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LES CHAPITEAUX CORINTHIENS

ET VARIÉS DU MUSÉE GRÉCO-ROMAIN
D'ALEXANDRIE (EGYPTE).

Par K. Ronczewski.

Un nombre considérable de chapiteaux corinthiens ou „corinthisés"
ont été trouvés à Alexandrie et aux environs. Plusieurs de ces chapi-
teaux, réunis au musée archéologique d'Alexandrie, nous montrent le

type romain tardif; au contraire, un autre groupe, d'un cachet tout à

fait local, est considéré comme appartenant à l'époque ptolémaïque.
Les plus beaux exemplaires de ce genre doivent, croit on, remonter

au IIIe siècle avant J. Chr.

La question de la chronologie des chapiteaux alexandrins est

assez difficile, puisqu'on est obligé d'étudier ces fragments séparément,
loin des ruines des monuments auxquels ils appartenaient et après la

déstruction complète des vestiges d'architecture. C'est le cas par exemple

pour les superbes chapiteaux ioniques (fig. la) provenant de l'empla-
cement du port de l'Est et mentionnés par Delbrück et Ev. Breccia1);
on ignore même la forme des bases et des fûts de ces colonnes; le

beau fragment de la salle N° 16 du Musée est placé sur un fût étranger
au chapiteau et non cannelé. Ce chapiteau (fig. 1) représente le type

d'Hermogène, et j'attire surtout l'attention sur la forme de l'abaque
(fig. lb). Nous y voyons au-dessous d'un listel (qui manque à Priène

et à Halicarnasse) une cymaise du genre, qui ne se trouve pas avant

la construction du temple d'Artémis à Magnésie. 2) Ce temple adû

être érigé, comme l'a démontré A. von Gerkan3
), entre 140 et 129

avant J. Chr., et nous pourrons considérer les grands chapiteaux ioniques
du Musée d'Alexandrie comme postérieurs à cette date.

x) Delbrück, Hellenistische Bauten in Latium II p. 161. — Ev. Breccia, Le musée

gréco-romain au cours de l'année 1922—1923, Alexandrie 1924, p. 6, pl. IV, V. — Du

même: Alexandrea ad Aegyptum (Guide) Bergamo 1922, p. 89 et 90.
2) Comparez Humann-Kohte-Watzinger, Magnesia am Maeander, Berlin 1904, p.

75, fig. 66.

h Jahrbuch d. D. A. J., Anzeiger 1923/24, 3—4, p. 347 et 348.



Il faudrait de même probablement changer les dates des chapiteaux
corinthiens de genre local trouvés à Alexandrie, et dont les fragments

principaux sont réunis dans cette publication.
Je dis de „genre local", car l'exécution décorative et les propor-

tions de ces chapiteaux diffèrent nettement de celles des chapiteaux

analogues provenant de la

3rèce, de l'ltalie ou de l'Asie

Mineure; même les chapi-
eaux composés d'après le

schéma d'Epidaure ont été

raités de façon originale.
La plupart de ces chapi-

eaux alexandrins sont exé-

;utés en calcaire jaunâtre,

Dresque blanc et très cor-

n provenant du Mex.

Pour les pièces plus grandes,
3n s'est servi d'une pierre
jaune à gros grains; cette

matière a demandé une

:ouche de stuc pour être

apte à recevoir la peinture

qui couvrait abondamment

les formes des chapiteaux.
Les chapiteaux exécutés en

calcaire blanc de Mcx

n'avaient pas cette couche

de stuc, et la polychromie
a été exécutée directement

sur la pierre, tandis que les

parties laissées en blanc recevaient une couche de stuc (p. e. le fût).

On rencontre des fragments exécutés en basalte ou en granit,

mais rarement.

La forme ronde du chapiteau prédomine, mais nous trouvons

aussi des chapiteaux de pilastres, de piliers et différentes combinaisons

comme: un quart de colonne placée dans l'angle formé par deux

pilastres, ou une demi-colonne adossée à un pilier; on rencontre même

des fusions de deux demi-colonnes.

Les dimensions des chapiteaux sont très variées: il y a même au

Fig. 1.
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Musée un fragment, provenant de la nécropole de Chatby, qui mesure

seulement quelques centimètres de hauteur.

Quant aux systèmes de décoration des chapiteaux de style „local",

on peut en distinguer à Alexandrie plusieurs groupes, composés
d'après les schémas suivants: I — le modèle du chapiteau de la tholos

d'Epidaure, plus ou moins varié; puis les rares modèles ressemblant

aux chapiteaux italiques de la période du tuf; II et 111 — les modèles

dont les volutes centrales forment un couple, d'après les schémas B

et C indiqués dans mon essai «Variantes des chapiteaux romains" 1
) et

IV — les chapiteaux aux volutes en forme de deux S, comme les

chapiteaux du groupe D des «Variantes".

1. Une réplique du modèle d'Epidaure n'est pas représentée au

Musée, mais nous la retrouvons à peu près exécutée dans le chapiteau
de la colonne de Khartoum érigée en 1900 sur la place du Saïd

Square (fig. 2). Ce chapiteau colossal taillé dans le basalte, a été

trouvé à Alexandrie,
sur l'emplacement
du quartier royal. Il

a été reproduit et

décritdans l'ouvrage
consacré à l'expédi-
tion Sieglin2), ou ce

chapiteau a été clas-

sé dansl'époquehel-
lénistique; la date

du IVe
ou IIIe siècle

avant J. Chr. a été

aussi proposée par
Delbrück 3).
Aujourd'hui l'étude

de ce chapiteau est

très difficile, et il est

à regretter, q'il n'ait pas été placé au Musée. Delbrück a mentionné ce

chapiteau 4
) et trouve, qu'il ressemble en tout au chapiteau d'Epidaure,

1) Publié dans les Annales de l'Université de Latvie, Riga 1923, livraison VIII,

p. 115—171.
2) Schreiber-Sieglin, Expédition Sieglin I fig. 208.
3) Si je comprend bien son texte (Hellen. Bauten in Latium 11, p. 159).
4) Hellenistische Bauten 11, p. 159 et fig. 100.

Fig. 2. D'après Schreiber-Sieglin I fig. 208.
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sauf les proportions. Je dirais même que l'architecte alexandrin a

aussi essentiellement modifié les formes des détails. Quant aux pro-

portions, on aperçoit surtout une différence dans la hauteur de la

couronne d'acanthes: à Epidaure cette hauteur s'élève à la moitié de

la hauteur totale du chapiteau, — la couronne du modèle alexandrin

occupe un peu moins des 2/5
de la hauteur totale. L'abaque du cha-

piteau d'Epidaure mesure à peu près 1/6
de la hauteur totale, tandis

que l'abaque du chapiteau fig. 2 et haute d'environ 1/1 de la h. tot.

En général, notre chapiteau est beaucoup plus svelte et les volutes

montent beaucoup plus haut au-dessus de la couronne d'acanthes;
cette particularité s'aperçoit dans tous les chapiteaux de caractère

alexandrin local.

Une différence considérable existe entre le modèle d'Epidaure et

les modèles alexandrins dans l'élaboration de l'abaque et des volutes.

L'abaque d'un chapiteau corinthien est généralement composé d'après
le schéma: échine, listel, plaque courbée. Ici la forme est variée: listel,

échine, listel et plaque. Sans doute, c'est un profil emprunté par les

architectes alexandrins au style ionique, et nous le rencontrons souvent

dans les chapiteaux ioniques hellénistiques et romains. Quant au profil
analogue du chapiteau corinthien de Phigalia, je pense, que l'abaque
du fragment étudié par Cockerell, Donaldson, Allason, Stackelberg et

Haller, devait être fortement abîmé et peu reconnaissable, car nous

retrouvons dans les différentes reconstructions des profils différents.

Cependant, si les dessins de Haller von Hallerstein sont exacts en tous

points et ne nous montrent aucune reconstruction partielle, il faudrait

accepter pour le chapiteau de Phigalia un abaque composé de listel,

cymaise lesbique et plaque.
1)

Nous pouvons citer quelques chapiteaux corinthiens postérieurs,
munis d'un abaque semblable: ce sont les chapiteaux trouvés à Olympie
dans la palestre, auprès de l'entrée du Stadion et dans les propylées
du gymnase

2). Le chapiteau de la palestre, composé de motifs

ioniques et corinthiens me semble dater, comme les chapiteaux des

propylées du gymnase, du Ie siècle avant J. Chr.; le chapiteau de

l'entrée du Stadion appartient au I siècle avant ou après J. Chr.

Un abaque analogue se voit aussi sur les chapiteaux trouvés à

x) Comparez les croquis de Haller von Hellerstein chez M. Gütschow, Untersu-

chungen zum Korinth. Kapitell, Jahrb. d. D. A. J. XXXVI, 1921, p. 44 ff.

2) Comparez les planches respectives dans l'ouvrage allemand „Olympia*.
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Arak ei Emir en Syrie et publiés par Butler1); ici l'abaque est de pro-

portions très gauches, mais il est composé des mêmes profils.
Citons encore l'abaque du chapiteau romain fig. 51 des «Variantes".

Mais en somme ce profil est toujours une exception pour les chapi-
teaux italiques, grecs ou asiatiques, tandis qu'en Egypte ce couronne-

ment du chapiteau corinthien devait être assez commun, comme le

démontrent nos exemples.
La fleur centrale, dans les chapiteaux d'Epidaure et de Milet (por-

tique de Laodice) et dans les chapiteaux italiques et siciliens helléni-

stiques, est placée au-dessous de l'abaque. Dans les modèles alexan-

drins, ainsi que dans les chapiteaux romains, l'aracée monte sur une

tige jusqu'à la hauteur de l'abaque.
Mais ce qui distingue la fleur du chapiteau fig. 2 de celle du

chapiteau d'Epidaure, c'est la forme de l'aracée caractéristique d'une

époque plus récente: nous voyons au milieu de la fleur un gros fruit

mûr, et les contours de la fleur devaient être très détaillés.

Une différence se voit aussi dans la manière de placer la fleur:

dans le chapiteau d'Epidaure il n'y a pas de tiges supportant les fleurs.

Il faut encore remarquer le lacet au-dessous de la fleur de l'abaque.
Quand aux volutes, on aperçoit les canals concaves au lieu du

profil compliqué d'Epidaure. Les rubans montants des volutes angu-

laires sont plus forts et s'élargissent vers le bas.

En somme, on voit que le maître du chapiteau de la colonne de

Khartoum n'a pas copié le chapiteau d'Epidaure, mais qu'il reproduit
un modèle modifié et plus récent; nous retrouverons plusieurs de ces

traits, propres au type alexandrin, dans d'autres chapiteaux conservés

au musée gréco-romain d'Alexandrie.

2. Grand chapiteau de granit gris conservé dans la cour du Musée

(fig. 3 et 4), haut de 83 cm.

Ce fragment est mutilé, et il est difficile de reproduire ses détails

en photographie; on voit tout de même qu'il est enrichi par des

fleurs d'aracées, placées entre l'abaque et les volutes angulaires. De

là naissent aussi les minces tiges, qui se dirigent vers une petite fleur,

placée sous la fleur de l'abaque; ce dessin, un peu compliqué et rare,
est illustré par la fig. 4. La tige centrale est encore enrichie d'une

sorte de petit calice, placé entre les volutes centrales et la couronne

d'acanthes.

L'exécution des détails est inférieure à celle des chapiteaux taillés

l) Syria 11, A 1, pl. 2 (Princeton University Exped.) 1907.
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dans le calcaire, et cela s'explique

par la matière employée; pourtant
une certaine dureté, une certaine

lourdeur se font remarquer même

dans les proportions et le dessin.

Cela apparaît surtout dans le trai-

tement des acanthes, qui n'ont rien

ducaractère des acanthes classiques;

ce n'est pas la faute de la matière

dure, car nous voyons dans le jar-
din du même musée un grand
calathos en granit (fig. 7B) dont les

feuilles se rapprochent beaucoup

plus de la forme commune. Je

crois que le maître de ce chapi-
teau voulait plutôt créer une forme

qui devait rappeler la feuille du

palmier; c'est pour cela qu'il fait

retomber profondément la pointe
de la feuille (fig. 3b). J'ai remarqué
dans la cour du Musée d'autres

fragments de granit rouge, d'une

exécution encore plus sommaire,

avec des feuilles qui rappellent les

feuilles du chapiteau fig. 3. La

même forme, encore plus accentuée,
se voit dans les chapiteaux des

colonnes de Dendera (fig. 5)
1
) qui

appartiennent à un monument des

temps romains.

Ces chapiteaux de Dendera sont

aussi composés d'après le schéma

d'Epidaure, mais une complication
y est introduite: au-dessus des

feuilles du bas, à côté de la tige
centrale, deux tiges montent et se

croisent; chacune d'elles s'étend

vers le coin formé par l'abaque et

*) Je dois cette photographie à l'ama-

bilité de Mr. L. Borchardt au Caire.

Fig. 3.

Fig. 4.
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la volute angulaire, pour se terminer en une fleur d'aracée. Au-dessus

du chapiteau est placé le cube selon la formule égyptienne (fig. Sb).
3. Le chapiteau en calcaire jaune (nummulitic limestone), gardé

dans la salle 16 du Musée; N<? 17855. (Planche I a et b). Hauteur totale

du fragment= 74 cm, hauteur du chapiteau sans astragale — 62,5 cm.

Diamètre du fût=60 cm. Forme de la base inconnue.

C'est le plus beau chapiteau du musée, relativement très bien

conservé. Il a été trouvé à Alexandrie près de la rue Youssef Eiz-

Eddine Effendi 1). Le chapiteau couronnait une demi-colonne et une

partie du mur, travaillée comme de minces pilastres. Sur la surface

supérieure de l'abaque est tracé un canal, qui mène du milieu de la

façe gauche jusqu'au trou central, aujourd'hui d'une forme irrégulière.
Cette préparation technique ainsi que la com-

binaison d'une demi-colonne avec deux pilastres
latéraux, nous prouvent, que le chapiteau fai-

sait partie d'un portique illustré par la fig. 6.

Une disposition semblable se voit par ex. dans

la reconstruction de l'entrée du Stadion à

Olympie2) et devait être assez commune à Alexandrie, comme on peut
en juger d'après les fragments du Musée. Le chapiteau pl. I est taillé

1
) Ev. Breccia, Alexandrea ad Aegyptum p. 90.

2) Olympia I, pl. XLVIII.

Fig. 5a. D'après une photogr. de Mr. L. Borchardt. Fig. 5b.

Fig. 6.
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d'une seule pièce avec le commencement du fût cannelé et avec un

morceau du mur. Tout devait être couvert d'une très fine couche de

stuc et peint en couleurs, mais le stuc a disparu. L'exécution en pierre
est très soignée, même les fines tiges et les aracées sont taillées de

façon si nette, que le stuc ne pouvait ni augmenter le relief ni changer
la forme du dessin.

Les proportions générales du chapiteau se rapprochent plus des

proportions du chapiteau de Khartoum (fig. 2) que de celles du modèle

d'Epidaure. La partie décorative est modifiée de telle façon, que la

forme primaire des volutes centrales est abandonnée: derrière les acanthes

monte une colonnette cannelée, couronnée par une bague et un calice

d'acanthes. De là naît le canal concave de la volute centrale et une

mince tige serpentant en lacet pour aboutir à une fleur dans le coin

profond situé entre l'abaque et la volute angulaire. Un ornement

semblable est placé sur l'axe du chapiteau. Ces fleurs sont dentelées

„à l'acanthe" et renferment le fruit déjà mûr.

Le profil de l'abaque est taillé d'après le schéma caractéristique
des chapiteaux alexandrins: listel, échine, listel et plaque. Les coins

de l'abaque sont coupés.
Les acanthes sont soigneusement travaillés et montrent une sin-

gularité dans le relief des feuilles: les tubes qui séparent les parties

dentelées, sont relativement très larges et se réunissent vers le bas. On

ne peut pas considérer ce détail comme résultant d'un travail superfi-
ciel, parceque d'autres détails du chapiteau sont traités minutieusement;
il ne faut pas croire non plus que la couche de stuc pourrait avoir

changé cette forme primitive. Nous y voyons plutôt une manière

définie, qui se retrouve dans d'autres fragments du Musée (fig. 7) dont

l'un (fig. 7B) est taillé en granit. Une certaine analogie montrent les

tubes des acanthes d'un grand chapiteau au Musée d'Athènes, pro-

venant de l'emplacement de l'agora et apartenant au temps d'Auguste.
Il faut aussi remarquer les lignes tracées sur la surface des tubes

(Pl. II 1), singularité que j'ai remarquée en examinant plusieurs acanthes

des chapiteaux du musée d'Alexandrie.

Les petites bayes entre les parties des feuilles sont un peu allongées.
La hauteur de la couronne d'acanthes est un peu plus des 2/

5
de la

hauteur totale. Conformément au plan, le bas du chapiteau est aplati
sur les côtés, tandis que l'abaque et les volutes angulaires montrent

la même disposition que dans les chapiteaux ronds.

Une des volutes angulaires est presque entièrement conservée; on

y voit une goutte placée au coin — c'est un détail que nous retrouvons
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dans d'autres chapiteaux corinthiens d'Égypte. Il faut encore souligner

que les volutes centrales aussi bien qu'angulaires s'enroulent autour

d'un bouton.

Les spirales planes, enroulées autour des boutons, ont été aussi

employées dans les volutes angulaires du chapiteau d'Epidaure. C'est

une forme qui a été longtemps employée à Alexandrie pour les volutes au

canal concave. Nous pouvons aussi la supposer pour le chapiteau fig. 22.

Le type de chapiteau Pl. I est représenté au Musée par plusieurs
exemplaires de différentes grandeurs et plus ou moins variés dans les

détails secondaires. Nous n'avons donc pas devant nous une création

individuelle, comme p. e. les beaux chapiteaux de Milet (du portique
de Laodice) mais un type presque canonique pour Alexandrie.

Ce fait, de même que le plan du pilier et surtout la forme très

avancée des fleurs d'aracée, enfin le profil de l'abaque obligent à

croire, que la date du IIIe siècle avant J. Chr., proposée généralement

pour ce chapiteau, doit être changée en une date de beaucoup posté-

rieure; j'inclinerais même volontiers pour le Ir siècle avant J. Chr.

Parmi les variantes du type décrit, nous trouvons au Musée des

fragments et des chapiteaux bien conservés, qui nous montrent, au-

dessus de la grande feuille d'acanthe, sur l'axe du chapiteau, une

autre feuille d'acanthe, mince celle-ci (Pl. II 2, 3. 111 1).
4. Un beau chapiteau de ce genre est représenté Pl. II 3.

Il porte le Ne 3755 du catalogue du Musée et se trouve dans la salle

XV. Il est sculpté en calcaire jaunâtre, le stuc n'est pas conservé. Sa

hauteur est de 30,2 cm. Il se distingue du chapiteau Pl. I principa-
lement par ladite feuille, puis par les rosettes aux coins sous l'abaque.

A Fig. 7. B
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L'exécution de l'acanthe est moins soignée, les colonnettes sous les

volutes centrales sont droites et collées aux rubans des volutes angu-

laires; l'ensemble et plus raide que dans le chapiteau Pl. L

5. Le même type est représenté dans les deux fragments Pl. II 2.

Ils sont faits de calcaire à gros grains, le fragment du bas est haut de

49 cm, et large de 114 dans la ligne des volutes.

6. Une variante nouvelle consiste en une exécution très riche des

spirales centrales. Le Musée possède deux exemplaires monumentaux

de ce genre, conservés à la salle C et dont je reproduis l'un, portant
le Ne 20939 (Pl. 111 1). Il est haut de 46,5 cm sans compter le cou

et l'astragale; la hauteur totale du fragment est de 58,5 cm; le dia-

mètre du fût =45 cm. L'autre chapiteau, tout à fait semblable (il sert

de socle au JMb 20339), est un peu plus grand (H sas 56 cm avec l'astra-

gale et une mince partie du fût). Tous les deux sont exécutés en

calcaire à gros grains; on n'y remarque aucun reste de stuc ni de

couleur, les bases sont inconnues.

Les volutes angulaires montent comme dans les chapiteaux pré-
cédents. Les hélices centrales naissent de tiges cannelées, relativement

plus minces et plus élevées que celles du chapiteau Pl. I; elles sont

même recourbées dans leur partie supérieure, là où commence le calice

d'acanthes. De ce calice naît la spirale propre, en forme de corde

tordue, laquelle se termine, après avoir fait un demi-cercle, par un

autre calice d'acanthes; puis s'étend le reste, lisse, de la spirale centrale.

Notre fragment est surtout intéressant dans sa partie inférieure,
c'est-à-dire par la forme des cannelures: ce ne sont pas là les sillons

concaves usuels, mais des flûtes convexes. Nous conaissons des formes

pareilles, mais employées pour le bas du fût; p. e. à Pompeï sur les

colonnes ioniques du forum triangulaire; puis dans une multitude

d'exemples romains. Alexandrie nous offre des fûts entièrement remplis

par des flûtes semblables (Pl. 111 3). Nous sommes certainement en

présence d'un trait de l'art postérieur, et nous pouvons classer les frag-
ments Pl. 111 1 et Pl. 111 3 à l'époque de la domination romaine.

6. Un exemple très riche, qui porte encore des restes considérables

de polychromie, est représenté Pl. 111 2. On le voit placé, avec 4

autres fragments de chapiteaux, dans un étroit couloir du pylône
gauche du temple de Horus à Edfou. Il est haut de 47 cm, taillé dans

le calcaire clair et compact et n'a pas de revêtement en stuc. La cou-

ronne d'acanthes est relativement très basse. L'abaque est de forme

canonique: échine, listel, plaque; il est mince mais large. Les colon-

nettes des volutes centrales sont divisées par des calices. La tige de
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la fleur de l'abaque naît d'une sorte de rosette, placée au milieu du

calathos. Les acanthes du bas retombent en lourdes pointes. Le frag-
ment appartient sans doute à l'époque romaine (IIe siècle).

7. Plusieurs fragments en calcaire de Mcx, provenant de Gabbari

et conservés au musée d'Alexandrie (salle 15), nous montrent une

modification du type d'Epidaure par une transformation des volutes

angulaires: le ruban concave est remplacé par une forte tige cannelée.

Dans les fragments Pl. 111 4 et Pl. V 1 (en bas) cette tige a même la

forme d'une colonnette cannelée, qui portait un calice enveloppant la

spirale angulaire; ainsi la volute avait la forme des volutes centrales

du chapiteau Pl. I. Nous voyons des formations analogues dans les

reconstructions des chapiteaux de Tegée (temple d'Athéna)1) et d'Olympie
(entrée du stadion, intérieur du Philippeïon).

Les fragments Pl. 111 4 (Ns 3797, hauteur 41,5 cm) et Pl. V 1 en

bas (N° 3793) sont particulièrement intéressants, puisqu'ils nous montrent

quelques détails particuliers au cercle italique-sicilien2): ce sont les

volutes centrales du profil rond, puis la feuille qui accompagne la

colonnette de la volute angulaire, enfin c'est la forme des dentelures

des acanthes.

Les singularités italo-siciliennes s'accusent encore plus nettement

dans le fragment N° 3804 (salle 15, H = 47,5)8) et on admettra avec

Delbrück, que de tels chapiteaux sont l'oeuvre de maçons siciliens.

Mais, dans les chapiteaux comme celui de la Pl. 111 4 se trouvent

aussi quelques traits étrangers au type italo-sicilien, si bien connu par

les chapiteaux de Pompéi et de Tivoli; ce sont d'abord les colonnettes

angulaires, puis un motif en forme de petites spirales en couple placé
sous les volutes centrales. Ce motif me semble être postérieur, car

nous le retrouvons dans deux fragments aux volutes entrelacées: Pl.

111 5 = JVs 18419(salle 22, H = 18,5 cm) et fig. 8 = 18439 (salle 22).
Nous en voyons aussi une preuve dans la forme très fouillée de la

fleur de l'abaque du fragment Pl. 111 5. Sans doute époque romaine.

Le fragment N° 18439 (salle 22) = fig. 8 provient d'un chapiteau
qui avait des volutes angulaires comme dans le type Pl. 111 4 et des

volutes centrales comme dans le chapiteau Pl. II 3, mais rondes et

entrelacées. Nous rencontrons donc parfois un mélange de formes

diverses, même de détails italo-siciliens, qui pourtant devaient être

rares à Alexandrie.

1) Ch. Dugas, le sanctuaire d'Aléa Athéna, 1924, Pl. XCI.
2) Delbrück, Hell. Bauten II p. 158.
3) Delbrück, Hell. Bauten II p. 157.
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8. Dans un petit chapi-
teau provenant de Hadra

(salle 14 Nu 3610, H ==

sa 14 cm sans compter
le cou et le fût), repré-
senté à la fig. 9, les vo-

lutes angulaires ont été

soutenues par des tiges

rayées, mais les volutes

centralessuiventleschéma

des volutes du chapiteau
Pl. 111 1.

Ce fragment nous mon-

tre un type à cou, qui sur-

monte la partie cannelée

pu fût. Ce cou, que nous

rencontrons parfois dans les fragments alexandrins, est un des traits

caractéristiques des colonnes du cercle italo-sicilien; il faut donc croire

à une influence sicilienne ou italique. A remarquer la forme des can-

nelures du fût dans le fragment fig. 9: la surface entre les listels n'est

pas concave, mais presque convexe.

Le chapiteau fig. 9 nous montre le motif

d'une fleur ou rosette, placée sous les vo-

lutes centrales; de cette fleur monte la tige

supportant la fleur d'abaque. Nous avons

vu un détail pareil dans le chapiteau d'Edfou

(Pl. 111 2); un autre exemple nous est pré-
senté dans le fragment du musée du Caire

(fig. 11, hauteur 52 cm), dans lequel les

couples des volutes sont soutenus par un

caulicol — motif singulier pour les chapi-
teaux égyptiens de caractère local.

Sur le chapiteau fig. 9 se voient des tra-

ces de polychromie; sur le cou ont été

peintes des rosettes.

Notre fragment doit dater de l'époque
romaine.

9. Un autre modèle aux volutes angu-
laires transformées en tiges rayées est re-

présenté au musée d'Alexandrie par le frag-

Fig. 8.

Fig. 9.
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ment Pl. 111 3 (JVTs 19591, salle 15,
H sans l'astragale ni le cou s

= 32,2 cm, hauteur totale du

fragment 45 cm). Ce chapiteau,
de calcaire blanc et fin, porte
d'abondantes traces de polychro-
mie, exécutée directement sur la

pierre, tandis que le fût porte
encore sa couche de stuc blanc.

Parmi les détails décoratifs de

ce fragment, les plus intéressants

sont les feuilles d'acanthe et les

cannelures. L'acanthe montre un

modelé plat et les dentelures sont

simplifiées. Les acanthes et les can-

nelures témoignent d'une époque

postérieure. m
La même forme des dentelures (trois dans chaque partie de la

feuille) se voit mieux sur le chapiteau central de la Pl. V 1, et surtout

sur le fragment représenté au bas de la Pl. V 2. A chaque dentelure

centrale correspondent les rayons

qui couvrent la surface de la feuille

d'une manière monotone, rappelant
le travail d'une des sortes de pal-
mettes siciliennes1). Les acanthes

du chapiteau Pl. 111 3, surtout les

feuilles qui montent vers les spirales

angulaires, ont été traitées sommai-

rement, et rappellent la technique
en stuc; leur valeur artistique est

inférieure. Ces feuilles angulaires

distinguent notre chapiteau d'autres

variantes qui se rapprochent davan-

tage du schéma d'Epidaure.
Le type du chapiteau Pl. 111 3

est aussi représenté par le chapiteau
d'un pilier rectangulaire (fig. 10),

l) Nous voyons des palmettes semblables sur les chapiteaux ioniques du musée

de Palerme et surtout dans les chapiteaux de Kenturipe au musée de Syracuse.

Fig. 11.

Fig. 10.
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de calcaire blanc, haut de 32 cm sans compter l'astragale, et ne porte
nulle trace de polychromie. Ce chapiteau est de la même hauteur

que le chapiteau Pl. 111 3 et lui ressemble beaucoup par l'exécution
mais les acanthes en sont travaillés plus soigneusement. La seule dif-

férence consiste dans la feuille, placée sur l'axe du calathos au-dessus

de la grande feuille du bas. Epoque romaine.

Plusieurs fragments conservés au musée d'Alexandrie représentent
un modèle spécial (fig. 12 et Pl. IV 1). Nous y trouvons de minces

feuilles qui enveloppent en bas

les couples de volutes, sans

pourtant former un caulicol

normal.

10. Le chapiteau de la fig. 12

(salle 22 JMb 19408) est exécuté

en calcaire jaune clair; il est

haut, sans compter l'astragale,
de 24 cm, la hauteur totale du

fragment est de 35,5 cm. Le

cou non cannelé est si grand,
qu'on peut supposer une co-

lonne à fût lisse. L'emploi des

fûts non cannelés est prouvé
par le fragment Nq 3802 dans

la salle 15, puis nous avons

vu des colonnes semblables à

Dendera (fig. 5); mais en gé-
néral les chapiteaux du genre
local ont été combinés avec

des fûts cannelés.

Notre chapiteau n'est pas
fameux comme travail, et j'y
vois un exemple postérieur
à l'époque hellénistique; cela

nous est prouvé non seulement

par l'absence des cannelures, mais surtout par le travail des acanthes

ainsi que de la petite feuille — palmette, qui est située, entre les spirales
centrales et la grande feuille d'acanthe.

Un exemple d'un travail plus fin est donné par le fragment suivant.
11. Le chapiteau Pl. IV 1 (Ne 3861, salle 15, hauteur =

= 24,5 sans compter l'astragale) a été mentionné par Schreiber et

Fig. 12.
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Weigand1) qui l'on classé dans l'époque hellénistique. Ce chapiteau,

qui a été trouvé à Alexandrie, porte de riches restes de polychromie,
exécutée sur le fin calcaire clair: on aperçoit encore le rouge et le

jaune.
En comparaison avec le chapiteau décrit précédemment, le chapiteau

Pl. IV 1 nous apparaît d'un fini beaucoup plus soigné. Les volutes

centrales ont un canal concave, le bas des volutes angulaires est rayé.
Nous ignorons la forme des spirales angulaires de ce chapiteau;

sans doutes ces volutes avaient, commes les volutes centrales, un canal

concave et finissaient par une pointe.

Les spirales semblables ont été probablement employées dans les

chapiteaux variés ou composés d'après les modèles «normaux" (fig. 13,
salle C), tandis que les volutes à canal convexe se rapprochent des

modèles siciliens 2) (remarquez aussi la volute Pl. VII 3).
Le chapiteau du type normal, exécuté en granit vert, placé à

l'entrée de la salle 15 (fig. 14) présente aussi un exemple des volutes

à pointe; ce chapiteau (H =54 cm) provient d'Alexandrie. On l'a classé

dans l'époque ptoléméenne 3); il est difficile de croire qu'un artiste pto-
léméen aurait pu faire un abaque composé seulement du listel et de

la cymaise.
Dans le chapiteau Pl. IV 1 les acanthes sont bien dessinés, mais

1) Expédition Sieglin I fig. 207. — Weigand: Baalbek v. Rom (J. D. A. J. XXIX,

p. 41, fig. 3).
2

) Delbrück, Hell. B. II fig. 99.
3) Breccia, Alexandrea ad Aegyptum, p. 200.

Fig. 13. Fig. 14.

2
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le caractère des petites bayes allongées qui divisent les parties dente-

lées, de même que la forme des tubes sur les feuilles, m'obligent à

penser à l'époque de l'empire (fin du F siècle avant ou Ir siècle après
J. Chr.).

11. Le schéma d'Epidaure a été aussi utilisé dans le chapiteau
Pl. IV 2, mais les motifs classiques y ont été mélangés avec l'ornement

de caractère égyptien. Ce chapiteau (JVb 3860, salle 15, hauteur 31,5 cm)
est décrit et reconstruit dans l'ouvrage «Expédition Sieglin" 1) et men-

tionné aussi par Delbrück2); on le considère comme une oeuvre du

III e siècle avant J. Chr., ce qui me semble arbitraire; des mélanges du

même genre ont pu être employés aussi bien plus tard, et la forme

des acanthes qui montent derrière les calices de papyrus, se retrouve

dans des fragments sûrement postérieurs. Le chapiteau Pl. IV 2 est

aussi remarquable par des restes abondants de polychromie.
Le petit fragment placé sur ce chapiteau (N° 3740, H =17 cm)

nous offre un exemple du même style composé, mais arrangé d'après
un autre schéma décoratif.

Un grand nombre de chapiteaux conservés au musée d'Alexandrie

représentent des types variés.

Je ne puis pas décrire ici tous les exemplaires de ce genre et je
me borne a mentionner les fragments les plus importants. Comme

nous l'avons vu, trois schémas de composition ont été employés.
Dans le premier système un couple de spirales est placé au milieu

du calathos. Un ornement central se retrouve très souvent dans la

décoration des chapiteaux romains; l'élaboration de cet ornement pou-
vait être dans ce cas très variée3). Parmi les nombreuses variantes

romaines il faut remarquer le joli fragment du musée du palais des

Conservateurs à Rome, que je reproduis ici à la fig. 17 et qui pourrait
dater de l'époque d'Auguste. La fig. 18 reproduit un interessant

chapiteau du musée de Nîmes, qui nous montre une riche variante

romaine du même genre: ici le couple de spirales est transformé en

rinceaux. Ces deux exemples romains donnent aussi idée de la liberté

avec laquelle ont été traités quelquefois les contours des acanthes.

x) Schreiber-Sieglin I, fig. 206.
2) Delbrück H. B. 11, p. 159 et fig. 101.
3) Comparer .Variantes des chapiteaux romains" p. 135—138. Je profite de

l'occasion pour rectifier une erreur restée inaperçue: le chapiteau fig. 16 est conservé

à la galerie lapidaire du Vatican, non au musée de Naples.
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Il est facile de s'apercevoir que les fragments alexandrins sont

plus uniformes dans leur conception et dans l'élaboration des détails.

C'est toujours un cachet local que nous rencontrons dans les chapi-
teaux illustrés par la PI. V 1 et les fig. 15. et 16.

L'uniformité des motifs architectoniques de vrai style égyptien a

dû influencer le goût des artistes représentant en Egypte le style
classique: ils se sont contentés de reproduire quelques types seulement.

Fig. 15.

Fig. 17.

Fig. 16.

Fig. 18.
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1. Un bon et riche exemple du schéma décrit est représenté
Pl. V 1. C'est le Nq 3803 de la salle 15 (hauteur totale 46,5 cm,
H sans astragale = 38,3, diamètre du fût 35 cm), provenant de l'em-

placement du Port de l'Est.

Le chapiteau est svelte, et cela explique qu'on ait pu placer le

couple de spirales centrales sur une espèce de colonne aplatie et garnie
d'un calice d'acanthes; dans d'autres chapiteaux du même type, les

spirales centrales montent derrière la feuille de la couronne d'acanthes.

Entre les deux spirales centrales pousse une tige très mince;

après avoir fait un lacet, la tige finit par une fleur d'aracée. La for-

mation des spirales est analogue à celle du chapiteau Pl. 111 1.

Les spirales angulaires s'élèvent en forme de tiges, enveloppées
de deux feuilles étroites et acanthisées. Une des ces feuilles monte

vers la spirale, malheureusement détruite, comme dans tous les frag-
ments variés. Les acanthes du bas du calathos sont de la forme,
mentionnée plus haut page 15.

On peut facilement remarquer, que les groupes de dentelures

sont très petits proportionellement à la largeur des feuilles, et les tubes

couvrent presque toute la surface de l'acanthe, rappelant une palmette.
Je crois qu'on peut considérer cette espèce de feuilles comme

une forme postérieure, datant du Ir
,

peut-être même du IIe siècle après
J. Chr.; en tous cas, c'est un travail de caractère local et ce serait

aller trop loin que de chercher une parenté entre l'acanthe alexandrin

et les feuilles des chapiteaux siciliens (p. e. ceux représentés dans mes

«Variantes", Pl. I 3).
2. Le chapiteau qui est placé sur le fragment décrit tout à l'heure

porte le N° 3791 et provient d'Alexandrie; sa hauteur est de 33 cm.

Il est travaillé moins finement et nous intéresse surtout par la

forme de son plan: le pilastre rectangulaire est combiné avec une

partie de colonne; malgré cela le chapiteau est composé comme s'il

était destiné à un seul fût. Sur le pilastre on voit des restes de stuc.

Les volutes angulaires ont été accompagnées par des feuilles à den-

telures aiguës.
3. Un fragment aux volutes angulaires à canalis concave se voit

fig. 15 en haut (salle 15, Ne 19042). Les spirales centrales relati-

vement petites, portent une fleur aux contours très détaillés.

4. Le fragment fig. 16 (salle C N» 21722, hauteur du chapiteau
sans l'astragale = 15,5 cm) représente un chapiteau uni mais placé sur

une combinaison d'un quart de colonne adossé à un mince pilastre.
Ce petit couronnement nous intéresse par la forme des acanthes; ces
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feuilles sont du type mentionné p. 15, mais elles ont été travaillées très

négligent: les parties des feuilles sont séparées tout simplement par
des trous, et les rayures sur la surface des feuilles sont tracées sans

aucun rapport avec les dentelures. Un semblable travail des acanthes

se voit dans plusieurs fragments conservés dans la salle C et provenant
de Hadra. Tous ces petits chapiteaux de calcaire blanc très fin portent
des traces de couleur rouge et jaune. La manière peu soignée avec

laquelle ont été traités les acanthes de ces fragments s'explique en

partie par leurs dimensions exiguës. Époque romaine.

5. Un des chapiteaux variés de la collection du musée d'Alexandrie

peut être classé dans le groupe décrit tout à l'heure, quoique le

caractère général de ce fragment diffère de celui des chapiteaux pré-
cédents. C'est le chapiteau Pl. V 2, placé dans la salle 15 sur le

fragment marqué du Nq 63. Notre chapiteau porte le N? 3853; sa

hauteur est de 25,2 cm, il est exécuté en calcaire jaune clair et pro-

vient d'Alexandrie.

Le chapiteau est représenté Pl. V 2 vu sur la face correspondant
à la demi-colonne. Vu de côté, il apparaît plus large et aplati; il

résulte de là une composition différente qui suit le schéma illustré par
la planche VI.

Nous voyons Pl. V 2 un arrangement de volutes centrales excep-

tionnel. Nous le retrouvons aussi rarement dans les fragments italo-

romains: je peux citer un chapiteau de pilastre conservé au musée de

Syracuse (Ne 948, marbre, hauteur = 36,5 cm); il y a aussi une cer-

taine analogie d'ornementation avec les motifs des volutes centrales

des chapiteaux représentés dans mes «Variantes des chap. rom." à la

fig. 10 (Rome), fig. 52 (Padoue) et Pl. II 4 (Villa d'Adrien). Mais,

seul, le chapiteau de Syracuse nous montre le même motif des volutes

inverses, quoique autrement modelées et combinées avec d'autres

détails décoratifs (G. E. Rizzo, Il teatro di Siracusa, fig. 72).
Dans notre chapiteau (N? 3853) deux feuilles de vigne sont pla-

cées parmi les acanthes; le dessin de ces feuilles n'est pas trop naturel

et l'exécution n'est pas fameuse.

La fleur de l'abaque devait être détaillée. Les volutes angulaires
sont enveloppées par des feuilles acanthisées, d'une manière qui nous

rappelle les volutes d'un chapiteau romain du musée de Naples (Pl. V 6

des «Variantes"), lequel est toutefois exécuté plus élégamment.
En somme, notre chapiteau est pittoresque mais un peu grossier

comme travail. Sans doute il appartient à l'époque romaine (I r ou IIe

siècle).

21



Il faut encore mentionner un fragment d'Aboukir (salle 22) avec

le disque du soleil 1) entouré d'un ornement rappelant les cornes. C'est

donc un chapiteau figuré, mais composé d'après le schéma d'un motif

central.

■

Le motif d'ornement central en forme de lyre à été très souvent

employé pour les chapiteaux romains et nous retrouvons le même type
de décoration dans plusieurs fragments du Musée d'Alexandrie; ce sont

aussi sans doute des oeuvres de l'époque romaine, mais elles nous

montrent une exécution des détails tout à fait locale.

1. Le fragment JsTs 21717 représente un groupe de chapiteaux
conservés dans la salle C (Pl. VI 1). Sa hauteur sans astragale est

de 14,3 cm; haut, totale du fragment =24 cm; il est de calcaire blanc,
le fût porte des restes de stuc. Il est travaillé comme le chapiteau
fig. 16 et provient de Hadra; à remarquer la forme de la fleur d'abaque.

2. Le plus beau fragment de ce groupe est le JNfo 18445 de la

salle 22, représenté ici Pl. VI 2 et provenant d'Aboukir. Il est exécuté

en calcaire blanc, sa hauteur est de 24 cm; on y remarque une cou-

leur jaune qui peut être le reste d'une polychromie ou une espèce de

patine.
Ce fragment se distingue du précédent et des chapiteaux du

même genre trouvés en Italie, par la faible hauteur des acanthes;
cette proportion se voit aussi dans les fragments Pl. VI 3 et 4.

Les volutes centrales sont traitées comme dans d'autre exemples
alexandrins: les tiges rayées sont accompagnées de menues feuilles

acanthisées, la spirale elle-même est en partie façonnée comme une

corde. Les volutes angulaires ont la forme de tiges cannelées, qui se

transforment en feuilles embrassant la spirale. Les acanthes ont été

élaborés d'après le schéma illustré par le chapiteau Pl. V 1 et V 2 au

bas, mais ils sont très abîmés. Il me semble que l'abaque a dû être

complété par du stuc. En somme ce chapiteau de pilastre est joli de

lignes et de proportions générales, mais l'exécution des détails n'est

pas fameuse.

3. Le chapiteau Pl. VI 3 (salle 14 No. 3692, H= 16 cm), pro-

venant d'Alexandrie, est taillé en calcaire et porte des restes abondants

de polychromie (rouge, jaune et bleu). Ce fragment est intéressant

*) Mentionné et reproduit dans une publication de Mr. E. Breccia: „Le rovine e

i monumenti di Canopo", qui doit paraître prochainement dans le Ir vol. des Monu-

ments gréco-romains de l'Egypte, publié par la Soc. Archéol. d'Alexandrie.
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par ses proportions: petits acanthes et grandes volutes centrales. La

partie supérieure du chapiteau manque, et nous ne pouvons pas
reconstruire les dimensions des volutes angulaires. Le chapiteau doit

appartenir à une époque postérieure.
4. Une variante de même genre est caractérisée par les volutes

centrales entrelacées. Ce motif se rencontre aussi dans les chapiteaux
romains1), soit comme décoration de la face principale, soit comme

compromis, quand la largeur latérale du chapiteau ne suffit pas au

développement du motif de la lyre (Nîmes, les chapiteaux du Nym-
phaeum). Nous rencontrons plusieurs fois cet entrelacement des volutes

dans les chapiteaux trouvés en Égypte.
Le fragment Pl. VI 4 (salle 14 Ni? 3689, H= 24 cm) provient

d'Alexandrie; c'est un joli chapiteau aux proportions gracieuses, avec

des restes de polychromie. Dans les coins, des rosettes sont encore

visibles.

5. Le dessin Pl. VI 5 reproduit, d'après Schreiber-Sieglin2), un

chapiteau de la fameuse chapelle du sépulcre romain de Kôm esch-

Chugafa — bon exemple du fait qu'on mélangeait encore, à l'époque
romaine, les détails égyptiens avec des motifs empruntés aux ornements

classiques.
6. Le chapiteau Pl. VII 1 est sans doute une oeuvre de l'époque

romaine3). Il est conservé dans la salle 14 et porte le Ne 3649. La

matière en est un calcaire jaunâtre. Le fragment provient d'Alexandrie;
la hauteur du chapiteau sans l'astragale est de 38 cm, la hauteur avec

le cou = 44,5 cm, la largeur du fût = 52,2 cm.

Tandis que les volutes entrelacées sont le résultat d'un resserre-

ment du motif, les volutes Pl. VII 1 sont éloignées l'une de l'autre et

séparées par un calice supportant la fleur de l'abaque. Les spirales
semblent naître d'un calice acanthisé. Dans la décoration du bas du

chapiteau sont employés des acanthes de caractère alexandrin et des

feuilles de vigne d'une élaboration un peu naturaliste.

Les volutes angulaires présentent une forme singulière: elles sont

formées comme de troncs feuilletés ou plutôt couverts d'écaillés4); ces

1) „
Variantes" fig. 27, Pl. V 4. Il y en a un exemple au musée d'Aquilée.

2) Expédition Sieglin I Pl. VII.
3) Ce chapiteau a été mentionné par Delbrück qui l'a classé parmi les oeuvres

ptoleméennes (H. B. II p. 159, fig. 103).
4) Les écailles des troncs me rappellent les feuilles de caulicol qui soutiennent

les volutes angulaires du chapiteau de la Porta Auréa à Ravenne (musée de Ravenne);
nous retrouvons aussi ces feuilles dans un petit chapiteau de la Galerie Lapidaire au

Vatican.
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troncs, légèrement courbés, portent sous l'abaque, sans liaison organique,
une feuille acanthisée ou une fleur. Ce système baroque d'un chapi-
teau de pilastre correspond peu au style hellénistique.

7. L'emploi des motifs de vigne, de même que l'élaboration des

volutes angulaires comme des spirales qui naissent de guirlandes fas-

ciculées, se rencontre dans le fragment, représenté Pl. VII 3. Ce frag-

ment, de calcaire blanc, est conservé dans la salle 22 sous le N° 18507

(H =26 cm). On remarque que les spirales ont un profil du canal

convexe, c'est-à-dire un motif propre au modèles hellénistiques italiques;
mais cela ne nous oblige pas à croire à une date antérieure: l'élabo-

ration baroque d'autre détails du fragment reproduit Pl. VII 3 peut
appartenir seulement à une oeuvre postérieure. Il est intéressant de

reconstruire le chapiteau qui a été orné de cette volute, trouvée à

Aboukir. Deux chapiteaux mieux conservés nous peuvent expliquer
l'ensemble: ce sont le chapiteau reproduit Pl. VII 2 conservé à Edfou

et le chapiteau Pl. VII 4, conservé au musée du Caire.

8. Pl. VII 2. Ce chapiteau, haut de 47 cm est placé avec d'autres

fragments (comparez page 12) dans le couloir du pylône gauche du

temple d'Edfou. J'ai eu de la peine à photographier ce chapiteau
très mal éclairé, mais on peut tout de même distinguer la formation

de la volute angulaire gauche. Elle commence par un caulicol can-

nelé; puis suit le fascicule composé de feuilles et de raisins entourés

d'un ruban, comme dans le fragment du musée d'Alexandrie. Les

volutes centrales entrelacées montrent le caractère original alexandrin;
de ces volutes naissent de petites spirales et des rosettes dans les coins

entre l'abaque et les volutes. Le style indique une époque postérieure.
L'arrangement compliqué de la partie droite de ce chapiteau s'explique
par le plan: c'est une combinaison de deux demi-colonnes.

Au bas du chapiteau, parmi les acanthes, sont placées des feuilles

de vigne; le dessin de ces feuilles ne suit pas la forme des nervures,

mais consiste en une série de rayures parallèles; une telle composition
nous est représentée très nettement dans le chapiteau Pl. VII 4, qui
est placé dans la galerie extérieure du musée égyptien au Caire.

9. Ce fragment d'un chapiteau rond est analogue, en ce qui
concerne les détails, au chapiteau d'Edfou; il est de la même hauteur,
mais les formes sont beaucoup plus raides. Cela se voit surtout dans

l'élaboration des feuilles qui accompagnent les spirales et dans les

lignes des feuilles d'acanthe. Oeuvre d'une époque postérieure.
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Nous avons enfin à décrire les chapiteaux alexandrins aux volutes

en forme de deux S, c'est-à-dire les chapiteaux composés d'après un

ancien motif ionique, que nous retrouvons si souvent dans les chapi-
teaux italiques hellénistiques et romains.1

)
Ce schéma est représenté au musée d'Alexandrie seulement par

des chapiteaux de pilastres et de piliers (Pl. VIII). J'ai eu déjà l'occa-

sion de mentionner plusieurs de ces chapiteaux comme appartenant à

un groupe spécial 2) distingué par

un cou orné de rosettes (de la col-

lection Sieglin, ici fig. 19; le

mignon chapiteau de la nécropole
de Chatby au Musée d'Alexandrie) 3)
ou par un cou garni d'un méandre sculpté (Pl. VIII 1 et 2). Les

fragments plus simples montrent un cou lisse (p. e. Pl. VIII 3 et 4).
Les chapiteaux sans cou devaient être rares (fig. 22).

Il faut remarquer, que les volutes centrales de tous ces chapiteaux
sont relativement très grandes: elles occupent plus de la moitié du

calathos, tandis-gue les volutes des exemples italiques sont beaucoup
plus petites. En général, les proportions des fragments alexandrins

composés d'après le schéma de deux S, sont trapues.

*) Comparez .Variantes" p. 146—157.
2 ) .Variantes" p. 155—157.

3) Expédition Sieglin I fig. 215. — Breccia, Catalogue général 1912, Vol. 11,
Pl. XIX.

Fig. 19. Chapiteau de la collec-

tion Sieglin. D'après "Expédition
Sieglin" I fig. 215.

Fig. 20.

25



1. Le chapiteau Pl. VIII 1 a été trouvé à Alexandrie (maison
Tilche) et publié par Schreiber1

). J'ai mentionné ce fragment dans

mes «Variantes" où a été reproduit un dessin du chapiteau.
2) Il est

de calcaire; la hauteur sans le cube est de 34,3 cm. H sans cou =

= 23,7 cm, No 3858, salle 15.

On voit sur notre planche, au-dessus du chapiteau, un paralléli-

pipède orné, qui pouvait, selon Schreiber, constituer la pièce entre le

chapiteau et l'architrave, comme dans le style égyptien.
Les volutes sont végétabilisées et le calathos est richement décoré

par des tiges et des fleurs. Le côté latéral diffère du côté face en ce

que la mince tige, portant la fleur angulaire, naît de la spirale centrale,

et non sous la fleur de l'abaque (fig. 20).
L'ensemble est très riche; les acanthes et les détails des fleurs

n'ont pas le caractère un peu froid, propre à l'époque hellénistique.
Je crois que notre chapiteau appartient au Ir ou même au IIe siècle

après J. Chr.

2. Le chapiteau du pilastre de la Pl. VIII 2 (salle 14 No 18884);

provient de Vardjan près de Mex. Hauteur totale du fragment 17 cm.

Hauteur du chapiteau avec le cou = 10,5 cm.

Les formes sont abîmées. Époque romaine.

3. Chapiteau octogone Pl. VIII 3 (salle 22 M> 18504); dans la

même salle sont conservés plusieurs fragments pareils, provenant
d'Aboukir. Hauteur totale du fragment = 32,5 cm; le chapiteau avec

le cou est haut de 18,5 cm. Les formes ont souffert de l'eau. Époque
romaine.

4. Chapiteau du pilastre Pl. VIII 4 (salle 22 N° 18369). Un cha-

piteau pareil est taillé sur le côté opposé du bloc; ce dernier chapiteau
porte des traces considérables de polychromie, mais les formes sont

plus abîmées. Le fragment provient d'Aboukir; hauteur du bloc =

=25 cm, largeur =25 cm. Époque romaine.

5. Le petit chapiteau en calcaire blanc fig. 21 (salle 15 No 3734,
H = 13 cm) nous intéresse surtout par des traces d'ornement sur le

côté droit du cou: cela peut être le reste d'un acanthe ou d'une

rosette. Puis il nous intéresse par la fleur de l'abaque qui est entiè-

rement conservée. Le travail est inférieur; sur l'abaque et sur le

calathos on voit des traces de gradine: peut être le chapiteau a-t-il

été couvert de stuc, ou plutôt il n'a pas été achevé.

1 ) Expéd. Sieglin I fig. 214.
2) Variantes p. 155,6 fig. 43.
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Une comparaison des formes des fleurs de l'abaque peut être utile

pour la détermination de la date des chapiteaux alexandrins.

Le III e et même le IIe siècle ne connaissent pas les contours riche-

ment détaillés, et le milieu de la fleur est occupé à cette époque par

une tige lisse. Au contraire, nous rencontrons des aracées richement

sculptées et remplies d'un fruit mûr dans les chapiteaux romains des

Ir et IIe siècles après J. Chr.; dans l'art italique cette forme de la fleur

de l'abaque devait même être connue à la fin de la république.
J'attire l'attention sur deux chapiteaux alexandrins représentés

Pl. I et fig. 22. Dans la fleur d'abaque du chapiteau Pl. I la fleur est

riche, mais elle s'élève directement de la tige; dans le fragment fig. 22

trois feuilles naissent de la tige au-dessous de l'abaque, puis s'épanouit
le propre calice de la fleur. Cette forme est donc décidément tardive

(IIe siècle après J. Chr.) bien que la feuille d'acanthe, au bas de ce

chapiteau, nous montre le style d'une époque antérieure.

Je termine la description des principaux chapiteaux alexandrins

sur ce fragment très interessant.

En comparant ces fragments entre eux et avec les chapiteaux
romains et orientaux, nous apercevons facilement, qu'ils sont traités

selon une manière locale, soit dans les proportions, soit par l'élabora-

tion spéciale des volutes et des acanthes. Nul doute, que ce cachet

local n'ait ses racines dans les oeuvres hellénistiques des Ptolémées.

Par suite de la tradition, qui est si tenace en Egypte, les compositions
générales des IIIe et IIe siècles ont été employées longtemps par les

architectes alexandrins et ont pu même influencer d'autres régions; ainsi

s'explique une sorte de parenté avec les chapiteaux d'El Hazne à Pétra

et ceux du monument d'Arak el Emir.

Les fragments alexandrins parvenus jusqu'à nos jours ne sont pas

pour cela toujours hellénistiques de date; surtout je me borne à accepter
la date du IIIe siècle avant J. Chr. Pour les grands chapiteaux ioniques
du musée d'Alexandrie cette date est insoutenable pour les raisons expo-

sées à la page 3. Pour les chapiteaux alexandrins corinthiens et variés

on n'a pas jusqu'ici d'indices assez sûrs, surtout d'indices fondés sur

l'analyse des monuments datés. On a essayé de juger d'après le lieu

des trouvailles, supposant que les chapiteaux, provenant de l'endroit

occupé jadis par le quartier royal (selon la description de Strabon)
devaient dater de l'époque ptoléméenne.

En analysant les fragments des chapiteaux, nous avons trouvé

quelques traits spécifiques qui se laissent difficilement classer dans

cette époque. Tels sont surtout: les combinaisons des demi et des
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quart de colonnes et des piliers ou pilastres; puis ce sont les

formes à peu près canonisées des chapiteaux se rapprochant du type
d'Epidaure. De même l'exécution des acanthes et des fleurs vient

renforcer l'hypothèse d'une époque postérieure.
Ces opinions sont fondées sur le caractère des détails; mais seule

l'étude de restes architectioniques qu'on découvrira encore sans
r

doute,

peut éclairer l'histoire et l'évolution des chapiteaux classiques en Egypte.
C'est pourquoi je regarde moi-même les dates proposées dans ce

mémoire comme un essai de classement pas du tout définitif.

A remarquer encore le fait que les chapiteaux corinthiens romains

„normaux" trouvés à Alexandrie, représentent décidément des formes

tardives. On a donc dû employer jusqu'au IIe siècle après J. Chr.

d'autres formes — évidemment celles des types présentés dans cette

description.

APPENDICE: Formes variées des acanthes romains.

J'ai remarqué (page 18 ci-dessus) que le feuillage des chapiteaux
romains variés a été parfois traité très librement. Nous voyons dans

les figures suivantes plusieurs espèces de feuilles dont les contours

diffèrent de ceux des acanthes «canoniques" romains1); c'est plutôt le

dessin des feuilles de la vigne et de l'érable, parfois des feuilles du

chêne, qui a dû influencer les dentelures de ces «acanthes" variés.

La surface de ces feuilles a été modelée d'après des profils différents.

Le milieu de chaque partie d'un acanthe canonique est concave,
formant une sorte de vallon ou de canal; ce profil se retrouve aussi

dans quelques feuilles variées, par exemple dans les feuilles du chapi-
teau de la Porta Aurea à Ravenne (Musée de Ravenne), ici fig. 23, ou

dans les feuilles d'un chapiteau singulier du musée d'Aquilée, fig. 24.-)
Un modelé semblable se retrouve aussi dans le feuillage d'un chapiteau
du musée des thermes à Rome (fig. 25) 3) et dans les acanthes d'un

chapiteau du musée de Vienne (France) fig. 26 2; mais dans ces deux

1) L'évolution et les formes des acanthes canoniques ont été traitées à fond par
Mr. E. Weigand.

2) Je publierai prochainement ce chapiteau avec d'autres fragments variés.

3 ) Le chapiteau N° 322, trouvé au Palatin; il est bien reproduit chez Meurer,
Vergl. Formenlehre p. 528 et 142. Comparez aussi .Variantes" Pl. II 3; époque
d'Auguste.
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6. Fragment du chapiteau de pilastre en calcaire blanc, fig. 221)
(salle 22 Ne 18440). Provenance — Aboukir, hauteur 31 cm. C'est

un rare exemple de chapiteau de ce genre sans cou; peut être le cou

a-t-il été taillé d'une seule pièce avec une partie du fût. C'est égale-
ment le profil de la volute angulaire qui distingue ce chapiteau
d'autres de ce groupe, mentionnés ici. Il est à regretter que la partie
centrale soit abîmée: on ne voit pas comment les volutes végétabili-
sées centrales ont été attachées aux volutes angulaires; il faut penser

aux volutes semblables des petits pilastres de El Hazne à Pétra, que

j'ai données dans mes «Variantes" p. 155, fig. 43: le listel de la

volute angulaire se transforme en une tige végétabilisée. Le même

système se voit dans le mignon chapiteau provenant de Chatby. 2)
L'acanthe à l'angle du chapiteau est exécuté avec soin et se

rapproche du genre de modèle présenté par les acanthes d'un acrotère

du temple d'Artémis à Magnésie. 3 )
D'après cette seule forme de l'acanthe on ne peut cependant pas

juger de la date de notre chapiteau: il y a un autre motif évidemment

tardif, c'est la fleur de l'abaque.

1) La photographie de ce fragment m'a été aimablement donnée par la Direction

du Musée d'Alexandrie.
2) Ev. Breccia. Catalogue général des Antiquités égyptiennes (Musée d'Alexandrie)

1912, Vol. 11, fig. 21 de la Pl. XIX.
3) Magnésia p. 69, fig. 61.

Fig. 21. Fig. 22.
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exemples l'unité du vallon est quelquefois légèrement troublée par de

minces tubes ou nerfs correspondant aux dentelures. On peut admettre,
en général, que le relief des feuilles décrit tout à l'heure a subi avec

le temps une évolution pareille à celle des acanthes canoniques; ainsi

le caractère du vallon entre les tubes qui divisent la feuille peut donner

une idée de l'époque à laquelle appartient le fragment. Par ex. les

vallons des feuilles fig. 24 indiquent le II e siècle; dans les feuilles

datant du IIIe siècle le vallon est même remplacé par un sillon étroit.

Les dentelures de chaque partie de la feuille pouvaient être

arrangées d'après deux schémas: a) les

dents forment des groupes arrangés à

peu près symétriquement au regard de

la ligne centrale de chaque partie (par
ex. fig. 26 2 et 6) et b) chaque partie
de la feuille est divisée en deux parties

secondaires, dont la supérieure, la plus
grande, porte des dentelures symétriques

(fig. 26 1 et 3). La régularité du dessin

des feuilles dépend évidemment de la

précision du travail, et la virtuosité dans

le maniement du ciseau pouvait aug-

menter la valeur décorative du feuillage.
Le modelé de l'acanthe nous montre

souvent une autre variante très caracté-

Fig. 23.

Fig. 25.

Fig. 24.
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ristique: chaque partie de la feuille est rehaussée et porte même des

nerfs saillant au milieu, au lieu d'être sillonné: de là une surface plus
ou moin aplatie de la feuille.

Cette espèce d'acanthes est très bien représentée par le feuillage
du chapiteau de pilastre du musée d'Aquilée, représenté Pl. V 5 dans

mes «Variantes"; une feuille de ce beau chapiteau est dessinée ici à

la fig. 26, 1. L'exécution de ce fragment est libre mais fraîche, sans

que l'ensemble soit dessiné de façon exactement symétrique; le nerf

central de la feuille est orné d'une bande ondulée, propre aux acanthes

du temps d'Auguste.

Quelques fragments parvenus jusqu'à nos jours montrent un

modelé d'une mollesse extrême; tels sont les «acanthes" d'un chapiteau
conservé au Tabularium à Rome (fig. 26 3) et nul doute, que le

dessin de ces «acanthes" n'ait été influencé par la forme des feuilles

de chêne, parce que les dentelures elles-mêmes sont arrondies; ce

Fig. 26.
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fragment doit apartenir à l'époque des Flaviens et correspond au

chapiteau du type illustré par la fig. 24 et Pl. VI 5 des «Variantes".

Mais le profil mou de la surface a été aussi combiné avec une

dentelure pointue: nous en avons un bon exemple dans le petit
fragment conservé jadis à l'Antiquarium de Rome («Variantes" Pl. V

3, ici fig. 27).
Les feuilles du chapiteau de Nîmes mentionné ici page 19 montrent

une surface presque plate (fig. 26 6); sans doute cette partie de la

décoration n'a pas été tout à fait achevée.

Des dentelures singulières sont à

remarquer sur les acanthes 4 et 5 de la

fig. 261); d'après Weigand les chapiteaux
ornés de feuilles fig. 26, 5 appartiennent
à l'époque d'Auguste.

Les acanthes des chapiteaux aux

dauphins de la villa d'Hadrien ont été

ormés d'après le schéma appliqué aussi

dans l'acanthe fig. 25, mais le relief de

a surface correspond au goût du II e

siècle.2)
Une forme tout à fait décadente de

cette espèce de feuilles est représentée par

es chapiteaux des pilastres de S. Lorenzo

a Rome.3)
Pour compléter la revue des formes

variées des acanthes romains citons encore

les feuilles décoratives taillées sur la cymaise du temple de la Concorde

à Rome, sur les parois de l'Ara Pacis et du temple de Bacchus à

Baalbek. Les décorateurs romains se plurent, à partir de la fin du

Ir siècle avant J. Chr., à varier le modelé et les dentelures des feuilles.

On a même remplacé quelquefois les acanthes du calathos par un

motif rappelant la palmette, exécutée tantôt unie, tantôt composée de

parties détachées.

1) Pour le numéro 5 de la fig. 26 comparez Baalbek I Pl. 6 et E. Weigand,
Jahrbuch für Kunstgeschichte 1924, p. 178.

2) On voit distinctement le style de cet acanthe sur les illustrations publiés
par Mr. E. von Mercklin, Römische Mitteilungen 1925, p. 155.

3) ..Variantes" fig. 65.

Fig. 27.
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KURSENIEKU VALODA.

Prof. J. P lāķa.

Priekšvārds.

Četras desmitis gadu jau pagājušas, kopš pazīstamais baltu valodu

pētnieks A. Becenberģeris publicējis savu rakstu „Par prūšu latviešu

valodu" (Über die Sprache der preussischen Letten, Mag. d. lett. litter.

Gesellsch. B. XVIII). Tur minētais zinātnieks sakopojis plašu „prūšu
latviešu" valodas materiālu, kuru ieguvis Karaļaučos, savās mājās,
mācīdamies šo valodu no savas ilggadējās kalpones Lates Falkas,
dzimušas kursenieces, augušas Nidas ciemā; pēc tam, apbraukādams
zvejnieku nometnes Kuršu kāpās un arī Klaipēdas apkārtnē, vēl pa-

pildinājis iegūto māteriālu un noskaidrojis piesavinātos valodas faktus.

Bez tam „prūšu latviešu valodas" autors apmeklējis Kurzemes dienvidu

vakaru novadus, lai iepazītos ar turienes latviešu valodas izloksnēm

un savāktu salīdzināmu māteriālu savam pētīšanas darbam. Tādējādi
Becenberģerim bijis iespējams nevien plaši un vispusīgi apstrādāt
„prūšu latviešu" valodas grammatisko un dialektisko pusi, bet arī diezgan
droši noskaidrot šīs valodas stāvokli latviešu dialektu starpā un atrisināt

tās celšanās un atsevišķās dzīves vecuma problēmu.
Mans nolūks, braucot pie Kuršu kāpu zvejniekiem, bija vienīgi

noskaidrot dažus viņu valodas fonētiskus jautājumus; it īpaši biju
iecerējies pats savām ausīm dzirdēt kāpinieku valodas vokāļu resp.

zilbju intonējumus, dabūt tiešu iespaidu par dažādu turieniešu intonāciju
tipu raksturu un izdibināt, kādā attiecībā tie atrodas ar citu latviešu

resp. leišu izlokšņu akcenta stāvokli. Šis nolūks stājās man acu priekšā
visvairs tādēļ, ka prof. Becenberģeris straujākā runas tempā nav varējis
izšķirt intonācijas veidus dažos vārdos un tos apzīmējis, schematizējot
Bīlenšteina attiecīgos latviešu valodas intonāciju datus (sk. Mag. d. lett.

litter. Ges. XVIII, 41, 42 lapp.), un tas tādēļ, ka minētais valodnieks

vispārīgi uz savu dzirdi nepalaižas (sal. 88., VIII, 100, 3-šā parindu
piezīmē).

Atbraucot Nidā, stājoties pie sava nolūka reālizēšanas, iedziļinājoties
tiešā darbā, sāku pārliecināties, ka jāiepazīstas ar pētāmās valodas
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faktiem daudz plašākos apmēros, un tādēļ sakarā ar intonāciju jautā-
jumu sāku vākt plašākus fonētiskus un morfoloģiskus māteriālus. Tādā

kārtā radās man daudz vielas sistemātiskam šīs valodas grammatikas

apstrādājumam un sakārtojumam. Par lieku tādu darbu neskaitu, jo
manā māteriālu krājumā un apstrādājumā ir daudz faktu un datu, kuru

nav Becenberģera rakstā, un viņam ir daži tādi sīkumi, kuru man

trūkst. Bez tam četrdesmit gadu laika sprīdī šis tas valodas dzīvē pār-
veidojies un pārgrozījies, un daudz kas savāds var izpausties dažādā

vielas pētījuma un apstrādājumā apgaismošanā.
Beidzot atzīmēju vēl, ka līdz ar valodas grammatiskās vielas vāk-

šanu un kārtošanu, jākrāj un jāuzraksta valodas leksiskais māteriāls.

Tas man likās svarīgs darbs. Leksiskais māteriāls savā kopumā izpauž
valodas dzīves gaitu. Sevišķi svarīgi novērot, cik Kuršu kāpu zvejnieku
valoda savā izolētā stāvoklī vēl bijusi spējīga attīstīt savas īpatnējās
radīšanas spējas, cik lielā mērā tā nokļuvusi kaimiņu valodu kalpībā
un kādā veidā un mērā tā padota pārtautošanai un panīkšanai. Līdz

ar to arī noskaidrojas kāpinieku garīgās dzīves resp. viņu garīgās kul-

tūras īpatnējo baltu trādiciju stāvoklis svešu tautu starpā un svešu

valšķu apstākļos. — Vispārīgi man šķiet, ka ikkatrs tādas, pārtautošanai
lemtas, tautas valodas vārdiņš ir visai svarīgs un sevišķi nesamaksājams
tas būs pētniekam tad, kad šīs valodas vairs nebūs.

J. Plāķis.
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Ievads.

Profesors Becenberģeris nosaucis Kuršu kapu iedzīvotājus par prūšu
latviešiem. Kā viņa savāktie salīdzināmie valodas dati liecina (sk.
Magazin d. lett. litter. Gesellsch. B. XVIII 131— 137), šie kāpenieki
ienākuši no Kurzemes. Pirmie ienācēji, kā vēstī chroniku ziņas, še

ieradušies ļoti sen (sal. op. c. 137—141). Jau XVII. gadusimtenī, pēc
Paula Einhorna liecības, kāpenieki vairs nezina, no kurienes tie cēlušies.

leceļošana Kuršu kāpās no dažādiem Latvijas novadiem nav mitējusies
līdz pat visjaunākiem laikiem; bet tās ir tikai dažas personas, kas laik

no laika, gan bēgdamas no dzimtkungu sūrām klaušām, gan arī no

krievu garā un grūtā kara dienesta, še atklīdušas. Vēl tagad kāpu

zvejnieki min tādus atnācējus, kurus vecākie cilvēki vēl paši atceras

vai arī zina no savu vectēvu nostāstiem. Pie kādas atraitnes (dzim.
Kalnišķes) atradu latviešu dziesmu grāmatu, kuru tai atstājis viņas tēvs,
kas bijis ienācējs un miris 80 gadu vecumā. Kāpenieki mēdz sacīt, ka

vēlākie ienācēji še atklīduši no „finnlandes"; bet šo ienācēju pavārdi,
kā piem. Gulbis, Beits, rāda, ka tie samaina „lifland" vārdu ar „finnland".

Kāpu iedzīvotāju starpā atrodas arī dzimtas, kuru priekšteči še ieradušies

no Austrijas Zalcburgas (Nidas Rômakaru dzimta = vāc. Rademacher),
pat no Krievijas iekšienes (Petroviču dz. 100 gadu atpakaļ, kara

gūsteknis Bizoroko = kriev. Bezorukov no pēdējā lielā kara) un vairāk

no Mazās un arī Dižās Lietavas novadiem (Nidas Šadovšķu, Pīču, Lekšu,
Piklapu, Endrijātu, Strēģu, Domšaiču, Petriķu dzimtas). Visi šie vēlākie

ienācēji palikuši par zvejniekiem, asimilējušies ar senajiem šejienes

iedzīvotājiem, iemācījušies kursiski un runā šo valodu tagad savās

dzimtās. Izņēmums ir dažas amatnieku dzimtas, kas ir vācieši un

ienākuši vēl nesen no Karaļaučiem un citām Vācijas malām (Nidas
Bloku, Mölenhaueru un Grāfa dzimtas). Viss lielais vairums ir īsti

kursenieki, senu senās šejienas dzimtas.

Kursiski kāpu iedzīvotāji vēl runā
v

Nidā, Preiļos, Pērvelkā un

Šatenurtē (= vāc. Schwarzort). Nida un Šatenurte ir jūras peldu vietas,
kur pa vasaras laiku gan nāk un iet, gan arī nometas uz ilgāku laiku

par peldu viesiem daudz vāciešu. Izbūvētu ostu un kuģu piestātņu dēļ
še vasarā ir ērtāka satiksme ar Klaipēdu, Kranti (== vāc. Cranz),
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Karaļaučiem nekā Preiļos un Pērvelkā. Pēdējās nometnēs vācu iespaids
uz kursenieku valodu un dzīvi liekas būt mazāks. — Minētās sādžas

resp. ciemi atrodas tai Kuršu kāpu daļā, kura tagad ietelp Lietavas

valsts territorijā. Vācijas daļā vēl paliek Pilkupes, Rasites, Kunces un

Sarkavas zvejnieku ciemi vai sādžas, kur tagad visi kāpenieki runā

vāciski (lejas vācu izloksni), atskaitot tikai dažu dzimtu locekļus, kuri

aizgājuši turp (ieprecējušies) no Nidas un citiem ziemeļu kāpu daļas
ciemiem (Ķīris Sarkavā, Purvīns, Dçgims Rasitē, Kurpeiķis, Pudiķis,

Dçgims, Balčis Pilkupē).
Kuršu kāpas jau pēc savas dabas ir noslēgts, abās pusēs ūdeņu

ierobežots zemes (smilšu kāpu grēdas) gabals, tādēļ arī viņu iemītnieku

dzīve no laika gala bijusi vientuļa, noslēgta. Vienīgais nodarbošanās

veids un vienīgais pārtikas un peļņas avots še varējusi būt un ir tikai

zvejniecība. Kāpenieki visi ir zvejnieki un visi dzīvo savās sen senās

nometnēs. Aramas zemes, atskaitot nelielus sakņu dārziņus ēku starpā,
še pavisam nav (vienīgi Rasitē redzēju arī rudzu laukus). Uz ārieņu

kāpu iedzīvotāji dodas reti. Visi dzimtu locekļi paliek savās kāpu
nometnēs un ir apmierināti ar savu likteni. Katrai dzimtai ir sava

dzīvojamā ēka, diezgan glīti celta un labi apkopta, ar pāris piederīgām
piebūvēm un kopēji darba—zvejas rīki. Vaļenieku, še sauktu „Juosenieku",
kas par algu strādā pie zvejnieku saimniekiem un dzīvokli īrē pie

citiem, nav daudz. Dzimtas ir bagātas bērniem, bet visi pieaugušie,
tiklab vīrieši kā sievieši, ir apprecējušies. Savu maizi kāpu zvejnieki
ir paēduši, kaut gan tā viņiem sūri, grūti pelnāma. Viss kas jāiegūst
pilsētā, kurp transportē sazvejotās zivis. Apģērbušies tie ļoti vienkārši,

pat trūcīgi. Modes vara šo zemes stūrīti nav spējusi valdzināt. Turī-

gāki vienīgi ir zivju uzpircēji.
Šāda noslēgta un vienmuļīga dzīve visai nabadzīgā dabā ir bijusi

īstā kāpenieku tautības un valodas sargātāja un glābēja cauri caur

gadusimteņiem; bet arī tikai sargātāja un glābēja. lenākot vientulīgā

un nabadzīgā dabas stūrītī no faunas un floras bagātākas zemes,

pārraujot visas saites ar dzimtenes garīgo un māteriālo dzīvi, ar pierasto
dabu un apstākļiem, tautas radītāja gars vairs nespēj kuplināt savu

valodu ar jaundarinājumiem un jaunveidojumiem, nespēj iedvēst un

uzturēt valodā viņas agrāko impulsīvo dzīvību, nespēj to tālāk veidot un

attīstīt. Tā sastingst savā attīstībā, savā dzīvībā, piemērodamās vienīgi

jaunajiem apstākļiem, atbilsdama tikai jaunās dzīves prasībām tajā
apjomā, cik tā kongruē ar pagātnes dzīvi un apstākļiem. Jaunās vaja-
dzībās valoda sāk izlīdzēties ar patapinājumiem, sākumā veidotiem pēc
sava gara un savas nojautas. Tādas vajadzības rodas, sastopoties ar
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tuvākiem kaimiņiem, svešas tautas locekļiem, svešas valodas runātājiem,

dabūjot no to kultūras sev jaunus māteriālus ieguvumus un garīgas

vērtības. Tādi kāpu zvejnieku kaimiņi ir: 1) Otrpus mares, uz cietzemes

dzīvojošie leiši, sevišķi ap Silakrogu, kurp kāpenieki brauc pārdot savas

zivis un iepirkties vajadzīgās pārtikas vielas, kā arī dažus citus, dzīvei

nepieciešamus priekšmetus. Šos savus kaimiņus kāpenieki sauc par

zemniekiem vai būriem un viņu pusi par festlandi. Satiekoties ar

zemniekiem, kāpu zvejnieki iemācījušies daudz maz leitiski un arī

patapinājuši daudz vārdu savai valodai, kuru tajā trūcis, bet daudzkārt

samainījuši savu priekšmetu un nojēgumu apzīmējumus ar leišu vārdiem.

Tādā kārtā būs ieviesušies kāpenieku valodā tādi lituānismi, kā piem.
skaitļu nosaukumi desimt, vienālika, dvīlika, trejâbs etc., tālāk miests,

gribs
,

druska, valsas, difža, pulks, brangs
„
dārgs", greīti, sudlevu v. 1. 1.

Leišu valodā agrākos laikos (līdz pat pēdējam karam) garīdznieki

sprediķojuši kuršu sādžu baznīcās. Aiz tā iemesla kāpenieku valodā

ieviesušies daudz leišu vārdu, lietojamu dievkalpojumos un kristīgās
dzimtas dzīvē, kā: kungs, artims, dievakûns, svçta dvase, dievabalmings,
gyvastis etc. un arī daudz leišu patapinājumu, piem. velikas sūdna

diena, neprietelis, vīskups, spaviëda, venčavanes v. t. 1. Par leišiem

kāpenieki mēdz saukt vienīgi tos leišu tautības iedzīvotājus, kuri dzīvo

mares dienvidos, piem. ap Labguvu un vēl tālāk; par tiem kāpu zvej-
nieki zina maz ko stāstīt.

2) Bez tam kāpenieku kaimiņi ir vācieši. Visus, kuri nerunā kur-

siski un būriski (leitiski), t. i. pilsētas (Klaipēdas) iedzīvotājus un

zvejnieku ciemos dzīvojošo intelliģenci (skolotājus, mācītāju, ārstu, da-

žādus ierēdņus), kā arī vasaras peldu viesus un dažādus citus ciemu

apmeklētājus, kāpinieki sauc par vāciešiem. Tie arī ir—ar maz izjē-
mumiem — vācieši, augstākās, modernās kultūras pārstāvji. Būdami

visus ilgos gadus vācu valsts pavalstnieki, baudīdami šīs valsts kultūras

labierīcības, vācu skolotāju un mācītāju audzināti un mācīti (skolā
kursiski nekad nav mācīts), kāpu zvejnieki arvien vairāk padodas pār-
tautošanai; viņu valoda tagad nevis vien mudž no vācu patapinājumiem
un ģermānismiem, bet kultūras dzīves jautājumos tiem tīri kursiski nav

iespējams izteikties. Tagadējā jaunā paaudze daudz neskaidrāki un

vājāki runā kursiski kā vecie ļaudis. Visjaunākā paaudze šai ziņā būs

vēl vājāka. Tas tādēļ, ka kāpenieki senāk bērniem mācījuši papriekš
savu dzimtas valodu, un tikai skolā bērni mācījušies vāciski; tagad
turpretī otrādi, atrunādamies ar to, ka bez vācu valodas prašanas
bērniem skolā ejot grūti, un kursiski jau tāpat vēlāk dzimtas vidū

iemācoties. Tādu kāpenieku, kuri tikai kursiski prot runāt, nav vairs
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sastopams. Tikai par vienu ļoti vecu māmiņu (ap 90 gadu vecu) dzir-

dēju, ka viņa vāji protot vācu valodu.

Kāpu iedzīvotāji paši sevi sauc tikai par kurseniekiem; cita nosau-

kuma tie nelieto. Acīm redzot, šis nosaukums viņiem nācis līdz no

viņu pirmdzimtenes, no Kurzemes, kur tiem, šo zemīti atstājot, vārds

latvietis vēl nav bijis pazīstams. Kāpenieki runā savu „kursisku"
,

un

kaut gan labi var saprasties ar latviešiem, ja tie atbrauc pie viņiem

ciemā, bet nojēgumi latvietis un latvieša valoda viņiem ir sveši; viņi
pazīst vienīgi vārdus letis, letisku, ko noklausījušies no vāciešiem.

Ar citiem kurseniekiem, kuri dzīvo uz cietzemes, Melnraga un

Kārklbēka sādžās, ziemeļos no Klaipēdas, kā arī Klaipēdas priekšpilsētā
„Bommels Vitte", maz dabūju iepazīties. Melnragā sastapu gan vēl

nesenos ienācējus no Rucavas, kas diezgan labi runāja kursiski, bet

vispāri guvu iespaidu, ka še pārtautošanās gājusi straujākiem soļiem
uz priekšu kā vientuļajās kāpenieku nometnēs.

Visu laiku (gandrīz mēnesi) sadzīvoju Nidā, vislielākā Kuršu kāpu

zvejnieku sādžā (ap 1000 iedz.), uzturēdamies un mitinādamies zvej-
nieku saimnieka Miķa Pleīķa mājā un viņa dzimtā. Pleiķa tēvs ir pie
70 gadu vecs, vēl visai spirgts, ļoti dievbijīgs un darbīgs sirmgalvis—
īsts kursenieks. Zvejot viņš vairs neiet, bet uzpērk zivis, žāvē (kvēpina)
tās un ved „miestü" (tā kursenieki sauc Klaipēdu) pārdot. Miķis Pleiķis
labi pazīst kāpu ciemus, viņu iedzīvotājus un arī „miestu" un tā ap-

kārtni. Pleiķa tēvs nevien ar savu saimnieci Marfķi Pleīķieni un bērniem

bija palīdzīgs pie kursenieku valodas māteriāla vākšanas, bet arī sa-

meklēja citus vecākus nideniekus, labus valodas faktu paskaidrotājus
un galvenām kārtām tādus, kas man varēja vairāk laika ziedot un kas

zināja parākot man dažas vietējās teikas un nostāstus. Pirmā kārtā še

minams zvejnieks Fričis Kūrs, viņa saimniece Marfķe Kūriene (ap 50 g.

veci) un viņu meita; tālāk vēl zvejn. Miķis Sakwtis (69 g. v.), Hanis

Sakâtis (75 g. v.) un Mārtiņš Beits.

Ar Preiļu un Pērvelkas zvejniekiem satikos un sarunājos, braukājot

kopā ar kuģi uz Klaipēdu. Šīs sarunas man noderēja zināmā mērā

savāktā māteriāla kontrolēšanai un pa daļai arī papildīšanai.
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Teksti.

M

Es viēnreīzu jâdiju pic jūrmala. Un mūsu naktvechtéris sacija,
kad es nituru jâti jûrmalç, kad ziègaris ir dvïlika, un tiè ir tie piktîe
stundi. Tad es jāju ar zïfgu raïts. Es turēju tādu piktu suni, un tas

gāja ar mani līdzā. Es nuôjâju iki firštera jûrmalç, tas sunis man

prapuöla. Tas sunis prapuöla man, tad es jāju juo tālu. Tad es

nuôjâju iki pusceļa, un tad atsarada man tāds mačs vaīķelis. Un tas

gā(j) ar man līdzā tādu galu. Un tad viņš uz reižu turēja zirgu un

jāja raīts. Un tas bij piktais. Tad viņš tik tālu bij, ka nu še ik ta

lûoga, kādus piecus sūoļus nuo mana zirga. Un tad es turiju pātagu
līdzā. Un tad pa pirms sava zirgam pa pakaļu situ vienādi ir uötradi —

krustis. Tā kā mana zirgs nelēca pats uz viņu virsū, un tad es viņam
situ — tam piktajam — vienādi un uötradi, tā kā viņam izlēca ugnis, un

tad viņš prapuöla man. Un es tam piktajam saciju: „Kad tu nuoiēsi

ar mani līdzā pi jūras, tad es izrāušu kuölu un tad es tev āzmaksāšu

par tavu nugaru, kad tu man gribēsi kuo daret. Un tad viņš prapuöla.
Mana uötras zirgs bija jûrmalç, un es neberadu tuo zirgu un jāju pie
māju. Es pasajēmu brižģiles un jāju ar sava zirgu pie māju. Un tas

piktais bij uôzsêdis mana zirga pakaļā, un tas zirgs knapi panesa. Es

viņu situ, aie viņš neskrēja (tas zirgs bija fiinks, viņam pātaga nekad

ne reīķeja). Tad zirgs bija slapš, ka nuo māres izrâuts. Bet baīmes

es neturiju. Un ka es pārjāju pie mājas šiše, un tad paguva te ciemā

dikti tie suņi riet. Tas piktāiš bij paskrējis man. Un ta es iēvedu

zirgu stallç un ta es gāju iekšā un likûos gulēti. Un kad iēsagulu
gûltâ, tad sieva saka: „kas ar tevi ir?" Es parākūoju viņai, kas ar

mani bija nuösadevis.

2.

Mēs zvejûojam jūrā lašu üdas. Un tad mēs nācām pie malas.

Mēs bijām kādas duj jūdzes āugšum jûrâ. Un ta mums viēlu atgā,
un ta jūra dikti saķila, ka mēs nevarējām pi malas izièt. Un ta mēs

piesējam pi siļķiņu tīkla un gulējam pa nakti pie ta siļķiņa. Pēc radās

stufms ar snîegu, un es saciju, ka turam iet pi malas. Mani drāugi
saka, ka viņi tur nakti mifti, tad labāks dīenu mifst. Nuo rīta, ka

saule patecēja, es saku: „nu turam iēti pi malas". Ta pïfmâ laīva tā



bija Ķīra laīva; tā izgāja gane labi; tā niguva udiņa ni mag. Un mes

nācām pakaļ un tad mēs guvām pillu laīvu udiņa. Un tad mana (tie)
draugi, tiē bij parsaganduši. Es saciju viņiēms, ka viņi nitur ifkļus
palāisti ļūosu. Mēs ar tuo visu üdini izgājām pi malas. Kādu pīeca-
desimt mçtçru nuo malas bijām pmojum, kad tuo üdini guvām. Un ta

viņi turija ifti pi malas ar visu üdini. Ûdins gā iekšā ir laüku nuo tās

laivas. Tad es izmetu mastu laüku ir akmiņus. Un tad es tuo laīvu

vaīdiju ar kājams, ka viņa nivēršas apkārt. Tad mēs izgājām pi zemes,

izlējam üdini, un mūsu drāugs Ķīris atgāja palidzçt pavilkt mūsu laīvu

āugšum. Un tad mums atjāja pārvest ar ratis. Mēs bijām duj ķilome-
terus nuo mūs ciema.

m

Vecâis Didžkd/tis Agilâ dzîevûoja. Un ta viņš atrāva nuo Aģilas
še Nidâ. Un ta mūsu vçcâ grüse, kura bija nuo Avilas, tā man pa-
rākūoja, ka viņa vīrs dzirdējis, ka nu pa kalna nāk zuvçs laüku. Un

tad viņš dzirdējis, kad rūč. Viņš gaidijis, kas te nuösaduös nule. Ta

viens atsasāucis jaütaja viņam: „va(ī) ir gana?" Un tas uotrāiš sacijis,
kad dâr reik übaga dali. Un ta jaü apstājis.

Teicējs Hanis Sakūris 75 g. vecs.

Mana kaïmins KDrs un uötras Purvtas (kurš bij ze||u pi tā) -abi

duji zveju uz viēnu vâlti. Tië duj bija redzijuši tafp Venča raga ir

Bulviķa raga vienu ugni uz ūdiņa. Mana drâugs man tuö parākūoja,
ka šiē duj redzijuši, un es tuö niticiju. Es nuösmeju tuö. Tas nivareja
buti tīesa. Es tuö piējēmu, ka tas ir bijis zvejš kāds, un viņi piējēma,
ka tas ir bijis kāds gešpensts. Viēlak es bēgu ar zuvçm pic miesta.

Tad es nu tuo Bulviķa ragu turiju bēgt garum. Tad man iēgā prata
nu tās ugnes, kuru es sencī biju āzmirsis un nebeduömaju nu tās. Es

pats dīvijuos nu sevis, ka tas man bij iēgājis prātā, kur es tuo sen

biju āzmirsis. Tad es nuobēgu lig Šatenuftes. Un tad es sûtiju vaīku,

mana dçlu paraģf. Vēš bij labs; turijam ar trīs četri šuotu skrieti.

Ta bija vēja, kad es turiju ar çlmântu labi grumtîes. Un kad Satçnuftei
es paskrēju garum, tafp Lība un Klāuskāpa ragu, un ta es redziju, ka

viens fārcēiķis gul ar ugni. Kad es vinu paredziju, es nitapu viņam

nimaģ garum. Tad es paduömaju: „Tür iēt āugšum strâumç". Es rāvu

šuotu un gribiju skriet viņam klâtin un raudzēti, ar kādu strāumi viņš
rīda (= auf der Reide liegt). Kad es tuo šuotu piërâvu, tad ugnç gā(j)

priēš manis. Tad es duömaju: „Tür būti dâmferis". Tad es paduömaju:
„Kur še dâmferis var atsarastîes?" Kad es tuö paduömaju, tad ta ugne
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nāk pradem man pretim, gane tīešam uz mana vālti. Es paduömaju
sava prātā: „Viņš (tas dâmferis) mani pārskries." Ka es tuö paduömaju,
tad viņš uz reīz tapa man gane paprīekšu. Kad viņš tapa papriekšu,
tad viņš tâ lçnam gāja garum ka sneķis par zāli (mana vâlte skrēja

ar follu fārtu pa acu (= vāc. voran). Un ta es nu redziju, ka tas

nibij riktigs. Es gribiju tuo vaïku sâukt nu paragçs laüku, bet es baïmçs

turiju, kad tas vaīks nu baïmçs nitûop paīks iz gâlas. Un ta flammq

bija dreīfirtel mēteri nu ūdiņa, un viņa flakerçja nu ūdiņa zeminçs pic
âugstîençs. Esnuôdïvu: „Tāda puīka balta flamma". Un kad viņa man

tapa nu vâltes az pakaļas man garum, tad uz reīz nāk atpakaļ uz mana

vālti virsuj tāds dižs mçlls klumpis, tāds ka migla, dūmi. Ta ugnç

bija tā patç apakšā, ka nuo pradžas, ka pap/rms. Tad es grābu buosāku

un gribiju ar buosāku durt. Es paduömaju: „Kûo tu dufsi iz vēja."
Es metu tuo buosāku prûojum. Tad gāju pi bufdas klāten un pārsa-
metu krustu un jaütaju, ja viņš labs ir, ta viņš tur runāti; ja nav labs,
ta viņš tur daret, ka viņš prapûlsti. Ale es niguvu ni vienas antvortçs:
ni runāja, ni prapuöla. Un tad esskaītiiju: „Alle, die selig sind, fliegen
hoch zu denen, die Jesus Christus berufen hat" un tad vēl „Eine feste

Burg ist unser Gott" un „Christi Blut und Gerechtigkeit". Tad viņš

palika bestāvus, un es paskrēju garum. Es skrēju juö tālu un redziju
tuo flammu flatçrçjûot, kāl es variju piêrçdzçti.

■

Es jāju uz miestu ar zuvems gane nuo vakara jaü. Man satuma

jau uz marem šiše. Es nuôjâju Venča ragā un kādu bridi te nosalaī-

cijûos. Un ta jāju juo tālu. Kad fuzes (= latv. ledu iesprausti priežu
zari) jau bij cirstas, tad ledus tur būti dvīlika collu stārks. Ledus bija
apsalis gane blanks ka špiēģilis. Un bija kritis plāns šniēģilis uz tuo

ledu. Kad es atnācu lidz Feilenhof garum, tad nāk Bambļa rags. Te

pavasari rùodâs švaks ledus un rudini, kad apsalis, tāds pat ka visur.

Kad es pi ta Bambļa tapu, ta pradija tas ledus trašketi pa slēdžu ir

pa zirga, ka es duömaju, ka es turu ielūzt ar visu labu. Ta es paduö-

maju, ka rudini tas ledus, kad füzes ir cirstas, tad nivar tāds švaks

ledus bût. Tad es pats gāju nu slēdžu zçmuj kājum un jāju ta gane

lçni, ka nivaru ielūzt. Tas traškums pastāvija vis, aie es niiēlūzu. Es

duömaju, ka es tapčaū tuo Bambli garum, tad es jāčau pi Hopa
(Fischhändler) klāten. Tad es gribiju no viņa viēnas slēdes burgat un

jçmti nu mana slēdžu viēnu vātiņģi (Fischkorb) zçmuj un uz tam

uötram slêdçm uözlikt un pie pakaļas tās piêkabçnat. Nu es jaü biju
Bamblim garum, kur nāk juö fçsts lçdus; tas traškums vis trašk man,
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nipasalaūnās. Ta es gāju uz slëdçm un sêdûos virsuj. Ka es Iîdza

uôzsasêduôs uz tam slèdçm, ta man pries priekšas tāds mçllums uz

içdu pasarādās, tāds mçlls klumpis. Kad es uz viņu raüguos, es duö-

maju, kad pavirtusç füze ir. Ka es labi pasaraûgûos — fuzç ir par

mçïla. Līdz ka es paduömaju, ka ir par mçllu, ta viņš prada āugti.

Viņš varija unjefçr bût dižs puse mëtera augsts. Ta viņš rûonâs dzīvs

ir prad' skriet. Viņš niskrêja ni uz zemi, ni uz kāpu sāni, bet skrēja
man pretim. Ka viņš man skrēja pretim, ta es paduömaju, ka viņš
nivar bût riktigs: kadiēl viņš niskrej nu manis prûom. Es duömaju, ka

viņš ir bijis man uz slëdçm virsuj un gribijis mani, ka es turu ielūzt.

Man tie mati ka šeri cēlās āugšum, tāds auksts šufpulis man pargā.
Ta es jēmu pātagu un cirtu zirgam krustis par nugaru. Bij ķēvĢ Lîzç
vārdu. Es saciju: „Ihr Höllengeister, packet euch! Ihr habt hier nichts

zu schaffen!" Es Līzei devu krustis pa nugaru un sev par plecis ar

par krustu cirstu, kad viņš nibenāktu man uz slëdçm virsuj, un saciju:
„Lîzç, forvçrts!" Pruöm nu vietas zirgs pillu rikšu skrēja, vaīrak nebe-

traškija. Nebebrūkaju pie Hopa klāten jāti ir viēnu tūru līg pat Svencilis.

Kad es āzgāju pi Lipkç (kruö£eris), ta bija ziëgars pusç viëna. Tas

Lipkç man parâkûoja, ka pagājušu rudini tas Ušpurvis (zvejš un būris —

Kleinbauer) ir te nuöslicis; te viņš gul.

Es nu Šatenuftes pagāju kājum. Turiju dižus kažūokus uz pleci.
Kad gāju, man rādās, jaū sīlpnas tapu. Bij drusku sniega, un uz ties

kažuokis atsastîepûos. Kādu bridi atsadusejuos, tad gāju tālāk. Es

daug reīzu turiju tuos kažūokus pamest un dusēti. Kad tapu šiše,
nitālu nu Nidas, ties Bulviķa lefļķes, ta es vēl tuos kažūokus turiju
mesti ir atsastîept. Ta man pradija ta mîegu lâuzti, aie es nigribiju
āzmigt; es pasarēmuos uz çlkuôni. Kad biju diži nuösalis, es nigribiju

āzmigt, un tad es steQguos nuo visas sīlas, ka es nivarçcau āzmigt. Ka

es būču āzmidzis, ta es buču še palicis. Uz reīzu es jūtu, ka uz mani

nāk raītilis; tas pārjās mani cauri. Ta es lêcûos prûom āugšum, tvēru

mana kažuoku sev nu zemes līdzā, ir niviēna raītiļa es niredziju. Un

ta es uözsametu mana kažūokus uz pleci ir gāju pie māju; ir prapuöla
viss tas sīlpnums. Es tapu tāds stiprs, kad es viēnu tūru lig pat māju
pārgāju nidusijis.

m

Pilkupç es pirku nuôdzîevûotu dzîevokli. Pārdevēiš jaü bij vçcs

vīrs. Pārdevēja māte bija gane veca, par deviņi desimt metu. Viņa

bija izsajçmusîes, kāl dzīva — sāimenīece. Viņas mājas bija gane baū-

felich. Es gribiju budavûoti pi mares, un ta vecā gribija, kad es
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tursčau budavûoti juô âugsti (= tâlâk) nuo mares. Viņa rākuoja, ka

viņa sapnûojusç, ka tas stuks zemes gabals) ta diži zaļūojis. Un ta

niklaūsiju un budavaju tik pi marçs. Un kad es pabudavûojis biju,
also, nebija dâr gatavu ni duru, ni griestu. Tās dūris es biju āzguī-

dijis ar tam vecam nama durçm. Un viènu svçtdîenas vakaru bija gane

stilla, nivarejam pabçgti zvejûot. Tad mēs, es un mana sieva, gulējam
vienā istabā (jeb is viēnas istabas). Mēs bijām pasakārušies pa deķi

hçngelampi. Un tas lampis dega par visu nakti. Tuo lampi dedzi-

nājām dēl maģa bērna Sûpulç. Un ta uz vienu reīzu dziržam, ka tās

vecās dūris atmet uz grîdçm ir ta sabuïdçrâ, ir ta saklinģerā (== ka

nuoklinkšķ ka plīstūoši trauki), ka mēs duömajam, ka ir ciēmiņu cūkas

atgājušas, tās dūris atvēftušas ir visus rīkus sasitušas. Un tad mēs abis

duj ar mana sievu cēlamīes nu gultas augšum, ir mana sieva jçma tuo

lampi nuökabinaja. Istabas dūris bij āzklātas ar brezeninģi. Un ka

mēs tuo brezeninģi atklājam, ka ta šviēsa nāca is namu. Namā bij
vīens beņķis; uz tuö bija visi tie vçcîe rīki sakrauti, kur es biju nu tas

vecās pircis. Ta uz reīzu visus tuos vçcûos rīkus —ta ta pçrkuônçns
būtu iespēris un visus is birzu birzu sasitis. Un ka mēs namā ar tuo

lampi iegājām, ta stāvēja tas beņķis un visi rīki ka bijuši. Un tās

dūris ari stāvēja ka bijušas. Un tad es redziju, ka tas nav riktigi, tad

es tēicu: „Siēv, duoču man tuo lampi." Un ta es tuo lampi pajçmu,
izstiepu moku ka zaldāts ir pasadarijûos drūošas, ir žeņģu juô tālu.

Un kad ta šviēsa nāca is visa nama (tas nams bij vinkelfçrmich), tad

tās uôtras dūris, tās bija āznagluotas ar nçglam. Tad ka būtu visu

dižais ofkāns jçmis tās dūris un trīecis iekšā namā uz grīdām, un —

tāds trifjķis (= latv.trieciens), ka is viēnu bifzu bifzu saukājušas. Un tas

grīdas pa kājām ta drebija, ka caür viss tas nams drēnija. Un ta es

raùgûos: tās dūris stāv ka bijušas. Tad es pasistâjûos — tuo lampi
rûokâ ta ka zaldāts is kara. Un tad es saku: „Kas te šuo nakti is

mana çnu kuo tur meklēti?" Un tad es pradīju sûoditi (=latv. lādēt):
„Ka tevi trīs reīz deviņas svçts pçrkuôns is zemes ietriektu !" Tad mana

suns bij laüku. Tas pradija ta hîlçti (gane bjāuri cīpti). Ta es saku

mana siēvai: „Še turi tuo lampi, es iēšu lauku viņu nuo cīema nuodzīt

zçmuj. Ta mana siēva āztvēra mani az mokas ir laīcija festi, ka es

nituru laüku iët. Un ta mēs gājām apakaļ istabā. Ta raüdzijam:
ziêgaris bij pusç dvīlika. Un ta nuo rīta es iēbrāucu is abis dūju duru

krustus, ka nebeturi tas piktais nākti šiši spuôkûot.
NB. Pilkupç nāk nuo Pīļķa. Tur uz kālna turijuši dievaïti, un

tas dievaftis turijis tādu piļķa (= pçlçku) gāļu. Nu tās pçlçkâs gālas

pasaukuši cîemu Pilkupç.
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Pilkupç dzîevûoja zvējš Antîns. Mes pi jūras zvejûojam, ta viņš
atnesa mums çsti. Ta viņš* mumis parākuoja, kad Kuncç (ta vçcâ

Kuncç) viènu nakti atgājusi šēpenīeki (= latv. kuģinieki) pi kunga.
Tad aicinājuši tuo kungu, kad nāktu baznicā — turijuši viënu mêitu

līdzā —un kapteini ar tuo mêitu savenčavatu. Un tad devuši tam kun-

gam piēsīegti, ka viņš kal dzīvs nitur izduôti. Un kad savenčavajis tas

kungs, tad tas kapteinis tuo sava brūti jçmis nuošāvis ar pištučli. Un

tad turijuši kupara grabu līdzā un to grabu te pat Kuncç pakasuši.
Pêdis, ka tas kungs miris, tad atraduši is baznicas knīgu tuo nuösa-

devumu, kas tuo nakti bij nuôsadevîes. Pēdis ta Kuficç pazuda, fçr-

zandeja: tie smīlkču kalni nāk nu juras uz mari. Un tad tie vçcîe bij
gaīdijuši, kad tuo kupara grabu izputinātu. Lig šīs dienas nieks nezin,
va radis kas, va nav radis. Teicējs Miķis Sakutis 69 g. vecs.

Pasaka (z a g a).
Venča Ragā (Wendenburg) dzîevûojis viens mîlzuônis un vîens

dzîevûojis Rasitçsßagâ. Tie duji sasastrīdejušīes un svîedusîes ar akminis.

Un tas mîlzuônis, kur Venča Ragā bijis, bijis stiprāks. Un tas, kur

Rasitç bijis, bijis juo švakaks. Tas akminis dâr iršūodīen zum Andenken.

Tas mîlzuônis nuo Venča Raga gribijis iētuz Lçku cîemu kājum. Pirmûo

žingsni viņš žifjģis trīs čveftes jūdzi. Un viņš gribijis nuo tuo cîemu

tiešam nuôfçngti ir ceļu padareti par ùdini. Ta viņš piēsasējis priēš-
âuktu un piësabêris tuo priēšāuktu pillu smīlkču. Kad viņš pirmûo
žingsni bija nuožifjģis un uôtrûo gribija ž§ngti, ir pārplīsa priēšāukts.
Ta viņš gāja bçrdams smîlkti tīešam uz Lçku Ragu. Un tad atsaradās

is ta dziļa ūdiņa tāds bānks (sēklis). Ir šūodīen dar stāv eža (bânks —

Sandbank). Teicējs Miķis Pleīķis 67 g. vecs.

Bijusç viêna mêita. Kalpûojusç pie viêna bùra, guvusç štendig
mal'ti. Un tad viņa brêkusç, kad iēšuot Rîgâ kalpûot. Un tad guvusç

Rīgā ar mal'ti un tad brêkusç un sâukusç: „Ringala gçra, Ringala èçra :; ).
Vis tâpati, vis tâpati — mal'ti."

m
Es stâv' uz âugstu kâlnu

Ir skatûos jürinuos;
Es redz viënu laïvili nâkuot:

Te bûs mans bridgâmel's (jâunikis).
(Tikai vienu pantu vairs zina).

Teicēja Kûrîene Marfkç 50 g. veca.

*) Leišu valodas atdarinājums, jo meita bijusi būre — leitiete.
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Grammatika.

I. Fonētika.

A. VOKĀLISMS.

1. Intonācijas, a) Kursenieku valodā sastopami divi intonāciju

tipi — kāpjošais un grūstais, kurus apzīmēju ar parastām -un zīmēm.

Skaidri sadzirdami un labi izšķirami tie ir uzsvērtās
_

vārdu zilbēs,

sevišķi vienzilbīgos un divzilbīgos vārdos, kā: grībs, tilts, ūks, uösts,

kāts, slieks, sviests, vêids, zâgs; siēva, s§ta, šķiītavs, vaīņiks, vairāk,

pçda, pâsle, sedzu, sprāgstu, sprīdis. Tomēr grūstais tonis savā iz-

teiksmē nav tik skarbs kā Kurzemes tāmnieku dialektā. Viņš ir mazliet

maigāks, pielīdzināms Zemgales izlokšņu grūstam tonim. Tāpat ari

kāpjošais akcents neizpaužas tādā slaidumā kā piem. Kuldīgas un Talsu

apriņķu tāmniekos, bet ir tuvāks attiecīgam Jelgavas un Dobeles ap-

riņķu kāpjošajam tonim. Saskaņā ar vokāļa intonējuma raksturu atrodas

arī viņa kvantitāte. Garumi ir pilnīgi normāli, bet nekad nedzird tādus

hipernormālus vokāļu stiepumus kā tāmniekos.

Neuzsvērtās zilbēs, sevišķi daudzzilbīgu vārdu galu sufiksos abi

intonāciju tipi zaudē savu raksturu spilgtumu: grūstā nenojaušam šinī

stāvoklī vairs viņa pēkšņo augstuma kritumu un skarbo balss atcirtienu,
bet slaidāku augstuma kritumu un pakāpenisku spēka atslābumu, sal.

sēklinieks, caūrumūots, raūdzēties, smilkčuots =sēklinieks, caūrumiiots,

raūdzēties, smīlkčūots; tā ari salikteņu otrās daļās: apvârduoti, treša-

diena, iēsasprdusties. Izņēmums šinī ziņā ir -ēja-s, -ūja-s galotņu pār-
veidojumā īš: pļāvis, dzģriš, vakariš un -ais galotne -aiš veidā:

pêdïjâis, vakarâis, dzievuotāiš, kur grūstā toņa raksturā dzirdams

diezgan spilgts un skarbs grūdiens. Tāpat arī kāpjošā toņa raksturā

minētā stāvoklī izmanām vienmērīgu paslaidu stiepumu bez kāpuma
efekta vokāļa gala morās, tā: vakarlnes, štacijone, štrēmlifļģe ==vaka-

rine, štacijone, štrēmlifļge, arī salikteņos: nugarkaūlis, särkanbarzdis.

b) Intonāciju raksturs mēdz būt atkarīgs no teikuma uzsvara. Tei-

kumos resp. teikumu vārdos, kas sastāda vienu grupu, kurā viens no

šiem vārdiem dabū galveno uzsvaru, bet citi ir ar blakus uzsvaru vai

ari bez tā, neuzsvērtais vārds grupas galvenā uzsvara priekšā mēdz

mainīt savu intonācijas tipu. Tā piem. teikumos: Duôrç ir viņa meita.



Kā sāuč viņa meitu? Dûori. Še vārds „Duore" bez teikuma uzsvara

ir kāpjoši intonēts, kas atsevišķi lietots resp. uzsvērts, dabū allaž grūstu
intonējumu. Sal. vēl teikumus: Es adu raibus cimdus. Ziēma jaü ir

atgājuse. Tie ziēdi jau ir izsprāguši. Uoši pi mūsu niâug. Pēdis, ka

tas kūngs miris... Te vārdi: raibus, ziëma, ziëdi, uösi, pēdis ir kāpjoši
intonēti, kamēr atsevišķi nosaucot, tos lieto tikai ar grūstu toni, piem.
râibs, zîema, zîeds, ûosis, pēdis. Sal. vēl vārda intonējumu dažādos

stāvokļos teikumā, piem.: Uz pļavu ir zāle; zāle. ir zaļa. Tamlīdzīga
intonāciju maiņa var būt atkarīga arī no vārda zilbju daudzuma. Daudz-

zilbīgos vārdos, atvasinātos ar vienu vai vairāk sufiksiem, saknes zilbe

dabū kāpjošu intonāciju, kamēr attiecīgos vien- un divzilbīgos vārdos

tā pati zilbe ir tikai grūsti intonēta. Tā piem. grūsti intonētu vārdu:

âugu, âudzu, dziedu, spiežu, smalks, diena, dies, trīs garākos atvasi-

nājumos lieto kāpjošu toni: audzināšu, audīšu, dziēdašu, spiēdīšu,
smaïcenati, diēnišķa, diēvišķa, trlsdesimt. Liekas, ka šiem līdzīgos
gadījumos intonējumu pārveidojumi stāv sakarā ar uzsvara atvilkumu.

To apstiprina tādi piemēri, kā galds, kālns, ar pl. formām galdi, kalni,
kādi latviešu valodā vairs nav sastopami, un tāpat dēminūtīvi ar ga-
lotnēm -elis, -ele: paūtilis, vefšilis, kuoķilis, ziēmilis, ruoķile, pranķile
etc. blakus pâuts, vēfšis, kuoks, ziema vai *zlemis, rûoka, prânka etc.

Šāda veida pamazinājumi kursenieku valodā visi ir ar kāpjošu saknes

zilbi, kamēr latviešu valodā vēl tikai retumis sastopams šāds intonējums
Kurzemes izloksnēs, piem. aūnelis, vēršelis, zirģelis blakus: âuns, vērsis,

zirgs (sk. manu rakstu „Daži att. puosmi" 53 §). Jaunākā laikā latviešu

valodā vairs nedzird šinīs dēminūtīvu formās kāpjošu toni, jo laika

straumē tie savu intonējumu pārgrozījuši. Nupat minēto apstiprinājumu
pabalsta vēl daži kursenieku vārdi, kuri paglābuši agrākā attīstības

posma intonējumus. Tā atrodam še kāpjoši intonētus vārdus: duödu,

duödi, duöd, duödam, duödat; Çdu, ļdi, çd, Ģdam, Ģdat, kuri latviešu

valodā ir grūsti intonēti*'). Krievu valodas radu formas: n.aio,

aaērb, ziaēie, -fe.zi.HTe liecina, ka šādi vārdi var būt

bijuši ar galotņu uzsvaru, kamēr: dēju, dēji, dēj, dējam, dējat (ar sa-

īsinātu saknes vokāli tagadnē), ar pag. formām dēju, dēji, dēja, dējam,
dējat krievu valodā: irtny, zrfeHeuib, ÄtHeie, — ar uzsvaru

saknē**). Bez šiem ir vēl daudz citu vārdu, kuri sastinguši šāda attīstības

*) Arī dažās Kurzemes dienvidvakaru izloksnēs sastopam šos vārdos kāpjošu into-

nāciju, bet ne visās formās, tā piem. Nīgrandē runā: dûodu,bet duOšu, duöt (Janševsks),
tāpat Rucavā v. v. c.

*•) Salīdz. K. Būga, Liet. kalb, žodvnas XXXIX, 66, 67.
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posma intonējumā, kā: ūdins, ūdiņa, dāvina, dalĻi, saldi, kādi, viēni

etc., kam leišu valodā atbilst: vanduö, vandens, dovanà, dallūs, saldūs,

kokiē, vieni etc.

c) ar, er + cons. savienojumos ar kāpjošu toni augstuma un spēka
maksimums koncentrējas otrā komponentā, kamēr latviešu valodā arī vidus

dialektā tas pārgājis pirmā savienojuma elementā, izpaužot kāpjoša toņa
efektu vienā pašā a vai c vokālī. Kurseniekos vēl intonē: vafna, vafpa,
vafsiīles, befzas, ver'silis v. t. 1., kurpretī latviešu valodā: vārna, vārpa,
vārstulis, bērzs, vēršelis. Krītoši intonētos ar, er -j- cons. savienojumos
pirmajā valodā dzird abus komponentus īsi izrunājam: zarna, darbs,

bērni tāpat kā otrajā — Kurzemes vidus dialektā. Par Becenberģera minēto

svarabakti (op. c. 26—30) jāsaka, ka tādu vokāļa iespraudumu plūdeņa
un sekojoša līdzskaņa starpā, kādu dzirdam dažos Kurzemes novados

(sk. Daži att. puosmi 30 §), še ar savu ausi neesmu varējis sadzirdēt.

Te minētā skaņu sakopojumā dzirdams vecāku nidenieku izrunā kaut

kas vidējs starp svarabakti efektu un kāpjošas intonācijas izpausmi.
Mana auss uzķer attiecīgā plūdenī drīzāk kāpjoša toņa koncentrējumu,
gluži tādu pat kā dažu Viduskurzemes novadu voc. -h r, 1 + cons.

izrunā. Kā agrāk svarabakti vokālis nidenieku izrunā būs bijis skai-

drāki sadzirdams, un auss noteikti būs uztvērusi viņa efektu, par to,

man šķiet, varētu liecināt nevien patskaņa saīsinājums krītoši intonētos

diftongiskos savienojumos, bet arī dažkārt plūdeņa slaiduma sarukums

kāpjoši intonētās voc. + liqu. + cons. grupās. Vispāri jāsaka, ka

dažādu teicēju izrunā ļoti bieži novērojamassvārstīšanās voc. + liqu.+ cons.

savienojumos, • tomēr dažos vārdos sadzirdama stingra un noteikta

izteiksmes nianse bez jebkādas variēšanas. Lasītājs par sacīto varēs

pārliecināties pārlasot vārdu sarakstu, kur stingri esmu ievērojis un

apzīmējis skaņu un zilbju intonējumus.
2. Uzsvars. īstos kursenieku valodas vārdos uzsvars ir nekustīgs

un saistīts ar pirmo vārda zilbi. Tikai niecīgs vārdu skaits, gandrīz
vienīgi salikteņi: nikad, niviens, palçnis, pavēja, pavisam, sakumpis,
balgâlvis, tulïn un vēl daži patur uzsvaru arī tālākās vārda zilbēs.

Nesalikti vārdi ar uzsvaru vārda otrā vai tālākā zilbē, no sākuma skaitot,
ir visretāki sastopami; tie ir daudzzilbīgi, atvasināti vārdi, kuru sufiksu

zilbes sastopamas arī leišu valodā, kā piem. barzdalnis, baidiklis. Pa-

tapinātos vārdos uzsvars turpretī ļoti bieži paliek tai pašā zilbē, kurā
tas bijis svešā valodā, sal. vācu patapinājumus: linijâle, melodija, elefants,
študfnts, patrons; tāpat arī leišu resp. slavu aizguvumos, kā piem.
širdings, pakajïngs, mamīte, dvarelis, nabaģelis, neprietellste, ragutes,
baraviks, venčavānes v. t. !.
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3. Vokāli, a) c skanas plata un šaura izruna atkarājas no nākošās

zilbes vokāļa. Tā tad vēlāra_ vokāļa un ç priekšā atrodam platu c:

vesels, vedu, vecs, vecālš, peldqnätl; palātālā vokāļa un j priekšā —

šauru e: veselïbq, vedīšu, vecene, vecis. Šī likuma stingrību tomēr

daudzkārt traucē analoģija un sistēmas spaids. Tā 2. pers. sg. praes.

galotnes / priekšā rēgulāri atrodam q: esi, cqfpi, dzeni, vçrdi, brçci
blakus csu, cçrpu, dzenu, vqfdu, brçcu. Pamazinājuma sufiksa -elis,

-ele priekšā c mēdz būt plats, ja tāds tas ir pamata vārdā: tÇvilis,
merģile, tāpat kā tÇs, merga; tālāk arī dažos citos atvasinājumos: Ģdīns
tāpat kā Çdu, veselīgs tāpat kā vesels. Infīnītīva formā allaž sastopam

platu c, gluži tāpat kā tāmnieku dialektā, tā: meklēti, gulqti, gribēti.
Vienzilbīgos vārdos c ir šaurs: še, te, es, /neatskaitot nç. Divzilbīgos
un vairākzilbīgu vārdu izskaņā turpretim allaž dzirdams plats c, kā piem.
māte, egle, ave, sirde, lāse, paraģe, pasaule, teīsībe, tāpat ar atvasi-

nājumos sâimenîeks un tālāk vēl: vâldenîeks, miēstenieks.

b) īss un tāpat ari garš (saīsinājoties) šaurs c parasti pāriet ī skaņā
palātāla vokāļa un y priekšā: ēzīlis, dvësîlç, bruklīne, gribīja, redzījuši,
turījis etc.; dažkārt tas notiek arī citos fonētiskos apstākļos, tā piem.:
ūdīns, rudīns. Šāda sašaurināšanās, kā redzams, notiek neuzsvērtā

zilbē, atskaitot ni vārdu atsevišķi un salikteņos: nibij, nituop un pie

no pēc proklitiskā stāvoklī. Dažu individu izrunā manāma šinī parādībā
svārstīšanās. t sastopams arī -šana sufiksā, kur latviešiem stāv a un

leišiem c: elsīna \ iēšīna, lt. iēšana, lš. eīsena; būšīna, lt. būšana, lš.

biisena, ēšina, lt. ēšana.

Verbu atvasinājamā galotnē -inū — l pāriet šaura ē skaņā (sk. 11. G.

b, }), bet verbu — īti galotnē garais ī — platā c skaņā: dareti.

c) Garš c uzsvērtās zilbēs dažos gadījumos pārvēršas par ie diftongu,
kā piem. dlēl, kadiēl, beģledis, dieku, drlegnas, dviesti, gieda, tekiēlis,

miēvs, viēlu, viesās, ānģiēlis, arī tie „tur" nozīmē. Tāda parādība

izskaidrojama ar leišu zemiešu izlokšņu iespaidu.
d) -vb- un -uv- savienojumos paglābies vēl pirmatnējais v: dubens,

suvçns, zuve, arī duj vārdā.

e) v sastopams â (< ū) vietā sastingušu nomenu locījumu formās

ar adverba nozīmi, tā: prûojum, garum, āugšum, kājum, pušum u. v. c;

tāpat arī / vietā adv. galotnē -iski: kursisku, vācisku, letisku. Sporādiska
parādība ir v skaņa a vietā vārdā marmulq (= mares mala) blakussētmala.

f) Svešvalodu o patskani kursenieki atlīdzina gan ar v: pūsts,
kunzilis (= pasts, konsulis), gan arī patur o: kopeiķis; ö vietā lieto ā:

pazāle, malāne (= pazole, žēlastība) vai arī patur ö: pôlls (= Pole).
o sastopams arī tīri latviskā vārdā: dzievöklis.
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g) Vienkārši vokāji saīsinās: a) neuzsvērtās zilbēs (galotnēs un

atvasinājumu sufiksos): ar durent, ar negläm, uz grīdām, tiešām, lai-

mīgs, riktīgi, vairāk, pçrkuonçns, meklqti, darīti, dziedāti, gribīju,
budaväju, gulējam, dedzinājām. Izņēmums dažkārt ir vārdi ar sufiksiem

-ada- un -aka-: citāds, dižāks. p)proklisē: dël maga bçfna; dūris stāv ka

bijušas; es pasistâjûos tā ka zaldāts; siēva āztvēra mani âz rûokas; es

bēgu pīc miēsta; līg pat Svencilis. Proklisē pazūd arī otrais diftonga

komponents, tā piem.: va ir radis, va nav radis; pī marçs, nü gultas.

h) īsu patskani gala zilbēs mēdz reducēt, tā piem. vārdos: ântvortd,

apsd, be dekd, acc. sg. zirgd. Tādā kārtā nedzirdams dažkārt arī

infīnītīva galotnes /.

B. KONSONANTISMS.

I: Vienkārši konsonanti. a) Mīkstināts r, kuru vēl dzirdējis Be-

cenberģeris (sk. op. c. 38 lpp.), nav vairs nidenieku izloksnē sastopams.
Tagad runā tikai: jūra, beru, dzeru, grūti. Vienīgi -Ija- celmu n. sg.

galotnes -š priekšā sadzirdams dažu izrunā mīkstināts r, piem. vārdā

kurš (runā arī küfs).

b) Bez cieta un mīkstināta / līdzskaņa bieži dzirdams nidenieku

izrunā vidēji mīkstais (alveolārais) /, kas, domājams, ir vācu iespaids.
Sevišķi šāds / sastopams voc. +1 + cons. grupās, kā piem. vārdos: mäl'ka,

äl'kti, kâl'vis, kâl'ns, kas varētu būt arī svarabakti atlīdzinājums, bet

manāms viņš arī citos gadījumos, piem. L'aūnags. Ciets / sastopams
vārdos: lauzi (= latv. ļaudis), šplaūt, šplaūdulis, plaūt, pļāvums (bet
pļava), arī -š priekšā vārdā zalš,_ turpretī dzil'š, afal'š (== latv. apaļš),
daīl'š. In viscaur pārgājis //: melis, pilis, velis, villâins.

c) j skaņa dažkārt pazūd gala zilbē (garā), ja aiz viņas atkritis

vokālis, tā piem. 3 sg. et pl. praet. atgā, 1. sg. mā: man iegā prātā;

ugnç gā(j) prieš manis; manā ir šūodīen mā (= mājā),— turpretī īsā zilbē

paliek: nibij, zemuj, virsuj. -ājs, -ejs galotnēs s skaņai pārejot š skaņā,
-āj-, ~ēj- atlīdzinās ar i (ai): ariš, (= arājs) dzērlš, plāvlš, savais,
kam pielīdzinās arī noteicamo īpašības vārdu galotne: piktāiš.

d) v pazūd nevien vārdos tgs, dies, bet arī gala (runā arī gäl'va),
cilêks, dūris, ciris; paliek: darva, purvs etc.

c) Vārda ieskaņā s, z skaņu vietā dažkārt ierodas c, dz, tā piem.
runā: sekste un cekste, slpûolis un cīpuolis, sīrups un cīrups, zêlts un

dzelts. Latviešu valodā parasto dziēdrs, dziedzeris, dzl(v)nadzis vietā

kursenieki lieto ziēds, ziëdzeris, zlnadzis. Liekas, ka šāda svelpeņa
maiņa ar afrikātiem un arī otrādi notiek palātālu vokāļu priekšā.
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f) Baltu tj, dj savienojumi nomenos pa lielākai daļai izpaužas č,
dž afrikātos: zalktis — zālkči, bitq — biču, briedis — briedži, sprīdis —

sprldži, priëdq —priēdžu. sïrdq — sīfdžu etc. un tikai retumis š un ž

skaņās, kā zutis — zušu, vācietis — vācieši, patq — pašu, tūkstuošs, lauzi.

Verbu formās minētie baltu savienojumi turpretī parādās latviešu valodā

parasto s, i veidā: praet. putu —praes. pūšu, cietu—ciešu, audu—āužu,

spraudu — spraužu, spiedu — spiežu. Šī parādība ir nesaprotama:

jāšaubās, vai tik lielā nomenu formu daudzumā tāda tj, dj savienojumu
pārvēršanās č, dž būtu leišu valodas iespaida sekas, tj, dj refleksi č, dž

veidā sastopami taču arī latviešu valodas īpašvārdos, it sevišķi personu
vārdu dēminūtīvu formās. Tāmnieku novados sastopami pavārdi
Vldža, Didža, māju vārds Biērāndžl (blakus vīr. vārdam Biërândis,

g. sg. Biērānža), vīriešu un sieviešu vārdu pamazinājumi: Mača,

Mačelis no Matīss, Dāča, Dāčele no Dūrte, Oča, Očele no Orte.

Plašākos apvidos Latvijā sastopami pam. Kača no Katrlne, Marcs no

Mārtiņš, Edža, Edžus no Edvarts v. c; bez tam tādi vārdi kā meiča,

drupača no meita, drupata. Vai te visur varētu būt kj, gj refleksa č,
dž analoģijasiespaids, kā piem. Jēcis, Ječa un Pecis, Pēča no Jēkabs

un Pēteris? Šaubas saceļ minētā parallèle Biērāndži (LVV. 11. 112)

un Biērānži (vīriešu vārda pl. forma).

g) Balsīgi līdzskaņi nebalsīgo vietā sastopami sekošos vārdos:

asaga, âzùodq, dësïlq, lendzq parasto latviešu asaka, azùote, tēsele,

lence vietā.

h) c, dz no baltu k, g nomenos nav padevušies tālākam jotējumam,
kā tas noticis analoģijas ceļā latviešu valodā; tā piem. kursenieku -ija
celmu vārdu: kracis, ķuocis, drudzis, dancis gen. sg. ir krāca, ķuoca,
drudža, danča. Retumis sastopam tomēr tālākus c, dz jotējumus, kā

piem. runcis g. sg. runča. Verbu formās turpretim c, dz padodas tālā-

kam jotējumam: praes. slâucu — praet. slāuču, jūdzu —jūdžu. Analo-

ģiskus gadījumus sastopam arī citos konsonantu jotējumos, tā: kampis
g. sg. kampa, knābis —knçba, llesis — liesa, drumslis — drumsla, tāpat
arī verbu formās, sal. II G. 1, a, Ç.

i) k, g patskaņa / priekšā dažos gadījumos nav pārgājuši c, dz,
kā latviešu valodā tas ir noticis: cūķiškas, čūķile,grēķiniēks, daģis, palaū-
naģis, palūoģis. Par k, g patskaņa i priekšā verbu sg. 2. personā sk.

II G. 1, a, %

j) Vārdā mačs (maģa, maģi) ģ + s pārgājis -čs.

k) k iespraudums, tāpat kā tāmnieku dialektā, sastopams vārdos

sklidināties, zālktis.
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2. Konsonantu grupas, a) Vācu valodas iespaids novērojams
dažās konsonantu grupās vārda ieskaņā, tā sp dažkārt pāriet šp: ltv.

spļaut— krs. šplaūti, (s) pīķis — špīkis, spiegs — spiegs, paspēlēt —

pašp%lqti. Tāpat arī k, g + cons. (1 + paļāt, voc.) savienojumos pēc

klaipēdiešu izrunas parauga pāriet ķ, ģ + cons. (1 + paļāt, voc): ltv.

kliņģeris, klerhpnērls — krs. kliņģeris, ķlempnēris, ģleķnerls \\jleķneris.

b) Kā platā un šaurā c variēšanā analoģijai kursenieku valodā

piekrīt lielāka loma (sk. A3, a), tā arī konsonantu savienojumu pār-
veidojumos, sal. n. sg. vārdos: puīšis, alksnis pēc g. sg. puiša, ālkšņa,
sal. arī Becenberģera (op. c. 40) minēto grçkinieks no grçks.

II. Morfoloģija.

A. VĀRDU ATVASINĀJUMI.

Kursenieku atvasināmo sufiksu skaits, salīdzinot ar latviešu valodas

sufiksiem, ir lielā mērā sašaurinājies. Daudz sufiksi ir iznīkuši kurse-

nieku valodā vai varbūt nav nemaz tur bijuši, kā piem. -gana-, -ganā-,
-ienū-, -atnē-, -nīcū-, -ītja-, -itjū- etc. un laba daļa ir ļoti pārveidojušies,
kā -eja-, -ēja-, -ūja-, -ūja-, -elja-, -eljū-, -inja-, -injū-, -šanū- etc.

Minam še sekošus atvasinājumu sufiksus:

1. -j-\ vecis, teķis, beģīedis, bedīevis, übaģe, bedîevç.
2. -ja-: bezkāuņa.
3. -ija-\ Maskalija „Krievija", brüverija „brüzis".
4. -eja-, -ejā-: gājīš, plāvīš, dzērīš, pārdevīš, vakarīš, āustuveja,

gājija, plāvīja, vakarāja. No īpašības resp. vietnieka

vārdu atvasinājumiem darina noteicamās galotnes ne

katrreiz rēgulāri, sal. pēdījāiš, pôdïjâ un šūodīenāiš, šūo-

dīenā, manāiš, manā.

5. -ēna- ir tikai ar saīsinātu sufiksa vokāli: suvçns, dçlçns,

zûoslçns, mènïstçns «mēnesnīca", upçna „upīte", kufpçna

„kurpīte".
6. -iena- sufiksā ie diftongs pārgājis vienkāršā īsā i vokālī: çdïns.

Visā visumā sufiksu -iena- atlīdzina ar -urna-: dzçrums

«dzēriens", situms v. t. 1.

7. -aina-, -ainā- sufiksu vietā visur sastopami -uots-, -uota-:

spaîvûots, spaïvûota, cçlmûots, sîenûota (pļava), bāfzdūots.

8. -inja-, -injū- atlīdzina ar nejotētu -§ns-, -çna-: kûocçns, ķuo-

cçns, gaïvçna, saûlçna, mâtçna, mêitçna, mutçna „mutitc".

-1*
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9. sufikss sastopams vārdos: kaîmîns, parvins an patapi-

nājumos.
_

.

10 4km* RÜ mjmmri kM: artinftmt»

àaguônis, sfifenônis, milrnôniene, kalpoôoç, praône.

11. -«ta?-. Ar šāda sufiksa nav atvasinājumu; tā vietā heto tesu

patapinājumn -ô<ç-: jaun&tç, senîstç.

11 «M- Ittaftns, tiktam? jflkk", r'-^- -»■*- jājama
jÇmuaas» saucams, trūkums. Atvasina ari no tagadnes

celma: lecums, ieturas.

13, -*ĒĒ% 40+ vieta sastopam -mlç~: riibulç-

-14 -ïfc pārveadots par 4ßs- vàrîffits, iMnuiis» krötfhs,

fcijdfcsÄmle.
15. šttpaKs, Splwmmr, vâkmfe ilbufliT

16.

«kvoīm*, grābftaķās, perSMç, gamMa.

17. ~4faK sastopami kā adfetiftna attvi fiiujuimiii mV:

«âtes, I»; m*tojami sa»-

-«lrinâjjama TKMžTDt..

18. -fejafcām» -(e)am&-: sànŒnçnaîdfcs, dafbeaaefcs,

pßÛÇnttftSj, jwbßlçbôsdç..

ïft -«ams, tisfec-.: vÄcastÄS; mû ttāfiāM mw»

šiem saffikskmi: vMfcas, snēviSķas, «fcēnSļpi (aaāšKjĻ

mfeaSfca (maĀoeļ.
_

Ä. -qgas aM|m, mr&fitgs, vçsçôogs* fo«lawâg&, prâfûga, m>

21 -ato- IM saswspfflan '.test -afc>.: TOsdSltoç, tosmt; »

tifian: érttifea fne Pfc IMfflCEn «flaftim afcffldnaftttrj

aaumaT nii Ktato aftmsmāļjjaauus ar -agmg- «p—»

ttS:: ttiDČjjmns Jfiaftai",, {pacaätams srtta»

.^sattüSha'".
22. -nüß~, -Jtitih oiiià, tlnqjßfls ((am torpas), on&fis, tnättrimK

2& -alte-, -att-.; ffärwmkte mr -|Ib-.: aßaffe, tömtp»,

Étagfe.
M. -HBffit-» -tūļļflh ipfircfênste spar -an»-., -äqß-:: ttrifoipafs ItnlifMaHK,

tolmjmji jjdb tla&gtäjja, Qtôogtip tfâb ttainglSp.

52



B. SALIKTEŅI.

1. Vislabāki paglabājušies ir salikteņi, kuru sastāvā ietelp sa-

tiksmes vārdi. Sastopami sekosi satiksmes vārdi: at-, ap, āz, be- (latv.
bez vietā), i£-, is, nuô, pa, pàr, piê, sa, uöz. Piemērus skat satiksmes

vārdu nodaļā.

2. Dažādu lokāmo vārdu šķiru salikteņu nav daudz, tādu kā piem.:
piektdiena, mušmire, rezgalis, nugarkaûUs, plikgalvis, bahstriena

(gûovç), garzûobis (cilêks). Pa lielākai daļai šādu salikteņu vietā lieto

divi vārdus blakām, kuri včl nav savienoti ar kopēju uzsvaru, nav vēl

izveidojusies par īpatnēju saliktenī. Še būtu minami tādi blakus vārdi,
kā: jâuns mets, aces mirksnis, posa mets, veca mātena, par gudras
(= pārgudrs) v. t 1., kas ir vienkārši vārdu sakopojumi ar patstāvīgu
uzsvaru katrā vārdā.

C. LIETU VĀRDI.

Kursenieku valodāsastopami: -ū-, -jū-, -ē-, -a-, -ja-, -ija-, -v- celmi.

-i- celmu vārdi visi pārgājuši -c- celmos un lokāmi viscaur kā pēdējie,
tā piem. ave, âuse, pile, sifde, gàoye, nie, nakte, zûose etc. Konso-
nantu celmi, atskaitot n. sg., pilnīgi pielīdzinājušies -ija- celmiem.

1. -a- celmi.

Sg. N. ciems tés cilêks Pl. N. V. demi tçvi cilçki
A. ciemu tēvu dlêku A. ciemus tçvus dlêkus

G. dema téva dlêka G. demu tévu dlêku

D. demam tçvara cilçkam D. demāms tēvāms dlekäms

Lar demu tēvu dlêku j riemīms tçvîms cilçkîms
L. is iš dema tēva cilçka I. ar demis tçvis dlêkis

arī ciemā tçvâ cilêkâ L. is ļiš demu tçvu dlêku

V. tçv(â) dlêk

Vienskaitļa nominatīvā paglābies vēl ā patskanis tur, kur, viņam
pazūdot, rastos grūti izrunājama konsonantu grupa, sal. piem. gāisas,
dzļlzas, sapņos, smieklos, pūrvas. Vienskaitļa un arī daudzskaitļa lo-

katīvs tikai retumis vēl sastopams savā pirmatnējā veidā; pa lielākai

daļai to vēl lieto stāstījumos. Ikdienišķā runā lokatīva vietā lieto attie-

cīga skaitļa genetīvu ar prēposidjām iš, is*). Dažreiz lieto ar i prēpos.,
savienodami to viensk. ar genetivu (= lš. akfiz.) un daudzskaitli ar

instrūmentāli: / ciema, i ciemis; bet šādu savienojumu nidenieki skaita

*» Raksta visur iš, is, Kaut gan balsīgu konsonantu priekā skan īž, iz.
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par leitisku izteiksmes veidu, kamēr iš un is kombinējumu par kursisku.

Nidenieki lieto parasti is, citur iš. Par dēskriptīvā lokātīva rašanos skat.

Becenberģera op. c. 48—53. — Daudzsk. datīvā blakus parastai -äms

galotnei sastopams arī -tms veidojums: tiemams — cîemïms. Pēdējā

galotne būs cēlusies analoģijas cejā. -äms galotne, kā redzams, ir

vecāka par latviešu -iem un atbilst leišu -ams; tāpat ari instrumentāla

galotne ir pirmatnēja -ais pārveidojums. Īsās vokāļu galotnes, sevišķi
-i un -v gandrīz nemaz nav sadzirdamas.

2. -ja- celmi.

Sg. N. ceļš kaīmins' Pl. N.V. ceļi kaīmiņi
A. ceļu kaimiņu A. ceļus kaīmiņus
G. ceļa kaimiņa G. ceļu kaimiņu

II kaīmina D. cejārns kaīmiņīms
D. ceļam kaīminam ļļ ceļīms
I. ar ceļu kaīminu L ar celis kaīmiņis
L. is,išceļa kaīmiņa || kaīmiņis

II kaīmina L. is, iš ceļu kaīmiņu

II kaīminu

Vārdā kaīmins' jaucas -ja- celma formu galotnes -ņa, -ņu, -ņi ar

-a- celma galotnēm -na, -nu, -ni. Vienskaitļa nominātīva galotnē dzir-

dams 5' līdzīgs mīkstinātam poļu š un krievu č (= Cb), pie kam arī

// skaņa viņa priekšā ir mazliet palātālizēta. Daudzskaitļa instrūmentālī

/ skaņa -is galotnes priekšā ir cieta.

3. -ija- celmi.

Sg. N. zutis briedis Juris ķēnifļģis
A. zuti briedi Juri ķēnifļģi
G. zuša briedža Jura ķēnifjģa
D. zušam briedžam Juram ķēnifjģam
I. ar zuti briedi Juri ķēnirjģi
L. is, iš zuša briedža Jura ķēnirjģa
V. bried Jur ķēnirjģ(ā)

Pl. N.V. zuši brīedži Juri ķēnifjģi
A. zušus briedžus Jurus ķēnifjģus
G. zušu brīedžu Juru ķēnifjģu
D. zušāms briedžāms Juräms ķēnifjģīms
I. ar zušis brīedžis Juris ķēnifļģis
L. is, iš zušu brīedžu Juru ķeniiļģu
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-ija- celmu n. sg. forma daudzos gadījumos nesaskan ar gen. sg.

un citām formām, piem. krâuklis, -kla, lîesis, -sa, mudilis, -La etc.

Tie tomēr neliekas būt -a- celmi, kam n. sg. būtu iesprausts / vokālis

(vismaz, salīdzinot ar latviešu attiecīgiem vārdiem, nē), bet līdzīgi
gadījumi, ka I. B, 1, h minētie un cēlušies varbūt pēc viņu analoģijas.
Par nevienādu baltu tj, dj refleksu š, dž sk. I. B, 1, f. r jotējums vārdā

Juris nav sadzirdams. Vārda ķēnifļģis instr. pl. sastopama tikai īms

galotne, kamēr vārdos zutis, briedis, Juris — tikai -äms.

4. -a- (jā-), -e- celmi.

Sg. N. gātava jūra val'dža māte

A. gātavu jūru val'džu māti

G. gatavas jūras val'džas mātes

D. gātavāi jūrāi val'džāi mātei

I. ar gātavu jūru val'džu māti

L. is,išgātavas jūras |j jūrā val'džas mātes

V. māt

Pl. N.V. gatavas jūras val'džas mātes

A. gātavas jūras val'džas mātes

G. gātavu jūru val'džu māču

D. gātavāms jūrāms vaī'džāms mâtçms
I. argätaväms jūrāms vaī'džāms mâtçms
L. is, iš gātavu jūru val'džu māču

Svarabakti vārdā gäldva retumis vēl dzirdams dažu nidenieku izrunā,
bet grūti sadzirdamā, neuztveramā izpausmē. Parasti mēdz izrunāt

bez svarabakti ar mazliet stieptu / skaņu, r skaņa vārdā jūra nav mīk-

stināta, tomēr tā nav tik cieta kā piem. latviešu vārdā dara. -ē- celmu

daudzskaitlī dažos kombinējumos līdzskani (lūpeni) -v galotnes priekšā
nemīkstina, sal. piem. rīkšču, ašču, plekšču, mēļu, bet zemu. Daudzsk.

d. un instr. sastopamas arī formas bez -s galotnes: negläm, durqm.
Galotnes -c visās šī celma formās ir plats.

5. -«- celmi.

Sg. N. tufgus lîetus Pl. N. tufgi lieti peli
A. tufgu lîetu A. tufgus lietus peius
G. tufgaļļtufgus līeta j| lietus G. tufgu lietu pelu
D. tufgam lîetam D. tufgïms lîetïms pçlïms
I. ar tufgu lîetu I. ar tufgis līetis pēlis
L. is, iš tufgus lîeta || lîetus L. is, iš tufgu lîetu pelu
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-v- celmi vairāk padevušies -a- celma iespaidam kā latviešu valodā.

Vienskaitļa ģen. lieto vēl blakus -a formai arī -us formu (kûo tu stāvi

iš tā lîetus?), bet viensk. datīvā vienīgi galotni -ām. Tikai dangus
vārdā sastopam blakus dangām arī dangum formu {tufgum turpretī nē).
Daudzskaitlī arī latviešu vārdu peius loka vīriešu kārtā pēc -a- celmu

parauga: n. pl. tie peli, d. pl. tiëms pelīms (reīk ūdiņa). Daudzsk.

datīvā sastopama vienīgi -īms galotne.

6. Konsonantu celmi.

Sq. N. suns I sunis ùdins || üdinis mēnesis debisis

A. suni üdini mēnesi debisi

G. suņa ūdiņa mēneša debiša

D. suņam tīdiņam mēnešam debišam

I. ar suni üdini mēnesi debisi

L. is, iš suņa ūdiņa ļ| ūdenē mēneša debiša

V. suns I! suni mēnesi

Pl. N. V. suni ūdiņi mēneši debiši

A. suņus ūdiņus mēnešus debišus

G. suņu ūdiņu mēnešu debišu

D. suņīms ūdiņīms mēnešīms debišīms

I. ar suņis ūdiņis mēnešis debišis

L. is, iš suņu ūdiņu mēnešu debišu

Konsonantu celmi, kā jau minēju, gandrīz pilnīgi pārgājuši -ija-
celmos; vienīgi -n- celmā vēl n. sg. blakus -is sastopama vecā -s ga-

lotne. Acc. sg. sakrīt ar attiecīgu -ija- celmu galotni, un tāpēc par

viņa pirmatnīgumu nevaram runāt.

D. ĪPAŠĪBAS VĀRDI.

1. Nenoteicamie.

Sastopami ir īpašības vārdu -a-, -ja- un -ā-, -jā- celmi, -v- celmi

pievienojušies pilnīgi minētiem celmiem; retumis tikai dzirdama n. sg.

-us blakus parastai -s galotnei.

-a-, -ja-, -ā-, -jā- celmi.

Sg. N. sāldsj saldus garš mačs (=maģš) salda maģa
A. saldu garu maģu saldu maģu
G. salda gara maģa saldas maģas
D. saldam garam magam saldai maģai
I. ar saldu garu maģu saldu maģu
L. is, iš salda gara maģa is, iš saldas maģas
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Pl. N. saldi gari magi saldas maģas
A. saldus garus maģus saldas maģas
G. saldu garu maģu saldu maģu
D. saîdïms!|saldîems garîems maģīms || maģīems saldäms maģāms
I. ar saldis garis maģis ar saldāms maģāms
L. is, iš saldu garu maģu is, iš saldu maģu

Par mīkstinātu r skaņu š priekšā sk. I. B, 1, a; par -čs no -ģs —

I. B, i, i. Daudzsk. datīvā blakus -īms lietojama arī forma ar galotni
■iems. Vārdā garš tikai dzirdama gariems forma. Sastopama ari

nekatrās kārtas forma ar galotni -a un -v; pēdējā, liekas, pieder -u-

celmiem, sal. teik.: man ir auksta, silta; tas man ir mīlu „das ist mir

lieb". Jāšaubās tomēr, vai tās ir īstas kursenieku formas, jo ne katrreiz

šādos teicienos lieto tamlīdzīgas formas. Tā piem. leišu „taī yrā gēra"
vietā kursiski saka „tas ir labi", -v- celmu sieviešu kārtas n. sg. forma

nav sastopama.

2. Noteicamie

-a-, -ja-, -ū-, -ja- celmi.

Sg. N. saldais maģāiš saldā maģā
A. saïdûo maģūo saïdûo maģūo
G. saldā maģā saldās maģās
D. saldām maģām saldai maģai

saīdājam j| maģājam ļļ saldajai Jļ maģājai
ļ, ar saïdûo maģuo saïdûo maģūo
L. is, iš saldā maģā is, iš saldās maģās

Pl. N. saldīe maģīe saldās maģās
A. saldûos maģūos saldās maģās
G. saïdûo maģūo saïdûo maģūo
D. saīdīms maģīms saīdāms maģāms

1 saïdâjïms || maģājīms ļļ saldājāms ļļ maģājāms

saldājīems || maģājīems
I. ar saīdīes maģīes ar saīdāms maģāms
j saldājāms maģājāms

L. is, iš saïdûo maģūo is, iš saïdûo maģūo

Abu skaitļu datīvos parasti mēdz lietot nenoteicamas formas ar

-ām, -ai, -ims, -ūms galotnēm, bet dzirdamas arī noteicamās galotnes:

■(Ijām, -ājai, -àjïms, ājiems, ājāms. Daudzskaitļa instr. noteicamā
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galotne ir— ies, cēlusies varbūt no nenoteicamās—is pēc parauga

-ims : iems =is : ies, vai arī radusies tieši zem vietnieka vārdu tiës,

šies iespaida.

3. Salīdzināmie pakāpieni.

Salīdzināmos pakāpienus darina aprakstāmā kārtā: a) pārāko —

savienojot pamata pakāpiena formu ar vārdu juö parasti kopā ar dâr:

sâlds, salda — (dâr) juo sâlds, salda; mačs, maģa — (dār) juo mačs,

maģa; retumis sastopamas ari formas ar sufiksu âks -âka: saldāks,
saldāka, maģāks, maģāka; b) vispārāko pakāpienu — savienojot pa-

mata vai pārāko pakāpienu noteicamā formā ar vārdu visu : visu saldais,
saldā vai visu saldākais, saldākā, visu maģāiš, maģā vai visu maģā-
ka iš, maģāka.

E. VIETNIEKA VĀRDI.

1. Personiskie.

Sg. N. es tu Pl. mēs jūs
A. mani tevi mumis jumis
G. manis tevis mūsu jūsu
D. man tev mums || mumis jums || jumis
I. ar mani tevi mumis jumis
L. is, iš, mani tevis is, iš mūsu jūsu

Daudzskaitļa akūzātīvā nav sastopamas parastās latviešu formas

mūs, jūs, bet to vietā ieviesušās leišu formas mumis, jumis, kuras par

akūzātīvā formām lieto Mazās Lietavas Priekules un Klaipēdas apvidos.
Tā paša skaitļa datīvā sastopamas parastās mums, jums, bet līdzās arī

mumis, jumis, kas īstenībā ir instr. forma. Šo pēdējo formu lietošana

abos locījumos liecina par latviešu mums, jums samainīšanu ar leišu

formām, ar ko iespējams atšķirt vienu locījumu no otra.

2. Piederuma vietnieka vārdi sastopami tikai vienā ģenetīva
formā: mana, tava, sava, kas savienojamas ar visiem substantīva

locījumiem. Grūti sacīt, vai še leišu iespaids, vai tāds lietošanas veids

kurseniekiem jau bijis pazīstams pirms viņu šurp atnākšanas; taču arī

Nīcā un Bārtā tāpat lieto šīs formas. Atvasinātie piederuma vietnieka

vārdi ar -eja-, -ējū- turpretī lokāmi parasti saskaņā ar lietu vārdiem

kārtās un skaitļos, tā piem. n. sg. manāiš, tavāiš, viņāiš, mūsāiš,

jūsūiš, manā, tavā, viņā, mūsa, jūsā v. t. t.
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3. Noradāmie.

a) Sg. N. tas šis viņš viņāiš tā šī viņa viņā
A. tuö šuo viņu viņūo tuö šuo viņu viņūo
G. tā šī viņa viņā tās šīs viņas viņās
D. tam šim viņam viņām tāi šai viņai viņai

Iļviņajām ļļviņājai
I. ar tuo šuo viņu viņūo tuö šuo viņu viņūo
L. is, ištā šī viņaļ|viņā viņā tās šīs viņas viņās

(dārzā)

Pl. N. tie šie viņi viņīe tās šīs viņas viņās
A. tuös šuos viņus viņuos tās šīs viņas viņās
G. tuo šuo viņu viņūo tuö šuo viņu viņūo
D. tiëms šiēms viņīems viņājīems tāms šāms viņāms viņājām

Iļviņims ļļ viņājīms ļšīms
I. ar tiês šiēs viņīes viņīes tāms šāms viņāms viņājām

ļ|viņis |ļ šīms

L. is, iš tuö šuo viņu viņūo tuö šuo viņu viņūo

Nenoteicamam viņš vārdam ir arī noteicamais, kas lokāms tāpat
kā attiecīgie īpašības vārdi. Noteicamās formas: viņais, viņa, viņie,

viņas dzirdami arī Leišmales (piem. ap Bausku) latviešu izloksnēs.

Daudzskaitļa datīvā vārdā viņš parastai -iems galotnei līdzās dzirdama

arī -ïms forma; sieviešu kārtā šai pašā locījumā atkal šī vārdā bez

parastās šāms lieto arī šīms formu. Daudzsk. dat. un instr. vienzilbīgās
tāms, šāms ir garš a galotnes priekšā, turpretim viņāms īss, kā tas

parasti mēdz būt neuzsvērtās zilbēs. Par vīriešu kārtas instr. pl. galotni
■ies sal. II D, 2. Proklitiskā stāvoklī saīsinās arī vienzilbīgo vārdu

resp. uzsvērto zilbju garumi, sal. piem.: es dzîevûoju ar

es ietu ar ar tāms siēvāms.

b) Sg. N. pats patç jj pati Pl. paši pašas || patçs
A. pašu pašas ļļ pašu pašus pašas || patçs
G. paša pašas ļļ patçs pašu pašu
D. pašam pašai ļ| patêi pašīms pašāms

ļ| pašīems |j patçms
I. ar pašu pašas ļ| pašu ļļ pati ar pašis pašāms || patçms
L. is, iš paša pašas ļ| patçs is, iš pašu pašu

|ļ (viņā) pašā ļļ (viņā) pašā
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Sieviešu kārtā pate vai pati bez -jā- celma formām sastopamas
arī -c- celmu formas. Viensk. akūzātīvā un instrūmentālī bez kārtējas
viena vai otra celma formas lieto arīģen. formu pašas, gluži tāpat kā

latviešu valodā pilsētnieku (rīdzenieku) izrunā: es redzēju viņas pašas

(= viņu pašu), es runāju ar viņas pašas (= viņu pašu). Tā arī kurse-

nieki lieto acc. sg.: es palaižu viņas pašas „sie selbst begleite ich";

es redzu viņas pašas „sie selbst sehe ich". Pats, pate vai pati formas

lietojamas arī par substantīviem «saimnieks", «saimniece" nozīmē, piem.
pats ir mā; pate ir mā; mana pats (ir) pagājis „mein Mann ist aus-

gegangen"; mana patç (ir) pagâjusç „meine Frau ist ausgegangen".

Kur mana pats, patç ir?

4. Jautājamie vai attiecināmie.

Sg. N. kas kāds kāžnas kāžnāiš katras katrāiš

A. kûo kādu kāžnu katru

G. kā kāda kāžna katra

D. kām kādam kāžnām katrām

I. ar kûo kādu kāžnu katru

L. is, iš kā kāda kāzna katra

Pl. N. kādi kāžni kāžnīe katri katrīe

A. kādus kāžnus katrus

G. kādu kāžnu katru

D. kādims kāžnīms katrīms

ļļ kādiems ļj kāžnīems ļļ katriems

I. ar kādis kāžnis katris

L. is, iš kādu kāžnu katru

Siev. kārtā. kāda kāžna kāžnā katra katrā

etc.

Sastopams arī pronomens kurs, kas lokāms tāpat kā kāds, bet

par to kursenieki saka: „kurs mēs mçnk brükäjäm". Ķāžnas lietojams
tiklab nenoteicamās kā noteicamās formās, tāpat arī katras, cits; katrāiš

viens ein „jeder" turpretim ir tikai ar noteicamām galotnēm. Visas, cits,

nièks, niviêns lokāmi tāpat kā iepriekšējie; tāpat arī: šāds, tāds, citāds,
uôtrâds (kā kāds). Kāds (arī šāds, tāds) intonējami kāpjoši, pretēji
latviešu attiecīgam vārdam; tikai vienzilbīgā formā šis kāpjošais tonis

nav tik slaids, bet mazliet strupāks. Kas vārda formu intonācija nav

kāpjoša kā tas formās, gluži tāpat kā latviešu valodā, sal. jaut.: kārns
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(dat. pl.) tas bçfs ir? „wessen Kind ist das?" nu kā esi tuö guvis?

„von wem hast du das bekommen?" ar kûo ièti tu? Vienkāršā jautā-
jumā: kuö? formā dzirdams kāpjošs garums.

5. Nenoteicamie.

Še sastopami citādi savienojumi kā latviešu valodā, piem.: kad kurš

vai kad kurs (= ltv. kaut kurš) „irgend welcher", kurš viens (= ikviens)

„ein ieder". Sakrīt ar latviešu valodas vārdu piem. viskas: man ir

viskas, bet lituānisms ir: es viskuo turu; nièks turpretim līdzinās latviešu

nekas: tas ir nieks (= ltv. tas nav nekas) „das ist nichts"; es niëka

nituru „ich habe nichts". Lituānisms ir kûo savienojums ar nārin: es

kûo nārin turu „ich habe etwas", tāpat arī izteiciens: viņi tvērās viens

citu (= latv. viņi ķer viens otru). īpatnēja ir noteicamā forma pēdējā
vārda vietā: viņi mīļās viëns uötrüo; viņi špac/črā viens ar uôtrûo.

Pēc vācu parauga sakārtots izteiciens ir: tas vîenâis ir tas učtrāiš „der

eine und der andere".

F. SKAITĻU VĀRDI.

1. Skaitļu nosaukumi: a) Pamata skaitļu vārdi, viens,

duj, trīs, četri, pieci, seši, septiņi, astuoņi, deviņi, desîmt, vienâlika,

dvīlika, trīlika, ķetrālika, pefjķalika, sešalika |ļ šešālika, septiņalika,
aštuoņālika, deviņalika, duīdesīmt, duïdesïmt viens, duīdesīmt

duj, trīsdesīmt, četradesīmt, sešadesimt ļļ šešadesīmt, septiņadesīmt,
astūoņadesīmt, deviņadesīmt, sîmts, simta ir viens, simta ir duj, duj

simti, trīs simti, četri sīmti, tūkstuošis, tūkstuoša ir viens, tūkstuoša ir

duj, duj tukstuoši, trīs tūkstūoši, miljons.
b) Kārtas skaitļu vārdi. Pīrmāiš, uotrāiš || uötras, septītāiš, devītāiš,

desīmtāiš, vienaliktāiš, duīdesīmtāiš, duīdesīmt pīrmāiš, simtaiš, duisīmtāiš,
trīssīmtāiš, sīmta ir uotrāiš, tukstuošāiš, duītūkstūošāiš.

2. Skaitļu vārdu locīšana.

a) viens, viêna lokāmi ka nenoteicamie īpašības vardi; pīrmāiš,
pīrmā, uotrāiš, uôtrâ etc. — kā noteicamie īpašības vārdi.

a) ar lietas vārdu 3) atsevišķi

b) N. duj (vīri) duj (sievas) duj
A. duj (vīrus) duj (siëvu) duj
G. dūju (vīru) dūju (siëvu) dūju
D. duj (vīriem) duj (siēvāms) dujīms, dujāms
I. ar duj (vīris) duj (siēvāms) ar duj ļļ duji
L. is. iš dūju (vīru) dūju (siëvu) iš duj |j dūju
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N.V. abçs duji (vīri) abçs dūjas (sievas)
A. abçs dujus (vīrus) abçs dūjas (sievas)
G. abçs dūju (vīru) abçs dūju (siëvu)
D. abçs dujïms (vīrīms) abçs dujäms (siēvāms)
I. ar abçs dujis (vīris) ar abçs dujäms (siēvāms)
L. is, iš abçs dūju (vīru) abçs dūju (siēvu)

Ka redzams duj forma, tāpat kā latviešu valodā, var izpaust tiklab

nom. un akūz., kā arī citu locījumu attiecības; vienīgi ģenetīva formai

ir atsevišķa galotne. Atsevišķā lietojumā arī datīvā —un pie tam abām

kārtām —ir darināta galotne pēc citu nomenu parauga. Savienojumos
ar abçs šis vārds lietojams tikai vienā formā, bet duj lokāms visos

locījumos pēc citu nomenu daudzskaitļa parauga.

c) N. trīs (vaīki) trīs (mçrgilçs)
A. trīs (vaīkus) trīs (merģiles)
G. triju (vaīku) triju (merģiļu)
D. trīs (vaīkīms) trīs (mçrgilçms)

Il trijïms ļļ trïms || trijäms || trïms

h ar trīs (vaīkis) trīs (merģīlems)
L. is, iš triju (vaīku) triju merģiļu)

Trīs, ka redzams, seko locīšanā duj paraugam. Tālāki vieninieki

lokāmi parasti pēc nomenu parauga attiecīgā skaitlī un kārtā. Desmit-

nieki, savienojoties ar lietu vārdiem, ir nelokāmi: desīmt (vafdu), desīmt

(vafļu). Atsevišķi lieto desimts vīriešu kārtā, piem. vīens desīmts.

Skaitļi 11—19 savienojumos ar substantīviem patur nelokāmo formu

nöm., akūz., gen. un lok., bet dat. un instr. dabū attiecīgās daudzskaitļa
formas (bet lieto arī nelokāmo formu): vienâlika (zīrgu, sīfdžu ļļ sīfdu),
dat. vienôlikïms (zīfgīms), vienalikāms (sïrdçms), instr. vienôlikis (zïfgis),
vienâlikâms (sïrdçms).

d) N. sîmta (biîdiru) sîmta (smïlgu)
Il sîmti (bildiri) || sîmtas (smilgas)

A. sîmta (biîdiru) sîmta (smïlgu)
Il sîmtu II sîmtas (smilgas)

G. sîmta (biîdiru) sîmta (smïïgu)
Il sîmtu II sîmta

D. sîmtïms (biïdirïms) sîmtâms (smïïgâms)
I. ar sîmtis (biïdiris) sîmtâms (smïïgâms)

Il sîmta II sîmta

L. is, iš sîmtu (biîdiru) sîmtu (smïlgu)
Il sîmta II sîmta
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Kā augšējie locīšanas paraugi liecina, tad simts savienojumā ar

lietu vārdu var paturēt viscaur nelokāmo formu simta vai locīties pēc
daudzskaitlenieku četri, pieci parauga. Tāpat tas ir ar tūkstuošis locīšanu:

tūkstuoša (lītu), tūkstuoša (avu), tūkstūoši (līti), tūkstūošas (aves) v. 1.1.

Skaitļi šķiru savienojumos seko parastā kārtībā: sîmta trīsdesīmt

pieci vai vīens sīmts trīsdesīmt pīeci, vīens tūkstuošis deviņi sīmti

duīdesimt seši.

3. Citi skaitļu vardi.

a) Pa viena, pa duj, pa trīs, pa četris, pa pîecis etc. Atskaitot

pa viēna, visi savienojumā ar pa lietojami instrūmentālī.

b) Viēn(u)reīzu, dujreīzes, trīsreīzes, četras reîzçs etc. Tāpat arī:

viena kārte, duj kāries, trīs kâftçs etc. —ir skaitļu vārdi ar

substantīvu, bet ne adverbi kā latviešu valodā.

c) IXI =1» 2X2 = 4 v. t. t. „kursisku nesaka, bet vācisku,"
kā to liecina kursenieki.

G. DARBĪBAS VĀRDI.

/. Verbum finiturn.

Darāma kārta.

Īstenības izteiksme. Tagadne.

a) Pirmatnējie,

a) Senie netematiskie.

Sg. 1. çsu duôdu iētu || êju çdu dēju nçsu

2. çsi duödi iëti || ëji çdi dēji nçsi
3. ir duôd iēt çd dēj nav

PI- 1. çsam duödam iētam çdam dējam nçsam

2. çsat duôdat iëtat çdat dējat nçsat

Iëti verba parastās formas ir iētu, iēti etc. l.un 2. sg. lieto arī ēju,
ëji ar stieptu intonāciju, kas, liekas, ir leišu valodas iespaids, çsu ar

negāciju saplūst kopā nçsu, bet iētu — nē: ni iētu, ni iëti, etc. 2. vien-

skaitļa personā / galotne, kas latviešu valodā tikai zināmos gadījumos
paliek, kursenieku valodā viscaur paglābjas.

ß) Tīrie -a- celmi.

Sg. I. âugu, bçgu, cepu, dçgu, mçtu, minu, nāku, nçsu, ritu, [iêsâkstu,
sišu, skušu], vçdu, jçmu, [dzimstu], dzçnu, [krêmstu], lîeku, lîenu,

(āz)mīegu, cçrpu, pçfku, tçlpu.
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2. âugi, bêgi, cçpi, degi, mçti, mini, nāki, nesi, rīti, [iësâksti,
siši, skuši], vedi, jemi, [dzimsti], dzeni, [krêmsti], lîeki, lîeni,

(âz)mîegi, cçrpi, pçrki, tçlpi.
3. âug, bçg, cçp, deg, mçt, min, nāk, nes, rit, [îesâkst, siš, skuš],

vçd, jçm, [dzîmst], dzçn, [krêmst], lîek, lien, (âz)mîeg, cçfp,
pçrk, tçlp, etc.

Latviešu -a- celms ritu kursenieku valodā dabūjis saknes vokāla

stiepumu, bet saku, situ, skūtu pārgājuši citos celmos; nav sastopamas
arī vecās formas džemu, kremtu, bet atvasinājumi ar -sta- sufiksu.

Īpatnēji ir aukslējeņu k, g paglābumi palātālā i priekšā 2. viensk.

personā. Drīzāk pieņemams še citu personu formu analoģijas iespaids
nekā leišu valodas paraugi.

f) -da- celms.

Sg. 1. vçfdu 2. vçfdi 3. vçfd. pl. 1. vçrdâm 2. vçrdât.

5) -a- celmi ar nāseņu infiksu.

Sg. 1. lûoku, prûotu, [rûonu], tûopu, [zûognu, brienu], kritu, (pa)tîku,
drûpu, jūtu, klûpu, sarûku, šjūku. 2. lûoki, prûoti, [rûoni], tûopi,

[zûogni, brîeni], krīti, (pa)tîki, drūpi, jûti, klûpi, sarûki, šlūki, etc.

īpatnējs ir zûognu vārds, kurš pārgājis -na- celmu grupā, tāpat kā

rûonu, brienu.

c) -na- celmi.

Senie -na- celmu verbi gājuši zudumā resp. pārgājuši citos celmos.

Sastopams vēl atgriezeniskā formā âunûos. Parastā latviešu rakstu

valodas skrienu vietā lieto tāpat kā tāmnieki skrēju un pēc šī parauga

arī seju (= latv. stenu). Kursenieki lieto par -na- celmiem verbus:

lienu, blâunu, kâunu, saunu (= latv. šauju).

Q -ja- celmi.

Sg. 1.. Stiepu, vērpu, knīebu, stūmu, pūšu, cīešu, āužu, brçcu ļļ brçcu,
teicu |ļ têicu, šņūču, līeču, slāuču, plūču |ļ plūcu, kāuču ļļ kāucu,

jūdžu ļļ jūdzu, kāšu, grāužu, ēlšu, beru, ceju, velu, jāju, lēju.
2. stiepi, vērpi, kniebi, stūmi, pūši, cīeši, āuži, brçèi ļļ brçci,
tēiči |ļ têic, šņūči, līeči, slāuči, plūci ļļ plūci, kāuči ļļ kāuci, jūdzi ||

jūdzi, kāši, ēlši, beri, ceļi, veļi, jāji, lēji, etc.

Lūpeņi -ja- celmos paliek nejotēti, tāpat arī plūdenis r; no kj, gj
cēlušies c, dz dažkārt paliek arī šādā veidā, bet parastāki ir viņu tālākie

jotējumi č, dž. Jotējumi paliek ari palātāla vokāla i priekšā 2. sg.

personā.
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yj) -sta- celmi.

Sg. 1. slāpstu, skābstu, vīstu, nīkstu, dīgstu, āzmīfstu, lūztu, mirstu,

sâlstu, pazīstu, grimstu, pūstu. 2. slāpsti, skābsti, vīsti, nīksti,
dīgsti, āzmīfsti, lûzti, mïrsti, sâlsti, pazīsti, grimsti, pūsti, etc.

Pastāvīgākie savā attīstībā visu verbu celmu starpā, kā redzams,
ir šie celmi.

fr) -ū- c c 1 m i.

Sg. I. zinu, dzîedu, râudu, daru. 2. zini, dziedi, rāudi. 3. zin, dzīed,

raud, dara.

Trīs pirmie darbības vārdi 3. viensk. personā nav paglābuši -a

galotni gluži tāpat kā Lejaskurzemes izloksnēs.

t) -/- celmi.

Sg. 1. guļu, ticu, mīļu, [kustu]. 2. guļi, tici, mīļi, [kusti]. 3. guļ, tic,

mīļ [kusta]. Pl. 1. guļam, ticām, mīļam, [kustām] etc.

Verbi guļu, mīlu nokļuvuši leišu valodas iespaidā, tādēļ arī / pa-
lātāla / vokāļa priekšā. -/- celma vārdi visi pārgājuši -a- celmos; verbs

kustu turpretī -ū- celmos.

b) Atvasinātie.

a) DēnOminātīvie.

Sukāju, cejûoju, dzîevûoju, klusēju, ravēju etc. -ija- atvasinājumi

pārgājuši -a- celmos gluži tāpat kā tāmnieku un pa lielākai daļai arī

vidus dialektā: dalu, krustu, pelnu (arī no -eja- atvas. darb, vārds

kāsu = latv. kāsēju). Patapinājumos sastopams arī -ija-: čīstiju.

ß) Dēverbatīvie.

aa) ar -ū-: mētāju, klçgâju, bradāju || bradžāju, vadžāju, staigāju.

ßß) ar -inū-. Šis sufikss kursenieku valodā pārgājis visā visumā

-ëna-: aüdzenu, mācenu, kūrēnu, peīdenu, bet tifpinu.

YY) ar -UO-: rāplūoju.

88) ar -aie-, -elë- etc. treîpalçti.

Abas pēdējas pašķiras kursenieku valoda, atskaitot šos paris vardu,
pavisam nav sastopamas.
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Pagātne un nākotne.

a) Pirmatnējie.

a) Senie netematiski ej

Sg. 1. biju, devu, gāju, ēdu, dēju. 2. biji, devi, gāji, ēdi, dēji. 3. bij(a),
deva, gā(ja), ēda, dēja etc.

Sg. 1. būšu, duošu, iēšu, ēdīšu, dēšu. 2. būsi, duösi, iēsi, ēdīsi, dēsi.

Pl. 1. busäm II bûsïm, duösäm || duôsïm, iēsām || iēsīm,ēdīsām || ēdīsīm,
dēsām H dēsīm. 2. būsāt || būsit, duösät || duôsït, iēsāt || iesit,
dēsāt II dēsit.

Vecākas -sïm, -sit formas vēl paglābušas, bet parastākas par

viņām ir -sam, -sät formas.

ß) Tematiskie.

Šīs pašķiras formu ziņā pilnīgi sakrīt ar latviešu rakstu valodas

formām tiklab pagātnē, kā nākotnē. Izšķirība izpaužas tikai vienkāršu

vokāļu garumu saīsinājumos, atvasinājumu sufiksos un nākotnē arī

saknes zilbes intonējumos.

b) Atvasinātie^

Arī atvasinātie sakrīt savās formās ar līdzīgiem latviešu verbiem,
atskaitot ß punktā minētas izšķirības. Bez tam -i- celmos pagātnes un

nākotnes sufiksa -ē- vokālis pāriet -Ï-: gulīju, ticīju, mīlīju; gulīšu,

ticīšu, mīlīšu. Kursenieku -ēna- pārveidojums paliek negrozīts arī

pagātnē un nākotnē: aūdzēnāju, mācēnāju, kurēnāju, peldēnāju; aūdzē-

nāšu, mācēnāšu, kūrēnāšu, peldēnāšu, bet tifpīnāju un tifpināšu.

Nosacījuma izteiksme.

Sg. 1. bučau, duočāu, iēčāu, çscâu, dçcâu, neščau, nākčau, pīčāu,

cīrščau, praščāu, āuščāu, vīščāu, dziēvuočau, dalīčāu, zināčau,

daričau, ticīčāu. 2. butum, duötum, iètum, çstum, dçtum, nçstum,

nāktum, pītum, cïrstum, prastum, âustum, vïstum, dzïevûotum,
dalïtum, zinätum, darïtum, ticïtum. 3. bûtu, duôtu, iētu, çstu,
dçtu, nçstu, nāktu, pītu etc. Pl. 1. bûtum, duötum ļ| duötumit,

iëtum, çstum, dçtum etc. 2. bûtu(m), duötu(m), iëtu(m), çstu(m),
dêtu(m) etc.
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Nosacījumu izteiksmē sg. 1., kā redzams, ieviesusies leišu valodas

forma. Ciktālu citas formas ir kursenieku pašu paglābtas un ciktālu

tās ir veidotas pēc leišu valodas parauga, nav iespējams pateikt. 2. sg.,

kā arī l.
v

pl. -m galotne var būt arī īsta kursenieku resp. latv. valodas

galotne. Šaubīgāka ir 2. pl. -m galotne. Vārdā duöti blakus parastai

pl. 1. formai duötum dzirdēju arī duötumit, kas uzskatāma par leišu

valodas patapinājumu.

Atstāstāma izteiksme.

Atstāstāmo izteiksmi kursenieki izpauž trejādi: 1) Parasti atlīdzina

ar īstenības izteiksmes formām, kā piem.: Saka, ka tas priedes uz ties

smīlkču kaüguris āug. Saka, ka viņš raksta, rakstīs. Runā, ka tas šēpis

nāk, nāks. Tas vīrs saka, ka viņš rītā aties. 2) Retumis lieto arī pa-

rastās latviešu valodas atstāstāmās formas ar galotni -uot(ç), sal. tei-

kumus: Saka, kad viņa esuot(e) viņam nāududevuse. Viņa saka, kad viņš
rītā miestā jāšūot(e). 3) Biežāk kā -uot- formas dzird lietojam atstāstot

-uoša un -us formas: Saka, ka tas priēdes uz ties smīlkču kaüguris

āuguošas. Stāsta, ka viņš çsus sīmts metu vecs. Stāsta, ka šēpis çsus

atgājis. Tā siēva saka, ka viņa rītā atiēšus. Viņš saka, kad viņš rītā

miestā jāšus. Viņš duômâ, ka viņš dar šūodien grāmatu rakstīšus. —

Beidzamais atstāstāmais izteiksmes veids var būt tīrs kursenieku pie-
derums, jo viņš sastopams arī Kurzemes dienvidvakaru izloksnēs un

arī vēl dažos citos Latvijas novados (sal. J. Endzelin, Lett. Gramm.

§ 724, 727, 728).

Pavēlama izteiksme.

Sg. 2. esi, duöd, ej, âudz, nāc, pëfc, vërd, skrëj, mon, vērp, cel, vīsti,

mazgā, dzîevûo, ticē, zini. Pl. 2. esät, duödät, eītat, âugat,

nākat, pçfkat, vçrdat, skrejat, rûonat, vērpāt, ceļat, vīstāt, maz-

gājāt, dzīevājāt, ticāt, zināt.

3. sg. et pl. darina aprakstot ar lai: laī viņš, viņa duöd; laī viņi,

viņas duöd; laī viņš nāk; laī viņi aug. Arī 1. pl. dažkārt darina ap-
rakstāmā kārtā, tā: laižat mumis iēt; bet parasti lieto vienkāršas formas:

iesäm, duösäm, augsam, nāksām etc. Pastiprinājuma dēļ dažkārt pa-
rastai imperātīva formai pieliek partikulu bën: nāč bēn!

Dēbitīvs kursenieku valodā nav sastopams. Viņa vietā lietojami
teikumi ar vārdiem: a) turēti: tuo zirgu es turu sçrti ; tas knīgas mēs

turam skaïtçti; tie bçfni tur šuolf iëti; b) valdzqti: vaīg çsti; vaīg
suôlç iëti; man tuo māizi reīk çsti.

5*
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Atgriezeniskie darbības vārdi.

īstenības izteiksme.

Tagadne.

Sg. 1. duôdûos, metûos, dzçnûos, nçsûos, pçrkûos, rûonûos, mâunûos

(= latv. aunuos), sëjûos, skrejûos, pasazïstûos, âzsamïfstûos,

gujûos, zinûos. 2. duodîes, mçtîes, dzçnîes, nçsîes, gujîes,
zinîes etc. 3. duôdâs, metās, guļās etc. Pl. 1. duôdâmîes, me-

tâmîes, gulamîes etc. 2. duôdâtîes, mçtâtîes etc.

Pagātne un nākotne.

Sg. 1. devûos, metûos, nesûos, pïrkûos, mâvûos, mazgâjûos, äzsa-

mïfsûos, pasagulûos, mïlïjûos, spâfdïjûos; duôsûos, metïsûos,

nesïsûos, pïrksûos, âzsamirsïsûos, pasagulsûos, mîlïsûos v. t. t.

2. devîes, metîes ... pasagulîes, mîlïjîes; duôsîes, metīsies v. 1.1.

3. devâs, metâs... pasagulâs, mîlïjâs; duôsâs, metïsâs... pasa-

gûlsâs, mïlïsâs. Pl. L. devâmîes, metâmîes... pasagulâmîes,
mïlïjâmîes; duôsâmîes, metîsâmîes . .. pasagulsâmîes, mïlïsâmîes.

2. devāties, metâtîes ... pasagulâtîes, mîlïjâties; duôsâtîes, me-

tïsâtîes ... pasagûlsâtîes, mïlïsâtîes.

Saliktos verbos piedēkļa un darbības vārda starpā iesprauž parti-
kulu -sa-, -si- un patur arī parastās galotnes ar -s: atsaspçftîes, pasa-

zītīes. Dzirdamas tomēr arī formas ar īsām galotnēm: uözsametu, piē-

sasēja, piesabēra, apsiprçcçti, atsidzçrt, nuosamīt.

Nosacījuma izteiksme.

Sg. 1. mçsèâvîes, mazgāčāvīes, mīlīečāvīes. 2. mçtumîes, mazgātumīes,
mïlïtumîes. 3. mçstumîes || mçstûos, mazgātumīes |ļ mazgätuos,
mïlïtumîes jj mïlïtûos. Pl. 1. mçstumîes, mazgātumīes, mïlïtumîes.

2. mçstumîes, mazgātumīes, mïlïtumîes.

Šīs izteiksmes vienkāršo verbu formas reti lieto. Manām teicējām

diezgan bieži juka personu formas. Vieglāki gāja ar salikto verbu

formām, kā piem.: pasagulçcau — „es pasagulçcau, kad es varçcau

atîlsi turçti". Vispārīgi mēdz izvairīties no kondicionāļa refleksīvajām
formām un viņu vietā lieto aktīvās kārtas formas. Galotne -avies, kā

redzams, darināta no attiecīgas darāmās kārtas formas, pieliekot tai

klāt galotni -ies. Tādā kārtā -ies sastopams visu personu galotnēs;
tikai 3 sg. et pl. lieto arī formas ar -uos.
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Atstāstījuma izteiksme.

Šīs izteiksmes veidi tādi paši kā darāmā kārtā, sal. teikumus:

a) tagadnē: Runā, kad viņš ir pa lokomoUvçs pasamçtîes. Saka, kad

jaü viņš mazgājās; b) pagātne: Saka, kad jaü viņš ir nuosamazgājīes

jeb çsus nuosamazgājīes. Saka, kad viņš ir iš ta meža pasakāvājīes jeb
çsus iš meža pasakāvājīes; c) nākotnē: Runā, kad viņš rītā agri cēlsās

(= latv. celsies), piēsacēlšus, piēsacēlšūotīes. Runā, kad viņi rītā agri
piesacēlšūošīes. Runā, kad rītā siēvas agri bušuošas piēsacēlušās.

Pavēlama izteiksme.

Sg. 2. meties, mazgājies, pasagulîes, përcîes par sevi bišķi (kaufe für

dich ein wenig). 3. laī viņš mçtâs, mazgājās. Pl. 1. metīsā-

mîes, mazgāsamīes. 2. mçtâtîes, mazgājāties. 3. laī viņi mçtâs,

mazgājās.

2. Verbum finitum.

a) Nenoteicama izteiksme.

Buti, duöti, çsti, âugti, vīrti, pirkti, skrieti, saüti, šplaūti, vīsti,
pūti, mazgāti, dzîevûoti, dalçti, zināti, darçti, mîlçti, mâcçnâti, skrâidçti.

Infīnītīvā nidenieku izrunā dzirdams / vokālis galotnē. Ja c stāv

galotnes -ti priekšā, tad tas ir allaž plats. Vispāri jāsaka, ka šaura

skaņa infīnītīvā galotnes -ti priekšā nav sastopama, jo -īti galotne
pāriet -çti. Tādā kārtā atvasinātos verbos sastopamas tikai galotnes:
-āti, -eti, -uoti.

Atgriezeniskās formas: duôtîes, mçstîes, mîlçtîes, pasaguftîes, par
sevi pïrktîes, spâfdçtîes. Supīns kursenieku valodā nav sastopams.

b) Divdabji.

Divdabju konstrukcijas kursenieki lieto diezgan reti; tomēr viņu
valodā paglābušies vēl visi divdabji, kas sastopami latviešu valodā.

Tagadne.

Darāmā kārtā lieto divdabi: a) ar sufiksu -uoša- tiklab nenotei-

camās formās: brçcûosas (bçr(n)s, brçcûosi, sāučuoša (vafna), sāučuošas;
kā ari ar noteicamām galotnēm: brfcuošāiš, brçcûosâ, sāučuošīe, sāu-

čuošās; b) to pašu ari nelokāmā veidā (ar -uot galotni) adverba no-

zīmē: tekûot, nākūot, (tas bçf(n)s skrej) sāučuot; c) ar sufiksu -dama-:
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(viņš dzîed) lçkdams, lçkdama, lçkdami, lçkdamas. Šis divdabis tāpat
kā latviešu valodā sastopams tikai nominātīva formās.

Atgriezeniskās formas: -uošies, -uošās, kuras latviešu valodā radu-

šās, darinot attiecīgo divdabi no pārejošiem verbiem, kursenieku valodā

nav sastopamas.
Ciešamās kārtas divdabis ar sufiksu -ama- paglābies un lietojams

nenoteicamās un noteicamās formās: çdams (siens), Ģdamāiš, çdama

(mâizç), çdamâ, çdami (gribi), çdamîe, çdamas (ûogas), çdamâs. Latviešu

nelokāmais ciešamās kārtas divdabis kursenieku valodā vēl sastopams
ar galotni -//: es atradu viņu pi galda çdamu; es viņu redzēju pi ceļa
sēžamu.

Pagātne.

Darāmās kārtas divdabis lokāms un lietojams gluži tāpat kā latviešu

valodā: paēdis (bçr(n)s), paçdusç (siēva), paoduši (bçrni), paodušas

(siêvas); tāpat arī: paĢdušāiš (bçr(n)s), paodušā (siēva), paodušie,
paodušās.

Atgriezeniskos verbos lietojamas pilnas galotnes, tiklab vienkāršos:

(viņš ir) peldējies, (viņa ir) peldējusies, (viņi ir) peldējušies, (viņas ir)
peldējušās, — kā ari saliktos vārdos: piēsaēdīes, piësaçdusîes, piësaçduSîes,
piësaçduSâs. Sastopamas arī noteicamās formas: mazgājušāiš (cilçks),
mazgājušā (kâlpuônç), atsalīekušāiš (knçbis), apsaprecējušāiš (puīšis),
sasagriešijušā (siēva).

Arī ciešamās kārtas divdabis neatšķiras no attiecīgā latviešu div-

dabja, sal.: saçsts (çdïns), saçsta (mâizç), saisti, saçstas; nenoteicamās

formas: saçstâis, saçstâ, saçstîe, saçstâs.

H. APSTĀKĻU VARDI.

Apstākļu vārdu starpā atrodam gan vecum vecos latviskos vārdus,

kā piem.: sen, tuôreizu, šuodīen, še, tāļu, kā, tā, citādi, klusi, cīek,

reti, iekšā, priekšā, pakaļā, stāvus, skriešus etc.; gan leišu patapinājumus:
kadaī, āmžinaī, greīti, tārp, pradêm (arī jauktus kombinējumus: bestāvus,

besēžus) v. v. c; gan ari īpatnējus kursenieku veidojumus: laüku,

vācisku, küfsisku, šiši (pēc leišu šičia), palçnis. Pie pēdējiem pieder
arī tādi adverbi, kā: augšum, kājum, zemuj, klātin.

Kursenieku valodā nav adverba ļoti; to viņi atlīdzina ar vārdu tā,

tāds: viņš ir tāds dižs (=viņš ir ļoti liels); viņš tā sçrg (= viņš ir

ļoti slims). Adverbus augša, zemē, ja tie nozīmē vietu, no kurienes

kautkas kustas vai uz kurieni virzās kustība, kursenieki apraksta diviem
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vārdiem — ar substantīvu un prēposiciju: pic âugsttenes (ej pie aug-

stienes, geh nach oben), pic zeminqs (nāc pic zeminçs, komm nach unten).
No īpašības vārdiem atvasinātos adverbus lieto arī salīdzināmos

pakāpienos. Pārāko pakāpienu darina arī ar -âk(i) galotni: labāk,

tālāk, bet parasti mēdz to aprakstīt, pieliekot pamata pakāpienam vārdus

juö un dâr: juö labi, dār juö tāļu; viņš atiēt pi mūsu juo reti (jeb
retāki); nāc juo laīku mā (vai mājās). Vispārākā pakāpiena aprakstī-

jumam lieto vārdu: visu: viņš raksta visu puīķīgi, er schreibt am schönsten;
tie sârkâunîeki dzîevûo visu tāļimīe nuo mūsu (vai visu tāļāki no mūsu),
die Sarkauer wohnen am weitesten von uns.

I. SATIKSMES VĀRDI.

Satiksmes vārdi sadalās pilnos un saīsinātos. Pirmie sastopami

salikteņos, kur prēposicija ir ortotoniskā stāvoklī un ir uzsvērti; otrie

turpretī nostājas teikumā proklises stāvoklī, kur tiem nav sava patstā-
vīga uzsvara. Satiksmes vārdi kursenieku valodā savienojas ar ģenetīvu,
datīvu, akūzātīvu un instrumentāli tiklab vienskaitlī, kā arī daudzskaitlī.

1. Ar ģenetīvu lieto:

a) apakš: apakš galda gul" suns; apakš smīlkču ir ledi.

b) apkārt: skrej apkārt kampa; rinkç apkārt ta cīema ir valle

(eine Düne).
c) āz, äz: āziēti, āzmigti; tas vecāiš sēž āz krāsnes; ej āz krâsnçs;

āz tuo kûoku ir laüks.

d) be: viņš ir be krëkla; tas cilçks ir be kāju.
e) dièl: manis diēl tu vari iēt; viņš tapa apkaltçnâts dïël (= de!)

zagšinas; mūsu diēl viņš tûop apstrāpāts.
f) ik, lik, lig: viņš iegāja iš ūdiņa ik (lik) ceju; viņš stāv iš ūdiņa

līk kakla.

g) is, iš nav nekad savienots ar lietu vārdu (ar lietu vārdu viņa

nozīmē savieno nuo), atskaitot lokātīva savienojumu:
zvçri dzîevûo iš meža (= mežā), iš mežu (= mežūos),
lauži dzîevûo iš namu (=namûos).

h) nuö, nü: viņš nuôkrita nu stāga; es nuOiētu pi jūras; nu tuo

zuvu vçfdsulu (= Suppe); viņš nāk nu ta nama; nuomīlis,

nuôdalçti.
i) pa: viņš stāv man pa labās rûokas; viņš stāv pa kûoka; viņš

pagāja pa kûoka; pa tuo priēduļu āug ķimine (Moos);
bijām pasakārušies pa deķi lampi.
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j) nu pa: nu pa kâlna nāk zuvçs laüku.

k) pēc jeb pēdis, pic: papriēkšu es ēdišu, pēc (vai pēdis) es dzie-

vuošu; papīrms viņš iet šuolf un pēc (vai pēdis) taps
iēžegnāts; pēc es atiēšu; viņš iēt pie Nidas (nach Nidden);

svçtdîen es iēšu pīc baznīcas; es turu iētu pīc zirgu.

1) piē, pī: piēkuris, piētaīseti, piēlikti; trepes stāv pī sienas; viņš

āzgā pī tuo zveju.

m) priēš: priēšāukts; tuö es jau prīēš (pīfms) tevis sacīju; viņš
stāv prīēš manis; viņš stāv priēš tüö laužu.

n) -pus: šīpus (šīsān) valles ir cīems; viņapus (viņa sān) vaïles

ir jūra.
o) tafp: prüde ir tāfp dūju valTu; tāfp baznīcas un tāfp namu ir

ceļš; viņš stāv tāfp manis un tevis,

p) zem: runcis ir zem gûltes; parasti saka: runcis ir pa gûltes.

2. Ar datīvu:

pretim-, viņš ir vis man pretim (arī: prīēš manis, pretim manis);

viņš nāk man pretim; suņi skrej svešīms pretim.

3. ar akūzātīvu:

a) gär: viņš iēt gar marmuli špaciēret; gar jūru iēt vaïlç.
b) pa: bērni skrāida pa cîemu apkārt.
c) pār: viņš iēt pār (= caur, pār) mežu; viņš jā(j) pār miēstu;

ej par istubu; daudzsk. tomēr: ej pār visām(s) istubām(s);

bçrs brien pār ūdiņa peļķēm(s).

d) uoz, uz: uözlipti, saüle uôziêt, mênistçns uôztçk; çdinis stāv

uz galdu; viņš nes ķuoci uz galvu; daudzsk. tomēr: tīkli

padžāuti uz karäm(s) (Stangen).

4. ar instrümentäli:

ar: viņš jā(j) ar duj zirgis; mâtç iēt ar bçrnu; mēs dzîevûojam
ar abes dujāms mokāms (dūjām mokām); ar sāivi lāpām
tīklus.

5. Atsevišķi nelietojamie:

a) at-: atšallis, atmgas; (šiši) atieti, atdareti (vafstiles).
b) ig-: iepirkums, iepirkti, (īekšā) ieieti, ienesti

c) sa-: sajūgti, saieti, sagājuši, saskaīteti, saskaitījums.
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J. SAIKĻI.

a) un, ir (nozīmē un): saimnieks un (ir) sâimnîece âzjâja pic miēsta.

b) ar (nozīmē arī): es iētu un tu iētu ar; bçfs grib ar līdzā.

c) bet: kursenîeks dzîevûo, bet vācietis slinkûo.

d) aie (tik) (= latv. tomēr, jo, tāpēc ka): māte nelaiž bçrnu, aie

viņš tik iēt; šūodīen sēžu istabā, aie gaišas ir aukstas.

c) laī (=kā): viņš sāuč, laī viņu Fûosu tur laisti ; laī viņš iēt.

f) kā, kad (= latv. tāpēc ka, lai, lai gan, jebšu): es niiētu šuOlģ,
ka (kad) es sērgu; viņš sāuč, ka viņu luosu tur laisti ; tas

vecais iēt laüku, kā (kad) viņš serg.

g) kā \\ ka (= latv. kā, līdz): viņš ir tāds dižs kā es; cilçks nivar tā

greīti skriet kā zirgs; viņš dzîevûo tā ilgu, kā viņš krīt.

h) kad (=latv. kad, ja): kad tu iētum, es iēčau līdzā.

i) va — öder, va —va (vai —jeb, vai — vai): va viņš serg, öder

viņš ir vesels; valle va ir apâugusç, va plika.

K. SAJUTUMU SKAŅAS.

a) oïl oî, kä man sâp!

b) râu! râu, kas te nāk! raugîes!

c) ojè!
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Pielikums.

A. VIETU NOSAUKUMI.

ï. demi: sārkava, kuncç, latu mežs, rasïtç, prièdïnç, pilkupç,
nida, preīļi, kāfviķi, pçrvçlka, agilç, kārviķu c, satçnirftç,
[zankruôgs],

2. Ķalni: baltîe k., mçïlâis k., prièdïnçs k., šķilvites k., pilkupçs
vçca cîemas k., liëpas k., kaspa(r)lčģa k., kura/ïu k.,

dûmslçs k., spindçs k., grāpšta k., vçca cîemas k., par-

nidçs k., urba k., afjģu k., pufvïnçs k., bulviķu k., pliķis,
vçca kruögas k., preīļu k., preīļu vçca cîemas k., šķirsta k.,

kārviķu k., agilçs k., vifjķu kāps jeb virjķu kāpu k., agiles
raga k., sâfenbçrg, reîerbçrg, blokbçrg, lība k., mçSkas
gâîvas k., lašu k.

3. Ragi: miëva r., šķiīvītes r., kaspa(r)lēģa r., grāpšķa r., lçku r.,

venča r., bulviķa r., preīļu r., kazaraģis, zirga r., bifstina r.,

lîdumas r., agilçs r., Sâfenbçrga r., bùdïnçs r., lība r.,

klāuskāpa r., bambļa r., pļavu r., mârtçs r.

4. Buktes: meïlâ kâlna b., priëdinçs b., pilkupçs vçca cîema b.,

bulviķu b., maģā un dižā preīļu b., kārviķu b., pçrvçlkas b.,

agilçs b., lība b.

5. Prūdas: miëva prüda, brīedžu prūda.
6. Citas vietas: meïlâ krantç (== kalna ranta, mala) šīpus Satç-

nwrtçs, saukta drumzāks — tur nivar iēt virsū, tur grimst

gruntç, tur špūokūojas; zirga masts (luomas vieta).

B. ZVEJNIEKU SAIMES.

Saimes galvas vārds un pavards.

i. Nida. Atsevišķas šīs sādžas daļas: a) dižais cîems; b) skruz-

dīena, c) pufvīni vai purvinīeki (tie visi atrāuti no aģiles).

a) kristups*), bçrnâts hanis, karaļus miķis,

purvfns martms, šmitke vilçms, bluöds kārdelis, puģčlis
hanis, pīcis vilçms, pleīķis hanis, zuiķis vilçms, sakwtis

*) Pavardu mēdz lietot arī vienskaitja ģenetīvā vārda priekšā : puģčļa hanis, beīta

fričis etc. Sieviešu pavārdus lieto ar galotni: -ienç: Kùriênç Marîkç, Vîzulîenç Anç.
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martins, beīts hanis, pīcis ânsas, šmits miķis, beīts fričis,

purvfns fričis, pinķis dāvids, rešpilis dāvids, kūrs fričis,
romakaris miķis, vizulis vilçms, šmits fričis, šadovšķis

heinrichs, šakdns hanis, kūrs hanis, purvfns hanis, kāl-

nišķis fričis, bizeroko lāzars, šmits hanis, çngelfns hanis,
vizulis hanis, šak<īns miķis, pikläps ādāms, pīčis hanis,

petrovičs dāvids, dulis fričis, dulis hanis, ķīris frâncis,
lekšis (arī lçksas) hanis, endrijâts âncas, vīnūlts hanis,

jakačtis fričis, šmits fričis, beīts vilçms, kaïvelîenç anç,

pīčis martins, bloks richards, beīts martins, sakötis hanis,
bhiöds gustafs, pleīķis hanis, sakötis miķis, pīčis fričis,
laucenīeks hanis, rešpilis hanis, kurs vilçms, frīzis hanis,

pipis miķis, laucenīeks hanis, romakaris hanis, šak*!ns

martfns, sakötis miķis, sakötis fričis, [šefjķis (kûngs = latv.

mācītājs)], frîzç martîns, pleīķis miķis, strēģis gustafs,

pleīķis āncas, domšāitis henriks, sakötis hanis, sakötis

âncas, çngelnis martfns, romakaris martins, rešpilis pēteris,
novosfedis frâncis, grāfs fričis.

b) pleīķis vilçms, bhiöds hçrmanis, mölenhaueris çrnstas,
vīnūlts hanis, sakötis hanis, dick<ž/tis ânsas, sakötis fričis,

pipis kristups, rešpilis frâncis, gulbis martins, rodmökars

fričis, guPbîenç edv/ķĢ.

c) petr/ks miķis, fèjis hanis1
,

fêjis hanis2
, fējis fričis,

gulbis fričis, jakaîtis martfns, gavīens juris, barkaītis

ādāms, bçrnâts fričis, lukaītis hanis, puģčlis miķis, jesêjus

miķis, çnèelîns miķis, pifjķis hanis, pīčas hanis, kāķis
dāvids, pipis hanis, pīčas miķis, sakötis hanis, jakačtis
hanis, pipis fričis, fējis fričis, vīnūlts hanis, mačķis vilçms,

pipis fričis, frišmanis hanis.

2. Preiļi, pīčis âncas, pinķis fričis, labrencis fričis, īzilis jākobs,

pelčiķis fričis, romakaris fričis, kub/lis vilçms, çrcinîeks

martîns, dulis fričis, çnèelfns fričis, deckrô/tis miķis, peleīķis
miķis, jesêjus hanis, slikts fričis, enģelins hanis, sakötis

hanis, deck<ī/tis hanis, pelččķis miķis, kvāntis miķis, roma-

karis miķis un fričis.

3. Pçrvçlka. bastiķis miķis, pelčīķis fričis, naujâks hanis, pīčis

martîns, lānis hanis, kibçlka hanis, freīds
—,

labrencis

fričis, labrencis martfns, çfjgelîns —, fējs hanis.
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4. Satenurte. kaīris miķis, laucenīeks janis, sakatis miķis, lauce-

nīeks martfns, pīčis fričis, pīčis jūlijus, rêzis hans(a)s, pīčis

maksç, laucenīeks martfns, pleīķīene marfķe, pīčis janis,

bastiķis miķis, rêzis fričis, pīčis miķis, šilbachs - miķis,

enģelfns fričis, jākš(a)s miķis, pīčis martfns, pīčis hans(a)s,
enģelfns janis, enģelfns dāvis, šilbachs fričis, labrencis

janis, sturmâitis miķis, rêzis hans(a)s, pāķis hanss, fējis
martfns, pleīķis frīds, pīčis fričis, pīčis martfns, sakûtîenç,

pleīķis martfns, pleīķīene anç, klâmps martfns, bastiķis
fričis. Uuôsenîeki: kaīris krišjānis, ûfpïns jökäbs, pīčis
miķis, pīčis fričis, šilbachs janis, šilbachs miķis, šilbachs

martfns, žagars miķis, vilis miķis.

C. ZVEJAS RĪKI.

1. Tikli: a) märes tikli: ķudīlis (Keitel)—zušu tiklas —smalks; kufns

(Kornnetz) — kurni ir reti (retas aces), tanki ir viduvējie;
puķinis (Kaulbarschnetz) — maģas acçs; mares tîklçns

(Bressemnetz) — ar dižāms acems; ziemas tiklas jeb dižais

tiklas — ar tuo zvejuo visas zuves; viņš tur retas ir maģas

acçs.

b) jūras tīkli (ar dižāms acems): lašu tiklas, plekšču

jeb āču tîklçns, vadus (Strandnetz) — lašus zvejûo, vçlk;

siļķinis (Heringsnetz vai Strömlingsnetz) — ar tuo zvejûo

mièstçnieki.

c) ūdas (makšķeres) — gūt zušus març, plekstçs, mencas

jûrâ.

d) tīkla daļas: lîeki (= latv. liekacis — liekas acis), snuöri,

plûkste (plûkstes) jeb kofķene, kulšis (kulsi — akmeņi), gali.

2. Laivas: a) mare: ùdu laīva (Angelboot) luöts (Handkahn),
vâltç (Braderkahn).

b) jūrā: dižas laivas (Strandboot).

c) laivas daļas: buras, fokas (priekšējās buras), sprits

(kārbe, ar kuo buras izplēš), masts, buosāks, maģās buras,

flēķis (buras gabals), zīemas buras, uôdïrç (Steuer), çïmans

(Helmholz), šluža (Schwert), flage, lentas (Bretter), vïtinis
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(Knie), ifkli, duļļas, sçsts (mazs beņķis), priekšas rags,

pakaļas rags, paraģe (kajûtç), dubçns, sâninç (Want),
rāgine (Ragleine), drëlipe (Drehlippe), tâkalç (Block).

D. DZĪVNIEKI.

3. Zuvçs: a) mares: stārks (Zant), lîdçka, rabanka jeb kašis

(Bressem), biēršķis (Barsch), brufiča (Plötze), pleķĢ (Blei),
zèbre (Zerte), kaza (Ziege), kvapç (Quappe), zutis, lîns,

pūķis (Kaulbarsch), aūšle (Ukelei), stinta (Stint), steķis

(Stichling), šāms (Wels), nēģis, kafpe (Karpfen), grundulis,
sīka (Schnepel), salāta (Salāt).

b) jūras: stuöre (Stör), lasis, spiēciķis (Butterlachs),
plekste (Flunder), āte (Steinbutte), seile (Schollen), tubis,

menca, perplis (Maifisch), knurhâns (Brauser), jūras pūķis

(Seebolle), silķe, briētlinģe (Sprotte, Strömling), krabe

(Krabben), vêjazuvç (Windfisch), zuöbena zuve (Säbel-
fisch), tirnleris (Seeschwein).

c) rūonis, viēžis.

4. Zvēri ir luöpi (kapās): briedis, stifna, zuīķis, lapsa, šeškis,

ezis, kufmis, vāveris, daksis, sikspārnis.

5. Putni: vafna, efglis, vanags, vanaģēlis, krauklis, eïsterç (ari
žagata), linģe (Linge), žvīrblis, blezdelinga, cīrulis, finķis,

ciëlavs, safkankaklç, cīsķis, ģĢgužis, strazdas, drösilis,

amsilis, pūce (Eule, Uhu), gulbe, gandras prânka (Ente),
meža prânka, grīežis.

E. BRAUCAMIE RĪKI.

6. Rati (atsevišķas daļas): ritenis, špēķi, reits, nābe rûngs, benķis,

krinģelis, plāķis (= latv. plāce), ašs, çfmi (Arme), braka

(= latv. šķiets), dïsilç, kärdes (= latv. redeles).

7. Kamanas, kurs. slëdes (atsevišķas daļas): vindraģis (== latv.

uzkale), vindraģa benķis (= latv. balziens), stabules

(= latv. miētes), pavaži {— latv. slieces), šēnes (dzelzs

Stienes), riēstuvs (= latv. vilenis jeb vēja griežamais),
rank/nes (=latv. rungas riestuvē), vātifļģis (kamanu kurvis),

vātifjģa bīlāde (kurvja priekšas daļa).
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F. VĒJI.

8. VêQ'Js, stufms (= latv. vētra), urkāns, dižāiš urkāns (= latv.

viesulis), ūdiņa trūbs.
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Vārdu krājums.

ābecē

abra

âbuolens ābolītis

âbuôlis

ābuoļu kuoks

ace, dem. maģa ace, acs, actiņa,
acu zûobs dzeroklis

aces mirksnis |ļ acu mīfksnis acu-

mirklis

āda

adata

adeti adīt

adīklis, ģ. -kļa

afālš apaļš
āhorne kļava
dilis, ģ. ja nēģu kurvja kārts

aka

akas svirsts akas vinda

aķīls vērīgs
akmins, ģ. -ņa
aie tak

ale(j)š eļļa
âlga

ālkšņis, alkšne alksnis

dīkti: man âtkst_ man gribas ēst

aī'šas dobjš: aī'šas kuoks caurs

koks

al'šums dobums

āluoties ālēties
alus

afhbosis lakts

amme emma

ānģiēlis, ģ. -la eņģelis

A.

ankuris enkurs

arītaķis uzacis

ântvorte atbilde

apakaļ ačgārni, aplam: viņš dara

visu apakaĻ
apakaļu atpakaļ
apakš, apakšā

apakšis apakša
apakšgals, apakšas gâls

apakšnieks
apakšpuse
apakšveja ķedile apakšbrunči
aparta zeme arums

apaštals apustulis
apdars drēbes

apgalstl paģībt

apgaūsti apsūdzēt

apgulti
apiēra upuris

apiētl
apiņi
apjemti apreibt
apkabināti apkampt

apkakli, pl. apkakle

apkala atkala, uzkala

apkalti
apkaitināti apvainot

apkārt
apkāftvaļkqties blandīties, vazāties

(apkārt)

aplâist ar dūmis apkūpt

aplâist ar sviedris apsvīst

apklāti apklāt, apsegt



aplahceti apmeklēt
aplenkti aplenkt
aplikti
aplink apkārt

apmesti
apmçtlàti apmētāt
apmifti paģībt, pamirt
apnikti
applaūti appļaut

apriks maizes riks

aprupqnätl apkopt

apsārmuoti
apsavafnättes apbruņoties
apsazurgäti apgādāt

apse

apsçti apstādīt
apsigrçkûoti apgrēkoties

apsiprecqti apprecēties
apsiraâdzçti apskatīties

apsifgti

apsisti

apskufbti

apskufbis
apspiesti

apstāti apstāt, apturēt
apsvâidqti aptraipīt: mâizi ap-

svâldqti
apsviesti: ar pufvis apsviesti ap-

mētāt ar dubļiem

apsviesti apgaismot
aptalseti
aptiëka jeb aptieks

apvākti (luöpu) apkopt

apvāļāti uzvarēt

aptvçrti aptvert, apkampt
apvirsti apgāzt
āra rīkste varavīksne

ardēti ārdīt

ar(i) arī: viņš saka ar (= arī)
araugies lūk

ariš arājs
āfķis dakšveidīgs rīks tīklu adīšanai

äfti art

artims tuvākais

asaga asaka

asagûots asakains

asara

asarûoti

asarâots asarains

asq ass (mērs)
asini pl. t.: man skrej asiņi

asiņu lāidīš asiņu laidējs

asiņūots asiņains
asmlnqs pl. t., asmens: asminqs ir

astras asmens ir ass

aspiles pl., tītavas

aste

astras ass

astūoņi

astūoņidesimt
astûotâis

astûots astains

ašis jeb aše ass

ašķi sari, astri (zirga)
aštuonālika astoņpadsmit
āte lielā plekste, āte

atbqfti
atbula atsarkums (pie debess)
atcerēti uzminēt

atdars vaļā

atdarqti atdarīt, atvērt (durqs)
atdriēķis atkusnis, šķīdonis

atdusis, ģ. -sa atdusa

atdziësti atdzist

atgâivënâti atdzīvināt

atgājīš atnācējs
atlauzti atlauzt, uzlauzt

atmintq piemiņa
atlēti atnākt

ātmuoti elpot
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atkriša (liga) atpakalu atguļa
atlīdzināti atriebt

atpirktais pestītājs: Jēzus ir mūsu

atpirktāiš
ātras dusmīgs, ātrs

atrisināti

atrugas atraugas
atsaluôsënâti atsvabināt

atsaspēfties atsperties
atsasveīkināti atvadīties

atsicereti atgādāties, atminēties,
minēt

atsiduseti atpūsties, atdusēties

atsidzerti atdzerties

atsieti

atsildeti karsēt

atsisukties atgriezties

atsizadqti atbildēt

atslēga

atspiesti
atstu atstatu

atstumti

atšalla jeb atšaī's atskaņa, atbalss

atškērsti uzšķērst
atsvehtēnāti atsvētīties

atzaļa atvase

âugsti

âugstiene istabas augša
âugstums

âugti

augums

âuguonis

âugspçdu
āugštavēja puse augšpuse

Bads

bagatïste bagātība
bagāts

B.

âugstavëjis istubas istabas augša

āugštināks augšpēdu (gulošs)
aûklç
auksts: man ir dikti aūksta

aukstums

aūlis zābaku stulms

dulis (biču) strops (bišu)
âusç auss, osa

auskari

âuslenderis ārzemnieks

austi aužu âudu âudïsu

âustrenis ziemeļu rītu vējš
âuze, pl. âuzes

avç avs

avu buks auns

âz aiz

äzbari putraimi
äzbars putraimu grauds
āzbara putra auzu ķīselis
āzdareti aizdarīt, aizvērt

āzdars aizdars

āzdegti
āzdzisenati (ugni) dzēst

dzinis, ģ. -ņa dienvidrītu vējš
āzmigti āzmiegnu āzmigu āz-

migšu
āzmirsti

āzpelnījums peļņa, vinnests

āzpusti

āzsaliegti noliegt
äzsäfkti nosarkt; āzsarktlnuģtedes

nosarkt aiz kauna

äzsasäldeti aizsaldēties

âzvëja aizvēnis

baidāties baidīties, baiļoties
baldīklts baideklis

(\z)baīdinati baidīt, biedināt

6
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bâime bailes

baîmîngs bailīgs, bikls

bajārs
bakis

baköve ceplis
bāks bāka

baksteti bakstīt

balânde

baldks baļķis
balle baļļa
balle

baisas balss

baltgaldvis
balts balts, bāls :balts is veida, bāls

sejā
balûode balodis

bâmba naba

banga

banguoti viļņot
bante

baravlks baravika

barbuckis bārzddzinis

bafsteti bārstīt

bāfzda

barzdainis \
hār7dainis

barzdiĻus j
Darzda,ms

barzdskutis bārzdas nazis

barzduots bārzdains

basa kāja baskājis
basas bass

baüblis bubulis

baūsti baūžu baudu baudīšu sist,

pērt: es savus bērnus baūžu

baznīca

bažīties

bāzti bāžu bāzu bāzīšu

be bez

bÇda (rūpešči) bēdas

bedlevis bezdievis

bedugnis bezdibenis

befêle pavēle

begalis bezgalis

beģīedis bezgodis, bezkauņa:

viņš ir par daūg beģīedis
bēglis
bqgti bqgu bêdzu bēgšu braukt ar

laivu: vâltqs bçg laivas brauc

befļķis
befgzdq ālava

bqf(n)s: bqrnu nqsti uz rûokam un

šūpati auklēt

bērs

bqfstāti birstēt, sukāt

bqfštas birste, sukas

bqfti beru bēru befšu

bqfzagrlbs bērzlape
bqfza darva deguts

bqfzas ļ| bqfzas bērzs

bqfzu ziêvq tāss

beštimmati lemt

bet

bqzdqti
bezdiēlis bežģis

bezdtànq pērtiķis

bezkauņa: viņš ir par daūg beģīe-
dis viņš ir bezkaunīgs

biču aūlis bišu strops

biēršķis asaris

biēsts jauns piens
biēžis mares niedre

bilderis, ģen. -ra bilde, glezna
bi/deru rāmis

btlis, demin. bllqns mazs rokas

cirvis (ambīlis)

bifhbâlq bimbâls bambalis (ku-
kainis) dunduris

birjeris pilsonis (birģelis)

birķenhāns rubenis

bite

bitenieks
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bjaūrs bļaurs, pikts
blakstiņi plakstieni
blàati blâunu blāvu blāušu bļaut,

maut

blāvigs zilgans
blāvs zils

blāvums zilums

blēdis, ģen. -dža

blezdellnga bezdelīga
blestiķe tauriņš

bliēķēti balināt, vitēt

blusa

blusuots blusains

brade cepetis
brada tiklas bradiņš
bradžāti: bradždju iš ādiņa, bra-

dāju ūdenī

brālēns brāļa dēls

brālis

brangs jeb brangus dārgs
branvlns degvīns
braūceti braucīt

braūeris aldaris
braukti brāuču braucu brāukšu:

es brāuču ceļu
brēkti brēcu brēcu brēkšu
bridens brīsniņš
bridis, ģ. -dža
(tam) bridžam brīžam: viņš tam

bridžam serg brīžam viņš slimo

briedis, ģ. -dža

brīedžu gûove briežu māte
brillis brille

bristi brienu bridu bridišu

Cālis, demin. cālēns
cālis skaits, skaitlis
cāms rāms

c.

brižģiles pl., iemaukti

bruchs bruka

bruģis bruģis, tilts

brūkāti lietot (brūķēt)
brūkllne brūklene

brūns

brūte

brūveri) a brūzis

buča muca

bučāti bučot

bučeris mucinieks

būda

budilķe butele

buķel'ens ļ .

buķelis f
Ducens

(kučer) buks

būkstābe burts

būlgns pampālis

bullis, ģ. -la
bulta

bundulis, ģ. -/«

bungas pl.
bunte

buojas pl., bojas (tīkla koki)
bttöme bomis

buöze

bura bura, zēģele
bürde trauka mala

burgāti tapināt
būris zemnieks (bauris)
būrkis krātiņš
buse flinte

būšina būšana: kas tā parbūšina!

būti esu biju būšu

caùr

caurais: caùrâis dur; caùri iëti

caurs

6*
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caurums

caûrumâots caurumains

ceichniss liecība

ceļa rânta ceļa mala

celāš cēlējs
celens celiņš
celis, ģ. -Ļa
celma grībs beka

cļlms
cçlmûots celmains

cçlti
celts telts

ceļš

cļlums

cepti
cepums

cêris cēre, vaķe

cerçti
ceturdiena

ceturtāiš

ctek cik, ctekâds, ctek kārtu

clēlaja mērķis
ciēlavs cielava

ciems ciems, sādža

ciesti ciešu cietu cUtīšii

ciets, adv. cieti

cietums die Härte

cifervilla dzīpars
cigārs
čīkstēti

Čafka

cêikis maza laiva

četri

četrrāpus

čiēpčati čiepstēt: cālēni čiēpčā

ciëpçti potēt (kokus)
čigāns ļļ čigāns
čifksteti

Č.

cilécïgs cilvēcīgs

cilģks cilvēks

cilnati cilāt

cilpe cilpa, pīne
cimds

cinis, ģ. -ņa

cinuots ciņains

cīpati čīkāt (vijoli)
elpināti tāpat

cīpaolis, ģ. -Ļa sīpols
āris cirvis, dem. cirens cirvītis

ārkilis cirķelis
cirksnis, ģ. -sna

cirpti cērpu cirpu cifpšu
cirsti cērtu cirtu cirtīšu cirst, dzelt

clrups sīrups
cīrulis, ģ. -ļa

cīsķis das Zieschen

citāds

citkārt

citrons

cits

citur

cöls

colle muita

cūka

cukars cukurs

cūķiškas cūcīgs
cūkūoties

cviëbaks cvībaks

čīsteti tīrīt, post, šķīstīt
čīsts tīrs, šķīsts
čtstums tīrība, šķīstība
čuokstire čokurs: sasameta čuokstire

čuopti, pačuopti pajemt
čačaii čučēt

čupre čupra
čužinati
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D.

Dâbuolis āboliņš

daģis, ģ. -ģa dadzis

daikts lieta, daikts

daītš

daiļums
daina

daīnūoti

dakpanne dakstiņš
daktars ārsts

dale daļa

dāleris, ģ. -ra dālderis

daUļti dalīt

dal'ģe ļ| dal'ģis izkapts
dalīšana

dalķis zušu makšķere
dafhs dambis

dancati

dancis, ģ. -ca

dangâus jāosta varavīksne

danktis, ģ. -kča vāks

dâr vēl

dafbenieks

darbs

dafbdoties

dafdenati: vqzums, atMrdén der

Wagen kommt knarrend an

dareizu atkal: viņš nāk dareïzu

dareti darīt

dafva

darvûots darvains

dafzas dārzs

daūg daudz

daūgrelzu daudzreiz

daūgums daudzums

dāvenātl dāvināt

dāvids

dāvina dāvana, balva

debisis mākonis

dedzināti

degti degu dedzu degšu
dçgums
dqguöns deguns

deguöna cailrums nāss

deičlant vāczeme

dejûoti sūroties, vaidēt

deķis sega, deķis

dçlens dēliņš

dēmants dimants

dénis dānis

derēti

desa

dësilq tēsele

desimt, desimtāiš

dçti dēju dēju dēšu: dejuoša vista

devīš ļļ diiodiš devējs
devinālika deviņpadsmit
deviņi, deviņi desīmt

dqvums
diegs
diekavati tencināt, pateikties
dieku paldievs
diēl dēļ: manis, tevis diēl

diena

dienas dīģinteks algādzis
dienas atbala austra

dies dievs

dtevabaīmings dievbijīgs
dievagalds, mēs iētam pie dieva

galda
dieva kuns dieva maize

dieva vārds

dievišķas

dīglis, ģ. -gļa

dīgti dīgstu dīgu dīgšu

diķis 10 Pfennigstück
dīķis jeb prūda dīķis
dikti skaņi: viņš runā dikti

dimzaks kabata
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dīneris sulainis

dīnste dienests

dīrseiš dirsējs
dlfsti dirsnu dirsu

difža siksna

dīsile dīstele

dīvens ērmīgs
dīvs, pl. dīvi brīnums

dižs vezums ore

dižais zûobs dzeroklis

dižs

dižs snuķis balamute, lielīgais
dižums

dižuoties: viņš pasadižūo, er macht

sich wichtig
drābanta bikšu lence

drāgas pl., tīklu žāvējamās kārtis

drāna drāna, lakats, pl. drānas

apģērbs, uzvalks

drānas apsavilkti ģērbties
drāta drāts

draādešina draudēšana

draūdums draudi, draudējums
draugalka draudzene

draugs draugs, biedrs

draūsti draūžu draudu draūšn

draudēt

drāzti drāžu drāzu drāzīšu

drebenati

drebēti

drebuts, pl. drebuli drebuļi

dreifuss trikājis
driegnas drēgns, mitrs

driģine nātra

drudzis, ģ. -dza -dzu

drudža zirgs sisenis (Libelle)
drukavati spiest (grāmatu)
drukeris (knīgu) grāmatu spiedējs
druks spaids
drumslis, ģ. -sla, pl. n.-sli drumsla

drungnas remdens

drāošas, adv. drūoši

drūošums drošums, drošība

drapatis, ģ. -ča, n. pl.-a, dem.

mačš drupatçns drupata
drupenati
drupti drupu drupu drupšu
druska sāls

dubulta divkārtām

duce ducis

dūde, pl. dūdes harmonikas

duj m. et. f., divi: pa duj iëti

duīdesimt divdesmit

dujrači \\ dvirači divriteņu rati

dukars dūkuris, ūdenslīdējs
dulbufda laivas mala, tulbārds

dulle, pl. dulles duļļi

dulķe, pl. dūfķes putekļi
dumbras \\ dumbra dumbrs, purvs
dumbrâots dumbrains

dumpopķis sniedze (Dompfaff)
dumlâks gâisas dūmaka

dūms pl. dūmi

dūmūots dūmains

dūms, muļķīgs
dumums muļķība
dunduris, ģ.-ra
dunste dvinga, tvans

dâobe duobe, bedre, kaps

duöma, duomati

dure, pl. dures durvis

dure

dūreti ilgt
dūrums dūrums, dūriens, trūkums:

viņu dur zemuj viņš cieš trūkumu

dufti duru dūru dufšu durt, badīt

dusēti

dusis, n. pl.-s/ dusa

dūša dūša, dvēsele: viņam laba

dūša er hat eine gute Seele
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dvars, dem. dvarelis muiža

dvasç gars: svēta dvase, dvasi

rauti elpot
dvèsile dvēsele

Dzêltanâks iedzeltāns

dzçltâns, dzêltânums

dzelts zelts

dzçlzas, pl. dzçlzi dzelzs

dzenis

dzēris dzērājs
dzqfti dzeru dzēru dzeršu

dzçrums
dzideti dziedēt

dziedāti, dziedatdis -tâja
dziesma

dziēsti dziēstu dziezu dziēsišu

dzievuklis, n. p\.-kli dzīvoklis

dzievuošina dzīvošana

dzîevâoti dzīvot, strādāt

Džaūgsmas prieks
džaūgties priecāties

Echts īsts

èdïns ēdiens

èdîs ēdājs

eģikle ecēša

egle, dem. eglene

egles ķiēkūžis egles čiekurs

eidekse ķirzaka
elnvoneris iedzīvotājs
eķeti ecēt

elefants zīlonis

Dz.

Dž.

E.

dviêlis, ģ. -/a
dviesti dvēst, atsadvîesti atmen

dvīnis pl. dvīņi

dzija
dzil'š: dziļa upe dzelme

dziļums

dzlmdqti dzemdēt

dzimti dzimstu dzimu dzimšu

dziniš dzinējs
dzintars

dzirdēti

dzirkles

dzifna, pl. dzifnas dzirnakmens

dzīsla dzīsla, cīpsla
dzīti dzenu dzinu dzīšu

dzīvība

dzīvs

džāuti dždunu dždvu džāušu

džūti džūstu džuvu džūšu

elkuöne

elsti

eņģe

enģlenderis anglis
ēnlich līdzīgs: ènejas iš manis,

izsarauga iš manis man līdzīgs

erģeleties erroties, dusmoties

ērglis, ģ. -gļa
eršktešu štrūks ērkšķu krūms

erškiete ērkšķis
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ërzilis

ēsti ēdu ēdu ēdīšu

etiks etiķis

Faltenroks paltraks (mantelis)
fastetl gavēt
faš! cvi!

fëmilq ilkss

fqrlöbaties saderināties

fqrlöbungs precības
fefvs krāsa, pērve

ferminderis
fermisati misēt

fernrôrs tālskatis

feršis pants (perša)
fijellnes pl., vijole

filcç
fïlis, ģ. -la pēlis
fils vīle

fīleti vīlēt

F.

G.

Gaideti gaidīt
gaiduks gailene (sēne)
galgals pīļu tēviņš
gailis
gaiņāti gaiņāt, trenkāt

gâisas gaiss, laiks (Wetter)
gaīšma gaisma

gaisti gaistu gaišu gaisišu, pra-

pazust

gājtš gājējs

gājums gājums, gājiens
gala

galds, pl. galdi, dem. galdens:
jralda drāna, galdauts

gaļgis karātavas

ezars

êzilis

ezis, ģ. sg. eza, n. pl. ezu

fimberis
fifļkis kaņepju putniņš
finsterlāde logu slēģis
fišoters ūdrs

flags, fūne karogs

flancç stāds

flīderis plieders, cerīne

foka Fock-Mast

francūzis

frišas svaigs

fuksis
funka dzirkstele

fuödiris odere

fuöfa kroka, krunka

fuörmans ormanis

fūteris ēdamais, barība

gals gals, beigas
gâl'va jeb gabva: gâl'vas galis

gan: gan tu redzēsi

gana gan, diezgan

gandras stārks

ganett ganīt

ganlkla
gâniti

ganuökle virsotne

gar: viņš iēt gar ceļu

gafbe slava, gods
garde ļ| guFba aizgalde

gards
gdfdums
garins garens
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gareniskas
gari pl., garaiņi

gari salmi garkūļi

garš

garum garam

garums

gamoze

garzuobis

gatavs

gavēnis

gebot bauslis

ģegužis dzeguze

ģentis, ģ. -ča radinieks, rads: viņš
man ir ģenču

ģerbati ādas mīt

ģefkle rīkle: ģq?klqs kauls Ādama

ābols, kākslis

ģqrviris ādminis

ģēšis dzēse

ģēvele

ģteda kauns

ģiedqties kaunēties

ģiēdra karstums (saules)
ģīmis, ģ. -ma

ģlvastis, ģ. -šča dzīve

glabāti

glābti glābu glābu glābšu
glase stikls, glāze
ģl'eķneris \\jleķnerls zvanītājs
gllvi pl., zaļas gļotas ūdens virsū

gluda

gnīda
golčis stērste (Goldammer)
grabç dobe, grāvis
grābliķis grābeklis
grābs zārks

grābti grābu grābu grābšu
grāds

gralzeti

grāmata vēstule

grāmukle gremoklis

granta

grāpis katls

grasis grasis

grâudûots graudams
grauds
grauti grâunu grāvu graušu

grauzti

grāuzīš grauzējs

grçdzens
greīts atrs, adv. greīti ātri, drīz

grēks

gribēti gribēt, kārot

gribs sēne

grtde

griesti

griēšnas grēcīgs
Griëte

griežiš griezējs

griezti

griezums griezums, grieziens

griežis grieze (putns)
grīks grieķis

grimti

grämties stūrēt

grundulis
grunts

gruözetl grozīt

grūse vecmāte

grūsti
grūti

grūts gfūts, smags

grūtums

gruzdēti

gruzdums
gruži

giidis, ģ. -da ļ| -dža galoda, bru-

ceklis (izkapts)
gudras
gudrenteks
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gudrums gudrība
guipe gulbis
ģuldis, ģ. -ža

gulēti gulu guliju gulišu

Harfe kokle

hēkeleti ēķelēt

heišreķis sienāzis

herberģis ērbe(r)ģis
hermallns sermulis

hincelis incītis (runcītis)

Ik ik: iķ dienas, ik metu

ikrs, pl. ikri

ilgu ilgi

īliņģis īliņš (Windstoss)
Us īlēns

Tpatiškas sevišķs
ir un: es ir tu

ifklas |] ifklis

irties irûos irûos ifšāos

irti irstu iru iršu

īsa astele ļipa
īsas īss

īsums

istuba istaba

išbllis izbailes

iškada briesmas, kaite

iškis īkšķis
izsdīkti

izaugti
izbālēti

izbāfsteti izbārstīt

izbçgti
izburbçlçti burbuļus izmest

izciesti

H.

gulta II gulta
güfke gurķis

gufsti gurstu guru gufšu

gūti gūstu guvu gūšu dabūt

hocinati ucināt

holenderls holandietis

kurā urā!

kuš! huc! uš!

hâte

I.

izčlsteti iztīrīt

izdareti

izdīgti
izduöti

izdzisti

izdzīti

izdžuti izžūt, izkalst

izgāzti: ūdini izgāzti

izgrâuzti

izgriezti

izgūti
iziēti

izjaūtenati iztaujāt

izkaVpâoti
izkeīsti izmainīt

izklisti

izkristi

izlaīceti (iz)mitināt
izlâisti

izlikti

izlūgti
izluzti

izlutenati

izlutis
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izmaneti prast, mācēt

izmanetāiš pratējs, mācītājs
izmeklēti

izmisti

izmīti

iznesti

iznīkti

izpirkti
izplatenati
izplusti
izpūkati
izpuösteti

izputināti
izrādeti

izmuti

izredzēti

izrūmeti

izsaceti izsacīt

izsacêlties izcelties

izsalâidis pārgalvīgs
izsaldēti

izsamâcenati izmācīt

Iëcelti

iecirsti

iedzīti

iëflanceti iestādīt

iegūti
iëiêti

iējaukti iejaut
iëjqrhti
iekšā:ej iekšā iš tacifhmera ej istabā

iekšaveja puse iekšpuse
iëkviësti ielūgļ
iëlâisti

iëlikti

iëlûzti

iëmaîseti iejaut

le.

izsariinaties izrunāties

izsastieptes gulēti izšjauku
izšauti izšaut

izskaltçti
izskrîeti, ta upe izskrej iztek

izspiesti

izspļauti
izstāsteti izstāstīt

izstiepti izmežģīt
izsūkti

izsvaldçti izsvaidīt

izšķilsti izšķilt

izšķifti

izšķisti
iztekti iztikt

iztrūkti

izvalkāti

izvelēti
izvērsti izgriezt
izvilkti

izvirsti birt

iëmigti
iēmukti

iënàkti

iēpradiš iesācējs
ierauti

iërikteti

iësadzërties iedzerties

iësâkti

iësalâuztîes

iësasprâusties [ļ iësasprengties ie-

sprausties

iësastiepies guļ garšļauku
iësaùti iešaut

iësëti iestādīt

iesmas iesms
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iëspërti
iēšine iešana

iëti ietu gāju iēšu: iētu nuöst

aiziet; ej lauku ej ārā

J.

Ja

jâdçti jādīt

jâgllna pavada
Jäköps

jaks jaka
jākšledilis ragavas, mazas kamanas

jakte medības

Jānis pl. Jāni

jāti braukt

jau

jaüchq virca

jâuks jauks, rāms: jauks zirgs
rāms zirgs

jāunāiš
jaunas dienas bērnība

jâunikâitis jauneklis
jaūnikis līgavainis

jâuns suns kucēns

jaunums jaunums, jaunība
jausti jaušu jautu jautišu

jautājums
jautāti
jēģeris mednieks

jēls: jēla gaļa

Kä ka, kaut: viņš ir mandras,
kä uz mani nimaģ niraūgās viņš
ir tik lepns, ka uz mani nemaz

neskatās; kā viņš tik atietu kaut

viņš tik atietu

kā ika kā: viņš ir tāds dižs kā es

K.

iāve (parastāki ziedams kûoks)
iëvqfti iêveru iëvëru iēvēfšu

iëvîlkti

jēmiš jēmejs
jerhti

jeristes pl., stalažas

Jfrs
jertneris dārznieks

jezecis, ģ. -ca likums

jīskahna lejkanna
jūgti jūdžu jūdzu jūgšu
jūdze
jumis

jurīgfrāu jaunava

juö, juö dižs, juö labs lielāks,
labāks

juöms Wjûoms dziļums(Vertiefung)

jûostç
jûosti
jura

jūras štranda jūrmala
jūras cūka Tümmler

jufga jurba

jūrs jūrnieks
justi
jutrīna atslēgas māte

kādai kad: kādai nāks viņš?
kadiēl kādēļ, kāpēc
kadiķis

kāds, pl. kādi

kafija
kaīmins, ģ. -ņa
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kāja, dem. käjena
käjugals kājgalis

käjam (iēt) kājām (iet)

kājumnieks kājinieks
kaķe kaķis, pl. runči kaķi
kaklas kakls

kāl kamēr

kalenderis

kālite maks (naudas), zutenis

kaļķis, kaļķu akmins radze

kalme || kalms skalbe

kâlns, pl. kaPni

kalps
kalpàone

kalpûoti
kalti kalu kalu kalšu

kalts kalts, vainīgs
kaltums vaina

kaPva

kalvis, ģ. -va kalējs
kamburis

kamêlis

kampis, ģ. -pa kakts, stūris

kamuölis

kaficile

kaņipa, pl. kaņipas kaņepes
kanne

kanuole lielgabals
kanta

kapa šaks (60 gab.)
kāpa, pl. kāpas
kapāti
kapi pl.
kapele kapliča
kāpile čupa, kopa
kāpenieks kāpu apdzīvotājs
kaplis, ģ.
kaprālis, ģ. -la

kapšis kupača
kâpûosts, pl. kâpûosti

karas ļļ kriģis karš

karalīste valsts, valstība

kareivis, ģ. -va

kartēta

karile, pl. kariļes krelles, pērles
käfpq kārpa (Warze)
kafpa šķaunacis (Karpfen)
kafpqti kārpīt
kafra ķerra
karstas, kārstas ëditis

kārstāms karstums, karsonis

karsa || karaša karaša, rausis, plā-
cenis

kārta kārta

kaftq kārts (spēļu)*)
käftq kārts, maikste

kārti karu kāru kāršu

kafties karāties

kārts sīvs: branvīns ir kārts

kartūns

karuoti \ \ kriģuoti kāpt
kāruša karūsa

karžīģis varonis (karā)
käsqti kasu kasiju kasišu kasīt

käsqti kāsu kāsēju kāsēšu

kāsis, ģ. -sa

kasti kašu kasu kasišu rakt

kāsti kāšu kāsu kāsišu

kastrollq kastrole

kāšus H kāsas kāšus, dusulis

kaša plaudis (zivs)
kataliks katolis

katlas katls

katras viens ikviens

kāts kāts, spals
kâudzq

*) piķis, k'reïts, kārāus, hçrcas; dùzç,

ķēniflģis, dâmç \\ Obiris, uMiris, kalps,

sešacis, septiņacis etc.
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kaüguris uzkalns

kaukti kauču kâucu kāukšu

kauls

kāušina kaušana

kâuti kâunu kāvu kaušu

kauties

kaūvati gremot
kaza

kaza buks āzis

kazaks

kāzas pl.
kazerna kazarma

kazûtis, ģ. -ča kazlēns

kažuoks

kechine ķēkša

ķēde
ķedilis, ģ. -la brunči

ķeģile lāsteka

ķēikti lādēt

keīris (j kreisā moka ķeiris, kreilis

ķeizars

keīderis

keldiris \\ kelle ris pagrabs

kellq
kemiles pl., ķimenes
kemmaties sukāties

ķemmq || kembq

kqngati
kānifļģis ķēniņš

kerdis, ģ. -dža gans: ķefdžu zaks \\
kefdžu pungūlis gana kule

kefkti ķēfču ķērcu ķērkšu
kqfna ķēma

këftq kakts, stūris: namu kertq
kesilq ķesele

këvq
kiēkūžis čiekurs, ozola zīle

kiclis ķīlis (kuģa)
kiēnis darvākslis, skala malka, skals

/j/č£/ssiers(dzeltēnais) siernīcā taisīts

klkâlis gliemezis

ķlķtzeris tālskatis

ķīlis vadzis, ķīlis

ķimines pl., sūnas

ķinēzls ķīnietis

ķipis garena vācele (koku sakņu)
ķirbis, ģ. -ba

ķifķis circenis

ķīrmelis zalktis

ķirmis, ģ. -ma \\ ķiFmis ķirmis,

cērme, tārps, špicas ķiFmis cērme

ķisteris šķesteris

ķite
ķlvicis, ģ. -ca ķīvīte

ķlvenis kubuls

klajums
klambars

klânçties klanīties

klapata
klapereti klabēt

klastas pl. blēņas
klāt

klāti klāju klāju klāšu

klātimāiš tuvais

klâtums tuvums

klaūseti klausīt

klaiiseties

(\z)klaūsinati
klëgati

kleïdç kleita

klêister(s) klīsteris

kleķis pļeka
ķlempners
klēpis, ģ. -pa

klēte klēts

kllekti klteču kllecu kltekšu kliegt
kllkati aurēt (mežā)
kllkvalenčis bļauka, bļāva

kliņģeris \\ krinģelis kriņģelis,

pīrāgs
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kliņķis
klīns (bruchs) bruka

klipis tīkls (velkamais)
klisti

klucis, ģ. -ca

kluģis
kluksti klukstēt

kluksteti šņukstēt

klûmpis befzu birze (bērzu)
zemes klumpis pika
klupti
klusas, adv. klusi

klusēti klusu klusiju klusišu
klusums

kļūti kļūstu kļuvu kļūšu kļūt

knaģis
knats dakts

knaūkti knaūku knaūķu knaūkšu

ņaudēt
knçbaties knābāt

knebis, ģ. -ba

kniebti kniebu kniebu kniebšu

knīga grāmata
knīpstangas pl.
knipšķis piga
knisti knišu knisu knisišu dīgt
knuopç
knups mazgs

kompasis, ģ. -sa

kopelķis kapeika
krabis -ba Krabben (ein Seefisch)
kraciņi Brombeeren
kracis, ģ. -ca, kašķis
krāgs
krâktikrâcukrâcu krākšu krākt,karkt
krāms

krampis, ģ. -pa krampis, cemme

krams

krānikis dzērve
krauta kāpas nogāze

krâsnq
kratqtâis kratītājs
krateti

kratijums
kratīšana

krâuklis, ģ. -kla

krāušis bumbiere

krauti kraūnu krāvu kraušu

kreisas kreiss

kreïtq, pl. kreïtqs krēpes
krqklas krekls

krqps guza

krēms kreims

krqslas krēsls

ķrētq krupis
krētes pl., cegums

kriēniķa drāna bārkstains lakats

krikščānis kristīgs cilvēks

kristi

Kristus

krišina krišana

krīts

kritums kritums, kritiens

krīzilis atvars

kropq ienāši

kruķis kruķis, bīkšķis
krūms

krumslis, ģ. -sla

kruögs

kruoģeris krodzinieks

kruöns, ģ. -na

krūpkis jaka

krusq krusa

krusta ceļš
krusta dqls
krustqti krustu krustīju krustīšu

krusts, dem. krustqns
krustubas pl.
krustu tqs
krustu mätq
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krûte, pl. krûtqs krūts

krūze

krūze mqntq krūžu mētra

kučeris

kūģelis amars

kuilis

kukne kukņa
kukulis

kūle bedre, ala

kūliks kūlējs
kuPka bumba, lode

kuīna papēdis
kulšis gūža
kūma, pl. kūmas kūms

kumäsas kumoss

kufhbqrqti stūrēt

kumilis kumeļš

kumpas kumps

kûmstq dūre

kuniģq mācītāja sieva

kurļģis

kungs mācītājs

kuhgstqti
kunkulis

kūns miesa

kuo

ķuocis, ģ. -ca \\ -ča, dem. kuöcqns
kûodq
kuödq cekuls

küodilq kodaļa
kūodlš kodējs
kūodums kodums, kodiens

Laba daritāiš

laba diëna

laba sirdis labsirdīgs: viņš ir laba

sirdis

kuöks kūka (Kuchen)
kuoks, dem. kûocqns, kuökilis, ģ.-la
kuöls stabs, miets

kuöpä: kuöpä lalcqttes kopoties
kuöpmanis, ģ. -na Kaufmann

kuosti kuožu kuodu kūodišu

kūošas košs

kūošums

kuöväfna

kûpqnati
kupica kaudzīte

kupris
kupšis tirgotājs
kur

kurināti kurināt

kufkti kufku kufku kufkšu

kuflis, ģ. Ļa kurls

küfdtns, ģ. -ma kurmis

kufpe I] kurdpq
kufsenieks kursis

kurs kurš

kurti kuru kūru kufšu

kūftilis, ģ. -la dzīvoklis, kortelis

kustqnati kustināt

kustqti
kušķis
kuta, pl. kutas bārkstes

kutqti kutēt

kvapa Quappe (zivs)
kvqlqti mocīt

ktoičis sērmūkslis, pīladze
kviekti kviecu kviecu kviekšu

kviešis, pl. kvieši

L.

laba vakara labvakar

labenattes

labums

labs, adv. labi
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labu padareti labot

lāde kaste, šķirsts
lādēti: būsi lādēti flinti lādēt

lāgaris midzenis

lai

lâibs slaiks

laīceti turēt

laidars krāģis, kur gul (četrām
kājām, ar iešūtu audeklu)

laiks Zeit

lalma

laīmigs
lalsteti laistīt

laisti ļaut, laist; laisties laisties,
slidināties

laiva laiva (jūras zvejai)
laīzeti laizīt

lakiērets lakots

lakštinga lakstīgala
lakte lakta (vistu)
lakti

lūms klibs

lafhpis lampa
landvirts zemkopis
langiničas loga bēģelis
lanka mares daļa (dziļums)
lapa
lāpeti lāpīt
/à/75 ielāps
lapsa
lapuoti
lapûots lapains
lāse

lâsenati pilēt
lasens lasēns (laša bērns)
lasis, ģ. -sa: lašu tiklis, ģ. -la

lašinis speķis
lata late

laūks lauks, druva

laüku sāns āra, āras puse

laūme: laūme jāj lietuvēns jāj
laūmes slūota bērza galā sagrie-

zusies zaru slotiņa
laūnadzis dienvidi, dienvidrītu vējš

launags pusdiena, azaids, laiks

ēšanai

lauzti

laūzeti lauzīt

lauzums

lâuzi pl. t. ļaudis, tauta (vācu
lauzi v. tauta)

lavāns mironis, līķis
lecums lēciens

ledūots ledains

ledus

ledžinga pakava

leitis, ģ. -ša

lēkāti lēkāt

Içkti Içcu lecu lēkšu lēkt, skriet

(putns), pukstēt (sirds)
lendze lence

lēne

Içnis lēnām; palçnis lēnāk

lēņke grava, leja
Içns

Içnums
lenta lente, dēlis

lepilq karote

letenis lāča ķetna
letis, ģ. -ta latvietis

letišku latviski

liciš licējs
lldeka

līdzā līdz: viņš nūk ar mani līdzā

līdzens

lidzetāiš glābējs
līdzēti līdzu Ildziju līdzišu

lieks liela tīkla acs: lieku aces

liēkti liēcu liēcu liēkšu liekt,

beugen, refl. liekties

7
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liêkties liëcâos liëcûos liēkšūos

liegties, sich weigern
liëkums loceklis

lielīs, ģ. -la lîels (zeķu liels)

liëpa
liësas liess, vājš
līesis, ģ. -sa liesa

lieti

lietus

Itetuots lietains

lifteti vēdināt

llfkis veste

liga slimība, sērga
lik [I / līdz: viņš nuôiët lik pat jūras
liknišis lukturis

likta svece, lāpa
liķieris lukturis

likti refl. likties dēties

likums

Ilms līme

lincëmelis ģ. -la linsēkla

linģis vanags
Unis, ģ. -na, pl. Uni lini

Unis, ģ. -na līnis (zivs)

linjâle līnijāls
linksmas līksms

lipināti
liplš kāpējs
lipti kāpt
liste liesta (kurpnieka)
listi lienu līdu lldišu

M.

Mackulis, ģ. -la krievs

mačs mazs, sīks: mačs zaks kule

magaztnç
maģis gūti apbērnoties

maģu padarçti pazemot
maģums mazums

lītati lodēt

lizda

lize lize, lāpsta
lokati vilināt

luba luba, lūks

lūdzams

lūgšina lūgšana

lūgti lūdzu lūdzu lūgšu
lūks

luksis lūsis

luöceti locīt

lufhpis lauzka

luôcis, ģ. -ca locis, lasmanis

lūogs
lûokams

luöks loks (sīpola)
luöps
luösas loss

luosas brīvs, vaļīgs
luosenteks vaļinieks
luöte lote (svars)
luöts maza laiva, Handkahn

luöze

luöznati

lūpa

lupenati lupināt, šķīt, laupīt
lusta prieks (luste)
lustigs priecīgs
tūts lauva: l'ūts blâuj lauva rūc

lūzt i

maguöne
maina

malnqti mainīt

malsqti maisīt

malsts barība, labība

maita
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mâize, maizes stāks m. klaips,
nuks

mâizes zaks tarba

maksa

maksāti

māksla mācība

mala mala, krasts

malāne žēlastība

māliris krāsotājs, mālderis

malka

māts

malti mala mata malšu

maltite
malūnenieks malējs, dzirnavnieks
malūns dzirnavas

māluots mālains

mama mamma

mamīte || mamuka māmiņa

manāiš manējs
mandras grezns

maneti manīt

mangalis, ģ. -la, mangaleti: rullēt,
mangafu ruļlis

manta

mantilis rovis

māfķis marka (naudas gab.)
mäfmule || māfmulis mares mala

märte vedekla

māsa, māsas dçls māsēns

masalas pl.
masenati musināt

masts masts, loms (zvejas), olekts

mats, dem. matens matiņš
matâots matains

mauka

maūkeris

maūkūoties

mâuti mâunu māvu maušu

maukt, aut

mazgāti

mëdqti medīt

mqdûots (ar medu apsvaldqts)
medains

medus

mêilq mīlestība

mêita, dem. mêitqna \\ merģelqna
mqklqti
mqlaģq mele, melkule

mqlaģis melis, melkulis

mēl<>

mqllgaïvis
mqli pl.
mellinq zilene, Blaubeere

mqlls
mqllums
mêlnqsis

mqlûoti
mqms

mënisis

mënisa brâuci (pirmā svëftq, uotrà

šv., trešā šv., cqturtâ šv.) mē-

ness grieži

mënistqns mēnesnīca

menk a dv. maz

mentq mente, ķelle
mentelis, mētelis

mÇrcqti

mqrqnieks

m§rqti mērīt

mqfkti mērču mērcu mērkšu

mķrs
mēs

meslas mēsls

mēs/uoti

mqsti

mqška lācis

mqtati

mëtricqs pl. āms, Netzbeutel

mqts gads

mqtums metums, metiens

7*
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mežs

mezûots mežains

miceti mīcīt

miega apcirknis
mteģenati mēģināt.

miegs
mtegûots miegains
mieles pl.
miësts pilsēta
mieturis

miēvs kaija, gaigah
mtežis, pl. mieži

migla
miglûots miglains
mīkstas mīksts

mīkstums

mīļā līgava
mīlēti

mīligs
mllinati mīlināt

milna

mīļš, adv. mīļi
milti

miltuots miltains

milzuöns, ģ. -na milzis, milzuontene

milzene

mīņati mīņāt, mīdīt

minūts, ģ. -ta minūte

miFkštenati mirkšķināt
mīfkti

mifti

miša sprediķis
mita vaba (Gabelstange)
mīti minu minu mīšu mīt, mīstīt

Na: na laī viņš iet

nabaģlste nabadzība

nabags, dem. nabaģelis nabadziņš

N.

miza

mizaii

(nuo)mizinati
mizti

mizums

muce

mučke cepure

mudilis, ģ. -la mudulis

muģi pl. mudži

muģis knisis

mugura

muita (dzirdams vēl Preiļos)
muitnieks

mukas pl. mokas

mukti

muPdq
mûl'kis
muniras modrs

muocçtâis mocītājs
muöde

muöris

murqnieks
muris

muskelis, ģ. -fa muskulis

mūsu

muša

mušmirq
mutq, dem. mutqna mutīte

mutuls, ģ. -la

mūzas \\ āmžas mūžs: tas tur ilgu
āmžu viņš ilgi dzīvo; mana mū-

žam es nqatceru so lange ich

lebe, erinnere ich mich nicht

nābe rumba, maule

nags

nākams (laiks)

100



nākti

nakte nakts

nams

nafravati, nerrot

naīs nērs

nafstas [ļ nafšts

nurungs barība

nauda

nav

nazis, ģ. -ža nazis, dūcis

ne nē

nebe vairs nav: viņš nebir viņa
vairs nav

nediļa nedēja

nēģis
negla nagla
nêjelke nagliņa
nekā: viņam nekā nav

nekad\\nikad \\ nikadais nekad:

uz nikādu arti nekādi

neprietelis ienaidnieks

neprieteliste ienaids

nesati

nēsis

nestāvas pl.
nesti refl. nesties

nešu(s): viņu nešu(s) atnqs
netiesa nepatiesība
neviens \\ nivīens

ni—ni ne—ne, ni es gājis, ni es

iešu

nicîetums ienaids

nīdēti īdēt (kā govs)
ni dzīvs

niêcigs
niēks: viņš niëkus runā

niēris niere
niëkur nekur

niëzeti

niķis

nīkti

niķuots niķains

nipakajings nerātns

nītati nītit

nïtq nīts

nivīžūoti

nu nu, tagad

nūja
nule tikko: nule viņš te bi

nuö II nu no, iz

nuöbqngti nobeigt
nuöbudu nomodā: ziègars ir dvī-

lika, un viņš dâr i nuöbudis

nuöcqlti

nuödegullis nodegušais
nuödurti

nuödzlti

nuöjqfhti
nuojūgti
nuökristi

nuolâisti

nuölikti

nuölikums

nuölupti (luöpu) dīrāt

nuöma

nuömanqti nomanīt

nuömilis nomelis || nomalis

nuömuöcqts moceklis

nuönqsati

nuöplükti
nuöräuti

nuörunajums noruna

nuörunati

nuösagansti nobīties

nuosalâisti norietēt

nuösaliekti noliekties

nuösalikttes noziegties
nuôsamïti noskumt
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nuösamitles izsamist

nuôsastâtîes nostāties

nuosaūti nošaut

nuösisti

nuösklisti nošļukt
nuöskrieti

nuoslâpti
nuöslikti

nuösmieti apsmiet
nuöspefti
nuospîesti
nuöst: ej nu duru nuöst; viņš ir

nuöst er ist weg

nuösüdeti notiesāt

nuošķifti

öbiris virsnieks

opa

ôjè! ūja!

Pa

paaste
pabēgti
pabengti paberīģu pabenģu pa-

bengšu pabeigt
pabērs pabērnis
pabira pabiras pl.
pabusti mosties

pabūti

pacçlti
paciesti

pacietums pacietība
paciīnati pacilāt
padareti padarīt

padêlis Stiefsohn

padîekavati patencināt

o.

p.

nuöta (I nuöte vajadzība, trūcība

nu tâlines notālēm

nuotëreti izdēdēt

nuötikti tas nuötika \\ nuösadeva

vakar

nuötikums

nuötureti

nuötvefti

nuovâkti notīrīt: cîemu nuôvâkti,

sētu notīrīt

nuôvÇlçti
nuôvtlkti

nuozîedeti

nuôzçlâoti
nufdeti ņurdēt

oïl oïl ai! ai! vai!

ordnungs kārtība

padukšlis puduris
padiiömati
paduöti
paduse
pagalam
pagalde
pagale
pagānīs, ģ. -ņa pagāns

pagarš

paģires
pagulēti aizgulēt

pagūti

palrltu parītu
pajefhti
pajūga pajūgs
pajusti sajust
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pakājē
pakajings mierīgs, rātns

pakajs miers

pakaļ.
pakaļa
pakaļvējāiš pakaļējais

pakārti pakārt

pakausis pakausis

pakavati paglabāt, paslēpt, apslēpt
pa kāzu atkāzas: šuodien ir pa

kāzu

paķile zeķes apsienamais

paklausUi paklausīt
palaisti atstāt

paklisti
paklusnis rāms

pakristi
pakste

paktati nomāt

pakulas

palags

palaidnieks
palaisti

paļāti paļāt
palaunaģis palaunadzis
palçnis pamazām, palēnām
palīdzētais palīgs
pallķeti aizdot

palikti

pālis, ģ. -la palss
pālis, ģ. -ļa pālis, miets

paluoģis palodze
pamāsa

pamāte
pamats
pamesti pamest, pazaudēt
pamina

pamīšu

pamukti aizmukt

panākti

panesti
panne panna

papa papa (bērnu vai.)
papāiķis ārprātis

pāpiere papīrs
papillam
paplūdums plūdi
paprasti parast

papratums ieradums

papriekšu papriekš
pâpsts pāvests

papūris \\ pluškūots pinkains

par: viņš ir par dižs

parâdçti parādīt
paraganûoti apburt
parākūojums stāsts

paraksteti
pāraugti

pārcelti

pārciesti

pārcirsti
par daūg pārlieku, par daudz

par drūošas pārdrošs
pārdzīti

paredzēti

pārgabvis

par gudras pārgudrs
pāri: pāri par ūdini bçgti (fahren)
pâriëti (par upi) pāriet, pārnākt

(heimkommen)

pärjemti
pārklupti uzbrukt

pärkrusteti pārkrustīt
pārlaisti

pārlipti pārkāpt
pārmesti
pārpetis, ģ. -ča uzplecis
pārrauti

pārrunāti

pārs pāris
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pärsafhdeti iznomāt

pārsisti
pārskaitīti pārskaitīt
pàrtaïsqti

pārticams uzticams

particqti uzticēt

pärticams uzticība

parūka
pārvaldīti
pārvaldnieks Oberbeherrscher

pārvazā pārceltuve

par vçltu par velti

pārvērsti

par vidu

pāržegnati apsvētīt, pārsvētīt

pārvirinati virināt

pasaka stāsts, pasaka
pasaklaūpties nomesties

pasaliekti noliekties

pasamesties nomesties

pasasçsti piesēsties
pasaule
pase

pasigûlti [I pasigûlties atgulties

pasUpis gļēvs
paskrieti
paslçpums noslēpums
paslteptine paslēpenes, noslēpums

pasparis paspārne

pasprusti sprukt
pastaigāti

pastāvēti

pastāvis stāvs, augums

pasutis traks

pašpaciereti pastaigāties

paspçlqtl paspēlēt

pat, nupat

patalsiti

patapti
pātari

pateikti

patçnts
patçs II patëvis

patiesa patiesi: tas ir tikra tiesa

das ist wirklich wahr

patīkams || patīkas patīkams
patikti
patīkams tikums

pātis, ģ. -ča pāde (Taufkind)
patrons

pats, fern., ģ. patç
patsvaldsnîeks
patarings turīgs

pauna

paûrç
pâuts, dem. paūtilis
paūtšnīderis rūniķis

pavārda || pavārds pavārds
pavārds (vçci lâuzi turija pavār-

dus, mēs sakām kukne)

pavārgti pagurt

pavasiris pavasaris
pavçdçrs
paveja pavēnis
pavglçti atvēlēt

pavîdçti nīst, skaust

pavīdums naids

pavirsti apkrist
pa virsu pavirši

pavisam
pāvs pāvis
pazâlçti pazolēt
pazaùdçti

pazçmâks pazemīgs

pazīstams

pazīti

pazmâugti nožņaugt

pažuobilis pažobele
pçda
pēdējā diena pastara diena
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pēdevēš pēdējais

pekla pekle
peldēti
peldenati peldināt

pele
pelēti pelēt, maize pel

peli pl. t. peius
peļķe pelce

pçlnas peļņa

pçlnçti pelnīt

pçlni
pçlns nopelns

penams luöps baroklis

perēti perēt
periklis perēklis
perināti
pçrkuônens pērkons: perk. grauž
pçrn pērn
pçrti

peste mēris

pëterzilija pētersile
pflasterçti bruģēt

pic ļļ pedis pēc
pië\\pi pie

piëâugti

piëbâzti

piëcelti piecelt, uzmodināt

piëdçti: daūg ķaūšū piëdêti
piëdereti

piëduoti piedot, pasniegt
piëdzimti

piëgaviks valšķis, lišķis
piëguleti

piëgûti piekrāpt
piëiëti

piëjemti
pîekdîena

piëkristi

piêkuris

piëkusteti aizkārt

piekusti piekust, pagurt
pielādēti
piēlalceti apturēt: es piëlalku zirgu

pielaisti

piëlldzinati
piëlikums

piëlâgti
piêmazgāti

piëmçsti

piëna grlbs pienene (sēne)

piënïgs
piēns

piënûots pienains

piêpiîdeti
piëpirkti
piërâdeti

piere

piëredzqtl
piërûkti apkūpēt, piekūpēt

piërunati pierunāt, uzrunāt

piësaceti

piësadzerti piedzerties

piësaëstîes pieēsties, atēsties

pièsalabenati pielabināties

piësatvçrltes pieķerties
piësmieti anlachen

piëspîesti

piësprâusti

piëstâti

piëskirti

piêtmkti
piëvâfdzis noguris, gurdens

piķis
pikt(a)s pikts, nikns, ļauns: pikts

zvērs plēsīgs zvērs

pikti, refl. pīkties skaisties

piktums dusmas

piķuoti piķēt

pildeti pildīt
pile pils
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pile (Nīdā vairs nav pazīst., bet

Preiļos vēl lietojams vārds)
pilis pilns
pillams

pilta smeļamā karote

pīlutis, ģ. -ča pīlēns

pimpilis vīr. dzim. orgāns

pifhša maizes zupa

pinksteti pinkšķēt
pinkuölis darvakslis, Kienholz

plpa pīpe

pipars

pīrāgs baltmaize

pīfclš pircējs
pīrdilis pirdiens
pirkstainis pirkst. cimds

pīrksts

pirkti pērku pirku pirkšu

pīfstl
plfža

pirmā diena pirmdiena
pīrmāiš
pīti pinu pinu pīšu

pīvu brūvati alu darīt

placis
plada plade (Kuchen)
plāgas pl. mocība

plakans
plaķe kāda zivs suga (Bleier)

plāķis laukums: meža.uogu plāķis;
blāķis: plāķis siena

plankas planikas, grodi akā

plankums

plāns plāns, tievs (dünn): plāns
cilçks tievs cilvēks

plāns plāns, klons

plānums plānums, tievums

plate plāte (Platte)

plats
platums

plaūkste plauksta, delna

plâusts plosts
plaūti plaūnu pļāvu plaušu pļaut
pļauti skalot

pļava
plāvtš pļāvējs
pļāvums pļāvums, pļāviens
plecis, ģ. -ca plecs, kamiesis

plekste plekste (zivs)
plepa pļāpa
plepereti pļāpāt
plësati plosīt
plēstš plēsējs
plesme plezna
plēsti
pietāti pletēt, gludināt

pletlzeris pletdzelzis
plēve
pliens tērauds

pliketi_
plikgalvis
pliķis
pliks, plikāiš velis plukata, pli-

kadīda

plikšinati
plikums

pllsti
plīsums
plīša sprauga, plīsums ledū

plucenati plucināt, sautēt

plugs, arkls

plūkāti
plūkstis, ģ ,-kšča pludiņš pie tīkla

plūkti pluču plūcu plūkšu

ptukti ptūku pluku plūkšu, refl.

plūkties, kauties, cīkstīties

plūma plūme (auglis)
plumpa pumpa (ūdens)

plufhpati pumpēt

plundars pļunduris
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plūsti
pluškis
pluškuots kupls
pluškuotas kājas tulznainas kājas
plata (maizes) garoza (augšas)
plātis akna

polis, ģ. -ta polis
pradem adv. acumirkli

pragaīštas laicīgs
prânka pīle

prankilis pīlēns
prapûlti pazust
praraks pravietis

praseti prasīt
prasts

prātīgs

prāts: prāta pamqsti apmulst
prâulis

prâalûots praulains

prāva

prāvettes prāvoties

precenteks

precēti, refl. prçcçttes
prekis cena

pretim \\ pries pret
pretimnieks pretinieks
priide, ģ. pl. -dža

priekša

priekšā

priekšavējāiš priekšējais: priekša-
vêja kāja

prieš priekš: priēš dūja mqta
priēšenieks

princis

prlsiega zvērasts

pristeris priesteris
probiāreti mēģināt
proīsis prūsis
propis, ģ. -pa korķis
prude dīķis

prûojum projām
prûotams

prūsteti sprauslāt

pue, pue suņa uzmudinājums
pūcq

puceti, refl. pucqtles
pūdejums

pudqti
pūdilis (darvas)
pulks skaists

pulkums skaistums

puisis, dem.pulšilis kalps, namiķis
pūkas pl. pūkas, dūņas

puķe
pūķis ķīsis

puķūots puķains

puļķis
pulks
pūli pūžņi

pūlūoti strutot, pūžņot
pūlūots pūžnains

pulviris pu1vēris

pumpdrs pumpurs

pufļkis
pünktq punkts

pufļkūotles

pūodenteks
pūods
puôdu krâsnq
pupa

pūpalnis pūpēdis

purināti || purtqnati purināt
pūfvas, pl. puravi dubļi

pūfvūots purvains

pusa mqts pusgads

pusacq I) krustacq tīkla acs caurums

pusa mūža (cilçks) pusmūža
puscūka
pusdiķis naudas gabals

pusdzīvs
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puse, puse (viens) pusceļ (viens)
pûsle, dem. pûs/çne pūslis, pūslītis,

tulzna

pussvçta sestdiena

pustqnieks pastinieks
pūsti pūšu pūtu pūtišu

pustiljons pastiljons

pūsts pasts

pušķa pušķis
pūšlati pūšļot
pušum pušām

Rādetāiš rādītājs
rādeti: man rādās man šķiet, rādās

rādījums

ragāne ragana

ragānis burvis

raganûoti burt

rags, dem. raģilis radziņš
ragûots ragains

ragutes pl. t. ragaviņas
raībaīne gûovç raibaļa
raibs: es adu raibus cimdus

raibums

raītilis jājējs, jātnieks
rājums rājiens
rakstās || raksts

rakstati rakstīt

rakstenteks rakstvedis

rakstetdiš rakstītājs
rakstās skabarga
räkuoti II rçkûoti stāstīt, rēķināt
rāmeti rāmēt, rūnīt

rāms rāmis

raihtis nūja, spieķis, vēzda

raiīkāve piedurkne, aproce

ranka laksts, vīte: rāpuču
ranka kartupeļu laksts

R.

putas pl.
putenati putēt, putināt

pūti

putinis putenis
putnas putns: lècùosie putni gāju

putni

putnu ceļš zvaigžņu virknes

putra zupa, ķīselis

puža siev. dzim. orgāns

pužas mati kūsis

rânta mala, ranta

râplûoti rāpot
rapse rapsis (augs)
rāpu adv.

rāputis, ģ. ča kartupelis, rācenis

rasi laikam
.

rasti rûonu radu rasu

rāti, refl. rāties rāties, bārt, lamāt

rats, pl. rati rati, vāģi

rāudajums
raudāti

raudzēti, refl. raùdzçties skatīties;

imp. raugies!

raugs

rāugti raudžu raudžu rāugšu
raudzēt

rāusteti raustīt

rausti rāušu rāusu raūsišu

rausis rausis

rāuti rāunu rāvu rāušu

ravēti

rāvums rāvums, rāviens

razbāiš || razbāinieks

rechtsanvālts advokāts

rečenu redz še nu!

rqdzeti redzēt, matīt
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rëfs rēpe (dzelzs stīpa)
rēieris dzēse, garnis

reīza

reīzati ceļoti
reīzenderis ceļnieks

rējis rējējs
rekruts

remdati remdēt

remestnieks namdaris

rçmçsts amats

rëmine rēmens: rēmine dedzina

rene

rencilis ģ. -la soma (Ranzen)
renstīne renstele

rente

resnas, resns, biezs, rupjš
retais kaīns lielacu tīkls

retiens rutks

rets

rētsile mīkla

retam adv. reti

retums

rêve Sandbank

režģq pastala

richtigi pareizi
richteris soģis
rīdups māla piena pods
riēkste rieksts

riēškute riekšava

riëpa
riêta ciska, gurns
rieti reju reju riešu

rijiš rijējs
riķi
rīks rīks, trauks: rika drāna lupata
rīkste

rikši: rikšu skriet

rimti rimstu rimu rimšu

riņķis
rinkti krāt, vākt

rinküoties

ripa
rîse

rīšis klūga, sienamais

ritenati ritēt, ritināt

rīti

ritinis

rīts, a dv. rîtâ rītu

roms ruma

rûbilis rubulis

rüdes pl. dzelzs atkritumi

radins

radzis, ģ. -dza

rūgti rūgt, atraugoties: viņš staïgâ
sarūdzis

rūkenati kvēpināt: lašiņas rūķe-
nati tauku gaļu kvēpināt

raķeti pīpēt
rukšle grumba, krunka

rukšlūots grumbains, krunkains

rakti rūca rūca rukša rūkt,

urkšķēt
rūkti rūku ruku rukšu rukt

rūme

rūmigs
rufhbis |ļ ruihps mala (drēbju)
rumpis, dem. rumpens stāvs

rosgartens aploks

runājams runa (Gespräch)
runāti

runcis, pl. runči kopnosaukums
kaķiem

rungs runga

moka, dem. mokilç rociņa: rûokas

nâuda

rūonis

ruözq

rūpe
rūpenaties rūpēties
rupūža rupucis
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rüsq kartupeļu bedre: ruse, kur

rāpučus pakašā par ziemu

rūte (luöga rütq)

Sabâsti

sabrūkati (iztērēt) ■
sacqlti
saceti sacīt

sacirsti

saderēti

sadrupenati
saduömati

sadziêvûoti

sadzīti

saĢsti

sagaīdeti
saiāti saiet, sanākt

saīks mērs

saīketi mērīt

sâimç
sâimqniecq, sâimçnteks
saltq
sâivq tīklu adāmā adata

sajadqti sajāt
sajāti sabraukt

sajqmti

sakabqnati sakampt
sakaūvati sagremot

saknq
saknuots saknains

saknupats saknupis
sakrauti

sakristi

saktq
sākti sāku sāču sākšu

sakumpti sakumpis: tas iet sa-

kumpis
sakuHi

5.

rustçs pl. sodrēji
rušenati rušināt

sala

sala ztle zīle (putns)
salalceti saturēt

salāisti

salasetl salasīt, sakrāt

salate mares zivs suga

sâldçti
sâlds

saldums

sâlç sāls: uz galda stāv sale

sâlçjums sālījums

sâlçti sālīt

salldzenatl

salīgti
salīkti

salkti: man sâlkst çsti
salms

sals, spêiks liels sals

sâlti salstu salu sālšu

saluzti

samalti

samaņa

samançti samanīt

samasçnati samusināt

samats samts

samazgas

samazgāti

sâmdçti nomāt

sançsti
sānis a dv.: ej biški sānis

sāns

sâpas pl. sāpes

sapçlçti
sāpigs
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sapīkti
sapirkti
saplëseti saplēst
sapūsti

sapnas sapnis

saprasti
sapūti

saputis sapampis
sarāti sarāt, sabārt

sarauti

saredzēti

sārģeti sargāt

sargs
sarīti sariet (suņu)
särkanbarzdis rudbārzdis

sarkans sarkans, sārts: sarkans is

veida

sarkanums

sārma

sārms sārms

sarūdeti sarūsēt: sarūdeti laisti

sarūsināt, sarūdejis sarūsējis

sarūgti
sarunāti

sasaldēti

sasallgti salīgt
sasâlti

sasamesties samesties

sasaplkttes sanīsties

sasaprasttes sarast

sasatikti satikties

sasaūdeti sašaudīt, sašaut

sasavçlti sa velti es

sasaviènati savienoties

sasavtlkttes savilkties

sasirgti sasirgt, saslimt

saskābti

saskaīteti

saskrieti

sašķīsti

sasļukti
sāta

sataīseti

sätibq
sātigs
satikums saticība

satifpti izkust

satrīnati saberzēt

satverti satvert, sagrābt, sajēgt,
radīt

saucis saucējs
saucams sauciens, saukums

saūdeti šaudīt

sauja
saūkati saukāt, klaigāt
saukti sāuču || saucu saucu

saukšu

saule, dem. saülene: saülqnq nuö-

salāiž saulīte noriet

sausas: sâusa zâlq kūla

saūsenati susināt

sausums

saūšamā drāna sedzene, villaine

šauti saunu šāvu saūšu šaut

sava savs, sava, savu

savāiš savējs
savaīdeti

savqfti savērt

saviēniti savienot: diëvens

ir saviēnijis dieviņš ir savienojis
savvaļnieks

sāvtš šāvējs, strēlnieks

sazçlti
saziedēti: mâizç saziëdejusç
sedeti sēžu sëdiju sēdisu, sedžu.

sēžu

sëdiklis sēdeklis

sēdināti

sqdli
sqdlûoti
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sejaü sijāt

sējis sējējs
sējums (no seti)

sējums (no sieti)

sļkla
sçklanteks sēklenīca

seklas sekls

seklums

sēkti seku seku sekšu sekot

sen

sçnala
septiņi

serguošs slims

sefve blauzna

sestāiš

sçsties sêzûos sêduos sēdisûos

seši

sļta
s§ti sēju sēju sēšu sēt, stādīt

rūpučus, kûokus sçti (stādīt)
sētmala
siēkals sg. siekalas

sleksnç ass (mērs)
siekti zvērēt

sielis, ģ. -fa\\ stelç plosts
siena

siena mēnesis

siens

siērs siers (balts, paša taisīts)

siëtçns sietiņš
sieti sēju sēju siešu

siēva

siēvas māsa svaine

siēviškis

sīka zivs suga (Schnepel)
sikspārnis
stksldiš sīkstulis

sīksts

sīkstums

sila spēks

siîdqti sildīt

siķ
siļķe
siīķūots siļķains
silti
silti a dv.

siluma siltums

simts

sirats sērdienis

slfde sērde: malkas sirde

slfde |ļ sirddq, dem. slrdqnq sir-

sniņa: sirdqs dugnq sirds dibens

sirdgsties skumt, bēdāties

sirdqs zâlqs
sirdings sirsnīgs

sirgti sērgu sirgu sirgšu

sifmums

sisti sišu situ sitišu

sitiš sitējs
skābalnis skābene

skābs

(iê)skābti

skābums

skaida šķiedra

skâidq
skardras skaidrs, spožs, gaišs
skardrums skaidrība

skâidûots skaida ins

skaltqti skaitīt

skāļa parāds

skalq II šellq zivs suga (Butte,
Scholle)

skalûoti

skambqti skanēt

skapq skapis

skāuģis
sklāvs vergs

sklidqti slīdēt

sklldinaties
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skliduošs slidens

skrabenati skrabināt

skraldeti

skrējums skrējiens
skrieti skrēju skrēju skriešu

skriet, bēgt
skrūvs

skrūvštoks

skubenati, refl. skubenaties

skuja
skusti lobīt, mizot

skusties skušuos skutuos skuti-

šuos skūt (bārdu)
skutulis skutuls, bļoda, kauss

slāpdams slepeni
slapenati slapināt, slacīt

slāpti
slapš

slâpums slāpes
slazdas slazds, lamatas

slaūceti

slaukti slāuču slâucu slaukti

slaukums

slâune slaune, ciska

slêdes pl. t. kamanas: slēdžu pa-
vatē kamanu sliece

slçgti slēdžu slēdzu slēgšu
slekts nelabs, slikts

slektums nelabums, sliktums

sleznas lēzns

slieks slieka

slieksnis, ģ. -sna

slīkti slīkstu slīku slīkšu

slikuonis

sliņķis

slinkums

slûota, slûotas kāts

smadzines smadzenes, smaganas
smakras smakrs, zods

smaks smaka, garša (Gechmack)

smalcenati smalcināt

smâlks

smâlkums

smafvq smaka, smarša

smējīš smējējs
smekejums garša
smelti

smeftis, ģ. -ča nāve

smiëdenati smīdināt

smîeklas, pl. smiekli joki
smiekligs
smieties smieties, smaidīt

smilga
smllkčuots smiltains

smtlkte smilts

smlfdenati

smirdēti smirdāošs

smūtnas bēdīgs, sērīgs
smūtneties sērot, skumt

smūtnibe sēras, skumjas
snaps knābis

snaūdums snaudums, snaudiens

snausti

snaūža

sniegs: sniegs tifpst sniegs kūst

snigti
snuķis purns

snuörs aukla, šņore

snufgalis smurguļi, puņķi
spâidçti spaidīt
spalis
spaļuots spaļains
spaldva \\ spalva
spaldvûots spalvains
spannis spainis, trauks

späfdeti spārdīt

spārns

sparnuots spārnains
spars spāre (Sparrbalken)
spaviēda grēku sūdzēšana

I
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sperti speru spēru speršu

spqrums spēriens
spīdēti spīdēt, mirdzēt

spīdums

spīdūošas spīdošs, spīdīgs, spodrs
spīdzenali

spiediš spiedējs
spiesti spiežu spiedu spiedīšu
spietls spiets (bišu)
spīkis šķēps

spilvens spilvens, pagalvis

spinģinis, pl. spinģini deniņš

spira (avu)
spīfga

sprāga sprāga, sprauga

sprādzenajums sprādziens

spraģilis sprigulis
sprāgti
sprâklç dirsa

sprākles caurums sūdcaurums

sprânds spranda, kakls

sprâusti spraužu sprâudu sprau-

dīšu

sprēgāti

sprīdis, ģ. -dža

spriesti spriežu spriedu sprië-
dišu stiept

sprudulis sprūds

spruöga

spruoguots sprogains

spunta spunde
spura

spūrga purga

spürgati purgāt
spurûots spurains
stādeti statīt

stâgs jumts

staīgatāiš staigātājs

staīgati

staīgu piepēži

staipetles staipīties
stakles stāvi, stelles

stallis, ģ. -la

stārks zivs suga (Zant)
stateti statīt

stāti

stats stāvs: stats kalns, stata

kranta stāvs krasts

stāvēti

stāvus adv.

steķis zivs suga (Stachelfisch)
stefble stērbele

stermanis stūrmanis

stiegt i (jumtu) jumt

stiepti
stiģile ķieģelis

stiķis
stiknātile kniepadata
stīpa

stlpati

stipras stiprs, varens

stiprums
stirna

stīvs

strāse iela

straume Wasserwirbel

strazdas

strçbti strebu strêbu strēbšu

stremlinģe reņģe
strlde strīdus

strīdēties

strīpa svītra, vaga

strlpûots strīpains
strucilis veģis
strutas

stuks gabals
stuf'bs stulbs, akls

stutndeti stumdīt

stumps truls

stumti stūmu stūmu stumšu
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stunds, stunda

stuödire stodere

stuöps
stufms vētra, auka

stute

stutēti

su dievu saceti ardievoties

sūdna diena pastara diena

sudrabs

sudrabuots

sūds

sūduots sūdains

sūdža tiesnesis

sûinitîes suinīties, berzēties

sūkti suku suku sukšū griezt, vīt:

snuörili sūkti auklu vīt

sūkti sūču sūcu sūkšu ūdeni iz-

griezt no veļas
sule sula

sūle šuva, šūle

sulûots sulains

sunkas pl. t. sūkalas

suns, dem. šunilis sunītis, šunelis

surbièle dēle

sūrs sūrs, sāļš
sūrums

suvens sivēns

Šādati skadēt, kaitēt

šāds

sakals

šaķe\\šakis dakšas: sienu šakis

ar trīs ražis trizulis, trijzaru
dakšas

sakums šekums
šaītīžas

vagars
šams sams

šapati skapēt, gādāt
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svaldqti svaidīt, smērēt, traipīt:
es svaidu maizi

svaīdijums smēre

svārki svārki

svārpste vārpsta
svars svars, mārciņa
sveķi pl. t.

svelme

svqfti svērt

svešas svešs: sveša zemq ārzeme

svqtas pl. svētki

svqtibq svētums

svçtdiena
svqtis, ģ. -ča svešnieks

svqts: svqta dvasq svēts gars

sviedri

sviesti sviežu sviedu sviēdišu

sviests: sviesta puķq, purene

sviëts II sviêtu pasaulq pasaule
svilqnati svilināt

sviklas svikls

svilti svilstu svilu svilšu

svine svins

svinqti
svlfsts svīris: akas svlfsts akas

vinda

šāfps skarbs

šaurs

šautuve

šeīre atraitne

šeīris atraitnis

šēpis, ģ. ~pa kuģis
šeri sari

šeļfti barot, ēdināt: bçfnu pašerti
bērnu paēdināt

šefminas pl. t. bēres

8*
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šeškas sesks

šīeks sēks (za|barlba)
šikti šikna šiku šikšu dirst

širīdilis, ģ. -la šķindelis

šifpulis šalkas, širmuļi
šīspuīveris šaujamais pulveris
57i/ |ļ šiše še, šurp
šitāds

šķaudetl: man nāk škaūdeti man

nāk šķaudas

šķaūre zivju kaste

šķēle
šķqlti
šķēpilis pūrs, pusšķēpilis, pušpūrs
šķērsis
šķērsti šķēršu šķērdu šķērdīšu
šķeterēti
šķībs šķībs, greizs

šķtbums
šķidras
šķidrums

šķiebti šķiebu šķiebu šķiebšu

šķiets
šķiījavs
šķilsts [ļ šķilsta kuoks makšķeru

āķu ieliekamais

šķildvis šķilva

šķifbis šķirba

šķiFbuots šķirbains

šķisti šķistu šķldu šķldišu
šķīsts
šķīvis
šlachs sitiens, trieka

šleide ris linga

sleja zivs suga (līnis)
šleseris atslēgu kalējs
šlenģis pineklis, vangas

šltpatl slīpēt
šloize slūžas

5/05/5 pils

šļuka tupele
šļukatt žagot
šļūkti
šluFbti strēbt

šluža varuksne

šmāusis dzīra

šnapsas šnāpsis
šnafcheti šņākt
šnelle sprādze

šnepe sloka

šnibždeti čukstēt

štildiris skroderis, drēbnieks

šnukšteti šņukstēt

šņākti šnūču šnūcu šņākšu šņaukt

šnupeldāks šnudaugs
šnuta slēpe, slidkurpe
šonati skonēt, taupīt
špaciēreti pastaigāties

špalte palte (ūdens)
špāretl taupīt
špdrs piesis
špēķis spieķis

špēleti spēlēt
špēls spēle

špice spice
špicigs spics
špiēģilis spieģelis
špiegs spiegs

špijons
špīķis pīķis
špifģilis spirga

šplaūdeti spļaudīt
šplaūdnis spļaudeklis, siekalas

šplaūti šplaūnu šplāvu šplaušu
šp li teris skabarga

špuole spole, atspole
šrarhma skramba

šrāpati skrāpēt
šruota skrots

štacijone stacija
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štadole stedele

stampāti stampāt

štampis stampa

štanga kārts

stāte

šteūnģis
štelmachers

štempelis
štenderis

štefķe stērķele

štiglicis, ģ. -ca

štolcas grezns, lepns
štrāls stars

štrāpa sods, strāpe
štrāpati sodīt

štrangs streņģe

štreījas pakaiši

štreījati kaisīt

štrēmile sloksne

strēmlirīģe reņģe, strimala

štrūkle

students

štumps strups
štuole krēsls

sukāti sukāt

šūlmeīsters skolotājs
šuodīen

Tā tā

tâ tâ, so

tā |] tad tad, M tamēr

tabaks

tâdiët tādēļ, tāpēc, tūlīt

tāds

tāfile tāfele

taföfW, taisīt, būvēt

taks teka

to/ļfe/s tauki, Talg

T.

šuole skola: šuolē sūtenati skolā

sūtīt

šuolenteks skolnieks

šuortt

šuote

šuovakar

šūpati
stipule šķipele
šūpulis, ģ. -la

šūstars kurpnieks
šūti šuvu šuvu šūšu

šuviklis šuveklis

švāgars svainis

švditett svaidīt (werfen)
švaks slābs

švams švamma, piepe
švedls, ģ. -da zviedris

švenģilis zvenģele
švefķis mākonis

švēfte ceturtdaļa
švēviles pl. t. zēvele, sērs

šviceti svīst

švtesa blāzma

švilps svilpe
švilpūotl
švūnka

tāļš

tālu, tālu dziāvuotāiš tālenieks

tālums
tanks biezs: mežs ir tanks

tāpat

taps tapa

tapti

tāfp starp

täfpa starpa, tàfpâ starpā
täfpkalnis kāpu starpa
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tas

tasq
tastqti tēst

tauki

tâuks

tâukums

tavāiš tavējs
tavars prece
te

tqcqti tecēt

tecins teciņu(s): viņš iēt tecins

telstbq taisība

teikti tēiču teicu teikšu

tekiēlis tecele, galoda

tqpti triept, ķepēt
tqrpüdilis darvdedzis

tesminq tesmens

t%s, dem. tgvqns \\ tgvuks tētiņš:

tēva māsa, tÇva mālq

tqvalnis tēviņš (lopu, putnu)
tļvucis tēvocis (Schwiegervater)
turp
ticams

ticējums ticība

ticqti
ticiš ticīgs
tie tur: tie stāv viens vīrs

tiēkties tiēčuos tiēcūos tiēkšuos

tiesa

tiesnas taisns, vientiesīgs
tiesnums taisnums

tieviškq tēvija
tik

tik labi

tiklas tikls

tikrai tiešām

tiktai tikai

tikuošas tikls

tilpti tqlpu tilpu tilpšu
tilts |ļ bruģis tilts

tlnq
tlrq vira

tifdinati

tifpti tifpstu tifpu tiFpšu
tlšams II tīšu tīšām

Uta cicis, pups

tīti tinu tinu tīšu

traīca trīsvienība

traks

trakums

trallqnati
träpqti
trejâps trejāds

trqkns
trepqlqti traipīt

trepqs
trešadiena

triëda pjūtamā liga, pļūtka
triëdu turqti pļūtīt
triekti triecu triecu triekšu

triju ražu gäbilq trijzaru dakšas

triju šaku (dzija) trīskārtīgs
triktiris trekteris

trīņati berzt: mokas trīņati
trinīts: trinīts audqklis, ģ. -kla

trīs trīskaftus trīskārt

trīti trinu trinu trīšu trīt, slīpēt
tmbati taurēt, aurēt

trūbs taure, trūba: ķefdžu trūbs

gana taure

trūkti

trumfs trumpa (kārts)
trusis niedra, truslis

truškis, dem. trušķqns trusis

tubis zivs suga

tukls

tuklums

tūkstuošas tūkstots

tukšas tukšs

tukšums
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tūkti tūkstu tūku tukšu

tūkums

tūliņ II tā greīti tūliņ
tulks ļļ tuldks

tuīkuots
tūlze žults

tùlzûots žultains

tumsa tumsa, krēsla

tumšas tumšs; fern. tumsa tumša:

tumsa nakte

tuntuleti

tuntulis

tupēti

v.

Übags
übagûoti
Ma makšķere
üdgäfnis siena tīkls, nozis

ūdiņa malūns ūdens sudmalas

ūdinis ūdens

ūdiņliga tūska

udeņūots ūdeņains

ugne uguns

ūgnūots ugunains, ugunīgs
ūhū ūpis
ūks ūka : ūks ir nuökritis; ir tādas

siëvas, kur pataisa
ūksma ēna, pakrēslis
umkreize apriņķis
unksteti vaidēt, stenēt (kā mazi

bērni)
uhkulis krusttēvs

Uödire stūre

ûoga: âogas laseti

ûogle

Uo.

tupināti

tupties tūpuos tūpāos tūpšuos

tupties

tufgus tirgus
turēti būt (haben)
tufns tornis

tufts manta

tvaiki pl.
tväfstiti

tvēris ķērājs, rāvējs
tvçfti tvert, ķert
tvêrums rāviens, ķēriens

untertâns pavalstnieks

upe

uFbenati urbināt

urbti J| urbti urbu urbu urbšu

ūštaītis, ģ. -ča vectēvs

utç uts

utiēlis utainais

utubunga
utuots utains

ūtļrungs dilonis

ūtrūps ūtrupe
ūzas pl. t. bikses

uzdins apauši

užgavienis aizgavenis
ūžiklis ūkšķis [nu jau tie bērni

nibetaīsa, nu jau viņi nibezina]
ūžiklūoti ūkšķēti

ûogûots ogains

uöla klints

uölüots klinšains
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uöstaTnis ūsainis

uöstetl ost, ostīt

uöstijums šņauciens
uösts osta

uösts, pl. uösti ūsas

ūošis (tie uoši pi mūsu niâug)
uötradi

uôtrâds

uötras [uötru metu atsivqdas
atdienīte/

uöz \\uz uz

uözäugti uzaugt
uozbâstîes

uözbqfti uzbērt, uzgāzt

uözcqlti (āugšum) uzcelt

uözduöti

uoziëti

uözjemti uzjemt
uôzkûosti

uözkristi

uozlaïcqti uzkavēt

uôzmâuti uzmaukt

Vabulis

vachtelis paipala
vācietis, ģ. -ša

vācisku vāciski

vadetāiš vadītājs
vadāti

vadmals vadmala

vads vads, velkamais tīkls

vadžati vadāt

vaga

valdzeti

valg vajaga, vajadzīgs
vatniks vaiņaks
valnikûots vaiņakots
vairāk

V.

uözmesti

uöznäkti

uözparhpti

uözpaseti
uözraügs uzraugs, uzlūks

uozrâuti

uözsaceti

uözsakrempelqii uzlocīt (piedurk-

nes)
uözsapasttes uzposties
uozsâukti

uozsëti

uözsisti

uôzsprâusti
uoztaïseti uztaisīt

ûozuols

uozûosti

uôzvafati uzvarēt

uözvefti

uözvesti

uôzvîlkti

valsas auglis

valslngs auglīgs, vaislīgs
väjibq vājība
vājigs
vā(j)š
vājums
vakar

vakarāiš vakarējs
vakarlnq brūtes māsa

vakarlnes pl. t. vakariņas
vakars

vakte

vaktetl

vaktqnîeks
vaļa griba
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valaks zirgs (rūnīts
vāļāties
valcis veļamais
vaidēti valdīt

valdibe valdīšana, valdība

valdinieks

valdza valdība

vāle

valgums Fischerplatz

valķeti valkāt

valkūns, diedelnieks

valle valnis, kāpa

vâltç lielāka laiva, buru laiva

valuode valoda

vams vamzis

vanags

vanne

vanskars

vanšķis blakts

vanta vante

vārds

(ap)vàfdûoti (ap)vārdot
vafdzenatl

varēti

vārgdienis, ģ. -na

väfgings vārdzigs
varglste verdzība

vārgs vārgs
vārgti vafgstu vārgu vārgšu
varie, maģes vaNçnes vardulēni

vārna vārna

varpavārpay zvans:varpurāutizvan\\
varsteti vārstīt

varstile vārstulis

vafteti vārtīt, valstīt

vārti

vasara, vasaras graudi vasarājs
vaskas vasks

vaskûoti vaskot

vats vate

vavars vaivariņš, vāverene

vāvire vāvere

vecāks

vecais

vecene

vecis, ģ. -ca

vecs

vecums

večere svētais vakara ēdiens: kungs
izduöd večeri mācītājs izdala

sv. vakariņu
vedams

vgdçrs, dem. vļderens vēders

vedis vedējs
veikti veīķu veīķu veīkšu

veīsle vaisla

vçjûots vējains
vel vēl

velēna kūdra

velēti

vellkas pl. t. lieldienas svētki

velis velns

velti: vadmalu vqlti
(par)vçltu par velti

vemti vemu vēmu vemšu

vemškis vamzis, jaka
vÇmuklis vēmeklis

vçmums
vefičavāne laulība, laulāšana

venčavānes stāns laulības kārta

venčavati laulāt

ventirls venteris

veranda lievenis

vqfduošs [| vçrdûots

vçrgs
vëfmiles

vëfpile Würfel

vefptš vērpējs, zirneklis

vērpti
vērpums vērpums, vērpiens
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verpūte vērpata
vērsēns vērsēns

veFšilis vēršelis, tejš
vērsis vērsis

vqfsti vērsa vērta vēftišu

vērti ļļ vērti vera vēra vērša

vērtibe vērtība

vērts vērts

veselibe

veselīgs
vesels

veselums

vesti

vēš vējš
vešas veļa, veša

vešas

vÇtra \\ stuFms

vÇtrûots vētrains

vezums

vice

vidus

vidutinis mērens, vidus

viduvēš viduvējs, puslīdz
vieglas viegls
viegli
viēglums
viēls vēls

viēlu vēli, vēlu: viņš pāriet viēh

viēlums

viēnacis, ģ. -ca

viēnadi

viēnads

viēnmuligs
viēnrahkis vienrocis

viens viēna

viēns pats vientuļš
viēnturts vienīgs
viērnas taisnīgs, uzticams

viēsas vēss

viēsinati vēsināt

viësulis

viesiims vēsums

viēšeti viesoties

viesis viesis

vieta

viēža gramba (ceļa): izjātas viēžas

izbrauktas grambas
viežis vēzis

viki vīķi
vilati viļāt
vilcināties

vilcis, vilcējs
vīle

vilks, dem. vilkilis

vilkti

vilkums vilkums, vilciens

villa vilna

vilLalnis dekis villaine

villuots vilnains

vimpilis vimpelis
vinda svārpsts
vindulis, ģ. -la urbeklis

virīģeleti vīstīt

vinķilis leņķis
vīns

viņš, viņa
vīfbs irbs

virbulis

virlš pavārs
vīrišķas vīrišķs, vīrišķīgs
vīrs, dem. vlrilis vīritfš: vīrabrā-

lis dieveris

vīfsuj virsū

vīrsus, viņš guva virsu viņš jēma
virsroku

virsuvêjâ kedilç brunči

viršuveja puse virspuse

virsuvējdiš
virsuvêjâs ūzas virsbikses (zvej-

nieku)

122



vïfti verdu viru viršu

virums

virve virve, groži
vis vis, allaž

visāda [ļ visādai, visu laiku arvien

visāds

visai

visas viss

z.

Zābaks

zäbakäots zābakains

zâbatis jāti aulekšiem jāt
zadenati ein kleines Kind anreden

zāgati zāģēt

zāgatāiš zāģeris

zaglis

zāgs zāģis
zaks maiss

zalbe

zaldāts
zāle d zāle zāle (Grass)
zāle zāle (Saal), zole

zalktis, ģ. -kča

zalpèters
zâls zaļš
zaļums

zaļūoti zaļot
zälüots zālains

zaraīnis zarains, zaraīnis kuoks

zarna

zars

zātans sātans

zatleris sedlinieks
zebre zivs suga (Zārte)
zëfârers jūrnieks
zelde stīga
zeīle stīpa
zeķe

vîslç Staubregen
vista

vīsti vīstu vītu vītišu

vīstiklis vīstoklis

visur

vištutis, ģ. -ča cālis

vītuolis vītols

vizele zebiekste

zekunde

zèles pl. t. slejas
zëlti zeĻu zēlu zelšu

zem

zeme

zemines \\ ûogas zemenes

zemenieks

zempes pl. t. sinepes
zemums viga, Nerung
zibenati zibināt

zibsati zibsnāt

zichilis sirpis
ztdams (bērs)
zldenati zīdināt

zīdetl zīdīt

zīds

ziëdetl ziedēt

ziëds dziedrs, vērbaļķis
zîedûoti

ziëdzeris dziedzeris

ziëgars pulkstenis

ziema, ziëma jau ir atgājusi
ziēmilis

ziëpes
ziëpûoti ziepēt

zljelis zēģelis
zimba čimpa
zirhbati čimpāt
zilbe

123



zīlce spudiņi
zīme

zînadzis dzï(v)nadzis
ziņa, ziņu duöti

zināti

zinātais zinātājs
zirgs, zirgs ar blisi lauks zirgs,

zirgs maģu dribenu skrej zirgs
čunčina

zifnis

zīsti zīžu zīdu zīdišu

zmâugti zmdudžu zmâudzu

zmdugšu žņaugt
znuöts

zorte

zöse mērce, zoste

zuīkis zaķis
zume summa

Žabareti šleberēt, putrot

žagars
žagata

žagrq arkls

žāgs sienāzis

žāibs zibenis

žāibuoti I] žibeti zibēt

žānds vaigs
žāstatīes žāvāties

žaūnq žauna

žegnāne svētība

žegnati svētīt

žēles pl. t. vērzeles

žēli, man ir žēli

žķigs

ž.

zufhpq purvs

zuobqns
zûosq zoss

zupq

zurgatîes gādāt
zuvq zivs

zvâigzdq zvaigzne, ritu zvâigzdq,
auseklis

zvâigzdûots zvaigžņains

zvejiba zveja
zvēiš, pl. zveji zvejnieks

zvejuoti
zvêris, ģ. -ra zvērs

zvīegti zviedžu zvīedzu žvīegša

zvīņa zvīņa

zvīnuots zvīnains

zvīfksnis, ģ. -sna zvirgzds
zvīrksnūots zvirgzdains

žēlums

žēluottes

žqhklas zīme

žīds, dem. žīdilis

žilvlcis kārklu suga

žindentča zīdītāja, emma

žingsnis, ģ. -sna solis

žingsnlms soļiem

žņaugs
žudeti nāvēt

žuokeris virve (aukla) ar makšķeru

āķiem
žurks žurka

žūžati žūžot

žvlfblis zvirbulis
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DIE HANDSCHRIFTLICHE

ÜBERLIEFERUNG DES „CHRONICON LIVONIAE"

HEINRICHS VON LETTLAND.

Von Leonid Arbusow.

Mit 3 Beilagen.

(Schluss.)

IV. Der Handschriftenstammbaum und die Feststellung der Über-

lieferung aufgrund desselben.

Versuchen wir zunächst uns ein allgemeines Bild von der HS. X,

dem Stammvater aller vorhandnen HSS. Ausser Z, zu machen, ihr Alter

und sodann ihr Verhältnis zu Z zu eruieren.

Eine Reihe charakteristischer Fehler und Eigentümlichkeiten, die

X eigen waren, und die erst diese HS. in die Überlieferung hinein-

gebracht hat, kennen wir schon (s. XV, S. 204 f.).
Eine weitere Frage ist: hatte Heinrichs Chronik in Xeinen Titel?

Krantz (f 1517), der etwa im Jahre 1490 eine HS. dieser Gruppe
benutzte, zitiert sie als „annales." Die Epitome T betitelt sich: Armales

antiquitatum Livonicarum et rerum gestarum temporibus Mein-

Bertholdi, Alberti, episcoporum Livoniae, descriptae ex

pervetero MS. libro ejus authoris, qui tune vixit et haec conscripsit,
vt ipse testatur in ao. 28. praesulis Alberti. Moritz Brandis, dem eben-

falls ein nichtinterpolierter Text vorlag, zitiert 1598: „Eine altt latinisch

geschrieben Chroniken von den hendeln der dreien ersten bischoffen

Meinhardi, Bartholdi und Alberti primi in Lifflandt." Dieser

Titel erinnert einerseits, in den gesperrt gedruckten Worten, an den

der Epitome, andrerseits aber (in den kursiv gedruckten Worten) an den

Titel der interpolierten HSS.: „Chronicon Livonicum vetus continens

res gestas triam primorum episcoporum. Danach könnte X eine Über-
schrift gehabt haben, die das Werk als eine „Chronik von den Taten

der drei ersten livländischen Bischöfe" bezeichnete. Aber man wird



diese Hypothese doch ablehnen. Denn die Überschrift der Epitome
hinterlässt nicht den Eindruck, als ob sie eine Überschrift ihrer Vor-

lage wiedergäbe, und die Epitome und der interpolierte Text o haben

verschiedene Titel, obwohl sie aus einer HS. (N) stammen; man sieht

überhaupt, wie frei die Skribenten mit Überschriften umsprangen:

Krantz nennt Annalen, Hiärne (f 1678), der nebenbei auch eine inter-

polierte HS. benutzt hat, zitiert die Epitome teils als „Armales antiqui-
tatum Livonicarum", teils unrichtig als „Armales antiquae": letzteres

ist der Titel der (dem Hiärn aber nicht bekannten) Chronica epitomata,
die ihrerseits einen Doppeltitel, nämlich denjenigen ihrer interpolierten

Vorlage o (Chron. Liv. vetus) und ausserdem die Überschrift „Armales

antiquae Livoniae" hat. Lode-Werner, die das letztgenannte Werk

kannten (vgl. den Nachtrag S. 198), zitieren seinen Nebentitel, und zwar

nur diesen. Also zitieren die jüngeren HSS. und Geschichtswerke

häufig gar keinen bestimmten Titel, sondern wählen eine Bezeichnung,
die sich aus dem Inhalt der Chronik ergab, im Einzelnen differieren

konnte. Aus solchen Zeugnissen lässt sich daher keine etwaige Über-
schrift von X eruieren.

Fest steht nur, dass X noch die, aus dem Cod. Zam. bekannte

Überschrift zum I. Buch der Chronik hatte, die sich auch noch in die

HS. M hinübergerettet hat und, aus N stammend, auch noch in der

HS. T durch die Überschrift „Livonia" angedeutet ist. Von den übrigen
Rubra des Urexemplars, die wir aus Z kennen, enthielt Xkein einziges

mehr, und ebensowenig das einleitende Gedicht.

Der auffälligste Zusatz im Text von X im Vergleich zum Ur-

exemplar und zum Cod. Zam. ist das nach dem Römischen Kalender

angegebne Todesdatum Bf. Bertholds samt einem, durch das Wort

„Versus" eingeführten Hexameter in II 6. Berkholz vermutete (SB.

Riga 1873, 18), dass dieser Einschub der Grabschrift Bf. Bertholds

entnommen sei, da sowohl Datierungsart wie Versart (Leoniner) mit

der Grabinschrift auf Bischof Meinhards noch erhaltenem Grabmal ganz

übereinstimmen1), und eine bessere Erklärung hat sich auch nicht ein-

l) Vgl. den Schluss von Meinhards vierzeiliger Grabschrift:

Actis millenis centenis nonaquegenis
Annis cum senis, hie ab hiis it ad ethera poenis

IV. ldus mensis Octobris

mit der Angabe über Bertholds Tod Chron. II 6:

nono Kalendas Augusti MCXCVIII. Versus:

Hasta necans anno Bertholdum Livo secundo.
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gestellt. Freilich fällt auf, dass in der Chronik nicht auch Bischof

Meinhards Grabmal in derselben Weise ausgenutzt wurde. Doch darf

man erwägen, dass Berthold als Märtyrer nach damaliger Anschauung
eine grössere Beachtung beanspruchen konnte, als der blosse Confessor

Meinhard, der nur erst für eine spätere Zeitanschauung als erster Apostel
der Liven höher steht, als der im Ungestüm gefallene Kreuzfahrer-

bischof Berthold. Darum hat auch jenes Manko erst einen der an der

HS. T tätigen Schreiber (oder schon derenVorlage?) veranlasst, Mein-

hards Grabschrift wenigstens auf dem Titelblatt der Epitome aufzu-

schreiben (17. Jahrh.).

Im übrigen teilt der Einschub in II 6 die Eigenschaft der meisten

Interpolationen: dass sie nämlich jeder sicheren Erklärung und Bestim-

mung spotten. Man kann z. B. kaum etwas über sein Alter, und damit

über das Alter von X, folgern, denn man weiss nicht, ob die Vorlage
noch Bertholds Grabmal in Üxküll, oder erst schon ein etwa bei der

Translation errichtetes neues Grab im Dom zu Riga war, noch, wann

jenes oder dieses errichtet wurde (das Grabmal Bertholds ist bekanntlich

nicht mehr vorhanden). Auch die Verknüpfung mit einer neueren Hypothese
über Meinhards jetziges Grabmal fördert nur wenig. Dieses ist

nämlich eine Nachbildung des dem 1370 gestorbenen und alsbald

heilig gesprochenen Papst Urban V. in St. Victor zu Marseille von

Gregor XI. (1370—1378) errichteten Wandgrabes 1) und ist dem Apostel
Livlands vielleicht um jene Zeit vom Rigaschen Erzbischof Johann

von Sinten (1374—1393) gestiftet worden, der 1374 in Avignon (also
nahe von Marseille) geweilt hat und sodann der erste Erzbischof gewe-

sen ist, der nach längerer Unterbrechung wieder einmal mehrere Jahre

(1388—1391) in seiner Rigaschen Metropole residiert hat. Da in Sin-

tens Regierungszeit das Gebiet Üxküll, in dessen Kirche Meinhard und

Berthold zuerst bestattet waren, von dem mit der Rigaschen Kirche

verfeindeten Deutschen Orden pfandweise eingenommen wurde, so lässt

sich annehmen, dass dieses die Translation der teueren Gebeine in

den Dom zu Riga und zugleich die Errichtung der neuen Grabmaler hier-

selbst veranlasst hat. Dazu kommt noch, dass Sinten kurz vorher (1374)
seinem in Avignon verstorbenen und in der dortigen Dominikanerkirche

begrabnen Vorgänger Siegfried Blomberg (1370—1374 Juni f) daselbst

l) v. Bruiningk, SB. Riga 1902, 10. E. Steinmann, Die zerstörten Grabdenkmäler

der Päpste zu Avignon, Monatshefte für Kunstwissenschaft XI, 6, 1918, 145—170, dazu

Taf. 43 Abb. 11 (nach den Acta SS. Bolland. XIII, 93).
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eine Grabschrift gesetzt hatte1
), und dass Leoniner, wie die oben

zitierten, für das 14. Jahrhundert m. W. geradezu typisch sind.

Wäre alles dieses so, wie eben vermutet, dann hätte Bertholds

Grabschrift erst seit den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts existiert,
und dies wäre dann auch der terminus a quo für den Einschub in

der Chronik II 6 und für das Alter von X. Damit würde übereinstim-

men, dass Wartberges Chronik (bis 1378) den Einschub noch nicht

zu kennen scheint (s. S. 288). Die HS. X ist sicherlich in Livland i. c.

S. entstanden; das beweist der Einschub in II 6 wohl. Aber für alles

andre giebt es keine Beweise. Denn die lakonischen Angaben der sog.

„Rigaschen Bischofschronik" über die Begräbnisse von Meinhard und

Berthold sind bisher weder chronologisch noch textkritisch fixiert. Doch

könnte Johann von Sinten ein Exemplar gekannt haben, nach welchem

Blomberg als 8. Erzbischof gezählt wurde (er war der neunte2) — und

aus welchem dann auch die Angaben für Meinhards und Bertholds

Grabschriften entnommen wurden?? Doch den ersten, auch noch schwan-

kenden Grund gewinnt man erst aus einer Bemerkung des Rigaschen
Dompropstes Dietrich Nagel vom Juli 1454, der ohne Zweifel die Rig.

Bischofschronik, sodann (laut seiner Notiz über Meinhard) auch Hein-

richs Chronik kannte, und, vielleicht aufgrund der ersteren, mitteilte,
dass Bischof Berthold „in dem anderen jhare wart geschlagen von

den Lyfen uf dem santberge vor Riga" (s. Beilage I). Alle

3 Redaktionen der Bischofschronik berichten gleichfalls, dass Berthold

„im andern Jahr" (seines Bischoftums) von den Liven vor Riga auf

dem Sandberge getötet worden ist; die beiden ersten (vielleicht auch

die dritte) geben noch an, dass es 1198 geschehen sei, die beiden letzten

— dass Berthold im Dom zu Riga vor des heil. Kreuzes Altar begra-
ben sei. Den „Sandberg" als Todesort erwähnt zuerst, um 1290, die

Livl. Reimchronik („sie zogen ken in uf den sant"), sodann, vielleicht

aufgrund der Reimchronik, Hermanns von Wartberge bis 1378 reichen-

des „Chronicon Livoniae" („in Monte Zabuli"): woraus dann die Ortsan-

ï) Die bisher nicht beachtete Erzählung darüber von Sinten selbst steht bei

Detmar in Grautoffs Lüb. Chron. 1, 360 (danach wiederholt in Bunges Archiv 2,

1861, 20) zum J. 1392, aber ausdrücklich bezogen auf die Zeit der Rückkehr Sintens

aus Avignon. S. nennt dort seinen Vorgänger den 8. EBf. Die neue Detmar-Ausgabe
in den .Chron. d. deutschen Städte" ist mir leider nicht zugänglich.

2) Die kurze Bischofschronik (Bunges Archiv 4, 298) nummeriert Blomberg mit

12, zählt ihn also als 8. Erzbischof, ebenso die (ältere) ausführlichere Redaktion (Archiv
5, 176), hingegen nennt die erweiterte jüngste Redaktion (s. Beilage I) Blomberg den

9. Erzbischof, ebenso die ihr folgende Tiesenhausensche Chronik von 1587.
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gäbe vielleicht in die Rig. Bischofschronik übergegangen ist? Inbezug auf

die, in der Reimchronik und bei Wartberge fehlende Angabe „im andern

Jahre" (= zweites Bischofsjahr) besteht ein augenscheinlicher Zusam-

menhang zwischen Dietrich Nagel, der Bischofschronik und unserer

Interpolation und deren vermutlicher Quelle, Bischof Bertholds Grab-

schrift. Aber welcher Art dieser Zusammenhang war, lässt sich nicht

bestimmen.

Alles in allem führen unsere, freilich äusserst unsicheren Indizien

für die Entstehungszeit des Einschubes in II 6 und also der HS. X

auf einen Zeitraum, dessen terminus a quo die Zeit zwischen dem

letzten Viertel des 14. Jahrhunderts und dem Jahre 1454 sein könnte,
während der terminus ad quem durch Krantzs „Saxonia" 1520, ganz

sicher aber durch die Entstehungszeit des interpolierten Heinrichtextes,
also den Zeitraum 1550—1575, gegeben ist.

Auch die weiteren, an X anzustellenden Beobachtungen liefern

keinen genaueren Ansatz, als: spätes 14., oder auch 15. Jahrhundert.

Die Vorlage, aber ebenso auch der Text von X, den die HSS. über-

liefert haben, war nämlich mit Abbreviaturen geschrieben, deren Art

sich aus den bei der Auflösung gemachten Fehlern ungefähr erkennen

lässt und z. T. für das 14. und auch noch das 15. Jahrhundert typisch
ist, aber freilich z. T. auch noch dem 16. Jahrhundert angehören kann.

Was zunächst X selbst anbelangt, so kennzeichnet der Fehler XIX 5

milites et sui statt servi (verlesen aus s'ui) eine Vorlage aus dem 13.,
14. Jahrhundert, ebenso wie die Lesefehler Ploteke statt Ploceke I 3

und trucibus statt crucibus XIV 8 (bei einer Vorlage aus dem 15. Jahr-

hundert wäre die Verwechslung von c und t nicht mehr gut denkbar).
Der Fehler sie nee ultra XIX 7 statt vult erklärt sich durch die Abbre-

viatur ul't, wobei der Kürzungsstrich über dem t (statt über u) stand

und als Abbreviatur für —ra aufgefasst wurde: m jener Weise kürzte

man vult um den Šchluss des 14. Jahrhunderts. Damit wäre ein unge-
fährer terminus a quo für die Entstehung von X angedeutet. Die

meisten Versehen in X lassen aber leider sehr dehnbare zeitliche

Grenzen zu, wie z. B. die falsche Auflösung procréant interitum I 11

statt procurant (proc'ant), oder gar erst die Stelle VIII 2, wo es heissen

muss (und in Z auch heisst): qui jam secundo ibi remanserant

(vgl. XXIII 8: secundo congregantur). In S steht: qui jam salo ibi

remanserant, in R ist an der betr. Stelle eine Lücke gelassen; o liest:

qui jam seculo ibi remanserant annuo [Einschub], T aber korrigiert

selbstständig: jam secundo [] remanserant. Der Schreiber von Chatte

also die Abbreviatur scd'o vor sich, in der d wie cl aussah, aber jene
9
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Abbreviatur war bis ins 17. Jahrhundert im Gebrauch. Die meisten

erschliessbaren Abbreviaturen aber weisen auf das 14. wie das 15.

Jahrhundert, wie z. B. der Fehler ducentos martyres II 9 statt marcas

(die Abbreviatur für marcas enthält über der Zeile ein oft nicht zu

erkennendes a, diejenige für martyres aber nur einen gewellten Strich,
den man leicht für jenes übergeschriebene a halten konnte). Die in

X mehrfach vorkommende Verlesung jam statt jura (z. B.
. . XVIII 7)

erklärt sich aus der Abbreviatur iuä mit starkem Kürzungstrich, der

das u übersehen und iā = iam lesen liess, was für das 15. Jahrhundert

charakteristisch wäre. Mit anderen Worten: eine ganze Reihe von

Fehlern in X lässt Schlüsse auf eine Vorlage des 13., 14. oder 15. Jahr-

hunderts zu. Mit derartig dehnbaren Kennzeichen lässt sich aber nicht

operieren.

Noch ungewisser aber wird das ganze Verfahren, wenn man die

Abkömmlinge von X, nämlich M und N, und die aus diesen geflos-
senen HSS. RS und To mitberücksichtigt. Denn eigentlich müssten

sich 2 Schichten von Abbreviaturen feststellen lassen, deren ältere der

HS. X, deren jüngere den HSS. M und N angehört haben müsste.

Aber der Befund in den vorhandenen HSS. SR und To zeigt m. M. n.

kein solches Bild, dass eine Scheidung der zu erschliessenden Abbre-

viaturen in 2 chronologischen Schichten daraus hervorleuchtete, und

das beweist abermals, dass dieses Material für genauere Datierungen
nicht ausreicht. Beispiele: RS hatten in ihrer Vorlage M die mehrfach

nicht verstandenen Abbreviaturen pns, pntia mit einem Strich darüber

(— presens, presentia): das weist auf das 14., wie auf das 15. Jahrhundert.

Die in T öfter vorkommende Nachzeichnung für ein gekürztes
videlicet (ungefähr vdl3) scheint mehr auf das 14. Jahrhundert zu

weisen, aber die gleichfalls unverstandenen Rätselgebilde für sortibusque
und venerabilis, wie auch das Wort häntes= habentes weisen N wieder

mehr in das 15. Jahrhundert.

Alles in allem wird man wohl nur sagen können: M und N könnten

dem 14. oder 15. Jahrhundert angehört haben, eher doch wohl dem

15. Jahrhundert; die Vorlage von X kann noch dem Ende des 13. Jahr-

hunderts, eher dem 14. Jahrhundert angehört haben; X kann man

frühestens dem Ende des 14. Jahrhunderts zuweisen.

Zweifellos aber war X jünger als Z.

Mit dieser letzten Feststellung stehen wir aber vor der Frage: war

der Cod. Zam. die (unmittelbare oder mittelbare) Vorlage von X, oder

nicht? Oder mit anderen Worten: ist X aus Z abzuleiten, oder aber
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stammen beide HSS., unabhängig von einander, aus einer gemeinsa-

men Vorlage, aus der ältesten erschliessbaren Gestalt von Heinrichs

Chronik, dem Archetypus (AJ?

1) Ein Vergleich von Z und X(d. h. /WA/=RSTo) ergibt zunächst,
dass beide HSS. gemeinsame Eigenheiten und Fehler aufwiesen,

z. B.:

M

II 5 cum tuis ad episcopium
tuum

...
revertaris

■

episcopatum RSo; episcopumT:
das seltene Wort episcopium (= aè-

des episcopi) stand, da T etwas

Ähnliches hat, auch in X.

inchoationem To (N), adventum

T; inchoatione RS (M)\ eigene
Correctur.

In X stand: inchoationem.

V 3 Curones, audito adventu

episcopi et civitatis inchoatione/rc

X 10 Vestardo VestardoßST. Westhardo o (eigne
Orthographie). In X stand ohne

Zweifel: Vestardo.

XI 3 scl'ria partern (verschrieben
statt scd'ariā).

seculariam RSTo.

XI 8 rex leta quibus facie, licet

dolosmeditaretur... revertitur (ver-
schrieben: quib9 statt quide).

rex laeta [1 facie ... revertitur RS,
rex laeta discessit facie, licet dolos

meditaretur
...

revertitur o, rex

laetus qui d e m facie
...

reverti-

tur T.

In A'stand quibus; die verschie-

denen HSS. fanden sich mit die-

sem Fehler auf ihre Art ab.

XI 8 cum equitaturis suis cum equis suis RSo, cum equi-
tantiis suis T: die HSS. ersetzen

das seltene Wort auf ihre Weise,
es stand also in X.

9*
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XII 2 seniores... bellum hoc

tempore .. . omnimodis contradi-

cunt

XII 6 Deum benedicentes, eo

quod [] noviter conversos Dommus

tantam fecerit victoriam. Es fehlt

per.

XII 6 gaudebant ... eo quod [
baptismum eodem jure gauderent.
Es fehlt post.

XII 6 jumenta et pecora multa

[] puellas quam plurimas, quibus
solis parcere soient exercitus

...,

abduxerunt.

XIII 4 recordatus omnium ma-

lorum, que rex Rigense (!) civitati

et Lyvonibus et Leththis [], contra

inimicos
...

ire ad bellum deliebe-

rant (!). Hier fehlt fecerat oder

intulerat oder dgl.

XIX 2 et non cognoverunt, quia
christiani erant (statt qui).

XXIII 2 perfectoque Castro loca-

tisque in eo [], rediit rex in Da-

ciam. Et remanserunt ibidem epi-

scopi cum viris régis, qui

per totum
...

Im ersten Satz fehlt viris suis;

vgl. auch XXIV 3: Rex autern idem,
locatis in Castro viris suis, vi-

delicet Lealensi, ... reversus est...

omnino contradicunt RS; (quod
licet seniores denegabant T), omni-

bus modis contradicunt o: die ver-

schiedenen HSS. ersetzten auf ihre

Weise das Wort omnimodis, das

demnach in X stand.

per fehlt RSTo.

post fehlt RT, ist selbständig
ergänzt in So: es fehlte in X.

et fehlt RS; T kürzt die Stelle;
et puellas o (selbständig ergänzt).
In X fehlte et offenbar.

... Rigensi civitati et Lettis

et Livonibus intulerat Sw

(selbständig ergänzt); intulerat fehlt

Rok; es fehlte folglich auch in X.

quia RSo; T kürzt die Stelle.

Das falsche quia stand auch in X.

locatisque in eo [], rediit S; lo-

catisque in eo praesidiis o; per-

fectoque Castro, in Daciam rex

rediit, relictis ibidem episcopis cum

praesidio, qui per totum ...
T.

In X fehlte viris suis.
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Die gemeinsamen Fehler in Z und X können sich nun ebenso-

wohl dadurch erklären, dass die eine HS. X aus der andren stammte,
wie dadurch, dass beide, jede für sich, auf eine gemeinsame Vorlage,
den Archetypus, zurückgehen; sie beweisen also für das Verhältnis

zwischen Z und X garnichts.

2) Von den gemeinsamen Merkmalen in Z und Xwenden wir uns

zu den Unterschieden, und zwar zunächst zu den Stellen, wo der Text

von X ein Mehr gegenüber demjenigen von Z aufweist, z. B.:

z

II 6 (episcopum) ... quem et alii

membratim dilacerant.

■

...
dilacerant nono calendas Au-

gusti MCXCVIII. Versus: Hasta

necans anno
1) Bertholdum Livo

secundo.

Willkürlicher Einschub

in X.

X 8 cantu suo Dci implorantes
clementiam et vires animorum re-

sumentes, tandem exiliunt.

.. .
Dci omnipotentis im-

plorantes auxilium et2
) cle-

mentiam ... RS,

...
Dci invocantes misericordiam

et vires animorum resumentes ...

o (T übergeht den Satz).

Sieht wie müssiger Einschub aus.

(Die HS. o änderte hier selbständig
ihre Vorlage).

z

XIV 10 mittunt seniores Rigen-
sium per totam Lyvoniam e t Let-

thiam et per omnia castra [über
der Zeile nachgetragen] Dune et

Coiwe, ut veniant omnes

... per totarn Livoniam a c

Lettiam et pertotam provin-
ci a m et per omnia castra Dunae

et Coiwae
...

RST;

... per totarn Livoniam [] et per

omnia castra Dunae et Goiwae ... o

1) anno fehlt T.
2) et fehlt R.
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Vgl. XV 7: mittentes episcopi

per omnia castra Lyvonie et pc r

omnes provincias Letthorum,
vt veniant. .

.

und XVIII 5: misit

episcopus per omnia castra Lettho-

rum atque Lyvonum et de omni

c o n f i n i o Dune et Coiwe, et con-

gregavit...

XV 1 Numquit .. .
creatorem

nostrum non agnoscitis? Ad hoc

Uli: Cognoscimus Deum vestrum

majorem ...

XVI 3 blande quidem respon-

dentes obsides darenoncuraverunt.

XVI 4 modicam summām argenti,
centum videlicet oseringos vel quin-
quaginta marcas argenti ab omni

provincia vestra requirimus

XVI 4 et adhuc satisfactionem

nullarn [] volentes

Offensichtlich müssiger, weil pleo-
nastischer Zusatz in X, den o zu-

samt denWorten „et Lettiam" verse-

hentlich auslässt.

... Cognoscimus quidem Deum

vestrum majorem.
Das quidem ist berechtigt, vgl.

XXIII 3 et dixerunt Mi: Baptizari
quidem ...

Es kann aber ebenso-

wohl überliefert, wie selbstständig in

X ergänzt sein.

blande quidem respondentes
tarnen obsides dare non curave-

runt RSo. (T übergeht den gan-

zen Satz). Von tarnen gilt das von

quidem Gesagte gleichfalls.

H

modicam summām argenti ab

omni provinci a, 100 videlicet

oseringos vel 50 marcas argenti ab

omni provincia vestra requirimus
RSo; T ebenso, nur ist hier das

ab omni provincia an zweiter Stelle

logischer Weise ausgelassen. —

In X lag ein Versehen vor, ver-

ursacht durch die wenige Zeilen

tiefer folgenden gleichen Worte.

Vgl. XXI 1 !

...
satisfactionem nullam dare

volentes.

Dare ist notwendig, konnte sich

aber auch von selbst, als Ergänzung,
ergeben.
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XVII 6 Woldemarus ... sedit

Metimne judicans et colligens de

provincia ... necessaria.

Vgl. XX 3: sedit in monte

Odempe. XVII 4: Woldemarus

multa metebat... judicans judicia
et causas eorum

.. .
XVIII 2

Woldemarus
...

in Letthia collige-
bat res et pecunias, judicia ju-
dicans civilia.

...
sedit in Castro Medimne

judicans judicia...

Beide Ergänzungen sind not-

wendig. Es wäre allenfalls denkbar,
dass X sie selbständig vorgenom-
men hat. Sie können aber sehr

wohl auch überliefert, d.h. nur ver-

sehentlich in Z ausgelassen, aber

richtig in X gebracht sein.

z

XVIII 5 ei puellas ducentes secum

et spolia multa, cum gaudio reversi

sunt ...

Vgl. XVIII 7: equos et boves...

educens et spolia multa to 11e n 5...
cum gaudio reversus est..., v. ö. so.

XIX 1 (Estones) consiliati sunt [ ]
una cum tribus exercitibus venientes

destruant Lyvoniam, ut Osilienses

Rigam obsideant...

XlXsTeuthonici veroin cymbis...
exeuntes ad litus, segetes per agros

gladiis suis metebant, nescientes

exercitum in vicino littore, per sin-

gulos dies idem faciebant.

Hier fehlt bestimmt etwas; die

asyndetische Aneinanderreihung der

Sätze ist nicht möglich; zum aller-

mindesten erwartet man ein et vor

nescientes oder vor per.

X

...
et spolia multa tollentes,

cum gaudio reversi sunt. ..

Tollentes ist notwendig, ergab
sich aber auch leicht von selbst

als Ergänzung.

consiliati sunt v t una cum ...

Ut ist notwendig, konnte aber

auch selbständig ergänzt werden.

Teutonia1) in cymbis ...
nes-

cientes exercitum in vicino littore,
et in alio littore per singulos
dies idem faciebant RSo (T kürzt

den Satz).
Die Worte et in alio littore

stellen wohl den nötigen gramma-

tischen Zusammenhang her, sehen

aber doch vielleicht mehr nach

selbständiger Korrektur, als nach

Überlieferung aus, da man eher

et in suo littore erwartet.

*) vero fehlt RSTo.
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XX 2 reversi.. . cum gaudio in

Lyvoniam, dividentes omnia
...

in

caritate.

XXI 1 antistes... ut viri fortes

et nobiles ... sumpta cruce pere-

grinarentur in Lyvoniam in remis-

sionem peccatorum ammonuit.

Et
...

cornes Albertus
... sumpta

cruce in remissionem peccatorum
cum militibus suis ac viris strenuis

ac nobilibus profectus est in Lyvo-
niam.

■

XXIII 4 audivit alios... navigio
venientes in flumine, et in loco []
conveniens eos, übi modica fuit

in flumine profunditas, compre-
hendit...

Vgl. auch:

XIV 8: et in strictis locis

eos detinendo; vgl. XIX 5: portus,

cujus aditus strict us erat.

XXIII 4 et in manus Domini

spiritum commendans.

■

...
cum gaudio magno in Ly-

voniam RSo; dividentes omnia in

caritate magna RS (magna fehlt

o; T kürzt den ganzen Satz). Zwei

müssige Zusätze, die aber sehr

leicht von selbst in die Feder fliessen

konnten.

... sumpta cruce peregrinarentur
in Lyvoniam in remissionem pec-

catorum cum militibus suis

admonuit. Et.
..

comes Albertus...

sumpta cruce in remissionem pec-

catorum cum militibus suis ...

RSo; T kürzt.

Ein Versehen, verursacht durch

die wenige Zeilen tiefer folgende
Stelle. Vgl. XVI 4!

■

...
et in loco stricto conve-

niens eos ... RSo (T lässt den

Satz aus).
Stricto scheint nicht unbedingt

erforderlich zu sein, macht den

Eindruck einer übereilten Korrektur,

da ja Heinrich den Überfall durch

das flache Fahrwasser, nicht durch

die Enge, erklärt.

spiritum s v v m RSo.

Ähnliche, ziemlich irrelevante

Differenzen finden sich noch mehr-

fach.

Von den angeführten Beispielen schafft keins volle Klarheit in

der vorliegenden Frage. Entscheidende Beweiskraft hätten nur solche

Stellen aus Heinrichs Chronik, die, im Cod. Zam. ausgefallen, in vollem

Wortlaut in X ständen, ohne dass doch X sie selbstständig hätte er-

gänzen können. In solchem Fall enthielte X eine eigene Überlieferung
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gegenüber Z, könnte also keinesfalls aus Z, sondern müsste neben

diesem aus dem Archetypus abgeleitet sein. Aber für keins der obigen
Beispiele lässt sich das schlagend beweisen. Eine Möglichkeit dafür

besteht inbezug auf das Omissum in Z XVII 6, während inbezug auf

XIX 5, wo Z zweifellos etwas ausgelassen hat, die Qualität der in X

vorhandnen Ergänzung doch etwas zweifelhaft bleibt: sie ist notwendig,
aber nicht sonderlich geschickt. Dafür, dass hier wirkliche Überlie-

ferung, nicht selbstständige Korrektur vorliegt, könnte vielleicht der Um-

stand sprechen, dass das Omissum a. a. O. nicht gerade in die Augen
springend ist, d. h., dass für X keine zwingende Notwendigkeit für die

Vornahme einer eignen Korrektur vorlag (wie z. B. wohl in XV 1. XVI 3.

4. XIX 1). Also: eine Möglichkeit für das Vorhandensein richtiger Über-

lieferung in X gegenüber Z liegt schon vor.

3) Zur Klärung können vielleicht die Auslassungen in X, ver-

glichen mit Z, beitragen: man würde daraus schliessen können, ob der

Schreiber von X eine ausgesprochene Empfindlichkeit inbezug auf
Lücken im Textzusammenhang besass oder nicht, was dann für die

Frage: ob selbstständige Korrektur, ob Überlieferung der Vorlage,
ins Gewicht fiele; ausserdem ergäbe sich natürlich noch vielleicht ein

Urteil darüber, ob X für eine Ableitung aus Z gelten kann, oder nicht.

Beispiele, wo der Text von Z ein Mehr gegenüber dem von X enthält,
sind folgende:

Im Cod. Zam. stehen zahlreiche,
vom Autor selbst herrührende Rubra

(Überschriften der Bücher, Kapitel
und Unterabschnitte).

*. o. JL H , , ...

noch dasjenige zu I 1 nachweisbar

(in RS, und teilweise noch in T).
Ein Beweis nach der einen oder

andren Richtung lässt sich, beson-

ders bei unsrem HSS.-Bestande,
daraus nicht führen.

II 8 Lyvones, de balneis con-

suetis egressi.

consuetis fehlt.

II 10 vite sue consuluerunt, vgl.
XIII 4: in villulis suis, usw.

sue, suis fehlt. Ähnliche, ziemlich

belanglose Differenzen mit Z finden

sich noch mehrfach. Beweiskraft

kommt ihnen kaum zu.
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VII 2 ab hostibus in pugna

periclitari. Die Worte „in pugna"

gehören sicher in den Textzu-

sammenhang (vorher steht: pug-

na nd i licenciam postulant), sind

somit als Überlieferung anzusehen.

■

VII 2 duos ac viginti ex hostibus

solus prosternit.

X 12 At ille, cum post 11 (he-

rum castri impugnationem nichil

proficeret, sed magis deficeret, ...
surrexit.

XI 3 (fratres militie) secundariam

partem sibi eligentes, tertiam pār-
iem in Methsepole episcopo relique-
runt non bene.

Das Urteil ist ein willkürlicher

Zusatz im Cod. Zam., das sich im

Exemplar des Autors bestimmt nicht

vorfand.

XI 5 illosque in angulo latitantes

ignorans, iterum festine recessit.

XI 5 et triduo panem non com-

edentes, quarto die Rigam veniunt.

in pugna fehlt; ist aus Versehen

übergangen.

X

solus fehlt.

cum fehlt RSo, ist aber erfor-

derlich; cum nihil T (selbstständig
ergänzt).

non bene fehlt RSTo 1
). An be-

wusste Weglassung ist nicht zu

denken; X verändert seine Vorlage
an keiner einzigen Stelle in ten-

denziöser Absicht.

ignorans fehlt RS; T lässt den

Satz aus; non conspiciens o.

In X war ignorans versehentlich

ausgefallen, o ergänzte es auf seine

Weise. Oder: ignorans stand in

X, wurde nur von M (RS) ausge-

lassen, stand aber in N und wurde

von o, dessen Geschmack ent-

sprechend, durch einen andren

Ausdruck ersetzt.

non fehlt. Offensichtlich verse-

hentlich übersprungen, da not-

wendig.

M episcopo etiam relinquerunt o.
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XII 5, Schluss des Liber tertius:..

gratias agebant Deo, qui Semper

suos in omni tribulatione non de-

sinit consolari, cvi est honor et

gloria in secula AmeN. Explicit
liber tertius de Lyvonia. Incipit
liber quartus de Estonia.

Das Gloria ist als überliefert an-

zusehen. Vgl. in So XXV 4: cvi

sit laus per secula und XXIX 8:

cuiesthonoretgloriainsecula
seculorum. Amen.

cvi est — de Estonia fehlt. Das

Gloria konnte leicht versehentlich

ausgelassen werden, indem X ja
das anschliessende Rübrum (Expli-
cit — Estonia) wegfallen liess.

XII 6 Et post hec triduo quie-

scentes, et die quarto cum pecoribus
et captivis et omni rapina sua et

in terram suam revertuntur.

Das et hinter sua ist nicht richtig

(allerdings ist auch das et vor „die

quarto" nurals Eigentümlichkeit von

Heinrichs Stil erklärlich).

sua RS (et fehlt); sua et fehlt o; T

kürzt die Stelle. In Xstand wohl:

rapina sua in terram, und „et"

fehlte an der Stelle. Das kann

entweder bewusste Korrektur sein

— oder aber, es stand garnicht in

der Vorlage von X.

XII 6
...

ad magistrum militie

Christi, rogabant e v m venire cum

suis ad persequendum.
eum ist erforderlich.

H

XIII 3 Et cum esset de albo

habitu
...

adconfirmationem

ejusdem habitus vestes nigras...
in albas commutavit.

eum fehlt.

Versehentlich übersprungen.

...
adconformationem Ha-

bitus RS, ad conservât i onem

habitus o.

(Vgl. VI 3: quia ex eodem

ordinē... Meynardus est electus,
qui eos sibi conformare volens,
conventum ipsorum .\

. instituit)

DasWortejusdem ist versehentlich

übergangen? oder darum ausge-

lassen, weil es bei dem Gebrauch

des Wortes „conformationem" statt

confirmationem überflüssig war?
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XIV 4 Lyvones ...

reversi sunt,

dicentes: Confortamini, Lyvones,
et pugnate!

XIV 8 Et ceciderunt multi de

Estonibus, a balistariis vulnerati,
similiter et ex Wendis lanceis ini-

micorum quidam sunt interfecti.

XIV 8 Estones eos, qui in Castro

erant, multum infestabant.

XIV 8 nee primo nee secundo

die sed tercio die obsidionis.

XIV 10 venerunt seniores terre,

Russmus, Caupo, Ninnus s i m v 1 et

Dabrelus.

XV 7 diviserunt exercitum per

omnes provincias ac villas et do-

mos. Die Worte et domos sind

dem Schreiber versehentlich in die

Feder geflossen, sie sind über-

flüssig, und in Z auch durch Strei-

chung (nicht Interpungierung) ge-

tilgt.
XXI 1 vt (liberaret Dommus)

ecclesiem suam ab inimicis suis.

Suis durch Streichung und Inter-

pungierung getilgt. Vgl. im übrigen
zu XV 7.

X

Lyvones fehlt an zweiter Stelle.

Kann, als Pleonasmus empfunden,
fortgelassen worden sein.

Et ceciderunt d e Estonibus a bali-

stariis vulnerati: multi fehlt RSTo,
vermutlich versehentlich; es ginge
aber allenfalls auch ohne multi

(vgl. ceperunt occidere de populo

,

XV 10).

multum fehlt RSTo; es ist nicht

erforderlich.

nee primo nee secundo die sed

tertio obsidionis.

Das Wort „die" fehlt an zweiter

Stelle; versehentlich? Vgl. aber

XVIII 5: primo die et secundo et

tercio. XVill 7: sequenti die ac

tertio.

simul fehlt; wäre immerhin ent-

behrlich.

Die Worte „et domos" und

„suis" fehlen in X. In Z stehen

sie nur aus Versehen. Sie sind

nicht Überlieferung; brauchen in

der Vorlage von X nicht gestanden
zu haben; jedenfalls braucht nicht

gefolgert zu werden, dass X hier

die Korrekturen von Z berücksich-

tigte. Vgl. auch XXI 5!
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XV 10; Z fol. 53a: et intrantes

civitatem Plicekowe ceperunt occi-

dere de populo, et facto strepitu

quodam cum clamore a Ru-

thenis | ipsi repente cum spo-

liis et cum captivis quibusdam

fugientes [fol. 53b] redierunt in

Ungauniam, et Rutheni reversi in-

venerunt civitatem suam despo-
liatam.

XVI 2 affirmans in sua esse

potestate
XVI 3 Et ait episcopus: ... cog-

noscite creatorem vestrum. Et ait,
quid si forte quod si forte quies-
cant et Deum verum cognoscant
(vgl. ebda p. 99: si forte quiescerent)

XIX 3 non minus spoliantes,
quam prius, non minus spoli-
antes, non minus captivantes
quam priores.

XXI 5 Z fol. 80a: jumenta multa

secum comminantes spolia mul-

[fol. 80b] ta secum commi-

nantes spolia multa tulerunt.

XXIII 4 Ideoque sunt eorum

anime sanctorum in celis sunt

coequales: Versehen des Schreibers.

Z

XX3 Post hoc indignati Rutheni de

Plocekowe 1
) contra Ugaunenses...,

tributum ab eis acceperunt.

H

clamore — captivis fehlt in X:

ein offensichtliches Omissum, das

aber nicht bemerkt wurde, da nun

„cum quibusdam" dastand.

esse fehlt.

...
Et ait, quid si forte quies-

cant et Deum verum cognoscant
RS. Et ait: quiescite et deum ve-

rum zognoscite o; T kürzt. In Z

ein Versehen (Doppelschreibung)

non minus spoliantes, quam pri-

ores, non minus captivantes, quam

p r i m i.

jumenta multa secum commi-

nantes, spolia multa tulerunt.

Da an allen 3 Stellen nur Ver-

sehen des Schreibers von Z vor-

liegen, lässt sich nicht beweisen,
ob X hier korrigierte, oder einer

andren Vorlage folgte. Vgl. XV 7!

Das zweite sunt fehlt mit Recht.

Vgl. zu XXI 5.

X

...de Plescekowe contra... RST (o)

*) Plocekowe Z, aber falsch; Plescekowe RST (richtig); Ploscekowe zu Ples-

cekowe corr. o (richtig); Plecekowe W. Arndt (sachlich richtig). Es ist Pleskau gemeint.
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...
Mortuo itaque rege magno de

Ploceke 1), resuscitatus est novus

adversarius Lyvonensis ecclesie

Woldemarus de Plecekowe2
), qui

surrexit cum exercitu magno

Ruthenorum de Plescekowe3), et

venit in Ugauniam et sedit in

monte Odempe et misit exercitum

suum per omnes villas ac provin-
cias in circuitu.

■

XXII 3 Theuthonicivero ... stete-

runt eciam et ipsi, non valentes

eciam et ipsi... transire. Et

congregaverunt se in colliculo

fluvii eciam [über der Zeile nach-

getragen] et ipsi.

de Plecekowe qui surrexit

bis: Ruthenorum fehlt RSo (T
lässt diese Stelle aus).

Ein unzweifelhaftes Omissum,
erklärlich durch das zweimalige

„de Plecekowe — de Plescekowe" 4),
und unbemerkt geblieben, da der

Sinn und Zusammenhang nicht

gestört ist. Die in X übersprun-

gene, in Z stehende Stelle ist ohne

Zweifel Überlieferung. Auch „de
Plescekowe contra" usw. in X

ist richtige Überlieferung: hier hatte

wiederum Z sich versehen und

Plocekowe geschrieben. Es ist

ganz unglaublich, dass X hier von

Z abgeleitet wäre!

...in colliculo fluvii et ipsi:
das Wort eciam ist erforderlich;
fehlt hier (erklärliche Auslassung).

Die Beispiele zeigen, dass, soweit die Urteilsmöglichkeit reicht, X

seine Vorlage recht aufmerksam abgeschrieben hat, indem der Schreiber

sich nur 3 umfangreichere versehentliche Auslassungen zuschulden

kommen liess, von denen 2 durch äussere Gründe leicht erklärlich und

verzeihlich sind. 5 ) Inbezug auf das Fehlen einzelner Wörter ergiebt

1 ) sic Z, vgl. XIX, 10 (richtig); Plosceke RSo (richtig; nur andre Form); Plecekowe

W. Arndt (falsch). Es ist Polozk gemeint.
2) richtig corr. aus de Plocekowe Z; de Plecekowe fehlt bei W. Arndt. Es ist

Pleskau gemeint und die Correctur in Z daher richtig.
3) Sie ZRSo (richtig).
4) Aus demselben Grunde hat k sogar die ganze Stelle: de Plosceke resusci-

tatus bis Ruthenorum übersprungen — wobei freilich Unsinn entsteht.

5) In einem andren, ähnlich liegenden Fall XV 3, wo aber Z jetzt beschädigt ist, ist uns

übrigens eine Stelle allein durch eine HS. der Gruppe X erhalten. S. XV, S. 210.
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sich, dass auch solcher Stellen im Ganzen nicht viele sind; im übrigen
lässt sich in einigen Fällen nicht entscheiden, ob wirklich ver-

sehentliches Überspringen vorliegt; . andre Stellen wiederum (XII 6.

XIV 8. XVI 2. XXII 3) zeigen, dass X gegenüber kleinen Auslassungen
der Vorlage nicht besonders hellhörig war und wenig Neigung zu an

sich sehr leicht möglichen selbständigen Korrekturen und Ergänzungen
zeigt. Das alles verstärkt dieWahrscheinlichkeit, dass, einerseits, an be-

stimmten Stellen, wo X ein Mehr gegenüber Z enthält, richtigere

Überlieferung vorliegt, unddass, andrerseits, auch gewisse umgekehrte
Fälle keine Versehen, sondern ebenfalls Überlieferung sind. Es

wächst also, mit andren Worten, die Wahrscheinlichkeit, dass X nicht

aus Z, sondern aus dem gemeinsamen Archetypus A stammte, wes-

wegen z. B. in XI 3 das erst in Z eingeschobene „non bene", in X ganz

natürlicher Weise fehlte. —

4) Ist die nunmehr gewonnene Anschauung richtig, so muss sie

jedenfalls eine Bekräftigung erfahren aus der Beobachtung des Ver-

haltens von X an denjenigen Stellen, wo der Text von Z Fehler hat

oder eigentümlich ist, z. B:

X 10 Z fol. 18a: et gavisi sunt

cum vene- [fol. 18b] runt cum

Vestardo principe suo
...

in ob-

viam Rigensibus.

...et venerunt RS; et cito ve-

nerunt o

Die Wiederholung des Fehlers

cum venerunt wäre, wegen des

Seitenschlusses in Z, gewiss
nicht unterblieben, falls X aus Z

abgeleitet wäre. Offenbar war das

also nicht der Fall. (Selbständige
Korrektur ist hier schwerlich an-

zunehmen).

X 5 ab amore et societate chri-

stianorum
...

nulla eos posse gê-
nera tormentorum su perare... qui...
Dci fidem... se amplectere profi-
tentur

separare RSo

amplecti RSo

X 8 tedio effecti affecti RSo
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XI 4 Unde dolentes quidam alii

peregrini contracta cist a g v e

ejus, decem et novem marcas

argenti... invenerunt.

Die Entstehung dieses Fehlers

(statt confractaque cista ejusl) ist

mir unerklärlich.

XII 6 h o m i n e s paganos occi-

dentes.

XII 6 Nondum, inquiunt, merca-

tiones Theuthonicis ablatas, neque

en ī (— enim) bona nobis sepius
ablata restituistis.

XIV 5 aut mori fortiter, aut

v i v e r e.

XV 3 induentes se [vom Korrek-

tur über der Zeile nachgetragen]
arma sua.

Der Korrektor wollte herstellen:

induentes se armis suis (vgl. z. B.

XVI 1: induentes se armis suis),
führte aber seine Absicht nicht zu

Ende und liess das nunmehr fal-

sche „anna sua" stehen.

... peregrini confracta quia
cista ips i v s RS; peregrini con-

fracta cista i p s i v s o.

Auch in X stand hierein (von o

durch Fortlassung aus der Welt

geschaffter) Fehler, der nur aus

einem richtigen „confract aque"
der Vorlage entstanden sein kann,
nicht jedoch aus dem falschen

Text in Z.

omnes paganos occidentes RSo.

Selbstständige Korrektur ist kaum

anzunehmen, sondern richtige Vor-

lage.

neque etiam RS; neque et o.

In X stand wohl das richtige
etiam.

In Z ist „enim" jedenfalls falsch,

vincere RST; vivere o.

induentes arma sua RS; induen-

tes se armis suis o.

Überliefert ist offenbar: arma

sua, das also im Archetypus
stand und von Z (mit nicht voll-

endeter nachträglicher Korrektur)

wie von X übernommen, erst von

o zurechtgestellt wurde; aus Z kann

X nicht stammen.

l ) Die Auflösung ergäbe: Unde dolentes ... peregrini, et cum confrangerent cistam

ejus,... invenerunt. Diese Konstruktion ist bei Heinr. häufig. Vgl. XI 6: et aspergen-
tes.. .et vexillüm .. . figunt. XI 8 regem rapientes et eum ... proiciunt. XI 9 (Theu-

thonici) regem ... non timentes, et ecce subito accurrentes servi... arma Theuthoni-

corum diripiunt. XIV 5 habentes claviculos ...
et projecerunt cos. XIV 6 Tunc...

quiescentes ... et divisa... rapina ... in Lyvoniam revertuntur. XVI 3 illi exeuntes...

et effugabant cos. XVI 3 quidam ... venientes
...

et nunciabant. XVIII 7 Lyvones .. .
ignem adaugentes et combustionem comminantur. XXVI 5 et comprehendentes quos-

dam
...

et interfecerunt cos.
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XX 8 Et credidit ei [über der

Zeile nachgetragen] et descen-

ditq v e ad eum.

Ein ähnlicher Fall, wie in XV3.

XIX 1 et descenderunt per eos,

alii navigio et alii per terram

XXII 9 übi nunc Dani claust-

rum suum in vicino edificaverunt

Claustrum ist falsch. — Der um-

gekehrte Fall liegt X, 14 vor: Ca-

strum Dabrelis Z (richtig), claust-

rum Dabrelis SRok (falsch), Castrum

Dabrelis Tw (eigene Korrektur, die

nahe lag).

XV7 et cen dentés...; ibant...

et convertens 5e...; et cederunt

fere 100...; mortua est maxima pars

populi, incipientes a Thoreyda
usque in

...
: alles offenbar Eigen-

tümlichkeiten des Autors selbst, wie

auch: in invicem (öfters), inimi-

cias (X 10), frigidate (XXII 9) usw.

In Z finden sich an 4 Stellen

von späterer Hand falsche

Korrekturen (I 1 nostre et

modernis temporibus, X 9sacer-

dotem quendam episco/?o, XXII 2

Revalienses und Revaliensem pro-
vinciarn), endlich in II 5 eine alte

falsche Korrektur: in solidum durch

Punkt unter d zu in solium kor-

rigiert.

Et credidit ei descenditque
ad eum RSo.

Vgl. das zu XV 3 Bemerkte:

überliefert ist „ei descenditque";
X las richtig, Z las falsch, usw.

post eos.

Castrum RSTo. Vermutlich nicht

selbstständige Korrektur vonseiten

X, das ja in X 14 anstandslos den

Fehler claustrum statt Castrum

machte und durchaus ohne Nach-

denken stehen liess.

Alle HSS. der Gruppe X haben:

et i n cendentes, convertentes se,

et ceciderunt, incipiens; invicem,

inimicicias, frigiditate usw. Da man

nicht annehmen kann, dass erst

die vorhandenen, freilich späten,
HSS. immer alle dieselben Ände-

rungen vorgenommen haben, so

gehen diese auf X selbst zurück,
dem man also gewisse selbstständige
Änderungen seiner Vorlage zu-

schreiben muss. Vgl. auch X 5. X 8

In X stand an allen 4 Stellen

die ursprüngliche, richtige

Form, und auch die falsche alte

Korrektur in II 5 fand sich in X

nicht.
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Die angeführten Beispiele sprechen alles in allem dafür, dass

X nicht aus Z abgeleitet war, sondern dass beide HSS., jede für sich,

aus dem Archetypus geflossen sind.

5) Zur abschliessenden Prüfung dieser Anschauung, die sich im

Laufe der Untersuchung immer stärker aufdrängte, stehen nun noch

eine Reihe von bestimmten, in sich gleichartigen Textstellen zu Gebote:

das sind die in den Kapiteleingängen in formelhafter Weise gezählten

Regierungsjahre Bf. Alberts nebst 2 weiteren Zahlenangaben im Verlauf

der Erzählung. Von den Kapiteleingängen kommen nur die von IX

1—XXI 1 inbetracht:

z.

IX 1: Annoseptimo circa quadra-
gesimam

.
.. Rübrum: De bello cum

Letonibus in Rodopoyse.

X.

RS: Anno septimo circa quadra-

gesimam; o: Anno VII. pontificatus
episcopi Alberti, qui erat Domini

MCCIV, circa quadragesimam ...
T: Anno septimo gubernationis

Alberti episcopi circa quadrage-
simam ..

.

IX 12: occisi sunt decern et

Septem ex eis

Rübrum: De martyrio XV II0 [!]
in Ykescolam [!].

X 1: Anno octavo incho-

ante, volens dommus episcopus

adipisci amiciciam ... Woldemari

regis.
Rubr.: De anno octavo.

XI l: Anno octavo [falsch!], bap-
tizata universa Lyvonia, siluit ec-

clesia, pacis gaudet quiete ...

Rubr.: De baptismo Lettorum.

Annus octavus [falsch!]

XI 8... viros strenuos XX

RSo: decern et Septem.

RSo: ebenso.

T: Anno octavo episcopatus sui

inchoante...

RSo: Anno nono [richtig]
T: Anno novo [Versehen statt

nono].

RSTo: viginti
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XII 1 : Hiis itaque peractis, epis-

copus anno consecrationis sue

jam decimo... in Theutho-

niam ... vadit.

Rubr.: De anno decimo.

XIII 1: Lücke in Z.

H
XIII 5: Rübrum zu XIV 1 an

falscher Stelle: Annus pontificis
X 9 fuit atque secundus Et siluit

paucis Lyvonum terra diebus.

XIV 1 : Annus erat pontificis
duodecimus et siluit ecclesia

diebus paucis.
Rubr.: De anno duodecimo.

XIV 8: ex eis quatuordecim.

XV 1: [Neuer Kapitelanfang
der 11. Redaktion 1)] Anno incarna-

tionis Dominice MCCX, presulis
Alberti XIII., facta est obsidio prima
castri Viliende.

Rubr.: De prima obsidione castri

Viliende [Rubr. ohne Jahrzahl].
XV 2a: [Alter Kapitelanfang

der L Redaktion 1)] Annus erat pre-
sulis tercius decimus et non

quievit ecclesia a bellis.

Rubr.: De anno XIII. De con-

cordia facta cum fratribus milicie

[Erst hier Jahrzahl — weil Rübrum
des ursprünglichen Kapitelanfangs].

RSTo: -

T: —

l) Vgl. R. Holtzmann, Neues Archiv 43, 1920, S. 194 ff.

RSo: ebenso.

T: Anno episcopatus sui decimo

Albertus in Theutoniam vadit.

RSo: Anno consecrationis sue

XI. presul Albertus rediit a Theu-

thonia.

T: Anno Xl-mo [sonst immer ara-

bische Ziffern] reversus episcopus.

X

SRo: XII.

T: Anno 12 episcopatus sui.

SRo: XIV.

SRo: ebenso [R: XIV!]
T:... 1210 [mit schwarzer Tinte

und andrer Hand corrig. zu 1211;

am Rande desgl.], praesulis Alberti

13.

RS: tertius decimus [!]
o: XIII [w: XIV!]

10*
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XVI 1: Annus erat Domjnice in-

carnationis millesimusducentesimus

duodecimus et antistitis quartus

decimus.

Rubr.: De anno XIIII.

XVII 1: Lücke in Z.

XVIII 1 : Annus erat pontificis
sextus decimus et rediit in

Lyvoniam.
Rubr.: De anno XVI.

XIX 1: Annus erat presulis Al-

berti septimus decimus et

innovatum est bellum.

Rubr.: De anno XVII. De expe-

ditione...

XIX 7: Anno Dominice incarna-

tionis MCCXV
... presentibus...

episcopis quadringentis, abbatibus

octingentis...

XIX 8:.. die jam undecimo1
)

missus est ad eos Godfridus sacer-

dos in Castrum (Sontagana).

X

RS :... Sed antistitis decimus

g v a r t v s.

o: duodecimus zu andecimus

c0rr.,... Sed antistitis initium de-

cirru quart/.
T: Annus erat 1212, sed an-

tistitis 14.

SRTo: Anno consecrationis suae

decimo quinto.

SRo: decimus sex tu s.

T: 16.

SRo:.. septimus decimus[!]
T: Anno praesulis 17.

RSo: ebenso.

T: 1215; 400; 800.

am vigesimo.

l
) In XIX 8 ist undecimo richtig. Kurz vorher war von 9 Tagen der Belagerung

(diebus novem) die Rede, und schon am 11. Tage erfolgt die Ergebung und Taufe.

Wären, gemäss RSo, nach den ersten 9 Tagen noch 11 weitere vergangen und die

Ergebung erst am 20. Tage erfolgt, so wäre das »jam* sinnlos, auch hätte der Chronist

viel mehr Begebnisse aus dieser langen Zeit zu berichten gehabt, abgesehen davon,

dass eine zwanzigtägige Belagerung an sich nicht wahrscheinlich ist. Denn nach XV 1

dauerte im Jahre 1211 die erste Belagerung der grossen Burg Fellin nur 5 Tage, nach

XXVII 2 die zweite Belagerung 15 Tage. Nach XXVIII 5 werden die Belagerungs-
maschinen gegen die Buig Dorpat octo diebus gebaut, der Kampf dauert diebus plu-
rimis. Nach XXX 4 fällt die starke Burg Mone nach bloss sechstägiger Belagerung.
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XX 1 : Annus erat antistitis oc-

tavus decimus.

SRo:... XVIII.

T: Anno sui presulatus 18rediit

ex consilio episcopus Albertus...

Rubr.: De anno octavo de-

cimo.

XXI 1: Presulis Alberti no nus

decimus fuit annus Et non a

bellis siluit gens Lyvo ni e nsis

[so wegen des Verses].
Rubr.: De bello in Sackalam.

In A' stand sicherlich: decimus

nonus.

RSo:.. XIX [trotz des Hexameters].

T: Anno presulis decimo nono

[ganz wider den sonstigen Gebrauch

dieser HS., allerdings auch hier

ohne Wiedergabe des Hexameters]
misit episcopus nuncios...

RSo: diebus quinque (o: V).
T: —

XXI 2: (Die versammelten Esten,
6000 Mann) exspectabant adventum

regum Ruthenorum diebus quin-
decim l) in Sackala.

XXII 1 : Annus bisdenus antistitis

adveniebat

Et non a bellis Lyvonum terra

silebat.

Rübrum: Annus vicesimus.

RSo: ebenso.

T: Anno 20.

XXIII 1 : Bisdenus primus anti-

stitis institit annus

Et non a bellis Lyvonum terra

quievit.
Rübrum: De anno vicesimo

primo.

RSo: ebenso.

T: Anno 21.

XXIII 4: comprehendit ex eis

XXX-a viros.

RSo: triginta viros; T: aliquot.

l ) In XXI 2 ist quindecim richtig. Es handelt sich um den aus allen Gauen
Estlands versammelten Heerbann, der das russische Aufgebot aus Nowgorod und

Pleskau erwartet, wohin Boten geschickt waren. Vgl. den analogen Fall einer zwei-

wöchigen Wartezeit XXV, 3: der versammelte russische Heerbann, 12000 iMann, ve-

nerunt in terram Lettorutn et sederunt exspectantes Lettones ebdomadis duabus
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XXIV 1 : Manko in Z, von XXIII 8

an.

RSo: Annus bisdecimus antistitis

atque secundus

Jam fuit, et modicum Lyvonum
terra quievit.

Sk: Annus erat consecrationis

antistitis Alberti XXIII

Et siluit paucis Lyvonum terra

diebus.

[vgl. XIV l XIII 5, auch XXVIII I]
o: Lücke

w: vigesimus tertius

T: Anno praesulis Alberti 23.

XXV 1.

In diesen Beispielen fordern gewisse Differenzen zwischen Zahlen-

angaben in Z und X eine Erklärung. Den Ausgangspunkt hierfür gibt
der eklatante Fehler in Z XI 1, der im Rübrum wiederholt wird: Anno

octavo statt non o. Dieser Fehler ist überhaupt nur dann erklärlich,

wenn in der Vorlage von Z die betr. Ordnungszahl in Ziffern, und

zwar, entsprechend dem älteren Brauch, so geschrieben war: Villi 1 ).
Nur dieses konnte als VIII verlesen und in Worten als „octavus" wieder-

gegeben werden.

Zwei entsprechende Gegenbeispiele liefert X. In XIX 8 hatte Heinrich

ganz ohne Zweifel geschrieben: „schon am elften Tage," und die

HS. Z gab aus ihrer Vorlage richtig wieder: „die jam un decimo,"
während in Anstand: die jam vices i m o. In XXI 2 hatte Heinrich

sicherlich „fünfzehn Tage" (d. h. „etwa 2 Wochen," vgl. XXV 3!)

geschrieben, Z gab richtig wieder: „diebus quindecim," aber X: diebus

quinque. Diese Fehler wären unerklärlich, wenn in der Vorlage von

X diese Zahlen in Worten gestanden hätten, sie lassen sich aber verstehen,

wenn dort Ziffern standen, die vielleicht undeutlich geschrieben, oder

durch das öfters vorkommende Durchstreichen mit Minium undeutlich

geworden waren. Z konnte jedenfalls nicht die Vorlage von X sein.

Also: sowohl Z wie X hatten eine Vorlage vor sich, in der, we-

nigstens an bestimmten Stellen, Zahlen in Ziffern wiedergegeben waren,

die einmal von Z, zweimal von X falsch gelesen und wiedergegeben
wurden.

l ) In XVI 1 lautet ja auch das Rübrum: XIIII (= XIV). —Den Hinweis auf die

obige Fehlerquelle verdanke ich K. Stavenhagen.
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Zum selben Resultat gelangt man, wenn man die Differenzen

zwischen Z und X in den Kapiteleingängen XVI 1. XVIII 1. XXI 1

beobachtet: Z stellt in den zusammengesetzten Ordnungszahlen 14.

15. 19. den Einer voran, den Zehner hinterdrein (und so auch in XX 1,

wo X Ziffern brauchte): X macht es gerade umgekehrt (und so auch

in XVII 1, wo Z jetzt lückenhaft ist); einzig nur in XV 2 und XIX 1

stehn die Ordnungszahlwörter in Xin derselben Reihenfolge, wie inZ;
und in XV 1 brauchen beide HSS. Ziffern. Erst von XXII 1 an, wo

die mit „bisdenus" usw. gebildeten metrischen Kapiteleingänge
eine grössere Gebundenheit auferlegten, hören solche Differenzen auf.

Da nun gar kein Grund ersichtlich ist, warum X ein in Z stehendes

„quartus decimus, sextus decimus, nonus decimus" in „decimus

quartus" usw. umgewandelt haben sollte, so folgt, dass X jedenfalls
nicht aus Z stammte, sondern dass Z wie X eine Vorlage vor sich

hatten, wo jene Ordnungszahlen in Ziffern geschrieben waren, die Z

in der ihm geläufigen Weise, X aber wieder auf seine Art in Worten

wiedergab, und wobei auch die sonstigen, oben angemerkten Unre-

gelmässigkeiten geschehen konnten.

Das alles verstärkt durchaus den auch aus andren Merkmalen

entstehenden Eindruck, dass Z und X, unabhängig voneinander, aus

dem gemeinsamen Archetypus geflossen sind.

Ein ganz liquider Beweis dafür lässt sich allerdings mit dem vor-

handenen Material nicht erbringen. Aus demselben erhebt sich aber

andrerseits auch nicht nur kein Gegenbeweis, sondern die, der obigen

entgegengesetzte Annahme, dass X w o h 1 aus Z geflossen sei, ist noch

unwahrscheinlicher. Diese Annahme ginge dahin, dass X zwar keine

direkte Abschrift von Z sei — dieses ist unmöglich, weil der mit nur

sparsamen Abbreviaturen geschriebene Text von Z keinen Anlass zu

gewissen Fehlern in X, noch zu der erwähnten Änderung einer Reihe

von Ordnungszahlen geben konnte — aber dass X indirekt, etwa über

ein Zwischenglied Z
x ,

aus Z abgeleitet sei: in diesem Zwischenglied
seien die verschiedenen Fehlerquellen, und die sonstigen Anlässe zu

Abweichungen zwischen X und Z entstanden. Aber dann wäre erstens

ein recht komplizierter Weg anzunehmen, beispielsweise: der Archetypus
schrieb an bestimmten Stellen Ziffern, die Z in Worte umsetzte, Z

x

wiederum in Ziffern wiedergab, bis endlich X diese Ziffern abermals in

Worten ausdrückte. Und zweitens bliebe die Entstehung des Wortlauts

gewisser Stellen von X bei einer solchen Annahme ganz unerklärlich:
wie sollte z. B. in XI 4 das «contracta cistaque ejus" aus Z sich zu
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„Contraria quia cista ipsius" in X wandeln? Oder wie konnte eine

Wiederholung des unrichtigen, aber nicht auffallenden „cum" aus

Z X 10, hart vor Seitenschluss, in der HS. X unterbleiben, wenn diese

aus Z abgeleitet wäre? Oder wie sollte X, wenn aus Z abgeschrieben,
alle die äusserst zahlreichen und manchmal ganz verzwickten Korrekturen,
Wortumstellungen, Nachträge von Z mit einer unglaublichen Genauigkeit,
ohne sich jemals zu versehen, beachtet und mitgemacht haben, dagegen
an andren ebenso zahlreichen, nichtkorrigierten Stellen von Z dessen

Text (z.B. Wortfolge!) schlankweg verändert oder gar verlesen haben?

Alles dies zusamt dem vorher Angeführten erklärt sich nur dann

leicht und zwanglos, wenn Z wie X zwei selbständige Abkömmlinge des

gemeinsamen Archetypus sind. Es ist also die Annahme einer gespal-
tenen Überlieferung durchaus die wahrscheinlichere.

Der eine Zweig derselben bricht nach unsrer Kenntnis mit dem

Codex Zamoscianus ab, der sich in keinen, uns noch erhaltenen

Abschriften fortgesetzt hat. Desto reicher entwickelte sich der andere

Zweig: aus dem verschollenen Codex X stammen sämtliche übrigen
vorhandenen oder zu erschliessenden HSS. Hinsichtlich des Alters des

Archetypus aber, der ja noch vor dem, zu Beginn des 14. Jahrhunderts

geschriebenen Cod. Zam. liegt, ergibt sich, dass er offenbar noch dem

13. Jahrhundertangehörte, vielleicht nur durchein oderzwei Menschenalter

vom Exemplar des Autors getrennt war.

Eine Identifizierung des Archetypus mit Heinrichs eignem Exemplar
ist übrigens ausgeschlossen: gewisse, dem Cod. Zam. wie dem Cod. X

gemeinsame Korruptelen standen schon im Archetypus (vgl. S. 131 ff.),
aber sie sind erst dessen Fehler, nicht Heinrich hatte sie gemacht; sie

fanden sich noch nicht in seinem eignen Exemplar. —

Für die Überlieferuugsgeschichte unsres Textes ist die Feststellung

gespaltener Überlieferung wesentlich, für die Aufstellung des Hand-

schriftenstammbaums grundlegend. Aber praktisch, d. h. für die Rezension,

für die Herstellung des Archetypus an den Stellen, wo die HSS. korrupt
sind oder auseinandergehen, ist sie nur von geringer Bedeutung. Allerdings
wächst dadurchdas Gewicht einer Reihe von Stellen, wo Landers liest, als

Z: Bei der Annahme, dass X nur ein Abkömmling von Z sei, würden

alle diese Abweichungen nur als zufällige Versehen, oder als müssige

Änderungen, oder als Interpolationen des Schreibers der HS. X anzusehen

sein. Wenn aber X selbständig neben Z aus dem Archetypus stammt,

so muss an vielen jener Stellen zunächst in Erwägung gezogen werden,
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ob nicht gerade X dort die richtige Überlieferung enthält. Theoretisch

fällt also X dann in ganz andrer Weise für die Wiederherstellung des

Archetypus, als der ältesten für uns erreichbaren Textgestalt der Chronik,
ins Gewicht. Leider aber nur theoretisch. Denn immer bleibt es ja
doch bei einer bloss zweifach gespaltenen Überlieferung, immer fehlt

der dritte Zeuge, der in allen Fällen, wo Z und X im Text aus-

einandergehen, die Entscheidung ganz objektiv, aus äusseren Gründen,

ermöglichen würde. Hätten wir neben Z und X auch nur noch eine

HS., die nicht von Z und nicht von X abhängig wäre, so liesse sich

der Text des Archetypus wohl überall mit mathematischer Sicherheit

wiederherstellen. Jetzt besitzen wir diese Sicherheit nur inbezug auf

die Stellen, wo Z und X das Gleiche bieten; aber an allen übrigen
Stellen kann die Entscheidung, eben mangels eines ausschlaggebenden
dritten Zeugen, nur aus inneren Gründen und also nur subjektiv erfolgen.
Und schliesslich bleiben noch einige, wenn auch wenige Stellen nach,

wo, wenigstens für mich, aus der Vergleichung der Fehler in Z und

in X die Entdeckung der Fehlerquelle und eine Wiederherstellung des

Textes des Archetypus sich als unmöglich erweist, der eigentliche Zweck

der ganzen HSS.-Vergleichung also unerreichbar bleibt.

Ausgehend von einer, bei A beginnenden, in Z und X vorliegenden
gespaltenen Überlieferung, seien diese hoffnungslos verderbten Stellen

im Folgenden besprochen, zuerst eine Stelle, die möglicherweise in

ZAfganz richtig überliefert vorliegt, wobei aber der Befund in N uner-

klärlich wäre.

Fecerunt namque Estones com-

portai! t e s magnas lignorum s t ru e s,

apponentes ignem ad incendendum

Castrum o; Fecerunt namqueEstones

magnas lignorum strues compor-

tantes ad incendium et ignem

apponentes ad Castrum T.

XIV 8: Fecerunt namqueEsto-

nes comportationes magnas ligno-
rum, apponentes ignem ad in-

cendendum 1) Castrum ZRS.

Zunächst: in N, dessen Text wir in o und T haben, stand dasselbe,
was wir jetzt in o lesen, denn in T liegt nur, grösserer Eleganz des

Ausdrucks
wegen, eine Umstellung der Wörter, dazu die Abwandlung

„incendium" vor. In X aber stand natürlich der Text, wie ihn Z und

*) Durch übergeschriebenes .den" und Tilgung von i corrig. aus incendium Z.
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M (d. h. RS) haben; eben dasselbe stand im Archetypus. War der

Text dort richtig? A/muss entweder Anstoss daran genommen und darum

durch Umwandlung von „comportationes" zu «comportantes", und durch

Einschiebung von „strues", den Satz umgebaut haben, oder aber durch

ein Versehen dazu veranlasst worden sein, indem es etwa statt com-

portatoēs — comportâtes las und für dieses Verbum das Objekt „strues"
einschob. Das letztere war nach Analogie vieler andrer Stellen leicht

an die Hand gegeben: z. B. X 1 lignorum strue connexa ... X 12:

maximam struem lignorum (lignorum struem RS) comportantes,...
incendere laborabant, sed frustrato labore, multi ... ceciderunt...
XV 1 Estones primam struem lignorum incendere nituntur... Letthi

struem lignorum ... sieeis lignis superadaugent ... XV 3 lignorum strues

faciunt... structuras lignorum edificant
...

XVIII 7 lignorum struem super

vallum comportant et ignem imponunt et vallum ... incendunt... XIX 2

edificantes structuras lignorum et implentes lapidibus... XIX 5 structuras

lignorum edificabant, implentes eas lapidibus... structuras lignorum et

liburnas veteres adducentes ... ignes super structuras arborum magnarum

compositos... XXIII 4 et lignorum struem [statt struem: Lücke R]
comportantes et ignem apponentes... XXIII 8 lignorum multorum strues

fiunt, ignes apponuntur... XXVIII 5 alii lignorum strues comportant,
alii ignes apponunt. — Wenn aber M einen Anstoss an der Stelle

XIV 8 genommen hat, so kann derselbe nur in der Wendung

„comportationes magnas lignorum" gelegen haben, welche auch wir

für korrupt zu halten einigen Grund haben: denn das Wort comportatio
wird bei Heinrich an einigen Stellen in verbaler Bedeutung (=Tätig-
keit des Zusammenschleppens) gebraucht1), z. B.: X 12: venientibus hoc

solum. .. injungitur, ut ligna comportantes Castrum incendant; in qua

lignorum comportatione plures interfecti ... XI 6: ignem

copiosum per lignorum comportationem incendunt...

XIV5 vt exirent ad comportationem lignorum ad incendium...

XV 1 : Letthi lignorum comportatione fossatum implent
2
).

Nach Anleitung von XV 1 wird auch der Plural comportationes in

XXIII 8 verbal zu verstehen sein: lignorum comportationibus
fossatum implent, und so wird man geneigt sein, auch den letzten

Fall dieser Art ebenso aufzufassen: XXVIII 5: Fiunt comportationes
lignorum, sed omnis labor frustratur, wobei fiunt „es erfolgen" (vgl. fit

1) Eine Beobachtung K. Stavenhagens.
2
) Vgl. XV 1 lapidum jactatione. XVIII 7 absque balistarum.. . impugnatione;

XX 2 vexillorum demonstratione.
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pugna XV 1), nicht „es werden angefertigt" bedeutet. Liegt es aber

so, dann ist die Verbindung von comportationes mit einem Adjektiv
und mit einem Verbum activum unmöglich, und in der Stelle XIV 8

„Fecerunt namque Estones comportationes magnas lignorum" muss

ein Fehler stecken 1
), dessenAufdeckung und Verbesserung miraber nicht

möglich ist. Die Annahmeliegt freilich nahe, Heinrich habe geschrieben:
Fecerunt namque Estones comportation[e] magnas lignorum

[strues], worauf ein späterer Abschreiber das Wort strues ausgelassen, und

infolgedessen etwa der Archetypus durch die Korrektur „comportati o n e s"

dem Satz die gegenwärtige Gestalt gegeben habe. Allein diese Erklä-

rung scheitert daran, dass Heinrich einen Instrumentalis, wie z. B. com-

portatione, niemals absolut, sondern immer nur mit einem Genetivobjekt
gebraucht (vgl. S. 154 Anm. 2: XV 1 undXX 2). Ebenso geht es nicht an,

den Text in N zur Grundlage eines Verbesserungsvorschlages zu nehmen:

denn auch comportantes kann nach Heinrichs Sprachgebrauch nicht

ohne Objekt stehen: zieht man aber „magnas lignorum strues" als

Objekt zu «comportantes", so würde „fecerunt" in der Luft schweben.

Man könnte schliesslich auch in diesem Wort fecerunt eine Fehlerquelle
suchen und als ursprünglichen Text annehmen: [Fuerunt] namque Estones

[comportantes] magnas lignorum [strues] 2 ). Dann müssten aber einem

spätereren Abschreiber, oder dem Archetypus, oder beiden zusammen,
an dieser einenStelle 3 Versehen undÄnderungen zugeschrieben werden:
statt [fuerunt] wurde fecerunt gelesen undgeschrieben, aus comportantes —

comportationes gemacht, und strues ausgelassen. Eine solche Häufung
erscheint ganz unwahrscheinlich. Aus eben demselben Grunde verbietet

sich auch der Vorschlag: Fecerunt namque Estones comportationfe]
lignorum magnas [strues]: der Text des Archetypus (ZM) müsste dann

durch Umwandlung zu comportationes, durch Umstellung von lignorum,
und durch Auslassung von strues zustandegekommen sein. So bleibt

die Fehlerquelle unauffindbar, und ein erzwungenerVerzicht auf Korrektur
ist die Folge. Man wird die Stelle so belassen müssen, wie sie im

Archetypus stand und sich in ZRS jetzt findet, sie aber doch für korrupt
halten und als solche kennzeichnen.

11. Eine Korruptel liegt ohne Zweifel in X 15 vor. Dort erzählt

Heinrich von der Einsetzung von Richtern bei den Neugetauften:
Alebrando sacerdoti tarn de spiritualibus causis, quam de civilibus

l) W. Arndt nimmt an der Stelle XIV 8 keinen Anstoss.

-) Vgl. XIX 5: Interim alii Estones erant remigantes circa nos et lanceis...
vulnerantes plures... et alii redeuntes... et... jactantes...
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audiendis primitus injunctum est... Placuit autem Lyvonibus... eo quod

per fidèles hujusmodi advocacie amministraretur officium, quod postea

per manus diversorum judicum secularium laycorum per universam

Lyvoniam et1
) Letthigalliam et Estoniam nimis est depravatum,

qui tarn pro burse sue impie- qui tantum pro burse sue imple-

tione, quam justicie Dci intuitu tione ...
RS

hujusmodi advocacie officium

exercuerunt Z
qui tam pro bursae suae imple-

tione, quam injustitiae [] intuitu... o

cum pro bursae suae impletione

magis, quam iustitiae Dci intuitu

jus dicerent T.

Im Archetypus stand dasselbe, was wir in Z finden: denn auch X

las ebenso, worauf das tantum in M (RS) und das tarn in o hinweisen.

Der Satz ist aber unmöglich; Heinrich hat bestimmt nicht behauptet,
dass die Laienvögte „sowohl zur Füllung ihres Beutels, wie in Ansehung
der Gerechtigkeit Gottes" ihr Amt ausübten. Die HSS. verhielten sich

zum überlieferten Text verschieden: Z und X nahmen ihn anstandslos

hin. M erkannte vermutlich den Unsinn in X und korrigierte ver-

mutlich darum das tarn zu tantum („die nur zur Füllung ihres Beu-

tels..."), liess aber die andre Satzhälfte stehen (übrigens könnte das

tantum auch blosses Versehen statt tarn sein). N übernahm den Text

von X ohne Änderung, aber o stiess sich daran und korrigierte die

zweite Hälfte, indem dort der Begriff der U n gerechtigkeit hineinge-

bracht, das Wort Dci folgerichtig ausgelassen wurde; die nunmehrige
Härte des Wortes „intuitu" wurde entweder nicht empfunden, oder o

sah keinen Ausweg. T verfuhr am radikalsten gegen den überlieferten

Text und korrigierte einfach einen logisch am nächsten liegenden
Gedanken hinein. Ähnlich verhalf auch W. Arndt durch Ersetzung des

„tarn" durch „magis" dem Satze zu einem Sinn, übersah dabei aber, dass

das „magis" nur dort stehen könnte, wo T es eingesetzt hat, nämlich

am Ende (vgl. XIII 2: Wickbertus... qui forte cor suum ad amorem

seculi magis, quam ad religionis disciplinam inclinaverat): auf diese

Weise ist der Fehler weder zu erklären, noch zu heben, denn er bestand

offensichtlich nicht darin, dass der Archetypus „tarn" statt „magis"

*) et ZRS.
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verlas (das ist ganz ausgeschlossen), oder ein ausgefallenes „magis"
durch „tarn" ersetzte: wenn der Schreiber des Archetypus über ein

ausgefallenes magis nachgedacht hat, musste ihn solches Nachdenken

vor einer sinnlosen Schlimmbesserung bewahren.

Wenn aber an dem gut überlieferten „tarn" festzuhalten ist, wo

steckt der Fehler, und was hatte Heinrich geschrieben? Paläographisch
läge es überaus nahe, das „intuitu" für Verlesung aus int'itu = „interitu"

anzusehen und letzteres wiederherzustellen, so dass sich der immerhin

erträgliche Sinn ergäbe: „die sowohl zur Füllung ihres Beutels, wie

zum Verderb der Gerechtigkeit Gottes das Vogteiamt versahen." Aber

das ist ausgeschlossen, da „pro... interitu" unmöglich ist; der Dati-

vus incommodi „interitui" aber, der denselben Sinn ergäbe und den

Fehler paläographisch ebenso leicht erklärte, ist unbelegbar. Vermutet

man aber ein ursprüngliches „quam in justicie
1
) Dci interitum", so

wäre das zwar sprachlich ganz, und logisch immerhin recht befriedigend,
aber es müsste dann eine Verlesung von „interitum" zu „intuitu" und

dazu noch eine Auslassung oder eine Abwerfung des „in" vor „justicie"
1
)

hingenommen werden. Ich kann die Fehlerquelle nicht entdecken, noch

die Überlieferung wiederherstellen.2) Als Korrektur liegt die Einschie-

bung eines „magis" vor „quam" so nahe, dass man, trotz ihrer Platt-

heit, doch dabei bleiben wird, obwohl sie nur gegen die Überlieferung
möglich ist: denn das „tarn" muss dabei geopfert werden, aber gerade
nur dieses ist überliefert, magis dagegen nicht.

111. In dem Teil der Chronik, für den wir Z nicht mehr besitzen

und wo auch R ausfällt, ist der metrische Kapitelanfang zu XXX 1

hoffnungslos verderbt:

S: Bisdenus octavus sequitur unius presulis annus Hie ornat ecclesia

pace silendo pia.
T: Vigesimus octavus sequitur ejusdem praesulis annus Pax fuit.

Et ornat ecclesiam pace silendo pia.
o: Bisdenus octavus, postquam haec conscripsissemus, sequitur

annus unius praesulis Alberti, habente ecclesia Livoniensi mediocrem

undequaque pacem.

In X stand ohne Zweifel, d. h. überliefert ist:

Diese Konjektur kann sich selbstverständlich nicht auf das „quam inj u s-

titiae [ ] intuitu" in o berufen, da injustitiae dort nicht Überlieferung ist.

2) Auch Bibelstellen helfen hier nicht, wie z. B. 1 Reg. 16, 7: Nee juxta intuitu

hominis ego judico.
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Bisdenus octavus sequitur unius praesulis annus... Ornat ecclesiam

pace silendo pia. Nicht aufzuklären ist Hic bezw. Pax fuit Et.

Verderbt ist sicherlich „unius", wahrscheinlich auch „silendo".
Was anstelle von „unius" gestanden hat, lässt sich nur erraten: das

paläographisch fast ganz ebenso aussehende uiuus freilich wäre sinnlos,
doch „jam" oder „nunc" oder dgl. wäre passend, da es sich um das

letzte Kapitel, das letzte vom Chronisten berücksichtigte Jahr des Bischofs

handelt, aber wie sollte daraus unius enstanden, d. h. verlesen wor-

den sein?

Ebensowenig, wie sich der Archetypus hier wieder herstellen lässt,
bietet sich eine überzeugende Emendation. Diejenige von W. Arndt

kann nicht befriedigen: er kannte die HS. T nicht und konnte infol-

gedessen auch die Überlieferung nicht konstatieren. Er schlägt vor:

Bisdenus octavus sequitur hujus presulis annus

Hie erat ecclesia pace silente pia. —

Wir fassen die Resultate der Untersuchung über die Überlieferung
von Heinrichs „Chronicon Livoniae" zusammen:

Das Exemplar des Verfassers vom Jahre 1225/26/27 habenwir nicht

mehr. Vom 13.—19. Jahrhundert hat es mindestens 23 HSS. gegeben,
von denen wir noch 16 besitzen. Sämtliche feststellbaren HSS.

(natürlich ausser dem Exemplar des Autors) gehen, was bisher noch nicht

erkannt war, auf einen, noch im 13. Jahrhundert hergestellten Arche-

typus A zurück, und zwar in folgender Weise: aus A floss erstens,

am Anfang des 14. Jahrh., der Cod. Zamoscianus Z, der jetzt nur noch

zwei Drittel des Textes enthält, und sodann, nicht vor dem Ausgang
des 14. Jahrh., die als Abkömmling des Archetypus bisher nicht erkannte

verschollene HS. X, deren Hauptmerkmal ein Einschub über den Tod

Bischof Bertholds in II 6 war. Aus X sind, wie jetzt vollkommen fest-

steht, alle übrigen HSS. (Ausser Z) abgeleitet: zu unbekannter Zeit,
vielleicht im 15. Jahrh., die verschollene HS. M., die vollständig in der

Abschrift S, und von I—XXV 4 in der Abschrift R vorliegt (beide aus

dem 17. Jahrh.); ebenso floss aus X, vielleicht ebenfalls im 15. Jahrh.,

die erst jetzt erschlossene HS. N, die durch 2 Überarbeitungen reprä-
sentiert wird: Die eine ist die vor 1678 angefertigte, erst jetzt erkannte

„Epitome" mit dem Titel Armales antiquitatum Livonicarum, vorliegend
in der früher noch nicht untersuchten HS. T (17. Jahrh.), wovon Tļ
eine bis cap. XVIII reichende Abschrift, T 2 ein bis XXIII 8 reichender

deutscher Auszug nebst von XXIII B — XXX 6 reichender Abschrift ist.

Auch diese beiden Abschriften waren früher noch nicht untersucht.
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Die zweite Überarbeitung von N, mit zahlreichen Interpolationen, ist

das zwischen 1550 und 1575 angefertigte „Chronicon Livonicum vetus",

repräsentiert durch den, noch vor 1600 geschriebenen Gruberschen Codex

Hannoveranus, der möglicher Weise das Urexemplar des interpolierten

„Chron. Livon. vetus" ist. Der Codex Hannoveranus aber ist, wie jetzt
erwiesen, identisch mit dem bisher vergeblich gesuchten „Codex
Oxenstierna" (o). Ausihm stammen, wie jetzt feststeht, alle interpolierten
HSS. der Chronik ab, und zwar: 1) die Abschrift Joh. Wittes von 1653

(von der es eine jetzt verschollene, nur von I—XII1 —XII 1 reichende Kopie

w 1gegeben hat); 2) die Abschrift k von 1660, nach welcher die (nicht
interpolierten) HSS. T und T 2 und S

t
stellenweise korrigiert sind. Eine

teilweise Abschrift von k ist, wie erst jetzt erwiesen ist, die nur

die cap. XXV 4 — XXX6 umfassende HS. k
lt

die den Schluss des un-

vollständigen Codex R bildet. Drittens stammt direkt aus o das bisher

unbeachtete, vor 1697 (1680) verfertige „Chronicon epitomatum" mit dem

Titel Armales antiquae Livoniae, das mir aus folgenden 4 Abschriften

bekannt ist: b, nur von I—XIX 11 reichend, in der Kopie b
x

vom

Jahre 1841 wiederholt; weiter d, entstanden 1722, und bald darauf in

dļ abgeschrieben. — Im späten 18. Jahrh. entstanden auch noch die

Abschriften von S und R, nämlich Sļ und R
x (Rx

ist also Kopie des die

HSS. R und k
x

enthaltenden Codex).

Die Hauptmasse der HSS., der Schwerpunkt der Überlieferung,
liegt demnach erst im 17. Jahrhundert. Aber das Vorhandensein von

Z gestattet, mithülfe jener jungen HSS. die Überlieferung bis hinauf

zu dem Archetypus A des 13. Jahrhunderts zurückzuverfolgen. Hingegen
erlaubt die von A an bloss zwiefach gespaltene Überlieferung nicht

eine rein objektive, sich bloss aus dem handschriftlichen Befunde

ergebende Rekonstruktion des Archetypus (der übrigens mit dem Exemplar
des Autors nicht zusammenfiel): sondern an korrupten Stellen, und

überhaupt überall da, wo Z und X nicht übereinstimmen, geben nur

innere Gründe die Entscheidung.

Die eben beschriebenen Verwandtschafts- und Abhängigkeitsver-
hältnisse der HSS. veranschaulicht der nachfolgende Stammbaum.

In demselben sind die verschiedenen HSS. Folgendermassen bezeichnet:

alle vorhandnen HSS. durch Siglen in Antiqua, alle verschollenen,
aber erschlossenen HSS. — in Cursive, dabei die nicht interpolierten —

durch Majuskeln, die interpolirten — durch Minuskeln. Die die Über-

lieferung enthaltenden und also zur Rekonstruktion des Archetypus
nötigen HSS. sind dabei durch fette Buchstaben hervorgehoben, alle
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übrigen, für uns nicht mehr Überlieferung darstellenden HSS., deren

Vorlagen wir noch haben, in gewöhnlichem Druck notiert. Die von-

einander abhängigen HSS. sind durch Linien verbunden, wobei Punkt-

linien andeuten, dass aus der betr. HS. (es handelt sich nur um k)
bloss Korrekturen in andre HSS. (nämlich in TT

2 Sļ) geflossen sind.
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Daraus ergeben sich nun auch die Grundsätze für die Rezen-

sion des Textes. Dieselbe ist auf den HSS. ZSRTo zu begründen,
und zwar: 1) für I —XII 6. XIII 2 — XVI 4. XVII 2 — XXIII 8 auf Z

und der ausschliesslich aus SR und To zu erschliessenden HS. X\

2) für ein Drittel des Textes — auf X, nämlich in folgender Weise:

für XII 7 —
XIII 1. XVI 5 — XVII 1. XXIII B—XXIV 6 mithülfe von SR

und To, für XXIV 6a — XXV 5 mithülfe von SRT und kw bd (wegen
der Lücke in o), für XXV 4 — XXX: mithülfe von STo (da R schon

mit XXV 4 abbricht). Praktisch genommen, wird also für ein volles

Drittel der Chronik nur die HS. X rekonstruiert. Testimonia bei andren

Schriftstellern kommen für die Rezension nicht inbetracht, da die Be-

nutzer von Heinrichs Chronik entweder nur die uns noch erhaltenen

und zu identifizierenden HSS. ausschrieben (wie Tiesenhausen(?), Hiärne,
Werner (?) und Brevem), oder ihre Vorlage bis zur Unerkennbarkeit

überarbeiteten (Wartberge, Krantz, Eucädius), oder aber nur ganz flüch-

tige Anlehnung an sie verraten (Pistorius, Chron. Carionis, Brandis).
Nach unsrer jetzigen Kenntnis scheinen auch Zitate Heinrichs

aus andren Schriften, besonders aus der Bibel, textkritisch nur selten

ins Gewicht zu fallen.

Vor einer Untersuchung von Heinrichs Technik lässt sich diese

als Mittel der Textkritik nicht verwerten.

Inbezug auf die HSS. aber liegt es praktisch so, dass, bei dem

gewaltigen Übergewicht des Cod. Zam. über die von X gebotene, aber

nur in jungen HSS. des 17. und 16. Jahrhunderts (o) erhaltene Über-

lieferung, eben jene HS. Z in den allermeisten Fällen den Ausschlag
geben wird — soweit Z noch vorhanden ist. Dieser Grundsatz ist im

allgemeinen ja schon in W. Arndts Ausgabe durchgeführt. Deren Haupt-
mangel liegt nur darin, dass Arndt, ohne Aufstellung eines HSS.-Stamm-

baumes, auch ohne Kenntnis von T und des Abhängigkeitsverhältnisses
zwischen einigen andren HSS., die Überlieferung nicht sicher eruieren

konnte, darum der festen Grundlage für die Rezension ermangelte und

Wert oder Unwert der ausserhalb von Z vorhandenen Überlieferung
nicht abschätzen konnte. Es fehlt darum seiner Ausgabe eine methodisch

begründete Rechtfertigung für die Aufnahme von Textstellen aus andren

HSS., für seine Zusammenstellung des kritischen Apparats und für die

Rezension derjenigen Partieen der Chronik, wo Z lückenhaft ist. Ausser-

dem enthält Arndts Text und namentlich sein Apparat eine Reihe von

Flüchtigkeitsfehlern, indem er nämlich bei der Kollation die von ihm

durchgesehenen HSS. mit der HansenschenAusgabe von o in den SS. rer.

Liv. 1 verglich, wobei hier und da korrupte Stellen von Hansens Text
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unkorrigiert blieben und so auch in Arndts Edition übergingen. Im

Apparat ist der handschriftliche Befund öfters unrichtig zitiert: teils aus

dem eben erwähnten Grunde, teils durch gelegentliche Flüchtigkeit
beim Lesen der HSS. Dazu kommen ein paar Druckfehler1).

Eine Zurechtstellung solcher Versehen im Text (nicht im krit.

Apparat), mit Anführung einiger andrer Stellen zur Nachprüfung und

einiger Druckfehler, kann den Benutzern der Arndtschen Ausgabe, der

einzigen brauchbaren, nützlich sein. Kein Einsichtiger wird dabei ver-

gessen, dass es leichter ist, zu einem gedruckt vorliegenden Text Be-

richtigungen zu geben, als einen Text erst aus den HSS. aufzubauen.

Im Nachfolgenden ist, um den Bestand der Überlieferung nicht zu

verschleiern, das Zitat X nur dort gesetzt, wo alle 4 HSS., SR undTo

(d. h. M und AT) übereinstimmen, aber es ist leicht ersichtlich, undbeim

Anfertigen des krit. Apparats in einer etwaigen Neuausgabe zu beachten,
dass die HSS.-Zitate sich noch weit öfter vereinfachen, d. h. auf X (und
stellenweise selbst auf A) reduzieren lassen. Denn der Consensus von

Z und X, aber auch schon von Z und M oder N, ergibt die Über-

lieferung in A\ die Überlieferung in X aber wird in bestimmten Fällen

schon erwiesen durch den Consensus von M und T oder M und o,

oder, was freilich kaum vorkommt, von N und S oder N und R. Bei

entsprechendem Auseinandergehen der HSS. ist nur subjektive Ent-

scheidung möglich.
W. Arndts Text in den SS.

rer. Germ.

p. 1I 2 vir... Venerande cani-

ciei Meynardus, sacerdos ex ordine

beati Augustini M

p. 2 I 7 Sed primitus qualicumque
intencione baptizati sunt...

p. 10 IV 3 Interim Frisones...
venientes et segetes incendunt

p. 12 V 2 Lenewarde/z

p. 16 VII 4 ipsius comitatum o

Überlieferter(bezw. emen-

dierter) Text.

vir.
..

Venerande caniciei, sacer-

dos ex ordine beati Augustini ZN

Sex.
.

ZK

venientes, segetes incendunt ZK

Lenewarde ZM (Lenoworde T,
Lelewarde o)

comitatum ipsius Z (comitatum
ejus M, cum comitatu suo T)

l ) Für einen Mangel in Arndts Ausgabe halte ich auch die Verweisung der Rubra

aus dem Text in den krit. Apparat, während sie doch vom Autor selbst herrühren

und darum ihren Platz im Text behalten müssen. Ebenso liegt m. M. n. kein Grund

für die konsequent durchgeführte Auflösung „domnus" statt dommus vor, da .domnus*
niemals bei Heinrich vorkommt.
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p. 17 VII 7 Porro Theuthonici

quidam intérim missi o

p. 19 VIII 1 Hiis ita gestis o S

p. 20 IX 1 duo milia virorum

p. 21 IX 2 Ipsis autem o

p. 25 IX 9 et brevi se Rigam
venire o

p. 26 IX 11 tarnen ad hoc rebelles

p. 29 X 3 Lyvones et Lethos o

p. 31 X 6 Letthonibus

— X 8 Hiis ita peractis X

p. 32X8 Dci inplorantes auxilium

et clementiam

p. 35 X 10 timoré /?črcussi

Philist/«/ o

p. 36 X 12 Duna navigio des-
cendit o

p. 40 X 15 quam plures ibi o

P- 41 — Lyvoniam, Letthigalliam
et Estoniam o

P- 42 XI 2 de conversatione et

baptismo Lyvonum o

p. 43 XI 3 Petebant
...

terciam

partem tocius Lyvonie

PorroTheuthonici intérimquidam
missi ZM

Hiis i t a g v e gestis Z (wie stets)
duo milia equitum virorum 1)

Z (virorum equitum X)
Ulis autem ZM

in brevi ZM

adhc
vor einem Loch im Perga-

ment Z; adhuc M\ nach Anleitung
von IX 13. X 3 usw. ist auch in

Z IX 11 adhuc aufzulösen.

ac Lethos ZM

Lethonibus Z

itaque Z (wie stets)
Dci implorantes clemenciam Z;

Dci invocantes misericordiamo; Dci

omnipotentis implorantes auxilium

et [et fehlt R] clementiam M: ver-

dächtig durch den Einschub omni-

potentis, weswegen auch auxilium

et, das durch o nicht unterstützt

wird, als Einschub zu betrachten,
und nur der Text in Z als über-

liefert anzusehen ist.

concussi ZK

Philistiim Z, Philistim M; dabeiin

Übereinstimmung mit der Vulgata.
Dunam ZMT

ibidem ZM

Lyvoniam et Letthigalliam et

Estoniam ZM

conversione ZM

Ebenso ZK

*) Vgl. XX 7 viri sagittarii, und an andrer Stelle cum viris sacerdotibus (biblisch).

11*
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terciam partem L y v o n i e

t oc i v s (sotius! Z) eis concessit ...
De terris vero nondum acquisitis ...
contradixit.

p.44XI 4Missusest eciamčoannoo

— XI 5 in ipso die nativitatis

Domini duo sacerdotes (Domini
om. Z)

p. 46- con ventruntexspectantes o

p. 47 XI 6 missis nunciis

p. 48 — de cpnversatione gen-

tium o

p. 49 XI 7 Heinricum scolarem

suum

p. 51 XI 9 ecce subito accurrentes

et crucis Signum resumere

et plenariam ... delictorum remis-

sionem ammonendo confortât

p. 53 XII 2 Charibdim S

p. 54 — si
..

fama adventus

ipsorum pčrvolaverit... Et cecidit

sors
..

famam /7ervenisse o

lancearum suorum et pe-

dorum

p. 56 XII 6 Henricus S

p. 57 — cum pecoribus et cap-

tivis et omni rapina in terram suam

revertuntur o

Letthi eciam o

simul cum ipso Dominum,

quem pro se pugnare senciebant,
omnes benedicebant o

Lyvonie sol i us! ZT; solius

fehlt o; totius M. Als überliefert

ist solius anzusehen, wofür auch

der Vergleich mit der Wortfolge
in der vorhergehenden Stelle, und

der Zusammenhang der vorliegen-
den Stelle sprechen.

eo d e m anno ZM

Domini M o; Domini fehlt Z,

wo aber dnī nur wegen des nach-

folgenden duo übersprungen ist

und als überliefert zu gelten hat,

vgl. 4 Zeilen vorher: in vigilia
nativitatis dnī ZMo

conveniunt ZM

missis nunciis suis ZMo

conversione ZM

Henricum ZM

et 1
) ecce subito ZK

et plenariam ZX\ dennoch muss

[in] emendiert werden, vgl. p. 135

XXI 1.

Caribdim Z

prevolaverit ZM

p re venisse ZM

a c pedorum ZM

Heinricus Zo

et omni rapina sua (sua et Z;

sua M)

Letthi autern ZM

simul cum ipso Deum, quem pro

se pugnare senciebant, simul

omnes benedicebant ZM

l) Vgl. die ähnlichen Beispiele oben S 144 Anm.

164



p. 58 — Nondum
..

mercationes

Theutonicis ablatas neque etiam

bona nobis sepius ablata restituistis

p. 59 — jumenta et pecora multa

et puellas quam plurimas, quibus
solis parcere soient exercitus in

terris istis (o)
p. 60 — eo quod per noviter

conversos

— XIII 1 Anno consecrationis

sue 11.

am Rande: 1208

p. 62 XIII 2 et fugientern eu m

a domo in capellam persequuntur
et comprehensum per civile judi-
cium ... interemerunt

p. 64 XIII 4 vt vix aliqui in

villulis habitare auderent (X)
p. 67 XIV 1 Nam ex remeatione

ejusdem pontificis ...
in Theutho-

niam,..
.

Curones ... apparuerunt

p. 72 XIV 5 et vocaverunt (Cu-
rones) ad pugnam, parāti aut mori

fortiter aut vincere.

neque etiam (sie X\ enim Z)

pecora multa [et] puellas (et
fehlt ZM)

[p er] noviter conversos (per
fehlt ZM)

Anno
... [v ndec i m o] (Lücke

in Z, wo aber die andren Kapitel-
anfänge regelmässig die Ordnungs-
zahlen in Worten haben, ausser

dem neuen Kapitelanfang XV 1

der zweiten Redaktion; Anno
. . .

XI. Z X).
lies: 1209.

et fugientem e v m persequuntur
et comprehensum eu m per civile

judicium interemerunt ZM

in villulis s v i s Z

Nam i n remeatione ZM (et rem.

o; ex Theuthonia rediens T: aus

Missverständnis, da Albert nach

Deutschland zurückreist).
vi nee re Ml (aut mori, aut

fortiter vincere T); vivere Zo:

vgl. 1. Mach. 4, 35: parāti aut

vivere, aut mori fortiter. Den-

noch ist dem Sinne nach vincere

als überliefert herzustellen. Vgl.
auch Helmoldi Chron. Slav. 1 34:

properantes cum eo ad varia bello-

rum pericula, p a ra t i cum eo a v t

vivere aut mori fortiter

(= 1 Mach. 4, 35), aberl 38: quia
unum e duobus restât: aut vin-

cere aut mori fortiter.
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p. 76 XIV 10 mittunt seniores

Rigensium per totam Lyvoniam et

Lettiam et per totamprovinciam et

peromnia castra DuneetCoiwelVWT)

p. 80 XV 1 Ad hec iHi: (Mo)
p. 84XV3induentesarma sua (M)

via magna, que est ad

Wendeculla

p. 87 XV 4 sibi cooperatorem
continui sui laboris assumpsit o

p. 8£ XV 7 ad villam Lambin

p. 90 — qui dicebantur Dabrelus

et Ninnus (Mo)

in Saccala et c/gaunia

Letti autern Bevernenses

itcrum

p. 92 XV 7 per omnes provincias
ac villas et domos

p. 94 XV 12 episcopus Verdensis

et episcopus Pathelbornensis o

p. 99 XVI 3 At ill i exeuntes d e

cast e 11 o Sygewaldensi, quod
noviter edificaverant, et effugabant
eos occurrentes eis, et persequen-

tes eos occidentes ex ci s. Lyvones
quoque,plures et forciores prioribus,
iterum obviantes i liis, et perse-

quentes eos, et interficientes ex

eis, repulerunt eos in caste I-

lum suum. (ZA)

et per totam provinciam fehlt

Z, stand nur in X\ ist zu streichen

(vgl. XVIII 5, auch XV 7 p. 91).

Ad hoc illi ZT

induentes se armis suis (sie o;

induentes se [vom Corrector nach-

getragen] arma sua Z; vgl. XVI:

armis Theuthonicorum indutis und

XVI 2: induerunt se armis suis,
aber XXIII 9 p. 159: induebant arma

sua X).
adWendeculaM, adWendeculam

o; a Wendeculla Z (vgl. XXVIII 1:

via que est ad Coiwam STo).
sui fehlt ZM\ ist zu streichen.

Lambite(sic Z; Lembite Afo)
qui et dicebantur Z (vgl. IV S:

quam et Rigam appellant; XVIII 3
castellum ... quod e t Vredelande

appellavit).
in Saccala et in Ungaunia ZX

(ZT/W).
Letti autem iterum Bevernenses

ZoM

et domos durchstrichen Z; fehlt

Mo

episcopus Verdensis et Pathel-

bornensis ZX (ZTM)
statt occidentes ist, gegen die

Überlieferung, zu emendieren: oc-

cide[runt].
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p. 99 XVI3 Ipse eciam episcopus

cum Philippo Raceburgensi episco-

po o

p. 102 XVI 4 vexillum, quod
ab aliis elevatur, ab aliis proicitur
m

p. 104 XVI 4 nee non ab omnibus

angustiis vestris o

verbum Alebrandi sacerdo-

tis S

pecunie multam M

p. 105 XVI 5 equos ad eundem

sellaverunt

p. 105 XVI 6 déponentes queri-
moniam apud episcopos o

procurans advocatiam o

data est sententia o

p. 106 XVII 1 Anno... decimo

quinto Mo

p. 106 XVII 1 invictum ... spiri-
tum

respiravit ecclesia diebus

istis (M)

Thalibaldum

p. 108 XVII 6 Henricus

et sedit Metimne, judicans
et colligens de provincia, que sibi

fuerint necessaria

p. 109 XVIII 2 in Letthia collegit
res et pecunias o

p. 112 XVIII 5 et compellentes
equos et pecora multa, et mulieres

et parvulos et puellas ducentes

secum et spolia multa

cum Philippo Raceburgensi ZM

(vgl. p. 100: missus est Philippus
Raceburgensis)

et ab aliis proicitur ZM

nec non e t ab omnibus M

(Lücke in Z)
AlabrandiR(wie meist auch in Z,

das hier lückenhaft ist); Alobrandi o

mulctam N (Lücke in Z)
ad eundum X (Lücke in Z)

a d episcopos MT

procurans N (procreans M)
data So {lata RT)

[quinto decimo] (so der Sprach-
gebrauch von Z, das hier lücken-

haft ist).
invictum o (= Zitat aus Sulp.

Sev. ep. ad Bassulam; injunctum
M; Lücke in Z)

diebus ipsius N (so wird zu lesen

sein, da von der Zeit des Bf. Philipp
die Rede ist); istis M\ Lücke in Z.

Thalibaldum o (so immer Z, das

hier lückenhaft ist); Thilibaldum M.

Henricus (!) ZM; Hinricus N

sic Z; sedit in Castro MetimneX

judicans judicia X (vgl. XVII 2.

XVIII 2: judicans judicia; judicia
judicans civilia). Der Text ist nach

X herzustellen.

colligebat ZM (colligens T)

sic Z; et spolia multa tollentes

Mo (sonst meist ebenso Z)
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p. 116 XIX 1 Annus
...

decimus

septimus
p. 117 XIX 2et non cognoverunt,

qui christiani erant

p. 119XIX3 Itemque Bertoldus...

cum suis

p. 121XIX5Teuthonici... exeuntes

ad
... litus, segetes ... metebant,

nescientes exercitun in vicino littore,
et in alio littore per singulos dies

idem faciebant

p. 124 XIX 5 multa milia, qui
tam équités quam pedites conve-

nerunt (M)

p. 125X1X6 a missarum solempni-
tatibus o

p. 126 XIX 7. Inter quos erat

episcopus Lyvonensis Albertus cum

Estiensi episcopo. Qui reîtierbat

p. 128 XIX 10 cum exercitu

numeroso o

p. 130 XX 3 Mortuo
...

Wolde-

maro de Plecekowe, resuscitatus

est novus adversarius ... Wolde-

marus, qui surrexit
...

p. 132XX5 captivas deduxerunt o

septimus decimus ZoM

quia ZoM

Int'm (= Interum), aber n ist aus-

radiert und que vom Corrector zu-

gefügt, also: Iterumque Z;
Interim MM (vgl. XXVII 3 p. 194:

Iterumque fratres militie S).
et in alio littore Mo, fehlt Z,

wird aber herzustellen sein (vgl.
übrigens XIX 2: et viderunt hostes

coram se in littore maris, et in alio

littore Rigenses: hier liegt dieDüna-

mündung dazwischen, die Situation

ist vom Schiff vom Meer aus ge-

sehen gedacht; in XIX5 handelt es

sich um eine Bucht, aber allerdings
befindet sich der Zuschauer hier

auf einem der beiden Ufer der-

selben).
tarn equos quam pedes Z; tam

per equos quam pedes o (vgl. XXI

2 p. 137: alii in equis, et alii

pedes Z)
solempniis ZM

Qui referebant ZoM

Numeroso fehlt ZM\ ist zu strei-

chen.

... de P 1 oce k e (ebenso XIX 10;

Plosceke=Polozk/Wo), resuscitatus

est novus adversarius
...

Wolde-

marus de Plecekowe [corr. aus

Plocekowe], qui surrexit Z.

duxerunt ZM> aber nach Anlei-

tung von XX 3 p. 131 ist [de]duxe-
runt herzustellen.
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p. 133 XX 7 Harriones [Druck-
fehler]

p. 137 XXI 2 Et invenerunt

omnes Mo

p. 139 XXI 5 se subdiderunt

et ut ... sacramenta reciperent et

censum ... persolverent o

p. 141 XXII 1 de Wentlande

p. 142 XXII 2 perquirentes ab

eis verba legationis
p. 144 XXII 3 percussit. Ceteri

ceteros interfecerunt

p. 148 XXII 9: übi nunc Dani

claustrum suum in vicino edifica-

verunt Z

p. 150 XXIII 2 perfectoque Castro

locatisque in eo, rediit ZM

p. 151 XXIII 3 reversus est in

Rigam Mo

p. 153 XXIII 7 camporum planicie
speciosa Z

in villis et domibus suis o

p. 156 XXIII 7 laudes Deo de-

ferentes o

p. 157 XXIII 8 sigillatim ...
se

tradunt

p. 159 XXIII 9 baptismum ac-

ripere (R)
p. 161 XXIII 9 in Hariam

p. 162 XXIII 10 Miserunt quoque
nostri milites nuncios suos o

— XXIII 10 quatenus Rigensium
'viris nichil per hoc diminuatur So

p. 164. 165 XXIV 1.2 HenricusAf

Harrionenses ZK

eos Z

v t et... sacramenta reciperent
ZM

de Wentlantde Z

verb v m legationis ZM o

percussit, et ceteri ceteros ZM o

Castrum X, und dieses ist

richtig; vgl. auch XXIII 2: Et de-

struentes (Dani) Castrum anti-

quum, aliud novum edificare

ceperunt
locatisque in eo [viris suis]

rediit (Vgl. 1 Zeile weiter: cum

viris suis, und s. XXIV 3. XXVI 2.

XXVII 3.)
reversus est Rigam ZT

spaciosa X (vgl. V Irin

campo spatioso).
in villis et in domibus suis ZM

Domino r e ferentes Z (défé-
rentes M; vgl. aber p. 158 XXIII 8:

Deo gratias referentes). Von XXIII

8 an hört Z auf.

singillatim S (ebenso z. B.

XVIII 4 Z und XXX 4 S o)
recipere S o

in Harriarn X

...
nostri nuncios suos S (milites

ist Interpolation)
lies [juris] nach Anleitung von

XXVIII 7 und nach dem Sinn.

Heinricus o
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p. 165 XXIV 2 in angulis Estonie

ad predicandum mitterent o

p. 170 XXIV 5 Cum enim semel

baptizati sumus, nos ultra non reci-

pientus S

sylva pulcerrima
p. 172 XXIV6 decem milia bapti-

zaverunt in milibus suis et plures
Skw (Lücke in o)

p. 172 XXIV 7 christiani
.
..

ceperant Damiatam (kl)
p. 174 XXV 1 omni studio Lyvo-

niam (kw)
— XXV 2 ventis imperat: fehlt

Skw

[specialem] suam terram

p. 175 — Numquid etiam non

regem Danorum (kw)
— — Lettorum principes

Rotaliensium

p. 176 — jugum meum suave

est (kw)
p. 177 XXV 3 et sequebantur

statim (kw)
p. 177XXV3 duodecim milia (kw)
— — non z/o/entes (Druckfehler)

res istère

domos et villām incende-

runt (kw)
p. 178 XXV 3 abiit magister cum

suis et cum aliis, et prohibebant
litus Ruthenis, ne transirent in

partes suas

p. 180 XXV 5 et ligaverunt eos

et deduxerunt eos secum (kw)
— — quod Rigenses venirent (kw)

p. 181 XXV 6 Ugaunenses autem

in profunditate magna nivis

in angu 1os S

vos ultra o, was auch erst einen
Sinn ergibt

pulcherrima So

lies: in [villulis] suis; vgl. 6

Zeilen vorher: in extremis villulis

celebrando baptismi sacramentum...

Oder ist hier Micha 5,2. 1 Sam. 23,23
heranzuziehen? Vgl. Pabst z. St.

ceperunt Skw (Lücke in o)

omni studio s v o S

[ventis imperat]

spiritualern suam terram Skw

Numquid non etiam S

Lettonum principes Skw

Rotalensium Skw

est fehlt S

statim fehlt S; ist Interpolation

plus quam duodecim milia S

non va lentes resistere Skw

villas S

prohibebat littus Skw ne tran-

sirent partes suas S; (in partes
suas kw)

deduxerunt secum S

quod venirent Rigenses S

autem To; ante S

sic ST; nivis magna o
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p. 181 XXVI 1 Mistoslawe

p. 182 — alter rex Galatie My-
steslawe

renovata est pax per om-

nia, que jam dudum ante facta

fuerat.

p. 185 XXVI 5 sed requiem Jesu

Christi disturbare cupientes, scilicet

Cain iniquitatem secum déférentes

in compedes et vincula o

p. 187 XXVI 8 omniaque ra-

pučīunt
— XXVI 10 in quibus pater vul-

neraveratet necaverat innocentemo

p. 188 XXVI 12ceperunt ipsi STo

Warigerbe So

— XXVI 13 sua m tertiam partent
liberam restituere o

p. 189 — vindicta de prevarica-
tricibus et in infidelibus o

p. 190 XXVII 1 et casu quodam
venit o

p. 191 XXVII 2 Posteaquamjam
Estones o

p. 192 XXVII 2 licet tam vitam

quam bona cuncta perdiderunt
ceteri qui fuerant in Castro,

qui venerunt in auxilium

p. 193— christiani ad Castrum

se receperunt
p. 194 XXVII 3 et inveniens

totam Sackalam ... subjugatam
P- 195 XXVII 5 mala omnia que

potuit

■p. 196 XXVII 6 multi a balista-

riis sunt interfecti o

Mysteslawe nach Anleitung
von XV 8 Z; Misceslawe ST,

Myscoslawus o.

Misceslawe S, Myceslawe T,

Mysceslaus o.

que jam dudum anno So; facta

fuit S; facta sunt o (pax per

omnia: auch XVI 1 p. 95).
Sed Cam S; scilicet Caminam o

(im 15. Jahrh. wird für sed und

scilicet dazwischen dieselbe Abkür-

zung gebraucht).
in compedes et i n vincula S

(vgl. p. 153).
rapuerant ST

vulneraverat innocentem ST (In-
terpolation in o; zu streichen)

ceperunt [et] ipsi

[Warigribe], vgl. XXIII 5

suam tertiarn liberamrestituereST

et infidelibus ST

et casu venit ST (quodam ist Inter-

polation und zu streichen).
Postquam Estones ST

perdiderint o; diminuerint S

fuerantSo; veneruntS; vénérant o

christiani ad se Castrum rece-

perunt So

et invenit STo

omnia mala que potuit S

(quae potuit mala omnia o)
multi sunt a balistariis inter-

fecti S
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p. 198 XXVIII 2 pro parte sua o

— XXVIII 3 confrates ac domi-

nos o

p. 199 XXVIII 3 quia et ipse (N)

p. 202 XXVIII 5 Conveniunt

itaque o

Et inter eos erat o

vitam Semper et libertatem

semper o

p. 203 XXVIII 6 et inde extracti o

p. 204 XXVIII 7 in Maritimis...
que ..

. semper possederant

p. 207 XXIX 2et annuit ... pon-
tifex et misit o

usque in Revalis

p. 208 XXIX 3 Post hoc Lyvo-
nes et alios, et Letthones et Esto-

nes, videre desiderans S

p. 210 XXIX 3 quantumvis sub-
ditis suis S

Et consummatis hisce omnibus S

— XXIX 4 miserunt ad eum nun-

cios suos o

p. 211 — de Revalis

Promisitque eis o

p. 212 XXIX 6 in Revalis

— XXIX 7 Et rajuiescens o

p. 213 — legati Romani,
... pon-

tificis Romani o

in Revelim

pro sua parte ST

et ST

qui et ipse S (dadurch erst

ergibt sich der Parallelismus zum

folgenden Satz).
Conveniunt itcrum ST

i n t e r g v o s erat ST

vitam et libertatem semper ST

et inde itcrum extracti ST

in Maritima... quam Sem-

per possederant S (Maritimis...
g v a s o)

et annuit... pontifex petit i o n i

i p s i v s et misit S

Revelis S (Revalis T, Revaliam o)

Le 11 hos N (Livones et alios

et Letthones et Estones S; Livones

et alios et Le 11hos et Estones

o; Livones, Letthos, Estones et

alios T)
quatinus o (quantumvis ist

bei Heinrich ganz ungebräuchlich).
h i s T o (hisce ist bei H. unge-

bräuchlich).
miserunt nuncios ad eum suos ST

de Revelis S (Revalis T; Reva-

lia o)
Promisitque ipse eis ST

in Revelis S (Revalis T; Reva-

liam o)
Et quiescens ST

Romani fehlt ST, ist Interpola-

tion, zu streichen

in R e v e 1 i s S (Revalis T; Reva-

lim o)
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p. 215 XXIX 9 ad laudem...

Jesu Christi
... per quem talia sunt

operata. Qui tot victorias
...

p. 215 XXX 1 am Rande: 1227.

p. 216 XXX 2 quos eciam servi

maģistri persequentes, quinquaginta

ex eis occiderunt, et quinquaginta
ex eis in Castro ... obsederunt

p. 218 XXX 3 litus

p. 218 XXX 4 Et volebat autis-

tes cum ceteris senioribus condi-

liones recipere pacemque dare o

— — Theutonici ... Castrum

scandere sperunt, sed repelluntur
ab illis, lapidum et lancearum ledun-

tur ictibus, unde ... pugnare co-

guntur S

mittentes tela sua et spi-
cula et lanceas super Osilianos et

munitionem S

p. 219 — ut eciam ferro recurvo...

infigerent munitione detrahentes

singillatim ligna queque maxima S

— — Uli nemus, hii Jesum

invocant o

p. 221 XXX 5 tulerunt equos et

boves eximios et spolia multa o

Lies: ad laudem... Jesu Chri-

sti... per quem talia sunt operata,

qui tot victorias
...

concessit
...,

et sue dilecte genitricis [noch von

laudem abhängig].
lies: 1226.

quos eciam servi maģistri quin-
quaginta persequentes ex eis occi-

derunt et quinquaginta ex eis in

Castro ... obsederunt! S o (a servis

ejus quinquaginta occiduntur T).
littus STo

conditiones fehlt ST, ist Inter-

polation. Vielleicht ist [cos] zu

emendieren?

leduntur fehlt To (N); ist es ein

Einschub in S?

in munitione To (N)

. ..infringerent munitionem detra-

hentes (extrahentes 0) ... ligna

queque maxima To (N)
ist i Jesum invocant ST

boves eximios et re s et spolia
multa ST.

— Alles in allem: erwägt man, dass im Textwortlaut Z und X

nur an verhältnismassig wenigen Stellen auseinandergeht], und dass

der Text an noch weniger Stellen Emendationen erfordert, und dass

Omissa noch seltner sind, so kann das Urteil nur lauten, dass die

handschriftliche Überlieferung von Heinrichs Chronik gut ist.
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Beilagen zur Geschichte des Codex Oxenstierna Hannoveranus.

I. Die ersten Abschnitte der im Dez. 1587 voll-

endeten Chronik der Rigaschen Bischöfe und

Erzbischöfe von Heinrich von Tiesenhausen zu

Bersohn und Kalzenau (vgl. XV, S. 238 f. 315 ff.).

W Bibl. der Ges. f. Gesch. u. Alt. zu Riga MS. RB. I 38 in 4°,
Sammelband meist Wittescher Abschriften, an 2. Stelle, 31 unpaginierte
811. Titel: „Gewiss und warhaffte Beschreibung" usw., darunter gleich-
falls von Joh. Wittes Hand: „Communicatum mihi à Dn. Reinholdo

de Bixhoveden Equité1) et descriptum m. Aprili 1650." 81. 16b eine

Bemerkung Wittes zu EBf. Grubes angebl. schimpflichem Ritt durch

die Stadt: „Hoc falsum est: neque enim hujus rei Hermannus Heleweg
senator Rigensis [im sog. „Roten Buch inter archiepiscopalia", gedr.
SS. rer. Liv. 2 p. 470 ff.] oblitus fuisset, cum propria manu totarn ejus
vitam descripsisset, cujus MSS. in Archivo exstat." — Verz.: Winkelmann

4912. Vgl. G. Berkholz, SB. Riga 1873, 10 ff. 1875, 40. — Die in

G. Arndts Livl. Chronik II 72 erwähnte HS. könnte die Wittesche ge-
wesen sein, da Arndt auch die im selben Sammelbande stehende

Bischofschronik Rosenstrauchs kennt.

R ebda., Ms. RB. 139, Abschrift von unbekannter Hand des ausge-
henden 17. Jahrh., steht in dem Sammelbande vor der HS. T 2 von

Heinrichs Chronik (s. XV, S. 223 ff.), paginiert I—sl. Die Lagen sind

bezeichnet A—G. Titel: Bischoffs Cronica oder kurtze Verfassunge der

Liflandischen Geschichte, darüber mit dunklerer Tinte: Bey Thom Hiarn

sein Mnsto. stehet dieser Tituli: Historia der Rigischen Bischöfe und

Ertzbischofe. — Verz.: Winkelmann 4912. Vgl. Berkholz a. a. O.

K MS. 250 der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat, aus

dem Besitz A. Knüpfers stammender Sammelband von 1660, der an

erster Stelle die HS. k von Heinr. Chronik enthält (s. XV, S. 270 ff.), 81.

183a—205a, überschrieben: XIII. Kurtzer Extract aus der Hystorie der

Bischöffe und Ertzbischöffe zu Riga, ausgezogen aus H. Syndici zu

Riga Vestrings geschriebenem buche.

Inc.: Der erste bischof zu Liefflandt hat geheissen Meinhardus....

Ist bischoff worden Ao. 1170.... Bischof gewesen 23 jähr, undt Ao.

x) Nach gef. Mitteilung Dr. H. v. Bruiningks war B. 1645 Herr zu Allentacken in

Estland und wird 1659—1666 in Akten des Uvl. Hofgerichts als öselscher Landrat

und auch (schwed.) Geheimrat und Besitzer eines Teils von Padel auf ösel genannt.
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1194 gestorben Fol. 183b [Zusatz des abschreibenden Sammlers:]
NB. Dieser dreyer Bischöffe Verrichtungen hat man völlig zu ersehen

aus dem lateinischen, voran in diesem Buche geschriebenen alten

Lieffländischen CHRONICO [Heinrichs Chronik]... Fol. 205 a, nach dem

Schluss derBischofschronik, ein zweiter Zusatzdes Abschreibers:NB.Dieses

wass ich hier meistentheils mit meiner eigenen hand aus h. Syndici
Vestrings buche abgeschrieben habe und einen Extract nenne, wirdt

darumb ein kurtzer Extract genandt, weill die Extravagante historien,
welche die hh. Bischöffe und ertzbischöffe nicht angehen, mit fleis

von mir ausgelassen worden sein, weill sie auch guthen theils und die

meisten in der kurtzen relation der hh. Meister [=fol. 175a— 182 b]
aufgeschrieben, undt ich überflüssige undt unnötige arbeit nicht guht
befunden. Wass aber der hh. Bischöffe undt ertzbischöffe eigene per-
sonen betrifft, ist von wort zu wort (:etzliche überflüssige reden und

Wörter, die doch gahr wenig sein, ausbeschieden:) von mir nachge-
schrieben worden. Stockhollm im monat December Anno 1660.

Im Anfang des Auszuges herrscht Verwirrung, da der gelehrte
Abschreiber beim kürzenden Kopieren der Geschichte Bischof Alberts I.

versehentlich in diejenige des ersten Erzbischofs Albert Suerbeer und

des Bischofs Nikolaus hineingerät.

R und K sind unter sich verwandt, stammen aus derselben Vor-

lage, da sie einige Fehler teilen, die W nicht hat, z. B. R p. 12 und

X fol. 184 a: unschuldig (W: unverfänglich), ebda.: Märsburg (W:
Marburg), anderseits: R und K 186 b: Frimerschen (W: Bremersen).

Eine weitere, jetzt verschollene HS. besass Gadebusch in einem

Sammelbande, worin Tiesenhausens Chronik zusammen mit Brandis und

Nyenstede hinter dem Ält. Livl. Ritterrecht [also hinter dem 6. Buch

des Brandis!] stand und folgenden, mit der Überschrift von K und R

verwandten Titel hatte: Bischofs Chronica oder kurze Verfassung der

Liefländischen Geschichte unter Regierung der Bischöfe und Erz Bischöffe

von Riga. Vgl. Gadebusch, Abhandlung von livl. Schriftstellern S. 46—50

und Berkholz a. a. O. Hiärns, in R zitiertes Exemplar soll sich nach

Winkelmann 2166 [laut Angabe Gadebuschs] im Orig. in der Bibl. der

Mecklenburgischen Ritter- und Landschaft zu Rostock befinden, ist aber,
laut gefl. Auskunft von Herrn Landesbibliothekar Dunekelmann, dort

nicht vorhanden.

Tiesenhausens Haupt g v e 11 e n sind: 1) Die interpolierte Chronik
Heinrichs (vielleicht der Cod. Oxenstierna, da Tiesenhausens Jahres-

angaben mit den nicht korrigierten Jahreszahlen dieser HS. übereinstim-
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men
1) (s. XV, S. 260). 2) Die jüngere Hochtneisterchronik (ed. Hirsch,

SS. rer. Pruss. 5, 1874, 43 ff.). 3) Die sog. Rig. Bischofschronik, von der
ich folgende Redaktionen kenne: B I, die kürzeste aber gewiss nicht

älteste Redaktion, nach Dreylings HS. von 1572 (vgl. oben S. 266) gedr.
in Bunges Archiv 4, 1845, 298 — 300 (aber sicher kein Auszug aus

Grefenthals Chronik, sondern älter als diese). B 11, Chronica episcoporum
Rigensium (Winkelmann 2164), nach der HS. des Marcus Grefenthal

(vgl. Arbusow, Livl. Geistl., Jb. f. Gen. XVI 70) aus der 1. Hälfte des

16. Jahrh. gedr. in Bunges Archiv 5, 1847, 174—180 (nur bis 1527);
die Fortsetzung bis 1530 von Joh. Lohmüller ist gedr. von O. Staven-

hagen, Mitteilungen 17, 94—96.

B 111, die ausführlichste Redaktion (Winkelmann 2163, vgl. Berk-

holz, SB. Riga 1877, 110 und v. Bruiningk, ebda. 1902, 6) existiert in

doppelter Überlieferung: 1) Abschrift Joh. Wittes, nur bis zum Tode

Fromholds von Fifhusen 1369 reichend 2), MS. d. Ges. f. Gesch. u.

Alt. RB. 38. 4 unpag. Seiten „Ex communicatione dni. Gerhardi Kurke

a Rosenstrauch descript. 10. Jul. 653", Titel: „Kurtze liffländische Chro-

nica, oder Beschreibung aller Bischöffe, so von anbegin des Ertzstiffts

Riga und der lande zu Liffland, nach deme sie durch die kaufleute gefun-

den, biss auf diesen jetzigen h. Ertzbischoffen, Marggraffen
Wilhelm etc. (welchen der Almächtige in guter gesundheit und glück-
licher Regierung lang erhalten wolle) regiret und geherrschet haben"

[also zwischen 1539 und 1563 verfasst]. Dass der Verfasser ein

Rigascher Lutheraner war, zeigen mehrere Nachrichten. Eine lokalge-
schichtliche Notiz ist v. a. auch zur Geschichte des Erzbischofs Albert

Suerbeer hinzugefügt: Dieser hatt den thumb zu Riga gebauet [Ver-
wechslung mit Bf. Albert 1., oder auf die Vollendung zu beziehen?],
und den platz, welcher vor der Stadt zwischen der Düna und Stadt-

mauern [Rosenstrauch: zwischen der mauern und Düna] gelegen, von

den Lyven gekauft [vgl. ÜB. 1 n. 21, 1211!] und dan denselben in eine

mauer zur Stadt gezogen; und die alte Stadtmauer [Rosenstrauch: mauer

der Stadt], welche unter der erden mitten durch die krähmerstrasse zwerch

gehet, ist die Scheidung zwischen dem thumb und der stadt. 2) Die

andre HS. steht in demselben Sammelbande, als letztes Stück, 9 unpag.
811., von unbekannter Hand, betitelt: „Beschreibung aller Bischöfe und

Ertz-Bischöfe des Ertz-Stifts Riga aus alten Schriften zusammengetragen

!) Unklar bleibt allein das Jahr 1225 zu Heinr. XXX 1, wo der Cod. Ox. 1226

hat: aber hier ist der Sachverhalt der Korrektur nicht deutlich zu erkennen.
2) Da noch der Name des Nachfolgers von Wittes Hand geschrieben ist, war

Wittes Vorlage, wie auch der Titel zeigt, vollständig.
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von Gerhard Kurich Rosenstrauch 1)". Ist offenbar nur Abschrift der

1653 auch an Joh. Witte mitgeteilten jetzt verschollenen Vorlage, ergänzt
durch die sog. „Ronneburger Verse" aus der „Saxonia" des Chyträus
(s. XV S. 308) und eine deutsche Übersetzung jener, sowie durch die

Nachricht über die Gründung des Minoritenklosters durch Bf. Nicolaus

und über den Tod Erzbischof Wilhelms2) und eine Randbemerkung zur

Geschichte Bischof Alberts3). Tiesenhausens Quelle war diese dritte

Redaktion der Bischofschronik, nach einer jetzt verschollenen HS.,
und zwar benutzte er sie, wie auch schon Heinrichs Chron. und die Hoch-

meisterehr., bereits um 1578 in seiner Streitschrift „Begangene irrthümbe

undFehler des lief1. Chronickenschreibers Balthasars Russouwens" (Bunges
Archiv 8, 1861, 287—313; der Nachweis der Autorschaft: SB. Riga 1873,
7 ff.). Stellenweise hat er diese Schrift, und nicht die Bf.-chron., seiner

Chronik zugrundegelegt. Letzteres gilt hier und da auch für seine, 1575

verfasste „Geschlechtsdeduktion" (ed. Hasselblatt, 1890). Ausser diesen

Chroniken, und gelegentlich Krantz, benutzte Tiesenhausen noch einige
Urkunden. Für einige wenige Stellen war die Quelle nicht nachweisbar.

Da der Anfang der Tiesenhausenschen Chronik somit blosse Kom-

pilation ist, so hätte, nach dem üblichen Modus der Zerlegung in

Quellenbestandteile, fast alles Folgende in Petitdruck gebracht werden

müssen. Aus drucktechnischen Gründen ist das jedoch unterblieben,
und die Quellen sind nur am Rande angegeben, hingegen eigene Zutaten

Tiesenhausens, auch soweit sie aus Urkunden, den „Irrtümern" und

der „Geschlechtsdeduktion" stammen, durch Kursivdruck gekennzeichnet.
Die Bischofschronik ist unter dem Text nochmals wiederholt, und zwar

nach Wittes Abschrift, dazu die Abweichungen der Redaktion Rosen-

strauchs. Hinzugefügt sind die betr. Sätze aus B 11, und endlich auch

aus des Rig. Dompropsts Theodor Nagel historischer Deduktion, die

er kurz nach dem 4. Juli 1454 den in Riga versammelten livl. Stän-

den vortrug (erhalten in einer Klageschrift des EBf. gegen den Orden

von 1454 Sept. 20, Notariatsinstrument [nach 1458 April 12], Kop. des

1) Er ist um 1650 ff. als Hauptmann (Oberverwalter) von Ronneburg, des Besitzes

von Swante Banèr, nachzuweisen, kommt als solcher noch 1655 vor, besass selbst schon

1651 ein erkauftes Gut im Ronneburgschen (Bajowskenhof). Er hiess bis 1650 einfach
Kurick oder Kurich, von Rosenstrauch aber erst nach seiner Nobilitierung 1650 Dez. 3.

Gefl. Mitteilungen von Dr. H. v. Bruiningk.
2) Gestorben ao. 1563. d. 4. Febr. hora s ta vespertina, begraben den 25. Augusti

im Thum beym Altar auf der rechten Hand, ist von der Erden aufgemauert.
3) Anno 1211 ist die Dum- oder S. Marien Kirche am Tage Jacobi Apostoli von

Hn. Albr. Buxhöfden, den 3. Bischoff, eingeweihet worden (Quelle: die Urkunde von

1211 Juli 25, Bunges ÜB. 1 n. 21).

12
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16. Jahrh. im Staatsa. zu Königsberg, verz. Index 1924; Abschrift

O. Stavenhagens. Vgl. Bergmanns Magazin f. d. Gesch. Russlands 13,

1825, 44 ff., G. Berkholz, SB. Riga 1873, 79 f. Vgl. auch ÜB. Bn.

852 (Basel, 1434) und oben 5.295). Diese Deduktion von 1454 zeigt
im Anfang eine gewisse Verwandtschaft mit Heinrichs Chronik und

der Bischofschronik, beruht aber im Übrigen auf Urkunden, die allein

noch Nagels Libell von 1434 zugrundegelegen hatten. —

Gewiss und warhaffte beschreibung, wan und zu welcher zeit die

lande Liefflandt angefangen durch Teutsche kauffleute aufzusiegeln,
und die einwohner desselben landes zum christlichen glauben

bekehret, auch wie alle bischöffe und ertzbischöffe zu Rige mit nahmen

geheissen, nacheinander regieret, und dieselben lande bezwungen, zu

dem heil. Römischen Reiche und gemeiner Christenheit gebracht, neben

einführung mehr anderer geschiente, wass sich bey eines jeden regie-

rung mit des ritterlichen ordens-stände, wan und zu welcher zeit die

ihren anfang gehabt, und erstesmahl in Preussen und Lifflandt an-

gekommen, und derselben lant mächtig worden, begeben und zu-

getragen: auss gar alten glaubwürdigen verzeugnüssen, auch brieffen

und Siegel mit sonderlichem fleiss zusammengebrachta).

Anfänglich 1) hatt es sich zugetragen, dass anno 1158 HMchr. 130.

etzliche Lübesche*) und Bremensche**) kauffleute, so mit
l

n{z

schiffen frembde lande zubesuchen aussgefahren, durch stürm-
vandaHa Vi

winde gedrungen, in Lifflandt beyb) Dunemunde 2) an landt **)H.XXIX9

a) Bischoffs Cronica oder kurtze Verfassunge der Liflandischen Geschichte R;

Kurtzer Extract aus der Historia der Bischöffe undt Ertzbischöffe zu Riga, ausgezogen aus

Her Syndici zu Riga Vestrings geschriebenem Buche K. b) der Düna iMundt übergeschr. W.

1) Bischofschronik 111(Witte) : Meinhardus

der lste bischoff. Ao. 1194 [Rosenstrauch:
1158] als der kaufman den eingang in die

Duna gefunden in Lifflandt, hatt er mit

sich den bischoff Meinhardum, der ein

thumbher zu Hamburg [! fehltB ll] gewest,
in Liffland gebracht, welcher anfing zu

predigen den heil, christlichen glauben,
und bekehrte die Lyven. Fing an zu

bawen Uxkul, Kircholm, Dahlen, Treiden

[Rosenstrauch: Uxkull, Kirchholm und

Dahlen, brachte ganz Treiden zum ehr.

Glauben. — B II: predigte bei der Dunaw,

pauete 2 Schlosser mit namen Dalen und

Uxkull] zum schütz des christlichen

glaubens [das Letzte fehlt bei Rosen-

strauch].

Nagels Deduktion:
...

So wollet wissen,

das [in] dissen landen im jhar Christi

tausent hundert einundneuntzigk oder dar-

bei, bei bapst Celestino des drittenZeiten

[Konjektur nach einer Papstbulle des

Kapitelsarchivs, z. B. ÜB. n. 11, 1193

Apr. 27] .
.
. Meinhardus bischof zu Leif-

landt begunte zu predigen und zu vor-

kundigen dem Lyfischen volcke den

glauben Christi zu Ixkull und Dolen und

beistendigkeit hette von dem kaufmanne,

der hier in dis landt von Wissbu pflag zu

siegeln [vieil, nach Heinr. Chron.?].
2 ) Den Zusatz: Ende diet gesciede by

Dunemunde in Lieflant hat nur die In-
ländische HS. der Hochmeisterchronik

(Sk., erste Hälfte des 16. Jahrh.).
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gekommen, haben sich in der erste mit den Liewen fast

schlagen müssen, darnach aber nicht allein vor sich, sondern

auch vor mehr andere kauffleute, die sie folgendts mit sich

bringen mochten, friede gemacht, und mit beyderseits

gethanen eyden bestetiget.
Die erste handtierung und kauffmanschafft unter ihnen HMchr. 131.

ist gewesen mit umbwechselung der wahren und güter, dar- 132

nach haben sie, mit zulass der Liffländischen heiden, auf*) *—*) Krantz

einem holm in der Dune eine kirche gebauett, welche her- Vandalia VI

nach Kircholm genennet*) worden 1
).

Nicht lang darnach brachten die kauffleute mit sich in HMchr. 133.

Lifflandt einen münch*) auss dem kloster Segeberg :!:) mit*—*) H. 12.

nahmen Meinhardus, der bekehrte mit seinem predigen viel HMchr. 133.

Leute, und auch einen reichen gewaltigen Lyveschen herrn, 134

könig* 2
) Kaupe geheissen, sambt seiner freundschafft. Damit *) h. VII 5

aber gemelter Meinhardus, welcher zuvor nur auss christ- Krantz

lichem eyffer füra) sich selbst geprediget, sein angefangen
werck zu mehrung und beforderung des christlichen glaubens
mit grosscrem ansehn, authoritet und zeugknuss seiner lehre

fortstellen möchteb), hatt er sich zu Hartwico*) 2do**), ertz- *) H. I8?

bischoffen zu Bremen und seinem capittel begeben und umb **) ?

ihren raht und beforderung gebeten, worauf gemelter ertz-

bischoff ihn dasselbige mahl mit genugsahmer vollenkom-

mener macht, dass evangelium und christlichen glauben in

Lifflandt zu predigen, verordnet.

Darnach hatt bapstc) Innocentius 3) der 2te diesen Mein- HMchr. 135.

hardum, alss er sambt könig Caupen und andern liffländi- 136.

sehen christend) umb einen bischoff angesuchett und gebetten,
zum bischoff in Lifflandt bestettiget, im jähr nach Christi

unsers herren geburte) 1170.

a) nur für sich selbst R. b) nicht, darüber von andrer Hand: möchte R. c ) de

pabst R. d) (: Russow nennet ihn Alexander 111 :) Zusatz R. c) anno Christi 1170R
ist bischoff worden ao. 1170 K.

Darnach ao. SO ist derbischoffliche stuhl zuty Lifflandt
zu Uxkul, und die kirche daselbst Thumbskirchen in

der heil. Jungfrawen Maria derMutter Christi ehren funtiret vgl. H. VI 4

und eingeweihett worden.

1
) Dasselbe steht schon in den „Begangenen Irrtümern" P. 9.

2) Das wird schon in den „Irrtümern" P. 10 gegen Russow betont.

3
) Vgl. „Irrtümer" P. 11.

12*
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Er hatt gebauett die beyden Schlösser Uxkul und Dahlen. Bf.-ehr.

Ist bischoff gewesen 23 jähr und ao. 1194 gestorben, erstlich HMchr. 137

zu Uxkul begraben, und darnach, alss die Stadt Riga erbauet 0193!)

und die Thumbkirche daselbsthin transferieret, istd) sein Bf. ehr.

Gebein wiedere) ausgenommen, nach Riga gebracht, und in H. VI 4

der Thumbkirchen daselbsten im chor, bey des heil, bluts

altahr in der mauren, unter einem stein geleget f) worden. 1 )

Bey seinen zeiten, nemblichg) ao. 1191. den 19. November, HMchr. 46ff.

ist der erste meister des ritterlichen Teutschen ordens vom
(U90!)

Teutschen hauseh) des Hospitals Unser lieben Frauen von

Hierusalem, mit nahmen Henrich von Walpot, im feldlager
vor Ptolemaidis oder Ackers l) erwehlet, neben ihm 40 von

adel zu ritter geschlagen; welcher ordo darnach von pabst
und keyser bestettiget, und Ihme vor allen andern vorigen
orden die freyheit ritter zu schlagen gegeben worden.

b—c) fehlt R; Ao. 1180 ist der bischofliche stuhl zu Uxkull fundiret K. d) nachge-
tragenW; fehltRK. c) wiederumbRK. f ) begraben R. g) fehlt R. h) fehlt W. i)Ackrissß.

Nach*) tödtlichen abgang Meinhardi wardt der ertz- HMchr. 138

bischoff zu Bremen umb einen andern bischoff der liff-

ländischen kirche ersucht, der verordnet dazu Bartholdum2),

1) BII: . . . pauete 2 Schlosser mit namen Dalen und Uxkull. Bischofschron. 111,

Witte: War bischoff 3 jähr, starb 1197 [Rosenstrauch: 1193; 811 : 1194]. Liegt begraben
unter dem stein für den füssen des sangmeisters [BII: zu Riga begraben unter dem

fusse des sacraments], der da ist [Rosenstrauch: das ist] bei des heil, bluts altar im

chor. Wart erst begraben zu Uxkul, da die erste thumbkirche in Liffland war [BII:
und wart ins erste begraben zu Uxkull].

2) Bischofschron. 111, Witte:Bertoldus der2 te bischoff. Ao. 1198[Rosenstrauch: 1196]
kam in Liffland bischoff Bertoldus, war zuvor abbas Lucens., und ward vom ertzbischöffe

zu Bremen geweihet, und von ihm in Liffland, den christlichen glauben zu predigen,
gesant. Da er aber ankahm und befand, dass die Liwen von dem angefangenen christl.

glauben abgefallen, kehrte er wieder in sein land. Aber bapst Coelestinus hatt ihm

beim gehorsamb befohlen, sich wiederumb in Liffland zu begeben. Alss er nun dabin

reisete und mit sich eine grosse anzahl pilgrim brachte, da wurden es dieLiwen gewar,
dass er auf der Düna mit einem hauffen Volkes ankahm. Als sein sie in grosser eyle
mit gewaltiger versamblunge beym Santberge vor Riga zusammengeritten. Und alss

der bischoff mit seinen pilgrimen zu ihnen kommen, und vom christl. glauben ihnen

predigen wollen, ist er von ihnen erschlagen im andern jähr seines bischthumbs. Ist

begraben zu Riga vor des heil, kreutzes altar. Zu seiner zeit war die stadt Riga

[Riga fehlt bei Rosenstrauch] noch nicht gebawet [-1- Rosenstrauch: Es fing aber dieser

bischof die stadt Riga an zu bauen. Dasselbe erzählt die HMchr. 139, danach Russow.

Polemik dawider in Tiesenhausens „Irrtümern" P. 12]. [BII: Partoldus, in dem andern

jare seines bischofdoms wart er geschlagen und gethodet von den Liven uf dem Sant-

berge vor Rige ao. 1198 und leit begraben vor des heil, creutzes altar in der thum-
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welcher vorhin in Bremen des klosters S. Pauli abt gewesen.

Derselbige kahm mit vielem volck in Lifflandt, und befandt, Bf. chron.

Dass fast viel Liwen von dem angefangenen christlichen

glauben wiederumb b) abgefallen weren. Alss aber er siec)
mit gewalt wieder zum gehorsam bringen wolte, ist er endlich

von ihnen im andern jähr seines bischoffthumbsd), nembliche)

1196, sambt viele Christen erschlagen worden. Zu der zeit

war die stadt Riga noch nicht gebauet f).
Nach desselbigen tödtlichen abgang ist Albertus Büx- Bf. chron.

höveden 1 ) der 111. Bischoff in Lifflandt, der vorhin ein thumbher

zu Bremen gewesen, auff bitte der Teutschen im lande vom

ertzbischoffen und capittel zu Bremen (sintemahlen zur selben

zeit in Lifflandt noch keine ordentliche thumbkirche und

capittel, auch die stadt Riga noch nicht fundiret gewesen)

erwehlet, und in Lifflandt geschickettg), welcher nicht lange .Irrtümer*

nach seiner ersten ankunfftty wiederumb auss dem lande p- 12

gezogen und in seiner wiederkunfft (nemblich 1198)*) viele *) H. 111 l

vom adell, insonderheit aber zwo seiner Schwester söhne
Qe

und verwandten mit nahmenher Engelbrecht undDieterich 2) schiechts-

genandt von Tiesenhaussen, ritter, mit sich gebracht. Deduktion"

a) Bartholdus der 11. Bischoff in Liflandt: Überschrift R; Der ander bischoff in

Lieffland ist gewesen usw. K. b) fehlt R. c) sie wiederumbmit gewalt R. d) WK; seiner

regierunge des bischofthumbs R. c) fehlt R (K). f ) gebauet NB. R. g) -f worden RK.
h ) fehlt R.

Dieser bischoff hatt etwa 2 oder 3 jähr 2) darnach*) *)Vgi. HIV

erstlich angefangen die Stadt Riga zu bawen und dieselbe
Bi

sci^l ?
v
ļ

mit thürmen und mauern umbfangen lassen, ist auch nicht
irr tümer

lange darnach von pabst Innocentio den 3. zum bischoff p. Hb).

Kirchen zu Rige]. — Nagels Deduktion: Nach ihm quam .. . Bertoldus, der in dem

andern jhare wart geschlagen von den Lyfen uf dem Santberge vor Rige. Vgl. Wartberge,
Chron. Liv. ad a. 1167: Bertoldus, quem collecto exercitu Livones récidivantes in

Monte zabuli crudeliter occiderunt.
1) 8.111, Witte: Albertus Buxhöveden der 3 te bischoff. Dieser war ein

thumbher zu Bremen und von dem ertzbischöffe geweihet und in Liffland geschicket.
Ihm wurden auch viel edelleute und andere mitgegeben. Der Name Buxhövden

fehlt 811, auch in Tiesenhausens „Geschlechtsdeduktion"; er steht in Nagels Deduktion
von 1454 und in Tiesenhausens „Irrtümern" P. 12 (Boxhouden).

2) Missverständniss aus Heinr. XXVLIJ 8, wo fratrem suum sich auf Bf. Hermann

bezieht.
3) „Irrtümer" P. 12: und 2 jähr darnach nemlich ao. 1200 mit und neben den-

selben [Adligen] die statt Riga zu bauwen angefangen.
B 111, Witte: Diese [nämlich die mitgekommenen Adligen und anderen] haben
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daselbst confirmiret und a) bestettlget, und1) von Henrico Krantz

dem 6-ten Römischen Keyser auff gemeinem reichstage zu Î
Norimbergb) zum fürsten des heil. Römischen reichs und*) '

P

landsfürsten und herren über gantz Lifflandt gemachet und

mit allen a) zubehörigen und einem reichsfürsten gebührenden
fürstlichen régalien belehnet und begäbet worden2). Er3)
hatt auch das schloss c) Dünamunde gebauet und den geist- Bf. chron.

liehen brüdern gegeben, die ihm den christlichen glauben
solten aussbreiten helffen. Aueh4

) hat er ao. 1206à) die .Irrtümer-P.

schwerdtbrüder, welche templarii genandt und weisse mäntel
12 O206)

mit rothen kreutzen*) getragen (welches ordens erster meister *)?
Vinno geheissen) erstlich ins landt gefordertt, und ihnen HMchr. 141 ?

darnach den dritten theil des landes, nemblich die Über- H XI3?

aaschen lande, woselbst darnach Wenden*) und Segewaldt**) Bf. chron.

von ihnen erbauet 5 ), gegeben und verlehnet, wofür sie ihm*)HMchr.l4l?

die lande follendt von den unchristen solten gewinnen und **) H.XVI3?

vertheidigen helffen.

Im jetzgemelten jähr [1206] ist Wiedsekae) der Reu-
a) fehlt R. b) Nürmberg R. c) WR; darüber: hauss W. d) 1200! W. c) Viscekaß.

angefangen die stadt Riga zu bauen [Rosenstrauch: Riga in eine stadt zu bauen].
B II: Dritte hat geheissen Albertus, reigirte 22 jar, pauete die stat Rige.

Nagels Deduktion 1454: Nach diesem ... Bertoldo kham der erwirdige vather

Albertus von Bixhövede, der bei den Zeiten babsts Innocentii des dritten in dem con-

cilio Lateranensi zu Rome [vgl. Heinr. XIX 7] erwarb ablas von allen sunden denjenigen,
die disse lande helffen bringen zu dem glauben, und im Deutzschen landen predigte
er solche gnade [vgl. Heinr. V 1. X 17], also das ehr mit vielen edlen herren, rittern

und knechten und dem kaufmanne viele disser lande brachte zu dem glauben Christi.
I_2) Tiesenhausens Quelle ist die Urk. von 1225 Dez. I, Bunges ÜB. n. 67.

Vgl. Nagels Deduktion: Und darnach (ward) im von kaiser Heinrich... ver-

lehnet ... sünderlichen die stadt Rige zu fundiren und ufzurichten, als das in den

briefen, darauf gemachet [näml. ÜB. n. 67] clerlicher wirt ausgedrugkt.
3 ) B 111, Witte: Imgleichen die thumbkirche zu Uxkull [Rosenstrauch: Riga]

und das schloss Dunamunda, welches er den christlichen [Rosenstrauch: geistlichen]
brüdern Teutsches ordens, dass sie ihm den christl. glauben predigen helffen, gegeben.
*) Das Jahr 1206 nennt T. schon in der „Geschlechtsdeduktion" und dann in den

„Irrtümern" P. 12. Die HMchr. 140hat 1204. — B lii, Witte: Er hatt auch die schwerdt-

brüder ins land geführet, welche Templarii [bei Rosenstrauch übergeschr. : Ensiferi]

genandt sind, und ihnen hienächst das dritte theil des landes gegeben, dass sie die

lande von den unchristen beschützen helffen solten. Dieser bischoff ist alle jähr in

Teutschland gereiset und pilgrim in Liffland gehohlet. In Nagels Deduktion von 1454

folgt die Gründung des Ordens der »Schwertbrüder" nach dem obenstehenden Zitat

aufgrund der Urkunden in Bunges ÜB. nn. 16. 17 (1210). 149 (1237). Dieselben Urkunden

hatte Nagel schon 1434 (ÜB. 8 n. 852) benutzt. 5) Wenden und Segewold mögeneher

doch aus Russow entnommen sein (der der Reimchronik folgt, und dementsprechend
auch noch Ascheraden als drittes Schloss nennt).
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sehe könig von Kokenhausen gena) Riga zu bischoff H.xi2[i2o7]

Alberto kommen und von ihm wieder seine feinde, die

Littauwer, umb hülff und beystandt gebetten und ihm

dagegen sein halbes landt und die halbe festung Koken-

hausen angebotten, welches der bischoff angenommen und

ihm etzlich Teutsches kriegsvolck zur bezahlung mitgegeben. H. XI 9 „Ge-

Es ist aber derselbige Wiszekab) nicht lang bestendig blieben,
sc5

u

e

k

ct^oncle"

sondern wie er vernommen, dass die beyden könige, nemblich
u lon

der von Naugarden und der von Pleskaw, diec) Littawerc)
bekrieget und geschlagen, hernacher in Lifflandt in den

Ehestenschen landen grossend) schaden gethan, hatt er die

Teutschen auf Kokenhausen alle erwürget und dieselbe seine

festung mit Reussen besetzet. Welchen schimpft der bischoff

nicht leiden, sondern sich mit seinen kriegsleutene) und

obgenandten f) meister der schwerdtbrüder gerüstett und den

Wisezeka wiederumb angegriffen. Alss aber erg) solchen

anzug vernommen, hatt er Kokenhausen angezündett und

verbrandt, ist flüchtig worden und sich in Reusslandt zu

dem könig von Nowgarden*) begeben. Bald darnach ist

bischoff Albertus wieder in Teutschlandt gezogen**), und *) H XXVIIS

vor seinen abzug obgenandten h) herren Engelbrecht •) von **)H
-
XII 1

Tiesenhausen, rittern, zum stifftvogt zu Treyden verordnet***)
H

qc

XIV

und ihm die Verwaltung derselben örter biss auf sein wieder- Schiechtsde-
kunfft befohlen. duktion"

a) nach R. b) Visceka R. c) fehlt R. d) gewesen,schaden gethan R. e) kriegsvolck R.
f) obgemeldeten R. g) fehlt R. h) obgemeldeten R. ») Albrecht R!

Anno 1208 ist bischoff Albertus wieder ins land kommen H. xill l

und unter des heiligen kreutzes segen etzlich kriegsvolck l)-1209-

-mitgebracht, unter welchen zween rittera) Rudolph von Jeri-

chen und Wolter von Hammersleben b) gewesen, hatt sich

mit den seinigen nach Kokenhausen begeben und die stadt

besehen, da seine Teutschen erschlagen, und da Kokenhausen

aussgebrandt. Auf welchem berge er viel schlangen und

würmec) funden, hatt aberd) den berg reinigen lassen, eine

starcke vestung darauff gelegett und die mit Teutschen

schützen und armbrusteren besetzett; hatt daselbst des landes

zwend) theild) für sich behalten und den dritten theil den

schwertbrüdern gegeben. Auff die vestung Kokenhausen

abere) hatt er Rudolphen von Jerichen geordnett.
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Anno 1209 ist f) Engelbrecht von Tisenhausen ritter und H. XIV 10.

stifftsvogt zu Treiteng) an seines hern bischoffsh) staht sambt
xv y

e

l2lo'

dem meister 1
) der schwerdtbrüder, auch Kaupe 2

) dem für- schiechts-
sten der Lywen, den frembden Teutschen kriegsleuten und deduktion«

den Rigischen in Sackelen i) gezogen und die vestung Vellin

belagert. Da dan her Eulertk) von Dahlen, ritter, das erste

feur auf den sturmleittern angebracht, und ist endlich l) die-

selbe festung von den unchristen ergeben worden.

a) unter welche 2 ritter auch noch ein Rudolph usw. R. b) Hammerslewen (korri-
giert) R. c) würmer und schlangen R. d) fehlt R. c) auf der vestunge aber Koken-

husen R. f ) ist der R. s) Treiden R. h) bischoffs Albrecht R. ') Saccaten, von andrer

Hand übergeschr.: Saccalen R. k) Lubert R (Eylardus H. XV 1). •) erstlich R.

Anno 1211 haben die schwerdtbrüder ihren dritten theiln.XV!7[l2l2]

von Kokenhausen dem bischoff Alberto abgestanden, und hfe

ht
davor Antine3) begehret, welches der bischoff gewilliget b), deduktion"
und also Kokenhausen für sich allein behaltene).

Anno 1213 ist bischoff Alberti oberster mit nahmen Mein- H. xvill 4

hart sambt seinen mitgehülffend) Johan und Jordan, nachdem 1 12141 9

der benachbarte Reusche fürst Wischewalduse) von Gercekef)
sich übel gegen sie verhalten, verursachet, dass sie in der

nacht die vestung Gerceke f) erstiegen, alle Reussen erschlagen,

Gercekeg) aussgebrandth), den fürsten Wischewaldumi) ge-

fangen und nach Kokenhausen gebracht, welcher ihnen aber

wiederumb entkommen, und durch beystandt anderer Reus-
sche könige seine Stadt Gersekek) wiedergebauet*), aber

nicht l) behalten, sondern Ist wiederumb von den Teutschen

zerstöhrett worden.

Anno 1218 hatt bischoff Albertus seinen bruder Herman- H. XXIU 11

num zum bischoff in Esthlandt verordnett, welcher etzliche

jähr in der Wicke zum) Leal*) residiret, biss dass die
145

festung Dörptn) erobertt, die thumbkirche daselbst funliret, *) vgl. H.

und er zum ersten bischoff°) des stiffts Dörpt von gerneltern XXIV 3

seinem hern bruder verordent worden. *xxvSi 8
Anno 1222 hatt der Naugarder könig den verlauffenen

H xxvil 5

könig von Kokenhausen Wischekap) mit gelt undt volck auf [1223]
die festung Dörpt geschicket, denselben Reussen gegen die

Teutschen hülff zu leisten, der dan vor Weygeltenq) in

*) Missverständnis; es handelt sich um Bertoldus de Wenden. 2) Folgerung aus

Heinr. Chron. XIV 10 und XV 1 Schluss. 3) Folgerung aus Heinr. XXIX 4?
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Wyrlandt, Gerwen und Saccala grossen schaden gethan, und

derselben örther etzliche mächtig worden.

a) durchstrichen u. von gleicher Hand übergeschr.: Velline W; Antine R. b) be-

williget R. c ) behaltenalleine R. d) mitgesellen R. c) Wisewaldus R. f) Gercike R. c) Ger-

sike R. h) aufgebrandt R. 1) Wisewaldum R. k) Herwke (?) R. >) nicht lange R. m) fehltR.

")bis er die vestungeerobert; am Rande: f R- °)ertzbischoff R. p)Viescekaß. q)Waigell R.

Anno 1223 ist Vinno, der erste meister der schwerdt- HMchr. 141.

Brüder, welcher das schloss Wenden erstlich erbauet, sambt 142

seinem caplana) von seinem eigenen Ordensbruder, einem

schaffer zu Wenden1
) mit nahmen Wiegbertus*) erschlagen, *) ?h. XM2

und an seiner staht einer mit nahmen Volcquin wiederumb (1209)

meister worden. Und in demselben jähr
2
), alss Wischekab)

mit den Dörptschen unchristen in der Teutschen Christen ' ļ 1224]
lande immerfort grossen schaden gethan, sandten bischoff

Albrechte) und meister Volquin zu ihm auf Dörpt ihre

botten, und Hessen ihm sagen, dass er von den unchristen,
den Dörptschen (welche, nachdem sie hiebevorn von den

Teutschen bezwungen, zum christlichen glauben gebracht
und getaufft worden, wieder abgefallen und meineydige un-

christen geworden) abziehn solted). Worauf er geantwortet,
dass der Naugarter Reusche könig ihm die festung Dörpt
mit allen umbliegenden landen erblich geschenket hette,
auch hülff und beystand wieder die Teutschen zugesagt.
Derhalben forderte bischoff Albrechte) zur Stunde das gantze H. XXVIII 5.

Land auff, und sambleten sich bey der grossen see Astigerwee)
die Teutsche kriegsleute, worunter f) zwo Teutscheg) fürsten,
nemblich hertzog Friederich von Sachsen und hertzog Friede-

helmus, viel rittcrc, gedachter bischoff Hermannus mit

seinem volcke, auch der meister Volquin mit seinen schwerdt-

a) sampt seinen eigenen Ordensbrüdern von einem schaffer R. b) Visceka R.
c ) sic WR. d) wolte R. c) danach: (NB Astgerve) R; (H.: Astigerwe o, Rastigerwe ST).
(Russow: Wirzjerw). f) waren unter R. g) fehlt R.

*) Russow: piéger tho Wenden. Keine andre Quelle (die Reimehr. 691 sagt nur:

uf das hus zu Winden) nennt das Amt, das Tiesenhausen somit aus Russow haben

muss. Die Reimchronik 687 ff., die HMchr. und Russow kennen aber den Namen
des Mörders nicht, der somit aus Heinr. Chron. stammen wird, wo wieder das Amt
nicht erwähnt ist.

2) Nach Tiesenhausen also ao. 1223. Vgl. schon seine Polemik gegen Russows

Jahresangabe (.1230") in den „Irrtümern" P. 14, wo auch „die rechte gewisse Chro-

nica" (eben die vorstehende) schon angekündigt wird. Vgl. auch schon die „Ge-
schlechtsdeduktion" (1575).
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Brüdern, und ist also der gantze hauff fortgerucket, und am

tage assumptionis beatae Mariae Virginis für Dörpt kommen,
dieselbe 3) veste mit ernst angegriffen, und obgleich die un-

christen neben den Reussen sich hefftig gewehret, endlich b)
durch feuers-hülffe, so ein ritter mit nahmen Johan Appel- H. XXVIII 6

darenc) mit seinem knechte Peter Ogo erstlich angebracht, „Ge-

erobertd), alles volck, so drin gewesen, sambt dem könig schiechts-

Wieszeka?) erschlagen, auchf) weder weib noch kindt ge-
dedukhon*

schonet, allein ein bojar des Reuschen königs von Susdalia d),
welcher dem Wischekah) mit etlichem volck zu hülffe gekom-

men, ist mit einem ehrenkleide und ross loss gegeben, der

die zeitung zu Naugarten und Sustalia <) gebracht. Die von

Naugarten aber wahren mit einem grossen kriegsheer zu

Pleskau ankommen, in willens die vestung Dörpt von der

belagerung der Teutschen zu erledigen; weilen sie aber

erfahren, dass die vestung erobert und ihre leute erschlagen,
sindt sie mit grossem unmuht und schmertzen wieder in

ihre stadt gekehrett. m

Die Ehstländer seindt zu Riga ankörnen und wieder h. XXVIII7.

zum gehorsamb des bischoffs getrehten, auch k) ihren dup-
pelten zinss, den sie von zwo jähren her wegen des Dähnen

versäumet, vollenkomblich 1) bezahlett, haben auch bestendige
trewe der kirchen zu Riga hinferner zu leisten angelobet,
undm) sich wiederumb zu dem christlichen glauben begeben.

a) und dieselbe R. *>) so ist doch endlich von den Teutschen durch R. c) Appel-
darm R (o: Appeldern). d) erobert und R. e) Viesika R. f ) und R. r) Sudalia R. »•) Vies-

ceka R. ') Naugorod und Susdalia R. k) und haben ihren R. ') vollenkommentlich R.

m) fehlt R.

Die Wyrländer und Jerweschen, nachdem sie die

eroberung der vestung Dörpt vernommen, sindt auch zu

Riga ankommen und haben das beste 3) vorgewandt, auch

pferdt und geschenk dem bischoff mitgebracht. I
Der bischoff Hermannus aber ist mit den seinen in xxvm 8

Unganab) gezogen und hatt das schloss Odempehec) an- „Ge-

gefangen zu bawen, und auf dasselbig geführt d) die edlen

männer und ehrliche ritter und kriegsleute, nemblich hern
deduktion

Engelbrechte) von Tisenhausen und seinen 1) bruder Dieterich

A) Heinr.: fratrem suum — bezieht sich auf Bf. Hermann, während T. bereits

in der .Geschlechtsdeduktion* und auch schon in seiner Chronik (oben S. 181) den

Dietrich zu einem Bruder Engelbert Tiesenhausens macht.
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und Hilmetf) von Luneborch, einen verstendigen man von

adel, und Johan von Dahlen, und hatt einem jeden von

ihnen eine provintz oder orth landes daselbst zu lehen

gegeben: hatt auch daneben viele andere Teutschen in der-

selben bürg sich niedersetzen lassen, damit sie den orth

landes sowol alssg) die burgk für den feinden vertheidigen
und die Ehsten alss ihre unterthanen den christlichen glauben
lehren solten. Sie haben aber die Ehsten, alss denen h) man

zu der zeit noch nicht trauen dürften, bey sich in der burgk
nicht wohnen lassen. Es hatt auch derselbe bischoff priester
mit sich in Naugardia i) beruften, welchen er daselbst kirchen

a) das beste pferd und geschenke mitgebracht; darüber mit schwarzer Tinte:

-ļ- R. b) Naugardischen, darüber von gleicher Hand: Ungana W; Ungasia R. c) Oden-

poe R. d) gesetzet R. c) Engelbert R. f) Helmut von Lüneburg R (Helmodum o).
k) fehlt R. h) als die diejenigen, denen R. ') sic W! Ungasia R.

aussgetheilet und mit ackern, landen und jährlichen ein-

kommen genugsahm versehen. Ehr hatt auch den Ehsten

von dem zehenden, so von Gott geordnet, aufs fügliehst
unterrichtet und vorgegeben, welches sie angenommen, dar-

nach jährlich zu geben angefangen, von welchen er dan a)
den priestern und seinen lehenleutenb) ihren unterhalt zu

geben und gelübde zu bezahlen gantz treulich verordnett.

Er hatt auch seinen bruder Rotmarum c) zum probst geordnet
und den orth unda) Stella) des conventsd) sambt einkünfften

und äckern genugsahm darzugeleget, den canonicken- oder

thumbherrnorden angerichtet und eine thumbkirche daselbst

bestettiget, und ist also von der zeit an Dörpt ein sonder-

lich stifft, und gedachter Hermannus zu Dörpt c) der erste

bischoff gewesen.

Zu Leal in der Wyck ist darnach ein sonderlich stifft,
welchem das landt Osel zugethan, verordnet, und dasselbe

bischoffthumb das stifft Osel genandt Welche

thumbkirche etzliche jähr darnach von Leal ab gen Habsei g)
transferiret und verleget worden. I

Die schwerdtbrüder aber seindt nach eroberung der h. XXVIII 9

vestung Dörpt in Saccalen gezogen, haben die burgk Vellin

gar fest zu bauen angefangen, haben h) priester in den

kirchen verordnet, denselben äcker und jährliche einkommen

genugsahmb zugeordnet und von den Ehsten den zehenden

genommen. Sie haben auch WaigalH) halb in zwey theile
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getheilt, wovon die einen) helffte bey Ungania k) oder Dörpt,
und die andre helffte neben Saccala, Normogunda l) und

Sarckale 1) bey den schwerdtbrüdern geblieben'"). I

■) fehlt R. t>) Eheleuten, darüber von andrer Hand: Lehn R. c ) Rohtmarum R.

d) convents zu Dorpt bestirnt, hat daneben 24 höfe sampt einkünften und äckern

genugsahm darnach geleget R. c) der 1. Bischoff zu Dörpt R. f) fehlt W. R) Hapsal R.

•') fehlt R. 1) Waigell R. *) Ungarie R. ') Normegunda R. ™) danach: NB NB NB -f R.
Das bedeutet, dass das folgende Stück hier ausgefallen ist; es findet sich erst auf

der folgenden Seite, dort bezeichnet mit [ R.

Es 3) haben auch die Reussen von Naugardten und Ples-

skow ihre botten nach Riga zu dem bischoff b) gesandt, und

umb fried bitten lassen. Und er hatt sie angenommen und

mit ihnen frieden gemacht. Sie haben auch den tribut, so

sie vorhin von Theloteac) gehabt, fallen lassen, die lande d)
aber von Thelowae) hat der bischoff zwo theil vor sich

behalten, und den dritten theil den schwerdtbrüdern gelassen.
Und nachdem die allerfesteste burgk Dörpt gewurmen H. XXIX l.

und die Ehsten alle so wol die Reussen neben dem könige (1225)

erschlagen wahrenf), ist der Teutschen furcht auff alle benach-

barte länder und umbliegende völeker gefallen, und sie haben

alle ihre botten mit geschenken nach Riga gesandt; so wol

die Reussen, alss die an der see wohnendeg) Ehsten, die

Semgaller und Curländer, wie auch ebenmessig die Littawerh)
haben friede und verbündnüsse mit den Teutschen zu machen

begehrett, auss furcht, dass ihnen nicht ebenmessig, wie den

Dörptschen geschehen, wiederfahren möchte, welcher friede

von obgemeltem hern i ) bischoff und herren der lande ange-

nommen. Und weil also anno 12242) ringsherumb solche

friede und Sicherheit gemachet, dass dergleichen in 40 jähren
niemahlen im landek) gewesen (angesehen dass die Reussen

auf einer Seiten, die Littawer auf der andern seifen, und bey
ihnen im lande die unchristen und Undeutschen den Teu-

tschen keine ruhe gelassen) hatt jederman wiederumb ange-

a) Das Stück von hier an bis .belehnet und begäbet worden" ist in R anfäng-

lich übersprungen und erst auf der folgenden Seite nachgetragen worden, b) zu den

bischöfen R. c) sic W; von die Theloten R (Tolowa o). d) Littani, aber am Rande

von andrer Hand: landen R. e) Thelava R. f) worden R. g) als die andere seewohnende

R. h) anstatt des gestrichenen Worts Curländer W. i) fehlt R. k) im lande niemahlen

(korr. aus nicht) R.

1
) Heinr.: Mocha.

2 ) Diese Jahreszahl entnahm T. dem interpolierten Text (o) von Heinr. XXIX 1
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fangen zu ackern und zu pflügen und dem lieben Gott für

den verliehenen frieden gelobet und gedancket.
Worauff dan alsobald bischoff Albertus seiner thumb- H. XXIX 2

herren einen mit nahmen Mauritius an den Römischen hoff

abgefertiget und einen apostolischen legaten in Lifflandt zu

schicken gebetten, welcher babst Honori us der 3.

pontifexa) Romanus (derb) die zeit nicht zu Roma, sondern

zu Bononia [!] seinen sitz gehabt) seines pallatii cantz- Irrtümer P.

lern Guilhelmum, den bischoff von Mutina, in 14c

Liffland abgefertiget, welcher fast ein gantz jähr
im lande geblieben, vielesc) unter den bischoffen undschwerdt-

brüdern geordnet, die theilung der länder gäntzlich vollen- M. XXIX 8

zogen und zwischen dem bischoff, den«) schwerdtbrüdern und Vgl.lrrtümer
der stadt Riga eine beständige gräntze gemachett. p- He

Im 1
) jetztgemeldten 1224. jähre den 1. tag decembris c) Irrtümer P.

hattf) Henricus, Römischer könig, offtgemeldten Herman- 14b

num, erstens) bischoff zu Dörpt, inmassen wie vorhin sei-

bruder hern Alberturn, bischoffen und landesfllrsten
über Lifflandt geschehen, auch zum fürsten des heil. Römi-

schen reichs gemacht, und das gantze stifft Dörpt ihm und

seinen nachkommen mit allen zubehörigen und einem reichs-

fürsten gebührenden fürstlichen*) régalien belehnett.

a) fehlt R. b) welcher zu der zeit R. c) viele W. d) und R. c) novembris R.

f) fehlt R. g) den 1. R. h) seinen hern bruder Alberturn R.

Das folgende jähr darnach [1225] haben die Teutschen n. xxx.

in Lifflandt die Öseler gäntzlichen bezwungen und die vestun-

[l227] gen Mone und Waldia erobert.

Bey
2
) dieses Alberti zeiten hatt gantz Lifflandt den Bfchron.

1) Das Nachfolgende entnahm T., wie schon in den .Irrtümern", der Urkunde

von [1225] Dez. 1, Bunges ÜB. n. 68.

2
) Bichron 111, Witte: Bey seinen (Bf. Alberts) zeiten hatt gantz Liffland den

christl. glauben angenommen. Hatt regieret 32 jähr [Rosenstrauch: 31; 81. BII: 221,
ist gestorben ao. 1229 und begraben im thumb zu Riga. Ihm hatt der babst Inno-

centius 111 geboten, dem volcke die beichte, das Vatter Unser und den glauben zu

lehren, ihm auch das sacrament in beyder gestalt zu reichen, davon in c. Deus x. de

poen. et remiss. NB [Rosenstrauch: davon in c. et iis qui de poenit. et remiss.]. Bey
seinen Zeiten hatt auch Honorius II 11. [Rosenstrauch: Honorius Centius] verbotten,
dass die pauern forthin das heisse eysen nicht tragen solten, de quo in c. 2 de purg.

vulgär. [Rosenstrauch: sollten. 1 c. 2 de purg. vulg.J. Die Sätze von .Bei seinen

Zeiten" — .in beider gestalt zu reichen" verwertet T. bereits in seinen .Irrtümern"
P. 14 d. Dieser, von dem unbekannten Verfasser der erweiterten Bischofschronik 111 zu
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christlichen glauben angenommen. Ihm hatt auch der babst Bfchron.

Innocentius gebotten, dem volcke in Lifflandt die beichte,
das Vatter Unser und den glauben zu lernen und b) das

sacrament des altars in beyder gestalt zu reichen. Bey sei-

nen zeiten hat auch babst Honorius Cyprius c) verbotten,
dass die pauern in Lifflandt das heisse eysen hinfort nicht

mehr tragen solten.

Bey seinen zeiten (nemblich anno 1219) hatt auch

Johannes könig zu Jerusalem dem 4.ten meister des ritter-

lichen Teutschen ordens mit nahmen Herman von Saltza*), *) HMchr.

den à) ersten ordenswaffen, nemblich ein gülden kreutz im

schwartzen felde zu führen gegeben. Und darnach anno
v ] HMc

1220 hatt Conradus hertzog zu Masau den Teutschen orden ļļo ff.
wieder die ungläubigen Preussen zu hülff gefordert und

vgl. Irrtum

obgemelten Hennanno, hohen c) meistern selbigen f) ordens p. 14c

das gantze Culmer landt, und was er sonsten im lande zu HMchr. 12

a) fehlt R. b) und ihnen R. c) Ziprius R; lies: tertius. das erste R. c) her

f) desselben landes R.

Preussen gehabt, übergeben undabgetrehten, welcherdaselbst a) HMchr. 12

die stadt und Schlösser Colmen und Thorn bawen lassen und

einen landmeister, mit nahmen Herman Valcke, neben sich HMchr. 12

in Preussen verordnete).

Anno 1229 ist bischoff Albertus, nachdem er 31 jähr Bfchron.

wol und löblich regierett, zu Riga gestorben 1), und an seiner

staht wiederumb erwehlet worden:

den Nachrichten der Redaktion B II hinzugefügte Passus stammt (abgesehen natürlich

von dem Sakrament „in beiderlei Gestalt") aus dem Corpus jur. can. c. 11 X

de vita et honestate 111 1 „Deus, qui" und c. 8 X de poenitentiis V 38 „Ceterum cum.'

Da in der betr. Bulle Innocenz 111. an den Bf. von Livland von 1201 April 19 (ÜB.

n. 13, vgl. v. Bruiningk, Mitteil. 19, 184) drei Dekretale vereinigt sind, war offen-

sichtlich nicht diese Bulle die Quelle, ebensowenig wie Wartberges Chron. Liv.,

das (SS. rer. Pruss. 2,25) aufgrund des Corp. jur. can. berichtet: (episcopo Livoniensi)

ab Innocentio papa decretales ille directe fuerunt: „De vita et honestate clericorum:

Deus, qui"; item: „De divorciis" [c. 9 X de divortiis IV 19 Quia vero], item .De

penitentiis et remissionibus". Die Nachricht über das Verbot der Eisenprobe stammt

ebenfalls aus dem Corp. jur. can., Decr. Greg. IX lib. V tit. 35 c. 3, daraus wiederholt

ÜB. n. 54, Honorius 111. 1222 [Febr., vgl. Hausmann, Ringen der Dänen u. Deutschen

1871, 48 Anm. 2]. — Honorius quartus ist natürlich ein Versehen der Bfchr. 111.

J ) B III: s. Anm. vorher; BII: starb 1229 und ligt begraben unter dem dritten

stein unter dem leuchter des paschkenlichtes in der thumbkirchen zu Rige.
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Nicolaus 1) der 4. Bischoff in Lifflandt. Dieser hatt den Bfchron.

Rigschen erlaubet in c) ihrer c) stadt c) Gottländisch recht

zu gebrauchen 2), jedoch9) keine paursprache, wilköhre oder

schatzunge für steh selbst, sondern mitt vorwissen und

zulass gemeldtes bischoffes und seiner nachkömllnge anzu-

richten und zu halten, und ihnen drauf ein sonderlich Privi-

legium gegeben*). Er hatt6) auch einem ritter mit nahmen

Dieterich von Kokennussenà) und seiner frawen Sophia
(welche vorgenandtes Kobenhausischen c) zu Dörpt erschla- Geschiechts-

genen königs und seiner gemahlin, Baba geheissen, tochter deduktion

gewesen) das zuvor aussgebrandte holtzerne, und darnach

wiederumb aufzubauen angefangenes schloss Kokenhausen
sambt einem gantzen f) orht landes, so dabey und umb gele-
gen, übergeben und verlehnet, und ist nicht lange darnach

(nemblich anno 1233!g) gestorben und zu Riga in der thumb- Bfchron.

Kirche vor dem pulmefh) begraben; hatt nur 4 jähr regierett.
Bey6) seinen >) zeiten ist her Woltemarus von Rosen, Ritter,
sowol auch Hans von Ungern (von welchen

alle andern ihres nahmens und geschlechts ') ihren ankunfft
in Lifflandt haben) erstlich in Liffland kommen, und von

gemeldlem bisschoff mit landen und leuten belehnet1) und

begabett worden^)...
a) dan selbst R. b) folgt: NB NB NB] R, weil hier das mit den Worten .Anno 1229

ist bischof Albertus" usw. beginnende, in R anfänglich übersprungene Stück anzusetzen

ist. c) fehlt R. d) Kockenhusen, gestrichen und drübergeschrieben: Kokermuss R.
c) Kockenhausen R. f) guten R. g) 1272 korrigiert aus 1233 K, weil der Abschreiber hier

1) Bfchron. 111, Witte: Nicolaus der 4te bischoff. Dieser hatt gantz Curland zum

christl. glauben bekehret, hatt regiret 22 jähr [Rosenstrauch: regiret ins 4te jahr. Hat

das closter der baarfüsser münche in Riga gebauet]. Starb ao. 1252[Rosenstrauch: 1233!].
Ist begraben zu Riga im thumb im chor vorm pulpet [Rosenstrauch: pulmet]. B II:
Nicolaus reigirte 22 jar, starb ao. Dom. 1252. Derselbe bekerte Kaurlanth und ligt
begraben unter dem grossen pulte in der thumkirchen zu Rige.

2) Urk. von 1238, Bunges ÜB. 1 n. 155, vgl. auch n. 126 von 1232 Mai 6.
3
—

4) Eine Urk. dieses Inhalts ist mir nicht bekannt. Es gibt aber Hinweise auf
uns nicht mehr erhaltene Urkunden des Bf. Nicolaus.

5) Das Folgende, übereinstimmend mit der „Geschlechtsdeduktion
•

(1575), stammt

(abgesehen natürlich von der angebl. Baba, u. der angebl. Tochter Vescekas) aus der Urk.

des EBf. Albert von 1269 April 25 (v. Bruiningk u. Busch, Livl. Güterurkk. 1, 1908

H. 31). Bf. Nikolaus war aber schon 1253 gestorben.
6
—

7) Die urkundlichen Grundlagen, wenn sie überhaupt existiert haben, fehlen.
Hans von Ungern wird aber zum ersten Mal in der eben gen. Urk. von 1269 erwähnt,

Woldemar von Rosen gar erst 1288 (a. a. O. n. 41), beide zusammen in einer Url:
von 1306 (a. a. O. n. 48).
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die Geschichte des 1253 gestorbenen Bischofs Nikolaus versehentlich auf Bf. Alberti,
bezieht und dann diesen mit dem 1272 gestorbnen Erzbischof Albert verwechselt,

•i) sic WR; pullert K. ') dieses Alberti K. k) beyden R. ') und geschlechts in Lifland

ihren ankunfft haben R; geschlechtes in Lieflandt kommen, dazu nachgetragen: ihr

ankunft haben, erstlich in Liefflandt (kommen) K. m) folgt: NB NB NB -f- -f R (da
das anfangs übersprungeneStück bis hierherreicht). In K folgt: Auch seindt mit diesem

bischof seine beide schwestersöhne als her Engelbrecht und Dieterich von Tiesenhausen

ins landt gekommen. Der vierte bischoff in Liefflandt hat Nicolaus geheissen, von

welchem ferner nichts gemeldet wirdt.

II. Schreiben Joh. Wittes an Graf Erich Axelsson

Oxenstierna. Riga, 1654 Mai 3.

W aus Stadtbibl. zu Riga, MS. 2482 p. 447—449 (J\T° 19a), vielfach gestrichenes
und korrigiertes Konzept, am Schluss: Titul: Dem Erlauchten Hochwolgeborenen Hern,
Hern Erich Oxenstiern Axelson, Gräften zu Sudermöre, Freyherrn zu Kimitho, hern

zu Fyholm und Tydöen etc., Ihro kgl. Mt. und dero Reiche Schweden Raht, und

Praesidenten des Reiches Commercien Collegii, meinem hochgnädigen Graffen und

Hern. — Vgl. XV, S. 263 ff.

Monseigneur Erique conte d'Oxenstierna, President gênerai du

College des Commerces de la Royaume de Suéde.

An hern Praesidenten des Commercii Collegii H. Graff Erich Oxen-

stierna Excellentz etc.

. .. Dankt, dass Adressat nicht allein so ein gnädiges Auge auf

mein Vatterland gerichtet, um desselben in vorige jähren, so weit es

der Christenheit bekandt worden, vergangene händel richtig auf-, und

ohne parteylichkeit, allein der lieben Wahrheit zu Steuer, in die feder

fassen zu lassen gnädig beliebet, sondern auch der Königin dieselbe

dermassen vorzutragen, dass Sie allergnädigst befohlen durch dero

Bestallungsbrieff 1), wie eingelegte abschrifft ausweiset, solche arbeit auf

mich zuerhnemen (?) und nicht ohne belohnung dero gerechtestem
urtheil zu unterwerffen; ... so nehme ich solche alss von Gott und

hoher Obrigkeit abfliessende vocation Bestallung1) ... an, nicht zweiffelnd,
Gott

. .. und die hohe kgl. May., die das werck anzugehen befohlen,

genugsahm mittel und raht schaffen und gnädigst ertheilen, damit es

dermassen ans licht gebracht werde ...

Zu E. E. hochgr. Excellentz trage ich auch das unterthänig Ver-

trauen, dieselbe werde an dero hochmögendem ort, nach dero hoch-

preisslichem zweck, was zu Erläutterung dieser Nation gehöret, und

von alters in die feder schon gebracht, auch bey dero curiosen Biblio-

l ) Zum kgl. schwed. Historiographien für Livland.
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thek vorhanden — von wannen ich bereits ein MSS.1), drin der dreyen
ersten Bischöffe leben zwara) ruditer, aber sehr raisonnableb), und

mit unsenn Stadt-Archivo 2) übereinstimmend, beschrieben c), und in

beforderung S. woled. herl. des h. Johan von Weydenhayns, königl.

wolverordneten hoffraht, directoren des Commercii Collegii in Lieffland

und Burggraffen zu Pernau etc., erhalten, dafür ich auch unterthänigen
dank sage —ferner gnädigst befordern helffen, dass mir weiter und breiter

nachricht auss dess Reichs Archivo mitgetheilet, auch etwan von denen

Sachen, so bey der Churländischen Cantzley anno 1621 gefunden und

nachm Reich [Schweden] gebracht worden, und zur historié des Teu-

tschen ordens und dessen Regierung unfehlbar gehörig, copey ertheilet

werden mögen. Dan auch, dass die von Ihro kgl. May. allergnädigst
assignierte pension oder 300 Rth. auch diess jähr nicht von den

Licenten, da es sehr ungewiss zugehet, sondern dem Rigischem Portorio

ausgekehret werden, in betrachtung, dass nicht allein viele autores, so

durch der benachbarten Völker und dero händel beschreibung viel von

Lieffland theils wahrhafftig, theils mit ungrund und aus passion ge-

schrieben, gleichwol an die hand gebracht, und zu dem werke unter-

schiedliche kupffer und abriss des landes von eigener hand bereits

angefertiget, so wol wie es vor alters, alss anjetzo beschaffen, alss auch

der vestunge und zierliche gebäuden nothwendig erfordert werden,
allein ohn sonderbahren Unkosten nicht wollen abgethan sein

...

Ich c)
habe hier beygefuget einen kurtzen Entwurff, wohin eigentlich diese

arbeit hinzielen soll 3), denselben belieben E. herl. hochgr. Excellentz

in gnaden durchzusehen, und was mehr nötig sein wirdt, gnädigst zu

vorinnern und zu befehlend)... Geben in Riga, den 3. Mai 1654.

•.. Johan Witte mpp.

a~b) statt des Gestrichenen: „ziemblich geschickt" W. c) statt des Gestriche-

nen: .nachbehalten".

c~d) statt des Gestrichenen: Ich wil mich auch nach aller müglicheit dahin ver-

pflichtet haben, dass E. Erl. hohen Exe. ein ziemlicher Anfang gegen den Herbst über-
sandt und zu dero gnädigster Beurtheilung übergeben werden solle.

') Die jetzt in Hannover befindliche HS. o des Chron. Livoniae, den sog. Cod.

Oxenstierna, den Witte im Dez. 1653 in Riga kopiert hatte. Aber in dieser Kopie
bezeichnet er den Codex als aus der Bibliothek des Johann Axelson Oxenstierna

stammend.
2
) Urkunden daraus verwertet Witte in seiner, dem sog. .Roten Buch" Hermann

Helewegs vorausgeschickten Übersicht über die livl. Geschichte (SS. rer. Liv. 2,470 ff.).
3) Das betr. Konzept, 10 Punkte, steht a. a. O. S. 449 f., vgl. S. 459 und 463—469,

473-478.

la
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III. Denkschrift von Joh. Daniel Gruber. [Hanno-
ver, wahrscheinlich erste Hälfte 1740].

Anscheinend eigenhänd. Konzept, 4 Seiten, MS. der Univ.-bibl. zu Dorpat, in

Prof. R. Hausmanns (f 1918) Handexemplar von W. Arndts Ausgabe des Chron.

Lyv. in der gen. Bibliothek gefunden von Prof. A. R. Cederberg, vgl. denselben in

derestn. Hist. Ztschft. Ajalooline Ajakiri, Dorpat 1923, und oben XV S. 196. 261. Hier

nach einer von Prof. Cederberg vermittelten Abschrift.

Nach dem Inhalt war das Schreiben für eine in Russland lebende oder mit St.

Petersburg in Beziehung stehende Persönlichkeit bestimmt. Es handelt sich um die

Heinrich-HS. o.

Pro Memoria.

Unter einigen von der Oxenstiernischen Familie ehedessen ge-

sammleten geschriebenen Sachen von geringem Werth hat sich ein

altes liefländisches noch gantz u. gar unbekanntes Chronicon gefunden,
in Welchem einer von den ersten liefländischen Missionariis in Mönch-

latein beschreibet, wie es von 11581) bis 1225 mit der Entdeckung,

Bezwingung und Bekehrung des damalen Heydnischen Lieflands zu-

gegangen: welches alles um so glaubwürdiger ist, als der Verfasser am

Ende bezeuget, wie er nichts geschrieben, als was er selbst mit ange-

sehen, oder von denen, die dabey gewesen sind, vernommen habe2
).

Dieses Chronicon ist so voll neuer Wahrheiten, dass man es würdig

geachtet hat mit einigen Anmerkungen über die schwehresten Stellen

zu versehen, und unter die Presse zu geben 3). Unter andern lasset sich

darausbeweisen, dass Liefland, vor der Ankunfft der Deutschen, Schweden

u. Dänen, denen Russen unterwürffig gewesen sey. Denn man lieset

darinn 1) dass der erste Missionaire und nachmaliger Bischoff Meinhard,
ein Mönch aus dem Closter Segeberg in Holstein, welchen die Bremischen

Kaufleute mit sich an den Mund der Duna genommen, von dem Russi-

schen Fürsten Wlodomir zu Plescecowe die Erlaubniss denen Heydni-
schen Liefländern das Evangelium zu predigen, gesuchet und erhalten

habe. 2) dass die Liefländer gedachten Fürsten oder Stadthalter Tribut

gegeben. 3) dass der dritte Bischoff Albrecht von Apelern, um die

Neu-Bekehrten des Tributs zu überheben, denselben für sie aus seinem

eigenen Beutel gezahlet habe, bis er sich mit den Russen verglichen
4).

Daher mag es gekommen seyn, dass Liefland von der alten Welt

für ein Theil Russlands gehalten worden. Denn Pabst Clemens der dritte

schreibet anno 1189. an Ertzbischoff und das Dom-Capitul zu Bremen,

!) Vgl. XV S. 236. 2) Vgl. Heinr. Chron. Liv. XXIX 9. 3) Die Praefatio zu Grubers

Edition ist datiert 21. Juni 1740.
4) Heinr. Chron. 13. XIV 9. XVI 2.
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wie er durch sie vernommen, dass durch ihre Geistlichen das Evangelium
mit Segen in Ruthenia, in Ruszland, gepredigt werde. Dieser Brief,
welcher sich in einem Stift-Bremischen Diplomatario gefunden, wird,
unter viele andern Urkunden, dem gedachten Chronico Liuonico bey-
gefüget

1).
Wann nun aus des Hn.: Prof. Müllers Sammlung Russischer Ge-

schichte 2) in Deutschland bekannt worden, dass bey der Kayserl.
Académie zu St. Petersburg Des Abts Theodosii Chronicon Kiouiense,
ingleichen Incerti Auctoris Chronicon latinum aus dem 13t. Jahrhundert

vorhanden sey
3), die beyden Chroniquen aber, wen sie dem obbe-

schriebenen Chronico Liuonico beygefüget werden könnten, ein denen

itzigen Conjuncturen vortrefflich zu statten kommendes Corpus veterum

Scriptorum Imperii Russici ausmachen würden: so wünscht man, auf

hohe Intercession, von gedachten beyden Chronicis, und was sonst zu

diesem Zweck gehöriges daselbst sich noch finden möchte, Hochgeneigter
Communication zu haben.

J. D. Gruber.

') In Grubers .Origines Livoniae" 1740 p. 204 Ms Vb (= Bunge, Livl. ÜB. 1 n. 10,
1188 Okt. 1).

2) G. F. Müller, .Sammlung russischer Geschichte", St. Petersburg, 1732ff.
3) Irrtümer Grubers. Vgl. auch seine Praefatio p. VII.
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BERICHTIGUNG ZU XV, S. 279, 331.

Werner, seit 1703 übrigens Schulrektor zu Bauske in Kurland, hat, laut seiner

»Deductio stemmatis" des Geschlechts Lieven (HS. der Stadtbibl. Riga, Sammlung

Rhanaeus), das interpolierte Chron. epitomatum (Armales antiquae Livoniae) 1680 und

1683 in zwei (jetzt wo befindlichen?) HSS. der Revaler Olaikirche und der Stock-

holmer Kanzlei (Reichsarchiv) doch gekannt und, gemäss 2 Zitaten a. a. O. aus

IV 4 und IX 1.6, in sehr freier Weise, milde ausgedrückt, benutzt (oder kürzen und

ändern die mir allein bekannten HSS. bd ihre Vorlage?) Vgl. A. Baron Lieven,

Urkk. u. Nachr. zu einer Familiengesch. der Barone ... Lieven, 1 Mitau 1910, XVII ff.;

Hinweis von Dr. P. Johansen. Ob Werner sie aber auch in seiner Chronik benutzt

hat, ist noch zu untersuchen: die S. 331 f. angeführten Zitate stammen jedenfalls
nicht aus dem Chron. epit, sondern aus der „Geschichte" Hiärns. Von letzterer

liegt übrigens, wie ich hier nach einer Notiz Hildebrands nachtrage, eine HS., nebst

einer Brandis-HS., auch in der Zamoyskischen Bibl. in Warschau.
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KOPSAVILKUMS.

Indriķa chronikas pirmās 29 nodaļas ir sacerētas 1225./26. gadā,
bet 30. nodaļa 1227. g. pavasarī. Autora oriģināls nav uzglabājies,
mums ir tikai noraksti no 14. gs. sākuma līdz 19. gs. vidum. Konsta-

tējamo norakstu kopskaits ir 23, bet pašlaik pastāv tikai vēl 16 pilnīgi
vai nepilnīgi eksemplāri. Visi rokraksti sadalās divās lielās grupās: ir

vēl 8 neinterpolēti un 8 interpolēti rokraksti. Visvecākais un visparei-
zākais noraksts ir 14. gs. sākuma pergamentrokraksts grāfu Zamoiski

bibliotēkā Varšavā, bet tam tagad trūkst vesela trešdaļa. Šis rokraksts

Z stāv gluži savrup. Turpretim visi pārējie rokraksti, bez iestarpinā-

jumiem un ar tādiem, ir atvasinājumi no kāda zudumā gājuša 14. gs.
rokraksta X. Tas atšķīrās no Z st. c. ar kādu acīs krītošu, ļoti vecu

iestarpinātu zinu par bīskapa Bertolda nāvi 1198. gadā (chron. nod. 11. 6).
Sis vecais, laikam no Bertolda kapa ieraksta aizņemtais iestarpinājums
atrodams visos esošos norakstos, izņemot tikai vienīgi Z. No rok-

raksta X, laikam vēl 15. gs., tika atvasināti 2 noraksti M un N. Tie

gan ir pazuduši, bet no viņiem uzglabājušies 4 noraksti: no M vēl

pastāv divi 17. gs. noraksti S un R, pirmais Rīgas pilsētas bibliotēkā,
otrs Rēveles ģimnāzijas bibl. No N pastāv tikai vēl 2 pārstrādājumi,
Tun o. Tir 17. gs. izvilkums, brīvs no iestarpinājumiem (tagad baronu

Toli krājumā Rēvelē). Bet otrs pārstrādājums, o, kurš radās starp 1550.

un 1575. g., ir pilns visdažādu lieku vai nepareizu iestarpinājumu, to

starpā arī viltoti uzvārdi (piem. Bannerow), viltoti gada skaitļi, vilto-

jums par Brēmenes tirgoņu braucienu uz Daugavu 1158. (!) g. v. t. t.,

v. t. t. Apstrādātājs viltotājs acīm redzot bijis kāds 16. gs. prote-
stantu humānists Rīgā. Zviedru laikos šis rokraksts o nokļuva grāfu
Oksenstierna ģimenes īpašumā un tika aizvests uz Zviedriju. Bet 1653. g.

toreizējais grāfs Oksenstierna to aizdeva Rīgas rātskungam J. Vitem

(Witte) norakstīšanai; tā noraksts, w, tagad atrodas Rīgas pilsētas biblio-

tēkā. Pēc tam, 1660. gadā, kāds Igaunijas pētnieks norakstīja t. s.

«Codex Oxenstierna" pašā Stokholmā (viņa darbs, k, tagad atrodas

Tērbatā). Bet 1661. gadā kāda grāfu Oksenstierna radiniece, Hesenes

prinča līgava, šo rokrakstu o aizveda uz Vāciju. Tikai vēl vispēdējā laikā

varēju konstatēt, ka t. s. „Codex Oxenstierna", o, kopš 1739. g. un vēl



šobaltdien atrodas Hanoveras bibliotēkā, bet līdz šim to uzskatīja par

pazudušu.
Vēl pirms interpolētā „Codex'a Oxenstierna" aizvešanas uz Vāciju

un laikam arī vēl pirms tā pāriešanas grāfu Oksenstierna rokās, kāds

nepazīstams, klasiski izglītots vīrs izgatavoja izvilkumu no tā. Izvilkuma

oriģināls laikam nav uzglabājies, pastāv tikai vēl 4 ļoti slikti noraksti

no 18. un 19. gs. (b, d, b
lt

d
x; visi četri Rīgā).

Ilgus laikus Indriķa chronika eksistēja tikai rokrakstos, bet jau toreiz

vēsturnieki to ir izmantojuši par avotu pašu chronikām. Pirmais bija
Livonijas chronists Hermans no Vartberges, ap 1378. g. No 15. gs.

mums trūkst drošu liecību. Bet 16. gs., sakarā ar zinātņu uzplaukumu
humānisma laikmetā, Indr. chronikas lietotāju skaits paaugstinājās. Pie

tiem arī piederēja 1517. g. mirušais slavenais humānists vēsturnieks

Alberts Kranes (Krantz) Hamburgā, tāpat arī Rīgas humānists un dzej-
nieks Eucaedius jeb Unverfehrt 1564. g., laikam arī Rēveles mācītājs
B. Russovs 1578. gadā, un katrā ziņā Bērzaunes un Kalcnavas pilskungs
Indriķis Tīzenhauzens, kurš st. 1575. un 1587. g. Indr. chroniku izman-

tojis pat trim vēsturiskiem darbiem, bet tikai interpolētā rokrakstā (lai-
kam rokr. o). 17. gs. trešā ceturtdaļā vēsturnieks Jerns (Hiärn, f 1678. g.)
smēla ziņas pat no diviem Indr. chronikas rokrakstiem, proti no augš-
minētā neinterpolētā izvilkuma Tun no interpolētā rokraksta k. 1697. g.

Rīgas jurists Hermans Breverns izlietoja Indr. chroniku pat saviem valsts

tiesiskiem pierādījumiem par desmitās tiesas vēsturi Vidzemē.

Ar visu šo izskaidrojas mūsu chronikas samērā lielais rokrakstu

skaits. Bet sakarā ar to arī gāja zudumā vecākie rokraksti, kuru vietā

tad stājās jaunākie un vieglāki lasāmie noraksti no 16. un 17. gs.

Bet pirmais iespiestais izdevums iznāca klajā tikai vēl 18. gs.

Jo 1739. gadā augšminētais, interpolētais „Codex Oxenstierna", kuru

1661. g. bij aizveduši uz Vāciju, nokļuva Hanoveras bibliotēkā. Un

uz šī rokraksta pamata mācītais pētnieks J. D. Grubers 1740. gadā
izdeva pirmo drukas izdevumu no Indr. chronikas ar virsrakstu „Origines
Livoniae saerae et civiles". Šo Grubera izdevumu, ar dažiem izlabo-

jumiem, 1853. gadā atkārtoja G. Hanzens, krājumā „Scriptores rerum

Livonicarum", I. sējumā, ar vācu tulkojumu, uz kura pamatojas arī

M. Šiliņa latviešu tulkojums. Acīmredzot, šie izdevumi, kuri atkārto

ar viltojumiem bagāto rokrakstu „Codex Oxenstierna", bija pilnīgi ne-

apmierinoši, bet to toreiz vēl nezināja.
Tikai vēl 1862. gadā kāds pētnieks grāfu Zamoiski bibliotēkā Var-

šavā uzgāja augšminēto 14. gs. sākuma rokrakstu Z, un tikai tagad

pētnieki pārliecinājās, cik kļūdains, cik pilns viltojumu un pārveidojumu
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ir Grubera un Hanzena izdevumi. Kopš tiem laikiem „Codex Zamos-

cianus" Z, lai gan diemžēl nepilnīgs, spēlē galveno lomu Indr. chronikas

teksta rekonstruēšanā. 1867. gadā Ed. Pabsts izdeva chronikas vācu

tulkojumu, kuram tas jau izmantoja rokrakstu Z. Un 1874. g. V. Arndts

izdeva klajā gluži jaunu chronikas latīņu tekstu, avotu krājumā «Monu-
menta Germaniae Historica", divos izdevumos, vienā „lielā", ar variantu

uzskaitījumu, un vienā „mazā", bez teksta variantiem. V. Arndts gal-
venam kārtām pamatojas uz „Codex Zamoiski", bet blakus tam vēl

uz 5 citiem no augšā minētiem rokrakstiem. V. Arndta izdevums līdz

mūsu dienām atzīts par vispareizāko tekstu; vismaz tas patiesībā brīvs

no iestarpinājumiem un viltojumiem.
Bet laiku gaitā izrādījās, ka arī V. Arndta izdevumam savi trū-

kumi. St. c. tas nebij izpētījis pietiekoši pamatīgi visus esošos chro-

nikas rokrakstus un to savstarpējās attiecības un atkarības, bet rokrakstu

T tas gluži nebij ievērojis. V. Arndts arī nebija sastādījis visai pareizu
«rokrakstu ciltskoku" („stemma codicum"). Tamdēļ tas arī nevarēja
noteikt Indr. chronikas teksta tradiciju („Überlieferung"). Sakarā ar to

V. Arndts vietvietām palika nedrošībā, kādiem no rokrakstu variantiem

būtu jādod priekšrocība, kādi būtu atmetami, un saskaņā ar to V. Arndts

dažās vietās chronikas beigās, kur rokrakstam Z tagad ir robi, šur tur

lika par pamatu arī jaunākus, atkarīgus norakstus, bet ne tikai vecākos

un patstāvīgos.
Kaut gan no šādām metodes kļūdām V. Arndta izdevumā nav

radušās kaut cik ievērojamas nepareizības, bet tomēr tas nav noteicis,
kādu tekstu tad īpaši lasām viņa izdevumā, cik tālu vai tuvu viņa
sniegtais teksts stāv Indriķa oriģinālam, vai vismaz visvecākajam sasnie-

dzamajam teksta veidam vai t. s. „archetipam".
Turpretim pamatīga teksta tradicijas („Überlieferung") izpētīšana

un rokrakstu ciltskoka sastādīšana atļauj ar lielāku drošību noteikt

visvecāko sasniedzamo teksta veidu, kurš vietvietām arī būtu pareizāks
nekā V. Arndta sniegtais teksts. To rāda augšā pievestie piemēri.

Un proti: no visu rokrakstu pilnīgās izpētīšanas rodas šādi meto-

diski likumi teksta rekonstruēšanai un izdošanai: šim uzdevumam ir de-

rīgi tikai vien patstāvīgie rokraksti, t. i. tādi, kuru paraugi tagad vairs

nepastāv. Tādu pamatrokrakstu mums ir vēl 5: Z S R To, bet visi

pārējie 11 rokraksti teksta rekonstruēšanai atkrīt nost: tie ir noraksti

no vēl pastāvošiem paraugiem un vairs nesatur „tradiciju" („Über-
lieferung"). Tālāk izrādās, ka arī šos 5 pamatrokrakstus bieži vien

var sašaurināt un samazināt līdz diviem, t. i. līdz Z un X, no kuriem

pirmais pastāv kā tāds, bet otrs ir rekonstruējams uz norakstu S R T o
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pamata. Un vel tālāk: uz divu rokrakstu Z un X pamata daudzās

vietās var rekonstruēt chronikas t. s. „archetipu", jo rokraksti Z un X

savā starpā neatkarīgi viens no otra, bet abi divi atvasināti no viena

kopēja „archetipa" A vai pirmparauga. Šis rekonstruējamais „arche-

tipus" A gan ari vēl nebij identisks ar paša Indriķa rokrakstu — tas

nav vairs tieši pieietams — bet tomēr šis „archetipus" vēl bija sarakstīts

13. gadsimtenī, un no Indriķa oriģināla to šķīra laikam tikai viena

vai divas paaudzes. Jāatzīst, ka šis 13. gs. „Archetips" nav rekonstruē-

jams ar objektīvu drošību visās tais vietās, kurās Z un X atšķiras viens

no otra (jo ir tikai divi liecinieki — Z un X, bet trešā, izšķirošā lieci-

nieka, diemžēl, trūkst). Bet „archetips" gan rekonstruējams ar pilnīgu
drošību visās tais chronikas vietās, kurās rokraksti Z un X saskan savā

starpā. Un tādām vietām ir liels pārskaits pār tām, kurās Z un X

nesaskan.

Tādā kārtā Indriķa chronikas teksta tradicijas izpētīšana var atļaut

lasīt Livonijas pirmchroniku kādā 13. gs. teksta veidā, neskatoties uz to,
ka pastāvošie rokraksti ir jaunāki, pa daļai pat daudz jaunāki: jo tikai

viens ir no 14. gs., viens no 16. gs., pārējie 3 no 17. gs. Tā tad, visā

visumā Indriķa chronika uzglabājusies ļoti vecā un diezgan pareizā

„tradicijä", neskatoties uz pastāvošo rokrakstu samērā lielo jaunumu.
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ATZIŅAS TEORIJA GRIEĶU FILOZOFIJĀ

J. Studenta.

levads.

1. §. Sä pētījuma uzdevums. Ikvienas darbības pamatā ir savs

motīvs. Sevišķi zinātnisko pētīšanu noteic skaidri motīvi, kas saistīti ar

pētīšanas mērķi un uzdevumu. Motīvs, kas mūs ierosināja izdarīt šo

pētījumu, bija jautājums: vai grieķu filozofijā ir zinātniska

atziņas teorija? Šis jautājums, kuru mēs gluži dibināti varam no-

saukt par problēmu, vēl Joti maz izpētīts. Ir gan taisnība, ka grieķu filozo-

fiju pētījuši tādi ģeniāli filozofi un zinātnieki kā H. Bonics, Ed. Cellers,
Fr. Übervegs, Fr. Gompercs, P. Deusens, H. Dils, un jau agrāk P. Beils

(Bayle), V. G. Tennemanis, Kr. J. Brandiss, Kr. Zigvarts, Trendelenburgs,
H. Riters v. c, bet tie visi vairāk vai mazāk ir uzlūkojami par filozofijas
vēsturniekiem. Grieķu filozofija savā vēsturiskajā attīstībā ir ievē-

rojami izpētīta. Bet vai to pašu var apgalvot par atsevišķām filozofijas
nozarēm un jautājumiem? Mēs domājam, ka ne. Tomēr arī par atsevišķo
grieķu filozofijas disciplīnu noskaidrošanu nevar teikt vienu un to pašu.
Visvairāk ir izpētīta grieķu ētika; otrā vietā varbūt varētu likt psīcholoģiju;
tad nāktu loģika un beidzot — atziņas teorija. Kamēr par grieķu ētiku

ievērojamus darbus sarakstījuši J. Deniss, C. Marts, M. Vunts, L. Šmits,
Diiprè (G. L. Dupret), M. Heince, J. Valters u.c., p sī c h o 1 o ģ i j ā — A.

E. Plenjè (A. E. Plaignet), Erv. Rôde, K. Arnolds, H. Zībeks, 1 o ģ i k ā — K.

Prantls, H. Maiers v. c, tikmēr atziņas teorijā, kaut gan netrūkst ievē-

rojamu pētījumu, vispirms attiecībā uz visu grieķu filozofiju piem.: no

P. Natorpa1
,

G. Geskas' 2
,

V. Freitāga 3
,

R. Herberca4
,
B. Mūnca5

v. c, tad—

1 P. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum.
Berlin, 1884.

2 G. Gesca, La teoria della conoscenza nella filosofia greca. Verona, 1887.
3 W. Freytag, Die Entw. d. griech. Erkenntnistheorie bis Arist. Halle a. S., 1905.
4 R. Herbertz, Das Wahrheitsproblem in der griech. Phil. Berlin, 1913.
5 B. Münz, Die Keime der Erkenntnistheorie in der Vorsoph. Periode der griech.

Phil. Wien, 1880.



attiecībā uz atsevišķiem grieķu filozofiem piem. no D. Peipera 1

,
Nik. Hart-

maņa' 2
,

Kl. Beumkera 3
,

J. Neiheizera4

,
Fr. Kampes

5
v.c., tad vēl daudz

ievērojamu grieķu filozofijas salīdzinājumu ar jaunlaiku filozofiju un tās

pārstāvjiem, un visbeidzot milzums pētījumu atsevišķos filozofijas jautā-
jumos,— tad tomēr, neskatoties uzvisu to, jautājumā par

grieķu atziņas teoriju mūslaiku zinātne ir nenoteiktā

stāvoklī. Visus zinātniekus jautājumā par atziņas teoriju grieķu filo-

zofijā mēs varētu iedalīt trijās grupās. Pie pirmās grupas piederētu
tādi filozofi, kas noliedz atziņas teorijas pastāvēšanu grieķu filozofijā,
dažkārt atzīdami, ka grieķiem vispāri nav zinātnes; pie otrās — tādi,
kas to atzīst; bet pie trešās — tie, kas izsakās nenoteikti, vai arī grieķiem
noliedz vienīgi tādu atziņas teoriju, kādu pazīst tagadējā filozofija. Šie

filozofi tā tad runā nevis par atziņas teoriju kā zinātni, bet vienkārši

par atziņas rašanos. Pakavēsimies tuvāk pie šo virzienu pārstāvjiem,
lai rādītu, kā no šām domu starpībām izaug mūsu pētījums.

Viens no lielākajiem jaunlaiku filozofiem Bekons (Baco) visai grieķu

filozofijai pilnīgi noliedz zinātnisku nozīmi. Pēc Bekona pārliecības
grieķu un visa iepriekšējā filozofija ir vairāk tikai mākslīgu jēdzienu

rotaļa; grieķi savā jēdzieniskā filozofijā pilnīgi attālinājušies no īstenības

objektiem. Platonu, kurš —kā mēs to savā darbā mēģināsim rādīt —

ir atziņas teorijas nodibinātājs, Bekons nosauc par iedomīgu dzejnieku
un pat par prātā jukušu teologu, kurš mācījis patiesību iedzimtību garā
un attālinājis filozofiju no īstās lietu iedabas, iepīdams viņu aklu eidölu

tīklā: „Citetur jam et Plato, cavillator urbanus, tumidus poeta, theologus
mente captus... Tu verum cum veritatem humanae mentis incolam

veluti indigenam nee aliunde commigrantem mentireris, animosque

nostros, ad historiam et res ipsas nunquam satis applicatos et reductos,

averteres ac se subingredi ac in suis caecis et confusissimis idolis volutare

contemplationis nomine doceres, turn demum fraudem capitalem admi-

sisti". 6 Līdzīgā kārtā, pēc Bekona domām, ir maldījušies Aristotels un

Prokls (Proclus), un proti: pirmais no tiem dabas mācības vietā ir licis

dialektiku, bet otrais — matēmatiku, tā novirzīdami īsto (dabas) zinātni

no tās patiesā ceļa. Vispāri Bekons ir tais ieskatos, ka visa iepriek-
šējā filozofija, kaut gan to tur par ievērojamu intellekta produktu,

1 D. Peiper, Die Erkenntnistheorie Platos. Leipzig, 1874.
2 N. Hartman, Platos Logik des Seins. Giessen, 1909.
3 Cl. Bäumker, Arist. Lehre von dem äusseren v. inn. Sinnesverm. Leipzig, 1899.
4 J. Neuhäuser, Aristot. Lehre von dem sinnl. Erkenntnisvermögen. Leipzig, 1878.
5 Fr. Ferd. Kampe, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles. Leipzig, 1890.
6 Works, 111 p. 530 sq. (Ellis, Spedding and Heath, London).

204



patiesībā bijusi liktenīga maldīšanās. Nav šaubu, ka Bekons grieķu

filozofiju ir nepareizi novērtējis. Pret grieķiem viņš ir pārāk netaisns.

Bet tas vēl nav viss. Viens no ievērojamākajiem Bekona darbu pazinē-

jiem Emīls Volfs izsakās, ka Bekons gnozeoloģiskā nozīmē pats ir ļoti

atkarīgs no Aristoteļa un savos pētījumos nebūt nav viņu pārsniedzis:
„Erkenntnistheoretisch geht Bacon über Aristoteles nicht hinaus. Daraus

folgt aber, dass seiner Leistung kein absoluter Fortschritt in der Er-

kenntnis überhaupt entspringen konnte. Das geht am deutlichsten aus

der Tatsache hervor, dass Bacon nach seinem eigenen Bekenntnis nicht

imstande ist, den Aristoteles regelrecht zu widerlegen ... Bacons Stellung
Aristoteles gegenüber bleibt auf die des Opponenten beschränkt; er

kann nicht den überlegenen Standpunkt des Kritikers erreichen. Seine

Verwerfung der scholastischen Methode, seine Einwände gegen den

Syllogismus beruhen nur auf der Feststellung des oxi, der Tatsache,
dass die bisherige Methode ein ungeeignetes Instrument der Erkenntnis

darstellt; das Si'ti aber vermag er nicht anzugeben. Was er gegen

Aristoteles ins Feld führt, sind psychologische und historische Aperçus,
nicht wissenschaftliche Gründe. So hat Bacon in der Entwicklung der

Wissenschaft wohl einen relativen Fortschritt bewirken können, durch

die Anregungen, die er gegeben hat; aber er hat nichts an sich

neues dem Bau der Erkenntnis hinzugefügt. Inwieweit er freilich auch

nur in dieser Hinsicht die Entwicklung gefördert hat, das liegt ausser-

halb des Rahmens unserer Betrachtung, die nur rückwärts, nicht

vorwärts schaut." 1 Ern. Volfs pierāda, ka Bekons ir atkarīgs arī no

otra senatnes ģēnija Platona, kaut gan... „das wahre Wesen der

platonischen Lehre und der platonischen Persönlichkeit ist Bacon ver-

schlossen geblieben".2 No sacītā redzam, ka visbargākais grieķu
filozofijas tiesnesis Bekons ir lielā mērā atkarīgs no grieķu radošā un

drošā filozofiski-zinātniskā gara.
Visai noliedzoši uz grieķu filozofijas zinātnisko raksturu skatās

Ed. Cellers, viens no lielākajiem grieķu filozofijas pazinējiem. Pēc Cellera

domām antīko filozofiju no jaunās šķir tas, ka jaunā filozofija sākas ar šau-

bām par visu iepriekšējo zinātni un ar šaubām par patiesību. Jauno laiku

filozofijas pirmais uzdevums bija pētīt atziņas iespēju un noteikumus(„Die
neuere Philosophie beginnt mit dem Zweifel, in Bacon mit dem Zweifel

an der bisherigen Wissenschaft, in Descartes mit dem Zweifel an der

1 Emil Wolff, Francis Bacon und seine Quellen, p. 171—172; I Bd. Berlin, Emil

Felber, 1910.
2 Ibid., p. 138. Sal. p. I—B
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Wahrheit unserer Vorstellungen überhaupt, dem absoluten Zweifel. Durch

diesen Ausgangspunkt ist sie genötigt, von Anfang an die Frage nach

der Möglichkeit und den Bedingungen des Wissens ins Auge zu fassen,
und zur Beantwortung dieser Frage stellt sie alle jene Untersuchungen
über die Entstehung unserer Vorstellungen an, die bei jeder neuen

Wendung ihres Weges an Umfang, Gründlichkeit und Bedeutung ge-

wonnen haben." 1 Tālāk Cellers izsakās, ka grieķiem ir bijusi liela

ticība patiesībai un īstenībai. Ar šādu ticību viņi sākuši pētīt, un tamdēļ
arī nav pieskārušies jautājumam par atziņas spēju kritiku un jēdzienu

pareizību un nav izšķīruši mūsu priekšstatos subjektīvo un objektīvo

pusi („...Die griechische Wissenschaft wendet sich im guten Glauben

an die Wahrheit des Denkens unmittelbar der Erforschung des Wirklichen

zu ... aber die Bedingungen, von denen die Richtigkeit unserer Begriffe

abhängt, hat sie nur unvollkommen untersucht, der sinnlichen Wahr-

nehmung gegenüber verhält sie sich auffallend unkritisch
...

Die Kritik

des Erkenntnisvermögens, die für die neuere Philosophie so grosse

Bedeutung erlangt hat, ist in der alten nur zu einer verhältnismassig
schwachen Entwicklung gekommen. Wo es aber an einer klaren Er-

kenntnis oder Bedingungen fehlt, unter denen die wissenschaftliche

Forschung angestellt wird, da fehlt es notwendig auch dem wissen-

schaftlichen Verfahren selbst an der Sicherheit, die eben nur die Be-

achtung jener Bedingungen verleihen kann, und so finden wir denn

auch wirklich bei den griechischen Philosophen und selbst bei den

grössten und umsichtigsten Beobachtern unter ihnen jene so oft getadelte
Neigung, mit ihren Untersuchungen vorzeitig abzuschliessen, auf unvoll-

ständige oder nicht gehörig geprüfte Erfahrungen allgemeine Begriffe
und Sätze zu gründen, die nun als unanfechtbare Wahrheiten behandelt
und weiteren Folgerungen zugrunde gelegt werden ... Mit der Unter-

scheidung des Subjektiven und Objektiven in unsern Vorstellungen geht
die Unterscheidung des Geistigen und des Körperlichen, der Vorgänge
in unsenn Innern und der Vorgänge ausser uns Hand in Hand. Wie

jener, so fehlt es auch dieser in der alten Philosophie im allgemeinen
an ihrer vollen Schärfe und Deutlichkeit" 2

.
Ka Cellers šai ziņā uz

grieķiem ir raudzījies pārāk stingri un pielaidis pat zināmu vienpusību,
uz to gluži dibināti aizrāda V. Nestlet Ja grieķi nebūtu izstrādājuši
zinātniskās domāšanas metodes, tad par viņiem tik labvēlīgi neatsauktos

1 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, p. 183—184; I Bd. Leipzig, 1919.
2 Ibid., p. 184—185.
3 Ibid., Bern. p. 196—210.
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ne tikai jaunlaiku filozofi, kā to redzēsim, bet arī dabas zinātnieki.

Lūk, ko saka Keplers par Platonu, kura āprioristiskā metode gnozeo-

loģiskā nozīmē sevišķi ietekmējusi visu matemātisko domāšanas veidu:

„Et Piatonis quidem de rebus mathematicis sententia haec erat: mentem

humānam omnes et species seu figuras et axiomata, et conclusiones

de rebus se ipsa edoctam esse; cum vero videatur erudiri, id nihil aliud

esse, quam admoveri per diagrammata sensilia rerum earum, quas

secum ipsa sciat. Id singulari artificatio repraesentat in dialogis, intro-

ducto puero, qui, rogatus a magistro, respondet omnia ad votum".1

Galilejs savā dialogā vairāk vietās parādās kā Platona metodes skol-

nieks. 2 Tas tikai apstiprina to, cik veselīga un auglīga ir bijusi grieķu
racionālistiskā metode vēlāko laiku zinātnē. Un neapšaubāmi, ka šās

metodes pamats ir Aristoteļa empīrisms un Platona āpriorisms, kas

sakņojas — kā to apstiprina Leibnics — Platona mācībā par àvà|xvyjaLç
(„Longe ergo praeferendae sunt Piatonis notitiae innatae, quas reminis-

centiae nomine velavit tabulae rasae Aristotelis et Lockii aliorumquae

recentiorum, qui âÇwiepcxwç philosophantur" 3). Tā tad Ed. Cellera

pārliecība nekādā kārtā nebūtu saskaņojama ar Keplera, Galileja, Leibnica,
Nesties v. c. uzskatiem. Ar to mēs būtu piegājuši jaunlaiku filozofijas

pārstāvju grupai, kas piegrieķiem redz atziņasteoriju. TāH.Kohens Platonu

uzlūko par atziņas kritikas nodibinātāju: „Plato, als Begründer der

Erkenntniskritik", „Es ist der wahrhafte Anfang der Geschichte der

Erkenntniskritik und es bleibt der fundamentalste Gedanke in aller Ent-

wicklung derselben: der platonische Satz von der Unterscheidung
an den Wahrnehmungen". Turpat Könens izsakās, ka šī doma

vieno Platonu ar Kantu: „So ist dies der entscheidende Anfang des

systematischen Philosophierens, der Piaton mit Kant verbindet: dass

der Unterschied von Sinnlichkeit und Vernunft, von Empfindung und

Denken nicht in den unvermittelten Anfang und Ursprung eines höheren

Vermögens gesetzt werde, sondern allein in den Unterschied des

Beitrages für den Gehalt und Wert der Erkenntnis". 4

Ar Kohenu līdzīgos ieskatos ir G. Ufuess'ü, kuram Kanta saprašana
nav iespējama bez Platona izpratnes („Gewiss müssen wir zu Kant

zurückkehren, aber nicht um bei ihm stehen zu bleiben, sondern weiter

zurückgehend auf Piaton, um Piaton durch Kant zu

1 Kepler, Harmon. Mund., Ib. IV, 1, Oper. V., p. 218.
2 Galilei, Dialogo dci massimi sistemi; Giornata seconda, p. »202—203.
3 Leibniz, Op. ed. Erdmann, p. 446.
4 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, p. 16—17. 3. Aufl. Berlin, 1918.
5 G. Uphues, Geschichte der Philos, als Erkenntniskritik, p. 28—4L. Halle, 1909.
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ergänzen und uns dadurch verständlich zu machen" 1 ).
Tepat ir jāmin D. Peipers, kurš atziņas teoriju redz ne tikai pie Platona,
bet zinātniskās filozofijas sākumus vēro jau pie eleatiem, Empedokla
un sofistiem. 2 levērojamais grieķu materiālisma pētnieks Kl. Beumkers,
salīdzinādams Aristoteļa un Kanta pamatviedokļus atziņas teorijā, nāk

pie slēdziena, ka Aristoteļa atziņas teorija vairāk pieņemama nekā Kanta

(„Setzt man den Unterschied zwischen der durch denNamen des Aristoteles

bezeichneten Richtung und der kantischen darein, dass für Aristoteles

die Wahrheit Übereinstimmung zwischen dem Gedanken und der Sache

ist, für Kant — Übereinstimmung mit den Bedingungen des Bewusstseins,
so ist meine erkenntnistheoretische Einstellung im Grundgedanken
durchaus aristotelisch. Soll ich sie mit einem Worte kurz charakterisieren,
so würde ich sie als Objektivismus bezeichnen"3

). H. Zībeks ir tai

pārliecībā, ka īstenības zinātniskā aplūkošana sākas pie iöniesu filo-

zofiem („Die wissenschaftliche Betrachtung der Wirklichkeit be-

ginnt in der griechischen Geisteswelt bei den ionischen Philosophen" 4 ),
bet atziņas teorija pie Sokrāta („... trat das Problem der Erkenntnis-

theorie als der unumgänglichen Vorarbeit sowohl des theoretischen,

wie des auf das Praktische gerichteten Denkens zum ersten Male in

schärfere Beleuchtung" 5). Atziņas mācību jēdzieniskās analizēs ceļā

paplašinājis Platons, izveidodams tālāk eleatu un Sokrāta pamatviedokli.'
5

Atziņas kritisko viedokli pēc Zībeka pārliecības atziņas teorijā ir ienesis

Aristotels („... ist... die Erkenntnislehre des Aristoteles eine epoche-
machende Leistung innerhalb des wissenschaftlichen Geisteslebens"...

„hat er nun weiter den erkenntniskritischen Gesichtspunkt..."
7 ).

Visbeidzot Zībeks salīdzina Aristoteļa un Kanta atziņas teorijas un nebūt

nenostāda pirmo zemāk par otro. 8 T. Cīhens ir tai pārliecībā, ka „Für
Plato fiel die Logik mit der Erkenntnistheorie und Metaphysik noch ganz
in der Dialektik zusammen"9

,
bet par Aristoteļu jau viņš izsakās, ka pē-

dējais ir pamatojis domāšanas nepieciešamības un vispārības pazīmi un

devis loģikai gnozeoloģisko pamatojumu.
10 Fr. Übervegs grieķu filozofijas

1 Ibid. p. 170.
2 D. Peiper, Die Erkenntnistheorie Platos, p. 18—65.
3 Cl. Baumker, Philos, der Gegenwart in Selbstdarst., II Bd., p. 22—23.
4 H. Siebeck, Aristoteles, p. 10. 4. Aufl. Frommarms Klassiker. Stuttgart, 1922.

» Ibid., p. p. 18, 78.
6 Ibid., p. 19.
7 Ibid., p. 77.
8 Ibid.. 89-92.
9 Th. Ziehen, Lehrbuch der Logik, p. 27. Bonn, 1920.

10 Ibid., j>. p. 38, 40.
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ziedu laikmetā (no 5. gs. vidus līdz 4. gs. beigām pirms Kr.) redz

atziņas teorijas un ētikas rašanos („... In ihr wendet sich das Denken

zunächst dem Menschen als erkennendem und handelndem Subjekte zu

und entfaltet sich in Erkenntnistheorie und Ethik." 1 „... es beginnen
Erkenntnistheorie und Ethik.. ."2). Līdzīgos ieskatos ir Tenne-

manis, H. Riters, Brandiss un Hegelis. A. Mesers ir pārliecināts, ka

atziņas teorijai pirmo reiz zinātnisko pamatu licis Platons („Es war

eine Grundlegende Leistung in der Erkenntnistheorie, dass

Piaton die gewaltige Bedeutung des Denkens und damit der Begriffe
für die menschliche Erkenntnis erfasst hat" 3

). Pie Aristoteļa Mesers

atrod empīrisko atziņas teöriju.
4 P. Natorps Platonā redz ideālisma

un zinātnes metodiskā principa atklājēju („Und so wird durch diese

ganze Polemik, die bis heute das Arsenal aller Angriffe auf Plato ist, das

Grundprinzip der Ideenlehre, welches das Prinzip des Idealismus

überhaupt ist, in keiner Weise erschüttert. Es ist geblieben und

wird bleiben: das methodische Prinzip der Wissenschaft" 6
).

No vēlākā laika filozofiem, filozofijas vēsturniekiem un grieķu
filozofijas atsevišķo jautājumu pētītājiem, kas diezgan nenoteikti iztei-

kušies par grieķu atziņas teoriju, minēsim vispirms Kantu. Kants savos

darbos visvairāk mīl runāt, atskaitot Leibnicu, par Platonu, reizē ar to

apliecinādams savu domu radniecību ar Platona uzskatiem. Platons

Kantam ir „erhabener Philosoph", „der vornehmste Philosoph des Intel-

lektuellen", „Plato . . .
kann als das Haupt der Noologisten ange-

sehen werden."6 Aristoteļu Kants nosauc par empīristu galvu,
7

un

par loģiku izsakās, ka šī zinātne
„. . .

seit dem Aristoteles keinen

Schritt rückwärts hat tun dürfen, wenn man ihr nicht etwa die Weg-
schaffung einiger entbehrlicher Subtilitäten, oder deutlichere Bestimmung
des Vorgetragenen als Verbesserungen anrechnen will, welches aber

mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wissenschaft gehört." 8 Pēc

Vunta pārliecības grieķu filozofijai raksturīga ir cīņa starp dogmatismu

1 Fr. Überweg, Grundr. der Gesch. der Philos, des Altertums, p. 37. 4. Auf
Berlin, 1920.

2 Ibid., p. 40.
3 A. Messer, Geschichte der Phil, im Altert, und Mittelalt., p. 64. 7. Auf

Leipzig, 1924.
4 Ibid., p. 70.
5 P. Natorp, Piatos Ideenlehre, p. 456, 2. Aufl., Leipzig, 1922.
ß

Im. Kant, Krit. der r. Vern., p. p. 701, 700, 329 (Sämmtl. W., I Bd. Her. vo

Karl Vorländer).
7 Ibid., p. 701.
8 Ibid., p. 22.
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un skepticismu, pie kam skepticisms ir šās filozofijas raksturīgākā pazīme
(„Nicht Empirismus und Rationalismus, sondern Dogmatismus und Skep-
tizismus sind daher die Gegensätze, welche die alte Philosophie beherr-

schen. Dabei ist der Skeptizismus die einzige Richtung, die, während

die anderen zu immer grösseren Konsekwenz gelangt sind, daran im

Gegenteil rückwärts geht, so dass die Denkweise in der neueren Philo-

sophie fast nur noch als Ergänzung des einseitigen Empirismus oder

Rationalismus zu finden ist in dem sich der erstere den aprioristischen

Voraussetzungen, der letztere der Erfahrungserkenntnis gegenüber skep-
tisch verhält" 1). Nenoteiktas ziņas par grieķu atziņas teoriju sastopam

pie L. Striimpeļa
2 J. E. Erdmaņa, 3 T. Gornperca: „Piatons Erfolge

erwachsen nicht auf dem Felde, das die griechische Spekulation bis

zum Erscheinen des Sokrates, vorzugsweise angebaut hatte. Seine und

seines grössten Schülers, des Aristoteles, Ansicht von der Gesamtnatur

steht — das muss rückhaltslos ausgesprochen werden — an dem Mass-

stabe der heutigen Wissenschaft gemessen, trotz zahlreicher mittlerweile

erzielter Einzelfortschritte hinter den Leistungen und den Ahnungen
der älteren Naturweisen zurück. Darüber hat vormals Baco und neu-

erlich Schopenhauer richtig geurteilt." 4 Pats par sevi saprotams, ka

Gompercs taisa šādu slēdzienu par grieķiem nekritiski atsaukdamies uz

Bekonu. Jau augšā mums nācās rādīt, ka pats Bekons savos zināt-

niskajos spriedumos ir ļoti atkarīgs no Aristoteļa. Šeit to pašu domu

pastiprināsim vēl ar Zigvarta spriedumu: „die Induktion Bacons

steht in keinem Gegensatze zum Organon Aristoteles;

sein Bestreben, zu gewissen und den Gefahren der gewöhnlichen Induk-

tion nicht ausgesetzten Sätzen zu gelangen, führt ihn zu densel-

ben logischen Regeln zurück, die er als unfähig zum Aufbau

der Wissenschaft bezeichnet hatte".5 Arī B. Erdmanis pieslienas Zig-

vartam („Dass auch die Erörterungen Francis Bacons nach ihren

logischen Grundlagen innerhalb des Aristotelischen Gedankenkreises

verblieben, hat Sigwart treffend dargetan"
6
). P. Deusens atsevišķi par

atziņas teoriju grieķu filozofijā nerunā, bet runā vienīgi par metafiziku:

1 U/. Wundt, Logik, p. 375—576, 4. Aufl. Stuttgart, 1919.
2 L. Strümpell. Die Gesch. der theoretischen Philos, der Griechen, Leipzig, 1854.

Sk. 93., 113., 114., 128., 130. un 140. §§.
3 Joh. Ed. Erdmann. Grundr. der Gesch. derPhil., IV. Aufl. Berlin, 1895, sk. 85. §•

4 Th. Gomperz, Griechische Denker, p. 527, 3. Aufl., II Bd. Leipzig, 1912.

5 Chr. Sigwart, Logik, p. 430, II Bd. 4. Aufl. Tübingen, 1921.
6 B. Erdmann, Logik. Logische Elementarlehre, p. 734, 3. Aufl. Berlin und

Leipzig, 1923.
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Platons un Aristotels viņam ir metafiziķi. 1 Vindelbands ir tai pārliecībā,
ka

„. . .

die Geschichte der antiken Philosophie in erster Linie gewährt
die Einsicht in den Ursprung der abendländischen Wissen-

schaft überhaupt: sie ist aber zugleich auch die Entstehungs-

geschichte der einzelnen Wissenschaften". 2 Tomēr arī Vindelbands

par atziņas teoriju atsevišķi nerunā. Viņš ir pārliecināts, ka antīkajā
filozofijā atziņas teorija no metafizikas nav atdalāma. Piem. par

Platonu Vindelbands izsakās, ka viņa
„.

. .
rationalistische Er-

kenn tn isle h re fordert eine immateria 1 i s t i sc h c Meta-

physik". 3 E. Kasirers kaut gan pielaiž, ka mūslaiku atziņas teorija
sakņojas grieķu filozofijā („In der Frage nach dem Erkenntnisprozess
würde uns das moderne Denken stets nur ein unvollkommenes und

fragmentarisches Bild bieten, wenn wir es gänzlich abgelöst von den

Grundkräften un Quellen der griechischen Philosophie betrachten wollten.

Indessen ist das Korrektiv, das es gegen jeden derartigen Versuch einer

unmethodischen Isolierung schützt, in ihm selbst und seinem eigenen
Inhalt bereits gegeben. Sein eigener innerlicher Fortschritt führt es mit

Notwendigkeit zu den Prinzipien und Fragen zurück, die die griechische

Spekulation ausgezeichnet und in typischen Gestaltungen verkörpert
hatte. Das Denken der neueren Zeit beweist seine Eigenart darin, dass

er bei allem inhaltlichen Reichtum, den er gewinnt, sich der Verwand-

schaft mit diesen letzten Grundformen bewusst bleibt und aus selbstän-

digem Antrieb zu ihnen zurückstrebt" 4), bet tomēr atzīst, ka piem.
atziņas uztvērums pie Aristoteļa principiāli atšķiras no mūslaiku uztvē-

ruma („Die Aristotelische Auffassung der Erkenntnis unterscheidet sich

von der modernen nicht nur in der Art der Abhängigkeit, die er

zwischen „Natur" und "Geist" annimmt, sondern in dem Kern und

Grundsinn dieser Begriffe selbst" 5). Nenoteikts stāvoklis mūsu jautājumā
ir H. Bonicam* O. Apeltam,1 Alb. Görlandam8

un c.

Jau no šā īsā salīdzinājuma mēs redzam, cik dažādos uzskatos ir

mūslaiku zinātnieki par atziņas teoriju pie grieķiem. Bez pārspīlējuma

1 P. Deussen, Allg. Gesch. der Philos., p. 245—258; 329—334, II Bd. 3. Aufl.

Leipzig, 1921.
2 W. Windelband, Gesch. der ant. Philos., p. 1, 3. Aufl. München, 1912.
3 Ibid., p. 173.

4E. Cassierer, Das Erkenntnisproblem, I Bd., p. 20. Berlin, 1906.
5 Ibid., 2. Aufl., p. 9.
6H. Bonitz, Plat. Studien, p. 47—93, 3. Aufl. Berlin, 1866.
7 Otto Apelt, Plat. Aufsätze, p. 290. Berlin, 1912.

BA. Görland, Arist. und Kant. Giessen, 1909.

211

14*



var sacīt, ka tagadējā zinātne ir nenoteiktā stāvokli jau-
tājumā par atziņas teoriju grieķu filozofijā. No vienas puses,

kā redzējām, ir ievērojami zinātnieki, kas atziņas teoriju pie grieķiem

noliedz, no otras puses ir daudz pazīstamu domātāju, kas to atzīst,
kamēr lielais vairums ir tādu, kuru darbos mēs šai jautājumā atrodam

visai nenoteiktas domas. Pēdējie par atziņas teoriju pie grieķiem runā

nevis kā par zinātni, bet ar jēdzienu „atziņas teorija" saprot cilvēka

atziņas rašanos. Ja nu vienā jautājumā ir vairāk pretēju domu, tad

tas tikai liecina, ka visas nav vienādi pareizas. Tādā kārtā mūsu pētī-

jumam par motīvu ir tās domu starpības, kas atrodamas vēlāko laiku

filozofijā par grieķu atziņas teoriju. Un līdzīgi tam, kā Hērakleits

domāja, ka visas lietas rodas no ķildas (tcoXêjxoç Tcâvcwv uiv lait,

uàvTCDV 8è paaiXeuç 1), tāpat arī mūsu pētījums zināmā mērā rodas no

tām domu starpībām, kas pastāv jautājumā par grieķu atziņas teoriju.

Vispirms noskaidrosim atziņas teorijas uzdevumus un stingri norobežo-

sim šās zinātnes priekšmetu.

2. §. Atziņas teorijas pamatjautājumi. Klasiskais domātājs
V. Vindelbands, salīdzinādams priekškantiāniskās filozofijas centrālo

domu ar Kanta uzskatu, nāk pie pārliecības ka visa filozofija pirms

Kanta, neizslēdzot pat Leibnica sistēmu, ir bijusi pārliecināta, ka mūsu

atziņas uzdevums ir izzināmās pasaules all ēloša n a, ka patiesība ir mūsu

priekšstatu sakrišana ar priekšmetiem („Alle Theorien, welche die

griechische und die von der griechischen abhängige Wissenschaft über

die Entstehung der Vorstellungen aufgestellt hat, laufen darauf hinaus,

eine Wechselwirkung zwischen dem Ding und der Seele zu statuiren

und als das Produkt dieser Wechselwirkung ein Abbild des Dinges

anzunehmen, welches dann den Inhalt der Empfindung oder Vorstel-

lung ausmache" 2). Kants šo uzskatu ir noraidījis un pierādījis, ka

mēs nekad un nekā nevaram pierādīt lietas attēlošanu, jo lieta mums

vienmēr paliek nezināma. Pareizas domāšanas procesā var būt runa

tikai par priekšstatu sakrišanu, par domāšanas sakrišanu ar sevi pašu,
t. i. ar domāšanas immanentiem likumiem („Die Philosophie soll kein

Abbild der Welt mehr sein, ihre Aufgabe ist die Normen zum Bewusst-

sein zu bringen, welche allem Denken erst Wert und Geltung ver-

leihen" ... „Wahrheit (nach Kant) ist Normalität des Denkens"
3 ).

Patiešām, Kants, šķirdams materiālo jeb empīrisko patiesību no formālas

1 Fr. 53 (Diels).
2 W. Windelband, Präludien, p. 125., I Bd., 7. u. 8. Aufl. Tübingen, 1921.
3 Ibid., p. 138—139.
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patiesības, atzīst, ka vienīgi īstā patiesība ir formālā patiesība jeb

patiesības loģiskais kritērijs („... ist das bloss logische Kriterium der

Wahrheit, nämlich die Übereinstimmung einer Erkenntnis mit den

allgemeinen und formalen Gesetzen des Verstandes und der Ver-

nunft..." 1
; vai ari: „In der Übereinstimmung mit den Gesetzen des

Verstandes, besteht... das Formale aller Wahrheit" 2). No tam arī

izriet transcendentālās filozofijas uzdevums: viņa nodarbojas nevis ar

priekšmetiem, bet ar šo priekšmetu izziņas veidu.8

No tikko sacītā redzam, ka viena no teorētiskās filozofijas pamat-

problēmām ir jautājums: kā mēs nonākam pie pareizas at-

ziņas, un kas ir patiesība? Citādi sakot, kā un pie
kādiem noteikumiem mēs atklājam patiesību? Izpētīt
šo jautājumu, — tas ir atziņas teorijas jeb gnozeoloģijas uzdevums.

Acīm redzot, šā uzdevuma veikšanai atziņas teorija pētī at-

tiecības starp izzinošo subjektu un izzināmo objektu,
kā arī paša izzinošā subjekta iedabu un izzināmā priekš-
meta jeb lietas (objekta) saturu. Tamdēļ jaunākā laikā at-

ziņas teoriju mēdz saukt arī par gignome n o 1 o ģi j v.
4 Gigno-

menoloģijas (no y£YVOļiev) nosaukums, kā atziņas teorijai līdzvērtīgs, ir

attaisnojams, tamdēļ ka atziņas teorija galvenām kārtām cenšas noskaidrot

ārpasaules reālitāti un šās reālitātes izziņas iespējamības. Šo uzdevumu

atziņas teorijā vēro lielākā daļa no mūslaiku gnözeologiem. Atziņas

teorijas priekšmets var būt arī cilvēka iekšējā pasaule, un noskaidrot

šās pasaules īstenību un tās izziņas iespējamību un noteikumus tāpat
ir atziņas teorijas uzdevums. Un tomēr šis uzdevums nav galvenais,
jo jautājumā par garīgo reālitāti un garīgo pasauli kā izziņas priekšmetu
atziņas teorija sastopas ar vislielākajiem grūtumiem. Ir ļoti grūti iz-

prast, kādos gadījumos mums ir pamats runāt par divām reālitātēm, divām

īstenībām : par garīgo un par materiālo. Nereti izrādās, ka tas, ko cilvēka

meklējošais prāts turējis par materiālo īstenību, pašā izziņas procesā
kļūst garīga īstenība; materiālais objekts kā zinātnes priekšmets kļūst
par mūsu apziņas saturu, t. i. pārvēršas psīchiskā īstenībā. Lūk,

kamdēļ atziņas teorijas priekšmets vienmēr būs īste-

nība (patiesi esošais, das Seiende), un viņas galvenais uzdevums —

izpētīt, kāda ir šī īstenība, kā un pēc kādiem noteiku-

1 /. Kant, Krit. d. r. V., p. 113; sal. p. p. 228, 271.
2 Ibid., p. 315.
■' Ibid., p. 80.
4 Sal. Th. Ziehen, Lehrb. d. Logik, p. 241. Bonn, 1920.
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miem mēs to varam izzināt. Tomēr šai atziņas teorijas
priekšmeta un uzdevuma apzīmējumā ir nepieciešams ierobežojums.
Ne katra īstenība var būt zinātnes priekšmets. lekams mēs īstenību

uzlūkojam par zinātnes, resp. atziņas teorijas priekšmetu, ir nepiecie-
šams, lai šī īstenība būtu apzināta. Neapzināta īstenība nekad nevar

būt zinātnes priekšmets, jo ikvienai lietai, kuru mēs gribētu izzi-

nāt, vajaga iepriekš kļūt par mūsu apziņas, mūsu zināmības saturu.

Tamdēļ atziņas teorijas uzdevums, šā vārda stingrā nozīmē, ir izpētīt,
kādā kārtā mēs īstenību apzinām, kā mēs apzinām patiesi
esošo (das Seiende). Atkarībā no tam atziņas teorijas priekš-
mets ir apzinātā īstenība, apzināti-esošais (Bewusst-
Seiende). 1 Atziņas teorijas uzdevums ietver sevī attiecību starp „es"

(izzinošo subjektu) un „ne-es" (izzināmo īstenību). Pats par sevi

saprotams, ka atziņas teorija nevar atteikties no jautājuma: kas ir

„es", un kas ir „ne-es"? Tomēr šis jautājums nav galvenais: tas

izteic vienīgi gnozeoloģiskās attiecības noteikumus, un proti: „es" ir

atziņas objekta noteikums, bet „ne-es" ir atziņas subjekta noteikums.

Lūk, kamdēļ centrālais atziņas teorijas jautājums tomēr paliek šāds:

kā es izzinu apzināto īstenību jeb patiesi esošo?

Šeit skaidri parādās izšķirība starp atziņas teoriju un psīcholoģiju:
psīcholoģijas priekšmets ir apziņa (Bewusstsein), bet atziņas teorijas
priekšmets ir apzinātā esotïba (Bewusst-Sein) un šās esotības izziņas
iespējamība. Ja mēs ņemam piem. priekšstata jēdzienu, tad psīcho-
loģija pētī, kas ir priekšstatīšana; atziņas teorija turpretim jautā: kas

ir priekšstats? Psīcholoģija nodarbojas ar izziņas aktu jeb procesu,

atziņas teorija — ar „ne-es" izziņu. Psīcholoģija jautā: kā mēs pie

priekšstata nonākam? Atziņas teorija turpretim — kas ir priekšstats
v. t. t.? Līdzīgā kārtā mūslaiku atziņas teorija savu priekšmetu ir no-

robežojusi no metafizikas. Ja atziņas-teorija pētī jautājumu, kā

patiesi esošais kļūst apzināts un kā un pēc kādiem noteikumiem mēs

to izzinām, tad metafizika jautā: kas ir esošais pats par sevi? kas

atrodas piem. priekšstata kā apzināti-esošā pamatos v. t. t.?2 Ja mēs

augšā ieminējāmies, ka arī atziņas teorija jautā: kas ir esošais? —

tad tomēr tā atbild tikai uz to, kas ir esošais kā apzināti-esošais.
Metafizikai turpretim vēl paliek jautājums: kas ir esošais kā palieko-
šais, kā substance? Esošais kā apzināti-esošais, t. i. kā atziņas iepriekš-
pieņēmums, un esošais kā metafizisks princips, t. i. substance, ir dažādas

1 Sal. J. Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, p. 40. Berlin, 1880.
2 J. Rehmke, ibid., p. 215.
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lietas. Tāmdēļ atziņas teorija nav zinātne par esošo vispāri

un substanciālā nozīmē, bet zinātne par apzināti
esošo (Wissenschaft vom Bewusst-Sein). Līdzīgā kārtā

atziņas teorijas uzdevums nav jāsajauc ar loģikas uzdevumu. Loģika,
kā it pareizi formulē Dž. St. Mills, ir zinātne par pierādījumiem.

1

Loģika nenodarbojas ar tādiem jautājumiem, kā: kas ir laiks, telpa,
lietu apzinātā reālitāte, kā rodas apjaudas un priekšstati kā mūsu

spriešanas objekti un t. t.? Tāpat loģika nemeklē pierādījumu pama-

tus, bet spriež gan par to, vai šādi pamati ir atrasti. Loģika neaplūko,

nemeklē, nedomā, bet spriež. 2 Tamdēļ loģika ir formāla zinātne: tā

pētī mūsu atziņas formālos noteikumus, kamēr atziņas teorija pētī

atziņas saturu kā tādu. 3

Ja mūslaiku zinātniskajai atziņas teorijai ir īpatnīgi uzdevumi, kas

viņu šķir no psīcholoģijas, metafizikas un loģikas, tad vēl liela nozīme

ir jautājumam: kā tagadējā atziņas teorija skatās uz pašu izziņas
faktu un atziņas objektiem? Citādi sakot, kādi ir izziņas
procesa elementi, un kādi var būt mūsu pamatotās domāšanas objekti?

Kritiski un objektīvi nodziļinoties atziņas un īstenības savstarpīgās
attiecības izskaidrojumos pie dažādiem jaunlaiku filozofijas autoriem,
mēs sastopamies ar galvenajiem gnozeoloģijas jautājumiem: kā doma

attiecas pret objektu, īstenību, esamību, un — uz kādu objektu,
reālitāti tā attiecas? Analizējot atziņas faktu jeb atziņas procesu, jā-
konstatē, ka šā fakta pamatā ir atziņas subjekts kā mūsu

atziņas ideālais pirmpamats. Ir izšķirība starp gnozeoloģisko un psīcho-
loģisko jeb empīrisko subjektu. Gnozeoloģiskais, transcendentāli-loģi-
skais subjekts ir zinātniskās filozofijas likumu atklājējs un pamatotājs,
kas pats nekad nevar kļūt par atziņas priekšmetu, kamēr psiho-
loģiskais subjekts kā katra cita parādība var būt atziņas objekts. No

gnozeoloģiskā, izzinošā subjekta jānodala atziņas akts. Pēdējo
ievērojot vēl skaidrāk izceļas atziņas subjekts, kas, palikdams „sui

generis", slēpj sevī zināšanas loģiski-nomoloģisko nozīmīgumu un vērtību.

Daudz autoru šķir atziņas aktu no atziņas satura. Pirma-

jam ir tīri psīcholoģiska iedaba. Atziņas aktu var apzīmēt arī kā

intencionālu aktu, t. i. spriedumā ir virziens uz objektu: ar spriedumu
mes ejam uz objektu, tiecamies nākt sakarā ar to. Tamdēļ var teikt,

1 J. S. Mill, System, der indukt. und dedukt. Logik, p. 8 (I Bd., übersetzt von

Th. Gomperz).
2 Sal. ibid., p. 9.
3 Sal. Kant, Krit. d. r. Vern., p. 106-115.
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ka objekts intencionāli eksistē mūsu apziņā, t. i. viņa eksistence pa-

stāv deskriptīvi un ir sprieduma noteikta. Tāda eksistence ir ideāla,

loģiski-intencionāla, bet ne reāla. Objekts eksistē mūsu atziņā izzināmi,
bet ne reāli (no3HaßaTe;ibHO, ho He peajībHo). Blakus atziņas subjektam,
aktam un saturam, kā ceturto momentu atziņas faktā var minēt

atziņas objektu. Atziņas objekts no atziņas satura ir jāšķir tikai

kvalitatīvi, bet ne kvantitatīvi, t. i. atziņas saturs ne vienmēr spēj
segt apziņas objektu. Ja par atziņas objektu mēs pieņemsim visu

esamību, tad apziņas saturs ietvers sevī tikai lielāku vai mazāku daļu no

tās. Citiem vārdiem, atziņas saturs ir tas, ko mēs izzinām. Ir gadī-

jumi (piem. loģiski-immanentie), kur atziņas saturs pilnīgi sakrīt ar

atziņas objektu. Bet no tam vēl nedrīkst taisīt slēdzienu, ka atziņa un

īstenība ir identiskas. Te ir principiāla duālitāte: ir izšķirība starp

atziņas nozīmīgumu un objektu, kuru mēs intendējam izzināt. Šī

duālitāte nav duālisms, bet viņa norāda uz mūsu atziņas un objekta

koordināciju un līdz ar to liecina, ka objekts ir izzināms un vispār-

nozīmīgi nosakāms ar atziņu.

Objekti, uz kuriem atziņa vēršas, raugoties no zinātniskās atziņas
attīstības viedokļa vispirms ir empīriski-reālie (naivajā reālismā),
tālāk empīriski-immanentie. Šai gadījumā objekti ineksistē mūsu

apziņā. Viņi ir faktiskie dati, uz kuriem attiecas mūsu gnozeoloģiski-
loģiskie spriedumi. Te varētu pieskaitīt immanento skolu, fainomenā-

listus, kā arī visus tos filozofus, kas norobežo parādības no lietām sevī.

Tālāk — loģiski-transcendentālie jeb loģiski-immanentie
objekti, kas liecina par ideālo kārtību un determināciju ārpus laika un

telpas. Tāda mācība visgaišāk izpaužas jaunkantiānismā, vistim H.

Kohena panmetodiskajā racionālismā. Visbeidzot jāizšķir vēl trans-

cendenti-reālie objekti. Transcendentie objekti eksistenciāli ne-

ietelp apziņā un liecina par absolūto, neatkarīgo reālitāti ārpus mums.

Pie tādiem objektiem varētu pieskaitīt Kanta „lietu sevī", kā arī citu

individu eksistenci, kas nekad nevar ietverties mūsu apziņā un tā kļūt

pilnīgi immanenta mūsu apziņai. Loce gan apgalvo, ka tas, ko mēs

kvalitātīvi zinām par neatkarīgo, ir savā pamatā mūsu apziņai radniecīgs.
Tas ir ievērojams uzskats, kuru bez Loces reprezentē vēl Teichmüllers,

J. Osis un c. Šeit Kanta doma konsekventi tiek atveidināta tālāk, un

viņas sapratīgā pazīme ir tā, ka atziņai tiek izvirzītas jaunas esamības

puses, kas sniedzas pāri parādību pasaulei.
Sakarā ar atziņas objektu diferenciāciju diferencējas arī atziņas

veidi. Var būt intuitīvi-droša atziņa. To atzīst Šopenhauers,
uzsvērdams, ka intuitīvā atziņa ir galvenā, bet citas tikai sekundāras.
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Intuitīvās atziņas var dalīt jutekliskajās (Šopenhauers) un nejūtekliskajās

(Huserlis, Loskis). Huserlis intuiciju formulē kā loģisko intuiciju. Var

iet tālāk un teikt, ka garīgā intuicija ir plašākā. Tā ir sevis

apziņa. Sevis apziņa ir tieša, t. i. kā sevis apziņa un sevis kā

objekta apziņa. Konstatējot sevi kā psīcho-fizisku individu, darbojas

empīriskā un nejūtekliskā intuicija, kas saplūst vienā nedalāmā garīgā
sevis apziņā — pašapziņā. Loģiski -diskursīvā domāšana ir otrā

atziņas veida — diskursīvās atziņas pamats. Šīs atziņas objekts
nav tiešs, t. i. viņš nekad nav tieši dots mūsu apziņas saturos.

Diskursīvā atziņa (kategorijas, tīrie prāta jēdzieni v. t. t.) direkti neoperē
ar uzskatāmiem, empīriskiem saturiem un pieredzes faktiem. Diskursīvā

domāšana, resp. atziņa, operē ar jēdzienos domājamo saturu. Tādā

kārtā viņa kļūst simboliska. Simboliski-rekonstruējošais elements ir

diskursīvās atziņas pirmā un galvenā pazīme. Simboliska domāšana,
salīdzinot ar intuitīvo, ir vairāk vai mazāk hipotētiska.

Pieejot atziņas un esamības kvalitātīvam blakus nostatījumam, jā-

saka, ka pēc tagadējās zinātniskās atziņas teorijas pārliecības īstenība,
realitāte vienmēr ir plašāka nekā mūsu atziņa. Atziņa
nesedz īstenību pilnīgi un ir vienmēr vairāk vai mazāk fragmentāra.
Pat Loskis, izvirzīdams intellektuālo intuicijas veidu un pieiedams
īstenībai it kā vistuvāk, ir spiests atzīties, ka domāšana nespēj savienot

un pārklāt realitātes robežas. Tāds uzskats tomēr nebūt nerunā skep-
ticisma labā. Ja mūsu atziņa nesedzas ar īstenību, tad tas vēl neliecina

par subjektīvismu, t. i. ka domāšanai, atziņai piemistu tikai subjektīva
nozīme. Atziņas veidi vienmēr apstiprina atziņas attiecību uz doto.

Neskatoties uz to, ka fainomenālais ir immanents mūsu apziņai, ir vēl

cits moments, kas apliecina atziņas nozīmīgumu: tas ir loģiski-trans-
cendentālais moments, loģiskais transcensus. Tas norāda vispirms uz

doto, kas nav bijis mūsu apziņā. Tā ir loģisko patiesību, loģiski-

nomoloģisko un vispārnozīmīgo spriedumu sfaira.

Sprieduma patiesīgums nav atkarīgs no sprieduma izcelšanās. Ideāli-

loģiskie likumi ir skatāmi vienīgi pēc sava satura un nozīmīguma.
Te ir tikpat negrozāma, principiāli-mūžīga un nemainīga likumība kā

spriedumā par aistētiskiem likumiem. Līdzīgi tam, kā aistētikā objekta
vērtējuma patiesīgums nav atkarīgs no tam, kā šis objekts cēlies, tāpat
arī loģiskā sprieduma patiesīgums neprasa šā sprieduma ģenēzes izpē-
tīšanas. Darīt loģiskā sprieduma nozīmīgumu neat-

karīgu no viņa izcelšanās — tas ir viens no patiesības
jēdziena īstas izpratnes galvenajiem noteikumiem. No-

teikuma neievērošana noved pie bioloģiski-antropoloģiskā relātīvisma
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un prāgmatisma ar ģenetiski-naturālistisku nokrāsu, kas pieņem, ka visas

patiesības rada pats cilvēks. Patiesības nerada, bet rod, atklāj,
konstatē. Radīt var tikai procesus un aktus. Ja uzskatā par reālitāti

ir konstatēta esamības relātīvitāte (piem. Machs), tad — ne jau viss

ir relātīvs. Jau pats relācijas jēdziens prasa absolūtā esamības

(Setzung der Absolutheit). Absolūtajā ir relāti, relācijas, fainomeni.

Relācijas prasa relāciju krustošanās punktu, mezglu, locekļu; faino-

meni — fainomenu pamatu. Tā tad pats relātīvā jēdziens postulē
absolūto principu, absolūto esamību un reālitāti.

No sacītā izriet slēdziens, ka pareizākais, vērtīgākais un veselīgā-
kais uzskats atziņas teorijā ir kritiskais reālisms.

Šis uzskats ir augošs; viņā vēl šobrīd nav manāmas tādas iezīmes, kas

tam varētu izrādīties par kaitīgām un nāvējošām, tamdēļ ka kritiskā

reālisma pārstāvji operē ar objektīvās loģikas argūmentiem

un likumiem. Ideālās objektivitātes pirmie izvirzītāji ir Platons,
Aristotels un Spinoza. Vēlāk šo uzskatu skaidri zinātniskā formā ietver

Kants. Kritiskā reālisma pamatdomas plašāki un v i s -

gaišāki jaunākā laikā izteikuši Loce un Vunts.

3. §. Jēdziena „atzinas teorija" divējāds iztulkojums. Jēdzienu

„atziņas teorija", kas izteic filozofijas pamatzinātni jeb filozofijas zināt-

nisko pusi, var saprast un iztulkot divējādi: 1) kā cilvēka zināšanas

rašanos un attīstību (Theorie der Erkenntnis) un 2) kā atziņas

teoriju šā vārda īstajā nozīmē (Erkenntnistheorie), t. i. atziņas teoriju
kā zinātni jeb epistemoloģiju.

1 Šos divējādos iztulkojumus
nekad nedrīkstētu sajaukt. Ja jautājumā par atziņas teoriju grieķu filo-

zofijā, kā mēs redzējām 1. §, valda tik dažādi ieskati un nenoteiktība,
tad tas atkarājas galvenām kārtām no tam, ka gandrīz nekur pie līdzšinējiem

domātājiem nav vērojams atziņas teorijas divējāds iztulkojums. Vieni

šai jēdzienā varbūt domā atziņas teoriju kā zinātni, citi turpretim —

cilvēka atziņas rašanos un attīstību. Bet kurš un kā īsti domā, to

konstatēt ir gandrīz neiespējami. Tamdēļ lielākais vairums pētnieku, kas

rakstījuši par šo jautājumu, mūs atstājuši neziņā, kā viņi sapratuši jē-
dzienu „atziņas teorija".

Apstājoties pie pirmā iztulkojuma jāsaka, ka no vienas puses visu

atziņas teoriju gluži dibināti var saprast kā cilvēka domāšanas un at-

ziņas rašanos, t. i. kā mūsu atziņas ģenēzi, nemaz nejautājot, vai ši

atziņa ir pareiza vai ne. Tā saprasta atziņas teorija aptver visu to,

kas saistās ar cilvēka zināšanas rašanos. Tādā atziņas teorijā nav

') Epistemoloģija = (no imazri\iri un Xdyoç).
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nekādu likumu un mērauklu: ģenētiskā atziņas teorija vienkārši ir

aprakstoša atziņas teorija; tā nevar pateikt, kamdēļ viena atziņa ir

patiesa, otra ne; tā nespēj izskaidrot, kā rodas patiesa atziņa. Aprak-
stošajai atziņas teorijai visi cilvēka spriedumi un atzinumi stāv it kā uz

viena līmeņa, patiesais ir it kā līdzvērtīgs ar maldīgo: ģenētiskajā at-

ziņas teorijā nav zinātnisku kritēriju, kas izšķirtu īsto no neīstā, patieso
no nepatiesā, nemaldīgo no maldīgā. Te nesastopam sistēmas, kas

dibinātos uz pārbaudītām un drošām mērauklām.

Pavisam citādi ir ar zinātnisko atziņas teoriju. Zinātniskā atziņas
teorija ir ne tikai aprakstoša, bet arī izskaidrojoša. Tomēr arī izskai-

drojošais elements zinātniskajā atziņas teorijā nav galvenais. Galvenais

ir rēgulātīvais. Atziņas teorija kā zinātne ir rēgulātīva disciplīna, t. i.

viņa izstrādā un uzrāda mērauklas un likumus, kas nepieciešami kā

noteikums patiesas un pareizas atziņas iegūšanai. Runājot par

filozofiju kā zinātni un paturot vērā, ka filozofijas drošais pamats ir

atziņas teorija kā zinātne, mēs iegūstam pārliecību, ka filozofija slēpj
sevi ne tikai subjektīvus ieskatus, ka viņa ir ne tikai mūsu atziņas
procesa un tapšanas aprakstītāja un konstatētāja, bet ka viņa ir izstrā-

dājusi un vēl arvien izstrādā objektīvas normas un likumus. Bez

šo normu un likumu zināšanas un piepildīšanas patiesas atziņas iegūšana
nav domājama. Ģenētiskā atziņas teorija ir aprakstoša
un konstitutiv a, zinātniskā atziņastečrija turpretim —

izskaidrojoša un rēgulātīva.
Atziņas teorijas divējādais iztulkojums slēpjas pašā izziņas faktā

un procesā. Patiesi, ir taču divas dažādas lietas: no vienas puses

aprakstīt mūsu izziņas procesu, vērot, kā mūsu atziņa top,
un no otras puses — izpētīt, kā rodas patiesa atziņa un pie kādiem

noteikumiem tā ir iespējama. Tamdēļ arī ģenētiski-aprakstošā atziņas
teorija nav vārda stingrā nozīmē zinātne. Par zinātni mēs nevaram

runāt tur, kur zinātniskā sprieduma pareizību uzlūko kā sprieduma
izcelšanās funkciju. Patiesību mēs izsakām spriedumā, un patiesība
nav nekas cits, kā sprieduma īpašība. Mūslaiku zinātniskā atziņas teorija
vairs nešaubās par to, ka šī sprieduma īpašība, proti patiesība, būtu

atkarīga no sprieduma izcelšanās. 1 Šā iemesla dēļ bioloģiski-aprak-
stošā un antropoloģiski-atstāstošā atziņas teorija nav droša zinātne.

Tā ir stingri jānorobežo no atziņas teorijas šā vārda īstajā nozīmē, no

1 Par šo jautājumu sk. Edm. Husserl, Logische Untersuchungen, p.p. 64—79
(H Bd. 3. Aufl.); W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus, p.p. 24—26, 279—

288; H. JloccKHfl, BßeaeHHe b (pHJiococpHK), p. 11 squ. 29, 36 (C.-n. 1911).

219



zinātņu mācības (Wissenschaftslehre) jeb epistemoloģijas. 1 Atziņas

teorija kā zinātnevar būt tikai viena. Turpretim, ja uz

atziņas teoriju raugās kā uz cilvēka zināšanu izcel-

šanos un attīstību, tad katram cilvēkam irsava atziņas

teorija. Mūsu darba uzdevums nav pētīt subjektīvo ieskatu veidošanos

grieķu filozofijā, bet izpētīt, vai pie grieķiem ir nodibinājusies
zinātniskā atziņas teorija, vai grieķu filozofijā ir meklējami
sākumi filozofijas stūrakmenim — zinātniskajai un sistemātiskajai atziņas
teorijai. Un ja gadījumā pētījums rādīs, ka ir zināma atšķirība starp
antīko un mūslaiku atziņas teoriju, tad līdz ar to būs skaidrs, ko grieķu

filozofija ir sniegusi jaunlaiku gnozeoloģijai un kādi mūslaiku atziņas

teorijas elementi ir konstatējami jau grieķu filozofijā.

I. Izzinošā principa un īstenības attiecības atziņas teorijas

metafiziskajā posmā.

1 (4). §. Loģiskā principa rašanās. Pretējības hipotēze. Illū-

zionisms un objektīvais racionālisms. loniešu filozofijā atziņas

teorijas sākumi nav meklējami. Tur, cik mums no vēstures zināms, nemaz

nav uzstādīts jautājums par atziņas rašanos, par prāta attiecībām ar izzi-

nāmo objektu v. t. t. loniešu filozofi meklē nevis atziņas,
bet lietu principus. Pirmie zinātniskie uzstādījumi ir dabas

zinātnē, bet nav gnozeoloģijā. Piem. Taless cenšas sniegt principiāli
vienējādu dabas izskaidrojumu. Taless runā par vienu principu,
vienē jā dv dabu (cpucnv ļju'av,

2
) te ir runa vienkārši par vienu (to év 3).

Ja K. Beumkers Talesa uzskatus nosauc par „missglückte natur-

wissenschaftliche Hypothese", 4 tad pēc mūsu pārliecības Beumkera

doma ir nepareiza, jo Talesa domu gājienā nav mītoloģijas; šis ioniešu

domātājs grib izskaidrot dabu un izprast visas lietas izejot no sava

pazīstamā principa bez atsaukšanās uz pasauli veidojošo garu. So

Talesa tīri zinātnisko skatu uz pasauli it pareizi ir pasvītrojis Ed.

Cellers,b A. Rīls 6 v. c. ledziļinoties Talesa domu gājienā atrodam, ka

1 Zinātnisko atzinās teoriju vēl var nosaukt par logoloģiju, sal. Fr. Mauthner,

Wörterb. der Philos., p. 448, I Bd. 2. Aufl.
2 Arist, Met. I 3, 983b.
3 Ibid. 1 3, 984 a.

4 Cl. Bäumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, p. 9.

5 Ed. Zeller, Die Philos, der Griechen, p. 270, I Bd.
6 Alois Riehl, Zur Einführung in die Philos, der Gegenwart, p. 11.

220



viņš ir izvirzījis rašanās, vienības un izskaidrojuma principus. Talesa

domu gājienam nav tikai vēsturiska, bet arī loģiska vērtība, jo
pirmviela ūdens, kas ir visu lietu pamatā, nav vienkārši viena no

visām vielām, bet visu vielu un to maiņu vienējāds visu aptverošs

pamats, tā ka jēdziens iràvxa pie Stob. (Ekl. I 290) būtu jāsaprot kā

i: fàaxoç ~xvxa elvai.1 Talesa pirmviela ir jēdzieniskais
pirmpamats visai jūteklisko apjaudu cejā uztvertai

atsevišķo lietu totālitātei.

īpatnīgu stāvokli dabas procesu izskaidrošanā ieņem otrs ievērojams
ioniešu filozofs Anaksimandrs. Viņš ieved àpy-q jēdzienu (. ..tcowtoç

touvoļjta xouiaaç xrjç àpyjjç; . ..

2
), kas pie viņa nav nekas cits, kā äiret-pov,

bezgalīgais (cprjat xVjv xöv ovxwv àpyjjv to dbueipov
3
). Apeirons ir

visu kosmisko procesu un pasaules kārtības pamats (ž£ wv syj yévecuç
ioxi XQÏç oùat, xaî xyjv cpftopàv dç xaüxa xaxà 16 ypewv

4). Apeirons
ir viss, un viss ir no viņa (#Tcavxa yàp fj àpyjj y) i£ àpyyjç 5). An a ksi-

mandra apeironam ir daudz lielāka loģiska nozīme

nekā Talesa pirmviela i. Apeirons kā visu kosmisko vielu pamats,

pats ir metakosms; apeirons nav noteikta atsevišķa viela, kam piemīt
zināmas īpašības; nevienu kosmisku vielu tam nevar pielīdzināt
l rj-rrjv (seil, àpyjrjv {xyjxe ööwp u,r)x£ äXXo xi xwv xaXouuivwv elva: axoiyeiwv,
iXX éxépav xivà cpuaiv öaeapov

6). Apeirons ir bezkvalitātīvs, jo pretējā ga-

dījumā viņam būtu vielas pazīme, un tas nebūtu nekas cits, kā viela.

Lai izskaidrotu īstenību un pieredzes faktus, Anaksimandrs — kā mēs

redzam — pieņem principu apeironu, kas stāv visu pieredzes faktu

pamatā, bet pats paliek ārpus pieredzē konstatējamās īstenības. 'Apx*?
pie Anaksimandra ir visu lietu pamats un noteikums, kas pats stāv

ārpus lietām. Tamdēļ apyr) jēdziens slēpj sevī ievērojamu loģisku nozīmi,
kā to uzsver Br. Bauchs: „Dass in diesem Sinne für Anaksimander das

Unendliche zur Substanz der Wirklichkeit und deren grundlegender
Bedingung wird, das ist der tiefste logische Ertrag, den sein Denken

am Substanzbegriffe zeigt" ? Tātad pie Anaksimandra jēdzie-
niskā domāšana sasniedz ievērojamu pakāpi tai ziņā,

1 Sal. Ed. Zeller, ibid., p. 175.
2 Simpl., Phys. 24; sal. Hippol. Ref. I 6 ... zpœxoç -c&ovoļjLa xaXéoas Tïjs àpx^ç.
3 Plut, Plac. I, 3.
4 Simpl., Phys. 24.
5 M/itf., Phys. 111 4, 203b.
6 Simpl., ibid.; sal. Theophr. pie Simlp. Phys. 154: |i£av eîvai cpôatv àôpia-cov xal

xax' elôoç xai xaxà Diog. Laërt. II 1.

7 Br. Bauch, Das Substanzproblem in der gr. Philos., p. 21., Heidelberg, 1910.
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ka bezgalības jēdzienā, kas stāv ārpus pieredzes un ir

metakosmisks princips ar reliģisku nokrāsu mūsu do-

mātājs mēģina atrast visas pieredzes pasaules pamatu.
Ja uz Talesu mēs attiecinātu tezi, uz Anaksimandru antitezi, tad

trešajā ioniešu domātājā Anaksimenū mums būtu jāvēro abu pirmo
sintezē. Anaksimens lietu àçyfi ierauga gaisā. Gaisam Anaksimens

piešķir Anaksimandra bezgalības predikātu. 1 Gaisam ir zināms paral-
lēlisms ar dvēseli: līdzīgi tam, kā dvēsele ir gaiss, kas mūs satur kopā,

tāpat arī pasauli un visumu aptver gaiss (olov <\>uy?) fi rj[L£xépa
Guaa auyxpaxeî rju-àç, xai oXov xôv xéau.ov ~veūu.a xou àrjp TCepte/ei'2 ) Gaiss

ir visu aptverošais pasaules princips, kurā faktiski var domāt arī pasaules
dvēseli. Nav nekādu šaubu, ka Anaksimens gaisā ieskatīja visu lietu

pārjūteklisko pamatu, pamatojoties uz gaisa mainīgumu, vieglumu un

nepastāvību (. . . oû6u.evoç àpxEïv xô xoO âépoç eùaXXoûoxov izpoç [lexaßoX^v
3
),

un tamdēļ, ka gaiss vienmēr atrodas kustībā (xivcloftott 8è xaî det ■ où ydtp
jiexaßaXXeiv oaa jisxaßaXXci, eč u,tj xlvoïxû 4 ). Tādā veidā Anaksimens

uzstāda sakarību starp lietu paliekošo substrātu un lietu maiņu. Protams,

šim domu gājienam atkal ir sava loģiska jēga. Anaksimens ne

tikai mēģina pamatot principu, kas atrasts ar tīro do-

māšanu un kas ir visu maiņu pamatā, bet šo pamatojumu
cenšas izdarīt tā, lai tīrajā domāšanā meklētais palie-
košais uzglabātos arī uzskatāmo faktu pasaulē.

Pieminētie trīs ioniešu domātāji, kā redzējām, savā meklēšanā

vēršas uz ārpasauli un meklē materiālo parādību principus. Viņi
meklē ne atziņas, bet lietu pamatus. loniešu filozofus interesē jautājums,
kādi principi ir dabas lietu pamatos, no kā lietas sastāv, un kādi likumi

noteic materiālo parādību gaitu; bet kādā kārtā mēs varam šās

lietas izzināt, kādas ir viņu attiecības ar cilvēka prātu, --šie

jautājumi paliek pilnīgi neaizkārti. Pirmie filozofi interesējās par to, kas,

kādi procesi norit ārpasaules lietās un kas šos procesus noteic. Bet

kas notiek mūsu apziņā tad, kad mēs šos ārpasaules procesus izpētījam
un ar ko raksturīga mūsu apziņas darbība vispāri, — to visu ionieši

neaizkustina. No kā viss radies un no kā tas sastāv, kas ir visās

parādībās paliekošais, tas ir pirmo filozofu jautājums. Bet kādā veida

mēs spējam ar savu prātu ietiekties pasaulē un izprast visu lietu

1 Arist., Phys. 111 4, 203 b; Simpl. Phys. 24.
- Anaxim., Fr. 2. (Diels, p. 26).
3 Simpl., Schol. in Arist. 514 a.

4 Hippol., Ref. I 6.

222



gaitu, tas viņus nenodarbina. Protams, cik to īsumā mēs paspējām

rādīt, pirmie ioniešu domātāji — izvirzīdami par visu lietu pirmpa-
matu gan ūdeni, gan bezgalīgo, gan gaisu — meklē visās maiņās

paliekošā; cenšas atklāt visu parādību it kā galveno un vienīgo

pamatu; līdz ar to vai nu apzinīgi vai neapzinīgi pasvītro savu pētījumu
loģisko jēgu, bet tomēr šis loģiskais princips attiecas nevis uz cilvēka

prāta spējām un prāta darbību ārpasaules lietu izziņā, bet vienīgi uz

pašām lietām kā tādām. loniešu filozofija nav prāta, bet

lietu kustības un maiņas loģika. Tā nav prāta, bet

lietu gaitas likumība. Lūk, kamdēļ ioniešu filozofijā nav saska-

tāmi ne tikai atziņas teorijas pamati, bet tur nav pat vēl neviena atziņas

teorijas elementa. loniešu filozofija ir dabas, ne prāta filozofija: viņas
priekšmets ir lieta, daba, ārpasaules maiņa, un nevis prāts, apziņa un

mūsu dvēseles norisas.

Pirmais, kas metafiziskā nozīmē uzstāda attiecību starp izzinošo

principu un izzināmo ārpasauli, izvirzīdams — pēc mūsu pārliecības —

t. s. pretē j ī b a s hipotēzi, ir Hērakleits. Vispirms atzīmēsim Hēra-

kleita uzskatus par cilvēka atziņu un domāšanu, kam liela nozīme

Hērakleita gnozeoloģiski-metafizisko domu izpratnē. Visiem cilvēkiem —

ir dota iespēja izzināt pašiem sevi un būt gudriem (àvfrpwTcoiai Tcàji

(léxeoxt YIV(*)axetv éwuxoùç xai cppovsīv
1). Visiem cilvēkiem domāšana ir

kopīga (£uv6v lem itâai xô cppoveav
2). Domāšana ir lielākā priekšrocība,

un gudrība ir patiesības sacīšanā un darbībā saskaņā ar dabu, to

uzklausoties (xô çppovelv àpexY/ xaî aoepty àXefréa Xéyeiv xai tcoibv

xatà cpûorv £~atovxaç 3). Ka Hērakleits pirmais nododas savas apziņas
pētīšanai, nododas ne tikai dabas, bet arī prāta pasaules pētīšanai,
to apliecina fragments, kurā Hērakleits izsakās, ka viņš meklējot
pats sevi I|xewjx6v 4). Ikvienā slēpjas gudrība — izzināt

prātu, kas prot visu un katru vadīt (yàp ëv xô aoepôv, iiuaxaaUa'. yvôjjwjv,
«éij r/.jßspvYjae. -àvxa Sià Tcàvxwv 6

). Hērakleits ir arī pirmais, kas

neuzticas jūtekļiem. Kas palaižas uz jūtekļiem, tam

patiesība paliek mūžam apslēpta, tāds cilvēks darbojas un

runā kā miegā (xaxol [xàpxupeç àvftpwTcoiaiv ôcpfraXjioi xaî wxa Bapßapvj;
r ix°vtwv6)- Tāpat kā tiesnesis, uzklausīdams lieciniekus, viņu

1 Fr. 116 (Diels).
2 Fr. 113.
3 Fr. 112.
4 Fr. 101.
5 Fr. 41.
6 Sext. Empir., Adv. math. VII 126.
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liecības novērtē ar savu saprātu, tāpat arī jūtekliskās ap jaudas
ir nepilnīgas, iekams nav saprāta, kas tās apvieno
(xoö Xôyou xoûô° lôvxoç ačei y(vovxai xai icpoafrev y) àxoûaat

xaî àxouaavxeç x6Tcpwxov yàp Tràvxov xaxà xôv Xéyov xgvSê

aitapotaiv loixaai TcetpwjxEvoi licêtov xaî epywv xoioùxwv cxotwv iyw

siY}Y£ūu.ai xaxà cpuatv Siaipéwv è'xaaxov xaî cppàÇwv ô'xcoç êxet 1)- No tam

saprotams, kamdēļ Hērakleits tik asi nosoda visus tos, kas paļaujas
uz sajūtām un nemīl domāt,

2
un ienīst tādus, kas grib daudz zināt,

bet patstāvīgi nedomā.3

Būtiski šķirdams prāta pasauli no jūteklisko apjaudu pasaules un

apgalvodams, ka īsta atziņa meklējama tikai prāta darbībā, Hērakleits

ir pārliecināts, ka mūsu dvēsele var apjaust tikai pretējo;
mēs varam apjaust tikai ar sevi nevienādo; pretējais
izzina pretējo. Ka Hērakleits ir bijis šādos ieskatos — un tam

vēlāk pieslējās Anaksagors —to apliecina Teofrasts*. Gan šo pār-
liecību vispirms izteikuši Alkmaiāns un Krotöns, bet pie Hērakleita

tā atradusi nesalīdzināmi spilgtāku apgaismojumu. Hērakleita uzskats,
ka dvēsele var apjaust vienīgi sev nelīdzīgo, atšķirīgo un dažādo, acīm

redzot rodas no viņa vispārīgās pārliecības par pretējības prin-

cipa iemiesojumu visā pastāvošajā. Arī daba itin labi tiecas pēc

pretešķībām un tādā kārtā — nevis līdzības ceļā — sasniedz saskaņu,

tāpat kā piem. vīriešu dzimums biedrojas ar sieviešu kārtu, bet nevis

abi ar sev līdzīgiem. Pilna saskaņa notiek nevis līdzīgiem, bet pretējiem
apvienojoties. Tas pats redzams arī mākslā, — acīm redzot sekojot
dabas piemēram. Glezniecība sajauc gleznā baltā un melnā sastāv-

daļas, dzelteno un sarkano krāsu un tādā kārtā sasniedz līdzību ar

oriģinālu; mūzika kopo augstos un zemos, garos un īsos toņus dažādās

skaņās un tā panāk vienējādu harmoniju; rakstīšanas māksla grupē

vokāļus ar konsonantiem, un tā izaug vesela māksla. Šī pati doma

izpaužas šādos Hērakleita tumšos vārdos: «Apvienojumi šādi: veselais

un daļa, saprašanās, nesaprašanās, saskaņa, nesaskaņa, un no visa

viens, no viena viss (Tawç Sè xtöv Ivavxuov V) cpuaiç xai Ix xoutwv

àTcoxeXel xô auļicpiovov, oùx Ix xwv o[io(wv ■

waicep duiXa xô appsv auv^aye

1 Hippol., Refut. IX. 9.
2 Sal. Plut., De aud. c. 7, p. 41. Clem. Strom. V 549 c.

3 Diog. L. IX 1. Ir vairāk drošu liecību, kas pamato Hērakleita pašizziņas tieksmi,

savas apziņas izpratni: Plut. Adv. Col. 20, 2., p. 1118: èBi£T)a<sc[iT]v èp.stouxôv. Precīzu

izskaidrojumu šiem vārdiem, kas attiecas uz pašizziņas prasījumu, mēs atrodam pie

Diog. Laërt IX. 5: eocoxöv šcpe ÔtÇv]aao9-ai xai ļiad-etv navxa Tiap* éauxoî).
4 Theophr., De sensu, § 25.
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Tcpè; xô %-fļhj xai ouy éxàxEpov irpôç xô ou.6cpuXov xai xïtv TCpwxryV cļiovoiav

sià xöv ivavxcwv où Bià xwv ou.oûx>v. loixe Sè xai y] xiyyr} xr/V

cpôaiv [iLVouu-évyj xoûxo icoieîv • Çwypacpia uiv yàp Xeuxwv x£ xai [isXâvwv
wxpwv xc xai ipu&ptov xpwu-àxwv iyxEpaaauivYj cpuaeiç xàç efxôvaç xoîç

Tcpoy/yo'juivoiç aTCexÉXeae auu,cp(bvouç, fiouacxy) 8è #|xa xai ßapel«; jxaxpouç

x£ xai Bpa/elg cpû-oyyotjç Iv Siacpôpoiç cpwvaîç piav aTrexéXeaev

àpjjLovîav, ypa[iu,axixY) 8è Ix cpwvrjévxwv xaî àcpwvwv ypau,u,àx(i)v xpàaiv

TOirjaauivY) xr)v ô'Xrjv ziyvrjv dīc' duxwv auveaxigaaxo. Taùxô 8è xoûxo yjv

xai xô ixapà xwi axoxavön XEyôjiEVov 'HpaxXeîxau ■

ai> v à tļu £ ç ô'Xa xai

où/ oXa, auu.cp£pô v, e v o v 8 1 acp£pôjx e v o v auvâtôov SiàiSov,
xai £x Txàvxwv è'v xai évôç Tiàvxa 1

). No šejienes tad arī

izaug Hērakleita mācība (kuru gan te neanalizēsim), ka viss rodas no ķil-
dām,'2 karš ir visu lietu tēvs,3 labais un ļaunais ir viens4

un taml.

Novērodams, ka dabā, visā kosmā parādības var manīt vienīgi tad,

ja tās atšķiras no pārējām, ja pasaulē vispāri ir dažādību iemiesojums,
kas tomēr galu galā rada harmoniju, Hērakleits nevarēja neatzīt, ka

pati šo parādību izziņa savukārt iespējama caur pretējībām: (ci Sè Tcept

.-V/a;ayopav xai 'HpàxXeixov xô) èvavxiw (icoiGÛai xy)v atathjaiv), kas nākošajās
rindās tiek izskaidrots tā: ot 8è xfjv afoxhgcnv uTCoXau.ßavovx£; âv àXXotwaa

ļf£vtafrai xai xô uiv o[ioiov iitcô xoö ou-oiou, xô 8' Ivavxîov TCaxbmxôv,
xoôxo) TupGaeftsaav xryv yvü)u,Y)V. i7uu,apxup£îv 8' o'ovxai xai xô 7C£pi xy)v

aujißalvov • xô yàp ou,g(û)ç xfj aapxi ■O-Epu.ôv y) <Ijt>xpôv où tcgieÎv

aïrihjaiv °). Pilnīgi nepareizi spriež B. Müncs,6 pielaizdams domu, ka

Hērakleits ir turējies pie Pitagora pazīstamā izteiciena, ka līdzīgais izzina

līdzīgo, un atsaukdamies uz Hērakleita mācību par pasaules uguni, ko

dvēsele izzina tamdēļ, ka tai ir radniecība ar šo dievišķīgo uguni. Pilnīgi
pareizi, dvēselei ir radniecība ar pasaules Xôyoç'u, bet šī radniecība nav

izziņas labad, tā ir eksistenciālā radniecība: dvēseles

līdzinās pasaules Xôyoç'am pēc būtības, esen-

ciāli un līdz ar to eksistenciāli. Dvēsele ir visuma Xôyoç'a,
objektīvā pasaules prāta, subjektīvā puse. Savā izziņas darbībā dvēsele

tiecas nevis uz pasaules Xôyo;'u, bet saņemdama no pēdējā spēkus,
izzina materiālās pasaules lietas, kas pēc savas būtības ir dvēselei

1 Arist, De mundo 5, 396b7.
2 Arist., Eth. Nie. Q 2, 1155b4.

3 Fr. 53 (Diels).
4 Fr. 58.
5

Theophr., De sensu I 1.

de

6
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pretējas. Taisni šādā ceļā izaug doma, ka pretējais izzina pretējo. Ir

gan taisnība, ka pēc Aristoteļa liecībām Hērakleita dvēsele sastāv no

visiem elementiem, un, kā tāda, visu izzina (cpaal yàp yLvibaxsaftai xô

6'u.OLOv x(Ļ c\io[(û ' iTiaÖY) yàp yj <Ļuyjļ Tcàvxa yiyvœaxet, auviaxâaiv aùxrjv
Ix Tcaawv xûv ap/ūv

1). Kustīgais izzina kustīgo, proti dvēseli (xè $g

xtvo6ļievov xivouuivw yivtbaxea&ai
2). Tomēr šie citāti vēl nebūt neliecina,

ka dvēsele ir vienāda ar izzināmo pasauli. Ja dvēsele ir kustīga un

izzina kustīgo, tad tas nenozīmē, ka dvēseles kustības ir vienādas ar

materiālās pasaules kvantitatīvām kustībām. Šo iespējamību pilnīgi
izslēdz Xoyoç'a ideja, kas piemīt dvēselei kā izziņas
iespējamības noteikums, bet kas uz materiālo lietu

maiņas pasauli attiecas tikai kā eksistences un liku-

mības noteikums. Pielaižot, ka dvēselei ir būtiska līdzība ar to,

ko tā izzina, mēs nonāktu lielās pretrunās ar Hērakleita pamatdomu,
ka īsto atziņu sniedz vienīgi prāts, kas ir atšķirīgs no jūtekļiem
un izzina maiņas pasauli jeb pastāvību maiņā, pats palikdams nemai-

nīgs. Šo domu pilnīgi pareizi izteic Br. Baachs: „Das Wechselnde

gehört der Sinneswelt an. In ihr ist kein Bleiben. Hier ist alles Blei-

ben in der Tat bloss Schein. Das Bleiben wird darum aber nicht

geleugnet. Es ist nur Gegenstand der Vernunfterkenntnis, die das

Bleiben des Wechsels erkennt, denn der Wechsel ist selbst bleibend.

Darin liegt in der Tat die dunkle und schwierige Dialektik der Lehre

Heraklits, dass in der Sinneserkenntnis kein wahrhaft Bleibendes erreicht

wird, obwohl uns gerade von ihr ein Bleiben vorgetauscht wird und

dass allein die Vernunfterkenntnis ein Bleiben und ein Bleibendes

erreicht, obwohl gerade wieder sie es ist, die erkennt, dass „nichts

bleibt, sondern alles wechselt". Aber indem sie den prozessualen
Wechsel als bleibend erkennt, löst sie die Antinomie von Bleiben und

Wechsel und vollzieht die Synthese zwischen beiden im Begriffe des

bleibenden, wechsellosen Wechsels, des „ewig lebendigen Feuers" als

kosmischen Prozesses. Darum aber muss die Vernunft sel-

ber bleiben, weil sie den Wechsel als bleibend und

wechselnd bestimmt. Sie aber ist nicht nur bleibend,
wie der Wechsel, sondern auch bleibend als eben den

Wechsel bestimmend.3

1 Arist, De anima L c. I 2, 405 b 15.
a Ibid. 405 a 27.
3 Br. Bauch, Substanzprobl., p. 32(mūsu ret ). Tāpatkādā citā vietā: „Nur Gescheh-

nisse und Vorgänge können geschehen, und doch ist das Geschehen nicht das ganze Sein.
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Tā tad pretējība starp dvēseli, resp. domāšanu, un materiālo pasauli

gnozeoloģiskā nozīmē ir nenoliedzama, un Hērakleita pieskaitīšana pretē-

jības hipotēzes pārstāvjiem — pamatota. Lai mēs varētu kaut cik apmieri-
noši raksturot Hērakleitā gnozeoloģisko stāvokli, vēl jānoteic viņa viedoklis

prāta, resp. patiesības, kritērija jautājumā. Patiesības kritērijs ir

vispārīgums, kopīgums. Tikai tas, kam ir vispārīga nozīme,

ko atzīst visi, var pretendēt uz patiesīgumu, jo tas tiek satverts ar kopīgā

dievišķīgā Xôyoç'a palīdzību; turpretim tas, kas liekas labs vienīgi atsevišķa-

jam, nav pieņemams par drošu (xoüxov sr) xôv xotvôv Xôyov xai fteīov, xai oö

•xaxà [ictoxfjv ytvéfieva Xoytxoi, xptxyjptov àXyjal'etaç cpyjaiv c 'HpàxXeixo;.
cnr-ev xô uiv xoivfj Trâat cpaivé[i£vov, xoùx' elvat TCtaxôv x(p xotvoj yàp xai

fréta Xôytp Xau,ßav£xar xô 5é xtvt [icvm irpoTXÎTCxov, àictcrcov s:à

xy]v évavxtav aSxt'av 1). Var teikt arī, ka Hērakleits ierauga kopumā
ne tikai patiesības, bet arī īstenības kritēriju. īstens ir tas, kas

dažādos subjektos parādās kā viens un tas pats priekšstata
saturs. Taisni tā ir iztulkojams Hērakleita izteiciens: „nomodas stā-

voklī cilvēkiem pasaule ir kopīga, tikai miegā katrs atgriežas savā

pasaulē" (o
C
H. cpyjat xoîç Iva xai xotvôv xéau.ov elvat, xwv Sè

xoiu,(i)u,éva)v è'xaaxov elç tStov àTCoaxpÉcpEa&at 2
).

Atskatoties uz sacīto, īsumā varam sniegt šādu Hērakleita domu

novērtējumu: ārpasaules reālitātes jautājumā viņš ir ill Qzion i s t s, jo
pieņem, ka ārpasaules materiālās lietas ir neuztverami mainīgas. Mēs

spējam uztvert tikai pašu maiņu un maiņas nemainīgumā ir meklējama
īstā esotība, substance, kas tverama vienīgi ar prātu. Tamdēļ patiesības
jautājumā Hērakleits ir objektīvā racionālisma pārstāvis.
Hērakleitu nekādā ziņā nevar nosaukt par subjektīvistu un relātīvisma

priekšteci, kā to pieņem Herberes, 3
jo —kā mēs mēģinājām rādīt —

Hērakleits no vienas puses neatzīst tikai materiālo pasauli, bet no otrās
— par pilnīgi drošu un neapšaubāmu uzlūko vienīgi prātā tveramo,
pie kam prāta patiesībai jābūt visiem kopīgai, tai jābūt vispārno-
zīmīgai.

Das Geschehen ist das Sein in seinem Wechsel, wie es sich den Sinnen scheinba
fis bleibend darstellt. Das reine Sein ist das Sein in seinem Bleiben, wie es die

Seele allein als Vernunft erkennt
— „denn der Seele ist das Denken eigen" — da

[eine Sein des Logos, das erst das Sein in seinem Wechsel bestimmt. Erreich

neraklit im Wechsel des Feuers selbst das Beharrliche, so ist es ihm doch beharrlic
als Wechsel, nicht im Wechsel, beharrlich als beharrlicher Wechsel

..

." Ibid., p. 36
1 Sext, Mat. VII 131.
2 Fr. 89.
3 R. Herbertz, Das Wahrheitsproblem, p.p. 61, 65, 74.
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Daudz noteiktāks pretējības hipotēzes pārstāvis ir Anaksagors.
Vispirms aplūkosim fragmentu, kas liecina, ka pēc Anaksagora dvēsele

no viņas atšķirīgo izzina ar afekciju: (xolç èvavttetç* xo yàp Sjiowi
àTrafrèç -jtco xoū c[ioioul). Tālāk skaidri redzams, ka gars ir atšķirīgs no

lietām, viņš stāv ārpus tām. Katrā (esamības daļā) ir daļa no pārējā,

izņemot garu. Dažās pastāv arī gars: (Xlyei Se aacpw; oxi,
r

sv TCavxi TCavxôç

ļioīpa Iveaxi tcXy)v voO, eaxiv olai Sè xai voûç lvi' 2). Tagad piegriezīsimies
voûç'a raksturojumam un centīsimies pareizi saprast viņa attiecības ar

reālo lietu pasauli... Gars ir bezgalīgs un pašnoteicošs un nav

sajaukts ne ar vienu lietu, bet eksistē viens, patstā-

vīgi, pats par sevi. Ja tas neeksistētu pats par sevi, bet būtu

apvienots ar kaut ko citu, tad tam būtu sakars ar visām lietām, t. i.

tas būtu ar kaut ko sajaukts. Jo —kā jau augšā teikts - katrā ir daļa

no cita, un tādā gadījumā piemaisītās vielas viņu traucētu, tā ka

tādā gadījumā viņš nevarētu valdīt par katru lietu tā, kā tad, kad viņš
eksistētu vienīgi pats par sevi. Jo viņš ir smalkākais no visām lietām,

un tīrākais; viņam ir ieskats par katru lietu un lielākais spēks. Un

par visu, kam tikai ir dvēsele, vai nu tas liels vai mazs, garam ir

noteikšana. Tā viņam ir vara arī par visu riņķveidīgo kustību, jo viņš
šai kustībai dod grūdienu (. . .voûç Se èaxiv, aicsipov xai aùxoxpaxè; xai

[xéjxeixxai oùSevi xpyjļxaxi, àXXà jxovoç aùxoç êiu' iwuxoö éaxiv zl |xy) yàp sep'
ïa'jxoû àXXà xeax â|xé[xeixxo àXXan, [xexelxev av àTCavxwv yprju-àxwv, il

i|ié|iCtxto xewi* iv ravxi yàp Travxoç jxoîpa eveaxiv, waicep èv xolç Tcpéaitev

[Bu] \loi XéXexxai- xai av IxwXuev aùxcv xà crj|Xlxe|xeiy]xéva, waxe utjSevo;

yjprt\ioi.xoç xpaxelv ou-oi'wç 6)ç xai jxévov I6vxa icp' éauxoO. ëaxi yàp Xeicxoiatov

xc Trâvxtov xpYj|xàxwv xai xafrapwxaxov, xai yvwfxyjv ye Tuepi Tcavxô; icaaav

:ay_c: xai l'jyyz: uiytaxov. xai oaa ye 'b'jyjjV ïyzi xai xai éXâaaw,

■rcàvxcov voûç xpaxel. xai xfjç izzpiyiûpriaioç xîjÇ aujxTcàayjç voûç ixpàxïjaev,
«axe TCBpix<»Ptiaoci XV

8
)* Gars ir visas maiņas (kustības)

pamats un matērijas atšķīrējs (xivyjcjiv xov voûv xai

Siaxpîvat.
4
). Gars ir visu zinošs un visvarens (iràvxa eyvw vôoç,

Tcàvxwv véu; xpaxeî, Tcàvxa Siexéajxyjae v6oç 5); ixei Tuàvxa voel, au-ivt) etva-,

(oaicep cpYjaiv ïva xpaxrj, xoûxo S' éaxiv i'va yvwpî^ 6). Gars v

pasaules kārtības princips, vielas mērķsamērīgākā forma: (îwàvxa xP^lwtTÎI

1 Theophr., De sensu 27. Do. 507.
2 Fr. 11 (Diels). •
3 Fr. 12; sal. Fr. 13, 14.
4 Arist., Phys. VIII 1, 250b 26.
5 Simpl, Ad. Arist. Phys. 33.
6 Arist., De anima 111 4, 429a18.
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?jv ou-oû* elfta o voûç IXfröv aùxà Siexoaiuyae 1). Anaksagors, tāpat kā

Hērakleits, patiesības sasniegšanā neuzticas jūtekļiem. Aiz jūtekļu
vājuma mēs neesam spējīgi skatīt patiesību (o ļiev cpuaixwxaxoç 'A. wç

àaftevsîç SiaßaXXov xàç aüafryjaeic 'unf àcpauooxYjxoç aùxwv, cpyjatv, où Suvaxot

iau-ev xpCveiv xàXyjfreç', .. .

2). No tikko sacītā redzams, ka Anaksagors
tīri garīgās darbības orgānu voûç'u principiāli šķir no apjaudām. Anak-

sagors ir tais ieskatos, ka sajūtošajā dvēselē reālizējas vie-

nīgi apjaudas, bet garīgā darbība šā vārda īstajā nozīmē

irvoûç'a izpaudums, kas ir daļa no dievišķīgā gara. Neieejot
tais domu starpībās, kādās par Anaksagoru ir Platons3

un Aristotels*

(jo tas nestāv sakarā ar atziņas teorijas jautājumiem), atzīmēsim, ka pie

Anaksagora ir novērojama tieksme rādīt voûç'a un dvēseles relatīvās

atšķirības. Noûç ir augstākā garīgās dzīves pakāpe — prāts; dvēsele —

juteklisko apjaudu pasaule. Viss tas, kas saistīts ar sajūtām, jūtām,
gribu v. t. pēc Anaksagora pārliecības pieder dvēselei. Prāts turpretim
ir it kā dievišķīgā prāta iemiesojums cilvēkā; cilvēka prāts ir dala no

kosmiskā prāta. Tomēr nav jādomā, ka Anaksagors principiāli šķirtu
dvēseles dzīvi no prāta pasaules. Viņš noteikti izsakās, ka dievišķīgais

prāts valda par visu, kam ir dvēsele, vai nu tas būtu liels vai mazs:

(osa ye <ĻuyjjV lyti xaî xà xai IXàaaw, iràvxiov voûç xpaxei
5
).

Tomēr mums drusku jāapstājas pie Aristoteļa attiecībām ar Anaksagoru
atsevišķā jautājumā. Aristotels pielaiž, ka Anaksagors ir noliedzis

pretrunas likumu, sevišķi vārdos:
c
oxi xoiaux' auxoîç eaxai xà ovxa oîa àv

uTroXaßwacv'. 6 Aristotels konstatē, ka pēc Anaksagora pārliecības visi uz-

tvērumi satur patiesību. Var šaubīties par to, vai tikai pats Aristotels

šeit nepielaiž kļūdu — a dieto secundum quid ad dictum simpliciter.
Lieta tā, ka minētais citāts burtiskā nozīmē noliedz visu objektīvo un

absolūto zināšanu, bet subjektīvistiskā nozīmē izteic to, ka ikviens uz-

tvērums ir patiess tiem, kas viņu par tādu pieņem. Pats par sevi

saprotams, ka šai domai nav arī šādas nozīmes. Anaksagors nekur

nenoliedz patiesas atziņas iespējamību; viņš tikai noliedz jūtekļiem ceļu
uz patiesību. 7 No teiciena, ka redzamais atklāj skatu uz neredzamo,8

1 Diog. L 11. 3, 6.
2 Fr. 21. M
3 Plat., Cratyl. 400 a.
4 Arist., De anima 12, 404 a 25.
5 Fr. 12 (Diels).
6 Met. IV 5, 1009b 27.

Sk. Fr. 21.
8 'ôtyiç yàp X(bv àftïjXtov xà cpaivöjieva' (Fr. 21a).
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mēs pat varam taisīt slēdzienu, ka Anaksagors tic patiesas
atziņas iespējamībai. Savu pārliecību par Anaksagoru Aristotels

tālāk atbalsta ar to, ka lietu savstarpīgās tapšanas izskaidrošanas

dēļ Anaksagors pieņēmis, ka ikvienā lietā atrodas tās pašas citu lietu

daļiņas, un pielaidis, ka esotlbai līdz ar to ir immanenta daudzējāda
neesotïba (éXYjXufre Sè xolç SiarcopoGaiv aux?} y) Séça ex xwv afaftyjxûv,
|xèv toö à|xa xàç àvTKpaaeiç xaî xàvavxia uiràpyetv opwaiv ix xaùxoO yivÔli£va
xàvavxi'a. d ouv v.y) ivSéyexai xè jxy) ov, TrpoUTCfjpyev o[xoî(oç xc

—pày[xa ajxcpa) ov öcirep xaî 'AvaÇayopaç jxe(xty\)-at ~àv iv Tcavxî cpy(at.'

Tāpat: o-jxe SVj xaft' ivSéyexat. Xéyovxaç oûxj

xat' eč Sè [xr) au{xßyjoexai xàvavxia xoû aùxoû xaxrjyopeîv o-cav

yàp iv TCavxî <pyj TCavxô: eîva: [xoïpav, oùfrèv [xàXXov elvai cpyjat yXuxù y)

;i:xpov y) xwv Xoi~wv oTCoiavoûv âvavxLiôaetov, efoep iv àiravxt. 7càv uixapys:

jxy) s'jvâ|xei jxovov àXX' ivepyeîa xaî à-oxexpijxévov 2). Tomēr šeit paceļas
jautājums: vai kāda lieta ir reizē ar to pretējais, ja viņa to satur sevī?

Acīm redzot te Aristotels pielaiž šādu kļūdu: viņš nešķiro pretējību
sintētisko vienību no viņu vienesotības (Einsein), pretē-
jību vienības konkrētā un abstraktā nozīmē.

Savelkot kopā visu sacīto par Anaksagora uzskatiem voOc'a un

materiālās īstenības attiecībās, nonākam pie šādiem slēdzieniem: Anak-

sagors pasvītrojis gara un matērijas būtiskās izšķi-
rības. Noûç nav samaisīts ne ar kādu vielu. NoO: ir

gars. Pirmo reiz šeit mēs konstatējam gara jēdzienu
viņa īstajā nozīmē.3 Gars ir nekustīgais kustinošais. Viņš kustina

1 Met. IV 5, 1009a 22
2 Met. XI 6, 1063b 24^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^_
3 Anaksagora tīrā gara jēdzienu pieņem Diltējs (Dilthey, Einleit. in die Geistes-

wissensch., p. 207), kaut gan jāsaka, ne visai tīrā formā. Noö; ir „ein verfeinertes

Stoffliches oder doch an der Grenze der Stofflichkeit Befindliches". Pēc Heinces

(Berichte der königlichen Sächsischen Gesellsch. der Wiss. 1890) \o~j- ir immaterials

gars, kas darbodamies pašapzinīgi un mērķsamērīgi ir apmēram tas pats, ko mēs tagad
saucam par personību. Tāpat pilnīgi immāteriāli vcô-'u uztver Hofmanis (Philos, der

Griechen, p. 994. 5. Aufl.): .So nahm er denn ein unkörperliches Wesen an, welches

die Stoffe bewegt und geordnet habe. Dass er nämlich wirklich ein solches im Auge

hat, lässt sich nicht wohl bezweifeln. Einerseits wird der Geist als für sich seiendes,

erkennendes Wesen beschrieben, und so könnte man glauben, schon den vollen Begriff
der geistigen Persönlichkeit, der freien, selbstbewussten Subjektivität zu haben; ander-

seits wird aber auch von ihm gesprochen, als ob er ein unpersönlicher Stoff oder eine

unpersönliche Kraft wäre. — Das richtige wird daher am Ende nur das sein, dass

Anaxagoras den Begriff des voù; zwar nach Analogie des menschlichen Geistes bestimmt

und ihm im Denken ein Prädikat beigelegt hat, welches streng genommennur einem

persönlichen Wesen zukommt, dass er aber die Frage über seine Persönlichkeit sich

230



visu, pats palikdams nekustīgs. Gars ir izzinošais princips, visas pasaules
kārtibas cēlonis. Gars ir pasaulē realizējies un pasauli iekārtojis saskaņā
ar mērķa principiem.

Gars savās izziņas attiecībās vēršas uz matēriju. Matērija pēc
Anaksagora ir nedzīva, materia iners. Kā Anaksagors ir atklājis tīrā

gara jēdzienu, tāpat viņš ir arī nedzīvās matērijas jēdziena atklājējs.
Matērijas jeb vielas daļas ir bezgalīgi mazas, bet viņu daudzums ir

neaprobežoti liels. 1 Pamatvielas viena no otras atšķiras, un šīs atšķirības
diference pēc Anaksagora ir bezgalīgi maza. Ar to ir izvirzīts bezgalīgi
mazā jēdziens. Tā tad bezgalīguma kārtība pie Anaksagora ir trejāda:

1) pamatvielu savstarpīgā izšķirība, kas dibinās uz bezgalīgi mazā dife-

rences, 2) vielas kopkvantuma bezgalīgais lielums un 3) katras vielas

daļiņas bezgalīgais mazums.

Šo materiālo pasauli gars izzina un noteic, tamdēļ ka tas ir pretējs
vielai: pretējais izzina pretējo. Tā ir Anaksagora pretējības
hipotēze izzinošā principa (voûç) un izzināmās vielas

savstarpīgo attiecību jautājumā.2 Gars spēj izzināt matēriju
tikai tamdēļ, ka tas ir citāds, nekā matērija. Še tad arī mēs noskai-

drojam, kamdēļ Anaksagors voùç'u nekad nevar iztulkot materiāli, jo tāds

uzskats būtu pretrunā ar pretējības hipotēzi, ko mēģinājām pamatot
ar paša Anaksagora fragmentiem.

2 (5). § Līdzības hipotēze. Racionālistiskais reālisms un ra-

cionālistiskais objektīvisms (matemātiskais un loģiskais ideā-

lisms). Pītagorieši ir pirmie, kas uzstāda jautājumu: kā mūsu

dvēsele, kam piemīt no viņas pašas neatšķirīgais gars, spēj apjaust

noch gar nicht mit Bewusstsein vorlegte und infolge dessen mit jenen persönlichen
Bestimmungen andere verband, die von der Analogie unpersönlicher Kräfte und Stoffe

hergenommen sind." Tepat varētu pieskaitīt Br. Bauchu (Substanzprobl., p. 45): „Viel-
mehr tritt der voûç bei Anaxagoras selbstständig neben die materielle Substanz als ein
besonderes Prinzip, in dem aller Ursprung selbst erst seine Wurzel hat, in dem er

eigentlich allein schöpferisch ist und im Materiellen das Geschehen erzeugt" Sal.

Hippol. Ref. I, 8: ooxog šcprj xyjv Ttavxèç àpx?)v voûv xai ûXrjv, xöv |isv voûv rcoioûvxa,
tï)v 5£ ûXyjv YivojjiévYjv. Materiāli voûç'u iztulko Beiimkers (Das Probl. der Mat. in d.

gr. Philos., p. 78.), kas, protams, ir pretrunā ar Anaksagora fragmentiem. Vidēju stāvokli
ieņem Vindelbands (Gesch. der Antik. Philos. 3. Aufl., p. 65), nosaukdams voûç'u par
»Denkstoff", dibinoties uz Arist. Met. 984 b. 15: voûv ... èvetvat xasâ7tep èv xotç Üotç
xai èv xļj cpûaei.

1 Arist., Met. IX. 6, 1056b: 'Avagayopaç eiwbv ôxi éficû 7iàvxa /prļļj,axa t;v dtesipa
xai 7tXY)sei xai (juxpöxrjxi.

2 Līdzīgi domā arī Ufuess, Gesch. der Philos, als Erkenntniskritik., p. 17: .Im
Gegensatz zu Empedokles erklärt Anaxagoras, dass nicht das Gleiche durch das Gleiche,
sondern umgekehrt das Entgegengesetzte durch das Entgegengesetzte erkannt werde".
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ārpasauli — cpua.ç? Šīs iespējamības pamatu viņi atrod homogenitātē
un subjekta un objekta līdzībā. Pītagorieši ir ieveduši filo-

zofijā izteicienu —un tas ir gnozeoloģisks atzinums —tikai

līdzīgos ir iespējams apjaust un izzināt. Šis atzinums atstājis lielu

ietekmi uz visu vēlāko grieķu filozofiju.
Paklausīsimies šā uzskata faktiskos apliecinājumus: 'ol Sè Huftayopixd

xöv Xôyov uiv çpaaiv (se. xpixVjp.ov elvai), ou xoivtôç Sè, xôv Sè âizo xôv

u.aihrj[i,àxa)v TcepiYLvéu-evov, xafraTrsp ëXeye xaî OiXoXaoç, 9-sojprjXixov xs ovia

xfjç xwv oXojv cguaeojç ë/av xtvà auyyéveiav Tcpôç xaôxyjv, èizîÎTZzp utcô xoö

é|Aoîou xè ôfiotov xaxaXafxßaveaftai irécpuxev'.
1

Skaitļa princips ir

tas, kas cpua.ç tuvina dvēselei, tā ka ārpasaule tai nepaliek sveša, bet

Filolaja vārdiem (arī Jamblicha) runājot, kļūst izzināma un tuva:

xéaaapeç àpyai xoû Çwou xoû Xoyixoû, wcncep xaî cbLXôXaoç év xw irepî cpuaewç

Xéyei, èyxécpaXoç, xapSîa, ou,cpaXèç, ačSoīov ■ xscpaXà [ièv v6a>, xapSta 5è cln>X*î
xaî aiab'YjCïLOç, ou/paXèç Sè pHÇ&ctoç xaî àvacpuatoç xw Tupwxto, aîSoïov es

aTcépu-axoç xaxaßoXac; xs xaî Yevvàaioç* Sè xàv avlr-pamo) àpyàv,

xapSi'a Sè xàv Çwa), ôficpaXôç Sè xàv cpuxtö, ačSolov Sè xàv Tcàvxa

yàp xai ftàXXo'js. xai BXaaxavouaiv.2 Ir liels jautājums, kā pītagorieši
uztvēruši gara un dvēseles attiecības. Pēc Teo(Theo) liecībām gars uzlūkots

kā viens (|xovàç), dvēsele — kā divi (Suàç), priekšstats (Sôça) — kā trīs

(xpiàç), bet miesa vai jutekliskās apjaudas —kā četri (xexpàç). 3 Drīzāk ir

ticama Aristoteļa versija, ka pītagorieši d/j/Vj būtību identificējuši ar

voOa'u un konstituējuši ar vienu un to pašu skaitli (ô'xi xô u.èv towvä

xwv àpifru-ôv Tcàô'oç Sixaioauvy}, xô Sè xo.ovSî <Ļuyrļ xai voûç4).
Ja pēc pītagoriešu pārliecības līdzīgais izzina līdzīgo, tad jāzina,

kas ir savā būtībā izzinošais un izzināmais. Tamdēļ še liela nozīme ir

šādai Aristoteļa liecībai: «Pītagorieši... nodarbojušies ar matēmatikas

studijām..., un šai darbībā tie matēmatikas principus pie-
ņēmuši par esotības principiem. Bet tā kā par matēmatikas

principiem, saskaņā ar lietu iedabu, pirmām kārtam uzlūkojami skaitļi,
tad viņi ticēja, ka skaitļos ir atrodami līdzinājumi tam,

kas ir un kas notiek... Tā kā viņi sevišķi pamatīgi novērojuši
to, ka mūzikālās harmonijas attiecības un likumus var izteikt skaitļos,

un ka arī visām citām īpašībām ir dabiska radniecība ar skaitļiem —

bet skaitļi ir kā pirmie visā dabā — tad viņi nonākuši pie priekš-

1 Sext. Emp., Adv. math. VII 92.
2 Jambl., Theol. Arithm. 22.
3 Theo, Smirn. c. 88., p. 152.
4 Arist, Met. I 5, 985 b 29.
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stata, ka skaitļu elementi ir esošā elementi, un ka viss

pasaules visums ir harmonija un skaitlis". 1 Tā tad pēc

pītagoriešu pārliecības eksistē no izzinošā subjekta neatkarīga reāli täte,

reāla īstenība. Tomēr šī reālā īstenība nav juteklisko lietu

realitāte, ārpasaules materiālo lietu reālā īstenība, bet viņa ir

skaitlisko principu kopsumma un savstarpīga attiecība.

Pītagoriešu ārpasaules lietu īstenība ir matemātisko priekšmetu
reālitāte. īstenība nav faktisko vai arī iespējamo juteklisko apjaudu
īstenība, bet viņa savos faktiskos un iespējamos pamatos

i r matēma t i s ko objektu un matēmatiskās domāšanas

īsten īb a.

Šai ziņā pītagorieši ir pirmie, kas atklājuši dēfīnī-

cijas būtību. Kur tas būtu redzams? — No mēģinājuma izteikt

lietu (kā materiālo, tā garīgo) būtību. Par lietas būtību viņi uzlūko

to skaitli, kurā šī lieta ir tās īpašības nesēja, pēc kuras mēs pazīstam
šo lietu kā tādu (xaî Ttspi xoū xt iax.v jxèv Xéyeiv xai opuea-ir-at.,
Xt'av 5' aTcAtoç lTCpayu,axeu\b/aav. wpîÇovxo xc yàp eTUTCoXatioc, xai w lupwxw

'jTtâpÇetev o Xeyjteiç cpoç, xoûx' elvai xyjv oûaîav xoû TCpàyjxaxoç Ivéua^ov 2).
levērojamas ir pītagorieša FiloLūja domas par dabu, ka tā ir reizē

aprobežota un neaprobežota: „Dabā atkarībā no pasaules iekārtojuma
ietelp kā neaprobežotais, tā aprobežojošais, tāpat kā visas pasaules
kārtība un viss pasaulē sastāv no abiem... Visām faktiski pastāvošām
lietām nepieciešami jābūt vai nu aprobežojošām jeb neaprobežotām,
vai arī abējādām. Viņas nevar būt tikai neaprobežotas (vai tikai apro-

bežojošas). Bet tā kā viņas nesastāv ne no aprobežojošām, un arī ne

no aprobežotām, tad it labi saprotam, ka pasaules kārtībā, un visā, kas

ir pasaulē, ietveras aprobežojošais un neaprobežotais" (à cpûaiç S' év xan

x6au.au èç àireipojv xc xai TCepaivévxwv xai oXoç (o) xoajioç xai xà

cv aùxitk iràvxa
. . . àvàyxa xà e6vxa sljjiev —àvxa y) TCepaivovxa y) aTCe.pa y)

repaivovxà xc xai arceipa, 5è u.6vov (y) Tuepatvovxa u,6vov) ou xa eîrj.
éirei xoivuv çpa.vexat. oûx' ix TCepaLvévxoov Tràvxtov iévxa oûx' éç" àTceipwv
iravxwv, sf)Xov xàpa oxi ex TCepaivovxojv xc xai aTCetpwv o xc xoau.oç xai xà

iy aùxwi auvap[x6x^yj 3). Pasaulē ne tikai izpaužas aprobežojošais un apro-

bežotais, bet aprobežojošais ir īstenības kritērijs. Filolājs

1 Arist. ibid. I 5, 985 b 23 sq., sal. vēl šai jautājumā Arist., Met. XIV 6, 1093 a 1.
2

Arist, Met. I 5, 987 a20. Tā piem. taisnību, ciktāl tā ir àvxi7ie7ïovsôg (atda-
rīšanas, Vergeltung) izteiksme, pītagorieši dēfīnē kā àpifr[i6ç taàxig ïaoç, kā kvadrāt-
skaitli un noteic to tālāk ar četrskaitli kā pirmo kvadrātskaitli, jeb ar deviņiem kā
Pirmo nepārkvadrātskaitli. Arist., Eth. Nie. V 8. Magna Mor. I 34, 1194a 28.

3 Philolaos Fr. 1,2 (Diels).
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uzsver, ka ja viss būtu neaprobežots, tad nekāds atziņas

objekts nebūtu iespējams (àpx aV Y<*P °ùsè xo yv(i)ao6u,evov äaaeixat

iravxwv àTceîpwv t-évxwv 1
). Sī ir ļoti svarīga doma atziņas teorijā. Viņa kon-

stituē atziņas objekta iespējamību. Nodziļinoties šai pītagoriešu uzskatā,
nākam pie slēdziena, ka pasaule kā īstenības objekts par izziņas ob-

jektu kļūst tikai tad, ja pielaižam, ka pasaules lietās valda savstarpīgās
norobežotības princips: blakus neaprobežotībai pastāv arī aprobežotība.
Izzināms ir vienīgi aprobežotais. Neaprobežotība nav izzināma, un viņai,

saskaņā ar pītagoriešu mācību, nemaz nevajaga kļūt izzināmai. Bet kas ir

aprobežotība savos pamatos? Mēs to sapratīsim tik tad, ja atkal atsauksi-

mies uz pītagoriešu mācību, ka aprobežotība kosmā ir reizē arī aprobežo-
jošais, bet a probežojošā būtība ir skaitlis. Ja nu visu lietu būtība

izteicas skaitļos, tad ir saprotams, kamdēļ lietas ir stingri individuelas,

skaitliskas, aprobežotas un reizē arī aprobežojošas, jo ikviena lieta, kas

pati ir aprobežota, reizē arī ir aprobežojoša attiecībā pret otru lietu.

Sai domā arī slēpjas pītagoriešu pārliecība, ka skaitlis kā lietu

būtība reizē ar to ir arī atziņas princips— ratio cognos-

cendi. Visam, ko mēs faktiski izzinām, piemīt skaitlis. Bez skaitļa

mēs nekā nevarētu uztvert un izzināt (xai Tcàvxa ya |iàv xà ytYVû)axéu.£va
àpi\>lj.ôv fyoVTt' où yàp o!6v xc ouSèv ouxe voyjtHju,ev ouxe yvioaxH/U-ev aveu

xo6xoaa ). Ja skaitlis ir ratio cognoscendi aprobežojošā īstenības kritērijam,
t. i. ja pastāv skaitliskas atziņas, ar kurām mēs izzinām īstenību, tad

nav nekādu šaubu, ka skaitliskās atziņas iespējamībā

slēpjas arī patiesības kritērijs. Bez skaitļa neko nav iespējams
satvert un izzināt. 3 Minētajā Filolāja 4. fragmentā vārdi voetv

un yi y v (i) axe i v nozīmē int c 11ektu ā 1 v satveršanu un

jēdzienisku izziņu, jo tam, ko ar šādu atziņu iespējams izzināt

(YLyvioaxéu-evov), proti — šās atziņas objektam (yvü>:;ouu.evov), ir domā-

jams, intellektuāls saturs. Tas ir domu priekšmets, domu lieta — skaitlis.

Skaitlis kā īstenības un patiesības kritērijs izteic to, ka īstenības

un atziņas pamatā ir princips, kas nodrošina īstenības izziņas iespējamību.
Matemātiskais skaitlis pie pītagoriešiem ir pielīdzi-
nāms likumībai, kas mūsu prātam piešķir atziņas

spējas, bet lietām — izzināmību. īsta atziņa ir jēdzieniski-
matēmatiskā atziņa. Patiesa ir tāda atziņa, kas pamatojas objektu

matēmatiski-jēdzieniskajā satveršanā. Še mums no svara iedziļināties

1 Philolaos Fr. 3.

3 Ouxe ouxe (Fr. 4).
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jautājumā: kas īsti ir atziņas objekts un zinātnes priekšmets pēc pīta-

goriešu pārliecības?
Lai saprastu pītagoriešu īsto zinātnes objektu, vispirms atzīmēsim,

ka pītagorieši pilnīgi skaidri šķir skaitļus no skaitā-

māmlie tā m. Šo domu uzsver arī 'Seksts Empīrikis :
1 'è'xepov xi èaxiv

o Tuapà xà àp.i>u,Y]xà'; un turpat tālāk: oux àpa xà éaxiv

o àpi%-\ioç, aXX' ČS { a v ÔTCoaxaaiv Tcapà xaûxa, xaft' y)v èTUxj-ewpeîxa:.
toIÇ iptfyioïç.. .

2 Šo izšķirību starp un àpi\)-u,Y}xà neapšaubāmi ir

konstatējusi pītagoriešu skola, un viņai ir liela gnozeoloģiska nozīme.

Ja skaitlis ir lietu esotības apziņa, tad viņā slēpjas ne

tikai lietu īpašību izziņas rēgulātīvais moments, bet

arī konstitūtīvais moments atziņā par pašu lietu eso-

tību.3 Pieminētais konstitūtīvais princips izteic taisni to, ka lietu

skaitīšanas iespējamība ietelp skaitļa būtībā. Tamdēļ —

pretēji lietas esamībai — skaitlim vienmēr piemīt īpatnīga esotība. Skaitļi
var pastāvēt neatkarīgi no lietām, bet lietas nevar eksistēt neatkarīgi
no skaitļiem. Tādā kārtā skaitļi pēc pītagoriešu pārliecības, —un to

pasvītro arī Aristotels, kas citādi ar pītagoriešiem nav vienis prātis, —

ir lietu nemainīgie principi (àpxaQ, nemainīgie pamati.
4

Pasvītrojot
skaitļu esotību neatkarīgi no lietu eksistences, mēs skaitļu esotību

noteicam negātīvi. Šai ziņā augšā minētie citāti Čs.a ùicéaxaaiç —

principa izpratnē nekādu grūtumu nerada. No atziņas teorijas viedokļa
daudz sarežģītāks ir jautājums par skaitļu pozitīvo esotību salīdzi-

nājumā ar lietu pozitīvo eksistenci. Liekas, ka te būtu vietā šāds

iztulkojums: Ja lietu skaitāmība iepriekš postulē skaitļu

savdabīgo esotību, un ja lietu esamība irskaitliski no-

teikta, —tamdēļ arī viena lieta atšķiras no otras, bet

abas kopā iztaisa skaitlisku vairākumu, — tad nav ne-

kādu šaubu, ka pītagorieši skaitļu esotībā līdz ar to

ierauga arī lietu esotības principus. Skaitļos un skaitliskās

attiecībās pītagorieši konstatē lietu esotības un tapšanas skaitļiem
līdzīgo pastāvēšanu.

Skaitļu savdabīgā esotība blakus skaitāmām lietām un neatkarīgi
no tām — Tcapà xà àp.tf-pjxà 5

— ir skaitļu esotība pozitīvā nozīmē:

1 Sext Empir., Hyp. 111 156.

d Sal. Brandis, Über die Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniker (Rh. Mus.

11, p. 216).
4 Arist, Met. I 5, 986 b.
5 Sext Empir., Hyp. 111 156, 157.
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skaitļu esotība principiāli atšķiras no saskaitāmo

lietu esotības. Dabiskā, fiziskā esotība, kas piemīt saskaitāmām

lietām, nav un nevar būt identiskai skaitļu matemātiskajai esotībai, jo
vairāk tamdēļ, ka skaitļi ir fiziskās esotības pamats. Skaitļi noteic lietu

būtību un tapšanu, tie ir visas dabas àp/ai ('Ev Sè xouxoiç xai upô xoutwv

oi xaXoufJtevoi Iluftayépe.o. xwv u,a\b}[iàxwv TCpöxo. xaûxa icpo-
Yjyayov, xai êvxpacpevxeç év aùxoîç xàç xouxwv àpyàç xwv ovxwv àpyàç
wiVjxhrjaav elvai Tràvxwv. èizzi Sè xouxwv oi apiO-ļioi cpuaei irpwxoi, cv Sè xolç

àpid-\iolç ISôxouv Sewpeîv ou,oiw[iaxa TCoXXà xolç oûai xai yLyvouivo.ç *). .. Visa

daba konstituēta no skaitļiem (Iveôi yàp xy)v cpuaiv Iç" aptfru-wv auvtaxaa:

Ôaicsp xwv riuftayopeiwv xlvéç 2). Būdami skaitāmo dabas lietu konsti-

tūtīvie principi, skaitļi ir visa kosma pamats (axoixeîa xoû xéau.ou touç

àpi\)-u.où; elvai 3 ). Kā cpuaiç jeb xéajxoç'a pamati, skaitļi pēc savas esotības

paši nav fiziski jeb ķermeniski; viņi, kā Filolūjs izsakās, lietām piešķir
ķermeniskumu. 4 Pēc Archlta skaitļi ir visa esošā pirmtēli (xoû faxoç

TCpūmota... eîSea6). Pats par sevi saprotams, ka skaitļi, kā esošā

pirmtēli un pamati, paši nevar būt ķermeniski, jo pretējā gadījumā
pirmtēla vai pamata jēdziens uz tiem nebūtu attiecināms un attiecināts.

Skaitļi ir immāteriāli, neķermeniski principi, jo viņi ir

tie, kas materiālo, ķermenisko konstituē. Un vienīgi tikai

ar domāšanu skaitļi ir būtībā tverami. Skaitļu domājamības
daba pastāv viņu satveršanā tikai ar domāšanas palī-
dzību. Jūtekliskās apjaudas šeit nespēlē nekādu lomu. Atziņa var

būt tikai jēdzieniski-skaitliska, un pēc pītagoriešu pārliecības, šīs atziņas

veids mūsu garam ir vispiemērotākais. Šādā veidā iegūtās atziņas —

racionālistiski-objektīvā patiesības jēdziena nozīmē — saskan ar priekš-
metu (yvwaouu.evov), uz kuru tās attiecas. Raksturīgi te Filolāja vārdi:

«Skaitļu iedaba ir zināšanu regulējoša, vadoša un pamācoša katram ikvienā

lietā, kas tam ir apšaubāma jeb nezināma. Jo nekas no lietām nekam

nebūtu skaidrs, ne attiecībā pret sevi, ne citiem, ja nebūtu skaitļa un

viņa būtības" (yvwu-ixà yàp à cpuaiç à xw ap.ftu.w xai yjyeu,ov.xà xai stBa-

axaXixà xw àTCopouuivw Travxoç xai àyvoouuivw Tcavxi. où yàp sr)Xov oufrev:

oùSèv xwv TCpayu,àxwv ouxe aùxwv iroft' auxà ouxe àXXw 7tpoç àXXo, el u,Tj

àpiô-jjLoç xai à xoôxw ouata 6). Tai pašā fragmentā tālāk Filolājs vēl

1 Arist, Met. I 5, 985b 23.
2 Arist., De caelo 111 1, 300 a; latīņu tulkojumā: ex numeris naturarn constituunt.
3 Sext Empir., Hyp. Pyrrh. 111 152.
4 Philol. Fr. 11 (Diels).
5 Arch. Fr. 1.
6 Philol. Fr. 11 (Diels).
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skaidrāk izsākās par skaitli kā patiesības kritēriju: «Patiesība

skaitļa sugai jau no laika gala ir iedzimta" (à 5' àXyjfrsia ofoceīov xai

TjļJLcp'Jiov xât xw àpi\)-u.w yeveài 1).
Te mēs atkal nonākam pie skaitļu gnozeoloģiskās nozīmes. Ja

skaitļu esotība, kā to augšā redzējām, ir neatkarīga no skaitlisko un

skaitāmo lietu esotības, tad nav jādomā, ka skaitļi skaitāmās

lietās būtu atkal savukārt skaitāmas lietas. Skaitļi
ir lietās kā lietu būtība un esotība, kas pati ir skaitļu
noteikta. Un ja skaitļi ir lietu nosakāmības principi, tad viņi reizē

ar to stāv ārpus lietām. Bet vai nerodas pretruna apgalvojumā par

skaitļu pastāvēšanu lietās un ārpus tām? Nebūt ne. Skaitļi pastāv
lietās tiktāl, ciktāl lietas darinātas pēc skaitļu pirmtēliem (TCpwxiaxa
£i§£a — 01j.0LW1i.axa); bet pašas lietas ir skaitliski izveidotas tiktāl,
ciktāl skaitļi stāv pār viņām kā principi (Čs(a ÔTCéaxaaiç ap/ač). Tādā

kārtā skaitļi ir paliekošā esotība, lietu īstā substance, — tomēr nevis

substanciālā nozīmē, bet konstituējošā, ķermeniskumu piešķirošās

awu.axwv) esotības nozīmē. Kamēr skaitāmo

lietu esotības vienīgais pamats ir skaitļu esotība, abas — lietu un

skaitļu — pasaules nav pretstati, un viena otru neizslēdz. Ja skaitļi ir

neatkarīgi no lietām, tad lietas savā esotībā tomēr ir atkarīgas no

skaitļiem. Bet arī pirmā veida atkarība nenozīmē absolūtu svešumu

un nesavienojamību, tamdēļ ka lietu esotība ir skaitļu esotības konstituēta.

Skaitāmo un skaitlisko lietu pasaules noteikšanā ar

skaitļiem slēpjas ķermeniskumu piešķirošā (a v v i a x â a : -

awu,axwv) paša skaitļa oùcu'a. Tamdēļ skait-

lis ir lietu immanentā esotība, lietu substance, pa-
liekošā un negrozāmā būtība.

To veidu, kādā skaitļi izteic lietu paliekošo būtību, noteic viņu
maiņu un piešķir lietām ķermeniskumu, pītagorieši izskaidro ar

ģeometrisko un aritmētisko apzīmējumu un noteikumu palī-
dzību. Ķermeniskums rodas no sevī neaprobežotās tel-

pas ierobežošanu. Tomēr ikviens ģeometrisks ierobežojums
pirmām kārtām dibinās uz aritmētiski domājamiem bezgalīgā un

aprobežotā principiem. Jo līdzīgi- tam, kā skaitļi ir lietu principi, tāpat
an pašiem skaitļiem ir savi iekšēji principi, kuru dēļ
skaitļi var būt savukārt par lietu principiem. Šādi

speciāli skaitļu principi ir: galīgais (aprobežotais) un bezgalīgais (ne-
aprobežotais), taisnais un līkais, vienība un daudzums. No šiem

1 Ibid.
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principiem vissvarīgākā loma lietu noteikšanā ir galīgajam un bez-

galīgajam, jo no galīgā (aprobežotā) un bezgalīgā (neaprobežotā)
sastādās visa pasaule.

1 Skaitlisko rindu bezgalīgumam, neaprobežotajam
aritmētiskā sfairā, ko pītagorieši tik skaidri pasvītro — ģeometriskajā
sfairā atbilst bezgalīgā, neaprobežotā telpa kā katras lietas nenoteiktais

pamats. Tāpat kontinuītīvo skaitļu rindu distinktiem skaitļiem arit-

mētikas pasaulē atbilst punkti, līnijas un virsmas atbilstošajā ģeometriskajā
pasaulē, pie kam šie ģeometriskās sfairas elementi ir ķermeņu telpiskās

aprobežotības principi. Lai skaidri un uzskatāmi parādītu, kādā kārtā

skaitlis ir radniecīgs 2 cilvēka garam un dara iespējamu īstenības iz-

ziņu, Filolūjs attīsta visaugstākā mērā raksturīgu hipotēzi. Tā ir

yvwu.wv'a hipotēze, rvwu,wv'ā senie matēmatiķi ir vērojuši figūru,
kas rodas no divu kvadrātu vai parallēlogramu salīdzināšanas un kam

ir sava noteikta ģeometriska nozīme.3 Mēs šeit pasvītrosim vienīgi
šās hipotēzes gnozeoloģisko nozīmi, jo saskaņā ar Aristoteļa vārdiem,

yvwu.wv'a mācības principi ir uzlūkoti vispāri par esošā principiem. Un

te nu Filolūjs izsakās:
„. .. Tādā kārtā tas (t. i. skaitlis) visas lietas

mūsu dvēselē saskaņo ar jūtekliskām apjaudām un caur to dara viņas

(lietas) zināmas un vienu otrai atbilstošas saskaņā ar yvwu-wv'a iedabu,

kur tas viņām piešķir ķermeniskumu, un aprobežojošo un neaprobežoto
lietu attiecības nošķiļ" katru par sevi" (vûv Sè oûxoç xaxxàv t];i>xàv àp|i6Ç(oM

ača&Vjaa xàvxa yvwaxà xai Tcoxàyopa àXXàXotç xaxà yvwu.ovoç cpuatv

aTCepyàÇexai awu.axwv xai xoùç Xéyo'jç X00? éxàaxouç xwv

TCpayu,àxwv xwv xs à-jcdpwv xai xwv TrepaLvévxwv
4
) Matēmatiski-jēdzie-

nisko domu pasaulē yvwu.wv'am ir tā nozīme, ka pēc šās mācības pa-

stāv matēmatiski-jēdzieniskā reālitāte, vienīgais un īstais zinātnes priekš-
mets. Šī matēmatiski-jēdzieniskā reālitāte ir skaitlis. Tamdēļ skaitlis

pēc yvw[j.wv'a iedabas (xaxà yvwjxovoç cp6acv) vispirms ir ģeometrisko
formu un līdz ar to arī visa ķermeniskuma princips. rvw|iov'a

princips ir nozīmīgs kā domu pasaulē, tā arī racionāli-reālās īstenības

pasaulē. Un tamdēļ īstā' atziņa ir patiesības izziņa

racionālistiski-objektīvā nozīmē. Atziņas saturs, kas

iegūts saskaņā ar yvw|j,wv'a iedabu, saskan ar reāli-

1 Fr. 1. à cpôatj 8' èv xäk IĶ āzeCptov xc xai 7iepaivövxtov xa-

ôXoç (ô) v,6a\ioç xai xà èv aùxân Ttàvxa.

2 Herberes še lieto raksturīgu vārdu „kenntnisspendend" (ibid., p. 122).
3 Par šo jautājumu sk. Cantor, Vöries. I 2 460 sq., Hultsch, u. Arithmetica, § 15.

(Pauly-Wissowa-Krolls, Realenzyklopädie der klass. Altertumswissensch., Bd. VII,

p. 1500 squ.
4 Philol. Fr. 11 (Diels).
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īsteno prata lietu (Vernunftding) ka atziņas ob-

jektu.
Atskatoties uz visu tikko sacīto un novērtējot pītagoriešu mācību

no atziņas teorijas viedokļa, nākam pie šāda slēdziena: īstenības

jautājumā pītagoriešu gnozeoloģija ir racionālistiskais reā-

lisms. Pastāv no izzinošā subjekta neatkarīga viena reāla īstenība,
kas eksistē pati par sevi, neatkarīgi no tam, vai viņu

kāds izzina vai ne. Šī īstenība ir, ne ar jūtekļiem, bet tikai

domās tverama matēmatiski-jēdzienisko faktisko un iespējamo objektu
reālitāte.1 No tam arī izriet slēdziens, ka patiesības jautājumā
pītagorisms ir racionālistiskais objektīvisms: ir iespējama

vienīgi objektīvi patiesa prāta atziņa, bet nevis objektīvi patiesa jutek-
liska atziņa. Šai domu gājienā pītagorieši ir izveidojuši tīro matēmatiku,
kuras zinātniskums un drošā objektivitāte sniedzas pāri empīriski-

jūtekliskai īstenībai un sakņojas tīrā racionālismā, matēmatiski-jēdzie-
niskā īstenībā. Te pītagorieši izstrādā savu īpatnīgo teoriju, ka skaitlis

ir visu lietu būtība, un skaitliskie principi — reizē ar to arī lietu principi.
Skaitlis ir izzinošās un izzināmās pasaules kopīgais princips. Skait-

liskā atziņa tamdēļ ir patiesības kritērijs. Tā rodas gno-

zeoloģiskā attiecībā līdzības teorijā — ötco toö gu-glo-j to gu,oigv. Dziļāk
ieskatoties skaitļa iedabā, konstatējam, ka skaitlis pītagoriešu mācībā ir

daudz sintētisku spriedumu a priori kopsatvērums: 2 ir

viena (1) dubultojums un puse no 4, 1 ir mazāks kā 3 v. t. t. Šās

skaitļu īpašības nav neatkarīgas no materiālajām lietām, un skaitli-

skajiem likumiem irnozīme neatkarīgi notām, vai tie

tiek attiecināti uz lietām vai ne.
2

— Visiem šiem pītago-
riešu atklājumiem ir ļoti liela nozīme zinātniskās domas attīstībā,

bet it sevišķi atziņas teorijā. Pielietojot mūslaiku gnozeoloģijas mēr-

auklas, mēs, zināms, varam konstatēt, ka pītagorieši nav vēl pietiekoši
skaidri šķīruši jēdzienu no esotības un intellektuālos principus no

jūtekliskajām lietām, tomēr principiālas neskaidrības, būtiskas kļūdas
te neatrodam. Neskaidrības var sastapt vienīgi atziņas procesa izskai-

drošanā — kā uz to it pareizi aizrāda R. Herberes un E. Kasirers 3
—

1 Ka pītagorieši ir atklājuši līdz tam pavisam nezināmu patiesības un īstenības

veidu, to uzsver arī E. Kašīrers (E. Cassierer, Das Erkenntnisprobl. in der Philos,

und Wissenschaft der neueren Zeit. Berlin, 1906, p. 26).
2 Sal. Uphues, Gesch. der Philos, als Erkenntniskritik, p. 12.

3 Tādos ieskatos ir R. Herberes un E. Ķasīrers. R. Herberes izsakās: „...der
Rationalismus im Wirklichkeits- und im Wahrheitsproblem bei den Pythagoreern zwar

deutlich vorhanden, aber gewiss nicht so rein ausgeprägt war, wie
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bet pret atziņas subjekta un objekta pretnostatījumu, kā arī pret atziņas

iespējamības noteikuma jeb principa izvirzījumu mums nav nekādu

iebildumu. Atziņas subjekta un izzināmās esotības kopī-

gais skaitja princips ir atziņas iespējamības notei-

kums, kas piešķir lietām izzināmību un prātam at-

ziņas spējas. Šim uzskatam nav mazāka gnozeoloģiska nozīme

kā mācībai par Xéyoç'u.
Vēl iespējams svarīgs jautājums: kā visumā iztulkot pītagoriešu

mācību? Kinkelis to izprot kā loģisko ideālismu, bet skaitļus —

kā formējošus un radošus likumus.1
Turpretim Br. Bauchs, uz-

stādamies pret Kinkeli, pītagorismā redz ontoloģisko ideālismu.2

Mēs esam pārliecināti, ka pītagorismu vispareizāki ir apzīmēt par matē-

matiski-loģisko ideālismu. Par ontoloģisko ideālismu to nevar

nosaukt aiz tā iemesla, ka pītagoriešu filozofijā nekur nav izteikta

doma par tādas (kaut arī ideālās) reālitātes eksistenci, kurai nebūtu

radniecības ar prāta principiem un kura savos pamatos paliktu vienmēr

nezināma. Reālitāte pītagoriešu filozojijā, kā mēs to mēģinājām rādīt,

nav nekas cits, kā skaitliski tverama matēmatisko objektu reālitāte.

Lietu esotība pie tam vienmēr ir atkarīga no skaitļu eso-

tības, kas ietveras lietu būtībā. Pītagorieši uzsver skaitļa, garīgā objekta

bei den Eleaten. Begriff und Sein, intellektuelle Prinzipien und Sinnendinge —so

bemerkt Cassierer mit Recht — gehen hier nocfr unterschiedlos ineinander auf. Der

Rationalismus im Wirklichkeitsproblem ist noch nicht rein ausgeprägt. Denn es ist

offenbar noch ein Kleben am Sensualismus der vorwissenschaftlichen Weltanschauung,

wenn die Wirklichkeitssetzende Kraft des Gnomons dadurch bezeichnet wird, dass von

ihm gesagt wird, es „verleihe den Dingen Körperlichkeit" ato[iaTü>v).
Auch der Rationalismus im Wahrheitsproblem ist nicht reinlich vollzogen. Denn es

wird von der Zahl gesagt, sie mache die Dinge für die Vernunfterkenntnis „nach des

Gnomons Natur" dadurch zugänglich, dass sie „sie innerhalb der Seele mit der Sinnes-

wahrnehmung in Einklang bringe" (xaxxàv àpu.(ôÇ(ov ataSWjaei), R. Herbertz,

Wahrheitsprobl., p. 124—125.

1 E. Kinkel, Gesch. der Philos., p. 108: pitagoriešiem skaitļi .nichts anderes

waren, als das formende erzeugende Gesetz, dessen gedanklichen Natur sie freilich

noch nicht, wie Piaton, erkannt".
2 »So wichtig darum auch die logische Tendenz der Pythagoreer ist, so lässt

sie sich doch nicht schon im Sinne eines rein logischen Idealismus fassen. Wenn

die Zahlen auch nicht zählbare Dinge sind, so sind sie eben darum doch noch nicht

Gesetze, und wenn sie selbst erzeugende Prinzipien der Dinge sind, so sind sie das

doch noch nicht bloss als Gesetze, sondern als Seinsweisen der Dinge. Und der

Pythagoreische Idealismus ist, wenn man ihn spezifisch differenzieren will, noch nicht

ein rein logischer, sondern ein ontologischer Idealismus", Br. Bauch, Sub-

stanzprobl., p. 107, 1. piez.
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pirmatnību un nevis naturālo lietu primāritāti. Ja šī attiecība būtu

otrāda, vienīgi tad mēs varētu runāt par ontoloģisko ideālismu. Tamdēļ,

raugoties uz pītagorismu visumā, šo virzienu, liekas, vispareizāk ir

dēvēt par matēmatiski-loģisko ideālismu.

3 (6). § Līdzības hipotēze (turpinājums). Gnozeoloģiskās attie-

cības pirmais formulējums, a) Direktais racionālistiskais reālisms.

Tagad piegriezīsimies eleatu skolas galvenajam pārstāvim Parmenidam,

kurš gnozeoloģiskā nozīmē pilnā mērā skaitāms par līdzības hipotēzes
pārstāvi. Gan arī Ksenofans pieder pie eleatu skolas un ir Parmenida priekš-
tecis, bet ievērojot to, ka Ksenofana uzskatos manāmas skepticisma

pazīmes, mēs viņu, raugoties no atziņas teorijas viedokļa, ierindosim

citā grupā.
Pakavēsimies vispirms pie jautājuma: kā Parmenids izprot domā-

šanas objektu, esošo? Šai nolūkā ņemsim dažus Parmenida frag-
mentus. «Kopīgais (kopsakarīgais) man ir esošais" („cjovèv 5é u.o(

žotiv" 1). Tā tad es gribu tagad paskaidrot (bet tu uzklausi manu vārdu),
kādi ir vienīgi domājamie pētīšanas ceļi. Viens ceļš: ka esošais ir,
un ir neiespējami, ka viņa nebūtu — tas ir pārliecības ceļš (jo tas seko

patiesībai); otrs turpretim: ka viņa nav, un ka šī neesotība ir nepiecie-
šama — šis virziens (to es tev saku) ir pilnīgi neizpētījams. Jo neesošo

tu nevari ne izzināt (tas nav izdarāms), nedz izteikt"

(ef 8' ay' lywv Ipsoo, x6u,iaat 8è aù fxû&ov àxouaaç,

ai'-rcep oSoi [xoOvaî. eiai vofjaar

Vj uiv otcwç êaxiv xc xai (bç oux êaxi \ir) eïvac,
fleiftouç iaxi xéXeufroç yàp oiujSā),

5' a); oùx laxLV xc xai (bç xp£wv oxl l va'->

xrjv SVj xot Travaireufréa eu,u,ev àxapTuév
oûxe yàp av yvoi'yjç xé ye |xrj lov (où yàp àvuaxév)
oûxe cp pà a a i ç

2).

Parmenids šeit izsaka ļoti ievērojamu pārliecību, ka vienīgi esošais

ir domāšanas un atziņas īstais priekšmets; neesotība nav izzināma un

izteicama.
Tālāk par esošā eksistenci:

„Ir nepieciešami sacīt un domāt, ka tikai esošais eksistē. Jo

viņa eksistence ir iespējama, turpretim neesošā—ne; to es vēlos it

1 Parm. Fr. 3 (Diels, p. 151).
2 Parm. Fr. 4 (Diels, p. 152).
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labi tev likt pie sirds. Tas ir pirmais pētīšanas ceļš, kuru tev

ieteicu..."

xô Xéyeiv xs voâv x' iov eu-jievar eaxi yàp elvai,

u.yjsèv S' oùx eaxiv xà S' lyw avwya.

Trpwxrjç yàp 6' àcp' osoû xauxrjç SiÇVjaioç (eipyio) 1).

„Jo ir neiespējami pamatot neesoša esotību. Tamdēļ savas domas

atturies tālāk no šā pētīšanas ceļa"

(où yàp |ay)tcot£ xoûxo sau.7ji. elvai i6vxa*

àXXà aù xfJaS' àcp' oSoû elpye v6yju,a2
).

Svarīgas ir domas par esoša nepārtrauktību un kopsakarību:

„Tā paliek vēl tikai fakti par vienu ceju: ka esošais eksist

Pie tam šeit konstatējamas daudzas pazīmes: ja nav radies, tad a

neiznīks, vesels, iesakņojies, nesatricināts un bez sākuma. Nav bijis v

nebūs, jo tas pastāv tikai tagad kā vesels, vienējāds, kopsakarīgs (kon

tinuitīvs). Jo kādu gan sākumu tu gribi atrast esošajam? Kā un n

kurienes viņa rašanās? (tas nevar rasties no esošā, jo pretējā gadījum

iepriekš būtu kāda cita esotība), tāpat es nevaru tev apliecināt, iztei

vai domāt viņa sākumu ar neesošo. Jo neizteicami un neizdomājami
būtu, ja esošā nebūtu"

([xoûvoç 5' Ixi \iî>&oç obolo

Xenrexai wç laxiv xauxyji 5' èizl aVju.ax' êaai

itoXXà (iàX', d)ç àyévyjxov éèv xai àvcbXe&pov lax

oùXov u-O'jvoYevéç xc xai àxpeuiç r;s' àxéXsaxov ■

oùsé tcox' fjv où§' ëtjxat, iirei vûv eaxtv éfxoO Tcàv

Iv, xiva yàp yévvav aùxoû;

Tcfjt TCoftev auÇrçMv ; . . .
oöx- žx u.yj iovxoç iàaaw

cpàafrai a oùSè voeîv où yàp cpaxov oùsè voyjxév
ëaxtv ÔTCtoç oùx êaxL3).

Un nedaudz talak par esoša nedalāmību:

„...
Arī nedalāms tas ir, jo tas ir pilnīgi sev līdzīgs. Un nekur

nav stiprāka esošā, kas savu kopsakarību varētu traucēt; nav arī mazāka;

1 Parm. Fr. 6 (Diels, p. 153).
2 Parm. Fr. 7 (Diels, ibid.).
3 Parm. Fr. 8, I—9. (Diels, p. 154—155).
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visu pilda esošais. Tamdēļ tas ir pilnīgi kopsakarigs, jo viens esošais

otram pieguļ cieši klāt"

(oùSè Biaipex6v êaxiv, èizd irâv laxiv ojioîov
oùSé xi xf/t fxàXAov, xé xcv apyot.
oùSÉ xi x£'P^x£PGV

>
TCav S' lu/reXecv iaxiv iévxoç.

xwt Tcàv saxtv éèv yàp éovxL TcsXà^ÊC 1).

Zīmīgi, ka esošajam Parmenids tomēr piešķir noslēgtību un pieņem,
ka nepieciešamība ir tā, kas saista esošo kā kaut ko veselu:

„Bet nekustīgi tas (t. i. esošais) guļ saistoša riņķa rāmjos bez

sākuma un gala; jo rašanās un iznīkšana ir laika bezgalībā, kurp tās

aizstūma patiesā pārliecība; un kā katrs pats sevī pašā nemainīgi tas

(esošais) guļ, un pastāvīgi paliek nemainīgs joprojām. Jo stiprā nepie-
ciešamība to satur savos rāmjos, kas ir ap to. Tamdēļ esošais nevar

būt bez noslēguma, jo viņš ir bez trūkumiem. Ja viņam tā (t. i. no-

slēguma) trūktu, tad viņš būtu pavisam nepilnīgs"

(aùxàp u.eyàXa)v iv TCeîpaa:, Seaļiūv
eaxiv avap/ov aTcauaxov, etcêî yéveaiç xaî

xfjXe p-àX' £T:XàyJ>Y}aav, a-rcwae 5è m'axiç àXrjib',:.
xaùxov t* Iv xauxwL xc uivov xafr' éauxô xc xelxai

Xouxtoç £[x7resov aüxh uiver xpaxepf/ yàp 'Avàyxrj
xetpaxoç iv SeaļioīcßV Sx£li xô ļiiv "àu.cpîç iépye:.
osvexev oùx àxeXeuxYjxov xô iôv frsjjuç elvar

lern yàp oux èizibeoéç' (firj) iôv 5' àv iravxôç iSeîxo2).

Ka Parmenids esošo ir iedomājies bumbveidīgu, tas redzams tai

pašā fragmentā tālāk:

*Bet ja ir dotas pēdējās robežas, tad esošais ir aprobežots no

visām pusēm, pēc savas masas pielīdzināms bumbai, kuras centrs ir

vienādi attālināts no visām pusēm. Viņš nevar būt tur vai citur, lielāks

vai vājāks. Jo tur nav neesošā, kas traucētu apvienošanu, nedz arī

kāds esošais kaut kur var būt vairāk, citur atkal mazāk par esošo,
jo tas ir pilnīgi nesagraujams. Jo viduspunkts, kas no visām pusēm
atrodas vienādā attālumā, attiecas vienlīdzīgi uz robežām"

1

Ibid., 22—25 (Diels, p. 156).
2 Ibid., 26—33; p. 156—157.
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(aùxàp Ittel TCElpaç icû[iatoy, xExsXeauivov icm

Tcàvxo\)-£V, eûxuxXou acpaîpYjç ivaXi'yxiov oyxax,
u.£aaô\r-£v îaoTcaXàç îcàvxyjr xô yàp ouxe xi ttelÇov

ouxe xi Ba:6x£pov TceXévai X?£(^v axi x*i L

o'jxc yàp ou xeov laxt, xô xcv Tcauot. [uv ixvEta&a:.

£Îç ou.ôv, oûx' lôv ëaxiv otcw; eïtj xcv iôvxoç

xrji LtâXXov xrji S' "Tjaaov, Itceî tcôcv iaxiv àauXov

ol yàp îaov, 0u.6); iv TCEipaat. xupEi
1).

No šiem fragmentiem mēs redzam, kā Parmenids saprot domāšanas

priekšmetu. Domāšanas priekšmets ir esošais. Esošais ir viss, kas

eksistē. Tamdēļ neesotība nav domājama. Esošais nav radies un nekad

neiznīks. Esošais eksistē laika bezgalībā. Bet tomēr, ja esošajam nav

sākuma un gala, ja tas nav radies un neiznīks, tad tomēr — un še

Parmenids izvirza ļoti ievērojamu esošā pazīmi — esošais ir sevī apro-

bežots. Esošais kā vienīgi iespējamais īstais cilvēka domāšanas priekš-
mets ir bumbveidīgs, kompakts, kurā centrs ir vienādi attālināts no

visām malām. Esošajam nav atsevišķu, būtiski no viņa paša atšķirīgu

daļu, bet visas daļas pieder pie veselā. Viss ir veselais un veselais ir

viens. Nav jādomā, ka ja esošais Parmenida iztulkojumā ir bumbveidīgs,
sevī ieslēgts, tad tā ir telpiskā aprobežotība. Mēs vēlāk redzēsim, ka

maldās tie domātāji, kas esošo iztulko kā telpiski aprobežotu būtību.

Esošā noslēgtība, ierobežotība sevī pēc Parmenida

nav telpiskā aprobežotība; tā ir absolūta esotība. Eso-

šais ir viss, tas nav tikai (kaut kā cita) daļa. Parmenids taisni noliedz,
ka esošais būtu daļa, ka esošajā būtu iespējams kaut kas cits no esošā

atšķirīgs. Esošais ir viss ar nepieciešamību. Ja mēsParme-

nida nepieciešamības jēdziena vietā liktu mūsu mēchaniskās kauzālitātes

jēdzienu, tad kauzālitāte Parmenida valodā nozīmētu

esošā atsevišķo (viņam homogeno) daļu saistību un

ieslēgtību sevī.

Tagad pakavēsimies pie domāšanas attiecībām ar esošo.

Vispirms atzīmēsim šādu Parmenida dziļo domu:
„...

Jo (esošā)
domāšana un būt ir viens un tas pats" (. ..xo yàp aùxc

voeîv lax lv xc xaî elVai2 ). „Domät un domāšanas mērķis ir viens

un tas pats; jo bez esošā, kurā (domāšana) izteicas, tu domāšanu

nevari konstatēt. Nekā nav un nekā nebūs cita ārpus esošā, jo liktenis

1 Ibid., 42—49; p. 157—158.
2 Parm. Fr. 5 (Diels, p. 152).
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ir saistīts pie nedalītās un nekustīgās būtnes. Tamdēļ visam jābūt
tukšai skaņai, ko mirstīgie ir likuši savā valodā pārliecībā, ka tas ir

patiess: tapšana tāpat kā iznīkšana, esošais tāpat kā neesošais, vietas

pārmaiņa un spīdošo krāsu maiņa")

(x aùx o v S' ia x i voe î v xc xai ouvexév Ia x i v 6 v. a.

où yàp aveu xoû sôvxoç, èv m Tcecpaxiauivov laxiv,

eupyjaeiç xo voeîv oùSèv yàp (y)) eaxtv y) eaxat

àXXo TcàpeÇ xoû iovxoç, êicèl xé ye Moîp' èrceor^aev
oùXov àxîvrjxév x' Iļievar xök Tcàvx' svou.(a) eaxat,

oaaa Bpoxoi xaxéfrevxo TceTcoifroxeç eîvai àXrjtH],
yîyveaftaî xc xai oXXuaftai, elvat xc xai oùyî,
xai xôtcov àXXàcaeiv Bià xc xpia cpavèv au-eißeiv *).

Par jutekļu orgāniem, prātu, kā arī par jutekļu attiecībām ar prātu,
Parmenids ir tai pārliecībā, ka jūtekļu orgāni maldās; nemaldīgs var

būt vienīgi prāts. Viss tas, kas cilvēkiem ir kopīgs, ir arī

pareizais. Domām vienmēr ir daudzuma pamats

(wç yàp éxàaxox' ly(ii xpàaiv fieXetov TCoXuTrXàyxxtov,
xwç vooç àvfrptoTCoiai Tcapîaxaxar xo yàp aùxé

laxtv oTC£p cppov££i [i.£Àéa)V cp6aiç àvfrpwTcoiaiv
xaî TCâatv xaî TcavxÉ' xô yàp tcXsov iaxî vé^jia'

2
).

Tagad mēģināsim iedziļināties galvenākajā jautājumā, proti: kā no

atziņas teorijas viedokļa iztulkojamas Parmenida domas par domā-

šanas un esotības attiecībām? Te liela nozīme šādiem, jau augšā citētiem

fragmentiem: To yàp aùxô voelv iaxiv xc xaî eîvai' („jo (esošā) domā-

šana un būt ir viens un tas pats" jeb Dllsa tulkojumā: „Denn das

Seiende denken und sein ist dasselbe" 3
) un Taùxôv 5' iaxi voelv xc xai

oôvexév loxt („domät un domāšanas mērķis ir viens", Dīlsa tul-

kojumā: „Denken und des Gedanken Ziel ist ein und dasselbe" 4). Abos

fragmentos pasvītroto vienību Parmenids paskaidro šādā veidā: où yàp
àveu xoû iôvxoç, iv m Tcecpaxiauivov icm'v, xô voelv („jo bez esošā

tu nevari sastapt domāšanu, kurā tas izteicas", ko Dilss pārtulko tā:

„Denn nicht ohne das Seiende, in dem es sich ausgesprochen findet,

kannst du das Denken antreffen" 5).

1 Parm. Fr. 8, 34—41 (Diels, p. 157).
2 Parm. Fr. 16 (Diels, p. 163).
3 Diels, ibid., p. 152.
4 Ibid., p. 157.
5 Ibid., p. 157.
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Kritiski iedziļinoties šais fragmentos izteiktajās domās, sastopamies ar

diezgan grūti izskaidrojamu jautājumu: vai Parmenids īstenības

problēmā ieņem reālistisku, vai ideālistisku stāvokli?

Ko, kādu domu Parmenids ir gribējis apstiprināt ar pieminētiem teicie-

niem? Vai te ir apstiprināta objektīvās pasaules eksistence, vai subjekta
eksistence, vai arī beidzot pamatots domāšanas process, t. i. pirmo
reizi skaidri formulēta izzinošā subjekta un izzināma objekta (inten-
cionālā) attiecība?

Šķiet, ka būtu pilnīgi neiespējami autentiski izprast Parmenida

domu, ja mēs ievērotu tikai abus pirmos fragmentus un neņemtu vērā

trešo citātu, kurš savā ziņā ir it kā pirmo divu paskaidrojums. Pirmo

fragmentu mēs varam iztulkot vismaz divējādi: piem. «domāšana par
esošo un būt ir viens un tas pats" un otrādi: „(esoša) domāšana un būt

ir viens un tas pats". Pirmajā gadījumā vēl var teikt: „esos"a domāšana

(= domāšana par esošo) un būt ir viens un tas pats". Citādi sakot, pirmajā
iztulkojumā mēs apstiprinām īstenības domāšanu, apliecinām īstenī-

bas eksistenci; otrajā iztulkojumā turpretim apliecinām domāša-

nas īstenību. Pirmajā gadījumā, tā sakot, mēs neapšaubām īstenību,

ārpasauli; otrajā gadījumā neapšaubām domāšanu. Pirmais iztulkojums
rāda, ka īstenība (ārpasaule) ir substantīvs, bet domāšana (= esoša

domāšana) — adjektīvs; otrais iztulkojums turpretim liecina, ka domāšana

(subjekta īstenība) ir substantīvs (= esoša domāšana), bet īstenība —

adjektīvs, vai arī particips. Tā tad kavējoties tikai pie izteiciena It

yàp aùxô voeīv iaxiv xc xai elvai, mēs nekādā kārtā nevaram kostatēt auten-

tiskā izskaidrojuma kritēriju. Tas pats iznāk, ja ņemam fragmentu
Taùxôv S' iaxi voelv xc xai oùvexsv iaxc vôvju,a'. Arī te iespējami vai-

rāki iztulkojumi, jo fragments slēpj sevī divdomību. Tamdēļ R. Herberes

ceļ iebildumus arī pret Dīlsa tulkojumu „Denn das Seiende den-

ken und sein ist dasselbe" un piesliedamies Fr. Übervega izskaidroju-

mam: „Was gedacht wird, ist auch, es lässt sich nicht mit dem Denken

erreichen, was nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Objekt des

Denkens sein kann; das Nichtseiende ist eben nicht zu denken"—uzlūko

par vienīgi pamatotu šadu tulkojumu: „Etwas denken und es als seiend

annehmen, ist dasselbe" 1
.

1 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 132.Paklausīsimies Herberca argumentāciju: „Nun

halte ich aberdie Diels'sche Übersetzung „Denn das Seiende denken und sein ist dasselbe"

für bedenklich. Zunächst schon deswegen, weil sie missverständlich ist. Ihrem Wort-

laute nach könnte man sie nämlich so deuten, als ob Parmenides die Existenz des

denkenden Subjektes durch seinen Satz habe sicherstellen wollen, als- ob er habe

sagen wollen: das Sein des Denkenden ist identisch mit dem Sein des Seins; weil
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Mums turpretim liekas, ka pareizs ir Dīlsa tulkojums. Lai saprastu,
iekš kam te problēma pastāv, ir tikai vajadzīgs dziļāki ieskatīties lietas

būtībā. Noeiv écmv nav pārtulkojams citādi, kā „(das) seiende Denken,
esoša domāšana". Ja nu tā, tad nav šaubu, ka Parmenids vis-

pirms pamato domāšanas procesa īstenību. Apstiprināt
domāšanas eksistenci, domāšanas procesu, nozīmē to pašu, ko pamatot
subjekta reālitāti. Vispirms pamato pašu domāšanu, domāšanas procesa

tikai tad ir pamats subjekta reālitātes pieņemšanai, un

tikai pec tam arī ārpasaules eksistences atzīšanai. Tā ir uz mata
Dekarta doma. Parmenids ir Dekarta īstais priekštecis.
Parmenidam ir lielāka radniecība ar Dekartu nekā ar Berkleju. Kāda tad

ir Dekarta pamatdoma? Dekarta domu gājienu var raksturot tā: domā-

šana, subjekts, objekts. Ja es domāju, tad es domāju par saviem apziņas
saturiem. Bet domājot par saviem apziņas saturiem, es domāju par

und indem einer ein Seiendes denkt, ist er auch. Der eleatische Philosoph hätte
danach mit seinem Ausspruch gar nichts anderes sagen wollen, als später Descartes
mit seinem „cogito, ergo sum" oder besser „cogito, id est sum". Diese Auffassung
erscheint mir nun völlig unhaltbar.

Parmenides will mit seinem Satz offenbar etwas über den Denkprozess und das
gedachte Objekt, nicht etwas über das denkende Subjekt, aussprechen.

Was aber soll über Prozess und Objekt des Denkens ausgesprochen werden?
Die Diels'sche Übersetzung lässt hier — nachdem die Beziehung auf das Subjekt
ausgeschlossen ist — nur die Deutung übrig: Gedacht werden und sein ist identisch.
Wir hätten also ganz den „Idealismus" Berkeley'scher Art, nur dass an Stelle des
esse gleich percipi ein esse gleich cogitari getreten ist. Einen solchen Idealismus
dem Parmenides zuzuschreiben, halte ich nach allem, was uns von ihm überliefertist, für
völlig unmöglich.

Diese ganze Abfassung wird nun aber sofort unnötig, wenn wir das xô yàp aùxô
vortv êorfv xs xai eīvat nicht im Sinne der Diels'schen Übersetzung, sondern folgender-
massen deuten: „Etwas denken und es als seiend annehmen ist dasselbe". In diesem
Sinne deutet auch Überweg die Stelle: „Was gedacht wird, ist auch, es lässt sich
nichts mit dem Denken erreichen, was nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Objekt
des Denkens sein kann; das Nichtseiende ist eben nicht zu denken" (Überweg,
urundr. d. Gesch. der Philos., p. 59). Diese Deutung, welche —

wie Überweg richtig
hervorhebt — die aus dem ganzen Zusammenhang der Verse hervorgehende ist, würde,
m moderne Terminologie gekleidet, besagen: Wirklichsein und intentionaler Gegen-
stand des Denkens sein, ist dasselbe. Alles, was Gegenstand des Denkens sein, d. h.
in sinnvollen Urteilen „gemeint" sein kann, ist wirklich; und umgekehrt, alles wirkliche
Kann üegenstand des Denkens werden, kann in sinnvollen Urteilen „gemeint" sein.

' hh-

d
c

ankens Ziel (das oûvexév èaxi vör,jia) wäre also der „intentionale Gegenstand",
und die Stelle „denn nicht ohne das Seiende, in dem es sich ausgesprochen findet,
Kannst du das Denken antreffen" wäre im Sinne unserer Auslegung zu deuten: das
renken „findet sich in dem Seienden ausgesprochen", d. h. es hat in ihm seinen
nientionalen Gegenstand. Ein Gegenstandloses Denken, ein Denken also, das nicht
>n einem Seienden seinen intentionalen Gegenstand fände, gibt es nicht. Wenn ich
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ārpasauli, kas ir manā apziņā. Tā tad ar domāšanu es nokļūstu

pie ārpasaules reālitātes konstatēšanas. Domāšana, domāšanas process
šai attiecībā ir pirmatnējais. Domāšanas procesā slēpjas domāšanas

objekta reālitātes apstiprināšanas pamats. Te meklējams Parmenida
domu kodols. Pēc Parmenida mēs varam domāt tikai to, kas ir,
vienīgi esošo mēs varam domāt. Neesošais nav domājams.

Bet kas ir šis esošais? Kas ir esošā būtība?

Uz šo jautājumu ir sniegtas vairākas atbildes, un arī mēs pie šā

jautājuma, ievērojot tā lielo gnozeoloģisko nozīmi, ilgāki pakavēsimies.
Vispirms atzīmēsim esošā fizikāli-materiālistisko iztulko-

jumu. Te minams Ed. Cellers,
1 Biirnè2 (kurš, atsaukdamies uz

esošā bumbveidīgo formu un viengabalainību, Parmenidu uzlūko pat

an etwas denke, so denke ich eben stets notwendig an etwas. Das Nichtetwas,
das Unwirkliche, das Nichtseiende als Gegenstand des Denkens anzunehmen, ist ein

Widerspruch in sich selbst.

So kommen wir zur negativen Formulierung unseres Grundsatzes: Was nicht

Gegenstand des Denkens werden kann, was nicht in sinnvollen Urteilen gemeint
sein kann, ist auch nicht wirklich; und umgekehrt, was nicht wirklich ist, kann

auch nicht Gegenstand des Denkens, nicht in sinnvollen Urteilen „gemeint" werden.

Das „runde Viereck" z. B. ist ebenso unwirklich, wie undenkbar. Diese Bedeutung

lege ich der pannenideischen Lehre bei, dass das Nichtseiende ebenso wenig sein

als gedacht werden könne; eine Lehre, die er der anderen: Nur das Seiende ist, und

nur das Seiende kann gedacht werden, stets zur Seite stellt. Bei jeder anderen

Interpretation verliert die eigentümliche Lehre des Parmenides vom Nichtseienden ihre

erkenntnistheoretische Bedeutung und wird geradezu banal."

1 Ed. Cellers pie sava materiālistiskā iztulkojuma nācis dibinoties uz Aristoteļa,

kurš esošajā redz ķermeniskā substanci: „Sein Seiendes ist kein metaphysischer
Begriff, ohne alle sinnliche Beimischung, sondern ein Begriff, der sich zunächst aus

der Anschauung entwickelt hat und die Spuren dieses Ursprungs noch deutlich an

sich trägt. Das Wirkliche ist ihm das Volle (šļi7tXsov Fr. 8), d. h. das Raumerfüllende...;

die Unterscheidung des Körperlichen und Unkörperlichen ist ihm nicht bloss fremd,

sondern mit seinem ganzen Standpunkt unvereinbar, denn die Einheit des Seins und

des Denkens, welche er in richtiger Konsequenz seiner Einheitslehre behauptet, ist

bei dem realistischen Charakter derselben nur unter der Voraussetzung möglich, dass

jene Unterscheidung noch nicht vorgenommen wird. Es ist nach der treffenden

Bemerkung des Aristoteles . . ~
die Substanz des Körperlichen selbst, nicht eine vom

Körperlichen verschiedene Substanz, um die es sich für ihn handelt, und wenn er

sagt: nur das Seiende ist, so heist das: wir gewinnen die richtige Ansicht der Dinge,

wenn wir von der Geteiltheit und Veränderlichkeit der sinnlichen Erscheinung abstra-

hieren um ihr einfaches, ungeteiltes und unveränderliches Substrat als das allein

Wirkliche festhalten" (Ed. Zeller, Die Philos, der Griechen 1ß,I ß, p. 698—700). Jāpie-
zīmē, ka pie Aristoteļa par Parmenidu mes atrodam ari citu atzinumu, kas liecina par

Parmenida filozofijas ideālistisko iztulkojumu (sk. Met. I 5, 986b sq.).
2 Burnet, Anf., p. 167.
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par materiālisma tēvu), V. Vindelbands, 1 Gilberts, 2 Göbels,3 Übervegs, 4,

Beumkers,
b Bergmanis6

u. c. Vai fizikāli-materiālistiskais esošā uztvē-

rums ir pareizs? Mums šķiet, ka pret to ir jāceļ principiāli iebildumi.

Šā iztulkojuma pārstāvji dibinās uz to faktu, ka Parmenids esošo ir

iedomājies bumbveidīgu, sevī noslēgtu, norobežotu, nedalāmu, vienga-

balīgu, kas nerodas un neiznīkst. It sevišķi tiek uzsvērta esošā ģeo-
metriskā bumbveidība, telpiskā norobežotībā. Norobežojums var būt

tikai telpisks, t. i. ar noteiktu robežu. Šai iztulkojumā ir kļūda, un

proti: esošais, kas pie Parmenida jāsaprot tīri abso-

lūtā nozīmē, tiek uzlūkots par relātīvu parādību. Jau tas fakts

vien, ka pēc Parmenida tikai esošais eksistē (sk. minēto 6. fr.)
nekādā ziņā neliecina par esošā relativitāti. Aizrādījums, ka esošais

netop un neiznīkst (sk. 8. fr.), t. i. tam nav ierobežotības savā sākumā

un beigās, mums tāpat nepārprotami liek domāt, ka esošais — pēc
Parmenida pārliecības — ir absolūtā īstenība. Un eso-

šais kā absolūtā īstenība nekādā ziņā nevar būt fizikālā reālitāte, jo
fizikālajai reālitātei, fizikālajiem priekšmetiem vienmēr ir telpiskas robežas.

Pretēji fizikāli-materiālistiskajam esošā iztulkojumam, ir arī tīri

ideālistiskais izskaidrojums. Minēsim Br. Bauchu, 1 Kinkeli8

(pēc kura pārliecības Parmenids tikai izteiksmes un interpretācijas labad

IW. Windelband, Griech. Philos.3
, p. 46: „das parmenideische Sein identifiziere

sich mit der absoluten Körperlichkeit".
2 Gilbert, Religionsphilos., p. 178—180.
3 Göbel, Vorsokratiker, p. 107.
4 Überweg, Grundr.10

, p.p. 58, 60.
5 Cl. Bäumker, Das Problem der Nat., p. 53.
6 J. Bergmann, Gesch. der Philos. (1892) I 29.
7 Bruno Bauch, Das Substanzprobl., p. 47. Bern. 1 sei vor allem verwiesen

auf die Tatsache, dass eine körperlich materielle Deutung des Pannenideischen Seins

den festen Grundansichten des Parmenides zuwiderläuft, ja sie geradezu aufheben

müsste". Bauchs ļoti pasvītro, ka esošais ir domu, patiesību pasaule:
.... Weil das Sein ja mit dem Denken zusammenfällt, so muss die Bestimmung des
Denkens zugleich Bestimmung des Seins sein. Die Bestimmung des Denkens geht
auf die Einheit der Wahrheit. Das Denken ist das Reich der „wohlgerundeten*
Wahrheit. .Wohlgerundet" wie die Wahrheit ist darum auch das Sein, denn wahrhaft
ist nur die Wahrheit selbst als das Reich des wahren Seins" (ibid.).

8 Kinkel, Geschichte der Philosophie, I 147: „Man hat sein Seiendes nicht nur

räumlich, sondern sogar direkt als dinglich körperlich missverstanden ... Das liegt in

seiner bildlichen Redeweise begründet, die ihn räumliche Bezeichnungen anwenden
liess, um die begriffliche Natur des Seienden, vor allem die Identitätund die gedankliche
Kontinuität näher zu bezeichnen, wozu ihn die adäquaten Ausdrücke in seiner unge-
übten Sprache noch fehlten und fehlen mussten".
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uz esošo_ ir attiecinājis telpiskus apzīmējumus), Strümpell 1 (kas esošo
iztulko kā mūžības „tagad", kā bezlaiclbu un noliedz tam visas telpiskuma
pazīmes), P. Natorpu2 (kas esošo iztulko absolūtās esotības nozīmē),
M. Vuntu? Doringu* (kuram esošais ir pilnīgi materiāls), SlonimskP

(kas pretēji Būrnē (sk. augšā) Parmenidā redz ideālisma tēvu), v. c.

Pretēji Cellera aizrādījumam (sk. augšā) Parmenida filozofijas un it

sevišķi esošā ideālistiskā iztulkojuma pārstāvji var dibināties pat uz šādu

Aristoteļa izteicienu: Tlapu,ev{sY)ç uiv yàp ëoixe xoû xaxà xèv Aéyov ev6;

à7ix£afrai, MéXtaaoç Sè xoû xaxà xf/V öXyjv'.6 Vai Aristotels šeit pareizi
novērtē Melisa uztvērumu, vai ne, skaidrs ir tikai tas, ka Parmenida

esošais kā loģiska vienība tiek nostatīts pretī materiālajam.
Ja mēs jautājam, vai esošā ideālistiskais izskaidrojums ir pareizs,

tad atkal, pirms pievienojamies šim izskaidrojumam, mēs sadūrāmies ar

pretrunām. Parmenida esošajam ideālistisko iztulko-

jumu varētu piemērot tikai tad, ja mums būtu dati no

Parmenida filozofijas par esošā eksistēšanu vienīgi
cilvēka apziņā un domāšanā. Tādu faktu nav. Ja Parmenids

saka, ka esoša domāšana un būt ir viens un tas pats, vai arī — ka

domāt un domāšanas mērķis ir viens un tas pats, tad no tam mēs ne-

drīkstam taisīt slēdzienu, ka Parmenids ir pielaidis domāšanas un esošā

identitāti reālā, eksistenciālā nozīmē. Parmenids runā par domā-

1 Strümpel, Geschichte der theoretischen Philosophie der Griechen, p. 44.
2 P. Natorp, Aristoteles und die Eleaten (Philos. Monatshefte, XXVI, p. 13): .Ist

das Sein kugelförmig, so ist es notwendig begrenzt, und zwar im Räume; begrenzt im

Räume aber kann es nicht sein, denn woran sollte es grenzen? An ein Anderes?
Aber es gibt ja kein Anderes. An das Nichts? Aber es gibt ja kein Nichts. Oder

soll man sich etwas wie eine unbegrenzte Kugel vorstellen?"
3 M. Wundt, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Zusammenhang mit

der Kultur Joniens. (Arch. für Gesch. der Philos., p. 54. 1907.)
4 Döring, Gr. Philos., I 127.
5 Slonimsky, Heraklit und Parmenides (Dissertation), p.p. 47, 51.
6 Arist. Met., I 5, 18.986b18. levērības cienīgs ir Br. Baucha norādījums, ka ja

Parmenids būtu materiālists, tad Platons kā materiālisma pretinieks Parmenidu nebūtu

nosaucis par „lielu" : „Wäre Parmenides Materialist gewesen, dann hätte ihn Platon in

seiner Materialistenfeindseligkeit nicht den „Grossen" nennen können. Daran ist gewiss
so viel richtig: Wäre Parmenides Sein stofflich-körperlich zu denken, „ehrwürdig und

gross" hätte Piaton diesen Denker nicht finden können. Aber wäre er der Gedanken-

schwächling, dessen Sein zugleich „Allgeist" und „Allstoff" sein sollte, jene Kompromiss-
natur, die sich aus Materialismus und Spiritualismus ein Sein zurechtfrisiert, dann hätte

dem göttlichen Piaton der „grosse" und „ehrwürdige" Parmenides weder „gross" noch

„ehrwürdig", sondern als jämmerlicher Schwachkopf erscheinen müssen. So wahrParmeni-
des nach Piatons Urteil gross ist, so wahr kann also sein Sein nicht „Allstoff" und „Allgeist"
zugleich bedeuten, sondern weder .Allstoff" noch „Allgeist" (Substanzprobl., p. 49, Bern.).
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šanas un esošā identitāti vienīgi domātdarbības, jeb, kā

mēs teiktu, gnozeoloģiskā nozīmē. Domāšanasedzas ar esošo tikai domā-

šanas procesā, domāšanas pastāvēšanas momentā. Tikai tad, kad cilvēks

domā, tas nepieciešami domā par esošo. Neesošais nav domājams,
tamdēļ ka tas neeksistē. Parmenids nekur nav apgalvojis, cik tas pēc

viņa fragmentiem zināms, ka esošais neeksistētu ārpus mūsu domāšanas,

ka neesošais nevarētu pastāvēt arī tad, ja cilvēks nedomā. Ja Parmenids

tā būtu teicis, tad viņu itin droši varētu pieskaitīt ideālistiem. Acīm

redzot Parmenida filozofijas raksturošanai ir nepieciešami citi apzīmē-

jumi. Atstājot šo jautājumu uz acumirkli, minēsim vēl citus esošā

iztulkojumus.
Blakus fizikāli-materiālistiskajam un tīri ideālistiskajam būtu minams

arīspirituālistiskaisParmenida esošā iztulkojums, kas,

līdzīgi Spinozas atribūtiem, brīžiem tuvojas ķermeniskai, brīžiem garīgai

interpretācijai. Atzīmēsim Künemani, 1 kam Parmenida esošais ar savu

materiālo iedabu nav pilnīgi jēdziens vien, bet slēpj sevī jūteklisko
skatāmību (Anschauung). It sevišķi Gompercs2 piešķir Parmenida

esošajam tādus pat atribūtus, kā Spinoza — substancei, proti: izplatī-
jumu un domāšanu. Spirituālistiskais izskaidrojums, kuru mēs tikpat
labi varētu nosaukt arī par metafizisko, problēmā nekādas jaunas skai-

drības neienes, jo kā pie Kūnemaņa, tā pie Gomperca neatrodam

pamatojuma, kamdēļ un kādos gadījumos esošais iztulkojams ķermeniskā,
kad un kamdēļ — garīgā nozīmē.

Vēl sastopams gnozeoloģiski-loģiskais esošā uztvē-

rums. Šim uztvērumam, kuru it sevišķi aizstāv X- Reinhards, ir liela

radniecība ar ideālistisko iztulkojumu. Reinhards 3 Parmenidā redz

pirmo gnözeologu un loģiķi, kas zinātnes priekšmetam stājies klāt ar

tīri jēdzienisku metodi un atsvabinājis dabas zinātni no mitoloģijas un

teleoloģijas piemaisījumiem.
Tā mēs redzam, cik visai dažādi ir Parmenida esošā iztulkojumi.

Saprotams, ka visi tie nevar būt vienāda mērā pareizi. 4 Nav nekādu

1 Kiihnemann,Grundlehren, p.p. 66. 68. 72: „.. . dies Sein ist bei ihm durchaus im

dinglichen Sinne oder, wenn wir den Ausdruck vorziehen, als Gegenstand gemeint...
der Gedanke des Parmenides doch nicht völlig Begriff wird, sondern noch Anschauung
bleibt."

2 Th. Oomperz, Griech. Denker 3, I, p. 145. Še .. . „sein Stoffwesen" tiek iz-

skaidrots „zugleich für ein Geistwesen."
3 K. Reinhard, Parmenides, p.p. 29, 70, 74, 242, 250: „Die Seinslehre ist eine reine

und von teleologischen Beimischungen freie Logik ...

im Sinne einer Methode rein

begrifflichen, grundsätzlich von aller Erfahrung undAnschauung abstrahierendenDenkens.
4 Th. Gomperz, ibid. I 167.
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šaubu, kā it pareizi aizrāda Fr. Lorcings un V. Nestie,
1 ka vēlāko laiku

domātāji Parmenida filozofijā ienes daudz savu ieskatu un mūslaiku

zinātnes elementu, kas īsto Parmenidu padara neskaidru.

Taisot slēdzienu par esošo Parmenida filozofijā, būtu jāsaka, ka šis

esošais ir absolūts. Bet kāds tas pēc savām kvalitātēm, to nav

iespējams pamatot. Un atziņas teorijā tas arī nav svarīgākais jautājums.
Aizvien ir jāievēro, ka esošais ir viss tas, kas eksistē un kā eksi-

stējošais esošais ir absolūts. Redzēt esošajā ķermenisko —

kā to grib fizikāli-materiālistiskais iztulkojums — un tikai tamdēļ vien,
ka esošais ir bumbveidīgs, sevī ierobežots, nozīmē esošajā, t. i. šai

ķermeniskajā ienest arī domāšanu, arī domu uzlūkot par esošā sastāv-

daļu. Un tādā gadījumā, protams, arī domāšana ir ķermeniska, fizikāli-

materiāla parādība. Tā tad, ja saskaņā ar Parmenida mācību eksistē

vienīgi esošais, un ja mēs pieņemam, ka esošais ir fizikāls, tad arī

domāšana, kā esošā sastāvdaļa, ir fizikāla parādība, kas ir pretrunā

1 Fr. Lorcings v. V. Nestle (Ed. Zeller, Die Philos, d. Gr. I«, p.p. 739,1740), sevišķi

uzstājas pret Reinharda loģiski-gnozeoloģisko uztvērumu: „Diese ganze Konstruktion, so

geistreich sie ist, erweist sich trotzdem als gewaltsam und willkürlich: sie scheitert an

den eigenen Worten des Parmenides. Wie sollte dem Parmenides, der nicht müde

wird zu erklären, dass das Nichtseiende nicht existiert, der Gedanke aufgestiegen
sein: „Wie, wenn das Nichtseiende zum Seienden hinzutritt, sich mit ihm verbindend'

(Reinhard, Parm., p. 80; wozu Nestle Wochenschr. f. klass. Philol. 1916, p. 652). Etwas,

das gar nicht existiert, kann doch nicht zu etwas Existierenden „hinzutreten". Ausserdem,

selbst wenn man in den zwei Formen des Lichten und Dunklen das Seiende und

Nichtseiende erkennen wollte, lässt ja Parmenides die Göttin ausdrücklich gegen die

Verbindung beider protestieren, ja sie erkennt überhaupt nur der einen Form das

Dasein zu (Fr. 8). Diese rein erkenntnistheoretische Auffassung der pannenideischen
Philosophie, trägt in die Gedankenwelt des alten Denkers in einseitiger und über-

triebener Weise das erkenntnistheoretische Interesse der Gegenwart hinein und zwar

im Sinne der Marburger Schule, welche als „den zentralen Kern der gesammten griechi-
schen Philosophie die Fundamentierung der Logik" betrachtet, „die in Parmenides

und Piaton entsteht" (Slonimsky, Herakl. u. Parm., p. 24, 1). Geht man doch so weit,

es für selbstverständlich zu erklären, dass selbst Apeiron Anaximanders „nicht in dem

späteren physikalischen Sinne als Urstoff, sondern logisch und begrifflich zu verstehen

sei", und erklärt es für „eine müssige Frage, ob Parmenides mit seinem ov im Grunde

die Substanz oder das legische Sein im Sinne der Marburger gemeint habe" (Reinhard,
Parm., p. 253). Man beruft sich für die idealistische Auffassung der pannenideischen
Philosophie nun freilich auch auf die Urteile der Alten selbst, vor allem des Piaton

und Aristoteles, welche die Eleaten „Weltlaufanhalter" und „Unnaturforscher" nannten

(Plat. Theait. 181 A; Arist. bei Sext. Emp. Adv. math. X 46...). Aber verfällt man

damit nicht in denselben Fehler, den Reinhardt an Zeller rügen zu müssen

dass man sich auf antike Auffassungen statt auf die antiken Zeugnisse selbst stützt.

(Reinhard, Parm., p. 100). So begreiflich ist es, dass der Idealismus Piatons in der

Lehre des Parmenids einen Anknüpfungspunkt fand, so wenig ist damit für den reinen

Idealismus dieser Lehre selbst bewiesen*.
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ar Parmenida pamatpārliecību par domāšanas immāteriālitāti. Līdzīgā
kārtā esošais nav iztulkojams ideālistiskā nozīmē, jo Parmenids nekur

nerunā, ka esošais kā domāšanas objekts eksistētu vienīgi domāšanā.

Kā jau minējām, esošais un domāšana ir viens un tas pats tikai domāšanas

procesa momentā, bet nevis eksistenciālā nozīmē. Eksistenciāli esošais var

eksistēt arī ārpus domāšanas, un kas tādā gadījumā šis esošais ir, uz

to Parmenids atbildes nesniedz. Nekāda patvaļīga iztulkojuma mēs

še nedrīkstam ienest. Tā tad esošais ir gars vienīgi domā-

jamības nozīmē, t. i. pēc Parmenida pārliecības esošajā
valda mūsu prāta likumiem līdzīgi likumi, un tamdēļ
esošais ir pieejams mūsu prātam pēc līdzības principa.
No tam izriet Parmenida līdzības hipotēze. 1 Ja esošā daba

savos pamatos mums nav zināma, tad Parmenida mācību nevar arī iztulkot

tīri loģiski-gnozeoloģiskā nozīmē. Loģiskā puse Parmenida

mācībā ir vērojama un atzīstama tiktāl, cik Parmenida

esošais ir sev identisks, un še ir identitātes un pret-
runas likuma pirmais pamats. Tikai identitātes principu nevar

iztulkot tā, kā piem. to dara B. Mūncs2
: identitāti viņš saskata domā-

šanā un esotībā, kamēr identitātes likuma pamatā, kā to redzējām, ir

esošā pašidentitāte jeb tāpatība (A = A).
No otras puses gnozeoloģiskais moments Parmenida

mācībā jo skaidri izpaužas intencionālās attiecības

1 Kā agrāk minētajā Parmenida 8. fragmenta daļā: xô yàp TtXéov èozi vöy]u.oc
nav iespējama jēdziena vörju.a identifikācija ar xà tcAšov, un tādā kārtā pieņemama
domāšanas un esošā identitāte eksistenciālā nozīmē, pie tādas pārliecības nāk arī R.

Herberes: „Man muss dem Sinn und Zusammenhang dieser Stelle die grösste Gewalt

antun, um aus ihr eine Identifikation des „Weltgedankens" (vdijpa) mit dem einheit-

lichen Weltkörper, d. h. der Kugel als dem vollendeten körperlich „Vollen" (xö nXèov)
herauszulesen" (R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p.p. 141, 142).

2 „Parmenides war der Ansicht, dass das Denken mit dem Sein identisch ist

d. h. Dass sich nichts mit dem Denken erreichen lässt, das nicht Existenz hätte, einer

Ansicht, welcher merkwürdiger Weise noch Plato und Aristoteles huldigen, obwohl sie

doch schon das Denken selbst zu einem Objekte ihres Denkens gemacht hatten. Durch

diesen Grundsatz gelangte er dahin, dass das Seiende nicht zugleich nicht sein

und das Nichtseiende wiederum nicht zugleicht sein könne, weil damit alles Sein

aufgehoben würde und es so kein Subjekt des Denkens mehr gäbe. So war die

Identität des Denkens und des Seins dem Parmenides eine Brücke zu den Grundsätzen

des Denkens, den Sätzen der Identität und des Widerspruches." — B. Münz, Die Keime ...,
P- 23. Saskaņā ar šiem likumiem reālā eksistence piemīt tikai tādām lietām, kuru
reālais saturs nesedzas ar viņu pretējību. Un tas nav konstatējams pie jūtekliskām
lietām, jo tās, kā jau Hērakleits pieņēma, atrodas mūžīgā maiņā un tamdē| reizē ir un

nav identiskas. Aiz šā iemesla jūtekliskās lietas pēc Hērakleita ir tukša šķietamība.
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nospraušanā starp subjektu un objektu. Parmenids ir

pirmais filozofs, kas šo attiecību pietiekoši skaidri izvirzījis. Tamdēļ
filozofijas vēsturē Parmenids ir pirmais gnözeologs. Tikai loģiski-

gnozeoloģiskā nozīmē Parmenida filozofiju nevar iztulkot aiz tā iemesla,
ka domāšanas priekšmets pēc savas iedabas un būtības, kā to mēģinājām
rādīt, nav skaidri noteikts. Tamdēļ Parmenida filozofija pēc
domāšanas mērķa un virziena, vai citādi sakot, pēc

domāšanasprocesaun attiecībasir iztulkojama tīri

gnozeoloģiskā nozīmē, bet pēcdomāšanas priekš-
meta — metafiziskā nozīmē. Kas ir šās domāšanas priekš-
mets, kas ir šis esošais : gars vai matērija, doma vai fizikāla parā-
dība? — tas paliek nezināms. Skaidrs ir tikai tas, ka Parmenida

esošais stāv ārpus apziņas un ir vienīgi ar prātu
tverams. īstenības jeb esošā jēdziens Parmenida filozofijā norāda

uz reālitāti, kas mūsu apziņai navimmanenta, nav atkarīgā

no tās, kas sasniedzama tikai domāšanā un tverama vienīgi ar

prātu. Tamdēļ no īstenības viedokļa Parmenida filozofija
ir racionālistiskais reālisms. Reālistiski Parmenida mācība ir sa-

protama tiktāl, cik Parmenids atzīst no mūsu apziņas neatkarīgā esošā

eksistenci, bet racionālisms šā lielā domātāja sistēmā konstatējams tiktāl,
cik Parmenids šās reālitātes sasniegšanu uztic vienīgi prātam. Parmenida

Turēdamies pie šās pārliecības, Hērakleits sadūrās ar pieminētajiem — Parmenida izvir-

zītajiem — domāšanas likumiem, bet to vietā izvirzīja mācību par pretešķību
koincidenci telpā

(llpwx* &qp
"

ôSoù xa'jxrjç BiÇrjaioç slpys vdr;u.a"

aûxàp irait' Â7UÔ xrjç ļļv Byj Bpoxoi slSdxsç oùSèv

7tAà£ovxai SÉxpavor àu.Y]xav(vj yàp èv ai)xS)v

axY]9-satv 13-ûvsi îiXayxxàv vdov ci 5è cpopsùvxai

xwpoi 6u.G>ç xuyXol xs, xs9-Y]7tdxe£, àxpixa cpûXa,

oîç xd tcsXsiv xs xai oùx slvat xaûxdv vevdfuoxai
x' où xaûxdv Ttàvxwv 8s TîaXîvxpOTîdç saxi xéÀsuO-os).

Līdzīgi Parmenidam arī Aristotels ir tai pārliecībā, ka Hērakleita izteiciens, kurā

noliegta lietu identitāte un nevienlīdzība, slēpj sevi pretrunas likuma noliegumu,

par ko Hērakleits izpelnījās Aristoteļa piezīmi. (Sk. Arist. Met. IV 3, 1005b 23: 486vcwov

yàp ovxivoöv xaùxôv t>uoÀa|i.lsàvsiv eīvai xai u.ij sīvai, xafràTisp xtvèç oïovxa-. /.if6'-7

'HpâxÀsixov oûx iaxi yàp àvayxatov, a xiç Xéyst, xaûxa xai u7toXau.ßävsiv ...

IV 7, 1012a
24: èoixs 8' ô u.sv 'HpaxÀeîxou Xoyoç, Xéywv Tiàvxa sîvai xai v.7) slvai, auavxa àXr,H

KOtMït
...

IV 8, 1012a 33: axeôôv yàp o-jxot oi Xdyot oi aôxol xco 'HpaxXsixoy ô yàp Xsywv

àxi Tîivx' àXïjd-fj xai zâvxa'4>si>37j ... XI 5, 1062a31: xa/éto- S' àv xtç xai otôtov tw

HpàxXsixov
.. . rjvàyxaasv éfioXoyeïv u.7]Bé7îoxs xàç àvx'.xstu-évaç qpàastç Suvaxôv e.vst'.

xaxà xöv aOxôv àXr(9-S'jsaftai' vùv 8* où auvsis éauxoù zl nozt Xéysi xaûxTjv IXaßs xt,v

Ôd£av. Tāpat sk. vēl Arist. Phys. I 2, 185b. 19: àÀÀà ļiTjv si xw Àôytp sv
xà ôvta
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filozofija ir pirmais zinātniski pamatotais mēģinājums racionālistiskā

ceļā satvert visa esošā būtību, meklējot pēc esošā jēdzieniskām pazīmēm,

un šim mēģinājumam ir paliekoša, ne tikai filozofiski-vēsturiska, bet arī

sistēmatiski-zinātniska nozīme. Parmenida filozofija ir īsta

priekšmetības teorija (Gegenstandstheorie), kaut tā ari nav

izstrādāta tā, kā mūsu laikos. Bet tas vēl nav viss. Jāatzīst ir Parmenida

gnozeoloģiskais nopelns, kas izteicas domāšanas principiālā

šķiršanā no jūtekliskām sajūtām. Šo soli, kā redzējām,

spēra jau pītagorieši, Hērakleits un citi, bet Parmenids šai ziņā nav

mazāk pārliecinošs. īsta atziņa pēc Parmenida domām ir jēdzieniska.
Atziņa, kas vērsta uz esošo, ir jāatšķir no atziņas, kas vērsta uz neesošo,

illūzionāro, šķietamo; pēdējā ir empīriska (SiaaVjv t' ecpyj xyjv cpiXoaocpiav
TYjV [ièv xax' xyjv Sè xaxà SoÇav 1). Šī seno domātāju pārliecība

par prāta un sajūtu būtisko izšķirību, kurai vēlāk sekoja arī Sokrāts,
Platons un Aristotels, izrādījās pareiza un pieņemama arī vēlāko laiku

racionālistu un kriticistu filozofiem, kā piem. Dekartam, Leibnicam un

Kantam. Tikai empīrisms un sensuālisms neuzklausīja šo grieķu pār-
liecību, sekojot atziņai, ka prāts nevis būtiski, bet tikai graduāli atšķiras
no sajūtām un jūtekliskām apjaudām, un tamdēļ krita skepticismā. Tā

tad daži no seno grieķu domātājiem jau priekšsokratiskajā filozofijā ir

nākuši atziņas teorijā uz pareizām domām un še viņu uzskatiem —

xdvxa... xöv 'HpaxÀeîxou Xöyov aou.ßa£vet Àéyeiv abxolç" xaùxôv yàp iaxat ayaO-w xai

xaxö) eivai xai p.yj âyafrù) xai àyaé-w, woxe xaûxôv saxat ayafröv xai oûx àya&ôv xai

àv9-pto7ioj xai îtctcoç). Citādos ieskatos, nekā Aristotels, ir Hegelis (Gesch. d. Phil. L 305)
un Lasalls (Lassalle, Herakleitos der Dunkle I 81). Abi tikko minētie domātāji taisni

slavē Hērakleitu, ka viņš ir pirmais, kas izpratis pretējibu — esotības un neesotlbas
vienību (Einheit der Gegensätze). B. Milncs še sniedz šādu raksturīgu izskaidrojumu:
.Indessen ist weder der Tadel des Parmenides und Aristoteles, noch das Lob, das

ihm die Neueren ob seiner Leugnung des Satzes vom Widerspruche spenden, irgendwie
berechtigt. Den Satz des Widerspruches leugnet nur der, welcher behauptet, dass

ein und dasselbe zugleich und in eben derselben Beziehung ist und
nicht ist. Dies hat Heraklit aber nie und nimmer behauptet; er schreibt den Dingen
das Sein und Nichtsein nicht in eben derselben Beziehung zu, sondern dieses füllt
gleichsam die Lücke aus, welche durch das Werden in jener gerissen worden. In dem
von Heraklit aus dem Werden abgeleiteten Satze von der Identität und Nichtidentität
der Dinge ist nicht die Koinzidenz der Gegensätze niedergelegt, sondern nur

das Nebeneinander, das Vereinigtsein derselben in den Dingen ausge-
sprochen; abgeleitet aus dem Werden, dessen Begriff die einander widersprechenden
Bestimmungen des Seins und Nichtseins zusammenfasst, will er nicht anderes besagen,
als dass die Dinge eine synthetische Einheit des Seins und Nichtseins bilden.

{B. Münz, Die Keime ..., p. 25).
1 Theophr., Phys. opin. fr. 6a, Dox. 483.
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kā izsakās R. Herberes, 1 Lorcings un V. Nestie,2 arī Slonimskis —ir

paliekoša vērtība. Ja īstenības jautājumā Parmenids izvirza racionāli-
stisko reālismu un šķir domāšanu no jūtekliskām sajūtām, izlietojot savā

pētīšanā jēdzieniski-dēduktivo metodi, tad nav nekādu šaubu, ka pa-
tiesības jautājumā Parmenids ir racionālistiskā

objektīvisma pārstāvis. Ka Parmenids patiesību meklē tikai

jēdzieniski-racionālā ceļā, tas vērojams no šāda fragmenta: „Neļauj
sevi ietekmēt no ļoti ieteiktā parašu ceļa, ļaujot sevi vadīt no sava

bezmērķa skata, blāzmojošās dzirdes un savas mēles: nē, ar sa-

prātu izšķir daudz apstrīdēto pārbaudījumu, ko es tev ieteicu":

(u.r;Sé a' lsoç TcoAuTceopov oScv xaxà xyjvSe Biaafrü),

vw{iàv àaxoTCOv cfijjta xai àxo'jyjv
xai yXwjaav, xpîvai Sè Aoya)!- TcoXuSyjpiv ïkeyjpy
èç âuifrev p>j{Mvxa3).

Pie tam nav jāaizmirst, ka patiesība pēc Parmenida ir mūsu

prāta atziņas saskaņā ar reālo saprāta lietu (voyjtov).
Un tamdēļ Parmenids ir racionālists, pretēji empīrisma pamatpārliecībai
par juteklisko apjaudu saskaņu ar juteklisko lietu (<xia&y]xcv). Še arī

atklājas Parmenida
c
xè yàp aôxô voāv iaxcv xc xai elvai īstā nozīme,

1 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 135.
2 Fr. Lortzingund W. Nestle, pie Ed.Cellera, p. 741 : Darüber freilichkann kein Zweifel

bestehen, dass die Bedeutung des Parmenides für die Geschichte der Philosophie nicht

in einzelnen physikalischen Lehren und vermeintlichen Entdeckungen liegt, wie sie

der zweite Teil seines Gedichts aufführte, sondern in der scharfen Schei-

dung von sinnlichen Wahrnehmung und Denken und der bedin-

gungslosen Unterwerfung jener unter dieses (ret. mūsu). So hat

schon Timon ihn verstanden (Timon Fr. 44 bei Diog. L. IX 23: ög p' ôuzà qpavxaoioî
àTîàxyjç àveve£xaxo vwoeiç). Ihm liegt in der Tat nichts am Verstehen der Erscheinung,
sondern „sein ewiger Ruhm ist, dass er in der inneren Notwendigkeit des Denkens

den Ausgangspunkt der Erkenntnis gefunden hat" (Kühnemann, Grundlehren, p.p. 59. 561

Līdzīgos ieskatos ir H. Slonimskis (Slonimsky), Herakl. v. Parm., p. 39:
„
... Alles Denken,

alles früherePhilosophieren hatte sich um dieErgründungvon Gesetzlichkeit, um die Erlan-

gung einer Erkenntnis bemüht. ..Es war... die Frage nach der Möglichkeit
einer Erkenntnis... Nun gilt es, Wissen zu erlangen, Gesetzlichkeiten zu

ergründen. Gesetzmassigkeit ist aber nur im Denken zu erreichen; denn das Denken

hat sich als dasjenige erwiesen, was über alles Sein und Nichtsein zu entscheiden hat.

Das Reich der Gesetzlichkeit wird also ein Reich des Denkens sein müssen; denn nur

dem Denken ist ein solches Reich zugänglich. Dieses Reich soll nun die wahre Welt

des Seins heissen. Das Sein also wird durchaus unter dem Gesichtspunkt des Denkens

gestellt... Und so ist das Sein in diesem Stadium des pannenideischen Denkens

das Reine Ideal eines Erkenntnisgegenstandes".
3 Parm. Fr. 1,34—37 (Diels, p. 150—151).
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proti: ja ar domāšanu nekas nav sasniedzams, kam nepiemīt

eksistence, tad šādas domāšanas patiesība slēpjas intencionālā priekšmeta
satveršanā tikai ar domāšanas palīdzību. Līdzīga nozīme ir arī otrai,

jau augšā aplūkotai Parmenida gnozeoloģiskai domai: Tohjīgv Blati voeīv

-.i xai oövgxiv èoxt vGYj[j.a\
No visa sacītā par īstenību un patiesību un šo jēdzienu savstar-

pīgām attiecībām Parmenida filozofijā izriet slēdziens, ka īstenības

un patiesības kritērijs pie Parmenida ir viens, proti:
esošais kā domāšanas intencionālais priekšmets. Ja

eksistē vienīgi esošais, un domāšanas priekšmets var būt vienīgi

esošais, pie kam šis priekšmets tverams tikai ar prātu, tad domāšanas

pareizība ir atkarīga no šā priekšmeta iespējamās satveršanas prāta
cejā. Šai Parmenida domu gājienā slēpjas visai dziļa un neapšaubāma

patiesība. Tiklīdz Parmenids būtu pielaidis, ka esošo, nemainīgo, mūžīgi

eksistējošo varētu tvert ne tikai domāšanā, bet arī kādā citā veidā,

tad mēs Parmenida filozofijā nemaz nevarētu runāt par domāšanas,

resp. patiesības, kritēriju. Acīm redzot šis lielais senlaiku prātnieks
smaguma punktu liek uz domāšanas (voelv) jēdzienu. Noeīv jēdziens

pie Parmenida nozīmē to pašu, ko izziņa mūsu valodā, un viņš šo

jēdzienu, kā jau augšā mēģinājām rādīt, principiāli šķir no vienkāršiem

(maldīgiem) ieskatiem (ôoçac, Meinungen), 1 kas sastopami sensuālistiskās

mācībās.

Kā redzams, Parmenida filozofijā racionālisms īstenības problēmā
izteikdamies racionālistiskā reālisma veidā, bet patiesības jautājumā
izpauzdamies kā racionālistiskais objektīvisms, sasniedz rādīkālu, pat
ekstrēmu formu. Racionālistiskais reālisms un objektīvisms kļūst ļoti
tuvi, mainīgi jēdzieni, tā ka brīžiem viens var stāties otra vietā.

Īstenība kļūst it kā par domāšanu, un otrādi: domāšana par īstenību.

Protama lieta, ka no zinātniskās atziņas teorijas viedokļa te ir konsta-

tējama divu principiāli dažādu katēgoriju — domāšanas un reālās

īstenības — sajaukšana. Šo kļūdu pārvarēja Sökrata-Platöna-Aristotela
domu gājiens.

ß) Indirektais (dialektiskais) racionālistiskais reālisms. Parmenida

racionālisms, kā redzējām, bija direkts, t. i. Parmenids pie īstā atziņas
objekta nonāca tieši, sekodams pārliecībai, ka mūsu domāšana tieši

1 Dilss Parmenida Sojļa; tulko pat kā .Wahngedanken", acīm redzot tamdēļ, lai

ar to pasvītrotu, cik tālu stāv Parmenids no juteklisko sajūtu pasaules, kura pēc viņa
Pārliecības ir neīstā, vienmēr pārejošā pasaule, un ka cilvēka garīgā darbība, kas vērsta

uz šo illūzionāro pasauli, ir maldīga.

17
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tver savu priekšmetu, ka domāšana vienmēr sedzas ar domājamo
objektu. Un vienīgi domāšana spēj atklāt patiesību. Tamdēļ īstajam
domāšanas, resp. zinātnes, priekšmetam ir racionāla iedaba. Izzināmā

īstenība var būt tikai racionāla, vienīgi domāšanā tverama. Jutekliskiem

priekšmetiem nav īstās reālitātes, un prāts ar tiem nav nekādās attie-

cībās. Tādā kārtā Parmenids noliedz juteklisko īstenību

d i r e k t i.

Šā paša uzskata pamatošanai ir vēl cits ceļš. Šo ceļu iet otrs

eleatu filozofs Zēnons. Juteklisko īsten ī bu, jūtek 1 i sk o lietu

eksistēšanu Zēnons mēģina noliegt indirekti — pie
tam ļoti dziļdomīgi — un izvirzīt racionālisti-

sko reālismu indirekti. Lai saprastu Zēnona argumentācijas
būtību, kurai ir liela gnozeoloģiska nozīme, atminēsimies, kas ir ši

jutekliskā īstenība, pret ko Zēnons uzstājas. Šī jutekliskā īstenība ir

daudzējādība un kustība, kas izpaužas laika un telpas formās. Jutekliskā

ārpasaule sastāv no bezgalīgi daudzām lietām, kas atrodas laikā un

telpā. Daudzējādība un maiņa, kuras sensuālistiskais reālisms piešķir
atafryjxà-pasaulei, nozīmē to, ka lietas šķietami dažādos laikos ieņem
dažādus telpiskus stāvokļus, t. i. viņas var kustēties. Lietu daudzējādība
un kustība — abas šās pazīmes ir lietu galvenās īpašības, kuras aizstāv

sensuālistiskais reālisms, un pret kurām sevišķi noteikti uzstājas Zēnons,

izvirzīdams savus pierādījumus pret kustības un daudzējādības reālitāti.

Visi pierādījumi pret kustību un daudzumu noved pie vienas domas,

proti pie esošā vienības un vienējādības. ledziļināsimies šo pierādī-
jumu būtībā, lai tos novērtētu no atziņas teorijas viedokļa.

Pierādījumi pret daudzumu.

1. Ja esošais būtu daudzējāds, tad tam reizē vajadzētu būt bez-

galīgi mazam un bezgalīgi lielam. Bezgalīgi mazam, jo katrs

daudzums ir vienību skaitlis, bet katra īstena vienība ir nedalāma, tā

ka katrai daudzuma daļai pašai ir jābūt nedalāmai vienībai, vai no

tādām vienībām jāsastāv. Bet kas ir nedalāms, tam nevar būt nekāda

lieluma, jo viss, kam ir lielums, ir bezgalīgi dalāms. Tamdēļ atsevišķām

daļām, no kurām daudzums sastāv, nav nekāda lieluma. Daudzums

ar to nekļūs lielāks, ja tam pienāks klāt daļas, un tāpat — mazāks, ja
tās viņam tiks atņemtas. Bet ja kaut kas pievienodamies citam to

nepalielina, vai arī pie atņemšanas to nepamazina, tad tas nav nekas.

Tamdēļ daudzums ir bezgalīgi mazs, jo katra no viņa sastāvdaļām ir

tik maza, ka tā nav nekas (iv uivxoi xùi aL>yypâu.u,axi auxoö TtoXXà ïy?<~-

xaft' è'xaaxov Sdxvuaiv, oxi xm TroXXà elvaL Xéyovxi ou(ipafVB
xà Ivavxia wv cv icmv èiziy dornen, iv u>i Seixvuaiv Sxt 'd iwXM
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hxi, xai [xeyàXa isxi >t-ai (juxpà- [leyàXa uiv wate arcapa xô elvai,

u:xpà 5è ouxwç waxe u/rçfrèv cxciv uiy£froç\ iv bij xouxwt Seîxvuatv, o'xi ob

uiy£\)-oç fxy;x£ Trà/oç u.Vjxe oyxoç u/rç&dç iaxi/v, ouS' av etrj xoûxo.

f
eč yàp äXXotn ovxi, Tcpoaysvoixo, oùSèv av [ieuov

7ronga£L£v yàp v. Y] s£v ô ç ovxoç, TCpoayevojiévou
6s, oùSèv olôv x£ £Êç {léyEfroç èTCiSoûvai. xai oûxioç av

~poayev6[ievov ouSèv etrj. £Ê 8è àTCoyevou.évou xo â'xepov
jirjSèv eXaxxov eaxat u.yjBè au TCpoayevo|X£Vou

BfjXov oxi xo Tupoay£v6u,£vov oùS iv v oùSè xô àtcoy£v ou, £ v ov'1).
No otras puses šām daļām jābūt arī bezgalīgi lielām. Jo tas, kam

nav nekāda lieluma, pavisam neeksistē. Tamdēļ daudzumam, lai tas (kaut
kas) būtu, vajaga saistīties ar lielumu; viņa daļām reizē ar to jābūt
vienai no otras attālinātām, t. i. starp tām vajaga atrasties citām daļām.
Par pēdējām sakāms tas pats: arī tām jābūt ar zināmu lielumu un

citai no citas atdalītām, un tā joprojām bezgalībā, tā ka šādā kārtā

mēs dabūjam bezgalīgi daudz lielumu jeb vienu bezgalīgu lielumu

(xai o'jxwç uiv xo xaxà xc tcXy)\>oç araipov lx xfjç Siypxo\il<x.ç £§aç£. xô 5è

/axa uiyeftoç rcpôxepov xaxà xyjv auxy;v iiuxeipYjaiv. yàp oxt

'il ļjtTj ïyoi xô ov, où5' av eirf, èrcàya
c

e l 5è ëaxiv,

àvâyxï] â'xaaxov v. éy £ o ç xt £x£ i v xai te àx o ç xai

aùx o û xô è' xepo v àtc ô xoû èxépou. xai tt ep l xoû TCpouxovxoç
oaùxèç Xéyoç. xai yàp ixe t v o ë£ £i |x éy e o ç xai te poé £ £ i

aùx o 0 xi. ô'jxoiov syj xoùxo atca £ x£ £Čtc £ t v xai àe i Xéy£ i v
•

oùSèv yàp aùx o û xoloùxov eaxa x o v eax a i ou x £ £x£ po v

Txpôç â'xEpov oùx ëaxat. ouxwç el TCoXXà iaxiv, àvàyxy] aux à

[n xp à x£ £lv a i xai p. £yà X a •

ļii xp à [ièv ôa x £ v, £X c '■ v

v. éy £ oç, [xeyàXa 5è ûax£ &TC£ipa slvat' 2
).

1 Zen. Fr. 2 (Diels, p. 174). Sal. Simpl., Phys. 97, 12; 99, 7. Arist, Met. 111 4

1001 b 7. Themist, Phys. 1225 p. Sal. ära/zd/s I 416; fli'tfer I 522.
2 Zévz. Fr. 1 (Diels, p. 173 squ.). Sal. Arist, Phys. VI 9, 239b 17, 27. Pamatojoties

uz šā Zēnona pierādījuma Tennerijs (Tennerys, Science Hell. 249 squ.) un Beumkers
(Baumker, Probl. d. Mat. 60) ir nākuši uz domām, ka Zēnons šeit kritizē pītagoriešu
mācību, pēc kuras ķermeni it kā sastāvētu no matemātiskiem punktiem. Ka pītagorieši
šādu uzskatu būtu mācijuši, to nevar pierādīt (Sal. Ed. Zeller, Phil. d. Gr. 16,I 6

, p. 483).
Ja Tennerijs atsaucas uz pītagoriešu punkta definīciju jiovàç 9-éaiv šx°'jaa

»
tad uz to

nevar dibināties, jo šo definīciju atrodam pie Aristoteļa (Sal. Met. XIII 8, 1084 b 26).
No dēfīnīcijas nevar taisit slēdzienu, ka ķermeņi ir salikti no punktiem. Arī pats Zēnona

pierādījums nerunā Tennerijam un Beumkeram par labu. Zēnons taču negrib apstrīdēt
to, ka ķermeņi sastāv no punktiem, bet viņš tikai noliedz to, ka noXlâ. èoxi, ka varētu

pastāvēt lietu daudzums, kuras atrastos telpiski viena ārpus otras, un vienīgi domā-

jamais noteikums ir tas, ka ikviena lieta sastāv no bezgalīgi mazām da|ām, vai arī

17*
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2) Līdzīgā veidā Zēnons rāda, ka daudzumam pēc skaita jābūt
kā aprobežotam, tā neaprobežotam. Aprobežotam, — jo tas ir

tikdaudz, cik ir, ne vairāk un ne mazāk. Neaprobežotam, —jo
divas lietas ir divas vienīgi tad, ja tās ir viena no otras atdalītas; ja
tās ir atdalītas, tad kaut kas ir starp tām; kaut kas ir arī starp šām

divām lietām un katrām citām divām un tā bezgalībā (xaî t( Sei -oÀÀà

Xiyeiv, cxc xaî âv aûxôk çpépexai xût, xoû Zrjvwvoç auyypàu.p.ax'.; TtàXiY ràp
Seixvu;, oxi zl TxoXXà saxi, xà aùxà —eirepaauiva laxi xa

;

. a-eipa, ypàœet
taura xaxà Xéçiv 6 Z/'zl TxoXXà èaxiv, àvàyxyj xoaaûxa elvai

ča a ēa x i xaî oûxe tx Xc( o v a aûx ö v ouxe éXàxxova. z'. li

xoaaûxa sax t v caa iaxî, 7xe7xepaau.éva àv eiyj...
1
).

3. Ja viss, kas eksistē, ir telpā, tad telpai savukārt vajaga atrasties

citā telpā un tā līdz bezgalībai. Tā kā tas nav domājams, tad esošais

vispāri nevar būt telpā (o 5i Zyjvwv y)7c6p€i, oxi zl lax: x: b xctxo;, âv t£vt

lorxot, Xueiv où j^xlztzcv.'2 Kādā citā vietā: y) yàp Zrpmvoz cbxopia
xivà Xoyov • zl yàp ixàv xô ôv èv xôtcw, sy)Xov cxi xaî xoû xgtxo'j téka;
laxai, xai xoûxo eSc arceopov TCpoeiaiv

3).
4. Ceturtais pierādījums saistīts ar apgalvojumu, ka ja augļu kurvis

pie satricināšanas rada troksni, tad arī atsevišķam auglim un ikvienai

viņa daļai vajaga izsaukt troksni, kas runā pretī apjaudām (Bià toöto ž

ZVjvwvo; Xcyo; oûx àXrj\WjÇ, tyoyzl xéyypou oxioûv jjipoç4) Arist., Phys.
VII 5, 250 a 19. Šā pierādījuma centrālā doma slēpjas jautājumā: kā

ir iespējams, ka daudzas lietas kopā ir spējīgas izsaukt zināmu darbību,

ko nevar viena lieta pati par sevi atsevišķi? stà xoûxo o Zyjvwvo; Àcyo;
OÔx epoepst xy}; xéyypou ôxioûv ļi£po;.4

otrādi: ka viņa ir salikta no bezgalīgi lielām daļām. — Tennerija un Beumkcra

viedoklim pievienojas Gompercs (Gr. D. I 3 164), Dörings (Gr. Phil. I 175 f.) v. c.

Pretējos ieskatos ir Ed. Cellers (Phil. d. Gr. 16,I 6
, p. 752, Bern.) un Vindelbands (G. d.

ant. Phil.3, p. 52).
1 Zen. Fr. 3 (Diels, p. 175). Sal. Arist, Phys. I 3, 187 al.
2 Arist, Phys. IV 3, 210 b 22.
3 Ibid. I 209a23. Sal. Eudemus Fr. 42 pie Simpl., Phys. 563, 17. tel tatato

8è xai i] ZVjvœvo; ârcopia çafvsxai àystv ž£'.ov [àÇicî, sal. Z. 24.: e! u.èv oûv èv tfof

eivat xa ovxa] yao to ov tîoû eîvat, el 5s 6 xônoç xwv ôvxcdv, ttoû av tir,',

oûxoûv iv âXÀo) TÔTîO), xàxsîvoj sy, èv âXÀcp xai oûxcos elç xô ïipôaa). Simpl. 562, 3:

ö ZVjvcüvo; Xöyos ' àvaipsîv èôôxst xöv xotîoov èpcuxcov oûxoiç- 'el ioxiv ô xörcog èv tiv:

ferai; Tiàv yàp ov iv fcivi' xô ôs šv xtvi xai èv xörc«. ferai âpa xai 6~TÔnog èv tow»'

xai xoûxo èît" âneipov oûx âpa sax'.v 6 xirco^'.
« Phys. VII 5, 250 a 19. Sal. Simpl. 225a. m.: S:à xoûxo Âûei xai

Zyjvtovo; xoû 'EXsâxou Xöyov, 8v fjpexo npcoxayöpav xàv aoqpiaxVjv. s'.7iè fdp pot-, £?V

à) Ilponaydpa, âpa ô tig *4TXP°ï xaxaTisawv tcoieÎ, tj xö jiupiaxöv xoû xéyXP
xoû 8è steovxo:;, |iYj ÄOietV ö 5è ués:;ivo;, xwv xéy/ptov xaxazsawv Tîoteï t) o,j>
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Minētie četri pierādījumi noliedz daudzumu, lai pamatotu
esošā vienību; nākošie četri pierādījumi pret kustību

izvirzīti ar nolūku pamatot esošā nemainību.

1. lekams kustīgais ķermenis varētu nonākt pie mērķa, viņam

vispirms ir jānonāk ceļa vidū; bet pirms viņš nokļūst ceļa vidū, —jānonāk

pirmās puses vidū; bet vēl pirms tam —pirmās ceturtdaļas vidū un tā

joprojām bezgalībā. Tamdēļ ikvienam ķermenim, lai tas nokļūtu no

viena punkta otrā, ir jānoskrien bezgalīga telpa. Tomēr bezgalīgo nevar

pārskriet nekādā dotā laikā. Tādā kārtā nokļūt no viena punkta otrā

ir neiespējami, kustība nav iespējama (xéxxapeç 5' dal Xôyot. izepl xtvyjGEwç

ZVjvwvoç oi TrapéxovxEç xàç SuaxoXiaç xolç Xôouaiv, xcpwxoç piv ô irepî xoû ļxr)
xiveiafra: Sià xo Tcpoxepov dç xo y]u.icrj Sāv àcpixéatr-a: xo cpspop.£vov y) Tcpôç
xo xeXoç, irepî ou Si£t'Xop.£v èv xolç Ttpôxspov Xôyoïç 1

un it sevišķi VI 2,233 a

21, kur teikts: Siô xaî o Zyjvojvoç Xôyoç Xap-Bäve: xô p.rj èvSéxeafra'.
xà arceipa SiEXfrelv v) xwv àTCsîpwv xafr' exaaxov èv iceicspaauiv(p
Xpôvo) (sal. Simpl. 236 b. v.)'2).

2. Otrs t. s. Achilleja pierādījums — kuru šeit neaplūkosim, jo
tas ir tikai pirmā pierādījuma citāds formulējums — izteic to pašu, proti:
doto telpu nav iespējams pārskriet, ja netiek pārskrietas visas viņas
daļas; bet tas ir neiespējami, jo šās daļas daudzuma ziņā ir bezgalīgas. 3

3. lekams kaut kas atrodas vienā un tai pašā telpā, tas ir miera

stāvoklī. Lidojoša bulta katrā acumirklī ir vienā un tai pašā telpā.
Tādā kārtā lidojoša bulta katru acumirkli atrodas miera stāvokli, viņas
kustība ir tikai šķietama (xpîxoç S' ô vöv ô'x. y) oïaxô;
lonjxev... Sè si yàp àd, cpyjaîv, TCàv y)
xmtxat, ôxav xaxà xô îaov, km S' àeî xô cp£pôp.£vov èv xcp vöv, àxîvyjxov
TTjv cp£popivrçv £lvai ôïoxév 4).

4. Vienas un tās pašas telpas — kuru ieņem katrs no diviem

ķermeņiem —pārskriešanai ar vienlīdzīgu ātrumu vienā reizē ir nepie-
ciešama tikai puse no tā laika, kas būs vajadzīgs šīs telpas pārskrie-
šanai otrā reizē. Šis fakts ir pretrunā ar kustības likumu, proti: vienā

xoû 8s sludvxoç xöv néîijivov, xi oûv, sçtj ö ZVjvcov, oûx ion àôy&» xoû u.eBi|ivo'.>
"wv xéyypiov Tîpôç xöv Iva xai to [rjpiaxov xoû evög; xoû 8è etvai1 xi oûv, ëqpv]
o Ztjvwv où xai xù>v iaovxat Xöyoi rcpös àXÀTjÀo'j; oi aûxoi; «)£ y*P x® '|>oliPoùvxa

xai o*. cjjöqpot. xoûxou 8è osxû)Ç ixovxoç, si o liéB*.û.vo£ xoû xéYXPO'-* 'j10? 5
-

xai

s XSYXP°* xai xô [lupioaxàv xoû xsyxp-su-
-1 /Imf., Phys. VI 9, 239 b 9.
2 Sal. Arist., Top. VIII 8, 160b 7; Themist, Phys. 392 Sp.; Sexf., Math. X 47.
3 i4ri&., Phys. VI 9, 239 b 14; sal. Simpl. 237 a. m.; Themist. 393 Sp.
4 Arist, ibid. 239 b 30; 239b 5. Sal. Simpl. 236 b.
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un tai pašā laikā ar vienādu ātrumu tiek pārskrieti vienādi telpas lielumi

(xsxapxoç S' o Tuepî xwv iv x(Ļ axaSûp xivoup-evcov iç" ivavxiaç taojv oyxwv

rap" Tao'j;, xöv piv aire xéXouç xoû axaSco-j xöv 5' àizb piao'j 1 ).
Pirms pieejam Zēnona argumentu novērtējumam no atziņas teorijas

viedokļa, pakavēsimies pie esotības jēdziena. Zēnons noliedz dau-

dzumu un kustību un mēģina pamatot esošā vienību un nemainīgumu.
Bet kas pēc Zēnona ir esošais? Mēs redzējām, ka Parmenids esošo

iztulkoja kā vienu un nedalāmu, netapušu, neiznīkstošu, nepārejošu
v. tml. Vai tā pati pārliecība nav Zēnona mācības pamatos? Tas ir

neapstrīdami. Arī Zēnonam esošais ir iv auve/s?.'2 Ja nu pēc Zēnona

vienībai nav lieluma, un tas, kam nav lieluma, nemaz neeksistē, tad

rodas jautājums: vai esošais (pēc Zēnona) kā viens esošais jel maz ir

reāla materiāla īstenība?

Pats par sevi saprotams, ka viens esošais kā reāla mate-

riāla īstenība neeksistē. Tiklīdz mēs šādu īstenību pieņemtu,
tad tūdaļ nonāktu pretrunā ar visiem iepriekš minētiem argūmentiem pret
daudzumu un kustību: ikviens esošais, kaut arī bezgalīgi mazs, ja to

iztulkotu kā materiālu īstenību, vienmēr slēptu sevī daudzumu; no

otras puses: viens esošais kā reāla materiāla vienība būtu telpiska

parādība, un kā tāda slēptu sevī arī kustību. Lūk, kamdēļ Zēnona

esošais — viens īsteni eksistējošais esošais — ir iz-

protams tikai kā jēdzieniskā esotība. Ja par Parmenida

esošo, kā redzējām, nevar pilnīgi skaidri apgalvot, vai tam ir tikai

jēdzieniska iedaba, tad par Zēnona esotību to var droši teikt, jo Zēnons

izvirza pierādījumus, skaidri apzinātus argūmentus, kas runā esošā

immāteriālitātei par labu. To pašu apliecina Aristotels:
c
cl yàp kSh

xà ov iv x6tcoh, SrjXov ô'xi xaî xoû xércou xottoç eaxai, xaî xoûxo elç ait£tpo>

Tcpoaaiv' 3 (ja esošais būtu telpisks, tad telpai, ciktāl tā ir telpa, vaja-
dzētu savukārt atrasties telpā, pēdējai atkal telpā un tā līdz bezgalībai 4).

1 Arist.. ibid. 239 b 33.
2 Arist, Phys. VI 2, 233 b.

3 Arist, ibid. IV 1, 209 a 24.
4 V. Vindelbands Zēnona argumentā redz vienīgi tukšas telpas, un nevis

telpiskās esotības, noliegumu (Windelband, G. d. ant. Phil., 3
p. 37). Bet ja nu esotība

ir telpiska, tad vina neapšaubāmi ir daudzējāda, un viņā ir kustība. Acīm redzot šī

Vindelbanda konsekvence ir pretrunā ar Zēnona pierādījumiem. Sal. Br. Bauch, Sub-

stanzprobl., p. 57, Bern. 2: ....Auch würde die Auffassung Windelbands der Einheit

des Seins insofern nicht widerstreiten, als man nicht sagen könnte, ausser diesem

Einem Sein müsste es ja noch ein Sein geben, eben das des Raumes. Denn soweit

der Raum wäre, fiele es mit dem Einen Sein zusammen und ausser ihm gäbe es ja

kein Sein, da der leere Raum nicht sein sollte. Allein eine Schwierigkeit, die mir
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Tā tad Zēnona esošais ir immāteriāls un absolūts.

Zēnons ir spilgts absolūtās esotības idejas pārstāvis. Protams, šo esošā

ideju mēs varam iztulkot tikai metafiziskā nozīmē, jo Zēnons, tāpat
kā Parmenids, nenorobežo izzināmo īstenību no neizzināmās. Zinātnes

priekšmets ir viena nemainīgā absolūtā esotība.

Tagad mēģināsim novērtēt no atziņas teorijas viedokļa Zēnona

pierādījumus, kas izvirzīti esošā vienības un nemainīguma pamatošanai,
interesantais ir tas, ka Zēnons esošo noteic negātīvi un

indirekti. Par esošo viņš izsakās, ka tas nesatur daudzuma, ir

nekustīgs, nemainīgs v. t. t. Indirektais gājiens esošā nemainības

un vienības pierādījumā, kā jau minējām, izteicas netieši jutekliskās
īstenības noliegšanā. Šī noliegšana —kā to it spilgti rāda visi astoņi
pierādījumi —ir īsts pierādījumu, īsts dialektikas ceļš. Zēnons

ir pirmais grieķu filozofs, kas izlieto sevišķus pierā-
dījumus, īpatnīgus paņēmienus savu domu pamatošanai. Visi

iepriekšējie domātāji, — neizslēdzot pat pītagoriešus un Parmenidu,
kufiem liela nozīme atziņas teorijā, — savus uzskatus izvirzīja neat-

saucoties uz sevišķiem pierādījumiem. lepriekšējie filozofi bija vairāk

apgalvotāji, mazāk pierādītāji. Zēnons turpretim ir mazāk

apgalvotājs, bet vairāk pierādītājs. Zēnonssavu domu pama-
tošanai izvirza sevišķus pierādījumus (Xcyoi), tamdēļ Aristotels viņu it

pareizi un taisnīgi nosauc par dialektikas atklājēju.
1 Zēnons

uzstāda savām domām vienmēr noteiktu izejas viedoKli jeb pamat-
prēmisu, tad salīdzina dažādus blakus faktus un nonāk pie
slēdziena. Tamdēļ ar pilnu tiesību var teikt, ka Zēnona pierādī-
jumos spīd cauri sillogisma, proti disjunktīvā

Windelbands Auffassung, obwohl sie für die körperliche Deutung des Eleatischen
Seins die einzig konsequente wäre, unannehmbar macht, besteht darin, dass die kör-

perliche Begrenzung zwar kein Sein ausser dem Sein, aber dann doch das Nichts

erforderte und damit die Begrenzung wieder aufhöbe, wie das Natorp mit dem

Hinweis darauf gezeigt hat, dass das körperlich begrenzte Sein weder an ein ande-
res Sein, da es ein solches ja nicht geben sollte, noch an das Nichts, da es ja
ein solches ebenfalls nicht geben sollte, grenzen könne. Wenn nun schliesslich
auch Zenon gerade zu dem „Nichts" so ausdrücklich, wie Parmenides, eine ablehnende

Stellung eingenommen hat, so lässt sein inniger Anschluss an seinen Lehrer, seine

apologetische Tendenz hinsichtlich des Seins doch von vornherein vermuten, dass er

sich hinsichtlich des Nicht-Seins ebenfalls mit ihm in Übereinstimmung befunden

habe. Und implicite liegt der Beweis dafür, dass er in diesem Punkte durchaus den
Tenor des Eleatischen Denkens gewahrt habe, ja auch darin, dass er die Vielheit des
Seins damit ablehnte, dass erzeigen zu können meinte, sie könne nicht sein.*

1 ) Diog. L. VIII 57: 'Ap-.aTOtéÀr,; èv Ttp ZofCorj ?r(a: zpwTOv Zf(v(ova itmkUKl-
*V' sOpstv.
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sillogisma forma, kaut gan vienā otrā gadījumā tā izrādījusies mal-

dīga, paraloģiska. Tomēr šais pierādījumos ir daudz patiesības. Ņemsim
kaut trešo un ceturto pierādījumu pret kustību. Zēnonam ir taisnība,
ka momentā nav kustības, momentā maiņa nav iespējama. To atzīst

arī E. Cellers. 1 Visi pierādījumi ir negātīvi, noliedzoši. Pozitīvos

pierādījumus, t. i. esošā pozitīvos noteikumus, kā: lielumu, masīvitāti,
attālumu, kustību, daudzumu v. tml. — Zēnons nekad neizvirza. Ja

par esošā pozitīviem noteikumiem pie Zēnona varam runāt, tad tikai

tai nozīmē, ka pozitīvo iespējams iegūt ar negātīvo argūmentāciju.
Pozitīvais esošajā ir viņa negātīvās noteikšanas rezultāts. Šai ziņā

1 Ed. Zeller, Phil. d. Gr. 16,I6
, p. 759: „Im Moment, als solchem, ist keine Bew

gung, überhaupt keine Veränderung möglich; wenn ich frage, wo der fliegende Pfe

in diesem Moment ist, so kann man nicht antworten: im übergang von dem Rau

A in den Raum B, oder was dasselbe: in A und B, sondern man kann nur sagen,
den Raum A. Denkt man sich mithin unter der Zeit statt einer stätigen Grösse ein

Reihe von unbestimmtvielen aufeinanderfolgenden Zeitmomenten, so ist die Bewegun
ebenso unmöglich, wie wenn man sich (mit dem ersten und zweiten zenonische

Beweise) statt der zu durchlaufenden Linie eine Reihe von unendlich vielen diskrete

Punkten denkt. Dieser Beweis geht daher ebenso wie jene von der Wahrnehmun

eines Problems aus, in dem auch noch spätere Denker erhebliche Schwierigkeite
gefunden haben, und er steht mit dem ganzen Standpunkt seines Urhebers in de

selben Verbindung, wie sie. Werden einmal Einheit und Vielheit in eleatischer Wei

als absolute, sich schlechthin ausschliessende Gegensätze betrachtet, so wird aue

das räumliche und zeitliche Ausseinander nur als eine Vielheit ohne alle Einhe

Raum und Zeit werden nur als eine Zusammenfassung diskreter (Raum-) und Ze

punkte betrachtet werden können, und ein Übergang von dem einen dieser Punk

zum andern, eine Bewegung und Veränderung ist nicht möglich." levērojot šo Celle

aplūkoto Zēnona pierādījumu pret kustību, par īsti zēnoniskiem ir jāatzīst arī šā(

Diog. Laercija vārdi: 'xô xtvoû|ievov oûx' èv (p iaxt xdntp xiveïxai. oûx' èv Co ļir, S 3
(Diog. L. IX 72). Kustības neiespējamība telpā ir jāsaprot tā, ka tas, kas kusta

katrā momentā ir vienā un tai pašā telpā.
Tāpat arī ceturtais pierādījums savas dzi|domibas un orīģinelitātes dēļ ir iev

rības cienīgs. Šo pierādījumu illūstrātīvi varam iedomāties šādā veidā: Telpā vai zinām

skrējiena virzienā D E atrodas vienādu ķermeņu A
1 ..,

B
t .. , C

t . . .
vienādas rinda

kā tas parādīts šādā figūrā:
D E

Aļ A 2 A
3

A
4

B
4

B
3

B
2

B
x

C 2 C 3 C 4

Pirmā rinda A
l ..

. atrodas miera stāvoklī, kamer abas pārējās rindas, savstarpīgi pār-

mainoties, vienādā ātrumā parallēli virzās pirmajai pretim. Tādā gadījumā Cj vienā

un tai pašā laikā pienāks pie A! un 84,B
4,

kad B
Ļ jau būs piegājis pie A

4 un C 4, kas

redzams šādā figūrā: A
x A 2

A
3

A
4

B
4

B
3

B
2

B
x

Cļ C 2 C 3 C 4
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Zēnona domu gājienam ir vislielākā radniecība ar Spinozas negātīvo
metodi īstenības izpratnē.

Pēc Spinozas domām lietas būtību iespējams noteikt ar to, kas

viņa nav.
1 To pašu dara Zēnons: esošais pēc viņa pārliecības nav

daudzums, ir nekustīgs, nemainīgs, jo kustīgā, mainīgā un

daudzuma jēdzieni ir esotībai pretrunīgi. Tā tad īste-

nības pozitīvais noteikums, kas izriet no viņas negā-
tīvā raksturojuma, ir nepretrunība. Nepretrunība pēc
Zēnona būtu arī īstenības kritērijs. — Ar šiem saviem

uzskatiem Zēnons pēc sevis ir atstājis ne tikai vēsturiskas atmiņas, bet

Tādā kārta B
x

tai pašā laikā ir pagājis garām visiem C, bet C
t

tai pašā laikā visiem

B, kamēr katrs no abiem — pusei no A. Parafrazējot šo domu gaitu Zēnona valodā,
būtu jāsaka tā: Cļ vienā un tai pašā laikā pieies visiem B, kamēr Bt tikai pusei no

A, un Bļ vienā un tai pašā laikā visiem C, kamēr C
t līdzīgā kārtā tikai pusei no A.

Pie tam A rinda ieņem to pašu telpu, kuru katra no abām

pārējām rindām. Tādā kārtā laiks, kurā Cļ pārskrien visu A rindas telpu,
līdzinās tam laikam, kurā B

x līdzīgā ātrumā pārskrien pusi no šās telpas un otrādi;
no otras puses pēdējā telpa, — ievērojot to, ka kustības laiki pie vienāda ātruma

attiecas viens pret otru kā pārskrietās telpas — var būt vienīgi pus tik liela kā

pirmā, tā ka viss laiks līdzinās pusei (sal. P. Deussen, Die Phil. d. Gr., 2. Bd. Abt.3,
p. 91). Protams, maldīgais slēdziens (un tamdēļ mēs arī varam runāt par parallogismiem,
sevišķi attiecībā uz pēdējo kustības pierādījumu) ir tas, ka viena ķermeņa noietā telpa
tiek mērīta ar to ķermeņu lielumu, kurus viņš pārskrējis, vienalga, vai tie atrodas

kustības, vai miera stāvoklī.

Acīm redzot Zēnona pierādījumi pamatojas neiespējamībā
bezgalīgo iedomāties aprobežotu, vai ari no otras puses

—

neiespējamībā priekšstatīt aprobežotos lielumus bezgalīgās
daļās. No svara atzīmēt vēl Aristoteļa un dažu jaunlaiku filozofu stāvokli šai jau-
tājamā. Uz pirmajiem diviem pierādījumiem Aristotels atbild ar piezīmi: 'xàç aùxàç

yàp xai xàj ïaaj Staipéaetç 6 KP°VOS Siaipeîxai xai xô (iéyeftoç' (Phys. 233 a, 11 squ.) —

jo abi (laiks un telpa) ir kontinuitlvi Tamdēļ bezgalīgi dalāmo ceļu
varētu noskriet zināmā (aprobežotā) laikā, jo arī tas ir bezgalīgi dalāms, un viena

telpas daļiņa atbilst vienai laika daļiņai. "Arceipov xaxà ötafpeaiv ir jāšķir no àrceipov
wiç (bezgalībā ejošā). Pie trešā argūmenta Aristotels piezīmē, ka laiks ne-

sastāv no atsevišķiem — diskontinuitīviem — nedalāmiem laika punktiem, no at-

sevišķiem ~tagad" (oi> yàp aöy-KB'.zxi ô XP°V
0«

x TÖ>V v"v x*v àîtaipéxtov (239 b, 8).
Runājot par ceturto argūmentu, Aristotels aizrāda uz mērīšanas dažādību: 'xà p.sv

iwpà XIVOÛIIEVOV xo ôè nup' YjpejjLoûv' (240 a 2). Vai Aristoteļa kritiskās piezīmes ir

pareizas un cik tās pamatotas, uz to mēs šeit neatbildēsim. Piem. Beils (Bayle) savā

Dictionnaire hist. et crit., Aristotelam nepiekrīt (sk. nodaļu par Zēnčnu). Tāpat
Herbarts, pievienodamies vairāk Zēnonam, noliedz kustības reālitāti, atsaukdamies it

sevišķi uz tām pretrunām, kādas kustība sevi involvē. Vienīgi Hegelis aizstāv Ari-

stoteļu, kaut gan ir spiests atzīt, ka kustība slēpj sevī pretrunu (Gesch. d. Philos. I,
P- 316 squ.).
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arī cienīgs saņemt atzinību atziņas teorijā un vispāri domāšanas meto-

doloģijas izstrādāšanā. 1

Parmenida un Zēnona uzskatam, kaut gan ar mazliet citādu metodi,
pievienojas vēl kāds cits eleatu filozofs, proti Metiss. Uzglabājušies
Melisa fragmenti liecina, ka šis domātājs par īstenu ir uzlū-

kojis tikai to, kas ir nepretrunīgs, kas nesatur sevī pret-
runu. Tā par īstenību Meliss izsakās, ka esošajā nav ne sāpju, ne ciešanu.

Kamdēļ? Ja esošais tās sajustu, tad viņš vairs nebūtu viens (oûxe i\yz\
oûxe ivi&xat. et yàp xi xouxwv iztkayo:, oûx àv cxi ëv etyj

2). Tā tad Meliss,

tāpat kā Parmenids un Zēnons, atzīst vienību kā esošā būtisko pazīmi. Ja

būtu vairāk esošo, saka Meliss, tad tie būtu savstarpīgi ierobežoti; ja
esošais ir neaprobežots, tad tas ir tikai viens (àizb Sè xoû aratpou xô Iv

auveXoytaaxo êx xoû*
c
d |xy) è'v etyj repavet Tcpè; aXXo3). Arī daudzums

pats par sevi nav domājams. Lai būtu daudzums, tad lietām vajaga būt

atdalītām vienai no otras ar tukšumu. Tomēr tukšums nav iespējams.
Tukšums nebūtu nekas cits, kā neesamība. Un ja arī pieņemtu, ka

matērijas daļiņas tieši, bez kāda cita starpelementa viena otrai pieskaras,
tad ar to nekas nebūtu līdzēts: ja matērijai jābūt visos punktos sadalītai,
tad reizē ar to būtu izslēgta vienības iespējamība. Tāpat arī daudzums

nebūtu iespējams. Viss būtu tukša telpa. Ja turpretim matēriju dalītu

tikai dažos punktos, tad nevarētu izprast, kamdēļ vispāri tas tā notiek.

Tamdēļ viņa vispāri nav dalāma: (êvfou; yàp xwv eSoÇe xo ov IÇ

àvàyxyjç §v elvat xaî àxtvyjxov xô jièv yàp xevôv oûx ov, xtvyjxHjvat 8' oùx

àv Sûvacrir-at u,yj cvxo; xevoû xey/wptaixévo'j. oùS' aû rcoXXà elvat [xy/ ôvxoç

xoû Stetpyovxo;. xoûxo 5' oùSèv Siacpèpetv, et xiz otexat |iy) ooveyiç elvat xè ic&v

àXX' Sicteafrai xoû cpàvat icoXXà xaî u.yj è'v elvat xaî xevôv. si

rxèv yàp —àvxyj Statpexov, oû&èv glvou è'v, waxe oùSè TtoXXà, àXXà xevôv te

oXov eÊ Sè x$ |xèv tjj Sè [xy), TCeTCXajjxévw xtvî xoûx' èotxévar uiXP*
TCoaou yàp xaî Stà xi xc jxèv oûxw; eyet xoû oXou xaî icXfjpiç icm, xo Sè Btyjpyj|X£vov;
ëxt ou,o''wç cpàvat àvayxatov u.yj elvat. xtvyjatv. ix Ixèv oûv xouxwv xwv Xôywv,

•j-epßavxe; xrjv atathjatv xaî TraptScvxe; aûxyjv w? xtp Xoyo) Séov axoXouftelv,

è'v xaî àxtvyjxov xô ~âv elvat cpaat xaî ötTuetpov švtor xo yàp Tcépaç iüepa(veiv
àv Tcpô; xô xevév 4). Esošā vienība izriet no viņa mūžības, neaprobežotības

1 Sal. R. Herbertz, Die Philosophie des Raumes. Stuttgart 1912. Ed. Zeller, Phil,

d. Gr. I* p. 765.
2 Melissos Fr. 7 {Diels, p. 188).
3 Simpl. 110, 5. Sal. De Mel. I 974a11: àrcg:pov 5' ôv iv etvac. e! yàp r.lkw

y] Bùo sXr], Tispafvstv àv xaùxa Ttpôç àXXïjXa. Vēl Sīkāk pie Simpl. 103, 28: el Sè àrcsipov,

iv el yàp 3ùo eàj, oùx àv Sùvatxo àz=*.pa eïva: àXX' eyoi àv rcépaxa îtpos àÀXï]Xa-

àrcsipov Sè xo ôv, oùx àpa uXéco xà ôvxor 'èv àpa xo ôv.
4 Arist, gen. et corr. I 8, 325 a 2. Sal. Aristokl. pie Eus. pr. cv. XIV 17,1.
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un bezgalības. Esošā mūžības pamatošanai Meliss izsakās tā:
„
Vienmēr

bija, kas ir bijis, un vienmēr būs. Jo ja tas būtu tapis, tad nepieciešami
ir jādomā, ka pirms tapšanas tas nav bijis. Bet ja tas ir

bijis nekas, tad ne pie kādiem apstākļiem nekas no nekā nevar rasties"

(iii r)v o xl r;v xat àel saxai. cl yàp âyévexo, àvayxaîév âaxt ~piv ysvéair-a:.
Elva: [XYjSév el xoivuv u,Y]Sèv yjv oùsap,à av yévoixo oùSèv êx (jtyjoevôç 1 ).
Esošā mūžība ir viņa bezgalības pamats (ox£ xoîvuv oùx lyév£xo, loti

tE "/.ai àei fjv xai àei eaxai, xai àpyjrjv oùx eya oùSè xeXeuxr;v, àXX' <x7C£ipcv

êcmv 2). Ja esošais ir viens, mūžīgs un bezgalīgs, tad saprotams, kamdēļ
Meliss tam nepiešķir tādas īpašības, kādas grieķu hilocoisti attiecināja

uz lietām, kā piem. sāpes, priekus v. tml. Meliss ir nojautis psīcho-
loģisko faktu, ka minētām un tām līdzīgām psīchiskām īpašībām
vienmēr ir aprobežots ilgums, un tamdēļ lieta ar jūtekliskām īpašībām
nav mūžīga. Mūžīgs ir vienīgi esošais. Attiecinot uz esošo jūtekliskās
un patētiskās īpašības, mēs pēc Melisa līdz ar to esošajam piešķiram

pretrunīgus apzīmējumus. Tas nav pielaižams, jo esošā kritērijs ir

nepretrunība. īsteni pastāvošais ir nepretrunīgs. Nepret-
runība kā īsteni pastāvošā kritērijs vēl it sevišķi skaidri parādās, kad

Meliss izvirza mācību par tukšas telpas neiespējamību. Viņš šķir pilno
no tukšā, masīvo no vieglā un rāda, ka tukšais un vieglais (ne relātīvā,
bet absolūtā nozīmē) — abi šie atribūti uz esošo bez pretrunām nav

attiecināmi. Vienīgi pilnais un masīvais ir esošā pazīmes. Un tā kā

īstā esotība ir nepretrunīgajam, tad esošais var būt tikai pilns un

masīvs. Ar šiem uzskatiem Meliss uzstājas pret atomistu

mācību par tukšo telpu un pierāda, ka par tukšumu

mēs nekur un nekad un nekādā nozīmē nevaram runāt.

Tukšuma nav.

Te nu atkal paceļas jautājums: kā Meliss saprot šo „pilno" esošo, —

materiālā vai immāteriālā nozīmē? Ja mēs vērojam Stobeja un

Aristoteļa liecības, tad esošais iztulkojams materiālistiskā nozīmē, bet

arī tikai tad, ja (pēc Stobeja) ar esošo saprot kosmu, un nevis visumu.8

1 Met. Fr. 1 (Diels, p. 185).
2 Niel. Fr. 2 (D., p. 186).
3

Stob., Ekl I 440: xö jisv tîôv àueipov, xöv 8s xôafxov 7ts7îspaa|j.svov. J3r. Bauchs,

Substanzprobl., p. 61, 1. piez. dod šādu izskaidrojumu: „Der Kosmos kann hier zum Unter-
schiede vom All nur im Sinne etwa der Pannenideischen Physik verstanden werden,
wobei sich zeigt, daß der ursprüngliche PannenideischeStandpunkt in gewisser Weise

gerade umgekehrt wird. Das All ist für Melissos das wahrhaft seiende Unendliche,
während für Parmenides das wahrhafte Sein — in — sich — geschlossen ist, aber im

begrifflichen Sinne. Der Kosmos ist für Melissos gerade das in sich Geschlossene, das
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Tomēr paša Melisa fragments ir vislabākais pierā-

dījums, ka Meliss esošo nav sapratis materiālā nozīmē:

„Tā tad ja esošais vispāri eksistē, tad tas var būt tikai viens. Ja tas

ir viens, tad tanī nav neviena ķermeņa. Ja esošais būtu

masīvs, tad tanī būtu arī daļas, un tamdēļ tas vairs nebūtu viens" (ti
uiv ouv ÇÏYI [seil, xo ov], Sel aùxo ëv elvar ëv S' iov Seî atreè aöu,a |ir) eyeiv.
eč Sè ïypi izôiyoç, ïyoi av (lipia, xaî oùxéxi ëv efy 1). Šie vārdi nedod

nekāda pamata iztulkot Melisa esošo materiālā nozīmē. Nevar būt

šaubu, ka materiālistiskie iztulkotāji, kā piem. Beumkers, maldās.'2
Iziedami no tikko pieminētā fragmenta, daži pētnieki, piem. Herberes,

taisa slēdzienu, ka arī Parmenida esošais kā «vispilnīgākā bumba" nav

jāsaprot materiālā nozīmē, bet gan kā esošā jutekliskais simbols. 3

Kā pie Parmenida un Zēnona, arī pie Melisa abi galvenie gno-

zeoloģiskie jēdzieni — patiesība un īstenība — ir visciešāk saistīti

un faktiski uzlūkojami par savstarpīgi atvietojošiem jēdzieniem. Tas,
kas sakāms par īstenības jēdzienu, attiecas arī uz patiesību. Patiesi

īstenais un īstenā patiesība ir identiski. Melisām kā

rādīkālam vai pat ekstrēmam racionālistam reālā īstenība nozīmē to

pašu, ko objektīvā patiesība. Protams, šī „realā īstenība" ir

racionāla īstenība, tikai prāta objektu pasaule. Tamdēļ

arī Meliss, tāpat kā Parmenids un Zēnons, jūtekliskām apjaudām mūsu

atziņas darbībā un patiesības meklēšanā nepiešķir nekādas nozīmes.

Viss, kas ir saistīts ar jūteklisko uztveri, nepieder patiesai īstenībai, bet

ietelp šķietamā pasaulē „Ir vairāk kā saprotams," saka Meliss, „ka

mūsu skats maldās, un ka pārliecība par lietu daudzumu ir maldīga.
Jo ja lietas būtu īstenas, tad tās nepārvērstos (un nemainītos, kā tas

tiešām notiek ar jūtekliskās uztveres priekšmetiem), bet katra paliktu
tāda, kāda tā izskatījās agrāk, jo drošāks nav nekas par īsteni esošo

nicht wahrhaft ist, sondern wie die Bewegung und das Endliche überhaupt der sinn-

fälligen Welt derScheinbarkeit, also, wie Parmenides sagen müsste, der Physik angehört.
Freilich ist diese In — sich Geschlossenheit bei Melissos nicht wie bei Parmenides eine

logische, sondern eben eine physikalische. Hier wird noch einmal die Aristotelische

Unterscheidung zwischen Parmenides und Melissos, wonach jener das Eine xaxà w

/.öyov, dieser xaxà xr,v ûXtjv (Met. I 5, 986 b) auffasse, deutlich
...

Es bleibt nur zu

bedauern, dass Aristoteles diese richtige Erkenntnis so wenig durchgeführt und sie im

übrigen so gut wie ganz wieder fallen gelassen hat."
1 Mel. Fr. 9 (Diels, p. 192).
2 Sal. Cl. Baumker, ibid., p. 59 p.
3 R. Nerbertz.Das Wahrheitsprobl., p. 148. Salßr.Bauch, Substanzpr.: .

Darum musste

Melissos von dem, was unendlich und absolut »voll" ist, die Körperlichkeit mit ihrer

relativen Dichte, Begrenztheit und Figuration ausschliessen..Sal. vel ibid. p. 62.
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patiesību" xoivuv, sti oùx opfrtö; éwpwp.ev, oùSÈ ixelva TcoXXà opfrwç
soxâ elvat* où yàp àv p.£X£TCt.Tcx£v, el tyv* àXX' r)v olov rap ISôxe:

exaaxov toioGxov. xoû yàp i6vxo; àXrjihvoô xpEÏaaov oùSév1
). Spriedumi,

kas dibināti uz jūtekliskām apjaudām, ir tik pat mazā mērā patiesi,
cik neīsti ir jutekliskās uztveres priekšmeti. No jūtekliskās
uztveres izrietošie spriedumi ir tamdēj nepatiesi,
ka viņas priekšmeti ir neīsti. Tā tad patiesība pēc
Zēnona ir atkarīga no patiesības priekšmeta. īstenībā eksistējošs
priekšmets garantē patiesību, un tādam priekšmetam var būt vienīgi
racionāla iedaba. Bet Melisa konsekvence iet vēl tālāk: priekšmeta
neīstenība jeb neesotība un uz to vērstās domāšanas

nepareizība ir viens un tas pats, līdzīgi tam, kā priekšmeta
īstenība un pareiza domāšana ir identiskas. Pie dziļākas ieskatīšanās

lietas apstāklī šeit tomēr ir vērojama Melisa domu gājiena atšķirība no

Zēnona argūmentācijas. Zēnonam jūteklisko apjaudu spriedumi, (kā
piem. „Achillejs var apskriet bruņurupuci", «skrejošā bulta atrodas

kustības stāvoklī" un c.) ir nepareizi nevis tai nozīmē, ka jēdzieni vai

priekšstati viņos savstarpīgi nesaskan, t. i. ka šais spriedumos sastopamo
jūtekliski uztveramo priekšstatu (kādi ir: Achillejs, ceļa garums, bruņu
rupucis, bulta, skrējiens) attiecība nebūtu pareizi noteikta,— bet gan tai

nozīmē, ka paši šie priekšmeti, uz kuriem priekšstati attiecas, ir neīsti,
illūzionāri. Tātad pēc Zēnona jūtekliskās uztveres priekš-
meti ir neīsti nevis loģiskā vai psīcholoģiski-imma-
nentā nozīmē, bet tie ir neīsti transeuntā nozīmē. Kā

tas saprotams? Skaidrība saskatāma, tiklīdz mēs atminamies, ka neīstais

ir pretrunīgais, bet īstenais—bezpretrunīgais. Jūtekliskās uztveres sprie-
dumiem nav sava īstena (intencionāla) priekšmeta, un tamdēļ šie sprie-
dumi

nav pareizi. Tamdēļ arī ir iespējams kontrādiktoriskā ceļā pierādīt
pretējā pareizību, proti: Achillejs nevar apskriet bruņurupuci, lidojoša
bulta atrodas miera stāvoklī, — no kam izriet slēdziens, ka īstenībā

nemaz nav skrejoša Achilleja, rāpojoša bruņurupuča un lidojošas bultas.

Tādā kārtā spriedums ir pareizs vienīgi tad, ja tas attiecas nevis uz

neīstām, šķietamām, bet īstenām jeb prāta lietām, kas ietelp vienā un

vienējādā pastāvošajā jeb esošajā. Šis ir Zēnona un Melisa kopīgais
domu gājiens. Atšķirība tomēr izpaužas iekš tam, ka pēc Melisa

jūtekliskās uztveres priekšmeti ir neīsti ne tikai tran-

euntā nozīmē, bet arī loģiskā un psīcholoģiskā, t. i.

immanen tā iztulkojumā. Kamdēļ? — Aiz tā iemesla, ka mūsu

1 Met. Fr. 8 (Diels, p. 192).
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jutekliskā uztvere spēj sniegt vienīgi mainīgo, topošo un iznīkstošo, un

tamdēļ viņa noliedz pati sevi. Neko no tā, ko jūtekliskās apjaudas
sniedz par lietu daudzumu, ne tikai nevar pieņemt par patiesu, bet tam

nevar pat ticēt.1 Lūk, kamdēļ pēc Melisa jūtekliskiem priekšmetiem nav

esotības nevien transeuntā, bet arī immanentā nozīmē. īstā esotība

ir vienīgi prāta priekšmetiem, racionālistiskiem objektiem. Te mēs

redzam, ka Meliss nostājas visai krasi pret sensuālistisko patiesības un

īstenības jēdzienu un savos pierādījumos nonāk pat līdz

eristikai un gluži dibināti izpelnījās Aristoteļa aso piezīmi: c
oöta

jièv oùv, xx&aTCep £*tcou,£V, àcpExéoL Trpcç xrjv vûv Ttapoûaav Çrjxrjaiv, ol uiv s'jo

xai Tcâu/rcav toç gvxeç [nxpôv àypo:xôx£po:, Z£vocpàvyj; xai MéXiaaoç • Happerg;
8è jiàXXov BXäTCwv lioxé tcgu Xéyav (Met. I 5, 986 b 25) àu.cpox£poi yàp
êpiaxixwç auXXoyi'Çovxai, xai MéXiaaoç xai napu.£vîsY]ç' xai

yàp (Le'jSt) Xau.ßävcjai xai àauXXéyiaxoî £Üaiv aùxwv oi Xoyoi. [iàXXov
5' o MEXîaao'j cpopxixoç xai oùx I/edv aTCopîav, àXX' évoç axe—ou Softévxoç
xàXXa auu-Baiva* xoûxo §' oùfrèv ycclenöv (Phys. I 3, 186 a 6.)' Tomēr,
neskatoties uz šo eristisko domu gājienu, Melisām ir sava redzama

nozīme atziņas teorijā un loģikā. Taisnība Arlstotelam, ka Meliss

izlieto maldīgus eristiskus slēdzienus, tāpat taisnība arī piem. Br.

Baucham, ka Meliss domu dziļuma ziņā nevar mērīties ar Parmenidu

un domāšanas asuma ziņā ar Zēnonu, 1 bet taisnība būs arī, ja
teiksim, ka taisni šī Melisa eristiskā dialektika ir vareni ietekmējusi
sevišķi sofistus, tāpat arī grieķu klasiskos domātājus, un devusi rokās

ievērojamu pētīšanas ieroci visai vēlāko laiku atziņas teorijai.8
— Sie

1 Pie Simpl., De caelo 250a 34. Schol. in Arist. 509b 18, pa daļai pie Eur., Pr.

cv. XIV 17: (
]) (ieyioiov |j.èv oov arjfieîov ooxoç ô Xàyoç, ôxt ëv [lôvov èaxfv. àxàp xai xâîs

OTļļieĪa* (2) el yàp fjv TtoXXà xoiaùxa XP^7 aùxà elvat otöv usp èyœ cpïjfit xô Iv elvat. El

yàp Im yv) xai ûôwp xai a(BY)poç xai xP,Jaô» xai 7tûp xai xo |ièv Çiôov xo 8s xefrvYjxo;
xai piXav xai Xeuxov xai xà àXXa oaa cpaoiv ol àvd-pajTxot elvat àXyj&Tj, si Btj xaûxa

ton xai ôpfrwç ôpwjiev xai àxoûo|iev elvat xprj ixaaxov xotoûxov, oiöv îxep "O

rcpöxov šSoļļev T)|xîv xai [vrç fxsxa7:(7txstv [irjSè yfvea&at exepoîov, àXX' al s i slvat Sxaoxov

otöv Ttsp èaxtv. vûv 8é cpa|j,sv öpd-öj ôpçv xai àxoôstv xai auvtévar (
3
) Boxst 8è r;fùv xo

xs ftspiiév JXP OV ïiveod-at xai xo cļ>'JXPOV xai xô axÀTjpév ļj.aX9-axov xai xo

(i.aX9-ax6v axXYjpöv, xai xo Çioov auoftvYjaxstv xai èx \ir, Çôvxoç Y'vea^"at> v-ctl xa"l;a
Tiâvxa sxepoioûsé-at, xai b xt yjv xs xai 5 vùv oôSèv ôfxotov stvai, àXX' ö xs a(sï]pO£ oxXiJpOS
èwv xw SaxxûXm xaxaxpfßsafrat oļioū p^écuv.

2 Br. Bauch, Substanzprobl., p. 58.
3 Sal. B. Münz, Die Keime..., p. 33: .Die Eristikaber — und hierin liegt der Einfluss,

welchen die beiden Jünger des Parmenides auf die Entwicklung derErkenntnistheorie

ausübten—sollte für die grossen Denker der Folgezeit einen mächtigen Anstoss zur

ferneren Ausbildung der Logik und zum Fortschreiten in der erkenntnistheoretischen

Forschung geben".
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nopelni īsumā runājot būtu šādi: īstenības problēmā Meliss

pierādījis, ka īsteni pastāvošais ir nepretrunīgs; esošais kā vienīgais
īsteni eksistējošais neslēpj sevī pretrunu. Tāpat īstenības jautājumā
Meliss pirmais pierādījis, ka nevar būt tukšas telpas, ka tukšums vis-

pāri ir neiespējams. Vienīgi prātam pieejamais esošais ir mūžīgs, viens,

netopošs, nepārejošs un bezgalīgs, un tam ir racionāla iedaba. Jūtekliskās

uztveres ceļā tam nevar tuvoties, jo tas nesatur daudzuma un ir immā-

teriāls. Šās domas guļ Melisa racionālistiskā reālisma pamatos. Patie-

sības jautājumā Meliss, salīdzinot ar abiem iepriekšējiem domātā-

jiem Parmenidu un Zēnonu, racionālistiskā objektivisma pamatošanai
nekā jauna gan nav ienesis, ja neminam viņa īpatnīgo uzskatu, ka jūtek-
liskās uztveres priekšmeti ir neīsti immanentā un transeuntā nozīmē, un

tamdēļ jūtekliskās uztveres spriedumi nekadnevar būt pareizi. Sprieduma
pareizība vai nepareizība ir atkarīga no priekšmeta īstenības vai ne-

istenības. Un tā kā īstens priekšmets ir aizsniedzams vienīgi domā-

šanas ceļā, bet viss neīstenais sedzas ar jūtekliskām apjaudām, tad

zinātnes priekšmetam ir un var būt vienīgi racionāla iedaba.

Kas būtu sakāms par eleatu skolu vispāri? Neaizmirsīsim, ka šis

jautājums mūs interesē tikai gnozeoloģiskā nozīmē. Vai eleatiem ir

paliekoša nozīme atziņas teorijā? Neieejot plašumā atzīmēsim, ka lielais

grieķu filozofijas pazinējs un vēsturnieks Ed. Cellers noliedz jebkādu
eleatu nozīmi atziņas teorijā. Celleram eleati nav vairāk nekas, kā dabas

filozofi un metafiziķi; pat eleatu nozīmi dialektikā Cellers noliedz. 1

1
Minēsim dažus Cellera teikumus no eleatu skolas novērtējuma: „Die eleatische

Lehre bildet daher den Hauptwendepunkt in der Geschichte der älteren Physik
(pasvītr. mūsu), und seit ihr Parmenides ihre Vollendung gegeben hatte, ist kein philo-
sophisches System aufgetreten, dessen Richtung nicht wesentlich durch sein Verhältnis

zu ihr bestimmt wäre.* (Phil. d. Gr. 16,I 6, p. 780) ....Wir dürfen daher die eleatische

Lehre ihrer allgemeinen Richtung nach nicht fürein dialektisches, sondern nur für ein

naturphilosophisches System -halten" ... „Die eleatische Philosophie als Ganzes ist

darum noch lange nicht Dialektik. Um dieses zu sein, müsste sie von einer bestimmten

Ansicht über die Aufgabe und die Methode der wissenschaftlichen Erkenntnis be-

herrscht sein, sie müsste der physischen und metaphysischen Forschung eine Erkenntnis-
theorie voranstellen und für ihre Weltansicht selbst in der Bestimmung und Unter-

scheidung der Begriffe das Regulativ suchen. Aber weder das eine noch das andere

geschieht hier" (ibid. p. 781). Cellers gan atzīst, ka eleati ir šķīruši jūteklisko uztveri

no prāta atziņas, bet tas viņiem ... „ist nicht Grundlage, sondern Folge ihrer meta-

physischen Sätze, und sie ist hier so wenig als bei den übrigen Physikern, zu einer
wirklichen Erkenntnistheorie entwickelt" (ibid.)... „Auch im eleatischen System ist es

nicht die Idee des Wissens, sondern der Begriff des Seins, der das Ganze beherrscht" ...
»Wir müssen daher die Eleaten ..., im ganzen zu den Physikern zählen, soweit sie

sich auch an ihren materiellen Ergebnissen von den andern Physikern entfernen"
'ibid., p. 782).
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Mums šķiet, ka šā lielā zinātnieka un tāpat arī piem. Beumkera, Vindel-

banda, Kerna v. c. uztvērums ir vienpusīgs, un — gribētos teikt — pārāk

bargs. Taisnība, ka eleatiem centrālais jēdziens ir esošais un nevis atzina,
t. i. esošais figurē kā galvenais jēdziens. Tomēr nav jāaizmirst — un

to mēs mēģinājām savā analizē rādīt — ka pie visiem eleatu

domātājiem esošais kā īstenības jēdziens ir nesarau-

jami saistīts ar patiesības jēdzienu, tā tad — ar at-

ziņu, īstenības un patiesības jēdzieni šeit viscaur ir „Wechselbegriife"
(Herbertz, Wahrheitsproblem, p. 148). Tamdēļ it droši var teikt, ka

esošajam eleatu filozofijā galvenām kārtām ir gnozeo-

loģiska nozīme. Turklāt mēs vēl redzējām, ka esošais pie eleatiem

nav iztulkojams fiziskā nozīmē. Sevišķi no Zēnona un Melisa fragmen-
tiem bija redzams, ka esošajam kā vienam, kas izslēdz katru daudzumu,
ir immāteriāla iedaba, tā tad eleatus varētu pieskaitīt pie fiziķiem tikai tad,

ja būtu liecības, kas apstiprina esošā materiālitāti. Bet tādu liecību nav.

Tomēr vēl nebūt nav galvenā lieta eleatu esošajā redzēt gnozeo-

loģiskas pazīmes. Daudz lielāks eleatu nopelns atziņas
teorijā ir tas, ka viņi pirmie ir atklājuši gnozeoloģiski-
intencionālo attiecību, proti izziņas principa un

izzināmā objekta attiecību, un — kas tas galvenais —

šo attiecību skaidri formulējuši. It sevišķi tas sakāms par

Parmenidu. Protams, pats atziņas process pie eleatiem nav noskaidrots,

bet pilnībā tas nav noskaidrots pat vēl mūsu laikos. Piem. V. Jeruzalems

it pareizi izsakās, ka uz jautājumu: kā ārpasaules fiziskais iespaids,
kas pa sensitīviem nerviem nonāk centrālajās smadzenēs, pārvēr-
šas psīchiskā sajūtā — zinātne vēl atbildes nav devusi. 1

Parmenida mācībā jautājumā pārzināšanas rašanos saskatāma līdzības

hipotēze. Tas ir visai īpatnīgs domu gājiens, kaut gan tā sākumus

atrodam jau pītagoriešu filozofijā.

Tālāk, ja mēs noliedzam eleatu nozīmi atziņas teorijā, tad tas no-

zīmē neredzēt, ka eleati, tāpat kā pītagorieši, būtiski šķir juteklisko
uztveri no tīrā prāta darbības. Šādam domu gājienam ir ne

tikai faktiska, bet taisni principiāla nozīme gnozeoloģijā. Zināms, eleati

nav izskaidrojuši, kas ir jūtekliskā uztvere, kas prāts, un kāda ir šo

abu psīchisko funkciju attiecība. Bet to prasīt no eleatiem būtu pārāk
daudz. Pietiek ar to, ka viņi šo jautājumu par prātu un apjaudām ir

pareizi uztvēruši, lai mēs maldīgi nepārsteigtos eleatu pozītivo no-

pelnu novērtēšanā.

L W. Jerusalem, Lehrbuch der Psychologie, p. 19. 7. Aufl. Wien u. Leipzig 1922.
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Sevišķa ievērība pienākas zinātnes prie kšmeta uztvērumam.

Tas, ko eleati saprot ar zinātnes (filozofijas) jēdzienu, ir mūžīgs, netopošs,
nemainīgs, nepārejošs. īstenību ar šādām pazīmēm spēj tvert vienīgi

prāts. Tamdēļ prāta priekšmetam nav empīriska, bet racionāla iedaba.

Visā eleatu filozofijā valda doma, kas atkārtojas arī pie Platona un

Aristoteļa, ka īstās zinātnes priekšmets ir satverams vienīgi ar prātu,

un tamdēļ viņš ir racionāls, immāteriāls.

Tikpat lielas uzmanības cienīgs irtas fakts, ka eleati, sevišķi
Zēnons un Meliss, savu domu pamatošanai izvirza

pierādījumus. Kaut gan viens otrs no šiem pierādījumiem ir

paralogisms, t. i. maldīgs sillogisms, kas noiet līdz kļūmīgai eristikai,
tad tomēr nevar noliegt, ka eleati ir dialektikas atklājēji.
To, kā jau redzējām — sevišķi attiecībā uz Zēnonu— atzīst Aristotels, 1

un tamdēļ mums nav nekāda pamata liegt eleatiem to atzinību, kas tiem

kā dialektiķiem pienākas, un redzēt viņos vienīgi fiziķus un metafiziķus,
kā to dara piem. Cellers (sk. piezīmi 271 lapp.). Ja ievēro vēl citus eleatu

nopelnus, kā piem.: pretrunas un identitātes likuma atklāšanu, pamatotos
iebildumus pret tukšas telpas iespējamību v. c, tad redzam, ka eleatu

nozīme atziņas teorijā un zinātnē vispāri ir ļoti liela. No eleatu filozo-

fijas ir izlobāma ne tikai esotības, bet taisni zināšanas ideja.
Visa vēlāko laiku īstā filozofiski apgarotā zinātne pierāda to, cik nemal-

dīgs skats ir bijis eleatiem tīrās zinātnes priekšmeta uztverē.

4 (7). § Izplūdumu hîpoteze. a) Empīriskais reālisms un naivais

objektīvisms. Piegriezīsimies tagad citam virzienam grieķu filozofijā.
Šis virziens, izpauzdamies jēdzienu darināšanā, ar kuriem operē dabas

zinātnes, ir atsvabinājies no ioniešu spekulācijas par dabu un no vienkāršas

dabas aplūkošanas kļuvis par īstu dabas zinātni. Vir-

zienam dabas zinātnēs, kuru uzsāk Empedokls, bet klasiski iz-

strādā Leukips un it sevišķi Demokrits, gnozeoloģiskā nozīmē — īstenības

problēmā — piemīt tipiska naīvā reālisma nokrāsa, bet patiesības
jautājumā šo virzienu var apzīmēt par naīvo objektīvismu.

Vispirms pakavēsimies pie Empedokla. Lai redzētu, cik zīmīgu
uzskatu viņš ir izstrādājis jautājumā par atziņas iegūšanas iespējamībām,
piegriezīsimies vispirms dažiem viņa fragmentiem, kas izteic viņa pār-
liecību par ārpasauli. Eleatu esošais Empedoklam ir visums, kas,
lāpāt kā pie eleatiem, nav tukšs un ir mūžīgs, nepārejošs, netopošs:
Jo ir neiespējami, ka no kaut kā neeksistējoša varētu kaut kas rasties,

1 Sk. Diog. Laërt. VIII 57.
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un tapât ir neiespējami un butu kaut kas nedzirdēts, ka esošais varētu

pazust. Jo vienmēr tas ir tur, kur to katrs kuru reiz noliek"

(ex xc yàp o'jsà[i' êcvxoç àu.yjyavcv iav. ysvéafra:
xaî x' èèv àvrçvuaxov xai 4tcuctov

aîet yàp xf}i y' laxai, g~y}i x£ x:ç aièv IpsīSrj: 1).

„Un visuma nav neka tukša un lieka"

(o'jSs xi xoû Tcavxôç xeveov iziXei oùSè TCepiaacv
2).

„
Visuma nav nekāda tukšuma. No kurienes tads varētu rasties?"

(xoû TCavxôç 5' oùSèv xcvso v ■ nofrev oûv xt x' àizél&oi ;
3)

Tālāk jāatzīmē, ka visumā notiek elementu maiņa, savstarpīga
apvienošanās un sadalīšanās: „Par divām lietām es gribu ziņot. Te

viens vienīgs esošais izaug no daudzuma, te atkal sadalās, lai no viena

iznāktu daudzums. Tāpat kā iznīkstošās lietas pēc savas rašanās ir

divējādas, tā arī pēc savas sakrišanas tās ir divējādas. Jo visu lietu

apvienošanās rada un sagrauj vienu ; otra, tiklīdz tā radusies, sadalās

savukārt no jauna, jo elementi dalās. Un šī mūžīgā maiņa nekad

nebeidzas; te viss mīlestībā apvienojas vienībā, te atkal atsevišķās
lietas sadalās strīdū, naidā. Kamēr viens mēdz rasties no daudzuma,

un daudzums savukārt dzimst no viena sadalīšanās, tikmēr ir rašanās.

Viņu dzīve nav nemainīga, bet kamēr viņi pastāvīgā maiņā nekad ne-

beidzas, tikmēr viņi visas maiņas laikā vienmēr paliek kā nesatrīcināmas

dievīb as"

(SlizX ipéw xoxè [xèv yàp cv jjlgvov eîvai

êx irXeévwv, xoxè S' au Siscpu TcXéov' ižj évoç elvat.

Soir} Sè •ftvYjxwv yéveaiç, Sonģ S'

xyjv {xcv yàp iràvxwv auvoSoç xixxti x' oXéxei xê,

rj Sè TràXcv Siacpuouiviov ftpecpftetaa Sisttxyj.
xai xaùx' àXXàaaovxa Siapxepeç aùSajxà XVjyei,
àXXoxe [ièv <PiXoxYjxt. auvepxô|iev' eJç ëv arcavxa,

àXXoxe S' au SiyJ è'xaaxa cpopeûu,eva Netxeoç

(ouxwç fļi [xèv ëv ix 7cXeévd)v cpueafrat)
ißk ~àXiv Stacpuvxoç évôç tcXéov' exxeXéfrouai,
Tîti u,èv yiyvovxaL xc xai ou acpiaiv lu.TreSoç aïojv •

fļi Sè SiaXXàaaovxa oiau/rcepè; oùSau.à XVjyei,
xauxYjt S' afèv eaaiv àxîvYyXoi xaxà xuxXov 4).

1 Emp. Fr. 12 (Diels, p. 228).
2 Emp. Fr. 13 (Diels, ibid.).
3 Emp. Fr. 14 (Diels, ibid.).
4 Emp. Fr. 17 I—l 3(Diels, ibid., p. 229—230).
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No šā fragmenta redzam (un tas pats vērojams citos fragmentos,

piem. 21., 22., 23., 26., 35., 38. v. c), ka Empedokls atzīst reālās,

resp. materiālās, īstenības pasauli un šai īstenības

pasaulē redz daudzumu un mūžīgu maiņu. Tas ir pavisam
cits domu gājiens, nekā pie eleatiem. Visas parādības Empedokls mēģina
izskaidrot ar četru pamatelementu: uguns, ūdens, gaisa un zemes

maiņu. No viena, šim vienam sadaloties, rodas daudzums, un dau-

dzumam apvienojoties rodas viens. Empedokla sistēmā ir

apvienots Hērakleita mūžīgās maiņas un daudzuma

princips ar eleatu mūžīgās nemainības un vienības

principu.
Tagad mūsu priekšā ir atziņas teorijas jautājums: kā Empedokls

izskaidro visuma, proti mainīgo elementu sadalīšanās un apvienošanās

izziņu? Vispirms ievērosim, ka Empedokls, tāpat kā Parmenids, ir tais

domās, ka garīgā darbība ir atkarīga no vielu maiņas ķermenī.

oqqov x' àXXoîoi u,£xécp'jv, xcaov ap acpiaiv ateî

xai xo cppoveîv àXXoîa raptaxaxo
1).

Izziņa notiek tādā kārtā, ka subjekts nāk tiešā reālā sakarā ar objektu,
subjekts iekļūst objektā. Tā piem. par redzi Empedokls māca, ka

tas, ar ko acs spēj apjaust ārpasaules lietas, slēpjas iekš kaut kā tāda,
kura jēdzienu mēs iegūstam, konstatējot ārpasaules lietu īpašības
abstrakcijā. Ārpasaules lietās mēs varam konstatēt šādas divpusīgas
savstarpīgi izslēdzošas īpašības: siltumu un aukstumu, sausumu un

mitrumu, gaišumu un tumšumu. Zīmīgais nu ir tas, ka pēc Empe-
dokla pārliecības šās pretējās īpašības ir arī jutekļu
orgānos, jo pretējā gadījumā tie nespētu adekvāti

izzināt ap jaudu objektus. Ikviens jutekļu orgāns savā

attiecīgā priekšmetā spēj izzināt tikai to, kas viņā ir

apj aužamajam priekšmatam līdzīgs:

„Zemi redz ar zemi, un ūdeni redz ar ūdeni,

Dievišķīgo gaisu — ar gaisu, ar uguni — iznīcinošo uguni,
Mīlestību savukārt — ar mīlestību, ar ienaidu — nožēlojamo

ienaidu" :

') Vers 375, 376 (Mullach); sal. Arist., Met. IV 5, 1009b 17: xfcl yàp 'Epa*to%Xiiç

TTļv igiv iiexaßäXXeiv qpijoi xyjv cppovïjaiv. Skat. vēl De anima 12, 404b 11 squ.

18*
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(yaîyj.l uiv yàp yaîav oTUibTraļiev, üSaxi §' uSwp,
attHpi 5' aûftépa sīov, àxàp irupi izūp ocî&tjXov,

5è axopyf/., veîxoç 51 xc vsixeï Xuypâk 1).

Šeit līdzības hipotēze atradusi visspilgtāko iemie-

sojumu. Tikai līdzīgais spēj izzināt līdzīgo.2 Tomēr Empedokla
līdzības hipotēzei ir citāds raksturs nekā pie pītagoriešiem un Parmenida.

Tur nebija tuvāk parādīts, kā līdzīgais var izzināt līdzīgo. Empedokls
noskaidro taisni šo lietas pusi. Empedokls mēģina izprast

pašu apjaušanas un izzināšanas procesu, un tamdēļ viņa

hipotēze iemanto citādu nokrāsu. Kā norisinās izzinošajam subjektam

līdzīgo ārpasaules lietu uztvere un izziņa? — Empedokls māca, ka

ārpasaules lietu uztvere iespējama tamdēļ, ka šās lietas simpātiski pie-
skaras uztverošajam subjektam, vai arī otrādi: subjekts simpātiski pie-
skaras ārpasaules lietām, kuras ir uztverošajam subjektam radniecīgas.
Šī pieskare ir iespējama tamdēļ, ka jūtekļu orgānos un lietās atrodas

poras. No šām porām notiek kā orgānu, tā lietu elementu vissīkāko

daļiņu izplūdumi (aroppoai). Piem. līdzīgo daļiņu izplūdumi no acīm

sastopas ar sev radniecīgo daļiņu izplūdumiem no ārpasaules lietām,

un ar abpusīgo daļiņu savstarpīgo simpātisko pieskari reālizējas redzes

process. Empedokls ir pārliecināts, ka šāda veida apjaušanas iespēja
jau no laika gala mīt cilvēka fiziskajā iedabā. Piem. par acīm viņš

izsakās, ka pie acu radīšanas... «pirmatnēji mūžīgā uguns noslēpās
aiz apaļā rauga, ietinusies ādā un plānos audos, kas sastāv no dievišķīgi
ierīkotām caururbtām porām":

(wç Si tôt' Iv u,Yjviy£iv iepYļX£Vov rūp
Xeizxfjioh (x') oftcvrjicJL Xoyjxļ£xo xôxXoîta xoùprjv,

(aï) yoâvr/.a:. Si'avxa xexprjaxo iatv
3).

Pie redzes sajūtām pa šīm porām izplūst uguns (kā à-opporj), nāk

sakarā ar līdzīgiem un, galvenais, radniecīgiem ārpasaules lietu izplū-
dumiem, un rezultātā cilvēks redz lietu ar visām tās īpašībām. Tā tad

apjauda būs pareiza tad, ja no uztverošā subjekta izplūstošās daļiņas
sakritīs ar sev radniecīgām lietu daļiņām. Citādi sakot, pareiza
apjauda pēc Empedokla ir tā, kas izteic ap jaudas
satura un apjaužamā priekšmeta Maldīga

apjauda turpretim būs tad, ja šādas saskaņas nebūs. Šeit rodas

1 Emp. Fr. 109 (Diels, p. 262).
2 Sal. Uphues, G. d. Philos, als Erkenntniskr., p. 16.
3 Emp. Fr. 84 (Diels, p. 253).
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interesants jautājums, proti: vai maldīga apjauda maz ir iespējama,

ja ievēro, ka patiesa apjauda un līdz ar to pareiza atziņa rodas

radniecīgo daļiņu saskaņā? Uz to Empedokls atbild, ka ikviena

jutekliska apjauda savās robežās ir nemaldīga, un tamdēļ visas

jūtekliskās ap jaudas kā mūsu dvēseles specifiskas
funkcijas .pēc savas atziņas vērtības ir vienādi

pareizas. „Aplüko katru atsevišķo (lietu) ar savu jūteklisko
orgānu, kamēr tā tiek skaidra. Neuzticies savam skatam plašākā

nozīmē vairāk kā dzirdei; tāpat arī nepieņem brāzmojošo dzirdi par

drošāku nekā skaidrās garšas apjaudas. Un to dēļ nenostādi zemāk

ticamību pārējiem orgāniem, ciktāl šie sniedz pakalpojumus atziņai,
bet izzini katru atsevišķo, kamēr tas kļūst skaidrs"

(àXX' ày afrpa Tcâayjt TraXaptigt, Tcfy SfjXov e'xaaxov,

\irtxe xtv' l'Ļiv ïyoiv TtCcjTSi tcXsov y) xax'

y) Ipfôouicov uTcèp xpava)u,axa yXtoaarjç,
xi xwv aXXwv, icàpoç iaxî vofjaai,

y'jiwv Tctaxiv epuxe, voet. 5' Sf]Xov â'xaaxov 1).

Paļaudamies tādā mērā uz jūteklisko apjaudu drošību, Empedokls nebūt

nenoliedz, ka blakus jūtekliskai uztverei nevarētu būt vēl cits atziņas
veids, kas sniegtu augstākas atziņas nekā jūtekliskās apjaudas. Gluži

otrādi: Empedokls brīdina tos cilvēkus, kuriem ir tādas jūtekliskās
uztveres atziņas, no pārliecības par citas, augstākas atziņas neiespē-
jamību2

. Patiesības, par kurām mūs māca augstākā atziņa, gan ne-

noliedz jūteklisko atziņu pasauli, bet tomēr, pēc Empedokla pārlie-
cības, augstākās atziņas patiesībām ir tā priekšrocība, ka viņas
iegūst tikai daži, kamēr jūteklisko apjaudu patiesības ir visu

cilvēku tieši iegūtas — bez lielākas meklēšanas. „Ai, mani draugi!
Es gan zinu, ka tā ir patiesība, ko es teikšu, tomēr cilvēkam viņa
ir grūti sasniedzama, un smagi spiežas dvēselē karstā cenšanās pēc
ticības"

(û <p{Xot, dfJboL [xèv oövex' râpa
cuç êyo3 éÇepéw u,àXa S' àpyaXÉY} (y)) ys TéTUXXOti

àvSpàai xaî SôovjXoç Itcî cppéva tucjtioç épu,^3).

1 Emp. Fr. 4 (Diels, p. 225).
2 Emp. Fr. 4 (Diels, p. 225): TtÀéov e'.Tietv

9-âpaeï xai xôxs Brj ère' àxpoiai 9-oâÇeiv.
3 Emp. Fr. 114 (Diels, p. 265).
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Šais Empedokla vārdos atspoguļojas pazīstamā grieķu filozofu doma,
ka patiesības meklēšanas un atziņas spējas visiem cilvēkiem nepiemīt
vienādā mērā, un ka ir tikai daži, kuru dzīves uzdevums ir patiesības
mīlēšana un patiesības meklēšana; jūteklisko sajūtu spējas turpretim
dotas katram normālam cilvēkam. Citādi sakot, Empedokls minētajos
vārdos, kuriem ir sava gnozeoloģiska loma, izteic filozofa stāvokli.

Mēs jau pieminējām četrus elementus, kas savās maiņās iztaisa

visumu. Visaugstāk attīstītais elements ir uguns, kas kā dvēseles galvenā
sastāvdaļa izziņas darbībā spēlē izšķirošo lomu. 1

Neapzinīgais stāvoklis

miegā rodas no tam, ka uguns attālinās no ķermeņa. Saprāta asums,

kas pie visiem nav vienāds, rodas no vienmērīgas un likumīgas elementu

sajaukšanās. Tāpat arī jūtekļu darbībā galvenā loma ir elementu

sajaukšanās procesam. Vislikumīgākā un pareizākā elementu sajaukšanās

konstatējama asinīs, sevišķi sirds asinīs, un tamdēļ Empedokls domā, ka

asinis ir domāšanas un visas apziņas mājoklis: „Asins plūsmā, kas uz

sirdi tiecas, barojas sirds, un tur ir galvenām kārtām mājoklis tam, ko

cilvēki sauc par domāšanas spēku. Jo ap sirdi riņķojošā asins

ir cilvēkiem domāšanas spēks"

(al'jiaxcç iv iteXÄYEaai tg&pau.fiivr] àvxî-fropcvxoç,

rfjt t£ v6T)[ia [xàXiaxa. y.'.xXVjay.exai avftpwTCo-.aiv-
aTu.a yàp àvftpwTCOtç TCepixàpSiév saxi vorjļia

2).

Arī citas ķermeņa daļas piedalās domāšanas procesā. Tas iespējams

tamdēļ, ka garīgais spēks ir izpaudies visā ķermenī. Piem. roka ir tā,

kas spēj radīt mākslas darbus, mēle — retoriskā spēka mājoklis. Kā

jau pieminēts, garīgā darbība ir atkarīga no elementu daļiņu sajauk-
šanās: kur šās daļiņas nestāv cieši kopā, tur garīgā darbība ir vājāka,
gļēvāka, lēnāka; kur šās daļiņas turpretim ir mazākas un darbojas cieši

kopā, tur garīgā darbība ir straujāka, noteiktāka, ātrāka. Nav nekādu

šaubu, ka šai Empedokla mācībā par elementu daļiņu

savstarpīgām attiecībām no vienas puses, un ga-

rīgās darbības dažādībām no otras puses, meklē-

jams temperāmentu problēmas pirmais pamats. Ja

elementu sajaukšanās atsevišķās ķermeņa daļās ir zināmā aprobežo-
jumā, tad cilvēkam ir tāda vai citāda apdāvinātība. Tā piem. mākslinieka

ģenialitāte rodas no likumīgas un vienmērīgas elementu sajaukšanas

1 Plac, Phil. V 25: ütcvgv yiYveafrai Bià yopiajidv xiva xoû

2) Fr. 105 (Diels, p. 261).
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vina rokās, Orātora spējas — no līdzīgas elementu sajaukšanās mēlē

v. 1.1.1 Tas ir uzskats, kas liecina, ka Empedokls ir skaidri

nojaudis specifiskās jūtekliskās enerģijas likumu.

Mums vēl jāievēro kāds fragments, kas modina jautājumu: vai

Empedoklam, raugoties no atziņas teorijas viedokļa, nav bijušas skeptiskas
tendences? Empedokls izsakās: „Jo aprobežoti ir jūtekļu ieroči, kas

izplatīti cilvēku locekļos. Cilvēkus ietekmē daudz kas bēdīgs, kas no-

trulina viņu pārdomas. Tikko paspējuši pārskatīt mazu savas dzīves

daļu, viņi ātras veiksmes pamudināti no tās tūdaļ aizlido kā dūmi

augstumā. Tā katrs tic tikai tam, pret ko tas atdūries taisni savu daudzo

maldu gadījumos, un tomēr katrs iedomājas atradis visu. Bet tas (t. i.

šis visums) tomēr neļaujas, lai cilvēki to redzētu, vai dzirdētu, vai garīgi
satvertu. Bet tev mazākais tomēr vajaga atzīt — tā-kā tu nu esi šeit

iegriezies no ielas — ka tu nevari pacelties augstāk par cilvēka prātu"

(axetvwTroi u.èv yàp icvXtym xaxà yjîa xéyjjvxai*
-rcoXXà 5è SslX' eu/rcaca, xà x' au.ßX6vouai u,epî[ivaç.

TCaūpov 8é Çco% ûôtou uipo; àfrpyjaavxs;
tîwc6|iopa xaicvolo SÉxrjv àp&svxeç à7t£7uxav

aùxo ļjLovov oxw. Tupoaéxupaev é'xaaxo;

Tcàvxo;' êXauvéu.svoi, xo 5' oXov (7râç) euxexai eupetv

g'jx(o; oùx' èmSspxxA xàs" dvSpàatv oùY êTCaxo'jaxà

ouxe veux iKjxXrçicxà ; aù S' ouv, ērcei &§' IXiàaihrjç,
Tce'jasai ou -Xéov rfe Bpoxdrj {ifjZiç opwpev

2).

Pamatojoties uz šā fragmenta, Ciceröns 3
un D/o^-. Laercijs 41

nosauc

Empedoklu par skeptiķi. Šāds uzskats par Empedoklu gan nebūs

pareizs. Nemaz neatsaucoties uz to, ka Empedokls šeit runā vairāk kā

1

Theophr., D. sensu § U: ôaotç p.èv oùv îaa -/.ai uapanÄrjoia |ié[j.txxai, xai jj-tj

TioÀÀoô liïjs' aô jiixpà ļi7]B' Û7isp3àÀÀovxa tw (isys&si, xoûxou; <ppovi|iû)xàxoo; sîvat
xai xaxà xà; alatWjaa1.:; äxpißsaxaxo'j; ' xaxà Àôyov 8s xai xoù; IyY'jx*'C(,) xoûxwv. 8301;
5 svavxfw;. àcppovîaxâxou;. WA &v fièv jiavà xai àpaià xstxat xà oxoiyeîa, voi&pobç
xai Ix'.novo')-, ôv 8è 7toxvà xai xaxà jr.xpà xsftpaoajiéva, xoùç 8è xotoûxouj, ô£eîç xai

Çîpon,évoo;, xai TcoÀXà £7itßaÄÄO|isvo*j; èÀfya Bià xtjv ôgûxrjxa xyjç xoû afy.axo;
Çîpà;. oi; 8è xafr' Iv xt jidpiov ■/) jiéarj xpàa:'; èaxt, xa'jxig sxàaxou; eîvat. 816

W6ç jièv àyaO-o-j;, xoû; 8è X2 tbç xotç jièv èv xaî; XsPol
>

8' v Tlū

YXwxxt; tt,v xpàaiv oùoav. ôfiofto; 8' Ixssv xai xaxà xà; àXXa; Bi>vànecç.
2 Emp. Fr. 2 (Diels, p. 223).
3 Cicero. Acad. I 12, 14.
4 Diog. Laërt. IX 72.

279



pazemīgais un reliģiozais cilvēks 1

,
un nevis ka zinātnieks un filozofs,

fragmentā vispirms ir runa par jūteklisko orgānu aprobe-

žotību,
2 skaidri šķirot jūteklisko uztveri no tīrā

prāta darbības.3 Bet arī tālāk, runādams par saprāta darbību,

Empedokls noliedz nevis saprāta spējas pašas par

sevi, bet redz viņu ierobežotību vienīgi salīdzi-

nājumā ar dievišķīgo viszinātību. Tas nav skepticisms,
bet īsta filozofa skats uz visumu, šā visuma izziņu un cilvēka spēju
salīdzinājums ar Dieva viszinātību. Arī Sokrāts un citi domātāji
parakstītu nūle pieminēto Empedokla fragmentu.

Aplūkojot Empedokla mācību visumā, ciktāl tā satur atziņas teorijas

elementus, nākam pie šādiem slēdzieniem:

Apjaudošā subjekta un apjaužamās ārpasaules
attiecību jautājumā Empedokls daudz noteiktāk nekā pītago-
rieši un Parmenids aizstāv līdzības hipotēzi. Vienīgi līdzīgais
var apjaust un izzināt līdzīgo. Šai līdzības hipotēzei ir divas puses.
Pirmkārt apjaušanas procesā no mūsu jūtekļu orgāniem iz-

plūst daļiņas un ietiecas ārpasaules priekšmetos; otrkārt no ārpa-

saules lietām izplūst līdzīgas daļiņas, kas iekļūst jutekļu
orgānos, un pie radniecīgo daļiņu satikšanās notiek priekšmeta uztver-

šana un izzināšana. Šā apstākļa dēļ Empedokla līdzības hipo-
tēzi var nosaukt arī par izplūdumu jeb uztverošā

subjekta un uztveramās īstenības radniecīgo daļiņu
krustošanās hipotēzi. Ir liels jautājums, vai ir pamats šo

hipotēzi saukt par „influxus physicus-Hypot hese", kā to dara R. Her-

beres4
. Empedokls taču nekur nerunā, ka reālie priekšmeti iedarbojas

uz mūsu dvēseli, vai arī ka dvēsele iedarbojas uz ārpasaules lietām.

Ja mēs pielaižam fiziskās iedarbības jēdzienu, tad līdz ar to apstiprinām,

1 Sal. B.Münz
,

Die Keime..., p. 36:
...

Diese Klage hat jedoch nichts mit seiner wi

senschaftlichenRichtung zu tun, sie gehört nicht dem Denker, dem Philosophe
sondern dem frommen, religiösen Empedokles an, sie ist nichts anderes, a

eine Emanation der tiefen Religiosität, von der sein Gemüt erfüllt und durchdrunge

ist, ein Ausfluss der heiligen Scheu, welche er vor der Majestät der alles wissende

Götter empfindet. Es geht dies, wie ich glaube, in eklatanter Weise aus der unmittelb

an die zitirten Verse sich schliessenden Apostrophe an die Götter hervor, welche d

Bitte an dieselben enthält, ihn vor der Vermessenheit zu bewahren, die mehr aussage

wollte, als Sterblichen erlaubt sei, und ihm zu offenbaren, 'u>v lotiv iqprj|ieptow

axoOeiv'.
2 Sal. axeivojTioi uèv yàp uaÄäjiat xaxà yuîo xéyyvxai.
3 Sk. augšā p. 277.
4 R. Herbertz, Wahrheitspr., p. 32.

280



ka ne tikai ārpasaules priekšmeti, bet arī dvēsele ir fiziska. Nav

liecību, kas šādu apgalvojumu pamatotu. Skaidrs ir tas, ka fiziskās

elementu daļiņas izplūst no lietām un ietiecas jūtekļu orgānos. Bet

vai šās daļiņas arī ir materiālas, fiziskas — kā piem. tās, kas

izplūst no acu porām? —to apgalvot ir visai nedroši. Vismaz Empe-
dokla filozofijā nav faktu, kas runātu šādam uzskatam par labu. Bet

vai šī mūsu piezīme nav pretrunā ar līdzības hipotēzi, sevišķi ja vēl

ievērojam augšā minēto 109. Empedokla fragmentu? Nebūt ne:

līdzības princips dibinās nevis uz izplūdumu pa-

rādības, — bet uz ārpasaules lietu apjaušanas un

izzināšanas iespējamības, t. i. starp cilvēka dvēseli un

ārpasaules lietām ir tāda radniecība, kas šo lietu uztveršanu

un izzināšanu dara iespējamu. Un šī radniecība pēc Empedokla pastāv
iekš tam, ka cilvēkā ir domāšanas spējas, bet lietās —

lietu domājamība. To apstiprina 110. fragmenta pēdējie vārdi:

«levēro, ka visam ir apziņa un viss zināmā mērā piedalās domāšanā"

(racvia yàp îaxh cppovrjcjiv ïyeiv xai vtoļiaio; aîaav 1).

Ārpasaules īstenības problēmā Empedokls ir sensuāli-

stiskais reālists, jo viņš runā par jūtekliskām lietām un jute-
klisku uztveri. Šai jūteklisko lietu visumā ir daudzums, kustība, maiņa,
vienība. leguvis pārliecību, ka lietās ir konstatējami četri pamatelementi,
Empedokls izvirza mācību par visu lietu četrējādām
saknēm

(léaaapa yàp Tcàvxwv
. . .

2

icûp xaî Gsü)p xaî yaîa xaî y/époç otcXetov O^oç
3).

Lietu visums nav radies un neiznīks, neko tam nevar ne pielikt, ne

atņemt. 4 Tā tad esotība ir konstanta. Esotības konstance ir

substances konstance un — kvantitātīvā nozīmē,
pie kam substance šeit domāta kā visu elementu totālitāte.

Patiesības jautājumā Empedokla 'atziņas teorijai ir n aīv ā

objektīvisma nokrāsa. Par patiesu tiek uzlūkots apjaudu saturs,

1 Emp. Fr. 110 (Diels, p. 263).
2 Emp. Fr. 6 (Diels, p. 226).
3 Emp. Fr. 17 (Diels, p. 230).
4 Sk. visu minēto 17. fr.
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ja tas sakrīt ar uztveramo priekšmetu. Patiesības kritērijs
ir apjaudu satura sakrišana ar apjaužamo priekšmetu.

Dvēseles un miesas savstarpīgo attiecību jautā-

jumā Empedokla mācību gluži pamatoti var uzlūkot par (Aristotela)
substanciālās vienības teorijas priekšteci. Dvēsele, kuras būtība ir uguns,

ietelp ikvienā ķermeņa daļā un orgānā, pie kam šā elementa vienmērī-

gās un likumīgās attiecības atsevišķos orgānos ar pārējiem elementiem

sastāda šā orgāna uztveres un funkciju īpašības. Te Empedokls pa-
rādās kā specifiskās enerģijas likuma pirmais pārstāvis.

levērojot vēl Empedokla mācību par sugu rašanos un attīstību,
kas pieder dabas zinātņu sfairai, un raugoties uz Empedokla filozofiju

visumā, var teikt, ka šis grieķu domātājs ir pirmais, kas uzsācis to

jēdzienu konstrukciju, ar kuriem operē dabas zinātnes.1

ß) Objektīvistiskais reālisms. "EMOA2I2- jeb EIAQAA -teorija.

Empedokla sensuālistiskais reālisms, kam, kā redzējām, ir stipra dabas

zinātņu nokrāsa, attīstās tālāk Leukipa un Dēmokrita mācībā,

iegūdams smalkāku formu un drošākus pamatus.
Pakavēsimies pie Leukipa un Dēmokrita uzskatiem ārpasaules

reālitātes jautājumā. Leukips un Dēmokrits atzīst par reālu ne tikai

vielu (matēriju), bet arī tukša telpa pie šiem domātājiem ir kaut kas

reāli nepieciešams un reāli esošs Leukipam Parmenida -Xéwv,
kas tverams vienīgi ar domāšanu, ir ar telpisku iedabu. īsti esošais

Leukipam ir telpiski pilnais. Telpiski pilnā pretstats ir

tukšums, t. i. tukšā telpa, kas attiecībā pret patiesi esošo, pilno,
ir neesošais.2 Tomēr tukšums, kurā pilnais (-Xécov) izplatās, un kurā
notiek maiņas, eksistē reāli. Šo uzskatu telpas problēmā, kuru pirms

Leukipa nav izteicis neviens grieķu filozofs — tā ka Leukips ir

pirmais, kas māca tukšās telpas reālitāti — apstiprina
Aristotels.3

Zināms, nav jāiedomājas, ka Leukips un tāpat arī

Dēmokrits mācītu tukšas telpas substanciālo esotību. Substan-

ciālā esotība ir vienīgi vielai, kas pilda telpu, t. i. telpiski pilnajam.
Vielas būtība ir viņas telpiskais piepildījums. Vielā nav kvalitatīvo

izšķirību, bet tikai kvantitatīvās, kas izpaužas lieluma, formas, kārtības

un tamlīdzīgās izšķirībās.
4 Vielā notiek mūžīga sastāvdaļu maiņa —

sajaukšanās un izdalīšanās. Vielas elementārās sastāvdaļas ir t. s.

1 Sal. Br. Bauch, Substanzprobl., p. 63—71.
2 Arist. Met. I 4, 985b; sal. Diog. Laert. IX 30.
3 Arist., De gen. et corr. I 8, 325a.
4 Simpl., Phys. 36.

282



„pirmie ķermeņi" (itpwxa awu-axa
1). Tā kā šie pirmie ķermeņi ir visas

maiņas pamats, apvienošanās un sadalīšanās galvenais noteikums, tad

viņi ir netopoši, neiznīkstoši, neatdalāmi un nedalāmi —aiou-a.
2 Atomi

ir visas mainīgāsārpasaules, empīriskāsreālitātes

pamats. Viņi ir nedalāmi Empīrisko lietu bezgalīgā da-

žādība ir atkarīga no atomu formas, savstarpīgā stāvokļa un kustībām.

Atomus nevar jutekliski uztvert, tamdēļ ka tie pēc sava

lieluma ir bezgalīgi mazi 3
. Leukips un Dēmokrits ar lielu pārliecību

māca, ka katrai lietai ir savs cēlonis. Viss notiek pēc zināmiem cē-

loņiem un nepieciešamības: „Neviena lieta nerodas bez cēloņa, bet

viss (rodas) no zināmiem pamatiem un ar nepieciešamības spiedienu"
(oùSèv XP*/[JLa ytvexai, àXXà ~àvxa ix Xôyou xs xai utc' àvàyxyj; 4).
No nekā nekas netop, un nekas nevar pārvērsties par neko (|Arjfcèv z' êx

xoö {ir) cvxoç yiyvsafrai, pjö' dç xo \xrj ôv cpfreīpsafrai 5); Ja no nekā nekas

netop, un ja nekas nav absolūti iznīcināms, tad visu pasaules lietu

maiņas pamatā ir pēc skaita un pēc lieluma bezgalīgi mazo atomu

savstarpīgā apvienošanās un sadalīšanās, pie kam atomi paši par sevi

paliek nedalāmi (yj piv yéveaiç tjuyxpiau; xwv àxojxwv âaxiv, rj Sè cptk-pà
v.â/pijiç6).

It sevišķi ievērojot divi Leukipa un Dēmokrita principus, proti,
ka atomi un tukšā telpa ir vienīgā reālitāte un visu lietu pamats
(àpyàç elvat xwv oXwv àxôyjooç xai xevèv 7 ), ārpus kā nekas neeksistē un

nenotiek, un ka viss norisinās saskaņā ar stingru likumību un nepie-
ciešamību (-àvxa xs xax' àvàyxyjv yîvsa&aL8), — varam taisīt slēdzienu,
ka Leukipa-Dēmokrita pamatotais un konsekventais mēchanistiskais

atomisms dabaszinātņu nozīmē —-no gnozeoloģiskā viedokļa
izteic reālās pasaules esamībā, kas ir ārpus mūsu ap-
ziņas un neatkarīga no mums. Šī reālā ārpasaules
īstenība ir fiziskās vielas pirmele m c n tu, atomu,

mēchaniskā kustība.

Kā šo ārpasauli uztver un izzina? Šis jautājums Dēmokrita sistēmā

no atziņas teorijas viedokļa ir pelnījis sevišķu ievērību, un te mums

1 Simpl., ibid.
2 Diog. Laërt. IX 30 squ., Arist., Met. I 4, 985 b.
3 Arist. De gen. et corr. 18, 325.
4 Leuk. Fr. 1 (Diels 11. Bd., IV. Aufl., p. 10).
5 Diog. L. IX 44.
6 Simpl., De caelo 294.
7

Diog. L IX 44.
8 D/og. Laërt ibid. 45.
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vajadzēs pakavēties tikai pie Dēmokrita: no Leukipa te nav uzglabājušies
nekādi fragmenti.

Vesela rinda Dēmokrita fragmentu liecina, ka mūsu domātājs visai

skeptiski skatās uz lietu un īstenības izziņu vispāri: „No šās rēgulas
cilvēkam jāizzina, ka tas atrodas tālu no īstenības" (yiyvwaxeiv te

XpV), cprjatv, ävfrpwTuov xwiSe xwi xavovi, sxi èxefjç a-YjXXaxxai 1). „Un tomēr

skaidrs, ka grūti ir izzināt, kas katra lieta īstenībā ir" (— xačxot SfjXov
laxai, cxi oiov è'xaaxov yiyvwaxeiv iv aTCopwi lern-). „Istenibä mēs neko

nevaram nemaldīgi uztvert: lietas mēs uztveram tikai saskaņā ar sava

ķermeņa īpatnībām, viņā ienākošiem jeb izejošiem izplūdumiem" fjl)|«tī
Sè xûx fièv I6vxi oùSèv àxpexè; auviejiev, p.exaTciTCxov 5è xaxà xc awļi7To;

SiatWjxyjv xai xwv êTueiaiivxwv xai xwv àvxiaxyjpiÇévxwv. 3). „Jau bieži ir aiz-

rādīts uz to, ka mēs nespējam apjaust, kas katra lieta patiesībā ir v

(èxefj'. [ièv vuv ôxi olov è'xaaxov laxtv (y)) oùx êaxiv ou auvîep.ev, TroXXayr/.

SeSrjXwxai
4
). Tālāk nāk interesantais apgalvojums par divām atziņas

formām: „Ir divas atziņas formas: īstā un neīstā. Pie neīstās, bez izņēmuma,
pieder šādas: redze, dzirde, oža, garša, jūtas. Otrā forma turpretim
ir īsta, kas pilnīgi atšķiras no pirmās Ja neīstā nevar vairs ne redzēt,
vai dzirdēt, saost, garšot un taustīt, bet (pētīšana) tālāk jāved, tad viņas
vietā stājas īstā, kam ir smalkāks domāšanas orgāns" (yvw[xyjç 5è 56c

ečaiv fôéai, ft jièv yvyj alr\, r) Se axoxi'yj ■ xai axoxiYjç [xcv xàSe a6[rn:avxa, c'ķ;, ixofy

oSp/rç, yeûaiç, cbaôaiç. rj Sè yvyjaiyj, aTXoxexpi{i£VYj Sè xaôxyjç oxav t)

axoxty fiTjxixt Suvyjxai |xyjxe cpfyv lie' IXaxxov [iVjxe àxoùeiv p.Y]xe oöuÄod«

[if/xe yeueaö-ac [xrjxe êv xfy tļ;auaei aûa&àveafrat, àXX' Itzl Xeirxôxepov (ssïj:

or/xeîv, xéxe imyivexat, r) yvyjcj*'y) oixe opyavov ïypjaoï. xoû vwaai XeTcxôxepov 3).
Tā tad Dēmokrits izšķir apjaušanu jeb jūtek-

lisko uztveri (ačafraveafraL) un domāšanu (cppoveiv
6).

Tās ir divas atziņas formas, no kurām īstā pieder domāšanai, kamer

otrā guļ miglā un tumsā. Jūtekliskā uztvere spēj sniegt vienīgi neskaidru

atziņu. Sajūtu pasaulei nav izšķirošās lomas atziņas procesā, tamdēļ ka

uz sajūtām dibinātās atziņas (yvwaeiç Sià xwv aüaiWjaewv) nav spējīgas
atklāt lietu, kas tā ir pati sevī (ixefji), bet rāda vienīgi to, kā tā mums

parādās sajūtās (xà cpaivéu-eva 7). Citādi sakot, jūtekļi pēc Dēmo-

1 Dem. Fr. 6 (Diels, p. 59).
2 Dem. Fr. 8 (Diels, ibid.).
3 Dem. Fr. 9 (Diels, p. 60).
4 Dem. Fr. 10 (Diels, ibid.).
5 Dem. Fr. 11 (Diels, p. 61).
6 Sal. vel Theophr., De sensu 49 squ., 58 squ.
7 Sext. Emp., Adv. math. VII 135.
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krita pārliecības nekad nespēj sniegt objektīvu

patiesību un atklāt lietas īsto iedabu, bet norāda

vienīgi uz mūsu subjektīviem stāvokļiem, izteic vienīgi

subjektīvo lietas uztvērumu (Xéya p-yjSèv çpatveafra: xax' àXyjfraav, àXXà

ļiivov xaxà Scçxv... 1
). Arī agrāk aplūkotie filozofi, kuru mācības satur

atziņas teorijas elementus, kā jau redzējām, šķīra jūteklisko uztveri no

prāta darbības, bet pie Dēmokrita šī šķirošana sasniedz noteiktību un

prēcīzitāti.2

Redzējām, ka Dēmokrits principiāli šķir īsto (prāta) atziņu no ne-

īstās (jūtekliskās) atziņas. Tomēr sastopami fakti, kas runā pretī šādam

viedoklim. Aristotels dažās vietās savos darbos izsakās, ka Dēmokrits

jūteklisko atziņu esot identificējis ar prāta atziņu. Aristotels saka: „Viņš

(t. i. Dēmokrits) apjaudošo dvēseli un prātu uzlūko par vienu un to pašu;

patiesais ir tas, kas parādās... Tādā kārtā viņš prātu apskata nevis kā

iespēju, kas nodarbojas ar patiesību, bet viņš pieņem prātu un (apjaudošo)
dvēseli vienkārši par identiskiem" (ixelvoç (seil. Ayju-éxpixoç) uiv yàp à-Xù;
TctüTov 'b'jyy\v xai voûv xc yàp slvat, xo <paivép.£Vov ...

où hrj
i(ù v(jj 6)ç suvàp,£i ttvi "JT£pi xtjv àXyj&e'.av, àXXà xaùxo Xéyet. <Ļuyj}v xai voûv 3).
Kādā citā vietā Aristotels pat izsakās, ka Dēmokrits līdz ar Leukipu

mācījis patiesā atrašanos (jūtekliskā) parādībā (irai 5' wovxo (seil. Ay}[lô-
xptTOç xai Ae6xncrcoç) xâlfié-ïç iv x(Ļ cpaîveafta: 4). Aristotelam pievienojas

viņa kommentātors J. Filopons. Tas izsakās, ka Dēmokrits esot

mācījis patiesās un jūtekliskās parādības identitāti. Dēmokrits neesot šķīris

patiesību no tā, kas jūtekliskā apjaudā parādās. 5 Pēc šā uztvēruma

prāts patiesībai ir tas pats, kas uztverošā dvēsele attiecībā pret jūtekliskām

1 Sext. Emp., ibid.
2 Sal. Br. Bauch., Substanzprobl., p. 84: „Die Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit

und Vernunfterkenntnis ist uns freilich ebenso schon früher begegnet, wie die Höher-

stellung der Vernunfterkenntnis gegenüber der Sinnlichkeit. Allein sowohl die logisch
präzise Art der Unterscheidung, wie ihre verhältnismassig exakte Durchführung, die

Präzision der Begründung, wie endlich der scharf bestimmte Vollzug der Konsequenz
gibt dem Verfahren Dēmokrits eine vollkommen eigene Bedeutung."

'
Arist., De anima 404a27.

4 Arist., De gen. et corr. 315b 9.
5 Joh. Philoponus, De anima, p. 71, 19: àvxtxp-jç efaev (seil. Atju-oxpixos), öxt xô

ouïjfréj xai xô cpaivöu.evov xaùxôv èoxt, xai oiiSèv î-.acpépeiv xyjv xai xô xyj

atotHjoec ?aivö|jLev9v ....
sl xo(vjv voûç jièv i&pi xtjv àXïj&siav, t& et xô

çatvôjiÊvcv, xô àÀTjfriç 5è xaùxôv èaxi xip çatvojiévw tbç Ayj(ioxpix(p îoxel, xai 6 vcö.:

apa xa-jxov xt) *C Y*P ®X ci ° VOX ~*jv aÀYjfrsiav, oûxô); ï] cp-jx/i) xô

çaivôp.evov • oùxoûv xai èvaXÀâÇ, u>ç xô «yaivöiievo* npàç xyjv âÀVjO'Siav, ouxtoç o voùj

x>jv 'ļ'JX^v- £'- xolvuv xaùxôv xô çaivôjievov xai xô àXTj&iç, xai é voûç àpa xai Tj

Kw/Ji xa-jxo'v.
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parādībām (voûç: àX-qd-éç = 'Ļoyjļ: cpatvéjjievov). Protams, tā kā šai propor-
cionālā attiecībā pirmais un trešais loceklis saskan, tad jāsaskan arī otrajam
un ceturtajam loceklim, un mēs iegūstam'slēdzienu, ka patiesība slēpjas jute-
kliskajā parādībā. No mūslaiku domātājiem Aristoteļa un Filopona viedokli

aizstāv starp citu P. Natorps. Viņš izsakās: „Während die eleatische

Ansicht, wenn man auf die Vernunftgründe sieht, zwar wohl zutreffen

möchte, in Anbetracht der Tatsachen (der Wahrnehmung) aber einem

Wahnsinn gleich sieht, glaubte hingegen Demokritos Vernunftgründe
zu besitzen, welche mit der Wahrnehmung im Einklang Entstehen und

Vergehen ... nicht aufheben" (P. Natorp, Forschungen. Berlin, 1884.

Hertz, p. 166). Tā tad par Dēmokritu visnotaļ tiek apgalvots, ka viņš
esot pieņēmis jūtekliskās atziņas drošību, neesot šķīris jūtekliskās apjaudas
no tīrā prāta darbības, bet atzinis abas funkcijas par identiskām. Pēc

šā iztulkojuma iznāk, ka Dēmokrits par patiesu ir uzlūkojis tādu atziņu,
kas izteic apjaudu satura sakrišanu ar attiecīgo ārpasaules priekšmetu.
Ikvienam patiess ir tas, kas un kā tas katram parādās. Tā Dēmokrits

mūsu priekšā nostājas kā naīvais reālists. Bet dīvainākais ir tas, ka

Aristoteļa, Filopona un Natorpa iztulkojumā Dēmokrits parādās kā

subjektīvisma un relātīvisma pārstāvis.
Rodas dibināts jautājums: vai tāds Dēmokrita mācības izskaidro-

jums ir pareizs? Vai Dēmokrita atziņas teorija nav vairāk kā sofistu

subjektīvais empīrisms un skepticisms? Tuvāk ieskatoties lietas apstāklī,
pārliecināmies, ka nūle minētais Dēmokrita mācības iztulkojums nav

pareizs. To it sevišķi pasvītro Plutarchs 1
un Ciceröns 2

. Bet arī paša

1 Plut., Adv. Col. c. 4, 2, p. 11C9A: Tooodtöv ys Ayju.dxp'.xoç ànoSet xoû vo[i£ûtv, |iïj

jiàÀÀov sïvai xoîov i) xoîov xwv zpayjiàxwv ëxaaxov, waxs Ilpwxayöpa xw soqpiaxyj xoûxo

elïcôvxi u.s|JLaxrja9-ai xai ysypacpévai TtoXXà xai w.fravà upôç aûxôv.
2

Ac. pr. II 73. R. Herberes savā .Wahrheitsproblem", p. 38—39 cenšas

pierādīt, ka Aristotels Dēmokrita mācību tomēr nepielīdzinot sofistu subjektīvismam: »Liest

man den aristotelischen Bericht aufmerksam durch, so erkennt man, dass durch ihn

Demokrit keineswegs als Anhänger des sophistischen Subjektivismus gestempelt wird,

sondern dass im Gegenteil festgestellt wird, dass der grosse Atomist seinen objektivi-
stischen Wahrheitsbegriff allen den Einwänden gegenüber aufrecht erhalten hat, durch

die die Sophisten sich zum Subjektivismus verleiten Hessen". Šāds Herberca uztvērums

ir pretrunā ar Aristoteļa vārdiem (Met. IV 5, 1009b.): ôu.oiws ôè xaiyj rcspi xà cpaivčļisva

àXrj&S'.a èv(oiç èx xwv alafrrjxwv èXïjX'j&sv. xà uiv yàp àXTj&èç oû îiXirjftst xpCveafra'.
otovxa: TtpoaVjxsiv oûBs öX:yöxTjxi, xô 8' aûxô xoîç jièv yXoxû ysuonévoiç Boxsîv etva:, xoiç

8s u:xpöv wç, el Tiâvxsç ëxa{xvov y} rcàvxeç Tcapscppövouv, 860 5' r, xpsîç ûyîaivov yj vouv

styov, Soxeîv àv xoûxooç xàu.vscv xai uapacppoveîv, xoûç, B'àXXouç où. ixi 5s tcoXao'.;

xwv àXX<ov Çwwv xàvavx(a 7tspi xwv aùxwv cpafvss&ai xai Yjnîv, xai aûxw 8s sxâaxt;)

jtpoç aûxov oû xaûxà xaxà xyjv atafreaiv àsi Boxsîv. rcoîa oûv xoûxwv àXYjiHj r) cps'jSîj,

àSrjÀov oûfrèv yàp uàXXov xàBe Yj xàBs àXYjJHj, àXX' ôjiofwç. Ôtô yé cpyjatv fjioi
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Dēmokrita vārdi, sevišķi jau minētajā 11. fragmentā, runā tik

gaišu valodu, ka Dēmokritu nekādi nevar uzlūkot par subjektīvistu.

Pielīdzināt Dēmokritu Prötagoram, nozīmē neredzēt, ka pēc Dēmokrita

ārpasaules īstenība ir no cilvēka apziņas neatkarīga reālitāte un

nav tikai mūsu jūteklisko apjaudu saturs. Dēmokritam ir pil-

nīgi svešs ideālistiskais īstenības jēdziens: viņš

irtipisks reālistiskā īstenības jēdziena pārstāvis.
Tā tad Dēmokrits nav subjektīvists.

Bet vai Dēmokritu atziņas jautājumā nevar uzlūkot par skeptiķi?
Mēs jau redzējām, ka Dēmokrits izteicās par cilvēku, ka tas atrodas

tālu no īstenības, un grūti izzināt, kas katra lieta īstenībā ir. Blakus

jau minētajiem Seksta Empīriķa fragmentiem (sk. 6. un 8. fr.), kas it kā

apstiprina Dēmokritā skepticismu, atzīmēsim vēl Diog. Laerciju, kurš,
attiecībā uz Dēmokritu, izsakās: «īstenībā mēs neko nezinām, jo

patiesība slēpjas dziļumā" ('Exerj Se oùSèv ?au.ev iv Bux(f> yàp f]
àA^eia. 1). Un tomēr mums, neskatoties uz Seksta Empīriķa un

Diog. Laercija apgalvojumiem, nav pamata Dēmokritu uzlūkot par

rādīkālu skeptiķi, kas pilnīgi noliedz patiesības izziņas iespējamību.
Dēmokrits noliedz vienīgi jūtekliskās atziņas nozīmi. Ja Dēmokrits

būtu noliedzis arī tīrā prāta spējas patiesības atklāšanā, tad viņš ne-

būtu cilvēkā redzējis divi atziņas veidus — īsto un neīsto jeb
skaidro un tumšo (yvwpjç Se Soo ečaiv čSeai, vj [xcv yvyjorirj, rj Sè axoxty).
Noliedzot arī tīrā prāta spējas atklāt lietu patieso īstenību, Dēmokritam

nebūtu pamata vienu atziņas veidu nosaukt par yvyjai'yj yvwjxrj — īstu

jeb skaidru atziņu, pretēji axcxty — neskaidrai jeb tumšai atziņai.
Ed. Cellers ir tai pārliecībā, ka Dēmokrits nav rādīkāls skep-
tiķis, bet noliedz tikai jūtekliskās atziņas drošību.2 Turpretim
nevar piekrist Herbercam, ka Dēmokrita mācībā nav novērojams pat

w9iv elvat āXY,9-ig yj y' àôrjXov, ôXwg 8è Bià xo ojtoXanBaveiv cppöveatv u.èv

ti] v aïo&Yjaiv, xaûxYjv 8' elvat àXXoîcoatv, t 6tpatvöu.evov xaxà xtjv atott-Yjaiv tļļ
äväyxyjc; eJvafçaotv Ix toùtwv yàp xai 'Eji7ieBoxXy] g xai ATjp,öxptxog
xai xwv àXXtov w g iîtoç elrceîv fxaaxoç xotaùxatg Bdj;at£ yeyévYjvxat

Tā tad Aristotels Dēmokrita mācībā redz to pašu, ko Empedokla un Prota-

gon uzskatos. (Sal. B. Münz, Die Keime ... 47).
1

Diog. Laërt. IX 72.
2 Ed. Zeller. Die Philos, d. Gr. II6

, p. 1137. „Die Unvollkommenheit des sinnlichen
Erkennens ist es wohl auch, die Dēmokrits Klagen über die Unsicherheit und Beschränkt-
heit unseres Wissens zunächst veranlasst; zum Skeptiker darf man ihn deshalb nicht

machen: der Skepsis des Protagoras hat er ausdrücklich widersprochen". Līdzīgos
ieskatos par Dēmokritu ir P. Natorps (sal. Forschungen, p. 166—168) un Fr. Übervegs
(Grundr. der Gesch. der Philos. I, p. 123).
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parciālais skepticisms.
1 Parciālais skepticisms pie Dēmokrita neap-

šaubāmi ir, bet tas attiecas vienīgi uz jūteklisko atziņu. Un tā kā

skaidrās atziņas iespējamība slēpjas vienīgi prātā, un prāta atziņa ir

iespējama, tad patiesības jautājumā Dēmokrita viedoklis neslēpj
sevī ne mazākā skepticisma. Dēmokrits skeptiski raugās vienīgi uz

jūteklisko atziņu, t. i. pēc viņa pārliecības jūtekliskās apjaudas nespēj

sniegt lietu objektīvās īpašības, un tamdēļ uz jūtekliskajām apjaudām
nekad nevar pajauties, un patiesības meklēšanā pie tām nedrīkst ap-

stāties. Tas ir Dēmokrita parciālais skepticisms.
Izvirzīdams uzskatu, ka tas, ko mēs uztveram ar saviem jūtekļiem,

kā: krāsas, skaņas v. tml., —-nav lietu būtiskās īpašības, bet gan mūsu

subjektīvie stāvokļi, Dēmokrits nodibina mācību par

sekundārām jūtekliskām kvalitātēm. Sekundārās sajūtu
kvalitātes nepiemīt lietām objektīvi, bet eksistē tikai kā mūsu jutekļu

pretdarbība uz lietu iespaidiem (v6|Mp yXux6, vojjlw irixpov, vijwp Ho-

jiév, voļjuo cpuxpôv, vcļicp yjpoirj, âxeij 5è àxo[i.a xaî xsvcv.-). Vārdam

véjitj) acīm redzot še ir divējādas nozīmes. Vispirms Dēmokrits ar

v6ļMj) grib izteikt kaut ko vairāk nekā atsevišķus prēdikātus, jo ne tikai

daži, bet visi normālos apstākļos medu atzīst par saldenu. No otras puses

ar vārdu vou.« ir skaidri izteikts, ka pašām lietām viņu savdabīgajā
stāvoklī tādas īpašības nepiemīt, un cilvēku apziņa ir tā, kas tās

lietām piešķir. Vienīgi smagums un cietums ieņem ekscepcionālu

stāvokli, jo šās pazīmes dibinās uz atomu kā tādu objektīvajām attiecībām,

neatkarīgi no tam, kā mēs tos uztveram.3 Smagums ir atkarīgs no atomu

savstarpīgo attiecību blīvuma zināmā telpā, cietums turpretim no atomu

nevienādās sadalīšanās telpā. 4 Visas pārējās jūtekliskās kvalitātes ne-

piemīt lietām objektīvi, bet pastāv kā lietu, resp. atomu, formas, lieluma

1 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 45: „Nach meiner Ansicht war vielmehrDemokrit

überhaupt kein Skeptiker, weder radikaler noch gemässiger, weder totaler noch partialer.
Er konnte es gar nicht sein, weil er den naiven Realismus und Objektivismus ver-

treten hat. Skeptische Argumente gegen die grundsätzliche Möglichkeit „wahrer"

Erkenntnisse werden nämlich erst in dem Masse möglich, als idealistische und sub-

jektivistische Gesichtspunkte zu Geltung kommen."
2) Sext., Math. VII 135.
3 Theophr., De sensu 63: rcepi uiv ouv Bapeog xai xoûçoo xai axXyjpoü xai

u.aXaxoù èv xoyxoij à?op(£er xwv ô' àXXiov alothjxtov o'jîevà; eivai cpjaiv, àXXà zâvxa

Tîàâ-Yj zf,ç alaJWjaetog âXXoioujjivyj;, èç y, ylv&abxi xy;v cpavxaafav. oôôè yàp xoû n

xai xoû Ô-epuoù cpûotv àXXà xo (se. xù>v âxô|i(Dv) jj.exaTu'Ttxov èpY<*££3^a;

xai xyjv fjusxépav aXXofwa'.v • ôxi yàp àv àO-pouv xoùx' èviox'JSiv sxaaxo), xô 5Vt

(iixpà BLaveur;(isvov avafaO-Y(xov eîvai.

4 Theophr., ibid. 62.
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un savstarpīgās kārtības izsauktās jūtekliskās sajūtas cilvēka ap-

ziņā.
1 Viens un tas pats priekšmets mums var parādīties dažādi,

tamdēļ ka atomi, no kuriem tas sastāv, var ieņemt viņā mainīgu

stāvokli, no kam mainīsies arī iespaids; tāpat arī mūsu ķermenis un

apziņa attiecībā pret priekšmetu var būt dažādos stāvokļos un attie-

cībās, caur ko jūtekliskās sajūtas var būt ļoti dažādas.'2 Tā tad Dēmokrits

kā pirmais zinātniski māca jūteklisko sajūtu kvalitātes subjektivitāti.
Uz to nepārprotami norāda pie Aristoteļa sastopamie Dēmokrita vārdi:

'ï-y. o'jïtÈv sīva: r) r)\ilv "f asy]Xov',3 pie kam taisni r) f)\iïv y' àSrjXov
izteic to minimālo koncesiju, kas parādās tais gadījumos, kad viens

un tas pats objekts, dažādos subjektos un nereti pat vienā subjektā,
izsauc dažādus sajūtu iespaidus. Pats objekts ir īstā reālitāte, vai

runājot eleatu vārdiem — esotība. Dēmokrits šai ziņā tomēr no

eleatiem atšķiras ar to, ka jūteklisko parādību dažādību un daudzējādību
viņš tur par atkarīgu no patiesi esošā, kamēr eleatiem, kā redzējām,
parādību daudzums ir tukša šķietamība. Pēc Dēmokrita šķieta-
mības ir tik daudz, cik esotības (so viel Schein, so viel Sein).

Vienīgi patiesi esošais (xô àXrjD-é;) var ietverties parādībā. Vienīgi
uz Iļicpaa:; pamatiem var rasties cpa.v6u.evov. Parādībai vienmēr atbilst

patiesi esošais, pie kam pēc Dēmokrita pārliecības parādība no esošā

rodas mēchaniski. Tādā kārtā pēc Dēmokrita domām lietas

eksistē neatkarīgi no mūsu apziņas. Viņām ir sa-

vas būtiskās (substanciālās) īpašības, kā: forma, sma-

gums, blīvums, stāvoklis, kas piemīt lietām neatkarīgi no viņu
jūtekliskās uztveršanas. Bet lietām ir arī sekundārās kva-

litātes, kā: krāsas, skaņas un tml., kas rodas kā mūsu uztverošās
apziņas reakcija uz ārpasaules lietu iedarbību.

Tamdēļ īstenības jautājumā Dēmokrits ir objek-
tīvistiskais reālists. 4 Lai izprastu Dēmokrita stāvokli

1 Theophr., ibid., Arist, Met. IV 5, 1009 b squ.
2 Theophr., ibid. 67: waaûxwg 8è xai xà; &XXxç éxàaxo'j B'jvâu.ec; à7toB(Bw3iv,

avaycov eiç xà a/r(u.axa ■ àîtàvxwv 8è xwv axwàxwv oûSsv àxépatov eîvat xai àniyèc xolç
aAÀO'.;, àXX' èv éxâaxw (se. yuXib noXXà elvai xai xàv aûxàv èxsiv Às(ou xai xoaiyèoç
w. usptçspoûç xai ogéog xai xwv Àoutwv ö 8' àv àvrj tcXsîoxov, xoûxo u.àÀiaxa èviaxûs:
ÄPS; xs xyjv aïasHija:v xai xyjv Bûvau.iv.

3 Arist, Met. IV 5, 1009 b M.
1 /Cwte/«(G.d.Phil., p. 210 squ.) un Natorps (Forschungen, p. 167) Dēmokrita mācību

iztulko ideālisma garā. Viņi pamatojas uz Seksta Empīriķa Adv. math. VIII 6—7, kurš

Dēmokritu un Platonu uzskatu ziņā nostāda vienu otram blakus: oi 8s rcspi DX&xcova
wt Arjjiöxpixov növa xà voyjxà āirļ&f, eüvm. Tomēr pietiek ievērot Seksta Empīriķa
turpmākos vārdus (VIII 7), un mēs iegūstam citu ainu: aXX' o Ltàv l-A sè

19
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patiesības problēmā, jāievēro viņa aôwXa-hipoteze, kas cenšas

dot atbildi uz jautājumu par jūteklisko apjaudu un intellektuālās atziņas
rašanos. Patiesība pēc Dēmokrita pārliecības ir mūsu atziņas saskaņa
ar viņas priekšmetu, un šī saskaņa rodas no apjaužamā priekš-
meta tēlu (eiSwXa, Bildchen) ieplūšanas uztverošajā subjektā. Bet kas

ir šie aöwXa, un kā norisinās viņu izplūšana no priekšmeta un ieplū-
šana uztverošajā subjektā? Šis ir varbūt vissvarīgākais jautājums
Dēmokrita atziņas mācībā, un no tādas vai citādas atbildes atkarājas
visas Dēmokrita mācības gnozeoloģiskais raksturojums. Dēmokrits nekur

nerunā, ka tikai līdzīgais, vai arī tikai pretējais var uztvert un izzināt

līdzīgo, vai pretējo, kā tas bija pie agrākiem domātājiem. Tamdēļ Dē-

mokritu nevar uzskatīt ne par līdzības, nedz arī par pretējības hipotēzes

pārstāvi. Un tomēr Dēmokrits jūtekliskās uztveres procesu un atziņas
faktu izskaidro ar reālo daļiņu izstarojumiem un pārnešanos no objekta
subjektā un otrādi. Kas ir šās daļiņas, un kā izprotama viņu pārne-
šanās? Dēmokrits izsakās: ... „Mēs par kaut ko nekā īsteni nezinām,

bet katra priekšstats (86Çiç) rodas no izplūdumiem (uztveres tēliem)

[xèv sy) xai guto; o X6yoç, Stt èxefji ouSèv foļiev tzegï ouSevéç, àXX' iiupuap,
éxàaxoiaiv iļ ôôçiç 1). Teofrasts izplūdumu hipotēzi, piem. attiecībā uz

redzi, izskaidro šādā kārtā: Redzes sajūta iespējama caur ieplū-

liTjîèv UTiGXEÎafrai cpûoei ala9-rjxöv xöv xà rcàvxa aoYxptvouawv àxôu.cov ~àaTj; aloJhjTifî

itoiôxYjxoç šp7ļp.ov cpûaiv, o Sè llÀàxwv Sià xô YÉyveaO-ou |ièv àei xà a;.3rh;"à

(jtrjÔéK&xe elvat, <oaxe xaoxô (jltj Bûo xo'jj eXaxîaxouç xpôvou; ÖTCouivetv \irfîè tmStyttfati
xaO-ânep ëXeyïj xai ô 'AxAïj7uàsT]£ Ôûo èïtiôsfÇeiç sià xyjv ô£i>xr(xa xrjç (&otls. Kā redzam,

teksts, kuru atrodam pie Seksta Empīriķa VIII 6, papildināts ar VIII 7 tādā kārtā, ka,
lai gan pec viņa, t. i. Seksta Empīriķa, domām starp Dēmokritu un Platonu ir zināmas

pozitīvas attiecības, tomēr viņš nebūt nenoliedz tās diferences, kas skaidri novērojamas,
nostādot šos abus domātājus vienu otram blakus. Dēmokrits Seksta Empīriķa iztulko-

jumā ir relātlvists; Platons turpretim stāv relātīvismam pāri. Tālāk, ja Kinkeļa un

Natorpa iztulkojumā Dēmokrits ir tāds pat racionālists kā Platons, tad tas vēl nenozīmē,

ka Dēmokrits līdzīgi Platonam ir ideālists. Tiesa, Dēmokrits īsto atziņu redz vienīgi

prātā, bet nav jāaizmirst, ka pēc Dēmokrita ārpasaules priekšmeti
nav prāta noteikti objekti, bet šie priekšmeti ir reālitātes,

kas eksistē pašas par sevi. Kamēr atomi ir àxojia xai xsvdv un

tikmēr nevar būt runas par Dēmokrita gnozeoloģijas ideālistisko izskaidrojumu. Dē-

mokrita filozofijā ārpasaules īstenība ir kvalitatīvi vienādo, bet kvantitātīvi dažādo no

cilvēka apziņas neatkarīgo atomu saistījums. Ārpasaules lietas, kas sastāv no atomiem,

slēpj sevī substanciālas īpašības un savā eksistencē ir pilnīgi neatkarīgas no mūsu

prāta un apziņas: tās ir reāli eksistējošas, neskatoties uz to, vai mēs tās uztveram un

par tām domājam, vai ne. Šī Dēmokrita mācība ir reālisms.
1 Dem. Fr. 7. (Diels II4

, p. 59.) Vēl skaidrāk par sîSwXa-parâdibâm izsakās

Plutarchs: Ayjudxpixoç. .. xyjv aîo9-Y]o'.v xai xijv vötjoiv etScoÀtuv sçû)9-£V jtpoatov-

xwv. (Plut, Plac. IV 8; Dox. 395; sal. Cicero, De fin. I 6, 24. Tālāk Diog. Laercijs:
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dūmiem (SjKpaatç). Tomēr krāsas ieplūst nevis tieši acs lēcā, bet abi

izplūdumi aizķer starp aci un priekšmetu atrodošos gaisu, kurā kon-

centrējas abu izplūdumu daļiņas, un tā acij rodas priekšmeta attēls jeb

parādība. Priekšmeta parādības spilgtums ir atkarīgs no acs mitruma.1

Skaņu uztveres procesa izskaidrojums ir jau daudz pilnīgāks. Skaņas
dibinās uz gaisa vibrācijām (sabiezējumiem un izretinājumiem), kas

ar lielāku vai mazāku spēku iespiežas ķermeņa, resp. auss, porās, un

iedarbojoties uz smadzenēm, izsauc skaņu sajūtas.2 Tā tad dzirdes

apjaudas Dēmokrits nemeklē ārpus ķermeņa (ou Siëxictjrcetv gÇw), kā tas

bija pie redzes sajūtām, bet visu dzirdes procesu viņš iedomājas no-

ritam cilvēka smadzenēs. Taustes, garšas un ožas sajūtas Dēmokrits

izskaidro vēl pilnīgāki.
No sacītā redzam, ka Dēmokrits apjaudu, vai labāki sakot patiesas

atziņas rašanos izskaidro ar subjekta un objekta, dvēseles un ārpasaules

ķermeņu savstarpīgu iedarbību. Šī iedarbība notiek izplūdumu veidā.

No dvēseles izplūst sevišķi efôwÀa, kas apjaudu procesā saplūst ar priekš-
meta daļiņām, un tā rodas atziņa. Tamdēļ pieņemt par patiesu
(Wahrsein) Dēmokritam nozīmē to pašu, ko atziņas

saskaņu ar viņas priekš m e t v, un šī saskaņa rodas apjaužamā

ķermeņa daļiņām (jeb notēliem) ieplūstot apjaudošajā subjektā. Bet

tagad rodas vissvarīgākais gnozeoloģiskais jautājums: kā iztulkot un

saprast Dēmokrita stāvokli jautājumā par domāšanas un jūtekļu sav-

starpīgām attiecībām? No atbildes atkarājas Dēmokrita atziņas teorijas

kvalifikācija patiesības problēmā. Nav nekādu šaubu, ka jautājums ir

izšķirams atkarībā no tam, vai Dēmokrita mācībā domāšanu un jū-
tekļu darbību uzlūkojam par vienu un to pašu dvēseles funkciju, vai

arī par principiāli dažādiem dvēseles izpaudumiem. Galvenais, jādabū
skaidrs atzinums par to, vai patiesa atziņa ir atkarīga no prāta, vai

no jūtekļu darbības rezultātiem. Grūtības rada dažu vēlāko filozofu

Dēmokrita mācības iztulkojumi. Piemēram Filopons (Philoponus) iz-

sakās, ka Dēmokrita mācībā «...saprātīgā un apjaudošā dvēsele ir viens

un tas pats".
3 Aristotels savā vārdu pa vārdam izsakās tā:

«Slēdziens, ka jūtekliskajā apjaudā tvertais ir patiess, nepieciešami rodas

äpiv ô' Tjļjtāc xax' etôwXtov tuTcxtôaeiç (D. L. IX 7, 44); f, yéveotv xà>v etSwXtüv â|ia
oûx è7î(BTjÀo; alaiHļaei îtà xyjv ävxavarcXy) pwoiv (ibid., XI 7, 48). Ne mazāk

skaidri pie Stobeja: xàç aloftf/oeiç xai xdç voïjaeiç Éxepotwoeiç elvat xoû awfiaxoç

(Stob., Floril. IV 233).
1 Theophr., Ilepl alad-. 50. Sal. augšā minēto 7. fragmentu.
2 Theophr., ibid., p. 55—56.
3

Philop., De anima, p. 71, 19.
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no tam, ka prāta atziņu (cppovrjaiv) identificē ar jūteklisko apjaudu
(aiafrrpiv)" (oXooç Sè Sià xo u7uoXa[xßav£iv cppovyjaLV |xèv xy)v aîaÔTjoiv,
xauxyjv S 1 elvat àXXoûonv, xô cpaivép-gvov xaxà ržļjv aïcrihfjatv èç àvây/.r,:
dX-qd-kç e!va{ cpaaiv

1). Līdzīgi spriež arī Aecijs (Aëtius): „Leukips,
Dēmokrits un Epikūrs māca, ka jūtekliskā atziņa un prāta atziņa rodas

caur tēliem (eüSwXwv), kas nāk no ārienes. Nekas cits pie abiem

atziņu veidiem, izņemot no ārienes pienākošos tēlus, nenāk klāt"

(Ae'jxiTCTCo;, Ayj|iôxp:.xoç, Eiuxoupo; xyjv aiaibjatv xai xr)v viyjaiv ylyvtotoa.
eiSwXwv sÇwil-ev Kpoaiôvxwv [xyjSevi yàp iTußaXXav [.tyjOExÉpav xwpi; toû

-poa-{~xovxo; ôlowào'j-). Pamatojoties uz šiem citātiem, daži grieķu filo-

zofijas pētnieki mūsu laikos, kā piem. Fr. Übervegs (Fr. Überweg),
3

R. Herberes (R. Herbertz) 4
v. c. nāk pie pārliecības, ka Dēmokrita

mācībā prāts nav būtiski atšķirīgs no sajūtām, patiesa atziņa ir atka-

rīga no patiesām apjaudām, un tamdēļ Dēmokrita gnozeoloģija
uzlūkojama par empīrismu. Šādam Dēmokrita mācības iztulkojumam mēs

nevaram pievienoties. Atminēsimies vēl paša Dēmokrita fragmentu pie
Seksta Empīriķa: „Ir divas atziņas formas: īstā un neīstā. Pie neīstās

pieder šādas, visas vienlīdzīgi (aujjtTüavxa) : redze, dzirde, oža,

garša, tauste. Otrā forma ir īstā, kas pilnīgi atšķiras no minētās

(neīstās)". 5 Ja vēl ievērosim jau iepriekš analizētos fragmentus, 6 kur

viscauri pasvītrota tumšās un skaidrās atziņas (axoxi'yj un yvf]alf] yvü)[iy()

atšķirība, tad nav ne mazāko šaubu, ka Dēmokrits ir pirmais, kas

diezgan pārliecinoši izvirzījis uzskatu par prāta atziņas un jūtekliskās
apjaudas būtisko atšķirību. Ir taisnība Herbercam, ka Dēmokrits

pieņēmis jūtekliskās atziņas patiesību, 7 bet tas vēl nebūt ne-

dod tiesības teikt, ka jutekļi sniedz patiesu at-

ziņu. Dēmokrits ir tikai apliecinājis jūteklisko apjaudu eksistenci,

bet viņš nekur nerunā, ka jūtekliskās apjaudas sniedz patiesu atziņu.
Patiesā jeb skaidrā atziņa pēc Dēmokrita iegūstama vienīgi ar domā-

1 Arist, Met. 1009b, 12.
2 Aët IV 8, 5.
3 Überweg, Grundr. d. Gesch. der Philos, des Altert., p. 123

. ...
Doch folgt

aus den Demokritischen Grundlehren, dass das Denken nichts von dem sinnlichen

Empfinden oder der voûç nichts von der <Ļuyi] Unabhängiges sein kann, und diese

Konsequenz hat Demokrit auch ausdrücklich gezogen".
4 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 53: „Wir können danach sehr wohl annehmen,

Demokrit habe eine dunkle, aber wahre Sinneserkenntnis von einer sich aus

ihr entwickelnden und ihr wesensgleichen Vernunfterkenntnis unterschieden".
5 Sext. Emp. VII 139.
,; Sal. Dem. Er. 4, 5, 6 (Diels, p. 60—61).
T Herbertz, ibid., p. 53.
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šanas jeb prāta palīdzību. Uz Aristoteļa vārdiem šai jautājumā nevar

dibināties, jo —kā to atzīst arī Natorps 1
— augšā minētais citāts no

Aristoteļa «Metafizikas" ir Aristoteļa personīgs spriedums un nav attie-

cināms uz Dēmokritu. Tamdēļ patiesības jautājumā Dēmo-

krita pozicija ir racionālistiskā. Jūtekliskās apjaudas

nevar novest pie patiesības. To spēj vienīgi domājošais saprāts. „T i k a i

domātais ir patiess" (ucva xà vorjxà àXyj&y} 2). Saprāts
ir īstais atziņas avots. Šeit Dēmokrits ir pilnīgi vienis prātis ar Anak-

sagoru. Ja mēs piemēram nevaram atzīt, ka sniegs ir melns, tad tas

nav tamdēļ, ka mūsu acis redz baltu sniegu, bet tamdēļ ka uz prāta
sprieduma pamata zinām, ka sniegs īstenībā ir ūdens, un ūdens ir balts.

Jūtekļu orgāni sniedz sajūtas. Atziņas, kas rodas no sajūtām
(yvwcei; stà xwv atofryjaewv), mums tomēr nerāda, kā lietas eksistē pašas

par sevi (exefji), bet vienīgi to, kā viņas ir dotas sajūtās (xà cpaiv6p.£va3).
Lietu būtības un īstās iedabas izziņa piekrīt prātam. Tas ir Dēmokrita

racionālisms patiesības problēmā. Kā redzējām, Dēmokrits nonāk racio-

nālisma stāvoklī, asprātīgi kritizēdams patiesību. Tamdēļ Dēmo-

krita racionālistiskajam viedoklim patiesības jautā-
jumā ir kritiska nokrāsa.4 Ar to mēs būtu nobeiguši pārskatu
par grieķu atziņas teorijas attīstību metafiziskajā posmā. Pēc Dēmokrita

sākas jauns laikmets. Līdzšinējos pētījuma rezultātus varētu ietvert

šādos slēdzienos:

Grieķu atziņas teorija savā metafiziskajā attīstības gājienā ir for-

mulējusi gnozeoloģiskās koordinācijas principu, t. i. viņa ir noteikusi

attiecību starp izzinošo subjektu un izzināmo objektu. Šī attiecība

dod iespēju atsevišķi orientēties kā patiesības, tā arī īstenības

jautājumā.

1 P. Natorp, Forschungen, p. 184.
2 Sext Emp. VIII, 6.
3 Sal. Dem. Fr. 9 (Diels, p. 60).
4 Racionālistiskajatn iztulkojumam pieslienas ari Br. Bauchs, Substanzprobl., p. 89:

.Die Bedingungen der sinnlichen dunklen Erkenntnis liegen ja für ihn gerade in den

Gegenständen rationalen Erkenntnis, den Atomen. Und wenn die Vernunfterkenntnis
in ihrem Ursprünge auch selbst auf die atomistischen Verhältnisse zurückgeht, so sind

diese in ihrem Erkenntniswerte doch durch die Vernunft verbürgt". Sal. vēl ar

V. Vindelbandu, Gesch. der Philos, des Alt., p. 191, kas it dibināti noliedz Ed. Džon-

sona (Ed. Johnson) sensuālistisko iztulkojumu. Sakarā ar visu sacīto nevaram

piekrist an Herbercam, kas Dēmokrita mācību patiesības jautājumā uzlūko par naivo

objektīvismu (Wahrheitsprobl., p. 57). Ja Dēmokrits tik asi kritizē jutekļus, tad tas

neliecina par labu naivajam objektīvismam.
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Aplūkotajā laikmetā jau it skaidri varam konstatēt divi atziņas
veidus: jūteklisko un prāta atziņu. Nereti pasvītrota prāta būtiskā

atšķirība no jūtekļiem. Priekšrocība viscauri dota prāta atziņai.
Patiesība tverama vienīgi ar prātu.
Pirmssofistiskā posma domātāji izzināmās īstenības pasaulē jeb
lietās ir atraduši divi puses: prīmārās un sekundārās kvalitātes,
īstais atziņas objekts ir lietu prīmārās kvalitātes.

Analizētajā posmā atrodam identitātes un pretrunas likumu, pie
kam no svara atzīmēt, .ka šiem likumiem nav tikai loģisks, bet

galvenām kārtām gnozeoloģisks pamats. Citādi sakot, minētajiem
likumiem ir vairāk gnozeoloģiska ģenēze.

II. Pieredzes principa rašanās. Subjektīvisms un rādīkālais

agnosticisms.

5 (8). § Homo-mensura likums. Reālistiskais fainomenālisms.

Neskatoties uz to, ka pirmssofistiskais laikmets uzrāda visai ievērojamus

sasniegumus atziņas teorijā, tomēr šā laikmeta domātājiem piemīt daži

trūkumi. Galvenais trūkums, kas pēc mūsu pārliecī-
bas uzlūkojams par sofistikas tuvāko cēloni, bija

tas, ka pirmssofistiskā posma filozofi ar retiem

izņēmumiem nodevās vienīgi racionālai patiesī-
bas meklēšanai, nepiegriežot vērības pieredzei,
un galvenais — neizstrādāja patiesas atziņas kri-

tērijus. Kaut gan, kā redzējām, aplūkotā posma domātāju uzskati

gnozeoloģijas attīstībā ir ļoti ievērojami, tomēr neviens no šiem domā-

tājiem neatbild uz jautājumu: kāda atziņa ir vispārnozīmīga, un
vai

vispārnozīmīga atziņa maz iespējama? Protams, ka

uzstādot jautājumu par vispārnozīmīgumu, jāievēro, ka vispārnozīmības
jēdziens ir jaunlaiku filozofijas produkts, un attiecināt to pat uz grieķu
klasiskās filozofijas laikmetu varam tikai ar zināmiem ierobežojumiem.
Tomēr neapšaubāms ir fakts, ka vispārnozīmīgas atziņas pamatojums
pārrunātajā periodā nav sastopams. Uz šī pamata radās strāva, kas

atziņas jautājumos nāca ar citādiem, īpatnīgiem ieskatiem.

Visraksturīgākā parādība grieķu filozofiski-zinātniskās domas attī-

stībā laikā no Dēmokrita līdz Sokrātam, bez šaubām, ir sofistika

ar Prötagoru priekšgalā. Mēģināsim noskaidrot, ko sofistika atziņas

teorijai ir devusi. Prötagors izsakās: «Cilvēks ir visu lietu mērs:

esošo — kā viņas ir; neesošo — ka viņu nav" (uàvTwv -fgqyâvâ)
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jiéxpov laxiv avftpwiroç, xwv {xcv ovxwv wç eaxiv, xöv Se oùx ovxwv wç oùx

laxiv 1). Galvenais jautājums, kas še mostas, ir tas, vai jēdziens «cilvēks"

Prötagora teicienā — kam neapšaubāmi ir gnozeoloģiska nozīme 1
—

iztulkojams individuelā, vai ģenerālā nozīmē. Individuelajam iztulkoju-
mam pieslienas Cellers,' 2 Natorps 3

v. c, ģenerālajam — T. Gompercs
(Th. Gomperz), 4 E. Lāss (E. Laas)5

v. c, kamēr tāds pētnieks kā

R. Herberes individuelo vai ģenerālo izskaidrojumu neuzlūko par gal-

veno, bet lietas kodolu redz jautājumā: kā Prötagors uztvēris īstenību

(ideālajā vai reālajā nozīmē), un galvenais — vai Prötagors ar savu

teicienu ir apliecinājis lietu eksistenci, vai tikai lietu īpašības? 6

levērojot to, ka Prötagora fragmenti uzglabājušies loti niecīgā
skaitā un ka ir visai grūti atklāt Prötagora ieskatus viņa paša vārdos,

šķiet, vispareizāki un drošāki būtu atsaukties uz Platonu un Aristoteļu.

Platona dialogā „Teaitets" Prötagors izsakās: „Kā man kas parādās,
tas ir (tā) priekš* manis, bet kā tev, — tas ir (tā) priekš tevis. Cilvēks

esmu kā es, tā tu" (wç oîa pièv ïxaaxa i jxol cpaîvexao, xoiaûxa p.èv eaxcv

l|io(, o:a Sè aoî, xoiaûxa Sè au aor àv&pwTCoç Se au xc xàyw
7
). Ar Platonu

vienādos ieskatos ir Aristotels.8 Tā tad nav nekādu šaubu, ka Prötagors
savā zīmīgajā teikumā cilvēku ir iedomājies individuelā nozīmē, un

galvenais — arī subjektīvā nozīmē, jo vārdi: wç oîa fièv è'xaaxa êu-oi

oaîvexai' izteic subjektīvismu. Še meklējams Prötagora relāt ī v i s m a

pamats: katrs cilvēks izzina lietas tā, kā tās viņam parādās. Mēs

izzinām lietas nevis tā, kā tās īstenībā pašas par sevi eksistē, bet

tā, kā tās tiek uztvertas mūsu jūteklos. To izteic galvenā fragmenta
otrā dala (. . .

xwv p.èv ovxwv wç ecmv, xwv 8è oùx ovxwv wç
oùx

foxtv), kas pareizā loģiskā tulkojumā latviešu valodā skanētu: „... esošo

—kā viņas ir, neesošo — ka viņu nav". Lai pareizi saprastu Pro-

1 Sext. Emp., Adv. math. VII, 60; Diog. Laërt. IX, 51; Plato, Theait. 152.
2 Sal. Ed. Zeller, Die Philos, der Griechen, p. 1357—1360,L T., II Hälfte, 6. Aufl.
3 P. Natorp, Forschungen, p. 45—47.
4 Th. Gomperz, Griech. Denker, I Bd., p. 468.
8 E. Laas, Idealismus und Positivismus, p. 176—182, L T.
6 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 77.
* Satiksmes vārdu .priekš" šeit lietojam skaidrības labad.
7 Plato, Theait. 152 A.
8 Arist.Met. 1053 a 35. Ed. Cellera piezīmei „Aus Met. X, 1. 1053 a 35... Lässt

sich nichts darüber abnehmen, ob der Mensch als einzelner, oder der Mensch überhaupt
Héxpov sein soll" (ibid., p. 1361, Bern.) — mēs nevarētu piekrist, tamdēļ ka Aristotels šai
vietā runā par „

vienu esošo" (xà ëv sîvat) (. ..
xà ëv sīva: èaxi xaxà xà ovoļjta

içopfÇovrt (léxpov xi) (1053 a 40), un tā tad cilvēku iztulko individuelā nozīmē, tāpat
kā Platons.
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tagora gnozeoloģiskās domas, no svara ir loģiski pārtulkot Prötagora
galveno teicienu. Burtiski gan var tulkot „esošo — ka viņas ir"

(xwv jxèv ovxwv wç laxiv), bet loģiski tas ir nepareizi, jo kā gan
cilvēks ar saviem jūtekļiem vai prātu var mērīt, resp. izprast, lietas, ka

viņas ir. Šeit „ka viņas ir" (wç žcmv) it nekā neizteic. Pavisam citādi

ir, ja sakām, „kā viņas, t. i. lietas ir". Tūdaļ kļūst saprotams, ka katrs

cilvēks uztver lietas tā, kā tās eksistē, kā tās viņam parādās. Teikt:

„cilvēks ir visu lietu mērs, esošo — ka viņas ir v. t. t." nozīmē loģiski
neko nepateikt. Ko gan tāds apgalvojums izteic? Loģiskā vērtējumā
tas ir bez satura un nozīmes. Ja lietas eksistē, tad galvenais, kas

cilvēku tālāk var interesēt, ir jautājums, k ā tās eksistē, kādas tās ir.

Un pēc Prötagora lietas ir tādas, kādas tās parādās mūsu jūtekļiem,
kā mēs tās uztveram. Turpretim teikuma pēdējo daļu (xwv Sè oùx ovxwv

wç oùx èaxiv) gan var tulkot „neesošo — ka viņu nav." — Kamdēļ?
— Tamdēļ, ka cilvēks var uztvert, skatīt, izzināt tikai esošo, un proti tā,

kā esošais eksistē; par neesošo turpretim varam teikt tikai to, ka

viņa nav. Neesošajam nav kā-neesamības, bet gan ka-neesamība.

Tikai esošajam ir kā-esamība. Te meklējama Prötagora gnozeolo-
ģisko domu atslēga : Prötagors ir pirmais grieķu domā-

tājs, kas atklājis lietu kā-esamības principu. Uz

to norāda Prötagora galvenā fragmenta analizē un šī fragmenta pareizs
loģisks tulkojums.1 Sī lietu kā-esamības konstatēšana pēc Prötagora
nu ir tikai jūtekļu darbības rezultāts. Vienīgi sajūtas un apjaudas spēj
atklāt lietu īpašības, un tikai īpašības — lietu kā-esamību. Prātam

Prötagors piešķir daudz mazāku lomu nekā sajūtam
un jūtekļiem. „Par katru lietu iespējami divi spriedumi, kas viens

ar otru ir pretrunā" (xai Tcpwxoç ècpyj Suo Xoyooç elvai itepi Ttavxôç

àvxtxeiuivooç àXXr^Xoiç2
). Šeit izteikta pilnīga neuzticība prātam. Vai

Prötagors ir principiāli šķīris prātu no apjaudām — kā tas bija pie
Dēmokrita — tas mums nav zināms, tikai droši var teikt, ka pēc

1 Prötagora galvenā fragmenta tulkojumi vācu valodā gandrīz visi ir burtiski, un

tamdēļ wç šativ tulkots »dass sie sind", kamēr vajadzēja tulkot »wie sie sind". Franču

valodā cbç tulkots .comme", kas līdzīgi mūsu ,kā" pilnīgi pareizi izteic Prötagora

pamatdomu (sal. A. Rivaud, Le problème du devenir et la notion de la matière, p. 231,

not. 580. Paris, Alcan 1906). Tikai nedaudzi, to starpā Ed. Cellers, 6ç tulko ar .wie"

(Sal. Die Phil. d. Gr., ibid. p. 1355, Bern. I). levērojot visu nūle sacīto, R. Herberca

sparīgais apgalvojums »Also ist die individualistische Deutung unzulässig. Die erstere

Annahme nämlich ... scheitert an der sprachlichen Unmöglichkeit, das wç icruv des

griechischen Textes anders als durch »dass sie sind" wiederzugeben. Es kann niemals

»wie sie sind" heissen ( Wahrheitsprobl., p. 77) — jāatzīst par nepareizu.
2 Diog. Laërt. IX, 51.
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Prötagora galvenais dvēseles darbības rezultāts ir jūtekliskās apjaudas.
Viņš izsakās: «Dvēsele nav ārpus jūtekliskajām apjaudām" (eXgyé xg utjSev
sīvai Tcapà xàç aûaiWjcjgiç1).

No sacītā par Prötagoru nākam pie šādiem slēdzieniem:

Patiesības jautājumā Prötagora mācība ir subjektīvais
relātīvisms. Homo-mensura princips slēpj pārliecību, ka nav absolūtas

patiesības, jo prāta spriedumi par lietām ir pretrunīgi, bet jūtekliskās
apjaudas ir tikai subjektīvi patiesas. Atbalstīšanās uz sajūtām un

apjaudām padara Prötagoru par sensuālisma un empī-
risma pirmo pārstāvi. Šo virzienu vēlāk attīstīja stoiķi, bet

pēc tiem — Dž. Loks un D. Jūms. Pašā pēdējā laikā sensuālisms un

empīrisms izveidojies pozitīvismā, prāgmatismā un fikciju teorijā.
Īstenības jautājumā Prötagora gnozeoloģiju mēs varam

nosaukt par reālistisko fainomenālismu. Prötagors ir reālists

tamdēļ, ka viņš runā par reālu lietu eksistenci (sal. -àvxwv xp*J u-âxw v...

un ovxwv wç eaxLv). Bet Prötagora mācību mēs varam uzlūkot par
fainomenālismu aiz tā iemesla, ka viņš pasvītro lietu parādīšanos
(sal. wç ola piv Ixaaxa è\iol cp a l v g x a '.), t. i. viņš rāda, ka lietā ir būtiskā

(reālā) puse un tās ārējais izpaudums.2

Ar šo domu Prötagors ir atklājis lietu kā-esamību, izvirzījis pie-
redzes principu, un tuvodamies Hērakleitam, pasvītrojis lietu mainīgās
īpašības.

Būdams subjektīvists un relātīvists, Prötagors atziņas jautā-
jumos tomēr nav skeptiķis. Viņu varbūt varētu, tāpat kā

Dēmokritu, nosaukt par parciālo skeptiķi, jo —kā it pareizi izsakās

R.Richters (R. Richter) — „Protagoras sagte gewissermassen: alles ist

wahr...; der Skeptiker sagt: ich weiss nicht, ob etwas oder nichts

wahr ist".3
Agnosticisms izpaužas spilgti vienīgi attiecībā pret dievību,

kas redzams no šādiem Prötagora zīmīgiem vārdiem: „Par dieviem es

nevaru zināt (oùx exw gčSsva:), vai tie ir, vai nav. Jo ir daudz, kas

(mums) neatļauj tā zināt: (lietas) apslēptība un cilvēka īsais mūžs". 4

Šis spriedums jo pārliecinoši rāda, ka Prötagors šķir parādību
pasauli no pārjūtekliskās pasaules. Attiecībā uz pārjūtekliskajām
lietām, to starpā dieviem, cilvēks nevar būt pixpov, jo šās lietas ir

1 Diog. Laërt., ibid.
2 Nosaukt Prötagora mācību īstenības jautājumā par gnozeoloģisko ideā-

-lis m v, kā to grib R. Herberes (sal. Wahrheitsproblem, p. 77, 78), aiz tikko

aprādītiem iemesliem ir neiespējami.
3 Raoul Richter. Der Skept. in der Philos., p. 16. Bd. I.
4 Diog. Laërt. IX 51; sal. Plato, Theait. 162 d.
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pilnīgi neizdibināmas un apslēptas (aßrjXov). Tā tad apslēptība (àSyjXitîjç),
pretēji parādībām (cpačveaiba), ir šķērslis pārjūteklisko lietu izzināmībā.

Protams, ka Prötagors savā subjektīvismā, līdzīgi citiem sofistiem, ir

uzlūkojams par filozofiskā un rādīkālā skepticisma vai agnosticisma īsto

priekšteci.
1

6 (9). § Rādīkālais agnosticisms. Illūzionārais fainomenālisms.

Agnosticisma galvenie cēloņi. Ikvienai parādībai ir savs cēlonis,
ikkatrai domai savs pamats. Jautāsim: kāds bija skepticisma, vai, kā

mēs labāk gribam sacīt, agnosticisma strāvas tuvākais pamats? Gauži

vienpusīgi būtu domāt, ka agnosticisms grieķu filozofijā radās

tikai no sofistu, it sevišķi Prötagora, subjektīvisma, jo lielākie

agnostiķi, kā piem. Pirrs v. c, nāca pēc Sokrāta, t. i. tad, kad jau

bija izteikts zinātnes princips un kad bija zināma skaidra mācība

par jēdzienu, kas apgāza sofistu nepamatoto mācību. Grieķu agno-

sticisms ar savu ļoti rādīkālo nokrāsu izauga no

uzskatu pretešķībām, kas pastāvēja starp eleatu

mācību no vienas puses un sofistu pārliecībuno
otras puses. Un mēs tiešām redzam, ka to, ko eleati atzīst, to

sofisti noliedz; kas pirmajiem ir mūžīgs un pastāvošs, tas otriem mainīgs

un iznīkstošs; kur vieni redz zinātnes priekšmetu, tur otri to noliedz.

Tā radās domātāji, kas cilvēkā pilnīgi noliedza atziņas spējas un patie-
sības atklāšanas iespējamību, nerunājot jau nemaz par piekļaušanos
vienam vai otram virzienam.

Agnosticisma pazīmes mēs jau diezgan skaidri varam konstatēt

pie viena no eleatiem — Ķsenofana. Viņš izsakās: «Patiesības

jautājumā nav un nebūs neviena, kas to zinātu attiecībā uz dieviem un

visām lietām, ko es vienmēr tikai pieminu. Bet ja kādreiz viņam (arī)
izdotos izrunāt visdrošāko (patiesību), tad viņš pats to nezinātu, jo

tikai kļūdīšanās ir visiem pieejama"

(xaî xè jxèv oöv aacpàç ouxiç yévsx' oùsé xi; laxa:

elbùiç àp.cpi fretöv xc xai aaaa Xéyw ~epi iràvxwv

eč yàp xai xà {làXiaxa xùyoi xexeXsajiivov st-wv,

a'jxd; o[X(oç oux olSe• 5ô x o ; 5' s îC i t: àa : xéxu x x a i 2).

Tālāk būtu jāmin sofists Gorgijs, kuru parasti pie skeptiķiem, resp.

agnostiķiem, nepieskaita. Pie kāda cita virziena Gorgiju gan
visai

grūti pieskaitīt. Viņš ir krass skepticisma pārstāvis, bet tikai ne parastajā

1 Sal. R. Richter, ibid., p. 16.
2 Sext. Emp., Adv. math. VII, 49.
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nozīmē: Atziņas jautājumā mēs Gorgiju varētu no-

saukt par gnozeoloģiskā nihilisma pārstāvi. Tam

iemeslu dod jau viņa darba nosaukums „Par dabu jeb neesošo". Šai

darbā Gorgijs izvirza un mēģina pierādīt šādas tēzes: 1) Na v nekā,

2) j a kaut kas ir, tad tas ir neizzināms un 3) ja tas arī būtu

izzināms, tad tas tomēr nebūtu izteicams.

(i yàp ImYpacpouivqj Llepi xcû [irļ ovxoc y) flspi <p6a£a>c xpia xaxà

te izijç xeçàXaia xaxaaxeuaÇst, ?v {ièv /aï Tipwxov Sri ouSèv lanv, Ssörspov
ôxi eJ xai eaxLv àxaxàXrjTCxov xpixov 3tt cl xai xaxaXy/TCxov, àXXà

ta* ys àvéÇotaxov xai àvep[iV)v£uxov xw TciXaç 1). Pierādīšanai Gorgijs izlieto

eleatu, it sevišķi Zēnona dialektiku, un ļoti raksturīgi ir tas, ka līdz ar

to pierādījumus viņš vērš pret eleatu mācību. Kur eleatiem galvenais

jēdziens bija esošais, un vienīgi esošo tie uzlūkoja par īsto reālitāti, tur

Gorgijs esošo pilnīgi noliedz: «Esošais ir neredzams, un tas

nevar parādīties; (esošā) parādīšanās ir tik vāja, ka tā nevar kļūt par

esošo". (. . . eXsye 5è xo ļiev elvai àcpavèç \xy} vjycv xoû Soxelv, xo 5è

Soxetv àaftsvè; \irj xuypv xoû sīva: 2). No šiem fragmentiem redzams,
ka Gorgijs noliedz īstenības problēmu, pirms kā tā tiktu izvirzīta. Tā

tad Gorgijs nemaz nešķir reālitāti no parādības, esošo no šķietamības,
bet noliedz abus momentus. Tamdēļ Gorgijs ir tipisks nihilisma pārstāvis,
kas savu pārliecību mēģinājis pamatot, balstoties uz Zēnona dialektikas.

Visai krasa forma piemīt Kseniada agnosticismam. Kseniads,

piesliedamies Prötagoram un Ksenofanam, no jauna aizstāv pārliecību,
ka visi cilvēku ieskati ir maldīgi H ô Koptvfcoç,
ou xai Aïjjjiéxpixo; |xé(j.vrjxat, te àv x' ečtcomv <Ļevbfļ xai TCàaav

pavxaaCav xai ooçav cļj e6S £ a il- a:, xai sx xoû gvto; TCàv xô

Y:vÔlxevov yivea&a:, xai elç xo jj.y) ov TCàv xo cpfreipé[A£vov çpfreipsafrai, s'jvàjj.s:
rj-jt; x(Tj Zevocpàvei axàaew; 3). It īpaši Kseniada pārliecība

ireristikas principa pamats. Šo principu var izteikt šādā

veidā: nav neviena sprieduma, kura pretējība ne-

būtu tikpat pareiza (irpwxo; ëcpyj 560 Xéyouç elvat. TCavxô;

~payu,axoç àvxixeL|xévo!jç oi; xai TCpwxo; xoûxo TCpàça; 4 ).
Tomēr visrādīkālāko formu agnosticisms pieņem Pirra gnozeoloģijā.

Pirrs izvirza trīs jautājumus: 1) Kādas lietas ir? 2) Kā mums pret

1 Sext. Emp.,\bid. 65. Sal. Arist, De Melisso (Diels., Abh. d. Berl. Akad. 1900)
978 b 36.

2 Procl. in Hes. opp. 83.
3 Sext, Math. VII 53.
4

Diog. L. IX 51; sal. Seneca. Ep. 88, 43; Clem., Strom. VI 647 A.
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tām jāizturas? 3) Ko mēs no tādas izturēšanās iegūstam? (...icpöxov ļUv,
o~oīa Tcéçpuxs xà 7rpāyļj.axa* Seûxepov Bs, xîva Tcporcov Y}{iâç tcoo; otùtà

oiaxelafrai* xeXeuxaîov be, xi irepiéaxai xolç oûxwç IxouaLl)- z pirmo

jautājumu, kam acīm redzot ir gnozeoloģiska nozīme, Pirrs atbild, ka

lietas mūsu zināšanai vienkārši nav pieejamas,
un ka katras īpašības vietā, ko kādai lietai piešķiram, mēs varam izteikt

tikpat labi arī pretējo (Tà fiiv oûv -payjiaxa cp-rçaiv aùxôv (Pirrs) <ŽTCO<pa{v6iv
èiz'' îgy)ç àotàcpopa xai àaxàftpyigxa àveTcixpixa, Stà xoûxo (xo) [ayjxs xà; atathqaaç

|irjx£ xàç 56ç"aç àXyjfteuav r) 2). Patiesību nespēj atklāt

ne jūtekliskā, ne prāta atziņa: pirmā nerāda, kā lietas eksistē pašas
par sevi, bet tikai kā tās mums parādās; 3

prāta atziņa turpretim nav

īsta zināšana, jo viņa pamatojas uz parašām.
4 Ja nu ne jūtekļi,

ne prāts, par sevi ņemot, nespēj sniegt īstu atziņu, tad

arī jūtekļu, resp. jūteklisko apjaudu, un prāta apvie-

nojums nevar cilvēku novest pie patiesas atziņas
(ouveyéç xc äTuXeyav eh'o&e: ~pcç xoùç xàç aûatWjcmç ļxex' iTCLļj.apx'jpor/T::
xoû voû èyxpi'vovxaç" auvyjXfrev 'Axxayâç xs xai Noup.r]vioç 5). Tā tad nav

nekādu ceļu, kā nokļūt pie patiesas atziņas. Kādas ir lietas, tā mēs

nevaram zināt. Ne par vienu lietu mēs nevaram teikt, ka tā ir, vai

ka tās nav. Tamdēļ vislabākais ir atturēties no sprie-
dumu izteikšanas, jo tam, kas mums izliekas patiess, var

būt arī pretējais predikāts. 6 Neviens mūsu spriedums neizteic lietu

objektīvo reālitāti, bet vienīgi mūsu subjektīvos lietu priekšstatus.
Mēs gan nevaram noliegt, ka kaut kas mums tā vai

citādi parādās, bet mēs nevaram un nedrīkstam

apgalvot, ka tas pats par sevi tā ir (oùSèv ôpÉÇ&v tto

nûppwva soy[iaxLxà)ç sià xrjv àvxiXoyi'av, xolç bk cpatvopivoiç àxoXo'jftsîv ')•

Arī par lietu parādīšanos mēs nevaram izteikt vispārīgus apgalvojumus
un taisīt vispārīgus slēdzienus, bet mums var būt tikai individuell

atzinumi par to, kā mums kāda lieta parādījusies. 8 Pirrs tā tad ir

tai pārliecībā, ka ne tikai lietas pašas par sevi (ÔT:oxd|isva) ir nezināmas

(àSyjXa), bet arī lietu parādīšanās ir tikai šķietamība, t. i. viņa izteic

1 Aristokl. pie Eus. Pr. cv. XIV 18,2.
2 lbid. 3. Sal. Diog. L. IX 61.
3 Diog. L. IX 105.
4 Diog. L. IX 61.
5 Diog. L. IX 114.
« Aristocl., ibid. 18,3.
7 Aenesidem. pie Diog. L. IX 106.
« Dz'og. I. IX 103 squ.
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vienīgi mūsu apziņas subjektīvos stāvokļus, un faktiski mēs sekojam
šķietamībai (Tolç 5s cpaivo[isv<x; àxoXoufreïv). Jēdziens cpaivoļjteva te ne-

nozīmē vis «parādības" šī vārda parastajā nozīmē, bet «šķietamību",

„illuziju". Šeit redzam, ka Pirra mācība ir illūzionārais

fainomenā 1 i s m s, un nu ir saprotams, kamdēļ Pirrs un viņa
domu biedri ieteic afaziju un akatalēpsiju. 1

No citiem agnostiķiem sevišķas ievērības cienīgs vēl ir Seksts

Empirikis (Sextus Empiricus). Viņš ne tik daudz kavējas pie reālitātes

problēmas un pie atziņas jautājuma kā tāda, bet apšauba patiesas
atziņas kritērija iespējamību. Patiesības kritērijus varētu

meklēt spriedošajā subjektā, spriešanas procesā un normā, pēc kuras

spriešana izdarīta (xpLxyjpiov cep' o&, oC ob, xatF o), bet tur viņi pēc Seksta

Empīriķa pārliecības nav atrodami. Seksta Empīriķa argumentācija
ir šāda:

Spriedošais subjekts ir cilvēks. Bet kas ir cilvēks — vai šis jēdziens

apzīmē atsevišķu individu, vai cilvēku vispāri, vai cilvēku kā ķermenisku
vai garīgu būtni? — par to filozofi nav vienis pratis.

2 Ja pats cil-

vēka jēdziens ir neskaidrs, tad tikpat nesaprotams ir arī tas, ar

kādām dvēseles spējām mēs nonākam pie tādiem vai citādiem sprie-
dumiem. Šīs spējas nevar būt jūtekliskās sajūtas un apjaudas, jo tās

izteic vienīgi paša cilvēka subjektīvos stāvokļus, un nevis lietu būtiskās

īpašības. Sajūtas, savas individuelās iedabas dēļ, nekad visiem nav

vienādas, un tamdēļ jūtekliskajām sajūtām nav vispārīga, objektīva
kritērija. Līdzīgā kārtā arī prāts nespēj atklāt patiesību, jo pēc Seksta

Empīriķa domām ir neizprotami, kā prāts, pats sevis nepazīdams,
var spriest par pilnīgi svešām ārpasaules lietām; kā prāts, būdams

cilvēka iekšienē, spēj apspriest ārējo. Ja ne jūtekliskās sajūtas, ne prāta
darbība atsevišķi nespēj atklāt patiesību, tad arī sajūtu un prāta apvie-
nojums mērķa nesasniedz.3 Noliegdams trešo kritēriju — normu

patiesības un maldu atšķiršanai, kuru stoiķi meklē priekš-
statā (cpavxaaîa), Seksts priekšstatu uzlūko tikai kā subjektīvu momentu

bez objektīvas nozīmes. Priekšstats nedod skaidras liecības par objektu,
tamdēļ ka viņš izaug no apjaudām, bet pēdējās — no jūtekliskām
sajūtām, kas vienmēr ir subjektīvas. Tā tad nav objektīva kritērija

patiesa sprieduma atšķiršanai no maldīga ieskata. Un pat ja izdotos

1 Diog. L. IX 61,107. Vārdi àcpaaia èKoyri nozīmē vienu un to pašu.
Vēlāk nāca klāt vēl tādi apzīmējumi, kā: äyvtoafa -cVļs v. c.

2 Sext. Emp., Adv. math. VIII 161, 206; P. II 70, 81 ; sal. vēl Adv. math.VII 263 squ.
3 Ibid. VII 343 squ.
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atrast īstu kritēriju, resp. normu, tad pēdējam būtu nepieciešams jauns

pamatojums, t. i. jauns kritērijs, un tā līdz bezgalībai. 1

Atsaukšanās uz bezgalību
2 Sekstam noder ne tikai patiesības kri-

tēriju noliegšanai, bet arī pašas patiesības rādīkālai apšaubīšanai.
Kā mēs varam apliecināt patiesības eksistenci, ja katram šās eksistences

pierādījumam savukārt ir nepieciešams jauns pierādījums? Ja nu pie-
ņemam, ka ir patiesība, tad tā jāmeklē vai nu parādībā (<paiv6jASvov),
vai parādības nezināmajā pamatā (aoyjXov), vai arī vienā v n otrā.

Parādībās patiesība nav atrodama, tamdēļ ka viņas savā starpā ne-

saskan, pie kam nav arī iespējams atklāt izšķirības kritēriju. Tāpat
neizzināma paliek arī parādības apslēptā pamata patiesība, jo tā bez

pretrunām nav pieņemama. Patiesības neiespējamība trešajā gadījumā
izriet pati no sevis. 3 Beidzot raksturīgs ir Seksta apgalvojums, ka

patiesība nav nekas pats par sevi eksistējošs un

neatkarīgs (xô xaxà Ötacpopav), nedz arī kas relātīvs

(~p6; xi TCtoc £xwv J eD tzoôç xi
4), tamdēļ ka pirmajā gadījumā tā

būtu visiem vienāda, bet otrajā gadījumā tā nebūtu nekas vairāk kā

subjektīvs priekšstats.
5

Tādas ir agnostiķu domas atziņas, patiesības un patiesības kritē-

riju jautājumā. Pavirši raugoties ir neizprotami, kamdēļ agnosticisms

un skepticisms parādījās arī pēc Sokrāta, Platona un Aristoteļa, t. i.

pēc tam, kad bija izvirzīts un pamatots zinātnes princips, nodibināta

atziņas teorija un izteiktas tik skaidras domas sajūtu un prāta savstar-

pīgo attiecību, kā arī absolūtas patiesības eksistences jautājumā. Gor-

gija gnozeoloģiskais nihilisms, kā redzējām, vēl izskaidrojams ar eleatu

un sofistu mācību nesavienojamām domu starpībām. Bet kāds mo-

tīvs radīja vēlāko laiku, proti Pirra, Seksta Em-

pīriķa v.c. rādīkālo agnosticismu? Uz šo jautājumu,
kas joprojām palicis neievērots filozofijas vēsturē, šķiet, varētu dot

šādu atbildi: Agnosticisms grieķu filozofijā parādī-
jās nevis tamdēļ, ka Sokrāta, Platona un Aristo-

teļa atziņas teorijā centrālie atziņas jautājumi

1 Ibid. VII, p. 370-445.
2 Ibid. sal. VII 314 squ., 340 squ.
3 Ibid. VIII 40 squ.

4 Sal. ibid. VIII 161: xwv oùv ôvxwv, <faolv oi ànà zftç xà (ièv eau

xaxà Siacpopàv, xà Sè Ttpcç x£ tz&ç I/ovxa- xai xaxà Biacpopàv fièv Ô7idoa xax IS'.av

ûîîôoxaaiv xai àîtoXûxcoç voeîxai . . . Tipôç xt, oi èoxi xà xaxà xtjv wç Ttpoç sxepov

aXB3tv vooùneva.
s Ibid. VIII 2 squ., 16—39.
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būtu palikuši nenoskaidroti, — kā to pieņem Ed. Cellers}

A. Rlls2
u.c. — bet gan aiz tā iemesla, ka grieķu agno-

stiķi paši nepētīja atziņas jautājumus, bet salī-

dzināja tikai citu filozofu izteiktās domas, kas

bieži vien bija gluži pretējas. Piem. Seksta Empīriķa
darbs „Adversus mathematicos" galvenām kārtām ir tikai iepriekšējo

un tā paša laika filozofisko domu atstāstījums un salīdzinājums. Agno-

stiķi nonāca skepticismā nevis patstāvīgi pētījot ārpasaules, atziņas un

patiesības jautājumu, bet salīdzinot uzskatus, kas bieži vien bija ne-

savienojami. Un līdzīgi tam, kā mūsu laikos agnosticisms zinātnē un

skepticisms dzīvē izaug patstāvīgas zinātniskas darbības un patstāvīgu
dzīves vērtējumu trūkuma dēļ, tāpat arī grieķu agnostiķi pie sava rā-

dīkālā skepticisma, resp. agnosticisma, nonāca nevis ar patstāvīgu
un pamatotu domāšanu, bet salīdzinot nesavienojamus uzskatus.

Pie tam nebūt nav noliedzams, ka agnostiķi nebūs spējuši gno-

zeoloģijas pamatjautājumos saprast savu priekšteču korifaju dziļās do-

mas. Patstāvīga pētīšana un pareiza eleatu, Sokrāta, Platona un Ari-

stoteļa domu izpratne nekad nevarētu ierosināt skepticismu.

III. lepriekšējo uzskatu revīzija. Zinātnes principa un

zinātniskās atziņas teorijas rašanās un izveidošanās.

7(10). § Sökrata mācība par jēdzienu. Dialektiskās metodes

induktīvā un deduktīvā forma. Pavisam jauns laikmets zinātniskās

domas attīstībā sākas ar Sokrātu. Līdzīgi tam, kā jaunākos laikos

Bekons visu svaru liek uz zināšanu, tāpat arī Sokrātā mēs vērojam
vislielāko ticību cilvēka intellektam. Vienīgi zināšana spēj cilvēku

glābt no maldīgiem ieskatiem. Sokrāta ticība cilvēka intellektam ir tik

spēcīga, ka viņš ir pilnīgi pārliecināts, ka tur, kur ir īsta atziņa,
patiesa darbība rodas pati no sevis. Ir nepieciešami
cilvēkus iepazīstināt ar tikumiskās darbības pamatlikumiem, modināt

viņos pašapziņu, rādīt viņiem ētiski labās un ļaunās darbības sekas, —

un patiesi tikumiskas dzīves iestāšanās ir garantēta. Šinī ziņā Sokrāts,

tāpat kā sofisti, ir racionālists. Tāpat kā pēdējie, Sokrāts ir pārliecināts,
ka ētiskas darbības iestāšanās ir vienīgi ētisko ierosinājumu un tiku-

1 Ed. Zeller. Die Philos, der Griechen, p. 689 I 6.

2A. Riehl. Der philos. Kritizismus, p. 2—3. I Bd. 3. Aufl. 1924; sal. ibid

P- 3-6. 111 Bd. 2. Aufl. 1926.
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misko pamācību sekas. Bet šī līdzība starp Sokrātu un sofistiem ir

tikai formāla. Vērojot tikumisko izskaidrojumu un pamācību saturu,
ir konstatējama nesavienojama plaisa starp Sokrātu un sofistiem. Kamēr

pēdējie uzstājas pret tikumisko likumu un ētisko pavēļu vispārnozīmī-

gumu, paceldami nevietā subjektīvo ieskatu nozīmi, tikmēr Sokrāts

atklāj mūžīgos un nemainīgos likumos pavisam jaunu tikumiskās darbības

pamatu, kuru viņš raksturo jēdzieniski skaidros vērtību spriedumos.
Tikumiskās darbības jēdzieniskais atbalstījums pēc Sokrāta domām ir

drošākais un pilnīgākais, jo viņš dibinās uz zināšanas. Ar šādu

jautājuma nostatījumu Sokrāts kļūst par savas tautas glābēju no

morāliskā sabrukuma. Sokrāts ir sofistikas noslēdzējs
un līdz ar to arī viņas pārvarētājs. Viņa garīgā attī-

stība virzās taisni : no ticības caur šaubām uz zināšanu.

Tomēr Sokrāta misija ar to vien vēl nebeidzas. Ar savu noteikti zinātnisko

mācību Sokrāts ne tikai atklāj mūsu tikumiskās apziņas avotus, bet

spēcīgā rāvienā pārvar arī gnozeoloģisko skepticismu, piešķirdams
nepieciešamiem domāšanas jēdzieniem atziņas nesēju nozīmi,

ar ko pati zināšana iegūst drošus pamatus. Naīvā atziņa uztver lietas

ne citādi, kā pēc jūteklības rezultātiem, un tic, ka apjaudu tēlos pilnīgi

atspoguļojas lietu būtība. Ja nu lietu uztveršanas procesā konstatē-

jamas pakāpes vai pretešķības, tad naīvā atziņa uzlūko par būtisku to

lietu īpašību, kura uz apjaudošo subjektu atstājusi dziļāko un palieko-
šāko ietekmi. Pie šāda uzskata pieturas pat Sokrāta laika dabas filozofi,

un neskatoties uz to, ka viens otrs no tiem apšauba jūteklisko datu

drošību, tad tomēr atziņas iespējas tie nenoliedz un dibina savas hipotēzes
uz pieredzes rezultātiem, nemaz metodiski nepārbaudot šos pamatus
un rezultātus. Tamdēļ arī notiek tas, ka sofistikas skepticisms sagatavo
nāvi dabas filozofijas dogmatismam. Šis skepticisms māca, ka apjaudas
rāda nevis lietu būtību, bet lietu ārējo šķietamību, un tā kā jūtekļu
darbība ir vienīgais zināšanas avots, kas tomēr neko nespēj liecināt

par lietu būtību, tad pēdējā mums paliek apslēpta, un vispāratzīstama
patiesība nav aizsniedzama. Šim ieskatam, kas draud satricināt zinātnes

pamatus, Sokrāts uzstāda pretim apgalvojumu, ka lietu būtību

izteic vispārīgie jēdzieni, kuriem gan nav nekā kopīga

ar subjektīviem ieskatiem un prātojumiem. Vispārīgie jēdzieni attīstāmi

metodiski vienīgi no mūsu apziņas saturiem. Lietas izziņa ir iespē-

jama, bet tikai jēdzieniskā nozīmē. Patiesā atziņa

ir vienīgi jēdzieniskā ceļā iegūta zināšana. Tā

arī šinī nozīmē Sokrāta attīstība virzās līnijveidīgi: no dogmatisma
caur skepticismu pie kriticisma. Vērodami Sokrātā
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sofistikas uzvarētāju kā ētikas, tā gnozeoloģijas laukā, varam tālāk

jautāt: kādas ir Sokrāta domas šinī gājienā, vai kāds ir sökratikas princips?
Vai Sokrāts noskaņots vairāk intellektuālās zināšanas pamatošanai, vai

tikumiskās apziņas atjaunošanai? Citiem vārdiem, vai pirmajā vietā

pie viņa ir teorētiskās intereses, vai praktiskie prasījumi? Atbilde uz šo

jautājumu ir sevišķi no svara kā pie sökratikas principa izprašanas, tā

arī pie Sokrāta vēsturiskās pozicijas noskaidrošanas, jo viņš parādās
brīžiem kā spekulātīvs domātājs, brīžiem atkal kā morāles sludinātājs.
Bez šaubām, daudz liecību runā par labu uzskatam, ka Sokrāts cenšas

vairāk strādāt gar savas pagrimušās tautas tikumisko uzskatu atjauno-
šanu. Ksenofönta (Zsvocpwv) „Memoräbilijäs" mēs kādā vietā lasām,

1 ka

Sokrāts atrunā savus draugus no dievišķīgo parādību pētīšanas, jo viņas
ir tītas noslēpumu miglājā un cilvēka prātam pilnīgi nepieejamas, no kam

varētu taisīt slēdzienu,it kā Sokrāts nemaz nemēģinātu pacelties pāri sofistu

skepticismam un atziņas relātīvismam. Tomēr šī vieta nav ņemama

nopietni: tās nav Sokrāta domas, bet Ksenofönta izdomājums. Pilnīgi
noteikti un skaidri ir gan zināms tas, ka Sokrāts novēršas no dabas

pētīšanas un no dabas filozofijas jautājumiem un piegriežas cilvēka

dzīves pētīšanai. To apstiprina Aristotels: 5è iceoi piv xà

Vhv.à Tcpayfiaxeouivou, ~ept. Sè xfjç, o'Xyjç cpuaewç coir-éV.2 Ētiskās

apziņas izpētīšana ar vispāratzītiem jēdzieniem
uncilvēka dzīves izpratne ir patiesais sökratikas

princips. Arī Ksenoföntam šinī ziņā pilnīgi var ticēt, jo viņš līdzīgi
Aristotelam uzsver, ka Sokrāts atsacījies runāt par visuma iedabu, pētīt

pasauļu konstrukcijas cēloņus un debess parādību likumus, nosaukdams

tādu jautājumu izskaidrošanu par neiespējamu un muļķīgu,
3

jo pēc
Sokrāta ieskatiem nebūtu taisnīgi nodarboties ar dievu lietām, iekams

nav izpētītas cilvēciskās. Pēc visai ticamām Ksenofönta liecībām Sokrāts

novēršas no dabas pētīšanas arī tamdēļ, ka pēc viņa (t. i. Sokrāta)
domām fizikālo parādību pētīšana pārsniedz atziņas iespējas, kā to

liecina paši dabas filozofi, jo piem. jautājumā par pasauli vieni pieņem,
ka ir tikai viena, citi turpretim iedomājas bezgalīgi daudzas. Tāpat
vieni par valdošo uzlūko miera stāvokli, citi atkal — kustības stāvokli.

Tālāk — dabas parādību pētīšanai nav nekādas praktiskas vērtības,
kamēr cilvēka dzīves apstākļu un attiecību, kā arī cilvēka gara pētīšanai
ir lieli praktiski rezultāti. 4 Šie ir tie motīvi, kas Sokrātu spiež piegriezties

1 Xen., Mem. IV 7,6.
2 Arist, Metaph. I 6, 987 b 1.
3 Xen., Mem. I 1, 11.
4 Sal. Xen., Mem. V 7, 3.
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cilvēka apziņas un visas gara dzīves, kā arī visu dzīves apstākļu un

ļaužu attiecību pētīšanai un mēģināt atbildēt uz jautājumiem par diev-

bijību un bezdievību, taisnību un netaisnību, apzinātību un neapzinātību,
drošsirdību un bailību, valsti, valstsvīriem, valdīšanas mākslu v. t. t.

Sokrāta pētījumu sfairā ietelp galvenām kārtām ētikas jautājumi, pie kam

nereti viņš piegriežas arī mācībai par valsti un reliģijai, palikdams
tomēr morāles filozofijas robežās. To apliecina arī Platona „Apoloģija".
Apgaismodams savu dzīves misiju, Sokrāts šeit parādās kā īsts morāles

sludinātājs un tikumības mācītājs, kas pilsoņus pamudina uz garīgo
lietu izzināšanu un māca atmest kāri pēc materiālām bagātībām. 1

Tāpat, vērsdamies pret politiķiem, dzejniekiem un amatniekiem, Sokrāts

nejautā, kādas viņiem attiecības pret patiesību loģiski - gnozeoloģiskā

nozīmē, bet mēģina izzināt, kāds sapratīgs ieskats valda viņu mākslā.

Citiem vārdiem, Sokrāts pētī viņu praktisko gudrību.
2 Šīs

liecības vērojot, varētu domāt, ka Sökrats pirmām kārtām ir tikumības

mācītājs: viņš māca atjaunot un izlabot satrīcināto ētisko uzskatu

pamatus vai atbalstīt jaunu tikumisko domu virzienus. Tomēr jautājumā
dziļāk ieskatoties, tāds uzskats izrādās par maldīgu. Vispirms nav no-

liedzams, ka savas darbības sākumā Sökrats ir nopietni piegriezies dabas

parādību pētīšanai. Viņa skolotājs Archelūjs izvirza pat kādu eklektisku

teoriju un dod savam apdāvinātajam skolniekam ierosinājumu piegriezties
fizikālo parādību izpētīšanai, sniegdams viņam dažādus paskaidrojumus
fizikas jautājumu izpratnē. Tomēr pats Sökrats atzīstas, ka no mēcha-

niski-fizikālo procesu pētīšanas viņu atbaida dabas filozofu uzskatu

dažādības, un viņš gūst pārliecību, ka šinī sfairā pie īstas vienas patie-
sības nonākt nav iespējams. No tam izriet slēdziens, ka Sokrāts ir gan

pietiekoši pazīstams ar dabas filozofijas jautājumiem, bet līdz ar to

viņš skatās skeptiski uz šo jautājumu atrisināšanas iespējamībām. Lūk,

kamdēļ viņa garīgās meklēšanas ceļš tiecas citā virzienā. Un taisni

teorētiskās intereses ir tās, kas Sokrātu noved

morāles filozofijā. Šinī ziņā Sokrātam un sofistiem ir ko-

pīgs pētījuma priekšmets. Tomēr šī priekšmeta izvēles motīvā

ir izšķirība. Solisti piegriežas praktiskiem dzīves jautājumiem tamdēļ, ka

viņi apšauba absolūtas patiesības izziņas iespējamību, kurpretim Sökrats--

tamdēļ, ka cer taisni šinī virzienā atrast patiesību. Šī iemesla dēļ

mēs arī nevaram taisīt slēdzienu, ka Sökrats nicinātu dabas parādību
pētīšanu; viņš tikai uzskata par savu pienākumu izzināt pašam cilvēkam

1 Plat, Apol. 29 D.
2 Ibid. 21 B.
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tuvāk stāvošas lietas, izpētīt pašam sevi un atrisināt svarīgākos dzīves

jautājumus. Sökrats zināšanu nepieņem kā kādu tikumības prasījumu.
Zinātnē, resp. zināšanā, pašā par sevi viņš atrod vērtību kā tādu. Tā

tikumības princips pats par sevi tiek attaisnots un piepildīts, j o

tieksme pēc patiesā izziņas ir cilvēka tikumiskais

uzdevums. Tas ir augstākais ētiskais labums. Augstākais ētiskais

labums kā galvenais un pilnīgākais tikumiskās dzīves mērķis ir tas,

kam jāvada intellektuālā interese par patiesību.
No abiem sökratikas fundāmentālajiem likumiem: 1) patiesā

zināšana ir vispārīgo jēdzienu izziņa un 2) tiku-

mība ir identiska zināšanai — pirmais ir sökratikas prin-
cipa kodols. Tas nozīmē to, ka Sokrāta mācība par tikumiem savā

pamatā ir mācība par jēdzieniem (t. i. jēdzienu pētīšana). Sökrats

ne tikai tiecas vest cilvēkus uz tikumības ceļu ar ētiskas dzīves rādī-

šanu, bet viņš attīsta vēl tikumu jēdzienus, pārliecībā, ka patiesai
zināšanai vienmēr seko nemaldīga darbība. Sökrats pirmām
kārtām ir spekulatīvs un tīri teorētisks filozofs,
kas jēdzienus atvedina no cilvēka apziņas saturiem un ar intellektuālo

izpratni mēģina viņus noskaidrot un atsvabināt no pretrunām.
Protams, ir gadījumi, kad Sökrats aprobežojas ar praktiski-ētisku jautā-
jumu aplūkošanu. Tādos gadījumos Sökrats vadās no domām, ka arī

tikumisko jautājumu sfairā viņš var reālizēt zināšanas ideju un nokļūt

pie patiesības izziņas, jo arī ētikas jēdzieni kā vispārīgo prāta likumu

atspoguļojumi satur objektīvu patiesību, un kā noteikti apziņas saturi

viņi ir domāšanas darbībai pieejami. Protams, ne katrā gadījumā
varam konstatēt pie Sokrāta šo metodoloģisko izšķirību. Piem. kad

Platons savā „Apoloģijā" viņu apgaismo kā morāles sludinātāju un

cilvēku audzinātāju, varam iegūt noteiktu slēdzienu vienīgi par Sokrāta

mācības saturu, bez kādas tuvākas attiecības uz pierādījumu metodi

un formu. Un tomēr — sokratikā, tāpat kā katrā filozofiskā teorijā,
taisni pētījuma metodei ir izšķirošā nozīme. Novērsdamies no dabas

jautājumiem un pieiedams paša subjekta dzīves izziņai, Sökrats filo-

zofiskajā domāšanā ieved jaunu virzienu. Ar to Sokrāta pētīšanas
veids iegūst subjektīvitātes raksturu, pie kam ne tikai tamdēļ, ka domā-

šanas priekšmets ir cilvēka tikumisko uzdevumu izpratne, bet galvenām
kārtām aiz tā iemesla, ka pēc Sokrāta domām ar cilvēka apziņas
izpētīšanu panākama apziņas izziņa. Tamdēļ Sokrāta subjektivitāte ir

kaut kas pavisam cits, nekā sofistu teorētiskā subjektivitāte. Kamēr

Prötagors un viņa domu biedri atzīst tikai subjektīvu patiesību, tikmēr

Sökrats
uzsver, ka jēdzieniem piemīt objektīva un vispārnozīmīga
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vērtība. Pēc Sokrāta pārliecības zināšana ir subjektīva vienīgi tikdaudz, cik

tā dibinās uz paša domājošā subjekta, bet objektīva tiktāl, cik tā satur

nozīmīguma, kurš nav atkarīgs no atsevišķa individa priekš-
statīšanas.

Izejot nosacītā, jānāk pie slēdziena, ka sökratikas nozīme

sakņojas jauna metodiska paņēmiena izvirzīšanā

patiesības pētīšanā. Jaunā metode savukārt atbalstās uz So-

krāta pieņēmuma, ka zināšana un tikumība ir nešķiramas: bez tiku-

mības nav zināšanas, bet nav arī zināšanas bez

tikumības. Pats par sevi saprotams, ka ar objektīvas zināšanas

atbalstīšanu arī pati ētika kā zinātne iegūst drošu pamatu, un otrādi:

pārliecība par tikumiskās darbības nozīmīgumu ierosina zināšanas

ģenēzes izpētīšanu. Šis apstāklis liecina par visciešāko sakarību starp

atziņas mācību un ētiku. Sakarības nozīme izpaužas divos virzienos.

Pirmkārt abas pētījumu sfairas (gnozeoloģija un ētika), ciktāl patiesības
atziņu attiecina uz ētikas jautājumiem, apvienojas, kamēr pati ētika

savukārt nodarbojas tikai ar dvēseles racionālo spēku izskaidrošanu. No

otras puses, abas sfairas ievērojami padziļinās: vēršoties uz cilvēka

dzīves dažādām parādībām zinātne savā saturā kļūst bagātāka, kamēr

ētika caur teorētiskās zinātnes principiem iegūst stipru metodoloģisku
atbalstu. Mūsu ētiskās apziņas empīrisko faktu teo-

rētiskais apgaismojums un tikumiskās dzīves

ētiskais novērtējums ir tie divi momenti, kas kļūst par zināt-

niskās ētikas pamatelementiem. Jauno laiku ētika pierāda, ka Sokrāta

uzskats šai virzienā ir ne tikai pareizs, bet ka tam (t. i. šim virzienam)

pie zinātniskās ētikas nodibināšanas piešķirama noteicošā nozīme.

Sniegdams par Sokrātu vispārīgu spriedumu Aristotels savā «Meta-
fizikā" izsakās, ka ir divas lietas, kuras ar pilnu tiesību var attiecināt

uz Sokrātu, proti: indukcijas un vispārīgo jēdzienu
atklāšanu (560 yàp èaxiv à xiç àv iwxpàxe: Sixauoç, To6çx'èicaX'
xixoùç Xoyo'j; xai xo opues-fra: xafrôXoyl

). Aristotels gan aizrāda, ka jau

pītagorieši un Dēmokrits ir daudz darījuši un snieguši jēdzienu izstrā-

dāšanā, bet Sökrats esot gājis daudz tālāk, izvirzīdams vispārīgo jēdzienu
nozīmi ētikas jautājumos. Tā tad jau pēc Aristoteļa notēlojuma Sö-

krats pirmais atklāj jēdziena nozīmi domāšanā

un panāk jēdziena atvedinājumu ar indukciju.

1 Arist, Metaph. XIII 4, 1078b27.
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Nereti aizrāda, 1 ka Sökrats savā mācībā par jēdzieniem pieslienas

sofistiem, kas nodarbojās ar vārdu mācību un grammatikas likumiem.

Tomēr šai gadījumā nedrīkstam aizmirst, ka Sökrats vārda

vietā liek jēdzienu. Tikai ar jēdziena palīdzību iespējams

piekļūt lietas būtībai un izteikt, kādas ir parādības būtiskās iezīmes un

īpatnības.2 Šie jēdzieni pēc Sokrāta dziļākās pārliecības nav nekas pat-

vaļīgs, laicisks un ar gadījuma nozīmi, bet viņi ir mūžīgi un izpaužas
tikumiskās apziņas nemainīgo normu nozīmē. Cilvēks nav visu lietu

mērs. Tikumisko parādību galvenie mērogi ir ētikas pamatjēdzieni, kas

sastāda noteiktu saistījumu spriedumus. Ir tikai viena patiesība un

viena atziņa, un tamdēļ arī viņas formulēšanai ir tikai viens ceļš

un viena pareiza atbilde. Šai ziņā Sökrats ir pilnīgs sofistu

antipods. Pēc Sokrāta atspēkojuma nebūt nav pareizas domas, ka

katrai tautai dažādos laikos ir savi tikumības pamatlikumi un ētiskās

darbības pamatnojēgumi. Tādas domas var rasties vienīgi no jēdziena
būtības un nozīmes neizprašanas. Ja atklāsim jēdziena saturu, tad atra-

dīsim, ka spriedumi par to, kas labs, kas ļauns, kas taisnīgs —netaisnīgs,
daiļš un nedaiļš, — pilnīgi saskaņosies. No tam izriet slēdziens, ka

tikumības vispārīgajiem jēdzieniem nav subjektīvu iezīmju, bet viņiem
ir objektīva, vispārnozīmīga, bezlaiciska un neatkarīga nozīme.

Šīs domas, principiāli un ģenētiski ņemot, nav nekas jauns. Jau

Sofokls „Antigonē" piešķir dieviem mūžīgus, nerakstītus likumus,
kuru izcelšanos neviens nezina.3 Vai Sökrats neaizstāv to pašu? —

Atbilde ir pozitīva. Sökrats negrib sludināt jaunus ētikas liku-

mus. Viņš tikai cenšas atjaunot mirstošo ētisko apziņu un aiz-

mirsto morāli. Un taisni atjaunojot tikumību Sökrats ētikas li-

kumiem liek jaunus un stiprākus pamatus. Līdz šim tikumības

1 W. Windelband, Gesch. der ant. Phil., p. 101.
2 A. Busse, Sokrates, p. 137. »Damit lenkte er das menschliche Denken in ganz

neue Bahnen und brach grundsätzlich sowohl mit dem Skeptizismus der Sophistik,
wie mit dem Dogmatismus der älteren Naturphilosophie. Denn dem naiven Glauben,
dass die Dinge so seien, wie sie sich unserer Wahrnehmung darbieten, stellte er in

seiner Begriffslehre den Grundsatz gegenüber, dass sich das Wesen eines Objekts nur

in dem Begriff wiederspiegele, der Begriff aber nur durch ein methodisches Verfahren
aus den unklaren und sich kreuzenden Vorstellungen herausgeschalt werden könne.
Der Sophistik aber, die den Mechanismus der Wahrnehmunguntersuchte und mit dem

Zweifel an der objektiven Erkenntnis endete, trat er mit der Überzeugung
entgegen, dass in den sittlichen Allgemeinbegriffen unbe-

dingt zuverlässige und festgeg r ü n d e t e Wahrheit enthalten

sei." (Mūsu retinājums.)
3 Soph., Antig. 454.

309



regulas dibinājās uz jūtu liecinājumiem un naivas ticības. Sökrats tās

cenšas ietvert jēdzieniskā formā un piedot tām stingru nolikumu raksturu.

Sökrats ir pārliecināts, ka jūtas izaug gan no mūsu iekšējās būtības,
bet viņas ir pārejošas un nepārliecinošas: viņām trūkst zinātniskas
drošības. Ar jēdzienu ir pavisam citādi. Jēdziens rodas un uztverams
vienīgi ar saprāta darbības palīdzību, un tikai ar prāta darbību

panākama jēdzieniskā satura atziņa. Jūtas, izjūtas un iejūtas ir apziņas
subjektīvās parādības; jēdzieni turpretim ir domāšanai nepieciešami, un

viņiem ir objektīvs nozīmīgums. Ja grib ētiku zinātniski

pamatot, tad emocionālā jūtu vērtība jāpārvērš
racionālā vērtībā un vērtības jūtu vietā jāliek
vērtības jēdzieni. Ar šādiem prasījumiem Sökrats izdara pirmo
zinātnisko mēģinājumu saprāta ētikas nodibināšanā.

Izvirzīdams vērtības jēdzienus kā ētiskās apziņas saturu apzīmē-

jumus, izteicējus un reprezentantus, Sökrats nostājas divu jaunu uzde-

vumu atrisināšanas procesā. Pirmkārt izaug nepieciešamība uztvert

jēdzienus vispārīgi, un otrkārt — rādīt jēdzienu ģenētisko pusi, t. i. viņu
izcelšanās gājienu un virzienu. Otro uzdevumu, kā to apgalvo Aristotels,
Sökrats nav veicis: „Sökrats ņem vispārīgo un jēdzienus nevis kā sav-

starpīgi atdalītas (par sevi stāvošas) būtnes; ideju mācības piekritēji
turpretim vispārīgo atdala (no lietām) un nosauc to par lietas ideju".

1

Tomēr Aristotels šai ziņā Sokrāta ceļu pieņem par

pareizu: „Seit (t. i. pie vispārīgā atdalīšanas no atsevišķā) Sökrats

ar saviem jēdzieniskiem apzīmējumiem dod pamudinājumu (atdalīt vis-

pārīgo no atsevišķā), bet pats to nedara, un te viņam taisnība." 2
-
3 Tā

tad Sökrats ņem jēdzienus kā dotus. Viņš jēdzienos nemeklē pat-
stāvīgas būtnes (būtības), bet atrod viņos mūsu domāšanas tēlus. So-

krāts nesniedz jēdzienu ģenētisko ainu, bet piegriežas jēdzieniskās
atziņas metodiskajai pusei. Šai virzienā viņš rāda priekšstata
atšķirību no jēdziena. Ja sofisti apgalvo, ka uz vienu un

to pašu jautājumu vienādā mērā iespējamas divas un vairāk pa-

1 Arist., Metaph. XIII 4, 1078 b 30.
2 Ibid. XIII 9, 1086 b 2.
3 Indukcijas jēdzienu „inductiv* ieved ns (De invent. I 51. Top. 42), pār-

tulkodams tā Aristoteļa jēdzienu ènaywffi. Šis jēdziens pie Aristoteļa nozīmē gājienu
no atsevišķā uz vispārīgo: inaytay-q 8è y) ouzo xwv xa&' fxaaxov èni xà xa9-ô/.00 éyobo;

(Top. A. 12,105a 13). Jēdziens ir atvasināts no darbības vārda • kas izteic pieve-
Šanu vai novešanu un savā nozīmē ir pārejošs darbības vārds (sal. Waitz, Organ. II 300).

Tomēr Aristotels viņu lieto taisni nepārejošā (intransitivā) nozīmē, un tad šis jēdziens
izteic pacelšanos no atsevišķā uz vispārīgo (Top. 6. 1. 152a 4: knärrW»

|ièv ànà xöv xtxfr' fxaaxov ir.i xo xaë-ôXou).
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reizas atbildes, tad tas ir skaidrs liecinājums, ka sofisti neizlieto savā

nozīmībā nošķirtus jēdzienus, bet neskaidrus priekšstatus, sajaukdami

patieso ar neīsto. Šādas neatjautības sekas pēc Sokrāta domām ir

dažādi konflikti un neskaidrības arī mūsu ētiskajā apziņā. Skaidra un

norobežota satura jēdzieni nekad nav pretrunīgi. Kas pareizi izpratis

jēdzienu saturus, tam nekad nebūs jāapstājas šaubu momentā divu

slēdzienu priekšā un nebūs jānonāk sirdsapziņas konfliktā. Jēdzie-

niskajai zināšanai ir tāda ietekme uz cilvēka

gribu, ka pareiza atziņa vienmēr izsauc īstu. pa-

reizu un patiesu darbību. Vienīgā iespēja, kā iziet no ne-

skaidro priekšstatu jucekļa un tuvoties skaidrai jēdzieniskai atziņai, ir

metodiskais ceļš. Jēdzienisko atziņu spēj sniegt gājiens no atse-

višķiem pieredzes faktiem uz vispārīgo, t. i. indukcija. Jāievēro,
ka Sokrāta induktīvajai metodei nav tādas nozīmes, kādu tai piešķir
dabas zinātne. Sokrāta indukcija kalpo nevis dabas

likumu izzināšanai un atklāšanai, bet viņa pētī
cilvēka darbības motīvus. Tāpat induktīvajā metodē pie
Sokrāta nav nekāds jauns mērķa jēdziens; viņas uzdevums ir uzrādīt

un noteikt ētisko parādību mūžīgās un nemainīgās normas. Sökrats ir

pirmais, kas izvirza indukcijas metodi kā nozīmīgu zinātnes ieroci. —

Bet paraudzīsimies mūsu jautājumā dziļāk, izejot no jēdziena ap-

zīmējuma.
Jēdziens ir vispārīgs priekšstats, kas parādību

daudzējādību ietver vienā ideālā vienībā. Ja gri-
bam noteikta jēdziena saturu izteikt dēfīnīcijā, tad pats par sevi sa-

protams, ka dēfīnīcijā jābūt izteiktām visām atsevišķo priekšmetu iezī-

mēm un īpatnībām, abstrahējoties un izolējoties no mazvērtīgā un

būtiski nesvarīgā. Tāda abstrakcija ir loģisks paņēmiens. Viņa nav

galvenā. Daudz lielākas pūles prasa nesvarīgo iezīmju atšķiršana no

galvenajām priekšstatos. Loģisko operāciju formālie paņēmieni
šeit nekādus lielus pakalpojumus nevar sniegt. Tamdēļ jāuzklausa pie-
redzes liecības katrā atsevišķā gadījumā. Šī iemesla dēļ jāievēro, ka jē-
dziens vienmēr ir sakarībā ar īstenību. Jēdziens nav tukša

prātojuma tēls un nenozīmīgas abstrakcijas rezultāts, bet viņš ir

īstenības adekvāts atspoguļojums. Te redzama Sokrāta

indukcijas nozīme. Šī metode pauž atsevišķo priekšstatu salīdzināšanu,

kopīgo un būtisko elementu apvienošanu un augstākās vienības kon-

struēšanu. Ar to priekšstats iegūst noteikta sugas jēdziena nozīmi.

Tomēr indukcijas nozīme ar to vien vēl nebeidzas. Tālākais metodes

uzdevums ir pārbaudīt, vai dēfīnīcijā pilnīgi izteic apzīmēto jēdzienu
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saturus, vai viņa nav šaura, vai pārāk plaša, un vai viņas saturs sakrīt

ar jēdzienu īpatnīgām nozīmēm1
.

Paraudzīsimies, kā Sökrats iegūst drošsirdības jēdzienu.
No pirmā acu uzmetiena izliekas, ka drošsirdīgs ir tas, kas kaujas laukā

uzvar, vai atsit pretinieku. Sökrats rāda, ka tāds apzīmējums ir pārāk
šaurs2

.— Bet vai uzlūkojams par drošu tāds cilvēks, kas bēg no pār-

spēka?— Jeb vai drošsirdības un dūšības apzīmējums nav attiecināms

uz tādu, kas pārcieš sāpes un uzvar (apspiež) jūtekliskās iekāres un

zemās kaislības? Šie jautājumi jau paši par sevi liecina, ka minētajos

gadījumos jābūt kaut kam kopīgam, kas sastāda drošsirdības jēdziena
būtisko pusi. Taisot slēdzienu uz vairāku atsevišķu gadījumu pamata,
iegūstam ainu, ka drošsirdība ir zināms pastāvīgs un

noteikts dvēseles stāvoklis. Tomēr Sökrats neapmierinās
arī ar šādu drošsirdības apzīmējumu, jo tas ir pārāk plašs. Tā kā dvē-

seles stāvokļi ir apzināti un neapzināti, tad apzīmējumā nepieciešami

jāizdara ierobežojums, un jāsaka, ka drošsirdība ir sapratīgs
dvēseles stāvoklis jeb dvēseles sapratīga pastāvība un negro-

zāmība. Tomēr arī pēdējo domu gājienu Sökrats neatzīst par izsme-

ļošu. Katru sapratīgu stāvokli nevar nosaukt par drošsirdību, jo arī

nepārdomāts stāvoklis un negrozāmība var dažreiz parādīties kā droš-

sirdība. Tā tad minētie drošsirdības apzīmējumi īstā mērķa nesasniedz.

Ir nepieciešami atrast drošsirdības sugas jēdzienu jeb izzināt

drošsirdību sugas jēdziena nozīmē. Drošsirdība ir tikums, bet tikums

dibinās uz zināšanas. Tā tad drošsirdība ir zinā-

šana un noteikta veida atziņa. Tālāk Sökrats meklē droš-

sirdības specifisko iezīmi un diferenci. Kas drošsirdīgajam jāzina? —

Protams tas, ko viņš var un ko nevar uzdrošināties, no kā baidīties,

no kā ne. Tā rodas pamatdēfīnīcija: Drošsirdība ir visa

tā zināšana, no kā būs un no kā nebūs baidīties.

Šāda dēfīnīcijā nav ne šaura, ne plaša. Viņa ir īsta un izsmeļoša.
Pie tam jāievēro, ka jēdziena apzīmējuma vai definīcijas pareizības
pārbaudīšana iespējama, atskatoties uz dēfīnīcījā ietvertajiem atsevišķajiem

gadījumiem un no jauna sekojot vispārīgā teikuma atvasināšanas gaitai.
3

1 Tamdēļ jaupie Aristoteļa sastopam izteicienu: ar indukciju pierādīt —

lit&fw xôv Xôyov, xà xafröXoo (0. 4, 155 a 18; Top. A. 18, 108 b 11). Aristotels

vārdu iizaywyri nereti lieto plašākā nozīmē, saprazdams ar viņu tīro abstrakciju. Ne-

skatoties uz to, abstrakciju un indukciju viņš uzlūko kā divas dažādas operācijas jēdzienu
konstruēšanā (Anal. hyst. I 18, 80 b 2).

2 Plat, Lach. 191 A.
3 Ibid., p. 197 A. B.
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No sacītā nav grūti spriest, ka vispārīgā teikuma un indukcijas
slēdziena patiesīgums dibinās uz atsevišķo gadījumu pareiza pārsprie-
duma. Tamdēļ Sökrats iziet no drošiem pieredzes un skatīšanas faktiem,
lai izstrādātu vispārīgus priekšstatus. Atsevišķus faktus viņš uzmanīgi
salīdzina un izpētī pretrunu iespējamības.

Paraudzīsimies, kā Sökrats pētī taisnības jēdzienu. lerakstot

smiltīs vārdu «taisnība" (A txai o a 6 v yj) un «netaisnība"

('ASixia)
1 pirmos burtus (A un A), Sökrats rāda, kādi darbības veidi

nāk zem viena un otra apzīmējuma. Melošana, vilšana, laupīšana,

zagšana it dabiski pieder pie netaisnības. Bet kā ir ar jēdzienu tai

gadījumā, ja minētos netaisnīgās darbības veidus izlieto karā pret
ienaidnieku? Vai tad tie attaisnojami? —Te jautājums prasa zināmu

ierobežojumu. Melošana, zagšana v. tml. būs netaisnīga darbība, ja
to izlietosim pret mums draudzīgu un labvēlīgu cilvēku. Bet te jau

izaug cits iebildums. Vai karavadonis rīkojas netaisnīgi, ja viņš, izlie-

tojot melus, padara savus karavīrus modrus? Vai draugs ir spēris
netaisnīgu soli, ar varu atņemdams savam biedram pašnāvības ieroci

v. t. t.? — Protams — ne. Tā tad ir nepieciešams otrs jēdziena iero-

bežojums, kas dod pamatu pieņēmumam, ka minētās darbības būs

netaisnīgas tad, ja viņas izdarīs ar nolūku sagādāt otram ļaunu,

padarot viņam sāpes un izsaucot ciešanas. Te pētījums noslēdzas. Viņa
nolūks nav jēdziena satura izskaidrošana, bet gan jēdziena apjoma
konstatēšana. Pētījums grib sniegt sugas jēdzienam pakārtoto veidu

izpratni. Bet ja tā iespējams iegūt sugas jēdziena būtiskās iezīmes,
tad skatīšana, resp. pētīšana, kalpo nozīmīgas dēfīnīcijas formulēšanai.

Blakus indukcijai Sökrats izvirza arī dedukcijas me-

todi. Dedukcija ir atsevišķā atvedinājums no vispārīgā. Tāpat kā

indukcijas, arī dedukcijas principu Sökrats mēģina attīstīt ar piemēriem.
Lai izzinātu, kāds ir valdiniekam nepieciešamais tikums, Sökrats iet

atpakaļ pie atsevišķiem pieredzējumiem un rāda, ka uz kuģa ir vajadzīgs
sapratīgākais stūrmanis, zemkopībā — sapratīgākais zemkopis, slimības

gadījumā — sapratīgākais ārsts v. t. t. Tā izriet vispārīgs slēdziens,
ka visās vietās un lietās visvairāk nepieciešams ir sapratīgais, t. i. tāds

cilvēks, kas attiecīgo lietu vislabāk pazīst un saprot. Sökrats iet no

vispārīgā uz atsevišķo un taisa slēdzienu, ka nepieciešamāks ir tāds

valdinieks, kas valdīšanas kārtību vislabāk saprot, nekā tāds, kas ir

vairākuma izvēlēts, vai kas troni ieguvis ar lozi, meliem, vai ar varu.-

1 Xen., Mem. IV 2, 13.
2 Xen., Mem. 111 9, 10.
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Lai pierādītu Dieva valdīšanas patiesīgumu, Sökrats attīsta vispirms
ar indukciju vispārīgu teikumu, ka viss tas, kas kalpo vienam mēr-

ķim, savā pamatā nepieciešami ir intelligents, zinošs cēlonis. Pēc tam

Sökrats norāda uz pasauli un viņas parādībām kā mērķveidīgām, uz

cilvēka garīgās un ķermeniskās pasaules teleoloģiju un taisa slē-

dzienu, ka jābūt spēkam, kas ar savu saprātu un gādību aptver pasaules
visumu. 1

Tikumības būtības principu Sökrats mēģina atrisināt, jautājot, vai

tikumība ir iemācāma, un vai viņu var izzināt. 2 Šai nolūkā Sökrats

salīdzina atsevišķos tikumus, viņu savstarpīgās attiecības un ar indukciju
nonāk pie viņu būtisko apzīmējumu ideālās vienības. Sīkāka analizē

liecina par identitāti starp taisnību un pazemību, saprātību un gudrību,

gudrību un drošsirdību. Tā Sökrats rāda tikumu vienību un šīs vienības

nozīmi, t. i. principu, iekš kam viņa pastāv. Rezultāts noved pie atziņas,
ka tikuma galvenā iezīme ir zināšana. Jauna pārbau-
dīšana vispārīgo spriedumu sadala atsevišķos tikumos un noslēdzas

drošsirdības dēfīnīcijā, pēc kuras drošsirdība ir visa tā zināšana, kas

ir baiļu objektā un kas nav bīstams.

Nereti loģiskās operācijas pie Sokrāta pieņem slēdzienu formas

pēc analoģijas. Analoģiju slēdzienos vispārīgo neievēro, bet slē-

dziens virzās no līdzīgā uz līdzīgo, no vienlīdzīgā uz vienlīdzīgo

v. t. t.

No sacītā redzam, cik lielu lomu loģiskās operācijās Sökrats piešķir
vispārīgiem jēdzieniem. Jēdzieni ir visas mūsu domāšanas drošākie

pamati, un viņos vērojam mūsu zināšanas un darbības drošāko kritē-

riju. Tamdēļ arī paša Sokrāta dzīves uzdevums ir izzināt jēdzienus viņu
skaidrībā un rādīt arī citiem šo izziņas ceļu. Sökrats, protams, šo

mēģinājumu neizteic loģiskās domāšanas sistēmas vai teorijas nozīmē,

bet izceļ vairāk šī mēģinājuma praktisko gatavību.
3

1
Ibid. 4, 4. Sal. K. Joël, Der echte und. Xen. Sokrates I 131.

2 Plat., Prot. 330 C.
3 Ad. Busse, Sokrates 146. Ad. Buse te sniedz šādu spriedumu: »Es sei auch zu-

gegeben, dass die Anwendung der Methode noch unentwickelt ist, dass der Ausgangs-

punkt meist zufällig, das Beobachtungsfeld beschränkt, die Auswahl der Erfahrungs-

tatsachen willkürlich erscheint, dass der Schluss häufig nur auf einer äusserlichen

Analogie beruht. Es ist endlich einzuräumen, dass Sokrates nicht dahin gelangte, die

gefundenen Allgemeinbegriffe in einen inneren Zusammenhang zu bringen um daraus

ein System aufzubauen. Trotzdem werden wir kein Bedenken tragen, in der soma-

tischen Begriffslehre eine der wissenschaftlicher Grosstaten zu sehen und insbesondere

die Anwendung der induktiven Erkenntnismethode als ein Verdienst zu betrachten,

jener Methode, deren Tragweite auch von Aristoteles längst nicht erkannt worden ist."
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Aristotels lielāku lomu piešķir dedukcijai, kamēr indukcijai pēc

viņa domām piemīt vairāk populārs raksturs. 1 Tikai jaunlaiku zinātne,

kas pieredzi uzlūko par vienīgo atziņas avotu, piešķir indukcijai nesa-

līdzināmi lielāku nozīmi nekā Aristotels. Tā jaunlaiku zinātne attaisno

Sokrāta domas indukcijas jautājumā. 2

Augšā konstatējām, ka Sökrats, analizējot vispārīgos jēdzienus,
izvirza tikumiskās domāšanas un darbības identitāti. Citiem vārdiem,

pie Sokrāta figurē tikumiskā zināšana. Ceļš uz šāda

veida zināšanu ir dialektika. Dialektika var izpausties divos vir-

zienos: 1) pašnovērošanā un 2) savstarpīgā domu izmaiņā.
Abu virzienu mērķis ir cilvēka pašizziņa. Pašizziņa ir.Sokrāta

filozofijas galvenais uzdevums, kas reālizējamsgalvenām
kārtām dialektikā. Sokrāta dialektikai ir protreptiska tendence. Var

teikt arī otrādi: Sokrāta protreptika ir dialektika.3

Sokrāta dialektika pavisam atšķiras no so-

fistu rētorikas. Sofisti izaudzina runātājus; viņu paidagoģiskais
paņēmiens ir runa, kurpretim pie Sokrāta — saruna. Sokrāta

mērķis šai virzienā nav — sagatavot runātājus, bet ar jēdzienisko izpratni
izaudzināt filozofus. Sokrāta tendenci uz dialektiku kā sevišķu runas

mākslu mēģina uzsvērt Ksenofönts,
4 kas ir nepareizi un vienpusīgi.

Pēc Platona liecībām Sökrats dialektiku izlieto kā mākslu izzināt

1 Aristotels gan atšķir pilnīgu indukciju no nepilnīgās. Pilnīga indukcija ir tas

pats, kas dedukcija.
2 Mūsu laikos Ķinkelis savā filozofijas vēsture (II 10) apstrīd indukcijas jēdziena

lietošanu Sokrāta mācībā un uzskata dedukcijas šķiršanu no indukcijas par maldīgu
slēdzienu. Pēc viņa domām indukcija ir tikai sevišķa dedukcijas forma, bet katra

atziņa — atsevišķā pamatošana ar vispārīgo. Pamatodamies uz disjunktīvā slēdziena,
Sökrats ir reducējis veidu daudzējādību uz sugas vienību. Šai izskaidrojumā vērojams
pareizs uztvērums tai nozīmē, ka mūsu atziņas tieksme ir apmierināta tad, ja atse-

višķais ir iekārtots vispārīgajā likumu sakarībā. Tomēr pirmais —
nereti neapzinīgi sper-

tais — solis ir likuma atzīšana. Vienīgi tad, ja ir dota vispārnozīmīga likumu atziņa,
var atsevišķo momentu ietvert un iekārtot vispārīgajā. Tamdēļ domāšanaivienmēr jānoiet
divējāds jeb divkāršs ceļš: viņai jāpaceļas no atsevišķām parādībām līdz vispārīgam
likumam un jāvirzās no vispārīgā uz atsevišķo. Ja Kinkelis visu šo divkāršo procesu

apzīmē par dedukciju, uzlūkodams indukciju par tās atsevišķu daļu, tad pret to nav

ko iebilst. Jautājums pastāvētu vienīgi terminoloģijas maiņā. Kinkelim var piekrist ari

tais domās, ka Sokrāta jēdzienu konstrukcijai ir disjunktīvā slēdziena forma. (Piem.
dvēseles pastāvība ir vai nu apzinīga,vai neapzinīga.) Bet kurš disjunktīvā sprieduma
loceklis pieņemams apstiprinošā nozīmē, to var noteikt vienīgi pieredzē pamatots slē-

dziens, kā to uzsver A. Buse (Sokrates, p. 147. Bemerk.), un šeit indukcijas nozīme

nenoliedzama, kā jau māca Sökrats.
3 H. Maier, Sokrates, p. 358.
4 Par Sokrāta dialektisko gatavību sk. Xen., Mcm. IV 5,12; 6,1.
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jēdzienu saturu jeb ideju 1
.

Ar sarunām Sökrats grib izaudzināt tiku-

miskus cilvēkus. Tamdēļ dialektikas tuvākais mērķis ir mācīt cilvēkus ska-

tīties sevī un novest tos pie pašizziņas
2
.

Ja Sökrats grib pierādīt kādu domu

gājienu par dogmatisku un skeptisku, tad, protams, tas vislabāk panākams
ar dialektiku. Te notiek dažādu domu, resp. priekšstatu, salīdzināšana un

jēdzienu izstrādāšana. No tam mēs redzam, ka pēc Sokrāta pārliecības

savstarpīgai sarunai nav tikai paidagoģiska nozīme vien, bet viņa kalpo
jaunu domu attīstīšanai un jēdzienu atvasināšanai. Jaunu jēdzienu
atvasināšanā un viņu satura pilnīgā izprašanā
Sokrāta dialektikai ir heuristiska nozīme. Tamdēļ
Sökrats savu mākslu dēvē par maieutiku 3

(atsvabināšanas mākslu), kuru

viņš mācījies no savas cienījamās mātes HebamesPlenaretes. Maieutika

ir spēja izrisināt no uzstādītiem jautājumiem noteiktas zināšanas jeb
atsvabināt nezinošo no maldīgām domām. Maieutikā slēpjas prasība
atklāt sevi, ar ko šī metode noved pie elenk t i k a s jeb cilvēka

pārbaudīšanas. Jautājumos un izjautāšanā Sökrats redz īsto audzinā-

šanu, un šādu metodi viņš arī piekopj visā savā dzīvē.4 Tomēr jāpie-

zīmē, ka Sökrats savu nodomu negrib panākt, darbojoties uz ļaužu
masām un tās iespaidojot. Viņš nerunā ar ļaužu pūli; viņš negrib
fascinēt, saistīt, satrīcināt. Sökrats runā ar individiem.

Individos viņš mēģina izaudzināt tikumiskas personības. Sokrāta

evaņģēlijs ir tikumiskais individuālisms, un kā tāds

tas sasniedzams ar jēdzieniski pamatotu dialektiku.5

Pieejot dialektikas jautājumam tuvāk, jāsaka, ka Sökrats dialektiku

īstā nozīmē neuzlūko kā mākslu, technisku metodi vai loģisku pa-

ņēmienu patiesības meklēšanā. Sokrāta dialektika izpaužas mierīgās

sarunās, kuras saskan ar viņa personīgo misiju un cilvēku pazī-

šanas mākslu, īpatnīgā paidagoģiskā taktā. Sökrats ir it kā apustulis,
kam ir savi mācekļi. Pēdējie, sekojot savam skolotājam, nereti

izmēģina dialektiku arī paši —uz savu roku.6 Un taisni Sokrāta

skolnieki ir tie, kas pārvērš sava apustuļa Xôyoç'u metodē un viņa

mierīgo sarunu veidu padara par dialektisku techniku, kā to it pareizi

1 Plat., Pol. 59.
2 Plat, Lach. 187.
3 Plat, Theait. 150 C.
4 levērības cienīgs ir H. Matera aizrādījums, ka ja modernā paidagoģija maieutiku

uzlūko par Sokrāta metodi, tad viņa to būs pareizi izpratusi tikai tad, ja pieņems, ka

audzēkņa dvēselē ir āprioro atzinu latents krājums (Sokrates, p. 360).
5 Plat, Apol. 29E, 31 B, 36 B.
6 Ibid. 23.
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uzsver Herrn. Maiers. 1
— Protams, ka ciniķu un megairiķu skola

Swxpaxtxof pārvērš bieži vien tukšos un skeptiski noskaņotos
strīdos. Te nav Sokrāta domu dzijuma un bagātības. Sökrats ņem

vielu no pašiem cilvēkiem, viņu dzīves un savstarpīgām attiecībām.

Tas ir īpatnīgais domu pārnešanas — ž>iyx£tv — princips, un kā

tādu Sökrats to arī piepilda, iedams dzīvā satiksmē ar cilvēkiem un

dažādos virzienos izpētīdams viņu dzīves uzskatus. Blakus ētikas pro-

blēmām viņš aplūko arī reliģiskus, politiskus, socioloģiskus v. tml.

jautājumus, protams tikai tiktāl, cik tie ir saistīti ar ētiku un cilvēka

tikumisko apziņu. Visiem jautājumiem skan cauri ētiskais ceterum

censeo. Tas pats sakāms arī par tām sarunām, kuru priekšmets ir

kāda jautājuma zinātniska apgaismošana. Šādos gadījumos
sarunām vienmēr ir ētisks virziens. 2 Tomēr zinātniskos jautājumos ir

nozīme vēl kādai citai pusei. Jau augšā aizrādīts, ka visās dzīves

parādībās nepieciešama lietišķa jeb sapratīga zināšana. To Sökrats

prasa ne tikai no atsevišķiem indivīdiem, bet no visiem valsts dzīves

vadītājiem, kā arī no zinātnisko virzienu pārstāvjiem. 3 Pašai zināšanai

ir nozīme vienīgi tikdaudz, cik tā kalpo ētiskam ideālam. Jau pats
Sökrats zinātnisko interesi parāda vienīgi saskaņā ar tās ētisko vērtību

un nozīmīgumu.
4

Kā jau teikts, Sokrāta dialektiskā metode izvēršas pētījošos, elenk-

tiskos jautājumos. Platona „Prötagorä" un „Gorgijä" var konstatēt, ka

Sokrāta tendence ir izvirzīt jautājumus un pašam atkal atbildēt. 5

Tomēr Sökrats ir vienmēr noskaņots atbildi gaidīt. To apliecina
šāda „Apoloģijas" vieta: \.

. ô(iofa>ç xaî izlouaio) xai itivrļv. •Kz.piyw
£|iauxôv Ipcüxäv xai sàv ziç foükqxm à-oxpiv6[i.£Vo; àxcjsîv <ov av Xsya'. 6

Ka Sökrats ir vairāk jautātājs nekā atbildētājs, to uzsver arī Aristotels:

1 H. Maier, Sokrates, p. 361 —362. „Damit wurde der Meister, ohne es z

wollen und zu ahnen, zum Begründer der Disputierdialektik. Die Sokratiker nämlich

hielten die dialektische Manier der „Untersuchung" auch zu einer Zeit fest, als di

sokratische „Philosophie" unter ihren Händen zu etwas ganz anderem geworden war

So kam es, dass die philosophische Zwiesprache die Forschungsmethode der platoni
sehen Spekulation, dass die eristische Disputation die Argumentationsweise de

kynischen und megarischen Skepsis wurde. Hier wie dort also wurde die Dialekti
die philosophische Methode, und in Übereinstimmung damit galt der Dialog als di

sachgernässe literarische Form der „philosophischen Abhandlung.""
2 Plat, Charm. 166 E, 170 D.
3 Xen.. Item. 111 6, IV 2; Plat, Apol. 21 C.
4 Plat, Sympos. 221 D, 222 A.
5 Plat, Prot. 338. D, 348 A; Gorg. 462 B.
6 Plat, Apol. 33 B.

317



„Dialektiskās attiecībās Sökrats mīlēja tikai jautāt un nevis atbildēt, jo
viņš apzinājās, ka nekā nezina" 1

.

Šis paņēmiens ir Sokrāta nezinā-

šanas fikcija (. . .
ïva Swxpàxyjç xô efoofrô; siaTCpà£yjxai, aùxèç uiv u.tj

dticoxptviQxat, aXXou s'àTCoxpiva|iivGu Xau.ßavyj Xéyoi, xaî éXéfX'ïî- llfi>ç yàp 4v;
Sökrats atbild: xîç dbcoxpfvaixo Trpwxov |xèv jxyj £Êswç p.yjsè cpâaxor/
EÛSévai

. . .;
2). Atrunāšanās ar nezināšanu izpaužas Sokrāta ievērojamajā

c i r ö n i jā (auxyj 'xeivy) Vj ečojftuīa ečptovsi'a xaî xaùx' èyw fjSrj te

xaî xoùxoiç TrpouXeyov; oxt aù àroxpîvaaftat. fièv oûx efpwveùaaio 8è xaî

iràvxa jxaXXov Tcoiyjaoïç ig àTCoxp'.volo eï xi'ç x( ae ipwxà 3). Sökrata eirönija ir

visas viņa dialektikas raksturīgākā iezīme. Nav grūti pateikt, kas ir viņas
būtība. Pamattonis ir dziļi pārdomāta spēle ar cilvēku, viegli joki.
Parasti Sökrats it kā aizmaskojas, izlikdamies pārrunājamos jautājumus
nezinām, un apbrīnodams sava partnera „talantu", meklē viņā kādu

pamācību, kā to redzam no Alkibiada runas Platona „Simpozionä"
(cpâxe yàp oxi ipojxixwç Siàxetxac xwv xaXûv xai àei Tcepi xoûxouç
êaxi xai xai aù àyvoel luàvxa xai oùSèv olSsv

. . .), no kam

Alkibiads taisa slēdzienu, ka Sökrats necieni vispārpieņemtos labumus,

kā: skaistumu, bagātību v. tml. — (Xéywv jiiv ou eîpwveuéjxevoç Sè xai

-âvxa xôv Biov izpcç xoùç àvfrpwTrouç SiaxeXâ4). Tomēr visai šai

noskaņai un jautro vārdu spēlei aužas cauri dziļa un nopietna

noskaņa. Šai dziļumā slēpjas Sökrata ietekmēšanas spējas: eirönija
ir Sökrata ētiskās dialektikas būtiskais līdzeklis.

Sevišķu veidu eirönijas maska pieņem nezināšanas momentā.1
Atsaukšanās uz nezināšanu sastopama ļoti daudzās formās. Sarunas

veids ar iesācējiem ir pavisam citāds, nekā ar rutinētajiem, pieaugu-

šajiem. Nezināšanas fikcija pieņem sevišķi naīvu un it kā smieklīgi

prīmitīvu formu Sökrata sarunās ar jauniem ļaudīm, kamēr pēdējie
neiegūst pārliecību, ka tiem darīšana ar zinošu un dziļu pārdomu
spējīgu smējējos. Tādos gadījumos neapšaubāmi dzimst pārliecība, ka

Sökrats it labi pārzina visas tās lietas un jautājumus, par kuriem viņš

runā.
6 Bet ko mums māca nezināšanas fikcijas paņēmiens? — Vins

mums neapšaubāmi sniedz to pārliecību, ka Sökrats grib būt

meklētājs, un tamdēļ viņš sevi uzskata par nezi-

1 Sal. H. Maier, ibid., p. 367.
» Arist.. Polit. 1 337 E. Sal. Plat, Theait. 150 C.
3 Arist.. Pol. I 337 A.
4 Plat, Sympos. 216 DE; sal. ibid. 218 D; Apol. 37 E.
5 Plat. Charmid. 175 A; Lâches 200 E; Hip. min. 372 B, 376 C.
e Plat. Apol. 23 A.
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nātā j v. Un tas nozīmē to, ka tikumiskā dzīve ir darbs,
kas nekad nav noslēdzams.

Ja nu visas pārrunas saistās ar ētikas problēmām, tad Sökrata

jautājumi nav nekas cits, kā nopietna kopīga me-

klēšana. Šo Sökrata dialektikas īpatnību sevišķi skaidri izceļ Ad.

Buse. 1 Izprotot Sökrata dialektiku taisni šādā nozīmē, ir iespējams
atrisināt šķietamo pretrunu starp diviem Sökrata pamatteikumiem, proti:
tikums ir zināšana, un tikums nav mācāms. No abiem

teikumiem šeit no svara otrais. Populārā izpratnē gan nevar iedomāties,
kamdēļ tikums nevarētu būt iemācāms. Tomēr, kā to rāda P. Natorps
pēc „Prötagora", „Apologijas" un „Menöna", tas tā tiešām ir.2 Ja

tikums būtu iemācāms, tad gluži nedibinātā kārtā vajadzētu pieņemt,
ka zināšana iegūstama caur pārnešanos. Cilvēka gars būtu it kā trauks,
kas pildās ar zināšanu materiāliem, bet nevis kā spēks, kurš ar iekšēju
pašdarbību caururbjošas domāšanas virzienā nokļūst pie īstas gu-

drības, tikums ir zināšana, bet tāda zināšana, kas atsevišķi katram

pašam jāiegūst. Vienīgi paša iegūta atziņa ir patiesa
zināšana. No šī viedokļa sofistu «audzināšanas" māksla nav nekas

cits, kā tukša vārdu spēle. Sofistu garās runas gan vairāk novājina
cilvēka prātu nekā pamodina viņa garīgos spēkus. Vienīgi pašizziņa
ved pie patiesības. Bet pašizziņa, kā redzējām, panākama ar dialek-

tiku.3 Savstarpīgai domu izmaiņai pēc dialektiskās metodes nav tikai

1 Ad. Busse, Sokrates, 153. „Sokrates war allerdings selbst nicht im Besitz des

wahren Wissens, aber er kannte doch den dorthin führenden Weg. Und indem er

seinen Gefährten diesen Weg wies, indem er sie zwang, in methodischer Weise ihre

Gedanken zu entwickeln, in ihren Vorstellungen das Richtige vom Falschen, das

Wesentliche vom Unwesentlichen zu trennen und eine Vorstellung durch die andere

zu besichtigen und zu ergänzen, kurz in ihre Vorstellungswelt Ordnung zu bringen,
gab er ihnen das Wertvollste von allem, was der Mensch besitzt, die Fähigkeit des

eigenen Denkens. Damit ist auch der Kernpunkt der sokratischen Methode bezeichnet,
die auf der Überzeugung beruht, dass die in barer Münze mitgeteilte Wahrheit eine

wertlose Gabe ist, mit der der Beschenkte nichts anzufangen weiss, dass vielmehr

nur das Wissen als wirklich fruchtbar und segenreich sich erweist, welches durch

dgeat Denktätigkeit erzeugt worden ist, und dass überhaupt nicht der Wissenschatz,
sondern die zum Wissen führende Methode, nicht der Besitz von Kenntnissen, sondern
ihr Erwerb bei der Geistesbildung von entscheidender Bedeutung ist. So hat Sokrates
die intellektuelle Aufgabe der Erziehung richtig erfasst und in seinem heuristischen

Lehrverfahren ein Muster aufgestellt, das noch heute in unbestrittener Gültigkeit
dasteht.*

2 P. Natorp, Piatos Ideenlehre, p. 11—13.
3 Dialektika vispirms nozīme sarunas mākslu, un šis vārds pirms Ksenofönta un

Platona nav lietots. It dabiski, ka % î:aÀexxixf( tšxv»j ir māksla, tiaXèyßzfa:
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zinātniska, bet arī augsta ētiska vērtība. Labā un patiesā ko-

pīga pētīšana iededzina meklētāju sirdīs dziju tieksmi vienam otru

garīgi un tikumiski papildināt. Tas ir filozofiskais erö s s, kas

sakņojas Sökrata dialektikā, bet pilnīgu spēku un plašumu sasniedz

Platona filozofijā. Sökrats māca pilnīgu prāta autono-

miju un līdz ar to arī dvēseles da i } ur nu. Patiesais eröss,
māca Sökrats, ir dzija tieksme kopīgi virzīties pa gudrības un

tikumības ceju. Cilvēks viens to nespēj izdarīt. Līdzīgi dziņai pēc

atziņas arī tikumiskā tieksme var pastiprināties tikai caur savstarpīgiem
ierosinājumiem un savstarpīgu izskaidrošanos. Tamdēj Sökrata eröss ne-

nozīmē neko citu, kā divu personību augstāko draudzības apliecinājumu

kopīgā tieksmē pēc intellektuāli-ētiskās skaidrības un pilnības.
Sökrata dialektiskajai metodei ir bijusi liela ietekme uz literatūras

attīstību. Taisni ar Sokrātu sākās dialoga attīstība. Šai attīstībai

ir stiprs pamats, jo dialogs ir iespaidīgākais un īpatnīgākais domu atklā-

šanas veids kā zinātniskā, tā literāriskā nozīmē. Tā Sökrats kļūst par

zinātniskā dialoga nodibinātāju, neskatoties uz to, ka viņš

pats, izņemot dažus niecīgus aforismus, nekā nav rakstījis. Filozo-

fisko erösu varam uzlūkot par garīgās kultūras principa
sākumu.

8 (11). §. Platona jūteklisko apjaudu teorija. Pirms sākam

Platona gnozeoloģisko uzskatu analizi šaurākā nozīmē [jo attīstīdams

tālāk Sökrata mācību, Platons uzstāda jautājumu par pašu zinātni

kā tādu (lftio?Vļp) ii £gt:v)], aplūkosim atziņas pakāpes mūsu filo-

zofa sistēmā.

Platons (tāpat kā vēlāk Aristotels) ir tai pārliecībā, ka atziņa ir

dvēseles augstākā dievišķīgā īpašība. 1 Dvēseles īpatnīgā būtība ir rad-

niecīga idejām, un dvēseles uzdevums cilvēka virszemes dzīvē ir ideju
izzināšana un tuvošanās augstākā labuma idejas pazīšanai. Ideju pa-

saule savā īpatnībā ir augstākās vienības— augstākās labuma

Ksenofönts šo vārdu nepareizi atvasina no StaÀéyetv un saprot to kā mākslu izšķirt lietas

v.z-.i. yévY] SiaXeyeiv, t. i. šķirot lietas pēc sugas jēdzieniem (jeb sadalīt viņas jēdzie-

niski). (Xen., Mcm. IV 5, 12). Pēc Platona domām dialektiķis ir cilvēks, kas prot

pareizi jautāt un pareizi atbildēt (Plat., Crat. 390 C). Dialektikas jēdziena nozīme ir

vēl plašāka. No sarunas mākslas dialektika kļūst par domāšanas mākslu un apzīmē
iespēju ietvert parādību daudzējādibu vienas idejas vienībā, un ari ideju savukārt

sadalīt formu veidu daudzējādibā (Plat., Phaedr. 276), vai ar jēdzienisko domāšanu

panākt visas īstenības sistemātisku un harmonisku koptēlu. Dialektika ir pa-

saules visuma loģiskā arehitektonika.
i Rep. VII, 533 D.
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idejas jeb Dieva noteikta, un augstākā labuma ideja ir

patiesības pamats, t. i. lietu reālitātes un izzināmības pēdējais
noteikums. 1 Dvēseles būtības piepildījums izteicas izziņas darbībā.

Spēja izzināt kā jūtekliskās parādības, tā mūžīgās patiesības dvēselei

jau ir dabiski dota, kaut gan nereti šo izziņas darbību traucē miesa.'2

Dziņa pēc atziņas dvēselē virzās no absolūtās

nezināšanas uz gudrību, un jo šī dziņa dvēselē ir lielāka,

jo lielākus panākumus gūst cilvēks savā izziņas darbībā3
. Līdzīgi tam,

kā mūsu acis reaģē uz saules gaismu, tāpat arī dvēsele vēršas pretim

idejām, un kā pirmajā gadījumā panākam lietu apjaudu, tā šeit —

ideju izziņu.
4 Tā tad dvēsele savā būtībā ir kāra uz

zināšanām (çpiXop.àihgç). 6

Neieejot dziļāk visu dvēseles īpašību jautājumā, aplūkosim atziņas
sfairas iedalījumu.

Platons atziņas procesā izšķir divi galvenos momentus: abstrakto

jeb tīro zināšanu (voyja:;, yvtojjiy}) un priekšstatīšanu
(séça, kas izaug no apjaudām. Pirmais moments savā aug-

stākajā darbībā (véyjaiç) izteicas ideju atziņā (eTCiaTY)p.Yj), bet zemākajā
darbībā (yvcop-yj) — matēmatisko attiecību zināšanā (Stavoia).

6 Priekš-

statīšana izpaužas pirmkārt ticēšanā (rctanç), kas dibinās uz to priekš-
metu pieņemšanas, ar kuriem esam iepazinušies ar jūtekļu palīdzību, un

otrkārt varbūtībā (eüxacn'a), pie kuras cilvēks nonāk, nebūdams skaidrā

pārliecībā, vai apjaudu ceļā iegūtie lietu tēli jeb atspoguļojumi (priekš-
stati) sakrīt ar īstenību (priekšmetiem), vai ne.

7 Tā tad gnozeoloģiskās
atziņas sfairas iedalījums pēc Platona ir tāds, kādu to redzam 322. lapp.

Pakavēsimies pie atziņas procesa pirmā un galvenā momenta, proti
pie apjaudām. Interesanti atzīmēt, ka Platons nešķiro apjaudas no

sajūtām, kā to dara mūslaiku psīcholoģija un gnozeoloģija. Tagadējā
zinātne izšķir sajūtas, uzlūkojot tās par mūsu dvēseles reakciju uz

dažādiem (gan iekšējiem, gan ārējiem) kairinājumiem, un apjaudas kā

vienas vai vairāk sajūtu apvienojumu. Sajūtas tagad tiek uzlūkotas

it kā par momentu starp fizisko kairinājumu un psīchisko pārdzīvojumu,
kur nekāda dvēseles aktivitāte neparādās; apjaudas turpretim ir sajūtu

1 Sal. Peiper, Untersuchungen über das System Platos I 646 squ.
2 Tim. 44 B; Rep. VII 4; Phileb 58 D.
3 Lys. 13; Sympos. 23.
4 Rep. VI 506.
5 Rep. VI 490 B; Lys. 221 D; Symp. 205 E.
6

Rep. V 476 D squ.; VII 533.
'

Rep. Via E.
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apvienojums nedalāmā vienībā, un tamdēļ apjaudas ir tīri psīchiska
funkcija, un apjaušanas procesā izpaužas dvēseles aktivitāte. 1

Par sajūtām jeb apjaudām Platons runā it sevišķi

dialogā „Teaitēts" (184 C—lB6 D) un uzlūko tās par dvē-

seles funkcijām. Acis, ausis v. t. t. pēc Platona ir tikai orgāni,
kurus dvēsele izlieto sajūtu iegūšanai (eJç jjifav xtvà ČSeav, eîxe v £

-
T£

oxi sel xaXeîv, Tcâvxa xaOxa (sc. aûafryjaeiç) Çuvxeîvei, fj sià xouxwv (sc. ocpO-aX-
[jiwv, wxwv) oîov opyavwv ačafravdp.efra caa aüafrrjxa 2

). Dažādas iedarbības,

kas caur ķermeni nonāk dvēselē, tiek sajustas jeb apjaustas. Dzirde vai

redze viņas uztver (Si' àxofjç oûxe 6Y ocLewç... Xa[ißaveiv 8). No tam redzams,

ka sajūta (aTatbjaic) Platonam ir apjauda.

Dialogā „Filēbs" (33 D—34 B) Platons skaidri šķir

sajūtas no kairinājuma. Par kairinājumu viņš uzlūko mūsu

ķermeņa kustības pirms tās nonāk dvēselē. Sajūtas nerodas, ja nav

kairinājuma, un viņas izbeidzas ar kairinājuma izbeigšanos. Sajūtas

izpaužas dvēselei un ķermenim kopīgā izjūtā, dvēselei un ķermenim

kopīgā kustībā (To 5' iv évî irafrei xyjv <Ļuyjl v xai T0awp.a ytyvéjiEVûV
xotvtj xai xtveïafrai 4). Ja kairinājums pārvēršas sajūtā, tad tas kļūst it

1 Sal. W. Jerusalem, Lehrb. d. Psychol., p. 36, 48, 72.
2 Theait. 184 D.
3 Ibid., p. 185 B.
4 Phileb. 34 A.
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kā apslēpts (Xavfràvav) mūsu dvēselē. Zīmīgi, ka Platons Xavfràvav

identificē ar àvaiaxhqcna, un tamdēļ šo jēdzienu pretējība ir afofrrjaiç.
Nav šaubu, ka pie šādas pārliecības Platons ir nonācis tamdēļ, ka viņš

sajūtas iedomājās darbojamies vienīgi tik ilgi, cik ilgi turpinās kairi-

nājums: ja kairinājums izbeidzas, nodziest arī sajūtas un apslēpjas
dvēselē. Protams, ka sajūtas tādā gadījumā vairs nav sajūtas (afoJhjaiç),
bet viņas ir dvaiafbjai'a.

leejot dziļāk Platona mācībā par sajūtām, resp. apjaudām, viņu
rašanos un dažādību, vispirms jākonstatē, ka visas jūtekliskās kvalitātes

Platonam rodas no subjekta un objekta savstarpīgās darbības. Objektīvā
pasaule atrodas telpā; telpā notiek arī ķermeņu kustības.' Telpu un

kustību Platöns uzlūko par reāli eksistējošām.
Tomēr viss tas, kas kustas telpā, nav vis matērijas daļiņas mūslaiku

nozīmē, bet neaprobežots telpiski-matēmatisku bezgalīgi mazu daļiņu —

elementāru trijstūru daudzums, kuru
v

apvienošanās rāda pasaulē pazī-
stamos četru elementu ķermeņus.

1 Šādā kārtā Platöns rada objektīvās
pasaules reālos pamatus un piešķir viņai iespējamību iedarboties uz

cilvēka sajūtošo organismu, kas savukārt sastāv no līdzīgiem elementiem.

Sajūtas rodas no ārējā iespaida nonākšanas cilvēka ķermenī un tālāk —

dvēselē. Sajūtu kvalitāte ir atkarīga no mūsu ķer-

meņa iekšējā stāvokļa, kādā tas atradies kairi-

nājuma uztveršanas brīdī. Sajūtu kvantitāte ir

viņu stiprums, kas atkarīgs no iespaida, resp.

kairinājuma, stipruma un proporcionālās izpau-
šanās ķermenī. No svara atzīmēt, ka Platöns kairinājumu uztverē

cilvēkos redz lielas individuelas dažādības un ir tai pārliecībā, ka sajūtas
vienmēr ir jūtu pavadītas.

2

Par specifiskiem jūtekļu orgāniem Platöns uzlūko redzi,
dzirdi, ožu un garšu. Tausti viņš izskaidro kā visas miesas kopīgo
sajūtu (xoivà Taustei nav atsevišķa specifiska orgāna. Viņa
nav lokālizēta kādā atsevišķā ķermeņa daļā (kā pārējās sajūtas), bet

taustes kvalitātes pieder pie visa ķermeņa kopīgām sajūtām. Ar šādu

taustes iztulkojumu Platöns ir izteicis ārkārtīgi svarīgu domu, — kas no

jauna apgaismota tikai vēlākos laikos — proti, visas pārējās sajūtas
ir attīstījušās no taustes sajūtām; vai citādi sakot, pārējās sajūtas ir

tikai dažādi un izsmalcināti taustes veidi.3 Taustes kvalitātes ir: silts

1 Tim. 53 C squ.
2 Sal. Tim. 43, 64; Phileb. 33 C squ.
3 Sal. A. Stössner, Lehrbuch der päd. Psych., p. 11, 8. Aufl. 1921.

21*

323



un auksts, ciets un mīksts, smags un viegls, gluds un nelīdzens. Visu
šo kvalitātu, t. i. dažādo sajūtu rašanās ir atkarīga no tam, kā tiek

iekustinātas mūsu ķermeņa elementārās daļiņas. Tā piemēram siltums
ir tāda procesa ietekmes rezultāts, kur uguns, savu „atomu" viegluma
un asuma dēļ ieurbjas mūsu miesas elementārās daļiņās un izplatās.
Aukstuma sajūta rodas tad, ja apkārtējais mitrums iespiežas mūsu

ķermenī un sarauj vienā nekustīgā masā ķermeņa mitrās daļiņas, tā

ka tās sastingst, v. t. t. Garšu Platöns izskaidro ar sevišķiem sajūtu
diegiem jeb dzīsliņām, kas iet no mēles uz sirdi. 1 Par mēles gļotādiņu
un aukslējām kā garšas orgānu Platöns nerunā.

Ožas izskaidrojums ir pilnīgāks, tamdēļ ka pēc Platona pārliecības
ar ožu mēs varam uztvert vielas tikai tām sadaloties vai sadegot. Ar

to izskaidrojams arī tas apstāklis, ka dažādie ožas veidi jeb kvalitātes

atšķiras viena no otras vienīgi ar savu emocionālo nokrāsu.2

Dzirdes cēlonis ir gaisa satrīcinājums, kas pa ausīm un caur sma-

dzenēm pa sevišķām dzīsliņām nonāk „līdz pat dvēselei". Ātrāka gaisa
viļņu kustība rada augstāku, lēnāka — dziļāku (t. i. zemāku) toni;

vienmērīga vibrācija — mīkstu un patīkamu, turpretim saraustīta vibrācija—
nevienādu un zemu toni.3

Kā pie dzirdes galvenā loma pieder gaisa satricinājumiem un

vibrācijām, tā pie redzes rašanās noteicošā loma ir gaismai. Gaisma

pēc Platona domām ir sevišķa viela, sevišķa uguns, kas atrodas acī

un ārpus tās. Saskaņā ar acs anatomisko uzbūvi no viņas izstaro

ārējai gaismai zināmā mērā līdzīga, bet smalkāka gaisma. Tā saplūst
ar ārējo gaismu. Sakušana rada sevišķu gaismas ķermeni, kas no vienas

puses stāv tiešā sakarā ar apkārtējo gaismu, bet no otras puses —ar aci.

Izstarodami no sevis gaismu, priekšmeti nonāk tiešā sakarā ar minēto

gaismas ķermeni un caur pēdējo — netiešā sakarā ar aci, un tā viņu

attēls ieslīgst ķermeņa iekšienē un noiet „līdz dvēselei".

Zīmīgākais šai izskaidrojumā ir tas, ka Platöns gaismu uzlūko par

mediju, kas dara iespējamu redzēšanu. Lūk, kamdēļ tumsā redzēšana

nav iespējama. 4
Tamdēļ gaismu varētu uzlūkot ne tikai par mediju,

bet par redzēšanas noteikumu. Krāsa nav nekas cits, kā no objekta

izejošs stars, kam ir daļas, un kas, sastopoties ar acs staru, izsauc

krāsu. Ja objekta staram salīdzinot ar acs staru ir lielāka inten-

1 Tim. 61 D, 65 B squ.
2 Tim. 66 D squ.
3 Ibid. 62 B; 67 B.
4 Ibid. 45.
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sitāte, tad viņš apvienojas ar pēdējo —un mēs redzam baltu krāsu;

ja mazāka, tad notiek sadalīšanās —un mēs redzam melnu krāsu. Tā

tad baltā un melnā krāsa rodas uz mata tāpat kā siltuma un aukstuma

sajūtas, bet tikai citā mūsu ķermeņa daļā. 1 Spīdums rodas no tam, ka

objekta stars ar sevišķu spēku nāk acī, un, aizkavējot acs stara

izplūšanu, pats nodziest, tā ka pēc tam izplūst vienīgi acs stars. Bet

ja nu objekta stars acs mitrumā nenodziest un saplūst ar acs staru

(šai gadījumā mēs spīduma neredzam), tad uguns spīdums, sajaukdamies
ar acs mitrumu, rada sarkano krāsu. Pārējās krāsas rodas no melnās,

baltās, spīdīgās un sarkanās krāsas sajaukšanās.2

Sevišķa ievērība pienākas Platona gnozeoloģiskajam pētījumam
par zināšanas zināšanu. Šo jautājumu dziļdomīgi un diezgan

plaši aplūko arī Aristotels, bet viņa domas—kā turpmāk redzēsim —

dažā ziņā atšķiras no Platona uzskatiem.

Vai ir iespējama zināšanas (psīchiskā procesa

nozīmē) zināšana? Dialogā „Charmids" Platöns iztirzā saprā-

tīguma būtību3
un nāk pie slēdziena (Dialogā Platona domu izteicējs

ir Kritijs), ka saprātīguma (samēra) galvenā pazīme ir zināšanas zināšana.

Vispirms Platöns zināšanas (psīchiskā) procesa zināšanu apzīmē
kā to a ctSe xaî p.y) olSev sfôevai, oxt olbe xaî 6'tl oùx oîSev,

4
un pētī-

juma domu gājienā uzmanīgi šķir viņu no zināšanas kā apzināta

procesa zināšanas (Oùx apa awcppoveïv .. .
tout' av etyj efôévai & te o!se

xaî S py) olSev, àXX.
. .

Sxt olBs xaî ou oùx olSe p.ovov. 5 Šīs pašas domas

citā sakarībā: awcppcov âru:aTY]p.wv wv te oîSev oxi olSe xaî wv pr) oîSsv

Sti oùx olSev 6).
Viss pētījums dialogā sadalās divās daļās. Pirmajā daļā iztirzāts

jautājums: vai mums var būt zināšana par to, ka mēs kaut ko zinām,
vai nezinām (167 8—169 D)? Otrajā daļā ir runa par to, vai tādai

zināšanai ir kāda vērtība un nozīme (169 D—l72 C). Sakarā ar pēdējo
jautājumu Sökrats nāk pie slēdziena, ka tādai zināšanai nav sevišķas
nozīmes: viņa nesekmē priekšmeta noskaidrošanu. Lielāka nozīme gan
ir nezināšanas atziņai. No dialoga mēs varam noskārst, ka Platöns

nav vienis prātis ar Sokrātu, un ka zināšanas zināšanai viņš piešķir
tādu pašu nozīmi kā nezināšanas atziņai. Bet šī doma nav galvenā.

1 Ibid. 67 C squ.
2 Ibid. 68.
3 Charm. 167 B — 175 C
4 Ibid. 167 B.
5 Ibid. 170 B.
6 Ibid. 175 C.
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Daudz svarīgāks ir Platona atzinums, ka jāatšķir zināšana kā process

no zināšanas kā apzinīgas darbības. Citādi sakot, Platöns mūsu

atziņas faktā konstatē divi momentus: psīcholo-

ģisko un loģiski-gnozeoloģisko.
Pie Platöna atzinuma varam nonākt arī citādā ceļā, un proti, jau-

tājot, vai ir iespējams tāds zināšanas process, kas virzās pats uz sevi,
kam ir attiecība uz sevi, un kur zināšanas priekšmets ir pati zināšana.

Tādas zināšanas neiespējamību Platöns redz šādos gadījumos: nav redzē-

šanas, kuras priekšmets nebūtu krāsas; nav dzirdēšanas, kuras priekš-
mets nebūtu skaņas; tāpat nav dziņas bez priekiem, gribas bez labuma,
mīlestības bez skaistuma, baiļu bez baiļu priekšmeta.

„Tāda redzēšana, dzirdēšana, dziņa, griba, mīlestība un bailes nav

iespējamas. Arī lielākais nevar būt lielāks par sevi, jo pretējā gadī-
jumā tam vajadzētu būt reizē lielākam un mazākam par sevi. Tas pats
sakāms par mazāko, smagāko, vieglāko, vecāko un jaunāko. Ja lielā-

kajam jābūt lielākam par sevi, tad viņā jāslēpjas tādām īpašībām, kādas

piemīt tam, uz ko viņa lielākums tiecas, t. i. viņam jābūt mazākam.

Sacītajam ir nozīme arī attiecībā uz redzēšanu un dzirdēšanu (168 D).
Ja redzēšana attiektos uz sevi, tad tai būtu jāslēpj sevī krāsa. Tāpat,

ja dzirdēšana attiektos uz sevi, tad viņā vajadzētu būt skaņai. Attiecībā

uz lielāko, mazāko, vecāko, jaunāko v. t. t. sacītajam nemaz nav

vietas, (tāpat) attiecībā uz redzēšanu un dzirdēšanu un apjaudām vis-

pāri, tad vieniem parādītos kaut kas neticams, citiem — (pavisam) ne."

Tā tad ar redzēšanu, kas redz pati sevi, un dzirdēšanu, kas dzird

pati sevi, ir citādi, nekā ar citiem zināšanai analoģiskiem gadījumiem,
kur zināšana attiecas pati uz sevi. Pie tam šī redzēšana un dzirdēšana

nav tikai minētajai zināšanai analogs gadījums, bet tās piemērs. Jau-

tājums, vai ir tāda zināšana, vai ir ēiuioTTrjļiKj xf}ç šai nozīmē,

pie Platona paliek neizšķirts, kaut gan tādas zināšanas iespējamību
viņš nenoliedz. Sökrats tādu zināšanu neapstiprina (oùx Ixw

aaafrou1), bet arī nenoliedz. Neapšaubāms ir Platona uzskats, ka zinā-

šana vienmēr prasa no sevis atšķirīga priekš-
meta.2

Bet tas nebūt nav pretrunā ar to, ka var būt zināšana, kur zinā-

šanas process attiecas pats uz sevi kā uz zināša-

nas priekšmetu. Tādas zināšanas iespējamību Platöns nenoliedz,

1 Ibid. 169B.
2 Sevišķi skaidri šī doma izteikta Charm. 166 B, mazāk skaidri Rep. 477 A.
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kaut gan šīs domas pamatošanā ir zināma neskaidrība. Jāatzīmē, ka

dialogā „Teaitets" maldīšanās iespējamības pamatošanai citētie vārdi

'êTCiaxfJu.ai xwv iTCtaxYj|xwv xai àveTCLaxyjji.oauvwv' 1
nav jāsajauc un jāsalīdzina

ar tikko minēto àTciaxYj{ir] xf/ç āmcrcVjļjngc, jo pirmajā gadījumā par zināšanas

priekšmetu uzlūkota pati dvēsele, vai, labāki sakot, dvēseles īpašības,
kas satveramas izziņas aktā, otrajā gadījumā zināšanas priekšmets
slēpjas pašā zināšanas procesā. Kā dialogā „Charmids" rādīts, tad

ktoxyjpat noraidīšana „Teaitētā" it nebūt vēl nepierāda i-iaxYļ\irļ tfjç

Imaxyjfnrjç neiespējamību. Ja par „Teaitētā" aplūkoto l-taxrjp-at töv

ï-:--.r t\iG)v xaî àv£TCLaxY]p.oai>vû)v var teikt, ka tas ir processus in infinitum,
2

tad to nevar apgalvot par „Charmidä" apcerēto éTuaxYjp.Y] xf)ç éTCiaxYju-Y,;.
8

Tā tad pēc Platona mūsu domāšanai ir divi priekšmeti: pirm-
kārt domāšana var vērsties pati uz sevi, un šai

gadījumā mūsu atziņas priekšmets ir pati zinā-

šana; otrkārt domāšana var attiekties uz priekš-

metu, kas no tās ir neatkarīgs un pilnīgi atšķirīgs.

9 (12). §. Atziņas negātīvā un pozitīvā kritika. Kritiskais

ideālisms un objektīvais racionālisms. Platöns — zinātniskās atzi-

ņas teorijas nodibinātājs. Daļa no materiāla, kas iegūts ar jūtekliskajām
sajūtām, ir mūsu domāšanas un atziņas priekšmets. Bet kā mēs par šo

priekšmetu iegūstam pareizu zināšanu? Šo jautājumu Platöns cenša

atrisināt savā no gnozeoloģijas viedokļa ievērojamā dialogā „Teaitēts"
Dialoga uzbūve ir šāda:

I. Teaitēta apgalvojuma noskaidrošana, ka zināšana ir apjauda
(no 8.—15. nod.).

a. Šā apgalvojuma saskaņa ar Prötagora spriedumu un Hēra-

kleita mācību (no 8., 9. un 10. nod. līdz 154a).
b. Dažu fainomenu iztirzāšana, kas tikai pa daļai izskaidrojam

ar Prötagora mācību (no 10. nod. sākot ar 154b un 11. nod.)

c. Prötagora mācības attīstījums (12. nod.).
d. Šās mācības piemērošana dažu psīchisku faktu noskaidro

šanai (no 13.—15. nod.).

1 Theait. 200 B.

3 Sal. Bonitz, Platonische Studien, H. Aufl., p. 229—232, 233—234; Siebeck,

Begriff des Bewusstseins in der alten Philosophie, Zeitschrift für Philos, und philos.
Kritik. Bd. 80, p. 218.
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11. lepriekšējie iebildumi un Prötagora aizstāvēšanas pret tie

(no 16.—21. nod.).
a. Katra sajūta (aîaônrjaiç) ir tikai subjektīvi nozīmīga, käme

zināšana tiecas pēc vispārnozīmības (līdz 162e.).

b. Pie zināšanas pieder jūteklisko iespaidu izpratne, t. i. zinām

priekšstatu izveidošana un saistīšana ar jūtekliskajiem iespa
diem (līdz 163c).

c. Ir apzināti fakti, kas tomēr nav jutekliski apjaužami, pro
atceres (līdz 165a.).

d. Sajūtā (aîaÔ-yjaLç) slēpjas īpašības, kas balstās uz jūtekļiem
un šo īpašību nav zināšanai (līdz 165d.).

c. Sökrata zinātniskā aizstāvēšanās runa pretPrötagoru (20. nod.

111. Maldīgās mācības noraidīšana, analizējot zināšanas satur

(no 22.-26. nod.)
a. dibinoties uz pareiza sprieduma un pretrunas likuma kā v

formālā principa, kas ir pareiza sprieduma pamatā (22. nod.

b. dibinoties uz atziņas nepieciešamības un viņas reālā pa

mata — labā idejas (no 23.-26. nod.).

IV. Prötagora mācība, kuras pamatā ir Hērakleita uzskats, tiek apgāz
ar norādījumu, ka šās mācības metafiziskie pieņēmumi ir pre
runā ar domāšanas principiem, resp. noteikumiem (no 27.-2

nod.).

V. Sensuālisma noraidīšana, izejot no domāšanas attiecības (inten

cionālitātes) būtības, kas ir vairāk nekā vienkārša receptīvitā
un ir atziņas darbības nepieciešamais noteikums (no 29.—

30. nod.).

Jau šā dialoga uzbūve liecina, kā Platöns, cenzdamies noskaidro

jautājumu par zināšanu kā tādu, revidē visus galvenos iepriekšējo
uzskatus. Mēģināsim izsmelt pašu dialoga kodolu.

Pirmā zināšanas dēfīnīcijā, ko uzstāda jaunais Teaitēts, skan

zināšana ir apjauda (resp. jūtekliskā uztvere) (où-/, aX Xo x

saxiv iniozrļ jxtj r) atatbjaiç 1). Apjauda šeit nozīmē tikdaudz, kā: redz

dzirde, oža, atdzišana, sakaršana, tālāk — tīksme un sāpes, dziņas v

1 Plat., Theait. 151 E. Šo definīciju nevar apšaubīt, kā to grib piem. Šmits (Schmidt,
Theaitetkom. Jahrb. Suppl. IX zu p. 152), jo Sökrats vinu visā sarunu procesā atkārto.

Sal. 163A; 164 A, B, D; 165 D; 168 B; 179 C; 186 C. '
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bailes v. tml. (cd uiv oöv afoxHjaaç xà xaàs£ lyouoiv ovop.axa,

fyziç xs xai àxoaî xaî xaî (|>6((tç xc xai xauaaç xaî y)sovaî ye
sr) xaî XOrcai xaî āmftuļjuat xaî cpcßox xexXrjjjivat xaî aXXai 1).

Tāda zināšanas dēfīnicīja ir sensuālisms, un tā ir identiska Pröta-

gora homo-mensura principam. 2 Tā tad pirmo zināšanas formulējumu,
ka zināšana ir apjauda, Platöns attiecina uz Prötagoru, un pēdējais
Platona acīs ir tipisks sensuālisma un subjektīvisma pārstāvis. 3 Pro-

tams, zem Prötagora maskas slēpjas arī Aristips un Antistens un it

sevišķi Aristips ar savu xô Tuâfroç yjfjùv iaxi cpaivcp.£vov. Ja nu mēs

vēl ievērojam, ka Prötagora mācības pamatos ir Hērakleita pārliecība,
tad ir skaidrs, ka Platöns, kritizēdams zināšanas identi-

fikāciju ar jutekliskajām apjaudām, faktiski revidē

Hērakleita, Prötagora, Aristipa un Antistena mā-

cību. 4

Platona argumenti, ko viņš liek Sökrata mutē, ir šādi:

Prötagora homo-mensura princips nevar būt gnozeoloģisks patie-
sības kritērijs, tamdēļ ka šis princips nerāda izšķirību ne tikai starp
zinošo (gudro) un nezinošo (muļķi), bet arī starp cilvēku un dzīvnieku:

Prötagora mācībā zināšana ir ietverta subjektīvo jūteklisko iespaidu
rāmjos, kas nav noliedzami arī pie dzīvniekiem. 5

Ja apjaudas ir identiskas atziņai, tad līdz ar svešu valodu pirmo
dzirdēšanu un rakstu zīmju redzēšanu būtu tieši dota arī šo valodu

sapratne.
6

Arī atmiņas funkcija runā pretim apjaudas un zināšanas identifikā-

cijai. Aizverot acis mēs nereti atceroties varam izzināt kādus faktus,
pie kam nav nekāda tieša sajūtu, resp. apjaudu, procesa.

7

Ja nu tomēr, neraugoties uz atmiņas funkciju, pieņemtu zināšanas

un apjaudas identitāti, tad vajadzētu pielaist konsekvenci, ka var kaut

ko reizē zināt un arī nezināt, jo «atcerēties" tādā gadījumā nozīmē to

pašu, ko «nedzirdēt", «neredzēt" v. t. t., t. i. «nezināt". Bet to pie-

ņemot, mēs neizbēgami nonākam konfliktā ar pretrunas likumu.8

1 Ibid. 156 B. Sal. 171 E, 179 C.
-Plat, Theait. 152 A. Sal. 160C, 161 C, 166D, 170A.
3 Ibid. 1548C, 158E, 1728, 178BE, 179D.
4

Sal. šai jautājumā Bonitz, Studien3, p. 46—69; Peiper, Platons Enkenntnistheorie,
P. 46; Sext Emp., Pyrrh. hypoth. I, 211—219.

5 Theait. 161 C—163A.
6 Ibid. 163A— 163 C.
7 Ibid. 163D—163E.
8 Ibid. 164A—164D.
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Prötagora spriedums iznīcina pats sevi, tamdēļ ka tas ir pretrunā
ar reāliem apstākļiem un ar visu (cilvēku) pārliecību (consensus
omnium). Vienmēr, pat visgrūtākajos apstākļos, slimību un bēdu laikos

arī vienkāršā tauta prot saskatīt izšķirību zināšanā un atšķirt nezinātāju
no zinātāja. Tāpat arī Prötagoram, dibinoties uz sava pamatsprieduma,
jāatzīst par pareizu tā pārliecība, kas apstrīd viņa principu. Tā Prötagora
homo-mensura princips nonāk pats ar sevi pretrunā.

1

Pierādījis pirmajā „Teaiteta" daļā, ka zināšana nav jūtekliskā ap-

jauda, Platöns otrajā daļā tāpat pierāda, ka zināšana nav arī

priekšstats (5 6£a) un pat ne pareizs priekšstats
(socja à Xrj frVjç). 2 Priekšstatīšanu (fagéÇeiv) Platöns uzlūko par mūsu

prāta izpaudumu (Stavoeīafra:) ārpasaules lietās. Priekšstats

var būt pareizs un nepareizs. Priekšstats ir pareizs (86Çot
txXïjfrVjç) tad, ja tam atbilst (esošais) priekšmets;
turpretim ja atbilstošā priekšmeta nav, tad priekšstats ir nepareizs

(56£a 4>£usVjc;).
3 Priekšstatu var tikai esošo. Zīmīgi dialogā ir šādi

Sökrata vārdi: „Tā tad ir neiespējami priekšstatīt neesošo kā esošu,

kā sevī, tā par sevi" (Oùx àpa dôv xs xà [lyi ôv oôxé ~£p;.
xwv ovxwv ouxe aùxo xa\F aùxo4). Nepareizie priekšstati rodas no tam,

ka mūsu dvēselē sajaucas, vai, labāki sakot, apmainās priekšmetu notēli

(efôwXa), pie kam šī sajaukšanās notiek tā, ka kāds

no tēliem netiek vis attiecināts uz savu, bet uz kādu citu priekšmetu. '
Tā mēs samainām piem. zābakus, spogulī labo un kreiso pusi v. tml.

Nepareizie priekšstati var rasties arī no jēdzienu (Siavoyjjiaxa) sajauk-
šanas, sevišķi matēmatikā, kur piem. skaitli 11 sajauc ar 12 kā 7 un

5 summu. 6

Tomēr arī pareizs priekšstats vēl nav zināšana. Šo domu Platöns

pamato ar šādu zīmīgu faktu. Vīri, kurus sauc par runātājiem un ties-

nešiem, nereti pārliecina klausītājus nevis ar savu pamācošo runas

mākslu, bet ar to, ka viņi klausītājos modina zināmam mērķim node-

rīgus priekšstatus (xfj éauxwv Tcetfrouaiv où SiSàaxovxe;, aXXà BoÇa-

Çeiv TCotoOvxeç b\ av BouXwvxai 7 ). Šādi priekšstati var būt pareizi, bet

zināšanas tie tomēr nesniedz, jo klausītāji nesaprot, kā šie priekšstati

1 Ibid. 170A—E, 170F—171 D.
2 Ibid. 1878.
3 Ibid. 184 C.
4 Ibid. 189 B.
5 Ibid. 191D, 1938—D, 1948.
6 Ibid. 195DE, 196C, 197-199; sal. Philebus 388, 39A, Sophistes 263DE, 2641

Theait. 201 A.
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radušies, t. i. viņi neprot izskaidrot priekšstatu rašanās cēloni un

nolūku. Tā tad ir iespējams, ka priekšstats ir pareizs, un tomēr tas

nesniedz atziņu (opftà tcox' av Sixaaxr): àxpoç ISéçaÇev àveu èizi-

Bet nu nak visraksturīgākais. Aplūkojama dialoga trešajā daļa
Platöns pierāda, ka arī ar izskaidrojumu saistīts pareizs

priekšstats (à Xyj yj ç 5g ç ap. cx à X6y o v) nav zināšana

un zinātne.2 Priekšstati, kuru pamatā ir izskaidrojums, sastopami

trijos dažādos gadījumos, un nevienā no tiem šādi priekšstati nav

identiski zināšanai. Tā piem. nereti mēs kādu priekšstatu (56£a) darām

citiem zināmu ar runas palīdzību, t. i. mēs viņu attēlojam runā. Ja nu

tie, kas klausās, nav kurli un mēmi, tad, visu dzirdēto prēclzi priekš-
statījuši, viņi mums to var izskaidrot (Xéyav), un tomēr tā nav īsta

zināšana. 3 Tālāk, ar izskaidrojumu saistīts pareizs priekšstats var no-

zīmēt kādas lietas izskaidrošanu, uzskaitot visas šīs lietas sastāvdaļas
(5.x xwv axoiyei'wv). Tā piem. Hēsiods izsakās: ratu 100 koka daļas,
vai arī kāda vārda burti ņemti zināmākārtība. Tā Teaitēta vārdu(<~)ea(xrjxo;)
kāds var uzrakstīt pareizi, turpretim Teodora (HsoSwpoç) — nepareizi,
ja tétas (Ö) vietā kā pirmo burtu liek tau (T). Šoreiz rakstītājs Teaitēta

vārdu būs uzrakstījis pareizi tikai gadījuma dēļ, jo, neskatoties uz

burtu (resp. priekšstatu) zināšanu, rakstītājam tomēr nav grammatisku
zināšanu. 4

Beidzot ar izskaidrojumu saistītais pareizais priekšstats var attiekties

uz kādu lietu, izvirzot pazīmi, kas šo lietu atšķir no citām lietām. Tā

piem. par sauli var teikt, ka tā ir gaišākā no ķermeņiem, kas riņķo ap
zemi. 5 Lai radītu pareizu priekšstatu par kādu lietu, ir nepieciešams,
lai būtu skaidras ne tikai tās pazīmes, kas viņai ir kopīgas ar citām

lietām, bet lai būtu zināmas arī atšķirīgās un raksturīgās. „Tā tad uz

jautājumu: Kas ir zināšana? — jāatbild: Zināšana ir ar izšķi-
rības zināšanu saistīts pareizs priekšstats, jo izskai-

drošana taisni to nozīmē" (Oùxoûv w; eo:xe, xi âcmv èmanlju.Tj,
■Woxptveîxai sxt S 6 ça opfry) p.£xà êTCiaxVjp.Yj; Siacpopôxyjxo;.
«tou yàp xoOx' av eîyj xax' éxeîvov 6). Un tomēr šī nav galīgā
atbilde. Jaunais Teaitēts sarunā ar Sokrātu tai piekrīt un domā, ka tā

1 Ibid. 201 C.
2 Ibid. 201 D—2lOD.
3 Ibid. 206DE.
4 Ibid. 207A, 208A B.
5Šī definīcija sastopama arī pie Aristoteļa. Sal. Top. 131 b 25.
6 Theait. 210A.
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ir izsmeļoša, bet Sökrats atbild: „(Un) ir tīrā muļķība, pētījot zināšanu,

sacit, ka tā ir pareizs priekšstats, saistīts ar izšķirības z i n ā š a n v vai

kaut kā cita zināšanu. Tā tad, Teaitēt, zināšana (zinātne)
nav ne apjauda, ne pareizs priekšstats, nedz arī

ar zināšanu saistīts pareizs priekšstats" (Kal nav-

xarcaai ye eùyjtteç, Çyjxouvxwv yjfxtöv i ici a xrj{irjv ,
Bôç*av (pavât opJHJn

elvai p.ex' èTziazrl\if]ç e'xe SiacpopôxYjxoç eixe oxouoûv. oûxe apa

w Beaîxyjxe, ouxe soç*a àXyj&Yjç ouxe p. ex' àXyjttoO;
8 6ç*Y]ç Xôyoç TCpoayiyvGp.evoç à TCiaxrj fiY] av eîrj 1 ).

No tikko sacītā redzams, ka „Teaitētā" Platöns zināšanu raksturo

negātīvi, t. i. viņš pasaka, kas īsta zināšana nav. Līdzīgā kārtā

17. g. s. Spinoza katras lietas būtību centās izsmelt, pētījot nevis

to, kas viņa ir, bet kas viņa nav. Šim negātīvajam rezultātam tomēr

ir arī sava spilgta pozitīva nozīme. Platona pētījums „Teaitētā v

rāda, ka patiesība ir kaut kas vairāk nekā vienkāršs

pareizu vai nepareizu atziņas elementu saistījums,
Cilvēks nekad neiegūst patiesību, ja prāta attiecības objekts

ir parādību pasaule, mainīgā esamība. Lai gūtu īstu atziņu, tad par

domāšanas un visas zinātnes priekšmetu jāizvēlas nevis parādību objekti,
bet esotības objekti. Jūtekliskās apjaudas, priekšstats un tāpat

arī ar izskaidrojumu saistīts pareizs priekšstats labākā gadījumā ir var-

būtības zināšana, un tai nav nekādas drošības. Jūtekliskās apjaudas
nekad nedod pareizu liecību par priekšmeta būtību : lietas būtiskā

iedaba jūtekļiem un priekšstatīšanai nav pieejama. Tas iespējams
vienīgi prāta atziņai. „Präta zināšana — saka Platöns — rodas

no iemācīšanās, pareizs priekšstats —vienkārši no pārliecināšanās.
Pirmā dibinās uz patiesa pamatojuma, otrajai tāda nav; pirmā nav satri-

cināma ar pārliecināšanu, bet otrā gan. Pareizu priekšstatu lielākā vai

mazākā mērā spēj iegūt visi, prātu — tikai dievi, bet cilvēki tikai mazā

mērā" (Auo Sè Xexxeov ixeivw (voûç xaî So£a àXyjtWjç) . . .
xo |ièv yà?

aùxwv SL à BiBax?/ç, xo S' utcô Tceifrouç f)\ilv iyy(yvexai xaî xô pèv <wi

fiexà àXrj'9'oûç Xôyou, xô Sè aXoyov xaî xô jièv àxivyjxov Tieiftoī, xô Sè u.£ta-

Tcetaxèv xaî xoù p.èv Tcàvxa avSpa [iziéyeiv cpaxéov, voû Sè freouç, àvftpwrtwv
Sè ysvoç Bpayjj xi

2). Zināšanai un zinātnei jācenšas izpētīt to, kas

eksistē pats par sevi un kas ir patiess pats par sevi, kas ir nozī-

m ī g s ne tikai attiecībā uz vienu, bet attiecība uz visiem cilvēkiem

1 Ibid. 210AB.
2 Tim. 51 E. Sal. De rep. V 477—480.
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vienmēr un visos laikos. Zinātnes priekšmets ir ne-

mainīgais un pats par sevi esošais (x è ovxwç ov,

xoc&'auTGGv). Šī mūžīgā un nemainīgā esotība ir idejas. Ideja
(:#x, elSoç) ir identiskais (xaùxé) daudzējādajā, vispārīgais atsevišķās

līdzīgās parādībās (xo xafréXou, xo èizi Tzâai xotvôv), viens daudzumā (cv
iizl tcoXXwv), pastāvīgais un negrozīgais mainīgajā. 1

Pēc Aristoteļa pārliecības 2 Platöns savu uzskatu par idejām pie-
ņēmis, lai lietu mūžīgo maiņu (Hērakleita v Prötagora nozīmē) dibi-

nātu uz nemainīgās būtiski vienējādās esotības un līdz ar to pamatotu
eleatu mācību par bezlaicisko esotību. Izzināt var vienīgi esošo. Tā

tad darbība, ko saucam par atziņu, ir pamatota esotībā. Sekodams

Sokrātam, Platöns atzīst, ka pareiza atziņa ir jēdzieniska, bet jēdziens
ir noenkurots esotībā, jēdzienam ir objektīvs pamats. Nav iespē-
jams neviens īsts jēdziens, kura pamatā nebūtu

esotība ([xyj ovxi àyvotav êç" àvàyxyjç dcirēSoļiev, ovxt

Sè yvöatv
3). Tomēr ideja ir kaut kas vairāk nekā jēdziens: ideja

ir jēdziena un jēdzieniskās atziņas objektīvais
saturs. Konkrētais un vispārīgais, uzskatāmais un abstraktais, mū-

žīgi tāpatīgais kādā objektu klasē, norma, pēc kuras objekti mērī-

jami, apriorais tagadējās transcendentālās filozofijas un vērtību mācības

nozīmē, — tas viss ir Platona ideja. Ideja ir vienējāda un nedalāma,
nemainīga un mūžīgi pati sev identiska (a-jxG xaft' auxô jiefr' aùxoû

fwvoeiSèç dci ov
4
). No jūtekliskajām lietām idejas ir šķirtas (x<öpfc)i viņas

atrodas pārjūtekliskajā sfairā (iv oupav(tp zotzm). Jūtekliskās lie-

tas ir ideju atdarinājumi (v. ip. ae i ;), bet idejas ir

lietu pirmtēli (rapaSe îy paxa). Jāievēro, ka „lietas" šeit jā-
saprot kā parādības. Neskatoties uz to, ka Platöns idejas uzlūko kā

pārjutekliskas būtnes, viņš tomēr izsakās, ka idejas ir lietām

1 Pēc Platāna katrai lietai un īpašībai ir sava ideja. Tā ir esošajam, patiesajam,
labajam, taisnajam, skaistajam, cilvēkam, ugunij, ūdenim, traipam (Parm. 130C);
mākslīgi darinātām lietām, piem.: galdam, krēslam (Rep. X 5968); kvantitatīviem ap-
zīmējumiem un attiecībām, piem.: lielumam, divējādībai, ātrumam, līdzībai, riņķim,
bumbai (Parin. 128E, Phil. 62A); kvalitātīviem apzīmējumiem, piem.: krāsai, veselībai,
stiprumam, ļaunumam, taisnībai (Theait. 186A, Rep. 111 402C, V 476 A); ne tikai reālām

lietām bet arī viņu darbībām (Crat. 386E, 390E., Tim. 52, Sympos. 211 B)
un pat neesošajam — 5v (Soph. 258 C).

2 Arist, Met. I 6, 987a 29 squ.; XIII 4, 1078b 30.
3 Rep. V 478 C.
4 Symp. 211; sal. Phaid. 78: oidè tzot oi)ia\irļ oi»sajjLù); àÀÀofwatv oūSsjifav
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klātesošas (-rcapo'jača) un ar tām atrodas radniecībā, apvienība

(xavüjvia 1).
Tamdēļ Platonu gnozeoloģiskā nozīmē nekādā

ziņā nevar uzlūkot par duālistu. Ja idejas ir lietu pirm-
tēli un ir ar tām radniecībā, tad tas nozīmē to, ka idejas ir lietu būtība.

Starp idejām un lietām nav duālitātes. Runāt pie Platona par „Zwei-

weltentheorie", kā to dara Ern. Lasks 2
v. c, ir nepareizi. Platöns

varbūt ir duālists ontoloģiskā nozīmē, t. i. jautājumā par gara un ma-

tērijas, dvēseles un miesas attiecībām, bet nevis gnozeoloģiskā nozīmē,

t. i. jautājumā par ideju un lietu attiecībām no ideju un jūteklisko
lietu izzināmības viedokļa. Arī Teichmüllers ir pārliecināts, ka Platöns

nav duālists. 3

Tā tad atziņas un zinātnes īstais priekšmets ir idejas kā patiesi
un mūžīgi esošais. No otras puses pēc Platona pārliecības pa-

tiess ir tas, kas izzināts ar tīro domāšanu, un tam-

dēļ vienīgi patiesais ir atziņas priekšmets. 4 Pa-

tiess ir tāds spriedums, kas izteic esotību par

to, kas i r.
5 Tā tad patiesība ir sprieduma predikāts.

6

Patiesības un patiesas atziņas jautājumos Platöns ir, kā redzēsim,

vienis prātis ar Aristoteļu. Tas tamdēļ, ka Platöns, līdzīgi Aristotelam,

atziņu atklāj tikai jēdzienos (ap' oûv oùx Iv xà a:-cp

iz oo äXXofrt, xaxàSrjXov aÙTïj yi y vexai xi xöv ovxwv; vat
7).

Patiesas atziņas priekšmets ir esotība, ideju pasaule. Tikai tad, ja dvē-

sele opéyrjxat. xoû cvxoç, viņa iegūst atziņu. Jēdzieniskā atziņa dod

iespēju izzināt ne tikai noteikto, bet arī nenoteikto, absolūto (w; w

sovaļiivYjv üTCo&eGewv àvwxepw). Cik liela ir Platona ticība absolūtas

patiesības izziņas iespējamībai, tamdēļ ka absolūtās patiesības pamats
ir absolūtā esotība, redzams no tam, ka Platöns patiesības izziņu sali-

1 Sal. Arist, Met. I 6, 987b 9 squ.: Phaedo 247C; Phaed. 100D: Tà jièv elöij t«sta

coaTcsp fcjtévfltt èv xy; cpuaet, xà Bè àXXa xoûxotv èotxévac xai etvai ô\iom-

jiaxa* xai "fj ui9-eçt,ç aüxTj xoîç àÀÀotg ffYveadui xàiv etôcov oùx àXXrj xiç r\ ebcaatHjvai

aùxotç. Sal. Tim. 51 D, 52A.
2 £/mï. Las&, Gesammelte Schriften, p. 5, 223. 11. Bd. Tübingen, 1925.
3 G. Teichmüller, Studien z. Gesch. der Begr., p. 137. Berlin, 1874.
4 Rep. 508 E, 509 A.
5 Cratyl. 385 B.
6 Phileb. 37 C, Soph. 262 E.
7 Phaedo 65 C. Šī doma, protams, vispirms sastopama pie Sökrata. Sal. 0. Apelt,

Platonische Aufsätze, p. 33: „Den festen Ankergrund... der menschlichen Erkenntnis

fand Sokrates und mit ihm zunächst auch Piaton in den Begriffen." Ibid. p. 34:

....ohne Begriffe gibt es keine notwendigen und allgemeinen Wahrheiten".
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dzina ar saules gaismas redzēšanu, ko varam sev skaidri attēlot pēc

šādas schémas:

Patiesu atziņu iegūstam tad, ja mūsu domāšana virzās uz savu

pamatu (£wç àv xiç aùxàç aûxiaç Xoyiap.^ 1), t. i. ja

iegūtās atziņas saturs ir ideju absolūtā satura un viņu dialektisko attie-

cību noteikts. Šī doma ir pietiekošā pamata likuma pir-
mais (kaut gan vēl nepilnīgais) formulējums.

It īpaši atzīmējams tas, ka pamatota domāšana, resp. atziņa, pēc
Platona pārliecības ir atcerēšanās (àvàu.vYjaiç). Platons noteikti

šķir jūteklisko apjaudu pasīvu uzturēšanos dvēselē, proti atmiņu
—no aktīvas atcerēšanās (àvà|xvrjaiç). Par atmiņu

varam runāt tad, ja agrāk pārdzīvotie apziņas saturi paceļas mūsu ap-

ziņas gaismā ar kādu citu jūteklisko apjaudu palīdzību; turpretim pie
atcerēšanās agrāk uztvertais tiek no jauna apzināts „bez ķermeņa

palīdzības", t. i. viņš uzpeld apziņas centrā bez ārēju kairekļu pa-
līdzības pats no sevis (avaXajißavav) caur aktīvās dvēseles pašdarbību. 2

Platona uzskatam par àvàu-vrjatç nav tikai psīcho-
loģiska, bet galvenām kārtām dziļa gnozeoloģi-
ska nozīme. Ka zināšana ir atcerēšanās, uz to norāda divi fakti.

Pirmkārt ikviena zināšana ir tādā vai citādā sakarā ar agrāk iegūtām
atziņām: viņa ir pagājušā un iepriekšējā zināšana; otrkārt katra

jauna atziņa dibinās uz agrāk iegūto zināšanu pamatiem. Citādi sakot,
ja mēs ko zinām, tad zinām agrāk izzināto, un ja gribam iegūt jaunas
atziņas, tad dibināmies uz iepriekšējām atziņām. Un tas ir àvàu.vrjcnç-
process, kas liecina, ka īsta atziņa iegūstama ne tikai tad, ja darbojas
kairekļi bet tā rodas arī no dvēseles pašdarbības. Tas liecina, ka

Platöns iztulko apziņu nevis kā receptīvu, bet kā aktīvu spēku. Var

teikt, ka ar àvàu.vyjcuç mācību dzimst aktuālitātes

teorija un psīchiskās cēlonības princips.
Augstākā atziņas pakāpe ({iév-iaxov v. àfrl7u. a) ir

augstākā labuma idejas atziņa. Augstākā labuma idejai bez ētiskās

1 Men. 98 A.
2 Phaed. 73 D; Phileb. 84 B.
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un reliģiskās nozīmes ir vēl dziļa gnozeoloģiska nozīme: pēc Pla-

tona pārliecības augstākā labuma ideja cilvēka dvē-
selei dod atziņas spējas, bet lietām — izzinā-
mību. 1 Augstākā labuma idejā slēpjas tāds pats atziņas princips kā

AÔyoça (sk. 13(16). §.). Šeit nevar būt runa par to, ka Platöns sajaucis
atziņas ideālos un reālos pamatus. Platöns ir atklājis atziņas principu,
ko var izteikt arī tā: Lietu, resp. ideju, izziņa ir iespējama, tamdēļ ka

mūsu prātam piemīt atziņas spējas, bet lietām —

izzināmība. Sakars starp atziņu un labā ideju rāda, ka zinātnei

starp citu ir arī ētiska sakne.

Salīdzinot Platona domu rezultātus „Teaitētā" ar nūle izteikto,

redzam, ka, ja „Teaitētā" Platöns pierāda, kas īsta atziņa nav, tad

citos dialogos —uz kuriem īsumā atsaucāmies — dziļdomīgais filozofs

pasaka, kas un kāda i r patiesa atziņa. Tādā kārtā negātīvais rezultāts

pārvēršas pozitīvajā. Šī patiesas atziņas, resp. patiesības,
pozitīvā noteikšana vērojama sevišķi dialogā „Sofists". Līdzīgi

tam, kā dialogā „Teaitēts" Platöns nonāk pie patiesības negātīvā rak-

sturojuma, revidējot Prötagora, Hērakleita v. c. mācību, tāpat dialogā

„Sofists", kritizēdams it sevišķi eleatus, Platöns izvirza patiesības po-

zitīvo pamatojumu. Pozitīvais patiesības pamatojums
ir sakarības uzstādīšana starp atziņu un mūžīgi
esošo (ideju pasauli), esošā uzlūkošana par īsto

atziņas un zinātnes priekšmetu un par a 11 ēlit ā t e s

jeb korrelācijas izvirzīšana starp atziņu un esošo.

Pareizas domāšanas priekšmets ir esošais (īstenība), nepareizas
domāšanas priekšmets — neesošais. Neesošais ir tāpat do-

mājams kā esošais. Neesošais nav pretrunā (ivav-uov) ar esošo,

bet viņš ir tikai no pēdējā atšķirīgs, tāpat kā nelielais, neskaistais un

tml. nav pretrunā ar lielo, skaisto, bet tikai atšķiras no tā.2 Tā tad

nelielā un neskaistā pretnostatījums lielajam un skaistajam nav nekas

cits, kā neesošā pretnostatījums esošajam.
3 Citādi sakot, negācija

ir tikai citādība (fràxspov), citādi-esotība. Nelielajam un ne-

skaistajam ir tāda pat tiesība uz esotību kā lielajam un skaistajam.
Neesošais tomēr ir neesošs, un tamdēļ tam piemīt esotība 4

:
fr*

slēpj sevī esotību tāpat kā ovxw; Bv.

1 Rep. VI 509 B; ibid. 503 A squj
2 Bet starp sjjuxpöv un [isyx gan ir pretruna.
3 Pretnostatījumi ir vienmēr iespējami, par ko liecina Platona izteicieni: ivttöwiS

àv::x£Î|isvov, àvTiTcftéjisvov. Soph. 257 D, 257E, 2588.
4 Soph. 258 B.
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Tādā kārtā Platöns apgāž Parmenida uzskatu (sk. 241 Ipp.), kas neeso-

šajam noliedza īstenību un pieņēma, ka neesošais nav domājams.
Neesotību Platöns atzīst ne tikai par esošu, bet arī citādības (fràxspov)

jēdzienā neredz pretrunas ar esošo. 1 Tā piem., kaut gan kustība

nav ov (t. i. nav identiska ar cv), tomēr tai ir daļa gar čv

(|x£T£x ei 100 cvxoç), un tas nozīmē to, ka kustība vienā nozīmē un at-

tiecībā ir esošais (ov), citā atkal ne.'2

Nav šaubu, ka dziļdomīgo un asprātīgo pētījumu par u-tj 8v kā

pretnostatījumu ov jēdzienam Platöns izdarījis ar nolūku noskaidrot

negācijas nozīmi. 3 Pats Platöns izsakās, ka pētījums par ov izdarīts ar

nolūku uzstādīt un pamatot \irt cv jēdzienu. 4 Lūk, kamdēļ dialoga
.Sofists" temu var formulēt ne tikai kā izepl xoû cvxoç, bet vēl labāk kā

rapi too U.V} svtoç, jo dialogā, revidējot eleatu mācību, pierādīta cv

esotība. Tā ievērojot u-rj cv esotību un domājamību, pa-

tiesības pozitīvais pamatojums Platona sistēmā ir

vedams sakarā ne tikai ar ievērojamajiem formu-

lējumiem "aXiqfreia xc xaî xo cv' 5
un xwv ovxwv yt

i/J, fr e ta', 6 bet arī ar 'àXyjfreia xc xaî o v.

Viss par Platonu sacītais mums dod tiesību nākt pie šādiem

slēdzieniem:

Platöns ir zinātniskās atziņas teorijas nodibinātājs. Šo uzdevumu

viņš veic, kritizējot atziņas procesu un reizē ar to revidējot
Prötagora, Hērakleita un eleatu domas. Zinātnes un zināšanas ne-

gātīvā kritika pierāda, kas un kāda nav īsta un pareiza atziņa;
bet atziņas pozitīvā kritika pierāda, uz ko balstās un uz ko

vēršas spriedums, kas atklāj patiesību. Atziņas procesa negatīvais
pārbaudījums ir atziņas immanentā kritika, bet pozitīvais
pārbaudījums — atziņas transeuntā kritika. Tālāk,arimmanento
atziņas kritiku Platöns visai skaidri pierāda jūteklisko ap-
jaudu atšķirību no tīrās atziņas, 7 bet ar transeunto
kritiku viņš noskaidro jautājumu par īsto domāšanas,

1 Ibid. 258 E. Neesošais ir esošs ftâxspov nozīmē. Arī esošais daudzās nozīmēs

un attiecībās ir neesošs (Soph. 259 AB).
2 Ibid. 255 E—256 E.
3 Phaedo97D. Sal. Arist., An. hyst. I 25, 86b 34: Bià yàp xyjv xaxâcpa-iv i, i%6-

-cpaoij y v( xai îipoxépa r) xaxàqjaaiç, toarcsp xai xà etvai xob \irt tb/xi.

4 Soph. 243.
5

Rep: 508 D, 526 E, 527 D, 585 C.
6 Meno 86 B, Phaedo 99 E.

' Theait. 185squ. Sal. H. Siebeck, Geschichte der Psychologie, 215, 1 T. Gotha, 1880.

22
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atziņas un zinātnes priekšmetu, pie kam šis atziņas
priekšmets ir tiklab esošais, kā neesošais.

Atziņas priekšmeta transeuntā kritika noved Platonu pie slēdziena,
ka atziņas priekšmets — idejas (kā vienīgi esošais) ir lietu būtība, pie
kam starp lietām un idejām nav duālitātes. Tā kā idejās, un it sevišķi
labā idejā mīt princips, kas prātam piešķir atziņas spējas, bet

lietām — izzināmību, tad idejām ir ne tikai konstitutīva, bet gan
arī rēgulātīva nozīme. Tamdēļ viņas uzlūkojamas kā prāta, vai labāk

sakot, lietu domāšanas un izzināmības metodes. Ja

no vienas puses ideja ir lietu būtība, 1 bet no otras — lietu domāšanas

un izzināmības metode,'2 tad no reālitātes viedokļa idejas savā eksistencē

ir neatkarīgas no mūsu prāta; bet uzlūkojot viņas kā lietu izzināmības

noteikumu, resp. metodi, pats prāts viņas uzstāda kā nozīmības principu.
Tādā kārtā viņas ir atkarīgas no mūsu domāšanas. Šis orīģinelais
stāvoklis īstenības jautājumā padara Platonu nevis vienkārši

par ideālistu, bet par kritisku un objektīvu ideālistu.

Atziņas procesa immanentā kritika patiesības problēmā
Platonu liek uzlūkot par objektīvā racionālisma pārstāvi.
Nosaukt Platona mācību par objektīvo racionālismu nozīmē, redzēt

Platonā tomēr nesalīdzināmi vairāk nekā pītagorismā un

eleatu mācībā. Platöns kā objektīvais racionālists ar domāšanas

negātīvo kritiku pierāda, ka patiesība un zināšana nav meklējama

jūtekliskajās apjaudās, priekšstatos, ar izskaidrojumiem savienotā priekš-
statīšanā un atšķirības zināšanā, bet vienīgi domāšanā, kas vērsta uz

mūžīgi esošo, objektīvi pastāvošo. Nevar teikt, ka šim objektīvi

pastāvošajam nebūtu reālitātes pazīmju. Bet īstās atziņas priekšmeta
reālitāte pēc Platona ir citāda, nekā jūteklisko lietu reālitāte. Domāšanas

objekts ir esošais, nozīmīgi pastāvošais, bezlaiciskais jūteklisko apjaudu
priekšmets — reālās un materiālās lietas, kas līdz ar kustību un telpu
ir reāli un laiciski pastāvošas. Kā tūdaļ redzēsim, Platona skolnieks

Aristotels ārpasaules problēmai pieiet daudz tuvāk.

10 (13). §. Kritiskā reālisma sākumi Aristoteļa sistēmā,

a. Ārpasaules reālitātes problēma. Ārpasaules reālitātes jautājums
Aristoteļa filozofijā ir cieši saistīts ar kustības jēdzienu. Kustības

jēdzienam Aristoteļa sistēmā ir vai visievērojamākā vieta. Kustība, kā

izsakās viens no labākajiem Aristoteļa pazinējiem Trendelenburgs (Tren-

delenburg), ir „das wesentlich Frühere, aus dem nach Aristoteles jede

1 Sal. G. Teichmüller, Studien, p. 140.
2 Sal. H. Cohen, Platons Ideenlehre und die Mathematik, p. 26, 27, 30, 31.
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Definition geschöpft werden muss.
1 Daba Aristoteļa acīs ir kustības

immanentais princips. Kivyjcjiç no cpuaiç nav dalāms: cpûaiç izprašana

iespējama vienīgi paturot acīs xfvijatç jēdzienu (cl yàp èv xouxw to sīvai

lyîi iļ cpuaiç lv x<£ àpyq xivyjaEioç Elvai, Sei Tràvxwç xov £jac|i£vov xyjv cpûciv
Su ttoxy) laxi xaî xyjv xivyjaiv iyvwxévai cv xw opiap.w xijç cpÔGSwç
[isvYjv

2). Tamdēļ Aristoteļa „Fiziku" mēs nevaram uzlūkot par dabas zinātni

šī vārda šaurākajā nozīmē: tā ir metafizika, vai arī, runājot Kanta

vārdiem, „methaphysiche Anfangsgründe der Naturwissenschaft".

Aristoteļa „Fizikä" aplūkoti un filozofiski noskaidroti visi galvenie dabas

filozofijas jēdzieni. lekš viņa
c

tī>u<7ixrj àxpoaaiç
1

blakus xîvrjaiç kā gal-
venajam jēdzienam cienīga vieta ierādīta visiem pārējiem fiziskās

reālitātes jēdzieniem. Tie ir laiks (xpovoç), vieta (xôtcoç), nepārtrauktība
neaprobežotība (araipov) un tukšums (xevov). Kustība kā

ķermeņu pamatīpašība un galvenā darbība izskaidrojama vienīgi ar

esotību, ar būtību, kā ikvienas substances konstitutīviem principiem.
Par lietu būtību Aristotels uzlūko matēriju (iļ ùX-q) un formu (xo el8oç).
Matērija ir esotības substrāts, esotības pamats (Xéyo) yàp OXyjv xô xpwxov
•j-ox£Îu,£vcv ixàaxo), iĶ eu yîvExaî xi évuTcàpyovxo; xaxà a'j(iãßr/xö;

s
).

Matērija nav vienkārši potenciālitāte, bet reālpotence. Matērija nav reāli

eksistējoša atsevišķa lieta — x6Se xi — \iiļ x6Se xi oùaa IvEpyEi'a, bet SuvàjiEi
iaxî x6se xi. Forma — évEpyrjxixov — ir visa tā reālizējums (Verwirklichung),
kas matērijā slēpjas kā potenciāls pamats (Anlage). Tādā kārtā ar

esošo kā īstenību (evEpyEia sv) mēs sastopamies tad, ja matērija apvie-
nojas ar zināmu formu (mit bestimmten Form). Matērijas un formas

attiecības tādā kārtā pamatojas pretējībā starp (reāl)potenci un aktu,
sjvau,iç un évépyEia (= ivxeXiyjia.). Auvapaç slēpj sevī visus esotības

noteikumus, un šie noteikumi entelecheijā— kā pieņem Trendelenburgs —

ir pārvērsti īstenības formā („A6valAiç non est illa verisimilitudo quam
mentis agitatione assequaris, sed rei facultas, quatenus ipsis rei con-

ditionibus continetur; ävxEXe/aa (sè) has conditiones, hanerei facultatem

ad ipsius rei veritatem extollit, ut e suvàu.£i nascatur et Suvapiv quasi
consumet et absolvat"4). Līdzīgos ieskatos ir Ed. Cellers („Der Stoff

>st an sich oder der Anlage nach dasselbe, dessen Wirklichkeit die
Form ist" 5). Protams, ka matērijas pārveidošanās formā iespējama tikai

1

Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Leipzig, 1862, p. 151.
2 Simplicii in Arist. Phys. libr. IV prior, comment, edid. H. Diels. Berol. 1882, p.
17 squ.
3 Arist, Phys. I 9; 192 a 31 squ.
4 Komment, zu Arist, De anima, Jennae, 1830, üb. 11, p. 295. squ.
5 Zeller, Philos, der Griechen. Bd. I, p. 349.
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caur kustību. Un ja nu OXyj un elSoç, kâ to augšā redzējām, ir sub-

stances immanentie principi, tad kustība un mērķis ir tapšanas principi.
Tagad mēģināsim tuvāk ieskatīties kustības procesā, lai tādā kārtā

izprastu potences aktualizāciju.
Pakavēsimies vispirms pie kustības definīcijas. Apzinādamies tās

grūtības, kas saistītas ar kustības jēdziena izpratni, Aristotels izsakās,
ka strikta loģiska kustības jēdziena dēfīnīcijā nav iespējama; tā ir

àcpiaxov.
1 Kustību varētu izsmeļoši dēfīnēt tikai tad, ja kustības jēdziens

piederētu pie kāda augstāka sugas jēdziena. Bet tā tas nav. Neskatoties

uz šādām grūtībām, Aristotels tomēr sniedz kustības definīciju. Vien-

kāršākā ir šāda dēfīnīcijā: Kustība ir esošā potences entelecheija, ciktāl

esošais ir potenciāls un tiecas reālizēties (rj xoû ovxoç êvxeXéxax,

yj xotoûxov, xtvTjaîç èaxiv 2). Piem., ja mākslinieks ņem vielu un pārvērsto
mākslas darbā, tad viela pēc Aristoteļa domām būs statuja 56vajiß
stāvoklī, bet pagatavotā statuja —-âvépyaa, pie kam šo àvépyaa ir ienesis

mākslinieks, un šī darbība ir kustība. Uz to taisni norāda ielikums

y) xoioûxov, kuram jautājuma izpratnē ir izšķirošā nozīme. Piem.

Temistijs (Themistius) jautā: Tč oùv -rcpoaxeixai xoioûxov;' —un

pareizi atbild:
c
i!va ivxeXixeia yévYjxai, [i£vo6aYjç ëaxi xaî atoCofiévr,; ttjç

èuvà|xeû)ç, yļaTC£p ylv âvx£Xéx£ia\ 3 Skaidri redzams, ka kustība nav tikai

Suvajjuç vien, un tāpat viņa nav tikai êvépyaa vien, bet abi momenti

kopā. Kustība ir Suvau.:; un âvepyaa. To pierāda arī Sitnplīcija

(Simplicius) vārdi: \. . aXX' 6'xav àizb xoū Büvap.£: jjtExaßaXXYj dç xô ivep-

y£ia [livovxoç lv aùxy xoû B'jvâfi£i, xéx£ XeyExai xivâafrai, eSxoxu): art

Tcpoaé\hjx£v
c

yj xoioûxov', ïva y] evepyEia xoû Buvàp.£i jxévovxoç licixeAfJtoi.

Tcauaa[iÉvo'j yàp xoû s'jvàp.a oùxexi iaxî xiVYjaiç'. 4 Nav jādomā, ka lieta

varētu atrasties vai nu tikai potenciālā, vai tikai aktuālā stāvoklī. Ja

kustība nav tikai potenciālitāte un tikai aktuālitāte, tad arī lieta, kas

vai nu vienmēr slēpj sevī kustības iespējamību, vai arī kustas, nevar būt

tikai Buvà[ia ôv, vai arī tikai ivépyaa ov, bet ietver sevī abus momentus.

Šo domu pasvītrodams, Aristotels, blakus jau minētajai kustības definī-

cijai, sniedz vēl otru pilnīgāku: Kustība ir potenciālā realizācija, kaut

arī zināmā attiecībā aktuāli esoša, kas reāli izpaužas, bet iekams

vēl nav sasniegusi aktualitāti, tomēr ir kustība potenciālā stāvoklī

(iļ 5è xoû suvà[i£i ovxoç, oxav évx£X£xeia ov ivEpytj, y) aùxè y) aXXo, ļj

1 Phvs. 111 2; 201 b 28.
2 Phys. 111 1; 201 a 10 squ.
3 Themist, Schol. z. Phys. 201 a 9. fol. 30.
4 Diels, p. 413 zu Phys. 201 a 9.
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x:vyjxov, xîvyjatç icmv l). Tā tad kustība nav ne uXyj, ne e!soc, nedz

56v<x|uç, nedz èvépygta, bet viņa ir cejš no pirmā stāvokļa uz otro (cšeuouaa
ixc ftàxepou elç fràxepov). Kustība ir nereālizēta, nenobeigta enerģija,

jo Buvâu,ei ov ir àxeXéç, tā tad arī entelecheija kustības ilgumā netiek

pilnīgi sasniegta. Ja entelecheija ir xeXeta, tad kustība izbeidzas (àXX"
tl [xyjx£ lv Ôuvàjisi [iVjxe êvepyeîa, tcwç êvépyaa Xéysxai yj xi'vyjaiç; yj oùx
i-Àtoç ivépyaa, àXX' ivépyeia àxeXyjç, oùx w? P-exaßoXrj àxeXyjç, àXX' evxe-

UyEia àxsXyjç xaî elSoç àxeXyjç. Siacpspsi Sè yj xîvyjaiç xoû xc ivepyeta xaî

tfy; xeXeîaç evepyeîaç, oxt, Itcî [ièv xouxwv ecpfrapxat xo Suvajia, etcî 5è

xfjç xivyjaewç |iévovxoç xoû suvà[ia yj xyjç xivyjaswç ivepyeia iTcixeXeîxai2).
Tādā kārtā kustība pēc Aristoteļa ir actus imperfectus, vai arī kā

Bīze (Biese) izsakās — «nepabeigta enerģija" („So weit das Ver-

hältnis der Dynamis zur Energie reicht, so weit muss die Bewegung

reichen, deren Wesen es ist, die Dynamis zur Energie zu führen; sie

heisst eben darum unvollendete Energie, da sich in der Energie der

Zweck, der in der Kivyjcuç noch im Werden begriffen, bereits verwirklicht" 3).
Šādam Aristoteļa uzskatam kustības jautājumā ir liela gnozeoloģiska
nozīme, un proti: kustībai nav subjektīvs, bet objektīvs pamats.
Kustība ir fakts, kas norisinās reālitātes, objek-
tivitātes sfairā. Kustība ir saistīta ar ķermeni, viņa nav substan-

ciāla, bet ķermeņa akcidence (ouußeßyjx^
4
). Kustība nav tikai cilvēka

sajūtu stāvoklis, bet ķermeņu reāla īpašība: kustība nav iespējama bez

kustēties spējīga ķermeņa (oùx lem 5è xîvyjcnç irapà xà Tcpàyjiaxa 5). Viņa
vienmēr ir saistīta ar substanci (oùaîa). Tā tad kustība slēpjas kustīgajā
(cpavepov, Gxi âaxîv xtvyjaiç iv x(jj xivyjxtf»' IvxeXéxeia yàp éaxi xouxou, xaî bizb

xoû xivyjxixoù
6
). Ja kustība ir xivyjxév reālizācija, tad xivyjxév kā tāds ir

Tz&aypv, un līdzīgi tam, kā Tz&iï-qoiç, slēpjas iekš izàoyov, tā xtvyjatç iekš

xtvyjxov.
7 Tādā kārtā kustības jēdzienam pie Aristoteļa ir reāla nozīme.

Kustība nav atkarīga no cilvēka subjektīvajiem apziņas stāvokļiem.
Viņa ir fundēta ārpasaules reālo lietu būtība, viņa ir dabiska (xîvyjaiç
S' aveu cpuatxoù aw[xaxoç oùx laxiv. irepî yev. x. cpftop

8
).

Tagad piegriezīsimies kustības veidiem.

1

Phys. 111 1 ; 201 a 27-29.
2 Simpl., ibid., p. 434, 25 squ.
3 Biese, Philos, d. Arist. Bd. I, p. 475. Berlin, 1835.
4 Simpl. Ed. Diels, p. 420, 10 squ.
5 Phys. 111 1 ; 200 b 32.
6 Ibid. 111 3; 202 a 13 squ.
7 Ibid. V 1; 224b 4 squ; Simpl., ibid., p. 439 squ.
8 De caelo I 9; 279 a 15.
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Aristotels, kura „Fiziku" īstajā vārda nozīmē var uzlūkot par kustības

filozofiju, izšķir trīs xÉvijotç veidus: 1) kvantitatīvo kustību

(%{vt}Oiç xaxà xô Troaov — auÇyja!.; xaî cp\Ka:ç) (yj p.èv elç xô xéXs:ov uiyelhjç,
y) S' ix xoûxo-j), 2)kvalitātīvo kustību (x(vtjoiç xaxà xô tuoiov —

àXXoîwaiç) un 3) vietas kustību jeb stāvokļa maiņu
(xlvqoii xaxà xoTCov — cpopà). Bet kas ir šādu triju pieņēmumu pamatā?
Te var būt tikai viena atbilde, proti — kategorijas: kvantitāte (tcoc6v),
kvalitāte (tcoiôv) un vieta (tuoū). Kategorijas pēc Aristoteļa ir esotības

augstākie jēdzieni, kas noteic un ietver sevī visu citu lietu jēdzienus.
Tomēr zīmīgi ir tas, — ko jau ir ievērojis Trendelenburgs, 1

— ka

visās esotības kategorijās ir vērojama attiecība starp 86vau.t.ç un ivépYeux.
Tādā kārtā vajadzētu būt tikpat daudz kustības veidu, cik (esotības)
katēgoriju (xivyjaewç xaî u.exaßoXyj<; âaxîv elSyj xoaaûxa oaa xoû ov-o;

2
).

Tomēr tā nav: oùaîa- kategoriju Aristotels izslēdz no xîvyjaiç (Ka:
oùaîav 5' oùx eax: xîvyjaiç sià xô pjSev elvat oùa(a xwv ovxwv êvavxfov 8).
Šķiet, ka šādā kārtā mēs jau būtu nonākuši pie iepriekš minētiem

trim kustības veidiem. Tomēr Aristotels tik vienkāršu pāreju netaisa.

Lai pamatoti pierādītu, ka ir tikai trīs kustības veidi, Aristotels analizē

maiņas (uixoxei[xevov) jēdzienu. Abstrakcijā mēs varam pieņemt četrus

maiņas veidus: 1) ÙTCoxei[xévou elç urcoxeip-evov, 2) ê£ uicoxgtuivou e:;

ÙTcoxetfxevov, 3) oùx èç uicoxetuivou elç u7coxe:|ievov un 4) oùx èq~ urcoxeuiévoi

elç [ir} uTcoxeifievov. Maiņa var norisināties tikai tur, kur ir pretējība
(xà 5' uTcoxei{xeva y) êvavxîa y) Ij.exa£6 4). Pretējības nav starp neesotību un

neesotību, tamdēļ pēdējais (ceturtais) maiņas veids nemaz nevar eksistēt.

Līdzīgā kārtā Aristotels atmet arī otro un trešo maiņas veidu. Viņš
analizē jautājumu šādā kārtā: Pāreja no esotības neesotībā ir iznīkšana

(cpfropà), bet pāreja no neesotības esotībā — rašanās (yéveaiç), pie kam

abos momentos ir jāšķir substanciālā rašanās un iznīkšana — yéveotç
xaî cpftopà aTCXwç à-rcXf; jeb xax' oùaîav, kur mainās lietu būtība, —no

akcidentālās rašanās un iznīkšanas — yéveaiç xaî cp&opà kā (j.exaßoXy) x(ç

xivoç.
5 Te nu Aristotels uzsver, ka xivyjai; - jēdzienam nevar subsummēt

yéveaiç un cpfropâ, jo yéveaiç ir pāreja no p.yj ov uz ov, bet p.yj ov nevar

kustēties, kamdēļ arī yéveaiç nevar būt kustība (àSûvaxov yàp xô jrž, 5v

xivelaftai, ei Sè xoûxo, xaî xyjv yéveaiv xîvyjaiv elvai 6). My) ov turklāt nav

1 Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, p. 157 squ. Berlin, 1846.
2 Phys. III; 201 a 8 squ.
3 Ibid. V 2; 225 b 10 squ.
4 Ibid V 2; 225 b 3.
5 Phys. V 1, 225 a 10 squ.
R Phys. 225a 25 squ.
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telpā un tamdēļ nevar kustēties, jo tikai telpiskais ir kustīgs (tcāv xà

xivo6jisvov iv x6tc(o). Tā analizēdams Aristotels nāk pie slēdziena, ka

arī cpftopà kā yéveaiç - jēdzienam pretējais process nevar būt kustība.

Ja cpO-opa būtu xîvyjaiç, tad cpfropà varētu uzlūkot kā ne - xivYjaiç, t. i.

kā yéveaiç pretējību, kas nav iespējams. Kustībai pretim var nostatīt tikai

kustību un miera stāvokli. Tā tad atkrīt otrais un trešais maiņas veids, un kā

vienīgi īstenais paliek pirmais (eç ôicoxeiuivou eiç ôicoxe(l|iéVov) kā kustība

īstajā vārda nozīmē, kura iedalās trijos iepriekš minētajos kustību veidos.

Šāds kustības jēdziena ierobežojums pie Aristoteļa rodas no tam,
ka savas „Fizikas" trešajā grāmatā viņš runā par kustību vispārīgi, par

kustību kā „Anderswerden", par kustību kā maiņu. 1 Bet četrās pēdējās
grāmatās kustība tiek apgaismota un izskaidrota kā lokālkustība, kā

telpiskā maiņa, kas īstenībā ir Tcpwxrj xivyjaewv.2 Mēs varam piekrist

Celleram, ka atšķirība starp [lexaßoXr, un x(vyjaiç ir relātīva, 3 t. i. ka

xfvnjaiç ir šaurāks jēdziens nekā un tamdēļ attiecībā pret pēdējo
xfvijoiç ir subordinēts jēdziens (~âaa xîvyjaiç p.exaßoXVj xiç

4
). Tā tad pēc

Aristoteļa pārliecības tapšanas un iznīkšanas process

nav kustība īstajā vārda nozīmē. Īstās kustības veidus varētu

sagrupēt pēc šādas schémas:

Aristoteļa uzskatam, ka maiņa ir domājama tikai ka ižļ ûicoxeiuivou

eij öicoxetytevov un ka pirmatnējākā kustība ir cpopà 5 ir ļoti liela gnözeo-

1 Phys. 111 1 un 2. Še xJvtjoi; un [ircaßoXilj ir viennozīmīgi.
2 Ä/wp/., Schol. in phys. 224 a 21 fol. 190; cod. Pol. 287.
3 Zeller, ibid., p. 352.
4

Phys. V 1.
5 Phys. VIII 7.
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loģiska nozīme, proti: kustību mēs varam domāt tikai kā izejošu
no kustības un kustībā ieejošu. Tamdēļ tapšana un iznīk-

šana nav domājamas. Véveaiç un cp&opa iespējamība ir pretrunā
ar mūsu prāta likumību.

Tagad aplūkosim tuvāk kustības iekšējo iedabu. Pirmā raksturīgākā
kustības īpašība ir kontinuitāte (V) auvsxeia). Tā ir kustības

būtība. Izvirzīdams un apgaismodams šo īpašību, Aristotels apgāž
Zēnona uzskatu, kas kustību noliedza. Kustība vienmēr ir kontinuitīva, ja

ķermenis sukcedīvā laika plūsmā virzās sukcedīvā gaitā. Laika argūments
šeit ir izšķirošais. Kontinuitāte tiek traucēta tad, ja starp singulāriem
kustības momentiem iestājas miers (àxivyjaîa) (3lô avayxyj xyjv auxfyi
sīvai Tfy e*Bei xaî évôç xaî Iv évî XP^ VW x *i v obrXwç auveyj/ xivyjaiv xai uiav,

xà> ygcvb) jaiv, otcwç àxtvrçaîa |i£iaçù Par kontinuitîvu (crjvtyi;)
Aristotels nosauc tādu lielumu, kura daļas ir savstarpīgi saistītas ar

kopīgu robežu, tā ka pirms dalīšanas šām daļām nav nekādu kopīgu
robežu.'2 Kontinuitāte sniedz lietām daļas, kas vienmēr no jauna da-

lāmas (~àv auv£xè; Siaipexov dç àei Siaipexà). Šīs daļas kontinuitātē

ir potenciāli distinktas (xô yàp auvzykç exet xo plv àXXo xô 8' aXXo uipoç,
xai Staipetxai e£ç oûxcoç è'xepa xai x&Jttp xexwpiafiiva3 ). Tomēr šī distinkcija

nav komplēta, bet daļas ir savienotas substances vienībā caur savstarpīgu

iekšēju pieskari (âv xoùxoiç laxi xô aovzykç, iE, wv è'v xi Trécpuxe yîveaita:
xaxà xyjv Tā tad kontinuitīvā kustība sastāv no daļām, kas

dalāmas līdz bezgalībai. Šī dalāmība un kontinuitāte, kā jau minēts,

dziļi sakņojas laika iedabā. Laiks ir it kā kustības atsevišķo daļu sakarības

princips. Tamdēļ kontinuitīvā kustība ir xivrjaiç ôfxaXy,; — vienmērīgi

(gleichmāssig) noritoša kustība, kur ātrums, t. i. noskrietās telpas attie-

cība pret laiku paliek viena un tā pati. Šāda vienādi vienmērīga

kustība ir pirmās debess jeb stāvzvaigžņu (rpwxoç oùpavôc) riņķveidīgā
kustība. Bet ja nu kustība ir quantum continuum, vai tad viņa nav

kvantitāte, un vai tādā gadījumā viņu nevarētu subsummēt kvantitātes

kategorijai? Uz šo jautājumu Trendelenburgs dod šādu atbildi: „Die

Bewegung wird nicht insofern als Quantum bestimmt, als der Körper,
der sich bewegt, ein solches ist; denn dann hiesse die Bewegung nicht

selbst Quantum. Die Bewegung ist jedoch ohne den Weg nicht zu

denken, den sie beschreibt (8 und nach dieser Seite hin fällt

sie unter das Quantum. Es ist darin freilich nicht die Bewegung selbst,

1 Phys. 228 b 1 squ.
2 Ibid. V 3; 227a 10 squ.
3 Ibid. VI 1, 231 b 4 squ.
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nicht ihre eigene Tat betrachtet, denn das Quantum, das gemessen

oder geteilt wird, wird schon wie in der Ruhe aufgefasst und als

Erzeugnis der Bewegung, und Aristoteles stellt sie insofern nicht unter

die Quanta an und für sich, sondern nur beziehungsweise". 1 Arī pats
Aristotels apliecina, ka kustība pati par sevi nav kvantums. Kvantums

ir priekšmets, kas kustas, un ceļš, pa kuru tas kustas, jo kā priekšmets,
tā ceļš ir dalāmi, tā tad — kvantitātīvi lielumi. 2

Otrā ievērojamā kustības īpašība ir viņas vienība. Kustības

vienība iespējama trijos veidos. Vispirms jau pati kontinuitāte ir vie-

nība ([xta fxizXüc). Otrkārt par kustības vienību var runāt tad, ja ievēro

noteikumu, ka kvantitatīvā un kvalitātīvā kustība pieder katra pie savas

kategorijas. Lokālā kustība jeb vietas maiņa ģeneriski atšķiras no

kvalitatīvās maiņas. Visbeidzot specifisku vienību iespējams konstatēt

vienas un tās pašas kategorijas kustībās. Piem. pie àXXoûoaiç — Xsuxavaiç

un uiXavaoç izteic ģeneriskā nozīmē vienu un to pašu, bet reizē ar to

arī specifisku dažādību, kurpretim Xeoxavcnç ar kādu citu un piXavaiç
ar kādu citu atrodas specifiskā vienībā.

Kā trešo kustības īpašību pie Aristoteļa varam vērot kont r ā-

rietāti jeb pretējību. Kustības var nosaukt par kontrārām tad, ja
viena no viņām iziet no tās pretējības, pie kuras otrā nonāk, un otrādi

IZ, Ivocvtčou dç Ivavxiov xļ ê£ évavxîou £Îç èvavxîov xîvrjaiç èvavxîa).

1 Trendelenburg, Gesch. d. Kat., p. 81.
2 Cf. Metaph. IV 13, 1020a28; Cat. c. 6, 4b 22. Kustības sukcedīvo kontinuitāti

un līdz ar to arī kustību kā kvantitāti tikai attiecības nozīmē rāda arī Šillings
(Schilling): „Si facimus extensio A constet ex individuis a A b et C, item in ea motus

B ex individuis d et e et f, repugnantiae sequuntur.

Quum enim motus et moveri idem sit, necesse est discernamus etiam très individuas

partes xoû Moveri a et b et C, easdem quae sunt motus. In omni autern Moveri lon-

ginquiori pariter atque quasi elementāri, quam vocant nostri mathematici celeritatem,

distinguimus utramque xoû Unde et ioù Quo directionem vel initium et exitum sive

praesens et praeteritum Moveri sive Moveri et Motum -fuisse. Utrumque non potest
esse simul. Quod si quis statuit, mobile eo, quo movetus, motum esse, quum movetus,
statuit. Contra quum quid movetus, neque quiescit, neque motum est, est vero inter

utrumque. Neque mobile per totarn extensionem A toto motu B moveri, sed motum

esse dicere par est. Turn enim motus ex nonmotibus constaret, et aliquid profectum
esset, quin proficisceretur. Quum porro unumquidque aut quiescat aut moveatur, mo-

bile vero in a A b A C quiescat, est aliquid, quod continue simul et quiescat et movea-

fur (sal. Arist., Phys. 232a13: u>ax' èoxai xt ouvexw; 7jpeu.oûv āļia xai xtvoûjievov). Ne

'gitur sumas individuum motum" (Arist., De continuo doctrina, Gissae 1880, p. 22).
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No divām kustībām pretējas būs tādas, ja 1) viena ir likumsamērīga,
dabiska (xaxà cpfcnv), otra — nelikumīga, pusdabiska (izzpà cpûor/ B<a),
piem. akmens krišana un pacelšana; tāpat kontrāras ir smagā un vieglā
kustība. 2) Kontrārietāte ir vērojama starp kustību un mieru (*)p£uia),
pie kam miera stāvoklis šeit jāņem kustības apstāšanās, pārtraukuma
(sxéprjaic) nozīmē. Miers ir kustības negācija. Kustība izteic pāreju no

viena uicox€É|isvov uz otru, bet pēdējais faktiski nekad nav konstatējams.
Tāpat kā kustībā, pretējības vērojamas ari miera stāvoklī. Miera stā-

vokļa kontrārietāte ir nemainība (a[i£xaßXyja{a), mūžīgums, nezūdamība.

'Aji.£xaßXrja(a nav jāsajauc ar v)p£[xča, jo, kā redzējām, pretpols ir

kustība, bet a[j.£xaßXy}:j{a pretpols — yiveai; un cpttopa, kas nav kustības. 1

Ceturtā ievērojamākā kustības pazīme būtu atsevišķo ku-

stības momentu un veidu proporcionālitāte. Atse-

višķie kustības momenti, no kuriem mēs varam iedomāties sastādāmies

visu kustības procesu, atrodas savstarpīgas proporcionālitātes attiecībās,

tā ka viena kustības locekļa paplašināšanās vai sašaurināšanās izsauc

attiecīgās pārmaiņas arī citos kustības locekļos. Proporcionālās attiecības

pamatojas uz kustības momentu kvantitātīvām (laika un telpas) attie-

cībām un konstituē to, ko mēs parasti apzīmējam par ātrumu. Aristotels

noteikti uzsver, ka starp telpisko v n kvalitātīvo maiņu nav proporcio-
nālitātes, jo kvantitatīvais moments slēpj sevī izplatīta lieluma (u.flxoç)
kustību, kamēr kvalitatīvais apzīmē tikai stāvokļus. 2 Kas tad nu ir šā

izplatītā lieluma cēlonis? Tas ir spēks. Ja spēks — šis kustinošais cēlonis

X—kustinaK —kustina kādu masu M attālumā s un laikā t, tad šis pats spēks

spēs virzīt pusmāsu dubultā attālumā 2 s tai pašā laikā. Spēka pavai-

rojums pastiprina arī darbību; spēka pamazinājums vājina darbību, tikai

ar to izšķirību, ka par pusi pamazināts spēks varēs virzīt priekšmetu
ne tikai pus tik tālu, ciktāl tas virzīts pie spēka totālitātes. Tā tad ir

zināma robeža, kuru kustinošajam spēkam jāsasniedz katrā atsevišķā

gadījumā, lai reālizētos darbība. Katras atsevišķas attiecības realizēšanai

nepieciešamais spēka kvantums ir pilnīgi noteikts.

Kā pēdējo kustības īpašību atzīmēsim viņas mūžīgumu. Kustība

ir mūžīga, tamdēļ ka viņai nav ne sākuma, ne noslēguma (sfjXov w:

eaxLV atoïoç XLvrjac; àXX oùx oxè jxèv -fjv oxè 5' où3).
Ka kustībai iesākums nav nepieciešams, ka viņa, tā sakot, nav

tapusi, tas jau izriet no viņas jēdziena, proti: tā kā kustība ir kustīgā

1 Phys. V 6, 230 a 5 squ.
2 Ibid. VII 4,5.
3 Ibid. VIII 1, 251 a 4.
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realizācija, tad lietās jau pirms katras īstenas kustības ir potenciāla
kustība (àvayxaïov àpa uTuap/eiv xà Tupày[iaxa xà Suvàjisva xiveïafrat

xaft' exàaxrjv xivrjaLV
1). Tādā kārtā ikviena lieta, iekams tā pāriet

lokālajā kustībā, ir jau uzlūkojama par kustināmu; tā jau eksistē kā

kustīga un kustināma. Pieņemt, ka kustībai ir sākums, nav iespējams,

tamdēļ ka mēs nevaram iedomāties kustību, kuras pamatā nebūtu kāda

cita kustība.2 Tāpat nevar pieņemt, ka potenciālais būtu mūžīgs un

jau iepriekš nepostulētu kustību. Ikviens miera stāvoklis un

līdzīgā kārtā ikviens kustības traucējums (axépr/aiç) jau iepriekš postulē
kustību, maiņu, kas kustību traucē un liek iestāties miera stāvoklim.

Tālāk, kustības aktualitāte konstatējama tad, ja ir doti zināmi notei-

kumi un ja iestājas (findet statt) vajadzīgais tuvums starp kustinātāju
un kustināmo, kas savukārt ir^kustība. 3

— Kustības mūžīgums neizriet tikai

no kustības īpatnīgās būtības, bet arī no laika iedabas. Laiks kā kustības

mērs un skaitlis nav bez kustības domājams. Kustība ir propter hoc un

post hoc, kas ir laika momenti. Tamdēļ, ja kustība ir mūžīga, tad arī

laiks ir mūžīgs. Laiks tāpat kā kustība ir dalāms līdz bezgalībai. Bet

līdzīgi tam, kā kustības momentiem ir sevišķas robežas, tāpat arī laikam

ir savas nedalāmas robežas. Laika punktu nedalāmā robeža ir „tagad",
kurā nenotiek nekāda maiņa, nekāda kustība. Šis „tagad" nav laiks,
bet laika robeža (où XP^V°£ àXkà. axouiv xi XP°VOU TC £Pa*

4)> ko var uz-

lūkot par zināmas darbības noslēgumu un jaunas darbības sākumu,
tāpat kā ūnijas robeža, punkts, uzlūkojams par kādas daļas noslēgumu
un jaunas daļas sākumu (terminus et continuatio). Un līdzīgi tam,
kā ikvienu punktu neaprobežotā un mūžīgā kustībā var uzlūkot par

pirmo, tāpat arī ikvienu daļiņu bezgalīgā laika plūsmā mēs savās domās

varam izolēt un skaitīt viņu par pirmo. Tādējādi, kā kustības bezgalīgums
izriet no laika mūžīguma, tā,laika bezgalīgums no kustības mūžīguma. To

apgalvodams Aristotels nebūt nedomā absolūtizēt visas kustības. Absolūta
ir tikai pirmās debess riņķveidīgā kustība, un attiecībā uz to var sacīt

Zevöra (Zevort) vārdiem: „Nulla in eo fit intermissio motus, nullum

denique est punctum in quo stare aliquid dicatur".5 Visas atsevišķās
un parastās ķermeņa kustības ir aprobežotas. Uz mūsu zemes viss nav

pastāvīgā kustībā un tāpat arī pastāvīgā mierā. Bet tomēr atse-

višķās lietās valda mūžīga un nepārtraukta maiņa starp mieru

1 Ibid. VIII 1, 251 a 10 squ.

3 Sal. Weisse, Arist. Physik, übers, v. mit Anm. begl., Leipzig, 1829, p. 650.
4 Simpl., Schol. in phys. fol. 229.
5 Zevort, Comment, in Arist. plac. de phys. auscult., Paris, 1846.
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un kustību. Raugoties no gnozeoloģiskā viedokļa,
Aristotels tā tad atzīst kustības reālitāti, un Zēnona

uzskatu, kas kustības reālitāti noliedz, uzlūko

par Tcpwxov JjeûSoç. Aristotels izsakās: Kustībai un maiņai ir

reālitāte; esotība un neesotība vienā un tai pašā punktā vienkārši ir

šķietamība, un kustība tikai tamdēļ vien nav neiespējama, ka tā nav

pretrunīga.
1

Aplūkojuši kustības jēdzienu un viņas iekšējo iedabu, piegriezīsimies
kustības cēlonim.

Te ir jāiziet no Aristoteļa pamattēzes, proti: visam, kas kustas,

nepieciešami ir kustības cēlonis ("Airav te xtvo6ļigvov àvàyxir] ùizô xivoç

xiveïafrai 2). Nav darbības bez cēloņa, un nav cēloņa bez darbības.

Ikvienai lietai, kas kustas, ir savs- cēlonis, kustinātājs, kurš slēpjas citā

lietā. Bet kas ir šīs citas lietas cēlonis? Aristotels domā, ka uz šo

jautājumu var dot divējādas atbildes, un proti: šīs lietas cēloni var

vai nu attiecināt uz bezgalīgo cēloņu rindu un atsevišķo lietu cēloni

darīt atkarīgu no bezgalīgās cēloņu rindas, vai pieņemt vienu

pirmcēloni, kas nav citu noteikts, bet pats ir citu lietu cēlonis. Aristotels

uzsver, ka ir nepieciešami pieņemt taisni viena

pirmā kustības cēloņa eksistenci. 3 Bezgalīga cēloņu
rinda (Sévai. dç änzeipov) ir neiespējama. Šis Aristoteļa uzskats ir ļoti

raksturīgs un interesants taisni no atziņas teorijas viedokļa: meklēt

lietu pirmcēloni bezgalīgā cēloņu rindā ir neiespējami, to neatļauj prāta
iedaba. Te nevar palīdzēt arī viena bezgalīgās cēloņu rindas galvenā
cēloņa pieņemšana un citu blakus- jeb līdzcēloņu atzīšana, jo šāda

blakuscēloņu jeb — pielietojot mūslaiku cēlonības jautājumā pieņemto

terminoloģiju — noteikumu pieņemšana atkal nav domājama bez viena

pirmcēloņa. Tā tad vajaga būt vienam nekustīgam ku-

stību pirmcēlonim (xc Tcpwxov xtvoöv dxcvrjxov). Notām

ir redzams, ka visu kustinošā, bet sevī nekustīgā pirmcēloņa pieņemšana
Aristotelam izriet no prāta iekšējās likumības. Bet Aristotels savu

uzskatu pamato vēl ar citu pierādījumu. Viņš saka: Universā mēs kaut

ko uztveram, kas tiek mūžīgi kustināts, bet kas pats neko nekustina

(xivoujx£vov xaî où xlvoûv). Tā ir matērija. Otrkārt pieredzē mēs

konstatējam, ka ir kaut kas, kas citu kustina un pats tiek kustināts

(xivoujiEvov xai xivgûv). Tās ir jūtekliskās substances. No tam Aristotels

1 Sal. Überweg, System der Logik, Bonn, 1874, p. 196 squ.
2 Phys. VII 1; 241 b 24.
15 Ibid. VIII C. 5.
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taisa slēdzienu, ka vēl vajaga būt cēlonim, kas tikai kustina, bet pats

paliek nekustīgs (xivoOv cr/ivyjxov). Sis cēlonis jeb pirmkustinātājs ir

Dievs. Pirmkustinātājs ir tīrā aktuālitāte (Ivepyeîa xtvoûv), viņā nav

ftvojuç. 1 Pirmkustība, prima causa ir mūžīga, nepārtraukta
un vienmērīga. Tā pilnīgi atšķiras no visa ūniversa pārējām substancēm.

Aristotels gan atzīst, ka ūniversā ir substances, kas sevī ietver kustības

principu, tomēr viņu kustība, salīdzinot ar mūžīgo pirmkustību, ir tikai

relatīva. Pirmkustība nav arī identiska ar visu citu pasaules substanču

kopsummu, jo aprobežoto substanču kopsumma ir tikai bezgalīga rinda,
bet nav reizē ar to oū% #p.a, kas raksturīga tikai pirmkustībai. Pirmcē-

lonis jeb pirmkustība aptver sevī visas pasaules substances, noteic visas

kosmiskās kustības un saista visas lietas (o [-àvxa] jcepityet xai xoûxo

~ap" c'xaaxov 2).
Kā jau minēts, mūžīgā, nemainīgā substance jeb pirmkustība ir

tīra, absolūta enerģija. Tas nozīmē to, ka viņa ir īstenība,
absolūta, visnobeigtākā īstenība un darbība, un nav potenciālitāte. Šis

Aristoteļa uzskats, raugoties no atziņas teorijas viedokļa, ir ļoti ievē-

rojams ar savu domu dziļumu. Naīvā un nekritiskā domāšana drīzāk

pieņemtu, ka pirmsubstance nav īstenība, bet iespējamība, kas reālizējas
pasaulē. Aristotels turpretim domā, ka ja absolūtā substance būtu

potenciālitāte, tad viņa varētu vienreiz darboties, otrreiz ne, t. i. viņa
kā iespējamība varētu arī nerealizēties, kamdēļ tādā gadījumā arī kustība

nebūtu nepieciešama, mūžīga un pastāvīga. Pirmcēlonis kā

potenciālitāte būtu pretrunā ar cēlonības nepie-
ciešamību. Lūk, kamdēļ Aristotels, dibinādamies uz prāta likumības,
aizstāv domu, ka pirmcēlonis ir tīra immāteriālā forma, actus pūrus

(xô 8è xt fļv elvat oûx ey/et üXyjv xô TCpwxov
• yâp3

); viņā nav

daudzējādības, nav daļu. Pirmcēlonī nav matērijas, jo tīrās formas

reālā eksistence var būt tikai garā. Šā iemesla dēļ Aristotels pirm-
substanci, pirmkustinātāju un pirmcēloni nosauc par Dievu, raksturojot
viņu tā: 'Staycoyy) 8' icxiv oïa yj àptaxvj [itxpôv ypôvov Vjļitv'. 4 Prima

causa ir mūžīga, nekustīga, nemainīga un sevī nobeigta dzīve (cpajxèv
Sè xôv freèv elvat Çwov àîStov àpiaxov, waxe Çwr) xai a?wv xai dfôtoç

wàpxei x(jj fte(p ô). Augstākā garīgā dzīve, ķas cilvēkam pieejama
tikai uz acumirkli, Dievā ir ilgstoša dzīve. Intelligiblā pasaulē cilvēks

1 Met. IX 8; XII 6 squ.; XII 7, Phys. VIII 5 squ.
2 Phys. VIII 6, 259 a 3.
3 Met. XII 8, 1074a 35 squ.
4 Ibid. XII 7, 1072 b 14.

5 Ibid. XII 7, 1072 b 28.
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ieskatās tikai dažus acumirkļus. Dieva immanentā dzīve turpretim
ir absolūta, mūžīga, nemainīga un nepārejoša zināšana jeb skatīšana

(vcYjaiç freojpîa). Blakus tīri garīgai domāšanai par sevi (vôyja:; vorjaswç)
pirmsubstances darbība izpaužas mūžīgā, kontinuitīvā pirmās debess jeb

stāvzvaigžņu riņķveidīgā kustībā. Šai kustības sfairā ietveras planētu
sfairu kustība, kura nenotiek vis vairs riņķveidīgi, bet greizā virzienā

un nevienmērīgi, kas ir par pamatu maiņai, kura „die Gegend unter

dem Monde beherrscht". 1

Bet kā Dievs, pats būdams tīrā immāteriālā un nekustīgā forma,
izsauc pasaules lietu kustību? Aristotels atbild: Dievs kā pasaules
kustības nekustīgais oö gvsxa ir kustinātājs. Šis ob Ivexa pie
Aristoteļa ir sevišķa kauzālitātes forma, kas pati
būdama nekustīga, glabā kustības cēloni un dar-

bību ārpus sevis. Dievs savās attiecībās ar visu radīto ir

cpsxxcv un VOYJXOV, un proti: Tcpwxov voyjxôv xaî opexxov. Līdzīgi
esotībai Dievs ir augstākais atziņas priekšmets, tāpat arī viņš kā

labais ir visu tieksmju un prasību absolūtais ideāls un visas pasaules
dzīves pēdējais un galīgais mērķis.2 Dievu šai ziņā var salīdzināt

ar magnētu. Dievs līdzīgi magnētam pievelk visas pasaules lietas,
viss pasaulē tiecas pie Dieva, kā pie pēdējā un augstākā pasaules mērķa.
Dievs ir pasaules lietu augstākais mīlestības objekts (xiveî wç ipwu-svov),
viņš ir visa patiesā, skaistā un labā ideālais iemiesojums. Matērija

savā kustībā mūžīgi virzās uz Dievu, lai kļūtu pilnīgāka, un šai ziņā

Dievs ir visas kustības pēdējais un augstākais cēlonis. Tādā kārtā

dabas (cpOaiç) un Dieva attiecībās pēdējais neapšaubāmi ir uzlūkojams
par dabas mērķi. Daba un Dievs ir tādā attiecībā, kā kārtība pret
kārtotāju. Dievs ir visnobeigtākais mērķis, kamēr daba savā tapšanas

procesā ir mūžīgi realizējamais un nepilnīgais mērķis.
3

Tā tad, raugoties no gnozeoloģiskā viedokļa, visu pasaules kustību

pirmcēloņa pieņemšana pēc Aristoteļa ir nepieciešamība; tālāk — ku-

stības pirmcēlonis pats ir nekustīgs, absolūti transcendents, nemainīgs

un mūžīgs, un — beidzot — tas ir sevišķa kauzālitātes forma.

Aplūkojuši kustības pirmcēloni, piegriezīsimies kauzālās ķēdes

locekļiem un izpaudumiem empīriskajā pasaulē. Kustībā allaž vērojami
divi momenti: tas, kam piemīt spēja kustēties (xô xlvyjxôv jeb xivouu-evov),

un otrkārt kustinošais cēlonis, jeb tas, kas kustīgajā spēj izsaukt kustību

1 Sal. Schwegler, Die Metaphysik des Arist. Bd. IV, p. 273 squ.
2 Phys. 192 a 17; Metaph. XII 7.

3 Sal. Phys. II 2, 194 a 39 squ.
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(xô xivyjxixôv). Tā tadA ri Stotels šķir kustīgo no kustinātāja.
Šī doma Aristotelam izriet no šādas jautājuma analizēs: Tas, kas

kustas, slēpj kustības cēloni vai nu sevī, vai ārpus sevis. Divi kustības

momenti konstatējami arī tad, ja kustības cēlonis atrodas pašā kustīgajā.
Tiešām, ja iedomāsimies, ka kāds objekts A kustina pats sevi, kā tas

vērojams pie dzīviem indivīdiem, tad arī te jāievēro divi noteikumi:

objekts A ir kustinātājs un kustīgais. Cik šis objekts ir kustinātājs, tik tas

ir aktuāls (Ivgpyedx ov), bet cik tas ir kustināmais, tik — potenciāls (Sovijia
ov). Ja nu viens un tas pats vienā un tai pašā reizē un attiecībā

nevar būt aktuāls un potenciāls, tad arī objekts A slēpj sevī divi

momentus, no kupem viens ir kustinātājs, otrs — kustināmais. Tādā

kārtā Aristotels taisa slēdzienu, ka kustībā mīt divi dažādi

principi: aktīvais un pasīvais, ietekmētājs
un ietekmējamais (Tô... xivoûv... saxiv sp.a xo> xtvoouiv<p\)
vai arī citā vietā 'ap.a Sè Xeyo), Siôxi oùfrèv aùxwv [izxolçj èaxtv' 1). Starp
kustinātāju un kustīgo nav nekāda medija, bet lai kustība reālizētos,

starp xtvoöv un xivo6p.evov vajaga būt savstarpīgai pieskarei. Aristotels

izšķir arī trīs xtvouvr« veidus, kas atbilst trim x£yqotç veidiem (neņemot
vērā yévsoiç un cpô-opà): xô cpspov, kas izsauc telpisko maiņu, xô àXXoioûv,
kas noteic kvalitātes maiņu, un xô auçov xaî cp&īvov, kas izsauc kvantitātes

maiņu. Telpiskajā maiņā ir iespējama divējāda kustība: ucp' aüxoö

un fe' aXXo-j. Aristotels uzsver, ka pirmajā gadījumā cēloņa un dar-

bības klātesamība nav jāpierāda, tā ir tieši konstatējama: cēlonis izsauc

darbību bez jebkāda cita momenta līdzdalības. Otrajā gadījumā, t. s.

ārējās kustības konstatēšanai ir vajadzīga jēdzieniska analizē. Visus

ārējās kustības veidus var reducēt uz šiem četriem: â'Xç:;, ôoiç, oyrpiç,

Kvtjoiç, no kuriem pēdējos divus var subsummēt pirmajiem diviem, tā

ka ja apgalvojums par cēloni un darbību ir pierādīts attiecībā uz

ÊXÇtç un ôcrtç, tad šim apgalvojumam eo ipso ir nozīme arī attiecībā

uz pārējiem diviem.
;

'EXçiç ir kustība no kaut kā uz kādu zināmu

objektu, ûxjlç turpretim ir kustība no sevis, vai no viena zināma objekta
uz kādu citu. Šie jēdzieni skaidri pierāda, ka agens vienmēr ir vis-

ciešākā sakarā ar objektu. Darbība nav šķirama no lietas, no objekta,
jo pretējā gadījumā nebūtu saprotams, kā kustība var rasties, un kā tā

vispāri iespējama. Starp grūdienu un grūdiena saņemšanu vajaga būt

visciešākam sakaram: darbība (actio) distancē nav iespējama.
2 Kvali-

tatīvo kustību (àXXoiwaiç) Aristotels izskaidro ar maiņām afad-nréV

1 Ibid. VII 2, 243 a 4 squ.
2 Ibid. VII 2; 243 a 15, 224 b 2.
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sfairā, bet maiņas šeit ir atkarīgas no ķermeņu dažādībām.1 Tā tad

kvalitatīvo kustību cēlonis (xivoöv) ir afothrjxà, bet kustības rezultāts vai

kustināmais (xivou|x£vov jeb izàayov) ir uztverošais (subjekts). Arī šeit

starp abiem momentiem pastāv zināma pieskare, kuras rezultāts ir rcafto;.
Tādā kārtā pēc Aristoteļa visas jūtekliskās afekcijas pieder pie àXAofowtç.
Tomēr domāšanas darbību Aristotels no kustību sfairas

pilnīgi izslēdz. Domāšana ir drīzāk miera stā-

voklis, jo tikai tādā gadījumā viņa spēj kustību

virpulī satvert nemainīgo, kas ir īstais zinātnes

priekšmets. Līdzīga sakarība starp diviem kustību momentiem

vērojama arī kvantit ā t ī v a jā kustībā. Šeit a-jçrjai; ir pielikums

(das Zusetzen), kamēr cpiKaiç — noņēmums (das Wegnehmen), tā ka

kontinuitāte pirmajā gadījumā ir un auç"ov, bet otrajā gadī-

jumā— aTcoyiv6u.evov un cptKvov. To pašu Aristotels pasvītro izteicienā:
c

xwv 5c auVEy&v oùSèv [i£xaç"6\
2

Jautājumā par kustības cēloņiem un izpaušanos jūtekliskajā (empī-
riskajā) pasaulē Aristotels ir tais domās, ka viscauri dabā atrodams

kustības princips; cpôoiç ir visu lietu kustības un miera iekšējā substan-

ciālā forma (iràvxa yàp xà cpuaixà awjxaxa xai \ieyéïï-r} xaft
1

auxà xivyjtà

Xéyop.£V sīvai xaxà xgtcgv xrtv yàp çp-jaiv àpy/rjv elvaÉ cpafirv
aùxot; 3 ). Kustība nav kaut kas lietām ārēji pieejošs, bet viņas pa-

mati slēpjas pašās lietās jau no pirmatnības. Taisni

ar šo īpašību dabiskās lietas atšķiras no mākslīgi darinātām lietām,

kurās kustība ir tikai xaxà ouußeßyjxc; formā, un arī šai gadījumā vie-

nīgi tikdaudz, cik mākslīgi darinātām lietām ir radniecības un sakara

ar dabiskajām lietām (oç oûorjç rifa yùatiaç fyyjfc ttvoç xai a£t£aç teû

xivâa&at xai r)p£[i£îv èv « uTcàpxa irpwxwç aüxo xai jxyj xaxà aujißeßYjzc:).
Raksturīga ir Aristoteļa pārliecība, ka <p6atç ir identiska ar formu (efôoç,
[xopcpyj, oùct'a, xà tlvai). Forma ir tā, kas noteic lietu iekšējo iedabu un

būtību, un tikai ar formu visas lietas iegūst savu īpatnīgo vietu un

stāvokli pasaules visumā. Formālais princips ir identisks arī mērķa

principam (ou è'v£xa), un taisni mērķa princips pēc Aristo-

teļa pārliecības ir jūteklisko pasauli noteicošais,

t. i. kustinošais cēlonis.

Tā kā substanciālā forma, kuras reālizācija ir visa esošā mērķis,
dažādiem ķermeņiem ir dažāda, tad atkarībā no tam visai dažādas ir

1 Ibid. 44 b 2—245 a 11.
2 Ibid. 524 a 12—16.
3 De caelo, I 2, 268 b 14 squ.
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arī ķermeņu kustības. Formas attīstības veids nosaka kustības veidu.

Mazāk attīstītāko un vienkāršāko ķermeņu kustības ir vienkāršas, attī-

stītāko ķermeņu kustības — komplicētākas. Vienkāršākās kustības ir

taisnveidīgas (eùfreîa) un riņķveidīgas (xuxXocpopta). Pirmās bez tam vēl

iedalās kustībās uz augšu un uz leju (avw xai xà-io). Uz mūsu zemes

raksturīgākās ir tikai taisnveidīgās kustības, kurpretim pie debess ķer-

meņiem pārsvarā riņķveidīgās kustības. Lietu kustības cēlonis ir saistīts

vēl ar noteikumu, ka katra lieta, kā Temistijs (Themistius) izsakās,
tiecas pēc zināmas savai dabai piemērotas vietas (elç xèv olxelov tércov

xai sep' cv Tcecp'jxev, bet šis oUeloç xôizoç nav nekas cits, kā Suvàp.£wç

èvépyaa xai xekeiàxrjç'1). Vieglākie ķermeņi (xoûcpa), līdzīgi uguns ķer-

meņiem, tiecas uz pasaules centru, turpretim smagākie (Bapea), kam

radniecība ar zemi, lido prom no centra — pretējā virzienā. Visi pa-

saules ķermeņi, ciktāl tie ir vai nu uguns, vai zemes elementi, kustas

radniecīgi vai nu ugunij vai zemei' 2
.

Ja nu nedzīvajā dabā formas princips, kas ir identisks mērķa princi-

pam, ir kustības cēlonis, tad arī organiskajā dabā notei-

cējs ir formas-mērķa princips. Dzīvās būtnēs (e\L<Ļoya) šī

forma ir dvēsele (tyuxq), un tās darbība izpaužas lokālajās kustībās,
augšanā, jutekliskajā uztverē v. t. t.

Beidzot jāatzīmē, ka zemes sfairā visu rašanos, (relātīvo) iznīkšanu

vai pārveidošanos Aristotels izskaidro ar planētu sfairas nevienmērīgo
kustību un ar šās kustības ietekmi uz zemes dzīvi. Rašanās un iznīkšanas

maiņa rodas no tam, ka zvaigznes un it sevišķi saule gan tuvojas
zemei, gan no tās attālinās, no kam rodas nevienmērīga ietekme. Tā

ir minētās maiņas cēlonis. 3 Šo planētu sfairas nevienādo aktuālo at-

tiecību pret zemi noteic stāvzvaigžņu (izoûxoç cùpavcç) kontinuitīvās

riņķveidīgās kustības. Tādā kārtā redzam, ka kustības izpau-
šanās pieredzes pasaulē ir atkarīga no tam, ka

pašas lietas slēpj sevī kustības principu. Dabai

kustības īpašība ir immanenta, un tamdēļ kustībai

ir stingri reāls no cilvēka apziņas neatkarīgs
raksturs.

Aristoteļa reālistisko domu konstatēsim vēl skaidrāk, analizējot
atziņas jautājumu.

1 Fol. 60.
2 De caelo 269 a1 un 5.
3 De gen. et corr. II 10, 336 a 31.
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ß. Atziņas problēma. Aristoteļa uzskati par cilvēka atziņu rodas

kritizējot iepriekšējo filozofu uzskatus un no viņa paša īpatnīgās pār-
liecības. Aristotels ir vienis pratis ar Hērakleitu un Platonu, ka viela

mainās un tamdēļ nav izzināma (où xauiév lau to peTaßaXXetv xat*

to tcosov xai xaTà tô tcoi6v. xaTà plv ouv to tcogov Igtw p,iģ pivov àÀÀà

xaTà to elooç arcavTa ytvwaxopev. Tāpat kādā citā vietā: yj S' OXtj
àyvwGToç xaft' aÙTyjv 1). īstais zinātnes priekšmets ir forma.2 Forma

ir nemainīgais, pastāvīgais, mūžīgais princips, un tamdēļ starp formu kā

zinātnes priekšmetu un matēriju kā šķietamību nav nekādas radniecības.

Viela ir nenoteiktais, maiņā saprotamais; forma turpretim —paliekošais,
noteicošais un tamdēļ vērtīgais. Kaut arī jautājumā par formas nemai-

nīgumu un formu kā vienīgi īsto zinātnes priekšmetu Aristotels ir

vienis prātis ar Platonu, tad tomēr no pēdējā viņš principiāli atšķiras

matērijas un formas savstarpīgo eksistenciālo attiecību jautājumā. Ka-

mēr Platöns šķir formu no matērijas, tikmēr Aristotels viņu vēro matē-

rijā. Forma reālizējas pašā vielā, lietās, un proti atse-

višķās lietās. Forma ir reālizēta un reālizējas
jūtekliski uztveramās atsevišķās lietās (EiSyj uiv

ouv elvat y) è'v ti Trapa Ta TuoXXà oùx àvàyxyj, el àTroSetÇtç eaTat, elvat [lèVcot
ëv xaTà tcoXXwv àXyj\)-èç eČTretv àvàyxyj' où yàp êaxat to xafrcXou, av u.r)
toOxo y]- 3

). Tamdēļ reālas stingrā vārda nozīmē ir tikai atsevišķas lietas,

un forma ir tā, kas atsevišķām jūtekliski uztveramām lietām piešķir
reālitāti. Šīs domas rada Aristotelā pārliecību, ka visas atziņas

pamats ir jūtekliskā uztvere, apjaudas. Zinātne

nav iespējama bez jūtekliskās uztveres (iîcei 5è oùsà

T:pāyļJia oùfrév èoxi Tcapà Tà {xeyéihr}, w; Soxel, Tà aûafryjTà xexwptap-évov, iv

xoîç etSeat toîç aûaibjTotç Tà voyjTa Igt:, Ta Te iv àcpatpéaet Xeyôpeva, xw

oaa twv aüathjTwv ïç"eiç xai Tcàthj. xai S:à toöto oùxe p.Yj aSaftavcpevo?

p.Yjô-èv oùfrèv àv pàfrot oùßè ç\>vefy-4). Ja ievērosim Platona domu par

atcerēšanos kā atziņas avotu (sal. Plato, De rep. Ç 532: orav xtç

OLaXsyeadm iTCtyvetpyj àveu Ttaawv twv aialWjaewv stà toû Xoyou cV auxo ö

lattv exaaTov oppâ squ.), tad redzēsim, ka Aristotels, pretēji Platonam, atziņas

sākumus meklē jūtekļos (oike §yj IvuTcàpxouatv àcpwptapéva: al eçetc, out' à%

» Met. 1010a23, 1036a8.
2 Sal. v. Hertling, Materie und Form und die Definition der Seele bei Aristo-

teles, p. 32 squ.
3 An. hyst. 77a 5.
4 De an. 432a3; sal. Anal. hyst. 81a 38: 4>avepôv H xai Sit, eī nfi aīoJhi*;

èxXeXo'.Tcev, àvayxï; xai èra.axYJiJL'rçv xivà èxXeÀoiTCévat, y,v àôûvaxov Xaßetv.
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àXXwv £ç*£(i)V yîvovxai yvwaxixwxépwv, àXX' octto aiatMjaewç
1
). Pētīšanas

gājienam jāiet no atsevišķā uz vispārīgo, un tādā kārtā indukcija ir

visdrošākais un pareizākais atziņas veids. Atziņa ir droša tad, ja tā

pamatojas uz jūtekliskās uztveres faktiem. Zinātnes īstais uzde-

vums ir izskaidrot visu to, kas uztverts ar jutekliskajām
apjaudām (xéXo; Sè xylç plv Tronqxixyjç xo epyov, xfjç Sè cpuotxfjç
zg cpatvôpevov àei xuptwç xaxà xyjv aïaibjaiv' 2 ). Bet tas, ko mums sniedz

jutekļi, pēc Aristoteļa pārliecības ir reālās lietas. Tamdēļ — kā it pareizu
slēdzienu taisa J. Neiheizers (J. Neuhäuser) — pēc Aristoteļa domām

mūsu jūtekļiem pretī stāv objektīvi reālās lietas. 3 Nav jādomā, ka

Aristotels aizstāvētu rupju empīrismu: viņš nepieņem lietas tiešo iedar-

bību uz dvēseli un nebūt neuzlūko dvēseli tikai kā receptīvu spēku.

Atziņas un objekta attiecību Aristotels izskaidro

kā dotu, jau dabas noliktu attiecību (zrt; 8è àoyîtç xô

atothjxixèv xai xô eTr'.axr/povtxèv Suvàpei xaùxov iaxi, xô pèv £TC!.axYjXÔv xô

Bè xîadijtév. àvàyxy] §' yj aùxà yj xà eiSyj elvai. aùxà piv yàp sy) où* ou yàp
h ÀiO-c; iv X7j «XXà xô eîsoç* wGxe yj waTcep yetp iaxiv xai

ļf*p y/ yilp opyavôv iaxiv opyàvwv xai o voùç elSoç efôwv xai yj aîa&yjaoç
elÔgç aiathjxwv 4). Jutekļi tāpat kā saprāts pēc savām iespējām ir tas,
kas lietas īstenībā. Apjaudu un domāšanas aktā saprāts un lietas sa-

plūst vienā nedalāmā vienībā, pie kam uztvērējs kļūst identisks lietu

formai. Tādā kārtā, pieņemot voûç identitāti ar voyjxôv (sk. Met. 1042 b

20 squ. 1074b 15) Aristotels izsakās:
c

Vj xà cvxa tcwç eaxi Tcàvxa.

»1 yàp xà ovxa yj voyjxà, laxt 8' yj eViaxyjp.yj pèv xà cTaaxyjxà tcwç,

rj 8' ata&yjatç xà aûafryjxà-' 5).
No tam Aristotels taisa slēdzienu, ka atsevišķs jūteklisks iespaids

kā tāds ir absolūti pareizs un nekad neviļ (yj pèv yàp xô ataxbjaiç xöv fôîwv
h\ àXr^yjç 6). Protams, jutekliskais iespaids brīžiem ir aficējošā subjekta
noteikts un izbeidzas līdz ar subjekta darbības pārtraukšanos, tomēr

arvien pāri paliek tas, ko afekcija izsaukusi (ôXwç x' tX izép èoxi xô

pôvov, oùfrèv àv eTyj p.yj ovxwv xwv à[ityùyuiv' aîafrYjai; yàp oùx àv

1 Anal. hyst. 100a10.
2 De caelo 306a 16.
3 J. Neuhäuser, Aristoteles Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisvermögen, p. 99.

Leipzig, 1878.
4De an. 431b 26; sal. 417a6: xô alo9-r,xixôv oùx èaxiv èvapysÉa, àXXà Suvajis:

[lovoy. De part. anim. 647 a 7: xô aia9-r(xY)piov Éxàaxoo ssxxcxôv eivai xöv aiaO-Tjxiöv. îiàaxe'
îè xô ôuvâjiei Sv ûtcô xoû èvepve(a ôvxoç, waxs ioxt xô aùxé xô yévet xai èxelvo iv xai

TOÛXO ?v.

5 De an. 431b 21.
6 De an. 427b 12. Sal. Met. 1010b 2.
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cīfļ. xô p.èv ouv [iVjxe xà afaft-Yjxà elvat p,Yjxe xà aJa\Wjp.axa fcw; àXYjfré:
(xoû yàp ačafravopivou Tcafroc; xoûxo êaxt), xô Sè xà ÔTCOxeqxeva jn) elva:, a

Tcotet xyjv ataO-Yjatv, xaî àveu afaxWjaew; àSuvaxov. où yàp Syj y) y' atafrījai;
aùxY, SauTf]ç eaxtv, àXX' êaxt xt xai é'xepov —apà xyjv atafrrjaiv, S àvàyw]
Tcpôxepov elvat xrjç aJaftyjaewç 1). Te skaidri redzams, cik noteikti

Aristotels aizstāv jūteklisko apjaudu objektivitāti.
Aristotels gan atzīst jūtekliskajās apjaudās arī relātīvo momentu,

un ja viņš šķir subjektu no afekcijas, tad tas ir tikai metodoloģiska
nepieciešamība: subjekts un subjekta afekcija savos pamatos ir iden-

tiski, un afekcija, t. i. jūtekliskā apjauda nav tikai subjektīva, bet

objektīva darbība. Pret ieskatu, ka melnā vai baltā krāsa neeksistē

ārpus redzes akta, Aristotels vērš aizrādījumu, ka tāda doma attiecas

vienīgi uz aktuālo apjaudu, kur apjaudējs un apjaužamais ir vienoti

kopdarbības procesā. Tomēr, neskatoties uz to, lietas pēc savām

iespējām (xaxà 56vap.iv) paliek joprojām tādas, kādas bijušas (Izii
Sè pia ļiiv iaxtv èvépyeta 77 xoû aûathjxoû xai yj xoû atothjxtxoû, xô 5" etvat

Ixepov, àvàyxYj àpa cpfreipea&at xai arîÇea&at xyjv ouxw Xeyopivyjv
xai $&pov, xai yu\iov Srj xai yeûaiv xai xà àXXa op.o£wç* xà Sè xaxà 56vau.iv

Xeyôpeva oùx àvàyxYj, àXX' oi Tcpôxepov cpoaioXôyot xoûxo où xaXw; IXeyov,
oûî>èv otôpevot ouxe Xeuxôv oùxe piXav elvat àveu oùsè yupôv àvEj

yeua£(i)ç. tļj P-èv yàp IX£yov GpO-wç, x$ S' oùx op^w; - biyjSyç yo\p Xeyopivr;:
xfjç aÛatHjaewç xai xoû a£a\bjxoû, xwv p.èv xaxà Suvap.tv xwv Sè xax' êvépyetav,
ètzl xouxwv piv aupßat'vet xô ètzi Sè xwv éxépwv où aupßatvet

2
).

Tā tad atziņas procesā ir gan jāšķir subjektīvais elements no objek-
tīvā, bet tikai metodoloģiskā nozīmē. Faktiski abi momenti ir būtiski

saistīti, kamdēļ arī jūtekliskajām apjaudām ir objektīva nozīmība, un

viņu tiešā drošība ir neapšaubāma. Te Aristotels pilnīgi atšķiras no

Platona9
un Dekarta* Viscauri Aristoteļa uzskatos kā sarkans pave-

diens vijas doma par jūteklisko apjaudu objektivitāti un reālitāti.

Pats par sevi saprotams, ka apjaudu objektivitāte rodas no tam,

1 Met. 1010b30. To pašu apliecina daudz apstrīdētā vieta .Kategorijās" : xö zteh-

xèv Ttpöxspov xTjç ala9-T]oecos Soxet elvat, (Cat. 7b 36) un tāpat: Çcpou 4v«ip»Wvw{

aïaîHjaiç p.èv àvatpeîxai, aiathjxôv Bè taxai, olov aù>u.a, $spu.öv, yàuxù, ixixpdv xai xa/./.ï

uâvxa ôaa èaxiv alaîbjxâ (Cat. 8a 4).
2 De an. 426 a15.
3 Plat., Theait. 158 B: "O 7toX/.âxiç as oiļiat àxYjxoévai èpwxwvxtov xC àv xi; »X0j

xexuYjpiov àKoBâî;ai, eï xt; èpoixo vûv oûxtoç èv xö rcapövxi, udxspov xaO-îOSojisv xr.

nàvxa a Siavoo'jjxeO-a ôvsipwxxojiev, rļ xs xai tircap àXÀYjXoi; BiaXsYÖu£^a

4 Descartes, Meditatio prima I: „quae dum cogito attentius, tam plane video

nunquam certis indiciis vigiliam a somno posse distingui, ut obstupercam et fere nie

ipse Stupor mihi opinionem somni confirmet (sal. kā pretstatu Arist., Met. 1011aoh
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ka Aristotels pieņem jūteklisko lietu eksistenci ārpus mums — telpā

(xck atatbjxà xwv IçwO-sv 1). Jūteklisko apjaudu objektivitāte vēl

vairāk izceļas, ja aplūkojam laika jēdzienu. Laiks ir kustības mērs, bet

pēdējais ir korrelātīvi saistīts ar mērījošo. Pēc Aristoteļa domām tas

nav nekas cits kā dvēsele. Tamdēļ laiks ir no dvēseles atkarīgs,
bet — un šeit nedrīkst būt pārpratumu — tikai subjektīvā nozīmē.

Ja laiks ir kustības mērogs, bet kustība ir ārpus mums — ārpasaules

lietās, tad laikam ir sava objektīvā puse §' xaî tcwç

Tcoxè lya b xpovoç Tzpbç xyjv tyuyjjv... 2 Un nedaudz tālāk: 7c6x£pov Sè

o'jOTjç sfy av b XP^V°Ç a7ropY;a£t£V àv xtç* àSuvàxou yàp ovxoç

£Îvai xoû àpifr|iY)aovxoç àSôvaxov xaî àpiftjjnrjxév xi £lvai, ôaxe Sf/Xov oxt

oùs' àûi&[ibç' âo:d-\ibç yàp y) xô Yjptfrpvrçuévcv tj xô apt\)-p.Y}xov. ti Sè pjSèv
aXXo 7T£Cpux£V apiftpetv y) tyuyj} xaî voûç, àSûvaxov elvat ytpôvov <Ļ'jyrte,

ut) otjoYjç, àXX' y) xoûxo S icoxe èv iaxtv ô ypôvoç, olov eü ivSéyexai
elvat av£i» T ° 8è icpôxepov xaî ûcxepov èv xtvyja£t iaxtv ypàvoç Sè

fotöx' eaxiv il) apiftļj.Yjxa iaxtv 3 ).
Kā redzams, Aristoteļa viedoklis laika jautājumā atšķiras no Kanta

uzskatiem, un mēs nevaram piekrist Levëkam (Lévêque) 4
,

kurš laika

problēmā starp Aristoteļu un Kantu saskata vienādību. Piešķirdams tik

lielu nozīmi jūtekliskajām apjaudām un pieredzei vispāri, Aristotels

tomēr pieredzes pasauli nebūt neuzlūko par absolūto esotību, jūteklisko

apjaudu pasauli viņš nepieņem par īsto atziņas priekšmetu un tamdēļ
arī apjaušanu neidentificē ar atziņu šā vārda īstajā nozīmē. Aristotels

uz visnoteiktāko noraida uzskatu, it kā jūtekliski uztvertais pats par

sevi būtu patiess un ka eksistētu vienīgi jutekliskais iespaids. Tā do-

mājot mēs kristu relātīvismā. Mūsu valodā tas nebūtu nekas cits, kā

vienpusīgs subjektīvisms. Pārliecību, ka nekas neeksistē ārpus uztverošā

subjekta, Aristotels uzlūko par pilnīgi nepareizu, kas skaidri redzams

no viņa piezīmes pret maldīgo ieskatu: 'xà S' ôvxa uTreXaßov dvat

tà aîa\hjxà p.6vov iv Sè xoûxotç 7coXXyj xoû àopîaxou cpûatç ivuTcàpxet'. 5

Tālāk šī pati doma konstatējama vēl skaidrāk: o Xlywv à~avxa xà

'faivcļisva £lvat àXrjtHj, àrcavxa icotet xà ovxa izpbç xi'.6 Tāpat: àvàyxrj
'/■y.i

~pc; xt 7uot£Îv aicavxa xai izpcç sôç"av xai ataJhjatv, mot oûxe yeyovev
sûx'

eaxat oûfrèv (xyj'ô-Evôç TcpoSoÇàaavxoç. El Sè yéyov£v y) laxat, SfjXov oxt

1 De an. 417b 27.
2 Phys. 223 a16.

4 Lévêque, La phusique d'Aristote et la science contemporaine, p. 22—23.
5 Met. 1010a2.^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^™
6 Ibid. 101 la 19.
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oùx àv tīri airavta Ttpoç Sô^av 1). Arî katēgorijam un viņu attiecībām nav

reālitātes. Viņas ir tikai esošā un tā dažādo veidu apzīmējumi.' 2 Kaut

arī jūtekliskās lietas mums ir tieši dotas un pati jūtekliskā uztvere ir

neapšaubāma, tad tomēr pie jūtekliskajām apjaudām ne-

varam apstāties, jo — un šeit Aristotels izsaka

savu ievērojamo domu — apjaudas sniedz mums

tikai atsevišķo, ne vispārīgo; viņas apliecina vie-

nīgi lietu ka-esamību un nevis kā- un kamdēļ-esa-
m ī bu. ((a? aûaftyjoctç) xuptwxaxat y' eiaiv autai xtöv xa&' äxaaxa yvœaa;'
àXX' où Xéyouat to Stà xt icepi oùSevéç, olov stà xi ■frepp-ov xô xûp, àXXà jiévov
stt frepu-ôv. 3 Līdzīgi kādā citā vietā: OùSè Bt' afoiWjGewç laxtv èTClytaaèm.

El yàp xai laxtv Y} ataibjatç xoû tôtoûSe xai v.y) xoûSé xtvoç, àXX' aJaô-àveaO-a:

ye àvayxaîov xô&£ xt xai izoO xai vûv. xo Sè xafrôXou xai liti TCàatv àSùvaxov

Btîasotv£tfsar où yàp xôoa oùSè vûv 4). Neviens īsts zinātnieks nedrīkst

palikt tikai pie atsevišķiem faktiem: zinātnei jānodarbojas
ar vispārīgo, un viņas galvenais uzdevums ir cē-

loņa jeb pamata izpētīšana (xàSè xatK è'xaaxa àîtetpa, xwv

S' aTCžčpiov tz&ç, ivSs/exat Xaßav Yj yàp Sv xt xai xaùxév, xaî f,
xat>6Xou xt uTtapyet, xctüxq Tuàvxa yvwpiÇojAgv. 5 Vēl skaidrāk šī pati doma

izpaužas šādos vārdos: ouSsļifa Sè xéyvrj gxotcsÎ xo xaiF è'xaaxov, oiov r,

faxptxY) x( Swxpàxst xo uyteivov iaxtv KaXXca, àXXà xt xôj xot&Sc r) toÎ;

xotoîaSe (xoûxo jièv yàp ivxëyvov, xo Sè xafr' è'xaaxov àrtstpov xai oùx

l-tatYjxév),6 Tāpat: xupiwxaxov yàp xoû £ÊSsvat xô Stôxt 7 'Et::-

axaa&at Sè otép.^' è'xaaxov «tcXw;..., ô'xav xy)v x' aJxtav ofcbļičfta ytywaxav
Bt' y)v xô 7tpây{Jtà laxtv, oxt ixdvoo ačxta iaxt, xaî évsly£aî>ai xoöa

àXXw; Iy£tv 8).
Tā tad, neskatoties uz to, ka zināšana izaug no apjaudām, tā

tomēr ir kaut kas no pēdējām specifiski atšķirīgs. Šī atšķirība nav

pasvītrota pie Aristoteļa tik krasi, kā pie Platona, bet tomēr tā ir.

Tamdēļ ar pilnu tiesību var apgalvot, ka grieķu filozofijas

1 Ibid. 1011b 4.
2 Met. 1088a23: xô 8s icpdg <i rcàvxcov Yjxitfxa <p-joi£ xiç r\ oūača xûv xaxnļY°P; 0v

Eth. Nie. 1096a20: xô 8è xafr' aoxè xai f] oijsfa rpöxspov xij cpûasi xoû npôç xf napacpù»' l
Yàp xoùx' loixs xai O'ju.ßaßirjxöx!, xoû 6v*oç,

8 Met. 981b H.
4 Anal. hyst. 87 b 28.
6 Met. 999a 27.
6 Rhet. 1356b 28.
7 Anal. hyst. 79a 23. 1

8 Anal. hyst. 71b 9; sal. Phys. 184a12; 194 b 19.

358



ģeniālākie pārstāvji principiāli ir šķīruši prātu

no sajūtām, un ar šo soli Platöns un Aristotels

k|uvuši par pirmajiem kriticisma izvirzītā jie m.

Cilvēks savā zinātniskā meklēšanā iziet no sajūtām, no atsevišķiem
faktiem un iet uz vispārīgo, kas nav konstatējams un pamatojams ar

sajūtu palīdzību, bet vienīgi ar saprāta darbību. Izzinot vispārīgo,
saprāts faktiski izzina būtisko, paliekošo, nepieciešamo; viņš izzina lietas

formu. Tā tad tas, ko saprāts izzina, ir objektīvi nozīmīgs (yj yàp

i) frswpYjTixy] xaî xô oûxwç iTctaxyjxôv xo aùxô iaxtv. 1 Tô S' aùxô iaxtv fļ
xax' ivèpyeiav éTuaxyjp.Y] xw 7rpayp.axt

2
). īsta atziņa iegūstama vienīgi

ar vispārīgo jēdzienu palīdzību. Jēdzieni nav tukšas, no lietām

šķirtas abstrakcijas, bet tie ir reālizēti pašās lietās. Zināšana, pretēji
jutekliskajai pieredzei, tiecas pēc paliekošā, maiņā pastāvīgā (oùx
èaxtv apa àizoheiçiç xwv cpfrapxwv oùS' i~taxVj|j.Y] à—Xwç, àXX' oùxwç wairep

xaxà aup.ãßyjx6g 3). Tamdēļ zinātne nekavējas pie gadī-
juma faktiem un apzīmējumiem, bet atklāj lietu

būtību (l7ciaxrj[i,Y] yàp êxaarou iaxiv ô'xav xo xi ftv elvat ixelvw yvwp.£v
4
),

kas pēc Aristoteļa pārliecības kā pretstats visiem gadījuma faktiem ir

nepieciešamība (xaé-ôXou Sè Xéyw 8 àv xaxà icavxô; x£ ÙTxàpyjfl xaî xaft'

a'jxc xai r\
aùxô. cpavepôv àpa ô'xt oaa xaftôXou, iç àvàyxYjç OTcapyet xo!;

~pâyp.aatv 5
. ..

: xà Sè xaft' aùxà ÙTcàpyovxa àvayxaîa TQÏç x:pày|i,aatv,
...

xà Sè aj|ißeßrjxoxa oùx àvayxaîa0
....

et èaxtv iç àvàyxyjç, âfôtév

tort, xai et àîètov, iç" àvàyxyjç 7 ). īsta atziņa ir vienīgi tā, kas meklē

lietu būtību, kas atklāj nemainīgo, mūžīgo, maiņā paliekošo;
nekāda atziņa par pārejošo, gadījuma dēļ doto nav iespējama.*
Vispārīgajā Aristotels redz arī atsevišķā pamatu,
tamdēļ būtības un pamata izziņa ir viens un tas

pats (w yàp xatF aùxô ÖTcapyet xt, xoûxo aùxô aûxw atxtov • xô Sè xafroXo'j

icpôTOV atxtov àpa xô xafréXoo.9 Līdzīgi: ex xoû 0-ewpetv xoûxo TuoXXàxt;

ouußatvov xô xafrôXou àv •îbjpeûaavxeç, àTCÔSaÇtv £tyo|X£v ix yàp xwv xaiK

exaoxa TcXetévwv xô xaftôXou SfjXov. xô Sè xafroXo-j xijixov, oxt SrjXoî xô

1 De anima 430a4.
2 Ibid. 431 a1, sal. 431b 17. m
3 Anal. hyst. 75b 24. Gluži tāpat domā Platöns. De rep. 500C 5278.
4 Met. 1031b
5 Anal. hyst. 73b 26.
6 Anal. hyst. 74 b 6.
7 De gen. et corr. 338 a 1.
8 Met. 1026b 3, 1064b18.
9 Anal. hyst. 85b 24.

359



aïxiov 1 Tāpat: xaûxèv xô ečSevai xi iaxi xai xô eûSévat xô aïxiov xoû

xi éaxi 2).
Tā zinātne paceļas augstu pār jutekliskajām apjaudām, uz kurām

viņa dibinās. Zinātne pētī vispārīgo, nepieciešamo. Rodas jautājums:
cik plaši Aristotels saprot vispārīgā jēdzienu? Vai te vispārīgais ir

domāts īstajā vārda nozīmē, t. i. no atsevišķā pēc iespējas vairāk attā-

linātais, vai atsevišķajam tuvu stāvošais? Atbilde nav visai skaidra.3

Drīzāk jāpieņem, ka vispārīgais ir tuvākā radniecībā ar atsevišķo, jo
kādā vietā Aristotels izsakās, ka jābūt sevišķam pamatam, kamdēļ par

atsevišķo tiek izteikts augstākais vispārīgais (Ilôxepov 5' aïxiov xwv uicwv

xô TTpôç xô xafrôXou TCpwxov Yļ xo Trpôç xô xaft' è'xaaxov xolç xa{K è'xaaxov;
oy)Xov Srj oxt xà lyyûxaxa éxàaxw w aïxiov. xoû yàp xô Trpwxov vizo tè

û-àpxeiv, xoûxo aïxiov 4). Pēdējo un galveno izšķirību starp

atsevišķo un vispārīgo Aristotels nosauc par lietas jēdzienu (rj teXsuxotfa

Siacpopà oûcna xcû Tcpâyjjtaxoç eaxai xai c opiap-ôç 5). Tamdēļ zinātnes

uzdevums ir izpētīt šo atsevišķajam tuvāk stāvošo vis-

pārīgo, jo tā saprasts (kā atsevišķajam tuvāk stāvošais) vispārīgais
ir lietas pamats (Sel S' àei xô aïxiov éxàaxou xô àxpôxaxov Çyjxelv, öaicep
xai hti xwv àXXwv, olov àv-b-pwTuoç očxoBoļj.el o'xt oûxoSôfioç, o S' olxol6\loç,
xaxà xrjv očxoBop.ixV}v xoûxo xoiuov lupôxepov xô aïxiov 6

.
Vēl labāk šī pati

doma konstatējama kādā «Metafizikas" vietā: Sel Sè xà éyyûxaxa aïxia

Xéyeiv. xîç OXig; ļjirj ixûp r) yrļv, àXXà xrļV ïSiov7 ). Tomēr zinātnes uzde-

vums ir nonākt ari pie augstākā vispārīgā, jo vispārīgais šī vārda

plašākajā nozīmē ir visu viņam pakārtoto atsevišķo faktu pamats
(àXryô-éaxaxov xô xolç ôaxépoiç aïxiov xoû àXyjfréaiv elvat. Siè xàç xwv iîl

ovxwv àpy/àç àvayxalov àei elvat où yàp Tioxe àXrjfrelç, a»

èxetvaiç aïxiôv xt icm xoû elvat, àXX' ixelvai xolç àXXoiç 8). It īpaši „Otrajä
analitikā" vispārīgo pamatu atklāšanas nozīme ir sevišķi izcelta 9. Pēdējie
teikumi, līdz kuriem mēs pakāpeniski paceļamies, paši par sevi vairs

nav pierādāmi: viņi ir tieši ieskatāmi katra pierādījuma pamatā. Ari-

stotels vairākkārt piezīmē, ka ir muļķīgi visam vienmēr prasīt pierā-

1 Ibid. 88 a 3.
2 Ibid. 93a 4.

3 Sal. Ar. Heyder, die Methodologie des Aristotelischen Systems, p. 184 squ.
4 Anal. hyst. 99b 9/^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^™
5 Met.. 1038 a19.
« Phys. 195b 21.
7 Met. 1044b 1.
8 Ibid. 993b 27.
9 Anal. hyst. 85 squ.; 86a 6.
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dijuma (èax:. yàp àratSeuaôa xo \Lrj yiyvwaxetv xtvwv Sel Çipcetv àictôsiÇiv xai

xîvwv où Sel. SXwç [ièv yàp aTcàvxwv àSuvaxov chc6sttÇtv etvoa* 1 Līdzīgi:
ou Set yàp èv xatç ê'juaxyju.ovixaîç àpyatç âTuÇyjxetaftai xô Stà xl, àXX' êxaaxrjv
xwv àpywv aùxyjv xaft' lauxYjv elvat Tuaxryv

2
). Ja zinātne vis-

pāri ir iespējama, tad vienīgi tamdēļ, ka ir tieši

ieskatāmas patiesības, kas neprasa pēc pierādī-
juma. Ar to nav teikts, ka atziņai būtu kādi ārpus pieredzes
esoši avoti. Eksistē vienīgi vispārīgi principi, kurus atklāj mūsu prāts,

apstrādādams atsevišķo apjaudu un pieredzes materiālu rezultātus.

Tamdēļ maldīšanās nekad nav iespējama, tiklīdz mēs atsaucamies uz

vispārīgiem principiem, kas ietver sevī katru, pat visniecīgāko atsevišķo

gadījumu (
C
H jxèv oûv xwv àStatpéxwv vôyjaiç è'v xouxotç, Txept à oûx faxt xà

'kùSoç 3).
Jau no šīm piezīmēm Aristoteļa gnozeoloģiskajos jautājumos re-

dzams, ka Arist o t c 1 s viscauri izvirza domāšanas un

esotības parallēlismu. Ar pietiekošiem argūmen-

tiemviņš apkaro i n di v i d v e1 i st i s k o subjektīvismu,
un šai ziņā starp viņu un Platonu valda vienprātība. Labi ievērots

atsevišķais un vispārīgais, un pareizi novērtēta jūteklisko apjaudu un

prāta loma zinātniskajā darbībā un atziņu sistēmas veidošanā. Zināms, var

šaubīties par to, vai ir pilnīgi izdevies atsevišķo un vispārīgo apvienot
uz ontolo ģ i s kā pamata un vai šis apvienojums atrastu savu

vietu un attaisnojumu visās zinātnēs. Neapšaubāmi pareizs
gan ir prāta un jūtekliskās uztveres savstarpīgo
attiecību novērtējums. Šeit, kā to beidzot redzēsim, ir pat
iespējams jautājums: vai Aristoteļa atziņas teorijai nav drošāki pamati
nekā jaunlaiku kriticismam?

Tagad piegriezīsimies Aristoteļa uzskatiem patiesības jautā-
jumā, citādi sakot, mēģināsim saprast, kā Aristotels izšķir jautājumu
par mūsu prāta spriedumu satura un objekta attiecībām. Lai saprastu
patiesības jēdzienu, tad vispirms īsumā apcerēsim īstenības jēdzienu.

īstenību jeb patiesi esošo Aristotels meklē lietu būtībā jeb substancē.

Substanci (oûaîa) viņš izprot četrējādi: 1) kā jēdzieniski nepieciešamo
(xo x{ fjv elvat), 2) kā vispārīgo (xô xafrôXoo), 3) kā sugu (xô yivoç)

1 Met. 1006a 6.
2 Top. 100b 19; sal. vēl Met. 101 la 9, 12; 1012a21.
3 Arist., De anima 430a26. Sal. A. Trendelenburg Kommentar zu „De anima*,

P- 568: Quum àSiafpexa saepius difficillima sint et inventu et cogitatu: mirum est.
Aristotelem ab his maxime errorem removisse.
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un 4) kā substrātu (xô 6icox6(fi€Vov). Nesniedzot šeit īstenības (Ivépyacc)
un iespējamības (56vau.iç) sīkāku apskatījumu —šo tematu mēs jau
analizējām — piegriezīsimies tieši jautājumam: kā Aristotels izskaidro

galveno īstenības problēmu, proti: vai īstenība jāsaprot racionālā, vai

empīriski-sensuālistiskā nozīmē? Pie Aristoteļa ir konstatējami abi uz-

tvērumi, un tos pilnīgi nepretrunīgi apvienot viņam (tāpat kā arī vēl

mūsu laiku filozofiem) nav izdevies. Vispirms Aristoteļa atziņas teorijā
sastopams ideālistiski-racionālais virziens, tamdēļ ka Aristotels pilnīgi
dibinās uz Sökrata-Platöna jēdzienu mācības un jēdzieniskās domā-

šanas. Arī tas fakts, ka Aristotels savas filozofijas centrā nostāda meta-

fiziku kā zinātni par esošo kā tādu un ka viņam šādas zinātnes

iespējamība nav vis problēma bet vienkāršs un drošs iepriekšpieņē-
mums, padara Aristoteļu par ideālisma pārstāvi. No otras puses mūsu

domātājs ir liels dabas pētnieks, tā tad — empīriķis, kas ne tikai mēdz

atsaukties uz faktiem, bet tos arī pētī. Kā tāds viņš kritizē Platona

ideju mācību un atzīst to par vienpusīgu. Tā Aristotels nodro-

šina jēdzienu īstenību un atsevišķo lietu reāli-

tāti. Līdz ar to ir saprotams, ka substances jēdziens, kas aptver visu

īstenību, ir attiecināms uz jēdzieniskām būtnēm un pieredzē konstatē-

jamām atsevišķām lietām. Tomēr kā pirmajā, tā otrajā gadījumā sub-

stances vienība, kas pamato lietu īstenību, nav vis vienība blakus

vai pāri daudzām atsevišķām lietām (cv tt Trapà xà TcoXXà), bet tā

ir vienība pašās lietās (lv xaxà ixo)Xûv). Šo empīrisko iepriekšpie-

ņēmumu konsekvenci nav iespējams savienot ar Sökrata-Platöna jēdzienu
reālismu, kaut gan Aristotels to mēģina izdarīt. Tā piem. viņš izsakās,

ka tikai atsevišķa lieta ir substanciāla, bet jēdzieniski-vispārīgais šim

atsevišķām lietām ir reāli inhérents (ivurcàpxov). Bet tādā kārtā reāli

inherējošais zaudē savu vispārīgo nozīmi. Vispārīgais tāpat paliek

atsevišķs, kā atsevišķās lietas, kurās tas inherējas. Tā tad nesaskaņa ar

jēdzienu reālismu paliek. Līdzīgā kārtā šī pretruna paliek arī tad, ja
Aristotels uzsāk citu domu gājienu, proti atsevišķās lietas uzlūko par

«pirmajām substancēm" (-pwxat oüa(ai), bet tanīs inherējošos jēdzienus—
par «sekundārām substancēm" (se6xepa: ofafoci). No tam mēs vispan

varam taisīt diezgan dibinātu slēdzienu, ka jēdzienu reālisms

jeb racionālistiskais reālisms un empīriskais reā-

lisms īstenības problēmā bez pretrunām nav ap-

vienojami.
Tagad varam atgriezties pie patiesības jēdziena, kas —kā jau

rādīts — nesaraujamām saitēm vienots ar īstenības jēdzienu. Lietām H

tikdaudz patiesības, resp. īstenības, cik tās pieder pie esotības (Bx«ffwv
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éiç lx £l £^vat
>

°^XÜ) XÄL àXr^eca; 1). Ikvienas atzinās gala punkts
ir lieta (Ilspaç Xlyexat... oùaca Vj éxàotou, xaî xo x( yjv elvat Éxàaxor

tfjç yvwaswç y*? Tuspaç- eî Sè xy)ç yvwoswç, xai xoû 7tpày[j.axo;;2).
Zinātnes gājiens virzās saskaņā ar izpētījamo vielu (BeXxiwv Sè xai ydpoov
fotauxYj Xèysxai (âTCiaxYypj) xaxà xô oûxsîov iTuaXYjXÔv 8) un otrādi: arī

izpētījamā lieta ir konstruēta pēc līdzības ar mūsu prāta darbību. Zi-

nātnes īpašības saskan ar esotības īpašībām, un pēdējās ir arī prāta
īpašības. Tas, par ko ir iespējama zināšana, var būt un var arī rasties

(wv at iTc:sxy/U.at xaXXîouç; Yj a~oaoa!.6xepat, xai xà xaXXuo xai

"ojoaLÔxspa- yàp Y; £7Clgxyj[ay], xaî xô àXrjxMç 4). Visus domāšanas

prasījumus Aristotels attiecina arī uz esotību. Kauzālitātes likums ir

objektīvi nozīmīgs, ikvienai lietai ir savs pamats un savi principi (àvsu yàp
alxfoj xaî àpyjjç àS6vaxov elvat. y) yevéair-ai 5). Arī nepieciešamības jēdziens
bez tuvāka paskaidrojuma pārnests uz reālām lietām. Viss tas, kas prātam
labs vai ļauns, līdzīgā mērā piemīt arī lietām. Tādā kārtā domāšanas un

esotības attiecībās pēc Aristoteļa pārliecības ir zināma likumība. Par

esošo mēs varam runāt vienīgi tikdaudz nozīmēs, cik mums par to ir

kategoriju formu, un esotībai var būt tikdaudz nozīmju, cik mums ir

izteiksmes veidu (xa\F aôxà Se elvat Xsyexat ô'aairep oyj gatvei xà

tf)ç xaxYjyopîaç- oaa/ū; yàp Xéyexat, xosauxav/œç xô sīvai <xrç[xaîva 6). Ari-

stotels ne vienreiz vien uzsver, ka «iedomātais", ja tā «patiesīgums"
jāpārbauda, ir «jāsalīdzina" ar esošo, «jāmēro" ar esošo v. t. t. ' Visi

šie izteicieni, dažādo «nozīmju" (orjuafvetv) pieņemšana kā attiecībā uz

domāšanu, tā esotības formām, pārbaudīšana, mērošana, salīdzināšana —

viss tas norāda uz to, ka Aristotels ontoloģisko domu gājienu ved ciešā

sakarā ar loģisko. Aristotels tamdēļ nav uzlūkojams par tīri formālās

loģikas pārstāvi. Viņa mācībā manāms kaut kas no gnozeoloģiskās,

resp. metafiziskās, loģikas pazīmēm, uz ko it pareizi aizrādījis A. Tren*

delenbargs. Tomēr nav nekāda pamata uzlūkot Aristoteļu par meta-

fiziskās loģikas pārstāvi. Kaut gan Aristotels identificē domāšanas

saturu ar priekšmeta saturu, domāšanas likumus ar esotības likumiem,

1 Arist, Met. 993b 30.
2 Arist, Met. 1022a 4.

Arist, Met. 1064b
4 Rhet. 1364b 7; sal. 1392a25: tov eloi rtal xixvat, ôuvaxôv xaDta xa

tfvoti xai Yevéa9-at.
5 Rhet. 1364a11.

J Arist, Met. V 7, 1017a 22.
7 Arist., Met. 1053a33. Kā par zinātni, tā par jūteklisko apjaudu Aristotel

izsakās tā: ç
p.sxpoùvxat u.àXXov r\ jiexpoûatv'.
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tomēr loģiskās formas pie viņa ir iegūtas neatkarīgi no metafiziskiem

ieskatiem. Kaut gan patiesās domāšanas formas ir

reālo apstākļu „n otēl o j v m i", tomēr tās nedibinās

uz metafiziskiem principiem. Tas ir sevišķi interesants

stāvoklis Aristoteļa atziņas teorijā: patiesības jēdziens piemērots domā-

šanas operācijās, un līdz ar to slēpj sevī attiecību uz īste-

nību. Kā saprotama šī attiecība, un galvenais, kā tā iespējama? Šeit

mums ir darīšana ar patiesu, resp. pareizu, domāšanu. Kas Aristo-

telam ir pareiza domāšana? Šis jautājums mūs ieved pašā Aristoteļa

atziņas teorijas centrā. Aristotels, pilnīgi sekodams Platonam, —kā to

rāda Prantls,1
— atzīst, ka pareiza un patiesa domāšana

nav vienkārša vārda zināšana, jo vārds ir tikai valodas

simbols kādas lietas vai parādības apzīmēšanai. Vārds ir tikai nosau-

kums, zīme, kas rāda lietas ārpusi, ne iekšieni. Izteiktie vārdi ir zīmes

no priekšstatiem dvēselē, un rakstītie vārdi ir izteikto vārdu zīmes.

Līdzīgi tam, kā rakstu zīmes visiem cilvēkiem nav vienādas, tāpat arī

vārdi visiem nav vieni un tie paši. Tomēr priekšstati, kurus cilvēki lieto

savā runā un kuru tiešās zīmes ir vārdi, visiem ir vienādi. Tāpat visiem

vienādi ir priekšmeti, kuru attēli ir minētie priekšstati. Atsevišķs vārds

nav ne pareizs, ne nepareizs. To var pierādīt šādā veidā: „Azis" kaut ko

apzīmē; tomēr šis apzīmējums nav ne pareizs, ne nepareizs, iekams šo

apzīmējumu nesaista ar esotību vai neesotību,... iekams nespriež:
āzis eksistē, vai —- āzis neeksistē ÇEaxi [ièv oùv xà iv zij çpwvrj xwv iv

xrj uXïi Tca&yjpàxtoV aup.ßoXa, xai xà ypacpé(j.eva TWV êv x tl çpwvr). xa!

waicep oùSè ypàppaxa Tcâat xà aùxà, oùSè cptovai ad aùxar wv [iévxot, xaùia

appela Tcpôxtoç, xaùxà TCâai xyjç tyoyJjÇ, xai wv xaûxa opoiMU-ata,

Tcpayļj,axa yjSy] xaùxà
. . .

oùxs yàp 4>£ûSoç oùxe àXyj'O'éç tcw (seil, f) cpwvyj).
oYj\i£lov S' iaxi xoOSe* xai yàp o xpayéXacpoç aeļiačvei [iiv xt, oùtcg) Sè «Xijftèç

r) 4>£ôSoç, iàv |xrj xo elvat. y) v.y) elvat. Txpoaxe&yj . .
.'2). Tas, ka Aristotels

šeit ir pilnīgi vienis pratis ar Platonu, redzams no kādas vietas Platona

„Sofistä": „Tomēr katrā pētījumā ar sapratīgu runu vajaga piegriezties
pašai lietai, bet nevis tikai kavēties pie vienkāršo runas vārdu kop-
sakarības" (§£ī Sè àei TCavxèç Tiepi xo rpây[i.a aùxo [làXXov Stà Xéywv r)

xoùvojia |iévov auvo|i.oXoyy,aaa\),at. y.iupiç Xoyou 3).
Tagad pakavēsimies pie jautājuma: kā Aristotels izskaidro atziņas

tapšanu, un kas pēc viņa pārliecības ir patiesa un īsta atziņa?

1 C. Prantl, Über die Entwickl. der arist. Logik aus der Plat. Philos. (Abb.
d. philos.-philol. Klasse der kgl. Bayr. Akad. d. Wiss. Bd. VII (1855), p. 131-211.

2 Hermencut. 16a 3—lB.
3 Plat. Soph., p. 218.
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Aristotels asi kritizē Empedokla mācību, ka tikai līdzīgais var izzināt

līdzīgo, ka piem. tikai zeme var izzināt zemi v. t. t. Tāpat Aristotels

noraida arī Anaksagora uzskatu, ka vienīgi pretējais pēc savas iedabas

var izzināt pretējo, kā piem. aukstumu var izzināt tikai ar siltumu v. 1.1.1

Abu noraidīto uzskatu vietā Aristotels izvirza nesalīdzināmi

izkoptāku domu, ka izziņas procesā notiek izzinātāja

(subjekta) pielīdzināšanās izzināmajam (priekšme-
tam), t. i. izzinātājs iegūst priekšmeta attēlu. Lieta

iedarbojas uz uztverošo cilvēku un izsauc viņā savu attēlu (olov xùtcov

vaà xoû aSa^y][i.aTo;'2 ). Tā cilvēks, kam sākumā ar lietu nav nekādas radnie-

cības, lietas uztveršanas procesā sevi it kā pielīdzina lietai (to 8' ...
afothjxtxov ... TCaayet [tev oùv oùx Sp-otov ôv, tcekOV'Ô-oç 8' ü)[ioui)xai xaî laxtv ofov

êxetvo 3). Šeit mēs Aristoteļu nedrīkstam pārprast: apjaudu procesā cilvēka

dvēsele neuztver lietu tās materiālitātē, bet uzņem tikai lietas veidu. Lī-

dzīgi tam, kā vaskā nospiežas zīmogs, neatstājot zeltu un dzelzi, tāpat
arī apjauda uzņem apjaužamos veidus (formas) bez vielas (yj ulv a:aihr,aī;
saxi xô Sexxtxov xöv atoibjxöv e?Btöv avtu zījz OXyjç, olov o x-rçpèç xoû oax-

wXfoo aveu xoû atSrjpou xai xoû ypoooû béyezcLi xô ayju,£îov
4). Šai ziņā no

sajūtošās dvēseles atšķiras stādi: tiem aüathyxa vēršas uz jiexà zfjç uXyjç.5

Nav nekādu šaubu, ka formulā 'aüaftyjxa fxexà z% GXyjç' Aristotels saprot
kaut ko materiālu lietās. Bet tikpat skaidrs ir arī tas, ka teicienā

'oïaftexà aveu xrjç ùXrjç' ir jāmeklē aûaftyjxtxôv jeb afoibjat; īpašība, un

proti: aveu xfjç ùXyjç izteic aÊaxhjxtxôv pielīdzināšanu lietām;
alafrr/aiç uzņem lietas līdzīgi tam, kā vasks uzņem zīmoga nospiedumu.

Aristotels sajūtas uzlūko it kā par robežu starp psīchisko un fizisko.

Afaflrjoiç ir kopīgais dvēselei un miesai.6
Apjaušanas spējas (atafrrmxôv)

un apjaušanas orgāns (aüafryjxyjptov) lietišķi ir viens un tas pats, bet

jēdzieniski dažādas lietas (êaxt [iev oùv xaùxôv, xô 8' elvat è'xepov 7). Pretējā
gadījumā apjaudējs (aüa9-avöp.evov) jeb aîafryjxtxov un a'axhjatç būtu

lielums — ar telpiskām pazīmēm, kas tā nebūt nav. Aüaxhr/xYjpiov uzņem

ataftyjxà aveu xfjç uXrjç,8 t. i. bez lietu üXyj. Tā tad aüatbjxa aveu xr)ç
ûXyjç ir lietu formas bez viņu vielas, un tamdēj mēs lietas apjaužam

1 Sal. Theophr., De sensu, p. 1.

2 Arist., De mcm. 450a31.
3 Arist., De anima 418a3.
4 Arist., De anima 424a18.
5 Arist., De anima 424b 2.
6 Arist., De somn. 454 a7.
7 Arist., De anima 424a25,
9 Arist, De anima 425b 23.
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nevis ciktāl tās ir individuelas, bet ciktāl tās ietver sevī vispārīgo (f) zh-

fryjatç xoû xoioôhe xai jxVj xoOSé xivoç
1 ). Un tomēr apjaudas kā tādas mēs

vēl neuzlūkojam par vispārīgām, bet ciktāl viņas ir saistītas ar vielu,
viņās ir idividuelais moments un viņas ir laiciski un telpiski noteiktas

(OùSè St' ača\W)a£w; eaxtv êiuaxaa&at. ti yàp xai laxtv y, cdaūrļoic. xoû xoioùh

xai [ir) xoûSe xtvoç, àXX' afaftaveaftat y£ àvayxatov xã xt xai icoû xai vûv 2).
Mēs jau minējām, ka Aristotels šķir àva> no afo-

ibjxà [X£xà xfjç BXrfi tikai jēdzieniski, un nevis lietišķi. Ja lietas

iedarbojas uz sajūtošo dvēseli, tad šis process

pēc Aristoteļa domām nav jāsaprot tā, it kā lietas

atstātu dvēselei savu formu, vai arī lietu forma

ar dvēseles formu vienotos saskaņā un kļūtu par

vienu būtību. Drīzāk gan ir jādomā, ka ai a frijxà

aveu xtjç uXyjç ir uztverošās dvēseles īpašība, bet

[i£xà xr) c OXrjç —lietu īpašība, tā ka abi mo-

menti nekad nevar kļūt par vienu un to pašu. Tikai šādā iztulkojumā
lietu tēli (xÙTCGt) var saskaņoties ar dvēseles tēliem, uztverošā dvēsele—

pielīdzināties lietām. Tā arī saprotams Aristoteļa piemērs par vasku

un zīmoga nospiedumu.
Tā tad apjaudu priekšmets pēc Aristoteļa domām ir aiaibjxà u.eià

xifc tSlkqç un nevis aüathjxa ava» xryç OXyjç, kaut gan nav jādomā, ka

aüa&yjxa p.£xà xrjç būtu kaut kas sajūtām un apjaudām pilnīgi svešs.

Šeit Aristotels ir tikai pasvītrojis ciešo radniecību starp izziņas prin-
cipu un izzināmo īstenību, par ko jau bija runa agrāk.

Tomēr, ja Aristotels uzsver sakarību starp domāšanu un īstenību,

tad tas vēl nebūt nenozīmē, ka domāšana un īstenība būtu viens un

tas pats. Gluži otrādi: pēc Aristoteļa pārliecības mūsu

apjaudas vēršas uz neatkarīgo un no viņām pil-

nīgi atšķirīgo priekšmetu. Šī Aristoteļa pārliecība ir ne-

pārprotama, it sevišķi tamdēļ, ka viņš atoxhjxà, kas ir apjaudu pamata,

apzīmē par pretējā gadījumā domāšanas priekšmeti jau atrastos

dvēselē (xo ačafraveafrat... xà TCOtrjxixà tfJJç iv£py£Îa;
e £w $ £ v, xô opaxov xai xo àxouaxév, op.o''wç Sè xai xà Xotxà xwv aJafrrj-

xwv. atxtov S' Sxt xwv xaft' è'xaaxov i) xax' ivépy£tav atafryjaic, yj S' ŽTCtaxiņļ«J

xwv xafrcXou* xaûxa S' iv aûxrj txwç iaxt xy tyuyfj. Stô vorļaat [ièv iiu' auiw,

oiréxav BoüXyjxai, aJafràveaftat S' oùx Itc' aùxtjj 3). Tāpat, it sevišķi ceļot

1 Arist
,

Anal. hyst. 87b 29.
2 Arist, Anal. hyst. 87b 28.
3 Arist, De anima 417b 18—25.
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iebildumus pret Prötagoru, Aristotels rāda, ka arī afodijxôrv nav iespē-

jams, ja nav aiaibjaic. Bet ja nu arī nebūtu ača\b]xov un kas

varbūt ir pareizi, jo un atatbj|ia sastāda vienu izié-oç xoū

ačafravouivou, tad tomēr ir jāpieņem, ka pēc Aristoteļa

uzskatiem pamatā stāvošais (to utuoxsî p. e v o v), kas

izraisa (tzc tet) apjaudas, eksistē arī bez apjaudām;
citādi sakot, lieta var eksistēt arī tad, ja mēs to

neuztveram un par to nedomājam. Apjaudas virzās nevis

uz sevi, uz sev līdzīgo, bet uz atšķirīgo, kas ir pirmatnējāks nekā tās

(SktûÇ t et Tcép eaxi xo a?a{to)XGV [lôvov, oùftèv av drj ovxwv xwv ip.c|;6xwv •

atatbjatç yàp oùx av etYj. xô -jCev oùv [iVjxe xà aûa&yjxà elvat [ir)zE xà afaxH)-
jxaTa lawç àXrjfréç (xoO yàp aiafravofiivou TraO-o; xoûxô iaxt), xô 5è xà ùtco-

xau.eva [iYj elvat, <3t itotet xyjv ata&Yjatv, xai àveu aJa&Vjaewç àSùvaxov. où

■;àp srļ Yj y' aia\hjatç aùxYj iaxtv, àXX' eaxt xt xaî exepov Trapà
a'aftyjatv, 8 àvàyxYj Ttpôxepov elvat xfyç xô yàp xtvoOv xoû xtvou-

pivou cpuaei TCpcxepôv iaxf xàv gl Xéyexat Tipèç àXXYjXa xaOxa, oùfrèv -fjxxov 1)'
Tā tad nav nekādu šaubu, it sevišķi ievērojot nūle uzrādīto vietu Ari-

stoteļa «Metafizikā", ka Aristotels atzīst no cilvēka dvē-

seles neatkarīgu reālitāti, neatkarīgu priekšmetu
(j-oxeîjxevov), kas ir pilnīgi atšķirīgs no mūsu ap-

jaudām. Bet raksturīgi ir tas, ka Aristotels priekš-
metu nosauc par apjaužamu (aûafrrjxév) jeb apjaudu
priekšmetu (atafryjfia). Acīm redzot to Aristotels

dara pārliecībā, ka priekšmetā mīt nevis apjau-
das, bet apjaušanas iespējamība. Tikai tā ir saprotams,
kamdēļ aûafryjxôv tiek iztulkots kā Tràfroç xoû aüa&avofiivou jeb kā aSaftyjxôv
čveu xYjç OXyjç.

Tādā kārtā mūsu dvēsele spēj apjaust priekšmetu, jo pēdējā slēpjas
apjaušanas iespējamība. Šo domu Aristotels apgaismo ar šādu rakstu-

rīgu piemēru. Aristotels šķir spējīgo dzirdēt (xô Suvàjievov àxouetv, vēlāk no-

sauktu par àxouaxtxôv) un spējīgo uztvert toni (xô Buvàp.evov tyoyelv,
vēlāk nosauktu arī par 4>ocpYjxtxév) no īstenās dzirdes un īstenā toņa

(ļ xax' ivépyetav àxoY; jeb àxouatç un o xax' ivépyeiav diôcpo; jeb
pie kam viņš apgalvo, ka àxoyj un enerģija lietišķi ņemot ir viens

un tas pats, bet starp tām ir tikai jēdzieniska atšķirība. 2 Šī ivépyeta

1

Arist., Met. 1010b 30—101la. 2.
2 Arist., De anima 425b 25—426a: f] 8è xoö aiaîbjxotj Ivspyeta xai xirjç aloOTfjaewç

riaùxïj jiév èaxc xai |i.Ca, xô 8' eîvat où xaûxcv aôxaîç ; Xèyoi î' otov o xax' èvép-
Yetav xai àxorj yj xax' èvépye'.av xxX.
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nav vis iekš kas iedarbojas uz àxouaxtxov, izveidojot tcoitjxix6v
jeb xtvijtixiv, bet gan iv x$ xaxà 86vap.iv, t. i. tanī, kas iedarbību sā-

pēm, uz ko tā vērsta (iv x<j> Troiouuivw). Sacītais par dzirdēšanu

un toni pilnā mērā attiecināms uz visām apjaudām un apjaudu priekš-
metiem. Nūle minētā èvépyeta nav iedarbīgajā priekšmetā (iv xöi icotoövci),
bet spējīgajā apjaust (iv xw aJaô-yjxixtp) (o 8' aùxàç X6yoç xai iiri xöv

àXXwv aiVtr-yjaEwv xai aïoihjxwv. wairep yàp y) Tûcxrjatç xai y) TCàihjaiç iv iô

7uaayovxL àXX' oux iv xcTj tcoioüvxl, oOxw xai y) xoû atotbjxoO èvépyeta xai ij
xoO iv xû aüathjxixw xxX1). Ir skaidrs, ka ar jēdzienu aSafryjxév,
kura ivépyaa slēpjas iekš aüathjxixov, jāsaprot iedarbīgā lieta jeb ap-

jaudu priekšmets. Vienīgi šai nozīmē aûafryjxév ir pielīdzināms tcowöv

un pēdējam pretī ačathjxt.x6v izveido -rcaa/ov. No svara atzīmēt, ka

aüafryjxov ir tas pats, kas tcoiyjxlxôv, xtvrjxixév, vai arī u)o(pyjxtxév. Tālāk,
tikko pieminētajā citātā ivspyeia xoö atoftyjxoü ir tas, ko apjaudu priekš-
mets izsauc apjaust spējīgajā: piem. toni jeb skaņu (4>6cpoç
ja ir runa par dzirdēšanu; garšu, ožu un krāsu —ja runas tema ir

garšošana, ošana un redzēšana. īsi sakot èvépyeta xwv aüaftyjxwv ir lietu

jutekliskās īpašības, kas kā Ivépyetat var izpausties tikai apjaudās, t. i.

uztverot lietas, kuras ir iespējams apjaust. Ja lietas netiek apjaustas,
tad apjaudas viņās ir tikai kā iespējamība. Šī iespējamība pārvēršas
īstenībā, tiklīdz mēs lietas uztveram ar jutekļiem. Par Aristo-

tels izsakās, ka tas ir cbocpet jeb <ļ;6<pov ïyov, 2
un secinādams piemetina,

ka ačo\hjx6v un aûathrjxtxév, ievērojot to, ka abu ivépyeta lietišķi ņemot

ir viens un tas pats un atšķiras tikai jēdzieniski, — xax' êvépyetav pēc

sava stāvokļa ir savstarpīgi atšķirīgi (àp.a awÇeaftat xai çp&et'peaîVat). Ta

no vienas puses bez redzēšanas nav balta un melna xax
1 ivépyetav,

tāpat kā vispāri bez apjaušanas un ārpus apjaudām nav jūteklisku
īpašību (aûa-ibjxà) xax' ivépyetav, kaut gan no otras puses afcibjxév un

aiaftyjxtxcv xaxà 86vap.iv var eksistēt neatkarīgi viens no otra, un

baltais un melnais xaxà 86vap.iv, līdzīgi katrai jutekliskai apjaudai
(xaxà 66vap.Lv), var eksistēt neatkarīgi no apjaušanas procesa.

3 Tādā

kārtā, ja mēs jautājam, kā ir iespējama apjaužamā priekšmeta apjau-
šana ar ačaft?jx6v palīdzību, saskaņā ar augšējo Aristoteļa mācības

iztulkojumu iespējama šāda atbilde: tamdēļ ka atafryjxôv, kaut tas arī

atrodas tikai apjaudošajā dvēselē, tomēr ir apjaudu priekšmeta ivépyeta.
Šo apjaudu teoriju var nosaukt par vienības teoriju, tamdēļ

1 Arist, De anima 426 a B—l4.
2 Arist, De anima 425b29.
3 Arist., De anima 426 a 15—25.
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ka šeit ar apjaušanas spējām apbalvotā individa êvépyaa un apjaudu
priekšmeta êvépyeta būtiski ir viens un tas pats, un tās ir atšķiramas
tikai jēdzieniski. Aristoteļa mācība nav vienkārša attēlošanas

teorija. Lielais senlaiku domātājs ir dziļi ieskatījies priekšmetu apjau-
šanas procesa būtībā.

Aristotels savu vienības teoriju pamato galvenām kārtām ar pie-
rādījumu, ka TCoiYjxtxôv'a jeb xLVYjxLxôv'a êvépyaa neslēpjas vis viņos
(lv x(Ļ tcoloûvxl, xivoûvxi), bet —lv x(p ixaayovxi jeb TcoLoufxévw. Šī doma

it sevišķi skaidri izteikta divās vietās «Metafizikā". Pirmajā vietā dar-

bošanos (rcoteīv) izsauc spēks, kas atrodas ārpus tās un kas vienmēr

ir atšķirīgs no darīšanas (Tcpàxxeiv). Kā darbošanās piemēru Aristotels

min mājas celšanu, bet kā pašu darīšanu — skatīšanos. 1 Par darbošanos

Aristotels izsakās, ka tās êvépyaa atrodas ārpus tās, bet par darīšanu —

ka viņa iziet pati no sevis (oawv p.èv oùv êxepôv xl êaxt Tcapà xyjv xPTIaLV

xb ytyvéjxevov, xouxwv |ièv y) êvépyeta êv xy TCOtoup.évw êaxt'v, oîov y) xc

ohotc\irloiç êv xfy oÊxoBo|xou(iévw xaî y) ucpavatç êv xw ùcpatvopévq), opotw;
Sè xai eici xwv àXXwv, xai oXw; y} xtvyjatç êv x(Ļ xivoujiivw* oawv 5è \iyt
êoxtv aXXo xt epyov Tcapà xyjv êvepyetav, èv aùxoîç uTrapysL y} èvépyeLa, olov

Jj cpaaL; êv xw opwvxt
2). Otrā vietā «Metafizikā" mēs atrodam noteik-

tākas ziņas par to, kādā nozīmē xtvyjxtxôv évépyeLa un xlvyjxôv èvépyeLa
lietišķi ņemot ir uzlūkojamas par vienu un to pašu, un proti: tāpat
kā attālums no viena līdz diviem un no diviem līdz vienam, vai arī

kā divu punktu attālums pie viņu pacelšanas un atņemšanas ir viens

un tas pats (xlvyjxlxôv pèv yàp êaxL xw SùvaafraL, xlvoûv 5è xtp êvepyeîv.
àIX èaxLV èvepyyjxixov xoû xlvyjxoù, wa9-' olaolwç [xta. àpcpoïv êvépyeta wairep
xô aùxô SLaaxyjpa ëv TCpôç Suo xai Suo izpcç èv, xai xô avavxe; xai xô xà-

tavxeç, àXXà xô elvaL oùy êv 3 ). Nav nekādu šaubu, ka Aristoteļa pie-
ņēmums, ka apjaudu priekšmeta évépyeLa atrodas spējīgajā apjaust un

ar pēdējā êvépyeta lietišķi ir viens un tas pats, atbilst viņa vispārīgajam
pieņēmumam par ttolelv un xlvelv, kas izteic apjaudu priekšmeta iedar-

bību uz apjaušanas spējām apveltīto dvēseli. Šai domu gājienā ir

vērojama ne tikai vienības teorija, bet arī attēlošanas teorija. Abām

teorijām apjaudu izskaidrošanas jautājumā ir zināma radniecība. Vie-

nības teoriju var uzlūkot kā attēlošanas teorijas padziļinājumu, vai arī

kā pēdējās otro, dziļāko pusi. Abām teorijām kopīgā doma ir metā-

liskais pieņēmums, ka lietas eksistē ārpus apjaudošās dvēseles (itpôxepov

1 Arist, Met. 1050a23—29; sal. Eth. N. C. 1140b 6..
2 Arist, Met. 1050a30—36.
3 Arist, Met. 1066a 29—33.
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xyjç atoxWjaewç) neatkarīgi no tās un, iedarbojoties uz dvēseli, izsauc

apjaudas. Pēc attēlošanas teorijas lietas it kā pielīdzinās
apjaudējam un padara to it kā sev līdzīgu. Pēc vienības teo-

rijas lietas rada apjaudošajā dvēselē iespaidu, kas kaut gan var pa-

stāvēt tikai uztverošajā dvēselē, bet tomēr var tikt uzlūkots arī kā paša
priekšmeta êvépyeta. Pēc attēlošanas teorijas mēs vieglāk varam saprast
apjaušanas procesu, bet tomēr šī teorija to neizskaidro. Tamdēļ attē-

lošanas teorija ir Aristoteļa izejas viedoklis, un tikai vēlāk mūsu do-

mātājs nonāk pie vienības teorijas, kas dod daudz dziļāku apjaudu
rašanās izskaidrojumu. Ja par savu pētījumu sākumā Aristotels izsakās,
ka ar apjaušanas spējām apbalvotais tikai pēc iespējamības ir

tas, kas apjaudu priekšmets īstenībā,
1 tad acīm redzot Aristotels

domā attēlošanas teoriju. Ja turpretim sava darba trešās grāmatas
astotās nodaļas sākumā viņš, taisīdams slēdzienu, izsakās: «dvēselē
zināmā mērā ir viss esošais; tas tiek vai nu apjausts vai domāts, (un)
tad zināšana līdz ar to ir apzinātais un apjaudas reizē ar to apjau-
žamais".2 Tālāk: „tā tad, vai nu esošais pats jeb viņa forma (efôoç)
ir identiskais; pats esošais nevar būt tāds, jo nevis akmens ir dvēselē,
bet tikai viņa forma" 3

— tad, vērojot šos teicienus, nav šaubu, ka Ari-

stotels ir domājis saskaņā ar vienības teoriju.
Sakarā ar apjaudu rašanos Aristotels (tāpat kā Platöns dialogā

„Charmids") iztirzā kādu citu visai svarīgu gnozeoloģijas jautājumu,

proti par zināšanas jeb sajēgšanas zināšanu. Aristotels

izsakās: „Ja mēs apjaužam to, ka mēs redzam un dzirdam, tad ir

neapšaubāms, ka savu apjaušanu mēs apjaužam vai nu ar redzēšanu,

vai arī ar kādu citu apjaudu. Bet ja nu (pēdējā gadījumā) šās apjaudas

priekšmets ir redzēšana un tai pamatā stāvošās krāsas, tad divas ap-

jaudas parādās kā viena (pēdējā gadījumā krāsa tiek uztverta kā ar

redzēšanu, tā arī ar kādu citu apjaudu), vai arī redze apjauž pati sevi"

('Excel 5' odo%'<x.v6\i£d'(x oxt opwpev xaî àxouofiev, àvàyxYj yj x$ o<ļ>ei aiav*-

veaftat oxt opâ, yj éxépa. àXX' yj aùxYj eaxat xylç od/ewç xai xoû utcox£:[.i£vo'j

Xpwfiaxoç' &axe y) Suo xoû aùxoû laovxat y) aùxYj auxYjç
4). Aristotels noraida

ieskatu, ka mēs apjaužam redzi nevis ar pašu redzi, bet ar kādu citu

apjaudu, — jo pretējā gadījumā vienā momentā mums būtu divas

vienādas apjaudas, kas nav iespējams. Tāds ieskats novestu pie

1 Arist., De anima 418a 3—4.
2 Arist., De anima 431b21—23.
3 Arist

,
De anima 431b28—29.

4 Arist., De anima 425b12—15.
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processus in infinitum, t. i. pie pieņēmuma, ka ja kāda apjauda nevar

apjaust pati sevi, tad ir nepieciešama otra apjauda, šīs otrās apjau-
šanai — trešā v. t. t. Tādā kārtā ikviena apjauda apjauž un sajēdz

pati sevi. 1 Šai uzskatā Aristotels novēršas no Platona. Platöns bija tai

pārliecībā, ka piem. redze nevar pati sevi apjaust un ka sevi redzošai

redzei ir nepieciešama krāsa. Aristotels turpretim šo domu noraida,

šķirdams àveu xr)ç u?rjç no aüafrrjxov (jiexà xfjç uXyjç, un aizrāda,
ka redze nebūt nav vienkāršs process, kas virzīts tikai uz zināmu priekš-
metu šķiru, bet redzes procesā mēs varam uztvert gaismu un tumsu

un dažādās pārejas starp tām, kaut arī ne vienādā formā (Ixet Ô' à-iropiav

sûyàp xc tīj G'Ļei aüafraveafrat laxtv épâv, opâxat Sè xp^lxa xo ov
>

S^eTat 1
voļ to cpöv, xai xp^P-a T ° opwv Trpwxov. çpavepôv xoîvuv oxt oùx v

ig xtj G'ļiīi aJafràveafrar xai yàp oxav |ayj opwjiev, t-q o<ļjet xpîvop.ev xai

tc j/.ôxoç xai xô cpwç, àXX' oùx (baaùxwç. Ixt Sè xai to cpwv laxtv dbç

x£Yj3(i)[iaxtaxaf xo yàp aüatbjxVjptov Sexxtxôv xoû aüafrrjxoü aveu xfjç ùXyjç
Ixâtatov 2). Tā, sekojot Aristoteļa domu gājienam, varam taisīt slēdzienu,
ka ir redzēšanas redze, t. i. redze, kas vērsta pati
uz sevi; citādi sakot, mums ir zināšanas, resp. apjau-
šanas, apjauda. Protams, redzēšanas redzēšana nenotiek tā, kā

pati redzēšana (atbilstot àXX' oùx waauxwç), un tikai norobežotā nozīmē

(atbilstot wç xyjxpw[iaxtaxat) viņu var saukt par redzi. Pieņēmumam, ka

eksistē redze, kas pati sevi redz, ir par pamatu jau agrāk minētais

Aristoteļa pierādījums, ka êvépyeta xoû aÊaabjxoû xai xoû lietišķi
nemot ir viens un tas pats, 3

un tādā kārtā krāsas ir apjaudošajā
dvēselē xax' Ivépyetav, bet pati apjaudošā dvēsele mums parādās kā

Xpwiia Ixov.
4

Apjaušanas apjaudā vēl jāievēro kāds sevišķs apstāklis. Aristotels

kādā citā vietā izsakās, ka apjauda reālizējas nevis caur redzēšanu,

proti caur to, ka mēs redzam, bet caur kādu zināmu kopīgu spēku,
kas atrodas visās apjaudās (àxoXoufrGûaa = ÙTxàpxouaa), tā ka saldo un

balto mēs apjaužam un izšķiram nevis ar garšu, vai redzi, vai arī ar

abām kopā, bet ar visu apjaušanas orgānu kopīgo daļu (laxt 5é xtç xai

Sùvau.iç àxoXoufroûaa Txàaa'.ç, vj xai oxt opà xai àxouet xai atofràvefrat. où

1 Sal. Arist., De anima 425b 15—17: Ixt 8' cl xai sxépa euj xtlç
ri slj àrceipov eïacv tj aùxT] xcç saxat aOxVjç. (ûax') xoûxo Mt xyjç upcbxTjç xoùxo Ttoirjxéov.

2 Arist., De anima 425b 17—24.
3 Arist, De anima 425b 25—426 a 15.
4 Baumker, Arist. Lehre von den äusseren und inneren Sinnesvermögen, p.

'6
— 78. Trendelenburg, Aristotelis de anima libri très ed. alt., p. 354 — 356.

Siebeck, Geschichte der Psychologie, I T. II Abt., p. 43, 45, 482.
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yàp Svj x$ ys scļ>ei opā sxi opà. xaî xptvet Brj xaî ôuvaxat xptvetv oxt exepa -à

yXuxsa xöv Xeuxtöv, oûxe yeûaet oûxe orļist oùx' àu-cpoîv, àXXà xtvt xoivtj) [top(<|)
xöv àTcâvxwv 1). Citiem vārdiem, nevis ar redzi kā tādu mēs

apjaužam, ka mēs redzam, bet ar to redzes apjaudas orgāna daļu, kas

kopīga ar citiem apjaudu orgāniem. Kopīgais visos apjaudu,
resp. jūtekļu, orgānos ir tas princips, kas dara

iespējamu apjaušanas apzināšanos un zināšanu.

Protams, šī apjaušanas apjauda jeb zināšana nav jāsajauc ar vienkāršu

apjaudu. Aristotels it skaidri aizrāda, ka redzes redzēšana nenotiek

līdzīgā kārtā (aXX' oûx waaûxwç), kā krāsu redzēšana, un tamdēļ par

redzēšanu viņu var nosaukt tikai ierobežotā nozīmē (wç xeypwu-àxiaxai).
Savu redzēšanu mēs apjaužam nevis ar redzēšanu, bet ar to spēku,
kas redzei ir kopīgs ar citām apjaudām, pie kam (atbilstot xotvôv [lépiov
aüathjxYjpuov rcavxwv) šis kopīgais spēks ir ne tikai saistīts ar pārējām

apjaudām, bet taisni atrodas redzē un citās apjaudās. Tamdēļ arī

Aristotels dažās vietās runā nevis par redzes redzēšanu, bet par redzes

apjaušanu, vai, labāki sakot, par apjaušanu, kas vēršas uz to, ka mēs

redzam, ka mēs dzirdam, vispāri ka mēs apjaužam (o 5' cpwv cv. cpi
aûafràvexat xaî o àxoûwv oxt àxoûei xaî o oxt xaî èVt xwv

àXXwv clioîwç êaxt xt xô atofravciievov oxt âvepyoûjiev, waxe atofravoiiiexF àv

oxt xaî voot{xev oxt vooûjiev 2). Tamdēļ atziņa un apjaušana,
domāšana un zināšana vienmēr attiecas uz atšķirīgo, bet līdz ar to

arī uz sevi pašu (cpatvexat 5' àei àXXou r) xai aîadijotç
xai §ôç"a xai V) Stàvota, aûxyjç 5' iv Tcapépyw 3). No sacītā ar pilnīgu

pārliecību var taisīt slēdzienu, ka apjaudas, kas vērstas uz atšķirīgo

ārpasaules reālitāti, — saskaņā ar Aristoteļa mācību — reizē ar to vēršas

arī pašas uz sevi, un tamdēļ apjaudu apjaušana, resp. zināšanas zinā-

šana, ir iespējama.4

Tagad aplūkosim tīrā prāta darbību un patiesību kā sprieduma

īpašību.
Aristotels tāpat kä Platöns rūpīgi šķir nemirstīgo domājošo dvēseli

(voûç) no mirstīgās daļas un tā tad pirmās darbību — domāšanu (voelv)
no apjaušanas (alodwvga&oct). Domāšanas priekšmets ir voyjxà, apjau-
šanas — atoxhrjxà. Aristotels tad nu ir tai īpatnīgā pārliecībā, ka VOTjW

1 Arist., De somno 455a15—20.
2 Arist, Eth. Nie. 1170a29—33.
3 Arist, Met. 1074b 35—36.
4 Sal. Brentano, Psychologie vom empir. Standpunkte, p. 172—173. Bäumker,

Arist. Lehre von den äusseren und inneren Sinnesverm., p. 78, 79 squ.
Siebeck,

Begriff des Bewusstseins in der alten Philos. (Zeitschr. für Philos, und philos. Knt.

Bd. 80, p. 219—220).
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jau ietveras iekš aîaO-yjxà un ka bez apjaušanas mēs neko no tās ne-

varam mācīties un saprast (êireî Se oùSè 7cpàYp.a oûfrev êaxt Tcapà xà fieyeabj,

wç Soxeî, xà atafrrjxà xe/wptafjivov, êv xolç etSeat xotç aÊa&rjxoîç xà voyjxà
êaxL, xà xc êv àcpatpéaet (abstrakcija) Xeyo[xeva, xaî öaa xwv aüaihjxwv êçetç
xai ~à\bj (abstraktais kā tas pats par sevi eksistē mūsu domāšanā un

arī kā atsevišķo lietu stāvoklis un īpašība), xaî Stà xoûxo oûxe \ly} ačafra-

volievoç pjfrèv oùfrèv àv jxàfrot oùSè ÇuveÎY]
1
). Ja vorjxà pati par sevi eksistē

mūsu domāšanā, tad it dabiski, ka pēc savām iespējām tā var

eksistēt lietās (êv Se xolç uXyjv Suvàtiet êxaaxiv êaxt xwv vorjxwv' 2).
Noûç nekad nespēj izzināt ārējo, ja viņam nav

sakara ar apjaudām (oùSè voeī o voûç xà êxxoç (jlyj p,ex' aûaxhrjaewç
èna3

). Ja zūd aûa&rjxà (xexà xtjç ûXyjç, tad tomēr paliek aûa&rjxà àveu

tfjç jXyjç. Tā no oda%-rtxà aveu xrjç ûXrjç rodas priekšstati (cpavxaaîai) (xo
yàp aüatbjxyjpiov Sexxtxôv xoû aJatbjxoû àveu xf)ç ûXyjç êxaaxov. Sto xaî aTteX-

frcvxwv xwv aüaxbjxwv êvetatv a
r
. aiaftyjaetç xaî cpavxaaîat êv xoîç a£a\b]-

TYjpîoiç
4
). Tālāk par cpavxaaîa Aristotels izsakās, ka tā ir tikai

vāja atathrçatç (Vj Se cpavxaaîa êaxîv aïafrrjaîç xtç àaô-evrjç 5). Ja starp
domāšanu, resp. voûç'u, un ārējiem priekšmetiem nodibinās attiecības

bez apjaudu starpniecības, tad apjaudas (atatbjaiç) vietā stājās priekšstats
(cpavxaata) (ouSercoxe voeī àveu cpavxàajaaxoç rj tyuyj)', 6

Tt* l xo

voïjxixèv êv xoîç cpavxàap.aat voeī 7). Priekšstati domāšanai ir tas pats
kas apjaudām priekšmeti, bet tikai ar to izšķirību, ka priekšstatiem
nav vielas (xà yàp cpavxàajxaxa waiuepača\hrjļj,axa êaxt, tcXtjv àveu uXyjç
Tā tad viss, kas še teikts par aûafryjxà àveu ûXyjç, ir sakāms arī pa

yavxàajiaxa: tie ir àveu GXy]ç, t. i. bet lietu vielas, kaut gan priekš
statiem ir daļa ar ûXy) jeb aüafryjxVjptov {xéyeO"oç, kur priekšstati atrodas

Ja mūsu domāšana vēršas uz priekšmetiem, kuriem

nav vielas, tad domāšana no tiem neatšķiras (ê-rcî [ùv
yàp xwv àveu ûXyjç xo aûxo êaxt xo voetv xai xo voouitevov

9). Priekšme

bez vielas šeit nav nekas cits, kā abstraktie jēdzieni (xà êv àcpatpéae
taycu,eva).

1 Arist., De anima 432a3—B.
2 De anima 430 a 6—7.
3 De sens. 445b 16—17.
4 De anima 425b 23—25.
5 Rhet. 1370a 28—29.
6 De anima 431a16—17.
7 De anima 431 b 2.
8

De anima 432a9—lo.
9 De anima 430a 4; sal. Met. 1075a3—5; De anima 417b20—25
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Tā tad ir materiālie priekšmeti, kuri domāšanai nav

radniecīgi, kaut gan domāšana uz tiem var vērsties, un ir ideālie

priekšmeti jeb jēdzieni, kam ar domāšanu ir principiāla radniecība

un kas no domāšanas neatšķiras.

Apjaudas pēc Aristoteļa nav zināšana

šī vārda īstajā nozīmē, jo zināšana tiecas pēc vispārīgā, kamēr apjaudas
vēršas tikai uz atsevišķo.

1 Zināšanas priekšmets ir vispārīgais, nepie-
ciešamais (fj fxèv iTucrdjp] xafréXou xai S-.' avayxaiwv

2). Zināšanā izpaužas

cēloņu un «kamdēļ" izskaidrošana (ečSevat 5' où Txpéxepov očou-sfta È'xaaxov

Tupiv av Xaßwjiev to Stà xi "épi è'xaaxov3
). Šī pati doma vēl skaidrāk

redzama kādā citā vietā: 'ETciaxaafrat Sè otcļiEtF èxaaxov àTcXù;, ... ôxav xfjv
x' aJxiav očtoļAsfta yiyvtoaxeiv Si' f)v xo 7cpây[ià laxiv, oxt êxstvo'j afxi'a iax(,
xai \irj IvSéxeafrat xoûx' aXXwç exetv

4). Ja zināšanas priekšmets ir vis-

pārīgais, tad arī zinātne, atšķirībā no vienkāršas pieredzes, vēršas

ne tikai uz lietu „kastt (oxt), bet arī uz «kamdēļ" (Stoxt), uz lietu pama-

tiem (àpxat). 5 Kaut gan apjaudas pašas par sevi vien vēl nav zināšana,

tomēr tai gadījumā, ja viņas attiecas uz kādu vienu noteiktu juteklisku
priekšmetu, viņas vienmēr ir patiesas un ar to atšķiras no priekš-
statiem (cd [xèv cdsi, cd Sè cpavxaatat ytvovxat od TzXdcjç

6

Līdzīgs uzskats izteikts arī «Metafizikā": oùS' atatbjat; cbeuSrjç xoû $ou

laxtv, àXX' fj cpavxaaia où xaùxèv xyj aÊafrvjaet 7
). Tā tad Aristotels atklāj

tādus priekšmetus, uz kuriem vēršas tikai atsevišķi jutekļi (aüafrYjxa
tSta), un tādā gadījumā apjaudas ir patiesas. Turpretim apjaudas
bieži vien izrādās maldīgas, ja tās rodas sakarā ar vairāku jūtekļu

kopīgiem priekšmetiem (a ia%•r\ x à x 0tv à), kä piem.: kustība, miers,

skaitlis, forma un lielums. Tāpat var būt maldīgas apjaudas attiecībā

uz aüafrrjxa xaxà auu-Beßyjxis — nejaušiem jeb gadījuma
rakstura priekšmetiem (oùx àrcaxàxat oxt xp^tl* °ùS' oxt tyôyoç, àXXà xt xô

x£Xpwa[ilvov r) tcoû, y) x( xo ipocpoūv y) xcoû. xà {xèv oûv xotaûxa Xéysxai taa

éxàaxou, xotvà Sè xtvrjatç, ayīļ\xa, {iiyefroç- xà yàp xotaûxa

oûSepttâç laxiv TSta, àXXà xotvà TCàaaiç* xai yàp àcpyj xtvyjatç xiç laxtv aÊaô-rjxrj

1 Anal. hyst. I 87b 31.
2 Anal. hyst. I 33, 88b 31.
3 Phys. II 3, 194b 18.
4 Anal. 9. m
5 Anal hyst. I 2, 71 a2l ; I C 981 a 36. Par zinātnesrašanos sk. Met. 11, 981 ao.

6 De anima 428a 11—12.
7 Met. 1010b 2—3. Sal. De an. 418a11—13: XéYto ô' ïôiov lièv, S ivBéx*««

éxépqc atoïWjaei alafrâveafrai, xai uspi o (itj èvSéjrexai à7tax7j9-Yjvai, oîov ôcJjiç XP(*)lia
"c';:

xai âxoTj cpôqpoD xai Yeûai£ X0!10^-
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xai ccbei. xaxà aup-BeßYjxo; Sè Xéyexat ata\b]xov, olov e£ xc Xeuxôv etyj Atàpou;
uE6ç* xaxà aufxßeßYjxcg yàp xoûxou aÊa&àvexat, oxt xw Xeuxw au[iãßyjxe xoûxo

ou aûafràvexat 1). Apjaudas priekšmets ir individuelajā
iemiesotais vispārīgais (V) S' atafrrjaiç xoû xafréXou laxtv, olov

àXX' où KaXXtou àvfrpwTuou 2). Individuelais tiek apjausts kā

afatbjxôv xaxà auu.ßeßYjxoc. Līdzīgi tam, kā aÊatbjxà tSta apjauda ir pa-

tiesa, tāpat par patiesu domāšanu pēc Aristoteļa uz-

skata var uzlūkot tādu, kuras priekšmets ir esotība

tās būtībā (o xoû xt laxt xaxà xo xt y) v elvat), t. i. lietu

būtība bez viņu vielas (Xéyw S' oùa { a v àveu ûXyj;
to xt y} v elvat 3). Tomēršī domāšana nav vēl spriešana (êaxt 8' r) uiv

(paatç xt xaxà xtvoç, waïuep f] xaxàcpaatç, xai àkrftr\z, y) 4>£uSyjç irâaa- o Sè

voö; où xcâç, àXX' o xoû xt laxt xaxà xo xt y)v elvat àXYjxhrjç, xai où xt xaxà

Tivoç* àXX' waTcep xo opàv xoû.tSiou âlrftéz., et S'àvftpwTCoç xo Xeuxôv y) [jlyj,
oùx àXYj&èç àei, oûxtoç eyei oaa àveu ûXyjç 4

). Tamdēļ arī xoû ÉSiou

nav spriedums. Sevišķi ievērojams ir tas, ka pēc Aristoteļa pārliecības
par un véYjat; patiesīgumu mēs varam runāt

tikai tad, ja patiesi eksistē abu priekšmeti: a Ê a fr yj x à

He x à xyjç ûXyjç un vo yj x à Iv xoîç eîB e a i xolç af.a&Yjxoîç,
kas kā no pirmā, tā otrā momenta ir atšķirīgi. Abstraktais jēdziens voeīv

un tam radniecīgais vooūļievov nav uzlūkojams ne par patiesu,ne nepatiesu.
Aristoteļa dziļās domas, kas saskan ar mūslaiku atziņas teorijas

atzinumiem un kas ir tagadējās gnozeoloģijas pamats, izriet no Aristo-

teļa pamatpārliecības, ka cilvēkiem jau dabiski ir tieksme

pēc atziņas (nàvxeç xoû eiSévai opéyovxat cpûaet
5
). Ir trīs

atziņas veidi: rpaxxtxY], TcotyjxtxYj un %• ewpr\ x t x y). 6 Sevišķi mūs

interesē frewpYjxixYj. Šī ■ö-ewpYjxtxYj ir saprotama kā īstās zinātnes jeb
zināšanas (!~iaxYju.Yj) centrālā īpašība. Citādi sakot, īsta atziņa un

patiesa zināšana vienmēr ir teorētiska, tā ir tīrā

zināšana. Kaut gan èmaxYj[jiYj dibinās uz sajūtām (ataO-Yjatç), tomēr

—un šeit Aristoteļa pārliecība ievērojamā mērā tuvojas Kanta kriti-

cismam — viņa nav tikai sajušana, jūtekliskā apjaušana vien, bet ir

kaut kas vairāk: kamēr sajūtas ir mainīgas un izteic mainīgo,
7 tikmēr

1 De anima 418a15—23.
2 An. hyst. 100a17—100b 1
3 Met. 1032b 14.
4 De anima 430 b 26—31.
5 Met. I 1, 980a21.
6 Met. VI 1, 1025b 25.
7 De anima II 5, 417b 23; Met. 111 4, 999b 2.
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patiesa (teorētiskā) atziņa attiecas uz vispārīgo (xaftôXou yàp a£

it:taxfj v. a i xcàvxwv 1), vēršas uz konstanto, nepieciešamo un nevis

uz akcidentālo, atgadījumam doto (auu.peprjx6ç ...
uiv yàp icaoa

xoû àei ovxoç y) wç ixci xô tcoXù2
). Tā tad pēc Aristoteļa pārlie-

cības īsta atziņa ir un var.būt tikai jēdzieniska. 3

Vienīgi jēdzieniskā atziņa spēj atklāt patiesību. Aristotels līdzīgi
Platonam domā, ka patiesīgums tāpat kā maldīgums ir

sprieduma īpašība (aujiTcXox-rç yàp voyjp.àxwv iaxi xô àXyjfrèç î)
'J;eûSoç 4). Patiesība kā tāda atrodas nevis lietās, bet

domāšanā, kas vēršas uz lietām (où yàp iaxi xô cljeûsoç xai xô ālrftk
iv xoîç 7cpày[iaaLV ...à X X' i v Stavota1 Tcepi Sè xà aTuXâ xai xà t(

iaxiv oùS' iv xyj Stavota 5). Tomēr kaut kas ir patiess nevis tamdēļ, ka

mēs par to domājam, bet mēs par to domājam, resp. to

atzīstam, tamdēļ ka tas ir pat.iess(oû yàp Sià xô

oieafrai àXyjfrwç ae Xeuxôv Elvai el aù Xeuxôç, àXXà Sià xô aè elvai Xeuxàv

yjixeiç oi cpàvxeç xaùxo àXyjfreuo[xev 6). Ja patiesīgums ir sprieduma īpašība

jeb predikāts, tad par patiesu un līdz ar to par pareizu
Aristotels uzlūko tādu spriedumu, kas par esošo

izteic īstenību (xô jxèv yàp Xéyetv xô ôv \iy} elvai y) xô \iiļ ov elvat

4>£ûsoç, xô Sè xo ov elvai xai xô \iy] ôv jjiyj elvat àXrjftéç, waxe xai o Xéywv elvat

y) Ixyj àXyj&euaei y) (jjeuaexai 7). No tam arī izriet slēdziens, ka pabeigta
atziņa un izzinātais ir viens un tas pats, izzinātais

ir identisks atziņai (Tô S' aùxô iaxiv vj xax' ivépyetav
iTCiaxyjjirj xw te p à y ļj, a x i 8).

Saņemot kopā Aristoteļa domas atziņas teorijā nonākam pie šādiem

slēdzieniem:

īstenības jeb ārpasaules reālitātes jautājumā
Aristotels ir kritiskā reālisma pirmais izvirzītājs un pamatotājs.
Reālisma pamatdoma, kā to izteicis Aristotels, ir tā, ka visa ārpa-
saule kā domāšanas objekts savā eksistencē ir neatkarīga no

domājošā un izzinošā subjekta. Pasaule, visa daba kā domāšanas

1 Met. 111 6, 1003a 14.
2 Met. XI 8, 1065a 3.
3 Sal. Met. IX 1, 1046b 8.
4 De anima 111 8, 432a11; sal. De interpr. 1.
5 Met. VI 4, 1027b 25 squ.
6 Met. IX 10, 1051b 6 squ.
7 Met. IV 7, 1011b 26 squ.
8 De anima 111 7, 431a1; sal.: èoxt 5' v) èTctaxrj|j.Yj jjlèv xà èmazvixd tcmç (ibid.

111 8, 431b 22).
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priekšmets eksistē neatkarīgi no tam, vai to kāds izzina, vai ne. Bet

ko izteic reālisms savā kritiskajā formā? Aristoteļa kritiskais reā-

lisms māca, ka starp īstenību un domāšanu, starp reālām lietām

un mūsu atziņu vienmēr ir zināma parallēlitāte.
Aristotels ļoti dziļdomīgi pamato uzskatu, ka lietās slēpjas uz-

tveršanas un izzināmības iespējamība. Pēc Aristoteļa

pārliecības priekšmets ir apjauž am s un izzin ā ms, un šī doma Ari-

stoteļu nemaldina, t. i. Aristotels nesajauc lietu iedabu ar prāta iedabu,
lietu likumību ar prāta likumību (sk. 365. un 366. lapp.).

Patiesības koncepcija Aristotelam ir stingri objektīvi-
s t i s ka. Objektīvistiskais patiesības iztulkojums māca, ka patiesība,
kas pēc Aristoteļa domām nav nekas cits, kā pareiza sprie-
duma īpašība, ir fundēta pašās objektīvi eksistē-

jošās lietās. Pareizs spriedums, kas cilvēku noved pie patiesas

atziņas, saskan ar īstenības sastāvu un saturu. Ja sprieduma saturs

sakrīt ar īstenības saturu un ir identisks to lietu sastāvam, uz kurām

spriedums vērsts, tad Aristotels apgalvo, ka mums ir darīšana ar patiesu

spriedumu. Objektīvistiskais patiesības uztvērums izriet vēl no citas

puses, un proti no sajūtu un apjaudu vairāk vai mazāk objektīvistiskā
iztulkojuma. Kā redzējām, Aristotels aizstāv jūteklisko apjaudu objekti-
vitāti (sk. 356. lapp.). Bet jāievēro, ka Aristotels nepielaiž iespējamību,
ka spriedumi, kas vienīgi var atklāt patiesību, varētu rasties bez apjau-
dām. Ja nu patiesie spriedumi dibinās uz apjaudām, tad patieso
spriedumu objektī v i t ā t c ir atkarīga no patieso
jūteklisko apjaudu objektivitātes.

Par patiesības kritēriju Aristotels uzlūko atziņas sa-

tura saskaņu ar viņas priekšmetu jeb lietas sastāvu,
pie kam nekad nav jāaizmirst, ka priekšmetam pēc Aristoteļa pārliecības
ir transe v n t a, t. i. pāri un ārpus subjektīviem elementiem esoša

iedaba. Patiesības kritērija pareizas izpratnes labad vienmēr no svara

atminēt paša Aristoteļa vārdus: „Nepareizs spriedums ir spriedums,
kas izteic, ka nav tā, kas ir, vai arī ka ir tas, kā nav. Turpretim
pareizs spriedums ir spriedums, kas izteic, ka ir tas, kas ir, un ka nav tā,
kā nav" (xo p.èv yàp Aéyetv xà ov ļir) elvat y) xo p.y) ov elvai xo

5è xè ov elvat xaî xo pvr) ov elvai àXrjfréç;1).
Ja mēs atminamies un vēl no jauna ievērojam, kādos ieskatos ir

Aristotels par prāta un jūteklisko apjaudu savstarpīgām attiecībām, domā-
šanas likumu šķiršanu no īstenības jeb reālitātes likumiem, mācību par

1 Met. II 7, 1011 b 26.
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zināšanas procesa apjaušanu un zināšanu, laimīgo empīrisma
un racionālisma savienojumu v. t. t., tad redzam, cik

daudz vērtīgu atziņu ir Aristoteļa sistēmā. Mūslaiku gnozeoloģija ne-

kādā ziņā nedrīkst un nevar noliegt Aristoteļa nopelnus zinātniskajā
atziņas teorijā. Tamdēļ, bez šā darba sākumā minēto dažu jaunlaiku
gnözeologu vienpusīgajiem spriedumiem par Aristoteļu, ari A. Rila

viedoklis attiecībā uz grieķu filozofiju un tā tad arī uz Aristoteļu

jāatzīst par pārāk vienpusīgu,
1 kas pareizi neizteic antīkās filozofijas

korifaju domas.

IV. Patiesības kritēriju meklēšana.

11 (14). §. Patiesības kritēriji stoiķu mācībā. Pēc Aristoteļa

grieķu filozofijā novērojams diezgan savdabīgs virziens, ko, raugoties
no atziņas teorijas viedokļa,

v

varētu apzīmēt kā patiesības kri-

tēriju meklēšanu. Šis virziens manāms stoiķu un epikū-
riešu mācībā. Ir taisnība, ka stoiķu un epikūriešu filozofija ir prak-
tiska: tur vairāk apcerēti ētikas, politikas un dzīves jautājumi,

2 bet

tomēr viņā atrodamas arī zīmīgas gnozeoloģiskas domas, kas jautājumā

par patiesības mērogiem spēj ievērojami papildināt Platona un Aristoteļa

uzskatus. 3

Vispirms pakavēsimies pie stoiķu atziņas teorijas, kuras galvenie
pārstāvji ir Zēnons, Kleants un Chrlsips. Stoiķu gnozeoloģijā vērojami
trīs zīmīgi pieturas punkti: empīrisms — kas stoiķiem ir kopīgs ar

epikūriešiem un kura sakne meklējama ciniķu skolā, tālāk — piere-
dzes principa pacelšana jēdzienā—tā ir īpatnīga stoiķu

pārliecība — un beidzot patiesības kritēriji.

Stoiķi ir tai pārliecībā, ka visi priekšstati rodas no priekšstatāmā

priekšmeta (<pavxaax6v) iedarbības uz mūsu dvēseli. Priekšstats ir ità&oç

iv xyj YLV°!JL£VOV
> ivseixvu{i£vov iv aôxâ. xai xô tcetuoiyjxôç.

4 Apziņas
saturi cilvēkā rodas ārpasaules priekšmetiem iedarbojoties uz mūsu

1 Sk. Alois Riehl, Der philos. Kritizismus, p. 3—6. Bd. 111, 2. Aufl. 1926.
» Sal. W. Windelband, Lehrbuch der Gesch. der Philos., p. 133—137, 9. u. 10. Aufl.

Tübinger), 1921.
3 Sal. Chr. Brandis, Gesch. der Entwicklungen der griech. Philos., p. 91. 11. Bd.

Berlin, 1864.
4 Nemes., De nat. hom. C. 15, p. 76 (172 M); Diog. Laërt. VII 50; Sext, Math.

VII 241; Plac. IV 12. Dox. 401, 15.
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dvēseli, kura dzimstot līdzinās neaprakstītai tāfelei. 1 Jūtekliskā uztvere,

jūtekliskās apjaudas ir tās, kas raksta baltajā dvēselē. No apjaudām
rodas atcerēšanās, bet no atcerēšanā s—p iere d z c (ai!aé*6[i£voi).2
No pieredzes, t. i. apjaudām prāta slēdzieni izveido jēdzienus (notiones),
ar kuru palīdzību mēs spējam saprast ārpasaules lietas.8 Tā stoiķi

priekšstatu rašanos izskaidro sensuālistiski-materiālā nozīmē. Priekšstats

ir lietas notēls dvēselē (cpavxaaia tutcwctiç Iv 4 )- Kleants priekš-
statu salīdzina ar zīmoga nospiedumu vaskā.5 Dziļākas ir Chrīsipa
domas, ka priekšstats nozīmē maiņu dvēselē, kas radusies no ārpasaules

priekšmetu iedarbības (cpavxaaîa iaxiv éxepoûoaiç cLux^jç,6 vai vēl skaidrākā

dēfīnīcijā: cpavxaaîa iaxi xuTUoaiç iv W(S &v
7)« Salīdzinot

stoiķu domas priekšstatu rašanās jautājumā ar Aristoteļa pārliecību,
kurš arī izlietoja līdzīgu piemēru (sk. 361. lapp.), redzam, ka Aristoteļa

uzskats ir nesalīdzināmi dziļāks un nav noraidāms arī no mūslaiku

atziņas teorijas viedokļa.

Turpretim jautājumā par jūteklisko apjaudu un priekšstatu, kā arī

priekšstatu un jēdzienu attiecībām stoiķi ieiet dziļākā analizē nekā Platons

un Aristotels. Priekšstatiem ir divi galvenie avoti: apjaudas un uz tām

dibinātie prāta slēdzieni. Apjaudas ir galvenais priekšstatu avots. 8 No

apjaudām izveidojas priekšstati, no priekšstatiem — vispārīgie jēdzieni
(xpoXtj(l>etç jeb xotvai Ivvotai), ko stoiķi uzlūko kā patiesības un tikumības

dabisko normu (multum dare solemus praesumptioni (— Tzpclrļ'Ļic) omnium

hominum et apud nos veritatis argumentum est aliquid omnibus videri 9).
Zinātne nav nekas cits, kā jēdzienu sistēma. 10 Ja

nu vispārīgie jēdzieni izaug no apjaudām, tad tas vēl nenozīmē, ka

1 Plac. IV 11. Dox. 400, 4: oi 2xa>ïxo( ôxav fevvri&f} ô <Xv9-pm7toç, ixet xà

y,Yî[iovtxôv [lépoç xtjç <]>i>X$C Ûo7iep eùepyov elç elç xoûxo p, £ a v

îxâoxYjv xô v èvvoitbv àvaîtoypâcpexat.
2 P/ûc. IV 11,2. Dox. 400, 10.
3 Cic, Acad. I 11,22: Comprehensio (=xaxâXrjcptç) facta sensibus et vera esse illi

(Zenoni) et fidelis videbatur: non quod omnia quae essent in re comprehenderet, sed

quia nihil quod cadere in eam posset relinqueret, quodque natura quasi normam scien-

tiae et principium sui dedisset, unde postea notiones rerum in animis

'tnprimerentur.
4 Plut., Comm. not. 47, p. 1084. Sal. Diog. L. VII 45.
5 Math. VII 228, 372; VIII 400.
6 Sext., ibid. VII 230.
7 Sext., ibid. VII 230. Sal. ibid. VII 372 squ.; Boëth., De interpr. II 292.
8 Plac. IV 11, 2.
9 Seneca, Ep. 117, 6; sal. Plac. IV 11. Dox. 400, 23.

10 Stob., Ed. II 128 (II 73, 19): eîvat ôè xtjv àaqjaÀr; xai

bnà Xôyou • éxépav 5è è7uiaxT)frrçv aûoxT](ia è(; èraaxr] [iôv xoioûxcov
...
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stoiķi vienīgi apjaudas uzlūko par drošām, patiesām un par īsto zinātnes

priekšmetu. Jūtekliskās apjaudas pašas par sevi vien vēl nav zināšana.

Zināšana rodas tad, ja apjaudām pievienojas sa-

prāta darbība.1 Apjaudas un priekšstati paši par sevi nav ne

patiesi, ne maldīgi. Patiesīgums un maldīgums ir vie-

nīgi spriedumu predikāti. 2 Tā redzam, ka stoiķi ir vienis

prātis ar Platonu un Aristoteļu (sk. 376. lapp.).
Tā tad stoiķu atziņas teoriju visumā nevar iztulkot tikai sensuāli-

smam par labu, kā to grib A. Bonhöfers,
3 R Herberes4,

v. c. Ka stoiķi
ir skaidri šķīruši jūtekļus no prāta spriedumiem un pareizi sapratuši
zinātnes būtību, to liecina Zēnona vārdi pie Ciceröna. Ciceröns par
Zēnonu stāsta, ka tas jūteklisko apjaudu salīdzinājis ar izplēstiem
pirkstiem, dūrē savilktus pirkstus— ar spriešanu, jēdzienu —ar dūri, bet

zinātni —ar divu dūru kopsakarību. 5 Šis zīmīgais salīdzinājums ap-

stiprina to, ka visas četras atziņas procesa pakāpes viena no otras

atšķiras ar lielāku vai mazāku pārliecību, dvēseles spraiguma un kon-

centrācijas spēku. Tamdēļ arī pēc stoiķu pārliecības (pie Stobeja)
zinātne izteicas sv x6v(o xai Suvàjxei. 6

Tagad noskaidrosim, kas pēc stoiķu pārliecības ir

patiesība un kas patiesības kritērijs. Jāsaka, ka vis-

pārīgais zināšanas iespējamības pierādījums stoiķu mācībā dibinās uz

praktiska postulāta. Praktiskās prasības ir tās, kas dara iespējamu
zināšanu, pasargot to no skepticisma. Patiesības izziņai jābūt

iespējamai, jo pretējā gadījumā nebūtu iespējama
pārliecinoša un pamatota darbība.7 Kāda tad nu ir

patiesa atziņa? Stoiķi uzstāda ciešu sakarību starp patiesas atziņas

jēdzienu un patiesa priekšstata jēdzienu. Patiess ir tāds priekš-
stats, kas īstenību attēlotā, kāda tā ir. Patiesie priekš-

1 Sext. Emp., Adv. math. VIII 70: oi ixcoïxoi xoivôç èv Xexxcp xô iXïjWç
eivai xai xo cpeûôoç" Xexxôv 8è ÛTîàpxetv cpaoi xô xaxà àoyixtjv cpavxaafav ucpiaxâfievov

ÀOY'x^v 8s etvac çavxaatav xafr' yjv xô çavxaaS-év èaxi Äöyq) Tcapaax7joai. xà>v 8è Xexxwv

xà |ièv èÀÀ'.îiTj xaXoûai, xà Sè aûxoxeXtj.
2 Sext. Emp., Adv. math. VIII 10. Sal. VIII 85, 88.
3 R. Herbertz, Wahrheitsprobl., p. 221.
4 A. Bonhöf fer, Epictet und Stoa, p. 128. Stuttgart, 1890.
5 Cicero, Acaâ. II 47, 145; Fin. II 6, 17. Sal. vēl Quintil., Inst. II 20, 7; Sext.,

Math. II 7.
e Stob.,Ec\. II 128 (Il 73, 19 W.). Sal. Diog. Laërt. VII 47, 165.
7 Plut., Adv. Col. 26, 3, p. 1122a: xf;v 8è uepi uàvxcov oûô' oî noXX*

7tpaynaxet)aâ|JLevoi xai xaxaxefvavxeç elç xoûxo auyYpännaxa xat Xôyouç èxCveaaV 4M

èx xïjç Zooàç aûxrjç xeÀemtovxeç ioansp Topyàva xyjv àrcpagfav èîtâyovxeç à7n)Y°Pê'J3av'
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stati (à X c fr c ī ç cpavxaalac) ir xaxaÀïjTCTixat, t. i. tādi priekš-
stati, kuru patiesīgumu mēs skaidri apzināmies, mācēdami atšķirt patiesos
no maldīgajiem. KaxaXYjTcxix-yj cpavxaaîa dēfīnīcijā burtiski ir šāda: 'ij dižo

ôicapx°vx°€ xal xax
'

aux° xo ivaTCOļX£ļj.aY[Aevyj xai ivaTceacppayujjivr,,
c-y.% oùx av yevotxo ohzb [xyj ÔTcàpxpvxoçV Tā tad patiesība un līdz

ar to arī tās kritērijs izteicas jēdzieniskajos priekš-
statos (xpixVjptov x o { vu v cpaaiv àX vj fr et a ç elvat oi à v S p e ;

oùxol xyjv xaxaXyjTcxtxyjv cpavxaata v)'2
. Katalēptiskais priekš-

stats ir augstākā mērā raksturīgs jēdziens stoiķu atziņas teorijā: kata-

lēptiskā priekšstata patiesīgums slēpjas tai drošības pārliecībā (auyxaxà-
freoiç), vai citādi sakot — ticībā, kāda tā mums ir attiecībā uz šo priekš-
statu. Katalēptiskie priekšstati ir vienīgi drošie un patiesie. Tamdēļ

arī xaxaXrjTüxtxVj cpavxaata atšķiras no eûXoyov: pirmais ir pilnīgi patiess,
kamēr otrs tikai ar lielāku vai mazāku varbūtību patiess.

3
Patiesīgumu

noteic drošības pārdzīvojums. Jo stiprāks drošības pārdzīvojums, jo
lielāka iespējamība pareizi darboties, pie kam šis drošības pārdzīvojums
ir mūsu iespējamību varā tāpat kā gribas lēmumi.4 Tā tad augstā-
kais patiesības kritērijs stoiķu atziņas teorijā
irxaxaXyjxcxtxov, t. i. sevišķa pazīme, kas apsti-

prina priekšstata patiesīgumu, saistītu ar drošību

jeb pārliecību (auyxaxàfr eaiç), ko mēs tieši pārdzī-
vojam, apzinoties priekšstata patiesīgumu. Ja Diogens
Laercijs stāsta vēl par jūtekliskajām apjaudām un dabiskajiem jēdzieniem
kā patiesības kritērijiem, 5 tad tas nav jāsaprot tā, ka apjaudas (oiafrrjaeiç)
un vispārīgie jeb dabiskie jēdzieni = švvoiat) būtu

patstāvīgi patiesības mērogi, kas vienīgi paši par sevi jau varētu aplie-
cināt patiesu atziņu. Ja jau stoiķi atzīst, ka mūsu dvēsele nepaliek

1 Sext, Math. VII 248. Pie Diog. Laercija VII 46 (St. v. fr. II 53) šī definīcija ir

nedaudz plašāka: xtjs 8è çavxaofaç xyjv |ièv xaxaÀTjTmxYjv, XTjv 8s âxaxâXï]7îXov■ xaxa-

ÀTjTtxtxYjv ļiev, Tļv xptxVjpiov elvat xwv 7īpaYļJtāxcov cpaaf, xyjv YtvonévYjv Â7tÔ uTîâpxovxoç
xax' aùxô xo urtäpxov èvarceacppaYtapévYjv xai èvaîto[iep.aYnévTjv■ àxaxâÀïj7txov 8è xyjv

àrcô 07:âpxovxoç, arcé uTîâcpxovxoç jièv jiyj xax' aùxô 8è xô ûrâpxov, xrjv {irj xpavïj

RM Ixxwtov. Sal. vēl Cic., Acad. 6, 18; Py/r/z. II 4; 111 242.
2 Math. VII 227.
3 Diog. Laërt VII 177.
4 Sal. Epictei b. Gell. N. A. XIX 1, 15; Cic., Acad. I 14, 40; Plat.. St. rep. 47,

l, p. 1055.
5 Diog. Laërt. VII 54: xptxyjptov 8è xyjç âX-q&elaç cpaoi x'JYXÄvetv TYiv

"axaXyj;: xixyj v çavxaafav, xouxéaxi xyjv àTtô UTtâpxovxoç, xa&â 97jai Xpûatzixoç èv

~i B'J(oBextžxYj xwv cpuatxwv xai *Avxf:taxpo£ xai 'A7ioXXöBö)po£. o |ièv Y aP BöyjS-oj xpt-

7tXe£ova a7ioXeČ7tet, voûv xai aïod-Yjatv xai ope£tv xat èutaxif] ļinj v. .• .èv xw

îîpwxo,) Tîspi Xöyo'J xptxTjpcâ çtjoiv elvat aiaO-Tjotv xai S p dÀrj 'ji tv . .
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tikai pie jūtekļu rezultātiem, bet attīstās tālāk, tad jāpieņem arī

kritēriju attīstība, un šī attīstība, kā redzējām, noslēdzās ar katalēptiskā
priekšstata drošības pārdzīvojumu.

Mācība par katalēptisko priekšstatu un ar to saistīto drošības jeb

pārliecības spēka (auYxaiâfrsaiç) jēdzienu liek mums uzlūkot stoiķus
(it sevišķi Zēnonu un Chrīsipu) par domātājiem, kas pirmie izvirzījuši
pslcholoģiskās drošības momentu patiesības pār-
dzīvojumā. Ka drošības pārdzīvojums patiesības atziņā tiešām ir,
to mūsu laikos atzīst tādi pētnieki kā V. Vunts, 1 K. Zigvarts

2 J. Folkelts}
J. Geizers* v. c. Tālāk mēs redzējām, ka stoiķi patiesības pierādījumu
ved sakarā ar darbību, t. i. dibina uz praktiska postulāta. Šī doma

ļauj stoiķus uzlūkot par prāgmatisma un pozitīvisma pār-
stāvjiem. Tomēr, kā redzējām, praktiskais postulāts nav vienīgais un

galvenais, kas dara iespējamu patiesības izziņu. Atziņa izpaužas patiesos

priekšstatos, bet patiesie priekšstati ir tādi, kas pareizi atspoguļo īstenību

un noenkuroti sevišķā drošības pārdzīvojumā. Stoiķu pragmatisms, kam

patiesības jautājumā brīžiem ir sensuālistiskā, brīžiem racionālistiskā

objektīvisma nokrāsa, bet kas īstenības problēmā ir tipiskais reālisms,
ir pirmais vēstnesis tam virzienam, kuru 17. g. s. uzsāka Dž. Loks, vēlāk

turpināja un izveidoja D. Jūms, T. Reds (Thomas Reid) v. c. Sevišķi

„belief" jēdziens Jūma un Rēda mācībā spilgti atgādina katalēptisko
priekšstatu un drošības pārdzīvojumu stoiķu filozofijā.

Pie stoiķiem mums vēl būs jāatgriežas sakarā ar Xôyoç'a problēmu.

12 (15). §. Patiesības kritēriji Epikūra mācībā. Epikūriešu filo-

zofija, līdzīgi stoiķu filozofijai, savos pamatos ir dzīves filozofija, mācība

par dzīvi. Filozofijas mērķis — novest cilvēkus svētlaimīgā dzīvē."

Tomēr, neskatoties uz šo filozofijas praktisko novirzījumu,
6 epikūriešu

mācībā atrodamas sevišķi svarīgas domas, kam paliekoša vērtība atziņas

teorijā. Apstāsimies pie Epikūra darba TI ep i xptxijpiou rj
Kavwv'. 7 Šai darbā Epikūrs izvirza četrus patiesības kritērijus:

aiafryjaiç, Tràfryj un cpavxaaxwa} iTcißoXrj xfjç Siavoiaç. Tā kā rcattr)

1 W. Wundt. Kleine Schriften, p. 622—630. t. Bd. Leipzig, 1910.
2 Chr. Sigwart, Logik, p. 16. I. Bd. 4. Aufl. Tübingen, 1921. Sal. 11. Bd., p. 23.

3 J. Volkelt, Erfahrung und Denken, p. 184—185. 2. Aufl. Leipzig, 1924.

4J. Geyser, Lehrbuch der Psychologie, p. 350—353. 11. Bd. 3. Aufl. Münster

i. Westf., 1920.
5 Cicero, De fin. 121,71 (Epie. 170,26). Sext. Math. XI 169 (Epic. 169,4). Sal.

Diog. Laërt. X 93 (Epic. 40, 18).
6 Ed. Zeller, Die Philos, der Griechen, p. 396 (111. Teil, 1. Abt. 4. Aufl.).
7 Sal. Čic., Nat. Deor. I 16, 43.
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(tīksme un netīksme) attiecas uz praktisku un ētisku darbību un ir

pareizas darbības kritērijs, 1 tad pakavēsimies tikai pie pārējiem trim —

pareizas atziņas kritērijiem.
Ala lç — sajūta, resp. jūtekliskā apjauda,

ir viens no patiesības kritērijie m.
2 Pašas par

sevi sajūtas nav ne maldīgas, nedz nemaldīgas; maldīgums un

nemaldīgums piemīt vienīgi spriedumiem. Bet tā kā spriedumi
dibinās uz sajūtām, tad vienīgi tās ir patiesības mērogs. Prāta

atziņa būtiski neatšķiras no jūtekliskajām sajūtām, bet ir tikai sajūtu

augstākā forma. Sajūtas visos apstākļos ir patiesas. Ja arī kādreiz jūtekļi
mūs viļ, tad pēc Epikūra pārliecības kļūda nav meklējama sajūtās, bet

vienīgi spriedumos. Jūtekļi liecina, kā priekšmets uz mums iedarbojas
un kādu tēlu tas izsauc mūsu dvēselē. Šis tēls vienmēr ir pareizs.
Un tomēr tas vēl neliecina, ka priekšmets pats par sevi ir tāds, kāds

tas parādās, un ka ari citiem tas parādās tāpat kā mums. Jo no

vienas un tās pašas lietas var iziet dažādi tēli, pie kam šie tēli ceļā
no priekšmeta uz mūsu aci vai ausi var ļoti mainīties, vai arī mūsu

jutekļus sasniedz tādi tēli, kas neatbilst nekādam priekšmetam. Tādā

kārtā ir iespējama subjektīvā iespaida un objekta, tēla un lietas sajauk-
šana, bet šo sajaukšanu pēc Epikūra domām izdara domāšana, un nevis

sajūtas.
3 Tā tad lielāka drošība slēpjas jūtekliskajās sajūtās. Sajūtas

ir visdrošākās tiešā nozīmē. Lūk, kamdēļ Epikūrs sajūtām pie-
šķir acīmredzamības (I vàpy s i a) predikātu.

4 Evàpyeia
ir tas pats, kas évidence.

Tagad mēģināsim noskaidrot, ko nozīmē p6A yj <ļu ç (ar
jēdzienu saistīts priekšstats) kā patiesības kritērijs. Jēdziens

nav nekas cits, kā atmiņā uzglabājies apjaustā (priekšmeta) vispārīgais

1 Diog. Laërt. X 34: h' wv xp£vea9-ai xàç alpsaecç xai xàç qpoyàç. Sal. Usener,

p. 217 fr. 313.
2 Epie. 179squ. Sal. Diog. Laërt. 31 (Epie. 371, 6): ... ô 'Eufx. xpixrjpta xtjç

ttrj&sfag efva: xàç aloxYjoetç... Sal. vēl šādus Epikūra vārdus pie Diog. Laercija,
kas apstiprina jūteklisko apjaudu patiesīgumu: àXXà pèv xai xà xai xà

xai xà neYYjô-Y] xai xà Bapyj xai ôaa àXXa xaxTjYopetxai aw|iaxoç (baavei aupßeßyjxöxa
î îiàaiv

t) xolç ôpaxoîç xai xaxà xyjv aîaîhjaiv aùxrjv yvwaxolç, OÎ&' wç xaft' sauxâç eloi

ÇÛaeiç ôojjaaxsov (où yàp Sovaxov èîctvoïjaat xoûxo), oûfr' ôXwç wç oùx ela£v, oû#-' wç ixepà
xtva rtpoa'juàpxovxa xoùxw àawjxaxa, oûîK wç jidpia xoùxou, àXX' wç xö ôXov ow(Jia xa&dXou

Hîv èx xoùxwv Tîàvxwv xïjv éa*jxoû qpuoiv èxov à£Ôiov [Diog. Laërt. 68 (Epie. 22, 13)].
3 Diog. Laërt. X 50 squ. 147 (Epie. 12, 10. 76, 11); Cic, Acad. II 25, 79, 32, 101;

Lucr. IV 377—519; Plut., Adv. Col. 4, 3, p. 1109a(Epie. 183, 33); Sext., Math. VII

203—210 (Epie. 179, 18).
4

Diog. Laërt. X 52; Sext., Math. VII 203, 216 (Epie. 179, 18. 182, 18).
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tēls (xèv 5è Tzp6Xrļ'Ļiv XéyouaLV ofovet yj 56ç"av opfrvjv y) Ivvowcv r(
xafroXixyjv véyjaiv èvaTcoxeifiévyjv, xouxéaxi |xvy}|xyjv xoO TCoXXàxLç IÇofrev

cpavévxoç 1). Ne tikai domāšana, bet arī valoda dibinās uz šiem atminu

jēdzieniem, resp. priekšstatiem. Epikūrs tic, ka atziņa nevar realizēties

bez valodas. Atziņas jāizteic, tās jāietver valodā. Valoda ir zinātniskās

atziņas priekšnoteikums.' 2 Līdzīgi jūtekliskajām apjaudām, valoda ir mūs

pārliecības patiesīguma mērogs.
3 Ar valodu mēs vienmēr kaut ko i

sakām, t. i. ja ir kas, par ko kaut kas jāsaka, tikai tad valodai

nozīme. Lūk, kamdēļ Epikūrs par kritēriju uzlūko izteicienu „kas gu
vārdu pamatā" (. . . rpwxov ļiev ouv xà uTxoxexayuiva xoîç cpfroyyotç.. .

4

Vardu pamatā nu ir minētais Tā tad ir priekšsta
kas atrodas vārdu pamatā. Piem. ir tas, ko mēs priekšstatījam
izrunājot vārdu «cilvēks", t. i. cilvēka tēls. Bet atkal ne tikai tēls vien

runājot par cilvēku vispāri, mēs ne tikai priekšstatīja
cilvēka vispārīgo tēlu, bet līdz ar to arī darinām jēdzienu p
cilvēku. Tā jēdzienā dīvainā kārtā saplūst kopā valodas funkcij

priekšstats un jēdziens. Lūk, kamdēļ TCpéAyjtbiç nevar tulkot kā «jēdziens"
vai kā «priekšstats". levērojot, ka ietver sevī runas funkci

(vārdu), priekšstatu un jēdzienu, mēs vislabāk tt p o X yj tb iç vara

raksturot kā jēdzienisku priekšstatu, kas radie

zināmu priekšmetu jūtekliski uztverot un nosaucot

jeb izrunājot to vārdā.6

1 Diog. Laërt. X 33 (Epic. 188, 4).
2 ClemensAI., Strom. II 4, 16, p. 437, 121, 9 Stähl (Epic. 187, 29): 'EnixoQpoç..

tîPÔXy]:lhv elvai Stavofaç xyjv ufaxtv Ö7ioXa|j.ßaver 7îpôXr('ltv 8è ā7to3(s(oatv iniso\rļV èni

èvapyeç xai Itī'i xtjv IvapYTj xoû Tzpdy[ixzoç è7t(voiav ijlyj Sûvaofrai 8è [iYjBéva (iTjxs

Çrjxfjaa: fiVjxe àîioprjaat fiYjSè ļiijv Sogâaac, àXX' oûBè IXsygai xœpiç 7tpoÀYV4>eu)Ç.
3 D/og. Laërt. X 33 (Epie. 188, 14. 181, 25): evapyelj oûv etatv ai xaî

xô Soçaaxôv ômà npoxèpou xtvôç èvapyoûç YjpxYjxat, ècp o Xsyo^ev.
4 D/og. Aūērf. X 37.
* kā jēdzienu tulko Ed. Cellers (Philos, d. Gr., p. 401, 111 T. 1. Abt.),

Er. Übervegs (Grundr., p. 472, 11. Aufl.) v. c.

6 R. Herberca izskaidrojums ir šāds: „Unter Prolepsis verstand

Epikur die Gesammtheit der mit der Wahrnehmung in Zusam-

menhang stehenden Funktionen der assoziativen Reproduk-
tion (Wahrheitsproblem, p. 253), sowie die Grundlagen dieser Repro-

duktion".

F. Zandgate (Franz Sandgathe) it pareizi pasvītro npô\y\'l?iç skatāmlbu: „Die -001.

ist die Auffassung eines anschaulichen Inhalts und der anschaulichen Vorstellung der

Sache. Was wollte man denn auch unter „der evidenten oder augenscheinlichen Vor-

stellung der Sache" verstehen? Wenn also der TipöX. èvâpyeia zugeschrieben wird, so

bedeutet das: die npöX. ist eine anschauliche Vorstellung" (Die Wahrheit der Kriterien

Epikūrs, p. 28. Berlin, R. Trenkel, 1908.).
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Visinteresantākais un varbūt visvērtīgākais ir trešais kritērijs, ko Epi-
kūrs saista ar vārdiem:

c

cpavxaaxixy) xfjç Stāvo î a;".

Šie vārdi nozīmē jutekliskajās apjaudās iegūto priekš-
statu satveršanu ar prāta palīdzību. 1 Svarīgākais jēdziens
minētajā izteicienā bez šaubām ir e-LßoAyj, kas nozīmē «satveršanu",

2

un proti: jūteklisko sajūtu materiālu uztveršanu ar prātu un pārstrādā-
šanu ar garu. Epikūram par cpavxaaxixyj illūstrātīvi runājot, ir

bijušas šādas domas: Mēs uztveram kādu priekšmetu ar jūtekliskajām
sajūtām, piem. ar redzi. Šai vienkāršai sajūtai tad nu pievienojas mūsu

individuelā gara, mūsu īpatnīgās dvēseles darbība, uztverot sajūtu ma-

teriālu taisni ar subjektam piemītošo dvēseles īpat-
nību palīdzību. Tā ir dvēseles aperceptlvā darbība. $avxa-

3xixtj Itci ß o A -rç xfjç siav o £ a ç ir dvēseles aperceptīvā
darbība, apercepcija kā prāta funkcija. Nav nekādu

šaubu, ka Epikūrs ar šo patiesības kritēriju ir uzminējis tik svarīgu

funkciju, ko mūsu laikos saprot apercepcijas jēdzienā. Kā šķiet, līdzīgs

Epikūra mācības iztulkojums ir arī Brlgeram'0 (Brieger), Brandisam 4

Šteinam b
u. c. Ja nu mēs ievērojam, ka pēc mūslaiku psīcholoģijas

atzinuma apercepcija ir tāda dvēseles spontāna un radoša darbība, kur,
apvienojoties uzmanībai, interesei, atmiņai, fantāzijai v. c. funkcijām,
mēs iegūstam kāda priekšmeta vai parādības izpratni, — tad kļūst skaidrs,
ka Epikūra trešajam kritērijam un abiem iepriekšējiem nebūt nav vie-

nādas saknes, un visi minētie kritēriji nebūt nav vienādā mērā patiesi,
kā domā F. Zandgate 6

un R. Herberes. 1 Ja <pavxaax:xr] iTcißoAYj tfjļ
&avo£aç, salīdzinot ar aiaJbjaiç un TcpoAyjcbiç, nebūtu nekas jauns, tad

nekā nebūtu saprotams, kamdēļ Epikūrs pieņēmis tādu jaunu kritēriju.
Tad jau viņš varētu apmierināties ar abiem iepriekšējiem, vai pat vēl

labāk — tikai ar pirmo, t. i. ar Acīm redzot pilnīgi sensuā-

1 Diog. Laërt. X 46—49.
2 Ed. Cellers minēto citātu izprot kā „Phantasievorstellung" (Phil. d. Gr., p. 399)

R- Herberes — kā „Sich-Daraufwerfen" (Wahrheitspr., p. 251).
3 Brīgers izsakās: „Der Ausdruck (sc. änißo/.Yj) bezeichnet, dass man zum Zweck

und mit dem Effekte der Wahrnehmung die Sinne, vor allem den Gesichtssinn, ode
den Geist einem Gegenstande zuwendet" (Brieger, Ep. Br. an Herod., p. 8).

4 Brandiss runā par „ ... vorstellende Ergreifen des Denkens" (Brandis, Gr.-röm
Philos. 111 2, p. 19).

5 Éteins inifroXr] iztulko kā „die gespannte Aufmerksamkeit auf das Objekt
(Stein, Erkenntnisth. d. Stoa, p. 208).

6 Er. Sandgaihe. Die Wahrheit der Krit. Ep., p. 2.
T R. Herbertz, Das Wahrheitsprobl., p. 252.
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listiski iztulkot Epikūra mācību nav iespējams. Epikūra atziņas
teorija nav sensuālisms, bet kritiskais empīrisms.
Epikūrs izvirza vērtīgu domu, ka mūsu izziņas procesā nav tikai viens

patiesības kritērijs, bet katrai atziņas pakāpei ir savs patiesības mērogs,
un proti: mūsu atziņas zemākajai darbībai —jutekliskajai uztverei kri-

tērijs ir sajūta (afofrypiç) ar acīmredzamības (ivàpyeia) predikātu, vidējai
darbībai — jūteklisko sajūtu apvienošanai augstākās vienībās—jēdzieniski
uzskatāmais un izteiktais priekšstats (TcpéAyjcbiç) un augstākajai darbībai—

ārpasaules priekšmetu uztveršanai aperceptīvā nozīmē — cpavxaoxtxiļ
èiziso\y] xfjç Siavotaç.

Epikūra mācību varētu uzlūkot par sensuālismu tikai tad, ja pēc
viņa pārliecības sajūtas būtu vienīgais patiesības kritērijs un ja Epikūrs
nebūtu pieņēmis trīs dažādus momentus izziņas procesā. Jau tā pār-
liecība vien, ka jūtekliskās apjaudas pašas par sevi vienmēr ir patiesas,
bet maldi rodas vienīgi tad, ja uz šīm apjaudām dibina spriedumus
un uzlūko tos visus par pareiziem,l it skaidri pierāda, ka Epikūrs mūsu

prātā vēro sevišķu no jūtekliskajām sajūtām un apjaudām atšķirīgu

funkciju, kaut arī ne būtiskā nozīmē. Jūtekļi nekad neviļ,

apmānīt var vienīgi uz jūtekļu liecībām dibināts

priekšstats (56ça).

Lūk, kamdēļ Epikūrs jūtekļiem un domāšanai meklē divi dažādus

kritērijus. Kur lēmums (xpîaiç) dibinās uz jūtekļiem, tur tas nav jāsajauc
ar lēmumu, ko izdara domāšana vienīgi sevī un no sevis. Tā Epikūrs
nonāk pie xpîaiç un êTuxpiaiç pretnostatījuma. *Eic{xpiotç jēdziens
ir tas, kas Epikūra mācību ar pilnu tiesību ļauj
nosaukt par kritisko empīrismu. Tā tad ne tikai sajūtas
ir vienīgais patiesības kritērijs un atziņu avots. Vairāku patiesības
kritēriju pieņemšana ir ļoti auglīga doma Epikūra atziņas teorijā.

Apcerētie trīs patiesības kritēriji ir pirmais mēģi-

nājums šķirt faktu patiesības no prāta patiesībām,
ko jaunlaiku filozofijā ļoti pārliecinoši izdarīja
Leibn i c s.

īstenības jautājumā Epikūrs, salīdzinot ar Empedoklu,
Dēmokritu un stoiķiem, nekā jauna nav ienesis. Materiālo lietu pasaule

1 Tā piem. ūdenī ielikta nūja liekas pārlauzta. Mūsu redzes sajūta šai gadījumā
ir pareiza, t. i. mēs šo fainomenu patiesi tā uztveram. Bet tiklīdz darināsim spriedumu,
vai kā Epikūrs teiktu — priekšstatu (Sčjļa), ka nūja arī faktiski īstenībā ir pārlauzta,
— tüda) sevi apmānīsim.
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eksistē neatkarīgi no izzinošā subjekta, un izziņas process norit

saskaņā ar agrāk aplūkoto eïSwXa- un aTioppoač hipotēzi. 1

Pēc stoiķiem, Epikūra un skeptiķiem vairs grūti saskatīt kādu virzienu,
kam būtu kāda nozīme zinātniskajā atziņas teorija. Tādas strāvas kā

jaunplatönisms, jaunpītagorisms v. c. tik lielā mērā reliģisku pārliecību
un suprāracionālistisku tendenču cauraustas, ka grūti atrast kādu domu,
kas iekļautos zinātniskā gultnē. Tā īpatnīgā brīvā zinātniskā meklēšana,
kas sākās jāu ilgi pirms Sökrata un sasniedza savu grandiozo izpau-
dumu Platona un Aristoteļa sistēmās, pamazām sagurst, tā ka stoicisms

un epikūreisms uzlūkojami kā zinātniskās domas pēdējais cēliens grieķu

filozofijā. 2

AÖTO2 kā atziņas princips un noteikums. Visbeidzot mums jāpa-
kavējas pie Xôvoça jēdziena, kas sastopams ne tikai stoiķu mācībā, bet

kas kā sarkans pavediens vērojams visā grieķu filozofijā. Interesanti

ir tas, ka līdz šim Xoyo; iztulkots galvenām kārtām tikai kā metafizisks

jēdziens. Galvenie làyoç'a pētnieki, kā: M. Heince/ A. Āls,4 Tru-

beckojs h
un citi Xôyoç'u izprot metafiziskā nozīmē. Šāds iztulkojums,

kā liekas, ir vienpusīgs un neizteic X6yoç'a patieso iedabu. Mūsu uz-

devums ir īsumā rādīt, ka Xoyoç'a jēdziens grieķu filo-

zofijā daudz lielākā mērā ir gnozeoloģisks jēdziens,
t. i. Xoyoç'a jēdziens ir sakarā ar patiesas atziņas rašanās iespējamībām,
noteikumiem un principiem.

Galvenām kārtām apstāsimies pie Hērakleita, Anaksagora, Platona,
Aristoteļa un stoiķiem.

Hērakleita mācībā Xéyoç nozīmē tikdaudz kā pasaules kār-

tība, likumība, prāts un tml.6 Ja Hērakleits runā par uguni,
tad nav jāaizmirst, ka šī uguns nav tikai dzīva, kustīga

1
Diog. Laërt. X 50—62; Lucr. IV 733; Cic, De nat. Deor. I 170 squ.; Simpl.

Categ. 431, 24 K. (Epie. 206, 20); Stob., Ecl. I 336 M. 149, 17 W.; Plut., Adv. Col.
7, 2, p. 1110c. (Epie. 102, 21).

2 Sal. Ed. Zeller, Philos, d. Gr., p. 12—26 (111 T. L Abt. 4. Aufl.); L. Ziegler,
Der abendländische Rationalismus und der Eros, p. 55. Jena, 1905; G. Uphues, Gesch.

der Philos, als Erkenntniskr., p. 60; W. Tennemann, Gesch. der Philos., p. 2—43; 5. Bd.,
Leipzig 1805.

3 M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. Oldenburg,
Ferd. Schmidt 1872,

4 A. Aall, Der Logos, Geschichte seiner Entwicklung in der griechischen Philo-

sophie. Leipzig 1896 u. 1899.
5 rp. Tpy6eu,KOü, O jioroce. C.-H 1900.
6 M. Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 54—55. Sal. Rud. Eisler, Handwörterbuch,

P- 375. 2. Aufl. Berlin 1922.
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un kustinoša viela, bet — kas tas galvenais — ka

šai vielai ir sava nesatricināma kārtība. Viņā
slēpjas droša un sapratīga likumība, pēc kuras
norisinās visas parādības. Sapratīgā likumība ir šīs vielas

būtība. Nūle minēto domu izteic šādi Hērakleita vārdi: T&ojwv
xévSe xèv aùxôv àTcàvxwv ouxe x:; frewv oûxe àvfrpwTcwv iTcoiyjaev àXX 9jv
àei xai ïaxoßL izûp àeiÇwov, àxcxéjjievov pixpa xaî a7ioaßevvu[i,evov uixpa- 1

Pēc Heinces domām mēs nedrīkstam atsaukties uz Hipolitu, kas

uguni cppovtjiov un aïxiov tfjç oiv.xryaewç xwv 6'Awv uzlūko kā Hērakleita

domu.2 Tikpat nepamatota ir arī atsaukšanās uz Seksta (Sextus),
kas Tzepiéyov iztulko kā cppevfjpe; un arī Àoyixov nosauc par Hērakleita

atradumu,3 jo šais izteicienos ir vērojamas tikai efesiešu filozofa kon-

sekvences, it īpaši stoiķu valodā. Visbeidzot nevar piekrist Berneja
(Bernays) domām, ka xéajxoç ir tikai pasaules kārtība, 4 jo tādā gadījumā
x6aļxo; būtu immāteriāls princips. Aleksandrs no Afrodlsijas ar savu

izteicienu Hērakleita vēstulēs: 'xéajxoc xaftoÀou xà ovxa xai xyjv xoûtwk

SiàxaÇiv' 5 taisni spiež mūs domāt, ka xôouôç (ievērojot to, ka pie šī vārda

izskaidrošanas sevišķu vērību vērš uz Siàxaçtç) ir reizē pati pasaule un

pasaules kārtība. Pretējā gadījumā xcau.oç'u nevarētu apzīmēt par uguni
un izteicienā neietilptu vārds ovxa.

Šādu xôajxoç'a izskaidrojumu apstiprina arī kāda cita vieta, kur šo

vārdu lieto pats Hērakleits:
Cf

O TlpâxAeixoç cpyjai, xoîç iypfļyop6oiv Iva xai

xoivèv x6ap,ov elvai xwv 5è xoi[iW[iivwv exaaxov eJç iSiov aTCoaxpEcpea^ai'.
6

Arī te xoajioç nenozīmē tikai pasaules kārtību. Sakars starp atsevišķu
cilvēku un xoivèç xôafxo; dibinās uz ieelpošanas un jūtekļu darbības, kas

ir fiziski procesi, kamdēļ x6ap.o;'a principam ir materiāla iedaba.

Bet ne tikai vārds xoajioç liecina, ka mūžīgā uguns kustas pēc
zināmas kārtības. Arī augšā minētā fragmenta pēdējie vārdi:

[xevov pixpa xai aTCoaßewjjjievov pixpa' 7 (aizdegoties pēc mēra un apdzie-

1 Clemens, Strom. V 599 B.
2 Refut. IX, 10.
3 Math. VII, 127 p. 398, ed. Fabr.
4 Sk. Hērakleita vēstules 11.
5 Simpl., De caelo. Schol. in Arist. 488a2.
6 Plut. De sunerst. 3, 166 C.
7 Vīriešu kārtas formu ätctöijlevos xta. bez noteikta subjekta atrodam pie Simp

De caelo. Schol. in Arist. 487b 35, kurš, pēc atmiņas citēdams, vārdus, kā šķie

ir attiecinājis uz v.6o\ioçu. Vārds ixéxpov līdzīgā nozīmē ir sastopams eīļiapļisv

dēfīnīcijā (Stob.. Ecl. I 178 ed. Heeren), kur ir nosaukts vai nu tas pats, vai visurr

obala (aTîépfxa ttjs toö 7tavxö; yzvàaetaç xai 7tepiöBou (iéxpov Dzi|āk Ša

izskaidrojumos ieskatoties jākonstatē, ka tiem ir stoiķu piegarša, tie nav tīri hērakleitisk
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stot pēc mēra) apstiprina to pašu. Heince izsakās: „Es genügt nicht

diese Maasse räumlich oder zeitlich zu fassen, sondern sie stehen im

allgemeinsten Sinne von Norm, Regel, gesetzmassiger Ordnung, wobei

das zu viel oder zu wenig vermieden wird, wie auch sonst uixpov vor-

kommt, sogar schon bei Hesiod".1 Par sauli Hērakleits izsakās: „Helios
wird dieMaasse nicht überschreiten; täte er es, würden ihn die Erinnyen,
die Helferinnen der Dike auffinden"2

(Heinces tulkojums). Tā tad

pasaule attīstās pēc vielām immanenta likuma,

un ja prasītu pēc šā likuma satura, tad tas būtu

— mūžīga tapšana, bez esotības, bez miera. Pasau-

les kārtības un lietu maiņas likumības pieņemšana
ir viens no svarīgākajiem Hērakleita nopelniem.

Ko Hērakleits ietilpina uguns jēdziena saturā, nav skaidri nosakāms.

Pēc Hipolita 3 domām Hērakleita uguns ir siltums, viela, jo Hērakleits

izteicies, ka zibens par visu valdot. 4 Var pieņemt arī siltu dvašu, kas

dzīvību rada un uztur, kamdēļ arī vēlāk pamatots bija Ainesidēma ap-

galvojums, ka pēc Hērakleita pārliecības visu lietu būtība esot gaiss.
s

Likumīgās un nepārtrauktās lietu plūsmas jēdzienam radniecīgs ir

Xéyoc'a jēdziens, kura dēļ Justins Moceklis Hērakleitu pieskaitīja
pie kristīgajiem, kaut gan Hērakleits tika turēts par afreoç (oi jiexà Xcyou
jkwaavxeç Xpiaxiavoî efoi, xàv àfreot. évopiathrjaav, olov èv "EXXyjcji piv

Swxpàxyjç xai
c

HpàxXsixoç xai oi opocoi
6). Pats par sevi saprotams, ka

Justīna vērība šeit vērsta nevis uz Hērakleita fizikas mācību, bet uz

viņa dzīvi, tāpat kā uz Sökrata dzīvi. Lūk, kamdēļ šis uzsvars uz

[kwaavxeç.
Ka Xéycç'a jēdziens stāv Hērakleita mācības centrā, redzams jau no

viņa grāmatas Tlepi cpùaewç' pirmajiem vārdiem:
c

Xcyou xoose èàvzoç àei

içûvexoi yîyvovxai àvftpwTCoi xai TCpoafrev y) àxoOaai xai àxouaavxeç xô TCpwxov

](ivouivù>v yàp xàvxwv xaxà xèv Xèyov xévSe àTCeîpoiaiv lotxaai Tueipwpevoi

à~£tov xai Ipywv xoiouxwv, èxocwv éyw SirjyeûpaL xaxà cpuaiv Siaipéwv l'xaaxov

xai cppàaov oxwç xoùç 8è àXXouç àvfrpwTCouç Xavfravet, oxéaa âyepaHvxeç
icaoOoi öxwaTCep oxèaa eiiSovxec iTCiXavtMvovxai'. 7

2 Plut., De exil., 11, 604A; Heinze, »Die Lehre vom Logos, p. 6.
3

Hippol. IX 10.
4 Hippol

,
ibid.

5 Sext, Math. X 233, p. 672.
"

Apol. I 85 C.
7 Sext, Math. VII 132, p. 398 squ.; Sal. Arist, Rhet. 111 5, 1407b 16; Hippol.

'X 9; Clem., Strom, V 602 D, kur tooSe èôvxoç vietā ir xoù bèovxoç.
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'

Vispirms šis izteiciens liecina, ka Xoyoç ir mūžīgs. Te jāpie-
zīmē, ka Aristotels atzīst par neizšķiramu, uz ko attiecas àei — uz

iepriekšējo, vai sekojošo vārdu. Heince domā, ka katrā ziņā uz êovxo:,

jo pēdējais bez àei nebūtu saprotams.
Tālākais secinājums no citāta irtas, ka viss notiek saskaņā

ar Xèyoç'u. Kaxà xèv Xèyov xèvSe atbilst sekojošiem xaxà cpuaiv,

tā ka jēdziens Xéyoç apzīmē dabas likumu jeb pa-
saules gājiena un iekārtas mūžīgo likumu. Interesanti,
ka Hērakleits, vadoties no pašapziņas un lepnuma, visus citus cilvēkus

uzlūko par nespējīgiem saprast Xéyoç'u, kamēr viņš vienīgais spējot
izskaidrot lietas, kā tās īstenībā ir. Tamdēļ viņš runā, ka esot atradis

patiesību un visu zinot. 1

Tagad paskatīsimies tuvāk, kā Xèyo; manifestējas pasaules lietās.

Te no svara ievērot šādu vietu pie Filöna, kur teikts, ka vienam

ir divi pretpoli, kuri ir izzināmi tikai tad, ja šo vienu sadala (sv yàp
xô êç" dļAcpoīv xöv évavxuov, ou xp.yjfrévxoç yvwpipa xà èvavxux. Où tout'

iaxiv o <paaiv "EXXyjveç xèv piyav xai àoiSipov Tcap' aùxoîç
c

HpàxX&xoî
XÊcpaXaîov xf}ç aùxoû Tcpoaxrjaàjjievov cpiXoaocpiaç foc, eôpéaei xaivfj 2).
Šis ir viens no Hērakleita galvenajiem teikumiem, un tas nav pretrunā
ar iepriekš sacīto. Kādā citā fragmentā lasām:

„
Vienā un tai pašā ir

dzīvais un nedzīvais, modrais un guļošais, jaunais un vecais, jo ja šis

pārvēršas, tad ir tas, bet ja tas pārvēršas, ir šis". 3 Medus reizē ir salds

un rūgts.4 Luciūns'0 liek Hērakleitam teikt: «Apmierinājums un nemiers,

zināšana un neziņa, liels un mazs, augša un apakša, griešanās un atkāp-
šanās Eöna (Aeon) spēlē ir viens un tas pats". Hipolits rāda, ka šie

vārdi pieder pašam Hērakleitam (IX, 9: TCaïç aüwv éaxi toxiÇwv icexxeûœv

7:a:sè; fļ BaaiXyj'irj6). Filons atzīst, ka Hērakleitam ir pārliecība, ka viens

ir viss, un viss kļūst par vienu (TlpaxXeixdou soç*y]ç éxaîpoç xèpov xa;.
Xpïjapoauvrjv xai ëv xè TCàv xai rcàvxa eSaàywv 7). Tamdēļ Dievs

var būt reizē diena un nakts, vasara un ziema, karš un miers,

sātība un bads (o %-eoç rjpiprj, Eucppovrj, x£t IJLWV
> ic6Xep.o;, ečpV'V

xépoç, X:\i6z. àXXoioûxai Sè oxwaTxep oxoxav ftuwvxa (pēc Berneja

1 Diog. Laërt. IX 5. Procl. ad. Plat. Tim. 106. Hippol. I 4.
2 Quis rer. div. her. I 503 ed. Mangey.
3 Plut., Cons. ad. Ap. 10, 106 D.
4 Porphyr., Schol. in Horn. Ed. Bekker, 392.
5 Vit. auct. 14.
6 Sal. Procl. ad. Plat. Tim. 101 F; Clem., Paedag. I 90 C.
7 Phil., Leg. alleg. 111 1, 88 squ.
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xhxô[Aaa(.v)- ovop.d£exa: xafr' yjoovyjv éxàaxou1). Ja diena un nakts ir viens,
tad tā tomēr nav identitāte.' 2

Pretešķības nereti tiek uztvertas kā cēloņa un darbības savstarpīgā
sakarība (voûaoç uyieiigv iTcočrjaev, uSù xai àyafrév, Xipo;, xépov, xàpaxo;
àvàTcauaiv3 ).

Tālāk Hērakleita mācībā jākonstatē identitāte

starp X ô y o;
'

v un likteni. Vārds eîpapuivyj (liktenis) pie Hērakleita

nav apšaubāms, kā to redzam kāda fragmenta sākumā pie Stobeja: ypàcps:
yoöv (HpàxXeixoç)' loxt yàp e!pappivY} Tràvxwç. 4 Tomēr no sï fragmenta
vien mēs vēl nevaram taisīt nekādus drošus slēdzienus par likteņa
iedabu un līdz ar Lasallu (Lassalle) pārvērst xcàvxwç par -rcàvxrj. 5

No citiem fragmentiem redzams, ka viss norit pēc eipappivy}.6

Sevišķi ievērojams Stobeja fragments, kur eipappevr} tiek dēfīnēts kā

X6yoç žx xfjç ivavxioSpopiaç Sepioupyoç xwv ovxwv,
7 t. i. kā Xéyoç, kas veido

pasauli no pretējo notikumu plūsmas. Piezīmēdami, ka vārds by\Liovpy6ç
nav Hērakleita, minēsim otru dēfīnīciju, kur eip.app.lvyj nosaukts par

Xéyoç Biyjxwv st' oùjuxç xoû Tcavxoç.
8 Te var skaidri vērot Xoyoç'a izple-

šanos par visuma matēriju, jo ar vārdu oūača mums te jāsaprot matērija

stoiķu nozīmē.

Izšķirību starp eSpappévyj un àvâyxyj Hērakleits

nav konstatējis. To, kā šķiet, gan ir mācījuši stoiķi. Hērakleits

pēc Stobeja liecības ir mācījis abu jēdzienu identitāti. 9 Uz Hērakleitu

attiecina pat izteicienu
ce[p.appivrç àvàyxyj'. 10

Lasalls uzstāda sakarību starp eipappevrj un 5 1 x ij

pie Hērakleita un Sîxrj iztulko kosmiskā nozīmē.
11

Aîxrj šeit ir visu caur-

urbjošais Xéyo;, un tam ir negātīva attiecība pret atsevišķo lietu eksistenci.

AîxYj ir sodošais princips, t. i. šķīstīšana ar uguni.
l 2 Lasallam nevar

piekrist tai ziņā, ka viņš B£xtj uzskata par spēku, kura būtība cenšas

1 Hippol. IX 10.
2 Zeller, Philos, d. Gr. II6

, p. 832.
3 Stob., Floril. 3, 84.
4 Stobaios, Ecl. I 178. M
5 Lassalle, Die Philos. Herakleitos des Dunklen I, p. 333.
6 Theod., Affect. cur. IV, 851 ed. Hai.; Stob., Ecl. 1 178; Diog. L. IX 7; Simpl.,

7 Sfoô., Ecl. I 60.
8 Stob., Ecl. I 178.
9 Stob., Ecl. I 178; Theodor., Affect. cur. IV 851 ed. Hai.
10 Simpl., Phys. 6a.
11 Lassalle I 350 squ.
12 Clem., Strom V, 549 C.
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iznīcināt tapšanas dSixîa. Katrā ziņā S(xyj ir strīdus vai karš, un viss

norisinās pēc šī principa. To apstiprina arī Platöns, kas gan nerunā

par B£xt], bet uzmanību vērš uz éixaiov. 1 Aéyoç kā uguns likumība pēc
Heinces domām ir pilnīgi immanenta pašai ugunij, pašai pasaulei un

nav transcendenta („Deshalb ist der Logos gerade so wenig immateriell

zu denken, wie das Feuer"2). Par uguni teikts, ka tā visu vada (ta Sè

Tcàvxa xepauvoç3). Par Dieva likumu sacīts, ka tas pārvalda

visu, ciktāl tā griba sniedzas, un ka tas spēj visu izlabot un visu pār-
varēt (xpaxéei (o fteoïç véfioç) yàp xoaoüxov, oxéaov IfréXei xai ifapxlst
xai Tuep^yiVExai

4).
Kādā vietā Xèy o ç tiek dēfīnēts kā viela te ū p (gtcwç

os ~aX:v avaXa[ißav£xai (xc uypév) xai éxTCupoûxat aacpwç oià xouxwv snjXoî'
'i>'7.Xàaaa xai (lExpéaxai elç xèv aùxèv Xèyov, oxoîoç Ttpâofev
•/,•/ yevéaôw yf/)5 Jāpiezīmē, ka vārds yvļ pie Eusebija nav minēts. Šī

vārda izskaidrojumi ir dažādi. Lasalls izšķiras par Eusebija izteikumu

un tulko: „Jūra izplūdis, un to mērīs arto pašu Xèyoç'u (likumu), kas

jau ir bijis pirms tās".6 Ar to Lasalls uzsverXéyoç'a priekš-
eksistenci. Zināms, var ļoti šaubīties, vai elç xèv Xèyov nozīmē

„ar Xèyoç'u", uz ko vērš uzmanību arī Cellers 1 jo Hērakleits parasti
saka: xaxà xèv Xèyov. Heince uzsver, ka pie Hērakleita mēs nekad

nesastopam domu par priekšeksistējušo Xèyoç'u. Aéyoç nav jāsaprot
immāteriālā nozīmē. Hērakleits ir panteists un reizē arī hilocoists, kas

vērojams no Aristoteļa8
un šādiem Diogena vārdiem: eicàvxa >ķjyw blvob

xai sai|xovLwv -Ir^rf.9

Tagad piegriezīsimies vienam no grūtākajiem jautājumiem Hēra-

kleita mācībā par Xèyoç'u, proti: Kas ir cilvēka apziņa, resp.

prāts, savās attiecībās ar pasaules prātu?
Pieturoties pie Bērneļa iztulkojuma jāatzīst, ka Hērakleits ir

izvirzījis apzinīgu, reflektējošu un pēc mērķiem

darbīgu intelligenci, kas vada pasauli. Šo uzskatu it

sevišķi pasvītro Plutarcha vārdi, ka dzīvā un vērojošā, sākumu

1 Plat, Cratyl. 412 C—4l3 D, p. 22— 23.
2 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 24.
y Hippol. IX 10.
4 Stob., Floril.
5 Ctem., Strom V 599 D, citēts pie Eusebija Praep. cv. XIII 13, 676 C.
ü Lassalle, Die Philos. Herakleitos II 61 squ.
7 Ze//er. Die Philos, der Gr. 116

, p. 816.
8 Arist., De part. an. I 5, 645 a17.
9 Diog. L. IX 7.
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an kustību sevī saturošā, sevi un citu zinoša būtne aXXo&ev Scrrcaxev

i-opporjv xai [xoîpav êx xoû ypovoûvxoç, Sirûç xußepvaxai xo a6[i.T:av xce(K

'HpxxXeixov. 1 Te ir skaidri izteikta objektīvā saprāta eksistence, kas vēl

jo vairāk izceļas šādā Hērakleita fragmentā pie Hipolita:
c

o-jx è\ioû àXXà

xoû Xéyou àxouaavxaç op-oXoyéeiv aocpiv laxiv, è'v Tcàvxa ečSlvai', 2 kuru

Bernejs tulko tā: «Gudrība nav manī, bet jāatzīst, ka sekojot Xéyoç'am
viens zina visu" („Weise ist's nicht auf mich, sondern auf den Logos
hörend zu bekennen, eines wisse alles" 3). Pēc Heinces pārlabojuma būtu

jātulko: „Nicht auf mich, sondern auf den Logos hörend ist es weise

übereinzustimmen, nämlich eines als alles zu wissen", p. 30). Gudrība

un prāts izteikti arī jēdzienā yvwprj pie Diogena Laercija (elvai yàp ëv

xo aocpèv iTcîaxaat),ai rjxe oi iyxoßepvyjaei Tcàvxa sià TCavxwv
4).

Nav šaubu, ka Hērakleits ir ienesis vēsturē nojē-
gumu par apzinīgo intelligenci, kas valda par

pasauli. Šī doma gan diezgan grūti pieņemama, jo Platöns un

Aristotels par Hērakleitu klusē (argumentum a silentio). Aristotels

„Rētorikā" izsakās, ka Hērakleita domas esot grūti saprotamas un

pareizību izlobīt no viņa vārdiem esot neiespējami. Dibinoties uz

Platona un Aristoteļa stāvokļa, Heince domā, ka augšā minētajā fragmentā
vārdi 'cppovoūv otcwç xußepvöxai xö auļi/rcav' neesot vis Hērakleita, bet

Plutarcha. 5

Hērakleits ir panteists, Anaksagors — teis t s, un tamdēļ
mēs nevaram piekrist Heincem, kas, apstrīdēdams augšā minēto

Hērakleita domu īstenumu pie Plutarcha, jautā, ar ko tad Hērakleits

atšķirtos no Anaksagora, ja viņš būtu skaidri izteicis domu par objek-
tīvo prātu. 6 Heince atkal no jauna noliedz Xéyoç'a transcendenci un

loģisko pusi: „Alles, was über den Logos gesagt ist, oder über die

Begriffe, die mit ihm identisch sind, bezieht sich auf die Natur der

realen Dinge, auf das zeitliche Übergehen von dem einen ins andere,
und die Stellen, auf die sich Lassalle hauptsächlich stützt, sind höchst

zweifelhafter Erklärung".
7

Jāpiezīmē, ka vārdus:
c

cp6aiçSè xaè-' 'HpàxXeixov
xpfacxeaxai cpiXeî xai ~po xfjç cpuaewç o xftç cpoaewç Syj[iioopyéç', 8

uz kuriem

1 Plut, De Is. et Os. 77, 382 B.
2 Hippol. IX, 9.
3 Bernays, Rhein. Mus. IX, 348 squ.
4

Diog. Laërt IX 1.
5 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 37.
6

Ibid., p. 35.
' Ibid., p. 39.
8 Themist, Orat. V ad. lov. 69 un XII ad Valent. 159.
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Lasalls savu domu apstiprināšanai liek tik lielu svaru, Heince attiecina

uz platönistiem. 1 Tālāk Heince izsakās: „Nicht über die Welt, nicht

vor der Welt, sondern mit ihr, in ihr lebt der Logos und geht in ihr auf". 2

Dvēsele sastāv no tās pašas substances, kas ir pasaules pamatā,
proti uguns. To apstiprina Aristotels:

c

xai TipàxXeixoç 5è xrjv àpyjjv Elvai

cpyja: <ļ>ux?jv, elizep xrjv avaihjļjuaaiv, êç" 9jç xàXXa aim'axyjaiv xai aatou-axw-

xaxov Syj xai as". 3 Te ir skaidrs, ka dvēsele pieder pasaules prin-
cipam un ir <xva&y]u.{aaiç. Pasaules princips ir uguns, tā tad ari dvēsele

ir uguns.
4 Ka àvafruuiaaiç ir jāuzlūko par uguni, to apstiprina arī

Cellers. b Dvēsele ir sapratīgāka, ja tā ir ugunīgāka, t. i. sausāka, un

otrādi —jatā ir mitrāka; pārvēršanās ūdenī ir nāve.
6 Ar vispā-

rīgo pasaules uguni dvēselei irtuvs sakars. Visuma

dvēsele pēc savas būtības ir radniecīga indivi-

duelai dvēselei. To apstiprina Teodörets? Uguns savukārt nav

nekas cits, kā Xoyoç. Tā tad cilvēku dvēseles savos pamatos nav nekas

cits, kā daļas no uguns — Xôyoç'a yvwu-Y), kas visumu vada. Šīs

domas apliecinājumu sastopam pie Seksta, 8 kur dvēsele nosaukta šā:
e

rj āmševtofrelaa xoîç aibpaaiv àizo xoû icepiéxovxoç polpa'. Seit

Tcepiéxov ir tas pats, kas pie Plutarcha cppovoûv, un proti: izzinošo

dabu Plutarchs nosauc par dizoopor} un jioīpa ix xoû cppovoûvxoç,
9 kaut

gan pirmais neapšaubāmi ir domāts fizikālā un telpiskā, otrais —

garīgā nozīmē. Ja atsevišķā dvēsele ir radusies no

uguns, tad viņai ar visuma Xèyoç'u ir fiziska saka-

rība. Tas liecina, ka uzskatos par individuelās dvēseles un visuma

Xèyoç'a attiecībām Hērakleits ir tīrs fiziķis un nav metafiziķis. Sakars

ar Xoyoç'u reālizējas —to min Seksts Empīriķis 10
— caur elpošanu

un atsevišķo jūtekļu porām. Šo domu it sevišķi apstiprina kāds Hērakleita

fragments pie Marka Aurēlija:
c
cô paXtaxa Siyjvextbç oļjuXoūai X6ya> —t$

xà oXa Sioixoûvxl (ar stoiķu tālāko pielikumu) — xouxw Siaçpépovxai' (1V46).

1 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 39, Bern. 2; sal. Zeller, Die Philos, d. Gr.

II6
, p. 869—872.

2 Ibid., p. 40.
3 Arist., De anima 405 a 25.
4 Sal. Areois Didymos, Euseb., Praep. cv. XV 20, 821 d; Plut, Plac. phil. IV

3, 398d.
5 Ed. Zeller, Die Philos, d. Gr. 116, p. 814—822,
6 Stob., Floril. 5,120; Clem., Strom. VI 624 D.
7 Eus., Äff. IV 822.
8 Sext, Math. VII 130, p. 138.
9 Plut, De Is. et Os. 77, 382 B.

10 Sext Emp. VII 127 squ., p. 397 squ.
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Šis pats fragments arī liecina, ka neskatoties uz atsevišķās dvēseles

sakaru ar visuma Xèyoç'u, tomēr ir iespējama atsevišķās dvēseles novēršanās

no visuma likumības. Sevišķi ievērojams ir konstatējums, ka atsevišķajā
dvēselē mīt patiesība, dvēseles esotība ir patiesības
atziņa (ç"uvév éaxi Trâai xc cppovelv;

1
tāpat: xoû Xéyou Sè lévxoç ç\>voû'2 ).

Šai domai no atziņas teorijas viedokļa ir liela nozīme, jo te redzam

X6yoç'â atziņas principu. Tā kā X6yoç ir vispārīgs, tad visiem ir viņam

jāseko, kaut gan viss daudzums dzīvo tā, it kā tam būtu savs ieskats

(ko Sel ârceafrai t(Ļ ç*uvûr xoû Xoyou Sè èôvxoç ç*uvoû Çwouaiv oi tcoXXoi wç

ûSîav lyovxeç cppovyjaiv
3). Vispārīgais — patiesība katram vienmēr ir

skaidri zināma, pat katrā atrodas; vienīgi mainīgais ir mūžīgā plūsmā.
Patiesības kritērijs ir xoi v o ç Xéyoçjeb ç" uv o v — ob-

jektīvais prāta likums pasaulē un atsevišķos cil-

vēkos, un mēs varam cerēt uz patiesības atziņu

vienīgi tiktāl, cik mumsirpriekšstata par šo likumu

(Sic xafr' oxi av aûxoû [ç"uvoç; Xoyoç] xfjj; àX-rçfreuoji.ev,
SSè av üSiaawu-ev, 4). Ne tikai atziņā, bet arī darbībā jāpadodas
Myoç'am. Tikumība ir pacelšanās vispārīgā, mūžīgā tapšanā, netikumība —

palikšana speciālā, šķietamā eksistencē.

Jau runā par pamatu vajagu būt vispārīgajam (ç"ùv vom Xéyovxaç

yjpfļ x(Ļ ç"uvà; iràvxwv, cxtoarcep vŽļitj) TuiXiç xaî tcoXù

Eaxupoxepoç 6 ). Aéyoç'a vara izpaužas arī valstī (xpécpovxai yàp Tcàvxeç oi

txvftpwTcivoL vô\ioi ùtzo évoç xoû freiou6). Hērakleits nicina tos, kam nav

šīs mīlestības uz Xèyoç'u un kas māk tikai piedzimt, bērnus radīt un

nomirt.7

Tā tad viss notiek pēc Xéyoç'a, viss īstenais pēc Hērakleita pārlie-
cības ir sapratīgs. („Alles ist bei Heraklit Physik, die Erkenntnislehre

und die Ethik gehen in ihr auf" 8). Viss notiek pēc eiu-apfievīj. Gribas

brīvības nav. Ja cilvēki tik bieži novēršas no vispārīgā likuma, tad šīs

darbības pamatā ir viņu iedzimtais raksturs (fjfroç yàp àv&pwTnp Sai'u-wv 9),
kuru pats Hērakleits pareizi izskaidro šā: 'xouxécra cpûaiç', kam jau agrāk

1 Stob., Floril. 3, 84.
2 Sext, Math. VII 133, p. 399.
3 Sext. Emp. VII 133, p. 399.
4

Sext, Math. VII 133, p. 399.
5 Stob.. Floril. 3, 84.
6 Stob., ibidem.
7 Clem., Strom. 111 432 A.
8 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 49.
9 Alex. Aph.rod., De fato 6, p. 16, ed. Orelli.
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viņš piešķīris sevišķu nozīmi vārdos: 'xaxà Sè xèv aûxov xpéirov xa;. ïz\

zi}ç tyuyfjç eûpoixo àv irapà çpuaixVjv xaxaaxeuY/v Stacpopouç yivouivaç
sxàaxa) xàç xc Tcpoaipéaeiç xaî xàç Tcpàç"eiç xaî xoùç pîouç'. Hērakleits

prasa, lai cilvēks ietiektos Xoyoç'a atziņā un savā

darbībā dzīvotu saskaņā ar Xèyoç'u (awcppovetv àpenîj
\LEyhzYļ xai aocpîrj àXyjtMa Xéyeiv xai Tcotéeiv xaxà cpûaiv iTcaiovxaç 1). Stoœpo-
veîv jēdzienā pasvītrots mērs, pēc kura jādzīvo, bet xaxà cpûaiv nozīmē

to pašu, ko xaxà Xèyov.2 Ja ievēro un konsekventi pielieto Hērakleita

fizikas teoriju, tad brīvības sfairā blakus dabai nevar pastāvēt. Hērakleits

gan pielaiž patvaļas darbību — to:'a cppèvrçaiç, bet viņas iedaba nav tuvāk

noskaidrota. Tā tad Xèyoç pie Hērakleita, runājot Heinces vārdiem

„... ist das allgewaltige Naturgesetz, das in der Entwicklung der Welt

zur Darstellung kommt, oder der Weltprozess selbst, und greift herr-

schend über in das Gesetz der Erkenntnistheorie und der Ethik, so

dass von einer Selbstständigkeit dieser beiden im Grunde nicht die Rede

sein kann".3

Aéyoç'u var domāt arī kā [iixpov un cpp6vrjatç. Tikai viņš nekad

nav jāsaprot subjektīvā, bet gan tikai objektīvā nozīmē, un tad viņu

var tulkot kā „prāta likumu", «sapratīgu attiecību", vai arī kā „sapra-

tīgu pasaules procesu".
Ilgu laiku pēc Hērakleita neparādās domas, kas Xèyoç'u tāpat kā

viņš uzlūkotu par kosmisku principu. Tikai sākot ar Anaksagoru šī

doma atdzīvojas. Pēc Anaksagora pārliecības augstākais princips tomēr

nav pasaulē, bet paliekot ārpus tās, to lielākā vai mazākā mērā ietekmē.

Hērakleita mācībā tapšanas jēdziens palika auglīgs arī turpmāk, kaut

gan vēlāko laiku filozofi sāk meklēt pēc viena ne-

kustīga principa, no kura varētu saskatīt kā esotību, tā pašu

atziņu. Šo punktu atrada absolūtajā intelligence, —un

apgaismoja tikai dažos izteicienos.

Pēc Anaksagora cilvēka voûç, pretēji jūtekļiem, ir patiesās un īstās

atziņas daļa. Var droši teikt, ka Anaksagoram atziņas

kritērijs ir voûç 4 (ne X6yoç, kā izsakās Heince, jo šo jēdzienu

Anaksagors nepiemin 6). Kaut gan voûç ir transcendents, tomēr ir pamats

domāt, ka Anaksagors pieņēmis zināmā mērā arī voûç'a immanenci,

1 Stob., Floril. 3, 84.
2 Heinze, Die Lehre vom Logos in der gr. Philos., p. 51.
3 Heinze, ibid., p. 54.
4 Sext, Math. VII 91, p. 388
5 Heinze, ibid., p. 63.
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jo viņš kādā vietā izsakās,
1 ka arī atsevišķos pasaules elementos ir voûç;

voûç valda visur, kur ir dvēsele: kā mazajā, tā lielajā. To apliecina arī

Aristotels [lv orcaai yàp uicap/av aùxèv (xèv voùv) xoîç Çtooiç, xaî [xeyàXoiç
xaî [x:xpolç, xaî xqjuoiç xaî àxijjtoxépoiç2).

Pltagoriešiem Xèyoç ir patiesības mērogs. Šeit domāta tikai mate-

mātiskā patiesība, jo pītagorieši citas atziņas neatzina, kā vienīgi
matēmatisko. Skaitļi ir pasaules substance. Seksts attiecībā uz pīta-

goriešiem Xèyoç'u sauc par skaitli (xpixyjç xwv xcàvxwv 3).

Parmenids Xèyoç'u kā sevišķu jēdzienu vai principu nav apcerējis,
bet pašai Parmenida mācībai ir visai svarīga nozīme atziņas teorijā.
Parmenids patiesības meklēšanā uzticas vienīgi

prātam, bet ne jūtekļiem. Par visiem eleatiem un

megairiķiem šai ziņā Aristotels izsakās šā: oïovxai yàp Seîv xàç u.èv

aîaxhrjaaç xaî cpavxacnaç xaxaßaXXeiv, aùxw 5è jiévov xôj Xèyw Triaxeueiv'.4

Tāpat: xpîvai Sè Xèyw TcoXoSyjpiv eXeyxov'.
5 Divi apzīmējumi pie Parmenida

ir attiecināmi uz prātu kā konstitutīvu principu, proti: tuo-xioç layùç un Tuaxiç

àXYjtWjç. Pirmais no šiem apzīmējumiem liecina, ka ārpus esošā nav

nekā cita, bet otrais noliedz tapšanu un iznīkšanu. Domāšana

un esotība ir viens.6 Heince ir pārliecināts, ka pie Parmenida

nevar būt runas par kāda prāta atklāšanos pasaulē, jo noliegts ir

daudzums un jebkāda attīstība. 7 Parmenidu nevar uzlūkot nedz par

fiziķi, — jo viņš noliedz fizikas pamatprincipu — kustību, kamdēļ arī

Aristotels viņu dēvē par àcpuaixoç, — nedz arī par metafiziķi, jo esotība

nebūt nav tīri metafiziska abstrakcija, tamdēļ ka viņai ir sakars ar telpu.

Domāšana ne ar ko neatšķiras no esotības, jo ārpus

esotības nekā nav.
8 Tamdēļ arī nevar būt runas par vispārīgā

%oç'a apzinātību. Ja Parmenids domāšanu saprot kā kustību, tad tā

nav iespējama. No tam arī izriet būtiskā izšķirība starp efesieti Hērakleitu

un eleatu Parmenidu.

1 Fr. 5. M.
2 Arist, De anima I 2, 404b3; sal. Fr. 6. M.
3 Sext, Math. VII 91, 89.
4 Euseb., Praep. cv. XIV 17, 756b. ■
5 V 55 Karsten; tāpat V 35 Stein.
6 Sal. Schneidewin, Die Keime erkenntnistheoretischer und ethischer Philosophcmc

bei den vorsokr. Denkern in „Philos. Monatschr." Bd. 11, p. 264; St. 93 K.
7 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 59.
8 Ibid., p. 60.
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Hērakleita mācību tālāk attīsta Empedokls, tomēr arī pie viņa ne-

sastopam domu par visu aptverošo un valdošo Xèyoç'u. Empedokls
īsto atziņu meklē domāšanā; patiesība nav meklē-

jama jutekļos, bet iekš c p 6 ç Xoyoç. Atziņai kā domāšanas

rezultātam, salīdzinot ar jūtekļu liecībām, ir daudz lielāka vērtība (kas
redzams no Empedokla domām par cpiXoxyjç:

e

xV)v [au] véw Sépxeu, u.y]s'

oļiļiaatv fjao xethjTCWç'1).
Tomēr Cellers 2

un Heinee3 noliedz pie Empedokla atziņas mācību

tādā nozīmē, kādā tā parādījās vēlāk.

Leukipa un Dēmokrita mācībā (Dēmokrita darbā Tlepī voū') Xéyoç
nav uzskatāms par saprāta likumu, vai garīgu spēku, bet par cēlo-

nības pamatu, kas redzams no Dēmokrita vārdiem pie Stobeja (oùSèv

Xpf;[xa ļxaxrjv ytV£xou, àXXà —àvxa Ix Xéyou xai utc' àvàyxrjç4). Seit Xoyo: ir

pasauli kustinošais reālais pamats, cēlonības likums, kam pakārtotas bez

izņēmuma visas parādības. Gadījumus Dēmokrits nepielaiž.
Pēc Sökrata pārliecības cilvēka saprāts, dibinoties uz gribas, noteic

ķermeņus. Tāpat ari Dieva saprāts vada pasaules visumā visu tā,

kā tam tīk, un rūpējas par visu (oTeafrai ouv xai xrjv lv xtp Tcavxi

cppèvyjaiv xà Tcàvxa, otcwç av VjSù -rj, ouxw_ xifreafra:6). Te mēs atrodam

Dieva gudrības immanenci pasaulē. Šī doma viscaur reliģiski
ētiski noskaņota, jo Sökrats praktiskās intereses stāda augstāk par

teorētiskajām. Tomēr neskatoties uz to, gnozeoloģiskā nozīmē

Sökrats pasvītro prāta radniecību ar dievišķīgo.
Mūsu dvēselei ir līdzdalība Dievā (àXXà uiv xai àvfrpwTcou ye

et/niEp xi xai àXXo xwv avfrpwrcwv xoû %-doo u-exl/ei xxX.6). Mūsu saprātu
Sökrats atvedina no visu pasauli veidojošās kārtības. Katrā lietā ir daļa

no visuma.7 Tā Sökrats kļūst par teleoloģijas tēvu.

Teleoloģisko viedokli daudz pilnīgāk izveido Platons. Pasaule ir

xâXXiaxoç xwv yeyovéxwv.
8 Šī skaistā pasaules iekārta nav domājama

bez saprāta un gudrības. Noûç ir tas, kas visu ta iekārtojis (lç* ouv Xéyou
xai SiavoLaç — xai xai tulvxs aXXa àaxpa yéyovs.

9 Tāpat:

1 V St. 82, Mullach.
2 Ed. Zeller, Die Philos, d. Gr. II6

, p. 1017—1038.
3 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 61—62.
i Stob., Ecl. I
5 Xenoph., Memor. 14, 17.
6 Ibid., Memor. IV 3, 14.
7 Ibid. I 4, 8.
» Plat, Tim. 29 A.
9 Plat, Tim. 38 C.

398



afrta {lexà X6you xc xaî frsîaç cxtcô freoū viv-voļiivrj 1). Pasaules

pirmcēlonis, demiurgs, kas līdz ar to ir arī augstākā labuma ideja un

visu ideju apvienojums, ir ārpus pasaules. Tomēr no tam nevar

taisīt slēdzienu, ka arī prāts, kas pasauli vada,
ir ārpus pasaules. Kā cppovyjaiç pēc Sökrata pārliecības eksistē

pasaulē, tāpat (un vēl jo lielākā mērā) voûç pēc Platona uzskatiem ir

lietām immanents. Ja pasaulē valda kārtība, tad arī gudrība un saprāts
ir pasaulei immanenti. Bet tā kā gudrība un saprāts nevar eksistēt bez

dvēseles, tad Dievs (demiurgs) pasaulē ir novietojis dievišķīgo dvēseli

un dievišķīgo saprātu.
2 Šī dievišķīgā dvēsele nav nekas cits, kā pasaules

dvēsele, bet individuelā dvēsele atrodas ķermenī un ietver sevī prātu. 3

Pasaules dvēseli Platöns uzlūko par starplocekli, caur kuru prāts

spēj ietiekties matērijā un uzstādīt sakarību starp idejām un neesošo

(ļiTj sv). Tamdēļ dabu Platöns nosauc par Iļicppov, un esošā pasaule
īstenībā ir Çwov ī\vĻoypv Svvouv xc, jo kā tāda viņa radusies no Dieva

ieskata.4 Uz to norāda vārdi: çuviaxàvai un tcoieīv
6 (Ciceröna tulkojumā:

concludere, machmari, fingere). Ja salīdzinām individuelā prāta attiecības

ar nepieciešamību pie Platona un Hērakleita, tad vērojama šāda izšķi-
rība : Pie Platona saprāts ir pretstats nepiecieša-
mībai, teleoloģija — pretstats kauzālitātei; pie
Hērakleita turpretim saprāts un nepieciešamība
ir pilnīgi identiski: šeit nav teleoloģija s, bet

valda tikai nepieciešamība — objektīvais prāts.
Pretnostatījums vērojams arī Platona ētikā: voûç jeb Xcyoç (XoyiaxixGv)
ir principiāli pretējs ķermenim, matērijai. Prāts spēj izzināt, jo viņam
pēc savas substances ir radniecība ar vispārīgo prātu. Tā tad arī pie
Platona valda parastais ieskats yiyvwaxEafrat. xw opotw xô opoiov: Ar xo

ÉKpov izzina jūtekliski apjaužamo, ar xaûxov starpniecību — intelligiblo.6

Prāts pie Platona ir kosmisks princips. Grūti nosakāms, kamdēļ kā

kosmiskā, tā individuelā prātā (pārjūtekliskā un pasaulē esošā) apzīmē-
šanai Platons vairāk lieto jēdzienu voûç nekā X6yoc.

Aristotels izvirza mācību par immanento teleo-

ļoģiju. Mērķis vienmēr ir atkarīgs no cilvēka domāšanas. Tuvāk

ieskatoties lietas apstākļos, redzam, ka pēc Aristoteļa pārliecības visa

1 Plat, Soph. 265 C.
2 Plat, Phileb. 30 C squ.
3 Plat, Tim. 30 A squ.
4 Plat, Tim. 30 B; 46 D.
5 Plat, Tim. 29 D, 30 C.
6 Plat, Tim. 37 B squ.; Arist, De anima I 2, 404 b 17.
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daba ir, tā sakot, prāta varā. Daba nedara nekā neprātīga; viss viņas
darbībā ir mērķsakarīgs; viss tiecas arvien pēc pilnīgākiem stāvokļiem,

pēc skaistākā; viss jau dabiski slēpj sevī dievišķību (cv. xyjv cpiSoiv èpœusv
īv Tràaiv ix xtöv Suvaxwv Tuoioûaav xè xàXXiaxov, 1

tāpat: Tcàvxa yàp cpùog
l/a xi freīov,'2 vai arī: rj 5s cpùaiç oùôsv àXèywç oùôè [xàxrjv Tuoteî3). Tomēr

nav jādomā, ka arī pasaules princips, pasaules kustības pirmnoteicējs
būtu immanents lietām. Noteicošais spēks, pirmiekustinātājs — icpôtov
xivoöv — attiecībā pret pasauli ir transcendents; tas ir apzinīgā absolūtā

atsevišķā būtne, absolūtā domāšana. Tā kā Dievs ir nekustīgs, tad kā

tāds viņš nevarētu iekustināt vielu, un lai tas tomēr būtu iespējams, tad

Aristotels viņu uzlūko kā tīkojamu un iekārojamu mērķi, par kuru domā

un kuru iekāro (xè opexxèv xai xè voyjxèv xiveî où xtvoûpevov
4
). Tā tad

pašās lietās ir dziņa, tieksme (èpsyeafrai) pēc Dieva. Lietas šai ziņā, kā

domā Brandiss, ir uzlūkojamas it kā par spēka vienībām, pie kam

kustību viņās ir ielicis Dievs un līdz ar to arī tieksmi atgriezties pie
Dieva. 5 Dibinoties uz šiem Aristoteļa uzskatiem Cellers viņa mā-

cību it pareizi dēvē par dinamisko panteismu." Mazākā mērā to varētu

saukt par duālistisko teismu, bet pavisam mēs nevaram piekrist Kimam

(Kym), kas pieņem Dieva un pasaules būtisko vienību.7 Visa „Meta-
fizikas" 12. grāmata pierāda Dieva transcendenci. Panteisma un immanen-

ces tendences vairāk izpaužas Aristoteļa darbā „Par dvēseli". Dieva prāts
ir radniecīgs cilvēka prātam : dievišķīgais gars voO; ietekmē Tcafrrjxr/.ci'u.
Prātam nav nekādas līdzības ar ķermeni: prātsir
absolūti vienkāršs, nejūtīgs, nemainīgs un neiz-

nīcināms. Cilvēka domāšanā izpaužas Dieva gars, un cilvēka

domāšana ir radniecīga Dieva prātam.
8 Cilvēka prāts neno-

darbojas ar vielu un lietām, bet ar lietu jēdzieniem.
Domāšana vienmēr ir identiska iedomātajai esotība i,

domājamajai esotībai (Gedachtsein). 9 Ja nu ir radniecība starp cilvēka

un Dieva prātu, tad tomēr runāt par abu prātu identitāti, kā izsakās Heince,

būtu nepareizi: mums ir jāatsakās no Dieva voOç'a immanences cilvēka

1 Arist., De vit. et m. 4, 469 a 28.
2 Arist. Eth. Nie. VII 14, 1153 b 32.
3 Arist. De caelo II 11, 291 b 13.
4 Arist. Met. XII 7., 1072 a 26.
5 Arist., De animal, hist. I 575 squ.
6 Ed. Zeller. Die Philos, d. Gr. 11. T. 2. Abt., p. 383, 111 288 squ.
7 Kym, Die Gotteslehre des Arist. und das Christentum, p. 19 squ.
8 Arist. Eth. Nie. X 7, 1177 a 15.
g Arist. De anima 111 4, 430a 3.
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dvēselei. 1 Ētiskā nozīmē mēs arī nevaram runāt par Xèyoç'u kā objektīvu

principu. Aèyoç te ir praktiskais prāts, praktiskais ieskats, kas vienam

var būt stiprāks, otram vājāks.'2 Pareizas darbības un pareiza ieskata

vispārīgais mērogs, kritērijs ir sapratīga vīra spriedums

(ëçiç icpoatpexixY], êv [xeaèxYjxt. oùaa x$ rcpèç ïjpàç, (bptaļjivrj Xèyw xai

w; àv o cppôvL|xoc opîaetev 3). Patiesību, patiesu runu

gnozeoloģiskā nozīmē izteic jēdzieni opfr è ;

X6y o ç un àXyjfr tj ç Xèy o ç: 'cppàaat p.oi xr)v àXY;fre"fyv, xiç peu
èati ~axYjp opfrtjj Xèyw ;

4 àXrjfryyÇ XoyoçV' Tos pašus izteicienus līdzīgā
nozīmē sastopam pie Platona (où yàp àv ïyoi opfrèv Xèyov ô-eoùç iyvofcv
/.tà. ;'; eïicep voù ye laxi yevvyjpaxa xaxà X6yov èpfrèv 7 ). Vispāri pie Platona

Àôyo; ir sevišķa dvēseles spēja, funkcija, kas saistīta ar

Tādā kārtā Xèy o ç ir prāts, kas atrod pareizo (TCpoxxouöt
ouÔÈ èç évèç opfroū Xèyou.8 eS prj êxuyyjxvev aùxoîç (cilvēkos) iTciaxYjpyj ivoüaa

xai opfrèç Xèyoç, oùx àv o!o( x' -Tjaav xoûxo TtotVjaeiv. 9 Līdzīgi Aristotels

definē tikumību: c!ç"tç xaxà xôv èpfrèv Xèyov'.10 Interesanti, ka Aristotels turpat
piezīmē, ka nav pareizi sacīt vienkārši: xaxà xèv èpfrèv Xèyov, bet gan

jiexà xoû opfroû Xèyou, tā ka opfrèç Xèyoç ir ne tikai norma, pēc kuras

darbojas tikumiskie, bet pati tikumības sastāvdaļa. Protams, ja mēs

jautātu, kas ir šis pareizais prāts, tad mēs nenonāktu pie citas atbildes,
kā pie pārliecības, ka tas nav vispārīgs objektīvs princips, vispārnozī-

mīga norma, bet çpp6v>|oiç katrā atsevišķā cilvēkā, kas cilvēku tiku-

miskajā darbībā noteic pareizo vidus ceļu (opfrèç Sè Xèyoç xepi xwv

Totoûxcov y) cppèvrjaîç laxtv 11
). Līdzīgā nozīmē opfrèç Xèyoç lietots „Lielajā

ētikā", un proti, ka tikumi pamatojas uz -pàxxetv xaxà xèv èpfrèv Xèyov. 12

Protams, ja ievērosim, ka Aristoteļa Xèyoç bieži vien ir saistīts ar citiem

jēdzieniem, vai arī līdznostatīts tiem (kā piem.: xè x: ļjv elvai, oûata,

tlôoç, [xopcpyj, xéXoç, ou è'vexa) un visiem principiem, kurus nereti dēvē

arī par od lv x(p Xèyw àpyat, tāpat arī IvxeXéxeia un ivspyeta,
13

— tad

1 Die Lehre vom Logos, p. 74.
2

Arist, Pol. VI 13, 1260a 10.
3 Arist, Eth. Nie. II 6, 1106b36.
4 Ibid. VI 68.
5 Ibid. VI 53; I 14, 120; V 41, 88.
6 Plat, Crit. 109B.
7 Plat, Leg. 890 D.
8 Plat, Pol. 310 C.
9 Plat Phaed 73 A.

10 Arist Eth. Nie. VI 13, 1144b22; sal. M. Mor I 35, 1198a14.

vi
12 M. Mor II 10, 1208a 9.
13 Sk. Index Arist 434b24 squ.
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Xèyoç pie Aristoteļa uzskatāms par atziņas principu
vārda visstingrākajā nozīmē. Arī tas fakts, ka Aristotels

Xèyoç'u uzlūko kā formu vai kā formālu principu, kas ir atšķirīgs no

matērijas (matērijā valda nepieciešamība, formā — mērķis1), apstiprina
domu, ka Xèyoç ir atziņas iespējamības noteikums,

jo mūsu atziņa vēršas uz būtisko, nemainīgo, t. i.

uz visu to, kas apzīmēts par Xèyoç'u, vai ar tam radniecīgiem jēdzieniem.
Beidzot Xèyoç'a jautājumā mums sīkāk jāpakavējas pie stoiķiem.

Stoiķu sistēma ir monistiska. Viņā it sevišķi vērojami divi momenti:

pasaules materiālitāte un neapšaubāma pārliecība,
ka visa (materiālā) pasaule ir pakārtota stingrai loģiskai
likumībai, unvisur valda saprāts. Kā šis monisms izauga?
Ja atminamies iepriekšējos filozofus, tad redzam, ka daudzus jautājumus

viņi atstāja neizšķirtus un bija savstarpīgā pretrunā: Lai rādītu zināšanas

iespējamību, Platöns parādību pasaulei nostādīja pretim vispārīgo jē-
dzienu, resp. ideju, pasauli; Aristotels, nevarēdams ar šo domu samie-

rināties, formu (izņemot augstāko) saistīja ar matēriju un uzlūkoja viņu

par immanentu Tcptöxai ouatai. Tomēr Aristotels atstāja diezgan lielā

neskaidrībā tādus jautājumus, kā piem. nekustīgā un kustinātājā attiecības

pret kustīgo un kustināmo. Teofrasts vai visus savus darbus (piem.
viņa metafiziskās aporijas) veltīja šai problēmai.

Peripatētiķu skola pieņemot Dievu par dabu, pirmprincipu
vairs neuzlūko par transcendentu. Arvienu vairāk aug neapmieri-
nātība ar Platöna-Aristotela duālismu,2 līdz kamēr stoiķi kļūst rādīkāli

monisti. Stoiķu monistiskais materiālisms ar vispasaules likumības at-

ziņu viņus ievērojami tuvina Spinozas mācībai. Izšķirība ir tikai iekš

tam, ka stoiķi dabu uzlūko kā mērķa iemiesojumu, kamēr Spinoza

mērķi noliedz.3 Stoiķu teleoloģija izteic pārliecību par visa kosma

likumīgo un harmonisko uzbūvi. Apbrīnojamā mērķsakarība slēpjas
ne tikai zvaigšņājos un to kustības, bet arī cilvēkā. Pasaules mērķ-

sakarība ir saistīta arī ar ārpasaules apbrīnojamo daiļumu. Nekas nevar

būt labāks un skaistāks par pasauli („Certe nihil omnium rerum melius

est mundo, nihil praestabilias, nihil pulchrius, nee solum nihil est, sed

ne cogitari quidem quicquam melius potest".
4 Skaidra lieta, ka stoiķu

filozofija viscaur ir noskaņota par labu optimistiskajam pasaules uzskatam.

Iziedami no pasaules mērķsakarības, stoiķi taisa slēdzienu par prātu,

1 Arist. De part. anim. 111 2, 663b23; Phys. II 9, 200 a15.
2 Še duālisma jēdziens domāts tikai metafiziskā, ne gnozeoloģiskā nozīmē.
3 Sal. Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 80.

'

4 Cicero. De Natura Deorum II 7, 18.
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proti :šī likumīgā, harmoniskā un mērķsakarīgā pa-

saules kārtība nav domājama bez Xéyoç'a („Si igitur
meliora sunt ea, quae natura, quam illa, quae arti perfecta sunt, nee

ars efficit quidquam sine ratione, ne natura quidem rationis expers est

habenda"1). Šis prāts pasaulei nav transcendents, bet immanents.

Pasaules saprātīgumu stoiķi pierāda ar sillogismu.
Viņi iziet no pārliecības, ka viss labākais ir prāta noteikts. Nav nekā

labāka par pasauli. Tā tad pasaulē valda saprāts. Tāpat līdzīgā kārtā:

Visās saliktās būtnēs vajaga būt kaut kam valdošam atse-

višķās pasaules daļās šis valdošais ir prāts; tā tad prāts ir valdošais arī

pasaules visumā. Cits piemērs: Nekas, kam nav dvēseles un prāta,
nevar no sevis radīt apgaroto un sapratīgo; pasaule no sevis tomēr rada

tādas būtnes; tā tad pasaulei ir dvēsele un saprāts.
2 Visai līdzīgs minē-

tajiem ir šāds Seksta sillogisms:
f

xc Tcpoiip-evov aTcép|ia Xoyixoû xai aùxo Xo-

yueov iaxiv, o Sè xoajxcç rpoîexai aTcspjia Xoyixoû. Xoyixôv apa iaxiv o xcap-oç'.3

Aiyoç'u stoiķi uzlūko vispirms kā aktivitātes, darbības principu, kā

pretstatu pasivitātei. To uzsver jau Zēnons savā darbā Tlepi ouaiaç, bet

it sevišķi Kleants, Ghrīsips, Archedēms un Poseidönijs.* Līdzīgos
ieskatos ir Seneka („Dicunt Stoici nostri: duo esse in rerum natura, ex

quibus omnia fiant, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad

omnia parata, cessatura si nemo moveat, causa autern, id est ratio,
materiam format et quocumque vult versât, ex illa varia opera producit.
Esse ergo débet, unde fiat aliquid, deinde, a quo hat"5). Tā ir tā pati
Platona - Aristoteļa mācība par aktīvo formu un pasīvo matēriju.
Tomēr atšķirība ir tā, ka pēc stoiķu pārliecības kosma prāts ir pats
Dievs, un Dievs nav nekas cits, kā prāts6 („Totus est ratio" 7). Dievs

ir ratio faciens, 8 pasaules visuma kārtotājs un mākslinieks. 9 A6yoç
izpaužas arī matērijā un caur matēriju (kā to ap-

stiprina izteicieni: SiVjxeiv, Siépxeafrai, Siafreīv, pertinere, permeare: b Z:%

tl}ç oûa(aç Sirpttov Xoyoç.10 Tāpat: „...per quam (matērija) ire dicunt

1 Cicero, ibid. 34, 87 squ.
2 Cicero, ibid., p. 22.
3 Sext, Math. IX, 101, p. 575.
4 P/ur., Comm. not. 84, 1076 C squ.
5 Seneca, Epist. 65, 2.
6 Cicero, Nat. Deor. I 14, 36.
7 Seneca, Nat quest. prolog. 14.
8 Seneca, Cons. ad Helv. 8, 3.
9 Zīmīgais darbības vārds Ôioixelv, M. Aur. V 32, IV 46, VI 6; olxovojietv, ôisneiv,

W. i4«r. V 32, 21; Bis£äY Biv, D. L. VII, 149.
10 M. /4ar. V 32.
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rationern solidarn atque universam permdeut semen per membra

genitalia" 1). Aèyoç slēpjas matērijā tāpat kā medus vaska šūnās.2 Bez

Xèyoç'a nekas nav domājams: visu, kas eksistē, vada saprāts, un visā

slēpjas saprāts. Stoiķi ir pārliecināti, ka viss esošais

ir matērija (ovxa yàp p.ova xà awjxaxa xaXoūa:v3). Viss aktīvais

un pasīvais ir matērija (awjxa — c olèv xc Tcoieīv y) Tcaa/eiv;
4

Tcâv yàp xè tcoloOv awjxà laxi5). Visas darbības norisinās

caur tuvošanos un caur pieskaršanos (oùSè xolç Sxwixoiç

ouyxopsîv —wç xè tcoloûv TceXaae:. xivi tcoieî xaî à^£L6). Materiālā nozīmē

iztulkota arī dvēsele, afekti, jūtas v. t. t. Dvēsele ir izplatījusies pa

visu miesu, viņa ir xpi/Ji Siaaxaxèv. 7 Bet vēl vairāk: materiālais

iztulkojums attiecas arī uz pasaules saprātu —

Xèyoç'u un uz Dievu (oöxouv àvfrpwrcoeiSy/ç o freèç — où Sè acafrrpawv
aùxô Sel, xafràxcep yjpsaev xoîç [xàXiaxa àxorjç xaî vi, yàp
Sôvaafrai tcoxê éxépwç avxiXapßaveafrai8). Tā kā jēdzieni freèç un Xèyoç ir

identiski, bet Dievsir ķermenisks, tad arī Xèyoç ir ķermenisks

(xaî o Xèyoç xoû freoū — oùSèv aXXo iaxiv y) TCveOļia awpaxixèv 9). Bet kāda

ir stoiķu dziļākā lietu iedabas izpratne? Kas ir lietu būtība? — Lietu

būtība ir Trveūu-a, t. i. visšķidrākais, smalkākais un kustīgākais gaiss. Ja

atsevišķas lietas būtība ir tcv£ū|jux, bet viņas esotības iespējamība — Xéyoç,
pie kam — kā augšā redzējām — Xèyoç ir arī dvēsele un Dievs, tad

Tcveūu-a ir arī dvēseles un Dieva būtība. Dievs ir Tuveūu-a Scà rcàvxwv

SieXyjXufrèç xai Tcàvx' iv éauxa. Tuepiéxov 10 (Tāpat: cpaai — elvat xèv fteov ol

Stwixoî — TcveOpta xax' oùaîav11). Maiņas procesu pamatā ir maiņas iekš

TcveOpaxa. Piem. miegs cilvēkam uznāk tad, ja apjaušanas (des Wahr-

nehmens) spraigums dvēseles aktīvajā daļā kļūst vājāks, bet afekti

iestājas tad, ja dvēseles būtība — gaisa kustības spēji mainās:
f
xôv ô:

ütcvgv yîveafrat èxXoop.évou xoû aJafryjxtxoO xèvou icepl xè yjyqiovr/.èv. cdxi%:

Sè xwv aicoXstoouot xàç Tcepi xè TrveOpa xpoTcàç'. 12 Sai fragmenta

1 Chaldic, Plat. Tim. 791.
2 Tertull., Ad nation. II 4.
3 Plut, Comm. not. 30, 1074 E.
4 Sext, Pyrrh. 111 38, p. 138.
5 Diog. L, VII 56.
6 Simpl., Arist. Categ. O, ß, a.

7 Nemes., Nat. hom. 32 squ.
s Ctem., Strom. VII 720 D.
9 Orig., C. Cels VI 71.
10 Orig., C. Cels. VI 71.
11 Clem., Strom. V 591 A.
v Diog. Laërt, VII 158.
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mēs sastopam jēdzienu xovoç. Jēdzienam xovoç (lat. tenor) ir radniecība

ar jēdzienu TrveOfia. Tévoç ir princips, kas ir lietu formas un stāvokļa

pamatā. Bez šā principa lietas būtu nekustīgas, bez formas un bez

īpašībām. Tévoç ir jāsaprot kā lietu formālais princips („Initia rerum

eadem elementa et principia dicuntur, ea stoici credunt tenorem atque
materiamul). LT veû v. a un x6v o ç nav domājami kā lietu

cēlonis, bet kā lietu būtiskākā, raksturīgākā īpašība.
IlveGfia var sastāvēt vai nu no uguns, vai no gaisa. Pirmajā gadī-

jumā viņa ir TcveOpa Ivfrepfxov, otrajā — TrveOfia Staxcopov. 2 Kaut gan

stoiķi par lietu būtisko iedabu uzlūko gaisu un uguni, tomēr ir fakti,
kas liecina, ka uguns ir pirmajā vietā. Dieva būtība ir ne tikai gaiss,
bet galvenām kārtām uguns, t. i. siltums, kas rada un uztur pasaulē
dzīvību. Šī uguns nav jāsaprot šā vārda parastajā
nozīmē, bet gan kā dzīvības nesējs un spēks (xaxà
topç Sxwtxoùç xyjv TCupwSyj xai frepļirjv oùatav xo r)y£[ioVLXÔv cpàaxovxaç elvat

toO /.oopoi» xai xèv syj[xtoupyov aùxov où§' e'xepov xr}ç xoû TT'jpoç Sovàjxewç3 ).

Tāpat Kleanta vārdi pie Ciceröna: „Atqui hic noster ignis, quem usus

vitae requirit, confector est et consumptor omnium, idemque, quocumque

invasit, cuncta disturbat ac dissipât. Contra ille corporens, Vitalis et

salutaris omnia conservât, alit, auget, sustinet, sensuque efficit" 4
). Ir pamats

domāt, ka gaiss un uguns, kopā ņemot, ir viennozīmīgi ar aitēru

(pie Ciceröna arī „ardor", ač&epa), ko nereti sauc par Dievu. 5 Varbūt

šais uzskatos atspoguļojas Aristoteļa ietekme (kā domā Heince6). Skaidrs

tomēr, liekas, ir tas, ka visas vielas pēc savas nozīmes un spēka pie
stoiķiem ir vērojamas šādā rindā: uguns un gaiss (— aitērs), ūdens,
zeme. Divi pēdējie elementi ir lietu substrāts — tie ir pasīvie, kamēr

divi pirmie — aktīvie un formējošie („aer et ignis movendi vim habent

et efficiendi, reliquae partes accipiendi et quasi patiendi aquam dico

et terram"7). To pašu apliecina Nemesijs (Xéyoucri 8è o( Sttoixot xöv

"v.-/ctG)V xà p.èv elvat opaaxtxà, xà oè "afrryTtxà- opaaxtxà jjlèv àépa xai

~op, -afrr/xtxà 8è xai usw Tā tad par OXyj šā vārda īstajā no-

zīmē nav uzlūkojami uguns un gaiss, bet tikai ūdens un zeme."

1 Anonīmais fragments pie Censorina (Censorinus) I, l.
2 Diog. L. VII 157; Stob., Ecl. I 796.
3 Euseb., Praep. cv. 111 6, 102 C squ.
4

Cic, N. D. II 15, 41.
5 Diog. L. VII 139.
6 Heinze, Die Lehre vom Logos, p. 97.
7 Cic, Acad. I 7, 26.
8 Nemes., Nat. hom. 72.
9 Chrîsips pie Stobeja, Ecl. I 374.
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Atskatoties uz nüle sacīto, var pieņemt, ka pie stoiķiem
Xoyoç matērijā nav domāts kā garīgs moments, bet kā

materiāls elements. Tā tad pati viela ir prāts, likum-

samērīga domāšana. Smalkā viela ir augstākais

prāta spēks.
Tā tad Xàyoç grieķu filozofijā, it sevišķi pie stoiķiem, pēdējos

ieskaitot, ir uzlūkojams kā viens no atziņas galvenajiem noteikumiem

un principiem, ko varētu izteikt šādos vārdos:

Mēs spējam izzināt pasaules objektīvo kārtību

un likumību, jo mūsu prāta (subjektīvā) likumība

ir daļa no šīs ūniversālās visu aptverošās objek-
tīvās likumības. Aàyoç ir noteikums un princips, kas prātam

piešķir atziņas spējas, bet pasaules lietām izzinā-

mību. Acyoç nav neskaidrs, mitoloģisks un metafizisks jēdziens, bet

tīri zinātnisks, resp. gnozeoloģisks, jēdziens un tā nozīme atziņas teorijā
ir milzīga. Aôyoç'â it kā sadodas rokās mūsu prāts ar pasaules lietu

kārtību, un rezultāts — patiesa atziņa. Nav grūti saprast, ka jēdzienā
X6yo; visskaidrāk izpaužas viena no grieķu atziņas teorijas centrālajām
domām, proti līdzības hipotēze: ja mūsu subjektīvais prāts ir daļa

no pasaules objektīvā prāta, kārtības un likumības, tad pati izziņa notiek

pēc līdzības un radniecības.

Kopsavilkums.

Pētījums par atziņas teoriju grieķu filozofijā mums atjauj nākt pie
dažiem speciāliem slēdzieniem. levērojot visu to, kas teikts par zināt-

niskās atziņas teorijas pamatjautājumiem šā darba sākumā atsevišķā

nodalījumā, slēdzienos mēģināsim pateikt: 1) ko grieķu filozofija

sniegusi zinātniskajai atziņas teorijai, 2) kādi ir grieķu atziņas teorijas

trūkumi un 3) ar ko grieķu atziņas teorija atšķiras no atziņas teorijas

jaunlaiku filozofijā.
1. Ko grieķu filozofija sniegusi zinātniskajai

atziņas teorijai?
Atziņas teorijas metafiziskajā posmā, t. i. laikā no ioniešiem

līdz Dēmokritam vērojama loģiskā principa rašanās. loniešu dabas

filozofi (Taless, Anaksimandrs un Anaksimens), pētīdami vienīgi dabu,
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tomēr meklē pēc dabas vielu maiņas likumīgā, t. i. racionālā pamata.
Loģiskais princips ioniešu dabas filozofijā norāda uz sapratīgu kārtību

dabas parādībās, caur kuru iespējama dabas notikumu izpratne.

loniešu filozofija nav prāta, bet lietu kustības un maiņas loģika. Tā

nav prāta, bet lietu maiņas likumība.

Pirmais, kas izvirza izziņas principa un izzināmās

īstenības attiecības metafiziskā nozīmē, ir Hērakleits.

Daudz skaidrāk šīs attiecības noskaidro Parmenids, kuru ar pilnu
tiesību varam uzlūkot par gnozeoloģiskās koordinācijas atklājēju.
Hērakleits un Anaksagors no atziņas viedokļa dvēseles un ārpasaules
attiecību pamatā liek pretējības hipotēzi, pēc kuras atziņa iespējama
vienīgi tamdēļ, ka dvēselei kā izzinošajam spēkam ir būtiska atšķirība
no materiālo lietu pasaules. Turpretim Parmenids un pītagorieši no-

dibina līdzības hipotēzi. Saskaņā ar šo hipotēzi dvēsele var izzināt

ārpasauli tamdēļ, ka starp dvēseles un ārpasaules likumību ir principiāla
radniecība. Šī līdzība pie Parmenida izteicas esotības, bet pie pīta-

goriešiem skaitļa jēdzienā. Empedokls atziņas rašanos izskaidro ar

izplūdumu hipotēzi, bet Dēmokrits izvirza "EIAÖAA- teoriju.

Ļoti zīmīgi, ka visi pirmssofistiskā laikmeta filozofi principiāli
šķif prātu no jūtekļiem, prāta atziņu no jūtekliskās atziņas, no jū-
tekliskajām apjaudām. Vienīgi prāta atziņa ir patiesa, tamdēļ ka prāts
vēršas uz mūžīgo un nemainīgo esotību; jūtekliskā atziņa turpretim ir

maldīga, jo viņas priekšmets ir mainīgā un iznīkstošā pasaule. Priekš-

rocība viscauri dota prāta atziņai. Patiesība tverama vienīgi ar prātu.
Gnozeoloģiskā koordinācija un prāta principiālā šķiršana no jūtekļiem
dod iespēju atsevišķi orientēties kā patiesības, tā ari īstenības

jautājumā. īstenais ir vienīgi domājamais, un tikai domātais ir un var

būt patiess.

Atziņas teorijas metafiziskajā attīstības posmā vērojama izšķirība
starp primārajām un sekundārajām lietu kvalitātēm. Šo izšķirību

pasvītrojis Dēmokrits. Prīmārās lietu kvalitātes ir forma, lielums,

stāvoklis, svars v. tml., bet sekundārās — krāsa, smarža, garša, tempe-
ratūra v. tml. Sekundārās kvalitātes rāda, kā lietas mums parādās,
prīmārās — kādas lietas i r pašas par sevi. īstais atziņas objekts ir

lietu prīmārās kvalitātes, kas tveramas vienīgi ar prātu, turpretim
sekundārās kvalitātes ir jūtekļu objekts.

Vērtīgas domas sniedz sofistika. Visu pirmssofistiskā laikmeta

filozofu trūkums, kas bija sofistikas galvenais cēlonis, ir tas, ka pirms-
sofistiskā laikmeta filozofi ar retiem izņēmumiem nodevās vienīgi
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racionālai patiesības meklēšanai, nepiegriežot vērības pieredzei. Sofisti

ar Prötagoru priekšgalā daudz lielāku vērību piegriež sajūtām nekā

prātam. Ar savu galveno teikumu — homo mensura likumu — Prötagors
atklāj lietu kā-esamību un kā pirmais izvirza pieredzes principu.
Pirmssofistiskā laikmeta domātāji un sofisti, neskatoties uz visu savu

dziļdomību, tomēr aizmirsa noskaidrot pašu galveno, proti domāšanas

elementu— jēdzienu. Illūstrātīvi runājot, šie filozofi neievēroja svarīgo

ieroci, ar kuru viņi rīkojās; prātodami tie nesaprata pašu prātošanu,
domāšanas galveno sastāvdaļu un procesu. Te nu nāk Sökrats un

savā mācībā izvirza jēdzienu kā domāšanas elementu un pierāda,
ka īsta zināšana ir jēdzienu izpratne. Lietu izziņa ir iespējama

tamdēļ, ka katras lietas
v

būtība ir jēdziens. Jēdzieniski domājot mēs

izsmeļam lietas būtību. Še vārds „lieta" apzīmē galvenām kārtām cilvēka

tikumiskās īpašības: drošsirdību, gudrību, daiļumu v. c. Pierādīdams

jēdziena satura nemainīgumu ar dialektisko metodi, kas brīžiem pieņem

deduktīvu, brīžiem induktīvu formu, Sökrats izvirza zinātnes principu

un nodibina zinātni. Zinātnes princips ir pamats, bez kura zinātne

nav iespējama, un šis princips izteic to, ka lietu izzināmība un tās

iespējamība meklējama jēdzieniskā domāšanā. Jēdzieniska domāšana

ir vispārnozīmīga domāšana.

Ja Sökrats ir zinātnes nodibinātājs, tad Platonu var uzlūkot par

zinātniskās atziņas teorijas nodibinātāju. Šo uzdevumu Platöns veic,

kritizējot atziņas procesu un reizē ar to revidējot

Hērakleita, eleatu un Prötagora domas. Zināšanas un zinātnes negā-
tī v ā kritika pierāda, kas un kāda nav īsta un pareiza atziņa, bet

atziņas pozitīvā kritika pierāda, uz k o balstās un uz k o vēršas

spriedums, kas atklāj patiesību. Atziņas procesa negātīvais pārbaudījums
ir atziņas im manen tā kritika, bet pozitīvais pārbaudījums — atziņas

transeuntā kritika. Tālāk, ar immanento atziņas kritiku Platöns

visai skaidri pierāda jūteklisko apjaudu atšķirību no

tīrā prāta atziņas, bet ar transeunto kritiku viņš noskaidro

jautājumu par domāšanas, atziņas un zinātnes

īsto priekšmetu, pie kam šis atziņas priekšmets ir ne tikai

esošais, bet īpatnīgā nozīmē arī neesošais.

Atziņas priekšmeta transeuntā kritika noved Platonu pie slēdzjena,
ka domāšanas un atziņas īstais priekšmets — idejas (kā vienīgi esošais),
ir lietu būtība, pie kam starp lietām un idejām nav duālitātes. Tā kā

idejās, un it sevišķi labā idejā, mīt princips, kas prātam piešķir atziņas

spējas, bet lietām — izzināmību, tad idejām ir ne tikai kon-

stitutīva, bet arī rēgulātīva nozīme. Tamdēļ idejas
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kā jēdzienu objektīvais saturs uzlūkojamas par

prāta, vai labāk sakot, lietu domāšanas un izzi-

nāmības metodēm. Ja no vienas puses idejas ir lietu būtība,
bet no otras — lietu domāšanas un izzināmības metodes, tad no

reālitātes viedokļa idejas savā eksistencē ir neatkarīgas no mūsu prāta,
bet kā lietu izzināmības noteikumu, resp. metodes, pats prāts viņas
uzstāda kā nozīmības principu, un tādā kārtā viņas ir atkarīgas no

mūsu domāšanas. Šis orīģinelais viedoklis īstenības jautājumā
liek Platonu uzskatīt nevis vienkārši par ideālistu, bet par kritisku

un objektīvu ideālistu.

Atziņas procesa immanentā kritika patiesības problēmā
Platonu liek uzlūkot par objektīvā racionālisma pārstāvi.
Nosaukt Platona atziņas teoriju par objektīvo racionālismu nozīmē redzēt

Platona mācībā tomēr nesalīdzināmi vairāk nekā pītagorismā un eleatu

mācībā.

Platöns kā objektīvais racionālists ar domāšanas negātīvo kritiku

pierāda, ka patiesība un zināšana nav meklējamas jūtekliskajās apjaudas,
priekšstatos, ar izskaidrojumiem savienotā priekšstatīšanā un atšķirības

zināšanā, bet vienīgi domāšanā, kas vērsta uz mūžīgi esošo, objektīvi

pastāvošo. Nevar teikt, ka šim objektīvi pastāvošajam nebūtu reālitātes

pazīmju. Bet īstas atziņas priekšmeta reālitāte pēc Platona uzskatiem

ir citāda, nekā jūteklisko lietu reālitāte. Domāšanas objekts ir esošais,

nozīmīgi pastāvošais, bezlaiciskais; jūteklisko apjaudu priekšmets —

materiālās lietas, kas līdz ar kustību un telpu reāli eksistē.

Ar savu mācību par zināšanas zināšanu Platöns šķir atzi-

ņas procesu jeb aktu no atziņas satu r a, kas ir viens

no vērtīgākajiem sasniegumiem atziņas teorijas attīstībā. Šo mācību, kā

redzējām, izveido tālāk Aristotels un panāk lielāku skaidrību.

Aristotels, dibinādamies uz Platona, izveido viņa atziņas teoriju
tālāk, it sevišķi daudzpusīgāk noskaidrojot ārpasaules reālitātes

problēmu un plašāk apgaismojot prāta un juteklisko sajūtu
attiecības, pie kam galvenā izšķirība starp abiem domātājiem ir

metodoloģijas jautājumā.
Īstenības jeb ārpasaules reālitātes jautājumā Aristotels ir

kritiskā reālisma pirmais izvirzītājs un pamatotājs. Reālisma

pamatdoma, kā to izteicis Aristotels, ir tā, ka visa ārpasaule kā domā-

šanas objekts savā eksistencē ir neatkarīga no domājošā un izzi-

nošā subjekta. Ārpasaule eksistē neatkarīgi no tam, vai ir apziņa, kas

to uztver, vai ne. Ārpasaules objektivitāti un neatkarību no subjekta
Aristotels starp citu pierāda ar savu dziļo mācību par kustību
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un tās veidiem, kas norisinās no cilvēka apziņas neatkarīgā sfairā.

Bet ko pauž reālisms savā kritiskajā formā? Aristoteļa kritiskais

reālisms māca, ka starp īstenību un domāšanu,
starp reālajām lietām un mūsu atziņu vienmēr

ir zināma parallēlitāte. Aristotels ļoti dziļdomīgi pa-

mato uzskatu, ka lietās slēpjas viņu jūtekliskās uztveršanas un

racionālās izzināmības iespējamība. Pēc Aristoteļa pārliecības priekš-
mets ir jūtekliski apjauž am s un ar prātu izzinām s, un šī doma

Aristoteļu nemaldina, t. i. Aristotels nesajauc lietas iedabu ar prāta
iedabu, lietas likumību ar prāta likumību, un tamdēļ Aristoteļa

atziņas teorija nav vienkārša attēlošanas teorija,
un to nevar nosaukt arī par konscienciālismu.

Patiesības koncepcija Aristotelam ir stingri objektīvi-
s t i s k a. Objektīvistiskais patiesības iztulkojums māca, ka patiesība,
kas pēc Aristoteļa (tāpat kā Platona) domām nav nekas cits,
kā pareiza sprieduma īpašība, ir fundēta pašās

objektīvi eksistējošās lietās. Pareizs spriedums, kas

cilvēku noved pie patiesas atziņas, saskan ar īstenības sastāvu un saturu.

Ja sprieduma saturs sakrīt ar īstenības saturu un ir identisks to lietu

sastāvam, uz kurām spriedums vērsts, tad Aristotels apgalvo, ka mums

ir darīšana ar pareizu spriedumu. Objektīvistiskais patiesības uztvērums

izriet vēl no citas puses, un proti no sajūtu un apjaudu vairāk vai

mazāk objektīvistiskā iztulkojuma. Aristotels aizstāv jūteklisko apjaudu

objektivitāti. Bet jāievēro, ka Aristotels nepielaiž iespējamību, ka

spriedumi, kas vienīgie var atklāt patiesību, varētu rasties bez apjaudām.
Ja nu patiesie spriedumi dibinās uz apjaudām, tad patieso spriedumu

objektīvitāte ir atkarīga no patieso jūteklisko apjaudu objektivitātes.
Par patiesības kritēriju Aristotels uzlūko atziņas satura

saskaņu ar viņas priekšmetu jeb lietas sastāvu, pie kam nekad nav

jāaizmirst, ka priekšmetam pēc Aristoteļa pārliecības ir transeunt a, t. i.

pāri un ārpus subjektīvās apziņas esoša iedaba. Patiesības kritērija pareizas

izpratnes labad vienmēr no svara atminēt paša Aristoteļa vārdus:

«Nepareizs spriedums ir spriedums, kas izteic, ka nav tā, kas ir,

vai arī ka i r tas, kā nav. Turpretim pareizs spriedums ir sprie-

dums, kas izteic, ka ir tas, kas ir, un ka nav tā, kā nav.

Pabeigta atziņa un izzinātais ir viens un tas pats,
izzinātais ir identisks atziņai.

Metodoloģijas jautājumā kā pie Aristoteļa, tā Platona atzī-

mēsim abstrakciju, hipotēzi, indukciju, dedukciju,

pie kam tikai pie Platona dialoģisko maieutiku. Platona
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dialoģiskā maieutika ir dialektiski attīstīts māksliniecisks paņēmiens, un

kā tāds tas nav uzlūkojams par īstu loģisku metodi. Turpretim Aristoteļa

sistemātiski analizējošajam domu gājienam vienmēr ir stingri zinātniska

nokrāsa. Platöns, attēlojot savas domas, daudzās atsevišķās analizēs

apiet faktus, kamēr Aristotels vienmēr paliek uzticīgs faktiem un to

iekšējam saistījumam. Aristotels aizvien iziet no atsevišķiem faktiem

un būtiskajā abstrakcijā konstruē vispārnozīmīgus jēdzienus. Pie Platona

novērojams pretējais: Platöns parasti iziet no veselā, pilnīgā, ideālā.

Tā tad kā Platona, tā Aristoteļa metodi var uzlūkot par racionālās

dēdukcijas un fainomenoloģijas apvienojumu, tikai ar to izšķirību, ka

Aristoteļa mācībā — vairāk nekā Platona filo-

zofijā — izvirzīts kazuistikas elements, pie kam

racionālais moments pie Aristoteļa ir noslēgumā
un rezultātā, bet pie Platona— izejas stāvoklī un

sākumā.

Stoiķu un Epikūra filozofija ievērojamā kārtā papildina Platöna-

Aristotela atziņas teöriju ar savu mācību par patiesības kritērijiem.
Stoiķi ar savu mācību par katalēptisko priekšstatu un ar to

saistīto drošības pārdzīvojumu izvirza psīcholoģiskā drošības pār-
dzīvojuma nozīmi patiesības izziņā, bet Epikūrs, izvirzīdams trīs

patiesības kritērijus, liek pirmo pamatu faktu un prāta patiesībām.
Izziņas procesa jautājumā stoiķi un Epikūrs, salīdzinājumā ar Platonu

un Aristoteļu, nekā jauna neienes, bet drīzāk gan sper soli atpakaļ,
pieturēdamies pie Empedokla-Dēmokrita izplūdumu un etSwXa hipotēzes,
ko Aristotels jau bija pārspējis.

Beidzot mēs nācām pie slēdziena, ka Xéyoç grieķu filozofijā (no
Hērakleita līdz stoiķiem) nav iztulkojams tikai metafiziskā, bet arī, un

varbūt galvenām kārtām, gnozeoloģiskā nozīmē. Savā pētījumā mums

nācās ieņemt noteiktu stāvokli, apliecinot, ka AOIDS ir atziņas princips
un atziņas iespējamības noteikums, kas prātam piešķir atziņas
spējas, bet lietām izzināmību. Iztulkojot Xèyoç'u gnozeoloģiskā nozīmē

mūsos nostiprinās pārliecība, ka Xoyoç'a problēmā grieķu meklējošais
objektīvais gars varbūt ir ieguvis vienu no visievērojamākajiem filo-

zofiskajiem sasniegumiem. Līdzīga gnozeoloģiska nozīme

>r arī pītagoriešu mācībai par skaitli un Platona

mācībai par idejām. Ja pītagorieši, kā redzējām, šķīra skaitli

no (skaitāmām) lietām, meklēdami skaitļa likumību un principu prātā
un arī lietās, tad pītagoriešu skaitlis un Platona idejas līdzīgi
AOroS'am ir atziņas principi, ko mēs pētījumā arī tikām formulējuši
pēc līdzības ar Xèyoç'u.
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2. Tagad dažus vārdus par trūkumiem grieķu atziņas

teorijā.
Ja mēdz teikt, ka runāt par citu kļūdām ir bīstami, tamdēļ ka

pats var kļūdīties, tad šiem vārdiem, ja ne citur, tad attiecībā uz grieķu
filozofiju katrā ziņā ir vieta un attaisnojums. Kāda gan mums tiesība

runāt par kļūdām grieķu filozofijā, ja visa jaunlaiku filozofija ir izaugusi
no grieķu zinātnes un pats filozofijas jēdziens ir grieķu radījums un

darinājums? Tā tad aiz tīras cienības pret grieķu zinātnisko un objektīvo
garu mums jābūt ļoti uzmanīgiem, jo kritizēt tos, kas mums devuši

kritikas ieročus un līdzekļus, var tikai ar lielu apdomību.
Bet ja nu mēs nostājamies uz šolaiku atziņas teorijas viedokļa un

jautājam, vai mūslaiku zinātniskās atziņas teorijas vadošajās strāvās ir

tādi elementi, kas būtu principiāli citādi, kā grieķu filozofijā, tad

jāatbild, ka tādu nav daudz un tie, kā vēlāk redzēsim, nav uzlūkojami

par trūkumu vai kļūdu. Jaunlaiku atziņas teorija ir uzglabājusi

sevī visus tos elementus un pazīmes, kas bija grieķu klasiskā laikmeta

filozofu Sökrata, Platona un Aristoteļa mācībā. Lūk, kamdēļ arī

Immanuels Kants nekritizē grieķus, bet kritizē gan vēlāko laiku

domātājus Dekartu, Berkleju v. c. Tas ir fakts, kas var liecināt, ka

grieķu viedoklis un stāvoklis filozofijā ir bijis

pareizs. Runa var būt tikai par trūkumiem atsevišķu filozofisku

jautājumu apcerēšanā. Šos trūkumus pamazām pārvarēja vēlākie filozofi.

Par tādiem trūkumiem varētu uzlūkot šādus: Grieķu filozofijā nav

skaidri noteikts un formulēts zinātnes, resp. atziņas teorijas, priekšmets;
gandrīz nemaz nav apcerēts apziņas jēdziens, nav noskaidrots priekštatu

objektīvais raksturs, t. i. nav parādīts (subjektīvo) priekšstatu sakars ar

(objektīvo) īstenību; ir diezgan lielas neskaidrības laika un telpas

jautājumā, un beidzot — kas gan vairāk attiecas uz psīcholoģiju —

nav rādīta izšķirība starp sajūtām un apjaudām. Protams, šādus un

līdzīgus trūkumus ir izdevies novērst tikai jaunākajos laikos, kad radās

eksperimentālās metodes un jauni pētīšanas paņēmieni, kas grieķiem
bija sveši.

3. Visu beidzot apstāsimies pie svarīgākā jautājuma mūsu slē-

dzienos, proti pie izšķirībām starp grieķu un jaunlaiku
atziņas teoriju un konsekvencēm, kādas no šīm izšķirībām rodas.

Galvenā izšķirība ir zinātnes priekšmetos. Ko grieķi

uzlūkoja par zinātnes priekšmetu, to mūslaiku filozofija, sākot arKantu —

noliedz. Grieķiem zinātnes priekšmets bija mūžīgi esošais, nemainīgais,

prātā tveramais; jaunlaiku filozofijai, sākot ar Kantu, — parādību pasaule.
Grieķi par zinātnes priekšmetu uzlūkoja īstenību tās nedalāmība,
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pašu lietas būtību, vienīgi prātā tveramo, lietu sevī, ja tā varētu

izteikties; turpretim jaunlaiku filozofijā zinātnes priekšmets ir pa-

rādību pasaule, ar jūtekļiem tveramais un pieredzē konstatējamais.
Tā ir kardināla izšķirība uzskatos par zinātnes priekšmetu, uz ko līdz

šim diemžēl vai neviens pētnieks nav aizrādījis, bet tā ir izšķirība, kas

mums liek daudz ko pārdomāt. Rodas jautājums: vai abi uzskati var

būt vienādi pareizi? Un ja ne, tad kurš no abiem būtu pieņemamāks?
Mūslaiku zinātne (un ar vārdu „zinätne" mums še jāsaprot ne tikai

atziņas teorija vien, bet zinātniskā meklēšana vispāri) par savu priekš-
metu uzlūko taisni to, ko grieķi pieskaita illūzionārajai, neīstajai pasaulei!
Ko grieķi noliedz, to jaunie laiki atzīst, un ko jaunie laiki noliedz,
to grieķi atzīst: Grieķi noliedz jūteklisko lietu reālitāti kā zinātnes

priekšmetu; jaunlaiku domātāji taisni to atzīst (sk. schēmu). Tālāk, grieķi

par zinātnes priekšmetu apstiprina vienīgi esošo, nemainīgo, nepārejošo,
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mūžīgo, lietu sevī; jaunlaiku filozofija, ciktāl tā ir Kanta domu ietek-

mēta, lietu sevī uzlūko kā pārjūteklisku, pieredzei un prātam nepieejamu.
Gleznaini izsakoties, grieķiem zinātnes priekšmets bija pati lietas serde,

kodols, būtība; jaunlaiku domātājiem—lietas virspuse, ārējā parādība,
čaula. Kur grieķiem lietas iekšpuse, tur jaunlaiku filozofiem lietas virspuse.

Mūsu uzdevums še nav izšķirt, kurš no abiem uzskatiem pareizāks
un vairāk pieņemams. Izpētīt šo jautājumu ir speciāla darba uzdevums.

Mūsu uzdevums ir tikai norādīt uz šo izšķirību, uz ko vēršama

nopietna vērība un kas līdz šim nav ievērota.

Ļoti ciešā sakarā ar izšķirībām zinātnes priekšmetos ir jautājums
par domu starpībām patiesības problēmā.

Grieķu atziņas teorija — un še mēs pieturamies galvenām kārtām

pie Aristoteļa viedokļa — par patiesību uzlūko sprieduma sa-

tura sakrišanu ar īstenību, t. i. ar lietas sastāvu, bet jaunlaiku
filozofija — ciktāl tā Kanta ietekmēta — atzīst, ka patiesība ir sprie-
duma saskaņa ar prātu, t. i. ar formālajiem domāšanas likumiem.

Kā zināms, Kanta argūments, kas tam liedza pievienoties Aristoteļa

uzskatam, ir tas, ka par lietu sevī, par īstenības būtību mēs nekā ne-

varam zināt, un tamdēļ mums nekad nav droša kritērija, kas apliecinātu,
ka sprieduma saturs tiešām sakritis ar īstenības saturu. Tamdēļ arī

Kants uzstādīja prasību, lai visi mūsu spriedumi, kas pretendē uz patie-
sīgumu, sakrīt nevis ar īstenību, kura savos pamatos paliek neizzināma,

bet ar domāšanas likumiem un apziņas noteikumiem, lai prāts saskan

pats ar sevi. Pēc Kanta pārliecības mēs pie patiesības būsim nonākuši

tad, ja mūsu prātā nebūs pretrunu; turpretim pie Aristoteļa par patiesu

atziņu varēsim runāt vienīgi tad, ja prāts nebūs pretrunā ar lietu, ja

prāta spriedumi par lietu izteiks to, kas lietā īstenībā ir, vai nav. Tā

atkal ir ļoti zīmīga izšķirība divu ģeniālu domātāju uzskatos. Ja mēs

rūpīgi iedziļināmies šais domu starpībās, tad gluži dibināti mostas jau-

tājums: vai līdzīgi zinātnes priekšmeta problēmai arī patiesības jautā-
jumā Aristoteļa viedoklis —kā uz to jau aizrādījis XL Beumkers (sk. 208.

lapp.) — nav uz drošākiem pamatiem un vairāk pieņemams nekā Kanta?

Kur Aristotels it kā cenšas tvert īstenību tās visumā un nedalāmībā, tur

Kants no absolūtās reālitātes it kā izsargās, pārliecībā, ka īstenības

būtība, lieta sevī, nav izzināma. Kur grieķiem ticība filozofiski-zinātniskās

atziņas iespējamībai, tur Kantam norobežojošs brīdinājums. Kur grieķiem
prasība pēc visa, tur Kantam prasība pēc daļas, nesot sevī kritiski

pārbaudītu atziņu, ka viss, lieta savā visumā un būtībā nav izzināma.

Atkal atkārtojam, ka mūsu uzdevums še nav izšķirt šo svarīgo un

ievērības cienīgo izšķirību uzskatos par patiesību, bet tikai uz to norādīt.
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Nav šaubu, ka šis ir viens no principiālas dabas jautājumiem, kas prasa

speciāla pētījuma.
Vēl atliek norādīt uz kādu zīmīgu izšķirību, proti uz atziņas

veidiem.

Kā redzējām, grieķu filozofijā pārsvarā ir racionālā atziņa;
turpretim jaunlaiku filozofija pazīst arī intuitīvo atziņu, kas grie-

ķiem ir pilnīgi sveša. Ja grieķu atziņas teorija ar retiem izņēmumiem

patiesības problēmā ir objektīvais racionālisms, bet īste

nības problēmā racionālistiskais reālisms, — kas Platona

mācībā izveidojās par kritisko ideālismu, bet Aristoteļa sistēma

iemiesojās kritiskajā reālismā, — tad mūslaiku atziņas teorija

pazīst ne tikai šos gnozeoloģijas virzienus, bet starp citu arī intuitīvismu

ko reprezentē Bergsons un N. Loskis (pēdējais savu intuitīvismu sauc

par ūniversālo empīrismu, kas ļoti atšķiras no Bergsona mācības).

Zināms, intuitīvisms nav valdošā strāva tagadnes filozofijā. Pārsvarā —

it sevišķi ja mēs runājam par zinātnisko filozofiju — tomēr ir kritiskais

reālisms (ko reprezentē Loce, V. Vants, A. Rlls v. c), kritiskais

jeb transcendentālais ideālisms un panmetodiskais racionālism

Kants, Könens, Natorps v. c), kam tuvs sakars ar vērtību filozofiju
[V. Vindelbands) un kritisko dabas un vēstures filozofiju (V. Frosts

H. Rikerts). Ja ievērojam, ka pragmatisms, pozitīvisms, fikciju teorija
v. tml. ir virzieni, kas bez lielākiem iebildumiem nav pieņemami, tac

tomēr jāatzīst, ka tagadnes dominējošajai zinātniskajai atziņas teö

rijai ir visciešākā radniecība ar grieķu filozofiju. Tas liecina, ci

auglīga ir grieķu filozofija. Un ja mums nācās izvirzīt dažas svarī

gas izšķirības, piem. zinātniskās filozofijas priekšmeta jautājumā un

patiesības problēmā, kā arī novirzījumus atziņas veidos, — tad varbu

nebūtu lieki uzsaukt: Šais problēmās atpakaļ pie grieķiem! Pārbaudi

no jauna, vai grieķu viedoklis kaut vai nūle apcerētajos jautājumos
nav pareizāks! Un ja tagad zinātnē ir strāvas, kas apstrīd patiesības
absolūtāti un domā, ka viss ir mainīgs, vai nevajadzētu no jauna
teikt: Vairāk ticības patiesībai, vairāk objektīva un skaidra skata uz

Hetām, vairāk ticības prāta spējām, kā tas tiešām biia pie klasiskajiem
grieķu domātājiem!1
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DIE ERKENNTNISTHEORIE IN DER GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE.

Von J. Student.

Zusammenfassung.

In Anbetracht dessen, was schon in einem der ersten Kapitel dieser

Arbeit über die Grundfragen der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie

gesagt ist, erlaubt uns das eingehende Studium der Erkenntnistheorie

in der griechischen Philosophie einige spezielle Folgerungen. Wir

werden versuchen zusammenfassend darzulegen:

1) was die Philosophie der Griechen der wissenschaftlichen Erkennt-

nistheorie geboten hat;

2) welches die Unzulänglichkeiten der Erkenntnistheorie der Grie-

chen sind und

3) wodurch sich die Erkenntnistheorie der Griechen von der

Erkenntnistheorie der neuzeitlichen Philosophie unterscheidet.

Ii Was hat die griechische Philosophie der wis-

senschaftlichen Erkenntnistheorie geboten?
Im metaphy s i sc h e n Stadium der Erkenntnistheorie, d.h.

in der Zeit von den Joniern bis zum Demokritos, kann man die Ent-

stehung des logischen Prinzips beobachten. Ausschliesslich mit der

Erforschung der Natur beschäftigt, suchen die jonischen Naturphilo-

sophen wie Thaies, Anaxlmandros und Anaximenes, dennoch nach

einem gesetzmassigen Prinzip des Stoffwechsels in der Natur — mit

anderen Worten, nach dem rationalen Grunde. Das logische Prinzip

der jonischen Naturphilosophie weist auf eine vernunftgemässe Ordnung

der Naturerscheinungen hin, die das Verstehen der Ereignisse überhaupt

ermöglicht. Die Philosophie der Jonier ist keine Vernunftlogik, sondern

eine Logik der Bewegung und der Veränderung. Es ist keine Gesetz-

massigkeit der Vernunft, sondern diejenige des Wechsels der Erschei-

nungen.

Der erste, welcher die Beziehungen zwischen dem Prinzip

der Erkenntnis und dem erkennbaren Sein, in meta-

physischer Bedeutung, hervorhebt, ist Herakleitos. Noch um

vieles deutlicher tut es Parmenides, den wir mit vollem Recht als den

Entdecker der erkenntnistheoretischen Koordination betrachten

können. Herakleitos und Anaxagoras legen, vom Standpunkt der
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Erkenntnis ausgehend, den Beziehungen zwischen Seele und Aussenwelt

die Gegensätzlichkeitshypothese zugrunde. Danach ist die Erkenntnis

bloss dadurch möglich, dass die Seele ein von der materiellen Welt

grundsätzlich verschiedenes Erkenntnisvermögen ist. Parmenides und die

Pithagoreer stellen dagegen die Ähnlichkeitshypothese oder Gleich-

artigkeitshypothese auf, wonach die Erkenntnis der äusseren Welt

dadurch ermöglicht wird, dass zwischen der Gesetzmassigkeit der Seele,
sowie derjenigen der Aussenwelt eine prinzipielle Verwandschaft besteht.

Bei Parmenides äussert sich diese Ähnlichkeit im Begriff des Seienden,
bei den Pithagoreern im Begriff der Zahl. Empedokles erklärt das

Zustandekommen der Erkenntnis auf Grund seiner Ausflusshypothese.
Demokritos stellt seine Eidola-Theorie auf.

Sehr bezeichnend ist es, dass alle Denker jener vorwissenschaft-

lichen Philosophie die Vernunft vom Sinnenvermögen, die Vernunft-

erkenntnis von der sinnlichen Erkenntnis prinzipiell unterscheiden.

Nur die Vernunfterkenntnis ist wahr, da die Vernunft sich auf das ewige
und unveränderliche Sein bezieht; die Sinneserkenntnis ist jedoch
trüglieh, da deren Gegenstand die veränderliche und vergängliche Welt

ist. Die Vernunfterkenntnis wird durchweg vorgezogen. Nur der

Vernunft ist die Wahrheit zugänglich. Die erkenntnistheoretische

Koordination, sowie die prinzipielle Scheidung von Ver-

stand und Sinnesvermögen gibt die Möglichkeit
einer besonderen Orientierung wie in der Frage der

Wahrheit, so auch in der Frage des Seins. Das Sein ist bloss

gedanklich fassbar, und nur das Gedachte kann wahr sein. Ferner wird

im metaphysischen Stadium der Erkenntnistheorie der Unterschied

zwischen den primären und den sekundären Qualitäten

hervorgehoben. Das betonte besonders Demokritos. Die primären
Qualitäten sind Form, Grösse, Lage, Schwere v. s. w., die sekundären —

Farbe, Geruch, Geschmack, Temperatur u. dergl. Die sekundären

Qualitäten zeigen die Gegenstände so, wie sie uns erscheinen, die

primären — so, wie sie an sich sind. Das wahre Objekt der

Erkenntnis sind die primären Qualitäten, — nur dem Verstand zugäng-
lich, — während die sekundären Qualitäten Gegenstand der Sinnes-

erkenntnis sind.

Wertvolle Gedanken enthält die Sophistik. Die vorsophistische
Philosophie hatte den Mangel, welcher auch die Entstehung der Sophistik
zur Folge hatte, dass sich die Denker, mit wenigen Ausnahmen, aus-

schliesslich der Erforschung der rationalen Wahrheit zuwandten, die

Erfahrung gänzlich ausser Acht lassend. Die Sophisten, vor allem

27
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Protagoras, widmeten den Sinnen eine viel grössere Aufmerksamkeit,
als der Vernunft. Mit seinem Leitsatz (dem homo-mensura Gesetz)
entdeckt Protagoras das So-Sein des Dinges und hebt als erster das

Prinzip der Erfahrung hervor.

Ungeachtet aller ihrer Gedankenschärfe hatten die vorsophistischen
Denker, sowie die Sophisten selbst, die Erklärung der Hauptsache ganz

vergessen, d. h. das Element des Denkens — den Begriff. Bildlich

gesprochen — die Philosophen beachteten nicht das wichtige Werkzeug,
mit dessen Hilfe sie arbeiteten; sinnierend verstanden sie nicht das

Denken selbst, noch dessen Hauptbestandteile und den ganzen Denk-

vorgang. Da erscheint nun Sokrates, welcher in seiner Lehre den

Begriff als Hauptbestandteil des Denkens betont und beweist, dass

die wahre Wissenschaft eine begriffliche ist. Die Erkenntnis der Dinge
ist möglich, weil das Wesen aller Dinge der Begriff ist. Im begrifflichen
Denken erschöpfen wir das Wesen der Dinge. Hier sind unter den

„Dingen" hauptsächlich wohl die sittlichen Eigenschaften der Menschen

zu verstehen: Tapferkeit, Weisheit, Schönheit u. dergl. Mit Hilfe

seiner dialektischen Methode, die zuweilen deduktive,
zuweilen induktive Form armnimmt, beweist Sokrates die

Unveränderlichkeit der Begriffe, hebt somit das Prinzip der Wissen-

schaft hervor und begründet die letztere. Das Prinzip der Wissen-

schaft ist jener Grund, ohne welchen keine Wissenschaft überhaupt
denkbar ist. Dieses Prinzip sagt aus, dass die Erkenntnis der Dinge
und die Möglichkeit der Erkenntnis im begrifflichen Denken zu suchen

ist. Begriffliches Denken ist allgemeingültiges Denken.

Wenn Sokrates der Gründer der Wissenschaft ist, so ist Platon

der Gründer der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie. Diese auf-

gäbe erfüllt Piaton, in dem er eine Kritik des Erkenntnisvorganges

gibt und zugleich auch die Sätze des Herakleitos, der Eleaten und des

Protagoras einer Prüfung unterzieht. Die negative Kritik des

Wissens und der Wissenschaft beweist, was und wi e eine wahre

Erkenntnis ist oder nicht ist ... D i e pos i t iv c Erkenntniskritik zeigt

wiederum, worauf sich der die Wahrheit erschliessende Satz gründet
und bezieht. Die negative Prüfung des Erkenntnisprozesses ist die

immanente Kritik der Erkenntnis, die positive — die

transzendente Kritik der Erkenntnis. Weiter beweist Piaton

mit der immanenten Erkenntniskritik ausserordentlich scharf-

sinnig den Unterschied zwischen Sinneswahrneh-

mungen und Erkenntnissen der reinen Vernunft. Mit

seiner transzendenten Kritik schafft er Klarheit in der Frage vom
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wahren Gegenstand des Denkens und der Wissenschaft,
wobei Gegenstand dieser Erkenntnis nicht bloss das Seiende, sondern,

gewissermassen, auch das Nichtseiende ist.

Die transzendente Kritik des Gegenstandes der Erkenntnis führt

Piaton zum Schluss, dass der wahre Gegenstand des Denkens und

Erkennens — die Idee (als das ewig Seiende) — das Wesen der Dinge

ist, wobei zwischen Dingen und Ideen keine Dualität besteht. Da die

Ideen, insbesondere die Idee des Guten, das Prinzip enthalten, welches

der Vernunft das Erkenntnisvermögen und den Dingen die Erkennbarkeit

verleiht, so haben die Ideen nicht bloss konstitutive,
sondern auch regulative Bedeutung. Darum sind die

Ideen, sowohl als objektiver Grund der Begriffe, als

auch als Methode der Vernunft, oder, besser gesagt, der

Denkbarkeit und Erkennbarkeit der Dinge anzu-

sehen. Wenn nun die Ideen einerseits das Wesen der Dinge sind,
andererseits aber die Methode, nach der sie gedacht und erkannt werden,
dann müssen sie, vom Standpunkte der Realität aus, in ihrer Existenz

als unabhängig von unserem Verstände angesehen werden. Als Bedin-

gung, resp. Methode der Erkenntnis, aber sind sie von der Vernunft

selbst als Gültigkeitsprinzip aufgestellt und in dieser Hinsicht von

unserem Denken abhängig. Dieser eigenartige Standpunkt im Problem

des Seienden macht Piaton nicht zum Idealisten schlechthin,
sondern zum kritischen und objektiven Idealisten.

Im Wahrheitsproblem führt die immanente Kritik des Erkennt-

nisprozesses dahin, dass Piaton als Vertreter des objektiven
Rationalismus angesehen werden muss. Die Erkennt-

nistheorie Piatons als objektiven Rationalismus zu bezeichnen, bedeutet

aber in seiner Lehre ungleich mehr sehen, als in derjenigen der

Pythagoreer und Eleaten. Mit der negativen Kritik des Denkens beweist

Piaton, als objektiver Rationalist, dass Wahrheit und Wissen nicht in

Sinneswahrnehmungen, Vorstellungen, mit Erläuterungen verbundenen

Vorstellungsvorgängen und im Auffassen von Unterschieden zu suchen

sind, sondern einzig im Denken, welches auf das ewig Seiende,
objektiv Bestehende gerichtet ist. Man kann nicht sagen, dass dieses

objektive Seiende keine Realitätsmerkmale hätte. Die Realität des wahren

Erkenntnisgegenstandes bei Piaton ist eine andere, als die Realität der

sinnlichen Gegenstände. Das Objekt des Denkens ist das Seiende,
das in seiner Existenz Gültige, Zeitlose; Gegenstand der Sinneswahr-

nehmungen sind die materiellen Dinge, welche zugleich mit der

Bewegung und dem Räume reale Existenz besitzen. Mit seiner
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Lehre vom Wissen über das Wissen unterscheidet
Piaton den Erkenntni s p r o z e s s oder Vorgang vom

Erkenntnisinhalte, was eine der wertvollsten Errungenschaften
in der Entwicklung der Erkenntnistheorie ist. Diese Lehre, wie wir es

gesehen haben, wurde von Aristoteles weiter ausgebildet und zu noch

grösserer Klarheit gebracht.
Aristoteles beschäftigte sich, auf der Lehre Piatons fussend, mit

der Fortbildung der Erkenntnistheorie, indem er insbesondere das

Problem der Realität der Aussenwelt umfassender betrachtete und

auch die Beziehungen von Vernunft und Sinnesempfindungen einge-
hender prüfte. Der Unterschied zwischen beiden Denkern ist

in methodologischen Fragen zu suchen.

In der Frage über das Seiende oder die Realität der

äusseren Welt ist Aristoteles als erster Urheber und Begründer des

kritischen Realismus zu bezeichnen. Der Grundgedanke des

Realismus ist, wie Aristoteles sich ausdrückte, dass die Aussenwelt als

Objekt des Denkens in ihrer Existenz unabhängig vom denkenden

und erkennenden Subjekt ist. Die Aussenwelt besteht ungeachtet
dessen, ob es ein erkennendes Bewusstsein gibt oder nicht. Diese

Objektivität und Unabhängigkeit der Aussenwelt vom Subjekt beweist

Aristoteles unter anderem mit seiner scharfsinnigen Lehre

von der Bewegung und ihren Formen, die in einer vom Men-

schen unabhängigen Sphäre ihre Stelle hat. Was behauptet aber der

Realismus in seiner kritischen Form? Der kritische Realismus des

Aristoteles lehrt, dass zwischen dem Seienden und zwi-

schen dem Denken, zwischen den realen Dingen
und unserem Bewusstsein immer eine gewisse
Parallelität besteht. Sehr scharfsinnig begründet Aristoteles

seine Anschauung, dass in den Dingen selbst die Mög-

lichkeit ihrer sinnlichen Wahrnehmung und ra-

ti onalen Erkenntnis enthalten ist. Nach seiner

Überzeugung ist das Ding sinnlich erfassbar und mit der Vernunft

erkennbar; dieser Gedanke führt Aristoteles nicht in die Irre, d. h. er

verwechselt nicht die Natur der Dinge mit der Natur der Vernunft,

noch die Gesetzlichkeit der Dinge mit derjenigen der Vernunft. Deshalb

ist die Erkenntnistheorie des Aristoteles weder

eine blo s s e Wiederspiege 1 v n gs t h e or i e noch kann

man sie als Konszient i a 1 i s m v s bezeichnen.

Die Wahrh e i t s konzeption ist bei Aristoteles streng ob-

jektivistisch. Die objektivistische Auffassung der Wahrheit lehrt,
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Dass die Wahrheit, welche nach Aristoteles, ebenso wie bei Piaton,
nichts anderes ist, als die Eigenschaft des richtigen
Urteils, in den objektiv existierenden Dingen

selbst begründet ist. Das richtige Urteil, welches den Menschen

zur wahren Erkenntnis führt, stimmt mit dem Inhalt und den Elementen

des Seienden überein. Wenn nun der Inhalt des Urteils sich mit

demjenigen des Seienden deckt und identisch ist mit denjenigen
Bestandteilen der Dinge, auf welche sich das Urteil bezieht, dann,

behauptet Aristoteles, haben wir es mit einem wahren Urteil zu tun.

Die objektivistische Auffassung der Wahrheit kann auch andererseits

daraus folgen, dass man die Empfindungen mehr oder weniger objek-
tivistisch auffasst. Aristoteles verteidigt die Sinneswahrnehmung. Es

ist jedoch zu bemerken, dass Aristoteles . garnicht die Möglichkeit

zulässt, dass Urteile, welche die Wahrheit erschliessen, auch ohne

jegliche Aussenwelt entstehen könnten. Falls nun die wahren Urteile

sich auf Wahrnehmungen gründen, so ist die Objektivität der wahren

Urteile von der Objektivität der sinnlichen Wahrnehmungen abhängig.
Als Wahrheitskriterium sieht Aristoteles die Übereinstimmung

des Erkenntnisinhaltes mit ihrem Gegenstande oder dessen Bestandteilen

an, wobei nicht zu vergessen ist, dass nach der Überzeugung des Ari-

stoteles, den Dingen eine transzendente, d. h. eine jenseits und über

dem subjektiven Bewusstsein liegende Natur zukommt. Zum richtigen
Verständnis des Wahrheitskriteriums ist es schliesslich gut sich an die

Worte des Aristoteles selbst zu halten. „Falsch ist ein Urteil, welches

aussagt, dass das, was ist, nicht sei: oder dass das, was nicht ist,
sei. Ein wahres Urteil dagegen ist Urteil, dass das, was ist, sei;
und dass das, was nicht ist, nicht sei". Eine vollendete Er-

kenntnis und das Erkannte ist eines und dasselbe, das

Erkannte ist mit der Erkenntnis identisch.

In methodologischer Hinsicht wollen wir sowohl bei Aristo-

teles, als auch bei Piaton, die Abstraktion, die Hypothese, die

Induktion und Deduktion erwähnen und, nur bei Piaton, die

dialogische Maieutik. Letztere hat sich aus einer künstlerischen

Darstellungsart entwickelt und ist als solche nicht als eine vollwertige
logische Methode anzusehen. Dagegen ist das systematisch-analysierende
Vorgehen bei Aristoteles immer streng wissenschaftlich gehalten. Seine

Gedanken darlegend, umgeht Piaton in vielen einzelnen Analysen die

Tatsachen, während Aristoteles diesen und ihren inneren Verbindungen
immer treu bleibt. Aristoteles geht immer von einzelnen Tatsachen aus

und konstruiert allgemeingültige Begriffe auf dem Wege der Abstraktion
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des Wesentlichen. Bei Platon beobachten wir das Gegenteil. Piaton

geht gewöhnlich vom Ganzen, Vollkommenen, Idealen aus. Aus diesem

Grunde kann man sowohl Piatons, als auch Aristoteles Methode als

eine Verbindung von rationaler Deduktion und Phänomenologie be-

zeichnen, mit dem einen Unterschied, dass in der Lehre des Aristoteles

das kasuistische Element stärker hervortritt, als bei Piaton, wobei das

Rationale bei Aristoteles den Endpunkt und die Resultate bildet, bei

Piaton — den Anfang und Ausgangspunkt.

Einen wesentlichen Beitrag zur Platonisch-Aristotelischen Erkennt-

nistheorie und deren Lehre über die Kriterien der Wahrheit

bietet die Philosophie der Stoiker und Epikureer. Mit ihrer Lehre

von der kataleptischen Vorstellung und des mit dieser verbundenen

Sicherheitserlebnisses, heben die Stoiker die Bedeutung des psycho-

logischen Sicherheitserlebnisses in der Wahrheitserkenntnis hervor,
während Epikur mit seinen 3 Wahrheitskriterien den ersten Grund

zur Unterscheidung von Vernunft- und Tatsachen-Wahrheiten legt.
Im Vergleich zu Piaton und Aristoteles haben die Stoiker und Epiku-
reer nichts Neues zur Frage über den Erkenntnisvorgang gebracht.
Eher ist hier ein gewisser Rückschritt zu beobachten, sofern sie noch

an der schon von Aristoteles wiederlegten Ausfluss- und Eidola-Theorie

des Empedokles und Demokritos festhielten.

Zuletzt kamen wir zum Schluss, dass die Idee des Logos in

der griechischen Philosophie (von Herakleitos bis zu den Stoikern)
nicht nur metaphysisch, sondern auch, wenn man so sagen darf,

hauptsächlich erkenntnistheoretisch zu verstehen ist. In unserer Arbeit

hatten wir schon eine bestimmte Stellung zu dieserFrage eingenommen,
indem wir feststellten, dass der Logos das Prinzip und die Bedingung
der Möglichkeit aller Erkenntnis ist, welches der Vernuft das Ver-

mögen der Erkenntnis und den Dingen die Erkennbarkeit verleiht.

Den Logos vom erkenntnistheoretischen Standpunkt der Griechen aus

betrachtend, kommen wir zur Überzeugung, dass im Problem des Logos
der suchende, objektive griechische Geist vielleicht eine der grössten

Errungenschaften der Philosophie zu verzeichnen hat. Eine ähnliche

erkenntnistheoretische Bedeutung hat auch die pythagoreische
Zahlenlehre und die Platonische Ideenlehre. Wenn die

Pythagoreer, wie wir es gesehen haben, die Zahl von den (zu zählenden)

Dingen unterschieden, indem sie die Gesetzmassigkeit und das Prinzip

der Zahl in der Vernunft, und auch in den Dingen, suchen, so ist die

pythagoreische Zahl und die platonische Idee, gleich dem Logos,
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ein Erkenntnisprinzip, was wir in unserer Untersuchung auch, auf

Grund der Ähnlichkeit mit dem Logos, formuliert haben.

2. Einige Bemerkungen über die Unzulänglichkeiten
der griechischen Erkenntnistheorie.

Der Auspruch, dass es gefährlich sei, die Fehler anderer durch-

zuhecheln, da man sich selber versehen kann, ist, wenn überhaupt
irgendwo, so vor allem in Bezug auf die griechische Philosophie völlig

am Platze und gerechtfertigt. Welches Recht haben wir wohl von

Fehlern der griechischen Philosophie zu reden, da doch die ganze

neuere Philosophie aus der griechischen Wissenschaft hervorgegangen
und selbst der Begriff der Philosophie griechischen Ursprungs ist? So

müssen wir aus reiner Achtung vor dem wissenschaftlichen, objektiven
griechischen Geist äusserst behutsam vorgehen, denn Kritik an denen

zu üben, die uns die Mittel und Möglichkeit der Kritik in die Hand

gegeben, ist nur mit grösstem Takte möglich.
Wenn wir uns jedoch auf den Standpunkt der modernen Erkennt-

nistheorie stellen und die Frage aufwerfen, ob es in der wissenschaft-

lichen Erkenntnistheorie unserer Zeit wohl führende Richtungen gibt, die

sich prinzipiell von denen der griechischen Philosophie unterscheiden, so

muss man bekennen, dass es nicht viele solcher gibt und dieser Umstand

wird wohl nicht der griechischen Philosophie als Unzulänglich-
keit vorgeworfen werden können. Die Erkenntnistheorie der Neuzeit

hat alle Elemente und Merkmale beibehalten, welche die klassische

Philosophie charakterisierten. Deshalb hat auch Kant keine

Kritik an den Griechen geübt, obwohl er die Denker der

späteren Jahrhunderte, wie Descartes, Berkeley v. a. in dieser Hinsicht

nicht überging. Diese Tatsache beweist, dass der griechische
Standpunkt und die damaligen Problemstellungen

richtig waren. Es kann hier nur die Rede von einigen Unzuläng-
lichkeiten in der Bearbeitung einzelner philosophischen Fragen sein.

Diese wurden jedoch von der späteren Philosophie allmählich über-

wunden. Als derartige Unvollkommenheiten könnte man folgendes
ansehen: Die griechische Philosophie hat den Gegenstand der Wissen-

schaft, resp. der Erkenntnistheorie, nicht bestimmt und definiert; der

Begriff des Bewusstseins ist fast garnicht ausgearbeitet; der objektive
Charakter der Vorstellungen ist nicht klar dargelegt, d. h. die Beziehung
der (subjektiven) Vorstellungen zum (objektiven) Sein wird nicht ganz
deutlich erörtert; beträchtliche Unklarheiten sind in der Frage über

Zeit und Raum bestehen geblieben, und, was sich wohl mehr auf die

Psychologie bezieht, der Unterschied zwischen Empfindungen und
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Wahrnehmungen ist nicht nachgewiesen. Diese und ähnliche Mängel
konnten nur in den neueren Zeiten behoben werden, nachdem die

experimentellen Methoden und neue Forschungswege geboten waren.

3. Zuletzt die Unterschiede zwischen der griechi-
schen und der neuzeitlichen Erkenntnistheorie,
sowie die Konsequenzen, die aus diesen Unterschieden erfolgen.

Der Hauptunterschied beruht im Gegenstand der Wissen-

schaft. Was die Griechen als Gegenstand der Wissenschaft aner-

kannten, wird von der neueren Philosophie, seit Kant, verworfen.

Ehemals galt als Gegenstand der Wissenschaft das Seiende in seiner

Unteilbarkeit, das Wesen der Dinge, das nur dem Verstände zu-

gängliche Ding an sich, wenn man sich so ausdrücken darf; dagegen
ist der Gegenstand der neueren Philosophie die Welt der Erschei-

nungen, die mit den Sinnen erfassbar und in der Erfahrung kon-

statierbar ist. Das ist ein grundsätzlicher Unterschied, worauf bis

jetzt, bedauerlicherweise, noch kein Forscher hinreichend hingewiesen
hat. Und dieser Unterschied gibt uns viel zu denken. Können beide

Auffassungen Recht haben? Und falls dem nicht so ist, welche von

ihnen ist annehmbarer? Die Wissenschaft unserer Zeit (worunter nicht

bloss die Erkenntnistheorie, sondern das gesammte wissenschaftliche For-

schen zu verstehen ist) erkennt als ihren Gegenstand das an, was die

Alten als scheinbare, unwirkliche Welt auffassten ! Was die Griechen

anerkannten, wird von der Neuzeit verworfen, und was die Neuzeit

verwirft, war bei den Griechen anerkannt. Die klassische Philosophie
verwarf die Realität der sinnlichen Dinge als Gegenstand wissenschaft-

lichen Forschens, während die Denker der Neuzeit den entgegenge-
setzten Standpunkt vertreten; weiter, erkennen die Griechen bloss das

Seiende, das unveränderliche, zeitlose Ding an sich als Gegenstand
der Wissenschaft an; die Philosophie der Neuzeit, soweit sie von Kant

beeinflusst ist, sieht das Ding an sich als übersinnliche Erfahrung und

als der Vernunft unzugänglich an. Bildlich gesprochen — Gegenstand
der griechischen Philosophie war das Wesen der Dinge selbst, ihr

innerster Kern, während bei den Forschern der Neuzeit die Oberfläche

der Dinge, ihre äussere Erscheinung, gewissermassen die Schale an

diese Stelle tritt: (Siehe Schema p. 425).
Es ist nicht unsere Aufgabe hier darzulegen, welche von den beiden

Auffassungen die richtigere und annehmbarere ist. Das Studium dieser

Frage wäre Aufgabe einer speziellen Arbeit. Unsere Aufgabe war bloss

auf den ernst zu nehmenden, doch bisher nicht hinreichend hinge-
wiesenen Unterschied hinzuweisen.

424



In engem Zusammenhang mit den Unterschieden in der Auffassung
über den Gegenstand der Wissenschaft, steht die Frage über Meinungs-
verschiedenheiten im Wahrheitsproblem.

Die Erkenntnistheorie der Griechen — und hier berücksichtigten
wir hauptsächlich den Standpunkt des Aristoteles — erkennt als Wahr-

heit das Sich-Decken des Urteilsinhaltes mit dem Seienden, d. h.

mit dem Sachverhalte der Dinge; die Philosophie der Neuzeit

jedoch, soweit sie unter dem Einflüsse Kants steht, stellt ihre Formu-

lierung auf: die Wahrheit ist Übereinstimmung des Urteils mit

den Gesetzen der Vernunft, d. i. mit den Gesetzen des formalen
Denkens. Wie bekannt, war das kantische Argument, welches den

Königsberger Philosophen hinderte, der Meinung des Aristoteles
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beizupflichten, jenes, dass wir vom Ding an sich, vom Wesen des Seins
nichts wissen können und deshalb nie ein sicheres Kriterium haben,
welches beweisen würde, dass der Inhalt des Urteils wirklich mit dem-

jenigen des Seins übereinstimmt. Daher auch die Forderung Kants,
dass alle unsere Urteile, welche Anspruch auf Wahrsein erheben, nicht

mit dem in seinen Tiefen doch unerkennbaren Sein, sondern mit den

Gesetzen des Denkens und den Bewusstseinsbedingungen übereinstimmen

sollen, dass also die Vernunft mit sich selber in Einklang stehe. Nach

Kant werden wir zur Wahrheit gelangt sein, wenn unsere Vernunft

widerspruchslos ist; dagegen kann man nach Aristoteles nur dann von

einer wahren Erkenntnis reden, wenn die Vernunft nicht im Wider-

spruch mit dem zu erkennenden Dinge ist, wenn also die Vernunfts-

urteile über das Ding das aussagen, was dasselbe wirklich ist oder

nicht ist. Das ist wiederum ein bezeichnender Unterschied in den

Anschauungen der beiden genialen Denker. Wenn wir diesen Unter-

schied näher betrachten, erwacht begründeterweise die Frage, ob nicht,
wie in dem Problem des Gegenstandes der Wissenschaft, so auch in

der Wahrheitsfrage die Ansicht Aristoteles, wie schon Cl. Baumker

betonte (s. p. 208), auf sichererem Boden steht und annehmbarer ist, als

diejenige Kants? Während Aristoteles die Wirklichkeit in ihrer Totalität

und Unteilbarkeit fassen will, tritt Kant vor der absoluten Realität

zurück, indem er überzeugt ist, dass das Wesen der absoluten Realität, das

Ding an sich, nicht erkennbar ist. Während bei den Griechen Vertrauen

auf die Möglichkeiten der Erkenntnis besteht, begnügt sich Kant mit

Ermahnungen. Während bei den Griechen die Forderung der Er-

kenntnis des Ganzen herrscht, begnügt sich Kant mit der Forderung
nach der Erkenntnis der Teile, indem er an der kritizistischen Über-

zeugung festhält, dass das All oder das Ding an sich in seiner Totalität

und Wesenheit nicht erkennbar sei. Wir wiederholen es noch einmal,

dass es hier nicht unsere Aufgabe ist, zu diesem wichtigen und

beachtenswerten Unterschied Stellung zu nehmen, sondern nur auf ihn

hinzuweisen. Stellung zu nehmen wäre zweifellos die Aufgabe einer

speziellen Forschung.
Es bleibt nun noch der Hinweis auf einen anderen bezeichnenden

Unterschied — auf die Arten der Erkenntnis.

Wie wir sahen, ist in der griechischen Philosophie die rationale

Erkenntnis dievorwiegende; in der Philosophie der Neuzeit dagegen

ist auch die intuitive Erkenntnis bekannt, die den Griechen völlig

fremd war. Wenn die griechische Erkenntnistheorie, mit wenigen Aus-

nahmen im Wahrheitsproblem objektiver Rationa 1 i s m v s ist, im
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Seins- oderWirklichkeitsproblem — rationalistischerßealismus,

welcher in der Lehre Piatons zum kritischen Idealismus sich

umwandelte und entwickelte, in der Philosophie des Aristoteles jedoch
zum kritischen Realismus, so kennt die Erkenntnistheorie unserer

Zeit nicht bloss alle diese erkenntnistheoretischen Richtungen, sondern

hat unter anderem auch den Intuitivismus zu verzeichnen, welchen

H. Bergson und N. Losskij vertreten. Letzterer bezeichnet seinen

Intuitivismus als universalen Empirismus (was stark von der Lehre

Bergsons abweicht). Selbstredend, ist der Intuitivismus nicht die führende

Richtung der modernen Philosophie. Überwiegend, wenn wir von der

wissenschaftlichen Philosophie reden, herrscht doch der kritische Realis-

mus, welchen Lotze, W. Wandt, A. Riehl v. a. repräsentieren, sodann

sind der kritische oder transzendentale Idealismus und der panmetho-
dische Rationalismus (Kant, Cohen, Natorp v. a.), von grösster

Bedeutung; diese stehen in engem Zusammenhang mit der Wertephilo-
sophie, der kritischen Natur- und der Geschichtsphilosophie (W. Windel-

bandt, W. Frost, H. Rickert). Wenn wir nun in Betracht ziehen, dass

der Pragmatismus, der Positivismus, die Fiktionstheorie u. dergl. Rich-

tungen nicht ohne einen gewissen Vorbehalt anzunehmen sind, so

müssen wir alles in allem bekennen, dass die herrschende wissen-

schaftliche Erkenntnistheorie der Jetztzeit mit der griechischen
Philosophie eng verwandt ist. Das beweist, wie fruchtbar die griechi-
sche Philosophie ist. Und wenn wir auch einige wichtige Unter-

schiede hervorzuheben hatten, wie sie z. B. in der Frage über den

Gegenstand der Wissenschaft, im Wahrheitsproblem, und in der Frage
nach den Arten der Erkenntnis bestehen, so wäre es doch nicht über-

flüssig auszurufen: Zurück zu den Griechen in diesen Problemen! Man

müsste von neuem prüfen, ob der griechische Standpunkt, vielleicht

auch in den hier erwähnten Fragen, nicht der richtige ist und, wenn

es jetzt in der Wissenschaft Richtungen gibt, die die Absolutheit der

Wahrheit bestreiten und der Überzeugung sind, dass alles veränderlich

ist, sollte man da nicht ausrufen: Mehr Glauben zur Wahrheit, einen

objektiveren und klareren Blick auf die Sachen, mehr Vertrauen in das

Vermögen der Vernunft, wie es, tatsächlich, bei den klassischen Denkern

der Fall war!
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GIJO AISTĒTIKA.

Privātdocents Pauls Jurevičs.

Gijo 1) filozofijai ir bijis savāds liktenis. No vienas puses reti

kāda ir uz lasītājiem atstājusi tik aizraujošu iespaidu, bijusi tik ierosi-

noša un modinājusi tik daudz cēlu domu un pārdzīvojumu. To lie-

cina viņa darbu izdevumu lielais skaits (Esquisse d'une morale sans

obligation ni sanction 1923. gadā parādījās jau 17. izdevumā), to

liecina daudzie tulkojumi svešās valodās, to tieši apliecina pat no-

liedzoši noskaņotie kritiķi. 2) Bet no otras puses viņa devusi arī loti
daudz vielas kritiķiem, jo viņā ir viegli atrast daudzas, vismaz

šķietošas, pretrunas. Rakstīta ar lielu iedvēsmi, visa vērsta uz

intuitīvi saskatītā un izjustā priekšmeta pozitīvo izteiksmi, tā ir pār-

bagāta idejām, bet līdz ar to un taisni tādēļ, viņā ir piegriezta daudz

mazāka vērība domu izstrādāšanai visos smalkumos, visu konse-

kvenču izvešanai un darba noslīpēšanai, lai jau iepriekš paredzētu
visus iespējamos iebildumus. Tas, liekas, ir izskaidrojams ar gluži
individuellem apstākļiem: jau agri zinādams, ka viņam nav lemta

ilga dzīve, tas it kā steidzies izteikt sevi pēc iespējas pilnīgāki, un,

sarakstījušam īsā dzīves laikā tik daudz lielu darbu, tam vairs ne-

atlika vaļas viņu nostrādāšanai — viņa dzīvības svece jau bija iz-

degusi.

Tomēr par vienu viņa filozofijas dalu pat nelabvēlīgi noska-

ņotie kritiķi izsakās, ka tā ir spējīga pārdzīvot savu laikmetu 3

) —

tā ir viņa aistētika. Tas, bez šaubām stāv sakarā ar to, ka māksla
ir tā nozare, par kuru viņš visvairāk ir interesējies, ņemdams arī

pats viņas dzīvē tiešu dalību, gan kā asprātīgs un tālredzīgs kritiķis
un poētikas teorētiķis, gan kā dzejnieks, kura dzejas

4) ar savu for-

mas tīrību, idejisko bagātību un reizē īsti dzejisko iedvēsmi ir sa-

jūsminājušas daudzus ievērojamus kritiķus un vēl tagad daudz tiek

*) Jean-Marie Quyau, 1854-1888.
2) Sal. Dauriac iekš Bulletin de la société française de philosophie, 1906, p. 70.
3) Salīdz. Dwelshauver's, ibidem, p. 73 un Jankelevitch, iekš Revue Philo-

sophique, 1924, t. Ļ p. 433.
4) J.-M. Guyau. Vers d'un philosophe. LOme édition, Paris, 1921.



lasītas, tā ka daudzi viņa noslīpētie un koncentrētie izteicieni ir jau

pārgājuši parunās. Šo viņa filozofijas daļu tad mēs arī gribam ap-
skatīt, — ne tik daudz tai nolūkā, lai to iekšēji analizētu viņas pašas
dēļ, kā tādēļ, lai atrastu viņā dažādu jautājumu uzstādījumus, kas

ir aktuāli arī vēl mūsu dienās, un, it sevišķi, lai noskaidrotu dažas

vispārīgas aistētikas pētīšanas metodoloģiskās problēmas.
Savu pirmo darbu par aistētiku „Les problèmes de l'esthétique

contemporaine" (1884. g.) Qijo iesāk ar diskusiju ar tām teorijām,
kas mākslu pielīdzina spēlei, gribēdams dot labāku izskaidrojumu.

Jautājums tā tad, uz kuru tas grib atbildēt, ir: kas ir māksla, jeb,
kas tas pats: kas ir mākslas būtība. Metode, kuru viņš lieto, lai

atrisinātu uzstādīto problēmu, pastāv iekš tam, ka viņš vai nu ana-

lizē dažādus konkrētus gadījumus, kas vispāri atzīti par mākslas

izpaušanās gadījumiem, lai tādā kārtā atrastu mākslas darba kon-

struējošos elementus, vai atkal tas ņem kādus citus zināmus kon-

krētus pārdzīvojumus, kas parasti tiek uzskatīti par nepiederošiem

pie aistētiskiem pārdzīvojumiem, un rāda, ka ari tie sevī implicē
aistētisku momentu.

Tādā kārtā viņš nonāk pie savas pazīstamās aistētiskās ēmocijas

dēfīnīcijas, proti, ka tā ir patīkama ēmocija, kas spēj aizkustināt un

likt simpātiski rezonēt visām mūsu dvēseles stīgām.
5

) Kamēr vien-

kārši patīkamais, tiešā nozīmē, ir raksturots ar to, ka tas ir lokali-

zēts, aizkar tikai noteiktus orgānus, tikmēr patīkamais, kas kvalifi-

cējams par aistētisku, spēj izausties cauri visiem mūsu apziņas ele-

mentiem, izsaukt neierobežotu skaitu citu ideju, jūtu, atmiņu, grupēt
visus tos ap sevi, un tādā kārtā daudzkārtīgi atbalsoties visā mušu

apziņā. Iziedams no šīs savas mākslas būtības izpratnes, Oijo talaki

rāda, ka tā, tādā gadījumā, stāvēs visai tuvu arī citiem cilvēcīgas

aktivitātes veidiem. Tā, vispirms, māksla stāvēs visai tuvu tam

galvenam cilvēku darbības veidam, kas ir vērsts uz dažādu funda-

mentālo vajadzību apmierināšanu un kas noved pie dažādu derīgu

lietu radīšanas.
6

) Tā kā derīgais apmierina vajadzības, un vaja-

dzību apmierināšana ir patīkama, tad arī derīgo priekšmetu apjauta

varēs tikt pieskaitīta pie elementārākiem aistētiskiem pārdzīvoju-

6) Salīdz. Problèmes, p. 73.
6) Salīdz, op. cit. p. 17. «l'utilité semble être un premier degré de beauté,

et p. 24 „le besoin et le désir, c'est-à-dire l'agréable, c'est-àrdire encore ce qui

sert à la vie, voilà le critérium primitif et grossier de l'esthétique" („derigurns
šķiet esam pirmā skaistuma pakāpe," un «vajadzība un vēlēšanās, t. i. patīkamais,
t. i. galu galā, kas dzīvei derīgs, lūk primitīvais un rupjais aistētiska kritērijs ).
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miem. Par elementāriem tie uzskatāmi tādēļ, ka viņu rezonance

apziņā būs visai vāja. Tādēļ derīgais būs jo mazāk aistētisks, jo

vairāk tas būs speciālizēts, pielāgots tikai kādai ļoti izolētai vaja-

dzībai. Ejot šai speciālizācijas virzienā līdz galam, sevišķi ja tas

vēl savas īpatnējās sfēras dēļ var modināt kādas pretīgas asociāci-

jas — derīgais var tapt arī anti-aistētisks. Bet normālā gadījumā
priekšmetu derīguma izjušana būs pieskaitāma pie aistētiskiem pār-

dzīvojumiem. Šai savā pirmā darbā Gijo iet pat tik tāli, ka atrod par

iespējamu uzstādīt pat arī otrādu prasību, proti, ka mākslā nevar

gluži neievērot ari derīguma viedokli. 7) Viņš te dibinās uz to, ka

derīgums nozīmē finālitātes prasību apmierinājumu, kas savukārt

ir raksturīgs arī mākslas darbam, jo tas arī nozīmē visu elementu

subordināciju kādam vadošam uzdevumam — mērķim. Viss jautā-
jums pastāvētu tikai iekš tam, vai mākslas finālitāte ir tā pati, kas

praktiskā finālitāte derīgos priekšmetos. Var domāt, ka šo finālitātu

izšķirība Gijo nav sveša, bet viņš šeit, acīmredzot, nostājies uz tā

viedokļa, ka īsti pilnīgs mākslas darbs nedrīkst būt nepilnīgs nekādā

zinā. Pretruna ar praktisko finālitāti, varētu tapt par avotu nepa-
tīkamām ēmocijām, kas savukārt varētu, ja ne iznīcināt, tad pama-

zināt arī mākslas darba aistētisko vērtību. Tā viņš atrod, ka skaista

māja, ja tā būtu pilnīgi neapdzīvojama, būtu kaut kas disharmonisks,
tā ka arī aistētiska ēmocija tiktu traucēta.

Ja tādā kārtā māksla ar derīgo netiek identificēta, bet tikai tam

tuvināta, tad attiecībā pret labo Gijo atrod par iespējamu iet daudz

tālāki. Viņš te argumentē ar secinājumiem no dažiem konkrētiem

novērojumiem un analīzēm. Par vienu no svarīgākiem aistētisko

jutu elementiem viņš uzskata tikumības, grācijas (grâce) pārdzīvo-
jumu. Bet šis pārdzīvojums var tikt iedvēsts tikai tādā gadījumā, ja

apjaustais objekts savā būtībā nozīmē labvēlīgu noskaņojumu pret

savu apkārtni. Naidīgs noskaņojums dzīvā būtnē tūliņ izsauc tanī

muskuļu sasprindzējumu, pozas sacietējumu, smagumu un līdz ar to

arī grācijas, tīkamības zaudēšanu.
8) Grācijas pārdzīvojums tā tad

nepieciešami saistīts ar simpatizējošu attiecību pret citām būtnēm.
9)

Un tā kā tīkamības pārdzīvojumam vienā vai otrā veidā jāietilpst

') Salīdz, op. cit. p. 16.
8) Tas nenozīmē, ka Gijo domātu, ka par mākslas sižetiem varētu būt tikai

Parastā nozīmē „gräciozas" situācijas un pārdzīvojumi. Tīkamības momentu, pēc
vina uzskata, implicē katra arī nopietna vai pat bēdīga parādība, ja tā padota
ritmam un harmonijai.

9) Salīdz, op. cit. p. 46 sq.

28
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katrā aistētiskā pārdzīvojumā, tad līdz ar to, šo pārdzīvojumu tu-

vums ētiskiem, būtu nostiprināts. Kā ētiskie, tā aistētiskie pārdzī-

vojumi nozīmētu dzīves labvēlīgu apstiprināšanu, nozīmētu — pēc

Gijo formulas „visekspansīvākās un visintensīvākās dzīves" sek-

mēšanu. Mākslas darba radīšana, prasīdama simpātisku iedzīvoša-

nos savā objektā, būtu nepieciešami saistīta ar mīlestību un būtu tā

tad līdz ar to arī ētisks akts. Skaistais un labais principā identificē-

jami.10) Ja arī šķiet dažreiz, ka mākslas darbi attēlo arī nemorā-

liskus aktus, kā naidu, atriebību un tamlīdzīgu, tad tā ir tikai šķieta-

mība, un sīkāka analizē, pēc Gijo uzskata, rāda, ka pozitīvais

morāliskais moments visur ir uzglabāts.
Ja ar šiem „Aistētisko problēmu" uzskatiem salīdzinām Gijo

uzskatus par šiem pašiem priekšmetiem, kā tie atspoguļojušies īsi

pēc viņa nāves izdotā darbā, proti „L'Art au point de vue sociolo-

gique", tad var konstatēt, ka dažā ziņā Gijo ir gan vēl tālāki attīstījis

sava pirmā darba uzskatus, — citā ziņā atkal tos mīkstinājis. Tālāki

ir attīstīts uzskats, ka māksla implicē sevī simpatizējošu izturēšanos

pret attēlojamo objektu. Gijo it kā uzstāda sev jautājumu, ko nozīme

šī simpatizējošā izturēšanās, ja to vēro nevis tikai no atsevišķa indi-

vīda pārdzīvojuma viedokļa, bet nostājas uz kāda plašāka viedokļa

ārpus individa. Atbildi atrast viņam nav grūti, jo tā jau sagatavota,

ar iepriekšējiem iztirzājumiem: māksla, prasīdama simpātijas un

mīlestības pilnu izturēšanos, nozīmē jaunas sabiedrības radī-

šanu. Patiesībā būtu jāsaka ne tikai jaunas sabiedrības, bet jaunu
sabiedrību radīšanu, jo izrādās, ka māksla vieno izkaisītos elementus

visdažādākos virzienos un visdažādākās nozīmēs. Tā māksla, vis-

pirms, jau it kā rada mūsos pašos ideālu sabiedrību, harmonizēdama

dažādus mūsu pašu apziņas elementus. Otrkārt, tā liek mums sim-

patizēt un just biedrību ar mākslinieku, sajūsminoties līdz ar viņu

par veiktām grūtībām. Beidzot — un te ir vissvarīgākais moments —

māksla liek mums biedroties ar mākslas darbā reprezentētiem ob-

jektiem, vienalga, vai tie citi cilvēki, vai dabas būtnes, vai pat kaut

kas nereāls. Rezimējot Gijo izsakās šādi: „Mäksla ir sabiedrības

izplešana jūtu ceļā uz visām dabas būtnēm, pat uz būtnēm, kas iedo-

mātas kā stāvošas pāri dabai, vai, beidzot, uz fiktīvām butnem.

cilvēku iztēles radītām. Mākslas radītā ēmocija pēc savas būtības

ir sociāla; viņa panāk individuelās dzīves paplašināšanos, liekot tai

saplūst ar kādu citu plašāku, universālāku dzīvi. Mākslas aug-

10) Salīdz, op cit. p. 80, 84, 85.
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stākais mērķis ir radīt sociāla rakstura aistē-

tisku ēmö c i j v."11

) Bet šī pati mākslas sociālā jeb pareizāki so-

ciālizējošā rakstura nostiprināšana liek Gijo runāt pretim dažām

citām savām tēzēm. Viņam tagad ievērojami jāpavājina akcents uz

mākslas sakarību ar praktiski derīgo. Lieta tā, ka ja mākslas īstā

būtība ir jaunu ideālu sabiedrību radīšana, tad ļoti drīz jākonstatē,
ka bieži šādu sabiedrību radīšana — piem. ar fiktīvām būtnēm —

neatbilst nekādām tieši praktiskām vajadzībām. Tādēļ arī Gijo saka,
ka derīgam gan varēs piemist zināma primitīva aistētiska vērtība, —

bet teikt otrādi, ka katram mākslas darbam jāreālizē arī kaut kas

derīgs, būs aplami. Bet it sevišķi interesanti ir konstatēt, ka vēl

vairāk, un it kā pret gribu, Gijo nākas atkāpties no savas tēzes

par ētiskās un aistētiskās ēmocijas identitāti. Tiklīdz par mākslas

īsto būtību tiek uzstādīts tāds formāla rakstura fakts, kā simpātisku
sakarību radīšana starp indivīdiem, izrādīsies, ka šinī formā, kas

būs īstās mākslas kritērijs, spēj ielieties arī tāds saturs, kas no mo-

rāliska viedokļa atzīstams par reālizējošu nevēlamus un neatzīsta-

mus aktus. Viss atkarāsies no tam, saka Gijo, kāda būs tā sabie-

drība, ar kuru mākslinieks mums liek simpatizēt. Ja tā būs morāliski

degradēta, tad simpatizējot ar to, t. i. vismaz pa daļai identificējot
sevi ar to, arī mēs paši morāliski dēgradēsim sevi. Tomēr pie šiem

konstatējumiem Gijo nonāk it kā negaidot, sava darba pašās bei-

gas
12

), tā ka nespēj no tā vilkt vajadzīgās konsekvences un spēkā
tomēr paliek šim konstatējumam pretimrunājošās, augstāk atzīmē-

tas tēzes.

Noteicis, tādā kārtā, par īsto mākslas būtību individuelās dzīves

paplašināšanu un ideālu sabiedrību radīšanu, Gijo tālāki piegriežas
dažādiem speciāliem jautājumiem, ar kuriem šīs īstās mākslas bū-

tības reālizācija saistīta. Šeit mēs viņam vairs nesekosim, bet pie-
vērsīsimies viņa uzskatu un to pamatojumu pārbaudīšanai.

Pirmais jautājums, kas sev jāuzstāda, stājoties pie Gijo aistētikas

analizēs ir: kādas īsti ir tās problēmas, kuru atrisināšanu viņš nolicis

sev par uzdevumu, kurus no tiem daudziem jautājumiem, ko uzstāda

sev katrs, kas iedziļinās aistētikā, viņš ir aizkāris? Šis jautājums
nav tik pārāk vienkāršs, kā tas varētu likties, jo Gijo pats prēcīzi
šos jautājumus nekur neformulē, bet pastāvīgi pāriet no vienas pro-

blēmas uz otru. Tomēr mums liekas iespējams izšķirt sekošas trīs

v) Paša üijo pasvitrojums. Sk. L'Art au point de vue sociologique, p. 21.
1Z) Sk. op. cit. p. 378 sqq.

435

28*



galvenās problēmu grupas, ap kurām visvairāk vijas Gijo doma.

Savu aistētikas teoriju, kā mēs redzējām, viņš sāk ar to, ka kritizē

tās teorijas, kas māksliniecisko aktivitāti pielīdzina spēlei. Pie tam

tas, uz ko viņš griež vērību, nav tik daudz mākslas un spēles jē-

dzienu apjomi (no kuras puses arī būtu iespējams virzīt kritiku), bet

gan šo jēdzienu saturi, vai, vēl prēcīzāki, tie psīchiskie pārdzīvojumi,
kas raksturo būtni, kas nododas spēlei, un būtni, kas nododas māk-

slinieciskai aktīvitātei. Tas, ko Gijo šeit pētī, ir aistētiskās ēmocijas
sastāvdaļas, tās elementi. Tie tā tad būtu jautājumi, kurus var

grupēt zem mākslas psīcholoģijas nosaukuma. 13) Bet šiem mākslas

psīchologijas pētījumiem pie Gijo nav patstāvīgu uzdevumu raksturs.

Aistētiskās ēmocijas sastāvdaļu atrašana interesē viņu tādēļ, ka viņš
tādā kārtā cer pierādīt viņas līdzību vai pat identitāti ar citiem pār-

dzīvojumiem un līdz ar to noskaidrot arī mākslas objekta sakaru ar

citam vērtībām. Tā būtu Gijo aistētisko interešu otrā grupa, kas

aizkar jau vērtību filozofijas sfēru. Trešais un noslēdzošais jautā-

jums, kas interesē Gijo, ir jautājums par to, kāda vispārīgi ir mākslas

dziļākā būtība un kāda loma tai piekrīt cilvēces attīstības procesā.
Sakarā ar īpatnējo jautājuma atrisināšanas veidu, Gijo te no psīcho-

logiskā viedokļa pāriet uz socioloģisko, un viņa aistētika pieskaras

socioloģijai. Šāda ir Gijo uzstādīto jautājumu loģiskā subordinācija,

un, visumā, var teikt, ka tāda ir arī cfironoloģiskā kārtība, kadā

viņš jautājumus uzstāda un atbild uz tiem. Tā savā pirmā darba —

Les problèmes de l'esthétique contemporaine — viņš nodarbojas gal-

venā kārtā ar mūsu aizrādīto psīcholoģisko problēmu, taisīdams gan

jau arī tūliņ slēdzienus par mākslas sakaru ar citām aktivitātēm un

pat jau anticipēdams slēdzienus par viņas nozīmi vispārējā dzīves

attīstībā. Viņa otrs darbs — L'art au point de vue sociologique —

kā jau rāda pats nosaukums, pētī jau galvenā kārtā tikai mākslas

sociālo funkciju.

M

Kādas ir galvenās aistētiskās ēmocijas sastāvdaļas, kas, pēc

Gijo, raksturo to? Viņš, ka mes redzējām, nevar piekrist Spensera

uzskatam, kurš šai ziņā seko tikai Kantam, ka aistētiskā ēmocija ir

spēle, ir neieinteresēta patīkama ēmocija. Gijo no šiem

13) Vēl var atzīmēt, ka Gijo nemēdz šķirt radošā mākslinieka psīchologiju un

mākslas baudītāja psīchologiju, kaut gan šķiršana šeit dažreiz ir visai svarīga, jo

var izrādīties, ka tas, kas ir patiess par radošo mākslinieku, nav patiess, ja t0

saka par baudītāju, — un otrādi.
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diviem Spensera uzstādītiem aistētiskās ēmocijas elementiem, ne-

ieinteresētības un patīkamības, noliedz pirmo. Viņam tā liekas esam

mākslas zaimošana, ja tai noliedz spēlēt dzīvē kādu svarīgu vērtīgu

lomu, kad grib, lai tā būtu tikai visam nopietnam, visam vītāli sva-

rīgam tāli stāvošs, nekam nederīgs laika kavēklis. No diviem minē-

tiem aistētiskās ēmocijas elementiem par patiesi tai piemītošu tas

atzīs tikai otro — patīkamību.
14

) Bet ir skaidrs, ka ja aistētisko

emociju identificē ar vispāri patīkamu ēmociju, ka tad tās jēdziens

top daudz par plašu un tanī varēs ietilpināt daudz ko, ko neviens

par aistētisku negribēs atzīt. Jāatrod tā tad vēl kādas specifiskas

pazīmes, kas šķirs aistētiski patīkamo no vispāri patīkamā. Varētu

mēģināt prēcīzēt skaistā robežas, norādot uz apziņas sfēru, sakarā ar

kuru norisinās aistētiskā ēmocija. Parasti šī sfēra tiek identificēta

ar maņas orgānu sfēru. Bet tam Gijo nevar piekrist. Tādā gadī-
jumā aistētiskā ēmocija būtu tikai receptīva un kontemplātīva rak-

stura. Gijo to nevar atzīt par pareizu, jo tādā gadījumā nekas, kas

aktīvs, nevarētu būt aistētisks un būtu jāuzstāda nepieņemamā teze,

ka piem. dejotāja pārdzīvojumiem nav nekāds sakars ar aistēti-

skiem.
15

) Gijo tādā kārtā jau sen ir aizsteidzies priekšā moderniem

aistētiķiem, aizrādīdams uz motoriskā elementa svarīgo nozīmi

aistētiskā pārdzīvojumā, papildinādams tādā kārtā Fechneru, kas

min tikai jutekliskos un asociātīvos elementus.

Skaistais tā tad, pēc Gijo, var parādīties gan maņās, gan jūtās,
gan arī kustībās. 16

) Vai ar šo, tā sakot, izcelšanās vietu aizrādīju-

miem, aistētiskā ēmocija jau būtu pietiekoši norobežota? Acīm-

redzot, nē. Gijo pats atzīst, ka vajadzīgs vēl tuvāki nosacīt, kādā

gadījumā maņas, jūtas, kustības iegūst aistētisku raksturu.
17) Trīs

faktori te spēlē izšķirošu lomu: kā kustības, tā jūtas, tā galu galā
ari maņas iegūst aistētisku raksturu, ja tanīs ir spēks, ir ritms, ir

tīkamība (grâce). Spēks ir kaut kas neredzams un, patiesībā, no-

zīmē tikai zināmu apziņas stāvokli: tieksmi uz ekspansiju, spēcīgu
gribu. Ritms, no vienas puses, iespaido ar to, ka atļauj ari prātam
nemt dalību aistētiskā priekšmeta uztveršanā, no otras puses, tas

ar savu atkārtošanos it kā simbolizē gribas saskaņu ar sevi pašu,
tā tad būtnes iekšējo saskaņu visos savos elementos. Tīkamība,

") Salīdz. Problèmes, p. 17—18, 61, 75, 77.

_

15) op. cit., p. 12. Te ir viens no tiem gadījumiem, kur butu svarīgi šķirt
rādītajā un baudītāja psīchologiju.

ie) op. cit., p. 37.
17) ib.
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atkal, ja to analizē, kā mēs redzējām, izvēršas par labvēlīgas attie-

cības simbolizāciju pret visu pasauli. Šīs analizēs Gijo izved vis-

pirms pie aistētiskām kustībām
1

*) un tūliņ attiecina to rezultātus arī

uz jūtām
19

) jo, galu galā, tas ir tikai jūtās, kur šie kustību aistētizē-

jošie faktori var izteikties. Kas attiecas tieši uz maņām, tad Gijo

vispirms rāda, ka arī tās patiesībā nav tik kontemplātīvas, kā tas

var izlikties pirmā brīdī — arī priekšmetu uztveršana ar maņām

implicē priekšmetus raksturojošo kustību izvešanu
20

), un tā tad viss,

kas teikts par kustībām, attiecināms ari uz tām. Bez tam lielu lomu

maņās spēlē asociācijas
21

), no kurām tās nav atdalāmas, un kuras
arī panāk to, ka aistētiskā ēmocijā tiek ienesta tieksme izplesties

plašāki par doto maņās, ievilkt pārdzīvojuma sfērā jaunus elementus.
Šinī formulā, t. i. jaunu elementu ievilkšanā pārdzīvojumā, mums

liekas arī iespējams rezimēt to, ko Gijo uzskata par svarīgāko spēkā,

harmonijā (ritmā) un tīkamībā, kas raksturo aistētiskos pārdzīvo-

jumus. Tādā kārtā, ja aistētiskais pārdzīvojums vispāri ir patīkama

ēmocija, tad viņa specifiska pazīme, kas to šķir no citām patīkamām

ēmocijām, ir tā, ka tai ir tendence izplēsties visā mūsu personībā un

pat — uz ko it sevišķu svaru Gijo liks vēlāki — pāri tai uz citām

būtnēm un pat nedzīviem priekšmetiem. „Aistētiskā ēmocija mums

šķiet pēc būtības pastāvam paplašināšanā, zināmā maņas rezonancē

visā mūsu būtnē, it sevišķi, mūsu intelligencē un gribā. Viņa ir sa-

skaņa, harmonija maņu, domu un jūtu starpā. Aistētiskai ēmocijai

par bazi, jeb kā mūzikā teiktu, par pedāli, ir patīkamās ēmocijas; bet

šīs maņas ir sakustinājušas visu nervu sistēmu: apziņā tās top par

domu un jūtu avotu. Pāreja no izolētas skaņas uz akordu, no vienas

balss uz simfoniju atbilst pārejai no vienkāršas maņas uz aistētisku

ēmociju."
22

) Šis slēdziens tomēr vēl neizsaka visu Gijo domu, ne-

izsaka pat visu, ko viņš konstatēja savās analizēs. Pagaidām Gijo

runā tikai par aistētisko ēmociju kā par tādu, kuru raksturo tas, ka

viņa tiecas pārņemt visu jūtošo subjektu. Patiesībā, pēc viņa do-

mām, ar to viņa neaprobežojas — aistētiskā ēmocija tiecas iet vel

tālāki, iet vēl pāri par individu, ievilkt sevī ari to priekšmetu, kas

izsauc ēmociju. Mazliet skaidrāki to jau norāda sekošā vieta.
_

„Pa-

tīkamais nozīmē neaizkavētas dzīves apziņu, un tādēļ viņa var

18) Problèmes, p. 37 sq.
19) ib., p. 44 sq.
20) ib., p. 56 sq.
21) ib., p. 70.
22) ib., p. 73—74.
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atrast arī īsto skaistuma principu. Dzīvot pilnu un spēcīgu dzīvi jau

ir aistētiski; dzīvot intellektuālu un morālisku dzīvi, nozīmē

sasniegt vislielāko skaistumu un viscēlāko baudu. Patīkamais ir it

kā mirdzošs kodols, kura starojošais aureols ir skaistums; bet kā

katrs gaismas avots tiecas spīdēt, tā katra bauda tiecas tapt aistē-

tiskā. Tas, kas paliek vienkārši patīkams — izdzimst; skai-

stums, gluži otrādi, nozīmē iekšēju auglību."
23) Ja

šinī skaistā raksturojumā vēršam uzmanību uz to, ka pēc Gijo pilnīga
skaistuma pārdzīvojums implicē arī morālisku dzīvi un ka skai-

stums nozīmē iekšēju auglību, un ja zinām, ka morāliska dzīve un

iekšēja auglība, pēc Gijo, nozīmē simpātiju, nozīmē dzīvošanu citos

un citiem par labu, tad te ir skaidri saredzama tendence izprast

aistētisko pārdzīvojumu, kā emocionālu pārdzīvojumu, kas ne tikai

rada saskaņu mūsos, bet rada arī saskaņu ar pasauli, nozīmē pat sa-

kušanu ar to. Gluži skaidri Gijo to izsaka kādā citā vietā sava citētā

darba sākumā: „Lielos mākslas baudījumos redzēt un darīt tiecas

saplūst; dzejnieks, skaņradis, gleznotājs pārdzīvo augstāko baudu

radot, iedomājot, izvedot to, ko vēlāk viņi aplūkos. Tāpat klausītājs
vai skatītājs bauda jo vairāk, jo mazāk tas ir pasīvs, jo tā personība
ir bagātāka, jo vairāk apbrīnotais darbs izsauc viņā domu, — nā-

kamo darbību dīgļus. Lasīt romānu nozīmē zināmā mērā pārdzīvot

to, tā ka, ja mēs to lasām skalā balsī, mēs imitējam tā personas gan
ar balss toni, gan kādreiz arī ar žestu. Teātrī lugu spēlē ne tikai

aktieri vien, arī skatītāji to spēlē it kā iekšķīgi: viņu nervi trīc ūni-

sonā, un kad galvenais varonis apprec lugas beigās savu iemīļoto,

var teikt, ka visi skatītāji izjūt mazliet kaut ko no viņa laimes. Vis-

pāri var teikt, ka aistētiskā baudījuma spilgtums ir proporcionāls
baudītāja aktivitātei: iedvesmēts izpildītājs bauda vairāk nekā klau-

sītāji." 24

) Vispilnīgāki tomēr Gijo domas atklājas viņa pēdējā darbā,
kad tas runā par peizaža baudīšanas nosacījumiem. „1. Lai baudītu

peizažu, vajag sevi saskaņot ar viņu. Lai saprastu saules staru,

vajag vibrēt līdz ar to; vajag arī ar mēness staru drebēt vakara ēnā;

vajag mirdzēt līdz ar zilganām vai zeltainām zvaigznēm; vajag, lai

saprastu nakti, izjust tumšā izplatījuma, nenoteiktās un nepazīstamās
bezaglības trīsas. Lai justu pavasari, vajag sirdī kaut ko no tauriņu
spārnu viegluma, kuru smalkos puteklīšus, izkaisītus pavasara gaisā,
mēs ieelpojam. 2. Lai saprastu peizāžu, mums vajag to saskaņot

23) ib., p. 75, pastrīpojumi musu.
24) ib., p. 13.
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ar sevi, t. i. darīt to cilvēcīgu. Vajag dabu apgarot, jo citādi tā

mums nekā nesaka. Mūsu acij pašai ir sava gaisma
25

) un tā redz

tikai to, ko tā pati apgaismo." Rezimējot tā tad Gijo mākslas psīcho-

logiju var teikt, ka aistētiskā ēmocija ir patīkama ēmocija, kas, no

vienas puses, izteicas kā saskaņa mūsos pašos, kā visu mūsu apzi-

ņas elementu apvienošanās ap vienu centru, no otras puses, kā mūsu

saskaņošanās, kā līdzdzīvošana ārpasaulei. Savā pirmā pusē Gijo
teze nav nekas cits kā Kanta teze, kas arī dēfīnē aistētisko pārdzī-
vojumu, kā mūsu spēju saskaņu. Gijo tikai to izved citā ceļā un

pierāda pats saviem līdzekļiem. Savā otrā daļā viņa teze atkal ir

zināmā mērā tagad modernās iejušanās teorijas (Einfühlungstheorie)
anticipācija daudzos viņas svarīgākos momentos.

26

) Šo tezi savā

laikā uzstādījuši vācu romantiķi, formulējis to jau Lotze, bet pēdējā
laikā tālāk attīstījis it sevišķi Lipps un ari Volkelts. Francijā to jau

agrāk izteikuši Jouffroy un Sully Prudhomme. Gijo tomēr, ka lie-

kas, nonācis patstāvīgi pie šī uzskata, jo tas stāv ciešā sakarā ar

viņa sociomorfisma teoriju, uz kuras dibinās, kā viņa tikumības tā

reliģijas mācība.

Ko lai saka par šo aistētiskās ēmocijas izskaidrošanas mēģinā-

jumu, ja nostājas uz kritiska viedokļa? Tas, ko Gijo uzrāda par

aistētiskās ēmocijas elementiem, to, tā mums šķiet, tiešām varētu

atrast daudzos, varbūt pat lielākā daļā, šā veida pārdzīvojumos. To

indirekti jau apliecina ari līdzīgu teoriju parādīšanās jaunākā laikā.

Tam, ko Gijo saka, var piekrist, tikai viņš, mums šķiet, nesaka vēl

visu. Neizsakot visu, viņa dēfīnīcijā top par plašu, un tā notiek, ka

viņā var ietilpināt arī citāda veida pārdzīvojumus nekā aistētiskus.

Tā tas, ko Gijo uzskata par aistētisko pārdzīvojumu raksturojošu

īpatnību, proti, ka tie pārņem visu mūsu apziņu, vai pat saskaņo

visus mūsu apziņas elementus, var atgadīties arī citos pārdzīvoju-
mos, kam nav nekāds sakarā ar aistētiskiem. Tā, piem., tāds gluži

banāls atgadījums, kā liela vinnesta saņemšana, vai arī kāds cits

25) L'Art au point de sociologique, p. 14—15.
26) Lai pārliecinātos, ka Gijo mākslas pārdzīvojuma izpratne stāv visai tuvu

„iejušanās teorijai", pietiek salīdzināt mūsu nupat citētās vietas (Problèmes, P-13

un L'Art, p. 14—15) kaut vai ar sekošu Lipsa vietu: „Der eigentliche Inhalt

meiner ästhetischen Einfühlung ist die gesamte innere Zuständigkeit oder Weise

des inneren Verhaltens (des Wahrgenommenen) aus welcher die einzelnen Akte

des Wollens hervorgehen. Oder kurz: Er besteht in der Persönlich-

keit, die ich in dem Wahrgenommenen mitfühlend erlebe" (T. Lipps, Grundlegung

der Ästhetik, S. 132). Salīdz, arī J. Volkelt, System der Ästhetik, I B. 11. und

12. Kapitel, passim.
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liels gluži_materiāla rakstura panākums vai uzvara var radīt patī-
kamu ēmociju, kurā_ visi apziņas elementi būs koncentrēti ap šo

faktu. Gluži kā aistētiskā ēmocija, arī šādi notikumi var atstāt loti
ierosinošu iespaidu uz visām mūsu spējām, bet tomēr netapt tādēļ
aistētiski. Biržas spekulantā kāds panākums var izsaukt veselu
virkni jaunu spekulāciju kombināciju, saistītu ar visai intensīvām

jūtām, kuras tomēr tādēļ nebūs aistētiskās. Liekas, te būtu visai

vienkāršs līdzeklis — vajadzētu tikai pielikt pie dēfīnīcijas vēl apzī-

mējumu, ka ēmocija nedrīkst būt ieinteresēta. Ar to mēs atgrieztos
pie klasiskā uzskata šai jautājumā, un viss Gijo mēģinājums būtu

atzīstams par neizdevušos. Šī izeja mums šķiet nepieņemama, jo,

ja kāda puse Gijo aistētikā mums šķiet spēcīga, tad tā ir viņa kritika,
vērsta pret uzskatu, ka aistētiskā ēmocija nepieciešami ir neieinte-

resēta. Konkrētie piemēri, kurus tas pieved, pietiekoši rāda, ka

aistētiskā ēmocija, varēdama saistīties ar aktivitāti, var saistīties

arī ar vēlēšanu apmierināšanu un var tā tad būt ieinteresēta. No-

rādījumu par virzienu, kurā jāmeklē izeja, mums liekas var atrast

iebildumos, kurus var celt pret to viņa aistētiskās ēmocijas definī-

ciju, kurā tas saskan ar moderniem „iejušanās" teorētiķiem. Pret šo

teoriju, kā zināms, daudzi izturas visai rezervēti, piem. Meumann's,
Ch. Lalo27

) v. c, aizrādīdami, ka tā ir par vienpusīgu, un ka nebūt

katrā aistētiskā ēmocijā nav implicēta līdzjušana kādai citai būtnei

vai priekšmetam. Formālā skola mūzikā uzskata par aistētisko

pārdzīvojumu avotu šai mākslas nozarē vienīgi skaņu attiecības,
viņu te savienošanos, te šķiršanos, te pieaugšanu, te rimšanu un

izklīšanu v. t. t. Tāpat impresionisms glezniecībā grib visu aistē-

tisko pārdzīvojumu padarīt atkarīgu vienīgi no pašām krāsām, uz-

skatot par glezniecības likumu pārkāpšanu, ja grib iespaidot ari vēl

ar saturu. Bocklin's, kā zināms, arī krita par upuri šādi noskaņo-
tiem kritiķiem. Lalo tieši saka, ka vienīgais īstais aistētiskais bau-

dījums katrā mākslā ir tas, kas rodas no viņas technikas bau-

dīšanas.28) Ir mākslas baudītāji, kas apgalvo, ka baudīdami, piem.
liela meistara gleznu, tie pilnīgi nemaz neredz tās saturu, bet vienīgi
tikai krāsas un līnijas. Un tā ka šādu apgalvojumu ir daudz, un tie

nak no autoritātīvām personām, tad mums nav iemeslu tiem neticēt,
un jāpieņem kā fakts, ka ir iespējama mākslas baudīšana, kurā no-

") Salīdz. E. Meimans (Meumann), levads tagadnes aistētikā, tulk. J. Bēr-

ziņš, lapp. 62, 64, 71—74, un Lalo, Introduction à l'esthétique, p. 29.
28) Lalo, Introduction à l'esthétique, 1912, p. 150.
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tiek abstrahēšanās no katra satura un līdz ar to no līdzjušanas
kādam saturam. To pašu pierāda jau arī ornāmentālās un dekora-

tīvās mākslas eksistence, kurā visai bieži nevar būt runa ne par
kādu saturu. Daži no šī stāvokļa grib atrast izeju tādā kārtā, ka

saka, ka vajag atzīt abus mākslas baudīšanas veidus — kā formāla

tā ari caur iejušanos saturos: vieni bauda mākslu vienā veidā, otri —

otrā veidā.
29

) Tomēr šādā veidā samierinājums mums neliekas

pārāk apmierinošs, jo paliek neskaidrs, kādēļ divas tik dažādas

attiecības pret mākslas darbu var apzīmēt ar to pašu aistētiskās

ēmocijas vārdu. Šo divu attiecību prēcīza atšķiršana mums šķiet
ārkārtīgi svarīga, jo tā ir par iemeslu daudziem pārpratumiem citos

saistītos jautājumos, piem. mākslas attiecībā pret tikumību. Šīs

attiecības un viņu nozīmi var atšķirt, ja uzstāda jautājumu, kura no

tām ir raksturīgākā un būtiski nepieciešamākā mākslas darbam.

Atbilde var būt tikai viena, proti, ka mākslas darba specifiskais
elements ir formālais. Tas, kas atšķir mākslinieku no citiem cilvē-

kiem, nav tik daudz viņa jušanas dinamiskās īpatnības, bet tas, ka

tā spēj ielieties formās; conditio sine qua non māksliniekam ir tech-

nikas pārvaldīšana; vai tas ir arī vienīgais un pietiekošais nosacī-

jums, ir cits jautājums — vismaz šis nosacījums ir nepieciešamais

nosacījums. Tāpat arī tas, kas atšķir mākslas darbu no citiem cil-

vēku aktivitātes produktiem, ir viņa forma, — saturu turpretim būtu

iespējams paziņot citiem arī citādos veidos. Jāievēro tikai, ka viens

mākslas darbs var apvienot sevī loti dažādus formālas dabas ele-

mentus. Tā piem. glezna var saturēt sekošus formāla rakstura

elementus: 1) tīri jūtekliskās formas (krāsas un līnijas — specifiskais
gleznieciskais elements), 2) gleznas izsaukto iedomas tēlu harmoniju

(abstrahējoties no to satura), 3) gleznas izsaukto ideju (domu) har-

moniju (arī abstrahējoties no satura). Operā šiem elementiem pie-

vienojas vēl mūzikas formālais elements. Tādēļ arī Vāgners, seko-

dams romantiķu sapnim par visu mākslu apvienošanu, arī it sevišķi

piekopa operas žanru, jo tā deva iespēju visaugstāki kāpināt speci-

fisko aistētisko elementu, apvienojot gandrīz visu mākslu līdzekļus.

Kas attiecas uz otru mākslas darbu elementu — uz saturību, uz kuru

Gijo, kā redzējām, liek galveno uzsvaru, tad tas būs savādāki sai-

stīts ar mākslas darbu nekā formālais elements. Formālais elements

29) Tādu samierināšanu piem. mēģināja izvest prof. Miillers-Freienfels, kādā

savā publiskā lekcijā Rīgā, 1926. g. beigās. Šo uzskatu viņš jau agrāki izteicis

savā Psychologie der Kunst, 1912.
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ir nepieciešams, kā tas, kas mākslas darbu padara par mākslas

darbu, bez kura nevar runāt par tādu. Saturīgais elements, pēc

mūsu uzskata, ari būs vajadzīgs, bet ne tādā ziņā, ka tas būtu ne-

pieciešami saistīts ar mākslas darba būtību, bet gan tādēļ, ka tas

nepieciešami saistīts ar viņa reālizāciju. Tīri jūtekliskā forma iespē-
jama tikai visai retos gadījumos — piem. kā tīri krāsu plankumi, kā

absolūti it neko nenozīmējošas līnijas v. t. t. Bet tas vien, ka šāda

veida māksla, kas būtu dibināta tikai uz šo jūtekliski formālo ele-
mentu vien, spēlē visai niecīgu lomu tai ainā, ko mums sniedz

mākslas vēsture, norāda, ka te mums darīšana ar kādu mākslas

„atteku", bet ne ar viņas īsto virzienu. Forma vienmēr ir kaut

kā forma. Tāpat kā grāmatas vāks ir grāmatas pēc, kā rāmis ir

bildes pēc — tā forma ir zināma satura forma. Patiesībā, visa

māksla ir zināmā mērā pielietota māksla. Tās objekts ir dzīve —

un tā ir šī dzīve, kuru tā grib ieliet savās formās. Bez satura, bez

asociātīviem tēliem, bez domām, bez idejām māksla top sekla, un

kas svarīgākais, pat viņas formālais elements nespēj parādīt savu

bagātību, kā tikai saistoties ar bagātu saturu. Tīri formālās mākslas

seklība un ātrā izviršana, mums liekas, lieku reizi pastiprina iejušanās

teorijai piemītošo patiesīguma daļu. Stingri ņemot, kā jau aizrādīts,
var teikt, ka pat tīrās formas tiek uztvertas caur iejušanos — mēs

pārnesām sevi viļņojošā, vai lauztā līnijā — jūtam sevi tanī, jūtam

ta, ka justu tā, ja tā būtu dzīva, ja tā būtu, kā to grib Leonardo da

Vinči, čūska, kas locās. lejušanās teoriju te pilnīgi apstiprina mo-

dernie uzskati par percepciju — visu, ko mēs uztveram, mēs uz-

tveram tikai tā, ka zināmā mērā izpildām, imitējam, pārbaudām
priekšmeta īpašības. Bet ar kādu orgānu lai mēs, piemēram, izpro-
tam dažus tīrās mākslas produktus, kas grib būt pilnīgi brīvi no

katra satura? Gadījumā, ja te mums darīšana ar arabesku, ar līni-

jām — šis orgāns būs, it sevišķi, kinaistēsijas maņa. Bet šīs maņas

variācijas spējas ir visai nelielas un tādēļ nepieciešami še ātri iestā-

jas vienmuļība. Tas pats būtu arī, ja ņemtu citas maņas, jo tas, ar

ko viņas varētu radīt aistētisko ēmociju, varētu būt vienīgi tas, ko

sauc par viņu afektīvo toni, — bet šo toņu gamma ir visai šaura un

nenoteikta. Jūtekliskās formas vienīgi tad iegūst iespēju izskanēt

visā savā pilnīgumā, ja tās var saistīties ar saturiem, kuru ēmocio-

nālās niansēšanās spējas nav tik ierobežotas kā maņu afektīvie

toni. Pilnīgs mākslas darbs tā tad no vienas puses būs tas, kas
būs bagāts domām un asociātīviem tēliem, un kurā, no otras puses,
šie tēli būs atraduši to formu, kas visvairāk veicina šīs iekšējās
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bagātības atklāšanos un uztveršanu un kura pati taisni tādēļ ari

iegūst vislielāko iespēju izrādīt visas savas aistētiskās īpašības. Bet

šī forma nebūs kaut kas, kas eksistētu pats par sevi, bet viņu radīs

taisni paši saturi ar savu elementu nogrupējumu. īsts mākslas darbs

tādā kārtā būs formas un satura organiska sintezē, un šie abi ele-

menti viņā atdalāmi tikai abstrakcijā.

Pārejot atkal uz aistētiskās ēmocijas psīchologiju būs jāsaka,
ka katrā šādā ēmocijā normālā gadījumā varēs atrast gan formas

pārdzīvošanas elementu, gan saturam līdzdzīvošanas elementu.

Ir arī pilnīgi pieņemams, ka atkarībā no personīgām predispozīcijām
vieni liks vairāk svara uz vienu no šiem elementiem, — citi uz otru.

Tomēr ar visu teikto aistētiskās ēmocijas problēma vēl nebūt nav

atrisināta, bet mēs tikai tagad esam pienākuši pie paša interesan-

tākā jautājuma, kura atrisināšana ir sevišķi spējīga rādīt formas un

satura percepciju visintīmāko saaugšanu aistētiskā pārdzīvojumā.
Var uzstādīt jautājumu, kā notiek šo divu elementu uztveršana?

Vai forma un saturs tiek uztverti reizē, jeb papriekšu forma un tad

saturs, jeb otrādi? Prēcīzi atrisināms šis jautājums būtu tikai

psīcholoģijas laboratorijās, tomēr, tā ka laika starpības, par kurām

te ir runa, šķiet esam diezgan manāmas, tad te var ierobežoties ari

ar introspekcijas datiem, ievērojot it sevišķi vēl to, ka te ir viegli

novērot citus vai ari dabūt viņu liecības. Gijo šeit uzstāda tezi, ka

aistētiskā ēmocija ir vēlāka par vienkārši patīkamu ēmociju, jeb, kā

Gijo to izsaka, spriedums „tas ir skaists" prasa vairāk laika nekā

spriedums „tas ir patīkams".
3

") Viņš domā, ka šī starpība pie tam

var būt te lielāka, te mazāka, atkarībā no rases, un ka, piem., pie

angļiem un vāciešiem tā ir lielāka nekā pie frančiem. Par apstipri-

nājumu savai tēzei viņš citē angļu aistēta Grant Allen'a vārdus
31),

kas izsakās, ka viņš pie dažu skaistumu baudīšanas nācis tikai pa-

mazām. Šo Gijo tezi apstiprina arī tas fakts, ka, kā zināms, aistē-

tiskās baudīšanas spējas daudzos gadījumos, piem. mūzikā, rodas

tikai pateicoties speciālai izglītībai. Daudzi no tiem, kuriem mūzika

ir tikai patīkama ausu kairināšana, varbūt, ja tie tiktu muzikāli

izglītoti, nonāktu arī pie mūzikas kā aistētiskās parādības izpratnes.

Gijo šo konstatējumu izskaidro tādējādi, ka, pēc viņa uzskata, aistē-

tiskā ēmocija, atšķirdamās no vienkārši patīkamās ar to, ka viņa

ir plašāka, ka viņā tiek ievilkts lielāks daudzums apziņas elementu,

30) Problèmes, p. 76.

»*) ib.
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prasa taisni par tik daudz vairāk laika nekā vienkārši patīkama

emocija, cik vajadzīgs, lai viņā tiktu ievilkts viņu raksturojošais
lielākais elementu skaits. Gijo aizrādījums par aistētiskās ēmocijas
lielāko komplicitāti mums šķiet visai vērtīgs, tomēr viņa izskaidro-

jums mūs neapmierina tai ziņā, ka viņš šo komplicitāti noved uz

vienkāršu kvantitātīvu starpību, un plašāku izplešanos, tā sakot, tai

pašā pārdzīvojumu plāksnē. Pēc mūsu uzskata patīkamās ēmocijas
aistētizēšana nenozīmē vis vienkāršu izplešanos tai pašā plāksnē,
bet pacelšanos kādā jaunā plāksnē, pāreju it kā citā dimensijā.
Mūsu domu visai labi izsaka Delakrua (Delacroix)

12

) sacīdams par

mūziku: „Jūtas, ko izsaka skaņradis, ir it kā sentimentāla refleksija

par parastām jūtām; viņš sevi atsvabina no zināmām jūtām pateico-

ties mūzikālām jūtām; viņš sevi jūt jūtam." Tas, ko Delakrua saka

tikai par mūziku, mums šķiet esam sakāms par aistētisko ēmociju
vispāri. Aistētiskā ēmocija nav vis paplašināta patīkama ēmocija,
bet tā ir sentimentāla refleksija par šo ēmociju, tikai ne par patīkamu

ēmociju vien, bet vispāri par ēmocijām. Aistētiskā ēmocija ir it kā

ēmocija otrā pakāpē, un vienīgi tas, mums šķiet, var izskaidrot

dažas viņas īpatnības, kuru izskaidrošana citādi rada lielas grūtības.
Tā parasti tiem aistētiķiem, kas aistētisko momentu mākslas darbā

redz asociātīvos elementos, — un pie tiem pieder arī Gijo — ir

visai grūti izskaidrot, kā iespējams izjust patīkamu ēmociju, kāda ir

aistētiskā, tādos gadījumos, kad mākslas darba saturs ir tāds, kas

uz dabiskās līdzjūtības pamata var izsaukt tikai nepatikšanu. Atbilde

šeit ir viegla, ja pieņem, ka aistētiskā ēmocija nav tiešā sakarā ar

satura pamatā esošo ēmociju, bet ir tikai refleksija par to. Satura

izsauktā ēmocija, patiesībā, ir tikai tāda pat viela aistētiskai emo-

cijai kā pats saturs, bet nebūt nav viņas dīglis. Uz šīs radikālās

starpības neievērošanas starp šīm divām ēmocijām dibinās daudzu

iesācēju dzejnieku neveiksmes. Pārdzīvodami kādu spilgtu ēmociju,

piem. mīlestību, tie domā, ka pietiek tikai pēc iespējas precīzāki
atstāstīt savus pārdzīvojumus, lai radītu dzejoli — mākslas darbu.

Parasti visi šādi dzejoli ir slikti. Kritiķi saka, ka tiem nav formas,

ka tiem trūkst plastiskuma. Tas nozīmē, ka dzejnieks viņos nav

pacēlies līdz īstai aistētiskai refleksijai, kas primitīvo ēmociju it kā

attālina, rada perspektīvu un ļauj ienest formu ēmocijas chaosā.

Jo tas, uz ko baudītājā vērsīsies aistētiskā refleksija, būs ne tieši

32) Delacroix, Le sentiment esthétique, iekš Dumas, Traité de psychologie,
t- IL, p. 307.
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pati primitīvā ēmocija, bet šīs ēmocijas forma, viņas dažādo mo-

mentu sakārtojums un figūrācija. Ar šo īpatnējo aistētisko refleksiju,

mums šķiet, stāv sakarā ari dažas citas mākslas darbu īpašības,
kas bieži tiek minētas kā visai raksturīgas, bet netiek pilnīgi izskai-

drotas. Tā saka, ka mākslas darbu raksturo tas, ka viņā notiek

atraisīšanās no dzīves sīkumiem un nepatikšanām, ka tā ir fikcija,

kas rada aistētisko momentu. Patiesībā viss tas atkarājas no tam,
ka aistētiskais pārdzīvojums vienmēr nozīmē zināmu attālināšanos

no vielas, jo viņš ir pēc būtības refleksīvs. Ja uzstādām jautājumu,
kādi ir tie līdzekļi, kādiem mākslinieks panāk primitīvās ēmocijas

pārveidošanu par aistētiskās ēmocijas ierosinātāju, tad jāatbild, ka

tas ir mākslas darba formālā elementa uzdevums. Mūzikā — mu-

zikālā forma, dzejā — ritms, pantu virknējums, atskaņas, gleznie-
cībā — krāsu sadalījums, bet it sevišķi līniju ritms v. t. t. — ir tie

līdzekļi, ar kuriem mākslinieks it kā saskalda konfūzo primitīvās

ēmocijas masu, rada viņā grupējumus, centrus, rada attiecības starp

šiem grupējumiem, pakārto jeb noliek vienu otram blakus, tā, it kā

burvis savalda šīs primitīvās ēmocijas chaotisko spēku, dara pa-

klausīgu sev, dara paklausīgu it kā kādai cēlākai gribai — un tas

rada prieku, un šis prieks ir aistētiskais prieks. Jāievēro tikai, ka

bez tieši jūtekliskās formas — mākslas darbā var būt ari formatas
dibinās uz izsaucamo iztēles tēlu vai arī uz ideju zināmu sakārto-

jumu — šie formas veidi sevišķi svarīgi literātūrā — un tie spēles

gluži tādu pat lomu, kā citi formālie elementi. Par formas un satura

attiecībām mākslā, mums šķiet, būtu iespējams izteikties līdzīgi tam.

kā Kants izteicies par formu un saturu atziņā, proti „ka domas bez

satura ir tukšas, bet intuicijas bez jēdzieniem ir aklas". 33)

Forma spēj parādīt savu īsto spēku tikai tad, kad tai ir saturs,

kurš tai pieskaņots, un jo bagātāks šis saturs, jo viņš emocionāli un

idejiski bagātāks, jo forma skanēs pilnīgāki; bet saturs atkal tikai

cauri formai iegūst aistētisku vērtību. Aistētiskā pārdzīvojuma ele-

mentu loģiskā secība
34

) būtu šāda. Vispirms tiek uztverts zināms

saturs
35

), tālāki šis saturs dezagreģējas savos elementos: ēmocijas,

33) Sk. Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 77 (Reclam).
3

*)_ Jāsaka loģiskā, tādēļ ka konkrētā procesā daudzi elementi būs saplūduši
un nebūs šķirami.

35) Ir gan, kā jau atzīmējām, liecības, kas izsaka, ka daži cilvēki netikai

vispirms, bet pavisam saturu neuztver, bet redz tikai formu. Tas mūsu izskai-

drojumam nerunā pretim: no mūsu viedokļa te nebūs pilnīga mākslas darba
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asociatīvos tēlos, idejās, šos elementus īpatnēji pārveido un sakārto

forma, uz pārveidojumu apziņā vēršas refleksija un tad tikai šī pro-

cesa beigās rodas aistētiskā ēmocija. Schēmatiski to varētu izteikt

sekoši:
ēmocijas . .

.

satura uztvērums: tēli : ietveršana formā: aistētiskā refleksija:
a*o*-*"**a

idejas
ēmoc,Ja-

Gijo aistētiskā uztvēruma psīcholoģijas nepilnība būtu tā, ka

viņš no šīs schēmas būtu izlaidis divus locekļus — ietveršanu formā

un aistētisko refleksiju, piegriezdams galveno vērību saturam un viņa

dezagregācijai pēc iespējas bagātīgā elementu skaitā, jo domāja, ka

aistētisko ēmociju konstituē jau šīs dezagregācijas dziļums un pla-
šums. Šīs nepilnīgās aistētiskās ēmocijas analizēs sekas bija tās, ka

viņam tālāki nebija vairs iespējams prēcīzi noteikt aistētisko vērtību

attiecību pret citām vērtībām. Šo attiecību izpētīšanai mēs tagad
pievēršamies.

Galvenā problēma, no šī viedokļa, pie Gijo ir jautājums par attic

čību, kāda pastāv starp aistētiskām un ētiskām vērtībām, starp
skaisto un labo. Filozofijā pastāv sena tendence, kuras pirmais iz

teicējs ir bijis Platons, identificēt skaisto ar labo, vai pat subordinē

pirmo otram. Arī pie Aristoteļa skaistam jākalpo labam. Mistiķis
Plotins vispirms pielīdzina skaisto labam, tad subordinē to tam. Par

viduslaikiem nemaz nerunājot, arī jaunākos laikos šī tendence vē

dzīva. Viņa jo spilgti izpaužas pie Ruskin'a, un pat pie sociologiem
Proudhon'a un Comte'a. Gijo, izgājis cauri sava patēva Fuije
(Fouillé) vadībā pamatīgu Platona skolu, paliek, kā mēs redzējām

izsmelšana, bet tikai viena viņa elementa, — mēs turpretim runājam par vispil-
nīgāko gadījumu. Kas attiecas uz jautājumu par prioritāti — saturs vai forma —

tad secība laikā patiesībā nav svarīga. Ja arī forma tiktu uztverta pirmā, tā tad
it ka gaidītu saturu un netaptu, tā sakot, aktīva un neiegūtu visu savu nozīmi,
kā tikai tad, kad no satura izlobīsies tie elementi, kurus tā varēs uzņemt sevī.
Sī satura dezagregācija ir visai svarīgs moments un tas ir tas, kas aistētiskās

ēmocijas rašanos var padarīt sevišķi gausu — pat gadiem ilgu (tā izskaidro-

jams, ka ir cilvēki, kas gadiem ilgi studē vienu mākslas darbu). Viss še teiktais
būtu jāņem vērā novērtējot piem. Kūlpes eksperimentus, ar kuriem tas grib

rādīt,_ ka ir loti īsi aistētiskā rakstura uztvērumi, kuros trūkst asociātīvā (sa-
turīga) elementa.
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uzticīgs savu pirmo filozofisko studiju iedvesmētājam un neredz

nekādu principiālu starpību starp labo un skaisto.36) Jāatzīst, ka šis

virja uzskats arī pilnīgi loģiski izriet no viņa mākslas psīcholoģijas.

Jo, ja no vienas puses mākslas darba aistētisko raksturu dara atka-

rīgu no vina satura un, ja no otras puses konstatē, ka tādā gadījumā

prieks, ko rada aistētiskā ēmocija, arī atkarājas no šī satura, tad

labā un skaistā identifikācija neizbēgama. Jo, ko gan nozīmē tas,

ka mēs par kaut ko izjūtam prieku? Acīmredzot to, ka mēs pie-
krītam tam, kas notiek, — prieks nav nekas, kā jūtu valodā izteikts

apstiprinājums, piekrišana. Ja šis prieks ir par saturu, kuram vien-

mēr ir sava morāla nozīme, tad tas nozīmē, ka mēs piekrītam

38) «l'émotion esthétique la plus haute se confond entièrement avec le senti-

ment moral" («augstākā aistētiskā ēmocija pilnīgi saplūst ar morālo sajūtu").
Problèmes, p. 26. «L'identité du bon et du beau n'est pas moins évidente pour

les sentiments que pour les actions: la sympathie, la pitié, l'indignation, sont tout

ensemble belles et bonnes. Aussi l'émotion artistique peut-elle-être considérée
souvent comme une simple forme dérivée de l'émotion morale. L'art, qui a pour

condition essentielle la part sympathique que nous prenons aux peines ou aux

plaisirs d'autrui, est une création sociale. En moyenne, un être est d'autant plus
moral qu'il est plus capable de ressentir profondement une émotion esthétique."
(„labā un skaistā identitāte nav mazāk tieši redzama jūtās, kā darbībā: simpātija,

līdzcietība, sašutums ir reizē kā skaisti, tā labi. Tādēļ arī mākslas radītā ēmocija

var bieži tikt uzskatīta par vienkāršu morālās ēmocijas atvasinājumu. Māksla,

pie kuras būtības pieder simpātiska līdzdalība cita bēdās un priekos, ir sociālās
dzīves radījums. Caurmērā, kāda būtne ir jo tikumiskāka, jo tā spējīgāka dziļi

izjust kādu aistētisku ēmociju"), ib. p. 50. Enfin le beau, loin d'exclure l'idée

du désirable, s'identifie au fond avec cette idée. Beau et bon ne font qu'un, et

cette unité, visible dans nos sentiments, se laisse pressentir dans les mouvements

ou dans les sensations. Le beau, au lieu de rester quelque chose d'extérieur à

Têtre et de semblable à une plante parasite, nous apparaît ainsi comme l'épa-

nouissement de l'être même et la fleur de la vie." („Beidzot, skaistais, nebūt ne-

izslēgdams vēlamā jēdzienu, identificējas savos pamatos ar šo jēdzienu. Skaistais

un labais ir viens, un šī vienība, kas redzama mūsu jūtās, liek sevi nojaust kustī-

bās vai maņās. Skaistais, nebūt nepalikdams kaut kas ārējs lietu būtībai un

līdzīgs parazīta stādam, mums šķiet it kā pašas būtības uzplaukums un dzīves

zieds."), ib. p. 80. Savā vēlākā darbā „L'Art au point de vue sociologique", kā

jau aizrādījām, Qijo gan nonāk pie konstatējumiem, ka mākslas darbs dažreiz var

arī atstāj tikumiski sliktu iespaidu, — bet teorētiskās konsekvences viņš pilnīgi

no tā vēl nevelk, bet izrāda tieksmi uzskatīt šādus gadījumus kā izņēmumus, vis-

maz, kā sliktus mākslas principa («simpatizēšana citiem"= Einfühlung) pielieto-

jumus. Tā viņš saka: „II n'en est moins vrai que le fond de l'art n'est point

indifferent, et l'art immoral demeure très intérieur, même au point de vue

esthétique." („Paliek tomēr taisnība, ka mākslas pamats nav vienaldzīgs, un

nemorāla māksla ir vērtēiama daudz zemāki, pat no aistētiskā viedokļa. )■

Art., p. 380.
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saturā dotai morālai vērtībai.
37

) Aistētiskā ēmocija tādā gadī-

jumā nav nekas cits, kā morālas apziņas izpaudums. No šejienes
tad ir viegli iet soli tālāki un padarīt morālo mākslas darba saturu,

kas, pateicoties tradicijas nostiprinātiem uzskatiem šinīs lietās, ir

vieglāki nosakāms, par mākslas darba kritēriju un nākt pie slē-

dziena, ka mākslas saturs drīkst būt tikai morāli vērtīgs, bet, ja
būtu mākslinieku ražojumi, kas runātu pretim šādai teorijai, ka tad

tos vajag deklarēt arī.par aistētiski nevērtīgiem, t. i. teikt, ka tie nav

mākslas darbi. Gijo gan tik tālu neiet, to viņam neļauj viņa dzej-
nieka temperaments un ērudīcija, viņš aprobežojas ar to, ka saka,
ka īsts, pilnīgs mākslas darbs būs ari morāli pacilājošs, —

tā tad viņš pielaiž, ka ir mākslas darbi, kas nestāv morāli augsti,

bet kas caur to arī zaudē daļu no savas aistētiskās pilnvērtības.
38

)
Tā Gijo domā, ka, piem., Homēra Iliadai nav paredzama nemirstība,
jo tā dibinās par daudz uz naidīgu un varmācīgu aktu cildināšanu.

Viss, kas varbūt kādreiz paliks no tās, būs «sirmgalvja lūgšana,
sievas ardievu smaids vīram, t. i. divu cēlu jūtu attēlojums":')

„Mäksla, kas mūsos izsauc par daudz rupjas un primitīvas jūtas,

mūs pazemo, varētu teikt, būtņu ēvolūcijā, liekot mums dzīvot

un simpatizēt tipiem, kas lemti izzušanai, kas ir it kā primi-
tīvo laikmetu pārpalicēji".

40

) Tomēr, no loģiskā viedokļa, šī izeja,
t. i. apgalvojums, ka ētiski neapmierinoši darbi var gan būt mākslas

darbi, bet tikai nepilnīgi, nav visai apmierinoša, jo izejot no Gijo
tēzēm, šādiem darbiem vajadzētu noliegt katru aistētisku vērtību.

Vajadzīgi tā tad vēl kādi papildu paskaidrojumi. Gijo mēģina arī

tos dot. Viņš atzīst, „ka māksla ir gluži cita lieta nekā morāle ; te

notiek tas, kas notiktu mūzikā, ja tā vērstos uz ļaudīm, kas drusku

pakurli; viņai tad vajadzētu atturēties no visām smalkākām niansēm,

no visām liegākām un maigākām melodijām, kas prasa par daudz

lielu auss un prāta piepūlēšanos; turpretim, trokšņaini un viegli uz-

37) Nav teikts, ka tas pozitīvais saturs, kas ir aistētiskā prieka objekts,
vienmēr sakrīt ar mākslas darba fābulu. Negātīvais fābulas saturs var dažreiz

suģestēt kādu citu pozitīvu saturu, kas tad ir īstais aistētiskās ēmocijas objekts.
Tā tas piem. ir komēdijā.

M) Gijo biedina izprast viņu tādējādi, it kā viņš prasītu, lai mākslinieki ar

nodomu morālizētu. Pirmais mākslas darba nosacījums — būt īstam, bet tas
nevar būt tāds, ja tas darināts ar iepriekš pieņemtu tendenci. Mākslinieka mo-

rālitatei jābūt gluži spontānai.
39) Salīdz. Problèmes, p. 53.
40) ib., p. 53.
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tverami efekti radītu šīm stūrgalvīgām ausīm patīkamu kairinā-

jumu."41

) Tas nozīmē, ka pēc Gijo uzskata aistētika vēl nav iekaro-

jusi sev smalkākās morālās jūtas, un tas tādēļ, ka mēs morāli,
kā viņš saka, vēl visumā visi esam „pakurli", — morāli akti vēl

nespēj mūsos izsaukt pietiekoši spēcīgas un ilgstošas ēmocijas, lai

dotu vielu mākslai, kas visvairāk prasa, lai ēmocijas būtu spēcīgas.

Tādēļ arī mākslinieki, kas grib gūt panākumus, ķeras pie rupjākām

ēmocijām, kas visiem pieejamas, kā rupja mīlestība, atriebība v. 1.1.

Ja jautā, kā galu galā tas tomēr iespējams, ka kaut kas morāii

nevērtīgs rada aistētisku ēmociju, tad Gijo uz to atbild, ka patiesībā,
visas tās ēmocijas, kas no augstākas morāles viedokļa vērtējamas

zemu, ja tās ņem pašas par sevi, un sevišķi tai funkcijā, kurā tās

rada aistētisku ēmociju, izrādās tomēr arī par saturošām kaut ko

labu, un ka tas, kas izsauc aistētisko ēmociju, ir tikai šis labais. Tā

atriebība, pie mežonīgām dabām, nav nekas cits kā taisnības izjūtas

veids, dusmas satur sevī morāla sašutumu elementu v. t. t."'2 )
Šis izskaidrojums, kas šķiet esam visai apmierinošs no teorētiskās

dialektikas viedokļa, top mazāk apmierinošs, ja piegriežas konkrētai

psīcholoģijai. Katrs mākslas darbs, kas vienmēr aptver kādu dzī-

ves daļu, līdz ar to vienmēr ir tikpat komplicēts kā pati dzīve, un

viņā vienmēr varēs atrast kādus elementus, kas no kaut kāda vie-

dokļa būs „labi". Viss jautājums pastāv iekš tam, vai mākslas darba

baudītājs, pārdzīvodams aistētisko ēmociju, tiešām saista šo ēmo-

ciju ar šo ar lielām pūlēm izanalizēto labā elementu? Par to var

visai šaubīties. Otrkārt, no praktiskā viedokļa, izvirzīdams šo kri-

tēriju, Gijo zaudē iespēju ņemt darba tikumisko raksturu par aistē-

tiskuma kritēriju: viss kaut kādā ziņā ir labs, — un līdz ar viss var

būt aistētisks. Gijo ar šo izskaidrojumu patiesībā zaudē nevien

aistētisko kritēriju, bet zaudē arī ētisko. Lai tālāki runātu par labā

un skaistā saskaņu, liekot pie tam uzsvaru uz „labo", vajadzētu vis-

pirms noskaidrot šo „labā" jēdzienu, bet Gijo to nedara, — vismaz

ne šinī darbā. Tālāki, Gijo mēģina arī vēl izskaidrot arī tieši _„ne-
jaukā" līdzdarbību mākslas darbos. Nejaukais un nemoralais,

mākslas darbos bieži tiks lietots kā blakus līdzeklis, — lai darītu

mākslas darbu tuvāku īstenībai un tā dotu baudītājam vairāk iespē-

jas iejusties tanī.
4

') Šis aizrādījums nozīmē atkal tikai to, ka

41) ib., p. 52.
42) ib., p. 50—51.
43) ib., p. 33, 36.
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mākslas darbam, lai tas panāktu savu mērķi, vajag laut iedzīvoties

savā saturā un, eventueli, emöcijäs, kas ar to saistītas. Šo pašu

apgalvojumu, patiesībā, satur arī pirmais izskaidrojums, un no šī

viedokļa, kā mēs tūliņ redzēsim, tie ir visai vērtīgi.

Bet mēģināsim noskaidrot Gijo izvirzīto problēmu no mūsu

priekšā liktās aistētiskās ēmocijas analizēs. Vispirms tomēr gan

mums jānoskaidro Gijo uzstādītā uzdevuma nozīme un atrisināšanas

iespējamība no gluži formālā metodoloģiskā viedokļa. Ko īsti

grib Gijo?

Viņa uzņēmumu var apzīmēt kā mēģinājumu atrast īsto aistē-

tisko pārdzīvojumu kodolu, viņa svarīgāko elementu, jeb, ja grib,

viņa būtību, un viņš atrod, ka šī būtība ir „labais". Šāds mēģinā-

jums iespējams tikai tad, ja jau ir zināmi gatavi uz psīcholoģisko fai-

nomenu raksturu attiecošies priekšpieņēmumi. Galvenais priekšpie-
nēmums šeit ir, ka apziņas fainomeni ir analizējami, ir saliekami ele-

mentos. Gijo, atrazdamies zem stipra angļu asociacionistu iespaida,
acīmredzot šo priekšpieņēmumu šeit pielaiž, lai gan arī citās vietās

izsaka arī gluži citus uzskatus. Šis Gijo priekšpieņēmums ir visai

kritizējams. Apziņas fakti nav analizējami līdzīgi ķīmijas agregā-
tiem, tā ka būtu iespējams atšķirt tīrā veidā vienu elementu no otra

un norādīt, cik viens elements kvantitātīvā ziņā ir pārsvarā par otru.

Apziņas stāvokļus raksturo tas, ka tanīs viens komponents, stājoties
sakarā ar otru, pilnīgi pārveido kā sevi, tā iepriekš esošo kom-

pleksu, lai saaugtu kādā pilnīgi jaunā un iepriekš neparedzamā vie-

nībā, kas pilnīgi nesamērīga ar saviem komponentiem. Katrs apzi-

nās fakts ir kaut kas pilnīgi individuāls un nav izskaidrojams ar

saviem elementiem, ne nu vēl pielīdzināms kādam no tiem. Ar to,

saprotams, psīcholoģiskā analizē nav noliegta, bet nedrīkst tikai

aizmirst, ka tās rezultāti ir abstrakcijas, ka viņā konvencionāli atda-
līts neatdalāmais un ka tādēļ tā neko nevar izteikt par konkrēto

faktu, bet labākā gadījumā tikai par šī fakta ideālo (iedomāto)
ģenēzi.

Botu aplami iedomāties, ka ar šādu analizi dotais elementārais

Pārdzīvojums tiešām salikts elementos, un ka šo elementu summa

līdzinās otram pārdzīvojumam, līdzīgi kā kāda skaitļa visas daļas,
uzrakstītas blakām viena otrai ar saskaitīšanas zīmi, uzskatāmas
Par identiskām ar pašu doto skaitli. Ja kādu apziņas pārdzīvojumu
tiešam būtu iespējams sadalīt elementāros atomos, un šo atomu

summu uzskatīt par identisku ar pašu pārdzīvojumu, tad nepiecie-

29*
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sami būtu jāslēdz, ka dotais pārdzīvojums ir izdomājums un kā tāds

nekad nav eksistējis, bet ka tas, kas ir eksistējis, ir bijuši tikai atse-

višķie atomi, kas nepamatotā kārtā tikuši uzskatīti par sakusušiem
kādā vienībā. Ja turpretim mums ir mūsu apziņas liecība, ka mēs

kaut ko esam pārdzīvojuši, kā kaut ko veselu un īpatnēju, tad šī ap-

ziņas liecība ne ar kādām analizēm nav apgāžama, bet tā gan apgāž
visus savas dezintegrācijas mēģinājumus. Tas, kā jau teikts, neno-

zīmē, ka apziņas pārdzīvojumi nav aiztiekami un ka tos nedrīkst

darīt par pētīšanas objektiem. Gluži otrādi par tādiem tie jādara,

viņu abstrahētie komponenti jāmeklē, bet vienu tikai nedrīkst aiz-

mirst, ka abstrakcijas atrastie komponenti, lai cik noskaidrojoši tie

arī būtu par analizējamā pārdzīvojuma dabu, cēloņiem v. t. t., nekad

vēl neizsmel to, bet ka konkrētā īstenībā tiem vēl pievienojas nekādi

tālāki nesaliekama īpatnēja apziņas funkcija, kas visus abstrakcijas

komponentus sakausē vienā absolūti individuālā (t. i. nesadalāmā)

īpatnējā vienībā. No šī viedokļa tad arī visi mēģinājumi analizēt

aistētisko ēmociju, kas mums atklājas, kā kaut kas īpatnējs, neredu-

cējams ne uz ko citu — jo citādi arī būtu nesaprotams, kā būtu

varējusi celties runa par to — uzskatāmi par iznīcinājošiem un no-

liedzošiem to pašu, ko tie grib analizēt. Bet visos šādos gadījumos
tiešās apziņas liecība par kāda viņas pašas stāvokļa esamību nav

„aizfilozofējama", jo tā šeit ir vienīgais kompetentais un nekādi «ne-

pārliecināmais" liecinieks. Tādēļ piemēram, ja kāds teiktu, ka

teikt, ka aistētiskā ēmocija patiesībā ir ētiskā vai sociālā, tad

būtu jāsaka, ka šāda runa nekādā ziņā nav pieņemama. Jo ja viņai

taisnība — tad tā izsaka tautoloģiju, un paliek pilnīgi nesaprotami,

kā gan varēja rasties un var eksistēt, tik pat ilgi cik ilgi eksistē

cilvēce, illūzija, ka mums te dažādi pārdzīvojumi, — vai atkal ja ta

nav, tad tādā gadījumā šī identifikācija ir nepatiesa, jo tā pielīdzina

vienu otram divus dažādus un pat nesamērīgus faktus. Nevar arī

teikt, ka aistētiskā ēmocija būtu tā pati ētiskā, tikai pārdzīvota sakarā

ar citāda veida objektiem, nekā ētiska ēmocija tiešā nozīmē. Tā

atdalīt ēmociju no viņas objekta nav iespējams — tā būtu abstrakci-

jas hipostazēšana. Emocija pārdzīvojumā nav atdalāma no to izsau-

cošā objekta, tā ka ēmocija, kas saistās ar citu objektu, vienmēr ir

arī cita ēmocija.

Slēgsim tā tad, ka mēģinājumi reducēt aistētisko ēmociju, kas

mums atklājas kā kaut kas īpatnējs, uz kādu citu pārdzīvojumu var

dibināties tikai uz pārpratumu jeb neprēcīzu terminoloģiju. Ja pie-

vēršamies Gijo un aplūkojam viņa mākslas dēfīnējuma mēģinājumus,
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tad tiešām mēs pie vina arī atrodam šo dažādo ēmociju identifi-

kāciju.
44)

Pret šo identifikāciju butu vēršama tā kritika, kuru mēs nupat

attīstījām. Tomēr tas, ka mūsu citētās vietās blakus un pamīšus ar

morālo un aistētisko jūtu identifikāciju tiek apstiprināta arī „labā"

un „skaistä" identitāte, liek drīzāk pieņemt, ka Gijo domājis kaut ko

citu. Viņam drīzāk, varbūt, ir prātā ne tik daudz pašu ēmociju, kā

viņu izsaucošo objektu identifikācija. Izteiciens, ka īstenībā „skai-

stais" ir tas pats „labais" tā tad nozīmētu, ka skaistais objekts ir arī

labais objekts. Kas būtu sakāms par šādu identifikāciju? Ja to ņem

burtiski, tad jāsaka, ka galu galā tā atkal noiet uz iepriekšējo ēmociju

identifikāciju. Lieta tā, ka patiesībā skaistais objekts nav savādāki

definējams, kā tāds, kas izsauc aistētisko ēmociju. Tāpat „labais"
ir tas, kas izsauc ētisko ēmociju. Tā tad gadījumā, ja visa objekta
reālitāte būtu ņēmusi dalību abu ēmociju radīšanā — vai, vienkār-

šāki izsakoties, ja abos gadījumos objekts ņemts pilnīgi tai pašā

nozīmē, t. i. pilnīgi ar to pašu saturu, tad, spriežot pēc rēgulas, ka

identiskiem iemesliem ir ari identiskas sekas, būtu atkal jāslēdz, ka

aistētiskā un ētiskā ēmocija ir identiskas un viņu šķiršana dibinās

uz illūzijas. Ja aizrādītu, ka tas, kas var panākt, ka vienreiz tas pats

objekts ir skaists, bet otrreiz — labs, ir mūsu dažādā attiecība pret to,
tad jāsaka, ka šāda dažāda attiecība iespējama tikai tad, ja priekš-
mets savā pirmā uztvērumā, piem. kad tas tiek kvalificēts par

skaistu, nav izsmelts viss, bet tikai pa daļai, tā ka tanī vēl it kā

palikušas vēl kādas citas neievērotas īpašības, kas to var darīt ari

mūsu uztvērumā par labu. Pat ja ņem tik vienkāršu gadījumu kā

kāda priekšmeta gludumu un saka, ka šo pašu gludumu mēs vienu

reizi saucam par skaistu, otru reizi par labu, tad arī tas nav gluži
prēcīzi. Ja ņemtu gludumu gluži tai saturā, kāds pietiek, lai rastos

aistētiskā ēmocija, tad tā vien nepietiktu, lai to varētu kvalificēt ari

par labu, resp. šai gadījumā derīgu. Lai rastos šai gadījumā aistē-

tiskā ēmocija, nemaz nebūtu vajadzīgs, lai gludums būtu saistīts ar

kadu priekšmetu, tas ir, nav vajadzīgs, lai tas varētu kaut kādi tapt

pozitīvi aktīvs, kaut vai tikai tādā kārtā, ka tas „lauj" kādai darbībai

labāki noritēt. Jau šī „laušana" prasa, lai bez pārdzīvotās ēmocijas

M) „Si tout sentiment moral est esthétique, et réciproquement..." („Ja
katra morāla jūta ir aistētiskā, un arī otrādi..."), Problèmes, p. 51. „Donc.

malgré l'identité du sentiment moral avec le plus haut sentiment esthétique ..."

(..Ta tad, neskatoties uz morālo jūtu identitāti ar visaugstākām aistētiskām

'ūtām ..."), ib., p. 52.
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tiktu domāts vēl par kaut ko, kas ir spējīgs laut, kamēr aistētiskā

ēmocija, stingri ņemot, varētu no tā pilnīgi abstrahēties. Vispāri,
neidentiskas attiecības iespējamas tikai pret neidentiskiem objek-
tiem un tā tad, ja tiek pieņemts, ka skaistā un labā objekts ir gluži
tas pats, vienā un tai pašā nozīmē, un saturā, — tad arī pašām ēmo-

cijām jābūt identiskām — un tādā gadījumā jāatkārto tā pati kritika,

kuru mēs jau vērsām pret šo identifikāciju.

Šī mūsu teze var likties paradoksāla un runājam pretim vis-

elementārākiem novērojumiem. Vai ik dienas nenākas novērot, ka

viens un tas pats priekšmets vienā izsauc prieku, otrā nicināšanu,
trešā naidu, bet ceturtais tam paiet garām vienaldzīgs? Gijo pats

pieved piemēru, aizrādīdams, ka govju acīs, kas ganās Normandijas

pļavās, atspoguļojas tas pats peizažs, kas mākslinieka acīs, bet pār-

dzīvojumi, kuri ar to saistās, ir gluži citādi. Mēs tomēr pastāvam uz

to, ka visos šajos gadījumos līdz ar pārdzīvojuma maiņu ir mainījies

pats apjaustais objekts. Pat ja ņemtu vizuāla objekta gadījumu un

paliktu tikai pie ārējā tīklenes iespaidojuma novērošanas, pat tad

varētu teikt, ka objekts nekad nav gluži identisks visās acīs. Bet

galvenais ir tas, ka nekāds fizisks un fizioloģisks process pats par

sevi vēl nerada objektu. Objektīvi dotais ikvienā objekta percepcijā
sastāda nesamērīgu minimumu to elementu starpā, kurus mēs pie-

vienojam no sevis. Bet tas, kā mēs ikreizes konstruēsim objektu, ko

mēs ikreizes „piedomäsim" klāt pie jūtekliskiem datiem, ko no tiem

atlaidīsim, atkarāsies taisni no tiem nolūkiem, ar kādiem uz-

tveršana ir darīta, — no tā, ko vācieši sauc par „Einstellung", „no-

stādīšanos". Bet tādā gadījumā nevar būt šaubu, ka skaistā un laba

objekti nekad nebūs identiski, jo katrā gadījumā mūsu nostādīšanas

būs radikāli savādāka.

Tomēr, no otras puses, ir arī pilnīgi saprotami, kā šādā runa

par „skaistä" un „labā" objekta identitāti varēja rasties. Lieta ta,

ka attiecībā pret dažādām rupjākām dzīves vajadzībām uztvertie

objekti vienmēr paliek zināmā mērā līdzīgi. Valoda, kas atrodas

svarīgāko vitālo vajadzību kalpībā, fiksē šo līdzību, radīdama vienu

identisku vārdu visiem objektiem, kuriem vienāda vērtība noteiktu

vajadzību apmierināšanā. Vārds tad ari paliek par galveno identi-

tātes sargu tur, kur stingri ņemot identitāte jau sen izzudusi. Ta

tad, ja teiks, ka skaistais objekts ir arī labais objekts, tad tas nozī-

mēs tikai to, ka, kā aistētiskās ēmocijas pārdzīvošanas gadījuma,

tā ētiskas ēmocijas gadījumā, priekšmetam, kurš tās izsauc, var but
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viens un tas pats vārds. Bet tas vēl tālu nenozīmē to, ka te mums

darīšana ar vienu un to pašu objektu.

Kad tādā kārtā „objekta" nozīme runā par skaisto prēcīzēta,

tad, mums liekas, atkrīt arī tie iebildumi, kādus citādi varētu

celt, un kādus mēs paši cēlām, pret mēģinājumu apvienot labo un

skaisto priekšmetā, kas nes vienu un to pašu vārdu. Tuvāki ap-

skatot izrādīsies, ka šādam priekšmetam var būt ļoti dažādi saturi

dažādos gadījumos, un ka tādējādi izteicienam, ka tas, kas skaists,
reizē ir arī labs, nebūt nav jānozīmē labā un skaistā identitāti, bet

gan tikai viņu koordināciju. No šī viedokļa mēģinājumi iz-

skaidrot skaisto ar labo, vai otrādi, iegūst zinātniski pilnīgi attai-

nojamu raksturu. Minētā „izskaidrošana" šeit, kā ikkurā eksaktā

zinātnē, nozīmētu tikai mēģinājumu uzmeklēt sakarību starp diviem

dažādiem fainomeniem. Šāds uzņēmums ir ne tikai pilnīgi zināt-

nisks, bet ir arī pilnīgi vietā, jo neviens mūsu apziņas fainomens nav

izolēts no otra, un tādēļ nevar būt nekādu kavēkļu meklēt starp tiem

regulāras sakarības, resp. likumus, — kas ir īstais zinātnes uzde-

vums. Nezinātnisks šāds uzņēmums top tikai tad, kad šādi likumi

tiek izvesti pārsteidzīgi ātri. Katra runa par skaistā „izskaidrosanu"
var nozīmēt tikai šādu sakarību meklēšanu starp šī skaistā reālizā-

cijas nosacījumiem un citām cilvēcīgās dzīves manifestācijām.

Noskaidrojuši, kādā nozīmē var runāt par skaistā un labā saka-

rību, aplūkosim, ko par šo sakarību var teikt, izejot no mūsu aistē-

tiskā pārdzīvojuma analizēs.

Labā un skaistā identifikācija, kā mēs nupat redzējām, ir norai-

dāma jau aiz tīri metodoloģiskiem motīviem. Tomēr visai svarīgi

noskaidrot arī no psīcholoģiskā viedokļa to, kas pastāvīgi daudzus,
un stàrp citu it sevišķi Gijo, pamudina uz šo nepareizo identifikāciju.
Pirmo motīvu mēs jau aizrādījām, izsakoties, ka sekojot saviem

priekšpieņēmumiem Gijo nepieciešami jānonāk pie labā un skaistā

identifikācijas. Priekšpieņēmums, kas spēlē izšķirošo lomu, ir

tas, ka aistētiskās ēmocijas iemesls tiek meklēts saturā. Tā ka šim

saturam jāizsauc aistētiskais prieks, t. i. jāizsauc piekrišana sev, tad

tam ir jābūt „labarn". Bet tā ka mākslas darba saturs pa laikam

satur kādu sižetu, kas stāv sakarā ar cilvēka dzīves nosacījumiem,
un tā ka šos dzīves nosacījumus rēgulē morāle, citiem vārdiem,

morale nosaka, kas ļauns, kas labs, tad izrādīsies, ka mākslinieciskā
aktivitāte stāvēs, tā sakot, jau gatava fakta priekšā un tā, ja tā

gribēs panākt baudītāju labvēlību pret saviem ražojumiem, kas ir

aistētiskās ēmocijas priekšnosacījums, varēs par savu darbu satu-
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riem izvēlēties tikai morāliski vērtīgus sižetus. Otrs arguments
labā un skaistā identifikācijai pie Gijo dibinās uz simpātijas jēdzienu,
īstam mākslas darbam, pēc Gijo uzskata, netikai jāpanāk sevis atzī-

šanu par morāliski vērtīgu, bet tam vēl jāsuģestē simpātija pret sevi,

tam jāspēj likt sevi iemīlēt. Bet mīlestība un simpātija, pēc Gijo, ir

arī īstais un dziļākais morāles pamats. Ja tā vēl tagad izrādās par
esošu arī mākslas pārdzīvojuma pamatā, tad mākslas darbs top reizē

par ētisku un aistētisku vērtību, pie kam, tā ka ētiskās normas ir

noteiktākas, tās būs viņas, kas taps arī par aistētiskām normām.

Pievēršoties pirmām argūmentam, mums viņš jāatzīst par ne-

pietiekošu labā un skaistā identifikācijai, jo, pēc mūsu aistētiskā

pārdzīvojuma analizēs, aistētiskā ēmocija nav tieši atkarīga no sa-

tura. Saturs ir tikai mākslas darba, tā sakot, materiālais un dina-

miskais nosacījums. No vienas puses tam jādod viela, pie kuras

aistētiskais moments varētu saistīties un, otrkārt, tam jādod šai

aistētiskai ēmocijai spēks saviļņot cilvēku. Pirmo uzdevumu tas

izpilda ar saviem perceptīviem un iztēlīgiem elementiem, otro tas

veic ar ēmocijām, kuras tas saceļ. Bet no šiem pašiem perceptī-
viem un iztēlīgiem elementiem atkarīgā ēmocija vēl nav aistētiskā.

Aistētiskā ēmocija to tikai izlietos sev, ja tā var teikt, kā dzinēj-

spēku tad, kad viņa pati būs jau radusies no mākslas darba tīri for-

mālām kvalitātēm. Delikātā aistētiskā ēmocija pievienodamās an-

aistētiskai, bet spēcīgākai ēmocijai, ko var radīt saturs, subordinēs

to sev, izlietos viņas spēku, lai līdz ar viņu iespiestos visos cilvēka

apziņas dziļumos.
45

)
Ja tādā kārtā būtu noskaidrots, ka aistētiskā ēmocija nav tieši

atkarīga no satura, ka šis saturs līdz ar tam piemītošo emocionālo

elementu ir tikai aistētiskās ēmocijas viela, tad ir skaidrs, ka šī

satura izvēle nav padota nekādām nepārkāpjamām ārpus aistetikas

stāvošām normām. Tas, ko galvenā kārtā prasīs no satura, būs —

lai tas ierosina pēc iespējas daudz apziņas elementu un pēc iespējas

spēcīgākā kārtā, lai līdz ar to dotu sekojošai aistētiskai emocijai

pēc iespējas lielāku ekspansiju un intensitāti. Tādēļ būs arī sa-

protams, ka mākslinieki pa laikam, kā to konstatē pats Gijo, izvēlē-

sies nevis delikātus morālus sižetus, kas nemēdz būt ne pārak

*5) Ja uzstāda jautājumu, kā gan, eventuāli, vājākā aistētiskā emocija lai

subordinē sev spēcīgāko anaistētisko ēmociju, — tad uz to jāatbild, ka te iz-

šķirošo lomu spēlē aistētiskā nostādīšanās (Einstellung) pret objektu, kas ir pa

daļai gribas, pa daļai intelligences determinēts faktors.
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intensīvi, nedz ekspansīvi — it sevišķi laika zinā, bet gan tādus, kas

aizkar kādus primitīvākus instinktus un kas līdz ar to tagadējam
cilvēkam šķiet stāvam tuvāki netikumībai nekā tikumībai.

46

) Tā

tad Gijo novērojumi te visai vērtīgi, tikai viņa interpretācijai mēs

nevaram piekrist. Pretēji viņam, mums jāatzīst, ka māksla nav

iogiski saistīta ar tikumību. Daži aistētiķi domā, ka pat, gluži otrādi,

māksla ir principiālā opozīcijā pret morāli. Nerunājot nemaz par
Oskaru Uaildu (Wilde)47), pat tāds filozofs kā Fr. Polans (Paulhan)
nāk pie slēdziena, ka māksla ir principiāli pretīga morālei, jo māksla,

starp citu, grib likt fikciju īstenības vietā, tā tad viņa melo un tā tad

ir nemorāla.48) Nemorāla viņa bez tam ari tādēļ, ka atvelk cil-

vēkus no īstās dzīves, un no īstā uzdevuma veikšanas šai dzīvē,
t. i. no morālā uzdevuma. Tomēr tā, ka no mūsu izvēlētā vie-

dokļa šāda opozīcija neizriet, tad mēs pie šīs tēzes arī neapstāsi-

mies, bet fiksēsim tikai rezultātu, ka, stingri ņemot, mākslas darba

specifiski aistētiskais elements pēc būtības ir no satura neatkarīgs,
un līdz ar to ir neatkarīgs arī no morāles.

Tomēr ar teikto viss vēl nav izšķirts. Mūsu rezultāts izsaka

tikai loģisko attiecību starp ētisko un aistētisko momentu mākslas

*6) Salīdz. Problèmes, p. 51.
4?) Sk. viņa "The Picture of Dorian Qray", préface: "There is no such

thing as a moral or an immoral book. Books are well written, or badly written.

That is ail The moral life of man forms part of the subjectmatter of the

artist, but the morality of art consists in the perfect use of an imperfect me-

dium
—

No artist has ethical sympathies. An ethical sympathy in an artist

is an unpardonable mannerism of style. No artist is ever morbid. The artist

can express everything. Thought and language are to the artist instruments of

an art. Vice and virtue are to the artist materiāls for an art". („Nav tādas lietas,
kā tikumīgas vai netikumīgas grāmatas. Grāmatas ir labi uzrakstītas vai slikti

uzrakstītas. Tas ir viss ... Cilvēka tikumīgā dzīve ir viena no mākslinieka vie-

lām, bet mākslas tikumība pastāv nepilnīgo līdzekļu pilnīgā izlietošanā... Ne-

vienam māksliniekam nav tikumīgu simpātiju. Tikumīga simpātija māksliniekā

ir nepiedodama stila mākslotība. Neviens mākslinieks nekad nav samaitāts. Tas

drīkst izteikt visu. Doma un valoda māksliniekam ir mākslas amata rīki. Neti-

kums un tikums tam ir mākslas viela." Doriāna Greja ģīmetne, priekšvārdi).
*8) Sk. Paulhan, Le mensonge de l'art. Polans atrod, ka katra māksla ir

nemorāla aiz sekošiem iemesliem: 1) tā ir citāda dzīves sistēmatizācija nekā

tikumīgā sistēmatizācija un caur to jauc šo pēdējo (p. 241), 2) tāmazina spēkus,
kurus varētu ziedot morālā uzdevuma veikšanai (p. 244), 3) tā liek neauglīgi

sajūsmināties par fikcijām (p. 245), 4) tā liek dzīvot nereālā pasaulē un tā no-

vērsties no reālās (p. 247). Vēlāk Polans gan atkal pa daļai reabilitē mākslai

ari zināmu tikumisku vērtību, bet šeit atzīmētie konstatējumi tomēr paliek.
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darbā. Šis loģiskais rezultāts ne vienmēr sakrīt ar konkrēta psīcho-

logiskā procesa pārbaudījuma rezultātu. Mums jau nācās aizrādīt,

ka pēc mūsu uzskata, aistētiskā ēmocija, spēcīguma ziņā, lielā mērā

būs atkarīga no anaistētiskās ēmocijas, kas izriet no satura. Šim

faktam ir visai svarīga nozīme tai ziņā, ka tas var lielā mērā iero-

bežot aistētiskās ēmocijas teorētisko neatkarību. Starp divām ēmrj-

cijām — anaistētisko un aistētisko var notikt kaut kas līdzīgs tam,

kas notiek starp gaismas vai skaņu viļņiem, kad tie vai nu pasti-

prina viens otru vai arī interferējas. 49) Tā teorētiski pilnīgi iespē-
jams, ka eksistē pilnīgs mākslas darbs, kas no vienas puses būtu

dziļi netikumīgs, kas cildinātu, piem. gļēvību, nodevību, brūtālitāti

v. t. t. un kas, no otras puses, no formālā viedokļa, būtu pati pilnība
un kam vajadzētu būt spējīgam izsaukt aistētisku pārdzīvojumu. Var

tomēr šaubīties, vai praktiski viņš būs baudāms. Cik tālu būtnes,

kas gribēs baudīt šo darbu, būs morāli attīstītas būtnes, tās iz-

jutīs asu nepatikšanu pret šā darba satura tendenci, un mēs domā-

jam, ka šī nepatikšana būs tik asa, ka tās priekšā nobālēs baudījums,
ko varētu radīt formālā puse. Saprotams, daudz kas atkarāsies no

baudītāju individuālitātēm. Uailds jau saka, ka tas, ka daudzi visur

mākslas darbos redz tikai morāliski netīro, nozīmē tikai to, ka paši
šie kritiķi ir netīri, ka viņi nespēj neko citu redzēt, kā tikai netīro,

ka viņi ir tik atsaucīgi pret šo netīro, ka tas aizklāj viņiem visas

citas mākslas darba vērtības un pie tam taisni tās, kas ir vienīgās

īstās mākslas darba vērtības.
50

) Var pilnīgi iedomāties, ka ir indi-

vīdi, kas vai nu no dabas, vai pateicoties sevis vingrināšanai, ir no-

nākuši tik tālu, ka pilnīgi spēj abstrahēties no katra mākslas darba

satura un baudīt tikai viņā tīro aistētisko būtību. Kā paraugu šeit

varbūt var ņemt Neronu, kas, kā zināms, bijis rafinēts mākslas cie-

nītājs, un par kuru stāsta, — se non é vero, é ben trovato — ka tas

aiz tīri aistētiskiem motīviem inscenējis Romas degšanu un pats liru

rokā turēdams apdziedājis vareno ugunsgrēku. Neronā te būtu jā-

konstatē visai liela spēja abstrahēties no aistētiskās baudas priekš-
meta satura — šai gadījumā no tūkstošu cilvēku posta un boja

*9) Ar to mēs būtu uzstādījuši likumu, kas būtu pilnīgi analoģisks Fechnera

aistētiskā pastipi inājuma principam. Tikai kamēr Fechners runā par dažādu

šķirtu un vāju aistētisku faktoru saplūšanu vienā spēcīgākā efektā, tikmēr mēs

konstatējam šādu pat efekta pastiprinājumu (eventuāli arī pavājinājumu) arī atka-

rībā no faktora, kas pats par sevi nav tieši aistētisks.
B0) Salīdz, op. cit. — priekšvārdos.
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iešanas — un tikpat liela spēja koncentrēties uz tīri aistētisko. Par

nožēlošanu tikai izrādās, ka, vismaz šai gadījumā, šī spēja ir bijusi
saistīta ar neapšaubāmi dēģenerējuša cilvēka psīchiku. Un tā liekas

tas būs lielākā gadījumu vairumā: būs vajadzīga visai liela prāta

un jūtekļu notrulinātība, visai liela „blazētība", lai cilvēks justos pil-

nīgi indiferents pret aistētiskās baudas saturiem, kas būtu tikumiski

visai zemi. Un iedziļināšanās daudzu moderno pārsmalcfnāto aistētu

psīcholoģijā, mums liekas, šo uzskatu varētu apstiprināt. Sapro-

tams, varēs aizrādīt, ka ir liela starpība starp prieku par Romas

degšanu in concreto, un prieku par gleznu, kas attēlo šo degšanu.
Mākslas darbu starp citu jau taisni tas varētu raksturot — pretēji
dabas skaistumam — ka tas, būdams fikcija, ļauj abstrahēties no

satura; iekš tā tad taisni varētu pastāvēt svarīgākais fikcijas uzde-

vums, par kuru tik daudz strīdu un nesaprašanās/' 1) Šai zinā, bez

šaubām, ir jādara liela starpība starp satura nozīmi mākslā un dabā:

dabā šī nozīme ir daudz lielāka vēl nekā mākslā. Tomēr arī mākslā

viņas fiktīvais raksturs nekādi nevar izslēgt līdzi dzīvošanu satu-

riem, jo to mums normālā gadījumā uzspiež percepcijas likumi.

Uztvert kādu priekšmetu, saprast to — vienmēr gandrīz nozīmē

kaut kādā rudimentārā veidā izpildīt tās darbības, kas vai nu priekš-
metā norādītas, vai kuras parasti ar to saistās. Mākslas darbu mēs

nevaram uzskatīt, negribot saprast arī tā saturu (ja tam tāds ir), bet

ta saturu mēs nevaram saprast skaidri neiedomājoties to, kas viņā
attēlots, bet attēloto, savukārt, mēs nevaram saprast savādāki, ka

izpildot attēloto priekšmetu vai situāciju vai gara dispozīciju imi-

tējošus aktus. Tā tad gadījumā, ja mākslas darba saturs morāli

netīrs, tas morāli smalkjūtīgus baudītājus nepieciešamā kārtā aiz-

kars un tie izjutīs, ka tie pret pašu gribu it kā tiek ievilkti par

līdzdalībniekiem attēlotā netīrībā un līdz ar to arī padarīti netīrāki.

So faktu starp citu konstatē arī tā franču paruna, kas saka, ka ~nev-

ar būt tikla sprediķa par netiklību" — gleznains sprediķis pret
netiklību patiesībā top par uzmudinājumu uz netiklību, — jo nevar

likt spilgti iedomāties kaut ko, lai līdz ar to neliktu to imitēt. Šo
faktu ir pilnīgi pareizi izpratušas arī dažas galīgā impresionisma
skolas glezniecībā, kas pilnīgi apzinīgi atsakās no reālitātes attēlo-

šanas, jo tās pilnīgi pareizi izjūt, ka šīs reālitātes attēlojums ir ele-

ments, kas zināmos gadījumos var traucēt specifiski aistētisko mo-

51) Līdzīgu motīvu deļ piem. Lalo noliedz, ka daba pati par sevi varētu būt
skaista. Sk. Lalo, Introd. à l'esthétique, deuxième partie, chap. 11. et 111.
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mentu.
52

) Galīgā aistēticisma sludinātāji tā tad indirekti pilnīgi ap-

stiprina mūsu izteiktos uzskatus. Mākslām, kuras nespēj pilnīgi
atkratīties no reālitātes elementiem, tā tad nepieciešami būs jāievēro
arī satura, tā sakot, dinamiskās spējas un jāievēro vai tās stiprina vai

vājina aistētisko momentu.
53

) Saprotams, kā jau teicām, atkarībā no

individuālitātes šīs satura spējas likt sev just līdzi varēs būt visai

dažādas. Var pilnīgi ticēt rafinētiem aistētiem, ka tie — vienu vai otru

iemeslu dēļ, ir absolūti vienaldzīgi pret saturu. Tādā gadījumā pat

morāliski visnetīrākais saturs tos netraucēs baudīt mākslas darbu.

Tomēr arī šādā gadījumā, ja arī saturs nerada nekādu mīnusu aistē-

tiskam pārdzīvojumam, viņš nerada arī plusu. Mākslas darbs, kurā
saturs — tēli, asociācijas, gribējumi, idejas, — nespēlē nekādu lomu,

būs tomēr vājāks, nepilnīgāks par tēlu, jūtu un domu pilnu darbu.

Ja notiek pilnīga abstrakcija no satura, tad mākslas darbam paliek

tikai jūtekliskais elements, kas ir vismazāk individuels un ātri top

vienmuļīgs un nabadzīgs. To jo spilgti izsaka Gijo: „Lielais dau-

dzums cilvēcīgo maņu un vienkāršo jūtu ir lielā mērā bijis tas pats
visos laikos un vietās. Ja kāds ir dzīvojis trīsdesmit gadus, bijis

apdāvināts ar pietiekoši atsaucīgu un uzņēmīgu garu un nav atradies

kādā pārāk noslēgtā zemes stūrī, tad var paredzēt, ka viņam vairs

nebūs jāpārdzīvo kādas radikāli jaunas sajūtas, bet tikai līdz šim

nepamanītas nianses, jaunus sīkumus. No šejienes arī ceļas tas gur-

dums, kurā iekrīt katrs, kas skatās uz dzīvi kā diletants, meklēdams

tanī tikai iespaidus un aistētisku reprodukciju motīvus. Pec kāda

laika tas būs noguris ari no gleznainā, kas arī beidzot sāk atkārtoties

82) Ta, ja tie gribētu būt konsekventi, vajadzētu spriest visiem mākslinie-
kiem, kas noliedz satura nozīmi. Tiem vajadzētu pāriet uz arabeskām un tam-

līdzīgu žanru, — tad mitētos arī to konflikti ar sabiedrību. Ja tie to nedara, tad

tā ir nekonsekvence, kas rāda, ka patiesībā tie liek svaru uz saturu.
53) Atzīmēsim, ka mūsu aizstāvētais uzskats saskan ar dažām Lipsa pamat-

tēzēm. Viņam skaistais nepieciešami saistīts ar baudu. „Vom „ästhetisch Wert-

vollen" nun wissen wir von vorn herein Eines: Es ist, wie alles Wertvolle,

lus t v o 11," Grundlegung der Ästhetik, Th. Lipps, S. 6. Bet tālāki, baudas ra-

šanās nosacījums viņam ir, lai uztveramais objekts būtu saskaņā ar acumirklīgo

vispārējo dvēseles dispozīciju. „Lust entsteht in dem Masse, als ein psychischer
Vorgang günstige Bedingungen seiner Apperception in der Seele vorfindet,

oder in dem Masse als er mit den in der Seele gegebenen Bedingungen der

Apperception einstimmig ist," ibid. S. 11. Lai gan viņam te, kā redzams,

prata citas_ lietas, nekā tās, par kurām mēs runājam, tomēr sakars te visai tuvs,

un_ pēc mūsu uzskata viņa teze pilnīgi izlietojama, lai atbalstītu mūsu uzskatu,

mākslas darba morālā tendence var veicināt aistētisko baudu, turpretim nemorāla
to kavē.

460



un nolietoties tāpat kā viss cits. Eadem sunt omnia semper. Tas,

kas mūsos pieaug līdz ar mūsu virzīšanos uz priekšu dzīvē, un tas,

kas pastāvīgi pieaug vispāri visā cilvēcē, nav tik daudz vienkāršas

sajūtas, bet gan domas un zināšanas, kas, savukārt, dara atkal

iespaidu uz jūtām."
54

)
Katrā ziņā mākslu vēsture rāda, ka savu laiku pārdzīvo un top

par visas cilvēces īpašumu tikai tie darbi, kas ir vairāk nekā glītu
krāsu savienojums, vai skanīgu vārdu pačalojums — nemirstība pie-

der tikai tiem darbiem, kas formas pilnību savieno arī ar jūtu un

ideju bagātību.
Ar visu teikto saprotams vēl tālu nav izteikts viss tas, kas būtu

sakāms par mākslas darba saturu attiecību pret tā formu un mākslas

uzdevumu vispāri. Saturs var darboties ar savu kontrastu, ar ana-

loģijām, ko tas izsauc, ar patiesīguma izjūtu, ko tas rada v. t. t.
55)

Tādēļ būtu aplam domāt, ka pēc mūsu uzskata māksla nekādā ziņā

nedrīkstētu pieskarties nekam, kas nav cēls un patīkams. Viss atka-

rāsies no mākslinieka ģēnija, kā tas apstrādās doto vielu. Mākslinieka

radošā genija pārveidošanas spējas nekādi nav iepriekš nosakāmas.

Ir principiāli pilnīgi pielaižams, ka var atrasties tāds liels māksli-

nieks un sava aroda virtuozs, kas, izvēlējies sižetu, kas abstrakcijā

ņemts būtu spējīgs radīt pretīgākās ēmocijas, neskatoties uz to ar

vienīgi savam ģēnijam pieejamiem līdzekļiem spēj baudītāju tā su-

ģestēt, ka šis sižets tiek tik pilnīgi apēnots, ka tas nespēj darboties

līdz ēmocijas radīšanā vai atkal darbojas ar savu kontrastu, jeb ar

tālām analoģijām, reminescencēm v. 1.1. Ja tas to spēj, tad tam viss

ir ļauts. Jo uzvarētājus netiesā. Bet tikai uzvarētājus. Un pateikt,
vai tas ir zaudējis jeb uzvarējis — var tikai post factum. Ja mēs pēc

viņa darba baudīšanas jūtamies seklāki, netīrāki, domās un jūtās

nabadzīgāki un nospiestāki — tad tas ir zaudējis; ja, turpretim, —

spēcīgāki, bagātāki, pacēlušies — kaut arī cauri ciešanām — uz

kāda viedokļa, kas dod iespēju visu dziļāki izprast, just visam dzi-

ļāki līdz, redzēt dziļumu tur, kur agrāk bija seklība, dzīvību un no-

zīmi kur likās esam sastingums un tukšums — tad tas ir uzvarējis.

Pēdējā gadījumā tam tiks piedots visriskantākais sižets, pirmā gadī-
jumā atkal to no vienaldzības un aizmirstības neglābs arī viscēlākais

temats. Mūsu teze par satura iespaidu uz mākslas darba vērtību tā

tad attiecas uz gadījumu, kad šis saturs ir tā traktēts, ka objektīvi

54) Sk. Art, p. 61—62; līdzīgi Problèmes, p. 158—160.
58) Bergsons loti smalki uz to norada iekš Le rire, p. 38, 65—66.
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ņemot (t. i. abstrahējoties no pilnīgi individuāliem spriedumiem), tas

nevar nedarboties līdz arī ar savu tiešo fābulu.

Pārejot uz otro motīvu, kas Gijo liek pieņemt, ka skaistais ir ari

labais, proti uz simpātijas momentu mākslā, mēs līdz ar to pārejam

arī uz visai ciešā sakarā ar šo jautājumu stāvošo Gijo mākslas filo-

zofijas trešo problēmu grupu, kas grozās ap mākslas vispārējo no-

zīmi un lomu cilvēku dzīvē un kosmā. Vispāri šīs abas problēmu

grupas stāv visai tuvā sakarā. Ja piem. būtu izrādījies, ka skaistais

ir identificējams ar labo — tad līdz ar to būtu visai prēcīzi noteikta

skaistā kultūrvēsturiskā loma: tā būtu identiska ar labā lomu šai

ziņā. Noliedzot labā un skaistā identitāti, mēs līdz ar to komplicē-

jam jautājuma atrisināšanu un esam spiesti meklēt skaistā īpatnējo
sabiedrisko funkciju. Ka pie Gijo patiesībā abas problēmu grupas

saplūst, norāda jau tas, ka pie viņa simpātijas jēdziens spēlē div-

kāršu lomu — no vienas puses, kā mēs jau redzējām, Gijo, analizē-

dams mākslas darba baudīšanu, atrod tanī simpātijas elementu un

tādēļ identificē to ar labo
r>6

), no otras puses, Gijo apgalvojums, ka

mākslas nedara neko citu, kā rada jaunas sabiedrības, arī dibinās

uz simpātijas momentu mākslā, kas panāk to, ka mēs sākam simpa-

tizēt ar citām būtnēm un tādēļ biedroties ar tām. Ka šī skaistā

funkcijas pielīdzināšana labā funkcijai nav nejauša, norāda tas. ka

patiesībā uz šo pašu simpātijas un biedrošanās momentu dibinās ari

visa viņa ētika.

Ir skaidri, ka no vienas puses ir daudz iemeslu runāt par simpā-

tiju, kā mākslā, tā tikumībā. Viss jautājums pastāv iekš tam, vai

morālā un aistētiskā simpatizēšana ir tas pats, jeb te tikai darī-

šana ar līdzīgi skanošu vārdu/'7

) Simpātijas jēdziens, ņemts savā

etimologiskā nozīmē kā „līdzi jušana", stāv tāli no tā, lai implicētu

sevī morālu saturu. Kā to aizrāda franču psīchologs Rustans

(Roustan), līdzi jušanai cietējiem, kā dabiskam faktam, var būt tas

dabiskās sekas, ka sāk bēgt no cietējiem""), — t. i. gluži nemorāls

akts. Tāpat tā simpātija, par kuru runā Bergsons, kā zināmu in-

stinktu izpaušanās veidu, ir absolūtā pretstatā ētiskai simpātijai.

Pēc viņa uzskata lapsene, kas grib paralizēt kāpuru, lai sagādātu

saviem pēcnācējiem svaigu barību, jūt kāpura ievainojamās vietas

M) Salīdz. L p. 43.-444.
57) Šī jēdziena daudznozīmību ņēmis par tematu Max Scheler's savam dar-

bam „Formen und Wesen der Sympathie", Bonn, 1923.
58) Sk. Roustan, Psychologie, p. 180. Rustans gan šeit seko tikai Ribo

(Ribot) aizrādījumiem.
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tādēļ, ka viņa atrodas simpātijas attiecībās pret viņu. s ') Aistētiskā

simpātija, pēc mūsu uzskata, būs tuvāka šai Bergsona tēlotai sim-

pātijai, nekā morālai.

Izšķirību starp aistētisko un morālo simpātiju vislabāki var

noskaidrot sekošā kārtā. Var pieņemt, ka simpātija starp divām

būtnēm ir kaut kas līdzīgs algebraiskam nolīdzinājumam, kas pār-

vēršas par identitāti. Simpātijā vienmēr būs vismaz divi locekļi,
un tās būtība pastāvēs iekš tam, ka viens no locekļiem lielākā vai

mazākā mērā pielīdzināsies otram. Bet šī pielīdzināšanās var notikt

par labu te vienam, te otram terminam. Morālo simpātiju, pēc
mūsu uzskata, raksturo tas, ka viņā morālais agents izrāda

tieksmi pielīdzināt sevi morālās simpātijas objektam. Akcents

guļ uz objekta, aģents it kā izkūst viņā: tā varētu abstraktā formā

izteikt morālo aktu raksturojošo sevis atdošanos, sevis uzupu-

rēšanu otram. Bet bez šī simpātijas veida ir vēl cits: aģents var

izvest nolīdzināšanos nevis par labu objektam, bet par labu sev.

Viņš var uzglabāt sevi neaizkārtu visā pilnībā, nekā nezaudēt no

sevis, bet tikai vēl pievienot sev objekta saturu. Tā tas ir Bergsona
pievestā lapsenes simpātijā pret kāpuru, tā tas ir arī Lipsa „Ein-

fūhlung'ā", jo to raksturo tas, ka mēs uzglabājot sevi, mēģinām just
tā, kā ja mēs būtu objekts. Var jau arī to izteikt tā, kā dara Lipss.
ka mēs it kā pārnesām sevi priekšmetā, bet šī pārnešana tad nav

sevis identificēšana ar otru, bet tikai it kā mājas vietas ņemšana
tanī, pie kam viesis te saimnieku izstumj ārā. Te ir mēģinājums
iedzīvoties pašam otras būtnes apstākļos, bet ne tapt par šo otru

būtni. No cita viedokļa izejot, var teikt, ka šis otrs simpātijas veids

nav tik pilnīgs kā pirmais. Te saplūšana notiek tikai jūteklības un

jutu sfērā, bet ne gribas sfērā, saprotot gribu kā personības dziļāko

pamatu, kā to, ko Šopenhauers sauc par Wille zum Leben. Ja

var runāt par aistētisko simpātiju, tad tā pieder pie šī pēdējā sim-

pātijas veida, — jo specifiskās aistētiskās ēmocijas izsaukšanai ari

pilnīgi pietiek ar jūtu un jūteklības sfēru.

IV.

Ja pēc sacītā pievēršamies Gijo un jautājam, vai uz aistētisko

pārdzīvojumu pamata var notikt jaunu sabiedrību nodibināšanās, tad

izradās, ka Gijo tezē ir jāieved svarīgi prēcīzējumi un iebildumi

SM) Sk. Bergson, Evolution créatrice, p. 188.
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Jau no nupat sacītā izriet, ka pat gadījumā, ja simpatizēšanas satu-

ram jau pietiktu, lai ēmociju apzīmētu par aistētisku, ka pat tādā
gadījumā vēl nebūtu nekādas garantijas, ka šī ir tā morālā rak-

stura simpātija, kas vajadzīga biedrošanās veicināšanai. Lasot ro-

mānu, priecājoties līdz ar viņa varoņiem un lejot ari asaras līdz ar

tiem, patiesībā, cik tālu te darīšana ar aistētisku ēmociju, mēs bēdā-

jamies tikai par sevi pašiem iedomātiem varoņu apstākļos. Bet

sevišķi te jāievēro tas, ka saturs pats par sevi, kā jau aizrādīts, vēl

nekonstituē mākslas darbu. Tas ir tikai viņa viela, kurai jādarbojas
tikai ar savu formu. Bet lai izjustu formu, pietiek iedzīvoties attē-

lotā sižeta norisināšanās procesā, viņā tēlotos darbības veidos, bet

ne darbībā pēc būtības, t. i. pietiek iedzīvoties vienīgi satura jūte-
kliskā un jūtu elementos.

6

") Tā ir tā pati simpātija, kas vajadzīga
katrai percepcijai, bet tā ir vēl tālu no tam, lai būtu morāla rak-

stura. Saprotams, mākslas darbs varēs saturēt ierosinājumus arī

uz tieši tikumiskām ēmocijām un idejām, un ja tas gribēs būt ilg-

stošs, tam pat vajadzēs to saturēt, bet tad jāievēro, ka tādā gadī-

jumā tas nebūs specifiski aistētiskais, kas radīs šo morālo noska-

ņojumu, jo aistētiskais moments jau pastāv tikai šo ēmociju izjušanā

pēc viņu formas. Šis aistētiskais elements tā tad nebūs nekādā

tiešā un nepieciešamā sakarā ar morālo elementu un līdz ar to

ari ar sabiedriskuma veicināšanu. Tā mākslas darbu puse, ar kuru
tie veicina sabiedriskos mērķus, atkarājas no viņu satura, bet kādas

ir šī satura attiecības pret aistētisko elementu, par to jau ir diezgan

sīki runāts. Pasvītrosim šeit vēl tik to jau minēto faktu, ka aistē-

tisks pārdzīvojums bieži var norisināties pateicoties abstrakcijai no

satura. Tādā gadījumā var notikt, ka aistētiskais pārdzīvojums top

pat noteikti antisociāls: atcerēsimies tikai jau pievesto piemēru, kur

Nerons sajūsminājās par degošo Romu. Aistētiskā attiecība, pār-

nesta tieši uz dzīvi, bieži var tapt par cietsirdības veidu. Ta tas

būtu, piemēram, gadījumā, kad izsmalcināts aistēts, sajūsminājoties
par übagu gleznainām skrandām un izteiksmīgiem žestiem, atsacītos

80) Mēs te runājam tagad tikai par specifisko aistētisko elementu un to ieju-

šanās pakāpi, kuras jau pietiek, lai varētu runāt par aistētisku ēmociju. Spe-

cifiskā aistētiskā ēmocija var reālizēties nemaz pilnīgi neizsmeļot visu saturu.

Tas nerunā pretim tam, ko mēs nesen teicām par saturu lomu mākslas darbos.

Saturs no loģiskās analizēs viedokļa ir sekundārais moments mākslas darbā.

Konkrētā baudīšanā, saprotams, nozīme var radikāli grozīties. Tomēr mēģinot

noteikt tīri aistētiskā momenta sabiedrisko vērtību, jāturas pie abstraktas analī-

zes, nevis pie konkrētās baudīšanas viedokļa.
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iedomāties, ko viss tas nozīmē. Šī attiecība gan pēc mūsu uzskata

nav parastais izturēšanās veids aistētiskos pārdzīvojumos, tomēr

pat gadījumā, ja arī notiktu pāreja uz saturu, tas, kā jau aizrādījām,
vēl nenozīmē pāreju uz morālo attiecību, jo vai nav jau bieži

piedzīvots, ka daudzi ar interesi iedzīvojas citu cilvēku ciešanās,
lai tikai nāktu pie slēdziena „cik labi, ka man tā neiet!".

Ja tādā kārtā interešu saistīšana, sabiedrības dibināšana ar

mākslas darbā tēlotām būtnēm ir tikai akcidentāla rakstura un nav

atkarīga no tieši aistētiskā faktora, tad var tomēr vēl jautāt, vai tas

ir vienīgais veids, kā mākslas darbs var veicināt sabiedriskumu.

Gijo pats jau arī vēl min dažus citus veidus, kā aistētiskā ēmocija
var nonākt pie šāda rezultāta. Tā viņš aizrāda uz prieku, kas sai-

stīts ar dažiem aistētiskiem pārdzīvojumiem pateicoties tam, ka mēs

atrodam tēlotās būtnēs savas domas, savas jūtas, vai — dabas ska-

tos — kaut tikai tumšus aizrādījumus uz to, ko mēs paši izdomājam
skaidrāki. Šis prieks var radīt mīlestību pret mākslas objektiem.
Šim apgalvojumam var piekrist, — tikai te par daudz skaidri re-

dzams, ka šī mīlestība nav morāla rakstura, bet ir tīri intellek-

tuāla un ar savām tālākām konsekvencēm var nonākt krasā opozī-

cijā pret morālo simpātiju. Par šāda veida simpātiju varētu runāt

pat gadījumā, piem., kad vīvisektors operējot dzīvā suņa miesā

izjūt prieku, jo suns ar savām konvulsijām apstiprina kādu viņa

hipotēzi. Analoģija te būtu vedama ari ar to sirsnīgo prieku, kādu

dažos medicīnas profesoros saceļ slimnieks ar kādu retu slimību.

Ir skaidrs, ka „sabiedriba", tiešā nozīmē, uz šādām jūtām nevar di-

bināties.

Tālāki Gijo aizrāda, ka mākslu baudot notiek biedrošanās ar

radītāju mākslinieku, jo mēs jūtam līdz viņa panākumiem un prie-
cājamies par tiem. Var pieņemt, ka šāda attiecība tiešām bieži kon-

statējama, tomēr arī tā nav nepieciešama un izņēmumi iedomājami
visai viegli. Bez tam šāda sabiedrība vienmēr būs visai šaura un

lielu lomu kultūras vēsturē nevar spēlēt.

Svarīgāki būtu, ja varētu atrast mākslas baudīšanas procesā
vel citus kādus elementus, kas stāv nepieciešamākā sakarā ar sabie-

driskumu nekā Gijo minētie momenti. Aistētiskais pārdzīvojums,
vispirms, ir formas pārdzīvojums un tādēļ, ja gribētu atrast kādas

nepieciešamas saites starp viņu un sabiedriskumu, būtu jājautā, vai

pati šī formas baudīšana nenozīmē vismaz kādu pirmo soli uz sa-

biedrības eksistences nosacījumu reālizāciju. Šādu formu baudīša-

nas nozīmi, mums šķiet, tiešām ir iemesls pieņemt. Spēt iejusties
30
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kādas attēlotas būtnes jūtekliskās formās un ar tām saistītos garīgos

stāvokļos, bez šaubām, vēl nenozīmē morālu attiecību pret šo

būtni. Bet šī formas un ar to saistīto saturu izprašana ir nepiecie-
šams priekšnosacījums morālai attiecībai. Lai nāktu pie morā-

lās līdzjušanas, uz kuru vajadzētu dibināties ideālai sabiedrībai,

vajag vispirms zināt to, kas tas ir, kam jūt līdz. Cilvēka personība

galu galā izteicas uz āru tikai caur dažādām jūtekliskām formām:

nespēja saprast šīs formas, nozīmē nesaprast arī cilvēkus un līdz

ar to arī stāties sabiedriskās attiecībās ar tiem. Aistētiskā simpā-
tija, nesakrizdama ar ētisko, jo tā nepilnīgāka par to, tomēr varētu

būt it kā pirmais solis uz šo dziļāko ētisko simpātiju. Māksla būtu

sabiedrības priekšskola.
Otrs moments, uz kuru īsumā var aizrādīt, ir tas, ka māksla ir

būtiski saistīta ar prieku. Bet radīt prieku vienmēr ir kaut kas labs.

Cik tālu tā tad mākslas baudīšana rada prieku, pavairo labsajuša-

nos, to var uzskatīt par morālu faktoru. Ja aizrādītu, ka prieks

ne vienmēr garantē, ka to izsaukušais iemesls ir labs, tad, lai cik

paradoksāli tas arī pirmā brīdī neizklausītos, mums tomēr jāuztur

spēkā, ka, absolūti ņemot, katrs prieks ar to vien ir labs, ka tas ir

prieks. Smalkjūtīgi un līdz galam konsekventi cilvēki vienmēr ir

jutuši, ka liegt kādai būtnei prieku, vai pat baudu, pēc kura tā cen-

šas, ir Jaunums. Tā budistu svētais labprātīgi ļaujas sevi saplēst

izbadējušam tiģerim. Gijo, citā sakarā, min kādu bērnu, kas skatot

gleznu, kas attēlojusi, kā romiešu cirkā tigeri saplēš kristīgos,_ap-
raudājies aiz līdzcietības par tigeri, kas bijis ieslodzīts krātiņa un

nevarējis piedalīties dzīrās.61

) Tolstoja mācība par nepretošanos

ļaunam arī dibinās uz līdzīgu domu gājienu. Saprotams, pārejot no

absolūtā viedokļa uz konkrēto dzīvi, izrādīsies, ka vienas būtnes

prieks vienā brīdī var dibināties vai nu uz citas būtnes ciešanām, vai

uz viņas pašas ciešanām citā brīdī, un tādēļ arī prieks pārstāj but par

absolūtu vērtību. Tomēr jāatzīst, ka taisni aistētiskais prieks, savu

īpatnējo izpaušanās nosacījumu dēļ, būs tas, kas visretāki zaudēs

šo vērtību. levērojot tā tad aizrādītās ierunas, var teikt, ka māksla

ir laba tik tāli, cik tāli tā rada prieku.62) Līdz ar to arī tā top par

81) Sk. Esquisse d'une morale, p. 195.
82) Šīs mākslas nozīmes izskaidrošanu var vēl padziļināt, ja līdz ar Bergsonu

radikāli šķir baudu (..plaisir") un prieku („joie"). Bauda būtu atkarīga no jute-

klības, tādēļ sekla un tīri subjektīva, prieks, turpretim, atkarātos noapziņas, ka

mēs esam saskaņā ar dzīves dziļākiem mērķiem, ar viņas radošo ēvoluciju. Aistē-

tiskais prieks tādā gadījumā taptu par svarīgu kritēriju zināmu pārdzīvojumu
absolūtam vērtīgumam. Salīdz. Bergson, L'énergie spirituelle, p. 24.
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sabiedriskumu veicinājošu faktoru: pavairojot labsajūtu, tā visumā

var pavairot arī savstarpējo labvēlību.

Treškārt, vērā būtu ņemams arī tas, ka mākslas pārdzīvojumi
daudzos gadījumos ir masu pārdzīvojumi, piem. — teātrī, koncertā,

gleznu izstādē. Bet kopēji pārdzīvojumi, it sevišķi kopēji prieki,
tuvina cilvēkus. Šis faktors it sevišķi svarīgs, ja iedomā, ka dau-

dzās mākslās, piem. dzejā un rakstniecībā, sevišķi lielu lomu spēlē
emocionālais un aistētiskais saturs. Ja no šī viedokļa izpētītu

mākslas, tad, varbūt, vajadzētu konstatēt, ka tās — ievērojot viņu

baudītāju skaita palielināšanos ar katru dienu vairāk (piem. caur

kinematogrāfu) — ir viens no galveniem cilvēces homogenizācijas

līdzekļiem, viens no galveniem cementiem, kas dara iespējamu, ka

cilvēki vēl kaut cik saprot viens otru, un ka viņu kopējais darbs

netop par Bābeles torņa celšanu. Vai, piem., viduslaiku sabiedrības

lielo stabilitāti un homogenitāti lielā mērā neradīja taisni viņas ho-

mogenā māksla, jo, galu galā, vai arī bībele, šīs sabiedrības stūr-

akmens, nav, it sevišķi, liels mākslas darbs? Mūsu dienās, sapro-

tams, māksla tapusi visai heteroģena, un var likties, ka tā drīzāk

veicina sabiedrības saskaldīšanos, nekā vienošanos. Mēs domājam,
ka tas tikai tā šķiet. Mēs esam savam laikam, savai mākslai vēl

par tuvu, jūtam tikai dažādo, nespējam to ietvert formulā. Bet

vēsturnieks, skatoties no tālienes, bez šaubām atradīs, ka arī mūsu

mākslai, lai cik dažāda tā šķiet, ir savas īpatnējas līnijas, kopējas
visiem viņas produktiem, ar kurām tā apstiprina sevi, no vienas

puses, kā sava laika gara bērnu, no otras — kā šī gara svarīgāko

veidotāju.
Ar visu aizrādīto, saprotams, tālu vēl nav izsmelta visa iespē-

jamā mākslas iedarbība uz sabiedrības veidošanos. Tā varētu vēl

aizrādīt uz interesanto „katarses" momentu, kuru min Aristotels

un uz kuru svaru liek arī Goethe. Ar savu kaislības tīrošo lomu

māksla iegūst svarīgu ētisku un līdz ar to sabiedrisku vērtību. Tas

interesantākais ir tas, ka te rodas it kā pretruna, kā to aizrāda Lalo.' 13 )
No vienas puses „katarse" veic ētisku uzdevumu, no otras — lai šo

uzdevumu veiktu, tai jābūt it kā netikumiskai satura ziņā: lai atsva-

binātu cilvēku no netikumīgas kaislības — tai šī kaislība jāreālizē
iztēlē. Mēs nepūlēsimies atrisināt šo pretrunu, kurai blakus varētu

aizrādīt arī vēl uz citām, bet konstatēsim tikai, ka šis aizrādījums
lieku reizi rāda, ka mākslas aktivitātē krustojas visdažādākās cii-

93) Sk. Lalo, L'art et la morale, p. 171—172.
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vēku dzīves intereses un ka tā tādēļ top par vienu no vissarežģī-
tākiem cilvēku dzīves kompleksiem, kura pilnīga atrisināšana ir vēl

visas nākošās aistētikas darbs.

Kopsavilkumā mūsu Gijo aistētikas analizēs rezultāti būtu

sekoši:

Pētīdams aistētiskā pārdzīvojuma psīcholoģiju Gijo pilnīgi pa-

reizi, pretim „spēles" teorijas piekritējiem, uzstāda tezi, ka aistē-

tiskais pārdzīvojums var būt saistīts arī ar nopietnām dzīves pusēm,

ar mūsu tieksmju un vēlēšanu apmierināšanu. Liels mākslas darbs

pat nepieciešami implicēs šādus elementus. Mākslas darba baudī-

šana pastāvēs līdzjušanā šīm viņā izteiktām dzīves pusēm. Ar to

Gijo būtu jau agrāki izteicis svarīgākās, vēl tagad modernās ieju-
šanās teorijas tēzes. Uzskatot Gijo konstatējumus par pareiziem,

mums tomēr vajadzēja atzīt, ka šie konstatējumi vēl nepilnīgi. Zi-

nāma rakstura saturs vēl nekonstituē mākslas darbu un līdzjušanā
katram saturam vēl nedod aistētisku pārdzīvojumu. Tādēļ mums

nācās papildināt Gijo aistētiskā pārdzīvojuma psīcholoģiju ar aizrā-

dījumu, ka tanī vēl jāieved tas specifiskais elements, kas vienīgi

pārdzīvojumam piedod viņa īsti aistētisko raksturu. Šis elements

ir īpatnējā sentimentālā refleksija par saturu norisināšanās formu.

Vienīgi no šī elementa (kas gan tikai abstrakcijā izdalāms no visa

pārdzīvojuma) atkarājas pārdzīvojuma aistētiskais raksturs, tur-

pretim visas citas emocijas ir tikai vēl negatava viela.

Sakarā ar šo papildinājumu aistētiskās ēmocijas psīcholoģija
nākas ievest svarīgas pārgrozības arī Gijo uzskatā par skaistā un

labā koordināciju. Skaistais un labais nekādi nav identificējami, jo

skaistumu nosaka formālās dabas elements pateicoties aistētiskai

refleksijai, labais, turpretim, atkarājas tieši no satura. Mākslas

darbā ētiskais moments var spēlēt aistētiskās ēmocijas pastiprinā-

tāja lomu, bet tas to vēl nekonstituē.

Līdz ar to jāpārgroza arī mācība par mākslas sociālo lomu.

Savā konkrētā komplicitātē mākslas darbi var radīt jaunas sabie-

drības, likt just līdzi un pat iemīlēt citus cilvēkus. Bet tas neatka-

rāsies no viņu tīri aistētiskās būtības, bet no anaistētiskiem satura

elementiem.
„
Tīrai" mākslai — no šī viedokļa — sociālas inte-

reses ir vienaldzīgas. Citā ziņā gan arī viņa veicina cilvēcīgo

sabiedrību un to, proti, galvenā kārtā ar to, ka viņa ir vistīrāko

prieku un līdz ar to vispārējas labvēlības ierosinātāja.
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Visumā Gijo aistētiku raksturo tas, ka tā ļoti bagāta daudzām

dziļām intuicijām un smalkiem novērojumiem. Viņa spēj suģestēt

daudzas ļoti auglīgas idejas, kaut arī mēs visumā tai nevaram

piekrist. Visumā tai nevar piekrist tādēļ, ka Gijo nav pilnīgi sa-

kārtojis un apvienojis savus uzskatus. Lielākā daļa no tā, ko viņš

saka, ir laimīgi atradumi. Bet tikai viņš vēl nesaka visu un caur to

izteiktais, ieņemot sistēmā sev nepiederīgu vietu, top nepieņemams,
kaut gan pats par sevi un nolikts savā vietā tas būtu pareizs.

Mums tomēr jāatzīst, ka mēs esam devuši tikai schēmatisku

ainu no Gijo aistētikas un ka jābrīdina spriest par visa viņa darba

raksturu pēc šī neizbēgami bālā un sausā atspoguļojuma. Viņa
darbs tik bagāts dzīvu domu, neskaitāmu asprātīgu novērojumu,
kritisku piezīmju un suģestiju, ka to pilnīgi var novērtēt tikai lasot

viņu visā pilnībā. Viņš pieder pie tiem domātājiem, kuru lielā vēr-

tība pastāv daudzās atsevišķās domu pērlēs un kuri tādēļ nav rezi-

mējami.
Gijo aistētikas visoriģinālākā daļa ir viņa mācība par mākslas

sociālo lomu. Šeit viņš ir viens no pirmiem ierosinātājiem. To

atzīst arī Meumann's (kurš gan uzskata par visai oriģinelu ari viņa

pirmo darbu „Les problèmes de l'esthétique contemporaine"), mi-

nēdams blakus Gijo vēl tikai Vundt'u, kā pirmos celmlaužus mākslas

kultūrvēsturiskās nozīmes pētīšanā.
64

)
Gijo aistētika gan, patiesībā, nav atraujama no viņa pārējās

filozofijas. Tas, ka viņš aistētikā liek vislielāko uzsvaru uz līdz-

jušanas, uz simpātijas momentu, stāv sakarā ar to, ka šis jēdziens
ir arī viņa morāles centrā. Būdams Nīcšes priekštecis un, pa daļai,

pat ierosinātājs, tai ziņā, ka arī viņš gribēja atsvabināt morāli no

spaidu faktora un darīt to labprātīgu un prieka pilnu, viņš tomēr

nenovirzījās uz Nīcšes cietsirdības un „gribas pēc varas" slu-

dināšanu, bet padarīja dabisko cilvēku līdzjūtību un mīlestību pret
otru par to asi, ap kuru viņš liek koordinēties visai savai tikumības

mācībai. Tā ir izskaidrojams, ka viņš to lika arī savas aistētikas

pamatā, jo cilvēcīgas personības cienīšana un mīlēšana nebija pie
viņa tikai ar prātu vien izdomāts postulāts, bet patiesība, kas tam

bija nesaraujami saaugusi ar visa viņa augstsirdīgo un jūtīgo dabu

un kura parādījās katrā viņa domu un jūtu kustībā. Bet tā ka, no

otras puses, mākslinieciskā aktivitāte bija taisni tā, par kuru viņš
visvairāk interesējās, ņemdams arī viņā tiešu dalību, tad viņā šī

M) Sk. Meumann, op cit. lapp. 44, 146—147.
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aistētiskā tieksme asociējās ar cilvēku mīlestības tieksmi — un

te, mums šķiet, arī ir galvenais psīchologiskais pamats viņa mācībai

par mākslas sociālo nozīmi, jo viņš tiešām pēc dabas bija visvairāk

apdāvināts redzēt mākslas darbos taisni šo pusi. Izteikdams to

viņš izteica arī patiesību, tikai ne vēl visu.
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L'ESTHÉTIQUE DE GUYAU.

Par P. J v r e v i č s, privatdocent à la Faculté de philosophie et de philologie.

Résumé du texte letton.

Guyau développe ses vues sur l'esthétique en s'opposant aux

théories qui assimilent l'activité artistique à l'activité de jeu. Il

montre qu'au contraire, l'émotion esthétique peut s'associer aux

événements fort éloignés du jeu, à la seule condition qu'ils soient

agréables et suffisent à l'exigence de la force, du rythme et de la

grâce. Ainsi il parvient à voir l'essence de l'émotion esthétique
dans un élargissement, dans une sorte de résonnance de la sensation

agréable à travers tout notre être, à travers surtout notre intelli-

gence et notre volonté.

En partant d'une telle conception de l'activité artistique,

Guyau parvient tout naturellement à la rapprocher des autres

espèces de l'activité humaine. Le rapprochement le plus impor-
tant est celui qu'il fait entre le beau et le bon. L'activité morale

et l'activité esthétique ne sont toutes les deux qu'une manifestation

de la tendance de la vie vers le plus d'expansion et d'intensité

possible et, par suite, toutes deux signifient une affirmation bien-

veillante de cette vie. Il vient s'ajouter encore ceci: une condition

nécessaire, afin que se produise l'émotion esthétique, est qu'on
adopte une attitude sympathique envers l'objet d'art. L'attitude

esthétique devient ainsi également attitude morale. Le beau et le

bon coïncident.

Guyau développe les conséquences de cette thèse dans son

oeuvre posthume: „L'Art au point de vue sociologique". Si, au

point de vue individuel, l'émotion esthétique est sympathie, au point
de vue social, elle signifie création de liens sociaux, c'est-à-dire

création de nouvelles sociétés. „L'émotion artistique est donc

essentiellement sociale; elle a pour résultat d'agrandir la vie
individuelle en la faisant se confondre avec une vie plus large et

universelle. Le but le plus haut de l'art est de produre une émotion

esthétique d'un caractère social."

Cependant, cette identification de l'essence de l'art avec la

création des liens sociaux — thèse issue elle même de l'identifica-

tion de l'élément esthétique avec l'élément moral — amène Guyau
à faire des réserves sur cette identification. Si l'art signifie
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sociabilité, sa valeur morale est, par là, mise en dépendence de la

valeur morale de la société à laquelle il nous associe. Cette valeur

pouvant devenir négative, l'identité de l'art et de la morale ne

pourrait plus se soutenir à la rigueur. Mais, parvenu à cette con-

statation à la fin de son oeuvre, Guyau n'en tire pas de consé-

quences. C'est à nous de le faire.

Les problèmes d'esthétique qui occupent Guyau peuvent se

répartir en trois groupes: problèmes de l'émotion esthétique, ceux

du rapport des valeurs esthétiques à d'autres valeurs, et ceux du

rôle humain de l'art.

Le problème le plus important, d'où dépendra aussi la solution

des autres, c'est le premier, qui implique une analyse du sentiment

esthétique. On peut poursuivre à travers toute l'oeuvre de Guyau
un effort soutenu pour serrer toujours de plus près l'élément essentiel

de ce sentiment et pour mettre la main sur ce qu'il y a en lui de

spécifique. Guyau commence par poser une définition vague du

sentiment esthétique comme d'un sentiment ou d'une sensation

agréable. Mais c'est seulement pour être obligé d'introduire

immédiatement toute une série de spécifications successives de ce

sentiment. La première spécification est donnée par l'indication

de la sphère de la conscience où se produit ce sentiment agréable:

c'est la sphère des sensations, des sentiments et des mouvements.

La seconde est introduite par la remarque que les événements,

dans cette sphère de la conscience, n'acquièrent une valeur esthé-

tique qu'au cas où s'y manifestent la force, le rythme (harmonie)
et la grâce. Vient ensuite l'introduction d'un caractère important
de l'émotion esthétique, à savoir la tendance à l'expansion à travers

tout l'être individuel. La déclaration que cette tendance à l'expan-
sion ne se limite pas à l'intérieur de l'être, mais se propage aussi

à tous les autres êtres marque la dernière étape dans la série de

ces limitations successives de la première définition.

L'émotion esthétique est-elle épuisée par ces analyses? An-

nonçant à plus d'un égard les théories allemands récentes sur

l'„Einfühlung", les analyses de Guyau pèchent en ceci qu'il

n'apprécie pas assez le rôle de l'élément formel qui est essentiel,
étant le seul qui constitue l'élément spécifique de l'art, sans lequel

il ne saurait y en avoir. Cette correction faite, l'importance qu'il
accorde au contenu de l'art, ou élément direct, est tout à fait justifi-

able, vu que la forme ne s'épanouit, n'acquiert de profondeur que si

elle s'associe àun riche contenu. Tout de même, il est important de
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retenir qu'une émotion provenant directement du contenu ne

devient esthétique que si elle se subordonne à la forme sensible de

l'oeuvre d'art. Prise en soi, une telle émotion est anesthétique et

n'est qu'un des matériaux dont peut se servir l'artiste pour les fins

de son oeuvre. Chez le contemplateur, à cette subordination du

contenu à la forme, correspond la subordination de l'émotion

anesthétique à la réflexion — qu'on pourrait nommer sentimentale

ou simplement esthétique — sur cette émotion. La réflexion esthé-

tique singnifierait qu'une émotion n'est plus prise telle qu'elle,
mais qu'on y considère, pour ainsi dire, seulement la forme du

sentir, qu'on „se sent sentir". Elle signifierait aussi qu'on se

transporte sur un plan plus élevé par rapport à l'émotion anesthé-

tique et qu'on se libère de celle-ci dans une certaine mesure. C'est

cette réflexion qui est essentielle à l'émotion esthétique et, si l'on

n'en tient pas compte, on s'expose à des confusions.

C'est ainsi que s'explique ce qu'a de contestable la philosophie
des valeurs de Guyau, dans laquelle les valeurs esthétiques ne

sont pas distinguées des valeurs morales. C'est là une conséquence
de ce fait que Guyau n'a pas de critère pour distinguer, dans une

oeuvre d'art, ce qui est la matière de cette oeuvre et ce qui constitue

l'élément esthétique proprement dit, ce qui convertit des valeurs

anesthétiques en valeurs esthétiques. Le fait que les valeurs

esthétiques se trouvent souvent, ou même presque toujours, as-

sociées à des valeurs morales est, du point de vue logique, un fait

accidentel. Puisque le caractère esthétique d'une émotion provient

d'une réflexion sur la forme, et que cette forme peut, à la rigueur,

abriter n'importe quel contenu aussi bien moral qu'immoral, il

semble qu'on ne puisse pas passer par déduction du bon au beau, ou

inversement.

A l'identification pure et simple du bon et du beau qui est

parfois proclamée par Guyau s'opposent aussi des raisons méthodo-

logiques. Si la conscience individuelle et collective perçoit des

émotions esthétiques et des émotions morales comme ne coïncidant

pas, comme étant chacune sui generis, — de quel droit les identi-

fierons-nous? La seule raison qu'on pourrait invoquer, c'est

Qu'elles sont composées d'éléments identiques. Mais, d'abord, ce

n'est pas exact, et ensuite, même si cela était exact, l'identité

apparente des éléments des faits de conscience garantit-elle
l'identité de la totalité de ces faits? C'est uniquement du point de

vue mécanique de l'associationisme, par lequel d'ailleurs, comme
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on le sait, Guyau était fort influencé, qu'on pourrait juger ainsi.

Mais, de nos jours, c'en est fait de l'associationisme — au moins

dans la forme sous laquelle on le comprenait encore au temps de

Guyau — et il s'en suit qu'une identification des émotions esthé-

tiques et morales n'a pas de sens. Mais puisque la caractéristique
des objets de ces émotions se fait aussi par ces émotions elles-

mêmes, il en faut dire autant du beau et du bon. La seule manière

légitime dont on puisse juxtaposer ces deux notions, c'est d'en

parler comme étant dans une certaine corrélation.

Car c'est un fait indéniable — et dans cette mesure, Guyau
a complètement raison — que, le plus souvent, les valeurs esthé-

tiques sont associées, soit directement, soit indirectement, aux

valeurs morales. Ce fait demande une explication.
La raison pourrait en être qu'il n'est pas indifférent pour la

force de l'émotion esthétique qu'elle soit associée ou non à un

sentiment qui la renforce ou bien à un sentiment qui la contrarie.

Entre l'émotion esthétique proprement dite et l'émotion anesthé-

tique provenant du contenu peut se produire le même phénomène,
soit de renforcement, soit d'affaiblissement réciproque, que Fech-

ner a signalé pour les éléments esthétiques. Un contenu franche-

ment amoral, risquant de provoquer une répulsion naturelle chez le

public, sera donc moins favorable aux desseins de l'artiste qu'un

contenu moral, qui peut déjà par lui-même assurer une réception

plus ou moins bienveillante. D'ailleurs, si l'oeuvre est réussie,

l'élément moral n'y figurera pas seulement à titre de partie séparée

et indépendante, mais sera -„esthétisé" par ce que nous avons appelé
réflexion esthétique, et constituera ainsi un élément inséparable
de toute l'émotion esthétique, une et intégrale. C'est en ce sens

que Guyau a raison de dire qu'une oeuvre suggérant des idées

nobles et des sentiments élevés a des chances de survivre plus

longtemps dans la mémoire des hommes qu'une oeuvre ayant pour

base, par exemple, le sentiment de la haine. Sans doute les dispo-

sitions individuelles et le degré de culture artistique jouent un rôle

qui peut sensiblement modifier la règle ci-dessus. Il y a des per-

sonnes qui peuvent parvenir, soit par nature, soit par éducation,

à s'abstraire presque totalement de tout contenu pour ne goûter

que l'élément de la forme. C'est surtout, semble-t-il, le caractère

fictif de l'oeuvre artistique (de là la différence entre la beauté

artistique et beauté naturelle) qui facilite cette abstraction et aussi

la réflexion esthétique. Néanmoins, l'abstraction complète de tout
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contenu étant contre les lois de la perception, n'est pas une attitude

ordinaire envers un objet d'art. Toutes conditions égales — celui

qui ne fera que goûter la forme d'une oeuvre d'art aura, en général,
— si l'on ose introduire ici l'élément quantitatif — une émotion

esthétique moins intense que celui qui s'ouvre aussi au contenu.

La corrélation fréquente de l'élément esthétique et de l'élément

moral s'expliquera donc par des raisons d'opportunité, mais ne

saurait nullement être ni essentielle ni nécessaire.

Cela établi, la thèse de Quyau sur la valeur humaine de l'art

doit être aussi remaniée. Sa conception de l'action de l'art comme

d'une action qui crée de nouvelles associations n'est qu'une autre

expression de la thèse sur le caractère moral de l'art. Ce der-

nier caractère s'étant montré comme accidentel quant à l'essence

de l'art, — accidentelle devient aussi la force socialisatrice de l'art.

Evidemment, en fait, il jouera souvent, peut-être même dans la

plupart des cas, ce rôle, mais cela ne tiendra pas à qualité d'art,
mais à des éléments d'une autre nature contenus en lui. La percep-

tion esthétique étant essentiellement la perception de la forme

sensible, elle n'implique pas nécessairement la perception de la

vie intérieure d'un être, et encore moins une perception bienveillante

de cette vie intérieure. C'est surtout le sens équivoque du mot

sympathie, qu'on a l'habitude d'employer dans ce cas, et qu'emploie
aussi Guyau, qui crée la confusion. La sympathie esthétique
étant une sympathie pour la forme (en fait, cette sympathie

sera évidemment difficile à séparer de la sympathie pour le fond:

mais, logiquement, cette séparation est nécessaire) elle est,

toto génère, différente de la sympathie morale qui implique la

solidarisation des volontés et des personnalités. La sympathie

esthétique est proche parente de la sympathie au sens bergsonien

(„Sympathie" du sphex pour la larve qui sera dévorée) et peut,

comme celle-ci, être souvent aux antipodes de la sympathie morale.

Si l'on veut établir la fonction sociale de l'art, il faut rechercher

cette fonction non pour ce complexus plein d'éléments hétérogènes

qu'on appelle une oeuvre d'art, mais seulement pour l'élément

spécifique et caractéristique de l'art, qui fait que l'art est l'art.

Alors il apparaîtra que, même dans ce cas, on peut encore parler

d'une valeur sociale de l'art. Premièrement, l'art développe le sens

des formes — condition préalable de la compréhension du fond.

Deuxièmement, l'art crée la joie et la disposition joyeuse des indi-

vidus qui, en général, est favorable à la vie de la société.
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En conclusion, il faut dire que l'oeuvre de Guyau sur l'art est

du nombre de celles dont la valeur consiste surtout dans la richesse

des suggestions qu'elle fournit et des observations de détail, très

ingénieuses et justes. Ses généralisations ont aussi une grande
valeur et de l'originalité. Mais elles sont à compléter et à rectifier.

D'ailleurs, comme il arrive le plus souvent dans la philosophie, il

a tort, non dans ce qu'il a dit, mais dans ce qu'il n'a pas encore dit.
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VARIANTES LIBRES DES CHAPITEAUX ROMAINS.
Par K. Ronczewski.

J'ai eu l'occasion déjà d'analyser, dans les pages des Annales, les

différentes variantes des chapiteaux corinthisés et de les classer d'après
les motifs principaux des volutes. Nous rencontrons évidemment d'autres

chapiteaux variés, dont la composition générale se distingue des schémas

usuels; ces exceptions témoignent pourtant d'une valeur décorative

certaine et ont souvent un certain charme d'originalité. Je les note aussi

volontiers que les motifs réguliers, et je voudrais bien parvenir une

fois au moins à donner une publication complète des variantes romaines,
ce qui nous permettrait enfin d'établir une chaîne chronologique des

chapiteaux romains variés. Ce travail exige, évidemment, du temps,
et je dois me contenter d'en publier, en attendant, quelques fragments
seulement.

L Fig. 1. Fragment d'un chapiteau de pilastre en marbre. Musée

d'Aquilée. Hauteur=50,2 cm, largeur en bas =44,2 cm. Provenance—

Aquilée.
Ce fragment nous inté-

resse par un singulier mé-

lange de motifs propres aux

chapiteaux corinthiens et du

motif des oves superposées
au calathos. Ce n'est pas

pourtant un chapiteau «com-

posite", puisque les volutes

ioniques y manquent: les

spirales angulaires naissent

des caulicoles, comme dans

le style corinthien.

Cette combinaison dé-

corative n'est pas très heu-

reuse, quoique l'exécution

du chapiteau soit soigneuse;
ce sont surtout les feuilles,
placées obliquement sur les Fig. 1.



caulicoles, qui introduisent une dissonance dans l'harmonie du chapiteau
Ces feuilles de caulicoles devaient aussi former les spirales angulaire
comme dans notre reconstruction fig. 2.

En montant vers l'angle du chapiteau, la feuille superposée a

caulicole couvre en partie l'abaque, fait qui se peut observer égalemen
dans le beau chapiteau de pilastre du même musée, reproduit Pl. V

dans mes «Variantes des chapiteaux romains".

L'abaque est enrichi d'ornements sculpté
souvent employés depuis le temps d'Auguste
ce motif est bordé en bas par un listel —

forme déterminée par l'introduction des ove

sous l'abaque.
Le dessin et la position de la fleur (

l'abaque est peu logique: le calice de cet

aracée acanthisée est coupé en bas par le

oves, et son caractère de fleur s'élevant sur un

tige en est troublé. L'exécution des acanthe

aussi bien que la disposition générale, nou

indiquent un essai décoratif du IIe siècle apre

J.-Chr.

L'introduction des oves dans le systèm
du chapiteau corinthien varié se voit souven

dans les oeuvres du temps de Trajan et surto

d'Adrien. Généralement les oves ont été place
au bas des chapiteaux, à la façon d'une espèc

de feuilles interposées avec les acanthes (p. Ex. «Variantes" fig. 3

44—47) 1); mais quelquefois les oves supportent l'abaque comme dan

les chapiteaux toscans, p. Ex. dans les chapiteaux sans volutes qui o

été trouvés au gymnase de Pergarne 2), dans les constructions appart
nant au temps de Trajan.

Il n'y a point de doute que le fragment d'Aquilée, décrit ic

n'appartient aussi au IIe siècle, et j'inclinerais à l'attribuer au tem

d'Adrien.

Les dentelures des acanthes de ce chapiteau sont entourées d'une

bordure: on a l'impression, que l'acanthe est taillé sur le fond d'une

x) Un chapiteau aux oves disposées en bas est conservé au musée lapidaire de Nimes.

Comparez E. Esperandieu, Recueil I N° 493. — Dürrn, Bauk. d. Etrusker v. Römer, 1905

fig. 80. Un autre exemple provenant de l'Asie Mineure est reproduit d'après Donaldson

chez Durm o. c. fig. 81. Ces deux fragments représentent un type singulier.
2) Pergamon VI Pl. XXI et XIV.

Fig. 2.
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feuille plus large et aux con-

tours unis. On retrouve un

encadrement analogue dans les

ornements du IIe siècle, p. Ex.

sur les cymaises décorant les

socles des colonnes de Trajan
et d'Antonin le Pieux.

Ajoutons que l'emploi des

oves supportant l'abaque se

retrouve dans un chapiteau
corinthisé représenté chez Pi-

ranèse (fig. 3) 1); les petits
acanthes au bas de ce chapi-
teau nous montrent aussi une

bordure placée derrière les

dentelures.

11. Fig. 4. Le chapiteau de pilastre en marbre, conservé au

théâtre d'Ostie (hauteur =29 cm) nous montre une de plus intéres-

santes combinaisons décoratives romaines.

Le calathos est orné de feuilles et de palmettes; du milieu s'élève

une tige surmontée d'un calice aux pointes tournées en spirales; de ce

calice naît une petite fleur d'abaque
Ainsi la décoration centrale cor

respond au schéma B des Variante

romaines, mais l'exécution de

angles du chapiteau est tout

fait singulière: il n'y a pas c

tiges ou de rubans envolutés, ces

plutôt un appendice de la surfac

du calathos se terminant en sp

raie. Au bouton de cette volut

s'attache un calice avec une demi

palmette. Il semble que la dispo
sition des volutes, liée au corp

du calathos soit empruntée au sys
tème d'un chapiteau ionique, aus

Piranèse VII Pl. 13.

Fig. 4.

Fig. 3.
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bien que l'idée des palmettes attachées aux volutes1). Nous nous

trouvons une fois de plus en présence de la fusion des éléments ioniques
avec les formes d'un chapiteau corinthien, fait que j'ai eu l'occasion

de souligner en analysant les variantes des chapiteaux „corinthisés" 2).
La face latérale du chapiteau d'Ostie est composée conformément

à la vue principale, mais les motifs y sont plus serrés2).
Nous connaissons d'autres chapiteaux se rapprochant d'assez près

de la composition de notre fragment: 1) un chapiteau représenté chez

Piranèse (fig. 5) et 2) plusieurs fragments de petits chapiteaux du

musée de Berlin (fig. 6) 3). La disposition „ionique" des volutes est

très soulignée dans le chapiteau de Piranèse, mais en même temps ce

chapiteau est plus corinthisé que celui d'Ostie.

Les chapiteaux de Berlin montrent une parenté plus étroite avec

le fragment d'Ostie, surtout par l'emploi des demi-palmettes auprès
des volutes.

Je crois qu'on doit à la collaboration des peintres et des stuca-

teurs l'invention de certaines riches variantes des chapiteaux corinthisés.

Une comparaison de notre chapiteau fig. 4 avec les menus fragments
du musée de Berlin peut confirmer cette hypothèse. Les charmants

1) Le dessin fig. 4 a été exécuté d'après l'état du fragment durant l'été de 1925.

En été 1926 l'unique volute manquait.
2) .Variantes" pages 118, 119, 159.

3) Musée d'Etat. Ns du catalogue 1003a-g, trouvé à Rome.

Fig. 5. Fig. 6.
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chapiteaux de Berlin sont taillés dans des plaques de marbre blanc

avec des incrustations de pierres colorées (feuilles angulaires, rosettes

et d'une sorte de pâte; en outre, sur la surface lisse du marbre son

tracées des lignes en creux, jadis colorées en rouge ou dorées. Ains

la composition est absolument linéaire — une sorte de peinture sur la

silhouette plate d'un chapiteaux corinthisé.

Du milieu se dirige vers l'angle de l'abaque un S, qui parai
s'enrouler autour de la rosette, tandis que le contour de la spirale

angulaire est formé sans rapports avec ledit S. La spirale est taillée

sur le fond général du chapiteau et cette unité est encore soulignée pa

l'arrangement d'une demi-pal-
mette rappelant le style ionique.

L'exécution des fragments
de Berlin est différente: la plu-
part d'entre eux sont dessinés

très soigneusement et peuvent
remonter au temps d'Auguste ou

de Néron. L'autre groupe, avec

des volutes aux boutons ronds

au lieu de rosettes incrustées,
est d'une exécution inférieure, et

les angles du bas sont décorés

de palmettes au lieu de feuilles

incrustées (fig. 7); sans doute

ces chapiteaux nous montrent

une réplique postérieure. m

Le fragment d'Ostie (fig. 4) doit appartenir, comme les chapiteaux
de Berlin, à la première moitié du Ir siècle après J.-Chr.

111. Fig. 8. Chapiteau du pilier en marbre, supportant la vasque

du bénitier, auprès de la porte d'entrée de l'église S. Giorgio in Velabro

à Rome. Hauteur =24 cm.

Ce chapiteau est composé d'après le schéma d'un chapiteau ionique
à canapé, mais il est enrichi par des feuilles d'acanthe angulaires.
Le système du canapé est aussi appliqué sur les côtés, mais les motifs

remplissant le milieu sont ici simplifiés, correspondant à la petite
largeur latérale (fig. 9). D'après le caractère des détails, le fragment

me semble remonter au Ir siècle après J.-Chr.; à remarquer, que le

Fig. 7.

31
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schéma d'une composition analogue se retrouve déjà au Y siècle avant

J.-Chr., comme nous le prouvent les chapiteaux du tombeau aux

guirlandes à Pompéi (Variantes Pl. I 6).

IV. Fig. 10. Chapiteau rond en marbre, trouvé à Ostie. Hauteur=

32 cm. Exemple intéressant d'une variante romaine du schéma d'Epi-
daure enrichi de tiges qui naissent du coin entre les volutes.

Le type du chapiteau corinthien d'Epidaure a été emprunté par
les architectes des cercles italo-sicilien et alexandrin, ceux-ci ont pourtant
différemment varié les détails et les proportions 1).

Ce sont surtout les fragments trouvés à Alexandrie, Edfou et

Dendera2
) qui nous offrent un enrichissement d'ornementation en forme

de tiges et de fleurs dans les coins des volutes. Ces types ont été

créés aux temps hellénistiques, bien que les fragments, qui sont parvenus

jusqu'à nous puissent appartenir à une époque postérieure. Un sem-

blable motif des tiges a été connu même des artistes hellénistiques de

1) Chapiteaux italo-siciliens: Delbrück, Hell. Bauten in Latium Ip. 72—81, H

p. 155. — Chapiteaux alexandrins: Ronczewski, Les chapiteaux corinthiens et varies

du Musée d'Alexandrie, Riga 1927. — D'autres variantes: à Olba, temple hellénistique

(Jahreshefte d. Ost. Arch. Inst. XVIII Beiblatt p. 27, fig. 9; à Olympie, propylée du

Gymnase, entrée du Stadion (Ouvrage allemand Olympia); à Samothrace (Samothrake
1 Pl. 60); à Baalbek (Weigand dans Jahrb. d. Deutsch. Arch. Inst. XXIX p. 41). Variantes

postérieures au Musée de Vatican, puis les fragments mentionnés dans mes
~

Variantes

p. 128.
2) «Chapiteaux cor. et v. du musée d'Alexandrie" p. 9 et Pl. 111.

Fig. 8. Fig. 9. Rome, S. Giorgio in Velabro.
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l'Asie Mineure, et les chapiteaux d'un

portique dit de Laodice, à Milet (daté
par Mr. Knackfuss du IIIe siècle avant

J.-Chr.) nous en offrent un exemple
très intéressant 1).

La fleur au coin du calathos se

voit souvent dans les chapiteaux ro-

mains normaux appartenant à l'époque
de la République ou au temps d'Au-

guste, et exceptionnellement nous la

rencontrons même plus tard (Baalbek,
temple de Bacchus 2). Mais ce motif

a été surtout accentué et développé
dans les chapiteaux romains variés;
tels sont les fragments de Pompéi
(Variantes Pl. 111 4), du musée de Naples (Variantes Pl. 111 5), d'Ostie

et du musée de Turin (ici fig. 10 et 11).
Notre chapiteau d'Ostie suit, dans la disposition des volutes, le

schéma fourni par le fameux chapiteau d'Epidaure, mais les volutes

ont été traitées tout à fait librement: le canal est remplacé par de

feuilles aux dentelures arrondies; la couronne de feuilles au bas du

calathos est réduite, comme dans

la plupart des variantes, à un seul

rang de feuilles. Les volutes cen

traies sont attachées à une espèce
de candélabre surmonté d'un calice

et de la fleur d'abaque. La sur

face libre du calathos est remplie

par les tiges envolutées, qui naissen

de très petits calices et aboutissen

aux fleurs.

Le mouvement des tiges es

élégant et nous rappelle le moti

des volutes centrales arrangées en

forme de lyre. Tout cela donne

à notre chapiteau un aspect très

riche, malgré la forme simplifiée

1) Milet Vol. I livr. 7, fig. 272, Pl. XXX.
2) Baalbek 11, Pl. 36.

Fig. 11.

Fig. 10.

31*
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des volutes angulaires. La fraîcheur de la composition m'incline à attri-

buer le fragment d'Ostie à la première moitié du Ir siècle après J.-Chr.

V. Fig. 11. Le chapiteau du pilastre en marbre du musée de

Turin (hauteur =45 cm environ) est une variation du même motif,

mais les fleurs y sont traitées comme l'ornement principal, aux dépens
des volutes centrales. Le schéma de la lyre est accentué davantage
encore par le ruban qui réunit les tiges envolutées. D'après le traite-

ment des feuilles et des fleurs-rosettes on peut attribuer ce chapiteau
à l'époque de Trajan ou d'Adrien; cela peut nous être prouvé surtout

par une comparaison avec le chapiteau «Variantes Pl. II 2" de la

collection du Latran.

484



ΠEPI ANAKΛAΣEΩΣ.

2!>véYpoc<l* lIETPO2 KIKAÏKA2 (Pēteris Ķiķauka).

Toû Êwvtxoû Bt{xéxpou —— ouyysveç laxt xô àvaxXwji£vov v^—^—.

toOxo 8è xô uixpov o£ TüXetaxoc xwv [i.£xptxwv ix xoû Êwvtxoû Btp.éxpou Btà

u.exa9ia£wç TCoStxwv yeyovévat vop.:Çouat, çpàaxovxeç xô w^—w—^—

oùSèv àXX' elvai y) .

Kaîxot Tcepî xf/ç [XExafréaEwç aûxyj frewpta voûv oùx l/ei. xoû yàp
ïvexa xaî ytyvotx' av yj xôv xapàxxouaa auxyj |i£xaXXayy; ; oxt yàp

xfjç y£VO|iivY)ç aûxtxa xaî o p\>frfi.ôç Ippet, yvwa£xat Tcâc, 8ç av xô

riapaTcXrjaia 8è yčyv£xai àTCopîa, oxav xoîç [xèv cxtcô fidÇovoç Êwvtxoîç xpoxaïxaî
slTCoBîat £jUIA£iyVUWVXai (oloV —w—w ww), XOÎÇ 8' àTC' IXaXXOVQÇ
a! Sau,ßtxat (w— w— —, —)• xaî yàp auxat ai BiTcoB(at, làv Iv xwt

sîwO-ôxt xpèiuwt p\>frjJu'Çwvxai, xapàxxouat xôv Êwvtxèv p\>fr[xèv, 816x1 oi Sixpàyjxioi
xaî Suaußoi, xaiTCEp tcôSsç éçâarjjjiOL ovxeç, p\>i)-{AOv Ixooji Stàcpopov xolç Jwvtxoîç,
oi fjLÈv yàp Swvtxo( EČai yévouç SnuXaatou, oE 8è Stxpcxaioi xaî Bt{a|ißoi yévouç
hou. 81' f)v aSxtav oùx olS' et xtç àxouaaç xè —^—w^—w—w

vu te éx' wB' iu.p.eXéwç te 68eaa 1 v wpx£ v v x' àtcà X 01 ç à[i cp'

ip6e v x a Bw(iov=JJ J~J J J J"J JJM èrcaivÉaet xè p\>fr|iixôv xoûxo

xwXov, 8 oux' àtaat êç"eaxtv ijijiixpwç oûxe oîév x£.

netpatköp-ev 8' §[awç xwv àTCoptwv xtva Xùatv eupeîv xai tcwç xèv p\>frfièv
xouxwv xwv [léxpwv awaat, âx xwv eÊxôxwv Itceî B£ßaiag xwv

ftaXatwv
p.apxuptaç TC£pî xouxwv oùx Ixojiev.

Kaî xô jxèv TCpwxov àxoûawp.ev 0 xi Xéyet TC£pî xîjç àvaxXâaewç 0 axo-

xoû 'HcpaiaxLwvoç (Scr. metr. gr. ed. R. Westph. a. 194, 195)'

„Jaxeov 8è oxt xô àvaxXwfJtevov pixpov xotoûxôv éaxtv wç fwvtxèv elvat

tè air' IXàaaovoç xè aaßaßaßß. Xeyexat 8è oûxwç oxt xeXeoxata xoû irpwxou

ftoSôç àvaxXâxat èrcî xy)v xoû Seuxépou Äpxooaav Bpaxetav wç elvat xè TCpwxov

àvxî fwvtxoû TCat'wva xptxov, xè 8è Seuxepov èrcixpixov Seuxepov . . . tawç 8è Btà

xoûxo xaî àvaxXwjievov Btà xtjv xXàatv xfjç cpwvrjç aùxwv (se. TàXXwv, xwv

'cpéwv KußeXrjc) xaî àTCaXôxrjxa . .
. àvaxXwjx£Vov 8è xaXâxat xè jiéxpov



Bià zfjV Tcoiàv xoû ļiexpou aujiTtàfreiav • yàp xeXeuxaia xwv xcpoxépwv tcoSw

àvaxXâxai xfjt, Seuxépwv Scà xo Iv àvaxXaa|iôv u,eXw

yiveafrai".
Toû 8è Tptx* eùptaxofiev irept xwv àvaxXwp-évwv [j.apxup{av xoiàvSe*

„xà Sè xoiaûxa âç" èTCi|Juç"i'aç xaXoûatv àvaxXwfxeva, îawç wç evioi cpaa:, S

xô àvaxXâafrai xVjv xXàaiv xrjç TCpèç aTcaXéxvjxa . . . àvaxXw{X£va
scà xyjv ačxčav, fjv êcpafiev àvwxépw, rap' oaov ô Iv xoîç xoiouxoiç £ufru,
àvaxXâxaL TCpô; xô yjxûvov xaî |iaXaxôv".

rioXXàç [xèv oùv èvxaûfr' ëxojjtev x °û àvaxXwuivou xàç éppyyjvdaç, êicieuU

8è aacpf; xaî êTCixrjSeiov oūSeļiiav. £5 yàp àvàxXaaiv o axoXtaaxyjç ebcev xi

u,£xà-b-£OLV xwv tcoSlxwv xpèvwv, oùSèv àç*ièXoyov £Čtcwv x£vèv âSvjXwae
ùtcô xivoç TtaXaioû jxexpixoû xax' av EÛpefrév. oxt yàp voûv oùx ex£t xai xo

pVfrjJièv xapàxxei r) xoiauxyj iiexàfreaiç, SeSsixxat, Iv xolç ê7i;àvw.

'Eàv 5è xo ôvojxa xô àvaxXwjievov xcpèç xèv jiaXaxôv xai yaXapôv xpô~o

xouxwv xwv (aeXwv àvacpépyjxat, oùSè xoiauxyj êçyjyTjaiç bcavyj iaxLV xrjv in

ptav Xûaai, Sièxt. xà xafrapà iwvixà (wç TcapexyjpYjaev c W. Christ) yoùjxoià

xepâ iaxtv xwv àvaxXwjjivwv.

'ETcaSyj xoi'vuv oùx t*ocvač ečaiv ai [lapxuptac aûxat, xoû àvaxXwjiévoj xr

cpuacv Siaaacpfjaai, Tceipafrwixev aùxoî xoûxo xè {léxpov éÇepeuvfjaai, xafréao

Ix xwv awtÇo|i,Évwv Xeiqjàvwv xfjç [xeXixfjç 7Coiy)a£wç laxi xexu.aÉpeafrai.
Kai TCpwxov |xèv ûaxéov, oxt. xô w— oûx éxàaxoxs xyjv aùxrjv ex

ayjjiaaiav, àXX', wç eùfréwç àXXoxe àXXyjv.
'Evioxe jjtèv yàp xè ww—w—w— XoyaoïSixwç £uô-{juax£ov, wç SrjXoûxai i

xoû (SaTccpoûç)
yXuxeia [lâxsp, ouxoi <->

.
a.

86vajj.ai xpéxyjv xcv taxov, . >_

sà{xeiaa TcaîSoç w
.

>_

BpaSi'vav 5Y 'Acppos(xav .
s.

xai Eùp. Tp. (1235)-

àpaaa' àpaaae xpàxa w
.

tuxùXouç SiSoûaa x£l
.

"AXXo 5è ayjjxaîvet xô w—w—, Sxav èv SaxxuXeTUixpîxoiç xsyjxa:, ow>

mvs. rbfr. s',
—w -w

4 A:èç atexöv TcàpeSpoç sa 12 ('là)-aovoç aSy;(jiaxào vaùxaiç
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Ivxaöfra yàp xwt, w— àvxîxeixat xo —, o xaxà [ièv xo ax^[Aa

eotxe xwi 'Avaxpsovxeiwt, ëaxt, Se (j.exsax'rçii.axiap.Évov Sip-expov —

—,

Iv uiv xak Tcpoxépwt, 7ToBi Bià xyjv àSiacpopiav xfjç xeXeuxaîaç auXXaßffe Bpa-

y£iav àvxî [xaxpàç e/ov, Iv Sè xwt, éxépwt. tuoSî (xwi „èTCLxptxwi") àvxi xrjç

TCpwtYjç Bpaxstag àXoyov lyov p.axpàv. xyjv S' évi xpèvwt. TCpwxwi èvSéouaav

xoû Tcpoxépoo tcoSoç xeXeuxaiav auXXaßrjv avaTcXyjpwxeov fjxoi 8:à xevoû xpèvou

(Xe(ļi[Aaxo;) y) St' àvxsxxàaewç xfjç 7cpoxap.evrjç p.axpàç, oîov w-iw-u— A lôç
«îexwv TcàpeSpoç.

Mexà Sè xaûxa Siaaxecbwfiefra xà àvaxXwfieva xà xoîç xafrapoîç êwvlxoÎç

iyxaxau.eiyv6|ieva, oïa xai èv xoîç 'Avaxpéovxoç [iéXeat. xai èvxoîç xaXouuivoiç
xai àXXaxoû auxvàxiç eùpiaxExai. Siaipeîv yàp xai xaûxa xà

àvaxXw[i£va xoîç èîcàvw Xexfreîat. [léxpoiç o[io{wç, xoûx' laxiv «jo—| -w—,

àTceptaxeTuxov àv enrj, 816x1 ooxwç xo àvaxXwjjievov Siaipoùvxeç xè è'xepov

fj[iiau è7COLOÛIi,ev àv èTcixpixov, èmxpixouç S' èv xoùxoiç xoîç u.éX£aiv oùx
£up(axo[xev. àXXo [xèv oùv Sùvaxat èvxaû'fra xè ww—^— — xai TcàXiv àv

ipoiu-efra* t( èaxiv rj àvàxXaaiç; Txéxspov àTcXwç [lexà'd-eaiç tcoSixwv xp6vwv

laxiv, wç TCoXXoi ùTceiXyjcpaaiv, àXXo S' oùSév, y) xâx' àv cpwvfjç xai xèvoo

xtç Etrj xXàaiç, fjç jxèv o aypXitxaxrjç où S' Êxavwç;
'Evxaûfta 8' oxi xai 7cepiaTCW|xévyj TcpoawiSîa xè TcàXat

ÙV èvtwv èxaXeîxo x£xXaap.évrj, 816x1 x6vou xXàaiç i'va 8è aacpeaxepov

yÉvïjxai xè Xeyéjxevov, Xaßwjiev x6Be TrapaSeiyiia*

tcoXigî |ièv yjjnv fjSrj... ww—w—^—

yXoxepoû 5' oùxéxi tcoXXoç
...

—^—

xaî uTcoXaßa)|i£v xaûxa oûxwç äiSeafrai, öaxe éxàxepov xcv axi'/ov xrjv aùxrjv
£X£tv (leXtiuSiav, aûxoï xoiàvSe xtvà-

KO -Xt • Öl IJLSV è
- S - filV Yj - ÖTJ

*) Olov xô „Bpàfia" rcpoucpépexo Bpâ - à - [ià fļ K<zpani\rtol(ûç. š%e.i 8è xai rļ xù>v

Asxxöv fX6)xxx 7îpoawt,B(av xaXoulxév7jv „xsxXaa|iévYjv" (lauztais akcents, „accent brisé"),

Tj; ob fidvov ô xôvoç xXàxai, àXXà xai yj cptüvyj èv (jtéacoi xùn cptovVjevxi warcep Bta-

xörtXExac, öaxe xô „kâ" (= kùç, ôtîwç) Tipoçépsafrac TCapauXïjaÉcDÇ xàk xà-à.
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OGxwç S' disop.évou xoû (jiXouç xè r\ cv xwl „Vj[i.iv" Sià xèvoo xXàoew;
SiaXûotxo àv, Tcpocpepéu,evov éfiolwç xwi se xai oûxwç o xoû w^-^-v —

7cap£|xcp£pifjç àv yévoixo xwi xoû ôïaX£Xu[iévou êwvlxoû uy^wwyw—.

"o|j.wç S' a[i.cpiaßyjxolxo àv xè xoiaûxYjv xoû xèvoo xXàaiv êv tolç

àvaxXwfiévotç éxàaxox£ YiyvEafraL. xi [ièv oûv; a7coßaXw|j.£V xyjv &£wpîav xtjv

TC£pî xoû siaXo£afrat xyjv auXXaßyjv; liyjôa|AWç. oxi yàp xaî (iyj xXw-

[xévou xoû xèvoo êç*£axi Sià [iouaixoû opyàvou xpoûa£wç y) Bià £uftļiixoū xivoç

xpixou xrjv 7cé|Ji7cxYjV xoû w—^— aoXXaßyjv xaî xoûxwi xûi

xpèicwi xà àvaxX(b|i£va uîcè xèv Êwvixèv p\)d"p.èv uTcàyav, SfjXov y£VYja£xai

âx xwv§£. taxeov yàp bxi xouxwv xwv [i£Xwv xà p.èv (ola xà 'Avaxpéovxoç
xai xà xwv AEaßtwv) yjiSexo Tcpèç xi&âpav, xà 5è (ola xà 7C£pi xy)v xfjç

KoßeXyjc Xaxpdav t)xoi xà xcpèç àXXa x£ opyava xai Tcpôç xà

xu[X7cava xai xpèxaXa, olç âarjp.alv£xo xoû xc p-éXouç xai xfjç èpyjjouàç o

\iôç. y) |ièv oùv xyjv Xéç*iv xpoûaiç éStôou xai xoîç àvaxXwuivaç

xèv Éwvixèv aacpéax£pov 5è xoûxo y£VVja£xai ix xoû Trapaôayu,axo;
(êvfra xà Si' îaou ircav£pY/o[i£va xpoûfiaxa SéSaxxai Sià xoû »)•

2 2 2 2 2 2

TCoXioï ļiiv yjy.lv fßfj ... "T~—; "T v
~

2 2 2 2 2 2

yX'jxepoO 5' oùxéiL tcoXAôç
... ' "CTT TZT

Ivxaûfra yàp y) Iv xrji Tcéu.TCXYji xw P aL avaxXa)ļj,lvou |xax pà

xaxà xè ļilaov Bi)roxou.£îxai xwi xpoô[iaxi*) waxs xèv tcoSixôv

Xèyov yiyvsa^ai
a. 8-, a. 9-.

4 4

a. 9-. a. 9.

4

xaî ouxwç xèv iiovixèv p\>#-Ixèv xoû [léXouç awiÇEafrat.

"Oxt 5' ovxwç xè àvaxXw[jievov oôxwç siaip£xéov x£ xaî p\>frļjuax£ov, Beßatoöv
Sox£ī {ioi xaî xè EGp. Bàxy. (523—529)-

*)
C

H xoöxov xöv xpÖ7tov oixoxoļj.ot)ļiēvTj auXXaßTj xaxwxépu) aeaTjjieCwxat Bià xoû I
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OXE {JLYjpWL Tcupèç êç" à-

■fravàxou Zeùç c xexwv iļp- —

Tcaaé viv, xàB' wwww —

L-B*t. èjiàv ap- w-i-v^—

aeva xàvSe Bä-9-c vrjBuv —

dvacpaivw as x6B' à) Bàx- ——

Xt£, Byjßats ovofiàÇeiv ——

eviaūfra yàp o xpixoç axčxG? (w^-—ww^w—) o [lEatûwv xoû Éwvixoû xaî xoû

àvaxXwp-évou, Tcap£ljup£prjç èazi xoîç Suo lcp£ç"?jç àvaxXwfiévo'wÇ p\>fr[JuÇo[A£Voiç
ov I§£iç*a xpoîcov. ad yàp xaxà xàç TcéjJLTcxaç xwP a£ xwv àvaxXwpivwv |iaxpaî,

xàv Tcpocpépwvxai Iv xâk dwfrèxi xpèTcau, xfji xpou a £ t Sixoto^oûvxat.
Baivéxw |jl£V ouv xiç ouxwç xà àvaxXw[i£va, Stà xivoç xpôxou xèv p\)fr[i.èv

twv xpix° x°|Aouu.£Vü)v Swvixwv arjp.a(vd)v =

xai aùxtx' aÊa\W)a£xai, &>ç xaXèç aùxwv o aircßaivEi. xouxwl yàp xân

ipéTCwi xai xè yaXXiafxßixöv jjixpov xàXXtaxa Bafvexat, oîov (Aioy. Aa£px. VIII)

WW —

w w —

V_/VX V_A^>— W—I—W

—w-t-w —w—i— —^~

I — V-<—{—w —

>-/W W W —

iv MéjJLCpei X6yoç éaxî Tcpoļiafrāv xyjv iStyv
uoxe u,oîpav Tcapà xoû xaXXtxépw

xaupou, xoûBèv IXeç"ev Bot yàp Tté&ev Xéyoç;

cpuaiç oùx eSwxe XàXov "Atciôï axéjjta.

xcapà 8' aûxôv Xéxpioç axàç iXiX(i.rjaaxo axoXVjv

Tcpocpavwç xoûxo SiSàaxwv aTcoôoayji Bioxrjv xxX.*)

*) "laoiç 8' äv xiç āTīopTfļoeis îiepi ob ô 'H'-patoxCtov (jixpoo' „xai xùn Bpa-

X'jy.axaXYjxxœt 8è 'Avaxpéœv ôXa #ajiaxa auvédrjxs-

(leYâXcot 8' yjuxs p.' Ipcoç èxo'Jiev œaxe xa*xe;j
»

— ——— — — —

TisXéxei, x 8' IXooaev Iv xaPâBpï]t". — w— w

?paXu*«xâXrjxxov jièv ôv xoûxo xà (léxpov oûx ôpw, xsxpäjjiexpov 51 ÜTCoXajJtßiva),

lievov xaxà xô elxôç o)8e- ' ..114.^11
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f

iiç §' aÛTtoç àv pxjfrjjtîÇoiVTo xaî ai xpoxaïxai SncoSi'ai aÊ xolz à~6 [ici-

Çovoç iwvtxoîç lTaļi.£iYvu[x£vai, oïov

Kpfjaacu vu tcox' wS' è\L\i£léu>ç TCoSeaaiv ——w-u+u

xai

XIÇ XYJV UÔpiYJV UIJLÖV —

éyw tuvwv —

si [iyj xiç àXXoç uîcàpxa xpoTeoç xoû p\>fr|jiãLV xaûxa xà p.éxpa.

Tawç 5è àvàxXaaiv lyei xaî xà ix xs xai Sajxßixwv Slxo&ûv

auYxe{{ieva {iixpa, olov xo 'Avaxpéovxoç*

—— —\JKJ — —W — W—^J—

—— —WW— —'— W—

—l^V-/— ——WW— W—W —

—— —v^v_^— —— w —w—

—— — v^/W— W— W—

W— \J—w~

—— —— w—w— w—w~

v^;—w— —— —— VX—W—

w —w— —(—*^—)

npiv (ièv ïytûv Bepßlpiov, xaX6jjiļj.ax' âacpyjx(o[iéva,
xai fuXîvouç àaxpayàXouç Iv wai xai <ĻiXov Tcepi

TcXeupf/iaL (Sepp.' fya) Boög,

vyjtcXuxov etXu[ia xaxfjç àaTuSoç, àpxoîcwXcatv

xàfreXoTcàpvoiaiv o{ixXéû)V o Tcovyjpôç 'Apxéfiiov

xißSyjXov euptaxwv Bfov,
TcoXXà ļjiev Iv soupî xifreiç aùyéva, TcoXXà S' Iv xpoyûi,
TCoXXà 5è vöxov axuxivyji [làaxiyi xéjxyjv

Tcwywva x' lxxexiX[i.évoç.
vûv 8' iTccßatvei aaxiv_ y yjpùaeot. cpopéwv xafrép^axa,
Tcàiç Kûxtjç, xai axiaStaxyjv IXscpavxLvyjv çpopeî

yuvaiçiv aûxtoç (IjjLCpepYjç)
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il uivxot, àvàxXaaiv iv xoûxoiç xoîç [iéxpotç ■O-sījiev, àTCopyjfrdyj àv, Tcèxepov

o p\>9-[xèç aùxwv laxiv (xoû —w— ovxoç -t-^-»—) y) Êwvtxèç (xoptap.-

pLXOÇ), XOÛ ——'— OVXOÇ 3ö-l-\Ä*).
Tà/a S' àv xiç UTCoXaßoi IçVivai xaî xà rXuxwveia xoûxwi xax xpèicwi

OÎOV KO TCpWXOV TX'JXWVEIOV — (xè UTcè XWV VÛV Ii£XpLXWV

s{[xexpov xaXo6p.evov) eîvai àv yjxoi -w-u-i-u- (xaî oûxwç xè

uitpov Swvixèv p\>o-p.èv àv lypi) y) -i-^^—w—w— (xai xè [jiéxpov oûxwç £a|ißixöv
àv ïyoi p\>\)-fièv). lyw 5' ojjiwç oxvoiyjv àv xoaauxyjv elç xà 'EXXyjvtxà [ilxpa

TCoixiXîav, xai xaûxyjv ap.cp(ßoXov, eüaayeiv. wç yàp Iv xwi Tcepi xwv TXoxw-

veûdv aoyYpà{i[Jiaxc eseiç"a, Tcpoatpoö[j.a: Xoyaoïôïxwç Baiveiv xaûxa xà fxéxpa.
'H [iiv oûv àvàxXaatç xwv îwvixwv laxiv Is(a. si 8è xai àXXwv [xéxpwv,

àSrjXov **).
8è xà àvaxXw[ieva, làv Tcpèç xpoûaiv yj p\>fr-

uixév xiva xpéxov, wç Iv xoîç iTcàvw oeSsixxai. àXXov S' oûx oIS oûSéva xoû

xpéxov, wt àv l[i{X£xpa yi^voixo.

*) Et ys ôvxtog ot — — yvYl3toi elatv p'jd-ļj.iaO'eīsv yàp àv ot snavo

1 II 1
1 II 1

—~(— — )~~ *tx.

**) Tax* âv ÔY àvaxXâaecoç îtaaaçyjviaS-eîsv xai oi xpoy%Zo: âcp' «v èvfoxe xo lap-
ßixöv xpfnexpov àpxexat, olov

AlaX.

c
E7tx. (547) I ™ I

IlapS-EvoTîaîoç 'Apxâç. é 8è xotoaî' àvVjp

Xorjcp. (657) * I ww_ I
Elev, àxoûw uoSanés ô £évo;;; 7îô9-ev;

nPß. P. Masqueray, Traité de métr. Gr. 165—7 (1899).
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AUSSTRAHLUNGEN DER PHILOSOPHIE SPINOZAS

IN DIE NACH IHM FOLGENDEN JAHRHUNDERTE.

Vortrag zum Spinoza-Jubiläum von Walter Frost.

Die Frage, was Spinoza gerade uns heute geben kann, ist

wichtig; sie wird, wie ich glaube, am heutigen Abend schon von

anderen Gelehrten zur Sprache gebracht werden. Es gibt aber

noch eine andere Art zu fragen, nämlich so: Was war Spinoza an

sich selber? Was interessierte ihn? Waren die Fragen, die

ihn in Spannung versetzten, vielleicht andere als die, die uns heute

bewegen? Auch diese Art, zu fragen, hat ihren Wert. Auch mit

dieser Art, zu fragen, dient unsere heutige Wissenschaft dem heu-

tigen Leben, wenn auch auf eine etwas indirektere Weise.

Das Verstehen der Vergangenheit ist allerdings eine sehr

schwere Aufgabe. Verstehen wir Plato, gleich als wäre er unser

Zeitgenosse? Verstehen wir Kant so gut, als wir Wundt und Dilthey
verstehen? Ich bezweifle es. Vielleicht verstehen wir auch Spinoza
nicht. Nur ganz wenigen Geistern mag es beschieden sein, sich

diesem Verständnis zu nähern. In Goethes Faust heisst es: „Mein

Freund, die Zeiten der Vergangenheit, Sind uns ein Buch mit sieben

Siegeln; Was man den Geist der Zeiten heisst, das ist zumeist der

Herrn eigner Geist, In dem die Zeiten sich bespiegeln". Wir ver-

mögen uns nur sehr schwer in das hineinzuversetzen, was in einem

Plato, Kant oder Spinoza vorging. Wir werden uns aber natürlich

trotz der Goetheschen Verspottung im Faust nicht abhalten lassen,
nach vollem historischen Verständnis zu streben.

Leichter ist das Verstehen vergangener Zeiten und Meister,

wenn es sich nicht gerade um Philosophie handelt. Man kann ohne

Zweifel eine Formel des Archimedes verstehen oder eine histo-

rische Ansicht des Thukydides; aber kann man auch ebensogut

verstehen, mit welchem Grade von Ernst und Realitäts-Sinn Plato

seine Ideenlehre aufgestellt hat? Kann man die Verflechtung von

Philosophie und Religion, Mythos und Skepsis in Piatos Schrifttum

innerlich nacherleben? Wer als Heutiger diese Aufgabe solchen

Verstehens als notwendig empfand, endete leicht sein Bemühen mit



der Formel: Plato sei ein Schwärmer. Das heisst aber so viel,
als eingestandenermassen Plato nicht verstehen. Denn ein Schwär-

mer im heutigen Sinne war Plato nicht.

Wenn heute jemand, auf solche Art philosophieren wollte,
wie Plato philosophiert hat, so würde er in der Tat ein Schwärmer

sein und es würden seine Entwürfe das Mal des Unechten an der

Stirn tragen. Piatos Schriften aber tragen das Mal des Echten an

der Stirn. Mithin sind die Zeiten so verschieden gewesen, dass

etwas, was vor 2000 Jahren im tiefsten Ernste möglich war, heute

nicht mehr im gleichen Ernste möglich ist.

Genau so ist es mit Descartes, mit Leibniz, mit Kant, und genau
so ist es auch mit Spinoza. Niemand könnte heute in der Art Schil-

lers dichten. Und so könnte auch heute niemand aufstehen und in

der Art Spinozas von neuem zu philosophieren sich unterfangen.
Solche Produkte, wenn sie heute versucht würden, würden sich

selbst sogleich richten. Es ist selbstverständlich, dass wir mit der

allergrössten Verehrung von jenen Männern der Vergangenheit

sprechen müssen, und so auch von Spinoza. Aber ich meine, um

ihre Grösse richtig zu verstehen, muss man auch die historische

Distanz kennen und einhalten. Wenigstens der reifende Mensch

muss dies versuchen.

Jeder Heutige muss sich nämlich zunächst ehrlich auf den

Boden des Denkens unserer Zeit stellen. Ohne diese Ehrlichkeit

würde er sich selbst notwendig zur Unfruchtbarkeit verurteilen.

Und wirklich haben die Bemühungen der akademischen Philosophie

der letzten zwei Menschenalter zum Teil daran gekrankt, dass sie

allzusehr von Formeln beherrscht wurden, wie: „Zurück zu Kant!

Zurück zur Scholastik! Zurück zu Hegel! Zurück zu Schopenhauer!
Zurück zu Lotze!" Diese gutgemeinten Formeln bargen ihre

Gefahren in sich. Also müsste man vor der gleichen unhistorischen

Denkart warnen, damit nicht etwa heute gesagt werde: Zurück zu

Spinoza!
Heute haben wir einen anderen, in gewisser Weise nüchter-

neren Geist. Wir stellen uns heute weit mehr als früher auch in der

Philosophie auf den Boden der Erfahrung. Wir mögen uns dabei

auch, so viel als wir wollen, auf den Boden des Rationalismus

stellen, so würde es uns allen dennoch unnatürlich und ungesund
scheinen, wollte jemand die Energien des Erfahrungsdenkens für

die Philosophie gering achten. Wir müssen uns ferner dazu bereit-

finden, auch in der Philosophie etwas vom Geiste der einzelwissen-
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schaftlichen Forschung anzunehmen. Wir verehren zwar die

grösseren Geheimnisse, die über das uns Erforschbare hinausliegen
und wir halten es für unsere Pflicht, uns selbst und die unserer

Führung anvertrauten Menschen zur Frömmigkeit im tiefsten und

breitesten Sinne zu erziehen. Aber erforschen, im Sinne strenger
wissenschaftlicher Methodik, wollen wir nicht mehr das Wesen der

Gottheit, sondern die Einzelgebiete des Lebens, z. B. das Wesen

des Rechts oder die Grundlagen der Politik oder die Fragen der

Charakterlehre und andere Gebiete dieser Art.

Vielleicht mögen einzelne Menschen unter uns darüber anders

denken; dann mögen sie es auf ihre Art versuchen, wie weit sie

kommen. Ich spreche vielleicht nur für einen Teil der Zeitgenossen;
aber ich habe die feste Überzeugung, dass ich etwas Berechtigtes
und Notwendiges im modernen Geistesleben zum Ausdruck bringe,
indem ich diese Distanz zur Vergangenheit so bestimme und charak-

terisiere, wie ich es hiermit in kurzen Andeutungen getan habe.

Ich muss nun versuchen, den Angelpunkt der Spinozaschen

Philosophie kurz zu bezeichnen. Es war sein Wille eine Welt-

anschauung zu gewinnen und mitzuteilen, eine Weltanschauung alles

in allem; ja er glaubte geradezu eine Gottes-Anschauung geben zu

können. Würde man diese erhabene Einheit alles Seienden, die wir

Gott nennen, mit der Vernunft ergriffen haben, so müsste eine tiefe

Beruhigung über den Menschen kommen, so meinte er; der

Mensch müsste fähig werden, ein völlig Weiser, ja sogar ein im

innersten Herzen glückseliger Mensch zu werden. Dies ist der

grosse Knotenpunkt, an den Spinoza alles Denken anzuknüpfen
suchte. Und wer möchte leugnen, dass ein Sehnen und Begehren
nach dieser Art von intellektueller Erlösung uns allen im Grunde

des Herzens schlummert? In manchen Menschen schlummert dieser

Trieb nicht bloss, sondern er drängt sich ungestüm hervor. Aber

ich denke, die meisten von uns überzeugen sich früher oder später,
dass wir auf die Befriedigung des Triebes nach restloser Vernunft-

erkenntnis, die zugleich Liebe zu Gott und Erlösung von allen
Leiden wäre, verzichten müssen. Uns endlichen Wesen ist eine so

hohe Gottähnlichkeit eben doch nicht beschieden. Spinoza aber steht
mit der kühnen Gebärde da, als ob er es ergriffen hätte.

Muss Spinoza sich nicht in dieser Illusion, die er sich machte,
getäuscht haben? In der Tat, er hat sich getäuscht. Die Irrtümer

seines Systems liegen heute klar auf der Hand; jedes ehrliche Lehr-

buch der Geschichte der Philosophie vermag sie aufzuzählen. Also
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hätten wir zunächst nur ein kühnes und zähes Wollen in ihm zu

bewundern. Vielleicht war es ein beständiger innerer Kampf, durch

den er sich selbst diese feste Haltung geben musste. Dass er frei-

lich sich selbst davon überzeugt hielt, dass er die Wahrheit restlos

ergriffen hätte, daran dürfen wir nicht zweifeln. Dieser Kampf, dies

Ringen um das Festhalten des Ergriffenen mag also unbewusst vor

sich gegangen sein, und mag sich bewusst nur beispielsweise im

Grübeln über die Beweisführungen geäussert haben. Aber wen

entzückte nicht das Schauen so mancher feiner lebensnaher und

lebenswarmer Einzelansichten aus so grosser Perspektive?
Die Zeit war damals anders als heute. Spinoza war in seiner

Zeit kein Sonderling und kein Phantast, sondern ein grosser, kühner

und freier, ein herzenstarker Denker und Mensch. Wir müssen

eben verschiedene Masstäbe dieser Art an die Denker verschie-

dener Zeiten anlegen, um ihnen innerlich gerecht zu werden, —

sie wahrhaft zu verstehen — zu verstehen auch dann, wenn wir

uns, nachdem wir sie verstanden haben, zum Teil von ihnen tren-

nen sollten.

Die Philosophiegeschichte hat die Aufgabe, in aller Ausführ-

lichkeit das wahre historische Verständnis Spinozas uns zu er-

schliessen und möglichst alles wertvolle Einzelne in seinem Gedan-

kenreichtum zu demjenigen Leuchten auch für uns zu bringen, das

ihm zukommt. Unsere heutige Betrachtung muss sich auf Weniges

beschränken; sie wird sich darauf beschränken, nur einen Zugang

zu Spinozas eigenartigen Problemen zu gewinnen, indem wir aus

einigen seiner nächsten Wirkungen in anderthalb auf ihm folgenden

Jahrhunderten heraus ihn zu erblicken und verstehen suchen werden.

Es ist bekannt, dass Spinozas Gottesbegriff von jener neuplatoni-
schen Tradition genährt wurde, die über Johann Scotus Eriugena

kam und durch das ganze Mittelalter hindurch eine Nebenströmung

bildete. Man pflegt diese Nebenströmung pantheistisch zu nennen;

diese Strömung ist neben der patristisch-scholastischen Lehre der

Kirche und ihrer Koncilien einhergegangen und von ihr halb und halb

geduldet worden. Diese Strömung ist später noch über Spinoza
hinaus weitergegangen und hat besonders in der spekulativen Philo-

sophie Deutschlands während der ersten Jahrzehnte des 19. Jahr-

hunderts eine Auferstehung erlebt. Die „Anweisung zum seligen

Leben" Fichtes z. B. enthält eine ganz und gar neuplatonische
Theodicee. Daher ist es denn auch nicht zu verwundern, dass in

jenen späteren Zeiten auch der Name des Spinoza wieder stärker



hervortritt. Man spricht von einer Spinoza-Renaissance im 19. Jahr-

hundert. Das „Absolute" der Romantiker unter den Philosophen,
wie sie Höffding genannt hat, das Absolute also Fichtes, Schellmgs
und Hegels ist dem Begriff der Gott-Natur „Deus sive Natura" bei

Spinoza sehr ähnlich.

Fragen wir uns aber, was dieser neuplatonisch-spinozistisch-

spekulativromantischen Denkweise gegenübergestellt werden kann,

so gibt es sicherlich hier nichts stärker Ausgeprägtes als die Kan-

tische Philosophie — abgesehen natürlich von der strengeren dog-
matisch-christlichen Auffassung des Mittelalters. Da man eine

Sache bisweilen am besten durch Veranschaulichung ihres Gegen-
teils erläutern kann, ja bisweilen sie nur hierdurch ganz deutlich

machen kann, so werden wir auf eine Vergleichung der Kantischen
mit der Spinozaschen Weltanschauung sogleich näher eingehen.
Wir werden diese Betrachtung in den Mittelpunkt unseres heutigen
Vortrages stellen. Dieser Versuch ist um so lockender, als Kant

selbst einmal gesagt hat, dass, wenn seine Raum-Zeit-Lehre nicht

Bestand hätte, die Philosophie des Spinoza die seinige verdrängen
müsste. Die Philosophie des Spinoza würde dann allein übrig blei-

ben, als die wesentlich-wahre Weltanschauung. Ein seltsamer Aus-

spruch, der zur näheren Vergleichung geradezu herausfordert!

Die These Kants, dass nur entweder sein oder Spinozas System

zur Wahl ständen, ist zwar ziemlich allgemein bekannt; aber worauf

sich diese Behauptung gründet, das dürften nur wenige klar durch-

schauen. Es lohnt daher, hier den Versuch einer absolut deutlichen

Konstruktion des Punktes in den Systemen beider Männer anzu-

bieten, an dem sie auseinandergehen. Indem ich alles andere bei-

seite lasse, hebe ich zunächst aus Spinozas Philosophie nur die eine

Tatsache hervor, dass er eine Ethik geschrieben hat, dass er also

den Menschen Wege zur Weisheit und Vollkommenheit hat zeigen
wollen. Man hat hierin mit Recht etwas Problematisches gefunden,

insofern, als Spinoza sonst als Determinist auftritt und insofern als

er gesagt hat, Realität und Vollkommenheit seien ein und dasselbe.

Gott ist vollkommen, Gott ist die Realität, die Realität ist vollkom-

men. Nichts könnte und dürfte anders sein, als es ist; denn alles

messt mit mathematischer Notwendigkeit aus der unendlichen und

vollkommenen Natur Gottes. Wie kann es da noch eine Ethik

geben? Der Begriff einer Ethik fordert doch, dass irgendetwas
anders werden könnte als es ist, dass Menschen sich um ein Ziel

bemühen sollten, das ohne dies Bemühen nicht erreicht werden
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W ürde. Steht also nicht die Idee des Sollens der Idee eines voll-

kommenen, in sieh ruhenden Seins im Wege?
Wir übergehen hier ganz die eigentümlich besondere Natur

der Spinozasehen Ethik, welche vor. der Kantischen wesentlich ver-

schieden ist und deren Betrachtung sehr fesselnd wäre. Es genüge

uns hier die Tatsache an sich, dass es für Spinoza überhaupt irgend-
eine Ethik gibt, d. h. Dass es ein Willensziel gibt, zu dem er die

Menschen überreden mochte. Dass er das will, das liegt so sehr

im Plane und in der Haltung seines Hauptwerkes, dass wir über

etwaige Interpretationen, die diesen ethischen Sollens-Charakter

verdunkeln mochten, hinweggehen dürfen. Vielleicht hätte Spinoza
selbst den Versuch unternommen, diesen Widerspruch hinwegzu-

schaffen, w enn man ihm diese Präge vorgelegt hätte. Und es lässt

sieh auch nicht leugnen, dass die Versuche, diesen Widerspruch aus

der Welt zu schaffen, die hier noch möglich sind, durchaus inte-

ressant und der Betrachtung wert sein würden. Aber wir würden

letzthin doch wohl erkennen, dass es Ausweichungen und solche

Künstlichkeiten sein würden, die wir als dialektisch zu bezeichnen

pflegen.
Gott ist also das eus realissimum und perfectissimum. Je voll-

kommener der Mensch ist, um so mehr hat er an Gott teil, und je

mehr der Mensch au Gott teil hat, um so vollkommener ist er.

Jede einzelne menschliche Seele wird also danach streben, möglichst

viel von der göttlichen Substanz in sich auszuprägen. Dadurch wird

sie vollkommener. Natürlich tun die verschiedenen einzelnen

Menschen dies in verschieden starkem Masse; sie erfüllen in ver-

schieden starkem Masse ihre Rolle als Modus der göttlichen Sub-

stanz. Der Begriff des Bösen würde durch die blosse Abwesenheit

eines Teiles der göttlichen Substanz im Modus, d. h. im Einzel-

menschen, erklärt werden können.

Hier sind wir nun an dem Punkt angelangt, an dem die Philo-

sophie Spinozas mit der Kants vergleichbar wird. Das grosse

metaphysische Problem, vor dem wir hier stehen, ist das: zu er-

klären, wie sich das Endliche vom Unendlichen scheidet oder aus

ihm hervorgeht. Der Mensch weiss sich selbst als ein endliches,

beschränktes Wesen — so hatte schon Descartes gelehrt —; daraus

folge, so sagte Descartes, dass der Mensch ein anderes, unendliches

Wesen über sich wisse, von dem er abhängig oder ein Teil sei.

Wo ist nun die Grenze zwischen diesem Unendlichen und diesem

Endlichen? Wie macht es das Unendliche, dass es sich nicht be-
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gnügt, Unendliches zu sein, sondern dass es bewirken kann, dass

es neben ihm oder in ihm noch ein Endliches gibt, das in sich einen

gewissen Gegensatz zum Unendlichen enthält und sogar darum

weiss? Dies ist das Problem der Singularisierung der einzelnen

menschlichen Seele gegenüber der Gottheit. Man braucht nicht

zu fordern, dass menschliche Wissenschaft dazu ausreiche, um so

tiefe und grosse Dinge zu erklären; es genügt, dass man sich
die Aufgabe stellt, den Punkt etwas näher zu bezeichnen, an dem

wir den Unterschied und Gegensatz anzusetzen haben. Vermag
man vielleicht einen bestimmten Umstand anzugeben, auf dem der

Gegensatz zwischen metaphysisch Unendlichen und Endlichen be-

ruht, oder an den er sich anknüpfen lässt — wenigstens für unser

Denken anknüpfen lässt?

Hierauf schweigt die Philosophie Spinozas. Aber Kant antwortet.

Kant sagt, es sei die Eigentümlichkeit der Raum- und Zeitanschau-

ung, an die wir die Durchleuchtung dieser Problematik anknüpfen
können. Nichts Schlimmeres, so sagt er, könnte dem von ihm

gelehrten System des transzendentalen Idealismus geschehen, als

dass die Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit sich als

ein Irrtum erweisen würde. Es würde sich dann das Kantische

System auf das Spinozasche reduzieren. — Wir könnten hier ge-
radezu an die Symbolik der Mathematik und an die Sprache ihrer

Gleichungen denken: Wie die Gleichungen ihren Charakter ver-

ändern, wenn irgendeine Grösse aus ihnen herausgenommen wird

oder irgendwelche Grössen einander gleichgesetzt werden, die vor-

her verschieden waren, so geht das ganze Kantische System gleich-

sam in das Spinozasche über, wenn die Kantische Lehre von Raum
und Zeit gestrichen wird.

Wenn wir uns dieses grosse Schauspiel eines spekulativen
Experiments vor Augen stellen, so werden wir die Erage nach dem

Verhältnis des metaphysisch Unendlichen zum metaphysisch End-

lichen im neuen Lichte sehen. Für Kant steht das metaphysisch

Unendliche, die Gotteswelt, ausserhalb von Raum und Zeit. Der

Riss, den die Natur unserer Raum- und Zeitanschauung in unser

gesamtes transzendentales Bewusstsein bringt, ist so ungeheuer,
dass Metaphysisches und Irdisches dadurch fast ganz unvergleich-
bar werden. Die Erfahrungsforschung muss fortan ihren kleinen be-

scheidenen Weg für sich selbst allein gehen und kann nicht mehr

als Ableitung aller Dinge aus Gott bezeichnet werden. Dafür kann

man andrerseits in die Gotteswelt einen ungeheuren Reichtum seit-
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samster Geheimnisse und Wunder hineinlegen; man kann der-

gleichen aus Postulaten der praktischen Vernunft aufzubauen suchen.

Das Verhältnis von Sollen und Sein aber lässt sich jetzt so an-

sehen, als ob das Sein eine Angelegenheit der Gotteswelt, das Sol-

len aber eine Angelegenheit der Menschenwelt sei. Man kann, wenn

man will, wohl auch umgekehrt konstruieren und das Sein auf die

Seite der irdischen Welt und das Sollen in die Gotteswelt verlegen.
Unsere Sprache ist vielleicht zu arm und zu vieldeutig, als dass

nicht hierin Unklarheiten möglich wären. Aber dass die Trennung
von Sein und Sollen auf Kosten der endlichzufälligen Organisation

unseres Menschengeistes zu setzen ist, das sagt Kant ganz deutlich

in „§ 76 Anmerkung" der Kr. d. Urt. Der quälende Gegensatz dieser

beiden Begriffe wird dort als eine Folge menschlicher Beschränkt-

heit des Denkens und Erkennens hingestellt. Gott wird schon

wissen, wie diese Rätsel sich lösen — so dürfte man in Kants Sinne

weiter sprechen —; wir Menschen aber können sie nun und nimmer

lösen ; denn die Bedingungen unseres Denkens zerreissen uns in uns

selber, so dass uns nur übrig bleibt, gleichsam jedesmal von zwei

Seiten an die Betrachtung der Dinge heranzutreten. Wir sind

gezwungen, disparate Gesichtspunkte nebeneinander anzuwenden,

ohne Hoffnung, sie zur Einheit zu bringen. Das ist der Sinn der

kritischen Philosophie. Das ist die Kantische Antwort auf die

Frage, die Spinoza unbeantwortet liess.

Fassen wir das Wesentliche derselben nochmals kurz zusam-

men, so können wir im Sinne Kants uns so ausdrücken:

Der Besitz des eigentümlichen Organs der Raum- und Zeit-

anschauung ist eben jener Grenzpunkt im metaphysischen Aufbau

der Welt, an dem sich der endliche Mensch von der unendlichen

Gottheit scheidet. Um dieser ihn von Gott scheidenden Grenze

willen, weiss sich der Mensch als endlich befangen, ihretwegen

vermag er nicht alle Dinge aus Gott abzuleiten. Er muss seinen

eigenen kleinen Weg des Denkens gehen, auf dem alles Stückwerk

bleibt. Er muss disparate Methoden und disparate Gesichtspunkte

gebrauchen und gelangt niemals zur Ganzheit einer lückenlosen

Metaphysik. Und hiermit hängt auch der Gegensatz zwischen

Sollen und Sein zusammen, den die menschliche Vernunft zu Grunde

legen muss und auch in aller Zukunft zu Grunde legen müssen wird.

Daher muss der Mensch eine Ethik haben. Dies folgt aus seiner

Vernunft, die für ihm massgebend ist und damit ist diese transzen-

dentale Frage entschieden. Wie aber die Gottheit und der ge-
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heimnisvolle Grund der Welt hierüber denken und sich verhalten

mögen, das können wir nicht wissen. Denn dort mögen die uns

beherrschenden Kategorien und transzendentalen Unterschiede nicht

bindend sein. Dort mag es jene, uns unerreichbare Einheit geben,

nach der Spinoza suchte.

Und weil Spinoza dieses gewaltige Konstruktionsmittel nicht

besass und nicht benutzte, das Kant in der transzend. Lehre von

Raum und Zeit sich geschmiedet hatte, darum muss es uns in seinem

System als ein Widerspruch erscheinen, dass er einen deutlichen

metaphysischen Determinismus in Verbindung mit seiner Gott-

Natur-Lehre inbezug auf alles Seiende verkündet und trotzdem

zugleich von einer Ethik spricht und ethische Mahnungen und Rat-

schläge uns anbietet.

Man muss starklinig konstruktiv denken, um dies zu verstehen.

Wir sind heute an derartige Konstruktionen im Reiche des Meta-

physischen nicht gewöhnt. Aber dem Zeitalter Spinozas und Kants

waren sie Lebensluft. Man muss also jenes Zeitalter und seine

grossen Meister aus dem heraus verstehen, was man damals hoffte,

wollte und worum man gläubig und vertrauensvoll rang. Dabei

unterliegt es für mich keinem Zweifel, dass wir von der Grosszügig-
keit und Kraft ihres Spekulirens und Konstruirens unendlich viel

lernen können. Es wird sich also für die Zukunft darum handeln, ob

wir von der Kraft vergangener Zeiten etwas werden übernehmen

können, ohne deren Problemstellungen zu übernehmen.

Lassen Sie uns zum Schlüsse des betrachteten konstruktiven

Experiments noch zusehen, wie es nach Kants Zeiten weiterging. —

Es gab etwas im Kantischen Denken, was insgeheim gegen Kants

Lösungen revoltierte. Auch dieses Etwas, dieses Ferment, das den

Trieb zur Neubildungen der Metaphysik in die denkenden Menschen-

seelen brachte, wurde von den Lesern Kants mit aufgenommen.
Was war dies störende Etwas, das die nachkantische Spekulation
hervorbrachte? Ich greife einen Satz aus der Kritik der reinen Ver-

nunft heraus, aus dem es hervorleuchtet. Er heisst: „Ich behaupte

nun, dass die Transzendentalphilosophie unter allem spekulativen
Erkenntnis dieses Eigentümliche habe: dass gar keine Frage, welche

einen der reinen Vernunft gegebenen Gegenstand betrifft, für eben-

dieselbe menschliche Vernunft unauflöslich sei
...,

weil eben der-

selbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen, durchaus uns

auch tüchtig machen muss, auf diese Frage zu antworten ..."

Dies ist eine Steigerung des Descartes'schen Prinzips des
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„Cogito" und beinahe auch eine Steigerung und Erneuerung seines

Klarheits- und Distinktheitsprinzips. Wer sich in diesen Kantischen
Satz vertiefte, musste sich dazu ermutigt fühlen, über die Kantische

kritizistische Zurückhaltung von neuem hinauszugehen. In diesem

Sinne sprachen die grossen Nach-Kantianer vom Absoluten und von

der absoluten Erkenntnis. Und so begreift man, dass sie eines Tages
auch wieder anfingen, vom Begriff des Seins auszugehen und den

Plan des Gesamtinhalts von Gott und Welt von neuem in grossen

und einfachen Linien zu zeichnen. Nur sollte das jetzt nicht mehr

dogmatische Methode des Philosophierens, sondern spekulative
Methode des Philosophierens heissen. Der Anstoss zu diesen

Neuerungen beschränkt sich natürlich nicht allein auf jene Kant-

stelle, die ich mitteilte.

In diesem Augenblick geschah es nun auch, dass das Bild des

Spinozaschen Systems wieder deutlich hervortrat. Es wurde eine

Art von Vorbild für jene Zeit der neuen Spekulation. Damit schliesst

sich der Ring unserer Betrachtungen, und es bleibt uns jetzt nur

noch übrig, die Anfänge der Renaissance des Spinozismus uns histo-

risch zu vergegenwärtigen. Denn diese Anfänge liegen bereits einige

Jahrzehnte zurück. Man darf sie etwa in die Jahre 1784 und 1785

verlegen, während das neue Eindringen des Spinozismus in die Phi-

losophie der grossen Systemen etwa mit dem Jahre 1801 in Ansatz

gebracht werden kann. Die Frage, ob jenes Ferment der Kantischen

Philosophie mit Recht damals zur Überwindung des Kantischen Kri-

ticismus geführt habe oder ob nicht Kant der grössere Meister ge-

wesen war, der die Geister, die er gerufen, in seinem eigenen

System zu zügeln verstand, können wir hier nicht weiter verfolgen.

In der Geschichte der Renaissance des Spinozismus ist vor

allem Goethe zu nennen. Nachdem Goethe bereits früher eine dich-

terische Huldigung an „das innere glühende heilige Leben der

Natur" niedergeschrieben hatte und sich schon 1782 in einem Auf-

satz „Über die Natur" in dieser Art geäussert hatte, gelangte er, wie

es scheint, erst in den Jahren 1784—85 zur Lektüre Spinozas. Ich

stütze mich hier auf die Auffassungen Diltheys. Damals schrieb

Goethe eine Auseinandersetzung mit Spinoza nieder. Aber er be-

hielt sich eine Abweichung gegen Spinoza vor; denn er behauptete

einen Unterschied zwischen dem, was erforschbar sei, und dem, was

unerforschlich bleibe.

Spinoza ist übrigens niemals in den Traditionen der nach ihm

folgenden Philosophie vergessen worden; nur seine gesteigerte Be-



Achtung und Bewertung im 19 Jahrhundert ist als ein besonderes

Ereignis zu würdigen. Es war also schon aus allgemeiner Tradition in

der Gelehrtenwelt nur natürlich gewesen, dass Moses Mendelssohn

(1729—1786) Spinozas Philosophie kannte, ebenso wie es nur natür-

lich war, dass Kant öfters von den Ansichten des Spinoza sprach und

sich mit ihnen auseinandersetzte. Ein besonderer Anstoss zur Be-

schäftigung mit Spinoza ist aber dann besonders von Friedr. Heinr.

Jacobi (1743—1819) ausgegangen. Dieser Jacobi war in Brief-

wechsel mit Mendelssohn getreten, in welchem beide ihre Ansichten

über Spinoza und Lessing austauschten; Jacobi veröffentlichte die-

sen Briefwechsel. Jacobi war durch die Hinweise Kants und die

Kantische Diskussion des ontologischen Gottesbeweises zur Beschäf-

tigung mit Spinoza geführt worden. Die Veröffentlichung des Brief-

wechsels Jacobis mit Mendelssohn erfolgte im Jahre 1785. In diesem

Briefwechsel erwies sich Jacobi als der bessere Kenner Spinozas
und Mendelssohn schnitt schlecht dabei ab. Mendelssohn fühlte sich

daher durch die Veröffentlichung gekränkt. Das speziellere Thema

des Briefwechsels war die Frage nach einem angeblichen Spino-
zismus Lessings gewesen.

Jacobi war sicherlich der beste damalige Kenner Spinozas und

übertraf hierin Mendelssohn; aber hinsichtlich Lessings hat sich

Jacobi etwas zu stark ausgedrückt, wenn er behauptete, Lessing sei

Spinozist gewesen.
Zu erwähnen ist in der Geschichte der Renaissance des Spino-

zismus weiterhin Herder, von dessen Schrift „Gott" Joh. Eduard

Erdmann sagt, sie enthalte einen „eigentümlich modifizierten Spino-
zismus". Herder habe versucht, den Gottesbegriff mit einer lebens-

vollen Ansicht von der Natur zu durchdringen.
Im Gegensatz zu Herder möge auch ein Anwalt der Gegenpartei

genannt sein: Hamann, der Magus des Nordens, der um die gleiche
Zeit in mystischer Sprache supranaturalistische Ideen in die philo-

sophische Diskussion warf. Dieser Hamann hat den Spinoza als

„Mörder und Strassenräuber der gesunden Vernunft und Wissen-

schaft" bezeichnet und verworfen.

Dies waren die Vorboten der Spinoza-Renaissance. Diese Re-

naissance blühte erst auf im eigentlichen Zeitalter der Romantik.

Zu den romantischen Lobrednern Spinozas gehört Schleier-

macher.

Schleiermacher hat den Spinoza zunächst und für lange Zeit nur

aus Jacobis Darstellung gekannt; er hat Spinoza mit Begeisterung
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gepriesen, obwohl Spinozas Lehre zur Schleiermachersehen Liebe für

das Einzelne und zum Schleiermachersehen Individualismus nicht so

ganz zu passen scheint. In Schleiermachers Werken wird Spinoza
an zahllosen Stellen erwähnt und besprochen. Es genüge hier die

beredte Stelle in den „Reden über die Religion, an die Gebildeten un -
ter ihren Verächtern" (1799): „Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke

den Manen des heiligen verstossenen Spinoza! Ihn durchdrang der

hohe Weltgeist, das Unendliche war sein Anfang und Ende, das Uni-

versum seine einzige und ewige Liebe; in heiliger Unschuld und tiefer

Demut spiegelte er sich in der ewigen Welt und sah zu, wie auch er

ihr liebenswürdigster Spiegel war; voller Religion war er und voll

heiligen Geistes; und darum steht er auch da allein und unerreicht

Meister in seiner Kunst, aber erhaben über die profane Zunft, ohne

Jünger und ohne Bürgerrecht."
Am stärksten in die damalige Entwicklung der Philosophie sind

aber die Anregungen, die das Spinozasche System enthält, durch

Schelling eingedrungen. Hierbei muss neben allen jenen anderen ge-

nannten Quellen der Einfluss Goethes auf Schellmgs Gedankengänge
sehr hoch veranschlagt werden. „Der poetische Spinozismus Goethes

ist ein wesentliches Glied in derEntwicklungskette der idealistischen

Systeme geworden," sagt Windelband. Ich möchte hier auch an

die geistvolle, wenn auch etwas verirrte Naturphilosophie Schel-

lmgs erinnern, die zweifellos eine ihrer stärksten Wurzeln in der

Goetheschen Naturbetrachtung hat. Die Goethesche Naturbetrach-

tung könnte zu einem Teile wiederum auf Spinoza zurückgeführt

werden. Diese Zusammenhänge sind von der Geschichts-Schreibung

der Philosophie noch nicht erschöpfend genug erörtert worden.

Nach der spezifisch-naturphilosophischen Periode Schellmgs

folgte die Periode seines Identitäts-Systems. Diese Periode seines

Schaffens ist nun entscheidend spinozistisch gefärbt. Deussen über-

schreibt dies Kapitel mit Recht „Schelling im Fahrwasser des Spi-

noza." Zum Teil ahmt Schelling jetzt den Spinoza sogar in der geo-

metrischen Beweisform nach. Es sieht wie ein Wettlauf des Schel-

ling mit Spinoza aus, als ob er ihn überbieten wollte, indem er ihn

nachahmte. Aber Schellmgs Entwürfe sind fragmentarisch geblieben.
Die Einheit, in welcher Körperwelt und Geisterwelt nach Spinoza in

Gott verbunden sind, heisst jetzt bei Schelling „Identität" und zwar

„Identität des Realen und des Idealen". In der Durchführung der

Konstruktion ist vieles anders als bei Spinoza; aber das Projekt ist

insofern das gleiche, als ein absolutes allumfassendes System der
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Welt aus wenigen Begriffen und Prinzipien aufgebaut werden soll.

In einer späteren Periode seines Schaffens ist Schelling von diesem

Standpunkt des Identitätssystems wieder abgekommen. Aber die

gewaltige Wirkung, die das Spinozasche Vorbild durch Schelling in

der gesamten Spekulation der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts

ausgeübt hat, ist unverkennbar. Es hiesse, die Geschichte dieses

halben Jahrhunderts schreiben, wollten wir es unternehmen, dies hier

weiter auszuführen. Bekannt ist ja auch, dass insbesondere das He-

gelsche System der Philosophie aus Schellmgs Anregungen und Ent-

würfen hervorgegangen ist; und auch für dieses würde mithin Spi-

noza ein geistiger Ahnherr sein.

Nur ein Hinweis auf ein historisch merkwürdiges Faktum möge

noch gegeben sein. Wir meinen die Wandlung, die in Fichte in den

letzten Jahren seines Lebens vor sich gegangen ist. Auch Fichte

zahlte, so sagt Kuno Fischer, seinen Tribut an den Spinozismus.
Man erkennt hieran mit Überraschung und Erstaunen, wieviel der

Zeitgeist, um nicht geradezu zu sagen, die Mode, selbst über führende

und scheinbar ganz selbständige Geister vermag. Wie die Klassiker

Goethe und Beethoven sich in den letzten Jahrzehnten ihres Lebens

vom Geiste der Romantik des 19. Jahrhunderts beeinflusst zeigen, so

sehen wir den Tat- und Willens-Philosophen Fichte zu einer Philo-

sophie des Seins übergehen. In der Hauptzeit seines Lebens hätte

Fichte sprechen können: „Im Anfang war die Tat"; zuletzt aber

hätte er statt dessen gesagt: „Im Anfang war das Sein". Das war

sein Einlenken in die Spinozistische Denkweise. Vielleicht ist diese

letztere Art, zu denken, sehr viel natürlicher als jene frühere, die

wir als die Besonderheit Fichtes sonst anzusehen pflegen. In jener

Besonderheit, dass er die Idee des Sollens an die Spitze der Welt-

anschauung stellte und eine Realität des Seins nur in Abhängigkeit

von der freien Spontanität des menschlichen Sollens und Wollens

konstruierte, wird uns Fichte immer charakteristisch bleiben. Viel-

leicht war das eine allzupersönliche Kühnheit bei Fichte gewesen,

die in sich nicht Bestand haben konnte. Über dem absoluten Ich

freien Sollens und Wollens stieg letzthin doch auch für Fichte die

erhabene Ruhe des Seins der Gottheit auf, der die Menschen sich

demütig und verehrend hingeben müssen. Der zeitgeschichtliche

Moment, in dem diese Wendung bei Fichte eintrat, nötigt uns aber,
hier wiederum an den Namen Spinozas zu denken. Wäre diese Wen-

dung bei Fichte ohne das Vorhandensein jener Spinoza-Renaissance

eingetreten, so hätte man freilich wohl auch glauben können, dass aus
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der Natur der Dinge heraus ganz von selbst jene letzte Wendung bei

Fichte irgendwann einmal eintreten musste. Nun aber sagen wir

mit Kuno Fischer: Er zahlte dem Spinozismus seinen Tribut.

In dem hiermit gebotenen Beitrag zur Feier des Spinoza-Jubi-
läums konnten wir uns naturgemäss der Erscheinung des grossen

Mannes nur von einer gewissen Seite her nähern. Ich habe mir die

Aufgabe gestellt, über die Ausstrahlungen zu sprechen, die von sei-

ner Philosophie ausgegangen und in den auf ihn folgenden Jahrhun-

derten wirksam geworden sind. So gross auch der Unterschied

zwischen dem Zeitalter Kants und der Nachkantianer einerseits

und dem Zeitalter Spinozas anderseits gewesen sein mag; von un-

serem heutigen Zeitgeist aus betrachtet, erscheinen uns beide Zeit-

alter noch als ziemlich nahe verwandt. Und so mag denn unsere

Betrachtung als ein Beitrag hingenommen werden, um uns dem Ver-

ständnis Spinozas selbst zu nähern, in jenem Sinne spezifisch histori-

schen Verstehens, das ein allzugrosses Annähern des Vergangenen

an das Gegenwärtige aus intellektueller Gewissenhaftigkeit und

Sachtreue vermeiden will. Ich erinnere hier an meine Worte am

Eingang dieses Vortrags.

Goethe hat als Dichter jenen Gegensatz der metaphysischen

Weltanschauungstendenzen, von dem wir sprachen, unmittelbarer

aus dem Erleben seiner Zeit geschöpft, als wir ihn heute aus unserem

Zeitgeiste zu schöpfen vermöchten. Er stellt ihn packend in der

bekannten Strophe dar, mit der ich schliessen will:

Wenn im Unendlichen dasselbe

Sich wiederholend ewig fliesst,

Das tausendfältige Gewölbe

Sich kräftig ineinander schliesst;
Strömt Lebenslust aus allen Dingen,
Dem kleinsten wie dem grössten Stern,
Und alles Drängen, alles Ringen

Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.
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ALKOHOLU IESPAIDS

UZ DISPERSOIDU KOAGULĀCIJU.*)
A. Janeks un Br. Ji rgenson s.

I. Problēmas vēsture.

Sistemātiski salīdzinoši pētījumi par dažādu alkoholu iespaidu
uz koloidu elektrolitkoagulāciju ir līdz šim ļoti maz izdarīti. Pavisam

trūkst pētījumi, kur alkoholu koncentrācijas tiek mainītas plašākās
robežās. Ja aplūkojam, sākumā, vecākus darbus, tad tur atsevišķi

novērojumi par neelektrolitu (to starpā arī etīlalkohola) iespaidu uz

liofobiem dispersoidiem pieder: G. Bodl a n d e r'a m 1), O. L e ri-

man n'a m 2), G. oui n c k e'm 3

), H. Freun d 1 i c ha m 4), J. Bi 1-

-1 i e r'a m 5) un C. B1 a k e'm
6).

Jaunākā laikā P. P. von Weimar n's, K. A o k i un S. X a t o-

aka 7

) bija pamatīgi pētījuši BaSO* sola pastāvību 63 proc. etīlal-

kohola atkarībā no elektrolītiem.

Pirmais plašākais darbs par dažādu alkoholu iespaidu uz elek-

trolitkoagulāciju pieder holandiešu pētniekiem H. Kr v y t'a m un

C. F. van D v i n'a m 8). Viņi pētīja etīlalkohola, etīlētera, propīlal-
kohola v. c, bet galvenām kārtām izoamīlalkohola un fenola sensibi-

lizējošo, resp. stabilizējošo iespaidu uz As2S3 un vēl citiem liofobiem

dispersoidiem. Darba metode ir loti vienkārša. Viņi ņem 10 ccm

noteikta As2S3 sola, pielej pie tā vispirms 5 ccm organiskās vielas

šķīduma un tad šo maisījumu koagulē ar 1 ccm zināmas koncentrā-

cijas elektrolita šķīduma. Viss tas tiek samaisīts un likts uz 2 stun-

dām stāvēt; tad atkal samaisa un novēro, vai maisījums ir skaidrs,

) Skat. A. Janek und Br. Ji r ge n so n s, Kolloid-Ztschr. 41, 40 (1927).
I Gotting. Nachr. 1893.

I Ztschr. f. phys. Chem. 14, 157 (1894).

I Drude's Arm. 7, 57 (1902).
I Ztschr. f. phys. Chem. 44, 136 (1903).
� Ztschr. f. phys. Chem. 45, 312 (1903).
I Amer. Journ. of Se. (4), 16, 439 (1903).
I Koll.-Ztschr. 37, 84 (1925) v. c.

• Kolloidchem. Beihefte 5, 270 (1914).



duļķains vai pilnīgi koagulējis. Tiek uzmeklētas tādas elektrolīta

koncentrācijas, pie kurām pēc 2 stundām vēl var notikt pilnīga koa-

gulācija. Šādu minimālu elektrolīta koncentrāciju minētie pētnieki

sauc par koagulācijas koncentrāciju (Koagulationswert).
Pie tam As2S3 hidrosola koagulācija tika izvesta ar loti dažādām

sālīm, kuru koagulējošā iöna valence mainās no I—4.1—4. Lietoto sāļu
koncentrācijas ir jāatzīst par lielām. Turpretim organiskās vielas

tika lietotas relātīvi mazās koncentrācijās. Tika mēģināts izobutīl-

alkohola, izoamīlalkohola, fenola, propīlalkohola un etīlētera iespaids
uz koagulāciju. Plašāki koagulācijas mēģinājumi izdarīti tikai ar

As2S 3 solu; ir arī koagulēti Au un Fe(OH) 3 dispersoidi, bet šiem mē-

ģinājumiem ir tikai kvalitātīvs raksturs.
Šo pētījumu rezultāti ir loti interesanti. Tas it sevišķi sakāms

par lietoto organisko vielu iespaidu uz As2S3 koagulāciju. Izrādījās,
ka koagulējot šo dispersoidu ar vien- un trīsvērtīgiem kationiem,

organiskās vielas As2S3 sensibilizē; turpretim koagulējot ar

div- resp. četrvērtīgiem kationiem, organiskās vielas darbojas kā

stabilizētāji. Pirmajā gadījumā tā tad koagulācijas koncentrā-

cija organiskās vielas klātbūtnē ir mazāka nekā tīrā hidrosolā;

otrā gadījumā koagulācijas koncentrācija organiskās vielas klātbūtnē

ir lielāka nekā tīrā ūdens vidē.

Ar Au-dispersoidu kvantitātīvu mēģinājumu nav, taču kvalita-

tīvie novērojumi rāda, ka šeit likumības ir pretējas tām, kādas ir no-

vērojamas pie As
2S3.

Zelta solu izoamīlalkohols un ēters pret 1- un

3-vērtīgiem iöniem stabilizē, bet pret divvērtīgiem sensibilizē. Tur-

pretim fenols darbojas savādāk. Uz Fe(Ofl)3 solu izoamīlalkohols

un fenols vienmēr darbojas sensibilizējoši.
Šeit acīm redzot mums ir darīšana ar loti komplicētām parādī-

bām, kuru izskaidrojumu dot nav viegli. Kr v y t's un van D v i

pie šiem izskaidrojumiem ir mēģinājuši nokļūt eksperimentālā ceļa.

bet nevar teikt, ka tas viņiem būtu izdevies. Tā, viņi pētī lietoto

organisko vielu adsorpciju, pie kam kā adsorbētājs tiek lietota ogle.

Viņi atrod, ka izobutīlalkohola, izoamīlalkohola un fenola adsorpcija

uz ogles virsmas iet parallēli šo vielu kapillāraktīvitātei
9

). Ar to ir

pieņemts, ka šīs organiskās vielas tāpat adsorbē arī AsaS« sola

dispersoidās daļiņas. Bet adsorpcija pie ogles jau nepierāda adsorp-

ciju pie arsentrisulfida. Un, ja ari šāda adsorpcija šķīdumā butu pie-

rādīta, tad ar to vēl nav izskaidrots pats interesantākais fakts: šo

9) Sk. arī van Du in, Kolloid-Zeitschr. 17, 123 (1915).
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organisko vielu īpatnēja izturēšanās pie koagulācijas ar dažādas va-

lences ioniem. Neka noskaidrojoša nedod arī šo pētnieku izvestie
ultrāmikroskopiskie novērojumi, kataforezes un viskozitātes mēģi-
nājumi. lr_ tikai izteiktas domas, ka organiskā viela var dažādi

iespaidot iönu adsorpciju uz kolloidās daļiņas virsmas, kā arī, ar savu

mazo dielektrisko konstanti, iespaidot daļiņas virsmas slānī ionizā-

ciju. Taču ne šādā, ne tādā ceļā nav iespējams izskaidrot 1- (resp. 3-)
un 2- (resp. 4-) vērtīgo iönu antigonismu. Līdz šim šis dīvainais

antagonisms nav izskaidrots.

Vēlāk Freundlich's un Ron a
1

0) pētīja dažādu kapillārak-
tīvu neelektrolitu (uretanu, kampara, timola v. c.) iespaidu uz

Fe(OH).-s sola koagulāciju. Izrādījās, ka šīs vielas Fe(Ori) 3
solu vien-

mēr sensibilizē. Pie tam uretanu sensibilizējošā darbība aug ar viņu

molekulārsvaru, resp. ar radikālu ķēdes garumu. Tā tad sensibili-

zācija iet parallēli kapillāraktīvitātei: uretanu sensibilizācija iet pa-

rallēli viņu īpašībai pamazināt ūdens virsmas spraigumu.
Arī Pietrowsk y's 11

) atrod, ka kapillāraktīvais strofantins

pazemina zelta dispersoida dispersitātes grādu. H. Freun d 1 i c h's

(sk. Kapillarchemie 3 Aufl. 637 Ipp.) domā, ka ari šeit var būt runa

par strofantina sensibilizējošo iespaidu.
Pie sensibilizācijas ir jāpieskaita arī R o n a's un G y ö r g y

l2

)
novērojumi par kapillāraktīvo neelektrolitu iespaidu uz kaolinsuspen-

siju sedimentāciju. Izrādās, ka kampars, timols, tributirins v. c. ka-

pillāraktīvas organiskas vielas veicina šo suspensiju sedimentāciju.
Uz ogles suspensijas sedimentācijas ātrumu šīs vielas tomēr neatstāj

iespaidu.

X ru y t'a un v a n D v i n'a, F r e v n d 1 i c ha, R o n a's v. c. mi-

nētie darbi tā tad rāda, ka organisko vielu iespaids uz koagulāciju ir

sakarā ar šo vielu kapillāraktīvitāti (spēju pamazināt ūdens

virsmas spraigumu). Pēc Gi b b s'a —To m s o n'a teorēmas šādas

kapillāraktīvas vielas salasās šķīdumā pie virsmas. Dibinoties uz šo

teorēmu, tiek pieņemts, ka kapillāraktīvas vielas tiek adsorbētas

nevien pie robežvirsmas ūdens-gaiss, bet arī pie citām virsmām. Šā

pieņēmuma pareizība dažos gadījumos ir apstiprināta. To, kā mēs

jau redzējām, apstiprina arī Kruyt'a un v a n D v i n'a adsorpcijas

mēģinājumi pie ogles. Bet adsorpcija pie AsS* nav pētīta. Taisni

10) Biochem. Ztschr. 81, 87 (1917). Sk. ari L. Berc z e 11 er, Biochem. Ztschr.

84, 175 (1917).
") Biochem. Ztschr. 98, 92 (1919).
1S) Biochem. Ztschr. 105, 133 (1920).
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otrādi: Michaelis un Rona13) pētījumi par sensibilizējošo, ka-
pillāraktīvo organisko vielu adsorpciju no dzelzshidroksida rādīja,
ka Fe(OH)3 šīs vielas nemaz neadsorbē!

Tālāk, Matsun o
14

) pētī daudzu kapillāraktīvu organisku vielu

iespaidu uz koagulāciju. 2 ccm labi dializēts Liquor ferri oxydati
tiek koagulēts ar 3 ccm ln NaCl šķīdumu, 20 ccm dažādu organisku
vielu šķīdumu klātbūtnē. Matsuno darbs atšķiras ar to, ka viņš
nenosaka koagulācijas skaitļus, bet novēro vispārējo koagulācijas

gaitu. Tā tiek novērota vienkārši kā duļķošanās un nogulsnēšanās
pakāpe. Tāda koagulācijas gaitas novērošana dod vairāk nekā koa-

gulācijas un robežkoncentrācijas skaitļu noteikšana.

Arī šis darbs rāda, ka sensibilizāciju nosaka organiskās vielas

kapillāraktīvitāte. Kapillāraktīvie : etīlalkohols, etīlēters, etīluretans,

oktīlalkohols, acetons, etīlacetāts, bencīlalkohols, amīlalkohols un

tetrachlorogleklis — paātrina Fe(OH).-i koagulāciju. Turpretim ka-

pillārneaktīvie: ūrīnviela, vīnogu cukurs v. c. pat nedaudz stabilizē.

Nekādus teorētiskus slēdzienus no šiem faktiem Matsuno netaisa.

Matsuno organiskās vielas lietoja jau lielākās koncentrācijās
nekā Kruyt's un va n Du i n's un Freundlic h's. Niecīgos
daudzumos ūdenī šķīstošos kamparu, timolu, tributirinu v. c. protams

nevarēja ievest šķīdumā lielās koncentrācijās; tas pats ir sakāms par

izoamīlalkoholu, etīlēteru v. c, kurus X ru y t's un v a n D v i n's ņem

tikai ap 100 milimoli/1. Matsuno lieto jau ln un pat 2n etīlal-

kohola, acetona v. c. ar ūdeni labi samaisošos organisko vielu šķī-

dumus.

Vēl šinī virzienā strādāja A. Ivani t z k a ja*). Loti maz ir

pētīta arī dažādu tīru organosolu koagulācija. Šeit jāmin pirm-

kārt vecie Schn c i d c r'a darbi.
15

) Viņš ir mēģinājis koagulet

sudraba etīlalkosolu ar ļoti dažādiem organiskiem šķīdumiem.

Tiek ņemts 1 ccm sola un pielieti 5 ccm organiskā šķīduma;

tad novēro, kad iestājas koagulācija. Izrādījās, ka piem. propīlal-
kohols, izobutīlalkohols, fenols un glicerīns šādu alkosolu nevar iz-

koagulēt; turpretim zem izopropīlalkohola, acetona, etīlētera v. c.

iespaida koagulācija notiek gandrīz momentāni. Nekādas likumības

šo vielu iedarbības ziņā nevar izmanīt. — Tā kā lietotajā sudraba

alkosolā bez šaubām ir jābūt zināmam iönu daudzumam, tad ir

°) Biochem. Ztschr. 102, 268 (1920).
14) Biochem. Ztschr. 150, 159 (1924).

*) Kolloidchem. Beihefte 18, 1 (1923).
16) Ztschr. f. anorg. Chem. 7, 339 (1894).
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iemesls domāt, ka arī šeit mums ir darīšana ar sensibilizacijai ana-

loģiskām parādībām.

Tad, J. Bike r m a n's16) —ar As2S 3 organosoliem (As 2S 3 nitro-

bencola un acetetiķesterā). Organosoli tika koagulēti ar FeCla,
N(C

2ri5)4J un Cu-acetetiķestera sāli. Koagulācijas pakāpe tiek mērīta

elektroforezes ceļā, kā lādiņu pamazināšanās. Arī šie pētījumi nav

vesti plašākā mērogā un mūsu problēmas noskaidrošanai neko se-

višķu nedod.

P. K1 c i n's
17

) atrada, ka dažādus negātīvus dispersoidus neelek-

troliti koagulē tad, ja neelektrolitu pielej alkoholiska šķīduma veidā.

Pie tam, neelektrolitam ir jābūt alkoholā tikdaudz, lai pēc saliešanas

ar dispersoidu, neelektrolits šķīdumā būtu jau pārsātinājuma koncen-

trācijās. K1 c i n's strādā galvenā kārtā ar As2Ss un Au dispersoi-
diem (hidrosoliem). No organiskām vielām tika ņemtas piem.: amīl-

alkohols, Chloroforms, CCh, C6HO
,

nonīlskābe v. c. 1 ccm šo vielu

šķīduma etīlalkoholā tiek pieliets pie 3 ccm negātīvā hidrosola un

tiek novērota koagulācija.
Visu to īsumā savelkot kopā, pašreiz problēmas stāvoklis ir šāds:

1. Negātīvos liofobos dispersoidus koagulējot ar vienvērtīgiem
iöniem (arī 3-vērt.), daži neelektroliti (mazās koncentrācijās) solu

sensibilizē. Tomēr var būt gadījumi, kur kādu negātīvu solu tā koa-

gulējot, organiskā viela izsauc arī stabilizāciju (Au).
2. Negātīvos liofobos solus koagulējot ar divvērtīgiem (un 4-

vērt.) iöniem, daži neelektroliti solu stabilizē. Bet šādos nosacīju-
mos ir arī sensibilizācijas gadījumi (piem. pie Au; stabilizācija un

sensibilizācija te atkarājas no sola pagatavošanas metodes).
3. Pozitīvos liofobos solus (Fe(OH) 3) koagulējot ar dažādas va-

lences iöniem, kapillāraktīvas organiskās vielas šos solus vienmēr

sensibilizē. Kapillārneaktīvās vielas turpretim var izsaukt stabili-

zāciju.

4. Pozitīvo liofobo solu sensibilizācijas gadījumā (mazās kon-

centrācijās ņemtās) organiskās vielas var arī netikt adsorbētas pie
dispersoidām daļiņām, neskatoties uz to, ka šīs organiskās vielas ir

kapillāraktīvas un izsauc sensibilizāciju.
5. Arī negātīvo liofobo solu sensibilizācijas un stabilizācijas ga-

dījumos kapillāraktīvo organisko vielu adsorpcija pie dispersoidām

daļiņām nav pierādīta.

18) Ztschr. f. phys. Chem. 115, 261 (1925).
17) Koll.-Ztschr. 29, 247 (1921).
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II. Eksperimentālā daļa.

A. Alkoholu iespaids uz dzelzshidroksida dis-

persoida koagulāciju.

Mūsu lietotais Fe(OH)3 sols pagatavots pēc Kr e c k c's metodes.

750 ccm-iem destillēta ūdens pie vārīšanas pielēja (maisot) mazās

porcijās 12 ccm 32-procentīga FeCl3 šķīduma. Momentāni notiek

hidrolize un rodas pilnīgi skaidrs, tumšbrūns Fe(OH)3 sols. Šo solu

dializēja caur kollödija membrānu sekošā veidā: 150ccm sola ielēja

ap 250 ccm lielā kollödija maisiņā. Maisiņu iekāra lielākā traukā ar

ūdeni. Gar ārējām maisiņa sienām plūda pastāvīga ūdensvada ūdens

strāva. Maisiņa saturu maisīja turbīnas dzīts maisītājs. Dializes pa-

kāpi noteica ar kapillāranalizes palīdzību sekoši: 100 ccm vārglāzē

ielēja 5 ccm dializējamā sola. Ap 0,5 cm biezajā sola slānīti iegrem-

dēja filtrpapīra strēmeli. Pēc apm. 15 min. ilgas stāvēšanas novēroja,
cik augstu brūnā kārtiņa ir pa papīru uzkāpusi. Dializi turpināja tik

ilgi, līdz dispersā daļa kāpa ne augstāk kā ap 0,5 cm un tur ar asu

robežu norobežojās. Atkarībā no kollödija membrānas, tas notiek

pēc 2—5 stundām. Tādā veidā izdializēja visus 750 ccm un visas

dializētās porcijas atkal salēja kopā.

No alkoholiem tika lietoti metīlalkohols, etīlalkohols, n-propīl-
alkohols (visi puriss.) un izobutīlalkohols (pur., specif. sv. 0,803).

Mēģinājumu schēma bija sekoša: Katra mēģinājumu sērija sa-

stāv no divām sērijām: l) pirmajā koagulē Fe(OH)3 vairākos stobri-

ņos, pie dažādām NaCl koncentrācijām, ūdens vidē, 2) otrajā
Fe(OH) 3 koagulē vairākos stobriņos, pie dažādām NaCl koncentrā-

cijām, ūdens-alkoholiskā vidē.

Katru no šīm sērijām sagatavo sekoši: Ņem 2 stobriņu rindas.

Pirmajā rindā ielej ik pa 2,5 ccm sola + 5,0 ccm dest. H2O. Otrajā

rindā lej katrā stobriņā 2,5 ccm zināmas, bet dažādas koncentrācijas

NaCl (x ccm 4n NaCl + y ccm H2O tā, lai koptilpums būtu 2,5 ccm).

Pie saliešanas, 11. rindas saturu ielej I. rindas stobriņos un vel 2 rei-

zes pārlej, lai labāki samaisītos. Pēc saliešanas tad paliek viena

stobriņu rinda, kurā koagulē 10 ccm Fe(OH)3 sola.

Analoģisku procēdūru izveda arī ar alkoholisko sēriju. Tikai

tur pirmajā stobriņu rindā lej 2,5 ccm sola + 5,0 ccm zināmas kon-

centrācijas alkohola. Visos stobriņos ir vienādas alkoholu koncen-

trācijas. Otro rindu sagatavo tāpat kā I. sērijā. Arī saliešanu izdara

tāpat. Pēc saliešanas tāpat paliek 1 stobriņu rinda, kur vienādi
alkoholiskā vidē koagulē Fe(OH)3 pie dažādām NaCl koncentrācijām.
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Koagulāciju novēroja pēc dulķošanās un sedimentācijas pakāpes

tūlīt pēc saliešanas, pēc 30 minūtēm, 2 stundām un 24 stundām. „Tu-

līt" nozīmē ap I—21—2 minūtes pēc saliešanas, jo pierakstīšanu sāk tad,

kad abas sērijas ir salietas. Lai dulķošanās pakāpi labāk varētu no-

vērot, ņēma vienāda caurmēra un vienāda stikla stobriņus. „Alko-

holiskos" stobriņus aizkorķēja un aizlēja ar parafīnu. Visas sērijas

atkārtoja.
Katrā sērijā parasti bija 4 stobriņi, kuros NaCl koncentrācijas ir

600, 500, 400 un 200 milimoli/I. Turpmāk, vienkāršības pēc, virs

tabulām būs atzīmēts vienīgi alkohola daudzums (10 ccm-os koptil-

pumā) un NaCl koncentrācijas.

Tabula JSTe 1. Fe(OH) 3 + 0,1 ccm CH»OH.

2,5 ccm Fe(OH)s
5,0

"

H2O, resp. zināmas konc. alkohols.

Dujķu un sedimentacijas pakāpes apzīmējumi nozīmē sekošo:

sk. — skaidrs (nav nekādi duļķi). d.
— duļķi.

1. 1. v. d. — ārkārtīgi vāji duļķi. (st.) d. — (stipri) dujķi.
1. v. d. — |oti vāji duļķi. st. d. — stipri duļķi.
(1.) v. d. — (ļoti) vāji dujķi. st. d. nog.— stipri duļķi, nogulsnes.
v. d. — vāji dujķi. P. k. — pilnīga koagulācija.

Duļķojuma pakāpes apzīmējumiem ir salīdzinoša nozīme.

33
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No tabulas ir redzams, ka alkohola klātbūtnē koagulācija iet

ātrāk. Tas ir vēl skaidrāk redzams no nākošajām tabulām, kur ir

attēlota koagulācijas gaita pie lielākām Cri3Ori koncentrācijām.

Tabula .N? 2. Fe(OH)3 + 0,25 ccm CHsOH.

Ja galveno vērību piegriež novērojumam pēc 24h, tad te ir skai-

dri novērojama sensibil i z ā c i j a. Vidē, kur 10 ccm-os šķīduma
ir tikai 0,25 ccm CH3OH, koagulācijas koncentrācija krīt apm. par

veseliem 100 milimoliem/1.
Palielinot alkohola daudzumu, koagulācijas ātrums palielinās (sk.

sekojošās tabulas).
Tabula JSfe 3. Fe(OH)3 + 1,0 ccm CHsOH.
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Tabula N? 4. Fe(OH)s + 2,5 ccm CHsüH.

Etīlalkohols iedarbojas apmēram tāpat. Koagulācija tika

pētīta 0,05, 0,1 un 0,5 ccm C-.Hr.OH klātbūtnē.

Tabula .N? 5. Fe(OH)3 + 0,05 ccm C2HSOH.

33*
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Tabula JMs 6. Fe(OH)s + 0,1 ccm C2HSOH.

Tabula JMe 7. Fe(OH)3 + 0,5 ccm CsHsOH.

Izdarīti arī salīdzinoši mēģinājumi ar dažādiem alkoholiem, pie

vienas un tās pašas NaCl koncentrācijas. Šos mēģinājumus izdarīja

apmēram gadu pēc iepriekšējiem. Bet ņēma to pašu Fe(OH)s solu.

kuru lietoja gadu atpakaļ. Šķīdums bija tikpat tīrs un skaidrs kā

agrāk, bet koagulēja jau pie mazākām NaCl koncentrācijām neka

iepriekš. Tas ir sakarā ar šī dispersoida novecošanos.
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Šoreiz tika ņemti tikai 1,5 ccm Fe(ofi)a sola un pie tiem pielieti
5 ccm dažādu alkoholu šķīdumi. Otrā stobriņu rindā bija vienādas

koncentrācijas NaCl šķīdumi. Tā kā te mūsu mēģinājumu schēma

mainīta, tad tabulās ir tuvāk jāpaskaidro, kas atrodas katrā no 5 sē-

rijas stobriņiem.

Tabula N° 8. Fe(OH)3 ar 4 alkoholiem ik pa 0,35 ccm; NaCl konc. ir 400 m.moli/1.

Starpības alkoholu iedarbībā ir (pie šādiem nosacījumiem) vis-

labāk novērojamas tūlīt pēc saliešanas. Kā redzams, visvairāk sen-

sibilizējoši iedarbojas C-HnOH, pēc tam nāk izobutīlalkohols, un tad

CH;OH un propīlalkohols. Sensibilizējošais iespaids krīt sekošā

kārtībā:

QHS
OH > C4H

9
OH > CH

3 OH, C3H
T
OH > H

2
O.

Tālāk pētīta Fe(OH) :ļ sola koagulācija stipri alkoholiskās vi-

dēs. Vispirms tika ņemti veseli 5 ccm tīru alkoholu. Tā kā izobutīl-

alkohols tik lielā mērā ar ūdeni nesajaucas, tad ar to mēģinājumi
netika izvesti. Te notiek koagulācija vidē, kurā puse ūdens un puse

alkohols.

Tabula N° 9. r
7e(ÜH)3 + 5 ccm tīru alkoholu. NaCl — 400 m.moli/1.
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Visur 1,0 ccm NaCl (4n)-f-2,5 ccm H
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Šada pusudens, pusalkoholiska vide ta tad Fe(OH) ;ļ sols koagulē

loti ātri. Pie tam, šādos nosacījumos visstiprāk sensibilizē CtiOH.

Loti interesants ir gadījums, kur vidē alkohola jau ir vairāk ne-

kā ūdens. Ja vide sastāv no 7 ccm alkohola un tikai 3 ccm ūdens,

tad, pie lielākām NaCl koncentrācijām, pašā pirmā brīdī, alkoholu

darbība ir stabilizējoša. (Šajā sērijā bija jāatmet arī propīl-
alkohols, jo tas no NaCl tiek izsālīts.) Skat. tabulu Nr. 10

Tabula X? 10. Fe(OH)3
+ 7,0 ccrn alkoholu. NaCl konc. 600 m.moli/1.

Pirmā brīdī (līdz apmēram 10 minūtēm) alkoholiskās vidēs koa-

gulācija tiek palēnināta. Tad koagulācijas pakāpe dažādās vidēs krīt

sekoši:

H
2
O>CH :î OH>CoHS OH.

B. Alkoholu iespaids uz sudraba dispersoida

koagulāciju.

Ag-dispersoids tika pagatavots reducējot AgNO.i ar tannīnu,

Na.CO., klātbūtnē. Tika pagatavoti dažādi koncentrēti Ag-soli.

Mūsu agrākos mēģinājumos lietotais Ag-sols tika pagatavots sekoši:

100 ccm-os dest. H2O iepilina 1 ccm n/io AgNO:„ pēc tam 0,5 ccm 1
Na--CO:i šķīdumu un tad 5—6 pilienus tannīna šķīduma (I/o). Pecsa-

maisīšanas, jau pie istabas temperatūras rodas dzeltenbrungaiut

krāsa, kura pie sildīšanas paliek intensīvāka. Sildīšanu turpina tik

ilgi, līdz krāsa vairs nemainās. Dabūtais sols tiek dializēts kollödija

maisiņā pret dest. ūdeni ap 24 stundas, ārējo ūdeni vairākas reizes

pārmainot. Tā varēja dabūt ļoti vienādus solus, kuri arī vienādi
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koagulē. Pie dializes šie sudraba soli nekoagule un tos var droši

dializēt, cik ilgi vien grib.

Bez tam, vēlākos mēģinājumos, tika pagatavoti koncentretaki

Ag-soli sekošā kārtā: 100 ccm-os dest. ūdens tika ielieti 4 ccm fl/io

AgNOs un 24 pilieni 1 % tannīna. Silda līdz apm. 80° un tikai tad,

pamazām un maisot, iepilina 2 ccm \% Na2CO.-! šķīduma. Tie tika

dializēti tāpat kā pirmajā gadījumā. Atšķaidīti 4 reizes, tie gandrīz
ir pilnīgi līdzīgi iepriekš aprakstītam solam (kur 100 ccm-os ūdens

bija 1 ccm AgN03).

Bez tam, tādā pat veidā, kā ar 4 ccm AgN(X, tika pagatavots

Ag-sols, izejot no 10 ccm n/io AgNOa 100 ccm-os ūdens. Dabu melnu,

pilnīgi skaidru solu, kuru 10 reizes atšķaidot, dabū pirmajam (no
1 ccm AgNOa 100 ccm-os H

2O) līdzīgu solu.

Vienkāršības pēc apzīmēsim to solu, kuru pagatavoja izejot no

1 ccm n/io AgNOs 100 ccm-os ūdens, ar Ag 1 ; to, kuru dabūja ņemot
4 ccm n/io AgNO.! 100 ccm-os ūdens — par Ag 4; bet beidzamo, par

Ag. 10. Pie šī beidzamā pagatavošanas protams tika ņemts arī

attiecīgi vairāk tannīna un Na
2CO.( (50 pilieni tannīna un 5,0 ccm

Na,CO;<).

Mēģinājumi tika vesti vairākos virzienos. Vispirms, tādā veidā,
kā sākumā ar Fe(OH).;: tika uzstādītas vairākas sērijas, kur kāds

alkohols, noteiktā daudzumā, iespaido Ag-sola koagulāciju pie dažā-

dam NaCl koncentrācijām. Nākošajās sērijās tika mainītas alkohola

koncentrācijas. Tā varēja novērot koagulācijas gaitu atkarībā no

NaCl koncentrācijas un atkarībā no dažādu alkoholu koncentrācijām.

Šajā pētījumu daļā mēģinājumu schēma bija sekoša:

Tāpat kā pie Fe(OH) ;i,
katra sērija sastāv no 2 apakšserijām: no

stobriņu rindas, kurā Ag koagulē alkohola klātbūtnē, un no salīdzin.-

serijas, kur Ag, tādos pat nosacījumos koagulē tīrā ūdens vidē.

«Alkoholiskā" rindā, pie 2,5 ccm Ag-sola (Ag 1) tiek pielieti 5 ccm

zināmas koncentrācijas alkohola šķīduma un šis maisījums tiek koa-

gulēts ar 2,5 ccm zināmas, dažādas koncentrācijas NaCl. Šie 2,5 ccm

parasti saturēja 2,0, 1,5 un 1,0 ccm 0,2n NaCl šķīduma. Saliešana

un novērošana tika izdarīta tāpat, kā pie Fe(OH) 3,
tikai beidzamais

novērojums bieži vien tika taisīts pēc 48
h

- Koptilpums vienmēr un

visur ir 10 ccm. Arī šajos mēģinājumos visur tika izvesti sēriju at-

kārtojumi.
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Tabula N° 11. Ag 1 + 0,5 ccm CMaOH*).

Tā tad CHsOH iedarbojas sensibilizējoši.
No šīs tabulas ir arī redzams, kā mainās šā sola krāsa līdz ar

koagulāciju. Turpmāk, īsuma labad, krāsas vairs tabulās netiks rak-

stītas. Arī sērija ar H,O vairs netiks pievesta, jo Ag-sols koagulē

loti vienādi.

Tabula JSs 12. Ag 1 + 1,0 ccm CHsOH.

Tabula JMŠ 13. Ag 1 + 2,5 ccm CHaOH.

*) Mazāku CHsOH daudzumu klātbūtnē alkohola iespaids ir grūti konstatē-

jams.
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*IaCI konc.

m.moli/1.
40 30

Tūl. dzelt.-zaļš, sk. dzelt.-zaļš, sk. dzelt.-zaļš sk.

30' zaļgans, d. dzelt.-zaļš, sk. dzelt.-zaļš sk.

2h pelēks st., d. zaļgans v., d. dzelt.-zaļš sk.

48h P. k. gandrīz P. k. zaļgans, I. 1. v. d.

Tūl. dzelt.-zaļš, sk. dzelt.-zaļš sk. dzelt.-zaļš, sk.

30' pelēks st., d. zilgans st. d. dzelt.-zaļš, sk.

2» pelēks st., d. pelēks st. d. dzelt.-zaļš, sk. E
o
o

O
48h P. k. gandrīz P. k. zaļgans, 1. 1. v. d.

NaCl konc,

m.moli/1.

i

40 30 20

Tūl. 1. v. d. sk. sk.

30' st. d. d. sk.

2h st. d. st. d. sk.

48h P. k. gandrīz P. k. (1). v. d.

NaCl konc.

m.moli/1.
40 30 20

Tūl. v. d. (1). v. d. sk.

30' st. d. st. d. sk.

2'i st. d. st. d. I. Ļ v. d.

48*> P. k. gandrīz P. k. v. d.



Tabula JMs 14. Ag 1 + 0,5 ccm C2HOOH.

Tabula N> 15. Ag 1 + 0,5 ccm CsH-OH.

Tabula .Ns 16. Ag 1 + 1,0 ccm CaH-OH.

Ka redzams, koagulācija metīl- un etīlalkoholu klātbūtne ir diez-

gan vienāda, turpretim propīlalkohols iespaido koagulāciju savādāk.

Tabula 17. Ag 1 + 2,5 ccm C3H7OH.
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NaCl konc.

m.moli/1.
40 30 20

Tūl. v. d. sk. sk.

30' st. d. v. d. sk.

2h st. d. st. d. sk.

48h P. k. P. k. 1. v. d.

NaCl konc.

m.moli/1.
40 30 20

Tūl. v. d. sk. sk.

30' d. v. d. sk.

2h d. d. L L v. d.

24h P. k. d. v. d.

NaCl konc.

m.moli/1.
40 30 20

Tūl. (v). d. I. v. d. sk.

30' d. d. 1. v. d.

2i' d. d. v. d.

24h d. nog. d. nog. nav. d. nog. nav.

NaCl konc.

m.moli/1
40 30 20

Tūl. d. d. 1. v. d.

30' d. d. d.

2h d. d. d.

24h d. nog. d. nog. d. nog. nav.



Pēdējā (Nç 17) sērijā tika pielikts vēl viens stobriņš, kur NaCl

koncentrācija bija tikai 10 milimoli 1. Izrādījās, ka arī pie tik mazas

NaCl konc. pēc 2!l
var dabūt vājus dulķus (v. d.), bet pēc 24" -

dulķus. Sāļu nostbūtnē tomēr propīlalkohols uz sudraba solu neie-

darbojas, kā to apstiprināja vairākkārtīgi mēģinājumi. Arī citi al-

koholi sāju nostbūtnē neatstāja nekādu iespaidu uz Ag-sola krāsu

un skaidrumu.

Propīlalkohols tā tad no sākuma gan veicina dulķošanos, bet pēc
tam duļķi loti gausi sedimentē. Stipri dulķi nerodas. Pēc 24h

propīlalkoholiskie ir pat nedaudz skaidrāki, kā to rādīja salīdzinoši

novērojumi ar Ag tīrā ūdens vidē pēc 24h Līdz 4811
. šie novērojumi

nav vesti.

Nu ir interesanti pāriet uz vēl lielākām alkoholu koncentrācijām.
Ja 5 ccm alkohola šķīduma vietā pielej tikpat daudz tīru alkoholu,

tad dabū vidi, kura sastāv no V* ūdens un /
a alkohola. Šādā vidē

Ag-koagulācija notiek sevišķi interesantā veidā. (Tab. Nr. 18.

Mēģinājumu schēma tā pati kā iepriekš; labākas salīdzināšanas pēc

te ir pievestas arī kontrolserijas ar ūdeni.)

Tabula JS& 18. Ag 1+ 5 ccm CaH-OH.

Šeit ir interesanti arī vēl tas, ka koagulējot tik stipri alkoholiska

vidē, notiek krāsu maina: propīlalkoholiskie ir zaļgani sarkani, ka-

mēr ūdeņaine ir zilgani pelēki (laikā no „Till." līdz 2h).
No 18-tās tabulas ir redzams, ka puspropīlalkoholiskā vide, pie

NaCl 40 m.moli/1, ir novērojama it kā maza stabilizācija; turpretim

pie NaCl konc. 20, un 10 milimoli 1 ir skaidra sensibilizācija.

522

NaClkonc.

ni. moli/1.
40 30 20 10

Tūl. sk. sk. sk. sk.

30' d. sk. sk. sk. >

2ii st. d. v. d. sk. sk.
o

24H P. k. gandr. P. k. 1. I v. d. sk.

TOI.

30'

v. d.

v. d.

v. d.

v. d.

v. d.

v. d.

1. v. d.

i. v. d.

B

U

E
2ii d. d. d. v. d.

24H gandr. P. k. ;andr. P. k. gandr. P. k. jandr. P. k.



Apmēram tas pats tika novērots etīl- un metīlalkoholiskas vides.

Tabula Ms 19. Ag 1+ 5 ccm C2HSÜH (kontrolserija ar H2O tāpat kā 18. Tab.).

Ta tad stipri alkoholiskās vidēs, koagulējot Ag-solu ar mazām

NaCl koncentrācijām (10 —30 m.moli/I).ir novērojama skaidra sensi-

bilizācija. Koagulācijas koncentrācijas krita apmēram no 10—20

milimolii. Turpretim izdarot šādās vidēs koagulāciju pie lielākām

NaCl koncentrācijām, radās aizdomas, ka tad alkoholi varētu dar-

boties stabilizējoši. Lai to apstiprinātu, tad tika izvesta koagulācija
vēl stiprāk alkoholiskās vidēs un pie vēl lielākām NaCl koncentrāci-

jām.

Vispirms tika šādā veidā strādāts ar metīlalkoholu. Tā kā šajos

mēģinājumos bij pēc iespējas jāsamazina ūdens tilpums, tad arī lie-

toja koncentrētāku sudraba solu (Ag 4) un koncentrētākus NaCl šķī-
dumus. Tā vienmēr bija iespējams uzturēt koptilpumu 10 ccm. Citādi

visa procēdūra bija tā pati.

Tabula JMs 20. Ak 44- 7,5 ccm CHsOH.
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«JaCl konc.

m.moli/1.
40 30 20 10

TOI. d. d. d. sk.

30' d. d. d. v. d.

2h d. d. d. v. d.

24h P. k. P. k. P. k. d.

NaClkonc.

m.moli/1.
100 60 40 20 8 4

Tūl. st. d. (st.) d. v. d. sk. sk. sk.
C

9 1

E30' st. d. st. d. d. sk. sk. sk.

2h st. d. st. d. st. d. sk. sk. sk.
u

•a

>
24ii P. k. P. k. P. k. v. d. sk. sk.

Tūl.

30'

2ta

v. d.

v. d.

d.

v. d.

v. d.

d.

v. d.

v. d.

d.

v. d.

v. d.

v. d.

sk.

1. v. d.

v. d.

sk.

sk.

sk.

rï

S E
u u

si
<u-L
•o '

>

24h P. k. P. k. P. k. P. k. P. k. d.



Tabula N& 20 tā tad L stobriņu rindā ir 1,0 ccm Ag4 + 7,5 ccm

CH3OH. 11. rindā 1,5 ccm NaCl tādās koncentrācijās, ka koptilpumā
iznāktu tabulā pievestās koncentrācijas milimolos/1.

Šādā vidē, tā tad, pie lielākām NaCl koncentrācijām dulķošanās

notiek stipri mazāk nekā tīrā ūdens vidē. Bet pēc tam dulķi Sedi-

mente diezgan ātri. Pēc 5h (šis novērojums tabulā nav ievests) ka

„alkoholiskajos", tā „tīri ūdeņainajos" stobriņos ir jau nogulsnes.
Tomēr alkoholiskajā vidē sedimentācija ātrāk neiet.

Nu bija interesanti dabūt vēl alkoholiskāku vidi. Mēs tikām

līdz videi, kur 10 ccm-os koptilpuma bija 9 ccm CH3OH. Pirmajā

stobriņu rindā bija 0,5 ccm Ag 10 + 9,0 ccm CH3OH. Otrā stobriņu
rindā bija 0,5 ccm dažādas koncentrācijas NaCl šķīdumi, tā ka iznāk

tabulā N> 21 pievestās koptilpuma koncentrācijas.

Tabula N? 21. Ag 10 + 9,0 ccm CH3OH.

Redzams, ka arī šādā vidē pie lielākām NaCl koncentrācijām

duļķi rodas mazāk, bet radušos dulķu sedimentācija te notiek stipri

ātrāk nekā tīrā ūdens vidē. Pie tam arī šeit (tāpat kā 7,5 ccm

CHsOH gadījumā) sola un dulķu krāsa pie koagulācijas ir oranžsar-

kana, kamēr tīra hidrosola dulķi ir zalganpelēki.

Ultrāmikroskopiskā izmekle.

Lai konstatētu, vai novērotas duļķošanas pakāpes patiešām
raksturo koagulācijas gaitu, resp. dispersitātes grāda mazināšanos.
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aCl konc.

i. moli/1.
100 60 20 10

TOI. st. d.

st. d.

st. d.

st. d.

d.

st. d.

sk.

sk.

sk.
O

M

X3ty sk.

2h st. d. st. d. st. d. sk. sk.

>
24h P. k. P. k. P. k. d. sk.

TOI.

30'

v. d.

v. d.

v. d.

v. d.

v. d.

v. d.

v. d.

v. d.

v. d.

v. d. -V

E =

2h pārslas, nog. pārslas, nog. pārslas, nog. pārslas, nog. pārslas, nog.

24h P. k. P. k. P. k. P. k. P. k.



tad tika izdarīta attiecīga koagulējošā šķīduma ultrāmikroskopiska
novērošana. Vispirms tika izmeklēta Ag 1 koagulācija 5 ccm CH 3OH
klātbūtne un tīra ūdens vidē (salīdzinot dulķošanās pakāpes šajā
sērija nekādas ievērojamas starpības starp „alkoholisko" un „ūde-
ņaino" rindu nevarēja konstatēt). Koagulējošais sols pirms novē-

rošanas tika atšķaidīts 10 reizes ar dest. ūdeni. Rezultāti bija sekoši
(Tab. Nr. 22. NaCl konc. ir uzdotas tās, kādas bij pirms atšķaidī-
šanas) :

Tabula N° 22. Ag 1+ 5 ccm CH3OH. Ultramikroskopiskie novērojumi.

Sevišķi interesanta starpība starp ūdeņaino un alkoholisko su-

draba solu ir tā tad pie NaCl koncentrācijas 100 milimoli L Kamēr

tīrā ūdens vidē koagulējošam sudrabam ir gandrīz vienīgi lielas,

sausi kustošās baltas un dzeltēnas daļiņas, tikmēr alkoholiskajā Ag-
solā ir gandrīz vienīgi zilas un zaļas (mazākas) daļiņas. Tas norāda,

ka šādos nosacījumos, alkoholiskā vidē koagulējošā Ag-sola disper-
sitātes grāds ir lielāks, nekā tīrā ūdens vidē koagulējošā Ag-sola
dispersitātes grāds.

Bez tam tika novērota Ag 10 koagulācija pie NaCl konc. 100

milimoli/l, koagulējošo šķīdumu neatšķaidot. Novērojumi tika izda-

rīti pēc apm. 20 minūtēm ar sekošiem šķīdumiem:
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NaCl konc.

m. moli/l.
100 60 40 8

30'

Daudzums baltu

relleksu, baltu un

dzelt, daļiņu; maz

zaļu daļiņu. Ļoti
gausa Brown'a ku-

stība

Gandrīz tāpat, kā

iepriekšējais
Daudz dzeltēnu da-

ļiņu, maz zaļu un

zilu; diezgan gausa
Brown'a kust.

Maz baltu un dzelt,

daļiņu; daudz zilas

un zaļas daļiņas

<u

13

>

2" Apmēram tāpat, ka

pēc 307

Apmēram tāpat, kā

pēc 30-
Daļiņas dažādās krā-

sās ; baltu ļoti maz

30'

Maz baltu un dzel-

tēnu daļiņu; daudz

zilas un za|as da-

ļiņas; intensīva

Brown'a kustība

Apmēram tāpat, kā

iepriekšējais; tikai

vairāk dzeltēnuda-

ļiņu

Apmēram tāda pat

aina, kā tīrā H
20

vidē

Daudz, dažādu

krāsu daļiņas; arī

baltas undželtēnas

2" Apmēram tāpat, kā

pēc 30'

Gandrīz tāpat, kā

pēc 30'

Gandrīz tāpat, kā

pēc 3V



1) 2,0 ccm Ag 10 (2 reizes atšķaidīts).

17,0 ,
H

2
O.

1,0 ,
2n NaCl.

2) 2,0 ccm Ag 10 (2 reizes atšķaidīts).
10,0 , CH3OH.

1,0 , 2n 'NaCl.
7,0

.
H

2
O.

3) 2,0 ccm Ag 10 (2 r. atškaid.).

15,0
,

CH
3

OH.

1,0 .
2n "NaCl.

2,0 .
H

2
O.

Otrais šķīdums atbilst mūsu 5 ccm CH3OH (10 ccm koptilpumā),
bet trešais mūsu 7,5 ccm CH 3Ofi (10 ccm koptilpumā). Rezultāti
bija sekoši:

Tabula JVfc 23.

Tā tad vidē 2,5 H2O + 7,5 CrLOH sudrabam koagulācijas sā-

kumā (un pie NaCl konc. 100 milimoli/1) ir patiešām augstāks disper-
sitātes grāds nekā vidē 5,0 H 2O + 5,0 CH3OH un tīrā ūdens vidē.

Redzams, ka Ag-solam koagulējot stipri alkoholiskās vidēs, pie

lielākām NaCl koncentrācijām, koagulācija pirmajās stundās ir lē-

nāka nekā tīrā ūdens vidē. Alkoholam tādos nosacījumos ir stabili-

zējošs iespaids. Turpretim pie mazām NaCl koncentrācijām ir no-

teikta sensibilizācija.

Pie 7,5 ccm CH3OIi (10 ccm-os koptilpumā) šādos nosacījumos
ir CH3Ori sensibilizējošās darbības minimums, resp. stabilizējošas

darbības maksimums.

Salīdzinošas sērijas ar dažādiem alkoholiem pie
vienas NaCl koncentrācijas.

Šādas sērijas tika izvestas ar nolūku salīdzinoši izpētīt dažādu

alkoholu īpatnējo iespaidu uz Ag-sola koagulāciju. Vispirms tika

ņemti 2,5 ccm CH3OH, C.H SOH un C.sHtOH, pie NaCl konc. 20 mili-

moli/1. Tika ņemts sols Ag 10, atšķaidīts 2 reizes (turpmāk to ap-

zīmēs ar AgV)l2); I. stobriņu rindā, pie 1,0 ccm Ag 10/;. tika pielieti
5,0 ccm alkohola šķīduma; 11. stobr. rindā bija 1,0 ccm 0,2n NaCl +

+ 3,0 ccm H
2O. Koptilpums tāpat 10 ccm, kuros ir 2,5 ccm alkoholu:
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1. H
2
0 vide 2. Vide: 5 H

2
0+5CH

3
OH 3. Vide: 2,5 H

2
0 + 7,5 CH

3
OH

ik a i baltas un dzelt,

aļiņas; vāja Brown'a

kustība

Maz baltu, daudz dzeltēnu

un dzelt.-zaļu daļiņu; in-

tensīvāka Brown'a kust.

nekā pie (1)

Gandrīz vienīgi zaļas un

zilas daļiņas. Intensīvāka

Brown'a kust. nekā pie (1)
un (2)



Tabula N? 24. 1,0 ccm Ag10/2 + 2,5 ccm dažādu alkoholu. NaCl 20 m.moli/1.

Sensibilizejošais iespaids krīt sekoši:

C3H
7 OH, (>) C2H

5
OH > CH

3
OH > H

2O.

Stipri alkoholiskas vides, pie tas pašas NaCl koncentrācijas ir

cita sensibilizācijas rinda (sk. sekojošo tabulu):

Tabula X? 25. 1,0 ccm Ag
10/a+ 7,5 ccm dažādu alkoholu (koptilp. 10 ccm).

Alkoholu sensibilizejošais iespaids te krīt sekoši:

CH
3 OH, (>) Q H

T OH >C, H
5 OH > H

2
O.

Šādi salīdzinoši mēģinājumi tika izvesti arī ar lielākām NaCl

koncentrācijām. Tabulā W26 ir attēlota Ag10/2 koagulācija ar 140

m.moli 1 NaCl, vide: 2,5 H
2O + 7,5 daž. alkoholi.

Tabula JSfe 26. 1,0 ccm Ag10/ 2 + 7,5 ccm alkoholu. NaCl 140 moli/1. Koptilp. 10 ccm.
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• H
2
0 CHgOH C

2
H

5
OH C

3
H

7
OH

Tūl. sk. sk. (v.) d. d.

30' sk. (v.) d. st. d. st. d.

2" L v. d. d. st. d. st. d.

24h v. d. st. d. st. d. st. d.

H
2
0 CH3OH C

2
H

5
OH C

3
H

7
OH

TOI. sk. d. v. d. d-

30' sk. d. v. d.

2h !. v. d. d. v. d. d.

24h v. d. P. k. P. k. gandr. P. k.

H
2
0 CH

3
OH C

2
H

5
OH C

3
H

7
OH

Tūl. d. v. d. v. d. d.

30' st. d. v. d. v. d. d.

2h st. d. (v). d. (v). d. d.

24h P. k. P. k. P. k. gandr. P. k.



Te sensibilizacija krīt, resp. stabilizācija aug sekoši:

H
2
O> C3H

7 OH > CH
3 OH, C2H

S.OH.

Ja novērojumus izbeidz pēc 2h
, tad jāpieņem, ka visi lietotie

alkoholi te darbojas stabilizējoši. To apstiprina arī ultrāmikro-

skopiskā izmeklē C2HSOH un CaH-OH vidēs. Tādos pat no-

sacījumos kā tabulā N9 26 attēlotā gadījumā, bet tikai pie NaCl kon-

centrācijas 100 milimoli/1, ir novērojams sekošais:

Tabula JMs 27.

Tabula 26 bez tam rāda, ka CHsOri stabilizācijas maksimums

pie vides sastāva 2,5 U>o + CH 3OH nav saistīts tikai ar NaCl kon-

centrācijām 60—100 m.moli/1, bet pastāv arī pie vēl lielākām NaCl

koncentrācijām (140 m.moli/l).

Dažādi elektroliti.

Līdz šim Ag-sols tika koagulēts vienīgi ar NaCl. Nu bija inte-

resanti mēģināt, kā alkoholi iespaido koagulāciju ar div- un trīsver-

tīgiem iöniem. No divvērtīgiem tika lietots BaCL (0,05n). Mēģi-

nājumu schēma arī te paliek tā pati kā iepriekš. Pie 1,0 ccm_Ag4,
vai Ag10

.. tiek vienmēr pielieti x ccm alkohola (vai tā šķīduma ūdenī)

un šis maisījums tiek koagulēts no otras stobriņu rindas y ccm BaCL

tā, ka pēc saliešanas koptilpums visur un vienmēr ir 10 ccm. Arī

šeit visur un vienmēr tiek kontroles pēc vestas parallēlas sērijas

tāpat kā visos iepriekšējos un sekojošos mēģinājumos.

Koagulējot ar BaCl> izrādījās, ka pie mazākām CH3OH koncen-

trācijām nekādu alkohola iespaidu uz koagulācijas gaitu nevar manīt.

Tikai tad, ja 10 ccm-os koagulējošā šķīduma ir 1 ccm CfisOH, var

novērot nelielu sensibil i z ā c i j v. Tabulā 28 ir taisni šāds

gadījums pievests:
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HoO C
2
H

5
OH (7,5 ccm) C

3
H

7
OH (7,5 ccm)

Daudz baltas un

dzeltenas daļiņas, maz Daudzums zaļu daļiņu.
Zaļas un dzeltenas

zaļu. Vaja Brown'a kust.
daļiņas.



Tabula N° 28. Ag4+ 1,0 ccm CHsOH ar BaCk

Interesanti tas, ka zem BaCL iespaida Ag dulķu krasa arī mai-

nas no pelēkzaļganas uz oranžu, tāpat kā stipri alkoholiskās vidēs.

Stipri alkoholiskās vidēs ir apmēram tāda pat aina, kā koagu-
lējot ar NaCl:

Tabula JMs 29. Ag 4 + 7,5 ccm CHaOH ar BaCk

Koagulācija ar BaCL 7,5 ccm alkohola klātbūtne te iet tāpat, ka

koagulējot Ag ar NaCl vidē 1,0 H2O + 9,0 CH.,OH (sk. tabulu Nv 21).

Citādus rezultātus dabū, ja Ag koagulē ar trīs vērtīgo La*-',
La(NO«)8.

Tad nebija vairs iespējams novērot alkoholu stabilizējošo
iespaidu. Varbūt tāds būtu novērojams koagulējot ar lielākām

La(NOs)s koncentrācijām; bet tādi mēģinājumi nav izvesti. Ar
La(NO

3)3 tika uzstādītas tikai divas sērijas. Mēģinājumu schēma

visur tā oati.
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Tabula JSfe 30. Ag 4 + 1,0 ccm CHsOH, ar La(NO3)3.

Tabula N°. 31. Ag 4 + 7,5 ccm CHsOH ar La(NO3)3.

Koagulācija ar La(NO 3)3
,

pie lielām CH 3OH koncentrācijām, ir,

kā redzams, raksturīga vēl ar to, ka arī nekādas sevišķas sensibili-

zācijas (pie zemākām elektrolītu koncentrācijām) te nav. Lielais

CHsOH daudzums Ag-solu pie šādas koagulācijas gandrīz nemaz

nesensibilizē. Turpretim, koagulējot ar NaCl, vai BaCL, ir_ šādos

nosacījumos novērojama (pie mazākām elektrolītu koncentrācijām)

raksturīga, stipra sensibilizācija.

Arī ar La(NOs)
3

koagulējot duļķi un koagels ir oranži brūngani,

tāpat kā koagulējot ar BaCL un ar NaCl stipri alkoholiskas vidēs.

Vienīgi tīrā ūdens vidē un mazu alkoholu daudzumu klātbūtne koa-

gulējot ar NaCl — ir zaļgani pelēki duļķi un pelēks koagels.
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Dažādu alkoholu iespaidu (lielas konc.) uz koagulāciju ar BaCl2

rāda tab. 32.

Tabula N° 32. 1,0 Ag10/s + 7,5 ccm dažādu alkoholu; BaClz konc. 1,25 m.moli/1.

C. Alkoholu iespaids uz As
2
S3 sola koagulāciju.

As 2S 3 sols tika pagatavots sekoši: 100 ccm pie vārīšanas pie-
sātinātā AS2O3 (stiklveid. modifikāc.) šķīduma tika atdzesēti un uz-

pildīti ar dest. H2O līdz 400 ccm. Caur šo šķīdumu tika laista H 2S

strāva tik ilgi, līdz pēc saskalošanas bija sajūtama vāja H
2
S smaka.

Tas_ parasti iet 4—6 minūtes. H 2S tika tīrīts, laižot to iepriekš caur

divām skalotnēm ar ūdeni. — Pēc tam dabūtais As
2S3

sols tika tīrīts

no H2S pārākuma, laižot 15—30 minūtes cauri ūdeņraža strāvu, līdz
vairs nebija sajūtama H2S smaka. Pēc tam sols tika vēl filtrēts un

tad dializēts caur kollödija membrānu pret dest. ūdeni vienu dien-

nakti. Tā dabū loti tīru, skaidru, dzeltēnas krāsas As2S3 solu.

Visi mēģinājumi ar šo solu tika izdarīti pēc sekošas schēmas:

Pirmā sērijas stobriņu rindā pie 2,5 ccm As
2
S3 sola tika pielieti x ccm

resp. dažādu alkoholu šķīdumi (vai tīri alkoholi). Otra rinda,
katrā stobriņā atrodas y ccm zināmas koncentrācijas sāls šķīdums.
Pēc saliešanas mēs dabūjam katrā stobriņā 10 ccm koagulējošā sola,
dažādās vidēs, pie vienādām sāls koncentrācijām. Koagulējošo šķī-
dumu tilpums visos gadījumos bija 10 ccm. Arī As

2S3 sols vienmēr

tika ņemts 2,5 ccm. Visām sērijām tika izvesti atkārtojumi.

Vispirms pievedīsim sēriju, kur 10 ccm-os sola, koagulāciju
iespaido 0,35 ccm dažādi alkoholi (tīri). Koagulācija tika izdarīta ar

NaCl 50 m.moli/1.
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Tabula N? 33. AS2S3 + 0,35 ccm dažādu alkoholu. NaCl konc. 50 m.moli/I.*)

Tā tad šādos nosacījumos alkoholi sensibilizē, pie kam sensibi-

lizācija aug līdz ar molekulārsvaru. Sensibilizācija krīt sekošā pa-

kāpenībā:

C4H, OH >C3H7 OH >C2H
5
OH >CH3 OH > H2

O.

Tagad alkoholi tika ņemti jau lielākas koncentrācijas (mēģinā-

jumu schéma tāda pat kā iepriekšējā sērijā).

Tabula N? 34. AS2S3 + 1,0 ccm alkoholu. NaCl konc. 50 m.moli/I.**)

Šeit sensibilizācijas rinda ir citāda neka pirmajā gadījuma.

C2HSOH sensibilizē mazāk nekā CH 3OH un sākumā pat darbojas

*) Saliešana visos šajos mēģinājumos izdarīta tā, kā tas jau aprakstīts pie

mēģinājumiem ar Fe(OH)3 solu: 11. rindas stobr. saturs tiek liets I. rindas stobri-

ņos (sāls šķīdums sola un alkoh. maisījumā) un viss maisījums pēc tam vēl tiek

2 reizes pārliets.
„

**) Izobutīlalkohols te netika ņemts tāpēc, ka 1 ccm šī alkohola ar 9 ccm H2U

vairs nesajaucas pilnīgi.
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stabilizējoši. Pirmajās 30 minutes alkoholi pec sava sensibilizejoša
iespaida (sensibilizācija krīt) ir sakārtojami sekošā rindā:

Propīlalkoh. > mētilalkoh. > H
2
O > etīlalkohols.

Velak rinda ir tada:

Propīlalkoh. > metīlalkoh. > etīlalkoh. > H
2
O.

Ņemot vēl lielākas alkoholu koncentrācijas, rinda pavisam pār-
mainās. Vidē, kura sastāv no 5 ccm fi2o + 5 ccm alkohola, pie NaCl

konc. 50 m.moli/1, etīlalkohols un propīlalkohols darbojas stabilizējoši.
Tikai metīlalkoholiskā vidē koagulācija iet ātrāk nekā tīrā ūdens
vidē (sk. tabulu N9 35):

Tabula N° 35. AS2S3 + 5 ccm alkoholu; NaCl konc. 50 m.moli/1.

Sensibilizācijas rinda ta tad ir sekoša :

CH
3

OH > H
2
O >C2H

5 OH, C3H
7 OH.

Ir grūti iedomāties, kā varētu izskaidrot šādu antagonismu starp
CH3OH no vienas puses un C2HSOH un C3H7OH no otras. Nedz pie

Fe(OH)
3,

nedz Ag-soliem tāds antagonisms netika novērots. Arī

pie citām alkoholu koncentrācijām, pie tā paša As2SB sola, šāda an-

tagonisma vairs nav. Vislielākās alkoholu koncentrācijas, kādas

mes te lietojām, bija 7 ccm alkoh. 10 ccm-os koptilpumā:

Tabula N? 36. AS2S3 + 7,0 ccm alkoholu. NaCl konc. 50 m.moli/1.
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Šeit tā tad tikai C2fißOri pašā sākumā koagulāciju nedaudz pa-
lēnina. Vēlāk visās alkoholiskās vidēs koagulācija iet ātrāk nekā
tīrā ūdens vidē. Alkoholu sensibilizācijas rinda pēc 2h

te ir sekoša:

CH
3

OH >C2H
5

OH >C3H
7
OH > H

2
O.

Jau no šiem nedaudzajiem mēģinājumiem ir redzams, ka (uz-
turot konstantas NaCl konc.) pie zināma vides sastāva ari As

2
S

3

koagulācijas ātrumam ir minimums. Šis ātruma (resp. sensibilizā-

cijas) minimums (jeb stabilizācijas maksimums) ir pie As2S3 tad, ja
vide sastāv no 5 ccm H 2O un 5 ccm C2HSOH vai CsHtOH. Metīl-

alkohols vienmēr sensibilizē un pie tam proporcionāli viņa koncen-

trācijai šķīdumā. Turpretim etīl- un propīlalkoholi mazās koncen-

trācijās gan sensibilizē stiprāk nekā CHsOH, bet pie augšminētā
vides sastāva ir to sensibilizējošās darbības minimums. Minēto

alkoholu stabilizējošā darbība te ir vēl raksturīgāka nekā pie Ag-sola,

jo tur tā ir novērojama tikai līdz 2h
. Turpretim pie As2S3 zināma

stabilizācija ir novērojama visā koagulācijas gaitā.
Vidē 5 H

2O + 5 alkoh. tika mēģināta As2S 3 sola koagulācija arī

ar mazākām NaCl koncentrācijām. Pie NaCl konc. 25 m.moli/1 to-

mēr neko interesantu novērot nevarēja; tikai stobriņā ar CH
3
OH bija

novērojama neliela sensibilizācija. Pārējo stobriņu duļķi bija ārkār-

tīgi vāji, gandrīz līdzīgi duļķiem tanī stobriņā, kur As2S 3 koagulēja
tīrā ūdens vidē.

As2S 3 sola koagulācija ar BaCl2
,

dažādu alkoholu

klātbūtnē.

As2
S

3 sola koagulācija ar BaCl
2

tika vesta pēc tās pašas sché-

mas, kā ar NaCl. Tāpat tika ņemti 2,5 ccm As
2
S

3 sola, pie tiem

pielieti 5 ccm alkohola šķīduma (vai arī H2O, vai tīri alkoholi) un

maisījums tika koagulēts ar 2,5 ccm 0,004n BaCl2 šķīdumu. BaCl:

koncentrācija tā tad visur iznāca 0,5 m.moli/1.

Tabula JMs 37. AszSs + 0,35 ccm alkoholu. BaCla konc. 0,5 m.moli/1.
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Te pa daļai apstiprināts tiek tas, ko Kr v y t's un Du i n's bija

dabūjuši no saviem eksperimentiem. Sensibilizējoši darbojas vienīgi
CHsOH. Pārējie stabilizē, pie kam stabilizācija aug līdz ar alkoholu

molekulārsvaru. Rinda ir sekoša (sensibilizācija krīt) :

CH
3
OH > H

2
O >C2HS OH >Propīlalkoh. > Izobutīlalkoh.

Arī koagulējot ar BaCl2
,

ļoti liels iespaids ir alkoholu koncen-

trācijām. Vidē, kur 10 ccm-os koptilpumā atrodas 5 ccm alkoholu,
rinda ir pavisam citāda. Tad Cfi3Ofi un C

2
H

S
OH darbojas sensibi-

lizējoši, bet propīlalkohols te stipri stabilizē. Propīlalkohols ar savu

stabilizējošo darbību te atšķiras tāpat, kā CH3Ofi ar savu sensibili-

zējošo darbību pie koagulācijas ar NaCl (un pa daļai arī pie koagu-

lācijas ar BaCl2).

Tabula N° 38. AS2S3 + 5 ccm alkoholu. BaCU konc. 0,5 m.moli/1.

Alkoholu sensibilizejošais iespaids pakāpeniski mazinās sekoši:

CH
3 OH >C2H6 OH > H

2
O >C3H

7
OH.

III. Kopsavilkums un slēdzieni.

H

1) Metīl-, etil-, propīl- un izobutīlalkohols ikkatrs iedarboja

sensibilizejoši uz Fe(Ofi) 3 solu, ja to koagulē ar NaCl.

2) Sensibilizācija stāv tiešā atkarībā no alkoholu koncentrā

cijas vidē.

3) Sensibilizācija ir novērojama (zināmā mērā) pie dažādām
NaCl koncentrācijām. Pie NaCl konc. 600 milimoli/1 un vides sa

stāva 3 ccm H
2O + 7 ccm metīl- vai etīlalkohola —ir tomēr pir

mās 10 minūtēs novērojama vājāka dulķošanās nekā tīrā ūden

vidē.

4) Dažādi alkoholi sensibilizē dažādā mērā. Mainot alkoho

koncentrācijas, mainījās arī dažādo alkoholu sensibilizācijas spēja
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H

5) Negātīvo Ag-solu koagulējot ar NaCl, alkoholi sensibiliz

6) Stipri alkoholiskās vidēs, pie mazākām NaCl koncentrācijām
ir novērojama Ag-sola sensibilizācija ari kā robež-, vai koagulācija

koncentrāciju pazemināšanās. Bet pie lielākām NaCl koncentrāc

jām, šādās vidēs (5 H2O + 5 alkoL un 2,5 H 2O _+ 7,5 CH.Ofi) sā

kuma (līdz 2 h) ir novērojama koagulācijas palēnināšana. Vidēs, kur
sastāvs ir jau 1 fi

2
o + 9 CH3OH — koagulācija notiek atkal ātrā

nekā nupat minētā gadījumā.

7) Ag-koagulācija tā tad, atkarībā no ūdens alkoholiskās vide

sastāva un no NaCl koncentrācijas, ir ļoti dažāda. Pie konstant

novērojuma laika (piem. 2h) un konstantas, augstākas NaCl koncen

trācijas (100 milimoli/1), var izteikt koagulāciju atkarībā no vide

sastāva (protams konstanti tiek uzturēti arī pārējie faktori, kā A

daļiņu koncentrācija v. t. t.). Tad pie zināma vides sastāva ir koa

gulācijas pakāpes minimums. Šis minimums atrodas apmēram pi

vides sastāva 2,5 H2O + 7,5 CH3OH. Ar pārējiem alkoholiem sistē

matiski mēģinājumi šajā virzienā netika izvesti.

8) Augšminēto apstiprināja arī ultrāmikroskopiskā izmeklē. P

vides sastāva 2,5 H
2O + 7,5 Cfi3ori bija novērojamas sīkākas da

ņas (intensīvā B ro w n'a kustībā atrodošies zili un zaļi spīdumi
nekā pie citāda vides sastāva (kad bija vairāk dzeltēnu un balt

spīdumu, kas atradās gausākā B r o w n'a kustībā).

9) Dažādu alkoholu iespaids uz Ag-koagulāciju, atkarībā no vii

koncentrācijas un NaCl koncentrācijas, ir ļoti dažāds. Tomēr te ja
ir labāk ievērojamas dažas likumības: pie mazākām alkoholu kon

centrācijām, viņu sensibilizācijas spēja aug līdz ar molekulārsvar

Turpretim pie lielākām alkoholu koncentrācijām šāda likumība na

konstatējama. Propīlalkohols atšķiras parasti ar to, ka viņa kla

būtnē (ja tas ir lielākās koncentrācijās) sedimentācija notiek ļoti lēn

Pie vides sastāva 2,5 H 2O + 7,5 alkoh., visu alkoholu vidēs daļiņa

ir sīkākas kā ūdensvidē.

10) Ag-solu koagulējot ar BaCl2 un La(NO3) 3,
nevarēja novēr

tās likumības, kādas bija konstatējuši Kruyt's un Duin's pie As2

sola. Koagulācijas gaita ar BaCl,>, CH3OH klātbūtnē_ ir apmēram
tāda pat kā ar NaCl. Tikai mazākās CH 3OH koncentrācijas koagu-

lējot ar BaCl2,
alkohola iespaidu ir ļoti grūti konstatēt. Vidē

2,5 H
2
O + 7,5 alkoh., tāpat kā pie NaCl, no sākuma koagulācija iet
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lenāk ka tīra ūdenī; bet velak ta notiek ļoti atri. Visi alkoholi sados

nosacījumos darbojas vienādi.

Koagulējot ar La(NO
3
)

3,
alkoholu iedarbība ir stipri vājāka kā

koagulācijā ar NaCl un BaCl 2.
Pat ļoti lieli alkohola daudzumi necik

ievērojami Ag-solu nesensibilizē. Stabilizējošs alkohola iespaids ne-

maz te nav novērojams. Koagulācijas mēģinājumos ar La(NO.O3 tika

kā iespaidotājs lietots vienīgi CH3OH.

M

11) Negatīvo As2S 3 solu, koagulējot ar NaCl 50 milimoli/1,
CH3OH, C2HSOH, C3H7OH un izobutīlalkohols (mazās koncentrāci-

jās) iedarbojas sensibilizējoši, pie kam dažādo alkoholu sensibilizā-

cijas spēja aug līdz ar viņu molekulārsvaru.

12) Pie lielākām alkoholu koncentrācijām (9 H2O + 1 alkoh.)
iepriekš minētā likumība alkoholu rindā vairs nav konstatējama
Tomēr arī šeit vēl dominē sensibilizējošais iespaids.

13) Ja vides sastāvs ir jau 5 H 2O + 5 alkoh., tad sensibilizē vie

nīgi CH3OH, kamēr C2HSOH un C3H7OH As
2S3 solu stabilizē.

14) Vidē 3H 20 + 7 alkoh., atkal ir viscauri novērojama sen

sibilizācija. Pēc 2'1 visstiprāk sensibilizē CHsOH, tad C2Hr,OH, be

visvājāk sensibilizējošs iespaids tagad ir propīlalkoholam.

15) Vidēs H2O + C2HSOH un H2O + C3H 7OH tā tad (pie kon

stantiem pārējiem faktoriem) pie zināma vides sastāva (5 H2O + 5

alkoh.) ir koagulācijas pakāpes minimums. Turpretim ar CH 3Or

As 2S 3 koagulācijā šādu minimumu konstatēt nevarēja.

16) AS2S3 koagulējot ar BaCl2
, pa daļai varēja apstiprinā

Kruyt'a un van Duin'a rezultātus. Mazās alkoholu koncentrā

cijās etīl-, propīl- un izobutīlalkohols As2S3 solu stabilizē; vienīg
CHsOH iedarbojas sensibilizējoši.

17) Alkoholu stabilizācijas spēja, koagulējot As2S 3 solu ar BaCl

(mazās alkoholu koncentrācijās) aug līdz ar vinu molekulārsvaru

18) As2
S

3 solu koagulējot ar BaCL stipri alkoholiskās vidē

(5 H2O + 5 alkoh.), CH3OH un C2Hsofi iedarbojas sensibilizējoši
tādos nosacījumos stabilizē vienīgi propīlalkohols. Propīlalkohols te

stabilizē stiprāk nekā augšminētā gadījumā, kur viņa koncentrācija
bija mazāka.
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19) Cik var spriest no izvestiem mēģinājumiem, tad As2S3

sola koagulāciju ar BaCl2 dažādi alkoholi iespaido sekoši: alko-

holu stabilizācijas spēja aug ar viņu molekulārsvaru; zemāko

alkoholu (C2HSCH un CH 3Ofi) stabilizācijas spēja nav liela (CHsOH
pat sensibilizē) un tā krīt, resp. sensibilizācijas spēja aug līdz ar

viņu koncentrāciju; turpretim propīlalkohola stabilizācijas spēja ne-

vis mazinās ar koncentrāciju, bet vēl vairāk pieaug.

Dot šiem rezultātiem kautcik pilnīgu izskaidrojumu pagaidām
vēl nevar. Var būt runa vienīgi par tiem varbūtējiem faktoriem,
kas nosaka novērotās parādības.

Šķiet, ka no teorētiskā viedokļa jautājumu apskatīt lietderīgi
būtu sekoši. Alkoholu darbībā ir jāizšķir divi pretēji faktori: sensi-

bilizējošais un stabilizējošais. Par šiem faktoriem var runāt vis-

cauri, diskutējot un formulējot rezultātus.

No tāda viedokļa skatoties, var teikt, ka Fe(OH)2
solu koagu-

lējot dažādās ūdens-alkoholiskās vidēs, alkoholu stabilizējošais
faktors ņem pārsvaru pār sensibilizējošo tikai stipri alkoholiskās

vidēs un pie lielām NaCl koncentrācijām. Visos pārējos gadījumos
dominē alkoholu sensibilizējošais faktors. Ag-solu koagulējot ar

dažādiem elektrolītiem ūdens-alkoholiskās vidēs arī dominē sensi-

bilizējošais faktors; stabilizējošais faktors nem pārsvaru tikai stipri

alkoholiskās vidēs un tad arī tikai koagulācijas sākumā; pie zināma

vides sastāva ir stabilizējošā faktora maksimums. Apmēram tads

pat maksimums ir arī As2S 3 sola koagulācijā ar NaCl etīl- un propīl-
alkoholiskās vidēs. Koagulācijas pakāpes minimums protams vien-

mēr atbilst stabilizējošā faktora maksimumam. Mūsu mēģinājumos

stabilizējošais faktors tomēr visraksturīgāk parādījās As 2S 3
sola

koagulācijā ar BaCl
2.

Var teikt, ka jo lielāks te alkohola molekulār-

svars, jo lielāka ir stabilizējošā faktora darbība un jo vājāka pie tam

paliek sensibilizējošā faktora darbība. Ja tagad palielina alkoholu

koncentrācijas, tad zemāko alkoholu sensibilizējošais faktors arvienu

vairāk un vairāk gūst pārsvaru pār stabilizējošo faktoru; pie aug-

stākajiem alkoholiem (propīlalkohola) tas ir otrādi.

Kas nu varētu būt šo divu faktoru būtiskais pamats? lekš kā

pastāv viņu fizikāli ķīmiskā būtība? Līdz šim ir izteiktas domas

(sk. literāt. daļu), ka sensibilizācijas pamats ir kapillāraktīvas vielas
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adsorpcija pie dispersoidām daļiņām, kuru virsmas slānī šīs vielas

(piem. alkoholi) izsauc ionizācijas pakāpes pamazināšanos. Pie da-

ļiņām adsorbēto iönu daudzums pamazinās, pateicoties adsorbētās

organiskās vielas mazai dielektriskai konstantei. Sakarā ar to da-

ļiņas lādiņš pazeminās un tā var vieglāk koagulēt.

Stabilizāciju (un arī sensibilizāciju) bez tam ir mēģināts izskai-

drot ar kapillāraktīvās, organiskās vielas iespaidu uz iönu adsorb-

ciju pie daļiņu virsmas.

Tomēr neviens no šiem uzskatiem nav pierādīts, jo nav pierā-
dīta organiskās vielas adsorpcija pie dispersoidām daļiņām.

Visi līdzšinējie koagulācijas mēģinājumi ar elektrolītiem, orga-

nisko vielu klātbūtnē, ir vesti pie mazām šo vielu koncentrācijām.
Mūsu koagulācijas mēģinājumi ar NaCl rāda, ka stabilizējošais fak-

tors vienmēr parādās stipri alkoholiskās vidēs. Tas liek domāt, ka

šī faktora pamats ir ionizācijas pamazināšana visā vidē. Patei-

coties mazajām alkoholu dielektriskajām konstantēm 1) koagulējošo
iönu skaits pamazinās un koagulācija tiek palēnināta. Šādu domu

apstiprina arī tas fakts, ka šāda stabilizācija ir novērojama tikai pie
lielākām NaCl koncentrācijām.

Šāds izskaidrojums protams nenoskaidro visus faktus; galvenā
kārtā, pilnīgi separāti pret šādu izskaidrojumu stāv As*si koagulā-
cijas ar BaCl 2,

mazās alkohola koncentrācijās. Katrā ziņā ir iespē-

jams, ka visos koagulācijas gadījumos, pie dažādām alkoholu kon-

centrācijām, sensibilizējošā un stabilizējošā faktora fizikāli-kīmiskie
pamati sastādās no vairākām parādībām: ionizācijas visā vidē, ioni-

zācijas daļiņas virsmas slāni, iönu adsorpcijas pie daļiņu virsmas

v. t. t. Tomēr nekādu tuvāku izskaidrojumu te vēl dot nevar.

No citām fizikāli ķīmiskām īpašībām, kam varētu būt nozīme

šo parādību izskaidrošanā, ir jāmin viskozitāte. Ar viskozi-

tātes palīdzību Matsuno gribēja izskaidrot Fe(OH)3 sola stabi-

lizēšanu piem. ar cukuru. Arī pie alkoholu stabilizējošā faktora

noskaidrošanas viskozitātei var būt zināma nozīme. CHsOH, C2HSOH

un propīlalkohola ūdens šķīdumiem, pie zināma vides sastāva ir

viskozitātes maksimums (Dunstan v. Th 0 1 c). CH
3
OH-ūdens

maisījumos tāds maksimums ir pie 37,82% CHsOH; C2H
S
OH-ūdens

maisījumos maksimums ir pie 45,57 % C2HSOH, bet n-propīlalkohola-

1 ) CHsOH dielektr. konst. ir 31,5. C2HSOH — 20,8, propīlalkoh. — 13,8, izo-

butīlalkoh. — 8,0 (visi dati pie T = 18° C pēc Rudolph'a).
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ūdens šķīdumos maksimums ir pie 59,38% C3H 7OH. Mūsu viskozi-
tātes mērījumi (kurus šeit nepievedām) rādīja, ka dispersā daļa un
elektrolīti viskozitāti ievērojami nemaina. Tā tad mēs varam rē-
ķināties ar augšminētiem viskozitātes maksimumiem. Tie, kā re-
dzams, ir apmēram pie vides sastāva V,- ūdens un Vi alkohols Bet
apmēram pie tada pat vides sastāva atrodas arī mūsu stabilizējošā
faktora maksimumi.

L. U. Dispersoidologijas laboratorija.

1926. gada maijā.
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EINFLUSS DER ALKOHOLE AUF DIE KOAGULATION VON

DISPERSOIDEN LÖSUNGEN.

(Zusammenfassung der Ergebnisse.)

A. Janek und Br. Jirgensons.

Es wurde untersucht der Einfluss des Methyl-, Äthyl-, Propyl-
und Isobutylalkohols auf die Elektrolytkoagulation dialysierter
kolloider Lösungen von Eisenhydroxyd (nach Kre c k c), Silber

(reduziert mit Tannin) und Arsentrisulfid, wobei die Konzen-

tration des betreffenden Alkohols im Dispers i-

onsmittel innerhalb grosser Intervalle progres-

siv geändert wurde. Das Qesamtvolum der untersuchten

Koagulationsgemische war immer 10 ccm.

A. Eisenhydroxydsol:

1) Wird das Sol mit NaCl koaguliert, so wirken Methyl-, Äthyl-,
Propyl- und Isobutylalkohol sensibilisierend, indem sie den Koa-

gulationswert herabsetzen.

2) Die sensibilisierende Wirkung wächst mit der Konzentration

des betreffenden Alkohols im Dispersionsmittel.

3) Beträgt die NaCl Konzentration 600 Millimol i. L., so tritt bei

einer Zusammensetzung des Dispersionsmittels 3 ccm H2
O + 7 ccm

CrLOH oder CJisOH anfangs eine Verlangsamung des Koagula-
tionsprozesses ein, indem die alkoholischen Lösungen eine schwä-

chere Trübung aufweisen als die rein-wässerigen.

4) Die sensibilisierende Wirkung der verschiedenen Alkohole

ist verschieden je nach ihrer Konzentration im Dispersionsmittel.

B. Silbe r s o 1:

5) Methyl-, Äthyl- und Propylalkohol in kleinen Konzentra-

tionen haben ebenfalls eine sensibilisierende Wirkung auf das

Silbersol, wenn man es mit NaCl koaguliert.

6) Koaguliert man, bei sonst gleichen Bedingungen, in Mitteln
mit höherem Alkoholgehalt (5 ccm H^O +5 ccm Methyl-, Äthyl-oder

Propylalkohol, oder 2,5 ccm H2O + 7,5 ccm Methylalkohol), so ver-

läuft bei grösseren NaCl Konzentrationen während der ersten

541



2 Stunden der Koagulationsprozess langsamer als in rein-wässerigen
Mitteln. Wird der Gehalt an Alkohol im Dispersionsmittel grösser,
so nimmt die Koagulationsgeschwindigkeit wieder zu. Für den Fall
mit Methylalkohol liegt das Minimum der Koagulationsgeschwindig-
keit bei einer Zusammensetzung 2,5 ccm H

2O + 7,5 ccm CH
3
OH.

Ultramikroskopische Untersuchungen zeigten, dass bei dieser Zu-

sammensetzung des Dispersionsmittels die Teilchen in der koagu-
lierenden Lösung kleiner sind als in den Lösungen anderer Zusam-

mensetzung.
7) Vergleicht man die Wirkung einzelner Alkohole miteinander,

so ergibt es sich, dass im Falle geringer Alkoholkonzentrationen

ihre sensibilisierende Wirkung mit dem Molekulargewicht wächst.

Wird ihre Konzentration grösser, so ändert sich die Reihenfolge der

Alkohole und koaguliert man in diesem Falle die Silberlösung bei

höherer NaCl Konzentration (140 Millimol i. L.; Zusammensetzung
des Dispersionsmittels 2,5 ccm fi2o + 7,5 ccm Methyl-, Äthyl- oder

Propylalkohol), so findet eine Verlangsamung des Koagula-

tionsprozesses statt.

8) BaCl2
,

als Koagulator, wirkt in Gegenwart von CHsOH ähn-

lich wie NaCl, nur dass im Falle kleiner Alkoholkonzentrationen

(unter 1 ccm CH3OH in 10 ccm der Mischung) keine ausgesprochene

Sensibilisation zu beobachten ist.

9) Koaguliert man das Silbersol mit Lanthannitrat in Gegenwart

von CHsOH, so findet eine geringe Sensibilisation statt.

C. Arsentrisulfidsol:

10) Methyl-, Äthyl-, Propyl- und Isobutylalkohol wirken in

geringer Konzentration (unter 1 ccm des betr. Alkohols in 10 ccm

der Mischung) sensibilisierend auf das Soi, wenn man es mit NaCl

koaguliert. In diesem Falle wächst die sensibilisierende Wirkung

mit dem Molekulargewicht der Alkohole.

11) Ist die Zusammensetzung des Dispersionsmittels 9 ccm

H-0 + 1 ccm Methyl-, Äthyl- oder Propylalkohol, so ändert sich

die Reihenfolge. Bei 5 ccm H2O + 5 ccm der Alkohole, wirkt nur

CH.OH sensibilisierend, C.H.OH und CsHtOH dagegen stabilisie-

rend. Wird die Konzentration der Alkohole im Dispersionsmittel
noch grösser, so wirken alle Alkohole wieder sensibilisierend und

zwar ist diesesmal ihre Reihenfolge umgekehrt: die sensibilisie-

rende Wirkung fällt mit wachsendem Molekulargewicht (z. B. bei
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der Zusammensetzung des Dispersionsmittels 3 ccm H
2
O + 7 ccm

Alkohol). Die maximale stabilisierende Wirkung von C2H sori und

CsH-Ofi tritt ein, wenn ihre Konzentration 5 ccm in 10 ccm des

Dispersionsmittels ist.

Das angeführte Schema gibt einen vergleichenden Überblick

über die Wirkung:

c _

!) C4H9
OH >C3H7OH>C2 H

5
OH > CH

3
OH > H

2
Q

j Arsentrisulfidsol

3jĒJ= sensib. i und

!|! 2) Übergangsreihen J Silbersol.

SO5 3) CH
3

OH > H
2
Q >C2H5OH, C3H7OH

3<5 sensib. stabilis.
«- , • > Arsentrisulfidsol.

4) CH
3

OH >C2HSOH>C3 H
7

OH > H
2
Q ļ

ļ sensib.

12) Koaguliert man das Arsentrisulfidsol mit BaCl2,
so wirken

in kleiner Konzentration Äthyl-, Propyl- und Isobutylalkohol stabi-

lisierend, Methylalkohol sensibilisierend, wobei die stabilisierende

Wirkung mit dem Molekulargewicht der Alkohole wächst. Wird

die Konzentration der Alkohole grösser (5 ccm in 10 ccm des Dis-

persionsmittels), so wirkt auch Äthylalkohol sensibilisierend, Pro-

pylalkohol dagegen noch stabilisierend (mit Isobutylalkohol liess

sich der Versuch hier nicht ausführen).

Allgemeine Schlussfolgerung.

Es lässt sich eine zweifache entgegengesetzte Wirkung einzelner

untersuchter Alkohole auf die Sole von Eisenhydroxyd, Silber und

Arsentrisulfid unterscheiden: eine sensibilisierende und eine stabili-

sierende. Werden die Sole mit NaCl koaguliert, so überwiegt bei

geringer Konzentration der Alkohole im Dispersionsmittel ihre

sensibilisierende Wirkung. Wird ihre Konzentration grösser, so

überwiegt die stabilisierende Wirkung, und zwar: gibt sich diese

beim Eisenhydroxydsol kund durch eine Verkleinerung der Koagu-

lationsgeschwindigkeit in der ersten Zeitperiode, wenn man das

Soi bei hohen NaCl Konzentrationen in Gegenwart von Methyl-
oder Äthylalkohol koaguliert. Beim Silbersol lässt sich bei einer

bestimmten höheren Konzentration der Alkohole (Methyl, Äthyl-
oder Propylalkohol) eine maximale Verlangsamung des Koagula-
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tionsprozesses in der ersten Zeitperiode beobachten; wird die Kon-
zentration der Alkohole noch grösser, so wirken die Alkohole wieder
sensibilisierend. Ähnlich auch beim Arsentrisulfidsol, nur dass hier
Äthyl- und Propylalkohol ein Maximum der Stabilisation aufweisen
bei bestimmten höheren Alkoholkonzentrationen.

Am meisten tritt die stabilisierende Wirkung der Alkohole —

schon in geringer Konzentration — bei der Koagulation des
Arsentrisulfidsols mit BaCl2 zu Tage, wobei die stabilisierende
Wirkung mit dem Molekulargewicht wächst (nur Methylalkohol
wirkt hier sensibilisierend). Mit wachsender Konzentration der
Alkohole überwiegt ihre sensibilisierende Wirkung und nur Propyl-
alkohol wirkt stabilisierend.

Riga, Universität. Dispersoidologisches Laboratorium.

Im Mai 1926.
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NOUVELLE THÉORIE DE L'ÉCOULEMENT DES

EAUX PLUVIALES D'UN PLAN INCLINÉ.

Par le professeur Dr. A. Vītols.

Ce problème est déjà traité par Otto Lueger dans son ouvrage

capital: Die Wasserversorgung der Städte, Erste Abteilung, pages 192—

196, et c'est pour cela qu'il faut commencer cette étude par l'analyse
de la théorie de Lueger concernant l'écoulement des eaux pluviales
d'un plan incliné.

I. La méthode de Lueger.

Les désignations, employées par Lueger, sont:

a — la longueur du

territoire, en forme de

quadrilatère, arrosé par

la pluie;

b — la largeur de ce

territoire;

a — l'angle d'incli-

naison du versant;

h — l'épaisseur de la

couche d'eau ou profon-
deur du courant au bout

du temps t;

Q— la quantité de

pluie qui tombe sur la

surface ab, rapportée à

V~ la quantité d'eau infiltrée dans la surface ab, rapportée à une

seconde;

g — la quantité d'eau qui s'écoule du versant ab en chaque seconde

rapportée à l'unité de largeur du courant.

Alors on peut, en négligeant l'accumulation et l'évaporation, établi
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la relation ci-dessous: (Q — V— g) dt= abdh{\), qui veut dire que
la quantité d'eau qui s'amasse sur la surface ab pendant l'élément du

temps dt, est égale à celle qui y tombe en même temps, Qdt, moins

la quantité infiltrée, Vdt, et moins celle s'en étant écoulée en même

temps, qdt.
h

/&l)clh>7s r?
—- (2).

Cette intégrale peut être prise dès que V et g pourront être représentées
comme fonctions de h.

Dans ce qui suit, Lueger cherche les fonctions V{h) et g(h).
En ce qui concerne la fonction V{h), Lueger trouve possible de

la poser V (h) = yabh (3) où cp est le coefficient de porosité. La rela-

tion (3) est suivie par une remarque de Lueger où il dit: „Wollny a

trouvé par des expériences que la profondeur jusqu'à laquelle pénétrait
l'eau, était d'autant plus grande que plus grande était la quantité de

pluie, cependant, la profondeur n'était pas proportionelle à celle-ci;

pour le sol à gros grains, V dépassait la proportionnalité, pour celui

à petits grains, elle était au-dessous de celle-ci. Notre hypothèse cor-

respond à la valeur moyenne; outre cela, elle est justifiée par des

expériences sur l'infiltration artificielle."

En ce qui concerne la fonction q(h)—Fv où F est la section

transversale du courant et v la vitesse, Lueger adopte l'hypothèse
v= kha. où k est le coefficient de vitesse. Comme l'on voit, Lueger

suppose que le mouvement en filets parallèles, distingué par de petites
vitesses v, ait lieu. Cette hypothèse introduite, q=Fv=kbh-v. (4).
Les fonctions V{h) et g (h) trouvées et (h) t =t

o =o= Q supposé, l'équa-
tion (2) se transforme en:

h h

t_ ab
C dh a Ç dh

_

/ Q —yabh — kbh2
(x. ka. J , 2 ,<{>ci.h Q

° Jka

h v

a T dh a
[n

2n+h(y m?-\-4n—m)^
~

ko.) fïi-\-mh — n~k<x Y~m2 +An"2n— A (j/~m2 +ïn+ m)

où l'on avait posé provisoirement:

cpû Q
m—J -, n =

&a kba.
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L'équation (2bis) représentée sous la forme ne contenant pas In et

m n remplacées par leurs valeurs on a:

h=

2Q

cpa£ + <ftfb*+ 4/î Qôa ļ-—-,- [ (5)

* —1

Lucger trouve possible de simplifier sa formule, puisque le membre

de (5) contenu entre paranthèses s'approche de 1 très vite. Pour le

prouver, il faut une valeur numérique de cp. Si l'on pose, par exemple,
cp =0,01, on a toujours:

°>ou

t= 10 minutes s'étant écoulées, = e ' ' == 403,43 et le membre

ci-dessus mentionné acquiert la valeur 1,0049 z 1. C'est de cette ma-

nière qu'on peut remplacer (5) par l'expression plus simple qui a lieu

pour les ondées durant assez longtemps:

Ä=
2Q 1

1 +ļ/l (sa)

Comme l'on voit, d'après la théorie de Lueger, l'équilibre (indé-
pendance h de t) pour le sol perméable intervient assez vite.

Si l'on remplace la valeur de Q par M = intensité de la

pluie, les formules (5) et (sa) se transcrirent sous forme:

2Af

1,1/?*+ IM«

ç+ .l/)p.+ iMî « +'i
.... (6)

91/9
*

e — 1
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et
k —

2M 1

r cp2 a

L'expression (6a) donne:

2Afl-
,

1

.

.-=\ M

également, / j \

2W
/ AUAA I M

c'est-à-dire, la longueur du versant étant très grande ou son inclinaison

étant très petite (le versant se transformant en plan horizontal), h

s'approche de la valeur M/<p.
M

Dans ce cas, (3) donne: V = yabh = yab — = Mab =Q, c'est-

à-dire toute la quantité d'eau est absorbée par le sol. C'est pour cela,

dit Lueger, qu'à peu près toute la quantité de la pluie sera infiltrée

par les versants à faible inclinaison, très élargis et très poreux. Si

la valeur de cp s'approche de plus en plus de 0, c'est-à-dire que la sol

devienne imperméable, l'infiltration cesse et, lorsque cp =0, on a

,_ļ//Wa c — 1
(7).

c + 1

Si l'on pose dans (7) a=o, on a

t ļ/4kM<x

ļ\ ka ļ/4fcAfot

c'est-à-dire on a le cas du remplissage du vaisseau.
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Lucger poursuit le procès également après le bout de la pluie.
Si la pluie a cessé, il suffit, dit Lueger, de poser Q == 0 dans (2)

et on a alors:
h' ht

T , f abdh Cabdh

A, h'

ou h
l

est la couche d'eau à la fin de la pluie au moment t 1 et h' est

celle correspondant au moment/'. Les valeurs deVet de g remplacées
par leurs expressions données par (3) et (4) on a:

T Ç abdh 1 A'Aļ+Aļ/Tī
~~J ~yabh+kbh2

a
~~

9 h'h^h'm
( >

oum= \—.
ka

Pour le sol imperméable, cp étant 0, cp = 0, on a:

a fdh_a(hl
— h')

~

kaj h* k*h'h
x

X )

Comme le montrent les expressions (8) et (9), la couche d'eau h'

devient 0, h' =0, dans le temps infini. Au contraire, le temps

nécessaire, pour réduire la couche h
x jusqu'à une valeur h' au-dessus

de zéro, pour le sol perméable et pour celui qui est imperméable, est

très différent.

Pour le montrer, Lueger se sert d'un exemple numérique en posant
6=loo, ö=looo, a= 0,05, cp = 0,01, h

x — 0,010 mtr., h' = 0,001 mtr.

Comme l'on voit, il s'agit de réduire la couche superficielle de la

valeur h1= 10mm jusqu'à celle de Imm. En réalité, cela équivaudrait
à la disparition parfaite de la couche superficielle, parce qu'il faudrait

également rendre compte de l'évaporation, qui pourrait absorber la

A'=lmm.

Ces valeurs numériques acceptées on aura: a) pour le sol per-
méable, cp =0,01:

<r ,/vw
r°>ol 0,001 —2.0,0101 OQn . .

T= 100/* [0)0r0)
= 230 seC = 4 min

-

b) pour le sol imperméable, cp =0:

„ onn
0,010 —0,001

IQnnnn Kn ,

T— 200.
QQļ QQļ

= 180000 sec. =50 heures.
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Ce calcul est accompagné par l'observation de Lueger:
C'est ainsi que ceteris paribus le mouillage du sol imperméable

dure environ 800 fois de plus que celui du sol perméable, si l'on

suppose que le dernier mm de la h disparaisse par l'évaporation. L'eau

superficielle des terrains imperméables disparaissant très lentement, à

l'opposé des terrains perméables, la couche végétale de ceux-là est

mouillée longtemps après la fin de la pluie, tandis que la couche

végétale de ceux-ci se dessèche. Page 197 l'auteur prétend:

„En un mot, notre calcul est applicable aux pluies, à intensité

uniforme, durant plus ou moins longtemps."
Nous nous bornons ici à ce court exposé de la théorie de Lueger

en renvoyant le lecteur, pour plus de détails, à l'ouvrage, ci-dessus

nommé, de Lueger. Dans ce qui suit, nous passons à quelques obser-

vations critiques sur ladite théorie.

Si l'on poursuit le procès de l'établissement de l'équation (1) par

Lueger, on parvient à se convaincre qu'une hypothèse arbitraire, peu

réelle, a été admise par celui-là: la A a été supposée indépendant de

x, distance comptée d'un point initial dans la direction du courant.

Cette hypothèse acceptée, h devient fonction de t seul. Or, on voit

que cette hypothèse rend peu compte de la réalité des choses: il est

difficile de s'imaginer un plan incliné qui, arrosé par la pluie, soit

couvert d'un courant d'une épaisseur uniforme.

De même l'hypothèse v = kh<x ne semble pas aussi correspondre
à la réalité non plus. L'écoulement des eaux d'un plan incliné, surtout

dans les circonstances naturelles, n'est point représenté par le mouve-

ment en filets parallèles dont l'expression est v = kha, mais, au contraire,

il est tumultueux. La particularité de l'écoulement du plan incliné est

que la couche du courant est mince ce qui admet une simplification
des formules données pour le mouvement tumultueux. Si l'on consulte,

par exemple, la formule connue de Bazin

87
rT>.

87/?.)/7
v= -v Ri=

,
— —,

on voit que peut devenir négligeable par rapport au coefficient

de rugosité y. Alors

87R]/~i /—:
—

v Z ——— zkhy sin a.
V
i
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(Pour plus de détails à ce sujet voir l'étude du Prof. A. Vītols: Essai

d'établissement d'une théorie de l'écoulement des eaux pluviales. Riga,

1922, que nous appelons dans ce qui suit „Op. cit. I")
En ce qui concerne l'expression de V, quantité absorbée, dans

l'unité de temps, par l'infiltration, V=yabh ne semble pas être exacte.

En effet, d'après Lueger, cp est le coefficient de porosité et, comme

tel, une valeur n'ayant aucune dimension. V étant la quantité d'eau

absorbée par le sol dans l'unité de temps, son symbole de Maxwell

est [Z. 3 r _I], tandis que celui de yabh est [L 3]. On voit qu'il n'y a

pas de correspondance entre les symboles. En ce qui concerne la

fonction choisie V—yabh, il faut constater qu'elle n'est pas exacte

non plus. Il semble qu'une chose y ait été (perdue de vue) négligée:
c'est ce que la couche souterraine dans laquelle pénètre l'eau infiltrée,
est infinie.

Si cette couche était finie, la loi que suit Lueger serait juste, et

on a le cas du mouvement de l'eau permanent (indépendant de r).
Si, au contraire, la couche est infinie, comme en cas de pluie tombant

sur un terrain, la règle est tout autre. Le mouvement se présente
comme non permanent (dépendant de t). Les forces d'inertie ne peuvent
être négligées surtout dans la période initiale du phénomène, y' [y' l'in-

tensité d'infiltration, y — la colonne infiltrée comme fonction de t) peut
être représentée par une courbe assez caractéristique: l'infiltration ini-

tiale y'
Q

est égale à celle de la pluie, et c'est pour cela que la couche

superficielle h, au moment initial, a la valeur 0. La courbe de y'
montre au moment initial une si rapide chute y"Q

=— oo qu'elle s'ap-
proche assez vite d'une valeur constante, celle de y' dans le temps
infini (y), =00=yoo. Pour ces raisons, il semble qu'il serait plus
juste de compter constante l'intensité d'infiltration ce qui a lieu pour
des périodes de temps quelque peu éloignées de /= 0. Dans l'étude

qui suit, on a posé y' =w
O,

valeur constante.

J'ai étudié la question de l'infiltration non permanente et je me

permets de renvoyer le lecteur à mon travail sur ce sujet: „Quelques
remarques sur l'infiltration des eaux superficielles." Publication de

l'Université Latvienne. Acta Universitatis Latviensis XIV. 1926, Riga —

que nous appelons dans ce qui suit Op. cit. 11.

Il est vrai que Lueger a supposé aussi des cas où l'intensité d'in-

filtration diminue en raison inverse du temps, mais Lueger attribue

cette qualité au coefficient de porosité cp qui diminuerait pour des terres

hétérogènes. Moi, j'ai montré dans l'étude susmentionnée (Op. cit. II.),
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que le changement de l'intensité d'infiltration est dû aux choses n'ayant
rien de commun avec cp qui peut demeurer tout à fait invarié.

En ce qui concerne la valeur de a, angle d'inclinaison du versant,
il semble qu'il faudrait employer sin a au lieu de a, l'inclinaison des

versants, qu'on rencontre dans la nature, étant parfois considérable.
Il sera montré dans ce qui suit comment résoudre le problème

de l'écoulement sans recourir à aucunes hypothèses arbitraires. Pour

avoir la possibilité de comparer entre eux les résultats, l'hypothèse de

Lueger concernant l'expression de la vitesse, v =kh sin a, est conservée.

II. La méthode de l'auteur.

Pour raccorder ce qui suit aux études susmentionnées de l'auteur,

quelques désignations nouvelles sont introduites.

A
0

— (M d'après Lueger) l'intensité constante de la pluie;
w

Q
— l'intensité uniforme d'infiltration;

g — le débit porté par une section du courant et rapporté à l'unité

de largeur;
x — la projection horizontale de la voie parcourue par une particule

d'eau;

y— la longueur d'un espace du collecteur ramassant les eaux

s'écoulant de deux versants formant un bassin d'écoulement;
t— le temps compté à partir du commencement de l'écoulement

des eaux pluviales;
— le temps compté après la fin de la pluie;

x0 —la durée totale de la pluie;
h' — l'épaisseur de la couche d'eau (profondeur du courant) après

la fin de la pluie.

A. Le procès jusqu'à la fin de la pluie.

/. Etablissement de l'équation différentielle du mouvement d'une

particule d'eau.

Prenons en considération un élément de courant, large de 1, borné

par deux sections AB et CD, éloignée l'une de l'autre de ds, dont la

projection horizontale est dx. Cet élément recueille le débit q=ko

(voir le croquis N° 2) par la section AB et rend le débit

q+ P dx=lhv+
Vi dx\ par la section CD. En même temps

ex \ ex J

une pluie dont l'intensité uniforme est A
O,

donne le débit
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-f- 1â -f- dxj sin a— h sin a Jao =ADļl -f~sin aj dx

qui pénètre dans le volume d'en haut par la surface AC. Admettons le

sol perméable absorbant dans l'unité de temps la quantité d'eau w
Qy

rapportée à l'unité de surface. Alors la perte d'eau dans l'unité de

temps par le sol sera w
0

dx. Poursuivons le procès du mouvement de

l'eau au travers du volume ABCD pendant le temps dt. Alors la quantité
d'eau recueillie par le volume sera

+A
0 ļl +~ sin ajöfxj dt,

mais celle rendue par lui-même sera hv -f- — dx -f- w
Q

dx.
ÔX

Le mouvement non permanent supposé, il n'y aura pas d'équilibre
entre la quantité d'eau recueillie par le volume et celle rendue par
lui-même.

Admettons le cas du surplus de celle-là.

553



Alors: ļ/w + A
o ļl + |^ sin aļ dx — + dx^—wQ =

= ļA0(. + M Sin a)-^-^d,

sera une quantité positive. L'eau étant un liquide incompressible, le

volume de ABCD s'accroîtra ce qui se manifestera par l'accroissement

öh
de la profondeur h, qui sera — dt. La largeur de l'élément du courant

ot

étant 1, l'accroissement du volume sera —
.

On peut maintenant
öt cos a

égaler le surplus à l'accroissement du volume ce qui donnera:

A 0 1 +— sin a —'—w
0 =—. ;

ö(äü) . . /. ,dh . \ nm

La seule simplification que nous admettons, c'est la négligence

de sin a par rapport àl. En effet, sin a sera toujours moindre
èx

ôh

que 1, — représentera en général une quantité négligeable, tandis que
dX

pour les espaces du courant où — sera une quantité considérable,

l'équation (10) perd son sens. Cela aura lieu pour l'espace initial du

courant, comme nous le verrons plus loin. La simplification appliquée,
l'équation (10) se présentera sous la forme:

hv

Il faut remarquer ici que l'équation (11) représente la condition de

continuité du courant pour le mouvement non permanent. L'équation

(11) contient la variable z>, que nous exprimerons par h, suivant

l'hypothèse de Lueger v = kh sin a — pour parvenir aux résultats com-

parables entre eux. Cette hypothèse acceptée, la forme définitive de

l'équation (11) sera:
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5 ' + — = A sin a + — = 2&sinaÂ— ■+• —z
=

öX ö/cosa öfCOSa èx c>/cosa

= (A O
-w

0) (12).

Dans cette équation, x et t ont été comptées indépendantes, et c'est

de cette manière qu'on a maintenant une relation entre h d'une part
et x et t d'autre part, représentée par une équation différentielle aux

dérivées particulières. Notre tâche est maintenant de chercher h comme

fonction de x et de t ce qui se fera par l'intégration de l'équation (12).

2. Intégration de l'équation différentielle (12).

Comme nous l'apprennent les mathématiques, l'intégrale particulière
de l'équation (12) est déterminéepar le système des équations simultanées:

dx _cosaâ?/_ dh dh

2AsinaA 1 A
o

—w
Q

An^

où, pour raisons de simplification, a été posé (A
Q

—w
0

) = l
n.

Comme l'on voit, A
n
= (A

0
— w

Q) a un sens déterminé physique.
C'est l'intensité de pluie netto ou intensité de pluie réduite: une pluie
à intensité A„ produirait le même courant sur le sol imperméable qu'une
pluie à intensité A 0 sur le sol perméable infiltrant la quantité w

Q.

Pour trouver les intégrales particulières du système (13), représentons
le sous la forme:

dh dx dh
,

2 k sin cchdh
cos ad/ = : ,dh = A

n cos zdt et nr . T — r~i
dx —

—r— —.

A„ 2 k sin cch A„ A
n

Alors : jdh=h= A„cos o Jdt+ C
x —

A
n
tcos a+Ct;

T, &sina/\, „

6sinaÂ2
.

jdx— x =

—^
—J 2 Aa/z -\- C2= + C

2.

C'est de cette manière qu'on a obtenu deux intégrales particulières du

système (13), qui sont:

A = A„*cosa + Q (14),

A sin aA2 ,
n

x = —

l + Q (15).
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Ces intégrales satisfont à part à l'équation différentielle (12). Les

conditions initiales sont:

(h)t=o =0, ce qui donne C
x =o,et A = A„/cosa

. . (16);

(A),=o
= 0*), C2=oet *= (17)1

La représentation graphique des solutions (16) et (17) est donnée

par le croquis N° 3. On voit que la section de la surface du courant

par un plan vertical dans la direction du mouvement représente à chaque

moment une ligne comprenant deux espèces: l'une, AB, est une parobole,

*) Cette proposition cache en elle une hypothèse. On avait obtenu l'équation (15)

k Sili Ct ffî i
x = r f- C 2 en se basant sur la loi q—hv ce qui est possible pour les v d une

A«

section pas trop divergente. Si l'on prend la dérivée d'après (15), on a:

dx
_2 k sin a. hdh

d>où. *dh
_

A„ ļd_h\ _

I Aw
\

_go_
A
n

dx 2Äsina.Ä' \rfji:/A; = o \2 sin a. h)h =o

Comme l'on voit, la divergence des v est énorme pour l'espace initial du courant et

c'est pour cela que la loi q= hv n'y est pas applicable. La proposition (h)x =o= Q

veut dire: le commencement du courant se trouve aussi loin de la section du courant

où la loi q~hv cesse d'avoir lieu comme si la loi g—hv avait lieu aussi pour

l'espace initial du courant. Il est évident que cet espace initial est très petit et que

l'hypothèse admise n'a pas de graves conséquences.

N3

556



l'autre, BC> une droite. La continuité de est interrompue au point B

où l'on a deux valeurs de (—\
,

(—\
=_

,
—

r
et =0. Il faut

\dxjß \dxjß 2/ssm ah \dx)B

remarquer que l'espace initial de la parabole n'a aucune valeur: ici les

trajectoires des différentes particules sont si divergentes qu'on ne pourrait

poser g— hv ce qui représente la base de l'équation établie. Mais les

diminuent si rapidement que la condition commence à avoir lieu

à partir d'une section peu éloignée du point initial A.

3. Etude des équations (16) et (17).

Le point B représente la cime d'une onde qui avance. On a

l'équation du mouvement de la cime B après avoir exclu A des

équations (16) et (17). Le résultat de cette exclusion est:

Asina
_

Asina
_ _

2 . ,
.

xB —
—

r
— • hl

B = —

r
— • A

n

À t2 cos
2
a= A

n
A sin a cos

2
a• r =

.
A2sinacosa

- .
A sin 2 a

_

=A
n

2
cosa-r =A„ — -cosa-r

. (18).

La projection horizontale de la vitesse du déplacement de la

cime B de l'onde est:

= A
n
k sin 2a

.
cos a

.
t (19).

Trouvons la vitesse du mouvement d'une particule d'eau (ou, ce

qu'est la même chose, d'une section du courant, l'hypothèse des sections

planes supposée). Les particules se trouvant derrière la cime B, entre

les points A et B et celles se trouvant devant la cime, entre les points
B et C, seront animées par différentes vitesses.

En effet, la projection horizontale de la vitesse a l'expression générale:

dx
— = v cos a =A sin a A cos a (20).

L'équation de AB est

xAB = dou h
AB = 1/^-
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et c'est pour cela que

d'où il résulte que:

(k sin a A,,)
1/* cos a.dt = xAB

~1/2 dxAB\ [k A
n

sin a)
1
/! cos a.jdt =

o

XAB XAb

=(k A
n

sin a)V2 cos a/ = xAß~^dxAB = 2 dxAB
l* = d'où:

kA
n

sin a cos
2
a

.
t 2 kA

n
2 sin a cos a

.
cos a

.
t 2

xAB =

4
=

8
=

_

k A
n

sin 2 a
.
cos a

.
f2.

C'est l'équation du mouvement d'une particule d'eau derrière la cime

B, entre les points A et B. On a la vitesse du mouvement d'une

particule, comme fonction de temps, derrière la cime B, si l'on rem-

place Xab de (21) par sa valeur déterminée par (22). Alors on aura:

(dx\ ... . ...

(k A
n

sin aY/2 cos a / AA„ sin a cos
2

a /

UL-(* A
- sin a) *cos *

r
—

-—2
=

kAn 2 sin a cos a cos eut kA
n

sin 2 a cos a £
,no\

On a la vitesse du mouvement d'une particule d'eau devant la cime

B si l'on remplace h de (20) par h de (16). Alors on a:

(dx\ , . . . kAn 2 sin a cos a cos a t
[-jr] =ksm y. cos a. A

n cos eut = s
=

yat/sc 2

A A
rt

sin 2 a cos a
.

č
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L'équation (24) donne:

, k A„sin 2 a cos a/ f AA„ sin 2 a cos a f
rfxsc = —

2
/ =

2 /
tdt

—

O O

kA„ sin 2 a cos a C
ņ

kA„ sin 2 a cos a. t2
/nr.

=

4 4
• • • (25)>

ce qui représente l'équation du mouvement d'une particule d'eau

devant la cime B*).
Si l'on compare entre elles les trois vitesses, données par les

expressions (19), (23) et (24), on trouve que celles-ci, rangées d'après
l'ordre de leur grandeur, forment une progression géométrique dont

le quotient est En effet, la plus grande vitesse est celle du mou-

vement de la cime B. L'expression générale de cette vitesse d'après

(19) est = At; puis suit |la vitesse d'une particule devant la

(dx\
At

-tt) =-s-j et, enfin, par
atJbc t

la plus petite vitesse est animée une particule d'eau derrière la cime

B, qui d'après (23) est:
*

*) Remarquons ici, en passant, que les plus importantes pour la pratique sont

les équations de mouvement dont l'expression générale est x =f(t). En effet, si l'on

poursuit le procès de la formation du débit Q dans le collecteur commun, formé par
le croisement des deux versants, on voit (consulter Op. cit. I.) que le débit C? est

produit par la rencontre simultanée des particules venant des bords d'une surface,

appelée la surface d'écoulement. Pour déterminer les bords de cette surface, il faut

disposer de la fonction x =f(t). Jusqu'ici nous avons donné quelques équations de

mouvement; dans ce qui suit nous nous bornerons parfois — pour ne pas trop étendre

dx
cet exposé — aux relations de la forme: v cos a==—= F

t (t) dont l'intégration di-

recte donnerait l'équation de mouvement. On pourrait aussi chercher cette relation

dx
sous forme de — = F

2 (x) ce qui également eût ramené à x~f(t), après avoir intégré

dx
l'équation

-p— = dt. Si l'on dispose d'une équation de niveau, pareille, par exemple,

dx
a celle d'après (32), on peut en exclure h à laide des relations: ucosa =~- —

F (t)
=F. (t) = k sin a cos a h d'où h = .",

1
—

.
Le résultat sera x= fit).

w k sin a cos a
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Il est évident qu'un flotteur, jeté dans le courant devant la cime B,
sera devancé par celle-ci: dans quelque temps le flotteur se trouvera

derrière la cime B, où il se mouvra avec la vitesse de la particule

d'eau correspondante après s'être mû avec la vitesse ļ^ļ
jusqu'au moment de la coïncidence avec la cime B.

B. Le procès après la fin de la pluie (A
D
= 0).

/. Sol imperméable (jusqu'à la fin de la pluie

(^n)
W0=o

=(ào
~W

o)
W(j=o

= A 0).

1. Etablissement des équations différentielles.

L'équation différentielle fondamentale paraît sous la forme, h ayant
été remplacée par h':

+ = 0 (26).

Le système des équations simultanées est maintenant:

dx
_

cos a dt' dh'
(()7)

2k sin ahl
~

Ī ~~1T
( j'

Il s'en suit:

dh' = 0, h'= C\ (28).

dx = cos cndt' 2 k sin ah' = 2 k sin a cos a C'ļ d/,

Jd*= x =12 k sin a cos a d +C2= 2 A sin a cos a C'
x
/' +C2(29).

Outre cela, au moment où la pluie a cessé on a la condition:

{C\)r=o = {h'),=o
= h'

o
= {h)t=t0=h

o
= A

o
cosa/

0
.... (30)

où désignent: t' —le temps compté à partir dc la fin dc la pluie;
t' = 0 — le moment de la fin de la pluie; t — le temps compté à partir
du commencement del'écoulement général des eaux pluviales [(A)/==o]-o-
max t = t

Q,
durée totale de l'écoulement jusqu'à la fin de la pluie ou

moment de la fin de la pluie compté à partir du commencement de

l'écoulement. Il faut maintenant distinguer le commencement de

l'écoulement d'avec celui de la pluie. Si le sol n'est pas
couvert
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d'une couche végétale qui accumule une partie d'eau et par là retarde

l'écoulement, max t= t0 =x
Q

où t
0

est la durée totale dc la pluie.

En cas du sol couvert d'une couche végétale x 0 est réduit au

moyen d'un coefficient d'accumulation e de sorte que t
Q
= (1— e) x 0 où

êx
0

représente la période d'accumulation. (Pour plus de détails consulter

page 17 de „Essai d'établissement d'une théorie de l'écoulement des

eaux pluviales").

Il suit de(29) : (x — 2 Asin acos aC\ t')?=0
=(x)? =0

= (C'2V=0 (31 ).
Mais pour la fin de la pluie on a également l'équation (17):

(x) l=,.= (*),_„ =

*

A

Üa

(n=/.=
a

(A'2>=„ • ■ (17"").

On a maintenant le système des équations:

(Â> =0
= (C\)r =o (30),

(xV =O
= (C' 2>=0 (31) et

W,„, ■ • (17"").

Les équations (31) et (17bis) donnent:

(C'2V=o
=-S^

n

-(Ä'
2
V=O ,

mais d'après (30) (h\ =0
= {C\)t<= o

et c'est

°

A sin a

pour cela qu'on a: (C'2)/'=o
= —

r
— .(C

/

I)2^
=o.

La même relation

existe entre C\ et C'
2 quelconques de sorte que C2= x—2 A sin a

.... v>

Asina
...

coszh't' =- ■—— (C',)2
= —

r
— A' 2

ou:

x = A'2 + 2 A sin a cos ah' t' (32).

2. Interprétation des résultats obtenus et exemple numérique.

C'est ainsi que l'écoulement des eaux pluviales après la fin de la

pluie est représenté par le système des équations (30) et (32). Le

niveau du courant est encore représenté par deux lignes dont l'une BC

as
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est la droite (voir le croquis JSfe 4). Si à la fin de la pluie, t' =0, la

cime B occupait la situation B, dans quelque temps elle occuperait
une nouvelle position B. On voit qu'après la fin de la pluie h

diminue derrière la cime B, x étant donné.

L'équation (32) montre que, x étant donné, h' devient 0, t' devenant

infini, /' = 00. C'est la seule qualité commune à la solution de Lueger (9).
Pour une section donnée nous aurons:

xn
= — +2 Asin oc cos aA7',

A sin oc A'2

x0= + 2 A sin oc cos aA\

Si l'on exclut x
Q,

on a

kj>m* k, 2
_ +2 Asin a cos a (h! V— h\t\) = 0

ou (Ä/2
— A'2

1) + 2A
ocosa(A'/' — h\t\) =0. . . .(33)

au lieu de (9) de Lueger. On voit que notre solution, à l'opposé de

celle de Lueger, est indépendante de k, mais dépendante de A
G. Si l'on

étudie l'abaissement du niveau du courant à partir de la fin de la pluie,
il faut poser /' = 0 et on a au lieu de (33)

(A'
2
— h' 2

) —2 A 0 cos ah\t\ = 0 (33bis).

Passons à l'exemple numérique de Lueger. Une nouvelle valeur,

A
G,

l'équation (33) contenant, laissons-la pour le moment dans (33).
Alors en posant, suivant Lueger, h' = 0,010 m, h\ = 0,001 m, a= 30

N 4.
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(valeur un peu divergente de celle de Lueger, qui l'avait accepté a = 0,5),
on aura:

10-4
— 10-6 =A

0 ļA3. ICH5
. t\; 99 = i 3.103

.
\

o
t\

,

_

99 33 /3
1_

\
r
6. A

O .

103_ 103
.

A
0

*

9

Si l'on pose, par exemple, A
Q
= 2 mm/min =

Jqqq qq
m/sec =3_1

.
1°-4

,

on a:

QQ iAq Q iru

t\ =
v

sec = 10 .33
. j 3 sec z 571,6 sec

~ 10 min.

Si A
Q
= 0,5 mm/min, t\ —40min etc.

La section où cet abaissement se produit, a l'abscisse trouvée en

posant t' = 0 dans l'équation (32). Alors {x)r=0
=

smoc )r=o_

= 100.0,5.3. 104
.

10-4
= 150m. Remarquons encore une particularité

de notre solution: h\ dépend aussi de t', moment initial de l'abaisse-

ment ce qui n'a pas lieu chez Lueger. Comme l'on voit, les solutions

ne sont pas comparables entre elles, toutes les deux contenant diffé-

rentes variables.

3. Expression des vitesses dans différentes phases.

L'équation du mouvement de la cime B après la fin de la pluie
suit de (32) en y remplaçant h' par sa valeur particulière {h')r= o

=

= (n)t==to = h
Q,

A
Q
= A

o
cosax

0
ou h0 = A

o cosa(l— e)xo.
Alors

k sin ah 2

Xb =
»
—— -f 2 & sin a cos aA

Q
/' (34).

La projection horizontale de la vitesse du mouvement de la cime B

après la fin de la pluie est:

=z 2 A sin acosaA
0
= A sin 2a. h

Q
(35),

valeur constante. Trouvons la vitesse (sa projection horizontale) du

mouvement d'une particule d'eau devant la cime B. On a d'après (20);

ļdx\
v v

kh
o

s\n2%

\—rr\ = vcos a=£ sin a/z
0

COS a =
. . . (3b).

\ dt Jbc <l

36*
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En comparant entre elles les expressions (35) et (36) on voit que la

cime B devancera la particule d'eau se mouvant devantcelle-là. Devancée

par la cime B, la particule passera dans la phase du mouvement

déterminé par l'équation (32). Trouvons la vitesse du mouvement de la

particule passée dans la phase de (32) (mouvement derrière la cime B).

On a les équations:

(4tt) =vx
= vcosa = AA'sin a cos a (20),

\ cLt Jab

A sin aA'2

— + 2 A sin a cos aA't' (32).

h>
=

2ï
. v*m —

•

k sin a cos a' A 2sin-a cos
2 a'

AsinaA' 2 Asina v
x

2
v

x

2

A0A 0 A 2sin2
a cos

2
a A 0 Asin a cos2 a"

sin2
a

Après cela (32) devient:

A
.

y
2
- + 2v

x
i'-xAB= 0 (37).

A
0
k sin a cos

2
a

Introduisons pour le moment la désignation -r—=—7— =a; alors
r 0 A 0A sin a cos

2 a

azv
2 + 2v

x
f—xAß=o (37

bis).

Prenons la dérivée decette équation: 2 av
x
dv

x
+ 2 t'dv

x
+ 2 vx

dt'-r

— dx
AB

=0; = Alors : 2 avx
dv

x
+2 +2 z>*d/'— =

= 2 + t')dvx
+ =0. Posons t' = zvx,

alors dt' = vx
dz +

et on a: 2 (āz;* + zvx) dv
x
+ z»* (vx

dz + =2vx(a + 2) dz»*t

+vx (vx
dz + zdv

x) =0. z>A- = 0 représente une solution mathématique

de (37bis ) n'ayant aucune valeur pratique. La valeur de vx qui nous

intéresse, est contenue dans 2(a+ z) dv
x -f vx

dz+ zdfo* ==

= (2a-\-3z)dv x
-t-v

x
dz=0 m

t
(2a + 2>z)dvx

=—v
x

dz\ — ' = ~~

dlnv
x
= —

1/îi dln(2a + 3zy, jdlnvx
=lgvx

=— 73J dln(2a-f 3«)+

lg
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_ 1
3/ c

3
_

e c?,
Vjf 1/ 2a +3*'

Vx ~

0
,3/' +3f

a
C C

_

CA
0

k sin acos
2

a

*~~ 2 avx

■ 3t~ 2v
x ,

—

2 +3A
Q

k sin acos
2

a

=

A
o
£sinacos2

a

C
'

Remarquons ici la particularité:

Si l'on emploie la désignation A„ au lieu de A
O,

cela veut dire,
dans notre cas, que l'infiltration a cessé simultanément à la fin de la

pluie. Cette supposition a une valeur pratique. On sait que l'intensité

d'infiltration diminue avec le temps (voir Opus cit. II.) de sorte qu'elle
peut devenir négligeable quelque temps après, surtout par rapport aux

pluies assez fortes. On peut compter que celle-ci sera devenue négli-

geable à la fin de la pluie et alors on a le cas du sol imperméable

après la pluie. Si ce cas n'a pas lieu et que le sol soit tout à fait

imperméable, il faut employer A
Q. (Le cas des hydrométéores fondus

sur le sol gelé.)

4. Etude de l'équation (38).

Si t' = 0 (à la fin de la pluie), on a:

o
= d'où C= 2 0*3V= O

= 2 (voxf = 2 =

[d'après (23)] = 2 (*
A

°
Si" COS g-*)'_(=

2 (t**™ 2 * cos

*) Après avoir étudié vx comme fonction de Vau moyen de(38), on peut résoudre

le problème de Lueger d'une autre manière. En résolvant ce problème, on s'était

arrêté à une certaine section du courant, en supposant l'abscisse x invariée. On peut
maintenant se déplacer avec une certaine section et observer le changement de h.

Nous indiquons la manière à résoudre le problème en traits généraux. A l'aide de
dx

(38) on peut établir x=qp{f), après avoir remplacé vx par —. L'équation (32) donne

x = -Ļ (h', t'). L'exclusion de x offre la relation nécessaire entre h' et t' pour résoudre

le problème de Lueger.

**) Quand il s'agit du mouvement d'une certaine particule d'eau, on peut pour-
suivre non seulement le mouvement d'une goutte de pluie tombée sur le sol au corn-
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Maintenant, (38) se transforme en:

ik A
0

sin 2 a cos a t 0\ 3 Ik A 0 sin 2 a cos a /
0
\:i

»>~—L < /
2
r 4 ;

+3A 0 k sin a cos
2
a. f 2z\ + 3/2

AA
0

sin 2 a cos at

(AAo
sin2acosa^

o )3
_

(M
Q
)3 »

16 (4 +3A A 0 sin 2 a cos a ~16 (4 + 3 bt')
'' { '

où b=k A 0 sin 2 a cos a.

On peut représenter (39) sous la forme: 64 v
x

9 +48 bt'v
x 2 4-

— (bt
o

)3 =0. Si l'on prend la dérivée d'après cette expression on a:

192 vx

2dv
x
+ 48 bv

x

2dt' + 96 bv
x
t'dv

x = 0, ou: 4 vx
*dv

x +

+ 2bt'v
x

dv
x
= 0. Une des solutions de cette équation, n'ayant d'ailleurs

aucune valeur pratique, est v
x
=0. Cette racine exclue, on a:

4 + + 2 =0,2(2vx
+ W) aV* + bv

x
dt' =0,

=_a . (40),
dt' 2{2vx + bt')

X h

valeur toujours négative.

Cherchons les racines de l'équation (40):

dv
x
_

_

bv
x

=0
dt~ 2(2vx

+ btf)

correspondant aux maxima ou aux minima de vx,
ou aux points de flexion

de vx distingués par la marque
-^f

*
=0. Ces racines sont: vx

=0,

f = 00. C'est ainsi que la courbe vx =f(t') n'a ni maxima ni minima

et que les valeurs de vx
diminuent graduellement. L'équation (39)

montre que (vx)t=co=o, et c'est pour cela que vx
diminue graduel-

lement à partir d'une valeur vox correspondant à la fin de la pluie,

jusqu'à la valeur (v
x
)r- =oo= 0.

mencement de l'écoulement général, mais aussi celui des gouttes tombées sur le sol

à différents moments. Ce qui est surtout important c'est le mouvement des gouttes de

pluie qui viennent à différents moments des bords du bassin et c'est pour cela qu a

.
kAn

sin 2 a cos at
n ,

.
, ,
, . ~

.. ,
v

cet égard vox =
ç

-
est une valeur variable (voir Op. cit. L).
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11. Le sol n'est pas imperméable, infiltrant dans l'unité de temps la

quantité w
Q

rapportée à l'unité de surface
W

1. Etablissement des équations différentielles.

Les équations fondamentales (14) et (15) ont la forme:

h' = — cos at'+dou h' + w
Q

cos af= Q . . . (41)

x =
_*sin« A<2+ ux +

ftsin«
A,2=

_ _

Les conditions initiales pour la période après la pluie sont:

d'après (41): (QV=o
= (A>= o

+ (Wq cos a
=0

= (A')^=o

d'après (42): (C 8), =0
= (x), =o

+ — (A'2>=0.
w

0

Les conditions finales pour la période pendant la pluie sont:

d'après (16): (h)t=to
= (An tcosa,)t=to

= A„*
o

cosa

d'après (17): (x) t
=

,
0
= (Â2),=~.

Mais (x)/ =/
0
= (j:)f=o

et (h)t=t0=h
Q
= (h')t=o et c'est pour cela

qu'on a maintenant le système des équations:

(41 bis)

+ 2
V^ 0

= (Cg>»„ (42 bi*)

CfV-.-T (17"").

(42bis ) et (17 bis) donnent:

ļ~ + -A_ļ k sin a (h''2)t<=o
= (C2V=, O. Si l'on remplace ici (A'V=o

par (ä> =0
de (41 bis

) on a:

sin
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Cette relation, ayant lieu pour les valeurs particulières de Q et C 2,
aura aussi lieu pour des valeurs de C

r
et de C 2 quelconques, déter-

minées par (41) et (42), c'est-à-dire:

X+ - ■ = k sin a(
t

+ I (Ä' + zî/
n

cos a/) ou:

*

+
1 )ä' + w cosa?)

2 --*-
• • • .(43).

L'équation (43) détermine A' comme fonction de x et de t' pour

l'espace de la courbe AB. 11 faut encore établir l'équation correspondante

pour l'espace BC. On a à cet effet les équations (41) et (16):

A' -ļ- w
Q

cos at =Cļ (41)

A = A„ cos at (16).

La condition initiale est la même, d'après (41 bis ): (A')f =0
et la

condition finale est la même, d'après (16):

(h)t=t
o
= (h')? =o= A„ cos at

Q .
Alors: —A„ cos at

Q

et: A' -h w
0

cos a/?' =A„ cos at
Q
=A 0(44).

L'expression générale de £
0,

comme nous l'avons vu ci-dessus, est

t0 = (l—e) t
O. L'équation du mouvement de la cime B suit de (43)

après y avoir remplacé h' par sa valeur de (44).

Alors: =('+—j V . . (45).
k sin a \A„ w

Qf
°

w
0

La vitesse de son déplacement est donnée par la dérivée de x

d'après t' suivant (45):

= 2 k sin a cos a (hQ
— w

Q
cos zt')=k sin 2 a: (â

q
—w

Q
cos a/) (46).

Comme l'on voit, la vitesse (46) devient zéro dans le temps
déterminé par:

v n *
n

o
A„COS ax

0 (1—e) A„
n w

A0 — zc
0

cos a/ =o,t' =
g
—=

° v
-=— t

0
(1— £) —

° ° ° °
w

Q
COS a w

Q
COS a W

0

==

A
fi— ô

=

/A
Q
_ļ

\
_ _

(47).
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2. Mouvement d'une particule d'eau devant la cime B.

On a d'après (44): h' = h
0
~ w

Q
cos a t. D'après (20) on a:

v cos a=k sin a cos aA' = = A sin a cos a (A0 — w
o cosa/') [en

\dt ]bc

tenant compte de (44)] d'où il résulte que dxBc =

= k sin a cos a (/L — wn
cos a/) a7' =i — \S

-

"-C
—~ d(h

n
—w

ocosat')-.
00 7 2w

0
cos a

v ° 7

rfXßc = Xbc = — *Jd (ho—
w

o
cos aO* +c =

== C —

0
— w

o
cosač')2

.
On a au moment f =0: (xßC )f=o—

=C—
n "

(ho
—w

o
cos a/')"V=0= C— A

0

2 d'où :C=(A;ßC)^=o+

. AsinaA 2
. x

A sin a
„ 2

+
9 „,

°et : xSC
— (xäcV =0=

9
— [A G

2
— (Ä0

—w
0

cos a f )2] =

as

Sin aCÖ
cQg

_ gin 2 (2 A
Q
—

0
cos at) (48).

C'est l'équation du mouvement d'une particule d'eau sur l'espace
de niveau BC.

3. Mouvement d'une particule d'eau derrière la cime B.

On a d'après (43):

r#- = + + % cos *t'Y-

h
-- et d'après (20) fê) =

fcsina \A„ wj
0

w
0

r
:

> \dt'JAß

v ■ v, v,
v

*
xcosa

=v cos a=A sin a cos och = v
x; h' = r—; ; , .

=

A sin a cos a A sin a cos a

=(ļ+-M( +^
o
cos«ff

„
*f

\A„ w
O/ \ft sin a cos a

0
/ w

0
A 2sin

2
a cos

2
a

Posons pour le moment
j—=— = /(*), alors:

v A sin a COS a
y v
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/ 1 1 \ f2
v

2

/ COS oc x = l-r-+—) (/z»x +w
n

COS ocH2
—

y
—— =

\An w
o
ļ

KJ ° '
w

Q

=(t- +— ) f/2 2+ 2 fwQ
cos a f +w* cos

2
a r

2) — =

\A„ wj
J

w
0

=

f~Vx2

+ yļWo _j_ ļļ a// + IWq _ļ_ jļ C0S
2 a/ /2

< (49)

+ U — £"> et prenons la dérivée

de (49) d'après f. Alors on aura: fcos y. v
x
dt'= ~v

x
dv

x
+

+2 {vxdt'+t'dvx) +2gwo
cos«?t'dt'ou2f(w^—f- gt') dv

x
±

COS OC /

—[M — 2 gwQ
cos a/] d/ = 0 (50).

Posons t' =
f . vvx

(*\ où v est une nouvelle variable,
cos oc A„ \*/

Alors tfY =— —r— + y du) et (50) devient:
cosocA„

+ _

i£ _t
M (i_2ļ)JĀbî/,1

.

•'VA« COS a cosaA„ / [
y v ö/

A„

f f2
V

x

' Ācosa
Vx du) ~® 0U divisée P af l e diviseur commun

cosa:

2(1 +£«) [(I—2*) — + =

=[2(1 + + - f -

ou [2 (4^- 1) « +?^^] =[( 1-2^)- v
x

du

(1-2*)-
2g~°-

d. =_

*=
, da

. .
.

.(51).
V>

2 +(4*-l)«+
2
ffi-2
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Posons encore:

-I_9
A

J>.
2 £W

o
— r —

2A
o

W
Q.

-
l

*àn 1
An

~

An2 '

= = 1 =

4A
°~

A
"
=

4A
o—

A
o +«o

=

3A
0
+lP

0;
An A„ A„

Alors (51) paraît sous la forme:

dv
x a — eu

,

=

2-+W+^
da

• • <52>'

•L'intégrale de cette équation est:

Vx v

fdvx _lnvx
_

f cl —eu 1 (2 + 2£«
0

-

; cuj)

Jv*
~

v
ox —J 2 + 2bu + c«

2 2
m

2 +2ĀB c«'2

1"
+ *

InH^^- ~(*+ gg>) {V&'-ïc + cu
0

)ū
(S3)

' 2]Tb2 —2c \[\rà2
— 2c+{b + cu)\{\

r
b2 —2c —{b -

cu
Q

)\\
si b2

— 2 c / 0.

Si l'on avait, au contraire, 2 c — b2 ~

0, on aurait:

z>
OAr

'* 2 -|- 2£w + cw
2

, a+ A f . A + ctt . b + cUç) ....

+ —larctg . / °J . . (54).
f2c— b2 \ —b2

j2c—H
Pour savoir laquelle de ces intégrales a lieu, étudions la valeur

numérique de l'expression

grée- ļ/ttg=lg-!gb, + i^Bf-i.

Alors = ļ/(4 *
— 4g(g— 1) =

=
L »

-sg-n- i!

=

2
+ 1 7 0 toujours et c'est pour cela que (53) a toujours lieu.
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4. Cas particulier: w
o
= 0 (sol imperméable).

Dans ce cas:

0
'

= (4^-De=>=3.

L'équation commune d'après (53) se transforme en:

\x'o*/w
o
=o V2+ 2ôw+ etf

2 /2ft=3 V2ļAb2
— 2cß^=z"

b2 —2c —(b +eu)} £2 —2c +(A + ch
0)}

+ + cw)} —2c—(b + c«
0)} ,=_0

= v.àHVoo
+ v.a.

KgEg-(^^) ļ . Vafa |+3«o +
'

2 2+ 3h (j/^_2c +(:tto)J2Cr=o3
2+ 3«

+ V«/^
0
-V2

/«
2

+ V 6/«
d ,__

- =

Tc Y&-2c-(b+cu
0))ļcZ o

_

2+3«0 2/>-2c
_ //z

2+^04^

2 b2 2 c
c =_°

4. 4/„2+3a
_

((2 + 3 «
0)3

.

(2 +3«)g+ sļf
=+/ol"

2 + 3k
0
-'6m\ (2 + 3 a) 8 T+3^7

~~ /6
(2 +3a)2

...
2 + 3u

0 „ . (vx \ ,
2 + 3«

0

(M
3
=2+ 4,

=
V(2+3y /*X

f
,

2 + 3w' 2 + 3w W cosaA„

\ , v
/cos a A„A A

Q
cos a

dou (w) =|—
, ) =- -

—. —.* 'W
o
=o \ fVx w

Q
=0 f Vx
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Alors . v3_
gg*

3 (2 +3a
0
)

.

>0
/(2 + 3«

0)M- .
* ~

2+
3A

o
cosa + 3 A

o
cosa/"

/
'

v
x

v

et c'est pour cela que v,* = g* ffi,
A ,

=

r

—

~

(54)
2v

x
+ 3 A sin a cos

2
a A

Q

v

Comme l'on voit, on est parvenu à l'équation tout à fait identique
à (38) ce qui était à prévoir. La valeur initiale de u

Q
étant d'après

0
2 7/

3

0, on a Vx
2
=

0 », Q . -ā-2 (54bis)-
-2zv>-j-3 A 0 &sin a cos

2
a

v ;

C. Expression des débits portés par la particule
d'eau dans différentes phases de mouvement.

Nous nous bornerons ici au cas de w
Q

—0, A
n
=A

Q (sol imper-

méable).
L'expression générale de g est:

g = hv = Asin a A2(55).
Pour la phase de mouvement derrière la cime B d'après (17) on a:

tenant compte de (55) on a: x = ~~ d'où:

g = A
o
x (56).

Pour la phase de mouvement devant la cime B, d'après (16) on a:

Â=A
o cosa£; h2= A

o

2
COS

2a£2
;

. . , . , « » jg
A 2 2A A

0
sin acos

2
a.

2

<7 = k sin ar = k sin a
.
A

0

2
cos

2
oc .r8 =

2
s=

_A0
2A A

0
sin 2a

.
cos a. £2

—

4
•

p., , ,oc.
AA

0
sin 2 acos at2 , .

D après (25) on a
°

=x; et c est pour cela que

g = A
o
2x = 2A

0
x (57),
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c'est-à-dire, la même voie parcourue, la particule porte la double quantité
dans la phase de mouvement devant la cime B par rapport à celle

portée derrière la cime.

Pour la phase de mouvement après la fin de la pluie on a le

système des équations:

g = vh'
—

k sin a.h'2 (55),

x
_ksin cLh

_|_ 2 Asin acosaÂ'/' (32),

o o o
2i> 3

cos
3

a

= f cos a- =
"

=—

-T-

-2z; cos a+ 3 A 0& sin a cos
2 at

2v 3

ou V* =Wt s (54bis).
2v +3AA

0
sin acos a/

1' v 7

D'après (55) on a:

Li i Q iLi. ii a Q ak i* sin <*- et z=
.

h' = + -r-f—= q^k-1*sin-Vs a, v= ~,=
l

-r, gl*k l* sin »a.

r k sin a A' g /* '

Ensuite (32) peut être représentée sous forme:

Xz=z-ļ- +2 k sin a cos vf^kr1!* sin- 1/*ai' = + 2 #/i sin
1/- a cos at/1

d'où t'=
0 ~. • Cū (32bis).
2 £ /» sin /» a cos a

v 7

11 suit de (54 tis) que:

\ t;
2 / 3 A

o
£ sin a cos a 3v2A

Q
k sin a cosa

==

2^/.sin'/.a(^-^)
=

3 A
o

tf&2 sin2
acosa 3 AotfÄ^sin^acosa

où qQ
est le débit initial correspondant au moment f= 0.

Après avoir égalé (32 bis) à (54 ter) on a:

2 3 2 Sq*l*

3 A
o
x q

x '°-
— 3 q'l*= 4 qj>— 4 q

3

'*, (fi* + 3A
0

x fk — 4 qj*=0
. .

(58).

Cette équation montre que (g) x =oo
= 0.
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A
n

3/2 \2 /Q A
v
\3

2 )+(3/=4 q°
+ (Aq;C/3 7 0 touj°urs

>

récl-ua-

tion (58) a toujours une seule racine réelle, toutes les deux autres

étant imaginaires (pour plus de détails voir, par exemple, Hütte, Ab-

teilung I, 1896, page 53), et la formule de Cardan est applicable pour

trouver les racines de l'équation (58) qui, qll* posé z, prend la forme

o,
2 = 0.

Si l'on passe à la phase de mouvement devant la cime B, on a

d'après (30) (h')r =0
= h'

Q,
et c'est pour cela que d'après (55): g =

as k sin ah 2
== constans.

Pour le sol perméable on a dans ce cas d'après (44): q=k sin ah'2 =

= ks\na(ho
— w

o
cosa*')

2
-

On voit que le g disparaît après s'être

écoulé
,

r=z
. . (59).

w
Q

cos a
v '

D. L'idée de la surface d'écoulement.

Prenons en considération un versant, L de longueur (voir le

croquis N25), représentant la moitié d'un bassin. Poursuivons le mouve-

ment d'une particule d'eau O
x

sortant du point O
x

situé en aval de la

droite CD partageant le versant en deux parties égales. La cime de

l'onde B au commencement de l'écoulement se trouvant au bord du

bassin, la particule Ox
ne sera pas devancée par celle-là, parce que

la particule O x parcourira la distance b dans un temps t
x

déterminé

At 2

d'après (25) par xBc
=b = --

.

La cime B parcourira la distance L

At*?
au bout du temps t 2 déterminé d'après (18) par L= xB =

•
our

que la cime B devance la particule O
x ,

les distances L et b parcourues,

il faut que t1 =t 2 ou: =ļ/~^: d'où b= C'est-à-dire 0
1

sera

devancée par la cime B au collecteur si le point O
x

est situé sur la

droite CD: toutes les particules partant des points situés en aval de

la droite CD ne seront pas du tout devancées par la cime B. Alors

le débit apporté par la particule O
x

au collecteur sera d'après (57)
g=2A

0
x et le collecteur recueillera, sur son élément dy, la quantité

dQ= 2 A
Qxdy et jdO = Ql

—Q =2 A
ojx'dy (60).

Q t
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On voit que l'expression sousintégrale représente une surface que nous

avons appelé la surface d'écoulement (voir op. cit. I).

Si la particule vient d'un point 0
2

situé en amont de la droite CD,

la particule sera devancée par la cime B de l'onde qui changera la

phase du mouvement de cette particule. En effet, d'après (18) et (25)
on aura les relations:

N 5
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i Ati2 . At<?
a + xBc=

2
et xBC =

A •

Les temps t
x

et t 2 devant être égaux, t
x
= t

2,
on aura a = Xbc et

le débit apporté au point de la rencontre de la cime avec la particule,
d'après (57) sera q= 2 k

Q
x = 2 A

Q
a. A partir de ce point le débit

suivra l'expression (56). La voie à parcourir jusqu'au collecteur sera

(L —2a) et le débit correspondant, (L — 2a) A
Q

.- Le débit commun

apporté au collecteur sera 2 A
Q

a +(L — 2a)A O
= Z,À

0,
c'est-à-dire ce

débit sera indépendant du point de départ de la particule. Le débit

recueilli par l'élément de collecteur dy sera LA
o

dy.
C'est ainsi que nous sommes parvenus au problème du calcul des

débits ramassés par le collecteur. Ce problème a une valeur pratique

importante.

lepriekšējā rakstā ir atrisināts jautājums par lietus ūdeņu noteci

no slīpas plaknes. Šī jautājuma atrisināšanas savādība ir tā, ka viņa

paģēr jauna mainīga lieluma, laika, tiešu ievešanu, kas visus strāvas

hidrauliskus elementus padara atkarīgus ne tikai no strāvas šķēliena
atstatuma (abscisas x) no kāda sākuma šķēliena, bet arī tieši no laika.

Šo kustības veidu hidraulikā sauc par astacionāru kustību (mit der Zeit

veränderliche Bewegung, mouvementnon permanent, HeycraHOßHßineecH
ÄBH)KeHHe). Ja kustība ir monomensionāla, t. i., ja strāvā vienmēr var

novilkt plakanus šķēlienus, pret kuriem atsevišķu daļiņu ātrumu vektori

ir gandrīz perpendikulāri (strāvas šķiedri vāji dīverģē), tad tādu mono-

mensionālu astacionāru kustību var ģeometriski attēlot ortogonālā koordi-

nātu sistēmā, nospraužot laiku t vienas ass, abscisi x otrās, bet mai-

nīgu hidraulisku lielumu, p. p. ātrumu v, trešās ass virzienā. Priekš

bimensionālas (kur šķēlieni, perpendikulāri pret strāvas šķiedriem, ir

cilindriskas virsmas) un trimensionālas (kur tie paši šķēlieni ir kautkādas

virsmas, ne cilindriskas un ne plaknes) kustības ģeometriska attēlojuma
trūkst.

lepriekšējā rakstā minēto problēmu ir jau sen atrisinājis ievēro-

jamais hidrotechniķis Otto Luegers savā kapitālā darbā: Die Wasser-

versorgung der Städte, lapp. 192—196, un nu ceļas jautājums, kas

spiedis autoru minēto atrisinājumu revidēt. Lietas apstākļi ir šādi:
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Autors, rakstīdams savu 1922. g. iespiesto darbu „Essai d'établissement

d'une théorie de l'écoulement des eaux pluviales", nebija varējis izlietot

nekādus literātūras avotus, jo pašā mūsu valsts dzīves sākumā, kad

min. darbs tika rakstīts, par kādu literātūru bija grūti domāt, kādēļ

vēlreizi pārskatīt Luegera atrisinājumu nebija iespējams. Vajadzēja

jautājumu atrisināt patstāvīgi, cerībā, ka autora un Luegera atrisinājumi

sakritīs. Pie min. darba, kā disertācijas, aizstāvēšanas tomēr noskai-

drojās, ka atrisinājumam nav nekā kopēja ar Luegera atrisinājumu.
Nu cēlās jautājums par viena vai otra atrisinājuma pareizību. Autors

ar Luegera un ar savu metodi, vēl vairāk izkoptā veidā nekā min. diser-

tācijā, griezās pie divām Vakareiropas matemātiskās fizikas autoritātēm:

prof. Dr. R. Courant'a Götingenä (Mathematisches Institut der Universität

Göttingen) un prof. Dr. A. Sommerfeld'a Minchene (Institut für theoretische

Physik, München, Universität), kuri, abi, apstiprināja autora atrisinājuma

pareizību, pretēji Luegera atrisinājumam. Beidzamais apstāklis ir spiedis

autoru savu darbu publicēt, cerībā, ka viņš caur šo Luegera lielo auto-

ritāti nekādā ziņā nemazina: šis nopelnu bagātais ievērojamais zinātnieks,

bez min. jautājuma atrisinājuma, technikai ir sniedzis pakalpojumus,

kur viņa autoritāte paliek nesatricināta.
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DIE AUFGABEN UND ZIELE DER CHEMISCHEN

TECHNOLOGIE UND DIE PHILOSOPHISCHE VER-

TIEFUNG DER TECHNISCHEN WISSENSCHAFTEN.

(Nach einer gelegentlich der Überreichung des Diploms eines Dr. chem.-techn.

h. c. in der Chemischen Fakultät der lettlandischen Universität am 21 Okt. 1925

gehaltenen Ansprache.)

Von Prof. Dr. C. Bl ach er.

Der in den Entwicklungsjahren auftretende, mit ihnen in

psychologischer Verbindung stehende und daher mit elementarer

Gewalt einsetzende faustische von Göthe so vorzüglich geschilderte

Erkenntnisdrang treibt die von den Fesseln der Schulbank be-

freite Jugend in die akademische Freiheit und die Hörsäle der

sog. reinen oder exakten Wissenschaften, an deren Urquell sie

Labung erhofft. Es ist nun die undankbare Aufgabe der angewandten
Wissenschaften und mit diejenige der chemischen Technologie,
die jungen Gemüter aus diesen Jugendträumen herauszureissen

und sie der intellektuell eingestellten Psyche des praktischen Men-

schen zuzuführen. „Dem Materialismus" würde der Philosoph der

Jetztzeit sagen, selbst der Naturphilosoph, wenn er vitalistischer

Richtimg ist
1

). Ist es nun tatsächlich so um unsere angewandten
Disziplinen bestellt, dass ihre Aufgabe darin besteht, eine psychische
Degradierungsoperation an den jungen Seelen vorzunehmen? Mir

scheint, dass die Vertreter der technischen Disziplinen selbst zum

Teil daran schuld sind, dass ihre Wissenschaften sich um die Psyche
der Eleven gewissermassen herumdrücken. Die psychologische

Seite dieses Lehrfachs darf eben nicht übersehen werden.

Der trockene Lehrstoff muss didaktisch der Psyche des angehen-
den Praktikers, seinem Streben nach tatkräftiger Aktivität angepasst
werden. Es darf aber dabei nicht immer und überall der reine

Utilitarismus sich breit machen. Ideale und grössere Ziele müssen

*) Hauptvertreter der modernen vitalistischen Richtung ist der Leipziger

Philosoph Hans Driesch. Siehe z. B. Driesch, Geschichte des Vitalismus.

Leipzig; 1922.
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wenigstens durchschimmern. Begnügen wir uns vorläufig auch da-
mit. Das Streben nach philosophischer Vertiefung ist der Weg
dazu.

In diesem Sinne lässt sich die Aufgabe der technischen Diszipli-
nen in spezieller Anwendung auf die chemische Technologie etwa

wie folgt gliedern:
1. Die pädagogische Durchbildung des Lehrstoffes.

2. Die Vorbereitung für die praktische Tätigkeit im Betriebe.
3. Das Wecken des Verständnisses für wirtschaftliche Ge-

sichtspunkte und

4. Die allgemeine philosophische Vertiefung der angewandten
Disziplinen.

1. Die pädagogische Durchbildung des

Lehrstoffs.

Eine der schwierigsten Aufgaben der angewandten Disziplinen
ist die Bewältigung des ins Unermessliche anwachsenden Lehrstoffs.

Natürlich lässt sich durch engere Spezialisierung eine Abhilfe

schaffen, immerhin muss diese Massregel als ein Notbehelf ange-

sehen werden, denn im Leben ist die Spezialitätenwahl nicht immer

eine freie, sondern meist durch Umstände, um nicht zu sagen durch

Not, bedingt. Ausserdem wird der Spezialist gewöhnlich nicht aus-

schliesslich nach seinen in der Hochschule erworbenen Spezialkennt-
nissen geschätzt, sondern nach seiner praktischen Erfahrung unter

Mitberücksichtigung seiner allgemeinen soliden wissenschaftlichen

Grundlage. Besonders für unseren Staat ist die Spezialisierung
nicht erwünscht, da unsere Absolventen weniger denn alle Anderen

imstande sind vorauszuahnen, wo sie sich schliesslich betätigen

werden.

Freilich muss gesagt werden, dass man die programmatische
Spezialisierung von verschiedenen Seiten ansehen kann. Entweder

kann sie eine wirkliche Heranbildung von Spezialisten bezwecken

oder aber dem Studierenden die Auswahl eines Spezialgebietes vor-

schlagen, um sich in dasselbe zu vertiefen. Ein Gebiet muss

gewählt werden, weil man sich eben nicht in mehrere, geschweige
denn in alle Spezialgebiete einer Disziplin vertiefen kann. 2)

2) Solch eine Spezialisierung bestand in der chemischen Abteilung des

ehem. Rigaschen Polytechnischen Instituts. Sie wurde unter meiner starken

Mitanregung geschaffen.
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Bevor ich nun in der Darlegung fortfahre, muss ich zu einem

grundlegenden Punkt Stellung nehmen: Was soll durch die Hoch-

schulerziehung erreicht werden? Mir scheint, dass gerade die

rapide Ausbreitung der chemischen Technik auf die verschiedensten

Anwendungsgebiete darauf deutet, dass nicht in erster Linie eine

Anreicherung an Kenntnissen, sondern die Entwickelung der Fähig-
keit angestrebt werden muss, sich überall unter Benutzung der zur

Verfügung stehenden literarischen und sonstigen wissenschaftlichen

Hilfsmittel in der Praxis zurecht finden zu können. Man muss eben

für eine jede Tätigkeit, in welche einen das Schicksal hineinstellt,

gewappnet sein. Dass dann auch je nach allgemeiner mnemotechni-

scher Befähigung überaus viel oder sehr viel in Form von Kenntnis-

sen zurückbleiben wird, ist ja selbstverständlich. Diese Grundauf-

gabe muss ein jedes lehrende Glied einer Hochschule auf das

ernsteste berücksichtigen und vor allen Dingen der Versu-

chung widerstehen, sein Fach als besonders

wichtig anzusehen und dementsprechend e ganz
besondere Kenntnisse zu verlangen.

3

) Wenn ein

jeder so denkt, kann es leicht darauf herauskommen, dass ein Stu-

dent ungefähr ebensoviel wissen muss, als alle seine Professoren

3) Diesbezügliche Anregungen finden in akademisch gelehrten Versammlun-

gen meist steife Ohren und — eine verkürzte Erledigung, was psychologisch da-

durch zu erklären ist, dass ein unterbewusster Widerstand ausgelöst wird. Das

Unterbewusstsein hilft seinem Träger über diese für ihn unbequeme Folgen

zeitigende Frage herüberzukommen. Aus weiter unten angeführten psychologi-
schen Gründen wird es in der Mittelschule schwer sein, überhaupt dieses Thema

aufzurollen. Und ist es mal aufgerollt, so geht auf schlauesten Umwegen des

Unterbewussten es in der Praxis bald zum Rückschlag. Die Überbürdung der

Schüler kommt eben meist wieder hoch. Die Überbürdung der Lernenden ist

daher ein fast chronischer Zustand der Mittelschulen.

Die Folge einer ähnlichen Einstellung — das gehört mehr oder weniger

auch hierher — ist ein Hochschulprogramm, das schwer in der zur Verfügung

stehenden Zeit unterzubringen ist. Das offizielle Programm schnellt auf 6 Jahre,

die tatsächliche Dauer des Studiums auf 7 und mehr Jahre hinauf. Meiner Auf-

fassung nach eine unverantwortliche Überlastung der Studentenschaft, die die

schweren wirtschaftlichen Verhältnisse zwingen, um jeden Preis die Studienzeit

aufs äusserste zu kürzen. Das Programm muss eben in höchstens 5 Jahren

untergebracht werden. Bei richtiger Einstellung in von mir auseinandergesetztem
Sinne, kann es auch erreicht werden. Es muss eben von diesen Gesichtspunkten
aus rücksichtslos gestrichen werden. Dafür habe ich jedenfalls in der chemischen

Fakultät gekämpft. Leider ist das Programm in einigen andern Abteilungen
meiner unmassgeblichen Meinung nach zu lang, weil eben aus offenbar pädago-

gischstrittigen Gesichtspunkten heraus zusammengestellt.
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zusammen. Und dieser Zuwachs an Kenntnissen ist nur ein schein-

bar qualitativer, weil das Fassungsvermögen überschreitender.
Diese Umstände werden leider in den Hochschulen nicht immer

gebührend gewürdigt, in der Mittelschule artet jedoch diese falsche

Auffassung nach meinen Beobachtungen geradezu zu einem gras-

sierenden Übel aus und gibt den Hauptgrund zu der mit Recht so

beklagten Überlastung der Schüler. Darunter leiden am meisten

gerade die gewissenhaften Schüler, die bei allen Lehrern sich die

besten Noten holen wollen — nicht die schlauesten — und kommen

in die Hochschule mit stark verbrauchtem Energievorrat. Ich habe

sehr oft die Anzeichen dieser Übermüdung an gerade den fleissig-
sten Studenten beobachtet. Die in der Mittelschule herrschende

Atmosphäre des steten Kampfes der Lehrerschaft um ihre Autorität

dem in der Jugend steckenden Abscheu vor jedweder Fessel gegen-

über — was ja in der Hochschule nicht mehr in Betracht kommt —

entwickelt leicht in jeder Einzelperson einen selbstgefälligen Auto-

kratismus, der eben auch unbewusst zur Verliebtheit in das eigene

Fach mit allen Folgen führt. Aber wollen wir Hochschullehrer auch

nicht an so manchen Erscheinungen vorübergehen, die zu denken

geben. Es sind nicht immer die eifrigsten Kollegbesucher und fleis-

sigsten Studenten, die die besten Leistungen aufweisen. Gerade

in Riga habe ich die Beobachtung gemacht, dass korporelle Studen-

ten, welche die ersten Jahre sich etwas abseits von der Alma mater

als einer Vertreterin der Wissenschaft gehalten haben, überraschend

schnell sich ins Studium fanden und oft staunenswert schnelle

Erfolge aufweisen. Es ist nicht allein die straffe Disziplinierung
und Erziehung zur systematischen Arbeit, die sich zu erkennen

geben, sondern ich möchte sagen der Schutz vor Über-

lastung. Und wer bürdet den jungen Gemütern eine ihren

Kräften nicht entsprechende Überlastung auf? Derjenige Hoch-

schullehrer, der sein Fach für das wichtigste hält, an dieses Fach

und nicht an die Studenten denkt 4).

4) Am Montag, den 20.9.26 hörte ich im Radio auf der VersammlungderNatur-

forscher und Ärzte in Düsseldorf Professor Schlossmann gelegentlich seiner

Stellungnahme gegen den an den deutschen Hochschulen eingerissenen Massen-

kreise dort noch immer nicht die richtige Einstellung, wenn ich so sagen darf,

hoch". Meiner Ansicht nach zeigt dieser Ausspruch, dass gewisse Hochschul-

kreise dort noch immer nicht die richtige Einstellung, wenn ich so sagen dan.

dem psychischen Haushalt gegenüber haben. Wenn man diesen Qrundsatzt auf-

recht erhält, so wird man das erleben, was im Sport in der ersten Zeit zu
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Diese allgemeinen Gesichtspunkte führen uns zu unserer spe-
ziellen Frage zurück. Da eine Vertiefung in die Grundlagen nie

eine Überlastung sondern eher eine Entlastung mit sich bringt, so

ist das Hochschulprogramm auch in den technischen Wissenschaften

in dieser Richtung zu entwickeln. Da nun weiter eine Vertiefung
ohne solide Kenntnis der grundlegenden exakten Wissenschaften

nicht zu erreichen ist, muss die Pflege derselben besonders gründ-
lich betrieben werden. Aber die Pflege nicht im Sinne einer Auf-

speicherung von Kenntnissen als totem Stoff, sondern im Sinne des

Entwickeins des Vermögens, die wissenschaftlichen Grundlagen für

die Technik auszunutzen. Manche Kollegen von der exakten

Wissenschaft sündigen meiner Auffassung nach oft gegen dieses

Prinzip und tragen zur Überlastung der Studentenschaft bei. Gewiss

muss die reine Wissenschaft unter Auffassung ihres „Selbst-
zweckes" gelehrt werden — das entspricht auch besser dem er-

wähnten idealen Erkenntnisdrang der Jugend
—,

aber dieser Selbst-

zweck soll nicht als Vorwand für eine Gedächtnisschablone ausge-

nutzt werden. Selbst auf die Gefahr hin ein falsches Beispiel zu

wählen, sage ich, dass z. B. das Auswrendigwissen des Systems
der Elemente in diesem Sinne nicht gefordert werden sollte. Der

Student muss aber aus der ihm vorgelegten Tabelle die weitgehend-
sten Schlüsse ziehen können. So mancher Vertreter der exakten

Wissenschaften vergisst, dass er aus der Übung heraus solche Tabel-

len auswendig kennt. Doch, wie gesagt, dieses Beispiel ist nur eine

Unterlage für Analogieschlüsse.

beobachten war, dass ein grosser Teil der Schüler an durch Sportüberan-

strengung geschwächten Herzen litt. Nein, gerade um die Kräfte für

die Übung frisch zu erhalten, darf man die Schonung der

Kräfte nicht aus dem Auge lassen. Das ist das Wesen eines jeden

Trainings, auch des geistigen.

Gerade in Deutschland liegt im gegebenen geschichtlichen Moment die Ge-

fahr vor, dass es sich, um um jeden Preis wieder hochzukommen, überreisst. Ja,

es will mir scheinen, dass seine Niederlage im Weltkriege dem Umstände zu ver-

danken ist, dass Übung und Schonung — beides in weitest übertragenem Sinne

verstanden — nicht im richtigsten Verhältnis zu einander standen. Der an

Sporttraining gewöhnte Engländer macht vorsichtiger und zielbewusster Welt-

machtpolitik. Jedenfalls weiss er in erster Linie die Schonung der eigenen Kräfte
zu schätzen. Ob er andere Kräfte mehr oder weniger schonungslos ausnutzt und

ob dieses Prinzip überhaupt ethisch oder machtpolitisch zulässig ist, ist eine

Frage für sich, welche zu beantworten die entscheidende Instanz noch nicht ge-

schaffen ist.
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Viel schwerer sind die Gefahren, denen in dieser Richtung im all-

gemeinen die Vertreter der chemischen Technologie ausgesetzt sind

Die Anordnung und Systematisierung des Lehrstoffs einer ange-

wandten Wissenschaft, der chemischen Technologie, ergibt sich

aus dem gesagten von selbst. Tiefere Kenntnisse der Grundla-

gen der exakten Wissenschaften und vor allem schnelle Orientie-

rungsfähigkeit in ihnen muss in erster Linie verlangt werden. Aus-

bau in derßichtung zur Betriebspraxis. So könnte

man die sich nun anschliessende Aufgabe der angewandten Wissen-

schaften formulieren. Dabei muss aller Gedächtniskram möglichst
beseitigt werden, Laboratorium und Konstruktionspraxis müssen

die mnemotechnische Grundlagen bilden. Zahlen sind wichtig, nur

soweit sie eine Grundidee belegen.

Bleiben wir nun nach dieser Abschweifung bei der eigentlichen

Durchbildung des Lehrstoffes. Es gilt nun leicht verständlich sagen

wir verdaulich zu machen, was nach Entfernung des oben als sol-

chen qualifizierten Ballastes übrig bleibt. Die Durchbildung muss

bestehen in Vereinfachung, Veranschaulichung,

Systematisierung. Letzteres kann auf ein Ganzes oder

auf Einzelteile bezogen werden. Natürlich ist das erstere wichtiger.
Ohne entsprechende Vorschläge für das ganze Gebiet der chemi-

schen Technologie bringen zu können, beschränke ich mich auf ein

Teilgebiet, dessen Durcharbeitung in erwähntem Sinne ich einiger-
massen ausgeführt zu haben glaube. Es ist die Feuerungstechnik.

Bei flüchtigem Betrachten dieses Gebietes, sieht es fast un-

möglich aus, sich durch das Gewirr von ausgeführten Feuerungs-

konstruktionen und Generatortypen durchzugraben — ganz zu

schweigen von der schier unübersehbaren Patentliteratur. Da schien

es mir denn zweckentsprechend zu sein, für pädagogische Zwecke

ein übrigens auch praktisch berechtigtes Prinzip aufzustellen, das

folgendermassen lautet : je gleichmässiger und ununter-

brochener ein technischer Prozess geht, desto

vollkommener ist er, mit desto höherem Nutz-

effekt verläuft er. Oder sagen wir wenigstens so: bei

gleichmässigen und ununterbrochenen Prozessen ist ein hoher Nutz-

effekt leichter zu erreichen. Bei dieser Problemstellung muss jedoch
noch ein Punkt geklärt werden: Ist unbedingt eine einfache Ap-

paratur anzustreben, oder kann sie auch komplizierter sein? Die

Antwort lautet: Es ist Naturerscheinung, dass die vollkommensten
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Organismen am kompliziertesten sind. Daraus ergibt sich, dass

prinzipiell eine Kompliziertheit nicht stören darf. Mit andern Wor-

ten: dieses Moment darf einen nicht hindern.

Auf die auf dieser Grundlage aufgebaute Systematisierung die

automatisch zu einer nach erreichter Gleichmässigkeit geordneten
Reihe führt, kann ich nicht näher eingehen, zumal sie an anderer

Stelle eingehend beschrieben ist").
Eine solche Systematisierung bringt auch von selbst eine Ver-

einfachung und Klärung des Gesamtbildes und eine Erleichterung
des Auffassungs- bezw. Lernprozesses mit sich. Dass eine Veran-

schaulichung mit darin steckt, ergibt sich leicht.

Ein weiteres Beispiel für eine Veranschaulichung, das sich auf

ein Teilgebiet bezieht, ist der von mir in Vorschlag gebrachte Be-

griff des Konvektionsmaximums, der die Vorgänge der

Wärmeübertragung in ihrer theoretischen Fassung und praktischen
Auswirkung dem Verständnis leichter zugänglich macht

6

).
Mag man auch solche Ausdrücke als Schlagworte auffassen —

den einen Vorteil haben sie jedenfalls, dass man beim Vortragen
des Stoffes mit einer weit geringeren Zeit auskommt. Und jede
Entlastung der Studierenden auch in Bezug auf die Zeit ist eingangs
als eine Hauptaufgabe hingestellt worden.

2. Die Vorbereitung für die praktische

Betätigung im Betriebe.

Schon die Veranschaulichung des Stoffes im Vortrage erleichtert

dem angehenden Ingenieuren die Orientierung in der Industrie. Das

genügt jedoch nicht. Wie oben erwähnt wird besonders der Prakti-

ker geschätzt. Der Ingenieur muss also um mit ihm konkurrieren

zu können, selbst Praktiker werden. Das hat er natürlich leichter

durch die Hochschulvorbildung, aber es liegt in der Natur der Sache,
dass er dieses Stadium der Erwerbung praktischer Kenntnisse

möglichst schnell absolvieren muss, und dazu kann eine genugende
Vorbereitung schon während der Studienzeit sehr fördernd sein.

Je weniger Zeit er in den ersten Jahren der aufsteigenden Laufbahn

5) Blac h e r, Die pädagogische Systematisierung der feuerungstechnischen

Einrichtungen. Diese Acta IV, S. 223,1921,Feuerungstechnik Jahrg. XII, S. 81,1924;
Baaxep-b, Ton. tcxh. h Tenjio-CH;ioB. xo3. 1926, S. 44.

6 ) etc. S. 18. „Das Konvektionsmaximum, ein pädagogischer
Hilfsbegriff für die Feuerungstechnik", Acta XV. S. 479, 1926.
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vertrödelt, desto mehr gewinnt er an volltätigem Leben. Hier sieht

man also wo eine Hauptaufgabe der Hochschule liegt.
Dieses ist nun ein Gebiet das mich von jeher besonders interes-

siert hat.

Zur Lösung dieser pädagogischen Aufgabe habe ich einen Aus-

spruch Mendelejews als Ausgang genommen: „Auf den Fabriken

werden im grossen Massstabe für allgemeine Zwecke dieselben

Eigenschaften der Stoffe ausgenutzt, die in den wissenschaftlichen

Laboratorien studiert werden"
7). Mit andern Worten: zwischen

den Vorgängen im Grossen im Betriebe und im Kleinen in den La-

boratorien, besteht kein prinzipieller Unterschied. Mithin kann

man an Laboratoriumsübungen sich in gewis-
ser Hinsicht eine Betriebspraxis erwerben. Das

gilt zu beweisen. Dann führen diese Betrachtungen zur Erkenntnis

der Notwendigkeit der Einstellung eines besonderen Prak-

tikums in die Hochschulprogramme.
Die von mir in dieser Richtung unternommenen Versuche habe

ich in zahlreichen Veröffentlichungen niedergelegt 8). Es genügt des

besseren Verständnisses halber an Hand einer Reihe von Beispielen

die Methodik zu zeigen, wie sie sich jetzt herauskristallisiert hat.

Folgende Übungsaufgaben sind bereits ausgearbeitet: 1) Heizwert-

bestimmung im Gaskalorimeter. 2) Bestimmung des Nutzeffektes

eines mit Gas geheizten Laboratoriums-Dampfkessels oder Wasser-

bades. 3) Bestimmung des Luftüberschussquotienten bei einer

Petroleumlampe und der dort mit den Gasen entweichende Wärme

(Gasanalyse). 4) Vergleichende Temperaturmessungen an Thermo-

metern und Pyrometern. 5) Herstellung und Untersuchung von Ge-

neratorgas (Luftgas, Mischgas, Wassergas). 6) Hydrodynamische

7 ) OcHOßbi (I)a6pHqHO-3aßOflCKOfl npoMbiujJieHHOCTH, 1897.
8) Die"ersten Arbeiten erschienen unter dem Titel „Über chemisch-tech-

nische Laboratoriumsarbeit" in der „Chemischen Industrie" in den Jahren

1898/99, ferner in der „Zeitschr. für angewandte Chemie" 1900, Nr. 45 die Abhand-

lung „Die praktischen Übungen in der Chemischen Technologie". Darauf auf-

gebaut war mein Lehrbuch der Feuerungstechnik „Tenjioia bt> 3aBoüCKOM-b ffta* •
Riga, Verlag Löffler 1905. Die direkte Anwendung ist gegeben in „FlpaimwecKi»
33HHTIH no XHMHwecKofl TexHOJiorin" und zwar: BwnycKT> 1, TeanoTH .
Kieß-b 1912 und BbinycKT> 111, BOÄbi", HBaHOBO -Bo3HeceHCKT>, 1920.

Eine Zusammenfassung meiner hierher gehörendenArbeiten findet sich im Artikel

„Theorie und Praxis, eine Studie zum Thema: Die Aufgaben der angewandten
Wissenschaften", Festschrift des Rigaschen Polytechnischen Instituts 1912. Siehe

auch diese Acta, Nr. IV, S. 223.
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Aufgaben (z. ß. Ermittelung der Druckhöhe, welche erforderlich

ist um die in einem aus Glasröhren zusammengesetzten System
vorhandenen Widerstände zu überwinden). 7) Wärmeübertragungs-
versuche. 8) Bestimmung des Wirkungsgrades eines kleinen

Elektromotors und einer Laboratoriumswasserturbine. 9) Unter-

suchung von Wasser und Durchführung eines Reinigungsversuchs
für Kesselspeisezwecke. 10) Reinigung von Abwasser.

Alle diese Laboratoriumsversuche haben eine derart lebendige
Beziehung zur Praxis, dass sich Versuche im grossen nach Mass-

gabe vorhandener Möglichkeit und Gelegenheit von selbst an-

schliessen.

Dieses Praktikum soll in einem demnächst erscheinenden

Buche
9

) näher beschrieben und begründet werden. Hier greife ich

drei Beispiele heraus, um die Art des Praktikums näher zu chrakte-

risieren: 1) Nutzeffekt einer Wasserturbine. 2) Darstellung von

Generatorgas. 3) Arbeiten an einer Filtriereinrichtung.

t. Nutzeffekt einer Wasserturbine. Eine mit

Wassermesser und Qiiecksilbermanometer versehene Turbine hebt

ein Laufgewicht. Die beim Heben des Gewichts gewonnene Arbeit

wird zu der im Wasser verbrauchten Energie in Beziehung gesetzt.
Der niedrige Nutzeffekt der Vorrichtung führt zu Betrachtungen
über diejenigen konstruktiven Massnahmen, die von Theorie und

Praxis für die Steigerung der Nuztleistung der Grosswasserturbine

gefordert werden. Feste Montagen gibt es bei der Apparatur nicht,

höchstens einige Schraubenverbindungen, alles übrige wird aus

Stativen, Klammern, Zugketten und primitiven Wellenlagern zusam-

mengebaut. Auch Korken und Gummistopfen werden als Konstruk-

tionsmaterial ausgenutzt
10

).
Noch nicht ausgearbeitet aber in Aussicht genommen ist die

Bestimmung des Nutzeffektes eines Heissluftmotors, wobei ausge-

hend von der Aufnahme eines Indikatordiagramms das Problem der

Kreisprozesse und der Thermodynamik im allgemeinen aufgerollt
werden soll.

2. Darstellung von Generatorgas. In einem ohne

weiteres auseinandernehmbaren kleinen Laboratoriumsgenerator

9) C. Blac h e r, „Laboratoriums-Praktikum für Wärmetechnik und Energie-

nutzung". Erscheint bei 0. Spamer. Leipzig, 1927.
10) Franz Hugershoff in Leipzig (Carolinenstr.) hat die Anfertigung solcher

Apparate übernommen.
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wird aus Holzkohle (Erbsengrösse) unter Benutzung eines jcabora-

toriumsgebläses Generatorgas dargestellt und eine Probe davon gas-

analytisch untersucht. Ein Laboratoriumsdampfkessel, dessen Druck

automatisch auf ein zehntel Atmosphäre gehalten wird, liefert den

Betriebsdampf für die Herstellung von Mischgas und Wassergas.
Die Wassergasapparatur ist mit einem Wechselventil für Heiss- und

Kaltblasen versehen. Die automatischen Vorrichtungen garantie-

ren eine genügende Betriebssicherheit. Der Studierende sieht nicht

nur wie weit sich das reichere Wassergas im Gegensatz zum ärme-

ren Luftgas anders verhält, sondern hat auch Gelegenheit Fehler

und Störungen, wie sie oft im Betriebe vorkommen, zu erkennen und

zu beseitigen. Ein Beispiel: der in einem Sandverschluss stehende

obere Generatordeckel wurde beim Kaltblasen herausgedrückt.
Durch Piezometer wurde der dieses Übel veranlassende Wider-

stand (zu enges Rohr) ermittelt und beseitigt. Gleichfalls durch

Piezometer wurde die Kraft bestimmt, welche den Generatordeckel

hob, und durch Anlage eines Wassersicherheitsventils das Heraus-

drücken auch für den Fall des Auftretens von neuen Widerständen

vermieden.

3. Filtrieranlage. Über einer Laboratoriumsfilterpresse
wird ein genügend grosses Misch- und Reaktionsgefäss aus Glas

angebracht, von welchem aus die mit dem Niederschlag durchsetzte

Flüssigkeit entweder direkt oder durch eine Handpumpe in die

Filterpresse gelangt. Es können ein Luftmischer oder eine mecha-

nische Vorrichtung angebracht werden. Die Aufgabe besteht im

Fällen, Abfiltrieren und Auswaschen. Sämtliche auch im Betrieb

zu beobachtende Vorsichtsmassregeln müssen hier berücksichtigt

werden. Besonders fällt ins Auge die notwendige Verbindung von

Misch- und Filtervorrichtung, welche, in einem Vortrage erwähnt,

unter allem anderen Material der Aufmerksamkeit entgleitet.

Diese einfach, schnell und, was auch nicht zu verachten ist, in

billiger Form erworbenen und erkannten Beziehnungen zwischen

Theorie un Praxis können nun auf das intensivste und extensivste

pädagogisch ausgeschlachtet werden. In den betreffenden Labora-

torien finden an den Wänden in zwangloser Weise ihren Platz

schematische Darstellungen verschiedener Motoren, Generatorty-

pen und spezieller Apparate der chemischen Industrie. Aus dem so

erweiterten Material ergeben sich Vorträge und Betrachtungen, die

in spezielle Einzelfragen und Gebiete führen, und von wo auch ein
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etwa zufällig anwesender Praktiker so manches mit nach Hause

nehmen kann.

Ich glaube durch diese Hinweise dem in der Überschrift be-

findlichen Versprechen entsprechend genügt zu haben gehe zum

nächsten Abschnitt über.

3. Das Heben des Verständnisses für wirtschaft-

liche Gesichtspunkte.

Dieser Seite des Hochschuluntêrrichts wird in neuester Zeit

sehr viel Aufmerksamkeit zugewendet. Man findet in den Fach-

zeitschriften Vorschläge, über Einstellung neuer Vorlesungen, ent-

sprechende Umgestaltung bisher bestandener, Ausbildung des An-

schauungsunterrichts durch zahlenmässiges und graphisches Ma-

terial in der Richtung zur Wirtschaftsstatistik
11

). Es bleibt mir nur

übrig, hier darauf hinzuweisen, dass das im vorhergehenden Kapitel

geschilderte Praktikum mir doch sehr geeignet erscheint, als Aus-

gangspunkt wirtschaftlicher Betrachtungen vielleicht speziellerer
Natur zu dienen. Ich begnüge mich mit diesen Hinweisen.

4. Die allgemeine philosophische Vertiefung
der angewandten Disziplinen.

Am Anfang meiner Ausführungen glaubte ich der angewandten

Wissenschaft in gewissem Sinn den Vorwurf machen zu müssen,

dass sie ihren Stoff nicht genügend der jungen Psyche ihrer Zu-

hörer anpasst und wenig gegen das Überwuchern des technischen

Rationalismus tut. Ein Vorwurf hat bekanntlich keinen Zweck, wenn

er nicht von einem positiven Vorschlag begleitet ist. Ich möchte

solch einen Vorschlag versuchen.

Wenn man schärfer zusieht, wie sich in unsern Zeiten in Welt-

anschauungsfragen grosse Umwälzungen vorbereiten, so ist nicht

schwer zu erkennen, dass die Allgemeinheit nicht darum herum

kommen wird, ihre Einstellung zur Technik gründlich zu revidie-

ren. Ich meine die Anschauung, dass di e Tech n i k eine rein

") Siehe z. B. den Bericht über das Schulwesen in Zeitschr. für angewandte

Chemie 1926, S. 541. Ich habe solche in Tabellen und Kurven gebrachte Lehr-

mittel für „Wirtschaftswissenschaft" im verflossenen Sommer z. B. in der

Dresdener Technischen Hochschule gesehen.
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intellektuell-materialistische Weltanschauung
fördert12).

Auch die Aufgabe der sozial-ethischen Ausgestaltung sollte
nicht übergangen werden, da darüber Arbeiten existieren. Aber
gerade der faustische Erkenntnisdrang der Jugend verlangt eine tiefe
philosophische Beantwortung. Hier will ich nun versuchen einen

aus eigener Erfahrung und Beobachtung gewonnenen neuen Stand-
punkt zu entwickeln.

Ich riskiere hier für meine, Betrachtungen ein Gebiet heranzu-
ziehen, das bis jetzt wissenschaftlich als verpönt angesehen wurde.
Ich bitte jedoch den Leser geduldig mir zu folgen und hoffe, dass
eine Berechtigung zu diesem Schritt sich erweisen wird. Die fol-

genden Betrachtungen beanspruchen nicht die Anerkennung einer

philosophischen Geschlossenheit, besonders vom schulmassigen
Standpunkt aus. Sie behandeln Probleme, über die entschieden so

mancher Philosoph nachgedacht und geschrieben hat. Ich besitze

jedoch nicht ausreichende Kenntnisse in der Spezialliteratur, um

die Beziehung zu dem hier niedergelegten dort heraussuchen zu

können. Ich bitte daher den Leser die nötige Nachsicht walten zu

lassen 13

).
Die Menschheit geht einen ganz eigenartigen Weg, oder richti-

ger, setzt sich ein ganz eigenartiges Ziel. Ich gehe bei weiteren

Betrachtungen darauf nicht näher ein, welches ihre Beweggründe
sind, d. h. ob göttliche Ziele, Ideale oder Triebe die Grundlage bilden.
Das ist eine Frage für sich. Man beobachte jedoch, was schon das

12) In einer Zeit der Umwertung aller Werte, wie der jetzigen, geht der

Wandel so schnell vor sich, dass das Heutige nicht mehr zum Morgigen passt.
Des allgemeinen Interesses halber verweise ich auf das 1922 bei Meiner in Leip-

zig erschienene Buch von Dr. V. Engelhard „Weltanschauung und Technik",
welches die Richtung der Kultur der Zukunft durch die Technik bestimmt wis-

sen will, freilich gewissermassen durch eine idealisierte Technik, welche die

durch sie hervorgerufene soziale Knechtung des Proletariats durch ethische
Einstellung überwindet, d. h. Masse und Persönlichkeit ins richtige Verhältnis

bringt. Dieses Büchlein las ich erst nach Niederschrift meiner Abhandlung durch.
Wie man sieht, ist die Problemstellung bei mir eine andere. Es sieht fast so

aus, als wenn der Vorwurf der Materialisierung des Seelenlebens bei Engel-
hardt noch nicht so voll bewusst empfunden wird. Jedenfalls verteidigt er

sich nicht gerade gegen diesen Vorwurf. Es ist so, als wenn der Vorwurf erst

ganz neuerdings in der Hauptmasse der Intelligenz empfunden würde.
13) V. Engelhardt, der jedenfalls alle hierher gehörenden Probleme

studiert haben wird, bringt nur einige Andeutungen als für mich brauchbares
Material.
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Kind am meisten fesselt und noch den Erwachsenen in Bann zwingt.
Beispielsweise: Das Fliegen (mit dem Flugzeug), Überallhinkom-

men zu können, d. h. allgegenwärtig zu sein. Durch Fern-

rohr und Radio und der Überbrückung von Raum und Zeit alles er-

fahren zu können: allwissend zu sein. Ist doch der eingangs
erwähnte Erkenntnisdrang auch ein Streben nach Allwissenheit.

Und schliesslich ist es noch etwas, das den Knaben und später auch

den Mann am meisten zur Bewunderung der Technik zwingt, es ist

die, vielleicht unbewusste, Hoffnung, dass uns die Technik die Mit-

tel an die Hand gibt, die Natur zu meistern, d. h. all mäch t i g zu

sein.
14

) Hier greift nun in harmonischer Beziehung zum ganzen die

Erfahrung ein, die der wissenschaftliche Okkultismus aufzuweisen

hat, ergänzt durch das Bild der psychischen Vorgänge, welches uns

die moderne Tiefenpsychologie (die Psychoanalyse) aus dem

menschlichen Unterbewusstsein hervorzaubert
15

).

Wenn ich auch annehme, dass die Lehre von dem menschlichen

Unterbewusstsein, die ein Jeder kennen müsste, der einigermassen
Anspruch auf Bildung macht, in grossen Zügen bereits bekannt ist,
so muss ich doch, der Klarheit wegen, einiges dazu sagen. Im

menschlichen Unterbewusstsein, welches unbemerkt die Handlungen
des Menschen leitet, beim Abblenden des intellektualistischen Ober-

bewusstseins, d. h. in der Hypnose, im Trans, im Affekt, im Alkohol-

rausch, den menschlichen Körper gewissermassen als Werkzeug
(Medium) benutzend, unmaskiert in Erscheinung tritt, ist unsere

ganze genealogische Anamnese — wenn man so sagen darf — sogar

vom Tierzustande an, enthalten. In diesem psychischen Zustande

") Wie sich diese menschlichen Affekte in den philosophischen, meist die

Technik betreffenden Systemen spiegeln, zeigt Engelhardt (Fussn, 12).
In das Problem der cv. menschlichen Allmacht gehört auch die schöpfe-

rische Macht. Was in dieser Beziehung die parapsychischen Phänomene der

sog. „Materialisationen" für Möglichkeiten zu erkennen geben, grenzt geradezu

an das Wunderbare. Näheres in C. Blac h e r „Materialisation und Schöpfungs-

problem", Psychische Studien, Juni, 1924, wie auch in der in Fussn. 15 angege-

benen Literatur.
15) Die Literatur über Psychoanalyse und das Unterbewusstsein ist sehr

gross. Es existiert bereits eine spezielle Bibliographie. Am geeignetsten für die

erste Orientierung in den Grundbegriffen dürfte folgende Schrift sein: „Über

Psychoanalyse". Fünf Vorlesungen gehalten zur 20-jährigen Gründungsfeier der

Clark University in Worcester Mass. September 1909 von Prof. Dr. Sigm. Freud.

Verlag Deuticke 1922 (6. Aufl.). Der Wiener Professor Freud ist der Begründer

der Psychoanalyse und der Lehre vom Unbewussten in ihrer modernen Form.
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des Menschen, wo der rationalisierende Intellekt den Urgrund der

menschlichen Seele nicht verdeckt, kommt nun klar zum Vorschein,
was auf ihrem Grunde vor sich geht, wo die Menschheit hin will.

Es ist das Triebhafte — im allgemeinen, psychoanalytischen Sinne

gemeint —, welche als treibender Faktor auftritt. Das Triebhafte als

eine Naturgewalt. Ja, es treten sogar in diesem Zustande bereits fer-

tige Fähigkeiten auf, die man schlechterdings nicht für möglich ge-
halten hat : Hellsehen, Hellfühlen, Telekinese (Bewegung der Gegen-

stände aus der Entfernung) und sogar Voraussehen, sagen wir:

Prophezeien. Wie wenn die Menschheit früher einmal halb auf

dem Wege zur Erfüllung ihrer Träume gewesen wäre. Ich kann

natürlich mich nicht mit der Beschreibung der Phänomene und

didaktischen Erörterungen aufhalten und verweise daher auf die

Spezialliteratur 16). Man hat aber den Eindruck, dass die oben

erwähnte Sehnsucht nach Allwissenheit, Allgegenwart und Allmacht

sich in bereits vorhandenen Fähigkeiten des menschlichen Orga-
nismus offenbart. Ein Beweis dafür, dass ich bei meiner Annahme

auf etwas naturwissenschaftlich oder zum mindesten naturphiloso-

phisch Reales — nicht Metaphysisches — gestossen bin. Es sind eben

Triebkräfte wirksam. Eine viel umstrittene und ungelöste, wenn

nicht unlösbare, Frage ist die, ob wir es hier mit Rückständen

früherer Fähigkeiten (Instinkt, Witterung) zu tun haben, oder ob sie

schon ein Vorgreifen eines vollkommeneren Zustandes bedeuten,

dem die Menschheit entgegentreibt.
17

) Von hier aus erhalten aber das

Faszinierende, das das technische Schaffen in sich birgt, und viel-

leicht in verkleinertem Masstabe das sog. Basteln der Jugend einen

tiefen Sinn. Es entspricht eben einer tief im Unterbewusstsein

wurzelnden Sehnsucht, die die Tiefenpsychologie heraufholt. Am

leichtesten macht es sich ja das Kind: in seinen Spielen und Phanta-

sien ist bereits alles Wirklichkeit. Und die Psychoanalyse lehrt,

dass das sogenannte Infantile in unserer Wunschseele einen hervor-

18) Die Literatur ist sehr gross. Am besten orientieren die Werke von

Österreich, Der Okkultismus im modernen Weltbild, T i s c h n e r, Geschichte

des Okkultismus 11, Grub e r, Parapsychische Erkenntnisse. Naturforscher dürfte

vielleicht folgende Schrift des Verfassers interessieren: C. Blac h e r, Der

Okkultismus von der Naturwissenschaft aus betrachtet, Baum Verlag, Pfullingen,

1924; Wiener parapsychische Bibliothek Nr. 7.
17) Siehe darüber C. Blacher: Ist der Mediumismus etwas Verklingendes

oder etwas Kommendes? Ein Versuch einer Synthese. Zeitschr. für Parapsycho-

logie 1926 („Fehlgeschlagene Anpassung"? nach Othenio Abel).
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ragenden Platz einnimmt. Doch kehren wir jetzt zur Technik

zurück.

Die Technik hat sich aus dem Handwerk entwickelt, das auf

der Handhabung des Werkzeuges begründet ist. Wie sich der Ur-

mensch das Werkzeug geschaffen hat, lehren die berühmten K ö h-

-1 e r s c h e n Versuche an Menschen-Affen. 18

) Der Urmensch schuf

sich das Werkzeug für enge Ziele.
19

) Diese Ziele wuchsen mit

der Entwickelung, mit der Differenzierung in der Richtung des

Intellekts, wodurch wieder andererseits die Leistungsfähigkeit der

Sinne (Geruch, Gesicht etc.) geschwächt und verringert wurden

und manche Sinne ganz verloren gingen (Instinkt). Ob es gelingen
wird durch den in unserer Zeit einsetzenden Kampf gegen den Intel-

lektualismums, den Intellekt in seine Grenzen zurückzutreiben und

die durch ihn beeinträchtigten Fähigkeiten des menschlichen Me-

diumismus wieder hoch zu bringen, ist schwer zu entscheiden. 17)
Jedenfalls scheint die Menschheit einen andern Weg eingeschlagen
zu haben, den intellektualistischenWegderTechnik.
Wohin führt er nun? Nehmen wir einmal vorläufig an, dass der

Weg überhaupt nicht zurück zum antiintellektuellen Tier, sondern

einem Zustande von harmonischer Verbundenheit von Intellekt und

Intuition20

) — man verstehe wohl, weshalb ich diesen Begriff ein-

führe — entgegen geht, so haben wir eine Aufwärtsentwicklung,
die auf das hinführt, was die Tiefenpsychologie ans Tageslicht för-

dert, was man schlechthin als etwas Göttliches bezeichnen könnte,
dessen Inbegriff eben Allwissenheit, Allmacht und Allgegenwart ist.

18) Veröffentlicht in der preuss. Akademie der Wissenschaften. Auszug in

der Zeitschrift „Psychische Forschung".
19) Durch den naturgemäss mit einer Differenzierung verbundenen Aufstieg

der Arten zu höherer Entwickelung sind auf Kosten des Intellekts viele ursprüng-
liche Fähigkeiten, die dem Einzelindividuum Allwissenheit, Allgegenwart, Allmacht,
alles in roher Form, und zwar als Hellsichtigkeit, telepathische Begabung und

Witterung, ferner als Kunst des Fliegens und drittens als gewaltige Körperkräfte
(Saurier, Raubtiere) vermittelten, verloren gegangen. Der Mensch ist eben da-

mit dürftiger ausgestattet. Ob der Mediumismus sich weiter entwickeln wird

oder nicht, vorläufig — sagen wir im intellektualistischen Zeitalter, vielleicht dem

Zeitalter der Technik — sucht der Mensch das verloren Gegangene durch An-

wendung von Werkzeug und Maschine wieder zurückzugewinnen (Radio, Tele-

skop, Flugzeug, Fernsehen, Sprengstoffe, Grossmotoren, etc.). Das Endziel war

also für den Urmenschen selbst unbewusst vielleicht doch kein enges.

20) Institution im Sinne der Philosophie von H. Bergson. Siehe z. B. seine

»Schöpferische Entwickelung".

as
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Wie weit der ethische Begriff der Allgüte in Beziehung zu dem vor-

hergehenden steht, darauf einzugehen versage ich mir.
21)

Erkennt man nun das soeben gesagte an, so ergibt sich ohne

weiteres der Schluss, dass die Technik den intellektuellen Teil der

Hauptaufgabe der Menschen, des Strebens zur Vollkommenheit,
sagen wir Göttlichkeit, übernommen hat. Hier scheint mir die

Psychologie der Technik begründet zu liegen, darauf eine Philoso-

phie der Technik aufzubauen zu sein.
22

)

Versuchen wir es nun kurz die entwickelten Gesichtspunkte mit

der praktischen Technik in Beziehung zu bringen, so müssen wir fast

von Selbstverständlichkeiten sprechen. Man braucht nur einen

Blick in die Tagespresse und Zeitschriften zu werfen, um zu sehen,
dass heute Dinge realisiert werden, die gestern Träume waren.

Einige zufällige Beispiele. Das letzte Heft des deutschen Rundfunk

berichtet, dass der deutsche Reichspostminister von München aus

durch einen Lautsprecher seine Ansprache an die in Berlin zur

Funkausstellung versammelten Banketteilnehmer richtete, und die

Überzeugung aussprach, dass man bei cv. Wiederholung in einiger
Zeit, ihn nicht allein hören, sondern auch werde sehen können. Der

Flug über die Eiswüsste des Nordpols, dessen Eroberung blutige
Mühe und Opfer gefordert hat, erwies sich heute fast als eine Kleinig-
keit. Der die belgische Valuta stützende Finanzmann wurde durch

täglich ausfliegende Hilfsvögel (seine Sekretäre) genau darüber

unterrichtet, was auf den europäischen Börsen vor sich ging. Er

21) Wie aus den technischen Problemen von Macht und Leistung ethische

Gesichtspunkte entspringen müssen, zeigt Engelhardt.
22) Theoretisch wäre wohl denkbar, dass durch gewaltige Reinzucht von

Intuition und Mediumismus der Mensch Altverlorenes wiedergewinnen könnte,

doch so weit Hessen sich doch wohl diese Fähigkeiten nicht steigern, dass er ohne

alles Werkzeug das erringern könnte, was ihm jetzt die Technik gibt. Eine

weitere Differenzierung, ohne die alles Rückschritt wäre, spricht dagegen,ebenso

dagegen das auch von Othenio Abel angeführte — dem 2-ten Satz der Thermo-

dynamik analoge — Gesetz, dass eine tierische Entwickelungsreihe nicht mehr

rückwärts durchschritten werden kann, d. h. die Entstehung der Arten im biolo-

gischen Prozess irreversibel ist. (Siehe Fussn. 17.) Oder sagen wir richtiger:

Gerade dieses letzte Gesetz besagt mit aller Deutlichkeit, dass die Technik für

sich nichts zu fürchten hat. Es müsste denn sein, dass etwas Gewaltigeres, Gross-

artigeres entstehen würde, was nicht Technik wäre und doch den Inbegriff der

Technik als Einzelteil in sich trüge. Wer weiss, vielleicht sind wir gar nicht so

weit von diesem Stadium.

Übrigens weisen schon Du P r e 1 und auch B e r d j a e f f darauf hin, dass

die Technik die Aufgaben der alten Magie zu übernehmen sich anschickt.
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selbst weilte im Bade. Die gegen die Menschen gerichteten Vernich-

tungsprozesse und chemischen Reaktionen, wachsen derart in unfehl-

barer Anwendbarkeit, dass niemad es wagt in das Hazardspiel des

Krieges zu gehen. Je allmächtiger der Einzelne von mehreren

Kämpfenden, desto grösser sein Risiko. Ein merkwürdiges ethisches

Ergebnis aus der Vollkommenheit eines sich von selbst ergebenden

Zustandes.

Gerade diese rein praktischen Beispiele zeigen, welche gewal-

tigen Einflüsse der rapide Fortschritt der Technik auf die ganze

Menschheitsentwicklung ausübt. Wie sie ihren innersten, geheim-
sten Wünschen und Träumen entgegenkommt. Soll man sie ge-
währen lassen? Soll man sie fesseln? Wer vermag das zu be-

antworten! Das eine ist sicher, dass sie zum harmonischen Teil

des Ganzen entwickelt werden muss. Das Problem, wie es ge-
schehen soll, ist ein philosophisches. Die Lösung wird sicher bis in

die kleinste Werkstatt der Technik Wellen schlagen, und jeden ein-

zelnen Techniker sicher so oder anders treffen. Er muss eben nicht

nur an seine Naturgesetze und Maschinen denken, sondern auch den

Zweck seines Schaffens zum eigenen Nutzen im oben geschriebenen
Sinn klären. Dass er dabei seelisch vorteilen wird, daran ist nicht

zu zweifeln.

Hier bietet sich nun Gelegenheit den faustischen Drang des

jungen Stürmers zu befriedigen. Die eingangs geschilderte Degra-

dierungsaktion der angewandten Wissenschaft, und somit auch der

chemischen Technologie fällt ganz weg oder wird unterbaut durch

neuere edlere Aufgaben mit weiteren Zielen, deren sich ein jeder

Techniker bewusst sein muss.

Riga—Waldpark, 15 September 1926.

38*
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UBER DIE HYDRATE DES CALCIUMOXYDS UND

DIE RHYTMISCHE FÄLLUNG DERSELBEN.

(Ein Beitrag zur Theorie der Liesegangschen Ringe oder Schichtungen.)

Von Waldemar M. Fischer und Arvid Schmidt.

(Mit 8 Figuren.)

Das interessante Problem der Bildung rhytmischer Nieder-

schläge fördert eine ständig wachsende Zahl von Arbeiten, welche

dieser Frage gewidmet sind. Andererseits zeigen diese Veröffent-

lichungen dass phänomenologisch der gleiche Effekt, augenschein-
lich, auf verschiedenen Ursachen beruhen kann und die vorliegende
Arbeit soll unter anderem auf eine bisher wenig beachtete Ursache

der Entstehung solcher Schichten an einem Beispiel hinweisen.

Periodisch geschichtete Strukturen finden wir bei den Agaten,
in den Jahresringen der Bäume, auf Schmetterlingsflügeln, auf den

Querschnitten der Wurzeln, z. B. der Runkelrübe, in den Otolithen

junger und alter Fische; unzählige konzentrische Gewebe der Pflan-

zen, Bakterien und des menschlichen Körpers weisen geschichtete
Strukturen auf. Geschichtete Strukturen finden wir ferner beim

Erstarren mancher geschmolzener Salze; beim langsamen Eindun-

stenlassen von Lösungen, besonders schön aber bei der Diffusion

einer Lösung in eine zweite, welche Gelatine oder Agar-Agar ent-

hält und welche mit der ersten Lösung unter Niederschlagsbildung
reagiert.

Mit der Bildung von rhytmischen Niederschlägen dieser letzte-

ren Art und der Theorie dieses Vorgangs befasst sich der eine von

uns seit mehreren Jahren und bereits vor Jahresfrist konnte eine

Theorie der rhytmischen Fällungen veröffentlicht werden
1

), welche

gewisse Voraussagen auf diesem Gebiet zu machen ge-

stattete und die auch eine Reihe neuer Probleme gefördert hat.

Die bei Diffusionsvorgängen entstehenden rhytmischen Fällun-

gen stehen in ursächlichem Zusammenhang mit der Bildung und den

Eigenschaften übersättigter Lösungen. Die diesbezüglichen Arbei-

') Ztschr. f. anorg. und allgem. Chem. 145, 311 (1925).



ten eines von uns sollen weiter als: „Studien an übersättigten Lö-

sungen" veröffentlicht werden
2

) und die vorliegende kleine Abhand-

lung bezweckt nur zu zeigen, dass bei der Ausscheidung von Stoffen

aus übersättigten Lösungen, für die Bildung rhytmischer Nieder-

schläge, nicht nur die Unstetigkeit der Ausscheidung, sondern auch

äussere Einflüsse mitwirken können.

Im vorliegenden Falle handelt es sich um die Bildung rhytmi-
scher Niederschläge des Calciumhydroxyds, wobei der Rhytmus
durch die periodische Veränderung der Belichtung, während des

Tages und der Nacht, bedingt wird. Ausserdem war das Studium

der Ausscheidungs- und Kristallisationsverhältnisse des Calcium-

hydroxyds insofern von besonderem Interesse als es einen negativen

Temperaturkoeffizienten der Löslichkeit besitzt, mehrere Hydrate
bildet und ferner durch ganz eigenartige Kristallisationsbedingungen

ausgezeichnet ist, indem, z. B. nach den Angaben Seiiwanows 3), in

die übersättigten Lösungen des Calciumhydroxyds hereingebrachte
Kristalle desselben nicht wachsen und auch, scheinbar, keine Bildung

neuer Kristalle veranlassen.

Nach der von uns entwickelten Theorie der Bildung rhytmi-

scher Niederschläge bei der Diffusion einer Lösung in eine zweite,

welche mit der ersten unter Niederschlagsbildung reagiert, muss

die Schichtenbildung aufhören, wenn die Löslichkeit des sich bil-

denden Stoffes eine gewisse Grenze überschreitet, denn in diesem

Fall kann durch Diffusion allein nicht eine so hohe Konzentration

des ausfallenden Stoffes, auch bei der höchsten Konzentration der

diffundierenden Lösungen, erzeugt werden, dass wir in das Gebiet

derjenigen Übersättigungen gelangen, wo die kurzen Induktions-

perioden der Ausscheidung auftreten, welche die Ursache der rhyt-

mischen Fällungen bedingen.
Die Löslichkeit, der bei Zimmertemperatur stabilen Form des

Calciumhydrats (Ca(OH) 2), beträgt nach Seiiwanow bei 18° 1,28 gr

CaO im L. Stoffe mit so hoher Löslichkeit sind bisher kaum rhyt-

misch gefällt worden. Wir können aber hier das Calciumhydroxyd
erzeugen durch Diffusion einer CaCl

2
-Lösung in eine solche von

NaOH oder umgekehrt, also aus Stoffen mit sehr grosser Löslichkeit.

Dadurch ist es möglich, unter Verwendung konzentrierter Lösungen,

die Diffusionsgeschwindigkeit zu erhöhen um in das Gebiet der

2) Zeitschr. f. anorg. und allgem. Chem. 153, 62 (1926).
3) Journ. d. russ. phys.-chem. Ges. 45, 252, 257 (1913).
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Induktionsperioden der Ausscheidung des Ca(OH) 2 zu gelangen;
ausserdem ist bekannt, dass sich Ca(OH) 2 in Lösungen von NaOH

bedeutend weniger löst als in Wasser und umgekehrt, weit mehr in

Lösungen von CaCl2.

Die Anwendung von NaOH, bei Diffusionsversuchen, schloss

die Benutzung von Gelatine aus und die Versuche sind mit Agar-

Agar ausgeführt worden.

Als wir in eine Lösung von 0,8% Agar-Agar in 4 n CaCL,
welche sich in einem einseitig zugeschmolzenen Röhrchen befand,
eine Lösung von 4 Mol. NaOH eindiffundieren Hessen, beobachteten

wir folgendes Bild, welches Fig. 1 in natürlicher Grösse darstellt.

Bereits von dem offenen Ende des Röhrchens an beginnen na-

deiförmige, rhombische Kristalle zu wachsen, die ziemlich schnell

Fig. 1.
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eine Länge bis zu mehreren Zentimetern erreichen. Im Verlauf der

weiteren Diffusion des NaOH in das Röhrchen, beobachteten wir

die Bildung sehr eigenartiger periodischer Schichtungen, welche die

anfangs gebildeten Nadeln durchschneiden und aus kleinen hexago-

nalen oder trigonalen Kristallen bestehen. Die Zwischenräume

zwischen den Schichten sind nicht in regelmässiger Entfernung von-

einander, wie bei den gewöhnlichen rhytmischen Schichtungen,
sondern sind bald schmäler, bald breiter. Die im Röhrchen anfangs

gebildeten rhombischen Nadeln verwandeln sich im Verlauf einiger

Tage bei Zimmertemperatur in kleine hexagonale Prismen und

stören scheinbar garnicht die rhytmische Schichtenbildung.
Die Ursache der Bildung dieser rhytmischen Strukturen des

Calciumhydroxyds ist ausschliesslich der periodischen Licht- und

Dunkelheit-Wirkung zuzuschreiben, wobei leicht konstatiert werden

konnte, dass stets innerhalb 24 Stunden sich eine neue Schicht ge-
bildet hat. Wurden dieselben Versuche im Dunkeln aufbewahrt, so

konnten wir keine Schichtbildung beobachten und hier bildeten sich

nur die zuerst erwähnten langen Nadeln, welche der Verwandlung
in hexagonale Prismen unterliegen, wie dies Fig. 2 zeigt.

Schon E. Hatschek 1) hat auf die Lichtwirkung bei der rhytmi-
schen Schichtenbildung hingewiesen, jedoch nicht hervorgehoben,
dass nicht das Licht allein, sondern die periodische Wirkung des-

selben die rhytmischen Fällungen erzeugt und zwar an dem Beispiel

des Bleichrornats, wo die Schichtenbildung nur im Licht stattfindet,

im Dunkeln dagegen ausbleibt.

Wir beobachteten diese Lichtwirkung zuerst, vor längerer Zeit,

bei den rhytmischen Fällungen des Magnesiumhydroxyds, später
bei allen Hydroxyden, nur mit dem Unterschied, gegenüber
Hatschek, dass diese Lichtwirkung nur bei bestimmten Konzentra-

tionen der diffundierenden Lösungen zu konstatieren war. Bei pas-

sender Wahl der Konzentrationen der diffundierenden Lösungen,

kann man, bei vielen Hydroxyden, die Schichtenbildung auch im

Dunkeln beobachten.

Zu dem „inneren Rhytmus" bei der Fällung von Niederschlägen,

welcher durch das Auftreten der Induktionsperioden bei der Aus-

scheidung bedingt wird, kann sich somit ein „äusserer Rhytmus"
hinzugesellen, durch den periodischen Wechsel anderer Faktoren,

wie im vorliegenden Fall der periodischen Belichtung. Ausführlich

4) Koli. Ztschr. 37, 297 (1925).
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werden wir über diese Lichtwirkungen in einer späteren Abhand-

lung berichten.

In vollständiger Analogie mit den rhytmischen Fällungen des

BaSO 4 und SrSCV) haben w7ir auch bei dem beschriebenen Versuch

mit Calciumhydroxyd einen typischen Kristallisations Vorgang. An-

derseits ist bekannt, dass der Kristallisationsvorgang durch Licht-

wirkung beeinflusst werden kann. So erfolgt z. B. die Sublimation

leichter an der belichteten Seite des Qefässes. 6

) Die Kristallisation

5) L c. 349.
6) Raikow. Chem. Ztg. 26, 1030.

Fig. 2.
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aus Lösungen kann auch durch Licht beeinflusst werden.7) Bekannt

ist ferner die Lichtwirkung auf die polymorphen Umwandlungen,
z. B. des Schwefels, Phosphors usw. Die Bestrahlung erleichtert

den Übergang von Kristallen in eine andere stabilere Anordnung.
Aus den vorhandenen Angaben des Schrifttums ist deutlich zu

ersehen, dass das Licht die Bildung der Kristallkeime erleichtert

und scheinbar die Anzahl derselben, wenigstens in manchen labilen

oder metastabilen Systemen, vergrössert.
Schwieriger ist vorläufig zu entscheiden, ob auch die kubische

Kristallisationsgeschwindigkeit durch das Licht beschleunigt wird.

Einige, allerdings nicht ganz eindeutige, Versuche sprechen dafür,

dass auch dieser Faktor der Kristallisation aus Lösungen eine Be-

schleunigung erfährt, denn lässt man z. B. 4 n NaOH in eine Lösung
von 4 n CaCl2 in 0,5% Agar-Agar im Röhrchen eindiffundieren und

stellt Parallelversuche im Licht und im Dunkeln auf, so beobachtet

man in den belichteten Röhrchen die Bildung viel grösserer Kristalle

als in unbelichteten. Fig. 3 zeigt in natürlicher Grösse zwei solche

Versuche, von denen das linke Röhrchen belichtet, das rechte un-

belichtet war.

Die Entstehung der rhytmischen Schichtungen des Calcium-

hydroxyds, im Falle der Diffusion von NaOH in eine CaCl 2-Lösung
in Agar-Agar, würde so zu deuten sein, dass das sich infolge der

Reaktion:
CaCl2 + 2NaOH = Ca(OH) 2 + 2NaCI

bildende Calciumhydroxyd zunächst im Dunkeln eine stark über-

sättigte Lösung mit sehr geringem Keimbildungsvermögen erzeugt.

Des weiteren ist bekannt, besonders nach den oben angegebenen
Arbeiten Seiiwanows, dass das Calciumoxyd mehrere Hydrate bil-

det, von denen jedoch bei Zimmertemperatur nur zwei in Betracht

kommen und zwar das hexagonale Monohydrat Ca(OH) 2 und das

rhombische Hydrat 2Ca(OH) 2 .
H2O. Von diesen beiden Verbindun-

gen ist die zweite bei Zimmertemperatur unbeständig, besitzt aber,

sehr sonderbarerweise, eine kleinere Löslichkeit als das Monohydrat

(Ca(OH) 2), ein grösseres Keimbildungsvermögen und ihre Bestän-

digkeit wird durch übersüssiges Calciumchlorid scheinbar erhöht.

Aus der stark übersättigten Lösung des Calciumhydroxyds,
welche sich am in die Natriumhydratlösung eintauchenden Ende des

~) Liesegang, Phot. Arch. 35, 83. Trautz und Anschutz, Z. f. ph. Ch. 55, 442.
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Calciumchlorid-Gelatine-Röhrchens bildet, entstehen zunächst Keime

des instabilen, weniger löslichen Hydrats 2Ca(OH) 2 .
H2O, welche

in der Form feiner rhombischen Nadeln in das innere des Röhrchens
wachsen. Die Nadeln sind umgeben von einer übersättigten Lösung

des Calciumoxyds, dessen Konzentration in der Diffusionsrichtung
des Natriumhydroxyds abnimmt. Unter dem Einfluss des Tages-

lichts bilden sich, an derjenigen Stelle des Röhrchens, wo die Über-

sättigung eine entsprechende Grösse erreicht hat, auch Keime des

Monohydrats Ca(OH) 2
und hier beginnen ganz unabhängig von den

Kristallen des Hydrats 2Ca(OH) 2. H2O die hexagonalen Kristalle

Fig. 3.
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des Monohydrats zu wachsen, wobei sie die erste Schicht bilden.

In der Nähe dieser wachsenden Schicht nimmt die Übersättigung
ab, wird aber durch hinzudiffundierendes CaCl2 und NaOH ergänzt,

wobei, da die Kristallisation langsam erfolgt, ein Teil der übersättig-

ten Lösung ausserhalb des Kristallisationsbereiches der ersten

Schicht in das Röhrchen weiter diffundiert. Inzwischen ist es

dunkel geworden und neue Keime des Ca(OH) 2 bilden sich erst

wieder am nächsten Morgen, wenn das Licht eine bestimmte Stärke

erreicht hat. Inzwischen hat sich die entsprechende Übersättigung
schon in einer gewissen Entfernung von der ersten Schicht gebildet

und hier entsteht die zweite Schichtung, worauf der Vorgang von

neuem beginnt. Nach einigen Tagen, mitunter auch einigen Stun-

den, was von der jeweiligen Konzentration des Calciumchlorids ab-

hängt, verwandeln sich die anfangs gebildeten rhombischen Nadeln

in die hexagonalen Kristalle des Monohydrats Ca(OH) 2.
Bei der

Betrachtung der Schichten in Fig. 1 bemerkt man, dass von den

gebildeten 13 Schichten einige sehr dick und scharf, die anderen

schwach und sogar kaum sichtbar sind. Der Versuch wurde am

8.1V.1926, kurz vor dem Abend aufgestellt und die Aufnahme ist am

22.1V. 1926 um die Mittagszeit gemacht. Die Aufzeichnungen im

Versuchsprotokoll ergaben, dass die ersten sieben Tage hell und

sonnig waren, desgleichen der 22.1V., an welchem Tage die Auf-

nahme gemacht worden ist, dazwischen lagen fünf trübe, regne-

rische Tage, so dass das nach Norden gelegene Laboratorium nur

schwach beleuchtet war. Der Versuch könnte als automatischer

Registrator der Helligkeit im Laboratorium dienen. Werden die

Konzentrationen der diffundierenden Lösungen geändert, so treten

die Schichten entweder garnicht auf, oder es bilden sich nur zwei

oder drei Schichten, wonach der Vorgang aufhört. In denjenigen

Fällen, wo die Schichtenbildung nicht auftritt, bemerkt man nur die

Bildung rhombischer Nadeln, welche sich in hexagonale Kristalle

verwandeln. Augenscheinlich ist die Lichtwirkung auf die Keim-

bildung, an bestimmte Konzentrationen der übersättigten Lösungen

gebunden, die sich nur bei einem bestimmten Diffusionsgefälle im

Röhrchen ausbilden können.

Wenn man diese Diffusions versuche von Natriumhydrat in

eine Calciumchloridlösung in Agar-Agar in entsprechend weiten

Glasröhren ausführt, so kann man leicht sehr grosse Kristalle des

bei Zimmertemperatur stabilen hexagonalen Monohydrates Ca(OH)2
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erhalten, die bisher in solcher Grösse noch nicht beschrieben wor-

den sind. Als wir die Diffusionsversuche in scm breiten Glasröhren

ausführten, erhielten wir, im Verlaufe eines Monats, bis zu 3 cm

grosse, durchsichtige, prismatische Kristalle des Calciumhydroxy-
des. Auch hier bilden sich zuerst rhombische Nadeln des Hydrats
2Ca(OH) 2 .

H2O, welche sehr schnell in das hexagonale Monohydrat
zerfallen, dessen Kristalle dann in der sich bildenden übersättigten
Lösung weiter allein wachsen.

Die erhaltenen Kristalle wurden mit kaltem —kohlensäurefreiem

Wasser von Agar-Agar auf der Centrifuge befreit, zwischen Fil-

trierpapier abgepresst und der Wassergehalt durch Glühen bestimmt.

0,6370 gr der Kristalle ergaben 0,4798 gr CaO,

H
2
O Gehalt somit 24,68%,

berechnet für Ca(OH)
3

— 24,32%.

Bei denjenigen Diffusionsversuchen, wo in eine Calciumchlorid -

lösung in Agar-Agar, eine Natriumhydratlösung diffundiert, gelang
es uns nicht das Calciumhydroxyd in Form normaler rhytmischer

Schichtungen, wie bei anderen Stoffen, zu erzeugen. Bei passender,

obenangegebener, Wahl der Konzentrationen der diffundierenden

Lösungen entstehen hier nur Schichtungen, die durch den äusseren

Rhytmus der Beleuchtung verursacht sind. Die Löslichkeit des bei

Zimmertemperaturen stabilen Ca(OH). in Wasser und noch mehr

in Calciumchloridlösungen ist zu gross, als dass sich hier auch bei

der Diffusion einer gesättigten NaOH-Lösung in eine CaCl 2-Lösung
die nötigen Induktionsperioden der Ausscheidung des Hydrats bilden

können. Da sich aber Ca(OH) 2
in Lösungen von NaOH bedeutend

weniger löst als in Wasser, so war zu hoffen, dass, wenn eine CaCL-

Lösung in eine solche von NaOH diffundiert, hier wohl normale

rhytmische Schichten des Calciumhydrats entstehen würden. Der

Versuch bestätigte auch diese Voraussetzung, nur mussten die Diffu-

sionsversuche ohne Gelatine oder Agar-Agar, so wie anderen kol-

loidalen Medien, welche sich unter dem Einfluss der OH'-lonen

verflüssigen, ausgeführt werden.

Am besten eignet sich hierzu die Versuchsanordnung, wie sie

zuerst von K. Notboom
8) vorgeschlagen wurde und die darin besteht,

dass man die eine Lösung zwischen ein Objekt und Deckglas bringt

s) Koli. Ztschr. 32, 247 (1923).
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und am Rande des Deckgläschens einen Tropfen der zweiten Lö-

sung aufsetzt, welche in die Lösung zwischen den beiden Gläsern

diffundiert. Der Vorgang wird unter dem Mikroskop beobachtet.

Als wir nun zwischen Objekt und Deckglas eine 4 n-Lösung von

NaOH brachten und am Rande des Deckgläschens einen Tropfen
einer gesättigten CaCl2-Lösung aufsetzten, beobachteten wir ausser

der erwarteten Bildung von normalen rhytmischen Schichtungen

eine Erscheinung, welche in mancher Hinsicht unerwartet und be-

achtenswert ist.

Die rhytmischen Schichtungen beginnen sich direkt, von der

Berührungsstelle der beiden Lösungen an, zu bilden. Jedoch im

Verlauf weniger Minuten, erscheinen an der Berührungsstelle der

beiden Lösungen, rhombische Nadeln, welche sehr schnell in der

Richtung der Diffusion des Calciumchlorids wachsen, wobei die

zuerst in Form rhytmischer Schichtungen entstehenden Kristalle

Fig. 4.
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verschwinden. Damit sind aber die Umwandlungen noch nicht

beendet, denn im Verlauf einer weiteren halben Stunde zerfallen die

Nadeln weiter unter Bildung hexagonaler Kristalle, die dann bis zu

einer gewissen Grenze an Grösse zunehmen und sich nunmehr nicht

weiter verändern.

Fig. 4 stellt das mikrophotographische Bild eines solchen Ver -

suchs bei der Vergrösserung 40, nach 12 Minuten seit dem Beginn

der Diffusion der CaCl 2-Lösung in die Lösung von NaOH zwischen

Objekt und Deckglas dar. Der Beginn und die Richtung der Diffu-

sion ist durch ein Pfeil angegeben. Fig. 5 ist die Mikrophotographie

nur zweier rhytmischen Schichtungen desselben Versuchs bei der

Vergrösserung 90, wo deutlich zu sehen ist, wie die anfänglich
rhytmisch gebildeten Kristalle der Schichten verschwinden und von

den rasch wachsenden Nadeln, sozusagen, verzehrt werden. Fig. 6

endlich ist die Mikrophotographie derselben Stelle wie Fig. 5 bei

Fig. 5.
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derselben Vergrösserung 90, jedoch nach 50 Minuten seit dem Be-

ginn des Versuchs. Man sieht, dass die Nadeln schon zum Teil zer-

fallen, zum Teil im Zerfall begriffen sind.

Lässt man umgekehrt eine Lösung von Natriumhydrat in eine

Lösung von Calciumchlorid zwischen Objekt und Deckglas diffun-

dieren, so werden die rhytmischen Schichtungen nicht gebildet.
Von der Stelle an, wo das Natriumhydrat zu diffundieren beginnt,

erscheinen rhombische, nadeiförmige Kristalle, welche nach kurzer

Zeit in hexagonale Prismen zerfallen.

Fig. 7 ist die Mikrophotographie eines solchen Versuchs bei der

Vergrösserung 90 und Fig. 8 das Bild der umgewandelten Nadeln

bei einer Vergrösserung von 550.

Augenscheinlich bilden sich im Verlaufe der Diffusion eine Reihe,

entweder von polymorphen Formen des Calciumhydroxydes, oder

aber verschiedene Hydrate des Calciumoxyds. Da jedoch die Um-

Fig. 6.
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Wandlungen sehr schnell verlaufen, so konnten der Analyse nur die

sich endgültig gebildeten Kristalle unterzogen werden und die sich

als das Monohydrat Ca(OH) 2
erwiesen haben. Um die hier ver-

laufenden Umwandlungen zu charakterisieren, musste der Weg der

kristalloptischen Analyse beschritten werden. Im Verlaufe der

Diffusion einer Calciumchloridlösung in eine solche von Natrium-

hydrat bilden sich folgende Kristallarten: 1) Die in Form rhytmi-

scher Ringe entstehenden hexagonalen Kristalle, welche wir als

Kristalle a bezeichnen wollen. 2) Rhombische Nadeln, in welche

die Kristalle a übergehen, werden als Kristalle b bezeichnet.

3) Hexagonale Kristalle, als Umwandlungsprodukte der unter b be-

zeichneten Form, Kristalle c.

Bei der Diffusion einer Natriumhydratlösung in eine solche von

Calciumchlorid entstehen wiederum 1) rhombische Nadeln (Kri-
stalle d) und 2) als Umwandlungsprodukt der Nadeln die Kristalle c.

Fig. 7.

39
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Im Schrifttum9) finden wir Angaben über folgende Hydrate des

Calciumoxyds:
1. Amorphes Hydrat Ca(OH) 2.

Die Löslichkeit in Wasser bei 11,5°

beträgt 0,147 gr CaO in 100 ccm.

2. Das Monohydrat Ca(OH) 2.
Die Löslichkeit beträgt 0,137 gr CaO

in 100 ccm bei 11,5°. Hexagonal, die am häufigsten vorkommen-

den Formen sind das Prisma und Pinakoid. Vollkommene Spalt-

barkeit nach der Basis.

3. Das Hydrat 2 Ca(OH) 2 .
H2O. Die Löslichkeit beträgt 0,0871 gr

CaO in 100 ccm bei + I°. Dasselbe ist bei Temperaturen über 0

instabil. Rhombische Nadeln. Zerfällt in amorphes Ca(OH)2 und

das hexagonale Ca(OH) 2.

4. Das Dihydrat Ca(OH) 2 .
H 2

O. Höchst instabil bei Temperaturen
über o°. Nähere Angaben fehlen.

") Vgl. Seiiwanow, 1. c. 252.

Fig. 8.
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Da unser Laboratorium nicht im Besitze der für die kristallop-
tische Analyse notwendigen Polarisationsmikroskope ist, wandten

wir uns an den Professor der Mineralogie und Kristallographie un-

serer Universität Herrn B. Popoff mit der Bitte, die kristalloptische

Untersuchung der mit a, b, c, d und e bezeichneten Kristalle aus-

zuführen. Indem wir Herrn Prof. B. Popoff bestens für die aus-

geführten Bestimmungen und Messungen danken, führen wir die-

selben nunmehr an, da sie ein vollständiges Bild der bei den

beschriebenen Diffusionsvorgängen entstehenden Formen des Cal-

ciumhydroxyds ergeben und zu interessanten Schlussfolgerungen
führen.

1. Die grossen bis zu 3 cm langen Kristalle, welche das endgültige

Reaktionprodukt bei der Umsetzung zwischen CaCl 2 und NaOH

bilden und deren Analyse auf S. 605 angeführt worden ist, sind

optisch einaxig und gehören zum trigonalen System. Die Haupt-
formen bestehen aus sechsseitigen Prismen und Rhomboëdern

(oder oberen und unteren trigonalen Pyramiden). Sehr vollkom-

mene Spaltbarkeit nach (0001). Sehr starke negative Doppel-

brechung ;w — £--0,05 (annähernd). Diese Kristalle sind optisch
identisch mit den durch a, c, e bezeichneten.

2. Die mit a bezeichneten Kristalle, welche bei der Diffusion von

Calciumchlorid in Natriumhydrat zwischen Objekt und Deckglas
entstehen und welche die rhytmischen Schichtungen bilden, ge-
hören gleichfalls dem trigonalen System und zeichnen sich durch

einen ziemlich veränderlichen Habitus aus. Am häufigsten fin-

det man die Kombination eines sechsseitigen Prismas mit einem

ziemlich stumpfen Rhomboeder. Vielfach ist die Rhomboëder-

spitze durch eine Pinakoidfläche abgeschnitten. In anderen

Fällen entstehen einzelne sehr scharfe Rhomboeder von speer-

artigem Charakter, oder Kombinationen desselben mit dem

Pinakoid oder einem mehr stumpfen Rhomboeder. Sehr oft be-

sitzen die Kristalle hemimorphen Charakter, wobei Kombinatio-

nen eines sechsseitigen Prisma mit einer trigonalen Pyramide an

einem Ende, und der Basis am anderen, beobachtet wurden.

Spaltbarkeit nach (0001). Optisch einaxig. Parallel der Haupt-
achse ist w— e = 0,05 (annähernd). Die Doppelbrechung ist ne-

gativ.

3. Die mit b bezeichneten Kristalle, in Form flacher Nadeln, gehö-

ren zum rhombischen System. An ihnen lassen sich drei Paare

39*
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zueinander senkrechten Flächen von pinakoidalem Charakter
feststellen. Wird die zur Hauptlänge der Kristalle senkrechte
Fläche als drittes Pinakoid angenommen (001), die breiteste

Längsfläche als erstes Pinakoid (000) und die schmale als zweites

Pinakoid (010), so liegt die Ebene der optischen Axen parallel
(010), wobei die spitze Bisectrix (Np) mit der Kristallographi-
schen Axe ß die stumpfe Bisectrix (Ng) mit der Axe c zusam-

menfällt und Nn wird parallel b sein. Die Doppelbrechung ist

mittelstark und negativ. Der Winkel der optischen Axen:

2 Ea = 60°—65°; V>S.

4. Die mit c bezeichneten Kristalle, welche als endgültige Umwand-

lungsform der rhombischen Nadeln erscheinen, sind von zweierlei

Habitus. Am häufigsten wurden beobachtet die Kombinationen

eines sechsseitigen Prismas mit abwechselnd gleichen oder voll-

ständig gleichen Seitenflächen, welche durch ein Rhomboeder
abgestumpft sind. Sehr oft ist das Rhomboeder durch trigonale

Pyramiden und die Pinakoide ersetzt. Kombinationen eines

Prismas und Pinakoids kommen gleichfalls vor. Auch hemimor-

phe Formen, die einerseits durch eine trigonale Pyramide, ande-

rerseits durch ein Pinakoid oder eine trigonale Pyramide mit

einem anderen Neigungswinkel begrentzt waren, konnten be-

obachtet werden. Noch seltener konnten Kristalle festgestellt
werden, welche einerseits durch eine spitze sechsseitige, oder

seltener dreiseitige Pyramide und andererseits durch ein Pina-

koid begrenzt waren. Diese Kristalle tragen einen ausgeprägten

hemimorphen Charakter und erinnern an scharfe Keile. In op-

tischer Hinsicht sind diese Kristalle c vollständig mit ß identisch.

Sie sind gleichfalls einachsig negativ; w— e = 0,05 (annähernd).
Besitzen eine Spaltbarkeit nach (0001). Sie gehören ebenso wie

ß zur Klasse der trigonalen oder ditrigonalen Pyramide.

5. Die bei der Diffusion einer Calciumchloridlösung in eine Lösung

von Natriumhydrat zwischen Objekt und Deckglas erhaltenen

nadeiförmigen Kristalle d sind in jeglicher Hinsicht mit denjeni-

gen unter b bezeichneten identisch.

6. Was nun die unter e bezeichneten Kristalle anbetrifft, so sind

dieselben abermals vollständig identisch mit denjenigen unter a

und c beschriebenen. Am häufigsten erscheinen hier sechsseitige

Prismen, welche durch trigonale Pyramiden (Rhomboeder) ab-

gestumpft sind.
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Fasst man die obenangeführten Ergebnisse, besonders der kri-

stalloptischen Analyse, zusammen, so lässt sich folgern, dass bei der

Reaktion zwischen Calciumchlorid und Natriumhydrat bei Zimmer-

temperatur, zwei kristallinische Hydrate entstehen können. Das

von Seiiwanow beschriebene trigonale Monohydrat und das gleich-
falls von demselben Forscher beschriebene Hydrat 2 Ca(OH) 2 .

H 2O,
welches im rhombischen System kristallisiert. Diese letztere Ver-

bindung bildet sich nach Seiiwanow bei Temperaturen um o°, bei

höherer geht sie in Ca(OH)
2 über. Aus unseren obenangegebenen

Versuchen ergibt sich die unerwartete Erscheinung, dass bei der

rhytmischen Fällung des Calciumhydroxyds zuerst das leichter

lösliche, in diesem Fall stabile Monohydrat entsteht, welches jedoch
verschwindet auf Kosten des sich bildenden weniger löslichen in-

stabilen Hydrats 2Ca(OH) 2 .
H-O, und das letztere sich abermals

endgültig in das erste stabile Monohydrat verwandelt.

Das neuartige dieser von uns beobachteten Umwandlungen be-

steht darin, dass hier das bei Zimmertemperatur stabile Monohydrat
in das instabile 2Ca(OH) 2 .

H2O übergeht. Bisher sind, unseres

Wissens, nur solche Vorgänge bekannt, wo die instabile Modifi-

kation oder ein bei gegebener Temperatur instabiles Hydrat sich in

das stabile verwandelt.

Diese Möglichkeit ist hier dadurch gegeben, dass das bei Zim-

mertemperatur instabile, mehr Wasserreiche Hydrat 2Ca(OH)2 .
H2O

eine kleinere Löslichkeit (nach Seiiwanow) besitzt als das stabile

Monohydrat Ca(OH)2
,

auch dürfte das überschüssige CaCl2 stabili-

sierend auf das 2Ca(OH)2 .

H
2O wirken. Da die hier erhaltenen

Ergebnisse im Widerspruch zu den Forderungen der Thermody-
namik stehen, welche von der stabilen Form einer Verbindung eine

kleinere Löslichkeit als von der instabilen verlangen, unsere Erklä-

rung der Umwandlung aber, nur auf den sehr vertrauenswürdigen
Löslichkeits- und Stabilitätsbestimmungen der beiden Hydrate des

Calciumoxyds von Seiiwanow beruhen, so sollen sobald die winter-

lichen Verhältnisse der Temperatur eintreten, welche ein weniger
umständliches Arbeiten mit den übersättigten Lösungen des Cal-

ciumoxyds gestatten, die Angaben von Seiiwanow einer Nach-

prüfung unterzogen werden. Gleichzeitig sei bemerkt, dass wir

eine Umwandlung des rhombischen Hydrates 2Ca(OH)2 .
H2O in ein

amorphes Monohydrat, wie dies Seiiwanow angibt, nicht beobachten

konnten.
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Die Umwandlungen, allein der sich bildenden festen Phase der

Reaktion zwischen Calciumchlorid und Natriumhydroxyd, welche

auf den Fig. 1 bis 8 in Form der Mikrophotographien angegeben

sind, können als schöne Illustration des Schönbeinsehen Satzes die-

nen, „dass jeder chemische Verlauf ein aus verschiedenen Akten

bestehendes Drama ist."

Zusammenfassung.

1. An dem Beispiel des Calciumhydrats konnte gezeigt werden,
dass die rhytmische Fällung desselben hervorgerufen werden kann

durch den periodischen Wechsel der Beleuchtung während des Ta-

ges und der Nacht.

2. Bei der Diffusion einer Calciumchloridlösung in eine Lösung

von Natriumhydrat, welche sich zwischen einem Objekt und Deck-

glas befindet, kann die Bildung normaler rhytmischer Schichtungen
des Calciumhydroxyds Ca(OH)_>, als Folge des Ausscheidungs-
mechanismus beobachtet werden.

3. Während des Diffusionsvorganges entsteht in Form der

rhytmischen Fällung zuerst das bei Zimmertemperatur stabile Mo-

nohydrat Ca(OH) 2
,

welches aber im Verlaufe weniger Minuten in

das instabile Hydrat 2Ca(OH) 2 .
H 2O übergeht. Dieses letztere

wiederum verwandelt sich abermals rückläufig in das stabile

Ca(OH) 2.

4. Es wurde die kristallographische Charakteristik der Hydrate

des Calciumoxyds, nach Bestimmungen von Professor B. Popoff

angegeben.
5. Durch Diffusion einer Natriumhydratlösung, in eine Lösung

von Calciumchlorid in Agar-Agar, lassen sich bis zu mehreren Zen-

timetern grosse Kristalle des Calciumhydroxyds Ca(OH) 2
erhalten.

Universität. Analytisches und Synthetisches Laboratorium.

September 1926.

614



Kopsavilkums.

1. Pie mēģinājuma ar kalcijhidrātu varēja pierādīt, ka vina rit-

miskā nogulsnēšana var tikt izsaukta caur periodisku gaismas maiņu
dienā un naktī.

2. Kalcijchlorida šķīdumam difundējot natrijhidroksida šķīdumā,

kurš atrodas starp objektu un sedzstikliņu, var novērot normālu

ritmisku kalcijhidroksida Ca(Ofi) 2
kārtu rašanos, kā izgulsnēšanās

mēchanisma sekas.

3. Vispirms pie difūzijas procesa rodas tāda veida ritmiskas

nogulsnes, kuras pie istabas temperatūras ir stabilas, t. i. monohi-

drāts Ca(OH) 2,
bet kas pēc nedaudz minūtēm tomēr pāriet nestabilā

hidrātā 2Ca(OH) 2 .
H2 O. Pēdējais atkal savukārt pārvēršas atpakaļ

stabilā Ca(OH)2.
4. Kalcijoksida hidrata kristallografiskais raksturojums pec pro-

fesora B. Popova noteikumiem tika pievests.
5. Natrijhidrāta šķīdumam difundējot kalcijchlorida šķīdumā

agar-agarā var iegūt dažus centimetrus lielus kalcijhidroksida

Ca(OH) 2 kristallus.

Rīga, Universitāte. Analītiska un sintētiska laboratorija.

1926. gada septembrī.
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L. U. FOTOĶĪMIJAS LABORĀTORIJAS

ZIŅOJUMI.
Piezīmes pie darba gaitas fotoelektriska fötometrija.

A. Petrikal n s.

Fotoelektriskā fotometrijā vislabākie rezultāti ir sasniedzami ar tā

saukto «kompensācijas" metodi, lietojot divas fotoelektriskās šūnas un

elektrometru kā nulles instrumentu. Arī ņemot tikai vienu fotošūnu ir

iespējams pielietot kompensācijas metodi, pievedot elektrometram caur

ļoti augstu pretestību pozitīvu lādiņu.
Ja nav pie rokas attiecīgās ierīces kompensācijai, tad gaismas

iespaida izsauktā elektronu plūsma no fotošūnas tiek, skatoties pēc sava

stipruma, reģistrēta vai nu ar jūtīga galvanometra vai elektrometra

palīdzību. Ar galvanometru ir ērtāka strādāšana, jo skālas nolasījumi
ir tieši proporcionāli uzkrītošas gaismas intensitātēm.

Kādā gadījumā izdevīgāki ir lietot galvanometru un kādā elektro-

metru, tas pilnīgi atkarājas no salīdzināmām intensitātēm.

Pie ļoti maza gaismas stipruma, kad, neskatoties uz augstu papildu
potenciālu pie fotošūnas, nevar dabūt strāvu lielāku par apmēram
10~9

amp., katrā ziņā elektrometra lietošana dos pareizākus rezultātus

nekā galvanometra (parastais galvanometra tips ar jūtību 10-10 amp.).

Laborātorijā uzstādītais fötoelektriskais fotometrs tiek lietots pie
vājām gaismas parādībām kopā ar diega elektrometru. Diega elektro-

metram ir dodama zināmā mērā priekšroka, jo viņa kapācitāte ir tikai

kādi 2 līdz 3 cm liela pret kvadrantu elektrometru ar apm. 100 cm

kapācitāti. Parastā fotometra schēma šinī gadījumā ir redzama zīm. 1.

Strādāt ar elektrometru var pēc divām metodēm: vai nu nosaka

to laiku, kurš ir vajadzīgs, lai diegs elektrometra mikroskopā noietu

zināmu skaitu skālas daļu, vai atkal novēro, cik skālas daļas diegs
noiet noteiktā laikā. Pēdējā metode ir mazāk ērta un netiek lietota;

parasti izvēlas kādas 50 skālas daļas un ar sekundu mērītāju nosaka

attiecīgo laiku.

Ja viss elektronu daudzums fotošūnā, kurš ir nācis brīvs caur

gaismas iedarbību, sakrājas elektrometra sistēmā, tad novērotie laiki,



sacīsim uz 50 skālas daļām, ir pretēji proporcionāli uzkrītošās gaismas
intensitātēm; novēroto laiku attiecības tā tad vienkārši ir pārrēķināmas
uz gaismas stiprumu attiecībām.

Mērījot gaismas intensitātes pēc šās metodes, parasti uzduramies

uz dažiem sarežģījumiem: elektrometrs zaudē savu lādiņu, lai gan tikai

tad, kad viņš ir pieslēgts pie fotošūnas; tā tad elektrometra izolācija ir

laba, bet totiesu fotošūnas sistēmā kaut kur notek elektrība.

Neskatoties uz labu izolāciju, ielejot šūnas izejas vadus sērā, nekad

neizdevās iznīcināt pilnīgi lādiņa zaudēšanu. Droši vien elektrības

noplūšana šūnā notiek vai nu pa stikla iekš vai ārpusi.
Ja novērojamie laiki sniedzas līdz kādām minūtēm, tad minēta

lādiņa zaudēšana rada ļoti lielas kļūdas intensitātes aprēķināšanā. Ta

kā tāda lādiņa zaudēšana nebija novēršama, tad vajadzēja atrast ceļus,

Zīm. 1.

A — Fotoelektriskā šūna. B — Baterija. E — Elektrometrs.
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kā šo parādību varētu atsvērt. Tika izdarīti sistemātiski pētījumi ne

tikai par lādiņa zaudēšanas ātrumu, bet arī par šī ātruma maiņu ar

temperatūru.
Jau tūliņ bija redzams, ka jo augstāks bija diega potenciāls, jo

lielāks bija lādiņa zaudēšanas ātrums. Ja pieņem, ka lādiņa zaudē-

šanas ātrums ir proporcionāls diega potenciālam, tad lādiņa zaudēšanas

lielumu ikkatrā laika sprīdī var viegli aprēķināt: diega potenciāla vietā

ņemsim skālas daļu skaitu starp skālas nulles punktu un diegu un

apzīmēsim viņu ar x, tad lādiņa zaudēšanas ātrums, ņemot vērā, ka

kapācitāte praktiski paliek konstanta, ir izsakāms sekoši:
dx

Šinī formulā t apzīmē laiku minutes un k lādiņa zaudēšanas ātruma

konstanti minūtē. Pieņemot, ka noteiktā laika momentā t= 0 diegs
atrodas uz skālas skaitļa x= b, mēs varam ikkurā citā laika momentā

t aprēķināt, kur atradīsies diegs; no formulas (1) seko:

dx
= kdt jeb Inb— lnx = kt

x
J

lnb-=kt (2)

No formulas (2) ir redzams, ka, ja mēs uz vienu koordinātu asi

liekam laiku un uz otru logaritmus no attiecības -

, jeb pat tikai deci-

mālos logaritmus no x, tad mēs dabūsim taisnu līniju.

Tabulā 1. ir pievests viens piemērs no lādiņa zaudēšanas novēro-

jumiem:
1. tabula.

Nākoša zim. 2. ir pec formulas (2) ievesti rezultāti no 4 novēro-

jumiem. No diagrammas redzams, ka mēs patiesi dabūjam taisnas līnijas
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Laiks ; Diega stāvo- Laiks ļ Diega stāvo-

minūtēs klis uz skālas minūtēs klis uz skālas

0

3

6

9

12

15

48,0

38,8
30,5

24,2

19,2

15,1

18

21

24

27

30

12,1
9,7

7,7

6,1

4,8



un tamdēļ formulas (1) uzstādīšana ir pareiza. Lādiņa zušanas ātruma

konstante tā tad ir noteikts lielums, ar kuras palīdzību tad var šo

nevēlamo elektrības izklaidēšanos rēķināšanas ceļā atsvērt. Šo konstanti

aprēķina pēc sekošas formulas:

k =
L
t
l»-

x
(3)

Salīdzinot daudzus novērojumus varēja redzēt, ka lādiņa zaudēšanas

konstante ar temperatūru mainās; tabulā 2. ir sakopoti daži novērojumi,

pie kam konstante k ir aprēķināta pēc formulas (3):

2. tabula.

Zīm. 2.
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emperatura K

15,1°
20,4°
15,9°

16,0°

14,3°

0,077

0,128

0,077

0,064
0,069



Līdz šim nebij iespējams atrast kaut kādu noteiktu temperatūras

funkciju, un varbūt pat aiz tā iemesla, ka še spēlē lomu ne tikai

temperatūra, bet arī gaisa mitrums un vēl kādi citi nezināmi ap-
stākļi. Bet tas sevišķas grūtības nerada un, kā to novērojumi rāda,
ar fotometru iespējams neaprobežoti ilgi strādāt, pārbaudot tikai pa

starpām konstantes k lielumu; izrādās, ka tā neilgu mēģinājumu laikā

maz mainās un ir ļoti labi reproducējama.
Šāda kontrole ir ērti izdarāma sekošā kārtā: uzlādējam elektro-

metru līdz noteiktam skālas skaitlim un novērojam divas jeb trīs

minūtes, uz kādu skālas skaitli atrodas tagad diegs; šo divu skaitļu
attiecības naturālais logaritms, izdalīts ar laiku minūtēs, dod mums pēc
formulas (3) meklējamo konstanti k.

Ņemot vērā diega lādiņa zaudēšanu, mums norit vienā un tanī

pašā laikā, salīdzinot ar fotošūnu gaismas stiprumus, divas parādības.
No vienas puses caur konstanta stipruma gaismas iedarbību šūnā

elektrometra diegs uzlādējas ar konstantu ātrumu un no otras puses

tas pats diegs zaudē lādiņu proporcionāli diega potenciālam. Ja mēs

atzīmēsim diega konstanto uzlādēšanas ātrumu ar a skālas daļām mi-

nūtē un lādiņa zaudēšanas ātruma konstanti ar k, tad diega lādiņa

maiņa pie noteikta skālas skaitļa x ir izsakāma ar sekojošu diferenciāl-

vienādojumu:
=a — kx, integrējot atrodam

b t

J ā
—fcx~f af ne(^au(^zām vieglām operācijām

o o

ln =kt (4).
a — kb

Aprēķinot pec formulas (4) a varam rakstīt:
a

Formula (5) mums rāda, kā ir jāaprēķina īstais skālas skaitlis a,

kurš ir proporcionāls gaismas stiprumam, no b, kas rāda, uz kāda skālas

skaitļa atrodas diegs laikā t.

Tā kā mēs ar fotošūnu nenosakām absolūto gaismas stiprumu, bet

tikai salīdzinām divas jeb vairākas intensitātes, tad ja apzīmēsim divus

gaismas stiprumus skālas daļās minūtē ar a
x

un a2,
viņu attiecība būs

S-'-*-*
. . . , .(6).

a 2 1-e-".
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b izzūd, jo mēs jau katru reizi uzlādējam līdz b un noskaitām tikai

attiecīgo laiku.

Formula (6) ir konstantes k funkcija un aprēķināšanai diezgan

neērta, bet izliekot šo funkciju rindā arī nevar dabūt ērtu izteiksmi, jo
rinda slikti konverģē.

Ērtāki ir, ja saucēju un skaitītāju atsevišķi izliek rindā, tad dabūjam

ūļ _g-**—l 2! 3!

ö
2

~~

—1
_

_

Ä^
2 , kH*

_Äfl
2! 3!

Apraujot abas rindas ar otro locekli, atrodam

a

Šī formula tad nu dod iespēju ērti aprēķināt gaismas stiprumu

attiecības; kā viegli redzams, ja k =0, tad gaismas stiprumu attiecība

ir pretēji proporcionāla uzlādēšanās laiku attiecībai. Piemēra deļ ņemsim

& =0,1; tc>=\ minūte; =0,5 minūtes, tad

a
x
_

\_ 2-0,1.1
_

a
2

~

0,5 '2 — 0,1 .O^
°

Tā tad, neņemot vera lādiņa zaudēšanu, gaismas stiprumu attiecība

būtu 2, bet pareiza attiecība ir 1,95, kas iztaisa vairāk kā 2%.

Latvijas Universitātes fotoķīmijas laboratorija.
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DIE ENTWICKLUNG DER NEWTONSCHEN

MECHANIK.

(Vortrag bei der Newton-Feier der Universität am 31. März 1927.)

Von A. Klose.

Wenn wir den Anteil Newtons an der Begründung und Ent-

wicklung der exakten Naturwissenschaften recht würdigen wollen,
dürfen wir nicht die Verdienste übergehen, die er sich um die

Mechanik erworben hat. Die Mechanik, die Lehre von den Be-

wegungserscheinungen der materiellen Körper, ist von Newton

in vielfacher Hinsicht entscheidend gefördert worden. Besonders

folgenschwer war das Eingreifen Newtons in zweierlei Beziehung.

Auf Newton geht diejenige Auswahl der Grundbegriffe und

Axiome zurück, auf denen sich noch heute das Lehrgebäude der

Mechanik und speziell der Dynamik fast ausschliesslich aufbaut. In

erster Linie war es die klare, unzweideutige Einführung des Kraft-

begriffes, welche zu einer anschaulichen, dabei aber durchaus

strengen Beschreibung der mechanischen Vorgänge führte. Die

Kraft, welche auf einen Körper wirkt, ist nach der Definition

Newtons proportional der Änderung der Geschwindigkeit. Wir

können also auch sagen, dass die Geschwindigkeitsänderung,
die Beschleunigung, als wesentliches Element in der Newtonschen

Dynamik erscheint. Die Beschleunigung aber ist eine der Messung

zugängliche Grösse und damit entbehrt zugleich der Newtonsche

Kraftbegriff jeglichen mystischen Schleiers. Es handelt sich bei

der Nachforschung nach wirkenden Kräften für Newton, wie er es

deutlich ausspricht, nicht darum, „die verborgenen Ursachen" der

Bewegungserscheinungen zu ergründen. Wenn er sagt: Ein

Körper /(i wird mit einer bestimmten Kraft nach einem andern

materiellen Körper K 2hingezogen,, so soll das lediglich bedeuten,
dass die dem Körper Ķi erteilte Beschleunigung durch die relative



Lage des Körpers Ķ* zu Ki bestimmt wird, und dass die Richtung
der Beschleunigung von Ki nach Ķ2 weist.

Man wird versucht zu fragen, weshalb dann Newton überhaupt
noch den Kraftbegriff benützte, und weshalb er nicht unmittelbar
mit dem Begriff der Beschleunigung bezw. der Bewegungsgrösse

operierte. Hierzu ist zu sagen, dass die Einstellung Newtons zu den

physikalischen Erscheinungen für die damalige Zeit etwas überaus
Ungewohntes war, denn die scholastische Betrachtungsweise des

ausgehenden Mittelalters war noch keineswegs überwunden. Nur

eine Mechanik, welche mit anthropomorphen Begriffen arbeitete,
durfte auf einiges Verständnis in der Gelehrtenwelt rechnen. Es

gehört, wie jeder Mensch täglich am eignen Leibe erfährt, eine

gewisse körperliche Anstrengung, oder wie man auch sagt, eine

gewisse Muskelkraft dazu, um z. B. einen Körper aus dem Zustande

der Ruhe heraus in Bewegung zu versetzen, d. h. seine Geschwin-

digkeit zu ändern. Solcher Begriffe, die dem alltäglichen Erfah-

rungsleben entlehnt sind, gibt es in der Mechanik eine ganze Reihe,
ich nenne Arbeit, Energie und Reibung. Selbstverständlich müssen

diese Worte bei ihrer Übernahme in die exakten Naturwissenschaf-

ten in ihrer Bedeutung und in ihrem Geltungsbereich scharf umris-

sen, sie müssen mathematisch streng definiert werden. Wenn wir

auch heute noch an dem Kraftbegriff festhalten, obwohl wir, wie

wir sahen
,

in der Mechanik auch ohne denselben auskommen

könnten, so deutet das darauf hin, dass wir auch heute noch

derartige veranschaulichende Hilfsmittel nötig haben. Im Grunde

handelt es sich freilich dabei um Selbsttäuschungen. Ich erinnere

mich, wie in einem mathematisch-physikalischen Seminar bei

Clemens Schaefer von Seiten der Studierenden darüber geklagt

wurde, dass sie sich bei dem Begriff der Entropie so herzlich

wenig vorstellen könnten. Schaefer antwortete darauf in seiner

feinen ironischen Art: Wenn Sie sich mit dem Entropiebegriff erst

ebensoviel beschäftigt haben werden wie mit dem Kraft- und dem

Arbeitsbegriff, dann wird Ihnen der Entropiebegriff ebenso anschau-

lich geworden sein wie die aus dem Alltagsleben übernommenen

Begriffe.

Indem Newton die enge Verknüpfung von Kraft und Geschwin-

digkeitsänderung — das Kraftprinzip — postulierte, erkannte er das

bereits von Galilei aufgestellte Trägheitsprinzip an. Dieses Prinzip

besagt, dass ein keinen äusseren Umständen, also keinen Kräften

unterworfener Körper keine Geschwindigkeitsänderung, weder
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nach Richtung noch nach Grösse, erfährt. Positiv ausgedrückt:

Jeder Körper verharrt in seinem Zustande der Ruhe oder der

gleichförmigen geradlinigen Bewegung, wenn keine äusseren Kräfte

auf ihn einwirken. Newton stellt sich also, in Übereinstimmung mit

Galilei, in entschiedenen Gegensatz zur aristotelischen Lehre, in

welcher nur die Ruhe als kräftefreier Zustand aufgefasst wird,

während jede Bewegung, auch die geradlinig gleichförmige, eine sie

erhaltende Kraft erfordert.

Der Gefahr einer Mystifizierung des Kraftbegriffes ist Newton

weiterhin durch ein drittes Axiom, das sog. Reaktionsprinzip,

aus dem Wege gegangen. Geschwindigkeitsänderungen und damit

Kräfte lassen sich in der Natur nur dann konstatieren, wenn wir

die Körper in ihren Lagen relativ zu andern Körpern betrachten.

Newion führt diese gegenseitige Beziehung in der Weise ein, dass

jeder Aktion des einen Körpers eine ebenso grosse und entgegen-

gesetzt gerichtete Reaktion des anderen Körpers entspricht. Ob

gerade diese Beziehung zwischen beliebigen Massen besteht, oder

ob eine andere zweckmässiger ist, kann nur von der Erfahrung

entschieden werden. Newton hat auch mit diesem dritten Axiom

instinktmassig einen sehr guten Griff getan, wie sich besonders

eindringlich auf dem Gebiete der allgemeinen Gravitation bestätigt
fand.

■

Die Entdeckung der allgemeinen Gravitation ist die zweite

fundamentale Leistung Newtons. Den Ausgangspunkt für die

Newtonschen Untersuchungen bildeten die von Johannes Kepler
aus Tycho Brahes Beobachtungen hergeleiteten Gesetze der

Planetenbewegungen. Das sogenannte zweite Keplersche Gesetz,
das die Konstanz der Flächengeschwindigkeit feststellt, zeigt, dass

die Kräfte, denen die Planeten unterworfen sind, vom Zentralkör-

per des Planetensystems, der Sonne, ausgehen müssen. Das erste

Gesetz, das den elliptischen Charakter der Bahnen offenbart, klärt

über die mathematische Form des Anziehungsgesetzes auf: Die

anziehende Kraft der Sonne ist eine Funktion lediglich der Entfer-

nung, sie nimmt, wie die Analyse ergibt, mit dem Quadrate der

Entfernung ab. Das dritte Gesetz, das eine Beziehung zwischen

Bahnachse und Umlaufszeit enthält, schliesslich beweist, dass für

die Anziehung der Planeten durch die Sonne eine einzige, univer-

selle Konstante, die Gravitationskonstante, eigentümlich ist. Die

40
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Herleitung des Newtonschen Attraktionsgesetzes aus den Kepler-
schen Sätzen gehört heutigentags zu den Übungsaufgaben jedes
Studenten, der sich mit analytischer Mechanik beschäftigt. Der
eigentliche Kern der Newtonschen Leistung liegt hier in der zur

Anwendung kommenden mathematischen Methode, dem Fluxions-

kalkül, der eigens für die Behandlung dynamischer Probleme von

ihm geschaffen worden war.

Die Lösung der umgekehrten Aufgabe, der Herleitung der mit

dem Kraftgesetz verträglichen Formen der Bewegung, führte

Newton auf Gesetze von allgemeinerem Charakter als es die

Keplerschen Gesetze für die Planetenbewegungen gewesen waren.

Als zulässige Bahnformen treten bei Newton neben Kreis und

Ellipse auch Parabel und Hyperbel. Damit war aber auch die

Bewegung der Kometen erklärt, die sich, wie Newton bekannt

war, in parabolischen Bahnen bewegen; auch die Kometen unter-

liegen der Sonnenanziehung. Für die Jupitersatelliten und den

Erdmond Hessen sich ähnliche Beziehungen herleiten, nur durfte

man in diesen Fällen das Anziehungszentrum nicht in die Sonne

hineinverlegen, sondern man hatte sich den Sitz der Attraktions-

kraft im Mittelpunkt Jupiters bezw. der Erde zu denken. Auf eine

gemeinsame Formel konnte Newton diese verschieden gearteten
Fälle durch Anwendung des Reaktionsprinzipes bringen. Nicht nur

werden Erde und Planet von der Sonne, die Satelliten von ihrem

Planeten angezogen, sondern ganz allgemein zieht ein Himmels-

körper den andern nach demselben, dem von Newton gefundenen

Kraftgesetze an. Die Gravitation ist eine allgemeine Eigenschaft
aller zum Sonnensystem gehörigen Himmelskörper. Diese Er-

kenntnis hatte freilich zur Folge, dass auf die strenge Form der

Keplerschen Gesetze verzichtet werden musste. Die Keplerschen
Gesetze stellten nun nur noch eine Annäherung an die wirklichen

Bewegungsgesetze vor.

Newton war so durchdrungen von der Richtigkeit seiner An-

sichten über die Gravitation, dass er daran ging, den gleichzeitigen
Einfluss von Erde und Sonne auf den Mond rechnerisch nachzu-

weisen. Wenn ihm das nur zu einem gewissen Teil gelang, so lag

das einmal an der Ungenauigkeit des Beobachtungsmaterials, zum

andern aber auch daran, dass die mathematischen Hilfsmittel,

welche Newton zu Gebote standen, nicht für die Bewältigung des

Problems ausreichten. Die Bewegung der unter dem Einfluss der

Gravitation stehenden Planeten, Kometen und Monde darzustellen,
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ist späteren Geschlechtern vorbehalten geblieben. Laplace und

Lagrange wurden um die Wende des 18. Jahrhunderts die Gründer

einer eigenen, die erwähnten Probleme behandelnden Disziplin, der

Mechanik des Himmels. Die bedeutendsten Mathematiker und

Astronomen der seit Newtons Tode verflossenen zwei Jahrhunderte

haben sich mit den aus dem Gravitationsgesetze entspringenden

Bewegungsformen befasst. Wie ausserordentlich schwierig z. B.

die Bewegung des Mondes in seiner Bahn darzustellen ist, erhellt

durch die Tatsache, dass die von Delaunay berechnete Formel auf

173 Quartseiten nahezu 500 Glieder umfasst. Die Untersuchung der

Bewegungen der acht grossen Planeten durch Leverrier nimmt

mehr als 10 dicke Quartbände der Pariser Observatoriumsarmalen

in Anspruch.
Doch die Erklärung der Bewegung der Himmelskörper aus

einem einzigen Gesetz genügte Newton noch nicht. Er griff eine

scheinbar ganz anders geartete Gruppe von Bewegungserschei-

nungen auf, die von Galilei studierten Fall- und Pendelbewegungen.
Galilei hatte aus zahlreichen Experimenten den Schluss gezogen,

dass die Geschwindigkeit fallender Körper proportional der Zeit

wächst. Führen wir den Beschleunigungsbegriff ein, so heisst

dies, dass alle irdischen Körper beim Herabfallen dieselbe unver-

änderliche Beschleunigung erfahren; die Richtung der Beschleuni-

gung weist dauernd nach dem Mittelpunkt der Erde. Wo waren

die Grenzen dieser die irdischen Körper beherrschenden Kraft, der

Schwerkraft, zu suchen, fragte sich Newton. Wir konstatieren das

Wirken der Schwerkraft in gleicher Weise in Höhe des Meeres-

horizontes wie auf den höchsten Bergen. Reicht die Schwerkraft

vielleicht bis zum nächsten Himmelskörper, bis zum Monde?

Die Beschleunigung, die den Mond in seiner nahezu kreis-

förmigen Bahn um die Erde erhält, ist uns bekannt. Wir kön-

nen sie aus der geozentrischen Entfernung und der Umlaufszeit des

Mondes berechnen. Nach welchem Gesetz muss die Schwere nach

dem Monde hin abnehmen, wenn die beobachtete Mondbeschleuni-

gung eine Wirkung der Schwerkraft ist? Die Rechnung zeigte
Newton, dass auch hier wie bei der Gravitation der Himmelskörper
die Beschleunigung umgekehrt proportional dem Quadrate der Ent-

fernung ist. Wenn wir bei den auf der Erde vorgenommenen Fall-

versuchen keine Zunahme der Beschleunigung mit der Annäherung
an die Erdoberfläche konstatieren, so liegt das daran, dass die

beobachteten Fallstrecken sehr klein sind verglichen mit dem

40*
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Radius der Erdkugel. Irdische Schwere und Gravitation der Him-

melskörper stammen aus derselben Quelle, aus der allen materiellen
Körpern gemeinsamen Eigenschaft, einander nach dem Newton-

schen Gesetz anzuziehen. Diese Verknüpfung anscheinend ganz
wesensverschiedener Bewegungsvorgänge durch die allgemeine
Gravitation ist eine Leistung Newtons, die ihn nicht nur als Meister

mathematischer Analyse, sondern vor allem auch als den phantasie-

begabten, instinktsicheren Entdecker neuer physikalischer Zusam-

menhänge erweist.

Es würde den Rahmen eines Vortrages sprengen, wollte ich
auf die zahlreichen, nunmehr als Gravitationswirkungen erkannten

Naturvorgänge näher eingehen. Nur auf die Erklärung der irdi-

schen Gezeiten im Rahmen der Newtonschen Attraktionslehre

möchte ich noch mit einigen Worten zu sprechen kommen. Mit

erstaunlicher Regelmässigkeit schwingen in etwa eintägiger
Periode die Wassermassen der Ozeane zweimal auf und nieder.

Das Anschwellen der Meeresfluten erreicht, wie längst bekannt,
ihren Höhepunkt im Momente der oberen und der unteren Kulmina-

tion des Erdmondes, sodass schon vor Newton die Vermutung

eines kausalen Zusammenhanges zwischen Mond und Gezeiten

ausgesprochen worden war. Im Rahmen seiner Gravitationstheorie

konnte Newton das Wechselspiel von Ebbe und Flut völlig zwang-

los und ohne Hinzunahme weiterer Hypothesen erklären. Den

festen Kern der Erde greift die vom Monde ausgehende Gravita-

tionskraft im Erdmittelpunkte an. Die Wasserteilchen der Ozeane,

die sich gegeneinander und gegen den Erdkern verschieben können,

werden daher auf der dem Monde zugekehrten Seite stärker

angezogen als die entsprechenden Teile der festen Erdkruste; auf

der dem Monde abgekehrten Seite ist die Anziehung des bewegli-

chen Wassers aus denselben Gründen geringer als die Anziehung,

die die Erdkruste erfährt. Die Folge davon ist an beiden Stellen

ein Anschwellen der Wassermassen zu Flutbergen, die mit dem

Monde um die Erde wandern und für den an denselben Ort

gebannten Küstenbeobachter die Erscheinung von Ebbe und Flut

erzeugen.

M

Es war in erster Linie die Spezialforschung, welche durch die

Newtonschen Untersuchungen und Entdeckungen angeregt wurde.

Demgegenüber trat zunächst die Diskussion der von Newton an
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die Spitze der Mechanik gestellten Axiome etwas in den Hinter-

grund. Lord Kelvin ist sogar der Ansicht, dass die von Newton

entwickelten Prinzipien das Beste und Philosophischste seien, was

man über die Gegenstände der Mechanik sagen könne. Doch kann

dieses vorbehaltlose Einstehen für Newton unmöglich dahingehend
verstanden werden, als sei von Newton jede in der Zukunft

möglicherweise auftretende prinzipielle Schwierigkeit eliminiert

worden. Die Mechanik, auch die theoretische Mechanik, ist eine

reine Erfahrungswissenschaft wie die Physik und wie alle Natur-

wissenschaften. Wir können daher bei der Aufstellung eines

wissenschaftlichen Systems von vornherein nicht wissen, ob es

in aller Zukunft standhalten wird, da stets die Möglichkeit neuer

Erfahrungen besteht, die eine Revision der bisherigen Grundlagen

nötig machen könnten. Und weiter — die durch die Newtonschen

Untersuchungen ausserordentlich begünstigte Entwicklung der

Mechanik erregte in den folgenden Gelehrtengenerationen bis in die

jüngste Vergangenheit hinein den Wunsch, alle Vorgänge der leb-

losen Natur letzten Endes zurückzuführen auf mechanische Vor-

gänge, d. h. alle physikalischen Erscheinungen aufzulösen in

Bewegungen materieller Körper. Man hoffte, die zahlreichen

Einzeldisziplinen der Physik durch eine einzige Disziplin, eben die

Dynamik, ersetzen zu können. Man suchte nach Axiomen, welche,

allgemeiner als die Newtonschen Prinzipien, diese als Spezialfälle
mit einschliessen sollten, dank ihrer Allgemeinheit aber auch in

anderen Disziplinen der exakten Naturwissenschaften Verwendung
finden könnten.

Soweit die Bedürfnisse der Mechanik in Frage kamen, waren

die Grundgesetze der Newtonschen Mechanik eng und weit genug:

Von genügender Weite, indem sie alle erfahrungsgemäss bekannten

Bewegungserscheinungen umfassten, von genügender Enge, indem

sie die erfahrungsgemäss nicht möglichen Vorgänge ausschlössen.

Aber das Newtonsche Kraftgesetz war nicht der einzige denkbare

Ausgangspunkt für die Newtonsche Mechanik, ja es gab sicher

auch andere, mindestens ebenso zweckmässige, die dasselbe

leisteten. Aus den Newtonschen Bewegungsgleichungen folgen ja,
teils ganz ohne Einschränkung, teils unter sehr allgemein gehaltenen

Voraussetzungen, eine Reihe von Sätzen, vor allem die Impulssätze
und das Energieprinzip. Ganz allgemein ist zu sagen, dass gewisse

aus dem Kraftgesetz ableitbare Funktionen eine die mathematische

Durchdringung der Probleme fördernde Rolle spielen. Die Arbeit.
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das Potential, die kinetische Energie, die Flächengeschwindigkeit
bezw. der Drehimpuls, das Trägheitsmoment, der Schwerpunkt,
alles Begriffe, die sich uns bei einer sinngemassen Behandlung der

Newtonschen Gleichungen anbieten. Wir können also, ohne den

Inhalt der Newtonschen Mechanik anzurühren, einen oder mehrere

der erwähnten Begriffe anstelle des Newtonschen Kraftbegriffes für

die Grundlegung der Mechanik auswählen.

Im d'Alembertschen Prinzip z. B. ist der Arbeitsbegriff an die

Spitze gestellt; im Energieprinzip wird die kinetische Energie in

Beziehung gesetzt zu der geleisteten Arbeit. Weder das Prinzip
von d'Alembert noch das Prinzip der Energie trägt neue Momente

in die Newtonsche Mechanik hinein, nur die Art und Weise, wie

die mechanischen Vorgänge betrachtet werden, ist neu. In zahl-

reichen Fällen aber erleichtert eine Änderung des Standpunktes
die analytische Behandlung der Probleme.

Einer eigenartigen Deutung ist die Newtonsche Mechanik

fähig, wenn wir die beiden aus den Bewegungsgleichungen folgen-
den Impulssätze als Grundprinzipe ansehen. Die beiden Impulssätze
lassen sich nämlich als Mittelwertsätze auffassen. Dann besagt
der erste Satz, der die Bewegung des Schwerpunktes charakteri-

siert, dass der Mittelwert der Impulse eines beliebigen materiellen

Körpersystems einzig und allein sich ändert unter dem Einfluss

der äusseren Kräfte, ganz gleich, welcher Art die inneren, d. h.

die zwischen den Körpern des Systems wirkenden Kräfte sind.

Eine analoge Beziehung besteht nach dem zweiten Impulssatze
für den Mittelwert aller Drehimpulse des Systems. Geht man daher

von diesen beiden Sätzen aus, so ist nichts gesagt über die Bewe-

gungsgesetze, welche für die Bausteine der materiellen Körper,

die unendlich kleinen Massenelemente charakteristisch sind. Es ist

wohl möglich, dass auch für die Massenelemente die Newtonschen

Bewegungsgesetze verbindlich sind, es ist aber aus der Erfahrung

heraus — und nur die Erfahrung entscheidet über die Brauchbar-

keit einer Hypothese — bisher nicht erwiesen worden, dass dies

wirklich der Fall ist. Die für das Massenelement charakteristi-

schen Bindungen können wir lediglich durch Untersuchung der

molekularen Systeme bezw. der Atomverbände aufklären. Innerhalb

der Atome aber herrschen offenbar wesentlich kompliziertere

Zusammenhänge als in den der Beobachtung direkt zugänglichen
mechanischen Systemen. Sind die naturgesetzlichen Verknüpfungen

so verwickelt, dass wir sie zunächst überhaupt nicht übersehen
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können, so machen die Vorgänge den Eindruck der völligen Regel-
losigkeit. Wir hätten dann den merkwürdigen Fall, dass das

Newtonsche Gravitationsgesetz im Grunde statistischer Natur

wäre, ähnlich wie der zweite Hauptsatz der Thermodynamik.
Eine besondere Stellung nehmen die sogenannten Minimal-

prinzipe ein, das Gaussische Prinzip des kleinsten Zwanges, das

Hamiltonsche Prinzip, das Eulersche und das Jacobische Prinzip.
Gemeinsam ist diesen Prinzipen, dass bei allen beobachteten Be-

wegungen eine gewisse charakteristische Funktion einen möglichst
kleinen Wert annimmt, oder, anders ausgedrückt, dass alle mit dem

Newtonschen Kraftgesetz nicht verträglichen Bewegungen auf

grössere Werte der betreffenden Funktion führen würden als es bei

der tatsächlich stattfindenden Bewegung der Fall ist. Auch das

Hamiltonsche Prinzip — und ähnlich das Eulersche — kann als

Mittelwertsatz aufgefasst werden. Während aber in den Impuls-
sätzen geometrische Mittelwerte gebildet wurden, handelt es sich

bei dem Hamiltonschen und dem Eulerschen Prinzip um zeitliche

Mittelwerte, genommen über eine bestimmte, endliche Zeitspanne.
Heinrich Hertz lehnte die Minimalprinzipe ab, weil sie etwas

Zweckhaftes in die Mechanik hineintrügen; ganz zu Unrecht, denn

die Minimalforderung hat nur scheinbar die Bedeutung einer allge-
meinen Ökonomieforderung. Ein Beispiel wird dies deutlich machen.

Wenn ein Weltreisender es sich zum Grundsatz macht, nur die

unbedingt nötigen Strecken zu Schiff zurückzulegen, so ist damit

noch garnichts über die Ökonomie der Reise, als Ganzes betrachtet,

gesagt. Übertragen auf unsere dynamischen Fragestellungen:
Wenn auch eine bestimmte Funktion im Mittel einen möglichst
kleinen Wert annimmt, so ist damit noch nichts über die Ökonomie

des Gesamtaufwandes behauptet. Das Wesentliche an den Minimal-

prinzipen ist vielmehr nach Petzold einzig und allein, dass sie die

Eindeutigkeit der Naturvorgänge betonen. Unter den Minimal-

prinzipen kommt dem Hamiltonschen die grösste Bedeutung zu,

vor allem auch deswegen, weil es auch in anderen Disziplinen der

theoretischen Physik mit Vorteil angewendet werden kann.

Aus alledem erkennen wir, wie vielgestaltiger Deutung die

Newtonsche Mechanik fähig ist, trotz der Einfachheit ihrer Grund-

begriffe. Bewundernswert ist die Klarheit und Sicherheit, mit der

ein einzelner Forscher die sämtlichen zur Begründung eines

Wissenschaftszweiges erforderlichen Axiome auswählte. Den

nachfolgenden Generationen blieb im Grunde genommen nur übrig,
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immer neue Eigenheiten und Schönheiten des Newtonschen Systems
zu entdecken.

Ein fundamentales Problem freilich blieb bei Newton ungelöst:
Wir können die Bewegung eines Körpers im Räume nur verfolgen,
indem wir seine jeweilige Lage in Beziehung setzen zu den ma-

teriellen Körpern der Umwelt. Diese aber bilden doch ihrerseits

wiederum den Gegenstand dynamischer Betrachtungen. Ähnlich
steht es mit dem zeitlichen Ablauf der Bewegungen. Ein Zeitmass

erhalten wir nur dadurch, dass wir gewisse kinematische Vorgänge,
z. B. die Rotationsbewegung der Erde beobachten. Zeitmass und

Raummass sind also dynamisch bedingt. Die „absolute Zeit" und

der „absolute Raum", von denen Newton in seinen Prinäpia
mathematica spricht, sind unserer Erfahrung nicht zugänglich.

Die astronomische Wissenschaft hat eine Lösung gefunden,
welche zum mindesten die praktischen Bedürfnisse befriedigen
dürfte. Das System der Fixsterne, zu dem auch unser Sonnensystem

gehört, das Milchstrassensystem, stellt, als Ganzes betrachtet, zwar

eine ungeheuer grosse Masse vor, die ein entsprechend grosses

Kräftespiel im Gefolge haben muss. Diese Masse ist aber über

einen sehr grossen Raum verteilt, sodass die einzelnen Fixsterne

im Allgemeinen sehr weit von einander abstehen, sich daher gegen-

seitig nur wenig beeinflussen. Während sehr grosser Zeiträume

bewegen sich daher die Fixsterne, soweit wir feststellen können,

praktisch kräftefrei. Durch Auswahl von etwa 1000 geeigneten,

gutbestimmten Fixsternen, die den sogenannten Fundamentalkatalog

bilden, ist das für die Mechanik brauchbarste Koordinatensystem

festgelegt worden. Selbst katastrophale Ereignisse auf den Einzel-

sternen dürften ohne merkbaren Einfluss auf das Bezugsystem sein.

Ein besonderer Umstand freilich hat diese Fixierung ausserordent-

lich begünstigt. Die Sonne und daher auch die meisten Sterne des

Fundamentalkataloges sind dem Zentrum des Milchstrassensystems

benachbart. Die Gesamtanziehung des Sternsystems macht sich

daher so gut wie garnicht bemerkbar. Wir können uns denken,

dass die Festlegung eines geeigneten Koordinatensystems wesentlich

schwieriger wäre, wenn das Sonnensystem zu den Aussenpartien

der Milchstrasse gehören würde.

Zur Herstellung des Zeitmasses verwendet man die Erdrotation.

Das ist aber nur möglich, wenn wir die Phase der Rotation

bestimmen aus der Stellung der Erde zu anderen materiellen

Körpern. Man benützt dazu das eben erwähnte System der
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Milchstrassensterne, sodass Zeitmessung und Raummessung in eine

merkwürdige Abhängigkeit von einander geraten. Man kann ge-

radezu sagen, die Zeit nehme in der Mechanik die Stellung einer

vierten Raumkoordinate ein. Eine konsequente Verfolgung dieser

Ideen führt zu der vierdimensionalen Welt des Mathematikers

Riemann und mündet ein in die Relativitätstheorie Albert Einsteins.

Ob freilich die den Raumkoordinaten und der Zeit beigelegten
Eigenschaften, wie sie Einstein postuliert, zweckmässig sind,
darüber kann nur zukünftige Erfahrung, das physikalische Experi-
ment und die astronomische Beobachtung, entscheiden.

Ich will damit meine Betrachtungen über die Entwicklung der

Newtonschen Mechanik abschliessen. Wir haben Newton auf dem

Gebiete der theoretischen Mechanik als genialen Wegbereiter
kennen gelernt, als einen Gelehrten, dessen Entdeckungen die

Spezialforschung für zwei Jahrhunderte überreich mit Stoff versorgt

haben. Wir haben ihn kennen gelernt als einen Analytiker ersten

Ranges, der mit grossem Geschick aus dem ihm zugänglichen Er-

fahrungsmaterial ein abgeschlossenes System der Grundbegriffe
herleitete. Manches in seinen Veröffentlichungen mag darauf hin-

deuten, dass Newton mehr erstrebte als eine rein bildmässige Be-

schreibung der Natur, dass er die Aufgabe der Naturwissenschaft

erst als gelöst betrachtete, wenn auch die metaphysischen Ursachen

der Erscheinungen aufgedeckt wären. Aller Zeitgebundenheit zum

Trotz hat Newton in seiner Mechanik das erste Beispiel einer in

der Erfahrung verankerten, in sich geschlossenen Naturwissenschaft

gegeben. Mag in der Zukunft die Newtonsche Mechanik vielleicht

tiefgehende Umwandlungen erfahren, mag menschlicher Erkenntnis-

drang immer neue Naturgeheimnisse zu lüften verstehen, das Werk

des grossen Mannes, dem die heutige Feier galt, wird immer von

grundlegender Bedeutung für die Naturerkenntnis bleiben.
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MĒSLOŠANAS ATMAKSĀŠANĀS.
K. Bambergs.

Mēslošanas atmaksāšanās jeb rentabilitāte ir viens no svarīgākiem
lauksaimniecības ekonomikas jautājumiem. Parasti runājam tikai par

mākslīgo mēslu atmaksāšanos. Kūtsmēslu lietošana mūsu apstākļos ir

nepieciešama un izdevīga jau tāpēc vien, ka tie ir tirgū neejošs produkts
un lauksaimnieki ir spiesti tīrīt no viņiem kūtis un mēslu krātuves.

Mēslošanas atmaksāšanos noteic pēc lauku izmēģinājumu rezultā-

tiem. Līdzšinējā parastā lauku izmēģinājumu schéma: I. pilnmēslojums,
Ü. pilnmēslojums bez kālija, 111. pilnmēslojums bez fosforskābes, IV. piln-
mēslojums bez slāpekļa un V. nemēslots, dod tikai norādījumus par
lietoto mēslu daudzuma un kombināciju atmaksāšanos. Lai noteiktu

kāda nebūt atsevišķa mēslošanas līdzekļa, piem. slāpekļa atmaksāšanos,
ir jāizdara sarežģīti izmēģinājumi ar dažādiem mēslošanas līdzekļa devu-

miem un piemēslojumiem. Tas, protams, ir grūts un sarežģīts darbs.

Pēdējā laikā, kad ir daudzmaz jau kvantitatīvi noskaidrots augšanas
faktoru un it sevišķi trīs galveno augu barības vielu — kālija, fosfor-

skābes un slāpekļa — iespaids uz ražas lielumu, rodas iespēja, neizdarot

šos lauku izmēģinājumus, noteikt mjnēto trīs barības vielu saturošu

mēslošanas līdzekļu atmaksāšanos. Šo iespēju dod prof. Mičerlicha

augšanas faktoru darbības likums, kas saka, ka raža (y), palielinot
kādu nebūt barības vielu, palielinās nevis proporcionāli barības vielas

daudzumam, bet proporcionāli ražas iztrūkumam (A—y) no augstākas

iespējamas ražas (A), kādu pie esošiem pārējiem apstākļiem vispārīgi
vārdot minētā barības viela. Likuma matēmatiska izteiksme ir sekoša:

y= A(\— 10-C-A0 (1 —10 — 10-f«*n), . . . (1)

pie kam x
ļy

x
2, ...

xn
ir augšanas faktori un c

ļt
c

2t ...
cn viņu vērtības

skaitļi.
Augšanas faktoru darbības likums ir iekarojis jau pastāvēšanas

tiesības. Uz viņa ir pamatota augu fizioloģiskā augsnes analizē, kas

atļauj noteikt augsnē atrodošos augiem viegli pieejamos barības vielu

krājumus. Zinot šos krājumus, t. i. izdarot augu fizioloģisko augsnes



analizi, mēs varam aprēķināt pēc analizēs datiem mēslošanas at-

maksāšanos.

Mēslošanas atmaksāšanās ir atkarīga no sekošiem faktoriem: 1) no

augsnēs sastāva un īpašībām, 2) no klimatiskiem apstākļiem, 3) no

ražotā produkta tirgus cenas un 4) no mēslošanas līdzekļa tirgus cenas.

Klimatiskos apstākļus mēs nevaram grozīt un uz priekšu paredzēt.
Tāpēc mēslošanas atmaksāšanās aprēķinos ir jālieto vairāku gadu vidēja
raža, ievērojot, protams, arī vidējas ražas vidējo svārstību.

Izejot no augšanas faktoru darbības likuma ir iespējams atrast

ražas pieauguma (c) likumību, kas savukārt dod iespēju noteikt mēslo-

šanas līdzekļa atmaksāšanās robežas. Mēslot augus ar kādu nebūt

barības vielu atmaksājas tikai tad, kad ražas pieauguma vērtība pār-
sniedz dotā barības vielas daudzuma vērtību vai vismaz līdzinās tai.

Tālākais barības vielas devums dos jau zaudējumus.

Turpmākas formulas lietošu sekošus apzīmējumus:

Ax — barības vielas svara vienība,
c — viņas vērtības skaitlis,
A — augstākā iespējamā raža,
s — ražotā produkta kilograma cena un

m — barības vielas kilograma cena.

Ja x un x + Ax ir dažādi augu rīcībā esoši barības vielas dau-

dzumi, tad pēc augšanas faktoru darbības likuma ražas pieaugums (s),
ko dos \x būs

z = A{\ — — A (1 — 10-").

Izveidojot šo sakarību matemātiski tālāk, iegūstam ražas pieauguma
likumības formulu

m

Barības vielas atmaksāšanās robeža tiks sasniegta, kad es = \xm.

Tādā gadījumā:

T
~ c- g

\ As '1 — 10-'A* ļ u

l) Atmaksāšanās formulas izriet no prof. Mičerlicha augšanas faktoru darbības
likuma matemātiskā formulējuma. Ja tas grozīsies, grozīsies arī atmaksāšanās formulas.

Problēmas vispārējs uztvērums tomēr paliks tas pats.
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Priekš atsevišķam barības vielām, kad Ax = 1 kg, vienkāršotas

formulas ir sekošas:

= - 107(1,66549 + lgm — \gAs), (4)
X

rp
2
o

s

= — 167 (1,85697 +lgm— lgAs), (5)

AV,v =— 823(2,55075 + lg/rc — lg ,4s) (6)

A aprēķināšana ir samērā viegla. Ja augu fizioloģiskā analizē rāda,
ka augsnē atrodas 100 kg kālija, 100' kg fosforskābes un 100 kg slāpekļa,
t. i. ka kālijs dod 88,2%, fosforskābe — 74,9% un slāpeklis — 24,5%
no A, tad nemēslota lauka raža

y = 0,882 . 0,749 . 0,245 A = 16,3% no A pilnm.

a -i *- i a y. īoo
A pilnm. ta tad =

A Q
.

10,0

Tikpat viegli varam noteikt visaugstākās ražas, kādas dod atsevišķas
barības vielas, piem. K

2
O.

. Apūnm. 0,749.0,245
AKi o

= v. t. t.

Grūtāki ir noteikt barības vielu atmaksāšanās robežas pie piln-

mēslojuma, t. i. ja reizē tiek lietotas visas trīs augu barības vielas, jo
tādā gadījumā barības vielu atmaksāšanās robežas ir savstarpīgi saistītas.

Jautājumu ir iespējams matemātiski atrisināt, tomēr tas jau ir stipri
sarežģīts. Vienkāršāki ir pakāpeniski tuvoties mērķim. Vispirms aprēķina
kālija atmaksāšanās robežas, pēc kam ņemot tās vērā aprēķina fosfor-

skābes atmaksāšanās robežas. Slāpekļa atmaksāšanās robežas aprēķina
ņemot vērā kālija un fosforskābes atmaksāšanās robežas. Tādējādi
iegūstam pilnmēslojuma atmaksāšanās pirmo tuvinājumu. Izejot no

pirmā pilnmēslojuma tuvinājuma fosforskābes un slāpekļa atmaksāšanās

robežām, aprēķina par jaunu kālija atmaksāšanās robežas. Līdzīgā
kārtā aprēķina tālāk arī fosforskābes un slāpekļa otrējās atmaksāšanās

robežas un iegūst pilnmēslojuma atmaksāšanās otro tuvinājumu. Priekš

praktikas pietiks jau ar pilnmēslojuma atmaksāšanās pirmo tuvinājumu.

Piemērs. Augsne atrodas:

K2
O — 100kg/ha, P

2
05

— 100kg/ha, N— 100 kg/ha.

l ) Pareizāki: A pilnmēslojums (matemātiskais!).
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Maksa:

1 kg K
2
O Ls 0,325

1
■

P
2
O

b
0,55

1„ 'N
„

2,80
1

„ graudu
„

0,20

Vidējā raža no nemēslota lauka y =900 kg/ha 1).

y = 0,163 A pilnm. ,4pilnm. = "ļļ~ī63~~ = 5520 k £-

A
K,oj

= 5520
. 0,749 . 0,245 = 1076 kg. Vērtībā 1076

. 0,2 = 215,2 Ls.

XrKto,
= — 107(1,66549 + lg0,325 — lg 215,2) = 124kg ~ 92,5%.

A
PiGiI

= 5520
. 0,925 . 0,245 = 1247kg. Vērtībā 1247

. 0,2 =249,4 Ls.

X
rPaoi/

= — 167(1,85697 + 1g0,55 — lg 249,4) = 134 kg ~ 84,5%.

A
N/

= 5520
.
0,925

.
0,845 = 4311 kg. Vērtībā 4311

.
0,2 = 862,2 Ls.

XrNļ
= — 823(2,55075 +lg 2,8 —lg862,2) =—51 kg.

Negātīvs rezultāts rāda, ka pie esošā klimata, augsnes īpašībām,
labības un slāpekļa cenām, slāpekļa lietošana nepavisam neatmaksājas,

pat tad ne, ja augsne nesaturētu nemaz slāpekli. Ja kg slāpekļa
maksātu 2,2 Ls, arī tad, kā to rāda zemāk ievietotais aprēķins, piemēra
apstākļos tas neatmaksājas.

X
Nļ

= — 823(2,55075 +lg 2,2 —lg 862,2) =35 kg.

Augsnē atrodas 100kg N. Tas atmaksājas, rēķinot to salpetra slāpekļa
cenā, tikai līdz 35 kg. Lai slāpeklis piemēra apstākļos atmaksātos, tam

jābūt daudz lētākam, vai jālieto lētāks slāpekļa veids, piem. kūtsmēslu

slāpeklis. Pilnmēslojuma atmaksāšanās otrais tuvinājums šinī gadījumā
būs tikai priekš kālija un fosforskābes.

A
KļOīJ/

= 5520
.
0,845

.
0,245 = 1142. Vērtībā 1142

.
0,2 =228,4 Ls.

X
rKioll

= — 107(1,66549 + 1g0,325 — 1g228,4) = 126 kg ~ 93%.

Tādā pašā ceļā varam aprēķināt arī fosforskābes otra pilnmēslojuma
atmaksāšanās tuvinājuma rentabilitātes robežas. Tās šinī gadījumā būs

līdzīgas 134 kg -84,5%.

*) Aprēķina lietots tikai graudu daudzums.
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Augstāk pievestais aprēķins izdarīts ņemot vērā tikai vidējo graudu
ražu un barības vielu maksu. Aprēķins rāda, ka augsne jāmēslo ar

26 kg kālija un 34 kg fosforskābes.

leguldot mākslīgos mēslos kapitālu lauksaimnieks ne tikai grib, lai

tas atmaksātos, bet nestu arī peļņu. Barības vielu atmaksāšanās robežas

tādēļ būs zemākas. Lai katrs izsētais barības vielu kilograms dotu ne

mazāk par 12% peļņas, tad ražas pieaugumam, ko kilograms spēj dot,
jāsedz barības vielas pašizmaksa un vēl 12% peļņas.

Aprēķinot mēslošanas atmaksāšanās robežas \xm vietā formulā

jāraksta Ax (m -f- 0,12 m). Ja pie aprēķināšanas ņem vērā arī salmu

vērtību, tad formulā As vietā jāraksta ,4s + A
l
s
ļ, pie kam A

ļ
ir augstākā

salmu raža un s
±

— salmu kilograma cena.

Zināma nozīme pie mākslīgo mēslu atmaksāšanās aprēķināšanas ir

arī tam barības vielas daudzumam, kāds tiek no augiem uzņemts, jo

tas, ja ne pilnīgi, tad vismaz noteikta daļa no tā atgriežas ar kūts-

mēsliem uz lauka.

Daudzos gadījumos, aprēķinot barības vielu atmaksāšanās robežas,

izrādīsies, ka būtu jālieto praksē neparasti lieli mēslu devumi. Pārāk

lieli mēslu devumi var daudzos gadījumos pasliktināt augsnes īpašības,
un daļa no mēsliem var ieskaloties dziļākās augsnes apakškārtās.
Izdevīgāki ir lietot mazākus devumus, kas paši par sevi ņemot tomēr

būs 2 un pat vairākas reizes lielāki kā parastie mēslu devumi. Vispārīgi
ražas pieaugšanas formula saka, ka jo dziļāki atrādīsimies zem mēslo-

šanas atmaksāšanās robežām, jo lielāku % peļņu dos mēslojums. Vis-

labāki atmaksāsies tā barības viela, kas ir lētāka un kurai ir lielāks

vērtības skaitlis. Tāpēc vispirms ir jāmēslo ar kāliju, ja ir kālija trūkums,
un tad tikai ar fosforskābi. Kad kālijs un fosforskābe ir piegādāti
daudzumos, kas rentējas, tad tikai varam ķerties pie slāpekļa lietošanas.

Tā tas ir daudzos gadījumos, izņemot, protams, gadījumus, kad augsnē
ir ļoti niecīgi slāpekļa krājumi.

Aprēķinot mākslīgo mēslu atmaksāšanos, vidējās ražas lielums vien

nevar noderēt par drošu mērauklu, jo jāparedz arī varbūtēja neraža.

Tāpēc kalkulāciju der izdarīt arī pie sliktākas ražas, lai redzētu, cik lieli

zaudējumi var celties neražas gadījumā.
Izdarot mēslošanu bieži jautā: manā rīcībā atrodas tik un tik liels

kapitāls, cik no katras barības vielas dot augsnei, lai kapitāls labāki

atmaksātos? Tāds redzes viedoklis nav lietderīgs. Pareizāki ir

meklēt, cik liels kapitāls katras saimniecības un kultūras apstākļos
atmaksāsies.
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Rakstā: „Die Steigerung der Roherträge und der Reinerträge in

der Landwirtschaft"*) prof. Mičerlichs aizrāda uz faktoriem, kas var

iespaidot tirpeļņas lielumu (sk. zlm. 1.).

Proporcionāli ražai augošos izdevumus (ražas ievākšana, kulšana

un t. t.) var atskaitīt no brutto ieņēmuma jau iepriekš. Vajaga tikai

noteikt viņu lielumu. Vislabāki tos aprēķināt procentos un ņemt vērā

noteicot As pilnm. pie mēslošanas rentabilitātes aprēķiniem.

Lai noteiktu mēslošanas tirpeļņas lielumu, irj jāzin pastāvīgu saim-

niecības izdevumu (inventāra dilšanas, ēku remonta, augsnes apstrādā-
šanas, sēklas, nodokļu un t. t.) lielums. Pie jautājuma, kā tos noteikt,

neuzkavēšos. Tas ir grāmatvedības uzdevums. Bet ja tie ir zināmi,
tad var noteikt mēslošanas un arī laukkopības tīrpeļņu.

*) Mitteil. d. Deutschen Landw. Gesellschaft. 1925. S. 941.

Zim. 1.
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Apskatot augšā ievietoto prof. Mičerlicha schēmu uzkrīt, ka prof.
Mičerlichs mēslošanas izdevumus aprēķina sākot no nulles, t. i. pieņemot,
ka augsnē neatrodas nemaz barības vielas. Šāds pieņēmums ir maldi-

nošs. Praksē tāds gadījums nemaz nevar būt. Mēslošanas izdevumus

aprēķināt, pieskaitīt tos, pie pārējiem saimniecības izdevumiem, vai

grafiski zīmēt tos var sākot tikai no tās ražas (a), kādu dod augsnē
atrodošais barības vielas daudzums (b) (sk. zīm. 2.).

Visaugstāko mēslošanas tīrpeļņu varam aprēķināt pēc formulām

(4), (5) un (6). Tā līdzinās >v — a. Lielums a ir vidēja nemēslotā

lauka raža. Lielumu yr varam viegli aprēķināt pēc prof. Mičerlicha

ražas tabulas.

Kā pēc formulām (4), (5) un (6) var aprēķināt augstāko tīrpeļņu,
to var viegli grafiski pierādīt. Zīm. 3. rāda saimniecības tīrpeļņas un

mēslošanas tīrpeļņas laukumus.

Ja ražas pieauguma vērtība, ko dos viena barības vielas svara

vienība Ax, līdzināsies barības vielas svara vienības vērtībai, tad leņķis

Zīm. 2.

41
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/a = leņķim Leņķis /«i> /a> Tādā gadījumā, ja mēs

lietotu bezgalīgi mazus barības vielu devumus dx, mums ir darīšana

ar punktu L, kurā līnija EF, kas parallēla līnijai AB, skars ražas likni

OP. Tas pats iznāk arī pēc funkcijas vidējas nozīmes teorēmas. Tā tad

lielums d ir maksimālais mēslošanas atmaksāšanās lielums.

Praksē var būt sekoši gadījumi: 1) pastāvīgi saimniecības izdevumi

nepārsniedz nemēslota lauka aprēķinātās ražas vērtību, 2) šie izdevumi

ir vienādi ar ražas vērtību un 3) pastāvīgi saimniecības izdevumi pār-
sniedz nemēslota lauka ražas vērtību. Pirmā gadījumā, kā tas redzams

no 2. zīmējuma, saimniecība dos tīrpeļņu bez mēslošanas. Mēslošana

tīrpeļņu palielinās, izņemot gadījumus, kad augsnē atradīsies tik daudz

barības vielas, ka ražas pieauguma vērtība, kuru iegūsim no pirmā
mēslošanai lietotā barības vielas kilograma, būs mazāka par barības

vielas kilograma vērtību, pieskaitot pie tās vēl, protams, arī citus mēslo-

šanas izdevumus.

Kad pastāvīgi saimniecības izdevumi līdzināsies nemēslotā lauka

ražas lielumam, saimniecība bez mēslošanas nedos tīrpeļņu. Mēslošana

Zīm. 3.
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šinī gadījumā, skatoties pēc barības vielu satura augsnē un barības

vielu cenām, dos, vai pavisam nedos tīrpeļņu. Tīrpeļņu iegūsim, ja
kxm<ss. Pretējā gadījumā, ja &xm>es, tīrpeļņa nebūs.

Gadījumā, ja pastāvīgi saimniecības izdevumi pārsniegs nemēslotā

lauka ražas lielumu, saimniecība dos zaudējumus. Mēslošana šinī

gadījumā arī dos zaudējumus, izņemot gadījumus, kad \xm<zs.

Slēdzieni par tīrpeļņu izdarīti uz saimniecības vidējās ražas pamata.
Pie labākas vai sliktākas ražas saimniecības un mēslošanas tīrpeļņa un

atmaksāšanās var mainīties uz vienu vai otru pusi.

Augšā sacītais rāda, ka mākslīgo mēslu atmaksāšanās stāv ciešā

sakarā ar nemēslota lauka ražas lielumu. Pie vienāda klimata un barības

vielu satura dažādas augsnes var dot visai dažādas ražas, jo ražas lielums

ir atkarīgs ne tikai no kālija, fosforskābes un slāpekļa, bet arī no pārējiem
augšanas faktoriem: mitruma, augsnes ķimiskām, bioloģiskām un fizikālām

īpašībām. Šīs īpašības noteic augsnes ražīgumu. Uzlabojot augsnes

kultūrelo stāvokli, varam paaugstināt ražīgumu un pacelt arī mākslīgo
mēslu atmaksāšanas robežas. Pie dažādām augsnēm tas ir sasniedzams

ar dažādiem izdevumiem. Tāpēc varam sacīt, ka mākslīgo mēslu at-

maksāšanās ir pilnīgi atkarīga no augsnes rakstura un viņas kultūrelā

stāvokļa. Katram lauksaimniekam, lai tas apzinīgi varētu rīkoties, ir

jāpazīst sava augsne un savas saimniecības pārējie apstākļi. Rīkojoties
pēc līdzšinējām vispārīgi pieņemtām mēslošanas receptēm, lauksaimnieks

daudzos gadījumos cerētās peļņas vietā cietīs zaudējumus.

Rīgā, 1926. septembrī. L. U. Lauksaimniecības ķīmijas laboratorija.
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DIE DÜNGUNGSRENTABILITÄT.

Von K. Bamberg.

Die Düngungsrentabilität kann man nach den Resultaten der Feld-

versuche feststellen. Das gewöhnlich gebrauchte Schema für Feld-

düngungsversuche ist folgendes: I — Volldüngung, II — Volldüngung
ohne Kali, 111 — Volldüngung ohne Phosphorsäure, IV — Volldüngung
ohne Stickstoff, V — ungedüngtes Feld. Dieses Schema ergibt die

Rentabilität der gebrauchten Düngermengen und Düngerkombinationen.
Um die Rentabilität eines Düngemittels festzustellen, muss man viele

Versuche mit verschiedenen Düngergaben und Beidüngungen ausführen.

Das ist natürlich eine schwierige und mühsame Arbeit.

In der letzten Zeit, wo schon einigermassen kvantitativ die Wir-

kung der Wachstumsfaktoren auf die Ertragshöhe bestimmt worden ist,
besonders die Wirkung der drei Hauptnährstoffe der Pflanzen: Kali,

Phosphorsäure und Stickstoffs
s

ist es möglich ohne die oben ange-

führten Feldversuche die Düngungsrentabilität zu bestimmen. Diese

Möglichkeit bietet Prof. Mitscherlichs Wirkungsgesetz der Wachstums-

faktoren. Das Gesetz besagt, dass der Ertrag nicht proportional der

gegebenen Nährstoffmenge, sondern proportional dem an einem Höchst-

ertrage (A) fehlenden Ertrage steigt. Die mathematische Formulierung
des Gesetzes ist die folgende:

y = A(l — \0-c
*
x >) (1 — 10-^)--..(1 —10-*«*«) . . . .(1),

wobei Xu x
2 ...x„ Wachstums- und euc

u
c 2,.... ihre Wirkungsfaktore sind.

Das Wirkungsgesetz der Wachstumsfaktoren hat sich schon ein

Lebensrecht erworben. Auf Grund dieses Gesetzes ist die pflanzen-
physiologische Bodenanalyse ausgearbeitet worden. Mit Hilfe der

pflanzenphysiologischen Analyse kann man die im Boden befindlichen,

den Pflanzen leicht zugänglichen Nährstoffe bestimmen. Ist uns diese

Nährstoffmengebekannt, so kann man dieDüngungsrentabilität berechnen.

Die Düngungsrentabilität ist von folgenden Faktoren abhängig:

1) von chemischen und physikalischen Bodeneigenschaften, 2) von

klimatischen Verhältnissen, 3) vom Marktpreis des gewonnenenGetreides

und 4) vom Marktpreis der Düngemittel. Die klimatischen Wachstums-

faktoren sind nicht vorauszusehen und zu ändern. Darum muss man

in Rentabilitätsberechnungen den mittleren Ertrag von mehreren Jahren

annehmen und die mittlere Schwankung (Fehler) des mittleren Ertrages
mit einrechnen.
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Ausgehend von dem Wirkungsgesetz der Wachstumsfaktoren, ist

es möglich die Gesetzmassigkeit der Ertragserhöhung zu finden, was

seinerseits die Möglichkeit bietet, die Rentabilitätsgrenze von Dünge-
mitteln zu bestimmen. Die Pflanzen mit einem Nährstoff zu düngen,
lohnt es sich nur dann, wenn der Wert der Ertragserhöhung höher,
oder mindestens gleich dem Werte des gebrauchten Düngemittels ist.

Eine weitere Düngemittelgabe wird schon Verluste bringen.

In Formeln werden folgende Bezeichnungen gebraucht:

A x — Gewichtseinheit des Nährstoffes,
c — der Wirkungsfaktor des Nährstoffes,
A — der möglichste Höchstertrag,
5 — der Kilogrammpreis des Ertrages,
m — der Kilogrammpreis des Nährstoffes.

Wenn x und x +Sx verschiedene Mengen von einem Nährstoffe

sind, so ist die Ertragserhöhung, welche Ix gibt nach dem Wirkungs-
gesetz der Wachstumsfaktoren die folgende:

E = A (1— — A(\— 10-").

Nach mathematischer Lösung dieser Gleichung, erhält man folgende
Ertragserhöhungsformel:

Cl — 10-f-*-v)
£ -

ro-cA,
(2) 1)

KrXr

Wenn £5 = so ist die Rentabilitätsgrenze erreicht. In solchem

Falle wird

â
' i-io-<A,) m

Wenn \x = 1 kg, so sind die vereinfachten Formeln für verschie-

dene Nährstoffe die folgende:

X
rKfi = — 107 (1,66549 +lgm — lg As) (4)

X
rPioi

=— 167 (1,85697 + lg m — lgAs) (5)

X
rN

= — 823 (2,55075 +lg m — IgAs) (6)

1) Die Rentabilitätsformel ist auf Grund des Wirkungsgesetzes der Wachstums-

faktoren aufgestellt. Wenn sich die Formulierung des Wirkungsgesetzes ändern wird,
wird sich auch dieFormel ändern. Aber die allgemeine Problemsauffassung wird trotzdem

dieselbe bleiben.
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Die Berechnung von A
v

ist leicht 2
). Wenn die pflanzenphysiolo-

gische Analyse zeigt, dass im Boden 100 kg Kali = 88,2% A, 100 kg
Phosphorsäure = 74,9% A, und 100 kg Stickstoff = 24,5% A sich be-

findet, so ist der Ertrag des ungedüngten Feldes der folgender:

Y = 0,882 . 0,749 . 0,245 A = 16,3% k
v

.
Y. 100

Av ~
16,3

*

Ebenso leicht können wir die Höchsterträge berechnen, welche wir

von einzelnen Nährstoffen erreichen werden, z. B.:

-
A

v . 0,749 . 0,245
A

Kto
= v. s. w.

Schwerer ist die Rentabilitätsgrenze von Nährstoffen bei Volldüngung
zu bestimmen, d. h. wenn alle drei Pflanzennährstoffe zusammen ge-

braucht werden. In solchem Falle sind die Rentabilitätsgrenzen von

einander abhängig. Diese Aufgabe ist mathematisch lösbar, aber sehr

viel komplizierter. Einfacher ist es sich dem Ziele stufenweise zunähern.

Zuerst wird die Kalirentabilitätsgrenze, und dieses beachtend die

Rentabilitätsgrenze der Phosphorsäure bestimmt. Ausgehend von den

ersteren, wird die Rentabilitätsgrenze des Stickstoffes bestimmt. So

bekommen wir die erste Volldüngungsrentabilitätsnäherung. Ausgehend
wiederum aus der ersten Rentabilitätsgrenze der Phosphorsäure und

des Stickstoffes, wird von Neuem die Rentabilitätsgrenze das Kali be-

stimmt. In gleicher Weise wird die Rentabilitätsgrenze der Phosphor-
säure und des Stickstoffes bestimmt. So bekommen wir die zweite

Volldüngungsrentabilitätsnäherung.
Für die Praxis ist schon die Berechnung der ersten Volldüngungs-

rentabilitätsnäherung genügend.
Bei Kapitalanlage in Kunstdüngern will der Landwirt nicht nur

dass das Kapital sich rentiert, sondern auch sich verzinst. In solchem

Falle wird die Nährstoffrentabilitätsgrenze eine niedrigere sein. Damit

ein jedes ausgesäte Nährstoffkilogramm nicht weniger als 12% Zinsen

trägt, muss die Ertragserhöhung nicht nur seine Selbstkosten decken,

sondern noch 12% Zinsen bringen. In letzterem Falle muss bei der

Berechnung der Rentabilitätsgrenze statt \xm in der Formel Nr. 2

Ax(m + 0,12m) geschrieben werden. Falls man auch den Strohwert

2) Av = A Volldüngung (mathematische!).
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mitberechnen würde, müsste in der Formel statt As (As + ge-
schrieben werden, wobei A

x
der Höchstertrag des Strohes, und s

x
der

Preis von 1 kg Stroh wäre.

Eine gewisse Rolle bei der Berechnung der Düngemittelrentabilität

spielen auch diejenigen Nährstoffmengen, welche von den Pflanzen

aufgenommen werden, denn ein Teil von ihnen wird dem Felde mit

Stalldüngern zurückgegeben.
In vielen Fällen wird es sich erweisen, dass bei der Berechnung

der Närstoffrentabilitätsgrenze in der Praxis ungewöhnlich hohe Dünge-
mittelmengen gebraucht werden müssten. Zu grosse Düngergabe kann

in vielen Fällen die Bodeneigenschaften verschlechtern und ein Teil

von den im Wasser löslichen Düngern kann durch Regen in den Unter-

grund verspühlt werden. Es ist vorteilhafter kleinere, als berechnet,

Düngergaben zu gebrauchen, welche trotzdem zwei oder drei Mal grösser
sind, als die für gewöhnlich angewandten. Im allgemeinen zeigt die

Ertragserhöhungsformel, dass die Düngung umso grösseren Gewinn

geben wird, je tiefer unter der Rentabilitätsgrenze man sich befindet.

Am besten macht bezahlt sich der billigere Nährstoff, welcher den

grösseren Wirkungsfaktor besitzt. Deswegen muss man mit Kali düngen,

wenn Kali dem Boden fehl, und nachher mit Phosphorsäure. Wenn

Kali und Phosphorsäure dem Boden genügend gegeben ist, dann kann

man mit Stickstoff düngen, was am häufigsten zutrifft, mit Ausnahme,
wenn im Boden sich sehr wenig Stickstoff befindet.

Bei der Berechnung der Kunstdüngerrentabilität kann der mittlere

Ertrag nicht als sicherer Masstab gelten, denn man muss auch mit

Missernte rechnen. Darum muss man auch eine Kalkulation mit nied-

rigerem Ertrag ausführen, um zu sehen, wie gross der Verlust bei

Missernte sein kann.

Im Aufsatz: „Die Steigerung der Roherträge und der Reinerträge
in der Landwirtschaft" 1) weist Prof. Mitscherlich auf die Faktoren hin,
welche die grosse des Reinertrages beeinflussen. (S. Fig. 1.)

Mit der Ernte proportional steigende Produktionskosten (z. B.

Dreschen, Einfahren v. s. w.) kann man schon vorher von dem Roh-

ertrage abziehen. Am besten sind diese Produktionskosten in % zu be-

rechnen und von ,4s bei Berechnung der Düngungsrentabilität abzuziehen.

Um die Grösse des Düngungsreinertrages zu bestimmen, muss man

die Höhe der ständig gleichbleibenden Produktionskosten (Verzinsung
des Bodens und Gebäudekapitals, Umkosten für die Bodenbearbeitung

*) Mitteil. d. deutschen Landw.-Ges. 1925. S. 941.
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v. s. w.) kennen. Bei der Frage, wie sie zu bestimmen sind, werde

ich mich nicht aufhalten. Das ist eine Aufgabe der Buchführung.
Aber wenn diese bekannt sind, dann kann man den Düngungs- und

Feldwirtschaftsreingewinn bestimmen.

Bei der Betrachtung des oben angeführten Schemas fällt es auf,
dass Professor Mitscherlich die Düngunskosten von 0 an berechnet,
d. h. er nimmt an, dass im Boden sich keine Nährstoffe befinden. In

der Praxis kann solch ein Fall gar nicht vorkommen. Die Düngungskosten
kann man nur zu den übrigen Wirtschaftskosten zuzählen, oder graphisch
zeichnen, ausgehend von dem Ertrage, welchen die im Boden befind-

lichen Nährstoffe ergeben. (S. Fig. 2.)
Den höchsten Düngungsreingewinn können wir nach den Formeln

(4), (5) und (6) berechnen. Derselbe gleicht Y
r —a. Die Grösse a

ist der mittlere Ertrag vom ungedüngten Felde, die Grösse Y
r

kann

leicht nach Ertragstafel von Prof. Mitscherlich berechnet werden.

Oben gesagtes zeigt, dass die Rentabilität der Kunstdünger in

engem Zusammenhang mit dem mittleren Ertrag von ungedüngtem
Felde steht. Bei gleichen klimatischen Verhältnissen und Nährstoff-

mengen, geben verschiedene Böden verschiedene Erträge, denn die

Ertragshöhe ist nicht nur von Kali, Phosphorsäure und Stickstoff ab-

hängig, sondern auch von anderen Wachstumsfaktoren: von Feuchtig-
keit und Klima, von chemischen, physikalischen und biologischen
Bodeneigenschaften. Diese Eigenschaften bestimmen die Bodenfrucht-

barkeit. Verbessern wir den Kulturzustand des Bodens, so können wir

den Ertrag und auch die Rentabilitätsgrenze der Kunstdünger erhöhen.

Bei verschiedenen Böden ist das mit verschiedenen Unkosten erreichbar.

Deshalb kann man sagen, dass die Kunstdüngerrentabilität vollständig

von den Bodeneigenschaften und ihrem Kulturzustande abhängt. Jeder

Landwirt muss, um gewissenhaft arbeiten zu können, seinen Boden

und die übrigen Umstände seiner Wirtschaft gut kennen. Arbeitend

nach den bisher allgemein gebräuchlichen Düngungsrecepten, wird der

Landwirt in vielen Fällen statt des erhofften Gewinnes, nur Verluste

Riga, September 1926. Agrikulturchemisches Laboratorium

d. lettlandischen Universität.
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COMMÉMORATION DU DEUX CENT CINQUAN-

TIÈME ANNIVERSAIRE DE LA MORT DE SPINOZA.

La Société de philosophie du nom de Kant auprès de l'Université de

Latvie a tenu le 26 février 1927 une séance publique pour célébrer le

250-ième anniversaire de la mort de Spinoza (21 février 1677).
Le professeur de philosophie Mr. P. Zallte (P. Sàlits), qui présidait

la séance, a parlé de la vie deSpinoza, de la genèse et de la signification
de sa philosophie en général. Le mémoire de Mr. Zallte sera ulté-

rieurement reproduit in extenso.

Le docent en philosophie Mr. P. Date parla de la métaphysique
de Spinoza et de ses impressions personnelles à son sujet. L'esprit
de Mr. Date, comme, d'ailleurs, la pensée philosophique de tous les

temps, a été, dans sa jeunesse, attiré par la grandeur de la conception

spinozienne de l'unité, de l'ordre et de la légalité absolus régnant dans

toutes les choses. Cette conception, au coeur de laquelle se trouve

l'idée de la substance ou de Dieu, crée un état d'âme plein de paix
et de soumission sereine puisqu'elle fait tout contempler sub specie
aeternitatis, ce qui équivaut à dire sub specie Dci, et puisqu'elle aboutit

à la certitude que l'amour de Dieu — amor dci intellectualis — est la

seule fin qui garantisse la béatitude, la seule fin qui soit digne d'être

l'objet des aspirations et des efforts les plus sublimes de l'homme.

Spinoza est un grand et admirable philosophe du déterminisme et de

l'unité statique et abstraite; ce qui lui manque c'est la solution et

même la compréhension suffisante des problèmes de la liberté, de la

création réelle et de l'individualité. Cette unilatéralité, cette insuffisance

de sa philosophie stimulera toujours la pensée philosophique vers un

monisme plus vivant et plus complet, qui considère comme le problème
central non celui des données statiques, mais celui de la création

vivante, dans lequel s'entrecroisent et font apercevoir toute leur pro-

fondeur toutes les questions métaphysiques et les notions cardinales de

l'unité et de la pluralité, de la liberté et de la nécessité, de l'être et du

devenir, de la connexion du réel et de l'idéal.

Le professeur de philosophie Mr. W. Frost présenta un mémoire

sur les émanations de la philosophie de Spinoza durant les siècles qui



l'ont suivi. Le mémoire de Mr. Frost est reproduit dans le tome

présent des Acta Universitatis.

Mr. J. Students lut un rapport sur la gnoséologie de Spinoza. Il

n'y a pas lieu de parler d'une théorie de la connaissance chez Spinoza,
mais certaines de ses affirmations dans cette matière sont importantes
et fécondes. Telle est la distinction de la connaissance sensible, de la

raison et de l'intuition intellectuelle. Telle est aussi l'affirmation que
l'ordre des idées est le même que l'ordre des choses. Telles sont aussi

enfin ses idées sur la possibilité d'une méthode négative pour parvenir
à une connaissance positive. En somme, la philosophie de Spinoza
est la manifestation du rationalisme le plus intégral.

Le privatdocent en philosophie Mr. P. Jurevičs termina la série

des discours par un mémoire sur la sagesse de Spinoza. Il n'y a pas
de doute à avoir sur les intentions de Spinoza: fonder une morale

qui découlerait des plus hauts principes de sa philosophie. Mais cette

tentative échoue par suite de sa conception de la substance omnipotente
et unique qui, à la rigueur, ne laisse pas de place aux efforts moraux

des hommes. Ainsi Spinoza en est réduit à se contenter d'une doctrine

de sagesse pratique. Cette sagesse se fonde sur l'affirmation que la

plus haute valeur à laquelle puisse atteindre l'homme est l'amour intel-

lectuel de Dieu, car c'est le seul amour qui ne peut jamais — par suite

de la perfection de son objet — tromper l'homme, et qui, seul, peut garantir
une vraie béatitude. Ce souverain bien (summum bonum) devient aussi

le critère de toutes les autres valeurs. Tout ce qui facilite la réalisation

du souverain bien peut prétendre au rang d'un vrai bien (verum bonum).
Ce critère des vrais biens permet à Spinoza d'échapper à l'ascé-

tisme. Il reconnaît la valeur de la science, de l'état et même des biens

communs à la condition qu'ils soient utilisés pour s'approcher de la

véritable fin de la vie humaine. Cependant l'âme moderne ne pourra

jamais pleinement accepter cette sagesse, parce qu'elle laisse trop peu
de place aux valeurs saisies par l'intuition immédiate et surtout parce

qu'elle est liée à la conception d'un Dieu qui repousse toute collabo-

ration de la part des hommes en vue de réaliser un idéal moral.

Le mémoire de Mr. Jurevičs, complété par une analyse des rapports
de Spinoza avec le stoïcisme, est reproduit dans la revue mensuelle

Burtnieks, 1927., JVa 5 et 6.
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209. 6. piez. Sämmtl. W. Sämtl. W.

210. 5. Konsekwenz Konsequenz
211. 21. er bei allem inhaltlichenReichtum, es bei allem inhaltlichenReichtum, den es

den er

211. 4. piez. E. Cassierer E. Cassirer

220. 13. Izzinošā principa Izziņas principa
236. 3. identiskai identiska

236. 22. daba iedaba

237. 32. ierobežošanu ierobežošanas

238. 28. YV(*) tAtOVOS

238. 29. Tvibļiov'a Tvcb^cov'a
239. 1. piez. 2. E. Cassierer, E. Cassirer,
243. 22. oovexev oOvexsv

248. 11. Bûrnè Bernets

250. 5. Bûrnè Bernetam

252. 1. piez. 8. Existierenden Existierendem

252. 1. piez. 15. gesammten gesamten
256. 9. blāzmojošās brāzmojošās
259. 2. piez. 2. Tennerys Tannery
261. 2. piez. Phys. 392 Sp.; Phys. 392 squ.;
261. 3. piez. Themist. 393 Sp. Themist. 393 squ.
264. 1. piez. 14. Ausseinander Auseinander

265. piez. 11. parallogismiem, paralogismiem,
270. 1. piez. 1. pie Eur., pie Eus.

283. 27. esamībā esamību

285. 14. apskata uzskata

291. 16. elÔcbXoc eïSioXa

293. 4. piez. 3. rationalen rationaler

316. 12. Hebames Plenaretes. Fainaretes.

319. 1. piez. 12. Wissenschatz Wissensschatz

319. 3. piez. 2. māksla, SiaXéYeoS-ac māksla SiaÀéyeaftai.
320. 3. eröss, eröts,
320. 6. eröss, eröts,
320. 10. eröss eröts

320. 19. erösu erötu

323. 15. rāda rada

323. 16. rada rāda

334. 2. piez. Emil. Lask Emil Lask

339. 24. mit bestimmten Form mit bestimmter Form

343. zīmējumā àzXwç anXirj arcÄös ärcXrj
343. 21. cfopàs ir 5 ir

385. 24. Zandgāte Zandgate
394. 8. àvad-Yjjifaaiç. āvaO-uļifaaig.
394. 3. piez. 405a 25. 405a 26.

421. 19. mit ihrem mit seinem

421. 33. Maieutik Mäeutik

422. 20. wiederlegten widerlegten
462. 56. piez. lpp. 43—444 lpp. 433—434
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