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"ATZIŅAS TEORIJA GRIEĶU FILOZOFIJĀ*)".
Kritiska apcere no prof. Dr. phi l. P. Zālītes (Salits).

Atziņas teorija ir zinātne par atziņas būtību, principiem, loģisko
sākotni, avotiem, apjomu, robežām un nozīmi.

Pēc Tetena (Tetens) atziņa ir „prāta fizika" („Physik des Ver-

standes"). Kilpem (Külpe) atziņas teorija ir „die Lehre von den

Grundbegriffen und Grundsätzen als den materialen Voraussetzun-

gen aller besonderen Wissenschaften" (Einl. in die Philos. 4., verb.

Aufl., 38. lapp.). Folkeltam (Volkelt) viņa ir zinātne, kura „die
Möglichkeit und Berechtigung des Erkennens in seinem vollen

Umfange und von Grund aus zum Probleme macht"
...,

tā viņam ir

„Theorie der Gewissheit" („Erfahr, u. Denken." 9. lapp.). Kantarn

viņa ir zinātne par cilvēka atziņas spēju robežām.

Tagadnē vispāri ar atziņas teoriju, kā Kilpe pareizi izsa-

kās, saprot: „im weiteren Sinne die Wissenschaft von den mate-

rialen und formalen Prinzipien der Erkenntnis, im engeren Sinne

dagegen nur die Disziplin, die sich mit den materialen Prinzipien
der Erkenntnis beschäftigt" (Einl. in die Philos. 32. lapp.).

Atziņas teorijai, kā atsevišķai, disciplinai pirmais

pamatus lika Džons Lokks (John Locke) ar savu darbu „An Essay

concerning Human Understanding" (izn. 1690. g.), no cita viedokļa
skatoties un uz cita pamata nostājoties Kants, lielākais visu laiku

gnözeologs, ar savu galveno darbu „Kritik der reinen Vernunft" (izn.

1781. g. pie Hartknocha (tag. Ķimeļa) Rīgā). Loti vērtīgs darbs ir

Leibnica
~N
ouveaux essais sur l'entendement humain" (izn. tik vēl

1765. g.). Šis Leibnica darbs un D. Jūma (Hume) „Treatise on hu-

man Nature" (1739. —1740. g.) lielā mērā ierosināja Kanta atziņas

teorijas izcelšanos un vēl tagad atvieglo tās izpratni.

Grieķu filozofijā (vispāri vecos laikos) atzi-

ņas t e_ö rļ j a kā atsevišķa disciplina vēl nepar ā ā ā s.

Sai laika vēl nav atrisināta būtiskā izšķirība starp atziņas teorēti-

skām vai gnozeoloģiskām un metafiziskām vai specifiski loģiskām

Sk.: J. Studenta „Atzinas teorija grieķu filozofijā- („Latv. Univ.Raksti" XVI. 1927.g.).
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atziņām. Grieķu filozofi meklē pēc atziņas un zinātnes vispārnozī-

mības (Allgemeingültigkeit): aXVj&eia, bet pēc atziņas subjek-
tīviem un objektīviem faktoriem, pēc tā, kā un kādā mērā priekš-
meti (lietas, objekti) un atzīstošais subjekts piedalās perceptīvās

(Wahrnehmung) vai jēdzienikās atziņas tapšanā, pēc tā grieķu filo-

zofi nepētīja. Aristoteļa un Kanta viedokļi tā tad

ļoti atšķiras.

Skaisti un pareizi tāpēc starp citu izsakās E. Cellers

(Eduard Zeller) : „Die neuere Philosophie beginnt mit

dem Zweifel, in Bacon mit dem Zweifel an der

bisherigen Wissenschaft, in Descartes mit dem

Zweifel an der Wahrheit unserer Vorstellungen

überhaupt, dem absoluten Zweifel. Durch die-

sen Ausgangspunkt ist sie genötig von Anfang

an die Frage nach der Möglichkeit und den Be-

dingungen des Wissens ins Auge zu fassen; und

zur Beantwortung dieser Frage stellt sie alle

jene Untersuchungen über die Entstehung un-

srer Vorstellungen an, die beijederneuen Wen-

dung ihres Weges an Umfang, Gründlichkeit und

Bedeutung gewonnen haben... Der griechischen
Wissenschaft liegen diese Erwägungen zuerst

fern: sie wendet sich im guten Glauben an die

Wahrheit des Denkens unmittelbar der Erfor-

schung des Wirklichen zu... aber die Bedingun-

gen, von denen die Richtigkeit unserer Begriffe

abhängt, hat selbst Aristoteles „nur unvollkom-

men untersucht, der sinnlichen Wahrnehmung
gegenüber verhält er sich auffallend unkri-

tisch"... „Die Kritik des Erkenntnisvermögens,
die für die neuere Philosophie so grosse Bedeu-

tung erlangt hat, ist in der alten nur zu einer ver-

hältnismassig schwachen Entwicklung gekom-
men. Wo es aber an einer klaren Erkenntnis oder Bedingungen

fehlt, unter denen die wissenschaftliche Forschung angestellt wird,
da fehlt es notwendig auch dem wissenschaflichen Verfahren selbst

an der Sicherheit, die eben nur die Beachtung jener Bedingungen
verleihen kann, und so finden wir denn auch wirklich bei den grie-

chischen Philosophen und selbst bei den grössten und umsichtigsten
Beobachtern unter ihnen jene so oft getadelte Neigung, mit
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ihren Untersuchungen vorzeitig abzuschlies-

sen, auf unvollständige oder nicht gehörig ge-

prüfte Erfahrungen allgemeine Begriffe und

Sätze zu gründen, die nun als unanfechtbare

Wahrheiten behandelt und weiteren Folgerun-

gen zugrunde gelegt werden... Mit der Unter-

scheidung des Subjektiven und Objektiven in

unsern Vorstellungen geht die Unterscheidung
des Geistigen und des Körperlichen, der Vor-

gänge in unsenn Innern und der Vorgänge auss er

uns Hand in Hand. Wie jener, so fehlt es auch die-

ser in der alten Philosophie im allgemeinen an

ihrer vollen Schärfe und Deutlichkeit" (Eduard

Zeller, Die Philosophie der Griechen, sechste Aufl., Erster Teil,
Erste Hälfte, 1919. Pag. 183—185).

„Ka Cellers šai zinā uz grieķiem ir raudzījies
pārāk stingri un pielaidis pat zināmu vienpusību,
uz to gluži dibināt i," tā apgalvo J. Studenta kgs, „a iz-

rāda V. Nestie".

J. Studenta kga pievesta vieta (E. Cellera, Die Philosophie der

Griechen, Erster Teil, Erste Hälfte, 6. Aufl., 196—210 lapp.).
V. Nes t_le pavisam nekur nerunā par grieķu atzi-

ņas teoriju un arī neizsaka s, ka Cellers šai ziņā

uz grieķiem ir raudzījies pārāk stingri un pielai-
dis pat zināmu vienpusību. V. Neste tur runā pa-

visam par ko citu, kam ar Cellera grieķu atziņas

teorijas uztveri nav nekā kopēja. V. Nestie tur starp

citu saka: „Zeller hat in dem vorstehenden Abschnitt das Wesen

des griechischen Volkes und seiner Philosophie im Gegensatze zu

den religiösen Spekulationen der orientalischen Völker sowie zu

der Philosophie des Mittelalters, und der neueren Zeit klar und

scharf gezeichnet. Aber auch hier steht er ähnlich wie in seinen

Ausführungen über die griechische Religion auf dem Boden einer

einseitig klassizistischen Auffassung des Altertums. Wenn er das

unterscheidende Merkmal des Griechentums in der ungebrochenen

Einheit des Geistigen und des Natürlichen sieht und als charakteri-
stische Züge dieser „klassischen Nation" die besonnene und kräf-

tige Entwicklung der natürlichen Anlagen, die harmonische, sitt-

lich freie und unendlich schöne Bildung des Geistes und des Cha-

rakters, die reine Objektivität und plastische Ruhe im künstleri-
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sehen Schaffen und im philosophischen Denken hinstellt, so hat

er damit ein Idealbild des griechischen Volkes

entworfen, das sich im wesentlichen mit der neu-

humanistischen Anschauung vom Altertum deckt,

wie sie unter dem Einfluss Winkelmanns und Les-

sings und weiterhin Goethes und Schillers seit

dem Ende des 18. Jahrhunderts die Herrschaft

gewonnen und bis weithinein in die zweite Hälfte

des 19., wenn auch nicht unbestritten, behauptet
hat. Zugrunde liegt dieser Anschauung jene „ab-
solute Wertung der klassischen Originale", die

schon in der hellenistisch-römischen Periode

zum Dogma geworden wa r".„ln der Zeit der

höchsten Entfaltung hellenischer Kultur von

den Perserkriegen bis zum Untergang der grie-
chischen Freiheit hat in der Tat Griechenland

oder genauer gesagt, Athen eine Fülle geistiger

Schöpfungen hervorgebracht, die zwar jenes
Ideal nicht erreichen, aber ihm doch nahe kom-

men, und die zum Vollendetsten gehören, was der

Menschengeist je geschaffen hat. Die attische

Kunst, das attische Drama u n ddiegriechischeG e-

schichtsschreibung haben sich im fünften Jahr-

hundert, die attische Beredsamkeit und Philo-

sophie im vierten zu ihrer höchsten Blüte entwi-

ckelt. Undauch im Leben wird es damals an sol-

chen nicht gefehlt haben, die j en erLehre von der

rechten Mitte, vom Mass in allen Dingen, von der

xaXoxiYafrt'a uncļ awcppoauv-rç nacheiferten, einer

Lehre, die uns schon aus den Kernsprüchen der

sieben Weisen, aus der älteren lyrischen und

elegischen Dichtung sowie aus Demokrits Sen-

tenzen entgenklingt und in der Ethik des Piaton

und Aristoteles wissenschaftlich ausgestaltet
wurde. Ein herrliches Denkmal dieser Geistes-

richtung ist die Leichenrede des Perikles bei

Thukydide s."

Tā V. Nestle.

Talak J. Studenta kga minēta vieta V. Nestle runa par grieķu
traģēdiju, Sofoklu, Eurīpidu, cenšas pierādīt, ka grieķu tauta nav bi-
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jusi glži tik ideāla, kā viņu Cellcrs iztēlojis. Bet, ka grieķu
ziedulaikā — no persiešu kariem līdz grieķu brī-

vības bojā ejai kaujā p[e Chairönejas (338. g. pr.

Kr.) grieķi bijuši tādi, kā Cellers viņus iztēlojis,
to V. Nestie jūtas spiests atzīt.

Kur te V. Nestie pārmetis Celleram, katas uz grieķiem

raudzījies pārāk stingri, kur te būtu Celleram kas pār-
mests par grieķu gnozeoloģijas pārāk zemu nostādīšanu samērā ar

atziņas teoriju jaunlaiku filozofijā?_ Gluži otrādi. V. Nestie domā,
ka Cellers grieķus par daudz ideālizējis un par Cellera ieskatiem

par atziņas teoriju grieķu filozofijā viņš savā piezīmē (sk. E. Cellera

„Die Philosophie der Griechen" 6. izd. 1. sēj 196.—210 lapp.) nemaz

nerunā.

Bet ar to J. St. kgam vēl nepietiek. Viņš (6. lapp.) turpina:

„Ja grieķi nebūtu izstrādājuši zinātniskas domāšanas metodes, tad

par viņiem tik labvēlīgi neatsauktos ne tikai jaunlaiku filozofi, kā

to velak redzēsim, bet arī dabas zinātnieki", kā Keplers to darījis.

J. St. kgs kā pierādījumu še pieved Keplera „Harm. Mund." (IV., 1.,
Oper. V., p. 218). Bet vai tiešam ir nepieciešami jāslēdz, ka, ja grieķi
nebūtu izstrādājuši zinātniskas domāšanas metodes, ka tad par vi-

ņiem tik labvēlīgi neatsauktos? Vai tas, kas sajūsminājies par grieķu
celtnēm vai to atliekām, par viņu dzejas un mākslas darbiem v t. t.,

darīs grieķu cildināšanu atkarīgu no tā, vai viņiem ir gnozeoloģija
vai nav? Gēte un Šillers ir lieliski cildinājuši grieķus, bet viņi ne-

kad nav to darījuši atkarīgi no grieķu gnozeoloģijas esamības vai

neesamības. Un tomēr Šillcrs sajūsmināts dziedāja: „Schöne Welt,

Wo bist du? Kehre wieder, Holdes Blütenalter der Natur! u. t. t.

Lords Beirens (Byron) grieķu brīvības labā, nelikdamies zinot vai

grieķiem ir gnozeoloģija vai nav, Grieķijas atbrīvošanas nolūkā

ziedoja savu dzīvību.

„Galilejs savā dialogā" (Dialogo dci massimi sistemij Gior-

nata seconda, p. 202—203), tā saka J. St. kgs, „vairäk vie-

tās parādās kā Platona metodes skolnieks. Tas tikai apstiprina to.

cik veselīga un auglīga ir bijusi grieķu racionalistiskā metode vēlāko

laiku zinātnē. Un neapšaubāmi, kā šās metodes pamats ir Aristo-

teļa empīrisms un Platona āpriorisms, kas sakņojas — kā to ap-

stiprina Leibnies (Op. ed. Erdmann, p. 446). — Platona mācībā par

ivâ|j.v7jaiç („Longe ergo praeferendae sunt Piatonis notitiae innatac,

quas reminiscentiae nomine velavit tabulae rasae Aristotelis et Lockii

aliorumquae recentiorum, qui èÇwxepixwç philosophantur). Tā tad
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Ed. Cellera pārliecība nekādā kārtā nebūtu saskaņojama ar Keplera,

(ialileja, Lcibnica, Nesties v. c. uzskatiem" (7. lapp.). Ta? Cik

nepamatots J. St. kga apgalvojums, ka V. Nestie pārmetis Celleram,

ka tas raudzījies pārāk stingri uz grieķiem, jau rādīts.

Ka Leibnics Platonu un Aristoteli slavējis, tas ir saprotami. Viņi
visi trīs ir radnieciski gari. „Hier trifft Leibniz", saka Kuno Fišers,

„seine geschichtliche Verwandschaft
...

so ergreift er gegen die

gesamte Korpuskularphilosophie, gleichviel ob sie kartesianisch

oder atomistisch gesinnt ist, die Partei der Scholastik und der

Griechen, vor allem die des Plato und Aristoteles.

Die Form soll nicht als Modifikation, sondern

als Substanz gefasst werden, denn die Form ist

den Dingen nicht zufällig, sondern wesentlich,
sie ist nicht akzidentell, sondern substanziell.

Eben in diesem Begriffe substanzieller Formen

macht Leibniz mit jenen Systemen gemeinschaft-
liche Sache gegen die materialistische Philos o-

ph i e seines Zeitalters, welche in den Formen

nichtsSelbständigesundSubstanzielleszuerbli-
cken vermochte, darum die Formbegriffe gleich

den Gattungsbegriffen (notion es universales)

für unklare und wesenlose Vorstellungen er-

klärte und besonders die Lehre von den substan-

ziell ell Formen als einen der unfruchtbarsten

Schulbegriffe der Vergangenheit, als eine ver-

nunftwidrige Überlieferung verachtete" (Kuno

Fischer, „Gottfried Wilhelm Leibniz Leben, Werke und Lehre".

Fünfte Aufl. Heidelberg, 1920. Pag. 341—342).

Kas zīmējas uz Galileju un Kepleru, tad_ būtu bijis labāki, ja

J. St-s par viņiem un viņu metodēm šeit un šada nozīme nebūtu ru-

nājis. Nekādu gaismu viņš šeit ienesis nav. Labāk būtu pamatīgāki

iepazinies ar V. Frosta ieskatiem par Fr. Bekonu, Galileju un

Kepleru. V. Frosts starp citu raksta: „Wir gehen nun zu einem

anderen Punkte des philosophischen Gehalts der Galileischen An-

schauungen über; wir werden von seinem Verhältnis zum Begriff
der Induktion sprechen. Galilei verwarf den Syllogis-

mus. In den Begriffen der kornpositiven und

resolutiven Methode, die er schuf, könnte man

etwas Wieden Versuch eines Ersatzes für die

Methodenlehre des Aristoteles erblicken. Hinter
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diesen nicht ganz durchsichtigen und einfachen Methodenbegriffen
dürfte sich als bester Kern die Methodik der Mathematik in ihrer

Anwendung auf die Natur verbergen ... Auch die Induktion hat

Galilei in eine gewisse Beziehung zur Mathematik gesetzt, nämlich

so, dass er sich vorstellt, eine allgemeine erklärende Theorie eines

grösseren Sachverhalts (der Natur) müsse mannigfache Teile und

Beziehungen desselben in mathematische Verbindung mit einander

bringen. Aus dieser Gruppe mathematischer Beziehungen Hessen

sich auf rein mathematische Art neue Beziehungen ableiten, die man

dann, zu den Tatsachen der Erfahrung zurückehrend, daselbst be-

stätigt finden würde Das, was wirsoeben „erklärende
Theorie" nannten, tritt für Galilei an die Stelle

desalten Aristotelichen allgemein en Obersatzes

im Syllogismus; denn die blosse Breiten Verall-

gemeinerung von Sätzen, die an einer kleinener

Zahl von Fällen gewonnen waren, wird von Ga-

lilei ebenso wie von Bacon bekämpft. Hiermit

ist allerdings ein völlig neues Prinzip aufge-
stellt, das sowohl überdie Aristotelische Induk-

tionslehre hinausführen muss als auch die Baco-

nische Induktionslehre auf glückliche Art ergän-

zen könnte. Über die Aristotelische Induktions-

lehre führt das Galile i s c h e Prinzip hinaus,

sobald man einsieht, dass die mathematische

Synthesis in den erklärenden Theorien nicht

dem Logisch- Algemeinen Aristotelischer Ober-

sätze gleichgesetzt werden kann. Von der

Baconischen Induktionslehre unterscheidet

sich das Galileische Prinzip dadurch, dass

Bacon überhaupt keine mathematische Synthe-
sis kennt.

Dass dieses so von Galilei gedachte Verfahren überhaupt noch

Induktion heissen soll, könnte befremden" (Walter Frost, „Bacon
und die Naturphilosophie". München, 1927 Pag. 328—329).

Zīmējoties uz Kepleru V. Frosts izsakās starp citu šā: „Die

jenige Seite der Keplerschen Stellung zur Mathematik, welche für

die nächste Folgezeit am wichtigsten wurde, war die Frage nach

der Art der Anwendung der Mathematik auf die Natur. Hier

schuf Kepler ein relativ neues Prinzip für alle

kommende Naturforschung. Er ersann es nicht, sondern
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er wurde durch seine Arbeit an den Dingen selbst in dieses neue

Prinzip hineingezogen und wagte schliesslich den kühnen und star-

ken Ausdruck : „Ohne mathematische Entwickelt! n-

genbinichblin d." So stark glaubte er an das Auf euchten der

Verstandesklarheit über die Dinge, sobald man ihrer nur von einer

mathematischen Seite her habhaft werden kann. Mit diesem

neuen Prinzip trat Kepler sowohl den Mystikern
als den Aristotelikern entgegen. Ihnen gegenüber
erscheint die Keplersche Art, in der sich von nun an sinnliche An-

schauung und mathematischer Verstand durchdringen sollen, als zu-

gleich gediegen und bescheiden. Die Aristoteliker und

Mystiker glaubten nach Höherem trachten zu können, und be-

handelten dabei das sinnliche Material der Erkenntnis auf eine

rohere und gröbere Weise. Kepler scheint gleichsam in der rech-

ten Mitte zwischen Sinnlichem und Geistlichem bleiben zu wollen.

Den Mystikern und Aristotelikern genügte die

mathematische Erfassung der Erscheinungen
weder im Hinblick auf das Sinnliche noch im Hin-

blick auf das Geistige: sie wollten der Dinge
einerseits in direkter und voller sinnlicher Ge-

genständlichkeit habhaft werden; andererseits

sollten höhere Prinzipien als die mathemati-

schen notwendig sein...

Die falschen Ansprüche auf wissenschaftliche

Erkenntnis, die Kepler hier bekämpft, lassen sich

zumTeilausderAristotelischenErkenntnislehre

begründen. Kepler hat also An lass, — sich auch

gegen diese letztere zu wenden, und hier ist es

möglich in methodologisch feinerer und be-

stimmterer Weise den Kern des Unterschiedes

der Ansichten zu bezeichnen. Klepler hebt beispiels-
weise folgenden besonderen Zug hervor. DieAristotelische

Meth oden l ehr e stützte sich auf die Anschauung
von begrifflichen Gegensätzen, zwischen denen

es kein Mittleres gibt. Das Bemerkenswerte an

der mathematischen Betrachtungsweise dage-

gen sei es, dass sie überall Übergänge statuiert

und zulässt. An die Stelle der harten Aristoteli-

schen Prinzipien der Identität (oder Einerleiheit) u n d

des Anderseins treten die schlichten Unter-
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Scheidungen des Mehr oder Weniger. Diese Kep-
lersche Antithese ist äusserst wichtig, weil ge-

rade diese Hervorhebung Keplers auf das eigent-

liche Leben des Geistes im methodischen Schaf-

fen und Nachdenken des modernen Forschers Be-

zug hat. Hier ist übrigens auch der Nachhall der Eindrücke

deutlich merkbar, die Nikolaus Cusanus in Kepler hinterlassen hat.

Gegen die Aristotelische Logik mit ihrem Be-

griffsrealismus spielt Kepler den scholasti-

schen Begriff der Materie als „principium indivi-

du atio n i s" aus. Und : „u b i materia ib i geomet r i a"

(Walter Frost, „Bacon und die Naturphilosophie". München, 1927.

Pag. 271—272).
Tā tad J. Studenta kga ieskats, ka Ed. Cellera

pārliecība nekādā kārtā nebūtu saskaņojama ar

Kepler a, Galil e ja, Leib n i c a uzskatiem par grie-
ķiem un toatziuas teoriju ir pilnīgi nedibināts.

Pieradījis vins to nav.

Tālāki var atzīmēt, ka J. Studenta kgs savā darbā (5. —6.

lapp.) ne pilnīgi pareizi citē E. Celleru. Sākumā, kur Cellers runā

pargrieķu filozofiju, citāts ir pareizs, bet tālāk, kur Cellers sāk

runāt par Aristoteli, tur J. St. kgs sagroza Celleru. Cellers raksta:

„selbst Aristoteles beschreibt wohl den Hervorgang der Begriffe
aus der Erfahrung, aber die Bedingungen von denen die Richtig-
keit unsrer Begriffe abhängt, hat er nur unvollkommen untersucht,
der sinnlichen Wahrnehmung gegenüber verhält er sich auffallend

unkritisch, und an die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwi-

schen den subjektiven und den objektiven Bestandteilen unserer

Vorstellungen scheint er weder hier noch dort zu denken."

Pastrīpoto divu er vietā J. St. kgs ieraksta sie un tā iznāk, ka

Cellers runā nevis par Aristoteli, bet par grieķu filozofiju. No

„v nd a n die No tw end i g k c i t" līdz citāta beigām „noch dort

zudenken" viņš citātā beigas pavisam atlaiž. Ka nevar ta grozīt

citātu, to J. St. kgm gan vajadzētu zināt un tā nedarīt.

Disertācijas 8. lapp. J. Studenta kgs raksta: „Visbeidzot Zībeks

salīdzina Aristoteļa un Kauta atzinās teoriju un nebūt neno-

stāda pirmo zemāk par otro."

Bet Zībekam arī nemaz nav nolūks novērtēt kādu no viņām

zemāk vai augstāk. Zībeks tik grib raksturot un rādīt abu filozofu
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atziņas teoriju garu un pretējos viedokļus, aizrādīt arī uz to, kas

abām teorijām būtu kopējs, ja kas tāds būtu.

Zībeks starp citu raksta : „Zu der modernen Erkenntnislehre ;

insbesondere w ic sie durch Kant begründet worden ist, steht die

aristotelische in einem durchgreifenden Gegensatz. Zunächst durch

die Art und Weise, wie bei ihm im Unterschied von jenem das Ver-

hältnis von Stoff und Form der Erkenntnis bestimmt erscheint. Ari-

stoteles geht aus von der Bestimmung des Seins, speziell des Ver-

hältnisses von Stoff und Form desselben, um von dazu der Frage
nach Wesen und Möglichkeit der Erkenntnis zu kommen" (Herman

Siebek, „Aristoteles", dritte Aufl., Stuttgart, 1910. Pag. 90). Tālāk
Zībeks skaisti raksturo abu filozofu uzskatus, rada viņu gnozeoloģiju

izšķirību un beigās aizrāda uz kādu vienoiošu saiti.

„levērojamais grieķu materiālisma pētnieks Kl. Beumkers," tā

saka J. Studenta kgs, „salīdzinādams Aristoteļa un Kanta pamat-

viedoklus atziņas teorijā, nāk pie slēdziena, ka Aristoteļa atziņas

teorija vairāk pieņemama nekā Kanta („Setzt man den

Unterschied zwischen der durch den Namen des Aristoteles be-

zeichneten Richtung und der Kantischen darein, dass für Ari-

stoteles die Wahrheit Übereinstimmung zwischen dem Gedanken

und der Sache ist, für Kant Übereinstimmung mit den Bedingungen
des Bewusstseins, so ist meine erkenntnistheoretische Einstellung

im Grundgedanken durchaus aristotelisch. Soll ich sie mit einem

Worte kurz charakterisieren, so würde ich sie als Objektivismus

bezeichnen" („Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbst-

betrachtungen". Herausgegeben von Dr. Raymund Schmidt. Zwei-

ter Band. Leipzig. 1921. Pag. 22—23).

Klements Beumkers (Baeumker), kas te jāievēro, savu

spriedumu izsaka zem zināmiem nosacījumiem: tikai

ja tā pieņem, tad viņam Aristoteļa atziņas teorija vairāk pieņemama
nekā Kanta. Bez tam jāievēro, ka Beumkers, kura ieskati sakņojas
Akvinas Toma filozofijā, stāv Aristotelam daudz tuvāk nekā Kantam.

Kāds ir Beumkera filozofiskais stāvoklis, to nepārprotami rāda se-

kosie viņa vārdi: „Wesentlich ist es diesem Objektivismus, dass er

im Erkennen das Denken sich auf einen dem vorstellenden und urtei-

lenden Bewusstsein gegenüber transzendenten Sachverhalt

beziehen lässt. Solche Sachverhalte können beruhen in einer realen

physischen Aussen weit, einer realen Welt von psychischen Wesen

(mit dem Grenzfall des sich selbst und seine eigenen Bewusstseins-

inhalte erfassenden psychischen Wesens), in einer idealen Welt
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von gültigen Wesenheiten und Beziehungen (z. B. den mathema-

tischen), die selbst freilich wenigstens ohne psychische Wesen nicht

sein würden, in einer idealen Welt von Werten, für die das gleiche
gilt, zuletzt auf rein metaphysischem Erkenntnis-

gebiet in einem Absoluten, das die letzte Grund-
lage von alle diesem ist und ohne das weder ein

reales physisches und psychisches Sein, noch

ein ideales Gültiges sein würde. Wie aber das Denken

überhaupt auf einen von ihm unterschiedenen Sachverhalt gehen

könne, dies ist eine Frage, die in metaphysische Zusammenhänge
führt" (ib. pag. 23). Tas ir gars, pret kuru ir vērsta Kanta „Kritik
der reinen Vernunft" (1781. g.).

„Bez pārspīlējuma var sacīt, ka tagadējā zinātne ir ne-

noteiktā stāvoklī jautājumā par atziņas teoriju grieķu

filozofijā. No vienas puses, kā redzējām, ir ievērojami zināt-

nieki, kas atziņas teoriju pie grieķiem noliedz, no otras puses ir

daudz pazīstamu domātāju, kas to atzīst, kamēr lielais vairums ir

tādu, kuru darbos mēs šai jautājumā atrodam visai nenoteiktas do-

mas" (12. lapp.). „Nenoteiktas ziņas par grieķu atziņas teoriju sa-

stopam pie L. Striimpela, J. E. Erdmaņa, T. Gomperca (10. lapp.).

„T. Cīhens ir tai pārliecībā, ka „Für Plato fiel die Logik mit der

Erkenntnistheorie und Metaphysik noch ganz in der Dialektik zu-

sammen", bet par Aristoteļu jau viņš izsakās, ka pēdējais ir pamato-

jis domāšanas nepieciešamības un vispārības pazīmi un devis loģikai

gnozeoloģisku pazīmi" (8. lapp.). „Fr. Übervegs grieķu filozofijas
ziedu laikmetā (no 5. gs. vidus līdz 4. gs. beigām pirms Kr.) redz

atziņas teorijas un ētikas rašanos („
...

In ihr wendet sich das Den-

ken zunächst dem Menschen als erkennendem und handelndem Sub-

jekte zu und entfaltet sich in Erkenntnistheorie und Ethik"
...

„es

beginnen Erkenntnistheorie und Ethik" (9. lapp.). „Līdzīgos ieska-

tos ir Tennemanis, H. Riters, Brandiss un Hegelis. A. Mesers ir pār-

liecināts, ka atziņas teorijai pirmo reiz zinātnisko pamatu licis

Platons („Es wiar eine grundlegende Leistung in der Erkenntnis-

theorie, dass Piaton die gewaltige Bedeutung des Denkens und da-

mit der Begriffe für die menschliche Erkenntnis erfasst hat. Pie

Aristoteļa Mesers atrod empīrisko atziņas teoriju. P. Natorps
Platonā redz ideālisma un zinātnes metodiskā principa atklājēju
(9. lapp.). „D. Peipers, kurš atziņas teoriju redz ne tikai pie Platona,
bet zinātniskās filozofijas sākumus vēro jau pie eleatiem, Empedokla
un sofistiem." (8. lapp.). li. Zībeks ir tai pārliecībā, ka īstenības
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zinātniskā aplūkošana sākas pie joniešu filozofiem, bet atziņas teo-

rija pie Sokrāta (trat das Problem der Erkenntnistheorie als der

unumgänglichen Vorarbeit sowohl des theoretischen, wie des auf

das Praktische gerichteten Denkens zum ersten Male in schärfere

Beleuchtung". Atziņas mācību jēdzieniskās analizēs ceļā paplašinā-
jis Platons, izveidodams tālāk eleatu un Sokrāta pamatviedokli.

Atziņas kritisko viedokli pēc Zībeka pārliecības atziņas teorijā ir

ienesis Aristotels („
... ist die Erkenntnislehre des Aristoteles eine

epochemachende Leistung innerhalb des wissenschaftlichen Geistes-

lebens"
...

»hat er nun weiter den erkenn tniskritischen

Standpunkt ..." (8. lapp.). P. Deusens atsevišķi par atziņas teo-

riju nerunā, bet runā vienīgi par metafiziku. Platons un Aristotels

viņam ir metafiziķi... Vindelbands ir pārliecināts, ka antīkajā filo-

zofijā atziņas teorija no metafizikas nav atdalāma. Piem. par Platonu

Vindelbands izsakās, ka viņa „...rationalistische Er-

kenntnislehre fordert eine immaterialistische Metaphy-

sik".
..

E. Kasīrers kaut gan pielaiž, ka mūslaiku atziņas teorija

sakņojas grieķu filozofijā, bet tomēr atzīst, ka piem., atziņas uztvē-

rums pie Aristoteļa principiāli atšķiras no mūslaiku uztveres („Die

Aristotelische Auffassung der Erkenntnis unterscheidet sich von der

modernen nicht nur in der Art der Abhängigkeit, die er zwischen

„Natur" und „Geist" annimmt, sondern in dem Kern und Grundsinn

dieser Begriffe selbst"). Nenoteikts stāvoklis mūsu jautājumā ir

H. Bonicam, O. Apeltam, Alb. Görlandarn un c." (10.—11. lapp.).

„Ja nu vienā jautājumā", saka J. St. kgs, „ir vairāk pretēju domu

tad tas tikai liecina, ka visas nav vienādi pareizas. Tādā kār tā

m ūsupētījumamparmotīvuirtāsdomu starpības,
kas atrodamas vēlāko laiku filozofijā par grieķu

atziņas teoriju". (12. lapp.).
„Ikvienas darbības pamatā ir savs motīvs. Sevišķi zinātnisko

pētīšanu noteic skaidri motīvi, kas saistīti ar pētīšanas mērķi un uz-

devumu. Motīvs, kas mūs ierosināja izdarīt šo pētījumu, bija jau-

tājums : vai grieķu filozofijā ir zinātniska atziņas

teorija? Šis jautājums, kuru mēs gluži dibināti varam nosaukt

par problēmu, vēl loti maz izpētīts. Ir gan taisnība, ka grieķu

filozofiju pētījuši tādi ģeniāli filozofi un zinātnieki, kā Bonics,

Ed. Cellers, Er. Übervegs, Er. (?) Gompercs, P. Deusens, li. Dīls, un

jau agrāk P. Beils (Bayle), V. G. iennemanis, Kr. J. Brandiss,

Kr. Zīgvarts, Treiidelenburgs, 11. Riters u. c, bet tie visi vairāk vai

mazāk ir uzlūkojami par filozofijas vēsturniekiem.
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Grieķu filozofija savā vēsturiskajā attīstībā ir ievērojami izpē-
tīta. Bet vai to pašu var apgalvot par atsevišķām filozofijas noza-

rēm un jautājumiem? Mēs domājam, ka ne. Visvairāk ir izpētīta
grieķu etiķa; otra vieta varbūt varētu likt psicholoģiju; tad nāktu

loģika un beidzot atziņas teorija... Atziņas teorijā, kaut gan ne-

trūkst ievērojamu pētījumu, vispirms attiecībā uz visu grieķu filo-

zofiju, piem.: no P. Natorpa
1), G. Geskas

2

), V. Freitaga
3

),
R. Herberca

4

), B. Münca5) v. c, tad — attiecībā uz atsevišķiem

grieķu filozofiem, piem. no D. Peipera
6), Nik. Hartmaņa

7),
Kl. Beumkera

H

), J. Neiheizera9), Fr. Kampes10) v. c, tad vēl daudz

ievērojamu grieķu filozofijas salīdzinājumu ar jaunlaiku filozofiju

un tās pārstāvjiem, un visbeidzot milzums pētījumu atsevišķos filo-

zofijas jautājumos, — tad tomēr, neskatoties uz visu to, jautājumā

par grieķu atziņas teoriju mūslaiku zinātne ir nenoteiktā stāvoklī.

Visus zinātniekus jautājumā par atziņas teoriju
grieķu filozofijā mēs varētu iedalīt trijās gru-

pās. Pie pirmās grupas piederētu tādi filozofi,
kas noliedz atziņas teorijas pastāvēšanu grieķu

filozofijā, dažkārt atzīdami, ka grieķiem nav zi-

nātnes; pie otrās — tādi, kas to atzīst; bet pie tre-

šās — tie, kas izsakās nenoteikti, vai arī grieķiem
noliedz vienīgi tādu atziņas teoriju, kādu pazīst

tagadējā filozofija. Šie filozofi tā tad runā nevis par atzi-

ņas teoriju kā zinātni, bet vienkārši par atziņas rašanos. Pakavē-

simies tuvāk pie šo virzienu pārstāvjiem, lai rādītu, kā no šim

domu starpībām izaug mūsu pētījums."

„Viens no lielākajiem jaunlaiku filozofiem Bēkons (Bacon) vi-

sai grieķu filozofijai pilnīgi noliedz zinātnisku nozīmi." (3.—4. lapp.).

1) P. Natorp, .Forschungen zur Geschichte des Erkeuntuisproblems im Alter-

tum", Berlin. 1884.
2) G. Gesca, „La teoria delta conoscenza nella filosoiia greca". Verona, 1887.
3

) W. Freitag, „Die Entw. d. griech. Erkenntnislehre bis Atistotelles". Halle, 1905.
4) R. Herbertz, .Das Wahrheitsproblem in der griech. Philosophie*. Berlin, 1914.
5) B. Münz, „Die Keime der Erkenntnistheorie in der Vorsoph. Periode der

griech. Philosophie". Wien, 1880.
fi) D. Peiper, 'Die Erkenntnistheoiie Platos*. Leipzig, 1874.

") N. Hartman, „Piatos Logik des Seins. Giessen, 1909.
s) Cl. Baeumker, „Aristoteles Lehre von der äusseren und inneren Sinnes ver-

mögenv Leipzig, 1899.
9) J. Neuhäuser, „Aristoteles Lehre von dem sinnl. Erkenntnisvermögen".

Leipzig, 1878.
10) Fr. Ferd. Kampe, .Die Erkenntnistheorie des Aristoteles". Leipzig, 1890.
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Par Fr. Bekonu J. St. kgs spriež bargu un netaisnu tiesu. „Viens

no ievērojamākajiem Bēkona darbu pazinējiem Emils Volfs"

(„Francis Bacon und seine Quellen", 1. B. Berlin, 1910. Pag.

171—172) izsakoties, „ka Bekons gnozeoloģiskā nozīmē pats ir loti

atkarīgs no Aristoteļa un savos pētījumos nebūt nav viņu pārsnie-
dzis (5. lapp.).

J. St. kgs attiecībā uz Bekonu min vēl Zīgvartu un B. Erdmani

(10. lapp.).

Bet ja viņš būtu nopietni studējis Aristoteļa un Fr. Bēkona dar-

bus, tos tiešam ar' pazītu, pazītu ar' šai ziņā visus labākos pētī-

jumus par Aristoteli un Fr. Bekonu, tad viņš būtu saredzējis, ka

Bēkons nebūt pilnīgi nenoliedz visai grieķu filozofijai zināt-

nisku nozīmi. Visa mūsu kultūra dibinās uz grieķu kultūras pa-

mata. — Neskaitāmas saites mūs ar to saista. Viņas visas pār-

raut nemaz nav iespējams. Arī Fr. Bēkons to nav varējis.

Lai gan Bēkons prasa pēc pilnīgas atsvabināanās no Schola-

stikas, tad tomēr viņš pats vēl tanī sakņojas, pieņemdas ka lietu

formas ir substanciāli faktori, tāpat kā Aristotelis. Tāpat kā Ari-

stotelis, tā Bēkons vēl arvien tiecas izpētīt lietu paliekošās pamat-

kvalitātes — vienkāršās dabas. — Mechaniskā dabas zinātne tur-

pretim neprasa pēc lietu būtības, bet kādos nosacījumos

viss rodas, piem., kādos nosacījumos, kādos apstākļos ro-

das siltums. Viņa neprasa pēc lietu kvalitātes,
bet pēc viņu kvantitātes. Viņa tāpēc arī šķietami

absolūtus pretstatus pārvērš kvantitatīvos. Un

kamēr mechanika viņas pamatjēdzienu kustību

definē kā relatīvu vietas maiņu (Ortsverände-

rung) un viņu lūko noteikt matemātiski, tāmēr

Bēkons viņā vēl arvien, tāpat kā Aristotelis un

Scholastik i, ierauga lietu iekšēju absolūtu īpašī-
bu un viņš liek viņu — gluži antropomorfiski —

pārvaldīt antipātijas un simpātijas kvalitatī-

viem priekšstatiem. Bēkons pats nav ievērojams

pētnieks, bet viņš ir liels, ģeniāls ceļa rādītājs un

induktīvās metodes tēvs, neskatoties uz to, ka in-

dukcija (inductio per enumerationem simplicem)

pastāvējajau senlaikos. Bekons atzinis vidus laiku Schola-

stikas neauglību un tukšību, dziļi sajuta zinātnes atjaunošanas nepie-
ciešamību. Viņa uzstādīta metode, tas pamatvilcie-

nos, pēc viņas gara ir pareiza. Cels, kuru viņš cii-
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vēcei rādīja, kā tikt pie dabas īstas izpratnes un

pie jauniem atradumiem un izgudrojumiem, ir

pareizs.
Kā pāreju no atsevišķā, konkrētā, uz vispārējo jēdzienu pie-

kopj indukciju jau Sokrāts. Divas lietas, saka Aristotelis, var

Sokrātam dibināti pieskaitīt: indukcijas pierādījumus un vispārējo

jēdzienu definēšanu «AiSb yâp èaxiv & xiç äv <ŽTcoBofrj iwy.pàxsc. Sty.accoç,

To-jç t' iTtaxTixo'jç Xôfouç xac îô épîÇeafrai (Metaph. XIII, 4).
Platons seko pa Sokrāta pēdām. Viņš pieņem klāt vēl hipotēzi. Ari-

stotelis definē indukciju „kā kāpienu no atsevišķā pie vispārējā"

«èrtaytoyYj Sè fļ àrcà xwv y.%%-' ëxaaxov èici xà xz&ôXou ë<poBoç» („Topica",
I, 12). Pilnīgi droša ir tikai pilnīga indukcija (inductio compléta,

«è-aywy-y) sča 7idvxo)v», kur uzskaitīti visi gadījumi. Indukcijas vērtību

pazīst arī epikūristi. Indukciju mēģina definēt arī Cicerons. (De invent.

I, 61). Skeptiķi uzstājas pret jndukcijas slēdzieniem, ajzrādīdami,
ka nevarot tak uzskaitīt un ievērot visus gadījumus un ta tad varot

notikt, ka daži izlaistie gadījumi slēdzienam runājot pretim (Seksts

Empiriks, Pyrrh. hypot. 11, 15). Arī vidus laikos Akviņas Toms,
Okkams v. v. c. pazīst un definē indukciju. Bet gain īsti tik vēl

jaunlaikos īstā indukcija (ne tikai jēdzieniskā) nāk godā. Celmu

laucēji šai laukā ir: Pēteris Ramus (Pierre de la Ramée) un it īpaši

Koperniks, Leonards da Vinčijs, Galilejs, Keplers v. c. Tomēr

Bēkomu uzskata par induktīvās metodes tēvu. Viņš pie pozitīvām

instancēm (inductio per enumerationem simplicem) pieved vēl klāt

negatīvās instances (tabula absentiae), aizrāda uz viņu lielo nozīmi.

Bez tam vēl grādu tabulu (tabula graduum). Raksturīgi īpatnēja ir

Bēkona mācība par noliedzošām un priekšrocīgām instancēm, t. i.

tiem gadījumiem, kad kāda parādība vispilnīgāki parādījusies, uz

ko pamatojoties iespējams paiet garām veselai rindai vienlīdzīgu

gadījumu, tos nepētījot, un tā saīsinot izpētīšanu. Bēkona virzienā

turpināja strādāt vesela rinda zinātnieku, no kuriem šai ziņā vis-

ievērojamākais ir Stuarts Mills, kurš pamato pētīšanu uz četriem

elementiem: vienādību („method of agreement"), izšķirību („me-
thod of difference"), pārpalikumiem („method of residues") un uz

līdzsekojošām maiņām („method of concomitant variation").

Indukcijas pamatā stāv kauzalitātes likums. Pieņemts tiek, ka

dabā viss norit vienmērīgi, ka līdzīgos apstākļos atkal parādīsies
zināmā parādība, pieņemta tā tad tiek „informity of nature". Bet

indukcija viena pati par sevi tomēr ir nepilnīga, viņa jāsavieno ar

dedukciju, kā to darīja Galilejs, Koperniks, Keplers, Ņūtons v. c.
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To J. Studenta kgs nav pienācīgi ievērojis un tāpēc vina sprie-
dums par Fr. Bēkonu, šo lielo jaunlaiku heroldu, neskatoties uz

J. St. kga atsaukšanos uz Emilu Volfu v. c. ir nedibināts, nepareizs.

Par atziņas teoriju grieķu filozofijā J. Studenta kgs saka, ka

šis jautājums vēl loti maz izpētīts. „Ir gan taisnība, ka grieķu filo-

zofiju pētījuši tādi ģeniāli filozofi un zinātnieki, kā H. Bonics,
Ed. Cellers, Fr. Übervegs, T. Gompercs, P. Deusens, H. Dīls un

jau agrāk P. Beils (Bayle), V. Tennemanis, Kr. Brandiss,
Kr. Zīgvarts, Trendelenburgs, H. Riters u. c, bet tie visi vai-

rāk vai mazāk ir uzlūkojami par vēsturniekiem"

(3. lapp.). Izskan, itkā tas mazinātu viņu pētījumus un izsacītās

domas par atziņas teoriju grieķu filozofijā. Ed. Cellers piem. tik

pamatīgi, vispusīgi un dziļi izpētījis atsevišķos filozofus un viņu
darbus — arī attiecībā uz atziņas teoriju — ka viņa spriedums uz-

skatāms arī atziņas teorijā kā ievērojama pētnieka

un lietpratēja spriedums. — V. Vindelbands sarakstījis
bez savām filozofijas vēsturēm vēl habilitācijas rakstu „Abhand-
lung über die Gewissheit der Erkenntnis" (1873), „Präludien". Arī

Vindelbands ir loti ievērojams pētnieks un liels lietpratējs atziņas

teorijā. Man šķiet, ka doktoranda kgam vajadzēja būt apdomīgākam
izteiksmē un spriedumos. Viņa „Atziņas teorija grieķu filozofijā" taču

arī nevar tikt uzskatīta kā pētījums par ikvienu atsevišķu grieķu
filozofu un tā gnozeoloģiskiem ieskatiem, bet vairāk vai mazāk kā

vēsturiskaapcere par atziņas teoriju grieķu filozofijā, līdzīgi
kā P. Natorpa „Forschungen zur Geschichte des Erkenntnis-

problems im Altertum", R. Herberca (Herbertz), „das Wahrheits-

problem in der griechischen Philosophie", V. Freitaga (Freytag)

„die Entwicklung der griechischen Erkenntnistheorie bis Aristoteles"

u. c. Atsevišķi pētījumi īsti tik ir: V. Vindelbanda „über die Gewiss-

heit der Erkenntnis", D. Peipera „die Erkenntnistheorie Piatos",

Fr. Ferd. Kampe „die Erkenntnistheorie des Aristoteles", J. Neihei-

zera (Neuhäuser) „Aristoteles Lehre von dem sinnl. Erkenntnisver-

mögen", N. Hartmaņa „Piatos Logik des Seins".

J. Studenta kga darba „levads" (3.—12. lapp.) varēja büt sa-

rakstīts ar lielāku apdomu un lietpratību. Tāpat „Atziņas teorijas
pamatjautājumus" derēja apskatīt rūpīgāki (12.—18. lapp.).

18.—20. lapp. doktorands runā par jēdziena „at ziņas

teorijas" divējādu iztulkojumu. «Jēdzienu „atziņas

teorija" varot saprast un iztulkot divējādi: 1) kā cilvēka
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zināšanas rašanos un attīstību (Theorie der Er-

kenntnis) un 2) kā atziņas teoriju šā vārda īstājā
nozīmē (Erkenntnistheorie), t. i. atziņas teoriju
kā zinātni jeb epistemo 1 o ģ i j v. Šos divējādos iztulkoju-
mus nekad nedrīkstētu sajaukt. Ja jautājumā par atziņas teoriju
grieķu filozofija, ka mes redzējām, valda tik dažādi ieskati un ne-

noteiktība, tad tas atkarājās galvenam kārtām no tam, ka gan-

drīz nekur pie līdzšinējiem domātajiem nav vērojams atziņas teori-

jas divējāds iztulkojums. Vieni šai jēdzienā varbūt domā atzi-

ņas teoriju kā zinātni, citi turpretim — cilvēka atziņas rašanos un

attīstību" (18. lapp.). „G enet i s kā atziņas teorija ir ap-

rakstoša un konstit v t ī v a, zinātniskā atziņas

teorija turpretim izskaidrojoša un regulativ a"
(19. lapp.).

J. Studenta kgs te laikam domas Lokka un Kanta viedokļus šai

jautājumā. Bet doktorands loti maldās domādams it kā no tā, ka

neizšķir jēdziena atziņas teorijas divējādus iztulkojumus, rodas tik

dažādi ieskati un nenoteiktība. Filozofi atziņas teorijas ta nešķiro
aiz tā iemesla, ka ir tikai viena atziņas teorija — f i 1 o-

z of i s kā vai t r a n s c en d e n tā 1 ā, kura ir z i n ā t n e s v n

filozofijas pamat s. Šī filozofiskā vai transcendentālā atziņas

teorija tad ari stāv pāri par visām atsevišķo zinātņu «zinātniskajām
atziņas teorijām" vai «pētīšanas metodēm vai principiem."

Aplami ieskati par atziņas teoriju grieķu filo-

zofijā rodas
t
ja neskatās uz atziņas teoriju prieku

filozofijā no transcendentālās vai filozofiskās

atziņas teorijas, bet piem., kā to dara Kiemen t s

Beumkers no dogmatiskas A k vin a s Toma filozo-

fijas vai noteiktāki izsakoties no neotom i s m a

viedokļa. Pretrunas un nenoteiktība izzudīs, ja skatīsies no

modernās filozofiskās vai transcendentālās atziņas teorijas viedokļa.

Skatoties no transcendentālās atzinās teorijas viedokļa redzēs,

ka grieķu filozofijā atziņas teorijas, kā patstāvīgas disciplīnas vēl

nemaz nav, jo atziņas teorija, kā patstāvīga zinātne nodibinājās ti-

kai vēl jaunlaikos, kur viņu nodibināja un attīstīja it īpaši Fr. Bēkons,

Dekarts, Lokks (Locke), fūms (ilurne), Leibuics un jo sevišķi Kauts.

Filozofija jaunākā laikā (pēc Kanta) loti daudz strādāts pie atziņas

teorijas izkopšanas. Modernā — filozofiskā vai transcendentālā

atziņas teorija, zināms, sakņojas grieķu gnozeoloģijā, lai gan starp

Latvijas Universitātes Raksti XVIII. 2
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viņām abām ir liela, ja, pat principiāla starpība, uz ko starp citiem

aizrāda H. Zībeks (Siebeck), kurš starp citu izsakās: „Zu der mo-

dernen Erkenntnistheorie, insbesondere wie sie durch Kant be-

gründet worden ist, steht die aristotelische in einem durchgreifen-

den Gegensatz" v. t. t. (H. Siebeck, „Aristoteles", dritte Aufl.

Pag. 90).
Bez Zībeka vel daudzi citi, ka piem. Kasirers, pēc kura mūslaiku

atziņas teorija gan sakņojās grieķu filozofijā, bet uztveres un gara

ziņā no tās būtiski izšķiras („Die Aristotelische Auffassung der Er-

kenntnis unterscheidet sich von der modernen nicht nur in der Art

der Abhängigkeit, die er zwischen „Natur und „Geist" annimmt,

sondern in dem Kern und Grundsinn dieser Begriffe selbst"

(E. Cassirer, „Das Erkenntnisproblem". Berlin, 1906. Erster Band.

2. Aufl. Pag. 9) un V. Vindelbands, kurš izsakās šā: „Alle Theorien,
welche die griechische und die von der griechischen abhängige
Wissenschaft über die Entstehung der Vorstellungen auf-

gestellt hat, laufen darauf hinaus, eine Wechselwir-

kung zwischen dem Ding und der Seele zu statu i-

ren und als das Produkt dieser Wechselwir-

kung ein Abbild des Dinges anzunehmen, wel-

ches dann den Inhalt der Empfindung oder Vor-

stellung ausmache" (W. Windelband, „Praeludien", Erster

Band, Tübingen, 1921. Pag. 125—126). ...„Die Philosophie
soll kein Abbild der Welt mehr sein, ihre Auf-

gabe ist, die Normen zum Be wusstsein zu brin-

gen, welche allem Denken erst Wert und Gel-

tung verleihen" (ibid. pag. 136). „In der Übereinstimmung
mit den Ge setzen des Verstandes besteht — das

Formale aller Wahrheit" (Kant, Kr. d. r. V.").
Tā tad no transcendentālās atziņas teorijas

viedokļa skatoties mēs redzam, ka atziņas teo-

rija gri e ķ v filozofijā ir, be t viņa tur nepastāv

kā atsevišķa disciplīna —

nav vēl nošķīrusies

no loģikas un metafizikas — unāri sa v a sat v r a

un viedokļa zi ņ ā stipri izšķiras no modernās —

filozofiskās, transcendentālās vai kriti s kā s at-

ziņas teorija s.

No šā viedokļa skatoties, pazīstat grieķu un jaunlaiku filozofu

darbus. J. St. kgs arī redzētu, ka priekšsokratiskaja filo-
zofi j ā ir atrodami tikai atz i v a s t c ö r i i a s d ī g 1 i, 1 i c 1 ā k i
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vai mazāki (B. Münz, „Die Keime der Erkenntnistheorie in der

vorsophistischen Periode". Wien, 1880), redzētu, ka grieķu
atziņas teorijai pamatus liek Sokrāts, Platons,
Aristotelis tad uz Sokrāta pamatiem, pie tam vērā

ņemot arī citus ieskatus (p i t a g or i s t v, H ē r a k 1 e i t a,
eleātu u.c.) atziņas teoriju, saskaņā ar savu lo-

ve ik v v n metafiziku, izkopj un attīsta tālā k, tā,

k a pa r īsta j i e m grieķu atzi ņ as te ö rija s nodi bi-

nātājiem var uzskatīt Sokrātu, Platonu un

Aristoteli. „Für Plato fiel die Logik mit der Erkenntnistheorie

und Metaphysik noch ganz in der Dialektik zusammen" (Th. Ziehen,

„Lehrbuch der Logik". Bonn, 1920. Pag. 27). Loģikas tēvs

Aristotelis mācību par atziņas teoriju stipri padziļina, paplašina, iz-

kopj un attīsta vēl tālāk, nekā to bija darījis Platons. Bet arī pie

Aristoteļa atziņas teorija vēl vienmēr saplūst ar loģiku un metafiziku

kopā. Arī pēcaristoteliskā grieķu filozofijā: stoīcismā, epikūrismā,

jaunplatonismā tas nav citādi.

Visā grieķu filozofijā atziņas teorija nav k ļ u-

vusi patstāvīga zinātne. Platona un Aristoteļa

filozofi]* ā s grieķu g n szeol o g i j a sa s n ie d z s a v a s

attīstības kulminācijas pu n kt v. Stoiķi dažā ziņā viņu

gan papildina un attīsta tāļāk, bet atmezdami kvantitātes katego-

riju, kurai ārkārtīgi liela nozīme, viņi ar to stipri satricināja mate-

mātikas augsto stāvokli un traucēja dabas pareizu izpratni. Nav

vienalga, vai uz pasauli skatās no kvantitātes jeb vai no kvalitātes

viedokļa.

.). Studenta kgs. kā tas visā viņa disertācijā redzams, na v

atradis cieta pamata, kur nostāties v n drošas

mērauklas, ar ko mērīt. Viņš svārstās starp

transe e n d e n tā 1 i s m v, kritisko reālismu v n B e v in-

ker a neotomismu. Tam viņa darbā kļūmīgas sekas: rodas

pretrunas un pārsteidzoši nepareizi slēdzieni.

Pamatīgi apskatot un kritiskā gaismā aplūkojot .1. Studenta

kga darbu „Atzii.ias teorija grieķu filozofija" būtu jāsaraksta vesela

grāmata, bet tā ka tas nav atsauksmes mērķis, tad ceru, ka sacī-

tais jau pietiekoši raksturo apskatāmo darbu. Aizrādīšu tāpēc tik

vairs uz dažām pēc mana ieskata — svarīgākām darba kļūdām

un nepilnībām.
Pirmo joni e š v filozofijā neesot ~saskatāini ne tikai

atzinās teorijas pamati, bet tur nav pat vēl neviena atziņas teorijas

2*
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elementa" (23. lapp.). Tā ir maldīšanās. Atsvabināšanās no mito-

loģiskas domāšanas un pāreja uz zinātnisku domāšanu nemaz ne-

varēja notikt bez neviena atzinās elementa. Ir milzīga starpība:
vai piem., uz Iridu (varavīkšņu), kā tas līdz tam notika, skatās

kā uz mitoloģisku — jeb vai kā to joniešu filozofi darīja,
skatās uz to, kā uz dabas parādību. Viss joniešu filo-

zofiem ir dzīvs. Dzīvība ir pats pirmprincips. Visu, nevien pasau-

les, bet arī atsevišķu lietu izcelšanos vini izskaidro racionālistiskā

garā.

Joniešu filozofijā jau nomanāma doma par vienību dažādībā un

dabas likumību. Var saredzēt arī jau substances un cēlonības

problēmu dīgļus.

Bet pats J. Studenta kgs runā sev preti „X o p s a v i 1 k v m ā"

(206.—207. lapp.), rakstīdams: «Atziņas teorijas metafiziskajā

posmā, t. i. laikā no joniešiem līdz Dēimokritam vērojama loģiskā

principa rašanās. Joniešu dabas filozofi (Taless,

Anaksimandrs un Anaksimens), pētīdami vienīgi dabu, to-

mēr meklē pēc dabas vielu m a iņ a s likum ī g ā, t. i.

racionālā pamata. Loģiskais princips joniešu
d a b as f i 1o z o f_i j ā norāda uz saprātīgu kārtību d a-

bas i) arādī b ā s, ca n r kuru iespējama dabas no-

tikumu izpratne. Joniešu dabas filozofija nav

prāta, bet lietu kustības un maiņas loģika. Tā

nav prāta, bet lietu maiņas likumība." —

Kaut gan pie J. St. kga ieskatiem varētu šo to iebilst, kas

varbūt mazinātu nesaskaņas, tomēr vēl arvien paliek spēkā jautā-

jumi*: Kuri ieskati par joniešu filozofiem ir J. St. kga īstie: disertā-

cijā vai «Kopsavilkumā" izsacītie?

«Pirmais, kas metafiziskā nozīmē uzstādaattiecību

starp izzinošo principu un izzināmo ārpasauli...
ir Hērakl e i t s" (23. lapp.). Tā J. Studenta kgs. Bet Hērakleits

viņam arī «nododas pirmais savas apziņas pētīšanai, nododas ne ti-

kai dabas, bet arī prāta pasaules pētīšanai" (23. lapp.).

Ne tā metafiziskā, bet gnozeoloģiskā nozīmē Hērakleits skar

rac i o n āli s m a un sensuālisma problēmas, runādams par

jutekļiem un prātu, par atziņas subjektu un «izzināmo ārpasauli". —

Hērakleits ir racionālists. Ne jutekliskā uztvere, bet

prāts ir tas, kas rāda patiesību. Bet cilvēka prāts

atziņas ziņā stāv dziļi zem dieva prāta.

20



Pasaule visam ir jānotiek ta, k a tas notiek. Viss ir padots
negrozāmas mūžīgas vispasaules likumības varai. Hērakleits šo vis-

pasaules likumību, kārtību, pēc kuras visam jānotiek, apzīmē ar da-
žādiem nosaukumiem, it īpaši ar vārdu (logos), kas viņam
nozīmē vispasaules likumību, loģisku (prāta) li-

kumu, nepieciešamību, taisnību, dievību. Viņš
to arī apzīmē ar vārdu Zevs.

Liktenis — si\izp\ièvr if potjpa pi e Hērakl e i t a, re-

dzams, pariet likuma —logo s ā. J. St. kgs logosa nozīmi

Hērakleita filozofijā p ā r p r o t, rakstīdams šā: «Dvēselei ir radnie-
cība ar pasaules bet šī radniecība nav izziņas labad, tā
ir eksistenciāla radniecība: dvēseles līdzinās pasaules

pēc būtības, esenciāli un līdz ar to eksistenciāli. Dvēsele
ir visuma **pc'a, objektīvā pasaules prāta, subjektīvā puse. Savā

izziņas darbībā dvēsele tiecas nevis uz pasaules My©C'u, bet sa-

ņemdama no pēdējā spēkus, izzina materiālās pasaules lietas, kas pēc

savas būtības ir dvēselei pretējas. Taisni šādā ceļā izaug doma, ka

pretējais izzina pretējo" (25. —26. lapp.). — Bet pi e Hērakleita

vēl nav diferencēts. Ir vēl kas mistisks.

Par Hērakleita logos'u Hanss Drīšs (Hans Driesch) piem. izsa-

kās šā: „Es war ein Fortschritt, als Heraklit den schlichten Gesetzes-

begriff, als oder unter anderen Namen, einführte, wenn

auch durch die weitere Lehre, dass der rc<sXe|ioç, der Streit, der

„Vater aller Dinge" sei, dieser Fortschritt zum mindesten wieder

aufgehalten, wenn nicht rückgängig gemacht wird. Denn, ganz ab-

gesehen von seiner Unbestimmtheit, bezeichnet dieser Be-

griff doch gerade Etwas, was das Gegenteil von von

Vernünftigkeit, ist. Auch können wir der Lehre, dass nur

das Nichtsein, das Werden, beharrlich, also sozusagen Substanz

sei (7îàvxa deshalb eine endgültige Bedeutung nicht zuspre-

chen, weil wir meinen, dass alles Werden wesensmassig ein Sein

fordere, an dem es geschieht."

„Man hat versucht, den **pos auf das ganze der Welt, den

x6\z\io; auf das Verhältnis der Einzeldinge zu einnander zu bezie-

hen und des Heraklit Lehre in dem Sinne zu deuten, dass für den,

der den Blick auf das Ganze richtet, alle die Widerssprüche weg-

fallen, die sich aus blossen Einzelbetrachtungen ergeben.
wäre dann von Xéyttv im Sinne von Sammeln abzuleiten: Wie

der Satz die einzelnen Worte zum Sinn sammelt, so verleiht das

Ganze allem scheinbar in sich widerspruchsvollen Einzelnen Sinn.
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Ma n n mu s s sich aber doch woli 1 davor hüte n,
a v f d e r einen Seite den B e g ri f f d e s modernen Na-

turgesetzes, auf der anderen die Hegeische Wi-

der s p r u c h s a u fhe b u n g in einem irgendwie stren-

gen Sinn in Heraklit hinein zu interpretieren"

(„Metaphysik der Natur", München und Berlin, 1927. Pag. 7).

J. St. kgs bieži filozofiem tā „piedzejo" viņiem svešas domas.

Visvājāki J. Studenta kgam ir izdevies viņa darba „levads" (3.
līdz 20. lapp.). Pēc ta vissliktākā ir vīna apcere par pītagoristiem.
Ed. Cellers, kurš ļoti pamatīgi — tā, kā neviens cits — izpētījis

pītagorisma avotus, pierāda, ka par pašu pītagorisma nodibinātāju —

Pitagoru — mēs droši zinām loti maz, zinām droši tik, ka viņš Kro-

tona nodibinājis ētiski-polītisku un turklāt filozofiski-reliģisku sabie-

drību tikumiskai un politiskai atdzimšanai, zinām, ka viņš ir pitago-

ristu skaitļu sistēmas tēvs un zinām vēl, ka viņš ir mācījis par dvē-

seļu staigāšanu un par atmaksu pēc naves.

Tas ir viss, ko mēs droši zinām par pašu Pitagoru.

Zinātniskā darbība, kas pītagoristu skolā norisinājās, saskaņā ar

etiski-reliģisko un filozofisko, tāļu pārsniedz visu līdz tam sasniegto.

Pītagoristi ir tie, kas sekmīgi nodarbodamies ar matemātiskām zi-

nātnēm, šīs zinātnes attīstīja tāļāk un darīja populāras.

Un tā ka viņi pasaulē atrada visu iekārtotu pēc stingriem skaitļu

samēriem, tad viņi no tā slēdza, ka skaitlis ir visu lietu būtība, aug-

stākais likums un noteicoša vara.

Pītagorisma pamatdoma ir mēra un harmonijas ideja, kura pīta-
gorismam ir netikvien praktiskās dzīves princips, bet arī univer-

suma augstākais likums.

Tā varbūt jau pats Pītagors ir sludinājis mācību par sfaļru
harmoniju, kas tās sākotne nav nekas cits, kā debesu ķermeņu kār-

tīgas kustības simbolistiska izteiksme. Kā vecajai grieķu Ter-

pandra lirai bija septiņas stīgas, tā arī planētas tiek iedomātas un

sev priekšā stādītas, kā harmoniski skanošas debesu heptachorda

stīgas. — Viss iekārtots pēc skaitļa un mēra. Par Filolāju stāsta

Diogens no Laertes („De vitis philosophorum", VIII, 7) sekošo:
«Aov.sl 5è a-jTfo -avez &vdfWfi '/-z' ipļiovia — yjss notiek pēc

nepieciešamības un harmonijas likuma.

Dabā tā tad valda harmonija, noteikta kārtība, parādību sav-

starpējas noteiktas attiecības, kuras vislabāk izteicamas skaitļiem.
Skaitlis tāpēc ir lietu būtība, visa pii mprincips.
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Harmoniju pītago r i s t i saprot muzikālā, kos-

miskā, ētiskā nozīmē.

Pītagorisms pēc būtības izsakāms vienā teikumā: skaitlis

ir lietu būtība (die Zahl ist das Wesen der Dinge).

Pītagoristi tā tad piegriež sevišķu vērību

kvantitatīvām mēra un samēra attiecībām, ne-

skatoties vai tik uz substanci, kā to darīja jo-
niešu filozofi. Kvantitātes noteiktība — ir

skaitlis. Tāds ir pītagorisma princips un stā-

voklis.

„Jedenfalls haben die Pythagoreer das Verdienst, den ionischen

Philosophen gegenüber, die nur nach der Qualität fragten, auf die

quantitativen Verhältnisse der Dinge das Augenmerk gerichtet zu

haben" (Friedrich Überwegs „Grundriss der Gesch. der Philos."

Erster Teil. Zwölfte Aufl. Berlin. 1926. Pag. 62).

Kas nu ir pītagoristu skaitli? Aristotelis saka, ka pītagori-

sti skaitļos redzējuši daudz līdzības ar to, kas

i r un kas notiek: èvsè xoîç àpuO-ji/xç èodv.ouv ftewpeîv ôjAOUojiaxa
-oXÀà xo!ç oOai y.7.1 YCYVOJiivotç, jiâXXov r) wjpl v.zi "fļļ '33axt (in nu-

meris vero plures similitudines turn adexistentia turn ad ea quae

fiunt, quam in igné, in terra et in aqua inesse viderentur cernere) ...
Oatvovxat sy] xai. ouxou xèv àpt&nôv àpxV y-a' uXyjv X0

~

L *

ouai %ac toç 7tà\H; xs xa: xoO Sè apiO-ji-oO axoiysîa vé 5s dlpxtov
y.at xè 7t£pixxdv (Apparent etenim etiam isti nuimerum existimare

principium esse, v t mate r i a m exsiste n t i bu s, et ut pas-
sioues ac habitus; numeri autem elemtcnta, par, et impar. Metaphy-
sicorum lib. I, cap. V.). Ir arī, kas pītagoristu skaitļus izprot citādi,

nekā Aristotelis, Cellers un vēl citi. To dara arī J. Studenta kgs, bet

nevar vis sacīt, ka viņš būtu izpratis un noskaidrojis pītagoristu

skaitļu būtību un viņu lomu pītagorisma. Aristotelis pārmet pītago-

ristiem, ka viņu skaitli neesot netelpiski. Kāds no jaunākiem pīta-

goristiem Ekfants (Ekphantus) skaitļus uzlūkoja par tik matēriskiem,

ka viņa mācība loti tuvinājās atomisma teorijai par tukšo un pilno.
Rakstot par pītagorismu un pītagoristu ieskatiem par atziņu ir

stingri jāšķir vecpītagoristi no jaunpītagoristiem. Viņu mācības ne-

drīkst sajaukt. Ko jaunpītagoristi stāsta par vecpītagoristiem ne-

drīkst ticīgā garā pieņemt par vēsturiskām ziņām) un vēsturisku

patiesību.

Vecpītagoristu skola izbeidzas ceturta gadu

simteņa otrā pusē pr. Kr.
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Svarīgākās un drošākās ziņas par pītagoristu mācību mums

sniedz Aristotelis. Drošas arī ir Platona un pirmo aristotelistu

ziņas: vel a k o vairs ne. Vērtīgi ir arī Filolaja fragmenti, kas

atlikušies no viņa darba par dabu (Hcpi ptatuç).
Aristotelis ir rakstījis par pītagoristiem, par Archita filozofiju,

par Alkmaionu v. t. Pašu Pītagoru savos darbos viņš min tik

reizes divas uti nekad nerunā par Pitagora filozofiju, kā tādu.

Aristotelis mēdz runāt tikai par pītagoristiem

un pītagoristu mācībām un to dara tā, i t kā vi ņ š ne-

zinātu, ka s kur a m ni ede r.

Pirmais pïtagorists, no kura Aristoteļa laikā bija pazīstams kāds

filozofisks darbs, bija Filolājs, Sokrāta laika biedrs. Bez viņa un

Archita vecpītagoristu skolā ir bijis loti maz rakstītāju. Tikai vēl

no pēdējā gadu simteņa pr. Kr. sakot uz reiz parādās vesela pītago-

riska literatūra un cik nepilnīgi arī nebūtu mūsu avoti un ziņas, ta

izsakās Cellers, tad tomēr vēl tagad iespējams saskaitīt kādus piec-

desmit autorus, kas ~safabricējuši" pītagoriskus darbus un kādus

astoņdesmit tādējādi sarakstītus darbus, kas visi uzdoti par pītago-

ristu skolas ražojumiem.
~Über den Pythagoreisnius und seinen Stifter weiss uns die

Überlieferung um so mehr zu sagen, je w eiter sie der Zeit nach von

diesen Erscheinungen abliegt, wogegen sie in demselben Masse ein-

silbiger wird, in dem wir uns dem Gegenstand selbst zeitlich an-

nähern" (Ed. Zeller, ..Die Ph. d. Gr." Erster Teil. Firste Hälfte.

6. Aufl Leipzig, 1919. Pag. 364).

„Der im vierten Jahrhundert vor Chr. erlo-

schene P y t h a g or e i s m v s hat in den folgenden Jahrhunderten

mancherlei Nachwirkungen gezeitigt, ohne dass eine Fortpflanzung

seiner Lehre durch schulmassige Tradition oder schriftsstellerische

Vertretung nachweisbar wäre. Erst aus dem letzten

Jahrhundert vor G h r. ist von einem Wiederaufleben pytha-

goreischer Schule und Dogmatik, freilich in wesentlich

veränderter Gestalt, zu berichten. Es erfolgte, wie

schon die Verwandschaft des Neupythagoreismus mit den Lehren

Philons von Alexandrcia vermuten lässt, wahrscheinlich in

Alexandrcia. dem Kreuzungspunkte griechischen und barbarischen

Lebens, an dem sich die verschiedenen Richtungen hellenischer

Philosophie und fachwissenschaftliclier Gelehrsamkeit mit ägyp-

tisch-orientalischen religiösen Überlieferungen begegneten, fand

aber alsbald weitere Verbreitung, so auch in Rom. Dieser Hut-
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Stellung entsprechend treten unter den (oben § 32. M ff.) genannten

Kennzeichen der Zeit neben Eklektizismus und gelehr-
ten Bestrebungen der Off enbarung s g 1 a v b e und

die religiöse Mystik stark zuta g e. In dem Eklekti-

zismus vereinigen und kreuzen sich die verschiedenen Lehrelemente

bei den einzelnen Vertretern verschiedener Weise...

Scharf stoizisiert die Darstellung der pytha-
goreischer Lehre bei Sex t. Em p. adv. math. X).

281 ff., wo in striktem Monismus alles aus einem Punkte (ĪĶ Mç

arjiuīou abgeleitet wird: dieser erzeuge durch seinen Fluss (Ê'Jév)
die Linie, diese durch den ihrigen die Fläche, und die Fläche durch

ihre Bewegung nach der Tiefe Bätt-c: xtvijfriv) <jen dreifach aus-

gedehnten Körper" (Fr. Überwegs, ..Grundriss der Geschichte der

Philosophie. Erster Teil. Berlin. 1926. Pag. 516—517).
„Mit der Zahlenspekulation befasste sich auch N i ko m a c h o s

au s Ger a s a in Arabien, der um 140 nach Chr. gelebt zu

haben scheint. Er hat in dem erhaltenen Werke £
-
a'

aytoy/) seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitung gegeben,
worin er eine Präexistenz der Zahlen vor der

We 1 1 bild u n g im Gei s t e de s Schöpfers lehrt; die-

sem Urbilde àp/éxuuov gemäss
habe derselbe alle Dinge geordnet. Er kombiniert also die Darstellung
des platonischen Timaios von der Urbildlichkeit der Ideen für die

Weltschöpfung mit der von Philon sowie im Mittel- und Neuplato-
nismus vertretenen Auffassung vom Wesen der Ideen als Gedanken

Gottes und mit der platonisch-neupythagoreischen Setzung der

Ideen als Zahlen" (Fr. Überweg, „Gr. d. Gesch. d. Philos." Erster

Teil. Berlin, 1926. Pag. 519—520).

Jaunpītagorisma izpaužas dažādi, nereti pretēji pasaules uz-

skati, kuri raudzīti dibināt uz pītagorisma pamata, lai gan šis pa-

mats nav vecpītagoristu, bet pašu jaunpītagoristu pēc gara un

ieskata pārveidots vecpītagoristu pamats, kam nereti maz

kas vienam ar otru kopējs.
J. Studenta kgs to neievēro un sajauc.

_

Tāpēc arī nesaskaņas.

33. lapp. J. St. kgs saka, ka pītagoristu ..reālā īstenība nav juteklisko
lietu realitāte, ārpasaules mater i ā 1 o lietu reālā īstenība, bet

viņa ir skaitlisko principu kopsuma un savstarpīgā attiecība. Pīta-

goriešu ārpasaules lietu īstenība ir matemātisko priekšmetu reāli-

tāte." 36. lapp. turpretim rakstīts: . skaitļu esotība principiāli atšķi-

ras no saskaitāmo lietu esotības.'*
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25. lappusē lasām: „Piltrigi nepareizi spriež B. Miincs pie-
laizdams domu, ka Hērakleits ir turējies pie Pitagora pazī-
stamā izteiciena, ka līdzīgais izzina līd z ī g o".

Vai tas ir gan paša Pitagora izteiciens? Seksts Empirikis,
kurš dzīvoja ap 200. g. pēc Kr., gan savā darbā „adv. Math."(sešas
grāmatas pret matemātiķiem) ka Pītagors to teicis (vr>à xoû

čļioīs'j xà Sjxoiov xaxaXajijjaveafrai ue-fjxsv), bet vai PītagO r S

to ta tiešam teicis, tas vismaz nav droši zināms.

E 1 eā t v filozofu skolas mācību J. St. kgs uztver vispār

nepareizi. Viņš vispirms pilnīgi nedibināti — uz kāda nepareizi sa-

prasta fragmenta pamata — šķir šis skolas pamata licēju Ksenofanu

no citiem šīs skolas filozofiem un pieskaita viņu nedibināti pie agno-

stiķiem. Tiesa, daudzi senlaikos Ksenofanu pieskaitīja pie skeptiķiem.

Tā piem., pēc Diog. Laert. (9, 20) Sotions np&xw «teôv (Kseno-

fanu) ēfoeft etvai ~oc -àvxa, U n pēc tā paša Diog. Laert.

(9, 72) skeptiķa Pirröna piekritēji Ksenofanu pieskaitījuši pie skep-

tiķiem. Viņi savus slēdzienus dibina uz 34. Ksenofana fragmentu.

Bet tā ir Ksenofana pārprašana. Ja Ksenofans tiešām pēc būtības

būtu skeptiķis, tad Aristotelis vai Teofrasts par to droši vien ko

būtu minējuši. Ksenofana valoda vispāri noteikta, tā un tā tas

ir. Pie skeptiķiem viņu pieskaitīt nevar. Viss viņa domu virziens,

viss viņa uzskatu saturs ir tam pretim. Ko viņš par patiesu atzi-

nis, tam viņš tic, ir pārliecināts, ka tas tā ar' ir, par to viņš uzstā-

jas un par to viņš tad ar' ar lielu sajūsmu, lielu enerģiju neatlaidīgi
visu savu ilgo mūžu karo, kā piem.. par to, ka ir tikai: Flç wfi Sv

" >co:ai y.xl àvftpwîzooat. ļiiyiaxo;, ouxe oijia; \K>Yjxoîa:.v 6;loîioç ouxe

vdtjjia. Atel 5' lv xaôxfj) [i£|ivei (lr viens Dievs, vislielākais starp die-

viem un cilvēkiem, kurš ne no izskata, ne pēc domām nav līdzīgs
mirstīgiem. Arvien viņš sevi paliek (nemaz nekustēdāmics, arvien

tas pats, mūžīgs, nemainīgs). Bet bez pūlēm viņš visu kustina ar

sava prāta (gara) spēku ( AXV rccvoio vo"ou ?psvl uàvxa -/pa

Kaivei). Viss v jn§ redz, viss viņš domā (saprot), viss viņš dzird

(Ojào; ôpà, oOÀoç Si voer, oùloç U x àxouei). Bet mirstīgie tic, ka

dievi dzimuši un ka viņiem būtu cilvēkiem līdzīgas dvēseles, balss

un izskats!

Un, ..skatīdamies uz debesīm", kā Aristotelis saka (Metaph.

I, 5). viņš (Ksenofans) noteica, ka „t a s viss ir Viens un

ka šis Viens ir Dievs" 6i npôxoc xoûxwv ivtoaç

—dç xov 6'Xov oôpavèv inofilityzç xà iv s:va: '^'ftii tôv fl-edv).
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Ksenofanu, redzams, nekādi nedrīkst šķirt no Elejas filozofu

skolas citiem filozofiem. Viņš, ka šis skolas pamata licējs ir tā sa-

audzis ar citiem šis skolas filozofiem (Parmenidu, Zēnonu, Melisu»,

kā izdarīt tādu amputaciju ir pārāk liela neapdomība vai Elejas filo-

zofu neizpratne. Skeptiķi viņu nedibināti uzskata par savējo. Bez

Ksenofana citi eleāti būtu kā no gaisa nokrituši, neizprotami. Starp

viņiem trūktu vienojošas saites un it īpaši nebūtu izejas punkta.
Ksenofans patiesības atziņas ar* nemaz noliedzis nav, neskatoties

uz sekošo 34. fragmentu:
Ka: to ļiiv osv UÂçèç oôttç ivfyp yêygx oôîl ttç saxa:

ctowç ftswv T£ %aX aaaa av((<) ~sp:. -àvxwv.

il yàp v.xl xà [LaÀcaxa xùyo:. xsxeAeajiivov sfowv,

aùxôç oļiro; qôx o!ss, Bdxoç o' ère: "àat xéx'jxxa:.

(Tāds cilvēks, kas droši ko zinātu par dieviem un par visam

tām lietām, par ko es arvien runāju, nav nekad dzīvojis un

arī nekad nedzīvos. Jo, ja kāds savā runā ar' kādreiz vis-

vairāk pilnīgo (īsteno, patiesībai nejauši izsacītu, tad viņš
taču pats to nezinātu, jo valda tik doma — blosses Meinen

herrscht überall).

35. fragments skan: TaOxa &eBo£iaflto ļiiv lotxöxa toîç Ixöjioiat-
(Varbūtejais lai nu ir mana doma (Meinung)!

Ka J. Studenta kgs nav Ksenofana filozofijas pareizi sapratis,

10 starp citiem rāda kā Fridriclis Ūbervēgs (Überweg), tā Edvarts

Cellers, šie abi krietnie un pamatīgie grieķu filozofijas vēsturnieki.

„Antike Berichterstatter aus der Zeit des ausgebildeten Skep-

tizismus, vor allem Anhänger der Skepsis selbst, sahen h

Xenophanes den vollendeten Skeptiker. So erklärte nach Diog.

Laert. 9, 20 Sotion aùxov (näml. Xenophanes) «to»rv **a-

xâÀrjTixa thoti xà -âvxa, UIKi nac h Diog. Laert. 9,72 rechneten die-

Pyrroneer Xenophanes zu den Vertretern der Skepsis. Andere

Hessen ihn den Zweifel auf die sinnlichen Wahrnehmungen und die

Vorstellungen beschränken, hingegen dem Verstände vertrauen, oder

die wissenschaftliche und unfehlbare Erkenntnis bestreiten, die

mutmassliche hingegen aufrechterhalten; die letzteren leiteten

daraus in seinem Sinne einen Bo£«<rcoç X&foç als xptxYjpwv ab (Sext.

Eimp. adv. Math. 7, 110).
Auch abgesehen von Ausdrücken einer späteren Terminologie,

wie àxaxàÀ'/jTîXGç können wir mit Bestiimntheit sagen, dass hier aus

gewissen Äusserungen des Philosophen zu weitgehende Folgerun-

gen gezogen worden sind. Von einem wissenschaftlich begründe-
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ten Skeptizismus des Xenophanes w ürden wir ohne Zweifel durch

Aristoteles oder aus Theophrast schöpfende Autoren Näheres hören.

Zudem verraten mehrere unter denen die den Philosophen für den

Skeptizismus in Anspruch nehmen, mit deutlichen Worten, dass sie

die Berechtigung dazu nur aus den in Fragm. 34 erhaltenen Versen

herleiten (so Diog. Laërt. 9,72, Sext Emp. adv. math. 7,49, 110).

Diese enthalten aber doch nur allgemeinere
Erwägungen, wie sie sich jedem Nachdenken-

den aufdrängen, auch ehe er zur St e 1 1 un g ci n e s

erkeuntnisth e or e t i s c h e n Pro b l e m s und eine m

Versuche zu seiner wissenschaftlichen Lösung
vorgeschritten ist. Dem Skeptizismus wider-

sprechen, abgesehen von dem dogmatische n

Ton e, in de m er seine Einheitslehre vortr a g t.

auch die Verse Fragm. 18. Oöxoc ôltz àpx?j? Tiavxa 8-eo! $hrt\xtiC<f
0-£ss'.çav, àXÀà XP^ O? CvoOvts; èqptupfaxouatv ä|xst.vov (Ne no sākuma

dievi mirstīgiem visu atklājuši, rādījuši, bet tik ar laiku meklējot

viņi atrod ko labāku).

(Fridrich Überwegs, Grtindriss der Geschichte der Philosophie.
Lister Teil. 12. Aufl. Berlin, 1926. Pag. 80).

Šai svarīgā jautājumā Edvarts Cellers izsakās šā: „Wichtiger
wäre es, wenn die Behauptung richtig wäre, dass unser Philosoph
die Möglichkeit des Wissens entweder ganz geleugnet oder auf

die Lehre von der Gottheit beschränkt oder dass er, wie andere

wollen, nur der vernünftigen, nicht der sinnlichen Erkenntnis Wahr-

heit zuerkannt habe. Die Aussprüche selbst je doch,

aus denen diese Behauptungen hergeleitet wer-

den, haben lange nicht diese Tragweite. Xe-

nophanes bemerkt, dass die Wahrheit nur all-

mählich entdeckt werde: er glaubt, eine vollkommene

Sicherheit des Wissens sei nicht möglich, und wenn man auch in

der Sache das Richtige treffe, sei man dessen doch nie schlechthin

gewiss; und er will deshalb seine eigenen Ansichten, auch bei den

wichtigsten Fragen, nur als wahrscheinlich bezeichnen. Aber

diese Bescheidenheit des Philos op h c n darf ma :i

nicht mit einer skeptischen Theo r i e verw e c h-

sel n, wenn sie auch immerhin aus einer skeptischen Stimmung

entsprungen ist. Denn die Unsicherheit des Wissens wird hier nicht

durch eine allgemeine Untersuchung des menschlichen Erkenntnis-
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Vermögens begründet, sondern einfach behauptet. Der Philo-

soph stellt seine theologischen und physikali-
schen Sätze zwar mit voller persönlicher Über-
zeugung auf, aber er verbirgt sich dabei nicht,
dass sie weder eine unbedingt sichere, noch

eine in jeder Beziehung genügende Erkenntnis
gewähren; wie weit er jedoch trotzdem davon

entfernt ist, die Möglichkeit des Wissens grund-
sätzlich zu leugnen, erhellt aus der dogmati-
schen Bestimmtheit, mit der er seine Ansich-
ten vorträgt. Auch die spätere Trennung der

vernünftigen Erkenntnis von der täuschenden
s i n 1 i c h e n Wa hrnehmungunterbleibt noch, und die

philosoi) h i s c h e n Annahmen werden mit allen

andern auf die gleiche Linie gestellt; denn

jene Trennung beruht bei den Elea t e n auf der
Bestreitung des Werdens und der Vielheit,
welche die Sinne uns zeigen, dazu ist aber X e n o-

phan e s, wie früher nachgewiesen wurde, noch

nicht fortgegange n" (Dr. Eduard Zeller, „Die Philosophie
der Griechen". Erster Teil. Erste Hälfte. 6. Aufl. Leipzig, 1919.

Pag. 672—674).
Arī Parmenidu, šo dziļo priekšsokratiska laikmeta filozofu,

J. St. kgs uztver nepareizi. Viņš daudz ko arī Parmenidam piedzejo,
kas tanī nemaz nav atrodams. Tā piem., 47. lapp. mēs lasām: „Par-

menids, vispirms pamato pašu domāšanu, domāšanas procesa eksi-

stenci; tikai ta d ir pamats subjekta realitātes pieņemšanai, un

tikai pēc tam arī ārpasaules eksistences atzīšanai. Tā ir

uz mata Dekarta doma. Parmenids ir Dekarta īstais priekštecis.
Parmenidam ir lielāka radniecība ar Dekartu nekā ar Berkleju."

Kāpēc tvarstīties pēc tādiem salīdzinājumiem, sevišķi vēl, ja vini

nepareizi? Dekarts nonāk pie sava „cogito. ergo sum", iziedams

caur dziļām šaubām par ārpasaules eksistenci. Nekas tamlīdzīgs
nav noticis ar Parmenidu.

Sacīdams «vostv èaxîv» nav tulkojams citādi, kā (das seiende

Denken, esoša domāšana" (47. lapp.) J. St. kgs pārprot Parmenidu,

kuram domāt un būt ir viens un tas pats.

Parmenids ir tipisks racionālists. Ar mūsu jutekliem-prātiem —

uztvertās un aptvertās redzamās pasaules mainošos tēlos, parādību

pārveidībā, visa mūžīgā mainā viņš lūko atrast paliekošo, pastāvošo,
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mūžīgi esošo. Mūsu jutekļi, mūsu prāti, mums rada visu lietu pa-

stāvīgu pārveidību. Kas nu ir patiesi esošais? Savā dzejā par
dabu faepl yuaewç), kurā savienojas dziļas domas ar stila skaistumu,
Dika (Aftoj, -fj) filozofam-dzejniekam atklāj absolūtu patiesību, ko

mums rada prāts un šķietamu patiesību, ko mums rāda mūsu ju-
tekU, Parmenida filozofiska dzeja tāpēc sadalās divās dalās: pir-

majā daļa Parmenids stāsta par „E so š o", ar prātu izzināmo àX-r,-
Hltļ vai xà -ptļ xy,v 4Xïj«-efTjv) un otrā daļā par redzamo ārpasauli,
kadu to mums rada musu jutekli, kuri mūs tik vil. Viau rādītā

patiesība nav nekāda īsta patiesība, bet mums tikai kā tāda izliekas.

Viņa ir tik šķietā ma patiesība soëGro4 vai

-pd; sö£av).
Pa pirmo — patiesības ceļu, — kur vadonis

prāts, mēs nonākam pie absolūtas patiesības, pa

otro noģiedības vai šķitumu ceļu — staigājot mēs 110-

-nākām tikai pie maldiem: daudzības, kustības,
pārveidības.

Prāts, redzams stingri tiek šķirts no jutekļiem. Racionā-

listam. Parmenidam tikai vir.iš ir vadonis ceļā uz patiesību.
Parmenids tā tad domās tiecas sasniegt mūžīgi »,Esošo'\ abso-

lūto. Viss izsakāms vārdos: „Esošais vai neesošais". («*E<xtlv \
où-/. 'Eatcv»). Tāpēc atliek tik atzīt Esošo un sacīt: vieš ir{«'Eo,cCy»j

Esošais nav ne radies, ne arī iet bojā. Viņš ir neiznīcīgs, neda-

lāms, nekustīgs, nepārmainīgs. Esošais nekad nebija un an

nekad neb ū s, jo viņš viss ir tikai tagadnē, ir

viens, kas nedalāms, vesels. No ~Esošā" viņš nevar būt cēlies,

jo bez Viua jau vairs nav nekā cita. Arī no „Neesošā" Viņš nevar

būt cēlies, jo „Neesošā" nemaz nav. Ir tik ~Esošais".
Parmenida „Esosais" ir viss tas, kas ir kā vienība bez tapšanas

un bojā ejas, nekustīgs, nemainīgs, vietu un veidu nemainošs, vien-

gabala, viscaur vienlīdzīgs, nedalāms, uz visām pusēm līdzsvarā

lidojošs, visos punktos kaut kas pilnīgi vesels, kāpēc Parmenids

viuu arī pielīdzina pilnīgi apaļai nogludinātai lodei. „Esošais" ir

viss nešķirams — Viens.

~Vai Parmenids īstenības problēmā ieņem reālistisku, vai ideāli-

stisku stāvokli"? (46. lapp.). Tā jautā J. St. kgs. Jā, vai Parmenida

„Esosais jāsaprot fizikāli materiālistiskā, tīri ideālistiskā, spirituāli-

stiskā vai gnozeologiski-logiskā iztulkojumā?

Ja jautājam, vai Parmenids tiešām gluži pilnīgi no sava „Esošā_"
visu izraidījis, kas sevī izslēdz daudzību, tad uz to jāatbild: nē.
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„Esosais" viņam ir „pilna i s" (2|ircXeov, ifragm. 8, 24), tas ir

telpu piepildošais. Ķermeniskā un neķerme-
niskā vai matēr i s kā un nematē r i s k ā šķiro-
šana viņam vēl ir sveša un ar tā vēsturisko

stāvokli nesavienojama. Zc m Parmenida „E so-

šai s" ir jāsaprot matērijas substance kā tāda

un nevis no matērijas abstr ahē t a nemātē risk ā

domājošā substnce.

Kad Parmenids saka: tikai „Esošais" ir, Neesošā nav, tad tas

nozīmē, ka mēs dabūjam pareizu ieskatu par lietām, ja mēs no pa-

rādībām, kuras ar mūsu prātiem-jutekļiem uztveramas, abstrahē-

jam — atdalām vai atņemam nost katru sadalāmību un pārveidību

un vērā ņemam tikai paliekošo.
Tā kā nu īstenības atziņa tādējādi iespē-

jama tikai pateicoties abstrakcijai, tad arī

tikai abstrakta domājoša visu lietu aplūko-
šana ved pie patiesības, īstās atziņas. Prāts

un ne jutekli mums tāpēc rāda patiesību. Ju-

tekli viļ, rāda mums maldu tēlus vai maldu

ainas. Vienīgi prāts mums atslēdz skat v v z

patiesību, vienīgi ar loģisku slēdzienu palī-
dzību mēs pie tās nonāk ā m. Viens un tas pats ir do-

māt un būt (ri Y*p atôxô vostv iorfv xai eZv*i). Esošais ir viss

nešķirams, viens.

'Bet redzamā — ar prātiem-jutekliem uztveramā ārpasaule nav

aizfilozofējama prom. Ja mūsu prāti mūs arī viltu, ja viss tas,

ko mēs ar mūsu jutekļiem uztveram, redzam v, t. t. arī būtu tikai

parādības, mums tās tomēr būtu īstenība. Redzamai pasaulei, dalā-

mībai, daudzībai, kustībai, pārveidībai mēs garām paiet nevaram,

mēs paši esam šīs pārveidību pasaules daļa. Parmenids savas dze-

jasT *nepl qptiascaç»! otrā daļā tāpēc ir spiests runāt par šo mūsu

redzamo pasauli, viņas izcelšanos un iekārtu. Diemžēl tikai, ka no

viņa dzejas — otrās daļas maz kas atlicis. — J. St. kgm vajadzēja
tuvāk apskatīt un salīdzināt šos abus ceļus, — patiesības un šķitumu
vai maldu ceļus. Bet viņš to nedara. Parmenida doma par «

un «Adča», par prātu kā vadoni, kas ved pie patiesības un par ju-

teklību, kas rāda maldus, tāļākā filozofijas, īpaši atziņas attīstībā

ir bijusi visai auglīga. Žēl, ka J. St. kgs vairāk runā par pašām filo-

zofiskajām sistēmām un vairāk kustina to pamatus, nekā runā par

pasu atziņu un atziņas teoriju. Gan atziņa un atziņas teorija stāv
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ciešā sakarā ar pašām filozofiskajām sistēmām, bet ne arvien va-

jadzīgs kustināt viņu pamatus un iztirzāt visas domstarpī-
bas par un pret. Vajaga izšķirt starp drošiem un nedrošiem avo-

tiem. Nedrošos bieži var i neminēt vai vienkārši tik pieminēt, bez
ka viņus plaši iztirzātu un pūlētos apgāzt. Pie avotiem J. St. kgs
nepieiet ar vajadzīgo kvalitātes mērauklu.

Ija J. St. kgs pamatīgāki būtu iepazienies ar Parmenida «rapl
qptiaewç» un sekojis tikai drošiem avotiem, tad viņš laikam gan

nebūtu apgalvojis, ka Parmenida „c soša i s, kā absolūta

īstenība nekādā ziņā nevar būt fizikālā realitāte"

(49. lapp.).
Aristotelis gan saka: jièv yàp goixe xoö xaxà xàv Xöyov

évôç MéAiaaoç 5è xoö xaxdk öXijv oià x.a.l à jxèv -eTtepaaļievov,
ô 5' àuetpdv çYjaiv sîvai aùxd»" (Parmenidcs enim unum secundum

rationem attigisse videtur; Melissus vero, secundum materiam.

Ouare id i lie quidem finitum, hic vero infinitum ait esse." (Metaph.

1, C. 5.). Kā jièv yàp ïotv.e xoù xaxà xov Xdyov évôç à-xsaftai»

saprotams un izskaidrojams, tas redzams no sekošā: „Das Sagen
und Denken ist notwendig ein Seiendes. Denn möglich ist das Sein,

das Nichts aber ist unmöglich ... Dem wahrhaft Seienden

erkennt Pannenides alle die Prädikate zu, die sich an den abstrak-

ten Begriff des Seins knüpfen, setzt dann aber doch

auch wieder einer wohl gerundeten Kugel

gleich, worin wir keines we g s ein bloss ve r-

gleichsweises Hinübergreifen ins Gebiet des

R a um 1 ic h -Stoff 1 i c h e ņ zu sehen berechtigt sind.

Es stellt sich vielmehr nach seinen klaren

Worten das Seiende wirklich als eine raumer-

füll eu d e und räumlich begrenzte Masse vor.

Die wichtigsten Stellen: Fragm. 8, 1 ff., 42 ff., (Friedrich Überwegs,
„Grundriss der Geschichte der Philosophie". Erster Teil. 12. Aufl.

Berlin, 1926. Pag. 84).
Par Parmenida ~Esošo" E. Cellers izsakās: „Nur das Seiende

ist, das Nichtseiende kann so wenig sein als es ausgesprochen oder

gedacht werden kann und die grösste Verkehrhcit, der unbegreiflich-

ste Irrtum ist es, wenn man Seim und Nichtsein trotz ihrer unleug-

baren Verschiedenheit doch auch wieder als dasselbe behandelt

(Parin. Fr. 4). Das Seiende kann nicht aufangen oder aufhören zu

sein, es war nicht, es wird nicht sein, sondern es ist, in voller un-

geteilter Gegenwärtigkeit. (Parin. Fr. 8, 5). Denn da es ausser ihm
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nichts gibt, so ist nichts vorhanden, von dem es herstammen, aus

dem es geworden sein könnte ... Das Seiende ist ferner unteilbar,
denn nirgends ist ein von ihm selbst verschiedenes, durch das seine

Teile getrennt werden könnten, aller Raum wird von ihm allein aus-

gefüllt (Parm. Fr. 8, 22); es ist unbeweglich, an einem Ort, für sich

und sich selbst gleich (Parm. Fr. 8, 26), und da es nicht unvollendet

und mangelhaft sein kann, so muss es begrenzt sein (Parm. Fr. 8,30).
Von dem Seienden ist auch das Denken nicht

verschieden, denn es gibt nichts ausser dem Seienden, und

alles Denken ist Denken des Seienden (Parm. Fr. 8, 34). Das

Seiende ist also mit Einem Wort alles, was

Ist, als Einheit, ohne Werden und Vergehen,
ohne Veränderung des Orts oder der Gestalt,
ein durchaus gleichartiges, ungeteiltes, von

keinem Nichtse i e n d e n unterbrochenes, nach allen

Seiten hin im Gleichgewicht schwebendes und auf allen Punkten

gleich vollkommenes Ganzes, welches von Pannenides deshalb

einer wohlgerundeten Kugel vergleichen wird... Wenn daher

die Späteren einstimmig sagen, nach der Lehre unseres Philosophen

sei nur das Seiende und sonst nichts, alles sei ihm zufolge Ein ewi-

ges, unbewegtes Wesen, so ist dies in der Sache ganz richtig, wo-

gegen ihm allerdings der Satz, dass die Welt ewig und unvergänglich
sei, nur in dem Sinn beigelegt werden kann, dass das Sei-

ende dies sei, denn von einer Welt kann eigentlich nicht mehr

gesprochen werden, wenn alle Vielheit und Veränderung ge-

leugnet wird
...

Mit mehr Recht möchte man fragen, ob Parmenides wirklich

aus dem Begriff des Seienden alles entfernt hat, was uns auf unse-

rem Standpunkt eine Vielheit einzuschliessen, und sinnliche Bestim-

mungen auf das unsinnliche Wesen zu übertragen scheint, und diese

Frage müssen wir verneinen. Würde auch die Verglei-

chung des Seienden mit einer Kugel für sich

genommen, eben als Vergleichung, nichts be-

weisen, so zeigt doch alles, was unser Philo-

soph über die Begrenztheit, die Gleichartig-

keit, die Unteilbarkeit des Seienden sagt, dass

er es sich räumlich ausgedehnt vorstellt, und den Gedanken eines

unräumlichen Seins noch garnicht gefasst hat
...

Da wir nun überdies auch von Zeno und Melissus finden wer-

den, dass sie dem Seienden räumliche Grösse beilegen, und da

leugnet wird
...

Latvijas Universitātes Raksti XVIII. 3
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ebenso die Atomiker in deutlicher Berücksichtigung der panneni-

dischen Lehre das Seiende dem Körper, das Nichtseiende dem leeren

Raum gleichsetzen, so werden wir um so weniger Anstand nehmen

dürfen, den Parmenides so zu verstehen, wie er seinen eigenen

Worten gemäss verstanden sein will. Sein Seiendes ist

kein metaphyscher Begriff, ohne alle sinnliche

Beimischung, sondern ein Begriff, der sich zu-

nächst aus der Anschauung entwickelt hat und

die Spuren dieses Ursprungs noch deutlich

an sich trägt. Das Wirkliche ist ihm das Volle

(É|i7iXeov Fr. 8, 24), d. h. das Raumerfüllende; die

Unterscheidung des Körperlichen und Unkör-

perlichen ist ihm nicht bloss fremd, sondern mit seinem

ganzen Standpunkt unvereinbar, denn die Einheit des Seins und

des Denkens, welche er in richtiger Konsequenz seiner Einheits-

lehre behauptet, ist bei dem realistischen Charakter

derselben nur unter der Voraussetzung möglich,

dass jene Unterscheidung noch nicht vorgenom-

men wird. Es ist nach der trefflichen Bemerkung des

Aristoteles, die Substanz des Körperlichen selbst, nicht eine vom

Körperlichen verschiedene Substanz, um die es sich für ihn

handelt, und wenn er sagt: nur das Seiende ist, so heisst das:

wir gewinnen die richtige Ansicht der Dinge, wenn wir von der

Geteiltheit und Verbindlichkeit der sinnlichen Erscheinung abstra-

hieren, um ihr einfaches, ungeteiltes und unveränderliches Substrat

als das allein Wirkliche festzustellen ...

Sofern nun die Erkenntnis des Wirklichen nur durch jene
Abstraktion möglich ist, hat nur die abstrakte, denkende Betrach-

tung der Dinge Anspruch auf Wahrheit, nur der vernünftigen Rede

(Xdyo?) steht das Urteil zu; die Sinne dagegen, welche uns den

Schein der Vielheit und der Veränderung, des Entstehens und Ver-

gehens vorspiegeln, sind die Ursache alles Irrtums. Parmenides

ermahnt uns daher aufs dringendste, nicht den Sinnen, sondern

allein der Vernunft zu vertrauen (Parm. Fr. 4,7, 1,33), und er gibt

dadurch gemeinschaftlich mit Heraklit die Anregung zu einer Unter-

scheidung, welche in der Folge sowohl für die Erkenntnistheorie

als für die Metaphysis höchst wichtig geworden ist. In seinem

eigenen System jedoch hat sie noch nicht diese durchgreifende
Bedeutung; denn sie ist hier erst eine Folge der materiellen, meta-

physischen Ergebnisse, nicht die Grundlage des Ganzen; die sinn-
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liehe und die Vernunfterkenntnis werden sich daher hier auch nicht

nach ihren formalen Merkmalen, sondern allein nach ihrem Inhalt

entgegengesetzt, und es wird überhaupt die psychologische Unter-

suchung der Erkenntnistätigkeit noch so sehr vernachlässigt, dass

unser Philosoph, wie wir später noch finden werden, dem

Denken den gleichen Ursprung wie der Wahr-

nehmung, beilegt, und beide gleichsehr aus der Mischung
der Stoffe ableitet.

„So schroff aber Parmenides die Wirklichkeit der Erscheinung,

das vernünftige Denken den Täuschungen der Sinne entgegensetzt,

so kann er sich doch nicht enthalten, Im zweiten Teil seines Ge-

dichtes zu zeigen, welche Weltansicht sich auf dem Standpunkt der

gewöhnlichen Vorstellung ergeben würde, und wie das einzelne

von hieraus zu erklären wäre.

„Die richtige Ansicht lässt uns in allem nur Eines, das Seiende

erkennen, die gemeine Meinung fügt dazu das Nichtseiende, sie hält

demnach die Dinge für zusammengesetzt aus entgegengesetzten Be-

standteilen, von denen in Wahrheit freilich nur dem einen Wirklich-

keit zukommt, und eben deshalb erscheint ihr das Eine als ein vieles,
das Unwandelbare, als ein werdendes und unveränderliches"

(Eduard Zeller, „Die Philosophie der Griechen." Erster Teil erste

Hälfte. 6. Aufl. Leipzig. 1919. Pag. 687—701)....
Vilhelms Vindelbands par Pannenida Esošo starp citu izsakās

šā: „Denn was auch im besonderen als seiend gedacht werden

möge, — das Merkmal des Seins ist in allem das gleiche. Das

.Sein" ist also das letzte Produkt der die einzelnen Denkinhalte

vergleichenden Abstraktion: es bleibt allein übrig, wenn man alle

Verschiedenheit aus den Inhaltsbestimungen der Wirklichkeit

abzieht. Hieraus ergibt sich als Grundlehre der Eleaten. Dass nur

das eine abstrakte Sein ist".
..

„Aber diese abstrakte Ontologie versetzt

sich nun doch bei dem Eleaten mit inhaltlichen

Bestimmungen aus der äusseren und inneren Er-

fahrung, und es geschieht dies nach den beiden Richtungen,
welche durch die Art und Weise gegeben sind, in welcher Parme-

nides den Begriff des Seins aus der Identität des Gedachten und

des Denkens gewonnen hat. Dasjenige Sein, auf welches sich nach

der naiven Vorstellungsweise das Denken als auf seinen notwen-

digen Inhalt bezieht, ist die körperliche Wirklichkeit. Darum

identifiziert sich das pannenideische Sein mit der absoluten Körper-

3*
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iichkeit, und die Polemik gegen die Annahme des Nichtseienden
erhält auf diese Weise eine neue Wendung: das fällt mit

dem TtXéov, dem Vollen, das N 5v mit dem *evdv

zusam m e n ; die Eleaten le v g neu, somit di e

Existenz des leeren Raumes. Deshalb eben ist

das Sein unteilbar, deshalb ist es aber auc h un-

beweglich und s c h 1 i e s s t neben der qualitativen
auch je d e Ort s Veränderung aus. Diese absolute

Körperlichkeit ist darum auch nicht unendlich
ixtX&àvQxov), sondern das in sich fertige, unver-

änderliche bestimmte Sein, in sich begrenzt als

eine gleich m a s s ig gerundet e, homog e n c, unver-

änderliche Kugel
. . .

„Auf der anderen Seite aber gibt es für Parmenides wieder auch

kein Sein, das nicht Bewusstsein, das nicht ein Gedachtes wäre:
xaôxôv 5' èaxc voslv is y.a: o-jvsxev ijzi vÖ7){ia (Parin. Fr. 8, 34).

„M an kann deshalb das eleatische System
weder als materialistisch noch als idealistisch

bezeichnen, weil diese Termini erst Sinn haben,

wenn Körperlichkeit und Geisti g k e i t als ver-

schiedene Grundformen der Wirklichkeit vor-

her gedacht worden sind. Der Eleat i s m v s ist

vielm| e h r eine Ontologie, welche m h a 1 1 1 ich noch

so vollständig auf dem naiven Standpunkte der

Identifikation des Körperlichen und des Geisti-

gen steht, dass sie dieselbe geradezu zum Prinzip
erhebt" (W. Windelband „Geschichte der antiken Philosophie".
3. Aufl. München 1912. Pag. 45—46)

...

Bet J. Studenta kg m, n eskatoties uzAristote ! a.

E. Cellera, Fr. U e b e r v ē g a, V. V i n d e_l b a n d a v. c. pretē-

jiem izteikumiem Parmenida ..Esošais, kā absolūta īste-

nība, nekādā ziņā nevar būt fizikāla realitāte"

(49. lapp.). Tas ir nepamatots apgalvojums, kas liecina par

Parmenida fragmentu, Aristoteļa zinu par Parrrtenddu, Aristoteļa
ieskatu par Parmenidu, Cellera. Uebervēga, Vindelbanda aizrādī-

jumu un ieskatu neizpratni.
J. Studenta kgs gan atsaucas un dibinās uz Br. Bauchu, Kinkeli,

Natorpu v. v. c. Bet tas viou nevar glābt. Jo, ja uz skaitu vien

attiktos, tad, kā uz Cellera Parmenida izpratnes piekritējiem vēl

varētu aizrādīt uz T. Gompercu, H. Dīlu (Diels), Kīnemani, Bernetu
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(Burnet) un vel uz citiem. Bet no svara īsti ir tik tas: vai J. Studenta

kunga uzskats par Parmenidu ir pareizs? — Atbilde var skanēt tik:

ne. Daudz pamatotāki un tāpat daudz pareizāki ir Aristoteļa, Cellera,

Uebervega, Vindelbanda ieskati. Pret Natorpu, Kinkeli, Herbercu,
Br. Bauchu, uz kuriem atsaucas J. St. kgs, jau ar' ir celti dibināti ie-

bildumi, kas norāda viņu uzskata nedibinātību.
Kādā citā atsauksmē par J. Studenta kga darbu „Atziņas teo-

rija grieķu filozofijā", kura iesniegta „L. U. Filoloģijas un Filozofijas

Fakultātei", sacīts:

„Pie Parmenida filozofijas doktoranda kungs pieiet ar vēlākos

laikos izstrādātiem viedokļiem un uzskatiem. Līdzīgi dažam priekš-
gājējam, Parmenids norobežo juteklības lauku no domāšanas lauka,

bet neizdara vairs nekādu tālāku šķirošanu (*pteiO- Viņš it nemaz

vēl nepazīst korrelātīvo iedalījumu subjektīvā un objektīvā sfērā,

un tāpēc nebūs iespējams pievienoties doktoranda kunga domām,
ka „gnözeologiskais moments Parmenida mācībā jo skaidri izpaužas
intencionālās attiecības nospraušanā starp subjektu un objektu"
(53.—54. lapp.). Tālāk, būdams tipisks racionālists, Parmenids stāv

uz domu un esošā identitātes viedokļa; domāt un būt viņam ir viens

un tas pats: ~* Y*P *ùxô voecv lozi xc xa: efvai. No šā lapidārā formu-

lējuma doktoranda kungs izņem vārdus voerv toxi, aplam saprot un

aplam tulko tos — „(das) seiende Denken, esošā domāšana" —, lai,
balstoties uz sava tulkojuma, nosauktu Parmenīdu par „Dekarta
īsto priekšteci" un ietulkotu viņa filozofijā „uz mata Dekarta domu".

Viņš raksta: Parmenids „vispirms pamato pašu domāšanu, domā-

šanas procesa eksistenci; tikai tad ir pamats subjekta reālitātes

pieņemšanai, un tikai pēc tam arī ārpasaules eksistences atzī-

šanai" (47. lapp.). Neko tamlīdzīgu Parmenids nav domājis, jo vēl

nešķir domāšanas procesu no domātāja subjekta un domu objekta

un nav ne iegājis, nedz izgājis caur Dekarta metodiskām šaubām

par reālas ārpasaules pastāvēšanu. Nav lielas nozīmes iztirzāt

jautājumu, vai „Parmenids īstenības problēmā ieņem reālistisku vai

ideālistisku stāvokli" (46. lapp.), vai viņa „esosais" jāsaprot fizikāli

materiālistiskā, tīri ideālistiskā, spirituālistiskā vai gnozeoloģiski

loģiskā iztulkojumā, ja to dara ar nolūku ietilpināt „esošo" viena

vai otrā no nūle minētiem vēlākiem rubrīcējumiem: nevien Par-

menids, arī vēl Meliss stāv viņpus šādām izšķirībām. Ja doktoranda

kungs vaicātu, kāds substances jēdziens ir izveidojies eleātu mācībā

par „esošo", tad nebūtu pārāk grūti atskārst, ka tīri abstraktais

absolūtās īstenības jēdziens vēl arvienu sajaucas ar jutekliskās
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īstenības uzskatāmību, ka Parmenida „esošais" no racionalistiski

ontologiskās nozīmes pāriet uzskatāmi kosmoloģiskā nozīmē, pār-

vēršoties par ~pilno" ar gluži fizikālām īpašībām, p. piem-, bumb-

veidīgu formu, apmēram tā, kā Spinozas substancē domāšanas

atnbūts sadzīvo mierīgi kopā ar izplatījuma atribūtu. Ja dokto-

randa kungs būtu saskatījis, cik nedifirencēts substances jēdziens
vēl slēpjas eleātu „esošā", tad viņš, cerams, būtu atteicies no apgal-

vojuma : „c so § a i s kā absolūta īstenība nekādā ziņā

nevar būt fizikāla reālitāte, tātad relatīva parā-

dība" (49. lapp.). No diviem atziņas ceļiem, ko pazīst Parmenids,

doktoranda kungs ir ievērojis vienīgi prāta un patiesības ceļu,

atstājot ārpus sava redzes lauka empīriskās atziņas maldīgo
šķitumu ceļu, kaut gan šā cela negatīvā kritika pieder pie Parme-

nida gnozeoloģijas un pastiprina īstās atziņas nozīmību. Parmenida

dzejojuma pirmās un otrās daļas pamatdomu salīdzinājums būtu

sagādājis doktoranda kungam izdevību redzēt, ka racionālisms,

kura ideālais atziņas mērķisir identitāte un īstās atziņas organs

prāts, jau Parmenida filozofijā izrādījās par nespēcīgu pārmest laipu
no vienīgā absolūti esošā uz pieredzamās īstenības parādību
dauzumu un dažādību".....

Pēc eleātu filozofu apskatīšanas J. Studenta kgs pie-

griežas Empedoklam; kurš pieņem četrus elementus: zemi,

ūdeni, uguni, gaisu, un kā kustības principus: mīlu <Ihà:x

[fra_gm. 17,t |. A<ppoBfa] [fragm. 22,-,] un naidu (Neßtoç; fragm. 17,»).
lesākumā ir2cparpoç

t
k ur visi elementi kopā. Valda mīla- Viņā viss

vienots. leiet tur Neîxoç (Naids). Viss sāk izšķirties. Rodas

pasaule un visas atsevišķas lietas. Tad atkal sāksies mīlas val-

dības laikmets, aīkal valdīs mīla. OiX6xrtz valdībai mūžīgi sekos
Necxoç valdība un otrādi. Elementiem dažādi vienojoties un raiso-

ties viss top un iznīkst, tik elementi paši ir mūžīgi.

No organiskām būtēm vispirms radās stādi, tad dzīvnieki.

Kā nu Empedokls izskaidro atziņu un atziņas procesu?

Mēs atzīstam katru lietu elementu pateicoties attiecīgam ele-

mentam iekš mums. Mes tā tad atzīstam līdzīgo ar

līdzīgu.

Fasfcļ] [liv yxp yaîav üowp,
aiSépc 8' a:frépa oîov, à-:àp Tiupi 7:op £Csi]XâV,
axopvYjv oè axopY» vetxoç 8é ~z večxcF Xuyp<jJ (fragm. 109).
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[Ar zemi (iekš mums) mēs atzīstam (redzam) zemi, ar ūdeni atzī-

stam ūdeni, ar gaisu — dievišķo gaisu, ar uguni — postīgo uguni,
ar rrrīlu — mīlu, ar nožēlojamo naidu — naidu.]

Šādā pašā garā jāsaprot arī sekošais (107.) Empedokla fragmets.

'Ex xouxwv (yàp) Ttâvxa àpjjLoaO-évxa,
xat xoùxotç cppovéouai xa: YjSovx' igS' àvcwvxai.

Jo no šiem (elementiem) ir viss harmonijā (pēc harmonijas liku-

mības) izveidots, un pateicoties viņiem un caur viņiem viņi (cilvēki)

domā, priecājas un skumst. Skaista poētiska izteiksme. Doma,
pēc kuras arī dievišķais, kas cilvēkos mīt, atzīst dievību. Sfairu

(Scparpoç), kurā sākumā viss bija kopā, kura bija pilnīgi apaļa kā

lode, kur ienācis Nerxoç radīja kustību U TcàXiv too Net'xcu

lîUxpaxeFv xdxe uàXiv xiVrçaiç èv xo) §0 sfairu Empedokls
arī nosauc par Dievu (Hermann Diels, Die Fragmente derVorsokra-

tiker, 3 Aufl. Erster Band. Berlin. 1912. Pag. 238).
Naidam (Neftccp) ieejot sfairā (èv xo> Syaîpcp) tika pec kārtas stipri

sakustināti visi Dieva locekļi: yàp éÇety; iwXejtfÇrco yuta fteoîo.

Šai poētiski izteiktai domai, ka dievišķais iekš mums atzīst die-

vību, ir bijis liels iespaids. Sokrāts saka:
C
AXX' ys oīpou

x(T)v -epc xà; atefrVjas-.; opyâvwv (Bet saulainākā no visiem jutekliskiem
uztveres orgāniem, domāju es, ir acs. Platona Valsts 508 B).

Saulainā acs redz gaišo, mirdzošo sauli. Saule gan pati nav

redze, bet viņas cēlonis un top, kā tāds no acs redzēta °ûv où

xac ô YjXioç čtļu? jxèv O'jx laxiv, aixwç 5' <ov aôxfjç ôpàxxi ôiî' aûxfjç xaùxrjç;

Pl. Valsts 508 B).

Ja nu dvēsele skatu stingri vērš uz to
,

uz ko krīt patiesības
un mūžīgi esošā gaisma, tad viņa to satver un atzīst un liekas, ka

viņai tad prāts (die Vernunft), bet kad viņa piegriežās tam, kas ar

tumsību maisīts, tam, kas top un bojā iet, tad viņa krīt neziņā, domā

šurp un turp, top, kā tāda, kas vairs skaidri neredzētu, un dara tadu

iespaidu, it kā tai trūktu prāta (Pl. Valsts 508 D).

Fas, kas lietām, kuras tiek atzītas, piešķir patiesību un atzinējam

dod spēku, ir — labā ideja un to vajaga uzlūkot par atziņas un patie-

sības cēloni (sk. Platona Valsts 508 E un 509 B).

Arī Gēte (Goethe) ir ticis šai virzienā iespaidots. Viņš (Zahme
Henien III) dzied:

War' nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne könnt' es nie erblicken.
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Lüg' nicht in uns des Gottes eigne Kraft,

Wie könnt' uns Göttliches entzücken?
Kāda auglīga doma ir bijusi tā, ka līdzīgais atzīst līdzīgo!

Ka Bmīpedokls to iedomājies? Kā tas pēc viņa notiek? Kā

J. Studenta kgs izpratis šai ziņā Empedoklu? Viņš jautājumu uzstāda

ša : ~Kā Empedokls izskaidro visuma, proti mainīgo elementu sada-

līšanās un apvienošanas izzinu?" (75. lapp.) Un tad saka: „Vis-
pinns ievērosim, ka Empedokls, tāpat kā Parmenīds, ir tais domās,

ka garīga darbība ir atkarīga no vielu maiņas ķermenī... Izzina

notiek tāda kārta, ka subjekts nāk tieša reālā sakarā ar objektu,
subjekts iekļūst objektā (vai tiešām?). Tā piem., par

redzi Empedokls māca, ka tas, ar ko acs spēj apjaust ārpa-

saules lietas, slēpjas iekš kaut ka tāda, kura jēdzienu mēs iegūstam,

konstatējot ārpasaules lietu īpašības abstrakcijā. Ārpasaules lietās

mes varam konstatēt šādas divpusīgas savstarpīgi izslēdzošas

īpašības: siltumu un aukstumu, sausumu un mitrumu, gaišumu ūn

tumšumu. Zīmīgais nu ir tas, ka pēc Emped o k 1 a pār-

liecības šās pretējās īpašības ir arī jūteklu

orgānos, jo pretējā gadījumā tie nespētu adek-

vāti izzināt apjaudu objektus. Ikviens jūteklu

organs savā attiecīga priekšmetā spēj izzināt

tikai to, kas viņā ir apjauž a m a j a m priekšmetam

līdzīgs :

„Zemi redz ar zemi, un ūdeni redz ar ūdeni,

Dievišķīgo gaisu —

ar gaisu, ar uguni — iznīcinošo uguni,

Mīlestību savukārt — ar mīlestību, ar ienaidu — nožēlo-

jamo ienaidu."

Šeit līdzības hipotēze atradusi vispilnīgāko

iemiesojumu. Tikai līdzīgais spēj izzināt līdzīgo. Tomēr

Empedokla līdzības hipotēzei ir citāds raksturs, nekā pie pītagorie-

šiem un Parmenīda. Tur nebija tuvāk parādīts, kā līdzīgais var

izzināt līdzīgo. Empedokls noskaidro taisni šo lietas pusi. Empe-
dokls mēģina izprast pašu ap jaušanas un izzinā-

šanas procesu, un tamdēļ viņa hipotēze iemanto citādu no-

krāsu. Kā norisinās izzinošājam subjektam līdzīgo ārpasaules lietu

uztvere un izziņa? — Empedokls māca, ka ārpasaules lietu uztvere

iespējama tamdēļ, ka šās lietas simpātiski pieskaras uztverošajam

subjektam, vai arī otrādi: subjekts simpātiski pieskaras ārpasaules

lietām, kuras ir uztverošajam subjektam radniecīgas. Šī pieskare
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ir iespējama tamdēļ, ka jūteklu orgānos un lietās atrodas poras.

No šām porām notiek kā orgānu, tā lietu elementu vissīkāko daliuu

izplūdumi (znoppozi). Piem., līdzīgo daļiņu izplūdumi no acīm

sastopas ar sev radniecīgo daļiņu izplūdumiem no ārpasaules lietām,

un ar abpusīgo daļiņu savstarpīgo simpātisko pieskari reālizējas
redzes process. Empedokls ir pārliecināts, ka šāda veida apjau-

šanas iespēja jau no laika gala mīt cilvēka fiziskajā iedabā. Piem.,

par acīm viņš izsakās, ka pie acu radīšanas... „pirmatneji mūžīgā

uguns noslēpās aiz apaļā rauga, ietinusies ādā un plānos audos, kas

sastāv no dievišķīgi ierīkotām caururbtām porām"... Pie redzes

sajūtām pa šīm porām izplūst uguns (kā *iwppoi/j), nāk sakarā ar

līdzīgiem un galvenais, radniecīgiem ārpasaules lietu izplūdumiem,

un rezultātā cilvēks redz lietu ar visām tās īpašībām. Tā tad

apjauda būs pareiza tad, ja no uztverošā subjekta izplūstošās

daļiņas sakritīs ar sev radniecīgām lietu daļiņām.
Citādi sakot, pareiza apjauda pēc Empedokla ir tā,

kas izteic ap jaudas satura un apjaužamā priekš-
meta saskaņu. Maldīga apjauda turpretim būs tad, ja šādas

saskaņas nebūs.

Šeit rodas interesants jautājums, proti: vai maldīga apjauda

maz ir iespējama, ja ievēro, ka patiesa apjauda un līdz ar to pareiza

atziņa rodas radniecīgo daļiņu saskaņā? Uz to Empedokls atbild,
ka ikviena jūtekliska apjauda savās robežās ir nemaldīga, un tamdēļ
visas jūtekliskās apjaudas kā mūsu dvēseles

specifiskas funkcijas pēc savas atziņas vēr-

tības ir vienādi pareizas. „Aplüko katru atsevišķo (lietu)

ar savu jūteklisko orgānu, kamēr tā tiek skaidra. Neuzticies savam

skatam plašākā nozīmē vairāk kā dzirdei; tāpat arī nepieņem

brāzmojošo dzirdi par drošāku nekā skaidrās garšas apjaudas. Un

todēl nenostādi zemāk ticamību pārējiem orgāniem, ciktāl šie sniedz

pakalpojumus atziņai, bet izzini katru atsevišķo, kamēr tas kļūst
skaidrs."

Paļaudamies tādā mērā uz jūteklisko apjaudu drošību, Empe-
dokls nebūt nenoliedz, ka blakus jūtekliskai uztverei nevarētu būt

cits atziņas veids, kas sniegtu augstākas atziņas nekā jūtekliskās

apjaudas. Gluži otrādi: Empedokls brīdina tos cilvēkus, kuriem ir

tādas jūtekliskās uztveres atziņas, no pārliecības par citas aug-

stākās atziņas neiespējamību.

Patiesības, par kurām mūs māca augstākā atziņa, gan neno-

liedz jūteklisko atziņu pasauli, bet tomēr pēc Empedokla pārliecības.
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augstākās atziņas patiesībām ir ta priekšrocība, ka viņas iegūst

tikai daži, kamēr jūteklisko apjaiudu patiesības ir visu cilvēku

tieši iegūtas — bez lielākas meklēšanas. „Ai, mani draugi! Es

gan zinu, ka tā ir patiesība, ko es teikšu, tomēr cilvēkam viņa ir

grūti sasniedzama, un smagi spiežas dvēselē karstā cenšanās pēc

ticības."

Šais Empedokla vārdos atspoguļojas pazīstamā grieķu filozofu

doma, ka patiesībasmeklēšanas un atziņas spējas visiem cilvēkiem

nepiemīt vienādā mērā, un ka ir tikai daži, kuru dzīves uzdveums ir

patiesības mīlēšana un patiesības meklēšana; jūteklisko sajūtu spējas

rurpretfui dotas katram normālam cilvēkam. Citādi sakot, Empe-
dokls minētajos vārdos, kuriem ir sava gnozeoloģiska loma, izteic

filozofa stāvokli" (75.—78. lapp.)...
Tā J. Studenta kgs. Pareizāki, noteiktāki un skaidrāki izsakās

E. Cellers un Fr. Uebervēgs. Cellers piem., saka šā: Von den

sonstigen körperlichen Tätigkeiten ist es insbesondere der Atmungs-

prozess und die sinnliche Wahrnehmung, über welche uns die

Ansichten des Bmpedokles näher bekannt sJind. Das Aus- und

Einströmen der Luft geschieht seiner Meinung nach nicht bloss

durch die Luftröhre, sondern auch durch den ganzen Körper infolge

der Blutbewegung; wenn nämlich das auf- und abwogende Blut

von den äusseren Teilen sich zurückzieht, dringt durch die feinen

Poren der Haut die Luft ein, wenn es sich wieder in dieselben

ergiesst, wird sie wieder hinausgedrückt. Die Sinnesempfin-

dung erklärte er gleichfalls durch die Poren und

die Ausflüsse: damit sie entstehe, müssen die

von den Gegenständen sich ablösenden Teile mit

den gleichartigen Bestandteilen der Sinnes-

organe sich berühren, sei es nun, dass jene durch

die Poren zu diesen eindringen oder dass umge-

kehrt (wie beim Sehen) diese auf demselben

Wege heraustreten: denn alles wird — wie dies

Empedokles zuerst als Grundsatz ausgespro-
chen hat — durch das Gleichartige in uns erkannt,

die Erde durch die Erde, das Wasser durch das Wasser v. s. w.

Unter den einzelnen Sinnen liess sich diese

Erklärung am Geruch und Geschmack am leich-

testen durchfüren; beide beruhen nach Empe-
dokles darauf, dass feine Stoffteilchen, dort aus

der Luft, hier aus der Flüssigkeit, der sie beige-
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mischt sind, in Nase und Mund aufgenommen

werden.

Beim Gehör nahm er an, die Töne bilden sich durch die

eindringende bewegte Luft im Gehörgang wie in einer Trompete.

Umgekehrt sollte beim Sehen der sehende Körper aus dem Auge

heraustreten, um sich mit den Ausflüssen des Gegenstandes zu

berühren. Empedokles denkt sich nämlich das Auge als eine Art

Laterne; im Augapfel ist Feuer und Wasser in Häuten einge-

schlossen, deren Poren, für beide Stoffe abwechslungsweise

zusammengereiht, den Ausflüssen beider den Durchgang gestatten:

das Feuer dient zur Wahrnehmung des Hellen, das Wasser zur

Wahrnehmung des Dunkeln. Wenn nun die Ausflüsse der sicht-

baren Dinge am Auge anlangen, treten durch die Poren Ausflüsse

des inneren Feuers und Wassers hervor, und aus dem Zusammen-

treffen beider entsteht die Anschauung.
Den gleichen Ursprung hat auch das Denken. Verstand und

Denkkraft sind nach der Meinung unseres Philosophen in allen

Dingen, ohne dass in dieser Beziehung zwischen dem Geistigen:
und dem Körperlichen zu unterscheiden wäre; das Denken wird

daher ebenso, wie alle anderen Lebenstätigkeiten, von der Mischung

der Stoffe im Körper herrühren und abhängen; wir denken jedes
Element mit dem entsprechenden Element in unserem Körper. Im

besonderen ist es das Blut, in welchem die Elemente am vollstän-

digsten gemischt sind, in welchem daher (nach einer im Altertum

verbreiteten Annahme) das Denken und das Bewusstsein vorzugs-

weise seinen Sitz hat, nämlich das des Herzens; doch wollte Empe-

dokles, hierin folgerichtig, auch andere Teile des Körpers von der

Teilnahme am Denken nicht ausschliessen (Eduard Zeller, Die

Philosophie der Griechen. Erster Teil. Zweite Hälfte. 6. Aufl.

Leipzig. 1920. Pag. 993—997.)...
Ka Empedokls nav skeptiķis, ka Cicerons un Diogens no

Laertes viņu sauc, tur J. Studentam taisnība. Empedokls
noliedz nevis saprāta.spējas pašas par sevi, bet

redz viņu aprobežotību vienīgi salīdzinājumā ar

dievišķīgo v i sz i n āt ī b v (80. lapp.)
...

Leikips (Atâxtic.ic*ç) un Dēmokrits pieņem bezga-

līgi daudz maziņu, acīm nesaredzamu kvalitātīvi vienādu, tik

kvantitātīvi dažādu, nedalāmu atomu. Viņi pēc Aristoteļa
(Metaph. I, 4) izšķiras veida (aKfi.lAa vai kā atomisti paši sacīja

ftubyàç — kā A un N), kārtības pie atomistiem oiafriyV) — kà
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A N un NA) un stāvokļa pie atomistiem tpoTiVj -ka E

[vecā Z forma] un H) ziņā. Viņi ir mūžīgi un atrodas mūžīga

kustībā.

Patiesībā eksistē tikai atomi un tukša telpa. Atomi ir dažāda

lieluma. Lielākie un smagākie atomi telpā krīt ātrāki, saduras ar

vieglākiem, notiek dažādi atomu savienojumi, izceļas pasaule un

viss, kas ir. Arī dvēsele, kas sastāv no vismalkākajiem, apaļiem un

kustīgākajiem atomiem. Viss notiek pēc mūžīgiem negrozāmiem

likumiem — pēc nepieciešamības. Nekas nenotiek bez cēloņa.

Dēmokrita «gnozeoloģijā" no liela svara ir viņa mācība par

juteklisko uztveri...

No lietām, kā Dēmokrits doma, izplūst atomi, kadejadi rodas

£tswÀa (Bilder) — lietu attēli vai bildes, kas caur jutekļu orgāniem

ieiet dvēsēlē. Tā rodas priekšstati, rodas atziņa. Jau Leikips

mācīja, ka caur to, ka e*BwXa iespiežas acī rodas redze. Jutekliska

sajūta rodas pateicoties pārmaiņām, ko mūsos rada ārējs iespaids.

Jautājumu, vai sajūtas rada līdzīgais, kā to domāja Parmenids

un Empedokls jeb vai pretējais, kā to mācīja Anaksagors, to Dēmo-

krits atstāja neizšķirtu. Arī dievi mums darās zināmi ar eīB»Xa

palīdzību, kurus mēs no viņiem dabūjam. Zem dieviem Dēmokrits

saprot īsti tik daimonus, kuri nav nemirstīgi, bet dzīvo gan ilgāki

kā cilvēki. Viņi ir gan labi, gan ļauni. Dahnonu efôwAa, ļ a i gan viņi

nav neiznīcīgi (âçftapxa), tak tomēr ir grūti iznīcināmi (SuacpO-apxz).

„Die vi" ar' atklāj cilvēkiem nākamas lietas.

Jutekliskā uztvere nesniedz pilnu patiesību. Atomi viņu

mazuma pēc nav saredzami. Atomi un tukša telpa ir vienīgie, kas

paši par sevi eksistē.

Dēmokrits pirm a i s izšķir primārās kvalitātes un sekun-

dārās kvalitātes (qualitates primariae et secundariae), kuras it īpaši

angļu filozofa Lokka filozofijā spēlē lielu lomu un kopš tā laika ir

kļuvušas populāras. Krāsu, skaņu etc. vai ar vienu vārdu „kvali-
tātu" pasaule šaurākā nozīmē ir tikai „parādība." īstai pasaulei ir

tikai ģeometriskas un mēchaniskas īpašības (qualitates primariae).

Krāsas, skaņas etc. (qualitates secundariae) turpretim nepiemīt

pašām lietām objektīvi, bet ir uztverošā subjekta subjektīvas parā-

dības, eksistē tikai jutekliskā uztvere:

\cļi(;) yXuxù y.xi vö{i(p Tuxpdv, vdjMp 0-epjidv, vdywo tyuyjpôv, vöjxw XP ots*

ixe% U ïxo\lz %di xevdv (Demokr. fragm. 9. 125.).
Uz jutekliskās uztveres pamata mēs neatzīstam lietas un viņu

īpašības tādas, kādas tās ir. Daudzas šķietamas lietu īpašības ir
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uztveroša subjekta paša darinājums, ko viņš iedomājās kā lietu

īpašības, kā piem, krāsas, skanas v. t. t.

Uz juteklību, laikam, būs attiecināms arī sekošais Dēmokrita

izteiciens: M °ôBèv fày&v, èv Bud-tp yàp :<{ iX-rfj&ewc (Dēmokr.

fragin. 117), kurš mūsu valodā skan: patiesībā mēs neko nezinām:

jo patiesība atrodas dziļumā. Uz atomu mācību šis skeptiskais
izteiciens nevar zīmēties, jo viss tas, ko Dēmokrits stāsta par

saviem atomiem viņam ir neapšaubāma un droša patiesība.
Dēmokrits nebūt nav tāds skeptiķis, kāds viuš vienam otram

izlicies, kas dibinājies uz vienu, otru Dēmokrita izteicienu un tos nav

pamatīgi pārbaudījis saskaņā ar visu Dēmokrita mācību. Jutekli mūs

bieži maldina. Daudz kas atkaras no tā, kads mūsu gara stāvoklis,

kad mēs ko uztveram. Acij ir jāvingrinās, lai pareizi redzētu,

dzirdei tāpat, lai pareizi sadzirdētu, v. t. t. Pieredze, jutekļi sniedz

materiālu, kas prātam jāpārbauda, jāsijā, jākārto, lai rastos īsta

atziņa. Dēmokrits ir liels zinātnieks, liels pētnieks, liels novērotājs,

liels filozofs. Cik dziļi viņš ieskatījies mūsu atziņas procesā, to

rāda viņa primāro un sekundāro kvalītātu (qualitates primariae et

secundariae) izšķirība.
Prāta darbībai atziņas procesā Dēmokrits

piešķir lielu lomu. īsta, patiesa atziņa pēc

Dēmokrita galu galā bez šaubām atkarīga no

prāta. Atziņas materiālu turpretī sniedz jutekliska uztvere,

pieredze.

Kādu stāvokli šeit ieņem J. Studenta kgs? Viņš izsakās un

spriež:
,
;Dēmokrits apjaudu, vai labāki sakot patiesas atziņas

rašanos izskaidro ar subjekta un objekta, dvēseles un ārpasaules

ķermeņu savstarpīgu iedarbību. Šī iedarbība notiek izplūdumu
veidā. No dvēseles izplūst sevišķi ķas apjaudu procesā sa-

plūst ar priekšmetu daļiņām, un tā roda.s atziņa. Tamdēļ pie-

ņemt par patiesu (Wahrsein) D ē m o k r i t a m nozīmē to

pašu, ko atziņas saskaņu ar viņas priekšmetu, un

šī saskaņa rodas apjaužamā ķermeņu daļiņām (jeb noteliem) ieplūstot
apjaudošajā subjektā. Bet tagad rodas vissvarīgākais gnozeolo-

ģiskais jautājums : kā iztulkot un saprast Dēmokrita

stāvokli jautājumā par do māša n a s un jūte k 1 v

savstarpīgā m attiecībām? No atbildes atkarājas Dēmo-

krita atziņas teorijas kvalifikācija patiesības problēmā. Nav nekādu

šaubu, ka jautājums ir izšķirams atkarībā no tam, vai Dēmokrita

mācībā domāšanu un jūteklu darbību uzlūkojam par vienu un to
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pašu dvēseles funkciju, vai arī par principiāli dažādiem dvēseles

izpaudumiem. Galvenais, jādabū skaidrs atzjnums par

to, vai patiesa atzina ir atkarīga no prata, vai no

jūteklu darbības rezultātiem. Grūtības rada

dažu vēlāko filozofu Dēmokrita m ā čības iztul-

kojumi. Piemēram, Filopöns (Philoponus) izsakās, ka Dēmokrita

mācībā „... saprātīgā un apjaudošādvēsele ir viens

un tas pats" (De anima, p. 71, 19.). Aristotels savā „Metafizika"

vārdu pa vārdam izsakās tā: „Slēdziens, ka jūtekliskajā apjaudā

tvertais ir patiess, nepieciešami rodas no tam, ka prāta atzinu

(ypdvTfjotv) identificē ar jūteklisko apjaudu fatafojaiv) (ô'Xwç 8è sià xô

'jTCoAajißaveiv cppdvrjaiv jxèv xyjv atafrajaiv, xauxirçv s'eivai àXXoûoaiv, xô

cpatvdjievov xaxà x-rçv ataîhjatv àvayxirjç àA-rçO-èç eïvat cpaaiv (Arist.

Metaph. 1009 b 12).
Līdzīgi spriež an Aecijs (Actius 4

: „Leukips, Dēmokrits un

Epikūrs māca, ka jutekliskā atzina un prāta atzina rodas caur

tēliem (e:swXtov), kas nāk no ārienes. Nekas cits pie abiem atziņu

veidiem, izņemot no ārienes pienākošos tēlus, neuāk klāt...

Pamatojoties uz šiem citātiem, daži grieķu filozofijas pētnieki,

mūslaikos, kā piem., Fr. Uebervēgs (F r. Uebe r w e g),

R. Herberes (Herbertz) v. c. nāk pie pārliecības,
ka Dēmokrita mācībā prāts nav būtiski atšķi-
rīgs no sa j ū tām, patiesa atziņa ir atkarīga no patiesām

apjaudām, un tamdēļ Dēmokrita gnozeoloģija uzlū-

kojama par empīrismu. Šādam Dēmokrita mācības

iztulkojumam mēs nevaram pievienoties.. Atminēsimies vēl paša
Dēmokrita fragmentu pie Seksta Empiriķa: Ir divas atziņas formas:

īstā v n neīstā. Pie neīstās pieder šādas, visas vienlīdzīgi
(aùjxTiavxa): redze, dzirde, oža, garša, tauste. Otrā forma ir īstā,
kas pilnīgi atšķiras no minētās (neīstās). Ja vēl ievērosim jau

iepriekš analizētos fragmentus, kur viscauri pašvītrota tumšās un

skaidrās atziņas (<jxox£y] U n yv&iwj) izšķirība, tad nav ne

mazāko šaubu, ka Dēmokrits ir pirmais, kas diezgan pārliecinoši
izvirzījis uzskatu par prāta atziņas un jutekliskās apjaudas būtisko

izšķirību. Ir taisnība Herbercam, ka Dēmokrits pieņēmis jūtekliskās

atziņas patiesību, bet tas vēl nebūt nedod tiesības

teikt, ka jūtekļi sniedz patiesu atziņu. Dēmokrits

ir tikai apliecinājis jūteklisko apjaudu eksistenci, bet viņš nekur

nerunā, ka jūtekliskās apjaudas sniedz patiesu atziņu. Pa tie s ā

jeb skaidrā atziņa pēc Dēmokrita iegūstama
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vienīgi ar domāšanas jeb prāta palīdzību. Uz

Aristoteļa vārdiem šai jautājumā nevar dibināties, jo — ka to atzīst

arī Natorps — augšā minētais citāts no Aristoteļa „Metafjzikas" ir

Aristoteļa personīgs spriedums un nav attiecināms uz Dēmokritu.

Tamdēļ patiesības jautāju m ā Dēmokrita pozīcija
ir racionālistiska. Jūtekliskās apjaudas nevar novest pie

patiesības. To spēj vienīgi domājošais saprāts. Tikai domātais ir

patiess xà ilrftri). Saprāts ir īstais atziņas avots. Šeit

Dēmokrits ir pilnīgi vienis pratis ar Anaksagoru" (91.—93. lapp.).

J. Studenta kgs saka, ka piem., Fr. Uebervēgs (Fr. Ueberweg),

R. Herberes (R. Herbertz) v. c. nāk pie pārliecības, ka Dēmokrita

mācībā„prāts nav būtiski atšķirīgs no sajūtām", patiesa at-

ziņa ir atkarīga no patiesām apjaudām (92. lapp.).

Neko tamlīdzīgu, ka „präts nav būtiski atšķirīgs no sajūtām",
ievērojamais filozofijas vēsturnieks Fr. Uebervēgs pievesta vieta

(Ueberweg, „Grundr. d. (iesch. der Philos, des Altert.", pag. 123), ne

ari kur citur teicis nav. Fr. Uebervēgs tur teic: pēc Dēmokrita

pamatmācībām iznāk, ka domāšana nevar būt nekas

neatkarīgs nojutekliskāssajūtasvai: kas neatkarīgs
no '^U un šādu konsekvenci noteikti vilcis arī Dēmokrits (Doch

folgt aus den DemokritLschen Grundlehren, dass das Denken nichts

vom dem sinnlichen Empfinden oder der v °ö? nichts von der *\>uxh

Unabhängiges sein kann.).

Kur te runa, kā prāts nav būtiski atšķirīgs no sajūtām?
Fr. Uebervēgs runā, ka (gars, prāts „der Geist, die Vernunft")

nav nekas neatkarīgs no ty>X* (dvēseles, der Seele) un J. St. kgs

no tā iztaisa pavisam ko citu. Liek Uebervēg'am teikt pavisam ko

citu, nekā teikts un tad tam pretojas.

R. Herberes (R. Herbertz, Wahrheitsprobl., pag. 53) raksta:

..Wir können danach sehr wohl annehmen, Demokrit habe eine

dunkle, aber wahre Sinneserkenntnis von einer sich aus ihr ent-

wickelnden und ihr wesensgleichen Vernunfterkenntnis unterschie-

den." Arī šeit, kā var redzēt, nav tas izteikts, ko J. St. kgs augstāk
Tek Herbercam teikt. J. Studenta kga citāti daudzreiz tā nesatura, ko

viņš no tiem izloba. Arī avotu izvēlē J. Studenta kgm neveicas.

Viņš runājot par atziņu Dēmokrita filozofijā uzstājas pret Aristoteli,

Celleru, Uebervēgu, Filoponu un atbalstās uz Plutarchu, Ciceronu

v. c. Pareiza Dēmokrita, Aristoteļa, Cellera, Uebervēga izprātne

to būtu darījusi par nevajadzīgu.
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No atomiem un visu dažādas samaisīšanas jau viss celies un

sastāv. Ari dvēsele. Kādas saites dvēselei ar pratu Dēmokrita

filozofijā, to laikam, gan labāki būs zinājis Aristotelis nekā mēs

modernie. Viņš, visādā ziņā Dēmokritam stāvēja tuvāki. Aristo-

telam pašam voôç rcowjxtxdç (aktīvais, radošais gars) ir spēks, ar

ko dvēsele doma un rada sev priekšstatus. Ka šai ziņa ar prata

sakarību ar dvēseli pje Dēmokrita? Vai tie ir pilnīgi neatkarīgi

vai atkarīgi viens no otra un vai Dēmokrits pats to jau ir visu

izdomājis līdz galam, ja, kas uz to lai dod pilnīgi apmierinošu un

pareizu atbildi?

„S aprāt s", saka J. Studenta kgs. „i r īstas atzinās avots"

(93. lapp.).

Ne tā tas ir bijis Dēmokritam. Atomu teorijas īstajam nodibi-

nātājam Dēmokritam šis avots varēja būt tikai pieredze. Jutekliskā

uztvere sniedz dvēselei atziņas materiālu. Pateicoties dvēseles

un prāta darbībai radās īsta atziņa. Prātam atziņas_ procesā
tiešām liela loma. Ja skatu vērš uz dvēseles un prata lomu

atziņas procesā, tad par Dēmokritu var runāt kā par racionālistu,

ja skatu vairāk vērš uz atomiem, pieredzi, kā atziņas materiālu

avotu un uz juteklisko uztveri, tad saprotams, ka var runāt un arī

tiek runāts par Dēmokritu kā empīristu v. t. t.

Wissenschaftlich wird die Lehre vom Stoff", saka Drišs

(Driesch), „erst bei Leukippos und Demokrit. Demokrit ist, neben

denn Sophisten Protagoras, ausserdem der Entdecker des Unter-

schiedes der qualitates primariae et secundariae des Mittelalters,

welche später, in englischer Terminologie, durch Locke so populär

geworden sind. Die Welt der Farben, Töne usw., kurz der

„Qualitäten" im engeren Sinne ist „Erscheinung". Die wirkliche

Welt hat nur geometrische und mechanische Eigenschaften, und

zwar in atomistischer Struktur, wobei freilich die Atome alle

möglichen elementaren Eigenformen besitzen, obschon sie, im

Gegensatz zu früheren Lehren qualitativ einander gleich sind.

Demokiit ist, wie man sieht, vornehmlich als Naturlogiker, und

zwar in hohem Masse, weit weniger aber als eigentlich erweitern-

der Naturphysiker historisch bedeutsam, abgesehen vielleicht von

seiner in unserer allgemeinen Zusammenfassungerwähnten Lehre

vom endlosem Fortschritt der einen Welt. In sei n e r Leh r e

von den Seelenatomen bewahrt er einen Rest des

Hylozoismus.
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Die Lehre Demokrāts, dass von den Dingen abgegebene

„Bilderehen (eßtoXa) die Vermittler der Wahrnehmung seien, ent-

hält als brauchbaren Kern den Gedanken, das zw ischen Ding und

wahrnehmendem Subjekt eine Vermittlung nötig ist. Soweit ist

seine Lehre bis heute in Geltung geblieben. Im einzelnen freilich

ist sie höchst dunkel: Gibt etwa ein Pferd lauter kleine Pferdebilder

oder einzelne Atome ab"? Im ersten Fall müsste das Ding „Pferd"*
wohl im Laufe der Zeit sozusagen aufgebracht werden, im zweiten

sieht man nicht ein, wie es zur Wahrnehmung des Pferdes als eines

Ganzen kommen kann" (Hans Driesch, „Metaphysik der Natur",

München und Berlin 1927. Pag. 9.).

. Anaksagors filozofijā ieved gara principu. Gars viņam ir vis-

smalkākais un tīrākais starp visām letām (Xzk-.ôzxzôv zz -âv~uv xprļ-

ixàxwv xai xafraparcaxov). lesākumā visas lietas bija kopā ('Ojioö
Tzâvzx xp%axa Yjv). Jad Nosî (gars) nāca un tur kārtību

(Ilàvxa yprļ\ixxz yjv oļxoO, efxa XsOç sÀfhov xôxà otsxdap/rçaEv). Radās

kustība. Izcēlās pasaule ar visu, kas tanī. Viss sastāv no „bez-

galīgi" daudzām, kvalitatīvi dažādām a-spjiaxa zùw svxwv. Viss ir

iekš visa (rcàvxa iv TiavTi). Gars ir veidojošais princips. Viņš

pilnīgi pazīst pasauli. Nekas viņam nav apslēpts. Gars visu zina.

visu, kas maisīts, visu, kas atdalīts, visu, kas izšķīries. Viņš valda

par visu, valda par to, kam jābūt, par to, kas bija, ir un būs.

Mūsu jutekliskā sajuta uztver ne līdzīgo ar līdzīgo, bet pretējo ar

pretējo, piem., siltumu caur aukstumu, aukstumu caur siltumu: kas

ar mums vienādi silts, tas nedara uz mums nekāda iespaida. Mūsu

jutekli ir par vājiem, nepilnīgiem, lai spētu atzīt patiesību. Gars

atzīst objektus. Visu atzīst pasauli veidojošais prāts (NoOç, gars).

Tā ka pēc Anaksagora pretējo atzīst ar pretējo, tad lai gars

spētu atzīt materiskās lietas, tad J. St. kgs pieņem, ka Anaksagora

gars ir absolūti nematerisks, lai gan pie Anaksoga vēl ta nav. Nav

nemaz bijis tik viegli garu pilnīgi iedomāties bez matērijas. Par

to liecina stoiķi. Par to var liecināt pat vēl Tertulians.

Par sofistiem J. Studenta kgs vispār izsakās pareizi. Galveno

vietu J. Studenta kga darbā ieņem Sokrāts, Platons, Aristotelis. Vis-

labāk un pareizāki .1. St. kgs apskatījis sofistus un Sokrātu. Par

Platona gnozeoloģiju rakstot vispamatīgāki apskatīts Teaitets. Par

maz ievēroti Platona dialogi Parmenīds, Sofists, Politiķis Filēbs

un Valsts.

lau vispār mazāk apmierina tas, kas sacits par Aristoteli.

Latviju! Universitātes raksti XVIII I
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Loģikā un atziņas teorijā Aristotelam nevīstoši nopelni. Bet

izšķirība starp primārām un sekundārām kvalitātēm (qualitates
primaria« et secundariae) viņš stāv pakal Dēmokritam.

„Istenibas jeb ārpasaules reālitātes jautājumā" Aristotelis, kā

saka J. Studenta kgs, „i rkrit i s kā reālisma pirmais iz-

vi rzitājs v n pamatotā j s." Reālisma pamatdoma, kā to iztei-

cis Aristotels, ir tā, ka visa ārpasaule kā domāšanas objekts savā
eksistencē ir neatkarīga no domājošā un izzinošā subjekta.
Pasaule, visa daba. ka domāšanas priekšmets eksistē neatkarīgi no

tam, vai to kads izzina vai ne. Bet ko izteic reālisms savā kriti-

skajā formā? Aristoteļa kritiskais reālisms māca, ka starp
īstenību un domāšanu, starp reālām lietām un mūsu

atziņu vienmēr ir zināma par a 11 ēlit ā te. Aristotels

loti dziļdomīgi pamato uzskatu, ka lietās slēp-
jas uztveršanas un izzināmības iespējāmība. Pēc

Aristoteļa pārliecības priekšmets ir apjaužams un izzināms, un šī

doma Aristoteļu nemaldina, t. i. Aristotels nesajauc lietu iedabu ar

prāta iedabu, lietu likumību ar prāta likumību" (176.—177. lapp.).
Atziņas teorijā Aristoteli— ievērojot to, ka viņš vēl neizšķir

qualitates primariae et secundariae, sekundārās kvalitātes., kā

krasas v. t. t. vēl tura par lietu primārām īpašībām, pie kritiskiem

reālistiem vēl pieskaitīt nevar. Neskatoties uz viņa lielajiem no-

pelniem atziņas teorija, Aristotelis tomēr vēl pieskaitāms pie ta

sauktiem naiviem reālistiem.

~Aristoteļa filozofijā", kā sacīts kādā L. U. Filol. un Filoz. Fak.

iesniegtā kritiskā apcerē par J. St. kga darbu „Atziņas teorija grieķu

filozofijā", „derētu noskaidrot rūpīgāki atsevišķā un vispārīgā

savstarpējas attiecības
L

kas stāv visciešākā sakarā ar Aristoteļa
atziņas mācību. Tā kā pēc Aristoteļa īstenība un tamlīdz atziņas

priekšmjets sastāv no atsevišķām īpatnējām lietām, kurās vis-

pārīgais reālizējas kā viņu būtības forma, tad šīs lietas ir tās

substances, par ko kaut ko galu galā izsakām, kas ir pēdējais un

absolūtais predikatīvo izteikumu subjekts, pašas nebūdamas izsa-

kāmas par ko citu. Ar to viņas atšķiras no vispārīgā, kas, nebūdams

patstāvīgs reāls subtrāts, ir predicējams par minētām lietām. To

autors nav aprādījis, nav arī pārrunājis zinātniskās jeb īstās

atziņas (āiuarļlMj) atšķirību no vienkāršas pieredzes, paraduma un

praktiskas iepazīšanās (sk. Met. I.). Atzinās uzdevumam un ceļam

viņš ir izsekojis vienā virzienā, proti līdz vispārīgā atskārtai, kas

nav pēdējais pašmērķis, jo vispārīgā atzinumi jāizlietā arī pretējā
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virziena, lad izprastu un apspriestu atsevišķo un lai lietderīgi rīkotos

mākslā (-cé/vri) jeb radošā darbībā. Neievēroti ir palikusi arī visas

patiesības aksiömatiskie pamata priekšnosacījumi;, t. i. pretrunas

un izslēgtā trešā principi, un tā tad nodrošina visiem cilvēkiem gan
identisku un vienādi nozīmīgu patiesību, gan vienu un vienādu

īstenību. Beidzot, nebūtu gluži nevietā jel īsumā atzīmēt Aristoteļa
loģikas principu, t. i. ideju par to attiecību sistēmu, kurā reālizējas

atziņai kalpojošā damāšana, un pēc kuras nosacījumiem jārisinās
šādai domāšanai. Tā ir tā attiecību sistēma, kurā ietveras zinātnes

teorijas pēdējā problēma jeb jautājums par tās likumības dabu, kas

saista nozīmīgo domu dažādību vienā vienībā."

Tā ir.

Par grieķu skepsi runājot nav ievērota pavisam vidējā akadē-

mija, kur Arkesilājs un it īpaši Karneads, kā dziļš filozofs, izsacījuši

ievērojamas domas. Stoiķu un Epikūra atziņas mācību apskatā
vairāki trūkumi un nepilnības.

Stoiķi un epikūristi atziņas teorijā gan izsacījuši daudz ievēro-

jamu domu, bet arī nodarījuši kļūdas, kurām ir bijušas visai kļūmīgas

sekas. Tā piem., stoiķi ir atmetuši kvantitātes kategoriju. Tas stipri

kaitēja matēmatikas atīstībai un līdz ar to kavēja dabas zinātņu

attīstību. Nav vienalga, vai pasuali uzskata no kvantitātes vai no

kvalitātes viedokļa, no kura pēdēja skatoties viņa mums parādās kā

dzīvs mikrokosms. Matēmatika, kuru pītagoristi un it īpaši Platons

bija pacēluši uz augsta stāvokļa, augstāk par fiziku, līdz ar to zaudēja
šo stāvokli. J. Studenta kgs to nav ievērojis.

Beigās runājot par logošu J. Studenta kgs nav pietiekoši ievē-

rojis šī jēdziena attīstību un izveidošanos dažādās filozofiskās

sistēmās. Hērakleita filozofijā viņš ir stipri savādāks kā pie Platona

un Aristoteļa, stoieismā takai citāds un citāds atkal pie Filöna, jaun-

platonismā, viduslaikos.

Ja J. Studenta kgs būtu pamatīgi izlasījis filozofu Makša

Hehices un Serģeja Trubeckoja ievērojamos darbus par logošu,
kā arī ievērojis, kas par logosa jēdziena dažādo uztveri sacīts

Arnima stoiķu fragmentos (Stoicorum veterum fragmenta. Collegit

loannes ab Arnim. Volumen IV. Pag. 90—94. Leipcīgā, 1924. gj.

tad viņš drofci vien logosa jēdzienu būtu lietojis ar daudz lielāku

apdomību, nekā viņš to tagad ir darījis.

„Disertäcijai beigu daļa", kā tas sacīts jau minēta L. U. Filol.

un Filoz. Fak. iesniegtā atsauksmē par St. kga darbu, „ir veltīta

logosa jēdzienam grieķu filozofijā kā atziņas principam un noteikti-

4*
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mam. Laikam gan doktoranda kungam nav izdevies pierādīt savu

apgalvojumu, kā „Xöyos'a jēdziens grieķu filozofija daudz lielāka mērā

ir gnozeoloģisks jēdziens" nekā metafizisks (187. 1. p.), ka tas „nav

neskaidrs, mitoloģisks un metafizisks jēdziens, bet tin zinātnisks,

resp. gnozeoloģisks jēdziens un ta nozīme atziņas teorija ir milzīga"

(206. 1. p.). Pretēji šādam apgalvojumam, logosa jēdziena gnozeolo-

ģiskā nozīme lai cik liela tā būtu, tomēr nenovērš un neaizēno to

faktu, ka tas visgarām, no Hērakleita līdz Filonam un pat jielo
klasiku sistēmās, ir nediferencēts jēdziens, kas aptver dažādus,

pašiem domātājiem ne aizvien apzināti skaidrus momentus, to starpa

arī mitoloģiskus un metafiziskus. Dažus no tiem, gan ne visus,_pats
doku rauda kungs uzrāda Hērakleita filozofija, un pat šie uzradītie

nav „tīri zinātniski, resp. gnozeoloģiski". Gala autors nonāk pie

pārliecības, ka it kā sadodas rokas mušu prāts ar pasaules

lietu kārtību", ka „jēdzienā_ visskaidrāk izpaužas viena no

grieķu atziņas teorijas centrālajām domam, proti līdzības hipotēze,
f

ka „müsu subjektīvais prāts ir dala no pasaules objektīva prata,

kārtības un likumības" (206. lapp.). Ja lieta ir tada, tad logoss ir

vismaz tik pat lielā mera kosmisks, cik gnozeoloģisks jēdziens. Un

ja Platons ar Aristoteli sauc par tiklab vārdos izteiktu no-

zīmīgu spriedumu atšķirībā no apjautas vai priekšstata, ka arī

sprieduma pamatojumu, tad šai loģiskā nozīmē logoss vairs nav

ne „müsu subjektīvais prāts", nedz „pasaules objektīvais prāts,

kārtība un likumība", bet zināms subjektīva prata atziņas darbības

rezultāts. Filöna logoss arī nav „tīri zinātnisks resp. gnozeoloģisks."

Beidzot saņemsim visu kopā un sniegsim P_ar_J. Studenta darbu

„Atziņas teorija grieķu filozofijā" sekošu novērtējumu.
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J. St. kga darba novērtējums.

Grieķu filozofijā (vispāri vecos laikos) at-

ziņas teorija kā atsevišķa disciplina vēl nepa-

rādās...

„Die Kritik des Erkenntnisvermögens, die für die neuere Phi-

losophie so grosse Bedeutung erlangt hat, ist in der alten nur zu

einer verhältnismassig schwachen Entwicklung gekommen" (Eduard

Zeller, „Die Philosophie der Griechen", sechste Aufl. Erster Teil:

Erste Hälfte. Leipzig, 1919. Pag. 184).

„Ka Cellers šai ziņā uz grieķiem ir raudzījies

pārāk stingri un pielaidis pat zināmu vienpusību,
uz to gluži dibināt i", tā apgalvo J. Studenta kgs ~a iz-

r ā d a V. Nesti c".

.1. Studenta kga pievesta vietā (E. Cellera, Die Philosophie der

(■riechen, Erster Teil: Erste Hälfte, 6. Aufl. 196.—210. lapp.),

V. Nestle pavisam nekur nerunā par grieķu atzi-

ņas teoriju un arī neizsakās, ka Cellers šai ziņā
uz grieķiem ir raudzījies pārāk stingri un pielai-
dis pat zināmu vienpusību. V. Neste tur run ā pa-

visam par ko citu, kam ar Cellera grieķu atziņas

teorijas uztveri nav nekā kopēja. Gluži otrādi. V. Nestie

domā, ka Cellers grieķus par daudz idealizējis un par Cellera ieska-

tiem par atziņas teoriju grieķu filozofijā viņš savā piezīmē (sk. E. Cel-

lera „Die Philosophie der Griechen" 6. izd. 1. sēj. 196.—210. lapp.)

nemaz nerunā.

Bet ar to J. St. kgam vēl nepietiek. Viņš (6. lapp.) turpina:

„Ja grieķi nebūtu izstrādājuši zinātniskas domāšanas metodes, tad

par viņiem tik labvēlīgi neatsauktos ne tikai jaunlaiku filozofi, kā

to vēlāk redzēsim, bet dabas zinātnieki". Keplers to darījis. J. St.

kā pierādījumu še pieved Keplera „Harm. Mund." (IV., 1, Oper. Y.,

p. 218). Vai tad tiešām no tā, ja grieķi nebūtu izstrādājuši zinātni-

skas domāšana metodes, nepieciešami jāslēdz, ka tad par viņiem tik

labvēlīgi neatsauktos? „Galilejs savā dialogā" (Dialogo dci massimi

sistemi: Giornata seconda, p. 202—203), tā saka J. St. kgs, „vairäk

vietās parādās kā Platona metodes skolnieks. Tas tikai apstiprina to,

cik veselīga un auglīga ir bijusi grieķu racionālistiskā metode vēlāko

laiku zinātnē. Un neapšaubāmi, kā šās metodes pamats ir Aristo-

teļa empīrisms un Platona āpriorisms, kas sakņojas — kā to ap-

stiprina Leibnies (Op. ed. Erdmann, p. 446), Platona mācībā par
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avalai; („Longe ergo praeîerendae sunt Piatonis notitiae innatae

ciuas reminiscentiae nomine velavit tabulae rasae Aristotelis etLockii

aliorumquae recentorum, qui èÇw-ceptxôç philosophantur). Tā tad

l:d. Cellera pārliecība nekādā kārtā nebūtu saskaņojama ar Keplera.
(ialileja, Leibnica, Nesties v. c. uzskatiem." (7. lapp.) — Tā?

Ka Leibnics Platonu un Aristoteli slavējis, tas ir saprotami. Viņi
visi tris ir radnieciski gari. „liier trifft Leibniz", saka Kuno Fišers,
„seine geschichtliche Verwandschaft... so ergreift er gegen die

gesamte Korpuskularphilosophie, gleichviel ob sie kartesianisch
oder atomistisch gesinnt ist, die Partei der Scholastik und der

Griechen, vor allem die des Plato und Aristoteles. (Kuno Fischer.

„Gottfried Wilhelm Leibniz Leben, Werke und Lehre". Fünfte Aufl.

Heidelberg, 1920. Pag. 341—342).

Kas zīmējas uz Galileju un Kepleru, tad būtu bijis labāki, ja
J. St. kgs par viņiem un viņu metodēm šeit un šādā nozīme nebūtu

runājis. Nekādu gaismu viņš šeit ienesis nav. Labāk būtu pamatīgāki
iepazinies ar sava skolotāja V. Frosta ieskatiem par Fr. Bekonu,

Galileju un Kepleru. Sk. Valtera Frosta darbu „B ac o n und die

Naturphilosophie" (München, 1927), kur viņš runā par Ga-

lileju, Kepleru, Bekonu, viņu metodēm un viņu attiecībām pret Pla-

tonu, Aristoteli, vispāri pret grieķiem (īpaši 271.—272. un 238.- -329.

lapp.). To izlasījis J. St. kgs, jādomā, nebūtu sacījis, ka Fd. Cellera

pārliecība nekādā kārtā nebūtu saskaņojama ar

Kepler a, Galil e j a, Leib n i c a uzska t i e m par gri e-

ķi e m v v t o atzi ņ as teoriju ir pilnīgi nedi b i n a ts.

J. Studenta kgs savā darbā (5. —6. lapp.) ne pilnīgi pareizi

citē F. Celleru. Sākumā, kur Cellers runā par grieķu filo-

zofiju, tas notiek pareizi, bet tālāk, kur Cellers sāk runāt

par Aristoteli, tur J. St. kgs pārgroza Celleru. Cellers raksta:

„selbt Aristoteles beschreibt wohl den Hervorging der Begriffe

aus der Erfahrung, aber die Bedingungen von denen die Richtig-
keit unsrer Begriffe abhängt, hat er nur unvollkommen untersucht,

der sinnlichen Wahrnehmung gegenüber verhält er sich auffallend

unkritisch, und an die Notwendigkeit einer Unterscheidung
zwischen den subjektiven und den objektiven Bestandteilen unserer

Vorstellungen scheint er weder hier noch dort zu denken."

Pastrīpoto divu er vietā J. St. kgs ieraksta sie un tā iznāk, ka

Cellers runā nevis par Aristoteļu, liet pat" grieķu filozofiju. No

~un an die Notwendigkeit* līdz citāta beigām ..noch dort
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zudenken" viņš citāta beigas pavisam atlaiž. Ka nevar tā pārgrozīt

citātu, to J. St. kgm gan vajadzētu zināt un tā nedarīt.

Disertācijas 8. lapp. J. Studenta kgs raksta: ..Visbeidzot
Zībeks salīdzina Aristoteļa un Kanta atziņas

teoriju un nebūt nenostāda pirmo zemāk par otro".

Doma, nostādīt abu atziņas teorijas vienādā augstumā, vai

kādu no viņām zemāk vai augstāk, nebūt nepiemīt Zībe-

ka m. Zībeks tik grib raksturot un rādīt abu filozofu atziņas teoriju

garu un pretējos viedokļus, aizrādīt ari uz to. kas abām teorijām

būtu kopējs, ja kas tāds būtu.

Zībeks starp citu raksta: „Zu der modernen Erkenntnislehre;
insbesondere wie sie durch Kant begründet worden ist, steht die

aristotelische in einem durchgreifenden Gegensatz. Zunächst durch

die Art und Weise, wie bei ihm im Unterschied von jenem das Ver-

hältnis von Stoff und Form der Erkenntnis bestimmt erscheint. Ari-

stoteles geht aus von der Bestimmung des Seins, speziell des Ver-

hältnisses von Stoff und Form desselben, um von dazu der Frage

nach Wesen und Möglichkeit der Erkenntnis zu kommen" (Herman

Siebek, „Aristoteles", dritte Aufl., Stuttgart, 1910. Pag. 90). Tālāk

Zībeks skaisti raksturo abu filozofu uzskatus, rada viņu gnozeoloģiju

izšķirību un beigās aizrāda uz kādu vienojošu saiti.

«levērojamais grieķu materiālisma pētnieks Kl. Beumkers," tā

saka J. Studenta kgs, «salīdzinādams Aristoteļa un Kanta pamat-

viedokļus atziņas teorijā, nāk pie slēdziena, ka Aristoteļa atziņas

teorija vairāk pieņemama nekā Kaut a". Pakts ir, ka

Beumkers, kura ieskati sakņojas Akvinas Toma filozofijā, stāv Ari-

stoteļam daudz tuvāk nekā Kautam Bet citādi tas arī nemaz ne-

var būt. Neotornists dogmatiķis Kl. Beumkers nevar skatīties ar

kriticisma nodibinātāja, dogmatikas sagrāvēja Kanta acīm, bet ta

sakot tik caur Akvinas Toma brillēm.

„Bez pārspīlējuma var sacīt, ka tagadējā zinātne ir ne-

noteiktā stāvoklī jautājumā par atziņas tesr i j v grieķu

filozofijā. No vienas puses, kā redzējām, ir ievērojami zināt-

nieki, kas atziņas teoriju pie grieķiem noliedz, no otras puses ir

daudz pazīstamu domātāju, kas to atzīst, kamēr lielais vairums ir

tādu, kuru darbos mēs šai jautājumā atrodam visai nenoteiktas do-

mas" (12. lapp.).
„Ja nu viena jautājumā", saka J. St. kgs. ir vairāk pretēju domu,

tad tas tikai liecina, ka visas nav vienādi pareizas. Tādā k ar t a

mūsu pētīju ma m par motī v v. i r tas do m v star-
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pīb a s, kas atrodamas vēlāko laiku filozofijā

par grieķu atziņas t c ö r i j v". (12. lapp.).

«Ikvienas darbības pamatā ir savs motīvs Sevišķi zinātnisko

pētīšanu noteic skaidri motīvi, kas saistīti ar pētīšanas mērķi un uz-

devumu. Motīvs, kas mūs ierosināja izdarīt šo pētījumu, bija jau-

tājums : va i gri e ķ v filozofijā ir zinātniska atziņas

teorija? Šis jautājums, kuru mēs gluži dibināti varam nosaukt

par problēmu, vēl loti maz izpētīts. Ir gan taisnība, ka grieķu filo-

zofiju pētījuši tādi ģeniāli filozofi un zinātnieki, kā Bonies, Ed. Cel-

lers, Fr. Übervegs, Fr. (iompercs, P. Deusens, H. Dīls, un jau agrāk

P. Beils (Beyle), V. C.. Tennemanis, Kr. Brandiss, Kr. Zīgvarts,

Trcndelenburgs, H. Riters v. c, bet tie visi vairāk vai mazāk ir

uzlūkojami par filozofijas vēsturniekiem.

„Viens no lielākajiem jaunlaiku filozofiem Bēkons (Bacon) vi-

sai grieķu filozofijai pilnīgi noliedz zinātnisku nozīmi." (3. 4. lapp.).
Par Fr. Bekonu J. St. kgs spriež bargu un netaisnu tiesu. „Viens

no ievērojamākiem Bēkona darbu pazinējiem Emils Volfs"

(„Francis Bacon und seine Quellen", I. B. Berlin, 1910. Pag.

171—172) izsakoties, „ka Bēkons gnozeoloģiskā nozīmē pats ir loti

atkarīgs no Aristoteļa un savos pētījumos nebūt nav viņu pārsnie-
dzis (5. lapp. i.

Bet ja viņš būtu nopietni studējis Aristoteļa un Fr. Bēkona dar-

bus, tos tiešām ar' pazīstu, pazītu ar' šai ziņā visus labākos pētī-

jumus par Aristoteli un Fr. Bekonu, tad viņš būtu saredzējis, ka

Bēkons nebūt pilnīgi nenoliedz visai grieķu filozofijai zināt-

nisku nozīmi.

To J. Studenta kgs nav pienācīgi ievērojis un tāpēc viņa sprie-

dums par Fr. Bekonu, šo lielo jaunlaiku heroldu, neskatoties uz

J. St. kgs atsaukšanos uz Fmilu Volfu v. c. ir nedibināts, nepareizs.
Par atziņas 'eoriju grieķu filozofijā J. Studenta kgs saka, ka

šis jautājums vēl loti maz izpētīts. „Ir gan taisnība, ka grieķu filo-

zofiju pētījuši tādi ģeniāli filozofi un zinātnieki, kā H. Bon ies,

Ed. Cellers, Fr. Übervēgs, T. (iompercs, P. Deusens, H. Dīls un

jau agrāk P. Beils (Beyle), V. Tennemanis, Kr. Brandiss,

Kr. Zīgvarts, Trendelenburg's, li. Riters v. c, bet tie visi vai-

r a k v ai m a z a k i r uzl fi ko j a m i p a r v ēst v m ieki e m"

U. lapp.). Izskan, itkā tas mazinātu viņu pētījumus un izsacītas

domas par atziņas teoriju grieķu filozofijā. Ed. Cellers piem. tik

pamatīgi, vispusīgi un dziļi izpētījis atsevišķos folozofus un viņu
darbus — arī attiecībā uz atziņas teoriju — ka viņa spriedums uz-
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skatāms arī atziņas teorijā kā ie v ē r o j a m a pētn i c ka

un lietpratēja spriedu m s. — Arī Vindelbands ir loti ievē-

rojams pētnieks un liels lietpratējs atzinās teorijā. Man šķiet, ka

doktoranda kgm vajadzēja būt apdomīgākam izteiksmē un sprie-

dumos.

18.—20. lapp. doktorands runa par jēdziena „a tzi ņ a s

teorijas" divējādu iztulkojumu. „J ē d zi e n v „atzinas

teorija" varot saprast un iztulkot divējādi: t) kā cilvēka

zi n ā šan a s raš an o s un attīsti bu (T li cor i e der Er-

k c ii ii t ii is) un 2 ) k a a t zi p a s t e o ri i v š a v a r d a ī s ta j a

nozīmē (Ēr kennt nisth e or i e), t. i. atziņas te ö riju

kā zinātni jeb epistemologi ju. Šos divējādos iztulkoju-

mus nekad nedrīkstētu sajaukt, ,1a jautājumā par atziņas teoriju

grieķu filozofija, kā mēs redzējām valda tik dažādi ieskati un ne-

noteiktība, tad tas atkarājās galvenam kārtām no tam, ka gan-

drīz nekur pie līdzšinējiem domātājiem nav vērojams atziņas teori-

jas divējāds iztulkojums."
Tāds «atziņas teorijas jēdziena" iztulkojums ir pavisam aplams

un šāda divējāda viņa iztulkojuma sekas .1. St. kga darbā ir visai

kļūmīgas.
J. Studenta kgs te laikam domas Lokka un Kanta viedokļus šai

jautājumā. Bet doktorands loti maldās domādams it kā no tā, ka

neizšķir jēdziena atziņas teorijas divējādus iztulkojumus, rodas tik

dažādi ieskati un nenoteiktība. Filozofi atziņas teorijas tā nešķiro
aiz tā iemesla, ka ir tik a i viena atziņas teorija — f i 1-o-

zof i s kā vai tran sce n d e n tālā, kura ir z i v ā tues v n

filozofijas pamats. Šī filozofiskā vai transcendentālā atziņas

teorija tad arī stāv pāri pār visām atsevišķo zinātņu „zinātniskajām
atziņas teorijām" vai „pētīšanas metodēm vai principiem."

Aplami ieskati par atziņas teoriju grieķu filo-

zofi j ā roda s, j a neskatās uz atziņas teoriju grieķu

filozofijā n o transcendentālās vai filozofiskās

atziņas teorijas, bet pie m.. kā to dara K1 e me n t s

Beumkers no dogmatiskās Akvinas Toma filozo-

fijas vai noteiktāki izsakoties no neotom i s m a

vied okl a. Pretrunas un nenoteiktības izzudīs, ja skatīsies no

modernās filozofiskās vai transcendētālās atziņas teorijas viedokļa.
Skatoties no transcendentālās atziņas teorijas viedokļa redzēs,

ka grieķu filozofijā atziņas teorijas, kā patstāvīgas disciplīnas vēl

nemaz nav, jo atziņas teorija, kā patstāvīga zinātne nodibinājās ti-
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kai vēl jaunlaikos, kur viņu nodibināja un attīstīja it īpaši Fr. Bēkons,

Dekarts, Lokks (Locke), Jūms (Hume), Leibnics un jo sevišķi Kants.

Filozofijā jaunākā laikā (pēc Kanta) loti daudz strādāts pie atziņas

teorijas izkopšanas. Modernā — filozofiskā vai transcendentālā

atziņas teorija, zināms, sakņojas grieķu gnozeoloģijā, lai gan starp

viņām abām, ir liela, ja, pat principiāla starpība, uz ko starp citiem

aizrāda H. Zībeks (Siebeck), kurš starp citu izsakās: „Zu der mo-

dernen Erkenntnistheorie, insbesondere wie sie durch Kant be-

gründet worden ist, steht die aristotelische en einem durchgreifen-
den Gegensatz" v. t. t. (H. Siebeck, „Aristoteles", dritte Aufl.

Pag. 90).
Bez Zībeka vel daudz citi, kā piem. Kasirers, pēc kura mūslaiku

atziņas teorija gan sakņojās grieķu filozofijā, bet uztveres un gara

ziņā no tas būtiski izšķiras (E. Gassirer, „Das Erkenntnisproblem".
Berlin, 1906. Erster Band. 2. Aufl. Pag. 9).

Tā tad no transcendentālās atziņas teorijas

viedokļa skatoties mēs redzam, ka atziņas teo-

rija grieķu filozofijā ir, bet viņa tur nepastāv
kā atsevišķa disciplīna — nav vēl nošķīrusies
no loģikas un metafizikas — un arī sava satura

un viedokļa ziņā stipri izšķiras no mode m ā s —

filozofiskās transcendentālās vai kritiskās at-

ziņas teorijas.
No šā viedokļa skatoties, pazīstot grieķu un jaunlaiku filozofu

darbus, J. St. kgs arī redzētu, ka priekšsök r a t i s k a j a

filozofijā ir atrodami tikai atziņas teorijas dīgli,
lielāki vai mazāki (B. Münz, „Die Keime der Erkenntnis-

theorie in der vorsophistischen Periode". Wien, 1880), re-

dzētu, ka grieķu atziņas teorijai pamatus liek

Sö k ra t s (Arist. „Metaphysik" XIII, 4), Plat ö n s, Aristote-

lis tad uz Sokrāta pamatiem, pie tam vērā ņe-

mot arī citu ieskatus (pītagoristu, Hērakleita,

eleātu v. c.) atziņas teoriju, saskaņā ar savu lo-

ģiku un metafiziku, izkopj un attīsta tāļāk, ta.

ka par īstajiem grieķu atziņas teorijas nodibi-

nātājiem var uzskatīt Sokrātu, Platonu un Ari-

stoteli. „Für Plato fiel die Logik mit der Erkenntnistheorie

und Metaphysik noch ganz in der Dialektik zusammen" (Th. Ziehen,
..Lehrbuch der Logik". Bonn, 1920. Pag. 27). Loģikas tēvs

Aristotelis mācību par atziņu stipri padziļina, paplašina, izkopj un
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attīsta vēl tāļāk, nekā to bija darījis Platons. Bet arī pēc Aristoteļa

atziņas teorija vēl vienmēr saplūst ar loģiku un metafiziku kopā.
Ari pēcaristoteliskā grieķu filozofijā: stoīcismā, cpikīirismā, jaun-

platonismā tas nav citādi.

Visā grieķu filozofijā atzi ņ a s teör i j a na v kl u-

vusi patstāvīga zinātne. Platona un Aristoteļa

filozofijās grieķu gnozeoloģija sasniedz savas

attīstības kulminācijas punktu. Stoiķi dažā ziņā viņu

gan papildina un attīsta tālāk, bet atmezdami kvantitātes katego-

riju, kurai ārkārtīgi liela nozīme, viņi ar to stipri satricināja mate-

mātikas augsto stāvokli un traucēja dabas pareizu izpratni. Nav

vienalga, vai uz pasauli skatās no kvantitātes jeb vai no kvalitātes

viedokļa.
J. Studenta kgs, kā tas visā viņa disertācijā redzams, n a v

atradis cieta pamata, kur nostāties un drošas

mērauklas, ar ko mērīt. Virjš svārstās starp transcentā-

lismu, kritisko reālismu un Beumkera neotomismu. ram viņa darbā

kļūmīgas sekas: rodas pretrunas un pārsteidzoši, nepareizi slēdzieni.

J. Studenta kga darba «levads" (3,-12. lapp.) varēja būt sa-

rakstīts ar lielāku apdomu un lietpratību. Tāpat «Atziņas teorijas

pamatjautājumus" derēja aprakstīt rūpīgāki (12. —18. lapp.).
Rūpīgi, apdomīgāki, kritiskāki izstrādātam un labāki pārdomā-

tam vajadzēja būt visam priekšsokratiskās filozofijas apskatam.
Paviršības un kļūdas, kādas pielaistas apskatot joniešu skolas filo-

/< fus, Hērakleita filozofiju, pītagorismu, Elejas filozofu skolu (Kse-

nofanu, Parmenidu v. c), Ēmpedoklu, Dēmokritu un Anaksagoru,

gan nedrīkstētu atrasties nevienā nopietnā, solidā zinātniskā darbā.

Viņas lūkoju aprādīt un visus minētos filozofus, sakarā ar viņu gno-

zeoloģiskiem ieskatiem, nostādīt un rādīt īstā gaismā.

Cik maldīgi mēdz būt J. St. kga ieskati jau rāda viņa pirmais

skats ieejot priekšsokratiska laikmeta grieķu filozofijā apgalvojot,
ka pirmo joniešu filozofijā neesot «saskatāmi ne tikai at-

ziņas teorijas pamati, bet tur nav pat vēl ne-

viena atziņas teorijas elementa" (23. lapp.). Ta,

zināms, ir maldīšanās.

Daudzi c i tā t i, ka re d z ē i a m, s t a s t a p a vis am ko

citu, pretēju ta m, ko J. St. kg s vin O S izlasījis. Lai

atceramies tik viņa apgalvojumu, ka Cellers gnozeoloģijas ziņā uz

grieķiem ir raudzījies pārāk stingri un pielaidis pat zināmu vien-

pusību, uz ko gluži dibināti aizrādījis V. Nestie (6. lapp.). Viss
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V. Nestles citāts liecina, ka J. St. kgs viņa nav sapratis. Līdzīgi
tas ir ar to, ko J. St. kgs sava darba 8. lapp. saka: «Visbeidzot
Zībeks salīdzina Aristoteļu un Kanta atzinās

teoriju un nebūt nenostāda pirmo zem ā k par

ot r o". Tas nemaz nav prof. Zībeka nolūks un to viņš arī neap-

galvo, ko J. St. kgs viņam piedzejo. Pavisam aplams ir tas, ko

J. St. kgs saka, ka F r. Uebervēgs (Ueberweg), R. Herberes

( Herbertz) v. c. nāk v š i pie pārliecības, ka Dēmokrita

mācībā, prāts nav būtiski atšķirīgs no sajūtām, patiesa
a t z i ņ a i r a t k a r i g a no patiesa m a p j a v d a m" (92. lapp.).

Neko tamlīdzīgu, ka prāts nav būtiski atšķirīgs no sajūtām

ievērojamais filozofijas vēsturnieks Fr. Ueber-

vēgs pievestā vie tā (Ueberweg, „Grutidr. d. Gesch. der

Philos, des Altert." Berlin, 1920. Elfte Auflage. Pag. 123), ne an

kur citur teicis na w Fr. Uebervēgs tur teic: pee

Dēmok r i t a pamatm ā c ī b ā m iznāk, ka do māš a n a

nevar būt nekas neatkarīgs no jutekliskas sajūtas

vai : voOç (gars, prāts, Geist, Vernunft) kas neatkarīgs n o

(dvēseles, Seele) un šādu konsekvenci noteikti vilcis arī Dēmokrits

(«Doch folgt aus den demokritischen Grundlehren, dass das Denken

nichts von dem sinnlichen Empfinden oder vsO; nichts von der yvyj}
Unabhängiges sein kann, und diese Konsequenz hat Demokrit auch

ausdrücklich gezogen"). Kur te ir runa, ka prāts nav būtiski

«atšķirīgs" no sajūtām? Fr. U e be rvē g s tak run ā, k a voOç

(gars, prāts) nav nekas «neatkarīgs" no r
yru (dvēseles)! No kura

iaika tad atšķirīgs ir identisks ar neatkarīgs vai voOç

(gars, prāts) identisks ar sajūtām? Fr. Uebervēgs tak vien-

kārši runā par voôç (gara atkarību no ?'J/ji (dvēseles) un ne par

prāta un sajūtu identitāti, kas taču būtu nonsens.

Pietiks šādu J. St. kga citātu. Tādu ir vēl vairāk. Tas liekas

norādām par pietiekošu vācu valodas nezināšanu. Kā citādi lai būtu

iespējams šāds izteikums: «Sokrāts savu mākslu dēvē par maieutiku

(atsvabināšanas mākslu), kuru viņš mācījies no savas cienījamās
mātes Hebames Plenaretes"? (116. lapp.).

Platona dialogā «Teaitēts", kura saturu J. St. kgs tik plaši

atstāsta, taču Sokrāts pats Teaitētam stāsta, ka viņš ir vienas

krietnas vecmātes, Fainafetes dēls, kurš piekopj to pašu vecmātes

amatu, kā viņa māte Fainarete, kura palīdz dzimt fiziskām būtēm,

viņš Sokrāts garīgām, jaunam atziņām. Ja_ J. St. kgs to bija aiz-

mirsis, kā sauc Sokrāta māti, tad viņš tak tās vardu varēja neminēt
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vai ja gribēja minēt, tad paņemt vēl reiz rokā „Teaitētu", tur paska-
tīties vai palūkoties pat vismazākā filozofijas vēsturē. Tur viņš to

atrastu. Arī vecajā latviešu «konversācijas vārdnīcā".
Cik steidzīgi un pavirši strādāts to starp citu rāda, ka „Hebames

Plenaretes" vietā pat pēc aizrādījuma uz nejēdzīgo kļūdu «Atsevišķa
novilkuma" (232. lapp.) vēl vienmēr lepni stāv „Plenarete" un nevis

ka vajadzēja Fainarete.

Bet kā ir ar „Hebami"? Nu, kā „Hebamme" latviski ir vecmāte,
bērnu saņēmēju (grieķiski jtatfc) un ka vecmātes vai bērnu saņē-
mējas mākslu (Hebammenkunst) grieķiski sauc par -

to J. St. kgs laikam piemirsis, jo citādi viņš „Hebami Plenareti"

nebūtu uzlūkojis par īpašvārdu.
Par paviršību arī liecina, ka J. St. kgs angli J. Bernetu

(J. Burnet), kurš sarakstījis ievērojamu darbu „Greek philosophy"
I. Thaies to Plato, Londonā 1914. g.) notura par francūzi un tāpēc
vairākkārt latviski pieved kā Bûrné un nevis kā Bernetu.

J. Berneta min. darbs „Greek philosophy" 1913. g. pārtulkots
arī vācu valodā: J. Burnet, Die Anfänge der griechischen Philo-
sophie. Aus dem Englischen übersetzt von Else Schenkl. 1913.

J. St. kgs citē J. Berneta darbu ne pēc angļu oriģināla, bet pēc min.

vācu tulkojuma, kā piem. 48. lapp. šā: „Anf. pag. 167", bet tai

pašā 48. lapp. un citur tekstā par to pašu angli Bernetu (Burnet)

runā kā par francūzi Bûrnè. Redzams nezina, ko vioš citē, laikam

ne no Berneta paša darba, bet no citu darbos pievestieml citātiem, uz

ko liekas aizrādām 48. lapp. pievestā citāta: „Burnet, Anf. pag. 167."

vācu tulkojuma, kā piem. 48. lapp. šā: ..Bernet, Anf. p. 167"; bet tai

runā kā par francūzi Bûrnè. Skeptiķi Pirrönu J. St. kgs sauc

par P i r r v.

Avotu izvēlē J. St. kgs ir loti nekritisks. Apgalvojumos pār-
steidzīgs, neapdomīgs, piem., apgalvojuma, ka grieķiem intuitīvā"

atziņa ir gluži sveša. J. St. kgs neiedziļinājās filozofēmās, neizpēta

mierīgi viņu saturu un garu, bet ienes viņās bez lielas apdomāšanas
svešu garu, svešus ieskatus un svešu saturu. Tā vecpītagorismā

viņš, piem., ieliek jaunpītagoristu ieskatus
:

Neievēro jēdzienu
vēsturisko attīstību, kā piem., logosa jēdzienā. Neredz ari filozo-

fisko ieskatu attīstību, kā piem., Platonā. Neievēro saites, kas

filozofus vieno un tās viegli, neapdomādamies pārrauj, kā piem.,

nedibināti pārcērt saiti, kas vieno eleātu filozofu skolas galvu

Ksenofanu ar citiem eleātu filozofu skolas filozofiem, neapskata

vidējās akadēmijas skepsi.

61



Vispāri, ka redzams, darbs neizturu zinātniskas kritikas,
izņemot to, kas teikts par sofistiem, Sokrātu un pa daļai par
Platonu. Viņš ir pārāk sasteigts un paviršs, grieķu gnozeoloģijā
neka nenoskaidro un neienes tur ne jaunas gaismas, ne jaunu atziņu.

Vienu tomēr var sacīt, proti, ka ja St. kgs ņem vērā dotos
aizrādījumus, novērš kjudas un pamatīgi pārstrādā savu darbu,

tad_gan tas varbūt varētu tapt par vērtīgu ieguvumu mūsu vēl jaunai
zinātniskai literatūrai. Bet tikai izpildot aizrādītos nosacījumus.
Darbs tad arī gan vairs nebūs pilnīgi viņa.
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PIEZĪMES PAR J. STUDENTA RAKSTU: ATZIŅAS

TEORIJA GRIEĶU FILOZOFIJĀ.

Docenta J. Kauliņa.

I. Valoda.

Dažiem sava priekšmeta termiņiem autors ir izvēlējies kļū-

dainus, nepareizi atvasinātus vārdus (lp. 3. un daudz vietās citur).

1. apjauda — Wahrnehmung; es apjaužu — ich nehme

etwas wahr. Jauda un jaust nav ar piedēkli ap- savienojami,

tāpāt kā ap-just, ap-jaudāt, ap-gribēt, ap-varēt. Tādas formas

valodas jūtam pretīgas. Wahrnehmung tulkojams ar inanījums.

2. Tè rivai nevar latviskot ar formu „c sot ī b a", jāsaka

esamība. Domāju, ka pašam autoram celtos mati kājas sastopoties

ar pēc „esotibas" analoģijas darinātām formām, kā dodotība, sako-

tība, saules lecotība. Teicieni „saulei lecot", laimīgam esot" rāda,
ka esot ir sastindzis datīvs un esotība dvīņu māsa slavenai „tiešā-

mībai".

3. Verstand nevar tulkot ar „s apr ā t s", jāsaka sajēga. Lietu

vārdu celmi ar piedēkli sa- nav savienojami (sagalds, sadārzs,

sagriba). Atvasinājums no saprast ir sapraša, saprotamība, bet ne

saprāts. Verbā prast ā nav sastopams. Tā kā prāts nozīmē

Vernunft, tad Verstand termiņš ar pavisam citu jēdzienisku saturu

nevar būt atvasinājums no prāts.
4. lp. 17 un daudz citās vietas sastopamas formas ~jūt e-

klisks, jūtekļ i" etc. Šie vārdi jāraksta ar īsu v, jo viņi ir atva-

sinājumi no just, pag. celms jut —un nevis no „jūtas". Tagadnes
celma garais v te nekrīt svarā, jo piedēklis -kl- savienojas ar pa-

gātnes celmiem. Sal. jūku, juku. juceklis, mītu, mitu. miteklis,

vemju, vēmu, vēmekļi.

lp. 13, 19 ~pie kādiem noteikumiem", jāsaka: ~kādos notei-

kumos".

lp. 17. „sevis apziņa" jāsaka pašapziņa.

lp. 19. „sistēmas dibinātas uz drošām mērauklām", sistēmas

jādibina uz dr. pamatiem, „būtu atkarīga", jāsaka nav atk.



'lp. 15. ~iedaba" jāsaka daba.

lp. 13. gignomenoloģijas nosaukums atvasināts nevis no Y^YvolAev

bet no ytYVÖjievs;.

11. Saturs.

Runādams par atziņas teorijas norobežošanu no metafizikas

autors saka (lp. 15): „Atziņas teorija nav zinātne par esošu (Wissen -

schaft vom Bewusst-Sein)" viņa atbildot tikai uz to, „kas ir

esošais kā apzināti esošais". Šāda apziņas vai apzinātibas

sevišķa pasvītrošana atziņas teorijas pamatā ir aplama: 1) Apziņa

apvieno visas zinātnes, bet nešķir viņas, tā tad nešķir ari atziņas

teoriju no metafizikas.

2) Atziņa pēti, kas patiess un nepatiess, bet uz apziņu šie

predikāti nav attiecināmi, tādēļ apziņa nevar būt atziņas galve-
nais moments.

3) Apziņa ir netik pieaugušiem, bet ari bērniem un pat kusto-

ņiem: īstas atzinās turpretim sastopamas tikai filozofu aprindās,
tā tad izšķiroša loma te nevar būt apziņai.

4) Ar „Wissenschaft vom Bewusst-Sein" vācieši nekad ne-

apzīmē atziņas teoriju. Autora nepareizā doma izsakāma pareizā
valodā tā: „Atzinas teorija ir „Wissenschaft vom bewussten Sein",

bet valodas pareizība nepamazina pašas domas aplamību.
3. paragr. lp. 18 autors lūko atziņas teorijas jēdzienam dot

divējādus tulkojumus. Viņš izšķir ģenētisko atziņas teoriju,

kas esot aprakstoša un konstitutīva, no zinātniskas atziņas

teorijas, kas esot izskaidrojoša un regulatīva. Šos divējādus

iztulkojumus sajaucot gandrīz visi līdzšinējie domātāji. Ģenētiski

aprakstoša atziņas teorija neesot vārda stingrā nozīmē zinātne,

droša zinātne. Šā apgalvojuma pamatojums sekošs: ~Par zinātni

mēs nevaram runāt tur, kur zinātniska sprieduma pareizību uzlūko

kā sprieduma izcelšanās funkciju" (lp. 19). Šis pamatojums ir ne-

loģisks, jo kādēļ mums nerunāt par zinātni, ja spriedumi ir zināt-

niski un pareizi? Par kādu funkciju šo pareizību uzlūko, ir sānu

jautājums: galvenais ir pati pareizība un sprieduma zinātniskums.

Atziņas teorija aptver abas puses, tā ģenēzi, kā satura sistēmatiza-

ciju, un divējādi tulkojumi te nekādas skaidrības neienes. Bet man

liekas, ka nepieciešami šķirt atziņas teoriju divās dalās, no cita

viedokļa, proti zinātniskā un filozofiskā atz. teorijā.

Katras zinātnes tieksmes un tiešais uzdevums ir faktus

pakārtot saviem principiem. Tādēļ cik zinātņu ar dažādiem
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princ i p i c in, tik dažādu zinātnisku atzinu un arī zinātnisku

atzinu teoriju. Filozofiju šī daudzejādība neapmierina. Vina lūko

nostāties augstāk, pāri par visām zinātnēm, izceldama savus

absolūtos principus. Atziņas teorija, kas pamatota uz šiem

augstākiem, ārpus katras atsevišķas zinātnes stāvošiem princi-

piem, nav saucama vienkārši par zinātnisku, bet par filozofisku vai

transcendentālu atziņas teoriju. Par šādu dichotomiju autors nekur

nerunā, bet jutin viņš jūt tās nepieciešamību, lai gan visur paliek

neskaidrība, kā šai jautājumā orientēties. Mūslaiku atziņas teoriju

autors sauc (lp. 15 un daudz vietās citur) par zinātnisku. Tas pēc

manām domām liela vienpusība. Viņai blakus, jeb pareizāk pāri

viņai, jānostāda mūslaiku filozofiska atz. teorija, kas ar Kanta

transcendentālismu sākot ir izaugusi par grandiozu celtni, kurai

otras līdzīgas nav visā pasaulē.

Pārrunājamās grāmatas vājā puse pastāv iekš tam, ka autors

svārstās un nezin, vai viņam nostāties transcendentālisma, t. i. filo-

zofijas, vai reālisma t. i. zinātnieku pusē. Viņš lūko izlabt tā

vieniem, kā otriem. Bet līdz ar to viņš uzņemas eklektika lomu

un grāmāta zaudē principiāla stāvokļa priekšrocības. Kā illūstrā-

cijas šai svārstībai minēšu sekošus piemērus:

Pirmais piemērs. Platona ideālisms tiek cildināts un

atzīts lp. 127 sek. Kopsavilkuma lp. 208 sek. teikts:
...

ar imma-

nento atziņas kritiku Platons visai skaidri pierāda juteklisko ap-

jaudu atšķirību no tīra prāta atziņas, bet ar transeunto kritiku viņš

noskaidro jautājumu par domāšanas, atziņas un zinātnes īsto priekš-
metu (lp. 208). «Domāšanas objekts ir esošais, nozīmīgi pastāvo-

šais, bezlaiciskais; juteklisko apjaudu priekšmets — materiālas

lietas, kas līdz ar kustību un telpu reāli eksistē" (lp. 209).

Kant s, transcendentālisma pārstāvis, ir grāmatas sacerē-

tājam neapšaubāma autoritāte. Ja Kants nekritizē grieķus, tad šis

fakts vien jau liecinot, ka grieķu viedoklis un stāvoklis filozofijā ir

bijis pareizs (lp. 212).

A. Vindelbands. klasiskais domātājs, rādot transcenden-

tālas filozofijas uzdevumus un autors viņus atzīst un pieņem bez

kādas kritikas (lp. 12).

Tomēr, tomēr... beigās autors nosveras uz otro pusi.

~... pareizākais, vērtīgākais un veselīgākais uzskats atziņas teorijā

ir kritiskais reālisms. Šis uzskats ir augošs" (lp. 18).
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Otrs piemērs, lp. 13: „Atziuas teorijas priekšmets var

būt arī cilvēka iekšēja pasaule
...

Un tomēr šis uzdevums nav

galvenais, jo jautājumā par garīgo reālitāti un garīgo pasauli kā

izzinās priekšmetu atziņas teorija sastopas ar vislielākiem

grūtumiem".
T r e š a i s piemērs, lp. 215 autors saka, ka pragmatisms un

pozitīvisms esot virzieni, kas bez lielākiem iebildumiem neesot

pieņemami, bet tas pats pozitīvisms, kritiska reālisma ietērpā,

viņam liekas būt, kā jau dzirdējām, pareizākais un veselīgākais

uzskats atziņas teorijā.

Daži iebildumi jāceļ arī par raksta atsevišķām dalām.

Atziņas teoretiķim nav jāaizmirst, ka atzīt var tikai to, kas ir,

bet ne to, ka nav. (Jāšķir 5v no R sv). Tādēļ vispirms jā-

konstatē, vai esamības jēdziens daļas vai ne, un ja viņš dalās, tad

jāiztirzā, vai viņu dalu atziņa ir vienāda vai ne. Autors šiem jau-
t ijumiem vērības nepiegriež.

i Cellers aizrāda uz principu inkonsekvenci un neskaidrību grieķu

filozofijā. Autors domā, ka viņš esot pārāk stingrs, lai gan būt

pārāk stingram filozofijā un matēmatikā nemaz nav iespējams.

Jau priekš gadiem 40 grieķu un vēlāku laiku atziņas teorijas pro-

blēmas iztirzādams Teichmüllers (sal. Wirkliche und scheinbare

Welt, 1882, un Neue Grundlegung der Logik und Psychologie, 1887)

evidenti aprādīja, ka šos jautājumos arī Platonam un Aristotelam

netik vienā un otrā reizē, bet uz katra sola ticība dogmatismam un

ārpasaules reālitātei ir bijusi lielākā nekā kritika. Vajadzīga kor-

rektūra, bet apbrīnojamiem gara milžiem par to nebūt nav jākaunās,
ja ar pirmo cirtienu ozols nenogāžas. Aplūkodams Aristoteļa patie-
sības kritēriju, kas esot jāmeklē atziņas saskaņā ar lietu sastāvu,

Teichmüllers rāda šā stāvokļa naivitāti, kas prasa, lai lietu sastāvs

būtu izzināms arī ārpus mūsu atziņas. Studenta kgs tādiem iebil-

dumiem vērības nepiegriež, bet apgalvo, ka ..patiesības koncep-

cija Aristotelam ir stingri objektīvistiska" (lp. 210), nemaz nepasa-

cīdams, ko tas nozīmē un kāda tam jēga.

212. lp. autors nepareizi raksturo grieķu un jaunlaiku atziņas

teorijas izšķirību. Viņš saka: „Grieķi par zinātnes priekšmetu

uzlūkoja īstenību tās nedalāmībā, pašu lietas būtību, vienīgi prātā

tveramo, lietu sevī... ; turpretim jaunlaiku filozofijā zinātnes

priekšmets ir parādību pasaulē ar jutekļiem tveramais un pieredzē

konstatējamais". „Kur grieķiem lietas iekšpuse, tur jaunlaiku
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filozofiem lietas virspuse" (214. lp.). Uz šo kardinālo izšķirību vēl

neviens pētnieks neesot aizrādījis. Šis raksturojums attiecināms

vienīgi uz mūslaiku pseidofilozofiem, tā sauktiem naturālistiem,

reālistiem, positīvistiem etc. Ar Kanta „kopernikanische Wendung"
sākot izveidojas taču mūsu laikos arī īstās filozofijas strāvā (kriti-
cisms, transcendentalisms, personālisms), kurai nebūt neatbilst

minētie autora apgalvojumi par lietu virspusi. Jau gadu desmitiem

atzinās teorētiķi runā un raksta, ka gara zinātnes norobežojamas
no dabas zinātnēm. Kas pie grieķiem vēl bija vienviet, tas mūs-

laikos jau diferencējies. Personālisma sistēmā ir vesela nodala par

specifisko un semiotisko atzinu. Autors velti domā. ka

viņš pirmais pamanījis šo starpību un ka grieķiem tieksme uz

imimanenci būtu bijusi lielākā, nekā mūslaiku filozofiem.

213. un 225. lp. ievietotos zīmējumos ir grūti saskatīt kādu

jēdzienisku illūstraciju. Doma, ko autors gribējis schematizēt,

vārdos izteikta ir loti vienkārša, bet zīmējumā attēlota tā kļūst
pavisam neskaidra.
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