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LE PROBLEME DE LA CONNAISSANCE DANS LA

PHILOSOPHIE DE BERGSON 1
).

Par Pauls Jurevič s.

II. La perception

Comme nous l'avons dēļa indique, nous considerons la perception,
plus prēcisement la perception pure, comme une fcrme de l'inluition.

Une telle interpretation de la doctrine, adoptee aussi par E. Le Roy 2),

a ētē contestēe par J.Wahl 3 ) gui voit une difference radicale entre ces

deux manifestations du contact avec le reel. Cependant il existe des

tēmoignages, des textes formels, gui semblent militer en faveur de notre

interpretation. Ainsi dans Matiere et Memoire 4) il est dil: „Nous

sommes vēritablement places hors de nous dans la perception pure,
...

nous touchons alors la iealitē de l'objet dans une intuition im-

mediate", et un peu plus haut 5) : „II est incontestable que le fond
d'intuition reelle, et pour ainsi dire instantanēe, sur lequel s'ēpanouit
notre perception dumonde exterieur est peu de chose en comparaison
de tout cc que notre memoire y ajoute. Justement parce que le sou-

venir d'intuitions antērieures analogues est plus utile que Tintuition

mēme, ētant lie dans notre memoire ā toute la sērie des ēvēnements

subsequents et pouvant par la mieux ēclairer notre decision, il dēplace
rintuition reelle, dont le role nest plus alors, — nous le prouverons

plus loin, — que d'appeler le souvenir, de lvi dormer un corps, de

le rendre actif et par la actuel." Dans L'Evolution creatrice') on parle
mēme expressement de deux formes de Tintuition : „Coi'ncidant avec

cette matiere (extra-intellectuelle de la connaissance), adoptant le mēme

rythme et le mēme mouvement, la conscience ne pourrait-elle pas, par

') Les parties precedentes de Particle se trouvent dans les volumes XVII, XVIII,
XIX des Acta presents.

'-) Le Roy, Une philosophic nouvelle. Explications complementaires : Theorie
de la perception.

3 ) J. Wahl, Deux ouvrages recents sur lajsjxiPSsQpkle de M. Bereson, Revue
du Mois, 1912, p. 152—180.

m

*) p. 70.

5) p. 59, cf. aussi p. 63.
6) p. 387.
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deux efforts de direction inverse, se haussant et s'abaissant tour ā tour,

saisir du dedans et non plus apercevoir du dehors les deux formes

de la realitē, le corps et Tesprit." II ny a aucun doute que cette

intuition, gui est censēe saisir le corps et est appelēe plus loin ')
„Tintuition sensible", nest qu'un autre norn de la perception pure.

Mais, gui plus est, notre conception de la perception comme dune

espēce d'intuition nest pas seulement conforme a la lettre du berg-
sonisme, — eile est confirmee aussi par la caracteristique generale de

Tintuition representant celle-ci comme une coincidence du sujet avec

lobjet de la connaissance. Or, la perception pure ētant ainsi eaiacte-

risēe ā plusieurs reprises
2), il devient incontestable qu'elle aussi doit

ētre considerēe comme une forme de Tintuition.

Le genre de Tintuition ayant ainsi deuxespeces: Tintuition meta-

physique ou intuition proprement dite, et Tintuition sensible ou per-

ception pure, — quelles sont les differences specifiques de ces deux

espēces? Cc gui leur est commun, c'est que, toutes deux, elles pro-

cēdent par coincidence avec leur objet et n'admettent pas d'articulations

logiques. Cc gui les distingue, cc sont leur objets differents. L'intui-

tion proprement dite est tournee vers la durēe, la perception pure, au

contraire, vers cc gui ne dure pas au sens propre. La difference entre

Tintuition proprement dite et la perception pure se reduit ainsi, en

somme, ā la difference entre la durēe et la matiere. Cette difference

etant caracterisēe par Bergson comme profonde 3 ), on aura done auj-si

raison en disant que profonde est la difference entre Tintuition et la

perception, et on comprend qu'on puisse hēsiter ā les assimiler. Nēan-

moins, elles restent identiques en tant que mēthodes de connaissance

et mēme leurs differences touchant leur objet s'attēnuent beaucoup si

Ton prend garde que la matiere, elle aussi, nest au fond qu'une „con-

science neutralisēe" 4 ), qu'elle aussi, tout comme Tesprit, est un „per-

pētuel devenir" 5 ), et que, par consequent, son opposition ā la durēe

nest pas aussi radicale qu'il le pourrait sembler au premier abord-

L'opposition entre Tintuition et la perception ne devient irrēductible

que si Ton comprend, par cc dernier terme, la perception concrete,
e'est-a-dire une perception dans laquelle les donnēes intuitives sont

l) p. 389.

-) Matiere et memoire, p. p. 60, 61, 245, 247, 249, Evolution creatrice, p. 389,

Duree et simultaneite p. 55.

:i ) Matiere et memoire, p. 198.

*) Op. cit., p. 245.
5) Evolution creatrice, p. 295.
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dejā radicalement modifiēes, par l'apport de notre esprit, en vue de

kur utilisation pratique et sociale. Mais alors, cette perception concrete

nest pas plus opposēe ā Tintuition qua la perception pure, le rapport
entre la perception pure et la perception concrete nous semblant ētre

exactement le mēme qu'entre Tintuition et son expression discursive.

Les problēmes gui se rattachent ā la perception sont multiples.
Beaucoup d'entre eux sont analogues ā ceux gui se sont posēs dēja
ā propos de Tintuition. Seulement, leur discussion, prēcisēment

parce qu'ils se rapportent ā la perception, offre Tavantage de presenter

un point de moms sujet ā controverse. En effet, tandis que les

soi-disant revelations de T intuition peuvent toujours provoquer la

mēfiance des sceptiques, il en va autrement pour la perception. Toutes

reserves faites, personne ne peut contester, au moms pratiquement, cc

qu'on pourrait appeler „la vertu informatrice" de la perception concrete,
ā laquelle est censēe aboutir la perception pure. On peut contester

que ces informations portent sur quelque rēalite en soi, on peut aussi,
avec une grande plausibilite, montrer que ces informations sont sou-

vent sujettes ā erreur, mais, malgrē tout cela, il reste nēanmoins ētabli

que la perception est ā la base de toutes les sciences concretes, gui
tendent de plus en plus ā transformer toute la vie humaine. En effe»,

ne contestera que les succēs ēblouissants de la science moderne

,ne soient dus surtout ā la mēthode experimentale; mais que serait cette

mēthode sans la perception, ou sans foi en celle-ei? L'autonte de la

perception concrete, ā cc point de vue, s'impose inevitablement, et e'est

la une situation gui, pour la plupart de ceux gui dirigent parfois
leur attention sur la question gui nous occupe, ne comporte aucune

comparaison avec celle de Tintuition.

Mais, cc point mis ā part, les problēmes que soulēve la doctrine

bergsonienne de la perception pure sont encore de plus graves. En

elfet, cette doctrine est loin d'etre ēpuisēe par la constatatk n dun fait
aussi banal que celui-ci: tout le monde est oblige nolens volens,
d'admettre une certaine autoritē de la perception concrete. Cc gui est

caracterisiique, pour cette doctrine, e'est Taffirmation que la perception
concrete puise sa „vertu informatrice" dans la perception pure. Mais,
cc quest cette perception pure, nous le savons: e'est une revelation

authentique de la rēalite materielle, e'est une saisie de celle-ci comme

eile existe en elle-meme. Mais cette affirmation, que Bergson e.xprime
encore en disant que les qualites des choses sont percues par nous non

en nous, mais en elles-mēmes ') est, on ne le sait que trop, une des plus

Matiere et memoire, p. 39.

1*
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contestēes, et e'est done cette these fondamentale gui doit, en premier
chef, devenir l'objet principal de nos discussions.

Si nous nous tournons d'abord vers Thistoire de la philosophic
nous devons reconnaitre que I'ebranlement de la foi en les donnēes

des sens a ētē un des premiers et des plus durables rēsultats auxquels
ait atteint la pensēe philosophique, dēs qu'elle a commence ā s'exercer.

En effet, si nous considērons la philosophic de Platon comme la premiere

synthese de la pensēe philosophique grecque, nous devons constater que

cette synthese aboutit ā la nēgation de la valeur cognitive de la

perception sensible. Celle-ci est reconnue trompeuse
1 ), cc gui sert

d'argument indirect en faveur de la thēorie des idēes. Dēmocrite, lvi

aussi, aboutit au mēme rēsultat en cc gui concerne la perception : il tend

a dēfinir avec plus de prēcision l'ēlēment subjectif de la perception en

le ramenant ā Taction des atomes Enfin, chez les sceptiques, gui
tendaient ā dormer une refutation systematique de la possibilitē de

connaitre le monde exterieur, nous trouvons un inventaire presque

complet, pour Tantiquite, des arguments tirēs de Tanalyse du processus

de la perception, dēmontrant la relativitē des donnēes des sens. Sans

doute, Tautoritē d'Aristote, gui enseigna Tobjectivitē des qualites sensibles

rendit inefficaces ces arguments sceptiques pendant tout le moyen-äge,

mais, dēs Tepoque de la Renaissance, les tendances critiques se font

sentir de nouveau, pour aboutir chez Descartes ā un triomphe definitif,

semblait-il, sur les vues d'Aristote. Mais il est interessant de noter que

le fondement de Taffirmation que les sens ne peuvent pas dormer une

connaissance veritable du monde exterieur, est, chez Descartes, tout

autre que dans Tantiquite. II se trouve dans un rapport etroit avec

les tendances mēcanistes du caitēsianisme, adoptēes comme seules

valables pour Texplication du monde extērieur. Ceite explication devant

se faire more geometrico, les qualites n'ont pas de place dans le monde,
elles doivent ētre reconnues comme n'exprimant pas la realitē des

choses. Cette these, complētēe et dēveloppēe bienlöt par certains

travaux d'autres philosophes, devint, pendant le XVIII-eme siecle, un

dogme gui va de soi, une prēmisse universellement reconnue. L'etat

de la question ētant restē a peu prēs le mēme jusqu'ä la fin du dernier

siecle, et pour la plupart des personnes instruites, mēme jusqu'ä nos

jours, il est intēressant d'esquisser un apercu sommaire des arguments
sur lesquels cette conception est basēe actuellement.

i) Piaton, Republique, 523 Aet suiv.: Thēetete 151 E—lB7 B.

-) Dēmocrite, ed. H. Diels dans Fragmente d. Vorsokratiker, 11. B. Fr. 125:

■včļittn Xpo'.Yļ, vöfiüK vöfiftn mxpcv, lierji i's.zo\ia. xai xevöv.
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Selon Frischeisen-Köhler 1 les series de ces arguments peuvent
sercduire ā trois. La premiere de ces series est tiree de Pidēal de

l'explication mēcaniste de la nature que s'est formēe la science moderne.

Cet ideal s'est, dune part, montrē comme toujours fēcond et, par suite

comme fondē, mais d'autre part, comme difficile ā concilier avec

l'objectivite des qualites sensibles. L'admission de cette objectivitē est

done au moms superflue, ou mēme, comme le croyait dejā Locke, bien

faite pour amener ā des contradictions insolubles, puisque, dans cette

hypothese, il arrive ā assigner ā un mēme objet, et sous le mēme

rapport, des qualites gui s'excluent mutuellement. La nēgation de la

rēalite des qualitēs sensibles serait ainsi fondēe sur le postulat d'une

construction non-contradictoire des donnēes de l'experienee 2. La seconde

sērie d'arguments part de l'analyse des conditions physiologiques de

la perception, et se fonde, en parfculier, sur la thēorie de l'ēnergie
spēcifique des nerfs. La troisieme, enfin, a pour base la constatation

immēdiate dune dēpendance entre nos sensations et notre conscience.

En effet, il semble que la premiere condition de toute experience soit

qu'on sache qu'on ēprouve quelque chose. Cc principe a ētē posē dē)ā
dans le „cogiio" de Decartes, et la philosophic ultērieure n'a fait que
le dēvelopper. Mais, dēs qu'on la admis, il semble presque superflu
de demander si l'on peut concevoir des sensations comme existant

independemment de la conscience. Par suite aussi, la plupart des

philosophes croient qu'il suffit de poser la question pour aper-
cevoir qu'elle ne comporte qu'une rēponse nēgative. Ainsi Lotze :i

1 Fiischeisen-Köhler, Ynenie o cyöbeKmußHocmu HyecmeeuHbixb Kanecmeb (La
doctrine de la subjectivite des qualites sensibles) trad, russe par G. Kotliar. S. Peters-

bourg, 1913, p. 15 et suiv. Cf. aussi Wissenschaft und Wirklichkeit, Berlin, 1912,
par le mēme auteur et Das Bewusstsein der Aussenwelt par R. Eisler. Leipzig, 1901.
Les rēfe ences historiques gui suivent sont en partie recueillies selon les indications
contenues dans les trcis travaux gui viennent d'etre mentionnes.

- Cet argument contre l'objectivite des qualites sensibles etait, d'ailleurs, dējā
bien connu dans Tantiquite. Cf. Aristote, Met. 1009 (a) et suiv.

:i Metaphysik, hergg. v. G. Misch, 1912, p. 507—508 : .Dennoch, obwohl diese

Behauptungen durch Einzelbeweise nicht zu widerlegen sein würden, dennoch hat
jener Satz von der bloßen Subjektivität der Empfindungsqualitäten gewiss Recht.
Ihre eigne Natur macht es uns unmöglich, sie uns so als Eigenschaften der Dinge
wirklich vorzustellen, wie wir zu können vorgeben. Es ist gar Nichts mehr bei der
Rede von einem Glänze zu denken, den durchaus Niemand leuchten sähe, von dem

Klang eines Tones, den Niemand hörte, derSüssigkeit, die Niemand kostete; sie sind

alle so unmöglich, wie ein Zahnschmerz, den N.emand hätte. Alle diese Inhalte haben
nur einen Ort ihies möglichen Daseins: das Bewußtsein eines emptindenden Wesens,
und nur eine Art des Daseins: das Empfundenwerden durch dieses Wes'-n. Aller-
dings also sind die Dinge nur rot, so fern sie uns erscheinen; an sich irgendwie
aussehen könnte Etwas nur, wenn es sich ansehen könnte".
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dit: „II ne peut ētre mēme question d'une lumiēre gui n'ēclairerait

personne, dun son que personne n'entendrait, dune friandise que

personne ne goüterait — tout cela est aussi impossible qu'un mal de

dents que personne ne sentirait. Pour tous ces contenus il ny a qu'un
lieu oil on puisse les situer — e'est la conscience de l'ētre gui percoit;
pour eux tous il ny qu'un mode d'existence: ils doivent ētre percus

par cet ētre." En se placant ā un tel point de vue, gui est au fond

celui de Berkeley, on parvient ā affirmer que les sensations sont Hees

ā l'acte de la perception non seulement dune facon exterieure gui
permettrait de les penser comme separees, mais que cette liaison est

telle que, si Ton supprime l'acte de la perception, il ne reste rien

aussi de la sensation.

Tels sont les principaux arguments diriģēs contre l'objectivite des

qualites sensibles, et il fut un temps, pas trēs lointain, oil ils semblaient

ētre pēremptoires. Mais dēs l'antiquite, comme on le sait, un philosophe
tel qu'Aristote professait des vues diffērantes 1

,
et cela, on peut I'ad-

mettre, non, comme le croit Zeller, par suite d'une confiance non-critique
dans les rēvēlations des sens, mais aprēs une critiques des doc-

trines contraitres * D'autre part, Aristote connaissait aussi les argu-

ments des sceptiques, par lesquels ceux-ci voulaient ēbranler la

confiance dans les sens: mais il pensait que tout cc gui rēsultait de

cette argumentation ētait la nēcessitē de distinguer un organe dans son

fonctionnement et ā l'ētat normal du cas oü cc fonctionnement et cet

etat ne l'ētaient pas 3
.

Si nous nous tournons ensuite vers l'ēpoque moderne, il convient

d'abord de faire remarquer que mēme les dēfenseurs dune explication

„scientifique" de l'univers sont loin d'etre tous du mēme avis que Wundt,
ā savoir que cette explication ne peut se baser que sur un univers

dēpouillē de toutes les qualites sensibles. C'est ainsi que Hobbes dēja

parvient ā l'affirmation que partout oü dans l'univers, ilya conatus,

il faut admettre aussi la sensation, dont l'existence devient alors

objective. De mēme, de nos jours, le chimiste Ostwald, en limitant la

1 cf. De anitno, 426 a 20: āXk' oi izpoz&pov cpuaioXoyoi zoh-o o\> xaz-w; eXsyov.
oi>9-lv olöjisvo*. GŪTS Xsoxöv oüx3 uiXav ttvaū avsu s|3co;, o\>3i '/.'J.'iöv ftvtt) ys'ja'wj.
Cf. aussi Met. 1010 b. 2: oöB' fj aiod'rpic i'SuSrļS xos 18 -°'J iottv.

J 1009b.
3 Met. 1010b 18: (*>v (xwv ala9-Tjasa>v) exaaxY] iv x(j> aOxto ypcivtp rcspl tö aüxö

o'Jtino-i au.a osxü) xai oöx ouxtüg sysiv. ctXX' oüB* sv ixspo> yßövtp JtapJ ye VÖ

r.&boļ fjjxiytoßriXYjosv, äXXä 7iepi xo a> a'Jiißeßrjxs xo 7id9-o{;. ?.3yo> B'olov 6 |iev aöxög

ohoz Bö;s'.Bv av f, |isxaßaX(')v tj xoü a(t)|iaxoj jisxaßaXövxog 6xž uiv 3:vai yXux'jg oxs 8»

ou 7XOx6? äXX' oO xö y* yX'jx'j s'-0v «axiv öxav •?), oi)B37:<i>7üoxs jisxsßaXsv, dÄX' dsl

dXrjf>aÜ3'. Jttpi «üxoy, xai sox'.v I; äväyxrj;; xö iaö[i3vov yXuxu xo'.oöxov
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tāche de la science ā la recherche des rapports, soit logiques, soit surtout

mathematiques entre les quantites, et en proscrivant toutes hypotheses
qu'on pourrait appeler figuratives sur la rēalite reconnait par la qu'on
doit, laisser intacte la rēalite sensible 1

.

C'est au mēme rēsultat

qu'aboutit la philosophic positiviste d' Avenarius, gui elle aussi, a

des prētentions ā l'exactitude scientifique. II combat avec vigueur
I'opinion selon laquelle la rēalite sensible ne fait que cacher derriēre

elle une rēalitē dun tout autre ordre, gui serait incommensurable avec

elle. Une telle supposition est illegitime et, surtout, elle est superflue.
Une des täches principales de la philosophic est celle-ci: expliquer,
en prenant comme base certaines presuppositions fondamentales, le

rapport aux conditions de l'expērience de mes affirmations et des

affirmations des autres hommes sur les parties communes du milieu

Or, cette tache n'implique aucunement un recours ā une autre rēalitē

que la rēalitē sensible. On n'a done aucune raison de dēsavouer

celle-ci, — elle reste intacte'2
.

Si nous nous tournons ensuite vers les arguments contre la rēalitē

des donnēes des sens gui forment la base de la soi-disant loi de

I'ēnergie spēcifique des nerfs, nous devons reconnaitre que ces argu-

ments sont ā l'heure actuelle, moins encore qu'autrefois, capables
d'assurer un consentement unanime. Dējā, Lotze a fait remarquer que
les arguments de la physiologie sont impropres ā la demonstration de

la subjectivitē des sensations: tout cc que la physiologic peut dēmontrer,

c'est qu'il y a un rapport entre l'excitation des nerfs et la sensation,

mais rien ne s'oppose ā cc que cc rapport soit entierement analogue
au rapport gui existe, dans l'appareil telephonique, entre le courant

electrique et les vibrations de lair que cc courant ne fait que restituer 3.
Et en cc gui concerne spēcialement la loi de I'ēnergie specifique des

1 Cf. pour Wandt, Locke et Ostwald
— Frischeisen-Köhler, La doctrine de la

subjectivitē des qualites sensibles, trad, russe, p. 35 et suiv.
2 Cf. expose dētaillē de la doctrine d'Avenarius dans la monographic consacree

a lvi par f. Dāle, Dvēsele un centrālā nervu sistēma (L'äme et le svstēme nerveux

central), Riga, 1921.
3 Lotze, Metaphysik, p. 507.

Nous trouvons encore de nos jours, chez Baumgarten, Erkenntnis, Wissenschaft,
Philosophie (Tübingen, 1927), p. 20, une argumentation gui rappeile celle de Lotze:

„Wennschon der Physiker die äussere Welt ausschliesslich aus sich im Raum bewe-

genden Atomen bestehen lässt, so können wir doch, ohne seine Kreise zu stören,

annehmen, dass der Materie die Farbigkeit als etwas an sich Existierendes anhafte.

Es könnte also insoweit sowohl der Lichtstrahl als der ihn reflektierende Gegenstand
farbig sein. Nan haben wir aber keinen Grund, den mit unsenn Auge in Berührung

geratenden und durch Farbenempfindungen hervorrufenden Lichtstrahlen die bjtref-
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nerfs, les physiologues eux-memes ne se font aucune illusion et la

reconnaissent comme tout hypothetique C'est ainsi que Nagel se voit

oblige, aprēs une analyse minutieuse, de reconnaitre que, dans tout

l'ensemble de faits connu jusqu'ici, il n'y a qu'un cas oü le caractere

inadequat de l'excitation soit parfaitement clair: c'est le cas de l'appa-
rition de sensations du goüt ā la suite de l'excitation du nerf gustatif
par le courant electrique1. L'ētat des choses ētant ainsi etabli, dans

cette question, Riehl, bien qu'ayant lui-meme un penchant ā admettre

la subjectivitē des sensations, croit tout de mēme nēcess>aire de res-

treindre cette doctrine de la subjectivitē des qualites sensibles par

certaines remarques que voici: „Enfin, on doit encore attirer l'attention

sur quelques scrupules de nature gēnērale gui ne permettent pas de

voir l'origine exclusive des modalitēs des sensations dans les nerfs

sensitif?, c'est-a-dire ne permettent pas d'accepter la doctrine de I'ēnergie

spēcifique. L'appareil sensitif lui -mēme est une partie du monde

objectif, et si celui-ci ētait, en effet, composē uniquement de masse

et de mouvement, l'appareil sensitif, lvi aussi, ne pourrait ētre que le

porteur et le transmetteur des mouvements; il ne peut pas, outre cela,

produire encore des actions spēcifiques, a moms qu'il ne les crēe de

rien. L'äme ou conscience, elle aussi, ne crēe pas des sensations, elle les

ressent comme donnēes; la vue elle-mēme nest pas bleue ou rouge,

mais l'objet vu apparait comme douē de telle ou telle autre couleur,

louie elle-mēme nest ni sonore, ni silencieuse, mais elle percoit le

bruit ou le silence. Nous sommes done obligēs de complēter les

suppositions d'oü doit partir la science dans ses calculs. Au lieu de

voir dans le mēcanisme des parties de la masse le tableau complet du

monde, nous y voyons seulement le tableau de ses contours. En

outre des actions quantitatives ou mesurables, les choses doivent

ēchanger aussi entre elles des actions qualitatives, — en tant qu'il y a

des sensations spēcifiques; et la sensation se prēsente ā nous comme

l'aboutissement du dēveloppement de l'excitation; les propriētēs des

sens ont ētē parmi les facteurs gui l'ont dēterminēe, mais elles ne

Tont pas crēēe"2
.

fenden rarben zuzusprechen, denn in der Wahrnehmung beziehen wir ja die Farben

garnicht auf sie, vielmehr auf entfernten, sie reflektieienden Gegenständen (Atom-

komplexe). Es ist also, wie wir behaupteten, für die Frage nach dem Ansicl.sein

der Farbigkeit der Hinweis von Bedeutung, dass die Erreger der Farbenempfindung
nicht mit den als farbig wahrgenommenen Gegenständen identisch sind".

1 Nagel, Handbuch der Physiologie, 111, 1905, 8. Cite d'apies
op. cit., p. 54.

- A. Riehl. Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart, Sechste

Auflüge, 1921, pag. 57—58.
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II ne reste done que la troisiēme serie d'arguments gui veut

conclure ā la subjectivitē des qualites sensibles en s'appuyant sur le

fait qu'elles sont liēes ā la consience. Mais ces arguments eux aussi

ont soulevē des objections et subi des restrictions. Dēja Wundt,
bien qu'enseignant lui-mēme l'irrēalitē des qualitēs, pour d'autres

raisons il est vrai, critique vigoureusement la these du subjectivisme
selon laquelle, primitivement, tout objet serait donnē ā titre de fait

de conscience. Tout au contraire, selon lvi, les objets sont donnēs

d'abord comme exterieurs, et leur dēpendance de la conscience est une

vēritē tardive, nēe dun raisonnement'. Si le point de vue dont

partent les critiques de Wundt peut ētre appelē empiriste, il existe

aussi, contre la these de la dēpendance des qualites sensibles de la

conscience, d'autres objections, partant dun point de vue logique.
C'est ainsi que Brentano et Bergmann 2 font remarquer que le carac-

tēre d'etre reprēsentē par la conscience nest nullement contenu dans

la notion de la qualite ā titre de vēritē analytique et que, du point
de vue logique, il ny a pas nēcessitē de penser la qualite en dēpendance
de la conscience.

Ensuite, il y a un certain nombre de philosophes gui tentent

d'ēchapper au subjectivisme, au moms compris dans le sens

de dēpendance de la sensation de la concience individuelle, en

modifiant la notion elle-mēme de la conscience. Ainsi, Schuppe
ētablit que, bien plutöt que les qualifications de l'univers dēpendent
du „moi", c'est le „moi" gui dēpsnd des qualifications de

l'univers, car, en supprimant ces qualifications, on supprime aussi

notre conscience empirique. „Les qualitēs sensibles ne peuvent main-

tenant ētre pensēes comme conlenues dans le „moi-sujet", cc lieu

d'union. Avec toutes leurs determinations spatiales et temporelles,
elles sont l'objet, et rien d'autre que l'objet; mais cc „dans le sujet"
n'a aucun sens

3 ." „On ne peut pas appeler subjective une perception
normale et incontestable seulement en cc sens quelle appartient au

sujet et le forme. Appeler subjective une perception, seulement pour

cette raison que le sujet la possē de, et la connait comme sienne,
esten dēsaecord avec l'usage habituel du mot 4 ." Le seul sens

1 Cf. Wundt, Logik. I B. 3 Aufl. S. 409: „Da wir die objektive Wahrnehmung
durchaus nicht unmittelbar zugleich als subjektiven Zustand unseres Bewusstseins

autfassen, so ist ursprünglich die Vorstellung des Gegenstandes eins mit dem Gegen-
stand selber".

- Cf. Frischeisen-Köhler, op. cit, p. 58.
3 Schuppe, Solipsimus, citē d'apres la trad, russe de Elmanovitch, S. Petcrs-

bourg, 1913, p. 119.
4 Ibidem, p. 123.
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admissible de subjectif et d'objectif, d'aprēs Schuppe, est le suivant:

le subjectif est cc gui me distingue des autres sujets, l'objectif cc que

vous avons de commun avec eux. Le monde sensible, done, ētant

justement commun ā tous les hommes, doit ētre reconnu comme

existant objectivement. „Dans votre corps, dans le fait que vous

pensez, sentez et voulez, vous vous trouvez vous-mēme et vous

vous diffērenciez par lā de tout autre homme; mais dans le ciel ētoilē

que nous sommes d'accord de contempler tousles deux, vous ne vous

y trouvez pas vous mēme, de mēme que je ne my trouve pas, moi.

Car, ētant donnē que cet objet nous est commun, cc gui est encore

confirmē par la possibilitē de soustraire et de rejeter des divergences

peu importantes entre nos deux images percues, aueun des sujets

percevants ne le peut rapporter ā soi, comme ētant son propre . . .

C'est le fait que nous trouvons cet objet ētre notre bien commun gui

nous lie, et sans cette liaison nous ne pourrions pas exister. Mais

cette mēme communautē confēre aussi ā l'objet une indēpendance

gui doit empecher que chacun le tienne pour son bien subjectif, car le

fait qu'il ne depend pas du sujet donnē est demontre par cc qu'il

apparait aussi comm? ētant l'objet dun autre sujet."
La question est traitēe dune maniere trēs analogue parßehmke'2 .

II montre dune facon peremptoire qu'il est absolument impossible non

seulement d'arriver ā la certitude sur la question de l'existence du

monde extērieur, mais mēme d'arriver ā soupconner son existence si

Ton considēre, comme on le fait d'ordinaire, Tame percevante comme

une chose pareille aux choses du monde matēriel et opposēe ā celles-ci.

Et comme, d'autre part, cette nēgation du monde exterieur ne reste

telle que sur le papier, vu qu'elle ne peut ētre prise au sērieux, comme

l'avoue Schopenhauer, que dans une maison de fous, il reste seulement

ā modifier radicalement cette conception sur le rapport de Tarne et du

monde. L'äme nest pas une chose gui peut ētre opposēe au monde,
elle est immaterielle, et cc nest qu'ainsi quelle le peut possēder.

„Maintenant le sens de notre these est dēja clair: c'est dans la certi-

tude, pour Tāme, de sa propre existence, que git aussi la certitude du

monde extērieur, car la possession du monde exterieur est un moment

nēcessaire pour l'existence de Tāme elle-mēme. Et que le monde

matēriel exterieur jove un tel role, c'est cc gui devient comprehen-
sible, si Tāme est vraiment immaterielle, c'est-ā dire si son ētre

» Ibidem, p. 124—125.
2 Rehmke, Unsere Gewissheit von der Aussenwelt, citē d'aprēs la trad,

russe de G. Fedotov, S.-Pētersbourg, 1913.
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nest pas oppose au monde materiel; alors rien n'empeche que l'äme

possēde direetement le monde des choses, c'est-ā-dire lui-meme, et

non cc qu'on appelle son image, donnee dans la perception. Cc

monde des choses, que nous devons nettement sēparer du monde des

representations au moyen de l'experience et de Investigation scienti-

fique, forme le monde exterieur immēdiatement donnē. Des discussions

ont toujours eu lieu au sujet de cc monde, mais sa certitude immediate

s'impose impērieusement ā chacun, quelque position qu'il occupe dans

cette discussion, car, en fait, personne ne peut abdiquer l'idēe dun

monde exterieur reel. Si nous vojlons avoir une idēe ēpurēe de cc

monde exterieur nous devons nous abstenir de l'opposer, comme on

le fait habituellement, ā l'ētre de l'äme; mais ccci nest possible que
si nous effacons en nous, jusqu'aux derniers vestiges, cette idēe que
l'äme est quelque chose d'enfermē dans le corps, si nous reconnaissons

en fait son immatērialitē et la considērons comme un ētre gui, ētant

une conscience concrete, possēde tout cc gui s'appelle le monde —et

„l'extērieur" et „l'intirieur" — et pour gui, done, la certitude du monde

extērieur ou certitude des choses est aussi immēdiate que la certitude

du monde intērieur — des representations, des sentiments et des

tendances 1 ."

Nous pourrions ajouter d'autres noms a cette liste des dēfenseurs

de la rēalitē des qualitēs sensibles, mais nous nous contenterons de

terminer cc rapide apercu sur la remarque que la reconnaissance de

l'objectivite des qualites sensibles peut trouver place mēme dans un

Systeme nettement ideāliste, comme le montre l'exemple de Hamelin.

En effet, dune part, Hamelin pose la these gēnērale que tout cc gui
est intelligible est reel, d'autre part, il entreprend aussi de montrer

1 Rehmke, op. cit., p. 96—97. Cf. du mēme auteur Aussenwelt und Innen-

welt. Greifswald, 1898, pag. I—2: Das theoretische Kunstück der Solipsisten, die

Aussenwelt von der Innenwelt allmählig aufsaugen zu lassen, so dass am Ende

einzig und allein das liebe Ich in der Welt übiig ist, — dieses wunderliche und in

seinem Vorhaben unheimliche Bemühen gehört derselben Geistesverrenkuug an, aus

der auch die heutzutage nicht selten anzutreffende Behauptung entspringt, dass von

jenen beiden Stücken unserer Wirklichkeit, von der Innenwelt und der Aussenwelt,

einzig die Innenwelt sich uns unmittelbar böte und als solche unmittelbar gewiss

sei, während wir unserer Gewissheit von der Aussenwelt erst durch ein Schluss-

verfahren froh werden könnten, da die Aussenwelt als solche uns angeblich immer

nur mittelbar gegeben sein soll. Als ob die Innenwelt uns jemals ohne die Aussen-

welt unmittelbar Gegebenes wäre, ja, als, ob wir uns jemals die Innenwelt als für

sich Gegebenes auch nur vorstellen könnten ohne die Aussenwelt . . .
Die Aussen-

welt ist uns an unsrer Wirklichkeit nicht minder ursprünglich gewiss und unmittel-

bar gegeben als die Innenwelt.'
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que les qualites sont intelligibles, — et, s'il y reussit seulement dans

une trēs faible mesure, au moms il Taffirme en principe. De ces pre-

misses on ne peut tirer qu'une conclusion, ā savoir que les qualites
sont reelles. D'ailleurs, Hamelin Taffirme expressement. „Ainsi les

qualites complexes, telles que le son et la chaleur et, ā plus forte

raison, cc minimum de qualite que suppose le mēcanisme, ont autant

de rēalite que les autres moments de la representation. Transportē
dans la representation, le qualitativisme d'Aristote est la vēritē mēme,

pourvu qu'il soit vrai egalement, comme nous avons ēte forcē de

i'admettre pour les besoms de cette discussion; et comme nous allons

tächer de Tētablir, que la qualite est de la pensēe: car elle cesse

ainsi d'ētre cc que redoutait Leibnitz, quelque chose d'occulte. Disons

mieux: c'est seulement en faisant voir que la qualite est de la pensēe

que nous en prouverons la rēalitē, suivant Tacception oü nous pre*

nons cc dernier mot; cc gui est occulte, c'est-a-dire inintelligible, ne

pouvant possēder, en cc sens, la rēalitē V Comme on le voit, Taffir-

mation de la rēalitē des qualitēs, fondēe sur Tidēalisme, nest possible

qu'en donnant un sens trēs spēcial au mot „realitc". Cette remarque,

d'ailleurs, s'impose aussi ā propos des autres formes du rēalisme men-

tionnēes ci-dessus: le sens du mot „exister", gui reste trēs indēfini

dans Tusage courant, y est partout prēcisē dans un sens bien defini-.

Mais, le cas ētant tel aussi — comme nous le montrerons — pour le

rēalisme bergsonien, du fait que nous venons de signaler certaines

autres manifestations du rēalisme, il ressort que la tentative bergso-
nienne de confērer la rēalitē äux qualites sensibles apparaīt comire

beaucoup moins extravagante quelle ne le pourrait sembler autrement.

Cette tentative se montre en accord avec certaines tendances de la

Philosophie moderne, si diverses qu'elles soient dans leur origine, et

eile peut done ētre considērēe comme exprimant Tune des directions

gēnērales dans lesquelles se meut la pensēe moderne.

1 Hamelin, Essai sur les principaux elements de la representation, 2-iēme

ēd., Paris, 1925, pag. 145-146.
2 C'est le cas surtout pour Rehmke et Schuppe. lis se nomment rēalistes, en

tant qu'ils affirment l'objectivitē et la rēalitē des donnēes de la perception. Mais,
d'autre part, tout leurest donnē uniquement par la conscience gui est jugēe ētre

coextensive a l'Univers. C'est pour cette raison que leur philosophic est d'ordinaire

caractērisē comme une philosophic „immanente". Mais nous avons cru cependant
pouvoir les citer comme se rapprochant par un certain cotē des vues de Bergson
sur la perception, car, pour eux aussi, la rēalitē extērieure nest aucunement crēēe

par le sujet individuel, mais lvi est donnēe, donnēe comme une rēalitē incluse a la

fois dans son äme et aussi dans Tāme de tousles autres ētres.
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Si, aprēs cette digression, nous nous tournons vers la these fon-

damentile de Bergson, ā savoir que la perception pure est une reve-

lation authentique de la rēalite ou, cc gui revient au mēme, que, dans

la perception, les choses sont percues par nous non en nous, mais en

elles-mēmes, nous reconnaissons sans difficultēs que cette these nest

qu'une application spēciale de sa conception gēnērale de la connaissance,
comprise comme une compēnētration rēciproque des deux rēalitēs.

En effet, l'affirmation que les choses sont percues par nous en

elles-mēmes signifie que nous, sujet connaissant, sommes en quelque
sorte dans les choses — dans l'objet connu, que le sujet connaissant

et l'objet connu coincident. Cette these nous est dēja bien connue,

mais il convient de faire remarquer qu'en tant qu'appliquēe a la per-

ception, elle nest qu'un cas particulier de la these gui nie le morce-

lage de l'unitē fondamentale du reel en choses sēparēes. La sēparation
radicale du sujet et de l'objet — point de dēpart tant des opinions
vulgaires en matiēre de connaissance, que de la plupart des thēories

de la connaissance - nest qu'un cas particulier de cc morcelage opērē
par rinteHigence pour les besoms de Taction. Dēs qu'on supprime entre

les choses les frontiēres gui leur sont imposēes par les habitudes et

les besoms de Taction, elles se rēsolvent en interaction universelle et

en compēnētration mutuelle, et, vu que le sujet connaissant, lvi aussi,

ne peut pas ētre exclu de cc commerce, la chose percue sera en

quelque sorte elle-mēme prēsente dans le sujet connaissant En mēme

temps que tombent les barriēres entre les choses et que se trouvent

ētre supprimēes leurs limitēs prēcises, sont abolies aussi les cloisons

entre elles et nous. D'ailleurs, dans ses rēvēlations premieres ēgale-
ment, notre monde ne connait pas la distinction du moi et du non-

moi. Cc nest qu'une distinction pratique, par consequent factice, au

moms en partie, gui s'opēre ultērieurement, quand la conscience entre-

prend la coordination des images, soit par rapport ā une image cen-

trale — celle du corps du sujet connaissant —, soit en envisageant le

rapport dune image ā une autre Mais, ēvidemment, la question nest

pas encore rēsolue par la et on peut encore se demander: quest cc

gui rend possible cette hypostase de la nēcessitē de Tordre dans

Tespace, ā quoi est censēe se rēduire la nation de l'objet, et quel est

le fondement de cette double coordination des images que nous avons

notēe? A ceļā, Bergson rēpond par ces mots profonds: que la distinc-

tion de l'objet et du sujet se pose non dans Tespace, mais dans le

temps' 2
.

Par la, nous sommes ramenēs āla source la plus profonde

1 Matiere et memoire, eh. I.

2 Op. cit., p. 65.
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de toute la doctrine, ā savoir ā l'idēe de la durēe. Et il est clair qu'en

definitive cc sera par la diversitē des rythmes de la durēe que Bergson
voudra expliquer la possibilitē de la naissance de l'objet. Celui-ci ne

signifiera qu'une chose, ā savoir qu'il y a des rythmes de la durēe

que nous ne pouvons pas nous approrrier entierement, que nous ne

pouvons pas scander selon leurs exigences internes. Mais, d'autre

part, nous les saisissons tout de mēme, ces rythmes gui se distinguent
du notre — au moms quelques-uns d'entre eux — seulement, ils seront

saisis non un ā un, mais dans leur masse, et ainsi l'objet ne signi-
fiera qu'une saisie globale de certains rythmes de la durēe. Remar-

quons bien qu'une telle relation de sujet ā objet ētranger ā lvi ne

peut exister qu'entre des ētres ayant des durēes ā tensions diverses.

Un point matēriel ne pourrait ētre, pour un autre point semblable, ni

l'objet, nile sujet parce que, le rythme de leurs durēes ētant le mēme,

ils se percevraient adēquatement, tandis que l'objet, en tant qu'objet,

signifie justement qu'il y a un deficit dans la perception complēte,

qu'il y a quelqu' ētre gui nest pas assimile eompletement. L'action

de la perception pure, de mēme que celle de Tintuition en gēnēral,
pourrait ētre dēsignēe de cc point de vue comme dissolvant l'aspect

objectif du monde, pour en faire un etat interne de nous-mēmes. En

tant, done, que le monde offre la possibilitē de parier d'objets, cela

signifie qu'il nest pas eompletement en notre possession. Cela,

d'autre part, ne doit ēvidemment pas signifier qu'il y a entre lvi et

nous une sēparatien radicale, car, s'il en ētait ainsi, nous n'aurions,—

comme nous nous proposons de le montrer — aucune raison d'en par-

ier, ni mēme d'en supconner l'existence. Si nous parlons des objets,

cela signifie done qu'ils sont percus partiellement, pour ainsi dire

en surface, et que leur fond demeure obscur: tel est le sens de

la perception eonerēte. L'idēal de la perception serait atteint dans la

perception pure, mais, par la, l'objet lui-meme disparaitrait, et, si Ton

en parlait encore ā cc stade de la connaissance, cela devrait se com-

prendre soit comme une rēminiscence dun ētat passē, soit comme

une anticipation dun ētat futur, gui ne tarderait pas ā s'installer

aprēs le moment fugitif dune compēnētration complēte, s'il en existe

une semblable.

Si, aprēs cc libre dēveloppement des vues de notre philosophe,

nous nous tournons vers le problēme soulevē pour le scruter de plus

prēs et pour lui-mēme, il nous semble qu'en effet, la question de la

connaissance du monde extērieur est posēe en des termes insolubles,

gui rendent impossible sa critique mēme, dēs qu'on prend comme
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point de depart la separation absolve du sujet et de l'objet reel. Mais

telle est justement la supposition, soit expresse, soit tacite, de la

plupait des doctrines gui traitent cc problēme. Nous en avons dejā
note des exemples dans notre apercu des doctrines, et c'est pourquoi
nous nous contenterons de rappeler seulement les exemples typiques
de Descartes et de Kant. Ainsi, en cc gui concerne le problēme de

la perception concrete, Descartes affirme une sēparation radicale du

sujet individuel et de la chose percue, en tant que le sujet-I'äme,
est supposē ētre une pensēe inētendue, tandis que le monde matēriel-

l'objet — est une chose ētendue. N'ayant, par definition, rien de

commun entre eux, le sujet et l'objet restent inaaessibles I'un ā

l'autre, et l'explication de la perception par un Jnfluxus physicus"
ne peut se faire qu'au dēpens de la consistance logique de la doctrine.

Plus nette encore est cette sēparation chez Kant, car si, chez Descartes,

elle s'affiime cemme une consēquence de la difference dans cc qu'on
pourrait appeler la „Constitution substantielle" du sujet et de l'objet,
chez Kant cette position de la sepaiaticn du sujet et de l'objet est,

au fond, le premier pas de sa philosophic C'est la premiēie prēmisse
de toute sa critique, sans laquelle elle n'aurait pas de sens ou, au

moms, sans laquelle sa portēe devrait ētre dēfinie tout autrement.

Mais ainsi, telle qu'elle est, sa critique repose sur Tadmission

qu'il y a une distance entre nous et les objets. Oui, certainement,
Kant dit que les objets nous „affectent", mais c'est une expression
imprēcise: cc nest pas, ā la vēritē, nous gui sommes affectēs, mais

c'est la cuirasse des formes de r.otre esprit. Cette cuirasse nous

enveloppe de tous cotēs et elle est une cloison absolument ētanche,
gui nous sēpare des choses avec une telle perfection que rien d'elles

ne parvient ā nous. Ces choses, done, deviennent un objet — car nē-

anmoins elles sont censēes ētre telles — dont toute la qualification
est l'impossibilitē d'ētre connu, c'est-ā-dire sēparation absolve du sujet
connaissant.

Mais dēs que l'ētat de choses est earactērisē de cette facon, il

est clair qu'il implique dēja une solution nēgative du problēme dune

perception adequate ou, en gēnēral, dune connaissance absolve, de

sorte qu'ä partir de cc moment, il ett absurde de le poser, mēme

pour le critiquer. En effet, par quel moyen rēunirons-nous les deux

termes gui, par definition, sont sēparēs, dont la piincipale qualification
est d'etre sēparēs? Mais, d'autre part, il semble aussi qu'il soit impos-
sible de persēvērer dans l'affirmation de cette separation, puisqu'alors
nous ne pourrions plus comprendre comment nous serions jamais
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parvenus a I'affirmation de cet objet sēpare, s'il est de son essence de

ne se reveler d'aucune facon. Done, l'afiirmation dun lien reel entre

le sujet et l'objet, de quelque nature qu'on le suppose, reste inevitable,
a moms qu'on ne recoure soit aux theories occasionalistes dun Male-

branche, soit ā celles de l'harmonie preetablie dun Leibnitz, soit ā

des theories dont le sens se ramēne ā ne considerer la perception que

comme une „hallucination vraie". Sur les deux piemieres tentatives,
l'histoire de la philosophic a dēja prononcē son jugement, nous n'au-

rons done ā dire, ā sa place, que quelques mots de la troisieme, —

ā laquelle d'ailleurs, nous avons dēja touchē.

Cc que nous voulons pour le moment, c'est prēciser un peu les

consēquences gui rēsultent de cc postulat dun lien entre le sujet et

l'objet. Tout d'abord, si Ton tient compte de l'opposition entre

l'intuitivisme et une doctrine comme celle de Descartes, il faudra dire

que l'intuitivisme postulē en quelque sorte l'homogēnēitē sub-

stantielle du sujet et de l'objet. En effet, si Ton dēfinit l'objet rēel —

en tant que monde — comme une substance ēlendue, et le sujet con-

naissant comme une substance pensante, il est clair qu'ils resteront

toujours ētrangers l'un ā Tautre et que le sujet ne parviendra jamais
ā connaitre un monde gui, par definition, n'a pas de moyens de l'in-

fluencer pour lvi signaler son existence, ā moins qu'on ne fasse

iniervenir la volonte divine. II n'y a qu'un moyen de sortir de ces

difficultēs, et cc moyen, c'est la suppression de l'opposition radicale

et irrēductible entre le sujet et l'objet, cc gui, dans le cas prēsent,

signifie entre l'esprit et la matiēre. Et, selon nous, c'est cette solution

gui est adoptēe par Bergson: — lvi aussi affirme rhomogēnēitē sub-

stantielle de la matiere et de l'esprit. Si l'on nous faisait remarquer

qu'une telle interpretation de la doctrine en question est contestable

parce quelle contredit dune part l'esprit dans lequel est ēcrit

VEssai sur les donnēes immediates, dont l'idēe directrice consiste ā

opposer radicalement le caractēre quantitatif, extensif, nombrable et

instantanē du monde matēriel, ā la conscience dēfinie comme qualitative,

intensive, indivisible et marquēe par la durēe, et qu'elle contredit,
d'autre part, certains passages de Matiere et Memoire oū la distinction

de l'esprit et de la matiere est appelēe radicale 1

,
nous, rēpondrions ā

ces objections cc gui suit. En cc gui concerne Matiere et memoire

la difference entre l'esprit et la matiere nest soulignēe que pour les

concilier tout de suite. La radicalitē de la difference consiste en cc

i P. 198, 246.
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que la matiere n'a pas de memoire, done qu'elle ne dure pas vērita-

blement, tandis que Tesprit est essentiellement memoire, synthese du

passe et du present
1
.

Mais le fait mēme que notre philosophe se

voit obligē de souligner que la matiere n'a pas de mēmoire, montre

qu'elle est concue comme une sorte d'esprit, car autrement cela

irait de soi et il ny aurait pas besom d'insister sur cc fait. La

conception bergsonienne de la matiere nous semble ainsi ētre tout

prēs de celle de „Tesprit instantanē" de Leibnitz? D'ailleurs, nous le

trouvons affirmē aussi expressēment: la matiere est dēfinie „comme

une conscience ou tout s'ēquilibre" 2
; indivisible au fond comme notre

perception
3

,
comme ne diffērant de Tesprit que par le degrē 4

,
comme

colncidant partiellement avec notre conscience dans la perception
pure

5

,
comme engendrēe par le relächement de Tesprit

(i

.
En cc gui

concerne la divergence apparente de ces derniēres declarations avec fai-

lure et Tesprit general des Donnēes immēdiates, cc en quoi on a voulu

voir un flottement de la pensēe et une marque d'incertitude, nous

croyons que cette divergence nest, en rēalitē, qu'apparente, et les

diversitēs, s'il y en a, ne sont que des diversitēs d'accent, gui s'ex-

pliquent par la difference des problēmes ā rēsoudre dans les deux

ouvrages. Dans les „Donnēes immēdiates"
,

c'est la conscience finie gui

s'oppose ā la matiēre ēvoluee de notre perception habituelle, et, de

cc point de vue, Topposition est, en effet, radicale. Cela, ā son tour,
est une consequence du point de vue des Donnēes gui est, dans une

certaine mesure, pratique, — dependant du problēme principal gui les

dominē, ā savoir celui de la libertē, gui touche le domaine de la raison

pratique. Au contraire, dans Matiēre et mēmoire et dans VEvolution

crēatrice, les problēmes sont considērēs en soi, et c'est pourquoi,

pour la question fondamentale que nous avons soulevēe ici, leur point
de vue nous semble ētre plus dēcisif, et d'ailleurs, tout ā fait conci-

liate avec celui des Donnēes. C'est done, en somme, ā un spiritua-
lisme integral qu'amene cette position de la consubstantialitē de

l'objet et du sujet.
Si Ton nous faisait remarquer que c'est ā tort que nous concluons

ainsi, car l'exigence de la consubstantialitē pouirait ētre aussi bien

1 Matiere et memoire, p. 246, 249.
2 Op. cft, p. 245.
3 Op. cit., ib.
* Op. cit., p. 248.
s Op. cit., p. 249.
15 Evolution creatrice, p. 260, 261, 267.

Ūniversitfitcs raksti. XX., 2. piel.
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satisfaite par la these materialiste que par celle du spirtualisme, nous

rēpondrions que cela est impossible parce que la consubstantialitē est

posēe pour rendre possible l'interaction entre l'esprit et le corps, comme

cela est exige par la perception. Et s'il y a un point oü la faiblesse

du matērialisme se rēvēle dans toute sa profondeur, c'est dans Impli-

cation de l'interaction de deux rēalitēs. En effet, pour qu'il y ait

de Tinteiaction, il faut qu'une rēalitē soit, en quelque sorte, ā la fois et

en soi et dans l'auirē*, ou — en d'autres termes — elle doit se compene-

trer en quelque sorte avec une autre. Or, le caractēre essentiel de la

matiere, dans un matērialisme consequent, consistent dans l'exteriorite

de ses parties l'une par rapport ā Tautre et dans leur impēnētrabilitē

mutuelle, le phēnomēne de l'interaction devient cc qu'il y a de plus

inconcevable. Au contraire, la compēnētrabilitē, la presence dun

ēlēment dans l'autre ētant caractēristique comme nous l'avons vu,

pour la vie de la conscience, le problēme de l'interaction si Ton se

tient au spiritualisme, est au moms formulē dans des termes gui ne

rendent pas sa solution impossible.

Si, aprēs cette discussion gēnērale du problēme mētaphysique sur

le rapport des sujets et des objets rēels, nous appliquons les rēsultats

obtenus au problēme de la perception, — voici cc que nous trouvons.

Nous voyons qu'il y a des philosophes, gui, dune part, soit par des

raisons thēoriques, soit par leur bon sens et par impossibilitē morale,,

admettent une rēalitē non coi'ncidante avec leur moi, mais, gui, d'autre

part, devraient se trouver fort embarrassēs, si on les pressait d'en

nommer les caractēres. Et il est clair que les difficultes qu'ils ēprou-

vent viennent uniquement de cc qu'ils ont admis comme une vēritē

inēbranlable que, tout cc que nous percevons, nous ne le percevons

qu'en nous. Dans cc cas, aucun des caractēres que nous percevrons

ou mēme, simplement, que nous imaginerons, ne pourra aucunement

appartenir ā l'objet rēel, car, par definition, il est dēja acquis d'avance

que rien ne peut se rēvēler ā nous gui ne serait dēja entiērement

notre. Et plus encore, non seulement les caractēres, mais le terme

mēme dune telle rēalitē non-subjective devrait ētre quelque chose

d'incomprēhensible, Seivdv xt, comme le fait remarquer Platon dans le

„Sophiste" ā propos du u-yj Bv. Chercher a saisir, en partant de telles

presuppositions, une rēalitē non -subjective n'ēquivaut -il pas ā

essayer de trouver de l'obscuritē avec la lumiēre, ou mēme, simplement,
a voir une chose sans la voir?

Toutes ces difficultes ne sont que la consequence de la contradiction

contenue dans les presuppositions premiēres, gui consistent ā admettre
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ā la fois un moi gui nest qu'un moi, tout enfermē en soi et ne

sachant rien dun non-moi, et, d'autre part, ā admettre aussi une

rēalitē autre que le moi, et gui, nēanmoins, influencerait cc moi de

quelque facon. Pour sortir de ces difficultes il ny a — nous semble

t-il — que deux voies. II faudrait, ou renoncer ā poser une rēalitē autre

que le moi au sens strict, et alors subir toutes les consēquences dune

telle nēgation gui, selon nous, devrait avoir pour suite non seule-

ment un solipsisme, mais un solipsisme avec des traits d'ēlēatisme,

ou bien, tout en soutenant et l'existence dun moi et celle dun non-

moi, corriger le sens de ces termes en leur ötant leur caractēre de

raideur et d'exclusion absolve de leur contraire. A la rigueur, sans

doute, il y a encore une troisieme solution de ces difficultes, dont

semblent parfois s'approcher certains philosophes modernes, et gui
consisterait, rompant avec Descartes, ā sacrifier le moi au profit du

monde. Mais cette solution ētant extremement peu probable et menant

manifestement aux difficultes les plus graves, nous ne nous y atiar-

derons pas.

Si nous nous tournons vers la premiere possibilitē — voici les

doutes qu'elle semble soulever. II est certain qu'on peut admettre que

tout cc que nous percevons nest qu'une modification de notre moi,
mais toute la question consiste ā savoir si, par la, sont effectivement

vaincues les difficultes auxquelles on a attachē une importance telle

qu'on leur a sacrifiē l'existence du monde entier. Un esprit logique,
dune logique allant jusqu'au bout, serait-il satisfait par cc dēcret

supprimant le monde, le non-moi, — se trouverait-il dēja par la en face

dune rēalitē qu'on pourrait appeler le moi au sens rigoureux, c'est-a-

dire au sens dune unite absolve oü tout cc gui est possēdē, est

possēde absolument et nēcessairement? Nous ne le croyons pas.

Notre moi concret ne peut pas ētre le possesseur du monde pour cette

simple raison qu'il ne se possēde pas mēme soi-mēme. En effet,

comment, autrement, interpreter la diversitē et le changement que

nous constatons dans le moi concret (mēme en faisant abstraction des

donnēes des sens), sinon en disant que cc moi concret transcende

dēja le moi simple dune logique rigoureuse? Tout d'abord, en cc

gui concerne la diversitē que nous constatons dans le moi, il faut se

rappeler qu'une unitē nest aucunement ēquivalente ā la somme de

ses parties. C'est justement cette vēritē gui ētait ā la base de Targu-
mentation des ēlēates, et naguēre encore Emile Boutroux commencait

sa these sur la Contingence des lois de la nature par la mēme

vēritē, pour dēfendre les droits de la contingence et de la libertē.
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Si, done, nous admettons qu'on peut parier des elements dun moi —

cc gui doit ētre admis au moms du point de vue de la these que
nous critiquons — le moi, considērē comme une unite, ne contiendra

jamais, pour ainsi dire, l'ētre complet de tous ses ēlēments, et ceux-ci

jouiront dune espēce d'indēpendance par rapport ā lvi et, par la,

rompront les cadres dun moi compris dans le sens strict dune unitē

logique. Et cette conclusion se raffermirait plus encore si nous fai-

sions attention a cc que tousles ēlēments du moi — ses idēes, ses

sentiments, ses volitions — ne sont ni d'ēgale valeur pour cette totalitē

gui est le moi, ni ēgalement rattachēs ā lvi comme ā leur cause

productrice.

Ainsi, un moi empirique, mēme supposē stable ā un moment

donnē, contient une diversitē d'ēlēments impossibles ā mettre sur le

mēme plan, et cette inēgalitē rompt plus encore l'unitē de cc moi, —

un moi ne pouvant ētre strittement, logiquement, une vēritable unitē,

tant qu'il contient des ēlēments gui ny sont pas absolument et nē-

cessairement. Dans cc cas, en effet, ces ēlēments jouissent dune

certaine indēpendance par rapport a l'unitē et leur ētre ne coincide

pas avec celle-ci.

Cette inadēquation du moi empirique ā soi-mēme devient encore

plus ēclatante dēs que nous le considērons non plus comme une entile

stable, non dans l'aspect que prēsenterait de lvi une section trans-

versale gui l'arrētat, mais dans sa rēalitē vivante gui est changement

ininterrompu, devenir, durēe. Aprēs cc gui vient d'etre dit, il est

clair que, par cc devenir plus encore que par son inēgalitē et sa diversitē,

le moi se transcende soi-mēme, de sorte qu'il ne resle rien dun

moi rigoureux, dun moi gui ne serait rien que le moi. Le moi,

done, considērē mēme uniquement dans sa nature psychique, contient

en soi cc gui, ā la rigueur, nest dēja plus lui- mēme.

Mais cc nest pas tout. Pour une doctrine gui se retrancherait

dans Taffirmation de l'entiēre subjectivitē du monde, cc monde aussi

doit ētre inclus dans cc moi. Or, une telle assertion est trēs ēquivoque,
et c'est, sans doute, pour cette raison que dēja le simple bon sens

na jamais consenti ā l'accepter. Affinner la subjectivitē du monde

au sens strict signifierait le mettre au mēme plan que nos idēes, nos

sentiments, nos volitions etc. Mais la distinction de ces ētats du

moi et du monde matēriel est un fait donnē pour la conscience gui
commence ā rēflēchir, et c'est cette distinction gui donne justement
naissance aux termes de subjectif et d'objectif. Le terme subjectif n'a

de sens que si la distinction persiste, et il le perd dēs qu'elle est abolie.
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Mais cc gui est encore plus important, c'est que cette distinction

entre cc que nous sommes convenus d'appeler le moi et le monde

nest pas ā supprimer par un decret: elle persistera mēme si tout est

baptisē du norn de subjectif. La seule consēquence en sera qu'on
crēera de nouveaux termes pour fixer cette distinction au sein du

subjectif. Mais il est clair que c'est un emploi abusif du terme sub-

jectif que de lvi dormer le sens dun genre gui contiendrait en soi et
le moi et le non-moi. On s'est, par lā, portē tout juste ā l'autre

pole de cc qu'on avait nommē subjectif au moment du dēpart de

l'enquete. Une espēce de quaternio terminorum s'est produite —le

terme d'arrivēe cache, sous la mēme forme verbale, un tout autre sens

que le terme de dēpart. Si, pour dēfendre encore la cause du sub-

jectivisme, on faisait remarquer que, malgrē tout, cette constatation de
la non- subjectivitē du monde et de Perreur du subjectivisme est, elle

aussi, en fin de compte, subjective, on ne ferait que mieux ressortir
le vēritable sens du subjectif chez les dēfenseurs de la doctrine en

cause. Le subjectif est ici posē, par definition, comme equivalent ā
toute experience interne et externe, passēe, prēsente et future. Mais

il est clair que c'est alors une convention de terminologie toute arbi-

trage, et que le terme subjectif, traduit en langue commune, serait

plus prēs de l'objectif que du subjectif. Et si l'on ripostait que le

terme subjectif est, dans cc cas, tout de mēme plus ā sa place que
celui d'objectif, parce que cc qu'on appelle communēment objectif ne

peut ētre tel que gräce au sujet, nous rēpondrions qu'il faut distinguer
deux choses. Si le terme subjectif signifie seulement que la perception
du monde est liēe au sujet, on pourrait peut -ētre contester un

emploi peu propre du terme, mais, au fond, la pensēe serait juste.
Un tel subjectivisme n'exclurait pas alors l'existence indēpendante
du monde, de mēme que le pain que nous portons avec nos mains
ā la bouche, nest pas par la une fiction crēēe par ces mains. Si, au

contraire, on voulait employer le terme subjectif au sens strict, il
faudrait considērer le monde tout entier comme une propriētē absolve
du moi. Mais alors avec cc vēritable sens du subjectif ne peut
s'accorder cette partie de notre experience qu'on appelle communēment

objective, et que les subjectivistes eux-memes doivent appeler „rela-
tivement objective dans le sein du subjectif". Un subjectivisme
integral ne peut se concilier avec aucune apparence de l'objectif, car

dēs qu'une telle apparence se manifeste, tout de suite doit se dresser

la question, quelle est la raison de cette objectivite? Est-ce le sujet
lui-mēme? Si oui, c'est done ā tort qu'on distingue cet objectif
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relatif du subjectif proprement dit: sile sujet seul en est l'auteur,

tout est sa possession complēte, au mēme titre que ses idēes, ses

volitions et ses sentiments. Si tel nest pas le cas, sile monde

appelē communēment objectif nest pas possēdē par le sujet aussi

eompletement que cc gui est subjectif proprement dit (gui lvi aussi,

d'ailleurs, comme nous l'avons vu, nest pas possēdē complētement

par le sujet) il doit alors ētre reconnu comme ne tenant pas ā cc

sujet seul, comme ne coincidant pas complētement dans son ētre avec

lvi. Et, en effet, nous voyons qu'aucune des doctrines gui semblent

d'abord proclamer la dēpendance entiēre du monde vis-ā-vis du sujet, ne

peut se passer d'introduire quelque expedient complēmentaire pour expli-
quer l'apparence de l'objectivite au sein du subjectif. Cet expedient est

ordinairement, pour les ēcoles nēo-kantiennes allemandes, la possibilitē
d'application des jugements universels gui dēlimiterait cc gui peut
ētre appelē objectif au sein de la subjectivitē gēnērale. Ces lugements
seraient valables non seulement pour un sujet individuel, mais pour

tous les sujets ou pour „la conscience en gēnēral" (Bewusstsein über-

haupt). Mais, si telle est la definition des jugements universels gui

doivent servir de critēre pour la delimitation du domaine du relati-

vement objectif, il est clair que cette delimitation implique une petition
de principe, en tant que la definition des jugements universels implique

dēja un recours ā l'objectif au sens propre. En effet, un tel recours

est manifeste dēs qu'on parle de „tous les sujets", car ces sujets sont

ēvidemment dēja des rēalitēs objectives, au sens propre. Mais le

recours est indubitable aussi dans le cas oü l'on emploie la tournure „la
conscience en gēnēral", car si cette conscience est plus qu'un mot, elle

doit ētre une rēalitē mētaphysique objective. Et mēme, croyons-nous,

si, au lieu de parier des jugements universels, on prēfērait parier des

jugements nēcessaires, que 1 individu doit reconnaitre comme valables,

qu'il le veuille ou non, mēme alors on aurait reconnu une novelle

entitē objective et cette entitē serait cette nēcessitē elle-mēme, car, si

elle a pour fonction de s'opposer aux caprices de l'individu, elle ne

peut plus dejā ētre considērēe comme ētant la possession de cet

individu 1
.

Ainsi un subjectivisme integral se rēvēle comme insoute-

nable, et la reconnaissance de quelque ētre objectif different du sujet

1 C'est ainsi que Rickert dit .Lobjet doit s'opposer au sujet connaissant comme

une exigence, comme quelque chose gui exige reconnaissance', cf. son article

Zwei Wege der Erkenntnistheorie (Kantstudien, B. XIV). Cf. aussi Der Gegenstand
det Erkenntnis, viertes Kapitel: Die Begründung der Objektivität.
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s'impose nēcessairement. D'ailleurs, comme nous I'avons vu, cc sub-

jectivisme se corrige lui -mēme en dēveloppant sa doctrine. Au bout

de ses dēveloppements, une doctrine gui se qualifie de subjectivisme

nest, ordinairement, qu'un subjectivisme de norn, gui sert ā rappeler
le point de dēpart de l'enquēte, tandis que le sens final du terme

se trouve ētre singuliērement ēlargi au point d'englober aussi son

contraire. Une telle pēripētie dans une doctrine caractērisēe par

l'affirmation dun point de vue exclusif de tout autre, nous semble

ētre extrēmement instructive et montrer nettement la voie a suivre.

Cette voie est celle que nous avons dēja prēvue comme une

autre possibilitē pour ēviter les contradictions que soulēve l'affirmation

ā la fois et dune rēalitē autre que nous et dun moi gui s'oppose ā

elle. Et cette voie, c'est aussi, au fond, celle de Bergson. Elle con-

siste ā conclure, de l'incompatibilitē des termes emplovēs, non a Tin-

existence de cc qu'ils dēsignent, mais ā I' insuffisance des termes gui

n'expriment jamais complētement cc qu'ils dēsignent, mais toujours
sous une forme trop simplifiēe, appauvrie et ētriquēe. II n'y a pas

de moi gui serait un moi au sens strict et exclusif dun concept lo-

gique, de mēme qu'il n'y a pas de non-moi caractērisē par le fait

d'ētre absolument ētranger au moi. Les deux termes ne sont

qu'approximatifs et traduisent imparfaitement l'ētat reel des choses.

C'est cette inadēquation au rēel gui fait qu'ils s'excluent rēciproque-

ment, tandis que, dans le rēel, tout se montre comme compatible. Cette

exclusivitē rēciproque des deux concepts doit ētre expliquēe, probable-

ment, par leur origine pratique, la pratique ayant tout intērēt a appuyer,

dans cc cas, sur l'opposition des termes. Si l'on voulait ētre prēcis, il

faudrait parier non du moi, mais de cc gui participe au caractēre du

concept du moi, sans jamais atteindre la rigiditē voulue par le con-

cept, et gui laisse place dans son sein aussi ā cc gui est non-moi; et

il faudrait parier tout pareillement aussi du non-moi. Sans doute,

comme on le voit, si l'on veut exprimer cette vēritē en termes con-

ceptuels, on est acculē au paradoxe que le moi contient aussi le non-

moi, ou que le moi est aussi le non-moi, que le monde est nous et

que nous sommes aussi le monde. Mais le paradoxe disparailrait, si

l'on pouvait resiituer aux termes qu'on est oblige d'utiliser ā dēfaut

d'autres leur plein sens, tandis que leur sens usuel nest qu'un retrēcisse-

ment, une abstraction.

Par la, nous sommes arrivēs de nouveau ā cc que nous avons

caractērisē comme la base de la doctrine de perception de Bergson.
II a aussi donnē une justification de cette base, mais en se placant a
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Un autre point de vue que celui duquel nous venons de la tenter.

C'est ā la genese psychologique de l'idee du monde que fait appel

Bergson, en etsayant d'en trouver les donnēes immēdiates et premieres.
Cc gui nous est donnē primitivement nest pas du tout un moi inex-

tensif et sēparē, en partant duquel nous crēerions le monde par une

sorte de prestidigitation. Cc gui nous est d'abord donnē, cc sont des

images intermēdiaires et non classēes, entre cc gui s'appellera plus

tard l'aspect subjectif et l'aspect objectif du monde. Deux coordina-

tions de ces images sont possibles: soit par rapport ā une image
centrale gui s'appelle mon corps, soit en rapportant une image ā tou-

tes les autres. C'est la premiēre coordination gui constituera l'aspect

subjectif du monde, et c'est la seconde gui en donnera l'aspect

objectif. Ni l'un ni l'autre de ces aspects n'a done de signification
absolve. Bergson dit expressement: „J'appelle matiere l'ensem-

ble des images, et perception de la matiere ces memes

images rapportēes a Taction possible dune certain c

image dēterminēe, mon corps'." Maissila perception est

ainsi le monde matēriel lui-mēme, d'autre part eile est aussi un acte

partant de moi. Elle est done le trait d'union entre le monde et le

moi, c'est par elle que le monde devient une partie de nous.

Si, de cc point de vue, la pensēe de Bergson est claire, et si

notre interpretation ne doit pas soulever d'objections, il en va autre-

ment, dēs que Ton pose la question de savoir de quelle maniere est

concue l'existence de l'objet en tant que non percu par le sujet.

En effet, il ne suffit pas de dire qu'elle est spirituelle, car cette

spirituality elle-mēme peut s'interprēter diversement. L'affirmation de

l'existence non-subjective de l'objet de la perception, surtout si on

Tappelle image, pourrait d'abord ētre interprētēe comme celle dune

existence purement objective. L'image serait une rēalitē spirituelle

gui, quoique existant en soi, n'existerait que comme objet. Certaines

expressions de notre auteur, comme celles que la matiere se distingue
radicalement de Tesprit, que la matiere n'a pas de mēmoire, et d'autres

que nous avons dēja notēes, semblent suggērer une telle interpretation.

Mais, en nous appuyant sur d'autres textes, gui nous semblaient plus

significatifs, et sur le sens gēnēral de la doctrine, nous avons rejete

une telle interpretation. Tout de mēme, il reste un point sur le-

quel les textes ne disent rien, c'est de prēciser pourquoi, prise en soi,

une telle affirmation de „Tobjectif pur" est unacceptable, et quelle

autre conception devrait ētre mise ā sa place.

1 Matiēre et mēmoire, p. 7.
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Or, si nous allons au fond de cette repugnance de l'esprit, que
nous avons dēja constatēe, devant la notion dun objet gui existerait

sans ētre un objet pour personne, voici cc que nous trouvons. 11 y a

un fait fondamental qu'il ne faudrait jamais oublier, c'est que: celni gui
se pose la question de la possibilitē de l'existence de l'objectif pur,
c'est Tesprit, en tant que centre actif, en tant que sujet. Un agent
spirituel et son existence est le fait absolument premier gui est impli-
citement donnē avec toute assertion, quelle qu'elle soit. La conse-

quence immēdiate de cette liaison entre la spiritualitē et toute affir-

mation de l'existence — que cette liaison soit empirique ou qu'elle
s'appuie sur une nēcessitē logique — est le fait que, quand nous

commencons ā rēflēchir, il nous est impossible de nous representor
une existence gui ne serait aucunement liēe ā Tesprit.

L'affirmation de l'existence entraine ainsi l'affirmation dun acte

spirituel. En effet, exister signifie se manifester comme existant,
s'affirmer comme tel, ne serait-ce que soi-mēme. Existence est done nē-

cessaiement activitē. Mais Tactivitē, impliquant le changement, impli-
quant le devenir, impliquant la durēe, implique aussi la mēmoire,
et la mēmoire, c'est de Tesprit. Ainsi, l'existence ne peut appartenir qua
l'acte de TespritLes images done, si Ton affirme quelles persistent
et existent indēpendamment de notre perception, ne peuvent exister

pour ainsi dire comme des images toutes nues, mais, comme nous

I'ayons dēja dit, elles doivent toujours ētre rattachēes, comme ā leur

sujet, ā quelque acte de la conscience, si rudimentaire soit-il.

Mais, une telle interpretation est-elle exacte du point de vue de la

doctrine de Bergson? Nous croyons que oui. Bergson dit expresset
ment .qu'il y a pour les images une simple difference de degrē, e-

non pas de nature, entre ētre et ētre consciemment per-
cues. La rēalitē de la matiēre consiste dans la totalitē de ses ele-

ments et de leurs actions de tout genre
2." De cette declaration, oü

J'ētre" de I'image est mis au mēme plan que J'ētre consciemment

percu", on peut tirer la conclusion, que, de mēme que chez nous la

perception consciente est liēe ā un acte de la conscience, de mēme

aussi, en soi, son existence est liēe a quelque acte des plus ēlēmen-

1 Cela ne signifie pas, selon nous, qu'il ny ait que de l'actualitē. Un acte de
l'esprit peut avoir des contenus gui ne sont pas explicites et gui, a cc titre, peu-
vent etre appelēs virtuels. Mais ces virtualitēs, elles aussi, n'existent que par l'acte
de l'esprit. Et d'autre part, mēme si tout etait actualisē, c'est sans doute, au moms,
l'acte lvi mēme gui ne le serait point.

- Matiere et memoire, p. 25.
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taires. D'autres declarations nous conduisent encore ā la mēme con-

clusion. Ainsi, le passage sur l'existence du nēant, dans L'Evolution

crēatrice aboutit ā la conclusion qu'„il faut s'habituer ā penser l'Ētre

directement, sans faire un detour, sans s'adresser d'abord au fantöme

de nēant gui s'interpose entre lvi et nous. II faut tächer ici de voir

pour voir, et non plus de voir pour agir. Alors, l'Absolu se rēvēle

trēs prēs de nous et, dans une certaine mesure, en nous. II est

d'essence psychologique 1
,

et non pas mathēmatique ou logique.

II vit avec nous. Comme nous, mais, par certains cotēs, infiniment

plus concentrē et plus ramassē sur lui-mēme, il dure." Comme nous

le voyons, l'affirmation que cc gui existe, que l'ētre, est de nature

spirituelle, est, dans le passage citē, tout ā fait expresse. La discus-

sion, dans la mēme oeuvre, du rapport de l'ordre au dēsordre arrive

aussi au mēme rēsultat. L'ordre vital, l'ordre psychique est reconnu

comme le seul ordre rēel. De mēme, dans Matiēre et Mēmoire 2 en

traitant directement du sens du tenne de l'existence en tant qu'appliquē

aux choses de l'expērience, Bergson trouve que l'existence implique:

T la presentation ā la conscience et, 2° la connexion logique ou cau-

sale de cc gui est ainsi prēsentē avec cc oui prēcēde et cc gui suit.

La connexion de l'existence avec la conscience ou Tesprit est, comme

on le voit, posee la aussi expressēment. Le mēme fait est encore ētabli

par les passages que nous avons citēs pour montrer la conception

spiritualiste de la matiere chez notre auteur, et d'oü il ressort que,

s'il ya quelque chose gui pourrait prētendre ā l'existence a titre

d'objet pur, cc serait la matiere. Le seul point de la doctrine gui

pourrait soulever des doutes, si notre interpretation est exacte, est

l'affirmation de l'existence indēpendante des souvenirs et, en gēnēral,

l'affirmation de l'existence inconsciente3
.

La doctrine nous dit expres-

sēment, que „dans le domaine psychologique, conscience ne serait pas

synonyme d'existence, mais seulement d'action reelle ou d'efficacitē, et

Textension de cc tenne se trouvant ainsi limitēe, on aurait moins de

peine ā se reprēsenter un ētat psychologique inconscient, c'est-ā-dire,

impuissant 4 ." Dč mēme, on y parle d'une existence en dehors

de la conscience '. Mais, si expresses que soient ces declara-

tions, elles ne disent pas cependant que cette existence en dehors de

1 C'est nous gui soulignons.
2 P. 159.
3 Matiere et Memoire p. 152 et suiv.
1 P. 153.
5 P. 154.
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la conscience soit l'existence dun objectif pur, ni qu'elle n'ait aucun

centre auquel elle se rapporte. La conscience dont on parle iciest la

conscience reflēchie, et il ny a aucun doute que les faits psychiques

ne soient pas epuisēs par le domaine ētroit de cette conscience. Mais

cela n'implique pas que tout, en dehors de cette conscience, doive

ētre absolument inconscient. L'inconscient, selon nous, nest jamais

que relativement inconscient; cc gui est inconscient pour la conscience

reflēchie pourrait ētre conscient pour un centre infērieur, non sans

doute conscient dune facon discursive, mais ā titre d'acte psychique
du degrē le plus rudimentaire. Qu'une telle conception de l'inconscient

puisse ētre attribuēe ā Bergson, nous pouvons le conclure du fait que

mēme la matiēre peut ētre considērēe chez lvi comme une conscience

extrēmement rüdimentaire gui s'oublierait ā chaque instant. En somme,

done, nous ne voyons pas d'obstacle ā dire que pour Bergson, aussi,
l'existence est toujours l'existence de l'esprit ou l'existence par un

acte de l'esprit.
Si nous appliquons les rēsultats acquis jusqu'ici au problēme de

l'existence non-subjective des images de la perception, on doit dire

qu'elles doivent nēcessairement ētre pensēes comme existant par un acte

de l'esprit, de quelque nature qu'il soit. L'image comme objectif pur
est impossible ā penser, car on ne peut mēme soulever la question de

l'existence de l'objectif, c'est-ā-dire du contenu dun acte de l'esprit,
sans avoir, par lā, dēja posē l'existence de l'acte de l'esprit. Si l'on

n'avait pas oubliē cette vēritē, beaucoup d'erreurs, en philosophiē,
seraient ēvitēes. En effet, qu'est-ce, au fond, sinon une tentative de

penser l'objectif pur, que de poser, dune part, l'esprit, avec la toute-

puissance de ses formes et, de Tautre cotē, la ..diversitē sensible",

comme dēpourvue de toute forme, done, comme existant en dehors

de tout acte de l'esprit? Et le matērialisme ne commet-il pas une

absurditē encore plus flagrante en posant comme absolve l'existence

materielle et en dēfinissant cette existence comme la negation de

l'esprit? La matiere du matērialisme, en tant qu'elle est supposēe
possēder toutes,—ou, au moms, les principales qualitēs dont on la

dote communēment, serait ainsi un contenu de l'acte de l'esprit gui
existerait sans l'acte, et elle prēterait, par lā, au plus haut degrē, ā

toutes les critiques que nous avons adressēes ā une telle hypostase de

l'objectif pur.

Mais, d'autre part, il est aussi clair que, dans sa gēnēralitē, la

thēse que l'existence des images est liēe ā un acte de l'esprit comporte
plurieurs interpretations. En effet, n'est-ce pas justement l'attitude de
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l'idēalisme d'affirmer la spiritualitē du monde et la dēpendance de

l'objet de Tacte de l'esprit? Mais si, de cette maniere, l'idealisme sauve

le monde de l'inintelligibite de l'existence materielle en tant qu'objet
pur, cc nest, d'ailleurs, que pour lvi öter toute existence indēpendante.
Le monde entier est reduit ā n'ētre qu'une representation, mais la

representation nest guēre intelligible sans celui gui reprēsente. Ainsi le

monde entier se trouve ētre suspendu ā celui gui reprēsente, il est

rēduit ā n'ētre qu'un mode de l'activitē de celui-ci, et si, malgrē cela,
on dote cc monde d'existence, il est ēvident que cc tenne d'existence

na pas ici le mēme sens qu'appliquē au sujet reprēsentant.
En cc gui concerne la nature de cc sujet, il faut s'attendre a

voir se manifester une grande variētē d'opinions. La forme la plus
tranche de cet idealisme serait d'identifier cc sujet de la representation
avec le sujet humain individuel: le monde deviendrait alors une espēce
„d'hallucination vraie". Mais nous avons dēja montrē les difficultes

auxquelles se heurte cette these, et c'est pourquoi nous n'y revien-

drons plus. Alors, pour remēdier ā ces difficultēs et pour relever la

dignitē du monde, on peut choisir pour sujet gui le reprēsenterait
l'ētre le plus ēlevē, ā savoir Dieu — et c'est surtout aux epoques de la

predominance de la pensēe religieuse qu'on pourrait s'attendre ā cette

variētē d'idēalisme. Certaines difficultēs seraient par la, sans doute, sinon

rēsolues, du moms aplanies, mais en soulevant d'autres difficultēs,
non moms graves d'ailleurs. L'une d'entre elles, et non des moindres,
serait que le sort de la thēorie de la perception serait lie au sort de

l'idēe de la divinitē et aux difficultēs de sa conception. Aprēs les

rüdes coups que Kant a portēs aux Jdēes de la raison pure", cette

solution devrait apparaitre comme insüffisante et surtout, selon la

remarque de Bergson, comme une hypothēse gui excēde le strict

minimum des presuppositions nēcessaires pour garantir la vēritē de

notre conception du monde 1
.

C'est ainsi que Kant a cru pouvoir
remplacer le Dieu de la thēologie par le „Dieu former de son Moi

transcendantal. Mais cette solution, elle aussi, n'apparait plus aujour-
d'hui comme satisfaisante. D'abord se prēsentent les difficultes

de l'interprētation. Doit-on concevoir avec un Riehl cc Moi trans-

cendantal comme une „structure" psychologique, ou, avec l'ēcole de

Marbourg, comme un Systeme ideal de concepts? Ensuite, si cc Moi

transcendantal se manifeste comme une rēalitē psychologique, il doit

ētre ou bien le fond de chaque individu, ou bien un pour tousles

1 Evolution crēatrice, p. 386.
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individus. Comme entitē individuelle, il se rapproche de l'ancienne

substance de Tāme, comme ētre supērieur ā tous les individus,
il se rapproche de la substance supērieure gui est Dieu — concep-
tion que nous venons de mentionner. Dans les deux cas, ces

hypotheses se heurtent contre les mēmes difficultes que celles gui
rendaient inacceptables les deux autres hypotheses, auxquelles elles

ressemblent. Et, gui plus est, elles ne donnent pas la mēme satisfaction,

car, en cc gui concerne le problēme de la perception, elles n'en font

qu'expliquer les formes gēnērales, et nullement les qualites sensibles,
tandis que c'est justement cc gui nous intēresse dans cette question.
Cette derniēre remarque s'applique aussi au plus haut degrē ā la

conception du Moi transcendantal comme dune unitē logique et, de

plus, on ne peut ici aucunement montrer ni quel genre d'ētre con-

viendrait ā une entitē logique sēparēe de la pensēe reelle, ni, si elle

subsistait indēpendemment, comment elle se communiquerait ā cette

pensēe.

Ainsi, aprēs les courtes remarques critiques que nous venons de

faire, la seule attitude gui nous semble rester possible, si l'on veut

conserver et la spirituality du monde et sa rēalitē, c'est de transporter
l'acte crēateur de choses dans ces choses elles-mēmes et non dans un

autre centre different d'elles. Cette solution se rapprocherait un peu,
alors, de celle gui a ētē donnēe en son temps par Leibniz, tout en

prēsentant, d'ailleurs, des differences importantes. La monade de

Leibniz est censēe n'ētre qu'une representation et, — cc gui, d'ailleurs

est la suite de cette premiēre affirmation, — eile est censēe aussi ētre

une unite absolument close („la monade n'a pas de fenētres ), d'oü

nēcessitē de la doctrine de l'harmonie prēētablie. Or, cc que nous

contestons dans la solution leibnizienne — et nous croyons lā ētre

d'accord avec Bergson — c'est la caractēristique de la monade comme

ētant ēpuisēe par la representation, comme n'ētant rien autre que cela.

La perception (c'est ainsi que nous comprenons dans le cas prēsent
le terme representation) nous semble ētre, du point de vue logique —

comme nous avons tentē de le montrer — un concept gui ne se suffit

pas ā lvi seul, gui demande sa correlation — celui gui reprēsente. De

mēme, du point de vue de l'expērience, rien ne nous est jamais donnē

comme une representation pure et simple, tout ētant toujours implique
dans l'ensemble plus vaste et des autres choses, et de l'äme percevante,
gui est plus que la representation. Un centre rēel doit ētre non seu-

lement une representation, mais encore surtout une activitē gui ne

soit pas pleinement dēterminēe, un acte gui produise la representation,
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mais gui ne soit pas encore epuise par elle, car il est de la nature

dynamique de la volonte. La representation, ā elle seule, nest pas

intelligible, l'effort de la penser seule se rapporterait ā la categorie
des tentatives de „voir sans voir", car c'est justement cela que signi-
fierait avoir une representation sans l'acte de la representation. La

vie de l'esprit, par la mēme quelle se manifeste dans des represen-
tations, doit ētre plus large que la representation — son produit, son

oeuvre. Et cela doit ētre vrai non seulement pour un centre rēel

comme la conscience humaine, dont la non-equivalence ā la represen-

tation, malgrē les difficultēs dune definition prēcise de cc fait, s'impose

inēvitablement, mais aussi pour les centres les plus humbles, telle

par exemple la matiēre.

Notre interpretation personnelle de l'existence spirituelle doit ētre,

sans doute, dans son ensemble, considērēe non comme une interpre-
tation exacte de la pensēe bergsonienne, gui nest pas pour nous

parfaitement claire sur cc point, mais comme un des dēveloppements

possibles de cette pensēe. Tout de mēme il nous semble que cette

interpretation est surtout indiquee pour la conception de la matiēre dans

la thēorie bergsonienne de la perception de la matiēre. En effet, le mini-

mum de contingence et de liberie que Bergson admet, mēme pour la

matiere — contingence et libertē par lesquelles elle se distingue de Tespace
abstrait,—ne peut signifier autre chose que cela: la matiere ne coincide pas

avec la representation pure, et elle contient encore quelques virtualitēs, si

faibles soient-elles, gui ne se sont pas encore rēalisēes. D'autre part,
il est vrai, nous savons que Bergson affirme aussi que la matiere nest

que cc qu'elle parait ētre, qu'elle n'a aucune vertu mystērieuse et que

c'est justement le seul moyen de rēfuter le matērialisme1.
Le caractēre

polēmique de cette derniēre affirmation doit nous aider aussi ā com-

prendre sa portēe et sa signification. La matiēre ā laquelle nous

participons par la perception ne contient pas, sans doute, les „vertus

mystērieuses" que doit lvi attribuer le matērialisme quand il veut faire

sortir d'elle — dēfinie comme une negation du psychique — la rēalitē

psychique. L'affirmation de Bergson auiait done cc sens que, dans la

matiēre, se realise tout cc gui s'y peut rēaliser, qu'en tant que centre

rēel eile deploie les plus essentielles des virtualitēs qu'elle peut dēployer;
son acte crēateur cree tout cc qu'il peut crēer. Sans doute il est

essentiel ā la doctrine de Bergson d'affirmer que la rēalitē donne plus

qu'elle ne possēde elle-mēme au moment donne — tel est justement

1 Matiēre et mēmoire, p. 66, 67.
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le sens de revolution et de la creation. Mais cela ne peut s'appliquer
ā la matiere en tantquelle s'oppose ā ētre qualifiee de vivante et

d'ēvoluante. Telle que l'observation nous la rēvēle, la matiere n'ēvolue

pas, ne change plus essentiellement — son acte crēateur se perpētue
dans une repetition gui recommence ā chaque instant et fait que la

matiere n'a pas d'histoire au sens propre. C'est uniquement dans cc

sens et non dans le sens qu'elle devrait s'ēpuiser par la representation,

qu'il nous semble possible de comprendre les mots de Bergson que la

matiere est tout juste cc qu'elle apparait. La force crēatrice du centre

rēel s'est affaiblie, s'est ēpuisēe jusqu'ä ne pouvoir produire rien d'es-

sentiellement nouveau, mais tout de mēme cc centre reel persiste, et

persiste justement par la perpetuation de son acte crēateur, si monotone

soit-il. Nous aurions done ā distinguer dans l'existence de la matiere,
comme dans toute existence, deux moments: dune part la represen-
tation et, d'autre part, un acte de l'esprit, si faible soit-il, dont la

fonction serait la representation. Evidemment, l'opposition nette de

ces deux moments, par sa simplicite mēme, ne pourrait convenir littē-

ralement ā la rēalitē, et elle doit ēire considerēe comme l'ceuvre de

l'abstraction logique. Si l'on voulait se faire une idēe plus concrete

de cette rēalitē, il serait peut-ētre opportun de se rappeler le „scheme

dynamique" dont nous avons dejā parle. L'acte crēateur ne devrait pas

s'opposer comme on ne sait quelle entitē vide de tout contenu ā une

representation gui serait uniquement le contenu. Tant que nous nous

tenons ā la seule rēalitē spirituelle que nous connaissions par l'expe-

rience, — ā savoir notre conscience — la seule, done, gui puisse
nous servir d'ētalon pour les speculations sur ia nature de l'existence,

nous ne pouvons nous reprēsenter la rēalitē que comme une multi-

plicitē d'actes et aussi comme une multiplicitē de contenus intimement

fondus avec des actes gui les produisent et ēchelonnēs en une vaste

bērie oü les degrēs de realisation du contenu seraient reprēsentēs ā

toutes leurs ētapes, ā partir dune representation raide et figēe avec

un minimum infinitesimal du moment de l'acte — telle serait l'existence

de la matiēre — pour arriver, d'autre part, ā l'existence de l'esprit ā

sa plus haute tension, caractērisēe par l'acte ayant absorbē dans sa

virtualitē vivante presque tousles contenus de ses ēpanouissements
futurs.

Cc nest aussi qu'en se rapportant ā une telle conception du rēel

qu'on peut expliquer les differences entre la perception et l'intuition,

gui ont soulevē, comme nous l'avons note, des interpretations diver-

gentes. La perception, en tant que connaissance du monde matēriel,
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serait surtout la connaissance dun contenu fige, Tintuition, au contraire,
en tant que dirigēe vers Tesprit tendu, serait surtout la connaissance

de l'acte crēateur. Quant ā la perception, gui, seule, nous intēresse

pour le moment, en tant qu'elle veut ētre une connaissance du mēme

genre que Tintuition, eile impliquera aussi, nēeessairement, la saisie

de Tacte crēateur si faible soit-il, et c'est en ccci que consistera la

difference essentielle entre la perception pure et la perception concrēte.

En effet, c'est seulement dans le cas oü la perception pure peut ētre

considērēe comme une saisie de Tacte gui crēe les qualites, que ces

qualitēs, rēvēlēes
par la perception, peuvent ētre considērēes comme

objectives, car objectif doit signifier ici quelles sont peicues telles

qu'elles existent en soi. Or, une rēalitē ne peut ētre percue telle

qu'elle existe en soi que si eile est saisie dans Tacte mēme par lequel
elle se pose pour elle-mēme. La perception pure signifie done la saisie

de Tacte du rēel par lequel celui-ci se pose ā lui-mēme la qualite
sensible. Le centre rēel autre que nous, dans la perception, devient

notre, dans une certaine mesure, en s'insērant dans notre svstēme

psychique. Le monde apercu par nous nest ainsi que le point d'inter-

section des actes de deux rēalitēs; il appartient ā la fois a nous et ā

la rēalite ētrangēre elle -mēme, ētant la partie commune, la coincidence

partielle des deux rēalitēs gui peuvent s'ēcarter sur leurs autres points.
C'est ainsi qu'on pourrait dire que le monde est apercu ā la fois et

par nous et en soi. Ou encore, en tant que Tinsertion dune autre

rēalitē en nous signifie surtout la coincidence, au moms parti-
elle, de Tacte par lequel se constitue cette rēalitē avec Tacte par lequel
nous la percevons, on pourrait dire aussi que c'est la chose elle-mēme

gui s'apercoit soi-mēme en nous, dans notre acte de perception.

Si Ton essayait dune critique de cette conception de la perception
gui vient d'etre exposee, on pourrait, sans doute, prētendre que la

vertu explicative du concept de la compēnētration auquel nous

avons surtout recours est minime, en tant que cc concept ne peut
ētre realise ni par l'imagination, ni par les moyens de la logique.
Nous avons dejā parle des difficultēs de la representation de cc

concept, mais nous prētendons qu'en cc gui concerne la perception,
on est necessairement et logiquement conduit ā la thēše de la

compēnētration, dēs qu'on pose les prēmisses suivantes: 1) qu'il y a

encore des rēalitēs autres que nous-mēmes, 2) que cc sont ces rēalitēs

elles-mēmes gui dēterminent notre perception sensible et s'expriment

32



en elles de quelque facon. Ces deux theses metaphysiques, ētant au

nombre de celles gui sont pratiquement admises par tout le monde,

l'acceptation de la these de la compēnētration sur laquelle repose la

thēorie de la perception de Bergson, nous semble aussi devenir

inevitable. 1 D'autre part, cette notion de la compēnētration, si obscure

quelle soit pour la logique, semble ētre suggērēe aussi, dans

nombre de cas, par l'experience. Nous ne parlerons pas des recherehes

mētapsychiques dont les mēthodes sont encore si peu ēlaborēes et

les gēnēralisations si peu süres, mais gui, nēanmoins, s'imposent par

l'immensitē des matēriaux rassemblēs. Ces matēriaux ne peuvent plus

dēja ētre simplement ignorēs et rejetēs, et si l'on tente une gēnērali-

sation, mēme la plus vague, ils tendent ā ētablir que les consciences

humaines ne sont nullement si impēnētrables qu'il le pourrait sembler,
ni l'une pour l'autre, ni pour les choses.

Mais, mēme la psychologie, et surtout la Psychopathologie modernes,
nous semblent ētablir de plus en plus que l'unitē de notre moi nest

pas trēs rigoureuse, que nos idēes, nos sentiments, vivent souvent

dune vie quasi indēpendante au sein de la conscience gēnērale et

qu'ils n'attendent, pour ainsi dire, que le moment oü ils pourraient
devenir un centre nouveau autour duquel se grouperait une espēce de

nouvelle conscience, ā la fois inhērente ā l'ancienne et opposēe ā elle.

Une conscience, ne pourrait-elle pas n'ētre ainsi, au fond, qu'une
sociētē de consiences 2? En tous cas, il semble que, pour la biologie,
une telle interpretation de l'individu s'impose: chaque individu concret

nest qu'une sociētē d'individus, gui forme ā la fois une unitē et une

totalitc et gui, d'autre part, laisse aussi une certaine indēpendance ā

chacun de ses membres. Enfin, pour cc gui concerne la science de la

matiere, ne peut-on pas dire que chaque atome est present lā oü est

son action? Et, vu que l'ētendue de cette action est ēgale, au moins

thēoriquement, ā tout l'univers, cela ne signifierait-il pas que, dans

chaque point de l'espace, s'interpēnētrent tous les atomes, tout en

restant par ailleurs indēpendants ? Ainsi nous conclurons que, malgrē
la rēpugnance qu'ēprouve notre intelligence ā penser le concept de la

compēnētration, celui-ci doit ētre acceptē comme seul pouvant rendre

compte de l'aspect que nous prēsentent beaucoup de faits.

1 Baumgarten aboutit aussi a la mēme conclusion: qu'on est obligē d'admettre
la these contradictoire de la presence de l'objet dans le sujet. Op. cit., p. 4 et suiv.

- Cela, evidemment, n'exclurait pas aussi l'existence dun .moi" fondamental.

Universitātes raksti. XX.., 2 piel. 3
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Mais il y a une question gui constitue un problēme sērieux a

examiner, en connexion avec la thēorie de la perception que nous

venons d'exposer. Si nous nous trouvons dans le monde, et si le monde

est en nous, comment se fait-il que nous ne connaissions pas tou-

jours cc monde adēquatement, et dans toutes les directions? Cest ā

cc problēme que correspond chez Bergson la distinction entre la

perception pure et la perception concrete. Mais comment se fait-il

qu'une telle distinction puisse avoir lieu ? Nous avons dēja rēpondu ā

cette question. La difference entre la perception pure et la perception

concrete, dēpend, selon Bergson, de cc que les rythmes de la durēe des

choses et de nous-mēmes sont divers. Ces rythmes de la durēe ne sont, en

somme, qu'une autre denominationpour la force ou ,I'ētendue" de la mē-

moire gui contracte le devenir en des moments indivisibles pour un ētre

donnē. Notre mēmoire a nous est plus longue, plus forte que celle

des choses, elle englobe une quantitē ēnorme de contractions de la

mēmoire des choses, gui serait quasi-instantanēe. Et c'est ainsi que

naitrait la difference entre le monde en soi et celui de notre percep-

tion. C'est seulement dans le cas oü nous adaptons notre rythme,

notre memoire — qu'on pourrait appeler constructive, au rythme des

choses, que nous les percevons adēquatement. C'est dans la perception

pure que se fait cette adaptation. Nous affaiblissons alors notre mēmoire,

nous diminuons la tension de notre durēe, pour la rapprocher de celle

des choses, voire la faire coi'ncider avec elle. L'intuition, nous l'avons

vu, ētait aussi une adaptation au rythme des choses. Mais la difference

capitale entre la perception et l'intuition consiste en cc que, dans

celle-la, nous nous „detendons", tandis que, dans celle-ci nous nous

„tendons" plus que d'habitude pour nous associer aux rēalitēs plus

hautes.

En tout cas, il est clair que si la perception pure est ainsi une

transformation profonde de notre attitude normale envers les choses,

elle ne peut ētre —si elle a lieu — qu'un ēvēnement exceptionnel et,

comme en convient Bergson lui-mēme, un ēvēnement fugitif. Notre

attitude normale envers les choses est la perception concrete. Par

suite, la question que nous avons formulēe, ā savoir, comment se

fait-il que nous ne percevons pas ā chaque moment le monde tel

qu'il est, peut se foimuler aussi, de la facon suivante: comment se

fait-il qu'il ny ait pas seulement de la perception pure, mais aussi, et

surtout, de la perception concrete? Nous en avons dēja indiquē la cause

mētaphysique: selon Bergson c'est la difference des rythmes des durēes

gui est le fondement de l'existence des deux espēces de perception. Cc
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qui, en rēalitē, est un frēmissement de pulsations innombrables, nous le

contractons en une unitē stable, nous condensons la qualite infiniment

dēlavēe. Cc serait dēja le premier pas vers l'alteration de la rēalitē

immēdiate, et le pas le plus important.

Le second pas dans cette direction se fait par l'intervention de

nos organes des sens dans la perception. Parmi les innombra-

bles sollicitations de l'univers entier gui nous envahissent

de toutes parts, ils n'admettent dans notre conscience que

celles gui peuvent nous intēresser pratiquement. Cc sont eux gui

sectionnent, gui coupent le monde continu de la perception pure,

gui y introduisent de la discontinuity et d'ēnormes lacunes. Cette

fonction des organes des sens peut -ētre designēe comme Taction du

choix. II est clair que cc choix se fait automatiquement, grace ā la

construction spēciale des organes, et qu'ainsi, la nature de notre

perception tient ā la mēme cause „gui a suscitē la chaine d'ēlēments

nerveux avec les organes gui la soutiennent et avec la vie en gēnēral".
Sans doute, cc nest pas directement que les organes choisissent les

qualitēs: ā la vēritē, ils ne choisissent que des ēbranlements mēcani-

ques de la sphēre ambiante du corps pour les transformer en processus

nerveux destinēs ā produire certaines actions. En cc gui concerne le

röle de ces processus par rapport ā la perception, il devrait se rēduire,
dans la thēorie bergsonienne, ā quelque chose comme Taction de

dēclencher. En effet, si, dune part, les organes des sens et les pro-

cessus nerveux ne crēent pas en nous les qualites sensibles, et si,

d'autre part aussi, on comprend mal comment ils pourraient nous

transmettre ces qualites objectives, il ne reste qua accepter que nous

participons dēja ā ces qualites tout ā fait indēpendemment des organes des

sens. Dans cc cas, les organes et les processus nerveux qu'ils suscitent

scrvent uniquement, pour ainsi dire, ā dēvoiler en nous cc que nous

possēdons dēja, mais gui nest pas encore parvenu ā la conscience.

Tout leur role consiste ainsi ā rendre conscientes les qualites sensibles,
non ā les communiquer, encore moms ā les crēer. Mais, quoi qu'il en

soit, directement ou indirectement, cc sont tout de mēme les organes

des sens gui dēterminent cc gui sera percu par nous, et gui apportent
ainsi la seconde modification profonde gui distinguera la perception
concrete de la perception pure.

La troisiēme ētape dans cette transformation de la perception

pure en perception concrete est donnēe par l'intervention de l'intelli-

gence. Pour nous permettre de penser le monde et, surtout, d'agir sur

lvi, l'intelligence lvi impose certains concepts fondamentaux tels

3*
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que l'espace, le temps, la chose, la cause et autres. Nous ne

nous attarderons pas ici ā l'analyse de ces notions, mais nous

ferons seulement remarquer que, selon Bergson, ces concepts ne

sont pas imposes ā la rēalitē comme des principes tout ā fait etrangers
ā elle. lis sont, en somme, de simples exagerations de cc gui existe

dejā au sein du reel. Mais, tout de mēme, la transformation qu'ils

apportent dans le monde de la perception pure est profonde: notre

perception ne suit plus les articulations naturelles du monde, mais

celles gui y sont introduites par l'intelligence cherchant l'utilitē pratique.
Cc gui ētait lie devient sēparē, et les ēlēments du monde, au lieu de

se compēnētrer, acquierent l'un par rapport ā l'autre un caractēre

d'extērioritē invincible.

Enfin, comme dernier facteur achevant cette transformation du

monde de la perception pure en monde de la perception concrēte,
nous apparait la mēmoire. A la perception s'associent toujours en

nombre croissant les souvenirs des perceptions antērieures,

gui permettent d'utiliser les experiences passēes. De sorte

qu'en definitive, la perception reelle est envahie, est submergēe par

cette masse de souvenirs et ne devient, au fond, qu'une occasion de

se souvenir. Ainsi s'explique que la perception gui, en droit, devrait

toujours ētre la perception pure, ā savoir une saisie inaltērēe de la

rēalitē matērielle, ne contient, en fait, de cette rēalitē inaltērēe, que
.trēs peu de chose", et mēme pour cc „peu de chose" il est difficile

d'expliquer en quoi cotisisterait son authenticitē.

En effet, si les alterations que subit la perception dans le cas

concret sont aussi profondes que nous l'avons montrē, — que signifie
alors la these fondamentale de Bergson: que les choses sont percues

par nous en elles-mēmes? En quel sens peut-on encore dire que les

qualites des choses sont en effet telles que nous les percevons? Pour

le trouver, examinons tour ā tour les alterations apportees ā la per-

ception par les conditions de sa realisation concrete. Puis, tächons de

voir de quel genre sont ces alterations, sur quoi elles portent et si elles

ne laissent pas subsister la possibilitē que la perception concrete elle-

mēme conserve encore quelque lueur des choses.

Commencons par les alterations apportēes par la mēmoire. Disons

tout de suite que ces alterations, si universelles et si imposantes qu'elles
soient au point de vue de la quantity, nous paraissent ētre les moms

irrēmēdiables. D'abord, les souvenirs des perceptions antērieures, s'ils

altērent cette perception, contiennent tout de mēme quelque chose

de la realite. Ensuite, il y a aussi des perceptions gui sont libres
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de cet inconvenient. Teiles doivent ētre les premiēres perceptions, soit

absolument, soit de quelque fait absolument nouveau. Teiles sont

souvent les perceptions des grands artistes, dont le mērite est de n'ētre

pas banales, c'est-a-dire de n'ētre pas submergēes par des associations

habituelles, mais de saisir les choses dans toute leur fraicheur originale.
Teiles peuvent ētre, enfin, les perceptions de chacun de ceux gui
s'exercent, par une lension consciente de la volonte,- ā ēcarter l'apport
des souvenir aux images En tous cas, mēme la prēsence des souvenirs

des perceptions antērieures n'exclut pas que la perception touche le

rēel. Au contraire, pour associer ā quelque perception des souvenirs

semblables, il faut d'abord que cette perception contienne par elle-

mēme quelque caractēre auquel les caractēres des souvenirs puissent
ressembler, et, dēs lors, il faut aussi que cc caractēie de la perception
ait quelque fondement, et cc fondement pourrait bien ētre cherchē

dans le rēel.

Viennent ensuite les alterations apportēes par I'intelligence. Tout

d'abord, il convient de faire remarquer que les alterations qu'elle apporte
concernent plutöt la forme d'apparition du rēel, que ses qualites dites

sensibles, gui ne pourraient ētre modifēes par elle que dans des cas

exceptionnels. En tant que, dans la perception, il s'agit surtout de la

perception de la matiere, — dont la forme positive peut ētre tenue

comme tendant vers le zero — les apports de I'intelligence seraient

plutöt ā qualifier comme des additions que comme des alterations.

Si, au contraire, il s'agissait du monde organise, gui lui -mēme a une

forme positive, la rectification des formes imposēes au monde par
I'intelligence appartiendrait ā l'intuition proprement dite. Mais, mēme

si l'on convenait de regarder les apports de I'intelligence dans le monde

sensible comme des alterations, il faudrait en mēme temps avouer que
ces alterations ne sont pas tout arbitraires, mais reflētent elles-mēmes

quelques caractēres du rēel. En effet, le principe de ces alterations,
selon Bergson, est connu — c'est Tutilitē pratique, Or, dune part, en

tant que nous ne sommes pas tout l'univers, mais des ētres partiels
gui ne reprēsentent que certains cotēs de cet univers, il est parfai-
tement clair que cc gui est utile pour nous ne lest pas, par lā mēme,

pour l'univers entier. Mais, d'autre part, comme nous sommes

tout de mēme une partie de l'univers, cc gui nous est utile ā nous

Test jusqu'ä un certain point aussi pour l'univers et a son fon-

dement dans les choses elles-mēmes. Mēme la conception pratique du

monde reflēte done quelque chose de la rēalitē. A cela vient encore

s'ajouter que, selon Bergson, les formes elles-mēmes de I'intelligence
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sont crēees en collaboration avec la realite et, suggērēes par elle, ne sont,
au fond, qu'une certaine exageration de cc gui est en germe dans le

rēel lui-mēme. Appliquees, done, au monde materiel, elles ne l'alterent

pas essentiellement. Enfin, on pourrait faire remarquer que des per-
ceptions gui seraient dēpourvues, ou presque dēpourvues, de cet ēlēment

ifitellectuel ne sont pas impossibles. C'est le cas, croyons-nous, pour
certains ētats De plus, il se pourrait trēs bien qu'un
effort volontaire nous amēne ā une abstraction de cet ēlēment intel-

lectuel. Et, si cela est possible, si la perception subsiste quand cette

abstraction est faite, cela signifie que l'apport de I'intelligence ne lvi

est pas essentiel, nest pas un facteur gui la rendrait incommensurable

a elle-mēme.

Mais, des alterations apportēes a la perception pure par les con-

ditions de sa realisation, celles gui viennent d'ētre mentionnēes ne

sont pas aussi ordinairement jugēes comme les plus importantes. Selon

la conception courante, ā cc titre pourrait plutöt prētendre celle gui est

conditionnēe par la dēpendance oü se trouve la perception des organes
des sens. Les organes des sens, avec les processus neiveux gui accorn-

pagnent la perception, signifieraient une interruption absolve entre la

rēalite et l'image dite de cette rēalitē en nous, ils seraient une cloi-on

ētanche, impenetrable. Contre une telle interpretation du röle des

organes des sens est diriģē tout cc que nous venons de dire en faveru

de la nēcessitē d'admettre une participation de nous aux choses. Mais,
comment concilier notre thēse avec le röle des organes des sens?

Nous ne nous appesantirons plus sur cette difficultē parce qu'il en a

ēte assez question dans Pexpose de la doctrine de Bergson et dans

Papercu historique des solutions de cc problēme. Nous ferons seulement

remarquer que les organes des sens ne peuvent pas interrompre, pour
ainsi dire, la communication entre le reel et nous, pour cette simple
raison qu'ils ne sont pas sur la voie gui mēne de l'un ā l'autre. Le

rēel est toujours, et indēpendemment des organes des sens, en commu-

nication avec nous, et s'il ne l'ētait pas, nous ne parviendrions jamais
ni ā en parier, ni mēme ā en avoir l'idēe. De mēme, il est impossible
d'expliquer la perception comme une crēation des organes des sens,
car il est absolument inconcevable comment un organe des sens, gui
est lui -mēme une image partielle au sein du monde, crēerait l'image
totale. 11 ne reste qua accepter, comme le montre Bergson, que les

organes des sens sont des organes de selection, que le systēme nerveux

sensoriel aboutit non ā crēer des images, mais ā provoquer des mou-

vements adaptēs ā la nature de l'excitation, et par lā aussi ā choisir
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l'image gui pourrait servir ā l'execution de ces mouvements. Si, ainsi,
le role des organes des sens est dēfini comme se reduisant ā faire un

choix parmi les ēlēments de la rēalitē, la perception se trouve ētre par

lā modifiēe, sans doute, en cc sens qu'elle ne donne pas tout cc gui
est, mais, d'autre part, le caractēre authentique de cc qu'elle donne

est garanti. La perception concrete devient ainsi partielle, mais non

relative. Sans doute, contre cette thēse on pourrait allēguer des expe-
riences journaliēres gui semblent dēmontrer la relativitē des qualites,

quand, par exemple, il suffit de la plus lēgēre modification dans un

Organe des sens pour que le caractēre qualitatif du monde change de

fond en comole, ou quand le caractēre dune sensation est conditionnē

dune facon tout ā fait nette par le caractēre de la sensation prēcē-
dente, etc. A toutes ces objections, nous rēpondrions qu'on devrait

plutöt ētre ētonnē s'il n'en ētait pas ainsi, car si les organes des sens

sont des instruments destinēs au choix, quand ces instruments sont

modifiēs, de quelque facon que cc soit, il doit s'ensuivre nēcessairement

une modification dans le rēsultat du travail fourni par ces instruments.

Mēme cc que nous rēvēlent les sens altērēs doit ētre reconnu comme

appartenant au rēel, car la richesse des qualitēs de celui-ci ne peut
ētre qu'inēpuisable. Si l'on faisait maintenant remarquer qu'ainsi on

aboutirait ā des contradictions insupportables, en tant qu'on devrait

reconnaitre qu'un mēme objet peut avoir en mēme temps des qualites
diverses ou mēme contraires, nous croyons qu'il faudrait examiner ces

cas individuellement, et nous croyons que le plus souvent il serait

possible de trouver, dans les cadres de la these que nous dēfendons,
assez de solutions plausibles de ces mēmes cas. Mais nous ne voulons

pas tenter une telle entreprise d'apologie parce que nous croyons que,

mēme si elle rēussisait, elle serait peu fructueuse, car elle pourrait se

faire seulement sur la base de suppositions, sans doute possibles, mais

indēmontrables. L'Ēcole gui a consacrē tant d'efforts ā la demon-

stration de la thēse analogue d'Aristote nous donne dejā l'exemple dun

travail peu fructueux de cc genre. Une solution satisfaisante du

problēme — si elle peut ētre donnēe — ne pourra l'ētre qu'au jour oü

les sciences de la Psychologie, de la physiologie et de la physique
seront beaucoup plus avancēes quelles ne le sont aujouid'hui.

De notre point de vue, l'altēration la plus profonde apportēe ā la

perception pure pourrait ētre celle gui est mise par Bergson lui-mēme en

premier lieu, ā savoir celle gui consiste dans la substitution de notre

rythme de durēe au rythme propre des choses. D'ailleurs, il est pres-

que impossible d'ēvaluer, avec si peu de precision que cc soit, le genre
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et I' importance de l'altēration gui serait la consequence dune telle

substitution. Nous sommes ici tout ā fait dans le domaine des hypo-
theses — vu que toute cette explication de la perception concrete par
la difference des rythmes est tout hypothetique — et nous manquons

d'experiences gui pourraient servir d'exemples ā un tel genre d'expli-
cations. On pourrait, peut ētre, avoir recours ā l'analogie favorite de

Bergson, et comparer les rythmes du rēel ā des notes sēparēes et notre

perception concrete ā la synthēse de ces notes — soit sous forme de

mēlodie, soit plutöt, sous celle dun accord. Si l'analogie ētait tant soit

peu exacte — cc que nous n'avons pas la possibilitē de discerner —

I'accord conservant quelque chose de la qualite de la note sēparēe,
notre perception conserverait aussi quelque chose de cc gui se passe
dans le rēel lui-mēme. On aboutirait au rnēme rēsultat si l'on concevait

les qualitēs dans le rēel sous l'aspect de touleurs dēlayēes, et notre per-

ception comme ces mēmes couleurs condensēes. Mais, quoi qu'il en

soit, un nouveau problēme encore se pose ā propos de cette tentative

d'explication de la perception par la „sommation" des actes ēlēmen-

taires de la rēalitē en soi : si la qualite de la perception nest pas

absolument la mēme qualite gui est la rēalitē, il est clair qu'elle
nest pas celle-ci, et en vain allēguera-t-on quelle nest, peut-ētre,.

qu'un autre „degrē* de la „mēme" qualite. Selon la thēse des Donnēes

immēdiates, toute qualitc est absolument originale et il est illegitime
de parier de leurs degrēs, car par lā on y introduit de la quantitē.
Ainsi, ā propos des qualites de nctre perception, il faudra dire qu'elles
ne sont pas les mēmes qualites que celles gui existent en soi, mais

qu'elles sont seulement semblables. Nous n'avons pas les moyens de

rēpondre ā cette question: quelle pourrait ētre la nature de cette res-

semblance, — yule caractēre hypothētique et problēmatique de toute

cette explication.
En terminant cette discussion du problēme de la perception, nous

croyons ētre en droit de conclure, avec Bergson, que, sans doute, la

rēalitē elle-mēme „fait peu de chose" dans notre perception concrēte,
mais tout de mēme il est nēcessaire d'admettre „qu'un fond commun

subsiste", que, nous et elle, nous nous touchons en quelque partie car

mēme pour symboliser, pour alterer „il faut bien percevoir une chose

en quelque facon 1 \

1 Ei'oltition crēatrice, p. 388—389.
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III. L'intelligence.

L'attitude de Bergson envers I'intelligence nest pas aussi simple
qu'on se plait parfois ā la representee Sans doute, dune part, il

critique I'intelligence comme moyen de la connaissance du reel, mais,
d'autre part, il ne faut pas oublier qu'il tend ā lvi apporter aussi une

justification partielle, qu'il tend ā montrer qu'elle a tout de mēme ses

racines dans le rēel lui-mēme. II convient done, en analysant cette

partie de la doctrine, de faire attention ā ces deux aspects. C'est vers

le premier de ces aspects que nous nous tournons d'abord.

1. L'anti-intellectualisme.

L'etiquettc la plus en vogue, volontiers collee par les critiques sur

la doctrine de Bergson est, sans doute, celle d'anti-intellectualisme.

Et il est incontestable qu'on pourrait indiquer un grand nombre de

references, s'il fallait justifier cette classification. Dans la philosophic
que nous etudions, on trouve, par exemple, des sommations de „trans-
cender notre logique trop simple", la pensēe y est parfois dēsignēe
comme un „pis aller" et un de ses refrains les plus frēquents est que

I'intelligence est incapable dune connaissance adēquate du rēel, quelle
est caractērisēe par une Jncomprēhension naturelle de la vie", quelle
fausse le rēel, quelle est un instrument non de connaissance, mais

d'action pratique, etc.

Les critiques ont tendance ā gēnēraliser ces expressions gui
contestent la pleine valeur cognitive de I'intelligence et d'en infērer

que Bergson nie absolument son pouvoir, qu'il la repousse dans toutes

ses applications. Cela fait, c'est une entreprise des plus faciles que
de montrer qu'en professant de telles opinions et en accomplissant en

mēme temps une oeuvre de pensēe discursive — car qu'est-ce, sinon

un discours, que la facon dont Bergson expose sa philosophic?—on est

en contradiction flagrante avec soi-mēme.

C'est surtout la facilitē et l'extrēme plausibilitē de cette critique

gui la rend suspecte. Cc caractēre, ā lui-seul, devrait dēja suffire ā

stimuler une analyse un peu plus attentive des critiques que Bergson
adresse ā la pensēe discursive, pour voir si cc ne serait pas seulement

dans quelques manifestations bien dēlimitēes et pour des cas prēcis
que ces critiques pourraient ētre supposēes valables.

En effet, il semble que les critiques adressēes par Bergson ā la

connaissance discursive prennent deux directions. Tout d'abord, Bergson
conteste le pouvoir de I'intelligence ā saisir le reel dans ses concepts.

Le rēel est, selon lvi, fluide, il est devenir, il est une perpētuelle
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creation dont les ēlēments sont en ētat de compēnētration, — les

•concepts sont stables, sēparēs, faits une fois pour toutes. C'est done

une critique des categories et des concepts gēnēraux de I'intelligence
qu'entreprend Bergson, et sa doctrine, de cc point de vue, en tant

qu'enseignant que notre intelligence est incapable de sais rle rēel, que
le rēel a une constitution inaccessible ā I'intelligence, pourrait ētre

appelēe anti-rationalisme. Mais, comme nous l'avons dēja fait remar-

quer maintes fois, cet anti-rationalisme nest, au fond, ni radical, ni

intransigeant. Les concepts appliquēs au rēel ne sont pas absolument

faux, ils ne sont tels que parce qu'ils sont incomplets, parce qu'ils
n'expriment qu'une vue sur cc rēel. La thēse anti-rationaliste de

Bergson consisterait done moms dans l'affirmation dune inconvenance

pure et simple de nos concepts au rēel que dans l'affirmation de leur

convenance incomplete, dans l'affirmation que le rēel est infiniment

plus riche, plus complexe et ā la fois plus simple que les crēations

de I'intelligence et que celle-ci, done, ne saurait l'ēpuiser 1
.

1 Nous saisissons l'occasio.i pour noter que Walther Frost dans son livre:

Naturphilosophie (Leipzig, 1910) — livre ēcrit avec beaucoup de pēnētration et de

finesse - parvient par d'autres voies a des conclusions tout analogues ā celles de

Bergson, tant sur le point que nons venons de traiter, que sur beaucoup d'autres.

Ainsi Frost dit: „Alles verwandelt sich dem Denkenden in mechanische Ansichts-

weisen; überall, wo er hintritt, weicht die Wirklichkeit zurück und die Fäden seines

Verstandeswebstuhls schiessen hin und her und breiten über seine ursprünglichen
Intuitionen einen Teppich aus, den allein er anderen zu zeigen vermag. Er gelangt
dahin zu sagen, es gäbe in der Welt überhaupt nichts als mechanische Teppichfaden-
Verknüpfungen. Er glaubt behaupten zu dürfen, das Universum selber habe eine
rein mechanische Struktur. Und aus demselben Irrtum kann der Mensch auch auf

die Idee kommen, die Kategorientafeln des Aristoteles und Kant möchten für die

Definition aller Dinge ausreichend sein. Aber man kann den Geist nicht definierend

aus ihnen ableiten, nicht einmal das Leben" (p. 274). En se basant sur une telle con-

ception de l'objet de la connaissance Frost critique et limitē la portēe de la theorie

de la connaissance, comme o;i la con;oit d'ordinaire: „Die Erkenntnisstheorie ist nicht

eine Wissenschaft, die von einem gesicherten Kreise des Wissens oder von gesicherten
Methoden der Forschung ausgeht; sie ist avch nicht ein im leeren Raum des Geistes

sich von selbst erzeugendes Gebilde; sondern sie nimmt die Mannigfaltigkeit der

unverarbeitet im Geiste sich präsentierenden Komplexe so auf, wie sie demselben

erscheinen, und gibt diesem subjektiven Tatbestande, so gut sie es kann, eine

leidliche Ordnung. Eine Art vorwissenschaftlicher Erkenntnistheorie wohnt dem

Denken unvermeidlich inne. Diese zum Bewusstsein zu erheben, zu klären und zu

verbessern, mag einer wissenschaftlichen Erkenntnistheorie gestattet sein. Doch muss

dieselbe dabei mit grösster Besonnenheit und Massigkeit vorgehen. Verliert sie sich

in Subtilitäten, so ist meist schon all ihr Wert dahin. Es sind dann Scheinprobleme,
mit denen sie sich herumscrrlgt'' (p. 275—276). Apres avoir ainsi critiqud la theorie
de la connaissance Frost se pose ensuite la mēme question que nous venons de

poser a propos de Bergson, a savoir, si le'jugement nēgatif portē sur les thēories de
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Cette these anti-rationaliste de rimperfection de nos concepts
semble en entrainer une autre avec eile. En effet, si nos concepts
appliques au rēel semblent incomplets, c'est uniquement pour cette

raison que le rēel semble le plus souvent, outre le concept appliquē,
admettre ēgalement dans son sein le concept opposē ā celui-ci. Le

rēel, dans la conception bergsonienne, se rēvēlerait ainsi contradictoire,
et cette doctrine pourrait done, de cc point de vue, ētre caractērisēe

comme professant l'alogisme. En effet, il semble que les caractēristi-

ques essentielles du rēel donnēes par Bergson soient autant de rēvoltes

contre cette loi fondamentale de la logique quest celle de l'identitē.

Le mouvement, le changement, et surtout la crēation et la compēnē-
tration sont des manifestations du rēel gui se moquent de cette loi.

C'est en face de ces faits que Bergson nous somme de „transcender
notre logique simple", de ne pas nous en tenir ā notre „logique des

solides". Nēanmoins, la doctrine bergsonienne ne peut pas, selon

nous, ētre qualif iēe comme une doctrine d'alogisme. Elle ne le peut
pas dans la juste mesure oü elle est anti-rationaliste par rapport aux

concepts de I'intelligence, dans la mesure oü elle nie que le rēel soit

adēquat ā nos concepts. En effet, comme nous l'avons dēja fait remar-

quer plusieurs fois, le rēel est alogique et contradictoire seulement si

on l'exprime au moyen de concepts imparfaits. Cela signifie que si

l'on prend cc rēel en soi, la caracteristique de l'alogisme lvi est

inapplicable. Le rēel nest pas une proposition, composēe de termes

distincts gui peuvent s'entrechoquer en quelque sorte. De mēme que
le mouvement nest pas constituē par la somme des positions du

mobile, de mēme que la durēe ne consiste pas en moments, de mēme le

rēel n'a pas d'ēlēments, mais consiste en actes simples et indēcompo-
sables. Done le rēel, selon Bergson, nest pas alogique.

Mais, peut-ētre, Bergson postulē l'alogisme pour notre discours,

la connaissances ne rend pas sujettes au doute aussi toutes ses propres affirmations?

II rēpond comme suit: „Ich habe nicht alles Denken in jene zwei Bestandteile

zerlegt: den Bestandteil der intuitiven Begriffsbildung und den Schematismus. Wollte
man alle Gedankengänge in dieser Weise zerlegen, so wäre dies eine willkürliche,
einseitig schematisch-logische Theorie. Statt dessen habe ich vielmehr gesagt, dass
nicht nur Begriffe, sondern auch die einfachen und alltäglichen Gedanken, welche
wir denken, Gebilde sind, deren Bestandteile und intime Struktur wir nicht kernen.

Nur nach einer gewissen Grenze des bewussten und sozusagen künstlichen Denkens
zu nähert sich die Struktur dieser Vorgänge der Möglichkeit, schematisch treffend

dargestellt zu werden. Von solcher Art ist die Logik selber" (p. 276). Cette reponse
de Frost pourrait ētre appliquee ēgalement aux critiq«es adressēes a Bergson: Bergson
aussi, comme nous l'avons dēji repete maintes fois, ne critique pas toute la pensēe
mais un certain genre de pensēe.
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peut ētre enseigne-t-il que le discours — pour donner au moins une

idēe de la riehesse du rēel—peut, ou doit ētre contradictoire? Voilā

un point sur lequel il taut s'entendre. II n'y a aucun doute qu'un
discours parfait, selon Bergson, devrait obēir ā la loi de non-contra-

diction, qu'il ne devrait pas ētre alogique, sinon, nous ne pourrions
plus nous-mēmes comprendre cc que nous aurions dit et pensē. C'est

cc que rēvēlent avec toute la nettetē dēsirable ses dēveloppements
exprēs sur la loi de l'identitē —dēveloppements sur lesquels nous

aurons encore ā nous attarder. C'est cc que rēvēlent aussi ses critiques
des antinomies de Zēnon et des autres philosophes. Nous avons mēme

cru pouvoir dire que les contradictions de la Philosophie traditionneüe

sont le stimulus le plus puissant de toute la philosophic bergsonienne-
Ni le rēel, done, ni le discours, selon Bergson, ne doivent admettre

de contradiction. Le rēel, ēvidemment, satisfera ā cette exigence
simplement pour cette raison qu'il ne peut pas lvi dēsobēir, car il

manque de conditions pour cela. II en va autrement pour le discours.

Bergson constate que, dans l'histoire de la philosophie, il y a un assez

grand nombre de solutions de divers problēmes gui, ā l'examen, apparais-
sent comme contradictoires. Et Bergson n'en tirera qu'une conclusion —

a savoir que ces solutions ont manquē leur but, et il les condamnera.

Mais voici une grave objection: Bergsonne doit-il pas alors ton-

damner sa propre oeuvre, gui, elle aussi —et c'est justement cc que
nous nous sommes proposēs de montier — aboutit ā des solutions et

ā des notions franchement impensables, alogiques? Sans doute rēpon-
drons-nous pour Bergson, la contradiction est toujours un mal, — eile

est done un mal aussi dans sa propre philosophie. Mais il y a une

grande difference touchant l'attitude des philosophes devant cc

mal. La philosophie traditionaliste tantöt simulera de ne pas voir cc

mal (et ties souvent cette attitude pourra ētre trēs sincēre), tantöt

transportera celui-ci dans le rēel, tantöt enfin mutilera la conception
du rēel pour lvi ēchapper. Toutes ces attitudes signifieront, du point
de vue bergsonien, une faillite. Pour Bergson lui-mēme, l'alogisme
dans le discours sera un mal, un mal inevitable, mais gui nest du

qu'aux conditions spēcifiques humaines gui se reflētent dans les

moyens du discours. Quand la philosophie traditionnelle s'engage dans

le discours en se proposant de saisir en lvi le reel et de l'y exprimer,
et quand elle ēchoue, cet ēchec signiiie pour elle une faillite, juste-
ment par rapport aux espērances dēmesurēes quelle avait formēes.
II en est autrement pour Bergson. II s'adonne ā l'exposē discursif

de sa doctrine ayant pleinement conscience qu'il ne I'exprimera jamais
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adequatement, sachant et annoncant expressement que cette entreprise
aboutira ā des rēsultats qu'on pourra traiter comme alogiques. Pour

Bergson, cc rēsultat ne signifiera done pas un ēchec, —il sera plutöt
la plus puissante affirmation de sa these generale: que le reel nest

pas exprimable par le discours et que sa saisie complete se fait par

quelque autre moyen que celui de I'intelligence. Et, puisque telle est

la these principale de Bergson, on ne pourra jamais lvi dire que c'est

son discours gui est imparfait ci que c'est pour cette raison qu'il
aboutit ā des contradictions, — selon lvi la cause en est la faiblesse de

tout disours en gēnēral. Un discours ideal, selon Bergson, ne doit pas
admettre de contradictions, mais il ny a pas de discours ideal sur le reel.

Le domaine du discours ideal est la vie pratique et materielle, et tout

cc gui s'y rattache, — dēs qu'il en sort, il succombe ā cc mal gui est

la contradiction.

D'ailleurs, le discours, en tant que parti de certaines thēses, devra

aussi, chez Bergson, obēir ā la loi de non-contradiction, devra se tenir

ā cc qu'on est convenu de regarder comme donnē. Si c'ētait le dis-

cours gui engendrait la contradiction, il serait ā condamner. La seule

source, pour ainsi dire lēgitime, de I* alogisme git pour Bergson dans

le passage de la vision intuitive ā lexpression discursive. L'alogisme
de certains de ses rēsultats ne vient ni du rēel, ni du discours — il

vient de la frontiēre entre les deux domaines. La vision intuitive, gui
est supposēe ētre la manifestation du rēel lui-mēme, perd nēcessairement

quelque chose quand elle passe au discours. Mutilēe et appauvrie, figēe
dans les concepts faits pour d'autres fins, cette vision donneranaissance

au terme initial du discours et c'est celui gui, aprēs I' analyse, se

rēvēlera comme ētant au fond alogique. A partir de lā, le discours

devra se poursuivre selon les regies de la logique et ne devra plus

changer la valeur des termes. Mais, ēvidemment, prēcisēment parce

qu'il sera guidē par une logique correcte, il ne pourra plus jamais
aboutir ā des rēsultats gui seraient, au point de vue de la logique,

plus satisfaisants que les termes d'ou on ētait parti. Cela s'appliquera
ēgalement en particulier ā la philosophic bergsonienne, en tant qu'elle
aussi devra, forcēment, s'exprimer en termes qu'elle trouve dejā tout

faits et gui ne couvrent jamais 1' intuition initiale. Mais cette non-

rēussite du discours ne peut servir d instance nēgative pour la doctrine,
car elle ētait prēvue et faisait mēme, pour ainsi dire, partie du pro-

gramme, et c'est justement sur eile que se fonde la reclamation dune

nouvelle mēthode. De cc point de vue, le reproche souvent adressē ā

Bergson, ā savoir qu'il se sert dun style trop artistique et trop riche
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en expressions metaphoriques, vise, comme nous l'avons dēja fait

remarquer, non un dēfaut, mais un merite. La mēthode discursive est

appliquēe par Bergson comme mēthode de lignes de convergence et

doit, surtout, aider ā s'installer dans la vision intuitive.

Mais, d'autre part, il est clair aussi que cette mēthode des lignes
de convergence, bonne en tant que mēthode d'ascension vers Tintuition,

est insuffisante comme mēthode de descente des hauteurs de l'intuition

vers le monde concret dans lequel nous vivons. L'intuition, ā elle seule,

nest pas encore une philosophic, encore moms toute la philosophic.

Ineffable, inexprimable, fuyante comme 1' eclair, elle demande nēces-

sairement, pour subsister, pour se communiquer, une incarnation dans

le discours. La fache positive de la philosophic ne pourra done ētre,

malgrē tout, que cette täche ingrate d'exprimer et de systēmatiser ces

visions. Nous disons täche ingrate, car la philosophic devra l'entre-

prendre sans espērer jamais pouvoir sen acquitter. Le rēel netant pas

exprimable adēquatement par le discours, lout cc qu'on pourra faire,

cc sera tächer de se īapprocher de lvi autant que possible. Et on

s'en rapprochera — comme on s'approche, par la multiplication des

photographies, de la reprēsentation dun relief, comme une asymptote

s'approche de l'autre — sans jamais la toucher. Le discours philo-

sophique diminuera, affaiblira, peut-ētre, les contradictions, mais il ne

!es supprimera jamais dēfinitivement. On pourra le regarder comme

ayant accompli sa täche quand il aura rēussi ā raffiner ses moyens

de telle sorte que, dune part, il suggērera avec suretē la vision d'oü

il est sorti et que, d'autre part, le systēme discursif auquel il aboutirait,

quoique impartait, serait tout de mēme aussi large, aussi complet et

aussi souple que possible. Le mal de certaines contradictions — il ne

jaut pas se faire d'illusions — ne pourra jamais ētre supprimē, et

s'il en est ainsi et si cc mal dēpend de la fidēlitē ā la vision intui-

tive, il ne peut servir d'objection ā une philosophic. De cc point de

vue, il vaut mieux avouer franchement les contradictions que de les

dissimuler par un maniement habile des concepts.

Toute cette conception du role et de la täche de la philosophic,

comme on le voit, repose en dernier chef sur l'idee que Bergson se

fait de la loi d'identitē, gui peut ētre considērēe comme ētant aussi

le fondement de la loi de non-contradiction. II convient de

prēciser un peu ses conceptions sur cc point. La loi de l'identitē, et

consēquemment aussi celle de non-contradiction, est, pour Bergson,

une loi de I'intelligence, non de 1' ētre. L' ētablissemēnt de ses vues

sur cc point ne laisse place ā aucun doute. „Le principe d'identitē est
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la loi absolve de noire conscience; il affirme que cc gui est pensē est

pensē au moment oü on le pense; et cc gui fait I' absolue nēcessitē

de cc principe, c'est qu'il ne lie pas I'avenir au present, mais seulement

le present au present: il exprime la confiance inebranlable que la

conscience se sent en elle-mēme, tant que, fidēle ā son röle, elle se

borne ā constater l'ētat actuel apparent de 1' äme." ') Ainsi, la loi

d'identitē n'exprimera aucunement la puissance positive de 1 intelligence,
mais ne sera, au fond, qu'une expression de son impuissance: impuissance
d'aller au-dela de cc que lvi aura apportē la perception. Bergson aura

ainsi raison d'insister sur le caractēre inviolable de cette loi pour notre

discours: c'est uniquement ainsi que peuvent ētre eonservēs inaltērēs,
ā travers les raisonnements, les caractēres spēcifiques de nos intuitions.

Mais cette conception de la loi d'identitē et de l'activitē intellectuelle

gui repose sur elle est sujette aussi ā beaucoup de critiques. En effet,
si dēja, considērēe en elle- mēme, elle peut ētre interprētēe comme

l'aveu dun certain relativisme, en lant que la loi en question serait

relative seulement ā la conscience et non au rēel, son caractēre relativiste

devient chez Bergson tout ā fait franc, car toute notre logique est

caractērisēe chez lvi comme une logique des solides, et il tente

d'expliquer ses lois par les conditions de l'activitē humaine. La loi

d'identitē serait done non seulement une loi de la conscience, mais,
de plus, la loi de la conscience humaine aet u eile. Contre

une telle interpretation de la loi d'identitē on serait tentē tout d'abord

de faire remarquer. avec Husserl, quelle ne reproduit pas exaetement

le sens qu'on attribue ā cette loi et ā ses applications. Quand on dit

que A est A, pourrait-on argumenter, on ne pense pas que cela soit

valable seulement pour moi ā cc moment donnē, mais que cette

affirmation est valable pour tout ētre gui pense et pour tous

les moments du temps. La caractēristique de la loi d'identitē serait

son absolve universalitē, elle serait une loi ēternellement valable.

A ces critiques nous rēpondrons que leur portēe nest pas aussi grande

qu'on serait tentē de le supposer au premier moment. En effet,
1 affirmation de l'ēternitē de la loi en question a le dēfaut de ne pas

avoir un sens prēcis. Cc qu'on prend ici pour l'ēternitē nest au fond

qu'une de notre prēsent et la phrase „je vois clairement

que la loi d'identitē est ēternelle", si l'on explicilait son sens, devrait

prendre la forme suivante: „je vois clairement que la loi d'identitē est

prēsentement valable pour ma pensēe et je vois aussi qu'elle sera

Donnēes immēdiates, p. 158.
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telle dans n'importe quel autre moment de la durēe oū je me trans-

ported tel cjue je suis aujourd'hui." Et si telle est sa significaton, il est

clair que l'affirmation de son ēternitē n'a aucun sens, aussi bien,
d'ailleurs, que sa nēgation. Nous ne pouvons pas sortir de notre

present et c'est toujours pour cc prēsent que nous constatons Pim-

possibilitē de penser autrement que nous ne pensons. Et des

remarques tout ā fait analogues s' imposent aussi ā propos des

affirmations de l'universalitē de notre logique, quand cette universale

est considērēe non plus dans la durēj, mais dans Pespace, par rapport
aux autres ētres. C'est tout ā fait ā tort que nous nous imaginons
parier au norn des autres ēires, ētre leur porte-parole: lā aussi nous

ne sortons pas de nous-mēmes, et toutes nos affirmations, malgrē leur

forme souvent prētentieuse, n'ont d'autre portēe que la constatation

dun fait valable pour nous.

Plus importante semble une autre objection qu'on a Phabitude

d'adresser aux doctrines gui impliquent quelques traces de l'opinion
que notre logique pourrait n'ētre pas une loi absolve de tout ētre.

Cet argument semble ētre aussi vieux que la philosophic : il se

rencontre chez Platon — ēvidemment dēja chez lvi ā titre de bien

hēritē - et il est inevitablement mis en ceuvre jusqu'ä nos jours comme

une bonne vieille arme ēprouvēe, dēs que le besom sen fait sentir.

Cet argument consiste ā dire: „Vous affirmez que notre logique et,

par suite, done, toute notre connaissance par I'intelligence, est humaine

et relative ā nous. Soit. Mais veuillez ētre consēquent: si tout

est relatif, relative est alors aussi votre affirmation sur la relativitē de

notre logique et de notre connaissance, — et, par suite, elle nest

plus vraie. Voilā votre thēse rēfutēe." Nous rēpondrions que cette

refutation, fort en honneur, va trop vite en besogne et qu'on surestime

un peu son efficacitē, si l'on croit que le dēbat est clos par elle.

Ainsi, si Ton voulait appliquer I' argument prēsentē ā la these de

Bergson sur la loi d'identitē, nous lvi reprocherions de n' avoir pas

pris en eonsidēration que la relativitē de cette loi nest pas affirmee

ēgale par rapport ā toutes les categories de l'ētre. La pensēe berg-
sonienne, ā cc point de vue, nous semble ētre parfaitement lucide.

La loi d'identitē est pour elle une loi absolue de notre pensēe con-

ceptuelle. En raisonnant sur nos concepts, il suffit d'observer cette loi

pour ētre sur que le rēsultat auquel nous parviendrons sera juste.
Quel est le fondement de cette croyance? Ēvidemment: que les con-

cepts sont crēēs par nous, que nous les tenons, pour ainsi dire, entre

nos mains, et que nous sommes ainsi assurēs qu' ils ne peuvent
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aucunement dējouer nos calculs, ni nous faire aucune surprise. Mais,

pourrait-on faire remarquer, tout raisonnement ne repose-t-il pas sur des

concepts, et la lois d'identitē ne prēside-t-elle pas ainsi ā tout mouve-

ment de la pensēe et n'est-ce done pas elle gui garantit toujours son

exactitude? Nous sommes parfaitement d'accord que la loi d'identitē

preside ā tout raisonnement et qu' elle garantit parfaitement son

exactitude. Mais exactitude est une chose et autre chose est vēritē ou

applicabilitē au rēel. La mēfiance de Bergson envers la loi d'identitē

ne signifie pas autre chose qu'un doute ā appeler vēritēs les rēsultats

obtenus au moyen dun raisonnement correct, en observant cette loi.

En effet, la mēfiance de Bergson se base sur deux faits: 1) dēja, si

Ton peut dire, au point de vue statique, le rēel ne se couvre jamais

par un concept et 2) ā cela s'ajoute cc fait que le rēel est de matiere

dynamique, qu' il nest jamais ēpuisē par le moment prēsent, que

chaque moment lvi apporte quelque chose de neuf. Les degrēs de

prēsence de ces deux traits dans le rēel font que, pour Bergson, il

s etablira toute une ēchelle de validitē de la loi d'identitē en tant que

loi de l'ētre. Comme nous f avons dejā dit, elle aura un pouvoir
absolu dans le domaine du raisonnement abstrait et, en gēnēral, dans

le domaine ideal. Cc seront surtout les mathēmatiques gui feront ici

sa gloire et gui, par la fascination de leur succēs, crēeront la tendance

d'ētendre le domaine de la logique ā tout 1' ētre. En effet, si fon

passait en revue les exemples par lesquels les partisans de la com-

pētence absolve de la logique confirment leurs thēses, on verrait que ces

exemples sont presque toujours pris aux mathēmatiques. Ainsi, on a l'ha-

bitude de poser avecemphase cette question rhētorique: peut-on imaginer

•que, quelque jour, quelque homme, ayant un esprit sain, dira que 2

fois 2 ne font pas 4? Et en rēpondant, avec raison, a cette question
par la nēgation, on conclut au pouvoir absolu de la logique. Mais

c'est justement l'ētablissement de cettte conclusion gui peut ētre con-

testē. Cc dont il s'agit nest pas de savoir si quelque jour, dans le

domaine des mathēmatiques abstraites on contestera que 2 fois 2 font 4,
mais de savoir si, exactement, de tels raisonnements ont lieu dans

le rēel. Or, ā cette question, on devra, sans doute, rēpondre par la

nēgative. Dēs que nous sortons du domaine de nos propres crēations,

gui ont juste autant de vie que nous leur en prētons, pour nous

dinger vers des rēalitēs toujours plus parfaites, gui se manifestent

comme dēbordant toujours davantage nos maigres concepts et gui se

.Tēvēlent comme les sources dune activitē indēpendante, nous constatons

itoujours davantage, ā chaque pas, la dēfaillance de nos raisonnements

Universitātes rakst'. XX., 2. piel. 4
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rigoureux sur ces rēalitēs. Dējā, pour la physique, pour „les solides",,

nos raisonnements, pratiquement trēs certains, ne le sont tout de mēme

pas absolument, car le corps physique nest pas ēgal au nēant de

l'ētre du schēma gēomētrique. Le corps vivant est dējā un Heu de

paradoxes gui devraient ētre des plus inquietants pour la logique.

Quant ā la vie psychique, ses rēgles ne semblent faites que pour nous

faire ēgarer loin du vrai. Le relativisme bergsonien, dans le problēme

logique, se rēduirait aussi ā la these gui nous est dējā bien connue, ā

savoir que Temploi de l'appareil logique — d'ailleurs inēvitable — nous

garantit la saisie de la vēritē seulement pour le domaine ideal et celui

du monde matēriel, mais est loin de pouvoir nous servir avec le mēme

succēs pour nos investigations dans le domaine des faits vitaux et

psychiques. C'est done surtout dans le sens gui vient d etre ētabli qu'il
faudrait comprendre I' expression bergsonienne que notre logique est

une logique des solides : en procēdant selon elle, on a des chances de

succēs, surtout dans le monde pratique des choses matērielles.

En revenant, aprēs cc gui vient d'ētre dit, ā cette refutation du

relativisme gui consistait ā faire remarquer que le relativisme se mine

lui-mēme, car lvi aussi, aprēs tout, nest que relatif, nous croyons pouvoir

dire qu'elle ne touche pas Bergson. En effet, sa these consistait,

dans sa partie positive, ā affirmer que le principe d' identitē est une

loi pour notre discours, dans sa partie nēgative, qu'il nest pas

applicable au rēel. Comment se justifiait cette these pour lvi? Dans

sa partie positive, ēvidemment, par cette constatation, toujours prēte,

que nous ne pouvons raisonner autrement que nous raisonnons,

e'est-a-dire, selon le principe d'identitē. Dans sa partie negative, aussi,

par une constatation, celle-ci: en raisonnant selon le principe en question

sur certaines manifestations du rēel conceptualisē, on arrive ā des

antinomies insolubles. La validitē de la logique pour le discours comme

tel nest nulle part mise en doute, au contraire, c'est justement sur 'a base

de l'affirmation de cette validitē qu'on met en doute sa validitē pour

le rēel conceptualisē. La pensēe de Bergson nous semble ainsi ētre

tout ā fait cohērente: c'est le discours lui-mēme gui, en procēdant
selon le principe d'identitē, constate que des raisonnements sur certains

concepts faits selon les rēgles de la logique, ne donnent pas des rēsultats

satisfaisants. La validitē du discours est ainsi certainement relative

ā certains concepts, mais, vu que les concepts gui entrent dans

l'affirmation de cette relativitē sont justement du domaine pour lequel

la validitē du discours est affirmēe, la thēše posēe cesse ainsi d'ētre elle-

mēme relative, mais garde un sens absolu.
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C'est, croyons- nous, de cette facon, que pourrait ētre soutenue la

thēse bergsonienne sur les limitēs de la compēlence de notre logique,
en tant que celle-ci pourrait ētre appliquēe seulement ā notre pensēe
et non au rēel. Mais cette thēse, gui est celle des Donnēes immēdiates,
semble ētre devenue plus radicale dans l'Evolulion crēatrice. Dans cc der-

nier ouvrage, comme nous Tavons dējā mentionnē, la logique est consi-

dērēe non seulement comme relative ā notre conscience, mais eile est

caractērisēe encore comme une „logique des solides", de sorte qu'on tente

mēme d'expliquer sa formation, — car tel, en ef;et, semble ētre le sens

de la fameuse tentative de „revivre ā rebours la genēse de I'intelligence".
II est clair que cette thēse plus radicale de l'Evolution crēatrice ne

peut plus ētre soutenue par les mēmes arguments que nous avons

employēs ā propos de la these plus modērēe des Donnēes immēdiates.

En effet, une thēse gui pretend expliquer la genēse de la logique prēte
aux objections les plus graves. „Vous voulez reconstruire la genēse
de la logique?", pourrait-on dire. „Mais par quel autre moyen le ferez-

vous, sinon par la logique, — et ainsi toute votre entreprise repose

sur une grossiēre petition de principe". A cela, peut-ētre, pourrait-on

rēpondre — et non sans quelque raison — que, tels que nous sommes

actuellement, ēvidemment, nous ne pouvons pas nous reprēsenter cette

genēse autrement qu'en mettant en ceuvre tout notie appareil logique,
mais cela n'exclut pas pour nous le droit de poser l'existence dun

stade du dēveloppement mental des ētres oü cet appareil n'existait

pas encore. Cet ētat serait, certainement, irreprēsentable pour nous,
mais nēanmoins nous pouvons l'admettrc romme quelque x. Or, on

peut supposer que de cet ētat x serait sortie une toute autre logique
que la notre, si l'ētre ayant cette mentalitē avait ētē enteurē par un

autre monde que notre monde matēriel. Mais nous, hommes, ētant

placēs dans un monde tel que le notre, monde caractērisē par des

corps, solides, impēnētrables, ā contours rigides — nous nous sommes

formē une logique gui rēpond aux caractēres de cc monde, gui exige

que les concepts maniēs par I'intelligence soient immuables et rigides
comme les blocs de granit que notre ceil est accouiumē ā voir.

Que dire dun tel essai de justification dune doctrine gēnētique
de la logique? Ēvidemment, il ny a aucun doute que, sous atte

forme, cet essai ne soit absolument insuffisant. En effet, que signifie
l'affirmation que les rēgles logiques se sont foimēes sous l'influence

des „corps solides et durs"? Pour qu'une telle influence se puisse
manifester, il faut tout d'abord qu'il y ait des „corps solides et durs"

non seulement en soi, mais suriout pour la conscience. Or, pour que

4*
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la representation dun corps ayant certains caractēres puisse surgir, il

faut dējā que la conscience ait la facultē non seulement de retenir les

impressions du monde, mais encore de savoir qu'elle retient cc qu'elle

retient, cc gui, en d'autres termes, signifierait qu'il faut dējā que la

conscience soit rēgie par la loi fondamentale de la logique, — ā savoir

par le principe d'identitē.

Mais, et c'est le point essentiel pour nous, nous ne croyons pas

que le reproche dune telle petition de principe soit applicable ā cc

que Bergson appelle la genēse de I'intelligence. Cela rēsulte dējā
de cc que c'est Bergson lui-mēme, comme nous l'avons vu, gui pose

le principe d'identitē comme la loi absolve de notre conscience. II

convient done de prēciser cc que pourrait signifier la thēse bergso-
nienne que notre logique s'est formēe sous l'influence de certaines

conditions extērieures. La principale difficultē pour l'admission de

cette these semble consister en ccci qu'elle affirme ā la fois et l'apri-
oritē de la loi d'identitē et, d'autre part, tout de mēme, une certaine

relativitē de notre logique non seulement par rapport ā nous, comme

hommes, mais aussi par rapport ā un certain caractēre de la rēalitē gui
nous entoure. Or, ces deux affirmations impliquēes dans la thēse

bergsonienne — gui est en cela, d'ailleurs, analogue aux auties theses

bergsoniennes — sur l'espace par exemple, ne sont pas, en fait, aussi

contradictoires qu'on le pourrait croire au premier moment. En effet,
l'affirmation du caractēre absolu de la loi d'identitē pour notre cons-

cience, comme le dit Bergson dans les Donnēes immmēdiates, signifie-
t-elle nēcessairement que toute notre logique, telle quelle, soit aussi

toute faite dēs l'ēternitē? Le principe d'identitē, selon Bergson, dit

seulement qu'on pense cc qu'on pense. II ne prejuge done en rien

de la nature de cc qu'on pense. Mais s'il en est ainsi, il ne saurait

done prēdēterminer ā lvi seul les caractēres spēcifiques de notre logique.
En effet, on peut se demander si, par impossible, les hommes avaient

ētē forcēs de penser cc gui faisait dējā horreur ā Piaton, ā savoir des

concepts gui se modifieraient pendant qu'on les penserait, il est clair

qu'on ne serait jamais parvenu aux rēgles de notre syllogistique. Sans

doute, on pourrait encore se demander, si, dans cc cas, on arriverait

ā quelque logique que cc soit, ou si, plutöt, la „fluidite" du tout ne

signifierait pas, comme le croyait Piaton, et d'autres rationalistes

d'aprēs lvi, une ruine, une chute absolue de toute intelligibility. Nous

n'avons aucun besoin de rēsoudre cette question — que nous jugeons,
d'ailleurs, insoluble, parce que, si mēme quelque autre logique existait,
nous ne pounions pas nous la reprēsenter au moyen de notre logique.
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II nous suffit de pouvoir conclure que, dans le cas de notre hypothese
au moins, notre logique actuelle n'aurait pu se constituer. Cette con-

clusion, d'autre part, nous permet d'infērer que cc qu'on pense, la

„matiere" de la pensēe, ne peut ētre considērēe comme comptant pour

rien, quelle aussi joue quelque röle dans la constitution de notre

logique. Exprimee en termes plus gēnēraux, cette inference nous

ramēnerait ā une vēritē ā laquelle nous nous sommes dējā arrētēs, ā

savoir qu'il ny a pas de forme sans matiere, et que toute puissance de

forme devient une impuissance dēs qu'elle ne veut pas s'accommoder

ā cc gui est donnē, dēs qu'elle ne veut pas en subir aussi Tinfluence
formatrice. Ainsi, croyons-nous, la loi d'identitē, ā supposer mēme

quelle ait ētē toute faite dans la conscience, ne serait jamais parvenue
ā se manifester, si le reel ne s'y prētait aucunement. C'est ainsi,
ā notre avis, qu'on peut dire que la loi d'identitē a pu prendre
une forme prēcise seulement, pour ainsi parier, en collaboration avec

le rēel, en subissant son influence. Pour que notre logique aif pü se

constituer, il a fallu non seulement „que nous pensions cc que nous

pensons", mais encore qu'il y ait des choses inertes, immobiles, solides,
ou plus prēcisēment — si l'on objectait que cc sont des qualites gui
ne pouraient se manifester qu'aprēs que la logique serait dējā entrēe

en fonction — une rēalitē gui eüt des caractēres gui, dans notre appre-

hension, pourraient devenir „inertes, immobiles, solides". C'est, nous

semble-t-il, dans cc sens qu'il faudrait comprendre la thēse bergsonienne
que notre logique est une logique des solides et qu'elle s'est formēe

sous l'influence du monde matēriel, quoique, d'autre part, le principe
d'identitē soit dējā en quelque sorte „innē" en nous.

Aprēs cc gui vient d'ētre dit, nous croyons que le sens et la

portēe de J'anti-intellectualisme" de Bergson est assez prēcise. On a sans

doute raison, dansune certaine mesure, de nommer ainsi sa doctrine, en tant

qu'elle limite le pouvoir absolu de I'intelligence et conteste la complēte
applicabilitē de ses concepts ā l'ensemble du reel. Mais, d'autre part,
on aurait tort si l'on voulait interpreter cet „anti-intellectualisme"
comme refusant toute valeur ā la connaissance intellectuelle. Tout

d'abord, il ne faut pas oublier qu'il y a tout un domaine du rēel pour

lequel cette connaissance est adēquate — c'est le monde matēriel.

Ensuite, mēme pour cette partie plus profonde du rēel quest le roy-
aume de la durēe, les concepts intellectuels ne sont pas tout ā fait

sans aucun rapport avec elle: ils sont simplement incomplets, trop
pauvres. Mēme si, ayant en vue la mobilitē du rēel, on objectait ā

nos concepts de n'ētre que des instantanēs imparfaits, incapables de
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rendre le caractēre essentiel de cc sur quoi ils ont etē pris, ā savoir

la mobilitē, et si, ainsi, toute la connaissance intellectuelle, selon

Bergson lui-mēme, devait ētre caractērisēe comme cinēmatographique, —

cette caractēristique serait loin d'ētre aussi injurieuse qu'on Tinterprēte

parfois. Tout au contraire, sila connaissance intellectuelle arrivait ā

reproduire le rēel avec la mēme fidēlitē avec laquelle le cinēmatographe
reproduit le mouvement des dessins du monde optique, on aurait

toutes raisons de se fēliciter d'ētre en possession d'une mēthode prē-

cieuse, et le philosophe gui caractēriserait ainsi cette connaissance

devrait ētre considērē non comme son dētracteur, mais comme son

panēgvriste Sans doute, comme le cinēmatographe, la connaissance

intellectuelle, elle aussi, est ā elle seule impuissante ā s'acquiter de sa

tāche: comme celui-lā, celle-ci demande qu'on recoure aussi ā l'intuition

gui, seule, peut complēter cc qu'il y a d'imparfait dans leurs reproductions.
La connaissance intellectuelle devra nēcessairement ētre complētēe par

la connaissance intuitive, mais cela ne diminue en rien sa valeur, car,

d'autre part, comme nous l'avons vu, la connaissance intuitive, elle

aussi, ne peut pas subsister seule: pour s'expliciter, elle doit faire

appel ā I'intelligence. En tout cas, Bergson est loin d'enseigner I'abandon

de I'intelligence ou mēme simplement sa nēgligence. La facultē gui

nous fouinit des „instantanes" si precieux que, complētēs, ceux-ci nous

permettent de reconstruire dans une certaine mesure la rēalitē, est

digne d'ētre respectēe, cultivēe et dēveloppēe. C'est ainsi que Bergson
insiste sur l'intēgritē de la loi d'identitē, et cc qu'il veut surtout —

c'est l'ēlaboration plus prēcise et l'assouplissement de nos concepts

gui, mēme s'ils ne peuvent jamais arriver ā couvrir le reel, ont tout

de mēme la propriētē prēcieuse de pouvoir s'en rapprocher infiniment.

2. Les formes de la connaissance conceptuelle.

Le problēme principal gui se pose ā Bergson ā propos de la

connaissance conceptuelle est celui de savoir, comment se fait-il que

les formes de cette connaissance arrivent ā rēussir ā s'appliquer
ā une partie du rēel au moins? Cc problēme, on le voit aisēment, est

analogue ā celui gui est ā la source de la philosophie kantienne, ā

savoir: comment les jugements synthētiques ā priori sont-ils possibles?
La forme spēciale que le problēme a chez Kant dēpend de cc que,

pour lvi, toute science vēritable doit ētre apodictique, doit ne tenir

qua la seule raison: le modēle de la science est pour lvi dans les

:uathēmatiques. II croit pouvoir constater qu'une telle science existe
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•en effet et c'est pourquoi le problēme se simplifie pour lvi: on n'a

qua rechercher les conditions qu'exige une telle science, supposēe
existante. La rēponse ā cette enquēte est bien connue — c'est l'idēalitē

du monde, c'est Tempire absolu de la raison sur les donnēes sensibles.

Le problēme de Taccord de I'intelligence et du rēel est rēsolu par

la supression dun des termes entre lesquels il s'agissait d'ētablir cet

accord: I'intelligence rēussit dans Texploration du monde pour cette

simple raison qu'au fond, elle ne fait que s'exploiter soi-mēme. Le

mēme problēme est beaucoup plus compliquē et plus difficile pour la

philosophic bergsonienne. La connaissance est toujours, pour elle, la

connaissance de quelque chose gui — au moms au moment oü la

täche de la connaissance se pose — a une rēalitē gui ne coincide pas

avec celle du sujet connaissant. C'est ainsi que, pour Bergson, les

mathēmatiques pures, dun point de vue rigoureux, ne peuvent pas ētre

une science vēritable: elles sont plutöt un jeu dans lequel la raison

se complait ā opērer avec certaines donnēes conventionnelles et ā se

trouver toujours d'accord avec elle-mēme. Les mathēmatiques ne

commencent ā ētre une science que si elles s'appliquent au rēel et

rēussissent ā nous conduire de quelque perception donnēe ā une autre

perception — soit effectivement vēcue, soit, au moins en principe,
possible. Mais c'est justement alors que se pose dans toute sa force

la question : comment une telle rēussite est -elle possible, si le rēel est

quelque chose d'indēpendant de notre representation ? La rēponse

gēnērale ā cette question consistera, chez Bergson, ā dire que les

formes fondamentales de notre intelligence, que ses „catēgories" sont

une ceuvre commune du rēel et de I'intelligence. Les formes de Tin-

telligence ne tombent pas sur la terre ā la facon dun „deus ex

machina", comme le dit Bergson, car alors il serait difficile de com-

prendre comment il se fait qu'elles sont d'accord avec cc reel. Elles

se sont constituēes par la voie de Tadaptation de I'intelligence au rēel.

Le rēel contient dējā lui-mēme
w

en germe" certaines formes gui sont

par nous saisies dans la perception et gui, ensuite, sont seulement

developpēes plus loin par I'intelligence. La doctrine de Bergson, sur

cc point, tient ainsi le milieu entre le rationalisme et Tempirisme.
Elle est empiriste en tant que les catēeories sont censēes ētre faites

en quelque sorte sur Je modēle" du rēel, done sur la base de Tex-

pērience, — mais, d'autre part, elle touche aussi au rationalisme en tant

que I'intelligence ny est nullement censēe ētre absolument passive:
elle aussi apporte, ajoute quelque chose au reel, mais seulement dans

la direction gui a ētē dējā indiquēe par le rēel lui-mēme.
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Cette rēponse gēnērale est prēcisēe par Bergson par la remarque

que le rēel n'a pas de forme positive. 1 Cette precision, sans

doute, complēte dune part la rēponse, mais, d'autre part,
au moms ā premiēre vue, elle semble aussi la contredire. En effet,
cette these sur le caractēre nēgatif de l'ordre materiel complēte la

premiēre thēse en cc sens que, par eile, s'explique le caractēre con-

ventionnel de certaines constructions de la science. Le rēel n'ayant

pas de forme ā lvi —il se laisse couper dans n'importe qu'elle

direction, et les principes gui nous doivent guider dans cette entre-

prise peuvent, selon Poincarē,- ētre remplacēs par notre commodity ou,

mēme, par des considērations esthētiques. Mais, s'il en est ainsi, quel
sens peut avoir alors la premiēre thēse gui dit que I'intelligence

s'adapte ā la rēalitē matērielle? Si cette rēalitē matērielle en elle-

mēme nest que 'jAtj dun Aristote, si elle n'a aucun ordre, cc gui

signifie aussi aucune forme, comment peut-on parier dune adaptation
de I'intelligence ā celle-ci, gui, au fond, est un rien? En rēponse ā

une telle objection on peut, d'abord, faire remarquer que, sans doute,

si la rēalitē matērielle ētait absolument dēpourvue d'ordre positif,
c'est-ā dire d'ordre psychique ou, plus prēcisēment, de l'ordre de la

volontē, considērēe en elle-mēme elle ne serait rien. Mais elle ne

lest pas en tant que modēle pour l'esprit humain: dans la mesure oū

celui-ci est porteur dun ordre positif, son adaptation ā l'ordre nēgatif
signifie abstraction momentanēe de cet ordre positif, et ccci implique
nēcessairement un effort, de sorte que l'ordre nēgatif lui-mēme acquiert

pour notre esprit une sorte de rēalitē positive. Mais, cc gui est plus

important, c'est que la matiēre, chez Bergson, comme nous l'avons

dējā soulignē ā maintes reprises nest pas une nēgation absolve de la

rēalitē psychique, — elle a done aussi encore quelque ordre positif.
Si Bergson, dans le passage connu de I'Evolution crēatrice,
parle de l'ordre du monde matēriel comme dun ordre nēgatif, cette

affirmation ne doit pas, croyons-nous, se comprendre ā la lettre, mais

seulement comme l'indication dune tendance fondamentale. En effet,
l'attitude de Bergson envers la science nest pas purement nominaliste,
comme elle devrait ētre si la matiēre et le monde matēriel ētaient

absolument dēpourvus de tout ordre positif. C'est justement sur cc

point que son attitude se distingue de celle de Ed. Le Roy, aux

conceptions duquel il ne s'associe qu'avec des reserves: les conventions

ont une place extremement large dans la science, cependant cette

1 Evolution crēatrice, p. 236 et suiv.

- La Science et l'Hypothese, p. 163.
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place nest pas illimitēe. La rēalitē materielle a ainsi une double

caractēristique: dune part, comparēe ā l'ordre psychique, c'est-ā-dire ā

l'ordre vēritable — elle est une nēgation de cet ordre, ou, plus
exactement, elle en est un affaiblissement extrēme; d'autre part,
considērēe en elle-mēme, cette rēali.ē a malgrē tout quelque chose de

positif.
Mais, s'il en est ainsi — ā quoi s'adapte done I'intelligence, dans

son effort pour se rendre un instrument utile ā la connaissance de cc

monde? Est-ce au caractēre nēgatif de la rēalitē matērielle, ou bien ā

cc qu'elle a de positif? La rēponse ā cette question ne nous parait
pas douteuse: I'intelligence, en tant qu'intelligence, est toute

tournēe vers le cotē nēgatif du monde. Entiērement assujettie ā la loi

d'identitē, toute son essence, selon Bergson, consiste ā conserver cc

gui est donnē, ā l'immobiliser, ā lvi refuser tout changement positif.
Elle forme ainsi un pendant rigoureux ā la loi d'inertie dans le monde

matēriel. Mais, gui done alors connait le eotē positif du monde

matēriel? C'est la perception. C'est eile gui saisit le monde matēriel

dans toute son intēgralitē, done aussi dans son essence positive, tandis

que I'intelligence, gui s'empare de ces donnēes, ne tient compte dans

ses opērations que de leur caractēre nēgatif: l'absence d'ordre en eux.

Plus encore: elle exagēre cc caractēre nēgatif, et c'est ainsi qu'on peut
dire que, dune part, elle ne fa t que s'adapter au rēel, tandis que,
d'autre part, eile est aussi un facteur actif. Mais, en tant que cette

activitē a un caractēre nēgatif, il s'ensuit que les concepts fondamen-

taux que manic l'intelligence ne sont pas crēēs par elle toute seule.

En effet, une activitē toute nēgative ne peut aboutir ā quelque chose

gui serait plus que rien, sinon dans le cas oü elle s'applique a quel-
que chose de positif. Cc quelque chose de positif c'est cc gui nous est

donnē dans la perception. C'est ainsi, croyons-nous qu'on devrait,
selon Bergson, expliquer la thēse que les concepts de l'intelligence
sont un produit de la collaboration de la perception et de l'intelligence.

Par les remarques que nous venons de faire, nous avons dēja,
tout au moms en partie, rēpondu ā une autre objection, gui jouit
dune trēs grande autoritē, et qu'on a l'habitude de dresser contre

toutes les tentatives d'expliquer les notions de l'intelligence par I'imi-

tation ou l'ēiaboration de quelque chose de donnē. Contre toutes les

tentatives de cette sorte on a l'habitude de dire qu'il est absurde de

tenter de faire dēriver les formes de l'intelligence de donnēes gui
seraient antērieures ā l'intelligence, pour cette simple raison que de

telles donnēes sont impossibles. Tout cc gui est donnē prēsuppose
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dējā Pintervention de l'intelligence, car rien ne peut ētre donnē que

par l'intelligence. Les tentatives, done, gui viennent d'ētre mentionnēes,
seraient ainsi toutes coupables d'une petition de principe. Comme

nous l'avons dējā fait remarquer au sujet des objections analogues
touchant l'intuition, nous ne croyons pas que cette objection puisse

s'appliquer ā Bergson. Elle serait valable seulement contre une doctiine

gui supposerait une rēalitē en soi amorphe et dēpourvue de

tout ordre. Or, tel nest pas le cas pour la doctrine de Bergson. Selon

elle, le rēel ne s'ēpuise pas par intelligence du sujet connaissant, il y

a d'autres centres rēels que lvi, et gui tiennent leur ētre d'eux-mēmes.

Sur les raisons gui conduisent ā une telle conception et la justifient,

nous avons dējā assez insistē et nous n'y reviendrons plus. Faisons

seulement remarquer que, mēme indēpendemment de la doctrine

spēciale de Bergson, on peut soutenir la these en question en montrant

que le rēel ne peut aueunement ētre congu comme se rēduisant ā

l'intelligence toute seule. Mais, dēs qu'on admet cette these, — et il nous

semble impossible de ne pas l'admettre, — on doit admettre ēgalement

que cc rēel autre que l'intelligence a, lvi aussi, un ordre. L'ordre de

l'intelligence est done loin d'ētre le seul ou mēmeētre l'ordre fondamental.

Done, ta thēse que les formes de l'intelligence rēsultent dune

collaboration de la perception — c'est-ā-dire du reel matēriel —et dc

l'intelligence, nous semble soutenable, et il devient indispensable de

voir comment elle se justifie, appliquēe ā l'explication de certaines

notions prēcises.
a. L' ESPACE.

Parmi les explications de Tespace gui nous sont lēguēes par

Thistoire de la philosophic, Bergson en considērē seulement deux

comme dignes d'attention, ā savoir: ou bien que Tespace est une

abstraction des choses, ou bien qu'il se surajoute aux choses, ētant

„une rēalitē aussi solide que ces sensations mēmes, quoique dun

autre ordre." 1 Cette derniēre conception a ētē dēveloppēe surtout par

Kant, gui considērē Tespace comme une forme de Tintuition extērieure,

dētachable, en principe, des choses, et aucunement comparable ā leurs

autres qualites. Tandis qu'en raisonnant sur des qualites comme, par

exemple, la chaleur ou la pesanteur, nous ne pouvons nullement

poursuivre ā Tinfini la chaine de nos dēductions, mais devons toujours,
de temps en temps, pour ne pas nous ēgarer, nous mettre en contact

avec Texpērience, en raisonnant, au contraire, sur Tespace, nous ne

1 Donnēes immēdiates, p. 70.
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sentons aucune nēcessitē de verifier nos conclusions par l'experience—

nous sommes d'avance surs que Texperience nous donnera invariable-

ment raison. La conception de Kant, selon Bergson, diffēre trēs peu de la

conception du sens commun car, pour le sens commun aussi, l'espace est

indēpendant des choses. Bergson lui-mēme est aussi sur cc point d'accord

avec la thēse de Kant, de mēme qli'avec sa partie critique.
1 La nature

ideale de Tespace est ētablie directement par l'analogie de la connais-

sance et, d'autre part, elle est dēmontrēe indirectement par les anti-

nomies dans lesquelles tombe l'esprit dēs qu'il admet la rēalitē

absolue de l'espace. Aussi, selon Bergson, l'espace ne peut pas ētre

une abstraction, car l'abstraction elle-mēme se fonde sur la notion de

l'espace.2 De mēme, les explications empiristes ou gēnētiques de Lotze,
de Bain et de Wundt sont considērēes par Bergson comme non

rēussies. Tous ces philosophes tentent d'expliquer l'espace par la

combinaison de diverses sensations supposēes inextensives. Mais, si

les ēlēments gui doivent constituer l'espace sont, par definition,

inextensifs, comment rēussiront-ils ā engendrer quelque chose d'extensif,

si on maintient la thēse que la raison n'intervient pas dans cette

entreprise? Cela ētant impossible, Bergson conclut qu'il faut admettre

un acte de l'esprit gui embrasse les sensations toutes ā la fois et les

juxtapose, et cet acte sui generis, selon Bergson, doit assez

ressembler ā cc que Kant appelait une forme a priori de la

sensibilite.3

Mais en quoi pourrait consister cet acte? Cela s'ēclaire, si nous

prētons attention ā cc en quoi consiste la fonction de Tespace. Nous

ne pouvons dēfinir Tespace autrement que comme „cc gui nous permet
de distinguer Tune de Tautre plusieurs sensations' identiques et

simultanēes." L'espace est done un principe de differentiation, et de

differentiation autre que qualitative. C'est une rēalitē sans qualite:
Tacte de Tesprit gui le constitue consistera dans la conception dun

milieu homogene. L'espace est le principe de toute homogēnēitē,

et sa nature est ēpuisēe par cette caractēristique. Si Ton disait qu'il
est impossible de concevoir des sensations tout a fait identiques —

Bergson Taccorderait sans peine, car autrement il ny aurait aucune

raison de placer un point plutöt ā gauche qu'ä droite; mais le fait

que nous interprētons cette difference qualitative comme une diffērence

dans la situation, rend nēcessaire d'admettre un acte sui generis de

1 Op. cit., ib. Evolution crēatrice, p. 222.

1 Donnēes immēdiates, p. 74.

Op. cit., p. 72.
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l'esprit dont toute la fonction consisterait dans cette interpretation
spatiale de la difference qualitative. Et cet acte, comme nous l'avons

dejā dit, devrait ētre trēs proehe de la forme apriorique de la sen-

sibilitē de Kant.

Mais l'accord entre les deux doctrines ne va pas plus loin. Tandis

que, chez Kant, l'espace est une intuition a priori de la sensibi-

litē, Bergson, suivant peut-ētre ici l'exemple de Renouvier, mais,

surtout, nous semble-t-il, posant la base de distinctions ultērieures trēs

importantes, considērē l'espace non comme une intuition, mais comme

une conception, done une catēgorie. Dans les Donnees itn-

mediatesx
on peut constater encore une certaine hēsitation: on

nous dit ici que l'espace consisterait dans l'intuition ou plutöt dans

la conception dun milieu vide homogēne. Mais dans l'Evolution

crēatrice on parle dējā de l'espace comme ētant seulement une crēation

de Tinte 1 ligenee.
2

Bergson lui-mēme ne souligne pas cette diffērence,
mais il nous semble important d'attirer Tattention sur eile parce que ses

consēquences vont trēs loin. La dēelaration que Tespace nest pas une

intuition, mais une catēgorie de Tintelligence est importante pour

Bergson en cc sens, qu'ainsi tous les motifs de Timperfection de notre

connaissance se trouvent ētre concentrēs dans Tintelligence, tandis que

la perception ne leur est pas assujettie. Bergson reproche ā Kant de

nous avoir enveloppēs dans une atmosphēre de spatiatitē, de telle sorte

que nos perceptions ne nous parviendraient qu'aprēs avoir traversē cette

atmosphēre et avoir ētē mutilēes par elle. En s'opposant ā Tassimilation

de Tespace ā une forme d'intuition, et en faisant une catēgorie,

Bergson justifie sa doctrine sur la perception puie, — gui est

chez lvi justement Tintuition sensible, - en ētablissant qu'au moins en

principe, une connaissance absolue du monde nest pas impossible.
Une seconde modification de la doctrine de Kant, de portēe

plus profonde, est en connexion ētroite avec la premiēre. Bergsonne

peut pas ētre d'aecord avec Kant dans la mesure oü celui-ci, posant

l'espace comme une forme a priori de la perception, n'explique ni

sa genese, ni pourquoi il est cc qu'il est et non autre chose.

Le concept de l'espace, posē par Kant, selon Bergson, comme un

deus ex machina tout fait et immuable, lvi semble ētre inacceptable.
Cc gui donne de la force ā la critique bergsonienne c'est la

constatation que le concept de Tespace n'a pas toujours le mēme sens.

II y a une grande diffērence entre Tespace de la gēomētrie et celui de

I p. 72.

chap. 111, passi.
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la physique, plus encore entre l'espace de la physique et celui 'le

notre vie quotidienne, de mēme entre l'espace de l'homme adulte, celui

de l'enfant, et, enfin, celui de Panimal. Dans tous ces cas, cc qu'on
appelle espace a sans doute quelque chose de commun, mais il y a une

diffērence de degrē. La transition entre l'espace de l'animal et celui du

savant gēomētre est caractērisēe par le fait que, parallēlemem ā cette

ascension dans la sērie des ētres, l'espace devient, pour ainsi dire,
toujours plus spatial, devient toujours plus homogene, et son caractēre

quantitatif s'accentue de plus en plus. Cc gui est donnē ā l'animal, cc

gui est donnē ā l'enfant, cc gui nous serait donnē dans la perception
pure, si nous pouvions nous abstenir de toute application du concept
de notre intelligence, serait non pas l'espace comme principe homo-

gēne de la differentiation, mais l'ētendue qualitative.

Que l'espace de l'animal ne soit pas tout ā fait homogēne, c'est cc

que rend vraisemblable le fait que beaucoup d'animaux retrouvent avec

une suretē admirable la direction dans laquelle se trouve leur ancienne

demeure, mēme s'ils en sont ēloignēs de plusieurs centaines de kilo-

metres et n'ont jamais parcourru le chemin. Cela signifie que les

diverses directions ont pour eux des nuances diverses, quelque chose

de semblable ā cc que nous ēprouvons nous-mēmes en distinguant
notre gauche de notre droite. 1 Bergson conclut de lā, qua la source

de notre espace homogēne mathēmatique se trouve l'ētendue hētērogēne
de la perception. C'est cette ētendue hētērogēne, seule, gui est la

donnēe immediate, — l'espace homogēne n'ētant qu'une crēation tardive

de l'intelligence.

La question suivante serait: qu'est-ce gui conditionne ces actes

de l'intelligence transfigurant l'ētendue qualitative? Bergson ne veut

pas admettre que cc soient des ēlēments constitutifs de notre repre-
sentation, irrēductibles ā aucun autre principe. Une telle admission

ne serait justifiable que si tousles expēdients possibles de l'explication
ētaient dējā ēpuisēs, cc gui, selon Bergson, nest pas le cas. Dējā,
l'expērience journaliēre montre que, partout, oü dans la vie, apparait
l'intelligence, elle n'apparait pas comme une fin pour elle-mēme, mais

partout comme au service de la vie et de Taction. L'intelligence est

une des armes les plus efficaces dans la lutte pour la vie, et les ētres

gui en sont pourvus ont beaucoup plus de chances de vaincre dans

cette lutte que ceux gui ne la possēdent pas. II serait done tout

naturel que les principes de notre connaissance intellectuelle se soient

1 Donnēes immēdiates, p. 73.
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formēs sur la base du postulat de Taction la plus efficace, — et c'est,

en effet, cc que confirme, selon Bergson, une analyse plus dētaillēe de

ces principes.
11 ny a done aucune raison d'admettre que ces actes de Tesprit

gui transforment l'ētendue hētērogēne en espace homogēne doivent

ētre fondēs autrement. Cette vēritē, ā savoir que nous ne sommes

pas le tout du monde, mais une partie de lvi, est invincible. Comme

une partie du tout, nous avons notre structure spēciale, et cette structure

spēciale a aussi ses conditions spēciales d'action. Une de ces con-

ditions — comme en fait foi l'experience — c'est que notre action ne

peut avoir du succēs que lā oü elle a affaire ā des choses gui se

ressemblent et gui ne changent pas. Une hētērogēnēitē purement

qualitative et irrēductible, le devenir incessant des qualites changeantes

tel que nous le rēvēlerait Texpērience pure, paralyserait notre action

gui n'aurait alors ni fond sur lequel elle put s'appuyer, ni fin qu'elle

put viser.

L'idēal, done, gui satisferait le plus Taction, serait une homo-

gēnēitē absolve, car c'est en elle que se rēalisent le plus parfaitement

la similitude et Timmutabilitē. Sans aucun doute, c'est Tespace mathē-

matique gui symbolise cet ideal. Mais, d'autre part, il ne stiff it pas

que Tintelligence constate et postulē les conditions ideales de Taction, —

si Ton veut que l'idēal soit applicable ā l'experience, qu'il soit fēcond,

il faut qu'il ait quelque fondement dans cette rēalitē. Or, le fondement

de Tespace mathēmatique dans le rēel est donnē par l'ētendue quali-

tative, gui se dēcouvre ā nous comme ētant une propriētē de la matiēre

dans la perception pure. Les actes de Tesprit crēant Tespace con-

sisteront en ccci qu'on ēliminera de cette ētendue des ēlēments quali-

tatifs, qu'on la rendra toujours plus homogēne, jusqu'ä parvenir comme

ā la limite a Tespace mathēmatique. L'espace mathematique sera ainsi

une tiction gui, comme telle, n'exprimera aucune rēalitē, mais qui.
tout de mēme, sera dans un rapport ētroit avec le monde matēriel

dont elle ne sera, dans un certain sens, qu'une continuation. La

spatialitē a plusieurs degrēs: le degrē zēro (ou, au moms, infiniment

proche du zēro) est donnē dans notre vie psychique quand celle-ci

est concentrēe sur elle-mēme, comme dans le cas dune decision grave;

elle fait dējā les premiers pas vers la spatialitē dans la fatigue et la

distraction, quand les etats de notre äme deviennent comme indēpen-

dants et en dehors l'un de Tautre. En imagination, nous pouvons

continuer cc relächement de la vie psychique plus loin encore, et parvenir
ainsi ā avoir une faible idēe de cc quest la matiēre, gui realise cc
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relächement ā un degrē inaccessible mēme pour notre imagination.
Mais la matiēre mēme ne coincide pas encore avec l'espace tnathe-

matique, gui pousse ā sa limitē extrēme la tendence de celle-ci vers

Pextērioritē.

Par une telle explication de l'espace mathēmatique, Bergson croit

avoir relevē la dignitē de la science. Tandis que, chez Kant, la science

est irrēmēdiablement relative, et que toute notre connaissance nest

qu'une connaissance des „fantömes nēcessaires", au coniraire, pour

Bergson, par suite du fondement qu'il donne ā l'espace, la science

est reconnue capable de pēnētrer dans le rēel lui-mēme. La science,

quand son objet est le monde matēriel, et qu'on y introduit quelques
corrections nēcessaires, nous rēvēle cc monde tel qu'il est. Elle ne

devient symbolique que si elle applique ces mēmes mēthodes d'investi-

gation, bonnes pour le monde matēriel, aux ētres vivants et conscients.

Sans doute, dans le monde matēriel aussi, les notions mathematiques

ne sont nulle part parfaitement rēalisēes, mais, tout de mēme, on peut
dire qu'il les contient virtuellement, qu'il tend vers elles comme vers

sa limitē. Les mathēmatiques, done, appliquēes ā la matiēre, ne trans-

formed pas la nature de celle-ci, — elles ne font que la dēvelopper

davantage, de sorte qu'on peut dire que la science porte sur l'essence

mēme de la matiēre. La loi d'inertie, le dēterminisme, surtout le

principe de la dēgradation de I'ēnergie et de l'entropie, rapportēs ā la

matiere, ne sont pas seulement des symboles, mais rēvēlent ses ten-

dances les plus profondes.

Que dire de cette explication de la notion de Tespace? Tout

d'abord, on doit faire remarquer qu'il y a une certaine divergence,

comme nous Tavons dejā note, entre la these des Donnēes

immēdiates sur cc sujet et celle de Matiēre et mēmoire et de

L'Evolution crēatrice. Dans les Donnēes immēdiates. Bergson est plus

prēs de Kant que dans les deux ouvrages postērieurs. L'acte gui crēe

l'espace semble avoir ici une nature positive gui procēde par l'ad-

dition, aux donnēes sensibles, de quelque chose gui n'y ētait pas.

Sans doute, Bergson dit dējā ici qu'il faut distinguer entre la perception
de l'ētendue et la conception de Tespace, quelles sont impliquēes Tune

dans Tautre, mais il ne dit pas expressēment que cette perception
elle-mēme est dējā extensive, en se contentant de dire qu'il doit y

avoir dans les qualites mēmes „une raison en vertu de laquelle elles

occupent dans Tespace telle ou telle place dēterminēe" l
.

Nous trouvons-

-1 Donnēes immēdiates. p. 73.
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mēme, en conclusion de la critique des thēories gēnētiques de l'espace
les phrases suivantes: „Ainsi, des sensations inextensives resteront cc

quelles sont, sensations inextensives, si rien ne s'y ajoute. Pour que

l'espace naisse de leur coexistence, il faut un acte de l'esprit gui les

embrasse toutes ā la fois et les juxtapose; cet acte sui generis
ressemble assez ā cc que Kant appelait une forme a priori de la

sensibilitē"'. II reste pour nous incertain si, en parlant des sensations

inextensives, Bergson na fait qu'adopter le point de vue des thēories

criti on bien si c'est pour son propre compte qu'il dēsigne ainsi

les sensations. Cette incertitude a disparu de YEvoLution crēatrice.

On y dit expressēment „que l'extension admet des degrēs, que toute

sensation est extensive dans une certaine mesure, et que l'idēe des

sensations inētendues, artificiellement localisēes dans l'espace, est une

simple vue de l'esprit, suggērēe par une mētaphysique inconsciente

bien plutöt que par l'observation psychologique" 2. En dēpendance
directe dune telle caractēristique un peu divergente -

ou plutöt plus
precise — de l'objet auquel s'applique l'acte de l'esprit crēant l'espace,
cet acte lui-mēme est aussi caractērisē un peu autrement. II nest en

somme que „l'inversion du mouvement naturel" de l'esprit, que sa

detente ēventuelle, que son extension possible"
3
.

Au fond, done, cet

acte semble ētre de nature nēgative, et consister, en quelque sorte, en

une abstention d'acte.

C'est cette these sur le caractēre nēgatif de l'acte crēant Tespace

gui nous semble exiger quelques remarques. Si le caractēre nēgatif
de Tespace doit ētre interprētē, romme nous venons de le supposer,

comme signifiant Tabsence, la suppression de tout acte de Tesprit dans

la representation de Tespace, comment, alors, pourrions-nous com-

prendre que nous soyons parvenus ā parier de lvi, aucune representation
ne pouvant ētre rēalisēe autrement que par un acte de Tesprit? Et,
en cc gui concerne spēcialement la representation de Tespace, con-

sidērēe abstraitement, elle implique l'activitē de Tesprit en cc sens

qu'elle exige, premiērement, la position de plusieurs donnēes sensibles

et, ensuite, l'affirmation que ces donnēes sont Tune ā cotē de Tautre

Tout acte de Tesprit supprimē, et supposē que nous puissions alors

avoir encore quelque chose, n'aurions nous pas au lieu de Tespace un

sans-lien absolu?

1 Donnēes immēdiates, p. 72.
2 Evolution crēatrice, p. 220.
s Ibidem.
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La caracteristique de l'espace comme signifiant l'absence d'activitē

spirituelle, ne peut done ētre comprise ā la lettre. Selon nous, cette

thēse veut dire deux choses: premiērement, qu'on est arrivē ā l'espace,
l'idēal des mathēmatiques, en dēpouillant l'ētendue sensible de toute

la riehesse de ses qualifications jusqu'ä n'en laisser que le schēme le

plus pauvre et, deuxiemement, que les parties de l'espace n'ont entre

elles aucun rapport dynamique, le lien positif, selon Bergson, con-

sistent justement dans un ordre volitionnel, c'est-a-dire dans un

rapport dynamique. Les parties de l'espace ētant, ā cc point de vue,

absolument indifferentes l'une ā lautre, celui-ci acquiert par lā un

caractēre passif et peut se couper et se transformer en ious les sens.

C'est en prēcisant ainsi la these, non en comprenant par lā l'absence

de tout acte de l'esprit, qu'on peut dire que l'espace na rien de positif.
Tout au contraire, il semble que la conception bergsonienne implique
mēme un double acte de l'esprit. En effet, tant que cette conception
veut que l'espace ait quelque rapport avec la rēalitē des choses, et le

fait, pour cette raison, dēriver de l'ētendue sensible, — cette ētendue

ne peut plus dējā ētre comme un nēant de l'acte de l'esprit.
Si l'ētendue sensible doit avoir quelque rapport avec l'espace, c'est

dējā elle gui implique nēcessairement un acte de l'esprit —si rudi-

mentaire et imparfait qu'il soit — rēunissant cc gui existe. L'absence

dun tel acte dans les choses signifierait que l'espace est alors une crēation

de l'esprit humain ā laquelle ne correspond rien dans le rēel. Une

teile thēse, gui est d'ailleurs celle de Kant, a ētē soutenue avec ēlēgance
par Lachelier, le maitre de notre philosophe, celui auquel il ā dēdie sa

ihēse. L'unitē de Tespace, explique Lachelier, nest qu'un point de

vue de notre esprit. En elle-mēme, elle ne peut ētre que la somme

et Tassemblage de ses propes parties, car il est de son essence d'avoir

des parties situēes les unes hors des autres. Mais le mēme raisonne-

ment s'applique aussi aux parties, jusqu'ä Tinfini, — nulle part nous ne

trouvons des ēlēments de l'espace gui pourraient par eux-mēmes former

quelque unitē. Mais „dire que l'ētendue n'a point d'ēlēments, c'est

done dire qu'il ny a rien de rēel en elle et qu'elle n'existe pas en

elle-mēme" 1

.
Une telle thēse, supprimant aussi la rēalitē de l'ētendue

sensible, ne peut pas ētre celle de Bergson.

A part cette synthēse, prēexistant dējā dans les choses, on doit,
sans doute, admettre encore un acte de Tesprit humain gui se ramē-

nerait, pour une part, au dēpouillement de l'ētendue sensible de sa

1 Lachelier, Psychologie et metaphysique, septiēme edition, p. 129.

Universitātes raksti. XX., 2. piel.
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richesse qualitative pour ne laisser subsister de lvi que le scheme tout

nu de la synthese. Cest de cc point de vue que l'activitē de notre

intelligence pourrait, semble-t-il, avec quelque raison, ētre caractērisēe

comme nēgative.

Mais cette caracteristique, comme nous l'avons dējā indiquē, nest

pas complēte. L'acte de l'esprit crēant l'espace peut ētre appelē

positif en tant qu'il B dēveloppe" cc gui, dans l'ētendue sensible, n'ētait

donnē qu'en „germe". Or, c'est cette interpretation de l'acte positif

gui semble pouvoir provoquer des critiques non moins apres que

celles de l'acte nēgatif. Parier des germes de quelque chose, des

tendances vers une chose semble ā certains critiques ētre le signe dun

manque de precision de la pensēe 1
.

Une chose est ou bien nest

pas, eile est cc qu'elle est ou ne lest pas du tout. De deux choses

Tune: ou bien, Ja tendance ā l'espace" contient dējā l'espace entier,

ou bien il ny en a point, et alors il ne convient pas du tout de

parier de Jendances". Pour nous, une telle critique semble rēvēler

une chose seulement, ā savoir que toute la conception du but et de

la mēthode de la philosophic du critique est radicalement differente

de celle de Bergson. Le critique gui raisonne comme nous l'avons

indiquē identifie le rēel avec la pensēe logique allant jusqu'au bout,

et ses arguments ne sont valables que si Ton accepte cette thēse

fondamentale. Cette these, ēvidemment, est loin d'ētre celle de

Bergson, et c'est pourquoi la critique mentionnēe ne le touche

paS) _ au moms jusqu'ä cc qu'on dēmontre que la presupposition

d'oü elle part est la seule admissible. Pour Bergson, la rēalitē con-

siste dans des actes concrets, et nous ne voyons pas pourquoi on ne

pourrait pas admettre qu'il y ait des actes inachevēs, ā peine entamēs,

entremēlēs d'autres actes aussi impatfaits, se manifestant non par des

concepts clairs, mais plutöt comme des sentiments complexes et confus.

L'ētendue concrete elle aussi, pourrait ētre une telle pensēe — dune

part inachevēe, imparfaite (au point de vue de son dēveloppement

ultērieur), mais d'autre part plus riche de divers autres ēlēments).

L'espace mathēmatique serait ainsi, dune part, l'achēvement de cc

qu'on y trouve seulement entamē, et aussi, d'autre part, son appauvrts-

sement, en tant qu'il se trouve ētre denuē de tousles autres ēlēments 2
.

i Cf. Mircea Florian, op. cit., p. 39, note.

J Faisons remarquer, en passant, que cette derivation de la notion de 1 espace

de l'ētendue sensible doit avoir pour consequence que l'ētendue sensible ne peut pa-

se rēduire ā la pure qualitē, comme le semble vouloir Bergson. Si elle ētait pure

qualitē — elle serait toto genere diffērente de l'espace et il ny aurait aucune valeur
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Si l'on objectait de nouveau qu'un „espace imparfait" est une impos-
sibilite, que l'espace est donnē parfait dēs son moindre „germe", nous

rēpēterons qu'on ne peut parier ainsi que si l'on ne distingue pas cc

gui est pensē effectivement, de cc qu'on devrait penser,
si l'on veut ētre d'accoid avec les rēgles de la logique discursive.

L'analyse bergsonienne de la rēalitē est une analyse psychologique et

non logique. Pour lvi, nest reel que cc que rēvēle cette analyse
psychologique. Et nous ne voyons pas comment, du point de vue

psychologique, on pourrait nier la possibilitē d'actes comme ceux gui
sont en question. Sans doute, autie chose est de savoir si cette mē-

thode psychologique peut se suffire ā elle seule, — mais nous ne tou-

chons pas ici ā cette question.

Aprēs avoir ainsi fondē la notion de l'espace et expliquē sa

rēussite dans l'explicaHon du rēel, Bergson Taccepte comme la princi-

pale, on pourrait dire mēme comme la seule vēritable catēgorie de

l'intelligence. L'explication de toutes les autres catēgories consistera

ā tācher de montrer qu'au fond, toutes se rēduisent en quelque sorte

ā Tespace, que cc qu'elles contiennent de vraiment intelligible est

Tespace. Sans doute, si Ton voulait prendre cette these ā la rigueur,
elle pourrait apparaitre comme une gageure insoutenable: s'il ny a

qu'un instrument, une catēgorie de Tintelligence, comment parier
d'autres encore, comment se fait-il qu'elles ne se confondent pas? A

cette question, on doit rēpondre que Tēlēment spatial dans les catēgo-
ries nest pas le seul, mais que lvi seul est proprement intelligible.

L'intelligence, selon Bergson, ne rēussit ā comprendre les diverses

manifestations du rēel qu'en y introduisant de quelque facon que cc

soit le scheme spatial. Mais, sans doute, elle ne rēussit dans cette

entreprise qu'imparfaitement. En dēveloppant la pensēe bergsonienne,
on devra dire, croyons-nous, que quelque chose du rēel authentique
subsistera et se mēlera toujours au scheme spatial de Tintelligence.
C'est cet ēlēment, au fond extraintellectuel gui fait, pour ainsi dire,
Tindividualitē des autres catēgories.

Si Ton demandait pourquoi confere-t-on justement ā Tespace
Thonneur d'ētre, parmi toutes les catēgories, la catēgorie fondamentale,

on devrait rēpondre que cela tient exclusivemment au caractēre passif

explicative a la mettre a l'oiigine de celui -ci. On doit done admettre que l'ētendue

sensible aussi dēs l'origine, particice ā la quantitē. Au fond, done, chez Bergson
aussi, l'espace, dans son essence, resterait une synthase mentale irrēductible, — c'est-

ā-dire ā priori, transpoitēe seulement de l'esprit humain (ou de la raison impersonnelle)
dans les choses elles-mēmes.
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de l'espace. L'intelligibilitē, selon Bergson, se reduit ā la possibilitē de

passer pour ainsi dire sans changement dun tenne ā lautre, ā la

possibilitē de tout rēduire au mēme. Or, l'espace ētant une homo-

gēnēitē absolue serait ainsi cc qu'il y a de plus intelligible, un milieu

dans lequel l'intelligence peut se mouvoir avec la plus parfaite aisance,
oü tout est absolument transparent pour elle, par cette simple raison

que cc milieu est une nēgation absolue de tout ētre, de toute vie,

parce qu'il est l'inertie absolue. La recherche des raisons de l'intelligi-
bilitē des catēgories se rēduira done nēcessairement ā rechercher com-

ment le schēme spatial a rēussi ā s'introduire dans les diverses mani-

festations du rēel. Cette mēthode d'explication se manifeste dēja avec

une ēvidente nettetē dans l'analyse de la notion du temps.

b. LE TEMPS.

Pour Kant, le temps est, tout comme l'espace, une forme de la

sensibilitē homogēne et sans qualitēs, avec cette diffērence que l'espace

s'applique aux phēnomēnes de l'expērience extērieure, tandis que le

temps s'applique ā ceux de l'expērience intērieure. Bergson accepte la

dēfinition du temps comme d'une forme homogēne et sans qualites,
mais lvi refuse des titres d'originalitē. Si Tespace est un principe

d'homogēnēitē absolument dēpourvu de qualitēs, cela signifie qu'il est

impossible de parier encore de quelque autre principe d'homogēnēitē,
sans qualites, ā cotē de lvi, car deux principes semblables devraient

nēcessairement coincider. 11 ny a done qu'un seul principe d'homo-

gēnēitē, et c'est Tespace. Cc qu'on appelle ordinairement dans la science

le temps, c'est cc mēme espace, seulement considērē dans une fonction

spēciale, une sorte de quatriēme dimension. Sans doute, ā cotē de cc

faux temps il y a aussi un temps vēritable — c'est la durēe, mais

Tintelligence et la science n'ont pas de prise sur elle, parce que, ētant

en opposition radicale avec Tespace, elle ne permet pas aux mētho-

des scientifiques de saisir son originalitē, et c'est pourquoi, pour la

science, cette originalitē rigoureusement n'existe pas. A la durēe, la

science substitue les effets de la durēe qui. seuls, peuvent recevoir

une expression spatiale. Mais, alors, comment se fait-il qu'il existe

dans la science un terme tel que le temps? Cela vient de cc que les

hommes gui ētablissent et ceux gui lisent plus tard les formulēs

scientifiques complētent par leur expērience intērieure cc Symbole /,

gui, ainsi, dans Tinterprētation subjective, peut recevoir cc caractēre

d'originalitē gui lvi manque dans la formulē pour Tintellection de
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laquelle il suffirait de se representer t simplement comme une grandeur,
en rapport fonctionnel avec d'autres grandeurs. Cette substitution de la

grandeur ā la durēe et inversement est rendue possible par cc fait que

notre devenir intērieur est accompagnē par des changements dans le

monde extērieur. Ces changements ētant pour la rJupart des change-
ments de lieu — on les peut exprimer en enregistrant le trajet par-
couru par le mobile. Cc trajet ētant facile ā manier, ā constater, ā

mesurer, on le peut, en pratique, considērer comirie un symbole de la

durēe. Les traces de la durēe se substituent ainsi ā la durēe elle-mēme,
et comme on peut les diviser, les additionner etc., on admet que la

durēe, elle aussi, est sujette ā ces opērations. Cette spatialisation de la

durēe est extrēmement importante du point de vue pratique, car c'est

sur elle que repose toute la science. La science ne s' intēresse pas ā

cc gui se passe dans l'intervalle de la durēe, mais seulement ā ses

termes, ā savoir: si les termes de deux mouvements ne coincident pas;

oü se trouve un systēme en mouvement, quand un autre commence

ā se mouvoir; oü se trouve le premier quand le second a terminē

son mouvement, etc. Le flux concret de la durēe est, pour la science,
si peu important, que quant ā elle, tousles mouvements pourraient
se produire plusieurs fois soit plus vite, soit plus lentement — elle ne

sen apercevrait pas, et ses formulēs resteraient les mēmes, tandis que

pour un ētre concret il y aurait lā une diffērence importante. La

science ne retient de la durēe que cc gui nest plus la durēe, mais sa

suspension, — elle ne vise que des simultanēitēs. Mēme quand elle

ētudie le mouvement dun corps, elle ne renonce pas ā symboliser le

temps comme une ligne, et l'introduit dans ses calculs, — nous l'avons

dējā dit, — comme une sorte de quatrieme dimension. l ) C'est cc gui
s'est passē, par exemple dans la „formule de l'univers" d'Einstein et

de Minkovsky. En rēsumant, Bergson dit: „Immanente ā notre mesure

du temps est done la tendance ā en vider le contenu dans un espace

ā quatre dimensions oü passē, prēsent et avenir seraient juxtaposēs ou

superposes de toute ēternitē. Cette tendance exprime simplement notre

impuissance ā traduire mathēmatiquement le temps lui-mēme, la

nēcessitē oü nous sommes de lvi substituer, pour le mesurer, des

simultanēitēs que nous comptons: ces simultanēitēs sont des instanta-

nēitēs; elles ne participent pas ā la nature du temps rēel; elles ne

durent pas. Cc sont de simples vues de l'esprit, gui jalonne d'arrēts

') Donnēes immēdiates, p. 83, Durēe et simultanēitē, 2-me ed., p. 78 et suiv.
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virtuels la durēe consciente et le mouvement rēel, utilisant ā cet effet

le point mathēmatique gui a ētē transportē de l'espace au temps." ')

A cette conception du temps gui ramēne celui-ci ā n" ētre qu' une

forme bātarde de f espace, il semble que puissent ētre adressēes

plusieurs objections. Tout d'abord, les hommes de science peuvent
dire que c'est tout ā fait a tort qu'on affirme que la science n'atteint

pas le temps. La science moderne ne porte-t elle pas surtout sur le

changement, ne rēussit-elle pas ā prēvoir des changements futurs ?

Mais les changements se font en fonction du temps, et si le temps
dans son fond ne peut pas ētre saisi par la science, par quelle chance,

par quel hasard pourrait-on expliquer que ses formulēs, appliquēes aux

changements rēels, rēussissent? Et la science moderne n'a-t-elle pas un

puissant instrument gui est tout fait pour la rendre maitresse du flux

mēme des choses, ā savoir le calcul diffērentiel, nomme si signifi-
cativement par un de ses crēateurs calcul des „fluxions" ? Autrefois

peut-ētre toute science ētait statique et pouvait se confondre avec la

gēomētrie, mais telle nest plus la science d'aujourdhui. Celle-ci est

essentiellement „dynamique", cc gui l'intēresse par excellence, c'est le

changement, la transformation et les forces gui la travaillent, et le

temps ētant une de ces forces principales, comment s'imaginer qu'elle
ne fait pas apercu et qu'elle l'ait confondu avec l'espace? II suffit,

semble-t-il, de feuilleter un traitē de physique ou d'astronomie pour

voir que, si la gēomētrie y entre, elle n'en est pas le tout, qu'il y

entre beaucoup de choses encore, et que, parmi celles-ci, la principale
est justement le temps? D'ailleurs, si toute la science ētait uniquement
la gēomētrie, comment pourrait-on expliquer que tout Je monde ait

ētē assez aveugle pour ne pas s'en ētre apercu, comment, pratiquant
la gēomētrie, cette ētrange illusion serait-elle nēe de pratiquer quelque

autre chose qu'elle ?

De telles objections, si on les adressait ā Bergson, ne pourraient

provenir que d une mēprise fondamentale sur tout le sens de son

entreprise. Bergson n'a pas le moms du monde l'intention de contester

1 efficacitē de la science. De mēme, il n'affirme pas que la science ne

tienne pas compte du temps. Mais cc sont deux choses diffērentes que

de tenir compte d une chose et de la connaitre, dans le sens oü le

veut Bergson. Cette difference peut devenir parfois reelle mēme, p. ex.,

pour nos astronomes : ils peuvent tenir compte dun corps celeste

') Durer et simultaneity, p. 79—80.
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invisible, en connaissant seulement son action, mais sans le percevoir
lui-mēme. De mēme, les psychologues tiennent compte de la conscience

d'autrui en ētudiant les „comportements", mais ne la connaissent pas

en elle-mēme. Dune facon tout analogue, la science, selon Bergson,

peut opērer sur les effets du temps sans, cependant, le connaitre en

lvi mēme. Pour Bergson, cela est impossible, pour cette raison tonda-

mentale que le temps rēel, comme toute rēalitē, est d'essence psycho-

logique et, comme tel, ne peut ētre connu que par un effort de

l'intuition, gui ferait coi'ncider le sujet connaissant et 1" objet connu.

La thēse bergsonienne que la connaissance intellectuelle porte toujours
seulement sur les termes d' un intervalle, jamais sur 1' intervalle

lui-mēme, nous parait irrefutable. Le calcul differentiel pourra

dēfinir deux moments successifs de la durēe aussi proches Tun de lautre

qu'on voudra, mais jamais il ne saisira cc gui est la transition dun

moment ā lautre, cc prēcisēment en quoi seul consiste, selon Bergson,

la vēritable durēe. Et cette impuissance desmoyens des mathēmatiques

pour exprimer la durēe reelle nest pas accidentelle, mais essentielle,

car elle tient ā l'opposition radicale de la nature de la durēe avec la

mēthode mathēmatique. La durēe ētant, comme nous l'avons dit, un

processus psychique, la transition, en elle, implique une certaine com-

pēnētration des ēlēments successifs. Or, la science mathēmatique ne

peut ni exprimer, ni admettre un tel fait: pour elle, ou bien deux

points doivent coi'ncider, et par lā se ramener ā une unitē absolve, ou

bien, si tel nest pas le cas, ils restent absolument deux, — et une

troisiēme possibilitē ne peut pas ētre donnēe. La durēe en elle-mēme

est done nēcessairement rēfractaire aux mathēmatiques. Et si l'on posait

ici la question : pourquoi les formulēs de la science gui impliquent

le temps ne sont-elles jamais dēmenties, cc gui serait trēs invrai-

semblable si le temps vēritable ētait hors de leur portēe, on devrait

rēpondre que cc temps rēel, ētant impuissant ā s'exprimer dans les

formulēs de la science, est impuissant aussi ā les dēmentir. La force

de la science consiste ici, au fond, dans sa faiblesse: elle ne peut
toucher la durēe, mais pour la mēme raison, elle-mēme aussi ne peut
ētre touchēe par celle-ci. A la rigueur, il est trēs possible que le

rythme de la durēe en elle-mēme change, mais nos moyens de le

mesurer sont choisis de telle maniēre que nous ne pouvons pas

nous en apercevoir: cc que nous acceptons comme unitē de mesure du

temps nest pas un ēlēment du temps, mais un mouvement parcourant une

ētendue dune longueur fixe. Le rythme de la durēe — soit de notre

durēe intērieure, soit de celle gui correspond ā celle-ci dans le devenir
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du monde — peut changer tant qu'il veut, nous dirons que c'est la

mēme durēe dēs que nous aurons obtenu le mēme nombre de

parcours d un mobile dans une portion constante de l'espace.

Ainsi, l'affirmation que la durēe nest pas accessible directement

ā la mesure, que cc qu' on mesure est toujours de f espace, nous

semble ētre une des parties les mieux ētablies de la thēse bergsonienne.
En effet, la durēe ne peut ētre mesurēe parce que — au sens littēral —

elle ēchappe ala mesure, parce qu' elle n'attend pas qu'on puisse
lvi appliquer quelque ētalon gui servirait de base ā la mesure. L'action

de mesurer implique nēcessairement la prēsence simultanēe d'au

moins deux grandeurs qu'on puisse comparer, c'est-ā-dire elle implique
la coexistance, gui est justement le propre de l'espace. La durēe, au

contraire, ētant la negation de la coexistance, ne connait que des

moments uniques. Et si Ton voulait se contenter de compter quelques
unitēs qu'on prētendrait trouver dans la durēe, il resterait toujours que

nous ignorons cc que sont ces unitēs en elles-mēmes. Nous n'avons

absolument aucun moyen d'ēvaluer si ces unites sont ēgales ou si, au

contraire, il y a entre elles une inēgalitē profonde. II reste done

qu'il ny a qu'un seul moyen de s'emparer, pour ainsi dire, de cette

rēalitē rēfractaire ā la mesure, et cc moyen c'est de mesurer non la

durēe en elle mēme, mais cc gui est en quelque sorte son effet dans

l'espace — ā savoir les trajets des mobiles. La critique de cette these

bergsonienne telle que la fait, par exemple Jules Sageret *) en prē-
tendant qu'on peut mesurer le temps sans recourir ā la simultanēitē

et ā l'espace, nous semble reposer sur une illusion. Sageret prētend
qu'il est possible de construire la plus parfaite des horloges sidērales

sans s'occuper d'aucune simultanēitē. On pourrait considērer

comme de telles horloges les lunettes astronomiques ā monture ēqua-
toriale. 2) „Que l'astronome amēne āla croisēe des fils du rēticule une

ētoile quelconque, choisie pour les simples raisons de commoditē,

qu'il regle le mouvement d' horlogerie actionnant 1' axe de telle sorte

que l'ētoile demeure ā la croisēe des fils et s'y retrouve la nuit sui-

vante, et il aura ētabli d'ores et dējā une horloge sidērale aussi par-

faite que possible, sans avoir observē ni comptē aucune simultanēitē."

Nous sommes tout ā fait d' accord avec Sageret que rien nest plus
facile pour un astronome que de construire un appareil comme celui

gui vient d'ētre dēcrit, mais nous contestons que cet appareil puisse

1 Jules Sageret, La Revolution philosophique et la Science, eh. HI, 33, Le

pseudo-temps bergsonien, Paris, 1924.
2

op. cit., p. 75-
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ētre appelē horloge, si rien ne s'y ajoute. De cc qu'un appareil
suit rigoureusement le mouvement du rēel, il ne s ensuit pas encore

que cet appareil soit une hoiloge et qu'il permette de mesurer le temps.
Pour que cela eüt lieu, il faudrait avoir quelque part un cadran avec

ses sections —

que cc cadran soit une construction artificielle ou bien

Phēmisphēre visible du ciel, limitē par l'horizon. Mais alors, le compte
des simultanēitēs entre aussi en jeu.

Sageret rēussit encore moms ā ētablir le projet d une horloge gui
se passerait „de toute donnēe de Tespace" l

.
II a recours āla fiction

dun pays d'aveugles, lesquels, pour mesurer le temps, auraient ētabli

un mētronome, gui, „comme chez nous, est un pendule gui oscille

plus ou moms vite suivant qu' on le raccourcit plus ou moms" '-.

Nous ne poursuivrons pas plus loin Tingēnieuse hypothēse de Sageret.
Les lignes gui viennent d'ētre citēes nous suffisent pour nous persuader

que le systēme d'horlogerie prētendu sans recours ā Tespace, est

franchement basē sur Tespace, car comment, autrement, pourrait-on
parier d' un pendule gui a nēcessairement une certaine amplitude

d'oscillations, une certaine longueur, qu' on peut „raccourcir plus ou moms".

Sans doute on peut prētendre que cc que percoivent les aveugles ne

sont pas les mouvements du pendule dans Tespace, mais seulement

certains sons gui accompagnent cc mouvement, et que c'est par les

intervalles entre ces sons que pourrait ērte mesurē le temps Mais,

nous avons dējā fait remarquer qu' un tel compte des unitēs du temps

ne peut aboutir ā des rēsultats de quelque valeur objective, puis-

que, si Tēvaluation de ces unitēs ne repose que sur le tēmoignage de

la conscience, on naura aucune ga>antie qu'elles sont „ēgales" entre

elles et quelles ont la mēme valeur pour toutes les consciences. Si,
dans le pays des aveugles, on leur accorde une valeur objective, cela

ne peut reposer que sur la supposition que les intervalles du temps

gui correspondent aux mēmes mouvements du pendule sont, eux aussi,

ēgaux. Mais, par lā, la mesure directe du temps est de nouveau

remplacēe par la mesure de Tespace. La durēe, comme telle, reste

inaccessible ā la mesure, et Tēvaluation de sa„grandeur" ne peut avoir

qu'une signification pratique.
3)

i Op. cit., p. 76.

- Op. cit., p. 77.

3 Cela devient clair si Ton fait attention a cc que toute mesure du temps par
les horloges, c'est-a-dire oar des mouvements implique un cercle: un mouvement ne

peut servir ā la mesuration du temps que s'il est uniforme, mais d'autre part un

mouvement uniforme ne peut etre dēfini que comme mouvement dun corps gui par-
court des espaces egaux en des temps tga v x. La mesuration du temps reste

done toute conventionnelle.
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Que le sens commun lui-mēme, dans les moments oil il rētlēchit,

puisse parvenir ā la conscience de la divergence entre notre durēe ā

nous et le temps des horloges, c'est cc que, parmi d'autres faits, nous

semble montrer aussi un conte populaire letton.

On nous raconte qu'au temps jadis, un pasteur serait parti, un

dimanche matin, de son domicile pour le village voisin, pour y cēlēbrer

dans le temple le service divin. Comme il traversait la forēt, la voix

inconnue dun petit oiseau le frappa. Le chant de cet oiseau ētait

dune beautē si inoui'e que le pasteur ravi s'arrēta quelques instants

pour l'ēcouter. L'oiseau ayant fini son chant, il continua son chemin.

Mais il ne retrouva plus nile village, nile temple — tous deux

ētaient en ruines. Une seule vieille femme se trouva lā pour lvi dire

qu'elle avait entendu raconter que jadis, plus de cent ans avant elle,
un pasteur ētait disparu dune facon merveilleuse.

Ainsi, le sens commun lui-mēme nous semble admettre qu'aux
durēes gui, pour la conscience, sont des moments indivisibles et gui,
si l'on adoptait la mēthode de la psycho - physique de Fechner,
devraient ētre considēres comme des unitēs, peut correspondre un

nombre extrēmement different de mouvements gui sont considēres

commes des unitēs objectives de mesure du temps. De mēme, dun

autre cotē, aux mēmes parcours de Paiguille sur le cadran de I'horloge

peuvent correspondre dans la conscience des durēes gui ne sont pas

pour elle les mēmes.

Mais, d'autre part, comme nous l'avons dējā fait remarquer en

parlant de la durēe, en connexion avec le problēme de l'intuition, cela

ne doit pas nēcessairement impliquer que la durēe soit absolument

ētrangēre ā la quantitē. La durēe a beau ne pas ētre mesurable au

moyen dun ētalon fixe, dēs qu'elle admet des qualifications comme

„plus longue" ou „plus courte", elle se rēvēle, par lā comme participant

a la quantity. Et, que nous ne pouvons pas nous abstenir de lvi

appliquer de telles qualifications, c'est cc que montre l'exemple de

Bereson lui-mēme gui, justement pour rēfuter la possibilitē de mesurer

la durēe, se voit obligē de recourir ā l'hypothēse des durēes plus vites

ou plus lentes „en soi".

D'ailleurs, nous croyons que la doctrine bergsonienne devrait

aussi admettre que la durēe participe ā la quantitē, en tant qu'elle
veut ētre une doctrine de la crēation. En effet, une doctrine ideāliste,

pour laquelle tout serait dējā donnē dēs l'ēternitē, pourrait trēs bien

considērer le temps comme n'ētant qu'une privation de l'ēternitē, et

qualifier son caractēre quantitatif d'illusion due ā la faiblesse de
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l'esprit humain. Au contraire, le sort dune doctrine de revolution et

de la creation est etroitement lie ā la these de la rēalitē de la durēe.

Si la durēe n'ētait qu'une fiction de l'esprit humain, Involution et

la crēation, elles aussi, deviendraient un mirage. Or, que signifie cette

durēe gui garantit la rēalitē de la crēation, comment peut-elle suffire

ā cette täche?

A cette question on pourrait, peut-ētre, rēpondre de la facon

suivante. Pour que le devenir et la crēation, dans la vie, soient des

rēalitēs, il faut, tout d'abord, que tout ne soit pas donnē dējā dun

seul coup, dans le prēsent. II faut qu'il y ait quelque chose comme une

force gui dilaterait cc prēsent en une sērie interminable d'actes, pour

que les faits ne viennent au monde que tour ā tour. Or, justement, la

durēe est en quelque sorte une telle force. La fonction propre de la

durēe est done de dilater le prēsent, d'introduire une distance entre

des faits gui, selon certaines doctrines, coexisteraient dans l'ēternitē.

La durēe, pour une part au moms, consisterait done en un acte gui
crēerait dans le monde une distinction entre des choses et, cc gui est

important, une distinction dun autre genre que celle qu'introduit

l'espace — l'ordre de la coexistence. Cette distinction propre, crēēe par

la durēe, serait celle de T.avant" et de l'„aprēs". Cc nest qu'ā cette

condition que le nouveau est vraiment nouveau, qu'il est plus qu'une
rēvēlation de cc gui existe dējā dēs l'ēternitē, car, pour qu'il le soit,
il faut absolument qu'il n'ait pas ētē en mēme temps que l'ancien,

qu'il en ait ētē sēparē, qu'il ait ētē „avant" lvi, et celui-ci „apres" lvi.

D'autre part, ēvidemment, cette sēparation des faits par la forme de

la succession nest pas la seule condition de la durēe. II faut aussi

que, malgrē la sēparation, un lien subsiste entre eux, il faut que

malgrē la distinction, le passē soit aussi, en quelque sorte, prēsent, de

mēme que le futur, car la distinction seule, si elle ne laissait dans la

conscience qu'un seul terme, abolirait aussi la durēe. A cotē de la

distinction, il y aura done aussi la prēsence et la compēnētration.
Et Taction de la synthese s'opērant non par sauts, mais incessamment,
la durēe deviendra un cours, un flux ininterompu de qualites gui, ā

la fois et s'interpēnētrent et se distinguent commes prēsentes, passēes
ou futures. Si Ton faisait remarquer ā cela que le concept de la

durēe devient ainsi cc qu'il y a de plus contradictoire, — nous en

conviendrions. Mais nous avons dējā täche de mettre en lumiēre la

signification de cc fait.

Ensuite, ā une telle interpretation de la notion de durēe on pour-

rait, rēpondre en se placant au point de vue bergsonien, qu'elle
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est valable seulement pour la conscience reflēchie, quand celle-ci s'est

mise ā raisonner sur la durēe reelle. L'intention bergsonienne est, au

contraire, de saisir cette durēe avant que Ja rēflexion s'en soit emparēe.
On nous engage ā nous placer au niveau dun ētre gui, ayant abdiquē
la pensēe rēflexive, se complairait ā faire iēsonner dans son āme — exlu-

sivement affective — la mēlodie du devenir, sans y introduire aucune

distinction entre le present, le passē et le futur, en placant tousles

ēvēnements, pour ainsi dire, sur un seul plan. Ne serait-on pas en

droit de dire, ā propos de la durēe dun tel ētre, que cette durēe est

entiērement dēpourvue de quantitē, quelle est une multiplicitē qualita-
tive sans distinction? Nous croyons, en effet, qu'on pourrait peut-ētre
convenir que cet Equivalent sentimental" de la durēe est dēpourvu
d'ēlēment quantitatif, qu'il est pure qualite, mais tout consiste ā savoir

si nous avons, la, encore affaire ā la durēe! Un ētat dans lequel il

ny a pas de distinction entre l'„avant
a

et l'„aprēs", — de quel droit

dirait-on encore de lvi qu'il participe ā la durēe? A cc que nous

croyons, il ny aurait qu'une rēponse, et cette rēponse consisterait ā

affirmer qu'on a le droit de le dire parce que le caractēre temporel se

rēvēlerait comme appartenant ā cet ētat, dēs que la rēflexion se diri-

gerait sur lvi. Mais alors, de deux choses l'une: on bien le caractēre

temporel appartenait ā la sērie en question avant qu'elle fut devenue

l'objet de la rēflexion, ou bien cc caractēre ētait crēē par I'intelligence,
par la rēflexion. Dans le dernier cas, nous retomberions dans l'hypo-
thēse du monde en soi tout fait dēs l'ēternitē, dans le premier, il

faudrait convenir que chez Tētre sans rēflexion, lvi aussi, la „multipli-
citē qualitative 14 comportait dējā en soi une distinction de T„avant

v

et

de l'„aprēs" gui, seulement, n'ētait pas apercue par cet ētre. La durēe

comporte done nēcessairement certaines distinctions, elle comporte
done aussi la quantite.1

Aprēs ces critiques que nous venons d 'adresser ā la conception

bergsonienne, il pourrait sembler que nous lvi reprochons aussi de ne

pas avoir reconnu l'originalitē de l'acte constituant la durēe. Cepen-
dant tel nest pas le cas. Bergson, au fond, reconnait lui-mēme que

les qualites, ā elles seules, ne constituent pas encore de la durēe, qu'il

1 La situation de la these bergsonnienne sur la durēe et le temps est moms

favorable que celle de la these sur l'ētendue et l'espace. Pour l'ētendue, en effet, il ētait

admis qu'elle contient, pour ainsi dire, en germe, l'espace, et la diffērence entre les

deux ētait seulement celle dune plus parfaite ēlaboration conceptuelle. Au contraire,
la durēe rēelle et le temps de la science sont caractērisēs de telle sorte qu'ils semblent

appartenir a deux genres n'ayant pas de connexion.
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faut encore une synthese originale de l'esprit. Pour s'en convaincre,
il suffit de se rappeler encore une fois un passage des Donnēes
immēdiates que nous avons dējā citē: „La durēe toute pure est la

forme que prend la succession de nos ētats de conscience quand
notre moi se laisse vivre, quand il s'abstient d'etablir une sēparation
entre l'ētat prēsent et les ētats antērieurs. Iln'apasbesoin, pour

cela, de s'absorber tout entier dans la sensation ou l'idēe

gui passe, car alors, au contraire, ilcesserait de durer.

It n'a pas besoin non plus d'oublier les ētats antērieurs: il suffit qu'en
se rappelantees ētats il ne les juxtapose pas ā l'ētat actuel comme

un point ā un autre point, mais les organise avec lvi, comme il

arrive quand nous nous rappelons, fondues pour ainsi dire ensemble,
les notes dune mēlodie". 1 Nous croyons que le passage que nous

venons de citer rēvēle avec toute la nettetē dēsirable que, pour Berg-

son, la durēe nest identique ni ā la sensation, ni ā l'idēe, ni, en

gēnēral, ā quelque contenu de la conscience, mais qu'elle est une

forme, une organisation originale de cc contenu. Le reproche que

Bergson ne reconnait pas l'originalitē de la durēe se rēvēle ainsi

comme inexact: cc qu'il nie, cc nest pas l'existence dun tel acte, mais

que cet acte ait aussi une dētermination quantitative. C'est ā cette

derniēre caractēristique de sa conception de la durēe que nous n'avons

cv nous associer. Mais, cette rēserve faite, nous croyons que sa

ponception du temps de la science peut rester debout. II reste exact

que la science n'a pas directement prise sur le temps, parce que —

quoique celui ci ne soit pas ētranger ā la quantity — il nest mesurable

que par convention. Bergson a done raison en disant que le temps de

la science est ā la vēritē un temps amalgamē avec l'espace. Mais,

certainement, cet amalgame n'aurait pu avoir lieu si la durēe elle-

mēme ne participait pas dējā aussi ā la quantite.

c. LA CAUSALITĒ.

Tout comme Tespace et le temps, Bergson ne considērē pas la

causalitē comme une notion univoque, mais en distingue au moms

deux modes trēs diffērents. En effet, la formulē la plus gēnērale de

la loi de la causalitē, gui veut que tout phēnomēne soit dēterminē par

ses conditions 2
, peut, dun certain cotē ētre considērēe comme n'exprimant

qu'un certain aspect de notre expērience intērieure. Pour apercevoir

1 P. 76.; c'est nous gui soulignons.
*2 Donnēes immēdiates, p. 152.
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la possibilitē dune telle interpretation, il suffit de constater que, dans

l'acception commune, la causalitē ne se rēduit aucunement ā Tenre-

gistrement dune succession reguliere de deux ou plusieurs phēnomēnes.
Pour le sens commun, selon Bergson, l'effet existe objectivement,
sous une forme ou sous une autre, au sein de la condition1 et l'on

se reprēsente la relation causale comme une espēce de preformation
du phēnomēne ā venir dans ses Conditions prēsentes. Or, l'image dune

telle preformation pourrait ētre fournie au sens commun par l'obser-

vation du devenir de notre vie intērieure. „Nous passons, en effet,

par des ētats de conscience successifs, et, bien que le suivant n'ait

point ētē contenu dans le prēcēdent, nous nous en reprēsentions alors

plus ou moms confusēment l'idēe. La rēalisation de cette idēe n'appa-
raissait d'ailleurs pas comme certaine, mais simplement comme possible.

Toutefois, entre l'idēe et Taction sont venus se placer des intermēdiaires

ā peine sensibles, dont Tensemble prend pour nous cette forme su i

generis qu'on appelle sentiment de Teffort. Et de Tidēe ā Teffort,
de Teffort ā Tacte, le progrēs a ētē si continu que nous ne saurions

dire oü Tidēe et Teffort se terminent, oü Tacte commence" 2
.

C'est

en faisant attention ā la continuitē de cc progrēs et ā cc que Tacte

rēalise Tidēe concue dans le passē, qu'on peut dire que Tacte actuel

ētait dējā prēformē dans le passē. Cependant, en s'exprimant ainsi,
il ne faut jamais oublier que cette prēformation est fort imparfaite,
puisque Taction prēcongue change toujours au cours mēme de son

actualisation, ou mēme est, parfois, tout ā fait arrētēe. Ainsi, dans

la notion de causalitē gui serait issue de Tobservation du devenir de

notre conscience, le rapport entre la cause et Teffet ne pourrait jamais

acquērir le caractēre dune dētermination nēcessaire, car ici Teffet nest

jamais pleinement donnē dans la cause. „II ny rēsidera qu'ā l'ētat de

pur possible, et comme une representation confuse gui ne sera peut-
ētre pas suivie de Taction correspondante" C'est selon cc modēle

de dētermination dynamique, gui nest jamais parfaite, que le sens

commun se reprēsente aussi le rapport de la causalitē dans le monde

extērieur: la mythologie des peuples primitifs en fournit des preuves

abondantes. Pour celle-ci, dans les ēvēnements de la nature, le caprice
joue un role non moins important quela nēcessitē. Cependant, si probable
que puisse ētre le fait d'une telle conception de la relation causale

par la conscience primitive, un problēme se pose pourtant ā propos

i Op. cit., p. 155.

> Op. cit., p. 161.

S Op. cit., p. 161—162.
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d'elle. On peut bien convenir que la source de cette conception est

a chercher dans l'experience intērieure du rapport de l'acte ā accomplir
et de Teffort nēcessaire pour cela, mais cc gui reste obscur, c'est de

quel droit cc rapport tout intērieur a ētē transportē aussi aux phēno-
mēnes extērieurs et, une fois transportē, a acquis des traits spēciaux?
En effet, cc gui caractērisē la conception naive de la causalitē, cc

sont les caractēres opposēs gui lvi sont appliquēs. Dune part, sans

doute, on congoit ici la causalitē comme un rapport dynamique,
caractērisē par sa continuitē, par la prolongation de l'effort dans

l'effet, et, done, devrait-on penser, par une certaine contingence de la

relation. Mais d'autre part, il est aussi indēniable qu'il entre dējā
dans la conception naive de la causalitē l'idēe de la nēcessitē du

rapport. De mēme, a'une part, la cause est congue comme ētant

antērieure ā l'effet, mais d'autre part aussi comme lvi ētant contempo-
raine. Comment expliquer tous ces traits de la relation causale dans

l'acception du sens commun?

C'est ā cette question que veut rēpondre la Note sur Les origines

psychologiques de notre croyance a la loi de causalitē, luc par Bergson
au I-r Congrēs international de Philosophic ā Paris en 1900 1

. Bergson

examine, en premier chef, les rēponses typiques qu'on a l'habitude de

faire ā cette question. La rēponse de l'empirisme consiste ā dire que

c'est l'observation de la rēgularitē de certaines successions gui crēe

chez l'homme l'habitude d'assigner ā chaque changement dēterminē un

antēcēdent ou un systēme d'antēcēdents dēterminē, et que toute notre

croyance ā la loi de causalitē nest pas autre chose que cette habitude.

Mais cette rēponse de l'empirisme est considērēe par Bergson comme

insuffisante. Mēme en se placant au point de vue choisi par cette

doctrine, on peut contester, tout d'abord, que des successions rēguliēres
observables nous soient jamais donnēes dans notre expērience: lā,

presque toujours, le rapport de causalitē relic un phēnomēne observē

ā un phēnomēne simplement supposē. Ensuite, on peut se demander

si causalitē, au sens que nous donnons d'instinct ā cc terme, signifie
succession plutöt que concomittance. En gēnēral, on peut dire que

l'empirisme a tort de ne pas ētablir une distinction nette entre la

relation causale telle qu'elle est appliquēe dans la science et cette

mēme relation quand elle se prēsente spontanēment ā l'esprit. Pour

l'intelligence commune, la causalitē n'implique pas distinctement sue-

1 Bibliotheque du Congres International de Philosophic (1900), I vol. Philo-

sophic generale et Metaphysique, p. 2—15; cf. aussi le Rapport sur cc Congres dans

la Revue de Metaphys. et de Morale, 1900.
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cession, ni distinctement concomittance. „Le tort de l'empirisme ne

serait-il pas alors — si paradoxale que notre assertion puisse paraitre —

ā'intelLectualiser trop la croyance generale ā la loi de causalitē, de

I'envisager dans son rapport ā la science et non dans son rapport a

la vie?" 1
.

La seconde solution du problēme consisterait ā chercher, avec

Maine de Biran, l'origine de la notion de cause dans la vie intērieure,
dans la connaissance que nous prenons de nous-mēmes et de notre

force d'agir. C'est ā cette thēorie que se rattac'nent, comme nous

l'avons vu, les conceptions de Bergson lui-mēme, mais, d'autre part,
elle nest pas encore pour lvi la vēritē complēte. Dune part, cette

conception, ā elle seule, laisse assez obscur et rend mēme fort difficile

ā comprendre le passage de la notion ā la loi. D'autre part, la notion

de la causalitē ā laquelle nous conduirait notre experience intērieure,
serait fort diffērente de celle gui, selon Tacception commune, regit
la nature. En effet, cc nest pas Ja notion de causalitē dēterminante,
mais celle de causalitē libre que nous puisons dans l'observation pure

et simple de nous-mēmes. Comment expliquer la mētamorphose que

cette notion subit quand nous l'appliquons au monde extērieur? Et

comment sommes-nous amenēs ā l'y transporter si elle doit s'y trans-

former?" -.

La troisiēme voie dans laquelle on pourrait s'engager pour cher-

cher la solution pourrait ētre celle qua indiquēe Kant. On peut encore

chercher le fondement de la loi de causalitē en dehors de toute expe-
rience, dans la constitution mēme de notre entendement. „Avant

Texpērience, il y a des conditions gui rendent l'expērience possible.
Au-dessus de la diversitē des phēnomēnes, il y a l'effort synthētique
de l'esprit. La relation de cause ā effet que nous ētablissons entre

les phēnomēnes ne serait done qu'une forme particuliēre de synthese" :i

.

Mais cette solution, elle aussi, nest pas encore süffisante. Elle indique
bien les conditions gēnērales nēcessaires pour que naisse la conception
quelconque dune relation, mais elle a le dēfaut de ne pas expliquer
cette forme particuliēre de la notion de causalitē que nous constatons

chez l'homme. Elle n'entame en rien la question de l'origine psycho-
logique de la loi de causalitē. „Elle explique la science, non pas
l'expērience commune

.. .
Elle ne nous dit pas comment nous nous

y prenons, dēs le premier ēveil de notre conscience, pour ētablir des

1 Op. cit., pag. 4.

- Op. cit., pag. 6.

» Op. cit., ib.
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rapports de causalitē gui n'ont rien de scientifique, ni pourquoi cette

relation causale prend dans notre esprit des formes que la science

nous fera peu ā peu abandonner" 1
.

Si cet apercu des principaux types de la conception causale n'a

fait que rēvēler leur insuffisance, il a tout de mēme, pour Bergson, le

mērite d'avoir mieux prēcisē les conditions de la solution du problēme.
Supposē que l'origine de la notion primitive de la causalitē soit ā

rechercher dans une expērience, cette expērience devrait remplir les

conditions suivantes: 1. elle doit ētre une expērience continuellement

active, amenant ā une habitude si profondēment organisēe que dēs

que notre entendement rēflēchit sur elle, il en tire une loi nēcessaire;
2. elle devra rattacher entre eux les phēnomēnes du dehors; 3. elle

devra porter sur des faits de telle nature qu'entre celui gui est dēclarē

cause et celui gui est considērē comme effet notre propre personne
s'intercale, — car, du moment que nous nous reprēsentons la relation

de causalitē sous une forme dynamique, c'est que nous la comparons au

passage, intērieurement senti, de la dēcision ā Taction.

Ces conditions formulēes, Bergson ēnonce aussi la thēse gui, seule,
selon lvi, peut lever les difficultēs: J'acquisition de notre

croyance ā la loi de causalitē ne fait qu'un avec la

coordination progressive de nos impressions tac-

tiles ā nos impressions visuelles" 2
.

En effet, Texpērience
la plus constante, Texpērience ā laquelle nous nous habituons dēs les

premiers jours de notre vie et que nous renouvelons ā chaque instant,
nous apprend sans cesse que cc gui apparait ā notre ceil comme

couleur et comme forme visuelle est, d'autre part, une sensation tactile.

Mais cette continuitē de Texpērience nest pas tout encore: eile est

liēe aussi d'autre part ā Taction: pour avoir une sensation tactile il

faut palper, il faut s'approcher de l'objet, ēprouver sa resistance.

S'il en est ainsi, „comment ne prēterions-nous pas ā la forme visuelle

quelque chose de Taction par laquelle nous croyons aller y puiser
une impression tactile? Comment n'arriverions-nous pas ā dire que
l'objet exterieur (gui est avant tout, pour nous, un objet visuel) est

la cause, au sens dynamique du mot, de Timpression tactile?" 3
. Ainsi

s'expliquerait le caractēre dynamique de la relation causale En cc

gui concerne son caractēre nēcessaire, Bergson convient qu'une repe-
tition pure et simple de deux phēnomēnes gui se succēdent ne nous

1 Op. cit., ib.
2 Op. cit

, pag. 9.
3 Op. cit., pag. 10.

Universitātes raksti, XXII. 2. piel.
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suggērerait pas l'idēe d'une loi nēcessaire. Mais le fait capital est que le

prolongement constant dune impression visuelle en impression tactile

aboutit ā la crēation d'habitudes motrices, aboutit ā la crēation de

mēcanismes gui, une fois montēs, ont tendance ā entrer en action.

C'est l'experience intērieure de la „pression" dune telle cendance gui
va confērer ā la relation causale son caractēre forcē, son caractēre

nēcessaire. Ainsi, la determination nēcessaire de l'effet par la cause

est sentie et vēcue par nous avant mēme d'ētre pensēe. Sans doute,

la relation causale dont il s'agit jusqu'ici porte seulement sur le

rapport entre la forme visuelle de l'objet et son contact ēventuel avec

notre corps. Mais, une fois cette relation ētablie, on compiend trēs

bien quelle peut ētre transportēe ā la relation de n'importe quels

corps entre eux. „Quand l'objet que nous voyons ira toucher un

autre objet visible, nous attribuerons ā cc contact la mēme signification

dynamique, au mouvement rēsultant, la mēme dētermination nēcessaire,

que lorsque l'objet touchait notre propre corps, lorsqu'il excitait notre

activitē motrice et provoquait, par l'intermēdiaire dun mēcanisme une

fois montē, une rēaction attendue et nēcessaire" 1
.

Par cette hypothese sur l'origine de la croyance a la loi de cau-

salitē s'expliquent aussi les traits opposēs gui caractērisent cette loi

dans l'acception commune. „Dun cotē, la cause prēcēde l'effet et,

d'autre part, ētant une force d'agir, ētant prēsente par lā ā l'effet

qu'elle produit, elle en est ēgalement contemporaine" *. De mēme, la

relation causale, dune part, participera au caractēre dynamique de

notre conscience, mais, d'autre part, ētant parvenue ā la conscience

surtout grace ā la construction ou ā la mise en oeuvre de mēcanismes

fonctionnant rēguliērement, „c'est la rēgularitē et non pas l'imprēvu,
c'est la nēcessitē et non pas la libertē gui nous semble caractēriser en

gēnēral l'activitē de la cause" 3
.

Telle serait la conception primitive de la causalitē, plutöt vēcue

que pensēe. II est clair que cette conception est loin d'ētre aussi

celle dc la science moderne. Mais la conception scientifique de la

causalitē naitra de cette conception primitive, au fur et ā mesute que

l'homme approfondira ses reflexions sur celle-ci. „De cette reflexion

naitra la representation proprement dite de la loi de causalitē. Cette

representation, une fois formēe, s'ēpurera de plus en plus, ā mesure

qu'on en dēmēlera mieux l'origine. Peu ā peu, la science videra la

1 Op. cit., pag. 12.
- Op. cit., ib.
> Op. cit., pag. 13.
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causalitē des ēlēments dynamiques gui y ētaient renfermēs. Le rapport
de cause ā effet se rapprochera ainsi, autant qu'on voudra, du rapport
de principe ā consēquence, ou mieux encore du rapport gui lie deux

variables entre elles quands elles sont fonctions Tune de Tautre. Et

la causalitē impliquera une nēcessitē de plus en plus rigoureuse, de

plus en plus mathēmatique v *.

Les mathēmatiques deviendront ainsi le modēle pour la conception
de la relation causale. Mais, vu que les mathēmatiques elles-mēmes sont

basēes, selon Bergson, sur le schēme de Tespace, c'est cc schēme au

moyen duquel la science tendra ā exprimer de quelque facon cette relation.

„Le mēme mouvement par lequel on trace une circonfērence dans

un plan engendre toutes les propriētēs de cette figure: en cc sens, un

nombre indēfini de thēorēmes prēexistent au sein de la definition,
bien que destinēs ā se dērouler dans la durēe pour le mathematicien

gui les dēduira"2
. Ainsi, si Ton nous donne deux cotes dun triangle

et Tangle compris, le troisiēme cotē surgit de lui-mēme, le triangle se

complēte automatiquement. „Je puis, n'importe oü et n'importe quand,
tracer les deux mēmes cotēs comprenant le mēme angle; il est ēvident

que les nouveaux triangles ainsi formēs pourront ētre superposēs au

premier, et que par consēquent le mēme troisiēme cotē sera venu

completer le Systeme"
3. La certitude ētant parfaite dans cc genre de

raisonnements, c'est lvi gui s'imrosera ā Tintelligence comme l'idēal

qu'elle imitera partout ou la moindre possibilitē s'en prēsentera. Or,

pour la relation causale, une telle possibilitē est donnēe, dēs qu'on
consent ā y appliquer quelques artifices de mēthode. II suffit de

dēpouiller la matiēre des qualites concrētes dont nos sens la revētent,

couleur, chaleur, rēsistance, pesanteur mēme, et nous nous trouvons

en prēsence de l'ētendue homogēne, de Tespace sans corps. „II ne

restera plus guēre alors d'autre parti ā prendre qua dēcouper des

figures dans Tespace, ā les faire mouvoir selon des lois mathēmati-

quement formulēes, et ā expliquer les qualites apparentes de la matiere

par la forme, la position et le mouvement de ces figures gēomētriques" 4
.

Et il ny a aucun doute que, pour cette tendance de Tintelligence,
l'idēal ne serait atteint que si Ton arrivait enfin ā cette formulē mathē-

matique unique gui embrasserait comme une vēritē ēternelle toute la

multiplicitē du devenir de l'univers, formulē ā laquelle semble avoir

1 Op. cit., pag. 14.

2 Evolution crēatrice, p. 234.
3 Donnēes immēdiates, p. 152—153.
4 Donnēes immēdiates, p. 156.
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dējā rēvē Descartes. Mais, si l'intelligence tend ā exprimer ainsi le

rapport de causalitē par une ēquation, cela signifie „qu'il se rappro-

chera indēfiniment du rapport d'identitē, comme une courbe de son

asymptote"
1
.

Que cette tendance de ramener la loi causale ā celle de l'identitē

nest pas accidentelle, c'est cc que montre le fait que, sous une autre

forme encore — ā savoir comme principe garantissant la possibilitē
de l'induction — cette loi tend aussi ā se ramener ā la perception de

l'identitē, et mēme, plus prēcisēment, ā l'identitē dans Tespace. Si

Ton se demande sur quoi repose notre foi en la stabilitē des lois

rēgissant l'univers, on doit rēpondre, selon Bergson, que cela provient
de cc fait que la succession reguliere des phēnomēnes se colore pour

nous „dune nuance plus ou moms accusēe de nēcessitē gēomētrique" 2
.

Prenons un exemple concret. „Quand je dis que Teau placēe sur

mon rechaud va bouillir aujourd'hui comme elle le faisait hier, et que

cela est d'une absolue nēcessitē, je sens confusēment que mon imagi-

na ion transportē le rēchaud d'aujourd'hui sur celui d'hier, la casserole

sur la casserole, Teau sur Teau, la durēe gui s'ēcoule sur la durēe

gui s'ēcoule, et que le reste parait dēs lors devoir coi'ncider aussi, par

la mēme raison qai fait que les troisiēmes cotēs de deux triangles qu'on

superpose coincident, si les deux premiers coincident dējā ensemole" 3
.

L'essentiel de cette conception de la causalitē consiste done en ccci

qu'au fond, elle ēlimine le temps, que la durēe compte pour rien, que

divers cas, seulement semblables, sont considērēs comme identiques

L'explication que Bergson donne de la notion de causalitē semble.

ētre trēs typique pour sa mēthode. Comme pour l'espace, comme pour

c temps, on dēclare que le „germe" du concept est dējā donnē dans

une perception ou une intuition originelle, et que tout le processus du

dēveloppement du concept se rēduit ā l'analyse, ā la purification, ā

Elaboration de la donnēe immēdiate. Enfin, tout comme pour le temps,
le schēme de l'espace est considērē comme i'idēal vers lequel tend

cette purification et cette ēlaboration.

Plusieurs questions peuvent se poser ā propos de cette conception
de la relation causale. Tout d'abord, on peut se demander quel est,

au fond, son rapport avec la doctrine empiriste de la causalitē, telle

1 Donnēes immēdiates, pag. 158.
2 Evolution crēatrice, p. 234.
:! Ibidem.
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qu'elle est presentee par ex. chez Hume? D'aprēs certaines expressions
du philosophe on doit, semble-t-il, admettre qu'il se rallie ā cette

doctrine. C'est ainsi que, dans la Note que nous venons de citer, en

se posant la question de la nature de la croyance ā la causalitē, il

dit: „On peut presumer d'abord que cc processus est empirique. et

qu'il s'agit pourtant dune experience gui n'a rien de commun avec

d'autres". De mēme, dans la discussion gui suivit la lecture de sa

Note au Congrēs de philosophic, Bergson aurait dit qu'il „ne postulē,

pour expliquer la formation de cc principe (de causalitē), que trois

ēlēments: 1. des perceptions visuelles; 2. des perceptions sensori-

motrices; 3. la prevision des sensations tact les". 1 Sans doute, d'autre

part, nous avons vu aussi qu'il critique l'empirisme, — mais il est

clair que ces critiques sont adressēes non ā l'empirisme en gēnēral,
mais seulement ā une certaine espēce d'empirisme, ā un empirisme

trop ētroit, trop intellectualisē. La base de la thēorie bergsonienne
de causalitē serait done ā caractēriser comme empirique. Mais

aprēs Hume est venu Kant, et Bergson aurait-il oubliē les rüdes coups

que la Critique de Kant a portēs ā l'empirisme? En effet, c'est sur-

tout de deux points de vue que l'empirisme semble ētre insüffisant

pour rendre compte de notre concept de causalitē. Tout d'abord, en

cc gui concerne l'explication de l'origine du concept, il semble admettre

une petition de principe. En effet, cc a quoi fait appel l'empirisme

pour l'explication du concept de causalitē, c'est toujours quelque

regulāri tē dans le changement des phēnomēnes. Mais qu'est-ce gui

conditionne, qu'est-ce gui garantit cette rēgularitē? Ēvidemment, cela

ne peut ētre, justement, que le mēme principe d'ordre pour l'explication

duquel cette rēgularitē a ētē admise. Ayant echouē ainsi dans l'expli-
cation de l'origine du concept de causalitē, l'empirisme, prētend-t-on,
ēchoue aussi dans l'explication de la valeur qu'on attribue ā cc

concept. Quand nous l'employons, nous lvi atrribuons dune part une

valeur universelle, nous pensons que notre jugement exprimant une

relation causale entre deux faits est loin d'ētre arbitraire, mais qu'il

s'impose, au moins en principe, ā tout esprit, que cc que nous expri-
mons par cc jugement est ainsi en vēritē. D'autre part, quand nous

faisons des inductions, quand nous ētablissons des lois, il est aussi

trop ēvident que nous faisons beaucoup plus qu'il ne serait permis si

l'expērience ētait le seul fondement de ses gēnēralisations.

1 Cf. le rapport sur le Congres international de philosophie. Revue de Metaph.
et de Morale, 1900, p. 660.
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Ces reproches, qu'on a l'habitude de faire ā la deduction empiri-

que, seraient- ils negliges par Bergson, resterait-il dēmuni contre eux?

Faisons, tout d'abord, remarquer que Bergson täche dējā d'ēchapper
aux reproches indiques ci- dessus, en prēcisant et en delimitant sa

täche. II ne veut pas faire de la theorie de la connaissance gui se

pose pour fin d'ētablir la signification et la valeur des notions.'

Cc qu'il se propose comme but, c'est, semble-t-il, une etude purement

psychologique: „comment se constitue, comment se prēsente ā l'intelli-

gence commune la loi de causalitē".- Cependant, l'auteur lui-mēme

ne dēsigne pas son ētude comme ētant purement psychologique; il dit3

que „l'origine de notre croyance aux principes reste suspendue entre

la psychologic et la thēorie de la connaissance". Son travail, quoi-

qu'il doive porter seulement sur la question de l'origine de la croyance

ā la loi de causalitē aura done rapport aussi ā la thēorie de la con-

naissance, et il faut done voir s'il a prēvu une rēponse ā Tobjection

gui dit que l'empirisme admet un cercle s'il veut expliquer par ses

seules forces une notion comme celle de la causalitē. II ne faut pas
une bien longue enquēte pour voir que Bergson a prēvu cc reproche
Qui plus est, il l'accepte comme juste, et c'est pourquoi il com-

plēte la thēse de l'empirisme. Bergson convient, dans la Note que
nous avons dējā citēe, que „avant l'expērience il y a des conditions

gui rendent 1 expērience possible" et que „au-dessus de la diversitē

des phēnomēnes il y a l'effort synthētique de l'esprit "
Mais oü s'opēre

cette synthese ? La Note elle-mēme montre seulement l'alternative dans

laquelle est prise la rēponse ā cette question. „Sans doute il est

nēcessaire que l'expērience soit de plus en plus unifiable pour que la

pensēe soit possible, et si l'on fait de notre intelligence une rēceptivitē
pure, c'est aux choses mēmes, c'est ā l'univers dans son ensemble

qu'il faudra attiibuer l'exigence fondamentale de l'unitē: cc gui revient

en somme ā dēplacer le centre de f entendement plutöt qua en nier,
l'unitē constitutionnelle".4 Quelle est la partie de l'alternative ā laquelle
s'associe Bergson ? La discussion gui a suivi la lecture de la Note

montre que c'est la seconde partie. Bergson convient qu' „il y a dans

le tout quelque chose gui rēpond ā notre notion de causalitē" et que

„certes nous ne vivrions pas la causalitē sans quelque chose gui rende

' cf. Note. pag. I—2.
2 lb.
> ib.
4

Pag- 6.
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la causalitē viable" 1
.

D'autre part, fans doute, notre moi aussi, mēme

s'il n'ētait qu'une rēceptivitē pure, par lā mēme qu'il est de l'esprit,
est dotē dune facultē synthētique, car, sans elle, il ne pourrait mēme

rien „recevoir", rien comprendre. Mais cette facultē de svnthēse de

notre esprit est, pour Bergson, quelque chose de trēs indēterminē, il ne

risquerait pas de dresser, grace ā elle, comme la fait Kant, toute une

liste des catēgories faite dēs l'ēternitē et pour l'ēternitē. Cc gui intēresse

Bergson, c'est justement de montrer comment—sur cc fond d'aptitudes

gēnērales — nait teile et telle forme particuliēre de la synthēse: dans le

cas gui nous occupe celle de la causalitē. La loi de causalitē, sans doute,
considērēe dun certain point de vue, ne fait qu'exprimer l'unitē fonda-

mentale de tout. „Mais c'est une certaine maniere de l'affirmer, et la

tāche du est de montrer comment notre affirmation de la

causalitē arrive ā prendre cette forme particuliēre plutöt que beaucoup
d'autres formes possibles"-.

La solution que Bergson donne ainsi au problēme de la naissance

de la croyance ā la loi de causalitē est trēs typique pour sa mēthode

de philosopher. Tout ā fait comme pour 1' espace et pour le temps,
cc gui est la donnēe premiere, c'est une perception confuse, vēcue,

non pensēe. La rēflexion gui s'empare de cette perception, dune part

l'appauvrit („purifie"), d'autre part, eile y ajoute aussi quelque chose.

Aprēs coup, sans doute, on pourra dire que le principe ainsi expliquē
ētait dējā virtuellement inclus dans la perception d'oü on le taisait

sortir. Mais cette constatation, selon Bergson, se ramēne au fond ā

l'affirmation trēs gēnēiale qu'il faut supposer qu'il y a quelque part

une facultē de synthēse. Cette affirmation gēnērale parait ā Bergson
trēs peu instructive, et c'est pourquoi il ne s'y intēresse pas. Mais il

ne s'ensuit pas qu'il l'ait nēgligēe. Elle est dējā impliquēe dans sa

thēse — plus riche, plus dētaillēe, plus explicative.
Sans doute, on pourrait encore demander qu'est-ce que cette chose

gui „rend la causalitē viable"? Bergson ne rēpond pas dans la Note

ā cette question et fait seulement remarquer que »c'est une question
distincte de celle que nous nous sommes posēe !. Cependant, en se

tenant aux theses gēnērales de la doctrine, nous croyons qu'on peut

supposer que cc gui, dans le reel lui-mēme, rēpond a notre conception
de la causalitē, c'est un rapport qu'on pourrait caracteriser comme une

tinalitē trēs vague. Que c'est bien une telle interpretation que permet

1 Hevue de Met. et de Mor
, 1900, p. 659.

2 Ib. p. 65«.
» Ib., p. 659.
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la these bergsonienne de la causalitē, c'est cc gui rēsulte dēja de cc

que, selon lui-mēme, la premiēre impulsion, pour crēer cette notion,
vient de la perception du rapport de Taction ā l'effet, c'est-ā-dire dun

fait de nature nettement fināliste. Ensuite, nous Savons aussi que, malgrē
les critiques que Bergson adresse au finalisme radical, il est tout de

mēme contraint d'avouer que cc gui, selon lvi, caractērisē le devenir

rēel, sera une espēce de finalitē, car c'est uniquement par elle que

peuvent s'expliquer les diverses caractēristiques de Involution de la vie.

En fin de compte, cc sera done la perception de la durēe gui sera au

fond de notre notion de causalitē 1
.

Le fait que la finalitē fondamentale

inhērente ā celle-ci se trouve, dans notre perception du monde, trans-

formēe en causalitē, devrait ētre expliquē comme un de ces apports de-

Tintelligence dont nous avons parle. Cette transformation pourrait ētre

causēe par la vue du dehors ā laquelle est rēduite T intelligence.
L'intuition, rēvēlant la vraie nature du rēel, la dēcouvre comme

appartenant ā l'ordre de la finalitē. En cc gui concerne la causalitē

mēcanique proprement dite, elle devrait s'expliquer comme une dē

gradation de la finalitē, et n'ētre qu'une manifestation particuliēre de

la degradation gēnērale de Tesprit en matiēre.

II reste encore ā dire quelques mots sur Tassimilation du rapport
de la causalitē ā celui de l'identitē et, plus prēcisēment encore, ā

l'identitē dans Tespace. La notion originelle de la causalitē, impliquant
du dynamisme, ne peut pas ētre, telle quelle, utilisēe par la science,
car le moment dynamique implique toujours quelque libertē, quelque
crēation, — dont la part ne peut pas ētre ēvaluēe par le calcul.

Tout comme dans le cas de la durēe, et pour les mēmes raisons, on

dēpouillera la relation causale de tout cc qu'elle a originairement de

dynamique et on ny laissera que cc dont on peut constater l'identitē

dans la cause et l'effet. Mais, dans le monde concret, la constatation

de l'identitē impliquant de la mesure, et celle-ci ā son tour n'ētant

possible que dans Tespace, — il se trouvera toujours qu'en fin de

compte le rapport causal se convertira en quelque sorte en un rapport
gēomētrique. Ou mēme on poussera Tabstraction encore plus loin :

on substituera ā la gēomētrie Talgēbre. Pour cela, il faudra seulement

„faire table rase de cette image et lvi substituer la formulē abstraite

du mouvement gui engendre la figure. Reprēsentez-vous done des

relations algēbriques s'enchevētrant les unes dans les autres, s'objecti-

1 L. Brunschvicg insiste aussi, quoique dans un sens inverse, sur la connexion

etroite gui existe entre la notion de la causalitē et celle du temps. Cf. L' Experience
humaine et la causalitē physique, Paris, 1922, chap. XLVIII et XLIX.
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vant par cet enchevētrement mēme, et enfantant, par le seul effet de

leur complexitē, la rēalitē concrēte, visible et tangible, — vous ne ferez

que tirer les consēquences du principe de causalititē, entendu au sens

d'une prēformation actuelle de l'avenir au sein du prēsent."')
La documentation est apportēe ā cette thēse par E. Meyerson dans

ses deux ouvrages: Realite et identite et L'explication dans les sciences,

Dans une longue sērie d'analyses patientes, faites sur toutes les sciences,
cet auteur examine les procēdēs que l'intelligence met en ceuvre pour

se rendre intelligible le rēel. Les rēsultats auxquels il aboutit ne font

que confirmer la thēse de Bergson. „Nous avons constatē, avec Rie-

mann, que le problēme de la causalitē proprement dite se pose, du

fait qu'il y a, dans les choses, du changement, et avons reconnu qu'en
leur fin fond toutes les thēories tendant ā expliquer cc changement,
aboutissent ā ēgaler l'antēcēdent et le consēquent, ā affinner que rien

ne s'est crēē et rien ne s'est perdu, que tout a persistē, en d'autres

termes ā nier cc mēme changement. Ainsi, la dētermination de la raison

süffisante du divers dans le temps consiste dans le fait que nous

soumettons cc divers ā un processus par lequel nous nous efforcons

de le ramener āun identique." 2 L'auteur aboutit āla mēme constatation

ā propos de la mēthode de 1' intelligence dans 1' explication de la

diversitē dans l'espace. „Ainsi, il est impossible d'en douter, la diversitē

dans Tespace constitue pour nous une ēnigme, un sujet d'ētonnement

d'essence sinon identique. du moms trēs semblable ā celui que nous

dēcouvrons dans la diversitē dans le temps, et dēs lors nous ne pouvons

ēchapper ā cette conclusion que, si nos raisonnements sont exacts, le

but vers lequel tendent explications et thēories consiste rēellemerrt ā

remplacer cc monde infiniment divers gui nous entoure par de Tidentique
dans le temps et Tespace. lequel, ēvidemment, ne pent ētre que Tespace
lui-mēme." s) Au contraire, tout cc gui rebuterait ā une telle reduction

a Tespace est considērē par Tintelligence comme irrationnel \ Dun

autre cotē, E. Meyerson entreprend aussi d'apporter une preuve negative
ā sa thēse, en montrant que dans les cas oü on a voulu utiliser pour

l'explication quelque autre mēthode que celle de la reduction ā Tiden-

tique, comme c' ētait le cas par ex. chez Hēgel, cette explication subit

un ēchec. 5)

1 Donnēes immēdiates, p. 157.
2 E. Meyerson, L'explication dans les sciences, T. 1., p. 175—176.

Sib. p. 180.
4

op. cit., chap. VI. L'irrationnel.
» op. cit., t. 11., livre 111.
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A cette these de E. Meyerson on pourrait. semble-t-il, tout d'abord

rēpondre, comme le fait Gaston Milhaud que la causalitē implique

peut ētre de la Constance, mais qu'elle ne peut pas ētre ēpuisēe par

celle-lä, qu'elle contient quelque chose de plus. On voudrait, peut-ētre,

rēpēter ici aussi les objections de O. Hamelin gui, avec raison, fait

remarquer ā propos dune pareille conception de la causalitē que, si

cette conception ētait vraie Hamilton aurait raison en disant que la

conception des causes rēsulterait non d' une puissance, mais d' une

impuissance de l'esprit. Mais dans cc cas il faudrait, selon lvi, conclure

que l'esprit est inadēquat ā sa täche. „Constatant de la nouveautē dans

les phēnomēnes il se dirait: cc gui est nouveau me dēpasse, je nie

done qu'il y alt rien de tel et prononce que tout est toujours le mēme

malgrē les apparences. Cc serait, a vrai dire, s'aveugler et, ne voyant
plus rien, se tenir pour satisfait en se rēpētant qu'il n'y a plus rien

a voir. La nouveautē dans les phēnomēnes füt-elle mēme une pure

apparence qu'il en faudrait encore rendre compte, puisque, en posant
cette apparence comme primitive et irrēductible, on ne ferait au fond

qu'avouer, en d'autres termes, la rēalitē du nouveau.
"

-) Nous croyons

que les lignes d'Hamelin gui viennent d'ētre citēes pourraient ētre

signēes aussi par Bergson, sauf a mettre au lieu du mot „l'esprit" le

mot „intelligente" et sauf a prendre comme une constatation exaete

cc gui parait ētre ā Hamelin une monstruositē. En effet, nous savons

dējā que c'est une des thēses fondamentales de la doctrine bergsonienne
que l'intelligence est plutöt une impuis;ance, qu'une puissance,
quelle est incapable de saisir le nouveau, cc gui pour Bergson n'impli-

que nullement qu'il ne soit aueunement saisissable aussi par l'esprit.

L'esprit ētant une facultē plus large que l'intelligence, gui nest pour

celui-la qu'un outil, — il implique aussi de Tintuition, et c'est par

celle-la qu'on saisirait le nouveau. II serait done inexact de reprocher
ā Bergson qu'il nie Toriginalitē de certaines notions, en fondant cc

reproche seulement sur cc qu'il juge Tintelligence impropre ā exprimer
cette originalitē. II ne nie pas cette originalitē, il confēre seulement le

privilege de sa saisie ā une autre facultē que Tintelligence. De mēme,

en cc gui concerne la notion de la causalitē, comme nous T avons

dējā fait remarquer, Bergson ne veut nullement qu'elle soit ēpuisēe par

celle de l'identitē. C'est seulement, si Ton peut dire, dans la pratique
de la science que la notion de la causalitē tend ā se rēduire ā celle

1 G. Milhaud, Sur une theorie rēcente de causalitē. La Revue du Mois

1912, 11,, p. 540—562.

- op. cit., p. 244.
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de l'identitē. Reconstituēe dans toute sa plenitude, elle nous ramēnerait

ā T effort de la crēation dans la durēe, c' est-ā-dire ā cette rēalitē

fondamentale dont tous les concepts de l'intelligence ne sont que des

visions partielles et ētriquēes — parce que prises du dehors, prises
du point de vie humain, pratique.

Resume et conclusion.

Le fait capital sur lequel nous avons insistē en analysant la

doctrine bergsonienne de la connaissance, c'est l'ētroite dēpendance oü

elle se trouve par rapport ā la doctrine sur le rēel. En effet, cc gui
caractērisē la doctrine bergsonienne de la connaissance estquelle ne

veut pas se borner ā l'analyse de l'acte de la connaissance, tel qu'il
se manifeste, par exemple, dans la science, mais quelle pose tout de

suite la question de savoir si cet acte est adaptē ā cc ā quoi on veut

l'employer, ā savoir ā la connaissance du rēel. Analyser en soi des

actes gui s'appellent actes de connaissance est peut ētre un travail

trēs utile pour la psychologic descriptive oü mēme pour la logique

(si Ton convient de sēparer celle-ci radicalement de la psychologic),
mais gui n'aurait aucune valeur pour l'ētablissement dune doctrine

de la connaissance, s'il se montrait que ces actes n'aboutissent pas

et ne sont done pas, au fond, dignes de s'appeler actes de connais-

sance. Et il ne suffiiait pas de faire remarquer qu'ils sont nēcessaires,

qu'ils sont parfaitement rēguliers: la facultē de raisonner juste est

pour Bergson, tout comme pour Pascal, une tout autre facultē que

celle de trouver la vēritē. La connaissance nest pas une vēritable

connaissance que si elle nous rēvēle le rēel. Une thēorie de la con-

naissance impliquera done nēcessairement, dans la conception bergso-
nienne, une confrontation de nos moyens de connaitre avec les cara-

ctēres du rēel et une critique de ces moyens du point de vue de la

fin ā laquelle ils doivent servir.

Mais, le problēme de la connaissance ainsi posē, aussitöt vient

se poser cette question: comment une telle confrontation du rēel avec

non moyens de connaissance pourrait. elle ētre rēalisēe, si, pour con-

fronter le rēel avec quoi que cc soit, il doit d'abord ētre connu, et si,

par consēquent, nos moyens de connaissance doivent dējā ētre mis

en jeu? C'est ā cette question que rēpond toute la doctrine de I'intui-

son, — l'intuition ētant censēe ētre justement une rēvēlation immē-

tiate du rēel.

Cette doctrine de l'intuition confēre aux vues de Bergson sur la

connaissance quelques traits bien caractiristiques. En effet, sous l'influ-
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ence de Kant, dans les theories de la connaisance s'ētait ētablie comme

un dogme la conception de la connaissance comme de quelque chose

d'actif, comme dun acte constructif. Bergson revient sur cc point
aux conceptions gui ētaient rēpandues avant Kant: la connaissance, la

veritable connaissance, est pour lvi eminemment passive, — c'est juste-
ment cette passivitē gui doit se reveler comme la principale garantie
de sa vēritē. II est vrai que, pour lvi aussi, la connaissance intelle-

ctuelle reste constructive, bien que plutöt dune maniere negative que

positive, en tant qu'elle procēde par limitation, appauvrissement et

sxhematisation de la vision intuitive. Mais, justement en tant qu'elle
est constructive (ou plutöt, comme nous l'avons vu, selon Bergson,

destructive), elle s'eloigne de la realite et rar lā aussi de la vēritē.

On voit que, par cette conception fondamentale de la passivitē de la

connaissance vraie, Bergson s'eloigne ā la limite du possible du prag-

matisme, gui se rēvēle n'ētre qu'une transfiguration de la thēse

kantienne1).
Mais cette conception de la passivitē de la connaisance a aussi

une repercussion trēs imponante sur les conceptions mētaphysiques de

notre philosophe. Cc que la connaissance perd en activitē, le rēel

l'acquiert, — la passivitē de la connaissance et l'activitē du rēel ētant

dans un rapport de dēpendance rēciproque. En effet, si l'objet de la

connaisance nest pas crēē, nest pas constituē par celle-ci, il doit ētre

constituē et avoit des caractēres en soi. La doctrine de Beigson, de

cc point de vue, doit ētre caractērisēe comme un rēalisme.

Mais cette position du rēalisme, elle aussi, ne va pas toute seule.

Tel que le rēel est compris chez Bergson, surtout si Ton fait attention

qu'il doit ētre actif, il ne peut ētre concu que comme l'esprit, et le

i) II va de soi que dun autre point de vue, la vraie connaissance de Bergson
pourra ētre appelēe aussi active: premiērement, elle suppose un acte de tension, de

concentration et, deuxitmement, elle porte sur un acte auquel elle doit s'identifier.

Nous sommes d'accord avec Ed. Le Roy que de cc point de vue, il ny a rien de

plus faux que de considērer l'intuition „comme une sorte de vue passive, de

lecture ou l'esprit ne ferait que recevoir statiquement une donnēe." (La pensee
intuitive. 1., Paris, 1929, p. 151). Mais il reste nēanmoins vrai que cette intuition

peut ētre appelēe aussi passive, en tant qu'elle ne doit rien ajouter ā la rēalitē

percue, qu'elle doit ētre docile envers eile. De cc point de vue Ed. Le Roy lui-mēme

la caractērisē comme passive „11 faut que l'esprit (dans l'acte d'intuition) se vide, se

dēpouille, se dētache des idēes familiēres, de routines conceptuelles; qu'il se libere de

l'ēgoisme sēparateur; que par une sorte de renoncement a ses habitudes, il soit amenē,

en face des rēalitēs gui vont se produire, ā un etat de docilite, de purete percep-

tive, qu'il devienne ainsi capable de sympathiser avec elles, de s'absorber en elles,
de se dormer d elles.' (Ib., p. 188—199).
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rēalisme de Bergson acquiert ainsi la caractēristique dun spiritualisme
intēgral. Ainsi. toute connaissance, chez Bergson, signifierait toujours
la connaissance dun esprit par un esprit. Comment une telle connais-

sance se rēaliseraii-elle? Selon Leibniz, un esprit ne peut connaitre un

autre esprit que grāce ā la correspondance piēētablie des representa-
tions, car „la monade n'a pas de fenētres". II en est autrement chez

Bergson. Sa monade — si l'on admettait cc terme dans sa philosophic —

serait caractērisēe non par le fait de n'avoir pas de „fenētres", mais

plutöt par celui de n'avoir pas de parois, de murs gui la sēpareraient
des autres. C'est plutöt ā la conception leibnizienne de la continuitē

que le bergsonisme se rattacherait ici: les ētres ne sont pas pour lvi

sēparēs, ils torment done en quelque sorte un rēel continu, et formant

un continu, ils se pēnētrent aussi nēcessairement. Ainsi, la connais-

sance dun esprit par un autre esprit se fera par leur compēnētration,
par la presence mutuelle de l'un dans l'autre.

Mais que connaitra-t-on ainsi? L'idēal de la connaissance ētant

parfois formulē par Bergson comme la connaissance de cc gui est

immēdiatement donnē et non encore transformē par l'intelligence, il

peut d'abord sembler que cet ideal coincide avec celui de l'empirisme
brut. En effet, si l'on dit que la connaissance doit se borner ā cc gui
est donnē immēdiatement sans mettre en ceuvre Tintelligence, cela ne

signifie-t-il pas qu'elle doit se borner aux sensations brutes et, de

plus, dans cette limite insaisissable, fuyante comme l'ēclair, gui est

le moment prēsent? Si le bergsonisme devait ētre compris ainsi, —et

c'est justement cc que font certains critiques, — c'est ā peine s'il pourrait
ētre soutenu. Mais, en fait, le bergsonisme nest pas une doctrine de

l'empirisme brut. Certainement, on nous enseigne qu'on doit s'en tenir

aux donnēes; mais regardez un peu plus attentivement cc que sont

ces donnēes. Vous dēcouvrirez alors, chose singuliēre, que ces donnēes

impliquent aussi cc gui, rigoureusement parlant, nest pas donnē, - les

donnēes bergsoniennes, dun certain point de vue, ne sunt pas donnēes.

En effet, des donnēes, ā raisonner rigoureusement, ne peuvent ētre

qu'au prēsent; mais, voilā, c'est justement cc prēsent lui-mēme gui,
chez Bergson, nest il nest qu'une limite ideale, cc gui
est donnē, c'est toujours soit du passē, soit du futur, ou plutöt ā la
fois Tun et Tautre. Ainsi, se ■ ble-t-il, Bergson ēchapperait au reprocbe
que la connaissance, chez lvi, ne peut considērer que le moment

prēsent.
1

1 Cf. L. Brunschvicg, Le progrēs de la conscience dans la philosophie occi-
dental, Paris, 1927, II t. p. 692: .L'intuition nest rien de dēfinitivement donnē,par-
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Mais une nouvelle difficulty surgit: peut-on dire que la connais-

sance, telle quelle est concue par Bergson, ēpuise tout le rēel et sur-

tout dans cette partie gui est essentielle pour la possibilitē de consti-

tuer une science? En effet, cc gui, selon la mēthode bergsonienne,

pourrait ētre saisi du rēcl — que cc soit du rēel prēsent, passē, ou

futur — c'est, pourrait-on dire, toujours dējā de l'actualisē, l'originalitē
bergsonienne consistant justement dans l'affirmation dune certaine

actualitē mēme du passē et du futur, au moins en tant qu'ils sont

connus. Cc prēsent, cc passē et cc futur actualisēs constituant cc qu'on

appelle le devenir du monde, notre question pourrait se formuler aussi

un peu autrement: le monde est-il ēpuisē par le devenir gui, seul,

semble-t-il, est saisi par la mēthode intuitive de Bergson?
Par cette question, nous revenons ā un des plus vieux problēmes

gui tourmentent la pensēe philosophique depuis Hēraclite et Parmēnide

d'Elēe. Au premier abord, il semble que Bergson, dans sa rēponse ā

cc problēme, se ratiache complētement ā Hēraclite: le rēel est devemr et

il ny a rien que lvi. Mais la doctrine d'Hēraclite n'est-elle pas dējā
rēfutēe pēremptoirement par Platon dans ses dialogues de Cratyle et

surtout dans le Theetēte? En effet, si la doctrine bergsonienne n'ētait

qu'un hēraclitēisme, elle serait īēfutēe depuis plus de 2000 annēes.

Mais nous avcns dējā tentē de montrer que le devenir nest pas tout

dans le monde, mēme pour le bergsonisme. En tant qu'il admet une

certaine finaliiē, en lant qu'il admet des svstēmes naturels tels que

les organismes, ayant des caractēres prēcis — il admet par lā aussi

dans le monde des ēlēments de stabilitē, ēvidemment, sous la forme

dun ēlēment ideal.

Mais, d'autre part, il reste certain que, sur cc point, la doctrine

bergsonienne manque de la prēcision dēsirēe. Comment rattacher cet

ēlēment stable ideal ā la doctrine du devenir — dont l'existence est

hors de doute, — quelles sont les relations de cet ēlēment stat le avec

le devenir, comment concilier une certaine stabilitē du monde avec la

critique de l'intelligence et de son oeuvre — autant de points sur les-

quels la docirine bergsonienne reste ouverte ā des dēveloppements
futurs.

Faisons remarquer qu'on arrive ā la constatation dunemēme insuffi-

sance relative de la doctrine en passant aussi par une autre sērie de

questions. On nous dit que le rēel est cc gui est en devenir, cc qu'on

cc que la duree nest rien de fixe, parce qu'elle lutte avec elle-mtme pour franchir

les bornes du moment actuel ou l'individu semblait avoir concentrē tout d'abord, et

enfermē la jouissance du moi profond".
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serait tentē d'interprēter comme signifiant que le rēel est toujours
actualisē. Mais peut-on concevoir tout le rēel comme actualisē?

S'il ētait tel, cela ne signifierait-il pas qu'il est dēs lors arrētē, qu'il a

terminē sa vie, son devenir? Le rēel nest done jamais actualisē, il est

plutöt cc gui s'actualise. Mais, s'il en est ainsi, ne doit-on pas

admettre un rēel gui nest pas encore entrē en voie d'actualisation ?

Sans doute, on pourrait refuser de rēpondre ā la question en allēguant

qu'elle nest pas ā sa place: le devenir du monde est cc gui est, c'est

lvi gui est la substance du- monde et il ny a rien en dehors de lvi.

Mais on voit que cc refus lui-mēme est dējā une rēponse. Elle consis-

terait, au fond, ā dēclarer le devenir comme indēpendant, comme

causa sui. Mais une telle position serait-elle soutenable? Nous ne le

croyons pas. Indēpendemment de la difficultē de penser un devenir

absolu, elle est insoutenable surtout prur cette raison qu'alors l'ordre

du monde — gui cependant est indēniable — serait un miracle inex-

plicable. En effet, un devenir absolu. qui serait indēpendant de tout,

impliquerait une solution perpētuelle de la continuitē du monde, car

chaque nouvelle crēation de cc devenir ne pouvant dēpendre des

anciennes crēations — celles-ci n'ētant plus devenir—ne dēpendrait
done de rien et serait une crēation cx nihilo. Mais alors, par quel
miracle se ferait-il que ces crēations successives se coordonne aient en

quelque facon?

C'est aussi de cc cotē, croyons nous, qu'il s'imposerait ā la

philosophic bergsonienne d'admettre un rēel gui ne serait pas encore

actualisē, gui serait done virtuel. Mais les difficultēs gui sont liēes ā

cette notion ētant bien connues, comment se la reprēsenter? La

philosophic bergsonienne se tail sur cc pomt1). Or, il ny ade nouveau

qu'un moyen de sortir de cette situation difficile, et c'est le mēme gui

a dējā ētē indiquē par la conception de la finalitē. II faut admettre

le virtuel sous la forme dune idēe. idēe, sans ooute, non prēcise,

vague, mais gui nēanmoins signifierait une certaine prēconception de

J) On pourrait peut-ētre faire remarquer que Bergson n'a pas ā rēpondreā cette

question pour cette simple raison que pour lvi le problēme ne se pose pas de la

facon comme nous l'avons fait. II n'a pas ;i discuter, comment se lient les moments

particuliers du devenir parce qu'il ny a pas pour lvi de tels moments. Le devenir

du monde est pour lvi comparable i\ un geste unique entame dts l'ēternitē et n'ayant
pas encore atteint sa fin. Telle, certainement, serait la rēponse du point de vue de

['intuition. Mais, d'autre part, il est aussi clair, que du point de vue de notre per-

ception concrete cette unitē absolve du devenir est plutöt postulēe que donnēe. Cc

monde que nous percevons s'est divisē en des moments relativement indēpendants,
et il s'agit d'expliquer — aussi bien que cela est possible — comment dans ces

conditions-lä leur unitē relative pourrait ētre concue.
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cc gui va venir. L'idēe serait ainsi dans la philosophie bergsonienne
postulēe non seulement comme une fin, mais aussi comme une espēce
de vis a tergo, comme une cause. Celte rēponse aux problēmes que
nous avon„ notēs nest pas sans doute indiquēe par Bergson, et semble

parfois mēme ētre dēfendue par lvi. Cependant, nous avons, dans

notre discussion de la doctrine, tentē de montrer qu'un tel dēvelop-
pement de celle-ci nest pas impossible. On pourrait dire que, dans

cette question, il arrive ā Bergson quelque chose d'analogue ā cc gui
est dējā arrivē ā Piaton. Piaton partait de la conception du monde

ideal comme de la seule rēalitē et rēduisait le monde sensible ā n'ētre

qu'une apparence, un \ir\ sv. Mais en dēveloppant sa doctrine, comme

le montrent Parmenide et le Sophiste, il a du arriver ā la conclusion

que mēme cc u-y) Sv existe en quelque sorte, que mēme cc gui nest

pas rēel participe tout de mēme en quelque sorte ā la rēalitē. II semble

que la doctrine bergsonienne devra subir la mēme ēvo.ution, seulement

en sens inverse. Elle part de la thēse de l'existence du devenir, du

changement — c'est-ā-dire du non-ētre platonicien, et semble ignorer
l'existence de l'idēe. Cc dont elle se rapproche et cc ā quoi elle

devrait aboutir expressēment, si l'on dēveloppait toutes ses implications,
serait l'affirmation de l'existence de cc gui d'abord ētait pour elle le

u.Vj sv.

Mais on peut approfondir davantage encore la question. Nous

avons admis l'ēlēment ideal dans le rēel. Mais y a t-il chez Bergson

quelqi:e chose qu'on puisse appeler le reel, ne devrait-on pas plutöt

parier chez lvi des rēalitēs, ou, si l'on veut, des monades? La conception

bergsonienne du monde est-elle moniste on pluraliste? On nous parle,
certainement, de la durēe, mais d'autre part, vu que cette durēe

apparait comme le fond des ētres individuels, comme une sorte de

condensation de leurs particularitēs, nous pouvons, semble-t-il, la com-

prendre, au moms dans certains cas, comme un norn gēnērique. La

conception bergsonienne du monde se rapprocherait done du plura-
lisme et nous pourrions maintenir cette caractēristique, mēme si l'on

nous faisait remarquer que les ētres, chez Bergson, forment une unitē,
en tant qu'ils ne sont pas, ā la rigueur, dētachables Tun de l'autre,
mais sont fusionnēs. Comme nous l'avons dējā fait remarquer ā pro-

pos de l'applicabilitē de la noiion du nombre au rēel bergsonien —

pour pouvoir parier de la pluralitē, il nous suffit qu'il y ait des centres

rēels gui se distinguent au moms grosso modo. Mais si le monde berg-
sonien est ainsi, au moms dans un certain sens, un monde pluraliste,
gui done sera le porteur de l'idēe gui garantit la cohērence et la
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continuitē du devenir? Sera-ce Tindividu? Si oui, — comment se

fait-il alors que des individus particuliers s'accordent entre eux? En

voulant garder la mēthode explicative de la doctrine, il semble qu'il
faudrait rēpondre ā la question posēe comme suit. La ressemblance

entre des manifestations particuliēres du monde est ā expliquer par la

communautē de l'impulsion initiale d'oü elles sont toutes sorties.

L'idēe gui a prēsidē ā cette impulsion s'est ēparpillēe entre ses crēa-

tions et est devenue ainsi multiple, tout en gardant cependant son unitē.

La doctrine bergsonienne, dēveloppēe sur cc point, rappellerait ainsi

en quelque sorte celle d'Aristote sur l'entēlēchie. Mais, comme nous

l'avons dējā fait remarquer, on est rēduit ici ā des conjectures
vti que l'auteur lvi mēme a posē la question dune autre facon 1

.
Et cc

serait aussi, en gēnēral, notre principal reproche ā la doctrine que nous

venons d'examiner: qu'elle n'ēclaire pas le röle de l'ēlēment idēal

dans le monde. Comme nous avons tentē de le' montrer, elle implique
l'affirmation de cet ēlēment, mais nēanmoins il ny a aucun doute que
l'accent est mis par elle sur le devenir, sur le mouvement du monde.

Cc gui reste inexpliquē, c'est justement le rapport et la conciliation de

cet ēlēment idēal avec la thēse hēraclitienne sur le devenir du monde2
.

II est intēressant, de cc point de vue de l'opposition du devenir

et de l'idēe, de noter les consēquences de la doctrine bergsonienne
pour une thēorie de la science. Le devenir peut-il ētre l'objet de la

science? En tant que devenir pur, ēvidemment, non. Bergson est

ici, au fond, d'accord avec Piaton quand celui-ci critique la conception

1 Beaucoup de reticences bergsoniennes, semble-t-il, s'expliquent par les scrupules
dune mēthode gui veut rester rigoureusement empirique. C'est au moins cc que sug-
gēre une lettre de Bergson au Pere de Tonquēdec (£tudes, 20. II 1912): „Je ne vois rien ā

ajouter pour le moment, en tant que philosophe, parce que la mēthode philosophique,
telle que je l'entends, est rigoureusement calquee sur l'expērience (intērieure et exte-

rieure) et ne permet pas d'ēnoncer une conclusion gui dēpasse de quoi que soit les

considērations empiriques sur lesquelles eile se fonde. Si mes travaux ont pu inspirer
quelque confiance a des esprits que la philosophie avait laissēs jusque-lä indiffērents,
c'est par cette raison: jamais je n'y ai fait aucune place a cc gui ētait simplement
opinion personelle, ou conviction incapable de s'objectiver par cette mēthode parti-
culiēre". Citē d'aprēs Jacques Chevallier, Bergson, Paris, 1926, pag. 247.

2 Dailleurs, le silence fait sur ces questions que nous venons d'indiquer, pour-
rait aussi trēs bien s'expliquer par la place qu'occupe la doctrine bergsonienne, pour
ainsi dire, dans la dialectique de l'histoire de la philosophic. A l'ēpoque oü parurent
les premiēres oeuvres de Bergson, ēpoque oü I'intellectualisme et le mēcanisme exer-

Ģaient un pouvoir despotique, il n'ētait que naturel de mettre plus d'accent sur cc

que cet intellectualisme d'insuffisant et de n'insister pas (car tout le monde y
insistait dēja trop) sur cc qu'il contenait de relativement juste. Cf. Jacques Chevalier,

op. cit., Introduction, p. X et tout le chap. I.

Ūniversitātes raksti. XXII. 7

97



d'Hēraclite: pour Bergson, tout comme pour Piaton, le devenir pur est

insaisissable pour l'intelligence. La science tendant ā l'universalitē et

āla nēcessitē, et celles-ci ne pouvant se trouver que lā oü il y a

ressemblance et permanence, la science n'a aucune prise sur le jaillis-
sement des qualites tout imprēvisibles et incomparables gui serait le

devenir pur. Mais l'idēe, —est-ce elle gui est. selon Bergson, l'objet de la

science? Pour rēpondre ā cette question, il faut d'abord noter que, pour

Bergson, il y a une diffērence entre cc que la science devrait ētre et cc

quelle est en fait La science gui serait ideale devrait, selon Bergson,
avoir pourbase l'intuition, gui engloberait ā la fois et le devenir, et aussi,
comme le dit Bergson, le gēnēral, cc gui, en des termes que nous

emploierons de preference, signifierait l'idēe. Cette idēe sans doute ne

serait pas l'idēe abstraite et immobile du discours, mais elle se trou-

verait elle-mēme en mouvement, en oscillation entre toutes les possibi-
lites desa dētermination et de sa rēalisation, et engendrerait ainsi peut-ētre
mēme le devenir. C'est encore Piaton gui a dejā tracē une semblable

conception de l'idēe dans le Parmenide et le Sophiste. C'est aussi une

telle idēe gui, croyons-nous, devrait ētre, selon Bergson, le digne
objet de la science. En s'ēpanouissant en discours, une telle idēe,
saisissable seulement par l'intuition, perdrait beaucoup, mais d'autre

part elle laisserait aussi la possibilitē dun travail fēcond de l'appro-
ximation infinie. Mais quelle application aurait une telle science?

Ēvidemment, seulement lā oü Ton peut admettre que la nature est

conduite par une idēe, lā oü, comme le dit Bergson, il y a des

„systēmes naturels". Mais oü nous sont donnēs de tels systemes?

C'est, dune part, le Cosmos tout entier qu'on peut supposer un

systēme semblable, et d'autre part, cc sont surtout les sciences de la

vie gui s'occupent de tels systēmes. A la rigueur, sans doute, on

pourrait trouver aussi dans d'autres domaines du rēel quelques ēbau-

ches de systēmes, mais cette possibilitē est pratiquement nēgligeable.

Nēgligeable est aussi le Cosmos, car en tant que tout, il nous est

inaccessible. Pratiquement, done, cc sont uniquement les sciences de

la vie (biologic, psychologic, sociologie) gui pourraient devenir des

sciences rēpondant ā l'idēal de Bergson et leur täche consisterait

alors, ēvidemment, surtout ā tenter de retracer les articulations natu-

relles des ētres et de leurs structures. Mais, que signifient alors

d'autres sciences, quel est leur röle? L'idēal, le prototype des autres

sciences, selon Bergson et, d'ailleurs aussi, selon la plupart des savants

eux-mēmes, sont les mathēmatiques. Or, les mathēmatiques sont aussi

ēloignēes que possible d'ētre une science du rēel. Elles ne sont qu'un
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tissu de relations entre des grandeurs abstraites, un tissu que l'esprit
tisse sans aucun souci de reproduire quelque rēalitē. Mais comment

se fait-il alors que nos mathēmatiques soient tout de mēme applicables
au rēel et rēussissent? Nous avons dējā assez longuement parlē sur

cc point; ajoutons seulement que, si la forme mathēmatique
s'applique au rēel, c'est premiērement pour cette raison que cette

forme na rien de positif et est plutöt une nēgation de la forme,

d'autre part, parce que le rēel auquel eile s'applique na, lvi aussi,
aucune forme positive. La science mathēmatisante coupe le rēel

matēriel amorphe (ou, plus prēcisement, presque amorphe) comme elle

le veut, et eile le veut de telle facon que les coupures du rēel donnent

prise aux mathematiques, quelles puissent entrer dans cc tissu de

relations quelle a dējā tout fait. La forme mathēmatique supplēe
ainsi au dēfaut d'une forme positive gui ne pouirait ētre, comme le

dit Bergson, que de l'ordre de la volontē et les mathēmatiques se

rēvēlent ainsi non comme une science, mais comme un instrument

prodigieux de la formation du rēel. Mais quel serait le principe gui

prēsiderait ā cette formation? Ne pouvant ētre celui de l'accorci avec

le rēel, il ne peut pas, ēvidemment, ētre autre que celui de l'utilitē

ou mēme simplement, comme le veut Poincarē, de la commoditē et

de l'ēlēgance. Le bergsonisme aboutirait-il ainsi sur cc point ā la

doctrine d'une conventionalitē absolue de toute science? Cela serait

possible, sila rēalitē matērielle non seulement tendait au zēro, mais

aussi l'atteignait, coi'ncidant ainsi avec les mathēmatiques. Mais tel

nest pas le cas; la rēalitē du monde matēriel est bien, si Ton peut
dire, infinitēsimale, mais elle nest pas ēgale ā zēro, et par suite la

science, si elle veut rēussir, doit aussi tenir compte de cc fait. La

preuve, quelle le fait, c'est que, au dēbut de toutes ses dēductions.

elle pose certaines donnēes premiēres, c'est que, de mēme, elle ressent

toujours le besoin de confronter ses dēductions avec le rēel et de les

faire corriger par lvi.

Mais comment concilier ā la fois et la these de la conventiona-

litē avec, d'autre part, celle dune certaine objectivitē de la science?

Nous croyons qu'on pourrait le faire de la facon suivante. Une

science serait complētement objective si elle tenait compte des arti-

culations du rēel en les saisissant et en reproduisant les rapports tels

qu'ils seraient donnēs „en eux-mēmes"; elle serait complētement non-

objective si elle n'en tenait aucun compte. Mais il est possible de

tenir compte des articulations naturelles, lā oü elles sont, tout en ne

les reproduisant pas dans la forme sous laquelle cUes sont donnēes.

7*
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Toute notre science, de cc point de vue, serait comparable ā une

coupe transversale faite sur le tronc dun arbre. Une telle coupe nous

rēvēle le dessin compliquē des fibres et des vaisseaux de l'arbre,
dessin gui pourtant atteste une rēgularitē et un ordre trēs accuses.

Nous pourrions nous complaire ā ētudier cc dessin, ā mesurer les

distances entre ses ēlēments, ā ētablir des formulēs de rapport entre

ces distances, en un mot nous pourrions en tirer toute une science.

Une telle science serait-elle subjective? Mais non, car cc qu'elle
ētudie nest pas inventē par elle, et les rapports qu'elle ētablit existent

en quelque sorte. Serait-elle, done, objective? Non plus, puisque cc

qu'elle ētablit est ētabli dun certain point de vue humain, mais non,

si Ton peut dire, du point de vue du rēel lui-mēme. Pour qu'elle
devienne objective au sens complet de cc mot, il faudrait qu'elle

intēgrāt en une vision unique toutes les sections transversales possi-

bles, et qu'elle rēalisāt encore l'idēe gui a prēside ā la formation de

l'objet de I'attention, plus cc gui en est restē irrēalisē et gui est

justemment cc gui fait que cet arbre vit, devient et tend ā sa

realisation, d'ailleurs inachevable, parce que Tidēe est inēpuisable et

puisqu'elle aussi se crēe et grossit en se dēveloppant. On voit que cette

science parfaite va coi'ncider avec cc que Bergson appelle Tintuition.

Une telle science pourrait-elle ētre rēalisēe, c'est-ā-dire analysee,

communiquēe, ēcrite dans des livres? Nous avons dējā rēpondu ā

cette question: il est trop clair que non. Elle est comme T„Un" des

nēo-platoniciens au-dessus de Tintelligible, elle appartient ā cc que

Platon appelle iTts>ceiva -y)s ouacaj, mais gui est neanmoins la source de

tout ētre, et gui, inintelligible, doit ētre posē, pour que Tintelligible naisse.

La doctrine bergsonienne semble ainsi aboutir ā la notion de

Tinintelligtble. Certains critiques ont cru pouvoir interpreter cc fait

en disant que le philosophe n'a pas su s'ēlēver jusqu'ä Tintelli-

gence, qu'il est restē clouē ā la contemplation du monde sensible.

Nous croyons que nous avons dējā dēmontrē leur erreur. II est vrai

que les yeux de notre intelligence ne voient plus lā oü Bergson nous

mēne. Mais cc ne sont plus les tēnēbres de la Caverne de Platon

gui offusquent sa vue, c'est plutöt que Tascension des tēnēbres de la

Caverne est maintenant terminēe et qu'on apercoit le Soleil — source

de tout ētre et de toute intelligibilitē — et qu'on est ēbloui par la

splendeur de son ineffable perfection. L'inintelligibilitē (au point de

vue de la raison discursive) de la derniēre vision ā laquelle aboutit

Bergson, vient de cc qu'il a posē la question des sources de toute

intelligibilitē: c'est done au supra-intellectuel, non ā Tinfra-intellectuel
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qu'il aboutit. On dira, peut-ētre, que c'est une tēmēritē de poser une

telle question, car l'imprudence et l'ēchec inevitable de toute l'entre-

prise devraient avoir ētē trop visibles. Nous conviendrons volontiers que

si toute la täche de la philosophic consiste seulement a „faire des figures

justes" alors, ēvidemment, Tentreprise est loin d'ētre prudente. Mais

par contre, si Ton fait attention que Tintelligible ne peut pas se

concevoir comme subsistant par lui-mēme, et surtout, si Ton veut se

rendre compte de la vie et du mouvement dans cet intelligible lui-mēme,
alors Tentreprise bergsonienne apparaitra, peut-ētre, bien qu'imprudente,
comme ayant nēanmoins la sanction dune raison plus haute.

Par lā aussi apparaissent sous leur vrai jour les rapports de cette

philosophic ā la question de la rationalitē du monde. Aprēs cc gui
vient d'ētre dit, il va de soi que c'est au moms une mēprise que de

vouloir Tinterprēter comme une attaque contre toute rationalitē du

monde. On ne peut parier ainsi que si Ton identifie cette rationalitē

avec notre science et si Ton pense que cette science apporte ou appor-

tera la solution definitive de tousles problēmes. Mais, ēvidemment,
il faudrait trop de courage pour Taffirmer. C'est done cette science

imparfaite que Bergson se refuse ā considērer comme ayant atteint

l'idēal et comme ne laissant plus rien ā dēsirer. Partant de cette

constatation de Timperfection de la science — Timperlection se mani-

festant dans les rēsultats, mais ayant sa source dans sa mēthode

mēme — il nous fait entrevoir son idēal de connaissance, et c'est

Tintuition. Cet idēal, sans doute, ne peut pas devenir une mēthode

universelle gui remplacerait la science, pour cette simple raison qu'il
nest pas communicable et ne peut pas recevoir une expression discur-

sive. On peut mēme dire qu'une fois cet idēal realise, il abolirait la

science. La science est possible seulement lā oü il y a des objets
extērieurs ā nous gui s'opposent ā nous et Tun ā Tautre. L'intuition,

au contraire, dissout l'objet extērieur, l'objet extērieur signifiant juste-
ment cc gui nest pas nous, cc gui est impēnētrable ā notre intuition.

C'est dans cc sens que Tintuition abolirait la science, en la dēpassant
et en la rendant inutile, tout comme la santē dun paralytique, recou-

vrēe, lvi rend inutiles ses bequilles. Mais il est aussi ēvident que
nous sommes encore trop loin pour que Tintuition puisse jouer un tel

röle. Se rēduisant, dans nos conditions humaines, ā un „eclair
dans la nuit", fuyante, lumiēre faible et discontinue, eile est sans

doute aussi inoffensive que possible pour la science. Nēanmoins,

posēe comme ideal et exercant un attrait continu, elle peut et doit

avoir une influence dēcisive sur la conduite de toute recherche seien-
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tifique. Cette influence pourrait et devrait se manifester tout d'abord

dans la conscience de l'imperfection nēcessaire de tousles succēs,

mēme les plus ēclatants, de la science, cc gui, en dētruisant le dog-
matisme et la prēsomption, en imposant de la rēserve et de la circon-

spection, ne pourrait qu'avoir une action bienfaisante sur Tappro-
fondissement et la persēvērance des recherches. Ensuite, par son cotē

positif, l'attrait de l'idēal de l'intuition pourrait se manifester en ccci

que la vision intuitive, en montrant l'insuffisance des concepts en

usage, suggērerait des concepts plus appropriēs, plus souples, gui bien

qu'imparfaits encore eux aussi, le seraient pourtant moms que ceux

qu'ils ont remplacēs. Les formulēs discursives devraient done toujours
ētre confrontēes avec la vision intuitive, car cc nest qu'ainsi qu'on

peut s'assurer de ne pas s'ētre ēgarē en tissant le tissu des raisonne-

ments. L'intuition serait done comme une ētoile lointaine gui gui-
derait la recherche scientifique, laquelle, sans elle, pourrait peut-ētre
faire des classifications et des transformations utiles de l'ancien, mais

non des dēcouvertes nouvelles.

Tel est le role de l'intuition dans la science; il est encore plus grand
dans la philosophic. En effet, la philosophic tendant ā ētablir les

vēritēs les plus profondes sur l'homme et le monde, elle ne peut pas

se contenter de faire des gēnēralisations en se servant de matteres

apportēes et ēlaborēes par I' usage et la coutume. Si elle se bornait ā

une telle gēnēralisation, elle ne ferait que condenser et qu'aggraver le

parti-pris, les erreurs et les superstitions que la vie pratique jour-
naliēre ā accumulēs dans les conceptions coutumieres des hommes.

Si elle veut plus, elle doit tout d'abord purifier l'esprit du

philosophe de tous ces idola dont parle dējā Bacon et, ensuite, elle

doit suggērer, ā son esprit rendu ainsi vierge, une vision fraiche et

complēte du rēel. Mais cette vision complēte et non-ētriquēe du rēel, —

c'est cc que veut ētre 1' intuition. Cc nest done que par elle, en

s'appliquant ā V acte constitutif mēme du rēel, que la philosophic
pourrait espērer parvenir ā son but: la saisie du sens de la vie — vie

humaine et vie universelle. S'il y a quelque moyen pour les hommes

de reconquērir I' Absolu perdu, I'Absolu dans toute sa plēnitude, cc

moyen, semble-t-il, comme la dējā reconnu Kant, ne pourrait ētre que
l'intuition. Et il se peut que cela soit possible, et que cet Absolu soit

tout prēs de nous, que nous respirions et vivions en lvi, et que nous

le touchions ā chaque instant, mais que nous soyons seulement

dēpourvus de l'organe gui nous permettrait de nous en rendre compte,

ou plutöt, que nous ayons oubliē que nous avons un tel Organe et
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et que nous l'ayons laissē s'ētioler en le nēgligeant. Cet organe serait

l'intuition et la philosophic serait la remise en vigueur de cet organe.
Mais, ēvidemment, Tutilisation de cet organe ne serait pas encore

toute la philosophic, au moms au sens oü tout le monde la comprend.
D'ailleurs, nous l'avons dējā dit, nous sommes trop des hommes pour
pouvoir vivre dans les hauteurs de cet Olympe oü l'intuition tendrait

ā nous placer. Pour nous, les ascensions ā ces hauteurs ne peuvent
ētre que des ēchappēes momentanēes, tout comme pour les arnes

dans le Phedre de Platon. Celles-ci aussi suivent leur dieu en une course

entrainante dans la sphēre extrēme du ciel, mais ne parviennent que rare-

ment ā forcer leurs coursiers ailēs ā monter assez haut pour pouvoir
au moms pour un instant, ēlever leurs tētes dans la splendeur supracē-
leste. Cela, d'ailleurs, leur suffit pour en garder le souvenir pendant

toute la vie terrestre, souvenir assez fort pour laisser son empreinte
meconnaissable sur tout le caractēre de cette vie. L'intuition, elle aussi,
se rēduisant ā des telles ēchappēes s'associera done au raisonnement,
et c'est cette association gui sera la philosophic. Elle se rēduira done

ā un va et vient entre l'intuition et le raisonnement.—le raisonnement

ētalant l'intuition, l'intuition corrigeant et dirigeant le raisonnement,
l'un approfondissant l'autre par des rēpercussions multiples.

On exprimera la mēme pensēe en disant que, souvent, une grande
philosophic nest pas autre chose que V analyse de quelque intuition

gui a un jour, un instant, soudainement frappē l'esprit du philosophe.
Quoiqu'il en soit des autres philosophes, cette caractēristique de la

philosophic nous semble ētre juste, au moms appliquēe ā Bergson.
C'est surtout sa philosophic gui se prēsente ā nous comme l'analyse
de quelque vision unique initiale gui se dēveloppe ā travers toute son

ceuvre. Si V auteur lui-mēme ne parvient ā exprimer cette vision que
dans une sērie de livres —et lā encore, sans doute, non adēquatement —

fl serait tēmēraire de tenter de l'exprimer en quelques mots. Nous ne

ierons done que noter quelques traits de cette vision, telle que nous

nous la reprēsentons. Ainsi, nous croyons que cc que Bergson voit

surtout dans le monde, c'est son flux, son changement, son devenir.

L'ētre apparait ā Bergson comme activitē: cc gui est — est parce qu'il
se pose comme tel soit par l'acte de sentir, soit par celui de penser,
soit celui de se mouvoir. Ētre et vivre sont une mēme chose, car la

vie c'est l'acte, et l'acte c'est la vie et c'est l'ētre. De lā, cc caractēre

de la doctrine gui la mēne, selon nous, au panpsychisme, car si tout

cc gui est nest que par 1' acte, tout doit ētre de la nature de la

conscience, car c'est elle seule gui peut ētre le porteur dun acte.
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Ainsi, tout V ētre acquiert nēcessairement une nature psychologique'
De lā, la doctrine de la durēe, car c' est la conscience gui dure, la

durēe ētant son mode de vie. Mais si la durēe est ainsi un acte, cette

activitē doit „faire" quelque chose, crēer quelque chose. La durēe sera

done une durēe crēatrice. Ainsi, il semble que cc soit la vision de

l'acte gui, de cc cotē, soit au fond de la philosophic bergsonienne.
Faisons seulement remarquer que Bergson appuie surtout sur un des

trois ēlēments gui, abstraitement, entrent dans l'idēe de l'acte.

II s'attarde sur le moment du mouvement, de la transition, de l'action

proprement dite. Mais ā part cela, l'idēe de Tacte implique encore le

moment du sujet de Tacte, et le moment du rēsultat de Tacte. Ces

deux autres ēlēments de la vision de Tacte sont assez nēgligēs par
notre auteur. Mais il touche au premier moment quand certains de

ses dēveloppements, comme nous avons tentē de le montrer, mēnent

ā Tidēe de la source de l'activitē, au virtuel. Poursuivie jusqu'au bout,
cette direction mettrait le philosophe aux prises avec la notion de la

substance. Sur le troisiēme moment de Tacte, sur le rēsultat, Bergson
appuie dans son explication de la matiēre, mais Tēlucidation de son

mode d'existence est tout de mēme laissē un peu dans Tombre
.

Mais cette vision de Tacte nest pas la seule sur laquelle se fonde

la philosophie bergsonienne. Elle a encore une autre source — c'est,

pourrait-on dire, la vision de la communion de tousles ētres. C'est

cette vision gui apparente la philosophic bergsonnienne avec la ten-

dance fondamentale du mysticisme, et, de cc point de vue, les rap-

prochements faits en cc sens, malgrē la dēfense du philosophe, auront

toujours quelque raison. II ny a done pas, selon Bergson, de cloisons

entre les ētres, tousles ētres coincident quelquepart, tous se touchent

en quelque partie. C'est surtout cette vision sur laquelle se fonde sa

thēorie de la connaissance, et c'est elle aussi gui donne une raison de

qualifier sa doctrine comme un irrationalisme et un alogisme, car

certainement la vision gui suppose que quelque chose est aussi cc gui
nest pas lvi, que le mēme est aussi Täutre semble ētre nettement

alogique. Nous nous sommes dējā attardēs sur la discussion de cet

alogisme et nous avons trouvē qu'au fond il ne se rapporte pas au

rēel, mais seulement au discours, impuissant ā exprimer la vēritē

complēte. Mais la philosophic ētant, dune part, nēcessairement liēe au

discours et, d'autre part, tendant tout de mēme ā dormer une expression
au rēel, ne sera-t-elle pas par lā inēvitablement condamnēe āprononcer
des affirmations gui apparaitront comme contradictoires? Oui, nous

croyons que tel, en effet, sera toujours son sort, en tant qu'on
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considērera seulement son expression discursive. Serait-elle par lā ā

condamner? II vaudrait mieux alors condamner le rēel lui-mēme, dont

elle nest que l'expression et gui ne se soucie pas de s'accommoder ā

nos figures justes. Une telle situation, sans doute, apparaitra comme

humiliante pour l'orgueil de notre intelligence, et elle s'efforcera

d'y ēchapper par tousles moyens. Son principal expēdient est de

qualifier d'apparence tout cc gui ne lvi est pas transparent.
1 ) Mais que

valent ces excommunications de la rēalitē, si l'apparence persiste
opiniātrēment ā apparaitre, et si mēme cette existence de l'apparence
est une existence? Mais la philosophic ne perd-elle pas alors tout

droit ā l'existence, car ne serait -cc pas justement sa tāche, que de

!) Un autre moyen c'est d'interdire de poser des questions auxquelles on ne

peut pas espērer de trouver de solution au moyen des mēthodes positives de la

science. C'est, cc moyen gui est recommandē aussi par L. Brunschvicg, L'experience
humaine et la causalitēphysique, p. 533: „Lorsque done l'idēalisme refuse de depasser
le plan dune reflexion immanente a la science, lorsqu'il maintient la conscience

intellectuelle au niveau du savoir positif, nous n'admettons pas qu'il fasse aucune

concession. Selon nous, au contraire, il degage, des ēquivoques entrainēes par la

persistance du prčjugē reāliste, sa signification authentique et profonde. Le mēta-

physicien voulait faire l'ange; le physicien se contente d'etre un homme. II cultive

son jardin; et la maxime nest pas aussi terre a terre qu'elle peut sembler, alors

que le jardin ne se limite ni ā notre pļanēte, ni mēme, comme l'aurait voulu Auguste
Comte, au Systeme solaire, alors que la science va chercher dans les nēbuleuses

les sources mēmes auxquelles s'alimente la chaieur solaire, et sans lesquelles ne

s'expliquerait pas la croissance du moindre brin d'herbe. Cultiver notre jardin, c'est

nous engager ā ne pas dēposer la bēche avant que nous ayons achevē de dēfricher

les terrains nouveaux gui s'ouvrent a notre activitē, avant d'en avoir fouillē le sous-sol

de plus en plus profondēment. Et comme cet achievement ne surviendra jamais, ā

perte de perspective humaine, c'est peine bien inutile de nous demander cc que nous

ferions de notre outil une fois que nous aurions du monde atteint les bornes. Rēverie
futile, et gui deviendrait dangereuse si les nuages qu'elle amasse autour de notre

cerveau nous empēchaient d'apercevoir le chemin ā parcourir par un travail effectif de

la pensēe." Nous croyons que, malgrē la dēfense, l'esprit humain ne s'interdira

jamais — et ā bon droit—dc s'adonner aussi quelquefois ā ces „rēveries futiles," de

mēme que le jardinier ne se restreindra pas ā penser uniquement aux moyens d'ac-

quērir un plus grand rendement mais pensera aussi quelquefois a la place qu'occupe
son jardin dans une unite plus grande, et au sens et la fin de son travail. Se poser
de telles questions est une nēcessitē intellectuelle et morale non moms impērieuse

que celle de poser des questions se rapportant a l'efficacitē des moyens en vue de

la poursuite des fins partielles. Et si, ā l'analyse, ces questions se dēcouvrent com-

me impliquant des reponses inintelligibles pour nous, cela ne doit aucunement servir

de raison pour considērer les problēmes auxquels ces questions correspondent com-

me inexistants, voire comme rēsolus. Tel serait seulement le cas si l'on censidērait

l'intelligible comme identique ā l'ētre et, Pinintelligible au non-ētre. Mais c'est prē-
sisement un des mērites de la philosophie bergsonienne, au moins selon nous, d'avoir
mis en lumiere le malfondē de ces identifications.
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rēsoudre les difficultes et les contradictions dans lesquelles s'embrouille

la pensēe indisciplinēe? La täche de la philosophie, dans cc cas, ne

serait-elle pas trop ingrate et comparable au travail de Sisyphe? Or,
nous croyons que cette täche ne peut pas ētre telle. On pourrait
mēme dire que c'est justement la persistence des contradictions gui
est non seulement la condition de l'existence de la philosophic, mais

aussi celle de sa fēconditē. La contradiction, inacceptable pour l'intelli-

gence, ētant pour eile, et ā bon droit, le signe qu'elle n'a pas adē-

quatement rēsolu la tāche proposēe, devient pour elle un stimulus

toujours actif pour la continuation de la recherche. L'espoir de rēsoudre

enfin la contradiction gui la tourmente ou de trouver que celle-ci

nest qu'une apparence, fait qu'elle y retourne sans cesse, cc gui a

pour rēsultat, dans la plupart des cas, non la solution de la difficultē,
mais sa precision toujours plus nette et un enrichissement incessant

par la dēcouverte de nouvelles connexions du fait examinē. La con-

naissance philosophique ētant une connaissance de la totalitē du

monde, elle ne peut pas ētre une connaissance absolument sure et

ēvidente pour n'importe gui, elle implique du risque. Le progrēs de

Topinion du vulgaire ā la vēritē philosophique ne consiste pas dans

Taccroissement de la suretē des affirmations — les vēritēs les plus
süres ētant rarement les plus prēcieuses, et inversement — mais dans

l'ēlargissement de l'ētendue des faits dont on tient compte, dans

l'approfondissement de la vue, dans l'ēlēvation du point de vue,

c'est-a-dire dans un enrichissement de Tesprit, gui fait que les con-

victions prēcēdentes apparaissent comme relatives, ētroites et partielles
comme surpassēes par une vēritē plus comprehensive. II ny a aucun

signe incontestable de la vēritē: est ēnim Veritas sigillum sui et falsi.

Et s'il en est ainsi, il se peut que mēme cc gui apparait comme

contradictoire s'impose a nous comme vēritē, puisqu'il se pourrait
qu'il jouit de quelque autre sorte d'ēvidence. Et nous croyons que sur

cc point nous rejoignons la pensēe bergsonienne gui, elle aussi, veut

qu'il y ait deux sortes d'intelligibilitē, oü, comme elle le dit, deux

facons de comprendre Je plus simple", c'est-a-dire le plus ēvident.

„Que si, maintenant, on cherchait pourquoi les uns attribuent au fait

et les autres ā la loi une rēalitē supērieure, on trouverait, croyons-

nous, que le mēcanisme et le dynamisme prennent le mot simplicitē
dans deux sens diffērents. Est simple, pour le premier, tout principe,
dont les effets se prēvoient et mēme se calculent: la notion d'inertie

devient ainsi, par la definition mēme, plus simple que Thētērogēne,
Tabstrait plus simple que le concret. Au contraire, le dynamisme trouve
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que l'idēe de spontanēitē est incontestablement plus simple que celle

d'inertie, parce que la seconde ne saurait se comprendre ni se dēfinir

que par la premiēre, et que la premiere se suffit". 1 Mais ne parvient-
on pas ainsi ā dormer raison ā n'importe quelles affirmations arbitraires?

Le clanger ne nous semble pas ētre aussi grand qu'il le parait. Cc gui
dēcidera, cc sera toujours l'image totale de l'univers auquel nous

amēnera une affirmation. Si cette image a un caractēre per-

suasif, c'est-ā-dire si elle rēussit ā tenir compte dun grand nombre

de faits, si elle justifie un grand nombre de vēritēs auxquelles nous

serions parvenus par les voies les plus diverses, cette image, c'est-a-

dire cc svstēme de vēritēs s'imposera ā nous, l'un de ses ēlēments se

portant garant de l'autre et mēme de tous ensemble, de mēme que

tous ensemble se portent garants de chacun pris ā part.

On pourrait encore dire qu'en revendiquant ainsi un ēlargissement
de la notion de l'intelligible, la philosophic bergsonienne ne fait que
dēfendre les droits de cc que Pascal appelait l'esprit de finesse contre

les tendances monarchiques de l'esprit gēomētrique. C'est cet esprit

gēomētrique gui conieste les affirmations de l'esprit de finesse, parce

qu'elles sont inintelligibles et contradictoires pour lvi. Mais, nēan-

moins, ces affirmations s'imposent, parce qu'on ne peut pas vivre

sans elles

Et il en est ainsi pour les affirmations de la philosophic bergso-
nienne. Elles peuvent apparaitre contestables, hardies ou mēme tēme-

raires, mais nēanmoins nous ne pouvons pas vivre sans elles et nous

les affirmons mēme en les niant. On a appelē cette philosophic rēvo-

lutionnaire, — ēvidemment rēvolutionnaire par rapport aux mēthodes

de l'affirmation gui sont chēres ā cet esprit que Pascal appelle gēo-
metrique. Mais, prise en soi, elle n'a rien de rēvolutionnaire, car les

aspirations gui s'y font jour sont aussi vieilles que l'humanite elle-

mēme. On pourrait rēsumer ces aspirations en quelque mots en disant

que cc sont les aspirations de Tāme humaine ā ētre traitēe comme

une rēalitē sui generis, gui dēpasse le monde des corps bruts et les

lois valables pour cc monde. Ou bien on pourrait encore dire que cc

sont les aspirations de cette äme ā ētre considērēe comme la rēalitē

fondamentale et rēgnante du monde, rēalitē consciente de dēpasser le

monde sensible et en dignitē et au fond, aussi, en pouvoir, car elle,

petit fleuve, se sent en communion ētroite avec cet Ocēan de l'ētre gui
est la source ultime de toute vie et de toute lumiēre existante et

1 Donnies immēdiates, p. 108.
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capable d'exister. Etant une expression de ces aspirations, la philoso-

phic bergsonienne fait aussi des promesses gui tendent ā satisfaire

ces aspirations. C'est ici quest le secret de son succēs, et on peut
ētre sür que cc succēs, s'il s'ēclipse durant les pēriodes oü l'äme sera

plus hors d'elle que chez elle, se renouvellera et sera constant pour

les pēriodes ou celle-ci entrera en eile et mēditera sur ses destins.
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ATZIŅAS PROBLĒMA BERGSONA FILOSOFIJĀ.

Franču teksta kopsavilkums.

Paula Jureviča.

A. BERGSONA TEZES.

Bergsons attīsta savus uzskatus par atziņas problēmu, sākdams

ar intellektuālistīgo izziņas metožu kritiku, šīs metodes to neapmie»
rina, jo tās noved pie pretrunām starp atsevišķām atziņām vai to

pamatojumiem. Kā tipisku paraugu tam, kurp jānonāk sekojot in-

tellektuālistīgām metodēm Bergsons uzlūko Zenona paradoksus par
kustību. Tā ka šie paradoksi ir nepieņemami, tad tas nozīmē, ka ne-

pieņemama ir ari intellektuālistīgā metode, kas pie tiem ir novedusi.

Tās vaina ir, ka viņas paņēmieni nav pielāgoti reālitātes īpatnībām.
Bergsona intelligences kritika tā tad pamatojas uz zināmiem uzska-

tiem par reālitāti, viņa atziņas teorija ir cieši saistīta ar viņa meta-

fiziku.

Reālais. Par izejas vietu atziņām par reālitāti ir jāņem mūsu

pašu apziņa, jo, ja kaut kur, tad šeit šī reālitāte mums ir tieši dota

un nav apšaubāma. Kad mēs šo apziņu aplūkojam brīžos, kur tā ir

vispilnīgāki koncentrēta pati sevī, tad tā mums atklājas, kā nepār-
traukts plūdums, kas nemitīgi mainās un piebriest, jo plūzdams uz

priekšu, tas uzglabā sevī pagājušo, šo atziņas īpatnējo plūstošo
raksturu Bergsons sauc par ilgš a nu. līgšana ir tā tad tas, kas

raksturo mūsu dziļāko cilvēcīgo reālitāti. Un ne tikai mūsu, bet vi-

sas pasaules reālitāti, jo ari pasaule ilgst, un mēs esam tikai viena

viņas daļa. šo ilgšanu nevajag sajaukt ar laiku. Laiks pastāv no

daļām, kas ir it kā ārējas viena otrai, un tādēļ tas ir mērojams,
līgšanu turpretim raksturo tas, ka tās elementi iet cauri viens otram

un ka tie nekādi nav norobežojami viens no otra. Tādēļ ari ilgšana
nav mērojama un tanī nav nekā kvantitātiva. Tā pastāv no kvalitā-

tēm, tā ir kvalitātīva daudzība, kas visa atrodas nemitīgā plūsmā,
bet tomēr uzglabā ari vienību, jo pagājušais tanī tiek it kā paturēts
atmiņā. Bergsons to pielīdzina melodijai, kurā atsevišķas notis ne-



tiek izšķirtas, bet kas tiek uztverta kā viena īpatnēja kvalitātīva

vienība. Bet ilgšana ne tikai uzglabā pagājušo, — tā ari rada nākošo,

jo ilgšana nozīmē, ka tagadnē vis vēl nav dots, bet ka jāgaida vēl

kaut kas, kas nav, kas tā tad ir jauns. Bet ja tā, tad tas nozīmē,
ka pagātne vēl nenosaka visu, kas būs nākotnē: brīvība ir iespējama.
Mūsu cilvēcīgā brīvība gan būs tikai relātīva, jo mēs neesam pasaules
visums, un mums jau ir noteiktas mūsu rīcības robežas. Bet abso-

lūtā reālitātē tas varētu būt citādi: tur nav neiespējama ari pilnīga
jaunradīšana.

Pasaules reālitātēm tā tad ir dažādas pakāpes. Bergsons šīs pa-

kāpes sauc par ilgšanas spraigumiem. Absolūti tīrā garā šis sprai-
gums būtu visaugstākais: tanī ilgšana būtu pilnīgi nesadalāma, būtu

kā viena vienība no mūžības līdz mūžībai. Mūsos šis spraigums jau
ir lielā atslābumā: tie ir tikai īsi brīži, ko mēs uztveram kā vienības.

Kā galīgu ilgšanas atslābumu var uzskatīt matēriju: tā ir it kā gars
bez atmiņas, tās vienības brīži ir bezgala īsi, — tie ir pielīdzināmi
tiem simtiem miljardu trīsienu, ko mēs saucam par ētera vibrācijām
un ko mēs pārdzīvojam vienā sekundē kā vienas kvalitātes pārdzī-
vojumu, kamēr matērijas dzīvē šīs mūsu sekundes būtu bezgalīgi
gari periodi.

Percepcija, šī izšķirība starp mūsu ilgšanas spraigumu, ko var

saukt ari par ilgšanas ritmu, un starp materiālās pasaules ilgšanas

ritmu, ir viens no galveniem iemesliem, kādēļ mūsu percepcija nav

uzskatāma par pilnīgi adēkvātu pasaules atklājumu. To, kas mate-

riālā pasaulē, no tās viedokļa, notiek bezgala ilgos periodos, mēs to uz-

tveram vienā mirklī un tādā kārtā ārkārtīgi sabiezinām matērijai

piemītošās kvalitātes. Turpretim, kas attiecas uz iebildumiem, ko

parasti vērš pret mūsu percepciju patiesīgumu, un kas dibinājās uz

to atkarību no mūsu māņu orgāniem un no mūsu nervu sistēmas, —

tad šos iebildumus Bergsons neatzīst. Pasaules aina, ko mēs uz-

tveram, nevar būt mūsu nervu sistēmas radīta, jo būtu pilnīgi
nesaprotami, kā viena daļa no pasaules varētu radīt visu pasau-
les ainu. Nervu un smadzeņu loma ir gluži cita: tie ir tikai ceļi
par kuriem, no vienas puses nāk ierosinājumi no ārpasaules, no otras

puses iet ierosinājumi no centra uz muskuļiem, lai tie izpildītu kā-

das kustības. Smadzenes ir tikai kaut kas līdzīgs telefona centrālei,
kas dod savienojumus, bet nekur tanīs nav vietu, kur varētu rasties

vai uzglabties kādi tēli. Ja priekšmeti mums tomēr atklājas patei-
coties maņu orgāniem, tad tas vēl nenozīmē, ka tie būtu radījuši šo

priekšmetu. Mēs uztveram priekšmetus viņos pašos un uztveram tā-
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dus, kādi tie ir. Percepcija rodas tad, kad kairinājums no ārienes

tieši tūliņ nepāriet kustībā, bet tiek aizturēts, lai būtu iespējams

pilnīgāki pielāgot vajadzīgo reakciju. Maņu orgāni un nervu sistēma

tikai tādējādi iespaido mūsu pasaules ainu, ka tie dara izvēli, ka tie

no bezgalīgā daudzuma dažādo pasaules īpašību liek nonākt līdz mūsu

apziņai tikai tām, kas mūs spēj interesēt. Tālāki, mūsu percepciju
vēl lielā mērā pārveido mūsu atmiņas. No vienas puses, lielais dau-

dzums atsevišķo individuālo atmiņu tā pārklāj tiešos maņu datus,
ka tie gandrīz pazūd tanīs. No otras puses, motoriskā atmiņa, kas

izveido tipiskas reakcijas, pie kurām pieder ari vispārējo jēdzienu
glabātāja — valoda, ierosina tīro percepcijas datu pārveidošanos da-

žādās intellekta katēgorijās, kas visas ir domātas nevis lietu adēk-

vātai izziņai, bet viņu praktiskai izlietošanai. Tā notiek, ka tīrā

percepcija, kas mums atklātu lietas tādas, kādas tās ir, top par

konkrēto percepciju, kas uzglabā tikai vāju atspīdumu no

īstās materiālās reālitātes.

Intelliģence. šo reālitātes pārveidošanu, ko iesākusi percepcija
turpina intelliģence. Lietu tiešo saskatījumu vietā tā liek jēdzienus.
Jēdzienu pielietošanas pirmais rezultāts ir tas, ka reālitāte, kas tiešā

uztvērumā atklājas kā nepārtraukta plūsma, tiek saskaldīta daudzās

atsevišķās lietās. Šī saskaldīšana tiek izvesta tādēļ, ka tā atvieglo
mūsu praktisko rīcību. Bet tas nenozīmē, ka intelligences rīcība šeit

ir pilnīgi aplama, — tai ir ari zināms pamats pašā reālitātē. Intelli-

gences kļūda ir tikai tā, ka viņa pārspīlē reālitātes norādījumus, pie-
dod tiem absolūtu raksturu. Otrs intelligences iedarbības rezultāts

ir kustības apturēšana reālitātē. Nemitīgās sīkās pārmaiņas lietās,
kas nevar iespaidot mūsu rīcību, tās intelliģence neievēro, uzskata

par neesošām. Mūsu rīcība vienmēr reālizējas lēcieniem, un tādēļ in-

telliģence ievēro tikai tos relātīvi stabilos momentus, kas ir šo lē-

cienu galos. Pārnesot šīs savas īpatnības uz teorētisko domāšanu,
intelliģence uzstāda savu ideālu: atšķirību un skaidrību visos do-

māšanas aktos. Cenšoties pēc šīs atšķirības un skaidrības tā pār-

vērš telpā lietu kvalitātīvo izplatību un, reiz ieguvusi telpas schēmu,
mēģina to substituēt konkrētām lietām. Mūsu loģika ari pilnīgi
pielāgojas šai domāšanai ar telpiskām schēmām un tādā kārtā

piezīžas ar materialitāti un telpiskumu, top it kā par pielikumu

ģeometrijai, top pair „cieto lietu loģiku." Un tas ari saprotams:
mūsu domāšanas slēdzieni tikai tad ir pilnīgi droši, kad šo slē-

dzienu termini ir pilnīgi passīvi un inerti, tā ka tie nevar pievilt.
Tā ka telpu var uzskatīt par vispilnīgākās passīvitātes simbolu, tad
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ari saprotams, ka mūsu prāts mēģinās visur saskatīt šo telpisko
schēmu. Bet ja tā, tad ir skaidrs ari, ka tas atstās neievērotu visu

to, kas iezīmē kaut ko jaunu, kaut ko, kas vēl nav bijis. Intelliģenci
tā tad raksturo nespēja saprast dzīvi, kas pastāv nemitīgā jaunu pa-
rādību radīšanā. Vēl mazāk tā spēj saprast brīvību.

Ja tādējādi intelliģenci ir iespaidojusi materiālā pasaule, tad tas

nenozīmē, ka tai nav nekā patstāvīga. Intelliģencei ir ari kāda ie-

dzimta spēja, proti, spēja uztvert attiecības. No šīs spējas,
kopdarbībā ar lietām, tad ari izveidojas atsevišķās katēgorijas, kā

telpa, laiks, kauzālitāte. Atziņas teorijas grūtais uzdevums ir rādīt,

kā dzimst šīs katēgorijas. Šis uzdevums šķiet saturam sevī circulum

vitiosum, bet tas tā tikai šķiet, jo mums ir vēl citas spējas, kas

mums ļauj iet tālāki, nekā intelliģence mūs spēj vest. Šī spēja ir

īpatnēja pieredze, balstoties uz kuru varēs teikt, ka piem. galvenā

intelliģences katēgorija — telpa, ir izveidojusies, no vienas puses,

pielāgojoties materiālai pasaulei, no otras puses, tā ir šīs materiālās

pasaules īpatnības paasinājuši vēl tālāki.

Zinātne. Ar to, ka intelliģences galvenā katēgorija ir telpa, iz-

skaidrojamas ari mūsu zinātnes galvenās īpatnības. Visas zinātnes

par savu ideālu uzskata ģeometriju un tās visas gribētu attīstīt savu

mācību more geometrico, jo vienīgi tādā kārtā, balstoties uz neap-
šaubāmu evidenci, šķiet iespējams nonākt pie pilnīgi drošiem rezul-

tātiem. Tomēr šis ideāls izrādās par kaut cik sasniedzamu tikai ne-

dzīvās matērijas pasaulē, turpretim dzīvās dabas, un vēl vairāk gara

pasaulē, tas ir pilnīgi nereālizējams. Un tas ari saprotams, jo tanī

kārtībā, ko prāts atrod nedzīvā pasaulē, nav nekā pozitīva, tā izsaka

tikai šīs pasaules pilnīgo passīvitāti un inerciju, tās relatīvo identi-

tāti ar telpu. Matēmatizējošas zinātnes vara būs tā tad jo pilnīgāka,

jo vairāk tā novērsīsies no tā, kas ir dzīvs un pievērsīsies nedzīvam.

Tiklīdz šī zinātne pievēršas dzīvai daibai un mēģina dzīvo izteikt ar

nedzīvā palīdzību, tā viņa tūliņ ir spiesta mākslīgā kārtā darīt vien-

kāršāku šo dzīvo dabu, ir spiesta atmest tanī taisni to vissvarīgāko

un raksturīgāko. Svarīgākais no šādiem mākslīgiem paņēmieniem,
ko izlieto zinātne, lai darītu sev paklausīgu savu objektu, ir reālās

ilgšanas pārvēršana laikā. Ilgšana tieši nav pieejama matēmatikai,

tādēļ zinātne vēros nevis tās kvalitātīvo tapšanu, bet, tā sakot, tās

pēdas, proti — distances, ko noiet kāds kustošs ķermenis kādā ilg-

šanas vienībā. Tā ilgšanas vietā liek telpu, un pieņem, ka mērojot
šo telpu tā mērī ari ilgšanu. Un zinātnei tas pietiek, jo tā jau ne-

grib tik daudz iedziļināties lietu būtībā, kā gūt dažādus praktiskus

122



panākumus. Šo pašu iemeslu dēļ zinātne sadala reālitātes vienību un

kontinuitāti atsevišķos elementos un tad mēģina atrast attiecī-

bas, kas pastāv starp šiem elementiem. Pastāvīgās attiecības starp
šiem elementiem tā sauks par likumiem. Bet tā ka pati pasaules sa-

skaldīšana elementos bija konvencionāla, tad konvencionāli būs ari

zinātnes likumi, šie likumi, dibinās bez tam uz vēl vienu postulātu:
uz dēterminismu. Šis postulāts, tāpat kā enerģijas nezūdības postu-
lāts, nav pierādāms un tas dibinās uz konkrēto parādību pielīdzinā-
šanu matemātiskām teorēmām. Tādēļ ari saprotams, ka zinātne nav

spējīga adēkvāti aptvert ilgšanas un pat kustības būtību. Nepār-
trauktās plūsmas vietā tā liek it kā momentuzņēmumus un grib ar

šo nekustīgo stāvokļu uzņēmumu daudzumu imitēt kustību. Bet tas

tai izdodas tikai tik tālu, cik tālu mēs paši no savas iekšējas pie-
redzes apgarojam un atdzīvinām šos nedzīvos uzņēmumus. Zinātnes

metodi tā tad varētu saukt par kinematogrāfisku. Šī me-

tode ir pieļaujama, ja tā tiek izlietota praktiskiem uzdevumiem, bet

tā top par kļūdu avotu, kad ar tās palīdzību grib izteikt spriedumus

par visas reālitātes būtību. No šejienes nāk Zenona sofismi. No še-

jienes ari visas tās grūtības, kas saistās ar brīvības un substances

problēmu psīcholoģijā.

Būtu tomēr nepareizi slēgt no šīm kritikām, ka Bergsons no-

liedz zinātnisko atziņu vērtību. Zinātniskās atziņas ir simboliskas un

nepilnīgas tikai tad, kad tās dzīvo un garīgo grib izteikt ar tiem

vienkāršiem, primitīviem jēdzieniem, kas darināti pēc ģeometrijas

parauga. Attiecināta uz savu īsto objektu, uz materiālo pasauli, tā

ir tik tuva patiesībai, cik vien tas iespējams. Bergsons tādēļ kritizē

Kantu, kas pat atziņas par šo pasauli uzskata par tādām, kas ne-

atklāj lietas pašas. Bergsons atrod, ka Kantam būtu taisnība tikai tad,

ja mūsu prāta katēgorijas būtu radījis kāds deus cx machina, bet

ka tas tā nav, ja tās, kā viņš domā, ir radītas sadarbībā ar pašu šo

materiālo reālitāti. Zinātnes autoritāte šai virzienā tā tad tiek par

stiprināta.
Bet tas nav viss. Nav iemesla domāt, ka zinātnei nekad nebūs

pieejams dzīvais un psīchiskais. Zinātne nav nosodīta palikt uz mūžu

pie saviem primitīviem jēdzieniem un savām vienkāršām metodēm.

Var tikt radīti jauni, lokanāki jēdzieni un smalkākas metodes. Pirmā

brīdī tās gan varēs likties pretrunīgas un nesaprotamas, bet attie-

cīgiem pieredzējumiem vairojoties tās taps skaidras un saprotamas,
kā tas jau piem. ir noticis ar differenciālā un neapzinīgā jēdzieniem,
kas ari sākumā likās nesaprotami.
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Filosofija. šis zinātnes raksturojums Bergsonam nosaka ari filo-

sofijas uzdevumus. Filosofija nevar būt tikai zinātņu sistēmatizā-

cija un sintezē, jo tā būtu pārgalvība iet vispārinājumos un secinā-

jumos tālāki nekā to atzīst par iespējamu atsevišķie speciālisti. Zi-

nātne filosofijai gan nepieciešama, bet citādā ziņā: 1) kā sagatavo-
šanās darbs un 2) kā pārbaudīšanas instance. Filosofija atšķirsies
no zinātnes ar to, ka, kamēr zinātne vienmēr, galu galā, aplūkos pa-
sauli no derīguma viedokļa, tikmēr filosofija mēģinās būt neieintere-

sēta lietu aplūkošana, tā gribēs izzināt ne to, kas lietas ir mums, bet

kas tās ir pašas sev. Filosofija tādēļ mēģinās iztikt bez simboliem,

mēģinās simpātiski iedziļināties pasaulē. Līdz ar to tad ari ir no-

sacīts filozofijas priekšmets un tās metode: tās priekšmets būs gara

pasaule, un tās metode būs i nt v ic i j a.

Intuicija nenozīmē neko citu, kā mēģinājumu aizmirst sevi kā

individu ar savām personīgām vajadzībām, lai tādējādi iedziļinātos
priekšmetā bez cita nolūka, kā tikai lai aptvertu to tā, kā tas pats
sevi aptver, bez citām jūtām, ka tikai ar simpātiju, lai tā tuvotos

tam ideālam, kas būtu pilnīga saplūšana ar aplūkoto priekšmetu.
Tikai šādā kārtā filosofija varētu izglābties no kļūmīgā stāvokļa būt

par mazvērtīgāku citu zinātņu dubletti. To jau atzina Kants, teik-

dams, ka metafizika būtu tikai tad iespējama, ja būtu iespējama in-

tuicija. Bet viņš šo iespējamību neredzēja, jo ikviena intuicija tam

likās nesaraujami saistīta ar ilgšanas formu, kuru tas uzskatīja par

piederošu mūsu konstitūcijai. Bergsons domā, ka viņš šo šķērsli

noārdījis rādīdams, ka ilgšana ir lietu pašu īpašība. Tādēļ, lai reālizētu

adēkvāto intuiciju, tas uzaicina nevis iziet no ilgšanas, bet iedziļināties
tanī. šādi izprasta intuicija vienmēr ir vadījusi lielos filosofus un

zinātniekus. Visiu viņu dzīves darbs palaikam ir dibinājies uz kādu

vienīgu īstenības saskatījumu, kura eksplicirācijai tie tad ir ziedojuši
visu savu mūžu. Tas jau norāda, ka intuicija nav šķirama un nav

nostādāma nesamierināmā pretstātā ar intellektuālo atziņu. Intui-

cija viena pati par sevi ir nespējīga ilgāki pastāvēt un izteikties, jo

praktiski tā vienmēr reducējas uz nedaudziem, izgaistošiem acu-

mirkļiem. Izziņa tiešā nozīmē vienmēr piederēs prātam, mūsu ap-

ziņas gaišajam kodolam. Intuicijas galvenās lomas būs divas: 1) tās

eksistence mums vienmēr atgādinās intellektuālās izziņas nepilnību:
tā būs pielīdzināma Sokrāta daimonam, kas to brīdināja no kļūmī-
giem soļiem, 2) tā dos mums vismaz nojaudu par to, kas jāliek ne-

pilnīgo intelliģences schēmu vietā. Neskatoties uz šo savu vājību,

filosofijā intuicija spēlēs izšķirošo lomu, jo ari savos bezgala īsos
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saskatljumos tā sniegs analizē neizrisināmu materiālu bagātību.
Analizē un dialektika risinās šo materiālu, bet ja tos nevadīs brī-

žiem par jaunu atdzīvojošās intuicija, tad tās ātri noklīdīs no īsta

ceļa, — „jo ar dialektikas palīdzību var panākt dažādus saskanošus

rezultātus, bet patiesība tomēr ir tikai viena." Tomēr intuitīvo sa-

skatījumu iegūšana nav tik viegla lieta. Vispirms tie prasa ilgu sa-

gatavošanas darbu, pilnīgu zinātņu datu pārvaldīšanu, otrkārt tā ari

prasa gribas piepūlēšanu, jo tā ir saistīta ar pāri darīšanu mūsu ie-

rastam domāšanas veidam.

Kas attiecas uz jautājumu par šādas intuicijas iespējamību, tad

Bergsons aizrāda, ka būtu veltīgi mēģināt ar prāta līdzekļiem pār-

spēt prātu, t. i. ar prātu pierādīt intuiciju. Viņš aprobežojas ar no-

rādījumiem, ka intuicija jau ir atzīta un pazīstama aistētiskā radī-

šanā, un ka, otrkārt, par radnieciskām intuicijai ir jāuzskata ari

dažādas instinktīvas zināšanas. Galvenais tomēr, kam ir jāpierāda

intuicijas iespējamība un tās vērtība, ir atziņas, pie kurām tā noved,

proti tas, ka tās atsvabina mūs no pretrunām, kurās mēs nonākam

sekojot vienīgi diskursīvai prāta metodei.

Bet tas vēl nav viss. Intuicijai, kas nozīmē tiešu pieskaršanos
reālitātei, un kas pateicoties tam paplašina mūsu pieredzi un pār-

labo mūsu domu slēdzienus, ir ari vēl morāliska nozīme. Nojauk-
dama starp individiem viņu personīgo interešu sienas, tā vieno tos,

pārvār tos izolējošo vientulību, liek tiem dzīvot plašāku dzīvi un iz-

just savu sakarību ar lielo visumu.

B. MĀCĪBAS IZTIRZĀJUMS.

ATZIŅAS PROBLĒMAS NOSTĀDĪJUMS.

Atziņas jēdziens. Bergsonam pārmet, ka tas, ko viņš uzstāda

par atziņas ideālu, proti intuicija, nemaz nav atziņa, bet ir vēl tikai

atziņas viela. Un tiešām ari pats Bergsons vārdu atziņa lieto divē-

jādā nozīmē. No vienas puses atziņas ideāls tam ir intuicija, un tā

nozīmē pilnīgu saplūšanu ar savu objektu. Bez tam viņš runā ari

par diskursīvo atziņu. Šī diskursīvā atziņa būtu uzskatāma par in-

tuitīvas atziņas galējo robežu, kur sakrišanas vietā ir stājusies tikai

pieskāršanās. Visumā Bergsona atziņas jēdziens reducējas uz jē-
dzienu par aktu, ar kuru kāda reāla būtne ietver sevī, t. i. reālizē

sevī kādu otru būtni.

Šāds atziņas jēdziens, tiešām, atrodams pretstatā ar mūsu laikā,

zem Kanta iespaida, dominējošo atziņas jēdzienu, pēc kura atziņa
pastāv objektīvi derīgos spriedumos. Tas atrodas pretstatā ari ar
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klasisko uzskatu, ka atziņā tiek atdarināts reālitātē esošais priekš-
mets. Tomēr Bergsona uzskatam var atrast analoģijas ari filosofijas
vēsturē. Te varētu minēt Aristoteļa, Plotina un dažu moderno intui-

cionistu uzskatus. Bergsona viedoklis nav svešs ari dažām atziņas
termina nozīmēm vispārējā lietošanā.

Kas attiecas uz iebildumiem pēc būtības, tad tie būtu galvenā
kārtā sekošie: 1) ka Bergsona atziņas jēdziens iznīcina izšķirību

starp atziņas objektu un subjektu, bez kuras nevar būt atziņas un

2) ka tas iznīcina ari nepieciešamo atziņas artikulāciju, resp. sadalī-

šanos subjektā un predikātā. Par otro iebildumu būs vēlāk runa sī-

kāki; kas attiecas uz pirmo, tad tas ir atraidāms, jo otras būtnes

integrēšana sevī neprasa subjekta un objekta izzušanu, — tāpat
kā to neprasa mūsu pašu apziņas faktu pētīšana. No iebildumiem

pret Bergsonu paliks spēkā tomēr tas, ka intellektuālā atziņa neat-

rod viņa koncepcijā pietiekošu noskaidrojumu un novērtējumu.

Bergsona atziņas koncepcijas rašanos var izskaidrot ar to, ka

Bergsonu līdzīgi Dekartam ir itkā apžilbinājusi mūsu iekšējo pār-

dzīvojumu intimitāte un neapšaubāmā evidence. Uzstādīdams šo

evidenci un intimitātes pilnību par ideālu, Bergsons ari nonāk pie

savas atziņas koncepcijas, pēc kuras kāds priekšmets tikai tad ir

pilnīgi atzīts, ja tas ir atzīts ar tādu pat pilnību, ka mēs atzīstam

savas apziņas tiešos pārdzīvojumus.

Atziņas teorijas metode. Tāpat kā Bergsons šķir īsto atziņu, t. i.

intuiciju, no neīstās atziņas, proti intellektuālās, tāpat tas izlieto ari

dažādas metodes savu uzskatu attaisnošanai par šiem abiem atziņas
veidiem.

a) Bergsons noliedz intellektuālās atziņas spēju dot mums

pareizu ieskatu lietās. Kā viņš attaisno šo savu uzskatu? No pirmā

skata, liekas, ka to viņš dara, rādīdams, kā izveidojies cilvēka prāts,
kā radušās viņa katēgorijas, kādām vajadzībām tās atbilst. Viņa
metodi tā tad varētu apzīmēt kā ģenētisku un pret viņu, tā tad,

šķiet, varētu vērst smago pārmetumu, ka tas vērojot kādas lietas

ģenēzi, ar to grib izskaidrot ari tās vērtību, šai gadījumā prāta

kognitīvo vērtību, kamēr, patiesībā, šī vērtība būtu atzīstama par

pilnīgi neatkarīgu no tapšanas procesa.

Tomēr šādi iebildumi nebūtu pamatoti. Savu intellektuālās at-

ziņas nepilnības tezi Bergsons pamato, rādīdams tās pretrunas, ku-

rās sapinas šī atziņa, tiklīdz tā iedomājas sevi par suverēno tiesnesi,

kas var izšķirt, kas ir un kas nav. Intellektuālās atziņas vērtība tā

tad tiek noteikta ar tīri loģisku argumentāciju. Ģenētiskai metodei
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pēc tam ir, galvenā kārtā, izskaidrojoša nozīme. Tomēr ari zināma

normatīva vērtība šai gadījumā tai nebūtu noliedzama. Lieta tā, ka

nevar teikt, ka intelliģences ģenēzi vadītu vienīgi akli kauzāli fak-

tori, kas tiešām darītu neiespējamu kādas vērtības piešķiršanu rezul-

tātam uz tapšanas procesa pamata. Jāievēro, ka cilvēka apziņa, ko

veido ārējie faktori, nav pielīdzināma kādam inertam materiālam

faktoram, bet ka to no laika gala vada kāds fināls princips. Bet

ja tā, tad var pieņemt, ka rezultāts būs vērtīgs tam nolūkam, kam

tas veidots, šai gadījumā — dzīves praktiskai pārvaldīšanai. No še-

jienes atkal, ja ievēro, ka ir maz ticams, ka kāda komplicēta fināla

sistēma varētu būt derīga —
tai pašā izlietojumā —

vēl kādam citam

īpatnējam mērķim, varētu taisīt zināmus, kaut ari ne visai drošus,

slēdzienus, ka intelliģence nav pilnīgi pielāgota tīrās atziņas uzde-

vumiem. Ja uz to iebilstu, ka — pieņemot, ka intelliģencei no laika

gala ir fināls raksturs — līdz ar to tad ari jau ir pieņemts, ka tanī jau
ir visas citas katēgorijas, tad uz to jāsaka, ka intelliģence var būt

dota dažādās attīstības pakāpēs, un tādēļ tanī iespējama ari tāda

stadija, kurā tā vēl nebūt nav nonākusi pie tām savām kategorijām,
kādas tagad mēdz ierakstīt tās inventārā. Ģenēzes sākumā var pie-

ņemt intelliģenci kā pilnīgi vēl nenoteiktu relāciju spēju, ar tādu pat
nenoteiktu finālitātes raksturu, — un to Bergsons tā ari dara.

b) Meklējot pēc metodes, sekojot kurai Bergsons mēģinātu at-

taisnot savus uzskatus par intuiciju, mēs vispirms atduramies uz

Bergsona atsacīšanos dot šādu attaisnojumu, „jo, saka viņš, prāts

ar saviem līdzekļiem nekad nepierādīs, ka var vēl citādi izzināt kaut

ko, nekā ar prātu." Tas tomēr nenozīmē, ka Bergsons tiešām ari ne-

kādi nemēģina pamatot savus uzskatus. Tā, pie šādiem mēģināju-
miem vispirms jāpieskaita tie iztirzājumi, ko Bergsons veltī Zenona

argumentiem, kas noliedz kustību. Bergsons domā, ka šie Zenona

argumenti spilgti rāda, ka prāts nespēj saprast kustību, bet tā ka,

no otras puses, šis jēdziens tomēr ir pamatots, tad tas liek pie-

ņemt, ka mūsu atziņām ir vēl cits kāds avots nekā intelliģence. Ari

intelliģences darbības loģiska analizē ved pie uzskata, ka tā nevar

iztikt viena pati, ka tai vajag vēl intuiciju, jo citādi tā paliktu bez

satura. Par šādu spēju, kas intelliģencei dod saturu, vispāri atzīst

percepciju. Bergsona uzdevums būs tā tad rādīt, ka, no vienas pu-

ses, percepcijai ir intuitīvs raksturs tai nozīmē, kā viņš to saprot,

un, no otras puses, ka bez jutekliskās intuicijas ir ari vēl, kā viņš
saka, „ultrā-intellektuālā" intuicija. Ar aizrādītiem paņēmieniem šis

uzdevums vēl nebūtu pilnīgi veikts; to ari apzinās Bergsons un tā-
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dēļ viņa galvenais arguments ir uzaicinājums „taisīt lēcienu", t. i. iz-

mēģināt, vērot pieredzi. Lai risks, kas saistīts ar šo lēcienu, neiz-

liktos pārāk liels, Bergsons aizrāda uz dažām analoģijām, kas atļauj
taisīt pozitivus slēdzienus ari par intuicijas iespējamību, šādas ana-

loģijas ultrā-intellektuālai intuicijai Bergsons redz instinktīvās zinā-

šanās un estētiskā intuicijā.

Novērtējot Bergsona metodes, jāsaka, ka pilnīgu drošību tās ne-

spēj dot. Bet tas nevar būt par iemeslu nosodīt viņu uzņēmumu. Viņa
metodes īpatnības atkarājas no pašas reālitātes, uz ko vēršas intuicija:
šo reālitāti raksturo tas, ka tā ir radīšana, ka tā nav pilnīgi aptverama
un izteicama.

Mācība par atziņu un mācība par reālitāti. Atziņas mācība tā

tad, kā redzam, Bergsonam ir cieši saistīta ar mācību par reālitāti:

mūsu atziņas formas, pēc viņa domām, ir izveidojušās zem reālitātes

iespaida. Mācība par reālitāti viņam iet pa priekšu mācībai par at-

ziņu, šāda metode atrodas asā pretstatā ar valdošo uzskatu modernā

filozofijā, kas zem Kanta iespaida, ir pieņēmusi kā dogmatu, ka pirms
kaut ko grib izteikt par reālitāti, vajadzīgs iepriekš analizēt mūsu

atziņas spēju. Bergsonam pārmetīs, ka viņš rīkojas nekritiski, un

ka viņš savā reālitātes raksturojumā ienes elementus, kas nepieder

reālitātei, bet mūsu pašu prātam. Bergsons tomēr šādu pārmetumu
varētu noraidīt. Atziņas teorijas priekšrakstu, neienest reālitātes ap-
rakstā subjektīvus elementus, viņš pilnīgi atzīst un domā, ka tas ir

taisni viņa filosofijas nopelns, ka tā mēģina atziņu atraisīt no cil-

vēcīgi subjektīva. Viņš domā, ka viņa reālitātes apraksts pamatojas

uz apziņas tiešiem datiem un ka tanī nav mūsu prāta pielikumu. Lī-

dzīgi Dekartam tas iziet no mūsu subjektīvās eksistences un tās īpat-

nību konstatējuma, ko tas uzskata par pilnīgi tiešu. Ka ari pasauli
raksturo ilgšana, to viņš pierāda divējādi: 1) Netieši — tādā kārtā,
ka rāda, ka ar mēchaniskiem līdzekļiem vien nevar izskaidrot tapšanu

pasaulē, šim negātīvam pierādījumam, bez šaubām, tiek izlie-

totas visas intelliģences katēgorijas, bet tomēr nekādā transcen-

dentā nozīmē, bet tikai, lai kritizētu pašu intelliģenci. Tā tad metode

te ir pilnīgi korrekta. 2) Viņš to apgalvo uz intuicijas pamata, ko

viņš atkal uzskata par tiešu datu. Te nu varētu pacelties jautājums,
vai „ilgšana" var būt tiešs dats, vai tā ari jau nav prāta konstruk-

cija? Te pietiek konstatēt, ka vismaz autors pats apzinīgi uzstāda

to, kā tiešu datu; tā tad nekritisks viņš nav.

Vēl attiecībā uz šo mācību par atziņas atkarību no reālitātes

Bergsonam var taisīt principiālo pārmetumu, ka tas ir iekritis „psī-
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choloģismā", jo sajauc iemeslus, kas attīsta subjektā zināmus jēdzie-

nus, ar šo jēdzienu kognitīvo vērtību. Par šo iebildumu jau ir runāts.

Var vēl piemetināt, ka Bergsonam jo vairāk iemesla turēties pie „psī-

choloģisma" tādēļ, ka paša „anti-psīcholoģisma" pozicijas, un sevišķi
praktiskie panākumi, nebūt nav pārāk spīdoši. Nekādi nav pierādāms,
ka tās atziņu sistēmas, par kurām saka, ka tās ir konstruētas tikai

ar tīrā prātā līdzekļiem, tiešām ari būtu tā konstruētas. Atsakoties

ņemt vērā reālitāti var jau, varbūt, radīt kādu atziņas teoriju, kas

būs, varbūt, iekšēji sakarīgāka nekā kāda cita, bet kurai tad būs

tikai tas trūkums, ka nebūs nekādas garantijas, ka tā attiecas uz

mums doto reālitāti.

Patiesība. Bergsona attiecību pret patiesības jēdzienu nosaka

viņš neuzticas loģiskai evidencei: loģiskai evidencei ir gan

vara par abstraktiem jēdzieniem, bet konkrētās lietas nesakrīt ar

šiem jēdzieniem. Loģiskā evidence tā tad nevar garantēt patiesību.
To varētu garantēt tikai tāda evidence, kas būtu līdzīga tai, ar kuru

mēs pārdzīvojam savus apziņas stāvokļus. No šī viedokļa Berg-
sona uzskati par patiesību šķiet pieejam visai tuvu prāgmatisma vie-

doklim. Tiešām, prāgmatisms atzīst par patiesu tikai to, kas attai-

snojas pārbaudījumā, kas „izdodas", bet pārbaudīšana un, it sevišķi,

„izdošanās", bez maņu datiem implicē vēl ari ēmocionālus faktorus.

Tādā gadījumā pret Bergsonu varētu vērst tos pašus iebildumus kā

pret prāgmatismu un teikt, ka ēmēcija, ko pārdzīvo sakarā ar

kāda pārdzīvojuma izdošanos, varētu gan garantēt šīs ēmocijas pa-

šas īstenību, bet ne tā sprieduma patiesību, ko pārbauda. Bez tam,

vispāri, „izdošanās", resp. sekmīga iekļaušanās pieredzes sistēmā,
pat ja tā izvesta ar loģiskām garantijām, ne vienmēr garantē pa-

tiesību: vienu faktu bieži var plauzibli izskaidrot ar vairākām hipo-
tēzēm, kas visas, savos secinājumos, var iekļauties pieredzē. Tomēr

jāsaka, ka Bergsona patiesības jēdziens tikai ārēji pieskaras prag-

matiskam patiesības jēdzienam. Līdzība ir patiesības kritērija kon-

cepcijā, bet ne patiesības dēfīnīcijā. Prāgmatismam nav absolūtas

patiesības, — Bergsonam tāda ir: tā pastāv subjekta pilnīgā inte-

grācijā objektā, šīs savās koncepcijas dēļ Bergsons atšķirsies ari no

racionālistiem: kamēr šie patiesību redz objektīvo ideālo attiecību

reproducēšanā vai producēšanā, Bergsons šīm ideālām normām no-

liedz absolūtu vērtību, kas, pēc viņa uzskata, var piederēt tikai reā-

lai būtnei, kas ilgst, kas dzīvo.

Tādēļ tuvāki prāgmatismam Bergsons stāvēs savā uzskatā par

zinātnisko patiesību. Tā viņam ir pilnīgi cilvēcīga, atkarībā no mūsu

Universitātes raksti. XX, 2. piel. 9
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dzīves speciāliem apstākļiem un ir orientēta uz praktiķu. Bet ari

šeit Bergsona uzskati pilnīgi nesakrīt ar prāgmatismu: pat materiā-

lai pasaulei, pēc viņa domām, ir kāda pozitīva struktūra un cilvēks

nav pilnīgi brīvs veidot to, kā tam patīk, šo pozitīvo struktūru, kas

ir pasaulē, atklāj intuicija. šīs intuicijas patiesīgumu apliecinās tai

pašai piemītošā īpatnējā evidence. Bet kas garantēs, ka ticot šai

evidencei mūs neviļ kādi subjektīvi rēgi? Kā kritēriju Bergsons te

neredz citu, kā pārbaudījumu, kā iekļaušanos pieņemto atziņu sistēmā.

Mēs jau redzējām, ka pilnīgu garantiju šis kritērijs nedod. Bet tā nav

Bergsona vaina. Neviena cilvēcīgā zinātne, šai ziņā nav absolūti

droša. Cik tālu reālais ir kaut kas, kas neesam mēs, tas nozīmē, ka

mēs to visu nepazīstam un ka, tā tad, šai mums nepazīstamā — var-

būt milzīgi plašā — reālitātes sfērā vienmēr var atrasties kaut kas,
kas var pārvilkt pāri krustu mūsu vispamatotākiem aprēķiniem.

ATZIŅAS PROBLĒMAS ATRISINĀJUMS.

1. Intuicija. Pret Bergsona intuicijas izpratni vispirms varētu

iebilst, ka tā ir loģiski neiespējama jau sava objekta dē] vien. Tie-

šām, par tās objektu tiek apzīmēta ilgšana. Šī ilgšana, no vienas

puses, tiek raksturota, kā īpatnēji organizēta reālitātē, no

otras puses, tiek apgalvots, ka tā ir tiešs dats, neatkarīgs no mūsu

prāta. Bet kā gan būtu domājams kāds organizēts fakts, kura or-

ganizācijā prāts vēl nebūtu ņēmis dalību! Tas šķiet esam neiespē-

jami.

Tomēr šim iebildumam ir tikai tad spēks, ja pieņem, sekojot
Kanta skolai, ka tīru intuiciju dati paši par sevi ir pilnīgi amorfi

un passīvi, un ka katra forma ir mūsu prāta forma. Šo tezi — kuras

aizstāvēšana rada lielas grūtības, Bergsons neatzīst. Intuicijas ob-

jekts — ilgšana — tam ir tieši dota, bet pie tam organizēta reālitātē.

Bet vai tad tas nenozīmē, ka tā ir prāta veidota? Uz šo jautājumu

jāatbild, ka tas ir nepareizi uzstādīts, ka tas dibinājās uz nepareizām

premissēm. Nav nekur dots un nav ari iespējams domāt „tīru prātu",
kas aktīvi veidotu kādus pilnīgi amorfus jutekliskus datus, kurus ari

nav iespējams domāt kā tādus. Reālitātes sadalīšana „tīrā prātā" un

„tīros jutekliskos datos" ir iespējama tikai abstraktā loģiskā, bet

ne psīcholoģiskā analizē. Bergsona analizē ir psīcholoģiska, un tā-

dēļ tam ir tiesības teikt, ka tas, ko viņš atrod kā pirmos datus, ir

jau kaut kas organizēts. Viņam nevarētu būt ari ko iebilst, ja tomēr

tālāk vēl pastāvētu uz to, ka organizācija tanīs, vismaz no loģiskā

viedokļa, nāk no prāta. Šis organizējošais prāts tad vairs nebūtu

130



diskursīvais prāts — pret kuru vien vēršas Bergsona kritika — bet

būtu kā reālitātē kaut kas loģiski pilnīgi nedēfinējams un līdz ar

to tik plašs, ka tas varētu ietvert sevī visu, ko vien grib. Faktiski

prāta formas un tiešos datus nav iespējams šķirt vienu no otra: visi

tiešie dati ir jau organizēti. Bet ja tā, tad — ja negribam krist so-

lipsismā — mums jāatzīst, ka šie tiešie dati ir organizēti jau pašā

reālitātē, un ka pati reālitātē tā tad ir aktīvs gars. Bergsona atzi-

ņas mācība tā tad nepieciešamā kārtā ved pie integrāla spiritualisma.
Tālāki pret Bergsona ilgšanas jēdzienu un līdz ar to pret intui-

cijas jēdzienu būtu iespējams iebilst, ka ilgšanas jēdziens ir pats sevī

pretrunīgs, ir domāšanā nereālizējams un, līdz ar to, būtu jānoraida,
ka šim jēdzienam varētu atbilst kaut kas reāls, šis iebildums Berg-

sona mācību tomēr neaizkārtu, jo tā pati jau ari apgalvo, ka ilgšana
diskursīvai intelliģencei nav adēkvāti pieejama. Tādēļ jau ari

taisni — šīs ilgšanas uztveršanai — tā prasa intuitīvo metodi, t. i.

atsaucas uz īpatnējo pieredzi.

Bet tad var jautāt, vai ilgšanas un līdz ar to intuicijas jēdzieni

apmierina tos nosacījumus, ko jāapmierina ik vienai pieredzei?

Tā, pieredze prasa, lai tā jau būtu ietverta un padota zināmām prāta
katēgorijām. Vai ilgšana tā tad būtu jau organizēta pēc diskursīvā

prāta katēgorijām? Bergsonam šāds uzskats, acīmredzot, nebūtu pie-

ņemams. Viņš varētu tikai teikt, ka tieši dotais ir gan organizēts,
bet ne pēc diskursīvās intelliģences katēgorijām. Bet kā tad? Pozi-

tīvi, runā to izskaidrot Bergsons nevarētu, jo nav taču iespējams
diskursīvi attēlot citu izziņas veidu nekā diskursīvu. Ņemot vērā

taisni šo grūtību Bergsons ari uzaicina riskēt un izdarīt personīgu

pārbaudījumu. Bet lai šis risks nebūtu tik liels, tas aizrāda uz ana-

loģijām, kas spiež vispāri atzīt, ka eksistē vēl citādi reālo faktu or-

ganizācijas veidi nekā diskursīvie. šādas analoģijas dod, no vienas

puses, estētiskā intuicija, no otras puses, instinktīvā zināšana. Ne-

pieciešamība pieņemt vēl citus organizācijas veidus nekā diskursīvo,

atklājas ari tad, ja jautā — attiecībā pret zināmu racionālistīgu

teoriju — kā eksistē reālās pasaules fakti, pirms tiem ir pieliktas
mūsu prāta katēgorijas? Saprotams, varētu, nostājoties uz absolūtā

ideālisma viedokļa, pilnīgi noliegt šādas lietas sevī, kas nebūtu prāta

izpaudums. Bet grūtības, kādās nonāk šāds ideālisms, ir vispārpazī-
stamas. Ir tā tad jāpieņem, ka ja ir kāda no mums neatkarīga reāli-

tātē, ka tā tad jau ir ari pozitīvi organizēta un pie tam, acīmredzot,

ne pēc mūsu diskursīvā prāta katēgorijām. šādu pieņēmumu var vēl

stiprināt tas apstāklis, ka ari mūsu parastā pieredzē ir daudz tādu

9*
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faktu, kuru izskaidrošanai ir jāpieņem, ka ir vēl tādas organizētas
reālitātes, kas adēkvāti nav izsmejamas ar prāta katēgorijām. Kā

šāda reālitātē būtu minama mūsu apziņas organizācija un visi šīs

organizācijas aktivitātes izpaudumi.
Bet no otras puses, viss tas nenozīmē ka reālitātei jābūt pilnīgi

svešai diskursīvā prāta katēgorijām. To nevar pieņemt jau tādēļ vien,
ka tad būtu nesaprotams, kā šīs katēgorijas tai var tikt pielietotas.
Tādēļ nevar piekrist Bergsonam, kad tas saka, ka mūsu psīcholo-
ģiskai ilgšanai ir pilnīgi sveša katra kvantitāte. (To varētu, varbūt,
apgalvot vienīgi par absolūto, dievišķīgās ilgšanas aktu, — bet ari

tad šī teze rada grūtības.) šāds uzskats ir grūti attaisnojams, kā

no abstraktā teorētiskā viedokļa, tā no pieredzes viedokļa, kas rāda,
ka ir iespējams, ja ari ne absolūti droši, noteikt ilgšanas sprīžu re-

lātīvo lielumu. Ilgšana nav gan viennozīmīgi mērojama, bet tas ne-

implicē, ka tā būtu absolūti sveša kvantitātei. Tas pats būtu sakāms

ari par skaitļa pielietojamību ilgšanai. Ari te nevar piekrist Berg-
sonam, kas šo pielietojamību noliedz. Jau viņa ilgšanas raksturo-

jums, proti ka tā ir „kvalitātivā daudzība" implicē skaitīšanas iespē-
jamību. Bez šaubām, šī skaitīšana būs nepilnīga tai ziņā, ka ilgšanā
nav doti pilnīgi atdalāmi momenti. Bet lai skaitītu, tas ari

nemaz nav vajadzīgs. Pietiek, ja ir doti relātīvi īpatnēji momenti.

Un tā kā tie1ir doti, tad skaitīšana ari ir iespējama. Līdzīgi būtu

jāsaka ari par citiem diskursīvā prāta jēdzieniem. Neviens no šiem

jēdzieniem nav pilnīgi pielietojams reālitātei, bet nozīmē tikai tu-

vināšanos tai. Reālitātē tā tad, no vienas puses, ir savā būtībā orga-
nizēta citādi, nekā pēc diskursīvās intelliģences prasībām, bet no

otras puses tā nav šai intelliģencei absolūti sveša.

Bez šiem iebildumiem, kas vērsti pret intuiciju aplūkojot tās

objektu, ir vēl iebildumi, kas ir vērsti tikai pret to, kā atziņas veidu.

Pieņemot pat, ka ir iespējams tāds intuicijas objekts, kādu to grib
Bergsons, var apšaubīt, vai tas kā tāds ir pieejams mūsu atziņai.
Tiešām atziņas analizē rāda, ka tā iespējama tikai izlietojot zināmas

prāta katēgorijas, t. i. organizējot savu objektu pēc šī prāta prasī-
bām. Ja kāds objekts būtu citādi organizēts, nekā pēc šīm katēgori-
jām, tad tas, vienkārši mums nav pieejams.

Pret šiem iebildumiem var aizrādīt, ka ir jāizšķir starp intuici-

jas izteiksmi un pašu intuiciju. Intuicijas izteiksme, bez šaubām, nav

iespējama bez zināmu prāta katēgoriju izlietošanas, bet tas neaiz-

skar pašas intuicijas eksistences jautājumu. To mēs nevaram no-

liegt tādēļ vien, ka tā nav artikulēta pēc diskursīvā prāta prasībām,

132



jo mēs vispāri nevaram iztikt bez šādas reālitātes atzīšanas. Mums

ir ari citi apziņas stāvokļi, kas nav vēl intelliģences organizēti un

kuriem tomēr ir jau zināmas pozitīvas īpašības un kognitīva vērtība.

Tālāki, no otras puses, var teikt, ka pat diskursīvā izteiksme ne-

pieciešamā kārtā nepadara intuicijas izteiksmi gluži subjektīvu.
Lieta tā, ka diskursīvā izziņā viss, kas tanī ir pozitīvs, nāk no intui-

cijas. Diskursīvā izteiksme nav tik daudz aplama, cik tā ir nepilnīga.
Tai tā tad ir sakars ar intuiciju. Un tās nozīme top jo svarīgāka,
ja ievērojam, vienkārt, ka tā var noderēt par līdzekli, lai palīdzētu
atjaunot intuiciju un, otrkārt, ka tā spēj neaprobežoti tuvoties intui-

cijai pareizības ziņā, — kaut ganari nekad nespēj to sasniegt.

Bet bez šiem iebildumiem pret intuiciju vispāri ir iespējami vēl

daži iebildumi tieši pret Bergsona intuicijas izpratni. Tā, ir iespē-
jams viņam pārmest, ka tas nav atšķīris vairākus ļoti dažādus

intuicijas veidus. Tomēr šis pārmetums nebūtu pamatots tai ziņā,
ka Bergsons šo atšķiršanu nemaz nav uzstādījis par savu uzdevumu.

Viņam intuicija vienmēr nozīmē saplūšanu ar intellektuāli neartiku-

lēto reālitāti un tai ir tik pat daudz variāciju, cik variāciju ir šai

reālitātei.

Tomēr jāatzīst ari, ka Bergsona intuicijas mācībai piemīt vēl

daudz neskaidrības: tā, neskaidrs paliek, kas īsti ir tās objekts —

vai individuālais jeb vispārējais — Bergsona izteicieni atļauj domāt,
kā vienu tā otru. Tāpat neskaidrs paliek ari ceļš, kas ved pie īstās

intuicijas.

Vissvarīgākais tomēr būtu jautājums, vai intuicija, ja tā ir ilg-
šanas intuicija, spēj dot pamatojumu vispārpieņemamai un vispār-
derīgai zinātnei? Ilgšana taču, tā varētu teikt, pastāv no atsevišķiem
brīžiem, no kuriem viens nekādi negarantē otru, — sevišķi, ja ie-

vēro, ka pēc Bergsona, ilgšana nozīmē jaunradīšanu. Vai tad to kon-

statējumu vērtība, ko mēs iegūsim iegremdējoties ilgšanā neattiek-

sies tikai uz izgaistošo tagadnes momentu, un paliks bez kādas vēr-

tības attiecībā uz nākotni? Tādā kārtā tad tiktu radikāli iznīcināta

katra zinātnes iespēja.
Šā izprast Bergsona mācību tomēr nebūtu pareizi. Ilgšana tam

nesabirst atsevišķos momentos, — tā vienmēr satur sevī jau ari nā-

kotni, — tā nav nekas cits, kā vienības saite starp pagātni un nākotni.

Bet kā šī nākotne varētu eksistēt tagadnē? Tas ir iespējams tikai

idejas veidā. Un Bergsonam, ja ari viņš ekspressi to neizsaka, šī

doma nav sveša. Viņš atzīst ka pasaules tapšanas procesu vada zi-

nāma veida finalitāte, kaut gan ari visai nenoteikta. Bet tas, citiem
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vārdiem, nozīmē, ka to vada ideja, — ideja, kas varbūt, ir ļoti izplū-

dusi, kas evoluē ari pati, bet kas tomēr ir ideja. Par šādu ideju

Bergsons runā ari savā ievērojamā essejā par „Effort intellectuel".

Bet ja pasaules tapšanas procesu nosaka ari ideja, tad līdz ar to, ie-

dziļinājoties šinī procesā, var iegūt atziņas, kas būs derīgas ari pāri

par atzīšanas acumirkli. Intuicija tā tad var pamatot ari zinātni.

Intuicija vispāri būs nepieciešami jāsaista ar intellekta aktivi-

tāti. Intuicija it kā izdara mērījumus jūras dziļumos, bet tā nedara

tos, lai paliktu šais dziļumos. Viņa no turienes kaut ko uznes ari

saules gaismā. Šis „kaut kas", bez šaubām, ātri šeit pārveidosies, to-

mēr ne tik ātri, lai neatļautu iegūt pat nojaudu par to, kas ir dzīve

šais dziļumos. Tādā kārtā intuicija kalpos filosofijai, un, cik grūti
noteicama ari būtu tās loma, tā tomēr ir vienīgi viņa, kas vada mūsu

jēdzienu izsmalcināšanos, dara tos pareizākus un, vispāri, nosaka,

filosofiskā gara izveidošanos, kura būtība pastāv, no vienas puses,

kritiskā un rezervētā attiecībā pret mūsu intelliģences koncepcijām,
kuras bieži ir pārāk taustāmi iespaidotas no mūsu cilvēcīgās dzīves

specifiskiem ārīgiem nosacījumiem, un, no otras puses, spējā pacel-
ties līdz tīrākiem visas dzīves avotiem „augspus tam izšķirošam pa-

griezienam, kur šī dzīves plūsma, pagriezdamies uz mums derīgo

pusi, top par cilvēcīgo pieredzi tiešā nozīmē".

Percepcija. Percepcija pie Bergsona nav nekas cits kā intuici-

jas veids, — tas veids, kur tā ir vērsta uz materiālo dabu. Percep-

cijā, prēcīzāki „tīrā precepcijā" mēs uztveram lietas pilnīgi tādas,

kādas tās ir, ne sevī, bet viņās pašās. Tādā kārtā, ja būtu iespējams

pierādīt percepcijas intuitīvo raksturu tai nozīmē, kā to saprot Berg-

sons, proti, ka tanī tiek vienā nedalāmā aktā uztverta autentiskā

materiālā reālitātē, tad ar to tiktu visai stiprināta intuicijas teze, jo
attiecībā uz percepciju nav iespējams noliegt nedz tās esamību, nedz

tās tiešām informējošo raksturu.

Apskatīta no vēsturiska viedokļa Bergsona teze nav tik ekstra-

vaganta, kāda tā varētu likties pirmā brīdī: kā senos, tā modernos

laikos var atrast daudz domātāju, kas, izejot no dažādiem viedo-

kļiem, atrod, ka ir jāpieņem, ka percepcijā mums atklājas reālitātē

tieši kā tāda. Bergsona īpatnība ir tā, ka viņa teze par percepciju
ir tikai modifikācija no viņa vispārējā uzskata par atziņu, kā par

aktu, kurā notiek divu reālitāšu saplūšana, šie vispārējie uzskati

savukārt pamatojas mācībā, ka pasaules sadalīšana atsevišķās lie-

tās ir mākslota un atkarīga no praktiskās dzīves parādībām, ka tas,
kas ir pirmatnēji dots ir visa organiska vienība. Bergsonam tā tad
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radaproblēmu ne tik daudz jautājums, kā percepcijā mēs varam nākt

vienībā ar lietām, bet, kā tas iespējams, ka mēs uztveram kaut ko

kā mums svešus objektus? Vispārējā atbilde, ko Bergsons dod uz

šo jautājumu, ir tā, ka pasaules organiskā vienība tiek uztverta, kā

sadalīta šķirtos objektos tādēļ, ka tās konstituējošai būtībai nav vis-

cauri vienāds ilgšanas ritums. Adēkvāta objekta uztveršana iespē-

jama tikai tad, ja subjekta un objekta ritmi top identiski, — bet

tad tas līdz ar to nozīmē ārējās subjekta un objekta attiecības iz-

zušanu. Percepcija un intuicija, no šī viedokļa nozīmē pasaules ob-

jektivitātes izkausēšanu, tās pārvēršanu pār mūsu apziņas stāvokli.

Cik tāli tā tad pasaulē ir ārēji objekti, — tas vienmēr nozīmē kādu

percepcijas vai intuicijas dēficitu.

Bergsona īpatnējo uzskatu iespējamība pamatojas uz tā, ka, tie-

šām, jautājums par ārpasaules izziņu ir uzstādīts gluži neatrisināmā

veidā, tiklīdz pieņem kā izejas tezi absolūtu subjekta un objekta

šķirtību. šādi uzstādīts jautājums jau implicē šīs izziņas iespējas

noraidīšanu, jo absolūti šķirtas lietas nespēj viena otrai kaut ko pa-

ziņot par sevi. Tādēļ, no otras puses, konkrētas izziņas iespējamība,

implicē atkal, ka ir jāpieņem kaut kāda veida reāls sakars starp

substancēm, — ja negrib pieņemt kādā veidā okazionālisma vai pre-

stabilizētās harmonijas mācību. Bet ja tā pieņem reālu sakarību»

starp subjektu un objektu, tad no tā izriet ari ontoloģiskas konsek-

vences: gars un matērija nevar tikt uzskatīti, kā pilnīgi pretstatā

esošas reālitātes: ir jāpieņem Leibnica uzskats, ka matērija ir kaut

kas līdzīgs „momentänam garam".

Bergsona mācību par konkrētās pasaules tiešo atklāšanos percep-

cijā stiprina vēl grūtības, kurās nonāk pretējais uzskats. Pretējam

uzskatam var būt divas variācijas, var pieņemt, 1) vai nu, ka ir kāda

no subjekta neatkarīga reālitātē, bet ka tā nekādi neatklājas

mūsu maņām, 2) vai, ka nemaz nav nekādas no mūsu maņām neat-

karīgas reālitātes. Pirmā variācija ved pie pazīstamām grūtībām,
kas saistītas ar neizzināmas lietas sevī pieņemšanu, otra variācija
atkal nekādi ne praktiski ne teorētiski nav konsekventi izvedama un

ik uz soļa nāk pretrunā pati ar sevi. Tiešām, gribot negribot visiem

ir jāpieņem, ka ir vēl kaut kas, ko sauc par ārpasauli, kas nostājas

pretī mūsu „es". Var jau teikt, ka šī ārpasaule ir mūsu „es" radīta,

ka tā ietilpst mūsu es, bet tas neglābj situāciju. Diference starp

„es" un „ne-es" tad tiek tikai pārnesta pašā „es", un šāds „so-

lipsisms" tad ir tikai vārdu spēle. Līdzīgus iebildumus varēs celt

ari pret mēģinājumiem darīt objektīvo pasauli par noteiktu no „ap-
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ziņas vispāri". Ari te, ja negrib apmierināties ar vārdu, šī „apziņa
vispāri" būtu jāhipostazē par reālu būtni.

Bet ja tā būtu jāpieņem, kā percepcijā tiešām atklājas pati reā-

litātē, tad tūliņ ceļas grūtības, kādu attiecību ieņemt pret lielo ma-

teriālu daudzumu, kas kopš senatnes ir savākts, lai apstiprinātu mūsu

percepciju relativitāti, resp. to atkarību no uztverošā subjekta. Berg-

sons ievēro šos psīcholoģijas norādījumus šķirdams tīro percepciju

no konkrētās percepcijas. Varētu teikt, ka konkrētā percepcija sa-

līdzinot ar tīro percepciju ir pārveidota no četriem viedokļiem. Vis-

pirms, konkrēto percepciju raksturo tas, ka tiešām lietu aptvēru-

mam te ir pievienojušies dažādi papildinājumi no atmiņām. Šī tīrās

percepcijas deformācija tomēr nav absolūti nepieciešama. Ir percep-

cijas, — un pateicoties attiecīgiem vingrinājumiem to skaits varētu

vēl pavairoties — kur šis pielikums izpaliek. Otrkārt, var teikt, ka

tīro percepciju deformē ari mūsu prāta (cv. apriorie) jēdzieni. Šī

deformācija tomēr vairāk attiecas uz percepciju formu nekā kvali-

tātīvo saturu. Bez tam ari šī deformācija šķiet esam tāda, no kuras»

nav neiespējams izvairīties. Vissvarīgākie iebildumi pret percep-

ciju autentitāti tiek celti sakarā ar to atkarību no maņu orgāniem.
Šo iebildumu vērtību būtu iespējams noskaidrot tikai iztirzājot katrā

atsevišķā gadījumā, ko tanī īsti nozīmē atkarība no orgāna un ko

nozīmē tā modifikācijas percepcijā, kas seko uztverošā orgāna modi-

fikācijām. Tad varbūt izrādītos, ka, ja modificētais uztveres

organs dod citu uztvērumu, ka tas nemaz nenozīmē, ka organs šo

uztvērumu ir pārveidojis, bet vienkārši tikai to, ka tas tagad
ari uztevr citas, reālitātē ari tiešām esošas kvalitātes. Tāpat,

varbūt, citos gadījumos būtu jāņem vērā, ka organs var ari

uztvert pats sevi un savas modifikācijas un tās piejaukt klāt lietas

uztvērumam v. t. t. Zinātniski stingri pamatoti šādi izskaidrojumi
tomēr nevar būt, kamēr fizika un orgānu fizioloģija vēl nebūs ti-

kusi daudz tālāki nekā tās ir tagad. Attiecībā pret šo iebildumu, tā

tad atliktu teikt, ka, bez šaubām, maņu orgānu modifikācijas var

būt par iemeslu dažādām praktiskām kļūdām, bet no, otras

puses, nav nekādu iemeslu domāt, ka šie orgāni rada sajūtas.
Gluži otrādi, vispārējs teorētisks aplūkojams rāda, ka šāds uzskats

nav uzturams un ka ir jāpieņem, ka tas, kas mums atklājas pat kon-

krētā percepcijā, ir pašas reālitātes elementi. Beidzot, vissmagākā

deformācija, no bergsonisma viedokļa, kas tīro percepciju pārvērš 1
konkrētā, būtu tā, kas izriet no starpībām, kas pastāv ilgšanas
ritmos starp uztverošo subjektu un materiālo reālitāti. Pēc Berg-
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sona domām uztverošais subjekts „sabiezina" savā uztvērumā mate-

riālās reālitātes bezgala „retinātās" īpašības, — un tā pārveido tā»

pakāpē, bet ne pamatkvalitātē. Tomēr jāaizrāda, ka šis izskaidro-

jums ir zināmā pretrunā ar paša Bergsona tezi, ka kvalitātes citā

pakāpē, patiesībā ir citas kvalitātes, ka starp kvalitātēm nav kvan-

titātivu attiecību. Tā tad ari konkrētās percepcijas kvalitātes īpa-

šības varētu būt tikai ,/līdzīgas" pašas reālitātes kvalitātēm. Ko šī

„līdzība" nozīmē, to tuvāki noskaidrot nav iespējams, ievērojot visa

šī pēdējā iebilduma un atbildes hipotētiski-problemātisko raksturu.

Noslēdzot tomēr jāsaka, ka Bergsona mācība par percepciju īstenību

ir pamatota un satur filosofiskai domai visai svarīgus ierosinājošus
momentus.

INTELLIĢENCE.

Anti-intellektuālisms. Bergsona mācību, ļoti bieži, mēdz apzīmēt
kā anti-intellektuālismu. šis apzīmējums tomēr nav pareizs. Berg-
sons nenoliedz pilnīgi intelligences atziņas spējas, bet tikai ierobežo

tās pretensijas uz absolūto kompetenci. Bergsona intelligences kri-

tikā var izšķirt divas puses. Vispirms, viņš māca, ka mūsu jēdzieni

nespēj pilnīgi ietvert to, kas ir dots realitātē. No šī viedokļa viņa
mācību varētu apzīmēt par anti-racionalistīgu. Bet no otras puses

Bergsons, šķiet, māca vēl, ka reālitātē noved pie pretrunīgiem jēdzie-

niem, ka tā ir pretrunīga, —ir tā tad aloģiska. šis pēdējais slēdziens

tomēr nebūtu pareizs. Bergsons nevar mācīt aloģismu taisni tādēļ,
ka viņš māca irracionatismu. Realitāte nevar būt aloģiska taisni tik

tāli, cik tāli tā ir irracionāla. Reālitātēbūtu aloģiska ja tā pastāvētu
no jēdzieniem, kas varētu nostāties pretrunā viens ar otru. Bet tā

kā realitāte nepastāv no jēdzieniem, tad tā nevar būt arī pretrunīga.

Tāpat arī ideālā runa nedrīkstētu būt pretrunīga, jo pēc Bergsona

uzskata, identitātes, resp. pretrunas likums ir absolūts likums mūsu

runu izteiksmei. Tā tad ja racionālā filosofija savos rezultātos nonāk

pie pretrunām, tas nozīmē tās bankrotu. Ja, turpretim, aizrādītu,
ka arī daudzi Bergsona filosofijas jēdzieni analizē atklājas kā pret-
runīgi, tad tas šo filosofiju nevar pārsteigt, jo tā jau pati māca, ka

realitāti raksturo taisni tas, ka tā nav adēkvāti izsakāma jēdzienos.

Filosofijas uzdevums, no šī viedokļa, nav pateicīgs: tā nekad nevar

cerēt nonāktpie pilnīgi nepretrunīgām sistēmām, — tā varēs tikai —

vienmēr izsmalcinot un papildinot savus jēdzienus — bezgalīgi tuvo-

ties šā uzdevumu atrisināšanai.
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Šie Bergsona uzskati par intelliģences attiecībām pret reālitāti

lielā mērā dibinājās uz to iztulkojumu, ko Bergsons dod loģiskam
identitātes likumam. Tas, pēc viņa domām, izsaka tikai, ka „to, ko

mēs domājam, to mēs domājam". Tas ir ddskursīvās domas likums

un uz reālitāti neattiecas. Pret šādu šī likuma iztulkošanu varētu

iebilst, ka tas šo likumu padara par relātīvu, un ka tādā gadījumā arī

visa loģika un visa patiesība top relātīva — un līdz ar to relātīvs top
arī pats šis relātīvitātes apgalvojums, — tas, tā tad, apgāž pats sevi.

Bergsona uzskati tomēr ar šiem aizrādījumiem nebūtu apgāzti, jo

viņa tēze par identitātes likumu neiet pāri apziņas sfērai, kurā šim

likumam tiek atzīta absolūta vērtība. Bergsona teze nozīmē tikai to,

ka mēs nekad nevaram būt droši, vai reālie objekti — ja tie mums

nav tieši visā pilnībā doti kā mūsu apziņas stāvokļi vai to produkti —

piekļausies mūsu loģiskām schēmām. Nelīdz aizrādījums, ka 2 reizes

2 vienmērbūs 4, — to arī Bergsons neapšauba — jo abstraktie skaitļi

jau ir jēdzieni, kas mūsu prātam ir doti adēkvāti, jo tas pats tos ir

konstruējis. Viss jautājums pastāv iekš tam, vai reālie priekšmeti
ir izsmelti ar šīm abstrakcijām un vai šo abstrakciju likumi ir arī

viņu likumi.

Attaisnojams ir arī Bergsona aizrādījums, ka mūsu loģika ir

„cieto priekšmetu loģika". Tas nenozīmē, ka piem. identitātes likums

būtu tieši izveidots zem ārējo novērojumu spiediena: šāds apgalvo-

jums būtu grūti uzturams, jo novērojumu iespējamība prasa jau lai

būtu šis likums. Tomēr šis likums vēl pilnīgi nenosaka pozitīvās

loģikas vai metodoloģijas iespējamību. Vēl ir vajadzīgs, lai būtu

viela, uz kuru tas varētu tikt attiecināts, — un šai ziņā, nav šaubu,

ka zināmas mūsu materiālās pasaules īpašības arī ir spēlējušas lomu

mūsu loģikas konstitūcijā. No šī viedokļa Bergsons tad arī apskata

galvenos prāta jēdzienus.

Telpa. Savā mācībā par telpu Bergsons zināmā mērā tuvojas
Kantam ar to, ka arī viņš saka, ka telpu rada īpatnējs prāta akts,

kas apvieno jutektiskus datus. Bet tas attālinājās no Kanta jau ar

to, ka uzskata šo aktu, kā dotu nevis kā intuiciju, bet kā prāta kate-

goriju un, otrkārt, it sevišķi ar to, ka domā, ka šis telpu radošais

akts nedara nekocitu, kā tikai attīsta tālāki to, kas ir jau dots jutek-
liskā izplatījumā. Šo jutekliskā izplatījuma pārveidošanu telpā mo-

tivē dzīves prasības: telpa kā homoģenitātes princips rada vislabākos

nosacījumus sekmīgai darbībai. Matēmatisko telpu radošais akts

tā tad pastāvētu galvenā kārtā iekš tam, ka no jutekliskā izplatījuma
tiktu izmestas visas kvalitātes un tas tiktu pārvērsts par pilnīgi ho-
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moģenu vidi. Bergsons domā ka tādā kārtā tiek pacelta zinātnes

cieņa, jo tiek rādīts, ka zinātnes matēmatiskās formulas ir pamatotas
pašā materiālās pasaules būtībā.

Aplūkojot šo Bergsona telpas teoriju, vispirms ir jānoskaidro

telpu raidošā akta raksturs. No vienas puses tas izliekas esam kaut

kas pozitīvs un pieliekam kaut ko klāt, no otras, atkal tas šķiet esam

tīri negatīvs. Saskaņā ar vispārējo Bergsona mācību par materiālās

pasaules kārtības negatīvo raksturu, šķiet pareizāki interpretēt telpas
radošo aktu kā negatīvu, t. i. kā pastāvošu jutekliskā izplatījuma
„noplueināšanā". Bet tad tas nozīmē, ka pozitīvais sintētiskais akts

ir jāuzskata par dotu „dīglī" jau pašā jutekliskā izplatījumā. Intel-

ligence vēlāki tikai vēl paasina to, ko viņa še atrod priekšā. Ja

iebilstu, ka telpa nevar būt dota „dīglī", ka tā ir vai nu jau dota, pil-
nīgi jeb tās nemaz nav, — tad uz to jāsaka, ka tā tas ir tikai no

loģiskās abstrakcijas viedokļa. No psīcholoģiskā viedokļa — kas

ir Bergsona viedoklis — ir pilnīgi domājami arī nepilnigi, galīgi ne-

reālizēti un no plašāka kompleksa neatdalīti akti — un kā tādu tad

arī vajadzētu iedomāties juteklisko izplatījumu, šādi izprastais

telpas jēdziens top Bergsonam par galveno intelliģences katēgoriju.
Šo lomu tas var spēlēt tādēļ, ka tas nav nekas cits kā visabsolūtākās

passivitātes paraugs. Intelliģence tādēļ to var grozīt un graizīt kā

grib un būt droša, ka tas nekad tam nepretosies. Tālāki Bergsona
metodi raksturos tas, ka viņš mēģinās rādīt, ka arī visās citās kate-

gorijās, tas, kas tanīs ir pilnīgi intelliģibls, vienmēr ir telpas schēma.

Laiks. Bergsons piekrīt Kantam, ka laiks ir homoģena forma

bez kvalitātēm, bet tas neatzīst to par oriģinālu. Ir iespējama tikai

viena homoģenitātes forma, un tā ir telpa. Tā tad tas, ko parasti
zinātnē sauc par laiku patiesībā ir telpa, tikai īpatnējā funkcijā, kaut

kas līdzīgs ceturtai dimensijai. Bet blakus šim homogenam laikam

ir vēl ilgšana, kas patiesībā uzskatāma par īsto laiku un kas

ir pilnīgi oriģināla. No šīs ilgšanas ir atvasināts arī homoģenais
laiks tādā kārtā, ka aplūkojot ilgšanu ir tikuši ievēroti tikai tās re-

zultāti, proti, kustošo ķermeņu vietas pārmaiņas. Ilgšanas vietā tiek

liktas noietās distances un tā rodas homoģenais laiks, kas patiesībā
ir tikai kaut kāds lielums, pavisam ārējā sakarā ar ilgšanu. Zinātnei

arī pietiek šī laika, jo to interesē tikai dažādas simultaneitātes, inte-

resē laika intervāla beigu punktis, un nevis tas, kas notiek pašos in-

tervālos.

Pret šādu Bergsona zinātniskā laika izpratni varētu celt iebil-

dumus aizrādot, ka modernā zinātne augstākā matemātikā ir atra-
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dusi ieroci, ar kuru tā var aptvert ilgšanu arī tās nemitīgā plūsmā.
Uz to būtu jāatbild, ka zinātne tagad spēj gan nosacīt kādas kustošas

parādības stāvokli un citas īpašības kaut kurā momentā, bet ka tas

tomēr nav vēl tas* ko Bergsons uzskata par pilnīgu atziņu. īsta ilg-
šana ir psīcholoģiskas dabas un tā var atklāties tikai intuicijā: zi-

nātne ar saviem līdzekļiem — lai cik tuvus brīžus tā arī ņemtu —

nekad neaptvērs ilgšanu tās īstā būtībā. Ilgšana tādēļ arī, patie-

sībā, nav mērojama, jo mērošana prasa simultaneitāti telpā, — kas

absolūti neiespējama ilgšanai. Visi laika mērojumi tādēļ kaut kādi

implicē sevī telpas substitūciju ilgšanai. Bet, no otras puses, nevar

piekrist Bergsonam, ka ilgšanai tādēļ vajadzētu būt pilnīgi svešai

katrai kvantitātei. Kvantitāti implicē jau pats ilgšanas jēdziens, kas

prasa lai būtu atšķirība starp pagājušo un esošo. Ja ilgšana
būtu absolūti sveša kvantitātei, tad arī nebūtu saprotams, kā telpas
schēma varētu būt tikusi tai pielāgota.

Kauzalitāte. Tāpat kā iepriekš apskatītos jēdzienos, tā arī kau-

zālitātē Bergsons izšķir divas dažādas nozīmes. No vienas puses
kauzālitātes jēdziens ir dots ikdienišķā apziņā: te tas tiek izprasts
kā zināma nākošās parādības preformācija tagadnē, kas, no vienas

puses, ir gan nepieciešama, bet, no otras puses, nav arī pilnīgi pre-

determinēta. Kā izskaidrot šāda jēdziena rašanos? Bergsonu pil-

nīgi neapmierina ne Juma, ne Mena de Birana, ne Kanta atbildes uz šo

jautājumu. Tomēr no empiristu atbildes tas patur to, ka kauzāli-

tātes jēdziena izveidošanai vajadzīgi pārdzīvojumi, no Menade Birana

to, ka šie pārdzīvojumi ir vismaz pa daļai introspektīva rakstura un

no Kanta to, ka subjektā vispāri ir jābūt kādai sintētiskai spējai.

Bergsons jautā, kā bija iespējams, ka ir izveidojies taisni tāds kau-

zālitātes jēdziens, kādu to atrodam ikdienišķā cilvēku apziņā. Viņš
atbild šādi: „mūsu ticība kauzālitātei rodas līdz, ar taktilo iespaidu
progressīvo koordināciju ar vizuāliem iespaidiem". Tas nozīmē: sa-

ņemot ikdienas dažādus vizuālus iespaidus mēs ikdienas arī piedzī-
vojam, ka šie vizuālie iespaidi saistās vai var saistīties ar taktiliem

iespaidiem. Tā izceļas> paradums gaidīt pēc vizuāliem iespaidiem
arī taktilus. Tā kā taktilu iespaidu gaidīšana saistās ar motorisko

mēchanismu uzvilkšanu un viņu tendenci pāriet darbībā, tad rodas

spiediens, kas liek pārdzīvot attiecīgo associāciju, kā nepieciešamu.
Vēlāk šī atiecība starp mūsu ķermeni un priekšmetiem var tikt pār-
nesta arī uz attiecību starp priekšmetiem.

Zinātniskais kauzālitātes jēdziens izveidojas no šī primitīvā jē-
dziena tādā kārtā, ka zinātne sāk piegriezt vērību tikai tam, kas par-
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liek konstants iemeslā un sekās. Tā šo attiecību tiecas novest uz iden-

titāti un izteikt to matemātiskās formulās, kas atkal visas pamatojas

telpas jēdzienā. Tā zinātne nonāk pie absolūtā determinisma, kas

bija primitīvam kauzalitātes jēdzienam.

Bergsona kauzālitātes izpratne visumā būtu raksturojama kā

empiristīga. Tomēr no tiem pārmetumiem, ko var taisīt pret tīro

empīrismu Bergsons izvairās, vispirms, ar to, ka viņš apzinīgi iero-

bežo sava pētījuma raksturu kā psīcholoģiski ģenētisku, un, otrkārt,
ar to, ka tas atzīst, ka subjektam vispāri vajadzīga kāda nenoteikta

sintezēs spēja. Tālāki var konstatēt, ka Bergsons pielaiž, ka arī reā-

litātē ir kaut kas, kas atbilst mūsu kauzālitātei, kaut kas, kas, to

dara iespējamu. Varētu pieņemt, ka tas, kas dzīvā realitātē atbilst

šai attiecībai ir zināma veida finālitāte. Ja varētu rekonstituēt pil-
nībā to reālo pamatu, ko izsaka kauzālitāte, tad tā mūs novestu at-

pakaļ pie jaunradīšanas tieksmes ilgšanā.

Noslēdzot var atzīmēt, ka pēc Bergsona iznāk, ka par ideālu

atziņu jāuzskata tādu, kur mūsu prāts nebūtu vis konstruktīvs, bet

no zināma viedokļa, passīvs. Tas stāv sakarā ar to, ka Bergsons

pārnes konstruējošo aktivitāti pašā reālitātē. Bet tā kā šāda aktīva

reālitātē var tikt izprasta tikai kā gars, tad bergsonisms nepiecie-
šami ved pie intergrāla spirituālisma. Bet nevar teikt, ka —. ievērojot

prāta passīvitāti — bergsonisms būtu vienkāršs empirisms, kas visu

zināšanu reducētu tikai uz dotā konstatēšanu. Lieta tā, ka, tuvāki

apskatot, pēc Bergsona iznāk, ka nemaz nav rupju dotību, ko, pa-

asinājot paradoksā, varētu arī izteikt, sakot, ka dotais nemaz nav

dots. Tiešām dotais, tiešā nozīmē, .var būt dots tikai tagadnē, tur-

pretim Bergsona ilgšana vismazāk ir tagadnē, bet gan reizā pagātnē
un nākotnē.

Ciešā sakarā ar to stāv, ka patiesībā, Bergsona pasaules ainanav

izsmelta tikai ar aktuālo, ar tapšanu vien. Reālitātei piemīt zināma

finalitāte, tanī ir arī dabiskas sistēmas
— tanī ir tā tad arī ideālais

elements. Bet jāatzīst, ka šī ideālā elementa loma un vieta nav pie-
tiekoši noskaidrota. Katrā ziņā tomēr tagadējā eksaktā zinātne Berg-
sonam neizteic adēkvāti šo ideālo elementu, kaut gan arī tās iespē-
jamība uz to dibinājās. Mūsu zinātne taisa šķērsgriezienus reāli-

tātē, līdzīgi tam- kā zāģis kokā. Aplūkojot šādu šķērsgriezienu tā

atrod tanī brīnišķīgu kārtību un izsaka to savās formulās. Bet šādu

šķērsgriezienu var būt bezgala daudz, kamēr koks, kurā tas tiek
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darīts ir tikai viens. Bergsons gribētu, lai mēs aptvertu visus šos

šķērsgriezienus, t. i. dzīvo koka vienību un vēl to spēku, kas rada

šo vienību — tas būtu intuitīvās filosofijas uzdevums, šis uzdevums

tomēr varēs būt tikai ideāls. Realizējot to filosofija atdursies uz

principiālām grūtībām un nevarēs nonākt pie absolūti drošām atzi-

ņām, vai pat pilnīgi saskanīgām atbildēm. Bet tādēļ, tā nebūs noso-

dāma un atmetama, jo ne vienmēr visdrošākās lietas ir tās visvēr-

tīgākās, un ne vienmēr visvērtīgākās lietas ir visdrošākās. Jau

Paskals ir aizrādījis, ka nav tas pats taisīt pareizas „figuras" un

atzīt patiesību. Bergsona filosofija, no šī viedokļa, izsakoties

atkal Paskala termiņiem, ir mēģinājums aizstāvēt „smalkā prāta"
tiesības pret „ģeometriskā prāta" pretenzijām uz neaprobežotu auto-

kratiju. Tā izsaka mūsu gara tieksmi tikt uzskatītam ne tik vien par

īpatnēju realitāti, ko nevar vērtēt un pētīt pēc materiālās pasaules

šablona, — bet arī par fundamentālo reālitāti, caur kuru un kurā

ir ari visas citas. Var tādēļ paredzēt, ka interese par to būs vienmēr

dzīva, periodos, kur šis gars, koncentrēdamies sevī, domās par sevi

um saviem likteņiem pasaulē.
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