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Sun Snake is Watching You.
Kondrotas* Abrechnung mit den Fratzen der Macht

Saules Ciiska novero jiis.
Kondrota norekinasandas ar varas driskam

Sun Snake is Watching You.
Kondrotas’ Reckoning with the Evils of Power

Yvonne Luven
Irish School of Ecumenics, Trinity College Dublin
Yvonne.luven@jiol.ie

Kondrotas’ Roman ,,Schlangenblick® (,,Zaléio zvilgsnis®, 1981) erzdhlt die Geschichte
einer litauischen Bauernfamilie in drei Generationen, deren Leben in die ereignisreiche
Epoche zwischen 1863, dem zweiten polnisch-litauischen Aufstand, und 1925, dem letzten
Jahr demokratischer Regierungsordnung im Litauen der Zwischenkriegszeit, fallt. Der
Verfasser nimmt in vielféltiger Weise Bezug zur traditionellen baltischen Kultur, vor allem
zum Glauben, den Sitten und Gebrduchen der vorchristlichen Religion. Insbesondere die
vielschichtige sakrale Bedeutung der Schlange und das rétselhafte Mérchen ,,Egle, die Konigin
der Ringelnatter” bilden das erzéhltechnische Geriist des Romans. Auf diese Weise gestaltet
Kondrotas aus den Lebensgeschichten der Helden einen Mythos der litauischen Geschichte.
Es ist die Geschichte einer traumatisierten und verwaisten Nation, geschiittelt von Kriegen
und Katastrophen, der Willkiir und den Grausamkeiten der Méchtigen.

Schlagwortkette: litauische Gegenwartsliteratur, baltischer Schlangenkult, vorchristliche
baltische Religion, Geschichte des Baltikums, Gesellschaftskritik.

Horus Reloaded

»Schau, die Schlange! Sie blickt uns an, Viterchen! Siehst du, wohin meine
Hand weist?

»Dort ist der Galgen, mein Junge

»Nein, nein, hier. Etwas weiter. Dort, am Himmel. Ihr Auge.*

,»Das ist die Sonne, Meizis, mein Sohn. Die aufgehende Sonne.*

»Sie hat den ersten Menschen in Versuchung gefithrt. Du selbst hast es mir
gesagt. Das ist sie. Sie hat uns alle in Versuchung gefiihrt. Sie beherrscht und lenkt
uns — ganz nach Belieben —, und ihr Blick ist vernichtend. Hab ich recht?*

»Ich weil nicht, mein Junge. Das ist nur die aufgehende Sonne.*

,»Das sag ich doch, Viterchen...”!

1¢¢

Der letzte der Meizis wird zum Galgen gefiihrt. Jetzt, kurz vor seinem Tode
glaubt er, endlich Klarsicht zu haben. Die Schlange war es, die sein Leben bestimmte,
die ihn nicht hatte zum Zuge kommen lassen, deretwegen er in wenigen Minuten als
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junger Mensch sterben muss. Sie ist allgegenwértig, unentrinnbar, denn die Sonne
ist ihr Auge. Sie verfolgt ihn, beherrscht ihn, hat ihn in Versuchung gefiihrt. Sie war
es gewesen, die sich als flammendes Sonnenrad in seinem Kopf drehte, als seine
GroBmutter ihm sagte, dass der Vater die Mutter nun endgiiltig wegbringen will,
weil es so nicht mehr weitergeht, als seine Mutter und sein Vater im elterlichen
Haus verbrannten, das er vermutlich selbst angesteckt hatte. Alles ist ihm aus den
Héanden geglitten, selbst die eigenen Hénde gehorchten nicht mehr seinem Willen,
sondern fiihrten ihr Eigenleben. Sie erschlugen andere Menschen, ehe er sich’s
versah. Eben noch lagen sie ruhig da, dann pldtzlich schlugen sie zu. Viele hat er
auf dem Gewissen. Dabei hat er doch selbst etwas Sonnenhaftes an sich, wie alle
Meizis. In den Meizis brennt ein geheimnisvolles Feuer, das sie stark macht, aber
auch halsstarrig, wortkarg, verschlossen und humorlos. Die roten Haare stehen dem
Zottigen Meizis um den Kopf wie der Flammenkranz um Perktinas® Haupt. ,, Wir"
nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne kénnt " es nie erblicken ..."".

Kondrotas? ungliicklicher Held setzt einen dgyptischen Schlangengott an den
Himmel iiber Litauen. Urdus, die feurige Natter, die sich um die Schlidfen des Pharao,
des Sonnengottes auf Erden, windet, war ein Symbol der absoluten Herrschaft iiber
Leben und Tod.? Der Urdus, urspriinglich ein Symbol des Feuers, wurde zunéchst als
Bugverzierung oder auch als Doppelschlange an beiden Enden des Sonnennachens
dargestellt, mit dem das Tagesgestirn iiber das Firmament fihrt. Im Laufe der
dgyptischen Kultur- und Kunstgeschichte verschmolz die Natter mit der Vorstellung
von der Sonne als dem Auge des Horus. Das flammende Augen des Sonnengottes
und die feurige Natter wurden zu Synonymen.* Aber die Agypter waren nicht die
Einzigen, die sich die Sonne als Schlange vorstellten. Der aztekische Sonnengott
Huitzilopochtli hatte die Gestalt einer Tirkisschlange, und auch der griechische
Helios erscheint in den Zauberpapyri als Schlange.’ Die griechische Religion teilt
mit der dgyptischen zudem die Vorstellung von der Sonnenscheibe als dem Auge
der Gottheit. Das Auge des Sonnengottes sicht alles, was auf Erden geschieht. Daher
gibt es fiir die Griechen auch Hoffnung auf eine himmlische Gerechtigkeit, denn da
Helios Zeuge aller Missetaten wird, kann er auch jeden Frevel an den Tag bringen.®
Das Christentum hat die Vorstellung vom Auge Gottes iibernommen. Das Dreieck
mit einem Auge in der Mitte ist ein Symbol des allwissenden, dreifaltigen Gottes.

Aber ganz gleich ob Azteken, Griechen, Agypter oder Christen, sie alle verbin-
den mit dem Gedanken an das allwissende Auge ihres Gottes positive Gefiihle
von Beschiitztsein, von gottlicher Gerechtigkeit, von der heilenden Gegenwart
des Heiligen. In der Welt des Zottigen Meizis haben sich die Vorzeichen jedoch
umgekehrt. Die Sonnenschlange wird zur Versucherin, zur ddmonischen Macht,
ihr Blick zum bosen Blick. Meizis® Gott ist der Teufel. Befangen in einem
iiberlieferten magischen Weltbild, des Lesens und Schreibens nicht méchtig, ist
Meizis‘ himmlische Giftschlange die Projektion eines mittellosen Katenbauern, der
die allzumenschlichen Machenschaften nicht durchschaut, deren Spielball er ist.
Zudem ist er epilepsiekrank. Jahrhundertelang wurden die Anfélle der Epileptiker
als Angriffe fremder Méichte gedeutet, die von dem betroffenen Menschen Besitz
ergreifen und ihn seiner eigenen Kontrolle entziehen.” In Wahrheit sind es nicht die
himmlischen Gétter, die die Weichen in Meizis® Leben gestellt haben, sondern die
Korruptheit, die Habgier, die Liisternheit der menschlichen Gétter dieser Erde. Die
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Ursachen seines Elends liegen im Ungliick seiner Eltern begriindet. Aber das weif3
Meizis gar nicht. Das weif3 nur der Leser.

Sonne, Mond und Schlange in der baltischen Religion

Die Schlange ist wohl das sakrale Tier schlechthin. In fast allen Religionen spielt
sie eine positive, oft auch eine ambivalente Rolle. Nur im Judentum und Christentum
wird sie nahezu ausschlieBlich negativ bewertet. Obwohl das Alte und auch das Neue
Testament durchaus gute Eigenschaften der Schlange hervorheben — in Joh. 3,14
vergleicht sich Christus selbst mit einer Schlange —, hat die Rolle des Tieres in der
Siindenfallgeschichte alle anderslautenden Uberlieferungen vollig in den Schatten
gestellt. Seitdem gilt die Schlange als listig und tiickisch, als Versucherin zum Abfall
von Gott, als Verderberin des Menschengeschlechts, kurzum als Verkorperung allen
Bosen. Uberall sonst auf der Welt ist die Schlange jedoch ein géttliches Tier. Thr
Gift gilt als ebenso todbringend wie heilsam, weshalb die Askulapnatter bis heute
im Apothekersymbol zu sehen ist. Uberhaupt wird die Schlange hiufig mit Tod
und Unterwelt in Verbindung gebracht, da man ihr die Macht iiber Leben und Tod
zuerkennt. Diese Eigenschaft hat sie in vielen Religionen zum Ahnentier werden
lassen. In Gestalt einer Schlange fithren die Verstorbenen ein ewiges Leben und
konnen, wenn sie gut behandelt werden, ihren Nachkommen Wohlstand und Gliick
bringen. Auch in den baltischen Religionen wurzelt der vielverzweigte Baum an
Motiven und Vorstellungen des Schlangenglaubens und der Schlangenverehrung
letztlich in der Funktion der Schlange als Ahnentier.® Gerade die Letten und Litauer
erkennen dem Tier mehr gute als schlechte Seiten zu. Vor allem die Hausschlange ist
ein Segenszeichen. Sie bringt Gliick, Kindersegen, Viehreichtum und sorgt fiir ippige
Feldfriichte. Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein galten die Balten als klassisches
Beispiel fiir Schlangenverehrung in Europa. Thr Hausschlangenkult machte seit der
Renaissance in Gelehrtenkreisen von sich reden.

Aufgrund ihrer vielfaltigen Eigenschaften finden wir die Schlange in allen
vier Elementen beheimatet: Erde, Feuer, Luft und Wasser. An den Himmel geriet
sie vor allem als Trdgerin kosmischer Kraft. Nicht umsonst heiit die Schlange
auf Litauisch ,,gyvaté” ,,die Lebendige”, weil man ihr iibernatiirliche Lebenskraft
zuerkannte. Periodisch wiederkehrende Verhaltensweisen wie Hautung und
Winterschlaf haben die Schlange vor allem zu einem lunarischen Wesen gemacht.’
Mircea Eliade bezeichnete sie deshalb als ,,an epiphany of the moon®."” Wie der
Mond, der regelméBig ab- und zunimmt, wirft auch die Schlange ihre Haut ab und
erneuert sie wieder. Thr Erwachen nach der Winterruhe wurde von den Menschen
als Wiederbelebung aus dem Tode verstanden. So wurde die Schlange in vielen
Religionen zu dem Symbol fiir Tod und Auferstehung schlechthin, weshalb der
Evangelist Johannes sogar den Menschensohn als Schlange bezeichnen kann. Vor
allem in den lettischen Dainas spiegelt sich die Verbindung zwischen Mond und
Schlange wider. Viele Lieder kennen die Schlange im Fuhrwerk des Mondes. Das ist
eine direkte Parallele zur Barke des dgyptischen Sonnengottes:

Nakti brauca menestinis,

Es ménesa ormanitis;

Lauvas vitas man groZinas,
Zalksa vita patedzina. 31 737.2"
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Dainas vermodgen es, den Leser mit Hilfe von nur vier Zeilen in ihren Bann
zu ziehen. Das unheimliche Bild vom langsam dahinziehenden Mondfuhrwerk
in Verbindung mit dem gemessenen Schritt des trochdischen Rhythmus und
dem diisteren Klang der gedeckten Vokale schafft eine faszinierende poetische
Atmosphére, der sich kaum einer entziehen kann, der des Lettischen michtig ist.
Dabei wird das Wort ,,zalktis* durch die Anfangsstellung und den Zusammenfall von
Rhythmus und Metrum in der letzten Zeile noch besonders hervorgehoben.

Uber die Lieder dieses Typus lieBe sich viel sagen. Um es kurz zu machen,
das geheimnisvolle Fuhrwerk gehort in den Kontext der Bestattungsriten. Besungen
wird der Weg des Verstorbenen vom Diesseits ins Jenseits. Die reale Fahrt vom
Wohnhaus des Verstorbenen zum Friedhof wird in eine transzendente Dimension
transponiert und als Seelenreise gespiegelt. Dabei scheint neben der Schlange der
Mond eine wichtige Rolle zu spielen. Die mythologische Bedeutung des Mondes ist
in der baltischen Religion noch weitgehend unerforscht. Zu sehr hat sich von jeher
die Aufmerksamkeit der Religionswissenschaftler auf den Sonnenkult konzentriert.
Hier wartet noch eine dankbare Aufgabe auf den Forscher, denn die von Haralds
Biezais angebotenen Antworten konnen nicht befriedigen, konnen auch ein Lied wie
dieses nicht erkldren. So viel steht fest, dass auch Inder und Germanen den Mond
als Station auf dem Weg der Verstorbenen kennen.'? In den litauischen Quellen
findet sich ein vereinzelter Text, der dem Mondlicht wunderbar heilende Wirkung
auf Schlangen zuschreibt: ,,Jei Zaltj sukaposi ir paliksi ji ménesienoje, tai jis vél
atgys. “1

Ordnet man die oben zitierte Daina (quantitativ die zweitgroBte Gruppe der
lettischen Schlangendainas) dem Zyklus der Bestattungslieder zu, erscheint die
Schlange hier in der Rolle eines Psychopompos, eines Begleiters und Fiihrers der toten
Seelen. Aufgrund ihrer gottgleichen Macht iiber Leben und Tod kann die Schlange
zwischen beiden Welten hin- und herwechseln. Fiir sie existiert die fiir Menschen
uniiberwindlich Schwelle des Todes nicht. Daher kann sie auch Botschaften aus
dem Jenseits {ibermitteln. Ahnliche Vorstellungen scheint es in Agypten gegeben zu
haben. Denn der Nachen des Sonnengottes, der auf einigen Abbildungen von zwei
Schlangen beschiitzt wird, dient nicht nur der Reise der Sonne tiber den Nachthimmel,
er transportiert auch die Seele des toten Pharao ins Jenseits.

Obgleich die Beziehung der Schlange zum Mond stéirker ist, fehlt auch im
Baltikum die Achse Sonne-Schlange nicht vo6llig. Sie hat hier aber die Gestalt einer
Feindschaft zwischen der Schlange und dem Tagesgestirn angenommen. Unter den
Satzen des Volksglaubens (lett. ticéjumi, lit. tikéjimai) stoen wir auf den Ratschlag,
eine erschlagene Schlange ,,den Blicken der Sonne* zu entziehen, denn sonst weint
die Sonne. Entweder wirft man sie unter schattige Biische oder man begrébt sie so
schnell wie mdglich. Nun konnte man denken, die Sonne weine aus Schmerz iiber den
Tod der Schlange. Dem ist aber nicht so. Die Sonne weint, wenn man die Schlange
nicht erschligt, weil das Tier die Sonne schidigt. Die Schlange gehort dem kalten
und feuchten Bereich des Kosmos an. Daher kann die Sonne sie nicht erwédrmen, so
sehr sie sich auch abmiiht. Die ibermdBige Anstrengung der Strahlen, die sich an der
Schlange vergeblich abarbeiten, bringt die Sonne zum Weinen. So erklért sich auch
die Bauernregel, dass es bald Regen gibt, wenn viele Schlangen herumkriechen.'*
Die gespannte Beziehung zwischen der Sonne und der Schlangen passt iibrigens
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in die von vielen Forschern geteilte Annahme, dass sich in der baltischen Religion
Reste eines indoeuropdischen Urmythos vom Kampf des Donnergottes gegen die
Schlange erhalten haben. Niheres dazu kann man in Nijolé¢ Laurinkienés kundigem
Buch nachlesen.'

Orte, Zeiten, Rituale: ein Blick in den Instrumentenkasten
des Dichters

Saulius Kondrotas weill um die urtiimliche Bedeutung der Schlange im baltischen
Raum. Ein disterer, gespenstischer, unheilschwangerer Grundton wird gleich im
ersten Satz angeschlagen. Man kann sich in den Roman schon allein wegen dieses
ersten Satzes verlieben. Lyrisch im Charakter, voller Bilder und Vergleiche, entfaltet
er in seiner Widerspriichlichkeit die ganze Faszination, aber auch das untergriindige
Grauen, den Zauber und den Fluch, Verheilung und Verhdngnis der altbaltischen
bauerlichen Welt. Im ersten Kapitel wird eine traditionelle litauische Leichenfeier
geschildert. Zwar ist es nicht ganz so tiberlieferungsgetreu, dass GroBvater MeiZis
zu dem Zeitpunkt, als die Géste eintreffen, noch gar nicht tot ist. Aber alles andere
entspricht den Quellenberichten, und der GroBvater stirbt dann auch wéhrend des
Leichenschmauses. Im Badehaus wird der Leichnam in den besten Sonntagsanzug
gekleidet und danach an den Tisch zu den zechenden Gésten gesetzt, damit er
gehorig beschimpft werden kann: ,, Warum bist du gestorben?* ,, Hat es Dir denn bei
uns nicht gefallen? *“ So oder dhnlich ist die litauische Totenfeier auch von Matthdus
Pratorius und anderen historischen Zeugen beschrieben worden.'

Das Badehaus war ein heiliger Ort, an dem zahlreiche Rituale gefeiert wurden.
In Lettland fanden in der Badestube Entbindungen statt, und im Herbst speiste man
dort auch die Toten. Fiir den Letten war die Badestube heiliger als die Kirche, denn:
,in die Kirche geht man gekleidet, in die Badestube nackt.”'” Glaubt man dem
Zeugnis von Jan Malecki (,,Epistola de sacrificiis et idolatria veterum Borussorum*
1551) und Theophil Kwek (,,Lebensbeschreibung“!®), dann haben die ,,Lituani®
und ,,Samogitae* in der Badestube heilige Schlangen gehalten, die sie einmal im
Jahre zur Speisung an den gedeckten Tisch riefen. Das Gesamtzeugnis der Quellen
lasst darauf schlieBen, dass Schlangenspeisung und Totenspeisung ein und dasselbe
Festritual waren, das im Herbst begangen wurde."’

Ein hidufiger Begleiter der Schlange ist der schwarze Rabe. Der Rabe ist bei
den Balten ein manisches Tier, das ebenso wie die Schlange Botschaften aus dem
Jenseits iiberbringen kann (vgl. Latvju Dainas — LD - 30 796). Oft sind es schlechte
Nachrichten vom Tode eines nahen Angehdrigen. Daher kann man Raben auch am
Rande von Gribern stehen sehen (LD 27 573, LD 27 574). Raben bilden neben
Schlange, Sonne und Feuer das Geflecht von Leitsymbolen in Kondrotas® Roman.
Gleich auf der ersten Seite wird der Leser in eine verschneite Winterlandschaft
gefiihrt, in der das Krachzen der Raben am Himmel die Totenstille horbar macht. Der
deutsche Leser wird dabei unwillkiirlich an die Bildwelt der ,,Winterreise* denken,
ein von Schubert genial vertonter Gedichtzyklus des romantischen Dichters Wilhelm
Miiller. Als der ungliicklich verliebte Kristupas in seiner Verzweiflung Zuflucht zur
magischen Macht des Liebeszaubers nimmt, fillt ein Rabe tot vom Himmel. Der
zwolfjahrige Kristupas deutet es als Zeichen fiir die Wirksamkeit des Spruchs. Aber
es ist auch ein boses Vorzeichen, denn die ersehnte Verbindung mit Pimé wird ihn
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ins Ungliick stiirzen. Der junge Anusas vermag die Zeichen der Zeit besser zu lesen,
der Anblick eines Raben kiindigt ihm die schicksalhafte Wende an, die sein Leben
fiir immer mit dem Untergang des Zottigen Meizis verbinden wird.

Aber das wichtigste Symbol ist natiirlich die Schlange. Thre Eigenschaften
verkérpern sich sogar in zwei Figuren des Romans: in Lizanas und in Graf Zilinskas.
Der Name Lizanas erinnert an lit. /izdas ,,das Nest™ oder engl. lizard ,,die Eidechse®.
Beide Assoziationen sind nicht falsch. Egal ob es das Vogelnest ist, in dem der
Schamane seine Initiation begeht, oder das der Schlange verwandte Kriechtier, das
seinen Schwanz abwerfen und wieder nachwachsen lassen kann, haben wir es mit
einem Mann von iibernatiirlichen Fahigkeiten zu tun. Vordergriindig betrachtet, ist
er der Totengréber der Meizis. Er sagt voraus, dass er noch den letzten Spross der
Familie begraben werde. Genauso wird es auch kommen. Lizanas ist ndmlich ein
Wissender und ein Wahrsager. Alle seine Voraussagen treffen ein. Als umherreisender
Erzéhler ist er ein Mensch, der aullerhalb der Gesellschaft steht. Er kommt und
geht, niemand weil3, wo er zu Hause ist und wovon er eigentlich lebt. Zur Kirche
geht er auch nicht, die Pfaffen kann er nicht leiden. Und da er seine Hellsichtigkeit
durch den Verlust seiner Seele erworben hat, haftet ihm der Geruch an, mit dem
Teufel im Bunde zu stehen. Andererseits ist er es, der am Ende dafiir sorgt, dass ein
Hoffnungsschimmer das Dunkel alles geschehenen Unrechts erhellt, und der Leser
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass es niemand anders als Lizanas ist, der
dem zum Tode verurteilten Meizis auf seinem letzten Weg Trost und Beistand leistet.
Lizanas ist eine unheimliche und eine zwielichtige Gestalt. Er ist so ambivalent wie
die Schlange, deren Verwandter er wurde, als er von den Toten wieder auferstand.
Er verlor seine Seele ndmlich durch eine Reise in die Unterwelt. Einst wurde er
fiir tot gehalten und beerdigt. Als er im Sarg wieder zu sich kam, konnte er sich
mit letzter Kraft befreien und lebendig aus dem Grab steigen. Leider sind es nur
Unbheilsprophetien, die seitdem aus seinem Munde kommen.

Von der gesellschaftskritischen Kraft der groflen Narrationen

Lizanas wird auch Recht behalten mit seiner Vorhersage, dass die bevorstehende
EheschlieBung zwischen Kristupas und Pimé eine ,,Wasserhochzeit™ sein wird:
ihre gemeinsame Zukunft wird Pimé so ungliicklich machen, dass sie fiir den Rest
ihres Lebens mit dem Gedanken spielen wird, ins Wasser zu gehen. Der baltische
Leser wird beim Motiv der ,,Wasserhochzeit™ sogleich an eine andere beriihmte
Schlangengeschichte denken, die in der lettischen wie litauischen Literatur schon
vielféltig bearbeitet worden ist: das Mérchen ,,Egle zalksa ligava® bzw. ,,Eglé zal¢iy
karaliené®. Egle wird bekanntlich beim Baden von der Schlange iiberrascht und
gezwungen, ihr ein Heiratsversprechen zu geben. Alle Versuche, sich des grasslichen
Freiers zu entledigen, schlagen fehl, so dass am Ende die Hochzeit mit dem Unhold
zustande kommt. Im Unterwasserreich der Schlange wartet auf die junge Frau
jedoch ein unerwartet gliickliches Leben. Das Paar verbringt unbeschwerte Jahre
einer erfiillten und harmonischen Ehe, der vier Kinder entspringen. Das Ungliick
nimmt seinen Lauf, als Egle mit den Kindern einen Besuch bei ihren Eltern im Dorf
abstatten will. Nur widerwillig lasst ihr Mann sie ziehen. Wahrend sie arglos bei
threr Familie weilt, sinnen ihre Verwandten auf Mord. Hinter ihrem Riicken wird
der Schlangenmann von den Briidern zerstiickelt. Aus Trauer iiber den Verlust des
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Geliebten verwandelt sie sich in eine Tanne, ihren dltesten Sohn in eine Eiche,
die beiden jlingeren in eine Esche und in eine Birke, ihre Tochter aber in eine
Zitterpappel.

Das Mérchen gehdort seinem Grundschema nach zu einem variantenreichen und
international verbreiteten Typus, der bekannt istunter der Bezeichnung ,, Tierbrautigam,
Hochzeit mit einem Jenseitigen®. Von manchen Experten wird das Mérchen fiir eine
baltische Adaption der antiken Erzéhlung ,,Amor et Psyche® von Apuleius gehalten.
Wie dem auch sei, die Schlange bot sich fiir die baltische Form des Stoffes geradezu
an. Es gibt ndmlich in der baltischen Kultur eine auffillige Parallelitit zwischen
Hochzeits- und Bestattungsritualen. Eliade sah im Vorhandensein dieser Parallele
»einen Beweis fiir die Urtiimlichkeit der Glaubensvorstellungen der Balten“.?* In
beiden Festen stehen zeremonielle Kutschfahrten im Mittelpunkt. Daher kommt es,
dass die Schlange in den volkskundlichen Quellen auch als Todesbriutigam auftreten
kann, der die Seele als Braut heimfiihrt:

Oi tu zalty, zaltinéli,
Dievy siuntinéli,
Veskie mane in kalnelj,
Pas mielq dievel].”’!

Die Anspielung an die Hochzeit liegt vor allem im Verb ,,vesti verborgen.
Im Lettischen wie im Litauischen ist das Verb mit der Bedeutung ,fiihren” ein
ausgesprochener Hochzeitsterminus. Flir den Mann hat vesti Zmongq (wortlich:
die Ehefrau fithren) die Bedeutung ,heiraten”. Daher heifit auch die Hochzeit im
Litauischen vestuveés.

Bei Kondrotas tritt der Freier aus dem Jenseits als Todesbrautigam anderer Art
auf. Es ist der junge Graf Emil Zilinskas, dessen Name nicht zufillig an Zilvinas
erinnert, wie die Schlange in vielen Varianten des Marchens genannt wird. Er hat ein
Auge auf die schone Biuerin Pimé geworfen. Aber weil die junge Frau seinem Werben
kein Gehor schenkt und sich trotz allem fiir die Ehe mit dem armen Bauernsohn
entscheidet, wird er an Pimé einen Seelenmord begehen. Der Graf ldsst den frisch
Vermihlten einen Hinterhalt stellen. Am niachsten Morgen finden die Hochzeitsgiste
Pimé nackt in einem Feld liegen, ihren Mann Kristupas an einem Wegkreuz hingend.
Dem Sohn, der aus der Vergewaltigung hervorgeht, wird Pimé keine Liebe schenken
konnen. Nicht einmal einen Vornamen wird er erhalten. Zottiger Meizis genannt,
wird er von der GroBmutter grogezogen werden. Seine Mutter aber, traumatisiert
fiir den Rest ihres Lebens, wird jeden Tag nackt iiber die Felder und Dorfer gehen
und das Geschehen reinszenieren.

In Zilinskas tritt uns das teuflische Wesen der Schlange entgegen, das vor allem
im Blick des Grafen zum Ausdruck kommt. Seine Augen sind phosphorisierend,
sie leuchten sogar im Dunkeln. Mit seinen Augen kann er Menschen verzaubern
und versteinern lassen, so wie den Sohn des Dorfmedikus, den er so tief in seine
Verbrechen verstrickt, bis er sich aus Schuldbewusstsein das Leben nimmt. Der
Graf hat keine Schuldgefiihle, er ist erfiillt von Selbstmitleid, Grolenwahn und
unbestimmbaren Sehnsiichten. Wenn er allein ist, und das ist er meistens, gibt er sich
seinen Wunschtrdumen hin, in denen er sich als mythische Gottheit vorstellt, die den
Urgewissern entsteigt, um die Welt aus dem Nichts zu erschaffen. Oder er nihrt sein
eingebildetes Ubermenschtum an Nietzsche-Lektiire. Einst wurde er wegen illegaler
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Duelle und Anzettelung von Priigeleien der Universitét verwiesen. Dennoch wére
seine Mutter bereit, ein weiteres Studium fiir ihn zu bezahlen, aber der junge Graf
gibt sich lieber dem Nichtstun hin. Thn kénnte sowieso nichts befriedigen, weder
Jurist, noch Arzt, geschweige denn Theologe zu werden. Seine gesellschaftliche
Position gestattet ihm einen freien, ungebundenen Lebenswandel. Und wer glaubt,
sich seiner Macht entziehen zu konnen, den vernichtet er. In Pimés Fall nimmt er
sich als Fiirst das Recht primae noctis auf seine Weise. Das ist seine Rache fiir
ein sinnloses Leben, dem Liebe und Zweisamkeit fiir immer verschlossen bleiben
werden.

Die Symbolsprache der Namen setzt sich in der ndchsten Generation fort, leider
auch das Verhidngnis. Hauptmann Uozolas — lettisch Eiche, Nomen est Omen —, der
stolz auf seine lettische Herkunft ist, weil die Letten schon immer gute Soldaten
abgegeben haben, ist ein Vollblutmilitarist. Er schitzt zackige Kerle, strikten
Gehorsam und einfache Wahrheiten. Daher schamt er sich auch seines missratenen
Sohnes Anusas, dem die Mutter auch noch diesen komischen Namen gegeben hat.
Der Junge ist zu nichts zu gebrauchen, er malt, er ist weichlich, kraftlos, versonnen,
zu phantasievoll. Um das Kind doch noch fiir das Soldatenleben zu begeistern, hatte
der Vater ihn auf einen seiner kleineren Feldzlige mitgenommen. Auf diese Weise
wurde er Zeuge der betriigerischen Abmachung mit dem gefangenen Réuber Meizis.
Dieser wurde mit einem vorgeblichen Gefangenen zum Schloss des Gouverneurs nach
Kaunas geschickt. Man stellte ihm Begnadigung und Aufnahme in den Kriegsdienst
des Gouverneurs in Aussicht, sollte er den Gefangenen samt einem Begleitbrief
getreu am Zielort abgeben. Der Réuber glaubte den Worten des Hauptmanns vor
allem aufgrund der Anwesenheit des Kindes, das ihn mit seinem unschuldigen Blick
davon tiiberzeugte, dass hier keine falschen Absichten im Spiel waren. Damit aber
hatte sich Meizis getduscht und Anusas wird ungewollt zum Komplizen bei einem
Verbrechen seines Vaters. Niemand anderen als sich selbst liefert Meizis der Willkiir
des Gouverneurs aus, der ihn sofort hangen ldsst. Da der Zottige Meizis des Lesens
und Schreibens unkundig war, hatte er den Begleitbrief des Hauptmanns nicht lesen
konnen, in dem dieser um das Kopfgeld bittet, das auf den Réuber ausgesetzt war.
Mit den 3000 Rubel bezahlte der Hauptmann spiter das Studium seines Sohnes.

Der Leser begegnet Anusas wieder im Jahre 1925, als dieser bereits im Staats-
dienst tétig ist. Durch die Vermittlung des uralten Lizanas hat Anusas Kenntnis von
den damaligen Ereignissen und von seiner unfreiwilligen Rolle darin erlangt. Nun
stellt er den Vater zur Rede und fordert eine Erkldrung, ansonsten wird der Vater die
langste Zeit einen Sohn gehabt haben. Hier wird nun endlich der Bann gebrochen,
eine lichtere, gerechtere Zukunft deutet sich an. Aber dies alles liegt im Grunde
auBlerhalb der eigentlichen Erzdhlung in einem Epilog aus Briefen. Wie wenn die
bessere Zukunft noch nicht spruchreif wire. Die neue Geschichte Litauens kann
noch nicht geschrieben werden, sie existiert nur mehr in einer vagen Hoffhung auf
die Generation der Enkel Egles.

Kondrotas macht das Eglé-Marchen zum Geschichtsmythos Litauens. Der
Bilderbogen eines gebeutelten und geschundenen Landes beginnt 1863 mit dem
zweiten polnisch-litauischen Aufstand gegen die Herrschaft des russischen Zaren,
und endet 1925, in der ersten litauischen Republik, ein Jahr bevor die Demokratie
von einem autoritiren Présidialregime abgeldst wird, und 15 Jahre vor dem
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Einmarsch der stalinschen Truppen. Der Satz von Grof3vater Venclovas, gesprochen
im Jahre 1866, hat leider seine Giiltigkeit noch immer nicht verloren: ,,Solange bei
uns noch Leid und Unrecht herrschen, ziemt es sich nicht, zu lachen und spotten.*
Die gute alte Zeit war immer schon so ungut wie heute. Geschrieben 1981, drei
Jahre vor dem Orwellschen Datum 1984, wird hier die Erfahrung des sowjetischen
Uberwachungsstaates mythisch und mythologisch verpackt und in die Geschichte
der letzten 100 Jahre zuriickprojiziert. Was damals zweifellos auch eine praktische
Bedeutung im Sinne des Selbstschutzes war, hat zugleich einen dsthetischen Reiz.
Er besteht darin, dass Kondrotas die Vielschichtigkeit eines archaischen Symbols
(,,Auge Gottes*) auslotet und mit einer iiberlieferten Volkserzdhlung (Egle-Marchen)
auf eine Weise verkniipft, die es erlaubt, beide unter der ungewohnten Perspektive
der Gesellschaftskritik zu lesen. Diese Konstruktion verleiht dem Roman etwas von
einem Klassiker, was wohl auch in der Absicht des Verfassers gelegen hat. Nicht
zufillig hat er zahlreiche Ahnlichkeiten und Andeutungen auf Goethes ,,Faust®
eingebaut. Hier wie dort gibt es zwei Teile, wobei der erste mit dem gewaltsamen
Tod einer Frau endet. Kristupas Meizis und Faust bringen sich durch Zauber um ihr
Lebensgliick, indem beide vermeinen, es auf diese Weise gerade zu finden. Beide
Erzéhlungen, der Faust-Stoff und das Eglé-Mairchen, sind trotz oder auch gerade
wegen ihres phantastischen Charakters zu identitdtsstiftenden Narrationen fiir die
deutsche bzw. litauische Nation geworden. In einer wichtigen Frage allerdings lasst
Kondrotas seinen Protagonisten Goethe widersprechen: am Anfang war doch das
Wort und nicht die Tat, meint Kristupas Meizis. Er hat dabei aber nicht das Wort
des Johannes-Evangeliums im Sinn, sondern das Zauberwort, denn lit. Zodis kann
beides bedeuten ,,Wort™ und ,,Zauberspruch®. Meizis bringt damit seinen Glauben
an die magische Welt zum Ausdruck. Geniitzt hat es ihm nichts. Angesichts der
Machtverhéltnisse in Litauen wiére vielleicht doch der Goetheschen Version der
Vorzug zu geben. Heute hat sich das Blatt zwar wieder gewendet und Litauen
ist wieder in einer dhnlichen Situation wie schon 1925, aber auch in der zweiten
Republik steht bei weitem nicht alles zum Besten.

Kondrotas Roman hebt sich von den zahlreichen anderen literarischen Bearbei-
tungen des Egle-Stoffes deutlich ab. In einer Zeit, in der Lyotard den Unglauben
an die Metanarrationen zur Zustandsbeschreibung der Postmoderne erklért hat, hat
er es vermocht, der eigenen Erzdhltradition vollig neue Seiten abzuringen. In dem
neuesten Roman ,,Placebas® (Vilnius: Tyto alba 2003) hat Jurga Ivanauskaité die
Anklage gegen ein von Skandalen, Korruption und Habgier zersetztes Establishment
ebenfalls auf erzdhlerisch reizvolle Weise in die Form einer phantastischen
Geschichte verpackt. Wieder geht es um eine geheimnisvolle allméichtige und
boswillige globale Organisation, die die Welt hinter den Kulissen regiert. In der
zeitgenossischen litauischen Literatur scheint eine gewisse Tendenz zur Verkniipfung
von Phantastik und Sozialkritik erkennbar zu sein. Auf Weiteres in dieser Richtung
darf man gespannt sein.
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Kopsavilkums

S. T. Kondrota romans “Zalksa skatiens” (“Zalcio Zvilgsnis”, 1981) vésta par kadas
lietuvieSu zemnieku dzimtas vesturi trijas paaudzés. Darbiba norisinas notikumiem
bagata laikmeta starp 1863. gadu, otro polu-lietuviesu sacelSanos un 1925. gadu,
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pédejo demokratiskas valdibas gadu Lietuva starpkaru perioda. Autors daudzveidigi
iesaista darba tradicionalo baltu kultiru, pirmam kartam ticibu, pirmskristigas ticibas
tikumus un ierazas. Ipasi zalkSa daudzslapaina sakrald nozime un miklaind pasaka
“Egle, zalksu karaliene” veido romana narativo kodolu. Tadéjadi S. T. Kondrots no
varonu dzivesstastiem veido lietuviesu véstures mitu. Ta ir tadas ndacijas vésture, kuru
satricinajusi kari un katastrofas, sis pasaules vareno patvala un nezeliba.

Atslegvardi: leisu misdienu literatira, seno baltu zalksu kults, baltu pirmskristiga
religija, baltu vesture.

Summary

Since the Renaissance, historical and folklore sources corroborate the prominent place
taken by snake deities and snake veneration in the cultures of the Baltic nations Latvia
and Lithuania. Kondrotas’ novel testifies to the enormous aesthetic potential lying in the
traditional Baltic heritage, which enables modern authors to draw upon a rich texture of
symbolic references.

Saulius Tomas Kondrotas’ famous novel “A Look of a Whipsnake” (“Zalcio Zvilgsnis”,
published in the Lithuanian original in 1981) chronicles three generations of a Lithuanian
peasant family, whose unfortunate lives fell in the eventful period between 1863, the
second rising against tsarist Russia in Poland and Lithuania, and 1925, the last year of
democratic rule in the newly independent Republic of Lithuania. On a deeper level, this
is a mythical tale about the crucifixion and resurrection of the Baltic nations, or, to be
precise, the hope for resurrection despite the overwhelming evils of power.

Kondrotas paints a compelling picture of the spellbound rural life in nineteenth century
Lithuania, enchanting with its archaic rituals, such as the traditional wake for the
dead, and age-old pagan beliefs, like the veneration of the grass snake. This pastoral
landscape would be a romantic pastiche if it were not for the ruthless representatives
of state and church, whose dread-inspiring presence overshadows the seemingly idyllic
painting. The destructive realities of social injustice and the unrestrained exertion of
power are couched in the very same Baltic mythology that cannot fail to fascinate both
scholars and readers. The story of Kristupas and Pime, whose short-lived happiness is
crushed during their wedding night, echoes the enigmatic fairy tale “Egle zalksa ligava”
(Latvian) or “Eglé Zalciy karaliené” (Lithuanian). Zilvinas, the benevolent grass snake
of the fairy tale, mutates into the deranged and pitiless duke Zilinskas who condemns the
married couple to a “water marriage”. The “water marriage” is another reminiscence
of the fairy tale, the meaning of which is reversed in Kondrotas’ novel. While Egle leads
a surprisingly blissful life in the under-water world of her mismatched snake husband
Zilvinas, Pime’s and Kristupas’ marriage will be so tormented by violence and poverty
that it makes them want to drown themselves. When Kristupas’ and Pime's son is hanged,
his life cursed by the trauma of his parents, he blames the sun, eye of the sun snake, for
his undeserved misery. He is unable to look through the power games that destroy his
life, but his vision of the omniscient snake's eye will become reality in the Stalinist police
state, which he will not live to see.

Keywords: Lithuanian contemporary literature, ancient Baltic snake cult, Baltic pre-
Christian religion, Baltic history.
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This paper considers Heidegger’s understanding of theology according to his lecture of 1927
“Phenomenology and Theology,” showing that this understanding has much in common with
Schleiermacher’s concept of theology: for both Heidegger and Schleiermacher, theology is not
a speculative, metaphysical, or ontological science, it is instead a positive, ontic science with
quite a similar content (positum); both Heidegger and Schleiermacher share a similar model
for the relationship of philosophy and theology. Although Heidegger does not refer anywhere
to Schleiermacher, these similarities indicate that he—directly or indirectly—could have adopted
Schleiermacher’s concept of theology. Furthermore, the paper explores how Schleiermacher
can be conceived as a precursor of phenomenology. Moreover, if Schleiermacher has hitherto
been regarded as a precursor of transcendental phenomenology (Husserl), the comparative
analysis of this paper allows concluding that he can also be considered a precursor of the
existential phenomenology of Heidegger.

Keywords: existential phenomenology, Martin Heidegger, phenomenological theology,
positive sciences, theology as a positive science, Friedrich Schleiermacher, the relationship
between theology and philosophy, transcendental phenomenology.

One would not expect Heidegger to be influenced by Schleiermacher. To my
knowledge, Heidegger never refers to Schleiermacher in his main works. Yet, some
Heidegger’s scholars go as far as to argue that his attempt to deconstruct the previous
metaphysics and the idea of being-in-the-world, prior to the metaphysical subject-
object distinction, are at least partly inspired by reading Schleiermacher’s Speeches.!
It is also conceivable and could be investigated that Heidegger received some
influences in his hermeneutical views from Schleiermacher through Dilthey. In this
article, however, I would like to concentrate on the early Heidegger’s understanding
of theology as a positive science, which, as I will show, without Heidegger’s own
acknowledgement, appears to be very close to Schleiermacher’s account on theology
as a positive science.? I will suggest that in the light of these similarities, to some
extent, Schleiermacher may be regarded as a precursor of Heidegger’s existential
phenomenology.
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The Early Heidegger’s Understanding of Theology

Heidegger’s views about theology as a positive science appear in his 1927
lecture “Phenomenology and Theology.” Heidegger claims that theology is a
positive, ontic science insofar as it, just like any other ontic science (e.g., chemistry
or mathematics), has its given, its positum, in contrast to ontological science — the
science of pure being as such — philosophy.?

The first question related to this positive character of theology is: what is the
given of this science? Heidegger offers two answers. The first is a hypothetical
answer which does not reflect his own position. The given of Christian theology is
“Christianity as something that has come about historically, witnessed by the history of
religion and culture and presently visible through its institutions, cults, communities,
and groups as a widespread phenomenon in world history.” Theology would then
be the science of Christianity (Christentum) thus understood. However, Heidegger
thinks that this answer is contradictory, for this kind of Christianity includes theology.
Theology itself, after all, belongs to Christianity and its history, is carried along by it,
and influences it. Even more, theology itself makes possible Christianity as an event
in world history. Therefore, theology must be distinct from Christianity as a historical
phenomenon. So, Heidegger’s second answer states: “Theology is a conceptual
knowing of that which first of all allows Christianity to become a radically historical
event, a knowing of that which we call absolute Christianness (Christlichkeit).””

This Christianness is the given of theology, the positum of this positive
science. What does Christianness mean? Heidegger relates it to the essence of
Christian faith, which, according to him, is a mode of human existence arising
not from Dasein, but from that which is revealed in this mode of existence itself.
The Christian faith is “Christian” because of faith in Christ, the crucified God.
The part-taking of this faith, realised only in existence, is given only through
faith, not through theoretical conceptualisation of inner experiences. Faith is not
knowing, but an appropriation of revelation. This appropriation co-constitutes the
Christian occurrence — the mode of existence specifying Dasein s Christianness as
a particular form of historicity. The mode of existence disclosed by faith constitutes
the positum of theology. If theology is enjoined exclusively by faith, and if science
is conceptual objectification, theology thematises faith and that which is revealed
through it. “Theology is the science of faith.”® Moreover, faith is itself believed,
belongs to that which is believed, arises out of faith; therefore, it is faith itself that
motivates and justifies this science. Heidegger thinks that the purpose of theology,
accordingly, is to cultivate that same faith.

Now, since faith is an intrinsically historical mode of being, theology cannot
be a system of theological propositions within its particular region of being. Rather,
theology is a historical science whose goal is a concrete, Christian, faith-full existence
of an individual in the community.” Hence, precisely historical theology is the main
type of theology for Heidegger. He admits, though, that this fact does not rule out
the possibility and necessity of systematic and practical theologies. Nevertheless,
he also states a thesis: “Theology as such is historical, regardless of how it may be
divided into various disciplines.”®
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Furthermore, Heidegger is convinced that theology is not speculative knowledge
of God, scientific study of religion (Religionswissenschaft), or psychology of religion.
Although it represents a special case of philosophical, historical, and psychological
science, other sciences can never provide its standard of evidence. Even though the
procedures of theology may derive from the formally free operations of reason, theo-
logy is founded primarily in faith. Hence, it is a fully autonomous ontic science.’

The last question which arises for Heidegger is: how is theology, with its
positive, scientific character, related to philosophy? Heidegger is sure that faith
does not need philosophy. Yet, the science of faith, as a positive science, does need
philosophy, but, notably, not for the founding and primary disclosure of its positum,
Christianness. He acknowledges that theology needs philosophy in a restricted way,
only in regard to its scientific character.'

Theology ought to conceptualise that which is disclosed only through faith and
is essentially inconceivable — the faith-full existence. Yet, this inconceivability of the
subject matter of theology does not preclude the possibility of conceptualisation. It only
means pushing the concepts to their very limits. Otherwise the inconceivability itself
is bound to remain mute." Thus, the task of philosophy, according to Heidegger, is to
provide the ontological context in which every ontic interpretation must operate insofar
as everything that is discloses itself on the ground of a preliminary, preconceptual
understanding of what and how it is.!> Heidegger thinks that similar process takes place
in theology as well. All ontic theological concepts — such as cross, sin, etc — have their
ontological pre-Christian counterparts that can be grasped rationally. Heidegger states:
“All theological concepts necessarily contain that understanding of Being which is
constitutive of human Dasein, insofar as it exists at all.”'* For example, the theological
concept of sin calls for the ontological concept of guilt. Noteworthy, it does not mean
the usurpation of philosophy over theology, for the concept of sin cannot be deduced
from the concept of guilt; the latter only provides some ontological, pre-Christian
correction to the former, but never supplies its foundation. The concept of guilt only
formally points out the ontological character of the region of being to which the ontic
concept of sin, as a concept of existence, belongs. “Therefore,” Heidegger emphasises,
“ontology functions only as a corrective to the ontic, and in particular pre-Christian,
meanings of basic theological concepts.”'*

Heidegger also believes that this relationship of faith and philosophy fully
takes into account their prior opposition. Moreover, it is precisely this opposition
which makes genuine communication between theology and philosophy possible.!
To Heidegger, both sciences communicate remaining autonomous and independent.
Heidegger believes neither in Christian philosophy, which is a “square circle” to
him, nor in philosophical theology.'®

Schleiermacher’s Concept of Theology

“Theology is a positive science, whose parts join into a cohesive whole only
through their common relation to a particular mode of faith, i.e., a particular way
of being conscious of God. Thus, the various parts of Christian theology belong
together only by virtue of their relation to “Christianity” (Christenthum).” This is
Schleiermacher’s programmatic definition of theology, given at the very beginning
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of his Brief Outline on the Study of Theology."” Although this definition appears to
be simple, it actually alludes to many things.

As Schleiermacher’s subsequent comments reveal, theology as a positive science,
in his understanding, is different from rational, speculative theologies in the earlier
systems of science. Theology as a positive science differs from its earlier rational,
natural, speculative counterparts by virtue of its “practical task.”'® This practical task,
first of all, has to do with the church’s leadership and management on which the
organisation of theology depends. Moreover, this organisation becomes increasingly
complicated as the growing church comprises more linguistic and cultural areas.
The historical data to which theology refers become more and more diverse."” In
any case, as Schleiermacher states, “Christian theology .. is that assemblage of
scientific knowledge and practical instruction without .. which a united leadership of
the Christian church .. is not possible.”? Schleiermacher even thinks that this same
knowledge ceases to be theological without the relation to the management of the
church. In that case, it devolves to other sciences according to its varied content:
linguistic and historical studies, psychology and ethics, philosophy of religion, and
so forth.?! Precisely this positive, practical element, metaphorically speaking, is the
“soul” that holds together all the various parts of the “body” of theology.??

Discussing the usage of the term “positive” with regard to theology in The
Christian Faith, Schleiermacher notes its earlier identification with “revealed.”
Revealed theology is also opposed to rational, natural theologies. But Schleiermacher
does not want to uphold this distinction; he intends to say something else. He thinks
that the way how “positive” rights are contrasted to “natural” rights in the theory of
law provides a more appropriate paradigm for theology as a positive science in his
time.?

According to Schleiermacher, in the theory of law, natural right, unlike
positive right, never constitutes the basis of a particular civic community. Every
society defines positive right, even in its simplest instances (Schleiermacher gives
instances of paternal authority and marriage), in a distinctive manner. Positive right
is always particular. In earlier stages it was custom, but in a developed state it is
express legislation. In contrast, natural right can only be abstracted from the similar
legislation of all societies. Hence, it is universal, and cannot find exact application
unless defined more precisely.

Schleiermacher contends that it is the same with natural religion: it never
constitutes a basis of a particular religious community, but can only be an always
self-identical abstraction from the doctrines of different religious communities
of a similar, monotheistic kind.** Thus, whereas natural religion or theology, to
Schleiermacher, is the common element in all these faiths, their positive aspect is
the individualised element. Moreover, the historical fact that marks the beginning
of a particular religious community is such an individualised element. The peculiar
kind of religious emotions characteristic of a religious community is dependent on
that original, individual fact. In the Christian communion, of course, this original
fact is the historical life of Jesus. On this account, Schleiermacher defines the term
“positive” as “the individual content of all the moments of the religious life within
one religious communion, insofar as this content depends on the original fact from
which the communion itself, as a coherent historical phenomenon, originated.”?
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Consequently, it is historical theology that relates theology to science. There
also are philosophical and practical theologies, but they are possible only due to
historical theology. Schleiermacher thinks that historical theology is the verification
of philosophical theology and the foundation of practical theology since it “attempts
to exhibit every point of time in its true relation to the idea of “Christianity” ..”*
Obviously, this is the strategy of The Christian Faith, which Schleiermacher
considers a work in historical, not systematic, theology. As Schleiermacher also
claims, “historical theology is the actual corpus of theological study, which is
connected with science .. by means of philosophical theology and active Christian
life by means of practical theology.”’

Furthermore, “the particular way of being conscious of God,” in Schleiermacher’s
definition of theology as a positive science, should refer to his theory of religious
self-consciousness and the corresponding “psychological” concept of Gefiihl on
which The Christian Faith is built.?® It is the distinct Gefiiil of absolute dependence
that, in Schleiermacher’s view, Christians experience toward the divine.

Because of the “positive” nature of The Christian Faith, the theory of this
particular religious self-consciousness is related to the development of a particular
community, the Christian church.”’ Gefiihl is a concrete experience of that
community. In correspondence with its practical task, theology as a positive science
describes not only individual, immediate experiences; this science is also based on
the intersubjectivity of the community members experiencing that kind of religious
self-consciousness in a system of mutual interaction and cooperation.*

Notably, Gefiihl is a non-metaphysical basis of The Christian Faith insofar as
theological propositions conform to this actual experience. In contrast to classical
metaphysical theologies, Schleiermacher does not begin either with the concept of
God or with metaphysical localization of the role of God-talk, but instead orients
himself to experience.’' Moreover, according to Schleiermacher’s Dialektik, Gefiihl
also is non-metaphysical in the sense that it is beyond the contrasts of metaphysics —
such as knowing and willing, thinking and being, and others — even if it is “beyond,”
in the sense of the hither side of metaphysics, the experiential side, that which
is immediately and pre-conceptually experienced.’ In fact, it is an unnameable
condition of possibility of the oscillating play of contrasts in consciousness to which
the name Gefiihl is given only provisionally. It is a concept pushed to limits in order
to conceptualise the inconceivable. For that reason, in The Christian Faith, Gefiihl
can be the carrier of God-consciousness.

Thus, theology as a positive science for Schleiermacher, is a concrete historical,
experiential, or empirical discipline. Theology is “positive” insofar as it refers to the
actual historical experience of the particular Christian way of being conscious of God
within the given social relationship in order to serve a definite practical function for
the domain it arises from, in this case, for the church and its management.** Proper
Christian theology constitutes a separate field of knowledge with its own rules,
sources, and standards, which are positively grounded in the particular Christian
experience.

The foregoing considerations are related to the issue of the relationship of
theology and philosophy in Schleiermacher’s theological work.>* 1 briefly treat this
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issue because Heidegger deals with it in his discussion of theology as a positive
science. As noted above, theology as a peculiar, “positive” science has nothing to
do with such disciplines as speculative metaphysics or speculative theology which
start with pre-conceived ideas and operate on a totally different, analytical level.
Schleiermacher does not start his theology with the idea of God, but with the
description of how God is experienced within the Christian community. According
to its methodological commitment, theology is an empirical rather than a speculative
science.”® Therefore, Schleiermacher can claim that “there scarcely remains any
point at which speculation could force its way into the system of doctrine.”
Schleiermacher contends that his approach will correct the previous error of
conjoining pure speculation and theology. Schleiermacher believes that his method
“will most easily get rid of all traces of the Scholastic mode of treatment, by which
philosophy, transformed as it was by the spread of Christianity, and real Christian
dogmatics were frequently mingled in one and the same work.”” Philosophy has
managed to liberate itself from theology and embarked on many fresh starts, whereas
theology could not have such a new beginning. In that case, it would have to invent
a new language, which is not possible. The only possibility left is to separate the
properly theological meanings of theological propositions from the speculative
meanings inherited with the use of common terminology. The similarity is only
formal; the meanings are different.*® Philosophical language in theology has only a
technical, instrumental function inasmuch as theology needs a similar terminological
precision and intra-systemic coherence. In no way is philosophy allowed to influence
theology substantially. Theological content is determined by the ecclesiastical praxis
alone, according to the specificity of theological science.

In any case, both philosophy and Christian doctrine, in Schleiermacher’s
opinion, ought to be liberated from each other. He thinks that faith, returned to its
original, experiential source, no longer has any need for the service of philosophy.
Commenting on The Christian Faith, Schleiermacher rejects even the best intentions
of philosophy to help theology to come to that “perfect self-understanding” that it
alone can allegedly give.** If theology is unable to understand itself in its own terms,
“the fault must lie in something that philosophy cannot provide, so far as it presumes
to be more than logic and grammar in the usual sense of those terms.”*® Needless to
say, theology, too, better informed of its own interests, is no longer supposed to exert
any influence on philosophy. The idea of a Christian philosophy would be absurd to
Schleiermacher. The non-coercive freedom of philosophy and theology should be
reciprocal.

It also means that both disciplines are not opposed; they are autonomous, each
in its own right. Each should abide within its boundaries. And Schleiermacher thinks
that there is no place for conflict if one and the same person, like himself, practices
both disciplines. They are just products of different and complementary functions of
human spirit: speculative consciousness is the highest objective function, but religious
self-consciousness—the highest subjective function.*’ Moreover, Schleiermacher
thinks that precisely such a person is an ideal leader of the church — “a prince of
the church” — in whom both religious interest and scientific spirit are conjoined to
the highest degree.*? At any rate, all Schleiermacher protests against is the use of
one qualitatively different discipline as a foundation for the other. Otherwise, he
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is not against philosophy or speculation. I agree with the apt summaries that two
Schleiermacher’s scholars give concerning the issue.

One is Birkner’s:

Schleiermacher’s often quoted programmatic explanations of the indepen-
dence [of theology from philosophy] do not refer to the whole organism
of theological disciplines, in which to ethics and philosophy of religion
appealing philosophical theology has the function of a grounding discipline,
but they rather clarify his program of dogmatics: they mark the independence
of the contents of the Christian religion and its presentation in religious
speech and teaching from speculative grounding; however, they expressly
presuppose the “accord” [“Zusammenstimmung”] of the philosophical
thinking of God and the dogmatic unfolding of the Christian faith in God.*

The other is Gerrish’s:

Schleiermacher’s theoretical veto of speculative intrusion into dogmatics
should not be taken as antimetaphysical; nor, on the other side, does his
actual use of speculative categories betray an inconsistency .. it is all a
question of methodological uniformity. .. Speculation has its own legitimacy,
but it belongs to the scientific tree at another point than dogmatics. And if
the dogmatic theologians find it useful to appropriate speculative categories,
they may do so only insofar as the content of the categories is determined
by their own science, not by that of the philosophers.*

Similarities between Heidegger and Schleiermacher

Admittedly, the early Heidegger’s and Schleiermacher’s accounts of theology
as a positive science are not identical. However, as one can already see from the
foregoing, there are enough similarities to suggest that Heidegger’s views could
have been directly or indirectly influenced by Schleiermacher. I will briefly point out
the similarities in this section.

Firstly, it is obvious that for both Heidegger and Schleiermacher theology is not
a speculative, metaphysical, or ontological science. They rather consider theology to
be a particular instance among positive, ontic sciences with their own peculiar given,
their positum. To Heidegger, the positum of theology is not historical Christianity
(Christentum), but Christianness (Christlichkeit), a particular Christian mode of faith-
full existence arising not from Dasein, but revealed through that mode of existence
itself. Although Schleiermacher defines the posifum of theology as “Christianity”
(Christenthum), 1 would say that it is not the same “Christianity” which Heidegger
rejects as the given of theology. I think that Schleiermacher’s understanding of
“Christianity” as the given of theology is very close to Heidegger’s “Christianness.”
After all, Schleiermacher’s primary proposition does not define “Christianity”
historically, but also relates it to a particular religious self-consciousness resulting
in a particular mode of faith and corresponding existence. An apparent difference is
that, for Schleiermacher, the positivity of theology is realised in its practical task of
the management of the church. But it is not a real difference inasmuch as Heidegger
thinks that the purpose of theology, as a science of faith, is to cultivate faith.
Certainly, the management of the church has to do with the cultivation of faith.
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Secondly, for both Heidegger and Schleiermacher, the proper positive theological
science is historical theology. Although Schleiermacher, unlike Heidegger, relates the
historicity of theology to the historical origins of the Christian community, both still
have much in common in this regard. To Heidegger, theology is a historical science
insofar as its goal is Christianness: a historically concrete, religious, intersubjective
mode of existence of an individual in the community. To Schleiermacher, similarly,
theology is a positive science because it refers to a historically concrete, intersubjective
content of the religious life of the individuals within the community. The function of
historical theology, in Schleiermacher’s opinion, is to relate the idea of “Christianity”
(which, as noted above, may in fact be equal to Heidegger’s “Christianness”) to the
present time. Moreover, to both Heidegger and Schleiermacher, historical theology is
the main type of theology, while philosophical, systematic, and practical theologies
are only secondary.®

Thirdly, in Heidegger’s view, theology conceptualises the essentially inconcei-
vable, which is that same faith-full existence in the world. Conceptualisation has to
take place because that which is not named remains mute. Concepts must be pushed
to their limits in order to approximate the inconceivable. In this way, Heidegger
finds ontological counterparts to ontic theological concepts. Although the concept of
Gefiihl is not a counterpart to any theological concept, I would say that it could also
be a kind of a limit-concept — arising from Dasein, as a human mirror, bordering
with the inconceivable, existential object of theological discourse.

Finally, Heidegger and Schleiermacher share the same model for the relationship
of theology to philosophy. Both think that faith does not need philosophy substantially
or fundamentally; nevertheless, theology needs philosophy in a restricted, scientific
way, as a formal, technical, instrumental, conceptual tool. Similarly, both Heidegger
and Schleiermacher believe that both sciences must remain independent and
autonomous, and that precisely this independence is the condition of possibility
for their relation. But, for both of them, this theology-friendly philosophy is not
speculation or metaphysics. For Heidegger, it is his own phenomenology as a
fundamental ontology of existence, but for Schleiermacher — his own dialectics
and empirical phenomenology of consciousness. This similarity may suggest an
aspect in which Schleiermacher’s theological views anticipate the twentieth-century
phenomenology. I conclude this article with a brief consideration on this topic.

Schleiermacher, Phenomenology, and Heidegger

Schleiermacher’s theory of Gefiihl brings another important aspect to the
“positivity” of the “science” of theology. That is to say, Schleiermacher elaborates his
theology upon what he calls “psychology,” which from today’s perspective appears
to be a phenomenological description of the states of human consciousness. Thus,
Schleiermacher turns out to be a precursor — only in theology — of the twentieth-
century school of phenomenology, particularly, the thought of Husserl. The starting
point of phenomenology, in Husserl’s understanding, is pre-theoretical, pre-reflective
intentionality, and its method is intentional analysis. Such analysis investigates the
intended object (noema), but through the analysis of the consciousness-act through
which the object is given and intended (noesis). Another closely related feature of
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the phenomenological method is phenomenological reduction, the suspension of all
judgments, theories, and presuppositions that obstruct direct seeing of the phenomena.
That is the way to “things themselves,” prior to theories and anticipations.

The obvious similarity between Husserl’s phenomenology and Schleiermacher’s
approach to theology is the primacy of consciousness. Direct phenomenological
description of how phenomena, real or mental, appear to intuition, makes void any
objectifying metaphysical constructions imposed on experience. Both Schleiermacher
and Husserl do not deal with realities as such, but only insofar as they are given in
consciousness. All theological statements of The Christian Faith are subject to prior
religious experience in which the divine appears in one’s self-consciousness.

Several scholars have pointed out the ways in which Schleiermacher anticipates
Husserl’s phenomenology. As ecarly as in the 1930s, Wobbermin noticed that in
Schleiermacher’s theory of Gefiihl, noema and noesis — the content and the act of
thought — ““are correlated, they mutually supplement and determine each other.”¢
More recently, Williams has investigated Schleiermacher’s relation to Husserl’s
phenomenology. For example, he writes about Schleiermacher’s theology:

In order to properly understand theological assertions, one must understand
their pre-theoretical foundations in religious experience, that is, both
the object as it originally gives itself to consciousness and the modes of
consciousness correlative to its self-givenness.*’

And more:

For Schleiermacher’s assignment of the locus of religion to feeling or
immediate self-consciousness as such, and his turn to religion as a concrete
historical and social phenomenon amounts to a break with the general
tradition of Cartesianism, particularly its solipsism and intellectualism.
Like Husserl, Schleiermacher’s “turn to the subject” is a summons back to
the things themselves, a return to pre-theoretical lived experience, and a
corresponding approach to theology through the intentionality of corporate
religious consciousness. Phenomenology is older than Husserl, and
Schleiermacher is an excellent example of its pre-Husserlian phases.*

However, I would like to suggest that the similarities between Schleiermacher’s
understanding of theology and Heidegger’s views in the lecture “Phenomenology
and Theology” from the period of Being and Time may give some hints to
Schleiermacher’s being a precursor to Heidegger’s existential phenomenology
as well. At the very least, there are certain moments in Schleiermacher’s
theology — such as historicity and intersubjectivity — which take him away from
Husserl’s philosophy of the transcendental ego and brings closer to Heidegger.®
Husserl’s phenomenology could not withstand the critique of subjectivity. It is
questionable whether one’s existence in the world can be bracketed in an ahistorical
consciousness, detached from the world. Therefore, phenomenology after Husserl,
starting from Heidegger, turns to the historical, factical, temporal, and concrete
existence in the world. Hence, the objects of phenomenology become the structures
of human existence in their relation to the world rather than the structures of
consciousness. Heidegger’s phenomenology, accordingly, is an existential analysis
of the concrete phenomena of the experience of historical, factical, and interrelated
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human life. Moreover, Heidegger learns from the hermeneutical tradition, initiated
by Schleiermacher, that there can be no pure phenomenological description, that
there is always interpretation involved.

There are convincing arguments, like those of Williams, interpreting
Schleiermacher in Husserl’s terms. I agree with them. But I would also maintain that
it could be possible to build no less convincing a case of Schleiermacher anticipating
Heidegger’s existential phenomenology. To be sure, if Schleiermacher’s theology
is phenomenology, it is not so much transcendental phenomenology. As shown
above, religious Gefiihl, according to Schleiermacher, cannot exist by itself; it is an
intersubjective, corporate, communal experience, and the Christian community is
built on this particular religious way of being in the world. Through the community,
the individual, immediate religious self-consciousness becomes a concrete, temporal,
historical, and social phenomenon. This fact makes Schleiermacher closer to
Heidegger than Husserl.

ENDNOTES

' See Bowie’s “Introduction” to Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and

Other Writings, trans., ed. Andrew Bowie (Cambridge: Cambridge University Press, 1998),
xvi. On this point, Bowie refers to Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's “Being and
Time” (Berkeley, Los Angeles, London, 1995).

I concentrate on the early Heidegger’s position only. The latter Heidegger thought that
theology cannot be a science at all. In addition, in his later thought, there is a different
model for the relationship of theology to philosophy.

3 Martin Heidegger, The Piety of Thinking, trans. by James G. Hart, John C. Maraldo
(Bloomington and London: Indiana University Press, 1976), 6.

4 Ibid., 8.

5 Ibid., 9. Heidegger borrows the term “Christianness” from Franz Overbeck’s (1837-1905)
book Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie (1873).

¢ Ibid., 11.
7 Ibid., 12.
8 Tbid., 13.
° Ibid., 16.
1 Ibid., 17.
' Ibid.

12 Ibid.

" Ibid., 18.
1 Ibid., 19.
'3 Ibid., 21.
1 Ibid.

17 Friedrich Schleiermacher, Brief Outline on the Study of Theology, trans. Terrence Tice
(Richmond, Virginia: John Knox Press, 1966), 19 (§ 1).

'8 Ibid.



28 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 730. s&j. TeoLoGuA

9 Tbid., 20 (§ 4).
2 Tbid., (§ ).
21 Tbid., (§ 6).
2 Ibid., 20-21 (§ 7).

2 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, trans. H. R. Mackintosh and J. S. Stewart
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1986), 48 (§ 10: Postscript).

2 Tbid.

» Ibid., 49.

26 Schleiermacher, Brief Outline, 26 (§ 27).

77 1bid., (§ 28).

28 See Schleiermacher, The Christian Faith, 5-31 (§ 3-6). I leave Gefiihl untranslated because
its usual translation as “feeling” is not altogether adequate. Gefiik/ as permanent, immediate
self-consciousness behind such functions as knowing and doing is something else than
feeling.

¥ Ibid., 26 (§ 6).

30 Ibid., 532 (§ 115).

31 Gerhard Ebeling, Wort und Glaube, Bd. 3. (Tiibingen: Mohr, 1975), 116.

32 For Gefiihl as the mediating element of contrasts, see Friedrich Schleiermacher,
Dialektik: Aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse, Ludwig Jonas, Friedrich
Schleiermachers sdmtliche Werke, Teil 3, Zur Philosophie, Bd. 4/2 (Berlin: Reimer, 1839),
1S1ff, 429f1f.

33 Cf. Terrence Tice, “Editor’s General Introduction,” Schleiermacher, Brief Outline, 14.

3* Here I will not be able to go deeply into the complexities and ambiguities of Schleiermacher’s
position regarding the relationship of philosophy and theology. I will only refer to some
statements of Schleiermacher which concern the role of philosophy in church dogmatics.
Schleiermacher has a different attitude regarding the relationship of philosophy and
theology in his own philosophical theology. I will also mostly take his statements about
separating philosophy from theology at face value, not going into the problematic whether
Schleiermacher has consistently carried it through.

35 See Friedrich Schleiermacher, On the Glaubenslehre: Two Letters to Dr. Liicke, trans. James
Duke, Francis Fiorenza (Chico, California: Scholars Press, 1981), 45.

3¢ Schleiermacher, The Christian Faith, 122 (§ 28:3).
37 Tbid.

3% See ibid., 82f (§16: Postscript)

3 Schleiermacher, On the Glaubenslehre, 87.

0 Tbid.

41 Schleiermacher, The Christian Faith, 122 (§ 28:3).
42 Schleiermacher, Brief Outline, 21 (§ 9).

# Hans-Joachim Birkner, Theologie und Philosophie: Einfiihrung in Probleme der Schleier-
macher-Interpretation (Munich: Kaiser, 1974), 44.

“ Brian A. Gerrish, Continuing the Reformation: Essays on Modern Religious Thought
(Chicago: University of Chicago Press, 1993), 154.



Normunds Titans. Schleiermacher and the Early Heidegger’s Understanding of Theology 29

4 Heidegger divides theology into historical, systematic, and practical, whereas Schleier-
macher — into historical, philosophical, and practical. However, one needs to keep in mind
that “systematic” theology did not exist in Schleiermacher’s time.

4 George Wobbermin, “Schleiermacher,” Religion in Geschichte und Gegenwart (Tibingen:
Mohr, 1931), Bd. 5, 176.

47 Robert R. Williams, Schileiermacher the Theologian: The Construction of the Doctrine of
God (Philadelphia: Fortress Press, 1978), 51.

* Robert R. Williams, “Some Uses of Phenomenology in Schleiermacher’s Theology,”
Philosophy Today, 26 (1982), 172.

4 T am concerned here with Heidegger’s interpretation of Husserl only. In fact, the later Husserl
himself became increasingly aware that noemata are culturally determined, influenced by
the intersubjective co-existence of the individuals in the common life-world. I do not go
into these details. It may suffice that Husserl did not go far enough in this direction and did
not abandon the centrality of transcendental subjectivity.

Kopsavilkums

Raksta aplikota Heidegera teologijas izpratne saskand ar vipa 1927. gada lekciju
“Fenomenologija un teologija”, atkldjot, ka Sai izpratnei ir daudz kopiga ar Sleiermahera
teologijas koncepciju — abiem teologija nav spekulativa, metafiziska vai ontologiska, bet
gan pozitiva ontiska zindtne ar visai lidzigu saturu (positum), abi atzist lidzigu teologijas
un filosofijas attiecibu modeli utt. Kaut ari Heidegers neatsaucas uz Sleiermaheru,
Sis lidzibas norada, ka vips savu teologijas koncepciju varétu bit tieSa vai netiesa
veida aizguvis no Sleiermahera. Raksts ari iezimé, ka Sleiermaheru var uzskatit par
fenomenologijas prieksteci. Lidz Sim Sleiermahers tika uzskatits par transcendentalds
fenomenologijas (Huserla) prieksteci, bet Saja raksta veikta komparativa analize
lauj secinat, ka vipu var uzskatit art par eksistencialas fenomenologijas (Heidegera)
prieksteci.

Atslegvardi: eksistenciala fenomenologija, fenomenologiska teologija, Heidegers,
Martins; pozitivas zindtnes, teologija ka pozitiva zinatne, Sleiermahers, Fridrihs; teolo-
gijas un filosofijas attiecibas, transcendentald fenomenologija.
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Der berithmte Rogatschover Joseph Rosin ist chassidische halakhische Autoritdt des hdchsten
Ranges in der rabbinischen Literatur Lettlands am Ende des 19. — Anfang des 20. Jahrhunderts.
Die akademische Forschung hat ihn jedoch bis heute wenig gewiirdigt. Der Aufsatz besteht
auf den Paradigmenwechsel in der Erforschung der chassidischen Denker und begriindet die
Notwendigkeit, die jiidischen Denker um 1900 nicht so sehr als Vertreter des emotionalen
und ekstatischen Chassidismus im Geiste Simon Dubnows, sondern als Exemplifizierungen
einer Synthese des jiidischen rationalistischen Denkens und der gegenwirtigen Wissenschaft
aufzufassen und zu erforschen.

Schlagwortkette: Rosin, Joseph, Chassidismus, jiidisches Denken um 1900, analytische
Schule, Wissenschaft und Religion.

Der berithmte Rogatschover Joseph Rosin ist eine chassidische halakhische
Autoritit hochsten Ranges in der rabbinischen Literatur in Lettland Ende des XIX.
und in der ersten Hilfte des XX. Jahrhunderts. Er war von 1889 und bis zu seinem
Tode in der ostlettischen Stadt Daugavpils tdtig. Nur die Zeit des Ersten Weltkrieges
und die Jahre danach verbrachte er in St. Petersburg. Dort war er von etwa 1916 bis
1926 Rabbiner der hiesigen chassidischen Gemeinde (zur selben Zeit studierte ein
anderer kiinftiger jiidischer Philosoph aus Dvinsk/Daugavpils — Jakob Gordin — in
St. Peterburg). Das Hauptwerk — das mehrbéndige Opus magnum Zafenat Paneah,
Titel aller Sammelwerke des Rogatschovers (die ersten Biande erschienen 1903 in
Warschau) gilt bis jetzt als {iberaus schwierig und elitdr, sein Studium setzt eine
sehr gute Kenntnis der Talmudim voraus. Die Forschung erklérte sich vor ihm als
gescheitert und tat es als ,,zu dunkel® — ,,to obscure* ab. Das ist der Grund dafiir, dass
der Rogatschover — im Unterschied zu seinem Kommilitonen Chaim Soloveitschik
aus der Slutsker Jeschivah, unter der Leitung von Joseph Baer Soloveitschik (1865—
74), bei dem Rosin sein Studium begann —, von der akademischen Forschung wenig
berticksichtigt wurde.
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Heuristische Schwierigkeiten

Die osteuropdisch-jiidische halakhische Literatur im allgemeinen und die darin
zum Werk gebrachte halakhische Hermeneutik ist bis heute, von wenigen Ausnahmen
abgeschen, kaum erforscht. Das hat mehrere Griinde.

Der erste Grund: Die krasse Gegeniiberstellung rabbinischer und chassidischer
Autoritdten, am Beispiel Litauens verdeutlicht, wie sie der jiidische Historiker Simon
Dubnov vornahm, entschérfte den Blick fiir die halakhischen Spitzfindigkeiten der
sogenannten chassidischen Autoren. Die Hauptlinie der Forschung wandte sich
dann entweder der Intellektualitéit der rabbinischen Litvaks oder der mystischen
Emotionalitdt der meist ukrainischen, polnischen und weiBrussischen Chassidim
zu. Demgegeniiber sollte man die Welt, in der Rosin ausgebildet wurde, als einen
Schmelztiegel besonderer Art betrachten. Dieser ist nicht als eine ungezwungene
Synthese zu verstehen, sondern als eine aus einer Reaktion hervorgehende
Revitalisierung der Orthodoxie, die am besten mit dem anthropologischen Terminus
»antagonistische Akkulturation” bezeichnet werden kann, der fiir alle beteiligten
Parteien gilt. Es wurde zu wenig beriicksichtigt, dass der spdte Chassidismus des
XIX. und XX. Jahrhunderts bis in die 1930er Jahre hinein, an litauischen Jeschivot
geschult, tiber den ganzen Reichtum des rabbinischen Denkens verfiigte.

Erlduterung: Rosin trat sein ,,Amt* an der chassidischen Gemeinde in Daugvapils
erst an, nachdem er an der Slutsker und der Schklover Jeschivah studiert hatte, die
beide vom Geiste der Mitnagdim gepriagt waren, wobei letztere sogar unter dem
»Autorititsdruck® des Vilnaer Gaons stand. AuBBerdem bezog Rosin Kenntnisse in
Philosophie und modernen Wissenschaften in seine hermeneutische Vorgehensweise
mit ein. Die Schklover Gemeinde pflegte und verbreitete nicht nur die Ideen des
Vilnaer Gaon, sondern forderte als eine der ersten auch die Ideen der Haskalah unter
den Juden im Russischen Reich. Von dort stammt der beriihmte Schklover Baruch —
Baruch Ben Jakob Schick, dessen Name in der ostjiidischen Welt stellvertretend
fiir die modernen Wissenschaften wie Physik, Astronomie, Medizin steht. Dieser
forderte, die Torah auf der Basis der modernen Wissenschaften zu verstehen.
Einerseits war er mit Berliner Maskilim, darunter auch mit Moses Mendelssohn,
befreundet, andererseits genol3 er die Unterstiitzung des Vilnaer Gaon, auf die er sich
bei der Ubersetzung erstrangiger wissenschaftlicher Werke ins Hebriische — gemil
seiner These: alle Wissenschaften sind notwendig fiir das Verstehen der Torah —
berufen konnte. Dadurch vollzog sich eine Wende in der Gelehrsamkeit der Juden
im ,,Ansiedlungsrayon®. Der Akzent verlagerte sich vom Studium ausschlielich der
Halakhah auf das Studium derselben unter Beriicksichtigung der philosophischen
Fragestellungen und des wissenschaftlichen Diskurses der Gegenwart. Man kdnnte
von einer gewissen Wiederkehr der mittelalterlichen Tradition oder sogar von einem
»heuen (jiidischen) Mittelalter™ sprechen. Auch wenn sich die ,,Analytiker” (gemeint
ist die sogenannte ,,analytische Bewegung® in der halakhischen Literatur) bekanntlich
noch weigerten, eine philosophische Terminologie einzufithren, um bei der Sprache
der Halakha zu bleiben, so gelang ihnen das doch nicht ganz, denn die Tradition
selbst préagte einige philosophische Ausdriicke und eine Menge hermeneutischer
Metaausdriicke (hasbara, be’ur). Bei dem Versuch, auf den philosophischen
Anspruch von Hassidismus, Haskalah und Musar-Bewegung zu reagieren, setzten
sich der Rationalismus und die Systematik durch.
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Der zweite Grund: Das akademische Milieu und die ,,Welt der Jeshivah® sind
bis heute voneinander getrennt und werden auch so gesehen. Da die Jeshivah die
»Schriftlichkeit”, die Formulierung von ,, Thesen und eindeutigen Antworten meidet
und nur einige Anhaltspunkte bietet, hdufig sogar auf die Kumulation des Wissens
verzichtet, die Wissenschaft aber gerade diese Sachverhalte in ihrem Bereich fiir
defizient halt, féllt auch die Begegnung schwer.

Erliuterung: Einige Bemerkungen im Hinblick auf die litauischen Jeschivot
Eine eindeutige Charakteristik der litauischen Jeschivot ldsst sich schwer erstellen,
da sie selbst den geschichtlichen Prozef3 durchliefen (hier sei nur der pilpul und die
Kritik an dieser Methode durch den Vilnaer Gaon, der weder der erste noch der
einzige Kritiker war — erwéhnt; beide Aspekte gehdren zu derselben ’Geschichte’).
Die genuine Lehrmethode ist nicht leicht von den unvermeidlichen und flexibel
aufgenommenen Einfliissen im Laufe des XIX. Jahrhunderts zu trennen. Auch die
Unterschiede zwischen den Schulen wirkten prégend (die Schulen von TelSiai und
die von Kovno unterschieden sich in Curriculum und Methode wesentlich). Deshalb
ist die Methode selbst zu rekonstruieren, denn sie wurde nicht explizit dargestellt.
Traditionell war Aufgabe ja ,,nur* Erlduterung der alten Meister und Verdeutlichung
ithrer Methode.

Man kann versuchen das Ganze als ein ,religioses (bzw. literarisches) Feld*
(P. Bourdieu) zu beschreiben, da die Jeschivot letztendlich (im letzten Viertel des
Jahrhunderts) die frither fern gehaltenen Einfliisse der Musarniks bzw. der Masikilim
aufnahmen. Doch der Beginn der EinfluBnahmen und Verdnderungen ist mit den
Aktivitdten des Rabbi Elijah, des Vilnaer Gaon (1720—1797) anzusetzen. Als der erste
Gegenpart ist die Bewegung der Hassidim zu sehen, wihrend die westeuropéischen
Maskilim damals Bundesgenossen zu nennen sind. Im Laufe des Jahrhunderts
verkehrte sich deren Ansehen und Funktion ins Gegenteil und man lief3 sie ins Lager
der Gegner liberwechseln.

Wihrend des XIX. Jahrhunderts war die Volozhiner Jeschiva (1803-1892)
fithrend. Einige Kennzeichen des Studiums seien genannt:

1. Die Modifikation des pilpul. Die Harmonisierung der verschiedenen
in Frage kommenden Textstellen wurde durch die ’Suche nach kleinen
Differenzen’ in den Formulierungen selber ausgeglichen. Die ’Suche nach
Differenzen’ durch nun die konzeptuelle Fassung der zu erlduternden Stelle
ersetzt. Die anderen Stellen wurden von einem Konzept hergeleitet, ohne die
Differenzen der Entscheidung ganz aufzugeben (man stellte z.B. eine Frage
anders oder formulierte das Problem anders und die vorausgegangenen
Entscheidungen fanden einen anderen Platz; sie standen nicht mehr in
Konkurrenz zueinander und bildeten keinen Widerspruch beziiglich dieses
Problems — hagira (so entstand im Ansatz eine Forschungsmethode — nach
dem Vorbilder mittelalterlichen hagira). Da aber so kein leitendes Konzept
(oder Prinzip) entstand, bildete man ein System von eng verwobenen
Konzepten und versuchte teilweise sogar die Regel fiir den Aufbau
anzugeben.

2. Weiter ist das Prinzip der Selektivitiit im Unterricht zu erwidhnen. Man hatte
nicht langer den Anspruch, einen kontinuierlichen Kommentar zu
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formulieren. Der schi’ur ist Ausdruck dieses Prinzips der Selektivitdt. Die
Ganzheit muflite aus der Sache heraus begriindet werden. So wurde das
ProblembewuBtsein gepflegt.

Vorausgesetzt, man versteht die Hermeneutik Rosins aus dem Kontext der
litauischen Jeschivot im Rahmen und innerhalb der Richtung der Volozhiner
Jeschiva, die am besten in der ,Programmschrift Nefesh ha-Hayyim (Vilna,
1824) dokumentiert ist, dann werden daraus die besonderen Anforderungen fiir
das ,,Verstehen* als dem Schliisselbegriff beim Studium der Torah klar, die auch
fiir Rosin eine wichtige Rolle spielten. Doch im Unterschied zu den ,,Analytiker®,
die selber wenige halakhische Entscheidungen wagten und sich aus der praktischen
Sphére zuriickzogen, pflegte Rosin eine rege halakhische Aktivitit, wovon auch
seine Responsen Zeugnis ablegen.

Der dritte Grund: Es ist schwierig, Rosin der einen oder anderen Schule
zuzuordnen. Eine Zuordnung setzt entweder eine hohe Zitierbarkeit voraus, die auf
Schiiler verweist, oder aber eine sich selbst-explizierende Darstellungsmethode.
Weder das eine, noch das andere ist bei dem Rogatschover der Fall'. Seine Werke
stellen stiickweise Protokolle dar, deren Gedankenginge erst einer Rekonstruktion
bediirfen, die dann die Zuordnung zu einer *Schule’ méglich macht.

Erlduterung: Der zweitgrofiten Autoritdt in diesem Bereich und dem
Doppelginger des Rogatschovers, Chaim Soloveitschik, wurde mehr Aufmerksamkeit
gewidmet (Norman Solomon: The Analytic Movement. Hayyim Soloveitchik and
his Circle, Sholars Pree. Atlanta, Georgia, Univ. of South Florida, 1993). Doch auch
im Hinblick auf dessen Werk gibt es Rekonstruktionsschwierigkeiten. Zumindest
kann man Soloveitschiks hermeneutischen Ansatz der ,,analytischen halakhischen
Hermeneutik* unterordnen.

Im Hinblick auf den Rogatschover fillt die Identifizierung schwer, da er
verschiedenen Schulen nahe kam. Es ist zu erwégen, ob er Berithrungspunkte mit
den Musarniks hatte. Der Logik nach sollte man davon ausgehen, dass er eher
entgegengesetzt orientiert war, was auf eine andere Rezeption der Kabbala und der
philosophischen Tradition zuriickzufiihren ist. Die hassidischen Jeschivot nahmen in
der Regel keine Einfliisse der Musarniks in ihr Bildungssystem auf. Der Rogatschover
bediente sich zwar der Terminologie der Musarniks, was in dem Fall besonders
bemerkenswert ist, wenn diese die Eigenart der Schule zum Ausdruck bringt und fiir
andere Schulen deshalb kaum in Frage kommt, jedoch deutete er diese auf eigene
Weise um. Er stand auflerhalb der Schulen. Den modernen Wissenschaften stand
er freundlicher gegeniiber, als das in den litauischen Jeschivot der zweiten Halfte
des XIX. Jahrhunderts — in der Zeit der wachsenden Auseinandersetzung mit den
Maskilim — iiblich war.

Der Sammeltitel fiir Rosins Werke ist dadurch gerechtfertigt, dass die
Kommentare an verschiedenen Stellen eng verwoben sind. Z.B. konnten die bereits
erwihnten Schealot uTschuvot als wichtige Quelle zum Pentateuch-Kommentar
dienen, die in einer, wenn nicht gerade leichteren, so doch explizierteren Sprache
verfasst sind und seine halakhische Vorgehensweise gut portritieren. Der Rogatsch-
over, der ein hervorragendes Gedéchtnis hatte, bediente sich sehr vieler Werke der
rabbinischen Literatur, ohne sie genau anzugeben. Er stellte diese gar nur durch
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verkiirzte Zitate vor. Es ist also ein Problem an sich, die Zitate in seinem Werk
zu identifizieren. Dies verlangt breite Kenntnisse der rabbinischen Literatur, nicht
nur der klassischen, sondern auch zahlreicher chassidischer Autoritdten, sowie des
weniger beriicksichtigten Talmud Jerushalmi. In Rosins Pentateuch-Kommentar
kommt er in fiir die rabbinische Literatur unerwarteter Haufigkeit mehrfach auf jeder
Seite vor. Daran ist er als treuer Schiiler der litauischen Jeschivot zu erkennen.

Das Besondere bei Rosin macht die Erweiterung des Kontextes der halakhischen
Fragen aus, die mit Hilfe der Vielzahl der Parallelstellen erdrtert werden. Doch
auch der Begriff dessen ist bei ihm erweitert. Die Art, jedes Wort als einen Ort
aufzufassen, der auf viele andere Textfragmente nicht nur durch das Schliisselwort,
sondern auch durch harif hinweist, fiihrt dazu, dass so etwas wie die ,,Substanz
sich nicht allein aus den ,,wichtigsten Wortern™ erschlieft, sondern nach einer
revidierten Philosophie der ,,Substanz verlangt. Daraus ldsst sich die Philosophie
des Einen und der Vielheit, seine Sprachphilosophie und nicht zuletzt seine
Ontologie rekonstruieren (stellvertretend dafiir seien erwéhnt: meci ‘ut, he’eder, efes,
em, guf, ‘ecem, mahut, b’koah, b’fo’al, weiterhin ge em, ha-ruah, curah — Termini
der klassischen Metaphysik und der Epistemologie). Das Definieren (Umziunen,
gader, hagdara), Klassifizieren und Einfithren der Regeln sind von praktischer und
reflexiver Seite sehr aufschlufireich, enden aber in Ontologie oder — der Ontologie
kommt die hermeneutische Funktion zu (z.B. /’farés perusim ul’haddes). Von ihr
héngt letztendlich ab, ob man eine ’richtige’ Entscheidung trifft, bzw. man sich
’richtig’ mit allen mitgesetzten Konsequenzen verhilt.

Der vierte Grund: Die erwdhnte Kluft zwischen der akademischen Forschung
und der talmudischen Exegese in den Jeschivot, die bis heute hemmend auf ein
solches Forschungsvorhaben wirkt, ist in Israel natiirlich geringer. Dort aber ist
das Hauptproblem die noch fehlende Kontinuitdt und die schwer zu fiillende Liicke
zwischen dem akademischen Nachwuchs aus Osteuropa und der Lebenswelt und
Lehre der Jeschiva. Selbst wenn die Tradition in Jeschivot litvakscher Prigung
(nach dem Volozhiner Modell) nicht unterbrochen wurde (manches verleitet dazu,
zu sagen, dass dies doch der Fall war), muss man, um Rosins Interpretationsweise
zu verstehen, iiber diese Lehrmethode hinausgehen. Es ist nicht zufidllig, dass ich vor
allem bei den Maimonides-Forschern Interesse am ihm beobachtet habe.

Abgesehen davon muss man berticksichtigen, dass die Erforschung der
Ideengeschichte und der Lebenswelten des nordostlichen Judentums (in diesem
Fall in Lettland) insgesamt erst im letzten Jahrzehnt begonnen hat (T. Aleksejeva,
M. Vestermanis, A. Stranga, L. Dribins, S. Schreiner, V. Dohrn). Keiner der
rabbinischen Autorititen Lettlands (z.B. der Anti-musarnik Mordechai Eliasberg
aus Bauska oder Simha ha-Cohen ebenfalls aus Dvinsk), wurde bisher durch eine
akademische Forschung, geschweige denn mit einer Monographie gewlirdigt. Die
Forschungen zu Personlichkeit und Werk des Rogatschovers begannen Mitte der
1990er Jahre in Lettland mit der Sammlung von Erinnerungen iiber hervorragende
Personlichkeiten (Bonkosuu, b. 3. PaBBunbel B JlayraBmmice (1920-1940). In:
EBpen B mensttoremcst mupe. Pura, 2001. 124-134; Illreiiman, . A., BonxoBuu,
b. 3., Sxy6, 3. U. EBpenm B MayraBmumice. Mcropuyeckue odepku. JlayraBmuiic,
1993). Man sollte Lettland als einzigartige Enklave betrachten, als eine Peripherie,
wo etwas, was in den Zentren auf Widerstand traf und zeitweise verdréngt wurde,
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eher zu erreichen war, und wo Einzelgingern Mdglichkeiten geboten wurden, eigene
Wege zu gehen, zum Beispiel neue piddagogische Projekte durchzufiihren (der
Rogatschover war an der Jeschiva ,.Bet Josef™ in Daugavpils tétig).

Zum Forschungsstand

Erstens: Als einer der wenigen — wenn nicht der einzige — Forscher von des
Rogatschovers hermeneutischer Methode gilt Rabbi Menachem Mendel Kasher, ein
Rabbiner aus den USA, dessen Aufsatz zur Hermeneutik J. Rosins dem Buch des
letzten Kommentars zu Bereschit als Einfiihrungskapitel vorgestellt ist. Auch Moshe
Grossberg verfasste ein Buch iiber den Rogatschover: Sefunot ha-Rogatchovi,
Jerusalem 5718. Ein weiterer Titel zum Rogatschover stammt von Sapir und S.
Kasher (Kasher S.; Sapir H.: Ha-Gaon Ha-Rogatshovi v’Talmudo, Jerusalem,
5718, 1958). Dieses behandelt Rosins talmudisches Studium. Das hier vorgestellte
Thema aber wird nur im Aufsatz von M. Kasher berithrt. Doch ist die Fragestellung
dort darauf begrenzt, die ersten Verkniipfungspunkte zwischen der halakhischen
Vorgehensweise Rosins und der philosophischen Reflexion herzustellen, die nicht als
abgehobene Metaebene begriffen wird, sondern selber auf die halakhische Erorterung
abgebildet ist.

Erlduterung: Um das zu verstehen, muss man beriicksichtigen, dass es bei
dem Rogatschover um halakhische Fragen, also um Rechtsphilosophie geht. Hier
versteht man das Gottliche Gesetz, das alle giiltigen Interpretationen aller Zeiten
mit einschlieBt, als ’real existierend’. Daher kommt dem Beweis der objektiven
Tatsache (berur) eine wichtige Rolle zu. Die Rechtsbegriffe werden mit Kategorien
der klassischen Metaphysik, vor allem durch Maimonides vermittelt, in Verbindung
gebracht, sogar ,substantionalisiert (din — das Gesetz oder die Entscheidung
bekommen metaphysischen Status, was die ganze Breite vom Eintreten von
Gesetz — hallut din — bis zu seinem Nichtsein — din he’eder thematisieren ldsst).
Sie bekommen den Status der ,,Dinge*?, so dass es sich z.B. als sinnvoll erweist,
zwischen ihnen und ihren ,,Ursachen® zu unterscheiden. (Das Verbot kann durch
das Wirken dieser Ursache erst anfangen zu existieren.) Das ldsst das notwendige
Eintreten bestimmter Tabus thematisieren. Oder: Die iibliche de jure/ de facto
Unterscheidung wird innerhalb des Bereiches ,,de jure zu vollziehen gesucht. Das
Rechtsbewusstsein (die Meinungen der Einzelnen) wird gleichermalfien als Tatsache
behandelt und in ein weiteres Schlussverfahren einbezogen. Das Umgehen mit
der Negation (bzw. ihre Zulassung) ldsst sich anhand des Falls der gleichzeitigen
Giiltigkeit zweier Handlungen priifen, wo die Giiltigkeit einer jeden von ihnen die
Giltigkeit der anderen ausschlief3t.

Dadurch erschlieBt dieser Zugang weitere Analyse- und Allegorisierungs-
moglichkeiten,® wie das héufiger auch bei Maimonides der Fall war, als
dessen Nachfolger sich der Rogatschover vielleicht am ehesten sehen wollte.
Seine ,,Parteinahme® fiir Maimonides markiert auBlerdem seinen Ort in der
wiederauftauchenden Maimonides-Kontroverse. Wahrend die orthodoxe Bewegung
(reprasentiert in den litauischen Jeschivot) sich von der Philosophie distanzierte
(obwohl dies, wie gesagt, nicht eindeutig gelang und eher zum Gestus erstarrte), nahm
sie Rosin in sein Werk auf. Den Hintergrund bildeten fiir ihn die zu jener Zeit breit
gefacherten hassidischen Angebote. Rosin leistete daher eine viel umfangreichere
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Synthese als seine ,,analytisch* denkenden Kollegen (zu den metaphysischen und
epistemologischen Kategorien kamen bei ihm noch die anthropologischen).

Zweitens: Die jiidische Hermeneutik ist in der letzten Zeit von Autoren wie
Daniel Boyarin (unter Einbeziehung des franzdsischen, insbesondere des psycho-
analytischen Strukturalismus), Aharon Agus, Moshe Idel erfolgreich erarbeitet
worden. Man unterscheidet dabei orientierungshalber ,,midrashic hermeneutic*,
»Kkabbalistic hermeneutic®, ,,biographic hermeneutic* und ,,halakhic hermeneutic®.
Andererseits hat Hermeneutik in der akademischen Wissenschaft mit Gadamer und
Ricoeur bereits ihre Bliite erlebt und steht heutzutage vor gewissen Schwierigkeiten.
In der osteuropdischen Judaistik, auf die ich mich berufe, wurden der Begriff der
Hermeneutik und die hermeneutischen ErschlieBungen der rabbinischen Literatur
in den Vordergrund geriickt. Dies ist aus dem engeren Bezug zum jiidischen
Bildungswesen zu erkldren. Dabei mochte ich bleiben. Doch es ist fiir mich wichtig,
die Philosophie fiir die halakhische Hermeneutik fruchtbar zu machen, was auch
Anliegen Rosins war.

Mit E. Levinas erinnerte man sich des osteuropdischen Judentums, dem
dieser entstammt, konnte aber kaum Konsequenzen daraus ziehen: die ’Tradition
schlechthin’ und die Phdnomenologie schienen die einzigen beiden Quellen seines
Denkens zu sein. Was dessen aus Dvinsk/Daugavpils stammenden Lehrer Jacob
Gordin betrifft, so diirfte es bereits schwer fallen, Tradition und Philosophie so
ohne weiteres zu verkniipfen; im Hinblick auf den ebenfalls in Dvinsk wirkenden
Rabbiner Rogatschover ist es schlicht unmdoglich, eine direkte Linie von den
Lehr- und Studienmethoden an der Jeschivah, tiber die besondere Hinwendung zur
Reflexion und die Tradition bis zur hochkomplizierten Philosophie zu zichen.

ANMERKUNGEN

! Es gab auch, auBler Fuchs, keine Schiiler von Rogatschover und wenige Zitate seiner Werke,

die die Hermeneutik von ihm verdeutlichen.

2 Die Anwendung der halakhischen Methoden in der Ethik hat bereits Rabbi Isracl Meir
(Hafetz Hajjim) aus Kaunas (Kovno) zu jener Zeit im gleichbetitelten Werk durchgefiihrt.
Der Versuch Rosins ldsst sich als noch ,,wager* begreifen, da er auf die ,,Ursachverhalte*
zielt.

Eben das (Sachverhalte und Dinge gleichzusetzen und nebeneinanderzustellen) scheint in
heutiger Sicht eher problematisch zu sein — es trifft ndmlich nur fiir Ursachverhalte zu —
und die klassische Metaphysik hatte bereits damit einige Probleme (Die Analytiker konnen
hier besser davonkommen, da sie das gesamte Rechtssystem als geschlossen behandeln),
doch bleiben Maimonides (wie weit darf man Begriffe de- und -allegorisieren) und Rosin
auch nicht dabei stehen.

Der Anwendungsbereich ist ja ein sehr umfangreiches und die ’Lebenswelt’ durchdringendes
System der religiosen Gesetze. Die ’Realitdt’” kommt dem Experten (und jeder ist bis
zu einem bestimmten Grad Experte) immer im Licht der konkreten geregelten Fille vor
(’Jetzt regnet es unter diesem nicht gut reparierten Dach’ ist z.B. bedeutend, wenn unter
diesem Dach stehendes Holz fiir die Zubereitung der Gerichte im Interwall von ein paar
Stunden in Frage kommt, aber auch fiir eine Reihe anderer Fille, so dass dieser Satz
immer in ’lebensweltlicher’ Umgebung der unterschiedlichen Schlussfolgerungen als ihr
Teil vorkommt. Die Beispiele sind dieser Lebenswelt entnommen. Sie schreiben Préadikate
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zu, postulieren der-Fall-sein und die *Existenz’ der Zustidnde, der Dinge, ihre wesentlichen
(Cecem) und zufdlligen (miqreh) Attribute. Was heute in der Metasprache als ’Re-
metaphorisierung’ oder ’Riickiibertragung ontologischer Ausgestaltungen lebensweltlicher
Phénomene in ihren ontologischen Grund’ (Koch, 111, 46) in Beispielen und Analogien von
Klassikern der Philosophie genannt wird, kommt dem unseren Fall nicht gerade gleich.

Kopsavilkums

levérojamais Rogacovers (istaja varda Josefs Rozins) ir augstaka ranga hasidu halahiska
autoritate rabiniskaja literatiira Latvija XIX gadsimta beigas un XX gs. sakumd, tomér
zinu par vinu akadémiskaja pétnieciba ir maz. Autore raksta izvéers domu par paradigmas
mainu hasidisko autoritasu izpété un pamato nepieciesamibu petit 19./20. gs. mijas
ebreju domatdjus nevis kda emocionald un ekstatiska hasidisma Simona Dubnova versijas
paraugus, bet ka ebreju refleksivas racionalistiskas tradicijas un modernas laikmetigas
zindtnes sintézes rezultatu.

Atslegvardi: Josefs Rozins, hasidisms, ebreju domdasana 19./20. gs., analitiska skola,
zindtne un religija.

Summary

The famous Rogatchover Joseph Rosen was a Chassidic halakhic authority in the rabbinic
literature in Latvia at the end of the 19th and the first half of the 20th century, who has
not received due attention by academic research. This article should encourage a change
of paradigm in the study of Chassidic authorities and substantiate the need to investigate
Jewish thinkers with Chassidic background at the turn of the 19th and 20th century not
so much as representatives of the emotional and ecstatic Chassidism a la Simon Dubnow,
but rather as representatives of Jewish halakhic rationalism and contemporary scientific
thought.

Keywords: Joseph Rosen, Chassidism, Jewish thought at the end of the 19th and the first
half of the 20th century, the analytic school, science and religion.
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Jautajums par pasaules un misu prieksSstatu kopsakaribu centréjas uz cilvéka
ka “vésturiski runajosas butibas™' saknotibu ontologiski hierarhiz&taja struktira, uz
§Ts struktiiras imanenci valoda. Ko més pasakam $ada apgalvojuma, kura lietojam
metafiziskus jédzienus: “pasaule”, “cilvéks”, “butiba”, “valoda™? Mges izteicam
metafizisku apgalvojumu, kura apliecinajam ontologiski strukturétas pasaules
(metafiziskas lietu butibas) saikni ar metafizisko “es”, §is komplicétas ontologijas
izsakamibu valodas formas. Tacu apgalvojums saistits ar Tpasi komplicétu realitates/
pasaules un valodas relacijas probléemu. To varétu aplikot skeptisku paradoksu
veida, ontologisko kategoriju analizes cela, atbildes veids varétu but arT metafizisku
teikumu analitiska analize un analizes priekSmeti — logiskais subjekts un predikats,
kas apzimé logiski metafizisko pasaules struktiru. Par metafizisko teikumu
analiz€jamibu neliek Saubities nedz antikes valodas analizes pieredze, nedz sholastika
lietotais valodas logiskais vokabulars, sholastiskas logikas kompendiji, nedz vardu un
teikumu analizes metodes, kas tapa, recipgjot Aristotela, patristikas domataju (tpasi
Bogcija), arabu—judaistiskas valodas filosofijas tradicijas, precizie (un diskutéjamie)
definiciju formul&jumi.? Pat no miisdienu analitiskas valodas filosofijas viedokla, kas
izmanto daudzus sholastiskajai teikumu analizei batiskus jédzienus,® pret vardu un
teikumu analizes tehniku, Skiet, nebtitu ko iebilst. Kembridzas profesors Ramzejs
(Ramsey), ar kuru Ludvigs Vitgensteins (Wittgenstein) iepazistas un diskuté un
kura redundances teorija* Vitgensteinu acimredzot ietekm&jusi, gan izsakas kritiski:
“Misu filosofijas pamatbriesmas ir sholastika, kuras batiskako saturu veido apstaklis,
ka tas, kas [filosofija — V/ S.] ir smags, tiek apskatits tada veida, it ka tas biitu precizi
saprotams, tam méginot piemérot precizu logisku kategoriju. Tipisks sholastisks
piemers ir Vitgensteina ieskats, ka visi masu lietotie ikdienas valodas teikumi veido
pilnigu kartibu un ka nav iesp&jams nelogiski domat.” Un pasa Vitgensteina atzime
dienasgramata: “Tas bija tas, ko es varétu nosaukt par spécigu sholastisku sajttu, kas
bija manu labako atklajumu c&lonis.”® ST piezime gan norada uz vina “sholastiskas
pieredzes” iesp&jamibu (cik dzilu, cik noturigu?), ipasi agrinaja ‘“Traktata”
perioda,” bet ta nav izmantojama ka skaidra “atsléga” uz vina izteikumu saturu,
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jo izteikumos implicetas kopsakaribas ar diskutéjamo viedokli, nenoradot autoru/
avotu, ir komplicétas, turklat Vitgensteina filosofésanas veidam raksturigais zinama
(valodas) fakta, filosofijas vEsturé tematiz€ta jautajuma jaunas notacijas picteikums
atseviskos gadijumos nav jauna notacija. Taja pasa laika tieSi Vitgensteina intence,
ar kadu tiek uzdoti it ka paSsaprotami jautajumi un kada $1 passaprotamiba tiek
izgaisinata, tuvina vigu sholastikai un acimredzot ir radijusi “specigu sholastisku
sajutu”. Kada meéra ta ir (tikai) sajita? Un kada méra més varam to rekonstrudt
saisttba ar Vitgensteina filosofésanas veidu? Uz dazam kopsakaribam analizes
gaita noradisim, pagaidam pienemot, ka atseviskos bitiskos jautajumos Toma un
Vitgensteina filosofiska pozicija ir lidziga. Acimredzami atSkirigo eksplicé katra
domatais metafiziskais un semantiskais saturs par to, ko teikuma iespgjams izteikt
un kas teikuma nav izsakams. Vitgensteina izteikumi “Filosofiskajos petijumos”,® ka
ontologija tradicionalas metafizikas nozimé ir apSaubama, ta nepastav, ka iesp&jams
tikai kaut kas ka izteikuma (4ussage) “X eksiste” skaidrojums,’ atseviskos punktos
saskanojas ar Toma uzskatu, pieméram, vardu analogisko nozimju teorija vai ar
negativa izteikuma analizi predikacijas teorija.'” Te més saskatam pamatu, lai
salidzinatu pozicijas atseviSkos valodas filosofijas jautajumos un valodas problému
analizes metodgs.

Toma un VitgenSteina attistitajas analogijas teorijas parklajas nevis dazadi
ontologijas vai dazadi semantikas lauki, bet ontologijas un semantikas jomas, kas
izraisTja filosofisku un teologisku rezonansi un joprojam ir bitisku ontologiski
semantisku robezjautajumu signalizetajs. Neizsekojot (raksta ietvaros tas nav
iespgjams) visu ontologisko stigmu”!! uzplaukuma un krituma periodiem saistiba
ar ontologisko vai semantisko akcentu parvirziSanos uz kadu no sféram — valodu,
matematiku, matematikas logiku —, analizésim tikai §im rakstam izvElGtos
pamatpriekSmetus, kas ietilpst valodas un realitates relacijas problémas projekta:
Akvinas Toma ontologiski semantisko analogijas teoriju un Vitgensteina (semantiski
ontologisko?) valodas spélu teoriju.

Var jautat par viduslaiku metafiziskas ontologijas un 20. gadsimta analitiskas
filosofijas saikni. Tas pamatojumu més atrodam noteikta metodiska pieeja,'? kuru
labi paskaidro uzskats, ka sholastika recipétais valodas problému risindgjums savu
noslégumu atradis analitiskaja filosofija, jo, pamato Tugendhats (Tugendhat),
tradicionalajai ontologijai nepiecie$ams veidot jaunu koncepciju visam zinatném
pamata esosas formalas zinatnes forma, t. i., formalas semantikas forma, kas, no
vienas puses, “analiz€ valodas izteikumu nozimi”, no otras puses, “ir saprotama tada
pasa nozimg, kada bija saprotama ontologija”, un, $adi saprasta, formala semantika
ir ontologijas “legitima péctece”.!®* Savukart, atziméjot IpaSo matematiskas logikas
vietu analitiskaja valodas filosofija, Kjungs (Kiing), polemiz€jot ar argumentiem,
kas valodas logiskas analizes nepiecieSamibu ontologijas jautajumu analizg kritizg,
konceptuali norada, ka “valodas logiska analize un Tstenibas ontologiska analize ir

savstarpgji saisttas”.'

Misu analize veikta, respekt&jot tradicionalajai ontologijai principiali svarigo
Akvinas Toma analogijas teoriju un iezimgjot divus nedalamus aspektus: analogijas
metafizisko izpratni (analogiju attiecinot uz lietam) un analogijas semantisko
lietojumu (analogiju saistot ar vardu nozimju jautajumu). Akvinas Toma metafizisko
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problému analitiskais analizes veids un rezultati ir buitisks arguments analitiskas
pieejas pamatotibai teologiski filosofisku problému analizg, lai gan Toma interpreti
norada uz piesardzibu Toma ontologisko problematiku “partulkot” semantiskaja
aspekta. Pieméram, S.-Ch. Parka (S.-Ch. Park) fundamentalaja Akvinas Toma valodas
filosofijas problému p&tijuma'® noraidita abu pieeju — metafiziskas un semantiskas —
paral€las izmantosanas efektivitate, apSaubot $adas metodes pétniecisko produktivitati.
Nostaja, ko parstav Parks,'® jautdjot, vai tikai ar valodas analizi aprobeZojas Dieva
izzina, norada uz zinamu konfrontaciju ar to tradiciju, kas veidojusies Ipasi pedgjo
40 gadu laika un kas Akvinas Toma analogijas teoriju biezi verté tikai ka semantisku.
Parka noradijums, ka, lictojot Toma valodas filosofijas jédzienus un distinkcijas,
jabat zinaSanam par to, kads ir to pamats,'” ir pilniba atbalstams. Tomér semantiski
metafiziskas kontraversijas rada tikai p&tniecibu aizkav€josa norobezosanas, postulé
Klubertancs (Klubertanz)."® Sadu poziciju turpmaka izklasta parstavésim ari mées
un, iz8kiroties par abu pieeju izmanto$anas iesp&ju un nepiecieSsamibu, méginasim
iezim&t ontologiski semantisko problému lauku, kura abas teorijas tiks apskatitas.

1. Viss esosais ir tas, kas lauj uztvert esamibu, jo tiesi esse ir katras lietas aktu-
alitate.!® “Viss” nozimé — dazado, daudzveidigo —, tatad tas konfrontéjas ar “vienoto
Es080”.% Konfrontacija pastav tik ilgi, kamér netiek ieviests analogijas jédziens.
Analogija lauj virzities no argjas (atSkirigais, daudzveidigais) uz iek$gjo (lidzigais,
vienojosais) visa eso$a vienotibu. Lietu daudzveidiba izriet no esamibas dazadajiem
veidiem un daudzlimenu struktiiras, tacu pati esamiba ka eso$a vienotibas princips
uztur vienotibu péc bitibas. Pie eso$a butibas pieder ari analogija, kas nav tikai
lidziba vai tikai atSkiriba. V&l konkrétak — ontologiski saprasta analogija “nonem”
identitati un diferenci, reiz€ saglabajot logiskas robezas starp lidzigo un atskirigo.
Teikta saturu eksplic€ analogiskie izteikumi, talab tas ir analizéjams.

Tatad — esamibas analogija ir metafizisks princips. Sada koncepta balstita Toma
pétnieciska pieeja, no tas pozicijam vin$ uzdod jautagjumu par vienotas esamibas
izteik8anas iespgjam valoda. Konkrétas problémas, kas izvirzas uz ontologiska un
valodas (lidz ar to arT logikas un semantikas) modus pamata un kas implicé vélako
konfrontaciju ar platonisma un nominalisma tradiciju visa filosofijas vesturé, Toms
apliiko 1pasi koncentréta analitiskas analizes veida.”!

Viens no Akvinas Toma pé@tniecibas rezult€josajiem atzinumiem attiecinams
tieSi uz valodas jomu: izteikums par esamibu balstams analogija. Ikdienas valodas
formulas eksplicétais kreatiiras Tpasibu raksturojums tiek parnests uz Absoliito, kas
biitu absurds eksperiments bez analogijas — $ada parnesuma teorétiska pamatojuma.

Gan valodas metafiziska, gan arf tas “vésturiska dimensija”?? liecina par valodas
un lietu vienotibu, talab tikai $ada konteksta jamégina saprast, “ko valoda runa,
un kap&c ta runa ta, ka ta runa”,”® un: vai vardi izsaka lietu biitibu. Vitgensteins
konceptuali noliedz to, ka vardi biitu uztverami ka lietu bitibas izteicgji. Tomam tas ir

komplic@ts jautajums, ko mes sastopam neviennozimigu vardu un izteikumu analizg.

Retrospektiva perspektiva redzams, ka varda nozimes trakt€jumam vienméer
bijis paradigmatiski nosacits, filosofiski teologisks raksturs. Talab, pieméram,
viennozimibas un daudznozimibas probléma tas risinagjuma nav transléta pilniga
aristoteliska versija, kaut ari daudzas nostadnes un konkrétus atzinumus Akvinas
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Toms ir parp@mis tiesa veida. Varda nozimes skaidrojums Toma filosofija izskir
un noslédz ne tikai sholastisko esamibas vienotibas koncepta izveidi, bet ir spozs
pieradijums tam, ka valodas (onto)logiska un realitates ontologiska analize ir ne vien
savstarpgji saistitas, bet arf nosacijums viena otrai, ko més arT méginasim paradit.

2. Vitgensteins, uzdodot ontologisku jautajumu, kas ir valodas, teikuma, domu
biitiba (PU, §37), tiesi otradi, noraida to, ka vins gribétu meklét kaut ko visiem
fenomeniem kopigu, butisku, vienu. Tomér tas, ko m& saucam par “teikumu”,
“valodu”, atzist Vitgensteins, norada uz kaut ko, ko var uzvert ka vienoto (Einheit)
(PU, §108), piebilstot, ka vin§ nedoma formalu vienoto. Ka to saprast? Varétu domat,
ka m&s esam uz peédam tam, ka Vitgensteins, noraidot formalo subjekta un predikata
formu klasiskaja izteikuma, mekleé priekSnoteikumus vienotajam ka realitates
principam (tapat ka Toms) vai propozicijas logiskajai sintaksei, kas eksplic€ pasaules
logiski metafizisko strukttru (TLP). Te jaatzist, ka esam kladijusies, jo nav saprasts,
ko Filosofiskajos p&tijumos” Vitgensteins doma ar logiku, ka vin$ runa nevis par
metafiziskiem jautajumiem, kur neskaidribas raditu tadu vardu gramatika ka “laiks”,
“telpa”, “gars”, bet ka vina sarunu prieksmets ir telpiski un laiciski valodas fenomeni,
par kuriem vin$ nedoma citadi, ka més to ikdienas valoda daram, tom&r neruna ari
par fizisku ipasibu aprakstisanu. Talab mums jaatgriezas analizes sakumpunkta, jo
svarigi uzdot pareizu jautajumu. Kas ir vards? Atbilde jamekle analoga veida, tapat
ka tad, ja me@s jautatu: “Kas ir Saha figiira?” (PU, §108). Talak jajauta, kadi ir speles
likumi, kurus apgtistot, més varétu noklit pie izpratnes (Verstehen) par to, kas ir
valoda un kas valodai kopigs ar pasauli (TLP, 2.222).

Jasaka, tas nav tikai semantisks, bet metafizisks jautajums. Taja pasa laika: vai
ir pamats domat, ka, runajot par kopigo starp valodu un realitati, valodas sp&lu un
vardu “lidzibu”, Vitgen$teins doma metafiziski un doma par analogiju? Ja tas ir
ta, tad tik atSkirigajas — VitgenSteina valodas spélu un Akvinas Toma analogijas —
teorijas rodams biitiski tuvs saturs, kas ne tikai rekonstrué dazus posmus atsevisku
ontologiski semantisko problému attistiba plasa filosofijas véstures spektra, — no
sholastiskas metafizikas un valodas filosofijas Iidz 20. gadsimta analitiskajai valodas
filosofijai, — bet parada abu filosofisko sistemu saikni gan ar metafizikas tradiciju,
gan misdienu antimetafizisko filosofisko virzibu. Abu domataju teorijas neparklajas,
tacu, iesp&jams, tiesi viena vai otra filosofa saasinata uzmanibas pievérSana kadam
par passaprotamu uzskatitam piepémumam, skaidrojumam filosofija vai teologija
un paradoksalais jautagjuma uzstadijums ir nopietni pieteikumi arT §ibriza valodas,
logikas, ontologiski semantisko problému diskusijas.

Valodas lietojumu gan reglamenté konvencionals likums, ko var arT neievérot
dazas valodspéles situacijas, tomér, ja “cilvécei kopigais uzvedibas veids ir (...)
atskaites sisttma” (PU, 206) dazadu valodu interpretacijam, tad at$kirigais valodu
lietojums ir atskaites sisteéma esamibas vienotibas interpretacijam, jo esamiba ka visa
esosa vienotibas princips pielauj lietu daudzveidibu. So atzinumu més attiecinam uz
abu filosofu analogijas teorijam, tomér, ko tas nozimé katra no tam, mé&s redz€sim
konkréto jautajumu analizg.

1. Akvinas Toma filosofiskaja projekta lietam piemitosas lidzibas un atSkiribas
pazimes lauj skatit lietas noteiktas relacijas un domat ari saistiba ar visu relaciju
pamatu, pirmo c€loni: Dievu. P&tniecibas, izzinas mé&rkis talab ir sekas jeb kreatiira,
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bet seku analogiskums c€lonim lauj analogiju izmantot, lai esamibas vienotibas
principu attiecinatu a1 uz valodu.

Platona dialogos konceptualizgtais varda—lietas, valodas—esamibas atbilsmju
modelis implicé kaut ko, kas ir visam kopigais: semantiskd nozimé tas ir varda,
ontologiska nozimé — lieta. Tas, ka lietu veidi atrodas lidziga kartiba tapat ka
burti un skanas varda, tatad analogiska kartiba, “Teaiteta” un “Sofista” izvirzits ka
pietiekami skaidrs Platona modelis. Tad var jautat: ka valoda izsakama lieta un lietu
kartiba? Par jautajuma komplicétibu liecina visa sholastiska, tostarp Toma, valodas
filosofijas jautajumu aptvérums. Toms nodarbojas ar valodas genézes jautajumiem,
valodas ontologiska un mentala/konvencionala statusa koncepciju, varda nozimju
un predikacijas teoriju. Problematisko kontekstu, kura aktualiz&jas varda nozimju
jautajums, iezimé Toma jautdajums: ja materijas (cilvéku valodas skanas/vards/
subjekts teikuma) un formas (valodas materija intelektd/izrunasana/predikats
teikuma) vieniba ir valodas ontologiska statusa nosacijums (jo raditas lietas iegist
esamibu tikai tad, kad tas konstituétas valoda) un pamats apgalvojumam, ka esamiba
izsakama valoda. Vai tas, kas tiek izteikts, ir esamiba?

Toms atbild, analiz&jot vardu “EsoSais”.?* Atbilde nav skaidri definitiva, bet
norada vismaz uz trim aspektiem, kas biitu janem véra, ja lietojam vardu “Esosais”
Dieva apzim@Sanai: 1) saistiba ar nozimi (propter significationem); 2) saistiba ar
universaliju (propter ejus universalitatem), t.1., ir tikai viens veids, ka var&tu noteikt
Dievu apzim&joso vardu: tas ir veids, ka Dievs atrodas cilvéka prata; 3) saistiba
ar to, ko vards vel apzZime (ex ejus consignificationem). Tacu vardi, kas der Dieva
apzimé&Sanai (un ir attiecinami arT uz kreattru), jaskir no vardiem, kas der kreattiras
apzimésanai (bet kuri tiek attiecinati arT uz Dievu), piemé&ram, substance, kas valoda
tiek apziméta ka “patstavigs esofais” un attiecinats uz salikto eso$o. Sadu vardu
parnesumu legitimé tikai tas, ja tiek atzitas kauzalas attiecibas starp kreatiru un pirmo
Esamibu, nevis attiecibas péc butibas.? Talab talak netiek problematizéts atzinums,
ka valoda no transcendentalas esamibas izteikSanas iesp&ju viedokla veértéjama ka
nepilniga Dieva bitibas izteiksme.?” Problematizéts tiek jautajums, ka/vai raditas
lietas valoda apzimét p&c biitibas (nosaucot to, kas—ir), atskirot buitibu no eksistences
(nosaucot to, ka—ir). No problémas nostadnes viedokla komentgjoss ir Saula
Kripkes arguments jautajumam, vai konkréta cilvéka biitiba ir viena un ta pati visas
“iespgjamas pasaulés”. Kripkes argumenta (kas ir butisks visa “iesp&jamo pasauju”
diskusiju konteksta): biitiba identificEjama tikai viena pasaulg, taja, kura ir cilvéka ka
esosa eksistence,” esosa eksistences faktam te ir noteico$a loma. Ari Toma izpratng
valoda primari piesaistita eksistencei,” tas gan nenozimé noliegt valodas saistibu ar
bitibu,*® jo nosaukt salikto esoSo (compositum) nozimé atbildét, kada veida batiba
ir substance.’! Tacu — ko nozimé “valoda nosaukt”? Vai ar vardu “cilvéks” apziméta
konkréta eksistence jau arl ir valoda apzimétais metafiziski nepieciesamais, lai
més domatu kaut kam noteiktam piederosu individualu bitni? Analitiski parbaudit
metafizisko nepiecieSamibu, ka konkréta individualitate ir cilvéks, varam formulas
(izteikuma) veida: “Ja a eksisté, tad a ir F.” Pati formula interpretSjama dazadi,
Toma pozicijai tuvaka butu Kripkes veidu Tpasibu uzsvérums*: veidu ipasibas F ir
tas, kuras lieta a konstitugjas®® un kuras norobezo vienu lietu no otras, péc ipasibam
lietas tiek apvienotas veidos, talab tas var tikt arT izzinatas (grieku filosofija pazistams
ka butibas redz&jums jeb theoria).
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Ko valoda nozimé& nosaukSana peéc veidu 1pasibam? Jau Aristotela esosa
skaidrojums bija radijis pamatojumu izpratnei par tadu esoSo, par kuru var runat
dazadas nozimes, jo, ta ka ir butiba (tatad ir viens esosais), tad, runajot par visu
citu, més rundjam vai nu par butibas stavokli, vai arT kada cita nozimé attieciba pret
biitibu. Visi daudzveidigie zinatnes un ikdienas valoda lietojamie analogati (attiecas
uz akcidence€m) ir subordinéti attieciba pret batibu. Talab, turpina jau Akvinas
Toms, esoSo var “izteikt daudzveidigi”*. Daudzveidigums Toma izpratn€ ir viens
no spécigakajiem argumentiem esamibas vienotibas pamato$ana vai, lasot to logiski
jédzieniska nozime: esamibas transcendentalo jédzienu instrumentarijs tiek lietots
tieSi ka tads, kas visu jau sakotngji satur sevi vienota logiska kartiba.

Tatad jautajot, kads esosais un kas tiesi valoda ir nosaucams, jakoncentrgjas
uz akcidenc¢u lomu, jo lietas butiba principa nav zinama, tomér “lieta ir patiesi
janosauc™, jo kriterijs ir patiesibas konstitué$anas valoda. Nosauk$anu valoda Toms
piesaista izzinas teorijai. Neizsekojot visiem izzinas nosacijumiem, pieversisim
uzmanibu tikai atseviSkam punktam, kura Toms norada uz primari izzinamo: uz
akcidencém, jo no akcidencém izzinato varam nosaukt. Toma analiz&tie pieméri
virza nevis uz varda ka funkcionala paliglidzekla izpratni, bet uz tadu varda
lietojumu,” kas patiesiba nav iesp&ams bez pievéranas akcidenceém (aplakosim to
arT VitgenSteina varda nozimes lietojuma analizg). Ilustr&joss piemérs teiktajam no
matematikas diskursa: veidojot izteikumu par trijstiri, més varam izmantot aplim
raksturigu Tpasibu un piepemt, ka eksiste apals trijstairis. Tacu izteikums ir nepatiess,
jo, pirmkart, nav nenoteiktas, ar konkrétas eksistences Tpasibam nesaistitas biitibas,
un, otrkart, no eso$ajam IpaSibam nav iesp&jams noteikt apalu trijstiira bitibu.
Mgés paliksim pie tSzes: lictas tieck nosauktas péc to akcidencém, kuras atklajas
lictas batiba.*® Pirmais jautajums, kas var&tu rasties: vai lietu bitiba ir identa ar
akcidence€m? Ja ta ir identa, varda nozimes jautajuma analize javirza univokacijas
virziena, ja lietu butibu més nekoncipgjam ka identu (arT ne ka pilnigi atskirigu),
mums jaizmanto analogijas teorija. Bet atstasim jautajumu pagaidam atklatu.

Saja raksta tikai konspektivi (problémas komplicétibas dél) ieskicésim, ka Tpass
ir jautajums par abstraktam, telplaicisku priekSmetu Tpasibu nedetermin&tam lietam.
Tiek jautats par eksistences kritérijiem abstraktu priekSmetu noteikSanai. Ikdienas
valodas teikuma “Uz galda atradam piecu abolu vieta desmit abolu puses” izteikta
ne tikai konkr&tu lietu maina, bet arT nemainigais: skaitlis ka tads (nevis lietu
daudzums), kas ir abstrakta lieta. Izmantojot jau ieviesto formulu, definésim: lieta a
ir abstrakta, ja tai piemit F, kas izsaka atemporalitati.

Tagad secinasim: kas ir tas, ko lietas a un b eksemplifice? Tomistiska versija vienu
Tpasibu (piem&ram, sarkans) eksemplificé daudzas lietas, ka eksist&joss saprotams ari
sarkanums, kas ir abstrakta lieta. Noslédzot §T analizes posma jautajumu, ko nozimé
“valoda nosaukt”, kas ir ar vardu nosauktais: lietu buitiba vai eksistence, kada loma
ir akcidenc@m, atzinumus summésim konstatgjuma: sarkanums saistits ar sarkanu
lietu eksistenci.*

Pariesim pie analizes nakama posma. Ieprieksgjie atzinumi, arT atklatie un
neatbildétie jautajumi koncentr&jas ontologiski semantiska neskaidriba: vai/kada
veida lietas un valodas paradibas ir vienotas? Varétu atbildét vienkarsi, ka tas ir
vienotas uz lidzibas pamata. Tacu $ada atbilde ir triviala, ta rada vairak jautajumu,
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nevis sniedz atbildi. Te implicéti pretgji apgalvojumi: 1) lietu “Iidziba primari
ir pasaules, nevis valodas fakts™” un 2) valodai, kas saprotama ka valodas spé&les
un kas norit tikai valodas ietvaros, kopigais ir lidziba,*' kas ir valodas fakts. Toma
poziciju iezZim&sim ar recipéto Aristotela t€zi, ka més nelietojam pasas lietas, bet
to zZimes — vardus un j&dzienus.* Specifisks valodas filosofijas jautajums ir signum
(signum, grieku ovpBolov)® jedziena izpratne. Signum jédziens sholastika tiek
pétits ka tads, pirmkart, kas atrodas starp apzim&to un izzinas spgjam, otrkart, kas
apzimég, treskart, kas nosauc (denominatio, pilda varda funkciju), un ceturtkart, ka
jedziens, kas reprezenté lictas (repraesentatio). Teksti, kuros Toms péta signum
jautajumu, rada plasu tematisko spektru. Més neapskatisim semiotikas problematiku
saistiba ar dabiskajam zim&m, piem&ram, zimju (diimi) kauzalo sakaru ar apziméto
lietu (uguns), kas lauj zimes uztvert. Atseviska t€ma, ko Saja raksta neanaliz€sim,
ir arT zZimes jédziena saistiba ar varda—jédziena—lietas jautajumu, bet mingsim tikai
Perihermaneias komentara traktéto sakaribu:** vards ir jédziena zime, un jédziens
ir lietas zZime un lietas lidziba. JEdziena ietvertas jégas (ratio) zinasanas neimplicé
jau nozimes zinasanas, tatad nozime ir tikai mekl&tais.* Valodas zimém piemito$a
Tpatniba, ka viens vards apzimé vairakus priekSmetus, liek jautat par varda nozimem.
Varda un nozimes jautajums gan sholastika, gan — jo 1pasi — valodas analitiskaja
filosofija ir diskutabls, un viens no centralajiem problémas implikatiem ir varda un
nozimes neparklasanas.

Sada aspekta nozimes jautdjums ir jau Aristotela intereses objekts. Par klasisku
kluvusais varda “vesels” piemérs parada eksemplarisku daudznozimibas analizi:*®
viena nozimé més domajam kermena veselibu, cita nozimé — zinatnisku jédziena
saturu saistiba ar medicinu. Ar varda “vesels” abam nozimém situitivi saistam
vardus: “@diens”, “kermenis”, “medicina”, “izskats”, “urins”. Aristotela jautajums ir
§ads: vai tiem visiem “ ir kaut kas kopigs”?%’ Jautajums versts uz to, lai noskaidrotu
lietu sakumu. Ja sakums saprotams ka kaut kas, kas daudziem ir kopigs, tad (un
tikai tad) tas var kliit par zinasanu priekSmetu. Varbut tads ir esoSais? Pienemsim,
ka visam esosajam “kopigs ir tikai viens vards (“esoSais”) un nekas vairak”, bet,
Aristotelis secina, “tad esoSais nekliist par (...) zinatnes prick§metu”.* Sadi bitu
jaatbild, arT atgriezoties pie pieméra: ja nav vienota pamattermina, ja nekas nevieno
situativo vardu rindu, tad ta arT nav izzinama. Tacu, ja sakums (c€lonis) saprotams
ka kaut kas visam kopigs, tad uz esamibas vienotibas pamata tas kldist par miisu
zinasanu priekSmetu. Jaatrod tikai vienojosa nozime, jo ties$i nozime norada uz lietu
kopsakaru. Ja $adas nozimes nav, izvéletais cel§ janoraida.

Aristotela pieméra par veselibu vardu nozimes nav savstarp&ji neatkarigas,
subordingjosais jédziens ir jédziens “vesels”. Tomé&r uz visu nozimju kopsakaru
norada urins — vieniga zime, kas patiesam var liecinat gan par kermena veselibu,
gan noradit uz ta saistibu ar izskatu, &dienu, tas ir saistits ar medicinas zinatni, kuras
kompetencé ir noradit uz simptomiem, tos analizét, arstét. Kata to analogon.* Ta
$adu vardu nozimju kopsakaru uzradosu un lidziba balstitu valodas paradibu dévé
Aristotelis. Aristotela “veselibas piemé&rs” analogijas teorija ir eksemplarisks, tacu
Toma analogijas teorija iegiist patstavibu nozimes jautdgjumu aptvéruma un analizes
veida zina.

Toms tematizé lidzibas (similitudo) jautajumu, konstat€jot Iidzigas formas
(convenientiam in forma),”® formu tipus. Tatad “par lidzigam saucamas lietas,



Valentina Spune. Metafiziskas un semantiskas pieejas (kontra?) versijas: Akvinas Toma .. 45

kas saskan péc formas”’' bet nesalidzinamas ir lietas, kas pieder pie atSkirigiem
veidiem (diversorum generum). Saskana forma ir daudzveidiga, un ta konstatgjama
ka lidziba.’> Tomér Toma pamatinterese un analizes priekSmets ir ne tik daudz lietu,
bet gan nozimju lidziba. Jajauta: kas ir varda nozime?*

Pieversisim uzmanibu izteikumam, ka nozimes zinasanas ir pirms lietas dabas,
tapat ka substance pirms akcidences.’* Izteikums prasa skaidrojumu. Ja m@s to
interpret€jam no izzinas per-prius-per-posterius principa viedokla, tad izzina per-
prius izzinamais ir akcidences, no ka meés nonakam pie zinaSanam par substancém,
savukart no ontologiskas kartibas viedokla substances ir per-prius. Tatad substance,
ko més parasti domajam ka lietu, ir tas, kas nes akcidences. Vards nosauc lietas
(iznemot res primae: ebreju valodas vardi, kas lietas butibu izsaka visadekvatak))
péc to akcidencém, ** kas ietver tikai daJu no batibas. Tatad vardu nozimes zina$anas
ir per-prius apgiistamas, bet izzina uz nozimes pamata mums per-prius janonak pie
saliktas lietas dabas izpratnes. Lietas daba (quidditas) nosaka lietas vardu,*® tau ne
lieta, ne arT lietas vards vél nav varda nozime, bet norada uz lietu ka nozimes nesgju,
talab “lietas zinaSanas nav atkarigas no vardiem, bet no nozimém™.%’ Teiktais nav
jasaprot nedz ka lietas, nedz varda atbrivo§ana no nozimes, bet ka uzdevums saprast
varda daudzveidigo lietojumu.

=

Ka redz&jam, jau Aristotela “veselibas pieméra” vienam esamibas I[Tmenim
piederosas lictas Tpasibas analogijas veida iesp&jams translét uz cita esamibas limena
lietu buittbu. Toms atkartoti atgriezas pie §1 pieméra, lai skaidrotu varda nozimju
lietojumu. Tas, ka lieta ar vardu tiek nosaukta uz akcidences pamata, paskaidro
nozimju parnesumu un nozimju paplasinasanas gadijumus, kas norada uz icksgjas
“lidzibas saikni”® starp sakotn&ji un vélak nosauktu vai vél nezinamu lietu (materialu
lietu nosaukumi tiek parnesti uz garigam, abstraktam lietam).

Te mums jaatzist: vai nu probléma ir komplicétaka, vai ari kads cits Toma
izteikums butu jauztver ka pretruna. Toms norada, ka primari vards apzimé nevis
lietu, bet sapratni.®® Seko nakamais jautajums: vai vards apzimé ekstramentalo eso$o
vai saprasto lietu? Ka més nonakam pie nozimes, ja lietas daba un prata izprasta
lieta (res intellecta), kas rezult€jas “conceptio intellectus” jeb varda,* nav viens un
tas pats. Tas, ka vards primari apzimé nevis lietu, bet sapratni, m&s izsecinam tikai
Toma izzinas teorijas analizg, bet uz to norada arT atseviski konceptualie izteikumi.®!
Talab miisu piedavataja interpretacija Toma izteikumi biitu lasami $adi: jaruna nevis
par “ekstramentalu lietu, ko apzime vards”, bet gan par prata izzinatu un ar vardu
apzimé&tu ekstramentalu lietu, un ar vardu apzimétais lietas universalais saturs ir
nozime. Conceptio intellectus ir pamats, lai teiktu, ka varda nozime ir noforméta
nozime, ka varda nozime nevar bit dotais, bet tikai saprastais. Tau nesteigsimies
pielikt punktu ar $o secindjumu jautajumam par nozimém. Konkréta varda nozimju
lietojuma situacija Sie nozimes raksturojumi mums vél pilniba nepalidz valodu saprast,
nedz analizgt izteikto, nedz arT iesaistities noteiktas “valodspélés” (Vitgensteins).

Ta ka Toma pamatinterese ir jautajumi, kas vieno valodu un realitati, lieta un
tas apziméeSanas veids, ka saprast ta nozimi, ko apzZimé valodas zimes, tad problému
vip$ nesaskata varda viennozimiba, bet TpaSi pieverSas valodas situacijam, kad
viens vards tiek izteikts par vairakam lietam, vina pétnieciskas intereses prickSmets
ir varda daudznozimiba un nozimju kopas, kas veidojas uz lidzibas pamata. Uz
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varda daudznozimibu norada tris nozimju lietojuma tipi un atbilstoSas teorijas:
vards var tikt izteikts par lietam vienada nozimé (univokacijas teorija); dazadas
nozimés (ekvivokacijas teorija); lidzigas nozimés (analogijas teorija). Miisu analizes
priekS§mets ir analogija, taéu, k& més redzam, varda nozimju lauks ne vienmér ir
skaidri norobezojams, jo tas nav skaidri defingjams. Varda nozimju jautajums
vienm@r ir uzdota probléma, nekad skaidrs priekSraksts, jo, ka m&s secinajam,
nozime ir saprastais.

Primarais uzdevums ir mekl&t vienojo$o, talab centralais jautajums ir $ads: kas
daudzajam nozimém ir kopigs? Analizei izmantosim tikai ar vienu jédzienu saistito
nozimju kopu no daudzajam, ko Toms apskata. Jédziena “gudrs” izteicienu kopa
(ko esam minimaliz&jusi): gudrs cilvéks/gudrs Dievs.®* Radniecigais $aja kopa ir ar
jédzienu “gudrs” apziméta pilniba, kas jédzieniski tiek skirta no visam citam pilnibam
un attiecinata uz cilvéku/kreattiru un Dievu. Més sakam “gudrs” par cilveku, bet
ar vardu “gudrs” tiek apziméta pilniba, kas atSkiras gan no cilvéka butibas (ab
essentia hominis), no vina potences (ab potentia), gan ari no vina esamibas (ab
esse ipsius). Ja ar So vardu apzim€jam Dievam piemitoSo gudribu, tad, tiesi otradi,
més neapziméjam neko, kas atSkirtos no vina biitibas, speka un esamibas. Ja uz
cilveku attiecinatais saturs ir uztverta, saprastd un jeédzieniski noforméta nozime,
tad uz Dievu attiecinatais saturs, kas parsniedz varda nozimi (excedentem nominis
significationem), nav jédzieniskojams. Prats, kas izzina var nonakt pie dabisku lietu
bitibas, nepieklst tiru batibu zina§anam.® Te jasecina, ka attieciba uz cilvéku un
Dievu vards “gudrs” nav predic€jams viena nozimé&, tacu nav ari citu vardu, kas
bitu predicgjami vienada nozimé (univokativi).** Lai gan vardi var sakrist ari
tad, ja to nozimes ir atSkirigas. MEginot traktét nozimes ka ekvivokativas (purem
aequivocationem), t.1., lietojot vienus un tos pasus vardus, kas neuzrada realu saikni
starp lietam, nozimé&tu jebkadu izzinato saturu vertet ka pilnigi atskirigu no dieviska.
Analogija ir pamats, kas uz attiecibu lidzibas pamata lauj izteikties ka par kreattru,
ta Dievu ar vienu un to pasu vardu.

Kads mehanisms te darbojas? Formalizésim Toma veiktas analizes gaitu:
ja vards tiek izteikts par lietu a, kuras nozimi més saprotam, un lietam b, c, d,
kas var nebuit nosauktas vai ir vél nezinamas (m&s saprotam tikai dalu nozimes),
tad legitimi ir secinat, ka §Ts lietas veido noteiktas attiecibas uz nozimju lidzibas
pamata. Univokativs (ikdienas valodai raksturigs) izteikums par a “Johans ir
cilveks”, paredz, ka arT lietas b nozime mums ir saprotama. Izteikuma “Kristus
ir cilvéks” saprotama tikai viena nozimes dala, ta, kas attiecas uz pamatjédziena
“cilveéks” nozimi. Ta ka no lietas a analogiskais vards tiek parnests uz lietu b, kas
pieder pie cita esamibas veida, paradas univokativi analogiskie vai ekvivokativi
analogiskie robezgadijumi.

Meklgjot logisku robezu starp nozimju tipiem, Toms respekté akcidencu lomu,
jo tas piesaistitas lietu baitibai un esamibas veidam, kas nosaka ne tikai akcidences
stabilitati (neiesp&jamiba, ka zal$ koks varétu bt sarkans), bet arT izzina svarigo
nepiecieSamo un kontingento 1Ipasibu lomu lietas konstatacijai. Nozimes un
akcidences jautdjums (kas ir atseviski skatams) licis ontologiju saprast ka limenu
ontologiju. Izteikuma veértgjuma tas liek ta patiesumu vai nepatiesumu noteikt
atkariba no ta, vai Tpasiba nepiecieSami vai kontingenti pieder lietas biitibai. Te rodas
problémas, kuru risinajums iesp&jams tikai izteikumu analizes cela.
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Ta ka “analogija sapratné atrodas atSkirigos veidos”,* tad, veicot valodas
izteikumu analizi, konstatéjam jédzieniskas un t€lainas (uz to attiecinama Toma t&la
teorija) domasanas neskaidribas, kas biezi tiek lietotas ar paSsaprotamibas garantu,
pieméram, analogija balstitas “totalitates formulas™:® “dievisks speks”, “Dieva
plans”, “dieviska gaisma” u.c. Sajas formulas ilgsto3a pieredzé realizgjuias nozimes
uztur pastavigus prieksstatus par vesela un dalu attiecibam, kas balstas l1dziba. ArTno
terminu lietoSanas viedokla raugoties, konstatgjam, ka pamattermini (universalijas)
un singularie termini (logiskie subjekti) izsaka vesela un dalu attiecibas. Analogiskas
konstrukcijas paradigmatiski mainas, pieméram, formula: “maza dv@sele aptver
lielo Visumu” (dala tiek ietverts veselums) mainas, kliistot par formulu: “liclais
cilveks ietver mazo Visumu” (dala kliist par veselo, ja veselais ieprieks bija tapis par
dalu), Iidzigi: “dieviska patiesiba nak no cilvéka dv@seles”, arT minétais izteikums
“Kristus ir cilvéks”. Tiesi proporcionala analogija ir ta, kas raksturo dalu attiecibas
veselaja, bet miisu ierobezoto kognitivo sp&ju de] te vienmér veidojas komplicétas
valodas problémas, kuras konstatet vai no kuram izvairities iesp&jams, pieméram, ja
Skiram analogiju no metaforas,”” jo pati metafora ir dalas uztvérums bez analogiskas
saistibas ar veselo.

Analogiski uz veselo (noteiktu daudzumu) iesp&jams attiecinat vardu “veseliba”,
“patiestba”, kaut ir tikai viena veseliba, patiesiba. Toms te saredz semantisku un
ontologisku problému, Vitgensteins to uzskata par normu: visiem vardiem jabit
vienadiem, vardam “galds” un vardam “Gars”, “patiesiba”. Toma atrastais risinajums
ir analogija, jo problémas pamats nav valodas situacija, kura ar vienu vardu tiek
apzimétas dazadu esamibas pakapju lietas, bet gan dazado varda nozimju nezinasana.
Toma teksti ir analogijas skaidrosana, ar to saprotot vardu nozimes skaidro$anu. Varda
lietojums ir atskirigs un atkarigs no ta, ka saprasta ta nozime. Tas, kas Toma poziciju
atSkir no sholastiskas pieejas valodas filosofijas jautajumos, ir vina semantiskais
princips: jasaprot, “ko nozimé Vina vards, nevis tas, kas Vins ir”,*® kas gan nenozime
butibas filosofijas noliegumu, bet Ipasu nozimes jautajuma aktualizéSanu. Tas vinu
tuvina un dara interesantu misdienu valodas analitiskajai filosofijai, kas filosofiskas
tematikas skaidrojumu saista principiali tikai ar tadam sapratnes zinasanam, kas ir
valodas izteicienu nozimju zinaSanas.* Toma pieeja valodas izteicienu nozimju
analiz€ varblt nav alternativa, bet atsevisku jautajumu diskusijas véra nemama ka
izcila analitika, opongjosa vai uzskatu zina sabiedrota, pieeja. Uzmanibas verts ir
fakts, ka visu laiku labakajam Toma interpretam Kajetanam (Cajetan), nevis Tomam,
adreséts kritisks raksturojums, ka vins logikas teorijas ir darijis par metafiziskam.” Bet
Ludvigs Vitgensteins 20. gadsimta izvirza uzdevumu “vest vardus” no to metafiziska
lietojuma uz tadu valodas lietojumu, kur sp&ja apieties ar logikas likumiem “ienestu
gaismu miisu problémas”, kas ir valodas problémas.

2. Jautat, kas ir valodas, teikuma biitiba (PU, 92), un formulét uzdevumu “vest
vardus no to metafiziska lietojuma atkal atpaka] uz to ikdienas lietojumu” (PU, 116),
skiet, ir divi dazadi uzdevumi. Pirmo jautajumu konkretiz€jot pieméeros, Vitgensteins
norada uz to, par ko filosofija tiek jautats un par ko jautats netick, kas biitu jaignore
ka bezjedzigs, jo rada filosofijas pseidoproblémas. Vitgensteins nenoliedz bitibas
filosofijai (Wesensphilosophie) raksturigus jautajumus, bet veido jaunu notaciju: mes
velamies saprast “valodas biitibu — tas funkciju, tas buvi”, lai ievirzitu domajamo
jautajumu neraksturiga forma: skatities, ka funkcioné vardi “valoda”, “butiba”,
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més velamies redzet, kas atrodas “zem virspuses (Oberflaeche)” (PU, 92). (To,
kas “nav passaprotams”, teiktu Toms.) Ja atbrivoSanas no virspusgjibas nozime
atbrivoSanos no metafiziskiem téliem, tad arT Toma vai Maimonida atbrivoSanas
no passaprotamibas dév&jama ka atbrivosanas no tadiem t€liem, kas pavada visas
antropomorfizacijas stigmas. Redzams, ka (pseido)metafizikas kritika bijusi ar1
krietni pirms Vitgensteina. Jautajums varétu bt par atskiribu veida, kada ta notiek,
un mérki, kalab ta notiek. Skaidras atskiribas te biezi vien ir gruti noteikt, ja vélamies
atbrivoties no passaprotamiem jautajumiem un atbildém. Viens no nopietnakajiem
Vitgensteina intepretiem Heikers (Hacker) Vitgensteina ka metafizikas kritika
atSkiribu no citiem, kas nodarbojusies ar metafizikas kritiku, saredz tiesi vina metodé
un merki: Vitgensteins analizes cela skaidri parada, kalab metafiziskie apgalvojumi
(Skietami nepiecieSami patiesi apgalvojumi par pasauli) tik nepiecieSami darbojas,
kadas gramatiskas patiesibas veido ta pamatu.”' Kada veida Vitgensteins to realizg,
mes meginasim saprast, analiz€jot valodas sp€lu jautagjumus. TaCu nepiecieSama
zinama seciba.

Lidzigi ka Toma analogijas teorija, Vitgen$teina varda nozimes teorija veido
“Filosofisko p&tijumu” centru, no kura varétu atbilstosi sakt analizi. No aristoteliski
tomistikam pozicijam varétu jautat, pieméram, kas ir kopigs varda nozimém, nevis
lietam (communitatis rationis et non rei),”” vai, no pasa Vitgensteina “Traktata”
pozicijam, kas vieno priekSmetu (Gegenstand) un vardu (Namen), kura nozime ir
Sis priekSmets. Izvelesimies metafizisku teikumu “Sarkans eksiste”, kas Vitgensteina
vertgjuma ir skietams metafizisks teikums par krasu, kas rada Skietamu iespaidu, it ka
m¢&s kaut ko biitu pateikusi par sarkanuma dabu vai par to, ka sarkans “ir nemirstigs”
(PU, 58). Patiesiba, saka Vitgensteins, m&s gribam teikt, ka vardam “sarkans” ir
nozime. Pretruna ir taja, ka, skiet, teikums runa par krasu, bet patiesiba tam jaizsakas
par varda “sarkans” lietojumu. M&s izklttu no pretrunas, ja varétu eksakti teikt: kaut
kas eksiste, kam ST krasa piemit, Tpasi tad, ja tas, “kam §T krasa piemit”, nav fizikals
prickSmets. Ka Toms, ta Vitgensteins noraida nominalistu poziciju, kas unversaliju
eksistenci uzskata par prata konstruktu, un, pieméram, skaitla un krasu apzimétajus
vardus par tadiem, kas neapzimé neko. Uzdodot jautdjumu nominalistu—realistu
polemikas forma, tas skan&tu: kas tiek domats, ja més apgalvojam, ka a) sarkanums
eksiste, b) sarkanums neeksisté. Vitgensteina atbildi més jau zinam: sarkanums
eksiste, un tas nozimé, ka sarkanas lietas ir. Tacu Vitgensteina interese fokusgjas uz
valodu, §inT gadijuma to demonstré varda “sarkanums” lictojums.

Redzam, ka “Filosofiskajos p&tljumos” nozimes skaidrojuma Vitgensteins iesais-
tijis lietojuma (Gebrauch) jeédzienu, kas kltst par kontrargumentacijas pamatjédzienu
butibas filosofijai. Varda lietojums ir tas, ka jamacas. Tikai lietojuma praktiskaja
darbiba valoda iegtist “dzivi”, — ka gan citadi vardu lietojumu varétu iemacities
(PU, 35). Pievérsisim uzmanibu Vitgensteina biezi lietotajam vardam “macities”,
kas norada uz darbibas — macities vardu lietojumu — eksaktumu. Ko nozimé
macities varda lietojumu? Kapéc tas jamacas? Vitgensteins argumente: macities
nozimé “noradit uz formu”, pieméram, “So spéles figliru sauc “karalis” (PU 35).
Sadu noradijumu uz formu varétu saistit (ar) ar kermenisku darbibu. Bet ko nozimée
noradit uz formu, ja jamacas tadu vardu lietojums, kam atbilst “gariga darbiba”?
Vitgensteina atbilde, ka tur, kur “nav kermena (..) ir gars (Geist)”, ir neskaidra (PU,
36), jo, lai gan metafizikas jeédziens “gars” (ka visi metafizikas jédzieni) ved maldos,
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tomer Vitgensteins to neskaidro. M@s ierasti sakam ‘“neskaidro” un nepamanam,
ka vards “skaidrot” “Filosofiskajos pétijumos” jasaprot ka nozimes skaidrojums
(Bedeutungserklaerung), kas tiek lietots ka varda lietojuma likums.

Tatad “Varda nozime ir ta lietojums valoda” (PU, 43). Sis izteikums nav tikai
alternativa Skietamibai, ko veido metafiziskie butibas teikumi, bet ir alternativa
arT Augustina valodas t€la teorijai, ar kuru Vitgensteins diskuté “Filosofiskajos
petljumos” jau no pirma paragrafa un kuras koncentréts raksturojums ir S$ads:
“Valodas vardi nosauc priekSmetus — teikumi ir So nosaukumu (Benennungen)
vieniba” (PU, 1). Vitgensteina pozicija ir alternativa visam pargjam teorijam, kuras
saknotas Saja Augustina teorija, — gan Loka tradicionalajam idealismam, Rasela
realismam un Fréges “Jégas un nozimes” konceptam, logiskajam atomismam, gan
arl pasa Vitgensteina agrinajiem uzskatiem “Traktatd”. Antiaugustiniskais “Piecu
sarkanu abolu” piemérs ir velina Vitgensteina izteicienu faktiska lietojuma pozicijas
apliecinatajs jautajuma, “ka vards “pieci” tiek lietots” (PU,1).

Atgriezisimies pie jautajuma: kap&c nozime jamacas, un ka tas darams? Iemacities
nozimi var saskana ar noteiktiem likumiem (Regeln). Likumi nosaka, ka apieties
ar vardu un teikumu daudzveidibu. Katra varda nozimes lietojums ir daudzveidigs.
Nozimju daudzveidiguma un vienotibas jautagjumam filosofijas vésturé ir noteikta
tradicija, taCu pirmo reizi vésturé tiek uzdots jautajums, ka “iemacities nozimi”.
“Nozime ir tas, ko nozimes skaidrojums paskaidro.” Kas ar to domats? Tugendhats
So Vitgensteina teikumu kodg ka analitiskas filosofijas pamatteikumu (Grundsatz der
analytischen Philosophie), ka tadu, kas to atskir no tradicionalas ontologijas centralas
jautajuma formulas: kas ir “esoSais ka esoSais”. No analitika pozicijam Tugendhats
interprete: ja mes filosofiski par valodas izteicienu nozimi jautajam, mes jautajam:
kas ta “ka tada” ir, bet, péc ka més jautajam, ja m&s pirms-filosofiski jautajam par
izteiciena nozimi?” Tapat ka ontologija var pirms-filosofiski jautat, kas ir eso$ais, un
turpinat talak stradat ka ar “eso$0”, arT analitiskaja filosofija var jautat par nozimi ne
ka par metafizisku vai zinatnisku konstruktu, bet citadi: ja mé&s filosofiski jautajam,
ka més valodas izteicienu lietojam, m&s vienlaikus jautdjam, pec ka mes jautajam,
jautgjot pirms-filosofiski, ka izteiciens lietojams. 7

Vitgensteins sak ar nepiecieSamako, ar nozimes skaidrojumu: “Te ir vards, te
nozime. Nauda un govs, kuru par to var nopirkt” (PU, 120). Tas ir nozimes skaid-
rojuma piemérs, nevis komercialas darbibas piemérs. Redzams, ka dazadu darbibu
sajaukums notiek, méginot saprast metafiziskus teikumus, un, domajams, no ta
Vitgensteins vélas filosofiju atbrivot. ArT viena varda nozimes var but atskirigas,
atbilstosi atskirigs ir lictojums. Bet atSkiriba balstas analogija, uz to norada jau pats
vards (Wort) un “vards (Name)”, kas implic€ $o lietojuma veidu radniecibu. Tas gan
neizslédz, ka starp viena varda divam nozimém var rasties konflikts.”> Vitgensteins
izmanto Augustina izteikumu par “attadluma mérisanu” un jauta, ko mes saprotam ar
vardu “mérisana”? Lietojot vardu viena nozim&, més “mérisanu” piem&rojam kadam
celinieka veiktajam celaposmam. Varda otro nozimi saistam ar laiku. Vitgensteins
atzist problémas sarezgitibu un saista to ar “analogijas iespaidu starp divam lidzigam
struktiram mdsu valoda”.”

Tas, kas tiek paskaidrots, valodas izteicienu skaidrojot, ir ta lietojums. Ka
varda, ta izteiciena nozime klGst saprotama, skaidrojot lietojuma daudzveidibu. Te
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svarigi apgit kartulu. Viena gadijuma nozimes “nauda” lietojums ir “govs”, bet citos
gadijumos — kads cits lietojuma gadijums. Ko nozimé apgiit kartulu? Paraudzisimies,
ka Vitgensteins to maca pielietot (PU, 57). Tiek izteikta metafiziska doma (kas vargtu
but arT Toma vai kada cita uzskatu zina tuva sholasta teikums): “Kaut kas sarkans
varétu tikt iznicinats, bet nevar tikt iznicinats sarkanums, un talab varda “sarkans”
nozime nav atkariga no sarkanas lietas eksistences.” Un arguments: 1) pat ja neka
sarkana vairs nebiitu, més varétu “gara acim” to redzg&t. Tas nozime to pasu, ko teikt,
ka vienmér kadu kimisku reakciju rezultata radisies, pieméram, sarkana liesma. (Misu
piebilde: radisies tas, ko més valoda saucam “sarkana liesma”.) Pretarguments: bet ka
ir, ja nevar atcercties paSu krasu? Seko arguments: 2) ja més aizmirstam krasu, kuras
vards tas ir, varam teikt, ka vards ir zaud&jis nozimi, vai ari, ka ieprieks tika teikts,
vardam “sarkans” ir nozime (PU, 58). Secinajums: ar vardu, kas zaudgjis savu nozimi,
nav iesp&jams spélét valodas spéles (Sprachspiel). Vitgensteins liek salidzinat: §i
situacija tad bitu tada, kura vesela paradigma (tas, kas vardam atbilst un bez ka tam
nebiitu nozimes (PU, 55)) biitu zudusi. Tas nozimé apgit kartulu. Un nozime ir tikai
tas, kas tiek saprasts. SinT gadfjuma kartula maca varda “sarkans” korektu lietojumu,
bet Iidz ar to ta maca valodas lietojuma kartulu, var teikt ari, spélét valodas spéles.
Mums klast skaidraks Vitgensteina izteikums, ka “Varda nozime ir tas, ko nozimes
skaidrojums paskaidro” (PU), ka vards “sarkans” neizsaka priekSmeta Ipasibas, bet
jédziena pazimes. “M@&s neanaliz€jam fenomenu (piem&ram, domasSanu), bet gan
j&dzienu (pieméram, domasanas) un tatad varda lietojumu” (PU, 383).

Velinais Vitgensteins t&zi, ka zZimes nozime nav domata lieta, bet lietojuma veids,
attiecina ar1 uz relaciju starp varda nozimi un varda nes€ju/referentu, piemeram, var
nomirt nosaukuma (varda) nesgjs, nevis vina varda nozime (PU, 432, 454). Svarigi
nesajaukt varda nozimi ar varda nes€ju, lai arT “nosaukuma nozime dazkart tiek
skaidrota, noradot uz nesgju” (PU, 40). Izteikums implicé kontrargumentu Fréges
teikuma patiesuma kriterijam.”” Teikums Frégem ir patiess, ja ta nozime ir patiesa, t. 1.,
ja nozime sakrit ar referentu, ja ta attiecas uz noteiktu realitates daudzumu (uz faktu).

Jautajam: vai zime un lieta (ko zZime apzimg) ir nosacijums tam, lai tas lictotu
tikai konkr&tos, noteiktos gadijumos, vai iesp&jams ari brivs vardu lietojums? Mgs
sekojam kartulai — atbild Vitgensteins. Vitgensteina izpratn€ sekosana kartulai valoda
nav kalkul€Sana ar stingriem likumiem, bet valodas izmantoSana saskana ar iemacito
nozimju lietojumu. Tas veido pamatu, lai piedalitos valodas spélés (PU, 54). Un
tomer — kas ir valodas spéles?

Valodai ir dazadas funkcijas, un tas lauj runatajiem iesaistities dazadas valodas
spelés. Arl nozimes lietojuma skaidrojums ir valodas spéles, arT nosauksSana, ko
Vitgensteins raksturo ka komplicétu “dveseles aktu” (PU, 37), bet kas saprotams
tam, kurs apguvis valodas lietojuma tehniku. “Skaties (schau) uz valodas speli” (PU,
37) ir norade, kas saprotama nevis virspusgjas gramatikas — (valodnieciska nozime)
(Oberflaechengrammatik), bet dzilumgramatikas (Tiefengrammatik) nozZimé. Ana-
logijas piemérs: darbariku kaste ar instrumentiem, kurd katram instrumentam ir
sava funkcija, funkciju daudzveidiba vizuali ir labi uzskatama. Vardu un teikumu
funkcijas, protams, ir daudzveidigakas, tas nevar redzet. Un tomér. Ko nozimée tas
redz&t? M&s atbildetu, ka Vitgensteins doma “garigo acu” iegliSanu, apgiistot valodas
lietojumu kartulu, un piloties saskatit, kas un vai spelém “ir kaut kas kopigs” (PU,
66). Varda nozimi un ta lietojumu iesp&jams ieraudzit tikai teikuma, un “Saprast
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teikumu nozime saprast valodu. Saprast valodu nozimé parvaldit tehniku” (PU, 199).
Ta ka kognitiva prata ipasiba ir veidot teikumus, teikumu “saaudumus”, valodas
speles primari noris teikumu ietvaros, un te veidojas gan patiesiba, gan meli. Valoda
ir daudzveidigu valodas sp€lu sajaukums, tacu tas tiek sp€letas atbilstosi kartulai.
Atbilstosi kartulai vai analogiski Saha spélei (Schachspiel).

Saha spéles analogija ir ipasi noslogota valodas spélu kartulas saprasanas zina.
Spéelet Sahu nozimé (vispirms) iemacities katras figliras lictojumu. Jautajums “Kas
patiesiba ir vards?” ir analogs jautajumam “Kas ir Saha figira?” PU, 108). Kartula
maca nozimes lietojumu abos gadijumos: Saha un valodas spélés. Vitgensteina atrasta
analogija lauj valodas spéles apzimét ka “valodas $aha spéli”. Analogija paredz
lidzibu, nevis identitati starp abam spelém, ar to domajama Iidziba ne tik daudz
virspus&jas gramatikas, bet dzilJumgramatikas nozimé, t.1., valodas lietojuma nozimé.
Stegmillers (Stegmiiller) sistematizé (tikai) svarigakos faktorus, kas nosaka valodas
akta (Sprechakt) realizaciju komplicétajas valodas spéles,” kas ir darbibas vai dzives
formas (Lebensform) dala (PU, 23), patiesiba $adu faktoru ir daudz vairak. Te ir
kartula, kuras likumi ir formul&ti un kas nosaka noteiktas operacijas ar Saha figliram
un valoda ar vardu un teikumu nozimeém, un te ir arpusvalodiskais, cita dzives formas
dala. Robezas nav tik stingri nosakamas, jo pasas valodas lietojuma likumi nav tik
stingri ka Saha spéles likumi. Taja (ne tikai), ko cilvéki doma un ko vini saka, kas nav
adekvatas intencionalas darbibas, bet analogiskas, paradas kartulas un arpuskartulas
lietotas valodas sadursmes, parpratumi. To vargtu dévet ka sadursmi starp valodas
situacijam, kas patiesiba biezi vien atrodas “talu viena no otras”.” Tada, pieméram,
ir situacija, kas veidojas starp neidentiskiem (bet analogiskiem) izteikumiem: “Teikt
kaut ko” un “Domat kaut ko”. M&s varetu teikt, ka nepiecieSams tikai stingri ievérot
vardu un izteicienu nozimes. Vitgensteina ieteikums: skaidras un vienkarsas valodas
spéles ka “salidzinajuma objekti” (Vergleichobjekte) ir tas, kas varétu “caur Iidzibu
(Aehnlichkeit) un nelidzibu ienest gaismu misu valodas attiecibas” (PU, 130). Ar
saltidzinajuma objektu domata méraukla, nevis stingri noteikts spriedums, kas viegli
noved dogmatisma, 1pasi filosofejot (PU, 131).

Atskirtba no Saha spéles valodas sp&lu situacija ir komplicétaka. Varbit tiesi
talab VitgenSteinam jaatzist, ka analogija sak vest strupcela, tacu nav iesp&ams
skaidri noteikt, kura bridi tas notiek.

Vitgensteins (tieSi talab?) atgriezas pie (metafiziska) jautajuma, pie jautajuma
par vienojoso Saja dazado sp&lu daudzveidiba, kura tas visas tiek apzimétas ar vienu
vardu “valodsp&les”. Vai visas paradibas vieno kada noteikta lieta? M&ginot saprast
Vitgensteina atbildes mekl&jumu modeli, m@s turpinam sekot valodsp€lu jautajumam,
talab nenonakt pie otras “Filosofisko p&tijumu” analogijas nav iesp&jams.

Vispirms Vitgensteins aicina skatities: “skaties (schau), vai tam visam ir kas
kopigs” (PU, 66). Domajot, kas visam valodas sp&lém ir kopigs, mes varbit teiktu, ka
visas valodas paradibas vieno kartula. M@s jautajumam sekojam “domajot”. Bet tas
nav “tas, ko var redzet”. Ar “skatities”, “redzet” jasaprot valodspéles pragmatiskas
un kognitivas situacijas. Ka redzét kopigo? Uzskatamibas labad analizé€sim kadu
pieméru. Més veidojam divus izteikuma teikumus: “Sis zales ir veseligas” (dialoga
partnerim tiek skaidrota varda “veseligs” nozime). Un: “Dievs ir veseligas zales.”
Teikumu atskiribu pamata ir dazadi veidotas “es” un refleksijas objekta attiecibas.
Kada ir $o teikumu nozime? Pirmaja gadijuma mums jazina varda “veseligs” nozimes
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lietojums, un izteiciena nozime ir ta, ko més skaidrojot skaidrojam. Otraja teikuma
més uzradam ieraudzitu I1dzibu starp abiem “redzE€Sanas “objektiem”. Vitgensteina
individualas pieredzes akcepts (Saja gadijuma lidzibas ieraudziSana) attiecinams uz
nozimes krit€rija instanci, tatad uz atbildi norada jautajums: “Bet vai tiesi tas, ka
teikums mums to nozimée, nepieskir teikumam jégu?” (PU, 358)

Jautajums tiek atkartots dazadas valodsp€lu situacijas. Ka redz&t vienojoSo,
kas nav formals vienojoSais? Parsteidzos$i lidziga ir VitgenSteina un Toma pieeja
atseviskos analogijas skaidrojumos. AtgrieZoties pie jau minéta pieméra, redzgjam,
ka Toms, skaidrojot varda “veseliba” dazadas (lietojuma) nozimes un uzdodot
jautajumu par vienojo$o, norada uz primaro, t.i., redzamo zimi: urinu. Vitgensteins,
macot ieraudzit vienojoso daudzos att€los, norada uz noteiktu krasu, viena gadijuma
tas var bat “okers”, kada cita — citas krasas vards. Tiek macits redz&t vienojoSo.
Lidzigi var turpinat, skatoties dazadu formu figtras, kas nokrasotas vienada krasa,
pec tam var arT salidzinat paraugus ar vienas krasas dazadiem toniem. VienojoSais
jamacas redzet (PU, 72).

Vai redzet lidzibu nozime ieraudzit vienu lietu, kas vieno visas valodspéles? Kas
gan nosaka to, ka m&s visi lietojam vienus un tos pasus vardus, bet veidojam katrs
savu realitati? “Nav tadas vienas lietas, kas biitu kopiga §im paradibam, kuras dgl
tam piemé&rojams viens vards” (PU, 65). Ko tad iesp&jams redzét? Skoléns, kur§
macas, — vai oponents varetu teikt, ka vienojoSais Siem visiem valodas veidojumiem
ir disjunkcija? Pret to Vitgensteins iebilst, jo tas ir tikai viens analogijas aspekts.
“Mes redzam sarezgitu lidzibu tiklu, Iidzibu, kuras parklajas un krustojas sava
starpa. Lidzibas lielas linijas un detalas” (PU, 66). Vards, kas apzimétu $adu
lidzibu, tick mekl&ts. Visatbilstosakais vards, ko Vitgensteins 1931. gada rakstitaja
vestulé pirmo reizi lieto, lai apzim&tu vienojoSo visam valodas paradibam, ir vards
“gimene”. Tatad valodas sp&les sava starpa ir ar radniecigas, kas izpauzas dazados
valodspglu veidos, un §is radniecibas dé| tas visas tiek sauktas par “valodu” (PU,
65). Jo ka gan biitu iespgjams, ka vienu un to pasu vardu vai teikumu varétu lietot
dazadas valodspéles? Pastavot nozimju diferencei, analogiska “gimenes lidzibas”
teorija (Familienaehnlichkeit)® maca lietot lidzibas jédzienu, lai redz&tu, ka vardam
vai, pieméram, skaitlu veidiem “jablit nozimju gimenei” (PU, 43), nevis tikai
kaut kam, kas tos formali vienotu. Skaitla jédziena analize (PU, 67), kam ir sava
tradicija filosofijas ve&sturg, ir pieméers, kas maca parvaldit tatad nevis viena varda,
bet varda nozimju gimenes lietojumu. Tapat ka visu citu valodspelu gadijumos,
Vitgensteins vispirms lick atbrivoties no banaliem ikdienas priek$statiem, jautajot:
“Kalab més kaut ko saucam par “skaitli”?” Jedziens, kas mums Iidz Sim ir licies
viegli saprotams, ka filosofisks jautajums rada gritibas, jo jautajums ir: ka més to
varam lietot? Kritérijs varda nozimes lietojumam ir ta lietojums. Macoties lietojumu,
jaapzinas, kadai valodspélu gimenei tas pieder (PU, 179). Jautagjums patiesiba
attiecas nevis uz varda ikdienas lietojumu, bet uz jeédziena skaidrojumu. Bet tam,
kas ar jédzienu tiek definéts, ir radnieciba ar to, ko més lidz §im (lidz bridim,
kad tick jautata jédziena nozime) esam sauku$i par skaitli. Vienus un tos pasus
vardus lietojot dazadi, starp tiem nepazud lidziba, ta ir valodas radniecibas iezime.
Talab eksaktas (bet ka gan varetu definét eksaktumu, Vitgensteins jauta) skaitla
definicijas skaidrojums iesp&jams 1) kadam (fiir dich), kas to gatavs saprast tikai
virspusgjas gramatikas veida, kas atbilst jédziena lietojuma veidam dabaszinatnés:
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ta ir atseviSsku, bet radniecigu jédzienu logiska summa, lidziga veida ari spéles
jédziens uztverams ka atsevisku jédzienu summa, $ada gadijuma ar vardu “skaitlis”
mges it ka darttu skaidras $1 jédziena lietojuma robezas. Bet tad jaskaidro: ka mes
§is skaitla vai spélu jédziena robezas varam noslégt? Te VitgenSteins argumente
ar citas spéles pieméru: ka vartu noteikt robezas tam, cik augstu jamet tenisa
bumbina (PU, 68)? Iepriek$ saprastais neatrisina jédziena sapraSanas problému, ta
skaidrojumu Vitgensteins turpina 2) dzilumgramatiskas analizes cela: mes skaitla
jédzienu stiepjam ka pavedienus adot, tos parsviezot (iibergreifen) vienu otram.
Pavediena stiprums atkarigs no ta, ka Skiedras savijas. Vienojosais ir tas, kas visu
pavedienu caurvij, — pilniga parsviesanas (Ubergreifen) (PU, 68). Ka vertét $o téla
skaidrojumu Vitgensteina antiesencialisma projekta, kura jédziens gimenes Iidziba
pilda noteicoso lomu? Tas ir metaforisks apraksts, kas aizpilda nezinasanu? Tapat ka
spelu apraksta gadijuma, ta nav nezinasana, argumentg Vitgensteins, bet gan tas, ka
més nezinam robezas, jo tas nav novilktas. Kaut gan kadam Ipasam gadijumam tas
var novilkt, bet tad jajauta: vai tas ir lietojamas (PU, 69)? Oponenta vai skolnicka
iebildumam, ka $ads izplidis jédziens biitu dév€jams par jédzienu, Vitgensteins
uzdod pretjautajumu: vai “neskaidrais biezi vien nav tas, kas mums nepiecieSams”?
(PU, 71) Te Vitgensteina pozicijai pievienojas Derida (Derrida). Mums pieejamo
jédzienisko un logisko Iidzeklu izmantojamiba, konceptualizé Derida, vél nenozimé,
ka objektivitate primari saprotama ka “geometriska vai zinatniska patiesiba. Ta ir

valodas dzives elements vispar”.®!

Ta, protams, ir polemika ar metafiziskas izzinas tradiciju, polemika ar Augustina
radito valodas t€lu, kuram biitu svarigs bitibas skaidrojums priekSmetam, kas
skaidri apzimé@ts ar noteiktu vardu, ta ir polemika ar Fréges jédziena skaidrojumu
(Frége (Frege): katram priekSmetam jaatbilst dotajam jeédzienam vai arT janosaka
ta neatbilstiba §im jédzienam, tertium non datur).®* Tas, ka $ada veida jédziena
analize ir skaidra bitibas filosofijas kritika, nerada Saubas, arT par to ne, ka ta
nenodarbojas ar jautajumu, ka jédziens subsummé prickSmetu, bet jautajums ir:
vai te neveidojas pretruna ar analitiskas filosofijas prasibam péc skaidra jeédzienu
lietojuma? Vitgensteins ir apzinajies $adu “novirzisanas” iebildumu iesp&jamibu, bet
ka analitikis, skaidrojot, ko m&s ar valodas izteicienu saprotam, liek ne tikai saprast,
bet saprast, “ka mé&s to! saprotam”, ko saprotam.®> Turklat jajauta, cik liela méra
vins velgjies novilkt robezas starp sevi ka analitiki un sevi ka neanalitiki. Robezu
novilkSanu: aprobezosanos ar “filosofisko digtu”, t.i., aprobezo$anos ar viena tipa
pieméru lietojumu, tatad noteiktu jédzienu noteiktu izpratni kada virziena ietvaros,
Vitgensteins saredz ka c€loni daudzam filosofiskam problémam.

Jédziena “‘skaitlis” skaidrojuma pieméra, Skiet, gimenes lidzibas saistiba ar
analogijas t€liem nonak pretruna ar logiskas analizes principu: veikt logisku teikuma
dalu analizi, arT ar to, kas Rasela (Russel) uztvéruma veido filosofijas esenci:
logisko analizi.** Ja més atsakamies no jédziena skaidrojuma vienkar$osanas, proti,
ka ar t€lu domato Vitgensteins grib darit redzamu t€lu ta lietojuma, mums jaatzist,
ka vin$ nodarbojas ar kaut ko citu: ar iepriek§ apgiito varda nozimes lietojumu,
méginot skaidrot prickSstata télu (biezi tadu, kas virspusgjas gramatikas nozimé
jau nostiprinajies). Sada skaidrojuma jasaprot Vitgeniteina “definicijas” definésana:
“”Sarkans” nozimé to krasu, kas man paradas, dzirdot vardu “sarkans” — tada butu
definicija.” (PU, 239) Tas, kas paradas, ja més vardu saprotam, ir analogisks t&ls,
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kas lauj ieraudzit kadu lietas aspektu. Tade] ir iesp&jams jautajums par t€liem, kas
maldina. Maldi nav saistiti ar prickSmetiem, bet miisu valodas lietojumu (PU, 115)
un §1 lietojuma apgiisanas griittbam, par kuram jau tika runats. Pati valoda reizg ir
arT lidzeklis, ar kuru filosofijai cinities, lai pratu atbrivotu no apburtibas (PU, 109).
Tels — skaidroSana (Erklaerung), nevis apraksts (Beschreibung) — prata apburtiba:
vai Vitgensteins grib&tu noradit uz $adu c€lonsakaribu rindu? TieSas norades uz
c€loni (analogisku t€lu) un rezultatu (prata apburtibu), no kura jaatbrivojas, més
neatrodam. Ka jau teicam, Vitgensteins problému redz valodas lietojuma apgliSanas
grutibas, kur iespgjamas kltdas, talab analiz€ telu dazadu vardu lietojuma, uzradot
lidzibas komplicétibu. T€lam ka tadam (fiir sich) nav nozimes, tas “iegiist dzivi” tikai
lietojuma, jo “kas gan tas patiesiba ir, kas mums paradas, kad més saprotam kadu
vardu?(..) Vai tas nevarétu biit kads tels?” (PU, 139) Ja t&ls, kas paradas, mudina
uz zinamu pielietojumu, tad jajauta: kam més varam ticet? Kas liek izSkirties par
lietojumu: tels vai kaut kas télam Iidzigs (PU, 140)? Vai maldi rodas, tos sajaucot?
Sajauk$anas iemesls vargtu bt tas, ka nav ievérota logika. Projekcijas metode te
varétu palidzét rekonstruét téla un lietojuma saikni un ari sajaukSanas mehanismu
(paradoties telam, m&s noradam uz citu lietu, tatad jaatzist, ka Sis lietojums neatbilst
telam). Pienémumu, ka $ads veids norada uz primaru reprezentacijas akceptu
lietojuma,® pamato ari tas, ka Vitgensteins diferencé prieksstatu (Vorstellung) un
telu.® PriekSstats ir sava un neviena cita priekSmeta prieksstats, tas ir lidzigaks
priekSmetam neka t€ls (Bild), jo t€ls vienme&r var biit arT kada cita priekSmeta tls
(PU, 389). Tomér nevis no daudziem radniecigiem, bet tikai no noteikta (81) téla
cilveki veido noteiktu ($0) lietojumu.

Jaatbrivojas no maniga prieksstata, ka teli, kas saistiti ar filosofijai svarigiem
jédzieniem, piemeram, “patiesiba”, “laiks”, jau nes lidzi arT saprotamas nozimes.
Tikai pareizs nozimes lietojums izriet no sapratnes (Verstehen) un paliek ka
sapratnes kriterijs (PU, 146). Ta, protams, nav izzinas tela (species intelligibiles)
teorija Toma filosofija, bet nav ari pilniga pretruna ar to. AtbrivoSanos no analogiska
tela ghsta Vitgensteins neveic uz t€lu lidzibas nolieguma pamata, jo tiesi teli ir
pamata “parskatamam att€lojumam”, “kopsakaribu redzéSanai”, bet nesapratne sakas
tur, kur “miisu valodas lietojums nav parskatams”, misu gramatika nav parskatama
(PU, 122). Vardu lietojuma jautajums valodas spélés ir butiski svarigs, tas “nav
passaprotami, ka t€ls nodarbina miisu garu” (PU, 524). Te saskatama kopsakariba:
varda “zinat” gramatika acimredzot ir radnieciga ar varda “varét” gramatiku (to,
ko més varétu saprast ar “Saha spéli—varét” (Schachspielkénnen)), un abiem, ka
redzams, radniecigs ir arT vards “saprast” (,,Parvaldit” tehniku) (PU, 150).

Noslédzot analogisko valodas sp&lu un gimenes Iidzibas analizi ar $o kopsakaribu,
uzdosim jautajumu, vai més vardu nozimju lietojumu valodspéles izsakam
propozicija “p” (izteiciena pamatnozime) un predicgjam “ir patiesi”, “ir nepatiesi”.
Tatad “p” ir patiesi = p (,,tas un tas ir patiesi”) / “p” ir nepatiesi = ne-p (,,tas un tas
ir nepatiesi”). It ka mums bitu zinamas patiesuma vai nepatiesuma definicijas, lai
noteiktu propoziciju ar “patiess” vai “nepatiess”, Saubas Vitgensteins. Ko nozimé
“teikums”? Un, ja teikumu definétu, ka “par teikumu més saucam to, uz ko misu
valoda attiecinam patiesibas funkcijas rékinu (Kalkal)” (PU, 136), tad atbilstosi visu,
kas atbilstu jedzienam “patiess”, ar1 dévetu par teikumu. Vai ar jédzienu “patiess”
un “nepatiess” iesp&jams noteikt, kas ir un kas nav teikums? Vai tas, kas “patiesibas
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jedziena ieak&jas (ka zobrata)”, ir teikums (PU, 136)? VitgensSteins salidzina: ja
sadi defintu teikumu, tas biitu tas pats, ja Saha spéle tikai karalim pieteiktu Sahu.
Apgalvot, ka tikai teikums ir patiess, nozZimé teikt, ka ar “patiess” vai “nepatiess”
mgés predic€jam tikai no ta, ko més saucam par teikumu. Piemé&rs tiesi $adai pieejai
ir Kvaina (Quine) postulats, ka tas, “kas ir patiess, ir noteikti teikumi”, un “teikums
ir patiess, ja tas atbilst realitatei, ja tas atspogulo realitati”, tatad teikuma patiesuma
kritérijs ir ta “salidzinasana ar pasauli”.}” Vitgensteina pozicija atskiras: teikums ir tas,
kas tiek noteikts, 1) nemot véra katras valodas teikuma uzbiives likumus, 2) nemot
vera zimes liectojumu valoda (PU, 136). Vardu “patiess”, “nepatiess” lietojums ir
valodspélu dala, nevis predikatu hierarhizacija.

Teikums uzrada saprasta izteikSanas iesp&jas un robezas logiski iesp&jama un
neiesp&jama izteik§anas iesp&jam atbilstosi gramatikai. Tau gramatika nav atbildiga
par realitati, blitu absurdi domat, ka teikums saskan vai ka tam jasaskan ar realitati
(Wirklichkeit) (PU, 134). Tiek predic@ta lieta, kas atrodas att€lojuma veida. Varda
nozime piesaistas citam nozimém un vienmer paliek valodas robezas vai arT noteikts
vardu savienojums tick no valodas izslégts tadel, ka tas ir bezjédzigs, nevis tadel,
ka ta jéga buitu bezjedziga. Ta vairs nav Vitgensteina pozicija “Traktata”, kas lietas
apstaklus skatija saistiba ar tiem izomorfo teikuma logisko strukttru. Radniecigu télu
gimene ir ka valoda, ta teikuma, bet nemeklgjot saistibu ar radniecigu prickSmetu
saikni realitate. Un teikumu saprast nozim€ jau zinat, jau parvaldit vardu nozimju
lietojumus valodspél@s, jau saprast valodu (parvaldit tehniku). Talab Vitgensteins,
runajot par pieredzi, norada uz tas logisko raksturu. Primari ir runa par tadu teikuma
lietojumu, kas atrodams ikdienas valoda, un teikuma jédziena pazime tad ir teikuma
skangjums.

Bet ja més jautajam par filosofijas teikumu? Kada te butu atSkiriba? Nav ipasu
kritériju teikumam, kuru varétu lietot tikai valodspéles, ko sauktu par “filosofiju”, jo
katrs miisu valodas teikums “ir kartiba tads, kads tas ir”. Tom&r uz noteiktu kriteriju
norada talakteiktais, ka Tur, kur ir jega (Sinn),*® jabut “pilnigai kartibai” (PU, 98).

Atgriezoties pie sakumjautajuma: kas biitisks ir visam valodspélém, valodai (PU,
65), kas ir vienojo$ais? Kada loma te atrastajam analogijam, vardu radniecibai? Kada
kartulu apgtisanai un sapratnes kriteriju pieradijumam to skaidrojuma? Viena no
atbildeém biitu: “Mg&s vélamies miisu zinasanas par valodas lietojumu izveidot kartibu
(eine Ordnung): kartibu noteiktam mérkim; vienu no daudzam iespg&jamam kartitbam,
nevis to kartibu (nicht die Ordnung)” (PU, 132). Vienigas kartibas noliegums izriet
no uzskata nolieguma, ka biitu nepieciesams stingrs virsspriedums (Uberurteil), kas
valodu lautu saprast ka vienas realitates t€lu, pieméram, tada nozimé, ka to saprata
arT Toms: katru nozimi prats sasniedz atSkiriga veida, jo “visiem jédzieniem atbilst
viena un ta pati realitate”.® Valoda ir katras realitates téls, tai jafunkcion€ ta, lai tas
runataji izspélétu dazadas valodspéles. Un tomér — nevis vardu lietojuma likumu
sisttma nepiecieSama, bet karttba “misu zinaSanas par valodas lietojumu”, jo
sajukums (Verwirrungen) rodas nevis tad, kad “valoda strada”, bet tad, kad “valoda
rit tuksgaita” (PU, 132). Tas, kas biitu japanak, ir skaidriba. Tiesi tas trikums radijis
visas problémas filosofija. “Filosofisko pé&tijumu” virziba no valodas uz spéles
analogiju, no valodspéles uz $aha spéles analogiju, kartulas apgtiSanas méginajumi,
kartibas mekl&jumi attieciba uz zinaSanam par valodas lietojumu implicéta tendence
uz formalas valodas modeli.
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Vai tas ir palidz&jis saprast valodas un realitates vienotibas, biitibas izpratni? Sis
jautajums (it ka) bija no miisu uzmanibas analizes gaita pazudis. Patiesiba més to
iepriek§ nemaz nevargjam uzdot; var arT teikt, ka mes tos uzdevam daudzkart. Ja mes
tagad uzdodam Sos jautajumus, tad izmantosim pasa Vitgensteina noradi, kas bis
norade uz misu ieprieks§€ja analizes dala saprasto, ka tas jau arT ir “realas pasaules”
tels, no kura veidojas pareja: “te valoda un tur reala pasaule”. Miisu jautajums
bija metafizisks, ar kuru gruti kaut ko iesakt, m&s varbiit gaidijam pasSsaprotamaku
atbildi? Jo — kalab miis atkal parsteidz atbilde: skaties, ka valoda funkciong un ka
vardi “reals”, “realitate” tiek lietoti, tikai vardiem “pasaule”, “patiesiba”, ja tiem
vispar ir pielietojums, jabit tikpat zemiem ka vardiem “galds”, “lampa” (PU, 97).

Atgriezoties pie jautagjuma par metafiziku Vitgensteina filosofija, ir skaidrs, ka
visa ieprieks€ja saruna, ari pedgjais minétais Vitgensteina izteikums liek nonakt
pretruna, Iidzko més v&lamies saskatit Vitgensteina izteikumos esencialistisku ievirzi,
kadu apsléptu velesanos tomér atklat patiesibas, pasaules, sapratnes bitibu, vai arl
ceram, ka §1 biitiba atklasies, ja sapratisim, ko nozimé kada varda nozimes lietojums
valodspéles. Katra Vitgensteina atbilde ir pretjautajums, kas liecina par méginajumu
atbrivot no jelkadas “apburtibas”, kas lick meklct kopigo. Ja filosofija, tapat ka
dabaszinatnés, meklé kopigas likumsakaribas, m&s nonakam neskaidriba. Atrasta
jédzienu gimenes lidzibas teorija uzskatami virza projam no bitibas filosofijas un
nesaskanojas arT ar lielakas dalas analitiku, kas uzsver skaidru jédzienu lietojumu,
nodarbojas ar formaliz&ta izteiksmes veida izkopSanu. Vitgensteins norada: skatities,
nevis skaidrot, vai kaut kas kopigs ir visam valodspéléem. leraugamais tad nav
akcidence, no kuras més varam definét batibu, bet lidziba un radnieciba. Gimenes
lidziba netiek balstita visiem kopiga analogiska ipasiba, ta ir it ka visu lidzibu
krustosanas, parsviesanas.

Gaidas, ka beidzot tiks formul@ts rezultgjoss spriedums, pieméram, ko nozime
telu pareizi domat, to pareizi lietot, nepiepildas. Vitgensteins (daudzus) jautajumus
atstaj atklatus sada forma: es domaju par akluma t€lu ka neskaidribu akla dvésele
(PU, 424); lauj man v&l tela lietojumu saprast (PU, 423); ko nozim&: domat sapes ar
kada varda palidzibu (PU, 665)?

Patiesiba, apgalvo Vitgensteins, biitiba neblit nav nekas apslépts, ta “ir izteikta
gramatika”, un tikai gramatika (tas, kas ir logiski iespgjams) var pateikt, pie kada
veida katra lieta pieder. Te var runat ari, piem&ram, par teologijas gramatiku (PU,
371). Tatad: vai pareizi butu apgalvot, ka Vitgensteins atsakas no biitibas filosofijas,
vai tomer, ka vins vélas atbrivot bitibas filosofiju no tas kas—ir—jautajuma? Vai tas
nozimé vienu un to pasu?

Vai var secinat, ka méginagjums Toma analogijas teorija un Vitgensteina
analogiskaja valodsp€lu teorija atrast lidzigo ir produktivs? Varétu atbildét $adi:
misu méginajums izsekot diviem modeliem, kurus analizéjam, rezult§jas Iidzigu
jautajumu tematizacija un savstarpgji komentgjosas atbild€s, tacu nebiitu produktivi
velreiz atgriezties pie katras lidzibas divos modelos un skaidrojumu atkartot.
Lidzigais abu filosofu projektos neparklajas pilniba, talab secinajuma veida uzsveérsim
paradigmatiski butiskakas atskiribas, ko analizes gaita meginajam eksplicét.

1. Akvinas Toma ontologiski semantiskaja koncepta analogija nozZimé ne tikai

esamibas, bet arT valodas principu, talab esamibas un valodas faktu analize
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saistama ar vardu un izteikumu nozimes jautajumu, ar vardu, vardu klasu/
kopu Iidzibas jautajumu. Bitisks sholastiskajai, lidz ar to arT Toma filosofijai,
ir uzsverums, ka lieta un lietas apzim&sanas veids ir $kirams.

2. Valoda netiek trakteta ka lietu att€ls. Semantisko jédzienu analizes mérkis
ir valodas ontologiska pamata noskaidro$ana, Skirot realo esamibu (actum
essendi) un domato esamibu (ens rationis), kas ir jédzienu, zinasanu, valodas
zimju joma. Problematisks ir abu jomu atbilsmju jautajums, jo atbilsmju
konstatacija analizes cela ir arT patiesibas nosacijums.

3. Metafizikas jautajumi “Kas—ir” un “Ka—ir” saprotami savstarpgja saistiba ka
esamibas un eksistences pamatjautajumi, tomer tikai eksistences jautajums,
kas raksturigs Tpasi Toma filosofijai, lauj pariet no ontologiska uz semantiska
limena analizi, jo eksistences jédziens piesaistits prickSmetiskajai jomai,
kura iesp€jams jautat par lietas—varda, realitates—valodas relaciju, par
valodas zimes, kas apzimé lietu, nozimi. Nozime Toma filosofijas koncepta
ir dotais, kas pareizi jasaprot. Nozime ka vardu un izteikumu semantiska
veértiba nav pieejama un nav saprotama cita veida ka jédzienu/vardu un
valodas izteikumu analize, kas orientéta uz ontologisko principu izpratni.
Analogija (lidzas citam iesp&jam univokacijai un ekvivokacijai) talab ir viens
no ontologiskas lietu kartibas defingjuma veidiem atbilsto$i saprastajam
valodas formu nozimém.

4. Kopuma Toma valodas filosofija saprotama ka tada, kas atrodas starp
diviem pamatjautajumiem. Pirma jautdjuma pamatprickSmets ir lietas,
lietu Tpasibas, kas tiek apzimé&tas ar vardiem, otra jautajuma priekSmets ir
lietu apzimé&Sanas veids, kas saistits ar viduslaiku logiku un taja pamatotu
predikacijas teoriju un analitisko metodi.

Toma filosofija realiz€ta pareja no aristoteliskas, primari uz substanci
orientetas filosofijas uz semantiski orient€tu filosofiju, kura analitiskajai
metodei valodas analizé ir Ipasa loma. Te redzam pamatu (misu)
apgalvojumam, ka formalas semantikas sakums mekl&jams sholastika,
tostarp Toma filosofija.

5. Analitiskas filosofijas “jaunaja koncepta” ontologija tiek saprasta ka formala
semantika, kuras ietvaros realizets Vitgensteina filosofijas projekts. Formala
semantika (valodas analitiskas filosofijas ietvaros), kas analiz€ valodas
analitiska izteikuma nozimes, ir tada pasa nozimé formala, kada saprotams
tradicionalas ontologijas formalais aspekts. “Valodas analizes” jédziens
(Frege) lietots, lai pamatotu valodas analizi tiesi filosofija. Ar valodas analizi
nodarbojas ne tikai filosofija, tacu filosofija uzdod patiesibas jautajumu,
ko eksplicé patiesu/nepatiesu teikumu analize. Tiesi $ada konteksta
Vitgensteins jauta, ko nozimé valoda izteikto saprast un kads ir saprasta
lietojums, tatad valodas analizes uzdevums nav tikai saprast izteikta nozimi,
bet saprast ar1, ka mé&s saprasto tiesi ta saprotam. Teikumu un realitates
atbilsme vai neatbilsme tiek mekl&ta sada (analitiska) veida, bet izmantota
valodas materiala (piem&ru) nozimé& Vitgensteins veic pirmsfilosofisko/
pirmsteorétisko valodas lietojuma analizi.



58 LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 730. s€j. TeoLoGUA

6. Valodas analitiskas filosofijas priek§mets nav priek$metiska (ontologiska)
joma, to interesé veids, ka par priekSmetiskumu veidojami predikativie
izteikumi.

7. Analitiskas filosofijas konteksta vardu un izteikumu nozime nav dotais,
netick mekléta atbilsme lietai/realitatei. Vitgensteina nozimes teorija (kura
liela meéra parklajas ka gimenes lidzibas, ta valodspélu teorijas) formulétais
analizes priek$mets ir ne tikai valodas izteikumu nozime, bet vairak tas, ko
nozimes (un lidzibas) skaidrojums skaidro un ka skaidrojums dara nozimi
saprotamu. Sada aspekta saprotams analitiskas metodes pamatuzdevums.

8. Gan tradicionalaja ontologija, gan analitiskaja valodas filosofija var jautat,
kada veida priekSmeti doti. Tradicionala ontologija atbild, analizgjot
ekstramentali pastavoSu prick§metu apzimg&josas valodas zimes neatkarigi
no zimju funkcijas, jo valodas zimes nav vienigais un primarais lidzeklis, lai
uz jautajumu atbildétu. Analitiska filosofija uzskata, ka atbildi legitimé tikai
valodas zZimju analizes rezultats, jo priekSmets ir dots un ir sasniedzams
tikai ar valodas palidzibu.

Bitiskako atskirTbu uzsvérums Toma un Vitgensteina filosofija tikai padzilina
konstatétas I1dzibas, kas savukart veido tadu filosofiskas refleksijas dimensiju, kur
lidzigais domasanas veida un formul&jumos dazkart vertéjams toméer tikai virspuséjas
gramatikas nozimé. Talab paliksim pie dzilumgramatikas pétjjumu uzdevuma, pie
distinkcijas, ka filosofisko jautajumu neskaidriba iesp&jams tikai “caur lidzigo un
nelidzigo ienest gaismu” (Vitgensteins).
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8 Mes apskatisim pamata VitgenSteina vElinos uzskatus “Filosofiskajos pétijumos” (Philo-
sophische Untersuchungen, talak teksta — PU), kas daudzos jautajumos sniedz “Traktata”
kritiku. Pieméram, “Traktata” izvirzita varda nozimes (Bedeutung) teorija, kura varda
nozime ir identiska ar priekSmetu (Gegenstand), “PU” tiek noliegta, seko krass varda nesgja
(Namenstraeger) un varda nozimes (Bedeutung des Namens) dalijums, kas ir daudz tuvaks
Toma significatio un suppositio Skirumam. Arl priekSmeta ka varda nozimes nolieguma
konceptualizacija Toma valodas filosofijai tuvaks ir velinais Vitgensteins. ArT “Traktata”
attistita valodas un realitates metafiziskd koncepcija, kura priekSmeta (Gegenstand)
metafiziska forma atbilst varda logiski sintaktiskajai formai un kura valodas logiska sintakse
atspogulo pasaules logiski metafizisko strukttru, “PU” vairs netiek attistita. VE&linais
Vitgensteins noliedz arpusvalodisku saikni starp teikumu un faktu (Zatsache): realitati
iespgjams tikai aprakstit, gramatika (Grammatik) ir pamats tam, lai noteiktu (bestimmen)
lietu dabu, nevis lai par to reflektétu. Te m&s saskatam lidzigu pieeju, kura Toms Skir modus
significandi (gramatikas formalais objekts) un res significata (apzimétas lietas, realitate).
TLP 4.21 / PU, 90; 92; 371 Tractatus Logico-Philosophicus (1921), in: Ders. Schriften,
Bd.1, Frankfurt am Main, 1960.

Wittgenstein, L. Philosophishe Untersuchungen. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
2. Aufl., 1971.

10 Raksta parsvara izmantosim divus Akvinas Toma darbus: Sancti Thomae Aquinatis.
Summa Theologiae, cura Fratrum Ordinis Praedicatorum. Matriti: Biblioteca de Autores
Cristianos, 1955. Atsaucgs lietots saisinajums: S.Th. / Opera Omnia, ed. R. Busa, Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1974—1980: Summa Contra Gentiles saisindgjuma: C. G.

'l Gebharda lietota jedziena “antropologiska stigma” parformul&ums.

12 §adu poziciju parstav, pieméram, Manthey, F., Geach, P. T., Janoska, G., Kiing, H.,
Weidemann, H.

13 Tugendhat, E. Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, (6)1994, S. 47.

14 Kiing, G. Ontology and the Logistic Analysis of Language. An Enquiry into the Contemporary
Views on Universals, Rev. Aufl. Dordrecht, 1967, P. 57

15 Park, S.-Ch. Die Rezeption der mittelalterlichen Sprachphilosophie in der Theologie des
Thomas von Aquin: mit besonderer Beriicksichtigung der Analogie. Verlag Brill, Leiden,
Boston, K6ln, 1999

16 Park S.-Ch. Die Rezeption der mittelalterlichen Sprachphilosophie..

7 Ebd., S. 5.

18 Klubertanz, B. Klassische Metaphysik: eine Auseinandersetzung mit der existentialen
Anthropozentrik. Freiburg: Rombach, 1967.

¥S.Th.1,q. 5, a. 1.
S, Th. I-IL, q. 94, a. 2.

21 “analitisks™: “analytikus” lietots atbilstoSi sholastiskajai teikumu analitiskas analizes

metodei, kas nozimg teikumu atsevisku dalu (primari logiska subjekta un predikata) analizi.
Analttika ka pars logicae saistama ar Aristotela filosofiju.

22 Burrell, D. Religuos Language and the Logic of Analogy. In: International Philosophy
Quarterly 2, 1962, p. 643—658.

2 Oeing-Hanhoff, L. Ens et unum convertuntur. Stellung und Gestalt des Grundsatzes in der
Philosophie des hl. Thomas von Aquin. Miinster, 1953, S. 45 f.

24 Toma komentars Mozus jautdjumam: “Kas ir Vina vards?” (Exodus 3,13,14) un atbildei:

“Tev viniem jasaka, ka “EsoSais” siita mani pie jums”. Skat. S. Th. I, q. 13, a. 11.
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3 S.Th. 1, q. 3,a2ad3 /C. G. I, 54.
% S.Th. L, q. 13, a. 6.
7' S. Th. 1, q. 13, a.2adl.

28 Kripke, S. A. Name und Notwendigkeit. (Naming and Necessity. Boston, Oxford, 1972)
Frankfurt am Main, 1981, S. 15ff, 41ff.

2 Jedziens “existentia” lietots esamibas apzimé&$anai, kas atrodas arpus prata, ari skaidrojot
existentia un essentia attiecibas. Jedziens “existere” forma sastopams izteikumos ka a)
exisitere actu — eksistet realitaté, b) existiere essentialiter — eksistét pec butibas. Esosa
izpratnes konvencionala forma, kas attiecinama ari uz Toma filosofiju: eksistgjosais (vacu
Daseiendes), kas izsaka esamibu (vacu Dasein).

Biitibas—esamibas—eksistences jautajums ir Tpasi svarigs Toma parinterpretétas vai “jaunas
ontologijas” (tomistika lietots ka terminus tehnicus) izpratng. Vislabak to raksturo Toma
veikta lietu—vardu—jedzienu attiecibu analizes kvintesence: kopigais visam lietam ir veidu
jedzienos ietvertais butibas saturs, tacu “atseviskam cilvékam un atseviSskam zirgam vai
diviem atseviskiem cilvékiem nav viena un ta pati esamiba”, jo tiem nav viena un ta pati
eksistence. S. Th. I, q. 3, a.5.

3 Thomas von Aquin. De ente et essentia. In: Opera Omnia, ed. R. Busa, Stuttgart-Bad
Cannstatt, 1974— 1980. De ente et essentia, 5. Lai nerastos priekSstats par jédzienu
dubultosanos, janem véra Toma skaidrojums: “biitiba” nav nekas cits ka substance tiesi
tada aspekta, ka ta tiek domata ka konkréta substance un ka to iesp&jams izteikt valoda,
atbildot uz jautajumu “Kas tas?”. Bitiba tiek apziméta ar1 ka (“quidditas” — kadiba), jo ir
priekSmets sava definicija. Quidditas sholastiku izpratn€ ir varda/varda veidoSanas pamats,
tatad vards dabiska veida apzimé lietu bitibu. Toma parinterpretéta aristoteliska butibas
izpratne turpmakaja ontologijas teoriju lietojuma darbojas ka ““substance”.

32 Kripke, S. Name und Notwendigkeit. S. 45, 142f

Analizgjot Kristus cilvéciskas un dieviskas dabas teologiski filosofisko problemu, kas ir
biittbas un eksistences, substances un akcidencu izpratne, $is jautajums no valodas filosofijas
aspekta saistits ar pareizas nosaukSanas problému. Izmantojot $o analitiskd risinajuma
iesp&ju, ka a ir F veids, m&s ieglistam iesp&ju runat par a, kas ir F noteikta situacija vai/un
noteikta laika bridi t, un par a, kas cita situacija nav F.

w
&

Sancti Thomae Aquinatis. In: Duodecim Libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio.
Taurini: Marietti, Romae, 1950 Saisinata forma: In Met. Lect. 4, n. 539.

Sancti Thomae Aquinatis. Quaestiones Disputatae de Veritate. 1, Taurini: Marietti, Romae,
1949 Saisinata forma: De Verit. q. 10, a. 1.

¥ C.G. 1, 60.
De Verit. q. 10, a. 1.
S.Th.1,q.13,a.1/q. 17,a. 5.

Jautajuma talakattistibai varam izsekot Tpasi Huserla filosofija. Skat.. Husserl, E.
Philosophische Untersuchungen. Bd. 1., 2. Aufl., Halle, 1922 S. 155ff. Tas ir arT viens no
§ibriza analitiskas filosofijas diskutjamiem jautajumiem, pieméram, jautdgjuma forma, —
vai abstraktas, idedlas entitates vispar ir? Lodes sarkanums, abola sarkanums, cilvéka
sapratigums: vai $ados pieméros individualas lictas traktSjamas saistiba ar aristoteliski
tomistisko “universalia in rebus” jédzienu, vai tas ir tikai misu valodas paradibas (Searle).
Skat.: Searle, J. Expression and Meaning. Cambridge, 1979. Bet Serla viedokli jau agrak ka
trivialu raksturojis, pieméram, Traps: Trapp, R. W. Analytische Ontologie. Frankfurt am Main,
1976, S. 168. Analitiku lietoto (sholastisko) “entitates” jédzienu precizi raksturojis Kiinne:
“entitate” — ta ir “virtuozitate”, lai “apzimétu kaut ko, ko lieta eksemplificg”. Skat.: Kiinne,
W. Abstrakte Gegenstande. Semantik und Ontologie. Frankfurt am Main, 1983, S. 42.
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4 Trapp W. Analytische Ontologie. S. 170.
4 Wittgenstein L. Philosophische Untersuchungen. § 65, § 66.

42 Aristoteles. Opera Omnia, ed. Academia Regia Borussia, Berlin, 1830-1870: De Anima,
432al.

4 De Verit. q. 9, a.4ad4 / In I Perih., lect. 13, n. 1.

4 Sancti Thomae Aquinatis. In Aristotelis libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analyticorum
Expositio, Cum texte ex recensione leonina. Taurini: Marietti, Romae, 1955. Saisinata
forma: In Perih., lect. 2, n. 9.

4 Te mes saskaramies ar Iidzigu Fréges t€zi, ka nozime ir meklétais. Nozimes problémas
analizes jedzieniskais konteksts, protams, Tomam un Frégem ir atSkirigs. Fréges
epistémiskais arguments: valodas zinasanas vél nav lietu zinaSanas liek Frégem stradat pie
nozimes—jégas (Bedeutung-Sinn) problémas un izvirzit konceptu, kas klast par 20. gadsimta
analitiskas filosofijas diskutéjamako priek$metu. Koncepta formul&jums: cel$ uz nozimi
virzas no jégas, jo katrai jeégai atbilst viena nozime, bet katrai nozimei atbilst vairakas
(konvencionalas) jegas. Nozime ir mekl&tais. Frege, G. Begriffsschrift. Halle: Nebert, 1879, §8

4

>

Aristoteles. Opera Omnia, ed. Academia Regia Borussia, Berlin, 1830-1870: Metaphysik,
iibers. Von O. Gigon, Miinchen, (3) 1978. Saisinata forma: Metaph. 1003, a5-15 / 1060, b35.

47 Tbid.
4 Metaph. 1061, a30.

Opera Omnia: Poetik, tibers. Von E. Rolfes, Leipzig, 1919 Saisinata forma: Poet. 1457,
bl7.

'S, Th. 1, q. 4, a. 3.

S1'S.Th. 1, q. 13, a. 11.

Lidzibas izpratni komente atskiribas (differentia) jeédziens. Atskirigais ir Skirams pret kaut
ko, kas ir noteikts. Tas paredz, ka jabiit kaut kam lidzigam, un tikai lidzigaja atSkirigas
lietas arT iesp&jams konstatet ka atSkirigas. Sis [idzigais ir species vai genus. Diferences un

lidzibas principus ka valodai imanentus nodro$ina to indikatori, pieméram, “proprie”, kas
saistami arT ar analogiju. S. Th. I, q. 90, a.1ad3 /q.29, a.lad3.

%

49

w
o

Ostins, kur$ analitiskaja valodas filosofija lidzas VitgensSteinam, Strousonam (Strawson),
Dammitam (Dummett) tiek vertéts ka viena no centralajam figliram, $adu jautajuma formu
uztver ka bezjédzigu, lidzigi arT jautajumus: Kas—ir-nozime kaut kadam vardam? Kas ir
varda—(81) nozime? Kas ir varda “nozime” u.c. Par jégpilniem tiek uzskatits jautdjums,
piem.: Kas—ir-nozime (vardam) vards? Austin, J. L. Wort und Bedeutung. Ubers. von
J. Schulte, Paul List Verlag, Miinchen, 1975, S. 11.

3 §.Th. 1, q. 30, a. 3ad3.

5 S8.Th. 1, q. 33, a. 1.

%S.Th.1,q.33,a.1/q.39,a. 1 /S. Th. 11, q. 80, a. 4/ S. Th. 11, q. 93, a. 1.

7 C.G. 1, 33.

%S, Th. 11, q. 5, a. 1.

Sancti Thomae Aquinatis. Scriptum Super Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi.

Mandonnet et Moos, Parisiis, 1929 Saisinata forma: I Sent., d. 2, q. 1, a. 3.
6

S

C.G.1,35/S.Th. 1, q. 13, a.4: ar jedzienu “conceptio intellectus” tiek apzim&ts saprastais,
kas ir visu izzinas posmu rezultats.
6

I Sent., d. 2,q.1,a3/S. Th. I, q. 13, a. 10 “Neviens nevar kaut ko apzZimét, kamér nav to
izzindjis.”
2 S. Th. 1, q. 13, a. 5.
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© De Verit. q. 18, a. 5.

¢ S.Th. 1, q. 13, a. 10.

% Przywara, E. Humanitas: der Mensch gestern und morgen. Niirnberg: Glock, Lutz, 1952,
S. 155.

% Gebhard, W. Der Zusammenhang der Dinge. S. 64.

7 Metaforas uzplaukums 19. gs., 20. gs. “eksmetaforiskums” kluvis par butisku uztveres
dominanti un radijis apstaklus “dalas modelim” primari valdit par “veseluma modeli”.
“Dalas modelis” gan aktualizé analogiz€tos, ar zinatniski eksperimentalo un empirisko
praksi saistitos domasanas procesus, tomér tie attiecas uz klatpienakosajam nozimém,
sadrumstalojot (metaforizgjot) realitates uztveri.

% S.Th. 1, q. 85, a. 4.

6

°

Skat.: Tugendhat, E. Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie. S. 20ff.
70 Mclnerny, R. M. The Logic of Analogy. An Interpretation of St. Thomas. Hague, 1961, p. 75.

7

Hacker, P. M. S. Wittgenstein im Kontext der analytischen Philosophie. Ubers. von Joachim
Schulte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1997, S. 227.

7 8. Th. I, q. 30, a. 4.

7

s}

Tugendhat, E. Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie.. S. 198.
Ebd., S. 199.

Wittgenstein, L. The Blue Books. Oxford, 1958 (vaciski: Ders. Schriften Bd. 5), p. 48f.
Ibid., p. 48.

Skat.: Menne, A. Logik und Existenz: eine logistische Analyse der kategorischen
Syllogismusfunktoren und das Problem de Nullklase. Meisenheim, Glan: Hain, 1954.

7
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7
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7
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77

7

3

Stegmiiller, W. Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie. Bd.1, 6.Aufl., Alfred Kroner
Verlag, Stuttgart, 1976, S. 591.

Wittgenstein, L. The Blue Books. p. 51.

Skat. Teuwsen, R. Familienihnlichkeit und Analogie: zur Semantik genereller Termini
bei Wittgenstein und Thomas von Aquin. Freiburg (Breisgau); Miinchen : Alber, 1988.

7

@

80

8

Derrida, J. Randgaenge der Philosophie. Hrsg. Von Peter Engelmann, iibers. von Gerhard
Ahrens, Passagen Verlag, Wien, 1988, S. 88.

Frege, G. Einleitung in die Logik. In: Schriften zur Logik und Sprachphlisophie, vorgestellt
von Gottfreed Gabriel, 2. Aufl., Hamburg: Mainer, 1978. S. 90.

Tugendhat, E. Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie. S. 20.
Russel, B. Logic and Knowledge. London, 1956, p. 188.

Skat.: Baker, G. P. & Hacker, P. M. S. Wittgenstein. Understanding and Meaning. Vol. 1,
Basil Blackwell, Oxford, 1980, p. 583f.

PU, 367 Prieksstata (Vorstellung), prieksstata t€la (Vorstellungsbild) un t€la (Bild) nozimes
neparklajas, uz to norada izteikums, ka “prieksstata t€ls ir t€ls, kas tiek aprakstits, ja kads/
viens savu prieksstatu apraksta”. Talab Vitgensteina piedavajums ir prieksstatu uzskatit par
virstélu (Uber-Bildnis). Tatad nozimes atkir apraksts (Beschreibung). Ko nozimé apraksts
$aja relacija? Ar to, ko mes saucam par “aprakstu”, Vitgensteins saprot ipasu lietojuma
veidu, kad tiek domats tikai par telu: ka lieta izskatas, ka ta ir veidota. Skat. PU, 291.

8 Quine, W. V. O. Methods of Logic. Revised Edition. Introduction. Holt, Rinehart and
Wilson, New York, Chicago, San Francisco, Toronto, 1964.

8
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88 Teikumu var saprast analogiski ari ka instrumentu, kura jéga ir ta lietojums (PU, 421).
Metafiziska jautajuma: “Kam es ticu, ja es ticu cilvéka dv@selei?”” — priekSplana izvirzas
tels, kura pielietojums ir griiti parskatams, bet fona atrodas jéga (PU, 422). Par bezjedzigiem
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Vitgensteins neuzskata citus metafiziskus apgalvojumus, pieméram, “Dievs zina, ko més
nevaram zinat”. Tie nav teikumi, kuru jéga butu bezjédziga (PU, 500), bet tie ir teikumi, ar
kuriem neko nevar iesakt. Vitgensteins izsakas metaforiski: $adi teikumi ir platas, taisnas,
bet permanenti nosprostotas ielas, kuras nevar lietot. Talab mes ejam pa blakusielinam
(PU 426). Te jega tiek konfrontSta ar passaprotamibu. Bet jautajums par teikuma jégu
dzilumgramatikas nozimé var tikt uzdots ari citadi: “Sim teikumam ir jéga.” — “Kada?”
(PU, 502).

8 S.Th. 1, q. 13, a. 2.

Summary

In the philosophy of Thomas Aquinas and Ludwig Wittgenstein, similarities may be
found in the thematizing of similar metaphysical and semantic content, whereas there
are differences in their understanding of what can be expressed in a sentence of natural
language and what cannot or has lost its sense in the forms of conventional metaphysical
utterances, or where the meaning of a word or utterance requires finding correspondence
(unity)with reality. The author’s analysis of Thomas's onto-semantic theory of analogy
and Wittgenstein's semantically-ontological theory of language games is an attempt to
pinpoint distinctions between the interpretation of the meanings of poly-semantic words
and utterances (Thomas) on the one hand, and knowledge of the meanings of language
utterances as the investigation of fundamental understanding, on the other. The article
also attempts to answer the questions: How do the two philosophers see the essence of
a language sentence and the essence of thoughts? Would it be relevant to ask about the
unity of all phenomena? If so, what should we take as unified: language? Utterance?
Being expressed by linguistic means? In either case — how to get free from the ‘self-
evident’ in the analysis of real/actual relations (Thomas) and from everything that is not
interpretation of an utterance in philosophy (Wittgenstein)? It is necessary to distinguish
between a thing and its expression, between real and virtual being in explaining the
analogical meanings of words in Thomass theory of analogy, and Wittgenstein's idea
that to understand the meaning of an utterance means to understand, by explaining, the
specific rules of language games pirmais Jisu piedavatais tulkojums and that knowing
these rules makes the use of a meaning clear; these are the main conclusions drawn
by the author after analyzing the aforesaid distinctions which permit a comparative
approach to the analogy-related theories of the two philosophers.
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Individuelle Essenzen und die Notwendigkeit des
Ursprungs
Individualas esences un sakotnes nepiecieSamiba
Individual Essence and Origin Essentialism

Friedrike Schick
Prof., Philosophisches Seminar, Universitit Tiibingen
friederike.schick@uni-tuebingen.de

Im Zuge des ,,neuen Essentialismus“ sind verschiedene Beweise fiir die These der Notwendigkeit
des Ursprungs vorgelegt worden, d. h. dafiir, dass ein Individuum, das aus bestimmten anderen
Individuen entstanden ist, dann auch aus keinen anderen Individuen hétte entstehen konnen.
Der vorliegende Artikel untersucht drei Versionen eines solchen Beweises, bei Saul Kripke,
Nathan Salmon und Graeme Forbes. Die Probleme aller drei Versionen scheinen, wie gezeigt
werden soll, mit dem Konzept einer individuellen Essenz verbunden, d. h. mit der Annahme,
die Summe der wesentlichen Bestimmungen eines Individuums sollte dessen Einzigkeit
verbiirgen. Der Artikel argumentiert dafiir, zwischen Fragen der Wesentlichkeit und Fragen
der Einzigkeit strikter zu unterscheiden als der neue Essentialismus es tut.

Schlagwortkette: der neue Essentialismus, die individuellen Essenzen, Ursprung, Notwen-
digkeit, Einzigkeit, Saul Kripke, Nathan Salmon, Graeme Forbes.

1. Einleitung

Im Umkreis von Uberlegungen zu Semantik und Ontologie der Modalkategorien
sind in den letzten dreiig Jahren wiederholt Versuche unternommen worden,
die Unterscheidung zwischen essentiellen und akzidentellen Eigenschaften von
Einzeldingen zu rehabilitieren. Die Unterscheidung wurde nicht nur gegen den —
namentlich von Quine vorgetragenen — Verdacht der Sinnlosigkeit verteidigt, sondern
sollte auch fiir besondere Hinsichten als tatsdchlich erfiillt erwiesen werden. Ein
bekanntes Beispiel flir die Begriindung bestimmter essentialistischer Thesen bieten
die Argumente fiir die Notwendigkeit oder Wesentlichkeit des Ursprungs.! Dieses
Kiirzel steht fiir die These: Ist ein Einzelding — sei es durch Fusion, Teilung oder
Konstruktion — aus einem oder mehreren Einzeldingen entstanden, so hitte es aus
keinen anderen als eben diesen Einzeldingen entstehen konnen; kurz: woraus etwas
entstanden ist, ist fiir dieses Einzelne notwendig oder wesentlich. Die Reihe der
Begriindungen eines solchen Ursprungsessentialismus erdffnet Saul Kripke in Name
und Notwendigkeit, der in einer ausfithrlichen Anmerkung die Skizze eines Beweises
entwickelt. Dieser Beweis wurde allerdings fiir mangelhaft befunden und in der Folge
entweder durch weitere Pramissen ergénzt oder durch verwandte Alternativbeweise
abgelost. Wichtige Stationen in dieser Diskussion bilden Nathan Salmons Analysen
und Ergidnzungen in Reference and Essence und Graeme Forbes’ neuer Beweis des
Ursprungsessentialismus in Metaphysics of Modality. Auch die ,,Neuauflagen® eines
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Beweises fiir die Notwendigkeit des Ursprungs sind von Kritik nicht verschont
geblieben, nicht zuletzt seitens ihrer Autoren selbst. Neuere Kommentare neigen
zu einer reservierten Einschédtzung dieses Beweistyps oder mindestens der bisher
vorgelegten Beweisversuche. So schlieBen Hawthorne und Gendler ihren Kommentar
mit dem Fazit: ,,What seems clear, however, ist that Kripke-style arguments cannot
straightforwardly establish a general essentiality of origins conclusion without
additional undesirable essentialist commitments.” (Hawthorne/Gendler 2000, 297)
Und Teresa Robertson weifl sich in ihrer Erwiderung bei allen Differenzen mit
den beiden Autoren darin einig, ,that a solid case for a general claim of origin
essentialism has yet to be made.” (Robertson 2000, 306).

Angesichts der kritischen Befunde beschleicht einen der Verdacht, die
Beweisversuche wiirden unfreiwillig Quines These bestdtigen, die Auszeichnung
einer Eigenschaft als notwendig oder wesentlich kdnne gar nicht durch iiberzeugende
Griinde, sondern nur durch gegen die Sache willkiirliche Vorlieben entschieden
werden. Ein solch allgemeiner Verdacht scheint nicht zuletzt deswegen nahegelegt,
weil — wie sich zeigen wird — die Probleme der einschligigen Beweisversuche
weniger mit der bestimmten Hinsicht, die als notwendig erwiesen werden soll, zu tun
als haben als mit dem allgemeinen Umstand, dass ein solcher Beweis fiir irgendeine
Hinsicht angestrengt wird. Am Fall der Notwendigkeit des Ursprungs gerét die
allgemeine Annahme ins Visier, konkreten Individuen sei je eine ,individuelle
Essenz® zuzuordnen. Was darunter zu verstehen ist, bestimmt Graeme Forbes wie
folgt:

(a) ,,/.../ an essential property of an object x is a property without possessing
which x could not exist. In other words, if P is an essential property of x,
then for all possible worlds w, if x exists in w then x has P in w.“ (Forbes
1985, 97)

(b) ,,An individual essence of an object x is a set of properties I which satisfies
the following two conditions:

(i) every property P in I is an essential property of x;

(i) it is not possible that some object y distinct from x has every member
of 1. (Forbes 1985, 99).

Wie das Konzept der individuellen Essenz selbst von den Problemen der
Beweise fiir die Wesentlichkeit des Ursprungs betroffen und was eigentlich an ihm
auszusetzen ist, soll im folgenden gekldrt werden. Néher werde ich versuchen zu
zeigen, dass sich im Konzept der individuellen Essenz zwei disparate Gesichtspunkte
kreuzen, ndmlich der Gesichtspunkt der abstrakten numerischen Identitdt und der
Gesichtspunkt der Wesentlichkeit fiir ein bestimmtes Individuum. Ich plddiere dafiir,
die Frage, ob eine Eigenschaft notwendig zur Bildung einer Eigenschaftskombination
ist, die hochstens einmal erfiillt werden kann, von der Frage zu scheiden, ob ecine
Eigenschaft einem Individuum notwendig zukommt — und fiir die Annahme, dass die
Nichtunterscheidung beider Gesichtspunkte die Probleme hervorbringt, die sich in der
Diskussion um die Notwendigkeit des Ursprungs zeigen. Ich werde dabei zunéchst
drei ausgewéhlte Versionen des Arguments fiir die Notwendigkeit des Ursprungs
behandeln — die Version aus Name und Notwendigkeit, einen Ergdnzungsvorschlag
Nathan Salmons und ein alternatives Argument bei Graeme Forbes — (Teil 2), im
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Anschluss daran drei Typen von Einwidnden referieren (Teil 3), um am Ende den
Grund der Probleme in der angedeuteten Eigentiimlichkeit des zugrunde liegenden
Konzepts der individuellen Essenz zu lokalisieren. (Teil 4).

2. Drei Versionen eines Beweises
fiir die Notwendigkeit des Ursprungs

2.1 Notwendigkeit des Ursprungs zum ersten:
Kripkes Version in Name und Notwendigkeit

Die Stammform der hier betrachteten Begriindungen des Ursprungsessentialismus
finden wir, cher versteckt, in einer Fulnote des dritten Vortrags in Name und
Notwendigkeit (Kripke 1981, 131f. Fn. 56). Im zugehorigen Haupttext diskutiert
Kripke zwei Beispiele — die Frage, ob Konigin Elisabeth II. von anderen als ihren
wirklichen leiblichen Eltern hitte abstammen konnen, und die Frage, ob ein Tisch,
hergestellt aus einem bestimmten Stiick Holz, ,,aus einem ganz anderen Stiick
Holz hergestellt worden sein [konnte], oder sogar aus Wasser, das geschickt zu Eis
verhértet wurde® (Kripke 1981, 131). In beiden Féllen verneint er die Moglichkeit
alternativer Urspriinge, wobei das Augenmerk im Haupttext nicht der Begriindung
der Antwort gilt — hier begniigt sich Kripke damit, entsprechende modale Intuitionen
vorzutragen —, sondern der Abgrenzung solcher, objektiver Ursprungsfragen von
analogen epistemischen Fragen, Fragen des Typs: Konnte es sich herausstellen,
dass die Konigin nicht aus koniglichem Hause, dieser Tisch in Wirklichkeit aus
Themsewasser stammt? Gleich an dieser Stelle kann man festhalten, dass Kripke
im Bezug auf diese zweite Frage all die alternativen Moglichkeiten anerkennt,
die er im Bezug auf die erste Frage ausschlieft. Auf diesen Punkt werde ich noch
zurlickkommen.

In einer ausfiihrlichen FuBinote extrahiert Kripke nun ein in den beiden Féllen
exemplifiziertes Prinzip und fithrt eine Argumentation vor, die ,.ctwas wie einen
Beweis“ des Prinzips erbringe.? Das Prinzip des Ursprungsessentialismus lautet in
seiner Formulierung:

,»Wenn ein materieller Gegenstand aus einem bestimmten Stiick Materie
entstanden ist, dann hétte er aus keiner anderen Materie entstehen konnen®
(Kripke 1981, 131).

Der angebotene Beweis lautet so:

»Sei ,B’ ein Name (starrer Bezeichnungsausdruck) eines Tischs, und sei
,A” der Name des Stiicks Holz, aus dem er tatsdchlich stammt. Sei ,C’ der
Name fiir ein anderes Stiick Holz. Nehmen Sie dann an, B sei, wie in der
wirklichen Welt der Fall, aus 4 gemacht, es sei jedoch gleichzeitig ein
anderer Tisch D aus C hergestellt worden. /.../ Nun gilt in dieser Situation,
dass B # D; selbst wenn also D alleine hergestellt worden wére und kein
Tisch aus 4 hergestellt worden wire, wire D nicht B* (Kripke 1981, 131).

Als Bedingung der Moglichkeit der benutzten Szenarien hilt Kripke ergén-
zend die wechselseitige Unabhéngigkeit der Herstellung von D aus C und der
Herstellung von B aus A fest. (In dem skizzierten Beweis wird ja zum einen jeder
dieser beiden Herstellungsprozesse als fiir sich allein moglich vorgestellt — in der
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Ausgangskonstellation entsteht B aus A, aber nicht D aus C, und am Ende rekurriert
der Beweis auf die mogliche Konstellation, D allein werde realisiert —, zum anderen
arbeitet der Beweis mit der Moglichkeit der zeitgleichen Vereinigung beider Moglich-
keiten. Die Herstellung von D aus C und die von B aus 4 diirfen einander also weder
verlangen noch ausschlieflen.)

Sowohl in seiner Durchfithrung als auch in seinem Ziel lésst sich dieser Beweis
von zwei benachbarten Fragestellungen abgrenzen: Einerseits erinnert Kripkes
Prinzip des Ursprungs an die nicht-essentialistische de-dicto-Tautologie: Wenn etwas
aus einem bestimmten Stiick Materie hergestellt ist, so kann es nicht aus einem
anderen Stiick hergestellt sein, mit anderen Worten: Notwendigerweise gilt, dass, was
bestimmten Ursprungs ist, nicht anderen Ursprungs ist. An die Tautologie erinnert
Kripkes Prinzip dadurch, dass unter der Bedingung eines Faktums Notwendigkeit in
Bezug auf dasselbe Faktum behauptet wird. Zugleich zeigen das Prinzip selbst und
der Umstand, dass es einen besonderen Beweisgang erhilt, dass das zu Beweisende
nicht mit dieser Tautologie identifiziert werden soll. Von ihr unterscheidet sich das
Prinzip durch die de-re-Orientierung des Sukzedens.

Da es nicht um die Tautologie geht, konnte man andererseits annchmen,
es ginge darum, die besondere Verfassung des entstandenen Individuums auf
Umstdnde seiner Herkunft zu beziehen. Aber auch das ist nicht der Fall. Die hier
erorterte Frage der Notwendigkeit der Herkunft rekurriert nicht auf Besonderheiten,
unterscheidende Bestimmungen, der Ausgangsentitidten (der Stiicke Holz), nicht auf
Besonderheiten der Produkte (der Tische) und damit auch nicht auf das Verhiltnis
der Besonderheiten der einen zu Besonderheiten der anderen. Es geht offenbar
nicht darum, irgendeine der Bestimmungen des Produkts — des fertigen Tisches, der
fertigen Konigin — als in Bestimmungen des materialen Ausgangspunkts der Genese
dieses Individuums begriindet zu zeigen. Eine solche Argumentation sidhe anders
aus: Man wiirde sich darum kiimmern, ob ein so beschaffener Tisch, ein Tisch mit
diesen Form- und Materialeigenschaften, aus einem anders beschaffenen Stiick
Holz oder aus Eis hitte hergestellt werden konnen, ob der Rang einer Konigin von
England mit einer biirgerlichen Herkunft vertridglich wire und dergleichen. Auch mit
Fragen dieser Art will Kripkes Ursprungsessentialismus nicht verwechselt werden.
In aller Deutlichkeit wird er dagegen durch Kripkes Antwort auf die (scheinbar) blo
epistemische Frage abgegrenzt, was sich in Bezug auf die jeweiligen Individuen alles
herausstellen konnte.> Wenn sich herausstellen konnte, dass dieser Tisch, entgegen
einem weit verbreiteten Vorurteil, nicht aus Holz, sondern aus Eis gearbeitet ist,
dann ist darin eine Trennung zwischen den Beschaffenheiten des Produkts und der
Frage seines materialen Ursprungs impliziert: An den Beschaffenheiten selbst gibt
es nach dieser Vorstellung keinen Grund, auf Holz-statt-Eis zuriickzuschlielen; was
ja wohl heiit, dass diese Beschaffenheiten selbst den alternativen Ursprung nicht
ausschlieflen.

Wenn es also auch nicht um die Frage geht, dass und wie sich Besonderheiten
der Herkunft eines Individuums in dessen Besonderheiten geltend machen, worum
geht es stattdessen? Woflir, wenn nicht fiir die Besonderheiten des Entstandenen,
soll die Identitdt der Herkunft notwendig sein? Offenbar ja doch fiir das entstandene
Individuum selbst; im Licht der eben vorgefiihrten Abgrenzung heifit das: notwendig
fiir die von dessen Besonderheiten geschiedene Identitit des Individuums. Als
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Bezugspunkt notwendiger Eigenschaften kommt das Individuum hier der Intention
nach nur in seiner numerischen, nicht seiner qualitativen Identitdt in Betracht. Das
Individuum als dieses Individuum, nicht als so ein oder so beschaffenes Individuum
wird als Trager notwendiger Eigenschaften zugrundegelegt.

Die Entgegensetzung zwischen der Fassung des Individuums in gewissen
Bestimmungen und der des Individuums in seiner abstrakten Identitit und die
Konzentration auf die zweite Betrachtungsart machen sich nun auch in der
Durchfithrung des Beweises geltend: Fiir den Beweis werden keine Informationen
dariiber in Anspruch genommen, wie 4, B, C und D beschaffen sind; dass 4 ein
bestimmtes Stiick Holz, C ein anderes ist, ist vorausgesetzt — wie 4 bestimmt oder
wodurch es von C unterschieden ist, tritt zuriick hinter die Sachverhalte, dass A
bestimmt und dass es von C verschieden ist.

Wie soll nun im Rahmen dieser besonderen Perspektive der Beweis zu seinem
Ziel gelangen? Operiert wird mit drei unterscheidbaren moglichen Konstellationen,
einem Drei-Welten-Szenario: Zuerst erhalten wir die Kurzbeschreibung der wirk-
lichen Lage: Gegeben sind Tisch B, der Umstand, dass er aus 4 gefertigt ist, und
ein anderes Stiick Holz. Im zweiten Schritt wird eine Lage vorgestellt, die sich
von der ersten darin unterscheidet, dass nun auch aus C ein Tisch gebaut wird.
Im dritten und letzten Schritt betrachten wir schlie8lich die mogliche Lage, die
entsteht, wenn nur D, nicht B, gebaut werden. Aus den ersten beiden Situationen
lasst sich unmittelbar die Verschiedenheit der beiden Tische entnehmen und
auch noch ein Zusammenhang ihrer Verschiedenheit mit der Verschiedenheit
ihrer Ausgangsmaterialien: Was zugleich und wechselseitig unabhingig aus
verschiedenem Material entsteht, wird nicht eines, sondern mehreres sein. Dass
bestimmtes Material fiir einen Tisch verbraucht wird, schlieft fir diesen Tisch
aus, zugleich aus anderem Material hergestellt zu werden, und fiir alle Tische, die
zugleich mit diesem aus anderem Material hergestellt werden, ein, von diesem
Tisch verschieden zu sein. Dafiir geniigt es in der Tat, zu wissen, dass 4 und C
verschieden sind, ohne auch noch zu wissen, worin oder wie sie sich unterscheiden.
Was bis dahin an notwendigen Sachverhalten gewonnen ist, hat noch nicht die Ebene
der erwihnten Tautologie verlassen. Mit diesem Ergebnis sind wir natiirlich noch
nicht bei dem angestrebten Beweisziel. Dieses erschopft sich ja nicht in der These,
dass ein und dasselbe Individuum nicht zwei einander exkludierende Mdglichkeiten
zugleich realisieren kann, die gleichzeitige Realisierung dieser Moglichkeiten also
die Verschiedenheit der realisierenden Individuen impliziert, sondern besteht darin,
fiir den Fall des Gegebenseins der einen Moglichkeit deren Notwendigkeit fiir das
Individuum tiberhaupt zu vertreten.*

Hier scheint nun der Blick auf die dritte Konstellation aussichtsreich, die den
zweiten Tisch von seiner Vereinigung mit B in einer einzigen moglichen Lage
scheidet. D allein auftreten zu lassen, hat seinen Reiz darin, dass sich daran — nicht
beweisen, aber — illustrieren lédsst, dass die Verschiedenheit der Individuen D und
B unabhingig davon besteht, ob die beiden in einer Lage zusammen vorkommen
oder nicht. In Anwendung des Prinzips der Notwendigkeit der Verschiedenheit gilt
nicht nur, worauf die zweite Konstellation das Augenmerk lenkt: D kann nicht
B sein, weil es gleichzeitig aus anderem Material gefertigt wurde, sondern auch
noch: Wenn D, unter welchen Umsténden und in welchen Lagen auch immer, von
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B verschieden ist, dann ist es in allen Umstdnden und allen moglichen Lagen von
B verschieden. Die Pointe der Abfolge der drei Konstellationen scheint demnach
darin zu bestehen, dass sie Identitdt und Verschiedenheit der Individuen zuerst mit
der Identitdt und Verschiedenheit von deren Herkunft verkniipft, um sie im letzten
Schritt absolut zu fixieren.

Diese Beweisidee funktioniert, wenn sie funktioniert, tatsdchlich ohne eine
Begriindung der Notwendigkeit des Ursprungs in Termini irgendwelcher Besonder-
heiten von Rohstoff und Produkt. Aber gerade in dieser Emanzipation erreicht sie ihr
Beweisziel nicht mehr. Die einzige Besonderheit, die wir von Tisch B und Tisch D
erfahren, war die, dass sie je aus bestimmtem und zwar getrenntem Holz gebaut sind.
Im Ubergang von der zweiten zur dritten Konstellation aber emanzipiert sich das
numerische Verhiltnis zwischen den Tischen auch von diesem Unterscheidungsgrund.
Die Notwendigkeit der Verschiedenheit, wie sie hier veranschlagt ist, biirgt nicht
auch noch fiir die Notwendigkeit von Unterscheidungsgriinden — gleichgiiltig, ob die
Unterscheidung der beiden Individuen nun der Herkunft oder irgendeiner anderen
Hinsicht verdankt ist.

Der Beweis arbeitet mit zwei verschiedenen Hinsichten von Notwendigkeit
bzw. Unmdglichkeit: Es ist, in der einen Hinsicht, unmdglich, dass ein Individuum
zwei verschiedene Urspriinge zugleich realisiert. Damit ist nicht gesagt, dass einer
der beiden Urspriinge keine Moglichkeit fiir dieses Individuum darstellt, sondern
erst einmal wird deren Kompossibilitdt in Einem ausgeschlossen. Das ist der in den
ersten beiden Konstellationen eingespielte Gedanke. Es ist, in einer anderen Hinsicht,
unmoglich, dass zwei Individuen dasselbe Individuum sind. Das ist der Gedanke der
dritten Konstellation. Aber die einfache Konjunktion beider Notwendigkeiten schlieft
nach wie vor auf der einen Seite nur die Kompossibilitit verschiedener Urspriinge fiir
dasselbe Individuum aus, nicht auch die einfache Mdglichkeit alternativer Urspriinge,
ebenso wie auf der anderen Seite die vorausgesetzte notwendige Verschiedenheit
der Individuen allein noch nicht die einen Unterscheidungsgrund innerhalb einer
Konstellation zum notwendigen alias welteniibergreifenden Unterscheidungsgrund
erhebt.

Zu dem Ergebnis, dass der Beweis in der vorgestellten Version nicht zum Ziel
fithrt, kommt auch Nathan Salmon in einer eingehenden Analyse in Reference and
Essence, dessen Kritik und konstruktive Ergénzung des Beweises nun betrachtet
werden soll.

2.2 Notwendigkeit des Ursprungs zum zweiten:
Kritik und Fortsetzung des Beweises durch Nathan Salmon

In Reference and Essence, auf dessen Betrachtung ich mich im folgenden
beschrinke, ventiliert Salmon den Mangel und die Moglichkeiten zur Verbesserung
des Kripke’schen Beweises im Rahmen der tibergeordneten Frage, ob sich der im Zuge
der neuen Referenztheorie erweckte Eindruck einer Begriindung essentialistischer
Thesen durch sprachtheoretische Annahmen bestétigen lasst. Anhand von Kripkes
Beweisskizze zeigt Salmon dabei (einmal mehr), dass dem nicht so ist. Obwohl
diesen Anspruch keiner der hier diskutierten Autoren vertritt,’ bleiben Salmons
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Uberlegungen fiir die Klirung des Beweisanliegens und seiner Durchfiihrung von
systematischem Interesse.

In einem ersten Schritt gibt Salmon den Pramissen eines an Kripkes Version
angelehnten Beweises eine allgemeine Form. Die Pramissen lauten dann:

(I) (Die Primisse vom Unmdglichen): Es ist fir ein und denselben Tisch
x unmoglich, urspriinglich aus einem Stiick Materie y und auferdem
urspriinglich aus einem davon ganz verschiedenen Stiick Materie y’ gebaut
zu sein (Salmon1982, 200).

(IV)® (Die Kompossibilitits-Prdmisse): Fir einen beliebigen mdoglichen
Tisch x und beliebige mogliche Stiicke Materie y und y’ gilt: Wenn es fiir
Tisch x moglich ist, urspriinglich aus dem Stiick y gebaut zu sein, wahrend
Stiick y” keinen Teil mit y gemeinsam hat, und es auch mdglich ist, aus y’
einen Tisch zu bauen, dann ist es auch moglich, dass der Tisch x urspriinglich

aus dem Stiick y gebaut wird und zusitzlich ein Tisch x” urspriinglich aus
dem Stiick y’ hergestellt wird (Sal/mon 1982, 203).

Hinzu kommen die Prinzipien der Notwendigkeit der Verschiedenheit
bzw. der Identitdt von Individuen: Wenn es moglich ist, dass x verschieden
(identisch) ist von (mit) y, so ist x notwendigerweise von (mit) y verschieden
(identisch).

Salmons kritischer Befund lautet nun: Ein mit diesen drei Pramissen operierender
Beweis der Notwendigkeit des Ursprungs bleibt unvollendet. Setzen wir fiir x B und
fiir x’ D ein, so erhalten wir zwar die Konklusion, dass der zweite Tisch D in keiner
moglichen Welt mit Tisch B identisch ist — die notwendige Verschiedenheit beider
bleibt auch fiir die moglichen Welten erhalten, in denen nur Tisch D, nicht aber
Tisch B vorkommt. Diese Konklusion ist aber nicht identisch mit dem angesteuerten
Beweisziel, der These von der Notwendigkeit des Ursprungs, die fiir den Beispielfall
lautet: Wenn Tisch B aus dem Stiick Material 4 gebaut ist, hétte er nicht aus einem
davon (ganz) verschiedenen Stiick C gebaut werden konnen.” Dazu miisste auch noch
gelten: Ein beliebiger aus C gebauter Tisch ist nicht mit B identisch, und das ergibt
sich nicht aus der Kombination von (I), (IV) und dem Prinzip der Notwendigkeit
von Identitdt und Differenz.

Salmon verdeutlicht den Unterschied zwischen dem Erreichten und dem
Verlangten in der folgenden formalen Fassung: Das eigentliche Beweisziel ldsst sich
in zwei dquivalenten Fassungen darstellen:

(C1) ~0 7(B,0)8

(€3 () [TC) - x# Bl.
Erreicht wird stattdessen

(C2) [T(D,C) — D#B].

Mit dieser Kritik Salmons stimmen die oben vorgebrachten Uberlegungen
iiberein. Doch ldsst es Salmon nicht mit der Kritik bewenden, sondern iiberlegt
weiter, wie der Beweis vervollstindigt werden kdnnte. Was zur Vollstédndigkeit fehlt,

ist ein begriindeter Ubergang von (C2) zu (C3). Eine ebenso leichte wie zirkulire
Weise des Ubergangs lehnt Salmon mit Recht ab: Wenn fiir den zweiten Tisch D
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seinerseits die Notwendigkeit des Ursprungs vorausgesetzt wiirde, kdnnte man so
fortfahren: Tisch B stammt in keiner moglichen Welt von Material C, weil es Tisch
D ist, der in jeder moglichen Welt daraus stammt® und weil D und B notwendig
verschieden sind. Aber was hier fiir Tisch D in Anspruch genommen wird, ist just
ein beliebiger Fall des Beweisziels: Ein Tisch, der aus einem Stiick Materie gebaut
sein kann, kann auch nur aus genau diesem und keinem anderen Stiick gebaut sein.
Diese Art der Vervollstindigung des Beweises macht den Beweis also nur zirkulér.

Dies ist aber nicht die einzige zu erwigende Weise seiner Vervollstindigung. Eine
andere Weise, die Salmon ins Auge fasst, besteht darin, den bestimmten Ursprung
als fiir die Identitdt des resultierenden Individuums hinreichend zugrundezulegen.
Als zusitzliche Pramisse kommt dann das folgende Prinzip ins Spiel:

(V) Wenn es fiir einen Tisch x moglich ist, urspriinglich aus einem Stiick
Materie y gebaut zu sein, dann gilt notwendigerweise: Jeder beliebige Tisch,
der urspriinglich aus dem Stiick Materie y gebaut ist, ist Tisch x und kein
anderer (Salmon 1982, 206).'

Gilt dieses Prinzip, so ist fiir eine beliebige Welt, in der aus dem bestimmten
Material C iiberhaupt ein Tisch entsteht, die Identitdt des Tisches festgelegt, sobald
in einer Welt D aus C entstanden ist: Es muss sich wieder um Tisch D handeln.
Und da — wie schon fiir Kripkes Ausgangsfassung des Beweises — Verschiedenheit
wie Identitdt von Individuen als notwendig vorauszusetzen sind, ist fiir Tisch 4
ausgeschlossen, in irgendeiner moglichen Welt aus C zu entstehen. Dasselbe liee
sich fiir jedes andere bestimmte Material, das von A4 distinkt ist, durchfiihren. So
ergibt sich: Mit der Annahme, der bestimmte Ursprung sei hinreichend fir die
Identitdt eines bestimmten Individuums, kann — ceteris paribus — die Annahme
bewiesen werden, der bestimmte Ursprung sei fiir die Identitdt eines bestimmten
Individuums auch notwendig."

Einerseits ist damit fiir Salmons allgemeine Frage in Reference and Essence ein
wichtiges Zwischenfazit erreicht: Der Eindruck, in Argumenten nach dem Muster
der Kripke’schen Beweisskizze konnten nichttriviale essentialistische Thesen
ohne ebensolche Voraussetzungen und stattdessen aufgrund sprachtheoretischer
Annahmen bewiesen werden, 16st sich auf, wenn der Beweis den Zuschuss
von Identitdtsprinzipien wie (V) verlangt. Denn (V) ist selbst eine nichttrivial
essentialistische Annahme — schreibt es doch einem Stiick Material die notwendige
Eigenschaft zu, die Moglichkeit zu hochstens einem Produkt in sich zu haben.

Doch neben diesem gegen die Behauptung eines unmittelbaren Begriindungs-
zusammenhangs zwischen Referenztheorie und Essentialismus gerichteten
kritischen Resumée hélt Salmon zunéchst positiv an der Geltung eines in seinem
Sinn vervollstandigten Beweises fiir die Notwendigkeit des Ursprungs fest. Eine
Modifikation, ndmlich eine Abschwichung von (V), siecht er dann allerdings doch
noch als angeraten an: Gerade mit dem Blick auf Ausgangsmaterialien stofit die
Annahme in (V), es konne daraus nur ein einziges Individuum werden, auf die
anscheinend gegenldufige Ansicht, aus einem bestimmten Material konne — nicht
alles mogliche, aber — jedenfalls mehr als nur ein Individuum derselben Art
konstruiert werden. Weitere Modalitdten der Herstellung, die mit der Identitit des
Materials noch nicht determiniert sind, konnten zu Produkten fiihren, die nicht
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mehr als Varianten desselben Individuums, sondern als verschiedene Individuen
gelten. Wenn etwa die Form des Produkts bei gleichem Ausgangsmaterial erheblich
variieren kann — wiirden wir da nicht den so geformten Tisch vom anders geformten
Tisch scheiden? Um dieser Entdeckung Rechnung zu tragen, schldgt Salmon die
folgende Ergénzung fiir (V) vor:

(V’) Wenn es fiir einen Tisch x moglich ist, nach einem bestimmten
Plan P urspriinglich aus einem Stiick Materie y gebaut zu sein, dann gilt
notwendigerweise: Jeder beliebige Tisch, der nach genau demselben Plan
P urspriinglich aus dem Stiick Materie y gebaut ist, ist Tisch x und kein
anderer (Salmon 1982, 211).

Im Anschluss daran zihlt Salmon dariiber hinaus weitere Hinsichten auf, in denen
sich Einschriankungen des Prinzips empfehlen konnten: die Identitdt des Herstellers
von x, dessen Griinde dafiir, x zu bauen, auch Ort und Zeit der Herstellung werden hier
von Salmon angefiihrt. Um die Vollstindigkeit der ndtigen Einschrénkungsklauseln
zeigt sich Salmon freilich wenig bekiimmert, nimmt er doch an, der Beweis selbst
werde durch sie so oder so nicht geschwicht. (V) selbst hilt er fiir ,,exceedingly
plausible, almost to the point of being indubitable*: Wenn in zwei verschiedenen
moglichen Welten je ein Tisch aus demselben Stoff auf genau dieselbe Weise gebaut
wird, mit exakt demselben Aufbau, Atom fiir Atom — wie sollten die zwei da nicht
identisch sein? (Salmon 1982, 211).

An dieser Stelle verlasse ich Salmons Gedankengang, der sich erstens in der
Erwégung einer zweiten Variante des Beweises und zweitens in der Entdeckung des
Bedarfs nach weiterer Abschwichung der hier vorgestellten Variante aufgrund der
Moglichkeit von Recycling-Szenarien fortsetzt.'? Die bisher versammelten Momente
sind schon fiir sich allein einer ndheren Betrachtung wert. So stellt sich zum Beispiel
die Frage, wie sich das modifizierte, reichere Identititsprinzip (V’) zu der Rolle
verhilt, die es im Beweis spielen sollte. Die Einfiihrung des Prinzips sollte dafiir gut
sein, die fiir sich als notwendig gewusste numerische Differenz von B und D auf der
einen Seite mit den zuvor nur als moglich (oder wirklich) gewussten Sachverhalten
der Herkunft beider zu verbinden. Indem das Identitdtsprinzip dem bestimmten
Ausgangsmaterial notwendig dasselbe Produkt zuordnet, wird die Notwendigkeit der
Verschiedenheit von B und D kombiniert mit der Notwendigkeit, D zu sein, wenn
aus C gefertigt. Mit dieser zweifachen Notwendigkeit im Riicken ldsst sich dann
ein Ursprung aus C fiir B ausschlieBen. So weit, so gut. Bleibt diese Verbindung
eigentlich intakt, wenn die hinreichende Bedingung — der Grund — der Identitdt nicht
auf den Ausgangsstoff beschriankt bleibt, sondern um weitere Hinsichten bereichert
wird? Das Prinzip besagt dann: Was aus demselben Stoff auf genau dieselbe Art und
Weise (etc.) gebaut ist, ist notwendigerweise auch ein und dasselbe Individuum. Was
erhalten wir dann als Resultat des Beweises fiir B? Offenbar die Auskunft: Wenn B
aus A gefertigt ist, hitte es nicht die Kombination der Bestimmungen erfiillen kdnnen,
die in unserem neuen Identitétsprinzip versammelt sind. Aber das war eigentlich nicht
das, was fiir B bewiesen werden sollte. Die neue Konklusion unterschreitet wiederum
das Beweisziel. Denn B davon auszuschlieBen, aus C auf die (an D orientierte)
ndhere Art und Weise und mit folgenden weiteren Modalititen hergestellt zu sein,
scheint B ja nicht auch schon davon auszuschlieen, aus C hergestellt zu sein. Der
Ausschluss einer Konjunktion von Bestimmungen impliziert nicht den Ausschluss



Friedrike Schick. Individuelle Essenzen und die Notwendigkeit des Ursprungs 73

eines bestimmten Elements dieser Konjunktion. Mit der Anreicherung des Prinzips
ndhern wir uns wieder der zu verlassenden Ausgangsstufe, auf der wir schon einmal
die Notwendigkeit eines Unterschieds (ndmlich die zwischen B und D) hatten, die
nicht die gesuchte war; denn D selbst gibt eigentlich das Muster und den Malstab
dafiir ab, was in das Identitdtsprinzip aufzunehmen ist.

Der verlorene Kontakt zwischen der Ursprungshinsicht und numerischen Verhalt-
nissen zwischen Individuen lieBe sich zwar wiederherstellen, indem der Ursprung
entweder als fiir die Identitdt des Individuums notwendig oder als fiir dieselbe
hinreichend erklart wiirde. Aber auch das sind zwei bereits gerdumte Positionen.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz: In der an Kripkes Beweisskizze orientierten
ersten Version eines Beweises machte sich der Mangel geltend, dass die Sachverhalte,
denen nach Voraussetzung Notwendigkeit zukam, nidmlich numerische Identitét
und Verschiedenheit der resultierenden Individuen (der Tische B und D), keine
Verbindung zu den Sachverhalten des Ursprungs, dem Hervorgegangensein aus
diesen oder jenen unmittelbaren Vorgingerentititen, zeigten. Salmons in zwei Stufen
durchgefiihrte Modifikation des Beweises war gerade von dem Bemiihen geleitet, in
den Beweisgang eine Verbindung zwischen diesen beiden Typen von Sachverhalten
einzufiigen. Die Unverbundenheit war als Liicke im Beweis ausgemacht, und es
ging darum, diese Liicke durch ergédnzende Pramissen zu schlieen. Was sich nun
abzeichnet, ist die Einsicht, dass die Ergédnzungen entweder nicht geeignet sind, den
Beweis in sein Ziel zu bringen, oder den Beweis in den Zirkel fiihren.

2.3. Notwendigkeit des Ursprungs zum dritten: Graeme Forbes’ indirekter Beweis

In mehrfacher Ausfiihrung hat auch Graeme Forbes ein Argument fiir den
Ursprungsessentialismus vorgelegt. Seine Beweisidee unterscheidet sich in zwei
zusammenhdngenden Hinsichten von der durch Salmon ergédnzten Version des
Kripke’schen Arguments. Der Beweis ist hier erstens indirekt gefiihrt: Probeweise
wird der Standpunkt der Negation des Ursprungsessentialismus eingenommen
und sodann eine Abfolge moglicher Konstellationen (Welten) entwickelt, die vom
Standpunkt der Negation des Ursprungsessentialismus anerkannt werden miissen, um
zu zeigen, dass der gegnerische Standpunkt fiir diese Konstellationen zu unhaltbaren
Urteilen iiber die Identitdt oder die Verschiedenheit der involvierten Individuen fiihrt.
Unhaltbar sind die resultierenden Urteile nach Forbes, weil sie Verschiedenheit ohne
jeden Unterscheidungsgrund aussagen. Damit verletzen sie ein Prinzip, das — und
dies ist die zweite Besonderheit seines Arguments — die zentrale Rahmenthese des
Arguments bildet und besagt, dass Befunde numerischer Identitdt und Differenz iiber
mogliche Welten hinweg begriindet sein miissen:

,»[Flor any truth of the form:

» the object x satisfying condition @ at world (or time) u is the same
object as the object y satisfying condition ¥ at world (time) v

e there must be intrinsic features of x at # and y at v in virtue of
which that truth obtains;

* and for any truth of the form:
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« the object x satisfying condition @ at world (or time) u is a different
object from the object y satisfying condition ¥ at world (time) v

* there must be intrinsic features of x at u and y at v in virtue of
which that truth obtains.* (Forbes 1986, 6f.)"3

Beide Teile zusammen ergeben die These, dass Individuen individuelle Essenzen
in dem eingangs wiedergegebenen Sinn besitzen. Zu diesem Prinzip, besonders zum
Begriff der intrinsischen Merkmale wird weiter unten mehr zu sagen sein. Schon an
dieser Stelle ldsst sich im Vergleich mit Kripkes Argument jedenfalls festhalten, dass
dieses Prinzip auf allgemeiner Ebene numerische Identitdt bzw. Verschiedenheit von
Individuen und deren Eigenschaften verkniipft, die als Griinde individueller Identitét
bzw. Verschiedenheit explizit verlangt werden. Betrachten wir aber zunichst den
Beweis selbst.

Die zu beweisende These bleibt bei Forbes auf einen Essentialismus des
Ursprungs fiir Lebewesen beschrinkt (kann aber leicht auf Artefakte iibertragen
werden) und lautet in einer jiingeren Fassung:

(EBO)"™,,[1(Vx) LI(Vy) [(y originates from x) — [] (y exists — y originates from x).

That is, for any possible objects x and y, if y originates from x in some world,
then y originates from x in every world in which y exists.*!s

Die Umkehrung wird nicht behauptet. Die Identitdt des Ursprungs ist von
(EBO) also als notwendiges, nicht als hinreichendes Kriterium der Identitdt des
Nachkdmmlings iiber mogliche Welten hinweg beansprucht. Mit anderen Worten:
Die Identitit des Ursprungs soll als Element einer Individualessenz gezeigt
werden. Vollstdndig wird diese nach Forbes (1985) durch Hinzunahme der Art des
Individuums.

Die Folgen der Negation der Notwendigkeit des Ursprungs verfolgt Forbes
in einem Vier-Welten-Szenario am Fall einer Eiche.'® Im Ausgangspunkt sei
angenommen: Eine Eiche E, sei aus einer Eichel e, entsprossen. Dies sei die
wirkliche Lage, die Lage in der wirklichen Welt — w .

Wird probeweise die Notwendigkeit des Ursprungs geleugnet, so ist fiir den
gegebenen Fall die Moglichkeit anzunehmen, dieselbe Eiche sei aus einer anderen
Eichel, e,, entsprossen. In einer dem Gegner besonders entgegenkommenden
Welt — einer Welt w, — wachse eine Eiche E, aus e,, wobei diese Eiche ansonsten
alle Bestimmungen von E, iibernimmt, so weit das mit der Voraussetzung des
verschiedenen Ursprungs vertrdglich ist. Aus e, entwickle sich in dieser zweiten
moglichen Konstellation keine Eiche; e, wird vom Wildschwein gefressen oder
existiert gar nicht. Fiir den Gegner des Ursprungsessentialismus gibt es dann keinen
Grund, E, nicht mit E, zu identifizieren. Fiir ihn stellt die zweite Welt eine mogliche,
wenn auch nicht wirkliche Weise dar, wie E, hitte sein konnen.

Nun nehmen wir eine dritte Welt an, die Zwei-Eichen-Welt w.: In ihr wichst
aus e, eine Eiche, die der Eiche E, in w, in allem gleicht, und zugleich an anderer
Stelle aus e, eine zweite Eiche, E,. Dass diese von E, verschieden ist, versteht sich.
Uber ihre Identitdt oder Differenz zu E, der wirklichen Welt wird nichts stipuliert,
desgleichen nichts iiber weitere Ahnlichkeiten zwischen diesen beiden.
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Mit einer einfachen plausiblen Zusatzannahme gelangt man schlielich zu
einer vierten Welt, w,: Was niamlich spricht dagegen, dass E, aus w, nicht nur den
Ursprung in e, sondern auch alle iibrigen Ziige mit E, teilt — an derselben Stelle
wachse, dieselbe Gestalt, denselben Stoff aufweise etc.? So nehme man eine Welt w,
an, die sich von w, nur dadurch unterscheidet, dass in ihr keine Eiche aus e, entsteht
(samt der etwaigen Konsequenzen dieses Unterschieds). Die e -Eiche dieser Welt
nennen wir E,.

Auf Basis dieser Vier-Welten-Konstellation soll nun der Gegner des
Ursprungsessentialismus die Frage entscheiden, ob und wenn ja, welcher der
beiden Eichen in w, mit der wirklichen Eiche identisch ist. Logisch stehen drei
Moglichkeiten zur Auswahl:

1. Die e - Eiche, also E,, ist identisch mit E,, der wirklichen Eiche.

2. Die e,- Eiche, also E,, ist identisch mit E,.

3. Keine von beiden ist identisch mit E ..

Nun ergibt sich flir den Gegner des Ursprungsessentialismus die Konsequenz:
Welche der drei Moglichkeiten er auch wéhlt — in jedem Fall wird er unbegriindete
Differenzannahmen machen miissen. Wiahlt er Mdglichkeit 1, wird er die Differenz
zwischen E, in w, und E, in w, behaupten miissen. Nach seinen Voraussetzungen ist
die letztere mit E, identisch, nicht aber die erstere, und so konnen sie untereinander
nicht identisch sein — obwohl sie im direkten Vergleich durch nichts unterschieden
sind. Wihlt er Moglichkeit 2, muss er konsequent eine Differenz zwischen E, und
E, setzen: E, ist nach Voraussetzung mit E, identisch, gemdl seiner Entscheidung
aber nicht E,. Wieder gibt es fiir diese Differenz keinen Anhaltspunkt im direkten
Vergleich beider. Dieselbe Konsequenz tritt ein bei Entscheidung fiir Antwort 3.

Soweit das Argument. Zeigt es die Wesentlichkeit des Ursprungs? Dazu
wende ich mich drei Einwédnden zu, die — nicht zuletzt vom Autor selbst — in der
Besprechung des Arguments und seines Rahmens: dem Prinzip der Begriindung
numerischer Identitdt und Differenz, vorgebracht wurden: Der erste Einwand
(das ,,bias-problem®) betrifft das Verhéltnis zwischen der allgemeinen Logik des
Arguments und der spezifischen Hinsicht, die als wesentlich erwiesen werden soll,
und fasst sich darin zusammen, dass das Argument spezifische Hinsichten nur auf
dem Hintergrund essentialistischer Vorselektionen als wesentlich auszeichnet. Der
zweite Einwand, besser: eine zweite Gruppe von Einwinden, richtet sich gegen das
Rahmenprinzip selbst, die Annahme eines intrinsischen Grundes fiir individuelle
Identitét oder Differenz iiber mogliche Welten hinweg. Mit moglichen Gegenfillen,
in denen sich zwei Individuen intrinsisch nicht mehr voneinander unterscheiden
sollen, wird hier entweder die Allgemeinheit des Prinzips bestritten oder werden
konkrete Angebote fiir Individualessenzen zuriickgewiesen. Fiir Forbes’ Argument
halten die entsprechenden Doppel- und Wiederginger die folgende Herausforderung
bereit: Wenn sie durchgehen, so mag die Annahme unbegriindeter Differenz
immerhin aus der Bestreitung des Ursprungsessentialismus folgen; aber mit dieser
Konsequenz ist dieser dann nicht schon ad absurdum gefiihrt. Einwinde dieses
Typs mochte ich anhand der einfachsten und direktesten Version des so genannten
»Recycling-Problems* verfolgen. Drittens spielt fiir die Auseinandersetzung
mit beiden Einwénden, aber auch schon in der Fassung des Rahmenprinzips des
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Identitéts- und Differenzgrundes der Begrift des ,,Intrinsischen eine tragende Rolle.
Es scheint zweifelhaft, ob er widerspruchsfrei so bestimmt werden kann, dass er
seinen Rollen gerecht wird."”

Die drei Einwénde sind im folgenden auf Forbes” Argument bezogen, haben aber
Bedeutung ebenso fiir die vorgestellten Alternativversionen bei Salmon und Kripke.

3. Drei Probleme

1. Zunéchst einmal féllt auf, dass der Gang des Arguments nicht spezifisch auf die
Bestimmung bezogen ist, deren Wesentlichkeit gezeigt werden soll. Gleich gebaute
Argumente konnten ebenso fiir andere Bestimmungen vorgebracht werden, darunter
auch solche, die (nicht nur) die Vertreter des Ursprungsessentialismus eindeutig fiir
nicht wesentlich halten. Auf diesen Punkt macht etwa Teresa Robertson aufmerksam,
die zu diesem Zweck eine analoge Argumentation fiir einen ausgedachten und als
irrig unterstellten ,,Essentialismus des grinen Blatts™ vorfiihrt.'* Dariiberhinaus
interferieren verschiedene essentialistische Positionen innerhalb der Argumente nach
Forbes’ Bauart. Darauf weist Graeme Forbes hin:'” Er hélt fest, dass das Argument
Anhédnger alternativer essentialistischer Positionen — etwa der Wesentlichkeit
des Entstehungsorts oder der bestimmten materiellen Zusammensetzung des
Individuums zu jedem Zeitpunkt seiner Existenz — nicht beeindrucken kdnne, weil
unter ihrer Voraussetzung das Vier-Welten-Szenario zugunsten der Wesentlichkeit
des Ursprungs gar nicht erst aufgebaut werden kann: Ist das Individuum von seinem
wirklichen Entstehungsort auch nicht in anderen mdglichen Welten trennbar, so ist
die Welt w, ausgeschlossen — E, kann nicht mit E  identisch sein, da es ja an anderer
Stelle wiachst.? Die wechselseitige Blockade um Wesentlichkeit konkurrierender
Hinsichten reflektiert auch die folgende Ergdnzung, die Forbes gibt: Das Argument
fiir die Wesentlichkeit des Ursprungs setzt voraus, dass — immer mit Ausnahme der
als wesentlich zu beweisenden Eigenschaft — alle exkludierenden Eigenschaften,
die das Individuum der zweiten Welt und (dessen Assimilation an das der ersten
Welt zufolge) das der ersten Welt haben, nicht wesentlich, sondern akzidentell sind.
Andernfalls wire die anvisierte Verteilung von Identitdt und Differenz vereitelt:
Gibe es einen Zug an E,, ohne den es nicht sein kann und den notwendigerweise in
einer moglichen Welt hochstens ein Individuum hat, so hétte nach Voraussetzung in
w, E, allein diesen Zug und E, wire davon ausgeschlossen, E, zu sein.”

Das ist eine sehr verzwickte Lage flir ein Argument, das dazu gedacht ist,
bestimmte Eigenschaften als notwendig auszuzeichnen. Einerseits lassen sich
mit ihm offenbar sehr freigiebig Eigenschaften als wesentlich auszeichnen; fiir
sich allein genommen, ist das freilich noch kein endgiiltiger Einspruch gegen das
Argument, konnte es doch sein, dass nicht das Argument zu liberal, sondern unsere
essentialistischen Vormeinungen zu engherzig gewesen sind. Andererseits aber
verlangt das Argument selbst fiir jeden einzelnen Kandidaten die Unwesentlichkeit
anderer Bestimmungen, die es als wesentlich groB herausgebracht hatte, wére nur mit
ihnen statt mit dem tatsdchlichen Kandidaten begonnen worden. Das kann eigentlich
nur heiflen, dass nicht das Argument selbst, sondern vorausgesetzte Sortierungen die
Einteilung in wesentliche und akzidentelle Eigenschaften bestimmen.?

Was aber bringt das Argument in diese Lage? Es folgt der Generallinie: Wenn
diese Bestimmung (hier: die des Ursprungs) nicht als notwendig anerkannt wird,
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so mufl man am Ende das Nichtunterschiedene fiir numerisch verschieden erklaren.
Warum? Weil man sich dadurch des einzigen Unterscheidungsgrundes der Distinkten
beraubt, der in gewissen Konstellationen zu Gebote steht: Wer den Wechsel
der fraglichen Bestimmung nicht als Grund der Distinktheit zweier Individuen
akzeptiert — E, nur als alternatives Dasein von E , nicht als Dasein eines anderen
verbucht —, wird mit Mdglichkeiten konfrontiert, in denen die anndhernd maximale
Gleichheit seines Kandidaten zur Identifikation nicht mehr ausreicht, weil ein anderer
Kandidat mit nicht nur anndhernd, sondern einfach maximaler Gleichheit ihn aus
dem Feld schldgt. Wie zeigt sich da eine Bestimmung als wesentlich? Darin, dass sie
als Unterscheidungsgrund vorausgesetzter numerischer Differenzen notwendig wird,
wofern alle anderen Bestimmungen (so sie nicht mit dieser notwendig verbunden
sind) gleich gesetzt sind. Das erkldrt die als unbefriedigend wahrgenommene
Gleichgiiltigkeit des Arguments gegen die Besonderheit eingesetzter Kandidaten
ebenso wie seine Nichtgleichgiiltigkeit nach der Einsetzung eines bestimmten
Kandidaten. Das vor dem Hintergrund sonstiger Gleichheit unterscheidende
Ziinglein an der Waage zu sein, kommt Orts- und Zeitbestimmungen nicht weniger
zu als der Bestimmung des Ursprungs. Andererseits ist damit schon gesagt, dass
die Auszeichnung eine relative ist — relativ dazu, was im Ausgangspunkt als gleich
und ungleich angenommen wurde. Die Auszeichnung funktioniert, insofern die
anderen Bestimmungen als gleich bei bleibender numerischer Differenz der Tréger
angenommen werden. (Es konnte sein, dass E/E, da steht, wo in Wirklichkeit E,
steht — und das wére immer noch ein Fall, in dem ein anderer Baum an der Stelle
steht.) Viele Bestimmungen sind fiir diese Rolle gut; aber jede spielt sie, indem
gerade keine der anderen sie besetzt.

2. Droht nach dem vorigen eine Inflationierung individueller Essenzen, so zeigen
sie sich, wenn der folgende Einwand Recht behilt, viel weniger weit verbreitet
als angenommen. Er besteht in der Konstruktion von Fidllen — deren Mdglichkeit
von allen Beteiligten recht bereitwillig eingerdumt wird —, in denen sich zwei
Individuen nicht mehr begriindet unterscheiden. Wodurch sich etwas als Grund fiir
numerische Identitdt und Differenz von Individuen qualifiziert — fiir Forbes: was
eine Bestimmung zu einer intrinsischen macht —, muss dabei noch nicht einmal
als geklart vorausgesetzt werden: Die beanspruchten Gegenfélle sind derart, dass
gelten soll: Die beteiligten Individuen sind einfach, vermittlungslos verschieden.
Klassische Beispiele sind Chisholms Dreiecksverhéltnis zwischen Oldman, Newman
1 und Newman 2, Robert Adams’ Zwei-Kugel-Welt oder neuere ,,Recycling-
Argumente. Ich beschrénke mich hier auf die Wiedergabe der letzteren und hier auch
nur des einfachen Prototyps: Man nehme an, aus dem Stoff einer Ursprungsentitit,
sagen wir der Eichel e, werde (wie auch immer) eine, und zwar auch vollkommen
formtreue, Eichel e’ gebildet, nachdem aus e ein gestandener Baum entstanden ist
und der Stoff zu e sich (wie auch immer) davon wieder getrennt hat. Auch wenn
sich e und e’ hinsichtlich ihrer Material- und Formeigenschaften nicht unterscheiden,
sind sie voneinander verschieden, und man kann auch angeben, wodurch: e ist
Ausgangspunkt und e’ Produkt einer ,,Wiederverwertung®, eines Recyclings. Wenn
nun gilt, dass e und e’ in ihrer Existenz wechselseitig unabhéngig voneinander sind —
e ist und ist, was es ist, unabhédngig von e’ und umgekehrt —, dann muss es moglich
sein, dass jeweils das eine, nicht aber nicht andere ist; e und e’ sind dann nicht
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nur zusammen mdglich, sondern auch als Einzelgénger. Da sie einander nach Form
und Stoff gleichen, ist es von ihnen selbst her auch nicht ausgeschlossen, dass sie
ein nach allen Hinsichten ununterscheidbares Dasein haben. Sobald man nun solche
ausgesuchten moglichen Welten betrachtet, erhdlt man in e und ¢’ zwei Individuen,
die — nach der Vorbereitungsgeschichte — verschieden sind, ohne sich in etwas zu
unterscheiden.?

Von solchen Wiederverwertungs-Szenarien wird nun Forbes’ allgemeines
Prinzip des Identitits- und Differenzgrundes ebenso tangiert wie Salmons spezi-
fischer Vorschlag zur Identititsbegriindung (seine Pramissen (V) bzw. (V).
Mittelbar betroffen ist damit auch die Kripke’sche Matrix der Begriindung des
Ursprungsessentialismus — denn, wie wir sahen, sind die hier angegriffenen Thesen
seiner Nachfolger Einlosungen des in Kripkes Version offen gebliebenen Desiderats
einer Verbindung der Notwendigkeit der Verschiedenheit einerseits und dem
Vorliegen von Unterscheidungsgriinden andererseits.

Unter den Reaktionen auf diese Herausforderungen ist besonders diejenige
von Forbes fiir die hier versuchte Klidrung aufschlussreich: Gegen die Aufgabe
oder Einschrankung seines Prinzips des Identitdts- und Differenzgrundes hilt er
allgemein die Unplausibilitdt der Vorstellung einer wundersamen Vermehrung
mdoglicher Individuen, die sich in nichts voneinander unterscheiden. Die Mdglichkeit
solcher Reproduktionen selbst zieht er allerdings nicht in Zweifel — nicht anders als
Salmon, der mit einer Einschrinkung seines Beweisziels reagiert. Vielmehr wendet
sich Forbes gegen die Annahme, die beteiligten Individuen seien in ihrer Existenz
unabhéngig voneinander. Gerade angesichts der Unplausibilitit nicht unterschiedener
Verschiedener gerdt flir ihn diese Unabhéngigkeitsthese ins Zwielicht. Mit ihrer
Ablehnung kommt Forbes zu einem Essentialismus der Reihenfolge, d. h. zu der
These: Ist ein Individuum das n.-te Glied in einer Reihe préziser Reproduktionen, so
ist es fiir dieses Individuum wesentlich, das n.-te Glied dieser Reihe zu sein.?

Diese Entscheidung hat nun aber einen interessanten Riickbezug auf das Prinzip
des Identitits- und Differenzgrundes selbst. Das Prinzip verlangt, mit Forbes
gesprochen, intrinsische Bestimmungen in der Position solcher Griinde. Die Position
eines Individuums innerhalb einer Reproduktionsreihe sicht nun aber nicht gerade
nach einer intrinsischen Bestimmung aus. Das wirft die Frage auf, was es denn
heif3t, intrinsisch zu sein.

3. Ehe wir diese Frage der Begriffsbestimmung direkt verfolgen, bleibt nach-
zutragen, dass die Unterscheidung zwischen intrinsischen und extrinsischen Bestimm-
ungen gerade auch fiir eine Verteidigung des Arguments fiir die Notwendigkeit des
Ursprungs gegen den ersten Einwand von Bedeutung ist. Der erste Einwand besagte,
dass das Argument auf die Voraussetzung der Akzidentalitit anderer Bestimmungen
angewiesen ist, eine Voraussetzung, die das Argument selbst umso weniger selbst
einholen kann, als ganz analog gebaute Argumente dieselben Bestimmungen als
wesentlich erscheinen lassen. Dass das Argument den Ausschluss jeweils bestimmter
alternativer essentialistischer Voten voraussetzt, wird nun von Forbes selbst
anerkannt. Doch ist er nicht der Meinung, die Vorsortierung konne nur noch ad
libitum erfolgen. Was etwa einen Essentialismus von Entstehungsort und -zeit schon
im Vorfeld ausscheiden lésst, ist nach Forbes eben das Kriterium des intrinsischen
Merkmals, dem Lokalangaben nicht, der Ursprung in bestimmten Entitdten hingegen
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schon geniigen. Der Rekurs auf den Begriff der intrinsischen Eigenschaft spielt
in diesem Zusammenhang also die Rolle des Tiirwdchters, der Aspiranten auf
Wesentlichkeit ausschliet, gegen die sich das Argument selbst nicht unterscheidend
verhielte. Auch von dieser Seite her ist es dann natiirlich nicht unwichtig, zu wissen,
wie das Kriterium bestimmt ist.

In der Bestimmung des Begriffs selbst bleibt Forbes vorsichtig — einen Anspruch
auf Definition erhebt er fiir seine Charakterisierungen des Gemeinten nicht. Der
Versuch einer Definition des Intrinsischen ist fiir seine Belange schon deshalb nicht
ganz leicht, weil in jedem Fall der Ursprung von etwas fiir intrinsisch gelten soll und
damit eine Unterscheidung, wie sie das Wort nahe legt, ndmlich in Eigenschaften
der Sache versus Verhéltnisbestimmungen derselben, nicht in Frage kommt. Doch
wenn sich auch keine Definition findet, so finden sich Teilbestimmungen und
Umschreibungen: In Metaphysics of Modality hilt er (mit Blick auf Lokalangaben
als Gegenfille) fest, Bestimmungen, die das Individuum ins Verhiltnis zu anderen
setzen, die in keinem kausalen Zusammenhang mit ihm stehen, schieden jedenfalls als
intrinsische Bestimmungen aus. Der Aufsatz ,,In Defense of Absolute Essentialism®
halt zum selben Thema fest: ,,The intuitive idea of ,P is extrinsic to x’ is something
like ,P is irrelevant to what makes x the specific F that it is’, where F is an ultimate
sortal; the problem is to explain this in some way other than ,x could be the specific
F that it is and lack P,” which is an explanation that makes it question-begging to
object to an argument that x could not lack P, that P is extrinsic to x* (Forbes 1986,
10). In dem neueren Aufsatz ,,Origins and Identities* schlieBlich bietet er an, den
Terminus ,,intrinsisch® wahlweise auch durch ,,identitétsrelevant® zu ersetzen.”

Im Vergleich zeigen diese Beitrdge eine gewisse Oszillation zwischen zwei
Polen. Der Bezug auf kausale Relevanz weist in die Richtung: Intrinsisch ist eine
Bestimmung, die sich in der Beschaffenheit des Individuums bestimmend geltend
macht, eine, die entscheidend oder mitentscheidend dafiir ist, wie dieses Individuum
ist. Ein Echo dieses Gedankens ist vielleicht noch aus der zweiten Auskunft
herauszuhdren: Zu fragen, was das Individuum zu dem besonderen Exemplar seiner
Art macht, das es ist, muss nicht gleich die Frage danach sein, was dieses unter
allen Exemplaren, die es nun einmal gibt, als einziges besitzt; es kann auch die
Frage danach sein, wie sich in den vielen Eigenschaften und Verdnderungen dieses
Individuums das Individuum als Variation seiner Art zu erkennen gibt. Zieht man
diesen Gedanken ab, bleibt die erste Frage. In diese Richtung weist schlieBlich das
Angebot, ersatzweise von Identitédtsrelevanz zu sprechen. Relevant dafiir zu sein,
dass ein Individuum von Gleichartigen und gleich Beschaffenen unterschieden
bleibt, heiflit aber nicht auch schon, relevant dafiir zu sein, wie oder was fur eines
dieses Individuum ist. Dasselbe gilt umgekehrt: Was fiir den Zusammenhang
der Bestimmungen eines Individuums relevant ist, muss nicht auch noch dieses
Individuum von etwaigen Doppelgédngern unterscheiden.

Die Spannung zwischen diesen beiden Richtungen, die hier in dem einen Begriff
des Intrinsischen vereinigt sein sollten, zeigt sich exemplarisch in den Folgen der
Anerkennung der Reihenfolge in Reproduktionsféllen als intrinsischer Bestimmung:
Das Kriterium der Kausalrelevanz ist damit nicht mehr vertriaglich. Freilich kann
man sich denken, der Umstand, dass derselbe Stoff schon einmal oder 95mal
zur Produktion verwendet worden ist, werde nicht ohne kausale Folgen bleiben.
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Aber mit dieser Erinnerung an die Wirklichkeit verldsst man den Rahmen jener
Reproduktionsszenarien: Deren Pointe besteht gerade darin, die Reihenfolge der
Entstehung von Unterschieden in den Eigenschaften der Produkte abzukoppeln —
zur Reihenfolge greift entsprechend auch Forbes als dem nach Voraussetzung
letzten verbleibenden Unterscheidungsgrund und nicht wegen ihrer vermuteten
Kausalrelevanz.?

Ebendieser Spannung soll im letzten Teil nun néher zu Leibe geriickt werden. Wir
kehren damit zum allgemeineren der beiden Themen, zum Begriff der individuellen
Essenz selbst zuriick.

4. Riickschliisse

Der Begriff der individuellen Essenz im hier vorgestellten Sinn und ebenso
das von Forbes artikulierte Prinzip des Identitdts- und Differenzgrundes, das
zusammengefasst besagt, dass Individuen individuelle Essenzen haben, scheinen
zundchst durchaus klar. Worum es geht, ist die Frage, ob es Bestimmungen gibt,
die einzeln notwendige und zusammen hinreichende Bedingungen der Identitét
eines Individuums iiber mogliche Welten hinweg darstellen. Darauf, dass die Sache
doch nicht so klar ist, sind wir zuletzt im Zusammenhang mit dem Begriff des
Intrinsischen gesto3en. Dasselbe Ergebnis wie dort zeigt sich in der Riickschau auf
die Diskussion um die Begriindung des Ursprungsessentialismus: In dem Bemiihen,
einzeln notwendige und zusammen hinreichende Bedingungen der Identitit eines
Individuums zu versammeln, sehen sich die Vertreter individueller Essenzen mit
Gegengriinden aus zwei entgegengesetzten Richtungen konfrontiert:

Von der einen Seite sehen wir Angebote fiir Identitétskriterien dem Einwand
ausgesetzt, der angebotene Begriff sei noch nicht eingeschrankt genug, um die
exklusive Einmaligkeit seiner Erfiillung zu gewahrleisten. Und das Moment der
hinreichenden Bedingung fiir Identitit, das im Begriff der Individualessenz enthalten
ist, bewegt dessen Vertreter dazu, diese Entdeckung erst einmal als ernsten Einwand
zu fassen.

Das ist zum Beispiel die Hauptstofrichtung der Recycling-Szenarien gewesen:
Wenn — was von allen Beteiligten grofziigig angenommen wird — aus demselben
Ausgangsstoff nach demselben Plan noch ein Tisch (mutatis mutandis: ein Schiff,
eine Eichel, ein Mensch) hervorgehen kann, dann ist ein Begriff, der Ausgangsstoff
und Form zum hinreichenden Identitdtskriterium versammeln soll, seiner Funktion
nicht gerecht geworden und verlangt weitere Einschrinkung. So kommt etwa der
Umstand, das so-und-so-vielte Glied einer Reproduktionsreihe zu sein, in den Rang
der wesentlichen Eigenschaft.

Von der anderen Seite sind Angebote, die dem Desiderat punktgenauer
Einschriankung besonders gut entgegenkommen, dem Einwand ausgesetzt, kontingente
Eigenschaften ausgerechnet in den Begriff einer individuellen Essenz aufgenommen
zu haben. Dafiir gab die Mobilisierung des Kriteriums der intrinsischen Bestimmung
fir den Ausschluss gewisser exklusiver Eigenschaften — wie Entstehungsort
oder-zeit — ein Beispiel.

In beiden Féllen ldsst sich der Kreis schlieBen: Lokalisierungen in Ort und Zeit
miissen nur deshalb eigens fiir unwesentlich erklart werden, weil sie der Beweisidee
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des Arguments fiir die Wesentlichkeit des Ursprungs erst einmal entgegenkommen.
Und der Essentialismus der Reihenfolge ist der Frage ausgesetzt, was an diesem
Umstand wesentlich ist, wo er doch fiir das Individuum — und zwar nach
Voraussetzung der Szenarien — keinen Unterschied macht.

Ein Beispiel, in dem die beiden entgegengesetzten Hinsichten versammelt
sind, bietet ein Detail aus Salmons Argumentation: Unter den Zusatzhinsichten, um
die der stoffliche Ursprung vielleicht ergidnzt werden muss, soll eine hinreichende
Bedingung fiir Identitdt formuliert werden, fiihrt Salmon unter anderem Ort und Zeit
der Herstellung an. Andere Autoren tilgen Ort und Zeit schleunigst wieder von der
Liste zusammen hinreichender Bedingungen,”” aus einem nahe liegenden Grund:
Wo und wann etwas hergestellt wurde, scheint doch keine wesentliche Bestimmung
des hergestellten Dings zu sein. Hier ist der leitende Gesichtspunkt der notwendigen
Eigenschaft, der Eigenschaft, ohne die etwas nicht sein kann.

Auf der anderen Seite ist es aber auch nicht ganz zuféllig und umsonst, wenn
Ort und Zeit in die fragliche Reihe aufgenommen werden. Die Aufnahme folgt
einem Gesichtspunkt, der in der Rede von hinreichenden Identitdtsbedingungen
nidmlich auch intoniert ist: der Gesichtspunkt der Exklusivitit. Gesucht ist gemaf
diesem Gesichtspunkt ein Begriff, von dem gesagt werden kann: Es kann nur einen
geben. Diesem Gesichtspunkt der Exklusivitdt kommen Lokalisierungen in Raum
und Zeit ja auch entgegen: Vor dem Hintergrund qualitativ bestimmter Zahleinheiten
(Sortalangaben) und mit hinreichender Prézision bestimmt leisten solche
Lokalisierungen die Beschriankung auf hdchstens eines, die Exklusion anderer. Warum
also sollten sie nicht identitdtsrelevant — also intrinsisch — also wesentlich sein?

Was hier passiert, kann man sich auf einer abstrakteren Ebene verdeutlichen,
indem man die Art und Weise, wie im Blick auf weltentibergreifende Identitét (oder
Differenz) von notwendigen und hinreichenden Bedingungen gehandelt wird, mit
einer geldufigeren Verwendungsweise vergleicht. Nehmen wir ein Kontrastbeispiel:
Um ein Dreieck zu sein, ist es notwendig, von Linien begrenzt zu sein, aber nicht
hinreichend; die Bestimmung ist nicht spezifisch fiir Dreiecke. Hinreichend und
notwendig ist das Definiens des Dreiecks. Und hinreichend, aber abundant und darin
nicht notwendig ist eine Bestimmung, die das Definiens plus eine einschrinkende
Bestimmung (etwa Gleichschenkligkeit) enthélt.

Wenn es um einzeln notwendige und zusammen hinreichende Bedingungen von
etwas geht, so ist dabei die Identitit des Bezugspunkts unterstellt; es ist dasselbe,
wofiir die Bedingungen einzeln notwendig sind und zusammen hinreichen. Unter
diesem einen Gesichtspunkt konnen Notwendig- und Hinreichend-Sein auch
auseinandertreten. Das Notwendige kann zu allgemein geraten sein, und das nicht
notwendige Hinreichende ergibt sich daraus, dass des Guten zuviel getan und nicht
Notwendiges — ndmlich fiir diesen bestimmten Gesichtspunkt nicht Notwendiges —
hinzugefiigt wurde.

Notwendige und zusammen hinreichende Bedingungen fiir die welteniiber-
greifende Identitit eines Individuums scheinen sich signifikant anders zu verhalten.
Hier haben wir Bestimmungen, die fiir ihren Gesichtspunkt — die Identitdt des
Individuums — zur hinreichenden Bestimmung ergénzt werden, wenn man Nicht-
Notwendiges (unter diesem Verdacht stehen Lokalisierungen und Positionierungen
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in Recyclingreihen) hinzufiigt — das zugleich aufgrund dieser seiner Leistung zum
Notwendigen erklért wird. Dieses Notwendige ist dann zugleich nicht zu allgemein,
sondern zu einschrinkend gewesen. Wenn dieselbe Bestimmung einmal notwendig
und einmal nicht notwendig ist, ist anzunehmen, dass ein Wechsel des Gesichtspunkts
zugrunde liegt. Aber zugleich gibt es nur einen Gesichtspunkt: die Identitdt (bzw.
Differenz) eines Individuums tiber mogliche Welten hinweg. Wenn es also nur einen
Gesichtspunkt gibt, unter dem dasselbe als notwendig und als nicht notwendig
erscheint, wird der Wechsel des Gesichtspunkts in diesem einen selber liegen.

Worin besteht er und wie liegt er darin? Die zwei einander entgegengesetzten
Momente sind, kurz gesagt, Exklusivitdt einerseits, Wesentlichkeit andererseits. Sie
verteilen sich aber nicht, wie diese Bezeichnungen vermuten lassen, eindeutig auf die
Seite der hinreichenden Identitatsbedingung einerseits, der notwendigen andererseits,
sondern interferieren auf beiden Seiten.

Sehen wir uns das zuerst fiir die Seite der hinreichenden ldentititsbedingung
an: Was war von einer Bestimmung gefordert, die zur Identitdt hinreichen soll?
Die Forderung lautet: Gib mir eine Bestimmung (oder eine Kombination von
Bestimmungen), die hchstens von einem Individuum erfiillt wird — und das iiber alle
moglichen Welten hinweg. Blenden wir die Klausel ,,iiber mégliche Welten hinweg™
einen Moment lang aus. Dann haben wir einfach die Forderung der Exklusivitdt (in
Forbes’ Sinn) vor uns; gefordert ist dann eine Bestimmung, die notwendigerweise in
einer Welt von hdchstens einem erfiillt wird. dass dies notwendigerweise gelten soll,
bedeutet, dass es an dieser Bestimmung selbst gelegen ist, dass sie gerade dieses
Verhiltnis zu potentiellen Erfiillungsféllen eingeht. (,,Aus Eis zu sein® ist dann keine
exklusive Bestimmung, selbst wenn es nur einen Eistisch gibt.) Mit Exklusivitdt
ist einer Bestimmung nun offensichtlich nicht auch noch abverlangt, in Bezug auf
das Individuum, das sie hat, in irgendeiner ausgezeichneten Weise bestimmend,
bedeutsam oder charakteristisch zu sein. Das Kriterium der Exklusivitdt begiinstigt
eher im Gegenteil Bestimmungen, die gegeniiber der besonderen Beschaffenheit des
Individuums gleichgiiltig sind; der Terminus ad quem — Exklusivitit, Ausschluss
anderer — ist schlieBlich selbst eine abstrakte numerische Verhéltnisbestimmung.
Entsprechend gleichgiiltig verhélt sich dieses Kriterium zu der Frage, was fiir eines
oder wie beschaffen das Individuum ist, das die exkludierende Bestimmung hat.

Was geschicht nun, wenn wir die Zusatzklausel ,,iber alle moglichen Welten
hinweg® wieder aufnehmen? Im Jargon moglicher Welten eben dies: Gefordert
ist nicht mehr nur, dass die fragliche Bestimmung in einer moglichen Welt von
hochstens einem erfiillt wird, sondern in jeder moglichen Welt. Das klingt so, als
wiirde einfach der Bereich der Gegenstinde, innerhalb dessen eine Bestimmung
exkludierend wirken soll, immens erweitert und als bliebe das, was von ihr verlangt
ist, dasselbe. Wenn aber der geforderte Dienst konstant bleibt, dann muf} es nach wie
vor gleichgiiltig sein konnen, wie und was dasjenige ist, was die Bestimmung erfiillt.
Halten wir das Kriterium selbst konstant — ergibt sich gar keine Anderung, Erhéhung
der Anforderung. In seiner Weise ist dem einfachen Kriterium der Exklusivitit das
Verhiltnis zu allen mdglichen Welten ja schon einbeschrieben: Fiir den Fall seiner
Erfiillung sind alle anderen Individuen ganz allgemein und notwendig ausgeschlossen.
Darin ist Exklusivitdt einfach nicht steigerbar, sondern absolut.
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Dass das so ist, macht sich in den drei betrachteten Beweisen auch bemerkbar:
Exklusivitdt in einer Welt gehort in allen Varianten in die Argumentation fiir die
Notwendigkeit des Ursprungs. Alle drei lassen in einer Welt (der Vereinigungs- oder
Zwei-Kandidaten-Welt) zwei Kandidaten auftreten, die sich in der am Ende fiir
wesentlich zu erkldarenden Hinsicht voneinander unterscheiden. Wenn es einen Grund
gibt, auf den sich die Beweisfithrung verlésst, um festzuhalten, dass die entstandenen
Individuen verschieden sind, dann sind es solche gewdhnlichen ,,innerweltlichen*
Unterscheidungsgriinde: Ein Tisch wird aus einem Quantum Material hergestellt,
zeitgleich ein Tisch ans anderem Material — das reicht hin, um sagen zu konnen,
dass es sich hier um zwei Tische handelt. (Analoges gilt bei Forbes’ Zwei-Eichen-
Welt.) Wo es darum geht, Individuen unkontrovers und definitiv als verschiedene
festzustellen — da haben wir es in den vorgestellten Beweisgéingen immer mit der
Koexistenz von Individuen in einer Welt zu tun.

Soll die Klausel , fiir alle moglichen Welten™ also nicht einfach wirkungslos
ins Leere gehen, wird sich mit ihr auch dasjenige dndern miissen, was von
der Bestimmung verlangt ist. Woran ist da zu denken? Eine blof in einer Welt
exkludierende Bestimmung ist offen dafiir, dass ein ganz anderes Individuum sie hétte
erfillen kdnnen, wenn nur nicht dieses gerade des Wegs gekommen wire. Der neue
Gesichtspunkt im Kriterium selbst gibt sich mit der Zufalligkeit des Verhéltnisses
zwischen dem erfiillenden Individuum und der Bestimmung nicht lénger zufrieden;
die beliebige Austauschbarkeit dieser Erfiillungsinstanz gegen irgendeine andere
kommt ins Visier. Damit stellt sich aber die folgende Alternative: Diese Wendung ist
entweder ein Verlassen des Gesichtspunkts der Exklusivitdt und das Er6ffnen einer
neuen — namlich einer essentialistischen — Frage oder sie fillt ununterscheidbar mit
der einfachen Exklusivititsfrage wieder zusammen.

Eine neue Wendung wird genommen, wenn man konstatiert: Wenn ich dies —
irgendeine exkludierende Bestimmung — vom Gegenstand weil3, kann ich mir zwar
sicher sein, dass dieser und kein anderer sie hat, aber damit weill ich noch nicht
eben viel von diesem Gegenstand. Damit ist der Gesichtspunkt der Exklusivitét
verlassen: Den Mafstab bildet hier nicht mehr die Einmaligkeit der Erfiillung —
dass die Bestimmung das Mal eines Einzigen ist, wissen wir schlieflich schon —,
sondern das Individuum selber: Die Unterbestimmung in der bloB exklusiven
Bestimmung ist kein numerisches Ungentigen, sondern besteht gemessen daran, was
dieses Individuum sonst noch ist und an sich hat. Und das ist ein essentialistischer
MaBstab: aus den Bestimmungen einer Sache die Einheit dieser Sache hervorgehen
sehen zu wollen.

Wenn nun aber doch Exklusivitit in allen moglichen Welten gedacht werden
soll? Dann wird das einfache Einmaligkeitskriterium tiberschritten, indem es auch
wieder nicht verlassen wird: Man erinnere sich der fortschreitenden Bereicherung der
Identitétsprinzipen, die sichtlich in die Richtung geht, alle moglichen Einzelheiten
eines Individuums aufzulisten, durchgédngige Bestimmtheit auszubuchstabieren —
was ist das anderes als die Betdtigung des guten alten Exklusivitatskriteriums? Was
ist denn der Nutzen einer Liste, die Ort und Zeit der Herstellung, Absichten des
Herstellers etc. aufnimmt — wenn nicht der, dass eine Bestimmung gebildet wird, die
auf genau eines — und kein anderes — Individuum passt?
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Wie macht sich auf der anderen Seite die Ambivalenz zwischen Wesen und
Exklusivitit in der Konzeption der notwendigen Eigenschaft alias der notwendigen
Identitdtsbedingung geltend? Im Ausgangspunkt blickt man hier auf das Individuum,
und zwar mit dem Anliegen, in der unterstellten Variabilitit seiner Bestimmungen
einen invariablen Kern von Bestimmungen freizulegen. Von der Exklusivititsfrage ist
dieses Anliegen zuerst entfernt — das Kriterium der Wesentlichkeit oder Notwendigkeit
einer Eigenschaft nimmt das Individuum in dieser Bestimmung ja als — dann aber
auch: unbestimmtere — Moglichkeit zu dieser oder jener Konkretisierung an.

Aber nicht zufillig geht die Konzeption der notwendigen Eigenschaft hier
im Gespann mit der hinreichenden Identitdtsbedingung. Von Anfang an stand
fiir Recherchen nach dem Wesen fest, dass sie von den Besonderheiten der Sache
unabhéngig bleiben konnen und sollen — immer mit Ausnahme der Besonderheit,
deren Wesentlichkeit gerade erwiesen werden soll. Dieser Zug kiindigt sich in
Kripkes Uberlegungen dazu an, was sich von diesem Tisch alles hitte herausstellen
konnen, und erhélt sich durchgidngig in den Beweisfithrungen fiir die Notwendigkeit
des Ursprungs. Darin liegt ein fiir das traditionelle Verstdndnis durchaus anti-
essentialistischer Zug: Wenn die wesentlichen Bestimmungen einer Sache gleichgiiltig
gegen ihresgleichen oder die unwesentlichen Bestimmungen sind — wenn Anderungen
des Ursprungs das Produkt in seinen Eigenschaften gar nicht zu tangieren brauchen,
um wesentlich zu sein, dann stellt sich die Frage, worin, wofiir sie wesentlich sind. —
Die Antwort ist bekannt: Die Gleichgiiltigkeit gegen sonstige Bestimmungen der
Sache ist die Kehrseite der Konzentration auf die Frage der numerischen Identitét.
Die Frage: Was ist notwendig fiir ein Individuum (solcher Art)? kristallisiert sich zu
der Frage: Was ist notwendig dafiir, eine hinreichende Identititsbedingung zu bilden?
Die Frage nach der Notwendigkeit einer Eigenschaft wird zur Frage nach ihrer
Notwendigkeit fiir Exklusivitdt — und auch wieder nicht ganz und eindeutig, sobald
Exklusivitdt wiederum welteniibergreifend verstanden wird.

So schlieft sich der Kreis — und was bleibt? Das Ergebnis ist: Die Frage, ob eine
Eigenschaft einem Individuum exklusiv zugehort, gehort einem anderen Lager an
als die Frage, ob eine Eigenschaft wesentlich oder notwendig ist. Die zweite Frage
hat zu ihrem Bezugspunkt nicht die Exklusivitdt und die erste steht nicht unter der
Anforderung, wesentliche Eigenschaften auszugraben. Was die beiden Fragen so sehr
wie Teile einer Frage aussehen lésst, ist die — in der Formel der welteniibergreifenden
Identitdtsbedingungen auf den Punkt gebrachte — Annahme der Unabhingigkeit der
Wesensfrage von der bestimmten Wirklichkeit des Individuums, das dieses Wesen
haben soll.?
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ANMERKUNGEN

' Die Termini ,essentiell, ,wesentlich“ und ,notwendig“ sind fiir das Folgende als

wechselseitig austauschbar angenommen. Die Verwendung des einen oder des anderen
Terminus wird also nicht die Unterscheidung refiektieren, die Graeme Forbes zwischen der
Notwendigkeit und der Wesentlichkeit (Essentialitit) einer Eigenschaft trifft, dergemal eine
Eigenschaft nur dann notwendig genannt wird, wenn sie einem Individuum nicht nur in den
Welten zukommt, in denen dieses Individuum existiert, sondern in allen moglichen Welten.
Identitat-mit-sich wire ein Beispiel fiir eine in diesem Sinn notwendige Eigenschaft. (Vgl.
Forbes 1985, 97).

Von dem Anspruch, einen vollstdndigen Beweis vorgelegt zu haben, distanziert sich Kripke
im Vorwort zur zweiten Ausgabe von Naming and Necessity; vgl. Kripke 1981, 7.

Dass in der epistemischen Frage, was sich hétte herausstellen konnen, die Frage, was hitte
sein konnen, impliziert ist, erkennt Kripke spéter im Text auch an und prézisiert seine
Position so: Was sich hitte herausstellen konnen, ist nicht auf das Individuum zu bezichen,
von dem gelten soll, dass es so nicht hitte sein koénnen; den gemeinsamen Bezugspunkt
bildet vielmehr eine iibereinstimmende Erscheinungsweise verschiedener Individuen. In
Kripkes eigenen Worten: ,,Ich (oder irgendein mit BewuBtsein ausgestattetes Wesen) hétte
hinsichtlich eines Tischs, der aus Eis gemacht war, in der qualitativ gleichen epistemischen
Situation sein konnen, wie sie faktisch besteht, ich konnte hinsichtlich seiner dieselbe
Sinnesevidenz haben, die ich faktisch habe.“ (Kripke 1981, 162).

Der Unterschied lasst sich formalisiert so wiedergeben: (x) (Fx — Fx) versus (x) (Fx — FXx).
Auch Kripke selbst distanziert sich explizit davon, vgl. Kripke 1981, 7.

Um die Auffindung in Salmons Text zu erleichtern, behalte ich hier seine Zéhlung bei; (II)
und (III) {ibergehe ich, da es sich nicht um zusitzliche Prédmissen, sondern um Vorversionen
der Kompossibilitatspramisse handelt.

7 Vgl. Salmon 1982, 204.

I (x,y) steht fiir: ,,x ist ein Tisch, der urspriinglich ganz aus dem gesamten Stiick y gebaut
ist. Vgl. Salmon 1982, 204.

Dem liegt zugrunde, dass D in jeder moglichen Welt unter EinschluB3 von Welten, in denen
D gar nicht existiert, aus C stammt; vgl. Salmon 1982, 206, Fn. 4.

10 In formalisierter Fassung: (x) () [¢ T (x,y) = (2) (T (z,y) = z =x)]. (Ebd.)
' Vgl. Zur ndheren Durchfithrung des Beweises unter Aufnahme von (V) Salmon 1982, 207.
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12 Vgl. Dazu Salmon 1982, Abschnitte 25. S. 6-28. Zu Recycling-Szenarien siehe auch
Abschnitt 3.2 dieses Beitrags.

13 Vgl. Auch Forbes 1985, 126-131.

14 Fiir ,,essentiality of biological origin®.

15 Forbes 2002, 319; vgl. Forbes 1985, 133 und Forbes 1986, 8. Die zuletzt genannte Fassung
unterscheidet sich durch den Einbau von Toleranzklauseln hinsichtlich der Identitit der
Vorgingerentititen (der Eicheln, Zygoten etc.) Diese Frage der Toleranzen hinsichtlich Stoff
und Form der Vorgénger wird im folgenden nicht behandelt; ausfiihrlich dazu Robertson,
1998.

16 Der hier wiedergegebene Beweis findet sich u.a. in Forbes 1985, 138—140, Forbes 1986,

8f., Forbes 2002, 321f. Die Notation wurde von mir geéndert.

Nicht behandelt werden im folgenden Argumente, die auf der Grundlage angenommener

Toleranzspielrdume hinsichtlich der Bestimmtheit der Vorgéngerentititen entwickelt sind.

Dazu gehoren die Sorites-Varianten der Recycling-Argumente, wie sie etwa in Salmon

1982 und Robertson 1998 diskutiert werden.

Das Duplikat des Arguments ersetzt den Ursprung durch die Eigenschaft, zu einer

bestimmten Zeit oder in einem bestimmten Entwicklungsstadium griine Blatter zu haben.

Von der Ubereinstimmung in Gang und Resultat kann man sich bei Robertson 1998, 743f.

oder durch eigene Durchfiihrung leicht iiberzeugen.

1 Vgl. Im Anschluss an Forbes Robertson 1998, 741-743.

2 Vgl. Forbes 1986, 9.

2 Vgl. Forbes 2002, 322; Robertson 1998, 741.

2
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Diesen Punkt werde ich in der Diskussion des Problems des Begriffs des intrinsischen
Merkmals wiederaufnehmen.

2 Zu Darstellung und Diskussion solcher Recycling-Szenarien vgl. Salmon 1982; Thomas

McKay 1986; Forbes 2002; Mackie 2002.
2 Vgl. Forbes 2002, 328.

2 Vgl. Forbes 2002, 320f. In dieselbe Richtung weist schon der Gedanke aus Forbes 1986,
Argumente fiir konkrete essentialistische Positionen ruhten letztlich auf unseren Griinden
dafiir, warum die ausgezeichneten Eigenschaften im Unterschied zu anderen einschlagig fiir
die Begriindung der Identitdt eines F seien. Vgl. Forbes 1986, 10.

% Zu den Verwerfungen im Begriff des Intrinsischen im Gefolge der Verteidigung der
urspriinglichen Argumentation vgl. man die ausfiihrliche Analyse in Mackie 2002.

Siehe dazu Hawthorne/Gendler 2000, 289 Anm. 6 und 7.

Dieses Fazit ist, wie mir scheint, ein naher Verwandter von Salmons Kritik der
Ableitung essentialistischer Thesen aus referenztheoretischen Annahmen. Von Namen
und Kennzeichnungen war nicht die Rede und brauchte auch nicht die Rede sein. Die
Verbindung liegt in folgendem: Indem der Name den Gegenstand in seiner abstrakten
Identitdt festhdlt und nichts dariiber sagt, wie er ist, bringt er den Gegenstand genau in der
Fassung zur Sprache, die im Rahmen dieses Essentialismus den Maf3stab der Wesentlichkeit
von Eigenschaften abgibt.

2

3

2

3

Kopsavilkums

“Jauna esencialisma” ietvaros vairaki autori ir piedavajusi dazadus pieradijumus
tezei par sakotnes nepieciesamibu jeb esencialitati, t.i., tézei, ka individs, kas radies no
noteiktiem citiem individiem, nevarétu biit radies ne no kadiem citiem individiem. Raksts
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aplitko sada pieradijuma tris versijas, proti, Sola Kripkes, Neitana Salmona un Greiema
Forbsa versiju. Visu triju versiju pamatprobléma saistita ar individualas bitibas jédzienu,
t.i., ar pienemumu, ka individa biitisko ipasibu summa garanté st individa vienreizigumu.
Raksta autore iestdjas par daudz striktaku atskiribu starp biitiskuma un vienreiziguma
Jautdjumiem, nekd to piedavajusi ‘jaund esencialisma’ teorétiki.

Atslegvardi: jaunais esencialisms, individualdas esences, sakotne, nepieciesamiba,
vienreiziba, Sols Kripke, Neitans Salmons, Greiems Forbss.

Summary

In the course of “New Essentialism”, several authors have offered various proofs of the
essentiality of origin, that is, of the following thesis: if a certain individual originates
from certain individuals, then it could not have originated from any other individuals
than those. This article studies three versions of such proofs, developed by Saul Kripke,
Nathan Salmon, and Graeme Forbes. As the article tries to show, all three versions are
affected by a problem that lies in the centre of the concept of an individual essence;
what turns out to be problematic is the assumption that the essential properties of an
individual should also guarantee their uniqueness. The gist of this story is a vote for a
clear-cut distinction between the questions of essence on the one hand and the questions
of uniqueness on the other.

Keywords: the New Essentialism, individual essence, origin, necessity, uniqueness, Saul
Kripke, Nathan Salmon, Graeme Forbes.
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Starp robezam un sastapSanos: Latvijas evangeliski
luteriska Baznica 1950.-1980. gada

Between Boundaries and Contacts:
the Evangelical Lutheran Church of Latvia
between 1950-1980

Zanda Mankusa
zz@ohff.de

Raksta aplukota Latvijas evanggliski luteriskas Baznicas vesture padomju varas gados
starptautisko attiectbu konteksta. Analizes gaita atklati dazadi kontaktu aspekti un ltmeni:
padomju valdibas arpolitiskie centieni un iz8kirSanas izmantot baznicas savas ideologijas
izplatiSanai Rietumu valstis; Rietumu valstu interese uzturét draudzigas attiecibas ar Padomju
Savienibu; baznicu vélme atjaunot p&c Otra pasaules kara partrikusas vesturiskas saiknes starp
luteraniem Baltijas jiiras regiona. Latvijas evangéliski luteriskda Baznica izvelgjas sadarboties
ar valsti tas piedavatajas robezas, kas pavéra tai iesp&jas, satiekoties ar citu valstu kristieSiem,
izturét padomju valsts ideologisko spiedienu.

Atslégvardi: PSRS baznicpolitika, baznicu starptautiskas attiecibas, Baltijas juras regions,
luteriska Baznica.

Robezu un sastapsanas tematika ir sena, un dazados laika posmos ta aplikota
no visdazadakajam perspektivam. Sis raksts iztirza vél vienu aspektu: ar kadam
problémam jasaskaras Baznicai, kas atrodas ateistiska valsti (ar labi izstradatu
ideologiju un tas isteno$anas metodém), atceras savu neilgo pastavéSanas veésturi,
grib dzivot un satikties ar citu baznicu parstavjiem un zina (vai vismaz doma, ka
zina) tas spéles noteikumus, kura piedalas. Seit biis runa par Baznicas cilvécisko
dimensiju, par institlciju, kas atrodas konkréta konteksta — Austrumu—Rietumu
robezas padomju pus€, un mekle iesp&ju sastapties ar Jaudim Rietumos.

Pirmais jautdjums, kas parasti jadzird, runajot par kontaktiem starp Rietumu
un padomju bloka baznicam, ir $ads: “Vai tad vispar pastavéja kaut kadi kontakti?
Tas tacu nebija iesp&jams, tas bija aizliegts!” Nebiitu nepiecieSsams publicét veselu
rakstu, lai atbildétu uz sadam replikam, biitu diezgan ar ieteikumu vaicatajiem
parlapot Latvijas evangéliski luteriskas Baznicas (LELB) vecas gadagramatas, kuras
atrodam gandriz vienigi reportazas un fotografijas no dazadam konferencém arzemes,
Rietumu delegaciju vizitém un LELB vaditaju braucieniem uz arzemeém.

ST raksta uzdevums ir noskaidrot o kontaktu veidu/raksturu un nozimi XX
gadsimta véstures konteksta. Galvenais jautajums ir par LELB lomu Austrumu un
Rietumu baznicu attiecibas un $o kontaktu nozimi LELB dzivé. Lai veiksmigak
atbildétu uz $iem jautajumiem, raksta pirmaja dala tiks ieskicéts ideologiskais fons
un dazi teorétiski aspekti, kas laus labak izprast LELB situaciju.
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Robezas: ekskurss padomju ideologija

Saja raksta aplikoto laiku raksturo konfrontacija starp socialistisko un
kapitalistisko valstu bloku un aukstais kars, kaut ari ne gluzi visa apskatamaja
perioda tas tika ta dévéts. Tas ir laiks, kura robezam pieskirta nozimiga vieta, —
ne vien robezam starp blokiem (socialistiskais bloks pret kapitalistisko bloku) un
valstim, bet arT robezam starp partijam, pasaules uzskatiem un ideologijam, ka ari
socialistiskajas zem&s oficiali neatzitas robezas starp eliti un proletariatu un starp
cilveku un vina lidzcilveku.

Katra no §Tm robezam tika uztverta un vertéta atsSkirigi. Dihotomijas “miisu vs.
jasu”, “draugi vs. ienaidnieki”, “progresiva ideologija vs. reakcionara”, “materi-
alisms vs. idealisms” padomju retorika bija loti nozimigas un tika pastavigi atkar-
totas. Saskana ar komunistisko ideologiju pasaulé valdija antagonisms, cipa, kura
ikvienam ir jaienem sava pozicija viend no nesamierinamo pretspéku pusém; pec
padomju ideologu uzskata visi godigie, progresivie un izglitotie laudis, ja vien nebija
korump@ti, protams, nostajas komunisma puse. Saja zina padomju ideologija skaidri
novilka robezas un uzsvéra ne vien to eksistenci, bet Tpasi to nepiecieSamibu, — tas
nekada gadijuma nedrikstgja ignorét vai atbidit mala. Vienu no $adam robezam skaidri
iezim&ja PSRS Ministru Padomes Religisko kultu lietu padomes priek$sedétajs
Polanskis kada saruna ar vacu zurnalistiem. Uz jautajumu, vai garidzniekiem ir
iesp&jams iestaties komunistiskaja partija, vins atbildgja: “Garidznieki nevar iestaties
komunistiskaja partija, jo komunisti ir ateisti un ienem materialistisko poziciju, kas
ir pretruna ar idealismu.”"

Augstaka ItmenT §1s robezas tika skic@tas sadi:

“Gadus, kas pagajusi pec XXII PSKP kongresa, raksturo saspringta cina starp
diviem pretgjiem spekiem starptautiskaja aréna — miermiligo un agresivo.
Padomju Savieniba kopa ar citam socialistiskajam valstim ir veidojusi savu
politiku zem miera zimes — cinas par starptautiska saspilégjuma mazinasanos,
par miera nostiprinaSanu, par valstu ar atSkirigdm socialajam iekartam
mierigu lidzaspastavésanu, par tadu nosacijumu izveidosanu starptautiskajas
attiecibas, kuros katra tauta vartu brivi virzities uz prieksu pa nacionala un
sociala progresa celu.”?

Lai gan robezas starp “labajiem” un “sliktajiem” bija novilktas diezgan krasi,
Padomju Savieniba vienlaikus izradija vélmi So dalfjumu mikstinat. Divu pasaules
karu pieredze, politiskas ambicijas un atomiero€i neatstaja nevienu valsti vienaldzigu
pret robezam un to parvaréSanu. Robezam bija janodrosina valstu suverenitate, tacu
vispargja tendence bija vérsta uz savstarpgjo sapratni un sadarbibu kopigu mérku
sasniegSanai, kas sniegtos pari valstu robezam — par to liecina visas starptautisko
organizaciju, to skaita arT baznicu, iniciativas.

Padomju Savieniba bija rlipigi izstradajusi robezu parvarésanas metodes, un to
biitiba bija parliecinat pretiniekus/ienaidniekus/citadi domajosos, ka taisniba tomeér
ir padomju ideologijai un viniem ir japarskata savi ieskati. ST nostdja atklajas,
pieméram, jau pieminétaja Polanska saruna par “aplamo” pasaules uzskatu ietekmes
parvaréSanu:

“Visa tautas izglitibas sist€ma ir izveidota ta, ka ta sagatavo pakapenisku
sabiedribas atsvesinasanos no baznicas. Miisu partija, arodbiedribas, skolas
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un citas izglitojosas iestades balstas uz materialisma pozicijam un veic
izskaidrojoso darbu sabiedriba.”
Lidziga veida notika m&ginajumi parliecinat politiskos pretiniekus.
Starptautisko attiecibu joma Padomju Savieniba izradija Tpasu aktivitati, kas
bija saistits un izskaidrojams ar tas tiekSanos péc aizvien lielakas ietekmes pasaulg.
S politika rada izpausmi divos nozimigos narativos: cipa par mieru un komunisma
celtnieciba (visa pasaul€). Komunisma propaganda Baznicu iesaistit nebija iesp&jams
abu pasaules uzskatu nesavienojamibas dgl, citadi tas bija ar cipu par mieru. XXIII
Padomju Savienibas Komunistiskas partijas kongresa piepemtaja rezoliicija tika
uzsverts:
“Starptautiska situacija neatlaidigi pieprasa visu antiimperialistisko un pret
karu noskanoto speku saliedeésanos, pirmam kartam visu socialisma sist€émas
valstu, ka ari visu starptautisko komunistisko, stradnieku un nacionalas
atbrivoSanas kustibu dalibnieku, visu miermiligo tautu un valstu, visu miera
draugu, neatkarigi no vinu politiskas nostadnes un pasaules uzskata.”

Baznicas lidzdaliba kustiba par mieru padomju vara bija ieintereséta divu galveno
iemeslu dél: pirmkart, pasu faktu vargja izmantot padomju propaganda (tas liecinaja,
ka ne vien komunisti, bet visa tauta atbalstTja valsts politiku), turklat $aja joma valsts
un Baznica gaja roku roka (t.i., apsiidziba par Baznicas vajasanam izskatijas ka klaja
pretpadomju propaganda), un ar Baznicas palidzibu padomju ideologija aizsniedza
liclaku Rietumu sabiedribas dalu. Baznicas dalibu miera darba — gan formu, gan
saturu — noteica rupigi izstradati partijas priekSraksti. Baznicas vaditajiem tika
dotas instrukcijas, kad un ar kadam iniciativam uzstaties Rietumos, lai atbalstitu un
veicinatu padomju valsts politiku. Saja zina L. Breznevam patiesam bija taisniba,
kad sava 1981. gada zinojuma vins uzsvera:

“(..) drosi vien nav otras tadas valsts, kas ped&jo gadu laika buitu uzstajusies
cilvéces pricksa ar plasaku spektru konkrétu un realistisku iniciativu
attieciba uz svarigakajam problémam starptautisko attiecibu joma, ka to ir
darTjusi Padomju Savieniba.”

Kontaktzona: teorétiski parspriedumi

Kontaktzona ir telpa, kur notiek sastapSanas salidzinosi ilga laika posma un kas
biitiski ietekmé iesaistito pusu identitates veidosanos. ST sastap$anas notiek ne vien
fiziska, bet arT gariga, intelektuala, mentalitates un gribas Itmeni. Kontaktzona ir
konstrukcija, ne tik daudz geografisks, ka intelektuals koncepts. “Tie ir kultiras un
politiski konstrukti, kam nav sava noteikta un nemainiga satura. Tie ir konstrugti, un
tiem jatop pastavigi parveidotiem, lai tie saglabatu savu vietu sacensiba ar citiem
lidzigiem kartografiskiem attéliem.”® Kontaktzonas var sakrist ar geografiskiem
regioniem, tacu tas nav butiski nepiecieSams; patiesiba tie parklajas ar geografiskam
teritorijam vienigi tad, ja tam ir visi nepiecieSamie garigie priekSnosactjumi. U. Holma
un P. Joeniemi argumentg talak: “Dazadu koordina$u, kas izskatas geografiskas un
lidz ar to Skiet visnota] dabiskas un noteiktas, nepastaviga daba atklajas lidz ar
auksta kara beigam un Padomju Savienibas sabrukumu.”” So dinamiku ir iesp&jams
noverot jau agrak, ka to liecina kaut vai XX gadsimta Baltijas juras regiona
Baznicas vesture. Starpkaru perioda starp Baltijas jaras regiona valstu baznicam bija
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izveidojusas labas attiecibas un regulari kontakti, — gariga kontaktzona parklajas ar
geografisku regionu. Pec Otra pasaules kara Sis regions tika maksligi sadalits divas
dalas: Austrumi un Rietumi, socialisms un kapitalisms, — tacu gariga kontaktzona
starp §1 regiona baznicam turpinaja pastavét, kaut ar vairs nebija piesaistita kadai
konkrétai sastap$anas telpai. Jauna kontaktzona pastavEja starptautisko baznicu
organizaciju un kadas citas kontaktzonas, par ko biis runa talak, ietvaros.

Kontaktzonas veido un uztur noteikti stasti. “Gan individiem, gan sabiedribam
ir nepiecieSami stasti, lai laika un telpa nostiprinatu savu identitati. ‘M&s’ varam
pastavét un kaut kas biit tikai $adu stastu dél. Tie nosaka, kas ‘m&s’ esam un kur
‘mes’ esam.”® Tatad kontaktzonas un to konstrué$ana ir nebeidzama diskusija par
,mums’. Tikai nepiecieSamiba p&c kontaktiem izraisa $adu diskusiju un kontaktzonu
veidoSanos. “Jo tadi jeédzieni ka Baltijas jiras regions, Ziemeli, Austrumi u.c. pastav
jau sen, tikai dazados laika posmos tiem tiek pieskirts atSkirigs saturs un nozime.””
Kontaktzona tatad var pastavét tikai tad, ja ir kads (atseviski individi, dazadas
grupas, organizacijas, tautas u.c.), kas vienmér no jauna rada So stastu, stasta to
kontaktzonas ietvaros, ka arT izplata arpus tas.

Divos dazados veidos stasti rada kontaktzonas: pirmkart, stasti par kontaktzonam
un, otrkart, parklajoties atseviSkiem stastiem (kas ir raditi ar lidzigu mérki vai pasi
skiet Iidzigi).

Ka piem@ru pirmajam gadifjumam var mingét tadas kontaktzonas ka Baltijas
Jjuras regions, Ziemeli u.c. Laudis kada noteikta regiona zina stastus par “mums
un to, kas miis saista”, un Sie stasti ir pamata v€lmei veidot kontaktzonu un kopt
kontaktus citam ar citu. Piem&ram, starptautisko attiecibu joma debates par Baltijas
juras regionu sakas jau 1980. gadu beigas, atsaucoties un saistot to ar dazadiem
konceptiem — Hanzas savienibu, Baltic-Scandic link vai Ostseeraum.' Tika izveidots
plass tikls, kas ietvera pilsétas, tirdzniecibas kameras, baznicas, universitates, vides
aizsardzibas organizacijas, ka arT valstis Baltijas jiiras valstu padomé (CBSS).!" Tacu
pastavigi bija nepiecieSams veidot stastus, kas pamatotu un veidotu visu So politisko,
saimniecisko, zinatnisko un citu konstrukciju un kontaktzonu jégu un saturu.

Tacu pastav arT tadas kontaktzonas, kas jau pasd pamatd nav saistitas ar
noteiktu teritoriju. Ka piemérus no XX gadsimta Baznicas vestures var minét kaut
vai kontaktzonu Kustiba par mieru un Maskavas Vatikans. Ka funkcione Sadas
kontaktzonas? Kontaktzona Kustiba par mieru tika izveidota péc 1948. gada, kad
cina par mieru saka ienemt nozimigu vietu Padomju Savienibas politika. Sakotngji ta
radas ka kompensacija: ja saimnieciskaja zina Padomju Savieniba nevargja parspet
Rietumu valstis, tad vismaz tai vajadz&ja biit pirmajai cina par mieru. Saja zina valstij
bija svariga sadarbiba ar baznicam, jo ar to starpniecibu padomju propaganda vargja
aizsniegt lielaku Rietumu sabiedribas dalu. 2 Lidz ar to valsts atcéla dazus baznicas
darbibas ierobezojumus, lai izveidotu sadarbibas telpu, un piedavaja baznicam stastu
par lielo, kopigo padomju tautu ciu par mieru visa pasaulé. Miera jautajums ietilpa
arT Baznicas interesu loka, — pirmam kartam (domajams) no pastorala viedokla, jo
atminas par karu joprojam bija dzivas sabiedribas apzina, tacu arT bez tam diskusijam
par mieru kristietiba vienmér ir bijusi noteikta vieta. L1dz ar to stasts par miera cinu
abam pus€m $kita pienemams, un uz ta pamata veidojas kontaktzona starp baznicam
Padomju Savieniba, padomju valsti, baznicam satelitvalstis un Rietumos.
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Protams, dazadas kontaktzonas nav tik vienkar$i noSkiramas. Piem&ram, nevar
nepamanit, ka ideologiskas kontaktzonas Cipa par mieru ietvaros Baltijas juras
regiona baznicas centas atjaunot pazaudéto kontaktzonu Baltijas jiras regions. Par
to liecina fakts, ka Baltijas valstu baznicu kontakti ar Skandinavijas un Vacijas
baznicam bija ciesaki neka ar citam Rietumu Baznicam.

Ikdienas Iimeni kontaktzona Baltijas jiiras regions tika uztverta ka kaut kas
noteikts, dots, objektivs. Kontaktzonu objektivitate gan nepastav to telpiskuma —,
piem&ram, regions ap kadu kalnu vai jiru, bet gan tada zina, ka cilvékiem, kas tajas
dzivo, tas rada jaunu, intersubjektivu pasauli.' Ka pieméru $eit var minét Baltiju (trTs
Baltijas valstis). Patiesiba nav nekadu geografisku nosacijumu, kapéc tiesi §is valstis
ar atSkirigajam valodam un vésturi, 1idzigi ka Skandinavijas valstis (Zieme[valstis),
tiek uztvertas ka viens regions vai viena kontaktzona. Tadu, lai kada kontaktzona
varétu pastavet, tai nepiecieSams savs stasts (narativs), kas palidz to uzturét un
attistit. Piem@ram viens stasta fragments no 1970. gadiem:

“Kontaktiem starp vacu tautu un tautam Baltijas jiras austrumu krasta ir
sena un bagata vesture, kas sniedzas atpakal l1dz pat XII gadsimtam un abam
pusém vésturiski ir bijusi loti nozimiga. Vacu tautas Evangglija véstneSu
darbs veda latvieSu tautu preti pilnigai kristianizacijai un ieieSanai Eiropas
tautu vestures notikumos. Vienlaicigi ta bija pievérSanas un iecklauSanas
rietumu kristietiba un rietumu kultara.”"

So tekstu ir sarakstijis LELB arhibiskaps Janis Matulis p&c vacu kristiga
ménesraksta (Evangelische Monatschrift) liguma, tadgjadi to var traktet ka stastu
(narativu) par kontaktiem starp Vaciju un Latviju, kas abam pusém bija nepiecieSami
un svarigi.

Latvijas evangéliski luteriska Baznica dazadas kontaktzonas

Ka jau minéts, LELB vienlaikus atradas vairakas kontaktzonas. Pamata tam
bija kontaktzona Cina par mieru, kuras ietvaros vargja pastaveét arl pargjas. Zem
lozungiem par mieru un cinu pret jaunu pasaules karu bija parakstijusas ne vien visas
sabiedriskas organizacijas, to vidi arT baznicas, Padomju Savieniba un satelitvalstts,
bet arT dala Rietumu sabiedribas. Miers, starptautiska sadarbiba, antirasisms,
antikolonialisms bija nozimigas témas arl Rietumu organizacijam, to skaita ari
Pasaules Baznicu Apvienibai (PBA) un Pasaules Luteranu Federacijai (PLF)," kas
darfja iesp&jamu un veicinaja sadarbibu starp Rietumu un Austrumu baznicam. Abam
pusém bija savi politiskie un ideologiskie iemesli, kad&] tas bija ieinteresétas Saja
sadarbiba, tacu jebkura gadijuma ta pavéra LELB dazas nozimigas iespgjas.

LELB loma cina par mieru bija diezgan pieticiga. Ta aprobezojas ar piedalisanos
dazadas konferencés, kur LELB delegati uzstajas ar runam par mieru un briniskigo
valsts un Baznicas sadarbibu Padomju Savieniba. Padomju intereses Rietumu
kristigajas organizacijas parstavéja Krievijas Pareizticigo Baznica ka lielaka
kristiga Baznica Padomju Savieniba. Tas parstavji darbojas PBA, Eiropas Baznicu
konferences, Kristigas miera konferences u.c. organizaciju komisijas. Tomér ari
Padomju Savienibas protestantu baznicu lidzdaliba cipa par mieru bija butiska, jo ta
liecin@ja par vienotu visu baznicu un ticigo atbalstu padomju valdibas politikai, ar
ko Rietumi nevargja nerékinaties.
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Ir loti maz zinams par neoficialo sarunu saturu, ka art nav nekadu norazu, ka $is
sarunas un informacijas apmaina biitu biitiski ietekm&jusi attiecibas starp Rietumiem
un Austrumiem, drizak gan otradi. Savas atminas par arhibiskapu Jani Matuli Elmars
Ernsts Rozitis rakstija: “Vins (Janis Matulis — Z. M.) cieta no Rietumu neatjautibas,
jo informacija, kuru vin§ mums sniedza ar lielu personisku risku, lai més to sniegtu
talak, netika nedz saprasta, nedz ari izplatita.”'¢ Heinrihs Vitrams, viens no “Baltijas
Vestulu” (Baltische Briefe) pielikuma par baznicu dzivi sastaditajiem, atceras, ka
“dalu informacijas, kas bija misu riciba, m&s nemaz nedrikstgjam publicét, lai
nekaitétu cilvékiem, kas mums to bija stastijusi”!’. Norvégu organizacijas Misija aiz
Dzelzs priekskara vaditajs Johanness Ostveits liecina: “M@s ieguvam informaciju no
pagrides Baznicas un to publicgjam Seit (Norvégija — Z. M.), tadu parsvara neviens
to negribgja lasit.”'® Tomér vismaz dalu Rietumu sabiedribas interes€ja neoficiala
informacija par Baznicas dzivi Padomju Savieniba, turklat Skiet, ka pasSiem Padomju
Savienibas Baznicu vaditajiem bija butiski savus oficialos zinojumus papildinat ar
informaciju par faktisko situaciju, ja vini tik loti centas to nodot saviem Rietumu
kolégiem. Atseviskos gadijumos, iespgjams, padomju Baznicu vaditaji arT sagaidija
atbalstu vai konkrétu palidzibu."

Runajot par informacijas apmainu vai palidzibu, janem véra, ka taja vienmer bija
iesaistits tikai Saurs uzticibas personu loks. Vacijas Evanggliskas Baznicas macitajs
Martins Hibners atceras: “Abas puses [gan celotdji uz, gan no Padomju Savienibas —
Z.M.] maz ko stastija, jo nevargja zinat, kur$ no sarunas biedriem bija provokators.
Bija tikai nedaudz uzticibas personu, kuriem laudis no Padomju Savienibas kaut ko
vairak stastija, jo zinaja, ka vini pratis ar informaciju apieties uzmanigi.”? Rodas
jautajums, vai vispar iesp&jams runat par kontaktiem un kontaktzonam situacija,
kuru raksturo tik daudz neuztic€$anas un nodevibas, tomér Skiet, ka cilvékiem $aja
vardarbigi sadalitaja pasaul, par spiti visai nedrosibai, sastapSanas bija butiski
nepiecieSama.

Ne visas daudzas un dazadas tikSanas ar Rietumu Baznicu parstavjiem, ko
piedzivoja LELB vaditaji, bija vienlidz nozimigas un atstaja palickamas pédas. Var
novérot, ka attiecibas starp LELB un Skandinavijas un Vacijas Federativas Republikas
luteriskajam baznicam bija cieSakas neka ar citam Rietumeiropas valstu baznicam;
arT kontakti ar Igaunijas, Lietuvas un Vacijas Demokratiskas Republikas baznicam
bija intensivaki neka ar pargjo padomju republiku un satelitvalstu baznicam. LELB
vaditaju sarakste ar mingto valstu baznicu vaditajiem stila un satura zina butiski
atSkiras no sarakstes ar paréjo baznicu parstavjiem. Korespondence ar Francijas,
Anglijas, Niderlandes u.c. baznicu vaditadjiem bija nenozimiga ne vien apjoma,
bet ar satura zina, — parasti tai bija informativs un formals raksturs — sarakste par
ieplanotajam konferenc€m un vizitém, Ziemassvétku un Lieldienu apsveikumi,
pateicibas vestules pec vizitem u.tml. Lai gan visa korespondence ir saméra atturiga
un formala, atSkiribas ir actimredzamas. Sarakst€ ar amatbraliem Skandinavija, it pasi
Zviedrija un Somija, var manit dedzigu véleésanos saglabat vesturiskas attiecibas.
Pieméram paris fragmentu no vestulém, kas rakstitas 1963. gada, kad tikko pirms
daziem gadiem LELB bija izveidojusies pastavigi kontakti ar Rietumu baznicam,
un 1969. gada, kad Padomju Savieniba bija uzsakusi aktivaku darbibu starptautisko
attiecibu nostiprinasanas joma, kas paveéra plasakas celoSanas un delegaciju apmainas
iespgjas.
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1963. gada Latvijas arhibiskaps Gustavs Turs rakstija Zviedrijas arhibiskapam
Gunnaram Hultgrénam:
“Es esmu stingri parliecinats, ka §is draudzigas jiitas un attiecibas pastaves
arT nakotng; Seit savu ieguldijumu jau ir devusas tikSanas Pariz€ un Niborga,
un kas vel var€tu tikt nostiprinatas $aja vasara ar atkalredz&sanos pie Jums
Stokholma julija beigas un augusta sakuma Pasaules Luteranu Federacijas
IV asambleja Helsinkos, uz ko es raugos ar priecigu ilgo$anos.”*!

LELB vadiba tatad centds izmantot jauniegltas iesp&jas (ko pavera tas
uznems$ana PBA 1961. un PLF — 1963. gada), lai atjaunotu un paplasinatu iesaldétos
kontaktus ar agrakajam partnerbaznicam. 1969. gada rakstita arhibiskapa vietas
izpilditaja Viktora Ozolina vestule zviedru macitadjam Henrikam Svenungsonam ir
vel konkrétaka:

“Vesturiska skatfjuma LELB ir senam tradicijam saistita ar Zviedrijas
Baznicu, no kam ta at]aujas cer@t, ka nupat ir pienacis Istais bridis par jaunu
apstiprinat un atjaunot kristigas un braligas saites starp maisu Baznicam.”?
Saja véstulé ir runa par jaunievéléta LELB arhibiskapa ieve$anu amata. LELB
konsistorija velgjas, lai So ceremoniju izpilditu Zviedrijas arhibiskaps Rubens
Josefsons (Josephson). Ja paturam veéra faktu, ka pirmo LELB biskapu amata
ieveda tiesi Zviedrijas Baznicas arhibiskaps, kliist skaidrs, ka mingtais ligums
ietver ko butiskaku par vienkarSu starptautisku sadarbibu. LELB vaditajiem bija
batiski aktualizet vel vienu notikumu, kas palidzetu talak attistit stastu par Latvijas
un Zviedrijas Baznicas Tpasajam attiecibam. 1950. gadu beigas—60. gadu sakuma
saistiba starp abam Baznicam tika aprakstita sadi:

“(..) Zviedrijas evangeliski luteriska Baznica var tikt uzlikota ne vien ka
draudziga masu Baznica, bet zinama méra pat ka mate, jo, pateicoties tas
gadibai sava laika, mums ir Dieva Vards — Bibele miisu dzimtaja latviesu
valoda.””

Ar laiku radas nepiecieSamiba $aja stasta ieviest jaunu dimensiju, un jauna
biskapa ieveSana amata bija tam piemérots gadijums. Skiet, ka LELB vaditajiem $is
notikums likas loti nozimigs, ja ne pat simbolisks. Jaunievéltais arhibiskaps Janis
Matulis rakstTja biskapam Svenam Danellam:

“(..) gribu pieveérst Jisu uzmanibu gana zizlim, ko Jis man pasniegsiet ka
pédgjo. Gana zizlim Latvijas ev.lut. Baznica ir vésturiska nozime. So zizli
svétigais arhibiskaps DD N. Séderblims 1922. gada atveda no Zviedrijas
ka amata ieveSanas davanu pirmajam Latvijas biskapam D. K. Irbem. P&c
biskapa Irbes amata laika beigdm S$is zizlis nenonaca nakamo biskapu
(Dr. T. Grinberga (), G.Tara, emer:) IpaSuma, un tikai tagad pec aptuveni
40 gadiem 14. septembrT es liidzu Jis $o zizli man uzticét, lai $adi apliecinatu
draudzigas un vésturiskas tradicijas miisu Baznicu starpa.”

Lai gan piemeri no sarakstes ar Zviedrijas Baznicu ir salidzino8i emocionalaki un
izteiksmigaki, 11dzigu intenci var vérot arT kontaktos ar citu Baltijas un Skandinavijas
baznicu darbiniekiem. Stasti par LELB sakumiem, t.i., par Pirmas republikas laiku
un piederibu Baltijas jiras regionam, bija diezgan nozimigi. Lai §Ts attiecibas
uzturétu un pilnveidotu, baznicas izmantoja gan tas iesp&jas, kas radas sakara ar
lidzdalibu dazadas starptautiskas organizacijas, gan ari pasas meklgja iemeslus, lai
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satiktos. Lidz ar to kops 60. gadiem var novérot regularus un Ipasus kontaktus starp
Baltijas juras regiona baznicam. Lai gan Religijas lietu padomes pilnvarotie Latvijas
PSR un Lietuvas PSR iebilda, dazi toposie Lietuvas luteriskas Baznicas macitaji
macTjas teologiskaja seminara Riga laika, kad Lietuva bija aizliegts organiz&t jaunu
garidznieku apmacibu;® baltvacu izcelsmes Vacijas Baznicas darbinieki privatos
braucienos uz Latviju nogadaja Martin-Luter-Bund, Gustav-Adolf-Werk, Vacijas
Evangéliskas Baznicas (VFR) un starptautisko organizaciju sariipéto finansialo
palidzibu Latvijas garidzniekiem,” — un tie ir tikai dazi pieméri no §is ciesas,
neoficialas un nozimigas baznicu sadarbibas.

Latvijas evangéliski luteriska Baznica un robezas

Lai gan visas tris Baltijas republikas atradas Padomju Savieniba, tas sevi izjuta
ka “rietumnieciskas”, atSkirigas no paréjam padomju republikam. Tiesi tapat tas art
tika uztvertas: Padomju Savieniba Baltiju uzlikoja ka “misu arzemes”;*’ Amerikas
un padomju garidznieku tikSanas laika ASV 1956. gada amerikanu puse kritizgja
Latvijas un Igaunijas republiku faktisko atkaribu no Padomju Savienibas.”® Dzives un
sabiedribas “rietumniecisko” noskanu bija iesp&jams sajust emocionala un ikdienas
Itment, — to liecina no Padomju Savienibas talakiem apgabaliem Latvija iecelojuso
t.s. Krievijas vacieSu atminas.”

ArT Baznicas konteksta bija vérojama ST norobezoSanas. Pirmkart, ta izpaudas
LELB attiecibas ar Krievijas Pareizticigo Baznicu: lai gan tiesSi taja laika pasaule
norisinajas ipasi intensivs dialogs starp abam konfesijam — LELB un Krievijas
Pareizticigo Baznicu —, tam arpus oficialajiem kontaktiem cIpas par mieru ietvaros
nebija nekadas intereses vienai par otru. Otrkart, LELB deva savu ieguldfjumu art
nacionalo robezu nostiprinasana, sakotngji varbiit pat neapzinati, tacu 80. gadu
beigas nacionalie jautajumi jau bija kluvusi par Baznicas politikas sastavdalu.’® Ta
ka lielaka dala macitaju un draudzu loceklu bija uzaugusi un savu izglitibu ieguvusi
starpkaru perioda, valsts (nacionalas) Baznicas ideja viniem nebija svesa. Lai gan
Baznicu $ada forma izt€loties vairs nebija iesp&jams, turklat sevi par piederigiem
luteriskajai Baznicai atzina tikai nieciga sabiedribas dala, lauzu apzina joprojam bija
palicis vecais princips: biit latvietim nozimé bt luteranim. Un luteranis latvietis
jutas vairak saistits ar Rietumu kultiru neka ar Krieviju vai Padomju Savienibu.
Ka jau mingts, stasti, uz kuriem pamata balstijas kontaktzona Baltijas jiras regions,
liela méra balstijas uz atminam par Pirmo republiku, lidz ar to centieni norobeZoties
no krieviska un pareizticibas un atvert robezas (kaut arT tikai dal&ji un vairak garigi)
prett agrakajiem partneriem bija diezgan paSsaprotami un batiski.

Toméer pastavéja robezas, kuras nekadi nevargja ignorét, — pieméram, valsts
robezas. Latvija un LELB atradas Padomju Savieniba, un ar to bija jarékinas: robezas
starp Padomju Savienibu un Rietumiem, ka ar robeZas starp ateistisko ideologiju un
kristietibu, bija novilktas loti stingri. Tomer, ka to izteicis LELB macitajs Modris
Plate, “[Latvijas luteriskas] Baznicas vaditaji domaja: m&s busim gudraki, — mes
iedosim velnam mazo pirkstinu un sagpemsim preti ko tadu, kas noder€s visai
Baznicai”.*! Kas ar to domats?

Tas ir jautajums par ideologiskajam robezam. LELB iesaistijas ideologiski
ickrasota kontaktzona ar padomju valsti (Cina par mieru), lai rastu iesp&ju parvarct
valsts un Austrumu—Rietumu robezu. Valsts izmantoja Baznicu, lai veiksmigak varctu
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izplatit Rietumos savu propagandu, Baznica savukart lidz ar to sanéma atlauju atvert
garigo seminaru, vargja izdot gadagramatu, dziesmu lapinas, vienreiz pat iespiest
Jauno Deribu un Dziesmu gramatu (kaut nieciga apjoma). Tie nebija lieli sasniegumi,
tomer vairak ka nekas. Tacu probléma pastavcja apstakli, ka “pamazam ta pirkstina
dosana parvertas par lielakiem zaud&umiem, ko neviens pat nepamanija”.’*> LELB
vaditaji tom&r nesp&ja (pietickami) norobezoties no valsts ideologijas, un ta liela
méra iespaidoja Baznicas identitati. Ipasi izteiksmigs piemérs tam ir konflikts starp
LELB vadibu un grupu “Atdzimsana un atjaunosanas” 80. gados, kura gaita diezgan
labi var pamanit gadu desmitus ilgas valsts un Baznicas sadarbibas ietekmi.

Jau tika pieminétas prieksrocibas, ko Baznica ieguva, sastradajoties ar valsti,
un oficialaja Baznicas politikas un vadibas limeni nekas daudz vairak ari nav
konstatéjams, — ja nu vienigi vél atlauja sanemt no arzemém teologisko literatiiru,
materiala palidziba daziem macitajiem, 80. gadu beigas — finansials atbalsts daziem
projektiem (piemé&ram, gariga seminara telpu remontam), arzemju komand&jumi. Tacu
Siem kontaktiem bija vél kada dimensija, par kuru liecina niecigs skaits subjektivu
avotu — personiska dimensija, kura noteikti janem vera. Sava zinojuma par celojumu
uz Latviju Hannoveres zemes baznicas (Vacija) miizikas direktors Johanness Baumans
rakstija: “Es gribétu, cik tas ir manos vajajos spékos, vipam [LELB macitajam Erikam
Mesteram — Z.M.] palidzet vina cela. Mums ir loti labas, draudzigas attiecibas. Man
Skiet, ka vin$ ikreiz par musu tikSanos no sirds priecajas.””** Un cita zinojuma: “Ka
vin$ [Eriks Mesters, taja laika jau arhibiskaps — Z. M.] pats izteicas, vin§ jitoties ka
iespiests starp diviem dzirnakmeniem. Vinam ir nepiecieSama palidziba, aizligumi
un gudrs padoms.”* Turklat $kiet, ka personiskas attiecibas, kas bija izveidojusas
regularajas tik§anas reiz€s, abam pusém bija vienlidz nozimigas.*

Laikmeta, ko raksturoja norobezo$anas un konfrontacija, vienlaikus var novérot
velmi So atSkirtibu parvarét. Politiskaja joma ta bija saistita ar tiekSanos pec lielakas
ietekmes, kas bija nozimigi ne vien valstim, bet arT baznicam. Padomju ideologi
baznicas uzliikoja ka vertigu darbariku padomju propagandas izplatiSana un iesaistTja
tas viena no saviem lielajiem projektiem — cina par mieru. So valsts un Baznicas
sadarbibas veidu var aprakstit ka kontaktzonu — konstrukciju, kuras ietvaros tika
likots zinama méra mikstinat kraso robezu starp divam naidigam ideologijam. So
kontaktzonu veidoja noteikts stasts un valsts politika. ArT LELB bija iesaistita $aja
kontaktzona, lai gan tas loma bija diezgan necila. Sadarbiba ar valsti tomér pavéra
LELB dazas iespgjas, starp kuram viena no bitiskakajam bija partrikuSo kontaktu
atjauno$ana ar luteriskajam baznicam Baltijas jiras regiona. LELB kontaktiem ar
Skandinavijas un Vacijas baznicam bija svariga loma Latvijas Baznicas vaditaju
pastéla un paSapzinas veidoSana: interese, pienemsana, atseviSskos gadijumos pat
draudziba no Rietumu kol&gu puses apstipringja, ka vini toméer ir at$kirigi, nepiederigi
padomju ideologijai un valstij. LELB sadarbiba ar valsti tas piedavataja kontaktzona
pavera LELB iespgjas kaut neliela mera parvaret valsts robezas un taja pasa laika ar1
norobezoties no atseviskam paradibam padomju valsti.
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Summary

The article deals with the history of the Evangelical Lutheran Church of Latvia in the
Soviet period in the context of international relations. The analysis explores different
levels and aspects of those relations: aspirations of the Soviet Union of spreading its
ideology in the west with the help of international politics that even involved exploitation
of its ideological enemy — the church, interest of the western countries in establishing
friendly relationships with the Soviet Union; and the attempts of the Lutheran churches
in the Baltic Sea region to resume their historical ties which were cut after the World
War II. The Evangelical Lutheran Church of Latvia chose to co-operate with the Soviet
government on the terms of the latter in order to gain opportunities for communication
with Christians from other countries. Those contacts helped the Lutheran Church of
Latvia to cope with the ideological pressure of the Soviet rule.

Keywords: Church policy of the USSR, international church relations, the Baltic Sea
region, Lutheran church.
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