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PRIEKSVARDS

Sigramata ir par $odienas procesiem laukos — tadiem, kadus tos redz un pie-
redz cilvéki, kas tur dzivo. Ta stasta par to, ka rit dzive mainigos un sarezgi-
tos apstaklos, kad zudusi iepriekséjie stabilie eksistences modeli un to vieta
bieZi vien neparedzama veida rodas un attistas jauni. Dzive laukos ietver
gan tuk$umu un sairumu, gan socialekonomisko vitalitati, gan bezdarbu,
gan veiksmigu saimnieko$anu, gan nabadzibu, gan ari jégpilnu iztik§anu
un turibu. Sie ir tikai dazi no aspektiem komplicétaja un daudzslanainaja
lauku aina, ko mums palidzéjusi saskatit, izjust un, gribétos cerét, ari sa-
prast lauku iedzivotaji.

So tris intensivo pétniecibas gadu laika satikam un iepazinam daudzus
visdazadaka dzives gajuma, vecuma un aroda lauku Jaudis. Bez vinu at-
saucibas $1 gramata nebutu tapusi. Viniem visiem pateicamies par to, ka,
neskatoties uz spraigo darba soli un citiem pienakumiem, vini rada laiku
sarunam un kopéjam izpétes gaitam un nereti ari izmitinaja péksni nez
no kurienes uzradu$as vie$nas. Protams, visus $eit nevaram minét, tau
daziem esam ipa$u pateicibu parada. Ieva Raubisko loti pateicas Indrai
un Janim, Silvijai un Agrim, Ainaram un Dzenetai, Janinai un Agrim,
Zigmaram un Dacei, Lindai, Ligai, Ziedonei un Ivetai, Ilgas kundzei un
Gedimina kungam, ka ari Inarai un Modrim, Vijai, Janim un Rolandam,
Dainim un Kristinei, Zentai, Anitai, Janinai, Helénas kundzei un Domi-
nika kungam. Agnese Cimdina no sirds pateicas Andrim, Maritei, Valdai,
Valentinai, Guntaram, Elitai, Janim, Velgai, Jurim, Laimai, Maijai, Dacei,
Ligitai un Silvai.

Darba gaita lielu atbalstu un iedvesmu guvam ari no misu pétniecibas
projekta ,Savs kaktins, savs stiritis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attis-
tibas stratégijas un kultarvides parmainas” kolégiem: Daces Dzenovskas,
Denisa Hanova, Rasmas Karklinas, Ivara Pavasara, Aijas Priedites, Klava
Sedlenieka, Annas Stepinas un Edmunda Trumpas. Paldies viniem par ra-
dogu kopa basanu.
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Tapat gan par empiriska, gan analitiska skatfjuma paplasinaganu un do-
mas rosino$am sarunam lauku attistibas konteksta pateicamies Latvijas
Universitates asociétajam profesoram Péterim Skinkim, Latvijas Valsts ag-
raras ekonomikas institata Lauku attistibas novérté$anas nodalas vaditajai
Elitai Bengai, Latvijas Pagvaldibu savienibas padomniecei lauku attistibas
jautajumos Sniedzei Sprogei un Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas
centra valdes priek§sédétajam Martinpam Cimermanim. Par konstruktivu
kritiku, komentariem un ieteikumiem pateicamies monografijas nodalu re-
cenzentiem LU profesoram Talim Tisenkopfam un Floridas Universitates
asociétajai profesorei Katrinai Svarcai (Katrina Schwartz).

Lielu paldies sakam muisu zinatniskajiem asistentiem par aktivu iesaisti-
$anos pétnieciba un domu apmaina un atru un radosu reagé$anu uz visda-
zadakajam neparedzamajam vajadzibam. Hronologiska seciba pateicamies
Gundegai Laivinai, Viesturam Véverim, Marai Pinkai, Margaritai Mikel-
sonei, Lienei Cakanei, Haraldam Matulim un Ievai Vitolai. Pateicamies ari
projekta administrativajai vaditajai Aldai Ramanei par palidzibu daudzo
administrativo un praktisko jautdjumu risinagana.

Visbeidzot, $aja spriegaja pétniecibas posma neatsveramu atbalstu ka
vienmér mums sniedza masu draugi un gimenes locekli. Viniem visliela-
kais paldies par to, ka spéja saprast un piepemt masu prombatni laukos un
tekstos.

Si gramata ka divu autoru kopdarbs veicinajis interesantas un augligas
debates un ideju sintézi. Tomeér katra uznemamies atbildibu par nepilni-
bam, kas varétu but radusas darba gaita. 1. un 2. nodalas autore ir Ieva Rau-
bigko, 3. un 4. nodalas — Agnese Cimdina.

Patikamu lasi$anu -
Agnese un leva



1. NODALA

IEVADS: NO REDZAMA
UZ NEREDZAMO

Savs kaktins — ta jau ari ir, tikai mis dzen no ta ara.
(Kada Kurzemes novada iedzivotaja)

LAUKI KA IZEJAS PUNKTS

Kad més uzsakam $o pétniecibas projektu' 2010. gada, Latvijas sabiedriba
bija asi jutamas starptautiskas un vietéjas finansu krizes negativas sekas:
augsts bezdarba limenis, sarucis algu un socialo pabalstu apjoms un pie-
audzis nodoklu slogs, pastiprinata iedzivotaju emigracija uz arzemém. Sis
tendences ipasi spilgti izpaudas Latvijas laukos, papildinot procesus, kas bija
aizsakusies jau pagajusa gadsimta devindesmitajos gados. Socialekonomis-
ko parmainu zimes laukos bija un ir labi redzamas un zinamas: darbavietu
trakums, Ipasi arpus lauksaimnieciskas razosanas, izglitibas un veselibas
apripes iestazu slég$ana un citu pakalpojumu sniedzéju, pieméram, pasta
nodalu darbibas partrauksana, autocelu sliktais stavoklis un sabiedriska
transporta sarukums un no $iem apstakliem izrieto$a batiska pakalpojumu
klasta samazinasanas un kopuma arvien pieaugosa lauku tuksosanas, cilve-
kiem aizbraucot uz pilsétam vai arzemém (sk. Skinkis 2011; Bulderberga et
al. 2012).

Tas viss licis daudziem ar satraukumu runat par laukos notiekoso, ska-
tot laukus ka nomaktibas un bezceribas telpu. ,Krizes izjata”, kura zudusa

' Projekts ,Savs kaktins, savs sturitis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégi-

jas un kultarvides parmainas” tika veikts no 2010.1idz 2012. gadam ar Eiropas Sociala
fonda atbalstu Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates pasparné. Projek-
ta stradaja 10 pétnieki, kas parstav sesas dazadas zinatnu nozares: socialantropologiju,
politikas zinatni, vides zinatni, literatarzinatni, kulturologiju, valodniecibu. Sikak par
projekta témam un pétniekiem sk. http://www.savskaktins.lu.lv/.
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apzina$ana mijas un saplast ar lauku istuma, spéka un potenciala uzsvér-
$anu, izpauzas dazados registros — gan laucinieku un pilsétnieku izteiku-
mos, gan publicistika (pieméram, Lice 2012), gan ari maksla un teatri.?
Si izjata jau ka kritisks situacijas novértéjums ir klatesosa ari dazada li-
mena politikas dokumentos, kur ta kalpo par izejas punktu attistibas stra-
tégijam un ricibas planiem. Pie valstiskas attistibas izpratnes un virzibas
meés driz atgriezisimies, bet vispirms gribétos uzsveért, ka ne ,lauki”, ne
ylaucinieki”, ne ,pilsétnieki” nav neparprotami, vienmér taustami un
vienkarsi izmérami lielumi. Drizak tas ir domasanas kategorijas vai riki,
kas ietver mijiedarbé eso$us idealus un materialus aspektus, subjektivus
un objektivus dotumus, novérojumus, apsvérumus un ricibas. Masu kolé-
ge socialantropologe Dace Dzenovska, sekojot vairakiem antropologiem,
geografiem un sociologiem, laukus dévé par $adas mijiedarbes rezultata
tapusu problémtelpu (Dzenovska 2012: 20). Dzenovska trapigi norada,
ka lauki ir ,probléma” gan Latvijas regionalas politikas konteksta (kura
lauki tiek skatiti ka teritorija ar socidlekonomiskam problémam), gan
nacionalaja iztélé (kur tie tiek uztverti ka ziido$s autentiskuma un spéka
avots) (Turpat: 22-24).

Seit gribétos piebilst, ka problematiska ir ari pati $o divu jomu mijiedar-
biba. Proti, lauku fundamentala nozime latviskas identitates veido$ana, lat-
vie$u pasreferences més — zemnieku tauta (Beitnere 2003) noturiba spécigi
atbalsojas un skar lauku attistibas politiku un otradi. Lauku témai piemit
ipa$s varigums un sapigums. Lauku sairuma, lidzigi ka latvie$u valodas
apdraudétibas, pieminésana, $kiet, spé&j aizskart pasas jutigakas stigas, ie-
tiecoties identitates kodola, taja, ,kas més esam” jeb kas esam maciti bat
un ko esam iesavinajusi ka pasizjatu (anglu val. sensibility). So parliecibu
precizi raksturo kada Lejaskurzemes pagastveca teiktais: ,Viss labais nak
no laukiem!” Un, ja lauki drap, tad drap ari ,viss labais”. Tas ari izskaid-
ro emocionalos un pretrunigos lauku nori$u un ar tam saistitas politikas
vértéjumus situacija, kad sabiedriba tikusi paklauta krasam strukturalam
parmainam un idealizétais lauku téls (lauku ka vienmérigi apdzivotas, sa-
koptas un vienlaikus dabiskas vides, kura saimnieko stradigi un partikusi

> Pieméram, Katrinas Neiburgas, Agneses Krivades un Andra Indana kopdarba - iz-

stadé ,Patiesiba: Darbs, gimene, milestiba, Dievs, bérni un muzikali priek§nesumi”
un Jauna Rigas teatra izradé ,Melnais piens”, kas tika nodotas publikas vértéjumam
2010. gada pavasari.
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zemnieki — viensétnieki, — sk. Schwartz 2006) vél vairak attalinajies no ik-
dieniskas dzives ainas.?

Attistibas valoda runajot, laukos kopuma vérojama socialekonomiska
degradacija, ko izraisijis galvenokart lauksaimniecibas ki ekonomiska pa-
mata zudums, — probléma, kas, péc vairaku specialistu domam, nav tikusi
savlaicigi publiski atzita un atbilstosi risinata.* Pieméram, agrarekonomists
Andris Miglavs secina, ka, par spiti lauku vértibai publiskaja apzina, Latvi-
jas sabiedriba (iedzivotaji un tos parstavosie politikas veidotaji) joprojam
nav gatava pardalit finan$u resursus un koordinéti ieguldit lielaku dalu no
tiem lauku telpas socialekonomiskas apdzivotibas saglabasana.’

Neviennozimigo attistibas skaidrojumu dazados valsts dokumentos
un saskanotas ricibpolitikas trakumu stratégijas deklaréto attistibas mér-
ku sasniegfanai jau esam apspriedusas citviet (Cimdina, Raubisko 2012).
Seit varam vien atkartoti piebilst, ka vienota lauku attistibas skatijuma
un tam atbilstosa pasakumu plana lidz §im nav bijis. Latvijas likumdosa-
na lauki un lauku teritorija nav precizi definéti (Bulderberga et al. 2012:
14-27; Melluma 2007)° un lauksaimnieciba tiek skatita atseviski no lau-
ku attistibas, ar ko tiek saprasta nelauksaimniecisko produktu razosana, ka
ar ar dabas resursu izmanto$anu saistito pakalpojumu snieg$ana un lau-
ku ainavas saglabasana.” Pédéja laika arvien skaidrak ieziméjas divas it ka
saistitas, tomér paralélas pieejas: regionalas attistibas politika, kas ir Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (VARAM) parzina, un

Japiezimé, ka $is lauku téls nebut nav absolats un kopigs vai pat zinams visam sabiedri-
bas grupam. Par to nacas aizdomaties, kad LU antropologijas magistra studiju nodar-
biba kada krievu tautibas studente uzdeva jautajumu, kas ir vienséta.

Seit ipasi atsaucamies uz agrarekonomista Andra Miglava sacito projekta , Savs kaktins,
savs stiritis...” sanaksmé 2010. gada 7. junija. Ka uzsvéra Miglavs, viens no galvenajiem
lauku attistibas uzdevumiem un risindgjumiem ir nelauksaimnieciskas uznéméjdarbi-
bas veicina$ana ar konkrétas valsts politikas palidzibu.

Sk. Valsts lauku tikla ietvaros organizéto politikas veidotaju un ekspertu diskusiju par
lauku telpas attistibu 2012. gada 19. septembri: http://www.youtube.com/watch?v=C
stbOFN9et0&list=PLtf9tPuLditGNFqlSb7cZu30npE9Nhmtu&index=13&feature=
plpp_video.

Praksé lauki visbiezak tiek skatiti ka teritorijas arpus pilsétam — pieméram, Zemkopi-
bas ministrijas Istenotaja Lauku attistibas programma tie ir apgabali arpus pilsétam ar
iedzivotaju skaitu virs S000 (ZM 2011 [2007]).

28.06.2012. Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums, pieejams: http://www.liku-
mi.lv/doc.php?id=87480 (11.11.2012.).
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lauksaimniecibas un lauku attistibas politika, kas tiek istenota Zemkopi-
bas ministrijas pasparné. Pirma koncentréjas uz teritoriju attistibu un dod
prieksroku nakotnes atbalstam 9 lielajam pilsétam un 21 novadu pilsétai
ka nacionalas un regionalas nozimes attistibas centriem,® paréjos 89 nova-
dus defingjot ka lauku teritorijas, kuras resursi tiktu iegulditi mazaka ap-
joma. Savukart otra, kas veidota atbilstosi Eiropas Savienibas (ES) lauku
attistibas pamatnostadném 2007.-2013. gadam un kuras Lauku attistibas
programmas ietvaros pédéjos sesos gados apguts gandriz miljards latu ES
finanséjuma,’ paredz vienmérigu (pieprasijumam atbilstosu) lidzeklu ie-
guldijumu visa Latvijas lauku teritorija (ZM 2011 [2007]).

Ta dévétais ,9+21” modelis kalpo ka balsts ar vienai no trim Nacionala
attistibas plana 2014.-2020. gadam (turpmak - NAP 2020) prioritatém —
izaugsmi atbalsto$u teritoriju veido$anai.'’ Ta¢u ne visiem $ada virziba
skiet pienemama. 2012. gada septembri mums bija izdeviba piedalities Lat-
vijas Lauku izglitibas un konsultaciju centra rikotaja politikas veidotaju un
ekspertu diskusija par lauku telpas attistibu, kuras nobeiguma izvértas visai
skaudras debates par ideju koncentrét atbalsta resursus attistibas centros.
Latvijas Pagvaldibu savienibas padomniece Sniedze Sproge retoriski aici-
naja 89 ,bezcentru” novadus un tur dzivojo$os uznémeéjus uz neatkarigu
ricibu, izveidojot no valsts atbalsta un ari nodokliem brivas zonas: ,Jo ko-
operacija jau rodas tur, kur ir aizvainotibas sajuta, pamestiba vai nabadziba.
Varbut, ka ir pienacis bridis aizvainoties un teikt, ka 89 lauku pasvaldibas
pasvaldibas kopa ar uzpéméjiem veido savu politiku.”"! Uz to VARAM

§  Sada policentriskas izaugsmes vizija ieziméta Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija

lidz 2030. gadam (Kilis 2010). Nacionalas nozimes centri ir Riga, Daugavpils, Jelgava,

Jekabpils, Jarmala, Liepaja, Rézekne, Valmiera, Ventspils. Regionalas nozimes centri

ir Kuldiga, Talsi, Tukums, Saldus, Dobele, Bauska, Ogre, Aizkraukle, Sigulda, Césis,

Limbazi, Smiltene, Aluksne, Gulbene, Balvi, Preili, Livani, Ludza, Kraslava, Madona,

Valka.

Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai lidzekli. Sk.: Lauku atbalsta dienests

2012.

Sai prioritatei kopa ar divam citim — tautsaimniecibas izaugsmi un cilvéka drogum-

spé&ju — javeicina NAP virsmérkis — ekonomikas izraviens (sk. Parresoru koordinacijas

centrs 2012).

""" Diskusiju sk. $eit: http://www.youtube.com/watch?v=CstbOFN9et0&list=PLtf9tP
uLditGNFqISb7cZu30npEINhmtu&index=13&feature=plpp_video. = Prezentaciju
materiali pieejami: http://www.laukutikls.lv/citi_pasakumi/3297-politikas_veidota-
ju_un_ekspertu_diskusija_par_lauku_telpas_attistibu.
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parstavis — Valsts attistibas planosanas departamenta direktors Raivis
Brem$mits izlidzinosi atbildéja, ka tiks apmierinati ari uznéméjdarbibas at-
balsta pieprasijumi no lauku teritorijam. Tomeér tas nemazinaja Pagvaldibu
savienibas valdes locekla un Malpils novada domes priek$sédétaja Alek-
sandra Lielmeza ieprieks izteikto saragtinajumu:

NAPs saka: Lielmeza kungs, taisies no savas Malpils projam!
Meklé létaku transportu, cerams, kas tas benzins neuzkaps tik aug-
stu, varbat kaut kadu latu, ka saka, nokompensés, un jono vai nu
uz Rigu, vai ko. Nu, pietiek, mums pa $iem gadiem visi valsts pa-
kalpojumi ir aizvakti jau prom, més jau tapat jonojam. Bet man [..]
negribas nekur celot, es gribu palikt turpat! [..] Ir iespéjams stradat
pie ta, nedomajot tikai ekonomiskas vienibas. [..] Nevar [spriest]
tikai ekonomiskas kategorijas! — Tapéc jau més esam sabiedriba, lai
domatu plasak un méginatu atrast tos kompromisus.

So citatu nepiesaucam tapéc, lai pretstatitu divas attistibas vizijas, no-
liegtu vienu vai otru un noraditu, kura ir labaka. Ka esam atzimeéjusas ie-
prieks (Cimdina, Raubigko 2012), Lauku attistibas programma, kuras virs-
mérkis ir particis cilveks ilgtspéjigi apdzivotos laukos un kuras ietvaros kop§
2007. gada istenots vairak neka 15 000 ekonomisku un socialu projektu
visa Latvija, kopuma nav palidzé&jusi sistémiski risinat sasapéjusos apdzi-
vojuma un darbavietu jautdgjumus un nav veicinajusi véra nemamu dzives
uzlabosanos Latvijas laukos. Tapat $adu dzives atdzim$anu automatis-
ki nevar garantét ari tuvakas nakotnes ricibas plana, NAP 2020, ,alfa un
omega” — iecerétais ekonomiskais izraviens. Ka rada pieredze, pozitiva eko-
nomiska attistiba, kas tiek saprasta galvenokart ka iek§zemes kopprodukta
pieaugums, var izraisit vél lielaku sabiedribas noslanosanos un tadéjadi pa-
darit daudzu cilvéku dzivi sliktaku. So risku citos ricibas dokumentos atzi-
nudi ari padi politikas veidotaji (VARAM 2012).

Malpils novada galvas teikto piesaucam tapéc, ka tas norada uz cita
veida, varétu teikt — eksistencialu vai ontologisku stavokli, nevis episte-
mologisku $kel$anos starp dazadiem attistibas traktéjumiem. Proti, tas
parada neiespéjamibu ieklaut (un izmérit) visu dzivi attistibas paramet-
ros. Dzive un attistiba'? ir divas dazadas trajektorijas, dazadi domas un ri-
cibas ietvari, kas nepadodas vienado$anai un ir grati izsakami viens caur

2 Ar attistibu $aja konteksta saprotam valstiski virzitu socialekonomiskas dzives modeli.
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otru."” Tas gan nenozimé, ka $ie ietvari vispar nesaskaras un neparklajas un
ka cilvéks nevar abus savienot vai daléji aprobét — teiksim, dzivojot laukos
un sanemot vienotos platibu maksajumus par savu lauksaimnieciba izman-
tojamo zemi un/vai citas valsts un ES subsidijas. Izdalot $is divas trajekto-
rijas, més nebit negribam ignorét objektivos (kas neizbégami tiek skatiti
subjektivi) apstaklus, kurus minéjam jau pasa sakuma un uz kuriem norada
ari Malpils pagvaldibas vaditajs, tai pasa laika paliekot uzticigs savai dzives-
vietai. Drizak més vélamies paradit, kas slépjas aiz $iem neapstridamajiem
apstakliem, kuros cilvéki turpina but. Més tiecamies atklat kaut dalu no
daznedazadajam sareZzgitajam un nereti pretrunigajam niansém, kas nosa-
ka, kapéc un ka vini turpina dzivot vietas, kas tiek uzskatitas par bezceri-
gam un attistibas necienigam, vai nodoties nodarbém, kas $kiet iracionalas
(visbiezak briva tirgus logikai neatbilstogas) vai pat tik bezjédzigas, ka vis-
par netiek pamanitas. Uzmanigaka pievér§anas neievérotajam lauj ieraudzit
ari ,veiksmes stastus” — gratas, bet jégpilnas un iztikusas vai, ka redzésim
vélak, pasu dzivotaju vértéjuma paspietiekamas dzives. Tas — lai ari daudz
pieticigakas par iespaidigajiem un publiskaja telpa plasi atspogulotajiem
radosas un efektivas uznéméjdarbibas un citu veiksmigu iniciativu piemé-
riem laukos — rada uzmundrinajumu un ceribu pretstata lauku nolemtibas
un sairuma sajatai."

Apkopojot iepriek$ sacito, més vélamies uzsveért, ka attistiba (ka pro-
gress) un ar to saistitais racionalitates jédziens, kas ir tagadéjas valstis-
kas ideologijas un kopuma Rietumu domas pamata kops Apgaismibas
laikmeta, nav vieniga cilvéku dzives méraukla un ka, $auri un nekritiska

13 Sk.ari Daces Dzenovskas secinajumus par ,vietas viziju” un ,attistibas viziju” ka divam

atdkirigim pieejam tagadnes un nakotnes dzivei laukos (Dzenovska 2012: 145-159).
Nevar noliegt, ka laukos rodamas gan aktivas, ierosmju pilnas kopienas, gan plauk-
stosi uznéméji un lauksaimnieki, — par to esam parliecinajusas un priecajusas ari savos
lauka braucienos. Tatad esam savam acim skatiju$as un izjutusas kontrastus, kas pub-
lisko reprezentaciju telpa izpauzas ka spécigs lauku ka bédu lejas un lauku ka iespéju
telpas pretstats (Dzenovska 2012: 26-27). Tapat ka Dzenovska, més uzskatam, ka, lai
arl uznémiba un neatlaidiba ir batisks veiksmes priek$nosacijums, kas veicina dzives
uzlabosanos laukos, veiksmi nevar uzvelt tikai un vienigi uz pasa individa pleciem, ne-
nemot véra strukturalos apstaklus, kas $im cilvékam lauj vai nelauj but veiksmigam.
Sada konteksta batisks klast skatpunkts, no kura tiek vértéta kada dzive vai darbiba.
Miisu pieminétie pieticigie veiksmes stasti, no strikti neoliberalas (individualo ricib-
spé&ju un briva tirgus efektivitati uzsverosas) pozicijas raugoties, varétu $kist visistakie
atpalikugas bédu lejas piemeri.
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piemeérota, ta var pat blokét dzivi, kuru tiecas uzlabot. Atgriezoties pie masu
projekta nosaukuma, kas vésta par lauku iedzivotaju attistibas stratégijam
kultarvides parmainu konteksta, més rosinam tvert attistibas stratégijas ka
plasakas dzives stratégijas, kas, cita starpa, ietver ari dialogu un mijiedarbi
ar attistibas iniciativam.

Kad runajam par dzives stratégijam, domajam cilvéku nostadnes un ri-
cibu, kas ved pie vinu izpratné labas vai piepemamas dzives. ,Laba dzive”
Seit nozimeé ko vairak par labu materialo stavokli: bez pamatvajadzibu (tadu
ka édiens, pajumte, drosiba u.c.) apmierina$anas ta ietver ari pilnveértigu
ieklauganos sabiedriba un iespéju jégpilni istenot savus mérkus (Doyal,
Gough 1991; Sen 1999; Nussbaum 2000). Labas vai pienemamas dzives
veidoSanu var dévét ari par labbatibu (Raubigko 2011; Cimdina, Raubisko
2012), ar to saprotot gan stavokli, kura cilvékiem pieejams labai dzivei ne-
piecieSamais, gan procesu, kura tiek sasniegta pienemama, laba vai labaka
dzive. Sis process — stavoklis ir kultarsociali noteikts: ka norada antropo-
logs Maikls Lambeks (Michael Lambek), labbitiba tiek veidota, respekté-
jot un izmantojot konkrétus uzvedibas, darbibas un visuma (dzives telpas)
modelus, rakstura (tikumu) izkop3anas un kolektivu lémumu pienemsanas
instrumentus, ka ari noteiktas attieciguma (anglu val. relationality), radnie-
cibas, draudzibas, intimitates formas, darba, politikas un makslas formas
un vértibas radi§anas formas (Lambek 2008: 125). Sos dazados labbatibu
veidojo$os un ietekméjosos elementus vieno tas, ka tie spéj pieskirt dzi-
ves procesiem jégu, padarot tos saprotamus un pienemamus vai tikamus.
Ari Latvijas laukos novérotais Jauj mums secinat, ka plagaka kultarsociala
meéroga rasta un subjektivi izjusta jégpilniba ir viens no galvenajiem labas
dzives prieksnoteikumiem. Varétu pat apgalvot, ka it visus sociali-politiski-
ekonomiskos procesus laukos batu vérts aplakot no jégpilnibas skat-
punkta, tas ir, rapigi analizéjot, kada jéga tiem tiek pieskirta un kadu jégu
tie rada vai nerada. Tas ari lautu izvairities vai vismaz mazinat nevienlidzi-
gas varas attiecibas, kad vietéja jéga netiek saredzéta un tadé] no augsas un
arpuses tiek uzspiesta cita.

Uzlakojot attistibu $ada paplasinata jégpilnas dzives rakursa, kur dzive
ir attistibas ietvars (un ne otradi), ieziméjas vairaki divdalijumi, kurus talit
méginasim ieskicét.
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REDZAMA ATTISTIBA UN NEPAMANITA DZIVE:
darbs un bezdarbs (ne-darbs),

inovdcija/modernizacija un tradicija/atpaliciba,
racionalitdate un iracionalitate,
pelna un paspietiekamiba,
ekonomiska efektivitate un jegpilna iesaknotiba.

Sie sava starpa saistitie pari ataino pieejas, kas var pat nebit precizi izteiktas
vardos. Tas drizak izpauzas ka institucionalizétu un personisku ideju un prak-
$u kopumi, kas nosaka, ka veidojas un tiek vértéta cilvéku darbiba kados no-
teiktos apstak]os. Tapat ka pretstats ,lauki ka bédu leja” un ,lauki ka iespé&ju
telpa”, Sie divdalijjumi norada uz lidzas pastavosiem atskirigiem skatijumiem
uz procesiem laukos. Un, tapat ka attistiba un dzive kopuma, $o paru dalas ik-
diena nav pilnigi precizi norobeZzotas un absolati viena otru izslédzosas, ka tas
varétu $kist, skatot tas ka analitiskus instrumentus ,uz papira”. Drizak tas ka
monétas divas puses konkréta konteksta ir vai nu redzamas, vai neredzamas.
Attiecibas starp redzamo un neredzamo caurvij un raksturo it visas $ai
gramata atainotas dzives epizodes un procesus. Ta 2. nodala més pievérsa-
mies neredzamajam darbam laukos jeb tam, kas netiek uzskatits un saukts
par darbu un parasti vispar netiek pieminéts. Tomér, neskatoties uz to, ka
$ada darba ,nav”, tas ir visiem zinams un nepartraukti tiek darits. Runa ir
par galvenokart fizisku darbu, ko savas dzives uzturésanai veic oficiali bez
darba esosie vai daléji nodarbinatie cilveki - pabalstu sanéméji, ,simtlat-
nieki”, gabaldarbu stradnieki. Sie cilvéki apstrada savu zemi, parasti visai
lielus piemajas darzus, audzéjot tur kartupelus un citus darzenus un aug-
lus, ka ari iet meza lasit ogas un sénes vai medit un ker zivis, tadéjadi saga-
dajot lielu dalu no uztura nepiecie$ama. Papildus partikas rapésanai vini
uzpemas ari akorddarbus vai islaicigus sezonalus darbus, par kuriem gast
samaksu vai nu grauda, vai nauda. Sos cilvékus médz saukt par slinkiem
un dzérajiem, kuri izlaidusies un atradinajusies no darba valsts pabalstu
politikas rezultata. Ta¢u masu novérojumi laukos liecina, ka vairums $o
iedzivotaju, ieskaitot lielu dalu cilvéku ar alkohola atkaribu,'® strada, jo

!> Lai ari nevaram uzradit precizus aprékinus nacionala griezuma, novérojumi pétniecibas
vietas, sastatiti ar Slimibu profilakses un kontroles centra iegato statistiku par §im vie-
tam, Jauj izteikt pienémumu, ka ne visi regulari iedzerosie vai dzerosie pagastu iedzivotaji
ir alkohola atkarigo uzskaité — dzero$o ir vairak neka oficiali registréto alkoholiku.
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tikai $adi vini spgj izdzivot. Sos cilvekus, no kuriem tiek prasits celties no
divaniem un staties algota darba (lai ari gan aréju, gan personigu apstaklu
dé] pietiekami apmaksatu darbu atrast un saglabat nav viegli), $eit skatam
ka lauku proletariatu. Ta nebat nav viendabiga dzéraju un slinku masa, bet
gan individi, kuri zaudéjusi darbu krasu socialu parmainu rezultata un nav
spéjusi pielagoties jaunajai kartibai (par to plasak nakamaja nodala). Ro-
das jautajums: kapéc $o cilvéku darbs netiek saredzéts un atzits, un kapéc
netiek saredzéti un atziti strukturalie apstakli (un nebit ne vienmér pasu
$o cilveku vaina), kuru dél vini nonakusi $ada nelabveliga situacija? Pie i
svariga jautajuma driz atgriezisimies, bet vispirms pievérsisimies vél kadai
darba $kautnei — darbam zemnieku saimniecibas, kas, tapat ka proletariesu
darbs, netiek pamanits un novértéts.

Ka paradits 3. un 4. nodala, mazas un vidéjas saimniecibas rit ne tikailoti
smags, bet arirado$s jeb, attistibas valoda runajot, inovativs darbs. 3. noda-
la aprakstitais pirtnieks Janis pédéjo divdesmit gadu laika savu saimniecibu
veiksmigi parstrukturéjis no puku audzésanas uz piena lopkopibu, tad uz
graudkopibu un, visbeidzot, péc zemes izdevigas pardosanas lielsaimnieci-
bai pargajis uz pirtniecibas pakalpojumu snieg$anu. Visus $os saimniekosa-
nas veidus Janis uzsacis ne tikai tapéc, ka tie vinu saistijusi, bet aritapéc, ka
saredzéjis pieprasijumu péc $adiem pakalpojumiem un spéjis pieméroties
mainigajiem apstakliem, rapigi planojot ieguldijumus un atbilstigi izman-
tojot giito pelnu. Ari vina pasreizéja nodarbe — pirtnieciba, lai gan nav plasi
reklaméta, Jauj gut pietiekamus ienakumus, darot $o fiziski visai grato dar-
bu no sirds un neskaitot santimus. Jana noturigie klienti ir gatavi nedélas
vai pat ménes$us gaidit rinda uz vairakas stundas garo pirts ritualu, kura Ja-
nis jaunrado$i apvienojis folkloras un dievturibas elementus ar paga saméra
nesen gutajam pirtniecibas un augu dziedniecibas zinaganam un globalas
spa prakses atskanam.

Tapat 4. nodala minéta vidzemniece Darta savu smago darbu biologis-
kaja saimnieciba dévé par sirds darbu. Darta kopa ar viru Karli un déliem
audzeé vairakus desmitus dazadu darzenu un augu veidu un realizé tos caur
ta saukto grozu sistému, nogadajot tos pircéjiem tiesi rokas. Un ari Dartas
majas vienreiz nedéla ir pirts diena — pakalpojums un reizé sirdslieta, kas,
lai ari sniegts par maksu, neesot nauda aprékinams. Stastot par darbu saim-
nieciba, Darta vairakkart min nepiecie$amibu ,batkadam interesantai”, tas
ir, spét pardot savu produkciju. Tiesi tapéc Dartas un Karla saimnieciba un
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daudzas citas mazas un vidéjas saimniecibas dazadojusas savu saimniecis-
ko darbibu, kombingjot pirts pakalpojumu snieg§anu ar biologisko lopko-
pibu, darzenu un téju audzésanu, biskopibu, lauku tarismu u.c. nodarbém
(sk. 3. un 4. nodalu). Siksaimnieki uzsver, ka $ada daudzveidiba ari pali-
dzéjusi lidzsvarot riskus un pardzivot krizes periodus lauksaimniecibas
nozare.

Janis, Darta un Karlis un vinu lidzinieki daudzos lauku novados parada
spéjas pielagoties, ieviest jaunas prakses, parradot vecis, un ,but interesan-
tiem”, pat ja iegulditais smagais darbs nereti nav samérams ar pelnu (par to
nedaudz vélak). Atkal rodas jautdjums: kapéc $is inovacijas un prasme elas-
tigi stradat, tapat ka proletariesu darbs, netiek ievérotas un novértétas? —
Vistie$aka atbilde ir, ka naviespéjams ieraudzit un atzit to, kas nav nosaukts
un deklaréts par labu esam dominéjosa ideologiska diskursa ietvaros.

Seit varétu noderét politologa Iva Vintera (Yves Winter) pardomas par
vardarbibas neredzamibu (Winter 2012). Vinters ka pieméru min Fridri-
ha Engelsa darbu Stradnieku skiras stavoklis Anglija (Engels 1975 [1845)),
kura Engelss siki apraksta stradnieku nabadzibu un no tas izrietosas ciesa-
nas. Stradnieku slikta dzive ka strukturalas vardarbibas rezultats ir visiem
labi zinama, ta¢u paliek neievérota un neatzita. Tomér, ka norada Vinters,
tas nav tapéc, ka sabiedriba, télaini runajot, sirgtu ar acu kaiti, ko varétu
izarstét. Runa drizakir par to, kas vispar ir redzams un ka tas veidojas. Vin-
ters nem paliga Luiju Altiséru (Louis Althusser), kur$ definéjis neredzamo
ka to, kas tiek izslégts no redzama struktiras atbilsto$i noteikumiem, kas
veido $o struktaru. Pieméram, kadas nostabilizéju$as zinatniskas teorijas
ietvaros jauni objekti un problémas netiek ieraudzitas, jo to nepielauj pati
§1 teorija ka norobezots un strukturéts lauks. Pat ja $adas jaunas paradi-
bas uzvirmo teorijas lauka, tas netiek uztvertas, jo lauka galvena funkcija
ir novérst to ieraudzi$anu - jebkadi jaunumi ir péc definicijas neredzami
(Althusser 1997 [1968]: 21-22). Ka piebilst Vinters, redzét nozimé saskar-
ties ar lietam un paradibam redzamibas lauka - lauka, ko veido politiskas,
kulturalas un zinatniskas procedaras un principi, kas nosaka, kadi objekti
un paradibas vispar ir ieraugamas jeb uztveramas un saprotamas (Winter
2012: 198).

Atgriezoties Latvija, mums ir dariSana ar diskursivo lauku, kura tiek
uzsvérts (algota) darba razigums, ta pasreizéjais neapmierinogais limenis
un nepiecie$amiba to celt, lai veicinatu ekonomisko izaugsmi, kas, ka jau
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minéts, tiek uzskatita par galveno labklajibas garantu.'® Sada lauka cilve-
ki, kuri nestrada algotu darbu un nav razigi iepriek§minétaja izpratneg, tiek
uzskatiti par nestradajosiem (lai ari valsts statistikas skatijuma daudzi no
viniem ir definégjami ka nodarbinati - sk. 2. nodalu) un nekadu labumu val-
stij neneso$iem. Lauku proletariata apziméjums ,slinki/pabalstu sanémé-
ji/dzéraji” nelauj ieraudzit neko citu ka vien slinkus, pabalstu sanéméjus
un dzérajus, nevis darbu, ko $ie cilvéki tomér dara, vinu dzives vésturisko
kontekstu un apstaklus, kas novedusi pie bezdarba un dzivosanas no pabal-
stiem, ka ari intensivas alkohola lieto$anas. Valdo$ais diskurss nelauj skatit
$o nelabvéligo socialo situaciju ka strukturalu apstaklu kopumu (un tatad
nelauj ari sakt domat par iespéjamiem risindjumiem), bet gan vérs prozek-
toru starus uz slinkiem — pabalstu sanémeéjiem — un dzérajiem ka deklasé-
tiem elementiem, kuri neko nedod un ar kuriem kaut ka jatiek gala.

Lidziga karta valdosais diskurss nelauj ieraudzit inovaciju un attistibas
potencialu mazas lauku saimniecibas, kas tiek uzskatitas par ekonomiski ne-
efektivam un neperspektivam. Neredzamibas plivuru $eit rada domingjosas
inovacijas un attistibas definicijas, kas raksturo inovaciju galvenokart ka ar-
vien pieaugo$u augsto tehnologiju izmanto$anu ar no ta izrieto$u ekonomisko
izaugsmiun lauku attistibu ka tadu, kas balstas uz tehnologisko modernizaciju
un lauksaimnieciskas razo$anas konkurétspéjas celsanu (sk. 3. nodalu). Sada
vienpuséja traktéjuma nav vietas tehnologiski mazattistitam un, no strikti
ekonomiska skatpunkta raugoties, atpalikusam siksaimniecibam, turklat, ta-
patka ,slinku un dzéraju” gadijuma, atpaliciba biezi vien tiek novelta uz pasu
zemnieku pleciem, parak neiedzilinoties plagaka politekonomiska konteksta.
Mazas saimniecibas, kas veido vairak neka ¢etras piektdalas no kopéja saim-
niecibu skaita Latvija (LVAEI 2012), ir izteikti redzamas ka probléma un trau-
céklis attistibai, savukart to potencials un iespéjas paliek nepamanitas.

Tacu, ka varam lasit 3. un 4. nodala, tie$i mazas saimniecibas vismaz
daléji paveic to, ko nav spé&jusi modernizacijas projekti, proti, tas uztur
dzivi laukos caur gimenu saimnieko$anu ar rapigu attieksmi pret zemi un
apkartéjo dabu. Un bieZi vien tie$i modernizacijas projekti siksaimnieku

16 Tapat tiek uzsvérta tadu darbinieku un profesionalu nozimiba, kas spéj radit taustamu,
skait]os izméramu pievienoto vértibu, kamér citu specialita$u parstavju darbs netiek
uzskatits par tadu, kas spé&j nest auglus, kas paslaik sabiedribai vajadzigi. Spilgts pie-
mérs ir uzskats, ka humanitaro un socialo zinatnu jomu parstavji un studenti nespgj
veicinat valsts attistibu (Diena 2012).
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komentaros tiek raksturoti ka dzivei postosi, jo, sekméjot darba razigumu,
tie neizbégami veicina ari bezdarbu un iztukso dzives telpu, dodot vietu
vien rap$u un graudaugu laukiem."”

Sai sakariba rodas divi sava starpa saistiti jautajumi, proti: vai lielais
uzsvars uz modernizaciju ar mérki stiprinat razigumu un konkurétspéju
tie$am ir attaisnojies?'® Un vai kritika, kas veltita siksaimnieku, ipasi biolo-
gisko saimniekotaju, atkaribai no subsidijam, un noliedzosa attieksme pret
atbalstu lauku saimniekog$anai ka dzivesveidam, ta vieta pieprasot apgrozi-
jumu un pelnu, ir pilniba pamatota?

Sis gramatas 4. nodala aicina ar citim acim paraudzities uz pelnu, eko-
nomisko racionalitati un efektivu saimniekosanu, precizak - ietvert redza-
mibas lauka ari citas, at$kirigas izpratnes par saimnieko$anu. Neviena no
aprakstitajam mazajam saimniecibam, vienalga, vai tas razotu tirgum vai
ari galvenokart pasu iztikai, nevadas strikti péc tirgus ekonomikas vadlini-
jam un nerikojas vienigi saskana ar ekonomisko aprékinu. Ja tas ta batu, tad,
visticamak, liela dala $adu saimniecibu vairs nepastavétu (kas ari izskaidro,
kapéc, no ekonomiska skatpunkta raugoties, siksaimniecibas tiek uzskati-
tas par atpalikugam un savu eksistenci neattaisnojo$am). Materiala izpratné
mazas saimniecibas dazviet vairak dod neka gast. Japiebilst, ka sadu situa-
ciju galvenokart nosaka strukturali procesi, nevis siksaimnieku neapkériba
vai neprasme saimniekot. Pasi saimniekotaji labi apzinas $o neatbilstibu un
dazreiz atzist, ka gribétu lielaku atdevi no sava smaga darba, un tomeér — ne

17 Lidzigi kritiku, analizéjot ,augstis modernitates” (high modernity) kampanas un ipasi

pievérsoties Padomju Savienibai un Tanzanijai, izteicis ietekmigais politologs DZeimss
Skots (James Scott). Sava slavenaja darba Seeing like a state: how certain schemes to im-
prove the human condition have failed (Scott 1998) vin§ parada, ka industrialas lauk-
saimniecibas ievie$ana ar tai raksturigo uzsvaru uz liela méroga tehnologizétu un vidi
nesaudzé&jo$u monokultaru audzé$anu un lokalo zind$anu un praksu ignorésanu veici-
najusi vietéjo kopienu un to tradicionali ilgtspéjigo dzives un saimnieko$anas modelu
sairSanu.

Lauka darba gaita nacies uzklausit ari komentarus par to, ka viens no modernizacijas
blakusefektiem bijis ari lauksaimnieku izputésana, uzsakot savu saimniecibu moder-
nizaciju un uznemoties parak lielas kreditsaistibas, ko péc tam nav izdevies segt (sk.,
pieméram, Cimdina, Raubisko 2012: 8). Tas, vai tas tie§am ta ir un kida kopuma bijusi
modernizacijas projektu ietekme uz lauku dzives telpu, butu atsevi$ka pétijuma vérts
temats. Japiebilst, ka modernizacijai tikusi atvéléta vislielaka dala, gandriz 230 miljoni
latu, no visiem Lauku attistibas programmas lidzekliem gandriz 1 miljarda latu apjoma
kops 2007. gada (Lauku atbalsta dienests 2012).
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dzipu, ka bilst zemgaliete Maija, ne ari miljonu, ka saka vidzemniece Marta.
Biologiskas siksaimniecibas vaditajai Maijai ir svarigi ,ne tikai izdzivot, bet
ari dzivot” - ta, ka var ik gadu tikt kada ekskursija (kas vinai ari izdodas) un
galu gala neatstat bérniem kreditsaistibas. Savukart Marta, kura kopa ar viru
Andrievu mérktiecigi samazinajusi lielo darba apjomu sava daudznozaru bio-
logiskaja saimnieciba, parejot no razo$anas tirgum uz gandriz tikai razo$anu
sev, uzsver vélmi dzivot péc iespéjas paspietiekami.

Martas un Andrieva virziba uz paspietieckamibu,'® nevis efektivaku razo-
$anu tirgum nebat nav neracionala iegriba, bet gan labi izsvérta izvéle, kas
izriet no gimenes pasreizéjiem apstakliem. Péc smagas stradasanas daudzu
gadu garuma, kad gimenes saimnieciba palidzéja ari meitas, Marta un An-
drievsiemacijusies ,nedarit vairak, ka var”. Lai ari batu iespéjams palielinat
razo$anas apjomus, pieméram, turot vairak lopu un pardodot galu, Marta
un Andrievs to nedara, jo biologiskas saimniecibas specifika — paaugsti-
natas razo$anas izmaksas — un nespéja realizét biologisko produkciju par
augstaku cenu padaritu $o nodarbi par neienesigu. Pretstata ekonomiskai
racionalitatei jeb ekonomiskas efektivitates logikai, saskana ar kuru Mar-
tai un Andrievam $ada pelnu nenesosa vai pelnu progresivi nepalielino$a
saimnieciba butu jaslédz ciet, vini tomér paliek savas majas, turpinot dabai
draudzigu daudznozaru saimnieko$anu un reizi pa reizei uznemot taristus,
ka ari sniedzot pakalpojumus pirts apmeklétajiem.

Saja pieméra més saskaramies ar citu (ne ekonomisku) racionalitati, kas
4.nodala dévéta par kultarsocialas iesaknotibas logiku. Ta paredz jégpilnu
basanu un saimnieko$anu sava vieta, veicot ,sirds darbu” un veidojot no-
turigas attiecibas ar cilvékiem, dzivniekiem un augiem saskana ar noteiktu
vértibu izpratni un vietéji gatam, dzives gaita papildinatam un talak nodo-
tam zinaganam. Sada ietvara saimnieciskas darbibas izvéles un pasa darba
vértiba biezi vien ir nevis ekonomiski vai ne tikai ekonomiski, bet vispirms
kultarsociali noteikta. Tas gan nenozimé, ka saimniekogana rit, neizsverot
un neaprékinot, ko no kultarsociali nozimiga repertuara ir vérts izmantot
ienakumu gasanai un kada veida. Tai pasa laika $adu saimnieko$anu ir Joti

' Pilniga pa$pietickamiba nav iespéjama, jo mazas saimniecibas neizbégami ieklaujas
plasaka politekonomiska sistéma un resursu plasmas, pieméram, caur ES subsidiju
sanemsanu, zemes registraciju un lopu uzskaiti, nodoklu maksasanu vai nodoklu at-
laidém. Sk. ari koléga Klava Sedlenieka rakstu par paspietiekamibu - izvairi$anos no

valsts ka lauku iedzivotaju attistibas stratégiju (Sedlenieks 2012).
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gruti, pat neiespéjami izvértét péc striktiem ekonomiskas efektivitates kri-
térijiem, jo ta nav tikusi veidota, vadoties vienigi péc tiem. Tapéc vieta skiet
ierosindjums paplasinat $auro ekonomiskas racionalitates izpratni, ietverot
taja arl kultarsocialus aspektus, kas lautu ieraudzit mazas lauku saimnieci-
bas ka veiksmigas, nevis neefektivas, ka radosas un zinasanu pilnas, nevis
atpalikugas. Ka var noprast, veiksme $eit saistita ar jégpilnas dzives uztu-
réSanu, ne kvantitativu attistibas lécienu.?® Ka ieraudzit dzivi attistiba un
attistibu dzivé? — Par to isi nakamaja sadala.

METODE, KAS PALIDZ SASKATIT DZIVI

Vislabakais veids, ka saredzét vai, precizak sakot, izjust dzivi un saprast,
kas taja ietilpst un ko ta nozimé, ir $o dzivi dzivot — uz vietas un pilniba.
Antropologijas galvena metode — lauka darbs — paredz tiesi $adu dzives dzi-
vosanu, ,ieejot lauka” (pétniecibas vietd, $ai gadijumi — laukos) un esot tur
ilgaku laiku, veicot lidzdaligo novérojumu, un biezi vien atkartoti atgriezo-
ties. Tadéjadi lidzdzivotajs pakapeniski giist ,iemiesotas” zinasanas (anglu
val. embodied knowledge), kas padara vietu, tas cilvékus, vinu spriedumus un
darbibas pazistamas un saprotamas vai vismaz saprotamakas. Arvien pie-
augoss praktisko zinaganu klasts lauj izdarit pirmos minéjumus un iezimét
tendences, kas talakas analizes rezultata var klat par galvenajam pétijjuma
témam, jautajumiem un galu gala atklajumiem. Praktiskas zinasanas tiek
papildinatas ar dazadu tekstualu un statistisku materialu analizi, kas palidz
veidot plasaku problémas kontekstu un saskatit novéroto procesu saikni ar
citam norisém sabiedriba gan tagadnes, gan vésturiska griezuma.

Dzives un attistibas problematizacijas konteksta $ajos tris pétnieci-
bas gados Ipasu nozimi ieguvis masu projekta sakotnéjais noluks sastatit
un savienot skatu ,no apaksas” ar skatu ,no augsas”, ar to domajot rapigu
pievér$anos tam, ka attistibas stratégiskas vizijas politiski veidojas ,aug-
$3” un ,centrd” un ka tas diendiena tiek izdzivotas ,apak$a”.?' Padzilinata

20 Tadé] velreiz gribétos atkartot kuteligo jautajumu: vai tas, ka dzives uzturésana liela
loma ir bijusi un, loti iesp&jams, bus ES subsidijam, pats par sevi ir negativs fakts?

*' Sk. http://www.savskaktins.lu.lv/savskaktins/projekta-apraksts/. ,Augsa” un ,apaksa”,

iespéjams, nav pats veiksmigakais apziméjums. Kolége Dace Dzenovska, atsaucoties

uz Miselu de Serto, piedava atjautigu papildinosu iz§kirumu starp teorétisko planota-

ja redzéjumu un kajamgajéja perspektivu, aicinot vérotaju doties pastaiga pa laukiem

(Dzenovska 2012: 172-173).
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pievér$anas dzivei ,apak$a” mums lava skaidrak saskatit attistibas problé-
mas ,augs$a” un ,pa vidu”.

Analizes process nekad nav vienlaidus cel$ viena virziena: péc ilgstosas
vieso$anas lauku pagastos, kur iesaistljamies ikdienas dzivé, gan runajo-
ties un uzklausot vietéjos cilvékus vinu parastajas gaitas, uz lauka vai cela
mala pie kombaina, gan piedaloties darbos katis un darzos, gan vakaréjot
pie zalu téjas krazes, devamies atpaka] uz Rigu, kur iedzilinjamies plano-
$anas dokumentos, iesaistljamies politikas veidotaju diskusijas un dalija-
mies pardomas un pirmajos secinajumos pétnieku debatés un zinatniskos
seminaros. Ar papildinato tekstualo zinasanu bagazu pécak atkal devamies
uz laukiem, méginot salagot izsecinato, dzirdéto un lasito ar lauku ciemos
redzamo un pieredzamo. Kontrasti dazreiz bija pat parak spécigi, nesamie-
rinami un sapigi, tacu tiesi Sie kontrasti palidzéja mums formulét galvenos
jautajumus un meklét uz tiem atbildes. Un tiesi $aja izzinas procesa arvien
izteiktak ieziméjas paraléli diskursi, kur atbildes un jautajumi nav vieni un
to pasi, un atskirigi redzamibas lauki, kur pamanitais un nepamanitais kal-
po ka tie§s komentars par pastavoso, precizak — vélamo lietu kartibu.

Sis gramatas tapsana izmantots lauka materials, kas tika guats, 2010.—
2012. gada viesojoties 85 mazas un vidéjas saimniecibas Kurzemé, Zem-
galé, Vidzemé un Latgalé, kur kopuma tikta veiktas 92 dzilas intervijas*
un lidzdaligais novérojums ar mérki izprast, ka $o saimniecibu parstavji
dzivo, izdzivo, pelna, ka plano ikdienas darbus, ka pielagojas mainigajiem
apstakliem un attistibas uzstadijumiem, ko vini uzskata par labu saimnie-
kosanu un kadus tehnologiskos un socialos saimnieko$anas modelus vini
ir attistijusi. Saimniekos$anas apstaklu pamatigakai apzinaganai tika veik-
tas intervijas un sarunas ari ar novadu lauku attistibas konsultantiem un
specialistiem un pasvaldibu parstavjiem, ka ari ievakti sekundari dati, kas
raksturo saimniecisko situaciju un vadlinijas konkrétos pagastos.

Tapat tika veiktas 35 dzilas intervijas®® ar dazadiem iedzivotajiem (jau-
nie$iem, uznéméjiem, pagastu parvalzu un socialajiem darbiniekiem, algo-
to sabiedrisko darbu — ,simtlatnieku” - programmu dalibniekiem un citiem
bez algota darba esosiem cilvékiem, pensionariem) divos novados Kurzemé
un Latgalé ar mérki izzinat $o cilvéku dzivesgajumus un subjektivos dzives

** 67 intervijas glabajas Agneses Cimdinas personiskaja arhiva un 25 - Ievas Raubigko

personiskaja arhiva.

3 So interviju materiali glabajas Ievas Raubigko personiskaja arhiva.



24 A.Cimdina, I. Raubisko « CILVEKS UN DARBS LATVIJAS LAUKOS: SOCIALANTROPOLOGISKS SKATIJUMS

vértéjumus, ipasi vinu uzskatus par labu dzivi un darba lomu dzivé. Lai la-
bak izprastu socialvésturiskos apstaklus, papildus tika veiktas intervijas ar
novadu domju parstavijiem, ka ari ievakti novadpétnieciskie materiali.

1SS NODALU APRAKSTS

Nakamajas nodalas turpinasim dzilak un izvérstak analizét ieprieks iezi-
métos neredzamibas aspektus konceptualaja un praktiskaja dzives un at-
tistibas ietvara.

Ka jau minéts ieprieks, 2. nodala pievérsisimies neredzamajam darbam,
ko veic lauku proletariats. Lakosim paradit, ka $o cilvéku darbs, kas ir vi-
siem ka uz delnas, tai pa$a laika ir nepamanams un neatzits, jo neatbilst do-
minéjo$ajam ideologiskajam pieprasijumam péc algota, raziga darba, kas
rada pievienoto vértibu.

3. nodala aplakosim vél vienu neredzamu dzives un saimnieko$anas
elementu — inovacijas. Argumentésim, ka valdosais izteikti tehnologiskais
inovacijas traktéjums liedz saskatit efektivu rado$umu, kura augsto tehno-
logiju vieta tiek izmantota vietéju tradicionalu praksu un globalu biznesa
elementu sintéze.

4. nodala runasim par nepamanito un nenovértéto dzives potencialu
siksaimniecibas. Paradisim, ka $is saimniecibas spéj but socialekonomis-
ki vitalas un ilgtspéjigas, pat ja to saimniekosanas prakses neatbilst stin-
griem ekonomiskas efektivitates principiem. Uzsvérsim, ka racionalitate un
produktivitate nav universali definéjamas kategorijas, un aicinasim skatit
mazo saimniecibu darbibu ne tik daudz tirgus ekonomikas logikas, bet gan
kultarsociali iesaknotas saimniekosanas logikas ietvaros.

Nobeiguma isi apkoposim galvenos secinajumus un izteiksim dazus ie-
rosinajumus, ka labak savienot dzivi ar attistibu.



2. NODALA

“NEREDZAMAIS DARBS”
LATVIJAS LAUKOS

Tu juties kaut ka vainigs, ka tev ir darbs.
(Kada Rézeknes novada iedzivotaja)

Darbs ir visaptverosakais vards, kas apzimé

kaut ka darisanu un kaut ko padaritu.
(Reimonds Viljamss. ,Darba nozimes”,
Darbs: divdesmit personigi stasti)

Sinodalair parlauku cilvékiem, kuri ,nestrada”. Par tiem, kurus médz saukt
par slinkiem un neuznémigiem, par tadiem, kas ,aizsédéjusies divana”, atra-
dusi no darba un turpina no ta izvairities, ta vieta dodot priek$roku sociala-
jiem pabalstiem un nereti ari alkoholam (sk., pieméram, Brauna 2011; Brila
2012; Grinvalde-Iruka 2012; Misina 2012). Tomér ne velti vards ,nestrada”
seit likts pedinas. Sinodala aicina paraudzities uz ,darbu” plagak un dzilak,
izejot arpus ,darba” ka tikai un vienigi algota darba jédzieniskajam robe-
Zam un méginot péc iespéjas rapigak raksturot ,nestradajosos” ka socialu
grupu Latvijas sabiedriba, turklat ietilpigaka socialvésturiska konteksta.
Piemérojot $adu skatijumu, atklajas gan vairaku batisku faktoru — pieme-
ram, alkoholisma, $kiriskas izcelsmes un tas noteikta statusa — pécteciba,
gan ari tas, ka daudzi no ,nestradatajiem” patiesiba strada, tas ir, kaut ko
dara, lai nodrosinatu savu dzivi un iztiku. Tikai $o ,dariSanu” nevar mérit
un vértét péc produktiva, algota darba kritérijiem kapitalistiskas razo$anas
apstaklos. Sadas situacijas analizei nereti piemérotaks skiet termins ,nere-
dzamais darbs” (pie ta atgriezisimies nedaudz vélak).

Veidojot daudzpusigaku skatijumu uz darbu, $aja nodala vispirms tiks
aplakota Rietumu industrialajas sabiedribas nostiprinajusies un joprojam
dominéjo$a darba definicija, ka ari alternativi darba traktéjumi, ko péde-
jas desmitgadés piedavajusi socialantropologi. Darba jédziena teorétiskais
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iztirzajums tiks papildinats ar izvérstiem empiriskiem piemériem no Latvi-
jas laukiem, kas iezimés ,neredzama darba” aprises starp tiem, kuri nestrada.
So cilveku grupa tiks skatita plagaka konteksta, pievérsoties padomju laiku
darba pieredzei, alkoholismam, ka ari pédéjos gados istenotajam sabiedrisko
darbu programmam pasvaldibas. Tiks paradits, ka ta dévétas simtlatnieku
programmas kalpo ka sava veida aizstajéjs kolhoza darba modelim.

Nodalas nosléedzosa dala tiks veltita daudzinatajam latviesu darba ti-
kumam, paradot, ka $o daléji iztuk$oto idealu nevar attiecinat ne uz lauku
proletariatu, ne ari pilniba uz lauksaimniekiem — mazu un vidéju saimnie-
cibu ipasniekiem. Tiks secinats, ka Latvijas sabiedriba vienlaikus pastav
tris nesaskanigas darba (darba vértibas) izpratnes: 1) ar proletariatu sais-
titais darbs ka ikvienam obligati garantéjama statusa un ienakumu avots,
2) latviesu literat@ira kanonizétais, ar zemniekiem asociétais darba tikums
un 3) briva tirgus apstaklos pieprasitais produktivais darbs. Tiks paradits,
ka stradniekus un lauksaimniekus vieno fizisks darbs, ko vieni veic majas
un piemajas darzos, otri — zemnieku saimniecibas, un ka tie$i $im ,neredza-
majam” (neatzitajam), tas ir, par neproduktivo uzskatitajam darbam paslaik
ir galvena loma dzives uzturésana laukos.

No t3, ka izprotam un definéjam darbu, atkarigs, vai més kadu redzam
stradajam vai ne. Ja raugamies plasak, darbs ka viens no cilvéces pastavésa-
nas priek$noteikumiem un viens no sabiedribas pamatinstitatiem batiski
ietekmé loti daudzas norises sabiedriba. Cilveku dzive kada konkréta ko-
piena ir liela méra atkariga no tur pastavosas izpratnes par darbu un darba
organizacijas veida (Applebaum 1992: IX). Kas tad tiek uzskatits par darbu
masdienu Rietumu sabiedribas, to skaita Latvija?

KAS IR DARBS? - EKONOMISKS SKATIJUMS

Viena no batiskakajam Rietumu pasaules iezimém ir darba reducé$ana uz
algotu, apmaksatu darbu jeb (pelna) izméramu produktivu darbibu. Sada
darba izpratne veidojusies lidz ar kapitalistiskas saimniekosanas attistibu
Eiropa un nostiprinajusies industrializacijas laikmeta (Ehmer 2001; Zim-
mermann 2001). Tacu §i pieeja ieziméjas, vél pirms bija sakusies liela mé-
roga rapnieciskas razo$anas attistiba. Par vienu no tas pamatlicéjiem var
uzskatit apgaismibas laikmeta skotu domataju Adamu Smitu, kurs sava po-
litekonomiskaja traktata An inquiry into the nature and causes of the wealth
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of nations (Pétijums par tautu bagatibas dabu un céloniem) noradija uz tiesu
saikni starp darbu un prec¢u vértibu. Smita vardiem runajot:

Jebkuras preces vértiba [..] cilvékam, kam ta pieder un kurs to
negrasas pats lietot vai patérét, bet gan apmainit pret citam precém,
ir lidzveértiga darba daudzumam, ko $i prece lauj cilvékam nopirkt
vai parvaldit. Tapéc darbs ir reala visu pre¢u apmainas vértiba.
(Smith 1904 [1776]: 1.5.1., autores tulkojums)

Gandriz gadsimtu vélak, kad Lielbritanija, Vacija, Francija un ASV jau pil-
na spara ritéja industrializacija, Karlis Markss sava lieldarba Kapitals izvérsa
detalizétu kapitalistiskas razo$anas analizi un kritiku, iztirzajot ari darba sais-
tibu ar vértibu un tadéjadi sava zina turpinot Smita domu. Visparéji definéjot
darbu ka procesu, kura gaita cilvéks mérktiecigi panak iepriek§ nodomatas
parmainas daba (Markss 2010 [1973]: 157-158), Markss piedavaja sarezgitu
yvertibas likumu”, izvirzot tris ar darbu saistitas vértibas: lietoSanas vértibu,
vértibu (vai ,vértibas pamatu/biitibu”) un apmainas vértibu. Lieto$anas vér-
tiba noziméja lietas noderigumu, lietojot vai patéréjot to noluka, kam ta tikusi
radita; apmainas vértiba bija vértiba, ko darba produkts jau ka prece ieguva
tirgh; savukart pati vértibas butiba bija lieta iegulditais darbs, ko mérija péc
patéréta darba laika (Turpat: 47-86; Firth 1979: 177-182).

Markss akcentéja to, ka tiesi darbaspéks (vacu val. Arbeitskraft, anglu
val. labour-power)** ka pérkama prece nodrogina kapitalistam iespéju gt
pelnu no stradnieka radita produkta virsvértibas. Markss vérigi aprakstija
procesu, kura darbs ka briva un juridiski noforméta izvéle klast par abstrak-
tu, legali un statistiski kodificétu kategoriju, kas tiek atskirta no pasa darba
veicéja. Tiesi $ads neitrals, laika un nauda izmérams darbs ir kapitalisma
stirakmens (Biernacki 1995, citéts no Zimmermann 2001: 16562).

Marksa kritika butiski ietekméja gan valstiskas prakses, gan darba je-
dziena konceptualizaciju socialajas zinatnés. Proti, darbs, precizak -
algots darbs tika sasaistits ar ta pretpolu — bezdarbu. Turklat valsts siste-
mas un tai piederigas standartizétas un juridiski regulétas ekonomikas
ietvaros nodarbinatiba un bezdarbs tika savienoti ar socialpolitiskiem
pienakumiem un tiesibam, pieméram, nodoklu maksasanu un socialas drosibas

2 Markss defingja darbaspéku (ar ko $odien domajam ari stradniekus un personalu ko-
puma) jeb darba spéju ka ,fizisko un garigo spéju kopumu, kuras ir organisma, dziva
cilvéka personiba, un kuras vin$ darbina ik reizi, kad vin$ razo kaut kadas lietoanas
vértibas” (Markss 2010 [1973]: 149).
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garantijam (Zimmermann 2001: 16562). Kopuma gan kapitalistiskajas, gan
(no cita ideologiska lenka raugoties) ari socialistiskajas industrialajas sabiedri-
bas algots darbs kluva par galveno socialo attiecibu modeli, sociala statusa avo-
tuun taduka ,ieejas bileti” nacijvalsts politiskaja kopiena (Turpat: 16563).

Ari Latvijas sabiedriba nostiprinajusies lidziga darba izpratne. Kop$ Pa-
domju Savienibas sairuma un tam sekojusas straujas parejas uz neoliberalo
saimnieko$anu nodarbinatibas un bezdarba statistika kalpojusi ka viens no
galvenajiem nacionalas ekonomikas veseliguma vai neveseliguma indika-
toriem. Sie raditaji kopa ar IKP pieaugumu uz vienu iedzivotaju un razosa-
nas faktoru (tas ir, razo$ana izmantoto resursu — zemes u.c. izejvielu, daza-
du tehnologiju, éku, darbaspéka) produktivitati tiek izmantoti, ari vértéjot
lauku teritoriju attistibu un planojot valsts attistibu kopuma.*

Skaitli it ka runa pasi par sevi: no 1,03 miljoniem ekonomiski aktivo ie-
dzivotdju vecuma no 15 lidz 74 gadiem Latvija bez darba 2011. gada bija
16,2% cilveku (CSP 2012). 2012. gada pirmajos divos ceturk$nos kopéjais
darba meklétaju skaits valsti saglabajas nemainigs (Turpat). Tikmér regis-
tréto bezdarbnieku ipatsvars 2012. gada septembra beigas Kurzemes re-
giona bija 11,6%, Zemgales regiona — 12,1%, Vidzemes regiona — 13% un
Latgales regiona — 21,6% (N'VA 2012).%¢

Galvena nodarbos$anas laukos 2011. gada joprojam bija lauksaimnieci-
ba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba — $ajas nozarés stradaja 25% lauku
iedzivotaju (sk. 2. karti starp 32.un 33. Ipp.). Savukart riipniecibas un ener-
gétikas sektora bija nodarbinati 16,7% no stradajosiem, bet apkalpojosaja

25 Talu, ki esam noradijusas §is gramatas ievada un ari citviet (Cimdina, Raubisko
2012), $ada galvenokart uz ekonomisko izaugsmi orientéta attistiba automatiski nega-
ranté lielas sabiedribas dalas dzives uzlabosanos, ipasi lauku kopienas.

26 Seit citéti divi dazadi bezdarba raditaji. ,Darba meklétaji”, ko izmanto Centrala sta-

tistikas parvalde (CSP), ir plasika kategorija par ,registrétajiem bezdarbniekiem”,

ar kuru operé Nodarbinatibas valsts agentiira (NVA). Saskana ar Eiropas Savienibas
valstis izmantoto Starptautiskas darba organizacijas definiciju darba meklétaji ir per-
sonas vecuma no 15 lidz 74 gadiem, kuras gan ir, gan nav registréjusas NVA un ku-
ras pédéjo ¢etru nedélu laika aktivi mekléjusas darbu un batu gatavas stradat tuvako
divu nedélu laika. Savukart registrétie bezdarbnieki ir cilvéki darbspéjas vecuma (no

15 lidz 62 gadiem), kuri registréjusies NVA un kuriem piegkirts bezdarbnieka statuss.

Darba meklétaju skaits regionos atskiriba no ikménesa registréto bezdarbnieku skai-

ta aprékina tiek apkopots reizi gada. 2011. gada darba meklétaju skaits Kurzemes re-

giona bija 15,1%, Zemgales regiona — 18,5%, Vidzemes regiona — 12,7% un Latgales

regiona — 18,7%.
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nozaré (tirdzniecibas, édinaganas, izmitinasanas u.c. pakalpojumu jomas) —
13,8% no laukos stradajogajiem (LVAEI 2012: 7).

Ka norada Valsts agraras ekonomikas institata specialisti, tikai nedaudz
vairak ka puse no Latvijas lauksaimnieciba nostradata darba laika norit
lauksaimniecibas komercialaja sektora,*” tacu ari tur algotais darbs veido ti-
kai nedaudz vairak par tre§dalu no visa darba laika (SUDAT 2011, citéts no
LVAEI 2012: 7). Paréjais algotais (un, ka redzésim, ari formali nealgotais)
darbs norit ,arpus biznesa” eso$ajas pa$patérina saimniecibas. Ta, piemé-
ram, lielas laukkopibas un piena lopkopibas saimniecibas 2010. gada vidéji
algoja 90% no izmantota darbaspéka, darzenkopibas, cikkopibas un putn-
kopibas saimniecibas — 80% darbaspéka, bet mazas piena saimniecibas vi-
déji algoja tikai 3% no darbaspéka, paréja darba iesaistot nealgoto gimenes
darbaspéku. Lauksaimniecibas 2010. gada skaiti$anas dati liecina, ka vidéji
katrs cilveks lauksaimnieciba bija nodarbinats tikai uz pusslodzi, bet darba
razigums agrobiznesa®® par 6,5 reizém atpalika no vidéja raditaja Latvijas
tautsaimnieciba (LVAEI 2012: 7-15).

Darba raziguma — ko visparéji varétu raksturot ka viena darbinieka sa-
razoto produktu vai pakalpojumu daudzumu konkréta laika spridi, kas
rada konkrétu vértibu, — zemais limenis* ir daudz apspriesta probléma
Latvijas ekonomika. Eksperti un politikas veidotaji raziguma cel$anu ar
modernu tehnologiju un kvalificéta darbaspéka palidzibu min ka vienu no
galvenajiem uzdevumiem tautsaimnieciba, noradot, ka augstaka produkti-
vitate palidzés palielinat uzpémumu ienakumus un konkurétspéju un ta-
déjadi nodrosinas ekonomikas attistibu un kopéjo sabiedribas labklajibu
(Krasnopjorovs 2011; LVAEI 2012: 20). Kamér analitiki uzsver nepiecie-
$amibu sabalansét darba razigumu ar algu limeni, publiskajas diskusijas
saduras diviviedokli: vienisaistazemo produktivitatiar prasmiguunstradat

27 Par komerciali orientétam saimniecibam tiek uzskatitas tadas saimniecibas, kuru stan-

darta izlaide (tas ir, attieciga regiona cenis novértétas, no viena lauksaimniecibas kul-
tiras hektara vai viena majlopa iegiitas produkcijas vértiba gada laika) parsniedz 4000
eiro gada (LVAEI 2012: 12, sk. ari nakamo nodalu).

Ar darba razigumu $eit domata pievienota vértiba uz vienu gada darba vienibu (GDV).
1 GDV atbilst visu nodarbinato (ieskaitot uz laiku nodarbinatos) gada laika nostrada-
tam 1840 stundam lauksaimnieciba (LVAEI 2012: 9).

2011. gada darba razigums uz vienu iedzivotaju veidoja 62,7% no Eiropas Savienibas
valstu vidéja limena, savukart darba razigums viena stunda — 53,1% (Eurostat 2012a,
2012b).

28
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gribosu darbinieku trakumu, savukart citi oponé, ka tas, ka trakst, ir kaut
cik atbilstoss atalgojums (sk., pieméram, debates interneta — Apollo 2012).

Tomér ne iepriek$minétie statistikas dati, ne debates par tiem isti neietver
un neatspogulo to cilvéku dzivi un darbu, kuri ir §is nodalas uzmanibas cen-
tra. Dala no $iem cilvékiem — masdienu lauku proletariata — ir registréjusies ka
bezdarbnieki un strada ta dévétaja simtlatnieku (algoto pagaidu sabiedrisko
darbu) programma vai sanem garantéto minimalo ienikumu (GMI) pabal-
stu®® un/vai citus pabalstus. Dala strada nelegali lauksaimniecibas uzpému-
mos, parsvara zemnieku saimniecibas. Dala oficiali vispar nekur nestrada,
tomeér ikdiena visai regulari dara darbus, kas lauj viniem nodrosinat seviztiku,
izaudzéjot darzenus un auglus, iegtstot meza, ezeru un upju veltes un bartera
veida pret savu darbu sanemot citus resursus vai reizém ari nelielus naudas Ii-
dzeklus. Sos cilvekus vieno tas, ka vini tikai daléji ieklaujas valsts statistiskas
regulicijas ietvara un ka vinu darbs médz but nemanams, jo ne vienmér tiek
uzskatits par darbu. Pat ja tas tiek uzskatits par darbu,® tad ne par vajadzigu

30 GMI pabalsta apméru aprékina, saskaitot garantéto minimalo ienakuma limeni katram
gimenes loceklim (paslaik 40 lati pieaugusajam, 45 lati bérnam) un atpemot gimenes
ienakumus (par ienikumiem neuzskata bérna kopsanas pabalstu, bérna piedzim3anas
pabalstu, apbedi$anas pabalstu, piemaksu pie bérna kopsanas pabalsta vai vecaku pabal-
stu par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimusiem bérniem, pirmos 50 latus no
vecaku pabalsta, piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu, bérna invalida
kopsanas pabalstu, pabalstu invalidam, kuram nepiecie$ama kops$ana, pabalstu ar celia-
kiju slimam bérnam, pabalstu transporta izdevumu kompensésanai invalidam, bezdarb-
nieka stipendiju profesionalas apmacibas, parkvalifikacijas vai kvalifikacijas paaugstina-
$anas laik, ka ari neformalas izglitibas ieguves laika). Par GMI pabalsta piegkir$anu lemj
pasvaldibas socialais dienests, kas ar sanéméju slédz vienosanos par lidzdarbibu (t.sk.
registréta bezdarbnieka statusa saglabasanu, piedali$anos sabiedriskajos darbos pagval-
diba, arstédanos u.c.) (http://www.Im.gov.lv/text/1516).

' Saskanpa ar Centralas statistikas parvaldes pieméroto starptautiski noteikto darba ap-

sekojuma metodologiju par nodarbinatiem uzskatami visi iedzivotaji, kas parskata ne-

déla veica jebkadu darbu kaut vai stundas garuma par samaksu nauda vai par atlidzibu
precés vai pakalpojumos.

Par stradajosiem uzskata arl nepilnu laiku stradajosos, sezonas stradniekus un islaici-

gu darbu stradajosos, ka ari gimenes loceklus, kas strada gimenes uznémuma vai gi-

menes zemnieku (vai zvejnieku) saimnieciba bez atlidzibas. Tapat par nodarbinatiem
uzskata cilvékus, kas parasti nav ekonomiski aktivi, bet veic kadu darbu - pieméram,
pensionaru, kur§ piestrada par aukli, skolénus, kas izplata reklamas, vai majsaimnie-
ci, kas pasniedz privatstundas (izvilkums no darbaspéka apsekojuma metodologijas,
personiga komunikacija ar CSP Nodarbinatibas statistikas dalas vaditaju Zaigu Priedi,
24.10.2012.). Zimigi, ka majsaimnieces kopuma tiek uzskatitas par nestradajosam.
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un noderigu darbu, kas rada pievienoto vértibu un tadéjadi veicina valsts eko-
nomisko izaugsmi. Pie siem cilvékiem driz atgriezisimies, tatu vispirms batu
nepiecie$ams ieskicét plasaku darba izpratni, kuras ietvaros $ads ,neredzams
darbs” klast redzams.

ALTERNATIVI SKATIJUMI UZ DARBU

Darba jédziena paplasinasanas, izejot arpus dominéjosas algota darba iz-
pratnes, socialajas zinatnés aizsakas 20. gadsimta 60.-70. gados lidz ar
teorétisku pievér$anos agenturai/darbibai/praksei pretstata iepriek§ do-
minéjusajai socialajai sistémai/struktarai. Parnesot uzmanibu no darba ka
statusa uz darbu ka darbibu vai praksi, pétnieki daudz lielaku véribu velti-
ja daudzveidigajam darba izpausmém arpus strikti definéta ekonomiskas
razo$anas sektora (pieméram, sieviesu darbam majas, brivpratigajam dar-
bam), ka ari socialajai interakcijai darba apstaklos un nozimém, ko konkré-
tos kontekstos darbam pieskira pasi darba daritaji.

Antropologi sakotnéji pievérsas darbam neindustrialajas/nekapitalis-
tiskajas kopienas (starp medniekiem un augu vacéjiem, darzkopjiem, lop-
kopjiem - nomadiem, zemniekiem u.c.), pamazam veltot uzmanibu ari
kapitalistiskas saimnieko$anas ienaks$anai $aja vid¢, ka ari darbam Rietu-
mu industrialajas un postindustrialajas, to skaita ari postsocialistiskajas
sabiedribas. Dala pétijumu 20. gadsimta tapa kultarekologiskas pieejas ie-
tvaros, galveno uzsvaru liekot uz cilvéka un dabas mijiedarbibu caur daza-
du riku un tehnologiju izmanto$anu daudzveidigas saimniekos$anas prak-
sés (pieméram, Lee 1979; Sahlins 1972; Netting 1993, sk. ari §is gramatas
turpmakas nodalas). Tikpat nozimiga kops 20. gadsimta vidus bija ari ta
dévéto zemnieku ekonomiku pétnieciba (pieméram, Dalton 1971; Mintz
1973; Roseberry 1978; Wolf 1957, 1966). Sakot ar 70. gadiem, kad ASV tika
nodibinata Darba antropologijas biedriba, liela uzmaniba tika veltita dar-
bam industrialaja vid¢, smeloties idejas no marksisma teorijas vai oponéjot
tai, ari piedavajot dazadas tas interpretacijas (Applebaum 1981; Burawoy
1985; Gamst 1980; Nash 1981). Paraléli attistijas darba ka specifiska so-
cialkulturala vidé saknota dzives modela pétnieciba un konceptualizacija
(Gamst 1995; Godelier 1986; Procoli 2004; Wallman 1979). Tapat antro-
pologi saglabaja interesi par darbu ka aktivitati/procesu un personas iden-
titati veidojosu elementu (Corsin-Jiménez 2003). Visbeidzot, pareja no
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socialistiskas uz kapitalistisko saimnieko$anu un ar to saistita darba jédzie-
na un darba praks$u parveide bija aktuals temats pétijumos, kas pievérsas
krasajam sabiedriskajam parmainam postsocialistiskajas sabiedribas un jo
ipasi to lauku teritorijas (Abrahams 1996; Buchowski 2003; Caplan 2007;
Hann 2003; Jancius 2006; Leonard, Kaneff 2002; Petrick, Weingarten
2004; Read, Thelen 2007; Rudd 2006).

Sajos antropologiski daudzveidigajos pétijumos darbs atklajas ka kom-
pleksa realitate, kura ietvertas un savienotas galvenas dzives jomas. Darbs
nav nedz strikti ekonomisks, nedz politisks, nedz socials fenomens, bet gan
dzives forma, kas rodas dazadu ekonomisku, politisku un socialu faktoru
mijiedarbé. Antropologiski pétit darbu kada sabiedriba noteikti nozimé
pievérsties ari darba nozimém $aja vidg, izzinot darba vésturisko kontekstu,
vietéjos visparpienemtos darba traktéjumus, ari dazadus ideologiskus, to
skaita globala rakstura, uzslanojumus un individualas interpretacijas. No
socialantropologiska skatpunkta raugoties, darbam nav vienas universalas
definicijas — pieméram, nekapitalistiskas sabiedribas var ari nebut darba ka
atsevi$kas, no citam nodalitas dzives jomas, tapat ka var trakt ipasi darbu
raksturojosi vardi.*

Arija darbs tiek noskirts no citam aktivitatém, ka tas ir Rietumu sabied-
ribas, ta nozime (pareizak, nozimes) nav statiskas — tis mainas lidzi laikam
jeblidz ar batiskam sociali institucionalam izmainam. Seit batu svarigi pie-
bilst, lidzigi ka pirms vairak neka 30 gadiem uzsvéra norvégu antropologs
Kata Vadels (Cato Wadel), ka darba traktéjums ne tikai atspogulo socialu
institatu transformaciju, bet ari pats darbs spélé batisku lomu tadu sabied-
risku institatu ka, pieméram, gimene, kopiena, politiska lidzdaliba/demo-
kratija uzturésana, bez kuriem sabiedriba ($eit moderna industriala sabied-
riba) nemaz nevarétu pastavét (Wadel 1979). Kritizéjot valdoso ekonomis-
ko skatfjumu uz darbu, kas neietver neko citu ka tikai ekonomiskas vértibas
radi$anu tirgus sektora ietvaros un tadéjadilaujizdarit vien Joti ierobeZotus
secinajumus, Vadels aicinaja stipri vien paplasinat darba izpratni, ieklaujot
taja ari ,apslépto darbu”, kas tiek ieguldits to daudzo institatu un vértibu
veido$ana un nodro$inasana, kas nav ekonomiskas un nauda izméramas,
bet ir absoluti nepiecie$amas socialas dzives turpinaanai. Darbs Vadela

32 Ne velti fran¢u antropologs Moriss Godeljé (Maurice Godelier) 1980. gada aicinaja an-

tropologus, vésturniekus, lingvistus un tehnologus sadarboties kopéja projekta, pétot
darbu un darba traktéjumus dazados laikos un sabiedribas (Godelier 1980).
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skatijuma bija pirmam kartam ,socials fakts”, attiecibas ietveross jédziens
vai, parfrazéjot, jebkuru socialu attiecibu aktuals vai potencials aspekts
(Turpat: 379-382). Ka piemérus Vadels minéja tadas salidzinajuma ar ,istu
darbu” it ka trivialas aktivitates ka kaiminu apciemosana, savstarpéja izpa-
lidzésana vai vienkarsi bédu uzklausi$ana, kas palidzéja uzturét vietéjas
kopienas dzivi; tapat vin$ piesauca darbam it ka nepiedero$u neformalu at-
tiecibu veidosanu formalu (darba) organizaciju ietvaros, ka ari ,apsléptas”
politiska rakstura pales, kas ikvienam cilvékam japieliek gan profesionalaja
darba, gan ari sava brivaja laika, lai kaut kada meéra lidzdarbotos politikas
procesa (Turpat: 375-376).

Piekritot Vadela ierosindgjumam teorétiski definét darbu daudz plasak,
nevis ,,ekonomiskas”, bet ,socialas” paradigmas ietvaros, kas Jautu pemt véra
svarigo ,apslépto” darbu, kas balsta dzivi sabiedriba kopuma, Seit més gribe-
tu nolaisties par kadu abstrakcijas limeni zemak un pievérsties neredzamam
fiziskam darbam, kas daudziem Latvijas lauku cilvékiem palidz nodrosinat
savuiztiku. Kajau izklastits iepriek$éja nodala, $o darbu nelauj saredzét ideo-
logiskais uzsvars uz algotu produktivu darbu ka pievienotas vértibas raditaju.
Redzamibas — neredzamibas attiecibas ir ari nevienlidzigas varas attiecibas,
kuras tie, kuriem nav algota darba, klast par morali mazveértigakiem, no stra-
dajoso un razigo kopienas ara kritosiem cilvékiem. Ekonomiskais darba trak-
t&jums Seit savijas ar sabiedriba visparpienemto jeb ta dévéto parasto lauzu
pieeju (anglu val. folk concept) darbam, kas uzsver ienakumus nesosu darbu
ka vienu no pilnveértigas, pieaugusas personas pazimém (Daniels 1987) un
priek$nosacijumu cilvéka dalibai morala (stradajoso) kopiena (Wadel 1979).
Visparpiepemta darba interpretacija tadéjadi stiprina $auri ekonomisko dar-
ba definiciju un palidz vél stingrak norobezot redzamibas lauku, neatstajot
gandriz nekadu iespéju neredzamajiem ,objektiem” taja ielauzties un klat
redzamiem. Lidzigi ka amerikanu sociologes Arlinas Denielsas (Daniels
1987) aprakstitas sievietes — majsaimnieces, brivpratiga darba veicéjas un
ta dévéta emociju darba daritajas (pieméram, stjuartes) — 80. gadu Amerika,
bezdarbnieki, pabalstu sanéméji un ,simtlatnieki” ir izstumti neredzamibas
lauka, kur vini strada, bet tomér ,nestrada”, jo vinu darbam netiek pieskirta
nedz materiala, nedz simboliska vértiba. Tas, kas $iem cilvékiem ir pieskirts
un médz vinus nodalit no paréjiem publiskaja diskursa, ir ,slinku un dzéraju”
stigma. Tai padzilinatak pievérsimies nakamajas apaksnodalas, vispirms ie-
skatoties dazu $adu cilvéku dzive.
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Almas® stasts

Neliels novads Kurzemé. Alma ir 58 gadus veca sieviete, kura paslaik stra-
da par slaucéju viena no vietéjam lielajam piena lopu saimniecibam. Kat-
ru ritu pulksten piecos Alma dodas uz fermu, kur vinas un vinas parinie-
ces (fermas saimnieces) parzina ir ap 100 govim un 20 teliem. Vasara péc
slauk$anas govis tiek laistas ganibas un slauktas atkal trijos pécpusdiena.
Starp slauks$anas reizém jasatira ferma un jaizmazga piena trauki, jasaber
govim bariba un jaraugas, lai pa adensvadu satek dzeramais idens. Ziema,
kad govis paliek ferma, darba médz bat pat vél vairak - papildus slauksanai,
baros$anai un dzirdinasanai govim vél rapigak jatira tesmeni un jaméz kats-
meésli. Vienreiz nedéla, kad Almai ir brivdiena, vinu ferma aizvieto vinas
20 gadus veca meita Annija. Ne Alma, ne Annija nestrada legali — darba vi-
nas oficiali pienemtas nav un tapéc sanem naudu ,uz rokas” jeb ,aploksné”.
Fermas saimnieki algu maksa regulari un pienacigi — Alma ménesinopelna
ap 170 latu. Saimniecibas ipa$nieks stasta, ka visus darbiniekus nodarbina
nelegali, jo, ja maksagot par viniem [darbaspéka] nodoklus, tad alga sanak-
$ot daudz mazaka. ,Kokam divi gali,” saimnieks saka.

Alma mitinas saimnieku ieradita majina pavisam netalu no fermas kopa
ar kadu saimnieces radinieku. Sads risindjums rasts, lai Almai nebitu jaiet
uz vairakus kilometrus attalo pagasta centru, kur vinai ir dzivoklis viena
no padomju laikos celtajam divstavu majam. (Tapat ka daudzi citi vietéjie
iedzivotaji, Alma dzivokli ieguva ipa§uma par privatizacijas sertifikatiem
90. gados.) Saimniece esot piedavajusi dzivot ari pasu saimnieku maja, tacu
Almai esot bijis neérti. Neliela, vienkar$a méjina ir Almas valstiba, kur vina
jutas brivi. Ievacoties tur uz dzivi, Alma kartigi tirjjusi istabas un berzusi
gridas délus, kas bijusi tik sataukoti, ka baltus ta ari nav izdevies noberzt.
Almaiizdeviesiekoptarinelielu piemajas saimniecibu, un tie$i tur rit Almas
yotra darba maina” péc atgrie$anas no fermas. Alma tad apdara majas soli
(pagatavo édienu un iztira istabas) un dodas stradat darza. Kopa ar saim-
nieces radinieku Alma izveidojusi pravu kartupe]u lauku, ko nevarot paspét

3 Visu sarunbiedru vardi $eit un turpmakajas gramatas nodalas mainiti, lai nodrosinatu

$o cilveku privatas un saimnieciskas dzives konfidencialitati. Siiemesla dél nav minéti
arl konkrétu pagastu vardi, noradot vai nu novadu, vai tikai regionu, kura $ie cilveki
dzivo.
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vien izravét. Tur aug gan agraku, gan vélaku $kirpu kartupeli, blakus ari
sipoli, kaposti un zemenes, bet pléves siltumnica — tomati un gurki. Darza
izaudzétais, ipasi kartupeli, noder visu ziemu. Dalu Alma dod ari bérniem,
ipasi meitai Annijai ar draugu un trisgadigo délu Kalvi. Dom3jot par gime-
nes iztiku un saviem paradiem, Alma aiznémusies naudu un iegadajusies
ari bulliti un teliti. Tie mitinas netalaja saimnieces [darba devéjas] stalli.’*
Saimnieki ar atlaujot turpat sienu saplaut, papildus Almai japérk teléniem
milti. Alma gribétu turét gan govi, gan sivénmati, tacu nav parliecinata, vai
to spés veselibas probléemu dél.

Almai ir smaga smadzenu kaite (kas cita starpa izpauzas ka reiboni, spé-
ciga migréna un samanas zaudésana), kuras dé] arsts esot vispar aizliedzis
stradat un parpualéties. ,Nedrikst jau, nelauj man smagi stradat. Es pati jatu,
ka es nevaru. Es nemaz nedrikstu teikt nevienam [ka es stradaju]. Nu, bet
ka es iztik§u?” retoriski vaica Alma. Ar GMI pabalstu, ko Alma sanem ka
maznodro§inata, un bezmaksas medikamentiem un arsté$anos slimnica, ko
sniedz maznodro$inatas statuss, tomér nepietiek, lai segtu visus arstnieci-
bas izdevumus. Almai jasedz cela térini, braukajot uz slimnicu Liep3ja, par
dazam galvas parbaudém jamaksa atseviski, tapat par papildu medikamen-
tiem, pretsapjulidzekliem un ,pieslégsanu pie sistémas” slimnica. Sapes esot
tadas, ka otram to neizteikt, piebilst Alma. Paradi, kas iepriekséjos gados
sakrajusies par zalém un arstésanos, iepem batisku vietu Almas térinos un
ir viens no iemesliem, kadé] vina nevar atlauties stradat mazak, pieméram,
nemt divas brivdienas nedéla ferma. Vél viens svarigs maksajums, ko Alma ir
jau gandriz nokartojusi, ir gadu garuma sakrajies zemes nodokla parads par
tris hektariem zemes, ko Alma mantojusi no mates kada cita Kurzemes no-
vada. Almaieguva zemi, bet ne maju, kas atrodas uz tas — maja pieder bralim,
kura gimene taja sen vairs nedzivo. Eka ir slikta stavokli, tur paslaik mitinas
Almas trisdesmit piecus gadus vecais déls Andis. Alma ir saragtinata, ka pati
dazadu iemeslu dé| $o teritoriju nevar sakopt: ,Es tur biju sastadijusi plami-
tes un kirsisus, nu, viss kas ieauga, tapat i puku darzini, viss tika ravéts. Netik
man par to nemaz runat. Varéja ienakt ka pie cilvéka, biju noravéjusies, bet
vismaz viss zéla un plauka. Nu tagad [..] tur prieks$u aptira tikai.”

Majas agrak dzivoja Almas omamma (mates mate) — nabadzigu zemnie-
ku atvase, kas ieprecéjas saimniekdéla gimené. Alma atminas, ka kopa ar

3 Ka tika novérots lauka darba braucienos 2010.-2012. gada, Lejaskurzemé kati médz
devét par ,stalli”.
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mati un vél pieciem braliem un masam bérniba dzivojusi pirtina netalu no
omammas majam. Krasns tur neesot bijusi, un bérni reizém pamodusies
ieputinati sniega. Almas tévs ar gimeni kopa nav dzivojis, paradijies vien
fragmentari, vélak Almas matei uzradies draugs.

Alma sakotnéji izmacijas par krasotaju, agra jauniba paris gadu nodzivo-
jaLiepaja, tad parvacas pie mates uz kadu ciematu toreizéja Liepajas rajona.
Tur ari Alma iepazinas ar savu pirmo viru. Kadu laiku sekoja viram, kurs
stradaja padomju saimniecibas dazadas Latvijas vietas, abi sabija ari Baus-
kas rajona. Bet tad Alma iz$kiras un ar pavisam maziem bérniem (déliem,
kuriem tagad 35 un 33 gadi) atkal parvacas pie mates uz nu jau citu ciematu
Liepajas rajona, tagad pagasta, kur Alma dzivo vél $obaltdien. Kops$ ta laika,
saka Alma, vina bérnus audzinaja viena pati.

Tapat ka mate, ari Alma kluva par slaucéju un cukkopi viena no Liepajas
rajona padomju saimniecibam. Darbs Almai padevas. Ferma vina savulaik
bija atbildiga par 20 govim — pirmpieném.** Alma ar gandarijumu atceras,
ka spéja tikt gala ar grato pirmpienu ieslauk$anu, pieradinot $is govis pie
slauk$anas aparatiem un slauks$anas procesa kopuma. Alma bija ari pirm-
rindniece cuku ferma, kur vipai vairakus ceturk$nus péc kartas izdevas
panakt labako sivénu razu, ta izraisot savu sancensu greizsirdibu. ,Zél jau
ir bigkit par tam fermam,” Alma saka, atskatoties uz ,kolhozu laikiem”.
,[Tie bija] labi laiki, tie$am. Bija augsti avansi, un bija tapat savs lopins. [..]
Govis, zosis, sivénmate bija.” Ka daudzi padomju saimniecibu darbinieki,
arl Alma maza piemajas saimnieciba privati turéja dazus lopus un audzé-
ja darzenus. Tas lava vina vienai apgadat tris bérnus. (Almas meita Anni-
ja dzimusi otraja lauliba, kas izira péc vairak neka desmit gadu kopdzives.
Almas otrais virs ilgstosi stipri dzéra un beidza dzivi pakaroties.)

Tomeér Alma toreiz nespéja iekrat naudu un tikt pie citiem labumiem tik-
pat veikli ka padomju saimniecibas vadiba, brigadieri un agronomi: ,Bija
tie, kas sakraja tos tiksto$us. Vajadzéja krat, tikai es jau ta nemaku. [..] No
fermas néma pienu, kannam veda majas, nobaroja lopus, nodeva kombina-
tam. Es to nevaréju. Man gotina bija griisna, es nevaréju panemt no fermas
litru piena parnest savai meitai. Nu, nevaréju, nemacéju zagt. [..] Es domaju,

ka godigi nopelnit ir labak.”

% Pirmpienes ir govis, kuram pirmo reizi atnesusies telini. Sadas govis ir gruti pieradinat
pie slauksanas, tas biezi pretojas, krit gar zemi vai sasper slauk$anas aparatus. Pirmpie-

nes ir ,jaieslauc”, lidzigi ka jaiejaj zirgi.
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Ieziméjot vietéjo topografiju, Alma min privatmajas, kas tika uzceltas véli-
naja padomju perioda: ,[Prieksnieki] tadas majas bérniem sabuvéja. Uz kati
nebija jaiet pa zemes virsu, gaja pa apaksu, bija tadas ejas iebavétas. Vel tagad
laikam [ir]. [..] Tagad jau, protams, [prieksnieku] bérnu bérni tur dzivo.”

Dazas majas ta ar palika nepabeigtas. ,Ka krievu laiki beidzas, ta beidza
buvét, jo nebija, ko zagt,” nosaka Alma, atkartoti uzsverot, ka majas céla
tikai ,kungi”, savstarpéji izlidzoties: ,Tikai kungs kungam gadaja, ta bija.
Melnais, tas ar savu daksu [stradaja], par saviem grasiem izdzivoja. [..] Kura
tad slaucéja brauca ar masginu? — Neviena. Tikai kungi brauca un mainija
masinas, més varéjam stradat no rita lidz vakaram.”

Tomeér Alma ir lepna, ka, neskatoties uz savu, ka pati saka, ,nabagdzim-
tas” izcelsmi un nelabvéligajiem gimenes apstakliem, kas vinu pavadijusi
visu mazu, ir spéjusi izturét, stradat un parupéties par bérniem: ,Ne man
kads lidzéja bérnus izdaudzinat, ne man kads parkapums ir darba bijis, ne
man kads ieraksts darba gramatina. Ja batu kada dzéraja [..] Nu, kadreiz jau
atlaida tadas, sauca uz sapulcém. Nekur nekas nav, tikai pateicibas. Dzérajs
to nepanak.”

Tai pasa laika Alma atzist, ka agrak médza iedzert. Problémas ar alkoho-
la lieto$anu bijusas arl Almas mammai. Vina gaja boja dé] traumas, ko guva
dzéruma izraisita smagas masinas avarija (alkohola reibuma bija gan $ofe-
ris, gan Almas mamma). No Almas teikta var nojaust, ka vina bitu gribéju-
si, lai dzer$ana gimené un pazinu loka nebatu ta ietekméjusi vinas dzivi -
gan pasas veselibu, gan bérnu liktenus. Alma atzist, ka ari abi vinas déli, ku-
riem esot zelta rokas un kuri stradajot dazadus sezonalus un gabaldarbus,
dzerot. Meita Annija gan ar alkohola lieto§anu neaizraujas. Vina dzivo kopa
ar draugu un audzina trisgadigo délénu un papildus neformalajam darbam
ferma kadu laiku stradaja ari pagasta ,simtlatnieku” programma. Annijai ir
astonu klasu izglitiba, vina plano tuvéja vakarskola pabeigt 9. klasi, jo esot
dzirdéjusi, ka cilvékiem bez pamatskolas izglitibas varétu but problémas ar
pabalstu sanemsanu.

Palidzé$ana meitai un mazdélinam, kuru gimené, péc Almas teikta, ne-
esot saskanas un pienacigas iztik$anas, ir viena no Almas galvenajam ru-
pém lidz ar pasas veselibas problémam un paradiem. Varétu teikt, ka Alma
sava zina turpina darit to pa$u, ko jaunibas gados: stradat ,dazadas frontés”
un rapéties par nu jau pieaugusajiem bérniem. Bagatibu Alma negribot, bet
vina vélétos mierigaku dzivi bez uztraukumiem un smaga darba. Almas
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dzives apstaklu vértéjuma jausama zinama iepriek$nolemtiba: ,Nu, viss jau
salicies, no sakta gala viss ta. Jau tas viss [dzive] ir pilns ar to [gratibam]. [..]
to jau tu nevari vairs izbeigt.”

Un tomér Alma ir noskanota tikt vala no paradiem un ,atsperties”. Ka
var noprast, vina turpinas gan stradat, gan ,kustét” — ta Alma apzimé dar-
bosanos arpus un papildus nelegali algotajam darbam ferma. Lai ari savu-
laik citiga lasitaja, sédét ar avizi pie televizora Alma isti nespéjot.

Almas stasta atklajas darba pilna dzive daudzu gadu garuma. Ari pas-
laik Alma turpina stradat, lai gan oficiali nestrada un ka bezdarbniece sa-
nem GMI pabalstu. Varétu teikt, ka Alma veic divéjadu neredzamu darbu.
Pirmkart, vina strada nelegali, sanemot naudu ,aploksné”. Valsts uzskaites
sistéma $is darbs nav registréts,*® lai gan, pat piedaloties énu ekonomika,
Alma ar savu darbu palidz vairot pievienoto vértibu — vina razo pienu, kas
tiek parstradats piena produktos un realizéts tirg. Nelegala alga kopa ar
GMI pabalstu Almai palidz segt arsté$anas izdevumus, ko vina nevarétu
izdarit ar pabalstu vien. Otrs Almas darbs, kas atskiriba no darba ferma nav
apmaksats, ir vél neredzamaks. Tas ir darbs majas un lielaja piemajas darza,
kas Almailauj nodrosinat lielu dalu dzivei nepieciesamas partikas un apga-
dat ar $o partiku arisavu pieaugu$o meitu un mazbérnu.

Pavirsi palakojoties uz Almu, vina varétu $kist savas iepriek$éjas kaitigas
dzives un, iespéjams, nepareizu izvélu upuris, kura tagad cie$ no veselibas
problémam un dzivo uz valsts rékina. Tomér, ieskatoties vérigak, Alma at-
klajas ka smaga darba daritaja, kura spéjusi rast veidu, ka dzivot no sakta
gala nelabvéligos un ne vienmeér no pasas atkarigos apstak]os.

Ar lidzigam gratibam, $kiet, labi tiek gala ari Vilna un Ritmas gimene
Latgalé.

Vilna un Ritmas stasts

Rézeknes novads, Latgale. Ar Vilni (29 gadus vecs), Ritmu (25 gadus
veca) un vinu bérniem — tris gadus veco Vari un desmit ménesus veco Mu-
diti pirmoreiz satiekamies pagasta centra stadiona, uz kurieni vini atnakusi

3¢ Nodarbinatibas valsts agentaras registra Alma ir bezdarbniece, kas lavis iegat ari maz-
nodrosinatas statusu sava pagasta un sanemt GMI pabalstu. Savukart saskana ar Cen-
tralas statistikas parvaldes definiciju Alma tomér ir nodarbinita (sk. 31. zemsvitras
piezimi).
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pastaiga. Vilnis tikko ka beidzis dienas darbu pagasta ,simtlatnieku” pro-
gramma, kuras ietvaros vinam uzticéta §i pasa stadiona sakop$ana. Ritma
nestrada, jo vinai ir smaga slimiba — epilepsija. Lékmes pédéja laika ilgst
lidz pat divam nedélam, kad Ritmai jauzturas slimnica Riga vai Daugavpili.
Ar nopietnu kaiti sirgst ari mazais Varis — vipam viena no plau$am ir neat-
tistita, lidz ar to iestajusies smaga astmas stadija. Agrak zénam bijis janésa
lidzi skabekla balonins, tagad lietojot aparatu. Ari Varim ik palaikam nakas
arstéties Rézeknes vai Daugavpils slimnica.

Sievas un déla veselibas kai$u dé] Vilnis nevar stradat pastavigu darbu
Rézekné vai kaut kur citur talu no dzivesvietas, jo vinam jabat gatavam
skriet pie tuviniekiem, kad vien rodas kada iepriek$ neparedzama vajadzi-
ba. Visai gimenei parvakties uz pilsétu neatmaksatos. Pirms pieciem ga-
diem Vilnis un Ritma jau méginajusi dzivot Rézekné, bet sadzives térini tur
bijusi daudz lielaki, un vini iekalusies parados. Vilnis vispirms atlaists no
kasiera darba veikala ,Rimi”, péc tam vinu palagusi aiziet no apsarga darba,
kura vin$ pienemts neformali. Darba devéju dotais solijjums samaksat, kad
Vilnis nodosot apsarga formu, ta ari neesot izpildits.

Balstoties uz pieredzi, kas gita Rézekné, ka ari arstéjoties Riga, ne Vil-
nis, ne Ritma pilséta negribétu dzivot. , Tur ir garlaicigi, tur navko darit, nu,
varbut vakara var kadu kebli sataisit, un viss,” saka Vilnis.

Vilnim darba pietiek tepat pagasta. , Simtlatniekos” atlicis stradat vel di-
vus méne$us (no kopuma se$iem ménesiem), tacu Vilnis ki vienmér piepel-
nas, veicot arl dazadus gabaldarbus - plauj, zagé malku, rok kartupelus utt.
Vilnis ir pieprasits stradnieks, kuram jau ilgaku laiku ir vieni un tie pasi dar-
ba devéji. Darba pietiekot gan pavasari, gan vasara, gan rudeni, vienigi zie-
mas esot tadas tuksakas. Mezu cirst gan vin$ neejot, jo meza ipasnieks (vie-
téjais lauksaimnieks) maksajot tikai septinus latus par dienu, kas esot par
maz tidam gratam darbam. Par malkas cir§anu Vilnim maksajot piecus —
se$us latus par dienu. Vel Vilnis palidz savam draugam - kompanjonam
(kura galvena nodarbo$anas ir benzina un dazadu pre¢u vesana no Krievi-
jas) ierikot gateri bijusaja ciiku ferma. Kad tas biis gatavs, Vilnis stradas ari
tur, bet citus darbiniekus gan esot gruti atrast. Cilvéki negribot stradat un
sakot, ka par maz maksa. (Pie labas izstrades ménesi gateri varot nopelnit
ap 150-250 latu.)

Vilnis kopa ar Ritmu daudz dara ari sava nelielaja maja, ko viniem apmai-
na pret kartibas uzturé$anu atvéléjusi kada pagasta iedzivotaja, kas pati jau
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ilgstosi dzivo Riga. Ipasi daudz abi dara trijos piemajas darzos. Tur Vilnis
un Ritma izaudzé lielu dalu no uztura nepieciesama — kartupelus (tie vien
aiznem 1500 m?), saknes, gurkus un tomatus (lecektis). Kads cieminieks
palidzot viniem uzart darzu zemi. Ziemai vini sagatavo ari salatus, ievari-
jumu un kompotus, kurus tur pagraba. Ka var spriest péc ciemos$anas Vilpa
un Ritmas séta, §1 gada sagataves darbi jau gandriz pabeigti — $kani gulst
gliti sakraméta malka, pagraba novietots liels kartupelu un abolu klasts, sa-
latu konservi un kompota burkas.

No partikas produktiem Vilnis un Ritma par naudu pérk pamata tikai
kréjumu, mazliet piena (Varim) un ellu. Vilpa un Ritmas naudas iena-
kumus veido Vilna ,simtlatnieka” alga un samaksa par gabaldarbiem, ka
ari Ritmas un Vara invaliditates pabalsti. Gandriz visas zales Ritmai pie-
nakas par velti, japérk esot tikai vienas — viena pacina maksajot septinus
latus.

Vilnis reizém aizdod naudu ari savam bralim, kurs to izmanto alkohola
iegadei. Péc GMI pabalsta sanemsanas bralis parasti paradu atdodot. Kadu
laiku vins$ stradajis ,simtlatniekos”, ta¢u pécak no programmas izslégts.*”
Vilpa bralis dzerot, par spiti tam, ka pasa tévs nomiris vina rokas no dzersa-
nas, un par spiti pasa veselibas probléemam. Lidzeklus vietéjas létas kandzas
pirk$anai bralis dabu, ari piestradajot pie kadas vietéjas saimnieces, kura
par mazu samaksu médzot algot $adus paligus.

Ari Vilnis agrak daudz dzéra kopa ar brali. Puisi saka dzert kopa ar ve-
cakiem — Vilnis tad gaja pamatskolas pédéja klasé — un, ka saka, ta dzéra
arvien trakak. Dzer$anas apjomi samazinajas, kad Vilnis aizbrauca macities
uz tehnikumu cita novada, bet tad vinam pievienojas bralis, un abi dzéra
vél vairak. Vilni izglaba armija - tur vins pavadija gadu, nedrikstot dzert ne
piles, jo bija jaapsarga municijas noliktava. Kops ta laika Vilnis vairs nedzer,
ja nu pa kadai glazei svétkos.

Sveétki Vilpa un Ritmas gimené ir liela ciena — jaunie vecaki nelaiz garam
pagasta rikotos saviesigos pasakumus un regulari riko svétkus arl majas.
Gimené svin varda un dzims$anas dienas, arl Ziemassvétkus, Lieldienas un

7 ,Simtlatnieki”, kuri kavé darbu dzer$anas dé], Rézeknes novada tiek bridinati, lagti

atstradat nokavéto laiku, bet péc sistematiskas neieraganas darba un nesadarbosanas
ar pagasta parstavjiem — no programmas izslégti. Sie cilvéki zaudé ari bezdarbnieka
statusu un iespéju sanpemt GMI pabalstu. Bezdarbnieka statusu Nodarbinatibas valsts
agentura iespéjams atjaunot tris ménesus péc ta zaudésanas.
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Janus. Tad tiekot klats bagatigs galds, uz kura neiztrakstosi ir rasols un olu
salati (ar sieru), un tiek izméginatas ari citas gardumu receptes, pieméram,
burkanu kaka ar valriekstiem.

Par spiti gimenes veselibas problémam un nelielajai rocibai, Vilnis un
Ritma, $kiet, ir spara pilni; savu dzives situaciju vini vérté pragmatiski un
rezumé, ka ,jadzivo ar to, kas ir”. Tapat ka Alma, ari Vilnis un Ritma varétu
tikt uzlakoti ka cilvéki, kuriem nav veicies un kuri nu ir valsts gadiba gan
ka pabalstu sanéméji, gan ka ,simtlatnieku” programmas dalibnieki. Tomér
$ads skats nav pilnigs, jo aizklaj Vilpa un Ritmas aktivo poziciju un ener-
gisko attieksmi pret dzivi un nelauj saredzét visai lielo darba apjomu, kas
tiek veikts arpus oficiali garantétas ,simtlatnieku” programmas. Tapat ka
Alma, ari Vilnis un Ritma papildus iesaistas divu veidu darba: viens ietver
grauda vai nauda (neievérojot nodoklu saistibas) apmaksatus gabaldarbus,
ko Vilnis padara pasiztikas vai tirgum razojo$as saimniecibas, tadéjadi,
iespéjams, daléji piedaloties tirgus ekonomikas procesos. Otrs ir Vilpa un
Ritmas nepartrauktas piiles savas saimniecibas (majas un dirza) uzturésa-
na, kas lauj viniem turpinat kaut cik stabilu un iztiku$u gimenes dzivi. Sis
redzami — neredzamais darbs ir tikpat nozimigs, ja ne vél nozimigaks par
darbu, ka nes naudu, jo tas veido un uztur maju un gimenes drosibas un
turpinatibas sajatu, par spiti nenoliedzamajam gratibam, ar kuram Vilnim
un Ritmai nakas diendiena saskarties.

Tacdu tagad pievérsisimies vél vienai paradibai, kas ieziméjas gan Almas,
gan Vilna un Ritmas, gan citu lauku iedzivotaju stastos un veido socialo
fonu daudzos lauku pagastos, proti — alkoholismam un ta saistibai ar darbu
un bezdarbu.

DZERAJI, LODERI UN ,SIMTLATNIEKU”
PROGRAMMA KA DARBA GARANTS

Apgalvojums, ka laukos ir daudz bezdarbnieku un tai pasa laika para-
doksala karta trakst pienemamu darbinieku, kluvis gluZi vai par abeces
patiesibu. Strikts, biezak noraidoss vai nosodo$s, retak — pienemoss vai
samierniecisks viedoklis par loderiem un dzérajiem ir gan lauksaimnie-
kiem un citiem uznémeéjiem, gan pagastu parvalzu darbiniekiem, gan
pilsétniekiem, kuriem laukos pieder zemes ipa$umi, gan dazadu lime-
nu politikiem. Atzistot, ka darbu/bezdarbu laukos nav iespéjams skatit
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atrauti no alkoholisma,*® $eit méginasim aplakot abus $os mijiedarbé eso-
$os faktorus plasaka socialvésturiska konteksta. Proti, lakosim precizét
apgalvojumu, ka ,daudzi dzer un nestrada”, pievérsoties pasiem ,dzero-
$ajiem un nestradajosajiem” un tam, ka vini dzivo un strada vai nestrada
pasreizéjos apstak]os.

Sai grupa ietilpst agrakie sovhozu stradnieki un rapnicu vai citu indus-
trialu uznémumu darbinieki. Lai arl preciza statistika nav pieejama, padom-
ju laikus piedzivojuso laucinieku izteikumi Jauj secinat, ka dalai $o cilvéku,
pieméram, tagadéjiem bezdarbniekiem virieSiem pirmspensijas vecuma,
dzers$anas problémas biju$as jau padomju perioda un ka alkohola lietosanas
paradumos kopuma vérojama zinama pécteciba.

Ka uzsver iepriek§minéta Kurzemes novada sociala dienesta vaditaja:

Més jau ne $odien sakam dzivot. Tas viss jau mums ir sacies no
padomju varas sakuma, jau no kolhoza. Tie cilvéki, més ta¢u vinus
zinam, vini jau tad visi bija mazdruscin atkarigi. Tikai tolaik — vai
cilvéks bija skaidra vai piedzéries, vini visi stradaja. Nu, nav svarigi,
kadi vini bija, vini varéja ta to dzivi dzivot. Tagad jau ta tas vairs nav
iespéjams. Pirmkart, darba ir maz, otrkart, kur§ tev dzéraju tures.
Nav vairs tie laiki. Vini gan druscin mégina [stradat un izdzivot].

Socialas darbinieces vardus apstiprina ari kads cits no $1 pasa novada
pagasta parvaldes darbiniekiem, kurs savulaik stradajis vietéja kolhoza par
mehaniki:

% Projekta ,Savs kaktins, savs stiritis zemes...” lauka pétijumos 2010.-2012. gada gutie
kvalitativie dati apstiprina tendences, ko uzradijusi jau agraki pétijjumi. Pieméram,
2006. gada veiktajos ,Regionalajos pétijumos par bezdarbnieku socialpsihologisko
portretu” konstatéts, ka caurméra Latvija gandriz katram ceturtajam bezdarbniekam
ir vidéjs vai augsts alkohola atkaribas risks un katram septitajam — vidéjs vai augsts
narkotisko vielu atkaribas risks. Pétijuma noradits, atkaribas risks asak izpauzas starp
bezdarbniekiem viriesiem (kopuma atkaribas riska grupa ir 38% viriesu un 15% sievie-
$u) un ipadi starp viriesiem 5564 gadu vecuma (riska grupa ietilpst ap 70% i vecu-
ma virie$u), ki ari 44-55 gadu vecuma (vairak par S0%). Atkaribas risks ir pietiekami
nozimigs ari starp virie$iem lidz 44 gadu vecumam - 22%. Pétjjuma tapat secinats, ka
atkaribas risks ir cie$i saistits ar bezdarbnieku profesionalo statusu. Riskam paklauta
vairak neka puse no bezdarbniekiem virie$iem, kam nav sertificétas profesijas ar pédé-
jo piecu gadu laika iegatu kvalifikaciju vai pieredzi, un gandriz puse no tiem, kas nepla-
no stradat tuvakaja laika (Hazans 2006: 60-64).
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Viena liela dala, protams, no kolhoza stradajosiem, nu, ja vinus
prieksnieks neurdis un neparbaudis visu laiku, tad vini kaut kur no-
lidis, neko nedaris vai aizies, sameklés pudeli, darba laika elemen-
tari piedzersies un ta. [..] Tas, kas toreiz negribéja stradat, muka
kramos, tas tagad séz majas, gul un dzer alinu, kamér vipam ir nau-
da. Kad vinam naudas nav, vins iet péc sociala pabalsta, un vinam
nevar to nedot $obrid.

Ari Rézeknes novada laudis dalas lidziga pieredzé. Viens no tagadéjiem
novadalauksaimniekiem uzsver: ,Ne jau visi sovhozalaikos stradaja. Bija tadi
ari, kas tik vazajas pa tam darbnicam. Ja, es pats atceros. Pats tur stradaju.”

Sadus stradat negribétajus brigadieriem bija ,jagana” un jadzen darbos.
Agraka veterinararste Lauma $o procesu raksturo $adi:

Tad, kad bija sovhozi, kolhozi, uz peckam sédéja cilvéki, un ag-
ronomi gaja [mudinajal: nu, lidzu, ej uz darbu, nu, ladzu, ej, tur
bietes jarave, ferma meésli jatira. Tagad neviens neiet un nesaka: nu,
ladzu, ej uz darbu.

Savukart Vitolds, bijuais kolhoza mehanizators, tagad mazas pienalopu
saimniecibas ipa$nieks, rezumé:

Vienkarsi, kad bija sovhozi, kolhozi, visi bija pieradusi, ka ir no-
drosinatas darba vietas. Negribi $eit stradat, ej uz Rézekni vai brauc
vienalga kur. [..] Tu varéji darbu atrast péc savas specialitates. Tas
bija garantéts. Un pamégini sovhoza laikos neiziet darba. Tevi ie-
cirkna pilnvarotais savaks aiz kragas un aizvedis uz darbu. [..] Tu
brauc uz darbu, strada, sanem algu. Varbut pie ta jau bija pieradusi,
tade] tagad gratak. [..] [Tagad] vajag pasiem domat [par] visu.

Masveida darbavietu zudums un lidz ar to stabilu ienakumu trakums un
kopéja dzives neparedzamiba un nestabilitate, ko izraisija krasas socialas
parmainas 90. gadu sakuma, mudinaja daudzus sakt vai arl turpinat rast
mierinajumu dzer$ana. Alkohola patéring Latvija bija butiski audzis jau kop$§
60. gadiem, 80. gadu sakuma sasniedzot 11 1 absolata alkohola patéri-
na uz cilvéku gada (Leifman, Henrichson 2000; Trapenciere et al. 2000).
Péc dazadu avotu zinam, 90. gados alkohola patérina limenis saglabajas
5-10 1 apjoma uz cilveku (sk., pieméram, Narkologijas centrs 2000; Tisen-
kopfs 1999). Vairaki pétnieki gan apgalvojusi, ka realais alkohola patérins
bija ievérojami lielaks neka statistiskais raditajs: pieméram, 1993. gada
tas parsniedza oficiali uzraditos 6,4 1 vairak neka tris reizes, sasniedzot
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201 atzimi (Strazdins et al. 1995: 32; sk. ari Muiznieks 1996 attieciba uz 1995.
gada datiem). Savukart alkohola lietosanas izraisita mirstiba pieauga no 3,1
naves gadijuma uz 100 000 iedzivotaju 1981. gada lidz 10,1 gadijumam 1993.
gada, sasniedzot rekordlimeni - 16,5 gadijumus — 1994. gada (Vasaraudze
1996). Saskana ar Narkologijas centra datiem 1999. gada alkoholisma izraisi-
tas mirstibas limenis bija 9,6 gadijumiuz 100 000 iedzivotaju, bet aknu cirozes
izraisito naves gadijumu skaits sasniedza 13,1 (Narkologijas centrs 2000: 12).

Ari Rézeknes novada cilvéku reakcija uz nelabvéligajam socialajam par-
mainam bieZi vien izpaudas ka intensiva alkohola lieto$ana, seviski virie$u
vida. Ka atzimé viena no novada sociala dienesta vado$ajam darbiniecém,
90. gadu sakuma bija ,pietiekosi daudz” tadu virie$u, kuri zaudéja darbu
un vairs nespéja apgadat gimeni, ipasi, ja vini dzivoja vairaku desmitu kilo-
metru attaluma no Rézeknes. ,Liela dala virie$u problémas risinaja ar dzer-
$anu,” vina norada. Vina ari piebilst, ka ,tauta $eit dzersanu neuzskata par
slimibu”. Situacija, kad ir maz iespéju dabut algotu darbu, dzero$o cilvéku
noskanojumu un attieksmi, péc socialas darbinieces domam, varétu rakstu-
rot ka: ,Nu, ko tad es [citu] varu?”

Tikmeér Vitolds skaidro, ka daudzi ilggadéji kolhozu darbinieki saka
dzert, jo nevaréja pardzivot rupigi krata un uzturéta kolektiva ipa§uma iz-
saimnieko$anu:

Bija tak tadi priek$sédétaji sovhoza, mehaniki, inzenieri [..] vini
to visu kolhoza bija vilkusi. Viniem [bija svarigi] to rubli nopelnit un
ieguldit atkal, lai tas kolhozs bagataks. Vai vins$ bija tur par inzenie-
ri vai mehaniki, vins to tehniku tur sargaja un skatijas, ka atnaca tas
traktors vai automasina jauna no rapnicas. Un $eit, kad saka visu to
pa labi, pa kreisi [..] visu ta vienkarsi saka laist pa burbuli [..] nevis
privatizét, vienkarsi saka izzagt to visu, lauzt visu. Bija daudzi, kas
neizturéja to. Tie, kam nervi $§vakaki, lida pat cilpa iek$a vai vienkarsi
nodzéras.

Savukart Lauma uzsver, ka dzer$ana kopuma pastiprinajas tapéc, ka
péksni bija zudusi dro$iba un stabilitate jeb, Laumas vardiem runajot, ,ce-
riba uz nakotni”:

Nu, nevar cilvéki parkartoties no tas pieredzes, kas tad [padom-
julaikos] ir bijusi. Visa ta ikdiena — tu rita gaji, tu zinaji. Te tu nezini
to ritdienu. Un cilveks vin$ [..] nu tairizeja vinam. Izdzer gramu, ka
saka puisi, un vieglak paliek.
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Iréna, siksaimniece un viena no tam pagasta sievietém, kuru viri paslaik
stipri dzer, piebilst, ka alkoholisms skara ne tikai viriesus:
Agrak visiem bija jastrada. [..] Vinus [stradniekus] kontroléja,
vinus turéja rokas. Bet tagad, ka palaida vinus, ta ka aitu bars. Kurs
uz kuru pusi aizgajis [..] Tapat sievietes ari daudzas ta¢u nodzéras.
[.] Manas kursa biedrenes divas jau nomira. Ari dzéra. [..] Tas ir
atkarigs no cilvéka. [No ta], cik vipam ir stipra griba.

Stastot par savu viru, Iréna bilst, ka vinam esot piedavats talbraucéja $o-
fera darbs. Bet: ,Vin$ nevar. Vins tikko tiek pie pirmas naudas, vinam ta ir
janodzer. Ka vina janodzer, ta vinam tris dienas aiziet. Nu, a kas tevi gaidis
darba?”

Ka redzams, dala no bijusajiem kolhozu un rupnicu stradniekiem
dazadu apstak]u - ne tikai personigu raksturiezimju, bet ari no viniem
neatkarigu, plagaku strukturalu nosacijumu dé] nav varéjusi pilniba pie-
meéroties jaunajai dzivei briva tirgus ietvaros, kur algots darbs nav garan-
téts, bet ganirizcinams, pieradot savas prasmes un spéju stradat. Marksa
vardiem rundjot, $ie cilvéki nespéj vai arl atsakas pardot savu darbu ka
preci.

Sada situacija ,simtlatnieku” programmas,* kas tika ieviestas ar mérki
mazinat nesenas finanu krizes socialas sekas un ietekmi uz darba tirgu,
kalpo ka sava veida aizstajéjs agrak nodrosinatajam, nemainigi stabilajam
darbam kolhoza sistéma. Tapat ka padomju saimnieciba, ,simtlatnieku”
programma garanté darbu un ienakumus, un, tapat ka padomju saimnie-
ciba, ,simtlatnieku” programma pats darba process un taja padaritais var
nebut svarigs pasam daritajam. Darbs nereti tiek darits, nesteidzoties un
ipadi neraizéjoties par ta kvalitati. Tomér lauka pétijumos novérotais ari
liecina, ka dala ,simtlatnieku” darbu veic godpratigi, rapéjoties par darba
iznakumu. Galvena atskiriba starp darbu kolhoza un darbu ,simtlatnieku”

3 Seit ir runa par diviem Eiropas Sociala fonda lidzfinansétiem pasakumiem: 1) projektu
yDarba praktizésanas pasakumu nodrosinasana pasvaldibas darba iemanu iegasanais
un uzturésanai”, kas ilga no 2009. gada septembra lidz 2011. gada decembrim un kura
ietvaros registrétie bezdarbnieki varéja iesaistities sabiedribai noderigos mazkvalificé-
tos un fiziskos darbos pagvaldibas, par to sakotnéji sanemot 100 Ls, bet no 2011. gada
jalija - 80 Ls stipendiju; 2) no 2012. gada janvara spéka esodo projektu , Algotie pagai-
du sabiedriskie darbi”, kura ietvaros registréti bezdarbnieki var iesaistities tados pasos
sabiedribai noderigos darbos uz laiku lidz 4 ménesiem, par to sanemot 100 Ls stipendi-
juun 10 Ls iemaksu bezdarbnieka pensijas apdrosinaganai.
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programma ir ta, ka pédéja atalgojums nav atkarigs ne no ta, cik labi darbs
paveikts, ne arino ta, cik daudz ir paveikts. Ka parliecinasimies nedaudz ve-
lak, tiesi saiknes trakums starp atalgojumu un darba kvalitati un razigumu
ir tas, kas mazina ,simtlatnieku” motivaciju stradat, padarot programmu
pazistamu un pievilcigu péc formas (t.i., lidzigu kolhoza modelim), bet ne
péc satura.

»Simtlatnieku” programmas kopuma tiek vértétas Joti neviennozimigi
gan pasu istenotdju (pagvaldibas darbinieku), gan vietéjo, pastavigi no-
darbinato un citus nodarbino$o iedzivotaju starpa. Dazi darbu vaditaji
noliedz programmas lietderibu, saucot to par ,pilnigu naudas izmesanu”,
kameér citi atzinigi vérté iespéju ,iekustinat” bezdarbniekus un ar vipu
palidzibu veikt dazadus sakop$anas darbus pagastos. Vietéjie darba devé-
ji (parsvara lauksaimnieki) pauz viedokli, ka ,simtlatnieku” programma
vél vairak samaitajusi nestradajosos un atradinajusi tos gan no pasa dar-
ba, gan no darba meklésanas. Pieméram, kada Rézeknes novada sastapta
zemniece ,simtlatnieku programmu” nodévéja par ,atbalstu dzérajiem ta-
lakai dzer$anai”. Tai pa$a laika vipa atzina, ka daziem ,simtlatniekiem” —
tadiem ka bijusi pagasta pastniece, kura programmas ietvaros strada par
apkopéju, — nopelnitie 100 lati ir batisks atspaids, kas palidz izdzivot. Ap-
kopéja ,simtlatnieces” stipendiju par pudeli neizsviezot un papildus turot
ari gotinu un kopjot darzu.

Tacu vél batiskak par dazadu ,simtlatnieku” programma neiesaistito ie-
dzivotdju viedoklu — kas pieder pie ieprieks iztirzata neredzésanas un stig-
matizacijas procesa — apzinasanu ir méginat izprast pasu ,simtlatnieku” do-
mas par savu dzivi un darbu. Tapéc pievérsisimies vél paris ,simtlatnieku”
programmas dalibniekiem divos dazados Rézeknes novada pagastos.

Piecdesmit divus gadus veca Vanda ,simtlatniekos” saka stradat péc
tam, kad darbu programma pabeidza virs Leonids (vairaki g§imenes locek-
li vienlaicigi programma stradat nedrikst). Agrak, padomju laikos, Vanda
stradaja ,Rézeknes Dzirnavnieka”, bet péc tam ciema bérnudarza. Sodarbu
Vanda zaudéja lidz ar aizie$anu bérna kopsanas atvalindgjuma 1997. gada.
Tad Vanda registréjas darba birza un kops ta laika ir aktivi mekléjusi darbu
un stradajusi, kad vien radusies izdeviba. Cetrus gadus Vanda péc privatas
vieno$anas apkopa vecu sievieti — pensionari. Kad sievina aizgaja aizsaulg,

Vanda atkal palika bez darba.



2.NODALA. “NEREDZAMAIS DARBS” LATVIJAS LAUKOS 47

Bez algota darba paslaik ir ari Vandas virs Leonids. Padomju laikos vin§
stradaja sovhoza par traktoristu, bet péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas
ilgus gadus bija nodarbinats vietéja meznieciba. Kad pirms daziem gadiem
mezniecibu likvidéja, Leonidam nacas meklét citu pastavigu nodarbi, ko ta
arinav izdevies atrast. Kadu laiku vins$ stradaja brigadeé Jelgava, rokot akas.
Péc atgrieSanas Leonids iesaistijas ,simtlatnieku” programma, bet paslaik
vin$ sanem GMI pabalstu, kas darbspéjigiem Rézeknes novada iedzivo-
tajiem saskana ar nesenajiem Socidlo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma grozijumiem®® tiek sniegts apmaina pret 12 stundu darbu nedéla
pasvaldibas teritorija.

Vandas un Leonida gimené ir ¢etri bérni, no kuriem majas dzivo tris. Ve-
cakajai meitai no Vandas pirmas laulibas ir 29 gadi — vina ar draugu paslaik
dzivo un strada Anglija; vidéjai meitai ir 20 gadi, vina macas profesionali
tehniskaja skola par pavaru; 18 gadus vecais déls ir vidusskolnieks, bet jau-
naka meita macas 7. klasé.

Pa ziemu gimene mitinas dzivokli, bet nedélas nogalés un vasaras dzivo
pie Leonida mates lauku majas. Leonidam un Vandai ir 2 ha zemes, kur
vini audzé kviesus (vistam), kartupelus un citas saknes. Par zemes apstra-
dasanu Leonids un Vanda maksa vietéjiem zemniekiem, kuriem ir traktori
un kombaini. Kad naudas nav, tehnikas ipasnieki izlidzot uz parada. Bez
vistam gimenes saimnieciba ir ari trusi. Pienu gimene daba no Leonida
masas, kura tur govi. Leonids un Vanda vasaras palidz govij sagadat sienu.
Vanda stasta, ka gimenei lieti noder ari partikas pakas, ko izdala Socialais
dienests sadariba ar Lauku atbalsta dienestu un labdaribas organizacijam.
No pamatproduktiem veikala Vanda galvenokart pérk maizi un galu vai ga-
las produktus.

Tikko rodas izdeviba, gimene veic dazadus gabaldarbus. Iepriekséja va-
sara tris bérni devas pelna uz kaiminu pagastu lasit ogas, bet rudeni visa gi-
mene raka kartupelus viena no sava pagasta saimniecibam. Ta ka pagiem ir

#0 Grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma cita starpa nosaka, ka
pasvaldibu socialie dienesti ir tiesigi darbspéjigos klientus, kuri sanem socialo palidzi-
bu vismaz tris ménegus péc kartas, iesaistit 1) darba un sociilo prasmju saglabaganas,
atjaunosanas un apgi$anas pasikumos (lidz divpadsmit stundam nedéla, sadalot tas
pa vairakam nedélas dienam), kas rada labumu sabiedribai un neaizvieto pagvaldibas
funkciju veicéjus; 2) darbos pasvaldibas teritorija, slédzot darba ligumu uz noteiktu
laiku ar darbspéjigo klientu (15.12.2011. likums ,Grozijumi Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma”, pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=241847).
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kartupelu lauks, atlidzibu Vanda un Leonids sanéma nauda, nevis grauda.
Dazreiz naudu Vandai iedod ari vinas mate — pensionare, kura dzivo lauku
majas turpat pagasta.

Gimenes darba izredzes arpus ,simtlatnieku” programmas Vanda vérté
ka Joti zemas. Virs varétu iet meza darbos, ja vien vipam nesapétu mugu-
ra. Braukt stradat citur Leonidam isti neatmaksajas, jo jasedz gan cela, gan
dzivosanas izdevumi, janem lidzi partika — un tadéjadi sanak lielu dalu no-
pelnita talit iztérét. ,Labak, lai ir pie viena katla,” Vanda nosaka. Pati par
prombrauksanu nedomajot, jo negribot atstat bérnus, turklat esot pieradusi
pie sava pagasta. ,Kad esi pieradis pie savas vietas, kur tu vari talak iet. [..]
Buatu jaunaka, varbut ari brauktu uz arzemém,” Vanda smaidot piebilst.

Par iespé&ju stradat ,simtlatnieku” programma Vanda ir loti prieciga.
Tas esot Joti labs projekts cilvékiem — esot liela starpiba, vai cilvékam nav
ne santima vai ir 100 lati. ,Ta nu dzivo uz tiem 100 latiem, nu, ja nebus to
100 latu, tad nezinu, ka més [dzivosim]. Mums jau laukos loti labi, ka ir ta
naudina,” Vanda teic. Uz jautajumu par summu, ko vinai vajadzétu iztikai
ménesi, Vanda atbild, ka pietiktu ar 150 latiem. Kad Vandai beigsies pasrei-
z&jais ¢etru ménesu darba posms, vina atkal stasies rinda uz vietu program-
ma. Nemot véra rinda stavétaju skaitu (ap 80), Vanda var cerét, ka , simtlat-
niekos” vina atkal varés stradat péc astoniem ménesiem.

Vaicata, vai ,simtlatnieku” darbam ir jéga, Vanda atbild, ka pagasts pa-
licis tiraks. ,Simtlatnieku” programmas ietvaros Vanda ziema tirijusi ga-
jéju celinus pagasta centra, vasara ravéjusi, ari slaucijusi skolas teritoriju
un kopa ar citiem programmas dalibniekiem kopusi kapus. Vietéja sociala
darbiniece piebalso, ka pagasts ,simtlatnieku” darba rezultata tie$am kluvis
sakopts — ir izplautas un iztiritas celmalas, kokiem izgriezti sakaltusie zari,
salasitas kritalas uz celiem utt. — un ka ,simtlatnieki” tiek efektivi iesaistiti
ari tados darbos ka kurinama sagadé skolai un pagasta ékam, tapat malkas
sagatavo$ana apripéjamiem pensionariem.

Pati Vanda darbus, ko uzdod darbu vaditajs, veic kartigi un norobezojas
no tiem programmas dalibniekiem, kuri médz stipri iedzert ari darba laika.
(Péc socialas darbinieces vardiem, dazi tadi esot zaudéjusi vietu program-
ma.) ,Lai séz majas, ja vind negrib stradat. Ja tu dzer, tad neej darba,” Vanda
ir strikta.
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Andris, 49 gadu vecs ,simtlatnieku” programmas dalibnieks kaiminu pa-
gasta, iespéjams, butu starp tiem, kuriem Vanda ieteiktu labak palikt majas.
Satiekot Andri darbdiena isi pirms pusdienlaika, $kiet, ka vins$ vai nu jau ir
paspéjis iedzert, vai ari cie$ no pagiram. Tomér sarunas gaita atklajas, ka
Andris ne tikai iedzer, bet arikaut ko dara.

Andris péc profesijas ir $oferis. Padomju laikos vin$ stradajis vietéja sov-
hoza gan par automasinas vaditaju, gan par celtnieku un kurinataju. Sovho-
zu laikos ,viss bija”, saka Andris — sieva, bérni, maja, darbs, darzs, govs, sil-
tumnica. Lidz ar parmainam 90. gados Andris darbu zaudéja. Tapat darbu
zaudéja ari sieva Inara, kura stradaja par skolotaju pagasta skola, kas pécak
tika parveidota par barenu aprapes centru. Tagad sieva strada sezonalos lauk-
saimniecibas darbos Anglija un, sezonai beidzoties, regulari brauc uz majam
Latvija. No pagasta aizbraukusas ari Andra un Inaras tris meitas — vecaka ar
viru un bérniem dzivo Danija, vidéja — Jarmala, bet jaunaka — Riga. Pagasta
vinam isti nebatu ko darit, saka Andris.

Vin$ pats pirms kadiem trim gadiem 10 méne$us nostradajis Anglija,
tacu vairs uz turieni nav braucis. Tur vajagot spécigu muguru, labu vese-
libu (Andrim, ka var noprast, ir dazas veselibas problémas). Anglija no-
pelnito naudu Andris izmantoja, atbalstot meitas, kuras tad vél macijas,
ka arl remontéjot dzivokli. Pédéjais algotais darbs Andrim bija pirms di-
viem gadiem, kad vin$ stradaja kada Vidzemes transporta uznémuma par
$oferi - talbraucéju. Braukajot uz Vaciju, Poliju, Franciju, Andris nopelnija
pat pie takstos latiem, bet tad sastridéjas ar priek$nieku un no darba aizga-
ja. Andris bija ceréjis dabut citu algotu darbu, tacu ar to neveicas, un kop$
ta laika Andrim nacies izdzivot no gabaldarbiem un darba ,simtlatnieku”
programma. Bridi, kad runajam ar Andri, vin§ programma (jau ar zemaku -
80 latu stipendiju) iesaistijies otro reizi un ir nezina par iesp&jam atrast citu
darbu, kad ,simtlatnieka” darbs péc ménesa beigsies.

Tapat ka Vandas un Leonida gimene, Andris dzivo viena no dzivoklu
majam pagasta centra un apsaimnieko sev piedero$o zemes gabalu 3 km at-
taluma no dzivesvietas. Tur Andris izaudzé iztikai nepieciesamos kartupe-
lus un citus darzenus, ki ari sagada malku sava dzivokla apkurei. Papildus
Andris ker zivis tuvéja ezera un lasa sénes meza. Reizém Andris piepelnas,
gatavojot sienu vai rokot kartupelus kada no vietéjam zemnieku saimnie-
cibam. Pie labas saimnieces par kartupelu rak$anu varot nopelnit § latus
diena.
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»Simtlatnieka” alga Andrim sniedz Joti vajadzigos papildu skaidras nau-
das ienakumus, tacu at$kiriba no Vandas vins$ nedz ,simtlatnieka” darbu,
nedz algu nevérté atzinigi. Andris vairakas reizes uzsver, ka tie ir ,tikai
80 lati™

Kada alga, tads darbs. [..] Es to darbu varu pa nedélu vai pa me-
nesi izdarit. [Bet] man nekadas intereses nav to izdarit pa nedélu.
Man tapat vairak nesamaksas. [..] Es ar labako sirdsapzinu iztaisitu
[pabeigtu darbu] lidz vakaram vaivélak tur pastradatu, ja es sanem-
tu kapeiku [par to]. A, ja man vairak ka 80 lati né [nesamaksas], es
haltai-baltai, ka saka.

Andris atzist, ka reizém darba laika iedzer, tomér darbu padara: ,Es daru
péc savas sirdsapzinas ... [kaut ari] 1éna gara.” Andris sevi uzskata par labu
potencialo darbinieku, kur§ par adekvatu samaksu varétu pienacigi stradat
un uz kuru varétu palauties. Vaicats, kadai vajadzétu bat minimalajai algai,
lai varétu kaut cik izdzivot, Andris, tapat ka Vanda, min 150 latus.

Ka varam secinat no $iem piemériem, ne Vanda un Leonids, ne Andris,
ne ari ieprieks pieminétais Vilnis nav viennozimigi ,slinki un dzéraji”, bet
gan cilveki, kuri dazados veidos mégina tikt gala ar krasiem dzives parkar-
tojumiem un nelabvéligiem apstakliem, kuros vini nonakusi visparéju so-
cialu parmainu ietvaros. Visi vini ,neredzami” strada, tas ir, papildus ,neis-
tajam” darbam , simtlatnieku” programma vini dara ari darbus savas majas
un darzos, kas palidz tiem izdzivot un uzturét savas gimenes.

Sie dzivesstastu fragmenti norada ari uz motivaciju un interpretaciju da-
zadibu, kas pastav $kietami viendabigas socialas grupas ietvaros. Visi ,simt-
latnieku” programmas dalibnieki ne tikai nav ,slinki un dzéraji”, vini ari
nedoma un nerikojas vienadi.

Turklat ir svarigi pievérst uzmanibu ari at§kiribam starp ,simtlatnie-
ku” un socialo pabalstu sanéméju grupam dazados regionos. Ka uzsver
sociala darbiniece Vandas un Leonida pagasta, $1 pagasta ,simtlatnieku
programma” agrak vai vélak iesaistas visi pagasta iedzivotaji, iznemot
pensionarus, zemniekus un tos cilvékus, kuriem ir darbs pagasta parval-
deé, veikala vai skola. Salidzinot ar Ziemelvidzemes pagastu, kura $i soci-
ala darbiniece stradajusi ieprieks, Rézeknes novada ,simtlatnieku” vida ir
daudz mazak ar izteiktu alkoholismu sirgsto$u cilvéku. Vairums ,simtlat-
nieku” nak no gimeném ar bérniem. Sie cilvéki sava laika zaudéjusi dar-
bu rapnicas un sovhozos un nav spéjusi rast citu pastavigu nodarbi un
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atjaunot dzives stabilitati. Turpretim Ziemelvidzemes pagasta, péc soci-
alas darbinieces pieredzes, vairumam ,simtlatnieku”, parsvara ap 40 ga-
dus veciem un vecakiem virie$iem, ir butiskas alkohola lieto§anas prob-
[émas un nav vélédanas stradat. Ari Kurzemes novada, kura dzivo Alma,
ysimtlatnieku” darbu rikotajs uzsver, ka programma neesot neviena, kas
nedzertu. Protams, ar $iem ieskatiem nepietiek, lai izdaritu visparino$us
secinadjumus, tacu tie vélreiz apstiprina ,simtlatnieku” kategorijas nevien-
dabibu un aicina bat uzmanigiem ar §is grupas nekritisku raksturosanu.

Tomeér ir kada iezime, ko varétu attiecinat uz lielu dalu lauku proleta-
riata, kas tagad palikusi bez algota darba. Proti, $ie cilvéki darbu uztver
galvenokart ka viniem garantéjamu tiesibu, ka pienakosos statusu, kas lau-
tu nodrosinat iztiku un kopuma pienemamu dzivi — ta, ka tas bija padomju
laikos. Ka redzéjam ieprieks, dala bijuso stradnieku nav varéjusi veiksmigi
pariet no situacijas, kura darbs tiek garantéts, uz situaciju, kura darbs ja-
meklé un jaiegust, pardodot savu darbaspéku brivaja tirga.

Izpratne par darbu ka ikvienam obligati garantéjamu statusu un ienaku-
mu avotu nesasaucas un dazbrid ir tie$a pretuna ar darbu ka latvie$iem rak-
sturigu tikumu, kas, $kiet, saglabajis savu spéku un vietu publiskaja apzina
neatkarigi no parmainam socialaja vidé.* Publisko reprezentaciju telpa
darba tikumam ir ipasa saikne ar laukiem. Bet vai $o ¢akluma idealu vispar
varam attiecinat uz masdienu darbu laukos? - Pirms atbildam uz $o jauta-
jumu, isi ielakosimies darba tikuma ,ciltsrakstos”.

DARBS KA TIKUMS?

Pasraksturojuma ,latviesi — ¢akli (un izturigi) stradataji” noturigums nav
parsteidzoss, ja nem véra ta ilgsto$o veido$anas un nostiprinasanas proce-
su latvie$u literatara un nacionalaja politika 19.-20. gadsimta. Batiski, ka
latvie$u pastéls nav vien ,stradataju tauta”, bet gan ,stradataju — zemnieku
tauta” (Beitnere 2003). Sme]oties no bagatiga folkloras materiala, daillite-
ratara ticis radits spécigs ¢akla zemnieka — smaga darba stradataja un savas
zemes kopéja — téls. Ka trapigi noradijusi vides politologe Katrina Svarca
(Katrina Schwartz), cilvéks, zeme (daba) un cilvéka razigs darbs, $o zemi ie-
kopjot, veido agrara nacionalisma idejisko kodolu, kas Latvija 20. gadsimta

# To varétu uzskatit par idealu formu, kas turpina pastaveét, pat ja tas saturs ir daléji zudis
(Maclntyre 2007: S).
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90. gados uzplauka ar jaunu sparu (Schwartz 2006: 1-91). Si politiska vizija
koncentréjas uz lauku atdzimsanu gan ka uz ekonomiskas attistibas, gan
nacijas atveselosanas priek$noteikumu. Ka var secinat, ¢aklums jeb darba
tikums, kas nesaraujami saistits ar zemes kops$anu, nav ideologiski neitrals
jédziens.

Ieskatisimies tikuma ,satura” — kas laika gaita ticis idealizéts un ideolo-
giskilocits — vél nedaudz dzilak. Dasnaja tautasdziesmu klasta darbs atkla-
jas ka dzives pamats — darbs faktiski nav atdalams no dzives (Jansons 1973
[1960]: 13-16). Pieméram:

Paldies saku maminai

Par to labu lolojumu:

Nepiekusu dziedadama,

Ne darbina dzivodama.

(Turpat: 14, citéts no LD 94, 1l piel.)

Vainu maize patinaca

Bagata vietina:

Nav saulite uzlékusi,

Jau mugura nosvidusi.

(Turpat: 60, citéts no Iz1. 1982)

Caur darbu cilvéks ieklaujas daba un socialaja dzive, gast atzinibu ka ti-
cis darba daritajs. Ka uzsver folklorists Janis Alberts Jansons, tautasdziesmu
valoda tikums pamata nozimé tie$i darba tikumu — spéju diendiena daudz un
kartigistradat, arko saistitiun no kurazinamaméra atkarigi paréjie tikumi—
drosme, gudriba, lidzjitiba, saticiba, dzivesprieks u.c. (Turpat: 12-52).

Batiski, ka tautasdziesmas atspogulo ari laikmeta socialekonomisko
kontekstu, pieméram, raksturojot klau$as dzimtbusanas laika:

Elle, elle kunga rija,

Elle kunga piedarbins;

Zelta, zelta manarija,

Zeltits mans piedarbins.
(Turpat: 13, citéts no 1z1. 1 1866)

Sidienina, ta dienina
Kundzinam jastrada.

Atkal ie$u sev stradat,

Kad man spéka vairs nebus.
(Turpat: 77, citéts no LD 31706)
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Ka minéts ieprieks, arilatvie$u literatara sniedz bagatu ieskatu darba un
ipasuma attiecibas dazados laika posmos. So tému projekta ,Savs kaktins,
savs sturitis..” ietvaros padzilinati analizéjusi literatarzinatniece Aija Prie-
dite (sk.: Priedite 2011, 2012a, 2012b). Pétniece pievérsas smaga, neatlai-
diga un kartigi padarita darba idealam Annas Brigaderes, Andreja Upisa,
Jana Purapukes, Jana Jaunsudrabina u.c. autoru darbos, vienlaikus noradot
uz cie$o saikni starp $adu darbu un savu zemi un majam vai ari tiek$anos
péc sava ipaguma (Priedite 2012b: 187-218). Atskirsme, ka idealais dar-
ba modelis un ar to saistitais tikums 19. gadsimta nogalé un 20. gadsimta
pirmaja pusé pamata nozimé darbu prieks sevis un sava vieta, liek pavisam
cita gaisma paraudzities uz darbu un darba attiecibam gan padomju laikos,
gan pécpadomju gados. Latvie$u dailliteratara paustie komentari, piemé-
ram, no kalpa par saimnieku partapusa Pétera Zelmena saruna ar délu Juri
Purapukes 1898. gada publicétaja garstasta Savs kaktins, savs sturitis zemes
liek secinat, ka pasreizéjie procesi nav nekas nebijis Latvijas sabiedriba:

Vai visi saimnieki visgaram nesadzas par stradnieku trakumu?
— Tagad visi grib but kungi, sanemt lielas algas, bet stradat tikai reti
kads vélas. Tapéc tad put saimnieki un put kalpi.

Ja, put; un tomér vietam kalpi labak diedelé un mirst bada, neka
iet par mérenu algu pie saimnieka.

Beédigi: caur tadu nebusanu slid vesela tautas labklajiba uz zemi.
(Purapuke 1948, citéts no Priedite 2011: 49).

Ka vérigi norada Aija Priedite, ja Purapukes télotais saimnieks uz savu
zemi raugas ka uz potenciali labas razas devéju un lidz ar to ka uz pelnas
avotu un savas gimenes visparéjas labklajibas vairotaju, tad kalpam §i zeme
un raza asociéjas parsvara ar smagu (un nepietiekami atalgotu) darbu
(Priedite 2011: 49). Ari $odienas laukos nacies novérot bijuso kolhoznieku
attieksmi pret stradasanu pie vietéjiem lauksaimniekiem ka slikti apmaksa-
tu kalposanu.*

Ja runajam par pasiem saimniekiem — ipasi siksaimniekiem, kuri atspo-
guloti turpmakajas gramatas nodalas, — smags darbs uz savas zemes un sava
vidé nereti patie$am veido $o cilvéku dzives satvaru, kas tuvs literatara at-
spogulotajam. Un tomér gratais fiziskais darbs zemnieku saimnieciba, ku-
ram it ka ir morala vértiba ka ,latvie$u dzives pamatam”, ne vienmér nes

# Polu antropologs Mihals Bukovskis lidzigu noliegumu manijis ari Polijas lauku prole-
tariata vidi (sk. Buchowski 2004).



54 A.Cimdina, I. Raubisko « CILVEKS UN DARBS LATVIJAS LAUKOS: SOCIALANTROPOLOGISKS SKATIJUMS

pelnu un kopuma tiek vértéts nevis ka konkurétspéjigs tirgus apstaklos, bet
drizak ka ,atpalicis” un nepietiekami razigs.*

Daudzi no tuvu pie 90 dazados lauku novados sastaptajiem zemnie-
kiem — gan nekomercialu piemajas, gan komercialu saimniecibu ipasnie-
kiem — ir teikusi, ka tik smagu un neienesigu darbu saviem bérniem nenovél
un ka gribétu, lai vini labak nodarbotos ar kaut ko citu. (Tas gan nenozimé,
ka laukos nav saimniecibu, kur saimnieko$anu no vecakiem parnem vai gri-
bétu pirpemt jaunaka paaudze, - sk. 4. nodalu.)

Takads mazas pienalopu saimniecibas ipagnieks Rézeknes novada, kura
déls un meita macas vidusskolas pédéjas klasés un daudz palidz tévam saim-
niecibas darbos, par déla potencialo palik$anu saimnieciba saka: ,Prieks
kam jaunam cilvékam veselibu bendét?” — ,Da nu!” Piebalso saimnieka
72 gadus veca mate, kura turpina diendiena stradat lauku darbus. ,Tos sa-
dus grast, ko més grazam, [mazdélam] nav vajadzigs.”

»Tas nav ta veérts,” par lauksaimnieka darbu saka arl piemajas saimnie-
cibas ipasniece Kurzemes novada. ,Es arl neiesaku. Es nemaz negribu, ka
man déls te nak uz laukiem. Tas darbs vienkarsi neatmaksajas.”

Savukart cita pagasta parvaldes darbinieks taja pasa novada, kuram ir
pienalopu saimnieciba ar 30 govim, bazigi secina: ,Trakakais, ka jaunie visi
iet projam. Nu ja, ar ko tu vinus noturési, ar smagu darbu no rita lidz vaka-
ram!? Un gala rezultata tu knapi galus vari savilkt. Tas jau ari nav nekas tads
[ipass].”

Interesanti, ka, par spiti apzinai, ka smags darbs neatmaksajas un netiek
novértéts, zemnieki to turpina darit un sagaida to ari no saviem algotajiem
(grauda vai nauda) stradniekiem. Ar $iem vietéja proletariata parstav-
jiem lauksaimniekiem masdienas veidojas loti lidzigas attiecibas ka tas,
kas pastavéja starp saimniekiem un akotniekiem** vai deputatniekiem®

3 Ari §is iezimes sasaucas ar tendencém, ko Polijas lauku vidé postsocialisma perioda novéro-

jis antropologs Bukovskis (Buchowski 2004). Vin§ parada, ka zemnieki, kuru étosa centra
ir smags, neatlaidigs darbs un neatkariba vai pagpietiekamiba, ko garanté zemes apsaimnie-
ko$ana, un kas tapéc jutas at$kirigi un paraki par vietéjo proletariatu un kantora kalpota-
jiem, joprojam nav spéjusi pienemt to, ka vinu smagais darbs nenes atbilstosu pelnu.

* Akotnieki bija laukstradnieki, kurus liga konkrétu gabaldarbu veik$anai un kuri par
padarito sanéma akorda algu (akotu) (sk. http://vesture.eu/index.php/Akotnieki).

# Deputatnieki bija laukstradnieki, kuri par darbu sanéma atlidzibu natira (partiku,
apgérbu, dzivojamo telpu wu.c. labumus) (sk. http://vesture.eu/index.php/
Deput%C4%81tnieki).



2.NODALA. “NEREDZAMAIS DARBS” LATVIJAS LAUKOS 55

19. gadsimta beigas un 20. gadsimta pirmaja pusé. Antropologija tas sauktu
par patrona — klienta attiecibam. Ne viena vien vidéja lieluma saimnieciba
saimnieki papildus savas gimenes loceklu darbaspékam uzlaiku vai pastavi-
gi un visbiezak neformali, bez darbaspéka nodok]u nomaksas, noligst kadu
stradnieku, kas daléji klast par saimniekojosas gimenes locekli — izmanto
paligtelpas, tiek édinats kopa ar paréjo gimeni vai atseviski apgadats ar par-
tiku un apgérbu. Dazs labs saimnieks samierinas ari ar dzer§anas kaiti, kas
médz piemist §adiem stradniekiem, ja vien saimniecibas darbs dzer$anas
dé] netiek batiski kavéts vai traucéts.

Lidz $im esmu ieziméjusi divas at$kirigas darba izpratnes gan Latvi-
jas lauku ikdiena, gan publiskaja diskursa — darbu ka garantétu tiesibu
gut iztiku, kas vairak saistita ar proletariatu, un darbu ka tikumu, kas tiek
asociéts ar zemniekiem. Nedz viena, nedz otra darba izpratne nesaskan
vali ir pat tie$a pretruna ar tre$o Latvijas sabiedriba sastopamo darba no-
zimi, proti — ideologiski postuléto darbu ka algotu produktivu darbu, kas
rada redzamu pievienoto vértibu un tadéjadi palielina iek$zemes kop-
produktu.

Ne uz maziem un vidéjiem lauksaimniekiem, ne ari uz lauku prole-
tariatu isti nevar attiecinat $o produktivitates apologétu definéto un
pieprasito raziga darba kritériju. (Ka varésim parliecinaties nakamajas
nodalas, lauksaimnieki ar vienu kaju stav pasu iztikas sektora, ar otru -
kapitalistiskas razo$anas sektora, un vinu darbiba $is divas atskirigas
razo$anas logikas nereti ir savijusas kopa.) Drizak lauksaimniekus un
stradniekus vieno tas, ka tie turpina veikt salidzinosi smagu, fizisku dar-
bu lauku vidé, kas joprojam paliek ,neredzams”, tas ir, netiek uzskatits
par darbu vai pasreizéjai situacijai atbilsto$u darbu, jo nav ekonomiski
produktivs un attistibu veicinoss. Lauksaimniekiem tas ir darbs savas
saimniecibas, bet daudziem stradniekiem (oficiali bezdarbniekiem un
pabalstu sanéméjiem) tas ir regulars darbs savas majas un piemajas dar-
z0s, bez kura izdzivo$ana nav iespéjama. Ka teic iepriek§minéta Kurze-
mes novada sociala dienesta vaditaja, darzini ir gandriz visiem, un ,tas,
kam nav darzina, masu acis jau ir loti slinks cilvéks”. Skiet, ka daudzi no
tiem, kurus ladz piecelties no divaniem, tajos nemaz nav paspéjusi apsés-
ties. To nosaka lauku dzivesveids, kas paredz ,kustésanos” jeb praktisku
darbibu - zemes apstradasanu un darzu kop$anu, slauk$anu, zagésanu,
rak$anu, kaut ki pielabo$anu utt.
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Varbat pasreizéjos apstaklos, kad jaunu stabilu darbavietu batisks pieau-
gums nav tik driz gaidams (Hazans 2010) un kad nav gaidams ari talitéjs
pasreizéjo bezdarbnieku kvalifikacijas1éciens, ,neredzamais darbs” jaatzist
tiesi par to, kas tas ir, proti — par laukos palikusas (atlikusas) dzives uztu-
rétaju?



3.NODALA

NEPAMANITAS INOVACIJAS
UN NENOVERTETA UZNEMEJDARBIBA

Ka izriet no iepriek$éjas nodalas, viens no jutigakajiem tematiem Latvi-
jas lauku attistibas konteksta ir darbs — bezdarbs un vienlaicigi kvalificétu
darbinieku trakums un ar to saistitais zemais darba razigums. Ta¢u $ads
strikts skatijums uz darbu ka produktivu un algotu aktivitati kapitalistiskas
razo$anas ietvara nelauj saredzét cita veida darbu, kas varbut neveicina at-
tistibu (valstiska izpratné), ta¢u palidz turpinat dzivi. Ja iepriek$éja nodala
tika skatits, kas slépjas aiz publiskaja telpa daudz apspriestas nevélésanas
stradat, tad $aja nodala uzmaniba tiks vérsta uz uznémigu un inovativu dar-
bibu Latvijas laukos, kas ne vienmér tiek pamanita.

Neuzpémiba jeb nespéja un nevélésanas domat inovativi un nodarboties
ar uznéméjdarbibu nereti izskan ka viens no lauku bezceribas iemesliem. Ka
iedzivinat uznémeéjdarbibu laukos? - ir bieZi uzstadits jautajums, kas risinats
gan ar diskusijam un forumiem, gan modernizacijas projektiem un atbalsta
pieskirSanas mehanismiem. Uz jauniem lauku uzpéméjdarbibas un lauk-
saimniecibas attistibas virzieniem un vietéjam iniciativam — lidzas pilsétu un
lauku mijiedarbibai, vietas rado§umam, tiklo$anai un lauku teritorialo kopie-
nu attistibai — likti nozimigi akcenti gan attistibas stratégijas, gan zinatniska-
ja literatiira par regionalo attistibu (Skinkis 2011). Tapat ka lauku attistibas
potenciala mekléjumi, ari uznémeéjdarbiba balstita attistibas vizija ir strikti
klatesosa plasaka transnacionala telpa. Eiropas Komisijas Lauku attistibas
tikls (European Commission’s Network for Rural Development) postulé nostaju,
ka ,uznéméjdarbibas veicina$ana un spécinasana ir viena no visbatiskakajam
pieejam ekonomisko problému risinasanai ES lauku kopienas”.*¢ Savukart
spéja domat un rikoties inovativi tiek uzskatita par galveno priek$nosacijumu

* European Network for Rural Development. Pieejams: http://enrd.ec.europa.eu/
themes/entrepreneurship/rural-entrepreneurship-gateway/en/rural-entrepreneur-
ship-gateway _en.cfm (03.08.2012.).
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ne tikai konkurétspéjigai lauku ekonomikai, bet ari nacionalajam ekonomi-
kam, rapniecibas nozarém un uzpémumiem vispar, sniedzot atbildi uz spie-
digo jautajumu, kapéc dazas socialas grupas un ekonomikas institacijas ze]
un plaukst, bet citas ne (Welz 2003: 256). Vizija par uznéméjdarbibu ka eko-
nomikas dzingjspéeku lauku teritorijas (Petrin 1994; Sherief 2008) ir tikpat
dziva ari Latvija, kur uznéméjdarbibas un inovacijas veicinasana ir viena no
galvenajam ES struktarfondu prioritatém.

Lauksaimnieciska razo$ana joprojam tiek uzskatita par galveno uz-
néméjdarbibas veidu Latvijas laukos. Lai gan musu valsti ir saméra zems
lauksaimniecibas zemes ipatsvars kopéja teritorija — tas veido tikai 28,4%
(salidzinadjumam: ES vid&ji — 41,7%, Danija - 62,5%, Ungarija — 62,2%), ne-
lielais iedzivotaju skaits Latviju padara par vienu no ES koptelpa ietilpsto-
$ajam valstim, kas vislabak nodrosinatas ar $o resursu (Locane et al. 2011,
citéts no Skinkis 2011: 15). Augsne $eit tiek uzskatita par ipasi piemérotu
partikas razo$anai (ZM 2012). Sis apstaklis, ievérojot ari relativi méreno
klimatu, skaidri iezimé vienu no Latvijas tautsaimniecibas potencialiem —
lauksaimniecibas produktu razo$anu gan pa$u patérinam, gan eksportam.
Tac¢u lauku attistibas valsts stratégijas plans 2007.-2013. gadam vésti, ka
batisks trakums lauksaimnieciba ir sadrumstalota produkcijas struktara.
Parbutiskulauksaimnieciskas uznémeéjdarbibaskavekli tiek uzskatitslielais
siksaimniecibu skaits*” (sk. 1. karti starp 16. un 17.1pp., 3. karti starp 96. un
97.1lpp. un 4. karti starp 128. un 129. Ipp.). Proti, vértéjot saimniecibas péc
to ekonomiska lieluma, 83,9% ietilpst Joti mazu saimniecibu statusa,* kas
galvenokart nodarbojas ar produkcijas razosanu pasapgadei (ZM 2006a).
Tiek apgalvots, ka daudzas no tam saimnieko$ana ir vairak dzivesveids vai
risinajums citu darbavietu tratkumam neka intensiva pre¢u razosana.

Sis situacijas risinasanai politikas dokumentos ka viena no prioritatém
izvirzita tirgorientétu saimniecibas vienibu attistiSana un ieteikta ,maz-
efektivo paspatérina saimniecibu ekonomiskas labklajibas paaugstina-
$ana, veicinot to saimnieko$anas apjomu izaugsmi un parprofilésanos”

47 Péc Latvijas Valsts agraras ekonomikas institata datiem, 2010. gada lauku saimniecibu

kopskaits Latvija bija 104,9 takstosi, no tam ekonomiski aktivas 83 386 saimniecibas.
Par komercialiem uznémumiem var uzskatit tikai piekto dalu no visu lauku saimniecibu
kopskaita, jo $6% saimniecibu produkcija pardoganai netiek razota (LVAEI 2012: 12).

# Mazo saimniecibu skaits Latvija tiek 1&sts ap 79 000, bet vid&ji lielo — ap S000 (Tamu-
levi¢a 2012).
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(ZM 2006a: 47), uzlabojot saimnieku zina$anas un prasmes un sekméjot
vinu spéju adaptéties citam nodarbém. Ka valsts attistibas stratégiski mérki
tiek minéti arl — izglitots un rado$s cilvéks un saimnieciskas darbibas vei-
cé&ju tehnologiska izciliba un elastiba. Jauzsver, ka viens no buatiskakajiem
akutajiem problémjautdjumiem lauksaimniecibas sektora ir tas, ka efekti-
vak izmantot mazo saimniecibu riciba eso$o zemi, kas kopuma veido ap
900 000 ha (ZM 2012).

Mazis lauku saimniecibas (turpmak teksta — siksaimniecibas) ir viena
no pédéja laika Latvijas lauku attistibas diskursa visvairak problematizéta-
jam sabiedribas grupam. Tiek apgalvots, ka tajas $a butiska dzinéjspéka —
uznéméjdarbibas un inovaciju, un lidz ar to attistibas potenciala — noteikti
tritkstot. Sis un nakamas nodalas mérkis ir paraudzities uz $o sektoru — sik-
saimniecibam, par izejas punktu nemot pasu saimnieku redzé&jumu un anali-
z&jot tas plasaka zinatniska, empiriska un politiska konteksta. Uz $adu ,skatu
no apaksas” jeb konkrétu ikdienas darba dzives, darba specifikas un pielago-
$anas stratégiju atainojumu grati attiecinat abstraktos un neviennozimigos
lauku attistibas uzstadijumus. Siksaimnieki parasti nekultivé uznéméja vai
inovatora télu un neredz sevi inovativi vai ka citadi ,attistoties”; vini drizak
runa par savu dzivi — par to, kas taja svarigs, ka taja trakst un kas tiek darits, lai
to iegiitu, — vai drizak jau apliecina to darbos (Cimdina, Raubisko 2012).

Gan publiskaja diskursa, gan socialo zinatnu literatara siksaimnieki ne-
reti tiek zakati ka vecmodigi, atpalikusi, neefektivi, neproduktivi, ka tadi,
kas pretojas inovacijam, modernizacijaiun parmainam, ka nekalkuléjosiun
labak saimniekot neprotosi (Netting 1993; Henrich 2002; Mincyte 2011).
Ari Latvijas publiskaja diskursa siksaimniekiem nereti tiek piedévétas §is
ipadibas — tas lidzas lielajam siksaimniecibu skaitam tiek uzskatitas par ba-
tisku efektivas lauksaimnieciskas uznéméjdarbibas kavekli.

Balstotiesuzilglaicigulauka pétijumumazasunvidéjassaimniecibas Vid-
zemé un Zemgalé, ka ari uz virkni antropologu, ekonomistu un sociologu
teorétisko atzinu un empirisko ieskatu,* $aja nodala, pirmkart, tiek argu-
mentéts, ka $auras uznémeéjdarbibas un inovacijas izpratnes dé] attistibas
potencials daudzas siksaimniecibas tiek nepamatoti noniecinats un lauku
inovacijas potencials netiek pilniba apzinats.

¥ Pieméram, Barth 2000; Eriksens 2010; Lavoi 1991; Lindh de Montoya 2000; Netting
1993; Swedberg 2000; Simane 2010; Norbye Brun 2010; Petrin 1994; Schumpeter
2000 [1934]; Welz 2003; Pratt 1994.
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Otrkart, tiek argumentéts, ka uznéméjdarbiba un inovacija siksaimnieci-
bas biezi netiek pamanita un ka tiesi nianséta skatijjuma trakuma dé] daudzas
siksaimniecibas tiek uzskatitas par ekonomiski mazefektivam, neinovativam
un nespéjigam pielagoties mainigiem apstakliem un tirgus svarstibam. Sis
nodalas meérkis ir lauzt prieksstatus par neelastigam un neefektivam siksaim-
niecibam un nianséti atspogulot ne tikai pielagoties spéjigu un inovativu uz-
néméjdarbibu siksaimnieciba, bet ari paradit, ka inovacija nebat nav nesavie-
nojama ar tradiciju un ka ta ir iesaknota specifiska sociala konteksta.

Uznéméjdarbibas un inovacijas jédziens siksaimniecibu konteksta tiks
aplukots cita starpa no lémumu pienemsanas, riska faktoru lidzsvaro$anas,
uznéméja kompetences, saimnieko$anas méroga un virziena, ka ari uzkratas
kultaras nozimes perspektivam. Empiriskos ieskatus smeloties pirts saimnie-
cibu izpété, siksaimnieka inovativas darbibas un prasmes $aja nodala anali-
zétas, balstoties uz antropologisko pieeju uznéméjdarbibas pétniecibai. Sis
nodalas teorétiskie un empiriskie pamatjautdjumi ir $adi: ka definét uznpeé-
méjdarbibu un inovaciju? Ka izpauzas uznéméjdarbiba un inovacijas mazas
lauku saimniecibas? Ka tradicija vai tradicionala prakse var bat inovacijas pa-
mata? Kada ir uzkratas kultaras nozime uznéméjdarbiba un inovativa riciba?
Ka saskatit lauku attistibas potencialu mazajas lauku saimniecibas?

Atbildes uz $iem jautdgjumiem gatas ilgstosa lauka pétijuma biologis-
kajas un pirts saimniecibas Vidzemes un Zemgales regionos no 2010. lidz
2012. gadam. Galvenais $is nodalas empiriskais materials gats viena Zem-
gales un viena Vidzemes pirts saimnieciba. Paréjas saimniecibas®® guatie
ieskati $aja nodala tiek izmantoti siksaimniecibu problematikas kontek-
studlai izpratnei, bet nakamaja nodala tiek izvérsti plasak.

Ekonomists, pétot inovaciju klatbutni siksaimniecibas, drosi vien jau-
tatu, cik ienesiga ir jauna tehnologija salidzindgjuma ar tradicionalo meto-
zu izmanto$anu. Ekonomikas antropologa primarais mérkis batu nevis

39 Veicot pétijumu, apmeklétas aptuveni 60 mazas un vidéjas lauku saimniecibas, kuras

kopuma veiktas 67 dzilas intervijas un lidzdaligais novérojums ar mérki izprast, ka $o
saimniecibu parstavji dzivo, izdzivo, pelna, ka plano ikdienas darbus, ka pielagojas
mainigajiem apstakliem un attistibas uzstadijumiem, ko vini uzskata par labu saimnie-
ko$anu un kadus tehnologiskos un socialos modelus ir attistijusi, lai ekspluatétu vidi.
Saimniekog$anas apstaklu dzilakai izpratnei veiktas intervijas un sarunas ar novadu
lauku attistibas konsultantiem un specialistiem, ka ari pagvaldibu parstavjiem, tapat
ievakti sekundari dati, kas raksturo saimniecisko situaciju un vadlinijas konkrétos pa-
gastos. Interviju materiali glabajas Agneses Cimdinas personiskaja arhiva.
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tulkot savus datus latos un santimos, bet drizak, uzmanibas centra patu-
rot cilvéku, atklat saiknes starp lauku saimniecibu, vidi, tehnologiju, razu,
majdzivniekiem un plasaku sociali ekonomisko vidi (Rhoades 1984). Ari
siksaimniecibu prakses $eit ir analizétas, vér$ot ipagu uzmanibu uz cilvéka
darbibas vietéjo kontekstu un vietéjam dzivespasaulém, ka ari uzsverot, ka
saimniecibu tehnologiska attistiba batu jaskata caur sociokulturaliem pro-
cesiem (Turpat). Nebit nenoliedzot, ka pelna ir nozimigs uznéméjdarbibas
komponents, $aja un nikamaja nodala izcelti vél citi nozimigi tas aspekti,
pieméram, savstarpéjas attiecibas, domas un ricibas konteksti, izvéles (ie-
spéjas) un stratégijas. Sekojot antropologa Fredrika Barta (Barth 1972,
2000) pieméram, uzpémigas saimniecibas prakses $eit analizétas plagaka
sociokulturala ricibu konteksta, pieejot saimnieka jeb uzpéméja darbibam
ka transakciju virkném starp uznéméju un vidi, kura ving§ darbojas.

SAIMNIECIBU ATTISTISANA

Ka jau minéts, gan tie$i, gan netiesi Latvijas lauku attistibas valsts straté-
gijas plana 2007.-2013. gadam, ka ari lauku attistibas vizijas 2020. gadam
ir uzsvérta inovaciju nepiecie$amiba, uznémeéjdarbibas veicinasana, lauku
saimnieciskas darbibas dazados$ana un attistiba caur eso$o praksu uzla-
bosanu vai to nomainu ar jaunam un sekmigakam. Bet kada veida saim-
niecibu parstrukturé$ana vai saimnieciskas darbibas dazadosana tiek uz-
skatita par inovativu un atbilsto$u valdosajai izpratnei par attistibu? Ka
izriet no sarunam un intervijam ar Vidzemes un Zemgales lauku attistibas
specialistiem,* politikas veidotaju un izpilditaju izpratné saimniecibu attis-
tiba tiek saistita galvenokart ar to paplasinasanu un saimniekosanas tehno-
logiju modernizé$anu un inovacijam, lai celtu razo$anas apjomus. Savukart
novérojumi daudzas mazas un vidéjas lauku saimniecibas sniedz bagatigu
ieskatu saimnieciskas darbibas dazado$ana, jaunu saimnieko$anas veidu
apgusana un isteno$ana, saimniecibas nepaplasinot un tehnologiski nemo-
dernizéjot, — tomér $ie pieméri reti tiek minéti lauku attistibas specialistu
zinojumos par attistitam saimniecibam savos novados.

Pasi saimnieki médz stastit, ka mazo un vidéjo saimniecibu moderni-
zé$ana ne vienmér izradijusies sekmiga un ka ES standartu un normu

3! Sarunas veiktas lauka pétijumos no 2010. lidz 2012. gadam. To pieraksti atrodas pét-

nieces Agneses Cimdinas personiskaja arhiva.
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ieviesanas rezultata lauku saimniecibas ir ari likvidétas (Cimdina 2011).
Dala mazo saimniecibu ar nelielu lopu skaitu nespéja izpildit jaunas pra-
sibas un pielagoties jaunajiem saimniekoganas standartiem (Turpat), bet
dala vidéjo saimniecibu ,apdedzinijas”, panemot kreditus dargu lauk-
saimniecibas modernizacijas projektu lidzfinansé$anai, parasti jaudigas
lauksaimniecibas tehnikas iegadei, tatu razo$anas apjomi un situacija tirga
neatbilda kreditu atmaksasanas iespéjai — un $is saimniecibas bankrotéja
(Cimdina, Raubisko 2012). Mazas un vidéjas lauku saimniecibas nereti
sudzas par nevienlidzigiem saimnieko$anas apstakliem un atbalsta kritéri-
jiem, kas tas ,izspiez” no tirgus un lidz ar to no lauksaimnieciskas razo$anas
sektora. Vienlaikus lielajas saimniecibas, pateicoties veiksmigi realizétiem
modernizacijas projektiem un to ieviestajam jaunajam tehnologijam, ne-
piecie$ams arvien mazak darbaroku. ,Ja viena zirga zeme ir desmit hektari,
tad viens jaudigs traktors var apstradat 1000 hektarus” — lidz ar to, ka no-
rada kada Zemgales novada lauku konsultante, modernizacija viennozimi-
gi nak kopa ar bezdarbu. Lauksaimnieciba nodarbinato skaits samazinas,
tacu citas lauku ekonomikas nozares no lauksaimniecibas sektora aizejo-
$ajam darbaspékam nespéj nodroginat stabilus ienakumus (Skinkis 2011).
Sis problémas risinasanai tiek stimuléta netradicionalo lauksaimniecibas
nozaru attistiba (Turpat), rosinot jaunu darba vietu radisanu laukos arpus
lauksaimnieciskas razosanas (Gaugere 2003), un siksaimnieki nereti ir tie,
uz kuriem $adas attistibas un inovacijas iniciativas tiek vérstas.

Par spiti arvien ruko$ajam nodarbinatibas iespéjam laukos gan lauk-
saimnieciba, gan arpus lauksaimnieciska sektora, pédéjo gadu laika ne vie-
na vien saimnieciba spéjusi parstrukturét vai dazadot savu darbibu - cita
pelnas, cita izdzivo$anas, cita jaunu izaicindgjumu nolaka, tadéjadi sagla-
bajot vai radot jauna veida nodarbinatibu majsaimniecibas locekliem. Ka
uzmanibas vérts piemérs $adai inovativai parstrukturé$anai sekos izvérsts
stasts par Zemgales siksaimnieku — pirtnieku Jani,** kur§ vairaku gadu
gaita ik pa reizei ir atklajis jaunas saimniekosanas iespé&jas un veidus, ra-
dot inovacijas no $kietami neiespéjama, proti, tradicionalam praksém. Jana
dzivesgajuma un saimnieciskas darbibas raksturojums Jauj izprast gan to,
kapéc skietami tradicionalais pirtnieks uzskatams par inovativu uzpéméju,

52 Pirtnieka vards anonimizéts. Empiriskais materials par $o saimniecibu ievakts ilgsto$a
lauka pétijuma no 2010. lidz 2012. gadam un atrodas pétnieces Agneses Cimdinas per-
soniskaja arhiva.
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gan to, ka senas lauku pirtniecibas prakses ir parvérstas pérkama pakalpo-
juma. Sis piemérs atklas ari nereti ignorétus uznémeéjdarbibas un inovaci-
jas aspektus. Tradiciju un inovaciju (un to mijiedarbibas) dzilaku nozimju
atspogulojums pirts saimniecibas darbiba atklas uzkratas kultaras nozimi
uznéméjdarbiba. Kaut ari §is nodalas empiriskie dati balstiti galvenokart
Zemgales saimnieka Jana un dazu Vidzemes pirts saimniecibu prakseés, Ii-
dzigas aprises vérojamas siksaimniecibas ari citviet Latvija un pasaulé, un
tade] $ai refleksijai par inovaciju un uznémeéjdarbibas izpausmém siksaim-
niecibas ir daudz plagaka nozime.

No mehanizatora lidz pirtniekam

Pirtnieka Japa saimnieciba ir tik intensivs darba rezims, ka pasam ieiet
pirti vairs neatliek laika. Pieraksts uz vina pirti ir parpildits tris ménesus
uz prieksu. Tacu pirtnieciba par pilna laika nodarbi Janim un vina sievai
kluvusi saméra nesen. Kad Janis pirms 35 gadiem ar sievu iepazinies, vin§
macijies lauksaimniecibas mehanizacijas tehnikuma, vélak stradajis par
mehanizatoru un bijis atbildigs par autoparku celtniecibas parvaldé. Pe]-
nas nolukos masinas esot remontéjis ari ,pa majam”, jo tadu autoservisu
ka masdienas neesot bijis. Tas bijis labs ienakumu avots un pavéris iespé&ju
labiem kontaktiem.

Kads uzticams pazina, kuram Janis regulari labojis lauksaimniecibas
tehniku, reiz vipu mudinajis pievérsties puku audzés$anai. Pazina palidzé-
jis vinam apgut puku audzé$anas pamatus un uzsakt puku biznesu. Ta
70. gadu beigas kopa ar sievu Janis uzsacis audzét rozes savas majas siltum-
nica un turpingjis to darit 15 gadus lidz 1992. gadam. Tolaik Janis oficiali
stradajis par operatoru gazes kantori, dezurédams tur katru treso diennakti,
jobezoficiala darba padomjulaikos dzivot nedrikstéja. Bet brivas dienas pa-
vadijis siltumnica. Izaudzétas pukes nodevusi gan vietéjos patérétaju bied-
ribas veikalos, gan regulari braukusi tas tirgot uz Vorkutu Krievija. Pelna
esot bijusi varena. Padomju laikos tikusi strikti ierobeZota privati lauksaim-
nieciba izmantojama teritorija, lai nevarétu izaudzét vairak ka védera tiesai.
Tacu Janis zina stastit, ka nodarboties ar sava veida uznéméjdarbibu un gat
privatu pelnu bijis iespéjams ari tajos laikos, kad privata uznémeéjdarbiba
tika uzskatita par nelegalu nodarbi, ja vien zinaja, ka iek]auties likumdosa-
na. Zinadams, ka 20 kvadratmetru plasu privatu siltumnicu varasiestades
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pielavusas, Janis uzbavéjis siltumnicu ar pamata platibu divi metri platu-
ma un desmit garuma, bet siltumnicas ¢etrus sanus uztaisijis pietiekami
paaugstinatus un ieslipus, lai ari tajos varétu ierikot plagus plauktus puku
déstiem, tadéjadi siltumnicas izmantojama platiba sanakusi gandriz Cetr-
reiz lielaka. Nodokli tika atvilkti no pamatdarba, tatu pelna no rozém, kas
bija audzétas arpus darba laika sava siltumnica, tika paturéta sev. Sieva pat
aizgajusi prom no darba, lai ar pukém varétu darboties pilnu laiku - vina,
péc padomju laika likuma, varéja skaitities majsaimniece.
Visadi jau tur gaja — tramdija mas un kontroléja, bet vienmér
izdevas parliecinat, ka iek]aujamies likuma norma, un sava zina ap-
vest vinus ap stari. Pardrosi jau tas bija, bet jutu, ka varu ta riskét.

Pie tam biju iemantojis cienu un uzticibu, stradadams remontu par-
valdé un labojot masinas pagasta parvaldes vediem, stasta Janis.

Latvijas neatkaribai iestajoties, 1991. gada vairs neesot bijis jégas turpi-
nat rozu audzésanu, jo, ka saka Janis:
Saka gazt iek§a pukes no Holandes, no visurienes, dempingoja
cenas un praktiski iznicinaja vietéjo audzésanu. Kurinamo vairs

nevaréja dabut. Pat valsts lielakas darzniecibas nojuka. Tas bija
laiks, kad bruka viss. Un ari més tad pametam, jo vairs nevaréja.

Péc darba gazes kantori Janis pargajis uz dezaram benzintanka katru
tre$o diennakti. Brivas dienas pavadijis jaunu saimnieko$anas iespéju ap-
zina$ana. Sakoties parmainu laikam — devindesmito gadu sakuma kluvis
iesp&jams atgat padomju laikos atsavinato dzimtas ipaumu, un Janis uz-
sacis cinu par sievas vectéva saimniecibas atga$anu. Vectévs tur sava laika
audzé&jis zirgus, bijusi liela saimnieciba. Bet kolhoza laikos ipasuma ielaisti
kolhoznieki un uzcelta bullu ferma, tadé] kolhoza vadiba bijusi nepiekapi-
ga — ipa§umu nevarot atdot, jo tur esot lopi. Janis appémies, ka pats saka,
tos pusspragusos lopus uzbarot, izstradajis viniem partikas devu un nepil-
na gada laika tos ka augstaka barojuma lopus aizvedis uz kombinatu. Kats
tadejadi atbrivojusies, un péc tam ari kolhozniekiem tikusas ieraditas citas
dzivesvietas.

Un mums ta dulluma pietika $eit 1992. gada parcelties. Sieva
negribéja $urp nakt — te tie$am izskatijas $ausmigi, ari lopus ne-
gribéja turét. Kad sakam bavét maju, uzbavéjam ari pirti, jo nebija
kur mazgaties. Pamazam sakam pieveérsties lopkopibai. Sakuma no
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kolhoza dabujam vienu govi par pajam, tad sievasmate atveda savu
govi, laika gaita kats ,pieauga” lidz 30 piena govim. Bija ari divas
cukas, trusdi, aitas, piles, stasta Janis.

Kaut ari bez lauksaimnieka izglitibas, lopkopja darbi tika dariti, ka Janis
saka, no sirds un péc vislabakas saprasanas. Pédéjo rozu naudu investé&jusi
tehnikas iegadé, kas bija vajadziga iesakumam. Kad nespéja darbus paveikt
divata, sauca talka radus un draugus, rikoja talkas, kopuma apsaimnieko-
jot 50 hektarus. Pasi plava, zavéja, veda majas sienu. Pienam Janis mekléja
vislabakas realizacijas iespéjas. Nepardeva, ka citi, par zemam cenam kom-
binatam, bet, noslédzis ligumu ar vietéjo slimnicu un bérnudarziem, regu-
lari se$os no rita piegadaja tiem pienu. Janis uzstajis, ka vina produkcija ir
augstakas kvalitates, un sanémis atbilstigu samaksu. No piensaimniecibas
varéjis dzivot labak neka pieticigi. Kad, tirgus ekonomikai attistoties, saka
vérties vala privatie veikalini, Jana sieva majas grieza pienu, séja sieru, tai-
sija kréjumu, biezpienu, sviestu — bijis izdevigak tos piegadat veikaliniem
neka dot pienu uz parstradi citur. Zinas par vinu labo produkciju aizgaju-
$as no mutes muté, un ar laiku laudis pasi braukusi produkcijai pakal uz
maju, lidz ar to veikals ka starpnieks vairs nebijis vajadzigs. ,Varéja dzivot
labi,” stasta Janis, ,bet gadi gaja un palika gratak.” Péc se$u gadu darba ar
piena lopiem sakusi kalkulét, vai nebatu labak pariet uz kaut ko vienkarsa-
ku, vieglaku. Kalkuléjot santimu pa santimam un izvértéjot darba apjomu
un iespéjas, vini nolémusi pariet uz tirgraudu un rap$u audzésanu, ka pats
saka: ,Vienreiz pavasari ieséj un mazliet pakopj pa vasaru, rudeni nokul, un
ta pati nauda nak.”

50 ha graudu lauku - tas neesot daudz, tadai iztik§anai vien, tacu izau-
dzétos graudus Janis pardevis veiksmigi. Iestajies pirmaja Latvijas graudu
un rap$u audzétaju kooperativa un tad caur to realizéjis graudus par visla-
bakajam cenam gan iek$zemes, gan eksporta tirgum. Un atkal no ta varéjis
dzivot labi, tapat ka savulaik no auto remontésanas, rozu audzésanas un
piena lopkopibas, ta¢u ipasi turigs nevaréja klat. Driz vien Janis atklajis, ka
vairakumam intensivo graudu audzétaju nav pieejama tehnika, ar ko grau-
dus apstradat. Janis izpétijis interneta cenas, panémis no bankas kreditu
un traucies uz Vaciju péc kombaina, kaut ari visi teikusi, ka tas ir neprats.
Toreiz, 1998. gada, ta bijusi milziga nauda, ta¢u Latvija nopirkt batu bijis
veél dargak. Ar kugi parvedis majas kombainu un gada laika kreditu bankai
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atmaksajis — tiesi ta, ka bija aprékinajis. Ta ka Janim bija gan kombains,
ar ko graudus nokult, gan tehnika, ar ko tos aizvest, vins ka pasnodarbina-
tais slédza ligumus ar lielajam saimniecibam - brauca pakalpojumos, veda
graudus un ar kombainu tos kila. Pieprasijums bijis liels un pelnpa varena —
apmeéram lats minuté, kaut ari tikai sezonas laika. Ar graudaudzésanu Janis
nodarbojas lidz 2004. gadam.

Viss lieliski izdevas, izaudzét macéju, nokult macéju, bet vairs
nebijainteresanti. Un nogurstjau ari. Visu tehniku pardevam. Zemi
arl. Atstajam sev mazliet mezu un paris hektarus zemes ap maju.
Nu, ko tu piezélosi? Uz maizes vinu uzlikt nevar. Ar iegato pelnu
varéjam turpinat mierigu dzivi, bez parlieku slodzes un skriesanas,
sievaijau pensijas vecums tomér, stasta Janis.

Zemi no Jana nopirka danu graudaudzésanas uznémums. No visam pu-
sém vina saimnieciba tagad cie$i ieskauta plasos un lidzenos labibas lau-
kos, kuros danu uznéméjs uz Jana bijusas zemes audzé graudus kazokzvéru
baribai. Bet Jana rapigi kopta lauku saimnieciba, nu jau vien paris hekta-
ru apjoma, tagad pielagota pirtniecibas vajadzibam. Janis doma, ka agrak
pirtniecibas pakalpojumi diez vai kadam butu intereséjusi, tacu tagad kaut
kas mainijies, cilveki sakot saprast pirts un seno tradiciju nozimi un vairak
domajot taja virziena.

Siksaimnieks ka uznémejs
Tads saimnieks ka Janis Latvijas laukos nav iznémums. Bet vai $adus sik-
saimniekus laikmeta, kad ,uznéméja degsme” (Alvarez 1996: 192) un ,ap-
séstiba ar inovacijam” (Welz 2003: 255) ir kluvusi par visas pasaules ,kus-
tibu”, varétu dévét par inovativiem uzpémeéjiem, kuru, ka izskan Latvijas
publiskaja diskursa, laukos loti trakst?

Kas ir maza saimnieciba?

Zinatniskaja literatara siksaimniecibas tiek raksturotas ka majsaimnieci-
bas, kuras zemes ipagumi parasti tiek mantoti no paaudzes paaudzé, kuras
nelielas zemes platibas razo gan paspatérinam, gan tirgum un audzé daza-
das augu kultaras ar augstiem raziguma raditajiem, pastavigi noslogotiem
laukiem ar atjaunojamu augsnes fertilitati, to uzarot, méslojot, apudeno-
jot, nodrosinot augu seku utt. (Netting 1993). Tas ir fleksiblas attieciba uz
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klimata izmainam, resursu pieejamibu un tirgiem. Majsaimniecibas ietva-
ros tiek mobilizéts darbaspéks un parvalditi razo$anas resursi un patéréja-
mie produkti. Majsaimnieciba sevi nodro$ina ar iztiku, realizé tirga dalu
savas produkcijas, apsaimnieko savas zemes un ipaumus, nodarbojas ar
majamatniecisko razo$anu vai majrazo$anu vai arl papildus strada cita, ar
saimniecibu nesaistita darbavieta (Turpat).

Antropologs un kultiirekologs Roberts Netings (Robert McC. Netting),
kur$ plasi pétijis siksaimniecibu un razojo$u majsaimniecibu modelus
gan Eiropa, gan attalakos pasaules nostaros, norada, ka siksaimnieki
nereti tiek uztverti ka zemnieki, kas izmanto arklu, tur lopus (ari zemes
apar$anai), dzivo noteikta apgabala un ir paklauti nodokliem kompleksas
sabiedribas. Protams, ir ari daudzas mazas saimniecibas, kas izmanto me-
hanizétu tehniku, lai samazinatu razos$anas laiku un darbaspéka iesaisti,
ta¢u razas paaugstina$ana, intensificéjot lauksaimniecibu, ir diezgan ja-
tigs temats, jo ipasi biologiskajas saimniecibas. Gan Netinga monogra-
fija (Netting 1993), gan novérojumi vairakas siksaimniecibas apliecina,
ka mazas saimniecibas var bat tikpat produktivas un efektivas ka lielas
saimniecibas, ja ne vél produktivakas, rékinot razu uz vienu zemes vieni-
bu, jo, izmantojot vairak darbaspéka mazakos laucinos, iespéjams panakt
augstaku razu neka intensivaja lauksaimnieciba ar lielam zemes platibam.
Tapat Netings norada, ka daudzu siksaimnieku riciba drizak tiek balstita
praktiskaja darbiba neka zinatniska izpratné par hidrologiju un augsnes
kimiju. No modernizacijas piekritéju viedokla tradicionalas siksaimnie-
cibasvajadzétu macit lietot augstas tehnologijas, ta¢u Netings argumentg,
ka tas nonaktu pretruna ar rezultatu, ko sniedz tradicionalas metodes, —
augsnes produktivitate, ekologiska ilgtspéja un spéja adaptéties. Daudzas
pasaules valstis tradicionalas siksaimniecibas turpina darboties efektivi
un konkurétspéjigi.

Kaut ari lielaka dala manis apmekléto lauksaimnieku nespéja isti pa-
teikt, vai vinu saimnieciba butu pieskaitama pie siksaimniecibam vai vi-
déjam saimniecibam, vien skaidri apgalvojot, ka noteikti neskaitoties liela
saimnieciba, tomér $o saimniecibu raksturiezimes liela méra atbilda Netin-
ga (1993) siksaimniecibu raksturojumam. Ari lielaka dala lauku attistibas
specialistu un konsultantu nespéja skaidri pateikt, kada saimnieciba skaitas
maza, kada vidéja un kada liela, - tas esot atkarigs no regiona un saimnie-
kosanas specifikas. Pieméram, Dobeles novada tika pausta neizpratne, vai



68 A.Cimdina, I. Raubisko « CILVEKS UN DARBS LATVIJAS LAUKOS: SOCIALANTROPOLOGISKS SKATIJUMS

lielu saimniecibu skatit péc apgrozijuma vai péc zemes lieluma, jo daudziem
esot lielas zemes platibas, bet ienémumu neesot.

Ir oti grati ta pateikt — nekur nav ta isti skaidri definéts, kas lie-
la, kas maza zemnieku saimnieciba skaitas. Mums ir darzennieki ar
varbut daziem hektariem, bet vin$ nopelna vairak neka tas ar tiem
lielajiem. Ir mums, vot, danis ar pari 3000 hektaru zemes graudko-
pibai, un paraléli cakas vinam, un lielas Krimanas saimniecibas ir,
ka ,Agro Dobele” [.] tie tadi lieli, no veiksmigakajiem, stasta kada
lauku attistibas entuziaste Dobeles novada.

Lauku attistibas specialiste no Césu apkaimes stasta par Ozolniekos ne-
sen notiku$o diskusiju par nakamo lauksaimniecibas plano$anas periodu,
kur piedalijusies kopa ar kadu Zemgales biologisko zemnieci, jaunu sievieti
ar magistra gradu, 80 hektariem zemes, 14 slaucamam govim, 28 vistam -
jo vairak kati neesot vietas. Si zemniece tada pasakuma bijusi pirmo reizi
un bijusi parsteigta, ka diskusijas parstavji no Latgales vinu esot uztvérusi
ka varen lielas saimniecibas vaditaju. Bet no sava novada puses vina izska-
toties, ka pati saka, pilnigs sikais knislis.

Jelgavas apkaimes lauku attistibas konsultants ne$auboties norada, ka
Latvijas vidéjais zemnieks noteikti ir stkzemnieks:

Lauksaimniecibas zeme Zemgalé ir 12% no Latvijas teritori-
jas. Bet te més sarazojam pusi no visas Latvijas labibas, pusi no
visa Latvijas rap$a. Sajos 12% lauksaimniecibas zemes! Nu, tad
parékinam: tajos paréjos 88% sarazo to otru pusi. Tas jau ir zi-
nams raditajs! Par lopkopibu es nepateik$u, lopkopiba ir spéci-
gaka citur [..] Faktiski mums uz platibu maksajumiem piesakas
5000 iesniegumi - sakot no piemajas saimniecibam, beidzot
ar akciju sabiedribam. Lielaka saimnieciba mums Zemgalé ir
6000 halauksaimniecibas zemes. Tad no $iem 5000 iesniegumiem
tikai 15% saimniecibu ir virs 100 hektariem. Tas ir parsteidzo-
$i mazs cipars. Tatad 85% $o iesniegumu ir zem 100 hektariem.
Ja starp mums ta runajam, Latvijas vidéjais zemnieks noteikti
ir ap kaut kidiem 30-50 hektiriem [..] ar savu saimniecibu [..]
Ekonomiski, manuprat, ta ir sika zemnieku saimnieciba. Vidéja
zemnieka saimnieciba varétu bat 100-300 hektaru robezas, jo
tad var sakt atmaksaties kaut kada audzésana. Jo vairak tonnu, jo
lielaka pelna [..] Ja 100 000-300 000 latu maksa kombains, nu,
tad kada jéga pirkt tadai mazai saimniecibai, bet vinai ir kaut kas
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jadara, lai to razu novaktu, vai ne?! Bet tas nav izdevigi, ta ir tada
eksistésana. Tapat traktori — nu, cik més stradasim ar bijusiem
padomju kolhozu traktoriem? Tapéc ari, ka $is tehnikas nav, $is
mazas saimniecibas Latvija lénam atbirst. Bet vidéja saimnieciba
ir noteikti darga.

Savukart Piebalgas apkaimes lauku attistibas konsultants atzist:

Man liekas, ka vél joprojam nav izanalizéts, ko nozimé ,maza
saimnieciba”. Tagad it ka zala gaisma tiek vérsta vairak lielajam
saimniecibam. Bet, nu j3, es ari saprotu, ka vajag to produkciju, va-
jag razot. Bet nozime ta¢u ir ari tam, ka dzivo [..] ka bérni iemacas
stradat taja mazaja saimnieciba pie vecakiem. Tur ir ari tie vecie
cilvéki, dazs pie 80 gadiem — nu, kur tu aizskriesi uz to pilsétu un
pametisi to cilvéku? Sis vértibas un apdzivotiba — izskatas, ka par to
netiek piedomats, vértéjot saimniecibas [..] Kas tad te paliks? Lie-
las saimniecibas, nu, labi, viss ir kartiba, vini razos, bet katra mo-
dernizacija rada vairak bezdarbu [..] Cik tad tas lielas saimniecibas
stradniekus izmanto? Isti ne vella. Un kur tad tas cilvéks, kur tad
tas cilveks lai paliek? Kur lai vins$ strada? Pilséta vinu jau ari ta dizi
neviens negaida.

No $iem citatiem izriet viedoklu un nostaju dazadiba attieciba uz radita-
jiem, péc kuriem butu nosakams saimniecibas izmérs. 100 piena lopu saim-
nieciba Piebalgas apkaimé skaitasliela, ta¢u Dobeles apkaimeé ta drizak batu
pieskaitama pie vidéjas. 10 ha plasa galas lopu saimnieciba skaititos maza,
bet 10 ha darzenu saimnieciba noteikti neietilptu siksaimniecibas statusa.
Dazados regionos un dazadas saimniecibas vérojami atskirigi prieksstati
par to, kas nosaka saimniecibas produktivitati un vértibu. Skiet, tiesi $adu
apsvérumu dé] Netings definé siksaimniecibu nevis péc zemes platibas vai
lopu skaita, bet gan péc saimnieko$anas modeliem un iepriek$ minétajam
raksturiezimém, vérSot uzmanibu gan uz razigumu, gan produktivitati,
darba attiecibam un majsaimniecibas modeliem, darba specifiku, augsnes
ilgtspéju un citam vértibam.

Ta vieta, lai par saimniecibu izméru un ,attistibas stadiju” spriestu péc
pasasaimniekauzskatiem, zemes platibas, augsnes apstradaganas metodém,
vides ilgtspéjas, lopu skaita, nodarbinato vai pabaroto personu skaita, Eiro-
pas Savienibas, ieskaitot Latviju, lauksaimniecibas statistika saimniecibas
tiek klasificétas péc saimniecibu bruto seguma un to ekonomiska lieluma
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péc standarta izlaides.>® Tas lauj spriest, ka politikas veidotajiem lauksaim-
niecibas sektora par saimniecibu lietderibu jeb sekmigu vai nesekmigu
darbibu liecina vien to ekonomiska atdeve.** Gan publiskaja diskursa, gan
lauku attistibas specialistu un politikas veidotaju skatljuma saimniecibas,
vai tas butu klasificétas ka pagpatérina, mazas vai vidéjas, neiedzilinoties
to specifika, parasti tiek pretstatitas lielajam saimniecibam tie$i $kietamas
bruto seguma, standarta izlaides, uznémeéjdarbibas un inovacijas nepietie-

kamibas dél.

Kas ir inovativa uznémeéjdarbiba?

Latvijainovaciju politikas diskursam raksturigs ,priek$stats par tehnologis-
ko attistibu ka ekonomiskas izaugsmes un socialas labklajibas nodro$inasa-
nas universilu lidzekli” (Adamsone-Fiskovi¢a 2005: 128). Samane (2010)
norada, ka oficiali lietotaja inovacijas definicija — ,inovacija ir process, kura
jaunas zinatniskas, tehniskas, socialas, kultaras vai citas jomas idejas, iz-
stradnes un tehnologijas tiek istenotas tirgn pieprasita un konkurétspéjiga
produkta vai pakalpojuma” (Ekonomikas ministrija 2003: 4) — gan ir ie-
klauta ari sociala un kultaras joma, tomér inovacijas politikas dokumenti
un atbalsta instrumenti ir vérsti galvenokart uz zinatniski pamatotu teh-
nologiju izstrades un ieviesanas veicinasanu. Sads tehnologisks inovaciju
interpretéjums ierobezo inovacijas politikas darbibas lauku, sagaurina ino-

53 Lidz 2010. gadam saimniecibu ekonomiskais lielums tika novértéts naudas izteiksmé
Eiropas lieluma vienibas (ELV), izmantojot standarta bruto segumu. Standarta bruto
segums ir attieciga regiona cenas novértétas, no viena lauksaimniecibas kultaras hek-
tara vai viena majlopa iegutas produkcijas un tas sarazo$anai nepiecieamo specifis-
ko izmaksu starpiba, kam pieskaitits tiesi ar o nozari saistitais atbalsts. 1 ELV atbilst
1200 eiro (LVAEI 2012: 12).

No 2010. gada visa ES lauksaimniecibas statistika tiek mainita saimniecibu klasifika-
cijas sistéma, parejot uz ekonomiska lieluma novértéjumu péc standarta izlaides (SI)
vértibas. Standarta izlaide ir attieciga regiona cenas novértétas, no viena lauksaimnie-
cibas kultiiras hektara vai viena mijlopa iegiitas produkcijas vértiba gada laika (LVAEI
2012: 12).

Lauku saimniecibu datu uzskaites tikls SUDAT iedala saimniecibas septinas ekono-
miska lieluma klasés: mazakas par ekonomiska lieluma slieksni 2 ELV (4000 EUR
standarta izlaides vértibas), loti mazas, mazas, vidéji mazas, vidéji lielas, lielas un
loti lielas saimniecibas. Latvijas vidéja saimnieciba ir maza saimnieciba, kas, izman-
tojot vidéji 21,5 hektarus lauksaimnieciba izmantojamas zemes, sarazo produkciju
9320 EUR (6550 LVL) vértiba (LVAEI 2012: 12).

S4
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vacijas funkcijas lidz ekonomiskas izaugsmes veicinasanai (Samane 2010:
78) un liedz saskatit inovativas darbibas daudzas siksaimniecibas, ari Jana.
Inovaciju izpragana plagaka nozimé — ka jaunu iespéju saskati$ana un jaunu
praksu isteno$ana — lautu niansétak paraudzities uz tam gan Jana, gan citas
Latvijas lauku saimniecibas.

Lai ari teorétiki arvien lielaku nozimi pieskir inovaciju jédziena plasakam
skatljumam un to klatesamibai praktiski visas dzives sféras, politikas lime-
ni Latvija, $kiet, saglabajies Sauraks skatijums, proti, inovativa attistiba liela
méra tiek saistita tikai ar zinatnes sasniegumu un pétniecisko rezultatu iz-
mantojumu un iemiesojumu konkrétas tehnologijas, lielakoties uznémeéjdar-
bibas aktivitates rezultata (Adamsone-Fiskovi¢a 2005: 120), jo ipasi uzsverot
moderno zinatpietilpigo tehnologiju ka musdienu ekonomiskas izaugsmes
virzitajspéka lomu, valstu konkurétspéjas un visparéjas labklajibas pieaugu-
ma veicinagana (Dimza 2003, citéts no Adamsone-Fiskovi¢a 2005: 120).

Inovacija visparigi tiek definéta ka ,jaunu lietu, zina$anu vai praksu izgud-
ro$ana un ieviegana” (Welz 2003: 256), ka nedzirdéta risindjuma esogai vai
jaunai problémai saskatisana un izmantosana (Turpat). Ari nepieciesamiba
ar kaut ko atskirties socialaja aréna un veiksmigi konkurét arvien mudina cil-
vekus ieviest jaunas prakses, attieksmes, stilus un rikus (Turpat: 261). Spéja
domat un rikoties inovativi tiek uzsvérta ka butisks priek$nosacijums sekmi-
gai uznémeéjdarbibai gan antropologu (Barth 2000), gan sociologu (Swed-
berg 2000), gan ekonomistu (Schumpeter 2000 [1934]) darbos.

Fredriks Barts (Fredrik Barth) norada, kaindividi, censoties palielinat sa-
vusienakumusesos$ajajebtradicionalaja darbibaslauka,arvienjutisies spies-
tirast un izmantot jaunas iespéjas, kur tas ir saskatamas un kur nav saistitas
ar nepratigu risku vai draudo$am socialam sankcijam (Barth 2000: 155).
Rihards Svedbergs (Richard Swedberg), runijot par globilo ekonomiku,
sava zina atbalso Barta atzinu, kas izkristalizéjusies, pétot ekonomikas sfé-
ras Darfara un socialas parmainas Ziemelnorvégija. Vins norada, ka jebku-
ram biznesam, lai tas izdzivotu globalaja ekonomika, konstantas parmainas
un inovacijas ir vienkarsi nepiecie$amas (Swedberg 2000; Kanter 1995) un
ka ,inovacija ir kluvusi par 20. gadsimta beigu industrialo religiju” (The Eco-
nomist (1999), citéts no Swedberg 2000: 8). Tatad jauni ricibas veidi ir ba-
tiska uznémeéjdarbibas vai saimnieciskas organizacijas sastavdala. Dzozefs
Sumpéters (Joseph Schumpeter) — joprojam ietekmigakais uznéméjdarbibas
teorétikis (Swedberg 2000; Blaug 2000) - ir atkartoti noradjjis, ka, kamér
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ekonomiska riciba ir vairak vai mazak péc dabas automatiska, uznémeéjam
vienmeér ir Joti uzmanigi jadoma, ka rikoties, darbojoties pilnigi jaunos vei-
dos (Swedberg 2000: 13).

Lidzas inovacijam ka butiska uznéméjdarbibas sastavdala tiek noradita
ari léemumu pienemsana (Mises 2000; Greschenkorn 2000): ko razot un
ka razot, kadas preces iepirkt un kadas pardot, kur, kad un par kadu cenu,
kadu apgrozijumu un kadus razosanas apjomus uzturét, ka tos palielinat
vai samazinat (Greschenkorn 2000: 129). Zemnieks, kurs izlemj, kad sakt
art, ko sét, kad plaut un kad novakt razu, piepem uznémeéjdarbibai rakstu-
rigus lémumus (Turpat: 130). Tomér, ka apgalvo Aleksandrs Greshenkorns
(Alexander Greschenkorn), méroga un sarezgitibas zina ir milziga atgkiriba
starp $iem [émumiem un tadiem, ko pienem modernas razotnes izpilddirek-
tors. Tac¢u Jana gadjjuma ,lémumi attieciba uz laiku, palém, darbarikiem,
zemi, kapitalu un to izmantos$anu specifiskam vajadzibam mainiga klima-
ta, mainigas resursu pieejamibas un mainigos tirgus apstaklos ir javeic ik
dienu, un $ie ekonomiskie lémumi ir saprotami praktiska izdeviguma iz-
pratné” (Netting 1993: 2), gan attistot jaunus saimniekosanas virzienus un
parstrukturéjot saimniecibu, gan investéjot siltumnica, lopos un lauksaim-
niecibas tehnika, gan lavieréjot starp likumu normam, gan nemot kreditus
lauksaimniecibas tehnikas iegadei, gan mekléjot noieta tirgus savai produk-
cijaiun pakalpojumiem - vai tas batu pukes, piena produkti, rapsi vai tehni-
kas labosana, vai graudu kul$ana, vai pér$ana pirti.

Neskatoties uz attistibas viziju raditajam gaidam nodarboties ar lielu
uznéméjdarbibu un tadéjadi pienemt lielus lemumus un uzpemties lielus
riskus, novérojumi mazakas lauku saimniecibas liecina, ka siksaimnieki
drizak pienem mazaka apjoma lémumus, uznemas mazaku risku un lidz-
svaro riska faktorus, dazadojot saimnieko$anu sava saimnieciba. Janis, ap-
domigi planojot razo$anu, investéjot un parstrukturéjot saimniecibu no
puku audzésanas uz piena lopkopibu, no piena lopkopibas uz graudkopi-
bu, no graudkopibas uz pirtniecibu un pardodot lauksaimniecibas zemes
un tehniku, bija akumuléjis pietiekami kapitala, lai ar pirtniecibu varétu
nodarboties, ka pats saka, no sirds un neskaitot santimus, ta¢u daudzas
siksaimniecibas pirtnieciba ir tikai viena no saimnieciskajam darbibam -
pirts pakalpojumu snieg$ana tiek kombinéta ar biologisko darzenu vai téju
audzésanu un tirdzniecibu, biskopibu, zirgkopibu, lauku tarismu vai tam-
lidzigi. Ja neveicas viena nozaré, pieméram, ja pienam strauji kritas cenas,
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tad to var ,stutét” ar darzenu tirdzniecibu vai pirts pakalpojumiem, lai
nopelnitu pasa iztikai un kreditu atmaksai. Ka atzist vairakums siksaim-
nieku, $ada riska faktoru lidzsvarosana, dazadojot saimniecibu, ir tiesi tas,
kas palidzéjis pardzivot ne vienu vien krizi lauksaimnieciskas razosanas
sektora.

Analizéjot lauku uznémeéjdarbibas vides attistibas iespéjas Latvija, Mai-
ra Les¢evica (2005) sava doktora disertacija apgalvo, ka lauku uznéméj-
darbiba ir saistita ar tadas vides radi$anu un uzturé$anu, kam janodrosina,
cita starpa, darba vietas, stabili ienakumi, efektiva (zemes) ipasumu iz-
mantos$ana, zemnieku saimniecibu optimizacija, uznémeéju saliedétiba ko-
pigu mérku sasnieg$anaiun drosme mainit darbibas sféras. Vina uzsver, ka
lauksaimnieciska razo$ana pati par sevi var bat dzivesveids, bet tada gadi-
juma zemnieks nevar pretendét uz uznéméja statusu. Raksturojot situaci-
ju Latvijas laukos, vina atbalso politikas veidotaju uzstadijumus, noradot,
ka ,pédéjos gados notiek logiska lauksaimniecibas parstrukturé$anas un
konsekventi palielinas tadu lielu spécigu saimniecibu veido$anas, kuras
pilntiesigi atbilst lauku uznéméja statusam” (Le$¢evica 2005: 10), un ka
agraras un regionalas ekonomikas veiksmigai attistibai ir svarigak, lai lau-
kos butu spécigi, veiksmigi uznémumi, nevis daudz vaju, mazu saimnieci-
bu (Turpat: 24). Péc Le$¢evicas domam, uznéméjdarbibas vides attistibu
Latvijas laukos kavé tas, ka lielakajai dalai Latvijas laukos dzivojoso vél
trakstotizpratnes par at§kiribam starp uznémeéjdarbibu un dzivesveidu un
ka sikie lauku uznémumi vél arvien parsvara izmantojot darbaspéku (roku
darbu) un mazak jaunu tehnologiju un inovaciju (Les¢evica 2005).

Tacu, ka rada gan Jana, gan citu siksaimnieku (pieméram, biologisko
saimniecibu (Samane 2010) vai vasaras kalnu piensaimniecibu (Norbye
Brun 2010)) saimniekosanas vésture, saskatot un istenojot jaunas iespéjas
uz apkart eso$o kultarsocialo un vides resursu bazes, inovativa uznémeéj-
darbiba laukos var but cie$i saistita ar dzivesveidu un var funkcionét ari bez
papildu darba vietu radi$anas, vienmér stabiliem iendkumiem un efektivas
zemes izmanto$anas.

yDaudzi cilveki nespéj iet talak par ikdienas rutinu” (Schumpeter
2000 [1934]: 61), bet Janis spéja, vins vél un vélreiz saskatija jaunas saim-
nieko$anas iespéjas un prata tas izmantot. Saimniecibas parstrukturésa-
na tika veikta nevis trakuma dél, bet gan pielagojoties apstakliem un ta-
deél, ka Janis saskatija labakus pelnas avotus ar mazaku darba ieguldijumu
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un ari véléjas jaunus izaicinajumus. Tomér ,katrs solis arpus rutinas ro-
bezam ir saistits ar gritibam un ietver jaunus elementus” (Turpat: 63)
un nereti ietver dazadam vértibim piesatinatu sféru sasaistisanu (Barth
1972,2000).

Dazadu, $kietami nesavienojamu vértibu kombinaciju jeb veidu, ka $is
dazadas vértibu sféras savstarpéji saistit, Barts (Barth 2000) min ka btis-
ku inovativa uznéméja spéju. Ka piemeéru vins min arabu izcelsmes ienacé-
ju kada Darfuras ciema, kur$ spéja gut pelnu uz talku vai vietéjo tradiciju
izmanto$anas bazes, tadéjadi sasaistot $kietami nesavienojamo tirgus sfé-
ru, kur par pakalpojumu un preci tiek maksats nauda, un moralo jeb sav-
starpéjibas jomu, kur riciba un apmaina balstas kultarspecifiskas tradicijas
un tuvas savstarpéjas attiecibas. Tie$i $adu sféru $kietamajos pretstatos,
proti, lauku pirtniecibas tradicijas, kas vésturiski Latvija bijusas arpus tir-
gus sféras, un augosaja globala méroga pieprasijuma péc garigas attirisanas
un alternativas dziedinasanas, Janis atklaja savu turpmako saimniecibas
darbibu péc graudkopibas likvidésanas.

Tradicija un inovacija nereti tiek skatitas ka at$kirigu vértibu piesatina-
ti pretstati. Uznéméja un inovacijas jédzieni biezi tiek pretstatiti tradicijas
jédzienam (Norbye Brun 2010), ieziméjot tradiciju ka nemainigu, ,iestré-
gusu” vai ka stabilu, simbolisku pagatnes konstrukciju, kas pieskir nozimi
$odienai (Selstad 1998, citéts no Norbye Brun 2010: 95), un inovaciju ka
,»jaunu zinaganu vai prak$u izgudro$anu un ieviesanu” (Welz 2003: 256).
Tomeér stasta turpinajums par pirtnieku Jani liecinas, ka tradicijas kon-
strué un nemitigi ietekmé dazadi kultarsociali procesi un ka tradicija var
ietvert arl inovativus elementus. Tatad inovativus risindjumus ir iesp&jams
smelties arl senas tautas tradicijas, un, ka Jana gadijuma, iespéjams pada-
rit tradiciju (vai drizak tas interpretaciju) par inovativas uznéméjdarbibas
pamatu, atdzivinot piemirstas vai novarta atstatas sentévu un folklorizétas
pirts prak$u nozimes. Un $adas saimnieko$anas efektivitati ir grati vai pat
neiespéjami mérit péc ekonomiska lieluma raditajiem.

PIRTS

Janim interese par pirti sakas kada ES fondu finanséta lekcija par netra-
dicionalo lauksaimniecibu, ko lauku attistibas iniciativu nolikos organi-
z&ja regiona Lauksaimniecibas konsultaciju birojs. Lekcija bija par koku
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energiju, un vakara péc tas bija iespéja apmeklét pirtinu, kur lektors de-
monstréja dazadu koku energiju iedarbibu praksé. Uzzinajis par iespéju
apmeklét pirts skolu, Janis paris gadu braukaja uz pirts skolas nodarbibam.
Péc pirts skolas pabeig$anas vin$ turpinaja pasizglitoties pirtniecibas joma
gan bibliotékas, gan pirts seminaros, gan pie citiem pirtniekiem, gan caur
pieredzi sava pirti, ko laika gaita bija iecienijusi virkne klientu. Sakotnéji
pirts tika celta ka mazgasanas vieta, kamér maja nebija vannas istabas, ka
tas izsenis bijis latvie$u zemnieku sétas, bet tagad vina pirts mazgaganas
nolaka vairs netiek izmantota. Klienti brauc pie Jana izbaudit, ka pasi saka,
latvie$u tradicija balstito pirts ritualu.

Pirtnieka kursu apguvei ne valsts, ne ES fondu lidzekli nebija pieejami,
tatu Janis juta padzilinatu interesi par pirtniecibu un saskatija iespéjas to
attistit sava saimnieciba.

Es vienmeér esmu par pirti véléjies uzzinat kaut ko vairak, dzi-
lak, pamatigak, bet lidz $im, ar visu te [tehniku, rozém, lopiem un
graudiem] nemoties, tam neatlika ne laika, ne iespéjas. To nevar
ta pavirsi; ta masu sen¢u gudriba ir dzila, tur vajag pamatigu pie-
vér§anos, lai to izprastu un apgitu [..] Protams, mums bija pirtina
saimnieciba, kur gajam regulari mazgaties, jo majas nebija adens.
Bet tas energijas, kas pirti strada, tas ritualais un dziednieciskais
process — tas ir jaizzina, tas ir kas cits neka vienkar$a mazgasanas
un karsé$anas uz lavas [..] Izradas, es pats esmu pirti dzimis. Ma-
nai tévamasai bijusi pirts, kur no visas apkaimes gajusi pérties, vina
gan dzemdibas pirti pienémusi, gan ar vardo$anu un braucisanu no-
darbojusies. Més ari bérniba gajam pie vinas mazgaties. Atceros to
veco pirtinu, bet ne tik detalizéti, vairak no nostastiem tas dzirdéts,
stasta Janis.

Pirts skola vin$ apguva pamatzina$anas par pirti, tas bavniecibu, pirt-
nieka pamatprasmém un dazadu augu nozimi. Péc pirts skolas pabeig8anas
vind noléma attistit pirtniecibas pakalpojumus sava saimnieciba, un kop$
ta laika Jana pirts no vienkar$as mazgasanas vietas kluva par arstniecisko
pirti, kur pérsanas ir savdabigs rituals cilvéka gariguma atjauno$anai.

Dais labs jautatu, kur tad te paradas inovacijas, jo nebat nevar noliegt,
ka latvie$u pirts vésture ir sena un ka tai ir spécigs, tradicijam apvits nara-
tivs. Zinas par Daugavas libie$u pirti ap 1196.-1198. gadu® un par latgalu

5 Indrika hronika. A. Feldhana tulkojums. Riga: Zinatne, 1993, 11: 8, 57. Ipp.
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valdnieka Talibalza pirti Trikataap 1215. gadu** sniegtasjau Livonijas Indri-
ka hronika. Niansétaks senlatvie$u pér$anas atainojums rodams arsta Ro-
zina Lentilija novérojumos Dobeles apkartné 1677.~1680. gada (Lentilius
1924:3-73).

Pirts un pér§anas pirti atspogulota ka neatnemama zemnieku sétas sastav-
dalaarivirkné latvie$u tautasdziesmu un literaro darbu,*” no kuriemizriet, ka,
rapédamies par tiribu un veselibu, péc smaga darba un pirms lieliem svétkiem
latviesi jau sensenis gaju$i mazgaties pirti. Slavenaja Edvarta Virzas poéma
Straumeni, ko Imants Ziedonis sauc par ,zemnieciskas pa$aizsargasanas un
pasiedvesmoganas poému” (Ziedonis 1989: 7) un kura atainota 19. gadsim-
ta zemnieku sétas idille, pirts tiek godinata ka vismilaka éka Straumeénos un
pielidzinata baznicai, jo baznica varéja ieiet tikai caur pirti, kura miesa nolika
savu smagumu, un vienigi péc tam gars spéja ieiet svétdienas lielaja un gaisa-
ja dievnama (Virza 1989: 34). Virza pirti dévé par “muazigas Maras mitekli”
(Turpat: 36), un dainas biezi uzsvérta tidu dievibu ka Maras, Laimas un Die-
vina klatbatne pirtl. Tas lauj domat, ka pirts par svétu vietu zemnieka séta
tika uzskatita arl tapéc, ka tur majnieki juta dievibu un garu klatbuatni.

Novérojumi siksaimniecibas liela méra saskan ar pirts atspogulojumu
latvie$u rakstnieku — klasiku darbos: pirts parasti bijusi vismazaka écina
séta un atradusies sétas nomalakaja vieta. To céla pie upes, ezera vai dika
ka vienkar$u gulbavi. Pirts krasni veidoja no vienkarsi krautiem laukak-
meniem ar iedobi uguns kurinaganai. Vélak krasni apmaréja un tas virspu-
sé sakrava akmenus siltuma uzturé$anai. Pirts kurinasanai bija vajadziga
laba amata prasme, ka raksta Virza (1989), to parasti uzticéja vectévam,
jo svarigi bija zinat, kadus damus kada malka dod. Pirtij vajadzé&ja bat ar
ipasu smarzu, kas jau kurinasanas laika kopa ar damiem saimei véstija par
sestdienas vakara tuvosanos. Pie krasnij pretéjas sienas atradas lavas no
bieziem déliem, kuras novietoja tada augstuma, lai, sézot uz lavas, galva ne-
skartos griestos. Uz lavas pa vienam gulas tie, kuri véléjas tikt nopeérti ar
dazadu zaru slotinam. Kad uz karstajiem krasns akmeniem uzmeta garu
(ideni), pirts telpa pildijas karstiem tvaikiem. Pirtsslotas turéja karstajos
tvaikos virs pirts akmeniem, lai zari un lapas klatu mikstaki. Pirmie pirti
gaja viri, gan veci, gan jauni, cits citu pérdami bérza slotam. Pér§anos at-

56 Indrika hronika, XIX: 3, 197. Ipp.
7" Pieméram, Annas Brigaderes, Ilzes Indranes, Harija Gulbja, Vladimira Kaijaka, Kar]a
Ievina, Karla Skalbes, Jana Jaunsudrabina darbos.
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kartoja vairakas reizes, starplaikos parkarsusie atvésinajas priekstelpa, diki
vai upé, ziema péc pérsanas médza izvilaties sniega un péc tam atkal péras
no jauna. Kad viri beidza pérties un pirts vairs nebija tik karsta, uz pérsanos
naca sievas un bérni.

Latviesu véstures, folkloras un dailliterataras materialos atspogulotie
popularie prieks$stati par lauku pirti un tas nozimi zemnieku dzivé raisa
asociacijas par pirtniecibu ka tradicionalu kultaras, nevis ekonomikas,
inovacijas vai uznpémeéjdarbibas jomu. Tomér, niansétak ielakojoties kon-
krétas masdienu lauku pirts saimniecibu praksé, top skaidrs, ka tiesi $o
tradicionalo priek$statu un nozimju apzinaganas palidz izprast gan tra-
diciju ka iespéjamu inovacijas $upuli un inovaciju ka tradicijas talakvirzi-
taju, gan to, kapéc lauku pirts nozime ar priek$statiem par tas dziedinoso
spéku ir atkal aktualizéjusies, padarot lauku pirtniecibas pakalpojumus
par pieprasitiem.

Inovativas tradicijas?

,Kaut ari masdienas prestizi skaitas, ka lauku maja ir vanna un siltais adens
[..] ar ziepém ir par maz, lai justos tirs,” stasta kads lauku pirtnieks, nora-
dot, ka pirts attira ne tikai adu, bet ari garu. Situacija, kad daudzviet laukos
nav darbavietu un neskaitamas saimniecibas atrodas tuvu bankrota sliek-
snim, kad arvien vairak laucinieku atstaj savus ciematus un simtiem ciema-
tu tiek likvidéti, jo tajos vairs nav registréta neviena ékas adrese,*® virkne
uzpémigu un rado$u saimnieku, ka Janis, savas saimniecibas ir attistijusi
pirtniecibas pakalpojumus, tadéjadi nodrosinot sevi ar darbu un iztiku.
Tacdu vini pirts éku neizmanto ta, ka tas Latvija ticis darits pédéjos piecos
gadsimtos, kad -

pirts Latvija bijusi daudzfunkciju éka, kura mazgajas visi saimnie-

cibas iedzivotaji; dziedniecibas vieta, kur arstéja dazadas kaites un

pat vél 19. gs. dienas gaismu ieraudzija daudzi jauni pilsoni; zavéta-

va, kur kapinaja galu un desas, kaltéja labibu, linus vaiizdiedzéto ie-

salu; dazadu saimniecibas darbu veik$anas vieta; kalpu, amatnieku,

citu bezzemnieku, ka ari darba nespéjigo lauzu miteklis (Cimerma-
nis 1991: 237).

S8

Gada laika Latvija likvidéti 284 ciemi. Diena.lv. Pieejams: http://www.diena.lv/latvi-
ja/gada-laika-latvija-likvideti-284-ciemi-13942801 (19.04.2012.).
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So saimniecibu pirtis tiek sniegti maksas pirtniecibas pakalpojumi gal-
venokart no intensivas darba dzives un stresa pargurusiem pusmaza pil-
sétniekiem. Péc Latvijas Lauku pirtnieku apvienibas datiem, apvieniba ir
167 lauku pirts saimniecibas, pirtnieki organizéjas asociacijas, piedalas
Latvijas pirtnieku meistaribas sacensibas un dazados seminaros, pieredzes
apmaina; tiek rikoti kursi un atvérto durvju dienas pirtis; par pirts pakal-
pojumiem véstl gan interneta majaslapas, gan dazadi dzives stila zurnali.
Maksa par pirts ritualu dazadas lauku pirtis varié no 15 lidz 60 latiem vienai
personai, bet visbiezak uz pér$anos pirti brauc pari, kas kopa par ritualu
atkariba no pirts samaksa no 30 lidz pat 120 latiem. Lidz ar pirts nozimes
aktualizé$anos aktualizéjas ari pirtnieka amats, kas literataras un véstures
materialos tikpat ka nav minéts. Galvenokart pirts gan dailliteratara, gan
folklora, gan lauku séta tikusi asociéta ar vietu, kur zemnieki péc smaga
darba mazgaja savu miesu un garu, nevis ka darba vieta, kur, perot citus, va-
rétu pelnit naudu. Par pirtnieka amatu varam lasit viena, toties klasikas sta-
tusu iemantojusa literara darba — Karla Skalbes Pasaka par vérdinu (Skalbe
1958). Bet atskiriba no Skalbes pasakas, kur pirtnieka Ansa pamatdarbs
un maizes darbs bija berzt turigo pilsétnieku muguras, masdienu pirtnie-
ka ambicija ir attirit ¢akras un, lidzigi ka O’Della aprakstitaja zviedru spa
etnografija, teju astonu stundu gara pirts rituala ,parvérst pargurusus, no
stresa un darba ,izdegu$us” pusmuza parus atjauninatos, lidzsvarotos un
energétiski spécinatos laulenos” (O’Dell 2010: 54). Par pirtniekiem tauta
vairs nesauc tos darba nespéjigos lauksaimniekus, kuri kadreiz mitinajas
pirtl. Proti, senak ,tauta pirts apdzivotaji jeb ta sauktie pirtnieki tika novér-
téti par zemaku Jauzu kartu un dzivos$anu pirti uzskatija ar zinamu nicina-
$anu” (Krastina 1961: 130, citéts no Akerberga 1992: 34). Tagad pirtnieka
tels drizak saistams ar veseliga un aktiva lauku cilvéka télu.

Lai arl masdienu pirti integréta virkne jaunu elementu, pieméram, pirt-
nieka apgérbs (viriesiem isaks prieksauting, ko sien ap gurniem, sievietém
garaks, ko sien virs kriitim), baseins, harmoniska, klusa muzika, dazada
masaza, sejas maskas, kermena skrubis u.c., tomér tiesi folkloras materiali
ir tie, kuros tiek smelti prieksstati interpretacijai par to, ka uzvesties pirtl.
Teju pie katras pirts durvim pielikti uzvedibas noteikumi, kurus, balstoties
latviesu folklora, izstradajusi pirts savieniba, ta¢u Janis, lidzigi citiem pirt-
niekiem, tos papildinajis ari ar savam interpretacijam. Viens no butiskaka-
jiem — cienit pirts garinu. Janis pat jokodams apsver uzlikt lielaku slieksni
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savai pirtij — ja kads nesaprot, ka japaklanas pirts garinam, tad vins paklups
un tik un ta paklanisies. Paklanities, vismaz iek$&ji, ar cienu, pirti ejot, ir
batiski, lai nodro$inatu pirts garina labvélibu. Folkloras materiali liecina,
ka dziedinasana pirti bijusi sievie$u joma, turpretim tagad, ka rada noveéro-
jumi, arvien vairak pirtnieka pakalpojumus sniedz virie$i un sievas viniem
asisté. Pirti joprojam peras kaili. Pirtniekam, stradajot karstaja lavas telpa,
prieksautin$ klast slapj$ un traucé, tapéc nereti périena laika tas tiek no-
nemts un pakarts turpat lavas telpa, bet péc périena atkal uzvilkts. Pirti nav
virie$u un sievie$u, ka Janis saka, te ir cilvéki. Ja sakuma ari kadam klien-
tam ir lidzi apmetnitis, Janis neko neiebilst, bet pirts rituala gaita klienti
pasi jat, ka apmetnitis traucé, un tad Janis to vienkarsi panem un noliek
tuvuma, lai vajadzibas gadijuma to atri var panemt, tacu, kad reiz novilkts,
tas reti tiekot atkal izmantots. Kailums tiek uztverts dabiski.

Jana pirtina atrodas krasns ar apalu akmenu uzkravumu gara liesanai, jo
siltuma energija no apalas formas izdaloties vienmeérigak. Aréjie krasns ak-
meni domati dekoracijai, bet istie, darba akmeni (kadi astoni spaini), kurus
appem uguns, ievietoti krasns krateri. Tie ir nevis Latvijas laukakmeni, bet
ziepjakmenino Somijas. Tie, tapat ka saules sasildita zeme, izstarojot siltumu
un neradot parlieku svelmi. Udenim, ko lej uz karstajiem akmeniem, jabat
siltam un tiram. Aromatam tdeni ieliek kadu zaliti, ietitu marlg, lai stiebrini
nepaliek uz akmeniem, nepiedeg un degums nesaboja aromatu. Un tad varot
arstét bronhus un elpcelus. Ar koka kipiti uzlej tdeni uz akmeniem, ta ka tas
¢urkstot ,ar palécienu” uzskrien augsa. Tvaiks ir smalks un viegli panesams.
Uz lavas rinda konkréta seciba sarindotas slotas pérsanai, divos kipi$os stari
zem lavas novietots sals un medus. Lidzas gul kadi pardesmit oli aukstu pédu
sildisanai, jo ar aukstam kajam uz lavas nevar iet. Tad oliem uzlej siltu dden-
tinu, un cilvéks pa tiem drusku pabrada, lidz sasilst kajas. Kajas sasildit var
arisiltd zalu vannina, kur pievienotas dazadas zalites — kumelite, dievkocins,
rudzupuke, vigrieze, paparde — katra iedarbojas ar savu spéku. Lavas galvgali
nolikts maigs bérza slotu pagalvitis, lai galva nav jaliek uz cieta koka. ,Pirts
celta no apses, ta ir maiga un miksta, tai ir attirosais efekts,” stasta Janis, maigi
noglastotlavu. Gan pirts, gan tas centrala sastavdala krasnsir Janaroku darbs.
Vadoties péc pieredzes, tas iek$éjais izkartojums tiek pielagots értakam pirt-
nieka darbam un lielakam klienta komfortam: te lavas augstums vai platums
tiek pamainits, te ventilacija un gridas segums tiek uzlabots, te atpatas telpas
krésli tiek nomainiti, te ielikta jauna grida, kuru vieglak kopt un kas neslid tik
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loti, te starp krasni un lavam tiek piekarts salmu aizkarins, lai pirtniekam mu-
gura perot nesvilst, jo no krasns nak pamatiga svelme. Konstrukcijas lavam
ir tadas, lai tas viegli var parvietot, pacelt zemak vai augstak, lai starp déJu
$kirbam lapas var izkrist cauri un lai viegli iztirit visas malinas — noskalot ar
karstu, tiru adeni. Lavas telpas izmérs ir 2,50 x 2,50 m — lielaka batu gratak
uzturét vélamo siltumu. Ari atputas telpas un baseina izmérs ir aptuveni tads
pats. Ideala temperatara lavas telpa ir ap 60-70°C.

Ta vien $kiet, ka visa Jana un vinas sievas uzmaniba tiek vérsta uz mazo,
vienkar§o majinu pagalma nostari. Un vinu pules nepaliek nenovértétas,
klienti uz Jana pirti plast no visiem Latvijas nostariem, nereti lidzi atvedot
kadu arzemju draugu, kam atradit ,istas” latvie$u tradicijas. Tomeér Janis
netiek uzskatits par uznéméju vai inovatoru ne sava pagasta, ne saskana ar
domingjoso inovativas uznéméjdarbibas attistibas izpratni — drizak par iz-
bijusu lauksaimnieku, kur§ tagad vairs tikai savam vajadzibam apsaimnie-
ko paris hektaru zemes. Pirtnieks drizak tiek uzskatits par veseligu, aktivu
laucinieku un pirtnieciba — par veseligu hobiju, kaut ari Latvijas laukos ir
krietns saimniecibu skaits, galvenokart daudznozaru, kuras ienakumi no
pirts pakalpojumu snieg$anas veido ievérojamu ienémumu dalu, ko saim-
niecibas ir spéjusas generét bezdarba un ekonomiskas lejupslides apstaklos.
Tomeér, tapat ka daudzi citi siksaimnieki, Janis ir iesprostots siksaimnieku
diskursa (sk., pieméram, Netting 1993; Mincyte 2011), kura reti tiek saska-
titi uznémeéjdarbibas un inovacijas elementi.

Vaicats, vai pirtniecibas attisti$ana tiek uzskatita par inovaciju, novada
lauku attistibas specialists izbrina nopurina galvu, piebilzdams:

Vai tad pirts ir kaut kas jauns? Teorétiski jau més inovacijas va-
rétu uzradit tur, kur tiek uzsakti jauni saimnieko$anas veidi, pie-
méram, kaut vai ta pati krammellenu audzésana vai pirts cepuru
filcésana, bet §is siksaimniecibas parasti nekvalificéjas ES projek-
tiem, caur kuriem inovacijas tiek ieviestas, un lidz ar to masu uz-
skaité netiek pieskaititas pie realizétam inovacijam. Ja tas iet pri-
vati, par savu naudu, tad tas ari paliek privati. Inovacijas jau parasti
iet kopa ar modernu tehnologiju ieviesanu un darbavietu radisanu,
un $adiem projektiem mazas saimniecibas parasti nekvalificéjas, jo
atbalsta efektivitati Zemkopibas ministrija rékina ka naudas dau-
dzumu pret sarazoto.

Cita, ilggadéja lauku attistibas entuziaste piemetina:
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Tie mazie saimnieki drizak tiek uztverti ka etniskas vides iedzi-
votaji. Zemgales pagastos noteikti vinus neuzskata par uznémé-
jiem, bet tada pagasta, kur citas aktivitates vispar praktiski nav, pie-
méram, Vidzemes Kaive, kur izbraukat uz pilsétu vispar vairs nav
iespé&jams, $os cilvékus |oti cienitu.

Kas tad skaititos inovacija no politikas veidotdju redz&juma? Lai arl
Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas plana 2007.-2013. gadam inova-
cijaminétaka viens no mérkiem, lauksaimniecibas konkurétspéju planots
paaugstinat, atbalstot lauksaimniecibas uznémumu parstrukturésanu, at-
tistibu un inovaciju, ka ari paaugstinot iedzivotaju profesionalo kvalifi-
kaciju un zinasanas, nodros$inot nepieciesamo konsultaciju pakalpojumu
pieejamibu (ZM 2006b), ka norada Samane (2010: 89) un ka nojausams
no minéta lauku attistibas specialista viedokla, inovacija tiek $auri saistita
ar razo$anas modernizaciju, un lidz$inéja lauku attistibas politika veici-
najusi un atzinusi galvenokart tehnologiskas inovacijas lauksaimniecibas
sektora.

Lauku attistibas politika ilgsto$i domingéjis spécigs modernizacijas dis-
kurss, proti, lauksaimnieciskas razo$anas konkurétspéja un tehnologiska
modernizacija ilgu laiku bijis viens no lauksaimniecibas un lauku attisti-
bas politikas primarajiem mérkiem, kas attiecigi atbalstits ari no nacionalas
subsidiju shémas un ES lidzekliem. Savukart inovacijas socialaja, vides un
lauku ekonomikas dazado$anas joma politikas dokumentos ir ieviestas ne-
senak, parejot uz integrétaku lauku attistibas politiku (Samane 2010: 90).
Tomeér novérojumi siksaimniecibas liecina, ka praksé lauku ekonomikas
dazados$ana, pieméram, attistot pirtniecibu, reti tiek uztverta ka inovacija
vai vismaz veiksmiga saimnieko$ana. Jautati par veiksmigam saimnieci-
bam savos novados, lauku attistibas specialisti norada tikai uz tehnologiski
progresivam, modernam lielsaimniecibam, savukart, jautati par saimnieci-
bu attistibu, allaz stasta par to paplasinasanu, augstaku tehnologiju ievie-
$anu un modernizacijas projektu naudas apgasanu, kas nak roku roka ar
papravu kreditsaistibu uznemsanos.

Tomeér, nenemot véra inovaciju vienpusigo traktéjumu politikas doku-
mentos, Jana saimnieko$ani ir virkne elementu, kas nianséta skatijuma
lautu arivina un citu stksaimnieku darbiba skaidri saskatit inovativas uzné-
méjdarbibas aspektus — ari pasa pirts rituala.
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Rituals

Ikkatram klientam Janis sien pirtsslotas no dazadiem augiem un zariem.
Pirms dosanas uz savu attalo mezu griezt slotas ving vispirms attiras, medi-
téjot, nomazgajoties, uzvelkot tiru velu un tiru, baltu kreklu, lai, zarus grie-
zot un sienot slotas, klat nepiesietos nevélama energija. Slotas dalas viriskas
un sieviskas energijas neséjas, attiro$as, spéku un aizsardzibu dodosas. Lai
slotas pietiktu ari ziemas méne$iem, tas pietiekama daudzuma un daudz-
veidiba jasagatavo vasara.

Ieejot pirti, pirtnieks vispirms sasveicinas ar pirts sargengeliti — pirts
garinu. Ka skaidroja kada Vidzemes pirtniece, kad dzirdot pirti tikski, tad
zinot, ka ar mums runajas pirts garins. Ari kurot pirti, pirtnieks veic vir-
kni attiro$u proceduru. Pirts tiek kvépinata ar kadiki, lai taja ikreiz pirms
pérsanas batu tik tira energétika, it ka cilvéks nebatu ieksa bijis. ,Kadikim
ir milziga energija, jo tam krustins$ ir gan skujas, gan odzina,” stasta Janis.
Tiek izkvépinati visi pirts stari, lai telpa klatu smarziga un tira. Pirts jaatti-
ra ne tikai no netirumiem, bet ari energétiski. Kombinacija ar kadiki Janis
pirts energétiskai attiri$anai izmanto ari vérmeli un vibotni. Kada Vidze-
mes pirtniece, kvépinot pértuvi, dazkart talka nem tautasdziesmas, jo tajas
ir pateikts prieksa, kas un ka pirti jadara:

Dzelzu tévs, dzelzu mate
Dzelzu pirti kurinaja;
Kas var damus savienot,
Tas var kaites izdziedét.

Kad trisreiz $ie vardi noskaititi un pirts ir attirita, pirtniece uzliek aizsar-
dzibu ari sev, lai rituala laika klienta kaites neparietu pagai. Tris reizes tiek
skaitita, pieméram, $ada tautasdziesma:

Es piedzimu dzelzu meita
No térauda mamulinas;
Es apvilku dzelZu sviti,
Téraudina kazocinu.

Tad pirti tiek ievests klients jeb perama persona, ta tiek pacienata ar téju,
kas varita no ingvera, citrona un piparmétram. Téjai pievienota karote me-
dus saldumam. T&ja ir nomierino$a un silda no iek$puses. Jau dzerot téju
klusaja, augu aromata piesatinataja pirts priekstelpa, klients pamazam ie-
pazistas ar pirts garinu, poras pamazam atveras — un sakas svisana. Ja pédas
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aukstas, tas tiek silditas uz siltajiem oliem vai zalu vannina. Tad klients tiek
aicinats uz lavas — pirmaja piegajiena tur pagu] 10-15 minates, un, kad uz
kermena paradas pirmais mitrums, tad janak priekstelpa atpusties.

Otro piegajienu uz lavas sak ar sals skrubé$anu. Sals kristalus Janis uz-
skata par visspécigakajiem kosmiskas energijas vaditajiem uz zemes, tie at-
jaunojot zudus$os spékus. Magiskos ritualos sals atgriezot laimi, nonemot
cilvéekam uzlikto postu, dzé$ot negativo energiju, nonemot noskaudumus.
Janis stasta, ka masu senci, dodoties cela, némusi lidzi sali - ka aizsargu,
yhetiras” vietds to metusi par plecu, lai launie spéki nekaitétu. Pirms pie-
skar§anas klientam pirtnieks vérsas pie augstaka spéka, un tikai tad seko
pirmie pieskarieni, kad pirtnieks caur savam sajatam parliecinajies, vai
klienta kermenis vina pieskarienus piepem. Tad lénam ar sali tiek no-
barstits un ierivéts viss klienta kermenis. Skrubé$ana ar sali ir ne tikai at-
miru$o audu nopemsana, ta ir arilimfodrenaza, periféro asinsvadu masaza.
Noskrubétais kermenis uz lavas tiek noskalots ar siltu adeni no koka kipisa.
Péc skrubésanas un noskalo$anas klientam jau sak rasties viegluma sajata.
Tad seko pirmais périens ar pirts slotinam. Vispirms pirtnieks ladz augsta-
kiem spékiem, lai tie caur katru zaliti, slotinu izdara labu. Tad pirtnieks iz-
telé rokas stiepiena ataluma no klienta galvas un pédam ieliek Maras zimi
un Dieva zimi peramas personas aizsardzibai. Abam baltu zimém ir liela
simboliska nozime.*

Lai savam klientam nodro$inatu garu pasaules svétibu un aizsardzibu,
tiek izmantotas ari citas pieejas. Kada Vidzemes pirti pirms pirma périena
Dievins$ tiek aicinats pirti, pirtsslotu ritmisko sitienu pavadijuma skaitot
$adu tautasdziesmu motivu virknéjumu:

% Jana stastitais par $o dievibu nozimi liela méra sakrit ar dazados kultaras avotos pie-
ejamiem skaidrojumiem, proti, Dieva zime piesaista dievi$kos un rado$os spékus, ta
simbolizé debesis ka pasaules jumtu. So zimi liek saiknei ar augstakajiem spekiem,
ari ka garigo sargataju. Ta ir ari dievi$kas izzinas veicinataja, gaismas energijas avots.
Si zime palidz atbrivoties no energétiskajiem blokiem, simbolizé Dieva klatbatni ik
soli. Mara ir materialas pasaules dieviba, auglibas devéja, sieviesu aizstave, ari zemes
un pazemes valstibas parvaldniece. Zimei piemit Dieva trijstarim pretéjs speks, tadél,
tos apvienojot, iegust lidzsvaru un saskanu. Abas §is zimes, uzvelkot vienu pari otrai,
iegust se$stara zvaigzni, sauktu arl par lietuvéna krustu, kam piemit stipra aizsardzi-
ba pret Jauno. Maras zimes pieskir pamatigumu, drosibu, saistibu ar zemes un dabas
spékiem. Pieejams: http://valoda.ailab.lv/kultura/kultura/orn03.htm; http://valoda.
ailab.lv/kultura/kultura/orn02.htm (skatits 01.08.2012.).
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Pirtniece skaidro:

Nac, Dievin, tu pie mums
So dienin dienina.

Tira musu istabina,

Baltis musu liepas galds.
Dievins stavéj aiz durvim
Nosvidus$u kumelinu.
Tec, masina, ver durtinas,
Laid Dievinu pirtina!
Dievins naca pirtina
Lielu, platu mételiti.

Nag, Dievin, sanemies,
Sauras masu duravinas.
Klusat, jauni, klusat, veci,
Dievsienaca pirtina,
Dievsienaca pirtina,
Séstas lavas galina.
Visapkart vaska sveces,
Vida klatis liepas galds.
Dievins sveces dedzinaja,
Laimin lavu apklajusi.
Gul masina (bralitis) uz lavinu,
Milu Dievu pieminam.
Lai mums darba Dievs palidz,
Mila Laima pavadija.

Jaes $os vardus nenoskaitu, tad man tik labi neiet pirti. Vajag iedomaties

tiem vardiem lidz, aizvért acis, ta tada ka meditacija. Tur ir vaska svecites,

tas siltumins. Tur ir tas milumins. Tur ir Laimina, kas apklajusi mums lavu.
Dzirdéjat varbut, ka pirts garins notikskéja, tikko es saku skaitit? Teica: labi,

labi. Kapéc gan man ta nedomat? Domajam, ka neredzam, tad nav. Bet ir.

Tad vina pér$anai izvélas apses slotu un turpina skaitit:

Projam, projam, visi diedelnieki,
Projam, visi diedelnieki!
Lai palika, lai palika

Nama saimeniece.

»Nams ir tavs augums,” vina skaidro, ,un tagad apses slota no tevis aiz-

dzen visus, kas no tevis barojas, kas pielipusi.” Tad atkal turpina pért, tris-

reiz péc kartas skaitot $adas rindas:
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Balta, balta vie$na nak
No kalnina lejina.

Ta ir pati miJa Mara,
Veselibu atnesdama.

Ko tur péra, ko tur péra
Milas Maras pirtina?
Agnesi péra, Agnesi péra,
Veselibas gribédama.

Janapirtiuzkokalavas pértuve zem klienta galvas tiek palikta, pieméram,
lazdas zaru slota spilvenam, jo lazda ir toleranta, lokana un tai ir oti mikstas
lapas. Pirmais périens ir attiros ar ¢etru—piecu dazadu slotu pariem. Lidz
ar slotinu mainu mainas aromats un pér$anas intensitate. Pieméram, vibot-
nu un kadiku slotinas ir Joti labas energétiskas attiri$anas zina. Apsartums,
kas rodas uz adas no kadika, nekadas briesmas nerada. Parejot pari ar kadu
lapu slotinu vai dezinficéjoso slotinu, pieméram, ievu, apsartums izzad. At-
tirosas slotas ir vérmele, vibotne, dievkocins, pelaskis, piladzis, kadikis u.c.
Ar slotinam nesit stipri, iesakuma tik tikko kermenim ar tam pieskaras, bet
siltums, ko slotu intensiva un ritmiska vicinasana virs kermena rada, vienu
roku griezot pulkstena, bet otru pretéja virziena, patikami karsé kermeni
un veicina ta svi$anu un attiri$anos. Kermeni per maigi, ar glaudo$am kus-
tibam. Energétisko attiri$anu veic no auggas uz leju, negacijas tiek izvaditas
pa pédam uz leju. Ja klientam ir likstas ar sirdi, tad virziena no sirds pro-
jam un uz sirds tiek uzlikta ozola slotina asinsspiediena regulésanai. Kad
klients no abam pusém ir nopérts ar dazadajam attiro$ajam slotinam, seko
pirma kontrastpelde baseina vai diki. Janis skaidro, ka uz lavas kermenis
2 cm dziluma ir sasilis 1idz 38-39 gradiem un, iemércoties aukstaja tdeni,
sakarsusais kermenis strauji saraujas un visi ,nelabumi un drankibas” tiek
izspiestas lauka. Tad seko pirma pelnita atputa pirts priekstelpa. Péc pirma
périena kermenis jau ir energétiski attirijies.

Izvéloties pirts slotinas katram peramajam, jaapzinas katras slotinas
energétiskais spéeks. Reiz kada pirtniece Vidzemé ar vitola slotinu (kas esot
sievie$u magijas koks, Maras koks) nopérusi jaunus zénus un par to dabi-
jusi pamatigu sodu no §is slotinas. Pértuvé viss bijis labi; kad péc périena
aizskréjusi uz auksto ezeru izmércéties, puikas no ezera iznakusi priecigi,
aizskréjusi atpakal uz pirti palékdamies, bet pirtniece no ezera iznakusi pil-
nigi bez spéka, acis miglojusas, tikko varéjusi saskatit pirti, ka pati teica —
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sajuta bijusi briesmiga, licies, ka kaulu nav. Pirtnieki tic, ka katrai slotinai ir
neredzama, energétiska dala, tadé] slotinas ir jabija un jazina to iedarbiba.
Si pirtniece uzskatija, ka tikusi sodita par to, ka ar sievietes magijas koku
vitolu pérusi nepieaugusus zénus.

Péc pirma périena atputas telpa uz masazas galda pirtnieks masé klien-
tu, atbrivojot limfu drenazu, jo cilvékam laimes sajata un paréjais, kas ar
to saistits, varot atnakt tikai tad, ja ir loti briva energijas plasma kermeni.
Energétisko attiriSanas masazu visam kermenim var veikt, pieméram, ar
¢iekuriem, péc masazas izmantotos ¢iekurinus sadedzinot uguni. Ari slo-
tinas, kas tiek lietotas attiro$aja périena, otrreiz nevar izmantot, jo nevar iet
pie otra cilvéka ar to energiju, kas vienam panemta nost.

Tresais posms pértuvé sakas ar medus procedaru, jo pirti pavaditas nu
jau vismaz paris stundas un tuksa dasa, asinis trakstot glikozei, pirti var
sakties reiboni. Medus caur attiritam poram uzstcoties labak neka caur
baribas traktu - tas dodot impulsu un energisko grudienu, lai kermenis
butu gatavs nakamajam pér$anas célienam. Medu, tapat ka sali, viegli
iemasé kermeni. Medus sastavs esot tuvs cilvéka asins sastavam, tapéc
tik loti strauji uzsacoties. Klajot medu uz silta, mitra kermena, tas uzreiz
maina savu strukttru un vairs nav lipigs un glums. Tad seko otrais pé-
riens — intensivaks neka pirmais, tadé] pirtniekam uz klienta galvas jauz-
liek auksta adeni izmércétas slotinas, lai kermenis vieglak varétu izturét
karstumu. Périena var tikt izmantotas pat 15 dazadas slotinas; pirtnieks
zina katras slotinas nozimi un jat, kura katram peramajam batu vélama-
ka, iedarbigaka. Pieméram, karklu slota labi der kauliem, locitavam. Kla-
va veicina naudas plasmu un ir arilidzsvara koks. Otraja périena energiju
var dzenat dazadi — gan no kajam uz augsu, gan uz leju. Tipiskas slotas,
ko izmanto $aja périena, ir bérzs, ozols, osis, goba, liepa, klava, vitols, pi-
ladzis, abele u.c. Tehnika un izpildijumi var bat dazadi. Var iemérkt slotas
adeni un pabirdinat slotu rasinu uz perama galvas, iedot pasmarzot gan
katinus, gan lapinas, pacabinat slotinas virs klienta galvas. Otrais périens
ir spéku un aizsardzibu dodoss. Pirtniekam jaatceras, ka pareizi elpot, lai
pats So périenu varétu iztureét.

Arl péc §i périena seko pelde auksta adeni, bet $oreiz adeni pirtnieks iet
lidzi un tur gulo$u klientu uz rokam, visu uzmanibu vérsot uz vina izelpu,
ieelpa notiek automatiski, un cilvéks arvien dzilak atslabinas. So procesu ir
jamak vadit, ir japanak klienta pilnigs atslabums. Tas var notikt vienigi tad,
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ja klients pirtniekam uzticas un Jaujas. Pirtnieks seko klienta elpai, jat, kad
ir istais bridis pamazam celt cilvéku augsa, un palidz vinam aiziet atpakal
uz lavas sildities. Uz lavas kajas tiek uzslietas aug$up pret sienu, asinsrite
izlidzinas, klients $kiet esam ekstatiska stavokli, nereti pat nedzird vinu
elpojam, vina seju rota plass, ilgsto$s smaids. Ieskindinot zvaninu vai vieg-
li glastot klienta kermeni ar smilgu slotinam, vinu atmodina un ,atgriez”
realitaté. Un tad seja staro gan pirtniekam, gan klientam, abi ir gandariti,
un pat gruti pateikt, kur§ kuram ir pateicigaks. Kopuma Jana pirti vienai
personai rituals aiznem ¢etras stundas, divam — aptuveni septinas stundas.

Vésturiskajos un etnografiskajos latvie$u lauku pirts aprakstos dziedi-
nasana pirti attélota ka izsena, vésturiska prakse. Pieméram, Saulvedis Ci-
mermanis, rakstot par pirti, min, ka, ,domajams, pat 19. un 20. gs. mija tau-
tas dziednieki vél bija ciena” (Cimermanis 1991: 250), un Ilze Akerberga:
,Sodien pirti vairs tikai mazgajas” (Akerberga 1992: 71). Misdienas sevis
dziedinasana pirti atguvusi nozimi caur ritualu, liela méra pateicoties ak-
tivajiem lauku pirtniekiem. Ritualas kartibas ievérosana pirtl dod maksi-
malu efektu, bet neievéro$ana mazina sanemto labumu - pie $adas atzinas
nonacu, kad pétniecibas nolakos pati vairakkart biju izbaudijusi lauku pirts
ritualu un vélak kada lauku pirti saku apgat pirtnieka amatu. Pirts rituala
nozimi nevar izprast, raugoties no pirtnieka pozicijas vien, jo tiesi klients
jeb peramais to iziet savas sajutas, bieZi vien nemaz neapzinoties, ka veic
sava veida parejas ritualu, jo pirti notieko$o vairak saista ar relaksaciju, ve-
selibas stiprinaganu, latvie$u tradiciju izbaudisanu un fizisku un garigu at-
tiri$anos. Tatu trenétai antropologa acij pirts praksé skaidri atklajas parejas
rituala (rite of passage) nozimes.

Pirts procedara ir pielidzinama $adam ritualam, jo ta butiba ir partap-
$ana un tas gaita identificéjamas tris rituala pamatfazes, kuras sakotnéji
konceptuaili ieviesis Arnolds van Geneps (Gennep 1909) un talak attis-
tijis Viktors Térners (Turner 1967, 1974). Abi parejas ritualus dalija tris
fazés: noskir$ana, liminalitate un reintegracija.®* Pirmajai fazei rakstu-
riga individa vai grupas noskir§ana no noteiktas vietas vai stavokla so-
ciokulturalaja struktara. Liminalfazé noskirtais individs atrodas arpus

% Sis nav vienigais veids, ka aplakot pirts rituala sastavdalas. Interesantas un trapigi no-

vérotas ir arl, pieméram, Tala Tisenkopfa identificétas ritualas fazes krievu pirti, proti:
Priek$nams-Gérbtuve—Mazgatava un Karsétava ka maskulinitates piedzims$ana un vi-
rieda atrazoana (Tisenkopfs 2007).
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sabiedribas un sava zina ari arpus sevis un tam ir unikala iespéja skatit sevi
un sabiedribu no arpuses. Liminalfaze ir nepiecie$ama, lai aizslaucitu prom
personas iepriek$éjos statusus un sagatavotu tas jaunu piedzimsanu. Rein-
tegracijas fazé noskirtais atgriezas sociokulturalaja struktara ka jauna per-
sona. Identificét §is tris fazes pirts rituala ir iespéjams, tikai gan vairakkart
pildot pirtnieka lomu (iespéja ar savu darbibu panakt klienta pariesanu no
vienas fazes citd), gan pasam izejot $o rituilu klienta loma (iespéja kerme-
niski izjust pareju no fazes fazé un reflektét par to).

Noskir§ana notiek tad, kad perama persona ienak pirti un izgérbjas
kaila. Si pareja nav viegla, jo gan fiziski, gan simboliski prasa esoga statusa
nomes$anu. Pirtl statusam nav nozimes — tur visi ir vienadi un kaili. No-
metot drébes, peramais no kultaras pasaules atgriezas dabas pasaulé, vins
klast neaizsargats. Liminalfaze sakas ar energétisko attiri$anos — ar pirts-
slotu un augu spéku tiek izpértas un aizslaucitas gan cilvéka kaites, gan
nigrums, gan vina statusi. Liminalfazes laika perama persona iztuksojas,
atbrivojas no saviem statusiem, nopem ikdienas maskas un pienakumus
un aizmirst ikdienas ramjus, kadus sabiedriba tai uzlikusi, - ta klast bri-
va no standartiem un etiketém un var ,piedzivot pati sevi”. Reintegracija
notiek tad, kad peramais atgriezas ,realitaté” energétiski, garigi un fiziski
tirs un atjaunots. Pirts rituala norise ir aromatu un sajatu virknéjums —
smarzas, pieskarieni, energijas, kas palidz atbrivot pratu. Tikai tad, kad
klients ir energétiski attirits, vinu var ,piepildit” ar tiru energiju. Kad tas
ir attirits un atbrivojies no aktivas apzinas, kas visu tiecas analizét, vin§
it ka klast par neko un $o neko uztver ki svétlaimi, stasta Janis. Jauna
energija vina var ienakt tikai tad, kad vin$ ir tukss un tirs. Caur sajatu
apzinasanos vins ieiet lidzsvara un harmonija, un tiesi tad notiek passa-
karto$anas un organisms sanem to, ko pirtnieks déveé par laimes hormona
devu, un 31 briniskiga sajuta saglabajas vairakas dienas péc rituala. Ta ir
miera un laimes sajata, ko Janis formulé $adi:

Lidzsvarota pirts rituala rezultata var nonakt totala atslabu-
ma, aiz prata robezas, kas ir visu meditaciju maksla. Kad prats
nedarbojas, iestajas iek$é&jais klusums, apstajusas visas emocijas,
paliek tikai sajasma, esibas prieks. Tad tu esi tas, kas tu esi, durvis
uz iek$éjo dzilumu atveras, notiek dziedinasanas, pasregulacija,
passakartosanas. Fiziskais kermenis tiek dziedinats, kad izmainas
energétiskais lauks. Neizpuskota, kaila, nevainiga dzive saglaba
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savu tiribu, visi jédzieni, téli pazad tuk$uma. Ir sajata, ka it ka
izejam no sava kermena, jutam sevi tikai ka elpu, ko ievelkam un
izpasam.

Si faze ir ari bistama, jo cilvéks ir tukss, neaizsargats, atkailinats, tade]
pirts rituala batiska loma ir aizsargzimém, ko pirtnieks izmanto pirms pir-
ma périena. Senak aizsardzibas zimes, jau pirti bavéjot, iegreba tas jumta
koré, pie logiem un durvim. Aizsardziba ir butiska ari tadél, ka senakos
laikos pirts tika izmantota ka dzemdibu, vakaré$anas, dziedinasanas vieta,
taja lidz apbedisanai turéja miru$os.

Vidzemes pirtniece uzsver, ka ar pér§anu vien pirtl ir par maz, svarigi
atrast vardus, kas iedarbojas, svariga balss intonacija. Svarigi ir kaut vai do-
mas pirti uzrunat Maru, Laimu vai pirts garu un pateikties tiem. Svarigi
zinat latvie$u tautasdziesmu formulas, kas dod spéku domai. Formulas ir
tie vardu savienojumi, kas vienmeér atrodas metriska rinda noteikta vieta un
noteikta kartiba. Tautasdziesmas pirmo dalu nedrikstot mainit, bet otraja
dala pirtnieks varot ievietot perama vardu, lai spéciga vardu formula iedar-
botos tiesi uz vinu. Pieméram:

Cel, Dievin, zelta sétu
Apkart Agnes’ augumin’!
Cel, Dievin, zelta sétu
Ap Agnes’ dveéseliti!

Ej, Dievin, tu pa priek$u,
Agnes’ tavas pédinas!

Visa pirts procedura ir kermenisku izjatu virknéjums: tur ir aromati, tur
ir pieskarieni, karstums, aukstums. Janis $is izjatas razo, bet klienti patéreé.
Aprakstita pirts rituala butiba ir, ka Janis saka, satikt pasam sevi, atbrivoties
fiziskaja, emocionalaja, mentalaja un éteriskaja limeni; piedzivot stavokli,
kad nejat savu kermeni, nejat savu elpu, kad prats apklusis, kad paliek tikai
esibas prieks, uztvere un apzina.

Ekonomika?

Kulturals artefakts vai inovacija? Biznesa ni$a vai noteikta saimnieko$anas
modela un spéju reifikacija gan ar simbolisku, gan praktisku nozimi? Ritua-
la atspogulojums Jauj saskatit gan vienu, gan otru un uzlakot pirtniecibas
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atdzims$anu ka ekonomiska objekta konstruésanu tirgus un kultaras sféru
mijiedarbiba.

Lai ari ritualus biezak ierasts skatit ka kultaras, nevis saimnieciskas dzi-
ves sastavdalu, tie pozitivi ietekmé vietéjo ekonomiku, generéjot iesaistito
cilveku, $aja gadijuma pirtnieku nodarbinatibu un daznedazadas ekono-
miskas darbibas ritualu izpildes materiilo vajadzibu nodroginaganai (ri-
tualiem nepiecie$amas izejvielas un riki ir regulari jaiegadajas, jaizgatavo,
japasiita vai jasalabo). Caur rituala generétim socialajam attiecibam rodas
uzticibas ietvars, kas veicina pirk$anu un pardos$anu vai cita veida materia-
las apmainas un sadarbibu. Rituals var parvérst tirgus attiecibas savstar-
péjiba, konvertéjot preces un pakalpojumus socialas attiecibas, tadéjadi
pieskirot tirgus attiecibam nematerialu toni. Rituali var ari piesaistit taris-
tus no citiem regioniem (piemeéram, rikojot atvérto durvju dienas dazadu
novadu pirtis, ka tas notika $1 gada 8. septembri — Latvijas Pirts diena), un
tas sniedz ekonomisku ieguvumu ne tikai konkrétai pirts saimniecibai, bet
ari vietéjam pagastam kopuma.

Ritualo darbibu ciesa saikne ar vietéjo ekonomiku atspogulota ari citu
postsocialisma regionu (Bulgarijas, Ungarijas, Moldovas, Karpatu, Kir-
gizstinas, Makedonijas) lauku ekonomikas pétijumos,® kuros, cita starpa,
vérsta uzmaniba uz tadam ritualam praksém ka kazas, kristibas un krustve-
caku lomas pildi$ana, radu saieti, religiskie festivali, politiskie mitini, sali-
dojumi, dazadi pasakumi darbavietas un dazadi notikumi vietéjas kopie-
nas. Lauku rituali $ajos darbos skatiti ka kopa busanas brizi, kad cilvéki
rada un parrada nozimes un vértibas un dalas tajas; kad cilvéki tiecas péc
socialiem un materialiem panakumiem; ka jebkura aktivitate vai notikums
(sezonalais darbs, sabiedriskie pasakumi, svinibas, gadskartas), kuru izpil-
dijums nodrosina kopienu un grupu sociilekonomisko péctecibu (Monova
2012). Tapat uzmaniba vérsta uz viesmilibas rituiliem, kas tiek izpilditi,
kad atbrauc viesi vai taristi (Tocheva (sagatavo$ana)).®

6l Sk., pieméram, ekonomikas antropologijas korifeju S. Gudemana (Stephen Gudeman)

un K. Hana (Chris Hann) Maksa Planka Socialas antropologijas institiita vadito ilgga-
déjo pétijumu ,Economy and Ritual”. Pieejams: http://www.eth.mpg.de/cms/en/rese-
arch/d2/economy_and_ritual.html (skatits 30.09.2012.).

Detelinas Tocevas apak§pétijuma prezentacija pétijuma ,Economy and Ritual” ietva-
ros, Max Plank Institute for Social Anthropology. Pieejams: http://www.eth.mpg.de/
cms/en/people/d/tocheva/project.html (skatits 25.08.2012.).
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Nenoliedzami, $adi rituali ietver ari nematerialo dalu, kas ne vienam
vien varétu likt apSaubit rituala, $aja gadijuma pirts, saikni ar lauku eko-
nomiku. ,Modernizacijas” teorétiki skatitu aizrau$anos ar ritualiem ka ne-
racionalitates izpausmes attistibas posma, parejot uz modernu sabiedribu,
kas vadas péc zinatniskas racionalitates principiem. Bet ekonomisti neokla-
siki apgalvotu, ka parazas un rituali nerada pozitivus signalus ekonomikas
attistibai. Tomér ne vienmér un ne visur efektivitates uzstadijumi vada ma-
terialo dzivi, aizstajot kultarsocialo attiecibu un nematerialas jégpilnibas
nozimi. Més varétu iedomaties tadu sabiedribu, kura materialistisks apré-
kins dikté katru ekonomisku lémumu un kur citu apsvérumu dé] netiek ie-
guti vai téréti nekadi resursi. Bet tada sabiedriba nepastav. Ekonomika jeb-
kura vieta ir noteiktas sabiedribas vai grupas kultarsocials produkts — vai ta
bitu Volstrita Nujorka (Ho 2009), Darfira Rietumsudana (Barth 2000)
vai kads pagasts Zemgalé vai Vidzemé - iesaknota gan konkrétas vietéjas
vides, gan transnacionalu vésmu noteikta kultarlogika, izpratnés, vértibas,
vajadzibas, iespéjas.

Antropologi neskaitamos darbos dokumentéjusi to, ka cilvéki velta laiku
un resursus ritualam un citam Skietami neizdevigam darbibam, paradot,
ka skietami ,neracionalas” ekonomiskas parazas noteiktas kultarlogikas ie-
tvaros ir racionalas, kaut ari eirocentriska, uz tirgu orientéta skatijuma tas
var gkist neienesigas (Eriksens 2010: 275). Un sis fakts joprojam izaicina
ekonomikas un modernizacijas standartteorijas, saskana ar kuram parazas
traucé efektivu un produktivu darbibu, tirgus paplainasanu un liberalas
izvéles.®® Tac¢u at8kiriba no razo$anas un patérésanas, kas uzskatama par
ekonomikas pamatsastavdalam, pirts rituals nebut neieklaujas ekonomiski
neracionalu parazu saraksta. Gluzi pretéji — razosana un patérésana $aja ga-
dijjuma ir galvenas rituala sastavdalas.

Varétu teikt, ka pirtnieciba robeza starp kultaru un ekonomiku kiet
diezgan neskaidra. Tomér tiesi kultara ir ]avusi Janim uztvert to, ko DZo-
zefs Pains un Dzeimss Gilmors (Pine, Gilmore 1999) sauc par pieredzes
ekonomiku (no anglu experience economy) (O’Dell 2010: 16ff.). Centieni

% Gudemana un Hana vadita pétijuma ,Economy and Ritual” pieteikums Maksa Planka
Socialas antropologijas institata. Pieejams: http://www.eth.mpg.de/cms/en/rese-
arch/d2/economy_and_ritual.html (skatits 01.09.2012). Pétijuma prezenticija Ei-
ropas Antropologu asociacijas 12. konferencé ,Uncertainty and disquiet” 2012. gada
12. julija Parizé, Nantéras Universitaté.
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padarit pieredzi un izjatas par pérkamu preci jeb pakalpojumu ir liels glo-
bals bizness (O’ Dell 2010), un Jana prakse liecina, ka vin3 lieliski uztvéris,
ka moderna sabiedriba varétu razot, organizét un patérét pieredzi, koncen-
tréjoties uz kermena un manu manipulacijam caur nozimém un tradicijam
piesatinatu materialo pasauli.

Labbutibas raZzo3ana

Lai ari tradiciju ierasts pretstatit inovacijai, masdienu lauku pirtnieciba
ir spilgts piemérs $o $kietamo pretstatu mijiedarbibai, kura atspogulojas
gan transnacionalu vértibu saplasme ar vietéjam sociokulturalajam prak-
sém, gan Jana ka inovatora spé&jas. Lauku pirtis Latvija tiek uztvertas ka
vietéjas tradicijas saknotas, ta¢u nav grati atrast lidzigas kultarspecifis-
kas prakses citviet pasaulé. Lidzigi tam, ka to dara Toms O’Dells (O’Dell
2010), rakstot par nu jau visu pasauli aptvero$o spa kultiiru, lauku pirti
var uzskatit par ekonomiskas aktivitates lauku, kura, ietekméjot kermeni
un manas, notiek pieredzes razo$ana un patérésana. Skots Klarks (Scott
Clark) apgalvo, ka komponenti, kas padara pieredzi baudamu, vismaz da-
18ji ir atvasinati no noteikta kultiiras un apkartéjas vides konteksta (Clark
2009: 190). Vins stasta, ka japani izjat baudu, mazgajoties vinu kultirai
specifiska veida (Turpat), apgalvojot, ka mazgasanas japinu manieré lauj
tiem izjust dzilu labbutibu ka savai tautai piederigajiem (Turpat: 189) un
ka japani masdienas Joti labi apzinas, ka vinu mazgasanas veids ir tipiski
japanisks (Turpat: 201). Vai to pasu varétu apgalvot par latviesu pér§anos
latvie$u lauku pirt1?

No pirts rituala Jana saimnieciba var secinat, ka labsajatas un baudas
radi$ana kultaras komponentam ir batiska loma, ,ka vide, darbibas un
nozimes veido kultirkontekstu baudas izjusana” (Turpat: 203), ko Janis
ir veiksmigi uztvéris un istaja laika izmantojis, attistot pirtniecibas pakal-
pojumus sava saimnieciba, tadéjadi uzsakot lokalu paveidu spa biznesam,
kas musdienas ir ,strauji augo$s segments tarisma un briva laika industrija”
(O’Dell 2010).

O’Dells sniedz niansétu aprakstu par labsajatas un labbuatibas razosa-
nu zviedru spa kompleksos, paradot, ka spa proceduras ietver dzivesveida
pardo$anu, Austrumu filozofijas parvér$anu tirgus precés, auras un gaisot-
nes radi$anu un viesu emocionala stavokla vadisanu (Turpat: 11). Veseli-
ba un relaksacija ir spa menedzeru un reklamétaju izmantotie saukli viesu
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piesaisti$anai un spa darbibas raksturosanai, bet to, kas faktiski tiek darits
$ajas vietas, var izprast ka kultaras, pieredzes un iespaidu razo$anu, iesaino-
$anu, pasnieg$anu un patérésanu. Citiem vardiem, spa kompleksi ir ekono-
miskas aktivitates lauki, kas, kaut ari vienmér koncentréti uz rentabilitati,
pelnu un izmaksam, ir viennozimigi atkarigi no kultara saknotam darbi-
bam, lai sasniegtu savus mérkus (Turpat).

Kaut ari pirts rituals vidusméra parim nav léts pakalpojums un, tapat
ka darbojoties piena lopkopiba un graudkopiba, Janis ka pasnodarbinatais
aprékina izdevumus un iepémumus sava saimnieciba, tomér ne klientam,
ne viesim, ne novadniekam, ne vienkar§am garambraucéjam Jana pirts
neskistu komercializéta vieta. Ritualas proceduras nebat neskiet kon-
centrétas uz rentabilitati: nomaktu draugu Janis noper par brivu, pirts
kurinaganas, malkas un dazado zaru slotu sagadé ieguldito laiku (kurs
parsniedz pirts telpa pavaditas darba stundas rituala laika) vin$ neapréki-
na, savu pirti vin$ nereklamé. Nelielaja koka namina sétas nostari valda
pieticiba, vienkarsiba, miers un lauku dabiskums, un pirts materiala pa-
saule sevi ietver $kietami vienkar$us un folklorizétus dabas un garigos
elementus (¢iekurus, akmenus, dazadu augu un zaru slotas, medu, sali,
folklorizétas dievibas u.tml.), ta¢u Janis tiem pieskir dzilu nozimi. Kaut
ari pirti kurinat un pirts ritualu veikt vienai personai isti neatmaksajas,
vin$ neatsaka ari vientulam klientam. Savukart vairak neka vienu pari
viena reizé vin$ nenemas pért — kaut ari tas batu ienesigi un vairotu eko-
nomisko ieguvumu no katra rituala, Janis uzskata, ka vairak neka divam
personam viena rituala laika kvalitativu pakalpojumu nevar sniegt. To
varu apgalvot ari péc savas pieredzes: pirts rituala izpilde vienam parim
prasa teju astonas stundas, kuru laika pirtniekam karstaja lavas telpa vai-
rakkartilgstosijaper klienti, jaskrubg, jamasé, jaapcubina ta, lai klientam
pasam nekas nebutu jadara. Pirts ritualu Janis veic divas reizes nedéla, tas
ir smags darbs; esot méginajis ari tris reizes, bet bijis par smagu gan sirdij,
gan muskuliem.

Sabiedriba, kur teju visas jomas tiek uzkritosi komercializétas, $kiet,
tie$i nekomercialitate klust pieprasita. Bet vides nekomercialitate neliedz
saskatit piedavajuma un pieprasijuma attiecibas labbatibas razosana. Uz
pirts ritualu parasti brauc pari no pilsétam, galvenokart reizi ménesi vieni
un tie pasi cilvéki, kas, ka Janis saka, jau kluvusi pazistami, ka gimenes lo-
cekli. Savu pirti Janis nereklamé, jauni klienti vinu ik reizi atrod caur eso$o
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klientu draugiem. Ari par pirts rituala batibu reklamas nav vajadzigas, jo
latvie$u folkloras materiali ietver pietiekami daudz prieksstatu par pirts
un pér§anas nozimi. Ritualus Janis vada, balstoties uz izjutam, uz energiju
apmainu, kas no reizes uz reizi var variéties, bet izreklaméts pakalpojumu
komplekts $o stradasanu izjatu limeni traucétu. Janis stasta, ka vina pirti
cilvéks var izbaudit unikalu ritualu sava gariguma atjaunosanai:

Rituals lauj izjust pirti ka dvéseles svétnicu. Te parasti tiek vai-
rak dots neka gats — gan energijas, gan resursu zina. Si nav vieta,
ko likt reklamas kataloga, tas nav nekads konveijers. Ir svarigi, lai
cilvéks zinatu, kapéc vins$ te brauc, un neierastos ar uzstadijumu:
»Kas maksa, tas pasata maziku...” Ja izlik§u reklamas, saks ,uz dul-
lo” braukt visadi tusinu cilvéki, un tad naks ar pretenzijam, ka nav
sanémusi to, kas solits.

Janaklienti atzist, ka tie$i §18kietami nekomercializéta vide, majiga, vien-
kar$a viesmiliba un dzili personiska attieksme ir ta, kas vinus uzruna un
mudina vél un vélreiz atgriezties Jana pirti. Tomeér, tapat ka spa kompleksos,
galvenais procedaru mérkis ir pilniga labsajata un labbatiba ,vienmér atka-
riga no kultiira saknotam darbibam” (O’Dell 2010: 11), ko klienti pérk ka
pakalpojumu. Un tie$i lauku vienkar$iba, miers un $kietamais attiriSanas
procesa autentiskums, ko pieskir tradicionalo etnografisko elementu integ-
réSana masdienu pirti, vilina ,izdegus$os” pilsétniekus pirkt Jana pakalpo-
jumus un ilgak neka ménesi gaidit uz tiem rinda. Tadéjadi pirti var uzskatit
par vietu, kura kultaras un ekonomiskie procesi ir ciesi saviti un kas lidz ar
to ir dala no plasaka fenomena, ko varétu analizét un aprakstit ka kultar-
ekonomiku (no anglu cultural economy) jeb kultiira saknotu saimniekosanu
(Du Gay, Pryke 2002; O’Dell 2010).

Norituala aprakstaizriet, kalabsajatas un labbutibas pieredze nav atkari-
ga tikai no fiziskajam izjatam; labbutibas un labsajatas izjatas pirti saknojas
ari latvie$u kultaras izpratné un interpretéjuma. Ta¢u kultara $aja gadiju-
ma nenozimé no sentéviem parnemtas tradicijas, kuras batu pretstatamas
jaunam, inovativam praksém, drizak -

process, kura konkuréjosas un nereti konfliktéjosas apkartéjas pa-
saules izpratnes un interpretacijas tiek generétas, strukturétas, iz-
teiktas un galu gala gan vienpratigi dalitas, gan ap$aubitas. Kultara
$ada izpratné nav statiska vai [strikti] noteikta vieniba, vai kas tads,
kas personai vai cilveku grupai ,ir”. (O’Dell 2010: 14)
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Ka pamanit un noveértét ,mazas” lauku inovacijas

Lai ari tie$i tradicionalisma piegarsa siksaimniecibas nereti tiek pretsta-
tita uznéméja vai lauksaimnieka inovativajam garam, tiesi tradicijas par-
interpretacija un atkalaktualizé$ana Jana saimniecibu padara inovativu.
Saskana ar Pola Konertona (Connerton 2009) viedokli $ada globala pagat-
nes industrija jeb uznémeéjdarbiba, kas vérsta uz pagatnes nozimju/praksu
parinterpreté$anu un aktualizé$anu, patérétdju sabiedriba ir bestsellers.
Attistot pirtniecibas pakalpojumus masdienu Latvijas laukos, pirtnieki sa-
ved vienkopus kultaras tendences no dazadam pasaules malam, ,parvérsot
tirgu par telpu, kura valda kulturali pretnostatijumi un sajaukumi, kulta-
ra ka iedomata/iztélota un kultiira ka praktizéts lauks” (Appadurai 2008).
Ardzuns Apadurajs (Arjun Appadurai) norada, ka iztéle ir kluvusi par or-
ganizétu socialo praksi, par sava veida darbu (maizes darba un kultarspe-
cifiski organizétas prakses izpratné) un sava veida dialogu starp ricibam un
globali definétam iespéjam. Apadurajs norada, ka iztéle vai iedoma ir visu
ricibas formu un socialo prak$u pamata, ta ir socials fakts, sociala prakse
(Turpat), un tas lieliski atspogulojas ari parinterpretétu latviesu etnografis-
ko elementu un tradiciju integré$ana musdienu pirts rituala.

Ta ka latvie$u lauku pirts vésture mas aizved lidz 12. gadsimtam, vei-
du, kada Sodien tiek runats un domats par lauku pirtim, ir viegli uzskatit
par passaprotamu. Daudzi lauku pirtnieki un vinu klienti pienem, ka pirt-
niecibai Latvija ir strikti latvisks raksturs, tacu ta izradas, Klarka vardiem
(Clark 2009: 201), moderna asociicija. Dazadi interpretétu senlatviesu
vai iepriek$éjo paaudzu dzivespasaulu, tautas tradiciju un etnografisko
elementu kombinacija vedina asociét pirtniecibas praksi ar latvisko iden-
titati, kas lauku attistibas specialistam liek jautat, vai pirts ir kas jauns. Bet
vienlaikus latvie$u lauku pirtis vérojama virkne jaunu elementu un jaunu
praksu, kas liela méra tikusi integréta pasaulaptvero$u kultarekonomisku
vésmu iespaida. Pieméram, péc pirts rituala Janis stundu pavada, tirot pirts
telpu, tacu sevi attirit nav tik vienkarsi, jo visas klienta negacijas paliekot pie
pirtnieka. Veidi, ka ar to tikt gala, ir dazadi: dazs izmanto O$o meditacijas,
cits Reiki, cits pats brauc pérties pie kada pirtnieka, cits iziet lauka un paru-
najas ar véju un zemi, kas, panemot negacijas sava pazemes valstiba, vieta
dodot jaunu energiju.

No vienas puses, varétu teikt, ka pirts pakalpojumu atdzimsana Latvi-
ja saistama ar jaunatklatam un jaunu nozimi guvu$am gadsimtus senajam
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latvie$u pirts tradicijam, no otras puses, $I pirts procedaru popularitate
saistaima ar globalajam ,labsajatas industrijas” tendencém. Sis piemérs labi
parada, ka inovacijas ir raditas, tie$i interpretéjot tradicijas, un ka ,kulta-
ra spécinas caur inovaciju” (Welz 2003: 259). Izgudrojumi maina lietas
un to kartibu, bet parazas §is lietas savieto atpazistama pasaulé (Wagner
1975: 52, citéts no Welz 2003: 259).

Pirts saimnieciba ir labs piemérs lauku attistibas stratégija minétajai
lauku ekonomikas dazado$anai, kas, tapat ka inovativa uzpéméjdarbi-
ba, izvirzita par prioritati, bet ne vienmeér saskatita viena, kopéja veidola.
Ka norada daudzi lauksaimnieki un lauku attistibas konsultanti, jaunu
praksu un saimnieko$anas veidu ievie$anai nozimiga bija SAPARD®* pro-
gramma ieklauta “Lauku ekonomikas dazados$ana, veicinot alternativos
ienakumu avotus”, kura atbalstamas darbibas ietvéra lauku tarismu, biolo-
gisko lauksaimniecibu, arstniecisko un éterisko augu audzésanu, reti sasto-
pamu ogu vai putnu audzé$anu, videi draudzigu saimnieko$anu u.c. Sada
programma ieklautos ari Jana attistita pirtnieciba. Tapat inovacijas veicina-
$anai nozimiga bija apmacibu programma, kas vérsta uz lauku iedzivotaju
izglitibas uzlabo$anu un dazadosanu, tomér pirtnieka prasmju apgasana un
talaka attistiba $aja ietvara neieklavas. Ka norada Simane (2010: 85), ne
visas $1ietvara prioritagu programmas tika pilniba istenotas — netika ievies-
ti vairaki vides aizsardzibas pasikumi un Joti neliela apjoma tika veiktas
apmacibas, apgastot tikai 1,2% no paredzéta finanséjuma apmera.

Tadél laikam nav parsteidzo$i, ka pie galvenajiem ieguvumiem no
SAPARD isteno$anas konstatéta nevis inovativu darbibu jeb jaunu saim-
nieko$anas praksu ievie$ana, bet kopéjas lauksaimniecibas politikas mér-
ku un procedaru ievie$anas sistémas izveide administracijas limeni, ka ari
potencialo atbalsta sanéméju sagatavosanas ES atbalsta sanemsanai, kameér
tas ietekme uz lauku ekonomiku, vidi un infrastruktaru novértéta ka ne-
liela (Samane 2010). Programmas novértéjuma autori konstatéjusi, ka ta
bijusi izdevigaka ekonomiski un finansiali spécigakajiem zemniekiem un
parstrades uznémumu ipa$niekiem, kuriem bija lielaks potencials pielago-
ties vienotajam ES tirgum, nevis mazo saimniecibu vajadzibam un iespé-
jam, turklat lielu dalu finansu lidzeklu piesaistijusi jau ta konkurétspéjigie
uznéméji (Saktina, Meyers 2007; Halcrow Group Limited 2003, citéts no

¢ SAPARD Latvijas lauksaimniecibas un lauku attistibas programma, 2000.-2006. g.
Pieejama: http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=1023&id=958 (06.08.2012).
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Samane 2010: 85). Lai gan subsidiju programma ietvéra atbalstu ari daudz-
funkcionalai, videi draudzigai un integrétai razo$anai, pamata ta tika vérsta
uzrazo$anasintensificé$anu un modernizésanu (Samane 2010: 88), atstajot
jaunieviestas saimnieko$anas prakses, kas neatbilst dominéjosajam inova-
ciju diskursam, nepamanitas un neatzitas. Bet lauku ekonomikas inovativa
dazado$ana siksaimniecibas, kaut arl izvirzita par prioritati lauku attistibas
programmas, $kiet, palikusi nenovértéta, un joprojam publiskaja telpa tiek
lésts, ka siksaimniecibu skaits to neefektivas un neproduktivas darbibas dé|
batu samazinams.

Latvijas ,Nacionalaja inovaciju programma 2003.-2006. gadam™ ino-
vativa attistiba tiek definéta ka iespéjas parstrukturét ekonomiku, arvien
palielinot taja augsto tehnologiju nozimi, attistot gan jaunas, augstas teh-
nologijas nozares, gan ari tradicionalas, vienlaikus ietverot prasmi veik-
smigi izmantot citu, industriali attistito zemju zinatnes, pétniecibas un
tehnologiskos sasniegumus. Inovativa darbiba raksturota ka tada, kas vei-
cina profesionali augsti kvalificétu specialistu iesaistiSanos saimnieciskaja
darbiba un pieaugosu pieprasijumu pétnieciska darba veik$anai augstsko-
las un zinatniski pétnieciskajas iestadés. Inovdcijas gala rezultats ir jauni,
pasaules tirg konkurétspéjigi produkti un pakalpojumi ar augstu pievie-
noto vértibu, kas nodros$ina nozimigu iekszemes kopprodukta pieauguma
tempu, vairak darba vietu kvalificétiem specialistiem, kas savukart veicina
ekonomisko izaugsmi, sabiedribas labklajibu un valsts uzplauksmi kopuma
(Ekonomikas ministrija 2003).°° Programma minétie sasniedzamie rezul-
tatiietver galvenokart ekonomisko raditaju uzlabosanos: IKP un iedzivota-
juienakumu palielinaganos, mazo un vidéjo uzpémumu skaita pieaugumu,
darba raziguma paaugstinaganos, arvalstu kapitala piesaisti u.tml.

Ar1 ,Komercdarbibas konkurétspéjas un inovacijas veicinaanas pro-
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grammas 2007.-2013. gadam™’ istenosanai izstradataja ricibas plana ir

visai nedaudz uz mazam un vidéjam lauku saimniecibam vérstu inovaciju

% Nacionalainovaciju programma2003.-2006. gadam. Pieejama: http://www.likumi.lv/
doc.php?id=73699 (05.08.2012.).

Turpat.

¢ Ministru kabineta rikojums Nr. 406. Par Komercdarbibas konkurétspéjas un inova-
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cijas veicinaganas programmu 2007.-2013. gadam. Pieejams: http://www.likumi.
lv/doc.php?id=159798 (05.08.2012.); Komercdarbibas konkurétspéjas un inovacijas
veicina$anas programma 2007.-2013. gadam. Pieejama: http://polsis.mk.gov.lv/view.
do?id=2282 (05.08.2012.).
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veicina$anas pasakumu. Ir minéta biznesa inkubatoru izveide regionos, kas
veicinatujaunu, dzivot un konkurét spéjigu uznémumu veido$anos un attis-
tibu Latvijas regionos, ka ari atbalsts mazajiem un vidéjiem uznémumiem,
kas darbojas ipasi atbalstimajas teritorijas (Ekonomikas ministrija 2007a).
Tadi apgalvojumi ka: ,Latvija 2003.-200S. gada vidéji tikai 18% no visiem
komersantiem bija inovativi” (Ekonomikas ministrija 2007b: 13); ,Latvija
tehnologiska inovacija plasak notiek tiesi lielajos komersantos” (Turpat);
»Laisekmétu privata sektora investicijas lieti$kajai pétniecibai, tehnologiju
parnesi un nodrosinatu pétniecibas rezultatu ievie$anu razo$ana, izveidota
Tehnologiju agentiira” (Turpat); ,Augsti kompetentu un motivétu darbi-
nieku trakums ierobezo komersantu inovacijas iespéjas”; ,Viens no tirgus
infrastruktaras attistibas inovativiem virzieniem ir e-komercijas attistiba”
(Turpat: 14) - liecina, ka pirtnieka Jana darbibas makroekonomikas ana-
lizés vai lauku saimniecibu uzskaites datu tikla netiktu uzskatitas par ino-
vativam. Tomeér, par spiti inovaciju vienpusigajam traktéjumam politikas
dokumentos, Jana saimnieko$ana ir virkne elementu, kas nianséta skatiju-
ma rezultata lautu ari vina un citu siksaimnieku darbibas skaidri saskatit
inovativas uznémeéjdarbibas aspektus.

Pirtniecibas piemeérs rosina pieskirt lielaku nozimi gan mazajam ino-
vacijam, gan inovaciju jédziena plasakam skatijumam un to klatesamibai
daudzas dzives sféras. Butiba pirts rituals ka pakalpojums ir ,ne tikai eko-
nomiska retroinovacija, bet ari sociala inovacija, kas saista cilvékus, un
pat kultdiras retroinovacija, jo atgadina par senim gudribam“ (Tisenkopfs
2012),° tadejadi batiski vairojot ne tikai ekonomisko, bet ari kultirsocialo
vitalitati lauku pagastos.

Pirtniecibas pakalpojumu attistiba iezimé jaunas batiskas lauku dimen-
sijas, aktualizéjot ne tikailauksaimniecibas efektivitati ka svarigu lauku so-
ciali ekonomiskas dzives komponentu, bet ari socialo un ekonomisko dar-
bibu dazados$anu, uzsverot lauku vidi ka dinamisku kultaras, tradiciju un
identitau uzturétaju, ainavas un dabas resursu glabataju, dzives, atpatasun
inovaciju vidi. Sadas faktiskas lauku attistibas tendences iezimétas ari citu
zinatnieku darbos (Copus 2010), ar noradi, ka atkariba no vietas apstakliem
katra $i funkcija var iegat vado$o nozimi vai ari lidzsvaroti kombinéties ar
citam funkcijam (Ploeg et al. 2008) un ka Latvijas lauku pamatprincipiem
jabat sadarbibai, inovacijam un tradicijam (Melluma 2007). Proti, ka lauki
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Personiga A. Cimdinas komunikacija ar T. Tisenkopfu 2012. gada oktobri.
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vairs nav tikai lauksaimnieciskas un mezsaimnieciskas darbibas aréna, bet
ari daudzfunkcionala vide.

UZNEMEJDARBIBA: KAS TA IR UN KUR TA RODAS
JEB UZKRATAS KULTURAS NOZIME
UZNEMEJDARBIBA

Ka redzams $aja nodala, inovaciju nozimi uznémeéjdarbiba uzsvérusi gan
antropologi (Barth 2000; Gudeman 1992; Welz 2003), gan sociologi
(Swedberg 2000), gan ekonomisti (Schumpeter 2000 [1934]; Petrin 1994),
gan politikas veidotaji. Visparinot — uznéméjs ir inovativs individs, kurs ie-
vie$ jaunus, vélams, ekonomiski izdevigus ricibas veidus (Eriksen 2004),
t.i., kads, kurg saredz iespéjas, ko citi nesaredz (Lindh de Montoya 2000).

Neviena inovacija nav pilniba jauna paradiba: ta veidojas uz eso$o ideju,
zinaganu, spéju, resursu pamata ka to jauna kombinacija (Fagerberg 2004,
citéts no Simane 2010). Inovacijas var traktét ari ka zina$anu komerciali-
zaciju (Adamsone-Fiskovi¢a 2005: 119). Ipasi zemnieku saimniecibas, kur
parcirst saikni ar vietu, sen¢u mantojumu un majsaimniecibas pienaku-
miem, lai uzsaktu ko radikali jaunu, ir Joti grati un kur pasreizéja augsta
bezdarba un ekonomiskas lejupslides apstak]os nav citu darba iespé&ju ka
arvien rast dzivotspéjigas idejas savu zemes un zina$anas resursu izman-
tosanai (Cimdina 2011), jauni ricibas veidi rodas, kombingjot, parveidojot
vai komercializéjot eso$os. Inovativa saimnieciba ir tada, kas atkl3j jaunas,
pelnu nesosas darbibas jomas — un tiesi tada Jana siksaimnieciba ir bijusi
kop$ darbosanas mehanizatora amata lidz jaunu, pelnu nesosu iespéju at-
klasanai pirtnieciba.

Lai ari Jana darbibas virzieni bijusi konkrétiem periodiem saméra re-
prezentativi (padomju laiku norieta puku bizness bija labi zinams turibas
avots; iestajoties neatkaribai, sen¢u zemi lauksaimnieciskas razosanas no-
lakiem atguva ne viens vien latvietis; tirgus ekonomikai attistoties, saka
veidoties kooperativi; atveroties robezam, péc tehnikas uz Vaciju traucas
ne viens vien avantarists; un ari pirtniecibas atkalaktualizé$anas ir parsal-
kusi teju visus Latvijas laukus), vin$ jau priekslaicigi spéja saskatit jaunas
iespéjas un uznémas risku parstrukturét savu saimniecibu no puku au-
dzésanas uz piena lopkopibu, no piena lopkopibas uz graudaudzésanu, no
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graudaudzésanas uz pirts saimniecibu, tadéjadi efektivi pielagojoties eko-
nomiskajai situacijailaukos unjaunaveida pieprasijumiem tirga. Vina uzneé-
méja gars atklajas, gan uznemoties risku aizliegtaja puku audzésanas bizne-
sd, gan no neka veidojot piensaimniecibu, gan uzsakot piena parstradi sava
saimnieciba, gan audzéjot rap$us un iestajoties pirmaja Latvijas graudu ko-
operativa, gan nemot dargu kreditu, lai iegadatos kombainus graudu kula-
nai, gan pardodot savu tehniku un zemi pirms ekonomiskas lejupslides un
cenu krituma iestasanas, gan ekonomisko svarstibu laika ieguldot pirtnie-
cibas attistiba.

Sis darbibas atbilst tadai uznéméja definicijai, kas, péc vairaku pétnieku
domam, vislabak ieklaujas lauku attistibas konteksta, proti, kads, kur$ uz-
nemas risku un nenoteikta, neskaidra situacija, uzsakot jaunu saimniecisko
darbibu (uzpémumu), rada kaut ko no praktiski neka, rada vértibas, kombi-
néjot pieejamos resursus unikala veida, lai izmantotu iespé&ju (Petrin 1994;
Jones, Sakong 1980; Timmons 1989; Stevenson et al. 198S; Sherief 2008).
Sadi defingjot, uznéméjdarbiba attiecinama uz jebkuru jaunu razo$anas
organizésanu, nevis tikai uz jaunievedumiem, kas saistiti ar jaunu tehno-
logisku un organizatorisku risinajumu izcilibu jeb augstakajiem sasniegu-
miem jaunu tehnologisku un organizatorisku risindjumu izgudro$ana un
ievieSana.

Gan pirtnieciba, gan citi mazo saimniecibu saimniekosanas veidi, kas
niansétak tiks aplukoti nakamaja nodala, liek pardomat ne tikai inovacijas
jédziena, bet ari tehnologijas jédziena nozimi. Tehnologija parasti tiek $auri
definéta ka izmantotie riki, arl spécigais modernizacijas diskurss Latvijas
lauku attistibas konteksta ka vienigo tehnologijas interpretéjumu saredz
tehniku - un, jo modernakuy, jo labak. Tehnologijai pat ir ideologijas iezi-
mes, jo pastav tendence traktét tehnologiju ka ,dabisku” (Eriksens 2010).
Tacdu plasaka skatijuma tehnologija nozimétu gan rikus, gan procesus, gan
zinaganas (Barfield 1999: 141).

Apzinoties, ka tas ir vards, ko griti definét visiem pa pratam, Eriksens
apgalvo, ka pavisam visparéja izpratné tehnologija nozimé sistematiskas,
apgutas prasmes un cilvéku raditos materialos paliglidzeklus dabas parvei-
dosanai (Eriksens 2010). Atsaucoties uz vides antropologu Timu Ingoldu
(Tim Ingold), vin$ definé tehnologiju ka ,kulturali parnestu zinasanu ko-
pumu, kas izpauZas razo$ana un praktiska lietojuma” (Ingold 1979, citéts
no Eriksens 2010: 323), un uzsver tehnologijas sociokulturilo raksturu,
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saistot to ar virsbuvi marksistiska izpratné — kopa ar cita veida kulturali
parnestam zinaganam. No antropologijas viedokla interesanta ir nevis pati
tehnologija, bet gan tas, kadas prasmes cilvéki attista un ar kadu nolaku to
dara; ka tas tiek macitas un institucionalizétas; ka o prasmju izplatiba ir
saistita ar kultarspecifiskas nozimes un socialas organizacijas veido$anos
(Eriksens 2010: 324).

Politikas veidotaju attieksmé pret razo$anas procesiem un izpausmém
mazajas un vidéjas zemnieku saimniecibas parak daudz uzmanibas tiek
vérsts uz rikiem jeb lidzek]iem un parak maz - uz zinaanam. Jana darbiba
lauj saskatit inovaciju ka rado$u procesu, kas liela méra balstas spéja do-
mat arpus tradicionalajam rutinas darbibam un rast jaunu izmantojumu
eso$ajam zind$anam, ka ari saskatit potencialu apgut jaunas. Turklat Jana
rado$ums nebeidzas lidz ar inovacijas idejas definé$anu: idejas ir tiku$as
istenotas, atrodot tam piemérotakos risindjumus specifiskajos, ne vienmér
labveéligos apstaklos. Vinam bija dzina uzsakt jaunu saimniecisko darbibu
un uzpemties ar to saistito risku, ka ari prasmes $o uznémumu - saimnieci-
bu sekmigi vadit bez valsts vai ES fondu atbalsta.

Izprotot inovacijas ki eso$o zinaganu rado$u pielietosanu (Yusuf 2009)
jeb ka procesu, kam raksturiga zina$anu apguve, uzkragana, kombinésana,
apmaina, radiana, izplati$ana un lieto$ana (Simane 2010), bitu iespéjams
labak saskatit gan uznémibu un inovacijas nereti nepamatoti noniecinatajas
siksaimniecibas, gan lauku attistibas potencialu. Tadas laukos nepamani-
tas inovativas un uznémigas saimniecibas ka Jana pirtnieciba liek domat,
ka uzpéméjdarbibas postulésana par galveno attistibas dzinéjspéku pati par
sevi neveicinas lauku attistibu un augo$us uznémumus lauku regionos un
ka $adas attistibas vizijas efektivitate liela méra ir atkariga no uznémeéjdar-
bibas konceptuala ietvara, proti, izpratnes par to, kas ta ir un kur ta rodas
(Petrin 1994). Sada izpratne trapigak noraditu attistibas vadliniju mérk-
grupas un to, kur pasvaldibam meklét augsni attistibas veicinasanai savos
pagastos.

Pirtnieka Jana saimnieciska darbiba izgaismo ne tikai uznéméja kompe-
tences inovativos, bet ari kultaraspektus — nenoliedzami butiskus, ta¢u ne-
reti novarta atstatus. Uznémeéjdarbibas agrinajas definicijas vairak akcen-
téta tikusi funkcija, nevis personiba vai socialais statuss, proti, par uznémé-
ju tika uzskatitas personas, kas darbojas ar nolaku iegut pelnu, pienem ar
uznéméjdarbibu saistitus lémumus nenoteikta, neskaidra situacija un pérk
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par vienu cenu, lai pardotu par citu (Hebert, Link 1988; Lindh de Montoya
2000: 338). Sads traktéjums Jauj domat, ka uznémeéjdarbiba faktiski rit pati
no sevis un ka dinamiska subjekta loma uznéméjdarbiba vai tas attistiba ir
minimala vai pat nav nekada.

Antropologs drizak skatitu uzpéméju ka personu, kas operé starp divam
attalam socialajam sféram, savedot kopa dazadus kultaras un ekonomikas
resursus sava (uznéméj)darbiba (Lindh de Montoya 2000: 339). Antropo-
loge Linda de Montoija, tapat ka Barts (Barth 2000) un Gudemans (1992),
piemetina inovativo sp&ju nozimi uznémeéjdarbiba, apgalvojot, ka sava ino-
vatora loma uzpéméjs rada kulturalu pienesumu, jaunu kombinaciju, kura
nepastavéja, pirms vins§ to ieviesa (Lindh de Montoya 2000: 339). Tatad
uznémeéjs ir persona, kas saskata iespéjas, kuras citi nesaredz.

Janis maina saimnieciskas darbibas veidu, nevis trakuma spiests, bet ta-
deé], ka arvien saskata jaunas iespéjas. Saimniekojot Janis veica daudzas dar-
bibas, kas atbilst uznémeéja definicijai: vins, uznemoties risku un pienemot
léemumus, saskatija jaunas iespé&jas un uzsaka jaunus razo$anas un pakalpo-
jumu snieg$anas veidus uz eso$o un jaunieguto zinasanu bazes, kombingjot
dazadus elementus:

« vina mehanizatora zinaganas un plaso pazinu loku perioda, kad nebija

oficialu autoservisu;

« pieprasijumu péc pukém un iespéjas tas audzét un realizét, makot izla-

vierét striktaja padomju likumdo$ana;

iespéju atgut dzimtas zemi un, privatajai tirdzniecibai attistoties, veik-
smigi attistit piensaimniecibu un vélak graudsaimniecibu;

iespéju iegadaties lauksaimniecibas tehniku un ar to apkalpot tuvéjas
lielsaimniecibas perioda, kad citiem lauksaimniecibas tehnika nebija
viegli pieejama;

o vina jauniegutas zinasanas pirtnieciba un ,izdegu$o” pilsétas klientu

nepiecieSamibu attirities un no jauna energiski ,uzladéties”.

Vins kalkuléja izmaksas un lika lieta savas vadi$anas prasmes, lai izvairi-
tos no riska faktoriem. Arvien no jauna vins spéja izveidot konkurétspéjigu
siksaimnieka uznémumu jeb uznémigu siksaimniecibu, sekojot izmainam
un pieprasijumam tirga, ka arisavam un sievas vecumam un spéjam uznem-
ties risku un atpelnit investicijas. Vin$ rapigi izpétija, kada veida zinasanas,
pakalpojumos, darbibas, procediras un spéjas vinam butu jainvesté laiks
un resursi, lai no dzives un darba noguru$us pusmaza parus energétiski
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atjaunotu $kietami tradicionala pirts rituala laika. Vin$ piedavaja ,iekséju
un aréju attirisanos, dziedina$anos un pat ap¢ubinasanu, kuras laika vie-
si var aizmirst par stresa pilno ikdienas dzivi un nonakt saskana ar sevi”
(O’Dell 2010) jeb, ka Janis saka, sastapt sevi.

Jana darbiba atspogulo to, ka inovacija ir iesaknota specifiska sociala
konteksta, ka ta, no vienas puses, balstas uz socialaja sistéma valdosajam
vértibam, pieredzi un vajadzibam, bet, no otras puses, veidojas ka reakcija
uz jaunam vajadzibam sabiedriba. Linda de Montoija rosina domat, ka pel-
nas iespéju atklajumi jeb modriba, kas Jauj $1s iespéjas saskatit, rodas pirms
riska uzpemsanas, léemumu pienemsanas, resursu kombinésanas un tehno-
logiju attistiSanas. Inovacija $eit paradas ka spéja atklat un radit iespéjas,
pateicoties veiksmigai kultarinterpretacijai. Vina atsaucas uz spilgtu eko-
nomista Dona Lavua citatu: ,Pelnas iespé&jas nelidzinas celazimém, ku-
ram més automatiski pieskiram nozimi, drizak tas lidzinas grati lasamiem
tekstiem, kuru izpratnei nepiecieSamas lielas pules.” Tatad, kad uznéméjs
ievéro, pamana, saskata perspektivas nisas, ko citi nav pamanijusi (vai kam
citi nav pievérsusi uzmanibu), ,vins$ lasa konkrétus kompleksas situacijas
aspektus, ko citi navlasijusi” (Lavoie 1991: 46).

Sakot Lindas de Montoijas vardiem (Lindh de Montoya 2000: 350),
Janis spéja ,izlasit iespéjas, pateicoties spécigai kultaras izjutai attieci-
ba uz to, ko citi vélas”. Sis spé&jas pieskir uznéméja iesaknotiba vietéja
kultara. Izjata, kura vin$ balstas, uzsakot uznémeéjdarbibu un uzturot to
dzivotspéjigu, ir zina$anas un instinkts, kas nak no konkréta kultarvidé
uzkratas pieredzes (Turpat: 351), no ,konkréta laika un vietas apstaklu
parzinaganas” (Hayek 1972, citéts no Swedberg 2000: 10), kas ir neat-
nemama sastavdala tam, ko antropologi dévé par ,vietéjam zinaganam”.
Sadas zinasanas ir absolati nepieciesamas veiksmigai uznéméjdarbibai,
uzsver Svedbergs (Swedberg 2000: 10), noradot uz ,ipasi noderigu kri-
tiku, kas veltita ekonomikas teorétiku tendencei nepietiekami novértét
konkrétu, praktisku zina§anu nozimi saimnieciskas/ekonomiskas darbi-
bas un tadéjadi izslégt no zinatnes lielu dalu batiskas istenibas”. Sved-
bergs attiecina $o tendenci uz pasreizéjo situiciju uznéméjdarbibas pé-
tijumos. Tapat Sumpéters ir argumentéjis, ka uznéméjdarbibas teorijai
butu jabalstas uz ,faktisko uznéméja ricibu”, nevis uz iepriek$pienem-
tiem ekonomikas teorétiku prieksstatiem (Schumpeter 1989 [1949], ci-
téts no Swedberg 2000: 17).
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Parfrazéjot Svedberga kritiku ekonomikas zinatnei, varétu apgalvot, ka,
lai politikas veidotaji un attistibas planotaji labak tiktu gala ar uznémeéjdar-
bibas attistibas vizijam Latvijas laukos, ,viniem batu jaiemacas pievérst
vairak uzmanibas konkrétajiem veidiem, ka [saimnieki] uznéméji saskata
un izmanto iespéjas” (Swedberg 2000: 10), un praktiskajam zinaganam un
kultarai, kas kalpo ka ,instrumentu karba” uznémeéja stratégijam.

Inovativas uznémeéjdarbibas statistika un traktéjumos tadas saimnieci-
bas ka Janim piederosa nereti paliek nepamanitas nevis tapéc, ka $ie uzné-
mé&ji nereklamétos vai sléptos no nodok|u iekasétajiem vai varas strukta-
ram, ka tas bija padomju laikos, bet gan tadél, ka valsts attistibas un ino-
vacijas diskurss $kiet ietveram galvenokart lielos razotajus un attieksmé
pret mazo lauku saimniecibu parstavjiem joprojam atbalsojas stereotips
par siksaimniekiem ka neefektiviem un neuzpémigiem. Sis nodalas mér-
kis bija paradit, ka niansétaks skatijums gan uz uznémeéjdarbibas, inovaci-
jas un tehnologijas jédzieniem, gan uz darba ikdienu mazajas saimniecibas
lautu saredzét daudz inovativa pieeja un uznémeéjdarbiba balstitu veiksmes
stastu ari mazajas saimniecibas. Izmantojot §adu pieeju, nav grati pamanit,
ka lauku attistibas valsts stratégijas plana izvirzitie mérki jau tagad isteno-
jas Latvijas siksaimniecibas. Tajas vérojama gan ekonomiskas labklajibas
paaugstinasanas, gan saimnieko$anas parprofilésanas un spéja adaptéties
citam nodarbém, uzlabojot zinasanas un prasmes, gan tirgorientéta doma-
$ana un riciba, gan pilsétas un lauku mijiedarbiba. Tapat siksaimniecibas
netrakst rado$uma, inovacijas un saimnieciskas darbibas dazadosanas, ka
ari eso$o praks$u uzlabos$anas vai to nomainas ar jaunam un sekmigakam.

Pirtniecibas analizi te varétu aizstat vai papildinat ar niansétiem stas-
tiem par citam siksaimniecibam, kas, pieméram, uzsakusas razot jaunus
siera veidus sava piemajas saimnieciba, audzét krammellenes vai paipalas
vai arlizplatit savu produkciju ar ta saukto grozu sistému. Tie visiir pieméri
siksaimnieku raditam jaunam praksém vietéjas ekonomikas vitalitates un
savas labklajibas uzlabosanai, kas prasa pienemt un istenot daudz inovativu
léemumu. Ir nepiecie$ams atzit o rado$o un inovaciju potencialu, lai to la-
bak izmantotu lauku attistibas mérku isteno$ana.

Balstoties uz $adam vietéja vidé sakpotam uzpéméjdarbibas iniciati-
vam, $kiet maldigi pienemt, ka ta déveétas sociali un ekonomiski degradé-
tas lauku teritorijas parvértisies strauji augo$as ekonomiski un sociokultu-
rali sparigas teritorijas, ja vien tajas no arpuses tiks iepludinatas arzemju
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investicijas un arzemju ekspertize. Uz uzpéméjdarbibas veicinaganu vérsta
pieeja lauku attistibai, balstita vietéjos, lai arl $kietami pieticigos resursos
un mazas inovacijas, ari pievienotu batisku ekonomisko vértibu regioniem
un kopienam, vienlaikus saglabajot vietéjas vides resursus. Turklat mazo
un vidéjo saimniecibu ekonomiskie un socialie mérki $kiet stipri saistiti.
Siksaimnieki uznéméji parasti ir gatavi palikt sava lauku teritorija un vei-
cinat vietéjo labbatibu; vinu aktivitate parasti ir kopiena balstita, viniem ir
stipras un plasas radniecibas saites un sameéra liela ietekme uz lauku kopie-
nu. Par to vairak nakamaja nodala.



4.NODALA
LAUKU DZIVES RACIONALITATE

Kaut ari rituals vairumam asociéjas ar tradicijas un kultaras, nevis inovaci-
jas un ekonomikas jomu, iepriek$éja nodala nianséti aplakotais masdienu
latviedu lauku pirts rituals (un ta razo$ana un patérésana) spilgti ieziméja
ne tikai ekonomikas kultarsocialo struktaru, bet ari tos aspektus, kas lidz
$im galvenokart piedévéti ekonomikas sférai, proti, uznéméjdarbibu un
inovaciju. Iepriek§éjas nodalas meérkis bija iezimét tiesi Sos biezi nepama-
nitos uzpéméjdarbibas un inovacijas aspektus mazas lauku saimniecibas,
atspogulojot veiksmigu pieméru lauku ekonomikas dazadosanai un argu-
mentéjot, ka siksaimnieki nav ekonomiski neefektivi un neproduktivi, sa-
vukart $aja nodala tiks aplakotas galvenokart tas saimnieko$anas prakses
mazas un vidéjas lauku saimniecibas, kas nepaklaujas tirgus ekonomikas
logikai, bet padara tas dzivotspéjigas un sociali ekonomiski aktivas. Vien-
laikus $i nodala atspogulos, ka ne produktivitate, ne racionalitate nav uni-
versali definéjamas kategorijas — tam ir kultarkonstruétas nozimes. Lidz ar
to lauku ekonomikas attistibas vadlinijam, kas orientétas uz modernizaciju,
produktivitates veicina$anu un vienotu saimnieko$anas standartu ieviesa-
nu, nakas saskarties ar vietéja kultaras konteksta un socialaja vidé sakno-
tam kompleksam attiecibam.

Kade] vispar tiek izvirzits jautajums par lauku dzives racionalitati? Ka
izriet no iepriek$éjas nodalas un taja aplukotajiem politikas dokumentiem
un izpratnes par lauku attistibas jautajumiem publiskaja un politiskaja dis-
kursa, mazas lauku saimniecibas galvenokart tiek traktétas ka mazefektivas
un neproduktivas paspatérina saimniecibas. Savukart ekonomiski nepro-
duktiva razo$ana tiek uzskatita par neracionalu. Antropologisks skatijums
rosina paraudzities kritiski uz $o visai vienpuséjo uzstadijumu un atklj,
ka varbat mazas saimniecibas nemaz tik mazefektivas nav, ja tas nodrosi-
na gan iztiku, gan jégpilnu dzivi lielai iedzivotaju dalai, kamér citur darbu
vai ienakumus nav iespé&jams rast. Un varbut tiesi ekonomiska efektivitate
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izradas iracionala, savukart noniecinata siksaimnieku racionalitate — ra-
cionala pat no ekonomiskas racionalitates viedokla? Si nodala izaicinas
racionali instrumentalo saimniekosanas izpratni, noradot, ka ,jautagjums
par lauku attistibu nav tikai lauku ekonomiskas attistibas jautajums. Tas ir
vértibu, aktivitates, socialo sai$u, sabiedribas dzives modela [..] lauku telpa
jautajums” (Cimermanis 2012).%

Tapat ka iepriekséja nodala aplukotas pirtniecibas prakses, ari citus
saimnieko$anas veidus un ekonomiskas darbibas saimnieciba vada kultar-
konstruétas parliecibas par savu un citu identitatém, par noteiktam vérti-
bam, par apkartéjo socialo vidi un dabu, par dzivesvietu, par péctecibu, par
veidu, ka saimniekot, un par to, ko nozimé laba dzive. Tas Jauj domat, ka
racionalitates izpratnes, ekonomikas praksu un saimniekosanas veidu ana-
lizes pamata vajadzétu bat kultarkonstruéto vértibu, socialo sai$u un tajas
ietverto nozimju aktualizacijai un ka darba razigums un saimniekog$anas
racionalitate ir definéjami plasak par tirgus ekonomikas un ekonomiskas
efektivitates diktétajiem parametriem.

Racionalitate ir sarezgits un nozimém piesatinats jédziens. Racionalu ri-
cibu var definét ka logisku, sapratigu, lietderigu, izdevigu, ka tadu, kas bal-
stas uz pratu, intelektu; savukart intelektu — ka pratu un sapratni.” Par ra-
cionalitati var uzskatit ari domas jégpilnibu un tas piemérotibu risinajuma
vai mérka sasnieg$anai. Racionalitatei pretéju stavokli déve par iracionali-
tati Tatad rikoties racionali ir rikoties sapratigi, mérktiecigi, izdevigi. Bet,
ja domajam, ka $ads skaidrojums mas vedis tuvak racionalitates izpratnei,
tad maldamies — jo jau nakamaja bridi varam jautat: kas tad skaitas saprati-
gi, izdevigi un lietderigi?

Rietumu mikroekonomika racionalitate tiek skaidrota ka instrumen-
talas un nelokamas logikas forma, kas balstita uz tiek$anos péc mérka un
efektivu resursu ieguvi (Coleman 2005). Saskana ar $adu pieeju tiek uzska-
tits, ka cilveki pienem “racionalus lémumus”, lai maksimizétu individualo
labumu (Gudeman 2001).

Bet ka mérit labuma maksimizé$anu? Vai materialie raditaji ir vieniga
méraukla? Vai, pieméram, platibmaksajumu zaudé$ana nenoplautas plavas,

% Martina Cimermana prezenticija Latvijas Lauku konsulticiju un izglitibas centra
organizétaja politikas veidotaju un ekspertu diskusija par lauku telpas attistibu, Riga
2012. gada 19. septembri.

0 Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999.
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kura ligzdo grieze, dé] batu uzskatama par racionalu vai iracionalu ricibu?
Un ka ar atbrivo$anos no gliemeziem siltumnicas ar alus palidzibu? Vai at-
zitas tiek tikai tadas zina$anas un veértibas, kas noved pie talitéjas ekono-
miskas lietderibas? Vaijapienem, ka gan labuma, gan (racionilas) domasun
ricibas veidi butu universali visas sabiedribas? Péc kadiem kritérijiem vértét
racionalitati arpus Rietumu tirgus ekonomikas konteksta? Vai sabiedribas,
kur apgrozamu naudas lidzeklu praktiski nav un kur laiks nav nepietiekams
resurss, darba laika neméri$ana nauda ir iracionala? Vai ricibu varam uz-
skatit par iracionalu, ja nesaprotam apstaklus, kuros cilvéks darbojas, un
nozimes, kas $im darbibam tiek pieskirtas?

Sis nodalas mérkis nav sniegt atbildes uz Siem dzili sarezgitajiem, filozo-
fiskajiem jautajumiem, bet, saprotot racionalitati ka sapratigu domasanas
veidu, kas balstits konkrétos apstaklos, prieksstatos, uztverés un vértibas,
ieskatities domas un ricibas logika mazajas zemnieku saimniecibas un at-
spogulot, ka savu ricibu (praktizéjot, ka publiskaja diskursa izskan, maz-
efektivu saimniekosanu) skaidro pasi laucinieki.

Lai arl evolucionara psihologija lauj domat, ka racionalitate ir ie-
déstita jeb ieprogrammeéta misu pratos evolicijas gaita (Wilk, Cligget
2007: 74), tadéjadi stiprinot priekistatu par universalu racionalu spriest-
spéju, nupat uzstaditie jautajumineizbégamirosina domat, ka racionalita-
te var but balstita atskirigas zinasanas un atskirigas vértibas. Iepriekséja
nodala tika aktualizéti jautajumi, kas ir inovacija, kas ir uznéméjdarbiba,
kasir tehnologija, savukart $aja fokuss tiks vérsts uz tadiem jédzieniem ka
veértibas, zina$anas un racionalitate saimniekos$ana. Iztirzajot kultarsoci-
alasiesaknotibas jédzienu, tiks argumentéts, ka attiecibam un izpratném,
kuras saknojas lauksaimnieciska razo$ana, ir kultarkonstruétas nozimes.
Veértibu, zinasanu un iesaknotibas aspektu iztirzasana ar plagu empirisku
pieméru starpniecibu, cerams, padzilinas lasitaju izpratni par publiskaja
lauku attistibas diskursa noniecinatajam ta dévétajam mazefektivajam
paspatérina saimniecibam.

Teorétisko refleksiju par saimnieko$anas praksu kultarsocialo iesak-
notibu un saimnieko$anas racionalitati $aja nodala padzilinas empiriski
piemeéri no devinam Vidzemes, se§am Kurzemes un trim Zemgales lauku
saimniecibam.”

7' Visu saimnieku vardi ir anonimizéti. Ievaktie dati par §im saimniecibam glabajas Ag-

neses Cimdinas personiskaja arhiva.
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NEDARIT VAIRAK KA VARAM

Nekad tik briva neesmu bijusi ka tagad. Aizraujos ar lietam, kas
man oti patik, - lasi$ana, visadu miklu miné$ana. Ziemas esmu loti
depresiva, man nepatik ziema. Nu $ogad varbut es ta neteiktu, jo ar
savu sudrabu un sarmam $ogad vina loti priecéjusi un sirdi savil-
nojusi [..] bet es esmu vasaras cilvéks, man Joti patik ar pukém [..]
man Joti patik ara darbi, darzs, siltumnica, un tad es varu no tumsas
lidz tumsai, kadreiz pat pusvienos tik velkos ieksa, kad vairs neko
nevar redzét. Vasara ir mans laiks. Kati es vairs neeju gadus tris.
Slaucamas govis vairs mums nav. Es tagad esmu kundze, tie§am, —
smaidot nosaka Marta, kada Vidzemes augstienes saimniece pus-
muza gados.

Kas liek $ai saimniecei justies tik harmoniski un kundzes goda? Péc vi-
nas stastita varétu domat, ka ikdienas rapes par saimniecibu vinas vieta
uznémies kads cits, ka par saimniecibas finansialo pusi nebut nav jadoma,
ka razo$ana saimnieciba tiktal attistita un modernizéta, ka pasa darba roku
pielik§ana vairs nav nepiecieS$ama — var vien atlaisties krésla un beidzot
baudit veiksmigi attistitas razosanas auglus. Vai varbut kads papravs man-
tojums vai veiksmigi pardoti zemes Ipa§umi ir §is $kietami vieglas brivibas
sajutas un labas dzives pamata?

Japaskiram Martas saimniecibas véstures lapas apméram 15 gadus atpa-
kal, redzam stingru appémibu razot tirgum un tatad pelpai pieprasijuma un
piedavajuma attiecibu pavada, kas noziméjis saru darbu lauksaimnieciska-
jarazo$ana. Marta stasta:

Slaucamos lopus turéjam desmit gadus. Ar rokam astonas govis
slaucam tris reizes diena, visas tas smagas kannas un piena reali-
zacijas [..] Sakuma piena piepemsana bija Joti lojala un riktiga, un
tad saka tos piena standartus uzstadit. Tu izliec savu pienu, ko esi
slaucis, gandriz pupiem adu noplésot, un vienalga tev pasaka, ka
tas piens ir otras $kiras. [..] Aizgdja pat lidz tadam absurdam, ka
nebija piena kvalitate svariga, - mums bija tada akmenu maja aka
ieksa, betonéta, baseins, kur varéja pienu labi izdzesét, bet viniem
jau tas nebija svarigi. Ja nebija standarta piena dzesé$anas iekarta,
tad momenta maksajumus nopéma nost un automatiski skaitija, ka
mums nav ista $kira. Pienaca bridis, kad teicu, ka es bezgkiras pienu
neslaucu, un més vispar nenodevam, un ar to laikam ari beidzas ta
mausu piena karjera. Sakam barot zivis, cakas un telus ar raguspie-
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nu un biezpienu. Pieaugums zivim bij labs. Teliem devam tiru pienu
un cakam - ruksi auga griezdamies, pampa pilnigi no laba piena.

Kadi divi gadi vél bija tadi, kad rita slaukumu satijam uz pie-
notavu, bet vakara slaukumu parstradajam majas — uzreiz uz plits
sildijam, centréjamaja griezam. Tad es stradaju paraléli ari skola,
tas bija laiks, kad veikalos pazuda piens, sviesta nebija. Ka salidzina-
jumam bija Joti uzskatami, ka par to pusi piena, ko més realizéjam
pasi, més ieguvam divreiz lielaku pelnu, neka nododot uz pienota-
vu. Un tad skola man bija tirgojamas dienas, parasti bija pieteikts,
teiksim, 30 litri piena vajadzigs, 10 kg biezpiena, tris litri svaiga kre-
juma, tris skaba — vardu sakot, viss, kas ar piena produktiem saistits,
ari sviestu prasija. Visu to majas pa naktim gatavoju. Tad mums vél
tas traktorits ar to piekabiti prieksa bija, un tad no rita saliku visu
taja piekabé un braucu ka ista lauku sieviete uz darbu, —

smaidot saka Marta un turpina:

Ta kannu staipi$ana, kas toreiz bija! Jo ka tu biezpienu citadi iz-
sildisi? Pilnu velas katlu salej uz plits [..] ta pacel§ana un nocel$ana
[..] jiatu savus kaulus un locek]us, kadreiz liekas, ka pilnigs arprats.
Bet toreiz kaut ka izdzivot varéja, attistities ar varéja. Protams,
prieks bija par to, ka divreiz vairak nopelnijam, neka uz pienotavu
vedot. Toreiz stradaju skola [par skolotaju] pusotra slodz, ari sest-
dienas bija stundas, un, kad vel tas danu reizes bija, tas vispar [..]
kad vini aizbrauca projam, jutos ta, ka par mani batu traktors par-
braucis. Tas darbs bija nezéligs. Drosi vien tapéc ari tagad domaju,
ka nemazam ta nerautos, bet tobrid kaut ka likas, ka Joti vajadziga
nauda. Darijam vairak ka spéjam, lai varétu to produkciju sarazot
un notirgot.

Vini [dani] brauca [ekskursijas] gandriz S gadus no vietas, ta ka
no vienas viesnicas tas bija organizéts [..] ap 15 gadu atpakal. Tad
mums vél nebija maja ne tuvu tada kartiba ka tagad [..] Sakuma ba-
rojam vinus uz lauka. Pagalma viss bija kartiba, mums jau vienmér
ta saimnieciba tada diezgan skatama bijusi, bet viniem ta interesé,
kas mums taja maja. Un ta vini jauta, vai drikstot tur pa logu pa-
skatities, kas tur istaba. Divdesmit—trisdesmit, citreiz pat 60 cilvéki
atbrauca viena reizé. Citi neklausijas, ko saimnieks [ekskursijas va-
dot] stasta un ko més tulkojam. Pasi tur pa pagrabu, visur kurlozna,
skatas.

Seddesmit cilvékiem sataisit édienu [..] mums bija sapirkti tie
baltie trauki, tie lielie $kivji. Sakam ar sviestmaizém, un tad katru
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to sviestmaiziti no¢ibinat, nodekorét un smuki uzlikt vajadzéja. Un
tad devam pelékos zirpus ar tirkultaru vai ar ragus$pienu. Izklajam
tas tautiskas segas [..] tapéc ari man ir tadas stipras asociacijas, kad
ieraugu tas tautiskas segas, pilnigi uzrauj kaut kadu pretigumu.
Mums vinas te kaudzém bija vienai tantei, otrai tantei, tresai. Un
tur pa to pirtinas kalnu, pa tam nogazitém saklajam, tad vini tur
sédéja. Sapirktas bija mala blodinas, un likam tos zirpus. To spe-
ki vini isti neéda, bet més daudz sipolus piecepam klat un ar tadu
ka mérciti sataisijam, un tad tie visi kraukskisi aizgaja. Bet més jau
neesam nekada édnica [..] mums katra diena vél citu darbu pilna -
kats, darzi, skola, ta piena parstrade pa naktim.

Sava zipa tas atmaksajas, protams. Bet més jau nerékinajam
par savu darbu. Tagad, kad es ta padomaju, tas pat bija necilvécigi
60 cilvékiem samizot kartupelus. Vinus vajadzéja sataisit auksta
udeni, lai stav. Iepriek$éja vakara vajadzéja saklapét karbonades.
Pasi skrubinajam kaulinus, bet daniem kavam caku. Ta karbonade
tika dota viniem. Mums bija maza virtuvite. Uz gazes plits gatavo-
jam un uz malkas plits ari. Seit vél abas tantes dzivoja, ta rociba bija
tik Joti maza, tantém istabina ar virtuvi bija savienota.

Porcijas sataisijam kadus trejadus salatus, vai tur burkani sa-
rivéti, vai tur kada tomata $kélite klat vai zirni$u karotite. Tad
pa vakaru porcijas taisijam Zelejas, kaut kadus saldos édienus
[.] nostadinijam pienu, smélam kréjumu nost un tad ar cuku-
ru un vanilinu peldinajam auglus iek$a. Kad bija majas zeme-
nes, tad kaut ko ar majas zemeném vai bananu. Vini ta lekséja
to kréjumu, nedomadami nemaz, ka tas ir loti trekns. Ta nakts
mums aizgaja lidz kadiem puscetriem. Un tad pusastonos, sep-
tinos jacelas atkal, jasak cept karbonades [..] Parasti divpadsmi-
tos bija autobuss klat. Visam bija jabut gatavam, jau porcijam
saliktam, galdiem jabut saklatiem [..] mums nebija kaut kadi vien-
reizéjie trauki, sapirkamies tos 60 komplektus, visas stikla glazes,
tas vienmer tadas izpulétas, ka, pacelot pret sauliti, mirdz. Protams,
meitas man bija izdresétas, vinas jau bija loti, loti lieli paligi [..] Bez
vinam es nebiitu varé&jusi. Bet tapat skolaijau ari naudu vajadzéja [..]
Un, kad tos taristus sakam laist sava maja, pasiem nebija vairs kur
dzivot, tad més kaut kur [..] siena $kiini pa vasaru pagi dzivojam.

Kad uzpémam danus, ta bija mana iedoma, ka ta vajag. Tagad
es vienkar$ak macétu dzivot. Pieméram, pagajusaja rudeni mums
brauca pensionaru autobusi ¢etras reizes, un vini saka, ka gribétu
jéra zupu. Toreiz tie$i mums suni aitas bija saplosijusi un bija Joti
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daudzas ievainotas, kas jakauj nost [..] ja aitai sakosts kakls, tas Joti
nedzist [..] Nokavam septinas aitas vienlaicigi un galas sasaldé-
jam. Un tad pa vienkar$o ara plastmasas blodinas, kaut ari esam
eko saimnieciba. It ka tas nepiederas pie ta laba tona, bet tas bija ta
pa vienkar$o. Daniem zupas nevarijam, jo mums trauku nebij tadu.
Bet tagad katlu izvaram, aiznesam, turpat ara dalu porcijas, turpat
galdini, turpat sézam. Citreiz uzvaru kadu sautéjumu, lai vienkarsi
cilvéks var labi paést, kafiju uzvaram vai kadas maizites majas uzce-
pam — un, jo vienkar$ak tu to dari un pasniedz, jo tas ir majigak.

Es nemuizam vairs negribétu ta sevi nomocit ka agrak [..] tas nav
to vérts. Man ta ka ir nostalgija péc vienas govs, man liekas, ka tas ta
forsi, ka majas ir savs kréjums, savs biezpiens, bet meitas mani atru-
naja — saka: mamma, tu basi piesieta. Un ir jau labi, kad bérni paliek
lieli, nupat meitai draugs jau palidz savakt sieninu vasara. Més esam
pieradusi bez tas govs, bet es zinu, ka tas govis bija katra maja, un tan-
tes teica: vai, vai, ko nu tagad daris $ito ménesi, gotina ciet, ne pienina,
neka. Bet tagad vieglak nopirkt veikala. No jaunas fermas nevar pemt
— dzesésanas iekartas, piena vadu mazga ar baigo kimiju! Tad es uz-
skatu, kalabak ar rokam slaukt. Ja, tas piens ir momenta atdzeséts, bet
tas piens nerugst [..] tas nav vairs dzivs. Biezpienu no tada es nevaru
vairs sataisit. Tur tas skabas baktérijas nav vairs.

Tagad Martakopa ar viru Andrievu apsaimnieko 100 hektarus: no tiem
40 ha meza, 11 ha adenu, 22 ha plavu, 5 ha ganibu, 11 ha aramzemes un
7,5 ha paréjas zemes, 0,5 ha kramaju, 1 ha purva. Aramzemé séj miezus,
grikus, rudzus, ziemas kvie$us, zirnus, auzas, darzenus, stada kartupe-
lus, ir iekopts auglu darzs, daildarzs un ogulaju stadijumi. Saimnieciba ir
15 galas liellopi, savvalas zirgi, aitas, gateris un dikos tiek audzétas zivis.
Nu jau 10 gadus dani vairs nebrauc, bet joprojam $ad tad tiek uznemtas
grupas. Tarisma aktivitates Seit tiek balstitas uz videi draudzigas un tau-
tas tradicijas saknotas saimnieko$anas un dabas kopsakaribu novéro$a-
nu. Viesiem tiek piedavata senc¢u pirts, nak$nosana gulbaves naminos un
siena gubas, ekskursijas pa saimniecibu, stastijumi par dabas procesu un
sugu savstarpéjo mijiedarbibu, ka ari Janu un citus svétku svinésana sa-
skana ar sen¢u tradicijam. Savus meZzus vini apsaimnieko, necértot kail-
cirtes, saudzéjot Ipasi vecus kokus un nodrosinot dzives apstaklus aizsar-
gajamam putnu sugam — mazajam érglim, melnajai dzilnai, zivjérglim.
Andrievs zina stastit, ka vina mezos ligzdo ap 70 putnu sugu, dikos
20 zivju sugas un vézi.
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Neskatoties uz $kietami apjomigo un darbietilpigo daudznozaru saim-
niecibu, Marta mieriga, nosveérta balsi atklaj, ka cen$oties nedarit vairak ka
pasiem pa spékam:

Laika gaita esam iemacijusies nedarit vairak, ka varam. Audzé-
jam kadreiz lopiem bietes, tagad savvalas lopiem vairs neaudzéjam,
tikai tads darzenu darzin$ pasu iztik$anai. Slaucamas govis nav
vairs, tikai galas lopi. Galu parsvara pasi patéréjam. Sad tad ari talak
pardodam uz biologisko kautuvi, bet vispar jau Latvija negrib mak-
st par to biologisko. Arzemés par to pasu var dabut daudz lielaku
naudu. Un ar tam kautuvém arisarez§iti [..] Graudi, ko audzé&jam, ir
pamata pasu patérinam, kadam kaiminam séklu kadreiz sagatavo-
jam, jo biologiska sékla Latvija diezgan liela probléma ir.

Saimnieki atzist, ka pagu patérinam jau tik daudz nevajagot, ka vini saau-
dzgjot, So to ari pardodot vai iemainot. Auglus, pieméram, taristi diezgan
daudz panemot — kad atbrauc taristu autobuss, apnésajot apkart abolus,
bumbierus. Zivju sezona atbraucot cilvéki un uz vietas panemot tikpat ka vi-
sas, kas izaudzétas, pieméram, kaimini, kas devusi pienu vai citadi izlidzéju-
$i. Andrievs atzist, ka varétu vairak razot, bet, ja pasiem janogada lidz tirgum
un vél tirga jastav, tad laika sava zemé stradat vairs neesot. Svarigak esot, lai
batu pietiekosi laika saimnieciba. Lai audzétu vairak, ir ari citi ierobeZzojosi
faktori, batiskakais — pagasta praktiski nav brivas zemes, lidz ar to saimnie-
cibu nemaz naviespé&jams paplaginat. Gan Marta, gan Andrievs atzist, ka sa-
razot pardo$anai varétu vairak, bet gan vinu darbaspéks, gan konkurétspéja
tirga esot ierobezota biologiskas saimniekoganas specifikas dél:

Graudus més nenododam, audzéjam tikai, lai barotu savus lo-
pus un zivis. Malam cakam savus grikus, mikséjam kopa graudus,
auzas, zirnus. Cukas galu absoluti neatmaksajas realizacijai pardot,
ja tu gribi izaudzét naturalu, tadu ka més pasi prieks sevis. Es neti-
cu nevienam, kas pardod ciikas galu un saka, ka vina ir ekologiska.
Kad majas caku nokauj, ka ta gala smarzo! Kada vina cepas brina!
Kad kadreiz pasiem nav kaujamu lopu, nopérkam veikala - vinu pat
nevar uzcept, neapcepas briina, vina tida bala [..] Un péc smarzas
var pateikt, ka navista. Bet to jau nevaram pasi visu notérét — mums
tada gadijuma nedod subsidijas, ja més nerealizéjam oficiali. Bet
neatmaksajas jau nodot, maksa mums tapat ka konvencionalajiem.

Tagad panémam trisdesmit jaunas déjéjvistas. Andrievs saka:
neceri, ka tas dés ekologiskas olas, vinam kermenis ir pilns, tris
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ménesi vinam butu jadej, lai vinas attiras caur tavu baribu. Tagad
tas maksligas piedevas visam tiek pievienotas [..] pirktas olas kad-
reiz bija balas, tagad dzeltenas. Es skaidri zinu, ka liek krasu klat
pirktajam olam, lai vinas ir dzeltenas. Bérni, kad brauc, atved sal-
déto Kekavas vistu, bet mani isti neparliecina ta gala, vina tada uz-
pusta.

Lai vista labi détu, vinai jadod loti daudz graudu, vista apéd ta
ka cuka, un butu javara kartupeli, jamica klat milti un siltu jadod,
un zivjella jadod. Tas ir $ausmigi dargi. Un nav masu cilvékiem
tada pirktspéja. Ir jau tadi izpémumi ka, pieméram, viena gimene
no Pierigas, kas regulari brauc pie mums péc zivim. Vini saka, ka
neko nevéloties pirkt veikala, jo tur dabigas partikas neesot un bér-
ni ir alergiski. Ja, més visu audzé&jam bez mineralmésliem, bet tas
loti sadardzina. Ja maksatu viena lauku ola divdesmit santimi, tad
varbut mums atmaksatos pardot. Bet vai tad kads pirktu? Tapat ari
biologiski audzéta gala ir darga, to neatmaksajas audzét un pardot
par konvencionalajam cenam. Bija laiks, kad més loti audzéjam to
un to, un to. Bet tu nevari atpelnit. Uz Rigas tirgu braucot, tu nekad
nevari panemt tik daudz, lai tas ce]$ atmaksatos, un tas laika paté-
rin$! Bija doma, ka tads busin$ varétu te no vairakiem produktus
savakt. Bet, ja tu nenorealizé vina gala, uzreiz izmaksas par busu,
par degvielu, par algu tam $oferim.

Esam druscin praktizé&jusi ta, ka man, pieméram, prasa: nu iz-
audzé man tik un tik kilogramus burkanu. Izaudzé man tik un tik
kapostus, bet tas ir Joti riskanti. Ir, pieméram, gadi, kad kaposti
vai kali nepadodas. Un pagajusa gada kaitékli sametas, nograuza
kalus divas dienas. Més nemiglojam nekad neko. Un ja tev neizdo-
das un cilvékam tu esi apsolijis, un atkal ta saistiba. Es vienkarsi
neko negribu ta vairs darit [..] gribu dzivot ta tieS$am pagpietieka-
mi. Es negribu razot ta, lai man batu japardod. Es esmu parlieci-
najusies — ja biologiski razot, tad ir jaiet iek$a gimenei, kad ir kadi
tris, Cetri cilveki, un tad ta razosana aizietu [..] Bet tagad més te
divi vien [..] negribas tos smagos darbos, varam labi iztikt ta, ka
ir. Es tieku gala ar maju un darziem, Andrievs ar lopiem — labibu
lopiem vin§ izaudzg, vin$ tos tirumus tie$am smuki apstrada [..]
bet es esmu pa $o laiku noplisusi, man liekas, ka varbut sievietei
nav jaiet tajos smagajos darbos - lai tiek ar savu maju, drébém,
majas apkartni gala [..] ar pusdienam. Ari tas no sievietes daudz ir
prasits [..] un, protams, darba tapat netrikst.
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PASPIETIEKAMIBAS IDEOLOGIJA
JEB NEIENESIGUMS KA APZINATA STRATEGIJA?

Lai cik tracigi batu majas, cieminu vienmér vajag pacienat, kaut vai speki
uzcept — $o mates padomu Marta némusi véra. Masu sarunu laika vina gal-
da liek t&ju no pasas lasitiem gailbiksiem, asinszalém un vigriezém, pasas
ceptas smalkmaizites un medus burku, ko no labiem saimniekiem saruna-
jusi. Pie laba medus neesot viegli tikt, jo daudzi dodot bitém gatavo cukuru
un tad tas neesot ziedu medus, bet gan cukura. Istam medum esot jakoz
kakla — un $is ir ists. T¢ja tiek malkota, péc saimnieces raksturojuma, vinu
pieticigas, tatu paspietiekamas saimniecibas dzivojamaja éka. Sakuma
domats, ka rociba basot lielaka, un pirms 10 gadiem uzsakta jaunas dzivo-
jamas ékas celtnieciba — gan pasu, gan tarisma attistibas vajadzibam. Bet
jaunbuve stav nepabeigta, Marta stasta:
Man kadreiz ir prasijusi — ka jums tur ta jauna maja stav un

neesat tur vél neko izdarijusi? Es saku: ,Bet més esam paspietie-

kami ar to, kas mums ir.” Ta situacija tada ir izveidojusies, un més

arl nepardzivojam. Ar to, ki més saimniekojam, més nevaram tak-

sto$us nopelnit. Mums iznak ta, lai uzkrajumu var veidot, bet ne ar

tadiem apjomiem, lai jauno maju nobeigtu, tur vismaz kadi 20 000

ir vajadzigi. Lidz galam neuzbuvéjam, sakam $ito [esodo] pacelt un

sakartot.

Esosaja maja vél nesen bijusi istaba abam Martas tantém. Gan pasas mam-
ma no $ejienes aizgajusi aizsaulé, gan vira mamma. Un visas Cetras ir Martas
vakitas un turpat ari iezarkotas. Stari, kur tagad dators un apala krasns, visa
apaksa bijusi izraséjusi un parmaréjama, logi nav bijusi. Veco koka gridu ne-
bija ko slipét un atjaunot — gruntstideni zemi, visa maja sédusies, sakusi kus-
tinat un jaukt, prauli vien griezusies. Metru zem gridas vajadzéjis rakt lauka.
Gan griesti, gan siltinajums, gan grida — viss tagad nomainits. Maja pasreizéja
vieta esot kadus 120 gadus, bet esot parcelta $urp no lielcela otras puses, kur
vecvectévu laikos visas majas bijusas ciesi kopa ka sadza. Kad muizas laiki
beigusies un veidojusies zemes privatipasumi, maja parcelta uz pasreizéjo vie-
tu — citadi nevaréjis pat vistas turét, jo tas kaiminiem dobes izplésusas, nebijis
kur saimniecibas ékas izvietot — tada saspiestiba nevaréjis stradat.

Raksturojot saimniecibu un tas vésturi, jutams, ka lielu iedvesmu un

N memes

ietekmi saimnieko$ana devusi dzimtas priek$gajéji, kas nu jau aizsaulé.
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Martas tétis iemacijis zemi sataisit tik vieglu ka danu. Kad séjusi darzu, tévs
devis padomu - vin$ péc sencu kalendariem stradajis un istas dienas loti
ievérojis. Andrieva tévam savas zemes milestiba bijusi sirdi iek$a. Vins vél
$odien detalizéti atceras kadreiz puikas gados dzirdéto — tévs stastijis, ka
vedis sienu un, ar dak$am stradadams, nejausi uzdaris meza piliti gubina.
Tévs esot tik Joti pardzivojis, ka Andrievam $i epizode dzili palikusi atmina.
Andrievs uzskata, ka tas veicinajis vina pasa attieksmi pret dabu. Ka pats
saka, zala stiga radurakstos vijusies cauri, tapéc dabas saudzé$ana esot ari
vina saimnieko$anas pamata.

No Martas un Andrieva saimniecibas raksturojuma izriet, ka vinu pas-
reizéjas saimnieko$anas prakses neatbilst tirgus ekonomikas jeb kapita-
listiskas saimnieko$anas logikai un tadai ekonomikas racionalitatei, kur
ieguvumi un zaudéjumi tiek aprékinati ikviena darbiba. Majsaimniecibas
sastavs, proti, nuklearas gimenes vai paplasinatas gimenes struktara, kon-
kréta perioda, $kiet, butiski ietekméjis saimniecisku [émumu pienemsanu.
Razosana majsaimniecibas pagpatérinam ir galvena ikdienas ekonomiska
aktivitate vinu saimnieciba - lidzigi ka 83,9%* no Latvijas saimniecibu
skaita, spriezot péc statistikas datiem.

Paspatérina saimnieko$anas modeli savulaik dzili analizéjis viens no
visu laiku ietekmigakajiem gimenes zemnieku saimniecibu pétniekiem —
krievu lauksaimniecibas ekonomists Aleksandrs Cajanovs (Alexander
Chayanov).”® Par izejas punktu pemot zemnieku méjsaimniecibu ka razo-
$anas un patérésanas vienibu Krievija 20. gadsimta sakuma un §s vienibas
analizé$anai piemérojot neoklasiskas ekonomikas pieeju, Cajanovs skaid-
roja zemnieku lémumus, kas neatbilda ,normalam pelnu nesosa lauksaim-
niecibas biznesa ekspektacijam” (Netting 1993: 295).

Cajanova (Chayanov 1986 [1966]) novérojumi liecina, ka zemnieku
saimniecibas ar ierobezotu kapitalu un gimenes locekliem ka darba vei-
céjiem neuzradija tendences paplasinaties, lai palielinatu pelnu. Iesaistot

72 Ka minéts iepriek$éja nodala, vértéjot saimniecibas péc to ekonomiska lieluma, 83,9%

no saimniecibu skaitaietilpst Joti mazu saimniecibu statusa, kas galvenokart nodarbo-
jas ar produkcijas razo$anu pasapgadei (ZM 2006a).

Kops$ vina darbu tulkojuma no krievu uz anglu valodu — Peasant Farm Organization
1966. gada (originals izdots krieviski 1925. gada) un On the Theory of Non Capitalist
Economic Systems — $ie darbi guvusi plasu akadémisku uzmanibu. Tajos sadarbiba ar
kolégiem no agraras ekonomikas institata izstradats visparéjs modelis zemnieku gi-

73

menes saimniecibas organizacijai.
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darba vairak gimenes loceklu vai stradajot ar lielaku atdevi, majsaimnieci-
bas locekli drizak izvéléjas stradat mazak ta vieta, lai pelnitu vairak.

Jebkuras iniciativas priek$rociba vai trakums zemnieku saim-
nieciba tiek izvértéta nevis aritmétiski kalkuléjot ienémumus un
izdevumus, bet visbiezak intuitivi uztverot, vai §iiniciativa ir eko-
nomiski pienemama vaine. Tapat zemnieku saimniecibas organi-
zatoriskais plans tiek konstruéts eso$aja tagadné, balstoties nevis
uz sasaistitu [..] aprékinu sistému, bet uz péctecibu un imitéjot
pieredzi un izvéles attieciba uz sekmiga ekonomiska darba meto-
dém - daudzu gadu gaita un nereti neapzinati. (Chayanov 1986
[1966]: 119)

Cajanova pamatideja — jo vairak majsaimniecibas loceklu ir aktivi
saimnieciba, jo mazak stundu vini ik dienu strada. Kaut arl ekonomiski
atmaksatos stradat desmit stundas, vini strada tikai sesas, ja ar to pietiek,
lai nodrosinatu majsaimniecibas pamatvajadzibas. Kad stradat spéji-
go gimenes locek]u skaits saimnieciba pieaug proporcionali patérétaju
skaitam, darba maksimalais ieguldijums razo$ana nevis palielinas, bet
sariik (Sahlins 1972). Zemnieks nevérté gimenes loceklu darbu saimnie-
ciba ar algu un nevérté diena paveikta vértibu, ka to daritu ekonomists.
Par ekonomisko vienibu pemot gimenes majsaimniecibu, nevis individu,
Cajanovs paradija, ka zemnieki par kopéjo un vienigo gimenes ienému-
mu uzskata ikgadéjo produkciju minus izmaksas un ka vinu razosanas un
nodarbinasanas stratégijas vada kopéja saimniecibas labuma vairo$ana,
nevis tira pelna.

Cajanovs norada, ka gimenes zemnieku saimniecibu stratégijas atski-
ras no kapitalistisko lauksaimniecibas uznémumu stratégijam galvenokart
divos veidos. Zemnieku gimene (jeb siksaimnieki) balstas uz pasu darba-
spéku, nevis noligtu un razo gimenes patérinam, nevis lai vairotu pelnu no
tirgus. Siksaimnieki, lai ari apzinas savu darba ieguldijumu, nerékina pasu
ieguldito laiku un darbu ka izdevumus, ka to dara kapitalistiskie uznému-
mi, aprékinot algas saviem darbiniekiem (Netting 1993: 296). Zemnieku
izvéles attieciba uz razo$anu, zemes nomu un darbu arpus saimniecibas
at$kiras no kapitalistisko lielsaimniecibu izvéléem — zemnieku gimenes
bija gatavas maksat augstaku cenu par zemi, augstakus procentus aizneé-
mumiem, augstakus procentus par zemes nomu, vienlaikus pardodot savu
produkciju par zemaku cenu (Thorner 1966, citéts no Netting 1993: 296),
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tomér vini nebankrotéja. Zemnieku saimniecibas — nereti ar konsekventi
negativu bilanci - izdzivoja, kas nebutu pa spékam kapitalistiskaja saim-
nieko$ana. Cajanovs bija parliecinats, ka zemnieku gimenu dzivotspéja lava
tam veiksmigi konkurét ar liela méroga kapitalistu vai kolektivajam saim-
niecibam (Netting 1993).

Cajanova atspogulotais modelis, kas ietver razoganu savai labsajitai un
iztikai gimenes saimniecibas bez algota darbaspéka un majsaimniecibu,
kas orientéta uz sevis reproducé$anu, ipasu interesi raisijis antropologu
vidii. Vairaki zemnieku saimniecibu pétnieki péc vina un muasdienas (pie-
méram, Henrich 2002; Gudeman, Rivera 1990; Wilk 1997) argumentéjusi,
ka saimniekoganas mérkis vienmér nav izmaksu efektivitate. Cajanova pé-
tljumu antropologija ipasi popularizéjis ietekmigais ekonomikas antropo-
logs Marsals Salinss (Sahlins 1972), argumentéjot, ka ekonomiskais aktors
daudzas sabiedribas ir nevis individs, bet majsaimnieciba, un paradot, ka
mazo saimniecibu zemnieki strada, nevis lai iegtitu péciespéjas lielaku par-
palikumu, bet gan tikai aptuveni pietiekamu. Kaut ari Cajanova analizétais
modelis bija veidojies specifiska vieta un laika, proti, Krievija 20. gadsimta
sakumi,™ $ada saimnieko$anas racionalitite neskita svesa (un joprojam
neskiet) daudziem maza méroga zemnieku sabiedribu pétniekiem. Sadas
saimniecibas dazados pasaules regionos tiek saskatitas pirmskapitalisma
un radnieciba balstitu sabiedribu, kas razo savai iztikai, nevis apmainai,
iezimes. Sadas sabiedribas radniecibas attiecibas parasti tiek traktétas ka
svarigikas par tirgus attiecibam, zemnieku ekonomika gada materialas
vértibas biologisko un socialo nepiecie$amibu apmierinasanai, razo$ana
majsaimnieciba neveido parpalikumu, un visparéja reciprocitate nodrosi-
na ilgtermina altruistiskas attiecibas radinieku starpa, aizstajot lidzsvaroto
jeb precizi aprékinato reciprocitati, kas balstita pirk§ana un pardosana péc
tirgus logikas (Sahlins 1972).

Lai ari $adas saimnieko$anas iezimes skaidri saskatamas gan Martas un
Andrieva saimnieciba, gan daudzas citas Latvijas mazas lauku saimnieci-
bas un $ads prieksstats tiek kultivéts arl publiskaja diskursa, tas nekritiski
lavis ieklaut stkzemniekus sava veida idealizéta un vienpusiga zemnieku

7+ Franks Ellis (1988, citéts no Netting 1993: 301) bilst, ka Cajanova modelis varétu dar-
boties apstaklos, kad pieejamas zemes platibas nav ierobezotas, kad nepastav iespéja
algot citus darbiniekus un stradat arpus saimniecibas, kad majsaimniecibas vienibai ir
pienemams, sabiedriba akceptéts patérina limenis.
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kategorija. Netings (1993) norada, ka iztikas ekonomikas teorétiki” par-
pratusi Cajanovu, jo ignoréjusi zemnieku riciba ekonomiskos iemeslus un
atbildes reakcijas uz tirgus nepilnibam un vinu pa$u razo$anas un patérésa-
nas vajadzibam. Tadéjadi $is (sakotnéji originalais) prieks$zimigais fokuss
uz gimenes zemnieku saimniecibas mikroekonomiku ir ticis izmantots, lai
aizénotu racionalu ekonomisku lémumu pienemsanu saimnieciba arpus
pamatédiena patérina kalkulésanas apsvérumiem (Netting 1993: 299).

Martas un Andrieva saimnieko$anas modelis sakotnéji nebija vérsts uz
razo$anu iztikai. Pat parcilvéciskos veidos tika veikti centieni razot tarisma
pakalpojumus un piena produktus tirgum, vienlaikus stradajot pilnu slodzi
arpus saimniecibas. Sis razo$anas tirgum periods sakrita ar laiku, kad maj-
saimnieciba patérétaju skaits parsniedza razotaju skaitu, proti, kad Martas
tris bérni vél nebija darbspéjiga vecuma un Martas tantes vairs nebija darb-
spéjiga vecuma. Kaut aribérni tika iesaistiti saimniecibas darbos, patéréta-
ju un razotaju attieciba (7:2)”® majsaimnieciba lika Martai un Andrievam
stradat bez atelpas. Tagad, kad tantes aizgajusas aizsaulé un bérni pasi sev
pelnaiztiku, iegulditais darba apjoms lauksaimniecibas produktu un pakal-
pojumu razo$ana stipri samazinats un galvenokart vérsts uz paspietiekami-
bas nodros$inasanu, nevis razo$anu tirgum. Tiktal §is saimniecibas modelis
diezgan trapigi atbilst Cajanova analizétajam, kura gimenes attistibas cikls
kalpo par razo$anas un patérésanas organizé$anas mehanismu. Saskana ar
Cajanovu naturala papatérina ekonomika zemnieku majsaimnieciba vis-
lielakas izmainas ir tas loceklu skaita/struktiiras izmainas (Chayanov 1986
[1966]: 110). Ta ka zemnieka saimniecibai nav lidzeklu, lai algotu darba-
spéku, saimniecibas kopéja darbaspéka sastavs un izmantos$ana ir pilniba
atkariga no majsaimniecibas darbaspéjigo skaita un uzturamo patérétaju
skaita proporcijas. Jo vairak patérétaju jauztur, jo vairak jastrada (un preté-
ji), proti, §imenes izmérs un sastavs nosaka gan minimalo, gan maksimalo
saimniecibas razigumu un lidz ar to nozimi, kada tiek pieskirta razo$anas
lietderigumam, salidzinot to ar darba smagumu (Ellis 1988, citéts no Net-
ting 1993: 303).

Marta un Andrievs turpina ieguldit darbu razo$anas procesa pat tad, ja
iegulditais darbs ir mazienesigs. Turpreti lielsaimnieks, kas algo darbaspé-

5 Ta dévétie substantivisti. Sk. nakamo apaksnodalu.

76 Tris uzturami bérni, divas uzturamas tantes, Andrievs un Marta ka patérétaji: Marta
un Andrievs ka razotaji.
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ku, visdrizak paklautos neoklasiskajai racionalitatei — bridi, kad darbinieka
atdeve (ieguvums no §1 darbinieka) lidzinasies izmaksam, kas saistitas ar
$o darbinieku, saimnieks neieguldis vairak darbaspéka razo$anas procesa,
jo katrs papildus darbinieks nozimétu vairak izmaksu neka pelpu (Herring
1983, citéts no Netting 1993: 300).

Viens no masdienu ietekmigakajiem siksaimniecibu pétniekiem Roberts
Netings (Netting 1993) pielauj, ka zemnieki varétu nedomat tadas ekono-
mikas standartkategorijas ka cena, kapitals un procenti. Ta¢u vins ir kritisks
attieciba uz Cajanova pienémumu, ka zemnieki rikojas saskana ar specifisku
ekonomisko racionalitati, kas balstita (pieticiga) gimenes vajadzibu apmie-
rina$ana un grata vienveidiga darba. Netings norada, ka, taka gimenes paté-
rina izmaksas un lopu turé$anas izmaksas ir saméra nemainigas un iespéjas
stradat arpus saimniecibas ir diezgan ierobezotas, gimenes darbaspéka iz-
maksas var vértét ka saméra zemas, jo alternativas $i darbaspéka pielieto-
jumam nav. Sads ekonomisks aprékins padara darbaspéka efektivizésanu
siksaimniecibas ekonomiski racionilu (Netting 1993: 3001f.).

Netings (Netting 1993), skaidrojot siksaimnieku prakses un stratégijas,
uzsver zemes platibu trakumu un §1 trakuma kompensésanu ar intensivaku
saimnieko$anu esosaja platiba, ka ari augo$u pieprasijumu péc tirgus pre-
cém ka faktorus, kas ietekmé darba ieguldijumu siksaimnieciba, savukart
Cajanovs (Chayanov 1986 [1966]) uzsver majsaimniecibas ieksiené generé-
to pieprasijumu, proti, majsaimniecibas patérétaju un razotaju proporciju.

Balstoties gan uz novérojumiem Latvijas mazajas zemnieku saimnieci-
bas, gan uz zemnieku saimniecibu pétijumiem citviet (Netting 1993, 2005;
Pratt 1994; Henrich 2002; Wilk 1997), japiekrit, ka zemnieku §imenes
saimniecibas uznémums ir nozimiga vieniba lauku ekonomika un ka tas
organizacija ir atkariga no ekonomiskiem lémumiem, kas izriet no racio-
nalitates, kas balstita uz citiem faktoriem neka kapitalistiskaja saimnieciba,
un ka pastav sistematiskums, kas saista patérinu un razo$anu majsaimnieci-
ba. Ta¢u Cajanova modelis ka zemnieku ekonomikas raksturojums, lai ari
sakotnéji originals, ir nepilnigs un vienpusigs, vina skaidrojo$o variablu un
faktoru izvéle, iespéjams, labi atbilst lauksaimniecibas sistémai specifiska
vieta un perioda, ta¢u ta nekritisks lietojums batu maldigs.

Cajanova skaidrojums ir parak centréts uz majsaimniecibas demo-
grafisko stavokli. Norobezojot zemnieku saimniecibu no tas arpus gime-
nes darbaspéka tikliem, politikas vadlinijam, tirgus un nodoklu sistémas
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ipatnibam, rodas vienpusigs prieksstats. Sodienas sociala realitate batu
aplukojama caur ricibas modeliem un teorijam, kuras zemnieku gimenes
saimniecibas nedarbojas atdaliti no paréjas socialekonomiskas vides un
kur zemnieku ekonomika ne tikai papildina citas ekonomiskas formas, bet
tiek ievietota dominéjosaja, tomeér sava zina atskirigaja politiskaja ekono-
mika (Shanin 1986; Netting 1993). Ka tiks atspogulots turpmak nodala,
papildus jau minétajiem faktoriem razot iztikai drizak mudina gan prak-
tiski értibu apsvérumi, gan reakcijas uz ekonomiskajiem un politiskajiem
apstakliem, gan sociokulturalas vértibas, nevis specifiska zemnieka racio-
nalitate. Turklat atkariba no apstakliem un iespé&ju robezas razo$ana iztikai
tiek balstita ar papildrazo$anu.

Ta, pieméram, Marta atzist, ka ar piensaimniecibu vairs nenodarbojas
ne tikai tapéc, ka tas ir smags darbs un majsaimnieciba ir samazinajies uz-
turamo patérétaju skaits, bet ari tapéc, ka uznemt viesus un aiziet uz kati
vienlaikus nevar. Tapéc piena lopi ir aizstati ar galas lopiem — tiem var aiz-
vest baribu ar rezervi, ja neapédis viena diena, apédis otra. Protams, ap-
lokiem jabat uzraudzitiem, bet nepieciesamibas gadijuma vini nodarbina
kadu apkaimes cilvéku, kur$ pie viena ari sétu sataisa vai ar kadu citu darbu
piepalidz. Tas tomér esot druscin savadak neka pie govs astes, ari kats sma-
kas vairs majas neesot. Viesu uznemsanai tas neesot mazsvarigi.

Lai stutétu razo$anu savai iztikai, Andrievs no sava meza sacis razot jum-
ta skaidas, kas pirmskrizes gados bijusas tik pieprasitas, ka Vidzemeé teju
neesot neviena rajona, kur $is skaidas neklatu kadu jumtu. Andrievs nora-
da, ka paligrazos$anas dé] bezdarbs neesot ne ziema, ne vasara. Ari ziema
lopiniem japiegada siens brivaja daba un vél meza dazadi darbi. Ne tikai
Andrieva, bet liela dala nelielo saimniecibu paligrazos$anai ir batiska no-
zime. Pieméram, Maija, siksaimniece no Zemgales, kuru tuvak iepazisim
turpmakajas apak$nodalas, stasta:

Ienémumi vislielakie ir no galas lopiem. Bet, paskatoties gada
beigas bilanci, tas ir pusi uz pusi, jo iznak, ka més vasara safaséjam
sienu ar darzenu naudu, bet toties pavasari séklas pavasara sésanai
nopérkam par bullu naudu. Iznak, ka viens otru pavelk kaut ka. Ir
doma vairak tas govis atstat un bisku sasaurinat sortimentu darze-
niem, parejot uz kaut ko dargaku, jo, iedomajies, cik maksa sarkana
biete un cik maksa zemene. Darba ietilpiguma zina, dabigi, ka zeme-
nes vairak prasa. Bet zemenes aizies labak un dargak neka bietes.
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Paligrazosana lauj pielagoties mainigajiem tirgus apstakliem kaut vai
darbaspéka joma: ja vasara siens jadabua $kani vai citi steidzami darbi, tad
cilvéku, kas strada paligrazos$ana pie koka, Andrievs var pielikt ari pie ci-
tiem darbiem. Bez paligrazosanas ejot ka pa vilniem, vins saka, par piemeéru
minot specializétas saimniecibas, kur parasti paligrazo$anas neesot un kur
tiek audzéta viena kultara vai viens produkts un tad esot jabut lielai indus-
trijai, lieliem apjomiem. Bet attieciba uz dabu — jo vairak darbibas teritorija,
jo lielaka saimnieciska un dabas daudzveidiba, un, lai dabas daudzveidibu
uzturétu, $1 sadrumstalo$ana razosana esot Joti vajadziga.

Sadi saimniekojot, neliela daudznozaru saimnieciba var savu kapitalu
uzkrat, bet tas, ka norada Andrievs, nav naudas izteiksmé pasakams, tas ir
ieguldijums savas saimniecibas ilgtspéjiga attistiba:

Laukos grib uztaisit tagad biznesu; bet kam tas bizness ir va-
jadzigs? Tas nav vajadzigs tam lauku iedzivotajam. Ja kads iet uz
biznesu, tas nozimé, ka momenta veidojas lielas specializétas saim-
niecibas. Valsts, protams, ietur savus nodoklus, bet tie nodokli Joti
nozélojama veida tiek atgriezti zemniekam. Un ta ir ta nelaime
[..] Citur pasaulé daudz labak zemnieks tiek subsidéts. Més jau uz
valsts atbalstu nemaz nevaram palauties, neko nevar prognozét. Ta-
gad ipaguma nodokli grasas ieviest par katru $kaniti, pa katru bace-
ni — tas mums ir drauds. Ka ta paskaititu, cik tajas sistémas kopuma
barojas no zemnieku aprites naudas [..] zemniekam tas navizdevigi.
Tapécir svarigi caur savu ieguldijumu zemé un buvés savu kapitalu
saimnieciba paturét, jo tad tu zini, ka tas tur paliek. Caur nodok-
liem nekadu ceribu nav. Par to, ko més $obrid daram, més nevaram
dabat subsidijas, jo més nevaram uzradit realizétu produkciju. Bet
to sarazoto kapitalu més ieliekam, ta teikt, sava vieta un to mums
neviens nevar atnemt.

Kaut ari Andrievs un Marta sevi uzskata par paspietiekamiem un ne-
slépj, ka liela méra tas ariir vinu saimnieko$anas mérkis — dzivot neatkarigi
no valsts —, ne vinu, ne citas zemnieku méjsaimniecibas razo$ana nenotiek
neatkarigi/izoléti no dominéjosa kapitalistiskas ekonomikas veida. Lidz-
ko vini iepérkas vai pardod tirga vai uznem vietéjos vai arzemju turistus,
vini sastopas ar cenam un izmaksam, kas ir noteiktas plasaka kapitalistiska
ekonomika. Pieprasot subsidijas un maksajumus, vini sastopas ar plasaku
Eiropas ekonomisko politiku. Saimniekojot videi draudziga veida, vini
ietekméjas ne tikai no dzimta piekopta saimnieko$anas veida, bet ari no
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transnacionalu vértibu piesatinatam ideologijam un ES subsidétajas noza-
rés izvirzitajiem kritérijiem. Un gimenes pamatvajadzibu nodros$inaganas
nolakos vini iesaistas plagakas transakciju sistémas. Martas postuléta pas-
pietiekamiba ietver visus $os elementus. Tas liek domat, ka pagpietieckamiba
ir krietni vien plasaks jédziens par iztiku un ka saimnieko$ana pagpietieka-
mibai ir skaidrojama plasaka kultarsocialo ietekmju un nozimju konteksta
neka saimnieko$ana iztikai. Ja iztiku raksturo vajadzibas, tad paspietieka-
mibu ari vélmes.
Ka norada Zemgales siksaimniece Maija, pagpietiekamiba ir sava veida
privilégija, ir jageneré un jauzkraj kapitals, lai to varétu baudit:
Pienu més pérkam veikala vai pie privatajiem, jo pasi vél neesam
paspietiekami, vél nevaram sevi apgadat ar visu. Atnacam Seit dzi-
vot tikai 2005. gada. Nevaram uzcelt tagad kati, jo tas ir Joti dargi.
Ari fiziski patlaban visu nevarétu izdarit [..] tad mums jaatmet vai
nu galas lopi, vai darzeni. Mums §1ir pat vairak neka pilna laika no-
darbe. Jau divreiz esmu teikusi délam, ka aizeju no $i darba, un at-
devusi vinam kladi ar pasatijumiem, man ir bijis lidz raudasanai [..]
$ita staigasana vien — ko nozimé savakt visu no lauka! Pa ziemu vini
savakti pagraba, béninos, $kani, bet pa vasaru jaiet vakt pa lauku,
janomazga, jasafasé, janomarke vél veikaliem, viniem ir jasaraksta
vél pavadzimes, viniir véljaaizved [..] tas ir darbietilpigs pasakums.
Bet es nesudzos par to, cik es no ta iegastu vai neiegastu. Més nesa-
pelnisim miljonus ar $§adu lauksaimniecibu, bet es nemaz ari vinus
negribu. Es gribétu but paspietiekama, bet domaju, ka to sasnieg$u
ar laiku. Nav tik ilgs laiks pagajis, lai més jau batu tik Joti paspietie-
kami un nodro$inati ar visu, jo visu nevar uzreiz. Galas liellopus ie-
pirkam dé] ta, ka navjaslauc un ka nav vajadziga kats. Kaut aripienu
vairs tik Joti nevajag, jo nav vairs mazu bérnu, ar laiku es vienu govi
gribétu, lai pasiem ir savs piens.

IESAKNOTA EKONOMIKA

Ekonomiku var definét gan ka razo$anu, sadali un patérinu (Polanyi 1968
[1958]), gan ka maku izmantot pieejamos resursus, lai iegiitu nepietieka-
mos resursus (Eriksens 2010; Firth 1967). Tacu par to, cik liela méra sis
ekonomikas izpausmes atspéko ekonomiski racionalu ricibu lauku saim-
niecibas, domas dalas. Cajanovs atspogulo nekapitalistisko, bet tomér
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ekonomiski racionalu/sapratigu lémumu pienemsanu gimenes saimnieci-
bas. Tac¢u prieksstata radi$ana par tam ka tikai uz iztiku orientétam un pat
izolétam un ka sastavo$am no altruistiskiem socialiem individiem, kuri ne-
doma par labuma guasanu, ir maldiga. Te drizak batu jaruna par labuma un
labas saimniekog$anas kultarkonstruétam nozimém.

Ja sapratigu saimnieko$anu vai saimnieko$anas racionalitati definé ka
maksimalu ekonomisku efektivitati, neracionali rikojas ne vien siksaim-
nieki, bet arilielaki uznéméji lauku novados. Kads Piebalgas apkaimes lau-
ku attistibas entuziasts stasta, ka uznémeéjdarbibas vide vinu novada esot
graujosa. Nekadu dizo patérétaju uz vietas neesot, ta¢u gars novada neesot
noslucis, katrs lepojoties ar savu zemes stariti, un brivas zemes faktiski ne-
esot. Vietéjais alus brazis ir viens no lielakajiem darba devéjiem, tatu pie-
baldzéns atzist:

Izdevigak bitu razotni novietot tur, kur ir patéring, [tatad] pie
Rigas. Ja, alus brazis pieder vietéjiem, tatu izejvielas vietéja apkai-
meé praktiski nerodas. Galvena izejviela, kas tiek nemta no $ejienes,
ir tdens. Vietéjie graudi netiek izmantoti, jo augsne neatbilstot —
kalni, lejas, neko jédzigu nevarot izaudzét. Graudus bruzis iepérkot
no Vacijas, jo alus mieziem lielam partijam ir jabat ar vienadu kva-
litati. Pretéja gadijuma $kirnes alu nevarot dabut vienada gar§a. Un
Vacija, kur razo vienados apjomos vienu $kirni, varot to nodrosinat.
Bet graudus, ko ar kugi vai vilcienu ieved Riga, turpat tacu batu iz-
devigi ari parstradat, nevis vest uz attalu lauku novadu pa briesmi-
giem celiem, lai péc tam no tiem gatavoto alu atkal vestu atpakal
uz Rigu patérét. Ekonomiski racionali jau tas nav, ta¢u cepuri nost
braza ipasniekiem, kas masu novadu nepamet!

Ekonomiski racionali no ienesiguma viedokla arivairs nav pasam alu da-
rit, ka rikojas no alus braza netalu dzivojosais zemnieks, Ligodienu gaidot.
Alus darisanas tehnologija ir laikietilpiga un komplicéta. Tai gatavoties ja-
sak apméram gadu ieprieks. Miezi ir jaizaudzé, janovac, jaizkalté, iesalam
domatie miezi ir jaizdiedzé, un no iesala iemérksanas lidz ta gatavibai alus
izbravédanai vien paiet aptuveni ménesis. Iesala gatavo$anai nepiecie-
$ams specials mikroklimats, telpas un inventars. Kad alus ir izbravéts, lidz
Ligodienai tam biitu janostavas muca desmit vai vismaz piecas dienas. Saja
procesa ieguldito laiku un resursus zemnieks neaprékina, jo ne jau pelnai
vins$ audzé miezus un apinus un no tiem bravé alu.
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Sogad zemnieks alu dara jau 3S. reizi. Maisa ieber iesalu ta, lai tas nebi-
tu pilns, lai iesalam butu kur briest. To aiznes uz diki, kur tas 24 stundas
mirkst. Tad maisu sapurina, lai graudi nesabriest ta, ka Gdens cauri neiet,
un nesakeras ta, ka gaiss kaut kur paliek iek§a. Péc tam 36 stundas maisu
tur dika mala. Ja saule spid, tad maisam uzmet kaut ko virsg, lai tas saulé
neparkarst. Pa to laiku maisa jau paradas pirmie saknu asnini un $ur tur var
jau tadus ka baltumus redzét. Tad iesalu nes uz klona vai pagraba, kur to iz-
klaj spridi bieza karta. Iesals nedrikst bat ne par mitru, ne par sausu — jabat
ta, lai graudi nesaktu vist. Iesalam uzklaj virsa maisa drébi, ta¢u ta nedrikst
but smacéjosa, jo iesals var ari nosmakt. Iesalam jabat vésa vieta, tada pag-
raba temperatara. Un tad, jo ilgak iesals aug, jo labak un vienmeérigak izaug.
Augsana rit kadas tris Cetras dienas, un péc tam iesalu liek kaltéties, piemeé-
ram, pirti uz lavas. Ja ir labs laiks un Joti karsta saule, tad var ari saulé atri
izkaltét — tapat ka siens izzust, ariiesals atri izkalst. Bet, ja ir mitrs laiks, tad
esot diezgan traki — pirti daudz kurinot, nav gaisa apmainas. Kad iesals ir
izkaltis, tad tas jasamal - to majas var izdarit. Un tad sakas tecinasana - ta
ir nepartraukta darbiba kadas 12 stundas. Zemnieks pats piemetina, ka tas
ir aizraujo$s process:

Meés vél arvien metam pliti nokarsétos akmenus taja alus putra
ieksa, un tad tas alus ta ka maigaks paliek. Parasti sanak tada medus
krasa. Bet tas ari atkarigs no labibas un dazadam méness fazém [..]
Neviens ligotajs nav smadéjis.

70. gadu sakuma taja pasa apvida kads janutévs no domas vien, ka sa-
naks ligotdji un vinam nebas alus, ko pacienat, Ligovakara sava maja pa-
karies. Sis janutévs pratis bravét seviski garSigu un dzidru alu, pasniedzis
to stikla traukos, lai izjustu ne tikai alus gar$u, bet redzétu ari, ka alus
puto un dzirksti. Kad, iedami no majas uz maju, tuvéjo maju laudis sa-
lasijusies jau diezgan liela pulka, visi devusies uz $o sétu, kur ,Alu, alu,
Janu tévs! Tev ir miezi tiruma...” skanéjis ar sevisku pacélumu. Tas viss
bijis vairak sirds neka védera priekam, ki apliecina $aja novada dziedata
ligodziesma:

Labak manu iesalinu ciema ciikas apédusas, ligo, ligo,
Neka manu alutinu bez dziesmam nodzérusi, ligo, ligo.

Kad Janis kluvis vecs un bravésana vinam vairs nav bijusi pa spékam,

vin$ izlidzéjies ar pirkto alu, ko vinam piegadajis audzudéls. Tolaik ari alus
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Latvija bijis deficits, sevi$ki ap Janiem, un audZudélam nav izdevies savu
solijumu — atvest alus kasti — izpildit, bet Ligovakaru bez alus vecais saim-
nieks nav varéjis pardzivot.

Alus dari$ana sava saimnieciba, biologiskas saimniekos$anas un pirtnie-
cibas specifika ir tikai dazas no latvie$u lauku sétas praksém, kas nepaklau-
jas tirgus ekonomikas un ekonomiskas efektivitates logikai. Tapat ka alus
dari$ana, ari Latvijas lauku pirts rituals, ko aplikojam iepriek$éja nodala,
un biologiska saimniekosana ir process, kura vairak tiek dots neka guats.

Lidz $im aplakotas saimnieko8anas prakses liecina, ka ,sociala pasaule
visa pilniba ir klatesosa ikvieni ekonomiska darbiba” (Bourdieu 2005: 3),
ka saimnieciska domasana ir kultarsocials produkts. Socials skatljums uz
ekonomiskam praksém, protams, navjaunums. Par ekonomisko praksu so-
cialo un moralo raksturu no dazadam pozicijam spriedusi gan sengrieku,
gan Rietumeiropas filozofi savos traktéjumos par cilvéka dabas divéjadi-
bu, gan, cita starpa, tadi socialo zinatnu klasiki ka Emils Dirkems, Karlis
Markss un Makss Vébers un, nostiprinoties kultaras un socialas antropolo-
gijas zinatnei, neskaitami antropologi.

20. gadsimta vida jautajumu par ekonomisko praksu socialo batibu ak-
tualizéja Karls Polani (Polanyi 1957 [1944]), ievie$ot socialas iesaknotibas
(embeddedness) jédzienu. Polani, dévéts gan par vésturnieku, gan ekono-
mistu un antropologu, apgalvoja, ka sabiedribas, kuras nav tirgus attiecibu
Rietumu kapitalisma izpratné (non-market economies), ekonomikas prakses
ir ciesi sasaistitas ar socialam institacijam un radniecibas saitém pretsta-
ta kapitalistiskajam tirgus ekonomikam, kuras $ada saikne ir izplénéjusi.
Vina galvenais arguments bija $ads: agrakas pirmskapitalisma ekonomikas
bija iedarinatas socialajas attiecibas, proti, reciprocitate un socialie piena-
kumi bija daudz izteiktaki neka tirgus attiecibas, ta¢u kapitalisma situacija
izvérsas pretéja — socialas attiecibas saka definét ekonomiskais aprékins,
industriala revolacija izmainija visus saskarsmes un transakciju veidus un
padarija tirgus ekonomiku sociali neiesaknotu (disembedded) jeb atrautu
no socialajam attiecibam.

Apgalvojot, ka skirtne starp iesaknotu un neiesaknotu ekonomiku ir
fundamentala moderno sabiedribu izpratné (Polanyi 1968 [1957]), un
noskirot sociali iesakpoto no sociali neiesaknotas ekonomikas, Polani
sava zina atbalsoja sociali evolucionistisko domu, kura transformacija no
sociali iesaknotas uz sociali neiesaknotu ekonomiku norada uz pareju no
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pirmsmodernas uz modernu ekonomiku - no razo$anas iztikai uz kapita-
listisku razo$anu — un lidz ar to uz ekonomisko parmainu un attistibas di-
mensiju.

Polani (Polanyi 1968 [1957]) definé divas ekonomikas jédziena nozi-
mes: formalo (racionala lémumu pienemsana un formala ekonomika) un
substantivo (iztikas sagade, kas norit cilvéka dabigas un socialas vides mijie-
darbiba). Vins apgalvo, ka $im divaim ekonomikas pamatnozimém nav neka
kopiga, jo ,viena valda prita, bet otra dabas likumi” (Turpat: 140). Tikai
moderno Rietumu véstures gaita abas nozimes partapusas viena, jo tikai
modernaja kapitalisma ekonomikas substantiva nozime tika apvienota ar
racionalo formalo ekonomikas logiku, kuras pamata ir individuala labuma
maksimizésana (Turpat). Ta¢u sabiedribas, kuras tirgus ekonomika nedo-
ming, ir sastopams arkartigi plass citu institaciju spektrs, kuras ir iesakno-
ti cilvéku iztikas veidi, un $is ekonomikas nevar pétit un izprast ar tadam
analitiskam metodém, kuras ir atkarigas no specifisku tirgus ekonomikas
elementu klatbutnes, proti — Rietumu ekonomikas zinatnes instrumenti
nevar tikt izmantoti, pétot sabiedribas, kuras nav tirgus attiecibu Rietumu
kapitalisma izpratné. Tatad Polani skatijums ir metodiskas ievirzes, proti,
ka pétit un izprast ekonomiku, nevis ka to labak veidot un organizét.

Viens no racionalitates jédziena galvenajiem aktualizétajiem — sociologs
Makss Vébers péclidzigas nozimes nogkira substantivo un formalo raciona-
litati (Weber 1978: 86). Ar ,,ekonomiskas ricibas formalo racionalitati” vins
domaja kvantitativu aprékinu, kas ir tehniski iespéjams un tiek faktiski pie-
lietots (Turpat). Formalo racionalitati vins attiecinaja uz ricibu, kas balstita
ieguvuma aprékina un mérktieciga darbiba, lai efektivi sasniegtu noteiktu
meérki, kura pamata ir lietderigums. Substantivo racionalitati vins attieci-
naja uz materialu ricibu, ko veido politiskie, religiskie un étiskie standarti,
nevis izdevigums un lietderiba. Pretstata pirmajai — uz mérki un lietderibu
vérstajai racionalitatei substantivo varétu dévét par vértibu racionalitati,
kas vada ricibu drizak atbilsto$i moralam vértibam neka izdevigumam.
Lidzigi Polani, Vébers uzskatija, ka ikkatra sabiedriba ekonomiska riciba
balstas kultara un ticiba, ka ta ir personisko, étisko un sociilo apsvérumu
produkts; un ka tikai kapitalisma dzimis abstrakts un nodalits racionalita-
tes jédziens (Weber 1958).

Alus dariSana Piebalgas saimnieciba un lauksaimniecibas produktu
razo$ana savai iztikai vien, ka to $odien dara Marta un Andrievs un savos
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nekapitalistiskas zemnieku saimniecibas modelos izklastijis Cajanovs, bitu
klasisks substantivas ekonomikas racionalitates paraugs, kuru grati izprast
ka racionalu kapitalistiskas tirgus ekonomikas ietvaros. Tomér Martas un
Andrievasaimniecibas vésture liecina, ka vismaz desmit gadus vini mégina-
jusi saimniekot péc modela, kas atbilst formalas ekonomikas racionalitatei,
razojot tirgum un tatad kalkuléjamai pelnai, ta¢u dazadu ekonomisku un
kultarsocialu faktoru dé] razo$anu tirgum aizstajusi ar razosanu paspietie-
kamibai. Pirmkart, $ada parorienté$anas no razo$anas tirgum uz razo$anu
paspietiekamibai ir pretruna Polani sociali evolucionistiskajam argumen-
tam, kura pareja no sociali iesaknotas” uz sociali neiesaknotu ekonomiku’
norada uzattistibu no pirmsmodernas uz modernu ekonomiku. Otrkart, tas
ir pretruna krasam substantivas un formalas racionalitates nodalijumam,
jo zemnieku saimnieko$anas praksés §is racionalitates nav nodalamas, tas
drizak parklajas un atkariba no apstakliem vairak tiek piemérota viena vai
otra. Ari metodiski un analitiski formalistu un substantivistu pieeju ir grati
noskirt. Pieméram, Cajanovs, analizéjot saimniecibas, kas balstas uz ta de-
vétas substantivas racionalitates principiem, izmanto neoklasiskas ekono-
mikas pieeju, tadéjadi ieturot formalista poziciju.

Ja ari Vébers apgalvoja, ka praksé $ie racionalitates idealtipi ir sajaukti
kopa, ka tas redzams virkné mazo zemnieku saimniecibu, vin$ neradija mij-
iedarbibas vai dialektisku teoriju par saikni $o racionalita$u starpa, kaut ari
ideja par ilgtermina pareju no substantivas un formalo racionalitati ir rak-
sturiga vairakiem vina vésturiskajiem pétijumiem (sk. Gudeman 2001). Bet
tiesi §is mijiedarbibas izpratne mums palidzétu labak izprast ekonomiskas
prakses zemnieku saimniecibas.

Polani lidz masdienam tiek uzskatits par vienu no parliecino$akajiem
neoklasiskas ekonomikas kritikiem (Lie 1991), un virkne ekonomikas an-
tropologu turpina oponét $ai ekonomistu pieejai, uzskatot to par etnocen-
trisku un parak $auru, ignoréjot kultaras nozimi ekonomika un apstaklus,
kasveido cilveku dzivi (Wilk, Cligget 2007). Centrala doktrina ekonomikas
teorija, ka cilvéka ricibas skaidrojums ir rodams ,racionalaja, pastavigaja
un neatlaidigaja savtiguma apmierinasani” (Buckley, Chapman 1998: 34),
proti, ka cilvéka ricibu vislabak izskaidro tiek$anas péc pelpas vai in-
dividuala labuma gisanas (Buckley, Chapman 1998) vai lietderibas

77 Saja konteksta pielidzinima substantivajai racionalitatei — razo$ana savai iztikai.
78 Saja konteksta pielidzinama formalajai racionalitatei - razo$ana tirgum, tatad pelnai.
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maksimizacija, neapstiprinas siksaimniecibu praksés Latvijas laukos. Tas
drizak daudzpusigi atspogulo sociali iesaknotas ekonomikas aspektus, ta¢u
tas nenozimé, ka, pamatojoties uz spilgtajam praksu iesaknotibas izpausmém
un neorienté$anos uz tirgu un kapitalistisko domasanu, tas butu viennozimi-
gi ieklaujamas iztikas ekonomikas vai iztikas racionalitates kategorija.

Ka un kapéc?

Lai skaidrak izprastu saimniekos$anas veidu iesaknotibu, batu svarigi jau-
tat: kapéc cilvéki vispar paliek saimniekot laukos? Kapéc vini razo to, ko
nepardod tirga? Kapéc uznémeéjdarbibai neizdevigas vietas tiek uzturéta
razo$ana un darbavietas, ka minéts pieméra ar alus brazi? Ka lokalitate,
attiecibas ar dabu un lopiem, radnieciba un citas socialas instittcijas mijie-
darbojas un palidz izskaidrot pakalpojumu un pre¢u apmainas modelus un
ritualas attiecibas konkréta sabiedriba vai saimnieciba? Ka lauksaimnieki
reagé uz parmainam, generéjot specifiskus ricibas modelus?

Mekléjot atbildi uz jautajumu, kapéc cilvéki vispar paliek saimniekot
laukos, vairuma mazo lauku saimniecibu redzam, ka to drizak motivé ie-
saknota parlieciba un saikne ar vietu un darbu neka ekonomisks aprékins.
Divu Kurzemes zemnieku saimniecibu parstaviji to skaidro $adi:

Tev vienkarsi dzive piespiez, tev tas ir jadara, un tu dari. Kaut
gan manam viram pagajuso gadu bija galigi nolaidusas rokas, kad
tie lopi apmira no pastereolozes. Viss $kita tik bezcerigs. Bet ma-
kam uzmundrinat viens otru. ,Nu saksim visu no sakuma,” es saku,
»un, ja pietruks priek$ bankas, cirtisim mezu.” Te nekad mums ta
nebus, ka nav neka. Vienu gadu mums visi kartupeli noslika dé]
lietus, jo te zeme tada malaina un adens paliek ka bloda. Tad més
iestadijam vairak ka hektaru kir§u darzu, ar rokam stiepam un
kerram vedam [..] tik skaisti ziedéja, bet tos mums noéda buki [..]
Ta jau tai lauksaimnieciba iet augia, leja, augsa, leja [..] Ari Sogad
skatos, ka zemniekiem bas iznikusi rudzi. Nu ka lai to paredz? Bet
jaspéjar to sadzivot. (120 ha biologiska galaslopu un darzenu saim-
nieciba Kurzemé)

Laikam jau més tadi esam, kaut ar pastalam, bet mums ir ta briva
Latvija, mums ir dzimtas zeme. Te jau kop$ 1952. gada vira dzimta
saimniekojusi. Pati no lauksaimniecibas saku pagurt, bet déls, kad
pabeigs skolu, grib te saimniekot. Pamats bas — lai nem un turpina.
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Man vairak ta tarisma puse interesé. Bet vin$ saka — mammu, ved
atpakal govis! Govis grib slaukt! Vin$ jau no mazam dienam teica,
ka $eit saimniekos. Kopa ar tévu kombainu labo, pats kapj uz trakto-
ra un brauc apart laukus, plauj un séj [..] Atzidu, ka ir bijusi periodi,
kad esmu mekléjusi iespéjas aizbraukt pelna uz arzemém, un ir bijusi
labi piedavajumi. Bet tomér nevaru, es nevaru $o vietu pamest, gri-
bu te but ar gimeni un kopa $eit saimniecibu veidot. Esmu burtiski
saaugusi ar $o zemi. (80 ha galas lopu un lauku tiirisma saimnieciba
Kurzemé)

Vienlaikus ar ekonomiski neienesigam iesaknotam parliecibam par savu
vietu un savu darbu nereti dzirdami ari piesardzibas un aprékina argumen-
ti, kapéc savu saimniecibu primari nevérst uz razo$anu tirgum, to moder-
nizéjot:

Veiksmes stasts — sanemt ES atbalstu un attistit razo$anu - bijis
cerigs, bet reti sasniedzis mérki. Cilvékiem radas iespéja nopirkt
jaudigu tehniku [..] Nauda tika izmantota modernas tehnikas
iegadei, tika celtas un rekonstruétas vecas katis, iepirkti dazadi
lopi — piena govis, briezi, zirgi. Ta¢u nebija pietiekamas pieredzes.
Bankas deva kreditus pa labi, pa kreisi. Tagad ir izputéjusas saim-
niecibas uz bankrota robezas un tiesu darbi, jo nespéj kreditus at-
dot un saimniecibas pardot. Cilvéki ir iebiedéti, vairs neuznemas
tadas saistibas un labak dzivo ar to, kas ir. (Lauku attistibas specia-
liste Austrumvidzemé)

Pirms pieciem gadiem bija tas Eiropas projekts standartu sa-
snieg$anai [..] ar visam tam higiénas prasibam, kad, lai nodotu pie-
nu, ar rokam nedrikst slaukt, jabat piena dzesétajam, jabut atseviski
piena mijai [..] Un sakara ar §im prasibim varéja rakstit projektus.
Un cilveéki [oti to izmantoja. Arl kam bija 4-S govis, uztaisija piena
majas, ieguldija ari savus lidzeklus, nopirka piena dzesétajus, visas
slauksanas iekartas, un, tiklidz tas projekts bija sataisits, ta pienam
cena bija nost — un cilvéki bija spiesti tos lopus likvidét. Un palikusi
tagad ar kreditiem kakla. (Lauku attistibas specialiste Kurzemé)

Naudinu attistibai var dabat tikai tad, ja spéj savu apgrozijumu
S gadus uz priek$u paredzét, bet més pat nezinam, kas bus rit. Nav
jau ticibas tai valdibai, nevar zinat, kura bridi atkal kadam par labu
kaut ko sagrozis. Un ko nozimé panemtlielu kreditu lauksaimnieci-
ba? Ta lauksaimnieciska produkcija neko nenosegtu, jo vietéja tir-
gii to nevajag. (Lauku attistibas konsultants Vidzemes augstiené)
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Skérdlus liek augstas izmaksas, lai sarazotu to produktu, savu-
kart citas valstis ar lielajam subsidijam gaz savu produkciju par san-
timiem iek$a. (46 ha biologiska saimnieciba Rietumvidzemé)

Sie pieméri atspogulo neatbilstibu vértibas un iespéjas, sekojot politikas
vadlinijas un attistibas diskursa integrétajai modernizacijas un ekonomikas
efektivizé$anas pavadai. Tie ari norada uz arpus iztikas racionalitates ap-
stakliem, kas liedz nelielajam saimniecibam paplasinaties, bet ko neuzsver
ne iztikas ekonomikas teorétikis Cajanovs, ne virkne siksaimnieku racio-
nalitates noniecinataju akadémiskaja, saimnieciskaja un politiskaja vidé.
Siksaimnieku nespéja konkurét tirgt skaidrojama nevis ar tehnologiska
progresa trakumu un neuznémibu, bet drizak ar apstakliem dominéjosaja
politiski ekonomiskaja situacija, kura sikzemnieks nereti jatas bezspécigs.
Skaidrojot zemnieku ekonomisko neracionalitati un lidz ar to ,atpalicibu”
uz ekonomiskas efektivitates un attistibas skalas ar tehnologiska progresa
trakumu, ,atpalicibas” iemesli tiek novelti uz pasu zemnieku pleciem, ka
to savulaik trapigi paradijis atkaribas teorijas spilgtakais parstavis André
G. Franks (Frank 1969). Atkaribas teorija vipa vadiba 20. gadsimta
70. gados nostiprinajas ka modernizacijas teorijas” oponente, uzsverot, ka
ta sauktajos attistamajos regionos atpaliciba ir politisks process, ko apzinati
veicina attistitas valstis, un ka atpalicibu nevar atrisinat tehnologiski, jo tas
iemesls mekléjams starpvalstu attiecibas. Kaut ari atkaribas teorija sanéma
kritiku par to, ka nekritiski konstruéja vietéjos iedzivotajus ka pasivus upu-
rus, kurus tadus veido aréjie spéki, pieméram, kapitalisms un tirgus ekono-
mika, ekonomisko apstaklu nelabvéliba gimenes saimnieko$anas modelim
masdienu laukos nav noliedzama.

™ Modelgjot ekonomisko attistibu pasaules regionos, Volts Rostovs (Rostow 1960) mo-
dernizacijas teorija par paraugu néma jau ekonomisko izaugsmi sasniegusas Rietumu
valstis. Vin§ postuléja, ka pasaules valstu ekonomikas atrodas dazadas attistibas stadi-
jas, tacu visas virzas uz vienu mérki: tehnologisku progresu, urbanizaciju, augstu pro-
duktivitati un patérétaju sabiedribu. Sekojot Rietumvalstu pieméram un secigi to vadi-
ba izejot dazadas ekonomikas attistibas stadijas, atpalikusie pasaules regioni sasniegtu
$o meérki. Par modernizacijas teorijas lielo klup$anas akmeni tika uzskatita tas nespéja
vai nevélé$anas saskatit un izprast istos nabadzibas un ,atpalicibas” iemeslus, liekot vi-
sas sabiedribas uz vienas, iedomatas linearas attistibas skalas, ignoréjot to vésturiskos
un politiskos apstaklus (Gardener, Lewis 1996) un uzsverot tradicionalo institaciju
trikumus un vietéjo iedzivotaju nespéju uzlabot savu dzivi (Hobart 1993).
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Pie apstakliem, kuru prieksa stkzemnieks jatas bezspécigs un kas par
saimnieko$anas mérki liek izvirzit razo$anu savai iztikai un paspietieka-
mibai, nevis razo$anu tirgum, pieskaitamas ari traksto$as produktu reali-
zacijas iespéjas un grutibas konkurét vietéja tirga, ko izraisa gan darga un
nekvalitativa infrastruktara un attalums lidz pilsétu centriem, gan viet&jo
patérétaju zema pirktspéja, gan zemas subsidijas ES konteksta, kas liedz
produkciju tirgot par polu produktiem lidzigam cenam, gan dargais razo-
$anas process un roku darbs biologiskajas saimniecibas, ko vairums vietéjo
patérétaju vél nespéjot noveértét:

Piena lopus vairs neturam, tikai Ventu, lai pasiem batu. Ja gribi
lopus turét — tur atkal tie standarti un prasibas. Un tie piena uz-
pircéji jau nebrauks dé] divam trim govim [..] Uzskatija, ka mazas
pienotavas esot nerentablas, nebij kas savac no mazajiem pienu [..]
un vini tika izstumti no tas piena aprites, saka maksat tik divi santi-
mi par litru, uzstadija arvien jaunas prasibas. Un tad daudzi atkrita,
lopus likvidéja. (52 ha galas lopu saimnieciba Vidzemes augstiené)

Riga mums ir talu, vietéjos tirdzinos noieta nav. Uzaudzét jau
nebutu problémas, ja batu, kur realizét. Vietéji nepirks, katrs tapat
kaut ko sev uzaudzé, pamainas sava starpa, ari naudas cilvékiem
isti nav. Un, ja tomér gribés pirkt, aizies tepat uz ,Elvi“ un nopirks
polu darzenus, kas ir daudz 1étaki. (20 ha darzenu saimnieciba Aus-
trumvidzemé)

Pirms gadiem desmit speciali uzcélam jaunu pagrabu - audzé-
jam burkanus, kapostus, kartupelus — un bija lidz griestiem pilns.
Vedam ar vieglo un daZreiz pat smago [maginu] uz Rigu [..] Nodro-
$inajam tepat skolas édnicu, tad pagajusogad mums pateica: ,Pal-
dies, mums ved no Rigas polu kartupelus, nomazgatus, par daudz
mazaku cenu.” Tagad audzé&jam, cik var apést. (25 ha darzenu saim-
nieciba Vidzemes augstiené)

Ja més runajam par graudkopibu, tad pavasari ieséjam un razu
tikai iegGistam rudeni un realizéjam vél varbat péc pusgada. Ietek-
me nav tikai atkariga no mums, bet ari no laika apstakliem. Un ar
lopkopibu - tur ta aprite ir pat lidz divi gadi, ja no piedzimusa tela
gribam iegat slaucamu govi, tad ir japaiet diviem gadiem. Pa tiem
diviem gadiem muasu lauksaimnieciska plano$ana var mainities
trisreiz un tam, ko esi sarazojis, vairs navvértibas. (Lauku attistibas
specialists Vidzemes augstiené)
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Ja es tagad pavasari iestadu 10 hektaru kartupelu, kada bus ru-
deni iepirk$anas cena, vai tas man atmaksasies? Neviens nevar pa-
teikt: ,Audzé tagad govis, bus piena cena tada un tada.” Tu nevari
neko uzpemties, jo ir $ausmiga neskaidriba par nakotni. (100 ha
darzenu un galas lopu saimnieciba Kurzems)

Domajot par racionalitati $ados saimniekos$anas un tirgus apstaklos, véra
nemami bitu argumenti (Henrich 2002; Wilk, Cligget 2007; Simon 1987)
par spriestspéju ierobezojosiem faktoriem kompleksas léemumu pienemsa-
nas situacijas. Herberts Saimons (Simon 1956) ieviesa jédzienu satisficing,
kombingjot satisfy (apmierinat) ar suffice (pietikt), lai paustuideju, ka cilvéki
ne vienmér tiecas péc optimala risinajuma — vini, ta teikt, neparcens$as. Ta
vieta viniizvirza zemaku mérki un pienem tadu stratégiju, kas lauj $o mérki
sasniegt (Wilk, Cligget 2007: 73). Kaut ari $is domu gajiens rosina lidzibas
ar Cajanova modeléto zemnieku racionalitati, arguments ir aptverogaks.
Saimons norada, ka cilveki vadas péc ierobezotas racionalitates (bounded
rationality), proti, pienem lémumus, kurus ierobezo cilvéku uztvere, nepil-
niga informacija, nepilnigas zinaganas un atminas spéjas, ka ari subjektivas
izjutas, lai péciespéjas labak dzivotu vaiizdzivotu nepilnigaja pasaulé. Ving
uzsver, ka, lai uzzinatu visu nepiecie$amo informaciju ,vislabakas” izvéles
veik$anai, batu jaiegulda parak daudz palu, laika un ari monetaro resursu
(Wilk, Cligget 2007).

Argumentéjot pret racionalas izvéles teoriju, ta¢u neapstridot, ka cilve-
ki médz pienemt (no izdeviguma viedokla) racionalus un mérkorientétus
Iémumus, tiek noradits uz vairakam ricibam, kas veiktas bez izkristalizé-
ta mérka, nezinot un nespéjot zinat ricibas sekas, ka ari tadél, ka vieglak
ir pielagoties neka izvéléties (Elster 1990). Veicot izvéles, cilvekiem biezi
nav objektiva pamata, lai pienemtu (izdevigako) lémumu (Wilk, Cligget
2007: 73). Nezinot potencialas cenas, pieprasijumu un realizacijas iespé-
jas, nespéjot paredzét izmainas likumdosana, nodoklu politika un situaciju
lauksaimnieciba pat gadu uz prieks$u, zemnieks nereti samierinas ar izjatu,
ka palauties var vienigi pats uz sevi, un citas informacijas un paredzamibas
trakuma apstaklos — pienem $ai izjatai atbilstosus lémumus.

Palau$anas uz saviem spékiem sevi vairakkart pieradijusi — no zemnieku
mutém nereti izskan parliecino$i argumenti, ka tiesi neliela apjoma daudz-
nozaru saimnieciba ir tas modelis, kas krizes laika izdzivo un uztur socio-
kulturalo vitalitati pagasta — caur tradicijam, caur apmainas praksém, caur
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talkam, caur baumam, nostastiem un runam, caur kopigam aktivitatém.
Sada saimniekos$ana radot drosibas sajatu, ko valsts pasreizé&jos apstaklos
nerada:

[Ta ir] noteikta stabilitate katru nedélu: veids, ka sevi pabarot
un nesédét pie pagasta durvim ar izstieptu roku [..] [un tas], ka aiz
ta kalna un aiz ta ltkuma veél saimnieko tadi ka més, ir tik svarigi.
Ka ir ta rosiba apkart [..] un tad tu dzirdi, ka te citiem iet [..] arl
izlidzamies tapat sava starpa, Janus kopa svinam. (20 ha darzenu
saimnieciba Rietumvidzemé)

Kad brauc tas autoveikals otrdienas, tad tapat aizeju, kaut ari
man neko nevajag no produktiem, jo pasi jau visu sarazojam [..] nu
kafiju varbit kadreiz un kadu saldumu mazbérniem [..] lai vienkar3i
satiktos, aprunatos, tapat apskatitos un justu, ka cilvéki vél ir ap-
kart, ka neesam, ka saka, te gluzi vieni palikugi. (40 ha biologiska
saimnieciba Vidzemes augstiené)

Pasi sarazojam lopiem sienu, spékbaribu, graudus. Sev visus
piena un galas produktus sarazojam, lai tie nav japérk veikala. Ie-
mainam graudus pret olam pie kaiminiem. Paédusi vienmér basim.
(120 ha galas lopu saimnieciba Ziemelkurzemé)

Varbut tu pamodisies un tev pateiks, ka nevienam tavi lopi un
tavs piens nav vajadzigs. Ja tu nezini, vai tev piens rit gravi bus jalej,
vai tev galu bits kur likt! Istas programmas laukiem ta¢u nav! Tagad
jau runa, ka vajagot tikai lielsaimniecibas, no maziem neesot jégas!
Bet ka vini to iedomajas? Més ta¢u neprasam pabalstus. Més stra-
dajam un iztiekam, un mums neko ne no viena nevajag. Visi, kas te
vél palikusi, ir piemajas saimniecibas. (100 ha galas lopu saimnieci-
ba Ziemelkurzemé)

Sie pieméri ne tikai labi raksturo apstaklus, kados siksaimnieki spriez un
pienem lémumus un uz kadiem apsvérumiem balsta savas saimniekos$anas
stratégijas, bet arito, kaiesaknotiba navraksturiga tikaiiztikas ekonomikai,
uz ko noradijusi ari Polaniidejas sekotaji. Zemnieka razosanas un patérésa-
nas apjomus un stratégijas nenoteic vien razotaju un patérétaju proporcija
majsaimnieciba, ka argumentéja Cajanovs, vai radniecibas, reciprocitates
un altruisma izpausmes un netiek$anas péc pelnas, kas raksturigas Polani
modelétajam iesaknotas ekonomikas prototipam. No $eit minétajiem zem-
nieku argumentiem izriet, ka stratégijas gan par labu razo$anai tirgum un
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pelnai, gan savai iztikai vini balsta ari uz ekonomiskiem apsvérumiem, pro-
ti, ka esosajos apstaklos ari no ekonomiska izdeviguma viedokla ir vieglak
razot savai iztikai, nevis tirgum. Sie pieméri ari pamato kritiku, kas vérsta
pret iesaknotu un neiesaknotu sabiedribu pretnostati$anu, pieradot, ka pir-
majas — nekapitalistiskajas nevalda ekonomisks aprékins, bet otrajas — ka-
pitalistiskajas valda tikai tas vien.

Nu ko tad es nemsu no tevis naudu!

Kaut ari Polani idejas par iesaknotu un neiesaknotu ekonomiku pretno-
statiSanu un krasu nodali$anu ir pamats kritizét, iesaknotibas jédziena ak-
tualizé$anai ir bijusi liela nozime ekonomiskas ricibas izpratné. Sis idejas
ietekméja vairakus socialo zinatnu parstavjus, kas cetrus gadu desmitus
péc Polani sociologa Marka Granovetera (Granovetter 1985) ,rezija” lika
pamatus modernas ekonomikas sociologijas nostiprinaganai (Krippner
2001). Ietekméjoties no Polani, argumentu, ka raZo$anas un apmainas
prakses nekapitalistiskas sabiedribas ir spécigi saliedétas ar socialajam un
ka modernizacijas gaita tas kluvusas daudz autonomakas, Granoveters iz-
virza par socialajas zinatnés visparpienemtu viedokli. Ekonomika kapitalis-
tiskajas sabiedribas tiek skatita ka no socialam attiecibam arvien atdalitaka
un atskirigaka sféra, kur ekonomiskas transakcijas vairs nedefiné socialie
un radniecibas pienakumi, bet gan racionali individuala ieguvuma aprékini
(Garsten, Lindh de Montoya 2004).

Tiesa gan, Granoveters apgalvo, ka antropologiem ir parak socializéta
(oversocialized) izpratne par cilvéka ricibu, bet ekonomistiem — nepietie-
kami socializéta (undersocialized), un sauc tas par divaim galéjam nostajam
(Granovetter 198S: 1ff.), un vinam piebalso citi sociologi (Krippner, Alva-
rez 2007). Granoveters pats iet viduscelu un mudina domat, ka sabiedribas,
kuras nav tirgus attiecibu Rietumu kapitalisma izpratné, ir vairak instru-
mentalu, uz lietderibas maksimizé$anu vérstu darbibu, neka antropologi
atzist, savukart tirgus ekonomikas ir vairak sociali iesaknotu praksu, neka
ekonomisti pielauj (Granovetter 1985). Iesaknotibas fundamentalo nozi-
mi ekonomisko procesu izpratné atzist ari virkne citu sociologu (Beckert
2003; Lie 1991; Krippner, Alvarez 2007; Krippner 2001; Krippner et al.
2004), un beidzot ari teorétiskajos modelos tiek mikstinats striktais dali-
jums starp pirmskapitalisma un kapitalisma ekonomikam, kur pirmas tiek
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uzskatitas par iesaknotam, bet otras — ne. Tapat ka Polani koncepcija, mis-
dienas iesaknotibas jédziens norada uz ,nesaraujamu saikni starp aktoru
un vina socialo vidi” (Beckert 2003: 769), bet ta nozime ir paplasinajusies,
ekonomiskos lémumos noradot ne tikai uz socialo, bet ari uz to kulturalo,
politisko, kognitivo un ideologisko struktaru un nenoliedzot, ka kultarso-
cialas iesaknotibas tendences ir spécigas ari modernas tirgus ekonomikas
Rietumu kapitalisma izpratné (Cimdina 2012).

Ari $eit izvérstie pieméri no nelielajam Latvijas lauku saimniecibam runa
pretim ekonomiskas un socialas sféras nodalijumam, proti, neiesaknotai eko-
nomikai. Latvijas laukos, kur ir ienakusi neoliberala sistéma un tai atbilstosais
kapitalistiskais saimnieko$anas modelis, spilgti izpauzas dazadi kultarsoci-
alas iesaknotibas aspekti un daljjumu iesaknota un neiesaknota ekonomika
aizstaj dinamiskas attiecibas starp ekonomiskas efektivitates un sociokultu-
ralas iesaknotibas logiku. Sada dinamika visspilgtak vérojama tiesi nelielas
saimniecibas — gan tajas (ka, pieméram, Maijas un Dartas), kuras ir vérstas
uz razoanu tirgum, gan tajas (ka, pieméram, Martas un Andrieva), kuras pa-
mata tadas nav. Nereti §is saimniecibas kultarkonstruétas izpratnes par labu
saimnieko$anu izvirza augstak par ekonomiskas efektivitates kritérijiem un
grati paklaujas birokratiski noteiktajiem saimniekosanas standartiem, kas,
péc daudzu saimnieku domam, neatbilst vietéjai videi.

Piepémums, ka kultara un socialas attiecibas spécigi ietekmé ekonomisko
ricibu, ir veidojis pamatigu teorétisko platformu, lai apsaubitu uz individu-
alismu, lietderibas un ieguvuma racionalitati orientétas neoklasisko ekono-
mistu pieejas un izstradatu alternativu pieeju ekonomikas pétniecibai, kas
labi atbilst gan lauku saimniecibu, gan cita veida uznémeéjdarbibas izpratnei.

Pretstata pirk$anai un pardo$anai kultarsocialas iesaknotibas pozi-
cija atspogulo morala rakstura ekonomiku, davanu apmainu®® un ciesu
mijiedarbibu starp kultarsocialiem tikumiem un ekonomisko aktivitati. Ta
atspogulo, ka tradicija, ieradums un sabiedribas spiediens liek cilvékiem
maza méroga sabiedribas pielagoties vietéjam normam un kopéja labuma
idejai uz individuilas pelnas rékina. Ka norada Everss (Evers 1994), tirdz-
nieciba un pelpa ir izaicinajums organiskas zemnieku kopienas, kuras ir
balstitas uz savstarpé&ju solidaritati. Pelnas gasana neieklaujas komunas

% Davanas antropologijas teorija nav uztveramas tikai ka lietas un produkti, bet ar1 ka
pakalpojumi, izlidzé$ana, svinibas, ceremonijas u. tml. — ka pilnigi sniegumi (presta-
tion totales). Sk. Mauss 1990 [1923]; Eriksens 2010.
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étika, kur precu vértiba drizak ir atkariga no to izmantojamibas neka no
apmainas vértibas, par kadu to varétu realizét tirga (Luetchford 2005). Tas
atspogulojas ari Latvijas zemnieku saimniecibas:

Péteris mums nak paliga siena talkas, virs savukart ar kombai-
nu palidz viniem, un ta més apmainamies. Biologisko piens nak no
Jana fermas, pilu olas mums Ievas tante piegada. Kad vinu kadreiz
vajag kaut kur aizvest, més aizvedam, naudinas vinai nav, bet vina
mums dod pilu olas. Ja gribas sieru vai kréjumu, pasi uztaisam ma-
jas. Ja man kads pasuta kazas sieru, tad braucu pie kazu Annas péc
kazas piena un tad pati sieru sataisu. Vina labprat no manis panem
darzenus. Ja man vajag grikus un putraimus, es pat lidz Aizputei
aizbraucu pie attaliem radiem. Més ta sadarbojamies viens ar otru
un mainamies ar produktiem un palidzésanu. Iztiekam ar to, ko
pasiizaudzéjam [..] Ar tuvéjiem kaiminiem gan mums nav ko mai-
nities, jo gan viniem galas lopi, gan mums, ari darza tas pats aug,
— vienigais ar tehnikam ir sadarbiba. (100 ha galas lopu un tiirisma
saimnieciba Ziemelkurzemé)

Ziemelkurzemnieces stastitais izskaidro ekonomisko un socialo attieci-
bu saliedétibu, vérsot uzmanibu uz reciprocitati un talitéjam vai novélotam
apmainam, kuras balstas socialajos tiklos. Ja pre¢u apmaina veido attiecibas
starp apmainitajiem objektiem, tad davanu (jeb pakalpojumu un izlidzésa-
nas) apmaina veido attiecibas starp subjektiem jeb davanu mainitajiem, kuri
nereti vélas nevis pagu davanu, bet gan personiskas attiecibas, ko veido dava-
nu apmaina (Gregory 1982). Antropologi DZonatans Parijs un Moriss Blohs
(Parry, Bloch 1989) apgalvo, ka davanu un pre¢u apmaina ir divas saistitas,
tomeér nodalitas transakciju sistémas, kas vairuma sabiedribu pastav lidzas.
Viena sféra ir transakcijas, kas saistitas ar ilgtermina socialo attiecibu un so-
cialas kartibas reproducésanu, bet otra - istermina transakcijas, kuras saisti-
tas ar individualo ieguvumu, konkurenci un komercialo pasauli, kas parasti
tiek raksturota ka pre¢u apmaina svedinieku starpa (Turpat: 24). Viena tiek
uzturétas socialas un moralas saistibas, bet otru nosaka racionala kalkulésa-
na. Ka liecina nupat sniegtais piemérs no Ziemelkurzemes, zemnieku saim-
niecibas §is abas izpausmes vérojamas vienlaicigi — tas norada uz attiecibam
cilvéku starpa un mijiedarbibu starp morali, kultara balstitam parliecibam
un ekonomisko aktivitati lidzas aprékina racionalitatei.
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Lidz ar to priek$stats par apzinati izvélétu visparéjas reciprocitates® vai
davanu apmainas formu var bat arl maldigs, jo nereti $adas apmainas for-
mas ir apstaklu spiestas, nevis brivi izvélétas tirgus apmainas vieta. Tapat
nereti idealizéta $kiet apmainas formu morala puse, proti, ka maza méroga
zemnieku saimniecibas apzinati tiek noliegta lietderibas un individuala iz-
deviguma ideja par labu savstarpéjam attiecibam vietéja kopiena. To spilgti
atspogulo Martas stastitais:

Tagad vieglak [pienu] nopirkt veikala. Varétu jau ari no kaimi-
niem, bet vinijau uzreiz — ,nu ko tad es nemsu no tevis naudu” - un
tu juties ka paradnieks. Ta man ari bija vasara, aizbraucu un teicu,
ka man vajadzétu nedéla 10 litru kannu [piena], 3 litrus es ieliktu
ledusskapl un paréjo saraudzétu, nosmeltu kréjumu un izsilditu
biezpienu. Man batu pilnigi pietiekosi. Bet né, es aizbraucu, man
iedod 30litrus [..] ne es taskannas gribu vairs cilat, ne man vajag tik
daudz. Nu labi, mums ruksi ir, lopi jau varétu apést, bet visu laiku
tu paliec ar paradnieka sajiitu, jo naudu vini nenem, [sakot] kad tev
rudeni bas zivis, tad jau iedosi preti, vai gan jau kadreiz tapat kaut
ko vajadzésot. Un nekad jau tu nemaki parékinat, kad tam cilvekam
liksies, ka vinam ir atdarits vai nav. Tapéc es Andrievam saku: ,La-
bak panemam veikala neka juatamies, ka esam palikusi parada.”

Lai ari daudzi pétnieki uzsvérusi diadiskas saites starp socialo un ekono-
misko sféru, tas nereti skatitas no augsas, nesniedzot dzilaku ieskatu to mij-
iedarbiba (Gudeman 2001), tadéjadi radot virspusigu prieksstatu par vis-
paréjo reciprocitati ka brivi un apzinati izvélétu apmainas formu nelielajas
zemnieku saimniecibas. Tomeér viena lieta ir atzit, ka iesaknotibai ir spéciga
ietekme uz ekonomiskajam praksém ari kapitalistiskaja ekonomika, bet pa-
visam cita — identificét un paradit saiknes, ideologijas, stratégijas, ricibas,
rezultatus un kultaras aspektus, kas $o iesaknotibu atspogulo (Cimdina
2012), ka tas darits $aja un iepriekséja nodala.

8! Detalizétak par reciprocitates formam — visparéju, lidzsvarotu, negativu — sk. Sahlins

1972; Eriksens 2010.
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VERTIBA KA KULTURSOCIALAS DZIVES
KOMPONENTS

Paplasinot Polani (Polanyi 1957 [1944], 1968 [1957]) un Granovetera
(Granovetter 1985) argumentu par socialo iesaknotibu, Timotijs Kopo-
nens (Koponen 2002) norada, ka socialas attiecibas regulé subjektivas
vértibas, kas ,informé” aktoru par praks$u ,pareizibu” vai ,nepareizibu”
institucionalizétu normu ietvaros. Ari vin$ péta, ka ekonomiskas prakses
saknojas socialajas attiecibas un vértibas, tacu nevis pievér$oties razotajam,
bet gan lietu radi$anai un vietam, kuras tas tiek raditas. Sadu pieeju vin3
balsta antropologu Ardzuna Apaduraja (Appadurai 1986) un Igora Kopito-
fa (Kopytoff 1986) teorétiskajas atzinas, ka produkts ir viscaur socializéta
lieta (Appadurai 1986: 6) un ne tikai. Razo$ana ir ari kultiiras un kognitivs
process: preces un produkcija tiek raZota ne tikai ka materialas lietas, bet ari
ka ar kultarnozimém apveltitas lietas. Aktori ,iekodé lietam jégu un nozi-
mi” (Turpat: 5), un vértiba nav ekonomiskas, bet gan kultarsocialas dzives
komponents un aspekts (Koponen 2002; Kopytoff 1986).

Lai saprastu, kapéc konkrétas vértibas tiek pienemtas un atzitas, jasaprot
loma, kada tam ir kultarkonstruéto attiecibu uzturé$ana — ne tikai ar apkai-
mes Jaudim un institiicijam, bet ariar dabu, ar lopiem, ar vidi. Ipasi novéro-
jumi biologiskajas saimniecibas liecina, ka drizak kultira (kas atspogulojas
domas un ricibas veidos, ki labak saimniekot), nevis ekonomiska efektivi-
tate un ekonomiskais lietderigums vedina saimniekus izvéléties vienu vai
otru praksi, stratégiju vai preci. Kada Vidzemes biologiska lauksaimnieka
stasts, cita starpa, trapigi ilustré $o viedokli:

Atceros, kad pagasta stradaju, planojam lauksaimniecibas teri-
torijas, un priek$nieks man saka: ,Zini, $itais mezin$ jacért nost,
te bus liels vienlaidus lauku masivs.” Es saku: ,Kapéc vida nevar
palikt viens smuks meza puduritis?” - ,N¢,” vin§ saka, ,tas mezZs tur
neaugs — kad més saksim miglot un darboties, meZzs nokaltis.”

Meés pasi ari neesam bijusi pasargati no kladigas domasanas.
Lauksaimniekam visu laiku skola maca, ka tik un tik mineralméslu
vajag, lai tik un tik produkcijas iznestu, lai apjoms butu. Es saku-
ma lietoju mineralméslus pamazinatajas devas, bet vienalga tas bija
¢etras tonnas mineralméslu. Batiba es indéju zemi. Tagad strada-
ju pilnigi bez mineralmésliem un kimijas. Més neizejam uz nau-
das pelnisanu. Stradajam prieks sevis, prieks dabas, prieks prieka,
prieks paspietiekamibas.
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Vidgjais lauka lielums mums nav lielaks par hektaru. Pie katra
lauka ir dikitis. Tur krupitis, vardite, tritonin$, spares un visadi ku-
kaini. Un Kolorado vaboles mums nevairojas. Pa kadai Kolorado
vabolei jau ir, bet tas visu laiku ierobezo kaut kadi dabigie ienaid-
nieki, kas nak no iadens, no meza vai no blakus dziva lauka. Tur, kur
miglo, aiziet boja ne tikai tas vaboles, bet ar1 vinu dabigie ienaid-
nieki. Bet, kad ir aktivizéti $ie dabas procesi, tur aug viss. Tur atlido
tas starkis no Afrikas, tur parstaiga tas kukainitis, tas viss kaut ko
atstaj, un augsne no ta barojas.

Zivju garnis atnak pie tava dika un zvejo zivis. Saskana ar Ei-
ropas regulam butu pareizi tur izlikt kaut kadus atbaiditajus un
varbut pat kadreiz medit, bet, ja to lauku apstrada ta, ka taja lau-
ka kivite var ligzdot, vina staiga pa tavam vagam un Kolorado va-
boles lasa un, savus bérninus sargadama, aizdzen zivju garni no
ta dika projam. Ar arklu brauksi vai kultivatoru, vai séjmasinu,
lidz diviem metriem kivite pielaiz traktoru klat! To ligzdinu var
uzmanigi apbraukt, un tas putnin$ turpina taja lauka perét.
Vai, teiksim, kiri iemetas diki, tas nenozimé, ka nu visaim zi-
vim beigas! Maza diki vini nevarétu but, bet liela diki vini iz-
ker mazas nezalu zivtinas, mazas mailites. Un tani pa$a lai-
ka kiri gan to adeli mégina padzit, jo vini ir agresivi, gan to
zivju garni aizdzen projam. Un visa §i ietekme nostrada -
jo to sugu ir vairak, jo viena suga nevar palikt invaziva. Tapat tacu
ir lauksaimnieciba. Ja més ejam uz vienu sugu, vienu kultaru, mo-
menta veidojas kaut kadas dabigas invazivas sugas, kas piemérojas
apstakliem, un sakas miglo$ana vinu ierobezo$anai. Ja daba ir da-
zadas kultaras un dazadas ietekmes, tad var iztikt bez $adas iero-
beZo$anas. Un ta masu senci ir macéjusi $o visu izmantot. Bet tas,
redz, gramatas nav ierakstits. Un kapéc més nevaram $is vértibas
un dabas gudribas aizstavét? Tapéc, ka lielus apjomus $adi ir grati
sarazot, un tas neatmaksajas. Dabas daudzveidibas samazina$anas
ir liela probléma, bet tai netiek pievérsta liela vériba [..]

Biologiska saimnieciba zemnieka séta ir ass, kas griez atjauno-
ties spéju, un tur ir viss — tavs lops, tava kats, tava zeme, tavs re-
dzé&jums. Tu redzi, kura lauka grieze griez, negribési vinu noplaut,
kameér ta griezite ligzdo. Méslojums no tavas kats aizsniedz katru
lauku. Lielas saimniecibas ar $adu pieeju ir grati saimniekot. Tos
katsméslus pa 100 hektariem jau neizvadasi. Un tas paralizé to
biologisko saimnieko$anu. Bet valstiski biezi vien tiek runats:
musu latviesiem tada mentalitate, redz, vini jau negrib, neuznemas
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paplaginaties. Viena zina var teikt, ka més stradajam vecmodigi,
tacu més esam paspietiekami un nodro$inam sevi ar visu nepiecie-
$amo, saimniekojot ekologiski tiri. Ta¢u noteikumi patiesiba ir tik
birokratiski, ka cilvéks nevar stradat péc labakas sirdsapzinas.

Saimnieko$anas radito ekonomisko vértibu §ada saimnieciba nav iespé-
jams aprékinat, to atzist arl pats saimnieks. Drizak vértiba te paradas ka
kulturali definéts ricibas mérkis vai méraukla ricibas vértésanai (Eriksens
2010: 135). Ekonomikas antropologs Salinss ekonomika ipagi uzsver nozi-
mi, nevis pragmatismu, ricibas pamata saskatot kultarkonstruétas nozimes,
kas talak tiek projicétas gan socialas attiecibas, gan materialos objektos un
lietas. Vins raksta, ka jebkura kartiba, ko radijusi materialie spéki, ieprieks-
paredz kultirnoteiktu kartibu, kas $o spekus sakarto (Sahlins 1976: 39).
Var jau bat, vin$ raksta, ka cilvéku ricibu izraisa zemes trakums vai kare
péc naudas, ta¢u gan zemes trakums, gan kare péc naudas ir pasas par sevi
kultarkategorijas. Ideja, ka savtigi individi dzenas péc ekonomiskam in-
teresém, ir tikai damu aizsegs, kapitalistiskas sabiedribas izcelsmes mits
(Turpat: 53,205-207).

Salinss apgalvoja, ka vértibas nav universali balstitas darba un ipasuma.
Veértiba ir simboliska, ta ir zimju sistéma ar savu logiku un kartibu. Lai ar1
kultaras noteiktas kartibas simboliskie aspekti visskaidrak ir redzami tra-
dicionalas ekonomikas pétijumos, par ko liecina neskaitamas antropolo-
giskas monografijas, ari moderno sabiedribu ekonomisko kartibu vislabak
var izprast ka nozimju struktaru. Ne jau tapéc més neapplaujam lauku, kur
ligzdo grieze, ka tas batu letak.

Saimnieko$anas izpratne caur kultarkategorijam un kultara raditam
nozimeém veicina gan izpratni par to, kadé| ikkatra no stratégijam ir pie-
nemta un kados apstaklos tas noticis, gan par pasu saimnieku subjektivo un
kultarkonstruéto redz&jumu attieciba uz darbu, patérinu, tirgo$anos, nau-
das vértibu, idejam par labu dzivi, par piemérotu sadarbibas formu. Tatad
ekonomiskas ricibas izpratne ir atkariga no tas pamata eso$as simboliskas
un socialas kartibas. Kultara saimnieko$anas praksés paradas ka metaforu
kopums, kura ietvaros saimnieki doma par savam iespé&jam un izvélém, par
veértibam, péc kuram vini tiecas, un stratégijam, kuram vini seko (Wilk,
Cligget 2007).
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Zinasanas

Vidzemes biologiska lauksaimnieka stasts par vides un dabas daudzveidi-
bas saudzé$anu ka primaro vértibu sava saimnieciba aktualizé jautagjumus
ne tikai par to, kas ir publiskaja attistibas diskursa atzita vértiba, bet ari par
to, kas ir atzitas zina$anas. Sie jautajumi ciesi saistiti ar siksaimnieku ievie-
tosanu kategorija, ko raksturo, ka iepriek$éja nodala noradits, tadas ipasibas
ka ,atpaliciba”, ,neracionalitate”, ,neefektivitate” u.tml. Tapat ka tehnolo-
gijas jédziena $aurais interpretéjums publiskaja un nereti ari zinatniskaja
diskursa, arl noteikta zina$anu jédziena izpratne liedz saskatit perspektivas
saimniekog$anas un attistibas potencialu $adas saimniecibas.

Ka atziméts iepriek$éja nodala, saimniekosanas tehnologijas ir ne tikai
riki, bet ari zinaganas — kulturali parnestu zinasanu kopums, kas izpauzas
razo$ana un praktiska lietojuma (Ingold 1979). No iesaknotibas viedokla
interesanta ir nevis pati saimniekos$anas tehnologija, bet gan tas, kadas pras-
mes cilveki attista un ar kidu nolaku to dara; ka tas tiek macitas un institu-
cionalizétas; ka $o prasmju izplatiba ir saistita ar kultarspecifiskas nozimes
un socialas organizacijas veidoganos (Eriksens 2010). Dazkart jédziens ,zi-
nasanas” tiek izmantots, runajot tikai par sociali atzitim zinasanam (Erik-
sens 2010: 338), un tads prieksstats, ki minéts ieprieks$éja nodala, radits ari
politikas dokumentos, kur ta dévéto ,mazefektivo paspatérina saimniecibu
ekonomiskas labklajibas paaugstinagana, veicinot to saimnieko$anas ap-
jomu izaugsmi un parprofilésanos” (ZM 2006a: 47), uzlabojot saimnieku
zinasanas, ka ari tirgorientétu saimniecibas vienibu attistisana tiek izvir-
zitas par prioritaitém Latvijas lauksaimniecibas attistiba (ZM 2006a). Iz-
glitots cilvéks un saimnieciskas darbibas veicéju tehnologiska izciliba ka
stratégiski attistibas mérki, ka ari uzstadijums efektivak izmantot mazo
saimniecibu riciba eso$as zemes (ZM 2012) rosina domat, ka atzitas zina-
$anasir tadas, kas veicina ekonomisko efektivitati un razo$anu un noved pie
talitéjas ekonomiskas lietderibas.

Saimniecibas ikdienas darba konteksta butiskaks ir jautajums, ka zi-
nat, nevis ka atskirt atzitas un neatzitas zinasanas. Zemgaliete Maija vada
22 ha biologisko saimniecibu. No visam pusém vinas saimniecibu ieskauj
lielsaimniecibas, tomér ka siksaimniece lielsaimniecibu regiona Zemgalé
vina jatoties pagodinata. Kur lielsaimnieki braucot ar dzipiem, tur vina
ar 10 gadus vecu fordu, kur Maija groza simtus, tur lielsaimnieki grozot
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tuksto$us. Bet Maijai nekad neesot traucéjis, ka vinaiir mazak zemes un ma-
zakrocibas. Vina atzist, ka nemaz netiktu gala ar 1000 hektariem un nemaz
negribétu. Maija ir pieradusi stradat ar to, kas vinai ir: kadi 10 galas lopi, ap
60 trusu, 3 ha darzenu lauku, augli un ogas. Virs atbild par galas lopiem,
déls — par trusiem un zemeném, bet pati — par darzepiem, jo vina vislabak
jutot, kas kura lauka batu darams un kas kuram darzenim nepiecie$ams.
Vina ar tiem protot saprasties:

Ja tu gribi stradat biologiski, tev jabut atbilsto$am raksturam.
Vakar viens [pagasta lielsaimnieks] bija iebraucis un brinijas, ka es
te varu visu izdarit [..] viss izskatoties aizaudzis, saka - $ito vajadzé-
tu nomiglot un to vajadzétu noindét. Sogad tie$am vairak nezalu ka
citu gadu [..] Man tas netraucé [..] Ja man ir balandas, tad es zinu,
ka kartupeli arlizaugs, ja balanda nav izaugusi, kartupelis ar nebus.
Katrs jau strada ar sev piemérotaim metodém [..] Més vinas nesau-
cam par nezalém, bet par blakus augiem. [..] bet més ariloti daudz
ravéjam [..] tas loti sadardzina to biologisko produktu. Roku darbs
pamatigs. Man parsvara ir kiploki, sipoli, kartupeli, kaba¢i, kirbji,
$aja lauka vél dazadi darzeni, te zemenites, tur piparmétras un se-
lerijsaknes talak [..] Sipoli vismaz divas - tris reizes jaizravé, kamér
vins$ intensivi aug, nezalé vins sak pat. Rutkus es vispar neizravéju,
tapat loti skaisti aug. Burkanus savukart nevar neizraveét, tad vini
neizaugs, nu dilles var neravét.

Nevajag vinas [nezales] uztvert ka kaut ko riebigu. Péc nezalém,
kas uzaug tanilauka, més secinam daudzas lietas, to, kas mums ta-
gad lauka jadara [..] Pieméram, virza liecina, ka ir sablivéta augsne,
par daudz mitruma. Balanda liecina par to, ka tur ir Joti bagatiga
augsne, vibotne atkal ir jaatstaj $ur tur, jo vina palidz pret dazadiem
kaitékliem. Tas pasas kosas, zirgskabene liecina, ka ir skaba augsne,
ganu pliksting — ka Joti nabadziga augsne. Péc ta més stradajam,
skatoties uz to, ka tas augs aug. Ja bas varpata, tad ari sablivéta aug-
sne, neaugs nekas. Virza ari ir Joti gar§iga un veseliga, tapat natre
un garsa.

Ar1Vidzemes zemnieku Dartas un Kar]a saimnieko8anas prakses liecina
par dzilam dabas zina$anam, kas ir vinu saimnieko$anas pamata. Vini sa-
vulaik iepazinusies, studéjot Bulduru darzkopibas tehnikuma, un nu kopa
apsaimnieko 10 ha biologisko darzenu saimniecibu Rietumvidzemé. Tapat
ka Andrievs, vini atzist, ka drizak pieredzé un izjuata, nevis studiju gados
iegatajas zinasanas balsta savu darzkopibu. Tapat ka Dartas sen¢i ievéroja
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augseku, arl vina to dara tagad, jo pareiza augseka, kaut darbietilpiga, rada
iespé&ju saglabat zemes auglibu un iegat augstas razas:

Meés pamatd zalméslojumu audzé&am pasi, ievérojot augseku.
Sogad mums viena dala darzenu tirumi aizséti ciet. Tagad tur ieséti
miezi, kviesi. Jaunnedé] uzsés virsa vél abolinu zalméslojumam. Tur
mums ir agrie kartupeli, vinus, kad noraks, taja vieta iesés e]las rutku.
Ellas rutks péc savas vértibasir tas pats, kas katsmésli. Ellas rutks bus
$itik liels, desmit—piecpadsmit centimetri vinu iears iek$a. Praktis-
ki vin$ aizstaj katsmeéslus. Tad tur stadis kartupelus un péc tam tur
planojas burkani, jo burkans ir ta kultara, kuram svaigu katsmeéslu
vispar nedrikst likt. To var tikai otra gada péc katsmésliem. Ari ru-
dzus daudz izmantojam ka zalméslojumu [..] Lai veicinatu augsanu,
var ari visidus uzléjumus uztaisit no natrém, no tomatu lapam un [..]
raudzéjumus [..] Ja iemetas kapostos kaitéekli, jasaka: ,labu apetiti” -
un viss. Ja nemaki pienemt tadus zaudéjumus, tad nemaz nevari stra-
dat biologiski. To paplati ar digstiem, kas jau 2 ménesi bija audzéti,
gliemezi apéda [..] Konvencionilais saimnieks vienkar$i nomiglotu,
bet es staigaju ar alus pudeli - ieleju traucinos un atstaju uz nakti, tad
vini visaktivakie. Pa dienu noslépjas, vini jau zin, ka més vinus te ne-
milam. Vini nak uz alu ka lapsenes uz limonadi, tad tos, kas salidusi
traucinos, no rita aizvicam [..] Biologiskie razotaji nekad nebis tie
milzigie, ka tie riipnieciskie razotaji [..] $iem augiem ir cita energija,
vins ir katrs ap¢ubinats audzéjot, ravéjot, faséjot.

Zalmeéslojuma augseka ir darga, laikietilpiga un darbietilpiga — nekas no
ieséta gala produkta netiek izmantots. Kultaras tiek audzétas tapeéc, lai péc
tam tas iestradatu zemé —lai augsne no tam barotos, jo, ka Darta saka, nevar
pumpét visu laiku augsni ara. Biologiska lauksaimnieciba ir bagatu zem-
ju prioritate, tas nav léts prieks, vina smaidot nosaka. Tas esot domaganas
veids, kas apliecina vértibas.

Andrievs un Marta $ada veida zinasanas vélétos popularizét plasak un
razo$anas vieta nodarboties ar sabiedribas izglito$anu, ta¢u atbalstu $adai
aktivitatei ir grati sapemt. Vini to skaidro ar politikas veidotaju vienaldzi-
bu pret vides saglabaganu un saimniekos$anas apstakliem laukos, ka orien-
tésanos uz lielu, globalu saimniekosanu. ,Visadi gudrinieki, kas spriez par
lauksaimniecibu, uz $itadu saimniecibu nekad nav braukusi, vini vispar uz
laukiem nebrauc — bet $adas saimniecibas ir jaredz, lai saprastu ar piemé-
riem daba,” parliecinosi norada Andrievs.
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Maijas un Dartas zinaganas ir uzkratas pieredzes gaita, saimniekojot
sava vidé un sava kultara. Vinam tas ir uzticamakais zinasanu avots, bet
tie, kas nepazist vinu saimnieko$anas vidi, tas drizak pielidzinatu ticé-
$anai. Ka norada vides antropologs Tims Ingolds, $adas zinasanas nav
formalas un oficiali atzitas, tas nav parraidamas uz kontekstiem un situa-
cijam arpus to praktiska pielietojuma (Ingold 2000: 25). Tas ir balstitas
uz izjutu, tas ietver prasmes, intuiciju, izjutu un orienté$anos, kas veido-
jusies un izkopta ilgsto$a pieredzé, saimniekojot konkréta vidé (Ingold
2000). Ingolds norada, ka $§adu dabas izjutu varétu déveét ari par intuiciju,
ta¢u Rietumu zinatniskas domas tradicija $is zinaganu veids nav augstu
vértéts. Salidzinot ar racionalo intelektu, intuicija un izjata parasti tiek
uztverta ka mazvertigaks zinasanu veids, kaut ari visi to lietojam savas
ikdienas gaitas (Turpat).

Sadas zinasanas atspogulo gan saimniekoganas simbolisko, gan praktis-
ko nozimi, konstruéjot saimniecisko objektu kultaras un ekonomikas sféru
mijiedarbiba un izcelot ari identitates aspektus saimnieciskaja darbiba (Ti-
senkopfs 2012). Tapat ka Marta un Andrievs, Darta un Karlis biologiskas
saimnieko$anas gudribu drizak saista ar senc¢iem, nevis ko modernu, kas
ienacis ar Eiropas Savienibas atbalstu biologiskajai saimniekosanai. ,Kada
Eiropas Savieniba,” iesmejas Marta, ,ar Eiropas Savienibu més tie$i ejam
prom no labam lietam.” Cita vidzemniece un biologiskas saimniekos$anas
entuziaste norada, ka prakses, ko rosina parnemt un integrét Latvijas lauk-
saimnieciba, vispar neatbilst vietéjai videi, vietéjam zinaganam un identi-
tatei:

Ar Eiropas Savienibas regulam més pilnigi esam sevi pazaudéju-
$i. Tur neviens neizdala masu ipatnibas, mas visus iebaz standarta,
un projekti rosina saimniekot ta, ka Latvijas apstaklos nekad nav
saimniekots [..] maksa vairak tam, kurs audzé Kalifornijas sliekas,
nevis tam, kurs$ tur piena lopus. Un tad vél tadas netradicionalas
kultaras ka austersénes. Cik tonnas més tas austersénes apédisim?
Tas esot jaunas iespé&jas Latvijas laukos. Tas ir svesas lietas, par vi-
nam tiek iztéréti lidzekli, bet vinas neiedzivojas, jo mums ir savas
tradicijas, sava mentalitate, savas klimata ipatnibas...
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Pelna
Atskiriba no Andrieva un Martas gan Darta un Karlis, gan zemgaliete Mai-

ja razo tirgum. Bet par ienesigu $adu saimniekosanu vini nesauc. Darta
stasta:

Tas ir izdzivo$anas veids isteniba. Man vienmér ir jadoma, vai es
varu nopirkt sevjaunaskurpesvai séklas bus japérk. Irjadoma, ja mes
Cetrata ar bérniem gribam aizbraukt uz teatri, — un tas baigi iegriez.
Mums isteniba apgrozijums ir Joti liels. Més ar katru gadu palielinam
apgrozijumu, bet arlizdevumi lidz ar to palielinas. Pavasari séklu ie-
gadeiaiziet ap 1000 latu. Visvairak iegriez darga degviela un nodokli.
Tagad sésana iet pilna spara — kad no rita lidz vakaram déls brauc art,
vinam vajag simts latus degvielai dien3, tad tiesam pa grasiem lasam.
Bet nu bérni man saka, ka negrib braukt ne uz Angliju, ne uz Iriju -
grib saimniekot tepat laukos. Vini no bérna kajas palidzéjusi saim-
nieciba, bet nav nobijusies. Acimredzot redz kaut kadu perspektivau
$aja saimniekoganas veida [..] kaut ari zina, ka nekas nav viegli nacis.
Isteniba viss kompenséjas ar to, ka tas ir sirds darbs. Par to, ko més
nopelnam, biki ir ragtums, varéja bat vairak, bet, ja tas nebatu masu
sirds darbs, tad més sen jau butu sadegusi. Ta iekséji.

Cik Darta sevi atceras, vinai vienmér bijusi sava dobite, sava siltumni-
cina. Ari mamma darznieciba stradajusi. Vinu maja vienmér bijusi saistita
ar darzniecibu, agrak taja dzivojis muizas darznieks, turpat bijusi muizas
siltumnica. Neskatoties uz to, ka Darta darzniecibu sauc par savu aicinaju-
mu, darba smago pusi vina nenoliedz. Razot tirgum nozimé razot piepra-
sjjumam. Ka pati saka, interesants tu kadam esi tad, ja tu maki nevis tikai
kartupelus un kapostus izaudzét, bet visu ko. Darta un Karlis audzé apmeé-
ram 60 veidu darzenus, ari t&jas, arstniecibas augus un graudus — praktiski
visu, ko Latvija varot izaudzét. Ari rozes, lilijas, krizantémas un tulpes, jo
par pukém vairak maksajot un kaut ko vajagot ari dvéselei audzét. Kaposti
neesot vinas dvéselu kultara, Darta nosmej. To visu vina apsaimnieko kopa
ar viru, palidz ari abi bérni, kas vienlaikus studé — viens augstskola nekla-
tiené, otrs lauksaimniecibas tehnikuma. Kad Darta bijusi smagi slima un
gribéjusi mest lauksaimniecibu pie malas, tiesi déls vinu atrunajis, teicis,
ka saimniekosot, jo vipam $ausmigi patikot zeme. Un tie nav izradijusies
tuksi vardi, vin$ strada, uzrakstijis projektu jauniem zemniekiem, ticis pie
traktora un tehnikas, kas ir liels atspaids ari Dartai un Karlim.
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Produktus vini galvenokart realizé ar ta saukto grozu sistému jeb tie$o
tirdzniecibu — §o modeli parnémusi no Francijas zemniekiem, kur savulaik
braukusi pieredzes apmaina. Biologiskas produkcijas tirgo$anai idealais
variants esot tie$a tirdznieciba, bez veikala ki starpnieka, kamér vél svaigs
produkts — pa dienu tas tiek novakts un vakara jau ir pie klienta. Augs esot
dzivs 24 stundas péc novaksanas.

Grozus vedam uz Rigu reizi nedéla. Visus pircéjus personigi se-
jaszinam. Kad iesakam, vini atbrauca tads barin$ un apskatija daba,
kas més tadi un vai més tie§am $eit audzé&jam jeb vedam no poliem
tos produktus. Tagad ir tada riktiga uzticé$anas, tas ir patikami.
Rudeni bija pasi sarunajusi un atbraukusi talka. Més vacam bietes,
un tur bija tadi situéti cilvéki, kuriem nebatu jabrauc puslietaina
laika ar saviem bérniem te kaut ko darit, bet nu tiri, lai tas bérns
redzétu, ka ta biete aug [..] Visi sédéja ap biegu kaudzi, grieza lapas,
jo tas panem laiku. Un tagad pavasari redzés, kura datuma vini bus
sarunajusi braukt stadit sipolus. Tas ari roku darbs, loti daudz laika
panem, stasta Darta.

Razo$ana tirgum prasa nemitigu atdevi, un pircéju apkalposana nelauj pa-
$am regulét darba ritmu. Kaut ari aréji dzivesprieciga un nipra, vina atzist:

Es nezinu, cik ilgi ta turésu un vilksu. Septini gadi pagajusi. Sis
pavasaris tads lazuma moments, esmu vienkarsi piekususi, man
gribas ta mierigi apsésties, atvilkt elpu [..] kaut kur aizbraukt. Bet es
vairs nebasu nevienam interesanta, ja nebasu saséjusi savus laukus.
Un ar sé$anu jau nekas nebeidzas...

Pirmdienas més vacam darzenus un faséjam; otrdien meés ve-
dam pa veikaliem Riga - vidéji uz desmit vietam. Tre§dien més
tiekam siltumnica stradat, dienas vida jau sakam gatavoties pirtij,
jo tre$dienas vakaros mums brauc uz pirti. Més to ipasi nereklameé-
jam - tie cilvéki, kuriem pie mums ir jaatnak, vini atnak, parasti
tie, kas viens otram pateikusi. Es Isteniba priecajos, ka mus negaz
rinki, jo es negribétu vairak par vienu pirti nedéla [..] Tas ari ir par
maksu, bet tas nav bizness. Tur ir tas ipasais kontakts, kas nav nauda
aprékinams. Ta ari tada sirdslieta. Ceturtdien ir grozu diena, més
sakam vakt produktus jau no rita, fasét un likt grozos. Ap ¢etriem
mums ir jaaizbrauc uz Rigu, lai varétu izvadat grozus. Majas esam
ap desmitiem vakara. Piektdien ir ta diena, kad beidzot riktigi stra-
dajam pa maju [..] Pirmdienu vakaros un sestdienas mums biezi ir
tautas dejas. Sobrid mani tas kaitina, joir daudz darba, bet pa ziemu
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ir forsi. Bet ziema atkal ta siltumnicu kurinad$ana nogurdina, més
gan sadalam to nakti [..] idz vieniem déls kurina, tad pa nakts vidu
es vai virs, bet vienalga tas nozimé, ka tu nevienu nakti neesi nor-
mali izguléjies. Un cilvéku visvairak nogurdina neizgulétas naktis.
Svétdiena man jau vairs nav spéka, un tad ir ta stadija, kad gribas
raudat. Kadreiz iekapju gultd un jatos galigi slima. Bet, ja es sane-
mos un izkapju no gultas un atvelkos uz siltumnicu, tad Seit notiek
atveselo$anas. Te tada laba aura, un darbs kaut ka mani ari dziedé.

Pagasta vinus uzskata par veiksmigako un uznémigako saimniecibu, ci-
tas tik darbigas apkaimé neesot. Vinus apskauz par klientu lielo skaitu, par
sadarbibu ar Rigas veikaliem un gimeni, kas pasaizliedzigi gatava darboties
saimnieciba. Ta¢u no arpuses jau to smago darbu neredz, Darta noteic.

Produktus més izaudzéjam, realizacijas iespéjas mums ir, arl
labu slavu esam izpelnijusies, darot to, kas mums patik. Bet bagati
jau no ta neklastam. Viens veikalin$ panem pa 15 latiem, viens pa
25 [..] Tad, kad tu saskaiti kopa, tad varbiit simtpiecdesmit sanak no
ta brauciena uz Rigu. Kad panem nost degvielu un to, ka més ¢etri
cilvéki reali striddjam [..] nemaz nerunijot par izdevumiem séklai,
apsésanai, elektribai, kurinasanai [..] Darba laiku més nemaz ne-
rékinam, tad drosi vien rokas nolaistos. Més varétu vairak pardot,
bet fiziski nevaram saaudzét tik daudz, cik mums prasa. Ja butu vél
kads darbinieks, varétu, bet katram darbaspékam ir jamaksa alga
un vél nodokli, tas neatmaksatos. Mums ka zemnieku saimniecibai
pilnigi viss iet oficiali ar visam pavadzimém. Procentos aiziet 25%
no visa. Tad 60 lati biedra nauda ik gadu biologiskajai organizacijai,
200 lati sertifikacijai, vél fasétava jasertificé. Esam ta ka zem lupas
ar visam kontrolém. Isteniba 22 iestades ir, kas kontrolé zemnieku.
Nav jabrinas, ka daudzi atmet ar roku un audzé tikai sev, cik var ap-
ést. Mums ir tadas pasas atskaites ka jebkuram lielam uzpémumam.
Bet més nevaram noalgot gramatvedi, virs pats ir izurbies cauri
un taisa atskaites. Tas panem baigi daudz laika - tie papiru kalni
VIDam un LADam - tair tada rinkosana ap neko. Un, kad tu pase-
ko izdevumiem un ienémumiem, tad tira pe]lna ménesikatram kadi
100 Iati vien sanak. Tikpat, cik simtlatniekam, kas neko nedara. Sil-
tumnicas mums par mazu. Vinas ir astronomiski dargas, kad meés
pasi celam, tad ir létak, bet, ja pasatitu, kadi astoni—devini takstosi
latu maksatu. Ta ir liela nauda. Mums gada apgrozijums ar darze-
niem ir ap 10 000. Tas ir tikai apgrozijums, kada tur pelna! Pelpa ir
visa ta, kas ir apésta védera, un viss, nosaka Darta.
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Vai, uzklausot $o stastu, neskiet, ka, salidzinot ieguldijjumus un iepému-
mus, tiei razo$ana tirgum un orientésanas uz produktivitati un ekonomis-
ko efektivitati izradas iracionala no izdeviguma viedokla? Un noniecina-
ta paspietiekamibas racionalitate ta sauktajas mazefektivajas pagpatérina
saimniecibas — racionala pat no ekonomiskas racionalitates viedokla, ja
produktu lietosanas vértiba skiet lielaka par apmainas vértibu?

Tie$o tirdzniecibu praktizé ari zemgaliete Maija. Vinai Rigas dienas pa-
rasti ir pirmdienas. Produkciju vina ved gan uz ekoveikaliem, gan ekolo-
giskajiem tirdziniem, gan 30 privatajiem klientiem. Savus privatos klientus
vina dévé par pirk$anas pulcinu - lai §i sistéma funkcionétu, ari no pircé-
ju puses nepiecie$ama organizésanas. ,Pulcinam” ir dezurants, kas jau ie-
prieks sagatavojis vélamo produktu tabulu un nosutijis Maijai, lai daritu zi-
namu kopéjo pasatijuma apjomu. Maija nefasé katram atseviski, bet atved
kopéjo apjomu, un tad ikreizéjais pulcina dezurants Riga gada par produk-
tu sadali. Produktu sadale kilogramos, gramos un pakas ir darbietilpiga, un
$ada pircéju paSorganizé$anas krietni atvieglo Maijas darbu, ari sertificéta
fasétava nav nepiecie$ama. Tas savukart padara produktus létakus — lidz
ar to ari pircéjiem no ta esot kads labums. Pieprasijums esot liels, nespé&jot
pat pierazot — varétu razot vairak, bet pietrukstot energijas. Ari ,Rimi” uz-
meklé&jis Maijas saimniecibu, un nu jau slégts ligums par vinas produktu
tirdzniecibu $i lielveikala plauktos, tatu uzcenojums esot teju 50%:

Es, pieméram, kartupelus pa 12 santimiem atdodu, un, ja vini
maksa lielveikala pie 70-80 santimiem, tas nav normali. Sad tad ie-
braucu kaut vai tani pasa [, Spice”] un apskatos cenas. Tad es zvanu
un lama3jos. Protams, cilvékiem iznak izdevigak nemt pa tieso.

Lai arj, iesaistot pircéjus tirdzniecibas organizé$ana, Maija atvieglo savu
darbu, vina neslépj, ka $is nav tas razo$anas veids, kas padara turigu. Tas
esot japienem ka darbietilpigs dzivesveids, kas atbilstot tam vértibam, péc
kuram dzivé vadies. Un jamakot pielagoties:

Es nemaku pateikt, ki mums ir ar to dzives limeni, iesp&jams,
ka vins$ prasitos labaks, bet ar to, ko més nopelnam, mums pietiek.
Més varam ne tikai izdzivot, bet ari dzivot, més braucam ekskur-
sijas katru gadu. Braucam ari pieredzes apmaina, apvienojot daza-
du saimniecibu apmekléjumus. Varétu bat dazas lietas, kas mums
butu vajadzigas, bet gan jau ar laiku — ja nebas man, tad bas déliem.
Skatamies, kur$ produkts ir vairak pieprasits. Déls tagad zemenes
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saka audzét, jo ir labs pieprasijums un par tam labi maksa. Tad es
sipolu un kiploku virtenites taisu, vinas iznak ari daudz dargakas
neka pasi sipoli. Tas gan ir Joti darbietilpigi, bet tas dod papildus
pelnu. Tad septembri vairak pabraukajam uz dazadiem rudens
tirdziniem [..] ta ir papildus pelna, nav gan tikstosi, bet nak kads
simtnieks klat. Nu ko kur$ uzskata par labu dzivi, man primarais
nav nopirkt dzipu. Svarigak, lai mums nav miljonu kreditsaistibu,
lai nav jaatstaj bérniem nasta.

VAl EKONOMIKA IR TIRGUS ATTIECIBAS?

Saja nodala aplikotajas saimniecibas skaidri redzams, ka produkti iegist
kultarkonstruétas nozimes, ka razo$ana ir ari kultaras un kognitivs process
un ka gan produktu, gan saimnieciska darba vértiba ir drizak sociokultura-
las, nevis ekonomiskas dzives komponents. Tapat $ie piemeéri atspogulo, ka
ne tikai razo$ana iztikai un paspietiekamibai, bet arirazosana tirgum kapi-
talistiska ekonomika ir kultarsociali iesaknota — ta balstas vértibas, zinasa-
nas, izpratné par jégpilnu darbu un labu saimniekos$anu, kas nav méramas
ar vienu kvantificéjamu racionalitates mérauklu.

No aplakotajam zemnieku saimnieko$anas praksém redzams, ka ekono-
misko dzivi veido ne tikai pelnas kalkulésana un socialas attiecibas, bet ari
kultaras nozimju, priek$statu un vértibu slani. Ja iespéjami augsta produk-
tivitate, efektivitate un pelna butu vienigais siksaimnieka dzinéjspéks, tad
visticamak liela dala $o saimniecibu vairs nepastavétu, jo neba minéto eko-
nomisko raditaju dé] zemnieki izvéléjusies saimniekot atspogulotajos vei-
dos. Tiesi tapéc, ka §is saimniecibas netiek vaditas péc tirgus ekonomikas
principiem, tas ir grati izprast, raugoties no ekonomistu skatpunkta vien, jo
nedz darba atdeve, nedz produktivitate, nedz saimniekosanas vértibas tajas
isti nepaklaujas vienkar§am aritmétiskam aprékinam. Ta vieta izmantots
kultarsocialas iesaknotibas skatijums, kas, cita starpa, lavis izprast, kapéc
$ie zemnieki iesaistas razo$anas un pardales attiecibas un ka vinu motivaci-
ja no dzi$anas péc atra ekonomiska ieguvuma tiek novirzita uz rapém par
lopiem un apkartéjo vidi, ka ari attiecibu bagatinaganu caur uzticibu un re-
ciprocitati sava vide.

Zemnieku pieredze atspogulo ari to, ka lauksaimniecibas organizésa-
na liela méra notiek arpus tirgus logikas caur politiskiem mehanismiem
un standartiem un kultarkonstruétam kategorijam, pieskirot produktiem
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un razo$anas procesam vértibu citada veida neka tirgus attiecibas (Kopo-
nen 2002). Ekonomika var biit organizéta vairakos veidos, un konkréts
produktu vai pakalpojumu apgrozijums nav vienigais iemesls, kapéc
ekonomiskas darbibas tiek vai netiek veiktas. Te japiekrit Koponenam
(Koponen 2002), kur$ norada, ka tikai ekonomists liek domat, ka ekono-
mika nozimé tirgus attiecibas. Vins demonstre, ka socialas vértibas, kas
precém pievieno ,ekonomisko vértibu”, nav vienveidigas, bet gan ir stipri
kontekstualas. Tapat aplukotie pieméri mudina ap$aubit piepémumu, ka
tirgus noteiks, kas ir labs un kas ir slikts, un ka tirgus modelé masu ricibu
péc iespéjas atbilstodak tiri konkurétspéjigam tirgum (Turpat: 563). Tas
lauj domat, ka més nevaram vértét saimnieko$anas prakses tikai péc to
konkurétspéjas tirga vien.

Lidzas ekonomikas iesaknotibai viens no $is nodalas atslégvardiem
bija racionalitate. Mikroekonomika to definé ka instrumentalu mérktie-
cigulogiku, balstitu efektiva resursu ieguveé. Sociala ekonomika to aplako
ka racionalitati grupu limeni, ka efektivu $kiru cinu vai grupu izdzivosa-
nu. Moralas ekonomikas parstavji pienem, ka pastav universalas garigas
spéjas, bet par to, tiesi kadas tas butu, vipu domas dalas. Dazi uzskata, ka
universalas ir mérktiecigas racionalas spéjas sasaistit célonus un sekas, at-
risinat sarezgitas lidzek]u ieguves problémas vai noslégt izdevigu dariju-
mu. Citiem universalas $kiet cilvéka spéjas simbolizét, kategorizét un ko-
municét ar valodas starpniecibu (Wilk, Cligget 2007: 136). Antropologi,
visticamak, apgalvotu, ka mérki un vértibas, kas motivé cilvékus izmantot
$is iedzimtas racionalas spéjas, ir pilniba relativas un kultarspecifiskas.

Sis nodalas mérkis bija atspogulot saimniekosanas racionalitati jeb do-
mas un ricibas veidu nelielajas lauku saimniecibas, uzsverot un paradot
ekonomikas kultarsocialo iesaknotibu attiecibas, ideologijas, priekssta-
tos, zina$anas un vértibas, kuras ekonomikas un politikas vadliniju modeli
nereti atstaj novarta. Racionalaizdeviguma izpratnes $aja nodala tika ska-
titas ka kultarspecifiskas, tadél, analizéjot saimnieko$anas veidus, vairak
uzmanibas tika pievérsts to kultarsocialajai orientacijai, nevis izvéles ra-
cionalitatei no ekonomiskas efektivitates viedokla. Kamér lauku attisti-
bas ekonomistus nodarbina tas, ka veicinat ekonomisko efektivitati un
produktivitati lauksaimnieciba, $1nodala atspoguloja, ka saimnieko$anas
efektivitate un produktivitate nav viennozimigi jédzieni, ka lauksaimnie-
ka prieksstati, socialas attiecibas un pienakumi ietekmé vina ekonomis-
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kos lémumus (Ortiz 2005) un izpratni par to, kas ir produktiva un izdevi-
ga saimniekosana.

Apstiprinajums $adam argumentam rodams ne vien novérotajas saim-
nieko$anas praksés Latvijas laukos, bet ari izcilako musdienu socialo zi-
natnieku darbos. Fran¢u sociologs, antropologs un filozofs Pjérs Burdjé
norada, ka ekonomikas terminologija un modeli nav spéjigi aprékinat un
atspogulot cilvéku uzvedibu - starp teorétiskiem modeliem un praksi pa-
stav sistémiskas nesaskanas, cilvéki konsekventi veic izvéles citadi, neka
to paredzéjusi ekonomiskie modeli (Bourdieu 2005). Lauksaimnieki tacu
nemitigi nekalkulé, bet keras pie praktiskam stratégijam vai rikojas sa-
skana ar savu saprasanu, godiguma un situacijas izjatu. Burdjé uzsver, ka
tikai Joti Ipads etnocentrisma veids, kurs izliekas pienemam, ka universa-
lisms pastav, var mus vedinat cilvékiem piedévét universalu noslieci uz
ekonomiski racionalu ricibu, ignoréjot jautajumu par ricibas kultarso-
cialajiem apstakliem (Turpat).

Protams, ka lauksaimnieki meklé ari efektivus izmaksu risinajumus,
tatu, ka liecina Ipasi Dartas un KarJa un Martas un Andrieva stasti, vini
liela méra uzticas parmantotam praksém. Vini seko citu lidzcilvéku ricibas
modeliem un pieredzém un ari tam, kuram pasi gajusi cauri. Tas lauj se-
cinat, ka ekonomiskas prakses ir iedarinatas ne tikai socialekonomiskajas
attiecibas, bet ari dzilakos esibas slanos, kas veido mus par cilvéciskam bat-
ném. Sadu tendenci apstiprina ari kognitiva antropologija, kura tiek uzsver-
ta apgiito un noveéroto prototipu nozime cilvéku izvélés un ricibas (Strauss,
Quinn 1994). Ka norada DZozefs Henrihs (Henrich 2002) un jau minétais
Saimons (Simon 1956), cilvéku ricibu nenosaka izmaksu efektivitate kaut
vai tadé] vien, ka cilvékiem ir ierobeZotas spé&jas apstradat informaciju un
izvértét dazadas korelacijas un kovariacijas: tas ir saistits gan ar cilvéka at-
minas specifisko raksturu, gan vina iztéles dotibam un spéju vai nespéju
veikt precizus novértéjumus (Henrich 2002). Henrihs argumenté, ka tikai
dazi lauksaimnieki precizi zina, tiesi cik daudz labibas vini ir ievakusi se-
zonas laika, kad bijis tikpat daudz nokrisnu ka iepriek3éja sezona (Turpat).
Lai prognozétu lietaino dienu skaitu un aprékinatu optimalo apséjamo ze-
mes platibu vai apléstu, cik daudz Kolorado vabolu kivites apédis sezonas
laika, vai izkalkulétu alus dari$anas un pirts rituala procesa patéréto laiku
un resursus, butu javeic ilglaicigi novérojumi, akurati pieraksti un aprékini.
Tadu izmaksu un ieguvuma aprékinasana retiir §o procesu sastavdala.
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Kaut ari Polani rosinatais pretstats starp iesakpotam un neiesaknpo-
pilniba nav noliegusi. Ta¢u novérojumi lauku saimniecibas liek apsaubit
pienémumus par neiesaknotu ekonomiku un robezskirtni starp ekonomis-
kam un kultarsocialam attiecibam. Atseviska ekonomikas sféra, ,kura valda
savi likumi” (Polanyi et al. 1968 [1957]: 124), $o saimniecibu darba dzivé
nav saskatama. Sie saimnieko$anas veidi nav atraujami no vértibu sistémam,
pienakuma apzinas un citiem kultarkonstruétiem prieksstatiem, no labbati-
bas izpratnes kopuma — ta ir klatesosa katras stratégijas un ricibas aizkadra.

NESAVIENOJAMAS RACIONALITATES?

Atbrauca pie mums [uz novadu] nesen Dombrovskis no Rigas un
pateica, ka mazajam saimniecibam bus gals, ka nav perspektivas,
nav nakotnes vinam. ,Ar ko tad lai més nodarbojamies?” es vinam
vaicdju. ,Ar tarismu,” vins$ saka. Bet ne jau més visi esam uznéméji,
mazajam saimniecibam ir savs dzives modelis. Vieni nevar paplasi-
naties, jo nav brivas zemes. Vieni ari vairs negrib, jo nav te bérnu,
kam saimniecibu atstat [..] Kads lauku tarisms? Ko tad tas tarists
te daris? Te jau neka cita vairs nav ko aplukot ka tos dzeltenos rapsu
laukus [..] Valstiska attieksme sanak tida nenoteikta pret mazajiem,
sa$utusi stasta kada Zemgales lauksaimniece.

Lielie saimnieki sauc mazos visados vardos, par sicisiem, ka vi-
niem vispar neko nevajagot, ka [atbalsts viniem] - ta tik izkézita
nauda. Lai vini séZ mierigi, lai iznoma viniem to zemi un lai nemai-
sas pa kajam, — ta kada Vidzemes lauku attistibas specialiste.

Vai pie $adas attieksmes vainojama mazo saimniecibu neatbilstiba
publiski atzitajam saimnieko$anas vértibam? Péc statistikas datiem sprie-
zot, darba razigums mazajas un vidéjas zemnieku saimniecibas Latvija
ir viens no zemakajiem Eiropa, savukart nodarbinato skaits lauksaimnieci-
ba - viens no augstakajiem (ZM 2012), tapéc viens no bitiskakajiem akiita-
jiem problémjautajumiem lauksaimniecibas sektora, ka iepriek$ minéts, ir,
ka efektivak izmantot mazo saimniecibu riciba eso$as zemes platibas, kas
kopuma veido ap 900 000 ha (Turpat). No 1 problémjautajuma savukart
izriet tris lauku attistibas pamatuzstadijumi 2020. gadam (Turpat), kas tiek
prezentéti $adi:



4.NODALA. LAUKU DZIVES RACIONALITATE 155

« paaugstinat ienakumus no efektivas razo$anas, palielinot produkcijas
ar pievienoto vértibu un uz tirgu orientétas produkcijas razosanu;*

« kapinat produktivitati,* izmantojot katru zemes, meza un adens hek-
taru vértibas radisanai;®

« Latvijas laukus apsaimnieko gimenes saimniecibas, kuras spé&j nopel-
nit un nodrosinat savu gimeni.*

Lai ari tresais uzstadijums liktos daudzsoloss lielai dalai Latvijas lauku

iedzivotaju, jo ipasi $aja nodala iepazito saimniecibu parstavjiem, tas vien-

laikus rada $aubas, jo $kiet esam tie$a pretruna ar abiem pirmajiem uzsta-

dijumiem. Tie$i $is laucinieku segments visbiezak tiek saistits ar mazajam

un vidéjam lauku saimniecibim un neproduktivitati (kuras novérsana par

prioritati izvirzita abos pirmajos uzstidijumos) razodanas efektivitates

zina. Sis pretrunigas attieksmes atspogulojas ari praksé. Pirmkart, ka jau

tika ieskicéts iepriek$éja nodala, attistiba tiek saistita ar tehnologiju moder-

nizaciju, bet modernizacija nak kopa ar bezdarbu. Ka uzsvéra kada Vidze-

mes lauku attistibas specialiste:

Kur viens traktors apsaimnieko 1000 hektarus, tur cilvéks vairs
nav vajadzigs. Jo lielaks razotajs pagasta, jo mazak gimenu. Moder-
na lielrazotaju lauksaimnieciba izstumj ara darbaspéku un mazas
saimniecibas.

82

84

85

Ienakumus no razosanas planots palielinat, balstoties galvenokart uz: mérktiecigam
investiciju programmam lauksaimniekiem, parstradei, meZa un zivju nozarém; padzi-
linatas apstrades produktu razo$anas apjomu palielind$anu un inovacijas pakapes pa-
augstina$anu; vietéja tirgus stimulé$anu, eksporta veicinasanu.

Efektivaku lauksaimniecisko razosanu planots panakt, balstoties uz meérktiecigam, ob-
jektivi pamatotam investiciju programmam, nodalot tirgum razojo$as no pasnodrosi-
najuma saimniecibam; nosakot atbalsta sanemsanas kritérijus atskirigi pa saimniecibu
grupam, paredzot mazo un vidéjo zemnieku saimniecibu atbalsta instrumentus, ietve-
rot kooperaciju, izglito$anu, ni$u produktu razo$anu; razo$anas procesa lielaku uzsva-
ru liekot uz zinatni un konsultacijam.

Si uzstadijuma veicinaganai planots, cita starpa, saglabat lauksaimnieciba izmantoja-
mas zemes vismaz 2 milj. ha apjoma, ka ari mazo saimniecibu riciba esosas zemes (ap
900 000 ha) produktivaka izmantogana; nodoklu politika, kura nodrosina efektivu re-
sursuizmanto$anu (zemes nodokla palielina§ana neizmantotajai zemei).

Si uzstadijuma veicinaganai planota nelauksaimnieciskas razo$anas uznémumu attis-
tiba laukos, nodrosinot papildus ienakumus ari lauku saimniecibam; lauku infrastruk-
taras attistiba, nodro$inot mobilitates iespé&jas; programmas jaunajiem uznéméjiem ar
paaugstinatu atbalsta intensitati; kooperacija, razotaju grupas; LEADER pieeja.
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Otrkart, uznéméjdarbiba tiek saistita ar darba vietu radi$anu, bet esosie
saimniekog$anas apstaklilikusi daudziem bez darba palikusajiem darbaspé-
jigajiem atstat lauku teritorijas — un raditajas darba vietas trukst kvalificétu
stradnieku. Treskart, pagastos vajag jauno paaudzi — gimenes saimniecibas
tie dzimst, bet §Is saimniecibas tiek noniecinatas un netiek uzskatitas par
produktivam un ilgtspéjigam. Kads lauksaimnieks un lauku attistibas spe-
cialists Zemgalé situaciju raksturo $adi:

Visi domad, ka Zemgalé ir attistita lauksaimnieciba, bet situacija
faktiski ir drausmiga. Cilvékiem nav vairs ne darba, ne zemes. Ko-
lidz kads zemi pardod, lielrazotajs jebkurai cenai pa virsu 50 latu
sola. Tads 6000 ha saimnieks — vin$ atdzen savu milzigo tehniku,
visam majam apkart rap$us saséj un aizbrauc atpakal uz savu vietu.
Un vinam nekas neinteresé, kas tur notiek un ka tu tur juties. Bet,
sadalot to uz 100 ha, iznaktu 60 zemnieku gimenu saimniecibas,
kas varétu nodrosinat vidi un apstaklus bérnu izaudzinasanai, iz-
skologanai, vienlaikus atrisinot skolénu trakuma problému vietéjas
skolas, kultarvides saglabasanu [..] Ja nebas mazo un vidéjo saim-
niecibu, nebas spécigu lauku gimenu, nebas bérnu, nebus skolu,
nebus bérnudarza, nebus ari tas pagasts vairs. Nebus atra palidziba,
nebus kas sniegu iz8karé, ta telpa bas jau ta sabojata, ka arilielsaim-
nieks vairs nevarés tur stradat!

Raugoties no antropologijas pozicijas, ieprieks minétie lauku attistibas
uzstadijumi rosina vaicat: kas tad ir uzskatams par produktivitates un ilgt-
spéjas raditaju? Kas ir uzskatams par razigumu un atdevi? Kas ir uzskatams
par vértibu, un kas to definé? Lai ari zinatniska literatiira mums sniegtu pla-
$as, pat viena nodala pienacigi neaptveramas definicijas $o jédzienu skaid-
rojumiem, lauciniekiem pasiem atbilde ir méles gala. Un tiesi vinu skati-
jums mums ir svarigs, censoties izprast lauku dzives racionalitati:

Divas—tris govis — ta skaitas izcili maza saimnieciba. Ta¢u ta pa-
baro gimeni, palaiz bérnus uz skolu un veido pagasta socialo dzivi.
Valsts to rékina ka ekonomiski neefektivu un neizdevigu, bet no

lauku skatijuma ir tomér cits vért&jums. (Lauku attistibas specialiste
Kurzemé)

Nu ko no augfas var pateikt? Vini saka — nav atdeves, nav
atdeves! Bet ki to nem: mani cetri bérni ir paédusi, izskolo-
ti, arl padi esam paédusi, neviens ar izstieptu roku nestaiga —
visi esam krietni cilvéki un stridajam [..] Maza saimnieciba var
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dzivot un izdzivot. (Biologiska galas lopu saimnieciba Ziemelkur-
zemé)

Tadas mazas saimniecibas nodrosina darbu un iztiku savai gimenei,
var palaist pieklajigi bérnus skola, un viniem ir tas darbs pat tad, ja tas
netiek oficiali veikts. Es nezinu, vai ta ir prioritate, vai to var uzskatit par
kaut kadu sasniegumu vai razigumu, ka més nodro$inam sevi un savu
gimeni ar darbu un iztiku [..] bet man $kiet, ka ja. (Biologiska darzenu
saimnieciba Zemgalé)

Lauku vide veidojas no nelielam saimniecibam, kuras aug bérni,
bet SIA jau nav bérnu. Kas tad cits veidos to ilgtspéju laukos, ja ne
bérni? (Lauksaimniece un lauku attistibas speciiliste Vidzemé)

Sie viedokli liecina, ka uz produktivitates veicinaganu vérstie lauku at-
tistibas un modernizacijas uzstadijumi var $kist neatbilstosi tiem, kas par
saimnieko$anas mérki neizvirza ekonomisko efektivitati un intensivu pre-
¢u razosanu. Sie viedokli liecina, ka lielsaimnieku, politikas veidotaju un
siksaimnieku domstarpibas saistiba ar attistibas vizijam ir par skatjjumu uz
vértibam un zina$anam. Sava zina skiet, ka lielsaimniecibas ar $aja nodala
aplukotajam saimniecibam nemaz nav salidzinamas, jo to darbiba balstas
dazadas zinasanas un dazadas vértibas. Lielsaimnieka gandarjjums ir atka-
rigs no augstas produktivitates un jaudigas tehnikas, kas palidz to sasniegt,
politikas veidotdja — no labiem, kvantitativi méramiem statistikas radita-
jiem, bet biologiskam siksaimniekam gandarfjumu sniedz tiro augu ener-
gija, griezes, kas griez vina plava, un kivites, kas tirumos noéd Kolorado
vaboles. Kameér lielsaimnieks darba atdevi un razas produktivitati veicina
ar mineralmésliem un tehnologijam, kas efektivi aizstaj roku darbu, bio-
logiska zemniece savas razas pievienoto vértibu redz augos, kas ar rokam
apc¢ubinati, tadéjadi iegastot labu energiju.

Filozofs Piters Vin¢s (Winch 1958) argumentétu, ka biologisko siksaim-
nieku dzive $kiet funkcionéjam izcili, ka vinu zinaganas un prakse attieciba
uz lauku apsaimnieko$anu padara vinu eksistenci jégpilnu un ka vinu saim-
niekosanas sistéma ir logiski saskaniga. Ekonomists teiktu, ka biologiskais
siksaimnieks nedoma racionali, bet antropologs — ka visi zinaganu veidi ir
sociali konstruéti un tadé] tie var but pareizi vai nepareizi tikai noteikta
sociala konteksta. Racionalitates kalkulators — lidzek]u un mérku apréki-
natajs — arvien vairak klast par subjektivu lielumu, péc kura sava dzivé va-
damies (Gudeman 2008: 61).
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Pjérs Burdjé uzsvértu, ka atzitu zina$anu un vértibu noteik$ana pati par
sevi ir varas izpausmes veids. Zina$anam vienmér ir ideologisks aspekts,
un ari kategorizésana ir zinaganu veids un tai ir varas aspekts — ta var radit
ganiespéjas, gan ierobezojumus domai un ricibai. Stkzemnieku ievieto$ana
mazefektivas, neperspektivas papatérina saimniecibas kategorija neizbé-
gami rada ricibas ierobezojumus $ajas saimniecibas.

Domasanu valdo$as kategorijas nav viegli lauzt, un pasreizéjas vadli-
nijas lauksaimniecibas attistiba reti rosina domat par iespéjamu vértibu
mainu. Kaut ari nelielajam gimenes saimniecibam attistibas vizija ir at-
véléta vieta, to saimniekosanas lietderibas mérisana péc ekonomiskas
efektivitates raditajiem rada $aubas par $o saimnieko$anas veidu izpratni,
to vértibu atzi$anu un veiksmigu integré$anu kopéja lauksaimniecibas
politika. Bet varbat $aja nodala sniegtie ieskati rosinas domat, ka ir vérts
pardomat saikni starp ekonomiku un kultaru, razo$anu un dzivesveidu,
efektivitati un vértibam, kvantitativajiem saimnieko$anas kritérijiem un
jégpilnibu, ka $ie lielumi nebat nav pretstatami, bet gan integréjami Lat-
vijas lauku ekonomika.

Visas ekonomiskas darbibas, pat tas, ko ekonomisti prezenté ka ,tiri”
ekonomiskas, ir kultarsocialas, tadé] universala racionalitates méraukla
tam nav piemérojama — §is prakses balstas ne tikai uz politikas vadlinijam
unienesigumaaprékiniem, betariuzkultarkonstruétiem prieksstatiem, gai-
dam, vértibam un socialajam attiecibam. Tadé], lai saprastu saimnieciskas
dzives raksturu un potencialu un tas transformés$anas iespéjas un nepiecie-
$amibu, ir jasaprot saimnieko$anas kultarsocialais pamats. To atklat bija §is
nodalas galvenais nolaks. Lidztekus saimniekos$anas kultarsociala pamata
atspogulosanai §i nodala ir paradijusi, ka zemnieku gimenu saimniecibas
ir batiskas lauku ekonomika, ka tas neaprobezojas ar paspietiekamibas vai
pasiztikas mérki un nav izolétas no apkartéjas sociali ekonomiskas vides,
gluzi pretéji — tas pagastos rada socialekonomisko vitalitati, nodrosinot sevi
ar darbu un jégpilnu dzivi.

Noliekot mala racionalitates un iracionalitates interpretéjumus, varam
drosi apgalvot, ka ikkatra sabiedriba ir vairak neka viens dzivotspéjigs
veids, ka saimniekot laukos, razot lauksaimniecibas produktus un mainit
tos, un ka katra sabiedriba cilvéki rikojas, sava mérka vaditi. Turklat ne tikai
meérki, bet arl izpratne par veidiem, ka tos sasniegt, var loti variét dazadas
sabiedribas (Coleman 2005).
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Pieturoties pie antropologiska skatijuma uz cilvéku un darbu nelielajas
lauku saimniecibas, $o refleksiju par lauku dzives racionalitati varétu no-
slegt ar biologiska lauksaimnieka vardiem, kas rosina ceribas par labu dzivi
Latvijas laukos un dazado saimniekosanas izpratnu lidzaspastavésanu un
savstarpéju atziSanu:

Man ir loti svarigi lauku apstradat ta, lai vin$ batu vizuali ska-
tams, es domaju par ainavu, ariikdiena kokus cértot, domaju, lai tur
putns varétu ligzdot. Un es atpasos, apskatoties, kas tur atlidojis un
ka vins$ tur dzivo. Tas ir mans brivais laiks, parko es esmu gandarits.
Meés septinas paaudzes $o zemi esam kopusi un miléjusi. Tas mani
piesaista $ai vietai. Daba piesaista, ainava [..Jun tas interesantakais,
ka to ainavisko, to dabas daudzveidibu, to razo$anu, dzivesveidu un
izdzivo$anu var apvienot, un nepaliek tuksa vieta aiz tevis.



_ NOBEIGUMS:
KADIEM BUS BUT LAUKIEM?

Saja gramata esam centusas paradit dzivi laukos ,no iek$puses”, péc iespéjas
rupigak iedzilinoties cilvéku ikdieniskajas gaitas dazadas lauku vietas — no-
vadu un pagastu centros, ciemos un zemnieku saimniecibas, veikalos un baz-
nicas, skolas, daudzdzivok]u majas un kultarvésturiskas nozimes objektos.
Esam vérojusas cilvékus darbiba un lidzdarbojusas, sarunajusas, uzdodot
jautajumus, daloties iespaidos vai vienkarsi klausoties cilvéku komentaros
par vinu diendienas uzdevumiem un nodarbém un - negaiditos savstarpéji
provocétos apceres brizos — ari vinu pardomas par dzives virzibu kopuma.

Varétu teikt, ka tie$i dzive, ikviena sastapta cilveka dzive ar tas rapém,
priekiem, darbiem, saimnieko$anu, iztik§anu, majam, attiecibam, vértéju-
miem, mérkiem, vélmém utt., bijusi misu uzmanibas centra. Laukos notie-
ko$o més esam skatijusas $adas daudzslanainas dzives jeb daudzu dzivju
ysummas” konteksta, tadéjadi iemiesojot valstiskas attistibas stratégijas
pausto principu ,cilvéks pirmaja vieta”. Principu, kas, masuprat, nav radis
spéku un konkrétibu arpus politikas dokumentiem.

Péc ieprieks rakstita lasitajam, iesp&jams, radies viedoklis, ka més strikti
pretstatam dzivi politiski veidotai attistibai. Ta¢u tas ta nav: més apzina-
mies, ka ikdienas realitaté $is divas jomas nav tik gliti un precizi atdalamas
ka abstrakta analizé. T4 vieta més aicindm atzit, ka dzivi nevar un nevaja-
dzétu meéginat reducét tikai uz kvantitativi izméramiem attistibas radita-
jiem, jo $adi mérita attistiba var izradities dzivei postosa. Télaini runajot,
més gribétu, lai ,attistiba” pemtu véra dzivi tikpat liela meéra, ka ,dzive” lidz
$im bijusi spiesta nemt véra ,attistibu”. Vél vairak — més aicinatu skatit tiesi
dzivi ka attistibas ietvaru, nevis otradi (sk. 1. nodalu).

Lidzigu uzsaukumu daudz izvérstak par mums ir izteicis ieprieks piesauk-
tais amerikanu politologs Dzeimss Skots (Scott 1998). Pirmkart, vins nora-
da uz reducésanas principu, kas ir moderno valstu reguléjoso prak$u pama-
ta. Balstoties uz $o principu, kompleksas, nesaprotamas un lokalas socialas
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paradibas un paradumi tiek padariti saprotami caur to vienkar$o$anu, viena-
do$anu un ievieto$anu likumiska ietvara, kas lauj tos parvaldit no ,centra”
un no ,augsas”. Skots déveé $os valstiskos regulacijas instrumentus par kon-
spektivam kartém, kas neataino aktuilo socialo dzivi visa tas kopuma, bet
tikai to dzives dalu, kas interesé oficialo vérotaju — novértétaju.
Butiski, ka $adas kartes nav nevainigi instrumenti: apvienojuma ar valsts varu

v

gan ,izgriez

tas patie$am spéj mainit to dzives realitati, ko tas ataino (Turpat: 2-3).

Otrkart, Skots piezimé, ka valsts reguléjosas praksesiet rokroka ar ,augstas
modernitates” ideologiju (high-modernist ideology) — ar zinatnes un tehnologi-
ju vairogu brunojusos nekritisku un nepamatoti optimistisku ticibu iespéjai
visaptverosi planot un veidot kopienu/sabiedribu apdzivotibas un razosanas
modelus. Sadi planota sociala kartiba neizbégami ir shematiski ierobezojosa
— ta sliecas pilniba ignorét pirms tam pastavéjusas ,vecas kartibas” iezimes.
Un tie$i tapéc autoritari augstas modernitates projekti, kur shematiska plano-
$ana sasniegusi kulminaciju, ka, pieméram, padomju kolektivizacija, péc Sko-
ta domam, ir bijusi neveiksmigi (jeb sabiedribai nelabvéligi) (Turpat: 4-6).

Skots principa nenoliedz ne birokratisko planosanu, ne augstas moderni-
tates ideologiju ka tadu; vins vérsas tiesi pret valstiskas pieejas ,imperialo”
versiju, proti — pret tadu pieeju, kas noniecina un ignoré lokalas zina$anas
un prakses. Vin$ uzsver, ka, nenemot véra vietéja socialaja vidé iesaknotas
praktiskas zinasanas, jaunus formalas kartibas modelus vispar nav iespé-
jams ieviest. Turklat, ietekméjoties no anarhistiskas domas, Skots akcenté
ari abpuséjibas lomu socialas kartibas veido$ana pretstata pavélosai hierar-
hiskai planoganai (Turpat: 7). Isuma — Skots aicina modernistu tehnologus
respektét plasakus konceptualus un socialus kontekstus, ievérojot ari vaja-
ku, sliktakas pozicijas eso$u sabiedribas grupu intereses.

Skota teorétiskos atzinumus var attiecinat ari uz situaciju Latvijas lau-
kos. Ilgstosaja pétljuma mums daudzkart nacies parliecinaties par vietéji
iesakpoto zina$anu un prasmju dzivelibu, neiznidéjamibu un pielietojami-
bu, par spiti tam, ka tas tiek uzskatitas par nepietiekami masdienigam un
tehnologiskam vai vispar netiek pamanitas (sk. 3. un 4. nodalu). So prasmju
kopumu $eit dévéjam par kultarsociali iesaknotas saimnieko$anas logiku,
kas, lidzigi ka attistibu ietvero$a dzive, ir ietilpigaks un daudznozimigaks
jédziens par tirgus ekonomikas logiku. Sekojot Skota pédas un balstoties
uz laukos novéroto un iepriekséjas nodalas aprakstito, gribétos apgalvot,
ka tirgus ekonomikas modelis, vismaz mazajas saimniecibas, nav piemeéro-
jams, nesasaistot to ar vietéjas kultarsocialas logikas elementiem.
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Sis butiskais piemérs liek aizdomaties par to, vai uz svarigo jautajumu —
kadiem biis biit laukiem? — nevajadzétu atbildét, pirmam kartam balstoties
uz to, kas jau tur ir, no vietéji iesaknotu zina$anu un praksu vai plagak - no
jégpilni iesaknotas dzives skatpunkta raugoties. Pievér$anas tam, kas jau
ir (bet nav redzams), lautu novértét un ietvert attistibas skatijuma ne tikai
iepriek$§minétos mazo saimniecibu iztikas un razo$anas modelus, bet ari
yhetipiskas” inovacijas, pieméram, tadas ka 3. nodala aprakstita pirtnieciba,
kas balstas nevis uz augstajam tehnologijam, bet gan uz atjautigu vieté&jo
tradiciju parradianu pelnas (un vienlaikus ,sirdsdarba”) nolikos.

Tapat koncentré$anas uz to, kas jau ir (ne tikai materiala izteiksmé),
lautu pemt veéra cilvéku spécigo piesaisti vietai, pieméram, planojot attis-
tibu, kas paredz resursu novirzisanu galvenokart nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centriem, bet paréjam teritorijam — stipri mazaka meéra.
Piemérojot Skota augstas modernitates projektu raksturojumu, ta dévéto
»9+21” attistibas modeli, kas nerékinas ar dominéjosu cilvéku vélmi péc
jégpilnas iesaknotibas sava vidé (sk., pieméram, iepriekséjas nodalas bei-
gu citatu), varétu vertét ka tadu, kas ignoré lokalo konceptualo un socialo
kontekstu. Piemérojot $ai gramata izvérsto dzives un attistibas skatijumu,
$o planu varétu uzlakot ka dzivi nerespektéjosu un sava zina strukturali
vardarbigu. Protams, janem véra politikas veidotaju arguments, ka vienme-
rigas apdzivotibas nodro$inasanai visa lauku teritorija nepietiek lidzeklu.
Tacu tai pasa laika jaieklausas ari apgalvojuma, ka iespéjama atskiriga un
lauku telpas vajadzibam atbilstosaka resursu pardale.®

Sis debatesir saistitas ar vairakiem citiem batiskiem jautajumiem, piemé-
ram: vai butu jasubsidé kads konkréts lauku apdzivotibas modelis, un kada
tie$a vai netie$a loma, ja vispar, $ada plana varétu bat ES struktarfondu li-
dzekliem? Kadas proporcijas turpmak batu jadala ES lidzekli lauksaimnie-
cibas modernizacijas projektiem un biologisko saimniecibu atbalstam? Vai
mazas pasiztikas saimniecibas ir lauku vértiba vai attistibas kavéklis?

Atbildes uz Siem un lidzigiem jautajumiem bas atkarigas no kopéjas
izpratnes par to, kadiem biis but laukiem. Més ceram, ka $aja loti svarigaja
augstas modernitates projekta tiks nemts véra ari plasaks kultarsocialais
konteksts, kas iztirzats $aja gramata.

8 Sk. Valsts lauku tikla ietvaros organizéto politikas veidotaju un ekspertu diskusiju par lauku tel-
pas attistibu 2012. gada 19. septembri: http://www.youtube.com/watch?v=CstbOFN9et0
&list=PLtf9tPuLditGNFqlSb7cZu30npE9Nhmtu&index=13&feature=plpp _video.
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LIFE AND WORK
IN THE LATVIAN COUNTRYSIDE:
AN ANTHROPOLOGICAL APPROACH

This book focuses on the ways of living and working in the Latvian coun-
tryside under the conditions of post-Soviet neoliberal order. It considers life
under difficult circumstances of high unemployment, reduction of public
services, and out-migration, all enhanced by the 2008-2009 financial crisis.

While the Latvian regional and rural development initiatives emphasise
economic growth through modernisation/technological innovation and
increased productivity as the main solution to rural problems, authors ar-
gue that this developmental approach is too narrow to encompass life in
all its complexity. Drawing on extensive fieldwork in rural Latvia, the book
shows how several aspects of life remain ‘invisible’ as the ideological devel-
opmental ‘optic’ renders only particular objects and themes visible.

One of such desired objects is productive wage-labour capable of creat-
ing added value and deemed to be the bedrock of good economy and, as a
consequence, welfare of people. Yet this book not only contends that rapid
growth may trigger an increase in social inequality, but also demonstrates
that life in the Latvian countryside is sustained by a totally different type of
(invisible) work, namely - hard, ‘unproductive’ physical work. This kind of
work is performed both by the rural proletariat (of which many are officially
unemployed and receiving welfare) who work in their kitchen gardens and
smallholders who work hard in their farms on day-to-day basis.

Another ‘invisible’ practice in the Latvian countryside is innovation
which builds creatively on local practical knowledge and a recreated tradi-
tion while combining it with global business elements. As demonstrated by
the example of a rural bath house even such successful business initiatives
cannot be noticed, due to the dominating definition of an innovation as the
use of high technologies to create considerable added value.



The book also reveals the ‘invisible’ life potential of small farms which
have been disparaged in the modernist developmental discourse as ineffi-
cient and backward. Yet it is in these farms, which actually do not operate
in strict accordance with the principles of free market, that life is continued
as a meaningful, socio-culturally embedded project. Smallholders stand in
stark contrast to the developmentalist-favoured large agribusinesses that
may create profit, yet also increase unemployment and empty out the rural
space.

In conclusion, the book calls for a revised view of development as a part
of life, and not otherwise, so as to amend the existing reduction of life into
developmental figures. Just like the high modernity projects, described by
James Scott, are untenable without the use of locally embedded practical
knowledge, the development in rural Latvia, too, is impossible without
taking into account the ‘invisible’ potential of life that has so often been
ignored.
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Novérojumi siksaimniecibas liela méra saskan ar pirts atspogulojumu latviesu rakstnieku -
klasiku darbos: pirts parasti bija vismazaka éka séta un atradas sétas nomalakaja vieta. To
céla pie upes, ezera vai dika ka vienkarsu gulbivi. FOTO: AGNESE CIMDINA

Kermeni per maigi, ar glaudo$am kustibam.
Izvéloties pirts slotinas, jaapzinas katras
slotinas energétiskais spéks. Pirtnieks zina
katras slotinas nozimi un jut, kura katram
peramajam butu vélamaka un iedarbigaka.
Slotas dalas viriskas un sieviskas energijas
neséjas, attirosas, spéku un aizsardzibu
dodosas. Lidz ar slotinu mainu mainas
aromats un pérsanas intensitate. Pieméram,
vibotnu un kadiku slotinas ir loti labas
energétiskas attiriSanas zina. Attirosas slotas
ir ari vérmele, dievkocins$, pelaskis, piladzis
u.c. Karklu slota labi der kauliem, locitavam.
Klava veicina naudas plasmu un ir ari
lidzsvara koks. Bet cerin§ ir milestibas koks.
FOTO NO AGNESES CIMDINAS

PERSONISKA ARHIVA




Pie jauniem saimniekoSanas veidiem nelielajas saimniecibas minama ne tikai pirtnieciba.
Nereti saimnieki uzsakusi razot jaunus sieru veidus sava piemajas saimnieciba, audzét
krammellenes vai paipalas, audzét, kaltét un tirgot téjas un auglus (ka redzams Sajos attélos),
attistijusi lauku tarismu vai sakusi izplatit produkciju ar ta saukto grozu sistému utt. Biezi
§is nodarbes tiek kombinétas, tadéjadi lidzsvarojot riskus un padarot saimniecibas spéjigas
pielagoties mainigajiem apstakliem. Tie visi ir pieméri siksaimnieku raditam jaunam
praksém vietéjas ekonomikas vitalitates un savas labklajibas uzlabo$anai.

FOTO: AGNESE CIMDINA




»Ja viena zirga zeme ir desmit hektari, tad viens jaudigs traktors var apstradat 1000 hektarus.
Pirms desmit gadiem miisu pagasta bij pari par 70 zirgiem, tagad vien ap piecpadsmit,” - ta
kada lauku attistibas specialiste. Modernizacijas iniciativu rezultata ne tikai traktors, bet

ari savvalas zirgs aizstajis darba zirgu daudzas lauku sétas un kluvis par taristu apskates
objektu, tomér ne vienmér tiek ieklauts pagasta zirgu uzskaité, jo netiek uzskatits par ,istu
zirgu”. FOTO: AGNESE CIMDINA, IEVA RAUBISKO




Kadu més iedomajamies Latvijas lauku ainavu un vidi? Pierigas lauku teritorija.
FOTO: EGILS KAZUBIERNIS

Vides veselibas saimnieciba Vidzemé. FOTO: AGNESE CIMDINA




Savvalas galas lopi Latvijas lauku séta ienakusi nesen modernizacijas projektu rezultata.
Smaga darba, saimnieko$anas standartu un neparedzama piena tirgus dé] slaucamas govis
daudzi aizvietojusi ar galas lopiem. Tacu ari savvala ar tiem tiek veidotas attiecibas: tiem
tiek doti vardi, uzraudziti aploki, ziema nereti piegadata bariba. Gala tiek patéréta gan pasu

saimnieciba, gan izmantota bartera apmainas pret citiem produktiem vai pakalpojumiem,
gan tirgota — kaut ari uzpircéji par vietéjo biologiski audzéto galu neesot gatavi dot atbilstosu
samaksu. FOTO: AGNESE CIMDINA




Vides veselibas saimniecibas
ir zemnieku saimniecibas
vai piemajas saimniecibas,
kas apvieno biologisko
lauksaimniecibu un
apkarteéjas vides resursu
saglabasanu ar veselibu
stiprino$u pakalpojumu
snieg$anu un veseliga
uztura produktu razo$anu.
Te, ka saka kada Vidzemes
saimniece, laba dzive esot
gan cilvékam, gan majlopam,
gan majputnam, gan augam.
FOTO: AGNESE CIMDINA
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Vai darba razigums ir
mérams ekonomiskaja
efektivitaté vien?

FOTO: AGNESE CIMDINA




Ka uzskata pasi zemnieki un ka parliecinajusas $is gramatas autores, nelielas lauku
saimniecibas, kaut ari veido teju 90% no Latvijas kopéja saimniecibu skaita, palikusas ,migla
titas”, proti, nepamanitas un pretrunam apvitas, un to potencials lauku attistibas konteksta
palicis neizprasts. FOTO: AGNESE CIMDINA




Uz kurieni ved $ie $kietami vientulie Latvijas
lauku celi? - Uz izputéjudam saimniecibam
un sabruku$am fermam, uz tuks$iem
pagastiem, uz bérnu skolam, uz pienotavam,
uz lielam un mazam saimniecibam, uz
kultaras namiem, uz novadu centriem un
pilsétam... Celiem ka Latvijas asinsritei ir
butiska nozime gan saimniekog$anas iespéjas,

gan cilvéku dzives kvalitaté kopuma.
FOTO: AGNESE CIMDINA, IEVA RAUBISKO
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Vélme stradat? Saimniekot gribo$a jauna paaudze ka ilgtspéjas kritérijs saimnieciskajai dzivei
laukos: ,,Viena-divas govis - ta skaitas izcili maza saimnieciba. Tacu ta pabaro gimeni, palaiz
bérnus uz skolu un veido pagasta socialo dzivi. Valsts to rékina ka ekonomiski neefektivu un
neizdevigu, bet no lauku skatijuma ir tomer cits vértéjums. Tur iemaca to darba tikumu, tur
iemaca rapéties par lopiem un saimniecibu,” stasta kada lauku attistibas specialiste Kurzeme.
»Lauku vide veidojas no nelielam saimniecibam, kuras aug bérni... Kas tad cits veidos

to ilgtspéju laukos, ja ne bérni?” - ta kada lauksaimniece un lauku attistibas specialiste
Vidzemé. FOTO: AGNESE CIMDINA

Gimenes saimniecibas bérnus darbos nereti maca vecvecaki - ka §1 vecmamina Latgales pusé.
FOTO: MARGARITA MIKELSONE




Piena steki - ne
modernizacijas un
ekonomiskas efektivitates,
bet aizgajusa gadsimta

saimniekog$anas veidu
simbols. Sodien mazo
saimniecibu pastavésana ir
atkariga ari no ta, vai kads
atbrauks péc paris piena
kannam. ,,Piena uzpircéji jau
nebrauks dé] divam-trim
govim... Uzskatija, ka mazas
pienotavas esot nerentablas,
nebij, kas savac no mazajiem
pienu ... un vini tika izstumti
no tas piena aprites,” — ta
kada saimniece Vidzemes
augstieneé.

FOTO: AGNESE CIMDINA




Dzive laukos nav tikai ekonomiskas kategorijas mérama. Uz autoveikalu, kas apbrauka mazos
lauku pagastus, cilvéki iet ne tik daudz iepirkties, cik ,lai vienkarsi satiktos, aprunatos, tapat
apskatitos un justu, ka cilveki ir apkart”, ka stasta kada biologiskas saimniecibas parstave
Vidzemes augstiené. FOTO: AGNESE CIMDINA
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Ari §iir neizbégama Latvijas lauku ainavas un dzives sastavdala - ta liecina gan par
saimniekog$anas apstakliem, gan par Latvijas lauku vértibu lauku attistibas politika. Pie majas
izkartas zavéjas bérnu drébes, un maju sarga piesiets suns, tatad §i éka ir apdzivota.

FOTO: TEVA RAUBISKO, AGNESE CIMDINA




Roku darbs ka relikvija? Politiskaja diskursa
attistiba Latvijas laukos saistas gandriz
viennozimigi ar tehnologisko progresu un
ekonomisko efektivitati, nevis dzivesveida un
veértibu kultursocialo iesaknotibu.

FOTO: AGNESE CIMDINA




Noslanosanas ka lauku attistibas politikas rezultats? Saimnieku, gabaldarbu veic
pieméram, akmenu lasitaju, un ta saukto simtlatnieku iespéjas, dzives apstakli un meérki
nereti ir nesalidzinami. FOTO: AGNESE CIMDINA




»Kadreiz iekapju gulta

un jatos galigi slima. Bet,

ja es sanemos un izkapju

no gultas un atvelkos uz
siltumnicu, tad $eit notiek
atvese]osanas. Te tada laba
aura un darbs kaut ka mani
ari dziedé,” stasta Darta.
Darbs ka labas, kaut ari ne
vieglas dzives komponents
ipasi spilgti atspogulojas
Dartas un Karla (4. nod.) un
Andrieva un Martas (3. nod.)
saimniecibas.

FOTO: AGNESE CIMDINA




1. karte. Lauku saimniecibu skaits novados un novada saimniecibu vidéjais ekonomiskais lielums 2010. gada.
KARTI SAGATAVOJUSI LATVIJAS VALSTS AGRARAS EKONOMIKAS INSTITUTA (LVAEI) LAUKU ATTISTIBAS NOVERTESANAS NODALA

Apziméjumi
290 Saimniecibu skaits novada

Lauku saimniecibu vidéjais
ekonomiskais lielums (tikst. eiro)

[ 1>+ [l 15-249
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2. karte. Bezdarba limenis (2011. gads) un lauksaimnieciba pastavigi nodarbinato skaita ipatsvars (2010. gads) novados.
KARTI SAGATAVOJUSI LVAEI LAUKU ATTISTIBAS NOVERTESANAS NODALA

08 B

35 '.'-;29' a7
Apziméjumi ) Fay
Bezdarba limenis novados (%) ' ) '32'{
Dati: NVA, 2011

Dati: CSB, 2010
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l_ R - 16228 Lauksaimnieciba pastavigi
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3. karte. Uznémumu skaits uz 100 iedzivotajiem, lauku saimniecibu ipatsvars uznémumu kopskaita novados (2010. gads) un IKP uz vienu iedzivotaju (2009. gads) regiona.
KARTI SAGATAVOJUSI LVAEI LAUKU ATTISTIBAS NOVERTESANAS NODALA

Apziméjumi
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4. karte. Komercialo saimniecibu ipatsvars novados un to darbaspéka un kapitala vidéja produktivitate regionos 2010. gada.
KARTI SAGATAVOJUSI LVAEI LAUKU ATTISTIBAS NOVERTESANAS NODALA

Apziméjumi
Saimniecibu >2 ELV Tpatsvars (%)
visa saimniecibu skaita
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Saja empiriski bagataja monografija caur kultdras un socialas antropologijas
prizmu nianséti aprakstitas un analizétas Sodienas dzives un darba dazadas
izpausmes, iespejas un ierobezojumi Latvijas laukos un to daudzeéjadas
interpretacijas. Gramata lauku attistibas konteksta atspogulota laucinieku darba
ikdiena un analitiski aktualizéti tadi jédzieni ka darbs un bezdarbs, uznéméjdarbiba
un inovacija, kultara un ekonomika, saimniekosanas racionalitate un laba dzive.
Dzilak ieltkojoties gan stradnieku un $kietamo bezdarbnieku, gan biologisko, pirts
un citu nelielo saimniecibu ikdiena, gan ari lauku attistibas specialistu un socialo
darbinieku viedok|os, autores |auj saskatit un izprast lidz Sim nesaredzétus,
neizprastus un ari ignorétus lauku darba dzives aspektus.
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