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AGNESE CIMDINA, IEVA RAUBISKO

“DZiVOiF DZIVOJAM” JEB DZIVE
ATTISTIBAS KONTEKSTA
IEVADS

Kops 1993. gada kada Ziemelkurzemes pagasta uz senéu mantotas zemes
saimnicko Anna un Jékabs'. Anna savulaik bijusi kolhoza agronome, bet Jé-
kabs — mehanizators. Vel 20. gadsimta 80. gadu beigas, kad abi studéjusi, ag-
ronoma specialitate laukos bijusi prestiza, tagad ar agronoma diplomu varot
skriet pus Latvijai apkart, nevienam tas neesot vajadzigs. Darbavietu ka tadu
jau laukos vairs neesot. Tomér Jékaba un Annas apgutas prasmes un zina-
$anas lieti noder pa$u saimnieciba, kura ir 30 galas lopi, divas piena govis,
gateris, darzenu lauks un 48 ha meza, ar ko “stutét” lopus. Jéekabs un Anna
divata apsaimnicko ap 100 ha zemes, sarazo lopiem sienu, spékbaribu, grau-
dus. Lopiem vienmér adens vajadzigs, vakaros jasalaiz lopi nakts aploka, no
rita jaizlaiz lauka un jaapskatas, vai visi veseli. No ritiem Annai jacelas slauke
govis, tad piens jaizmal, jaiztaisa biezpiens. Jeékabs iztira kati, tad dodas uz
gateri, vipam ari meza darbi - tira gravjus, malku pardod. Anna vairak pa
darziem, tad vélak atkal uz kati... Darba jau pietickot. Vasaras ari mazbérni
japieskata — bet esot jau ar prieks, kad dziviba majas, jo cauru gadu klusums
visapkart. Bérni te reti kura maja vairs dzimstot, agrak teju katra séta biju-
$i gan bérni, gan lopi. Pau meitas ar g§imeném dzivojot Pieriga. Savulaik
ik dienas ar vilcienu braukajusas uz darbu pilséta, bet, kop$ dzelzcela liniju
sledza, uz darbu vairs nevaréja izbraukat un pasam bija japarcelas uz pilse-
tu. Déli macoties vidusskola blakus pagasta, jo pasu pagasta skola likvidéta.
Déli uz pilsétu neraujoties, varbut pat gribétu palikt saimnieciba, bet neesot
jau saimnieciba tik licla, lai divus jaunus virie$us nodarbinatu. “Un ko te
citu darit?” atbildi negaididama, jauta Anna, radot uz apkartéjo ainavu, ko

! Saimnicku vardi anonimizéti. Pétijuma materiali par o saimniecibu ieguti lauka darba,
kas veikts Ziemelkurzemé 2010. gada un glabajas A. Cimdinas personiskaja arhiva.
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skatiena attaluma veido plasi, neapplauti lauki un mezmalas un izdangati
smilSu celi aizaugu$am gravmalam. Saimniecibu paplasinat nevarot, jo ne-
esot brivas zemes — blakus teritorijas sapirkusi ridzinieki, kuri pasi stradajot
kaut kur Briselé, bet zemi citiem neiznomajot — ta stavot nekopta, aizaugusi,
neizmantota. Hipotéku banka jau zvanot ik pa bridim un piedavajot kre-
ditus saimniecibas attisti$anai. Bet no kreditiem Anna un Jekabs vairoties,
jo nevarot jau zinat, ko varéot nopelnit, ko par sarazoto samaksas un vai
vispar samaksas. Neesot tatu nekadas stabilitates lauksaimniekiem.

Anna zina stastit, ka kaiminos saimnieciba pirms paris gadiem vienkarsi
izputéjusi. Ar modernizacijas projektu kaimin$ uztaisijis kati 50 govim un
piena maju par “miljonu”, bet ar 50 govim tatu miljonu neatpelnit. Un esot
nobankrotéjis tiesi ta modernizacijas projekta dél, tagad sézot bez darba un
saimniecibas un ar paradu kakla. Tadé] Anna ar Jekabu ne uz ko tadu nav ar
mieru. Saviem nedaudzajiem galas lopiem noiets ipasi neesot jameklé. Paris
reizu gada ierodoties uzpircéji no Turcijas, kas loti labprat nopérkot izaudzétos
bulli$us — ka maksa, ta maksa, tad jau kaut kas sanakot arT iztikai. Tikai esot
zél, ka ar milestibu audzétie un labi barotie lopini nepalickot Latvijas tirga.
Uz jautajumu, ka vini redz savu nakotni $aja vieta un vai nav domajusi So vietu
atstat, lai meklétu labakas darba un dzives iespéjas citur, Anna atbild:

Paédusi jau més busim, par to mums nav béda, ari sava zeme, lopini un maja, kur dzivot,
mums vienmér bis. Pasi sev piena, galas un graudu produktus sarazojam, lai tie nav japérk
veikala. Kad vajag, kaiminos iemainam graudus pret olim. Vienigi naudas mums drosi vien
nebts. Citadu krenku mums nav. Ir 3, ka ir, més nevaram gribét neko vairak, ta més ari pie-

lagojamies tai dzivei. [zdzivojam no meza, no lopiem, no papildu darbiem, kad vajag kadam
80J ) % pap jag
palidzét. Dzivot dzivojam. Nepictrikst te neka, pilséta més nevarétu.

Particis cilveks ilgtspéjigi apdzivotos lankos jeb attistiba
ka neviennozimigs jédziens

Ziemelkurzemnicki Anna un Jekabs parstav visnota] tipisku masdie-
nu Latvijas lauku iedzivotaju grupu — lauksaimnieki maza un vidéja izméra
saimniecibas, kuru dzivé un dzivesvieta izjutama krasu socialekonomisku
parmainu un ar tam saistitu valstisku iniciativu ietekme. Lai ari jau vairakus
gadus valstiska limeni tick postuléta lauku attistibas nepiecieSamiba, Anna
un Jekabs, tapat ka daudzi citi lauku iedzivotaji, saskaras ar dazadam proble-
mam, pieméram, darbavietu skaita un pakalpojumu klasta samazina$anas un
iedzivotaju noveco$ana un aizbrauksana uz pilsétu vai arzemém. Laukos tick
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slegtas mazas skolas un pasta nodalas, strauji samazinas veselibas aprapes ie-
stazu skaits. Autocelu tikls, lai ari pla$s un sazarots, atrodas katastrofala sta-
vokli, un optimizacijas dé| slégta ne viena vien dzelzcela linija. Atbilstosas
infrastruktaras trikums kavé uznémeéjdarbibas attistibu® un izglitibas, medi-
cinas, pasta un citu pakalpojumu pieejamibu. Jauniesu aizplasana no laukiem
turpinas, jo viniem nav izglitibas, darba, karjeras un izklaides iespéju.®

K3 liecina Jékaba un Annas stastitais, laukos tritkst nodarbinatibas ie-
spéju arpus lauksaimnieciskas raZzoSanas. Savukart no saimniecibas iegata
produkcija biezi nodro$ina vien minimalus iztikas lidzeklus. Eiropas Sa-
vienibas (ES) atbalstitas lauksaimniecibas modernizacijas iniciativas nereti
kluvusas par iemeslu tam, ka lauksaimnieciba nodarbinato skaits samazinas,
tacu citas lauku ekonomikas nozares nespéj nodrosinat stabilus ienakumus
no lauksaimniecibas sektora aizejosajam darbaspekam. Ka esosaja situacija
saskatit attistibu, turklat ilgtspéjigu attistibu, kas pédéjos gados Latvija no-
stiprinajusies ka politiski stratégisks mérkis?

Lai rastu atbildi uz $o sarezgito jautajumu, vispirms batu janoskaidro, ko
isti nozimé attistiba, no valstiska skatupunkta raugoties. Ielukojoties daza-
dos politikas dokumentos un valsts finansétos pétijumos, redzams, ka, lai ari
attistiba tick minéta ka passaprotams mérkis, vienotas izpratnes par to pa-
gaidam nav — tas vieta tick izmantoti vairaki attistibas skaidrojumi.* Latvijas
ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam (turpmak — Latvija 2030)
ilgtspéjiga attistiba definéta ka “sabiedribas labklajibas, vides un ekonomi-
kas integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreizéjas
socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodrosina vides prasibu ievérosanu,
neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu apmierina$anas iespéjas, ka ari
nodrosina biologiskas daudzveidibas saglabaganu” (Kilis 2010: 97). Gan-
driz tads pats, tikai nedaudz izvérstaks, ilgtspéjigas attistibas skaidrojums
rodams Latvijas Nacionalaja attistibas plana (NAP) 2007.-2013. gadam,
bet attistiba kopuma $aja dokumenta traktéta ka “sabiedribai labvéligs dabas

Latvijas pilsétu un lauku teritoriju mijiedarbibas izvértgjums (Konsorts, Valsts regionalas
attistibas agentiira 2009) citéts projekta “Savs kaktins, savs stiiritis zemes — Latvijas lau-
ku iedzivotaju attistibas stratégijas un kultarvides parmainas” vajadzibam sagatavotaja
P. Skinka parskata (Skinkis 2011: 6).

Raksturojot socidlekonomisko situaciju laukos, izmantots iepriek$ minétais P. Skinka
parskats (Skinkis 2011).

Si gan nav unikala, Latvijai vien raksturiga iezime. Attistibas skatijumu daudzveidiba un
tas veicina$ana izmantoto politikas instrumentu nesaskanotiba daudzviet pasaulé véroja-
ma gan starptautiska, gan nacionila méroga (sk., pieméram, Kélere 2010).

'S
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vides, kultarvides, socialas vides un saimnieciskas darbibas virzibas process”
(Regionalas attistibas un pagvaldibas lietu ministrija 2006: 50-51).

Savukart Vides un regionalas attistibas ministrijas (VARAM, lidz 2011.
gadam Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrija), kuras pasparné
veidoti abi minétie dokumenti, informativajos materialos ilgtspéjiga attisti-
ba tiek raksturota ka vairak uz vides saglabasanu orientéts process® atskiriba
no regionalas attistibas, ar ko tiek saprastas “labvéligas parmainas socialaja
un ckonomiskaja situacija visa valsts teritorija vai atseviskas tas dalas™.

VARAM padotiba eso$a Valsts regionalas attistibas agentara, kuras uz-
devumos ictilpst regionalas attistibas novérté$ana un uzraudziba, izmanto
gan regionalas attistibas, gan teritorijas attistibas jédzienu. Teritorijas attis-
tiba tiek konceptuali traktéta gan ka stavoklis, gan ka nevienmérigs, daudz-
dimensionals process, kas aptver socialo, ekonomisko un vides jomu un, no
vienas puses, saistits ar teritorija uzkrato potenciilu (rcsursicm, iespéjém),
bet, no otras, — ar atraisitu dinamisko energiju (spéjam, aktivitatém).” Prak-
tiski teritoriju attistiba ik gadu tick novértéta, izmantojot Teritorijas attisti-
bas limena (TAI) un Teritorijas attistibas limena izmainu indeksu. Sajos in-
deksos apvienoti vairaki demografiski un socialekonomiski raditaji: icksze-
mes kopprodukts uz vienu iedzivotaju, bezdarba limenis, ienakuma nodokla
un nefinansu investiciju apmérs uz vienu iedzivotaju, demografiska slodze,
pastavigo iedzivotaju blivums u.c.’. Pédéjos divos gados Valsts regionalas at-
tistibas agentra stradajusi ar vél viena uzraudzibas instrumenta — Regiona-
las attistibas indikatoru modula — veido$anu.

Regionu, teritoriju un lauku attistiba skarta ari Latvija 2030 telpiskai attis-
tibai veltitaja sadala, kura izvirziti $adi mérki: (1) lidzvértigu dzives un darba
apstak|u radiSana visiem iedzivotajiem neatkarigi no dzivesvietas, sekméjot
uznéméjdarbibu regionos, attistot kvalitativu transporta un komunikaciju in-
frastruktiiru un publiskos pakalpojumus; (2) Latvijas un tas regionu starptau-
tiskas konkurétspéjas stiprinasana; (3) Latvijas savdabiga dabas un kultaras

Sk. htep://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/ilgtspejiga_attistiba.

¢ Sk. htep://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/reg_att/raun/?doc=13636.

No VRAA pétnicku J. Brunenicka, V. Locanes, I. Peipinas parskata “Teritoriju attistiba
Latvija: butiba, novértésana, uzraudziba”, kas veidots, balstoties uz “Savs kaktins, savs stii-
ritis zemes...” konferencé “Attistiba un labbutiba: starpdisciplinars skatijums” 2011. gada
20. oktobri J. Brunenieka nolasito referatu “Teritoriju attistiba Latvija: bitiba, novérté-
$ana, uzraudziba”.

Sk. VRAA ikgadgjos pétijumus “Regionu attistiba Latvija” 2003.-2010. gadam. Pieejams:
http://www.vraa.gov.lv/Iv/petnieciba/petijumi/.
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mantojuma, tipisko un unikilo ainavu saglabasana (Kilis 2010: 56). Doku-
menta uzsvérta ari efekeivas pilsétu un lauku mijiedarbibas, ka ari integrétas
piecjas teritoriju attistibas planosana (Turpat: 68-70) nepiecieSamiba.

Tomér noteicosie Lauku attistibas plano$anas dokumenti paslaik ir Zem-
kopibas ministrijas (ZM) izstradatais Latvijas lauku attistibas valsts stra-
tégijas plans 2007.-2013. gadam un Latvijas Lauku attistibas programma
2007.-2013. gadam. Stratégiska plana virsmérkis ir particis cilvéks ilgtspéjigi
apdzivotos Latvijaslaukos,un tasasniegSanaiirnoteiktiéetridarbibasvirzieni:
(1) lauku cilvéku spéju attistiba; (2) no darba gito ienakumu vairo$ana lau-
kos; (3) lauku dabas resursu ilgtspéjiga apsaimnickoSana; (4) lauku dzives
telpas attistiba. Papildus noteiktas ¢etras pasaikumu grupas (asis) ieprieks
minéto darbibas virzienu ietvaros: (1) lauksaimniecibas un meZzsaimnieci-
bas sektora konkurétspéjas veicinaana; (2) vides un lauku ainavas uzlabo-
$ana; (3) lauku dzives kvalitates un ekonomikas daziadosanas veicinisana;
(4) LEADER’ (vietgjo ricibas grupu aktivitates, istenojot vietéjas attistibas
stratégijas) (ZM 2010: 4).

Latvijas Lauku attistibas programma 2007.—-2013. gadam savukart sniegts
sikaks katras ass pasakumu raksturojums un Eiropas Lauksaimniecibas fon-
da lauku attistibai (ELFLA) finanséjuma planojums. Ka liecina ZM padoti-
ba esosa Lauku atbalsta dienesta dati, no 2007. gada lidz 2012. gada janijam
no lauku attistibas programmai kopuma atvélétajiem nedaudz vairak neka
miljards latiem 29 dazadiem pasakumiem bija pieskirti vairak neka 889 mil-
joni latu (Lauku atbalsta dienests 2012). (ELFLA lidzfinanséjums dazadu
asu projektos ir 74-80 procenti.) Tadéjadi daudzas lauku pagvaldibas, ka ari
atseviski iedzivotaji vai iedzivotaju grupas pedéjo piecu gadu laika izmanto-
jusas iesp&ju sanemt Eiropas Savienibas atbalstu daznedazadiem (kopuma
vairak neka 14 500) ckonomiskiem un socialiem projektiem, no kuriem fi-
nansiali visapjomigakie lidz $im bijusi lauku saimniecibu modernizacija, at-
balsts uznémumu radi$anai un izaugsmei un pamatpakalpojumi ckonomikai
un iedzivotajiem, pieméram, kultiras namu un citu briva laika pavadiSanas
centru bavnieciba vai rekonstrukcija, ielu uzlabosana, pagvaldibas autocelu
baivnieciba vai rekonstrukeija (ZM 2011, Lauku atbalsta dienests 2012).

Tomeér daudzviet Sie pasakumi nav radijusi véra nemamu dzives situacijas
uzlabosanos un nav palidz&jusi efektivi risinat tadus sasap&jusus jautajumus
ka apdzivojuma, darbavietu un lauku cilvéku spéju saglabasana un attistiba.

? Liaison Entre Actions pour le Développement de L’Economie Rurale — mérktiecigas un ko-
ordinétas ricibas lauku ekonomikas attistibai. (Fran¢u val.)
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Ka projekta “Savs kaktins, savs stiiritis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju at-
tistibas stratégijas un kultarvides parmainas” pétniekiem nacies novérot dau-
dzos lauku novados, galvenais dzinulis, kas mudina iedzivotajus pieteikties uz
ES fondu finanséjumu, ir vélme gat naudu vai citus razosanas lidzek|us, nepie-
skirot lielu nozimi attistibas virzienam, kam tie domati. Konkrétas pasakumu
grupas (ass) mérki ne vienmér sakrit ar teritorijas pamatvajadzibam, kura tie
tick istenoti, tadé] oficialais atbalsta noliks un nosacijumi nereti tick uztver-
ti ka neilgtspéjigi, situacijai neatbilstosi un nevajadzigi un izpilditi vien tada
méra, cik tas nepiecieSams, lai sanemtu tik loti vajadzigos resursus.

Ka zimigs piemérs Seit kalpo kadas Vidzemes ciema iedzivotajas stasts. Vina
kopa ar domubiedreném nesen nodibinaja biedribu un ar ES Lauksaimniecibas
fonda atbalstu realizéja divus vides uzlabo$anas un adenstarisma veicinasanas
projektus (3. ass pasakumi Lauku attistibas programma) sava novada. Projekti
paredzéja meza takas, kas ved uz vietgjo turisma objektu — lielu koku purvaina
meza dala, izveido$anu un nostiprinasanu, ka ari norazu izlik$anu daba un ta-
risma marSrutu bukleta izveido$anu. Lai ari Sie uzdevumi tika pienacigi izpil-
diti, projekta autore kada saruna valsirdigi atzinas, ka nakusi klaja ar $o inicia-
tivy, jo vinai Joti bijis vajadzigs zagis. Tacinu vina butu varéjusi izveidot ari bez
Eiropas naudas, ta¢u tikai zagim vien vinai neviens $o naudu nedotu. Tad nu
nacies like lieta rado$u piecju, lai tiktu pie nepiecie§ama instrumenta. Ka rezu-
mgéja projekta veicéja: “Parsvara Eiropas naudas tiek iztérétas tacinu lik$anai, bet
tas jau neattista musu Latviju, tas neattista to, ko mums vajag. Tacilgas ir mums
pasiem, papriecajamies par tam, ogotaji iet pa tam, bet tautsaimnieciba jau no ta
necelas.”” Respektéjot $is iedzivotajas viedokli, tomér nevaram noliegt, ka ES
atbalsts Latvijas laukos ir sniedzies talak par meZa tacinam un spélgjis pozitivu
lomu daudzu laucinicku dzivé. Turklat nevarétu apgalvot, ka lauku iedzivotaji
iebilst pret vides uzlabosanas iniciativam. Tai pasa laika nevaram neatzit ari to,
ka dazadie atbalsta veidi, kas definéti atbilstosi Eiropas Kopienas lauku attistibas
stratégiskajam pamatnostadném 2007.-2013. gadam", kopuma nav vainagoju-
Sies ar tagadéjai situacijai piemérotiem vispusigiem, sistémiskiem uzlabojumiem.

10 Sis piemérs aizgats no LU Humanitaro zinatgu fakultates Kultaras un socialas antropolo-
gijas magistra programmas studentes Lienes Briedes lauka darba materialiem. Lai saglaba-
tu informantu anonimitati, epizode saturiski nedaudz mainita. Pateicamies Lienei Briedei
par iespé&ju izmantot $o materialu.

I Padomes lémums (2006. gada 20. februaris) par Kopienas lauku attistibas stratégiskajam
pamatnostidném (2007.-2013. gada plano$anas laikposms) (2006/144/EK). Eiropas Sa-
vienibas Oficidlais Vestnesis, 25.02.2006. Pieejams http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0144:LV:NOT.
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Var dalgji piekrist geografam Péterim Skinkim, ka valsts politikas doku-
mentos rodamie stratégiskie uzstadijumi atbilst pasreizéjiem apstakliem un
vajadzibam, ta¢u trakst mérktiecigas un saskanotas politikas izvirzito mérku
sasnieg$anai (Skinkis 2011: 6).* Lidziingjie teritoriju attistibas pétijumi un
novértéjumi koncentréjusies uz ekonomiskas aktivitates limeni un resursiem,
sniedzot socialekonomisko raditaju veidotu kopainu, tomér nespéjot atbildét
uz daudziem “ka?” un “kapéc?”. Valsts stratégijas metaforiski pozicionéjusas
lauku telpu ka nacionalas identitates avotu (Skinkis 2011: 16), savukart lauku
attistibas programmas, ka jau minéts, likusas lieta ES lidzeklus atbilstosi Ei-
ropas Kopienas definétajam prioritatém. Tai pasa laika trucis tada ilgtermina
skatijuma, kas nemtu véra lauku teritoriju un kopienu dazadibu, lauku iedzi-
votaju specifiskas ikdienas vajadzibas, stratégijas un prakses.

Japiebilst gan, ka regionu un novadu attistibas planosana pedéja laika iezi-
méjusies pozitiva tendence, proti, attistibas plani top, balstoties ari uz vietgjo
vajadzibu, problému un potenciala apzina$anu un (dazviet veiksmigu) apspric-
$anu iedzivotaju vida. Ka piemérus var minét programmas izstradi Talsu no-
vada (sk. Rasmas Karklinas rakstu $aja krajuma), ka ari 2010. gada tapuso Lat-
gales stratégiju 2030 un Latgales Ricibas programmu 2010.—2017. gadam.

"2 Pieméram, dazadu lauku pasvaldibim, uzpémumiem un iedzivotijiem paredzéto ES
struktarfondu lidzeklu administré$ana notick dazadas ministrijas un ne vienmér labi ko-
ordinéta veida. ZM, ki jau minéts, atbild galvenokart par ELFLA un Eiropas Zivjsaimnie-
cibas fonda lidzeklu izlietojumu, ka ari par struktiirfondos neietilpstoo tieSo maksajumu
sadali lauksaimnickiem. VARAM parzina ir regionu attistibai paredzétie Eiropas Regio-
nalas attistibas fonda (ERAF), Kohézijas fonda un Eiropas Sociala fonda (ESF) lidzekli.
ESF lidzeklus dazadam programmam regionos aktivi izmanto ari Labklajibas ministri-
ja.

So programmu 2012. gada maija papildinaja vél viens istermina dokuments — Latgales
Ricibas plans 2012.-2013. gadam jeb “Iespéju Latgale”. To izstradaja speciila ricibas gru-
pa VARAM pasparné, balstoties uz konsultacijam ar Latgales pasvaldibu parstavjiem,
uznéméjiem, nevalstisko organizaciju parstavjiem un jauniesiem, ka ari ckspertiem arpus
Latgales. Sis Ricibas plans dalgji parklajas ar Ricibas programmu 2010.-2017. gadam,
izvirzot divus pamatmérkus — uznéméjdarbibas veicina$anu un investiciju piesaisti Lat-
galei. Tai pa$a laika plans at$kiras no programmas ar piedavatajiem ricibas virzieniem un
dalgji ari finanséjuma avotiem. Atskirigs ir ari programmas un plana Istenotaju sastavs:
programma galvenokart koncentréjas uz novadu pajvaldibam un Latgales plano$anas
regionu ki administrativu vienibu, bet plans balstas uz parnozaru sadarbibu minis-
triju liment. Sie divi dokumenti sniedz uzskatimu pieméru, ki iniciativas ar identisku
mérki — $ai gadijuma neatlickamu Latgales attistibu — ne vienmér tiek lidz galam saskano-
tas un, lai ari saskaras, palick dazados parvaldibas limenos. Ka liccina debates presé jauna
plana izstrades gaita un péc ta apstiprina$anas (sk., piem., Diena 20.03.2012., Galvina
2012, Gorod 08.06.2012., Reformu partija 18.06.2012.), §is jautdjums ictver ari varas at-
tiecibu aspektu un kopuma ir plasakas izpétes vérts.
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Janem véra, ka ari valdibas limeni vérojami centieni uzlabot attistibas
iniciativu plano$anu un isteno$anu. Péc vairaku parlamenta deputatu ieros-
mes valdiba nesen izveidojusi Parresoru koordinacijas centru tie$a premjer-
ministra paklautiba un uzticéjusi tam izstradat Nacionalo attistibas planu
2014.-2020. gadam (turpmiak — NAP 2020). Sa ricibas dokumenta, kura
izveide un apsprieSana vél turpinas, vadmotivs ir ekonomikas izraviens,
kam pakartotas tris ar Latvija 2030 mérkiem salagotas prioritates — cilveka
droSumspéja'*,tautsaimniecibas izaugsme un izaugsmi atbalsto$as teritori-
jas. Prioritatés noraditi konkréti ricibas virzieni un uzdevumi, ka ari noteik-
tas par uzdevumu veik$anu atbildigas ministrijas un finansé¢juma avoti (ES
fondi un/vai valsts budzets), tadéjadi savedot kopa dazadu nozaru resoros
eso$as programmas un tam atvélétos lidzeklus.

Tapat ka stratégija Latvija 2030 un Latvijas lauku attistibas stratégijas
plana 2007.-2013. gadam, NAP 2020 centra konceptuali likes cilvéks - cie-
na pret cilvéku, vina labklajiba un dzives kvalitate. NAP 2020 tiecas uzlabot
Latvijas cilvéku dzivi caur kompleksu pasaikumu kopumu, kuru istenosana
tiks vértéta péc konkrétiem statistiskiem raditajiem. Un tomér, ka tas nereti
ir raksturigi visparino$iem politikas dokumentiem un socialekonomiskas
situacijas vértéjumiem, cilveks $aja plana nav redzams, tas skiet pazudis aiz
skaitliem, paredzétajam aktivitatém un rezultatiem. Turklat, lickot visliela-
ko uzsvaru tie$i uz eckonomisko izaugsmi un pienemot (vai cerot — ka tas ir
Latgales ricibas plana), ka ta pozitivi ietekmés ari citus socialas dzives aspek-
tus, pédéja laika tapusie ricibas dokumenti zinama méra atkarto un uztur
skatijumu, saskana ar kuru attistiba tick uztverta ka ekonomisku raditaju,
ipasi ick$zemes kopprodukta (IKP), nepartraukta, butiska uzlabo$anas. Ap-
metot visai tipisku kileni, uz kuru noradjijis ari ievérojamais indiesu ekono-
mists Amartija Sens (Amartya Sen), cilvéks Seit kluvis par galveno instru-
mentu razo$anas un izaugsmes nodrosina$ana, nevis razo$ana un izaugsme —
par lidzekliem cilvéka dzives apstaklu pilnveidosana (Sez 1990: 41).

Sads pavérsiens ir pretruna ar holistisko pieeju, ko, ietekméjoties no
Sena spéju/ricibspéjas (angliski capabilities/capability) teorijas, péc Pasaules
bankas un Starptautiska Valatas fonda 20. gadsimta 80.—90. gados isteno-
to neoliberalo strukturalo reformu kraha ieviesus$as starptautiskas organi-
zacijas un kas deklaréta ari Latvijas valsts stratégiskajos dokumentos. Ka
jau minéts, holistisks attistibas redzéjums centra izvirza cilvéku un ietver

' DroSumspéja ir individa spéja nezaudét dro$ibu un drosibas sajituy, bet, ja tas noticis,
drosibu un drosibas sajitu atgat (Simane 2003: 17).
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savstarpéji saistitus, labvéligus procesus socialaja, dabas un kultarvidé. Tas
saskaras ari ar Apvienoto Naciju Attistibas programmas (ANAP) pasparné
tapuso tautas attistibas (angliski human development) jedzienu. Tautas attis-
tibas skatijuma pamata ir atzina, ka individu un sabiedribas labklajibu nevar
reducét uz ienakumu limeni, ko parada, pieméram, IKP uz vienu iedzivota-
ju, un ka ta ietver ari tadus nemonetarus lielumus ka, pieméram, veselibas
stavoklis, izglitibas limenis, lidzdalibas iespéjas socialpolitiskos procesos un
daudzus citus.

Pat nolickot mala $aubas par to, kas un ka definé dazadu procesu “lab-
véligumu” un vai starptautiskos un nacionalos attistibas projektos lidz $im
patie$am izdevies istenot visaptvero$u pieeju attistibai, nevaram apgalvot,
ka ekonomiska izaugsme automatiski garanté lielas sabiedribas dalas dzives
uzlabosanos. Ka rada pieredze, ta var izraisit vél lielaku sabiedribas noslano-
$anos. So risku atzist ari Latvija izstradatie ricibas dokumenti, pieméram,
“Iespéju Latgale”, pagaidam gan atstajot socialo problému risina$anu uz vé-
laku laiku (VARAM 2012).

Sa krajuma autori censas papildinat stratégiski taktisko kvantitativo re-
dzé&jumu “no augsas”, kas dod pricksroku ekonomiskai attistibai, ar kvalita-
tiviem ikdieniski dzivotas dzives portretiem “no apaksas” — visa to daudz-
veidiba. Masu nolaks ir péc iespéjas pamatigak apzinat un izprast lauku
dzives un darba dazadas izpausmes, iespéjas, ierobezojumus un to daudze-
jadas interpretacijas un tadéjadi sniegt padzilinatu ieskatu lauku iedzivota-
ju stratégijas un praksés. Analizéjot, ka starptautiska un nacionila méroga
nostadnes un no tam izrietosas politikas vadlinijas tiek interpretétas un is-
tenotas konkrétas lauku vietas (tur darbojosas valsts un pagvaldibu iestadeés,
uznémumos, saimniecibas, gimcnés utt.), més tiecamies samérot skatu “no
augSas” ar skatu “no apaksas”. Musuprat, pédgjais var lieti noderét pirma
pilnveido$ana un istenosana.

Uz skatu “no apaksas” jeb konkrétu dzives atainojumu ir Joti grati, pat
neiespéjami attiecinat abstrakto un neviennozimigo (ilgtspéjigas) attistibas
definiciju. Cilveki parasti neredz sevi inovativi vai ka citadi “attistoties”; vini
runa par savu dzivi vai drizak darbos rada to, kas taja svarigs un nepiecie-
$ams, ka tur trakst un kas tick darits, lai to ieguitu. Tadi lauku iedzivotaji
ka Anna un Jekabs ir partikusi vai, pareizak, paédusi, ta¢u — vai tas ir pie-
tickams Latvijas lauku attistibas un apdzivotibas potencials? Kada apdzi-
votiba tick uzskatita par vélamu, un kada ir iespéjama? Kapéc cilveki vispar
palick dzivot laukos, un kapéc dodas projam? Ka vini izjat mobilitati un
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picaugoso lauku iztuk$o$anos? Ka laucinieki reagé uz negaiditam parmai-
nam un prasibam, kas tiek ieviestas “no augas” ckonomiskas attistibas var-
da? Kadus specifiskus ricibas modelus vini rada eso$ajos dzives apstaklos?
Ka vini uztver lauku vides attistibas plano$anas un vértésanas procediras?
Tie ir tikai daZi no jautagjumiem, uz kuriem esam lakojusi rast atbildes, sasto-
poties ar Annu un Jékabu un daudziem citiem lauku cilvékiem.

Laucinieki mums likusi skatit lauku teritorijas ka dzives telpu un tvert
attistibu caur vinu dzives prizmu. Tapéc més $aja krajuma neizvirzam kadu
konkrétu, neapgazamu attistibas definiciju (sk., pieméram, dazados attisti-
bas traktéjumus Klava Sedlenicka un Ivara Pavasara rakstos, ka ari Rasmas
Karklinas piedavato sabiedribas attistibas redzéjumu), nedz ari pilniba no-
liedzam attistibas jédzienu ka tadu un mudinam meklét péc-attistibas al-
ternativas (Escobar 1992). Drizak, apzinoties dazadu attistibas skatjjumu,
pieméram, ekonomista un politologa Volta Rostova (Walt Whitman Rostov)
modernizacijas teorijas un ekonomikas vésturnieka, sociologa André Franka
(Andre Gunder Frank) atkaribas teorijas,” ka ari neoliberalisma diktata at-
skanas Latvijas attistibas stratégijas, més mudinam paraudzities uz attistibas
(vai ne-attistibas) procesiem un iniciativam Latvijas laukos ar daudz lokala-
kam zina$anam, neuzspiezot “no arpuses” vai “no augsas” definétus mérkus.
Noliekot mala visparinatos un ideologizétos attistibas ramjus un kategorijas
un lidz ar to ari pasu abstrakto attistibas terminu, més cenSamies padzili-
nati raksturot lauku cilvéku dzivi un vinu izpratni par to, piedavajot tadus

5 Modelgjot ekonomisko attistibu pasaules regionos, Volts Rostovs (Rostow 1960) par parau-
gu néma jau ckonomisko izaugsmi sasniegusas Rictumu valstis. Vin§ postuléja, ka pasaules
valstu ekonomikas atrodas dazadas attistibas stadijas, tacu visas virzas uz vienu mérki:
tehnologisku progresu, urbanizaciju, augstu produktivitati un patérétaju sabiedribu. Se-
kojot rictumvalstu pieméram un secigi to vadiba izejot dazadas ckonomikas attistibas
stadijas, atpalikusie pasaules regioni sasniegtu $o mérki. Atkaribas teorija André Franka
(Frank 1969) vadiba 20. gadsimta 70. gados nostiprinajas ka modernizacijas teorijas opo-
nente, uzsverot, ka ta sauktajos attistimajos regionos atpaliciba ir politisks process, ko ap-
zinati veicina attistitas valstis, un ka atpalicibu nevar atrisinat tehnologiski, jo tas iemesls
mekléjams starpvalstu attiecibas. Par modernizacijas teorijas liclo klupSanas akmeni tika
uzskatita tas nespéja vai nevéléSanas saskatit un izprast istos nabadzibas un “atpalicibas”
iemeslus, lickot visas sabiedribas uz vienas, iedomatas linearas attistibas skalas, ignoréjot
to vésturiskos un politiskos apstaklus (Lewis, Gardener 1996) un uzsverot tradicionalo
institiciju tritkumus un vietéjo iedzivotaju nespéju uzlabot savu dzivi (Hobart 1993).
Savukart atkaribas teorija sanéma kritiku par to, ka nekritiski konstruéja vietéjos iedzi-
votajus ka pasivus upurus, kurus tadus veido argjie speki, pieméram, kapitalisms un tirgus
ckonomika (Turpat).
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jédzieniskus paliginstrumentus ka “laba”, “pienemama”, “dzivojama dzive™

un “labbatiba”.

Laba / piepemama / dzivojama dzive un labbuatiba

Minéto jédzienu lieto$ana nav vienkar$a. Labas dzives piesauksana rai-
sa asociacijas ar daznedazadiem dzivesveidiem un vélmém, kas liecina par
atskirigam labuma izpratném un celiem ta sasnieg$anai. Pirmaja bridi var
skist, ka nekadi visparinajumi par labu dzivi vispar nav izdarami un domi-
né vien individuali vértéjumi — kas vienam “labs”, tas otram “slikts”. Ta¢u
laba dzive, laime, labums ir ne vien ikdieniski daudzveidigi, bet ari filozo-
fiski piesatinati koncepti ar dzilam sakném Rictumu domas vésturé. Ne-
pretendéjot uz padzilinatu Rietumeiropas morales filozofijas parskatu, Seit
gribétos uzsvért divus domas virzienus, kas batiski ietekméjusi uzskatu par
labu dzivi un labumu veidoanos, proti, tikumu étiku un utilitarismu. Pir-
ma, kuras pamatlicéjs ir Aristotelis, ka augstako labumu izvirza laimi (sen-
gricku val. eudaimonia) vai, citiem vardiem runajot, cilvéka dzives piepil-
dijumu un cilvéka uzplauksmi, istenojot tikumus (Zzylor 1998)."” Savukart
utilitarisms, ko, smeloties no antikas filozofijas, izstradajusi tadi Apgaismi-
bas laikmeta domataji ka DZeremijs Bentems (Jeremy Bentham) un Dzons
Stjuarts Mills (John Stuart Mill), vislielako uzsvaru lick uz (darbibas)
lietderibu péc iespéjas liclakas laimes, baudas vai apmierinatibas izpratné.
Sie divi skatijumi, kas attiecigi pievérsas cilvékam ka tikumu istenotzjam
un labai dzivei, kas $adam cilvékam batu jadzivo, vai ari akcenté tick$anos
péc individualu vélmju apmierina$anas un no tas izrietosas laimes, értibas
un baudas, liela méra ietekméjusi ari divus étikas diskusiju pamatvirzienus
20.-21. gadsimta — komunitarismu jeb kopienas étiku un neoliberalismu.
Risinot nepartrauktu dialogu, ta dévétie komunitaristi (kas gan pasi $o no-
saukumu neatzist), pieméram, Alesdérs Makintairs (Alesdair Maclntyre),

16 So jedzienu projekta “Savs kaktins, savs stiritis...” ietvaros attistijusi pétniece Dace Dze-
novska. Sikaks termina iztirzajums piedavats D. Dzenovskas raksta $aja krajuma.

7 “Laime” $aja gadijuma var $kist nedaudz maldigs tulkojums. Ka uzsver Carlzs Teilors,
Aristotelim eudaimonia nozimé “labi darboties un dzivot” un par objektivi vértigu uz-
skatama tada dzive, kura péc iespéjas labak istenots cilvéciskais potencials (Zzylor 1998).
Savukart filozofs Alesdérs Makintairs norada, ka “laime” ir slikts parnesums, jo neizsaka
labas riko$anis un tick$anas péc laba apvienojumu, ko ietver grieku termins, un lidz ar to
ari gricku parliecibu, ka, rundjot par labklajibu, tikums un laime nav $kirami (Lasmane

2006: 34; Maclntyre 1998 [1966]: 39).
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Carlzs Teilors (Charles Taylor), Maikls Volzers (Michael Walser), Bernards
Viljamss (Bernard Williams), ari Maikls Sendels (Michael Sandel), uzsver
kopienas, socialas solidaritates un vésturiskas tradicijas lomu étiskas dzives
veido$ana, piedavajot alternativu tadu neoliberalas domas parstavju ka, pie-
meéram, Ronalda Dvorkina (Ronald Dworkin) un Roberta Nozika (Robert
Nozick) uzsvértajai individualajai brivibai un tiesibam (Lasmane 2004:
194-222; Corsin-Jimenez 2008: 1-35).

Lai ari $a raksta ietvaros nevaram sniegt minéto autoru darbu sikaku iz-
tirzajumu, ir svarigi vismaz ieskicét vinu idejas (un to genealogiju), jo tas tie-
$i vai pastarpinati veidojusas kontekstu sabiedribas labklajibas un attistibas
izpratnei Rietumu pasaulé un ar to saistitam politikas vadlinijam un instru-
mentiem. Viens no $adiem plasi lietotiem instrumentiem pédéjos divdesmit
gados ir bijis ar labu dzivi saistitais, anglu valoda lietotais we/l-being jedziens,
ko projekta “Savs kaktins, savs stiritis zemes...” un ari §a rakstu krajuma ie-
tvaros esam izvél&jusies tulkot ka labbatibu. Sis koncepts ienem redzamu
vietu gan étikas un politikas filozofijas debatés, gan ekonomikas teorijas, gan
ari politekonomiskos modelos un attistibas stratégijas un planos, kur tas tick
izmantots jau ki metodologisks riks, tas ir, ka operacionalizéts, izmérams
lielums vai lielumu kopums.

Labbatibas jedziens veidojies ipasi piesatinata intelektuala lauka un paslaik
dazadu zinatnu nozaru darbos tick skaidrots gluzi vai galvu reibinosa diapa-
zona."® Seit més gribétu atgriezties pie vienas no visietekmigakajam labbiti-
bas teorijam — Amartijas Sena picecjas, kas liclaka vai mazaka méra saistas ar
ieprick$§minétajam labas dzives un labuma interpretacijam tikumu étikas, uti-
litarisma, komunitarisma un neoliberalisma ietvaros. Proti, Sena teorija tapusi
dialoga ar vienu no ietekmigakajiem neoliberala novirziena filozofiem DZzonu
Roulzu (John Rawls). Kritizéjot Roulza piedavato distributiva taisniguma mo-
deli, kas nosaka sabiedrisku pamatlabumu - tiesibu, brivibu, iespéju, ienaku-
mu un bagatibu — vienmérigu sadali, Sens noradjjis, ka Roulza piceja labumu
sadalei neparedz iespéjas parvarét ieprick$noteikta neizdeviga stavokla raditus
trukumus, kadus izjat, pieméram, cilvéki ar ipasam vajadzibam. Péc Sena do-
mam, prieksrocibas rada nevis pasi pamata labumi, bet gan cilvéku attiecibas ar
Siem labumiem. T3 vieta, lai runatu par to, ka cilvéki izmanto vai reagé uz Siem
labumiem, batu jaskatas, ka $o labumu vienmériga sadale layj cilvékiem nodar-
boties ar lietam, ar kuram tie vélas nodarboties, un klut par tadiem cilvekiem,
kadi tie vélas klit (Sez 1980: 219, citéts pec Corsin-Jimenez 2008: 7-8).

'8 Plagak par labbitibas jédziena rafanos un lictojumu sk. Raubisko 2011.
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Sena teorijas centra ir darbibas-stavokli ( functionings) un jau minéta spéja
jeb ricibspéja (capability). Sens definé darbibas-stavoklus ka dazadas lietas, ko
cilvéks spéj darit, un stavoklus, ko cilvéks spéj sasniegt, vadot dzivi, piemé-
ram, biit paédusam un veselam, cientit sevi, bt sociali iesaistitam (Sezz 1999:
31). Savukart ricibspéja Sena skatijuma ir briviba baudit dazadu darbibu-sta-
voklu kombinacijas. Ka norada Sens, ricibspéja ir “darbibu-stavoklu vektoru
kopums, kas atspogulo cilvéka brivibu dzivot tadu vai citadu dzivi” (Turpat:
40; raksta autoru izcélums), turklat dzivi, ko cilveks uzskata par vértigu un
ko ir pamats uzskatit par vértigu. Labbutiba saskana ar Sena teoriju skatama
ka vértigu darbibu-stavoklu kopums, un par cilvéka dzives kvalitati vismaz
dalgji var spriest péc vina/-as spé&jas sasniegt labbutibu (Qizilbash 1998: 53).
Sens nemin butiskakas vai nepiecieS$amakas darbibas-stavoklus un ari ne-
piedava specifisku labas dzives definiciju, tadéjadi noradot uz dazadu dzives
viziju iesp&jamibu un atstajot vietu daudzveidigiem skaidrojumiem.

Atskiriba no Sena $adu konkrétu labas dzives definiciju izvirza otra re-
dzamaka spéju teorijas proponétaja — amerikanu filozofe Marta Nusbauma
(Martha Nussbaum). St domataja, kura sevi uzskata par neoaristotelisma vir-
ziena parstavi, uzsver, ka labas dzives pamata ir praktiska prata izmantojums
un daudzveidigas, pilnvértigas un icjutigas attiecibas ar citiem cilvékiem
(Nussbaum 1995). Darba Women and human development: the capabilities
approach (2000) Nusbauma nak klaja ar desmit galveno cilvéka funkcionalo
spéju (central human functional capabilities) sarakstu, kura icklautas $adas
spéjas: (1) dzive/dziviba, (2) veseliba (ieskaitot pictickamu nodro$inajumu
ar partiku un pajumti), (3) kermeniska neaizskaramiba (briva kustiba, aiz-
sargatiba pret vardarbibu, iespéjas gut scksualu apmierinajumu un izdarit
reproduktivas izvéles), (4) sajitas, iztéle un domas, (5) jutas (spéja just saikni
ar citiem cilvékiem un apkartéjo pasauli, necie$ot no bailém, nemiera, laun-
pratigas izmantoSanas vai nolieguma), (6) praktiskais prats (spéja nonakt
pie laba izpratnes un kritiski domat par savas dzives veidosanu), (7) piede-
riba ka (a) spéja iesaistities dazada veida sociala saskarsmé, dzivot kopa ar
citiem cilvékiem, jutot viniem lidzi un iedzilinoties vinu dzives situacija, un
(b) socialas bazes picejamiba, kas nodrosina pascienu un novér§ pazemoju-
mu, sniedzot katram iespéju bat cienjjamam un lidzvértigam ar citiem bez
rasistiskas, uz dzimumu balstitas, religiskas, etniskas vai cita veida diskri-
minicija, (8) (ciepa pret) citu dzivo radibu un dabu kopuma, (9) spéle (spéja
smicties, spéléties, baudit dazada veida atpitu), (10) spéja parvaldit un ic-
tekmét savu dzives vidi, (a) politiski — nodrosinot politisko lidzdalibu, un



20 Agnese Cimdina, Ieva Raubisko

(b) materiali - nodrosinot vienlidzigas ipajuma tiesibas un darba iespéjas,
ka ar aizsardzibu pret nepamatotu ipa§uma sagrabsanu (Nussbaum 2000:
78-80).

Nusbauma nav vieniga, kas méginajusi apkopot labas dzives raksturlie-
lumus. Labbutibas akadémiskaja un lietiskaja pétnieciba liela ictekme bi-
jusi, pieméram, Lena Dojala (Len Doyal) un lana Go (Ian Gough) darbam
A theory of human need (Doyal, Gough 1991). Dojals un Gou piedava
hierarhisku un universalu cilvéka vajadzibu modeli, izdalot tris pakapes:
(1) aizsardziba pret nopietnu kaitéjumu un tadéjadi netraucéta sociala iesais-
te (daliba sabiedriba) ka visparcilvécisks mérkis; (2) veseliba un personiska
(ricibas) briviba ka divas pamatvajadzibas;"® (3) virkne pakartotu vajadzibu,
bez kuram nebutu iespéjama divu galveno vajadzibu apmierinasana: piln-
vértiga partika un tirs adens, atbilsto$a pajumte, neapdraudéta darba vide,
neapdraudéta fiziska apkartne, dro$a dzimstibas ierobezo$ana un dzemdi-
bas, atbilsto$a veselibas apripe, nodrosinata/neapdraudéta bérniba, fiziska
drosiba, ekonomiska drosiba, atbilstosa izglitiba.

Ka redzams no Siem piemériem, labbatibas vai labas dzives izpratne ietver
gan objektivi nepiecie$amas, taustamas lietas, pieméram, majokli, gan ari
nematerialas vajadzibas, pieméram, cienu un brivibu. Kas tiesi icklauts la-
bas dzives apraksta, norada uz konkrétu individuala un sabiedriska labuma
izpratni, ka ari skatijumu uz sabiedribu kopuma. Ko $ai sakara var teikt par
labbutibas jédzienu Latvija, kas pagaidam nav nostiprinajies nedz koncep-
tuali, nedz operacionali? Un kada isti ir labbutibas izpratne un labbutibas
izpausmes Latvijas lauku konteksta?

Dzive un labbatiba Latvijas lauku konteksta: starpdisciplinars
skatijums

Lai ari labbutibas jédziens Latvijas zinatniskaja vidé lidz $im nav ticis pla-
$i lietots, konceptuali §i téma bijusi aktuala jau kop$ 20. gadsimta 90. gadu

19 Salidzinot $o cilvéka pamatvajadzibu apkopojumu ar Nusbaumas spé&ju sarakstu, Go pie-
zimé, ka vina un koléga Dojala argumenti atspogulo neokantisku poziciju. It seviski tas
attiecinams uz Go un Dojala izvirzitajim pamatvajadzibam - veselibu un personisko bri-
vibu. Ka piebilst Go, lai ari Kants tie$i nerunaja par cilvéka vajadzibam, vin§ uzskatami
paradija, ka atbildigas cilveka ricibas prick$nosacijums ir atbilstosas fiziskas un mentilas
spéjas (Doyal, Gough 1991: 52-54; Gough 2002, 8). Interesanti, ka atkirigic filozofiskie
skatTjumi un no tiem izrietosas teorétiskas pieejas nemazina Nusbaumas un Dojala un Go
spé&ju/vajadzibu saskarsmi un daléju parklasanos.
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vidus, kad tika veidoti pirmie ANAP parskati par tautas attistibu Latvija.
ipaéi jauzsver 2004./2005. gada parskats, kas veltits ricibspéjai Latvijas re-
gionos (Zobena 2005). T4 teorétiskas nostadnes tiesi sasaucas ar ieprieks iz-
klastito Sena ricibspéjas teoriju, kas nu jau kluvusi par ANO tautas attistibas
programmas idejisko kodolu, un daléji ari ar Nusbaumas spéju teoriju. Tapat
jamin arl Latvijas cilvékkapitalam veltitais 2006./2007. gada parskats, kas
atsevi$ka sadala pievérsies iedzivotaju vértiborientacijai, pamatojoties uz
plasu pétijumu par Latvijas cilvéku vértibam (Zobena 2007).2°

Tomeér viscie$aka saikne ar $eit izvérsto labbatibas tému ir 2006. gada
tapusajam pétijumam “Dzives kvalitate Latvija” (Bela, Tisenkopfs 2006).*!
Pétijuma autori uzsver tris galvenos dzives kvalitates jédziena elementus:
objektivos raditajus, subjektivo novértéjumu un individa ricibspéju veidot
sev atbilsto$u dzivi (Turpat: 12), piedavajot $adu dzives kvalitates definici-
ju: “cilvéku apmierinatiba ar dzivi, drosiba par nakotni un spéja rikoties —
uzlabot dzives apstaklus un sasniegt mérkus” (Turpat: 18). Pétijuma autori
iztirza gan objektivos dzives kvalitates raditajus (iedzivotaju ienakumi, no-
darbinatibas limenis, majokla pieejamiba), gan ari pievérs ipasu uzmanibu
cilvéku subjektivajam dzives vértéjumam. Darba secinats, ka dzives kvalitate
dazadas iedzivotaju grupas uzlabojas nevienmérigi, visaugstako picaugumu
uzradot starp izglitotakiem un turigakiem cilvékiem, un ka dzives uzlabo-
$anas galvenokart atkariga no pasu individu ricibspéjas, ko gan ietekmé tadi
stratificjosi fakeori ka izglitiba, vecums, dzivesvieta, mobilitate, ienakumi
u.c. Tapat rezuméts, ka Latvija trukst efektivu institucionalu mehanismu
ricibspéjas veicina$anai (Turpat: 417-418).

Nenoliedzot labklajibas, dzives kvalitates un labbutibas jédzienu saskar-
smi un daléju parklasanos, labbutibas traktéjums $a krajuma ietvaros no
pirmo divu jédzienu lietojuma atskiras gan teorétiski, gan metodologiski.
Maisu labbitibas definéjums ictver gan labklajibu (ar ko 3eit tick saprasta
materiala labklajiba), gan dzives kvalitati (kas 3eit tick skatita ka viena no
labbutibas $kautném). Uzreiz gan japiebilst, ka labbutibas jédziena izstra-
de vél joprojam turpinas un $is krajums uzskatams par méginajumu iezimét

20 Sis pétijums izmantots ari vizijas grupas darba zinojuma “Cilvéeks — sabiedriba — valsts
2030: Uz vértibam balstita ilgtspéjiga attistiba Latvija”, kas piedava balstit Latvijas ilgt-
spéjigu attistibu uz piecim pamatvértibim: ciena, izciliba, zinaganas, iesaknotiba, bérni
(Baumanis u.c. 2007).

2! Pétijums sasaucas ar Eiropas Dzives kvalitates (EDZK) apsckojumiem, kurus 2003. gada
un 2007. gada veicis Eiropas Fonds dzives un darba apstaklu uzlabo$anai (Exrofound) -
sk. http://www.curofound.curopa.cu/areas/qualityoflife/index.hem.
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galvenas témas un saturiskos mezglu punktus, kas palidzétu gan precizét un
pilnveidot pa$u jédzienu, gan ari paradit ta praktiska izmantojuma iespéjas
politikas veido$ana un istenosana.

Meéginot izprast situaciju Latvijas laukos, esam smélusies idejas no labba-
tibas pétijumiem citviet pasaulé, kuros jédziens ‘labbutiba’ tick lietots jau
ka operacionalizéts lielums, kas mérams ar kvantitativam un kvalitativam
metodém. Ka viens no razigakajiem piemériem $eit jamin starptautiskais
starpdisciplinarais pétniecibas projekts Wellbeing in Developing Countries —
WeD (“Labbutiba attistibas valstis”), kas no 2002. lidz 2008. gadam padzili-
nati pievérsas dazadiem labbatibas aspektiem Bangladesa, Etiopija, Peru un
Taizemé. S projekta autori piedava, misuprat, visai tripigu labbitibas defi-
niciju, raksturojot to ka “cilvéka dzivi sabiedriba [cilvéka busanu/dzivosanu
kopa ar citiem cilvekiem], kuras gaita tick apmierinatas cilvéka vajadzibas
un cilvékam ir iespéja jégpilni Istenot savus mérkus un baudit pietickamu
dzives kvalitati”.** Lidzigu skatu uz labbutibu sniedz ari starptautiskais pro-
jekes Wellbeing and Poverty Pathways (“Labbiutibas un nabadzibas celi”),?
ko Zambijas un Indijas lauku kopienas isteno Basas un Brunela universitates
pétnieki sadarbiba ar vietéjiem pétniecibas instititiem un nevalstiskajam
organizacijam. Si projekta pétnieki censas izzinat, ka lauku iedzivotaji izprot
un izjat labbatibu un ka §is izjutas un no tam izrietosas darbibas ietekmé
vinu dzivi nabadziba vai izkla$anu no tas. Pétnieki ir izstradajusi modeli,
kas ietver astonas personiskas labbutibas jomas: (1) ekonomisko resursu
pictickamiba, (2) vietéja vide, (3) lidzdalibas un efektivas ricibas iespéjas,
(4) uzticami, drosi socialie sakari, (5) kvalitativas tuvas atticcibas, (6) gariga
un fiziska veseliba, (7) kompetence un pasciena, (8) vértibas un dzives jég-
pilnibas izjita. Sis jomas tiek skatitas sasaisté ar astoniem plasika socialeko-
nomiska un politiska konteksta blokiem, kas ictekmé cilvéku iespéjas veidot
un dzivot sev pienemamu dzivi: (1) valsts iekartu, (2) politiskas parvaldibas
modeli, (3) socialajiem institatiem, (4) pakalpojumiem, (5) mieru/konfliktu,
(6) ekonomiku, (7) infrastruktiru, (8) fizisko vidi. Autori uzsver, ka $is mo-
delis attélo dinamisku daudzslanainu attiecibu kopumu - starp cilvékiem,
dazadam personiskas labbutibas jomam un visparéja konteksta faktoriem.
Tadg¢jadi labbatiba nav reducéjama uz vienu noteiktu raditaju, bet gan péta-
ma mainigu attiecibu $kérsgriezuma.

22 Sk. heep://www.welldev.org.uk/research/aims.htm. Dzives kvalitate $is definicijas ictvaros
skaidrota ka cilvéku apmierinatiba ar viniem svarigu mérku sasniegSanas gaitu.

3 Sk. htep://www.wellbeingpathways.org/.
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Tapat ka WeD un Wellbeing and Poverty Pathways pétnieki, més skatam
labbutibu gan ka stavokli, gan ka procesu, kas apvieno un ietver tris butiskas
cilvéka eksistences $kautnes — objektivos apstaklus, subjektivo dzives uztveri
un socialo jeb attiecibu dimensiju. Varétu teike, ka labbatiba ir stavoklis, kas
tick pieredzéts, kad cilvékiem ir pieejams tas, kas viniem vajadzigs piene-
mamai dzivei, un/vai process, kad tick raditi prick$noteikumi piepemamai
dzivei vai iegats $adai dzivei nepiecieSamais. Ka jau esam noradijusas, lab-
butibas stavokli forméjas nepartraukta socialu, politisku, ekonomisku un
kultiras procesu mijiedarbé, kuros cilveks piedalas ka sociala butne (sk. ari
Gough et al. 2007: 5).

Objektivo apstaklu un to subjektiva vértéjuma sasaiste atzita ari ieprieks
minétajos dzives kvalitates un citos pétijumos, tatu $eit ipasi uzsvért gribétos
treSo butisko faktoru, proti, to, ka gan objektivais, gan ta subjektiva izpratne
veidojas sociala vidé (sabiedriba) un cilvéku nojégumu ietvaros. Ka trapigi
uzsver WeD autori, tiesi jégpilnums, jégas veidosana kalpo ka vienojosa saite
starp vajadzibam, resursiem un dzives kvalitati: “Tie$i nojégumu sistémas,
kas veidojas attiecibu procesos sabiedriba, nosaka, ko dazadi cilvéki [sabied-
ribas locekli] var vai nevar izdarit ar to, kas viniem ir. Pieskirot jégu cilvéka
“dari$anai”, tas, kas cilvékam pieder, un tas, ko vin$ ar to dara, klust par
“btisanu” [stavokli]” (Turpat: 24).*

Ari lasot $a krajuma autoru darbus, nakas secinat, ka jégpilniba ir viens
no galvenajiem labas dzives prick$noteikumiem Latvijas laukos. Attistot
$o secinajumu, varétu apgalvot, ka it visus sociali-politiski—ekonomiskos
procesus laukos batu vérts skatit no jégpilnibas skatpunkta, tas ir, rapigi
analizéjot, kada jéga tiem tick pieskirta un kadu jégu tie rada vai nerada.
Sada pieeja ar lautu izvairities vai vismaz mazinat nevienlidzigas varas at-
tiecibas, kad vietéja jéga netick saredzéta un tadé] no augsas un arpuses tick
uzspiesta cita. Tai pasa laika janem véra, ka cilvéku objektivie dzives apstakli
un visparéjais dzives konteksts Latvijas laukos biezi vien ir tik nelabvéligs,
ka jebkadi jautajumi par jégu skiet licki. Ka sava raksta $aja krajuma nora-
da Aija Zobena un Ilze Lace, nez vai lakstigalu trelli pavasari un skats pa
logu uz sniega kupenam ziema kompensé ceJu zemo kvalitati un sabiedriska
transporta trikumu, kas ipasi jutams kritiskas situacijas. Un tomér jauzsver,
ka jéga ir situativa un konkréta konteksta skatama: vienam ta var bt razo-
$ana, citam — neskarta daba. Tapéc vispiemérotakais cel$ butu rast smalku

# Tadgjadi WeD grupa rosina atdalit “dariSanu” no “buianas”, ko Amartija Sens apvienojis

darbibas-stavokla (functioning) jedziena (Gough et al. 2007: 24).
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lidzsvaru starp objektivi pastavo$o un ta interpretacijam gan pasu cilvéku
dzivé, gan pécak ari pétnicku darbos, kuros $1 dzive analizéta.

Raksta turpinajuma ieskicésim dazadus jégpilnibas jeb jégu radosus
(pienemamu/labu dzivi veicino$us) un jégu mazinoSus (pienemamu/labu
dzivi kavéjosus) aspekrus, kas tie$a vai netie$a veida tiek apspriesti $a kra-
juma rakstos. Pirms parejam pie galveno tému iztirzajuma, japiebilst, ka
lauku dzives analize $eit veikta no starpdisciplinaram pozicijam. Krajuma
parstavéts plass zinatnu nozaru spektrs — kultaras un sociala antropologija,
literattiras zinatne, psihologija, politologija, vides zinatne, cilvékgeografija,
sociologija un valodnieciba. Sada piceja nav no vieglakajam, tacu tas veik-
smiga izmantos$ana nodro$ina rado$u un savstarpéji bagatino$u pétniecibu.
Krajums ka dazadu disciplinu parstavju kopdarbs skiet apstiprinam, ka tik
lielus un komplicétus jautagjumus ka “dzive laukos” ir vérts pétit kompleksi,
skatot to dazadas Skautnes no dazadiem lenkiem un vienlaikus tiecoties péc
labi koordinéta koptéla.

Saturiskie pieturas punkti jeb galvenas témas®

ZEME

Lauku problematikas centrala ass ir zeme — tas iegi$ana ipa§uma, apsaim-
nickosana un $o procesu idejiskie un ideologiskie skaidrojumi.*® Zemes un
ar to saistita (savas) vietas izjlita apspriesta ari $aja krajuma. Ta Aija Priedite
sava raksta izscko zemes dalifanai (precizak, tas attélojumam latvieSu rea-
listiskaja literatara, kas papildinats ar vésturiskiem datiem) Latvijas laukos
pédgjos 150-160 gados, noradot uz zemes iegii$anu un paturé$anu ipauma
un savas saimniecibas uzturé$anu ka labbatibas pamatu jeb vienu no galve-
najiem jégpilnas dzives prick$noteikumiem. Zemei sava ipaguma pédgja pus-
otra gadsimta gaita tikusi pieskirta Joti liela ideologiska vértiba: savs kaktins,
savs stiritis nekad nav zaudgjis nozimibu (par ko liecina, pieméram, zemes
svétuma uzsvérSana) un ieguvis vél papildu svaru nevienlidzigajas privatiza-
cijas cinas 20. un 21. gadsimta mija.

% Seit izdalitie krajuma saturiskie akcenti nav jaskata atrauti cits no cita. Gluzi pretéji, ka
bis redzams turpmak, $is témas ir ciesi saistitas un vietumis parklajas.

2¢ Pedéja laika padzilinatu un interesantu zemes jautdjuma analizi no dazadiem skat-
punktiem piedavajusi arl projekta “Savs kaktins, savs stiiritis zemes...” pétnicki Agnese
Cimdina, Dace Dzenovska, Ivars Pavasars un Aija Priedite — sk.: Akadémiska Dzive,
2011/2012, Nr. 48.
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MAINIGUMS, NEDROSIBA, PIELAGOSANAS UN
PASPIETIEKAMIBA

A. Priedites raksta iztirzata ari zemes ipa$nicku piclago$anas mainigiem
vésturiskiem apstakliem, kad zeme tika atsavinata, sadalita, atgata vai ie-
giita no jauna. Socialpolitiska konteksta strauj$ mainigums un ar to saistita
nedrosiba un pielagosanas nepiecieSamiba iztirzata vairaku autoru rakstos,
raugoties uz to no dazadiem, savstarpéji papildino$iem rakursiem. Sandra
Sebre un Iveta Krimina sava raksta izvérs “dzivesspeka” (angliski resilience/
psychological resilience) jédzienu.”” Autores ipasi pievérsas transnacionalam
gimeném (tadam, kur dazadu paaudzu cilvéki, pieméram, bérni un vecaki,
dzivo dazadas valstis), noradot, ka tiesi dzivesspéeks palidz tam tike gala ar
socialpsihologiskam un materialam gratibam. Autores ari uzsver, ka dzives-
speks ka socialpsihologisks resurss veidojies ilgaka laikposma, reagéjot uz
negaiditiem dramatiskiem pavérsieniem (kars, kolektivizacija u.c.).

Savukart Ivars Pavasars, analizéjot stratégiska ietekmes uz vidi novérte-
juma procesus lauku pagastos, apraksta neparedzamibu, ko rada normativa
ietvara, $ai gadijuma — teritoriala planojuma prasibu mainiba, kas apgratina
iedzivotaju saimniecisko darbibu. Ka autoram noradijis kads informants,
pirms picciem gadiem nebija iespéjams paredzét, kadi jauni ES atbalsta veidi
tiks piedavati zemes ipa$nickiem laukos. Lidz ar to vairaki potenciali soli,
pieméram, lauksaimniecibas zemju apmeZosana, teritorialaja planojuma ne-
tika paredzéti. Autors uzdod butisku jautajumu: vai ir pamatoti no iedzivo-
tajiem prasit ne tikai ievérojamu zina$anu un uzmanibas ieguldijumu, lai
sekmigi piedalitos teritorijas planosana, bet arl spéju prognozét un planot
savu nakotnes ricibu, kas bieZi vien atkariga no aréjiem, iepricks neparedza-
miem faktoriem?

Lidzigu neparedzamibu, nezinu par saimnickosanas iniciativu iznaku-
mu, kas dazviet uzsaktas, nekritiski izmantojot pieejamo ES fondu atbalstu,
esam ieskicéjusas ari $aja ievada. Tadéjadi ka viens no pienemamas dzives
pamatelementiem priek$plana laukos izvirzas paspietiekamiba — spéja ar
visu tike gala pasu spékiem, raZojot savaim vajadzibam, iesaistoties apmainas
attiecibas un pat iztickot bez naudas lidzekliem.

*7 Interesanti, ka resilience terminu gan cita, socialekologiska elastiguma, nozimé aja kra-
jumai izmanto ari vides antropologe Guntra Aistara, analizéjot permakultiras prakses
Latvijas biologiskajas lauku saimniecibas un sasaistot tas ar plasaku socialekologiskas
mijiedarbibas izpratni. Sis ir viens no starpdisciplinaritates veicinatiem daudzpusigas pie-
¢jas piemériem, kad dazadi termini nevis izslédz, bet drizak papildina cits citu. Protams,
$ada sinergija nav uzskatama par pabeigtu procesu.
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ATTIECIBAS AR “VALSTI”, VALSTS PRAKSE

Ari Klavs Sedlenieks sava raksta runa par pa$pietickamibu, ipasi uzsve-
rot izvairiSanos un distancé$anos no “valsts” — $ai gadijuma valsts iestadém,
ierédniem un tadam praksém ka nodoklu maksasana. Autors trakté izvai-
ri$anos no iesaistes valsts struktiras un to darbibas ka iedzivotaju attisti-
bas stratégiju — ar pasu attistibu saprotot dzivi, kas veidojas, pielagojoties
mainigiem apstakliem un tadéjadi subjektivi uzlabojoties. K. Sedlenieks
piedava ari Ipasu “valsts kabatu” konceptu, ar kabatam saprotot vietas, kur
valsts klatbutne ir mazinata vai minimala (nav attistitas un labi darbojosas
infrastruktiiras, mazinata tiesibsargajoso iestazu darbiba u.c.) un kur cilveki
neuzticas valstij, sliecas neiesaistities valsts praksés un ta vieta gan praktis-
kos, gan retoriskos veidos attista palausanos uz saviem spékiem. Autors gan
atzist, ka izvairiSanas no valsts nekad nav absoliita un ka valsts kabatas ir
tikai daléji autonomas, proti, pat noliedzot kadas konkrétas valsts $kautnes
un prakses, lauku iedzivotaji turpina iesaistities citas.

Tikmér Rasma Karklina un Ivars Pavasars pievérsas citam valsts praksu
tipam — attistibas plano$anai un stratégiskajam ictekmes uz vidi novértéju-
mam, kas pieprasa iedzivotaju aktivu iesaistiSanos. Autoru novérojumi un
secinajumi ir visnota] atskirigi. R. Karklina, analizéjot vietéjo partneribu,
ricibas grupu un ari individualu iedzivotaju iesaisti attistibas plano$ana caur
lidzdaligas demokratijas un neoinstitucionalisma prizmu, parada, ka icklau-
jo$s lémumu pienemsanas process var pamazam mainit politisko kultaru,
“darit daritaju” (aktivu pilsoni) un pieskirt vietéjas attistibas plano$anas
proceduram jégpilnibu vietéjo iedzivotaju acis. Savukart Ivars Pavasars no-
vérojis tiesi pretéjo, proti, liela dala iedzivotaju neizprot stratégiska ietekmes
uz vidi novértéjuma (SIVN) un teritoriala planojuma nozimi un procedura-
lo gaitu, neredz $ajas aktivitatés, ipasi SIVN, jégu un attiecas pret tam neie-
intereséti un formali.

Ar valsti un valsts praksém saistita ari nacijvalstu diskursa kritika, ko
savos rakstos piedava socialantropologe Dace Dzenovksa un geografe Aija
Lulle. Bagatigos un savstarpéji papildino$os mobilitates pétijumos D. Dze-
novska apSauba ta dévéta metodologiska nacionalisma (valstiska redzéjuma,
kas Latvijas konteksta pieprasa pozitivu identifikaciju ar valsti un no tas iz-

28 Lidzigi ka Dace Dzenovska $aja krajuma, ari més, §i raksta autores, gribétu uzsvért, ka ne-
skatam valsti ki monolitu un no sabiedribas atdalitu, neatkarigu spéku, bet gan ka prak-
$u, ideju un reprezentaciju kopumu (sk. Mizchell 1999, ari Abrams 1977, Aretxaga 2003,
Hansen, Stepputat 2001, Sharma, Gupta 2006), kas japéta konkréta situativa konteksta.
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rieto$u, uz valsts labklajibu vérstu ricibu) lietderigumu, kameér A. Lulle ro-
sina izmantot transnacionalisma perspektivu, kas ietver nelinearus procesus
pari un caur nacionalo valstu robezam.

VIETA - MOBILITATE - DZIVOJAMA DZIVE

D. Dzenovska un A. Lulle sniedz ari komplementaru skatijumu uz vietu
un telpu. Smeloties idejas un ierosmes ari no geografes Dorinas Masijas (Do-
reen Massey) darbiem, autores skata vietu ka attiecibu, stastu un trajektoriju
kopumu, ko cilvéks ieckarto un kura icklaujas (A. Lulle) vai kura sevi ievie-
to, iedzivinot vietu sev vélamos veidos (D. Dzenovska). Abas autores uzliko
mobilitates prakses ka butisku elementu vietu veidojo$as attiecibas, nepret-
statot “palicjus” un “aizbraucéjus”. A. Lulle lielakoties pievérsas cilvekiem,
kuri savu vietu veido starp vairakam lokalitatém, jau ilgus gadus parmainus
braucot stradat uz arvalstim un atgriezoties Latvija. Savukart D. Dzenovska
galveno uzsvaru lick nevis uz migrantiem, bet gan uz dzives telpu Latvijas lau-
kos, kas veidojas migracijas procesu ietekmé. A. Lulle secina, ka cilvéki izman-
to kustibu, mobilitati labakas, pienemamakas dzives sasnieg$anai “kaut kad
un kaut kur gala stacija nenosaukta laiktelpa”, kamér D. Dzenovska apraksta
“dzivojamas dzives” ka noteikta attiecibu kopuma — starp cilvékiem, majam
un zemi — zudumu, ievictotibas (emzplacement) sairumu, kas vinas pétitajas
vietas paliku$ajos nedaudzajos iedzivotajos izraisa cksistencialu nelabumu.
Skatoties plasak, “dzivojama dzive” D. Dzenovskas interpretacija (kas tapusi,
sckojot filozofes Dzuditas Batleres (Judith Butler) idejam) ir dzive, “kuras
ietvaros iespé&jams ne tikai izvilke “pliku dzivibu”, bet kaut cik stabili uztu-
rét tadu eksistenci, kuru cilvéks uzskata par labu esam”. Ka uzsvérusi Batlere,
dzivojama dzive ietver ne tikai nodro$inatibu ar iztiku un citiem pamatresur-
siem, pieméram, izglitibu un veselibu, bet ari cilveka atzidanu (recognition)
diskursivas un materialas attiecibas ar lidzcilvékiem un valsti.

Savukart sociologes Aija Zobena un Ilze Lace sava raksta pievérsas tie-
$i dzives pamatvajadzibim un ikdieniSkajai mobilitatei ka $o vajadzibu
nodrosinatajai un tatad butiskam dzives kvalitates uzlabosanas lidzeklim.
Viens no galvenajiem $a pétjjuma analitiskajiem instrumentiem ir “vietas
iespéju struktara”, kas definéta ka “teritorijas funkcionala atbilstiba cilve-
ka dzives kvalitates prasibam”. Vietas iespéju struktira ietver pieejamos
pakalpojumus, ka ari fiziskas parvieto$anas un virtualas komunikacijas ie-
spéjas. Balstoties uz statistisku aptauju par septinu pamatpakalpojumu — ie-
pirk$anas, bankas pakalpojumi, medicinas pakalpojumi, izglitibas iespéjas,



28 Agnese Cimdina, Ieva Raubisko

kultaras, izklaides un sporta pasakumu apmeklésanas iespéjas, ikdienas
pakalpojumu sanemsanas iespéjas un aktivas atputas iespéjas — pieejamibu
lauku iedzivotajiem, autores noskir tris dazadus pakalpojumu izmanto$anas
tipus un se$us dazadus ikdieniskas mobilitates tipus. Pétijuma autores seci-
na, ka Latvijas iedzivotajiem kopuma nav raksturiga augsta ikdieniska mobi-
litate un ka lielaka dala vélétos sanemt pakalpojumus sasniedzama attaluma
no dzivesvietas. Autores norada, ka $o vélmi butu iespéjams nodrosinat, uz-
labojot iedzivotaju ikdieniskas mobilitates iespéjas.

VIETA - ROBEZVIETA

Visbeidzot, papildinot iepriek$ minéto autoru sniegto daudzpusigo telpas
un vietas analizi, Guntra Aistara un Edmunds Trumpa rosina mus domat
par robezvietam jeb robezjoslam.

G. Aistaras iztirzatas robezjoslas jeb “malas” (edges) ne tikai iezimé da-
zadu augu rado$u saplasmi, istenojot permakultaras principus Latvijas bio-
logiskajas saimniecibas, bet arl vedina konceptuali izvértét robezjoslas ka
plasakas socialekologiskas daudzveidibas zonas, kur saskaras cilveki, augi,
dzivnieki un citi dabas elementi.

Savukart valodnieka E. Trumpas aprakstitajas robezvietas sastopas dazadi
valodas izloks$nu ietvaros esosi varianti. Autors izdara butisku secinajumu, ka
vina fiksétas Rietumlatgales izlok$pu un dialektu grupu robezu parmainas
neatspogulo vis agrako un tagadéjo izloksnu robezu kustibu, bet drizak izriet
no nevienadas pieejas materiala klasifikacijai un lingvistisko izlok$nu robezu
definésanai. Vins$ konstaté, ka lidz $im Latvijas dialektu pétnieciba dominé-
jusas 1939. gada pagastu robezas neatbilst realajam lingvistiskajam stavoklim.
Autora 2010.-2011. gada ckspedicijas savaktic dati liecina, ka daudz atbilsto-
$akas ir pirms Pirma pasaules kara nostiprinajusas administrativi teritorialas
robezas. E. Trumpa tas dévé par kultarvésturiskajam izoglosam, t.i.,, tadam
valodas ipatnibu robezam, kas ir saistitas ar 18.-19. gadsimta pakapeniski ta-
pusiem administrativiem (vésturisko aprinku, pagastu, muizu) vai religiskiem
(draudzu, baznicas ipaumu) teritorialiem veidojumiem. No $ada lingvistis-
ka skatpunkta raugoties, statiskas un nekritiski pienemtas oficialas robezas
traucé, ir nevélamas, jo sagroza valodas realitati. ST piecja netiesi sasaucas ar
G. Aistaras no cita rakursa aprakstito robezu nenoteiktibu, kas veicina radosu
jaunveidosanos, nebijusu dazadu elementu saplasmi.

Krajuma svarigako tému iztirzajuma nosléguma gribétos izteikt ceribu,
ka autoru piedavatais starpdiscplinarais skatijums veicinas radosu ideju
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savieno$anos un jégpilnu skatijumu uz Latvijas laukiem, sniedzot ieskatu
gan dzives, labbutibas un attistibas izpratnu daudzveidiba, gan to vienojo-
$ajos elementos.

Patikamu lasisanu!
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IDALA

LAUKU DZIVES KONTEKSTS:
APSTAKLI UN INTERPRETACIJAS

AIJA PRIEDITE

SAVS KAKTINS,
SAVS STURITIS ZEMES -
FIKCIJA UN/VAIREALITATE?

Ievads

Sajé raksta vélos aplikot zemnieku dzives aprakstus latviesu realistiskaja
literat@ira, romanos/garstastos, kas attélo posmu no zemnieku brivlai$anas
lidz masu dienam, un izzinat, vai izvélétie rakstnieki ir izmantojusi $o lauku
kultarvidi tikai ka fonu sava personaza dékam, vai vini ir Javusi saviem va-
roniem darboties reila attieciga laika lauku kultiirvidé. Sim nolikam esmu
apzinajusi vésturiskos faktus,' kas ictekméjusi latviesu zemnicka dzivi, un
atlasijusi svarigakos notikumus, un salidzinajusi, vai un ka tie tick attéloti
latvie$u literatura. Analizei izmantoti 11 romani/garstasti, kas izvéleti péc
kada cita plasaka pétijuma? noteiktiem kritérijiem. Sajé raksta ir pievérsta
uzmaniba arilauku attistibas un labbitibas (Raubisko 2011) jédzieniem, kas
pieder jau pieminéta plasaka pétijuma pamatjautajumiem. Zemes iegti$ana
sava IpaSuma, vienalga par kadu cenu, bija latvie$a sapnis un iecerétas lab-
butibas pamats, jo latvieu zemnicks $aja sava zemes ipa§uma saskatija gan
neatkaribu no kaklakungiem, gan brivibu attistit szvx ipa§umu sev un ari
labklajibas pamatu sev un savai gimenei.

No latvie$u zemnieka skatijuma lauku attistibas pirmais solis bija tiesi
pati zemnicku brivlai$ana,’ tas, ka zemnicks vairs nebija piesiets muizai. Na-
kamais attistibas solis bija, ka latvie$u zemniceks drikstéja iepirkt zemi par

' Visi vésturiskie fakti nemti no $im projektam sagatavota hronologiska materiala “Parskats

par Latvijas zemnicku stavokli no zemnicku brivlaiSanas lidz masdienam” (apkopojusi
Rudite Viksne, 2011. gada februari).

? Latvijas Universitate, ESF projekts 2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087
“Savs kaktins, savs stiiritis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un
kultarvides parmainas”.

3 Kurzemé (1817), Vidzemé (1819), Latgale (1861).
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dzimtu, tas ir, ar mantoSanas tiesibam.* Ta¢u zeme nebija ieglistama par vel-
ti, ta bija jaizpérk no muiznieka. Bija vajadziga pirma iemaksa skaidra nauda,
un turpmak ilgus gadus, atkariba no ta, uz cik gadiem bija noslégts ligums,
bija javeic regulari maksajumi, kas lielakajai dajai saimnieku noziméja sma-
gu paradu nastu uz daudziem gadu desmitiem.

No masdienu skatijuma raugoties, diez vai més vispar varétu savienot
19. gadsimta zemnicka dzivi ar labbutibas jédzienu. Ta¢u ta laika zem-
nicka labbatiba sakas ar to, ka vinam Java un vin$ varéja iegat zemi sava
dzimtipa$uma,’ lai nodrosinatu sevi un gimeni, ko varéja panake vienigi,
pirmkart, nemitigi stradajot smagu darbu un, otrkart, prasmigi un veiksmi-
gi sadzivojot ar dabas spekiem. Zemnicka “labbutibu” apdraudéja daudzi
faktori, ne tikai aréjie — likumi, politiskie apstakli un dabas untumi, bet ari
vina un vina gimenes veselibas un fiziska spéka un izturibas stavoklis.

Zemnieku brivlaisana, zemes mérisana un zemes iepirksana

Vienu no lielakajam pédéjo gadsimtu kultarvides, socialajam un cko-
nomiskajam parmainam latvie$u zemnickam izraisija ta saukta zemnieku
brivlai$ana. Zemnickiem jauniegata briviba, ko vésturnieki biezi apzimé
par “putna brivibu™, izradjjas diezgan maniga. Lai kadi bija apstakli pirms
tas, tie tomér bija prognozéjami un sakartoti, jo muizas attiecibas ar muizai
paklautam zemnicku majam reguléja likumi (Bérzing 2000: 72-129); lidz
ar kustibas brivibas iegii$anu zemnickam par visu bija jagada pasam. Ko
nozimé “putna briviba”, piedzivo ari Japa Purapukes garstasta “Savs kak-
tins, savs stiritis zemes” (1898) galvenais varonis Péteris Zelmenis. Zelme-
nis (péc zemnicku brivlaidanas) strada par kalpu pie saimnicka (kas iepircis
zemi), kam, paradu spiestam, interesé tikai kalpa padaritais darbs, bet, kad

* Vidzemé zemes pardoSanu zemnickiem paredzéja jau 1849. gada likums, bet ta noritéja
plasak, tikai sakot ar 1863. gadu, péc 1860. gada likuma pienemsanas. Kurzemé un Latgalé
$is process sakas nedaudz vélak, 1863. gada (Bérzin$ 2000: 84-85). Lidz 1861. gadam par
dzimeu Vidzemé bija iepirktas tikai 209 majas (0,5 procenti) (Svabe 1958: 226).

> Sal. sk.: Baltijas Zemkopis (iznak Jelgava), 1876, Nr. 1, 4. Ipp. “Bet ko tad més macamies,
kas ar grunts IpaSumu stavétu sakara? Més macamies: ka cel§ uz masu laicigu un garigu
attistiSanos ved caur gruntsipa§uma iemantosanu, ar citiem vardiem: lauZu attistiSanas pa-
mats ir laiciga manta jeb gruntsipa§ums. Latvie$u censanas péc “zemes” ir jau par sakimu
vardu palikusi” (Priedite 2011/2012).

Zemnickiem tika pieskirta ta saucama “putna briviba”, vini ieguva kustibas brivibu, bet
visa zeme tika atzita par muiZnicku ipaSumu. Likuma gan bija teikts, ka zemnieks zemi
var iegiit ipasuma, ta¢u likums nespieda muiznieku zemi pardot (Svabe 1991: 112-131).
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Zelmenis ilgstosi saslimst, ne saimnieks, ne arikads cits par vinu un vina gime-
ni nejutas atbildigs. Gimene ir tuvu bojaejai, kad muizniece pienem Zelmena
sievu darba un lauj Zelmenim izveseloties. Muiza ir sociala vide, kur katra dar-
ba roka ir noderiga, tomér ir arl iespé&ja Jaut kadam uz laiku “izkrist”. Savukart
jaunnodibinata saimnieciba visur ir trakums, katrs stradnieku atpatas bridis,
nerunajot nemaz par slimibu, mazina razu un iespéju laika samaksat renti vai
paradus, un darba nespéjigs stradnieks nevienam nav vajadzigs.

Purapuke loti uzskatami parada zemnieka dzivi gan muiZa, gan pie
saimnieka,” tatu Zelmenis ir apsésts ar “sava kaktina, sava starisa” ideju un
ir pilnigi akls un kurls pret visiem riskiem, kas varétu apdraudét vina ieceri.

Ar jauno situaciju netika gala arl muiznieki pasi, kuri sliga arvien liclakos
parados un bija spiesti pardot gan savu zemi, gan ickoptas saimniecibas un
mezu, ko savukart iegadajas briviba palaistie zemnieki.® Par $o procesu, par
$o zemnicka sapna piepildisanos un nepiepildisanos, ka zeme lenam pargaja
no muiznickiem latvie$u zemnicku ipa§uma un ka vini ar to tika gala, vésta
liela dala masu literataras.

Anna Brigadere trilogija “Dievs, daba, darbs” Jauj Annelei noklausities
viru pratosana par zemi:

Daudz daudz reizes Annele ir dzird&jusi runajam par zemi, kamér ir izpratusi, ka viriem

zemes vajaga un ka zeme ir tada lieta, kas visnotal jameklé. Puisi neko daudz par zemi neiztaisa.
Ingus saka: “Kas man ta jiisu zeme... man viena galva, viena béda.” (Brigadere 1957: 111)

Un sarunas turpinijumi:

“Nav taisnibas pasaulé, nav,” sirdas Rudmetu Vilis. “Ja biitu taisniba, batu ari katram savs
zemes stiiris. Bet tagad: tam ir un man nav. Kapéc nav man?” [..] - Bet Rudmetu Vilis parcért:
“Ar rungu roka vina jameklé. No ka spid muizas? No ka spid kungi? Vai ne no misu sviedriem,
ko? Kas dos nabagam taisnibu, ja pats to nemeklés? Un es tik saku, ka ar rungu.” [..] - Tavini
rund. Arvien nomierinddamies no Anneles téva vardiem, bet citu svétdien sak atkal par jaunu.
Lidz Annele skaidri zina: zemi meklét ir taisnibu meklét. (Brigadere 1957: 112)

7 Sal. J. Jansevskis “Dzimtené” ari apraksta lidzigas diskusijas, kuras zemnicki prato, kur
labak - muiza vai pie saimnicka (Jan3evskis 1974: 177, 179).

8 Andrievs Niedra sava romana “Liduma diimos” analizé (Niedra 1930; 234) raksta: “Bet
zinams: dzive parauga viniem [muiznickiem — A. P.] pari. T4 bij toreiz agrarkrize, kas spieda
ki kungu, ta zemnicku no naturalsaimniecibas ard un naudas saimnieciba ieksa. Visi latviesi
vairs nevaréja partikt no zemkopibas; vienai dalai no tas bij jaaiziet, — un naudas saimniecibas
pirmsakumi jau bijj tilts ara no zemniecibas. Lidz tam laikam zemnicks noziméja to pasu,
ko latvietis; bet nu bij radusies latviesi, kas vairs nevaréja but zemnieki. Ta bij gluZi jauna,
neredzéta latvie$u $kira, ar kuru nedz jaunie, nedz vecie muiznicki neka nesaprata iesake:
nedz vini tiem varéja piegadat darbu, nedz arl maizi, nedz vigus kalpinat, nedz apgadat. Nedz
muiznieki, nedz macitaji nesaprata, no kurienes $ie jaunie latviesi nak un kurp viniiet.”
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Lai vispar varétu tikt pie pirk$anas-pardoSanas procesa, zemei bija jabat
nomeéritai.? Cik svarigi un nepiecie$ami ir nostiprinati zemes mérisanas do-
kumenti, rada, pieméram, kads 1858. gada Kusas muizas ipasnicka picpra-
sijums Vidzemes muiznicku kreditiestadei paliclinat vina kreditu (LVVA
218. £, 1. apr., 674. 1.: 216-225). Kreditiestades komisija ierodas, lai pirms
kredita pieskir$anas uz vietas aplukotu un novértétu muizas un muizas zem-
nieku saimniecibu stavokli. Komisija loti nopietni pievérsas tie$i zemes mé-
ri$anas kartém un ipauma robezjautijumiem. Ipagnickam jiuzrida zemes
mérjjuma dokumenti gan par muizas robezam, gan par zemes iedalijjumu
meza, plavas, aramzemé, gan ari par muizas zemnieku saimniecibu sadali-
jumu.'® Par saimniecibu robezam un mériSanas dokumentiem tick iztaujati
arl muizas darbinicki un maju saimnicki (LVVA 218. £, 1. apr., 674. 1.: 216
225). Arhivu materiali liecina, ka ari visos pirk$anas ligumos (kontraktos)
ir atsauces uz aktualo nostiprinato zemes mérjjumu (LVVA 218. £, 1. apr.,
674.1.: 15-16).

Arveds Svibe monografija “Latvijas vésture. 1800-1914” $o laiku ap-
raksta $adi:

Likumus istenojot, zemnicku liktenis vairs nebija atkarigs no likumdevéja labiem nola-
kiem, bet no mérnieku un komisijas loceklu taisniguma un labvélibas; par zemnieku likumu
grimatu kluva vinu vaku"' grimata. Tapéc zemnicki un vinu kungs centas cits citu parspét
ar mérnicku pickukulo$anu: no vina atkarajas, kur tika vilkta majas robeza un kada labuma
grada vai zemes kategorija vins$ ieskaitija saimnieka laukus, plavas, ganibas. Lai izpatiktu

muiznickam, dazi mérnicki pat smiltajus un purvus novértéja par derigu zemi un ar to sa-

dzina dalderu skaitu tik lielu, cik bij deklaréjis kungs. (Svabe 1958: 86)

Par zemes méri$anu un “jandalinu” ap to mums stasta brali Kaudzites lat-
vie$u literatiiras pirmaja romana “Mérnicku laiki” (1879). Ka, romanu lasot

° Parmainas zemes parvaldé notika lidz ar dzimtbasanas atcel$anu - no 1860. gada sakas
zemnicku zemes izpirk$ana Ipafuma, lidz ar to kadastra uzdevumos ietilpa informacijas
sagatavoSana zemes izpirkSanas maksas aprékinasanai, ipa§uma tiesibu dokumentacijas
sakartoana un sagatavo$ana ipa§uma registracijai. Vidzemes kadastrs (1861-1912), ka
ari vélak Latvijas valsts kadastrs (1931-1940) zemes vérté$anas vieta ieviesa nckustama
ipa§uma vérté$anu (Kadastra vésturiska izveidodana).

Ka zeme sadalima, ka vértéjama, noteica gan 1804. gada, gan brivlai$anas likumi, gan
1849. gada pagaidu agrarlikums, ka ari 1860. gada likums par zemes iepirk$anu privatipa-
$uma (Drizulis 1986: 120122, 132; Svabe 1958: 226).

“Vaku gramata (Wackenbuch, Wackenregister) [..] kada pagasta zemnicku saraksts, kur
kredita lappusé atziméja katras lauku sétas nosaukumu, tas liclumu arklos, darba spéjigo
viru skaitu [..], bet debeta lappusé sétas saimnicka pienakumus pret muizu, valsti un baz-
nicu: klaugu dienu skaitu, nodevas (“kunga tiesu”) un nodoklus grauda un nauda.” (Svibe

1953-1955: 2550)
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ka uzzinu avotu par latvie$u zemnicku dzivi, smiekli veikli vien pariet, esmu
jau rakstijusi citviet,'” un ka “Mérnicku laikos” pieminétie fakti par Pie-
balgas zemes mériSanu un mérnicku kukulo$anu nav literara fikcija, liecina
vairaki avoti.

LVVA dokumentos ir atrodams pazinojums “Jaun Piebalgas mahzitaja
muischa pie Pagasta tiesas tai 28 Juli 18737, kas tick nolasits visiem saaicina-
tiem saimnickiem, jo sakara ar grozijumiem vaku gramatas tiks slégti jauni
ligumi. Pazinojuma tiek skaidri noradits, kas ir zemnieku pienakums, kas
mérnicka (LVVA, 5890. £, 1. apr., 10.1.: 109-110).

1878. gada, tatad gadu pirms “Mérnicku laiku” iespieSanas, “Baltijas
Véstnesi” lasam:

Picbaldziesus tagad varétu par turigiem uzslavé, ja prick$ kadiem gadiem nebitu nelieti-
gasérgauznakusi, kas dazalaba nama téva naudaskrajuminu aprija, bez ki tasjel kadu atlidzi-
bu batu dabujis. Ja gribat dzirdét, kur citkart turigais Piebaldzietis savu naudu batu licis, tad
tik tadu un talin pastastis, kad prasisi, ko vins$ par atlidzibu dabjis, tad dzirdési sakam — par
600 rubliem no mérnicka kunga dabujis 2 parvietas plavas un 1 dalderi zemes klat. — Branga
atlidziba. Sis vainas més nevaram vis tik tam svesinickam uzkraut, kur$ bija naudas sapé-
méjs un izvilinatdjs, bet pasi saimnieki arl vainigi, ka vini savus grati pelnitos grasus tik
vieglpratigi aizlaidusi. (Baltijas Véstnesis 1878)

Pasi brali Kaudzites romana nosléguma raksta:

Gandriz visgratak klajas pie maju iepirk$anas tiem, kuri bija mérnicku laikos loti pazis-
tami un dai pat ievérojami un cienijami. Sais jo péd&jos gados vini visi bija stipri noslid&jusi
no saviem ta laika stavokliem, it isti turibas zina. (Kaudzite, Kaudzite 1948: 433)

So zemes iegii$anas/pirksanas procesu, kas patiesiba nav beidzies lidz pat
misu dienam, Joti trapigi ir apziméjis Janis Purapuke, nosaucot savu garstas-
tu “Savs kaktins, savs staritis zemes”. Purapukes varonis ar lielam gratibam,
ta¢u veiksmigi tiek pie “sava kaktina, sava starisa zemes”, toties citiem tik
veiksmigi neklajas, par ko liecina daudzi pieméri no Andreja Upisa romana
“Zalazeme™

Pasi pedgjie gaja prom Robeznicku graudniceki Svikis un Strazds. Astonus gadus nodzi-
vojusi viena istaba, [..] ne pasi kildojas, ne sievas baras, ne bérni kavas. [..] Tagad Robez-

niekus bij iepircis vacietis Ibsens no Plavinam, pusgraudnickiem nakamos Jurgos jaizvacas.
Kopa dzivots, kopa vini taisijas izputét.” (Upits 1945: 617)

12 Priedite, A. Indranisms — latviesn identitates stirakmens? Manuskripts iesniegts 2011. gada
maija Liepdjas Universitates 17. Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajumam
“Nacionalas identitates mekléjumi Baltijas literatira un kultara: stabilais, mainigais,
zaudétais”.
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Vai ari pusgraudnicks Osis, kam lielais sapnis par “savu kaktinu, savu sta-
riti zemes” slimibas dé| noslédzas ar Gtrupi:
Vélreiz parlaida acis tuk$ajam sétsvidum [..]. — T4, — vina noteica. — Nu més atkal esam

tadi pasi. Nu bitu jasak no gala. — Nu vajadzétu gan sakt. — Osis atteica pavisam klusu.

(Upits 1945: 619)

Ka §is zemnieku zemes pirk$anas problémas nav tikai rakstnieku fantazi-
jas augli par zemnieku veiksmi vai neveiksmi, bet ka tie balstas uz dzives rea-
litati, liecina daudzi arhivu materiali — gan zemnieku maju pirk$anas kon-
trakti, gan daudzie tiesas un kreditiestazu protokoli, kur maju saimniekiem
ne tikai draud ar maju atrupi, bet ari to isteno.” Zemnieku izlik$ana no ma-
jas 19. gadsimta otraja pusé — ka tas ir aprakstits Andrieva Niedras romana
“Liduma dimos” (Niedra 1948, I: 163-173) un Japa Purapukes garstasta
“Savs kaktins, savs staritis zemes”, kur Purapukes varonis baida sievu un
délu ar maju zaudésanu, kad iepircis maju par dzimtu (Purapuke 1948: 115),
ka ari “Meérnicku laikos”, kur no majas izmestie Gaitini (Kaudzite, Kaudzite
1948: 165) — péc likuma varéja notikt tikai tad, ja bija Joti nopictns pamats.
Tacu iemeslu varéja vienmér atrast — par tadu kluva, pieméram, atriebiba
(“Liduma diimos”), muiznicka patvala (“Savs kaktins, savs staritis zemes”)
vai izprovocéts kukulis (“Mérnicku laiki”).

Paradi

Maiju nomasanai (renté$anai) vai majas iepirk$anai sekoja cina ar paradiem,
jo tadu zemnieku, kuri, iepérkot majas, varéja iztikt bez aiznémumiem, tikpat
ka nebija. Aizdevumus varéja dabut, pieméram, no Vidzemes muizniecibas
kreditbiedribas (ar 5-5,5 procentu likmi) vai no privatiem kreditoriem, starp
kuriem atrodami ari latviski vardi, pieméram, Péteris Bisenicks, Voldemars
Ulpe, Karlis Bogvehters, Péteris Vilcins u.c. (Balevica 1992: 49-73).

Cinu ar paradiem detalizéti un ticami apraksta Purapuke garstasta “Savs
kaktins, savs stiritis zemes” (Purapuke 1948: 146-147). Nespéja samaksat
renti vai bankas paradu noved ari vairakus Upisa romana “Zala zeme” varo-
nus pie bankrota. Lai segtu paradus, bieZi tiek izsniegti vekseli, kas, ka vésta
Niedras romans “Liduma diimos” (Niedra 1948, II: 10-11), izmisuma bridi
var pat novest pie nozieguma.

13 Sk., pieméram, Jaunpiebalgas pagasttiesas materialus (LVVA, 5890. £, 2. apr., 314.-581.1;
740.-747.1).
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Dazadas kilas vai paradu zimes, vekseli un citi naudas aiznemsanas do-
kumenti atrodami vai katru maju iepirk$anas arhiva materialos. Arl Sie
dokumenti liecina par to, cik latvieSu zemnickam vina séta bija nozimiga,
ka iepirkta zeme vinam bija svéta," ka tas dé| vins bija ar mieru pat gadu
desmitiem mainit vienu paradzimi pret otru, maksajot procentu procentus,
lai beidzot klatu par savas sétas pilntiesigu ipasnicku un tadéjadi sasniegtu

labbatibu.

Kara klausiba

Zemnickus lidzas citam likstam apdraudéja ari kara klausiba, viniem
vienigajiem ta bija obligata (maju saimnicki,” saimnicku vecakie déli un
muizas kalpotaji bija atbrivoti no ie$anas rekrasos (Maza enciklopédija
1970: 149)).

Sakot ar 19. gadsimta 30. gadiem, rekrasus komplektéja lozéjot. Turiga-
kie zemnieki varéja no rekrasiem izpirkties. 19. gadsimta 20. gados varéja
atpirkties par 300 sudraba rubliem, bet 60. gados — par 570 sudraba rubliem,
kas apméram tris reizes parsniedza vidéjas zemnieku sétas inventara vértibu.
1859. gada 25 gadu ilgo kara dienestu samazinaja lidz 15 gadiem. 1874. gada
tika noteikta vispariga kara klausiba un dienesta laiks samazinats lidz 6 ga-
diem. Karadienestam bija paklauti visi 20 gadus sasniegusie viriesi (Svabe
1958: 337).

Uzskatamu pieméru, kura tiesi minéti 300 rubli par kara klausibas at-
pirk$anu, atrodam Jékaba Jan$evska romana “Dzimtene™

Evarts bija pari pusmiza gadiem, neliclu augumu un ar stipri raibu pagatni. Jaunas die-
nas bija muiza bijis pie dega par puisi. Degis par trissimts rubliem bija vinu izpircis no kara
klausibas, par ko vinam nacis divpadsmit gadus kalpot tikai par véderu un apgérbu pie dega,
lidz minéto summu bija atpelnijis. (Jansevskis 1969-1974, 1: 92)

Kara klausiba iespaido Brigaderes trilogijas galvenas varones Anneles gi-
menes likteni. Trilogija tick aprakstits interesants modelis, kuru izmantojot,
kada zemnieku gimene ar se$iem déliem tos paglabj no karaklausibas:

Tévocis Ansis bij Avotu saimnicks un vecmaminas jaunakais déls. Katrs vecakais, kad
bij parlaists lozu laiks, bij izgajis no majam par labu jaunikajam, jo, kas saimnieks, tam ne-
vajadzéja tos laikos iet krievos. Un, lai glabtu no krievos nonems$anas, katrs darija pricks

'* Sk., pieméram: Purapuke 1948: 35,42, 98, 163-164.
5 Saimnieki, kam piederéja majas 6 dalderu vértiba, nebija pasargati no nodo$anas rekrisos
(Svarine 1971: 45).



40 Aija Pricdite

savéjiem, ko spéja, ja, daudz vairak, neka kad tie batu jaglabj no slimibas vai pat naves. Ta
Avotos, mainoties vienam péc otra vecmaminas déliem, beidzot bij palicis par saimnicku
pats jaunakais. (Brigadere 1957: 250)

Maju mantinieki

legtito saimniecibu ilgtspéja nav nodrosinata tikai ar to vien, ka paradi
samaksati. Ari veiksmigam un labi koptam saimniecibam, par kuram ap-
rakstu netrkst literatara, pieméram, jau minétaja Purapukes garstasta,
UpiSa romana “Zala zeme” (Brivinu saimniecibas ziedu laikos), Brigaderes
trilogija un bralu Kaudzi$u darba “Mérnicku laiki” (kur labas saimnickoga-
nas prakses parrauj mérnieku drudzis), ir vajadzigs mantinicks, kas prot un
var attistit saimniecibu. Ja tada nav, tad viss sari iegutais ipaSums atri var
izplénét. Ka déls netick gala ar saimniecibu savas skaistas un lauku dzivei
nepiemérotas sievas dél, vésta Purapuke sava garstasta, tapat Upisa “Zalas
zemes” lepno Brivinu saimniecibu izputina izlutinatais déls.

Brigaderes trilogija vésta par Ipatnéju variantu, ka §is lietas risina gime-
né ar seSiem déliem. Latvija (atskaitot Latgali) péc tradicijas majas mantoja
vecakais déls un jaunakajiem bija jadodas pasaulé par iegatniem, kalpiem,
amatnickiem utt. Ka jau sadala par kara klausibu minéts, Brigadere sava
trilogija rada kadas saimniecibas ricibas modeli, ka délus pasargat no kara
klausibas, un beigu beigas majas iemanto jaunakais no se$iem braliem. Ari
Anneles tévs savu saimnieka vietu ir atdevis jaunakiem braliem, kas solijusi
vinam tikt pie majam, tacu:

Un tie, kas varéja, kam vajadzéja ko darit, tie neka nedarija. Brali bij devu$i man mutes
solfjumu tike pie majam, pie iedzives, jo vini katrs bij pémusi no téva ligzdas savu pilno
dalu, tikai es né. Man nedeva mantu, bet deva solijumus: kad vajadzés, dabasi. Un kad nu
vajadzéja, kad gadijas pirma vieta, kuru varéju panemt, kas bij pirmie atrunataji? Tikai brali.
Tur nebij labi, un nikosreiz atkal nebij labi un péc nakosas tapat. Tad es noskartu, ka vini
mani atrunds no katras vietas aiz bailém, ka nav man jasniedz palidziga roka, péc taisnibas
jadara tas, kas viniem dieva pricksa pienaktos darit. Tad es apslapéju ilgoSanos péc sava ze-
mes stiri$a un liku pratu ar mieru. Ja vini man ari butu gribé&jusi palidzét, nekad Sai zina
vienpratibas starp viniem nebatu bijis. Un sevis dé] sacelt naidu bralu starpa, to es negribéju.
(Brigadere 1957: 252-253)

Mantinieki un maju nedalamiba nav tikai 19. gadsimta probléma. Ar
$iem jautajumiem cinas ari 20. gadsimta, pieméram, Vladimira Kaijaka ro-
mana “Liktena lidumnieki” varoni, kur tie$i manto$anas principi (ka majas
jamanto vecakajam délam, ka par sievu saimnieks nevar nemt nabadzi, tad
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vin$ nemantos majas) izraisa nakamo paaudzu tragédijas, vai Karla Ievina
darba “Putras Daukis”, kur varonis sava lielmaniba un pargalviba nolaiz
savu lielsaimniecibu uz grunti, ka nav pat ko mantot. Vija Upmale romana
“Zemes sape” parada, ka padomju rezima saimniekos$anas apstaklos tiek de-
gradéta kadreizéja skaisto abelu selekcionara un ari vina mantinieku vértibu
sistéma — labsirdiba, devigums, rapes par otru, skaistuma un nematerialu
vértibu izjuta. “Zemes sapes” “Briezkalni” un “Liktena lidumnicku” kadreiz
plaukstosie “Narbuli” ir tas drupas un panikusas lauku majas, kas masdie-
nas atrodamas daudzviet Latvijas laukos un kuras mantinicki pametusi.

1920. gada zemes reforma

1920. gada 16. septembri Satversmes sapulce pienéma likumu par Valsts
zemes fonda izveido$anu. Taja ieskaitija: (1) valsts zemes, muizas un mezus;
(2) privatas muizas, iznemot no tam atdalito un pardoto zemi, bet Lat-
galé — iedalito zemi, ja to ieguvusi Latvijas pilsoni; (3) macitajmuizas un
macitaju zemes, pilsétu un brunniecibas muizas. Septinas dienas péc liku-
ma publicé$anas visas $is zemes skaitijas atsavinatas un pargajusas valsts ipa-
Suma (Apine, Balevica 2003: 383-384). Atsavinito muizu zemi un mezus
nekavéjoties parpéma valsts. Muizu ipasnickiem noléma atstat 50 ha, atse-
viskos gadijumos — 100 ha.'®

1920. gada 21. decembri Satversmes sapulce pienéma Agraras reformas
likuma 2. dalu, kas reguléja Valsts fonda zemes izlietosanu. Liclako dalu
zemju izdalija jaunsaimniecibu ierikodanai. Tiesibas uz Valsts fonda zemi
bija katram Latvijas pilsonim no 18 lidz 65 gadu vecumam, kam nebija sa-
vas zemes vai ari tas izradijas mazak par noteiktajiem 22 ha, un kuram bija
apnemsanas un iespéjas pieskirto zemi apstradat. Pieméram, bija vairakas
cilvéku grupas, kam iedalija zemi: (1) La¢plésa ordena kavalieri, kritugo Lat-
vijas armijas karaviru gimenes locekli un karaviri — invalidi; (2) karaviri no
citiem pagastiem; (3) vietéja pagasta civilie bezzemnieki; (4) visi pieprasita-
ji — arpuspagastnieki, kuriem bija nepiecie$amais inventars saimnickosanas
uzsaksanai; (5) visi paréjic pieprasijumu iesniegusie bez sava lauksaimniecis-
ka inventara (Apine, Balevica 2003: 384-385).

16.1924. gada 14. aprili Sacima noléma nemaksat muizniekiem par atsavinato zemi (Bleie-
re 2005:173). A. Aizsilnieks, atsaucoties uz F. Cieléna atminam, raksta, ka atseviskiem
muizu ipa$nickiem valdiba tomér ir maksajusi par atsavinitajaim muizam (Aizsilnicks

1968: 244).
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Tacu driz radas vairakas smagas ckonomiskas dabas problémas, jo zemes
gribétaju bija daudz vairak neka pieskiramas zemes, un, jo vairak bija zemes
gribétaju, jo mazaki gabali tika pieskirti. Lidz ar to bija gratak saimnickot
ar pelnu, jo tagad lielais vairums stradaja sava saimnieciba, un liclajam saim-
niecibam tritka darbaspéka (Bleiere 2005: 174).

1920. gada agraras reformas rezultati atspoguloti, pieméram, Jana Jaun-
sudrabina romana “Jaunsaimnieks un velns” (1933), kur atbilstosi minéta-
jam likumam atvalinatam latviesu virsnickam tick pieskirta zeme, ko vins
sak apsaimnickot:

Vinam pieskirta saimnieciba [..] pagaidam nebija nekas vairak ka gabals atmata atlaista
izbijusas muizas lauka, tad sloksne slénas plavas gar liela sinakla malu, no kura bija atmérits

paris hektaru it ka piedevam, ta sacit, kiidras tiesai, un visubeidzot skaists, ar mezu apaudzis
kalns ta pasa siinakla mala. (Jaunsudrabins 1982: 20)

Harija Gulbja “Donuleja” (1981) aprakstita kada dékaina neveiksme da-
but zemi sakara ar 1920. gada agraro reformu, jo vina biedrs cietuma vinu
nosudzéja ka komunistu.

Jaunsudrabina romans apraksta agraras reformas ievie$anu praksé, stastot
par birokratiskiem $kérsliem, par gratibam, ar kadam sastapas pilsétnieks,
parejot uz dzivi laukos. Harija Gulbja “Donulejas” varonim Péterim Viks-
nam zemes pieskiruma noraidiana ir trauma uz visu maZu, un vin$ neatka-
rigi no politiskam sistémam tikpat apmati ka Purapukes Péteris Zelmenis
cinas par “savu kaktinu, savu stariti zemes”.

Lai gan latvie$u zemnieku lielais ienaidnieks — vacu muiZnieciba ar zemes
reformu bija neitralizéta, valsts politika ietekméja zemnieka dzivi ari turp-
mak, ko zemes apsaimniekotaji biezi uzskatija par nepamatotu parestibu. To
spilgti atspogulo ari literat@ira. Jaunsudrabins vairakkart izsakas kritiski par
pirmo brivvalsts laiku:

Neraugoties uz to, ka zeme bij izpostita, ka visas malas vajadzéja celt un veidot, daudzas
rokas tomér guléja klépi. Ne aiz laiskuma, bet aiz ta iemesla, ka nebija, kas $im rokam gada
darbu. Nebijj plasu planu. Nebijj iniciativas valsts apméra. Trika kopibas sajutas. — Un kur

tad palika gars, augsti teiktais un slavétais nacionalais gars, kam Latviju vajadzéja pacelt
goda vieta pie vecajim un lielajam kultaras tautam? (Jaunsudrabins 1982: 56)

Jaunsudrabina jaunsaimnieks Krasts iepazistas ari ar valsts birokratiju:

Krasts aizgaja uz Zemes ricibas komiteju, kur vinam pateica, kas talak darams, lai iesta-
dés nostiprinatu pieskirto zemes gabalu [..] - zinama izpirk$anas maksa, ko vinam ka atbri-
vosanas kara dalibnickam un invalidam var atlaist vai samazinat uz pusi pirmos sesus gadus.
[..] Likums par mezu vérté$anu. Ceturtais pants. — Jods viniem varéja izsekot — visiem $iem
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likumiem, papildinajumiem un piezimém, kur viens pants lidzinajas otram. (Jaunsudrabins
1982: 57-58)

Valsts politika ietekméja ari literatiru. Alfreds Dzilums darba “Pédas rita
rasa” raksta: “Lauksaimniecibas kamera izsludinaja lugu sacensibu. Taja bija
janotélo pozitivais lauku cilvéks.” (Dzilums, 1964: 223) Turpinajuma ap-
rakstot, ka vins gribétu sava konkursa luga iestradat $o pozitivo varoni.

Savukart par Baldones pagasta iedzivotaju iesaistiSanu pagasta darbos
Dzilums raksta:

Baldones pagasta valde bija nolémusi, ka jice] jauna skola. Bavmateriali bija jasaved pa-
gasta zirgu Ipasnickiem klau$u karta. Kiegelu skaitu noteica péc zemes platibas. [..] Visiem
bija japiedalas lielaja talka. (Dzilums 1964: 223)

Un cita vieta:

Tev rit jabrauc skatis. Pinksis nupat bija ar apkartrakstu. Jabrauc uz Rigu, javed skolai

kiegeli. [..] Klaugas bija japilda. (Dzilums 1964: 235)
Pirma padomju okupacija

Ka raksta vésturnicks Aivars Stranga, kop$ 1940. gada julija beigam liela
steiga tika Istenota t.s. padomju agrara reforma — lidz 1940. gada 25. sep-
tembrim bija japieskir zeme bezzemnickiem un tiem, kuriem bija mazak par
10 ha. Atnemot zemi saimniecibam, kam piederéja vairak neka 30 ha, un
“tautas ienaidnickiem un zemes spekulantiem”, tika raditas 51 762 jaunas
10 ha saimniecibas un papildus tika pieskirta zeme 23 321 mazajai — zem 10
ha - saimniecibai. Ekonomiski nerentablas siksaimniecibas bija lemtas ga-
ligai nabadzibai. Ar 1941. gada 31. martu tika ieviestas obligatas lauksaim-
niecibas nodevas — jo liclaka zemes platiba, jo lielakas nodevas. 1941. gada
13. maija tika ieviests lauksaimniecibas nodoklis, kas vél vairak neka nodok-
li pilséta balstijas skiriskaja pieeja. No vienadas ienakumu summas strad-
nieki un ierédni maksaja nodoklos 8 procentus, palikusie sikipasnieki —
30,5 procentus. Lai “lielsaimniecibas” ekonomiski sagrautu, nodoklis varéja
sasniegt pat 50 procentus no ienakumiem, ja tika izmantots algots darba-
speks; bet, ja ienakumi parsniedza 10 000 rublu gada, nodoklis bija pari par
55 procentiem (Stranga 2004).

Tapat ka brivvalsts pédéjos gados, ari padomju rezima politika ictekméja
literataru. Dzilums raksta:
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Janis Plaudis sédéja Jalija Lac¢a vietd un nervozéja. Vinam neveicas darbs. Ari tagad vins
negribéja runat, kidé] romans [te runa par A. Dziluma romana “Sasista kriize” publicé$anu
zurnala “Acpata” — A. P.] bija janorauj. Tikai ¢ukstus man pateica: “Vai tu nesaproti? No
cietuma iznakusi jauni rakstnieki, tiem jadod vards!* (Dzilums 1964: 249).

Kad Dziluma romans “Sasista kraze® tika publicéts, tam bija pielikes
skaidrojums, par ko Dzilums bija nepatikami parsteigts:

[..] autors jaunaja romana notélojis kapitalistiskas ickartas énas puses, paradijis, ka naba-
dzigic darba zemnieki cietusi kulaku un izstacéju jiga. (Dzilums 1964: 252)

Par savas zemes apsaimnicko$anu pirmaja padomju okupacijas laika Dzi-
lums stasta:

[..] péc “tautas” [émuma man vairs zeme nepiederéja, bet ta bija atstata miza lictoSana.
[..] - “Nemelodams atbildéju (uz uzaicinajuma rakstit): Es esmu ari darba zemnicks, biedri
Kraval! Savus 11 hektarus es apsaimnickoju pats, bez svesa darba spéka. Es nododu valstij
uzliktas produktu normas, es izpildu visus sabiedriskos pienakumus meza darbos, lidz pava-
sarim man jaizcért un jaizved nozimétie biivkoki.” (Dzilums 1964: 252)

Dzilums ari rada piemérus, ka rezima politika ietekméja lauku cilvéku
ikdienas dzivi:

Betizpildu komitejas apkartraksti aizsniedza ari Kaléju Runkuli - tik un tik kvadratmetru
jaunsaimnickam jaapséj ar cukurbictém, ar liniem, ar koksagizu. — Kas tas tads par brinumu?
[..] Jaunsaimnicks apvainojas: Velns lai parauj vinu gumiju! Man jastada kartupeli, lai bérniem
bitu pilni véderi ar biezputru! [..] Ari man bija jaizpilda desmitnicka pienakumi, sava rajona
vajadzéja iznésat apkartrakstus un izpildkomitejas rikojumus. [..] desmitnicka pienakums bija
paskaidrot: Jasj tira, triidu bagata augsna un riipigi jaravé. (Dzilums 1964: 257)

Un turpinajuma:

Katru nedélu més sapémam no izpildkomitejas bargus apkartrakstus. Mums bija jalej
pat asfalts uz Soscjas. [..] Vietéjie celi jalabo republikas darba laudim, valsts atbild tikai par
lielajam magistralem. (Dzilums 1964: 258)

Kaijaka “Liktena lidumniekos” padomju rezima zemes “sadaliSana” inspi-
ré veco saimnieci pardomat, “ka batu bijis, ja™

Neckad Katrina nebija apSaubijusi Jekaba lemumus, vienmér atbalstijusi un pickritusi, bet
tagad keceriga doma turpinaja velties talik. Varbat nemaz tik labi nebija, ka visa Narbulu
zeme pieder Janim? Ja ta butu sadalita visiem trim Jura déliem, katram batu tikusi $odien at-
lautie 30 ha. Un tad nekas daudz nepalikeu, ko atnemt.” (Kaijaks 2004: 110). Kluva zinams,
ka no Narbulu platibam atgriezti pravi gabali un uz mazu pieskirti bijusajiem kalpiem un
bezzemniekiem. Atnemts ari gandriz viss mezs. (Kaijaks 2004: 130)

Vija Upmale romana “Zemes sape” piemin 1941. gada izsatiSanu ar var-

diem, ka “cilvéki pazuda” (Upmale 1989: 52-53). 1941. gada apcictinasanas,
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pazu$anu un izve$anu apraksta arl Vladimirs Kaijaks un Ilze Indrane.
Alfreds Dzilums par deportacijam raksta:
| p )

[..] zindja stastit, ka no Trimdam nakes vidi aizvests saimnicks ar visu gimeni. (Dzilums
1964: 258). Bija sacies kar$ [..] drausmigakais cilvéces vards, [..] un tomér taja svétdiena lat-
viesi nespé&ja noslépt pricku. Vini bija ar mieru sagaidit pasu velnu izkapjot no elles, ja tikai
vélreiz nebiitu japiedzivo deportaciju nakes. (Dzilums 1964: 260)

Zimigi, ka ari dzi]a padomju rezima laika (1981) publicétas Harija Gulbja
gramatas “Donuleja” varoni runa par izsatiSanam un citam 1941. gada pro-
blémam. Gulbis stastijuma iepludina So informaciju it ka baumu limeni, it
ka “nevainigos” dialogos:

Donuleja jauna laika iezimes juta maz. Gandriz visi dzivoja un stradaja tapat ka agrak,
un tas, ka latu vieta par pienu un labibu sanéma rublus, cilvékus nemulsindja, tida nauda
nemaz nebija tik svesa. [..] Un peksni.

— Lielkaji aizvesti!

— Lekuzas visi panemti, tikai jaunais zemnieks izbédzis.

— Vintera madama muiza nav aiztikta.

— Vai nu vajadzéja cilvékus ta...— Budzi sanem, ko pelnijusi. [..]

- Nu, jaaizved... Visur jau var dzivot, — sprieda Alise.

— No masu gala nevedis. Te nav tadu saimnicku. Vienigais kandidats, ja runasim péc
principa, var biit Dronis. (Gulbis 1983: 361)

Bija sakusies citi laiki.
— Tagad visi bus stradnicki, — teica Simsons.
— Tagad zemi sadalis visiem vienadi.

— Ko lidz, ka vienadi? Vai visi to vienadi stradas?

— Cits tik staigas pa sapulcém un stradas ar muti. (Gulbis 1983: 343-344)

— Gan jau atkal izputési. Bus atkal viena atrupe.

— Jauna valdiba nelaus nevienam izputét.

- Ka tas bis? Dos tev par velti maizi vai dzis ar koku pie darba?

— Ar koku nevienu nevajadzés dzi.

— Zeme piederés tam, kas zemi stradas, — ierunajas Péteris.

- Gan bus kolhozi tapat ki Krievija, — paregoja Vilis.

— Un vai bas slikti? Valsts dos pabalstus, dos masinas, — turpinija Simsons. (Gulbis

1983: 344)

- Ka bis ar manu maju, ar Viksnam?

- Kapécjis ta jautajar?

- Varbut nems nost!

- Kas jums to teica?

— Viens otrs ta runa. Busot kolhozi, un majas tad neatstasot.
- Neklausieties baumotajus! (Gulbis 1983: 349-350)
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- Donuleja viss mierigi?

-Ja.

Alise nodira acis. Bridi kluséjis, Arturs ierunajas:

— Valsts un tautas intereses to prasija.

— Runi, ka vél vedisot.

Alise pati samulsa par savu atklatibu.

- Tos, kuri partick no sava darba un netraucg, neviens neaiztiks. Neticiet tiem, kuri iz-

plata baumas! (Gulbis 1983: 363)

Jaunos padomju varas likumus un prakses Ilze Indrane vienkarsi “iemet”
stastijuma. Kad “Vilkabelu puikas” Alberts un Julijs atsakas cirst kokus
kaimina meza (kaimina tiesas), viena puikas biologiskais tévs Doris, tagad
dedzigs komunists un “padomists”, saka:

Nekadas tiesas! Sis [kaiming — A. P.] lai saraujas uz saviem desmit hektariem[..]. Un
kas tev par dalu, puika, samérits vai nesamérits? Tada ir ideja un politika. Saproti un
méli tagad vairak turi aiz zobiem. [..] tu, Albert, esi pilngadigs, un es varu tev ari des-
mit hektarus iemérit no Vilkabelu zemes, mates dalu jau es pieteicu. Vai tad labak lai

svesi ienak un panem? [..] MeZs tagad tautas manta, vai tu apjaud, aunapiere! (Indrane
2007: 103)

Doris savu délu Albertu paglabj, bet “pienabrali” Juliju lauj apcietinat —
atriebiba par preti runasanu.

Vacu okupacija

Lauksaimnieciba tika uzskatita par svarigu nozari kara vajadzibu nodro-
$inaSanai. Vacu iestades stingri kontroléja lauku saimniecibu darbibu, katra
aprinki tika iecelts specials lauksaimniecibas vaditajs.

Alfreds Dzilums apraksta ari vacu laikus: “[..] jau pirmdienas rita [uzreiz
péc vacu okupacijas — A. P.] més sanémam izpildkomitejas apkartrakstu —
visas majas nogemt jumta antenas!” (Dzilums 1964: 261). Klausas turpina-
jas ari$aja perioda: “Baldones pagasta klausu karta bija javed déli uz Salaspils
gisteknu nometni” (Dzilums 1964: 288).

1941. gada 13. septembri tika izdots rikojums, ka lielajam saimniecibam
jaatdod padomju laika atnemtie zemes gabali. Lauksaimnickiem tika uz-
dots palielinat apstradajamas zemes platibas. Bija noteiktas augstas obligato
piegazu normas, ko aprékinaja, vadoties no saimniecibas kopéjas platibas,
nenemot véra neizmantojamas zemes dalu. Par piegades normu neizpildi-
$anu zemnickiem draudéja ieslodzijums vai naudas sods. 1943. gada 10. ap-
rila rikojums noteica, ka visa lauksaimniecibas produkcija uzskatama par
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apkilatu. Savas gimenes uzturam bija atlauts paturét stingri noteiktu pro-
dukcijas daudzumu (Bleiere 2005: 272-273).

Daudzas saimniecibas vacu armijas vajadzibam tika rekvizéti zirgi. Tas
vél vairak ictckméja jau ta akiito resursu un darba roku trikumu (daudzi cil-
véki bija aizvesti uz Vacijas darba nometném, viriesi bija mobilizéti policijas
bataljonos, vélak — legiona).

Vladimirs Kaijaks “Liktena lidumnickos” apraksta, ka pirmaja padomju
okupacija ar Narbulu zemi “apdavinatie” kalpi un rentnieki vacu okupacijas
laika ladz Narbulu saimniecei atlauju novakt razu no tagad saimniekiem
atgrieztas zemes (Kaijaks 1999: 69). Kaijaks ari vairakkart piemin vacu laika
lielas nodevas un to, ka cilveki macijas tas apiet, pat rékinoties ar izsludina-
tajiem bargajiem sodiem (Kaijaks 1999: 95, 101).

Lauku saimniecibas ka darba speku drikstéja izmantot krievu karagis-
teknus un no Krievijas un Baltkrievijas apgabaliem atvestos krievus un
baltkrievus. Par tiem un par liktenigu lomu, kadu vini varéja spélét, Kaijaks
raksta romana “Liktena lidumnieki”.

Otra padomju okupacija

1947. gada Latvija oficiali noteica “kulaku” saimniecibu pazimes an attie-
cigi paaugstindja nodoklu un nodevu normas (Rickstin$ 1997). Praksé $is
apziméjums tika attieciniats uz zemniekiem, kuriem zemes reformas gaita
bija konfiscéta zeme virs 30 ha vai ari kuriem bija samazinata zemes platiba
lidz 5-8 ha politisku motivu dé]. Otrs svarigs kritérijs bija — vai saimnieciba
tika izmantots algots darbaspéks. Faktiski 1940. gada agraras reformas dél
Latvija vairs nebija liclu zemnicku saimniecibu, agrakie lielsaimnicki bija vai
nu represéti, vai emigréjusi.

Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas kriminalkodek-
sa 61. pants noteica:

Par atteikSanos izpildit klausas, visparvalstiskus uzdevumus vai darbus ar vispar-
valstisku nozimi noteikts naudas sods, kuru uzlick atbilstosais varas organs, lidz uz-
likta uzdevuma klau$u vai darba vértibas pieckartigam apméram; otro reizi — brivibas
atnemsana vai laboSanas darbi uz laiku lidz 1 gadam. Par tiem pasiem nodarijumiem,
ja to izdarfjusi kulaciski elementi, kaut ari pirmo reizi, vai ari citas personas pastiprino-
$os apstiklos; personu grupas sazvérestiba vai aktiva pretestiba varas organiem klausu,

uzdevumu vai darba izpildisana, noteikta brivibas atnemsana uz laiku lidz 2 gadiem,
konfiscéjot visu mantu vai tas dalu, ar izsiiti$ana vai bez tas (Sneidere 2001: 68-69).
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Visu $o pasakumu mérkis bija ekonomiski un sociali izolét “kulakus” un
vienlaikus panake, lai t.s. darba zemnieki brivpratigi apvienotos kolhozos
(Bleiere, Ricksting 2008: 21). Vel 1949. gada sikuma padomju pozicijas lau-
kos bija vajas, latviesu zemnieki nevéléjas staties kolhozos. 1949. gada saku-
ma Latvija bija 890 nelieli kolhozi, kuri apvienoja 10,2 procentus saimnieci-
bu kopskaita (Turpat).

1949. gada 25. marta akcijas mérkis bija paatrinat Latvijas sovetizaciju un
panake tas pilnigu integraciju Padomju Savieniba. Individualas saimnieci-
bas tika uzskatitas par skérsli §2 mérka sasnieg$anai. Lauki bija galvena pret-
padomju pretestibas baze. Tadél 1949. gada akcijas uzdevums bija salauzt
zima pretiniekiem, bet ari icbiedéjot sabiedribu kopuma. Izsatamo gimenu
uzskaites lictas saka gatavot 1949. gada februari. To sagatavo$ana izmantoja
dazadus avotus, turklat balstija ne tik daudz uz 1947. gada un 1948. gada
oficiali apstiprinatajiem “kulaku” sarakstiem, bet gan uz 1939. gada lauk-
saimniecibas skaiti$anas materialiem, nodoklu maksataju un vélétaju, kara
komisariatu sarakstiem, ka ari uz Latvijas PSR Valsts dro$ibas ministrijas
agentiiras datiem (Bleiere, Ricksting 2008: 25). 1949. gada 25.-29. marta iz-
satija 29 030 cilvekus, kas tika kvalificéti ka “kulaki”, un 13 095 “nacionalis-
tu” gimenu loceklus (Turpat: 26). Izsiitamo ipaSumu, izpemot to ipafumu,
ko izsitamie panéma lidzi, konfiscéja (Sneidere 2001: 78-79).

Padomju rezima ietekmi uz lauksaimniecibu un lauku cilvéku degradésa-
nu oti spilgti atklaj Vijas Upmales darbs “Zemes sape”. Pieméram, ka veca,
plaukstosa abelu selekcijas saimnieciba tieck sadalita péc padomju rikoju-
miem:

Aukitim asaras bira, skatoties, ki nopostija sainu darzu. [..] Tapat buitu ariaizgajis vasaras
darzs. To izglaba Celameistars. [..] Iestjas kolhoza un lidz ar to sapéma atsevisku piemajas
zemi. Aukitim iemérija paa stadito abeldarzu aiz kuts, bet jaunajiem Briezkalniem augsas
darzu. (Upmale 1989: 48)

Vai ari $kietami absurdais stastijums par telu aploku izveidosanu kadrei-
z&ja abeldarza:

Ko jits uztraucaties? — vinu centas mierinit mérnieki. — Abeles ta¢u nevedis uz kopdar-
zu, tepat vien paliks [..]. (Upmale 1989: 43) [..] jo visa Briezkalnu zeme bija jasadala aplokos.
Aukitis neparedzéja, ka $ic stabi tiks dziti cauri vina sirdij un abeldarzam. (Turpat: 44). Vini
tak apgrauzis mizu un izmis saknes! Ar to paSu darzs bas pagalam. — Ko tu padarisi? Nav

vairs tavs. Kolhoza dala. Tads ir kolhoza rikojums. (Turpat: 44). [..] Ne jau més 3o dziesmu
sakusi, — [..] pratoja viri. — Kolhoza rikojums. [..] turpindja dzit stabus un kits aizmuguré
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izlauzt durvis, lai telus varétu izlaist melnaja aploka. (Turpat: 45). Citi laiki, citi apgriezieni,
cita ckonomija. [..] apskatijas gudri viri, apsvéra un izsprieda asi. Sadzina stabus, apjoza dze-
lopdratis, saveda Briezkalnos telus — lai pa$i méslo zemi un audzé zali, lai pasi éd un barojas

no ta, kas paaug. (Turpat: 24).

To, ka ta patiesi bija padomju varas saimnicko$anas prakse, intervija vésta
kada vecsaimniecibas ipa$niece'”:

Jaut.: 1949. gada jums bija japieslédzas kolhozam?

Atb.: Ja,ja. Tad jau, teiksim, ka jau saka visus arestét un visus te pemt ciet, tad jau labpratigi.

Jaut.: Jus atdevat savus zirgus, govis?

Atb.: Ja. Mums saimnieciba bija licla, es zinu, ka bija tris lielie zirgi, braucamie, un kumels,
paliels, kas bija jimaca stradat.

Jaut.: Un tad jus pasi esat palikusi Seit visu laiku dzivot?

Atb.: Més pasi palikim $iten pat visu laiku $aja maja dzivot, bet kolhozs uzreizes iclika
lopus. Mums bija liela kats, bija drusku mazaka neka tagad. Més piebuvéjam méslu
kratuvi, tagad vina ir lielaka un nebija tik augstu pacelta ka tagad. Ielika lopus, telus
ielika. Ak, kungs! Teli gaja pa durvju prick$u, un $iten bija pagrabs tads, agrak zem
zemes tadi pagrabi bija. Tur sika likt skabbaribu, veda cauri visam pagalmam ar zir-
giem, nu vistrakaka laika, lika vinu tad, kad lietus lija. Tad, kad nelija, nedrikstéja
like, tad bija javac siens. Vina [kits] sabruka, bija drausmigs sniegs, un neviens jumtu
netirija, més jau katru gadu tiram, ja ir liels sniegs, un vina nosédas, katra uz savu
pusi. Ta més tik priecigi bijam, ka lopi bija lauka, miers un dievs, tad vismaz varéja pa
pagalmu pariet pari.

Par otras padomju okupacijas ikdienu vésta ari Harijs Gulbis romana
“Donuleja”. Ka jau minéts iepricks, viens no padomju laika lielakajiem gré-
kiem bija ekspluatét svesu darbaspéku:

Alise viena tikko spéja apkopt $o saimi. [..] néma paliga kadu sievu no pilsétas, bet Alise
to vienmér darija ar zinimu apgrécibas izjutu, jo likumi noteica, ka cilvéku izmantot nav

brivi. (Gulbis 1983: 400)

Runajot par kolhoziem, Gulbis “Donuleja” uzskatami rada, ka sarunas
dalibniceki nezina, kas saka patiesibu, kas ir provokators, visur tiek izplatita
nedrosiba:

Vilim, ka deputatam, bijis uzdots apstaigat visas kaiminu majas un aprunaties ar cilvé-
kiem par kolhoza dibinasanu Donuleja. Tacu savu agitatora sitibu vins izprata pavisam
ipatnéji.

— Tad vilks vinu zin, ka bis tai kolhoza, — vin$ péksni ieteicas. [..]

— Kas tad tur bas? Atdos visus lopus, visas lictas... — Péteris negribéja vairak izteikties.

— Un pats paliks ar pliku pakalu, - nobeidza Vilis.

— Es jau nesaku. Ja visi stradatu! Bet viens stradas, otrs slinkos uz cita rékina. Kas ta tur
bas?

V7 Intervija ar Skiiru maju veco saimnieci (Aronas pagasts, 13.06.2011.).
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- To smalki izrékinas [..] brigadieris.
— Man neviena brigadiera nevajag. Es pats sev brigadieris.

- Kolhoza bits jautrak. Visi kopa ies, kopa stradas... (Gulbis 1983: 404-405)

Romana Gulbis vésta ari par slikto atalgojumu kolhoza:

Ienaca Ilmars. Vip$ iztaujaja Alisi par majam, par darbiem, par kolhozu.

- Cik par izstrades dienu dabajac?

— Piecdesmit tris kapeikas un vél graudus.

— Tas jau tikai pagaidam. Vélak bas labak.

- Noteikti bus labak.

— Kamér notick parkarto$anas gan ckonomiska, gan psihologiska zina. (Gulbis 1983: 435)

Postpadomju agrara reforma

Péc Latvijas Republikas Augstakas Padomes [émuma “Par agraro reformu
Latvijas Republika” 1990. gada 13. junija, kura tika atzits, ka Latvijas lauk-
saimniecibas piespiedu kolektivizacija ka no politiska un juridiska, ta ari no
ckonomiska viedok]a bija klada un kolektivizacijas realizacijas metodes — ne-
likumigas un ka padomju perioda iedibinatas zemes parvaldibas un ipasumu
attiecibas ir japarkarto, atkal notika butiskas parmainas. Agraras reformas
ietvaros valdiba realizéja zemes reformu. Ta tika veikta divas kartas. Pirmaja
karta (1990-1996) zemi picskira fiziskajam un juridiskajam personam licto-
$ana un ieradija daba. Otraja karta (10-15 gadu perioda, sakot ar 1993. gada
1. janvari) precizéja licto$ana pieskirto zemju robezas, veica $o zemju novérté-
$anu, ka ari likuma noteiktaja kartiba atjaunoja zemes privatipasuma tiesibas
vainodevazemi fizisko personu privatipasumabez atlidzibas vai pret atlidzibu.
Bijuajiem zemes ipasnickiem vai to mantinickiem, pasreizéjiem zemes lieto-
tajiem un jaunajiem zemes pieprasitajiem bija jaiesniedz pieprasijumi gada lai-
ka no lémuma publicé$anas dienas. Jaunajiem zemes pieprasitajiem bija jano-
rada termins, ar kuru vini véléjas uzsake zemes izmantosanu, bet ne vélak par
1996. gada 1. novembri. Fiziskas un juridiskas personas, kuras lidz noteik-
tajam terminam nebija pieprasijusas zemi lieto$ana, zaudéja ar likumu no-
teikto zemes pieskir$anas lieto$ana prioritati un varéja sanemt zemi vispariga
kartiba.'®

Sim sarezgitajam pécpadomju laikam laukos pievérsas ari literatara. Ilze
Indrane romana “Dievsunisi” attélo, ka kolhozs savulaik tika izstiepts par

18 21.11.1990. likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” (Zinotajs, 49,
06.12.1990.). Stajas speka 21.11.1990. Piecjams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=72849
(15.08.2011.).



Savs kaktins, savs stiritis zemes — fikcija un/vai realitate? 51

dazadu privatipasumu robezam un ka tas sabruka, cik grati bija atgriezties
pie vecajam zemes robezam, un ka zemes Ipasnieki véléjas sev “piesnapt” klat
gabalinu kaiminu zemes:

Visi ka bez galvas, ko tad no rokam un kijam gaidit? Ja jau lielsaimnieciba izklist un netura
vairs naudasmaku, tad katram jarauga, kur picturéties, kur zemes vaga — varbiit sen¢u man-
tojums. Kadam no senajiem kaiminiem zemesstiris iesniedzas Vilkabelu darzos, kas gandriz
simts hektaros iepletusies selekcijas izméginajumos, dazadu gadu, dazadu krustojumu dobés,
rindas, veselos sektoros izlaidusies. Varbut tur katra zemes péda tagad tira sudraba lati ziedés
un auglus briedés? Ja ta palaimétos, tad nav bail gaidit pavasari, tad ies un ravés, jagsies arkla
un sitisies no tumsas lidz tumsai, ka laiklaikos latvietis radis savai zemei godu dot. Ja ta, tad ja-
brauc Riga, jaséz arhiva pagrabos, jarok augsa plani, robezas, testamenti, jaskaita braléna bérni
$aipus un vinpus saules un jiras, jareizina, vislabak jau ar nulli, un jadala, jadala ari. [..] Kas
nograbs razotnes? Kas siltumnicu teritoriju? Kas puku hektarus? (Indrane 2007: 230)

Kaijaka “Liktena lidumnicku” Narbulu maju péctedi izklidusi pa visu pa-
sauli, bet Narbulu majas neviens negrib, neviens negrib ari Narbulos saim-
nickot, ta¢u zeme un mezs ir vértiba, ko var pardot, un péc tas visi manti-
nieki tiko. Ka Indrane, ta ari Kaijaks sava stastijjuma iepin to, ka latviesu
zemnieki kara un péc Otra pasaules kara izkaisiti gan uz Austrumiem, gan
Rietumiem, bet ka abam pusém ir interese par Latviju un ka eventuila at-
griesanas tam neiziet no prata.

Noslégums

Kada tad ir Latvijas lauku attistiba kop$ zemnicku brivlaiSanas? Muizas
zeme 100 gadu laika pariet latvie$u zemnicku rokas. Latvie$u zemniekiem
“sava kaktina, sava stiriSa zemes” sindroms ir devis parcilvécigus spékus ie-
kopt un izveidot plaukstoas saimniecibas un ka pievienotu vértibu izsko-
lot lielu dalu savu péctetu. Sava saimnieciba un gimenes nodro$inajums,
neskaitot darba stundas un neievérojot fiziska spéeka robezas, bijusi latviesu
zemnicka dzives jéga, vina labbutiba.

Literataras zina lidz Pirmajam pasaules karam latvie$u intelektuali neti-
cama tempa (ko var salidzinat ar pirmsiestasanas periodu Eiropas Savieniba
2004. gada) paspéjusi iziet cauri visiem Rietumkultiiras “ismiem” — realis-
mam, naturalismam, romantismam, nacionalismam utt. — un tos iedzinusi.
Tair neticama attistiba — no dzimtcilvéka lidz Fausta tulkojumam un Raina
lugam simt gadu laika.

1920. gada agrarajai reformai, kam vajadzéja piepildit Annas Brigaderes
trilogija aprakstito viru vélmes — “Ja butu taisniba, batu arl katram savs
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zemes sturis” (Brigadere 1957: 112) -, bija labi domata teorija un darbojas,
kur zemes gabali bija pietickosi lieli. Tatu zemes sadali$ana arvien sikakos
“plekisos” jaunajiem ipa$nickiem tik tikko lava izvilke dzivibu, jo tradicio-
nali latvie$u zemnieki nodarbojas tikai ar lopkopibu un graudkopibu. Liel-
saimniecibu saskaldisana 1940.-1941. gada fakeiski iznicinaja dzivotspéjigu
lauksaimniecibu. Piespiedu saimniecibu apvienosana kolhozos un padomju
saimniecibas péc 1945. gada zemnickus kartéjo reizi padarija par “dzimt-
cilvékiem”, $oreiz nevis muiza, bet cita politiska ecksperimenta. 1990. gadu,
kad tika uzsakta otra agrara reforma, varétu apzimét par kartéjo “zemnicku
brivlaisanu”.

Simt gadu mums vajadzéja, lai no dzimtcilvéka klatu par vienlidzigu rie-
tumeiropieti; kop$ 1990. gada pagajusi tikai 20 gadi — varbat lauku attistiba
mums vél prieksa?

Rodas jautajums: vai reformas vienmér ir uz labu? Vai tas ir pardomatas,
vai ari tas ir reformas reformu péc? Musu realistiska literattra sniedz dau-
dzus piemérus, kas konkréti atspogulo laiku, gandriz ka véstures gramata.

Un labbatiba? Dzives jégu un jégpilnu dzivi licla dala Latvijas lauku ie-
dzivotaju ir saglabajusi cauri visam zemes dali$anam, parkarto$anam, apvie-
no$anam un atkaldaliSanam. Vai tas ir sen¢u mantojums — tikt gala ar visu
un paturét gai$u pratu, kamér citi ir neapmierinati ar visu un visur vaino
citus? Jeb tas ir Purapukes Pétera Zelmena lolotais zemes svétums, ko viens
izjr, bet otrs ne? Var izvirzit jautajumu: vai $is zemes svétums vispar var
kadam piederét, varbut tas mums tick aizdots uz laiku, kamér més spéjam
izjust ar to simbiozi, tapat ka masu bérni, kas mums aizdoti uz laiku, kamér
picaug, bet mums nepieder? Varbut §i zemes ipasuma neprognozéjamiba, ka
rada masu vésture, ir majiens mums, ka ar zemi ir jasadzivo, nevis ta jacks-
pluaté alkatigas pelnas nolakos?

Nosléguma, atgriezoties pie raksta virsraksta “Savs kaktins, savs staritis
zemes — fikcija un/vai realitate?”, jaatzist, ka masu realistiska literatara,
kuras autori apraksta pa$u piedzivoto un pieredzéto, ir latvie$u zemnieku
véstures gramata. Si literatiira parasti tick lasita caur nacionalromantisku
prizmu, $adi veidojot latviesu pseidoidentitati. Tacu, izmantojot $is nacio-
nalromantiskas prizmas vieta realitates matrici, proti, realitates izzinaganas
jautajumu rezgi, var izsijat latvie$u zemnieku realo vésturi.
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Veres

Arhivu materiali un lauka pétijumu materiali

Intervija ar Skiiru maju veco saimnieci (Aronas pagasts, 13.06.2011.). Intervijas materiali
glabajas Latvijas Valsts véstures arhiva.

LVVA,218.f, 1. apr., 674. L.

LVVA, 5890.f, 1. apr., 10. L

LVVA, 5890.f.,2. apr., 314.-581. 1.

LVVA, 5890.f., 2. apr., 740.-747. 1.
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SANDRA SEBRE, IVETA KRUMINA

“DZIVESSPEKS” KA RESURSS
LATVIJAS LAUKOS

Latvijas laukos ir daudz bérnu, pusaudzu un picauguso, kuri ir attistijusi
spéju parvarét dazada veida socialas, materialas un psihologiskas gratibas,
ka ari rast dzivespricku un pozitivu izaugsmi. Socialas zinatnés $o izrausa-
nos no grutiem materialiem, socialiem un/vai psihologiskiem apstakliem un
izsiSanos pozitivas attistibas virziba anglu valoda apzimé ar vardu resilience
vai ari ar vardu salikumu psychological resilience. Latvie$u valoda $im jédzie-
nam nav tie$a tulkojuma, tacu vairaki psihologijas zinatnieki ir vienojusies
ka jedzienisku ekvivalentu izmantot jédzienu ‘dzivesspeks’. Tas apzimé spé-
ku “izsisties uz augsu”, nakot no gratiem dzives apstakliem, vai ari speku
atguties no trauméjosiem dzives notikumiem vai izaicinajumiem. Jédziens
‘dzivesspeks’ atskiras no vardu salikuma ‘dzives spéks’ (pieméram, tautas
“dziva spéka” zaud&jumi kara laika), kas apzimé visparéjo cilveka dzivibas
un dzivibas energijas esamibu.

Saja raksta vispirms tiks iztirzats dzivesspéka jédziens, ta attistiba un lie-
tojums lidzsingjos starpdisciplinaros pétijumos dazadas pasaules vietas. Tad
tiks izvértéts, ka $o jédzienu var izmantot Latvijas situacijas analizé, un snieg-
ti dazi dzivesspeka pieméri no transnacionalu gimenu dzives lauka. Raksta
nosléguma pievérsisimies ari jautajumam par to, kadas iespéjas ir identificét
un pétit dzivesspéka izpausmes Latvijas laukos tagadné, plasaka skatjjuma.

Jédzienu resilience psihologiska konteksta izvirzija attistibas pétniece
Emija Vernera (Emmy Werner; Werner 1982) pagajusa gadsimta péckara
gados, kopa ar arstiem un socialajiem darbinickiem veicot starpdisciplinaru
pétijumu ASV Havaju salas. Pétjjuma gaita izsckojot 698 bérnu attistibai,
ar katru individu veicot atkartotu izpéti laika no dzimsanas lidz 40 gadu
vecumam, Vernera novéroja un konstatéja, ka nabadzigaja Kauai sala bija
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daudz bérnu, kuri auga ne tik vien gratos materialos apstaklos, bet ari gra-
tos socialos apstaklos, pieméram, gimenés ar pastiprinatiem konfliktiem vai
pat vardarbibu. No $iem 698 bérniem apméram divas tresdalas, sasniedzot
pusaudzZa un jaunie$a gadus, iesaistijas noziedziga vai pasdestruktiva uzvedi-
ba, pieméram, nodarbojas ar zadzibam vai ar parmérigu alkohola lietosanu.
Ta¢u apméram viena treSdala $o bérnu, kuri bija augusi lidzigos nelabvéligos
materialos un socialos apstaklos, izravas no $adas negativas attistibas virzi-
bas un icklavas pozitiva attistibas trajektorija.

Havaju salu pétijuma ictvaros tika identificéti un salidzinati bérna at-
tistibas “riska faktori” (risk factors), kas var veicinat nelabvéligas attistibas
sekas, un “aizsargajosic faktori” (protective factors), kas aizsarga un veicina
pozitivu adaptaciju. Ka viens no iespé&jamiem biologiskiem riska faktoriem
tika konstatétas komplikacijas grutniecibas vai dzemdibu laika, tostarp
ar bérna paragra piedzimsana. Citi riska faktori bija nelabvéligi materiali
apstakli, nestabila gimenes situacija, iespéjama psihopatologija vienam vai
abiem bérna vecakiem. Jo vairak o riska faktoru, kas parklajas un cits citu
pastiprina, jo lielaka varbatiba, ka, bérnam augot, radisies dazada veida soci-
alas vai emocionalas problémas. Savukart iepretim $iem riska faktoriem bija
aizsargajosie fakrori, kas palidzéja bérnam vai pusaudzim parvarét gratibas
un virzities pozitiva attistibas gaita. Vernera konstatéja, ka vismanamakie un
nozimigakie aizsargajosie faktori veidojas situacijas, kad bérnam no nelab-
véligas gimenes vides radas vismaz viens picaugusais (gimené vai arpus tas),
kurs sniedza pozitivu atbalstu un gadibu, ka ari ja pusaudzim vai jaunietim
bija iespéja iesaistities kada intere$u grupa, pieméram, sporta, makslas vai ari
religiska jaunie$u pulcina.

Dzivesspéka revolucija

Cetrdesmit gadu laika kop$ pétijuma Havaju salas ir veikti daudzi pétiju-
mi visdazadakajos kontekstos, analizéjot riska un aizsargajosos faktorus, to
mijiedarbibu un ietekmi uz bérna un picaugusa attistibas virzibu. Ir konsta-
téts, ka pie aizsargajosiem faktoriem, kas veicina pozitivu attistibu, pieder
ne tikai argjie socialie faktori, bet ari individa personiskas rakstura ipasibas
un saskarsmes vai komunikacijas spéjas. Savukart individa pa$a un socialas
vides raditie aizsargajosie faktori kopuma veido savstarpéjo mijiedarbibu,
lidz ar ko attistas dzivesspéks, §1 “izsiSanas” pozitiva attistibas virziba, par
spiti gratiem eckonomiskiem, socialiem un/vai psihologiskiem apstakliem.
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Butiski, ka masdienas psihologiska pétnieciba arvien vairak pievérsas tiesi
$o aizsargajosos faktorus, dzivesspeku veicino$o apstaklu meklésanai. Dazi
So parslégSanos no negativa uz pozitiva meklé$anu ir nosaukusi par “dzi-
vesspéka revoluciju”, apziméjot to ka jaunu paradigmu psihologijas zinatnes
pétnieciba un noradot uz pozitivo aspektu meklésanas praktisko izmanto-
jumu, palidzot risinat problémas individa un plasakas sabiedribas limeni
(Leadbeater et al. 2005).

Masdienas viena no vado$ajam pétniecém, kura integré atzinumus no
lidzsingjiem pétijumiem un turpina attistit dzivesspéka teoriju (Resilience
theory), ir Minesotas Universitates, ASV, profesorc Anna Mastena (Ann
Masten; Masten 2011). Mastena uzsver, ka dzivesspékam ir divi galvenie iz-
pausmes veidi. Pirmkart, ka jau minéts ieprieks, dzivesspéks attiecas uz po-
zitivu attistibu, par spiti gratam dzives situacijam. Tas ir dinamisks process,
ko més latviski varétu raksturot ka “izrau$anos” (vai, ki minéts jau ieprieks
raksta, “izsiSanos”) no psihologiski, materiali vai sociali nelabvéligiem aps-
takliem. Otrkart, dzivesspéks var izpausties ka “atgisanas” no kadas trau-
matiskas pieredzes, kad cilvéks atgist savu emocionalo lidzsvaru un soci-
alo lidzdarbibu atbilstosi tam, ka vin$ vai vina bija funkcionéjis/-usi pirms
traumas. Pétnieki ir ari pievérsusies dzivesspéka izpausmém starp cilvékiem,
kuri ir pardzivojusi vardarbibu, terorismu, karadarbibu vai dabas stihijas.

Lai pilnigak izprastu dzivesspéka butibu, nepieciesams pétit un analizét
mijiedarbibu starp dazadiem aizsargajosiem faktoriem. Ka pamatu $o daza-
do faktoru mijiedarbibas izpratnei psihologi nereti izmanto biockologisko
cilvéka attistibas modeli, ko izstradajis psihologijas profesors Jurijs Bronfen-
breners (Urie Bronfenbrenner; Bronfenbrenner, Condry 1970; Bronfenbren-
ner 2005). Saja attistibas modeli dazadi socialie un psihologiskie konteksti
tick uztverti ka viens otra icklauti, lidzigi ka “matrjoskas lelle” — ta $o teoré-
tisko shému apziméjis pats Bronfenbreners, kur§ dzimis Maskava, bet savu
mizu nodzivojis Amerika. “Matrjoskas lelles” pasa centra ir individs ar sa-
vam Ipa$ibam — genétiskam predispozicijam, personibas rakstura ipasibam,
saskarsmes un komunikacijas spéjam un prasmém. Otraja karta ir individa
tuvaka sociala vide, vina vai vinas gimene ar tas savstarpéjam attiecibam
un gimenes tradicijam, vértibam. Tre$aja karta ir nedaudz plasaka sociala
vide, kura icklauta skola un draugi, sabiedriska kopiena. Ceturto kartu veido
sociokulturala vide visplasakaja nozimé, kas ietver daudzslanainas normas,
vértibas un vésturiski ietekmétas tradicijas, ka ari socialo atminu. Lai izpras-
tu dzivesspeka attistibu, ir svarigi pemt véra riska un aizsargajoso faktoru
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mijiedarbibu un lidz ar to ietekmi uz individa ricibspéju katra no $iem kon-
tekstiem (Luthar 2006).

Pasefektivitate un dzivesspéks

Pétijumos, kuros tick izvérsts dzivesspeka konstrukes (apgalvojot, ka tas
saistits ar individam piemito$am labam saskarsmes vai komunikacijas pras-
mém un pozitivam personiskam rakstura ipasibam, pieméram, emocionalu
lidzsvarotibu, labu humora izjitu un atvértibu jaunai pieredzei), ir konsta-
téts, ka individiem, kuri demonstré “dzivesspéku”, piemit ar izteiktaka par-
lieciba par padefektivitati (se/fefficacy). Ta ir ticiba saviem spékiem, ticiba
tam, ka bus iespéjams realizét izvirzitos mérkus vai nu individuali, vai ari sa-
darbojoties ar kolégiem, lidzcilvékiem. Parliecibu par pasefektivitati veicina
tris aspekti (Bandura 1977). Pirmkart, $im individam ir labi dzives pieméri,
kam sekot, it ipasi saistiba ar konkrétu dzives sféru, kura attistas $is pasefek-
tivitates parliecibas. Otrkart, individam pasam rodas iespéja darboties un
gt veiksmi sava darbiba, tadéjadi arvien vairak stiprinot savu parliecibu par
savu varé$anu $aja joma. Angliski §i konkréta parlieciba tick apziméta, ka
sense of mastery (patlieciba, ka esmu $o maku apguvis un sev pasam pieradijis
savu ricibspéjigumu). Latvie$u valoda $o stavokli varétu raksturot ar teicienu
“darbs dara daritaju” (Karklina 2012), kad pati darbos$anas (it ipasi darbosa-
nas ar veiksmigu rezultatu) rada pasefektivitates izjutu, kas savukart veicina
motivaciju savu darbibu attistit vél augstaka pakapé. Tresais pasefektivitates
parliecibas veicinatajs ir apkartéjo uzslava vai pozitivais novértéjums. Varétu
bug, ka tiesi pedéja faktora visvairak triakst masdienu latviesu sabiedriba, it
ipa$i nemot véra, ka vairakas pédéjo gadu interneta aptaujas latviesi pasi ir
atziméjusi “skaudibu” ka sevi raksturojosu ipasibu (Ir 2011). Ja cilvéks izjat
skaudibu par otra veiksmi, tad ir gratak otru par So veiksmi uzslavét, proti,
uzslavét bez ironijas.

Pozitivas savstarpéjas attiecibas un kultiras tradiciju
nozimigums

Dzivesspéka attistibai ipa$i nozimigs un to veicinoss (vai aizsargajoss)
faktors ir pozitivas savstarpéjas attiecibas un starppersonu orientacija (Hob-
fall 2002). Daudzos pétijumos $aja sakara tiek uzsvérts, ka, augot nelabvé-
liga sociockonomiska vidg, iespéjams, disfunkcionala vai nestabila gimenes
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situacija, bérnam vai pusaudzim loti nozimiga ir iespéja attistit pozitivas at-
tiecibas ar vismaz vienu picauguso (gimené vai arpus tas), kur§ bérnam var
sniegt atbalstu un gadibu un kur§ pats ir spécigs un parliecinats par sevi. Sis
emocionali pozitivas attiecibas var bat ar kadu no vecakiem vai ari ar kadu
no vecvecakiem, radiniekiem, kaiminiem vai pat ar kadu skolotaju, pulcina
vaditaju, sporta treneri u.c. (Ungar 2007). Pétijumi ASV rada, ka tiesi skolas
vide un atbalstosi skolotaji var bat daudz nozimigaki tiem bérniem, kuri nak
no disfunkcionalam gimeném, neka bérniem, kuriem gimene spéj sniegt va-
jadzigo atbalstu pozitivai attistibai.

Plasaka sociokulturala konteksta raugoties, ka nozimigs dzivesspeku
veicino$s faktors ir arl piederibas izjuta kadai socialai grupai un pievérsa-
nas plasakam kultiras tradicijam (Turpat). Ir konstatéts, ka $ada pievérsa-
nas tradicijam ir Joti nozimiga bérniem, kuri dzivo kara vai karam lidzigos
apstaklos, ka, pieméram, Palestina. Tiesi kultaras tradicijas ir tas, kas palidz
Siem bérniem rast dzivesspéeku, jo tas pieskir nozimigumu reizém grati iz-
protamam apkartéjam haosam un visparigai ikdienas neskaidribai. Ari lat-
vie$u bérniem, piedzivojot Otro pasaules karu (Sebre 1998) un grutibas, uz-
sakot jaunu dzivi trimdas apstaklos (Vike-Freiberga 2010), piederibas izjita
latviesu tautai, kultarai un tas tradicijam palidzéja rast jégu un ari pricku
sarezgitajas ikdienas dzives situacijas.

Grutibas transnacionalas gimenés Latvijas laukos,
kas dod iespé&ju dzivesspéka izpausmém

Ka konkrétus dzivesspéka piemérus masdienu Latvija varam minét bér-
nus un vinu vecvecakus (vai citus gimenes loceklus) gimenés, kuras viens vai
abi bérna vecaki ir aizbraukusi stradat uz arzemém — iriju, Angliju, Zvied-
riju u.c. valstim. Iveta Krimina ir intervéjusi vecvecakus no septinpadsmit
$adam transnacionalam gimeném, kas dzivo Latvijas laukos vai mazpilsétas
(Kramina 2011). So gimenu dzivé, nenoliedzami, rodami priek$nosacijumi
dzivesspeka izpausmém — materialas, socialas un psihologiskas gratibas, kas
japarvar.

Kaut gan varétu domat, ka $ajas gimenés ir labi materialie apstakli, ja jau
aizbraukusais vecaks pelna salidzino$i labu algu arzemés, nereti ta nav, jo
aizbraukusais vecaks péc ilgaka prombutnes laika arvien retak un retak sata
uz Latviju materialo atbalstu vai ari atsatita nauda jaizmanto kreditsaisti-
bu segsanai. Papildu problémas rodas gadijumos, kad aizbraukusie vecaki
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nav juridiski noforméjusi aizbildniecibas tiesibas Latvija palikusajiem vec-
vecakiem, kuri ikdiena gada par vinu bérniem. Tadgjadi rodas gratibas, pie-
méram, gadijumos, kad bérnam ir nepiecieSama mediciniska palidziba, bet
Latvija nav neviena, kur§ par bérnu ir juridiski atbildigs un tiesigs parakstit
nepiceciesamos dokumentus. Tapat, ja aizbraukusais vecaks nav nokartojis
aizbildniecibas tiesibas, vecvecaki nevar sanemt Latvijas valsts pabalstu bér-
na audzina$anai vai noformét bérnam pasi.

Socialas grutibas $ajas gimenés rada ari sabiedribas nosodosa atticksme
(masu medijos vai pat skola). Varétu domat, ka Latvija palikusie vecvecaki,
kuri gada par mazbérniem, vélétos savstarpéji kontaktéties, dalities vértiga
informacija, veidot savstarpéjas atbalstu grupas vai ko tamlidzigi. Ta¢u no-
tiek tiesi pretéjais — $is gimenes klast vismaz dalgji sociali izolétas sabiedribas
negativas atticksmes dél un drizak vélas slépt savu situaciju un dzivesstastu
neka meklét atbalstu pie lidziga situacija nonakus$iem vecvecakiem. Kada
vecmamina to apraksta $adi:

Visgratak ir ar sabiedribu. Ir daudzi, kas uzskata, ka bérniem ir jabat pie vecakiem. Drosi
vien tas ir pareizi. Bet ko tad darit? Viena stresa dzivot? No ta jau, pirmkart, tie bérni cies. Ir
jau labak, ka tie vecaki ir klat — bet ja viniem nav naudas? Ja vini nevar nomaksat kreditus,
ja vini nevar nopirkt to, kas skolai vajadzigs, tad es nedomaju, ka tas bérnam nak par labu.
Bet picaugusie uzlick tadu “standarcu” virsa, ka tie ir, luk, aizbraukuso vecaku bérni. Tatad
vini ir kaut kadi savadaki. Bet ta tas nav! T3 nav! Man nak dusmas, kad es par to runaju!
Tas bija briesmigi!'

Domajams, ka negativa sabiedribas atticksme drizak mazina neka veici-
na Latvija paliku$o gimenes loceklu parliecibu par pasefektivitati, pemot
véra, ka $o izjatu veicina pozitivs, nevis negativs novértéjums no citu cilvéku
puses.

Savukart psihologiskas, emocionalas gratibas gan vecvecakiem, gan maz-
bérniem rodas tadél, ka ir grati savstarpéji paust savas emocijas. St probléma
vismaz daléji varétu but saistita ar latviesu kulttra neierastu praksi savstar-
péji parrunit emocionalis raizes — runat par emocijam bez aplinkiem. Sads
piemérs rodams Ivetas Kriiminas saruna ar jaunu sievieti, kura audzina savu
desmit gadus veco jaunako brali:

Sakuma bija griti, vin$ pardzivoja péc sarunim ar mammu, bet tagad vairs ta nav, ir

picradis. Vinam nepatik par to runat. Vin§ arf ar mammu (skype) sarunis nelabprat runa
par savam jutam.

! Seit un turpmik citétie pétijuma materiili iegati lauka darba, kas veikes 2010. un

2011. gada dazados Latvijas novados un glabajas Ivetas Kriiminas personiskaja arhiva.
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Kad istaba ienaca sievietes bralis un intervétaja vinam vaicaja par to, kam
vin$ stasta par savam domam un jatam, bralis atbildéja: “Nesaku. Es nesa-
ku nevienam.” Ari Latvija palikusajiem picaugusajiem visbiezak ir gratibas
paust emocijas savstarpéjas sarunas. Pieméram, kada vecmamina stastija, ka
vina atbalsta visus savas gimenes loceklus, bet pati izjat atbalsta trakumu:
“Pasai sevi jaatbalsta — kaut kur aiziet klusiba, izraudas un viss...” Papildu
psihologiskas gratibas rada pienémums un parlieciba, ka “mamma ir mam-
ma’, respektivi, vecvecaki izjat, ka nespéj bérnam dot nepieciesamo emocio-
nalas tuvibas un drosibas izjatu.

Dzivesspéka izpausmes un grutibu parvaré$anas pieejas
transnacionalas gimenés Latvijas laukos

Tomér parlieciba par pasefektivitati ir viens no dzivesspeka un grutibu par-
varé$anas bitiskiem aspektiem transnacionalas gimenés Latvijas laukos. So
parliecibu Latvija palikusie vecvecaki ir guvusi savas dzives gaita, specifiska
socialvésturiska konteksta, un vini spgj to pozitivi izmantot, audzinot savus
mazbérnus. Vairakas gimenés vecvecaki atsaucas uz pieredzi krizu veiksmiga
parvarésana savas gimenes vésturé. Ta divas gimenés vecmaminas stastija, ka
arlvinas uzaugusas kopa ar vecvecakiem, jo matém bijis jabrauc smagos kolhoza
darbos. Parvarétas kara laika gratibas ari stiprinajusas pasefektivitates izjutu
un parliecibu, ka pasreizéjas socialas, materialas un psihologiskas grutibas tiks
veiksmigi parvarétas. Vectévs, kur§ audzina 15 gadus vecu mazdeélu, stasta:

Més esam izaudzinajusi savus ¢etrus bérnus, izaudzinasim ari $o! Lai tik dzivo pie mums!

Viss ir labi! Més izaugam kara laika, bija griti misu vecakiem. Sobrid nav nekadas katastro-
fas. Més pelnim naudinu, més draudzigi dzivojam, més izdzivosim.

Vecmamina, kura audzina 13 gadus vecu mazdélu, ar lidzigu pasefekti-
vitates parliecibu stasta: “Mums jatiek gala ar daudzam gratibam, un man
skiet, ka tickam gala labi.”

Dazi dzivesspéka pétnieki ir secinajusi, ka dzivesspeku varétu pielidzinat
fiziologiskai imunitatei, kad ar kontrolétu patogéna virusa klatbatni cilve-
ka kermenim rodas spéja nesaslimt (INei// et al. 2001). Varam apgalvot, ka
socialvésturiskais konteksts Latvijas laukos ir devis daudz iespé&ju $adu imu-
nitati izveidot — gan parvarot gratibas, kad lauku teritorijas atkartoti veido-
jusas kara frontes, gan jau ieprick$minéto smago kolhoza darbu perioda, gan
arl uzsakot lauksaimniecibas darbibu péc pilnigi citiem, jauniem principiem
pécpadomju perioda, kad kolhoza struktaras tika likvidétas.
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Kad intervétaja vaicaja Latvija palikusajiem vecvecakiem, kas viniem vis-
vairak palidz parvarét visparéjas gratibas $aja dzives situacija, vini uzsvéra
“izturibu”. Vecmamina, kura audzina 12 gadus vecu mazmeitu, ar parliecibu
stastija: “Jaturas. Vajadziga izturiba.” So izturibu, censanos ar visiem spé-
kiem tikt gala ar gratibam, vecvecaki intervijas visbiezak pamato ar parlieci-
bu par to, ka bérni un mazbérni ir prioritara vértiba. Dazi vecvecaki parvar
grutibas, jo censas visiem spékiem palidzét saviem emigréjusajiem bérniem.
Daudzi uzsver, ka viena no lielakajam vértibam vinu dzivé ir mazbérni un ka
tadé] “jaturas”. Gimene, bérni, mazbérni ka vértiba rodas no mijiedarbibas
socialkulturala vide, bet dazas gimenés 1 vértiba tiek vairak kopta, uzsvérta
un parmantota no paaudzes paaudzé.

Dzivesspéku Joti manami pauz divpadsmitgadiga Liga (vards mainits),
kura dzivo kopa ar vecmaminu (60 gadi) un vectétinu (59 gadi) kada Latvi-
jas lauku novada. Lai ari Ligas lidz$inéja dzives gaita, nenoliedzami, ir bijusi
grutibu pilna, vina ir spéjusi daudzas grutibas emocionali parvarét un pas-
reiz ir Joti labi sociali adaptéjusies un uzrada labas sekmes skola. Iveta Kra-
mina apraksta §as gimenes dzives situaciju $adi — arzemés atrodas vecma-
minas meita no pirmas laulibas, ko Ligas vecmamina uzaudzinajusi kopigi
ar savu tagadéjo viru. Tagad vini abi audzina Ligu. Meitenes tévs nekad nav
piedalijies vinas audzinasana vai aprapé. Ligas mate emigréjusi pirms desmit
gadiem. Pirms emigracijas mate izradijusi nepietickamas apriipes un audzi-
nasanas prasmes, atstajusi bérnu novarta, lietojusi alkoholu. Tagad Ligai ar
mati komunikacija ir vaja, vinas dazas reizes gada sazvanas pa telefonu, sa-
rakstas portala draugiem.lv. Mate savu meitu pédéjos gados pat neapciemo.
Finansiali mate atbalstija gimeni emigracijas saikuma, bet pédéjos gados ma-
terialu palidzibu vairs nesniedz. Sakotnéji Liga skuma péc mates, bet tagad
pauz vienaldzibu.

Jau pirms mates aizbrauks$anas par Ligu daudz rapéjas vinas vecvecaki.
Vini tagad stasta, ka kop$ mates aizbrauksanas attiecibas starp Ligu un vec-
vecakiem kopuma kluvusas tuvakas un joprojam ir siltas. Ikdiena vini vaka-
rino trijata un ari brivo laiku péc iespéjas pavada kopa, brivdienas celojot pa
Latviju vai arT apmekléjot kultaras pasakumus vietéja kultaras nama. Liga
savus pardzivojumus uztic gan vienai, gan ar otrai vecmaminai. Batiski ir
tas, ka gimenei ir pozitivas attiecibas ar Ligas skolu. Gan vectévs, gan vecma-
mina uztur kontaktus ar skolu, Ligas skolotajiem.

Ligas skola audzékniem ir dazadas iespéjas iesaistities intere$u pulcinos,
ko Liga ari aktivi dara — vina nodarbojas ar véderdejam, gitaras spéli un
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teatri. Ari citas intervijas ar skolu psihologiem dazados Latvijas mazpilsétu
un lauku novados atklajas, ka vietéjam sporta un makslas nodarbibam ir oti
liela nozime, veicinot bérnu un pusaudzu pasefekrivitates izjutu un dzives-
speku, kas palidz parvarét dazadas dzives grutibas. Ligai ir vairaki Joti nozi-
migi aizsargajosie faktori, kas veicina vinas dzivesspeku — specifiski pozitivas
attiecibas ar abam vecmaminam un vectétinu, ka ari pozitivas attiecibas ar
skolasbiedriem un skolotajiem un nodarbosanas, kas veicina vinas pasefek-
tivitates izjutu, ka ari attista vinas spéjas dazadas jomas, tostarp saskarsmes
un komunikacijas joma.

Ligas pozitiva attistiba, veiksme skola un sabiedriska dzivé ir apliecina-
jums gan Ligas, gan vinas vecvecaku dzivesspékam. Sis transnacionalas Lat-
vijas lauku gimenes situacija més redzam veiksmigu psihologisko, socialo
un vésturisko aspektu mijiedarbibu. Psihologiskais aspekts ietver Ligas un
vinas vecvecaku labas saskarsmes un komunikacijas prasmes, ari pietickamu
emocionalo lidzsvarotibu un humora izjatu — gan Liga, gan vecvecaki spéj
pozitivi iesaistities skolas dzivé un pécskolas nodarbibas, veidot pozitivus
kontaktus ar skolotajiem un pulcinu vaditajiem. Socialais aspekts ietver Li-
gas skolu ka socialo vidi ar pretimnako$iem un izproto$iem skolotajiem, ka
arl iespéjas piedalities dazados pulcinos. Pozitivas attiecibas, emocionalais
siltums, atbalsts un savstarpéja uzticé$anas starp Ligu un vecvecakiem, starp
Ligu un skolotajiem ir gan psihologisks, gan starppersonu, socials resurss.
Pozitivu, atbalsto$u attiecibu nozimigums dzivesspéka veicinasana ir atkar-
toti pieradits ne tikai pétijumos pasaules méroga, bet ari citos pétijumos Lat-
vija. Pieméram, Ligas Soveres (2010) pétijums par picaugusajiem, kuri nesen
zaud@jusi kadu tuvu cilvéku, norada uz to, ka dzivesspeku veicina pozitivas
attiecibas §imeng, jau sakot ar bérnibas gadiem, kad savstarpéja mijiedarbiba
veidojas uzticé$anas un drosibas izjuta.

Dzivesspeks Latvijas socialkulturalaja un vésturiskaja konteksta

Nosléguma vélamies pieminét pazistamo Raimonda Paula dziesmu “Bal-
tijas jira”, tas teksta autors ir Alfréds Kraklis. Saja dziesma tick apdziedati
Latvijas viri un sievas — vinu stiprums un spéks, tos salidzinot ar karkliem,
kas aug juras krasta: “Tev krasta karkli zied, / Un viri tikpat siksti klast. /
Virs kapam priedes dzied, / Un sievas tikpat stipras bas. // Lai kada vétra
pis, / Ta nevar mis ne raut, ne lieke...” Skiet, ka tiedi $ie simboliski piesati-
natie karkli un priedes vizuali spilgti demonstré dzivesspeka jédzienu — to,
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ka, par spiti daznedazadam dzives gratibam, ir iespéjams tomér nesalazt un
augt, un attistities. Tas ir gan sikstums, gan spéja adaptétics un atguties no
véja brazmam, ka ari spéja izveidot un turpinat savu izaugsmi pozitiva attis-
tibas trajektorija.

Ka jau minéts, Latvijas socialvésturiska situacija ir bijusi tada, ka iedzivo-
tajiem nacies atkartoti saskarties ar gratibam un méginat tas parvarét. 20.
gadsimta karadarbiba jo ipa$i bijusi jutama Latvijas laukos, kur fronte daz-
viet gajusi tie$i pari labibas laukiem. Kolhoza sakuma gados iedzivotajiem
nacies piedzivot daznedazadas traumatiskas situacijas — izsatiSanu, badu,
kas skaris gan cilvekus, gan majlopus, ka ar smagu darbu kolhozos. Sakoties
Latvijas otras brivvalsts laikiem, atkal radas vajadziba péc atvertibas jaunai
pieredzei un spéjai parslégties, adaptéties un atkal stradat, lai iekoptu saim-
niecibu péc jauniem principiem. Katra veiksmiga So grutibu parvaré$ana
rada jaunu parliecibu par pasefektivitati, kas savukart stiprina un veicina
dzivesspéka izpausmes ka veiksmigu, pozitivu darbibu ari turpmak. Seit
aktuals ir princips, ka “darbs dara daritaju”, proti, veiksmiga dzivesspeka
izpausme veiksmiga darbiba pastiprina dzivesspéka izpausmes iespéjas ari
turpmak. Pozitivas savstarpéjas attiecibas, pozitivas iespéjas sociala vide, ka
arl pozitivi vérstas personibas rakstura ipasibas, tostarp saskarsmes un ko-
munikacijas prasmes, atvértiba pret jauno un laba humora izjata ir butiskas
dzivesspéka komponentes.

Caur socialkulturalo prizmu raugoties, ir nozimigi pievérst uzmanibu
pasreizéjam sabiedribas vértibam un ari tradicijaim, kas masdienas tiek pie-
koptas, un tam, ka tas varétu veicinat dzivesspéku. Ja runajam tiesi par Lat-
vijas lauku vidi, butu jacen$as izzinat tos specifiskos faktorus, kas lidzas jau
ieprick$minétajam vésturiskajam kontekstam un kolektivajai atminai par
vésturiskajiem notikumiem ietekmé dzivesspéka veidosanos. Te, protams,
butu nepiecie$ams jauns pétijums, lai Latvijas laukos identificétu individus,
gimenes vai kopienas, kuras spilgti izpauzas dzivesspéks ka spéja pozitivi
darboties, par spiti gratiem apstakliem, un padzilinati izzinatu, kadi ir da-
zadie psihologiskie, socialie un socialkulturalie aspekti, kas $o dzivesspeku
veicina katra atseviska gadijuma. Katra gimené, katra kopiena $ie faktori,
iespéjams, at$kirtos. Varétu but, ka Latvijas laukos nozimiga loma ir ari ta-
diem socialkulturaliem simboliem ka, pieméram, Latvijas laukos tiesi izju-
tamajam dabas varenumam un spékam - dizenajiem ozoliem, kas, Vairas
Vikes-Freibergas vardiem runajot, ir “stipruma, dzivibas un nemirstibas
simboli, dabas cikliskas atdzim$anas liecinieki” (Vike-Freiberga 2010: 183).
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I1 DALA
CILVEKI UN “VALSTS”

RASMA KARKLINA

LAUKU KOPIENU, PA§VALDTI_3U
UN VALSTS IESTAZU SADARBIBA
ATTISTIBAS PLANOSANA!

Si apceréjuma virsraksta pirmais uzsvars ir uz lauku kopienam, jo pét-
nieciskais pamata jautdjums ir par to, vai un ka lauku iedzivotaji ietckmé
planus, ko pasvaldibas un ierédni kal attieciba uz lauku teritoriju un vides
attistibu. Likumos un noteikumos par attistibas plano$anu lidzdaliba “no
apaksas” visnota] atzita par butisku veiksmiga plana dalu, tomér, klausoties,
ko par savu iesaisti viet¢jas vides attistibas planoSana saka lauku iedzivota-
ji, Zurnalisti un pétnieki, dzirdami pretrunigi secinajumi. DaZi novérotaji
doma, ka vietéja sabiedriba planus ietekmé tikai daléji, savukart vairakums
uzskata, ka beigu beigas visu nosaka “no auggas, no Rigas”. Daudzi uzskata,
ka lidzdalibas procesi ir bezjédzigi, tiem nav realas ictekmes, un tie nav ne-
kas vairak ka vietéjo pasvaldibu formala noteikumu izpilde. Jajauta, vai ta
patiesam ir, cik reala ir iedzivotaju ietekme uz lem$anas procesiem, un ka
procesus varétu uzlabot?

Sim rakstam ir tris pamata pienémumi un izejas punkei: (1) neatkarigi no
ta, vai to sauc par planu vai stratégiju, lauku videi visos parvaldibas limenos
vajag redz&jumu par tas attistibu nakamajos gados; (2) virziba uz zinamiem
mérkiem, ko papildina pardomats ricibas plans, iedzivotajiem dod ko vairak
neka socialo un ekonomisko procesu atstasana padplasma; (3) ar 3o tézi ne-
gribu teike, ka realo sabiedribas un vietéjas vides attistibu var kontrolét visas
tas izpausmés, bet gan to, ka individiem, tapat ka sabiedribai kopuma, ir vis-
maz daléja ietekme uz notickoso un to der veidot péc iespéjas mérktiecigi.

Vismaz formalas izpausmés nav Saubu, ka ar “attistibas” planosanu lau-
ku vidé reali nodarbojas gan valsts iestades, gan iedzivotaju grupas. Péde-
jos gados, tapat ka paslaik, valstiskas iestades, sakot ar Eiropas Savienibas

! Raksts tapis ar ESF projekta Nr. 2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087 atbalstu.
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limeni lidz ciematu limenim, velta milzigus naudas un cita veida lidzek]us,
lai veidotu labus attistibas planus. Par rezultatiem ir dazadi viedokli: dazs
labs uzskata, ka tas neko labu nav devis, viss rezultéjies tikai papira kalnos,
cits, ieskaitot mani, argumenté, ka ir daléji panakumi. Ka panake vél labaku
rezultatu?

Lai atbildétu, jajauta, kas ir labs rezultats? Par to daudz diskutéts projekta
“Savs kaktins, savs stiritis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stra-
tégijas un kultarvides parmainas” seminaros. Te raksturigi citati, pieméram,
Agneses Cimdinas teiktais: “Par ko [ir runa, ja sakam] attistiba? Par cilvéka
attistibu vai teritorijas attistibu? Ko tiesi grib attistit?” Ivars Pavasars: “Visos
dokumentos parasti viss ir vérsts uz teritorijas attistibu, nevis cilvéka attis-
tibu. Mums tas viss ta ka no otra gala. Ja bus cilvéka attistiba, bas ari terito-
rijas attistiba.”? Lidzigi izteicas Latvijas Lauku foruma vaditjs Aris Adlers,
atbildot uz jautajumu, kas, vinaprat, ir pareizais attistibas modelis. “Tas ir
tas, ko pasi iedzivotaji grib. Svarigaka ir iedzivotaju vienoanas...”® Teiktais
akcenté vietéjo iedzivotaju devuma nozimi un atspogulo attistibas pétnicku
domu, ka attistibas jédziena ietilpst arl nemonetari un nemateriali lieclumi,
pieméram, lidzdalibas iespéjas socialpolitiskos procesos (Raubisko 2011, 26;
sk. ari jédzienu izpratnes veido$anos starpdisciplinaras diskusijas: Karklina
2011, 82-90). Turpinot $o domu, $aja raksta argumentésu, ka iedzivotaju
reala lidzdaliba ir dala no jégpilnas attistibas un ka tai japaradas jau plano-
$anas procesa. Laimiga karta vismaz dalgji tas jau istenojas Latvijas lauku
vidé, kaut gan citviet iedzivotaji neiesaistas apspriesanas, nejat, ka varétu
kaut ko ietekmét, un attiecina spriesanas procesu uz “viniem”. Jaskaidro, kas
ir iemesli $adam at$kiribam, cik liela méra tas ir skaidrojamas ar atskirigu
saturisku un organizatorisku pieeju sabiedrisko apspriezu veidosana.

Lidzdalibas jéga: teorijas

Teorétiskais pamatojums sabiedribas lidzdalibai attistibas planosana ir
plasi argumentéts socialo zinatnu literatara. Politiskas un socialas lidzda-
libas pétnieki uzskata, ka paSorganizés$anas un mérktieciga iesaiste dazadas
apvienibas ir batisks cel§ uz attistibu (Barzes 2006: 79). Sai argumentacijai

Projekta “Savs kaktins, savs stiiritis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas
un kultarvides parmainas” seminars 17.01.2011.
Projekta “Savs kaktins, savs stiiritis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas
un kultirvides parmainas” seminars 31.05.2010.
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pamata ir divas savstarpéji papildino$as teorijas, proti, teorijas par lidzdaligo
demokratiju un neoinstitucionalisms.

Lidzdaligas demokratijas teorijas ir radusas ka reakcija uz musdienu sa-
biedriba vérojamo tradicionalas lidzdalibas vajinasanos. Jau ilgaku laiku vi-
sas demokratiskas valstis vérojama tendence, ka laudis arvien mazak uzticas
parstavnieciskai demokratijai un meklé citus politiskas lidzdalibas veidus.
Lidzdaliba arvien vairak koncentréjas uz atseviskiem jautajumiem un biezak
realizéjas tiesi lokalaja limeni. Lidzdaliba nevis mazinas, bet gan parveido-
jas, proti, rodas jauni lidzdalibas veidi. Pétnieki ir identificéjusi tendenci, ka
iedzivotaji mazak darbojas individuali un vairak iesaistas grupas, kas parstav
vinu tiesas intereses (Yaojun, Marsh 2008: 247). Papildus dazadas interesu
grupas mijiedarbojas savstarpéji, ka ari ar citiem politiskajiem spélétajiem
(Petrova, Tarrow 2007:79).

Attieciba uz lidzdaligo demokratiju politologi ir izvirzijusi argumentus
par to, ka valsts parvaldes lemumi ir kvalitativaki, ja tos publiski apspriez,
jo seviski sapulcés ar vietéjo iedzivotaju, biedribu un valstisko parvaldnieku
aktivu iesaisti un mijiedarbibu. Ar “kvalitativakiem” [émumiem saprot op-
timalo risindgjumu, kas izveidojas diskusijas, jo viet&jie laudis vislabak izprot
un var pateike, kas attiecigai videi ir piemérots risinajums un kas nav. Reizé
apspriedés risinas saturiga komunikacija, kas savukart veido visu dalibnicku
izpratni par plana un taja ietverto projektu batibu. Ja redzéjumi un intere-
ses atskiras, ir iespéjams kompromiss. Attieciba uz attistibas programmam
svariga téze ir ta, ka iedzivotaji caur iesaisti klast motivéti piedalities planu
isteno$ana, kas ir prick$noteikums, lai tie izdotos.*

Lidzdaligas demokratijas pamata ir téze par savstarpéjas komunikacijas
lielo nozimi, tapéc dazi pétnieki par to runa ka par “komunikacijas demokra-
tiju” (deliberative democracy). Politikas teorétikis Jirgens Habermass (Jiirgen
Habermas) izdala divu veidu valodas lieto$anu — mérkorientéto un komuni-
kativo. Mérkorientéta valoda ir tada, kura viens sarunas dalibnieks censas ie-
tekmét otra sarunas dalibnieka uzvedibu. Sada darbiba ir vérsta parsvara uz
individualo mérku sasnieg$anu. Savukart komunikativa valodas lieto$ana ir
tada, kura viens sarunas dalibniecks meklé racionalas iespéjas motivét otru sa-
runas dalibnicku par vieno$anos noteikta jautajuma sakara. Otra veida darbi-
ba ir vérsta uz kolektivo mérku sasnieg$anu (Habermas 1995: 58).

Sabiedrisko sapul¢u gaita papildus tam, ka noformuléjas kopienas attis-
tibas redz&jums un ieziméjas konkréti projekti, izveidojas lielaks iesaistito

* Autores veidots teorétiskas literatiiras kopsavilkums.
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lauzu atbalsts gan ieceru novértésanas, gan ievie$anas zina.> Sada iesaiste vei-
do sadarbibas ieradumu sabiedriba, veicina solidaritati un orientésanos uz
kopuma labumu gan tie$a darba, gan caur to, ka veidojas kopigas atbildibas
izpratne. Sarunu un mijiedarbibas rezultata ari stiprinas ta sauktais socialais
kapitals un “socialie tikli”, proti, horizontalas saites cilvéku starpa, kas savu-
kart veido pamatu jaunai sadarbibai. Pilsoniskas grupas veido savstarpéju at-
tiecibu tiklus, kas sniedz daudz un dazadas iespéjas: var iegtt jaunus draugus
un darijuma partnerus, iegtit jaunu informaciju un zina$anas, veicinat sadar-
bo$anas un citas sabiedriskas prasmes. Socialais kapitals ir attiecibu resurss —
pastavot saitém ar citiem, individam ir iespéja picklut vinu resursiem un tos
aiznemties (Romanovska 2007: 47-48). Balstoties uz $adam pardomam, ie-
tekmigais politologs Roberts Patnams (Robert Putnam) iesaka sabiedribas
problémas risinat, koncentréjoties uz sabiedribas attistibu — veicinot sociala
kapitala attistibu un izveidojot savstarpéjas uzticé$anas saiknes starp cilve-
kiem (Putnam 1994: 161-171).

Jauzsver, ka sociala kapitala idejas autori analizé, ka veidojas formala un
neformala Jauzu apvieno$anas kopigam darbam. Sabiedriskas aktivitates pa-
mata ir dazada veida sadarbibas tikli. Socialam kapitalam ir izteikta institu-
cionala puse: “Valsts institacijas, pasvaldibas, publiskas agenturas, izglitibas
iestades, lauku attistibas dienesti, zinasanu atbalsta centri un lidzigas insti-
ticijas ir svarigas, lai socialais kapitals veidotos un to lietotu” (Tisenkopfs
u.c. 2008: 97; sk. ari: Pitchler, Wallace 2007: 423-435). Si atzina sasaucas ar
teorijam par neoinstitucionalismu, kas par pamatu izvirza atzinu, ka vienu
no svarigakajam lomam politisko procesu isteno$ana ienem institacijas.

Neoinstitucionalisma pickritéji uzsver, ka institticijas un procesi ietekmé
iesaistito lauzu uzskatus un ricibu, tadé| parmainas parvaldes strukttras un
proceduras var radit jaunu politisko kultaru. Norisinas mijiedarbiba starp
iedzivotajiem un institacijam, proti, lai gan institacijas veido sarunu ietvaru,
ari pasi iedzivotaji caur savu iesaistes veidu ietekmé organizaciju strukea-
ru. Dazado publisko sapul¢u diskusiju jéga saistas ne tikai ar tas beigu le-
mumu vai formalo dokumentu, bet ari ar pasu procesu. Piepémums te ir,
ka process noris patiesi mijiedarbes veida, dalibnieki tiek pie varda un vinu
ierosinajumus nem véra. lesaiste dalibnickus skolo dazadas demokratijas
praksés, galvenais tajas — vini pasi var darboties un iesaistities attistibas pro-
jektos.¢ Neoinstitucionalisma pétnieki apgalvo, ka individi, iesaistoties savu

> Autores veidots teorétiskas literatiiras kopsavilkums.
¢ Autores veidots teorétiskas literatiiras kopsavilkums.
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vietéjo planu apspried@s, pauz savas racionalas intereses, kas vienlaikus vei-
do ari vinu politiskas izvéles. Iedzivotaju viedokli mainas atkariba no ta, ar
kadu institiciju tiem ir jasadarbojas (Immergur 1998: 21). Tautas parunu
valoda izsakoties, pienémums ir tads, ka “darbs dara daritaju” un ka ta ir
atbilde uz daudzu iedzivotaju nevaribas apliecinajumu: “ko tad es, es neko
nezinu, nemaku, neko nevaru ietekmét”.

Lidzdaliba lauku vides praksé

PARTNERIBU UN VIETEJO RICIBU GRUPU IZVEIDE
UN DEVUMS

Sabiedribas lidzdaliba var istenoties loti dazados veidos. Var atskirt for-
mali regulétu un neformalu lidzdalibu, ka ari sadarbigu un nesadarbigu
lidzdalibu, pieméram, protestus. Sa raksta uzsvars ir uz formalu un sadarbi-
gu lidzdalibu un to, ka ta istenojas attistibas stratégiju veido$anas procesos.

Politiska lidzdaliba Latvija pédéjos gados ir ieguvusi jaunu kvalitati caur
ta saukto partneribas modeli. Partneriba izpauzas formalizéta sadarbibas
procesa iespéjamo lémumu diskusija un piepems$ana. Ministru kabineta Ii-
menli to Isteno caur konsultacijam starp valdibu, arodbiedribam un citiem
socialajiem partneriem, un pilsoniskas sabiedribas organizacijam. Lauku
apvidos partneribas modelis darbojas kop$ 2000. gada — vietéjo ricibas gru-
pu forma. Gan pétnieki, gan starptautiskas institicijas arvien vairak socialo
partneribu uzliko ka butisku veidu, ka piesaistit plasu sabiedribas interesu
parstavniecibu lémumu pienemsana un attistibas jautajumu risinasana.

Pétot pilsonisko grupu darbosanos Latvijas lauku vidé pédéjos desmit gados,
var vérot, ka ir uzplaukusas dazadas jaunas formalas un neformalas biedribas,
interesu apvienibas, ricibas grupas, forumu un projektu iniciatoru kopienas.
Daza laba no $§im kopienam ir radusies péc starptautiska parauga, ar finansialu
un organizatorisku atbalstu — gan ar Eiropas Savienibas, gan no Norvégijas un
citu valstu demokratijas veicinasanas lidzekliem. Seviski nozimigas ir jau mi-
nétas partneribas un ar tam saistitas ricibas grupas. Nacionala limeni biedriba
“Latvijas Lauku forums” ir bijis organizatoriskais centrs partneribu veicinasa-
nai visos regionos un to ietilpinasanai Eiropas fondu LEADER programmas.
Perioda no 2007. lidz 2013. gadam 2,5 procenti Eiropas lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai (ELFLA) ieplanoto lidzeklu, t.i., apméram 25 miljoni
eiro, ir paredzéti LEADER pieejai. Domajams, ka §i programma turpinasies
arl nakama Eiropas Savienibas budzeta posma, sakot ar 2014. gadu.
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Partneribu pieredze Eiropa un citviet pasaulé radas ka reakcija uz augo-
$am socialekonomiskam lauku teritoriju problémam, ko valsts institacijas
nespéja adekvati atrisinat. Lauku partneribas tagad veido sadarbibas tiklus
starp pasvaldibam, uzpéméjiem un dazadam iedzivotaju grupam un biedri-
bam. Tas ir veids, ka, apvienojot dazadas intere$u grupas, sabiedribai pasai
ir iespéja noteikt lauku attistibas virzienus, balstoties uz vietjo vajadzibu
apzinaganu (Paula, Zobena 2007: 72-85). Latvijas Lauku forums vietgjiem
partneribu dalibnickiem riko ikméne$a seminarus, pieméram, 2010. gada
pavasari notika seminars par ciemu attistibas planu izstradi. Pazinojuma la-
sam, ka “kvalitativai un iedzivotaju atzitai stratégijai nepiecieSams icklaut
katras kopienas, katra iedzivotaja iesp&ju attistities sava vieta”.” Tatad 1 vis-
zemaka limena pasgvaldibu kopienu planu veido$ana pamatojas uz atzinu,
ka atseviskas teritorijas ir dazadas vajadzibas un ka tas jarisina, nemot véra
iedzivotaju viedoklus. Interesants ir arl mérka formuléjums — Jaut Jaudim
“attistities sava vieta”. Seit uzsvars nav uz infrastrukeiras, bet gan uz cilvé-
ku attistibu un to piesaisti konkrétai vietai, kurai ir sava Ipasa nozime un
vértiba.

Princips, ka lauku vidé ievie$ jaunu kopienu sadarbibas veidu, ir apsveicams. Jau pirma-
jos darbibas gados partneribas kustiba uzradija zinimus panikumus, pieméram, Latgalg,
kur no 2000. Iidz 2003. gadam darbojas Lielbritanijas finanséta programma, lai izstradatu
stratégiju socialas izslég§anas un nabadzibas mazinaanai, ka ar1, balstoties uz $o stratégiju,
realizétu kopienu projektus (Parskats par tautas attistibu 2005: 27-28, 74-76).

Ta lidz $im bridim ir raksturigs §ads partneribu darbibas veids: atseviska pasvaldiba sa-
nak kopa pasvaldibas parstavji, uznéméji un sabiedriskas organizacijas, lai izveidotu ricibas
planu. Talak grupas dalibnicki ieziméto ricibu konkretizé projektos, kas atbilst kadai plana
definétai vietéjai vajadzibai. Ka minéts Zemkopibas ministrijas majaslapa, “vietéja attistibas
stratégija tick istenota projektu veida” (Zemkopibas ministrija bez g.).

Konkréti tas nozimé, ka vietéja ricibas grupa, pieméram, “Zied zeme”
Ogres novada, ir stradajusi ar vietéjo attistibas stratégiju un projektu virzi-
$anu. Partneriba attistibas stratégijas izstradé iesaistija lielu skaitu Ogres no-
vada iedzivotaju gan caur vairakam grupu aptaujam, gan caur nevalstisko or-
ganizaciju forumu. Dalibnieki uzskatija, ka infrastruktara un komunikaciju
tikli ir galvenais nosacijums dzives limena paaugstinasanai un veiksmigai
pamatfunkciju veik$anai, pieméram, razo$anai un pakalpojumiem. Tomér
aptaujatie iedzivotaji minéja ari citus attistibai batiskus aspektus. Lielaka
dala aptaujas dalibnicku par nepiecie$amu uzskatija pagasta pilnvaroto ar
lielaku ietekmi. Tas liecina par to, ka vietéjie iedzivotaji vélas decentralizétu

7 Citéts no: LLF Pazinojums par seminaru, 13.-14.05.2010., Siguldas novads.
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varas sistému un vietéjo varu péc iespéjas tuvak iedzivotajiem (Zied zeme
2008).

Zimigi, ka biedriba “Zied zeme” regulari nodro$inaja konsultacijas,
kuras interesenti varéja iegtt informaciju par projektu sagatavoSanu gan
LEADER+ aktivitates ietvaros, gan citos projektu konkursos. Uz $o konsul-
taciju pamata biedriba ir varéjusiiesniegt pieteikumus atbildigajai instittcijai
noradito projektu finanséjuma sanemsanai.® Biedriba ka jumta organizacija
papildus citiem uzdevumiem sniedza uz finanséjumu pretendéjosam organi-
zacijam informaciju par nevalstisko organizaciju darbibu, statttu sagatavo-
$anu, gramatvedibas jautagjumiem u.c. Ari $adas aktivitates médz balstities
uz kada valstiska vai starptautiska fonda atbalstitu “projektu”.

Partneribu veikums ir daudzpuséjs: tas veicina iedzivotaju un vietéjo
kopienu socialo dialogu, sadarbibu vietéjas attistibas stratégijas izstrades
gaitd un iesaisti konkrétu projektu istenosana, kas atbilst identificétam
prioritatém. Visa §i darbiba vainagojas ar projektiem, ka ari veicina vietéjo
iedzivotaju ricibspéjas stiprinasanu. Ta, pieméram, “Saldus rajona attistibas
biedriba” 2011. gada aprili aicinaja uz seminaru par attistibas projektu pie-
teikuma veidlapas aizpildiSanu. Biedriba ari informéja, ka “ar vietéjas attis-
tibas stratégiju, ricibu mérkiem, planotajam darbibam, projektu vértésanas
kritérijiem un minimalo punktu skaitu pozitiva atzinuma sanemsanai var
iepazities Saldus rajona attistibas biedriba”, ka ari vairakas majaslapas (Sal-
dus rajona attistibas biedriba 2010). Lidzigas aktivitates notick ari citviet
Latvija. Par projektu konkursiem un atsevisku projektu isteno$anu daudz
informacijas var atrast pa$valdibu un biedribu majaslapas. Viens piemérs,
ka istenojies projekts, kas atsaucas uz iedzivotaju socialam vajadzibam, ir

2010. gada Skrunda atklatais alternativas apripes dienas centrs (Skrundas
AADCbezg.)’

8 2007. gada Ogres rajona nevalstiskas organizacijas trijas projektu konkursu kartas bied-

ribai “Zied zeme” iesniedza 41 projektu ar kopéjo picprasito summu 195 tikstosi latu,
no kuriem tika atbalstiti 23 projekti par kopéjo summu 112 takstosi latu. Sk. Zeme zied,
2008.

? Majaslapa lasam: “Maja visiem laudim. Eka atrodas profesionali trenaZieri, piemérota vieta
arstam un masazu veik$anai, praktisko nodarbibu un macibu telpas, ir divas mates jeb kri-
zes istabas Tslaicigai parnaks$nosanai krizes bridi. Te ir ari vieta un aprikojums seminaru
organizé$anali, ir pieci datori. Eka ir pieejama cilvékiem ar kustibu traucéjumiem. Projekta
pasvaldibas parstave Anta Storke skaidro, ka te cilvéki ari varés iziet rehabilitaciju péc
slimibas vai cilvéki ar ipaiam vajadzibim uzturét sevi forma. Sis dienas centrs paredzéts
dazadam vecuma un intere$u grupam — no bérna lidz pat pensionaram. T3 nakotnes pie-
liectojumu noteiks iedzivotaju vajadzibas.” (Skrundas AADC bez g.)
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Uz jautajumu, ko var realizét ar LEADER projektiem, respondents Talsu
novada atbildéja:

Var sakopt infrastruktiiru, vietas. Licla dala aiziet briva laika centru izveido$anai un sa-
kopsanai. Pieredze rada, ka tas ir svarigi. [..] Cilvékiem ir nepiecieSamas pulcé$anas vietas.
[..] Mums partneriba ir zino$i cilvéki, un veidojas daudzas biedribas. Gandriz katra pagasta
bija attistibas biedribas, sieviesu klubi."”

Cits uzrunatais skatijas citadi:

Laikam vil$anas no manis izskan [..]. Loti daudzas biedribas ir [veidotas] ar mérki iedzi-
votaju dzives kvalitates cel$anai. [..] Méginam noskaidrot tas jomas. Viena no tam ir kopie-
nu attistiba. Visiem ir mérkis dzives kvalitates celSana. Daudzas no tam ir vietéjas ricibas
grupas, kas darbojas partneriba. Es gribétu vairak redzét tas aktivitates, lai cilvékus izvilkeu
ara no majas. BieZi vien tas aktivitates aprobezojas ar to, ka vajag izremontét briva laika
pavadiSanas centru LEADER ictvaros, un es vienmér esmu tas pretinicks.

R. K.: Kas ir jusu interpretacija, kas ir dzives kvalitates uzlabosana?

Atbilde: Man patik Talsu luterinu baznicas dibinatais nodibinajums “Brinumins”. Bija
mamina, kura gaidija bérninu un domaja, ka $im bérninam vajag kaut ko savadaku, nodar-
bibas un citu pieeju. Seit [..] izveidojusies ari fizioterapija, ir mazikas terapija. Izgudroja, kur
nemt naudu, vaca ziedojumus. Tas ir piemérs, ka kopiena dod ieguldijjumu mérka grupai.
Tas no maminam ir izaudzis visim gimeném.

R. K.: Es to saucu par pa$palidzibas grupu, un tas ir socialais kapitals. Informacija, vese-
libas uzlabosana, psihologiskais.

Atbilde: To ir grati ieraudzit tiem, kas taisa programmas, nopisas tikai par mikstajiem
projektiem. Sanaca pensionari, psihologi, un kas tur tads ir. Bet es tur redzu lielu vértibu [..].
Viena no prioritatém ir iedzivotajiem patikama dzives vide. Doma ir par infrastruktiiras
uzlabosanu. Es gribu censties pievilke, ka ta nav tikai infrastruktira, bet ari pasi cilvéki,
sabiedriska vide. Es jutu, ka pasvaldiba nokoncentréjusies uz infrastrukearu. Es saku, ko tev
tas dos, ja nebis, kas brauc pa tiem celiem."

Minétie pieméri parada, cik svarigs ir diskusiju un organizé$anas process.
So aktivita$u formalais iznakums paradas gan dokumentu un talejosu rici-
bas planu veida, gan ari attistibas projektu identificé$ana, no kuriem dazu
labu dalibnicki var bez kavésanas sakt istenot, samekléjot nepiecieSamo fi-
nanséjumu. Var secinat, ka partneribu darbiba panak teorija ieziméto mérki,
ka “darbs dara daritaju”. Varam ari redzét, ka kopienu nakotnes planosanas
procesa savu formuléjumu atrod tas, ko var saukt par attistibas vértibam.
Paradas attistibas redzéjumu normativais saturs un kada méra tas dazadas
vietas saistas ar socialas vides, infrastruktiras vai iedzivotaju ikdienas mijie-
darbibas prioritatém.

1% Autores veidota intervija Talsu novada 2011. gada jalija.
" Autores veidota intervija Talsu novada 2011. gada julija.
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Pieredze ar viszemaka limena (ciematu) attistibu planu veidoanu Latga-
1¢ papildus ilustré gan to, kadas Jauzu grupas iesaistas attistibas planosana,
gan to, kadus mérkus izvirza. Ta, pieméram, Liksnas ciemata attistibas pla-
na tap$ana iesaistijas sievie$u apvieniba “Saules taka”, kura aptaujaja pagasta
iedzivotajus, lai izzinatu dazadu iedzivotaju grupu vélmes. Vieni véléjas, lai
pagasta attistas tarisms, citi véléjas pilnveidot kultaras pasikumu organi-
z&anas vietas, bet citi par prioritati uzskatija infrastruktaras sakartosanu
pagasta teritorija (Liksnas ciemata attistibas plans 2008: 9). Savukart Bebre-
nes ciemata attistibas planu ieviesa Ilakstes novada dome, Bebrenes pagasta
parvalde, Bebrenes vidusskola, Bebrenes vidusskolas biedribas, Bebrenes iz-
glitibas fonds, Ilukstes novada socialais dienests, Bebrenes izglitibas biedri-
ba, tautas dailamatu studija “Mare”, biedriba “Bebreminde”, senioru kopa
“Labakie gadi”, vietéjie amatnieki, iedzivotaji, daudzdzivoklu maju iedzivo-
taji, veselibas centrs “Ilakste”, privato pakalpojumu sniedz&ji, biedriba “Beb-
ra”, Ilukstes novadpétniecibas muzejs, senlietu kolekcionari, Dvietes senle-
jas pagastu apvieniba, Bebrenes kultaras nams un Ilakstes kultaras centrs
(Bebrenes ciemata attistibas plans 2008: Piclikums Nr. 1). V&l cits ciemata
attistibas plans ieziméja ne tikai mérkus veselibas aizsardzibas un socialas
aprupes joma, bet ari veidus, ka izmérit rezultatus:

— kvalitativi un piecjami pasvaldibas pakalpojumi (indikatori mérka parbaudisanai —
pasvaldibas ienémumi un izdevumi uz vienu iedzivotdju, iedzivotaju apmierinatiba ar
pasvaldibas pakalpojumiem, sabiedriskajas apsprieSanis iesaistijusos iedzivotaju skaits,
pasvaldibas darbinieku skaits, kuri paaugstinajusi profesionalas prasmes);

- koordinéti, kvalitativi, pieejami, pieprasijumam atbilstosi daudzveidigi socialie pakal-
pojumi un sociala palidziba (indikatori mérka parbaudisanai - rehabilitacijas, macibu
un briva laika pavadi$anas iespéjas ciemata, socialas palidzibas, pakalpojumu sapéméju
skaits, iedzivotaju skaits, kuri paklauti augstam socialas atstumtibas riskam);

— piecjami un kvalitativi, daudzveidigi veselibas uzlabosanas pakalpojumi un aktivitates
(indikatori mérka parbaudiSanai — iedzivotdju apmierinatiba ar veselibas pakalpoju-
miem un kvalitati, pasikumu skaits, kas veicina veseligu dzivesveidu) (Demenes ciemata

attistibas plans 2008: 24-25).

INSTITUCIONALA IEDZiVOTAJU IESAISTE
ATTISTIBAS PLANOSANA

Ka minéts raksta sakuma, politologi vér§ uzmanibu uz to, ka institucio-
nalas struktaras un procediras veido politiska procesa rezultatus un reize
ietckmé iedzivotaju politisko kulttru. Jajauta, ka lauku novados un pagas-
tos paraléli partneribu aktivitatém tiri organizatoriski veidojas attistibas
planosana? Lai atbildétu, veicu gadijuma analizi par planosanas pieredzi
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Kurzemé un jo seviski Talsu novada, ka to redzam no 2010. gada sakuma
lidz 2011. gada vidum. Analize balstas uz informaciju, kas ievietota Kurze-
mes novadu pasvaldibu majaslapas, avizés un cita veida aprakstos un doku-
mentos, ka ari dzilajas intervijas ar procesa iesaistitam personam. Pirmais
secinajums ir, ka par realo sabiedrisko apspriezu devumu nevar visparinat,
jo ir vérojamas at$kirigas pieejas. Vietam iniciativa un procesa vadiba vairak
nak no apaksas, vietam vairak no augsas. Tapat at$kiras sabiedribas lidzdali-
bas veidi un ietekme, vietam ta ir formala un maznozimiga, citviet vérojama
nopicetna sadarbiba un ietekme. Jajauta, kas ir tie faktori, kas nosaka patieso
lidzdalibu, ko par to varam secinat?

No formalas puses janorada, ka Latvijas un Eiropas Savienibas iestades jau
ilgaku laiku gan ar likumiem, gan finanséjumu rosina sabiedribas lidzdalibu
attistibas plano$ana. Planu un citu dokumentu starpa savukart jaacskir daza-
dos vardos nosauktas attistibas stratégijas, kas ir juridiski nesaistosi politiski
dokumenti ar programmatisku saturu, no juridiski saisto$iem un komplicé-
tiem Teritoriju attistibas planiem, kas veidoti, sekojot attiecigo likumu nora-
dém. Teritorijas planojumam ir strikti reglamentéts saturs un procedara, un
no ta ir juridiski atkariga ikkatra zemes kaktina un starisa izmanto$ana.

Pretstata teritorijas planiem dazados vardos nosauktas attistibas prog-
rammas un stratégijas lidz $im pamata atspogulojusas dazadas ieceres, un
to sagatavosana bijusi loti at$kiriga dazados regionos, novados, pagastos un
ciematos. Pédéja laika tas gan mainas, jo Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministrija (RAPLM, tagad VARAM, t.i., Vides aizsardzibas un regio-
nalas attistibas ministrija) 2010. gada septembri izstradaja vadlinijas “Meto-
diskie ieteikumi attistibas programmu izstradei regionala un vietéja limeni”.
2011. gada 1. decembri izsludinatais Teritorijas attistibas plano$anas likums
nosaka, ka Iidz 2013. gada 31. decembrim visam pasvaldibam bus jaizstrada
Ilgtspéjigas attistibas stratégija un Attistibas programma nakamajiem septi-
niem gadiem. Lai to veiktu, pasvaldibas un vietéjas ricibas grupas var iegit
finansialu atbalstu no Eiropas Savienibas fondiem.'? Varam secinat, ka pas-
valdibu attistibas programmu rakstiana ir aktuala tiesi 2011.-2012. gada
perioda, un lidz ar to attiecigi sarosijusas gan pasvaldibas, gan sabiedriba
visas Latvijas malas.

Ari Kurzemé vérojams, ka perioda kop$ 2010. gada sakuma vaira-
kums pagvaldibu dazados veidos sakusas organizét sabiedribas lidzdalibu

12 Pateicos Ivaram Pavasaram par $o kodoligo skaidrojumu. Sk. ari VARAM majaslapu:
VARAM bez g. Kopéjais ES finanséjums plano$anas aktivitatém ir vairaki miljoni latu.
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attistibas programmu veido$ana. So aktivitati veicina “no augsas”, valstij

sniedzot iedzivotajiem atbalstu finan$u un vadliniju veida. Attiecigic MK

noteikumi izsakas visnotal demokratiski:

2. Noteikumu mérkis ir sekmét efektivu, atklatu, ietverou, savlaicigu un atbildigu sabied-
ribas lidzdalibu attistibas plano$anas procesa, tadéjadi paaugstinot plano$anas procesa
kvalitati un planoSanas rezultatu atbilstibu sabiedribas vajadzibam un interesém.

3. Sabiedribas lidzdalibu isteno formalas (pieméram, biedribas, nodibinajumi, arodbiedri-
bas, darba devéju organizicijas, religiskas organizacijas) un neformalas (neregistrétas ini-
ciativu grupas, intere$u apvienibas) sabiedribas grupas, ki art atseviskas fiziskas personas
(turpmak - sabiedribas parstavji) (MK 2009).

Lai gan noteikumos minéti ari atseviski iedzivotaji, uzsvars lidzdalibas
vadlinijas ir uz dazada veida formalam un neformalam grupam un kopie-
nam. Tas ir apsveicami no institucionala skatu punkta, jO, ja ir runa par ie-
tekmi uz lémumu piepemsanu konkréta vidg, svariga ir kopienu organizéti-
ba. Ja lem$anas procesa piedalas vesela cilvéku grupa, ta parasti ir daudz ie-
tekmigaka neka individuali iedzivotaji, kas izsaka atseviSkus ierosinajumus.
Ja lidzdaliba izpauzas individualu cilvéku limeni, ta bieZi ir vérsta uz attie-
cigas personas privatam interesém un tiek izteikta vai nu spontanos komen-
taros sapulcés, vai ari loti formalizétos rakstiskos iesniegumos. Ari anketas
ierakstitas atbildes batiba ir individuilas un bieZi formalas. Pretstata tam
biedriba vai cita veida organizéta iedzivotaju grupa médz izvirzit plasus un
programmatiski noformulétus mérkus, kas vérsti uz kopuma labumu. Reizé
viedoklu veido$anas process kopienas icksiené rada socialo sadarbibas kapi-
talu un veido aktivu daritaju prasmes un iespéjas, kas savukart biezi vaina-
gojas konkrétos projektos.

Pétot, ka tiesi risinas sabiedriska lidzdaliba attistibas plano$ana, ir uzma-
nigi jaanalizé institucionalie procesi: vai sabiedribas iesaiste ir individuala
vai kopienas limeni, vai ierosindjumi ir izdiskutéti un noformuléti ka prog-
rammatiski priekslikumi, vai sabiedriskas sanaksmes norisinas ka monologa
veida “prezentacijas”, vai ari notiek ists dialogs un mijiedarbiba? So jautaju-
mu loku var vél dazadi papildinat, pieméram, jautajot ari, vai lidzdaliba no-
ris tikai viena planosanas posma un ierosinajumi izplén, vai ari sabiedribas
iesaiste norisinas atkartoti un ar redzamiem rezultatiem.

Ja spriezam péc Kurzemes regiona novadu majaslapam, piccja dazadas
vietas ir Joti atkiriga. Ta, pieméram, Ventspils novada redzam izteikti for-
malizétu procedaru. Tur kads uznémums no Rigas izstrada dokumentus, un
iedzivotaji ir tikai aicinati iesniegt savus individualos rakstiskos komentarus
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Ventspils pilsétas domé. Piemérs, ka individuali priekslikumi caur anketé-
$anu summgéjas lielaka datu kopuma, redzams Prickulg, ka ari Dundaga un
citviet. Tipisks ir anketétaju apgalvojums, ka atbildét uz anketa noformulé-
tiem jautajumiem nozimé “iespéju katram ietekmét savu un novada nakotni,
ierosinot, kas butu attistims, buvéjams vai organizéjams” (Prickules novads
bez g.). No pédéjiem vardiem jau redzams, ka rakstiskas anketas ar saviem
formuléjumiem virza respondentu atbildes uz to, ka izprast “attistibu”, un
lidz ar to iedzivotaju rado$a un pardomata ietekme ir ierobezota.

Lauzu domas var labak uztaustit tie$as intervijas — “aci pret aci”, ka to
Aizputé darfja Latvijas Universitates studenti, respondentu dzivesvietas
aptaujajot 370 Aizputes novada pastavigos iedzivotajus vecuma no 15 lidz
74 gadiem. Aizputé papildus $adai izvérstai iedzivotaju aptaujai tika rikotas
vairakas fokusa grupas ar dazadu iedzivotaju grupu parstavjiem, “lai nodro-
Sinatu péc iespéjas lielaku viedoklu dazadibu” (Aizputes novads bez g.). Ja-
piezimé — socialo procesu pétnieki uzskata, ka fokusa grupas un cita veida
grupu diskusijas no metodiska viedokla ir svarigs veids, ka péc iespéjas preci-
zak noskaidrot respondentu domas, ka ari grupas iesaistitiem cilvékiem dot
iesp&ju iepazities ar citiem viedokliem un nonakt pie kopsaucéjiem.

Veiksmigi pieméri izvérstai lidzdalibai “no apaksas” ir vérojami Talsu no-
vada, kur jau ilgaku laiku turpinas daudz un dazadas aktivitates ar mérki
veicinat tiesi pilsoniskas sabiedribas attistibu un reizé ari iedzivotaju lidzda-
libu attistibas planu izstrades procesa. Viens rezultats — iedzivotaju aptauja
rada, ka laika no 2005. lidz 2009. gadam ir picaudzis to iedzivotaju skaits
(no 18 lidz 26 procentiem), kuri uzskata, ka vini spéj ko icteckmét, pieda-
loties sabiedriskajas apspriedés un komiteju/komisiju sédés (Talsu novads
bez g.: 5, 16-17). Zimigi, ka iedzivotaju lidzdaliba $aja novada organizéta
loti dazados veidos, un daza laba iniciativa nakusi no iedzivotajiem. Citéju
aprakstu un komentaru par kadu neparastu un rado$u pieméru:

[..] bija pilsoniskas sabiedribas iesaistiSana. Viens bija pa$valdibas projekts — Nakotnes
pilsétas spéle péc Britu padomes metodologijas. Ta ir inovativa spéle meklét Talsu identi-
tati. Viena lieta, kas izkristalizéjas, ir logo tautiskie brundi, svitrkods, kas talak aiziet ari
attistibas programma. Tas ir kas vienojo$s, bet katra teritorija saglaba sev raksturigo un pie
ta turas. Saglabajot dazadibu, taisa vienotu skatijumu. [..] Spéle ilga divas dienas, piedaljjas
25 cilvéki. [..] Bija etras liclas jomas — sociala, kultiras, ckonomikas un vides. Cilveki bija
jameklé, jasuta uzaicinajumi un jadaba pickriSana. Cilvékiem bija jabut pozitiviem, rado-
$iem un atsaucigiem. Bija visadi noteikumi. Jau pirmaja diena visi mekléja idejas visas sféras.
Vajadzé&ja izvéleties vienu galveno ideju un prezentét. Nikamaja diena bija jaiet ielas un ideju
japarbauda daba, ka cilvékiem ta patik [..]. Svitrkods ir viens piemérs. Ir vél dazadas idejas
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[..]. Tas bija pozitivu emociju pasakums. [..] Parasti jau lickas, ka tic, kas pa$valdiba, ir talu
no parastiem cilvekiem, kopa nespéj sadarboties. Bet $i bija reize, kad pauzés bija iespéja
aprunat tas problémas, kas pasvaldiba pastav. Cilvekam bija iespéja pa tieSo parunaties."

Japiezimé, ka no tradicionala tautas térpu brunéu raksta izveidotais Talsu
novada zimols moderna svitrkoda veida ir redzami ieviesies ka vietéjas iden-
titates simbols un paradas daudzos materialos un reklamas.

Cits piemérs rada, cik svariga ir nepartraukta informacijas apmaina un
sazina ar nevalstiska sektora Jaudim un ka “augsas” ne vienmér parzina si-
tuaciju vietéjo pilsonisko organizaciju joma. Talsu novada biedribu parstavji
stastija par gadijumu, kad Kurzemes plano$anas regions bija saaicinajis vie-
t&jas nevalstiskas organizacijas uz apspriedi programmas izstradei par socia-
lajiem pakalpojumiem. Apspriedé kada regiona darbiniece pazinoja, ka nav
sastapusi nevienu NVO Kurzemé, kas sniedz socialos pakalpojumus. Uz to
reaggjot,

[..] zale noclsas un célas kajas, un attiecigas organizacijas teica, ka esam registréta organi-
zicija. Sapratam, ka ir tas bridis, ka jatur roka uz pulsa. Jo uz programmu balstijas projektu
konkurss, kur 100 procentu finanséjuma pieskira biedribim, kas sniedz socialos pakalpoju-
mus. Nezinu, ki varéja neieraudzit, ka ir tadas organizacijas. Més $aja procesa pieslédzamies,
[..] piesaistijam socialo dienestu, Sarkano krustu un Krizu centru. Panicam, ka programmu
apturdja uz laiku. [..] Més to programmu izmainijam, likam iek$a to, ko vél¢jamies. Biedri-
bas bija priecigas.'*

So veiksmigo iznakumu var papildinat ar to, ka nevalstiska sektora par-
stavji ka vienu butisku valsts un sabiedribas attistibas mérki min to, ka valstij
derétu arvien vairak pakalpojumus sociala un kultaras joma nodot sabied-
riskajam sektoram, jo tur iesaistitie darbinieki problémam ir daudz tuvak un
prot risinat jautajumus ar mazak birokratisku pieeju.

Talsu novada Jaudis jau vairakus gadus rado$i piedalijusies attistibas stra-
tégiju veidosanas procesos, bet iesaiste ipasi aktivizéjusies kops 2010. gada
sakuma. Ka minéts ieprieks, visam pagvaldibam lidz 2013. gada beigam
jauzraksta savas attistibas programmas, un daudzviet arl pasi iedzivotaji
saprot, ka derétu noformulét sava pagasta un novada nakotnes redzéjumu.
Lidz ar to Talsu novada ir risinajusas loti daudzas sabiedriskas apspriedes,
forumi, apkaimes darbnicas un citi lidzigi sarikojumi. Tuvak analizéjot So
pieredzi, redzams, ka istenoti vairaki ietekmigas lidzdalibas pamatprincipi,
kas ir prick$noteikumi, lai lidzdaliba izdotos:

"> Autores veidota intervija ar pa$valdibas darbinicku 2011. gada julija.
' Autores veidota intervija ar pasvaldibas darbinicku 2011. gada jalija.
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1. Iedzivotaju sapulces ir strukturétas |oti pardomata veida, un tas organizé
vietéja pilsoniska biedriba. Gan no Talsu novada majaslapas, gan no manis
veiktam dzilajam intervijam ar iesaistitim personam uz vietas redzams,
ka liela nozime ir bijusi atkartotiem un Joti pardomati noorganizétiem ie-
dzivotaju forumiem, kurus organizéja Talsu novada fonds. Jau 2010. gada
fonds noorganizéja forumus un “apkaimes darbnicas” visos Talsu nova-
da pagastos. Tajos piedalijas vairak neka 600 dalibnicku. Turpinajums
mazajiem forumiem bija liclais iedzivotaju forums, kur darba grupas
par devinam jomam konkrétak sprieda parstavji no katra pagasta, kopa
187 cilveki. Ar Siem materialiem turpina stradat pasvaldibas Attistibas
nodala un pieaicinatais programmas izstrades uznémums. Novada fonda
un citu biedribu parstavji turpina piedalities procesos (Talsu Iedzivotaju
forums bez g.).

2. Sapul¢u rikotajiem jabut uzticamiem sabiedribas parstavjiem. Uz jautaju-
mu, kapéc forumi tik labi izdevas, respondents atbildéja:

tie ir savéjie un aiznesis lidz domei. [..] Novada fonds péc foruma rezultatiem taisija konkur-
sus. Méginaja audzinat iedzivotajus, ka daudzas lietas no ta, ko gribéja, var pasiizdaric. [..] ja
apspriedes butu rikojusi tikai Attistibas nodala, tad tur cilvéki izturétos kareivigi, tur japre-
tojas. Vini jau redz, ko més fonda daram, lidz ar to saprot. Bet atrast to cilvéku, kas ir vietéja

e

autoritate un kuru pienem, tas ir sarezgiti. Parasti tas ir kultaras vai izglitibas darbinieks. Ir
uzticama persona, un visi vinu zina.”

3. Saprotami un saistosi japaskaidro sanaksmes mérkis un tas, ka tiesi ap-
spriezamais jautajums attiecas uz katru vietéjo iedzivotaju. Ka secinajis
vides eksperts Ivars Pavasars attieciba uz sabiedriskam apspriedém par
ietekmes uz vidi novértéjumu, iedzivotaji biezi nepiedalas, jo nesaprot te-
matiku un to, ki ta uz viniem attiecas:

Ja cksperti no Rigas runa par nitratiem, hidrologiskajiem apstakliem utt., bet vietgjie
iedzivotaji daudz no ta nesaprot, ka tas ietekmé apsprie$anas procesu? Vai ekspertiem japie-
mérojas vietéjiem iedzivotajiem vai otradi?'®

Masu secindjums ir, ka tematikas vienkarss skaidrojums ir sapulces riko-
taju pienakums.

5 Autores veidota intervija Talsu novada 2011. gada jalija.
16 Projekta “Savs kaktins, savs stiritis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas
un kultiirvides parmainas” seminars 25.01.2010.
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4. Merktiecigi jarosina péc iespéjas daudzu iedzivotaju iesaiste, tos uzruna-
jot ar uzticamu cilvéku starpniecibu. Uz autores jautajumu, ka foruma
rikotaji panaca cilveku lidzdalibu, atbilde bija:

[..] saprotot, ka victéjas situacijas neparzinam, atradam katra pagasta aktivu cilveku, kurs
pazist [vietéjos iedzivotajus] un kuru pazist vietéjic. Mums bija vienpadsmit koordinatori,
un més tiem rikojaim apmacibas, kuras skaidrojam, kas viniem jadara. Vél bija informativas
lapinas uz victas, afiSas, masu sazinas lidzeklos bija informacija. Bet sapratam, ka tas ir ta —
varu iet un varu neiet. Vél apzinajam tos aktivos cilvékus, kas nav tikai draugi koordinato-
riem, lai varétu iesaistit visplasako iedzivotdju parstavniecibu. Lai butu iesaiste un dazadi
iedzivotdji, sikot no bezdarbnicka lidz Sacimas deputatam."”

5. Sapulces organizéja diskusiju veida, tas vadija labi sagatavoti moderatori,
lietojot kartibas rulli, kas veicinaja konstruktivu sarunu. Citats:

Péc izstradatas metodikas vadijam forumu. Svarigi uzzinat, ko reali varam izdarit nova-
da. Fonda mums ir aktiva dalibniece, kas macijusies Niderlandé par iedzivotaju iniciativu
veicina$anu. Vipa izstradija metodisko materialu. Bija skaidrs, ka vietéjas darbnicas janosa-
ka pagasta vizija, ka redz pagastu novada un Latvija. Bija vél mazakas grupinas, kur vini iz-
diskutéja un prezentéja savas idejas. Bija liclais spéks — moderatori. Koordinatoru darbs bija
savake cilvékus. Talak bija moderatori, kuri divas reizes nica un macijas. Cilveki ar pieredzi,
kas vadijusi darba grupas. [..] moderatori zindja, ki darbs javirza. Iedzivotaji tika visu laiku
virziti. Ka redz risinajumu. [..] obligats bija kartibas rullis, kas pasaka, pic kidas kartibas
picturésies. M&s visi vienojamies, ka tada kartiba bas."®

So pasu komunikacijas un organizacijas pamatprincipu lielo nozimi ap-
stiprina sapul¢u pieredze citas vietas un reizés. Ka var spriest péc informa-
cijas majaslapa, Grobinas novada attistibas planu sabiedriskas apspriesanas
risinajas Joti lidzigi ka Talsos, jo seviski péc sliktas pieredzes sakuma posma.
Grobinas dome sakuma vienigi publicéja rakstisku aicinajumu iedzivotajiem
izteikties par savu redz&jumu, bet tas palika bez rezultata. Lietas mainijas, kad
pasvaldiba, lidzigi ka Talsu novada, saka organizét apkaimes darbnicas, fo-
rumus, darba grupas un dazadas cita veida sapulces (Grobinas novads bez g.).
Var secinat, ka sabiedribas viedokla izzinasanai nepietiek ar rakstiskiem uz-
saukumiem, vajag mérktiecigu, intensivu un labi organizétu procesu.

To pasu secinajis kads uznémums, kas parrauga plano$anas procesu Talsu
un citos Kurzemes novados. Majaslapa lasam:

Masu piecju attistibas plino$ana raksturo plasa sabiedribas lidzdaliba un daudzveidigu
komunikacijas lidzek]u izmanto$ana: interneta riki, publikacijas, darba grupas, seminari,

sanaksmes, aptaujas, utt. [..] arvien plagak lietojam komunikativo planoSanas metodi (At-
tistibas programma bez g.).

7" Autores veidota intervija Talsu novada 2011. gada julija.
' Autores veidota intervija Talsu novada 2011. gada julija.
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Nemot véra ieprieks teikto, jajauta, vai Rigas firma tikpat veiksmigi var
veicinat sabiedrisko aktivitati Kurzemes pagastos, ka to ir pieradijusas viete-
jas biedribas? Sa raksta ietvaros to nevaram plasak izanalizét, vienigi nora-
dit uz pétijuma secindjumiem par to, cik nozimiga ir paSorganizésanas “no
apaksas”, ka arivietéjo cilvéku uzticé$anas sarunu procesam. Lidz ar to skiet,
ka ir labaks iznakums, ja apspriedes vada vietéjas biedribas vai to koalicijas.

Apdomatas sapul¢u organizé$anas un sapratigas komunikacijas izskiri-
go nozimi netiesi ari apstiprina negativie pieméri, kad iedzivotaji vai nu uz
sapulcém vispar nav nakusi, vai arl ir nakusi emocionali uzbudinati, lai pro-
testétu pret jau pienemtu lémumu. Sai zina Talsos 2011. gada vasara bijis ne-
lags precedents sakara ar jaunas slimnicas bavniecibu. Gada vida iedzivotaji
uzzinaja, ka, aktualizéjot Talsu slimnicas baves projektu, pasvaldiba peksni
mainijusi vietu, kur bavi veidot. Slimnicu bez atkartotas sabiedriskas ap-
sprieSanas gatavojas celt cita vieta, kas nesaskanéja ar ieprieks apspriestajiem
planiem. Tas izraisija plasus iedzivotaju protestus, jo vairak tapéc, ka pasval-
dibas parstavji nevaréja parliecinosi izskaidrot savus motivus, kapéc jaunais
novietojums batu labaks. Vietéjais novérotajs stastija, ka notika sabiedriska
apspriede par $o mainu:

Aizgaja ar milzigaim negacijam un protestiem. Cilvékiem vajag izkliegt savu sapi protesta
veida. Tas ir mirk]a emociju uzliesmojums. Ja ar vésu pratu paskatas, to varéja [darit] pilnigi

savadak un daudz rezultativak, iespéjams. Més negribam savos forumos, lai cilvéki nak kopa
un kliedz. Tas mums nav vajadzigs. [..] Ir liela vil$anas no sabiedribas puses.”

Respondents papildina teikto ar to, ka gadijums ar slimnicas bavi nav vie-
nigais, lidzigi bijis ar divam citam lielam celtném, proti, Maxima veikalu un
benzintanku pie apvedcela, kur ari bijusi ievérojami sabiedribas protesti: “Ja
ta lielos vilcienos runa, sabiedriba lielajas lietas ir zaudéjusi”.*’

Lémumus, kas sabiedribai ir nozimigi un ir pienemti ar sabiedribas iesais-
ti, nedrikst pek$ni mainit necaurskatamu iemeslu dél, jo tas var sabojat visu
iepriekséjo labo lidzdalibas pieredzi. Ari citas sapulcés gadas, ka iedzivotaji
ir “kareivigi noskanoti”, jo radusas Saubas, vai agrak solito istenos. Ta bijis
nesenaja Balgales iedzivotaju tik§anas reizé ar Talsu novada vadibu, kad péek-
$ni atklajas, ka agrak solito sporta zales bivi varétu neistenot (Priede 2011:
2). Kurzemes pagvaldibu sanaksmés bijusi ari citi lieli protesti, jo seviski pret

1 Autores veidota intervija Talsu novada 2011. gada jalija.

20 Autores veidota intervija Talsu novada 2011. gada julija. Spriezot péc preses zinim
2011. gada ruden, slimnicas planosana turpinas bez sabiedriskas apsprie$anas, pasvaldibai
aizbildinoties ar steigu, lai nezaudétu Eiropas Savienibas fondu pieskirumu.
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cuku fermu cel$anu. ledzivotaji ir sniegusi sudzibas tiesa, ka, pieméram,
Grobinas iedzivotaji, kas vérsusie pret véju parka izveidi vinu pagasta.> Sadu
gadijumu nozime visparéjas lidzdalibas praksé batu jaanalizé citu rakstu
ietvaros.

Secinajumi

Gan zinatniska metode, gan Latvijas realitate prasa, lai pétnieks visnota]
uzmanigi izvérté dazadu novéroto paradibu kopigas iezimes, ka ari to atski-
ribas. Pétot jautdjumu par sabiedribas lidzdalibu lauku pasvaldibu attistibas
planu veido$ana, var secinat, ka atseviskos novados un pagastos vérojama
daudz lielaka iedzivotaju rosme neka citos. Raksta autore ir centusies atbil-
dét uz jautajumu, kapéc ta, jo, identificgjot atskiribu célonus, rodas iespéja
spriest par to, ka varétu uzlabot situaciju citur. Pétot veiksmigas iedzivotaju
lidzdalibas prakses attistibas programmu un stratégiju planosana, galvenais
secinajums ir tas, ka uzsvaram jabat vérstam uz iniciativam “no apaksas”, ka
arl uz Joti mérktiecigu sabiedribas iesaistes organizésanu.

Sabiedriskam aktivitatém visa Latvijas lauku vidé pédéjos desmit gados
kopgjs ir tas, ka ir uzplaukusas dazadas jaunas formalas un neformalas bied-
ribas, intere$u apvienibas, ricibas grupas, forumu un projektu iniciatoru
kopienas. Seviski ievérojama ir partneribu un vietéjo ricibu grupu izveide
un devums, ko daléji ir balstijis Eiropas Savienibas un citu arvalstu fondu
organizatoriskais ietvars un finanséjums. Posma no 2010. lidz 2012. gadam
papildus visas pasvaldibas ir veidojusies institucionali veicinata lidzdaliba
obligato attistibas programmu planosana caur anketé$anu, forumiem, sa-
biedriskam apspriedém un citam aktivitatém. Visparéjas darbibas medz bat
lidzigas, bet rezultats atSkiras. Kapéc?

Veikta gadijuma analize Kurzemé rada, ka atskiribas var skaidrot ar fak-
toru kopumu. Pirmais batiskais aspekts ir tas, vai apspriedes notiek tikai
formali, vai ari apzinati tick veidots dzivs un mijiedarbigs process. Otrs iz-
skirosais faktors ir tas, ka veiksmiga lidzdaliba veidojas grupu un kopienu
limeni, nevis caur to, ka atseviski iedzivotaji izsaka savu individualu viedok-
li, kas biezi aprobezojas ar vienu reizi izteiktu mutisku vai rakstisku komen-
taru. Galvenais secinajums ir tas, ka sabiedribas lidzdaliba bus veiksmigaka,
ja ta vairak balstisies uz paSorganizaciju. Laudis visdrizak iesaistas tad, ja

*! V&ja energijas ieguves zona tika ieklauta teritorijas planojuma slepeni — pa$a pédéja bridi.
Sk.: Grisane 2011.
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vini “pasi” veido dazadas apspriedes un programmas. Efektivakie iedzivo-
taju lidzdalibas veidi ir tie, kurus apdomati organizé kada vietéja pilsoniska
biedriba, kurai sabiedriba uzticas. Iedzivotaji visdrizak uzticas sarunu vadi-
tajiem, kas ir savéjie un sevi ir pieradijusi agraka darba. Uzticé$anas un laba
vadiba ir nozimiga visos apspriedes posmos: ir labak, ja uz sadarbibu aicina
respektéti vietgjie Jaudis, kas saprotami un ticami paskaidro darbibas jegu
un mérkus, un ja sapulces vada skoloti moderatori, ievérojot kopigi pienemtu
kartibas rulli.

Apspriczu dalibnickiem der atkartoti noradit, ka procesa rezultatam ne-
vajadzétu bat vienigi papira dokumentam, ko ieliks atvilkenés, bet gan ka
butisks procesa rezultats ir vietéjas sabiedribas vélmju identificé$ana ar mér-
ki veicinat turpmaku sadarbosanos projektu ieviesanas procesa. Sadarbibas
procesam jaturpinas plana ievie$anas posma, pieméram, piedaloties bérnu-
darzavai pensionaru dienas centra izveidé. Iesaiste $ados atseviskos projektos
ir lauku partneribu stipra puse. Projektu ieviesanas rezultats neaprobezojas
ar jauno bérnudarzu vai citu taustamu iznakumu, tas ari stiprina iedzivotaju
sadarbibas prasmes, jo “darbs dara daritaju”.

Sekojot neoinstitucionalisma teorétikiem, $is raksts uzsver, ka lémumu
pienemsanas procesiem un proceduram ir liela nozime, jo tas ietekmé ie-
saistito cilvéku politisko uzvedibu un uzskatus. Atskirigiem institucionalas
lidzdalibas, sadarbibas un mijiedarbibas veidiem ir atskirigi rezultati. Tas ari
sniedz atbildi uz jautajumu, kapéc projekea “Savs kaktins, savs stiritis zemes —
Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un kultarvides parmainas”
pétnickiem par sabiedriskam apspriedém ir it ka at$kirigi secinajumi. Pa-
tiesiba secindjumi cits citu papildina: sabiedriskas sapulces ir isti jégpilnas
tikai tad, ja dalibniekiem ir skaidrs apspriedes mérkis un ja procesa vaditaji
saprotami paskaidro, kapéc tiesi tas vietéjiem laudim ir svarigs jautajums.
Tapat ir svarigi, ka iedzivotajus pa istam iesaista diskusijas, lai tie jutas uz-
klausiti un s