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Prieksvardi

Saja gramata, kas ir viens no ESF projekta ,,Savs kaktins,
savs sturitis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attistibas strate-
gijas un kulttrvides parmainas® (2010-2012) rezultatiem, tiek
pétitaar geolingvistiku jebarealo lingvistiku (areal-
lingvistiku, sal. VPSV 2007: 43, 136—137) saistita dialektu,
administrativi teritorialo un draudzu robezu problematika. No-
saukuma vards etides (sal. fr. étude, SV 1999: 208) izvelets
apzinati, jo darbs nepretende uz vispusigu teoriju un agrako
pétijumu apkopojumu vai sistematisku, labi strukturétu mate-
riala analizi — tas domats drizak ka vingrinajums, méginajums
atrast jaunus metodologiskus panémienus vai ka atsevisku ideju
uzmetums nakamajiem pétijumiem.

Par etidem var saukt gramata ieklautas tris nodalas, kuras
ir konsekventi numurétas un tapéc aréji atgadina vienota darba
sastavdalas, tomeér tajas ir skarti diezgan atskirigi geolingvistis-
kas izpetes aspekti — pirmkart, tiek piedavati jauni fakti par lat-
vieSu arealo pétljumu sakumposmu, otrkart, uz kultarvestures
dotumu fona kritiski apliikota izloksnes koncepcija, treskart,
balstoties uz jaunako dialektu materialu un piedavajot jaunus
ta klasificesanas veidus, Daugavas labaja krasta tiek precizéta
viena no galvenajam izoglosam, kas skir augszemnieku dialekta
seliskas un latgaliskas izloksnes. Motivs, kas vieno visas tris
nodalas jeb etides, buitu raksturojams $adi — atgrieSanas pie vis-
parzinamam lietam, to precizéSana, dazu mitu kliedésana.

Bet vai tada nozaré ka geolingvistika var pastavet miti?
Pétijums rada, ka faktu daléja parzinasana vai nepreciza to
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interpretacija var ilgstosi uzturét prieksstatus par lietam, kas
atgadina patiesibu, tomeér péc bitibas tuvojas mitam. Piederibu
vienai vai otrai pusei nereti izskir vien atseviski fakti, nianses.

Seit ir vieta neliela atkape, kas laus labak saprast gramatas
temu. Pameéginasim iztéloties ikdienas situaciju, kad no Rigas
virziena uz Daugavpili dodas arzemju viesi, kurus iepazistina
ar ievérojamam Latvijas vietam gar Daugavu. Tuvojoties tiltam
pari Aiviekstei, ekskursanti parasti tiek informeéti, ka $1 upe
iezimeé vésturiska Latgales novada robezu. Tacu tas ir vien tautas
mits — Ista robeza minétaja apvidi iet nevis pa Aivieksti, bet
pa sauszemi, vairak uz ziemelrietumiem, starp Plavinu centru
un Gostinu priekspilsétu. Tapat uz jautajumu ,kura Aiviekstes
krasta atrodas Latgale?* varétu sagaidit atbildi — ,kreisaja® lai
arl Sis apgalvojums butu nepareizs — Aiviekste nav robezupe
starp diviem vesturiskajiem Latvijas novadiem, iznemot nelielu
posmu pie iztekas no Lubana ezera, kur latgaliskie pagasti (Gai-
galava, Berzpils un Lazdukalns) atrodas Aiviekstes labaja krasta.
Lidzigi arl Pededze, iznemot posmu pirms ietekas Aiviekste,
nav Ziemellatgales un Ziemelvidzemes robezupe. Japiebilst, ka
ar laiku So situaciju uztvert bus vel grutak, jo nesen tika novil-
ktas jaunas novadu (regionu) robezas. 2011. gada apmekléjot
Varaklanus, neaizmirstamu iespaidu atstaja $is pilsétinas katolu
macitaja vadita ekskursija pa baznicu un veco kapelu, bet vina
skaisti latgaliskaja stasta izskanéja gandriz neticama fraze —
»Myusu Varakluoni niule ir Vydzemis pilsata (Masu Varaklani
paslaik ir Vidzemes pilséta)”. Péec pedéjam 21. gadsimta sakuma
administrativi teritorialajam reformam, kuras vésturisko novadu
robezas lielakoties tika ignorétas, partraucot teritorialas un kon-
fesionalas viendabibas tradiciju, acimredzot ir sacies vecas loka-
las identitates dzeSanas jeb jaunas identitates (un jaunu mitu)
veidosanas posms: pieméram, Varaklanu kaiminos esosa latga-
liska Atasiene, ka ar1 Krustpils un visa jau minéta Aiviekstes gri-
vas apkaime miusdienas ir pieskirta Zemgales novadam, turpreti
vecajai Zemgalei (Augskurzemei) piederéjusi Subate, Ilukste,
Demene pievienota Latgalei utt.
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St gramata ir méginajums ar lingvistiskajam un starpdis-
ciplinarajam metodém apzinat dazadas robezas — senas un jau-
nas, esosas un aizmirstas, precizas un izplidusas. Ko Seit atradis
lasitajs — vispirms valodnieks, varbiit vésturnieks, varbiit citu
humanitaro zinatnu parstavis? Kadus mitus izkliede, ko jaunu
atklaj vai sen aizmirstu atgadina tris $Is gramatas etides?

Pirma nodala ir veltita baltvacu valodniekam Augustam
Bilensteinam, pirmas zinatniskas latviesu valodas gramatikas
(1863—-1864) autoram un dialektu klasifikacijas tévam, pirma
latvieSu vestures, etnografijas un lingvistiska atlanta (1892) auto-
ram. Darba ir pieminéts Latvijas valodnieku aprindas ne lidz
galam apzinats fakts, ka tiesi A. BilenSteins, nevis italietis
M. Bartoli ir pasaulé zinama izoglosas termina autors, tiesi
vins, nevis E. Volteris ir pirmas dialektu aptaujas sastaditajs.
Tac¢u galvena uzmaniba Seit ir veltita lingvistiskas kartografijas
aizsakumiem: kada 1881. gada krajuma nesen atrasta karte lie-
cina, katair 1863.-1864. gada gramatikas ilustracija, kura A. Bi-
lensteins pirmoreiz paradijis gan latvieSu tautas, gan latviesu
valodas dialektu izplatibas arealus. Pirmaja dialektu karté izo-
glosu linijas nebija attelotas, tas tika izdarits velakaja, 1892. gada
izdevuma, tacu izloks$nu grupésanas pamata atsevisku izoglosu
fragmentus Seit jau var saskatit. Jasecina: A. Bilensteina izlok-
$nu grupu kartografésanas panémieni tam laikmetam bija Joti
moderni, tos latviesu valodnieki no jauna atklajusi tikai gandriz
péc devindesmit gadiem.

Otro un treso nodalu vieno tas, ka tajas abas tiek apliikots
lielakoties tas pats Rietumlatgales un Austrumvidzemes areals,
kur saskaras latgaliskas un seliskas izloksnes. Var noverot, ka sis
apvidus, sakot ar Daugavu pie Livaniem un beidzot ar Pededzes
baseinu Lubana ezera ziemelos, atbilst milzigo purvu zonai.
lespéjams, Sie dabas skersli, kas agrakos laikos varéja but veél lie-
laki un lidzinaties neparvaramam udenskratuvem, palidzéjusi
izlokSnu grupam izvietoties apméram ta, ka to més konstatéjam
Sodien. Tacu to, ko bija noteikusi daba, turpinajusi pilnveidot
tautas vesture — pétijums rada, ka musdienu izlokSnu robezas

1
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lielakoties atbilst pirms Pirma pasaules kara bijusajam adminis-
trativi teritorialo vienibu (pagastu, lauku sabiedribu, muizu) un
draudzu robezam — tatad tadiem veidojumiem, kam daudzviet
ir bijis vairakus gadsimtus ilgs pastavésanas laiks.

Otraja nodala tiek uzsverts, ka latviesu dialektu petnieciba
pienemtais izloksnes (atlanta tiklojuma) jeédziens nav tikai ar
valodu saistits — tas pirmam kartam ir administrativs, pirmskara
pagastam, tacu ne vienmér lingvistiskajai realitatei atbilstoss.
Kopuma starpkaru perioda pastavéjusie pagasti nostiprinaja gad-
simtiem veidojusos izloksnu grupu robezas, tacu uz to ipasi pa-
lauties nevajadzetu — taja laika noticis nemitigs pagastu robezu
»kosmeétiskais remonts® Drosaks lingvistisko robezu parbaudes
kritérijs buitu vél agraku laiku administrativo vienibu un drau-
dzu robezu meklesana, balstoties uz 18.-20. gadsimta avotu ana-
lizi. Stridiga (pieméram, Atasienes) gadijuma, kad pastav Saubas
par izloksnes piederibu tai vai citai izlok$nu grupai, izskirties va-
rétu palidzet tiesi kultiirvestures dotumi. Pardomas par So temu
tomeér nenoliedz pasu izloksnes ideju, gluzi otradi — palidz la-
bak izprast tas batibu. Saja nodala tiek piedavats veids, ka to
darit — zimeéjot sikas izloksnu kartes, kuras ar vairakiem slaniem
paradita apdzivotu vietu piederiba tam vai citam dazadu laik-
metu teritorialajam veidojumam vai draudzei. Identific&jot iz-
lok$nu ieksienei savdabigas puses vai stiirus, dialektu arealus
varétu kartografét precizak, nejaucot patiesam visai izloksnei rak-
sturigus paralélos noteikto Ipatnibu variantus ar variantiem, kas
raksturigi tikai atseviskam izloksnes malam.

Tresa nodala sakotnéji bija domata ka atsevisku valodas
slanu (pieméram, fonétikas, morfologijas, leksikas) pétijums,
kas aptver Daugavas laba krasta teritoriju starp Nicgali un
Lizumu, t.i., arealu, kur varétu iet kapjosas un lauztas zilbes
intonacijas izoglosa. Sis nodoms netika istenots, atlikts uz ve-
laku laiku, iesp&jams, nakamo ,,Latviesu geolingvistikas etizu*
séjumu. Iemesls ir $ads — lai pétijuma laika savaktais apjomi-
gais materials (aizpilditas 250 sociolingvistikas, 139 zilbes
intonaciju, 99 fonetikas, 30 morfologijas, 4 leksikas anketas,
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ierakstiti vairaki desmiti stundu stastu) butu pilnvertigaks, lautu
fikset ne tikai musdienu stavokli, bet arl diahroniskas valodas
parmainas, ir nepiecieSams salidzinajums ar publicétajiem ag-
rako laiku dotumiem. Sada iespéja salidzinat fonétikas anketu
atbildes radisies pavisam driz, kad tiks izdots ,,Latviesu valodas
dialektu atlanta“ fonetikas seéjums. Tadéjadi tresaja nodala gal-
vena uzmaniba ir pieversta kapjosas un lauztas intonacijas izo-
glosai, kura tiek noteikta, balstoties uz zilbes intonaciju anketas
atbildém no 139 teicéjiem, bet, lai informantu tikls bltu bie-
zaks, nemts véra arl paréjais materials, kas ir ieklauts datu-
baze — kad rodas nepiecieSamiba veikt intonaciju pozicionalo
(apkaimes jeb distribucijas) analizi, tas sniedz labu iespéju pre-
cizet izoglosu stridigos gadijumos.

Tresaja nodala uzskaititas metodologiskas novitates node-
rétu ne tikai zilbes intonaciju, bet ari Seit neaprakstitiem citu
valodas slanu pétijumiem — sabiezinats teicéju tikls, teicéju
daliSana grupas péc migracijas attaluma un tas vizualizé$ana
izloksnu kartés, vienotas anketas visam pétamajam arealam. Tur-
klat zilbes intonaciju noteiksSanai konsekventi aplukotas nevis
atseviskas pozicijas, bet minimalie pari (heterotoni), subjektivi
izvertets to kontrasta spilgtums. Klasificéeti arl pasu teicéju uz-
skati par to, kas veido zilbes intonaciju atskiribu pamatu — Sie
noverojumi lauj izdarit pienemumu, ka intonaciju kontrasta
dominé vairak kvantitativas (garumu) atSkiribas, un meklét to
objektivas pazimes. Ta tiek Istenota latviesu dialektu pétnie-
ciba lidz Sim vél neizmantota relativas kvantitates metode —
tiek meérits ne tikai katra aktuala patskana absoliitais garums,
bet ari balss saiSu sleguma posms aiz ta. Zimigi ir tas, ka
ieguitie mértjumu rezultati lielakoties sakrit ar subjektiva ver-
tejuma rezultatiem, bet karté paradita izoglosa sakrit ar seno
kultarvesturisko arealu robezam.

St gramata neieraudzitu dienasgaismu bez manas koléges
asistentes Annas Stepinas, ar kuru veiksmigi sadarbojamies,
ierakstot materialu, klasificejot to, veidojot kopigas publikaci-
jas un piedaloties citos projekta pasakumos. Paldies vinai!
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Ipadi sirsnigu pateicibu izsaku projekta valodniecibas dalas eksper-
tei, Sis gramatas recenzentei profesorei Lidijai Leikumai — kops pirmas
ekspedicijas vina mani konsultéja, uzmundrinaja un iedrosinaja spert
soli dzivaja latviesu dialektu pasaule, iemacija ar cilvekiem sarunaties
latgaliski, vadija studentu prakses, kuru laika tika savakta ieverojama
dala materiala, ka ari vertéja toposo etizu tekstus.

Par vertigiem padomiem pateicos gramatas recenzentam profeso-
ram Péterim Vanagam un asoc. profesorei Laimutei Balodei par kopsa-
vilkuma tulkojumu!

2010.-2012. gada vasaras ekspediciju laika tika apmekleti 11
musdienu novadi, 22 izloksnes, veiktas 944 intervijas, kuras piedalijas
264 teiceji.

Dzilu pateicibu izsaku cilvekiem, kuru valodas dotumi ir iemuizinati
gan $aja pétijuma, gan tiks izmantoti nakotné: Agnesei Grugulei, Agrai
Benitai Klavinai, Aigaram Skélam, Aijai Zavadskai, Ainai Krivénai, Ainai
Mikulanei, Ainai Silabriedei, Ainai Zeipei, Aivaram Kamolam, Albertam
Lacim, Albinai Kitovai-Zalanei, Aldonijai Mednei, Aldonim Brutanam,
Aleksandram Brokam, Aleksandram Salmanim, Alereinam Kilim, Alfon-
sam VikSeram, Alidai Strodei, Almai Batarakai, Almai Malinai, Almai Pus-
barniecei-Vildnerei, Algertam Turkam, Anastasijai Cipanei, Andrejam
Zalanam, Andrim Lazdanam, Andrum Bilinskim, Anitai Lininai, Annai
Apinei, Annai Erinai, Annai Kalvai, Annai Ozoligai, Annai Rubenai, Annai
RuSeniecei, Annai Sirmajai, Annai gvirkstei—Upeniecei, Annai Tropai,
Annai Vaivodei, Annai Veigurei-Markotei, Annai Zalanei, Annai Zigridai
Sokolovai, Antai Solovjevai, Antonijai Bérzinai, Antonijai LeiSupei, Anto-
nijai Rubinei-Gulbinskai un vinas vedeklai, Antonijai Vanagai-Vitolai,
Antonijai Vingrei, Antoninai Cepurniecei-Vitolai, Antoninai Gercanei-
Grozai, Antoninai Klavinskai-Ancanei, Antrai Kalinkai, Arnoldam Bodnie-
kam, Arturam OSmalim, Arvidam Ozolinam, Astridai Baldonei-Eglitei,
Augustam Ancanam, Ausmai Gobai, Ausmai Kokarei, Ausmai Valainei,
Ausmai Zubovai, Arijai Zakei, Benediktai Starei, Bertai Rubinei, Betai
Grauzinai-Rudzatei, Birutai Daugulei-Zel¢anei, Birutai Vimbai, Bronis-
lavai Ancanei, Bronpislavai Skrebelei-Ancanei, Celinai Olksnei, Dainai
Baumanei, Dainai Dingai, Dainim Dreimanim, Domicelijai Klavinskai,
Donatam Mozgam, Donatam Olksnim, Dzidrai KarSeniecei-Zeibai, Dzid-
rai Klintinai, Dzidrai Lesnicai, Dzintaram Galejam, Dzintaram Turkim,
Edgaram Garajam, Egonam Muizniekam, Egonam Ozolinam, Elinai Ko-
lesnikovai-Tropai (rakstniecei Kelinai Klanai), Elmaram Urbonam, Elzai
Belavai-Bolsei, Elzai Taurinai, Emilijai Pusmucanei, Emilijai Masalskai-
Amazevskai, Emilijai Ancanei, Emilijai Caunei-Justovic¢ai, Emilijai Pastarei,
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Emilijai Penegai-Jaudzemai, Emilijai Veigulei-Krasovskai, Eugenijai Put-
ninai, Evaldam Ambrazévi¢am, Evaldam Ilgonim Klavinam, Erikai Ber-
koldei, Erikam Ciam, Felicitai Barkanei-Bokalderei, Filimonai Adelei
Neiciniecei, Filimonai Lietavniecei, Franciskai Cisai, Gaidai Skubai,
Gaidai Tilgalei, Genovefai Caikovskai, Genovefai Zalanei, Gunaram Mar-
tinam Teperam, Gunaram Pabérzam, Helénai Pabérzai, levai Pavarei,
Ievai Vaivodei, Ilgai Akmenei, Ilgai Kurpniecei-Ozolinai, Ilgai Kursitei-
Briedei, Ilgai Lazdinai, Ilmai Rozkalnei, [lmaram Francim, Ilzei Cepur-
niecei, Ilzei Ozolniecei, Inai Smelcerei, Inarai Grigai-Cakulei, Inesei
Tirzitei-Pinkai, Inijai Upeniecei, Irénai Pétersonei—Zugrei, Ivetai Cerno-
vai, Izidoram Ancanam, Janinai Lazdanei, Janim Akmentinam, Janim
Balinam, Janim Bérzinam, Janim Elstam, Janim Grévelam, Janim Gru-
dulim, Janim Rudusam, Janim Skroderim, Janim Vingrim, Jazepam
Studeram, Jevgenijai Mikolenko, Johannai Pauninai, Jurim ApSam, Jurim
Grigam, Julijai Mocai-Rutkovskai, Kazimiram Bikerim, Kazimiram Vin-
grim, Laimai Klimonei-Dambrovai, Lavrentijam Ancanam, Leonardam
Putninam, Leontinam Mocam, Lidijai Radinai, Lienei Platpierei, Lindai
Rubinei, Ligai Pilsneniecei, Ligai Vallerei-Téts, Linai Mirdzai, Lonijai
Grigalei, Lonijai Mozgai, Lonijai Tocai, Ludim Zeibam, Ludvigam Vei-
gulim, Lucijai Karklei, Maigai Galejai, Marenai Justei-Karpovai, Margai
Skraucei-Rutkei, Mariannai Tominai, Mariannai Tropinai, Marijai Justei,
Marijai Kristapai, Marijai Molodcovai, Marijai Ozolinai, Maritei Adamo-
viCai, Martai Abeltinai-Abramai, Martai Aidukai, Martai Balodei, Martai
Paulovicai, Matildei Grigai-Cakulei, Marai Ozolniecei-Makejevai, Marim
Aizsilniekam, Martinam Sniedzem, Abrené (Manuhnova) dzimuSajai
Mednes kundzei, Mirdzai Dubickai, Mirdzai Ziepniecei, Monikai Lacei-
Karseniecei, Monikai Malniecei, Monikai Svabrei, Monikai Vaivodei,
Monikai Vingrei, Muditei Kalninai-Grikei, Natalijai Garajai, Natalijai
PelSei, Nellijai LeiSupei, Norai Loginai, Olgai Apsitei-Zalajai, Olgai Kiv-
leniecei-Armanovai, Elmaram Vaskim, Palmirai Deksnai-Akmentinai,
Palmirai Apsai-Degsnei, Paulinai Turkai-Keirei, Péterim Balodim, Péterim
Dabaram, Peéterim Karklim, Péterim Skurulim, Raimondam Kokaram,
Rantai Zigridai Kalnigai, Ritai Skurulei, Ritai Vilkancei-Mikuckai, Ro-
bertam Zeipem, Rubina kungam, Rutai Beérzinai, Sandrai Kaleinikovai-
Leitanei, Silmales kundzei, Silmala kungam, Silvijai Bulmeistarei, Sil-
vijai Paugai-Zvigurei, Silvijai Zepai, Skaidritei Vaidai Ancanei-Svirkstei,
Stanislavam Lietavniekam, Tatjanai Slicanei, Talritai Vizmai Krievai,
Teiksmai Bartusévicai, Teklai Lazdanei, Teklai Strodei—glgélei, Teklai
Vaivodei-Jeranovicai, Terezei Pankovskai-Rasc¢evskai, Terézijai Ondzulei,
Valdai Kicai, Valdai gteinei—Nogobodei, Valentinai Kundzinai, Valentinai
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Puskeirei, Valerijai Solzemniecei, Valijai Klavinai, Valijai Veigurei-Meln-
acei, Valentinai Ikauniecei-Bilinskai, Veltai Dambrovai-Udritei, Veltai
Dragtinei, Veltai Kalninai, Veltai Purinai, Veltai Vembrei-Grozai, Veltai
Ziemelei, Venevendai Rudzatei-Zalanei, Verai Kalvai, Veronikai Bojarei,
Veronikai Veipai-Tropinai, Veronikai Zugrei-Stikanei, Vésmai Elksnei,
Veésmai Lauvai, Viktoram Kursitim, Viktoram Kikam, Vilmai Pastarei,
Vilmaram Radzinam, Virginijai Kusigai, Vitalijam Pastaram, Zelmai Da-
barei, Zelmai Masai, Zelmai Stimanei, Lubana intervétajai Zentas kundzei,
Zentai Klavinskai, Zenijai Neimanei, ka ari vairakiem citiem eit nepie-
minétiem teicéjiem. Diemzel dazi Saja saraksta uzskaititie cilveki jau ir
aizgajusi aizsaulé un atzinibas vardus vairs nesadzirdés, tacu vinu ieraksti-
tas balsis ka garigas bagatibas apliecinajums paliek nakamajam paaudzem.

Nebttu iespejams aptaujat tik daudz cilveku un izpétit tik lielu teri-
toriju, ja paliga nenaktu esosie un bijusie Latvijas Universitates Humanitaro
zinatnu fakultates baltu filologijas programmas studenti, kas ka praktikanti
vai ar1 ka brivpratigie piedalijas nedélu garajos izbraukumos pie cilvekiem,
intervéja un ekscerpéja materialu, veidoja jauku, neaizmirstamu ekspe-
diciju gaisotni. Saku sirsnigu paldies par darbu Annai Miterei, Dianai
Raugulei, Esterei Vilumai, Gintam Romanovskim, Ingai Gabranovai, Ievai
Plésumai, Ingai Garajai, Ingai Popovai, Ingai Priedei, Justinei Vigupei,
Lailai Rudzrogai, Laimai Puigai, Lasmai Rubenei, Laurai Gravanei, Laurai
Stuklei un mazajai Ullai, Maijai Riiranei, Mairai Simkui, Santai Jeranei,
Santai Loginai, Sintijai Smiltniecei, Zanei Reihai un Zitai Stilinai!

Divu vasaru ekspedicijas bijusas starptautiskas, jo izlokSnu materialu
vaksana piedalijas ar1 Lietuvas un Vacijas parstaviji. Par dzilo ieinteresétibu
un profesionalo attieksmi pateicos Vilnas Universitates Filologijas fakul-
tates studentiem un macibspekiem: doktorantam Darjum Rudzinskam
(Darius Rudzinskas), Ernestai Kazakénaitei (Ernesta Kazakénaité), Dr. hum.
Gintarei Judzentitei (Gintaré JudZentyté), Justinai Petkelitei (Justina Petke-
Iyté) un Vilmai Paukstitei (Vilma Paukstyté), ka ari filologei no Berlines
Dr. philol. Zuzannai Piselai (Susanne Pischel).

Pateicos savai sievai Antai par moralu atbalstu, delam Aleksim, kurs$
arl piedalijas ekspedicija. Paldies maniem jaukajiem un radoSajiem pro-
jekta kolegiem, ar kuriem noderigi pavaditas diskusiju stundas, apgada
»Zinatne” redaktorei levai Jansonei, maketetajai un maksliniecei Inesei
Siliniecei — sadarbiba ar vinam bijusi loti saskaniga un veiksmiga.

Autors



1. Latviesu geolingvistikas petijumu
sakumi. Karte des lettischen
sprachgebiets (1881) — pirma
latvieSu valodas dialektu karte!

Par pirmo latviesu valodas dialektu karti lidz $im tika uz-
skatita A. Bilensteina izoglosu karte, publiceta 1892. gada
gramatas Die Grenzen des lettischen Volkstammes und der
lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhundert
pielikuma. Saja karté paraditas nevis latvie$u dialektu, bet
dialektu ipatnibu robezas (35 izoglosas). Iespéjams, latviesu
dialektologija ar to sakusies tradicija, aprakstot dialektu area-
lus, noteikt art dialektu parejas zonas.

Saja nodala tiek aprakstita 2010. gada Latvijas Nacionalaja
biblioteka atrasta A. BilenSteina karte Karte des lettischen
Sprachgebiets, kas ieklauta J. Déringa (Julius Doéring) raksta
Uber die Herkunft der kurlindischen Letten (Sitzungs-Berichte
der kurlindischen Gesellschaft fiir Literatur und Kunst nebst
Veréffentlichungen des kurldndischen Provinzial-Museums aus
dem Jahre 1880., Mitau, 1881). J. Derings ir pazistama per-
soniba Latvijas makslas vésturé. A. Bilensteins vinam atlavis
raksta izmantot savus dialektu datus, jo tolaik abiem sakrita
intereses, pétot Latvijas pilskalnus.

Sis nodalas atzinas publicétas zurnala ,,Baltu filologija® XIX (1/2) nu-
mura (skat. Trumpa 2010: 79-102).
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1881. gada dialektu karte raksturo stavokli 1860. gada.
lespéjams, ta varétu bt tiesa A. Bilensteina 1863.—1864. gada
gramatikas Die lettische Sprache nach ihren Lauten und Formen
ilustracija ar nelieliem papildinajumiem. Karté ir noraditas
nevis izoglosu, bet dialektu robezas. Teksta aprakstitas apdzi-
votas vietas, starp kuram iet Sis robezas, bet nav paskaidro-
jumu, kadas valodas Ipatnibas tas veido. So informaciju var
iegiit, salidzinot 1881. un 1892. gada kartes — dialektu arealu
malas sakrit ar atsevisku izoglosu fragmentiem. Jasecina, ka
jau 1881. gada A. Bilensteins bija veicis lielu prieksdarbu,
sagatavojot 1892. gada izdevuma valodniecibas dalu.

1.1. Augusta Bilensteina devums latviesu
valodas dialektu petnieciba

Augusta Bilensteina (1826-1907) ieguldijums latviesu
valodas pétnieciba ir nenovértéjami liels — zinatnieka darbi,
kas sava laika ir bijusi novatoriski, nav zaudéjusi nozimi
arl musdienas. Pirma zinatniska latviesu valodas gramatika
,Latvie$u valoda tas skanas un formas® (Die lettische Sprache
nach ihren Lauten und Formen, Bielenstein 1863a; 1864 ), kuru
intensivi izmantojusi 19. gadsimta otras puses indoeiropiesu
valodu pétnieki (skat. Klavina 2007: 35-37; 2008: 30-31),
miusdienas ir labs valodniecibas véstures avots un parada
lingvistiskas domas attistibu Latvija. Atseviskos gadijumos
gramatika piedavata valodas faktu interpretacija ir dziva arl
tagad, piemeéram, latvieSu valodas iedalijums trijos pamat-
dialektos (Bielenstein 1863a: 12—17, 93-102; 1863b: 2-3).

Jauzsver latvieSu valodnieciba piemirsts fakts, ka
1863. gada A. Bilensteins zurnala Magazin kopa ar uzrunu
latvieSu tautas draugiem publicéja pirmo latviesu dialektu
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pétniecibai veltitu programmu (Bielenstein 1863c: 64—77),
ko velak izmantojis savos darbos.

Vertejot Augusta Bilensteina devumu dialektologija, nav
jaaizmirst, ka vin$ ir arl visu pasaules valodnieku lietota
izoglosas? termina autors. To vin$ ieviesa, komentéjot lat-
vieSu tautas etniskas vestures problematikai veltitaja gramata
,LatvieSu cilts un latvieSu valodas robezas tagadné un

* Terminu izoglosa A. BilenSteins raksturo ar $adiem vardiem: ,Es
esmu uzdrosinajies péc analogijas ar izotermam linijas $aja karté no-
saukt par izoglosam. Tas ir viegli saprotams. Sm linijam ir jaapzimé
atsevisku dialektalu valodas paradibu izplatibas robezas, tapat ka izo-
termas norobezo vienadu klimatu un lauj paredzet noteiktu augu iz-
platibas robeas. St analogija iet talak. Neviena izoterma nevar precizi
norobezot kada auga izplatibas zonu. Ta tikai aptuveni izpilda savu
uzdevumu, ta var tikai noradit, cik talu ir sastopami, pieméram, diz-
skabarzu vai ozolu mezi, cik talu bez grutibam var plaukt vinogulaji
vai kviesi. Cilveka darbibas rezultata vai Ipasi labvéligu apstaklu de]
medz bt ta, ka augi, proti, kulttraugi, biezi ir sastopami talu aiz sa-
vam dabiskajam izplatibas robezam, tiek audzéti vai art aug pasi. Gluzi
tapat arl musu izoglosas nosaka tikai aptuvenas skanu izrunas, form-
veidoSanas, vienas vai otras dialektalas izpausmes robezas.” (' Ich habe
nach Analogie der Isothermen fiir die Linien auf dieser Karte den Namen
Isoglossen zu erfaden gewagt. Man wird ihn leicht verstehen. Diese Li-
nien sollen ebenso die Verbreitungsgrenze fiir die einzelnen dialektischen
Spracherscheinungen bezeichnen, wie die Isothermen das gleiche Klima
angeben und die Verbreitungsgrenze gewisser Pflanzen sichtbar machen
und iiberschauen lassen. Die Analogie geht aber noch weiter. Keine Iso-
therme kann genau die Verbreitungszone eines Gewdchses abgrenzen. Sie
erfiillt nur anndherungsweise ihren Zweck; sie kann nur angeben, wie weit
es z. B. Buchen- oder Eichenwdlder giebt, wie weit der Weinstock oder der
Weizen ohne Schwierigkeiten gedeiht. Die Kulturarbeit des Menschen oder
besondere giinstige Naturverhdltnisse machen es, dass Pfinzen, nament-
lich Kulturpfiinzen, oft weit iiber ihre natiirliche Grenze hinaus doch noch
vorkommen, angebaut werden und relativ auch gedeihen. Ebenso geben
unsere Isoglossen nur ungefihr die Grenze einer Lautgestalt, einer Form-
bildung, eines oder des anderen dialektisch herrschenden Ausdrucks an)
(Bielenstein 1892a: 391).
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13. gadsimta™ (Die Grenzen des lettischen Volkstammes und
der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhun-
dert, Bielenstein 1892a: 391-409) un tas pielikuma ,,Musdienu
un pirmsvesturiskas Latvijas etniskas geografijas atlants®
(Atlas der ethnologischen Geographie des heutigen und des prae-
historischen Lettenlandes) 6. karté ,,Musdienu latviesu valodas
dialekti. Izoglosu karte® (Die lettischen Dialekte der Gegenwart.
Isoglossen-karte, Bielenstein 1892b: Karte VI, skat. I att.’) pa-
radito dazado skanu, formu un atsevisko vardu aptuveno
izplatibu latvie$u dialektos. Sis fakts ir atzits arzemju dialek-
tologijas literattira (sal., piemeéram, Hdandler, Wiegand 1982:
502-503; Chambers, Trudgill 1998:89), bet diemzél nav atspo-
gulots Latvijas enciklopédijas un dialektologijas rokasgrama-
tas, nav pietiekami uzsvérts arl jaunaja latviesu valodniecibas
enciklopedija (te ir tikai noradits, ka izoglosas jedziens pir-
moreiz lietots latviesu valodas pétnieciba, skat. Bankavs, Jan-
sone 2010: 106). Savukart, ka pamanijis Aleksejs Andronovs
(Andponos 2010: 69), ,,Liela padomju enciklopedija® (BCI?3
1970: 22) un ari jauna ,,Liela Krievijas enciklopedija“ (bP93
2005: 76) par $1 termina autoru kladaini uzskata italu valod-
nieku Mateo Bartoli.

Atlas der ethnologischen Geographie.. 6. kartes piezimeés
A. Bilensteins lakoniski un kodoligi apkopo attieksmes starp
trijlem dialektu arealiem un 35 lingvistisko paradibu izo-
glosam: 1.-16. izoglosa radot, cik talu dienvidaustrumu
virziena sniedzas tamiska' (ziemelrietumu Kurzemes jeb

3 Ar romieSu cipariem teksta ir noraditi krasainie attéli (ielimes), ar
arabu — melnbaltie attéli.

* Precizak, 1.—-15. un 17. izoglosa (E. T. piezime). Par tamiskajam izlok-
snem péc ta laika tradicijas tika uzskatitas ne vien libiska dialekta
Kurzemes izloksnes, bet arl vidus dialekta kursiskas izloksnes, vienu
bridi — arT Vidzemes libiskas izloksnes (sal. Milenbahs 2009: 348—354;
Rudzite 1964:29).
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netira® lejzemnieku) dialekta galvenas ipatnibas, bet
19.-37. izoglosa — cik talu rietumu virziena izplatitas augs-
zemnieku Ipatnibas, savukart vismazak ar izoglosam parkla-
tais apgabals starp abiem parejas apgabaliem uzskatams par
tiro lejzemnieku (rakstu valodas) dialektu (Die Isoglossen
1-16 zeigen die einzelnen mehr und mehr nach Siidosten rei-
chenden Haupteigenthiimlichkeiten des tahmischen (unreinen
niederlettischen) Dialektes. Die Isoglossen 19—37 (oder 37—19)
zeigen die einzelnen mehr und mehr nach Westen reichenden
Haupteigenthiimlichkeiten des hochlettischen Dialektes. Das
von Isoglossen am wenigsten durchzogene Gebiet zwischen den
beiden Uebergangsgebieten ist das des reinen niederlettischen
(Schrift-)Dialektes (..)) (Bielenstein 1892a: Erlduterungen ad
Karte VI). Minétaja karté precizas dialektu robezas autors
nav novilcis, tomer galvenos arealus pasam lasitajam saskatit
lauj izoglosu sablivéjums. lespéjams, tiesi sads brivi inter-
pretéjams dialektu robezu aprakstiSanas veids licis pamatus
turpmakai latviesu dialektu klasifikacijas tradicijai, jo ari
velako laiku petnieki uzskatija, ka ,,var gan nospraust robezas
vienai kadai dialekta Ipatnibai, bet ne dialektam® (Endzelins
1938: 4) un ,starp dialektiem paliek zinama josla, kas
veido pareju no viena dialekta uz otru® (Rudzite 1964: 29).
1892. gada karte un tas komentéSanas veids acimredzami
atstajis tiesu iespaidu uz V. Rukes publicétajiem augszem-
nieku dialekta latgalisko izloksnu, ka ari libiska dialekta
Kurzemes un Vidzemes izlok$nu aprakstiem un kartografe-
Sanas metodem (Ruke 1939: 133—-138; 1940: 75-128).

A. Bilensteins pamatoti uzskatams par lingvistiskas geo-
grafijas pamatliceju latvieSu valodas pétnieciba (Klavina

> Latviskaja teksta E. T. izceltas vietas ir retinatas, bet citati original-
valoda ir kursiveti. Retinats teksts citatos atstats ka originala.
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2008: 32; Bankavs, Jansone 2010: 106). Vina dialektu karte
atseviskos darbos (Stafecka, Trumpa 2006: 340; BVA 2009:
35; Andponos 2010: 68) nosaukta par pirmo latviesu valodas
geolingvistisko karti. Dazi avoti (piem., Hdandler, Wiegand
1982: 501-507) uzsver A. Bilensteina kartes un tas komen-
taru nozimi visparigaja teorétiskaja arealas lingvistikas jeb
geolingvistikas attistiba.

1.2. ,, Aizmirstais® A. BilenSteina darba
fragments J. Déringa raksta

Nupat izklastitos faktus lauj precizet un interpretét at-
radums Latvijas Nacionalaja biblioteka 2010. gada novem-
bri. Par to sirsniga pateiciba LNB Kartografisko izdevumu
nodalas galvenajai bibliotekarei Lindai Akmentinai, kura
radosi uztvéra savu darbu un ne tikai samekléja pasttito
Atlas der ethnologischen Geographie.., bet arl péc savas ini-
ciativas pasutijumu papildinaja vél ar kadu agraka laika
A. Bilensteina latviesu valodas karti, ,,par kuru neviens lidz
$im nav interesejies®

St krasaina A4 formata ,,Latvie$u valodas apgabala karte*
(Karte des lettischen Sprachgebiets, ca. 1860, skat. Il att.) kopa
ar vel vienu karti ,,Austrumbaltijas zemes no 1170. lidz
1300. gadam* (Die ostbaltischen Léinder von 1170 bis 1300)
ir pielikums 1881. gada Jelgava publicétajam izdevumam
,,1880. gada Kurzemes literattiras un makslas biedribas sezu
parskati kopa ar Kurzemes provincialmuzeja publikacijam®
(Sitzungs-Berichte der kurlindischen Gesellschaft fiir Litera-
tur und Kunst nebst Verdffentlichungen des kurldndischen
Provinzial-Museums aus dem Jahre 1880.), precizak, Jiliusa
Deringa (pilnais vards vacu valoda — Friedrich Julius Doring)
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rakstam ,,Par Kurzemes latviesu izcelsmi* (Uber die Herkunft
der kurldndischen Letten, Doring 1881: 47—118)°.

LatvieSu valodniecibas vésturei tik nozimigs publice-
jums, kas, starp citu, ieklauts A. Bilensteina 1892. gada
darba Die Grenzen.. bibliografija (Bielenstein 1892a: X), ilgu
laiku palicis aizmirsts un nepamanits laikam gan tapéc, ka
ta autors ir vairak pazistams makslas pasaulé’. Sava atminu
gramata ,, Kada laimiga dzive® A. Bilensteins ]. Déringu pie-
min divas reizes — abiem sakritusas intereses, pétot Latvijas
pilskalnus, it 1pasi, mekléjot vesturisko kursu Aptles (Apoles)
pilsvietu (Bilensteins 1995:290, 292-293). Ari minéta J. De-
ringa raksta apakSnosaukums (,,..vai Kurzemes pirmiedzi-
votaji bijusi latviesi un vai $is provinces musdienu iedzivotaji
ir uzlikkojami par tieSiem So pirmiedzivotaju pécnacejiem?
Pétijums par Austrumbaltijas zemju, it IpaSi Kurzemes®,
etnologiskajiem un geografiskajiem apstakliem trispadsmi-
taja gadsimta® (..oder sind die Ureinwohner Kurlands Letten
gewesen und ist die heutige sefhafte Landbevolkerung dieser
Provinz als direkte Nachkommenschaft der Ureinwohner anzu-
sehen? Eine Studie zur Kenntnis der ethnologischen und geo-
graphischen Verhdltnisse der ostbaltischen Léinder, besonders
Kurlands, im dreizehnten Jahrhundert.)) rada So abu zinatnieku

Referats par So tému Kurzemes literatiiras un makslas biedriba nola-
sits 1881. gada 4. februara séde.

Interneta resursa (sk. Deérings, http://www.makslasvesture.lv/index.
php/S%C4%81kumlapa) atrodama diezgan pamatiga informacija par
So gleznotaju. Fridrihs Juliuss Dérings (1818-1898) ilgu laiku pildi-
jis Kurzemes literattiras un makslas biedribas sekretara pienakumus,
redigejis tas izdevumu Sitzungs-Berichte.., stradajis Jelgavas (Mitavas)
gimnazija par ziméSanas skolotaju, sava muza radijis 1106 portretus,
23 altargleznas, 3 vesturiska zanra gleznas un sagatavojis makslinieku
leksikonu.

Domatas ta laika Kurzemes gubernas robezas Daugavas kreisaja krasta.
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interesu kopibu. Uber die Herkunft.., lidzigi ka Die Grenzen..,
ar dazadam metodém (izmantojot seno hroniku tekstus
un analizéjot tajas pieminéto vietvardu izcelsmi, balstoties
uz arheologijas, latvie$u folkloras un dialektu datiem) me-
ginats atbildét uz vienu no pamatjautajumiem — kadas senas
tautas apdzivojusas Baltijas zemi bridi, kad taja ienakusi
vacie$i? Vel precizak sakot, Sie jautajumi bija dala no lielas,
vairak neka gadsimtu ilgusas diskusijas, kura ipasa uzma-
niba pieversta baltu un somugru tautu saskarsmei kops aiz-
vésturiskajiem laikiem. Saja diskusija bija iesaistiti dazadu
jomu un vairaku paaudzu zinatnieki (no K. F. Vatsona lidz
J. Endzelinam), un taja nereti paradijas pilnigi pretéjas do-
mas (8o problemu parskats labi redzams vairakos 1901. gada
publicétajos K. Milenbaha rakstos, skat. Milenbahs 2009:
336—-360).

Turpmakaja teksta, norobezojoties no minétajam prob-
lemam, uzmaniba tiks pievérsta tikai latviesu valodas dia-
lektiem un to geolingvistiskajai interpretacijai.

1.3. Latviesu valodas dialektu izplatiba
saskana ar A. Bilensteina 1863.—-1864. gada
gramatiku (sakotnéjais skatijums)

J. Déringa izmantotajam latviesu valodas un tas dialektu
areala aprakstam, kas, skiet, pilnigi balstits uz A. Bilensteina
darbu citatiem un vina personiska arhiva datiem, ir veltitas
pirmas Cetras lappuses (Déring 1881: 47-50). Taja var atrast
gan agrak publicetus, gan tiem laikiem pavisam jaunus
faktus.

Raksts sakas ar latviesu valodas apgabala raksturojumu,
kas ir minéts gramatika Die lettische Sprache.. (sal. Bielenstein
1863a: 11). Tapat, balstoties uz So darbu, loti saisinata veida,
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izlaizot skaidrojumus par etnonimiem, arealu neviendabibu,

nepieminot valodas ipatnibas, tiek parstastits (sal. Bielenstein
1863a: 12-17, 93), ka latvieSu-lietuvieSu valodu
celma latviesu atzars iedalams trijos galvenajos dialektos:

»1) AugSzemnieku jeb augslatviesu dialekts. Tas

2)

3)

atrodas latviesu valodas areala austrumu un dienvid-
austrumu dala, tatad Vitebskas guberpa un blakus-
esoSaja Vidzemes pierobezas dala’, tad uz dienvidiem
no Daugavas Ilukstes pilskunga iecirkni Kurzeme,
tatad tas dienvidaustrumu gala. Augszemnieku dia-
lekts ir stivs un ciets un ir specigi sajaukts ar slavu
elementiem, tas ar kaiminu dialektu ir samérojams
apmeram ka augsvacu un lejasvacu dialekts.
Ziemelrietumu Kurzemes jeb tamnieku dialekts;
abos Ventas krastos ziemelrietumu Kurzemeé, apvida
starp Baltijas juras piekrasti no vienas puses un ap-
meéram Durbi'®, Aizputi, Kuldigu, Sabili un Dun-
dagu no otras puses. Tas esot miksts un ar daudziem
libiesu valodas elementiem.

Vidus dialekts jeb latviesu rakstu valoda, izplatita
lielakaja latvieSsu areala dala, no Kuldigas lidz

° Teksta piezime: ,,Polu Vidzemei, tagad jaunajai Krievzemei, piederigos
runatajus latvieSus Stenders [sava ,,Lettisches Lexikon“] (Lex. I, 378)
saucot par ,rediniem, kuru dialekts ir rupjs un prasts‘ Izloksne uz dien-
vidiem no Daugavas, vinaprat, peéc Augslaucesas draudzes nosaukuma
saucoties par augSlaucesieSiem.” (Stender (Lex. 1, 378) nennt die Trdger
desselben ,,Rehdini, die polnisch-lieflindische, jetzt zu Neuruflland ge-
hérige Letten, deren Dialekt rauh und grob ist.” Die Mundart siidlich der
Diina, heifst bei ihm die Oberlauzsche, nach dem Kirchspiel Oberlauz.).

10 Vietvardu formu salidzinasanai vacu un latvie$u valoda tika izmantota
izdevuma Baltisches historisches Ortslexikon 2. dala Lettland (Siidliv-
land und Kurland) (BHOL2 1990), vietvardu atraSanas vieta parbaudita
1886. gada karté Karte von Liv-Est-Kurland (russische Ostseeprovinzen)
(KLEK 1886).
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Jaunjelgavai, no Nicas dienvidrietumu Kurzemeé lidz
Valmierai igaunpu tuvuma.”

(Nach Bielenstein (S. 12 und ff.) zerfdllt der lettische Zweig
des letto-littauischen Sprachstammes in drei Hauptdialekte:

1)

2)

3)

Der oberldndische oder das Hochlettische. Derselbe
wird im éstlichen und siidéstlichen Theil des lettischen
Sprachgebiets gesprochen, also im Gouvernement
Witepsk und in dem zundchst angrinzenden Theil
Livlands **"V und dann siidlich von der Diina in der
illuxtschen Hauptmannschaft Kurlands, also in dessen
Siidostspitze. Das Oberlindische ist starr und hart
und stark mit slawischen Elementen gemischt, es
verhdlt sich zum néchstfolgenden Dialekt ungefdihr wie
das Oberdeutsche zum Niederdeutschen.

Der nordwestkurische oder die Mundart der
Tahmneeki; auf beiden Seiten der Windau im nord-
westlichen Kurland, in dem Landstrich zwischen der
Ostseekiiste einerseits und ungefihr den Orten Durben,
Hasenpot, Goldingen, Zabeln, Dondangen andrerseits.
ET soll weich und zerfbfen sein und viel livische Best-
andtheile enthalten.

Der mittlere Dialekt oder das Schriftlettisch,
herrscht in dem iiberwiegend grofiten Theile des letti-
schen Gebietes, von Goldingen bis Friedrichstadt, von
Niederbartau im siidwestlichen Kurland bis Wolmar in
der Ndhe der Esten) (Ddéring 1881: 47—48).

Acimredzot 19. gs. 60. gadu sakuma dialektu izpétes

stavoklis lava tikai aptuveni nospraust arealus, kas sava zina

mazliet atgadina atseviskus agraka laika aprakstus, kuros bija

paradita ,tiro“ un ,slikto® latviesu dialektu izplatiba

(piem.,

Stender 1783:207).
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Péc uzskaititam apdzivotajam vietam var spriest, ka sa-
kotneji ziemelrietumu Kurzemes (tamiskais) dialekts, kura
A. Bilensteins bija ieklavis ar1 Kurzemes dienvidu dalu
lidz Durbei un Liepajai (iznemot pasu Lietuvas pierobezu),
raksturots ka daudz Sauraks neka tagadeja libiska dialekta
Kurzemes izloksnes kopa ar vidus dialekta kursiskajam iz-
loksnéem (Sie abi apaksdialekti varetu atbilst tam, kas, péc
A. Bilensteina interpretacijas, tolaik saukts par tamisko dia-
lektu), jo Durbe, Aizpute, Kuldiga un Sabile uzskatita par
tamiska dialekta austrumu nomali. Savukart vidus dialekta
bija ieklauta Kuldigas apkartnes austrumu puse un Kurze-
mes dienvidrietumu nomale ar Nicu un Rucavu. Pie vidus
dialekta nomales pieskaitita arl Jaunjelgava, tatad ari augs-
zemnieku dialekta teritorija raksturota ka mazliet Sauraka,
neka velak apgalvojis pats zinatnieks.

Ka rada ]. Deringa publikacijas talakais teksts un pie-
vienota karte, 19. gadsimta 80. gados prieksstats par lat-
viesu valodas dialektiem vairs nav tik visparinats. Nepilnu
20 gadu laika péc Die lettische Sprache.. izdosanas A. Bilen-
Steins, iespejams, bija savacis pietiekami daudz izlokspu
materiala, lai varétu ne tikai precizet dialektu robezas, bet
arl meéginat tas paradit karté. ,,Péc izsmelosakiem velakiem
pétijumiem ka skice izveidota $a pasa zinatnieka [A. Bilen-
Steina] valodas karte, kuru vin$ man laipni atlavis izman-
tot, rada atsevisku dialektu robezas, reizem konkretak,
reizém mazliet citadak” (Eine nach ausfiihrlicheren spdtern
Forschungen desselben Gelehrten von ihm als Skizze entwor-
fene Sprachkarte, die er mir giitigst zur Benutzung iiber-
lief3, zeigt die Umgrdnzung der einzelnen Dialekte theilweis
bestimmter, theilweis in etwas anderer Weise.), — raksta J. Dé-
rings (Doring 1881: 48), talak uzskaitidams pilsétas, ciemus,
muizas un citus geografiskus objektus ka orientierus kartée
iezimeétajam robezlinijam.
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1.4. 1881. gada kartes raksturojums

1881. gada Karte des lettischen Sprachgebiets (Il att.)
nemaz neatgadina 1892. gada karti Die lettischen Dialekte..
(sal. I un IT att.), jo atspogulo dialektu teritorijas, nevis atse-
visku valodas 1patnibu izoglosas. Ka skaidrots legenda, ta ir
»galvenokart Bilensteina“ (Meist nach Bielenstein) veidota
un parada latviesu valodas apgabalu apmeram 1860. gada.
Sis gadskaitlis (no 1860. gada pavasara lidz ta pa$a gada
rudenim tika sagatavots gramatikas tirraksts, skat. Bilensteins
1995: 134), ari tas, ka karte ir ieklauti visi tris 1863. gada
gramatika Die lettische Sprache.. uzskaititie dialekti, iezi-
meéts latviskais Birzu (Birsen) anklavs (sal. Bielenstein 1863a:
11), lauj domat, ka ta varétu but precizéta Sis gramatikas
ilustracija.

Dialektu teritorijas ir iekrasotas un numurétas. Intere-
santi, ka dialektu apzimeésana izmantota krasu shéma (Nr. 1
un 2 jeb vidus dialekts — dzeltena, Nr. 3 un 4 jeb ziemel-
rietumu Kurzemes (tamiskais) dialekts — zala, Nr. 6 un 7 jeb
aug$zemnieku dialekts — oranza krasa) tikai nedaudz at-
skiras no musdienas ierastas tradicijas (sal. Rudzite 1993:
2. karte; Rudzite 2005: vaku iekséjie atverumi; BVA 2009:
137). Karté ir paraditi ari kaiminvalodu areali: gaiSzila krasa
(Nr. 8) — igaunu valodas, gaiSzilas krasas gaisaka toni
(Nr. 9) — libieSu valodas, bruna krasa (Nr. 10) — lietuviesu
valodas un oranzas krasas sarkanigaja toni (Nr. 11) — krievu
valodas areals.

Autors centies relativi precizi atspogulot latviesu valo-
das izplatibu — karte iezimetas etniskas robezas var nemaz
arl nesakrist ar gubernu robezam, piemeram, latviesu va-
lodas teritorija turpinas Pleskavas gubernas dienvidrietumu
nomalé (velakais Jaunlatgales aprinkis). Lai arl nav drosu
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orientieru (pilsetu), linija, kas Vitebskas guberna atdala lat-
viesus un krievus, apmeram atbilst latviesu valodas izplatibai
Latvijas austrumu pusé musdienas. Ripigak paradita lat-
vieSu un igaunu valodas robeza Vidzemes guberna (laikam
arl tapéc, ka tolaik jau bija izdoti pirmie izloksnu apraksti,
sakot ar E Treija publicéjumu par Sis pierobezas austrumu
pusé eso$o Apukalna izloksni, skat. Treu 1863). Lai ari Uber
die Herkunft.. autors ir uzsveris, ka ,,pievienoto valodas karti
var uzskatit tikai par meginajumu® (Déring 1881: 50), tomer
nevar nepamanit, ka informacija par etnisko stavokli ar ne-
lieliem papildinajumiem un precizéjumiem lielakoties at-
kartojas ar1 A. Bilensteina 1892. gada darba Die Grenzen..
pielikuma 1. karté Das lettische Sprachgebiet um das Jahr
1884. (Bielenstein 1892b: Karte 1) .

Tatad 1881. gada karti var uzskatit par pirmo kartogra-
fijas darbu, kura paradits ne tikai latviesu valodas dialektu,
bet ari pasas latviesu tautas etniskais areals.

1.5. LatvieSu valodas dialektu izplatiba
saskana ar 1881. gada karti

1.5.1. Vidus dialekts

Atgrie¥oties pie raksta Uber die Herkunft.. un taja
ieklauta dialektu robezu raksturojuma, jauzsver, ka atklajas

11 1892. gada izdevuma 1. karté ir vairak geografiskas informacijas (lie-
laks pilsetu, upju skaits, latviesu valodas izplatiba paradita attieciba ne
tikai uz gubernu, bet arl aprinku robezam), ir ieklautas valodu salas
(pieméram, latviesu anklavi ap Ziemellietuvas pilsétam, lietuvieSu an-
klavs Ciskados, igaunu anklavi Ziemelvidzemé), smalkak atspogulots
etniskais stavoklis nomalés (pieméram, Sventajas, Palangas un Klaipe-
das apkaime, baltu un slavu pierobeza Dienvidaustrumlatvija).
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jauninajumi un fakti, kas nebija mineti A. Bilensteina
1863. gada gramatika. Apraksta, starp citu, uzskaitits maz-
liet vairak vietvardu, neka to ir karte, tie dazkart nesakrit,
tapéc var domat, ka tas ir veidots, balstoties uz kadu (vis-
drizak A. Bilensteinam piederosu) plasaku avotu.

Ka raksta J. Dérings, ,,saskana ar to [pievienoto valodu
karti|, vidus dialekts, tira latvieSu valoda, sakas ziemelos
netalu no Mazsalacas un Valkas pie igaunu valodas robezas
un stiepjas seSu—piecu judzu plata josla uz dienvidiem
lejup lidz Rigai un Lielvardei. Otraja Daugavas pusé uz rie-
tumiem netalu no Valles un Vecmuizas ta izplesas lietuviesu
valodas robezas virziena. Kurzeme ta iet talak no vienas
puses gar Lietuvas robezu lidz Griezei, bet no otras puses
lidz Rigas juras licim un tad lidz Balgalei, Sabilei, Matku-
lei, Saldum, Strikiem, KursiSiem, ari lidz Griezei pie Lietu-
vas robezas. Protams, aprakstitajas robezas, arl parejas no
viena dialekta uz otru, ka ari visur, gadas nelielas atskiri-
bas. Ir ar ta saucamie anklavi, to vida starp citiem pirmam
kartam ir pieminams tamnieku dialekta, pareja starp rie-
tumu un ziemelu Kurzemi, netalu no Liepajas esosais an-
klavs ar Nicas izloksni, kura saskana ar Bilensteinu'? ,,nevis
pieder sabojatajam tamiskajam dialektam, bet ar noteiktam
specifiskam 1patnibam ir tikpat klasiska ka Dobeles, Val-
mieras un Valkas izloksne. Tas ir divaini, bet neapstridami
pieradams, ka Nicas latviesu valoda ir daudz tuvaka Valkas
latviesu valodai, neka netalu tai [Valkai] esosajam Apukalna
(augszemnieku) dialektam vai netalu [no Nicas| esoSajam
Aizputes (tamiskajam) dialektam.” (Nach derselben beginnt

12 J. Dérings parindé norada, ka talakais A. BilensSteina citats ir no avizes
Rigaschen Zeitung 1880. gada Nr. 195 pielikuma ievietota raksta ,,Misu
nacionala valoda® (Unsere Landessprache).
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die mittlere Mundart, das reine Lettisch, im Norden bei
Salisburg und Walk an der Grdnze des Estnischen und zieht
sich in einem zwischen sechs und fiinf Meilen breiten Giirtel
nach Siiden herunter bis Riga und Lennewaden®. Jenseit der
Diina breitet er sich, westlich und nahe von Neugut und Wallhof,
zur littauischen Grdnze hin. In Kurland geht er ferner, einer-
seits an der littauischen Grdnze entlang bis Grosen, andrerseits
aber bis zum Rigischen Meerbusen und von da iiber Ballgaln,
Zabeln, Matkuln, Frauenburg, Stricken, Kursiten gleichfalls
nach Grosen an der littauischen Grdnze. Geringe Unterschiede
innerhalb der geschilderten Grinzen und ebenso Ubergdnge
von einem Dialekt in den andern kommen natiirlich hier, wie
iiberall, vor. Auch sogenannte Sprachinseln gibt es, so unter
andern, ist mitten in dem zundchst anzufiihrenden Tamischen
Dialekt des iibrigen westlichen und nérdlichen Kurlands, nahe
bei Libau eine Insel mit der Mundart von Nieder-Bartau, die
nach Bielenstein*!'%!  durchaus nicht zu dem verderbten Tamisch
gehort, sondern bei gewiffen spezifschen FEigentiimlichkeiten
ebenso klassisch ist, als der Dialekt von Doblen, Wolmar und
Walk. Es ist merkwiirdig, aber unwiderleglich nachweisbar, daf3
das Nieder-Bartausche Lettisch dem Walkschen Lettisch viel
ndher steht, als dieses dem nicht weit entfernten Oppekalnschen
(Hochlettisch) oder jenes dem nicht weit entfernten Hasen-
pothschen (Tamisch).”) (Déring 1881: 48—49).

Salidzinot ar 1863. gada gramatiku (Bielenstein 1863a:
15), kura Nicas izloksne pieminéta vien ka liela vidus dia-
lekta areala sastavdala, Seit paradas precizéjums — Nica
esot sala'* tamiskaja dialekta. Tatad jasecina: lai ari vélakos

13 Kaut arl raksta un karté ierakstita forma Lennewaden, precizakais va-
ciskais $is vietas nosaukums laikam ir Lennewarden (BHOL2 1990:339).

4 Karté redzama arl vidus dialektam piederosas Vecpiebalgas (Pebalg-
Orisar) sala aug§zemnieku dialekta.
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pasa A. Bilensteina (skat. 1.7. nodalu) un citu valodnieku
(sal. Rudzite 1964: 34; 2005: 100—-101; LVDA 1999: 34,
1. karte) pétijumos noskaidrojas, ka $1 [zemgalisko izloksnu]
sala [kursisko izloksnu areala] isteniba ir mazliet lielaka un
taja var ieklaut arl Virgas, Priekules, Bartas, Purmsatu un
citas izloksnes, So anklavu valodnieks bija atklajis jau 19. gs.
80. gadu sakuma.

Vidus dialekta rietumu robeza jauztver ari ka ta laika
tamiska dialekta austrumu robeza, tapéc no nupat minéta
citata klast skaidrs, ka kops 1863. gada ir mainijies prieks-
stats par tamiska dialekta lielumu: ta teritorija paplasinata
dienvidaustrumu virziena no Kuldigas lidz Saldum (kas
tuvojas musu laika izpratnei par kursisko izlokspu austrumu
robezu)."®

1.5.2. Tamiskais dialekts

Nakamajas raksta rindkopas J. Dérings turpina raksturot
tamisko dialektu: ,,Saja pédéja, ziemelrietumu Kurzemes
jeb plasaka nozime tamiskaja dialekta, vel ir ista tamnieku
izloksne, kas domine Kurzemes ziemelrietumu dala, iz-
nemot tiri libisko piekrastes joslu; tas robeza velkama no
rietumu krasta esosas Jiirkalnes uz ziemeliem no Zlekam
un Ugales lidz Rojai Rigas jaras li¢a krasta. ST ista tamiska
izloksne ir visatskirigaka no tiras latviesu rakstu valodas.®
(Innerhalb dieses zweiten, des nordwest-kurischen oder Ta-
mischen Dialekts im weitern Sinne, gibt es noch die Mundart

5 Arpus tamnieku areala tomer paliek (pieder vidus dialektam) Sabile,
Kandava un apgabals lidz Tukumam (musdienas $is teritorijas ieklautas
vai nu libiskaja dialekta, vai ar1 vidus dialekta kursisko izloksnu apga-
bala). Sadu A. Bilensteina skatijumu, iespéjams, 1émis gan dialektu ma-
terialu trikums, gan esoSo faktu interpretacija, skat. 1.7. nodalu par
dialektu robezu atbilstibu 1892. gada atlanta izoglosam.
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der eigentlichen Tahmneeken, welche in dem nordwest-
lichsten Theile Kurlands, den rein-livischen Kiistenstrich aus-
genommen, herscht; von Felixberg am Weststrande, zieht sich
seine Grdnze, nordlich von Schleck und Ugalen, nach Roje-
miinde am Rigaschen Meerbusen. Dieses eigentliche Tamisch
soll der am meisten vom reinen Schriftlettisch abweichende
Dialekt sein) (Déring 1881: 49).

Jau 1863.—1864. gada gramatika starp citiem tamiska
dialekta parstavjiem A. Bilensteins ir izcelis Ziemelkurze-
mes latvieSus un uzskaitijis veselu virkni viniem rakstu-
rigo ,,vokalisma dezorganizacijas“ ipatnibu, kas saistitas ar
virie$u dzimtes parakumu par sievie$u dzimti. Sos latvie$us
varot saukt ar Stendera piedavato vardu ,tamnieki“ (sal.
Stender 1783: 207, 209-210; Bielenstein 1863a: 14—15). Ta-
tad Sis dialekta paveids (kas velak tika nosaukts par libiska
dialekta Kurzemes izloksnem) 1881. gada ir paradits loti
skaidri — noskirts ne tikai terminologiski (ista tamiska,
tamnieku izloksne un plasaka nozimé tamiskais, zie-
melrietumu Kurzemes dialekts), bet arl teritoriali
(areals Nr. 4 ar treknu tumszalas krasas liniju iezimets zali
aizpilditaja areala Nr. 3).

Pirmoreiz latviesu dialektologijas veésture izdalita arl
libieSu—latviesu ziemelu izloksne (areals Nr. 5 zilgan-
zala krasa), kas velak nosaukta par libiska dialekta Vidzemes
izloksnem: ,, Atbilstosi tamiskajam dialektam Kurzeme valodu
karté netira izloksne ir atrodama Vidzemes rietumos, gar juru
visa tas garuma aptuveni no Daugavas grivas lidz Ainaziem
uz ziemeliem no Salacgrivas, tatad lidz miusdienu igaunu
valodas robezai. Ta robezojas ar tiro latviesu valodu (= vidus
dialekts) austrumos pie Mazsalacas, kas pieder jau vidus dia-
lektam, un no turienes tas robeza aiziet uz dienvidiem netalu
no Alojas, kas paliek rietumos, atstajot austrumos Vilzénus
un Ozolmuizu, taisna linija lidz Englartei [Raganas apkaimeé|
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un no turienes talak uz Daugavas grivu.” (Entsprechend dem
Tamischen Dialekte in Kurland, fadet sich auf der Sprachkarte
eine unreine Mundart im westlichen Livland, am Meere entlang,
ungefdhr von Diinamiinde bis nach Haynasch, nérdlich von der
Salis, also bis zur heutigen Grdinze der estnischen Sprache. Sie
granzt im Osten an das reine Lettisch (= mittlerer Dialekt) bei
Salisburg, das schon dem mittlern Dialekt angehort und von da
geht die Grdnze nach Siiden, nahe bei Allendorf, das westlich
bleibt, voriiber, Wilsendorf und Lappier aber 6stlich lafend,
in gerader Linie bis Engelhardtshof und von da weiter bis
Diinamiinde hin) (Doring 1881: 49). Interesanti, ka Sis areals
ziemelos veido pussalu, ieklaujot Idu (Ibden) un Balinus (ar1
VérSumuiza, Versis, Ramatas pag., Balenhof'®) un norobe-
zojot vidus dialektam piederigo Mazsalacu no igaunu valo-
das areala (musdienas Seit ir izveidojusies libiska dialekta
Vidzemes izlok$pu sala, kuru norobezo neliels vidus dia-
lekta posms ap Mazsalacu, sal. Rudzite 1993: 2. karte; LVDA
1999: 1. karte). Japiebilst, ka pats A. Bilensteins $is izlokSnu
grupas galveno Ipatnibu izplatibu ir korigéjis 1892. gada
darba: divas tamiska dialekta izoglosas (12. — ,,personu ga-
lotnu zudums® un 13. — sieviesu dzimtes zudums®) iet nevis
Daugavas, bet Gaujas grivas ziemelu puse, turklat tas neskar
tik plasu igaunu pierobezas joslu (sal. Bielenstein 1892a: 394,
399; 1892b: Karte VI).

Abos Rigas juras lica krastos esoso dialekta paveidu
nosaukumus 1881. gada jau meéginats terminologiski saistit
(abi piederot netirajam lejzemnieku dialektam)', to pa-
rada ar1 karté izmantoto krasu (zala un zilganzala) tuviba.

16 Avotos var bt noradita ari forma Bahlenhof (BHOL2 1990: 51).

17 Ka minéts 4. parindé, pirms tika ieviests libiska dialekta nosaukums,
dazos tekstos, pieméram, K. Milenbaha darbos, tam tika piemeérots
paplasinatais tamnieku izlok$nu, tamnieku valodas termins.
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1.5.3. Augszemnieku dialekts

Salidzinot ar 1863. gada gramatiku, aug$zemnieku dia-
lekta apgabals analizétaja teksta un karté ir ieguvis skaid-
ras robezas ar 10-20 kilometru precizitati: ,,Kas attiecas uz
karte septinas dalas sadalito augSzemnieku dialektu, tas
sakas, satikdamies ar vidus dialektu ziemelos tuvu Harglai
[ig. Hargla] pie Mustjogi upes [ig. Mustjogi], un stiepjas
dienvidrietumu virziena starp Zakiem un Gaujienu uz Smil-
teni (ta tomeér vel pieder tirajam dialektam), talak pie
Launkalnes, vairak uz austrumiem no tas, tad mazliet uz
rietumiem no Dzerbenes uz Skujeni un Kosu; uz dienvi-
diem no tam robeza klast gandriz par taisnu liniju un iet
Daugavas upes virziena, ar kuru saskaras starp Lielvardi un
Jumpravu. Kurzeme, sakoties iepretl Lielvardei, ta stiepjas
pie Lindes, rietumos apmet loku ap Vecmuizu, tad atkal
dienvidaustrumu virziena, neietverot Valli, lidz (Kurzemes)
Meémelei, kuru sasniedz pie Kurmenes, tatad visa Kurzemes
Augszeme pieder tas varda nosauktajam dialektam.” (Was
die Grdnze des Oberldndischen Dialektes betrifft, der
auf der Karte in sieben Unterabteilungen zerfdllt, so beginnt
dieselbe, wo er mit dem mittlern zusammentrifft, im Norden
bei Harjel an der Schwarzbach und zieht sich in siidwestli-
cher Richtung zwischen Augustenthal und Adsel nach Smilten
hin (das aber noch zum reinen Dialekt gehort) weiterhin bei
Launekaln, dicht ostlich davon vorbei, dann etwas westlich
von Serben voriiber, nach Schujen und Rosenhof'®; siidlich von
letzterm wendet sich die Grdinze in fast grader Linie zur Diina
hin, die sie zwischen Lennewaden und Jungfernhof beriihrt.
In Kurland zieht sie sich, bei Linden, Lennewaden gegeniiber

18 Raksta noraditais vietvards Rosenhof acimredzami ir klida (karte §i
vieta atzimeéta ka Kosenhof).
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beginnend, in einem westlichen Bogen um Neugut herum, dann
wieder siidostlich, Wallhof ausschliefend, bis zur (kurischen)
Memel, auf die sie bei Kurmen trifft, so daf3 das ganze kurische
Oberland dem nach ihm genannten Dialekte angehort) (Déring
1881: 49).

Var pamanit, ka 20. gadsimta aug$zemnieku izloksnes
Vidzemes ziemelu puse dazviet ir ,,atkapusas®: Smiltenes un
Launkalnes izlokspu austrumu dala un Dzérbenes izloksne
paslaik pieder tirajam vidus dialektam. Vecmuizas ,,pussala®
(tagadeja Vecumnieku izloksne), kas tolaik (1881. gada, ka
arl 1892. gada avota) noradita ka piederiga augszemnieku
dialektam (to ieskauj augszemnieku izoglosas), musdienas
varetu bt sastopamas tikai atseviskas augszemnieku dialekta
iezimes. Noskaidrot sadu valodas faktu vai to interpretaci-
jas parmainu patiesos iemeslus biitu interesants uzdevums
vesturiskas dialektologijas petniekam.

Ka minéts tikko citétaja Uber die Herkunft.. teksta,
augsSzemnieku dialekts karté sadalits septinas dalas. Kartée
tieSam var saskatit punktétas linijas, kas sadala Vidzemes un
Vitebskas gubernas latvieSu apgabalus Cetras dalas (visas tas
ir apzimetas ar 6. numuru), bet Kurzemes gubernas augs-
zemnieki, kam kartes legenda ir atsevisks nosaukums ,,Istais
aug$zemnieku dialekts” (Eigentliches Oberlindisch), sada-
liti tris apgabalos (kas apziméti ar Nr. 7). Diemzel trukst
paskaidrojumu, ka ir pamatota 31 sadaliSana, to nevar sasaistit
arl ar 1892. gada karti, jo neviena izoglosa neatbilst punk-
tétajam linijam. So jautajumu varbiit izdotos atrisinat, mek-
lejot materialus neiznicinataja A. Bilensteina arhiva dala."

19 Ka apstiprina Dobeles novadpétniecibas muzeja nesen atrastie mate-
riali (étréle 2005: 76, 81-82; sal. Stradins 1995: 379-385), A. Bilens-
teina bibliotéka un arhivs tika dedzinats divreiz — 1905. gada vasara un
ziema. Izglabta arhiva lielaka dala atrodas LU Akadémiskas bibliotekas
Rokrakstu un reto gramatu nodala (Jaunmuktane 2007: 103—109).
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1.6. ,,Vistirakas latviesu valodas* areals un ta
laikmeta zilbes intonaciju pétniecibas fons

Visvairak neatbildetu un intrig€josu jautajumu izraisa
J. Déringa teksta dala par kadu vidus dialekta ziemelu
dalas paveidu, kas nosaukts par ,vistirako latviesu valodu®
(Reinstes Lettisch) un karté iekrasots ar tumsSaku dzel-
tenu krasu (areals Nr. 2): ,Vél Seit butu jauzsver, ka talakai
analizes gaitai nav mazsvarigi, ka karté vidus dialekta
robezas atrodas vel kada izloksne, kuru es gribetu saukt
kaut vai 1suma del par vistirakas latviesu valodas apga-
balu; ta ziemelu robeza sakas rietumos no Mazsalacas, iet
starp Balipiem un Rujienu uz Karkiem, Ergemi, Valku
un Koikulu [ig. Koikkiila] lidz Harglai, no turienes lidz
Dzerbenes apkartnei, jau ieprieks aprakstita augszemnieku
dialekta robezlinija ir ar1 $1 vistirakas latviesu valodas apga-
bala robeza. Mazliet uz ziemeliem no Dzérbenes robezlinija
novirzas rietumu virziena lidz Amatai, ieklaujot Veselavu
un AraiSus; robeZzas rietumu virziens aiz tiem mainas uz
ziemeliem, pie Meijermuizas (dienvidrietumos no Césim)
ta skérso Gauju, un tadejadi rietumos no Lendiem un no
Rubenes arvien iet ziemelu virziena starp Jaunburtniekiem
[tag. Bérzaine| un Sekiem, un tikai nedaudz uz rietumiem
no Burtnieku ezera aiziet atkal uz Mazsalacu.” (Noch sei, als
nicht ganz unwichtig fiir den weitern Verlauf der Verhandlung,
hier hervorgehoben, daf3 sich auf der Karte innerhalb des mitt-
lern Dialekts, noch eine Unterabtheilung begrdnzt fadet, die
ich, seis auch nur der Kiirze wegen, den Bezirk des allerreinsten
Lettisch nennen méchte; die Nordgrinze beginnt im Westen
bei Salisburg, geht zwischen Balenhof und Rujen nach Karkel,
Ermes, Walk und Adsel-Koikiill bis Harjel; von da bildet die
schon geschilderte oberlindische Grinzlinie bis in die Gegend
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von Serben auch die Grinze dieser reinsten Mundart. Ein wenig
nordlich von Serben nimmt die Grdinzlinie eine rein westliche
Richtung an zur Ammat hin, Wefelsdorf** und Arrasch ein-
schliefend; westlich von letzterm wendet sie sich nach Norden,
iiberschreitet die Aa bei Meyershof (siidwestlich von Wenden)
und geht so westlich von Wenden, Lenzenhof, Papendorf immer
nordlich, zwischen Sternhof und Seckenhof durch, und nur
wenig westlich vom Burtneek-See wieder nach Salisburg hin)
(Déring 1881:50).

Kadas 1patnibas raksturo So latvieSu rakstu valodas ap-
gabala ziemelu nosturi (ka, starp citu, ari visus citus dialek-
tus un to paveidus), raksta nav paskaidrots. 1892. gada
gramata un karté minéto teritoriju parklaj vienigi 36. un
37. izoglosa (Bielenstein 1892a: 396, 402—403; 1892b: Karte
VI). Tomer diezin vai tik nenozimigu paradibu (piedéeklu
-in$ un -ina, formu mirSu un miriSu) izoglosas varétu but
vienigais pamats, lai raksturotu ,,vistirakas latviesu valodas*
apgabalu, turklat mineétas izoglosas aiziet daudz talak un
skar arT augSzemnieku izloksnes.

TaCu nevar nepamanit, ka minétais apgabals péc savas
platibas un robezam ir loti lidzigs triju zilbes intonaciju
arealam Ziemelvidzeme (sal. Rudzite 2005 [1969]: 104-105).
Vai taja laika tris zilbes intonacijas tika fiksétas un apraksti-
tas? Vai varetu pielaut, ka A. Bilensteinam 19. gs. 80. gados
bijis pietiekami daudz materiala, lai varétu So paradibu
paradit karte? Sim jautajumam ir nepiecieSama atsevitka
izpéte. Tomer ir zinams, ka jau 19. gadsimta vida G. Bitners
sava pétijuma par latvieSu valodas skanam (Biittner 1847:
1-20) ir pieveérsis uzmanibu trejadam patskanu un div-
skanu izrunas veidam. Velak cits péc cita iznaca darbi, kuros
bija ieklauti izsmelosaki triju zilbes akcentu jeb intonaciju

20 Karté ir noradits vietvards Wesselshof.
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raksturojumi (Krumberg 1873a: 54—64*'; 1873b: 65-70; 1881:
57-86%*; Neuland 1874: 29-35; Linde 1881: 43-56 utt.; par
problémas kontekstu skat. Miilenbachs 1913: 68-77). Sajos
pétijumos ne vienmeér saskanéja terminologija, transkripcijas
zimes un izpratne par daziem paradibas aspektiem.

A. Bilensteins, kur$ ar saviem diezgan plasajiem divu
zilbes intonaciju aprakstiem gramatika Die lettische Sprache..
(Bielenstein 1863a: 32—36, 47—49) bija iesaistits zinatniskaja
diskusija gan ar veélaka, gan ar agraka laika pétijumiem
(Rosenberger 1830:3—21; Baar 1847:21-48), pilnigiiesp&jams,
varéja verigi sekot jaunumiem un agri pieverst uzmanibu
tam, ka triju zilbes akcentu intonaciju sistéma ir vairak rak-
sturiga Vidzemei. So varbiitibu netie$i apstiprina dazi vina
izteikumi. Macitajs J. Neilands no Valmieras, ar kuru 19. gs.
60.—70. gados vins bija stradajis kopigajas macitaju sinodes,
saskanojot kurzemnieku un vidzemnieku dialektu atskiribas
jaunaja Bibeles izdevuma, A. Bilensteina acls bija ne tikai
»labakais tautas valodas pratéjs®, bet ari ,latviesu valodas
triju tonalitasu krietnakais petnieks®™ (Bilensteins 1995: 221,
257). Nemot véra to, ka A. Bilensteins pats aktivi celoja pa
Latvijas novadiem un bija izveidojis plasu macitaju, taut-
skolotaju un vinu skolnieku — valodas un citu materialu
vaceju — tiklu (Bilensteins 1995: 204, 268), gruti noticét, ka
vin$ nebutu meéginajis noteikt minétas paradibas izplatibu.

Japiebilst, ka A. Bilensteinam 1896. gada ir laiméjies pie-
dalities H. Smita-Vartenberga ar kimografu veiktajos foné-
tikas eksperimentos (raksts péc trijiem gadiem publicéts
zurnala Indogermanische Forschungen, skat. Schmidt-Warten-
berg 1899: 117-144), par kuriem vin$ izdarijis secinajumu:

*1 Saja darba publicéts arl pirmais ievérojamais heterotonu saraksts.

22 Pirmais biezak lietojamo vardu saraksts, kura vardi paraditi ar trijam
zilbes intonacijam.
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,tris varietates, par kuru esamibu vél pirms daziem gadiem
tik daudz stridejas, tagad paradijas musu acu prieksa (..).
Tagad latviesu valodas patskanu triskarsa atskiriba ka neap-
stridams fakts tika demonstréta ad oculos” (Bilensteins
1995: 257). Sis citats vedina uz domam, ka A. Bilenteins
jau agrak ir bijis triju intonaciju idejas piekritéjs.

Tatad, lai arl nav tiesu pieradijumu, nevar gluzi izslegt
iespéju, ka 1881. gada karte iekrasotais vistirakas latviesu
valodas areals Ziemelvidzeme ir saistams ar triju zilbes into-
naciju izplatibu.

1.7. 1881. gada dialektu robezu atbilstiba
1892. gada atlanta izoglosam

Turpinot J. Déringa raksta apskatu, jateic, ka dialektu
jautajumam vins nedaudz pieversas tikai publikacijas beigas
(Déring 1881: 111-118), izloksnu izplatibu izmantojot ka
pieradijumu saviem apgalvojumiem par iedzivotaju etniska
sastava izmainam 13.—14. gadsimta.”> Tomer raksta nav nedz

* Pieméram, tas, ka vidus dialekts ir viendabigs, péc J. Déringa domam,
varétu liecinat par Zemgalé notikusSo tieSo kolonizaciju no ziemelaus-
trumiem — tas tagadéjie iedzivotaji, kas kadreiz atnakusi iztukSota ap-
vid@, runa tada pasa tiraja latvieSu valoda ka senaja latvie$u apvida
Vidzeme (Talava); to apstiprinot arl viduslaiku vietvardu izzuSana un
senas vietéjas mutvardu folkloras iztrakums Zemgalé. Savukart tas, ka
Rietumkurzemé un Vidzemes piekrasté runa netiro dialektu, varétu lie-
cinat par to, ka Seit vietéjie, vinaprat, somu izcelsmes iedzivotaji vare-
jusi parnemt latviesu cilts valodu, t.i., tikusi latviskoti. J. Dérings izdara
galveno secinajumu, ka tikai sesta dala Kurzemes (ta laika gubernas),
proti, Augszemes, iedzivotaju var tikt uzskatita par tieSiem viet&jas sélu
tautas pécteCiem, kas vareja but radniecigi senajiem latvieSiem; par
nosaciti tieSiem pécteciem var nosaukt jau sen parlatviskotos piejuras
Kurzemes iedzivotajus, kas veido gandriz pusi no latviski runajosa-
jiem, bet atlikuso tresdalu — 14. gadsimta sakuma no Vidzemes atna-
kusie kolonisti.
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vina pasa, nedz A. Bilensteina norazu uz to, kadas valodas
ipatnibas nosaka ta vai cita dialekta robezu, kads ir dialekta
vai ta paveida lingvistiskais saturs.

Atbildi uz So jautajumu sameklét nav viegli, jo A. Bilen-
Steina saglabata arhiva materialu saturs lidz galam nav ap-
zinats, bet vina 1863.—1864. gada gramatika (piem., skat.
Bielenstein 1863a: 13—16, 94—102) konkrétas valodas 1pat-
nibas ar dialektiem saistitas visparigi, uzskaitot tas, tacu reti
noradot to izplatibu. Seit varétu palidzét tikai rapiga 1881,
un 1892. gada dialektu kar$u salidzinasana (sal. I un II att.).

Tiri mehaniska abu karSu konttiru parklasana kada gra-
fisko failu datorprogramma ir apgraitinata, jo tas ir nofor-
meétas mazliet atskirigi. Pirmaja no tam geografisko objektu
ir mazak, bet otraja, kuru ziméjis A. Bilensteina dels Emils, —
vairak, it 1pasi hidrografisko, bet tie Saja karté ir makslinie-
ciski stilizeti un nedaudz deformeéti (pieméram, galvenas upes
paraditas nesameérigi biezas, to litkumi noapaloti, pilsétas to
krastos ir ,,pabiditas”) un tadejadi dazadu kartes vietu meérogs
atskiras.

Tomeér nevar nepamanit So abu karSu fragmentu she-
matisko lidzibu. Piemeram, 1881. gada karte acis krit vidus
un augs$zemnieku dialekta pussalas formas robezas dala ap
Vecmuizu (Neugut), kur no Daugavas atnakusi robezlinija ap
So apdzivoto vietu met loku un turpinas lidz Mémeles upei
dienvidos — ta péc formas ir pilnigi identiska 1892. gada
kartes 25. izoglosai, kas $kir a, a un o, 0 (oa) apgabalus (skat.
1. att., sal. Bielenstein 1892a: 395, 401) un $aja apvidu ir vis-
talak uz rietumiem nobidijusies augszemnieku izoglosa.

Ar1 1881. gada karté paradita istas tamnieku izloksnes
robeza lielaja tamiska dialekta teritorija Ziemelkurzemé
lielakoties atbilst 1892. gada kartes 1. izoglosai, kuras ap-
skautaja teritorija izrunatas galazilbes ir ,,novienadotas, iz-
kroplotas, zudusas* (Bielenstein 1892a: 394, 397).
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o o X
\\oVung fernhof

1. att. Kar$u fragmenti: pa kreisi — Karte des lettischen Sprachgebiets,
ca. 1860 (Doring 1881),

pa labi — Die lettischen Dialekte der Gegenwart. Isoglossen-karte
(Bielenstein 1892b: Karte VI)

Tas gan nenozimeé to, ka ikviena 1881. gada uzradita dia-
lekta vai apaksdialekta robeza atbilst kadas 1892. gada izo-
glosas pilnam garumam — divi nupat sniegtie pieméri drizak
ir iznémums. Pirmkart, valodas Ipatnibu robezas, kas it ka
saskan abos izdevumos, 1892. gada karte var bt precize-
tas. Pieméram,* jau minéta istas tamnieku izloksnes robeza
(attiecigi 1. izoglosa), kas abas karteés sakas dienvidos starp
Jurkalni (Felixberg) un Sarnati (Sernaten) un beidzas pie

2 Te der arl 1.5.2. nodala pieminétais piemérs ar 1892. gada 12. un
13. izoglosas atbilstibu 1881. gada libiska dialekta robezai Vidzeme.
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Rigas juras lica uz ziemeliem no Rojas (Rojemiinde), vidus
posma mazliet atSkiras: 1881. gada karte Zlekas (Schleck)
un Ugale (Ugalen) ir arpus izloksnes areala, bet 1892. gada
karte — iekspuse. Otrkart, 1881. gada dialekta robeza visa
sava garuma visbiezak atbilst nevis kadai vienai 1892. gada
izoglosai, bet atseviskiem atskirigu izoglosu fragmentiem,
kas turklat dazados posmos biezi tiek parklati ar kadu citu
izoglosu fragmentiem.

Atgriezoties pie jau minetas 1881. gada vidus un augs-
zemnieku dialekta robezas, kas Meémeles—Vecmuizas posma —
Daugavas posma atbilst 1892. gada kartes 25. izoglosai
(a, @ un o, 6 (oa) robezlinijai), japiebilst, ka Vecmuizas
tuvuma to sak ,,piesegt” 24. izoglosa (nakotnes 1. un 2. per-
sonas variantu ar -sim, -sit un -sam, -sat robeza), un Sis
abas izoglosas iet kopa apméram lidz Ogres upei dienvidos
no Madlienas (Sissegal). Talak tas abas pavirzas vairak uz
austrumiem, un augszemnieku dialekta robezlinijas statusu
apméram lidz apvidum starp Jaunpili (Jiirgensburg) un Dzér-
beni (Serben) parnem 22. (formu nacu un nacu) izoglosa
(aiz Jaunpils ta partop par vidus dialekta ieksejo izoglosu).
Dzerbenes tuvuma augszemnieku dialekta robeza atkal sa-
krit ar 25. un 24. izoglosu. Starp Smilteni (Smilten) un Pal-
smani (Palzmar) 24. izoglosa atkal novirzas uz austrumiem,
bet 25. izoglosa pievieno klat netalu austrumos vienmeér
paraleli gajuso 23. (sa-runaties un sa-sa//si-runaties) izo-
glosu un nosledz augszemnieku dialekta arealu ziemelos.

No misdienu viedokla liela dala 1892. gada karté re-
dzamo izoglosu, kas varétu iezimét 1881. gada augSzem-
nieku izloksnes robezu, buitu mazsvarigas dialekta identifi-
kacijai (iznpemot 25. izoglosu) — daudz zimigaks bitu
27.-35. izoglosas sablivéjums, kas vairak vai mazak izkaisita
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veida austrumu puse sniedzas no dienvidiem lidz zieme-
liem un raksturo loti svarigas vokalisma parmainu robezli-
nijas. Tomér nedrikst aizmirst, ka A. Bilensteins 1881. gada
varéja nemt vera augSzemnieku Ipatnibu galéjas rietumu
pozicijas (skat. 1.1. nodala).

Daudz sarezgitak sada veida ir raksturot dialektu robezas
Kurzeme. 1881. gada karté Lietuvas pierobeza paraditajai
vidus dialekta ,kabatai” pie Gramzdas (Gramsden) pilniba
atbilst 1892. gada kartes 18. izoglosa, kas ir nevis lingvis-
tiska, bet etnografiska izoglosa (ilustre divjugu ratu izpla-
tibu). Toties var pielaut, ka, balstoties uz jauniem 19. gs.
80.-90. gadu novérojumiem, vidus dialekta Gramzdas pus-
sala 1892. gada jau partapusi par salu, starp Griezi (Grésen)
un Gramzdu nosledzot izeju uz lielo vidus dialekta arealu,
un I sala ir uzzimeta daudz lielaka, savienota viena terito-
rija ar Nicas (Nieder-Bartau) salu. Plasakas $is salas robezas
atspogulo 6. (-ir-, -ur- un -ier-, -uor-) un 8. (galva, dzerve
un gala, dzere) izoglosa, kas $aja apvidu gandriz sakrit, ka
ar1 7. (e, ¢ un e, ¢) izoglosa; Sauraku salas dalu norobezo
17. (darbs un darbs) izoglosa. Visas $is Dienvidkurzemes
izoglosas Atlas der ethnologischen Geographie.. komentaros
paraditas ar piezimi ,,anklavs® (Bielenstein 1892a: 393-394,
398, 400). No Griezes lidz Saldum (Frauenburg) vidus dia-
lekta un ziemelrietumu Kurzemes dialekta robezu raksturo
sakritusi 8. un 17. izoglosa. Tomer talak Ziemelkurzeme
1881. gada karteé st robeza lidz ar 17. izoglosu (kas ir visvai-
rak austrumu virziena attalinata tamiska dialekta izoglosa)
divaina karta nepagriezas Tukuma (Tuckum), t.i., ziemel-
austrumu, virziena, bet likumo uz ziemelrietumiem, ar lielu
loku apskaujot Sabili (Zabeln) un Kandavu (Kandau), un,
skérsojot Engures ezeru, beidzas pie Rigas juras lica (tam
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atbilstu vairaku izoglosu sablivejums, kas izkaisitas juras lica
virziena — minéta 6., 7. un 8. izoglosa, ka ar1 3. (-sa- infikss
atgriezeniskajas formas), 4. (formu dui, dubens izplatiba) un
5. (az un aiz) izoglosa). Redzot, ka A. Bilensteins 1881. gada
atklaja un, ieguvis precizakus datus, 1892. gada paplasinaja
vidus dialekta salu Dienvidkurzeme, varetu apgalvot, ka
savu galéjo izoglosu principu vin$ nav parkapis ari
1881. gada karte, tamiska dialekta areala neieklaujot Sabili
un Kandavu — acimredzot, taja gada vins vel nebija savacis
pietiekami datu par darbs tipa formu robezliniju un balsti-
jas uz citu paradibu vistalakas izplatibas robezu austrumu
virziena.

Japiebilst, ka So galé€jo izoglosu kritériju apstiprina
arl agrak mineta 1stas tamnieku izloksnes robeza Ziemel-
kurzemé — no vairakam Sim apvidum raksturigajam paradi-
bam (1892. gada atlanta tam atbilstu 1., 2., 10., 12. un 14.
izoglosa) izloksnes robezai vin$ izvelgjies to, kas ir galeja
ziemelu virziena, — 1. izoglosu.

Tatad var secinat, ka abas (1881. un 1892. gada) dialektu
kartes ir ciesi saistitas — dialektu arealu malas 1881. gada
karte lielakoties atbilst 1892. gada karté iezimétajam ziemel-
rietumu Kurzemes (tamiska) dialekta galéjam izoglosam
austrumos vai augszemnieku dialekta galéjam izoglosam rie-
tumos. Nesakritibas starp arealiem un izoglosam tamiska un
vidus dialekta pierobeza Kurzemeé, ka arl dazviet citur var
izskaidrot ar to, ka precizeti valodas fakti no $1 apvidus
A. Bilensteina kartografiskaja materiala ieklauti jau velak, pec
1881. gada.
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1.8. 1881. gada karte — A. Bilensteina
lingvistiskas izaugsmes lieciniece.
Secinajumi

A. Bilensteina savam kolegim ,,aizdota® un velak vairak
neka gadsimtu brinumaina karta aizmirsta kartes skice lauj
aplukot interesantu zinatnieka dialektologisko meklejumu
celu. Saja raksta izklastitie fakti liecina par to, ka laika posma
starp 1863.—1864. gadu, kad tika izdota gramatika Die let-
tische Sprache.., un 1892. gadu, kad paradijas Die Grenzen..,
A. Bilensteins dialektu materialu vaca loti intensivi, to sis-
tematizéja konsekventi, mekl&jot vienotus klasificesanas kri-
térijus. Saja procesa var saskatit galvenos darba posmus.

Loti aptuvenu dialektu arealu raksturojumu 1863. gada
gramatika var izskaidrot ar to, ka A. Bilensteins ar dialek-
tiem pirmoreiz iepazinas nevis no dzivas tautas valodas, bet,
lasidams G. Bitnera tautasdziesmu krajumu (no valodnieka
atminu gramatas izriet, ka tieSi tautasdziesmas bija galve-
nais dialektologijas faktu avots gramatikai, skat. Bilensteins
1995: 198). Kops 1863. gada (japievers uzmaniba — jau péec
gramatikas pirma séjuma izdoSanas), kad vin$ sacis celot pa
Latvijas novadiem ($adu ekspediciju ir bijusas piecas, skat.
Bilensteins 1995: 268), izveidojies ari vina paligu tikls, ar
katru gadu strauji pieauga savakta materiala apjoms. Tomeér
tiesa valodas faktu vaksana ilga ierobezotu laiku, nepilnus
20 gadus.” Péc pedéja celojuma, kas notika 1882. gada vasara
kopa ar A. Becenbergeru (skat. Bezzenberger 1885: 1, 9;

» Autobiografija atrodams ari $ads apgalvojums, kas rada jau agraku
zinatnisko prioritaSsu mainu: ,Mani filologiskie darbi latvieSu valo-
das pétnieciba galvenokart nosledzas, kamer dzivoju Jaunauce. Péc
1867. gada citi uzdevumi kluva man tuvaki..” (Bilensteins 1995: 204).
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Bielenstein 1892a: V), ar kuru vini méedza paraleli pierakstit
viena un ta pasa teic€ja stastus, pamatmaterials A. Bilen-
Steina darba Die Grenzen.. valodniecibas dalai, iespé&jams,
jau bija savakts, sakas faktu precizéSanas darbs, kas ilga
10 gadu. Kas rosina uz sadam pardomam? 1892. gada darba
ievada, runajot par izoglosu nozimi, A. Bilensteins A. Becen-
bergera darbu Lettische Dialekt-Studien piemin sada kon-
teksta: ,, Tatad no misu izoglosam nevar prasit vairak neka
ir iespejams, un, ja tas dazreiz parada robezu, aiz kuras
Becenbergers savas ,latviesu dialektu studijas® dod piemeé-
rus, kurus vin$ ir dzirdejis, tomer, pamatojoties uz to,
manas izoglosas negribétos noraidit ka neprecizas.” (Es darf
also von unseren Isoglossen nicht mehr gefordert werden, als
sie leisten konnen, und wenn sie manchesmal eine Grenze
angeben, iiber die hinaus Bezzenberger in seinen «lettischen
Dialektstudien» Beispiele anfiihrt, welche er sicher gehért hat,
so wolle man auf Grund dessen meine Isoglossen noch nicht
gleich als ungenau verwerfen) (Bielenstein 1892a: 392). Sis
citats varetu netiesi liecinat par to, ka vismaz pec 1885. gada,
kad tika izdots A. Becenbergera darbs, A. Bilensteina valod-
niecibas dala jau bija pabeigta un lidz 1892. gadam preci-
zétas tika nevis izoglosu robezas, bet pati izoglosas (robezas)
koncepcija.

Var secinat, ka 1881. gada dialektu karte, kas ir stipri
papildinata 1863. gada gramatikas ilustracija, redzamas gan-
driz visu miusdienu latviesu dialektu klasifikacija ieklauto
dialektu un izlokSpu grupu precizas robezas. Tai ir tieSs
sakars ar 1892. gada izoglosu karti: robezas starp dialek-
tiem 1881. gada karte lielakoties atbilst tai valodas Ipat-
nibu robezlinijai, kas izoglosu karté visvairak ir ietiekusies
vidus dialekta centra virziena (tamnieku un augSzemnieku
izoglosa) vai no vidus dialekta visvairak attalinata (tiras
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tamnieku izloksnes izoglosa). Tatad pirmais méginajums
paradit dialektu arealus nav nejauss, bet ir balstits uz skaid-
riem principiem un konkréta materiala, kas bija savakts un
klasificéts jau 19. gs. 80. gadu sakuma.

Vai A. Bilensteins ir iezimejis dialektu arealus un to
robezas sava darba Die Grenzen.. un izoglosu karte? ]. De-
ringa parstastitais dialektu robezu apraksts un pievienota
karte lauj uz So jautajumu atbildét pozitivi. Tik precizi, cik
vien lauj izoglosas koncepcija, dialektu arealus 1892. gada
darba var saskatit, ja tiek nemti vera atlanta komentari un
ieveroti principi, péc kuriem ir sastadita 1881. gada karte.

Var but vairaki iemesli, kapéc A. Bilensteins deva
prieksroku izoglosu metodei, bet neatgriezas pie 1881. gada
skice redzama arealu panemiena. Pirmkart, izoglosu me-
tode ir ekonomiskaka (ar to var vienlaikus atspogulot daudz
materiala), lauj apvienot dazadu valodas limenu faktus, ir
parskatamaka un eértaka zinatniekam, kas grib&ja paradit
uzreiz 35 valodas Ipatnibu un 2 etnografisko realiju izpla-
tibu. Otrkart, ta ir precizaka taja gadijuma, ja trukst mate-
riala no areala iekSienes: izoglosa parada tikai izplatibas
robezu, bet neatspogulo iekséjo stavokli. (A. Bilensteins
vienmer ir saskaries ar anklavu jeb salu problemu.) Treskart,
valodnieks varéja paredzét strauju latviesu dialektu izpétes
attistibu: izoglosu karte atstaj lielakas iesp€jas jaunam inter-
pretacijam, neka to lautu ,sastingusi® karte ar aizkrasotiem
arealiem.

Latviesu dialektologijas attisttbu un uzskatus ilgstosi
ietekméja izoglosu koncepcija, kas veicinaja parliecibu, ka
nevar precizi noteikt dialekta robezas. Karte des lettischen
Sprachgebiets — zimigs A. Bilensteina konsekventa darba
posms cela no pirmas zinatniskas latviesu valodas gramatikas
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uz izoglosu atlantu — So priekSstatu mazliet maina. Pats
A. Bilensteins savos darbos péc noteiktiem principiem dia-
lektu robezas ir méginajis noteikt. Latviesu valodnieki pie
sadiem meéginajumiem atgriezas tikai 20. gadsimta otraja
pusé ar M. Rudzites darbiem un latvieSu valodas dialektu

atlanta izstradi.
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2. Pardomas par izloksnu,
administrativi teritorialo
vienibu un draudzu robezam
Rietumlatgale*®

Sis nodalas mérkis — balstoties uz kartografiskajiem mate-
rialiem un kultarvestures faktiem, pardomat dazus latviesu
dialektu pétisanas aspektus, saistitus ar tadiem jedzieniem ka
izloksne,izloksnes robeza. Vailatviesu valodnieciba pie-
nemtais izloksnes jédziens pilniba atbilst lingvistiskajai
realitatei? Kads ir izloksnes geografiskais izvietojums? Ka ir
sameérojamas izloksnes un miisdienu administrativi teritoria-
las vienibas? Vai realas valodas paveidu robezas ir saistitas ar
kada laikmeta vésturisko administrativo vienibu un draudzu
robezam? Vai lingvistiskas robezas ir noturigas, stabilas?

Sie jautajumi ir nozimigi ne tikai latvie¥u dialektolo-
gijai, pec butibas tie ir starpdisciplinari, prasa apkopot vismaz
triju nozaru — valodniecibas, véstures un geografijas — zinasa-
nas. Precizét dialektu un izlokSnu robezas, fiksét to parmai-
nas — tas nozime arl dzilak izprast Latvijas regionos bijusos
un notiekoSos kultiiras procesus kopuma.

% Galvenas §Ts nodalas idejas ir izklastitas rakstu krajuma ,,Dzive—attis-
tiba—labbutiba—Latvijas laukos” publicétaja raksta (sal. Trumpa 2012:
219-252).
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Nodala virzitas idejas ieskicétas ar materialu, kas savakts
2010.-2012. gada, petot augszemnieku dialekta latga-

lisko un sélisko izloksnu robezjoslu ap Nicgali ,,, Kalupi

444 445°

Livaniem,, , Rudzatiem,, , AtaSieni,,, un citam izloksnem®.

2.1. Divas latviesu valodas kartografésanas
tradicijas: precizitates aspekts

2.1.1. Iss ieskats karSu veidoSanas specifika

Ka zinams, latviesu dialektologija ir nostiprinajusies divi
kartograféSanas panémieni, kas lauj arealaja aspekta salidzi-
nat dazadu limenu (piem., fonetikas, morfologijas, leksikas,
sintakses) valodas Ipatnibas:

1) A. Bilensteina, V. Rukes darbos — tiri lingvistiska
izoglosu metode (dialektalo ipatnibu aptuvena iz-
platiba kartés tiek paradita ar robezlinijam — izo-
glosam);

2) dialektologu darbos péc Otra pasaules kara — daléji
lingvistiska izlokspu tiklojuma metode (ipat-
nibas tiek atveidotas 512 ,stnas“ — 1939. gada Lat-
vijas administrativajos pagastos, kas paslaik tiek
saukti par izloksnem).

Ka mineéts 1.1. nodala, Augusts Bilensteins ir ne tikai
latviesu dialektologijas pamatlicéjs, kurs klasificéjis latviesu
dialektus (Bielenstein 1863a: 12—17, 93—102), bet ari pasau-
les valodnieku lietotaizoglosas termina, kas izveidots péec
analogijas ar izotermu, autors. 1892. gada petijuma Die

*” Turpmak teksta ar pazeminatiem cipariem ir noradita izlok$nu nume-
racija saskana ar ,,Latvie$u valodas dialektu atlanta® (LVDA 1999) iz-
loksnu sarakstu.



Divas latvie$u valodas kartografé$anas tradicijas

Grenzen des lettischen Volkstammes und der lettischen Sprache
in der Gegenwart und im 13. Jahrhundert (,,Latviesu cilts un
latvieSu valodas robezas tagadné un 13. gadsimta®) vins$ ap-
rakstija un pielikuma publicéja izoglosu karti Die lettischen
Dialekte der Gegenwart. Isoglossen-karte (,,Miisdienu latviesu
valodas dialekti. Izoglosu karte®) ar 37 krasainam izoglosam,
kas noskir skanu, formu, ka ari atsevisku vardu un etno-
grafisko realiju arealus (Bielenstein 1892a: 391-409; 1892b:
Karte VI; skat. I att.).

1.2-1.8. nodala tika analizéts nesen atrastais A. Bilen-
Steina darbs — Karte des lettischen Sprachgebiets, ca. 1860
(,LatvieSsu valodas apgabala karte, ap 1860. gadu®; skat.
IT att.). Tas lauj precizét priekstatu par to, kads bija latviesu
dialektu kartografesanas sakums — 1881. gada karte atspo-
gulo dialektu teritorijas, nevis noteikto valodas ipatnibu ro-
bezas, tapéc aréji neatgadina 1892. gada karti Die lettischen
Dialekte.. Tomeér abu karSu sikaka analize (1.7. nodala) lauj
drosi apgalvot, ka tas ir saistitas, turklat 1881. gada kartes
pamata ir izoglosas — dialektu robezas taja péc izvietojuma
sakrit ar 1892. gada karté atrodamiem atsevisku izoglosu
fragmentiem vai veselam izoglosam.

Krajuma ,,Filologu biedribas raksti* 20. gs. 30. gadu bei-
gas Velta Rike publiceja augszemnieku dialekta latgalisko
izloksnu (Ruke 1939: 133-138; skat. III att.), ka ar1 libiska
dialekta Kurzemes un Vidzemes izloksnu (Ruke 1940: 75—
128) arealos raksturojumus. Kopuma abos rakstos aplukotas
73 (30 ar fonetiku un 43 ar morfologiju saistitas) izoglosas.

A. Bilensteina 1892. gada pétijuma ietekme uz V. Rikes
darbiem saskatama ne vien kartografésanas tehnika, bet
arl datu klasificesanas koncepcija. Abi autori par izlokspu
vienibu uzskatijusi sava laikmeta pagastus (A. Bilensteins —
ari citus veidojumus), kas attieciba uz katru izoglosu varéja:
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1) atrasties viena vai otra izoglosas pusé (karsu komen-
taros divu stabinu tabula tie ieklauti kreisaja vai
labaja pusé);

2) atrasties abas izoglosas puseés (komentaru tabula pa-
raditi pa vidu starp diviem stabiniem).

IpaSa uzmaniba japievers otrajai grupai, kura ieklauts ne
mazums seno pagastu (teritoriju), pieméram, A. Bilensteina
izoglosas Skérsoja Stendi (Stenden), Kandavu (Kandau), Spari
(Spahren), Kabili (Kabilen), Nigrandi (Nigranden), Valdgali
(Waldegalen), Talsus (Talsen), Libagus (Lipsthusen), Vicezus
(Vizehden), Engelus (Engelzeem), Grobinu (Grobin), Valtaikus
(Neuhausen) utt. (Bielenstein 1892a: 397—-398 utt.). V. Rikes
aprakstos kada no fonétikas izoglosam ir sadalijusi tadus Lat-
gales pagastus (III att. konttru veida tie paradas zem krasai-
najam izoglosu linijam) ka Varaklani,,, Livani,,,, Kalupe
Viski 510 Preili 1307 Rudzati - Baltinava e JASTuiZa (Aizkalne
Silajani,, , Malta,,, Bukmuiza (Ezernieki,, ), élgaunesoo, Naut-
réni, un Atasiene,,, (skat. Rike 1939: 138-156; 1939a: 369~
370), Ziemelkurzemes libiskaja apgabala — Engure , , Virbi,,
Lo Pope,, Puze , Ugale , Piltene ,UZava,, Zlekas,, Pa-
_,» Laidze_, _o» Arlava__ (Rike 1940:78-87) utt.
Cik liela konkreta pagasta dala nokluvusi viena vai otra

445°

446)’

Lauciene o

stende Vandzene

liniju puse, komentaros lielakoties nav noradits, tas paliek
pamatmateriala, péc ka zimetas kartes — personiskajos un

paligu noverojumos, atbildés uz aptaujam, izlokspu ap-
rakstos dazados izdevumos.?® Tomer ir skaidrs, ka arealas

28 A. Bilensteins ne tikai pats piecas reizes celojis pa Latvijas novadiem,
bet arl izveidojis paligu tiklu, kas sutijusi atbildes uz vina publicétas
aptaujas (Bielenstein 1863c: 64-77) jautajumiem, savukart V. Rakes
izoglosu karSu izdo$anas laika jau publiceti izloksnu apraksti no vai-
rak neka piektas dalas visu Latvijas pagastu, lielaka dala no tiem — pari
100 — ,,Filologu biedribas rakstos*
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lingvistikas sacéji Latvija, kas piemeéroja un attistija® izoglosu
metodi, uzskatija, ka pagasts (kuru pirms Otra pasaules kara
izdotaja literattra jau nereti meédza visparinat ka izloksni*)
ir lingvistiski neviendabiga un skaidri diferencéjama vie-
niba, kura pastav teritoriali Skirtas ipatnibas, taja var but at-
skirigi runajosie ,,gali®, ,,puses” vai ,,mazi nosturi‘

Péc Otra pasaules kara Latvija izdotajos darbos izoglosu
metodi nomainija , Sinu“—izloks$nu tiklojuma (jebatlanta
tiklojuma) — metode. LatvieSu valodas Ipatnibu arealajai
atveidei visa Latvijas teritorija tika izvélétas un sanumurétas
512 izloksnes ar robezu konturam, kas atbilst 1939. gada
administrativi teritoriala iedalifjuma stavoklim — 512 pagas-
tiem (bez seSiem pagastiem, kas 1944. gada no Abrenes ap-
rinka tika pievienoti Krievijas Pleskavas apgabalam).

Japievers uzmaniba: izloksnes jedziens nav gluzi ling-
vistisks. Katras izloksnes robeza ir pirms Otra pasaules kara
pastavéjusa administrativi teritoriala veidojuma robeza, kas
iezimé drizak pétijuma teritoriju. Si veidojuma iek¥a var
gadities ar1 diezgan acimredzamas lingvistiskas atskiribas.
Par lingvistisko izloksni atseviskos gadijumos to var saukt
tikai visparinati, ka dialektalu (neobligati vienadu) ipatnibu
kopumu. Saja nodala pats izloksnes termins ir piepemts
tradicionalaja izpratné, bet dazviet apzinati tiek noskirti
jedzieni administrativa izloksnes robeza, kas atbilst
1939. gada pagasta robezai, un lingvistiska robeza,

* Par izoglosu paveidiem un to nozimi dialekta noteiksana skat. Ruke-
Dravina 1966: 159-170.

% Piem., péc ,,Filologu biedribas rakstu® autoru registra (§traucha 1940:
265—-272) apkopotajiem rakstu nosaukumiem ir redzams, ka tikai retos
gadijumos formuléts pilns nosaukums (piem., ,,Zvirgzdines pagasta
izloksne*, ,,Snépeles pagasta izloksne™) — daudzviet vards ,,pagasts” ir
metonimiski izlaists (piem., ,,Zleku izloksne®; ,,Baltinavas izloksne®).
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kas atbilstu izoglosai vai izoglosu kopumam un izloksni var
sadalit (vai arl nesadalit).

Valodnieku, pirmam kartam toposa ,Latviesu valodas
dialektu atlanta® (ir izdots 1. séjums ar 100 leksikas kartem,
LVDA 1999; publicésanai sagatavots 2. sejums ,,Fonétika®),
vajadzibam pirmskara pagastu konttiru karti piemeéroja
Elfrida Smite. Vélak paradijas un publikacijas tika izmantots
deformeéts (stilizéts) izloks$nu kontaru variants, kur$ savukart
izdevumos pec 2000. gada tika mainits uz variantu, kas pre-
cizak atdarina veco pagastu formas (sal. Pydsume 1969: 36
kapt (sal. Rudzite 2005: 100-171, vaku iekséjie atverumi);
Rudzite 1993; Breidaks 1996).

Sada tipa karu izlok$nu kontiiras informacija tiek izvie-
tota trijos veidos, kas nereti ir kombinéti: ar krasam vai tek-
stiru, ar geometriskam figtiram (apliem, trijstiriem utt.)
un, retakos gadijumos, ar linijam, kas atgadina izoglosas. So
pedejo zimesanas veidu, kas ir raksturigs ,,Latviesu valodas
dialektu atlanta“ leksikas kartem (piem., LVDA 1999: II,
15., 43., 44., 55., 56., 66., 77., 79., 83., 87. un 98. karte)
un atseviskam M. Rudzites fonétikas kartém (Rudzite 2005:
3., 5. un 10. karte, 104-105, 108—-109, 118-119) nevar 1sti
uzskatit par lingvistisko izoglosu panemienu, jo Seit robez-
linijas pilniba atkarto pagastu robezu fragmentus un nekad
(tikai ar daziem izpémumiem) paSus pagastus neskeérso —

parada veselo, nedalito izloksnu grupejumus.

2.1.2. KartografeSanas panemienu
prieksrocibas un nepilnibas

Izlok$nu (pagastu) tiklojuma metodei ir zinamas prieks-
rocibas: pétniekam ir skaidrs objekta aptuvenais teritorialais
apjoms, atlanta sastaditajam ir vieglak organizet materialu
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vaksanu, vaceju tiklu, datu klasificesanu, kartografesanu, iz-
mantojot dazadus dizaina panémienus, bet, galvenais, ir
iespejams nodrosinat pétisanas péctecibu. Dati, savakti gan
19., gan 21. gadsimta, var lidzvertigi papildinat pirmskara —
izloksnu aprakstu ziedu laikmeta — administrativi teritorialo
karti, kas ir sastingusi un nemainiga.

Tomer izloksnu tiklojuma metodes specifika un trikums
ir tas, ka valodas ipatnibu atveide dazadu iemeslu deé] ir
nepilnigi saistita ar realo lingvistisko situaciju visa pagasta
teritorija. Tas attiecas uz tiem pagastiem, kurus var skersot
kada no izoglosam — precizitates (pat tik vienkarsas, kada bija
atrodama izoglosu kartés) Seit nav. Tikai loti nedaudzas —
dialektu klasifikacijas un zilbes intonaciju izplatibas — kartes
(LVDA 1999: 1 un II karte; Rudzite 2005: vaku iekséjie atve-
rumi, 1. un 2. karte, 100—103) pagasti méedz bt ,,parskelti®
Sadas kartes ir iznémums, turklat mantots no izoglosu kartém.

Tacu ir zinams, ka ne tikai dialekta robeZas noteikSanai
svarigas Ipatnibas, bet arl jebkuras citas — un to ir simtiem —
potenciali var nesakrist ar administrativajam robezam. IpaSa
uzmaniba japievers tam 20. gadsimta otraja pusé izdotajam
kartem, kuras kadu izloksni (pagastu) parklaj divas vai vai-
rakas ipatnibas.

Problematiski gadijumi ir tad, kad izloksne sastopamas
kadas ipatnibas, kas raksturigas pretéjam izloksnes malam.
Izloksnu tiklojuma kartés tadas ipatnibas parasti tiek saplu-
dinatas un paradas ka varianti, kas sastopami visa izloksne.
Pieméram, M. Rudzites publicétaja karté i liktenis uz-
sverta zilbé augszemnieku un dazas kaiminu izloksnes®
(Rudzite 2005 [1969]: 14. karte, fragmentu skat. 2. att.) ir
noradits, ka Livanu 36 izloksne atrodamas cCetras latvieSu lite-
raras valodas patskana u atbilsmes: au, eu, ou un yu (iu péc
daziem mikstajiem lidzskaniem un varda sakuma), pieméram,
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latvieSu literaras valodas vardam [lupa izloksné var gadi-
ties sada izruna: loupa, leupa, loupa un lyupa. Kura izloksnes
puse kads variants ir izplatits, vai Sos variantus vienlaikus
pazist visi izloksnes runataji, pec sadas kartes uzzinat nav
iespejams.

Daudz sikaku informaciju par Livaniem sniedz V. Rukes
karte un komentari (Ruke 1939: 144-146; ,,Foneétikas izo-
glosu karte®; 3. att. skat. fragmentu, kura 6a, 6b un 6¢
izoglosa parversta par aizkrasotu arealu robezu): ou variants
raksturigs ziemelu pusei, bet eu — dienvidu pusei; attie-
clgi iespéjamais yu (iu) variants, ka var noprast, sastopams
taja izloksnes dala, kas pieslejas kaiminu izloksnem ar yu
(iu). Tatad izloksné (precizak 1939. gada pagasta) patiesiba
nedarbojas princips ,,visi visu zina un visu lieto®

Vel viena problema — atseviska valodas paradiba, kas ir
atrodama kada centralaja izloksnes vieta, nereti tiek uztverta
ka raksturigaka visas izloksnes Ipatniba un karté ieziméta ka

2. att. Kartes,,d liktenis uzsvérta zilbé 3. att. No,Latgales izoglosu karte.
aug$zemnieku un dazas kaiminu Fonétiskas atskiribas”

izloksnés” (Rudzite 2005: 14. karte) (Ruke 1939: 1. karte) parstradatais
fragments 6a, 6b un 6¢ izoglosas fragments



Divas latvie$u valodas kartografésanas tradicijas

visas izloksnes kontiira, ignoréjot kaiminu izlokspu ipat-
nibas, kas ietiecas pétamas izloksnes nomales. Piemeérs —
,Latviesu valodas dialektu atlanta® kartupela nosaukumu
karte (LVDA 1999: 44 karte, 109—-112, fragmentu skat. 4. att.).

Livanu,,, izloksné saskana ar 3o karti ir atrodami astoni
kartupela nosaukumi (to skaitu, atmetot morfologiskas
svarstibas, varétu samazinat lidz trijiem — bulv-, kartup- un
tupen-/ tupin- — variantiem). Tie, tapat ka iepriekSminétaja
gadijuma, nedz karté, nedz komentaros nav diferenceti péc
vietas, kas mazliet sagroza prieksstatu par izloksnes ieks€jo
uzbiivi. Tacu tas nav viss. Ka liecina 2010. gada ekspedi-
cijas dati, vards gulba ir raksturigs ne vien Rudzatu,_ un

Varkavas,, izloksnei, bet ari blakus esoSajam Livanu,, iz~

8
loksnes austrumu stiirim ap Vanagiem. Tadéjadi saskana ar
atlanta principiem gulbas teksttrai butu japarklaj ari visa

Livanu,,, izloksnes teritorija.

[] ouva-e
B buss s

m gulb/a, -e

kartupelis

4. att. Kartupela nosaukumu kartes
(LVDA 1999: 44. karte, 109-112) fragments
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Lidzigi japapildina ari ieprieks minéta fonetisko @ at-
bilsmju karte (2. att.): pieméram, Kalupes,,. izloksnes zie-
melrietumu ,,pussala“ ap Rimeicaniem (Livanu izloksnes
tuvuma) 2010. gada ir registréts arl ou variants, agrak nefik-
sets izloksnes aprakstos un vardnica (skat. Samuse 1938:
32-51; Rekeéna 1998: 5-27; Stafecka 2008: 104-116)."
Kalupiesu teritorija blakus melnajam rombam, kur$ rada
pamatvarianta (yu (iu)) izplatibu, butu jaievieto arl melnais
aplis (ou). Protams, tas neatspogulotu visas izloksnes sta-
vokli un pat pasliktinatu izredzes saskatit galveno variantu,
bet tas atbilstu izloksnu tiklojuma principam: japarada viss,
ar ko bagata izloksne, diemzel neizcelot ipatnibas, kas rak-
sturigas izloksnes ,,galiem® ,,pusem® vai ,,nosttriem®

Sie datu »sapludinasanas®“ un ,nepieminésanas® gadi-
jumi liecina, ka izlok$nu tiklojuma (,,8unu‘, pagastu) metode
lidz galam neveic arealajai lingvistikai jeb geolingvistikai
paredzéto uzdevumu: ta vieta, lai izceltu istas — lingvistis-
kas — dialektu teritorijas un to robezas, tas tiek deforme-
tas un nosléptas. Par vienkarSu savakta materiala trikumu
vai zimeésanas tehnikas jautajumu to nosaukt nevar — jau
no pasas koncepcijas izriet nepilnibas. To netiesi atzist arl
,Latviesu valodas dialektu atlanta“ veidotaji: ,,Atlanta tikls

* Tas, iespéjams, netika izdarits apzinati, jo izloksnes pétniekiem bija
zinama $adas Ipatnibas runataju izcelsme. Vini ir luterticigie un veido
salas katolticigo kalupiesu vide. Ka var noprast no aprakstiem, Sie
laudis laikam ir tie pasi, kas minéti ar iesaukam parombisi, izdadzisi,
kontrasniki — pécteci ienacejiem no Pardaugavas mezu izcirsanas laika
19. gs. (sal. Samuse 1938: 32; Rekéna 2008: 6). Teicéji lidz $im sevi
sauc par kurzemniekiem un ir saglabajusi neidentificetu dzimto séliskas
puses izloksni. No musdienu viedokla, nebttu pietiekamu iemeslu
neatspogulot sadu aizpagajusa gadsimta ienacéju péctecu valodas ipat-
nibas.
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izloksnu skaitu, dalijumu un robezas atspogulo nosaciti
(LVDA 1999: 12).

Izloksnes jedziens, kas identificéjams ar pirmskara ad-
ministrativo iedalijumu, ir parak izpludis, divdomigs un
dazkart pat maldigs: ir japaskaidro, ka administrativa izloksne
var ietvert vairakas lingvistiskas izloksnes, ka ta atbilst
pagastam, kur$ nemaz nav musu laikmeta realija. Izloksnes
(pagasta) koncepcija uztur un vél vairak sarezgi latvieSu
dialektologija izplatito prieksstatu, ka ,var gan nospraust
robezas vienai kadai dialekta 1patnibai, bet ne dialektam®
(Endzelins 1938: 4) un ka ,,starp dialektiem paliek zinama
josla, kas veido pareju no viena dialekta uz otru” (Rudzite
1964: 29), — tadejadi trauce noteikt ne tikai drosas dialektu
robezas, bet art atseviskas izoglosas pat viena pagasta.

Japiebilst, ka pirms daziem gadiem uzsakta starptautiska
projekta ,Baltu valodu atlants” (publicéts ta ,Prospekts®
skat. BVA 2009) sakuma stadija bija radusies problema, sa-
vienojot lietuviesu un latviesu valodas atlantu tiklojumus,
kas veidoti péc atskirigiem principiem. ,Lietuviesu valodas
atlanta” (LKA 1977, 1982, 1991) vajadzibam vairak neka
700 punktu tikls ir izveidots mehaniski vienmerigi, lai starp/
caur punktiem precizi novilktu Ipatnibu arealu robezas
(izoglosas) vai blakus to numuriem izvietotu ipatnibu apzi-
meéjumus ar geometriskam figiiram. LietuvieSu punkti nav
saistiti ar administrativi teritorialajiem veidojumiem. S
iemesla del, savienojot un vienadojot kartes, izlemts atteik-
ties no pagastu robezam kopéjas kartes matrica latviesu
valodas puse, atstajot tikai pagastu numurus un lingvistisko
saturu (aizkrasotus Ipatnibu arealus vai geometriskas fig-
ras). élgiet, ir uzlabojies ne tikai kopskats, bet ari saturs,
it 1pasi tajas kartes, kur izmantots tikai figiru panémiens
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(BVA 2009: 143, 147, 155, 161). Figuras, ievietotas karté
bez pagastu robezam, patiesak atspogulo valodisko situaciju
apvidd, atkrit pagastu ,nomalu® precizitates problema.*

2.2. Izloksnu tiklojums ka vesturiska nejausiba

Vesturiski pirmskara pagastu skaits ir biezi mainijies:
pieméram, 1920. gada 1. junija Latvija bija 510 pagasti,
1924. gada izveidotajos 19 aprinkos bija 527 pagasti, bet
1940. gada 1. aprili to bija 516 (Mierina 1999b: 218-225).
Turklat robezas starp jau izveidotajiem pagastiem ir nemi-
tigi mainitas. Laikmeta, kad péc klausu atcelSanas bijuso
muizu teritorijas saka veidoties zemnieku pasvaldibas —
pagasti (Kurzemé — 1817., Vidzeme — 1819., bet Latgale —
1861. gada), — to skaits bijis vel citadaks. Ari taja laika notika
reformas, it 1pasi liela apvienosanas kampana notika 19. gs.
60.—80. gados péc 1866. gada pienemta likuma, kas noteica,
ka pagasts, kura nav vairak par 200 personam, pec augstak-
stavoso iestazu ieskatiem tiek pievienots citam pagastam
(Mierina 1999a: 153—154). Nevajadzetu aizmirst ari to, ka
arpus pagastiem ilgu laiku arvien pastaveja arl pasas muizas,
kuram varéja piederét plasas lauku platibas ar pusmuizam,

2 Saja pa%a ,,Baltu valodu atlanta“ projekta objektivu iemeslu dé] ne-
piepildijas preté&ja iecere — divas ,,Prospekta® kartés, kuras tiek izman-
tots ,,Eiropas valodu atlanta” (ALE —Atlas Linguarum Europae) punk-
tu parklajums, figliru metodi nomainit uz aizkrasotu arealu metodi.
Parklajums ir parak rets (36 punkti Latvija un 42 — Lietuva), faktos
nebalstita arealu robezu vilksana butu fiktiva, tapéc Sajas kartes tika
atstata ierasta figiiru metode (BVA 2009: 141, 153; par ALE plasak
skat. Laumane 1984: 37—47; apkopotus pétijumus par ALE materialu
izmantoSanu ,,Baltu valodu atlanta® un 9 jaunakas kartes skat. Friden-
berga 2010: 15-36).
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krogiem, vienseétam un pat veseliem ciemiem un sadzam
(salam). Turklat Latgalei lidz pat Pirmajam pasaules karam
bija raksturiga divdaliga pasparvalde: gandriz katrs zem-
nieku pagasts (sosocmp) bija dalits vel sikak — lauku jeb
zemnieku sabiedribas (cesmvckoe obwecmeo) (skat., piem.,
Cnuc. 1906; V att.).

Uz sada izmainu fona miusdienas dialektologu darbos
pienemtais 1939. gada tiklojums ar 512 pagastiem (vai 518
pagastiem, ja Latvijai piederetu 6 atdalitie Abrenes pagasti)
izskatas ka savdabiga mirkla nejausiba, it ipasi pielaujot
iespeju, ka teritorialie veidojumi, kas puslidz var atbilst
realajam lingvistiskajam robezam, ir no daudz agraka laik-
meta. Arl dala dialektu materiala, kas savakts lidz 1939. ga-
dam, var bat attiecinata uz cita lieluma un sastava pagas-
tiem. Iemeslus, kapéc tika izvelets tiesi 1939. gada tiklo-
jums, laikam isti neuzzinasim, bet jakonstate, ka padomju
laika izloksnés iemuzinat Latvijas brivvalsts administrativo
uzbtuvi un ta nodrosinat datu vaksanas parmantojamibu bija
drosmiga E. Smites izvéle. Zimé&jot pamatni atlantam, vina,
iespe€jams, izmantoja tiri praktiskas iespejas — balstities uz
kadu publiskotu pirmskara kartografijas avotu, kura bitu
atspogulotas jaunakas (un pedejas) Latvijas administrativi
teritorialo reformu izmainas. Sads zinams avots varétu bit
1940. gada izdota ,Latvijas celu karte” (LCK 1940, atkar-
tots izdevums 1991). Padomju laika ideologisku iemeslu del
dialektu kartes saistiba ar So Latvijas karti bija nokluséta un
galu gala aizmirsta (norazu dialektologiskaja literatira nav
ari velak)*, tacu lidzibu var izsecinat péc vienadam pagastu
formam abas karteés.

3 Sis kartes pagastu kontiiras izmantotas V. Zepa gramata The Place-
names of Latgola (Zeps 1984) administrativo robezu un vietvardu ilus-
tréSanai.
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Japievers uzmaniba tam, ka atlanta un citam vajadzibam
izmantotajas 512 izlokSnu matricas ir loti maz geografiskas
informacijas, tajas paradits vien valsts un numuréto pirms-
kara pagastu robezu stilizétais izvietojums (tiesa, pirma-
jas peckara un 21. gadsimta matricas robezu konfiguracija
1940. gada ,,Latvijas celu kartei® atbilst precizak, ir pievie-
notas arl pilsetas, upes un ezeri). Paréja platiba konttrkartes
ir tuksa, atstata lingvistiskas informacijas ievietoSanai.

Tapéc valodniekiem nav zinams katra 1939. gada pa-
gasta precizs geografiskais saturs: kadas agrako laiku un
musdienu sikakas apdzivotas vietas (ciemi, viensetas) tai
pieder, kadi dabas $kersli (purvi, mezi) taja ir atrodami.
Ar1 zinot dialektu matricas saistibu ar ,,Latvijas celu karti*
(LCK 1940), paliek daudz nezinama: celu karte salidzinosi
nav informativa kaut vai tapéc, ka vismaz Latgale veéstu-
riski izveidojusies sadzu (salu, skrajciemu) nosaukumi Seit
nereti ir nomainiti pret Sim regionam neraksturigiem maju
(viensétu) nosaukumiem, kurus musdienas gruti identificet
(turklat, ka uzsvera V. Zeps, vietvardos ir daudz elemen-
taru kladu, skat. Zeps 1984: XXVI). Lidz ar to arl nav isti
zinams, kada ir So izloksnu attieciba pret musdienu admi-
nistrativi teritoriala iedalijuma pagastiem un novadiem
(2009. gada stavoklis).

Paradokss: dialektologam, kurs velas izpetit kadu izlok-
sni, jaapzinas izloksnes robezas, bet tas ir griti izdarams,
jo izloksnes teritorijas saistiba ar seno pagastu robezam ir
latviesu valodnieciba gandriz neskarta téma. Pastav divas
iesp€jas: $is robezas ignorét vai tas meklét. Lidz Sim biezak
izvelets tiesi pirmais variants.

Labakas pozicijas ir tie pétnieki, kas labi pazist dzimto
izloksni un tas vesturi, tomer tikai loti retos gadijumos tiek
paradita kadai izloksnei piederigo apdzivoto vietu karte
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(piem., Dravins, Rike 1955:23-25; Balode 2000: 10-16) vai
sniegti apdzivoto vietu detalizeti saraksti (Endzelins 1981
[1922; 1925]).> Biezi vien aprakstos ir visparigi raksturoti
atskirigu izloksnes dalu parstavji, nenoradot precizu vinu
dzimsSanas/ dzives vietu (ciema, majas nosaukumu). Tas
attiecas arl uz ,Latviesu valodas dialektu atlanta“ izloksnu
teicéju sarakstu (LVDA 1999: 259-300), kas ir sadalits pa
izloksném, bet nav noradita konkréta pieraksta vai teicéja
dzimSanas vieta. Atliek tikai cerét, ka teicéji ir izveleti no
drosam, reprezentativam (centralajam) izloksnes vietam,
zinot, ka vienigais oficialais ,,celvedis” ir tuksa konttrkar-
tes riits ar pagasta nosaukumu un neoficialie ,paligi® —
katra pétnieka, materiala vaceja erudicija un maka izmantot
pirmskara kartografijas avotus. Ar to var izskaidrot faktu,
ka noteiktas valodas ipatnibas, kas raksturigas izloksnes
nomalei, drosibas labad izloksnes aprakstos var but ari iz-
laistas vai nosauktas par , kaiminizloksnes ietekmi*

2.3. NepiecieSamiba parbaudit tradicionalas
interpretacijas. Dazi piemeri

Dialektu izpétei buitu velama lielaka precizitate. Sapro-
tams, sociolingvistikas metodes latviesu dialektologija pirms
kada laika vel nebija ierastas, tomér ar konkretas vietas un
laika ,,metriku® katrs atlanta vai cita avota sniegtais fakts
iegitu dubultvertibu — to izplatibu varétu salidzinat un
rekonstruét ne tikai administrativo izloksnu, bet ar1 sikaku

7. Endzelina 1922.—-1925. gada publicétajos sarakstos ,,Latvijas vietu
vardi® vietvardi aprakstiti atbilstosi administrativi teritorialajam vie-
nibam pirms 1924. gada reformas.
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geografisko objektu (upju, purvu, mezu, ciemu) meéroga.
Tas stiprinatu izpratni par Istajiem — lingvistiskajiem — iz-
loksnu arealiem.

To, ka sikajai faktu lokalizacijai un vispar mikroareala-
jlem pétijumiem ir jéga, var pieradit ar daziem piemeériem
turpmakaja teksta.

lecere izvertet izloksnu tiklojuma lietderigumu radas
2010. gada, kad tika sakts darbs ESF projekta ,,Savs kak-
tins, savs sturitis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attis-
tibas stratégijas un kultarvides parmainas™ (2009/0222/
1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087). Saja triju gadu starp-
disciplinaraja lauku attistibas izpétes projekta starp antropo-
logiem, politologiem, ekologiem un literatiem stradaja ari
divi valodnieki, kas izvirzijusi merki parbaudit, ka augszem-
nieku dialekta ir saglabajusies vai izmainijusies robeza starp
seliskajam un latgaliskajam izloksném posma starp Livaniem
un Lubana ezeru Gaujienas virziena, ka ar1 citas St apvidus
fonétiskas, morfologiskas un leksiskas Ipatnibas. Pievérsta

uzmaniba arl minéta apvidus sociolingvistiskajai situacijai.

2.3.1. Livanu,,, izloksnes dalu piederiba izloksnu
grupam

Viena no lingvistiskajam pazimeém, kas raksturo sélisko
un latgalisko izloksnu robezu, ir zilbes intonacija — kapjosa,
kas raksturiga séliskajam izloksném, un lauzta — latgalis-
kajam izloksnem. Vienai pétamajai izloksnei — Livaniem™,
kas ir viena no sarezgitakajam (V. Rukes 1939. gada kartes
liecina, ka to skerso vairak neka desmit foneétikas un

% i un citu izlok¥nu robeZa noteikta péc iepriek§minétas , Latvijas celu
kartes®, salidzinot ar citam kartém, skat. LCK 1940; Aé(}TD75 1939—
1940.
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morfologijas izoglosu), — tika izvéléta ,, kemmeésanas®™ metode —
lauka petijuma apmeklet gandriz katru ciemu, kur var atrast
vietéjos senaja izloksné runajoSos informantus.” Tadu vietu
un runataju dazadas izloksnes malas bija vairak neka 50.

Sadu izlok¥nu pastiprinata izpéte nav nejausa — tas jégu
saskatijusi jau V. Ritke, kas 20. gs. 40. gadu beigas pielavusi
iespéju nevis vienmerigi parbaudit vairak neka 500 izloksnu
(tas vina nemaz ari neuzskatija par droSu meérisanas meérogu),
bet izveleties krietni mazaku to skaitu (350), tacu paredzot,
ka zinamas dialektu robezjoslas ir nepiecieSams pétisanas
tiklu sabiezinat (Ruke 1947: 79-81).

Jauna informacija, salidzinot ar agrako petijumu datiem,
bija sava zina parsteidzosa, ta nesakrita nedz ar pasas V. Ri-
kes kapjosas un lauztas intonacijas izoglosu (1939; skat.
5. att. 1. liniju), nedz ar M. Rudzites (1969: kapra 3; sal.
5. att. 2. liniju) un ,LatvieSu valodas dialektu atlanta“
(LVDA 1999: 1 karte; sal. 5. att. 3. liniju) karSu dotumiem
(5. att. uz ziemeliem no linijam esot izplatita kapjosa into-
nacija, bet uz dienvidiem — lauzta).

% Darbi veikti 2010.—2012. gada vasara. Ievérots princips: teicéjam jabiut
ciema vai blakus ciema robezas dzimuSam (velamais kritérijs — vie-
téjam jabut otraja vai treSaja paaudze), ir jaruna izloksne. TaCu atse-
viskos gadijumos tika aptaujati arl tie izloksnes parstavji, kas dzives
laika bija parvietojusies izloksnes robezas vai apmetusies citas izloks-
neés (teicéji tika klasificeti — plasak par to skat. 3.2.4. nodala, VIIla un
VIIIb att.). Katrs teicéjs aizpildija arl sociolingvistisku anketu, noradot
savu un gimenes loceklu dzimsanas vietu, datus par valodu un dia-
lekta lietojumu, izglitibu (plasak — 3.2.5. nodala). Zilbes intonacijas
saklausitas gan tekstos, gan specialajas minimalo paru anketas, ierakstu
fragmentus izgriezot un foneétiskos parametrus sastatot ar fonétisko
datu analizes datorprogrammu PRAAT (par $is programmas iespéjam
plasak skat. http://www.fon.hum.uva.nl/praat/, skat. PRAAT).

7 Mazliet mazak informantu parstav citas izloksnes: pieméram, Rudza-
tus,, — 22 teic@ji, AtaSieni,,, — 15 teicéji utt.
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Pétisanas laika izveidotais diezgan sikais izloksnes iek-
$€jais tiklojums (apmeklétas vietas karté apzimeétas ar mel-
najiem kvadratiem, Nr. 4) liecinaja, ka reali latgaliskas
izloksnes (lauztas intonacijas) runataji paslaik dzivo tikai
Livanu izloksnes austrumu nomalé Dubnas upes labaja
krasta ap VilmenieSiem, Rozupi, Vanagiem un pasa dien-
vidu nosturl ap Gosporiem, Lauriem un Kusiniem (5b are-
als), bet lielaka izloksnes dala ir seliska (5a areals).

Sadu rezultatu nesakritibu var izskaidrot divéjadi: a) ka
izloksnes iekséjo parmainu sekas 40-70 gadu garaja laika
posma (seliskas izloksnes ilgstosi stumusas latgaliskas dien-
vidu virziena); b) izloksnes iekséjie areali ir stabili, nekas

nav mainijies (agrak pub-

! licetie avoti balstas uz
! ] . . .
! nepietiekamu informantu

skaitu, var atskirties kap-
josas un lauztas intonacijas
interpretacijas utt., tapec
tajos paraditas robezas ir

,-.0’ L]

P
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shematiskas linijas, kas ir
precizéjamas).
3_‘oo-a;i;oo

Pirmais izskaidrojums
butu iespéjams tad, ja Li-

- vanu izloksnes dienvidu
| | — — - . —
" pusé biitu manita iedzivo-
. taju parvietoSanas no zie-
|

meliem vai no séliskas Par-
daugavas, bet tadas nav
bijis — visi 1913.-1996. gada
dzimusie teicéji un daudzi

5. att. Kapjosas un lauztas intonacijas

areali Livanu izloksné vinu vecaki un vecvecaki
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kops seniem laikiem dzivojusi Saja vieta. Tiesa, samazina-
jies izloksné runajoso Ipatsvars — ievérojama dala jaunakas
livanieSu paaudzes parstavju runa latviesu literaraja valoda
un izloksni nelieto (tadi teicéji netika interveti, un vinu
valoda pétijuma netika nemta vera).

Otrais skaidrojums klust ticams dazu lingvistiski sva-
rigu iemeslu dél. Pirmkart, tik sarezgitai izloksnei ka Livani
agrakos darbos bija izveléts par maz teicéju, lai vilktu ro-
bezu, tie neparstavéja visu pagasta teritoriju.’® Otrkart, tikai
viena avota — L. Latkovska raksta ,,Livanu izloksne® (Latkov-
skis 1940: 134—158) — ir plasak paskaidrota pareja no kapjo-
sas uz lauzto intonaciju, un Sis skaidrojums biitu aplitkojams
tuvak.

Galvenas raksta domas ir $adas: blakus ,,stieptajai**® in-
tonacijai ,liela iedzivotaju dala runa lauzto intonaciju; [..]
nevar teikt, ka tajos apvidos lauzta intonacija butu pilnigi
zudusi, ta ir palikusi lokativa; tikai tam lGzumam ir maigaka
daba, vairak kritosas intonacijas raksturs; [..] celojot cauri
Livanu pagastam pa Daugavu uz augsu un rupigi noklau-
soties izruna, var novérot, ka stiepta intonacija pamazam
pazud; [..] lietaju lauzto intonaciju, pirmkart, tapec [sic! —
E. T], ka dazos gadijumos stiepto intonaciju bija gruti

*® Piemeram, L. Latkovskis (1940: 136) Livanu izloksnes apraksta balstas
uz devinu cilveku runu, tacu vini, ka var redzét no dzives vietu uzskai-
tes, galvenokart ir ziemelu puses parstavji, bet galvena vina teicé€ja, kas
lietoja lauzto intonaciju, bija Livanos dzivojosa pilsétniece. Uz ,Lat-
vieSu valodas dialektu atlanta” (LVDA 1999: 278) anketam atbildé&jusi
5 teicéji bez vietas norades; péc uzvardu izplatibas var pielaut (tas,
protams, nav drosi), ka tris no tiem ir no Muceniekiem — centralas
izloksnes dalas, bet viena ir no latgaliski runajosa dienvidu stara — Ku-
siniem (izloksné, ka arT citur Latgal€, ciema nosaukums nereti sakrit ar
taja dzivojoSu cilveku uzvardiem).

¥ Autors kapjoSo zilbes intonaciju sauc par stiepto.
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noteikt [..]* (Latkovskis 1940: 136,140). Tatad no Siem ko-
mentariem izriet, ka paradibai stingru robezu nav, bet lau-
zums tiek apzimeéts nevis tapéc, ka tas ir konstatéts, bet
tapec, ka nevar skaidri sadzirdet stiepumu (kapumu), tas ir
vajs. Turklat apgalvots, ka istais lauzums noteiktas zilbju po-
zicijas esot raksturigs visiem teic€jiem, neatkarigi no vinu
dzives vietas.

2010.-2012. gada dati apstiprina L. Latkovska teikto
par kapuma pavajinasanos: sakot ar izloksnes ziemelu malu,
lidz Gumertgravim centralaja izloksnes dala kapjosa intona-
cija ir izteiktaka, bet dienvidu pusé no Gumertgravja lidz
Gosporiem ta ir vajaka (kapjosa intonacija arl Seit tomer
nezud, paradas seviski uzsvertajas (emfatiskajas) pozicijas);
talak pasa dienvidu mala atrodas latgaliskie Gospori, Lauri un
Kusini. Noveérots ar1, ka lauzums séliskaja posma sporadiski
tiek izrunats ne tikai lokativu formas, bet daZreiz ari vien-
zilbju vardos, sekundarajas galazilbés. Bet neizteiktas pri-
maro zilbju akustiskas pazimes (vajs pamattona kapums vai
stiepums) nav pietiekams arguments, lai So zilbju intonacija
tiktu uzskatita par lauzto.

Iespéjams, L. Latkovskis lidz istajam latgaliskajam apga-
balam Kusinos un Vanagos (5. att. 5b areals), kur glotali-
zacija (lauzums) ir izteikta arl primarajas pozicijas, nemaz
nebija ticis: robeza starp lauzto un kapjoso zilbju apgaba-
liem, péc misu novérojumiem, ir skaidra, nevis plastosa.
Sis jautajums izveérstak tiek apspriests 3. nodala.

2.3.2. AtaSienes,,, izloksnes vieta dialektu

klasifikacija

Konstatets vel kads fakts, kas nesakrit ar dialektolo-
giskaja literatiira pienemtajiem tradicionalajiem uzskatiem.
AtaSienes,, izloksne pirmskara darbos tika aprakstita ka
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daleji seliska un daleji latgaliska (skat. Latkovskis 1933:
101-102, sal. J. Endzelins 1951: 38). Peckara avotos pét-
nieki Atasieni,,, raksturo ka selisku (Pydsume 1969: kapra 1;
Rudzite 2005: 1. karte, 100—101; LVDA 1999:1 karte).

Turpreti 2010. un 2011. gada visas izloksnes malas
eksperimentos un tekstos ir fikséta lauzta zilbes intonacija,
kas lautu izdarit secinajumu — izloksne vairak piederétu
nevis seliskajam, bet latgaliskajam apgabalam (Sis novéro-
jums saskan ar A. Breidaka izlokSnu grupu klasifikaciju Aus-
trumlatvija, skat. Breidaks 1996:9).

Seit atkal japievér$ uzmaniba pirmavotam. L. Latkovskis
(1933: 101-104) ir pamanijis, ka AtaSieneé ir tris zilbes in-
tonacijas: kritosa un kapjosa, kas savukart pariet lauztaja
tikai divos ar poziciju saistitajos gadijumos — verbu impe-
rativos un nomenu lokativos. Interesanti, ka V. Ruke (1939:
157—-158) So faktu uztveérusi ka arealo atskiribu un sava karte
Atasieni sadalijusi ar 14. izoglosu. Vélak parpratums tika
labots: M. Rudzite, ka ar1 ,,Latvie$u valodas dialektu atlanta“
I kartes autori sava klasifikacija acimredzot balstas tikai uz
galveno pozicionalo pazimi — selisko kapjoso intonaciju.
Tomeér var manit, ka valodnieki lielakoties medz parrakstit
vai parinterpretét to pasu L. Latkovska dazu rindinu atzinu
(sal. Kuskis 1967: 14; Breidaks 1972:93, 14. parinde, 1996*:
10; Markus 1998: 56; LVDA 1999: II karte — zimigi, ka Seit
atkartojas V. Riikes pielauta kluda, kas savukart LVDA I karté
bijusi izlabota).

Reals vietas apmekléjums liecina par kaut ko citu (skat.
3.3.2.2. nodalu): lauzta zilbes intonacija Atasiené,,, ir skaidri

0 Velak sava doktora disertacija A. Breidaks (2007: 266 [1989]) tomér
konstaté: ,,Pedéjo gadu laika noskaidrojas, ka arl citos gadijumos bez
jebkadas likumsakaribas Atasienes izloksné kapjosa intonacija nereti
tiek nomainita uz lauzto.”
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sadzirdama daudzas citas
pozicijas, ne vien pirm-

426 .otz noraditajas. Protams,
Varaklani

te gadas daudz variantu,
kas ir samérami ar Livanu,,,
Stimiene dienvidu pusé atrodamiem,
kuriem nav ne ,nepietie-
kama stiepuma® ne izteikta
lauzuma. Glotali (ar lau-
439 zumu) izrunatas primaras
) zilbes dazreiz Seit meédz
bt ar1 vajak izteiktas, sali-
dzinot ar AtaSienes,, tu-
vuma esosajiem Varakla-
niem,, , kas, starp citu, ir
L. Latkovska dzimtene. To-

mer daudz stiprakas lauz-

6. att. Sélisko (rietumu) un latgalisko
(austrumu) izlok3nu lingvistiskas

robezas korekcija Livanu, Kalupes™ sturigas tieSi par ,selisko”
un Atasienes posma uzskatitajai AtaSienes,,, iz-

tas zilbes intonacijas rak-

loksnei, nevis ,latgaliska-
jai* Livanu,, dienvidpusei.

Apkopojot izklastitas domas, varétu piedavat sadu ling-
vistiskas izlokSnu robezas precizéjumu®' — skat. 6. att., kura
1. linija rada dialektologijas avotos (LVDA 1999: I karte;
lidzigi ar1 Pydsume 1969: kapra 1; Rudzite 2005: 1. karte,
100-101) noradito robezu starp augszemnieku dialekta sélis-
kajam izloksnem rietumos un latgaliskajam izloksnem aus-

trumos, bet 2. linija — $Is robezas korekcijas.

# Kalupes izloksnes ziemelaustrumu mala ap Rimeicaniem ari fikséta kap-
josa intonacija. Par kapjosas un lauztas zilbes intonacijas arealiem ap Lu-
bana ezeru un Gulbenes novada skat. Tpymna 2011: 25-26 un 3. nodala.
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2.3.3. Izloksnu arealu precizesana ar
kulttirvesturiskajam izoglosam

Tatad iepriekSminéta projekta iecere parbaudit zinamas
Rietumlatgales izloksnu robezas attaisnojas: mekléjot preci-
zakas izoglosas, pastav iesp€ja atjaunot prieksstatu pat par
veselam izloksnem. Tie ir tikai dazi piemeéri, saistiti ar atse-
viskam valodas Ipatnibam. Sastatot vairak citu pieméru, ne-
apsaubami atklatos vél precizaka katras izloksnes ainava.
Tikai ir butisks nosacijums: biezaks, lingvistiskajam vajadzi-
bam atbilstosaks katras petamas vietas parklajums, kas butu
sikaks neka miisdienas pienemtais izloksnu tiklojums.

Projekta gaita ir mazliet mainijusies izpratne par ta
galveno merki, kas paredz noteikt Rietumlatgales izloksnu
un dialektu grupu robezu parmainas 19. gs. 2. pusé—21. gs.
sakuma. Sakotnéji bija domats $is parmainas noteikt, tikai
salidzinot no dialektologijas avotiem ekscerpétus un ekspe-
diciju laika savaktus datus. Paslaik skiet, ka ar to nepie-
tiks — arvien vairak 2010.-2012. gada ekspedicijas fikséto
jauno faktu liecina par to nesakritibu ar avotos esoSajiem,
tacu iemesls tam — nevis realas valodas parmainas (izloksnu
robezu kustiba), bet nevienada pieeja materiala klasifikaci-
jai un vispirms jau jautajumam, kas ir lingvistiska izloks-
nes robeza. Arvien vairak faktu liek domat, ka 1939. gada
pagastu robezas ne vienmeér piemeérotas un atbilstosi ,,kalib-
retas” realajam lingvistiskajam stavoklim un ka pastav art
citas, iespéjams, atbilstosakas robezas. Tas varétu saukt par
kultarvesturiskajam izoglosam, t. i., tadam valodas
ipatnibu robezam, kas ir saistitas ar ilgstosi pastavéjusiem
administrativajiem (vesturisko aprinku, pagastu, muizu) vai
religiskajiem (draudzu, baznicas ipaSumu) teritorialajiem

veidojumiem.
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Pieméram, vai ir vel kads kritérijs, kas lautu pamatot
to, ka 2010. gada Livanos un Atasiené atrastie fakti ir nevis
pédéjo gadu desmitu jauninajums, bet vecs stavoklis? Skiet,
atbilde ir pozitiva — ta jameklé seno muizu, pagastu un
draudzu aprakstos.

IepriekS paraditaja Livanu,, izloksnes karte (5. att.) ir
iezimeéts neliels latgaliskais 5b areals ar lauzto zilbes into-
naciju (Vilmeniesi — Rozupes apkartne — Vanagi), kuru no
liela seliska 5a areala ar kapjoso zilbes intonaciju norobezo
Dubnas upe rietumos un OSas upe ziemelos — tas precizi
atbilst tai teritorijai, kas 1idz Pirmajam pasaules karam pie-
deréjusi Varkavas pagastam (Cnuc. 1906:98—100; skat. V att.).
1784. gada zemju apraksta Sis apgabals bijis grafa Borha
ipasSums, turpreti Livanus parvaldijusi Korfi (sal. Brezgo
1943: 89-94 un 81-89). Vanagu apkartnes ciemi vienmer
bijusi saistiti nevis ar ,sélisko® Livanu, bet ar ,latgalisko*
Varkavas Romas katolu draudzi, no kuras 20. gadsimta
sakuma tie atdalijas un izveidoja atsevisku Vanagu draudzi
(sal. Hotowinski 1850: 21-22; Cakuls 1997: 459-460,
474—475; skat. VI un VII att.). Atceroties agrak aprakstitus
L. Latkovska lauztas zilbes intonacijas robezas meklejumus,
iespeju, ka vins lidz tai ta arl netika, var pamatot ari ar to,
ka dala Vanagu apkartnes vismaz lidz 1934. gadam vel pie-
deréja Varkavai (LK 1934; LK 1935). Pirms 1940. gada, kad
L. Latkovskis vaca materialus savam rakstam, par robezu
izmainam, iesp&jams, nebija drosu zinu, tapéc materials tika
pierakstits no vecas (pirmsreformu) Livanu teritorijas.

AtaSienes,,, gadijuma var 1si teikt, ka lidz paSam Otra-
jam pasaules karam ta (ka Borhu dzimtas ipasums (Brezgo
1943:227-237), velak ka Stirnienes pagasta atseviska lauku
sabiedriba (Cnuc. 1906: 364—365; skat. V att.), bet vel
velak — ar1 ka atsevisks pagasts (sal. IVb att.) piederé&jusi
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tiri ,latgaliskajai“ administrativi teritorialajai virsvienibai —
Rézeknes aprinkim. Administrativie sakari ar ,,s€liskajiem®
rietumu novadiem (piederiba Jekabpils rajonam, velak —
Krustpils novadam) radusies tikai péc Otra pasaules kara.
Ar1 konfesionalas piederibas zina AtaSienei sakotnéji bijusi
ciesi draudzes sakari ar ,latgaliskajiem® Varaklaniem un
velak ar Stirnieni (Holowinski 1850: 28; Cakuls 1997: 33,
436; sal. VI un VII att.).

Ka redzams, senas kulturvesturiskas robezas, nevis iz-
loksnu (1939. gada pagastu) tiklojums lauj ticamak pamatot
arealas lingvistikas datus.

2.4. Meklgjot kulturvesturiskas izoglosas:
administrativi teritorialais aspekts

2.4.1. Starpdisciplinara skatijuma lietderiba

Latvijas administrativo reformu jautajumus savos péti-
jumos lidz Sim ir skaru$i galvenokart vésturnieki (piem.,
Brezgo 1943; Dunsdorfs 1991; Mierina 1999a, b; u.c.*?),
par veco vietvardu lokalizaciju intereséjas topografi un geo-
grafi (pieméram, Latvijas Geotelpiskas informacijas agen-
ttra, kas mégina karsu datubazes ieklaut ari dazados avotos
mineétos vesturiskos nosaukumus)®. No valodniekiem Sai
jomai tuvu ir onomastikas (toponimikas) specialisti, kurus
interese vietvardu izplatiba, izcelsme, tipologija, formveido-
Sana, lietojums un to izruna dazados valodas paveidos —

# Vispusigai Latvijas aréjo un iek$éjo robezu izmainu analizei ir veltits
rakstu krajums ,,Latvijas zemju robezas 1000 gados“ (LZR 1999).

# Skat., piem., LGIA - datubazes paraugu par Andrupeni: http://
vietvardi.lgia.gov.lv/vv/to_www_obj.objekts?p_id=65129&p_back=0.

75



76 Pardomas par izlokSnu, administrativi teritorialo vienibu robezam

starp daudzajam publikacijam ir atrodamas lielakas vard-
nicas, piem., ]. Endzelina ,Latvijas vietu vardi“ (skat. En-
dzelins 1981 [1922; 1925]), J. Plaka ,,Latvijas vietu vardi un
latvieSu pavardi® (1936. gads—,,Kurzemes vardi‘; 1939. gads—
,Zemgales vardi®), 1956.—1962. gada J. Endzelina ar diviem
séjumiem sakta un péc ilga partraukuma turpinata ,,Latvijas
vietvardu vardnica“ (2003; 2006; 2010), ka ar1 ipasi pie-
minama J. Zepa vardnica The Placenames of Latgola (Zeps
1984). Sis pedéjas vardnicas ievada ir diezgan informativs
un kritisks parskats par Latgales vietvardu avotiem dazados
16.-20. gadsimta vesturiskajos materialos un kartografiska-
jos izdevumos. V. Zeps raksturo ari ieverojamako apdzivoto
vietu administrativas paklautibas izmainas, pirmskara pa-
gastu (LCK 1940) kontiirkartes shematiski paradot muizu un
citu seno 1pasumu, ka ari veco pagastu platibas.

So vésturnieku, geografu un onomastu pieredzi, doma-
jams, var izmantot ari arealaja lingvistika (sal. Mattheier
1982: 572-580), sastadot cik vien iesp€jams precizas véstu-
risko administrativo izmainu kartes, lai tajas novilktas
robezas salidzinatu ar dialektu izoglosam (paraugus skat.
Konig 1998: 142—-143). Starpdisciplinara pieeja gan prasitu
ar valodniecibu nesaistitu apjomigu papildu darbu, tacu tas
atmaksatos ar noderigu informaciju. Pieméram, musdienu
novadu un pagastu slani karté apvienojot ar 1939. gada
pagastu slani, dialektologam butu vieglak orientéties péta-
maja teritorija, uzzinat, kadas jaunas kontaktu zonas ir at-
rodamas un kadas jaunas apdzivotas vietas pédéjos gadu
desmitos ir izveidojusas katra izloksné. Kartei pievienojot
draudzu slani (par draudzu aprakstiem — mazliet talak),
buitu iespejams apskatit jaunaja novada un vecaja izloksné
esoSo kopienu izplatibu (samera pastavigas cieSaku kon-
taktu zonas). TaCu Sadas kartes butu vel noderigakas, ja tajas



Mekléjot kulturvesturiskas izoglosas: teritorialais aspekts

tiktu ieklauti gan dazadu laikmetu administrativo vienibu,
gan seno draudzu slani — to salidzinasana sniegtu iespéju ar
lielaku ticamibu noteikt kadas konkrétas izloksnes dalas ves-
turisko kopibu ar kaiminu izloksni. ST informacija dialekto-
logam bttu arl celvedis, kas lautu jau ieprieks saskaitit, cik
izloksné ir ,galu’] ,,pusu” un ,nostaru’; kuri ir jaapmekle,
ka ar1 drosak noteikt iespéjamo izoglosu vietas.

Protams, rodas jautajums: vai nav par velu, vai izloksnes
gadu desmitos nav tik liela méra noniveléjusas, lai saskatitu
pirms 70 gadiem aprakstitas atskiribas? 2010.-2012. gada eks-
pedicijas liecina, ka vismaz Latgales lielakaja dala sim darbam
ir jéga, jo augszemnieku dialekta (latgaliski) vel runa (tiesa,
nevienadi intensivi) visu vecuma grupu parstavji — katras
paaudzes valoda ar1 biitu interesants pétisanas objekts gan no
sociolingvistikas, gan no areala viedokla. Turpreti nekatolis-
kajos (Sis apstaklis ir atseviskas témas verts, skat. 3.3.2.3. no-
dalu). Vidzemes un dazos Latgales pagastos labus augs-
zemnieku dialekta runajoSos teic€jus atrast jau ir neparasti
grati —tie ir dzimusi pirms 20. gadsimta 20.—-30. gadiem; toties
jaunaku teiceju valoda ir savdabigs latviesu literaras valodas
ietekmei stipri paklauts Austrumvidzemes koine**, kura var
saklausit tikai atseviskas veca dialekta pazimes. Tada gadi-
juma, kad dialekta runataju skaits ir kritiski mazinajies, kat-
ram atrastajam senas izloksnes teicéjam, protams, ir zelta
vertiba, bet arl Seit preciza vesturiska apdzivoto vietu karte
palidzetu rekonstruét sadu runataju hipotétisku arealu vai
vismaz fiksét areala paliekas.

Ka kultarvesturiskas izoglosas var paradit praktiski?
Tam nepiecieSami vairaki avoti — kartes un dazadu laikmetu

* Koiné — valodas paveids, kas kalpo sazinai starp vienas valodas dazadu
dialektu runatajiem; parasti tas izveidojas uz viena (vai divu) dialektu
pamata (VPSV 2007: 185).

77



78 Pardomas par izlokSnu, administrativi teritorialo vienibu robezam

apdzivoto vietu saraksti, kuros buitu norades uz piederibu
administrativajai vienibai vai draudzei. Ir verts tos kaut vai
nedaudz aplikot.

2.4.2. Izloksnes (1939. gada pagasti) un musdienu
administrativi teritorialais iedaltjums

Daudzslanu karte (skat. IVa un IVb att.) raksturo pro-
jekta vajadzibam izveletos Latgales un Vidzemes pagastus
gar kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izoglosu, Daugavas
labaja krasta sakot ar musdienu Nicgali, Jersiku, Rozupi,
Turkiem un beidzot ar pagastiem, kas atrodas uz ziemeliem
no Lubana ezera (Ligo, Jaungulbeni, Galgausku, Tirzu, Li-
zumu) — §1 areala pagasti pec 2009. gada administrativi teri-
torialas klasifikacijas ir ieklauti Daugavpils, Varkavas, Livanu,
Krustpils, Varaklanu, Madonas, Lubanas, Rugaju un Gulbenes
novada.

Kartes pamatu un pirmo slani veido J. Turlaja un
G. Millina gramata ,Latvijas apdzivotas vietas” (Turlajs,
Millins 1998) ieklautie ciemu saraksti un Austrumlatvijas
1 : 200 000 méroga apdzivoto vietu karte. Sis avots ir pie-
merots paredzétajam meérkim, bet karte parskatama — taja ir
gan misdienu administrativi teritoriala iedalijuma robezas
(IVa un IVb att. skat. linijas Nr. 2 un 3)*, gan no pilsétas
lidz skrajciemam klasificetas apdzivotas vietas (IVa att. skat.
simbolus Nr. 5 un 6) — daudzas no tam (kas ir loti butiski)
ir minétas arl citu gadsimtu avotos. Tas attelotas shematiski,
ar krasainiem aplisiem, kurus parocigi citas kartes parverst
dazadas geometriskas figtiras un izmantot ka apzimejumus,
ilustréjot draudzu, seno pagastu un valodas ipatnibu izplatibu

> Pagasti pec 2009. gada reformas tika apvienoti novados.
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(piemeram, IVDb att. ar krasam apzimeti 20. gadsimta 20. ga-
dos jaunizveidoto pagastu ciemi, VIII-XI att. ar apliem un
kvadratiem paraditi dazadu grupu teicéji un atskirigas zilbes
intonacijas). Kartés noradita ari Latgales un Vidzemes vés-
turisko novadu robeza (visos krasainajos attélos — Nr. 3), ir
arl svarigakie hidrografiskie objekti — upes un ezeri. Savu-
kart, pilveidojot datubazi, var noradit vietvardu oficialo lieto-
jumu un precizetas formas, kas publicétas gramata ,,Latvijas
ciemi. Nosaukumi, geografiskais izvietojums® (LC 2007)
un pastavigi atjaunotaja Latvijas Geotelpiskas informacijas
agentiiras interneta vietvardu bazé (skat. http://vietvardi.
lgia.gov.lv/vv/to_www.sakt, sal. paraugu 1. tabula).

Zem kartes pirma slana tiek ievietots otrais — izloksnu
jeb 1939. gada pagastu — slanis (visos krasainajos attélos —
Nr. 4), kurs dialektologiem ir pats svarigakais. To uzzimet
nebija vienkarsi, jo ,,Latvijas celu karte” (LCK 1940), ka jau
agrak minets, Latgales puseé médz but paraditas vienseétas,
bet nereti ignoréti Sim regionam 1pasi raksturigie skraj-
ciemi — viensetu, kas izkaisitas kada nosaciti vienota teri-
torija, grupas (termina skaidrojumu skat. Turlajs, Millins
1998:12). Tas lokalizejot, ir iespéja izmantot precizas sikaka
meéroga pirmskara kartes, no kuram visertakas ir Latvijas
Armijas Staba geodézijas—topografijas dalas 1:75 000 meroga
kartes (ASGTD75 1925-1940).

Tiesa, pagastu robezas ir atrodamas ne visas kartes re-
dakcijas,* tapeéc, precizéjot daudzu izlok$nu (pagastu) teri-

torijas, nepiecieSams balstities arl uz citiem kartografijas

#6175 000 meéroga kartes administrativi teritorialo vienibu robezas saka
atspogulot tikai velakajas lapu redakcijas, sakot ar 1939. gadu, bet Lat-
vijas teritorijas parklajums ar $adam lapam minimals — tikai 9 kartes
no 104 (skat. ASGTD75 1940: parskata lapa; par Latgali skat. ari Zeps
1984: XXIII).
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materialiem (piem., ASGTD200 1931-1940; Mantnieks
1933), kuros Sis robezas shematiski ir iezimetas. Jebkura
gadijuma pagastu formas jaunveidojamaja karte ir tikai aptu-
katras apdzivotas vietas piederiba konkreétajai izloksnei.
Informacijas parklasana lauj konstatét, cik viendabigas
paslaik ir izloksnes. Sastatot slanus, var redzét, ka ir tadi mus-
dienu pagasti un novadu dalas, kas gandriz pilna apjoma
ieklaujas senaja izloksnu teritorija: piemeéram (skat. IVDb att.),
vesels Turku un Jersikas pagasts (Livanu nov.) atbilst Li-
vanu,, izloksnes dalai, Rudzatu pagasts (Livanu nov.) —
Rudzatu,,, izloksnes dalai, Vipes pagasts (Jekabpils nov.) —

Vipes,, izloksnes dalai, Varkavas pagasts (Varkavas nov.)

1
ieklaujas Varkavas,, izloksnes austrumu dala, Sutru pagasts

(Livanu nov.) — iezimé Varkavas .. izloksnes ziemelu dalu,

438
ka ar1 (skat. I'Va att.) Rugaju pagasts (Rugaju nov.) — gandriz
atbilst Rugaju,_

un Ligo pagasts (Gulbenes nov.) ieklaujas Jaungulbene

izloksnes ziemelu dalas robezai, Daukstu

410°

Galgauskas pagasts — Galgauska, , savukart Druvienas un
Rankas pagasts (abi — Gulbenes nov.) pilnigi atbilst pirms-

kara pagastiem — Druvienai,,, un Rankai, . Sados pagas-

tos dialektologam pietiek ievégrot misdienu administrativas
robezas, lai pétitu veco izloksni.

Atseviskas mineétas teritorijas (Sutru un Rudzatu pa-
gasts), lai arl teritoriali atbilst izloksném, bet ir ieklautas
jaunizveidotaja administrativaja vieniba (pieméram, Var-
kavai,  vesturiski piederéjusie Sutri paslaik ir Livanu no-
vada). Dazos no tiem laika perspektiva ir iespéjami aktivaki
izloksnu kontakti, jo ir mainijusies administrativa piede-
riba, pieméram, latgaliskie Rudzati ieklauti séliskaja Livanu
novada, latgaliska AtaSiene, ka agrak mineéts, ir seliska
Krustpils novada nomale. TaCu ievérojama dala misdienu



Mekléjot kulturvesturiskas izoglosas: teritorialais aspekts

pagastu (novadu dalu), pieméram, Rozupes, Upmalas, Roz-
kalnu, Mezares, Silukalna, Varaklanu, Murmastienes, Bar-
kavas, Osupes, Indranu, Jaungulbenes un Tirzas pagasts,
izlok¥nu piederibas zina ir jaukti. Seit ir vislielakas dialek-
talas saskarsmes iespéjas, it 1pasi tajos pagastos, kas apvieno
»selisko” un ,latgalisko® dalu (Rozupe, Upmala, Rozkalni,
Barkava, O3upe, Jaungulbene).

2.4.3. 1784. gada teritoriju apraksti, 1906. gada
apdzivoto vietu saraksts un J. Endzelina
1925. gada ,,Latvijas vietu vardi*

Latgales izloksnu karté ir izmantojami vel tris svarigi
avoti, kas visplasak raksturo So vésturisko regionu un kuros
ir uzskaititas apdzivotas vietas, noradot to piederibu admi-
nistrativi teritorialajam vienibam vai Ipasniekiem: B. Brezgo
publicetie 1784. gada Daugavpils (49 ipasumi), Rézeknes
(87 ipaSumi) un Ludzas aprinka (87 ipaSumi), ka ari triju

aprinku pilsetu generalas merisanas apraksti (Brezgo 1943:

69-400), 1906. gada Vitebskas gubernas apdzivoto vietu sa-
raksts (Cnuc. 1906; skat. V un VI att.) un J. Endzelina Latga-
les vietvardu saraksts (Endzelins 1981 [1925]; skat. IVb att.).

Japiebilst, ka B. Brezgo krievu wvaloda publicetos
1784. gada aprakstus (kadastrus) vesturnieks E. Dunsdorfs
(1991: 92—-339) ir ne tikai iztulkojis un papildinajis ar arhiva
atrastam karsu kopijam (kas, tiesa, nav izmantojamas zemas
kvalitates del), bet arl katru atpazito vietvardu lokalizéjis
Armijas $taba 1:75 000 méroga kartés (ASGTD75) — tas
atvieglo avota izmantosanu. B. Brezgo publiceéto materialu
saturs raksturojams $adi: ,,..bez zemes valdijuma (krieviski
,daca”) robezu apraksta mernieki vel pierakstija ta nosau-
kumu un taja ietilpstoso miestu jeb slabadu (mestecko,
sloboda), muizu un pusmuizu ar baznicu (selo), pusmuizu
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(selco), blakusmuizu (folvarok) un ciemu (derevnja) nosau-
kumus® (Dunsdorfs 1991: 175), noradot maju, iedzivotaju
(atseviski virieSu un sieviesu) skaitu un parvaldniekam pie-
derosas zemes daudzumu. Katras apdzivotas vietas nosau-
kumi lietoti divreiz (to ortografiju nereti vari€ja): ipasumu
saraksta un ekonomiskajas piezimés, parasti precizéjot, pie
kadas upes vai ezera tie atrodas.

1906. gada Vitebskas gubernas apdzivoto vietu saraksts
(Cnucokv Hacenennvix mbcmv Bumebcekoil 2ybephiu, skat.
Cnuc. 1906, sal. V attelu, kura paradits areals starp Nicgali
un Barkavu) tabulu veida atspogulo Daugavpils, Rézeknes
un Ludzas aprinka pagastu (to skaits attiecigi bijis 16, 19 un
16, kopa 51 pagasts) un taja ietilpstoso zemnieku jeb lauku
sabiedribu, muizu, baznicu un atsevisku zemes parvaldnieku
zemes Ipasumus (tiesi péc $1 kritérija katra pagasta tabula
tiek klasificeti vietvardi, tikai retos gadijumos tie uzskai-
titi péc alfabéeta). Ka 1784. gada aprakstos, ta art Vitebskas
gubernas apdzivoto vietu saraksta vietas lokalizétas attieciba
pret tidenstilpém, katra ciema ir noradits maju skaits, viriesu
un sieviesu skaits un zemes daudzums. Bet bitisks papil-
dinajums Seit — fikséta arl ciemu un zemes Ipasnieku pie-
deriba konfesijai un draudzei. Sis apdzivoto vietu saraksts
uzrada laikam visplasako apdzivoto vietu klastu no visiem
dokumentetajiem Latgales vestures posmiem — saraksta
datus meginot ievietot J. Turlaja un G. Millina 1998. gada
kartes pamatng, arpus tas dazviet paliek diezgan daudz ne-
identificeto, laikam 20. gs. iznikuSo, apdzivoto vietu (V un
VI att. ir vismazak neaizkrasotu aplisu).

1925. gada J. Endzelina Latgales vietvardu saraksts iz-
devuma ,,Latvijas vietu vardi“ 2. dala ,,Kurzemes un Latga-
les vardi“ (Endzelins 1981 [1925]; skat. IVb att.) var buat
noderigs, lai noteiktu pagastu saturu, kads ir bijis Latvijas
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neatkaribas pirmajos gados administrativi teritorialo reformu
sakuma, kad vecas cara laiku lauku jeb zemnieku sabiedri-
bas parvertas pagastos — to pamata lielakoties bija vecas teri-
torijas, bet atseviskos gadijumos tika pievienotas ari citam
lauku sabiedribam piederéjusas platibas (pieméram, veido-
jot Rudzatu, pagastu, taja tika ieklautas ari Preilu, Livanu
un Varkavas seno pagastu nomales). letvertais materials —
Daugavpils aprinkis (20 pagastu), Rézeknes aprinkis (19 pa-
gastu) un Ludzas aprinkis (20 pagastu, kopa 59 pagasti) —
lauj J. Endzelina darbu saistit ar laiku, kad reformu gaita
Latgales pagastu skaits saka pieaugt — starp 1920. gada 1. ju-
niju, kad Latgalé trijos aprinkos bija 54 pagasti, un 1924. gada
26. juniju, kad pienemtais likums Latgali sadalija Cetros
aprinkos un 65 pagastos: Daugavpils (22 pagasti), Rezeknes
(19 pagasti), Ludzas (12 pagasti) un Jaunlatgales (velak —
Abrenes, 12 pagasti) (sal. Mierina 1999b: 218 un 224). Par
robezu svarstibu liecina ari tas, kas J. Endzelina sarakstos
viens un tas pats pierobezas ciems varé&ja but ieklauts dazadu
pagastu sarakstos. Japiebilst, ka 1925. gada Latgales viet-
vardu saraksta pirmoreiz uzskaititas no latviesu literaras va-
lodas viedokla normeétas (nelatgaliskas) toponimu formas,
noradot zilbes intonacijas.

Minétajos avotos fikséto administrativo arealu un izlok-
$nu materiala provizoriska salidzinasana rada, ka valodas
izoglosam un vecajam administrativajam robezam ir acim-
redzama saikne.

Liela nozime ir gan seno pagastu, gan arl tiem paklauto
stkaku lauku sabiedribu robezam. Pieméram, lukojoties uz
1906. gada pagastu karti (V att.), Livanu apkaimé var saska-
tit pat seSas vecas administrativas zonas, starp kuram var iet
lingvistiskas izoglosas, proti: la. zona: 1906. gada Livanu
pagastam piederéjusi Jaunmuizas lauku sabiedriba (tag.
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Turku pag.) ar mazaku skaitu aug$zemnieku dialekta Ipat-
nibu (sal. Riake 1939: 1. un 2. karte); 1b. zona: Livanu lauku
sabiedriba (tag. Rozupes pag. rietumu dala un Jersikas pag.
ziemelu dala) ar lielaku skaitu augszemnieku dialekta 1pat-
nibu (la. un 1b. zonai, kas dienvidos beidzas ar Gumerta
gravi, ir kopiga izteikta seliska kapjosa zilbes intonacija);
2a. zona: Cargradas (Jersikas) lauku sabiedriba (tag. Jersikas
pag. dienvidu dala uz dienvidiem no Gumerta gravja) ar
neizteiktu kapjosu zilbes intonaciju; 2b. zona: bijusas Car-
gardas (Jersikas) lauku sabiedribas dienvidu mala pie Kusi-
niem, kas paklauta latgaliskas Nicgales izloksnes ietekmei;
3a. zona: péc 1920. gada Livanu pagastam pievienota bijust
Varkavas pagasta dala ap VilmenieSiem, Rusiniem (tag.
Rozupes pag.) ar latgalisko lauzto intonaciju; 3b. zona: péc
1935. gada Livanu pagastam pievienota bijusi Varkavas pa-
gasta dala ap Vanagiem, Pugainiem (tag. Upmalas pag.) ar
lauzto intonaciju.

Vecaja 1906. gada Livanu pagasta var saskatit vel divas
zonas: lc. zona: Vipes izloksnes dienvidu dala (tag. Vipes
pag.), lidz Pirmajam pasaules karam piederéjusi Livanu pa-
gastam (Jaunmuizas lauku sabiedribai), ir vairak parstavéta
ar luterticigajiem teicéjiem un tagad zaudéjusi daudzas augs-
zemnieku dialekta Ipatnibas; 1d. zona: starp Peiveliskiem un
Oskalniesiem (tag. Rozupes pag.), piederéjusi Livanu pagas-
tam (Jaunmuizas lauku sabiedribai) un pec 1920. gada pie-
vienota Rudzatu pagastam — tas dialektala piederiba vel
japarbauda (iespéjams, ari Rudzatu izloksnes, vienmér uzska-
titas par tiru latgalisko izloksni, dalas var biit neviendabigas).

Vecie administrativie noslanojumi Livanu izloksnes te-
ritorija gandriz atbilst izoglosu linijam: ejot no dienvidiem
uz ziemeliem, augszemnieku dialekta ipatnibu koncentra-

_____
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nemanama vai meéreni pakapeniska, bet vairak ,lecienvei-
diga® saistita ar vecajam administrativajam robezam.

Tacu, atskatoties uz vel talako pagatni — 1784. gadu,
Livanu teritorija minétas zonu a, b, ¢ un d dalas var apvie-
not, jo IpaSumi ir bijusi tris: 1. (stipra séliska) zona: Krustpils
parvaldijums ar Korfiem piederigam Livanu, Dubnas, Ve-
celu, Trepes, Slosbergas u. c. pusmuizam (kopa to ir bijis 21)
un daudziem ciemiem; 2. (vaja séliska) zona: neliels Car-
gradas (Jersikas) parvaldijums ar 9 ciemiem — baznicas pra-
vestu IpaSums; 3. (latgaliska) zona: grafam Borham piedeross
Preilu—Varkavas Ipasums ar divam pusmuizam un daudziem
ciemiem.

Jasecina, ka dialektu izoglosas vairak atbilst tam admi-
nistrativajam robezam, kas pastavéja pirms Pirma pasaules
kara, nevis 1939. gada stavoklim.

2.5. Meklgjot kulturvesturiskas izoglosas:
draudzu vestures aspekts

Vel viena problema — valodas arealu saistiba ar religisko
draudzu robezam. Tikai atseviskos darbos (piem., FDP
2009) tiek ieverota teicéju piederiba draudzei ka svarigs,
bet nepietiekami novertéts faktors, kas veido lingvistisko un
sociolingvistisko ,,subpagasta” vidi (Magazeinis 2010: 80).

Pieejamie publiskotie materiali lauj aprakstit un kartés
ilustrét Latgales Romas katolu draudzu izplatibu trijos laika
skersgriezumos: 1850. gada (péc biskapa I. Holovinska Mogi-
lovas arhidiecezes draudzu un tajas ietilpstoso apdzivoto
vietu saraksta, skat. Holowinski 1850), 1906. gada (péc jau
mineta Vitebskas gubernas apdzivoto vietu saraksta, skat.
Cnuc. 1906, sal. VI attelu, kura paradita apdzivoto vietu
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piederiba draudzem areala starp Nicgali un Barkavu) un no
20. gs. 70. gadiem lidz musdienam (péc biskapa J. Cakula
kirijas arhiva materialu apkopojuma ,,Latvijas Romas katolu
draudzes®, skat. Cakuls 1997, sal. VII att.). Pedé&ja apjomi-
gaja avota var uzzinat par baznicu celtniecibas un iesvée-
tiSanas vesturi un draudzu veidoSanos (no kuras senaku
laiku draudzes kada draudze ir izveidojusies, pieminot ari
I. Holovinska sarakstu*’) un — pats galvenais — uzzinat pre-
cizu gadu vai laika posmu, kura kads konkréts ciems tika
parcelts no vienas draudzes uz otro.

Péc J. Cakula gramatas uzzimeétaja karte (skat. VII att.)
ar latviesu valodas izloksnu teritorijam tiek salidzinata Rie-
tumlatgales Romas katolu draudzu izplatiba 20. gs. beigas
starp Nicgali, , un Barkavu

444 425°
1939. gada izloksnei (pagastam) ir vismaz viena izveidoju-

Japievéers uzmaniba, ka katrai

sies draudze ar savu centru — baznicu (karté ta ir paradita
ar simbolu ), bet dazu pagastu teritorija draudzu ir vairak
(Livanu izloksné atrodas Livanu, Sv. Marijas Magdalénas
jeb Madalenas un Vanagu draudzes, bet Varkavas izloksne —
Varkavas un Sutru draudzes).

Var saskatit divas draudzu grupas. Pirmo grupu veido
lielaka dala musdienu draudzu (Livanu, Madalenas, Rudzatu,
Nicgales, Atasienes, Stirnienes, Varaklanu, Barkavas drau-
dzes), kas pilnigi ieklaujas izloksnu (1939. gada pagastu)
robezas. Otrajai grupai piederigas draudzes (Varkavas, Kal-
upes, Znotinu) Sajas robezas ieklaujas liela mera. Atseviska

,parteritorialaja“ kategorija jaieklauj tikai Vanagu draudze,

7 1. Holovinska ciemu saraksta ciemu nosaukumi ir rakstiti polu ortogra-
fija. J. Cakula darba tie ir parveidoti latgaliesu rakstu valoda, tacu ne
vienmer precizi, tapéc vienmer ir lietderigi tos salidzinat ar originalo
I. Holovinska tekstu.
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kas izplatita triju izloksnu — Livanu, Rudzatu un Varkavas —
teritorija.

Tadejadi var apgalvot, ka 1939. gada administrativi teri-
torialas vienibas, kas piedzivoja biutiskas izmainas daudzas
péckara administrativajas reformas, draudzu veidola pilniba
vai liela meéra ir saglabajusas savu pirmskara teritorialo ap-
jomu. Attiecigi dialektologs, méginot noteikt izloksnes ro-
bezu musdienu Rietumlatgales novados, var balstities art uz
kultiirvesturisko informaciju: zinot teicéja piederibu drau-
dzei un mazliet orientéjoties draudzu veésture, var noteikt
teiceja piederibu izloksnei (pirmskara pagastam). Tas ir Ipasi
drosi attieciba uz pirmas grupas draudzem — var fikset va-
lodas faktus arl no tiem teicéjiem (draudzes locekliem), kas
dzivo izloksnes (draudzes) nomalé, nebazijoties par to, ka
tiks parkapta izloksnes robeza.*

Teritorialas stabilitates del draudzes var uztvert ka sa-
meéra pastavigas ciesaku kontaktu zonas ar labvéligiem ap-
stakliem, kas veicina seno valodas 1patnibu saglabasanu.

Tacu vienigi péc musdienu draudzu izplatibas batu par-
drosi secinat par arealas lingvistikas lietam. Lai ar1 20. gs.
70. gadu—-21. gs. sakuma draudzes teritorialaja zina lielako-
ties atbilst pirmskara pagastiem/ izloksnem, tomeér, ka jau
ieprieks minéts, pasas izloksnu robezas ne vienmer sakrit ar
lingvistiskajam robezam (izoglosam). Ir nepieciesams ieska-
tities katras konkrétas draudzes vesture.

Pirmkart, japieverS uzmaniba tam, kada veida draudze
tika izveidota (vai ta ir no kadas draudzes atdalijusies vesela,

*® Tiesa, $ situacija musdienas (péc 2009. gada novadu reformas) var
mainities, draudzu locekliem izveloties tuvako draudzi péc novadu
principa: pieméram, 2011. gada Murmastiené cilvéki deklaréja piede-
ribu ne Barkavas, bet jau Varaklanu draudzei.
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vai tas pamata ir vairaku veco draudzu dalas), otrkart, jame-
gina So atdaliSanu saistit ar administrativi teritorialo vienibu
vesturi, treskart, precizi jaievero, ka ir mainijies draudzei
piederigo ciemu saraksts. Tas palidz pamatot lingvistisko
robezu klatbaitni.

Pieméram, no desmit VI un VII attéla paraditajam Ro-
mas katolu draudzém tris — Livanu (dibinata 1685. gada),
Varkavas (1718-1803) un Varaklanu (1625-1678) — ir vis-
vecakas, tas var uzskatit par ,,matesdraudzem® vairakam citam
,meitasdraudzem®:

No Livanu draudzes atdalijas Madalenas (Sv. Marijas Mag-
dalenas) draudze, 1821. gada izveidota ka filiale, bet kop$
1930. gada ieguvusi patstavigas draudzes tiesibas (Cakuls
1997: 250). Zimigi, ka Sai draudzei pieder tie pasi ciemi, kas
1784. gada zemju meérisanas aprakstos noraditi ka atsevisks
baznicai piedeross Cargradas (Jersikas) ipasums (Brezgo
1943: 80-81), bet 1906. gada sarakstos — ka atseviska Livanu
pagastam piederosa Cargradas (Jersikas) lauku sabiedriba
(Cnuc. 1906: 124). Tatad Siem ciemiem vésturiski vienmer ir
bijusi gan administrativa un konfesionala saikne ar Livaniem,
gan dazada veida ,autonomijas® tiesibas attieciba pret tiem.
Livanu un Madalenas draudzu ciemi (iznpemot Laurus un
Kusinus) ir ,seliski®} tajos runa valodu bez lauztas intonaci-
jas primarajas zilbes: Livanu draudze ir izteikta kapjosa into-
nacija (,,stipra séliska®“ zona, sal. agrak izteiktos secinajumus
par $1 apvidus administrativajam robezam), bet Madalenas
draudzé — neizteikta kapjosa intonacija (,,vaja seliska“ zona).

No Varkavas draudzes 1894.—1918. gada atdalijusies
Vanagu draudze, bet 1926. gada — Znotinu draudze (Cakuls
1997: 459-460, 511). Visas tris draudzes ar savu platibu
lielakoties ieklaujas veésturiskaja Preilu—Varkavas ipasuma
(1784. gada) un senaja Varkavas pagasta (1906. gada, sal.
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Brezgo 1943:89-94; Cnuc. 1906: 98—100). Tajas runa latga-
lisko lauzto zilbes intonaciju. Tacu japrecize, ka musdienu
Vanagu draudzes nomales, dazados gados pievienojot atse-
viskus ciemus, ir paplasinatas un paslaik parsniedz vesturisko
Ipasumu un seno pagastu teritoriju. Pieméram, 1934. gada
no Livanu draudzes Vanagu draudzei tika pievienoti Augs-
mukti, Neiciniki, Spri¢vecumi, Stares, kas atrodas kreisaja
Dubnas krasta (Cakuls 1997: 459-460; skat. VII att.).*
Svariga piebilde: 2010. gada ekspedicija, aptaujajot So ciemu
iedzivotajus, noskaidrojas, ka vinu valodas ipatnibas ir ar-
vien ,,séliskas®, ,livaniskas* (nav raksturiga lauzta zilbes into-
nacija, kas atrodama labaja Dubnas krasta). Sis pédéjais
konstatéjums lauj izdarit butisku pienemumu: 20. gs. 30. gadu
un velaka laikmeta draudzu robezu un administrativi teri-
torialo izmainu ietekme uz iedzivotaju valodu, iespéjams, ir
minimala, bet dialektalas ipatnibas kops ta laika ir mainiju-
sas ne tik daudz caur iekséjo dialekta interferenci (parejot
no vienas izloksnes uz otru vai tam sajaucoties), cik caur
aréjo interferenci (lidz ar paaudzém samazinoties dialekta
izmantojumam, noteiktas izlok$Snu formas nomainot ar lat-
viesSu literaras valodas formam).

Attiecigi no Varaklaniem attistijas citas draudzes —
Barkava (atdalijas 1793. g.) un Stirniene (1757-1767). No
Stirnienes rietumu puses izveidojas AtaSienes draudze
(1916. gada, bet filiale dibinata jau 1804. gada.) un no tas,
apvienojot Rudzatu, Livanu, Preilu—Eleonorviles dalas —
Rudzatu draudze (1915-1919). Tatad administrativo izlok-
snu jeb pirmskara pagastu izveide Rietumlatgalé ir saistita ar
bridi, kad péc Pirma pasaules kara beidza veidoties lielaka
dala katolu draudzu.

# Savukart, apméram ap So laiku liela dala Vanagu draudzei piederosas
teritorijas tika pievienota Livanu pagastam.
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Rietumlatgale, ka mineéts, 1pasa ir Rudzatu Romas ka-
tolu draudze, kas pilniba ieklaujas 1939. gada pagasta robe-
zas un aréji izskatas viendabiga. Isteniba $1 draudze (ka arl
pats pagasts) 1915.—-1919. gada ir ,salipinata® no trijam
dalam (sal. V un VI att.): ziemelu dalas (OSas upes labaja
krasta), kas piederéjusi Stirnienes draudzei, austrumu dalas
(Osas kreisaja krasta), pirms Pirma pasaules kara piederéju-
Sas Preilu (Eleonorviles) draudzei, un dienvidu dalas, kuras
piederiba bijusi mainiga — ilgaku laiku ta bija Varkavas drau-
dzes nomale, kas 19. gadsimta otraja pusé tika pievienota
Livanu draudzei (par konkréetu ciemu piederibas izmainam
skat. Cakuls 1997: 390-391). Salidzinajumam administra-
tivi teritorialaja zina Rudzatu pagasta dalas lidz Pirmajam
pasaules karam bijusas pat dazados aprinkos: ziemelu dala —
Rézeknes aprinki, bet austrumu un dienvidu dala — Dau-
gavpils aprinki. Zinot Sos apstaklus, katras Rudzatu draudzes
(pagasta) dalas dialektalas ipatnibas ir japarbauda no jauna,
ipasu uzmanibu pieversot dienvidu dalai, kur var gadities
selisko izloksnu pazimes.

No teikta ir jasecina, ka lingvistisko izoglosu noteiksanai
svarigaks ir draudzu stavoklis, kas ir pastavejis pirms Pirma
pasaules kara (lidzigs secinajums izdarits, runajot par veéstu-
riskajiem pagastiem). Uzmanibas verts fakts — senajam drau-
dzém un pagastiem raksturiga lielaka savstarpéja saskarsme
un viendabiba neka miusdienas, pieméram, no 1906. gada
Vitebskas gubernas apraksta (Cnuc. 1906) ir skaidrs, ka tikai
retos gadijumos kadas viena pagasta vai lauku sabiedribas
dalas (ciemi) piederéja dazadam katolu draudzem.>

% Neviendabiba vairak manama tajas pagastu vietas, kuras apdzivoja citu
(nekatolisku) konfesiju parstavji, pieméram, 1906. gada dala Barkavas
viensétu piederéja Lubanas, dala — Varaklanu evangeéliski luteriskajai
draudzei (Cnuc. 1906: 332—333; VI att.).
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2.6. Dazas idejas par izloksnu dalu
kultarvesturisko analizi

Protams, jaizverte visi kultarvesturiskie apstakli, uz ku-
riem katras izloksnes gadijuma jaskatas individuali. Ir iespe-
jams izveidot arl apdzivoto vietu tabulas, kuras tiek apko-
potas avotos pieminéto vietvardu formas un pasu apdzivoto
vietu administrativas un konfesionalas piederibas izmainas
18.-21. gadsimta Ipasumos, novados, pagastos un draudzes,
pieméram, Livanu novada Jersikas pagasta ciemu piederiba
dazadiem teritorialajiem veidojumiem var bt paradita tabula
(skat. 1. tabulu).

Izsmelosa datu salidzinasana ir loti laikietipiga, lai So
darbu paveiktu, ir nepiecieSsama kvalitativa vairaku avotu
analize un seno vietvardu vesturiska, topografiska un ling-
vistiska identifikacija. Tacu rezultats butu loti vertigs —
datu-baze ievietotajas tabulas apdzivotas vietas buitu iespe-
jams klasificet pec dazadiem kritérijiem, pieméram, péc
piederibasizloksnei, kada konkréta laikmeta administrativi
teritorialajai vienibai vai draudzei. Tas palidzetu diezgan pre-
cizi noskaidrotnemainigas jeb centralas izloksnu dalas (kas
gadsimtos veidojas ka izloksnu kodoli) un mainigas dalas
jeb perifériju. Tabulas papildinot ar valodas aptauju (piem.,
fonétikas, morfologijas) atbildem, kas pierakstitas atseviskas
vietas, varetu redzét, cik stipra ir katra areala kulttrvestu-
riska un lingvistiska korelacija. 1. tabula, pieméram, ir re-
dzami jaunie ciemi (avotos tie nepiemineéti, rindinas ir tuksas)
un iznikusie ciemi (nepieminéti pedéjo gadu avotos). Tacu
Seit atrodama ar1 lingvistiski nozimiga informacija, kas lauj
pamatot dazadu izoglosu klatbutni un $is izoglosas noteikt
diezgan precizi. Piemeéram, no 1. tabulas var izsecinat un
pamatot, ka atseviskiem ciemiem noteiktajas pozicijas ir rak-
sturiga vajaka kapjosa zilbes intonacija.
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1.tabula
Apdzivoto vietu administrativi teritorialas un draudzu piederibas izmainas 18.-21. gs. (Livanu novada Jersikas pagasts)

Nosaukums Izloksne Vesturiskais ipasums, pagasts, Draudze, konfesija
Austrumlatgales jeb 1939. g. lauku biedriba
karte pagasts,
(Turlajs, Millins 1998),| (LCK 1940;
oficialais nosaukums |ar1 ASGTD75:
(LC 2007), 1925-1940; 1784. g. 1906. g. lauku | 1920.-1924. 1850. g. 1906. g. 1978. g.
citi nosaukumi, ASGTD200: ipasums sabiedriba (l.s.), | g. pagasts |(Holowinski 1850)| (Cumc. 1906) | (Cakuls 1997)
komentari 1931-1940; (Brezgo |ipasnieks un vina | (Endzelins
Mantnieks 1943) konfesija 1981 [1925])
1933) (Cumc. 1906)
Arini of. skrc. LIVANU Jlokyuaeska dep. [okyuaeska Dokocejevka,
Dokuéajevka [o] 2007 Cargradas Livanu R. k. Dokocejavka
(Jersikas) L. s. Madalenas R. k.
(kops 1930. g.)
Birzaki of. skrc. LIVANU Bupsakw 1-ii dep. birzeki Bupsakv 1-ii dep. Berzaki
pareizak Bérzaki 2007, Livanu L s. Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k.
1998; Vecbirzaki 1998
Brawveri (Upenieku dala) LIVANU Bpysepv dep. Bpyssepv dep. bruweri Bpyseepv dep.
latg. Bryuveri 2007, 1998; Krustpils Livanu I. s. Livanu pag. Livanu R. k.
izl. Breuveri 2007 Ipasums
Bucenieki of. mazc. LIVANU Byyenuku dep. Byyenexv dep. bucenieki Bucinici Byyenekv dep. Buciniki
Buciniki pareizi 2007, Krustpils Livanu L s. Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k. Livanu R. k.
1998 Ipasums
Cirsenieki of. skrc. LIVANU Lupweneks dep., cirsinieki Cirszynici Livanu R. k. Cirsiniki
Cirsiniki pareizi 2007 00H. Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k.
Cirsinieki 1998 Livanu L s.
Darankas of. skrc. LIVANU Jloponku dep. Jloponku pep.
Doronkys latg., Doronkas Cargradas Livanu R. k.

[o, o] pareizak 2007

(Jersikas) 1. s.




7 |Daugaviesi LIVANU daugaviesi Daugavisi
Livanu pag. Livanu R. k.
8 |Dimanti of. skrc. LIVANU Llymanmor Lvimonumor dep. dimanti Demonti Lvimonumot dep. Dimanti
Dymanti latg. 2007 macitaju Cargradas (Jersikas) | Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k. | Madalenas R. k.
IpaSums Ls. (kops 1930. g.)
9 | Gospori LIVANU Gospori Gaspari
Jo, o] of. mazc. Livanu R. k. Madalenas R. k.
(kops 1930. g.)
10 |Graweri of. skrc. (Ietilpst LIVANU I'pasepv Oep. | I'posepw Oep., kopu. graveri Groweri I'posepv dep.
arl Livanu pilsétas majas Krustpils Livanu L. s.; Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k.
Daugavas, Grivas un Ipasums barons N. Korfs
Rigas iela. Sapludusi ar (ev. 1)
Livaniem) Groveri izl.,
Groveri [0] pareizak 2007
11 |Gumertgraveri of. skrc. LIVANU TI'ymepmu-Iposepv Groweri-Gumerti T'ymepmo-
Gumertgroveri izl.., i _E)ep. Livanu R. k. F{m_sepb Jep.
Gumertgroveri [6] Livanu L s. Livanu R. k.
pareizak 2007
12 |Iesalnieki of. skrc. LIVANU ScanvHuxv dep. iesalnieki Isalnici ScamvHuxs dep. Isalniki
(Ciema ietilpst arl Livanu Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k. Livanu R. k.
darzkopibas sabiedriba) Ls.
Isalniki pareizak 2007,
1998
13 |Iztekas [e] of. skrc. LIVANU iztekas Livanu R. k.
Iztakas pareizak 2007, Livanu pag.
1998
14 |Jersika of. vidc. LIVANU Lapv-I'padv | Cargradas (Jersikas) Carogrod cum Lapvepadv Oep., Jersika
(ietilpst arl darzkopibas cenyo Ls; Capella um. Madalenas R. k.
sabiedriba) macitaju muiznieks Livanu R. k. Livanu R. k. (kops 1930. g.)
Cargrade 1998 IpaSums Aleksejevs (p.) Dvinskas

(Daugavpils) p.




1. tabulas turpinajums

15 |Jersikas darzini vasc. LIVANU
(Darzkopibas sabiedribas)
16 |Kaijas of. mazc. LIVANU
(Dala maju ieskaitita
Livanu pilsétas Dubnas
un Uzvaras iela.
Sapludusas ar Livaniem)
17 |Krasta iela mazc. LIVANU
(Ciema ietilpsto$as majas
ieskaititas Livanu pilsétas
Krasta iela. Sapladusi ar
Livaniem) Upmali 1998
18 |Kurpnieki vasc. LIVANU
(Darzkopibas sabiedriba)
19 |Kusini skrc. LIVANU Kycunosa Kycunv dep. kuseni Kusini Kycunv dep. Kusini
Kusini (-nis) latg. 2007 macitaju Cargradas (Jersikas) | Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k. | Madalenas R. k.
Ipasums L s. (kops 1930. g.)
20 (Lauri of. skrc. LIVANU Jlaspunosa /layput Oep. lauri Eauri /aypu Oep. Lauri
macitaju Cargradas (Jersikas) | Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k. | Madalenas R. k.
Ipasums L s. (kops 1930. g.)
21 |Sergunta citas apdz. vietas LIVANU Cypeynemoeo dep. | surguntava Cypeynemoso
Surgunta 2007 Cargradas (Jersikas) | Livanu pag. Jep.
Ls. Livanu R. k.
22 |Strodi [o] of. skrc. LIVANU Cmpodur dep. stradi Livanu R. k. Cmpodut dep. Strodi
Cargradas (Jersikas) | Livanu pag. Livanu R. k. |MadalenasR. k.
Ls. (kops 1930. g.)
23 |Stariski skrc. LIVANU Cmuispoiwvku, | Cmulepunuku dep. sturinieki Steurisci Cmuiepunuxu Styureisi
of. literariz. Stariski Cmblevpuwiku (klad. Livanu pag. Livanu R. k. dep.(klud. Madalenas R. k.
2007, 1998; latg. macitaju CMmbl6puHUKLL) Cmoispunuku) | (kops 1930. g.)
Styuriski (-kis), izl. IpaSums Cargradas (Jersikas) Livanu R. k.

Steuriski (-kus), pareizak
Stiuriski 2007

L s.




24 |Skapari LIVANU Hckanapo-/laue dep. Skapari Szkapary Hckanapo-/laue Skapari
Livanu L s. Livanu pag. Livanu R. k. Oep. Livanu R. k.
Livanu R. k.
25 |Slosberga LIVANU ITn036epzv I noc6epew dep., Szlgdzberg I noc6epew dep., Slosberga
cenyo o Livanu R. k. o Livanu R. k.
Krustpils Livanu L. s. Livanu R. k.
IpaSums barons N. Korfs
(ev. L)
26 |Upenieki of. vidc. LIVANU Ynenukwv dep. Ynenexv dep. upinieki Upinici Ynenekv dep. Upiniki
pareizi Upiniki 2007 I_(ruvstpils Livanu L s. Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k. Livanu R. k.
ipaSums
27 |Vuceni of. mazc. LIVANU Yywvine, Yyvinu Byyenv dep. vucini Wucyny Byyenv dep. Vucini
Vuceyni (-nis) latg. 2007, Jep. ' Livanu L s. Livanu pag. Livanu R. k. Livanu R. k. Livanu R. k.
1998; Vucini pareizi 2007, Krustpils
1998 1pasums

izl. — izloksnes forma, latgalieSu rakstu valodas forma

mazc. — mazciems

of. — oficialais nosaukums
skrc. — skrajciems

vasc. — vasarnicu ciems
vidc. — vidéjciems

dep. — depesHst

R. k. — Romas katolu

¢on. — ¢omweapok
Kopy. — Kopuma

ev. . — evangeliski luteriska
p. — pareizticigo
v. — vecticibnieku
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2.7. Secinajumi

Saja nodala izklastitas pardomas par izlok§nu, adminis-
trativi teritorialo vienibu un draudzu robezam liecina, ka
latviesu dialektu izpete vel ne visi metodologiskie jautajumi
ir atbildeti.

Divu lingvistiskas kartografésanas veidu — izoglosu pa-
némiena un izloksnu jeb atlanta tiklojuma panémiena —
salidzinasana lauj secinat, ka pirmais no tiem péc bitibas ir
atbilstosaks lingvistikas vajadzibam, jo lauj precizak aprak-
stit valodas arealu robezas, savukart otrs panémiens, kas
balstas uz viena konkréta vestures briza administrativa ieda-
lijuma fiksesanu, Sis robezas dazkart var noslépt un defor-
met. Konstatéts ar1, ka 1939. gada tiklojuma izvele ir bijusi
savdabiga nejausiba, kas sava zina tomer palidzejusi apvienot
pirmskara un péckara gadu dialektografijas tradiciju.

Jasecina, ka ari pats 1939. gada izloksnu (pagastu) geo-
grafiskais saturs lidz $im nav pilnigi skaidrs, precizu izloksnu
karSu un apdzivoto vietu sarakstu izveide ir viens no prob-
léemjautajumiem latviesu dialektologija, kas ir jarisina, sali-
dzinot nepilnigos 20. gs. 30.—40. gadu kartografijas avotus.

Ir svarigi atkartoti pétit dialektus. Izloksnu apgabali no
jauna ir jaapmeklé un jaapraksta ne vien tapec, lai fiksetu
iznikstosas apvidus valodas formas, bet ari lai precizétu agrak
publicetajos avotos sniegtas zinas, kas dazreiz medz biit par-
rakstitas, nepietiekami izmantojot dzivas valodas dotumus.
Katras vietas lingvistisko ainavu palidzétu atklat biezaks tei-
céju tikls un sociolingvistiskas situacijas izvértesana.

Balstoties uz Rietumlatgale 2010.-2012. gada pierak-
stito valodas materialu un to sastatot ar $1 regiona adminis-
trativo un draudzu robezu parmainam 18.-21. gs., var secinat,
ka lingvistiskas izloksnu robezas ir diezgan stabilas, tas



Secinajumi

vislabak atbilstu nevis 1939. gada, bet pirms Pirma pasaules
kara veidotajam administrativi teritorialajam iedalifjumam,
kas liela meéra sakrit ar senajam draudzu robezam — tas va-
rétu nosaukt par kultirvésturiskajam izoglosam. So seno
robezu meklésana un salidzinasana varétu but viens no lat-
vieSu arealas lingvistikas uzdevumiem tuvaja nakotne.

Tatad starpdisciplinara pieeja (dazadu nozaru pieredzes
izmantoSana) nenoliedzami ir vertiga visada zina — ta lauj
dzilak izprast un saistit valodas, kultiras un veéstures pro-
cesus regionos.
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3. Kapjosas un lauztas zilbes
intonacijas izoglosas posms
Daugavas labaja krasta

St gramatas nodala veltita vienai no galvenajam pazi-
mem, kas augSzemnieku dialekta skir seliskas un latgaliskas
izloksnes — kapjosajai un lauztajai zilbes intonacijai un tas
izplatibai Daugavas labaja krasta.

Latvie$u dialektu aprakstos (piem., Ruke 1939; Pydsume
1969 [Rudzite 2005]; Breidaks 1996; LVDA 1999) seliskas
izloksnes ar kapjoso intonaciju un latgaliskas izloksnes vai to
dalas ar lauzto zilbes intonaciju uzskaititas nevienadi (sal. 7.,
8,9.un 10. att.). 2010.-2012. gada starp Livaniem,, un Jaun-
gulbeni, veiktie lauka pétijumi lauj precizét atseviskus Sis
izoglosas posmus.

Saja nodala liela uzmaniba ir veltita darba metodém:
pétamo vietu tiklam, teicéju klasifikacijai, ierakstita materiala
klasifikacijai. Izoglosas pétijuma tiek izmantota zilbes into-
naciju anketa, uz kuras jautajumiem ir atbildéjusi 139 teicéji,
atseviskos gadijumos izmantota dala no 2010.-2012. gada
ierakstita citu anketu materiala. Tas tiek apkopots datubaze,
kuras izveidosanas principi Seit tiek aprakstiti.

Parbaudot izoglosu (XIa un XIb att. ta ir ieziméta ar
gaiszilu treknu liniju), tiek konstatéts, ka Livanu,, izloksne,
kas kartografijas avotos tradicionali ir sadalita divas gandriz
vienadas dalas (ziemelu sélisko un dienvidu latgalisko),
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Isteniba vairak ir seliska. Lauzta zilbes intonacija izplatita pasa
izloksnes dienvidu un austrumu nomalé. Jaatzime, ka parejas
zona starp abiem dialekta paveidiem nav tik pakapeniska, ka
noradits avotos (piem., Latkovskis 1940).

Savukart pec zilbes intonacijam AtaSienes,,, izloksnes
vecakas paaudzes runatajus var uzskatit par latgaliskas, nevis
seliskas izloksnes parstaviiem — nesakritiba ar agrak publice-
tajiem avotiem un 2010.-2012. gada datiem var liecinat par
kladu, kas agrak tika pielauta, noteicot izloksnu tipu. Zilbes
intonaciju izveéle Seit nav haotiska, bet atkariga no zilbes
pozicijas varda — tas tiek pieradits ar intonéto zilbju distribu-
cijas tabulam.

Uz ziemeliem no AtaSienes,, robeZa starp seliskajam
un latgaliskajam izloksném sakrit ar Latgales un Vidzemes
kulttrvesturisko novadu robezu. Vidzemes pusé (Saikava,,,,
Meirani,,,, Lubana, , Dzelzava,,) ir vérojama gandriz pil-
niga sélisko ipatnibu izzuSana (tas ir saglabajusi tikai teicéji,
dzimu$i apméram pirms 1925. g.). Senas latgalisko izlok$nu
pazimes sameéra labi saglabatas Latgales pusé (Barkava,,,

Rugaji,..). Talak uz ziemeliem arT latgaliskas izloksnes (Jaun-
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gulbene, , Vecgulbene, = u. c.), kas atrodas arpus vesturiska

410° 401
Latgales rfovada, ir Zaudgjuéas daudzas augszemnieku dialekta
ipatnibas. Neskatoties uz to, abu izloksnu grupu galvena
skirejpazime — kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izo-
glosa — ziemelu posma ir saglabajusies (iznemot Tirzas,;, un
Galgauskas,, izloksni), ta skiet loti stabila un atbilst agrako
laiku arealajiem aprakstiem.

Zilbes intonaciju tips $aja petljuma tiek noteikts gan péc
dzirdes (autoram veicot subjektivu minimalo paru (hetero-
tonu) vértéjumu un laujot teic&jiem brivi raksturot intona-

ciju at8kiribas), gan ar relativas kvantitates metodi.
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3.1. Izoglosas un izlokspu grupu
atveide kartografijas avotos

Latviesu valodas aug$zemnieku dialekta rietumu dalu
apjoz kapjosas zilbes intonacijas izoglosa, kas péc biitibas
ir viena no galvenajam sélisko izloksnu skiréjpaziméem.
Austrumu pusé ta iet pa Daugavu un atbilst Zemgales® un
Latgales kultiirvesturiska novada robezai. Daugavas labaja
krasta pie Livaniem,, izoglosa sak likumot ziemelaustrumu
virziena lidz Lubanai, . (viena vieta parklajoties ar Vidzemes
un Latgales kultarvesturiska regiona robezu), péc tam pa-
virzas uz ziemelrietumiem, pie Tirzas,, sasniedzot vidus
dialekta arealu. Talak ta turpinas dienvidrietumu virziena,
ieskaujot seliskas izloksnes un ieziméjot augSzemnieku
un vidus dialekta parejas izlokSnu joslu. Arpus $is izoglo-
sas kapjosajai intonacijai atbilst lauzta intonacija, raksturiga
visam parejam latviesu valodas izloksnem.

Nelielu minetas izoglosas posmu starp Livaniem,, un
Atasieni,,, Latgales fonetisko izoglosu karte ir paradijusi

V. Rﬁlge4221939: 1. karte, 14. izoglosa; skat. III att.), bet visu
kopuma sélisko izlokSpu arealu un kapjosas/ lauztas intona-
cijas izoglosu karté pirmoreiz ir noteicis J. Kuskis (Kuskis
1967: 18, skat. 7. att., sal. 1973: 42).

Arealam ar kapjoSo, nevis lauzto zilbes intonaciju
péc bitibas teritoriali jaatbilst seliska areala robezam,
tomeér velak izdotajos kartografijas avotos ir atrodamas

>l Pardaugavas dalu, kas robeZzojas ar Latgali, var saukt arl par Kurzemi
(Augskurzemi, Augszemi) ka politisko veidojumu dazados laika pos-
mos. So nosaukumu ir miné&jusi 2010.—2011. gada satiktie vairaki vecas
paaudzes teic&ji.
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7. att. Augszemnieku dialekta sélisko izlok3nu areals un kapjo3as
intonacijas izoglosa (Kuskis 1967: 18)

nesakritibas.”* Arl dazu izlok$nu vai to dalu piederiba vienai

vai otrai izlokSnu grupai tajos fikseta atskirigi.

52 Bez talak izskatitajiem gadijumiem, nesakritibas manamas ari arpus
pétamas teritorijas, piem., augSzemnieku rietumu pusé Taurupl324 un
Mazzalvi,  avotos (sal. LVDA 1999: T un II karte) médz piedevét se-
liskajam arealam arl bez kapjosas intonacijas. Tikai atseviskos avotos
(piem., Kuskis, 1967, 1973; dal&ji ar1 LVDA 1999: 35) paradita Jaun-
piebalgas, = un Vecpiebalgas,  (attiecigi ari Velku, ) iespéjama pie-
deriba séliskajam izloksnem.
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AUGSZEMNIEKU
DIALEKTS:
I_ SELISKAS IZLOKSNES

- LATGALISKAS IZLOKSNES

KAPJOSAS LN LAUZTAS ZILBES INTOMACUIAS
S |706L05A5 FRAGMENTS DAUGAVAS LAGAJA KRASTA

8. att. AugSzemnieku dialekts ar kapjosas un lauztas zilbes
intonacijas izoglosas fragmentu Daugavas labaja krasta
(péc Pyn3nte 1969: kapta 1, 3 [2005])

M. Rudzites darbos (skat. 8. att., kas ziméts pec doktora
disertacijas autoreferata, skat. Pydsume 1969:kapta 1%, 3 [Ru-
dzite 2005: 1., 3. karte, gramatas iekséjie vaki]; sal. Gaters:
1977: VI-VII) Daugavas labaja krasta rietumu pusé paraditas

53 §i karte dazada noforméjuma paradas ari citos izdevumos, sal. Rudzite
1963; 1964 (bez izlok$nu kontiram), 1982, 1993.
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sadas seliskas izloksnes vai to dalas ar kapjoSo intonaciju:

Livanu,, izloksnes ziemelu dala (3ada $is izloksnes dalisana

radas acimredzot ]. Kuska 1967. g. kartes iespaida), Atasiene,,,

44 421 417 409° Adu-
Austrumu pusé no minétajam izloksnem

Metriena ., Saikava . ,Meirani, ,Lubana,  , Dzelzava

429°
liena, , un Tirza,,,.
iezimetas latgaliskas izloknes ar lauzto zilbes intonaciju:
Stir-

Jaun-

Livanu,, izloksnes centrala un dienvidu dala, Rudzati
Gaigalava

437°

niene,,,, Barkava,,, o Berzpils, . Rugaji, ,

gulbene, = (iznpemot dien-
; 54
vidu malu)*, Galgauska,,

Lejasciems Lizums, .

Citédéf(%képjoéés/ lauz-
tas zilbes intonacijas un
seliska/ latgaliska areala at-
tieksme atspogulota ,,Lat-
viesu  valodas  dialektu
atlanta” (LVDA 1999: 1 un
IT karte) un it 1pasi A. Brei-
daka ,,Aug$zemnieku dia-
lekta latgalisko izlokspu
atlanta® 1. un 2. karté
(Breidaks 1996: 9-10; sal.
9. un 10. att., kuros infor-
macija no publicéjumiem
parzimeéta, vienadojot no-

formejumu).

9. att. Kapjosas un lauztas zilbes
intonacijas izoglosa sélisko un
latgalisko izlok$nu robeZjosla lektu atlants® (skat. 9. att.)

(péc LVDA 1999: | un Il karte) Livanos 136 AN mineéto izo-

,LatvieSu valodas dia-

> Neskatoties uz visai izloksnei raksturigo lauzto intonaciju, s izloksnes
dienvidu mala visos M. Rudzites darbos ieziméta ka seliska apgabala
dala. Iespéjams, ta tikusi pavairota sakotnéja tipografijas kluda.
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glosu, gan izloksnu grupu robezu pec V. Riikes parauga
(1939: 157-158, 1. kartes 14. izoglosa) velk pa izloksnes
centru, nevis ziemelu puse ka J. Kuskis un M. Rudzite.

Tomer selisko Atasienes,,, un Lubanas,  izloksni izoglosa

Seit nevis ,,jesvitro austrumu puse, bet ,,;Zérsvitro“.

Kapéc lubaniesu austrumu dala noradita lauzta intona-
cija, izskaidrojumu atrast ir gruti® — LVDA komentaros par
to netiek runats. Tiesa, avotos paradas zinas par lauztas into-
nacijas sporadisku lietojumu taja apvida, bet tas ir raksturigs
daudz plasakam selisko izlokSpu arealam neka Lubana, . Ta
M. Poisa gramata ,,Vidzemes séliskas izloksnes II* uzskaita
piemeérus, kad lauzta intonacija paradas kapjosas (un pat kri-
tosas) intonacijas vieta — tie ir fikséti Lubana, , Meiranos
oy Cesvaing, , Krauklos, , Patkule, ., Sarkanos, ,
Dzelzava,, Prauliena,,, (Poisa 1999: 34, 37-39; par Meiranu

izloksni skat. Kuskis 1959: 78). A. Sarkanis (1993: 31) sélis-
kajam arealam netipiskus lauztas intonacijas gadijumus ir

417° 421°

Saikava

fiksejis arT AugSzemé (Daugavas kreisaja krasta): Dignaja,,.,

gy Sece,, Sauka%o, Rauda454. Tacu Sie gadijumi

ir reti, fikseti tikai nosacitas formas un izloksnu klasifika-

Bebrene

cija nav vera nemami, citadi kapjosas un lauztas intonacijas

izoglosa butu japarcel stipri uz rietumiem.

% lespéjams, tika parinterpretéts ,Filologu biedribas rakstu” 17. séjuma

esoSais apgalvojums par Lubanas pagasta administrativo robezu nesa-
kritibu ar izloksnes robezam (Zirnitis 1937: 14) — seliskaja lubaniesu
izloksné pirms Otra pasaules kara runajusi tikai dienvidaustrumu no-
malé tuvak Lubana ezeram, bet lielako pagasta dalu bija apdzivojusi
ienacéji no Vidzemes vidienes.
Vel viens, gandriz neticams, skaidrojums — izmantojot V. Rukes izo-
glosu karti, varbtit netika ievérots nosacijums: ,,Linijas turpinajums
arpus Latgales apgabala robezam nav uzlukojams par izoglosu® (Ruke
1939:135). Tiesa, 14. izoglosas ,,astite” ietiektos Saikavas,, , nevis Lu-
banas, , izloksné.

424°
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AtaSienes,,, izloksnes sadalijums ar zilbes intonaciju izo-
glosu arl var bat kludains.” L. Latkovskis (1933: 101-104)
Atasiené bija fiksgjis tris zilbes intonaciju tipus: kritoso un
kapjoso, kas savukart parejot lauztaja intonacija tikai divas
vardformas — verbu imperativos un nomenu lokativos.
V. Rike sadu lauztas un kapjosas intonacijas lietojumu
bija uztverusi ka areali noskirtu un sava fonétikas izoglosu
karte AtaSieni pardalijusi ar 14. izoglosu (1939: 157-158,
1. karte). Velak parpratums tika pamanits: M. Rudzite, ka
arl ,,LatvieSu valodas dialektu atlanta® I kartes autori sava
klasifikacija acimredzot balstas tikai uz galveno Atasiené fik-
séto pozicionalo variantu — sélisko kapjoso intonaciju. Tik-
mer LVDA 1II karté iezimeta izoglosa (V. Rukes piedavata
L. Latkovska faktu interpretacija) ta ar1 palikusi.

Turpreti A. Breidaka ,,Augszemnieku dialekta latgalisko
izlokSpu atlanta® 1. karté Livanu,,, un AtaSienes, veselas te-
ritorijas (skat.10. att.) piedévétas latgalisko izlokSnu gru-
pai. Pamatojums ir atrodams, ieskatoties atlanta 2. karte®
(Breidaks 1996: 9—10): latgaliskajam izloksnem (attela — uz
austrumiem no nepartrauktas treknas linijas) ir raksturiga
kritosas un lauztas intonacijas opozicija, bet nomale esosa-

% izloksnei (uz rietumiem no

jai Atasienes,,, un Livanu,,,
nepartrauktas linijas) — kritosas un nekritosas (kapjosas/
lauztas) intonacijas opozicija, tatad viena izloksné atrastas
dazadas 1patnibas, kas varetu So izloksni iekseéji diferencet,
tiek apvienotas jauna kategorija, bet areali, kur lauzta into-
nacija fikseta kaut daléji, ir uzskaititi pie latgaliskajam par-

ejas izloksnem.

%% Tas daléji jau tika skaidrots cita konteksta iepriekséja, 2.3.2. nodala.
7 10. att. $is kartes simboli parveidoti par divu formu linijam.

8 Ari vel Izvaltai,_ _, skat. Breidaks 1996: 10.
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Jauzsver — AtaSieni,,,
nosaucot par latgalisku,
A. Breidaks ir balstijies ne
tikai uz L. Latkovska atzi-
numiem, bet arl uz jaunaku
informaciju: ,,Vacot latga-
lisko izlokSnu materialus,
pedeéjo gadu laika noskaid-
rojas, ka arl citos gadiju-
mos bez jebkadas likumsa-
karibas Atasienes izloksné
kapjosa intonacija nereti
tiek nomainita uz lauzto*
(Breidaks 2007 [1989]: 266).

Salidzinot minéto kar- .
tografijas avotu interpre- 10. att. Kapjo3as un lauztas zilbes
intonacijas izoglosa sélisko un
latgalisko izlok$nu robezjosla
(Breidaks 1996: 9-10)

tacijas, jasecina, ka nav
vienpratibas nedz par to,
kur isti Austrumlatvija iet
kapjosas/lauztas intonaci-
jas robeza (un vai ta atseviskas vietas vispar skaidri nosa-
kama), nedz par to, kadas robezjoslas izloksnes (to dalas)
pieder seliskajam vai latgaliskajam arealam. IpaSas dom-
starpibas, kas var ietekmet latvieSu valodas dialektu klasi-
fikacijas kopainu, ir par diezgan garu Livanu,, —AtaSienes,,,
posmu. Iemesls tam — nepilnigs materials un atskiriga meto-
e )- Kuskis, M. Rudzite

un ,,Latviesu valodas dialektu atlanta® autori turpina V. Ra-

dologiska pieeja. Aprakstot Livanus

kes kartografesanas tradiciju (plasak par to skat. 2.1. nodala),
ar izoglosu sadalot izloksni un tas dalas pievienojot daza-
dam dialekta apakSgrupam, bet AtaSienes,, un Lubanas,
apraksta LVDA So principu ievéro daléji — ar zilbes intona-
cijas izoglosu izloksnes sadalot, bet dialektu klasifikacija
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to neatspogulojot. A. Breidaks, aprakstot §is divas proble-
matiskas izloksnes, izoglosu metodes vieta ir izvelé&jies izlok-
$nu tiklojuma (1939. g. administrativo pagastu robezu)
principu, kas vairak atbilst musdienu dialektu aprakstisanas
tradicijai — izloksni nedalit, bet tas ieksiené fiksetos atski-
rigus procesus klasificet ka parejas izloksneém raksturigas
ipatnibas.

3.2. Izoglosas noteiksanas problemas un to
visparigie metodologiskie jautajumi

3.2.1. Dazas visparigas piezimes

Parbaudit kapjosas/ lauztas zilbes intonacijas izoglosu
mudinaja gan kartografiskajos avotos atrodamas nekonsek-
vences, gan pati nepieciesamiba un iespé&jas atkartoti novérot
ilgstosus procesus dialektos.

Atgriesanas pie agrak aprakstitajam izloksneém pétniekam
atklaj savdabigus dzivas diahronijas procesus. 19.-20. gad-
simta materialu salidzinasana ar 21. gadsimta dotumiem mis-
dienu dialektologija lautu dzilak izprast dialektu uzbuvi,
izvertet atsevisku izlok$nu dzivotspeju, nivelacijas un sajauk-
Sanas pakapi dazados valodas sistemas limenos, kas liecinatu
gan par ieksejiem, dialekta notiekosajiem procesiem, gan par
ekstralingvistisko faktoru ietekmi. So faktu sistematiska sali-
dzinasana paveértu iespéju veidot latvieSu valodas dialektu
atlanta diahronisko versiju (par pieredzi, veidojot $ada tipa
atlantu un izstradajot divu dimensiju kartes, skat., piemeé-
ram, Niebaum, Macha 2006: 125—130).

Atkartoti apliikot jau izpeétitos arealus ir svarigi pirmam
kartam jau tapec, ka 31 iespeja daudzviet var but pedeja. Ka
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liecina 2010.—-2012. gada noverojumi, mekléjot teicejus Vid-
zemes un Latgales pierobeza, viena tendence ir skaidra —
dialekta lietojuma sféra strauji sasaurinas, plasos apvidos
savdabiga negativa izdzivosanas ,kritiska masa“ neatgrieze-
niski ir parsniegta — bérni un biezi vien vinu vecaki izloksni
nav mantojusi, taja runa vien vecakas un pasas vecakas pa-
audzes runataji. To var novertet subjektivos skaitlos: piene-
mot, ka vienlaicigi dzivo apmeram cetras paaudzes, un ja
katrai paaudzei, kas prot un lieto izloksni (lidzigu tai, kas
aprakstita dialektologijas avotos), pieskirtu vienu balli, Aus-
trumvidzemes un dazu Rietumlatgales pagastu teicéjus Cetru
ballu sistema varétu novertét ar atzimi no 0 lidz 1 vai 2,
bet lielakaja Rietumlatgales dala — no 1 lidz 3, retos gadiju-
mos lidz 4. Vidzemes augSzemnieku izloksnu dzivotspéja,
salidzinot ar Latgales puses izloksném, skiet, par vienu vai
vairakam pakapem ir zemaka. Tiesa, Sis subjektivais verte-
jums vairak attiektos, nosakot dazas elementaras fonéetiskas
paradibas (viena no tam, kas raditu, ka izloksné senas ipat-
nibas ir dzivas un ka ta varétu piederét augszemnieku dia-
lektam, ir 1sa patskana a labializacija (> o vai a), — tiesi §1
ipatniba vairs reti ir sastopama Vidzemes pagastos). Par-
mainam ir paklauti ari citi sistémas limeni, pieméram, kon-
statéts, ka, mainoties zemkopibas veidiem, 1idz ar paaudzem
dabiski ztud ieverojams leksikas slanis — galvenokart vardi,
saistiti ar agrako laiku sadzives un darbu realijam (linkopibu,
kaléja darbiem, zirgu iejligSanas un zemes apstrades rikiem
utt.). Iznikst ari lokalie un regionalie dialektismi, pieméram,
lekseémas peleda ‘puce’ areala (skat. LVDA 1999: 38. karte)
no daziem desmitiem teic€ju So vardu, ka kadreiz lietotu
ieprieksejas paaudzes, atceréjas tikai dazi. Tapéc gruti butu
iedomaties daudzu ,,.LatvieSu valodas dialektu atlanta“ lek-
sikas karSu sastatisanu ar jaunajiem musdienu datiem — So
datu vienkarsi vairs nav.
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Tomer zilbes intonaciju sistema, ka noskaidrojas 2010.—
2012. gada intervijas, no visiem lingvistiskajiem slaniem ir
vajak paklauta izmaipam un nivelacijai. Seit, iespéjams,
darbojas princips ,,vieglak mainit lietas, kas tiek apzinatas®
Teicejs var noliegt vai apstiprinat, vai kada atseviska morfo-
logiska 1patniba vai kads vards ir bijis ,,sencu valoda®, un pat
atdarinat to, jo tam ir noteikts asociativais saturs un kon-
kreta 1patneéja forma (morféma vai lekséma). Formu konku-
rence prieksrociba noteikti ir prestizakajam ,,idealvariantam®
kas biezi vien lidzinas literaraja valoda izplatitajam, un tas
veicina izloksnes nivelaciju. Savukart daudz gratak ir atpa-
zit (ar situacijai ,,pielagot™) ipatnibas, kuru uztverei un rak-
sturoSanai trukst lidzeklu. Tadas ir ar supersegmentiku
(zilbes intonacijam, garumu opozicijam), retak ar atsevisku
skanu kvalitati saistitas fonéetiskas pazimes.

Pieméram, var pieminét spilgtu un interesantu A. Sar-
kana atzinumu, aprakstot Augszemes séliskas izloksnes, ka
,Dignajas un Bebrenes auditori nespé&ja noteikt atskiribas
starp konkretam realizacijam [0, 0, dJ, tacu uzreiz tika aiz-
radits uz latgalisko izrunu, kad tika izrunats [uo/: [ko%a —
kuoja [ un ka ,,neviena izloksné auditori nefikseja atskiribas
izruna fier] un [er] (Sarkanis 1993: 37-38; japiebilst, ka
mineéto skanu kvalitativo varietati tajas vietas, kur tas arvien
tiek lietotas, apstiprina arl musu noverojumi). Tatad katra
izloksnu grupa atsevisku skanu lokalas idealformas var pa-
stavet, bet tas dazreiz médz but svarstigas, izpladusas un —
galvenais — pasu teicéju gruti raksturojamas. Var pielaut, ka
tieSitasipatnibas, kas teicéju ir mazak apzinatas,
kadu laiku ir pasargatas arl no izzuSanas.

Lidzigi dalai teicéju (seliskajas izloksnes biezak, latga-
liskajas — retak) aptauju laika nav viedokla, vai atskiras fone-
tikas eksperimentiem ierunato minimalo paru (heterotonu)
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zilbes intonacijas, lai arl acimredzamas atskiribas pastav un
akustiska analize tas apstiprina. Ari gadijumos, kad Sis at-
skiribas ir saklausitas, tas tiek raksturotas loti nenoteikti,
biezak ka kvantitativa starpiba (,,8is burts izrunats ta ka ga-
rak, bet tas — 1sak™ utt., skat. 3.3.3. nodalu). Fonétiskais
etalons pat literaraja valoda nevar lidz galam izveidoties, pa-
stavot variantiskumam, perceptivai nenoteiktibai. Tas veicina
dzimtas zilbes intonaciju sistemas saglabasanu ari péc dzi-
ves vietas un vides mainas. Tapeéc televizija, radio nereti var
dzirdet cilvekus, kas ir izkopusi savu valodu visos limenos,
vien neapzinatas, neapsléptas intonaciju un dazu patskanu
izrunas Ipatnibas liecina par vinu regionalo izcelsmi.

Sis apstaklis ir labvéligs, parbaudot sélisko un latgalisko
izloksnu grupu robezu, kurai galvena diferenciala pazime ir
kapjosas un lauztas intonacijas atskiriba. Ar1 gadijuma, kad
teicéja runa lielaka dala augszemnieku izloksnu Ipatnibu ir
zudusi, prosodiskas atskiribas biezi ir labi saklausamas un
palidz identificét izloksnu arealus pat to iznikSanas stadija.

Tomer izveletais konkrétais uzdevums Daugavas labaja
krasta no jauna noteikt jeb precizet divu aug$zemnieku
izloksnu grupu robezu lika pardomat vairakus metodolo-
giskus jautajumus, saistitus ar pétijuma teritoriju, teiceju
izveli, materiala atlasi un ta interpretaciju.

Triju vasaras sezonu laika izpétit zilbes intonacijas pla-
saja pusloka formas teritorija starp Livaniem, Lubanu un
Lizumu bija diezgan sarezgits uzdevums, jo pa vidu esoso
novadu un pagastu centru savienojums taisna linija vien ir
apmeram 200 km gars, bet, cenSoties ieklaut cik vien iespé-
jams vairak apdzivoto vietu un mekléjot derigus informan-
tus, marsruts kluva veél vairakas reizes garaks. Objektivu
iemeslu de] petamas teritorijas tika ,,parklatas® ar nevienadi
biezu teicéju tiklu.
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Janem vera, ka ikviena tikSanas ar teic€ju sniedza ari vien-
reizéju iespéju gan atbildét uz anketas jautajumiem par ci-
tam valodas sistémas 1patnibam, gan pierakstit dzivesstastus —
viss materials tiesa vai netiesa veida palidzéja noteikt zilbes
intonaciju sistemu, turklat tam ir ari paliekosa lingvistiska
un kultarvesturiska vertiba, un datu kvantums Seit ir Ipasi
velams. Intervijas ar daudziem teic€jiem medza ilgt vaira-
kas stundas, tapec vienmer pastaveja dilemma — cik atri
parvietoties izvélétaja areala, lai tiktu Istenots pétijuma
pamatmerkis, vienlaikus saglabajot pietiekami plasas un dzi-
las aptaujas, lai materials nakotné bitu izmantojams arl
citiem petijumiem? Jau lauka darbu planosanas stadija bija
paredzeéts, ka daudzos gadijumos diemzél neizdosies katra
izloksneé izpildit maksimalo programmu — atbildét uz visiem
foneétikas, morfologijas un leksikas anketu jautajumiem. Va-
lodas fakti tika fikseti selektivi, atkariba no teicéja prasmes
runat izloksné un no gatavibas konkretaja bridi iesaistities
intervija. Vispilnigak tika savaktas tikai divu — zilbes into-
naciju un sociolingvistikas — anketu atbildes.

Ne mazak riipju sagadajusi problema — teiceju izvele.
Idealais variants, lai noverotu parmainas dazados valodas
sistemas limenos, to skaita supersegmentalaja uzbuve, butu
vienas gimenes vairaku paaudzu teicéji. Reali tikai nedau-
dzos gadijumos Latgale izdevas ierakstit vairaku paaudzu
izloksnes parstaviju tekstus. Bija vél art pretéja dilemma — ka
pétit un vai vispar pétit tadu apvidu, kura daudzas dialek-
talas ipatnibas ir izdzisusas, palikusas vien atseviskas to iezi-
mes. Sakotnéja stingra iecere padzilinati intervet tikai tos
teicéjus, kas prot seno izloksni, atdiras pret skarbo realitati

424 421° ap Vees
un citur) — tur reti gadijas atrast

Vidzemes pagastos (Saikava,,,, Meiranos,, , Lubana

gulbené, , Jaungulbene

401° 410
runatajus (parasti tie ir dzimusi ne vélak ka 20. gs. pirmajos
gadu desmitos), kas spéjusi saglabat senas, agrak publicétajos
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dialektologijas avotos fiksetas valodas ipatnibas. Ar So situa-
ciju pirmoreiz nacas sastapties, mekl€jot ,,istos saikaviesus,
meiranieSus, Mednu,, un Vipes,, izloksnes parstavjus: sa-
kuma tika ignoreti tie potencialie teiceji, kas runa literarajai
valodai tuva varianta, vélak sadi informanti visos nelatga-
liskajos pagastos tika nemti véra vairaku iemeslu del: pirm-
kart, vini veido Vidzemes pagastu valodas vidi, vinu runas
ipatnibas dazadu niansu del ir savdabigas un interesantas ka
petijuma objekts, otrkart, ka jau minéts ieprieks, vinu va-
loda nebija zudusas seliskas un latgaliskas zilbes intonaciju
atskiribas. Tatad uzrunato cilvéku kopskaits patiesiba bijis
lielaks, neka ir fikséts teiceju sarakstos (264), ka ar1 mekle-
jumu areals — plasaks, neka paradits teiceju dzives un mig-
racijas karté (skat. VIIIa un VIIIb att.).

Atseviska téma butu pétijuma rezultatu apstrade un in-
terpretacija. Tos meginats saistit ar eksperimentalas izlok-
Snu fonetikas pétnieku (A. Abeles, D. Markus, A. Sarkana)
darbiem, netika ignoréti arl LU studentu diplomdarbi, kuros
atrastie dati par izloksnu ipatnibam loti noderéja, apstiprinot
hipotezi par izloksSnu robezu stabilitati, un pali-
dzeja risinat jautajumus par tiem arealiem, kuru piederiba
izlok§nu grupam ir $aubiga. Saja darba uzmaniba tika pie-
versta nevis kvalitativajiem zilbes intonaciju raditajiem (pie-
meram, pamattona, intensitates analizei, kas butu loti laik-
ietilpiga, aprakstot plasaja areala savaktos vairakus tiikstoSus
piemeéru), bet zilbes kvantitatei jeb garumam. Aprékinot da-
zadi intonéto zilbju ilgumus, tiek piedavata patskanu rela-
tivas kvantitates metode, kura nemts vera gan patskana
garums, gan balss saiSu sleguma posms aiz ta — ar So metodi
izmeritie patskani var diezgan precizi paradit teritoriju robe-
zas, kur beidzas kapjosa un sakas lauzta zilbes intonacija.

Iepriekseja (otraja) nodala izlokSpu daliSanu iekséjos
arealos méginats pamatot ar kulttirvesturiskajam izoglosam,
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$1s nodalas panémieni ir vairak lingvistiski. Zimigi ir tas, ka
kultarvesturiskas (veco muizu/ pagastu) robezas gandriz
precizi atbilst lingvistiskajam — So divu metozu vienlaiciga
izmantoSana stiprina rezultatu ticamibu.

3.2.2. Petljuma areals

Tika planots apmeklét visas Daugavas laba krasta izlok-
snes, kas iepriekSminétajos 1967.—-1999. gada kartografijas
avotos ir iezimétas viena vai otra kapjosas/ lauztas zilbes
intonacijas izoglosas puse, vienlaicigi pielaujot, ka tajos
sniegta informacija raksturo pagajusa gadsimta stavokli un
péc butibas ir parbaudama, precizéjama.

Galvena lokalizacijas vieniba bijusi izloksne (jeb 1939. g.
pagasts), nevis musdienu novadu un pagastu veidojumi, ta-
pec viena no problemam, it 1pasi petijuma sakumposma, bija
apmekléjamo izlokspu robezu noteikSana un sastatiSana ar
miusdienu Latvijas administrativi teritoriala iedalijuma vie-
nibam (par to pla%ak skat. 2. nodala). So sastati¥anu vajadzéja
veikt jau pirms izbraukuma uz konkrétu vietu, pretéja gadi-
juma nebutu iespéjams precizi izvertet datus par teic€jiem,
kas ir dzimusi talak no izloksnes centra, tuvak iespéjamai
izloksnes robezai. Citiem vardiem sakot, par katru kon-
kréeto satikto cilveku, kur$ runaja dialekta un kura dzives/
dzimSanas vieta bija viegli atrodama musdienu topografis-
kaja karte, bija vispirms uz vietas atri javeic vertejums, vai
vins ir vietéjas izloksnes, blakusizloksnes vai talaka novada
parstavis — piederigs petamajam vai kadam citam pirmskara
pagastam. IzlokSnu robezu noteiksana bija laikietilpiga, tika
paveikta pakapeniski, salidzinot pirmskara un misdienu
kartes un galu gala uzzimeéjot visam pétamajam arealam ak-
tualas kartes ar dazadu laikmetu robezu parklajumu (skat.
[Va un IVb att., sal. V, VI, VIIa un VIIb att.).
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Ka darba gaita noskaidrojas, misdienas tradicionalas iz-
loksnes pétamaja areala ir diezgan stipri sadalitas, tas biutu
ietveramas vairakos misdienu administrativa iedalijuma no-
vados un daudzos tiem piederigajos pagastos (skat. 2. tabulu).”

2.tabula

Izloksnes, starp/ caur kuram iet kapjosas/ lauztas zilbes intonacijas
izoglosa; 2010.-2012. gada iegutie dati izlokSnu dalas péc piederibas
dazadam 2009. gada Latvijas administrativi teritorialajam vienibam

Izloksne Izloksnes teritoriala atbilstiba Vai tika/
un tas mausdienu administrativa netika
numurs iedalijuma novadiem un ieguti ar So
pec LVDA pagastiem izloksnes
1999 dalu saistiti
teicéju dati
+/-)

Aduliena,,, |rietumu dala — Gulbenes nov. Tirzas pag.; +
austrumu dala — Gulbenes nov. +
Jaungulbenes pag.

Atagiene,, lielaka dala — Krustpils nov. AtaSienes pag.; +
viena austrumu nomale — Krustpils nov. -
Mezares pag.

Barkava,,_ ziemelaustrumu nomale — Madonas nov. +
Osupes pag.;
ziemelrietumu dala — Madonas nov. +
Barkavas pag.;
dienvidaustrumu dala — Varaklanu nov. +
Murmastienes pag.

Berzpils, ziemelu dala — Rugaju nov. Lazdukalna pag.; -
dienvidu dala — Balvu nov. Beérzpils pag.; -
viena dienvidu nomale — Rézeknes nov. -
Gaigalavas pag.

Dzelzava, Madonas nov. Dzelzavas pag. +

Galgauska,, |lielaka rietumu dala — Gulbenes nov. +
Galgauskas pag.;
mazaka austrumu dala — Gulbenes nov. +
Daukstu pag.

%% Papildus tika apmekléta Dignajas

435

deriga Jekabpils novada Dignajas pagastam.

izloksnes centrala dala, tagad pie-
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2. tabulas turpinajums

Gaigalava,,,

lielaka austrumu dala — Rézeknes nov.
Gaigalavas pag.;

mazaka rietumu dala — Rézeknes nov. Naglu pag.;
atseviSkas zieme]u nomales — Balvu nov.
Berzpils pag.;

viena dienvidrietumu nomale — Rézeknes nov.
Struizanu pag.

Jaungulbene,

zieme]rietumu dala — Gulbenes nov.
Jaungulbenes pag.;

dienvidrietumu dala — Gulbenes nov. Ligo pag.;
austrumu dala — Gulbenes nov. Daukstu pag.

4

Kalupe

445

ziemelu dala — Varkavas nov. Rozkalnu pag.;
rietumu dala — Daugavpils nov. Nicgales pag.;
austrumu dala — Daugavpils nov. Dubnas pag.;
dienvidu dala — Daugavpils nov. Kalupes pag.

+|+ +

Livani 6

ziemelu dala — Livanu nov. Turku pag.;

viena ziemelrietumu nomale — Livanu nov.
Rudzatu pag.;

centrala—austrumu dala — Livanu nov.

Rozupes pag.;

dienvidrietumu dala — Livanu nov. Jersikas pag.;
dienvidaustrumu mazaka dala — Varkavas nov.
Upmalas pag.;

dienvidaustrumu lielaka dala — Varkavas nov.
Rozkalnu pag.

Lizums,

Gulbenes nov. Lizuma pag.

Lubana, ,

lielaka ziemelu dala — Lubanas nov. Indranu pag.;
mazaka dienvidu dala — Madonas nov.
Osupes pag.

+ +

Medni,,,

rietumu dala — Krustpils nov. VarieSu pag.;
austrumu dala — Krustpils nov. Mezares pag.

Meirani 01

rietumu dala — Lubanas nov. Indranu pag.;
austrumu dala — Madonas nov. OSupes pag.;
dienvidu nomale — Madonas nov. Barkavas pag.;
dienvidrietumu nomale — Madonas nov.
Praulienas pag.

+ + +

Meétriena 1o

lielaka austrumu dala — Madonas nov. Métrienas
pag.;

mazaka dienvidrietumu dala — Madonas nov.
Praulienas pag.;

atseviskas dienvidrietumu nomales —

Krustpils nov. VarieSu pag. un Mezares pag.

Nicgale,,,

lielaka ziemelu dala — Daugavpils nov.
Nicgales pag.;

mazaka dienvidu dala — Daugavpils nov.
Liksnas pag.;

viena dienvidaustrumu nomale —
Daugavpils nov. Vaboles pag.




2. tabulas nobeigums

Rudzati,,, lielaka ziemelu dala — Livanu nov. Rudzatu pag.; +
mazaka dienvidu dala — Livanu nov. +
Rozupes pag.

Rugaji,,, lielaka dala — Rugaju nov. Rugaju pag.; +

dienvidu un dienvidrietumu nomales— -
Rugaju nov. Lazdukalna pag.;
viena austrumu nomale — Balvu nov. -
Vectilzas pag.

Saikava,,, ziemelu, ziemelrietumu dala — Madonas nov. +
Praulienas pag.;
dienvidu, dienvidrietumu dala — Madonas nov. +
Metrienas pag.;
austrumu dala — Madonas nov. Barkavas pag. +
Stirniene,,,  |ziemelu dala — Varaklanu nov. Varaklanu pag.; +

rietumu dala — Krustpils nov. AtaSienes pag.; -
dienvidaustrumu dala — Riebinu nowv. -
Silukalna pag.

Tirza,, lielaka dala — Gulbenes nov. Tirzas pag.; +
viena dienvidaustrumu nomale — -
Gulbenes nov. Jaungulbenes pag.

Varaklani,,, ~ |centrala-dienvidrietumu dala — Varaklanu nov. +
Varaklanu pag.;
centrala—dienvidaustrumu dala — Vilanu nov. -
Deksaru pag.;
rietumu nomales — Varaklanu nov. -
Murmastienes pag.;
ziemelrietumu nomales — Madonas nov. -
Barkavas pag.;
ziemelaustrumu nomales — Rézeknes nov. -
Naglu pag. un Rikavas pag.;
dienvidaustrumu nomales — Vilanu nov. -
Vilanu pag.

Varkava, ziemelu dala — Varkavas nov. Sutru pag.; +
dienvidrietumu dala — Varkavas nov. -
Upmalas pag.;
dienvidaustrumu dala — Varkavas nov. -
Varkavas pag.

Vecgulbene,  |mazaka ziemelu dala — Gulbenes nov. +
Belavas pag.;
lielaka dienvidu dala — Gulbenes nov. Stradu pag.; +

viena ziemelrietumu nomale — Gulbenes nov. -
Galgauskas pag.;
viena rietumu nomale — Gulbenes nov. -
Daukstu pag.

Vipe lielaka centrala—dienvidrietumu dala — Krustpils +
nov. Vipes pag.;
mazaka ziemelaustrumu dala — Krustpils nov. -
Mezares pag.;
viena ziemelrietumu nomale — Krustpils nov. +
Kiuku pag.
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2. tabula ir stkak noradits, no kuram izloksnu dalam (pec
musdienu administrativa parklajuma) 2010.-2012. gada ir
ierakstiti teiceji, kas tur ir dzimusi vai citadi ar So vietu sais-
titi (ilgstosi dzivo un ir atrasti ieraksta bridi).

Mineétas tabulas plusu vértiba ir nevienada — vienas
izloksnés (pieméram, Livanos,,, Barkava,,) tika aptaujati
vairaki desmiti teicéju, bet dazviet (Aduliené408, Stirniene,,,
u.c.) — tikai viens vai divi teicéji (skat. talako nodalu par

teicéjiem). Reali netika apmekleta Varkavas, . izloksne, bet

438
divi taja dzimusi un augusi cilveki aptaujati Livanos,, . Tur-
klat informacijas apjoms no izloksném nav vienads — pie-
meram, dazas izloksnes ierakstits vien minimals materials —
tikai zilbes intonaciju anketa (Stirniene,,,) vai dzivesstasti
(Varaklani,,

anketu. Apmekleto vietu blivumu noteica tas, vai izloksnes

433
), tiesa, neaizmirstot obligato sociolingvistikas

izvietojums zilbes intonaciju robezas noteiksanai ir aktuals —
vai taja javeic padzilinata katras nomales , kemmeésana®; vai
pietiek ar vienu parauga ierakstu.

Tabula pie dazam izloksnem (Kalupe,,, Nicgale,,,) atro-

4457 444)

damie vairaki minusi un viens pluss nozime, ka pétitas tikai
tas izlokspu dalas, kas atrodas tuvak zilbes intonaciju izo-
glosai, un ignorétas paréjas teritorijas. Atseviski minusi
(pieméram, pie Livéniem436, Meiréniemm, Rugéiiem475, Tir-
zas,,) ir pie neapmeklétam izlokspu nomalém, kas ir loti
nelielas péc savas platibas.

No pétama areala valodas fakti netika ierakstiti trijas
izloksnes—Berzpili,_,
Sos berzpiliesus un gaigalaviesus no Vidzeme esosas seliskas

Gaigalava,_ un Mednos,, . Latgalé eso-

Lubanas,  atdala ievérojami neapdzivotie dabas Skersli —
gan Lubana ezers, gan Aiviekstes upe ar plasu purvu un
meZu joslu. Mednu,, izloksne tika ieklauta 2011. gada mar-

Sruta peéc tam, kad izradijas, ka austrumos esosa AtaSiene,,,
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vairak klasificeéjama ka latgaliska, nevis seliska, un bija japar-
bauda nakama tuvaka seliska robezizloksne rietumos. Tomer
vairakums Mednu,, teritorija (tagadéja Mezares pagasta
ziemelrietumu dala) satiktu cilveku izradijas krievu tauti-
bas vecticibnieki, bet nedaudzi vietéjie latviesi runaja lat-
vieSu literarajai valodai tuva varianta un tade] vini netika

interveti.

3.2.3. Petamo vietu tikls

V. Riike, kas Otra pasaules kara laika ir vakusi materialu
un ziméjusi pirmas izmeéginajuma kartes latvieSu valodas
dialektu atlantam, savu pieredzi ir aprakstijusi apjomigaja
»Zviedrijas LatvieSu filologu biedribas rakstu® publikacija
(Ruke 1947: 62—131). Pardomajot ta laika ierobezotas pa-
gastu apceloSanas iespéjas, vina izvirzija ideju parbaudit
nevis 500-600 izlok$nu (punktu), ,kas latviesu valodas at-
lantam tomeér skiet drusku par lielu® bet izvéleties krietni
mazaku to skaitu — 350 ar 50 punktu rezervi neparedzéetiem
gadijumiem. Vina piekrita M. Bartoli italu atlanta uzsver-
tajai domai par to, ka ir nepieciesams ieverot atlanta tikla
biezuma vienmérigumu, tau piebilda, ka tam ir jabut rela-
tivam — zinamas vietas ir nepiecieSams pétisanas tikla sabie-
zinajums.

,»Sabiezinams tikls — vispirms — vietas, kur robezojas vai-
rakas izloksnes, tatad izloksnu resp. dialektu robezjoslas,” —
apgalvo V. Riike, talak uzskaitot konkrétas vietas: ,Latgalé

% 7 Vidzemes izloksne bija viena no pirmajam, kas tika apmekléta, vir-
zoties no latgaliskajiem apgabaliem. Vélak pétitajos Vidzemes pagas-
tos, ka jau agrak sacits, $adi teicéji daléji tika nemti veéra, jo tur ,,Istas"
izloksnes parstavjus neizdevas satikt vai, vel biezak, tika sacits, ka tadi
jau ir mirusi pirms vairakiem gadiem.
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1) plasa josla starp Bérzpils un Balvu, Baltinavas un Skil-
benu, Karsavas un Augspils pagastu, kas plistosa, bet no-
teikta robeza skir Latgales ziemelu dalu no parejas Latgales;
2) Preilu apkartne ar stipro gala patskanu zudumu un ga-
rumu saisinajumu; 3) Livanu un Liksnas pagasta josla gar
Daugavu (selisko izlokspu ipatnibas); Zemgale — Vecsaules
apkartné ar Ipatnibam, kas raksturigas libiskajam izloks-
nem; Kurzeme — 1) gar tamnieku dialekta dienvidu robezu;
2) Grobinas, Nicas, Gramzda apkartné (lidzigums ar isti zem-
galiskajam izloksném); Vidzemé — 1) libisko izlok$nu aus-
trumu robeza (Sigulda, Straupe, Rozula, Augstroze, Dikli,
Mazsalaca, Rijiena); 2) Piedaugavas apgabals ap Skriveriem,
Aizkraukli u. c.” (Ruke 1947: 79-80, 82-83).

Jasaka, ka pec vairak neka 60 gadiem Sis saraksts varetu
but pardomu avots arl musdienu dialektologiem — pirmam
kartam tapéc, ka tas ir nevis vienkarss dialektu vai izlokspu
grupu robezu uzskaitljums, bet norade uz izoglosu sabie-
zinajumu joslam, kur savijas vai paraleli iet vairaku 1pat-
nibu robezas (Sis zonas ir paradijis vispirms A. Bilensteins
(Bielenstein 1892b: VI Karte; skat. I att.), péc tam — arl pati
V. Ruke (1939: 1.-3. karte; sal. III att.; 1940: 1.—4. karte)).
Ka izoglosas Sadas joslas nobidas laika gaita un vai vispar tas
var nobidities? Vai Sadam teritorijam ka savdabigai pétijumu
laboratorijai ir pievéersta pietiekama uzmaniba? 20. gadsimta
otraja pusé latvieSu arealaja lingvistika tomer ir izveido-
jusies tradicija samera vienmerigi petit 512 izloksnes, tas
stkak nedalot un pirmskara pagastu sistéemu nerevidéejot.

Kapjosas/ lauztas intonacijas izoglosa Daugavas labaja
krasta neatkarto nevienu citu augSzemnieku izoglosu visa
sava garuma, taCu fragmentari parklajas un veido lielaku
sabiezinajumu ar citam izoglosam viena V. Riikes minétaja
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Livanu-Liksnas pagasta josla. Livanu,, izloksnes vidieni, cik
var noprast no V. Rukes izoglosu kartem (1939: 1.-2. karte),
skerso vairak neka desmit foneétisko un morfologisko izo-
glosu, bet, nemot véra sis izloksnes tuvejo apkartni, to skaits —
vairak neka divdesmit. Kura konkréta izloksnes dala tas iet,
ka tas saskan ar zilbes intonaciju resp. izlokspu grupu robezu
un kapeéc izveidojies sads robezu kopums — uz Siem jautaju-
miem var atbildét, tikai izveloties biezaku teicéju tiklu.

Tiesi tapec visskaitligak ir aptaujati livaniesi — 57, vairak
neka piekta dala visu teicéju. Livanu,, izloksne ir aizpilditas
visdazadakas anketas, ieskaitot apjomigo leksikas aptauju,
savakta materiala daudzums lautu veidot atsevisku mono-
grafisku musdienu livanieSu izloksnes aprakstu. Ar zilbes
intonaciju anketu atbildém vairak ,parklata® sis izloksnes
dienvidu dala — tiesi tur, ka liecina L. Latkovska atzinas (1940:
134-158), kapjosa intonacija parejot lauztaja. Citas izloksnes
skerso mazak izoglosu, attiecigi intervets mazak teicéju (skat.
talako nodalu), ne tik plass ir ar ierakstitais materials.

Kopa visa pétitaja areala starp Nicgali,,, un Lizumu,,

uz jautdjumiem atbildéjusi un tekstus ierune":juéi 264 infor-
manti. Teicéju karté (skat. VIIIa un VIIIb. att.) vinu ieraksta
vieta paradita ar baltiem cipariem melno kvadratu fona.
Kartas numurs no 1. lidz 264. Seit rada kodu, kas datubaze
aizstaj teice€ja vardu un uzvardu — sadi tika respekteta dalas
aptaujato cilveku velme palikt anonimiem.

Turklat teicéja kartas numurs atspogulo pétijuma mar-
Srutu un lauj vérot, kada seciba tika , kemmeétas” izloksnu

teritorijas. Pieméram, Livanu,, izloksne, mekléjot precizu

436
zilbes intonaciju robezu, aktuals bija ziemelu—dienvidu vir-
ziens: sakotnéji tika apliukota Livanu pilsetas apkartne cen-

trala—rietumu izloksnes dala, kur radas parlieciba, ka tas ir
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tiri sélisks areals ar kapjoso intonaciju, tad, virzoties uz dien-
vidiem gar Daugavu un aptaujajot teicéjus, tika sasniegta
pirma apdzivota vieta (Kusini), kur daudzas vardu pozicijas
sadzirdétas latgaliskas lauztas intonacijas. Nakamais solis —
Sis robezas noteikSana centralaja—austrumu dala ap Rozupi,
kur konstatéts, ka ,,seliskos” un ,latgaliskos® ciemus skir
tikai viens vai dazi kilometri pretéjos Osas vai Dubnas upes
krastos. No turienes, parvietojoties gar Dubnas kreiso (,,sé-
lisko*) krastu, ,latgaliskais areals dienvidaustrumos sa-
sniegts jau Kalupes, . izloksnes teritorija ap Rimeicaniem.

Realai izloksnu grupu robezai kada posma klistot maz-
liet skaidrakai, var€ja sabiezinat vietu tiklu arl jau apmek-
letajos virzienos — piemeéram, atseviski livaniesu dienvidu
pusesposmivirzienano Livaniem uzNicgali2010.-2012. gada
tika apmekleti trisreiz, Sada veida izloksnes robezu nosakot
ar apméram piecu kilometru precizitati agrako desmit—piec-
padsmit kilometru vieta.

Tatad, lai iegitu informaciju no kada apvidus, par kuru
bija tikai nosaciti preciza informacija (pieméram, ka izloksni
ir iesp&ja dalit ,,aptuvenas pusés“ vai ,,izloksnes administra-
tiva (1939. gada pagasta) robeza ir ari lingvistiska robeza®),
izmantoti divi panémieni (otrais no tiem — ne visas vietas):
1) ,aklas taustisanas® — no punkta A (kas pieder vienai iz-
loksnei vai izloksnes dalai ar noteiktu valodas 1patnibu) do-
doties ieprieks zinama virziena uz punktu B (kas pieder
citai izloksnei vai izloksnes dalai) un méginot noskaidrot,
kur reali atrodas pirma apdzivota vieta ar punktam B rak-
sturigu valodas ipatnibu; 2) tikla sabiezinasanas — prezicéjot
A un B punktu apkaimi, kad jau ir atrasta punktam B rak-
sturiga 1patniba. Protams, bija nepieciesams arl jau minétais
priekSnosacijums — precizi jazina apdzivoto vietu piederiba
formalajam izloksnes arealam.
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3.2.4. Teiceju grupas

Ideali butu, ja varetu atspogulot tikai to teiceju valodu,
kas ir ,isti vietejie’, ka nosaciti vinus varétu saukt — taja
pasa ciema vai maja dzimusi, nav ilgstosi dzivojusi cita vieta
un ir kontaktejusies tikai ar savas dzimtas puses cilvekiem.
Patiesiba meklét tikai sadus teicéjus un ignorét paréjos bitu
diezgan nelietderigi dazu iemeslu del. Pirmam kartam, ,,istie
vietejie™ parasti ir tikai dala (dazreiz pat diezgan neliela) no
visiem kada apvida esosajiem iedzivotajiem, vinus atrast nav
viegli. Novérojumi liecina, ka dala sadu vietéjo, neatzistot
savu sencu valodas paveidu par prestizu, var zaudet vai apzi-
nati pazudinat izloksnes Ipatnibas, arT nekur neizbraucot (tas
1pasi raksturigi Vidzemei) — tatad ne visi vietéjie butu isti
derigi ka informanti. Savukart Saja pasa apvida var gadities
no blakus pagastiem parcéelusies cilveki (parasti ieprecétas
sievietes), kas runa skaista izloksne, lieto arhaiskas formas
un ka potencialie teicéji butu pat loti velami, bet ir viens
skerslis — vini nav vietéjie. Ka rikoties: sadus teicéjus ignorét
vai nemt veéra, apzinoties, ka vini varbiit ir pedéjie savas
izloksnes parstaviji, kuru valoda vel dzivas senas formas, bet
nakama paaudze vinu dzimtajos pagastos runas (vai jau runa)
stipri citadak?

Risinot So jautajumu, ir atrasta metode, kas lauj izman-
tot daudzu (ne tikai ,,Isti vietéjo™) teicéju valodas materialu —
tam ir nepiecieSams teicéjus klasificet, stingri balstoties uz
sociolingvistikas anketu datiem un Sos datus fikséjot kartés,
kur ir iezimétas precizas izloksnu robezas. ,Neisti vietejie
teiceji, Sos nosacijumus ieverojot, izradas pat loti noderigi —
péc bitibas ta ir vienreizéja iespéja korekti fikset izloksnu
interferenci (pieméram, vérot, vai lauztas intonacijas zud, ilg-
stosi dzivojot seliskaja apvida, utt.). Tatad, vacot materialu,
darbojas princips ,viss, kas iekeéries tikla, ir derigs, bet
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jasaskiro un, vertéjot rezultatus, jaievero™ (par teicéju izvéles
problemam un iespéju izmantot migréjuso teicéju datus
skat. Loffler 1980: 47—-48).

Plasaja 22 apmekleto izlokspu teritorija 264 intervetie
teiceji ir dalami trijas lielas grupas péc ta, kur vini ir dzimusi
un kur paslaik dzivo. Kartés (VIIIa un VIIIb att.) melnie
kvadrati ar teiceju kartas numuriem attiecigi ir apvilkti ar
triju krasu markejumu:

1) kvadrati ar zalam apmalém (126 teicéji jeb 48% no
visu 264 teic€ju skaita) rada vietéjo jeb ,isti vietéjo™ tei-
céju dzimsSanas (atseviskos gadijumos — bérnibas/ jaunibas
pavadisanas, skat. talak), pastavigas dzivosanas (un/ vai inter-
veésanas) vietu — ciemu vai maju (arpus ciemiem eso$o vien-
sétu nosaukumi karté ir kursiveti);

2) kvadrati ar dzeltenam apmalem (115 jeb 43%) apzime
dzives (ieraksta) vietu tiem teic€jiem, kas ir dzimusi cita
ciema vai maja. Vinu preciza dzimsanas vai bérnibas/ jauni-
bas pavadisanas vieta obligati ir ieziméta ar peleko kvadratu,
bet migracija uz pasreizéjas dzives (ieraksta) vietu paradita ar
peléko bultu un punktéto liniju. Saja grupa ieklautie inter-
vetie cilveki ir derigi ka teic@ji, jo vini ir mainijusi dzives
vietu pétama areala robezas (sal. 2. tabulu). Péc migracijas
attaluma So karté dzelteni markéto informantu grupu var
dalit vel sikak:

a) iekS€jo migrantu grupa (78 jeb 29%) — teiceji
dzives gaita ir parvietojusies savas izloksnes ieksiené, parasti
ne vairak par 15-20 kilometriem. Vinus var uzskatit par
,daleji vietejiem™ — kaut arl formali paliek tas pasas izlok-
snes teritorija, vini dazreiz medz biit parcélusies uz kadu
lingvistiski atskirigu pusi vai nomali (tas var noskaidroties
tikai kadas konkrétas valodas Ipatnibas apraksta);

b)arealo migrantu grupa (37 jeb 14%) — teicéji, kas
ienakusi no blakus vai talak esosas izloksnes petamaja areala.
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Trijos gadijumos pie grupas pieskaititi arl atnacéji no areala kai-
minos esosajam izloksném (Cesvaines,,,, Praulienas,, , Lejas-
ciema,,,). Ka liecina novérojumi, is grupas cilvéku primaras
valodas 1patnibas parasti ir saistitas nevis ar vinu tagadéjas
dzives, bet dzims$anas (bérnibas/ jaunibas pavadiSanas) vietu;

3) kvadrati ar sarkanam apmalem (23 jeb 9%) apzimeé
dzives (ieraksta) vietu tiem teicéjiem, kas ir dzimu$i un
augusi arpus pétama areala (pieméram, Marciena, Nautre-
nos, Kaunata, Karsava, Jekabpili, Valka, Abrené utt.), vai
tiem, kuru precizu dzimSanas vietu uzzinat neizdevas. Sis
vismazakas grupas parstavjus nosaciti var saukt par regio-
nalajiem migrantiem. Vinu valodas ipatnibas netiek
nemtas vera, bet teksti ir vertigi ka papildmaterials, kas var
but gan ka lingvistiskais raditajs (lauj saprast, kada vide medz
lietot lidzatnesto izloksni, subjektivi raksturot vietéjo va-
lodu), gan ekstralingvistiskas informacijas avots (stasti par
muizu, pagastu vesturi, cilvekiem, cela paradisana utt.). Sadi
teiceji lielakoties ir atrasti socialajas majas (Rozupé, Barkava,
Jaungulbeng, Dzelzava), pagastu valdes, dazi no viniem ir
vietéjo teiceju gimenes locekli.

Teicéju piederiba $im trijam vai Cetram grupam tomer ir
nosacita, jo nebija iesp€jas statistiski apkopot patiesos cil-
veku mobilitates apmeérus — cik gadu ir pavadits citas vietas,
studejot, stradajot, citu iemeslu dél mainot dzives vietu.
Vel interesantaka ainava atklatos, karté ar bultam noradot
teicéju vecaku dzimSanas vietu (31 iespéja diemzel Seit nav
izmantota laika trakuma dél) — ar to varétu izskaidrot atse-
visku 1patnibu klatbitni teicéju valoda.

Dazi gadijumi izverteti individuali, tie VIIIa un VIIIb
karté ir paraditi ar ,,ieejosam* vai ,,izejosam* oranzam bultam.
Piemeéram, Saikavas,,,160. teiceja ir dzimusi Riga, bet kops
pusotra gada vecuma dzivo Niedrajos, dzives vietu nav ma-
nijusi un runa izloksné, tapéc, dzimsanas vietas kritériju
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sapratigi paplasinot ar opciju ,pavadita bérniba/ jauniba®
vina uzskatita par vietéjo (kvadrata apmale iekrasota zala
krasa, tikai pievienota ,,ieejosa“ oranza bulta ar Rigas nosau-
kumu). Lidzigi vertets ari Kalupes,,, izloksné Briezos atras-
tais 30. teicejs (dzeltena kvadrata apmale), kurs, izradijas,
runa skaista séliska izloksné, jo ir audzis un jaunibu lidz pre-
cibam pavadijis Kvedervecumos, kas ir aiz daziem kilomet-
riem, jau Livanu,, pusé. Lai ari ir dzimis Varkavas,,, Vepros
(vieta noradita ar oranzo bultu), vins novertets ka livanie-
tis, jo vecaki dzives vietu mainijusi agra bérniba. Savukart
ar ,,izejosam” oranzam bultam iezimeéti tie gan ,zalie®, gan
,»dzeltenie®” teiceji (37., 63., 80., 261.), kas dazadu iemeslu
del (mekléja iespeju dzivot tuvak bérnu skolai, apprecéjas
utt.) ir parcelusies dzivot uz citu vietu, bet ar seno dzives
vietu uztur cieSus sakarus. Vini ir atrasti un interveti tiesi
savu dzimto maju vai senas dzives vietas apmekléesanas bridi.
So dazu gadijumu dél kritérijs ,,pasreizéja dzives vieta® var
bat aizstats ar kritériju ,,ieraksta vieta® Lielakoties sadu
teicéju valodu drosak lokalizét ar intervéSanas (ieprieksejo
dzives) vietu, nevis ar jauno pasreizejas dzives vietu, jo
cilveki uz to ir parcélusies tikai pedéjos gados.®

Mobilitates grupu sikaks sadalijums péc apmeklétajam
izlok$nu teritorijam ir paradits 3. tabula (ieveérota dilstosa
seciba péc visu aptaujato teicéju skaita).

Otrais tabulas stabins atspogulo visu izloksnes teritorija
uzrunato cilveku, nevis realu izloksnes parstavju skaitu. Lai
precizi uzzinatu, cik pétijuma laika ir atrasts katras izloksnes
teicéju, ir japargrupe atseviski dati, apvienojot vietéjo un
ieksejo migrantu grupu, ka ari ignoréjot regionalo migrantu

1 Vienigi 261. teicéja jau ilgu laiku dzivo Rigd un ir zaudéjusi dau-
dzas izloksnes Ipatnibas. Parasti $adi teic€ji netiek interveti, bet vina ir
ierakstita savas dzimtajas majas dialoga ar masu (260. teic&ja), kas
runaja izloksne.
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3.tabula
2010.-2012. gada aptaujato teicéju klasifikacija péc piederibas
pétamajai izloksnei un aredlam

Izloksne Visi Klasificetie teicéji
(1939.g. (neklasi- | vietgjie | ieksejie | arealie | regionalie | blakus-
robezas) ficetie) migranti| migranti | migranti | teritorija
izloksnes (izloksnes| (iebrauceji (no atrastie
robezas robezas) | noblakus- | talakam | izloksnes
atrastie izloksném) | izloksnem) | parstavji
teiceji
Livani,,, 57 31 20 6 - 6
Barkava,,, 25 10 11 2 2 1
Rudzati, 21 13 5 3 - 2
Jaungulbene, | 20 7 3 5 1
Saikava,,, 18 8 2 5 -
Atasiene,,, 15 4 10 1 - 1
Galgauska,, 14 9 3 2 - 2
Meirani,,, 13 7 1 1 4 1
Dzelzava,, 11 1 1 5 4 1
Rugaji,,, 10 4 6 - - 3
Kalupe,,, 9 5 2 2 - 1
Tirza,,, 9 4 1 2 2 2
Vipe,,, 8 5 - 3 - 1
Lubana, 8 4 2 - 2 2
Lizums,, 7 5 1 1 - -
Meétriena,,, 5 4 - 1 - 2
Nicgale,,, 5 2 3 - - -
Vecgulbene, | 3 2 1 - - 1
Aduliena, 2 1 1 - - -
Dignaja,,, 2 - 2 — - -
Stirniene,,, 1 1 - — - -
Varaklani,,, 1 - 1 - - 3
Kopa 264 127 78 37 22 329

62 Sim skaitlim veél var pievienot arl piecus fiziski neapmekléto izloksnu
parstavjus — divus teicéjus, kas ir dzimusi Varkava
teicéjam no Cesvaines

4 UIL pa vienam

16> Praulienas,, un Lejasciema,g,.
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grupu. Savukart, vel ir nepiecieSams atlasit un pie konkre-
tam izloksném pieskaitit arealo migrantu grupas parstavjus,
kas tajas izloksnés ir dzimusi, bet dzives laika ir izklidusi
kaiminizloksneés — dati par viniem tiek sniegti tabulas pedéja
stabina aiz treknas svitras.

Galéjais katras izloksnes parstavju skaits dilstosa seciba
attelots diagramma (skat. 11. att.).

Var piebilst, ka dazadu teicéju grupu izmantosana ir
korekta tada gadijuma, ja vietejie, izloksnes robezas paliku-
Sie, teiceji veido lielaku Ipatsvaru attieciba pret tiem, kas So
izloksni ir pametusi. Statistika rada, ka Sis princips gan-
driz nav parkapts. Tacu kartes (VIIIa un VIIIb att.) attelota
teicéju kustiba vairak parstavetajas izloksnés lauj saskatit
,popularakus® kustibas marsrutus un noteikt izloksnu dalas,
kas intensivak kontaktéjas. Piemeram, vislielakaja Livanu,,

w3

ml

TEICEJU SKAITS

11. att. 2010.-2012. gada aptaujato teicéju parstavétas izloksnes.
1 - vietgjie teicgji; 2 — izloksnes robezas migréjusi teicéji;
3 - kaiminizlok3nu teritorija atrasti izloksnes parstaviji
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izloksne (skat. VIIIa att.) ir tris saskarsmes zonas ar savu sav-
dabigu vidi: ziemeli, centrs un dienvidi, bet starp pasiem
ziemeliem un dienvidiem savstarpé&jas migrantu apmainas

nav; Barkavas . ziemelu un dienvidu puse (Murmastiene)

5
vairak kontaktéjas nevis sava starpa, bet ar kaiminizloksnem.
No aréjas migracijas viedokla diezgan konservativaja Ata-
Siene, ,, vairaki cilveki ir pametusi ziemelaustrumu un dien-
vidaustrumu nomales (iznikstot mazam sadzam purvainaja
apvidu), lidzigu parvietosanos no ziemelaustrumu puses var
saskatit ar1 Rudzatos,, .

Tatad kartés paraditas bultas liecina par neatgriezenis-
kam izmainam izloksnes ieksieneé, kas var skart gadsimtiem
veidojusos dialektologisko ainavu, sapliistot vecajam izloksnes
nomalem un pusem. Tapéc atskirigu teicéju grupu fiksesana
ne tikai netraucé vérot Sos procesus un lauj vienmérigak par-
klat ekspediciju laika nesasniegtus izloksnu nostiirus, bet arl
palidz rekonstruét izloksnes pirmatnéjo iekséjo uzbuvi tur,
kur iedzivotaju vairs nav.

3.2.5. Dazas sociolingvistiskas piezimes

Katra no aktualajiem virzieniem teicéji mekleti ne tik
daudz planveidigi (pieméram, caur pagasta valdi ar viniem
sazinoties un norunajot tiksanas vietu un laiku), cik cen-
Soties izvairities no publicitates, uzrunajot pa celam nejausi
satiktos cilvekus un izmantojot vinu ieteikumus par citiem
vietas parstaviiem. Diskrétums bija svarigs, lai zinu vacéjam
biitu iesp€ja jau pasa sarunas sakuma klatiene izvertet, vai
cilveks ir derigs ka teic€js (vai ir vietéjais, vai runa izloksne).
Ka izradijas ekspediciju gaita, prieksstats par labu teicéju cil-
vekiem nereti asociéjas ar izglitibu (,,tas vecais skolotajs loti
daudz zina®) vai iegpemtu augsto statusu sabiedriba (,,vins$
bija kolhoza priekssedeétajs, daudz atceras™) — tadus biezi vien
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meédza ieteikt vispirms. Tacu reala pieredze liecina, ka iegiita
izglitiba musdienas nereti ir pretéji proporcionala dialekta
prestizam — jo ta ir augstaka, jo mazak ticamibas, ka teicéjs
runas izloksne. Minetais prieksstats par labiem teicéjiem
netiesi rada, ka par izloksni ka Ipasu sazinas formu cilveki
(ieskaitot pasus dialekta parstavjus) doma nedaudz, attiek-
sme pret valodu lielakoties ir indiferenta, nejutiga. Lidzigi
noverota arl diezgan izpludusi izpratne par to, kas ir ,vie-
téjais“: vienam tas varétu but musdienu novada vai pagasta
iedzivotajs (Sis apstaklis dialektologam nav butisks), citam —
tikai konkréta ciema visu muzu pavadijis cilveks. Tapéc dati
par katru teiceju bija noteikta seciba japarbauda uz vietas.

Sakot sarunu ar katru teicéju, vispirms tika noskaidrota
vina konkréta dzimSanas vieta un — tiesa dialoga veida —
spé&ja runat izloksne. Daudz vienkarsak to bija izdarit véstu-
riskas Latgales pagastos, uzdodot tieSu jautajumu: voi muokat/
varit parunuot latgaliski? (pozitivas atbildes gadijuma saruna
parasti veiksmigi noritéja latgalieSu izloksne). Daudz grutaks
un laikietilpigaks darbs bija dialekta iezimju saklausiSana
Vidzemes teiceju valoda. Te nederéja uzrunasana latgaliski
vai vienkarss ligums runat vietéja valoda, kurai, starp citu,
pétamaja areala nav ista kopéja nosaukuma®, tapéc lietoti
dazadi varianti: ,ka senos laikos®, ,,po prostu®, madoniesu,
saikavieSu, tirzmalieSu, lizumieSu u. c. valoda. Dazviet Vid-
zemeé tam, lai intervija noritétu, pietika ari ar vienigo kri-
teriju ,,vietéjais“ — ka jau minéts, labus teicéjus Seit atrast
bija 1pasi gruti, tie bija dzimusi 20. gs. divdesmitajos (retak
trisdesmitajos) gados.

63 Ziemelvidzemei raksturiga valodas paveida nosaukums maleniesu va-
loda, kas it ka vislabak butu piemérots pétitas augszemnieku izlokspu
kopas nosaukumam ziemelu pus€, tikai dalai teicéju bija zinams, tur-
klat ar piebildi, ka malénie$u valoda esot izplatita talak, ,kaut kur aiz
Gulbenes®
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Péc isas iepaziSanas sarunas parasti kadu pusstundu-—
stundu tika ierakstiti stasti, veikta anketéSana (skat. talak).
Tikai pasas intervijas beigas® uzdoti sociolingvistikas
anketas jautajumi.

Saja anketa tika jautats vards, uzvards (kas vélak datubazeé
nomainits ar kodu), precizs teicéja dzives vietas (notikusas
intervesanas vietas) nosaukums, dzimSanas vieta un gads,
dati par citur pavaditiem gadiem, apstakliem, ka ir noklits
pasreizéja dzives vieta — Sie fakti ir izSkirosi, cenSoties precizi
noteikt piederibu izloksnei. Jautats arl par pasa teicéja, ve-
caku un laulata tautibu, dzimto valodu, citam valodam, ko
prot/prata teicéjs un vina gimene. Svarigi bija uzzinat ari
par mates, teéva un laulata dzimteni, noskaidrot, cik gadu ir
apmekléta skola un kada valoda (vai dialekta) ir notikuSas
macibu stundas. Nedaudzos gadijumos, ja cilveks ir macijies
latgaliesu skola un prata lasit latgaliski, tika uzdoti vairaki
papildu jautajumi. Divi Ipasi jautajumi ar komentara ligumu
daudziem teicejiem Latgalé tika uzdoti, cenSoties noskaid-
rot, ar ko un ka vini identificé latgalisko valodas paveidu:
,LatgalieSu valoda un latviesu valoda ir divas atseviskas valo-
das?“ un ,,Kura izloksne ir visskaistaka un pareizaka?“ Tapat
fikséta teicéju konfesija un nodarbosanas (profesija).®

Aplukojot Seit uzskaititas pozicijas, no kuram dazas
atbildes par lokalizaciju jau sniegtas iepriekseja teksta, 1pasa
uzmaniba vél japievers jautajumam par teicéju vecumu.

Jebkuram pétijumam diahroniska (vésturisko parmainu
noteikSanas) veértiba var rasties tikai tad, ja ir korekti fikséti
sinhroniskie (uz pétijuma bridi attiecinamie) fakti. Jebkura

% Personisko datu noskaidro$ana intervijas sakuma vai vida dazkart var
izraisit saspringumu un komunicésanas griitibas.

% Dazi jautajumi (par konfesiju, par latgalisko identitati) tika pievienoti
vienigi otraja pétisanas gada. Ne par visiem aptaujatajiem izdevas savakt
pilnigus datus, pieméram, trikst zinu par 15 teicéju dzimsSanas gadu.
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valodas sistémas limena apraksts, kas raksturo vienu laik-
metu, var but salidzinats ar cita laikmeta aprakstiem tikai
ar nosacijumu, ka dazadu epohu raditaji nav samesti ,,viena
katla® Piemeram, dialektu atlantos biitu pareizi izlokspu
rutis vai punktos nejaukt 19., 20. un 21. gadsimta savaktas
zinas, it Ipasi, ja par to nav sniegti komentari — pretéja gadi-
juma var rasties situacija, ka par konkrétu vietu tiek izklastiti
fakti, kuru ne tikai tagad, bet ar1 diezgan sen vairs nav (iznik-
Sanas gadijumu nefiksesana nederétu pat koncepcijai par loti
plasu sinhroniska ,,8kérsgriezuma® posmu). Arealajiem péti-
jumiem laika metrika Joti vélama tapéc, ka dialektos dazadi
valodas sistemas slani ir nevienadi paklauti nivelacijai un
interferencei, jebkura gadijuma tie ir mazak stabili neka
normeétaja literaraja valoda.

Sis pétijums attiecas uz konkrétu 21. gadsimta sakuma
laiku —2010.-2012. gadu un rada, ka cilveki runajusi gadsimta
otraja gadu desmita. 249 aptaujatie teicé€ji ir dzimusi 83 gadus
garaja laikposma starp 1913. un 1996. gadu (skat. 12. att.).

Ka redzams diagramma, dazada vecuma parstaviji kvan-
titativi sadaliti nevienadi. Visvairak ir 1923.—1943. gada dzi-
muso aptaujato teic€ju, bet stabinu konttira veido virsotni
1930. gada. Savukart péckara gados dzimuso aptaujats daudz
mazak, nelielas smailes var saskatit pie 50.—60. gados dzimu-
Sajiem. ST disproporcija nav nejauta. Bez $aubam, galvenais
arguments — vecas paaudzes informantu valoda ir bagataka,
japaspé€j iemuzinat to, kamer vél iespejams. Vecas paaudzes
cilveki dazviet (galvenokart Vidzeme) ir vienigie, kas runa
izloksne. Turklat, lai petijuma rezultati butu vairak sasta-
tami ar agrako gadu darbiem, lai veidotos mazaks pétamo
paaudzu robs, logiskak un konsekventak meklejumu piles
koncentrét uz ,atpakal” Tatad diagramma atspogulo ten-
denci orientéties uz vecako paaudzi (pagatnes virziena lidz
lielajai smailei augoSais konturas siluets). No virsotnes pa
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ISANAS GADS

TEICEJU DZIM:

12. att. 2010.-2012. gada aptaujato teicéju vecums (dzim3anas gadi)

133



134 Kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izoglosas posms

kreisi kritosa kontturas dala atspogulo dabisku vecakas pa-
audzes aizieSanu. Var secinat, ka vislielakas teicéju rezerves
miusdienu dialektu pétijumiem veél ir 20. gs. 30. un 40. ga-
dos dzimusie cilveki, bet, abstrahéjoties no laikmeta, — sep-
tindesmitgadnieki un astondesmitgadnieki.

Tads nevienads paaudzu ipatsvars nenozimé, ka péti-
juma nav paredzéti ,,mazas diahronijas” verojumi — iespéja
aprakstit dazadu vecuma grupu valodas (Saja gadijuma —
zilbes intonaciju) at$kiribas. Sadai sastati¥anai un tendencu
fikséSanai visparéjais teicéju kvantums nav tik bitisks, atse-
viskas konkrétas vietas, kur sada salidzinasana ir iesp€jama,
pietiek vérot vietas vairaku paaudzu parstavijus (pieméram,
gimenes loceklus).

3.2.6. Zilbes intonaciju anketas ieraksta procediira®

Lai savaktu materialu eksperimentalajai pétijuma dalai,
speciali tika izveidots neliels minimalo paru jeb kvaziho-
monimu saraksts, kura vardi kontraste vienigi ar neviena-
dam zilbes intonacijam (ir heterotoni): griezu un griézu, riet

% Transkribéto tekstu gramata nav daudz, tapéc ir nepiecieSams tikai at-
sevis$ku transkripcijas zimju paskaidrojums. Kritosa intonacija paradita
ar gravi (\) virs patskana, divskanos un diftongiskajos savienojumos —
virs pirma komponenta. Kapjosa vai lauzta intonacija apziméta ar
jumtinu (") vai attiecigi — akatu (/) virs patskana, divskanos un difton-
giskajos savienojumos — virs otra komponenta. Patskanu e, é plataka
izruna paradita ar horizontalu svitrinu zem patskana burta (e, €), Isti
platie varianti apzimeéti ar ¢, ¢, bet ar d paradita vél plataka a tipa skana
péc mikstajiem lidzskaniem. Labializéta a skana tiek apzimeta ar d, ga-
rais labializétais monoftongs — ar 0 (pétamaja areala parasti tas ir Saurs).
Ir paradits ar1 divskanis uo, ko parastaja ortografija apzimé ar burtu o.
Reducétais divskanu komponents paradits ar paceltu burtu (pieméram,
Uo, le utt.). Balsiga afrikata dz, d apziméta ar 3, 3, bet miksto (pala-
talizeto) lidzskanu apzimeésSanai tiek lietota minttes zime (') aiz burta.
Ar 1pasu simbolu (_) klitika (piesl&jusies nepatstavigie vardi), kam nav
sava uzsvara, ir pievienoti vardiem, kam $is uzsvars ir.
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un riét, sienu un siénu, déla un déle, ka ar1 (zirga) lioks un
luégs.” Sie vardi jaukta kartiba (lai no sakuma teic&jiem
nebutu zinams eksperimenta meérkis) tika ieklauti isos tei-
kumos ta, lai atrastos vienadas pozicijas teikuma beigas:

Ar rokam drebigriezu.
Suni sakariet.

Es lakatu/ slipsi sienu.
Saliiza zirga loks.

Pie kajas piesicas dele.
Vakara sauleriet.

Redzu mira/ kiegelu sienu.
Ar nazi maizigrieZu.
Atveras istabas logs.

Es plauju sienu.

Saliiza grida, nav neviena/ vajag jauna déla.

Materiala vacéjs katru latviesu literaraja valoda veidoto
teikumu skaidri, léna tempa, beigas pavisam nenolaizot balsi®,

%7 Petijuma sakuma $aja saraksta vardu un paru bijis vairak, bet dazadu
iemeslu dél vélak tie vairs netika izmantoti, pieméram: (sipola) ludks
(augszemnieku dialekta luks) — izradas, dala latgalisko izloks$nu par-
stavju ta vieta konsekventi lieto tikai deminutivu luécens (luc'en's);
(izcepu) raiisi un (burkanu) raiisi — ne visur izloksnés ir izplatits aiz-
guvums ratsis. Arl vardu paris (gridas) dela un (piesiicas) déle izman-
tojams tikai petama areala dienvidu pusé — Ziemellatgales Rugajos iz-
platita leksema dzéle (3'iél'd), bet Ziemelaustrumvidzemes latgaliskajas
izloksnés déle tiek izrunata ar kritumu vai pat neierastu stiepumu.

68 Parak stipra balss nolaiSana teikuma beigas var pavajinat zilbes into-

naciju kontrastu, tapéc $ados specialajos teikumos fonétikas petnieki
médz ievietot kadu nenozimigu ,,postpozicionalo” vardu, pieméram,
tad, vakar, vienmer utt. Patiesiba So vardu klatbutne frazes padara ne-
dabiskas, kas teicéjus mulsina. Tapéc tie netika pievienoti, un mate-
riala vacéjam bija nepiecieSams teikumus lasit tada intonacija teikuma
beigas, it ka Sie paligvardi nebttu izlaisti, pieméram: ar rokam drébi
grieZu [vienmer], sunisakariet [vienmer]u.tml.
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darbibu paskaidrojot ar Zzestiem, nolasija teicejam ta, lai
aktualais vards ar apstiprinajuma intonaciju atrastos logiski
uztvertaja pozicija, un lidza So teikumu atkartot divas vai
tris reizes, vards varda ,,iztulkojot sava valoda“® Galu gala
diktofona”™ tika ierakstiti teikumi, pieméram, ar $adiem ap-

vidus variantiem:

a(r)_rukom/-am.. d'r'eb'i/d'r'ieb'i.. gr'izu..||

sun'i soka/sudka.. r'it'/r'it|

es/as.. lokotu/ lokatu../ $'l'ips'i.. s'inu..||
saletiza/salyliza.. zyrga/zyrga.. luks..|
p'i_kojas/kuojis.. p'isaseuc'és'/p'izasyuc'eés'.. d'él'e/d'él'd..||
vokord/ vokara.. saul'd.. rit..||

rasu meura/ myura/ k'ig'el'u.. s'inu/ s'inu..|

ar_naz'i maiz'i gr'izu/ gr'izu|

acatais'Ve/ acav'er'e.. ustobys.. luks/ liiks..|

es (/as..) p'Taunu.. s'inu..||

saletiza/salyliza.. gr'eida..| vajak jatina/ jaiina d'el'a/

d'iel'a..||

Otraja intervijas dala teicéjiem tika liigts heterotoniskos
vardus velrez izrunat blakus (ar rokam drebi griezu un ar
nazi maizi griezu u.c.) un isi paskaidrot, ar ko tie atskiras.

% SI metode, Skiet, ir vispiemérotaka, lai pétnieks, kas nav izloksnes par-
stavis, neapzinati neuzspiestu teicéja izloksnei neraksturigu konstruk-
ciju, vardu, formu vai fonétisko variantu.

70 Visbiezak izmantotais ieraksta instruments — digitalais diktofons

Olympus LS-11 (izmantots linearais PCM stereo ieraksta rezims ar
16 bitu/44.1 kHz frekvenci), retak izmantots DM-550 modelis ar tadu
pasu ieraksta kvalitati. Tikai pirmajos 2010. gada ierakstos tika lietots
Olympus DS-30 vai DM-20 modelis ar sliktakam ieraksta iespéjam
(WMA formata stereo rezims ar 44.1 kHz frekvenci). leraksti péc
iespéjas tika veikti slégtas telpas.
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Sada veida aptaujata apméram puse no 264 teicéjiem.
Mineta anketa lauj izmantot materialu péc vairakiem krite-
rijiem:

— pirmkart, vardi ar nekritoso zilbes intonaciju palidz
noteikt izlokSnu grupu robezas. No izrunatajiem variantiem
ar sélisko kapjoso vai latgalisko lauzto intonaciju (piemé-
ram, r'it' vai r'it') veidojas vardu pari, kas lauj mekleét fone-
tiskas pazimes, raksturigas vienai vai otrai robezas pusei (tas
ir galvenais izoglosas noteikSanas un §1 pétijuma merkis);

— otrkart, iespéjams noteikt, ar kadam fonétiskajam
pazimém kritosa zilbes intonacija atskiras no nekritosas
(piemeram, vardu paros rit' un r'it' vai rit' un r'it') un kada
prosodiska sistéma kopuma ir raksturiga katrai apmeklétajai
vietai (aprakstit selisko vai latgalisko arealu ,,no ieksienes®);

— treskart, vérot, ka zilbes intonaciju atskiribas uztver
pasi izloksnes runataji.

3.2.7. Citi materiala iegtiSanas veidi un datubaze

Materials prosodisko Ipatnibu pétiSanai ar eksperimen-
talajam akustiskas fonétikas vai auditivajam (ar dzirdi un
uztveri saistitajam) metodém pétijumam tika vakts un apko-
pots ari citos veidos.

Viens no tiem — izmantojot musdienu latviesu arealajos
pétijumos popularas anketas, proti, ,Latviesu valodas dia-
lektu atlanta materialu vaksanas programmu® (taja ir ieklauti
670 jautajumi — 103 fonetikas, 160 morfologijas, 107 sin-
takses un 300 leksikas, skat. Pr1954). Uz §im anketam ir
svarigi balstities, lai jauniegtitos datus varétu salidzinat ar
publicetajiem (LVDA 1999) vai nakotné izdot paredzétajiem
,Latviesu valdodas dialektu atlanta® datiem. Zilbes intona-
ciju izpetei ir domati vairaki jautajumi no fonétikas anketas
(2.—15.), ka arl atseviski jautajumi no morfologijas anketas
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(piemeram, 116.-118.,121.,123., 126. u.c.). Kapjosas/ lauz-
tas intonacijas areala noskirsanai atseviski ir veltits 4. jauta-
jums ,,Vai lauztas intonacijas vieta dzird kapjoso intonaciju?
(istabas) ludgs : ludgs; galds : galds*

Patiesiba $is materialu vaksanas programmas iespéjas var
stipri paplasinat. Pétisanai derigo vienibu skaits daudzkarSo-
tos, anketa ieklautajam digitalizétajam vardformam noradot
zilbes intonaciju, ka ar1 markéjot vardu skanisko, zilbisko
un morfologisko sastavu — parstrukturétas anketas batu labs
pamats datubazei, kura varétu salidzinat un meklét mate-
rialu, atskanot skanu failus, dialektologiskaja transkripcija
rakstit piemérus. Sada datubaze no 1954. gada aptaujas at-
skirtos ar to, ka par klasificéSanas pamatu tiktu nemtas nevis
konkrétas fonétiskas, morfologiskas, sintaktiskas vai leksiskas
ipatnibas ar atseviskiem piemeériem, bet izveidots kopé&jais
visu piemeéru saraksts, uz katru no tiem attiecinot iespé&jamus
jautajumus no visas aptaujas vai no atseviskam tas sadalam.
1954. gada programmas piemeéru sarakstu var papildinat ar
pétnieka piedavatiem vai dialektu avotos minétiem vardiem,
pieméram, zilbes intonaciju izoglosu pétot, aktualas bija ap-
raksta ,,Livanu izloksne® (Latkovskis 1940) fonétikas sadala
minétas vardformas, daudzas no tam ne tikai tika ieklautas
toposas datubazes saraksta, bet ari izmantotas citu izlokspu
fonetikas intervijas.

Ko dotu sada datubaze? Galvena prieksrociba — izman-
tojot vairak pieméru, rodas iespéja dzilak iepazit noteiktu
dialektalo ipatnibu biitibu un struktiiru. Jo elementaraks ir
valodas sistémas slanis, jo vairak iespéjams klasificét pozi-
ciju, bet 1pasi daudz piemeéru attiektos uz fonétikas un pro-
sodijas sadalu.

Pieméram, 4. tabula paradits $adas datubazes iespéja-
mais paraugs, kur viena vieta, ar tabulas rikiem uzklikski-
not 4. stabina virsrakstam, izekscerpéti un alfabeta kartiba



Izoglosas noteikSanas probléemas un visparigie jautajumi 139

4. tabula
Datubazeé ieklauto vardformu ar lauzto zilbes intonaciju klasificésanas paraugs
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
LIVvards, | Aktuala |Morfema| Zilbes LLV Iespéjamas |Apstradato| Piezimes
transkripcija zilbe intonscija skana atbilsmes, anketu
(—gara - isa) jautajumi skaits
ADA [ada] Lo sakne 5 vai & a Voc.: a, o, oa, 16 Pr1954
uo..? 18
DZIEDAT L sakne “ vai & ie Voc.: ie, 1...7 13 Latkovskis
[ziédat] 1940
DZIEDAT L piedeklis ~ vai & a Voc.: a, o, oa, 13 Latkovskis
[ziédat] uo..? 1940
GALDS < sakne 5 vai & a Voc.: a vai 17 Pr1954
[galc] o pirms 4
nemikstinatiem
lidzskaniem
un velariem
patskaniem?
GALVA Lo sakne 5 vai & a Voc.: a vai 19 Pr1954
[galva] 0 pirms 16a
nemikstinatiem
lidzskaniem
un velariem
patskaniem?
LOGS < sakne 5 vai ¢ uo | Voc.:uo, u...? 18 Pr1954
[ludks] 4
(sipola)
ludks :
(zirga)
[loks :
(istabas)
ludks:
LOGA Lo sakne 5 vai & uo | Voc.:uo, @i...? 5 ludks :
[luéga] ludga
MALKA Lo sakne 5 vai & a Voc.: a vai 18
[malka] o0 pirms
nemikstinatiem
lidzskaniem
un velariem
patskaniem?
MEITA Lo sakne 5 vai & el Voc.: el, ¢i vai 20 Pr1954
[meita] ai...? 3,52
RIET £ sakne 5 vai & T Voc.: ie, 1...7 15 (saule)
(SUNI riét :
SAKA) (suni
[riét] saka) riét
TRIS £ sakne 5 vai & T Voc.: 1, ei, ..? 20 Pr1954
[tris] 169
UDENS L sakne 5 vai & u Voc.: u, ou, eu, 14 Pr1954
[idens] yu, iu.? 48
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uzskaititi latviesu literaras valodas vardi, kuriem ir raksturiga
lauzta zilbes intonacija (attiecigi péc tiem var parbaudit, vai
pétamaja izloksne ir sadzirdama kapjosa intonacija).

Tatad saraksts ir papildinams no dazadam 1954. gada
programmas pozicijam, bet parbaudamo vardu ar kapjoso/
lauzto intonaciju Seit ir daudz vairak, neka piedava Sis prog-
rammas 4. jautajums. Talak Sos ekscerpétos (ka arl visus
paréjos datubazes indeksa ieklautos) vardus ir iespéjams kla-
sificet pec zilbju struktiiras (zilbju skaita, kvantitativa sastava,
uzsvertas/neuzsvertas pozicijas, skat. tabulas 2. stabinu), pec
aktualas zilbes piederibas morfemai (3.). Datu apkoposanai
noderigs ar1 kriterijs ,,LatvieSu literaras valodas skana“ un
,lespejamas atbilsmes, jautajumi® (4. un 5.), kas lauj atlasit
vardus péc atbilsmes kadai latviesu literaras valodas skanai
un vérot, kadas intonativas ipatnibas ir raksturigas patska-
niem, divskaniem un tautosillabiskiem savienojumiem (Sis
stabins loti aktuals fonétisko pazimju $kiroSanai). Atseviskos
tabulas stabinos (7. un 8.) var apkopot paliginformaciju —
no cik vietam ir apstradati dati par konkrétu vardu, kadi
sastatamie pari veidojas ar citiem datubazes vardiem, kada
anketa vai dialektu apraksta ir atrodams piemeérs.

Katrai latviesu literaras valodas vardformai var veidot
dialektalo atbilsmju sarakstus un — ja tie ir pietiekami gari —
arl zimet kartes. Lidzigi ka dialektu atlantos, sim lokalajam
atbilsmém jabut transkribétam, ar vietas noradém un komen-
tariem. Tikai Saja gadijuma tiek pétitas nevis visas latviesu
valodas izloksnes, bet mazaks areals, kura izloksnes terito-
rija ir tikai viena no iespéjamam vietas mérvienibam. Stkaka
mervieniba Seit ir konkrets sabiezinata izloksnu tiklojuma
punkts — cilveka dzimsSanas un intervésanas vieta, kas ir
atziméta teic€ju migracijas karté (péc $ada principa tika
veidotas talak aprakstitas zilbes intonaciju izplatibas kartes,
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sal. IX, X un XI att.). Japiebilst, ka visi piemeéri tabula ir
,runajosiy tos var gan paklausities, gan izmantot eksperi-
mentalai izpétei un salidzinasanai. Piemeéram, vardformas
meita dialektalo formu saraksta fragmentu’' skat. 5. tabula.

Tabulas dati ir sadaliti trijas grupas péc sadzirdétajam
zilbes intonacijam (6. stabin$) — bez kapjosas vai lauztas
zilbes var but arl svarstigas izrunas gadijumi (pedejas tris
rindinas), kas izskirti atseviska grupa. Visi piemeéri grupu
iekSiene augosa seciba uzskaititi péc teiceju kodiem (1.),
kuriem uzspiezot var atvert Skirkli ar nepiecieSamo socio-
lingvistisko informaciju, bet svarigaka $is informacijas dala
(2., 3. un 4. stabinsg) ir paradita ar1 tabula.”

No sakartotajiem datiem, ka jau minéts, var izveidot mik-
roareala karti, kas lautu konstatét, vai izloksnes (1939. gada
administrativa) robeza sakrit ar lingvistisko Ipatnibu robezu,
un precizi noteikt, kados izlok$nu (5.) nosttros veérojams
blakus izloksnu Ipatnibu turpinajums, vai tur ir saskatamas
arl kadas citas ar kaiminarealu kontaktiem nesaistitas para-
dibas. Tatad dzivas valodas un ekstralingvistisko faktu sali-
dzinasana palidzétu gan fikset musdienu stavokli, salidzinot
to ar jau publicétajiem aprakstiem, gan ari lautu meklét ro-
bezu nesakritibas vai parbides iemeslus.

Sadas ,runajosas“ datubazes pamatu, ieklaujot atseviskas
anketu sadalas un atbildes apméram uz 600 jautajumiem,
aptaujajot teicejus 2010.-2012. gada, veidotu vairak neka
desmit tukstosi klasificétu skanas failu. Paslaik notiekosais

1 Galgjais $is vardformas lokalo variantu skaits, apstradajot visas 2010.—
2012. g. ierakstitas aptaujas, varetu parsniegt 100. Citam vardformam
atbilzu skaits var but citads.

72 Pieméram, $aja gadijuma sociolingvistiskie dati palidz pamatot minéto
zilbes intonaciju svarstibas — teic@ji ir jaunas un jaunakas paaudzes
parstaviji, turklat vini pec profesijas ir skolotaji.
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5.tabula

Datubazeé ieklautas latviesu literaras valodas vardformas meita atbilsmes izloksnés (paraugs)

1. Teiceja | 2. DzimS$anas | 3. Dzimsanas| 4. Dzives / | 5. Teicéja 6. Zilbes 7. Atsifrejums, 8.
kods gads vieta ieraksta izloksne intonacija skanu markeéjums | Atskanot
(sk. datus) vieta (Sk. karti) el, ei, ¢i, ai

2 1935 Gercani Upenieki LIVANI,, m'eita @

5 1955 Stiriski Stariski LIVANI, m'eita @

(Aboltini)

9 1923 Kikas Kikas (Dzirkali)| LIVANI, m'eita @

10 1930 Kikusilipi  |Kikas (Dzirkali)| LIVANI,, m'eita @
30 1932 Briezi Briezi KALUPE, m'eita @

(Sinkevici)

6 1939 Kusini Kusini LIVANI, O maita @

7 1932 Klavinski Klavinski LIVANI,,, s m'eita @

11 1961 Kiuliniki Vilmeniesi |RUDZATI m'eita @
20 1929 Gulbinski Gulbinski LIVANI, & m'efta @
21 1933 Gulbinski Gulbinski LIVANI,,, m'eita @
66 1993 Rusini Rusini RUDZATI,, o m'efta @
67 1986 Vanagi glgilteri LIVANIW) 5 m'eita/ m'eita @@
68 1996 Vanagi Vanagi LIVANI, . m'efta @
110 1927 Seimuskas Silagols BARKAVA 5 m'eita @
129 1940 Bozéni Jaunzemnieki BARKAVA,,, 5 m'elta @
136 1928 Incorniki Stalidzani BARKAVA,,, & m'efta @
39 1960 Gospori Gospori LIVANI, & m'eita/ m'eita @@
80 1978 Eiduki Marinzeja ATAglENE432 & m'eita/ m'eita &H®
81 1972 Driviniki Marinzeja ATAglENE432 . m'eita/ m'eita SH®

swisod seso[3ozr seloeuojur saqiz sejzne] un sesoldey gy}
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darbs pie datubazes nakotné varétu kliit par pamatu turp-
makai tas paplasinasanai ari uz citiem latvieSu valodas are-
aliem, perspektiva parklajot visus dialektus. Tacu art tagad,
datubazes veidosSanas stadija, plasaks pieméru klasts sniedz
pietiekami daudz informacijas par zilbes intonaciju uzbuvi
peétamaja areala un papildina atbildes uz zilbes intonaciju
anketas jautajumiem — pieméram, gadijumos, kad noteiktaja
vieta nav skaidra kapjosas un lauztas intonacijas izoglosa
(skat. 3.3.2.1. un 3.3.2.2. nodalu).

Saja pétijuma kapjo¥as un lauztas intonacijas izoglosas
konstatesanai daléji izmantots ari popularakais un pieejama-
kais zilbes intonaciju noteiksanas veids — teicéju stastu klau-
sisanas, ar dzirdi fikséjot noteiktas pozicijas teikumos, vardos
un zilbes. Uz tiem ir balstita liela dala latviesu izloksnu pro-
sodijas noverojumu, kas ir atrodami dialektu vardnicas, iz-
loksnu aprakstos, transkribéto tekstu gramatas. Saistitais
teksts sniedz lielas iespéjas — tam nav nepieciesama apara-
ttra, 1sa laika posma var saklausit veselu virkni poziciju, péc
kuram var spriest par izloksnes piederibu tam vai citam pro-
sodiskam tipam. Tiesi poziciju daudzveidiba ir vislielaka
teksta prieksrociba. Kvalificetam pétniekam, it Ipasi ja vins ir
dzimtas izloksnes parstavis, Ipasas grutibas nesagada sikaku
teksta segmentu izvértéSana, pieméram, nosakot pareizas
zilbes intonacijas.

Tomeér Sai metodei, kas vairak der auditivai analizei, ir
arl dazas nepilnibas. Viena no tam — saistita runa ir nove-
rojama visstipraka valodas elementu mijiedarbiba, tapéc no-
teiktam ipatnibam, kas skaidri izpauzas vienas pozicijas, ir
vislielakais risks buit neitralizétam citas pozicijas (pieméram,
zilbes intonacijas var zaudét savas kontrasta ipasibas atka-
riba no teikuma intonacijas). Turklat briva runa ka nejausi
izveidota konstrukta loti grti atrast pozicijas, kas atkartojas
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citu teicéju tekstos, te nevar izveidoties salidzinamas vieni-
bas. Maz ticams, pieméram, ka vardi malka, galva vai riet
ar vienadu teikuma intonaciju gadisies kaut vai triju teiceju
dzivesstastos. Tapéc, ar eksperimentalas fonétikas metodem
petot zilbes intonacijas plasa areala, prieksroka ir dodama
vienotiem vardu sarakstiem jeb anketam.

3.3. Petijuma rezultati un to interpretacija

3.3.1. Minimalo paru tabula un zilbes intonaciju
izplatibas kartes

Savaktaja materiala 1pasa uzmaniba japievers heteroto-
niskajiem minimalajiem pariem (kvazihomonimiem) — zil-
bes intonacijas visada zina korektak ir pétit nevis atseviskos
vardos, bet kontrasta pozicija jeb opozicija. Sadi var iegit
katrai izloksnei raksturigas salidzinamas vienibas un abstra-
héties no iespéjamam blakus skanu ietekmém, kas biitu ja-
nem veéra, sastatot nejausi izveletus vardus. Blakus izrunati
homonimiskie vardi ar nevienadam zilbes intonacijam sniedz
iespéju arl pasiem teicejiem izvertet un nosaukt raksturiga-
kas skiréjpazimes, kas ir fonologiskas, relevantas (butiskas),
un lauj talakaja pétijuma meklét tam visatbilstosakas fone-
tiskas pazimes.

Pétitaja areala uz zilbes intonaciju anketas jautajumiem
(skat. 3.2.6. nodalu) atbildéjusi 139 teicéji. No vairakiem
ierakstitajiem minimalajiem pariem dzilakai analizei un kar-
tografésanai izveleti tris: (saluiza zirga) luoks [lioks | : (atve-
ras istabas) luégs [ludks] (136 teicéji, 602 piemeri, ka ari
72 komentaru ieraksti), (ar rokam drebi) griezu : (ar nazi
maizi) griézu (131 teicéjs, 594 piemeri, 85 komentari) un
(vakarasaule)riet : (sunisaka)riét (137 teicéji, 594 piemeri,
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63 komentari).” Tatad, noklausoties visus 1790 piemeérus, sais-
titus ar trijiem minimalajiem pariem, tika apkopoti 404 vard-
formu varianti, kas raksturigi dazadu izlokspu parstaviiem.
220 gadijumos anketu ieraksta beigas teicéji atkartojusi pie-
meérus un/ vai’* briva forma izteiku$i komentarus par dazadi
intonéto vardu atskiribam (skat. 3.3.3. nodalu).

Lai salidzinatu ierakstu rezultatus, tika izveidota tabula
(skat. 6. tabulu), kuras pirmaja stabina alfabeta kartiba uz-
skaititas teicéju parstavetas (dzimtas) izloksnes ar LVDA
tiklojuma numuru, otraja — katrai izloksnei augosa seciba
noraditi teicéju kodi un dzimsanas gadi. Atseviskos stabinos
(3a un 4a) tiek sastatitas transkribétas loks/ logs, griezu un
riet tipa vardformas ar kritoSo un nekritoSo intonaciju, atse-
viski ar simboliem markéjot pasas zilbes intonacijas (3b un
4b). Tacu tas tika ne vien noteiktas, bet ari novertétas.

Piektaja stabina ar O lidz 3 ballu skalu ir paradits kri-
tosas un nekritosas intonacijas kontrasta (izteiksmiguma/
spilgtuma) subjektivais vertéjums, kuru veicis pétijuma
autors, vairakkart parklausoties un salidzinot paru piemerus.
Péc batibas te ir ietverta 8 ballu vertéjuma skala, nemot
vera to, ka nekritosa intonacija var but kapjosa vai lauzta.
Saklausitais kontrasts starp kritoso un nekritoSo intonaciju
novertéts ar 0, ja tas ir loti vaji izteikts vai kontrasta nav,

7* Dazadu iemeslu dé] (nekvalitativs ieraksts, steiga) ne visus vardu parus
izdevas ierakstit no visiem 139 teicéjiem, tapéc to skaits vari€. Varié
arl pieméru skaits — katrs paris tika ierunats divas vai tris reizes, re-
tak — vienu reizi. Pie minétajiem pariem ka rezerves variants, kas nav
atspogulots tabula un karté, ir sienu tipa vardformas: (es lakatu/ $lipsi)
sienu / (es plauju) sienu : (redzu miura/ kiegelu) siénu — 846 piemeri un
54 komentaru ieraksti.

74 Teicéji parus lielakoties ir gan atkartoti ierunajusi, gan noveértéjusi,
tikai retos gadijumos netika sniegti skaidrojumi (komentaros ierunatie
papildu piemeéri kopéja vardu statistika nav atspoguloti).
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1 — vaji izteikts, 2 — videji izteikts, 3 — stipri izteikts (pie-
meéru svarstibu gadijuma ieverots vards ar spilgtaku ipasibu).
Problematiski ir ar O ballem novértétie pari, kad kontrasta
starp opozicijas locekliem gandriz vai vispar nav, tacu nekri-
tosi intoneti vardi tomer pieskaititi pie grupas ar kapjoso vai
lauzto intonaciju. Argumenti sadai pieskaitisanai ir vairaki:
a) pie kapjosas intonacijas pieméru grupas ar atzimi ,,0“
pievienoti sastatamo paru vardi, kas sava starpa neatskiras,
bet abi ir vai nu ar kapjosu, vai ar kritosu zilbes intonaciju
(pieméram, Livanu, 3. un 15. teicéja atseviskie piemeri);
b) pie lauzti intonéto piemeéru grupas ar atzimi ,,0° pievie-
noti paru vardi, kas sava starpa neatskiras, bet abi ir ar lauztu
zilbes intonaciju (Galgauskas, , 262. teicgjs, Jaungulbenes,
186. teicejs u.c.); ¢) retos gadijumos pie lauzti intonéto vardu
grupas ir pievienoti piemeéri, kas, atseviski izrunajot, izklau-
sas ka kritosi intonéti, bet tiem ir mazliet garaks balss saisu
sleguma posms aiz patskana (divskana) neka kritosi izruna-
tajam analogam, tapéc, sastatot pari, loti vaju lauzumu pir-
maja varda tomeér var saklausit.

Vairakiem teicéjiem nekritosa zilbes intonacija medz bt
izteikti kapjosa vai lauzta, tomer tas nenozime, ka ta vienmer
labi atskirsies no kritosas — 3 ballu vieta kontrasts var sama-
zinaties lidz 2, 1 vai, ka jau minéts, ari lidz 0. So ipatnibu var
izskaidrot, pirmkart, ar to, ka zilbes intonaciju sistema medz
bt mazliet niveléjusies un izvéles gadijuma taja parsvaru
var iegtit kada no divam tonémam (tas vairak raksturigi jau-
nakas paaudzes teicéjiem; 6. tabula kritosas intonacijas vieta
iekavas tiek noradita kapjosa vai lauzta intonacija). Otrkart,
iespéjams, minimalo paru ieraksta metodika nav pilniga,
maksligi izveidoti teikumi (tabula saukti par teikumiem
jeb T.), kas tiek atkartoti atseviski, turklat jaukta kartiba,
dazreiz var pavajinat zilbes intonaciju kontrasta ipasibas, var
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gadities hipernormalismi. Tapéc ir nepiecieSams izrunatos
parus lagt atkartot blakus, briva izruna, laujot tajos ieklau-
sities un atbildét uz jautajumu ,,ar ko viens vards atskiras
no otra?” — tas tika izdarits dialoga formas komentaros
(jeb K.), kas ari tika vertéti un salidzinati. Ja komentaros
atkartoto paru kontrasts neatskiras no atseviskos teikumos
esosajiem, starp vertibam tiek rakstita vienlidzibas zime
(0=0, 1=1 utt., kopa 94 gadijumi); ja komentari rada spilg-
taku vai (retak) vajaku kontrastu neka tas ir paru teikumos,
ar zimem tiek paradits vertibas palielinajums (0<1, 1<2,
0<3 utt., kopa 80 gadijumi, vairak raksturigi vardiem ar
lauzto intonaciju) vai samazinajums (2>1, 2>0 utt., 34 ga-
dijumi, vairak raksturigi vardiem ar kapjoso intonaciju).
No $im korekcijam var ar1 piesardzigi visparinat, ka lauzta-
jai intonacijai piemit ipasiba but vairak izteiksmigai, spilg-
tai dabiskas komentaru valodas pliisma, turpreti kapjosajai
intonacijai — maksligi veidotajos teikumos, kur ir skaidra-
kas emfatiskas pozicijas. IpaSos gadijumos, kad nekritosa
intonacija loti svarstas, tabula medz bt rakstitas vertibas ar
minusa zimi — piemeéram, Barkavas . 114. teicéja atsevis-
kos teikumos (T.) ir konstatéts vidéji izteikts kontrasts starp
kritoso un kapjoso intonaciju, bet komentéjot tas ir parver-
ties par stipri izteiktu kontrastu starp kritoso un lauzto into-
naciju (-2<3). Sadas pieméru svarstibas un to virzienu 4b

’

stabina rada intonacijas simboli (=

%). Komentaros izteikto
vardu vertibas ir rakstitas iekavas, ja Sie vardi no atseviskos
teikumos sacitajiem atSkiras péc formas (pieméram, kad ta-
gadnes forma griezu tiek skaidrota ar nenoteiksmi griezt).

Tabulas sestais stabin$ domats paskaidrojumiem. Tei-
kumos (T.) vai komentaros (K.) ierunatos minimalos parus
novertejis pétijuma autors, tacu svarigaka informacija ir ierak-
stita slipas iekavas kursiva, kur apkopoti pasu respondentu
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izteikumi un piezimes par salidzinamiem vardiem. Sie sub-
jektivie teicéju komentari palidz raksturot zilbes intonaciju
fonologisko butibu un izveleties metodi, kas lauj tas aprak-
stit ar objektiviem skaitliem (skat. 3.3.4. nodalu).

Tabula ietverta informacija ir vizualizéta trijas kartés
(skat. IXa un IXb att. par loks/ logs, Xa un Xb att. par griezu,
XIa un XIb att. par riet tipa minimalajiem pariem). Zilbes
intonaciju atskiribas un to kontrasta subjektivais vertéjums
ir attelots ar dazadu formu un krasu simboliem: gaiszilas—
zilas krasas apli ar ieksa ierakstitajiem teiceju kodiem rada
kapjosas intonacijas, roza—violetas krasas kvadrati — lauztas
intonacijas izplatibu izloksnés. Krasu intensitate ir nevie-
nada: jo tumsakas ir krasas, jo spilgtaks ir kontrasts starp
nelauzto un kritoSo intonaciju, jo krasas ir gaisakas — jo
kontrasts ir vajaks un tuvojas nullei. Ja teikumos izrunata-
jos minimalajos paros un komentaros zilbes intonaciju ver-
téjums nesakrit, tas ir paradits ar parklatiem (dubultiem)
aplisiem vai kvadratiem, augSpusé izcelot lielaku vertibu
(kreisas puses simbols atspogulo teikumu paros, labas puses
simbols — komentaros izrunatos piemeérus). Zilbes intona-
ciju kartes, lidzigi ka teicéju migracijas karté (sal. VIIIa un
VIIIb att.), ir saglabata teiceéju markesanas shema: zalais
simbolu ieraméjums rada, ka teicéjs ir vietéjais, bet dzelte-
nais — ka teicéjs pieder ieks€jo migrantu grupai (dzimis taja
pasa izloksné un parvietojies tas robezas) vai arealo migrantu
grupai (dzimis netalaja izloksne, skat. 3.2.4. nodalu). Mig-
rantu parvietosanas virzienu rada punktéta bulta. Viena bu-
tiska atskiriba no teicéju migracijas kartes — iezimétie apli vai
kvadrati intonaciju kartes (IX—XI att.) rada nevis migréjuso
teicéju pasreizéjo dzives/ intervéSanas, bet vinu dzimsanas
vietu. Ta parkartoti dati patiesak atspogulo zilbes intonaciju
izplatibu — rezultati liecina, ka teicéji arl pec dzives vietas
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mainas lielakoties saglaba savai dzimtajai pusei raksturigas
spilgtas intonacijas.

Klasificéjot un interpretéjot 6. tabula un IX-XI att.
sniegtos datus (skat. nakamas nodalas), péc vairakiem para-
metriem ir iespejams raksturot zilbes intonaciju tipus un
noteikt to izplatibas arealus.

3.3.2. Kapjosas un lauztas zilbes
intonacijas areali izloksnés

Atmetot tos gadijumus, kad specialajos paru teikumos
un komentaros zilbes intonaciju kontrasts maina spilgtumu
vai svarstas paSas intonacijas (no kapjosas uz lauzto vai ot-
radi), 6. tabula atspoguloto vardformu sadalijums batu $ads:

a) ja nekritosa intonacija ir konstatéta ka kapjosa (ne-
lauzta), no 115 gadijumiem 38 tas kontrasts ar kritoso into-
naciju ir loti vaji izteikts (0 ballu), 25 — vaji izteikts (1 balle),
43 — videji izteikts (2 balles), bet tikai 3 gadijumos — stipri
izteikts (3 balles). Loti vaja kontrasta gadijumos intonacija
meédz lidzinaties kritoSajai, bet par kapumu var runat, ja
kontrasta vértéjums ir vismaz 1 balle, drosak — 2 vai 3;

b) ja nekritosa intonacija ir konstateta ka lauzta, no 175
gadijumiem 10 tas kontrasts ar kritoso intonaciju ir loti
vaji izteikts (0 ballu), 41 — vaji izteikts (1 balle), 60 — vidéji
izteikts (2 balles), bet 64 gadijumos — stipri izteikts (3 balles).

Minétajos skaitlos var saskatit kadu tendenci — lauztajai
zilbes intonacijai ir lielakas iespéjas kontrastet ar kritoso
intonaciju, ta pati par sevi daudzos gadijumos ir spilgtaka,
izteiksmigaka, vieglak saklausama. Savukart kapjosas into-
nacijas subjektiva vertesana ir komplicéta, vairakas pozicijas
ta no kritosas intonacijas gruti Skirama, tatad tiek saukta par
kapjoso tikai nosaciti.
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6. tabula
Vardformu ltuoks : lubks, grieZzu :griéZu, riet : riét atbilsmes izloksnés, kritosas un nekritosas zilbes
intonacijas kontrasta subjektivais vértéjums un teicéju komentari

1. 2. 3a. 3b. 4a. 4b. 5 6
Parstaveta Teicéja Vardformu Zilbes Vardformu Zilbes Zilbes Skaidrojumi:
izloksne kods (zirga) loks, intonacija (istabas) intonacija intonaciju T.: par teikumu
un (drebi) griezu, logs, (maizi) kontrasta piemériem
dzimsSanas| (saule) riet griezu, (suni subjektivais K.: par
gads transkripcija saka) riet vertéjums komentaru
transkripcija (0-3) piemériem
atseviski Slipas iekavas
izrunatajos kursiva
teikumos un apkopoti
(aiz sim- teiceju
boliem =<>) skaidrojumi
blakus izru-
natajos paros
(komentaros)
ADULIENA 188. l“oks “Oks 1
1926 griéu : arézu 2
rlet : riét 5 0
ADULIENA 194. litoks : lucks 5 0
1935 griezu ¢ griézu ; 0
riet riét & 1
ATASIENE ,, 71. litks g litks o 2
1929 griizu gr'izu ; 2 K: komentara
paradas lauzta
intonacija art
nenoteiksmes
forma: gr'is't’
r'it : r'it o 1

swisod seso[3ozr seloeuojur saqiz sejzne] un sesoldey (G|



ATASIENE ,, 72. litks litks 1
1968 gr'izu gr'izu 0
rit! r'it’ 0
ATASIENE,,, 73. litks litks 1
1934 grizu gr'izu/ gr'izu 0<2 T.: vairak kapums
K: skaidrs lauzums
paradas komentara
r'it’ r'it! 2
ATASIENE,,, 74. [oks liiks 1
1935 grizu gr'izu 0 (=0) /ar rokam i-e, bet
ar nazi garais i/;
K.: komentara
nenoteiksmes
forma paradas
lauzta intonacija:
gr'is't’
r'it' r'it’ 0<2 /saule riet—ie, suni
riet—i/
ATASIENE ,, 75. litks litks 3=3 /atSkiras/
1941 gr'izu gr'izu 2
e rir 2
ATASIENE,, 77. litks litks 2<3 /loti labi atskiras/
1927 gr'izu gr'izu 2=2
rit’ r'it’ 2=2
ATAéIENE432 78. luks litks 3=3 /logs tsaks, loks
- garaks burts/
1940 grizu gr'izu 3>1 /maizi griezu
isaks/
r'it' r'it’ 3=3 /suni saka riet

isaks/

[nza1 ewmn(nog
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6. tabulas turpinajums

ATASIENE, |

80.
1978

luks

[hks

gr'izu

gr'izu/ gr'izu

$(/9)

0(<1)

K.: komentara

nenoteiksmes

forma paradas
lauzta intonacija:

",

ar'is't!

it

ATASIENE,,

81.

1972

liks/ litks

0<1

K.: komentara
vairak lauzta
intonacija

gr'izu/ gr'izu

0<1

T.: teikumos
vairak kapjosa
intonacija
K.: komentaros
vairak lauzta, bet
atskiribu nejat un
Saubas

r'it'

rit!

0<1

/suni saka riet —
mikstak/

ATASIENE, |

82.
1942

luks

liiks

1<2

gr'izu

gr'izu

1<2

/drebi griezu
drusku garak/

rit’

r'it’

1<3

/atskiras/

ATASIENE,,,

83.

1965

liks

litks

2<3

/viens — garaks,
otrs — isaks/

gr'izu

gr'izu

/maizi griezu —
isak, drebi griezu
— garak/

K.: kontrasts
drusku lielaks
komentara vien-
zilbes piemeéros

r'it'

rit!

/suni saka riet —
isaks/

swisod seso[3ozr seloeuojur soqiz sejzne] un sesoldey g}



ATASIENE ,, 94. litks litks 2=2 /atskiras/
1932 gr'izu gr'izu 0(<1) T: maizi griezu
vienigi garaka
pauze péc I lauj
noteikt lauzto
intonaciju
K.: piemérus
ar lauzto
intonaciju sniedz
nenoteiksme
(vienzilbigus)
rit' r'it’ 1
ATASIENE ,, 95. litks litks 2
1929 gr'izu gr'izu 2
rit! r'it' 1
ATASIENE ,, 96. litks litks 2
1929 gr'izu o gr'izu 0
rit! o r'it! 2
BARKAVA, . 102. luks liiks 3=3 /k un g atSkiriba/
1938 gr'izu gr'izu 3=3 /pirmais —gars,
otrais—iss/
rit' O r'it' 3
BARKAVA,,. 103. litks : litks 2>1 /tikai drusku
atskiras/
1939 grizu ) gr'izu 1 T: kontrasts
neliels, jo abi para
vardi izrunati ar
lauzto intonaciju
r'it'/ r'et' 5 r'it’ 1<2 /saule riet ar ie/

[nza1 ewmn(nog
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6. tabulas turpinajums

BARKAVA,,, 104. luks liiks 2<3 /loks garaks, logs
B — isi/
1939 gr'izu/ griezu gr'izu 3=3 K.: pieméra drebi
griezu T pagarina ar
diftongizaciju
/loti atSkiras/
rlet' r'it’ 3=3 T.: tiek diftongizéts
garakais 7
/loti atSkiras/
BARKAVA . 106. luks liiks 3=3 /loti at$kiras:
stiepta un lauzta
intonacija/
1931 grlizu gr'izu 3=3 /atkiras: pirmais
izrunats stiepti,
otrais—ar lauzto
intonaciju: i-i/
rit’ r'it’ 3=3 /atskiras/
BARKAVA,,, 107. luks liiks 3=3
1938 griizu gr'izu 3=3 /nebija aizdomajies
par at$kirtbu/
r'it’ r'it! 3=3
BARKAVA,,, 110. luks liiks 3=3
1927 gr'izu gr'izu 3=3 /atSkiras: pirmais
lenak, otrais—
asak/
rit’ r'it’ 3
BARKAVA,,, 111. liiks litks 2=2 /atskiras/
1940 griizu gr'izu 1>0 K.: komentara abus
izruna lauzti un
nespéj atskirt
rit! r'it! 2<3 /nejiit atskiribu/

swisod seso[3ozr seloeuojur saqiz sejzne] un sesoldey G|



BARKAVA | 112. liiks liiks 1<2 /otrais izrundts
: isi/
K.: divzilbiga
forma ligu nav
vairs izteikta
lauzuma
BARKAVA . 1936 rliet rlét 0<1
BARKAVA . 114. liiks litks 3
1940 griizu gr'izu/ gr'izu -2<3 T.: skaidrs kapums
K.:loti skaidrs
lauzums
rit! r'it! 1
BARKAVA,,, 116. luks liiks/ loks 3=3 /pirmais —gars,
h otrais—iss; ari k un
g atSkiriba/
1926 griizu gr'izu 3>2 /cits asums:
pirmais —maigak,
otrais—asak/
rlet r'it! 2<3 /patskanu maina:
saule riet—ie, suni
saka riet—i/
BARKAVA 129. liks litks 3=3 /atskiras isais un
) garais u/
1940 griizu gr'izu 3 K.: skaidro ar
priedékla iz- un
nu- klatbutni
rit’ r'it! 2<3 /saule riet uzliek
uz i/
BARKAVA . 131. liks litks 3=3
1938 gr'izu gr'izu 3=3 /loti skaidra
starptba: intonacija/
rit' r'it! 3=3 /saule ar ie/

[nza1 ewmn(nog
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6. tabulas turpinajums

BARKAVA . 141. loks/ I"Oks [“0ks 1<3 /atskiras/
1930 grezu gr'ézu 1<2
riet! riét! 2<3 Jat$kiras/
BARKAVA . 155. luks liks 2>1
1930 griizu gr'izu 2=2
rit’ r'it! 2<3
DZELZAVA, 191. luoks lucks 1
1931 griezu griézu 1 T.: ie kvalitate
riet riet 0=0 K.: nevar raksturot
GALGAUSKA, 145. ltoks luoks 3=3 /burti $kir un
skanejums/
1929 griezu griézu 3=3 /atskiras, bet
nemak raksturot/
riet riét 2=2 /at$kiras, bet
nemak raksturot/
GALGAUSKA 239. luoks ludks 3=3
1930 griezu griézu 3>2 K.: paskaidro
nianses, ka arl
drebi var griezt
ar rokam un ar
skérem
riet riét 3
GALGAUSKA 242. l“oks [“Oks 2<3 /atkiras/
1936 griezu griézu 3=3 /atSkiras/
riet riét 2<3 /atskiras/

swisod seso[3ozr seloeuojur saqiz sejzne] un sesoldey 9g|



GALGAUSKA, |

243.

1960

luoks

luéks

T.: kapums ar
lauzumu

griezu

griézu

riet

riet

T.: izteikts kapums

GALGAUSKA,

400

245.

1934

luoks

ludks

T.: kapums ar
lauzumu

griezu

griézu/ griézu

-1<2

T.: it ka batu
vietam sajaukts
paris (jo drebi
griezu izteiktak
Llauz®)

K.: bet komentara
piemeéra ,,pareizie”
lauzumi savas
vietas

riet

riet

T.: kapums!
Bet piemeéra
atkartojuma suni
saka riet ir drusku
isaks par saule riet

GALGAUSKA, |

247.

1947

l“oks

[“Oks

3>2

T.: skaidrs
lauzums /drusku
atkiras, kun g
starpiba/

riet

riét

2<3

/ar uzsvaru
atkiras/

GALGAUSKA, |

248.

1942

ltioks

[*Oks

3>1

T.: arl uo kvalitate
/k un g starpiba/

griezu

griézu

[\

/atskiras, bet
nemak raksturot/

riet

riét

T.: drusku kapums
ar lauzumu

/atskiras/
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6. tabulas turpinajums

GALGAUSKA 260. luoks & ludks/ ludks 1/-2<3 T.: viena no logs
atkartojumiem—
kapjosa!
K.: skaidrs lauzums
/logs isak/
1943 griezu griézu/ griézu 1/-2<3 T.: viena no
maizi griezu
atkartojumiem —
kapums!
K.:loti skaidrs
lauzums
/griézu ta ka dzilak
neka griezu/
riet o riét 1
GALGAUSKA, | 262. lioks o ludks 2
1928 griezu ®) griézu 0<3 T.: kontrasts—0, jo
abi lauzti
/drusku atskiras,
ta ka uz e-$ burtinu
vairak/
riet & riét 1=1 /neat$kiras/
GALGAUSKA 263. ltioks 5 [“6ks 2 T.: uo kvalitate
1925 griezu 5 griézu 3=3 /atSkiras/
riet o riét/riét 0<1 T.: vairak uz
kapumu K.: vairak
uz lauzumu
JAUNGULBENE, | 171. luoks c 1“Oks 1=1 T.: uo kvalitate
/neatskiras/
griezu griézu 1 /at$kiras, bet
nemak raksturot/
riet 5 riét 0
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JAUNGULBENE, | 173. [loks o li°ks/ ludks 3=3 /k un g starpiba/
1933 griezu o griézu 2<3 K.: nemak
raksturot
riet & riét 2
JAUNGULBENE, | 174. lioks = luoks 2<3 /k un g starpiba/
1959 griezu . griézu 1<3 /ie un é— tas
platais € maina
visu to/
riet 5 riét 1
JAUNGULBENE, | 175. lioks 5 “Oks 3 T.: uo kvalitate
1926 griezu : griézu 2=2 T.: ie kvalitate
/neatskiras/
riet o riét 3
JAUNGULBENE | 182. I“oks & 1“Oks 2>1 /k un g starpiba/
1944 griezu C griézu 2
riet : riét 0
JAUNGULBENE | 184. lioks I"Gks 2 T.: uo kvalitate
1923 griezu & grézu 1>0 T.: ie kvalitate
/neatskiras/
riet = riét 1
JAUNGULBENE, | 185. I"oks = loks 2 T.: uo kvalitate
1923 gr'ezu ®) griézu 0=0 T.: neat3kir, jo abi
lauztie
/neatskiras/
riet .\Z riét 0
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. tabulas turpinajums

JAUNGULBENE, | 186. luoks lucks 1
1939 griezu griézu 0=0 K.: ,at8kir" bet
nemak raksturot
riet riét 1>0 K.: nemak
raksturot
JAUNGULBENE, | 187. luoks [*Oks 1 T.: uo kvalitate
1947 griezu gr'ézu 1 T.: ie kvalitate
riet riet 1
JAUNGULBENE, | 208. ["oks oks 1 T.: uo kvalitate
1922 gries griézu 1
riet riét 1
JAUNGULBENE, | 264. lioks ludks 2<3 /at$kiras/
1920 griezu griézu 2<3 K.: at8kir, bet
nemak raksturot
riet riét 3=3 K.: at3kir, bet
nemak raksturot
KALUPE 30. litks liks/ 1/-1 T.: logs variantus
7 N var uztvert arl ne
liks ka lauztus, bet sus
(izklausas lauzti,
tikai salidzinot ar
garaku loks)
1932 grlizu gr'izu 2
rit’ r'it' 2
KALUPE 33. r'it’ r'it’ 2
1963 luks liiks 3=3 /logs - Tsais u, bet
loks — garais/
rt’ r'it’ 3 /suni riet ar 1so i,

saule riet — ar ie/
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KALUPE 36. luks liiks 2<3 /at$kiras/
1968 grizu gr'izu 2
rlit r'it 3=3
LIZUMS,, 249. llioks luoks 3=3 /nedaudz atSkiras/
1933 griezu griézu 3=3 /skaidrs lauzums/
riet riét 1<2 /atkiras/
LIZUMS,, 250. lloks ludks 2<3 /atSkiru un citiem
saklausu: intonativi
lauza vardu logs un
ligani izruna loks/
1962 griezu griézu 2<3 /atkiras/
riet riét 1<2 /saule riet liganak/
LIZUMS,,, 251. llioks ludks 3=3 /k un g starpiba/
1929 griezu griézu 3=3 K.:interesants
skaidrojums /I ar
§ burtu, IT - ar
burtu/
riet riét 3>2 K.: atSkir, bet
nemak raksturot
LIZUMS, 252. ltioks “6ks/ ludks 3=3 T.: arf uo kvalitate
1930 grieZu gr'ézu/ griézu 1/2>1 T.:viena ar nazi
griezu varianta uo
kvalitate, otra —
vairak lauzums
/maz atSkiras/
riet riét 1<3 K.: at3kir, bet

nemak raksturot
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6. tabulas turpinajums

LIZUMS,, 253. ltoks ludks 1<2 /atSkiras/
253 griezu & gr'ézu 1<2 /nevienadas
intonacijas/
riet o riét 1>0 K. komentaros
sak jaukt
LIZUMS,,, 255. lioks : I"Gks 2<3 /savadi izskan,
nevaru raksturot/
1934 griezu grézu 2(=2) K.: at¥kir, bet
nemak raksturot;
paskaidro ar
vienzilbes (nenot.)
pieméru
riet c riét 2=2 K.: at¥kir, bet
nemak raksturot
LIVANI, 2. litks : litks 2
1935 grlizu gr'izu 1<3
rit’ o r'it’ 1<3 /suni saka riet —
garak/
LIVANI, 3. litks ©) liks 1=1 T.: abi kapjosi
1930 grlizu () gr'izu 0=0 T.: abi kapjosi
rit’ o r'it'/ r'it’ 0>-2
LIVANI, 5. litks : litks 2
1955 gr'izu : gr'izu 2
rit’ r'it’ 2
LIVANI,, 6. litks : litks 3
1939 grizu c gr'izu 0
rit’ c r'it! 3
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LIVANI,, 9. gr'izu o gr'izu 2
1923
LIVANI, 10. luks o litks 2
1930 gr'izu o gr'izu 1
rit’ & r'it’ 2
LIVANI, 13. liiks & liiks 2=2 /garums: logam
garais i/
1923 gr'izu gr'izu 2=2 K.: at¥kir, bet
neraksturo
rit' o r'it! 2
LIVANI,, 14. litks () litks 1<3 T.: abi kapjosi
K.:skaidri izruna
atskiras/
1938 grlizu gr'izu 0<1 K.: grati $kir
rit’ o r'it! 2>1 /neatSkiras/
LIVANI, 15. luks o litks 2
1937 gr'izu (,) gr'izu 0<3 T.: abi ar kapjoSu
intonaciju
/labi atSkiras/
rit’ g r'it’ 0<-2
LIVANI,, 18. [oks O [6ks/ 3
1931 liiks
LIVANI,,, 19. lutks & liiks 3>0 /neatskiras, tikai
’ k un g starpiba/
1936 gr'izu o gr'izu 3>0 K.: komentara
nespéj atskirt un
izruna vienadi
rit' r'it! 1
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. tabulas turpinajums

LIVANI, 20. luks liiks 3
1929 grlizu gr'izu 2
rt' r'it’ 2
LIVANI, 21. litks liiks 2
1933 gr'izu gr'izu 2
r'it' r'it’ 2
LIVANI, 24. luiks liks 0<2 /k un g starpiba/
1964 griizu gr'izu 0=0 /neat$kiras/
rit' r'it' 1
LIVANI, 31. litks liks/ 1/-1 T.: logs variantu
n var uztvert ari ne
litks ka lauztus, bet 1sus
(izklausas lauzti,
tikai salidzinot ar
garaku loks)
1929 gr'izu gr'izu 1
rit' r'it' 1
LIVANI, 39. luks liiks/ 1/-1 T.: logs variantus
R var uztvert arl ne
litks ka lauztus, bet isus
(izklausas lauzti,
tikai salidzinot ar
garaku loks)
1960 gr'izu gr'izu 0 T.: nedzirdams
lauzums
rit' r'it' 0 T.: nedzirdams

lauzums
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LIVANI, 40. liks liks 0
1933 gr'izu gr'izu 2
rit’ r'it' 2
LTVANI436 41. liks liks 2
1929 gr'izu o gr'izu 2
rit! o r'it' 1
LIVANI, 42. liks liks 0 T.: drusku isaks
logs, bet bez
lauzuma
1937 griizu 5 gr'izu 0 T.: drusku isaks
maizi griezu, bet
bez lauzuma
rit' o r'it’ 0=0 /neatSkiras/
LIVANI,, 67. litks litks 2<3 /logs cietaks/
1986 gr'izu o gr'izu 2<3 /maizi griezu
aizlauzts/
r'it’ 5 r'it’ 1<3 /suni saka riet
cietaks/
LIVANI, 68. liks liiks 2 /logs cietaks/
1996 grizu ) gr'izu 1 T.: kontrasts
zems, jo abi para
vardi ir ar lauzto
intonaciju
/maizi griezu
aprauts/
r'it' (A) r'it’ 1 T.: kontrasts zems,

jo abi para vardi
ir ar stipru lauzto
intonaciju

[nza1 ewmn(nog

elpejordisiur 03 un ney

ol



6. tabulas turpinajums

LIVANI, 84. luks liiks 0
1951 gr'izu gr'izu 1 /atskiras/
rit r'it 2 /suni saka riet
ar garo/
LIVANI,, 85. luks liiks 3=3 /k un g at$kiriba/
1943 grlizu gr'izu 2=2 /maizi griezu
garaks/
rit’ r'it’ 2 /suni saka riet ar
garo/
LIVANI, 211. liiks liiks 2>1 /k un g atSkirtba/
1958 gr'izu gr'izu 3 T.: izteikts kapums!
rit! r'it! 2=2
LIVANI, 215. I“oks [oks/ Iiiks 1 T.: uo kvalitate
1931 grezu gr'ézu 2=2 /maizi griezu izce]
varda vidu, bet
drebi griezu -
uz leju/
rlet' rlét’ 2=2 /atSkiras/
LIVANI,, 216. loks/ litks [oks/ litks 2
1931 griizu gr'izu 0(-1) K.: vienzilbes
piemeéra dzirdams
lauzums
rlet' ret' 2 /atSkiras/
LIVANI,, 217. luks litks 2
1945 gr'izu gr'izu 2<3 /maizi griezu tsak,
lai arT burti tie
pasi/
rit’ r'it’ 2<3 /atskiras ar

garumiem/
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LIVANI,, 220. litks 5 litks 3=3 T.: reti izteikts
kapums
/k un g atSkiriba/
1931 griizu o gr'izu 0=0 /neatSkiras/
i’ o r'it’ = T.: kritoSajai
intonacijai ij
pieskana.
/atSkiras/
LIVANI, 221. litks o litks 3
1924 griizu (,) gr'izu 1 T.: kritoSajai
intonacijai ij
pieskana
mazs kontrasts,
jo arl abi (arT
kritosa intonacija)
izrunata stiepti,
vispar loti izteikts
kapums
rit’ o r'it’ 3 kritosSajai
intonacijai ij
pieskana loti
izteikts kapums
LUBANA, 144, Iiaks o ludiks 0
1921 griezu/ griezu o griézu 1 T.: e kvalitate
riét : riét 1 T.: ie kvalitate
MEIRANI,,, 118. Tiaks : ludks 2=2 /k un g atskiriba/
1930 griezu o griézu 2>0 /neatskiras/
riet C riet 1
MEIRANI, | 137. lioks lucks 2>1 /asaks loks/
1925 aries o ariés 0
riet & riét 0=0 /neatSkiras/
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6. tabulas turpinajums

MEIRANI,, 143. luoks ludks 3>2
1924 griezu griézu 0=0
riet riét 3 T.: reti izteikts
kapums
MEIRANTI,, 151. luoks [ucks 0 T.: nav kontrasta,
jo ar1 kritosa
intonacija izrunata
kapjosi
1926 grezu griézu 1 T.: ie kvalitate
riet riét 2
MEIRANI, 167. lloks luéks 2=2 /k un g atskirtba/
1938 gres/ gries griézu 2 T.: nesakrit zilbju
skaits
rlet r'ét 1=1 T.: ie kvalitate: suni
saka riet izteiktaks ie
METRIENAm 119. llioks ludks 0=0 K.: neatskir, lai
art apgalvo, ka
jaatskiras
1919 griezu gr'es 0=0 /neat3kiras/
riet riét 1=1
METRIENA, 158. luoks Iucks 0=0 /neatskiras,
iznemot burtus/
1936 griezu griézu 0=0 /neatskiras/
riet riét 2
METRIENA,,, 165. llioks lucks 2=2 /lielaks logs, zirgs
: mazaks/
1919 gr'ezu/ griezu griézu 1=1 T.: ie kvalitate

K. atskiribas
nemak raksturot
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riet riét 2 T.: skaidra ie
kvalitate
NICGALE,, 209. litks liiks 3=3 /loks gari/
1923 gr'izu gr'izu 3=3 K. atskiribas
nemak raksturot
rit’ r'it! 2<3 /atSkiras ar
garumzimi un
tsumu/
NICGALE,,, 212. litks liiks 2<3
1930 griizu gr'izu 1<3 /neatkiras/
r'it! r'it! 2>1
NICGALE,,, 213. litks liks 0 T.: vairak kapums
1961 grizu gr'izu/ gr'izu 1>-2 T.: vairak lauzums
K.: komentara
pieméra kapums
r'it! r'it! 1<2
NTCGALE444 214. lutks liiks 1
1936 grlizu gr'izu 0=0 /neatkiras/
rit' r'it’ 0<1 K.:jut atSkiribas,
bet nemak
raksturot
RUDZATI437 43. lttks liiks 2
1933 grlizu gr'izu 3>2
r'it! r'it’ 3
RUDZATI,,, 45. liiks litks 3 /k un g atSkirtba/
1942 gr'izu gr'izu 3
rit! r'it’ 0
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6. tabulas turpinajums

RUDZATI,,, 57. litks litks 3
1941 gr'izu gr'izu 3
e rir !
RUDZATI,,, 58. luks litks 3
1970 rit' r'it’ 2
RUDZATI,, 61. litks litks 3
1932 grizu gr'izu 3
rit' r'it’ 2
RUDZATI,, 64. liiks litks 2
1930 grizu gr'izu 2
rit' r'it! 2
RUDZATI,, 66. liks liiks 1
1993 grizu gr'izu 1
rit! r'it! 1
RUDZATI,,, 229. liks liiks 2<3 /kung
starpiba; loks ar
garumzimi, logs bez

garumzimes/

1953 gr'izu gr'izu 3=3 /atSkiras ar

garumzimi/

rit' r'it’ 2<3 /atSkiras ar

garumzimem/
RUGAJI,, 202. liks liiks 3
1926 gr'izu gr'izu 3
e rir 3
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RUGA]I475 r'it' r'it’ 2
1921
RUGAJI,,, 204. liks liiks 2
1928 gr'izu gr'izu 2
r'it' r'it’ 2
RUGA]I475 205. luks liiks 3
1936 gr'izu gr'izu 3
r'it' r'it’ 3
RUGA]I475 231 [“oks 1“0ks 0
1941 griezu griézu 0
riet riét 1
RUGA]I475 236. luks liiks 2<3
1933 grizu gr'ézu 3=3 T.: izteikta ie
kvalitate
/maza atskirtba/
it ®) r'it! 2 T.: abi para vardi
ar lauzto
RUGA]I475 237. luks liiks 1
1961 gr'izu gr'izu 2=2 K.:jut atSkiribas,
bet nemak
raksturot
it it 2
SAIKAVA,,, 134. llioks lucks 0
ries TiéZu 0 T.: nevienads
& g zilbju skaits
riet riet 0
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SAIKAVA 160. Ioks : 1“6ks 1<2 T.: e kvalitate
/k un g starpiba/
1934 griezu griézu 0<1 K.:jit atSkiribas,
bet nemak
raksturot
riet riét 1=1 K.:jat atskiribas,
bet nemak
raksturot
SAIKAVA ,, 161. lloks luoks 2=2 T.: ja nebiitu
- kritosais gars,
kontrasts butu
lielaks
/k un g atskirtba/
1942 griezu griézu 0=0 /neatskiras/
riet riet 1<2
STIRNIENE,, 98. liiks liiks 1<2 /k un g starpiba/
1936 grlizu gr'izu 2<3 /drebi griezu garak,
maza nianse/
rit’ : r'it’ 2<3 /saule riet
pagarinats/
TIRZA, 198. lioks ludks 2
1940 griezu @) griézu 2>0 K.: abi para vardi ar
lauzto intonaciju;
teiceja sieva
pamanija, ka maizi
griezu stingrak
pateica /neatSkiras/
riet riét 2
TIRZA,, 238. lioks ludks -1<2 K. tikai viena

komentara pieméra
logs ar kapjoso
intonaciju
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1947

griezu

griézu

/intondcijas un
uzsvara atskiriba/

riet

riet

TIRZA,,

254.
1942

luoks/ "oks

lucks

/k un g starpiba/

griezu

griézu

/neatskiras/

riet

riet

/neatskiras/

TIRZA,,

257.

1929

luoks

lucks

/zirga loks —
cieSak; kun g
starpiba/

K.: interesanta
diskusija, kur
meéginats pieradit,
ka atskiribu veido
lidzskani

griezu

griézu/ griézu

0>1

T.: maizi griezu 1.
variants velk uz
kapjoso, 2. lauzto
intonaciju
K.: maizi griezu 3.
variants ar lauzto
intonaciju

riet

riét/ riét

-2<2

/saule milak,
mikstak/

TIRZA

399

258.
1935

lioks

ludks

1<3

/k un g starpiba/

griezu

griézu

0=0

/neatskiras/

riet

riét/ riét

-1<-1/1

K.: Svarstas starp
lauzumu un
kapumu

VECGULBENE,

170.

1958

lioks

ludks

1<0

/galotnes -ks un
-gs starpiba/

griezu

griézu

2>1

K.:jut atskiribas,
bet nemak
raksturot

riet

riet
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6. tabulas turpinajums

VECGULBENE, | 232. ltioks "Gks 2=2 T.: uo kvalitate
/k un g starpiba/
1943 griezu gr'ézu 1<3 T.:ie kvalitate
/vardu maizi griezu
. ka ar nazi griez”/
riet riét 1<3 /suni saka riet
nocert/
VECGULBENE, | 233. [*Oks 1Gks 1=1 /logs garaks/
1949 griezu griézu 1=1 /garak drebi
griezu/
riet riét 1>0 /saule riet drusku
garak/
VECGULBENE | 234. liks liiks 3=3 /atSkiras/
1947 r'it r'it 3=3 K.: nemak
raksturot
VIPE,,, 87. luks litks 2
1923 gr'izu gr'izu 1
rit' r'it' 1
VIPE,,, 219. luoks lucks 1
1943 grezu griézu 2 T.: ie kvalitate
riet riét 2
/ABRENE/ 179. luoks 1“Gks 2<3 T.: uo kvalitate
(arpus Kartes) /k un g starpiba/
1923 griezu griézu 1<3 /maizi atdalits

i-e, bet maza jau
atskiriba/
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riet riét 1<3 K:ilgi raksturo
atskiribu, bet
visbeidzot raksturo
lazumu.
/suni saka riet
atdalits i-e, kas tiek
izrunats apspiesti/
/CESVAINE, / 196. [*oks [6ks 2 T.: uo kvalitate
1924 gr'ezu griézu 1 T.: ie kvalitate:
maizi griezu
izteiktaks ie
riet riet 1
/LEJASCIEMS, ./ 177. ltoks lucks 2
1924 griezu griézu 1>0 K.:jut atskiribas,
bet nemak
raksturot
riet riét 0=0 K.: nemak
raksturot
/LEJASCIEMS, ./ 207. [*oks [6ks 1 T.: uo kvalitate
1917 gr'ezu griézu 2
riet riét 2
/LITENE,_ / vai 201. [*oks [Oks 1 T.: uo kvalitate
/STAMERIENAmz/
(arpus kartes)
1934 griezu griézu 1>0 K.:jat atskiribas,
bet nemak
raksturot
/drusku skanas
izmainas/
/LITENE _ / vai riet riét 0

472

/STAMERIENA,_ /

402
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176 Kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izoglosas posms

Lidz ar to rodas vairaki jautajumi. Pirmkart, vai visas
petama areala izloksnes vai to dalas kritosas un nekritosas
intonacijas kontrasta spilgtums ir vienads, vai tas palidz/
traucé saskatit skaidru zilbes intonaciju robezu (izoglosu)?
Otrkart, vai intonaciju kontrasts vienadi izpauzas visas vard-
formas, vai ir atkarigs, pieméram, no zilbju skaita varda,
zilbes sastava, lidzskanu apkaimes? Treskart, vai nevienada
lauztas un kapjosas intonacijas kontrastspéja attieciba pret
kritoso intonaciju nenozimé to, ka pati kritosa intonacija
arealos ir nevienada? Ceturtkart, vai slikta kontrasta gadiju-
mos ir iespé&ja zilbes intonaciju noteikt nevis ar auditivajam
(péc butibas subjektivam), bet ar kadam citam — objektivam
un diskretam — fonétiskajam metodem un kads butu pama-
tojums to izvelei?

Atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir atrodama kartés
(skat. IX-XI att.), kuras visértak analizét, atseviski apliuko-
jot izloksnes, kas atrodas tuvak petijuma laika noteiktajai
kapjosas un lauztas intonacijas izoglosai.

3.3.2.1. Livani, Nicgale , Kalupe Rudzati,,.Vispro-

4440 445°
blematiskaka ir Livanu ., izloksne, kuru, ka ir minéts 3.1. no-

dala, dazadi kartogréfisﬁe avoti nevienadi dala uz sélisko pusi
(ar kapjoSo intonaciju) ziemelos un latgalisko pusi (ar lauzto
intonaciju) dienvidos (Kuskis 1967: 18; Pydsume 1969: xapra
1, 3 [2005]; LVDA 1999:1 un II karte) vai art So izloksni ve-
selu pievieno latgaliskajam arealam, piebilstot, ka taja pastav
abi zilbes intonaciju tipi (Breidaks 1996: 9-10). L. Latkovskis
(1940: 134-158) Livanos ir konstatéjis lauztas intonacijas lie-
tojumu lokativa, ka ari pamanijis kapjosas intonacijas pavaji-
nasanos izloksnes dienvidu virziena, $1 iemesla dé] dienvidu
puses piemeéros rakstot lauztas intonacijas zimes (komentarus

par to skat. art 2.3.1. nodala).



Pétijuma rezultati un to interpretacija

Loti svarigi piebilst, ka 20. gs. 50.-80. gados Latvijas
Universitaté aizstavetajos studentu darbos esosas zinas par
So izloksni nereti ir pretruna ar zinatnieku sniegtajam.
Pieméram, Turku apkaimeé esosajas Grugules (Livanu izloks-
nes ziemeli, skat. IVb attelu) konsekventi noradita lauzta
intonacija (Eglite 1965).”” Savukart darbos par dienvidu pusi,
kur lauztajai intonacijai butu japaradas it visas formas, ir
konstateta kapjosa intonacija, piebilstot, ka lauzta intonacija
medz but saklausama galvenokart tikai lokativu galotnés:
AugSmuktos (Romane 1954), ka ari Jersika, Darankas, Upe-
niekos (Rudzate 1975, 1977)7°. Interesanti, ka cita 1977. gada
aizstavetaja darba (Dimante 1977) tajos pasos Upeniekos
visur ir noradita tikai lauzta intonacija. Seit ir nepiecieSams
izvertet, vai darba autors pats saklausijis zilbes intonacijas,
izsakot piezimes par to noteikSanas gritibam un poziciona-
lajam 1patnibam, vai ir izlemis rakstit ,pareizus® simbolus,
nekritiski, vards varda sekodams zinatnieku publicétajam
atzinam par intonacijas tipa izplatibu noteiktaja apgabala.
Péc ta, ka tika ievérots Sis nosacijums, par drosaku avotu
varétu atzit M. Romanes un I. Rudzates darbus. Tacu tajos
sniegtie fakti par kapjosas intonacijas izplatibu, tatad ari
piederibu séliskajam arealam, neatbilst péetnieku gramatas
un atlantos formulétajam prieksstatam, ka dienvidu puse ir
latgaliska.

2010.-2012. gada ierakstitas zilbes intonaciju anketas,
speciali sabiezinot teiceju tiklu Livanu,, dienvidos (skat.
IXb, Xb un XIb att., sal. 6. tabulu), lauj bez Saubisanas

7> Ziemelu pusei (Avotini, Soltumi) ir veltits ari L. Penegas darbs (1985),
kur ka nekritosa ir fikseta kapjosa intonacija.

76 Tespéjams, arl Buceniekos (Vucena 1952). A. Vucenas darba teicé&jas

T. Bucenieces dzimSanas vai dzives vieta nav noradita, tapec lokaliza-

cija péc uzvarda nav drosa.
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atteikties no izloksnes daliSanas ,uz vienadam pusém® Si
izloksne péc butibas ir seliska, iznemot pasu dienvidu no-

mali tuvak Nicgalei,,, un austrumu nomali aiz Dubnas upes

(Vanagu apkaime bﬁkus Varkavas,, izloksnei) un aiz OSas
upes (Rozupes apkaime tuvak Rudzatiem,, ).

Kartes ,,Zilbes intonaciju kontrasts vardu pari saliiza
zirga [luoks] : atveras istabas [ludgs/ ludgs[* un ,;saule [riet]:
suni saka [riét/ riet]* (IXb un XIb att.) rada, ka kritosas un
kapjosas intonacijas kontrasts stipraks ir izloksnes ziemelos,
abas Dubnas upes pusés pirms ietekas Daugava (vairak aplu
ar tumsaku zilu krasu), bet dienvidu puse tas pavajinats (vai-
rak gaiSzilu aplu), turklat ar loti retiem lauztas intonacijas
gadijumiem — komentéjot logs atbilsmi, 3. teicejs Upeniekos
vardu atkartojis ar lauzto intonaciju (kaut ari citos vardos
zilbes intonétas kapjosi). Starp Daugavu pie Gosporiem
(39. teicejs), kur nekritosa intonacija svarstas, un Dubnu pie
Rimeicaniem varétu novilkt kapjosas un lauztas zilbes into-
nacijas izoglosu (XIb karte skat. gai$zilo 9b liniju). Tatad

Live_lnu436 Gosporus, Laurus, Kusinus, Nicgales, , Auseiku,

DukuriSus, ka ari Kalupes,,, Vingrus varétu pieskﬁ;tit pie lat-
galiska areala, bet apdzivotas vietas uz ziemeliem no tiem —
pie seliska areala. Tomeér Saja izoglosas posma pareja no viena
intonacijas tipa uz otru ir pakapeniska (bet ne haotiska).

Par pakapeniskumu liecina karte ,Zilbes intonaciju
kontrasts vardu pari ar ruokam drebi [griezu] : ar nazi maizi
[griezu/ griézu[* (XD att.) — kapjosa intonacija griezu/ griézu
tipa vardos tiek izrunata visa Livanu,, areala, ieskaitot
Gosporus, Laurus, Kusinus, kur kapums ir Joti vajs, lidzinas
vairak kritosai intonacijai, bet iznemot Dubnas un Osas par-
upi ap Vanagiem un Rozupi, kur ir izteikta lauzta intonacija.
Lidziga ir arl mura [siéna/ siéna] kapjosi intonétas atbilsmes
[s'ina] izplatiba, kas nav paradita karté. Ja izloksnu grupu
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klasifikacija btitu balstita tikai uz Siem diviem vardiem, visu
mineéto teritoriju naktos uzskatit par selisku arealu.

Tada gadijuma seliska batu ari Nicgales,,, ziemelu ap-
kaimes dala ap Auseiku un DukuriSiem, jo Seit vismaz tris
teiceji (212., 213. un 214.) ir izrunajusi kapjoSu variantu.

Kapéc minétie ciemi tomer pieskaitami pie latgaliskas,
nevis seliskas puses? Un kapec Kalupes,,, ziemelrietumu
stiiris, ieskaitot Briezus un daléji Rimeicanus, turpreti klasi-
ficejams ka selisks?

Var manit, ka $aja apvidii viena vai otra zilbes intonacija
tiek izrunata atkariba no ta, kads ir varda zilbiskais sastavs —
vispirms uzmanibu pievers tas, ka vienzilbes vardos domineé
lauzta, divzilbes vardos — nelauzta intonacija. Péec pétijuma
autora interpretacijas, latgaliskajam arealam ir pie-
skaitama maksimali liela teritorija ar lauzto zilbes
intonaciju, ieskaitot parejas zonu (XIb att. latgaliskas par-
ejas izloksnes ir iezimétas ar partrauktu gaiszilo 9b izog-
losu), kur ta regulari tiek izrunata vismaz viena pozicija
(pieméram, vienzilbes vardos). Uz ziemeliem no $is zonas
visos vardos dominé kapjosa (nelauzta) intonacija. Un tikai
atseviskas galotnu zilbés (pieméram, lokativu formas) vai
vienzilbes variantos lauzums paradas sporadiski (ka ir gadi-
jies 3. teicéjam ar varda rit izrunu Upeniekos).

Lai mekletu precizaku sis interpretacijas izskaidrojumu
un lai ta nebalstitos tikai uz Cetriem vardiem un divam pozi-
cijam, no datubazes izveleti vel septini vardi, no kuriem divi
(tris un galds) ir vienzilbigi, bet paréjie (dda, galva, malka,
meita un dziéddt) — divu zilbju vardi. Ka $is vardformas
izruna 10 teic€ji parejas zona un ap to, ir paradits 7. tabula.

Tabula lauj secinat, ka gan tiesi tie pasi Kusinu, Gos-
poru, Lauru un Dukurisu teiceji (Livénos436 - 6., 39., 211,
Nicgale,,, — 213.), gan arl no Nicgales Auseikas célies
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212. teicejs lauzto intonaciju regularak medz izrunat ne tikai
vienzilbes pozicijas (t'r'eis’, golc), bet arl atseviskos divzilbju
vardos (vairak maita, molka vai 3%dudt’), turpreti vard-
formu ada, galda/ galdi un galva atbilsmeés regularak paradas
nelauzta intonacija. Kapec? Noverojumu, ka izloksnu parejas
zona lauzta tonéma paradas vienzilbes vardos, var paplasi-
nat ar noteikumu: katrs minétais vienzilbes vards parasti
beidzas ar nebalsigu lidzskani, bet sadu lidzskanu klatbttne
veicina lauztas intonacijas paradiSanos/ saglabasanos. Ar to
var izskaidrot, pieméram, 211. teicéja vardu izrunu: gole, bet
golda, gol'd'i, ka ari maita un molka, bet éda, golva. Jebkura
gadijuma divi sakritusi apstakli — 1ss zilbiskais sastavs un
nebalsigo lidzskanu klatbuitne — veicina lauztas intonacijas
klatbtitni. Toties 31dudt’ gadijuma darbojas disimilacijas
likums — pédéja zilbe ir ar lauzto intonaciju, tendence pé-
dejo piedekla zilbi pirms nebalsiga lidzskana izrunat ka lauzto
saglabajas, tomer sakné lauzums neparadas, parvéersas into-
nacija, kas lidzinas kritosajai (tonémas noteiksanai vajadzetu
dzilaku analizi), jo divas lauztas intonacijas médz ,,nesadzi-
vot* Disimilacijas ipatniba laikam ir fonétiska universalija:
ka rada noverojumi, ta var bt raksturiga ari citam 2010.—
2012. gada petitajam latgaliskajam izloksnem (skat. ari
Markus 1998: 24, 29), gan ari lietuviesu valodas Zemaisu
dialektam (piemeram, skat. Zinkevicius 1966: 34).

Turpreti seliskaja areala (Livanos,, — 5., 40., 41. un
42. teicgjs, Kalupe,,, — 30. teicgjs) visas pozicijas, iznemot
sporadisku 5. teic€ja izrunatu uéda, dominé vajaka vai stip-
raka kapjosa intonacija.

Interesanti, ka mineto Nicgales,,, un Kalupes,, nostiru
latgaliskais un séliskais kutiirvésturiskais statuss nav vie-
nads, un tam ir savi iemesli.

Pirmaja gadijuma Saja loti neliela intonaciju svarstibas
zona esosie informanti no livanieSu Gosporiem, Lauriem



7.tabula
Vardformu tris, gafds (gafda, gafdi), meita, maika, dda, galva undziédat
atbilsmes Livanu,,, Nicgales,,, un Kalupes,  pierobeZa

436/
Teicéja kods, |[IZLOKSNE| TRIS GALDS | MEITA | MALKA ADA GALVA DZIEDAT
dzimtais ciems [tris] [galc] |[meita] | [malka] | [ada] | [galva] | [3iédat]
5. LIVANI,, | t'r'eis' golc m'eita molka | uéda | golva
Stariski
6. LIVANI | t'r'eis’' golc maita molka | uéda/ | golva
Kusini uéda
39. LIVANI,, | t'r'eis’ | golc/golc, | m'eita molku uéda golva 3'idudt’
Gospori bet golda
40. LIVANI,, | t'rleis' gol'c’ un m'eita molka 6da golva 3'idot’
Daugavas Stikani golda
. 4L LIVANI,, | t'r'eis’ | golc un m'eita molka oda golva 3'idot’
Spricvecumi golda
42, LIVANI,, | t'reis' gol'c’ un m'eita/ molka “6da golva 3'id“ot’
Dimanti golda m'eita
211. LIVANI | t'reis’ | golc, bet maita molka 6da golva 3'idot’
Lauri golda,
gol'd'i
30. KALUPE,, | t'r'eis’ golc m'eita molka oda golva
Briezi
212. NICGALE,,, | t'r'eis' | golc un maita molka uéda golva 3'idudt’
Auseika golda
213. NICGALE,,, | t'r'eis' | golc un maita molka golva 3'iduot’
Dukurisi golda

[nza1 ewmn(nog
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un Kusiniem ir saistiti ar nicgalieSu Auseikas’” parstavijiem
tada zina, ka kadreiz, pirms Pirma pasaules kara lidz pagastu
reformai, minétie ciemi piederéja Livanu pagasta Jersikas
(Cargradas) lauku sabiedribai (Cnuc. 1906: 124; skat. V att.,
sal. ar IVb att.), bet vel agrak, 1784. gada, § teritorija bija
Jersikas (Cargradas) macitaju ipasums (Brezgo 1943:80-81).
Lidzigs zilbes intonaciju raksturs gan Lauros, gan Auseika
rada, ka Sis intonaciju pozicionalas svarstibas vai spé&ja lidzigi
paklauties tam ir diezgan sena kopiga paradiba, raksturiga
parejas teritorijai starp isti seliskajiem Livaniem un latga-
lisko Nicgali/ Liksnu — acimredzot, Sie ciemi ir daudz liela-
kas savdabigas Jersikas izloksnes, ja ta varétu teikt, paliekas.
Tas vesturiska, paslaik uz dienvidiem saravusies ziemelu
robeza bija Gumerta gravis (nevis Livanu pilsétas dienvidu
pievarte, ka liktu domat dialektologu kartes (sal. 7.-9. att.),
savukart vistalakais punkts dienvidos — Auseika).

Otraja gadijuma ir nepiecieSams padzilinat zinas par

Kalupes,,  ziemelrietumu nostira (Briezi, Rimeicanu puse)

5
iedzivotaju, vienas teicéjas vardiem sakot, ,,seno iecelotaju no
Kurzemes*, vésturi — vietéjie veido slegtu luterticigo kopienu
ar savu luteranu baznicinu un kapiem netalu no Rimeica-
niem, bet vinu valodai ir raksturigas skaidras sélisko izloksnu
iezimes (par to mazliet tika runats 2.1.2. nodala un 2.3.2.
nodalas nosleguma). Tikai nejausiba lemusi, ka $1 kopiena
ir pieslejusies seliskajai Livanu,, pierobezai un jau vairak
neka gadsimtu veidojusi vietéjas valodas vidi — ir pietiekams
pamats, lai Saja apkaime nedaudz tiktu korigeta kapjosas un
lauztas intonacijas izoglosa. Tikai péd€jos gadu desmitos,

77 Arl 213. teicéjs no DukuriSiem ir saistits ar Auseiku — no turienes ir
celusies vina mate (212. teicgjs). Ar to var izskaidrot kapjosas intona-
cijas klatbuitni informanta valoda.
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paplasinot Rimeicanu ciematu lidz administrativajam centram
(paslaik seit atrodas Rozkalnu pagasta iestades), valodiska un
konfesionala situacija ir sadrumstalota.

Kapjosas un lauztas intonacijas izoglosai sekojot talak uz
ziemeliem, jakonstaté, ka Dubnas un Osas upe ir dross ro-
bezskerslis starp selisko un latgalisko arealu, kam nav parejas
zonu (latgaliskaja pusé lauzta intonacija regulari paradas
visas pozicijas; izoglosa starp Sadiem arealiem XIb att. para-
dita ar gaiszilo nepartraukto 9a liniju) — to apliecina visu
uzrunato un ar dazadam anketam intervéto teiceju valodas
dati. Tikai dazi kilometri vai paris simtu metru, un Dubnas
upe skir apdzivotas vietas, kur spilgti un skaidri izruna daza-
das intonacijas (sagrupétie ciemi atdaliti ar domuzimi): se-
liskos Kvedervecumus un Neicinikus — latgaliskos Skilterus;
Stares — Klavinskus un Vanagus; Knutenicu un Ruseniekus —
Rusinovu un Rozupi (bijuso Rozanovu); Muktupavelus —
Vilmeniesus. Talak, pie Dubnas un Osas satekas parceloties
pari Dubnai un mainot virzienu uz ziemelaustrumiem, Osas
upe atdala: seliskos Malkalnus — latgaliskos Vilmeniesus; Mo-
lenikus, Svirkstus — Gulbinskus. Lidz %ai vietai izoglosa
Skerso Livanu,, izloksni ka iekseja divu izlokSpu grupu ro-
beza. Talak Osa vairakus kilometrus lidz vietai, kur met loku
austrumu virziena, 3kir selisko Livanu,, ziemelaustrumu
dalu (MeZancani) no latgaliskajiem Rudzatiem ., (Rusini un
Cilauka). Starp minétajiem ciemiem ir vairaki kilometri un
purvaina (paslaik melioreta) ieleja gar Osu, ka ari tas kreisaja
pusé ietekosa Sumankas upe, kas Rudzatu,,, teritorija nodala
Rusinus no Cilaukas.

Minéta posma izoglosu, kur ta sakrit ar Dubnu un Osu
lidz satekai ar Sumanku, nav ietekmejusas nedz pedéja gad-
simta administrativo, nedz ari draudZu robezu reformas (par
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to plasak runats 2. nodala) un liecina, ka formala piederiba
pat vienai izloksnei jeb pagastam pirms Otra pasaules kara
vel nenozime piederibu vienai lingvistiskajai vienibai. Pétot
valodas ipatnibas, jaltkojas uz cik vien iespéjami senaku
pagatni — vismaz lidz Pirmajam pasaules karam. Saja gadi-
juma izoglosa ir kulttrvesturiska — ta sakrit ar senajam, gad-
simtiem pastavéjusam pagastu un draudzu robezam starp
Livaniem un Varkavu (sal. XIb, V un VI att.).

Raksturojot talaku 1su izoglosas posmu uz ziemeliem
no Sumankas un Osas satekas (XIb att. tas paradits ar par-
trauktu 9b liniju), ir nepiecieSamas dazas piebildes. Musdie-
nas izlokSnu grupu robeZa iet pa OSas upi, nodalot Livanu,,,
un Rudzatu,. izloksni — to apstiprina seliskajos MeZancanos
un latgaliskajos Tominos, Cilauka—Novomisle, Oskalniesos
atrasto teic€ju teksti un anketas. Tacu situacija Seit nav tik
vienkarsa, ka varétu likties. Pirmkart, var manit, ka nelielaja
Rudzatu,, izloksnes dienvidunostiri ap minétajiem ciemiem
valoda nav viendabiga: lai ar1 visi satiktie teiceji blakus cie-
mos izrunajusi skaidras lauztas intonacijas, izdevas sadzir-
det, pieméram, arl visas iespéjamas gara patskana o atbil-
smes — iu/yu, eu un ou. Otrkart, atseviski ciemi (Tomini,
Stepinsola) Seit veido luterticigo salu — teiceju senci kadreiz
esot atbraukusi no Pardaugavas. Lingvistisko un konfesio-
nalo dazadibu, iespéjams, nosaka tas, ka apdzivotas vietas
uz ziemeliem no Sumankas ir/ bijusas (musdienas daudzas
no tam jau ir arl iznikusas) salidzinosi jaunas, izveidojusas
tikai apméram pirms simts gadiem, nosusinot OSsas purvus,
bet to iedzivotaji sabraukusi no dazadam izloksnem — vis-
maz ta liekas, salidzinot 1906. gada Vitebskas gubernas
apdzivoto vietu sarakstus (Cnuc. 1906), ]. Endzelina viet-
vardu sarakstus (Endzelins 1981 [1925]) un konstatéjot, ka
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Cilauku, Novomisli, Zel¢enovku, Kazimirovku tie nepiemin’
(skat. IVb, V un VI att. tuksus apliSus).

leskatoties Rudzatu,,, izloksnes teritorialaja pagatne,
noskaidrojas, ka arl pati izloksne ir loti jauna, saka veido-
ties tikai 20. gadsimta pirmajos gadu desmitos, un taja var
atrast pat Cetru bijuso pagastu dalas, kas piederéjusas daza-
diem aprinkiem un draudzem: lidz Pirmajam pasaules karam
ziemeli (Rudzati, Liuziniki, Steki u. c.) bija ieklauti Rézek-
nes aprinka Stirnienes pagasta un draudze, austrumi (Kiu-
liniki, OSkalniesi, Eleonorvile u. ¢.) — Daugavpils aprinka
Preilu pagasta un Preilu—Eleonorviles draudze, dienvidu
puses nupat minétais purvainais apvidus starp Sumanku un
Osu — Livanu pagastam un draudzei (ar Lipsolu, kas bija
barona Korfa ipasums), bet pati nomale uz dienvidiem no
Sumankas (Rusini u. c.) — Varkavas pagastam un draudzei
(tomer arl Saja pagasta piederéjusas Stepores un Pridauku
barons Korfs bija pierakstijis pie Livanu draudzes, sal. V un
VI att.).

Cik svarigas Sis zinas, nosakot kapjosas un lauztas intona-
cijas izoglosu? Kad avotu pétisanas laika tika atklats parstei-
dzoss fakts, ka tradicionali par latgalisku uzskatita Rudzatu,,,
izloksne mazliet atgadina, telaini izsakoties, kartainu kiku,
1pasi ieintereseja fakts, ka taja (purvainaja, kadreiz Livaniem
piederéjusaja dala starp Sumanku un OSu) varétu paradities
ari seliskas ipatnibas. Lai noskaidrotu patieso situaciju, pie-
tritka laika, tomeér atklajas nupat minétie fakti, ka Seit parsvaru
ieguvust latgaliska izloksne ir loti neviendabiga.

78 Tiesa, J. Endzelina sarakstiem ir raksturigi tas, ka tajos konsekventi
médz but nepieminéti citu konfesiju ($aja apvidi — nekatolu) apdzi-
votie ciemi. Vietvardu vaksana tika veikta, nevis analizéjot veésturiskos
avotus, bet palidzot tos uzskaitit atseviskiem cilvekiem, ta laikmeta,
t. i., 20. gs. 20. gadu, pagastu parstavjiem.
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Pie Bikaunikiem kapjosas un lauztas intonacijas izo-
glosa no Osas upes atdalas un ziemelu virziena, atkartojot
tagadéjo Rozupes un Livanu pagastu robezu, pa sauszemi
turpinas lidz Livanu,, Vorpsolai — musdienas ta ir iedalita
Rudzatu pagastam. So posmu parstav seliskajos Mezancanos
aptaujatais 23. teicéjs (ierakstiti stasti, tajos parsvara ir
skaidrs kapums), ka ar1 vairaki Brisla (52. teicéjs), Jaudze-
mos (43.) un Stekos (45. un 49.) atrastie latgaliskas izloks-
nes parstavji (no kuriem 43. un 45. ir atbildéjusi ari uz
zilbes intonaciju anketas jautajumiem, laujot saklausit iz-
teiksmigu lauzto intonaciju). Jaatzimeé, ka starp 23. teicéja
dzimSanas vietu Briezusala pie Engeliem (skat. VIIIb att.)
un 52. teicéja dzimsanas un dzives vietu Brisla — apméram
kilometra attalums. Tatad seit robeza starp izlokSnu grupam
ir nosakama loti precizi.

No visiem stipras seliskas izloksnes parstavjiem, kas tika
aptaujati Livanu,, izloksnes ziemelu puse, Turku pagasta,
uzmanibu ir pieversis 54. teicéjs Vecelos (VIIIb att.) — vis-
tuvak Rudzatu,, izloksnes robeZai aptaujatais informants.
Vina valoda ir saklausitas lauztas intonacijas. Lai ar1 vins ir
vietéjais, un butu pamats So faktu ieverot, korigéjot intona-
ciju izoglosu, tacu skiet, ka tas ir atsevisks gadijums, saistits
ne tik daudz ar apkaimes valodu, cik ar teicéja biografijas
faktiem (vecaki bijusi nevietéjie — mate celusies no Los-
kam AtaSienes,,, izloksne, tévs — no dzilakas Latgales arpus

Rudzatiem,, ).

3.3.2.2. Atasiene,,, Medni,,. Dazi izlok$nu grupu klasi-
ficéSanas aspekti. Ka jau minéts 2.3.2.-2.3.3. un 3.1. nodala,

problematiska ir ari AtaSienes,,, izloksne — gandriz visi va-

2
lodnieki (tas parskatami redzams 7.-9. att.), iznemot A. Brei-
daku (2007 [1989]: 266; 1996, sal. 10. att.), ir uzskatijusi,

ka ta ir pieskaitama pie selisko izloksnu grupas. Tacu, ka var
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manit, Sada viedokla galvenais avots — no L. Latkovska raksta
(1933: 101-104) citeta dazu rindinu atzina, ka AtaSiené ir
tris zilbes intonaciju tipi: kritosa un kapjosa, kas savukart
pariet lauztaja tikai divos ar poziciju saistitajos gadijumos —
verbu imperativos un nomenu lokativos. Citam pozicijam esot
raksturiga tikai kapjosa intonacija.

Vienigais kulttrvesturiskais arguments, kas lautu Ata-
Sieni,,, saistit ar selisko arealu, ir loti neparliecinoSs — tas,
ka Sis izloksnes teritorija kops padomju laikiem ir nona-
kusi to administrativo veidojumu paklautiba, kas péc dia-
lektalas piederibas parsvara ir seliskas — Jekabpils rajons,
velak (kops 2009. gada) — Krustpils novads, kas musdienas
ir ietverts Zemgales regiona. TaCu senaka administrativi
teritoriala vesture ir bijusi citadaka: vairakus gadsimtus lidz
Otrajam pasaules karam ta (sakuma ka Borhu dzimtas ipasums
(Brezgo 1943:227-237), velak — ka Stirnienes pagasta atse-
viska lauku (zemnieku) sabiedriba (Cnuc. 1906: 364-365;
V att.), bet péc Pirma pasaules kara — ari ka atsevisks pagasts,
IVb att.) ir piederéjusi tiri latgaliskajai administrativi terito-
rialajai virsvienibai — Rézeknes aprinkim. Ari konfesiona-
las piederibas zina AtaSiene ir latgaliska: pirms izveidoties
atseviskai draudzei 1916. gada, ta ilgstosi (kops 1804. gada)
ir bijusi Stirnienes draudzes filiale, bet vel agrak (kops
1767. gada) bija ieklauta Varaklanu draudzes teritorija (sal.
Hotowinski 1850: 28; Cakuls 1997: 33, 436; VI un VII att.).

TacCu var apstridet arl to vienigo argumentu, ka admi-
nistrativu parmainu del pedéja pusgadsimta AtaSiene,,, ir
iespejami pastiprinajusies selisko izloksnu ietekme no rie-
tumiem, pieméram, no Vipes,, vai Medpiem,, — ar So abu
izloksnu runatajiem realu lingvistisku kontaktu nav, jo tiesi
,»piesedz” no rietumu puses, pedéja

taja dala, kas Atasieni,,,

gadsimta ir nostiprinajusies krievvalodiga vecticibnieku
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kopiena, kas veido miisdienu Mezares pagasta iedzivotaju
galveno Ipatsvaru (skat. Mezare 2006—2018: 5, 21).” Tiesas
saskarsmes ar Livanu,, izloksnes Turku apkaimes iedzivo-
tajiem arl nav — to noskir liels Baraukas purvs, bet celi, kas
ienak Atasienes apkaimé no austrumiem vai dienvidiem, iet
vai nu caur krievvalodigo Mezari, vai nu caur latgaliskajiem
Rudzatu,,, Stekiem. Tatad gan pagatné, gan ari musdienas ir
visi ekstralingvistiskie apstakli, lai AtaSiene,,, paliktu izoleta
un konservativa, — japiebilst, ka Sis izloksnes ciemus, kas ir
talak no celiem, lieli purvi nodala arl no citam kaiminiz-
Barkavu

loksném, ieskaitot Meétrienu pat arl tos pasus

429° 4252

Rudzatus,,, un Stirnieni,,,.

Apzinoties Sos faktus, AtaSienei,,, tika pieversta lielaka
uzmaniba, izvélets salidzinosi liels teicéju skaits — 15 (skat.
VIIIb un 11. att.), bet 14 no tiem atbildéjusi uz zilbes into-
naciju anketas jautajumiem.

Rezultats — nebija neviena teic€ja, kurS taja vai cita
pozicija nebutu izrunajis lauzto zilbes intonaciju, turklat
SIs pozicijas nebija vienigi tas, kuras sava raksta bija minejis
L. Latkovskis.

Ka liecina tris kartes, kuras ir paradits nekritosas into-
nacijas tips un kritosas: nekritosas intonacijas kontrasta stip-
rums loks/logs, griezu un riet tipa paros (sal. IXb, Xb un
XIb att.), viskonsekventak un visizteiksmigak visi 14 tei-
céji lauzto intonaciju izrunajusi dialektalaja atbilsme [rit’],
savukart [litks] sadzirdets 12, bet [grizu]— 9 teicéju atbildes.
Skatoties uz So divu pédejo vardu izrunu (attiecigi tris un
pieci teicéji izrunajusi nekritoSo intonaciju bez lauzuma, kas

79 2011. gada ekspedicija Mezares pagasta starp satiktajiem retajiem lat-
vieSu tautibas iedzivotajiem neizdevas atrast cilvekus ar kadam pama-
namam augszemnieku dialekta Ipatnibam, kas varétu but raksturigas

Vipes,,, vai Mednu,, izloksnei.
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lidzinas krito$ajai), varétu skist, ka intonaciju izvéle izloksnée
ir briva (fakultativa), nenosakama. Tacu ta nav.

Pirmkart, svarstigas tonémas tips Saja izloksné saistits ar
runataja vecumu — jo vecaks ir teicejs, jo biezaki ir lauzti
intonétie varianti, jo jaunaks — jo lauzta intonacija ir neiz-
teiksmigaka (gaisaki roza krasas kvadrati), bet, lauzumam
iznikstot, zilbe var iegit nenosakamas kvalitates tonemu, ko
tikai loti nosaciti var saukt par kapjosu (gaiszilas krasas apli).
Tas attiecas uz 72., 80. un 81. teiceju, kas dzimusi 20. gs.
60.—70. gados (turklat divi pedéjie no Siem informantiem
ir ar augstako izglitibu). Tonému kontrasta sakars ar teicéja
vecumu — ne vien $is izloksnes Ipatniba, bet korelacija, kas
raksturo visus teic€jus — visa pétitaja areala jaunakiem tei-
céjiem konsekventi biis gaisaki kvadratini vai apli (attiecigi
6. tabula — zemaks zilbes intonaciju kontrasta stipruma verte-
jums, kas parasti svarstas ap 0 vai 1, retak sasniedzot 2 balles).

Otrkart, lai saprastu, ka dazadi nekritosas intonacijas va-
rianti AtaSiene,,, nav haotiski, japalielina apliikojamo vardu
skaits un javeic vienkarsa pozicionala analize, ko fonologija
meédz saukt par distributivo (apkaimes) analizi (Girdenis,
2003: 65-78). No ierakstu datubazes papildu tika nemtas
7 pozicijas ar iespéjamo kapjoso vai lauzto zilbes intonaciju,
kuru atbilsmes ierunaja 10 izloksné dzimusi teiceji (skat.
8. tabulu).

Salidzinot 7. un 8. tabulu, jakonstate, ka visa Atasienes,,,
izloksne latgaliskas 1patnibas ir daudz stiprakas un regulara-
kas, neka tas saklausamas Livanu,, izloksnes pasa dienvidu
mala (Gosporos, Lauros, Kusinos) ar nicgaliesu Auseiku. Lai
arl Sie abi areali raksturojami ka parejas teritorija starp lat-
galiskajam un seliskajam izloksném ar kopé€jo pazimi ,lauzta
intonacija vienzilbes vardu saknés pirms nebalsiga lidz-
skapa® (¢'r'efs’, golc), Atasienes,

, izloksne lauzto intonaciju
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var dzirdet ari visas divzilbigo vardu saknés pirms nebalsiga
lidzskana (molka, m'eita; tiesa, ka nupat bija minéts, jaie-
vero, ka jaunako teicéju, Saja gadijuma — 80. un 81., valoda
var but paraléli varianti arl bez §is intonacijas). Turklat $aja
izloksné ir daudz vairak gadijumu (to pierada ar1 griezu vari-
antu karte, Xb attéls), kad lauzums ir saglabats arl pirms
balsigajiem lidzskaniem (grifu, udda, golva), kas gandriz nav
noveérots livanieSu un nicgalieSu pierobeza.

Saja vieta, salidzinot pédéjas tabulas paradito lauzto
zilbju poziciju sadalijumu, butu piemeérots bridis piedavat
selisko un latgalisko izloksnu pierobezai derigu definiciju,
kasvaretubutseliska izloksne,latgaliska parejas izlok-
sne un latgaliska izloksne. Ta ir balstita uz lauztas tone-
mas klatbitni noteiktas varda pozicijas. Dotumi no péetama
areala rada, ka So poziciju vértiba ir nevienada, tam piemit
savdabiga hierarhija: lauzta intonacija biezak tiek izrunata
pedeéjas varda zilbés — galotnes (pieméram, lokativa), piedek-
los — $1 pozicija, fonologijas terminiem runajot, ir visstip-
raka. Otra pozicija, kas lauztajai intonacijai mazak labveliga,
ir vienzilbes vardu sakneés, kur varda beigu lidzskani parasti
ir nebalsigi. Vel vajaka ir daudzzilbju varda sakne, ja talak
seko nebalsigais lidzskanis. Savukart, ja nakamais lidzskanis
ir balsigs, $1 pozicija ir viena no vajakajam. Vel nelabveli-
gaka pozicija lauztajai intonacijai ir tikai zilbe, kurai talak
seko cita zilbe ar lauzto intonaciju (lokativu galotnes, lauzti
intonetie piedekli u. c.).

Ka liecina augSzemnieku dialekta rietumu dalas peti-
jumi, lauzta intonacija dazadas pozicijas sporadiski var para-
dities arl abu Daugavas krastu séliskajas izloksnés (piem.,
Kuskis 1959: 78; Poisa 1999: 34, 37-39; Sarkanis 1993: 31;
3.3.2.1. nodalas sakuma skat. arl jau minétos lauztas into-
nacijas gadijumus séliskaja Livanu izloksnes dala) — peéc
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darbos sniegtajiem piemeriem, biezak ta tiek izrunata tiesi
lauztas intonacijas lietojuma latgaliskajos arealos
laritate. Latgaliskaja areala ir ieklaujami tie apgabali, kuros

vardu galotneés, pedéjas zilbes pied

saknés pirms nebals
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lauzta intonacija pastavigi tiek izrunata vismaz pirmajas
divas stiprajas pozicijas (skat. 9. tabulu).

Péc sadas klasifikacijas Livanu,,, izloksnes lielaka dala
ir seliska (sal. 3.3.2.1. nodalu), lauzta intonacija nesiste-
matiski taja paradas vien lokativu galotnés un atseviskos
piedeklos, bet Gosporu, Lauru, Kusinu, ka ari Auseikas
(Nicgale,,,
liskajam parejas izloksnem, kur lauzto intonaciju pastavigi

) nelielais areals (sal. 7. tabulu) pieskirams latga-

izruna 1. un 2. pozicija, turklat ir skaidra tendence fakulta-
tivi (peéc brivas izvéles) to izrunat ari 3. pozicija. Atasienes,,,
izloksnes latgaliskas ipatnibas ir vel stiprakas (sal. 8. tabulu):
taja lauzti intonétas zilbes paradas 1., 2. un 3. pozicija, bet
nereti gadas, ka So intonaciju izruna ari 4. pozicija. Savukart
.istajas” latgaliskajas izloksnés (Livanu,,, izloksnes dala ap

Rozupi un Vanagiem, Rudzatos,, , Barkava,, u. c.) lauzta

tonéma no zilbes pozicijas ir m;3z7€1k atkariga.® Tiesa, visu
piecu Seit uzskaitito poziciju hierarhiju var padarit vel si-
kaku, mekléjot lauztas tonémas stipras vai vajas pozicijas
sakaribu ar zilbes strukttru (piemeéram, ta ir atklata vai
slegta utt.), talak ejoSo patskanu Ipatnibam (piemeéram,
sonoritati)®, tacu tas butu jau cita pétijuma objekts.

No Seit teikta var izdarit dazus secinajumus. Pirmkart,
ja piederibu vienai vai otrai izlokSnu grupai nosaka proso-
diskas Ipatnibas (zilbes intonacija), nepietiek balstities tikai
uz atseviskiem piemériem. Bet jo 1pasi tas ir svarigi, ja

% Pieméram, Barkava,,, 131. teicgjs divas lauztas intonacijas izrunaja art
visvajakaja 5. porzicija, tatad agrak minétais disimilacijas likums nav
gluzi automatisks.

81 8. tabula var pamanit, ka, pieméram, no 4. pozicijai piederigajam dda,
galda un galva atbilsmém lauzta tonéma bie¥ak ir izrunata pirmaja
varda (zilbes robeza ir tiesi aiz patskana), bet retak — pédéja (aiz tau-
tosillabiska savienojuma ir sonants v, kam sonoritate ir lielaka neka
balsigajam patskanim d varda galda).
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9.tabula

Lauzti intonéto poziciju hierarhija un augszemnieku dialekta izlok$nu grupu
klasifikacija (+ - lauzta intonacija ir raksturiga; +/- — tendence lauzto intonaciju
izrunat; - - lauzta intonacija nav raksturiga; - ¢+ — sporadiska (nesistematiska)
lauztas intonacijas izruna)

Lauzti Galotne |Vienzilbes|Daudzzilbju | Daudzzilbju | Divas
intonéto vai varda |varda sakne | varda sakne | lauztas
zilbju pozicija | pedéjas sakne pirms pirms zilbes
— zilbes nebalsiga balsiga |intonacijas
Augszem- | pjedéklis (% po- lidzskana lidzskana varda
nieku dialekta zicija)
izlokinu 1. po- (3. pozicija) | (4. pozicija) | (5. po-
grupas | zicija) zicija)
Seliskas - - - - -
izloksnes (/+) (/4) (/4) (/+)
Latgaliskas + + +/- +/- -
parejas
izloksnes
Latgaliskas + + + + +/-
izloksnes

padzilinati tiek pétita zilbes intonaciju sistémas uzbuve: ja-
savac un jasaklasifice cik vien iespé&jams vairak vardu, kam ir
atskirigs zilbju skaits, fonému un morfemu sastavs (pieme-
ram, vardi malka, galva, galds un galda intonaciju variantu
zina var but loti neviendabigi, lai arl pec pirma iespaida —
visiem zilbes centra ir tautosillabiskais savienojums al ar
vienadu nekrito$o tonému — tie izskatas identiski).

Otrkart, tadas latgaliskajas parejas izloksnés ka Ata-
Siene,,, nekritosajai tonémai (fonologiskajai zilbes intonaci-
jai) médz but lauzta un nelauzta tipa pozicionalie tonému
varianti jeb alotoni, bet atseviski tie jaunas tonémas nerada
(salidzinasanai: latviesu literaraja valoda foneémas n pozi-
cionalais variants jeb alofons pirms k un g tipa patskaniem
ir velarais 7, kas atsevisku fonému neveido), tatad, korekti
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izsakoties, nevar pat teikt, ka $aja izloksné pastav gan lauzta,
gan kapjosa intonacija. Ir stipras pozicijas (Atasiene,,, tadu
ir vairak, Livanu,, dienvidos — mazak), kur lauztas tonémas
tiek skaidri izrunatas, un vajas, kur to pazimes tiek neitrali-
zétas. Lauzta tipa alotons, kas nereti foneétiski ir pietiekami
spilgts, lai kontrastétu ar kritosas tonémas alotoniem, Seit
uzskatams par pamata alotonu, tas regulari paradas latgaliska-
jam izloksném vismazak markeétaja, ierastakaja konsonantis-
kaja apkaimé — pirms nebalsigajiem lidzskaniem, kas turklat
raksturigi arl varda beigam. Ja par pamata alotonu megi-
natu izvéléties nelauzto pozicionalo variantu, triktu fone-
tiska pamatojuma, kapéc Sis variants, kas nereti ir ar loti vaju
kapumu vai pat arl bez ta un kam kontrasts ar kritoso intona-
ciju ir tuvu nullei, vispar par saukties par kapjoso intonaciju.

Treskart, atgriezoties pie kapjosas un lauztas intonacijas
izoglosas (selisko un latgalisko izlok$nu grupu robezas) jau-
tajuma, jasecina, ka ta aiz Rudzatu,,, Stekiem nevis pagrie-
zas ziemelaustrumu virziena, atkartojot AtaSienes,,, robezu

2

arRudzatiem,, , Stirnieni,,un Barkavu, _, betapskaujizloksni

437° 433 4252

no rietumiem, norobezojot to no Vipes,, un Mednu,, kriev-

valodigas teritorijas dalas — Sis izoglosa?lfragments )2310b karte
paradits ar partraukto gaiszilo 9b liniju, jo noskir latgalisko
parejas arealu, kur lauzta intonacija ir pozicionali nosacita).
Jauniesu—Virsulu, Eiduku un Barbalu purvs izloksnes zie-
melos veido dabisku robezu gan izoglosai, gan robezai ar
Metrienas,,, izloksni, gan ari — kops §1 briza — vesturiskajai
novadu robezai starp Latgali un Vidzemi.

Saikava

3.3.2.3. Barkava,, Métriena,,, "

wr- Latgaliska Barkavas,, izloksne caur lielo Teicu

purvu dienvidos robezojas ar Atasieni

Meirani
Lubana
43p» Det no austru-
miem un ziemeliem lidz Lubana ezeram to aptver Vidzemes



Pétijuma rezultati un to interpretacija

seliskas izloksnes — Metriena Saikava42 un Meirani

iezimejot vairakus gadsimtus \jé?doiuéos Vé;turisko novaélill,
ka ar1 divu kristigo konfesiju — katolu un luterticigo — izpla-
tibas robezu (sal. IVb —VII att.).

Misdienu administrativi teritorialaja klasifikacija senais
Latgales un Vidzemes dalijums nav ievérots, lidz ar to tiek
sadrumstalotas tradicionalas lingvistiskas un religiskas ko-
pienas. Lai arl vietéjie iedzivotaji latgaliski runa abas Teicu
purva malas, Sis purvs paslaik iezimé jauno robezu starp
Zemgali un Vidzemi.®® Teritorijas, kas ilgstosi piederéjusas
Latgalei, bet tagad atrodas citu regionu administrativaja pa-
klautiba, ir sadas:

— Zemgalé ir ieklauts Krustpils novads ar Atasienes pa-
gastu (parklaj Atasieni,,, un Stirnienes,,, rietumu pusi);

— Vidzemei pievienots Varaklanu novads ar Murmastie-
nes pagastu (Barkavas,,  izloksnes dienvidu un Varaklanu,,
ziemelrietumu puses ciemi) un Varaklanu pagastu (Varak-

lanu,,, rietumu puse un Stirnienes,,, ziemelu puse), ka ari

pasreizéja Madonas novada ieklautais Barkavas pagasts (sa-

stav no Barkavas, ziemelu dalas, kas apvienota ar Saika-

vas,,, austrumu dalu) un OSupes pagasts (sastav no trijam

seno pagastu/ izloksnu dalam, kas skar Lubana ezeru: neliels
latgaliskais Barkavas,  ziemelaustrumu stris, un senaja
Vidzeme bijusi Meiranu,, austrumu dala un Lubanas,
dienvidu dala®).

82 Pieméram, musdienu véléSanu apgabali, ka arl planoSanas regioni
(skat. Regioni 2006), kas dibinati ar meérki nodros$inat Latvijas regionu
attistibas planosanu, koordinaciju, pasvaldibu un citu valsts parvaldes
iestazu sadarbibu.

% Atlikusi Lubanas, , ziemelu dala, apvienojot to ar Meiranu,,, rietumu
dalu, veido Lubanas novadu (Indranu pagastu), kas Lubana ezeru ne-
sasniedz.
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Saja areala senajai Latgales robeZai no sabiedriskajam
institticijam musdienas atbilst vienigi tradicionali izplatitas
katoliskas diecézes un draudzes (skat., piem., Diecéezes 2012;
sal. VII att.). Tomer arl Seit rodas jaunas tendences. Eks-
pediciju laika noverots, ka Varaklanu novada Murmastienes
pagasta cilveki paslaik ir pargajusi uz Varaklanu draudzi, lai
arl vairakus gadsimtus lidz 20. gadsimta beigam Murmas-
tiene piederéjusi Barkavas draudzei (1973. gada datus skat.
Cakuls 1997: 69). Sada draudZu maina liecina par saku$os
procesu, izlidzinot administrativo neviendabibu. Savukart
tagadéja Barkavas draudze ir orientéta uz Vidzemi (tai pie-
der arl Vecsaikavas, Meiranu, Degumnieku katolticigie).
Nemot veéra to, ka Barkavas pagasta ir ieklauta ieverojama
dala sena Saikavas,,, vidzemnieku pagasta, konfesionala un
lingvistiska kopiba Seit tiek sadrumstalota.

Skiet, pa%a Barkavas apkaimé sacis veidoties priek$-
stats par latgalisko valodas paveidu ka par aizejosu: vairaki
vidéjas un jaunakas paaudzes cilveki, jautajot celu pie latga-
liski runajosiem vietas parstavjiem, médza aizradit, ka ,,isti
latgaliski vairs runa tikai dzilak Latgalé* un ,ka jau piero-
beza — nav ne ta, ne §ita" arl, piemeéram, Tropos dzirdéets
apliecinajums, ka ,latgaliski Seit kadreiz runaja‘

Tacu divu nedelu laika satiktie intervétie cilveki So
priekSstatu mainija — 22 Barkavas,, teicéji runaja izteik-
smiga izloksné un sniedza atbildes uz fonétikas, morfologijas
un leksikas® jautajumiem. Apstradajot materialu, paversies
iespeja veikt §is lielas un neviendabigas izloksnes atsevisku

% Pétitaja areala tikai Livanu,,, un Barkavas,, teicgji ir ierunajusi leksi-

kas anketas, turklat Barkavas novadpétniecibas muzeja vaditaja Silvija
Zepa ir laipni lavusi izmantot pasas izveidotu IpaSas barkaviesu leksikas
vardnicu, kura esoSos piemeérus apstiprinaja un ierunaja 131. Ikau-
nieku teicéjs.
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pétijumu, salidzinot musdienu stavokli ar senakiem dotu-
miem (skat. Ceriks 1933: 20-36). 13 teicéju atbildéja uz
zilbes intonaciju aptaujas jautajumiem — var apgalvot, ka no
visam pétitajam Rietumlatgales pierobezas izloksnem tiesi
barkaviesiem ir raksturigs loti spilgts un spécigs lauztas un
kritosas zilbes intonaciju kontrasts (daudzi violetie kvadra-
tini IXb, Xb un XIb att. nokrasoti tumsakajos tonos)®”.

Vel viens porzitivs rezultats no Barkavas,, — optimali
parklata pétijuma teritorija, aptaujati visdazadako izloksnes
nomalu parstavji, pieméram, no Caunem parcelies 102. tei-
céjs atrasts Siksola (milziga Tei¢u purva vidu esoSaja vec-
ticibnieku ciema, kas paslaik gandriz neapdzivots, tacu, ka
rada teicéju migracija, Seit arvien tiek uzturéti ciesi sakari
ar paréjo barkavieSu teritoriju), intervéeti izloksnes aus-
trumu nomales parstavji no Seimuskam un Veipiem (107.
un 110.), un — kas bija parsteigums — latgaliski runajosie
vietéjie teic€ji atrasti arl pasa vesturiskas Latgales mala, tuvak
Meiraniem,, un Lubana ezeram: Kalnagala (105., 106.,
114.), Tkauniekos (131.), Iecelniekos netalu no veca robez-
kroga graustiem (103.) un nomalus eso$aja Sturmeza pie
Meiranu kanala (141.). Pédéjie divi informanti aptaujati par-
simts metru no vecas robezas ar Vidzemi, kas paslaik ir pali-
kusi vien cilveku atminas. LatvieSu geolingvistikai tas ir
zimigs fakts — 20. gadsimta vidu-21. gadsimta sakuma vai-
rakkart dalitas un parbiditas administrativo teritoriju robezas
arvien ir iespéjams savdabigi rekonstruet senaka stavokli, kads
bija izveidojies vairakus gadsimtus pirms robezu reformas,
balstoties uz dialektu faktiem vien. Pa trijiem musdienu

8 Piemeéram, 131. teicéjs loti 1éna dabiska tempa ir ierunajis hrestoma-
tiskus kritosas un lauztas intonacijas paraugus, kurus analizéjot radas
ideja visa petamaja areala zilbes intonaciju atSkiribas saistit ar relativo
garumu starpibam.
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pagastiem un diviem novadiem izkaisito Barkavu,. vieno
pagaidam labi saglabats augszemnieku dialekts. Tatad spilg-
tas lauztas intonacijas daudzviet var dzirdet lidz pasai ves-
turiska novada malai, kur vien var atrast vecakas paaudzes
vietejos cilvekus.

Attiecigi ar1 latgalisko izloksnu grupas aréjo robezu
Saja areala var vilkt, atskatoties uz pedéjam kartém (pieme-
ram, LCK 1940; sal. XIb att. 9a linija), kur vél bija iezi-
meéta veco novadu robeza. Rietumu pusé ta sakrit ar Islienas
upiti, kas sakas Teicu purva un tek ziemelaustrumu virziena
lidz Stalidzaniem, pirms $1 vidéjciema pagriezas uz rietu-
miem un jau Vidzemes teritorija ietek Aiviekste. Savukart
pasos Stalidzanos, ko Dubites upite kadreiz dalija uz pusem
Saikavas,,, un Barkavas,,_ izloksném piederigas dalas (lat-
galiska pussala ietiecas Vidzemes teritorija, nesasniedzot
Aivieksti, 11dz upei — kilometra attalums), 2011. gada neiz-
devas atrast nevienu vietejo latgaliskas izloksnes parstavi.
Paslaik saja ciema, kas Barkavas pagasta ir otrais péc lieluma
un kura krustojas celi no Saikavas, Madonas un Barkavas,
parsvara dzivo séliskaja teritorija dzimusi cilveki.

Parceloties uz izlok$nu grupu robezas otro pusi, kur ko-

puma tika aptaujati 6 Métrienas,,, 9 Saikavas,,, 9 Meiranu,,,

429°
un 8 Lubanas,  izloksnes parstavji, pirmais uzdevums bija

meklet teicéju;,nkas runa augszemnieku dialekta. No tiem mi-
nétaja apvidu bija tikai dazi, dzimusi 20. gs. 20. gados (retak —
30. gados), kam ir izteiktas atseviskas selisko izloksnu iezimes
(labializacija, 1so patskanu pagarinajumi u. c.; tikai viens tei-
céjs (165.) bija saglabajis palatalas parskanas; izsmelosu visu
ipatnibu aprakstu skat. Kuskis 1958: 135-157; 1963: 29-41;
Poisa 1999: 19-110). Lubanas, .

centréta uz Zvidzienas un Lakstienas apdzivoto vietu pusi

izloksné uzmaniba bija kon-

pie Lubana ezera (jau pirms Otra pasaules kara tika konstatéts
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(Zirnitis 1937: 114), ka paréja izloksnes dala dzivo ienacéji
no Vidzemes vidienes (Trikatas)), tomeér Seit nebija neviena
cilveka, kam butu izteiktas augSzemnieku dialekta iezimes.
Jauzsver, ka Meiranu,,, un Lubanas,  izloksné, kas péc dia-
lektu klasifikacijas pieder dzilo izlokSnu grupai (Rudzite
1993: 2. karte; Rudzite 2005: vaku ieksgjie atvérumi; BVA
2009: 137), pat visvecako teicéju valoda netika konstatéts
neviens gadijums, kad valoda paraditos wo>i vai ie>i tipa
monoftongizacija. Jasecina, ka So divu izlokSpu miisdienu
stavoklis lauj parklasificét tas par nedzilajam izloksném vai
par izloksném ar atseviskam augSzemnieku dialekta iezimem.

Saja apvidd biezak sastopamas seno sélisko izlok§nu
paliekas (kas kopigas daudziem vecakas un vidéjas paau-
dzes teicéjiem neatkarigi no piederibas izloksnei un kas lauj
madoniesu valodu saukt par savdabigu Austrumvidzemes
koine) — acts kritosa garo patskanu saisinasana un diftongu ie
un uo monoftongizacija lidz Sauro é un o pakapei (korektak
izsakoties, rediftongizacija — literaras valodas ietekmé vei-
cinata daléja atgrieSanas no senajiem monoftongizétajiem
izloksnes 7 un u pie ie un uo). St ipatniba, ka rada 6. tabula,
atkariba no zilbes intonacijas médz buit nevienada. Sastatot
zilbes ar kritoSo un kapjoso intonaciju, var manit, ka Sajas
izloksnes nepilnas diftongizacijas gadijumos ir tendence ar
mazak mainigiem patskanu komponentiem izrunat kritoSos
variantus, bet izteiktakus diftongus izrunat ar kapjoso into-
naciju (turpreti atseviski gadijumi latgaliskajas izloksnes,
pieméram, Barkava ., rada, ka pilnigaki diftongu kompo-
nenti tiek izrunati zilbés ar kritoSo intonaciju). Acimredzot
vokalu kvalitate — viens no veidiem izteikt zilbes intonaciju
atskiribas.

Minétajas séliskajas izloksnés uz zilbes intonaciju an-
ketas jautajumiem atbildéjusi 12 cilveki (sal. IX—XI att.).
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Visos gadijumos konstatéta kapjosa intonacija, tas kontrasts
ar kritoso intonaciju ir diezgan spilgts (Métriena,,, — vajaks,

bet Saikava,, Meiranos,, un Lubana, 6 — stipraks). Dazi

teicéji (118. un 137.) pérgiélvéiuéi apdzivotas vietas, kas tikai
dazus kilometrus attalinatas no lauztas intonacijas zonas, —
tas apliecina izoglosas straujumu un dzivigumu.

Vel viena piebilde — kultarvesturiska izoglosa starp kap-
joSo un lauzto intonaciju $aja apvida klast daudznozimiga.
Séliskajam izloksném paturot un saglabajot intonaciju 1pat-
nibas, bet zaudé&jot daudzas citas fonétiskas Ipatnibas, ir ten-
dence Sai izoglosai parvérsties par augszemnieku dialekta
aréjo robezu. Sis process, $kiet, ir neapstadinams — ka jau
tika minets 3.2.1. nodala, 2010.-2012. gada noveérojumi
plasa areala rada, ka augszemnieku Ipatnibas strauji un sis-
tematiski iznikst Vidzemes pusé visa Rietumlatgales pie-
robeza, turpreti pasa Latgalé, iznemot dazus apgabalus, tas
nenotiek. Ar ko tas ir saistits — ar atskirigu Vidzemes un
Latgales geolingvistisko vidi, vai varbut dialektala nenotu-
riba ir raksturiga tikai séliskajam izloksnem, bet latgaliska-
jam izloksném piemit izteiktaka dzivotspé&ja?

Izskaidrot So situaciju palidzétu vienigi visu Vidzemes un
Latgales pierobezas kultiirvesturisko un lingvistisko apstaklu
novértesana. Nedz pati atrasanas Latgales vésturiskaja no-
vada, nedz izloksnes piederiba latgalisko izloksnu grupai dzi-
votspéju nenodrosina — pieméram, konstatets, ka apmeklétas

Latgales seliskas Mednu,, un Vipes,, izloksnes ir lidziga

431

iznikSanas stavokli ka Vidzemes seliska Métriena,. , Saikava

429° 424°
vai ka latgaliskas un seliskas izlok-
401° 410° Gal-
gauska400, Lizums,, Dzelzava409, Aduhena408 un Tirza,,, -
atjaunotaja latviesu valodas dialektu klasifikacija visas $is

Meirani,,, un Lubana424

snes arpus Latgales — Vecgulbene, , Jaungulbene

teritorijas jau varetu (bet, aizejot 20. gadsimta 20.—30. gados
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dzimuSajiem, — arl vajadzéetu) ieklaut vidus dialekta ar atse-
viskam augsSzemnieku dialekta pazimém. Turpreti visas Lat-
gale esoSajas latgaliskajas izloksnés (piemeram, Livanu,,
Atasiene

izloksnes dienvidaustrumu nomalé, Rudzatos, , 1320

Barkava,,., Rugajos, ), ka ari Livanu izloksnes,, seliskaja

dala dalizélzi visu p:;udiu teiceji augSzemnieku izloksnes
meédz runat ta, it ka vinu valoda batu maz laika ietekmiju
skarta. Ar ko tad atSkiras, piemeram, selisko Livanu,, un
seliskas Vipes , ciemi, kas pieder Latgalei, atrodas tikai daZu
kilometru attaluma, bet tajos lingvistiska situacija pilnigi at-
skiriga? Atbildi uz So jautagjumu vedinaja meklet kadas gados
vecas Saikavas,,, informantes teiktais, kas paskaidroja ,,izvai-
risanos® no dialekta: ,Més runajam ka Bibele. Ta runaju es,
cik atceros, ta runaja arf mani vecaki un vecvecaki.*

Skiet, $ie vardi ir ka atsléga, kas lauj raksturot augizem-
nieku dialekta izloksnu dzivotspéju — tai ir sakars ar dazadu
kristigo konfesiju izplatibu arealos. Vienigi tajas izloksnu
teritorijas, kuram ir savas kompaktas katolu draudzes (skat.
VI un VII att.), daudz labak, par vairakam paaudzém ilgak,
ir saglabats gan seliskais, gan latgaliskais augszemnieku dia-
lekta paveids — iespéjams, to veicinaja un arvien veicina
Latgales katolu baznica gadsimtiem lietota un kopta lat-
galiesu rakstu valoda, kas dialekta runatajiem bija ikdiena
sastopama, atzita, vienojosa, prestiza. Savukart luterticigo
parstavju (neatkarigi no ta, kur vini dzivo — Latgalé vai
Vidzemeé) acis prestizas valodas etalons ilgstosi vareja bt
M. Lutera Bibeles tulkojumi, kuru pamata vienmér bijis
vidus dialekta izloksném (latviesu literarajai valodai) tuvaks
valodas paveids. Lidz ar pirmskara skolu sistémas attistibu
un literaras valodas izplatibas veicinasanu sis valodas etalons
kluva visaptveross, strauji izstumjot ikdiena lietoto izloksni —

ar to var skaidrot faktu, ka nekatolisko izloksnu teritorijas
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ekspediciju laika tika atrasti vien dazi augSzemnieku dialekta
pratéji, kas dzimusi ne velak ka 20. gadsimta divdesmitajos
(izpémuma gadijuma — trisdesmitajos) gados.®

Tatad lauztas un kapjosas intonacijas izoglosa, kas latga-
lisko Barkavu,,

noskir no seliskas Metrienas,,,, Saikavas,,,

o
un Meiréniem:;l, jau tuvakaja laika var pilniﬁé parveérsties
par robezu starp augszemnieku dialektu (ar sameéra labi
saglabatam latgalisko izloksnu Ipatnibam) un vidus dialektu
(ar atseviskam bijuso selisko izloksnu ipatnibam, pieméram,
kapjoso intonaciju, garo patskanu isinasanu, daléju mono-
ftongizaciju utt.).

3.3.2.4. Rugaji

gauska

Vecgulbene,,, Jaungulbene, , Gal-

Lizums,, . Izlok-

475° 404°

o> Aduliena, ., Dzelzava, ,, Tirza,,,

$nu grupu galvena izoglosa (skat. XIa att. 9a un b liniju)
talak tika peétita uz ziemeliem no Lubana ezera, sakot ar
Lubanas, ~Rugaju, , posmuun beidzotar robezu starp Tirzu,,,

un Lizumu nesasniedzot vidus dialekta arealu Rankém.

397°

8 Tzloksne, iespéjams, daudz agrak izzud ari tad, ja péc administrativi te-
ritorialajam reformam rodas konfesionalais vai nacionalais sajaukums.
Ka spilgtu pieméru var minét Vipi,, , kas 20. gs. 20. gados izveido-
jusies, sajaucot katolisku sena Livanu pagasta ziemelrietumu malu ap
Lovaniem ar luteriska Ungura pagasta dienvidu dalu starp Mezari un
Vipi (skat. IVb att., sal. ar VI un VII att.). Péc 218. teicéja datiem,
Saja apvida ir/ bijusi ciemi ar dazadu ticibu un tautibu parstavjiem:
katoliskie Lovani, LeiSupi, Auzani, jauktie Rudzati, luterticigo apdzi-
votie Udri, Klavini, Slipie (paslaik tur dzivo cilveki no Livanu,, pu-
ses), Mezamuiza, Galvani, Daugavas Kikaukas, Ezerkikaukas, jauktie
Masani, vecticibnieku Podvinka, Urbani, Landzani, Bisenieki, Cuculi,
jauktas Polakas. Laika gaita visvairak cieta katolu ciemi un to valoda —
tie ir izniku$i vai daudzos no tiem runa literaraja valoda. 2011.—
2012. gada vienigo dzivu apliecindgjumu par tiem izdevas atrast tikai
Lovanos: 87. teicéjs (luterticigais) ierunaja zilbes intonaciju anketu un
tekstus, atdarinot ,katolu valodu* (Livélnu43 sélisko izloksni), kuru
macéja no bérnibas.
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Laika trikuma del anketéSana nenotika latgaliskaja
Berzpili, . un Gaigalava,_, — Sis divas izloksnes tika izlais-
tas ari tapec, ka tas no seliskas Lubanas,  noskir lieli neap-
dzivotie dabas skersli — Lubana ezers, Aiviekstes purvaina
izteka, ICas griva, Berzpils purvs un lielie mezi. Tika uzska-
tits, ka izoglosa S$aja vieta sakrit ar musdienu administra-
tivo robezu, kas iet pa Aivieksti un atdala tagadéjo OSupes
pagastu (Madonas novads) no Gaigalavas pagasta (Rezeknes
novads), ka arl Indranu pagastu (Lubanas novads) — no
Berzpils pagasta (Balvu novads) un no Lazdukalna pagasta
(Rugaju novads). Talak, sakoties Rugaju pagastam ziemelos,
Aiviekste met likumu uz rietumiem, bet robeza ziemelu un
rietumu virziena apméram lidz Jaunpededzes atzarojumam
turpinas pa Vecpededzi. Visi minétie robezu fragmenti ir
loti veci, sakrit ar vesturisko Vidzemes un Latgales robezu,
kas nemainiga palika arl musdienas (aril talak uz zieme-
liem seno novadu robeza lielakoties parklajas ar miusdienu
pagastu malam — tatad Latvijas ziemelaustrumi administra-
tivi teritorialo reformu gaita tika mazak sadrumstaloti neka
dienvidu puse). Jaunpededzes tuvuma kapjosas un lauztas
intonacijas izoglosa un novadu robeza noskiras: pirma pa

Jaugulbenes,  izloksnes (Daukstu un Ligo pagastu) mezaino

410
dienvidu malu aiziet uz rietumiem, bet otra — pa Pededzi

uz ziemeliem, kas pirms Lazdaga ezera no §is upes atdalas

un talak iet pa sauszemi (Saja posma Rugaji, . robeZojas ar

Jaungulbeni,  un Vecgulbeni,  (Stradu pagasts)).

401
Pétot So robezu fragmentu, uzmaniba tika pievérsta ne tik

daudz izoglosai, cik visparejam izloksnu stavoklim abas ves-

turisko novadu pusés — intervéeti 13 Rugaju,.. izloksnes par-

475

stavji (veiktas 7 zilbes intonaciju aptaujas), 4 Vecgulbenes,

(visi ar intonaciju aptauju) un 13 Jaungulbenes,  informanti

(11 intonaciju anketu). Konstatéts, ka visas tris izloksneés
tiek izrunatas lauztas zilbes intonacijas, tadel tas formali, bet
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ar dazam atrunam, ir pieskaitamas pie latgalisko izlokspu
grupas. Pirmkart, vienigi Latgales Rugajus,. var uzskatit par
augszemnieku dialekta pilnvertigi ieklaujamo izloksni — te
der iepriekséja nodala minetais konfesionalais kriterijs — ka-
toliskas izloksnes labak saglabajusas augSzemnieku dialekta
sistemu, bet luterticigas — tuvojas stavoklim, kad tas maz ar
ko atskiras no literaras valodas: Rugajos, , visi informanti
(iznemot 231., sal. VIIIa att., 6. tabulu) bija dzilas latgalis-
kas izloksnes parstaviji, Seit ir pierakstitas pat loti arhaiskas
formas (piemeéram, supins), bet Vidzeme ar izteiktakam dia-
lekta 1patnibam runaja tikai atseviski teiceji: Jaungulbene,
(264. teicejs), ka arT Aduliena,, (188.) un Lizuma,, (255.).
Otrkart, Ziemelvidzemes pusé neizdevas atrast nevienu tei-
céju, kuram bitu raksturiga klasiska divskanu ie, uo mono-
ftongizacija (> i, i, skat. Hauzenberga 1925: 147-148) — zud
(lidzigi ka agrak

pazime, kas lautu, pieméram, Vecgulbeni,

minétos Meiranus,, un Lubanu,, ) pievienot dzilo izlokspu

grupai. Treskart, japievers uzmaniba izlok$nu salam un pus-
salam. Parmekl&jot mezu joslu gar Pededzes upi, konstatéts,
ka atseviskas apdzivotas vietas, kuras kops seniem laikiem
runa dzila latgaliska izloksné (pieméram, Lazdupe, 234. tei-
c&js), atrodas pari Latgales robezai, jau Vecgulbenes,  teri-
torija, tomeér, ziméjot fonétisko izoglosu kartes, tada tipa
pussalas vajadzetu uztvert ka latgaliska (un katoliska) Ru-
.5 areala turpinajumu, nevis Vecgulbenes,  izloksnei

raksturigu ipatnibu. Tepat, Rugaju,, izloksnes rietumos ne-

talu no Pededzes upes atrasti ar1 luterticigie ciemi (pieme-

gaju

ram, Daugasne, Dzelzupe — 231. teicejs, kas pieder Balvu
un Gulbenes luteriskajai draudzei), kuru valoda ir skaidra
kapjosa zilbes intonacija (skat. IXa—XIa att.), turklat sadzir-
damas arl citas seliskas Ipatnibas (pieméram, a>o labiali-
zacija) — acimredzot, stipras latgaliskas izloksnes apkaime
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veicina arl selisko Ipatnibu saglabasanu. Nav zinama So salu

izcelsme, nevar izslégt iespéju, ka tas ir no Lubanas, . puses

sen parcelusos cilveku kolonijas — fakti vel iépérbauég, tapec
Saja posma kapjosas un lauztas intonacijas izoglosa ir iezi-
meéta ar partrauktu gaiszilo liniju (skat. XlIa att. 9b linija).

Talak ziemelrietumu pusé parbaudita izoglosa tikai da-
16ji sakrit ar dialektologijas avotos noradito (sal. XIa att. un,
pieméram, Pydsume 1969: kapra 1, 3 [2005] (8. att.); LVDA
1999: T un II karte). Var apstiprinat, ka latgaliska Jaun-
gulbenes,  izloksne rietumos robeZojas ar selisko Dzelzavu,,
un Adulienu, , — piemeéram, tikai daZus kilometrus pabrau-
cot no Jaungulbenes Adulienas virziena, nav vairs sasto-
pama lauzta intonacija (tiesa, Saja apvidu izdevas atrast tikai
dazus 1sti vietéjos selisko izloksnu parstavjus, lai arl aptau-
jato cilveku bija daudz, skat. VIIla att.). Lizuma,  izloksne
ar1 bez Saubam pieder latgalisko izlokSpu grupai — visas tas
malas 6 teicéji izrunajusi spilgtu lauzto intonaciju.

Turpreti nav iespéjams vienai vai otrai izlokSnu grupai

stingri pieSkirt veselas Galgauskas,, un Tirzas,  teritorijas —

Seit izoglosa noteikta tikai aptuveni, tapéec tésg}()(la att. iezi-
meéta ar partraukto liniju. 2012. gada viena vasaras nedéla
savaktais materials ir nepilnigs un precizéjams — vietéjo cil-
veku valoda nebija saklausamas izteiktas augszemnieku dia-
lekta ipatnibas, tapéc diemzel netika ierakstitas fonétikas
anketas, kas lautu veikt zilbes intonaciju pozicionalo analizi.
Tomeér no atbildem uz zilbes intonaciju anketas jautaju-
miem var veidoties prieksstats par to, ka Sis divas izloksnes
iekseji ir neviendabigas.

Tirzas,,, izloksnei saskana ar publicetajiem kartografijas

9
avotiem visai ir jabut seliskai. Tacu, ieltikojoties karté (pie-
meéram, Xla att.), var manit, ka tas teritorijas ziemelaus-

trumu sturis veido kili starp trijam latgaliskajam izloksném
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Lizumu, ., Lejasciemu, . un Galgausku, ), tatad varétu pa-
] 393 g p

397° 400
redzet iespéju, ka Saja sttirl var gadities arl lauzta intonacija.
Ekspedicijas laika $1 varbtutiba tika parbaudita, un rezultats
bija pozitivs — Islinas atrasta 198. vietéja teicéja atbildés un
saistitaja valoda visas pozicijas konsekventi tiek lietota lauzta
intonacija. Turklat izradijas, ka ari citas vietas tuvak izlok-
snes centram — pasa Tirza (238. teic€js) un GruziSos (257.)
dzimusie un dzivojosie tirzmaliesi — izrunajusi lauzto into-
naciju®’, tiesa, nevienadi — logs atbilsmes (IXa att.) ir vienigi
varianti ar kapumu, riet atbilsme (XIa att.) ar lauzto intona-
ciju saklausita tikai 257. teicéja piemeéros, bet divzilbigajas
griezu (Xa att.) un sienu (nav noradits karte) atbilsmes abi
teic€ji izrunajusi neparprotami lauztas intonacijas. Te var sa-
skatit latgaliskas parejas izloksnes pazimes (sal. 3.3.2.2. no-
dalu) — intonacijas tips ir atkarigs no varda zilbiska sastava.
Tikai, ja salidzinasim So iesp€jamo parejas zonu ar petama
areala latgaliskajam parejas izloksneém dienvidos (Livanu,,
dienvidu nomalg, Atasiené,,,), saskatisim kadu preté&jo ten-
denci — ziemelos lauzta intonacija vairak raksturiga divzilbi-
gajiem, bet mazak vienzilbigajiem vardiem, turpreti dienvi-
dos lauzums ir spilgtaks tiesi vienzilbigajos vardos. Iespéjams,
tas netieSi liecina par ziemeliem un dienvidiem atskirigu
lauztas zilbes intonacijas fonétisko uzbuvi (pieméram, ne-
vienadu glotalizacijas vietu zilbé). Minétie pienémumi japar-
bauda ar akustiskas analizes metodeém, bet galvenais So
noveérojumu pagaidu rezultats — Tirzas,,, izloksni ir iespe-
jams dalit ziemelaustrumu latgaliskaja un dienvidrietumu
seliskaja dala, ko norobezotu perpendikulara linija starp
Galgauskas, =~ dienvidrietumu stari un Lizuma,  vidieni.

400 397
Zimiga piebilde: pirmoreiz kartograféjot selisko arealu,

87 logs tipa pieméra lauzto intonaciju izrunajis ari 258. teicgjs.
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J. Kuskis (1967: 18; skat. 7. att.) Tirzu bija atstajis arpus
ta (t.i., latgalisko izlokSnu puse), bet aréjo izoglosu Tirzas
tuvuma vins$ uzzimeéjis ar partrauktu liniju, acimredzot uz-
sverot §1s izloksnes tuvibu ar sélisko izlokspu grupu. Tikai
kada velakaja $1 autora raksta (Kuskis 1973: 42) Tirza jau
bija ieklauta seliskaja areala.

Ar1 Galgauskas, izloksne, kas kartografijas avotos pa-
rasti tiek raksturota ka latgaliska, pec 2012. gada datiem
izradijusies neviendabiga — no 9 teicéjiem, kas piedalijas
zilbes intonaciju aptauja, vismaz Cetru teicéju (243., 245.,
260. un 263., sal. 6. tabulu) ierunato heterotonisko paru
atseviskos variantos ir saklausita kapjosa intonacija. Visi Sie
teiceji parsvara ir vecakas paaudzes parstaviji (dzimusi 1925.—-
943. gada, tikai viens —1960. gada), vietéjie, kompakti dzivo
izloksnes centralaja dala — Galgauskas ciemata jeb VeiSos
(centra un nomalé — Purmalas) un Rimstavas. Pagaidam
gruti lokalizet iespejamas séliskas salas vai pussalas izmeérus
un formu, jo parak maz ir izpétitas kaiminos esosas Tirzas

400°

Adulienas,, un Jaungulbenes,  dalas — 31 iemesla del kap-

8 410
josas un lauztas intonacijas izoglosa Xla att. ir ieziméta nevis
Galgauskas,  teritorijas ieksiené, bet tuvak Adulienas, ro-
bezai, ar parrauto 9b liniju noradot, ka Sis intonaciju svar-
stibas posms ir vel parbaudams.

To, ka Galgausku,

galiskajam izloksnem, liecina arl A. Kalniesa un V. Rukes-

nevar viennozimigi pieskirt pie lat-

Dravinas monografijas ,,Galgauskas izloksnes apraksts® ievada
piesardzigas atzinas: ,,..kaut ari Galgauska atrodas starp stipri
lauzto Gulbenes un vilkto (stiepto) Tirzas un Adulienes
izloksni, ta nepienem ne Gulbenes lausanu, ne Tirzas un
Adulienes stiepsanas” (Kalnietis, Ruke-Dravina 1996: 11).
Gramatas autori Saja ievada vairakkart pieverS uzmanibu arl
izloksnes neviendabibai, uzskaitot agrakos laikos pievienotas
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citu pagastu dalas un senajam izloksnes kodolam raksturigus
galus: Usingalu, Sutingalu, Pillu galu un Upes galu, ko vie-
téjie laudis saukusi par ,Riekstu pogastu® ,,Varzu pogastu®
,Malluogolu® un par ,Veézu pogastu” Vai kads no Siem
galiem varétu parstavet dazadam izloksnu grupam piederigas
dalas? Jautajums paliek atklats, uz to atbildet noteikti pali-
dzetu visa §1 apvidus administrativi teritorialo vienibu un
draudzu kultarvesturiska izpéete — tas nepieciesamibu un ling-

vistisko noderibu jau pieradija Nicgales, ,—Barkavas,,, posma

42
paveiktais darbs (skat. 2. nodalu). 5

Raksturojot pedejo apliukoto kapjosas un lauztas into-
nacijas izoglosas posmu, japiebilst, ka ta var vel kadu ilgaku
laiku saglabaties un klait par vienu no nedaudzam intensivi
nikstosa augszemnieku dialekta izloksnu grupu lieciniecem
un viena no nedaudzam izoglosam, kuru vél var noteikt
pilna garuma. Pagaidam ir iesp&ja to precizét, izmantojot
gan lingvistiskas, gan kultturvesturiskas metodes.

3.3.3. Zilbes intonacijas teicéju uztvere

leprieksejas (3.3.2.1.-3.3.2.4.) apaksnodalas tika apla-
kots kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izoglosas 2010.—
2012. gada precizetais izvietojums. Jarezumeé, ka So izoglosu
lielakoties var noteikt diezgan skaidri, jo daudzas vietas
nekrito$as intonacijas tipi pariet no viena otra strauji, bet
vismaz viena izoglosas pusé kontrasts starp kritoSo un
nekrito¥o intonaciju médz bat pietiekami spilgts. ST izoglosa
ir noturéjusies ilgu laiku, gandriz visur (tas tika noteikts
areala dienvidu puse) ta sakrit ar seno novadu, pagastu
(muizu dalu) un draudzu agrakajam robezam - lingvis-
tiskie un kultiirvesturiskie fakti visada zina ir ciesi saistiti
un cits citu papildina. Konstatéti arl gadijumi, kad atsevis-
kam pagastu dalam (pieméram, Livanu,,, dienvidu pusei)
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var but raksturigs vajaks kritosas un nekritosas intonaci-
jas kontrasts, tacu tas nenozimé pareju uz citu intonacijas
tipu (pieméram, vaju kapjoso intonaciju nevar uzskatit par
lauzto). Istas izoglosas noteikSanas grutibas ir vienigi tajas
432)’ kur
vienas vardformas tiek izrunata lauzta, citas — kapjosa into-

vietas (Livanu,, pasa dienvidu nomalé un Atasiené

nacija (pedéja parasti ir loti vaja, tuvojas kritosajai intona-
cijai). Tadi gadijumi vél neliecina par intonaciju haosu, ir
jaievero teicéju vecuma kritérijs (jaunakie teic€ji intonacijas
sliktak skir), ka ar jaskatas, kada intonacija regulari paradas
atkariba no pozicijas — zilbju skaita varda, lidzskanu apkai-
mes utt. Konstatéts, ka ierastakajas, vismazak markeétajas
pozicijas vienmer tiek izrunata lauzta intonacija, tapéc Sie
apvidi uzskatiti par latgalisko izloksnu parejas dalam, izo-
glosai sakritot ar lauztas intonacijas regularo variantu maksi-
malas izplatibas robezu. Vel kada ievérojama problematiska

vieta — Tirzas,, un Galgauskas, izloksne, kur atklati fakti

liecina, ka tas 9i1r neviendabigas, saskatami intonaciju zina
atskirigi iekséjie areali. Lai Sos faktus parbauditu, vajadzigs
papildu materials, tacu jau tagad vismaz Tirzas,,, izloksni ar
izoglosu iespéjams dalit apméram vienadas dalas — séliskaja
un latgaliskaja.

Tomer Sie ieprieksejas nodalas izklastitie fakti, ieskaitot
kontrasta spilgtuma noveértéjumu, ir subjektivi, balstiti gal-
venokart uz pétijuma autora noverojumiem, t.i., palaujoties
uz personisko viena cilveka dzirdi un uztveri. Cik var tam
uzticeties? Vai ir kadi citi papemieni, lai Sos rezultatus veri-
ficetu, apstiprinatu?

Sadas metodes mekléfana ir obligati jaapkopo pasu tei-
céju sniegtas atzinas par intonacijam. Lai cik tas péc pirma
iespaida skistu subjektivas, grati ieklaujamas filologiskas
definicijas (ko gan varétu pateikt parastais lauku cilveks?),
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tas var veidot ar dialektu fonologiju saistita darba pamatu
pamatus. Patiesiba tikai vietéjas izloksnes parstavis ir tiesigs
teikt galavardu par to, kads raksturs ir tai vai citai 1patnibai,
un paradit celu uz sistémas elementu batibu. St cela meklé-
Sana caur teicéju komentariem, ka izradijas, bija pareiza un
rezultativa.

Atgriezisimies 3.3.1. nodala, kuras 6. tabula ir ievietoti
dati par trim heterotoniskajiem minimalajiem pariem, kas
tika izrunati specialajos teikumos un péc tam atkartoti ko-
mentaros: (saliuza zirga) luoks [luoks]: (atveras istabas)
luégs [ludks ] (136 teiceju vardformas teikumos un 72 vari-
anti komentaros), (ar rokam drebi) griezu: (ar nazi maizi)
griézu (131 vardforma, 85 varianti komentaros), ka ar1
(vakara saule)riet: (sunisaka)riét (137 vardformas, 63 va-
rianti komentaros). Kopa pie 404 teikumu vardformam
220 gadijumos teicéji atkartoti ierunaja piemerus, lai varétu
tajos ieklausities un brivi raksturot dazadi intonéto vardu
ipatnibas. No tiem apmeéram 180 gadijumos informanti iz-
teikusi savu viedokli par atseviskam pozicijam (skat. 6. tabu-
las 6. stabina slipajas iekavas kursiva ievietotos komentarus).
Respondentu atzinas var apkopot un sadalit vairakas grupas.

8 gadijumos teicé€ji atzinas, ka nemak raksturot atskiri-
bas, un tas vispar neverteja.

26 heterotoniskos parus teiceji atzina par vienadiem
(,,neatskiras®). Tris ceturtdalas no tiem ir tadi, kuros nekri-
toSo intonaciju pétijuma autors bija noteicis ka kapjoso ar
subjektivu vertéjumu ,,0° vai (retak) ,, 1 Paréja ceturtdala
raksturo krito$as un lauztas intonacijas opoziciju, kam sub-
jektivais kontrasta vértéjums arl svarstas starp ,,0“ un ,,1%

un tikai viena gadijuma Jaungulbenes, ~175. teic€js nesa-

410
dzirdéja atskiribu starp lauzto un kritoSo intonaciju, kura

tika novertéta ar atzimi ,,2% Jasecina, ka kopuma informantu
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un pétijuma autora subjektivie vertejumi par vaja kontrasta
gadijumiem sakrit.

52 gadijumos tika izteikts viedoklis, ka vajaka vai stip-
raka atskiriba starp minimalo paru vardiem pastav, bet tei-
c€ji nemacéja to raksturot vai nesniedza nekadus dzilakus
komentarus: 1 gadijums ,,nebiju aizdomajies, ka ir atskiriba®
(kontrasts subjektivi novertéts ar atzimi ,,3%), 3 gadijumi ar
,tikai drusku atskiras” (vertéjums — ,,1% ,,2“ un ,,3%), 4 — ar
»oti atSkiras™ (visiem — atzime ,,3“). Ar piebildi ,,atskiras,
bet nemaku raksturot” un ,,atskiras“ viena grupa apvienoti
44 gadijumi — tikai sesi no tiem raksturo kritosas un kapjosas
intonacijas kontrastu ar atzimi no ,,1“ lidz ,,3% bet paréjie —
kritosas un lauztas intonacijas starpibu (ceturta dala — ar
atzimi ,,0“ vai ,,1% bet atlikusas tris ceturtdalas subjektivi
novertétas ar skaidra kontrasta atzimi ,,2“ vai ,,3“). Tatad
jaatzist, ka teicéji intonaciju starpibu vairak pamana tajos
minimalajos paros, kuru kontrasts subjektivi tika novertéets
ar diezgan augstu atzimi ,,2“ vai ,,3“ un kas visbiezak parstav
lauztas un kritosas intonacijas opoziciju.

Starp gadijumiem, kad teicéjs ir atradis kadu pamato-
jumu savam skaidrojumam, izcelas 27 komentari par pari
(zirga) loks : (istabas) logs, kuros tiek uzsverta atSkiriga
vardu ortografija: ,,k un g starpiba‘; ,galotnes -ks un -gs
starpiba® ,,neatskiras, iznemot burtus ,burti skir un ska-
néjums” (balsigais lidzskanis dabiski izrunatajos teikumos,
protams, nav raksturigs, bet komentaros vairaki teicéji, ap-
ejot asimilacijas likumus, to demonstrativi ir méginajusi izru-
nat). 22 paros no 27 ortografiskais skaidrojums ir noradits
ka vienigais atskiribu pamats. Vairak neka divam tresdalam
piemeéru ir raksturigs videji izteikts un loti izteikts intona-
ciju kontrasts, kas reali varétu but vienigais (ar atzimi ,,2%
vai ,,3“ noverteti 4 pari ar kritoso un kapjoso intonaciju, bet
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15 paru — ar kritosas un lauztas intonacijas pretstatijumu).
Sada tipa skaidrojumi liecina, ka teicéju fonologisko izjitu
jeb spéju skirt izloksnei raksturigas fonétiskas pazimes var
loti aizénot ortografiska domasana, kas $aja gadijuma izradi-
jusies prioritara.

Komentariem, kur spilgts kontrasts starp vardiem tiek
pamatots ar papildu apstakliem, var pievienot divos gadiju-
mos pieminéto balsiga § un Z starpibu (,,drusku atskiras, ta

ka uz § burtinu vairak” (Galgauska, , kritosas un lauztas

400°
intonacijas kontrasta vertéjums — ,,3“%); | pirmais — ar §

N

burtu, otrais — ar Z burtu® (Lizums,,, & : & =3); ka ar1 viena

teicéja skaidrojumu par griezu atbilsmem, kuras skirot prie-

s 10 =3).
AtlikusSos intonaciju parus teicéji raksturoja ar pazimem,

dekla iz- un no- klatbutne (Barkava

kas atspogulo atseviskus butiskus intonaciju sistémas aspek-
tus: aizrada zilbes intonaciju saistibu ar patskanu kvalitati
(monoftongizacijas pakapi) un ar melodiskajam, dinamis-
kajam vai kvantitativajam intonaciju Ipatnibam.

Septinos komentaros teiceji pamanijusi, ka vardu pariem
var but raksturigs nevienads vokalu sastavs: pieméram, ,,i-e
A :O);
gara iy O 1 0=2);
oo =2); ,patskanu maina drusku

ir ar rokam, bet ar nazi — garais 1" (Ataéienem, o
nsaule ir i-e, bet suni ir garais — ' (AtaSiene
saule r(i)et” (Barkava,,,,

te ir: saule riet — ie burts, suni saka riet — 1 burts®; ,saule ar ie*

s &1 =3); Lleun € —

: ~ : : 13 .
tas platais ¢ maina visu to (]aungulbenew,

(pedejie tris komentari no Barkavas

A:3), ,»Suni

N

riet ar 1so i, saule riet — ar ie" (Kalupe 3). Interesanti,

445 o
ka visi no Seit minétajiem teicéjiem, iznemot gulbenieti, ir

dzilo izlok$nu parstaviji (ie vieta sava valoda visas pozicijas

8 Visi komentari apkopoti latvieSu literaraja valoda. Lai informacija bitu
parskatama, kritosas un nekritosas intonacijas kontrasta vértéjums ra-

dits simbolu izteiksmé (pieméram, Galgauska,, S =3).
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konsekventi izruna 7 tipa monoftongus), tomeér atskiribu
meégina ilustrét ar ortografiskiem panémieniem (,ja butu
jaraksta®), maksligi diftongizéjot i>ie. Parsteidzosi ir
tas, ka zilbes intonaciju starpibu ar maksligi raditajiem div-
skaniem skaidro informanti, kas pasi ikdiena tos neizruna.
Turpreti, skatoties uz 6. tabulu, vairakas izloksnés var atrast
vismaz dazus desmitus poziciju, kuras ie/'e/e (vai uo/"o/0)
kvalitativa varietate ir atkariga no zilbes intonacijas — daudz-
viet divskanu/patskanu pozicionalie varianti ir reali, skaidri
saklausami, tomer pasi teicéji tos nedzird un nekomente.
Kadi tie varianti ir un no ka tie ir atkarigi? Seliskaja un
latgaliskaja areala wvar saskatit atskirigus diftongizacijas/
monoftongizacijas principus, kas raksturigi kritosas un ne-
kritosas intonacijas dazadu stiprumu kontrastiem:

— séliskajas izloksnés (Dzelzava,,, Lubana, ., Meira-

409°
nos,. , Métriena,. , Saikava _, Tirza Cesvaine

421° 429 4247 399° pré431, 416)
verojama tendence ar mazak mainigiem divskanu kompo-
nentiem izrunat kritoSos variantus, bet izteiktakus diftongus
izrunat ar kapjoso intonaciju, pieméram, [“oks : ludks (ari
loks : 1'0ks), gr'ezu : griézu, r'et : riet;

— latgaliskajas izloksnés méedz bt otradi: pilnigaki dif-
tongu komponenti var bt izrunati zilbes ar kritoso into-
naciju, bet monoftongi vai ne lidz galam monoftongizéetas
skanas tiek izrunatas ar lauzto intonaciju, pieméram, [“oks :
litks/ loks, gr'ezu : gr'izu, r'et : r'it (sporadiski raksturigi dzi-
lajam izloksnem: AtaSienei,,,, Barkavai,, ), ka art liioks : ["Gks
vai ['oks : I6ks, griezu : gr'ézu (Galgauska
ms,,, Vecgulbene, ).*

Skiet, vokalu kvalitate var biit ka papildu veids izteikt zil-

Jaungulbene

400 410°

Lizums

bes intonaciju atskiribas. Ka rada nakamas nodalas 10. tabula,

# Ir arl izpémumi, pieméram, Livanu,,
céja, Lejasciema, , 207. teicéja piemeéros.
393

215. teiceja, Rugaju,, 236. tei-

436

213
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§1 paradiba ir ciesi saistita ar kvantitativajam zilbes Ipatni-
bam: kapjosi intoneétie vokali attieciba pret kritoSo intona-
ciju ir garaki, lauzti intonetie — 1saki. Tiesa, ir noverotas
diftongizacijas pazimes ar1 Livanu,, dzilas seliskas izloksnes
dala, kur stiepta intonacija ir 1pasi izteiksmiga: 221. teicé&js
gr'izu : gr'izu un r'it’' : r'it’ para pirmos vardus izrunajis ar j
pieskanu — tos varétu transkribét ari ka grfiizu un rfit'. Sie
divi piemeri it ka biitu pretruna ar nupat izklastitajiem dif-
tongizacijas principiem. Tacu te ir svarigas detalas: pirmKkart,
sada tipa diftongizacijas rezultats ir ii tipa skana ar slegtaku
otro komponentu, turpreti iepriekSminetajos pieméros — ar
atvertaku otro komponentu; otrkart, ii tik tieSam ir skana,
kuras pirmais komponents tuvaks Isajam, nevis garajam pat-
skanim — ta tiek palielinats kontrasts ar 1pasi garam stiepti
intonétajam zilbem.

Tikai retos gadijumos minimalo paru atskiribas teicéji
saistijusi tiesi ar zilbes intonaciju starpibu: ,loti atskiras:
stiepta un lauzta intonacija®, ,atskiras: pirmais izrunats
stiepti, otrais — ar lauzto intonaciju: i-i; ,loti skaidra star-
1250 oo =3); »atskiru
un citiem saklausu: intonativi lauza vardu logs un ligani

piba: intonacija“ (visi — no Barkavas

wp o 1 =3); ,nevienadas intonaci-

jas“ (Lizums,_, ¢ : <3 =2); ,,intonacijas un uzsvara atSkiriba“
397 >
(Tirza,,, <o =3)
3990 :

Daudz biezak teiceji uzskaitijusi vardu parim raksturi-

izruna loks” (Lizums

gas konkreétas Ipatnibas, ko var klasificet ka melodiskas un
dinamiskas zilbes intonaciju pazimes, piemeéram: ,,skaidrs

A

lauzums* (Lizums =3); ,,maizi griezu aizlauzts"

397°
o =3); ,,maizi griezu aprauts” (Livani

AN

(Aleanlm, o 136
o =1); ,,vardu maizi griezu ,ka ar nazi griez”*, ,suni saka
riet noceért” (abi — no Tirzas,,, © : =3); ,,maizi atdalits

i-e, bet maza jau atSkiriba® (abi — no Abrené dzimusas
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teicejas, =3); ,,suni saka riet atdalits i-e, kas tiek izrunats

A

oy 00 =2); ,,logs
o =2 un 3); ,suni saka riet cietaks*

apspiesti; ,,saule rlet hganak (Lizums

436>

cietaks“ (Livani
o =3); ,maizi gflezu stingrak pateica® (Tirzas

(Livani

4367
teiceja sievas komentérs,

=0); ,,zirga loks — ciesak; k un
1007 &6 =2), ,,saule milak, mikstak™ (abi —
=2); ,,atskiras: pirmais lenak, otrais — asak*

~

g starpiba® (Tlrza

no Tirzas
(Barkava,,_, © :
rais — asak" (Barkava

3097 -
: =3); ,,Clts asums: pirmais — maigak, ot-

; —2), ,,mazzz griezu ta ka dzilak

100° o0 =3); ,saule riet uzliek

neka drebi griezu’ (Galgauska
- =3). No siem latgaliskajas izloksnes

i (Barkava,,,
pierakstita]'iem komentariem var uzskaitit veselu virkni pa-

zimju, kas teic€jiem asoci€jas ar kritosas : lauztas intonaci-
jas pariem: kritosas intonacijas maigums, lenums, liganums,
milums, mikstums ir pretstata lauztas intonacijas lauzumam,
apravumam, ,,burtu dalijumam® cirtumam, cietumam, stin-
grumam, asumam, stiprakai izrunai. Latgalisko izloksnu
areala tikai viens komentars neatbilda kopéjai tendencei —
nekrito$a intonacija raksturota ka ,,mikstaka“ (,,suni saka
riet — mikstak" Atasiene,,,, 81. teicéjs, kura valoda intona-

: =0/1). Interesanti, ka séelisko iz-

cijas bija svarstigas,
loksnu pusé pierakstiti tikai divi lidzigi komentari: nevien-
4360 - =1) un
wmaizi griezu izce]l varda vidu, bet drebi griezu — uz leju*

nozimigi vertéjams ,asaks logs® (Meirani

(Livani,,,, 2) — pirmaja gadijuma tiek pamanttas zilbes
dinamiskas, otraja — melodiskas ipatnibas. Tatad zilbes into-
naciju kvalitativas pazimes, skiet, daudz biezak tiek apzina-
tas latgaliskajas, nevis seliskajas izloksnes.

Tacu komentaru klasifikacija par lielako un ievéroja-
mako var uzskatit grupu, kura tiek apvienoti viedokli, ka
vardu parus Skir garums jeb kvantitate — pierakstiti 32 ko-

mentari. Loti svariga piezime — dazadi intonéto vokalu ilgumu
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atskiribas ir pamanijusi gan selisko, gan latgalisko izloksnu
parstaviji:

— seliskaja areala: ,,suni saka riet — garak" (Livéni436,

. . b —¢c - . _ .

=3); .garums: logam garais u“ (Livani,,, - —,2),
»Suni saka riet ar garo“ (divi teiceji no Livaniem,,, ¢ =
2 un 3); ,,maizi griezu garaks" (Livéni436, =2); ,saule

=2); ,lielaks logs, zirgs mazaks*

riet 1saks® (Livani

’

436>
(Métriena,,, « =2);
— latgaliskaja areala: ,,logs 1saks, loks — garaks burts®

,»suni saka riet 1saks®, ,,viens — garaks, otrs — 1saks" (visi tris —

~

g O =3); ,,drebi griezu drusku garak®; ,suni

saka riet — 1saks” (abi — no AtaSienes

no AtaSienes

i O 10 =2); ,maizi

griezu 1saks®, ,,maizi griezu — 1sak, drebi griezu — garak* (abi —

no AtaSienes =1), ,pirmais — gar§, otrais — 1ss

432°
,pirmais — gars, otrais — 1ss, arl k un g atskiriba® ,atskiras
isais un garais u", ,loks garaks, logs — 1si* (visi Cetri — no

N

s ©
o =3); ,logs — 1sais u, bet

Barkavas ,_, © 3); ,,otrais izrunats 1si“ (Barkava
2); ,logs 1sak” (Galgauska
loks — garais* (Kalupe

400°

s =3); ,,maizi griezu 1sak, lai arl

burti tie pasi* (Livani

1367 =2); ,,atskiras ar garumiem®

=3); ,loks gari®; ,atskiras ar garumzimi un

(Livani

4360
- « vy . — e .. _ _
isumu’; ,atSkiras ar garumzimi® (visi tris — no Nicgales

AN ~

444
=3); ,,k un g starpiba; loks ar garumzimi, logs bez

garumzimes® (Rudzati
(Ru(%zatl iy 137
oo =3); drebi griezu garak, maza nianse®; ,saule riet

> =3); ,atskiras ar garumzimi*

7 -
=3); ,,atskiras ar garumzimem® (Rudzati

pagarinats® (abi — no Stirnienes e =3); ,saule riet

433

=0); ,,garak drebi griezu*

drusku garak® (Vecgulbene

401° = 3)'
No $im teicéju interpretacijam var secinat, ka tiesi zilbju

401° :

(Vecgulbene

kvantitate varétu bt viena no butiskakajam kopigajam pro-
sodiskajam diferencialajam pazimém jeb skiréjpazimem visa
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petamaja areala: seliskajas izloksnes zilbes ar kritoso intona-
ciju teicéji sadzird un uztver ka 1sakas, bet kapjosi intonétas —
pagarinatas, savukart latgaliskajas izloksnés ir otradi — kri-
tosi intonétas zilbes ir pagarinatas, bet lauzti intonétas — 1sas.

Teiceju fonologiskas atzinas par skanu un ,,burtu® garu-
miem dazadi intoneétas zilbes, ka ar1 ar to saistita nevienada
monoftongu/ diftongu lietosana pamudinaja mekléet un pa-
matot kadu zilbes kvantitates noteikSanas metodi, kas ne
tikai lautu noteikt izloksnem visraksturigakos vokalu ilgu-
mus, bet art palidzetu precizet robezu starp latgalisko un
selisko arealu.

3.3.4. Zilbju relativa kvantitate ka buitisks kapjosas
un lauztas intonacijas izoglosas raditajs

Nedaudzi musdienu eksperimentalas fonétikas petijumi
(Sarkanis 1993; Markus 1998, 2010), kuros tiek salidzinata
augSzemnieku izloksnu prosodija, rada, ka seliskajas izlok-
sneés (tiesa, abos Daugavas krastos nevienadi) kapjosi intoné-
tas zilbes (©%) ir garakas par kritosi intonétajam (=), savukart
latgaliskajas izloksnés zilbes ar kritoso intonaciju ir garakas
par zilbém ar lauzto intonaciju (). Tatad 3.3.3. nodala ap-
kopotas teicéju atzinas par heterotonisko minimalo paru
kvantitati un valodnieku viedoklis, kas izriet no statistiska-
jiem datiem, péc butibas sakrit.

Sis atzinas ir loti noderigas, méginot noteikt sélisko un
latgalisko izloksnu robezu. Ja starp kritoSo un nekritoso zil-
bes intonaciju katra izoglosas pusé ir garumu kontrasts, kas
daudzos gadijumos meédz but statistiski ticams (piem., Sar-
kanis 1993: 63; Markus 1998: 42—43; 57-60; sal. 2010: 132)
un ko varétu attélot ar formulu < > ¢ (séliskajas izloksnés)
un & > o (latgaliskajas izloksnés), acimredzami starp kapjo$o
un lauzto intonaciju $im atskiribam ir jabtut veél spilgtakam:
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&> (9) > O, un tas var bat droa izlok$nu grupu diferencé-
Sanas pazime.

Starpibu var noteikt, merot zilbes centra (pétijuma pie-
meéros — vokalu) garumus. Tacu ir svarigi, lai salidzinamas
mervienibas atrastos cik vien iespéjams lidziga teikuma into-
nacijas ietekmé un vienada lidzskanu apkaimé — Sie nosaci-
jumi jau tiek ievéroti, minimalos parus ieklaujot specialajos
teikumos. Tikpat svarigi norobezoties no runasanas tempa
atskiribam, individualajam teic€ju runasanas ipatnibam, ta-
péc lietderigak meérit ne tikai absoluitos, bet arl relativos
vokalu garumus. Nosakot relativo kvantitati, parasti tiek ieve-
rotas aktualas skanas un blakus skanas absoltito garumu
attiecibas.” Tacu Saja pétijuma Sis panémiens ir mazliet
modificéts.

Atskiribas starp zilbem klast vel stiprakas, ja, merot
relativos garumus, pamata vokala absolttais garums tiek
dalits nevis ar blakus skanas absoliito garumu, bet ar balss
saiSu sleguma posmu aiz pamata vokala. Tam, ka lauzti
intonétas zilbes kontiirai pieder ari sleguma posms aiz pat-
skana, ir pamanijusi A. Abele — to vina saukusi par akus-
tisko pauzi: ,,Pasu iespéju, ka balss tiek partraukta patskana
vida, diez vai var apSaubit. (..) likne rada vibraciju atjauno-
Sanos aiz parravuma, tomer, uzmanigi parklausot So vardu,
kas atskanots ar fonografu, var dzirdet tikai pirmo pusi, kas

% Pirmos méginajumus ievérot relativos garumus, pétot latvieSu valodas
zilbes intonacijas, var saskatit jau H. Smita-Vartenberga fonétikas eks-
perimentos, kur tika meériti gan patskani, gan blakus esosie sledzeni
(skat. Schmidt-Wartenberg 1899: 124—125). Relativas kvantitates me-
todiku 20. gs. pirmaja puse attistija E. A. Meijers (Meyer 1903), J. P.
Ruselo (Rousselot 1924) un D. Dzounzs (Jones 1944; 1950). No baltu
valodniekiem garumu attiecibas latviesu literaraja valoda vispamatigak
ir petijis E. Liepa (1979), bet Lietuva relativas kvantitates pagpémienus
konsekventi ieverojis un tos izkopis A. Pakeris (Pakerys 1982: 35, 45).
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beidzas ar strauju balss atslabinasanu. Seit patskana dala, kas
bez nosacijumiem tiek uztverta ar dzirdi, veido ne vairak ka
treSo dalu no visa patskana, atlikusas divas tresdalas attiecas
uz akustisko pauzi® (A6emv 1915: 190). Tapec, pasas valod-
nieces vardiem sakot, ,,81 tipa patskani no akustikas viedokla
ne vienmer tiek uztverti ka garie, tacu pasam runatajam, kas
izjut muskulu darbibu, (..) Sis tips vienmer skitis ka garums®
(Aberv 1915: 194). Tatad lauztais patskanis un sleguma
posms aiz ir it ka saaudzis, tas jaievero. Tapat var ievérot arl
citadi intoneto zilbju posmus aiz vokala.

Ar programmu PRAAT salidzinot sleguma posmu ilgu-
mus, izradijas, ka tie ir loti atkarigi no zilbes tipa: lauzti
intonétajas zilbés $is posms, ka nupat jau minéts, ir gars at-
tieciba pret sameéra 1su vokala posmu, turpreti kapjosi into-
nétajas zilbés sleguma posms ir 1ss attieciba pret garu vokala
posmu. Tadejadi, ieverojot Sos sleguma fragmentus, kas ir
ka savdabiga pastiprinosa kontrastviela, ari ta jau spilgts kap-
josas un lauztas intonacijas kvantitativais kontrasts klist vel
spilgtaks.

Tacu abu izoglosas pusu teicéji intonaciju atskiribu vis-
biezak raksturo ka garumu starpibu ne tapéc, ka dzird kai-
minizloksnes valodu, bet vispirms tapéc, ka sava valoda
nevienadi izruna kritosas un nekritosas zilbes. Tade] meri-
jumi, izmantojot relativas kvantitates metodiku, jasak no siem
pariem, turklat kritériju noteiksanai jacensas atrast tadus
teicéjus, kuru valoda Sis atskiribas ir loti spilgtas. Pieméram,

salidzinot latgaliskas Barkavas,,. izloksnes 131. teicéja pari

rit': rit' (‘riet : riét’), kura vardi Aiuzbrunéti ar loti spilgtu kritosas
un lauztas intonacijas starpibu (skat. 13a. att.), kada varda ar
kritoso intonaciju tika noteikts 436 ms gar§ patskanis 7 ar
balss saisu sleguma posmu 205 ms, tatad relativais garums —

t,= 436/205 = 2,13. Varda ar lauzto intonaciju (skat. 13b. att.)
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220 Kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izoglosas posms

13. att. Heterotoniska para (a) rit' un (b) rit’ sonogramma un dinamiska
spektrogramma (paraugs, Barkavas, . izloksnes 131. teicgjs).
Vokala relativas kvantitates mérijuma posmi

izmeritais 7 absolutais garums ir 187 ms, bet sleguma posma
garums — 356 ms, attiecigi t,=187/356=0,53, tiesa, Saja pe-
déja posma paradas ari balss saisu dal€jas atjaunosanas posms
(50 ms), kas ir, ka rada citu lidzigu paru merijumi, rakstu-
rigs tikai lauztajiem patskaniem, tacu neobligats, fakultativs.
Ja relativa garuma vertéjums ir vairak par 1, tas nozime,
ka vokalis par sleguma posmu ir garaks, bet, ja t,<0,99, —
ka vokalis par So posmu ir 1saks (lauzti intonétajai zilbei
diezgan raksturiga pazime). Tada veida tika izmeriti arl
§1 para vardu atkartojumi, katrai pusei aprékinot relativo
garumu videjas vertibas. legiitais videjo vertibu rezultats —
515 =2,25:0,64.

Ja pétamaja areala butu tikai So divu tipu zilbes intona-

cijas un ja visi apstakli tam veidoties butu tik ideali ka saja
pari, kvantitates analizi varétu beigt, konstat&jot, ka skiréjpa-
zimes skaitliskais kritéerijs ir atrasts. Tacu citu paru merijumi
(kopa 92 teiceji) liecinaja, ka tikai mazak neka pusei no
lauzti intonétajam zilbém ir raksturiga pazime, kad patska-
nis ir 1saks par balss saiSu sleguma posmu aiz ta, Sis skait-
lis svarstas starp 0,42 un 2,3, bet vidéjais relativais garums
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14. att. Heterotoniska para (a) rit’ un (b) rit’ sonogramma un dinamiska
spektrogramma (paraugs, Livanu, izloksnes 221. teicéjs). Vokala relativas
kvantitates mérijuma posmi

pétitaja areala bija t, (&) =1,19. Acimredzot ne tik svarigi
ir konkrétas zilbes intonacijas relativie raditaji, cik spéja
skirt divas intonacijas, relativais attalums starp tam, tapéc
par daudz stabilaku tika uzskatita relativo garumu attieciba,
kas tika aprekinata, nekritosas (Saja gadijuma lauztas) into-
nacijas relativo garumu dalot ar kritosas intonacijas relativo
garumu: t,, = t,(0)/t,(2) =0,64/2,25 = 0,28. Sis kritérijs,
ka izradijas velak, loti labi var paradit teiceja piederibu selis-
kajam vai latgaliskajam arealam.

Tada pasa veida tika veikts garumu attiecibu parauga
meérijums kada séliska areala (Livani,, , 221. teicgjs) izruna-
taja pari rit' : rit' (latvieSu literaraja valoda atbilst ‘riet : riét’),
kura vardi izrunati ar loti spilgtu kritosas un kapjosas into-
nacijas kontrastu (skat. 14a., 14b. att.).

Izradijas, ka séliskaja areala pariem ir raksturigas citas
garumu attiecibas neka latgaliskaja puse: tR(-f::s) = 258/136
= 1,9; savukart tR(-:::::,:s): 341/100 = 3,41. Japievérs uzma-
niba, ka izteiktas kapjosas intonacijas pamatu veido loti gars
patskana posms attieciba pret loti isu balss saisu sleguma
posmu pirms (3,41 : 1). Tomeér citos gadijumos ar konsta-

tetu kapjosu intonaciju (kopa — 45 teicéji) Sis skaitlis svarstas
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starp 1,42 un 3,68 (videji — 2,6), kas parklajas ar tadu pasu
lauzto zilbju raditaju, tapéc Sis attiecibu kritérijs nevar but
dross. Daudz drosaka un stabilaka ir teicejam raksturiga
attieciba jeb attalums starp kritosas un kapjosas intonacijas
relativajiem garumiem:t, = tR(a::ﬂ)/tR(-:?i::-) =3,41/1,9 = 1,79.

Péc siem diviem paraugiem tika aprekinati visu 137
areala pétito paru vokalu relativie garumi (t,) un to attieci-
bas (tRR
bulu, kur Sie raditaji 133 gadijumos tiek salidzinati ar

) kritosi un nekritosi intonétajas zilbeés (skat. 10. ta-

kontrasta subjektiva vértéjuma rezultatiem, sal. 6. tabulu
3.3.1. nodala; 6. stabins papildinats ar informaciju par to,
kuros paros lauzta intonacija tiek izrunata ar glotalizaciju,
daléji atjaunojot balss saisu darbibu, un kuros vardos veéro-
jams lauzums divskana vida).

Sis tabulas dati lauj izdarit secinajumu, ka nevienadu
zilbes intonaciju lokalizesanai ir svarigas nevis kadas vienam
intonacijas tipam ar kvantitati saistitas intonacijas prosodis-
kas ipatnibas, bet relativo garumu attiecibas starp kritoso
un nekritoSo intonaciju. Tabula 1pasi svarigs 5. stabins: ja
skaitlis, kurs raksturo kritosas intonacijas attie-
cibu pret nekritoSo ir mazaks par 1, tas raksturo
lauztas zilbes intonacijas arealu; ja Sis skaitlis
parsniedz 1, tas raksturo kapjosas intonacijas
arealu. Tatad mineta kontrasta palielinasanas metode, ieve-
rojot gan vokala garumu, gan balss saisu sleguma posmu
aiz ta, lauj diskreti noskirt ari tas latgaliskas un séliskas iz-
loksnes, kuras ir gratibas péc dzirdes noteikt vienu wvai
otru zilbes intonacijas tipu (pieméram, kontrastu subjektivi
noveértéjot ar atzimi ,,0° vai ,,1%). Salidzinot relativo garumu
attiecibas skaitlos ar subjektivi noteikto intonacijas tipu,
konstatéts, ka 131 gadijuma no 133 tas tika noteikts pa-
reizi — attiecibai esot starp 0,14 un 0,98, ar dzirdi tika



10. tabula

Vardformuriet : riét atbilsmes izloksnes, zilbes patskanu/ divskanu relativie
garumi un to attiecibas, intonaciju kontrasta subjektivais vértéjums un komentari

1. 2. 3a. 4a. 5 6
Parstavéeta Teicéja Kritosa Nekritosas Kritosas un Skaidrojumi:
izloksne kods un zilbes zilbes nekritosas P.: piezimes par
dzims$anas | intonacija, intonacijas | intonacijas relativo | relativo garumu
gads vidéjais tips, vidéjais | garumu attiecibas meérijumiem
relativais relativais Zilbes intonaciju T.: par teikumu
garums garums kontrasta piemeériem
Vardformas | Vardformas subjektivais K.: par
transkripcija | transkripcija | vértéjums (0-3) komentaru
atseviski izrunatajos piemeériem
teikumos un (aiz Slipas iekavas
simboliem =<>) kursiva apkopoti
blakus izrunatajos teicéju
paros (komentaros) skaidrojumi
ADULIENA 188. 02,74 £2.77 1,01
1926 r'et riét 0
194. £ 1,62 ¢ 1.77 1.09
1935 riet riét 1
ATASIENE,, 1. 219 5 1.06 0.56
1929 rit’ r'it! 1
72. 5 4.39 51.83 0.42
1968 rit’ r'it’ 0
73. 53,1 50,99 0.32 P: glotalizacija
1934 ner P 2 ar balss stigu
rit rit darbibas
atjaunosanu
74. > 3,08 51,61 0.52 P: glotalizacija
1935 nar P 0<2 ar balss stigu
rit rit darbibas
atjaunosanu
/saule riet—ie,
suni riet—i/
75. 53 51,27 0.42
1941 rit’ r'it! 2
717. ©2,24 4091 0.41 P: glotalizacija
1927 N gt 2-2 ar balss stigu
? rit rit darbibas
atjaunosanu
78. 527 50,77 0.29 P.: glotalizacija
1940 o et 3-3 ar balss stigu
rit rit darbibas
atjaunosanu
/suni saka riet
isaks/
80. 21,96 £1.25 0.64
1978 r'it' r'it’ 0
81. 51,72 513 0.76 /suni saka riet —
1972 rit’ rit’ 0<1 mikstak/
82. & 1,67 41,05 0.63 /atskiras/
1942 r'it! r'it’ 1<3
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83. & 2,66 5 1,56 0.59 /suni saka riet -
1965 rit’ it 2 isaks/
94. ©1.95 5122 0.62
1932 r'it! r'it! 1
95. ©1.8 4071 0.39 P: glotalizacija
nor 1t ar balss stigu
1929 rfit r'it 1 darbibas
atjaunosanu
96. 52,38 51,28 0.54 P: glotalizacija
ot 1t ar balss stigu
1929 r'it r'it 2 darbibas
atjaunosanu
BARKAVA, . 102. > 1,62 506 0.37 P:: glotalizacija
’ re et ar balss stigu
1938 r'it r'it 3 darbibas
atjaunoSanu
103. > 1.41 50,42 0.3 P: glotalizacija
Bty e 1t ar balss stigu
1939 rit'/ r'et r'it 1<2 darbibas
atjaunoSanu
/saule riet ar ie/
104. > 1,56 £0.73 0.47 P.: glotalizacija
st P _ ar balss stigu
1939 rlet r'it 3=3 darbibas
atjaunosanu
T.: tiek
diftongizets
garakais 7
/loti atSkiras/
106. £2.07 50,72 0.35 P: glotalizacija
Byt ") _ ar balss stigu
1931 r'it r'it 3=3 darbrbas
atjaunosanu
/atskiras/
107. & 1,86 £0,87 0.47 P: glotalizacija
nor ") _ ar balss stigu
1938 r'it r'it 3=3 darbrbas
atjaunosanu
110. ©2.14 51.93 0.9
1927 r'it! r'it! 3
111. 523 513 0.57 /nejit atSkiribu/
1940 r'it! r'it' 2<3
112. ©2,39 £0,99 0.41 P: glotalizacija
izt tiggt ar balss stigu
1936 r'et r'ét 0«1 darbibas
atjaunoSanu
114. ©22 519 0.86
1940 r'it! r'it! 1
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116. & 355 £1.81 0,51 /patskanu maina:
1926 ot gt 2<3 saule riet—ie, suni
saka riet—i/
129. o145 4061 0.42 P: glotalizacija
1940 it gt 243 ar balss stigu
darbibas

atjaunosanu
/saule riet uzliek

uzi/
131. 5225 50,64 0.28 P.: glotalizacija
o et _ ar balss stigu
1938 rlit r'it 3=3 darbibas

atjaunosanu
/saule ar ie/

141. 5322 513 04 /atskiras/
1930 rlet’ rlét’ 2<3
155. 51,17 5 0.68 0.58
1930 it rlit! 2<3
DZELZAVA, 191. ©1.52 £1.57 1.03 K.: nevar
1931 riet riét 0=0 raksturot
GALGAUSKA, |  145. o017 £151 0.89 /at3kiras, bet
1929 et rict ) nemak raksturot/
239. &1.8 5172 0.96 P.: glotalizacija
1930 riet riét 3 divskana vida
242. 528 5112 0.4 /atskiras/
1936 riet riét 2<3
243. 5195 1281 1.44 T.: izteikts
1960 rlet riét 3 kapums
245, 2.6 53,04 1.17 T.: kapums!
1934 Flet riét 2 Bet piemera
atkartojuma suni
saka riet ir drusku
isaks par saule riet
247. ©1.53 £1.28 0.84 /ar uzsvaru
1947 riet riét 2<3 atskiras/
248. 01,34 41 0.75 T.: drusku
1942 riet riét 2=2 kapums ar
lauzumu
/atSkiras/
260. 5 1.48 5125 0.85
1943 riet riét 1
262. 52,79 51,75 0.63 P: glotalizacija
1928 riet riét 1=1 | divskana vida_
/neatSkiras/
263. 5231 352,92 1.26 T.: vairak uz
1925 riet riét/riét 0<1 kapumu K.:
vairak uz

lauzumu
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JAUNGULBENE_ |  171. & 177 £14 0.79
riet riét 0
173. 51,57 5148 0.94
1933 riet riét 2
174. ©1.95 5175 0.9
1959 riet riét 1
175. £2.26 £0,93 0.41 P: glotalizacija
1926 riet riét 3 ar balss stigu
atjaunoSanu
182. ©1.54 51,11 0,72
1944 riet riét 0
184. ©2,49 51,64 0.66 P: glotalizacija
1923 riet riét 1 ar balss stigu
atjaunoSanu
glotalizacija
divskana vida
185. 5229 5 0.96 0.42
1923 riet riét 0
186. 5152 5123 0.81 K.: nemak
1939 riet riét 1>0 raksturot
187. 5181 £1.59 0,88
1947 riet riét 1
208. 52,18 £1.38 0.63
1922 riet riét 1
264. ©2.31 5181 0.78 P: glotalizacija
1920 riet riét 3=3 divskana vidu
K.: atskir, bet
nemak raksturot
KALUPE,,, 30. © 1.49 © 1.89 127
1932 it r'it’ 2
33. 5372 £1.95 0,52
1963 it rlit! 2
34. O 4,44 50,63 0,14 P glotalizacija
1937 e it ’ Y i
atjaunosSanu
/suni riet ar 1so i,
saule riet — ar ie/
36. & 3,67 £0,52 0.14 P.: glotalizacija
1968 Fir’ Pt 3=3 ar bals stigu
atjaunosSanu
LIZUMS,, 249. ©1.35 £1.29 0.96 /atSkiras/
1933 riet riét 1<2
250. 1,53 £14 0,92 P.: glotalizacija
1962 riet riét 1<2 divskana vidu
/saule riet
liganak/




Pétijuma rezultati un to interpretacija 227

251. 1.6 507 0.44 P: glotalizacija
1929 riet riét 352 divskana vida

K.: atskir, bet
nemak raksturot

252, 51,34 51,19 0.89 P: glotalizacija
1930 riet riét 1<3 divskana vida

K.: atskir, bet
nemak raksturot

253. 51,97 51,69 0.86 P: glotalizacija
1958 riet r'iét 1>0 divskana vida
K. komentaros

sak jaukt
255. o161 £113 07 P glotalizacija
1934 riet riét 2-2 divskana vida

K.: at8kir, bet
nemak raksturot

255. £ 161 113 0.7 P.: glotalizacija
1934 riet riét 2-2 divskana vida

K.: atskir, bet
nemak raksturot

LIVANT, 2. ©2.85 935 123 /suni saka riet —
1935 it it 1<3 garak/
3. 2245 35 3,34 1.36
1930 i’ r'it/ it 0>-2
5. 5282 3,48 1.23
1955 rit’ r'it' 2
6. ©2.03 £1.29 0.64
1939 rit’ r'it’ 3
10. ©1.52 $2.27 1.49
1930 rit' r'it' 2
13. ©1.93 £2.89 15
1923 rit' r'it' 2
14. 52,01 5213 1.06 /neatskiras/
1938 rit’ r'it' 2>1
15. * 1,48 51.77 12
1937 i’ i’ 0<-2
19. 5 1.67 % 1.09 0.65
1936 i’ r'it’ 1
20. 21,19 5084 0.71
1929 i’ r'it’ 2
21. & 1.66 £0.83 0.5
1933 r'it’ r'it’ 2
24, ©22 $24 1.09
1964 r'it' r'it' 1
31. ©1.88 $2.97 1.58
1929 rlit' r'it' 1
39. 2326 423 0.71 T.: nedzirdams

1960 g i 0 glotalizéci]a
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40. & 1,65 427 1,64
1933 it rit’ 2
41. 1,94 ©3.49 1.8
1929 it rit’ 1
42. 2 1,67 21,74 1.04 /neatskiras/
1937 it i’ 0=0
67. £2.03 o 1,46 0.72 /suni saka riet
1986 rit’ it 1<3 cletaks/
68. ()18 & 0,62 0.34 P.: glotalizacija
1996 rit’ it 1 ar balss stigu
atjaunoSanu
T.: kontrasts
zems, jo abi para
vardi ir ar stipru
lauzto intonaciju
84. 52,07 £2,55 123 /suni saka riet
1951 rit’ i’ 2 ar garo/
85. 17 £2.15 1.26 /suni saka riet
1943 rit’ rit’ 2 ar garo/
211. 51,93 51,57 0.81
1958 i’ i’ 2=2
215. 51,92 52,84 1.48 /at3kiras/
1931 riet! riét’ 2=2
216. 223 Z 3,68 1.65 /atskiras/
1931 riet! riét’ 2
217. & 1,59 $0,97 0.61 /atskiras ar
1945 rit’ it 2<3 garumiem/
220. 23 £3.15 1.37 T.: krito$ajai
1931 i’ rit 2=2 intonacijai ij
pieskana.
/atskiras/
221. 219 341 1.79 krito3ajai
1924 rit’ it 3 intonacijai ij
pieskana
loti izteikts
kapums
LUBANA,, 144. ©237 £2.74 116 T.: ie kvalitate
1921 rliet riét 1
MEIRANI, 118. ©2,09 £337 161
1930 riet riét 1
137. £2.74 £ 295 1.08 /neatskiras/
1925 rliet rliét 0=0
143. ©2.19 ¢ 3,07 14 T.: reti izteikts
1924 riet riét 3 kapums
151. ©2.15 4302 14
1926 riet riét 2
167. 5 1.63 £2.14 131 T.: ie kvalitate:
1938 rliet rliét 1=1 suni sika riet

izteiktaks ie
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METRIENA, 119. 51,48 52,02 136
1919 riet riét 1=1
158. 5 1.67 3,48 2,08
1936 riet riét 2
165. £0.79 & 3.06 3.87 T.: skaidra ie
1919 rliét riét 2 kvalitate
NICGALE,,, 209. 2,07 £143 0.69 /at3kiras ar
1923 rir’ it 2<3 garumzimi un
isumu/
212. 5232 51,67 0.72
1930 r'it’ r'it’ 2>1
213, 0237 41,55 0.65
1961 rit' rlit' 1<2
214. 21,94 4111 0.57 K.:jit atskiribas,
1936 rit’ Fit! 0<1 bet nemak
raksturot
RUDZATI,,, 43. ©4.06 £0.89 0.22 P:: glotalizacija
1933 rit’ it 3 ar bals stigu
atjaunosanu
45. £ 3,96 41,46 0.37
1942 rit' rlit' 0
57. ©1.82 £092 0.51
1941 rit' rlit’ 1
58. > 1.86 5 0,67 0.36 P.: glotalizacija
1970 it it 2 ar balss stigu
atjaunosanu
61. £23 415 0.65
1932 rit' rlit’ 2
64. 5231 £07 0.3
1930 rit' rlit' 2
66. £ 2,67 £0.78 0.29 P: glotalizacija
1% e i ! Y
atjaunosanu
229. ©2.35 41,09 0.46 /atkiras ar
1953 rit’ rit’ 2<3 garumzimem/
RUGAJI, 202. G144 £053 037
1926 rit' r'it’ 3
203. ©122 £0091 0.75
1921 rit' rlit' 2
204. ©329 £1.09 0.33
1928 rit' rlit' 2
205. ©2.06 £081 0.39
1936 it rlit' 3
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231. 5 2.37 £2.26 0,95
1941 riet riét 1
236. (£) 0,98 50,6 0.61 P.: glotalizacija
1933 i i 2 Y s
atjaunoSanu
T.: abi para vardi
ar lauzto
237. ©23 208 035
1961 rit’ rlit! 2
SAIKAVA 134. 51,93 £2.06 1.08
riet riet 0
160. 21,38 3,06 221 K.:jit atSkiribas,
1934 riet riét 1-1 bet nemak
raksturot
161. 21,63 214 131
1942 riet riét 1<2
STIRNIENE ,, 98. £2.35 £1.16 0.49 /saule riet
1936 rit’ it 2<3 pagarinats/
TIRZA,, 198. 1.58 £0.95 0.6
1940 riet riét 2
238. 1.78 £1.91 1.07
1947 riet riét 0
254. 1.38 $2.13 1.54 /neatskiras/
1942 riet riét 1=1
257. 1,27 &/51.25 0.98 /saule milak,
1929 riet riét/ riét -2<2 mikstak/
258. 2,07 &/5 1,48 0.71 P.: glotalizacija
1935 riet riét/ riét -1<-1/1 divskana vida
K.: Svarstas starp
lauzumu un
kapumu
VECGULBENE, 170. ©1.82 5 1.69 093
1958 riet riét 1
232. 528 + 1,96 0.7 /suni saka riet
1943 riet riét 1<3 nocert/
233. 2092 51,08 117 /saule riet drusku
1949 riet riét 150 garak/
234. 21,76 £0,53 03 P: glotalizacija
1947 Fit’ rit’ 3=3 ar balss stigu
atjaunoSanu
K.: nemak
raksturot
VIPE,,, 87. ©1.11 ©1.45 131
1923 it rit’ 1
219. ©2.49 & 3,58 1.44
1943 riet riét 2
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/ABRENE/ 179. 52,12 5223 1.05 K:ilgi raksturo
_ . A atSkiribu, bet
(arpus kartes) 1923 riet riét 1<3 visbeiduot
raksturo lazumu.
/suni saka riet
atdalits i-e, kas
tiek izrunats
apspiesti/
/CESVAINE, /|  196. 5 1,69 52,96 1.75
1924 riet riét 1
/LEJASCIEMS, /|  177. 20,99 5142 143 K.: nemak
1924 riet riét 0=0 raksturot
207. 2126 £121 0.96
1917 riet riét 2
/LITENE,,/ 201. ©231 111 0.48
vai N A
/STAMERIENA ,/ 1934 riet riét 0

(arpus kartes)
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konstateta lauzta intonacija, bet gadijumos, kad st attieciba
noteikta starp 1,01 un 3,87, — ar dzirdi noteikta kapjosa
zilbes intonacija. Tikai divos gadijumos (5. stabina auggéjais
skaitlis pasvitrots divreiz) verteéjums nesakrita.

Tas rada, ka latgaliskajam un seliskajam izloksnem ir
raksturigs savdabigs kritosas un nekritosas intonacijas kvan-
titativais etalons. Interesanti, ka pat tados gadijumos, kad
izloksné jaunakas paaudzes teicgji ir ierunajusi parus, kuru
kontrasta vertéjums péc dzirdes tuvojas atzimei ,,0° (kad
vecakas paaudzes vertéjums ,,2° vai ,,3“), kvantitativie meri-
jumi izloksnes kopainu parada viendabigaku: pieméram,
AtaSienes,, 71., 80. un 81. teicejs izrunajusi loti vaju lauzto
intonaciju, bet vinu kvantitativie raditaji ir ka vecas paau-
dzes cilveku un daudzas citas latgaliskajas izloksnes izru-
natie. Skiet, garumu attiecibu modelis izloksné médz bt
dzivigaks neka citi ar zilbes intonaciju saistitie kvalitativie
raditaji (pamattonis, intensitate).

Pie Siem noveérojumiem un secinajumiem vel var pie-
bilst dazas lietas. Tikai apméram puses teicéju (24 no 92)
izruna ir noverota glotalizacija ar daléju balss stigu darbi-
bas atjaunosanu — tatad st latgaliskajam izloksném raksturiga
lauzto zilbju izrunasanas Ipatniba ir fakultativa, briva. 10 ga-
dijumos (tie ir raksturigi vienigi Ziemelvidzemes izloks-
nem) lauzums noverots zilbes vokala (izrunats divskanis ie
vai uo) vida, nevis beigas — tas netiesi liecina, ka latgaliska-
jam izloksném ir raksturigi divi teritoriali noskirti lauztas
intonacijas izrunas veidi.

Vel viena svariga piebilde — esosais, bet Seit neapliiko-
tais materials ar lielu ticamibu rada, ka kritosa intonacija
seliskajas un latgaliskajas izloksnés ir pavisam atskiriga —
latgaliskajas izloksnes péc kvantitates ta lidzinas kapjosa-
jai intonacijai seliskaja areala. Tas noteikti ir saistits ar
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nevienadiem kritosas un nekritosas intonacijas ilgumu eta-
loniem izloksnu grupas.

Siem un citiem 3eit neizvérstajiem aug$zemnieku izlok-
$nu prosodijas aspektiem nakotne var veltit atseviskus peti-
jumus.

3.4. Secinajumi

Tresas nodalas materials lauj izdarit vairakus secinajumus.

Lidz $im publicéetas ]. Kuska, M. Rudzites, A. Breidaka
un ,,LatvieSu valodas dialektu atlanta® kartes liecina, ka nav
vienpratibas par to, kur Daugavas labaja krasta iet kapjosas
un lauztas intonacijas izoglosa, kadas izloksnes (to dalas)
pieder seliskajam vai latgaliskajam arealam. It Ipasi proble-
métivsks ir Livanu,, —AtaSienes,,, posms.

So izoglosu var precizet:

— pilnveidojot geolingvistiskas un sociolingvistiskas iz-
petes panémienus: izloksnu robezas salidzinot ar dazadu
laikmetu administrativi teritorialajam un draudzu robezam,
sabiezinot teicéju tiklu problematiskajas izloksnés, konsek-
venti ieverojot izlok$nu parstavju lokalas meklésanas un at-
lases procediiru, 264 aptaujatos teic€jus sadalot grupas un
vinu migraciju paradot karte, pec klasificetajiem teicéju dzim-
Sanas gadiem (1913-1996) nosakot peétijuma sinhroniska
,»Skersgriezuma® posmu un péetito paaudzu Ipatsvaru, ka ari
pétijuma vajadzibam izvertéjot citus sociolingvistikas datus
(pieméram, konfesiju utt.);

— izmantojot vienotu zilbes intonaciju anketu ar hetero-
toniskajiem vardiem (izveleti griezu : griézu/ griézu, luoks :
ludks/ lucks, riet : riét/ riét, ka arl sienu : siénu/ siénu tipa
pari), citu datubaze apstradato anketu materialu un teicéju
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tekstus, péc dzirdes nosakot zilbes intonaciju tipu, ar atzimi
no ,,0° lidz ,,3“ subjektivi novertéjot kritosas un nekritosas
intonacijas kontrastu un vélak to parbaudot ar teicéju inter-
pretacijam un relativas kvantitates metodi.

Jarezume, ka izoglosu lielakoties var noteikt diezgan
skaidri, jo daudzas vietas nekritosas intonacijas tipi pariet
no viena uz otru strauji, bet vismaz viena izoglosas pusé
kontrasts starp kritosSo un nekritoSo intonaciju medz but
spilgts. ST izoglosa gandriz visur (tas tika noteikts areala
dienvidu puse) sakrit ar seno novadu, pagastu (muizu dalu)
un draudzu agrakajam robezam — lingvistiskie un kulttrves-
turiskie fakti ir cieSi saistiti un cits citu papildina. Konstatéeti
art gadijumi, kad atseviskam izloksnu dalam (pieméram,
Livanu,,  dienvidu pusei) var biit raksturigs vajaks krito-
sas un nekritosas intonacijas kontrasts, tacu tas nenozimé
pareju uz citu intonacijas tipu (vaju kapjoso intonaciju nevar
uzskatit par lauzto).

Istas izoglosas noteikSanas griitibas ir vienigi tajas vietas
(Livanu,, pasa dienvidu nomalé un AtaSieng,,,), kur vienas
vardformas tiek izrunata lauzta, citas — kapjosa intonacija
(pedeja parasti ir loti vaja, tuvojas kritosajai intonacijai).
Tadi gadijumi vel neliecina par intonaciju haosu: ir jaievero
teicéju vecuma kriterijs (jaunakie teiceji intonacijas sliktak
skir), ka ari jaskatas, kada intonacija regulari paradas atkariba
no pozicijas — zilbju skaita varda, lidzskanu apkaimes utt. —
tas tiek paradits ar zilbju distribucijas tabulam. Konstatéts,
ka ierastakajas pozicijas vienmer tiek izrunata lauzta intona-
cija, tapec Sie apvidi uzskatiti par latgalisko izloksnu parejas
dalam — izoglosa sakrit ar lauztas intonacijas maksimalas

izplatibas robezu. Tapéc Livanu,, izloksne, kas kartografijas
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avotos tradicionali ir sadalita divas gandriz vienadas dalas

(ziemelu selisko un dienvidu latgalisko), isteniba vairak ir
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seliska. Latgaliska izloksne ir tikai pasa izloksnes dienvidu
un austrumu nomalé. Zilbes intonaciju distribticijas analize
rada, ka AtaSiene,,, ir klasificéjama ka latgaliska parejas iz-
loksne, nevis seliska izloksne.

Uz ziemeliem no AtaSienes,,, izoglosa sakrit ar Latgales
un Vidzemes kultairvesturisko novadu robezu. Vidzemes
e o1 1y Dzelzava409) ir vero-
jama selisko Ipatnibu izzuSana (tas ir saglabajusi tikai tei-

pusé (Saikava,, , Meirani,, , Lubana
céji, dzimusi pirms 20. gs. 20.—30. gadiem), tacu latgalisko
izlok$nu pazimes sameéra labi saglabatas Latgales pusé (Bar-

kava, ., Rugaji, ). Vidzemes pusé arl latgaliskas izloksnes
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(Jaungulbene, , Vecgulbene,  u. c.), kas atrodas arpus vés-

turiska Latgali:l; novada, ir zail():iéiuéas daudzas augszemnieku
dialekta ipatnibas. Meiranus,,, Lubanu, , un Vecgulbeni,
nevar uzskatit par dzilajam izloksném — pat vecakas paaudzes
teiceji divskanus ie un uo Seit vairs nemonoftongize lidz 7
un i pakapei. Nevienada izlokspu stabilitate ir saistama ar
ilgstosi pastavejuso atskirigu kristigo konfesiju rakstu valo-
das etalonu: luterticigo izloksnu parstavji vienmér augstak
novertejusi Bibeles tulkojumus, kas ir tuvu vidus dialektam,
bet katolisko izloksnu runatajiem prestiza bijusi (un arvien
ir) baznica izmantota latgalieSu rakstu valoda.

Neskatoties uz to, abu izloksnu grupu galvena skiréej-
pazime — kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izoglosa —
ziemelu posma ir labi saglabajusies, ta atbilst agrako laiku
arealajiem aprakstiem, iznemot Tirzas, , — Galgauskas,  ro-
bezas fragmentu. Fakti liecina, ka $is divas izloksnes nevien-
dabigas, ir saskatami intonaciju zina atskirigi iekséejie areali.
Lai Sos faktus parbauditu, vajadzigs papildu materials, tacu

jau tagad vismaz Tirzas, , izloksni ar izoglosu iesp&jams da-
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lit apmeéram vienadas dalas — seliskaja un latgaliskaja.
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Teicejiem laujot brivi raksturot intonaciju atskiribas un
klasificéjot vinu viedoklus, ir noverots, ka intonaciju at-
skirtbu teicéji visbiezak raksturo ka nevienadu kvantitati:
kapjosi intonétas zilbes vienmer ir garakas neka kritosi into-
netas, savukart kritosi intonetas zilbes vienmeér ir garakas
neka lauzti intonetas. Ar to ir saistita arl nevienada divskanu
ie un uo monoftongizacijas pakape izloksnes: seliskajas iz-
loksnés vérojama tendence ar mazak mainigiem divskanu
komponentiem izrunat kritosos variantus un izteiktakus dif-
tongus izrunat ar kapjoso intonaciju, savukart latgaliskajas
izloksnes méedz but otradi: pilnigaki diftongu komponenti
var biit izrunati zilbés ar kritoso intonaciju, bet monoftongi
vai ne lidz galam monoftongizetas skanas tiek izrunatas ar
lauzto intonaciju.

Ar relativas kvantitates metodi var diezgan precizi loka-
lizet intonaciju izoglosu, mérfjumu rezultati gandriz sakrit
ar subjektiva vértéjuma rezultatiem. Sis metodes bitiba —
ir nepieciesams merit ne tikai pamata vokalu garumus, kas
dazadas izlok$nu grupas ir nevienadi (- > © séliskajas izlok-
snés un < > © latgaliskajas izloksnés), bet ari balss saiSu
sléguma posmus aiz vokala. Si posma kvantitate ir Joti atka-
riga no zilbes tipa: lauzti intonetajas zilbes slegums ir gars
attieciba pret 1su vokala posmu, turpreti kapjosi intonétajas
zilbés sleguma posms ir Iss attieciba pret garu vokala posmu.
Tadéjadi, ieverojot Sos sleguma fragmentus, kas ir ka savda-
biga pastiprinosa kontrastviela, ari ta jau spilgts kapjosas un
lauztas intonacijas kvantitativais kontrasts klast vel spilgtaks
un palidz noteikt izoglosu pat tajos arealos, kur zilbes into-
naciju kontrasta subjektivais vertejums ir tuvs nullei.
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Sketches of Latvian
Geolinguistics

Summary

This book which is part of the results of the European
Social Fund Project, “Changing Development Strategies and
Cultural Spaces of Latvia’s Rural Inhabitants” (2010-2012),
focuses on the problems of geolinguistics or area linguistics
connected with boundaries of dialects, administrative-territo-
rial units and parishes.

The book consists of three chapters which are numbered
in consecutive order, and therefore, externally resembles com-
ponents of a unified work; however, they touch upon quite
different geolinguistical research aspects: first of all, new facts
about Latvian area linguistic research phase are offered; se-
condly, the concept of dialect is critically discussed on the
background of cultural heritage data; thirdly, based on the
latest dialectal materials and offering new ways of classifica-
tion, one of the main isoglosses on the right bank of the River
Daugava has been updated, which separates Selonian subdia-
lects and Latgalian subdialects of the High Latvian Dialect. The
theme unifying all three chapters or sketches could be charac-
terized as follows — return to, and clarification of, conventional
things, and elimination of some of the myths.
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1. The beginnings of Latvian geolinguistic research.
Karte des lettischen Sprachgebiets (1881) —
the first map of Latvian dialects

Up till now the map of isoglosses by A. Bielenstein,
published in 1892 as an appendix to the book Die Grenzen
des lettischen Volkstammes und der lettischen Sprache in der
Gegenwart und im 13. Jahrhundert, until now has been consi-
dered as the first map of Latvian dialects. Boundaries of the
peculiarities of Latvian dialects (35 isoglosses), but not of
dialects themselves are shown on the map. It is possible that
with this the tradition has started in Latvian dialectology, of
identifying the dialectal transition regions by describing the
dialectal areas.

The map Karte des lettischen Sprachgebiets compiled by
A. Bielenstein was found in 2010 in the Latvian National
Library. This map is included in the article Uber die Herkunft
der kurlindischen Letten by Julius Doring (Sitzungs-Berichte
der kurldndischen Gesellschaft fiir Literatur und Kunst nebst
Veréffentlichungen des kurldndischen Provinzial-Museums aus
dem Jahre 1880., Mitau, 1881). Julius Déring is a well-known
personality in the history of Latvian art. A. Bielenstein
allowed Déring to use his dialectal data, because at that time
they had common interests studying Latvian castle mounds.

The dialectal map of 1881 characterizes the situation
of 1860. Possibly, this map could be the illustration of
A. Bielenstein’s grammar Die lettische Sprache nach ihren
Lauten und Formen (1863/1864), with minor supplements.
Boundaries of dialects instead of isoglosses are shown on
the map. The respective populated areas are mentioned
in the text, but no explanations are given, which langu-
age peculiarities are illustrated. This information can be
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obtained by comparing the maps of 1881 and 1892 — the
edges of dialectal areas correspond with fragments of par-
ticular isoglosses. Hence the conclusion that already in 1881
a large preparatory work had been done by A. Bielenstein
for the linguistic section of the monograph published in
1892.

2. Reflections on the boundaries of dialects,
administrative-territorial units and parishes in
Western Latgale

There are two traditions of mapping language data in
Latvian dialectology: (1) a purely linguistic method of iso-
glosses (approximate distribution of language peculiarities
shown with lines) as established by A. Bielenstein and con-
tinued by V. Rike, and (2) a partly linguistic dialectal net-
working method common in post-war works of dialectolo-
gists, including the Atlas of Latvian Dialects (LatvieSu valodas
dialektu atlants), illustrating language peculiarities in 512 civil
parishes according to the administrative division of Latvia in
1939, which are currently referred to as subdialects).

The shortage of the second method is that illustration
of language peculiarities on maps is not entirely related to
the real linguistic situation across the whole territory of
subdialect (i.e. civil parish of 1939). Indiviual linguistic
phenomenon that is found in the centre of some subdia-
lect is perceived as a peculiarity of the whole subdialect,
ignoring those occurring in remote parts of the subdialect.
There are cases when actually two features characteristic of
opposite sides of the subdialect are recorded. Usually such
features are merged on civil parish maps and appear as
variations that occur throughout the whole subdialect. Thus,
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dialectal networking method, instead of highlighting real
dialectal areas, actually misrepresents them.

It is claimed that the predominant and widely accepted
network of dialects has been chosen randomly, since the
boundaries of civil parishes have changed almost every year:
for example, on I June 1920, there were 510 civil parishes
in Latvia; in 1924 — 527 civil parishes; but on 1 April
1940 — 516 civil parishes. The currently accepted network
of dialects with 512 civil parishes reflects the situation cap-
tured only on the Latvian road map (Latvijas celu karte) (a
rather uninformative one) published in 1940. Therefore,
until now the geographical content of each subdialect’s ter-
ritory (historical and contemporary settlements, natural
barriers etc.) is unknown. It is necessary to compare care-
fully the topographic maps of the 18"-21* centuries, as well
as other sources, in order to create an accurate map of
each subdialect. This chapter of the book presents maps of
administrative-territorial units of the Western Latgale region
covering four time periods: year 1906, beginning of the
1920s, years 1939 and 20009.

Another unsolved problem in Latvian dialectology is
the relation between language areas and the borders of reli-
gious congregations (parishes). In this chapter of the book
the changes of the parish boundaries are discussed, how
it corresponded to the dialectal areas. Two maps are pre-
sented that include data on the spread of Catholic parishes
at the beginning of the 20" century and in the 1970s. It
has been found that the territories of civil parishes of 1939
in Western Latgale often correspond to the contemporary
territories of Catholic congregations.

However, preliminary juxtaposition of the language data
and historical administrative and parish boundaries shows
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that purely linguistic boundaries would match better the
administrative territorial division and the boundaries of
parishes established before the First World War, but not the
1939 division. It is necessary to describe the cultural iso-
glosses, i.e. boundaries of language peculiarities that are con-
nected with long-existing administrative (historical districts,
civil parishes, estates) or religious (parishes, church prop-
erty) territorial formations.

In the table on a single parish the way how isoglosses
can be determined is shown — by comparing the adminis-
trative-territorial and denominational affiliation of the par-
ticular populated area in the 18" — 21" centuries.

3. Isogloss section corresponding to the rising and
broken syllable intonation on the right bank
of the River Daugava

This chapter of the book focuses on one of the main
features separating Selonian subdialects from Latgalian sub-
dialects of High Latvian dialect — on the rising and broken
syllable intonation and its distribution on the right bank of
the River Daugava.

In descriptions of Latvian dialects (e.g. Ruke 1939;
Pynsure 1969; Breidaks 1996; LVDA 1999) Selonian subdi-
alects with rising intonation and Latgalian subdialects with
broken syllable intonation are listed unevenly. Fieldwork
made in 2010-2012 in the area between Nicgale,,, and
Lizums,  allow specifying some sections of this isogloss.

Great attention is devoted to the methods of study: site
network (in some places it is densified), the classification of
informants (a separate map shows migration of informants),

and classification of the recorded material. A questionnaire
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on syllable intonation has been used in this study: four het-
erotonic pairs griezu : griézu/ griézu, sienu : siénu/ siénu,
luoks : lubks/ ludks un riet : riét/ riét with falling and non-
falling intonation (broken or rising) intonation. 139 inform-
ants have answered the questions, but in some cases also
the phonetic questionnaire material recorded in 2010-2012
has been used. This material is summarized in a database,
the principles of which are described here. Three col-
oured maps have been drawn, and one of them contains an
updated isogloss of rising and broken intonation.

Consequently, this isogloss most frequently can be
determined quite clearly, since in many places types of
non-falling intonation transfer from one to the other quite
rapidly, but at least on one side of the isogloss the contrast
between falling and non-falling intonation tends to be strik-
ing. This isogloss almost everywhere (it was determined on
the southern part of the area) coincides with former bound-
aries of ancient regions, civil-parishes (parts of estates) and
parishes — linguistic and cultural-historical facts are closely
related and supplement each other.

Also, cases were registered when certain parts of the

subdialect (such as the southern part of Livani,, ) can be

characterized by a weaker contrast between fallingiind non-
falling intonation, however, this does not mean transition to
a different type of intonation (weak rising intonation cannot
be considered as broken intonation).

Actually, real difficulties in determining the isogloss
occur only in places (southern borderland of Livani,, and
Atasiene,,,) where some forms of the word are spoken
with broken intonation, and others — with the rising into-
nation (the latter is usually very weak, close to the falling

intonation). However, such cases do not imply being evidence
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of intonation chaos: one has to take into consideration the
criterion of informant age (younger informants are less able
to distinguish between intonations), and moreover, one has
to take notice which intonation regularly appears in a de-
finite position — it depends on the number of syllables in
the word, consonant environment, etc. — and it is shown in
the book by syllable distribution tables. It was found that
in usual positions broken intonation is always spoken, there-
fore, those areas are considered as transition areas of Latga-
lian dialect — the isogloss coincides with the maximum
distribution of the broken intonation. Therefore, the sub-

dialect of Livani,,, which in cartographic sources has tra-

ditionally been ciiffided into two almost equal parts (north
Selonian and south Latgalian), actually is more a Selonian
subdialect. Latgalian subdialect is spoken exclusively in the
southern- and eastern-most parts of the dialectal area.
According to syllable intonations, also the subdialect of Ata
iene,,, can be considered as Latgalian, but not Selonian —
this discrepancy with previously published sources and data
of 2010-2012 may be indicative of a previous mistake.
Northward from AtaSiene,,, the border between Selo-
nian and Latgalian dialects coincides with the border of cul-
tural-historical regions of Latgale and Vidzeme. In the side
of Vidzeme (Saikava,,,, Meirani,,, Lubana, , Dzelzava,,),
almost complete disappearance of Selonian peculiarities is
observed (only informants born before the 1920s-1930s
have preserved them). Peculiarities of the ancient Latgalian
subdialects are relatively well-preserved on the side of Lat-
gale (Barkava,, , Rugaji,.). Further northwards also Latga-
lian subdialects (Jaungulbene

Vecgulbene, , etc.) located

410° 401°
outside the historical Latgale region have lost many pecu-

liarities of the High Latvian dialect. It is concluded that the

253



254  Sketches of Latvian Geolinguistics

so called Lutheran subdialects usually lose these peculiari-
ties more quickly, while the Catholic subdialects maintain
them longer.

In spite of this, the main separating feature of both
subdialect groups — isogloss of the rising intonation and
broken syllable intonation — in the northern part of the area
has been preserved (except for subdialects of Tirza,,, and

Galgauska it is very stable and corresponds to earlier

40())’
descriptions of this area. Two problematic subdialects —
Tirza,,, and Galgauska, — have been discovered. According
to facts, they are heterogeneous, in terms of intonations
different inner areas are discernible. To verify these facts,
additional material is necessary, but already now at least
the subdialect of Tirza,, can be divided with isogloss into
approximately equal parts — Selonian and Latgalian.

The type of syllable intonation in this study is defined
both by ear (author has made a subjective assessment of
heterotonic pairs, allowing informants freely characterise
differences in intonations, and classifying their opinions)
and by measurements of vowel length. It was observed that
informants often characterised intonation differences as
unequal quantities: rising intoned syllables are always longer
than the falling intoned ones, while falling intoned syllables
are always longer than the broken intoned ones. Based on
this, the author of the study suggests using the method of
relative quantity which allows localizing the isogloss of into-

nations quite accurately.
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Die lettischen Dialekte der Gegenwart.
Isoglossen-karte (Bielenstein 1892b: Karte V1)
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Karte des lettischen Sprachgebiets, ca. 1860
(Doring 1881)
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sLatgales izoglosu karte. Fonétiskas atskiribas”
(Ruke 1939: 1. karte)
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LatvieSu valodas izloksnes un 2009. gada administrativi
teritorialais iedalijums. Latgales un Vidzemes izloksnes
uz ziemeliem no Lubana ezera (kartes pamats, apdzivoto
vietu klasifikacija un piederiba masdienu pagastiem

péc Turlajs, Millin$ 1998: 1 : 200 000 méroga karte):

2009. gada novadu robeZas

2009. gada pagastu robezas

Vesturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali

(LCK 1940; ASGTD75: 1925-1940; ASGTD200: 1931-1940)

5. Pilsétas, lielciemi, vidéjciemi, mazciemi, apripes ciemi un
vasarnicu ciemi

6. Skrajciemi un citas apdzivotas vietas
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LatvieSu valodas izloksnes, administrativi teritorialais
iedalijums 20. gs. 20. gadu sakuma un 2009. gada.
Latgales un Vidzemes izloksnes starp Lubana ezeru un
Daugavu (kartes pamats, apdzivoto vietu klasifikacija
un piederiba musdienu pagastiem

péc Turlajs, Millin$ 1998: 1 : 200 000 méroga karte):

HwnN =

2009. gada novadu robezas

2009. gada pagastu robezas

Vesturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali

(LCK 1940; ASGTD75: 1925-1940; ASGTD200: 1931-1940)

J. Endzelina,Latvijas vietu vardi” séjuma “Kurzemes un
Latgales vardi” (1981: 278-300 [1925]) uzskaititas Latgales apdzivotas
vietas, kas piederéja 20. gs. 20. gadu sakuma pagastiem*:

a) Barkavas; b) Varaklanu; ¢) Ungura; d) Atasienes; e) Stirnienes;
f) Livanu; g) Rudzéetu; h) Varkavas; i) Liksnas; j) Kalupas

Citas apdzivotas vietas

Atspogulotas ta laika oficialas pagastu nosaukumu formas
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Pagasti un lauku sabiedribas 1906. gada. Latgales izloksnes starp Lubana
ezeru un Daugavu (kartes pamats, apdzivoto vietu klasifikacija un piederiba
musdienu pagastiem péc Turlajs, Millind 1998: 1: 200 000 méroga karte):

2009. gada novadu robezas

2009. gada pagastu robezas

Vesturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)
1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali

(LCK 1940; ASGTD75: 1925-1940; ASGTD200: 1931-1940)

5. lzdevuma Cnucoks HaceneHHbIx MBcms Bumebckol 2ybepHiu uzskaititas
Rézeknes aprinka apdzivotas vietas, kas piederigas pagastiem un lauku
sabiedribam (LS)/ lielajiem zemes ipasniekiem (Cnuc. 1906)*:

— Barkavas pagasta: a) Barkavas LS; b) Murmastienes LS; ¢) grafam
Zibergam-Plateram, grafam Potockim;

- Varaklanu pagasta:
a) Varaklanu LS; b) Brangovas LS; c) Eleonoras LS; d) Maltas LS;
e) knazienei Sapiegai, grafienei Orlovskai;

— Stirnienes pagasta: a) Stirnienes LS; b) Atasienes LS; ¢) Rudzétu LS;
d) grafam Zibergam-Plateram, grafam Borham u. c;

6. Daugavpils aprinka apdzivotas vietas, kas piederigas pagastiem un
lauku sabiedribam (LS)/ lielajiem zemes Tpasniekiem (Cnuc. 1906)":

— Preilu pagasta: Eleonorviles LS;

— Livanu pagasta: a) Livanu LS; b) Jaunmuizas LS; c) Cargradas (Jersikas) LS;
d) baronam Korfam;

— Varkavas pagasta**: a) Varkavas, Zibergu, Macanu, Rozanovas,
Znotinu un Zakidu LS; b) Reitam u. c,;

— Liksnas pagasta: a) Nicgales LS; b) Kirupes LS;
¢) grafam Zibergam-Plateram;

— Kalupes pagasta: a) Kalupes LS; b) Arendoles LS; ¢) Dubnas LS;
d) grafam Zibergam-Plateram u. c.

7. Citas apdzivotas vietas

Bl

* Paraditi tikai tie lielajiem zemes Tpasniekiem piederigie ipasumi, kas nejaukti ar
LS un veido atsevisku apdzivoto vietu.
** 1906. gada izdevuma nav atseviski noraditas lauku sabiedribas Varkavas pagasta.
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VI ATTELS

Romas katolu draudzu izplatiba 1906. gada.

Latgales izloksnes starp Lubana ezeru un Daugavu

(kartes pamats, apdzivoto vietu klasifikacija un piederiba misdienu
pagastiem péc Turlajs, Millins 1998: 1 : 200 000 méroga karte):

HwnN =

2009. gada novadu robeZas

2009. gada pagastu robezas

Vésturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)
1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali

(LCK 1940; ASGTD75: 1925-1940; ASGTD200: 1931-1940)

lzdevuma Cnucoks HaceneHHbix Mbcms Bumebckoli 2y6epHiu
uzskaititas apdzivotas vietas, kas saistitas ar Romas katolu draudzém:
a) Barkavas; b) Varaklanu; c) Stirnienes (ar filiali Atasiene);

d) Preilu (ar filiali Eleonorvilé); e) Livanu; f) Varkavas; g) Nicgales;

h) Liksnas; i) Kalupes; j) Nidermuizas

Citu konfesiju parstavju apdzivotas vietas*:

a) luterticigo; b) vecticibnieku; ) pareizticigo

Citas apdzivotas vietas

Nekatoliskie ciemi atseviski paraditi tikai ar nejauktu konfesionalo sastavu
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VII ATTELS

Romas katolu draudzu izplatiba 20. gs. 70. gados.

Latgales izloksnes starp Lubana ezeru un Daugavu

(kartes pamats, apdzivoto vietu klasifikacija un piederiba misdienu
pagastiem péc Turlajs, Millins 1998: 1 : 200 000 méroga karte):

>N =

2009. gada novadu robeZas

2009. gada pagastu robezas

Vésturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali (LCK 1940;
ASGTD75: 1925 —1940; ASGTD200: 1931 —1940)

J. Cakula,Latvijas Romas katolu draudzes” (1997) uzskaititas
Latgales apdzivotas vietas, kas 20. gs. 70. gados piederéja Romas
katolu draudzém: a) Barkavas (1973. gada dati); b) Varaklanu (1973);
¢) Naglu; d) Atasienes (1979); e) Stirnienes (1973); f) Livanu (1978);
g) Rudzatu (1973); h) Madalenas (Sv. Marijas Magdalénas);

i) Vanagu (1973); j) Znotinu (1973); k) Varkavas (1973);

1) Nicgales (1974); m) Kalupes (1979)

Citas apdzivotas vietas
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Villa ATTELS

2010.-2012. gada pétijuma aptaujato teicéju migracijas karte.
Latgales un Vidzemes izloksnes uz ziemeliem no Lubana ezera:

2009. gada novadu robezas

2009. gada pagastu robezas

Veésturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali (LCK 1940;

ASGTD75: 1925-1940; ASGTD200: 1931-1940)

Vietéjie teicéji: kartas numurs (kods), dzimsanas (intervésanas) vieta

6. Pétama areala robezas parvietojusies teicéji (iek$&jie un arealie migranti):
dzims3anas vieta (pelékais kvadrats), parvietosanas cels (peleka bulta),
teicéja kartas numurs (kods), pasreizeja dzives (intervésanas) vieta

7. Arpus pétama areala dzimusi teicéji (regionalie migranti):
dzims3anas vieta (sarkana 3rifta), teic&ja kartas numurs (kods),
pasreizéja dzives (intervésanas) vieta

8. Teicéji, kas dzives vietu ir mainijusi agra bérniba (ienako3a oranza

bulta ar vietas nosaukumu) vai pedéjos gados (izejo3a oranza

bulta ar vietas nosaukumu)

Bl

v
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VilIb ATTELS

2010.-2012. gada pétijuma aptaujato teicéju migracijas karte.
Latgales un Vidzemes izloksnes starp Lubana ezeru un Daugavu:

2009. gada novadu robeZas

2009. gada pagastu robezas

Veésturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali (LCK 1940;

ASGTD75: 1925-1940; ASGTD200: 1931-1940)

Vietéjie teicéji: kartas numurs (kods), dzimsanas (intervésanas) vieta

6. Pétama areala robezas parvietojusies teicéji (ieks&jie un arealie
migranti): dzim3anas vieta (pelékais kvadrats), parvieto3anas cel$
(peléka bulta), teiceja kartas numurs (kods), pasreizéja dzives
(intervésanas) vieta

7. Arpus pétama areala dzimusi teicgji (regionalie migranti):
dzims3anas vieta (sarkana 3rifta), teicéja kartas numurs (kods),
pasreizéja dzives (intervésanas) vieta

8. Teicéji, kas dzives vietu ir mainijusi agra bérniba (ienako3a oranza

bulta ar vietas nosaukumu) vai pedéjos gados (izejo3a oranza bulta

ar vietas nosaukumu)

HwnN =

w
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IXa ATTELS

Zilbes intonaciju kontrasts vardu pari saliza zirga [ltioks]:
atveras istabas [ludgs/ luégs]. Latgales un Vidzemes izloksnes
uz ziemeliem no Lubana ezera:

H N =

2009. gada novadu robezas

2009. gada pagastu robezas

Vésturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlok3nu) robezas un areal

(LCK 1940; ASGTD75: 1925 —1940; ASGTD200: 1931 -1940)
Nekritosa intonacija ir kapjo3a. Saklausams kontrasts starp

krito$o un kapjo3o intonaciju ir: 0 — |oti vaji izteikts, | — vaji izteikts,
Il - videji izteikts, Ill - stipri izteikts*

Nekritosa intonacija ir lauzta. Saklausams kontrasts starp

kritoSo un lauzto intonaciju ir: 0 — |oti vaji izteikts, | - vaji izteikts,

Il - vidéji izteikts, IIl - stipri izteikts*

Vietgjie teicgji: kartas numurs (kods), dzim3anas (intervésanas) vieta
Petama areala robezas parvietojusies teicéji (iek3&jie un arealie
migranti): teicéja kartas numurs (kods), ka zilbes intonacijas
lokalizacijas vieta noradita teicéja dzim3anas vieta, migracijas cel$
(peléka bulta) uz pasreizéjo dzives (intervésanas) vietu

Ja minimalajos paros un komentaros izrunato zilbes intonaciju vértéjums
nesakrit, tas ir paradits ar divkarsiem aplisiem vai kvadratiem, augSpusé izce|ot
lielaku vértibu (kreisas puses simbols atspogulo minimalajos paros,

labas puses simbols — komentaros izrunatos piemérus)
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IXb ATTELS

Zilbes intonaciju kontrasts vardu pari saliiza zirga [liioks]:
atvéras istabas [ludgs/ luégs]. Latgales un Vidzemes izloksnes
starp Lubana ezeru un Daugavu:

Pl

2009. gada novadu robezas

2009. gada pagastu robezas

Vesturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali

(LCK 1940; ASGTD75: 1925 —1940; ASGTD200: 1931 —1940)
Nekritosa intonacija ir kapjosa. Saklausams kontrasts starp kritoSo
un kapjoso intonaciju ir: 0 — |oti vaji izteikts, | - vaji izteikts,

Il - videji izteikts, Ill - stipri izteikts*

Nekritosa intonacija ir lauzta. Saklausams kontrasts starp krito3o
un lauzto intonaciju ir: 0 — |oti vaji izteikts, | - vaji izteikts,

Il - vidéji izteikts, IIl - stipri izteikts*

Vietéjie teicéji: kartas numurs (kods), dzimsanas (intervésanas) vieta
Petama areala robezas parvietojusies teicéji (iek3&jie un arealie
migranti): teicéja kartas numurs (kods), ka zilbes intonacijas
lokalizacijas vieta noradita teicéja dzim3anas vieta, migracijas cel$
(peleka bulta) uz pasreizéjo dzives (intervésanas) vietu

Ja minimalajos paros un komentaros izrunato zilbes intonaciju vértéjums
nesakrit, tas ir paradits ar divkarsiem aplisSiem vai kvadratiem, augspusé
izcelot lielaku vértibu (kreisas puses simbols atspogulo minimalajos péros,
labas puses simbols — komentaros izrunatos piemérus)
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Xa ATTELS

Zilbes intonaciju kontrasts vardu pari ar ruokam drebi [griezu]:
ar nazi maizi [griézu/ griéZu]. Latgales un Vidzemes izloksnes uz
ziemeliem no Lubana ezera:

2009. gada novadu robezas
2009. gada pagastu robezas
Vésturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)
1939. gada pagastu (izlok3nu) robezas un areali
(LCK 1940; ASGTD75: 1925 —1940; ASGTD200: 1931 -1940)
5. Nekrito3a intonacija ir kapjo3a. Saklausams kontrasts starp
krito$o un kapjo3o intonaciju ir: 0 — |oti vaji izteikts,
| - vaji izteikts, Il - videji izteikts, Ill - stipri izteikts*
6. Nekritosa intonacija ir lauzta. Saklausams kontrasts starp
kritoSo un lauzto intonaciju ir: 0 — |oti vaji izteikts,
| - vaji izteikts, Il - vid@ji izteikts, Il — stipri izteikts*
7. Vietgjie teicgji: kartas numurs (kods), dzim3sanas (intervésanas) vieta
8. Pétama areala robezas parvietojusies teicéji (iek$&jie un arealie
migranti): teicéja kartas numurs (kods), ka zilbes intonacijas
lokalizacijas vieta noradita teicéja dzim3anas vieta, migracijas cel$
(peléka bulta) uz pasreizéjo dzives (intervésanas) vietu

bl o

Ja minimalajos paros un komentaros izrunato zilbes intonaciju vértéjums
nesakrit, tas ir paradits ar divkarsiem aplisSiem vai kvadratiem, augspusé
izce|ot lielaku vértibu (kreisas puses simbols atspogulo minimalajos paros,
labas puses simbols — komentaros izrunatos piemérus)
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Xb ATTELS

Zilbes intonaciju kontrasts vardu pari ar ruokam drebi [griezu]:
ar nazi maizi [griézu/ griéZu]. Latgales un Vidzemes izloksnes
starp Lubana ezeru un Daugavu:

Bl o

2009. gada novadu robezas

2009. gada pagastu robezas

Vésturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali

(LCK 1940; ASGTD75: 1925 —1940; ASGTD200: 1931 —1940)
Nekritosa intonacija ir kapjosa. Saklausamais kontrasts starp kritoso
un kapjoso intonaciju ir: 0 - loti vaji izteikts, | — vaji izteikts,

Il - videji izteikts, Ill - stipri izteikts*

Nekritosa intonacija ir lauzta. Saklausamais kontrasts starp krito3o
un lauzto intonaciju ir: 0 — |oti vaji izteikts, | - vaji izteikts,

Il - vidéji izteikts, Ill - stipri izteikts*

Vieté&jie teicéji: kartas numurs (kods), dzimsanas (intervé$anas) vieta
Pétama areala robezas parvietojusies teicéji (iek3éjie un arealie
migranti): teicéja kartas numurs (kods), ka zilbes intonacijas
lokalizacijas vieta noradita teicéja dzim3anas vieta, migracijas cel$
(peléka bulta) uz pasreizéjo dzives (intervésanas) vietu

Ja minimalajos paros un komentaros izrunato zilbes intonaciju vértéjums
nesakrit, tas ir paradits ar divkarsiem aplisSiem vai kvadratiem, augspusé
izcelot lielaku vértibu (kreisas puses simbols atspogulo minimalajos péros,
labas puses simbols — komentaros izrunatos piemérus)
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Xla ATTELS

Zilbes intonaciju kontrasts vardu pari saule [riet]: suni saka [riét/ riét].
Kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izoglosa (robeza starp sélisko
un latgalisko izlok$nu grupu). Latgales un Vidzemes izloksnes uz
ziemeliem no Lubana ezera:

HwnN =

2009. gada novadu robeZas

2009. gada pagastu robezas

Veésturiska robeza starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlokSnu) robezas un areali

(LCK 1940; ASGTD75: 1925 —1940; ASGTD200: 1931 —1940)
Nekritosa intonacija ir kapjosa. Saklausams kontrasts starp

kritoSo un kapjoso intonaciju ir: 0 — |oti vaji izteikts,

| - vaji izteikts, Il - vidgji izteikts, Ill - stipri izteikts*

Nekritosa intonacija ir lauzta. Saklausams kontrasts starp kritoSo un
lauzto intonaciju ir: 0 — loti vaji izteikts, | - vaji izteikts,

Il - videji izteikts, Ill - stipri izteikts*

Viet@jie teicgji: kartas numurs (kods), dzimsanas (intervésanas) vieta
Pétama areala robezas parvietojusies teicéji (iekséjie un arealie
migranti): teicéja kartas numurs (kods), ka zilbes intonacijas
lokalizacijas vieta noradita teicéja dzim3anas vieta, migracijas cel$
(peléeka bulta) uz padreizéjo dzives (intervésanas) vietu

Kapjo3as un lauztas zilbes intonacijas izoglosa:

skaidra robeza starp séliskajam un latgaliskajam izloksném;
nedro3a robe7za (ir nepiecieS8ama padzilinata izpéte)

Ja minimalajos paros un komentaros izrunato zilbes intonaciju vértéjums
nesakrit, tas ir paradits ar divkarsiem aplisSiem vai kvadratiem, augspusé
izce|ot lielaku vértibu (kreisas puses simbols atspogulo minimalajos paros,
labas puses simbols — komentaros izrunatos piemérus)
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Xlb ATTELS

Zilbes intonaciju kontrasts vardu pari saule [riet]: suni saka [riét/ riét].
Kapjo3as un lauztas zilbes intonacijas izoglosa (aug$zemnieku
dialekta sélisko un latgalisko izlokSnu grupu robeza).

Latgales un Vidzemes izloksnes starp Lubana ezeru un Daugavu:

Bl o e

2009. gada novadu robeZas

2009. gada pagastu robezas

Vesturiska robeZa starp Vidzemi un Latgali (LCK 1940)

1939. gada pagastu (izlok3nu) robeZas un areali

(LCK 1940; ASGTD75: 1925 —1940; ASGTD200: 1931 —1940)
Nekrito3a intonacija ir kapjosa. Saklausams kontrasts starp krito3o
un kapjo3o intonaciju ir: 0 - loti vaji izteikts, | — vaji izteikts,

I - vidgji izteikts, Ill - stipri izteikts*

Nekritosa intonacija ir lauzta. Saklausams kontrasts starp krito3o

un lauzto intonaciju ir: 0 — |oti vaji izteikts, | - vaji izteikts,

Il - vidéji izteikts, Il - stipri izteikts*

Vieté&jie teicéji: kartas numurs (kods), dzimsanas (intervésanas) vieta
Pétama areala robezas parvietojusies teicéji (iek3éjie un arealie
migranti): teicéja kartas numurs (kods), ka zilbes intonacijas
lokalizacijas vieta noradita teic&ja dzimsanas vieta, migracijas cels
(peléka bulta) uz pasreizéjo dzives (intervésanas) vietu

Kapjosas un lauztas zilbes intonacijas izoglosa:

skaidra robeZa starp séliskajam un latgaliskajam izloksném;

robeza starp séliskajam un latgaliskajam parejas izloksném (lauztajai
intonacijai ir raksturigi pozicionalie nosacijumi)

Ja minimalajos paros un komentaros izrunato zilbes intonaciju vertéjums
nesakrit, tas ir paradits ar divkarsiem apliSiem vai kvadratiem, augspusé
izcelot lielaku vértibu (kreisas puses simbols atspogulo minimalajos paros,
labas puses simbols — komentaros izrunatos piemérus)
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il Edmunds Trumpa — Dr. hum., baltu valod-
nieks. Dzimis 1968. gada 10. septembri Vilna.
2005. gada LietuvieSu valodas instituta (Vilna)
un Vitauta Diza Universitates (Kauna) kopéja
doktorantura aizstavejis promocijas darbu
,Pelesas izloksnes vokalas fonémas un to
varianti“ (Pelesos Snektos balsinés fonemos
ir ju variantai; 2008. gada izdota monografija).
Kop$ 2005. gada Latvijas Universitates Baltu
valodu katedras (vélak — Baltu valodniecibas katedras) docents. ,Lietu-
vieSu valodas dialektu hrestomatijas“ (Lietuviy kalbos tarmiy chres-
tomatija, 2004), izdevuma ,Baltu valodu atlants. Prospekis“ (2009),
dazu lietuvieSu dialektologijas digitalo macibu lidzeklu hdzautors,
vairaku rakstu autors. Pétnieciskas intereses: baltu valodu vésture, areala
lingvistika, dialektologija, periferijas izloksnes, eksperimentala fonetika.

Ka Daugavpils Universitates parstavis 2010.-2012. gada ESF
projekta ,,Savs kaktin$, savs sturitis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju
atfistibas stratégijas un kultirvides parmainas“ veicis péetijumu par
dialektu un izlokSnu robezu izmainam Rietumlatgale.

sLatvieSu geolingvistikas etides“ petita ar geolingvistiku jeb arealo
lingvistiku saistita dialektu, administrativi teritorialo un draudzu robezu
problematika. Gramatas trijas nodalas ir skarti diezgan atSkirigi geo-
lingvistiskas izpetes aspekti — pirmkart, tiek piedavati jauni fakti par
latvieSu arealo petijumu sakumposmu, otrkart, uz kulturvestures dotumu
fona kritiski aplikota izloksnes koncepcija, treSkart, balstoties uz tris
gadu laika savakto dialektu materialu un jauniem ta klasificeSanas
veidiem, Daugavas labaja krasta tiek precizeta viena no galvenajam
izoglosam, kas Skir augSzemnieku dialekta seliskas un latgaliskas
izloksnes.

Izdevumu papildina 16 krasainas kartes.
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