AlIJA PRIEDITE

: ZALAS ZEMES DIEVSUNISU
UN LIKTENU LIDUMNIEKU

lailei

P -E't\\;tg!w“"m'-"'"""—"-"* -

| e o o . ey . e, . s, - o o ¥

] V1L P ——
A mmmﬂ'""‘ L g Ykt

h e A



AlJA PRIEDITE

ZALAS ZEMES DIEVSUNISU
UN LIKTENU LIDUMNIEKU
lailed



ESF projekts ,,Savs kaktins, savs staritis zemes —
Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un kultarvides parmainas”
Projekta Nr. 2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087

AlJA PRIEDITE

ZALAS ZEMES DIEVSUNISU
UN LIKTENU LIDUMNIEKU

lailed

Literatarsociologiska pétijuma
,Zalas zemes dievsuni$u un liktenu lidumnieku laiki” pirma dala

(@ ZINATNE



Gramata izdota ar ESF projekta “Savs kaktins, savs staritis zemes —
Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un kultarvides parmainas”
Nr. 2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIA A/087 atbalstu.

* Xk
82 ESF wvmsrmmsone | £
.. E F IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE ’; :
EIROPAS SOCIALAIS *ox k
FONDS EIROPAS SAVIENIBA
Maksliniece Agata Muze

Redaktore Sigita Kusnere
Korektore Inara Stagulane
Maketétajs Oskars Stalidzans

© Aija Priedite, 2012
© Agata Muze, dizains, 2012
ISBN 978-9984-879-31-4 © Latvijas Universitate, 2012



SATURS

PriekSvards.......... ... 7
TIevads. ... ... 8
Metode. ... .. ... i 9
Tekstuatlase ...................... .. 13
Atlasito romanu/garstastu personu “dzimtskoki”

(Brigaderes trilogija, “Pédas rita rasa”, “Putras Daukis”,

“Zala zeme”, “Liduma diimos”, “Liktena lidumnieki”) ......... 22
Dazi skaidrojosi vardi par atlasitajiem tekstiem.................... 28
Teoreétiskaisietvars .............. ... ... 33
Teorétiska ietvara literatursociologiskais diskurss................. 38
Par lauku iedzivotajiem latviesu zemnieku literatara.............. 43

DzIve mUIZa . . ..o 43

Dzimtsaimnieki — ilgas péc sava kaktina ......... ... ... ... oo 45

Ja ne dzimtsaimnieks, tad vismaz rentnieks vai pusgraudnieks. .............. 55

1920. gada agraras reformas jaunsaimnieki............... .. .. .o oL 56

Darbazemnieki............ ... . 61

Lauki padomju laika - zemnieks jauta: kasesesmu?........................ 64

Zeme un darbs - nedalama vieniba .......... .. ..o i 65

Déli - dzimtsaimniecibas sapnis un ilgtspéja . ... 67

Dzimtsaimnieciba prasa visu saimnieka uzmanibu................. ... ... .. 69

Saimnieksunsaime .......... ... 74

Laba saimniece .......... ... i 77

GAJEJi - oo 82

Vai iegatnis ir saimnieks vai vienmeér tikai iegatnis? ............. ... ... ... .. 84

Kur ir ieprecétai saimniecei majas?............ ... i 88

Kalps un kalpone saimnieka un saimniecesloma. .......................... 91
Lauku iedzivotajs un publiska vide ............................ .. .. 94

Pagastavaldeuntiesa........... ... .o i 94

Valsts tiesas un runas viru darbi un nedarbi romana “Mérnieku laiki”........ 96

Pagasta valde un iedzivotajs romana “Zalazeme” ......................... 103

Putras Daukis un vina draugi pagastvaldeé.................. .. .. ... ... 109

Valsts, pagasts, pasvaldiba literatira — drima “bilde”. ..................... 119



Lauku iedzivotaju mobilitate latvie$u literatara................... 123

Vieta ka dzivojamas dzives vieta (attieksme pret ienacéjiem)................ 125
Brivpratiga parcel$anas uz citu vietu (jaunsaimnieciba, skola, izglitiba). . .... 132
Darbaspéka kustiba (kalpi, meitas, gajéji) .............coviiiiia.. 134
Piespiedu parcel$anas uz citu vietu (bads, bankrots, slikta dzive,
nav dzives kvalitates, izlik§ana no majas), deportacijas, kar$................ 137
Precibas ka mobilitates iemesls ........... .. .. i 143
Uz pilsétu vai SVeSam Zemem . . .......ouuuttnn ittt 146
Transnacionala mobilitate. ........... .. .. .o i 149
Lauku iedzivotaju konflikti un to risinajumi...................... 153
Kas izraisa konfliktus? . ... i 155
Gimenes konflikti. . ... 156
MeloSana un intrigas. .. ....oou vt 161
Politika/kars . ... .. 164
Greizsirdiba un naids ........ ... ... . . . i i 166
Ka izpauzas konflikti, kas tos veicina?
Putras Daukis - ists konfliktu meistars ............. ... ... ... ..., 167
Personas, kas iesaistas konflikta. ... ... oo 171
Miermiliba, miermiligi risinajumi — izligums. .......... ... ... ... . ... 175
Vai attélota sabiedriba ir miermiliga? ............ ... ... ... ool 184
Lauku iedzivotaju vértibas un jégpilnadzive ...................... 187
Zeme ka latvie$u zemnieka vértibu pamats........... ... ... oo 188
Lauku iedzIvotaju dzIVes SAPNis . . ... v.v vttt it 191
Savs - sava zeme, sava vieta — ka laimes, labas, jégpilnas
dzives aplieCiNAJUIMIS. . .« . vttt e 194
Pamatvértibas un tradicijas. . ...l 201
Darba tikums vai mazam nepadaritie darbi? ......... ... ... ... ... L 211
Pamatvértibas un attieksme pretbérnu .......... ... ... oo 218
Pamatvértibas un attieksme pretdabu ........ ... .. .. ool 221
Lieliba, divkosiba, liekuliba, varaskare — antivértibas...................... 223
NOSIEZUIMS. . ... 233
Summary...... ... 241

Literatiira. . ... ... ... .. 249



PRIEKSVARDS

Si monografija ir Eiropas Sociala fonda starpdisciplinara projekta
2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087 “Savs kaktins, savs stiri-
tis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un kultarvi-
des parmainas” dala. Tas ir tris gadu intensivas pétniecibas rezultats,
kas bez kolégu atbalsta noteikti nebutu istenots.

Pirmkart, liels paldies Dr. hist. Ruditei Viksnei par sadarbibu, kon-
sultacijam un komentariem visas monografijas tap$anas gaita, jo mo-
nografijas starpdisciplinaritate un literatarsociologiska ievirze prasa
daudz papildu informacijas un diskursu ar véstures disciplinu.

Otrkart, liels paldies pienakas ari maniem projekta kolégiem, kas
lasijusi atsevi$kas monografijas dalas un sniegusi man konstruktivus
ierosinajumus un komentarus, tapat ari biju$ajiem kolégiem - Brigitai
Silinai un Alvim Lapinam, kuri “sijaju$i” manu tekstu un devusi batis-
ku atgriezenisko saiti. Liels paldies ari literatirzinatniekiem Ilgonim
Bérsonam un Gunaram Biberam, kuri, uzsakot $o pétijumu, man pali-
dzéja nonakt pie konkrétiem spriedumiem gan par atlases kritérijiem,
gan ari par pasu atlasi, ka ar1 lidzéja neapjukt plasaja papildmaterialu
klasta.

Nosléguma gribu pateikties ari savai gimenei un dzives biedram —
vini $o gadu garuma pacietigi klausijusies (mana apséstiba) un pat ie-
saistfjusies diskusijas par Latvijas agrarajam problémam, un akcepté-
jusi daudzu jaunu “dzives biedru” intensivo ienaksanu un dominésanu
mana dzive.

Ajja Priedite

* Pétijuma izmantoto romanu/garstastu citatos saglabata avota originalrakstiba.



Skaistaka zemes gabalina nav
visa pasaule, jo tas ir musu.

Janis Jaunsudrabin$
IEVADS

Literatiirzinatne jau sen veido sadarbibu ar citam pétniecibas noza-
rém - filozofiju, sociologiju, psihologiju, vésturi. 20. gadsimta ipasi po-
pulara ir bijusi psihologija, kas mudinajusi gan Freida (Sigmund Freud,
1856-1939), gan Junga (Carl Gustav Jung, 1875-1961) teorija balstit pat
veselas literatiras pétniecibas ievirzes. Tadél man ka literatiiras zinat-
niecei $kita Joti interesanti piedalities starpdisciplinara projekta kopa ar
specialistiem, kuri parstav pavisam citas zinatnu nozares: socialantro-
pologiju, politologiju, kulturologiju, vides zinatni un valodniecibu. Ari
projekta téma “Savs kaktins, savs stiritis zemes — Latvijas lauku iedzi-
votaju attistibas stratégijas un kultarvides parmainas” gkita ka radita
literatairas pétniekam, pirmkart, jau projekta nosaukuma pirmas dalas
“Savs kaktins, savs staritis zemes” (Priedite 2011/2012: 46-59) daudz-
nozimiguma dél, un, ka projekta gaita izradijas, vairakums, ipasi jau-
nas paaudzes parstavji, nemaz $o daudznozimigumu neizprot; otrkart,
projekta nosaukuma otra dala skita tikpat interesanta literatarzinat-
niekam ka paréjiem pétniekiem, jo masu literataras klasika, ta sauk-
tais zelta fonds, ir tiesi Latvijas lauku apraksti romanos un garstastos.
Ipasi liels izaicinajums $im literatiiras pétijumam “Dzive uz laukiem
latviesu literatira no brivlaisanas laikiem lidz miasdienam” bija dot li-
teratiirsociologisku ievirzi, kas ari $kita dabiski, domajot par pétijuma
objektu — Latvijas laukiem.



METODE

Lai apvienotu projekta dazados virzienus vienota starpdisciplinara pé-
tjuma, bija jaatrod noteikta pieeja, metode. Visi projekta lidzdaligie
pétnieki veltija vairakus kopigus seminarus starpdisciplinaras pieejas
(Karklina 2011/2012: 82-90) metozu izvértéjumam un noléma, ka ik-
viens zinatnieks sava pétniecibas virziena ietvaros — miermiliba, labbu-
tiba, mazu saimniecibu ekonomiskie risinajumi un pirtnieciba, mobili-
tate, formala un neformala sadarbiba laukos, vides jautajumi, citadais,
dialektu robezu parbide, literattira un lauku iedzivotaj — formulé piecus
pamatjautajumus, kurus pécak dara zinamus paréjiem pétniekiem.

Projekta socialantropologi, kulturologs, politologs un vides eksperts
savos pétijumos analizé musdienu situacijas, to, kas patlaban notiek
konkrétas vietas mums apkart, ka cilvéki tiek gala ar eso$ajiem nosaci-
jumiem un apstakliem. Ari projekta valodnieki savas ekspedicijas péta
miisdienu cilvéku runu, lai noteiktu dialektu robezas. Ka rikoties lite-
ratiras pétniekam, ka atrast pieslégumu paréjam projekta pétniecibas
nozarém?

Viena no pétnieku kopigam metodém $aja projekta ir “dzilas intervi-
jas”. Ta radas ideja, ka §o metodi varétu izmantot ari literatiiras zinat-
né. Kamér paréjiem pétniekiem interviju respondenti ir dzivi cilvéeki,
literatiiras pétijumam tie batu publicétie literatairas teksti. Lai veiktu
dzilas intervijas ar tekstiem, radas doma izveidot dzilo interviju jau-
tajumu katalogu un izmantot paréjo pétnieku ieprieks izstradatos pa-
matjautijumus. Sadi diezgan organiski izveidojas jautijumu kopums,
ap 70 jautdjumu, kas sadalits astonu nozaru blokos. Si dzilo interviju
jautajumu matrice $aja pétjjuma tiek saukta par “jautdjumu rezgi”, caur
kuru “tiek sijati” izvélétie literarie darbi.

Tas tekstu (romanu un garstastu) dalas, kur atrodamas atbildes uz
rezg1 uzdotajiem jautajumiem, tatad teksta citati, tiek ievaditas rezga ta-
bulas, sadi izveidojot apjomigu datubazi. Katram atseviskam romanam/
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garstastam ir sava datubaze. Vélak, apstradajot $o datubazi, vienu kon-
krétu jautajumu var skatit horizontali no visam datubazém, iegstot visu
romanu/garstastu informaciju saistiba ar $o konkréto jautajumu.

Sadi tika atrisinati divi jautajumi, pirmkart, ka izmantot dzilo inter-
viju metodi literatiirzinatné, un, otrkart, ka literatarzinatniekam pie-
slégties paréjiem zinatniekiem, ieklaujoties starpdisciplinara pétijuma.

Astonu nozaru jautajumu bloki veido literaro tekstu starpdisciplina-
ro skatljumu un nodrosina saikni ar paréjo pétnieku pétijumiem. Katrs
bloks aptver kadu no paréjo projekta pétnieku nozares pamatjautaju-
miem: (1) pilsoniskas iniciativas, valsts un sabiedribas mijiedarbe lauku
kopienas; (2) vides planosanas instrumentu izmantojums: veiksmes un
neveiksmes; (3) saimniekosanas un uznémeéjdarbibas prakses Latvijas
laukos; (4) “viensétnieks” un “migrants™ Latvijas lauku iedzivotaju mo-
bilitates prakses; (5) par Latvijas regionu mazo pasvaldibu stratégijam,
dazadibas vadiba; (6) étisku prieksstatu veidosanas un tiem atbilstosas
prakses Latvijas laukos; (7) miermilibas kultiiras izpéte: antropologisks
pétijjums par kultaras faktoriem, kas lauj izvairities no konfliktiem;
(8) dialektu un izlok$nu robezu izmainas (lingvistisko un sociolingvis-
tisko faktoru analize). Papildus $iem jautajumu blokiem tiek pievérsta
uzmaniba ari galvena personaza sabiedriskajam, socialajam un ekono-
miskajam stavoklim. Aplakojot §is paréjo projekta iesaistito zinatnieku
pétijumu problémas literataira, ir saskatama kontinuitate lauku iedzi-
votaju dzives atainojuma un izpratné - agrak un tagad.

Uzsakot $o pétijumu, tika méginats uznemt kontaktus ar kaiminval-
stu un citu Baltijas jiras regionu valstu universitatém un bibliotékam,
lai ieglitu parskatu, kas $aja joma pétits citur. Tacu ari péc vairakiem
atkartotiem méginajumiem $adu sadarbibu izveidot neizdevas. Atbildé-
ja tikai divu universitasu literatairzinatnes nodalas, proti, Frankfurtes
Universitates (pie Mainas, Vacija) un Stokholmas Universitates (Zvied-
rija). Abas valstis zemnieku literatira tiek iedalita noteikta literataras
zanra kategorija. Vacija ta tiek apziméta ar Heimatliteratur' (lokalas

! Jédziens Heimatliteratur ir izveidojies ka protests pret plasi izplatito naturalismu

19. gadsimta beigu literatara, kura lielakoties bija lasami lielpilsétu apraksti. Hei-
matliteratur autori ar $o Zanru gribéja izveidot pretmetu pilsétas dzivei, industria-
lizacijai un arvien pladakai tehnikas ienaksanai ikdienas dzivé. Sk., pieméram,
http://de.wikipedia.org/wiki/Heimatroman (11.06.2012.).
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dzimtenes literatira jeb novadliterattira?)’, kam ir mazliet nievajosa
pieskana un kas nacisma laika tika pilnigi degradéta, jo tika ipasi iz-
kopta ar apziméjumu Blut und Bodenliteratur* (asins un zemes literati-
ra) ar izteikti politisku nokrasu. Zviedru literatra bezzemnieku grata
dzive tiek aprakstita darbos, kas pieder pie ta sauktas statarskolan® ar
kreisi orientétu visparéjo noskanojumu. Zemnieks ka literatiiras ob-
jekts ir atrodams gan somu, gan igaunu, ari lietuviesu literatira. Si,
protams, ir nozare, kas ir pelnijusi daudz plasaku pétnieku interesi gan
sociokulturala zina, gan varbut pat komparativa skatijuma. Tacu tas
nav §a pétijuma uzdevums.

Pirms tika uzsakts $as monografijas rakstiSanas darbs, pats rezgis
un rezga izsijatie materiali (datubaze) tika aprobéti vairakos referatos/

2 “Vacu valodas vards Heimat sevi ietver vairak neka tiri topografiskas dzimtas ze-

mes vai dzimtas vietas robezas. Tas apzimé apkaimi, kura satiekas vides ainavas,
priek$meti, parazas, cilvéki, ar ko ir vairak emocionalas neka racionalas saistibas,
“jo atminas un ilgas parveido vietu par dzimteni (Heimat).” (Schlink 2000: 32)
Floridas Universitates politikas zinatnu asociéta profesore Katrina Svarca gramata
Nature and National Identity after Communism (Daba un nacionala identitate péc
komunisma) Heimat jédzienu latvie$u kultaras konteksta skaidro $adi: “Turpreti
latvie$u dabas konstrukcijas ir ievérojamas ar to, ka tajas nav neviena dizena jé-
dziena. Latvie$u Heimat diskurss attistijas nevis saistiba ar strauju industrializaci-
ju vai dabas bagatibam, bet vairak saistiba ar plasi izplatito dzinu ieglt zemi, kas
bija galvena pieredze latvie$u tautas un valstiskuma tapsana. Kops 20. gadsimta
20. gadiem prieksstats par istu latvieti bija ne tikai ka par stradigu sikzemnieku,
bet ari ka par dabas ainavas kopéju, kam raksturiga drizak pieticiba neka partici-
ba. Daba nebija nedz dasna savvala, nedz moderna industrializéta ainava, bet gan
darzs, ko rapigi kopj vienpatis saimnieks. Ka saka Guntis Enins, lielais koks bija
tie$s pretstats mezam.” (Schwartz 2006: 77)

Ar Blut-und-Boden-Literatur apzimé nacistiska rezima laika vacu literatara ipasi
izkopto un politiski izmantoto Heimatliteratur, kur tika slavéta lauku dzive, daba
un dabigais dzivesveids. Saja literatiiras Zanra tiek izcelts zemnieks un zemniece
ka tiras vacu (ariesu) rases parstavji. Ar nievajoso Blubo-Literatur jédzienu pa-
gajusa gadsimta 30. gadu beigas operéja nacistiska rezima pretinieki trimda. Sk.,
pieméram, http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Blut-und-Boden-Literatur
(11.06.2012.).

Ar jedzienu statarskolan zviedru literatura apzimeé literataru, kas apraksta $o
laukstradnieku (statare) dzivi. Ta ir ciesi saistita ar t.s. stradnieku jeb proleta-
rie$u literataru, t.i., socialo realismu, kur rakstnieki apraksta pasu piedzivoto no
stradnieku ikdienas. Sie rakstnieki lielakoties ir autodidakti. Sk., pieméram, http:/
svwikipedia.org/wiki/Statarskolan; http:/sv.wikipedia.org/wiki/arbetarlitteratur
(12.06.2012.).
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publikacijas®, kur tika izméginats, ka rezgis darbojas gan vertikali, gan
horizontali. Jautajumu rezgis pirmo reizi tika praktizéts, analizéjot
Jana Purapukes darbu “Savs kaktins$, savs staritis zemes™’, kur tika iz-
mantoti visi rezga jautajumi (pa vertikali) un korpuss bija tikai Purapu-
kes garstasts. Sis pétijums apstiprinaja, ka rezgis darbojas, ka ieceréts,
protams, to piemérojot gan attiecigajam tekstam, gan arl risinamajai
problémai.

Monografija “jautajumu rezgis” lietots pa horizontali, proti, izman-
tots viens konkréts pamatjautajums ar visiem apaksjautajumiem no vi-
siem datubazé ievaditajiem romaniem/garstastiem. Pieméram, atbildes
uz jautajumu “Kad lauku iedzivotaji parvietojas?” ar apaksjautajumu
palidzibu atrastas visos datubazes tekstos un saliktas vienkopus, tas
kartojot péc analizes vajadzibam.

Stradajot ar jautajumu rezga datubazi, metodes apraksta vél japie-
min, ka daudzi romanu tekstu citati nav viennozimigi iedalami viena
noteikta jautajuma kategorija. Ekonomiskie jautajumi vai vides jau-
tajumi biezi vien ir ari vértibu sistémas jautajumi, tapat, pieméram,
iegatna lomu varétu vienlidz labi aplakot, gan analizéjot lauku sétas
apsaimniekotaju problematiku, gan pétot vértibu sistému. Lai nebutu
atkartosanas, esmu izvéléjusies katru atlasito teksta vienibu monogra-
fija aplukot, ja iespéjams, tikai viena jautajuma rakursa.

Ta ka visi rezga jautajumi skar realo dzivi, pétijuma laika romanu/
garstastu “piedavatos” faktus, pieméram, par rekrasiem vai kalpiem,
vai maju atsavinasanu, vajadzéja parbaudit un komentét, vai tie atbilst
véstures faktiem, sadi pétijuma starpdisciplinaritati paplasinot ari ar
veéstures zinatnu nozari.

Japiemin ari, ka laika trakuma dél $aja monografija nav izmantotas
visu iepriek$ minéto disciplinu jautajumu rezga atbildes.

¢  Pieméram, Priedite 2012a; Priedite 2011a; Priedite 2012b; Priedite 2011b; Priedite
2012¢; Priedite 2012d; Priedite 2012e.
7 Sk. Priedite 2011/2012: 46-59.



TEKSTU ATLASE

Analizéjamie teksti ir atlasiti péc noteiktiem kritérijiem. Lai §a pé-
tljuma materiali batu iespéjami tuvi paréjo pétnieku izpétes objektam,
proti, Latvijas lauku iedzivotajiem, bija svarigi atlasit tekstus, kas ir rea-
listiski stastijumi par Latvijas lauku iedzivotajiem, nevis romantiski vai
poetizéti lauku apraksti. Lai parbauditu, vai atlasitie teksti ir pietuvi-
nati realitatei, tika veikts pétjjums “Savs kaktins, savs staritis zemes —
fikcija un/vai realitate?”, kas apstiprinaja, ka izvélétie teksti atspogulo
istenibu (iespéju robezas un nemot véra literara teksta nosacitibu).

No zanra viedokla raugoties, tika izvéléti romani un garstasti, jo ta-
jos ir visplagaka informacija par Latvijas lauku iedzivotajiem, turklat
at$kiriba no stastiem vai dramaturgijas darbiem rapigi un detalizéti
tiek aprakstita ari darbibas vide un process. Garstasts $a pétijuma kon-
teksta uzskatams par lidzvértigu romanam, jo vairaki latviesu rakst-
nieki romanu apziméjusi par stastu (brali Kaudzites) vai vispar savam
darbam nav devusi Zanra apziméjumu (J. Purapuke ari Ilze Indrane),
vai ari izvairijusies no romana apziméjuma, pieméram, Anna Brigade-
re savu trilogiju sauc par “gramatu jauniem un veciem”.’

Otrais atlases kritérijs — izvéléties autorus un vinu raditos darbus,
kas zinami iespéjami plasai publikai. Viena no $a kritérija mérauk-
lam bija, vai attiecigais darbs vai kads cits $a autora darbs kadreiz ir
bijis ieklauts skolu obligatas literatiiras sarakstos (sk. 1. tabulu) - vai
ari tas kluvis plasi pazistams ar mediju palidzibu, pieméram, péc Vla-
dimira Kaijaka romaniem “Liktena lidumnieki” izveidotais TV seri-
als ar tadu pasu nosaukumu un filma vairakas dalas “Liduma damos”
(péc Andrieva Niedras romana ar tadu pasu nosaukumu), ka ari péc

8 Sk. Priedite 2012b: 33-55.

° Diskusijas ar literattirzinatniekiem izkristalizéjas parlieciba, ka pétijuma ir vélams
izmantot tikai romanus/garstastus, lai gan batu vilinosi ieklaut ari lugas, piemé-
ram, Harija Gulbja “Ciruli$us” vai Radolfa Blaumana “Skroderdienas Silmacos”.



14 Zalas zemes dievsunisu un liktenu lidumnieku laiki

Jana Jaunsudrabina romana “Jaunsaimnieks un velns” motiviem veido-
ta ekranizacija “Salda indes garsa”.

Tresais atlases kritérijs — vai autors pats ir piedzivojis un piedalijies
aprakstita lauku scenarija, kas nozimé, ka pats gajis ganos, “cilajis lapstu
un grabekli” vai citadi piedalijies lauku darbos (sk. 1. tabulu). Ievérojot
$o kritériju, bija jaatsakas no izteikti poétiskajiem lauku aprakstiem,
pieméram, Edvarta Virzas poémas “Straumeéni”.

Ceturtais kritérijs — bija svarigi nosegt iespéjami plasu vésturisko
posmu - no zemnieku brivlai$anas lidz pat misdienam, jo likumu, po-
litisko sistému, karu ietekme uz Latvijas lauku iedzivotajiem turpinas
ari 21. gadsimta.

Piektais — bija vélme ietvert iespéjami plasu Latvijas teritoriju. Ie-
tvert visu Latvijas zemniecibas attistibas posmu izdevies tiri labi, tacu
apskatit visu Latviju sagadaja gratibas. Ka var redzét 1. tabula, vispla-
$ak parstavéta ir Vidzeme.

Jautajuma rezga datubazé ir ietverts Jékaba JanSevska romans
“Dzimtene”, kas ataino Kurzemes zemnieku dzivi, un Antona Rupaina
vésturiskais romans “Mara mostas”, kas sniedz ieskatu loti sarezgitaja
Latgales zemnieku situacija. Tomeér te japiebilst, ka abi minétie materia-
li prasitu ipasu vésturisku ieskatu (Kurzemé un Latgalé), lai tos varétu
salidzinat ar minéto atlasi, kas laika trikuma dél $aja pétijjuma nav bijis
iespéjams.

Vadoties péc ieprieks aprakstitajiem kritérijiem, pétijuma bazes izla-
sé netika ieklauti vairaki literari teksti, kas neatbilst izvirzitajiem nosa-
cljumiem, lai ari tiek uzskatiti gandriz vai par “obligatiem”, apliakojot
Latvijas lauku télojumu literatiira, ka, pieméram, Radolfa Blaumana
drama “Indrani”" (Indrani savulaik bija atrodami visos skolu obligatas
literatiiras sarakstos jau kops 1921. gada un tiek lasiti ari vél $odien ka
ieteicama literataira) vai Edvarta Virzas poéma “Straumeéni”.

Sakotnéji literattras atlasé bija ieklauts ari Jana Akuratera darbs
“Kalpa zéna vasara” un Apsisu Jékaba “Bagati radi”, ta¢u abi darbi ne-

1 “Indrani” ir aplakoti referata: Liepajas Universitates 17. starptautiskas zinatniskas
konferences “Aktualas problémas literattras zinatné. Nacionalas identitates mek-
l&jumi Baltijas literatiira un kultara: stabilais, mainigais un zaudétais” ietvaros,
03.03.2011. nolasitais referats ““Indranisms” - latviesu identitates stirakmens?”
(Priedite 2012a).



Tekstu atlase 15

sniedz pietiekami daudz informacijas “jautajumu rezgi”, tadé] tie péti-
juma nav izmantoti.

Uzsakot pétijumu, bija paredzéts tekstu atlasé ieklaut 20 lidz
25 romanus/garstastus, tacu, lai gan §i “jautajumu rezga” metode ir pie-
radijusi savu efektivitati, piedavajot iespéju no literara teksta uzzinat
(izsijat) noteiktus faktus, ta vienlaikus ir ari loti darbietilpiga un pie-
prasa veltit tekstu apstradei daudz laika. Ta ka monografijas izstrada-
$anas laiks projekta ir ierobezots, ir jaatlasa tads tekstu daudzums, kura
analize veicama noteiktaja laika. Lidz ar to nacas sasaurinat pétijuma
lauku, izvéloties 12 analizéjamos darbus, kas izdoti 18 gramatas un ko-
puma mérami vairak neka 5000 lappusu apjoma, un papildus skatot
divus apstaklu salidzinasana izmantojamus tekstus - J. Jansevska ro-
manu “Dzimtene” par Kurzemi un A. Rupaina darbu “Mara mostas”
par Latgali.

Izvéléta “jautajumu rezga” metode ari rada, ka, lai iegttu parskatu
par kadu noteiktu paradibu, vairak tekstu nemaz nevajag. Jau analizé-
jot Sos 12 romanus/garstastus, ieziméjas noteiktas paradibas, kas atkar-
tojas. Protams, kvantitativam pétijumam katrs citats batu svarigs, Sis
savukart ir kvalitativs pétijums, kura svarigi konstatét tendences, kas
skaidri ieziméjas jau izvélétaja tekstu kopuma.

Zimigi, ka tris (Purapuke, Brigadere, Jaunsudrabins) no sim pétiju-
mam atlasitajiem tekstiem/autoriem zinatniskaja darba par nacionalo
identitati apliiko ari Katrina Svarca'’, bet sedus (brali Kaudzites, Pura-
puke, Niedra, Brigadere, Jaunsudrabins, Upits) sava disertacija “Pasre-
ference latviesu kulttiras paradigma” piemin Dagmara Beitnere'?, po-
ziciongjot tos ka nozimigus latviskas identitates veidosana. Sada vienu
un to pasu autoru/tekstu izvéle vairakos pétijjumos norada uz to, ka 1
tekstu atlase ne tikai atspogulo lauku iedzivotaju dzivi, bet ari taja izve-
létie darbi ir uzskatami par latviskas identitates pamattekstiem.

1 Sk. Schwarz 2006: 38-39, 44-47, 51.

12 Beitnere, D. (2003). Pasreference latviesu kultiras paradigma (20. gadsimta 20.-
40. un 90. gadi lidz masdienam); nodala 3.1.1. Pasreferences horizonts literatiira
(60.-62. Ipp.); nodala 3.1.3. Kultaras paradigma izglitibas koda (64.-65. lpp.). Sk.
Beitnere 2003.



1. tabula. Informacija par autoru un literaro tekstu®

Autors Daildarba Daildarba apziméjums; | Autora saistiba ar Daildarba | Daildarba aprakstita
nosaukums/ daildarba/autora lauku dzivi aprakstitais | Latvijas
izdosanas gads atpazistamiba laika posms | teritorija
Matiss (1848— | Mérnieku laiki, Stasts. Autori dzimusi 19. gs.otra | Vidzeme -
1926) un Reinis | 1879 Obligata/ieteicama skolas | zemnieku gimené; puse. Jaunpiebalga,
(1839-1920) literatara skolotaji Vecpiebalga
Kaudzites
Andrievs Liduma damos, Romans. Autors saimnieka déls; |19. gs. otra | Kurzeme - aprakstita
Niedra periodika 1899; Periodiski skolu obligata | teologijas kandidats, puse. Puzeniekos guta
(1871-1942) gramata 1901 literatara majskolotajs pieredze*
Janis Purapuke | Savs kaktins, savs Nav apziméjuma. Autors dzimis kalpa 19. gs. otra | Vidzeme - Aizkraukle,
(1864-1902) staritis zemes, Periodiski skolu obligata | gimené; skolotajs puse Skriveri
periodika 1898; literatara
gramata 1904
Anna Brigadere | Trilogija: Dievs, daba, | Trilogija, gramata jauniem | Autore dzimusi kalpu | 19. gs. otra | Zemgale -
(1861-1933) darbs; Skarbos véjos; | un veciem. gimené. puse. Térvetes apkartne.
Akmens sprosta, Fragmenti skolu obligata | Daildarbam
1926-1933 literatira autobiografisks raksturs
Janis Jaunsaimnieks un Romans; Autors dzimis kalpa 20. gs. Vidzeme
Jaunsudrabins$ | velns, citi autora darbi obligata | gimené 20. gadi.
(1877-1962) 1933 skolas literattira
Alfreds Dzilums | Pédas rita rasa, Romans. Autors barenis, dzivojis | 20. gs. Vidzeme -
(1907-1976) 1964 Pazistams trimdas laukos. Autobiografisks | starpkaru Baldone un tas
rakstnieks romans periods apkartne

13

Ja nav ipasi noradits, visa informacija tabula nemta no: Rozkalne 2003; Hausmanis 1992; Tautskolu/pamatskolu, gimnaziju/vidusskolu obligatas

literatairas programmas no 20. gadsimta 20. gadiem lidz 90. gadiem (ar daziem iznémumiem), kas glabajas Latvijas Nacionalas bibliotéka.
*  Niedra 1930a; Niedra 1930b.
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Autors Daildarba Daildarba apziméjums; | Autora saistiba ar Daildarba | Daildarba aprakstita
nosaukums/ daildarba/autora lauku dzivi aprakstitais | Latvijas
izdosanas gads atpazistamiba laika posms | teritorija
Karlis Ieving Putras DaukisITun | Romans. Pazistams Autors dzimis lauku 20. gs. Zemgale -
(1888-1977) II, rakstnieks 20. gs. namdara gimené; 20. gadi. Dzukste, Tukums

1929

30. gados un trimda**

skolotajs

Vija Upmale Zemes sape, Romans. Autore dzimusi Starpkaru | Vidzeme —
(1932-1996) 1989 (manuskripts | Apraksta padomju laika | zemnieku gimené; un padomju | Ergeme
pabeigts 1983)*** saimnieko$anu laukos skolotaja gadi
Harijs Gulbis Donuleja, Romans; autors pazistams | Autors dzimis Starpkaru | Zemgale
(dz. 1926) 1983 dramaturgs rentnieka gimené; un padomju
skolotajs gadi
Andrejs Upits | Zala zeme, Kultarvésturisks romans. | Autors dzimis 19. gs. otra | Vidzeme - Skriveri
(1877- 1945 Skolu obligata literatira | rentnieka gimené; puse
1970) no 1948. gada skolotajs
Vladimirs Enijas bize, 1999; Romans. Péc romana Autors dzimis No Pirma Vidzeme -
Kaijaks Zem Marsa debesim, | motiviem veidots scenarijs | laukstradnieka gimené | pasaules Césu apkartne
(dz. 1930) 1999; plasi pazistamajam kara lidz
Liktena lidumnieki | TV serialam “Liktena musdienam.
2, 2004 lidumnieki”
Ilze Indrane Dievsunidi, Nav apziméjuma; Autore dzimusi kalpa | No Pirma | Vidzeme -
(dz. 1927) 2007 Cits autores romans gimengé; pasaules Madonas apkartne
(“Lazdu laipa”) periodiski | skolotaja kara lidz
skolu obligata literatara musdienam

** Sal. Bibere 1988.

** Vijas Upmales dzives biedrs Adolfs Upmalis raksta: “Par romanu “Zemes sape” [..] uzrakstits 1983. gada un tris gadus noguldinats izdevniecibas
izdodamo darbu rezerves atvilktnés, péc autores jautajuma par ta likteni sanéma retorisku atbildi: ja batu par stradnieku $kiru, tad jau varétu
izdot driz. Te jasaka liels paldies Ilzei Indranei, kura ar savu recenziju izgaismoja pratus daudziem gan izdevnieciba, gan “Karoga” redakcija, kaut
gan ari te iesakuma atlavas pienemt vien pirmo dalu (otraja esot par daudz negaciju).” Sk.: Vija Upmale 1932.-1996. Ar gaisumu un smeldzi sirdi.
Laikabiedru atminas un apceres. Olaines véstures un makslas muzejs, SIA Drukatava, 2007. 171. Ipp.
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2. tabula. Analizéto tekstu galvenais sizets

Autors un
daildarba
nosaukums

Monografijas lasitajam analizéto romanu/garstastu svarigu notikumu apkopojums
un monografija pieminétas personas

Brali Kaudzites
Mérnieku
laiki

Olini un Gaitini (saimnieki Tenis un Ilze, déls Kaspars) ir puselnieki. Pie Gaitiniem apmetusies AnnuZa ar vinai
uzticétu bérnu, Lieniti. Kamér abu maju laudis kopigi vac sienu, Olinu maja, kur taja bridi atradas Annuza, kas
pieskata mazo Lienu un Olinietes bérnu, iesper zibens. Uztraukuma Annuza paker Olinietes bérnu, bet otru nepaspéj
izglabt. Péc tam Annuza bérnu uzdod par Lienu. Vélak Olini uzaudzina Lienu, lai gan patiesiba bérns ir vinu pasu.
Pieaugusai Lienai ir draudzigas attiecibas ar Gaitinu Kasparu, bet Lienu ir noskatijis ari Pratnieks un citi slataviesi.
Oliniete grib Lienu “atdot” Pratniekam, lai vin$ gadatu par izdevigam robezam. Ierodas mérnieks, un visi slataviesi
sak vinam pielabinaties, izmantojot Pratnieku ka starpnieku. Pratnieks klast par kukulo$anas “centru”. Kad Liena
Pratniekam atsaka, vin$ sola atriebties un ar savam intrigam panak, ka Gaitiniem atsavina majas. Gaitini (Tenis
un Kaspars, un Annuza) dodas prom, Liena viniem seko. Slatava notiek mérnieku kukulosana, goda mielasts utt.
Izveidojas ari slepena pretestibas “biedriba’, ko vada Srekhiibers. Liena atgriezas Slatava, svesuma vina apprecéjusies
ar Kasparu un nu meklé vinu. Kriminala intriga savérpj sizetu, Kaspars nejausi tiek nogalinats. Lienai piedzimst
meitina Annina. Kad Liena uzzina, ka Kaspars pazudis (nogalinats), vina sajuk prata un nejausi noslikst. Oliniete un
Pratnieks negrib laut Lienu apglabat kapséta, bet Annuzas drossirdiga runa visus apkauno. Annuza lidz savai navei
gada par Anninu.

Andrievs
Niedra
Liduma
damos

Strautmalu maju saimniekam ir tris déli: Jekabs, Karlis un Vilis. Strautmalu majas pieder baronam Zandenam.
Kaiminos dzivo barons Vestfals. Strautmalu mantojums sadalits $adi: Jékabs parpems Strautmalu majas, Vilis un
Karlis savu dalu sanem ka studiju maksu. Zandens paved Jékaba ligavu Ilzi, Jekabs sak dzert. Karlis ir studéjis
teologiju un cer uz vietéja macitaja vietu, savulaik ir stradajis pie Vestfala un mil vina meitu Laciju. Vilis ir inZenieris
ar labu izglitibu, vinam padoma lieli plani dzimtaja pusé. Vinam iznak konflikti ar Zandenu, kam seko pat kriminalas
darbibas. Ari kandidatam Karlim ir konflikti ar Zandenu, jo kandidats savos spredikos nopel Zandena izvirtibas.
Lacija apprecas ar Zandenu, bet, kad vina atklaj Zandena intrigas un mahinacijas, grib atgriezties téva majas, tacu
tévs vinu nenem preti. InZenieris un kandidats paspélé savas milestibas, toties Jékabs atgust savu Ilzi.

Papildu personazi: Zandena pavedinata saimnieku meita Anna, Annas draugs Varpins, dzirnavnieks Grieza.

Sk. shému 26. Ipp.

<
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Autors un
daildarba
nosaukums

Monografijas lasitajam analizéto romanu/garstastu svarigu notikumu apkopojums
un monografija pieminétas personas

Janis Purapuke

Péteris Zelmenis, badams kalps, ilgojas péc sava kaktina, sava stiirisa zemes. No muizas vin$ uz zinamiem noteikumiem

Savs kaktins, |sanem Pliko plavu - neapstradatu zemes gabalu meza ieloka, ko vins iekopj par priekszimigu saimniecibu (Vilkatireli)

savs staritis un atpérk par dzimtu. Vina déls Juris apprec bagatu kaiminu meitu Rozaliju, kas Vilkatirelu plaukstoso saimniecibu

zemes savas nemakulibas, nevizibas un slinkuma dé] noved tuvu izputé$anai. Uz naves gultas vecais Zelmenis liek délam
zvérét, ka vins Vilkatirelus neizputinatus nodos nakamam paaudzém. Juris, nespédams turét tévam doto soljjumu un
prasmigi parvaldit saimniecibu, izlemj izdarit pagnavibu, lidz ar sevi nogalinot ari sievu - abi, braucot kamanas pari
ezeram, ieltst un noslikst.

Anna Brigaderes trilogija apraksta ta brala dzivi (no se$iem saimniekdéliem), kas netiek pie majam, bet strada pie citiem

Brigadere (saviem braliem) par kalpu, kopa ar sievu un bérniem ir gajéji no vienam majam uz citam.

Trilogija Sk. shému 22. Ipp.

Janis Atvalinatais virsnieks Krasts un vina sieva Aina parcelas uz laukiem, kur Krasts par nopelniem kara sapémis

Jaunsudrabing | jaunsaimniecibu. Kamér maja vél nav uzcelta, Krasts apmetas pie kaiminiem Rozas. Rozu saimniece apprecéjusi

Jaunsaimnieks | iegatni Vitolu, bet uzvedas tik despotiski, ka Vitols vinu atstaj un pariet pie Krasta par kalpu. Sarezgijumi rodas, kad

un velns Krasts iemilas Manga.

Alfreds Fridis ar masu Almu manto vectéva zemi. Katrs mégina ierikot savu saimniecibu, lidz sakas kar$ un okupacijas, kas

Dzilums izjauc visus nodomus.

Pédas rita rasa

Sk. shému 23. Ipp.

Karlis Ievins
Putras Daukis

Putras Daukis ir lielu maju saimnieks, apprecas ar kaiminu (Indru maju) meitu Nadini. Nadinei patik vinas mates
(Indru mammas) svainis, jauns krievs, no ka vina dabua bérnu taja pasa laika, kad Dauku meita Grieta. Daukis atzist
tikai Nadines bérnu par savu, bet Grietas bérnu né, lai gan tiesi tas ir vina bérns. Daukis iepazistas ar skriveri un citam
pilsétas personibam, kas vinu pieruna klat par pagastvecako. Domats — darits, un tagad sakas publiska amata nelietiga
izmantosana, lidz Dauki atkal izbalso. Daukis iesakto zapo$anu un savus Zipu draugus nevar atmest un strauji zaudé
savu socialo stavokli sabiedriba. Daukis sastrada bezgala daudz nelietibu, un vina sirdsapzina ir notrulinata, visu
muzu vinu “vaja” kolektivi un nejausi dzéruma izdarita slepkaviba isi péc laulibam ar Nadini.

Sk. shému 24. Ipp.
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Autors un
daildarba
nosaukums

Monografijas lasitajam analizéto romanu/garstastu svarigu notikumu apkopojums
un monografija pieminétas personas

Vija Upmale
Zemes sape

Briezkalnu majas un to saimnieki Aukisi ir ka miera salina, lidz sakas kar§. Auki$a lepnums ir vina abeldarzs.
Padomju laiks ar jauniem “noteikumiem” izjauc dzivi Briezkalnos. lerodas Celameistars, apprec Aukisa meitu
Valliju. Funkcionars majas dod drosibu, bet pie viena nak ar citu, pilnigi komercialu domasanu. Aukisi ir $ausmas.
Celameistaram un Vallijai ir meita Dainuvite, kas apprecas ar veterinararstu Gaidi. Péc Celameistara naves Briezkalnos
ierodas “aplokmeistars” Bena, kas izmanto Valliju un klast par vinas milako, kamér policija vinu apcietina par
dzéruma izdaritu slepkavibu.

Harijs Gulbis
Donuleja

Alise ir Joti nedrosa un trausla, vina ilgojas péc “kaut ka céla, nezinama”. Vinu ir noskatijis Péteris, robusts, stradigs
lauku puisis. Lai ari badami nesaderigi, vini tomeér apprecas. Pétera lielaka trauma - vins 20. gadu agraras reformas
ietvaros neieguva jaunsaimniecibu, jo draugs vinu bija denuncéjis par komunistu. Beigu beigas Péteris dabu rentes
vietu, tad uznak kars, padomju laiki, 1idz beidzot Péteris tiek pie savas saimniecibas. Klat ir ari vecums, un déls Ilmars
(kas tikko kluvis pieaudzis un atstajis lauku dzivi un téva saimniecibu) saka, ka saimnieciba jalikvide, vins$ palidzésot.
Vecaki ir galiga neizpratné, ka var iznicinat dzives jégu.

Andrejs Upits
Zala zeme

“Zala zeme” apraksta Brivinu lielsaimniecibas plaukumu un norietu loti plasa citu pagasta iedzivotaju dzives apraksta
konteksta. Lepnie Brivini iet boja déla Jeskas dél, kur§ nejut saistibu un milestibu pret saimniecibu, pléguro un
pusgraudnieka meitai Annai “sagadd” bérnu. So gadijumu pusgraudnieki Osi pardzivo ka paridarijumu sev, bet visu
aizmirst, kad Brivin$ viniem pieskir rentes vietu. Brivin$ klast par pagastveci, bet déla izdaribas vina dinamisko
raksturu un dzivesprieku pilnigi paralizé, Jeska nespéj majas vadit, Brivini slid strauji uz leju.

Sk. shému 25. Ipp.
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Autors un

Monografijas lasitajam analizéto romanu/garstastu svarigu notikumu apkopojums

daildarba SR s

un monografija pieminétas personas
nosaukums
Vladimirs Narbulu maju saimnieks Jékabs savai sievai Katrinai uzsver, ka vinas pienakums ir Narbulus noturét dzimta. Divi
Kaijaks vina déli (Simanis un Péteris) jau jauniba dodas prom no majam, tresais, Juris, mil darvdega meitu Eniju, abi grib
Liktena precéties. Jéekabs nelauj Jurim precét Eniju, vinam japrec bagata saimniekmeita Ieva, citadi atstadinas no mantojuma.
lidumnieki Jura un Ievas kazu nakti Enija laiz pasaulé nedzivu (Jura) bérnu, ko Enijas mate ieliek Ievas un Jura kazu gulta. Ievai

ar Juri piedzimst tris deéli, Janis, Edgars un Uve. Juris péc daziem gadiem izdara pa$navibu. Visi tris Jura un levas
déli iemilas Enijas meita Mirga, tas loti sartigtina Ievu. Uznak kars, okupacija. Edgars grib precéties ar Mirgu, bet
nepaspéj, jadodas legiona. Mirgai piedzimst Edgara déls Juris. Jani krievi apcietina un izstta uz Sibiriju. Uve ari
dodas legiona, dezerté un tiek mobilizéts Sarkanaja armija. Ieva pret Katrinas gribu apprec ilggadéjo kalpu Albertu,
kas ari kara jukas paziid. No kara atgriezas Alberts un Uve. Uve apprec Mirgu, un viniem piedzimst déls Eidis. Notiek
kolektivizacija. Edgars atgriezas no Sibirijas, ir dzili sartigtinats par visam parmainam gimené un Latvija, un bralu
kivina nejausi nogalina Uvi. Edgars dodas atpakal uz Sibiriju, kur vinam ir sieva un tris meitas. No Krievijas ierodas
Simana meita Tamara ar viru Tungusu, vini apmetas uz dzivi kolhoza centra, piedzimst daudzi bérni. Péc 1991. gada
tie$i vini grib savu Narbulu dalu. Ierodas ari Pétera déls Norberts ar mazdélu Aivenu no ASV. Edgars otrreiz atgriezas
no Sibirijas.

Sk. shému 27. Ipp.

Ilze Indrane
Dievsunisi

Vilkabelu Jonass Daidals precéjies ar Martu, piedzimst déls Jalijs. Dazus ménesus vélak Marta nositas un Jonass
pienem kalponi Veroniku ar vinas délu Albertu sev ka sievu un audzudélu. Abi puikas uzaug ka brali (piena brali). Abi
mil kaiminu Austru. Tuvojas kar§ un okupacijas, notiek deportacijas. Jaliju ka saimniekdélu izsuta, otrs déls nonak
legiona, tad izsutijjuma. Kad abi atgriezas, viss ir mainijies, ir padomju iekarta. Ta¢u abi brali, pateicoties savai dabas
milestibai un rékinoties ar visam politiskam parmainam, klast par zinatniekiem un ieriko selekcijas staciju. Latvija
atgast brivibu (1991), un notiek zemes dalisana, ari Vilkabelés, jo tas padomju laika izpletu$as uz visam pusém. Abi
brali kluvusi veci un slimi un nespéj pretoties selekcijas stacijas sadali$anai privatipasumos un iznicinasanai.
Marginals personazs: Doris, Alberta biologiskais tévs.
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Anneles vecmaminas
dzimtsmajas Aki

Brigaderes trilogijas shéma

Aki pieder Anneles vecmaminas
bralim, sauktam Vecais Akis

Akos saimnieko Veca Aka bérni

Anneles vecmaminas
ieprecétas majas Avoti;
Anneles vecmaminai ir

sedi deli

Anneles masas

Vecakais déls _ . Lizinas e -
. Masa Linite T Vidéja masa
ir saimnieks krustmate

Lizite

Jaunakais déls

Avotos saimnieko jaunakais déls Ansis |

Déls, kas saimnieko Kamenés |

Déls, kas saimnieko Aizpriedés |

Anneles masa

Déls, kas saimnieko Laukmalos

Anneles bralis .
| Lizina

Déls, kas saimnieko Kaltinos |

INNNNN

Anneles tévs Anneles mite |

Annele
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“Pedas rita rasa” shema

Vecais Purins zemi un maju noraksta znotam, kontrakta ierakstot, ka var tur
palikt dzivot lidz maza galam; tacu znots ar meitu Parinu ieliek nabagmaja

Vecais Purin$

T

Sieva (mirusi)

+

Frida krustmate; Déls Steinerts, ) ) ) L L )
o o Meita, Frida mate Frida tévs Frida téva otra
Steinerta atskaitits no R
T . T t sieva Balku Anna
pirma sieva mantojuma
Fridis Alma Annas 2. virs
Vera Arnolds Meita Mirdza +
. . Mezsargs
Sieva Mirdza . g
Martins
2. sieva — Annas 3. virs
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Dauki

Grieta, kalpone,
saimniecibas

Putras Daukis,

“Putras Daukis” shéma

Indras

Indru mamma,

Indru mammas
bralis, precéjies

“Krievietes” bralis

vaditaja Daukos Dauku saimnieks Indru saimniece ar “krievieti” Volodja
|
|
Déls Ludvigs, ko Daukis Meita Nadine,
noliedz un mégina uzdot precéjusies
par Kaposta bérnu ar Dauki
|
| |
Meita Déls Valdis,
Daukis doma, ka vina déls,
bet isteniba — Volodjas
Kalps Kaposts, ]
Lielais Kaposts precéjies ar Linu Dauka draugi:
: Skrivelis un skrivela kundze
Veca1§ k.alp s Kopigs bérns ar Juri Vimba
Reinis Ragenieks
Ziperiene ar délu un Lina dzivo
citi kalpi un meitas Meika

kopa ar Juri

Medibas nejausi dzéruma
no$autais un apraktais
Rentins
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“Zala zeme” shéma

. L Osis, Brivinu . .
Vecais Brivins, ’ dni ’k Vina sieva
. usgraudnieks . _
Janis Vanags _ I_) & . Osiene (Mara)
velak salas rentnieks
Brivinu saimnieks Vina sieva
Jorgis Vanags Lizbete
Precéiusi Jaunais Brivins, Déls Andrs,
recéjusies ar . _ . S
Leceyustes Meita Laura Jékabs Vanags Meita Anna meita Tale un
kadu saimnieku . s
(Jeska) citi bérni
Meitina Marta
Dzivo kopa ar Upisu Martins
saimniecibas (Brivinu saimniecibas
darznieku prieksstradnieks)
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“Liduma dumos” shéma

Vecie Strautmali,

Barons Vestfals

tévs un mate ar sievu
I I
[ [ | [ |
Dels Karli 11
Déls Vilis, Déls Jekabs, s haris, % N _
. . macitaja Bebru maju Meita Lucija Déls
inZenieris zemnieks s .
kandidats saimniece
Ilzes un fon Zandena _’ Vestfala déelam
dels Vilitis patik Marija

Karlim ar Luciju draudzigas attiecibas,

Barons fon Zandens,
precéjies ar Luciju

Griezas meita
Marija, Vestfalu
audZumeita

patiesiba Karlis mil Luciju

Annas draugs
Varpins$, kas netis$am
nosauj Annu

Fon Zandena pavesta
Anna Abolina

Citas fon Zandena
pavestas muizas
meitas un vinu bérni

Dzirnavnieks
Grieza
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“Liktena lidumnieki” shéma

Jekabs, Narbulu saimnieks Katrina, vina sieva | | Marija, Katrinas jaunibas draudzene Darvdegis
[ [ [ ]
Déls Simanis, _ Vairakas Narbulu _ .
R .. Déls . Déls Juris,
Sarkanas armijas . o meitas, kalps Jura _ . Apprec
. . Sieva Péteris I . Narbulu Meita i
oficieris Krievija, . . vecaka meita Alberts, sieva N .. |muzikantu,
. Veronika aizbrauc . . saimnieks; Enija R
Stalina repr. ir barona Tevas otrais Teva kas pazad
. uz ASV _ . R pakaras
nosauts déla meita virs
] | Jura liela milestiba.
Virs Tunguss, Kalpone Jadviga; péc Jura kazu nakti
Déls Meita | puslatvietis no Ievas naves kopa ar Enijai piedzimst
Vitalijs Tamara | Sibirijas, tévs Albertu saimnieko nedzivs bérns
latvietis Narbulos ———
Visi 3 Narbulu
[ déli mil Mirgu
Déls Janis, Déls Uve, M.eita
padomju .. ... |DélsEdgars, legionars, Mirga
_ . Sibirija oc _
Daudz Déls vara izsuta AbDrec legionars, dezerte, péc
bérnu Norberts uz Sibiriju. pp velak tam nonak
. Serafimu | . _ . .
Mirst izsatijuma sarkanaja
izsutijuma armija
[
I
Mazdéls Lauliba piedzimst Déls Uve apprec Mirgu,
Aivens tris meitas Juris déls Eidis
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DAZI SKAIDROJOSI VARDI
PAR ATLASITAJIEM TEKSTIEM

Bralu Kaudzisu “Mérnieku laiki” tekstu atlases sakara ir loti svarigi,
jo $is darbs ir latvieSu pirmais romans. Parasti lasitajam tas palicis at-
mina ka diezgan grati lasams gabals ar smiekligam detalam: mérnieku
kukulogana, kautini stadula un goda mielasta, Olinietes attieksme pret
Dievu, Kenca lugsana, Kencis un Pavuls cietuma u.c. Tacu, sijajot So ro-
manu caur “jautdjumu rezgi”, var ieraudzit pavisam ko citu. Seit izkris-
talizéjas, pirmkart, diezgan daudz vésturisku faktu', un, otrkart, Seit
atspogulota saméra vardarbiga sabiedriba, kur galvena vértiba ir indi-
viduala labuma iegtisana sev, kaut vai uz cita rékina, intrigas, atriebiba
un alkatiba. Atklajas, ka masdienas praktizétas krapnieciskas shémas
tika izmantotas ari pirms 150 gadiem visnota] kulturalaja Piebalga.

Andrieva Niedras romans “Liduma dimos” ir svarigs darbs $aja at-
lasé®, pat ja uzskatam, ka tas nav tipisks “zemnieku romans”, tacu tas
rada baronu un zemnieku tieSo “kopdzivi” un attiecibas, ka ari apliko
izglitotos latviesu zemnieku délus, atgriezamies sava dzimtaja vieta, ka
arl nesaskanas, kas rodas starp $iem intelektualiem un paréjo gimeni.
Piedevam $is romans apraksta uznémeéjdarbibu laukos, ko tautsaimnieks
Nikolajs Balabkins apraksta $adi: “Romans “Liduma diimos” ir tik ties$am
ka rokasgramata nakamiem 21. gadsimta latvieSu puikam ar kérienu.”

4 Sal. Priedite 2012b: 33-55.

5 Andrievs Niedra raksta: “Varbut nemaldi$os, ja domasu, ka blakam “Mérnieku
laikiem” “Liduma dami” ir viens no visvairak minétiem un lasitiem latvie$u ro-
maniem. Ja, ka dzirdu: abi $ie romani piederot pie tiem, ar kuriem masu vidussko-
léniem obligatoriski jaiepazistoties. Un tam, varbit, ir savs pamats. Abi vini attélo
latvie$u pareju no naturalsaimniecibas uz naudas saimniecibu, bet katrs savada
veida: viens ar realista, otrs ar idealista lidzekliem.” (Niedra 1930b: 241)
Balabkins 2002: 97. Turpat: “Strautmalis grib ne vien razot jaunu preci (papi) lau-
kos, nevis pilséta, bet ar1 grib parkartot razo$anas procesus un razot papi létak,
neka to dara pilsétas.”
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Turklat “Liduma diimos” ir interesants romans ari tadél, ka taja zemnie-
ku problémas tiek skatitas no intelektualas puses, no savéja (Andrieva
Niedras) - latvie$a un saimnieka déla un tomér no malas — no studéjosa
intelektuala viedokla.

Jana Purapukes garstastu “Savs kaktin$, savs staritis zemes” ir ne-
piecieSams ieklaut atlasé tadé] vien, ka garstasta nosaukums ieklauts
projekta virsraksta. Bet, ka rada jau minéta analize", tie$i izmantojot
“jautajuma rezga” disciplinéto lasijumu, varam analizét $o darbu un
uzzinat daudz vairak par attiecigo vidi un personazu, neka vienkarsi
izlasot $o diezgan “gauduligo” stastu.

Uz Annas Brigaderes trilogiju attiecas tas pats, kas uz “Mérnieku
laikiem”, - “jautajumu rezgis” izsija negaiditu informaciju. Svarigi, ka,
izmantojot rezgi, atklajas Brigaderes diezgan skarba sociala kritika, ka
ari dazadas detalas, pieméram, par sistému, ka apiet rekrasos ieSanu,
kas, lasot Brigaderes ramo stastijjumu, nemaz neiekrit acis.

Jana Jaunsudrabina “Jaunsaimnieks un velns” ir viens no nedau-
dziem romaniem, kas konkréti apraksta kada jaunsaimnieka dzives
uzsaksanu, tatad 1920. gada agraras reformas istenosanu. Un atkal tiesi
“jautajumu rezgis” izsija un lauj koncentréties uz lauksaimniecibas fak-
tiem, atstajot romantiskas dékas mala.

Alfreda Dziluma romans “Pédas rita rasa” ir ar autobiografisku un
kultarvesturisku iezimi, apraksta autora dzivi laukos no viena pasaules
kara lidz otram, to, ka vin§ uztveéris savu vidi, kas palicis vina atmi-
na, romanu rakstot arpus Latvijas. Sis romans labi iederas izveidotaja
atlasé, tacu ta pasa autora romans par kolhoziem neiztur minétos kri-
térijus, jo Dzilums pats nekad nav piedzivojis kolhozu laiku, romans
rakstits péc citu teikta un pieredzéta.

Karla Ievina “Putras Daukis” vienam otram var $kist pat piedauzigs
$aja latviesu literattiras klasiku sabiedriba, tacu Putras Daukis atspogu-
lo Joti krasnu personibu, kura lasitajam tiek “izgérbta pilnigi kaila” sava
intrigu pasaulé. Ipasi interesanti ir Putras Dauka manipulaciju apraksti
sakara ar pasvaldibu vélésanam un darbibu. Klausoties starpkaru gadu
Latvijas brivvalsts iedzivotaju nostastos, atklajas, ka vieni ar parliecibu
saka - ta gan pie mums nebija, otri ar tadu pasu parliecibu saka, ka
tiesi ta bija. Putras Daukis ir 20. gadsimta 20. gadu “Mérnieku laiku”
17 Sk. Priedite 2011/2012: 46-59.
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Pratnieks, tads pats shémotajs un intrigants, kam citi cilvéki ir rotallie-
tas. Arirezultats tads pats, spéle tiek spéléta tik augsti, ka galu gala zau-
déts tiek viss, lai gan Putras Dauka gala kredo ir, ka tadiem ka vinam
Latvija vienmeér atradisies vieta.

Vijas Upmales “Zemes sape” loti konkréti apraksta padomju laiku
un padomju iekartas ielausanos kada latvisko tikumu salina. Parlasot
“kolhozu literatiru”, kuras patiesiba ir parsteidzosi maz, izkristalizé-
jas tiesi “Zemes sape”, kas rada cilvéku individualos pardzivojumus un
degradaciju, kad ar brutalu varu tiek izjaukta vinu iepriekséja dzive un
étika. Parrunajot $o izvéli ar citiem literatirzinatniekiem un rakstnie-
kiem, Upmales laikabiedriem, ta tika atzita par labu un ipasi raksturigu
tam laikam'®.

Harija Gulbja “Donuleja” aptver to pasu laiku, ko Upmales romans,
tacu Gulbis plasak apraksta ari starpkaru posmu. Varbut lasitajs bija
gaidijis, ka atlasé bus ieklauti Gulbja “Cirulisi”, tacu “Cirulisi” ir luga
un neatbilst tekstu atlases kritérijiem. Turklat “Donuleja” aptver loti
plasu vésturisku posmu, kas tiesi $adai analizei ir loti svarigi. Gulbis,
ka jau dialoga meistars, iepin dialogos gan 1941. gada deportacijas, gan
pretestibu kolhozu izveidei, gan ari padomju iekartas kritiku. Var tikai
brinities, ka Sie tekstu fragmenti izslidéjusi cauri cenziirai 1983. gada
(ja cenziirai batu bijis mans jautajumu rezgis, tad...).

Par Andreja Upisa “Zalo zemi” konsultétie eksperti' bija dazadas
domas, izteica viedokli, ka varbut vajadzétu labak izvéléties romanu
ciklu “Robeznieki”. Tacu pétijuma autore izskiras par labu romanam
“Zala zeme”, galvenokart tadeél, ka to lasijusi vai vismaz par to dzirde-
jusi gandriz visi Latvijas iedzivotaji, jo “Zala zeme” ilgus gadus bijusi
obligata skolu literatiira - jau kop$ 1948. gada.

Vladimira Kaijaka “Liktena lidumnieki” ir ne tikai saistosa lasam-
viela, ta arl atspogulo Latvijas vésturi no “muiznieku laikiem” lidz
misdienam. Narbulu gimenes hronika apraksta misu véstures daudz-
$kautnainibu un pretrunas. Kamér daudziem lasitajiem no $a romana
palikusi atmina tikai dazadie milestibas stasti un kaislibas, “jautajumu
rezgl” “aizkeras” atbildes uz konkrétiem jautajumiem, atklajot loti ap-
jomigu un pavisam cita veida informaciju.

'8 Pieméram, sarunas ar literatiirzinatnieku Ilgoni Bérsonu un rakstnieci Ilzi Indrani.
!9 Sarunas ar literatrzinatniekiem Ilgoni Bérsonu un Gunaru Biberu.
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Lasitajs varbut brinisies, kadé] tekstu atlasé ieklauti Ilzes Indranes
“Dievsunisi”, nevis savulaik tik populara “Lazdu laipa”. Ilze Indrane visu
savu rakstniecibu ir veltijusi Latvijas lauku iedzivotajiem, to dzivei un
problémam un pieder pie Latvijas lauku aprakstitaju kanona, un princi-
pa batu vienalga, kuru no vinas romaniem ieklauj $aja izlasé. Viens no
vinas visdzilakajiem, ja ne pat visbutiskakajiem darbiem ir “Zemesvézi
dzirdét”, ko esmu aplukojusi agrak® un kas lidz ar to ari izgajis starp-
tautiska aprité. Tacu “Zemesvézi dzirdét” ir Joti filozofisks romans, kon-
centréts uz vairak vai mazak viena cilvéka pasaules un latviesu folkloras
uztveri, tas mazak atspogulo lauku iedzivotajus kopuma attiecigaja laika.
Turklat §a pétijuma autorei kita svarigi tekstu atlasei pievienot kadu ie-
spéjami nesen sarakstitu lauku dzivi aptverosu darbu, ari postpadomju
periodu, $aja zina visatbilstosakais romans bija “Dievsunisi”, kas izdots
2007. gada. Nozimigi ari tas, ka izvélétais romans atspogulo butiskas pa-
raléles ar Kaijaka apjomigo gimenes hroniku, tas kalpo par pieradijumu
tam, ka vairaki darbi apstiprina tas pasas paradibas. Indranes stils ar ga-
diem kluvis “fragmentaraks”, lidz ar to véstijuma smagums, konkrétie
fakti paliek starp rindinam, protams, tas prasa no lasitaja gan zinasanas
par romana attéloto laiku, gan ari ipasu piepuli. Tacu nekadi nevar pie-
krist rakstu krajuma “Jauna Gaita” recenzentei Birutai Sirmanei®, kura
pieprasa “véstijumu ievirzit kada realai racionalitatei tuvaka gultné”.
“Dievsunisu” véstijums ir reals, pat brutals, tikai trakst (par laimi) $as
20.-21. gadsimta mijai ierastas tiksminasanas ap brutalitates detalam.

Sai atlasei bitu bijis iespéjams pievienot ari Dainas Avotinas 2011. gada
izdoto lauku gimenes hroniku “Kad lausks cért”, ta¢u romans tika izdots
par vélu, lai to varétu ieklaut $a pétijjuma tekstu atlase.

Interviju materiali** ar visiem trim atlasé ieklauto romanu/garstastu
dzivajiem autoriem - Ilzi Indrani, Hariju Gulbi un Vladimiru Kaijaku
apstiprina vinu dzilo piesaisti Latvijas lauku iedzivotaju likteniem un
filozofisko pieeju zemes problémam ka tadam.

Ipasi interesanti ir stradat ar realisma tradicija radoSo rakstnie-
ku tekstiem, jo, atsijajot literaro tekstu personazu individualos milas

20 Sk. Priedite 1989a; Priedite 1989b; Janelsina-Priedite 1990. Sk. ari: Priedite 1990.

21 Sk. Sarmane 2007; Sirmane 2008.

2 Intervijaar Vladimiru Kaijaku (03.06.2010.), intervija ar Hariju Gulbi (14.09.2010.),
intervija ar Ilzi Indrani (15.04.2011.).
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stastus un piedzivojumus, teksta dalas, kas attiecas uz vidi un sociala-
jiem apstakliem, burtiski sasaucas, organiski papildina cita citu. Nav
nekadu pretrunu starp Siem dazadus laikus un politiskos apstaklus
parstavosajiem darbiem. Pat Andreja Upisa “Zala zeme”, ko dazi litera-
tarzinatnieki uzskata par tendenciozu sociala realisma tekstu, sizetiski
sasaistas ar paréjiem atlasé izvélétajiem romaniem/garstastiem, vai-
rakos punktos sasaucas pat ar Brigaderes trilogiju. “Jautajumu rezga”
metodes prieksrociba ir ta, ka rezgis tekstu analizé “bez emocijam” un
personiskam simpatijam vai antipatijam. Sijajot tekstu cauri rezgim,
taja aizkeras tie citati, kas atbild uz izvirzito jautajumu.

Lai gan “jautajumu rezgis”, tekstu atlases kritériji un pasa pétjjuma
literatiirsociologiska ievirze koncentréjas ap realitates atspogulojumu
$ajos tekstos, ta tomeér ir rakstnieka radita fikcija. Tadé] lidztekus $im
pétijumam veikts vél viens pétijums, lai uzzinatu “isto realitati”, pro-
ti, “kontroles pétijums” - ka dzivojusi un mainijusies viena konkréta
vienséta Latvija no briza, kad ta izpirkta no muizas, lidz masdienam,
$adi iegustot materialus salidzinajumam ar atlasitajiem literarajiem
tekstiem. Sa pétijuma nosaukums “Stuburi. Kadas Latvijas viensétas
dzive”, un tas apziméts ka literatiirsociologiska pétijuma otra dala.
Viensétas pétijums péc arhivu materialiem ar interviju un rakstitu at-
minu papildinajumiem sniedz tikpat krasnu notikumu kopumu ka at-
lasé ieklautie romani, pat vairakkart ar tiem sasaucas un parklajas, kas
vélreiz apstiprina jau iepriek§ apgalvoto, ka realistiska manieré rakstitie
latvieSu romani un garstasti ievéro véstures gaitu un likumsakaribas,
faktus.



TEORETISKAIS IETVARS

So analizi esmu nosaukusi par literatirsociologisku pétijumu. Par
to, kas ir literatiirsociologija, zinatnieki diskuté gan Eiropa, gan ASV.
Savu literatarstudiju laika man bija iespéja iepazities ar zviedru litera-
tarzinatnieka Larsa Farulanda (Lars Furuland, 1928-2009) literatarso-
ciologiskiem pétijumiem, kas piesaistija manu interesi. Firulandu var
uzskatit par literatiirsociologijas “tévu” ziemelvalstu literatiirzinatne,
vin$ ieviesis So priek$metu ka akceptétu literatirzinatnes nozari ne
tikai Zviedrija, bet visa Skandinavija. Farulands pétniecisko darbibu
saka ar pievérsanos kadas ipasas zviedru bezzemnieku skiras - lauk-
stradnieku (statare”) atspogulojumam literatiira, ving intereséjies ari
par rakstniekiem, kas célusies no $o laukstradnieku vides, par zviedru
rakstniekiem autodidaktiem, ari par tautas augstskolu un bibliotéku ie-
spaidu uz rakstniecibu. Farulands savulaik ierosinaja bérnu literattras
tematikas ievieSanu universitagu macibu programmas, kas ari izskaid-
ro to, kapéc daudzi vina sekotaji pievérsusies bérnu un jaunatnes litera-
taras tap$anas un ietekmes jautajumiem.*

Literattiras vésture tradicionali koncentréjas uz literatiiras estétis-
kam vértibam - gan nacionala, gan pasaules literatiras limeni, kas
tiek aplikotas hronologiski, izcelot dazadus -ismus - virzienus un
stravojumus — un to parstavjus literatiira. Mazak uzmanibas tiek pie-
veérsts literatiras ekonomiskam un politiskam tapsanas, izplatiSanas

2 Ar vardu statare Zviedrija apziméja precétus laukstradniekus, kas lielako algas
dalu sanéma grauda. Vini stradaja uz liguma pamata, ligumu parasti sledza uz
vienu gadu, ko $aja laika nedrikstéja uzteikt. Ta ka $o laukstradnieku ienakumi
bija loti zemi, vini driz vien nonaca parados un $adi gandriz kluva par sava saim-
nieka dzimtcilvékiem. So sistému Zviedrija likvidéja 1945. gada, kad ar likumu
ieviesa sistému, ka algas jamaksa nauda. Sk., pieméram, http://sv.wikipedia.org/
wiki/Torpare (10.06.2012.). Statare, salidzinot ar Latvijas situaciju, vistuvak atbilst

2 Pieméram: Orvig 1988; Kareland 1988; Svensson 1988.
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un lasiSanas procesam, nemaz nerunajot par to, ko lasitajs vélas lasit,
kada nozime lasitaja izglitibai, ka notiek lasitaja gaumes ietekmésana
un veido$ana, kada loma publiskam bibliotékam, kada tulkojumiem,
ka politiskie procesi ietekmé ne tikai literatiiras tap$anu, bet ari tas
interpretaciju, ka ari bérnu un jaunatnes literatiiras tap$anas, lasisa-
nas un vértésanas jautajumiem. Par to, ka Sie un daudzi citi jautajumi,
kas saistiti ar literatGru un sabiedribu, tiek pétiti, varam pateikties
literatiirsociologijai.

Jau pats apziméjums literatirsociologija norada uz starpdiscipli-
naru pieeju, tacu, kas slépjas zem $a jédziena, nav nedz definéts, nedz
iepriek§ prognozéjams. Kamér Skandinavija priekSmets literattrso-
ciologija ir institucionalizéts un piesaistits literatirzinatnei, tatad ar
uzsvaru uz literatru, universitatés ir jau izveidojusas $as disciplinas
profesiiras, studiju kursi, citviet ar literatirsociologiju nodarbojas filo-
zofijas, sociologijas, sabiedrisko zinatnu pétnieki, un uzsvars biezi vien
tiek likts uz sociologiju®, nevis literatiru. Ka norada Juhans Svédjedals
(Johan Svedjedal)*, meklgjot informaciju par literattirsociologiju daza-
das datubazeés, japaplasina meklésana uz pavisam citam disciplinam,
pieméram, kultaras studijam, kultarsociologiju, recepcijas pétnieci-
bu, etniskuma studijam un daudzam citam nozarém, kas apstiprina
literatairsociologijas starpdisciplinaro batibu. Svédjedals citviet darba
norada (Svedjedal 1997: 68), ka jédziens literattrsociologija tiek lietots
ka “starptautisks lietussarga jédziens” pétniecibai, kas apliako saistibas
starp literatiiru un sociokulturalo vidi, $o domu varam papildinat ar
Farulanda citatu:

Tatad literatarsociologija nav nekada noteikta pétniecibas metode, bet kopapzimeé-

jums kadai Ipasai intere$u ievirzei, kas dazadas sakaribas izmanto at$kirigas teorijas
un metodes.”

» Vacija (Rietumvacija) literatarsociologijai pievérsas sociologi. Dazi piemeéri: socio-
logs H. P. Figens (Hans Peter Fuegen) izdod literatiirsociologisku rakstu krajumu
Wege der Literatursociologie (Literatrsociologijas celi); sociologs P. V. Cima (Peter
V. Zima) pievérsas literatiirzinatnei un izdod literatarsociologijas kritisku apskatu
Kritik der Literatursoziologie (Literatiirsociologijas kritika).

Svedjedal 1997: 68. Darba nosaukuma tulkojums: Literattrsociologiska perspekti-
va. Kadas pétniecibas pamattézes un tradicijas.

¥ Furuland 1997: 19. Darba nosaukuma tulkojums latviski: Literatiira un sociala

vide. Par literatiirsociologiju un tas pétniecibas laukiem.

26
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Ka piemérus literatiirsociologijas griti ierobezojamai pétniecibas jo-
mai varu $eit minét paris starptautiski pazistamus pétniekus, kurus ne
katrs tidal saista ar literatirsociologiju.

Ungars Gergs Lukacs (Gyorgy Lukdcs, 1885-1971). Vina (vismaz ag-
rinos) darbus Rietumu literatarzinatné médza viennozimigi pieskaitit
literatarsociologijai, pats Lukacs gan bija loti kritisks pret $o apzime-
jumu. Vin§ savu pétniecibu $aja joma uzskatija par literatiiras véstu-
res filozofiju vai marksistiski-leninistisku estétiku. Péters Lucs (Peter
Ludz) norada®, ka ta nav tikai atskiriba terminologija, bet ari filozofis-
ka interpretacija, jo jau pats jédziens sociologija marksisma izpratneé ir
pilsoniska zinatne un lidz ar to noraidama.

Lai gan Lukacs savas dzives gaita ir bijis pretruniga personiba - ka
uzskatos, ta zinatniskajos darbos, ka ari vértéjumi par vinu pasu ir bi-
jusi neviennozimigi, nevar vinu nepieminét, jo ar vina pétijumiem ir
nodarbojusies un no tiem ietekméjusies teju vai visi modernie filozofi
un ari daudzi rakstnieki. Lukacam literatarsociologiska analizé liela-
koties intereséja vien “lielie”, atzitie rakstnieki, pieméram, Servantess
(Don Miguel de Cervantes Saavedra), Flobérs (Gustave Flaubert), Géte
(Johann Wolfgang von Goethe), Balzaks (Honoré de Balzac), Tolstojs
(JIes Hukonaesuu Toncmoti), visa miiza garuma vins ir pétijis Tomasu
Mannu (Thomas Mann).

Otrs piemérs ir brits Reimonds Viljamss (Raymond Williams,
1921-1988), kas nodarbojas ar kulttras studijam, tacu vina pétniecibas
pamats bija literattira. Ta vina gramata Culture and Society 1780-1950
(Kultara un sabiedriba 1780-1950) pilniba balstas uz biografiju datu un
literataras pétniecibas piemériem. Pamata vins liek piecus vardus, kuri
izveidojusies vai radikali mainijusi savu nozimi 18. gadsimta beigas un
19. gadsimta, — rapnieciba, demokratija, klase ($kira), maksla un kultara.
Viljamss ir izsekojis, ka atseviski domataji un rakstnieki Sos jédzienus
trakté (Williams 1985a: 13-18) $aja laikmeta. Kada cita Viljamsa darba
Writing in Society (Rakstnieciba sabiedriba; Williams 1985b), ka jau re-
dzam no virsraksta, rakstnieciba tiek uzsvérta ipasi, tacu gramata apko-
potiraksti, kuros Viljamss lielakoties apliko rakstisanas veidu, nevis pasu
uzrakstito, Ipasu uzmanibu pievérsot vienai no britu kultaras “svétajam
govim” Cambridge English un anglu valodas un literattras studijam.

2 Sk. Pétera Luca ievadu gramatai: Lukacs 1985: 11-12.
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Saja sakara biitu japiemin, ka daudzi literatiirsociologi ir izpelniju-
$ies smagu kritiku, jo vinu literatiras un sabiedribas traktéjums esot
parak vienpusigs un politizéts. Ta, pieméram, Péters Cima (Peter V.
Zima) ir veltijis veselu rakstu krajumu dazadu literatiirsociologisku
teoriju kritikai (Zima 1978). Cimas teiktais rada $as diskusijas sociolo-
giski filozofisko ievirzi:

Tade] kritiskas literatarsociologijas uzdevums butu cinities pret divam vienkar-
$o$anam, kur viena lauj literatiirai nogrimt ideologija vai filozofija, kamer otra iero-
bezojas ar tiru tehniku, lai $adi pilsonisko autonomijas jédzienu izglabtu ar jauniem
semiotiskiem formuléjumiem. Ta¢u $eit mazak ir runa par to, ka vardu tehnika tiek
pretstatita jégai, formalo “ka” pret marksistisko “kapéc”, ka drizak, lai raditu: (1) ka
valodas sistéma nav vértibu neitrala, nevésturiska vieniba, bet gan nozare, kura sadu-
ras pretéjas sabiedriskas intereses; (2) ka socialekonomiskas problémas ir attélojamas
ka valodas problémas — gan tekstuala, gan intertekstuala vidé; (3) ka semiotiskais pro-
cess, kas tiek aprakstits ar izteicienu “makslas autonomija”, vienlaikus ir ari sabied-
risks process. (Turpat: 11)

Literatarsociologijas pétniecibas lauks ir attiecibas starp literatiiru
un sabiedribu vai, pareizak, sociokulturalo vidi. Juhans Svédjedals ie-
dala literatairsociologiju trijos laukos (Svedjedal 1997: 72-74).

1) Sociokulturala vide literatira, kur galvenokart tiek aplakots, ka
literatiira attélo sociokulturalo vidi, ipasa interese pievérsta sa-
biedribas attélojumam literatiira — gan tam, ka rakstnieki attélo
sabiedribu, gan ari tam, ka vini spriez par sabiedribu.

2) Literatiira sociokulturala vide, kas darbojas galvenokart ka sabied-
riskas domas veidotaja, ka ideju izplatitaja.

3) Literatiuras sociokulturala vide, kuras ietvaros tiek analizéti litera-
tlras tap$anas aréjie nosacijumi, ko varétu ari saukt par gramatas
vai gramatu tap$anas vésturi. Sas nozares starpdisciplinaritate ir
gandriz neierobezota, par ko liecina ari vairakas Zviedrija izstra-
datas disertacijas. Ka pieméri tiek minéti (Turpat: 74): disertacija
politikas zinatnés par rakstnieku ekonomisko situaciju un valsts
kultarpolitiku, vairakas disertacijas par izdevniecibu vésturi, kas
ieklaujas gan véstures, gan ekonomikas véstures disciplina.

Nereti literatairsociologija péta ari to literataru, kas parasti atrodas
arpus tradicionalas literatiras pétniecibas, — lubu literatiira, komiksi,
dazadi pamfleti u.c. Saja zina nak prata nesen dzirdéta diskusija Latvi-
jas radio (2012. gada maija) par bérnu un jauniesu literataru, kur kads
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lietpratéjs nosodija Harija Potera gramatu sérijas (Harry Potter) lasi-
$anas popularitati, $adu literatiru apziméjot par nevértigu un kaitigu
literaras gaumes izkop$anai. Tacu, vai nebtuitu augligak jautat, kapéc tik
daudz bérnu visa pasaulé grib lasit un ar nepacietibu gaidija nakamo
Harija Potera gramatu, bet vienaldzigi iet garam t.s. vértigo gramatu
plauktiem. Butu svarigi analizét, kas tiesi piesaista bérnu un jaunie-
$u pratus, kadeé] vini ir gatavi atteikties pat no datorspélém, lai lasitu
gramatas par Hariju Poteru. Kas pats par sevi jau ir ipa$i interesants
fenomens $aja laika, kad, kopuma nemot, bérni lasa nelabprat. Un, ja
nu Harijs Poters butu tik kaitigs bérnu literarajai gaumei, tad drizak
vajadzétu pétit, kas tiesi $ajas gramatas ir tik slikts un nederigs, pat kai-
tigs, ka spéj sabojat bérnu gaumi. Sida analize un polemika ieklautos
literatiirsociologijas darbibas lauka.



TEORETISKA IETVARA
LITERATURSOCIOLOGISKAIS DISKURSS

No iepriekséjiem piemériem var noprast, ka literatiirsociologija nav
ierobezojama noteikta teorija vai metodé. Svarigi ir, ka analizes prieks-
mets ir attiecibas starp literatiiru un sociokulturalo vidi. Seit varbiit ari
japiemin, ka viens no pirmajiem latviesu literatiirsociologiskajiem ska-
tjumiem pieder braliem Kaudzitém. “Mérnieku laikos” vini tiesi attélo
literatiiras recepciju, proti, ka dazi gramatas personazi (Ilze un Olinie-
te) izprot to laiku “obligato” literatiru — Bibeli un katehismu. Matiss
Kaudzite jau pirms “Mérnieku laiku” iznaksanas 1879. gada bija pievér-
sies literatiiras recepcijas témai, proti, 1878. gada iznakusaja gramata
“Bralu draudze Vidzemé”, kur vins$ loti kritiski apliko bralu draudzes
piekritéju svéto rakstu interpretaciju parvértibas no pievérsanas gari-
gumam uz liekulibu.

Brali Kaudzites véro un macas, kas notiek vinu apkartné, vini vér-
té un analizé, un saprot, ka tiesi vienigas plasi pieejamas lasamvielas,
Bibeles, recepcija izraisa pilnigi negaiditas un pat negativas reakcijas.
Janis Kalnins gramata “Kalna Kaibéni” apraksta Reina Kaudzites par-
domas par $o “obligato literatiiru” — ka to padarit pieejamaku lasitajam
un vina vajadzibam, tatad Kaudzite pratoja par to, ka ietekmét lasitaju,
vedinat vinu domat vélama virziena:

Arvien biezak vina domas apstajas pie kadas gramatas, kuru vin$ varbut varétu
uzrakstit. Pie ticibas macibas gramatas. Tadu pagastskolam Joti trikst. Tada gramata
jasaliek ieksa viss, kas krietna dzivo$ana skolas bérniem un jauniem cilvékiem jazina.
Ne tikai bausli, ne tikai tévreize, bet ari nozimigas Bibeles per$as un visbiezak dzieda-
mas baznicas dziesmas. Ka ari zinas no religijas véstures. Ne svétai dzivoSanai. Pasar-
gi Dievs — cen$anas péc svétas dzivosanas parasti partop par visskaidrako ariskibu un
liekulibu. Cilvékam nav jadzivo sveéti, vinam jadzivo godigi. (Kalnins 1991: 325)

Literatarsociologija péta attiecibas starp literatiru un sabiedribu,
vidi. Tradicionali galvenie literatarsociologijas pétniecibas lauki ir ap-
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lakot literatuiras ietekmi uz sabiedribu vai literataru sabiedriba, t.i.,
socialekonomiskos procesus ap rakstniekiem, gramatam un to izpla-
tisanu, retak tiek pétita sociokulturala vide literattra, kam tiesi veltits
Sis pétijums.

Lauku iedzivotaji ir loti plasa un nozimiga sabiedribas dala, ipasi
tada valsti ka Latvija, kas vél joprojam sevi vélas redzét ka lauksaim-
niecibas valsti. Turklat nepaiet ne diena, kad lauki, lauku iedzivota-
ji, tostarp ari zemnieki, netiek pieminéti Latvijas laikrakstos, radio
un televizija - ta tas ir bijis jau kops Latvijas jaunatgutas neatkaribas
laika. Spriezot péc diskusijam, kuras bezmaz katrs latvietis sevi po-
zicioné ka lauku un lauksaimniecibas specialistu, tikai pédéja laika
paradas jaunas idejas ar skatu uz prieksu, ar domu par to, ka vajadzé-
tu attistities Latvijas lauksaimniecibai, uz ko vajadzétu iet, daudz vai-
rak, skiet, skats ir vérsts uz pagatni, uz t.s. ulmanlaikiem vai kolhozu
laikiem. Sada polemika nereti kads atkal cité Edvarta Virzas “Strau-
meénus”, cits Brigaderi, lai skaidrotu, kadai jabut labai lauksaimnie-
cibai. Pagatnes skats tiek projicéts uz nakotni, neievérojot ne lokalas,
nedz globalas parmainas.

Saja pétijuma izvirzita hipotéze - literarie teksti par zemniekiem
un laukiem ar obligatas skolu literataras palidzibu ir nostiprinaju-
Sies tautas apzina, veidojot parliecibu, ka tiesi ta un ne citadi ir jaap-
saimnieko Latvijas lauki, ka ta un ne citadi ir jadzivo, $ads viedoklis
butiski kavé jaunu ideju attistibu. Tacu laiki ir mainijusies, radikali
mainijusies. Pat visattalakaja vienséta ir ienakusi tehnika, ir ienacis
mobilais telefons un internets. Latvijas lauki vairs nav viensétnieka,
savrupnieka vieta, bet gan globalizétas, kaut vai virtualas, pasaules
dala. Un tikai tie, kas spés mainities un pielagoties jaunajiem aps-
takliem un prasibam, varés laukos izdzivot. Tacu §is spekulacijas nav
mana pétijuma dala. Es analizéju, kadas atbildes uz rezga jautaju-
miem sniedz atlasitie literarie teksti par lauku iedzivotajiem. Kada
izskatas ta misu romanu lauku pasaule, kas, manuprat, ir tik stipri
ietekméjusi latviesus?

Ne jau veésturiskie fakti ir tie, kas iespiedusies tautas atmina, rodas
jautajums, kas tad? Intervijas un ipasi Dagmaraz Beitneres pétijums
“Pasreference latvie$u kultaras paradigma (20. gadsimta 20.-40. un
90. gadi lidz musdienam)” (Beitnere 2003) apstiprina, ka tiesi literatiira
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ir ta, kas parnes lauku dzives istenosanas idejas un modeli. Beitnere
raksta:

Sistémteorija apraksta pasraksturo$anas formu pasreferences, kas atrazo treja-
dibu - kapitalu, valsti un izglitibu. Attiecinot to uz latvie$u sabiedribu - pasreference
par piederibu zemnieku kultarai integréta izglitiba ka zemnieku valsts ideja ar zem-
nieku dzives pasaules idealiem un vértibam. Latvijas skolu programma, izmantojot
izglitibas latento funkciju - kultaras koda nodo$anu nakamam paaudzém, saglaba-
jusies literatiiras maciSanas struktara, kuras centra ir témas par zemnieka sétu ka
harmoniskas pasaules modeli, kalpu un saimnieku attiecibam, attiecibam ar dabu.
Vienlaikus ar literatiru skoléni apgust identitati ar socialu netaisnibu un pasivitati,
nabadzigu bérnibu un zaudétaja poziciju. (Turpat: 16)

Beitnere pétfjuma nosauc vairakus rakstniekus un literaros darbus, kas,
gan péc pilnigi citiem kritérijiem vadoties, atlasiti ari $im pétijumam:

[] kultdra nozimibu ar hrestomatisku referenci ieguva lauku dalas télojums
[A. Upisa “Zala zeme” — A. P.] un to maca skolas hrestomatijas ka obligato literataru.
Latviskas dvéseles portretéjums literatlira parsvara ir par latvieti laukos un zemnie-
ku sétu ka apkartni, norada, ka sabiedriba savu apkartni redz nemainigu. Latvie$u
literataras lauku references ir visa R. Blaumana dailrade, A. Niedras Lidumnieki, A.
Brigaderes Dievs. Daba. Darbs, J. Jaunsudrabina Aija, Balta gramata un Zala gramata,
J. Vesela Tirumu laudis, zemnieka dzives “Augsta dziesma” [ta tiek dévéts romans
sabiedribas komunikacija nepublicéta veida — D. B.] Ed. Virzas Strauméni, A. Upisa
Zala zeme un daudzi citi darbi veido skolu izglitibas programmas pamatu ari Sodien.
Tas norada uz to, ka izglitibas latentaja funkcija skoléniem tiek iemacits kultaras un
sevis nolasi$anas, saprasanas un izteik§anas kods. Tas veido ne tikai cilvéka iek$éjas
dzives references, bet ari liela méra veido nakama kulttaras dalibnieka darbibu, kura
piedaloties, vin$ pat var neaptvert, ka rikojas noteiktu kultaras veidotu ekspektaciju
rezultata. (Turpat: 44)

Turpinajuma Beitnere uzsver, ka $is “zemniecibas kods” bérniem
tiek iepotéts ar literatiiras palidzibu. Turklat, ka redzam no obligatas
skolu literatairas (sk. 1. tabulu), tie ir tie pasi darbi, kas tiek lasiti no
paaudzes uz paaudzi:

Urbanais romans, ko pasniedz skola, ka izglitibas sistémas un kultairas atpazis-
tamibas moda, ir periférs. Latvieti mentali maca sevi literaros tekstos atpazit ka
zemnieku, kura dzives vértibas ir pretruna ar moderno pilsétu. Masdienu gramati-
kas tekstu burtnica sakumskola dominé teksti par lauku dzivi un dabu ar latvie$u
klasiku darbu citatiem. Skolniekiem nozimiga vecuma, kad veidojas emocionala un
intelektuala attieksme pret sevi un apkartéjo pasauli, vin$ tiek pieradinats identi-
ficét sevi ar zemnieka dvéseli, pat ja arl vina dzim$anas un dzives vieta ir pilséta.
(Turpat: 60)
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Arl nakamais Beitneres izteikums apstiprina §as “potes” talejoso
efektu:

Literatra nav tikai kultaras teksts, bet ta atrazo noteiktas vértibas, mentalas
tradicijas un veido sabiedribas individu priek$statu par sevi pagatnes projekcija,
atstajot iespaidu tagadné - individu darbiba. Literatara ieklaujas sabiedribas komu-
nikacija pasai par sevi, gan tiesi, gan netie$i izmantojot izglitibas latentas funkcijas.
(Turpat: 60)

Tiesi tadeé] skita lietderigi pétit o literattiras fikcijas lauku pasauli,
kas atstajusi tadu iespaidu uz cilvéku atminu. Tadé] tika atlasiti (sk. sa-
dalu par atlases kritérijiem) literarie darbi un veikts atsevisks pétijums
(Priedite 2012b), lai aprobétu $o domu, vai latviesu zemnieku literattra
atspogulo realo vidi. Lai saprastu, vai $I izvirzita hipotéze par litera-
taras ietekmi uz cilvéeku domasanu attieciba uz laukiem ir pamatota,
skita logiski sekot bralu Kaudzi$u pieméram, proti, aplakot to litera-
tiras pieejamibas avotu, kas varéja ietekmét lasitaju pratus. Soreiz ta
vairs nav Bibele, bet skolu obligata literatiira un citi lasitaju/skatitaju
popularitates raditaji.

No 12 atlasitajiem romanu/garstastu autoriem astoni (Kaudzites,
Niedra, Purapuke, Brigadere, Jaunsudrabins, Upits, Gulbis, Indrane)
ir pastavigi vai noteiktu laiku bijusi ieklauti skolu obligatas literatiiras
sarakstos, viens autors (Kaijaks) ir kluvis plasi pazistams, pateicoties
Latvijas Televizija demonstrétajam serialam, kas veidots péc romana
motiviem. Tris no atlases autoriem (Ievins, Dzilums, Upmale) nav tik
pazistami, tacu ir raksturigi konkrétam laikposmam. Viens no $iem
mazak pazistamajiem romaniem (“Putras Daukis”) apraksta lieliga
lielsaimnieka augSup- un lejupeju starpkaru posma, aprakstot ne ti-
kai lauku dzivi, bet plasaku sociokulturalo vidi, ieskaitot pasvaldibas
darbibu. Citam ir autobiografisks raksturs (“Pédas rita rasa”), un darbs
rakstits arpus Latvijas, turklat autors ir bijis loti produktivs rakstnieks
un ir plasi pazistams trimdas sabiedriba. Un pédéjais romans (“Zemes
sape”) ir viens no retajiem, kura aprakstitas konkrétas viensétas un to
iemitnieku dzives parmainas padomju laika lauksaimniecibas refor-
mas dél.

Si izvéle, kuras korpuss aptver vairak neka 5000 lappusu, ir pietieka-
mi reprezentativa, lai veidotu kopskatu un sniegtu atbildes uz jautaju-
mu rezgl ieklautajiem jautajumiem.
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Atsaucoties uz iepriek§ minéto Svédjedala literatiirsociologijas ie-
dalijumu, $is pétijums sasaucas ar diviem pirmajiem punktiem, proti,
literatiira $aja pétijuma aplukota ka sabiedriskas domas veidotaja par
laukiem - obligata skolu literatiira, tacu pats pétijums tiek veltits socio-
kulturalai videi literatra. Pétniecibas problémjautajumi tiek nemti no
citam disciplinam (antropologijas, politologijas, kulturologijas, vides
pétniecibas un dalgji valodniecibas), monografija nosakot robezlinijas,
kas ieklauj attieksmi pret mobilitates, vértibu, konfliktu un publisko
institaciju jautajumiem.

Kada tad ir ta lauku sociokulturala vide, ko mums apraksta latviesu
rakstnieki?



PAR LAUKU IEDZIVOTAJIEM
LATVIESU ZEMNIEKU LITERATURA

Vel nebijvisai sen, kops nodibinajas valsts. LauZu apzina snauda vél viss vecais,
un dzives tieSamiba daudziem likas ka sapnis, no kura agrak vai velak naksies pa-
mosties. Lielaka dala savas sajiitas neizpauda vardos. Cinijas klusiba ar Saubam
un ar ceribam. Vieniem bij ko gausties pagajuso labo laiku dél, kad tévija bij visa
plasa Krievija ar vinas lielo dzivi un neizsmelamajam bagatibam. Citi bija radusi
naudu raust un negribéja mazaja Latvija ne ar ko saistities, lai, robeZai kritot, va-
rétu atkal netrauceti doties uz Kaukazu, uz Uraliem vai uz Talajiem Austrumiem.
Otri nespéja iedomaties, ka Latvija varétu pastavet sava maza iedzivotaju skaita
un kapitalu trakuma del. [..] Tresiem gan gribéjas valdit un dot likumus, bet ari
vini vairak palavas Eiropas lemumiem neka saviem spekiem. Maz bija tadu valsts
viru, kas patiesi kalpoja valstij. Lielakai dalai valsts bija slaucama govs. Tikusi pie
varas, tie raudzija sev personigi kaut ko nodrosinat, uzsakot izdevigus veikalus,
izmantojot valsts galvojumus un muitu sava laba, apgadajoties ar visadam konce-
sijam. Vajadzeja nemt, cik jau izpostita zeme to lava. Jo, kas zina, cik ilgi...

Bij tomér laudis - vesela peleka armija lauzu, kas ticéja savai valstij, tapec ka
ticéja savam darbam. Paaudzu paaudzes alkusi sava zemes gabalina, tagad tvéra
péc ta abam rokam visi bezzemnieki, lauku un pat pilsétu stradnieki. Zeme, ko
latvietis bij minis ka vergs ilgus gadu simtus, tagad bija atbrivota un piederéja at-
kal tautai. Prieks bija liels, un pirmaja vieta staveja darba prieks. [..] Karaviri [..]
tagad piekeéras savam zemes stiritim tik stipri, ka nekada vara tos nebiitu varéjusi
atraut. Tiesa, daudziem vairak neka nebij ka tikai vinu rokas; bet rokas latvietim
jau nozimé bagatibu. Tapat ka kareivji, zemei piekeéras virsnieki. Jo kas tad bija
latviesu virsnieks? Ne jau muiznieks un bagatnieks ka veco valstu oficieri. Tas bija
vai nu saimniekdels, vai, vél biezak, kalpa bérns, kas, zemi atbrivojis, ar pilnu
tiesibu varéja baudit vinas auglus, atdodams savus spékus zemes darbam. Dazs
labs no viniem buitu talit pargajis tur uz mierigu dzivi, ja nebitu bijusi vajadziga
nauda, daudz naudas, lai savestu visu davajumu tada kartiba, ka tas atmestu
vina ipasniekam eksistences minimumu. (Jaunsudrabing 1982: 24-25)

DZIVE MUIZA

Lai gan Latvijas vésture” un ari literatira® par muizniekiem ne-
stasta neko labu, $as atlases romani/garstasti, kas apraksta kadas

2 Pieméram, Svabe 1958.

% Pieméram, Deglavs, A. “Vecais pilskungs”, Dzilums, A. “Sasista kraze”, Upits, A.
“Pirma nakts”.
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gimenes vai vietas noteikta perioda hroniku, muizu nenostada parak
slikta gaisma. Ta ka latvieSu zemnieku dzive arl péc zemnieku briv-
laiSanas® bija saistita ar muizu, turpinajuma ieskatam dazi citati no $a
pétijuma tekstu korpusa.

Annas Brigaderes trilogija Anneles tévs stasta par savu bérnibu muiza:

Toreiz kungi bij ka dievi. [..] Masu lielkungs pat bij loti bargs, ciets un nepieietams.
[..] nodega istaba. Toreiz viss bij muiZzas, un muiza mums vairs istabu necéla. Uzmeta
tadu malu badu [..].

Un tad viendien [..] iebrauca macitajs séta. [..] Apskata visu, ieiet varama buda, kur
meés saldami visi ka ¢iganéni [..]. Vai tad lielskungs to zinot, ka ta jadzivojot? (Briga-
dere 1957: 339)

Anneles tévs un mate sapazinusies un uzsakusi savu kopdzivi muiza.
No Anneles mates stastijuma uzzinam, ka kalpo$ana muiza bija vieniga
iespéja nabadzigajiem lauku iedzivotajiem tikt pie darba. Vinas stas-
tijuma ari izskan, cik smaga ir gajéju dzive ari tadeél, ka esosie dzives
apstakli nelauj nekur iesaknoties:

“Ko Jus abi darijat tai Upesmuiza?” jautaja meitene.

“Ak tai Upesmuiza? Tévs tur bij par priek§saimnieku, bet es pie istabam. Man, ta-
patka vinam, pavisam jaunai bij jaiet no majas, jo vecakiem bij tik ka ta maza mezsar-
gu vieta un més daudz bérnu. Kalposana Upesmuiza bij mana pirma un pédéja. Kungi
bij péc cilvékiem, ne ta ka citi vacie$i, un man neviens darbs nebij par gratu. Tad ari
nebij ko sadzéties. Abus mus nebutu gribéjusi laist projam, lai gan masu precibai bij
labveligi. Bet tévs domaja, ka Aizpriedés man bus vieglaka dzive, neka paliekot muiza.
Nebij jau slikti ari Aizpriedés. Kamér jauns, visur var iztikt. Bet ta klist no vienas vie-
tas uz otru, tikko iedzivojies un apradis, tas ir grati. Grati bij $kirties no Aizpriedém,
kur nodzivots pirmais laulibas laiks, dzimusi bérni, vél gratak bus aiziet no Sejienes.”
(Brigadere 1957: 256-257)

-«

Jana Purapukes garstasta “Savs kaktins, savs stiritis zemes” muiza
ir galveno varonu, Zelmenu gimenes, glabins. Lasteku muizas lielmate
uzzina par Zelmenu postu un pienem Zelmena sievu darba par mo-
deri*, un gada par arstu pasam Zelmenim, kurs izveselojas un klast
par muizas stallmeisteru®, abiem muiza klajas labi. Kadu dienu muiza
notiek $ada saruna:

“Ko tad nu ta gudro, stallmeistar?” piepesi vagars vinu uzruna.

3 Kurzemé 1817., Vidzemé 1819., Latgalé 1861. gada.
32 Modere apkopj un slauc govis, gada par pienu.
# Atbildigais par muizas zirgiem un stalliem.
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“Ko nu gudroju - gaidu, kameér sieva pataisis vakarinas,” Péteris atbild rami
[..]. Pusstundu pagaidit nav liela lieta, nav jau dienas un nedélas jagaida ka citkart
EgliSos.” [Pie Eglidu saimnieka Zelmenis stradaja, kad saslima un gimene gandriz aiz-
gajaboja - A. P]

“Tur tev laikam pavisam plani gaja?”

“Ne tik plani vien, bet — briesmigi.”

“Lai runa, ko grib, bet muizas dzive ir tacu labaka neka pie saimnieka.”

“Ka to, vagar, npem.”

“Muiza nekad ta cilvéku nenokalpina ka saimnieks.”

“Tas stav jusu vala, jasu - vagara un muizkunga. Kur tie ir godigi cilvéki, tur, pro-
tams, stradniekus ta nenomoka, bet ir muizas, kur stradniekam pédéjo asins piliti
izsac.”

“Zinams, stallmeister, atgadas gan, ka nu né. Tacu es domaju, muiza bus arvien
labaka dzive neka pie saimniekiem. Pirmkart, darbi muiza tiek dariti lielos baros un
ta ir arvienu vieglak, otrkart, algas muizas drusku lielakas.”

“Nu, ne ik reizes vagar, ir daudz tadu saimnieku, pie kura saime dzivo dziedadama
un pat iekrajas, kamér muizas dazs labs nodilst uz pédéjo. Ja Dievs dod veselibu, var
dzivot ir pie saimnieka; bet, ja tas trukst, tad iet plani. Diemzél $inis laikos saimnie-
kiem dazbrid iet grataki neka vinu kalpiem, un nelaimes bridi saimnieks kalpam var
maz ko palidzét, kad ari gribétu. Muizas tas savadi.” (Purapuke 1948: 31-32) [Lai gan
muiza Zelmenim klajas labi, vins tomer ilgojas “péc sava kaktina” - A. P]

Ari Andreja Upisa “Zalas zemes” stastljuma “veca preilene” (muiz-
niece) tiek attélota ka loti saproto$a un labvéliga pret zemniekiem.

DZIMTSAIMNIEKI - ILGAS PEC SAVA KAKTINA

Visizsmelosakas zinas par savas zemes iepirksanas ideju un iegada-
$anos procesu sniedz Janis Purapuke garstasta “Savs kaktins, savs sta-
ritis zemes”**. Purapuke apraksta vienu individualu pieméru - Pétera
Zelmena celu no kalpa lidz dzimtsmaju saimniekam. Zelmenis, strada-
jot muiza, saslimst ar “savkaktinismu” un nemaz nemana, ka muizas
vagars izmanto vina apséstibu ar savas zemes ideju, patiesiba, lai varétu
pasmieties par kada kartéjo neveiksmi. Ta¢u Zelmenis patiesam tiek
pie sava dzimtipasuma, par spiti visiem nelabvéliem un skaugiem. Izci-
nijis savu zemi un saimniecibu, Vilkatirelus, vins jutas ka cits cilvéks,
vai, precizak apziméjot vina izjutas, vins beidzot jatas ka cilvéks. Zeme
un majas ir vina lielakais svétums, un mirstot vin$ liek savam délam
Jurim zvérét, ka tas neizputinas Vilkatirelus, bet nodos tos talak savam

3 Sal. Priedite 2011/2012: 46-59.
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délam un nakamajam paaudzém. Ar sviedriem un asaram Zelmenis ir
pats sevi piesaistijis pie Vilkatireliem, kurus vin$ mil vairak par sievu
un délu. Tacu déls Juris dala $o zemes milestibu ar milestibu pret savu
“dekorativo” sievu, un tiesi tadé] vins nespéj pildit tévam doto zvérestu,
jo zeme prasa nedalitu uzmanibu un absolatu uzticibu.

Brali Kaudzites “Mérnieku laikus” velti laika posmam pirms zemes
iepirksanas privatipasuma, proti, zemes nomérisanas un robezu noteik-
$anas laikam.” Romana saimnieki ir “saimnieki péc profesijas”, jo vini
tikai apsaimnieko attiecigas majas, bet tas viniem nepieder, tacu vini
uzvedas ka isti lielsaimnieki, kam pieder puspagasts. Mérnieku ierasa-
nas vinus pilnigi apstulbina, vini aizmirst pasu svarigako - gatavosanos
zemes iepirkSanai. Ta vieta vini aizraujas ar baumam, ka var mérniekus
piekukulot,* lai iegtitu izdevigakas robezas, ko savukart loti veiksmigi
izmanto intrigants Pratnieks, izveidojot istas kukulosanas shémas, tuk-
$ojot zemnieku kabatas un apcirknus, vienlaikus pildot savus.?”

% Par $o laiku stasta pats Matiss Kaudzite: “Sam un citam ta laika raksturigam ipat-
nibam bij liela izveidoSanas un saspékosanas izdeviba pa zemes mérisanas laiku
Vecpiebalga, Jaunpiebalga un Velkumuiza, jo nav ko liegt, ka visu “Mérnieku lai-
ku” stasta pamats atrodams $o triju muiZu un vinu zemju izmérisana no 1867. lidz
1873. gadam. Grafs Seremetjevs, véledamies vakas jeb klausibas zemnieku zemi
pardot, lika izmeérit $o savu vienlaidu sakara esosa liela ipasuma platibu, kur virsa
bez muizam un pusmuizam pari par 1000 saimnieku.” (Kaudzite 1994: 481)

% Par to, ka mérnieku kukulo$ana 19. gadsimta sakara ar jauno likumu pienemsa-

nu (vaku grimatas) bija “ierasta prakse”, raksta ari Svabe, pieméram, Svabe 1958:

86-87.

Par $o posmu izteiksmigi stasta Matiss Kaudzite: “Jau no pasa mérisanas sakuma

1867. gada pavasari cits par citu centas “mérnieku jaunkungus”, kuru bij darba va-

saras ap desmit un vairak, pacienat uz vispilnigako un, protams, cits par citu labak.

[.] “Meérnieku jaunkungu” vasaras virskorteli bij samekléjami péc ta vien, no kuras

puses skanéja sparigaka “zingésana”.

Patiesiba mérnieki, no vinu stavokla raugoties, nebij seviski vainojami $ai plitnieciska

izvirtiba, bet vinus uz to pavedinaja pasi saimnieki, sacenzdamies cits par citu. Driz

saka nodibinaties ipasa starpnieku karta, tadi Pratnieki, Bisari u.c., kas uzturéjas ipasi
pa krogiem un lika aplinku prast savu iespéju pie labumu iedabiisanas iemériSanas
lietas. Tos nu vajadzéja godat un mantot vinu zélastibu gratak ka pie “jaunkungiem”,
jo vinu paklusie un noslépumainakie aizradijumi likas sniedzoties talak par planu uz-
néméjiem, ko no vinu vardiem dabuja brizam dzirdét par grati pieejamo “isto vietu”.

Protams, ka klientu viniem netruka un tie radas vienumer klat. Ikkurs sniedza klusam,

bet nezélodams ko un cik tik spéja. Bet kur katrs tads devums palika, vai ne pie starp-

niekiem pasiem vien, kas to izzinas!” (Kaudzite 1994: 482-483)

37
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Mérnieka darbs ir oficialas amatpersonas darbs — mérisana un ti-
kai. Mérniekam nav nekadas dalas par zemes daliSanu pircéjiem, toties
meérnieks nosaka un var manipulét ar zemes labuma grada kategoriju.
Pratnieks, tapat ka Jana Purapukes garstasta “Savs kaktins, savs stiri-
tis zemes” vagars, tiksminas ap savu lidzcilvéku vélmi tikt pie zemes,
vienlaikus cerédams uz vinu rékina iedzivoties kada labuma. Abu -
Pratnieka un vagara — metode ir ar baumu palidzibu “ptst citiem miglu
acis”.

Pieméram, Slatavas zemnieki parruna, vai batu mérniekam péc pa-
beigtas mérisanas kaut kas jadavina. Kads no viniem ieminas, kapéc tad
mérniekam, vind savu darbu padarijis, drizak tad lielkungam, jo ving
zemi dalis. Te iejaucas Pratnieks un “iemet $aubu vilni” $aja saruna:

“Tas veél nav isti zinams, vai zemi izpardos lielskungs pats, vai ari atdos $o darbu

meérnieka cienigam tévam,” Pratnieks sacija, un vaiga vinam spidéja liela noslépuma
izzina$ana. (Kaudzites 1948: 220)

Ka zemi dala pats lielkungs, Kaudzites apstiprina stastijuma beigas:

Tatad maju izpardo$anas darbs bija un palika pasam lielkungam. (Kaudzites
1948: 432)

Kaudzites ari tad, kad visas avantiiras un nemieri beigusies, kad
principa slatavie$iem tikai jasakasa gragi, lai batu iemaksa maju iepirk-
$anai, piemin interesantas detalas, proti, ka tie, kam jau majas iepirktas
un kas varétu dzivot mierigi sava dzimtipa§uma, jo viniem nekas ne-
draud, skatas ar nenovidibu uz tiem, kam majas jaiepérk. Vini izmanto
demagogiskus panémienus, méginot muizkungu pierunat majas par-
dot pircéjiem neizdeviga laika, lai pasi varétu tas léti nopirkt un palie-
linat savus ipasumus:

Kaut gan iemaksas nauda nebija liela, un lielkungs neuzspiedas ari uz atru roku,
nedz ari tada gada laika, kad pasas naudas tuksibas un visi augli vél uz laukiem, ka
gan dazi Slatavas lielmani un bagatnieki pualéjas vinu pierunat, cerédami, ka caur to
ikkurs saimnieks nevarés savas majas iepirkt, un vini, proti, lielmani un bagatnieki,
tad piepirks tadu nespéjnieku maju, cik vien gribeés, un tiri par nieku [..]. Pédigi gan
visi izkalas mala, ka kur§ varédams [..]. (Kaudzites 1948: 433)

Pasa nosléguma par maju iepirk§anu Kaudzites rezignéti piemeti-
na, ka lielibnieki un intriganti savas mulkibas dél tik tikko sp&j iepirkt
majas:
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Gandriz visgratak klajas pie maju iepirksanas tiem, kuri bija mérnieku laikos
loti pazistami un daZi ari pat ievérojami un cienijami. Sais jo pédéjos gados vini visi
bija stipri noslidéjudi no saviem ta laika stavokliem, it isti turibas zina. (Kaudzites
1948: 433)

No 1863. gada zemnieki varéja brivi iepirkt zemi,*® bet bija ari iespé-
jas zemi iepirkt agrak. Par $o laiku raksta Andrejs Upits romana “Zala
zeme”. Més uzzinam, ka tie, kas uzdrosinajas un paspéja zemi nopirkt
“preilenes” laika, ari vecais Brivins (sk. “Zala zeme” shému 25. Ipp.), to
dabuja léti, “par sviestmaizi”, tacu tadu nebija daudz. Maju un zemes
pirksanas sakara atkal un atkal izskan muiznieka drauds - ja nepirks
pasi, dos arpagastniekiem®, kas savukart izsauc negativas emocijas, ar-
pagastniekus pagastnieki nevélas:

Visas majas Zivers nakamgad grib pardot. Kas var, lai iemaksa pats, kas né - bas
no arpagastiem, kam ir nauda.

Ari Brivin$ domaja tapat. — Aizlakstiesi visi ir iepirkusies jau pirms pieciem ga-
diem, paliesi vél agrak, junkuriesi... Mums tikai tie, kas paspéja vecas preilenes laika.
(Upits 1945: 143)

“Sesi vien bija tie gudrie,” Osis ieminéjas, “par sviestmaizi toreiz dabuja tas majas.”
(Upits 1945: 143)

Taja laika, kad vecais Brivins taisijas iepirkt majas. Taisit taisijas, bet nevaréja, ne-
bij naudas. [..] Bet majas japérk, lai tur vai plist [..]. (Upits 1945: 222-223)

Kam tévi agrak iepirkusies, tie var dzivot, tur nav vardam vietas. Spruka, Suntuzu
Bérzins, Lejassmelténs, tas pats Brivina kungs. Cik zeme maksaja pirms divdesmit
gadiem un cik tagad? Veca preilene sava laika taisni novaicajusi: nu, cik tad tu vari
man solit? Paruna tagad ar $ito Ziveru - pédéjais bérzs tava atauga vinam pierakstits
[.]. (Upits 1945: 476)

Par maju un zemes iepirkSanu runa ir visa Upisa romana garuma.
Divajas muizkungs Zivers ir tadas pa$as naudas sprukas ka daudzi

% Vidzemeé zemes pardo$anu zemniekiem paredzéja jau 1849. gada likums, bet, tikai
sakot ar 1863. gadu, ta noritéja plasak. Sk.: Bérzins, J. 2000: 84.

Lidz 1861. gadam par dzimtu Vidzemeé bija iepirktas tikai 209 majas (0,5%). Sk.:
Svabe 1958: 226.

% Ka arpagastnieki nebija populari, liecina daudzas atlasé ieklauto romanu epizodes.
Pieminéjumu, ka barons patiesam draudéjis ar arpagastniekiem, atrodam ka realu
pieméru Uga Niedres gramata “Majvieta”, kur vin$ stasta par baronu Krideneri,
kam bija gratibas atrast maju pircéjus pasa pagasta. Tikai piedraudot, ka pardos
majas arpagastniekiem, pasa pagasta saimnieki sarosijusies iepirkt majas dzimt-
ipaguma. Sk.: Niedre 2004: 173.
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citi muiznieki* un tadé] grib pardot zemi un majas iespéjami veikli
un daudz. Nakamie piemeéri rada, ka, pirmkart, ir tadi saimnieki, kas
racionali apsver, ka ir par vecu, lai iepirktu majas. Otrkart, ka majas
tomér iepérk arl arpagastnieki un, treskart, ka tiek izsniegti nomas li-
gumi uz 99 gadiem, interesanti, ka $adu praksi daudzas pilsétas, pieme-
ram, Vacija, izmanto ari musdienas:

- Sogad mezgalie$os vairs nepaliks neviena rentes saimnieka, - vin3 atsaucas, it ka
pasam ari kads labums, ja saimnieki iepirkas majas par dzimtu. - Ozolin§ nebus pir-
cgjs... — Ozolins ir par vecu, un naudas ari nav. Bet gan jau gadisies kads cits, besa nepa-
liks. Turpat Cinos no nakamiem Jurgiem atnaksot kads kalsnavietis. (Upits 1945: 78)

[.] jau pavasara renti sapemdams, lielskungs teicis, lai taisoties, ka varot iepirkt,
visu nabagu §is gribot izdot par dzimtu.

- Kur es to naudu nemsu? - Ozolins saka. - Un kam mums diviem veciem cilvékiem
tos pédéjos muza gadus plésties, ta ka ta tas majas svesam paliks. (Upits 1945: 86)

- Man domat, Divajas muiza parados bij lidz kaklam, kad fon Zivers vinu nopirka.
Pasam spiez, tapéc vins$ ari plés tas lielas iemaksas. (Upits 1945: 144)

Tapéc Makss fon Zivers pie stacijas izdod puravietas miza noma, uz devindesmit
devini gadi - dziva nauda naks [..]. Nav vairs tie laiki. Tagad vajag ta, lai nauda nak. Ar
liniem muizai pavisam vairs neatmaksajas krameéties, ar rudziem tapat. (Upits 1945:
144-145)

Ka rada nakamie pieméri, maju iepirksana ir temats “numur viens”
ka pie bagatajiem, ta nabagajiem. Dazs labs pat galva veic statistisku
aprékinu par iepircéjiem. Citi seko lidzi visam iepirksanas procesa de-
talam - ka katrs sagrabinajis vajadzigos grasus un parliecinajis muiz-
nieku par savu pirktspéju. Viens piemérs rada, ka ari muizkungs doma
lidzi pardosanas procesam un nepardod kuram katram. Nauda vinam
vajadziga, tacu janodrosina ari pardoto maju apsaimnieko$ana un ie-
nesigums, lai zemnieki varétu nomaksat bankas aiznémumus, citadi
nepatiks$anas vien biis ka paradniekam, ta pasam muizniekam:

Par saimniekiem un iepirk$anos, to Preimanis zinaja vislabak. [..]

- Sogad visi divajie$u saimnieki iepirksies, Daugaviesos laikam tikai Eglisi un Za-
1i8i palikusies, tos lielkungs vél nav saucis. No MeZgalieSiem Lazda ies, Muldins, Sila-
gailis taisas, dzird, ka Kepinu Dundurs ar. [..]

10 Labs piemérs “iz dzives” ir Kusas muiza, ko 1856. gada viens no mantiniekiem
izpérk no paréjiem mantiniekiem par 30 000 sudraba rublu, aiznemoties lielako
dalu naudas no Vidzemes muizniecibas kreditsabiedribas, bet jau 1857. gada 9. de-
cembri prasa kilas zimes kredita paaugstinasanu. No 1867. lidz 1874. gadam vin$
pardod lielako dalu zemnieku maju, bet 1875. gada visu muizu. Tacu ari jaunos
ipasniekus nomac paradu slogs. Par Kusas muizu sk.: Priedite 2012c.
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- Tam pasam Vilinam lielskungs divas zinas sutijis, — Osis iemetinaja. — Bet ko $is
var iet, kad pavasara renti vél nav samaksajis.

- Tu neruna, kad neko nezini! - sedlinieks [..] partrauca. - Vienu zinu, nevis divas.
Pavasara rente nebij nomaksata, bet tad Sie abi divi kéras pie lietas. Augusts izslaucija
visus apcirknus [..]. Pati atkal to labako govi [..], kléts lai izslaucita, bet rente lielkun-
gam jamaksa. [..] Labi, Zivers saka, es redzu, jus man abi esat tie riktigie saimnieki,
tad ta ari paliek. Nakamo pavasari es tas Vilinu majas pardodu nost. Labi - vin$ saka
- kuntraks bas tam Péter Vilinam, bet vir¢apte jums diviem, citadi Jas bankai nemak-
sasiet, un ta tikai divus terminus gaida. (Upits 1945: 142)

Viens otrs sava stastijuma nevar apslépt ari skaudibu:

- Runa, ka jus ari taisoties uz muizu iepirkties?

— Jataisas ir, — Vikulis attrauca [..]

- Ja, kad nauda ir, tad jau var. Un kad pasam darba spéks un svesi gajéji nav jatur.
Saimnieces, tas jau nu vajag, bet Pricim sen laiks precéties [..].

Vikulis atnurdéja ko nesaprotamu [..]. Tads tévs, tadi déli, Lejas, isi sakot, kas vinus
nepazina. Duraki un lempji, krietnam kalpa puisim janosplaujas par tadiem. Bet ko tu
padarisi, viniem bij Vikuli, pat par dzimtu tos varéja iepirkt. (Upits 1945: 124)

Par dzimtu iepirkas pédgjie sesi saimnieki, starp tiem bij vecais Ozolins. Vina déls
tomér parradas majas, izbrinidams divajiesus ar savu smalko melno uzvalku, spozam
pogam un zelta enkuru pie cepures. Divas nedélas vins$ te dizojas, tad aizbrauca atpa-
kal. Otrais starmanis uz Zéberga kuga devas talos celojumos, atstadams sava pagasta
laudis nesapratné un dzilas pardomas par to, ka tas ta varéja gadities, ka no palaidna
saimniekdéla iznaca tik lepns un bagats kungs? [..] Cik isti naudas vins atstajis tévam,
to, protams, neviens nezinaja [..]. Majas vecais tomér iepirka un stipri nozéloja, ka tas
40 puravietas [..] izrentéjis kalku Bitem. (Upits 1945: 445)

Ar at$kirigu maju iegiiSanas variantu lasitaju iepazistina Vladimirs
Kaijaks “Liktena lidumniekos”, zeme var ari bat muiznieka davinajums:

Trisdesmitpiecus gadus Jékabs bija plésies $ajos pakalnos péc tam, kad, uzkalpojies
par muizas kudieri, tika no barona apdavinats. Barons savam uzticigajam kalpam un
kucierim pie$kira zemes gabalu $aja mezainaja paugurainé, lai ieriko saimniecibu.
(Kaijaks 1999a: 13)

Si muiznieka dasnuma “otra puse” lasitajam atklajas tikai labi vélak,
ka Jekabam bijis japrec Katrina, kura bijusi stavokli ar jauna barona
bérnu. So noslépumu Katrina atklaj Ievai, savai vedeklai, kad ta prasa,
ka vini abi ar Jéekabu apprecéjusies:

Vecais barons pasauca savu kudieri un lika mani apprecét. Ta Jékabs iemantoja Sos
paugurainos meza gabalus. Te pagaja vina muzs. Un paies mangjais. Es vinam biju
laba sieva, bet vinu nemiléju. Nevaréju. Ja, dzemdéju bérnus, kamér vin$ bija uz to
spéjigs. Bet es vél biju jauna, kad vins$ jau vecs. (Kaijaks 1999a: 238)
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Tacu Katrinas atklatibas istais iemesls ir, ka Ieva, kas ilgus gadus ir
Narbulu saimnieka, Katrinas déla Jura (sk. “Liktena lidumnieki” shemu
27.lpp.), atraitne, mil Narbulu kalpu Albertu un grib ar to precéties. Kat-
rinai tas ir ka dadzis acis. Katrina glaba “Narbulus” savam vecakajam
mazdélam, “Narbulos” nedrikst ienakt cits saimnieks. Vina iesaka Ievai:

Redzi, mila vedekla, tu esi Albertu ielaidusi ne tikai sava gulta, bet ari sirdi, un
tapéc vins$ ir tavs kungs un pavélnieks. Ja vin$ bas tavs virs, vin$ uzskatis, ka ir ari
saimnieks $aja maja. Vai ne? Bet man ir tris mazdéli, un tikai viens mantos $is majas.
Ta sava laika léma Jékabs, kad majas norakstija Jurim. Un noteica, lai péc Jura tas
mantotu viens no vina déliem. To es vinam esmu solijusi. [..] Divu saimnieku $aja
maja nebus. Kalpam ir japaliek kalpam! Un veél. Ja tu apprecésies, tev biis bérni. Var-
bat milaki neka Jura. Jo tie bas no miléta virie$a. Un varbut tu vélésies, lai majas tiek
vienam no tiem. Manta cilvéku padara cietu un nezéligu. (Kaijaks 1999a: 239)

Pavisam cita maju iegiSanas aina atklajas Brigaderes trilogija. Anne-
les vecmaminas ieprecétas majas ir Avoti, kuras var mantot tikai viens
no vinas sesiem déliem. Saja gimené (sk. Brigaderes trilogijas shemu
22.1pp.) saimnieku karta tiek izmantota ka gimenes politikas vai gime-
nes politiskas stratégijas instruments. Téva majas par saimnieku klast
tas no se$iem déliem, kam draud rekrasos nemsana, lidz ar to par isto
saimnieku klast pats jaunakais no déliem:

Tévocis Ansis bij Avotu saimnieks un vecmaminas jaunakais déls. Katrs vecakais,
kad bij parlaists lozu laiks, bij izgajis no majam par labu jaunakajam, jo, kas saimnieks,
tam nevajadzéja tos laikos iet krievos. [..] Ta Avotos, mainoties vienam péc otra vecma-
minas déliem, beidzot bij palicis par saimnieku pats jaunakais. (Brigadere 1957: 250)

Tacu neskaidras paliek bralu savstarpéjas attiecibas un pasa saim-
niecibas iegiisana, ko raksturo nakamais citats. Anneles tévs, kas nav
ticis pie savam majam, strada pie saviem braliem uz mutiska liguma
pamata, tacu tas biezi noved pie konflikta, jo brali vinu izmanto un
nepilda solito, kadél Anneles gimenei atkal un atkal sanak Jurgi:

- Vai tad it nekadas izredzes nav vairak? Vai tas pédéjais lemums? - vecmamina
jautaja, ka nespédama kaut ko neticamu aptvert.

- Mans pédéjais lémums gan, mat. Sorit més ar Laukmali galigi noligam. Pa Jur-
giem jaiet, — ta tévs.

- Laukmalim gan bas labi. Es jau vinam tevi novélu. Jo tas tapat mans bérns ka citi,
bet kas bls ar Avotiem. Ja tavas acis vairs nelikos, kas te notiek?

- Ka nu jus runajat, mat, kas bas ar Avotiem? Kas tad te par bédu? Te tak paliek par
saimnieku ne kropls, bet vesels cilvéks. Un pie tam gudrs cilvéks.
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— Tas nav bijis un ari nekad nebus arkla gajéjs. To jau tu zini.

- Kad baus jaiet, ies.

- Ng, né, déls! Ansis par daudz viegli audzis. Kameér tu $e biji, tos gadus viss gaja
uz augsu, prieks bij redzeét. To lausanu, to stradasanu, to neviens svess nevar izvest.
Bet ta ir jastrada, ja grib Avotos dzivot un maizi ést. Mazam spékam tie kalni nekad
neizdod.

- Nu labi, labi, mat. Bet, ta ka es e stradaju, ta var tik stradat tad, kad neviens star-
pa nemaisas. Ansis to nedarija. Bet rudeni tas taisas precéties. Ka tad bus, kad naks
sve$s starpa, kas to lai zina? Bet par rigtumu un par nepatik$anu es negribu nevienam
but, sev né un ari citiem né.

- Lai nu, lai tas svesais, kur tas sve$ais, bet tas ir tavas téva majas.

- No kuram es esmu izgajis ar baltu spieki roka.

- Tiesa, bérns, tiesa, — vecmamina noputas. — Kad tas butu gajis péc manas gribas,
tad ta nebutu noticis, bet es neka nevaréju darit. Vai tu doma, ka tas mazumu manu
sirdi grauz?

- Un tie, kas varéja, kam vajadzéja ko darit, tie neka nedarija. Brali bij devusi man
mutes solijumu tikt pie majam, pie iedzives, jo vini katrs bij némis no téva ligzdas savu
pilno dalu, tikai es né. Man nedeva mantu, bet deva solijjumus: kad vajadzés, dabusi.
Un, kad nu vajadzéja, kad gadijas pirma vieta, kuru varéju panemt, kas bij pirmie at-
runataji? Tikai brali. Tur nebij labi un nakosreiz atkal nebij labi, un péc nakosas tapat.
Tad es noskartu, ka vini mani atrunas no katras vietas aiz bailém, ka nav man jasniedz
palidziga roka, péc taisnibas jadara tas, kas viniem dieva prieksa pienaktos darit. Tad
es apslapéju ilgosanos péc sava zemes stiiri$a un liku pratu ar mieru. Ja vini man ari
butu gribéjusi palidzeét, nekad $ai zina vienpratibas starp viniem nebutu bijis. Un sevis
deé] sacelt naidu bralu starpa, to es negribéju.

- Tik jau tev ir tas bagatibas ka tas taisnais prats.

- Ja, netaisniba man ir ragta un nebriviba tapat. Zem cita stradat man bitu parak
gruti. Tapéc es nodomaju: iesu labak pie Laukmala vina jauncelamas majas. Darbs bis
grats. Naksies plésumu plést, jo tur jau tikai kaila atmata, bet vai es tads pirmais vai
busu pédéjais? Vismaz man tur bus darba vala darit, ka es par labu atrodu, un nevis,
kad man kads naks ar nepratigu pavéli, kuru dazreiz pasam kauns izpildit. Ja, ka tur
bas, es vél nezinu. Pie Laukmala neesu vél dzivojis. Vins ir taisnigs. Varbut bas tas
labakais bralis. Un vél viena lieta: tur turésim vairak lopu, pardos vienu otru marcinu
sviesta, lai iznak tam zénam tas augstas skolas. (Brigadere 1957: 252-253)

Brigadere stasta par vél vienu interesantu saimnieko$anas modeli,
tikai Seit rodas jautajums, kas §is majas mantos, kada tam ir nakotne, jo
saimnieko visi pieci neprecéjusies bérni kopigi (sk. Brigaderes trilogijas
shému 22. lpp.):

AKki ir lieli un lepni. Ir vecmaminas cilts majas. [..]. Vecais Akis [..] majas atdevis
vecakajam délam, kas saimniekoja kopa ar masu Liniti, vin$ savu dienu vadija ta: stai-
gaja ap laukiem viens pats, lasija gramatas vai ari naca runaties ar krustmati Liziti. [..]
Bez abam jau minétam masam un brala Aku tévam bij vél viena vidéja meita un pats
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jaunakais déls. Visi dzivoja neprecéjusies un zem téva tik mili un saticigi, ka neviens
nejauda noskirties, ne ari citi vinu laida. Par visiem skaistaka un gudraka bij Lizite.
[..] bet vina negribéja skirties ne no téva, ne masam un braliem, ne no milajam majam.
Kas tad ari paliktu no Akiem, ja vina aizietu!? Vina bij visu maju ko$ums un spozums.
Padomu devéja, kartibu dibinataja, visas malas skaistinataja. (Brigadere 1957: 188)

Nakamie pieméri tie$i nosauc $o problému - pat ja ari esi maju ipas-
nieks, to ilgtspéja ir apdraudéta, ja nav bérnu, kam tas parmantot.

Bérnu Ciniem nebij, bet $ie Lejnieki [maju nosaukums - A. P.]. Pédéjas majinas
pagasta, seSdesmit puravietas vieglas radzainas zemes [..]. Bada maize, bet Cinienes
tévs te nodzivoja savu mazu, iestadija tas tris abeles, kéra lasus un maksaja vecajai
lielmatei renti. Cinis ienaca iegatnos, kéra la§us un nesa jaunajai lielmatei [..]. Pat
iedoma vini nevaréja pielaist, ka Lejnieki parietu sve$as rokas, kauns tas batu un
noziegums — kada piemina pasaule paturétu vecos Cinus? (Upits 1945: 521)

Saja pieméra ka interesantu blakus informaciju iegiistam zinas par
vecu cilvéku apripi, proti, nabagmaja uznéma tikai tos, kuriem nebija
apripétaju, tas ir, nebija délu. Turpretim situacija, ja dzivi esos$i déli
neriipéjas par vecakiem, vecakus nabagmaja nelaida. Savukart, ja riipes
uznémas neprecéta sieviete, tas tika uzskatits nevis par labu pieméru
étiskai ricibai, bet gan ka traucéklis eventualam laulibam:

No viriesa radiem Cina pusé tikai Ansonu ratnieks un skroderis, bet no tiem ne no
viena, ne otra zemes stradataja nebij. Palikas tikai Cinienes masas meita Grestes Mai-
ja. Tai pari trisdesmitiem, bet neko nevaréja darit, pat tad, ja bijusi kaut cik glitaka,
neviens vinu neprecétu. Tévu nabagmaja nelaida, péc likuma délam nacas gadat par
vinu. Bet déls bij plégurs un palaidnis, dauzijas pa arpagastiem, pat galvasnaudu no ta
nevaréja piedzit, ta vecais tirela Greste palika Maijai uz kakla. (Upits 1945: 521)

Mantosanas nosacijumi* $aja laika ir loti dazadi. Nakamaja piemeé-
ra tiek aprakstits sava veida kompensacijas modelis. Majas manto ve-
cakais déls, bet, ta ka mantojums tiek dalits 1idzigi, vecakajam délam

4 “Majas péc tradicijas mantoja vecakais déls. Meitas un jaunakie déli faktiski neva-

réja pretendét uz zemes mantojumu daba. Vini sanéma savu dalu nauda vai citas
mantiskas vértibas. [..] Meitas mantoja zemi tikai bezdélu gimenés vai arj, ja tiesa
atzina brali vai bralus par tadiem, kas nevar vadit zemnieku saimniecibu.” Sk.:
Lazdin$ 2000: 4-7. “Latgalé pastavéja ieradums sadalit téva majas vienlidzigas da-
las visiem déliem. [..] Zemniekiem nebija pietiekami daudz lidzek]u, lai izmaksatu
mantiniekiem tik lielu dalu, kas vértiba atbilstu majas palikusa déla saimniecibai.
Ja gimené bija déli, meitas téva majas nevaréja mantot. Meitu mantojuma tiesa bija
purs un kazu svinibu sarikosanai nepieciesamie lidzekli.” Sk.: Latvie$u etnografija
1969: 338-339.
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jaizmaksa kompensacija paréjiem braliem mantiniekiem. Ka kompen-
sacijas izmaksatajam, ta kompensacijas sanémeéjam ir viena problé-
ma - ka tikt pie $adas naudas?

Lielas neértibas Grigulu Janim bij ar abiem jaunakajiem braliem. Tévs novéléja
tiem izmaksat pa 1200 rubliem. Jaunako izlaida tris gadus kreizskola un rékinaja, ka
vina dala bus izgajusi par skolo$anu. Pats [..] stradaja par telegrafistu [..] pelnija div-
padsmit rublu ménesi [..]. Bet Jurka, tas dzivoja Grigulos un gaidija savu dalu. (Upits
1945: 524)

Ta Grigulu Janim bij vieglak nolidzinat bralim ari tos 1200 rublus parada. Nauda
tas neiznaca, bet tepat leja Lejniekos varéja iedot pari govju, ratus [..], otro zirgu un vél
$o0 to. Ziemu palidzét savest balkus [..]. (Upits 1945: 526)

Tacu bralis ar to nav apmierinats:

[.] par ko §is lai stradajot par velti, par véderu? Vai tévs $o par kalpu pielicis pie
vecaka brala? Ja §is to tikstoti noglabajis uz interesém, tagad otrs butu pieaudzis klat...
(Upits 1945: 527)

Bit par dzimtipasuma saimnieku nozimé vispirms jau to, ka tev ir
zinams statuss — ka savas, ta ari citu acis — tu kaut kas esi, proti, zemes
ipasnieks. Tacu saimnieka statuss sevi ietver ari citas vértibas, ne ti-
kai lepnumu par savu ipaSumu, bet ari moralu atbildibu pret sevi, savu
ipasumu, gimeni un visu saimi. Lielas saimniecibas saimnieka statuss
salidzinams ar tikko iegtitu akadémisko gradu, kas ta ieguvéjam uzliek
ari pienakumus.

Pats Brivin$ lepni apluko Brivinu maju ilgtspéjas simbolu - cela
mala uz staba iekaltus ipasnieka varda inicialus - tévam, délam un déla
délam tie pasi:

Lielcela pusé tur iekalti divi lepni burti, J. un V. Tas noziméja Jani Vanagu, vina

tévu. Vins pats bij Jorgis Vanags, bet déls vinam Jékabs Vanags... Tik dro$s un pasta-
vigs $is stabs, pat to nieku parkalt nevajadzeés... (Upits 1945: 35)

Pret lielu maju saimnieku mainas ari apkartnes attieksme, piemé-
ram, Upisa romana “Zala zeme” laudis Brivinu sak saukt par kungu -
Brivina kungu:

Kam piederéja visi $ie zaliziedainie Brivinu plasumi? Un akmenu leja, Spilvas pla-
va ar zirgaploku un visa ta OSa apstradajama sala [..]? Vai vin$ pats nebij tas Brivinu
gruntnieks un kungs, ka vinu jau saka saukt? Kas vinu varéja nodzit no $as zalas ze-

mes, ka tos rentniekus un graudniekus, kas katru pavasari ka gaju putni klida krustu-
$keérsu pa pagastu? (Upits 1945: 34-35)
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JA NE DZIMTSAIMNIEKS, TAD VISMAZ RENTNIEKS*
VAI PUSGRAUDNIEKS*

Bet ne jau visi var iepirkt majas — trakst naudas, trukst dasas,
trakst pasa spéka vai darbaspéka vispar. Tad atliek vél viena iespéja —
rente. Tacu renté$anai cita probléema - uz cik gadiem dabius kontrak-
tu - uz gadu, diviem vai desmit. Tas, planojot savu nakotni, rent-
niekam ir loti svarigi. Veiksmiga rente nozimé, ka var sakrat naudu
majas iepirksanai, tacu neveiksmiga - Gtrupi. Nakamais piemeérs ari
vésta, ka saimnieks dod rentniekam materialus bavei un maksa par
bavdarbu:

PieveSana, protams, tam, kas tur dzivos, materialus deva saimnieks un meistariem
maksaja. Pusgrauds vairs neatmaksajas, ar renti bij izdevigak rentniekam pasam un
ari saimniekam, tas dzimtas majas, tie vaczemnieku arkli un masinas maksaja dargi
[..]. Zinams, nevaréja prasit, lai rentnieks uznemas tos lielos darbus, ja ligums tikai uz
vienu gadu. Silagailis [..] mazmajinu izdeva uz pieci vai pat uz astoni, tapat ari Brivinu
salas rentniekam vajadzéja. (Upits 1945: 413-414)

Brivinu rentnieks Osis priecajas par pieciem gadiem, kas varétu pa-
veért iepirk$anas iespéjas:

Bet viss tas nebij nekas, apgurt tagad nedrikstéja. Tie pieci rentes gadi, un tad Va-
nags bij licis saprast, ka péc tam varés runat ari par salas pardo$anu. Un ko Vanags
reiz teicis, tas bij vairak ka citam norakstits. (Upits 1945: 457)

Ka rentnieka dzive ir nedrosa un neprognozéjama un kluva ipasi ne-
drosa, kad sakas maju pardosanas vilnis, liecina nakamais piemeérs:

[..] laikam saldena ta musu nauda.

- Nauda gan, bet toties pasus mus vin$ ciest nevar. [..] - pa durvju $kirbu pabazot
roku un uzkliedzot: dod $urp to naud!

— Neliesi gatavie! [..]

- Tas nu veél nekas, manis péc lai tads vacietis pusas, kameér parplist. [..] Bet kad
varétu but dross, ka péc 6 gadiem atkal neliks renti klat, kad varétu kaut kadu apre-
kinu prieksdienam taisit. Mans tévs ta nodzivojis Liedagos 36 gadus, un tapat dzivoju
es. Ka putni zara gala. Ienak vinam prata, vacies lauka. Kur tad palika visi Salakkalna
rentnieki? Paskaties pats. (Upits 1945: 475)

2 Rentnieks - persona, kas no kada ipasnieka par noteiktu atlidzibu uz noteiktu lai-
ku iegust lieto$ana iznomatajam piedero$o zemi.

* Pusgraudnieks — laukstradnieks, kas apstrada saimnieka zemi ar savu darbaspeé-
ku un inventaru un sanem par to pusi razas. Sk., pieméram, http://www.latvian-
foryou.com/cgi-bin/l.pl?word=pusgraudnieks&pos=537360 (18.07.2012.).
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Ja rentnieks vai pusgraudnieks nevar iepirkt savas majas, kad ipas-
nieks tas grib pardot, prieksa stav Jurgi:

Pasi pédéjie gaja prom Robeznieku graudnieki Svikis un Strazds. Astonus gadus
nodzivojusi viena istaba [..] ne pasi kildojas, ne sievas baras, ne bérni kavas [..]. Tagad
Robezniekus bij iepircis vacietis Ibsens no Plavinam, pusgraudniekiem nakamos Jur-
gos jaizvacas. Kopa dzivots, kopa vini taisijas izputét. (Upits 1945: 617)

Muizkungs Reksons rikojas sparigi. 1500 puravietas aramzemes gribéja iztaisit.
Jaunrandaniem, Baloziem un tiem gar Lemes$galu pavasari jaizvacas, tie, ja gribeé-
ja, varéja iet uz Kundravu lidumiem. Zivers izdeva uz divpadsmit gadiem. (Upits
1945: 516)

Savukart muiznieka ekonomisko aprékinu rada sads piemeérs:

Liedagus un Vainelus vins nepardos. Visas majas ap staciju patur pats [..]. 25 rubli
rentes par puravietu, no kura dzimtpircéja to vél var izspiest? (Upits 1945: 476)

Upisa romana “Zala zeme” nosléguma kads no jaunas paaudzes nak
ar atzinumu, ka majas ir gan laba lieta, bet var ari iztikt bez tam, ipasi,
ja “jalauz kakls”, lai tas noturétu:

Rentes majas — dzimts majas — nebij jau slikti, pagaidam, laikam, bez tam varéja
iztikt. Bet ja cilvéks, péc vinam dzidamies, dabtja galu - ja dazs pats nostradajas lidz
navei un bérni saules dienas neredzéja. (Upits 1945: 638)

1920. GADA AGRARAS REFORMAS* JAUNSAIMNIEKI

1920. gada agraras reformas ietvaros* atkal notiek zemes pardalisa-
na. Ari par $o posmu musu literatiira sniedz saméra bagatu informa-
ciju. Jana Jaunsudrabina romans “Jaunsaimnieks un velns”, ka jau liek
noprast virsraksts, stasta tie$i par 1920. gada agraras reformas jaun-
saimnieku. Sadi atvalinatais armijas kapteinis Krasts stadas prieksa
savam kaiminam:

4 Agrara reforma tika Istenota no 1920. gada lidz 1937. gadam.

* “Saskana ar agraro reformu tika izdota instrukcija par zemes pieskir§anas kartibu,

iedalot sanemtos pieprasijumus 7 grupas. [..] Pédéja - septitaja grupa tika iedaliti
visi tie pilsoni, kam zemes lieto$ana nebija.
Si grupa savukart sadalijas 5 [..] kategorijas — a) La¢plésa Kara ordena kavalieri,
kritu$o Latvijas armijas karaviru gimenes locekli un karaviri - invalidi; b) kara-
viri no citiem pagastiem [..]. Tika nolemts, ka par vidéja ienesiguma zemi jamaksa
lidz 10 latiem par ha, par augstaka labuma - lidz 20 latiem.” Sk.: Bérzin$ 2003:
385-386.
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- Naku pats ar savu véju. Nu es basu kapteinis sava zemes gabala, kas neparsniedz
nolikto normu*. [..] Jas varbut nemaz nezinat, ka kop$ Ziemassvétkiem uz papira
esmu jasu tuvakais kaimins. Man ir pieskirta jaunsaimnieciba tepat sinakla mala.
(Jaunsudrabins 1982: 19)

Kada ta “saimnieciba” izskatas, aprakstits $adiem vardiem:

Vinam pieskirta saimnieciba [..] pagaidam nebija nekas vairak ka gabals atma-
ta atlaista izbijuSas muizas lauka, tad sloksne slénas plavas gar liela sinakl]a malu,
no kura bija atmérits paris hektaru it ka piedevam, ta sacit, kadras tiesai, un vi-
subeidzot skaists, ar meZu apaudzis kalns ta pa$a sinakla mala. (Jaunsudrabins
1982: 20)

Talak Jaunsudrabin$ stasta, ka zemesgabalu Krasts dabuajis ka Lat-
vijas armijas Pirma pasaules kara karavirs” un ka pats pieprasijis $o
vietu, no kurienes célies vina tévs:

Tesniegtaja pieprasijuma listé bija mingjis tikai Tiltenes pagastu, jo tur kadreiz
bija karajies vina téva $upulis, — bet talak uzticgjis laimes léemumam. (Jaunsudrabins
1982: 21)

Viss ieguvums par se$us gadus ilgo arpratigo darbu bij — smags ievainojums, dazi
krusti pie kratim, maza pensija un te $is zemes gabalin$, kas prasis darbu un atkal
darbu [..]. (Jaunsudrabins$ 1982: 36)

Turpinajums vésta, ka Krasts zemi nemaz nedabt par velti, tikai ar
zinamiem atvieglinajumiem. Ari viss paréjais tiek kartots péc skaidri
noformulétiem likuma pantiem:

Krasts aizgaja uz Zemes ricibas komiteju, kur vinam pateica, kas talak darams,
lai iestadés nostiprinatu pieskirto zemes gabalu [..] - zinama izpirk$anas maksa, ko
vinam, ka atbrivosanas kara dalibniekam un invalidam, var atlaist vai samazinat uz
pusi pirmos seus gadus [..]. MeZa vinam nebij vairak ka pusotra hektara [..]. Bavkoki
bij registréti un apvértéti. Par tiem, ko izlietos buvei, vinam, bez $aubam, naks Cetras
piektdalas liels atvilkums, kas paliks uz kajas — par tiem bus jamaksa pilna takse,
parvedot paradu ilgtermina kredita. Likums par mezu vértéSanu. Ceturtais pants.
(Jaunsudrabins 1982: 57-58)

¢ Jaunsaimniecibam tika ieraditi 22 ha lauksaimnieciski izmantojamas zemes un
lidz 5 ha meza. Lidz 22 ha drikstéja paplasinat ari pastavo$as saimniecibas. Sk.:
Bérzins 2003: 383.

Starp 144 681 zemes ieguvéjiem 33 654 bija Latvijas brivibas cinitaji, no tiem 26 120
Latvijas armijas karaviri. Kara invalidi ar 71% un vairak zaudétu darba spéju sané-
ma zemi par brivu, paréjie — par pusi no vértibas (Latvju enciklopédija 1952: 19).
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Jaunsudrabins ari vésta, kas notiek ar muizas zemi*, ko, no vienas pu-
ses, muiza pirms agraras reformas ievieSanas izrentéjusi zemniekiem, bet
kas, no otras puses, ar agraro reformu atsavinata, nacionalizéta un sada-
lita jaunsaimniekiem, tadiem pasiem ka Krasts. Mulka loma ir muizas
rentnieki. Ka varam spriest péc Jaunsudrabina dramatiska stastijjuma, Seit
notiek lidzigas tragédijas, kadas bija gan péc padomju laika zemes refor-
mam 1940. un 1945. gada, gan ari péc 1991.-1996. gada zemes reformas.
Bija nepiecieSams gudrs starpnieks un stratégis, lai rastu risinajumu:

Muiza ir sadalita. Bet pagaidam tur dzivo bijusie graudnieki un kalpi savas ma-
jas un lieto zemi, kamér tai nav likumigu ipa$nieku. Bet nu uzreiz $ai zemei un
$im ékam ir likumigi ipasnieki, jo sadalitas jaunsaimniecibas kaut kam pieskirtas.
Jauniem dzivotajiem janak ieksa, bet vecie neiet lauka. Viniem par izieSanu pazino
tikai tagad, pasa pavasari - kur lai vini iet un kur paliek? Vini sitis katru nost, kas
naks vinus lauka likt no Siem paksiem un kas gribés noraidit no zemes, kur vini
ieséjusi rudzus. Dieva vards — ar bomjiem rokas vini aizstavésies. Muizas zemju
parvaldnieks, kadreizéjais barona muizkungs, ir nobijies bals. Vins jau vairakkart
dzirdéjis $os draudus un ladzis aprinka Zemes iericibas komitéju, lai siita Surp kadu
augstaku ierédni lidz ar brunotu spéku, kas lai lietu nokarto. Bet Zemes iericibas
komitéjas priek$sédétajs ir jauns un traks. Kada jauka diena vins$ ierodas viens pats
ar mapi padusé. Varbut pat revolvera vinam kabata nav. Ja, vin§ atbrauc, apséstas
parvaldnieka kabineta un saka:

- Atsauciet $urpu tos nemierniekus!

Parvaldnieks stostas. Vin$ ir gatavs zemé ielist. Vins$ aizsata sievu uz kalpu majam,
bet pats aizbildinas ar veselibu un otra istaba drebédams gaida, kas te tikai notiks. Péc
pusstundas vai stundas viri ir klat. Gabali astoni viri, dazs jauns, dazs pusmiiza, dazs
sirmam, spurainam Gsam. Jaunais cilvéks tur aiz galda ir ka sermulis, salidzinot ar
$iem spéka viriem. Un ladi rac:

- Nu, ko tad jas ar mums tagad gribat darit?!

- Es esmu atbraucis ar jums aprunaties. Séstieties, parunasim, varbut atradisim
kadu veidu ka vienoties.

- Nekas nebus, mus neviens uz muspapira nekers!

#1920. gada 16. septembri Satversmes sapulce pienéma likumu par Valsts zemes
fonda izveido$anu. Taja ieskaitija: (1) valsts zemes, muizas un mezus; (2) privatas
muizas, iznemot no tam atdalito un pardoto zemi, bet Latgalé - iedalito zemi, ja
to ieguvusi Latvijas pilsoni; (3) macitajmuizas un macitaju zemes, pilsétu un brun-
niecibas muizas. Septinas dienas péc likuma publicésanas visas §is zemes skaitijas
atsavinatas un pargajusas valsts ipauma. Atsavinato muizu zemi un mezus talit
parnpéma valsts. Nesadaliti palika 180 muizu centri. Daléji tos izmantoja ka valsts
saimniecibas, citus nodeva lauksaimniecibas biedribu riciba vai iznomaja privat-
personam. Muizu ipasniekiem noléma atstat 50 ha, atseviskos gadijumos 100 ha.
Sk.: Bérzing 2003: 383-384.
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- Neviens jus negrib kert uz muspapira. Neviens jus ari negrib ar varu izlikt no
vietas, ja jus ar to kaut ka vél Sogad esat saistijusies.

- Ka es nebutu saistijies, kad man ieséts devini pudi rudzu un es jau rudeni apga-
zis visu lauku vasarajam? Lai es to pametu un eju tuk§am rokam laimi meklét? Savu
muzu te esmu nodzivojis ka graudnieks [..], - kads vecis saka.

— Labi, jus mierigi stradasit savu gabalu $ovasar ka visus $os gadus — ievaksit razu,
maksasit parastas nodevas valstij. Sazina ar jauno zemes ipas$nieku jis rudeni vareésit
sét rudzus vai nesét. Ar vardu sakot, $is gads Jums ir dross, un gada laika jums bas
laika diezgan savu dzivi iegrozit kaut ka citadi.

[..] Pieciem ir zirgi, arkli, ecésas.

- Nu redziet, cik mums labi veicas. Jas visi varat palikt. Jaunajiem ipa$niekiem tiks
pazinots, ka jas ar ligumu vél Sogad esat Tiltenes muizas apsaimniekotaji un ka vini
savus ipa§umus var uznemt tikai ar nakosiem Jurgiem. [..]

- Meés vél neesam pat pilnigi lauka no muiznieku nagiem. Jas varbut to nemaz
nezinat, ka valsts vél Sodien sanem tikai desmit procentus no tam summam, kas ienak
par muizu zemém, ka atlidzibu par $o zemju parvaldisanu. Paréjo dabu vinu bijusie
ipasnieki, kamér tauta izlems, vai maksat muizniekiem par atsavinato zemi vai ne
[.].* (Jaunsudrabins 1982: 82-83)

Zemes pieskirS§ana un jaunsaimnieka statuss vél nenozimé, ka esi
veiksmigs saimnieks, ja nav pasam sava inventara® un zinasanu, ka kas
ir jadara. Ta iet ari Krastam un vina radiniekiem:

Viniem, kas neviens nekad nebij laga tada lauku saimnieciba iedzilinajies, nacas

daudz ko macities no piedzivojumiem, daudz ko izgudrot taisni tais vienkarsajas lie-
tas, kas sen jau atrastas. (Jaunsudrabing 1982: 89)

Harijs Gulbis “Donuleja” ari apraksta 1920. gada agraro reformu un
to, ka rikojas viens otrs ar sev pieskirto ipaumu:

Par izciliem nopelniem Latgales fronté un citas frontés pulkvedim Vinteram
Graku muizas centrs® tika pieskirts ka vienam no pirmajiem. Pats vin$ iepéma

#1924. gada 14. aprili Saeima noléma muizniekiem par atsavinato zemi nemaksat.

Sk.: Bleiere u.c. 2005: 173. Atsevi$kiem muizu ipa$niekiem valdiba ir maksajusi par
atsavinasanu. A. Aizsilnieks, atsaucoties uz F. Cieléna atminam, raksta, ka atsevis-
kiem muizu ipas$niekiem valdiba tomér ir maksajusi par atsavinatajam muizam.
Sk.: Aizsilnieks 1968: 244.

No 1920. gada agraras reformas jaunsaimniekiem neprasa obligato “dzelzs inven-
taru”, ka tas bija muizas laikos. Ka §is prasibas bija pamatotas, rada Jaunsudrabi-
na jaunsaimnieka piemeérs, ka ir loti grati uzsakt saimnieko$anu bez naudas un
bez inventara, un jebkadas lauksaimniecibas pieredzes. Daudzi $o parbaudijumu
neiztur, Krastam paveicas, bet Donulejas Péterim Viksnam jauna saimnieko$ana
parvérsas nikulosana.

3t Sk. 45. un 47. atsauci. 56.-57. Ipp.
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augstu amatu kara ministrija Riga, bet Grakos par uzraugu nometinaja savu mati —
bijuso saimniekmeitu, kura, jauniba ieprecéjusies pilséta, par laucinieci sevi vairs
neuzskatija. Vintera kundze bija skopa, sikumaina un no darzkopibas neko nesaprata.
(Gulbis 1983: 56)

Gulbis stasta arl par kadu zemes gribétaju, Péteri Viksnu, kuram
zemi nepieskir, un $is fakts atstaj vinam psihologisku traumu uz visu
muzu. Zemes komisija Viksnas iesniegumu un zemes pieprasijjumu no-
raida, jo cinu biedrs vinu nostdzéjis ka komunistu:

Kad beidzot pienaca gaiditais miers, Péteris un Stepin$ atgriezas Latvija, Rijkuris
palika Sibirija. Rézeknes karantina Péteri aizturéja un nosatija uz cietumu, Stepins
vinu bija uzdevis par komunistu. Péc paris ménesiem Péteri no cietuma izlaida, tacu
vins$ bija zaudéjis iespéju sanemt zemi. (Gulbis 1983: 157)

Ragtuma pilns Péteris stradaja pie saimniekiem par puisi, bet no nodoma tikt pa-
$am pie savas zemes neatteicas. Spitigi vin$ kraja rubli pie rubla, vélak latu pie lata,
lai kadreiz iegadatos inventaru, uzsaktu rentes vietu vai pats nopirktu nelielu zemes
gabalu. Vins atteicas gan no draugiem, gan jaunibas priekiem, paturot acis tikai savu
galveno meérki. (Gulbis 1983: 158)

Nereti iegtitas jaunsaimniecibas tika izrentétas, $adi ari Péteris Vik-
sna nejausi tiek pie rentes majas:

Atnaciet pie mums svétdien abi ar viru. Parunasimies. [..] Dronim piederéja jaun-
saimnieciba, kuru pats neapsaimniekoja, bet izrentéja. Jurgos beidzas nomas ligums,
un ar lidzsinéjo rentnieku vins nebija apmierinats. Ernestine bija sudzéjusies, ka ne-

var satikt ar znotu, stastijusi par vina tuksajiem planiem iegit savu zemi, bet Dronis
bija mazliet citadas domas par Péteri. (Gulbis 1983: 161)

Alfreda Dziluma “Pédas rita rasa” apraksta citu jaunsaimniecibas
iegisanas modeli, proti, mantosanu. Péc loti sarezgitas gimenes rad-
niecibas (sk. “Pédas rita rasa” shému 23. Ipp.) romana galvenais varonis
manto dalu sava téva, patiesiba — mates, téva majam.

Es nu kluvu jaunsaimnieks. Bet es nezinaju, ko ar savu zemi iesakt. Vai es pratu
saimniekot, vai es zinaju, cik biezi jaséj rudzi, cik kvies$i? Vai man bija sékla un sétuve?
Vai man bija lopi, darba riki, par ékam nerunajot? (Dzilums 1964: 93)

Dzilums apraksta ari kadu ipatnéju mantinieku saimniecibas mode-
li, kur tris mantinieki kopigi apsaimnieko majas:

Briezos saimniekoja tris mantinieki. Andréjs, ka vecakais, tika uzskatits par saim-
nieku, masa par saimnieci, bet Eduards [..] bija puisis. (Dzilums 1964: 284)
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DARBA ZEMNIEKI>

Laiks nestav uz vietas, un sekoja jau nakama reforma - pirma pa-
domju rezima zemes reforma® Latvija. Harija Gulbja romana “Donule-
ja” viri spriez gan §a, gan ta, bet Péteris Viksna loti cer, ka zeme tagad
piederés tam, kas to apstrada:

- Gan jau atkal izputési. Bas atkal viena atrupe.

- Jauna valdiba nelaus nevienam izputét.

- Ka tas bus? Dos tev par velti maizi vai dzis ar koku pie darba?

- Ar koku nevienu nevajadzés dzit.

- Zeme piederés tam, kas zemi stradas, - ierunajas Péteris.

- Gan bis kolhozi tapat ka Krievija, - paregoja Vilis.

- Un vai bas slikti? Valsts dos pabalstus, dos masinas, - turpinaja Simsons.

- Kur tad palika amerikani?

- Simsons tagad bis komisars. To ving vél nav izprovéjis.

Bet Simsons nebija samulsinams. Vin$ nenoguris skaidroja, kadas prieksrocibas
stradniekiem dos jauna valdiba [..]. (Gulbis 1983: 344)

- Jauna valdiba nevienu nevajas.

- Pa kuru laiku tu, Simson, tads komunists esi iztaisijies? Tur, krimos, proklama-
cijas Studier&ji? [..]

- Kas bus, bus, - noteica Péteris [..].

Bet miegs vinam taja nakti nenaca. Vins ilgi domaja par to, kur$ tagad Viksnas bis
saimnieks, vai zeme ari turpmak piederés Ernestinei. Un, ja vinai ne, kam ta piederés?
Valstij? Péterim?

Varbit vinam pa istam vienreiz bis pa§am sava zeme? (Gulbis 1983: 345)

Jaunas valdibas (padomju valdibas) reformas ietvaros bija radusies
<« » . v . . - . v . - .
jauna” zemnieku $kira (vai varbut jauna skirne) ar divaino nosauku-
mu “darba zemnieki™:
Kalpone Janina bija apprecéjusies ar Donatu, abi tagad dzivoja Lielpéteros, turpat
sanémusi desmit hektaru zemes, iegadajusies govi un kluvusi par jaunajiem darba

zemniekiem. (Gulbis 1983: 350)
Lielsaimnieku laukos rosijas jaunie darba zemnieki [..]. (Gulbis 1983: 361)

2 Tos, kuriem 1940. gada padomju agrara reforma pieskira 10 ha zemes, dévéja par

jaunajiem darba zemniekiem. Darba zemnieks bija politisks jédziens, ta nozime
varéja mainities atkariba no politiskas situacijas. Teorétiski tas bija cilvéks, kurs
neizmanto algotu darbaspéku.

3 1940. gada 29. jalija LPSR valdiba pienéma “Likumu par zemi”. Tas paredzéja, ka
to zemes Ipas$nieku zeme, kuras kopplatiba parsniedza 30 ha, ieskaitama valsts ze-
mes fonda, bet tautas ienaidnieku un spekulantu zemes pariet fonda visa platiba.
Jaunas saimniecibas iedalamas platiba lidz 10 ha. 1940. gada 29. augusta Ministru
kabinets pienéma “Likumu par zemi”. Sk.: Sneidere, Zvinklis 2008: 184.
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Pasu pirmo padomju agraras reformas zemes sadaliSanas procesu
Vladimirs Kaijaks “Liktena lidumniekos” apraksta lietiski:

Kluva zinams, ka no Narbulu platibam atgriezti pravi gabali un uz mazu pieskirti biju-
$ajiem kalpiem un bezzemniekiem. Atnemts ari gandriz viss mezs. (Kaijaks 2004: 130)

Kadu dienu parmérija Narbulu laukus. Tur, kur Janim vajadzéja uzmest kupicas,
zemé sadzina mietinus. Zeme aiz kupicam vinam vairs nepiederéja. Ari tie gabali ne,
kas bija atstati Uvem un Albertam. (Kaijaks 2004: 131)

Lai ar ir notikusi zemes sadalis$ana, Narbulu potencialais saimnieks Ja-
nis (sk. “Liktena lidumnieki” shému 27. Ipp.) pa kluso apséj brala Uves un
mates vira, kalpa Alberta, laukus, lai gan pasi ipasnieki atrodas fronté.

Kaijaks ari apraksta bezzemnieku, kas negaiditi ticis pie zemes, klu-
vis par “darba zemnieku”, nu vinam péksni vajadziga ari sieva:

Agrak nevaréju, man nebija zemes, kam tad man sieva. Bet tagad ir. Mums bis laba
nakotne. (Kaijaks 2004: 137)

Tik talu nu vins bija, ka jadoma, kas pabaros. Saimnieka maizé nemaz nebija tik

slikti. Ja, sieva vinam vajadziga, lai tur vai kas. Vismaz piena putru izvaritu. (Kaijaks
2004: 138)

Sim ipasuma parvértibam un tam, ka cilvéki tas uztver, pievérsas ari
Alfreds Dzilums. Ceribas un nakotnes plani nomaina viens otru:

Péc “tautas” lemuma® man vairs zeme nepiederéja, bet ta bija atstata maza lietosa-
na. (Dzilums 1964: 252)

Man bija vienpadsmit hektaru, viens hektars vairak par maksligi raditajam jaun-
saimniecibam. Kalna Vacim atstaja tikai trisdesmit hektarus, Jencus sadalija tris
jaunsaimniecibas. [..] Lielaku saimniecibu masu pusé nebija, laudis domaja, ka varés
razot ar 30 hektariem, lai tikai atlauj brivi stradat. - “Kolhozu Latvija nebas!” Laik-
raksti soljja, zemnieki nomierinajas. (Dzilums 1964: 252)

Citi jaunajos likumos saredz iespéju beidzot tikt pie savas zemes, péc
kuras ilgojusies visu mtazu:

Vienigi kaléjs Runkulis steidzas savas tiesibas izmantot. [..] tadél vin$ pieprasija sev
jaunsaimniecibu tur [Jencu augligos laukus — A. P.]. (Dzilums 1964: 256)

Runkulis [..] ja vinam ta [jaunsaimnieciba — A. P.] pieskirta, tad gribéja ari talitart,
sét, stadit. (Dzilums 1964: 257)

> “Likums par zemi” noteica, ka: “Visa Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
zeme, ka lidz$inéjiem ipas$niekiem atstata, ta no valsts fonda pieskirta, nododama
un nostiprinama, izsniedzot attiecigus zemesgramatu aktus, darba zemniekiem
dzimta lieto$ana lidz tam laikam, kamér vien kads no vinu tiesiem likumiskiem
mantiniekiem turpina ta apstradaganu. Sk.: Sneidere, Zvinklis 2008: 184.
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Laiks skrien uz prieksu. Viena okupacijas vara nomaina otru. Kad
ienak vaciesi, tad tiem, kas ieguvusi zemi padomju okupacijas laika,
jabaidas no atriebibas. Nakamais piemérs Joti skaidri rada cilvéku ce-
ribas beidzot tikt pie savas zemes (parlieku viegli, uz citu rékina) un
bezgaligo vil$anos, kad to atkal atpem:

Kam mums vajadzéja tos 10 hektarus nemt? [..] Tapat piekrapa! Nu javacas atkal

lauka ar skubu, par velti séjam un stradajam. Viena diena pasaule bija apgriezusies
otradi. (Dzilums 1964: 264)

“Donulejas” Péteris Viksna atri attopas, ka jaunos likumus var iz-
mantot sava laba. Vinaprat, vina gimené pienemtajai meitenei Livijai
ari pienakas zeme, ko vins savukart varétu apsaimniekot. Tacu Livijai
ir citi uzskati, ja vina pati neapstrada zemi, tad nevar ari to pieprasit, jo
ta tad butu zemes spekulacija:

- Livija dzivos pie mums.

Alise izstastija, ka viss noticis.

- Tad jau lai prasa zemi!

- Diez vai dos. Vinai tikai rudeni bus astoppadsmit.

- Ka nedos! Ja atseviski dzivo, jadod!

Parnaca Livija.

— Ak ta ferma tagad? — Péteris bija tiri smaidigs.

Gruto jautajumu par piemajas zemi vajadzéja nokartot Alisei.

- Es jau varétu paprasit, bet vai tas bus pareizi, ja es pati to zemi neapstradasu?
Es esmu komjauniete, un mana sirdsapzina neatlauj spekulét ar zemi. (Gulbis 1983:
437-438)

I1ze Indrane “Dievsuni$os” ari apraksta $o zemes kari. Vilkabelu
maja un zeme, juridiski skatoties, pieder vecajam Daidalam un vina
délam Jalijam. Daidala sieva un Jalija mate ir mirusi, Jalijam vél zi-
dainim esot. Daidals pienem kalponi Veronu sev par sievu un Ve-
ronas bérnu Albertu (viena vecuma ar Jaliju) par audzudélu. Vero-
na zida abus, kadé] tos médz saukt par pienabraliem. Tatad morali
Vilkabeles pieder visiem cetriem. Padomju laika aktivs klast Alberta
biologiskais tévs Doris un sak “Siveréties” pa Vilkabelém ar $iem li-
kuma 10 hektariem:

[..] vin$ visu rudeni te klist ar mérkoku roka [..], lai vina, Verona, saka savu domu,
ko labak nemt no Vilkabelu zemes [..]. Karigakie zemes tikotaji gan tuvak centram un

lieliem celiem metusies, te Saipus Alones tapat vien pa§maju kalpiem samérits, Taima-
lu Libai desmit, Gentei ari [..]. (Indrane 2007: 110)
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Doris sadala Vilkabeles sev, délam Albertam un déla matei Veronai,
katram pa 10 hektariem, kopa jau 30 hektari... Strida ar délu skaidri
atklajas Dora domasana:

- Te paslaik ir mana dala! Bus tev to zinat un neaizmirst, kur$ toreiz rakstija pie-
prasijumus, mérniekus, mietus, robezas — Veronai desmit hektaru no Vilkabelém,
man un tev tapat. Kopa ta jau lielsaimnieciba.

- Kolhozs tu gribégji teikt.

- Zeme te ir un bus, kur bijusi, tu — aunapauri. Neviens nesalocis aiz jostas un lidzi
nepanems. Talredzigi vajag mérkeét — vot tak!

— Pats par savu dari$anu $aubies?

- Es, redz, varu to atlauties, bet tu gan nemégini muti dzisinat - pats labpratigi
aizskréji legiona, krusts pieré iededzinats. Bet es, ja gribu, uzspersu gaisa veco tiltu,
un neviens velns tevi te nemeklés, kamér es basu valdé un revizija. Nobuco, vot, §ito!
Ja es ar savu partizanu ordeni nebutu te turéjies, nabaga kalponi Ilguma Veroniku
un vinas délu aizstavéjis, tad tu lidz galam izdiltu ar savu legiona godu [..]. (Indrane
2007: 148)

LAUKI PADOM]JU LAIKA -
ZEMNIEKS JAUTA: KAS ES ESMU?

Zemniekus politiskas parmainas skar nemitigi. Tas Ipasi attiecas uz
saimnieka lomas izmainam dazado okupaciju varu ietekmé. Vijas Up-
males romana “Zemes sape” galvenais varonis Aukitis pardoma savu
dzivi, aplikojot maju, un atmina registré visas pamanitas parmainas.
Vins$ saprot, ka vinam jaatzist — vins vairs nav nekas — nedz zemnieks,
nedz majas saimnieks:

Cik reizu Aukitis, §is majas kadreizéjais saimnieks, [..] neizgribéjas un neapnémas
maju no arpuses ap$ut... — vai nu pietriika rocibas, varbut vainigs bija kar§ un juku
laiki, jo déli aizgaja kara un pasaulé. (Upmale 1989: 14)

Briezkalni [..] kas tos isteniba célis, to pats Aukitis nevaréja pateikt. Dzivojama

maja drosi vien no muizas laikiem. Aukisa tiesa bija kléts un pagrabs. Bet kas parveér-
ties kolhozu laika? Ka te mainijusies dzive? (Upmale 1989: 22)

Aukitis mazmeitas kazas, ieravis paris alus, jauta kolhoza agronomam:

- Délin, vai tu vari pateikt, kas es isteniba esmu? Zemnieks tacu ta ka nebutu. Bet
kas tad? (Upmale 1989: 25)

Uzrunatie jaunie cilvéki nesaprot Aukisa jautajumu, vini doma, ka
vecitis iedzéris un mazliet apjucis, un sauc vinu gan par fermeri, gan
par kovboju. Aukitis apskaisas pa istam:
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- Pasdi jus esat kovboji! Masinu jadelétaji. Ko jus saprotat no zemnieka dvéseles.
Zeme jums ir tikai sagraiziti hektari, kombainu biruma centneri un nauda. Bet zem-
nieks es tomér vairs neesmu. Drizak nodevéjs pret zemi. Mana zeme tacu stav atmata
un no malam sak augt ciet. [..] Cik gadu jau Briezkalnu tirumos nav ienacies un no-
briedis neviens rudzu grauds! Neviens grauds no $ejienes nav iebiris ne manos, ne
tavos dzelzs spikeros. Vai tu to apjédz, délin? Vai tev nesap zeme? (Upmale 1989: 25)

Jaunajam agronomam galigi nav saprotama Aukisa zemnieka dveése-
les identitates krize, vin$ runa pavisam citu valodu:

- Vecit, nedéj bumbinas! - atjokoja jauninais agronoms [..].

— Sis vél doma par vecajiem laikiem. Tagad citi laiki, citi apgriezieni. Visu iz$kir
pasizmaksa, ekonomija. Ar papiru un zimuli ieprieks jaizplano, vai maz ir vérts séklu
térét tavos karatavu kalnos [..]. (Upmale 1989: 25)

Ar1 Harija Gulbja “Donulejas” Péteris Viksna ir zaudéjis savu saim-
nieka identitati:

Alise gaja to teikt Péterim, ka Zenija grib Liviju atstat uz kadu laiku pie viniem.

- Ko tu ielaidies! - Péteris uztraucas.

- Es jau vinai neapsoliju. Ko tu teiksi, tas bis.

- Kas man?

- Tu esi saimnieks.

- Kas es tagad vairs par saimnieku! (Gulbis 1983: 369)

Tomeér, apzinoties savas darba spé&jas un darba precizitati, Viksna ar
ragtumu saka:

- Tu zini, ka es butu labaks kolhoznieks par viniem visiem.
Alise par to ne$aubijas [..]. (Gulbis 1983: 406)

Péteris Viksna saprot, ka vins zemi mil un ka tiesi tadél vin$ var veikt
brinumus, pat budams kolhoza vai stradadams ka “darba zemnieks”.

ZEME UN DARBS - NEDALAMA VIENIBA

Pretstata 2012. gadam, kad Latvijas lauku ainava redzami daudzi
neapstradati lauki, latvieSu zemnieku literatiira, kas ataino laiku lidz
Otrajam pasaules karam, pievér$ uzmanibu tiesi lauku apstradasanai.
Ja tev ir zeme, tad ta ir jaapstrada, lai kadi laiki:

Pie darba ka zvérs [..]

— Zemes darbs prasa cilvéku katru dienu, - Brivins piebilda. - Pat svétdiena vajag,
kas par zirgiem gada. (Upits 1945: 52)



66 Zalas zemes dievsunisu un liktenu lidumnieku laiki

Kaijaka “Liktena lidumniekos” pagaidu saimnieks, Janis, nolemj, ka
japlayj rudzi, lai gan ir kar§ un frontes linija atkal un atkal mainas.
Zeme prasa savu.

I1zes Indranes “Dievsunisos” abi selekcionari un fanatiki - Jalijs un
Alberts — ari padomju apstaklos attista savu selekcijas staciju, strada
un izplesas pat pari Vilkabelu robezam, ar katru gadu talak laukos un
augstak zinatné. Zeme ir dota, lai taja kas augtu, un zeme pieder tam,
kas to apstrada.

“Mérnieku laiki”, “Zala zeme”, Brigaderes trilogija apraksta stabilas
saimniecibas, kur lidzas saimniekam un saimniecei ir gan meitas, gan
sistéma, tacu jaunsaimniekiem jamacas ne tikai stradat, bet ari tas, ka
labak apstradat laukus, ka kopt lopus. To rada starpkaru “jaunsaimnie-
ku laiki” Jaunsudrabina romana “Jaunsaimnieks un velns”, ka jaunie
saimnieki, atvalinatais virsnieks Krasts un vina sieva Aina, macas visu
no padiem pamatiem.

Nekad vin$ nebij izkapti pats rokas turéjis, neprata to iesiet, neprata ne plat, ne
griezt, ne brucinat. [..] Izkaptij ar plavéju vajadzéja, ta sakot, klat par vienu organis-
mu, tikai ta varéja stradat bez gratibam, ar spéku vien te nevaréja neka panakt. Kas
viss gan tadam lauksaimniekam nebij jazina un jasaprot! (Jaunsudrabins 1982: 122)

Krasta sievai no darba loti sap roka, vina ir nelaimiga, ka nevar stra-
dat, ka vélétos. Krasts savukart vinai stasta par savu nogurumu:

Né, Aina, - es guléju ka nosists. Jo arl man neiet viegli. Man gan nav rokas tulznu,
jo rokas man jau diezgan noruditas, bet man sap sani un visi kauli. Diena, ka tu saki,
kad jaiet darba, tad to nejut. Bet no rita piecélies — esi ka salauzts. (Jaunsudrabin$
1982: 133)

Biezi jatiek gala ar saviem spékiem vien, jo papildspéku darbu nevar
samaksat. Alfreds Dzilums romana “Pédas rita rasa” stasta, ka galve-
nais varonis Fridis, pirms sacis iekopt savu saimniecibu, staigajis no
majas uz maju, palidzédams citiem tikt gala ar karstakiem darbiem:

[..] gaju kaiminiem talkas vai pa diviem latiem diena palidzéju Kalna Vacim pa-
veikt nokavétos darbus. Ari pamate Anna mani dazkart aicinaja paliga. Saimniece
bija atkal jautra, skali runadama, izrikoja savu tre$o viru. Vina apsaimniekoja visu
lielo Parinu maju, karstaka darba laika algodama ari kalponi. Mana pusmasa Mirdza
jau bija ganu meitas gados, klaigadama dzenaja govis [..] tapat ka es péckara gados.
(Dzilums 1964: 91)
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Ka redzam no $iem nedaudziem citatiem, zeme un darbs ir viena
vieniba, ja tev pieder zeme, $is svétums, tad tas ir jaapstrada. Uz $a fona
padomju laika ieviestais jédziens “darba zemnieki” $kiet Ists cinisms,
kas skan ta, it ka pirms tam nebutu stradats, bet slinkots.

DELI - DZIMTSAIMNIECIBAS SAPNIS UN ILGTSPEJA

Laukos uz déliem tiek liktas ipasi lielas ceribas. Tie ir gan stradnieki,
gan mantinieki, nodro$inajums maju nakotnei un ilgtspéjai. 19. gad-
simta otras puses izmainas zemnieku likumos veicinaja gan zemnieku
mobilitates iespéjas un redzesloka paplasinasanu, gan vinu piekluvi iz-
glitibai, tacu vienlaikus §1 zemnieku dzives “liberalizacija” biezi vien
attalinaja délus no lauku sétas dzives. Pieméru netrikst arl musu lite-
ratlira, sakot jau ar Strautmala déliem, inzenieri un macitaju, Andrieva
Niedras romana “Liduma dimos”. Veca Strautmala vardi, ka tris tadi
vareni déli varétu no Strautmalu majam muizu uztaisit, ir loti zimigi.
Vecajam Strautmalim vina majas un majvieta ir tas tuvakais un nozi-
migakais pasaulé, tacu abi studéjusie déli sevi neredz aiz arkla vai ecé-
$am, vini grib pavisam ko citu®. Tapat Kaijaka “Liktena lidumnieku”
saimnieka Jekaba déli (sk. “Liktena lidumnieki” shému 27. Ipp.) nemaz
nav ta apsésti ar Narbuliem ka vinu tévs. Viens aiziet armija, otrs aiz-
brauc uz Ameriku, tresais déls negribigi parnem saimniecibu. Ari maz-
déli un mazmazdeéli péc Narbuliem ta ipasi netiecas, vienigi mazdéls
Janis batu varbat gribétajs, bet padomju vara vinu apcietina un izsita
uz Sibiriju. “Sava kaktina, sava strisa zemes” varona Pétera Zelmena
déls arl nespéj noturét téva iekopto saimniecibu.

Dziluma romana “Pédas rita rasa” kads saimnieks savus délus redz
ka stradniekus maja un lauka®®, un varbat tiesi tas, ka tévam déli ir
puisu un laukstradnieku vieta, délus aizbaida:

Ari déli man jau bas pirmie paligi, nebus vairs jaalgo puisi - lai tad bankas man
iepas! (Dzilums 1964: 208)

> Sal. nodalu “Marijas un Pétera Rozentala déli - tris potencialie Stuburu mantinie-
ki” no: Priedite 2012c.

¢ Sal. nodalu “Marijas un Pétera Rozentala déli - tris potencialie Stuburu mantinie-
ki” no: Priedite 2012c.
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Brivinu lepnumu “Brivinu” majas “sagrauz” déls Jeska, lielo maju
mantinieks. Jeska tiek audzinats ka bagatnieku déls: sttits labas skolas
pilséta, ir labi apgadats. Tacu Jeska izlaizas ar katru gadu vairak, dzer,
pipé un nemacas, samilas kalpu meita Anna un vinai sagada bérnu.
Etikas trakums un tragédija romana atainotaja situacija — neviens nav
gatavs uznemties atbildibu par $o bérnu. Annas mate savu meitu pa-
dzen, Jeskas vecaki uzskata Annu par izvirtuli un aizstav savu délu,
nekadi neméginot Jesku saukt pie atbildibas. Vélak gan vecakiem nekas
cits neatliek ka brinities, kur gan radies tads “nederigs mantinieks”, kas
neizjat atbildibu (sal. ieprieks teikto par saimnieka atbildibu 54. lpp.)
par Brivinu lielo saimniecibu:

Akmenu talka Brivinu kungam un Lizbetei bij radusas ceribas, ka no Jékaba tomeér
vél iznaks cilveks. Klidzina, skola, gramatas un visas tadas basanas tagad tac¢u jamet
no galvas lauka, jasak pieradinaties lauku darbiem un nakama saimnieka dzivei. Pie-
audzis cilvéks, prata paSam diezgan, vai tad nu nesaprata, ka citas izejas tacu nepa-
visam nav. Ar pratu apsvérdams, vin$ viegli varéja saprast, ka Brivinu dzimts majas
mantiniekam tadas izredzes, kadas nekur citur pasaulé neatradas. (Upits 1945: 409)

Vienu dienu akmenus velt Jékabs varéja ka zvérs [..], bet nebij ne mazakas zimes, ka
ari pats domajis par to, kas buitu darams un ka to labak veikt. Kas vinam $is majas un
Brivinu zeme, vai vins$ te lopus cauru vasaru dzinis ganos ka mazais Andrs [..]. Bet vai
tad vini savu délu varéja dzit ta ka Kalviciene savéjo, un vai tad Jekabam vajadzéja ka
Os$u Andram gadu kalpot, lai nopelnitu zabakus? (Upits 1945: 409)

Jékabs nemil Brivinus, nav tiem emocionali piesaistits, neizjut atbil-
dibu par savam téva majam. Vecaki vél cer un grib vinu pieradinat pie
darbiem un atbildibas, tac¢u laikam par vélu - Jeska nodzer puisu gal-
vasnaudu, apzog mati:

Vanags izméginajas visadi ierosinat délam nakama maju mantinieka un jau tagade-
ja lidzipasnieka apzinu. Aizsutija uz pagastmaju nomaksat sev un puisiem galvasnau-
du. Neviens neredzéja, kad vin$ parnaca majas, [..] tikai rita visu dienu neradijas no
kambara lauka. Lika uz dzirnavam braukt, no turienes vins$ atgriezas véla nakti [..].

To Lizbete pat viram neteica, ka vinai ap to pasu laiku pazudusi nauda no Lauras
galdina [..]. Vairak neka 30 gadu vina Brivinos nodzivojusi, neviens niecins nebij pa-
zudis [..]. (Upits 1945: 410)

Seit jajauta, vai Jeska ir tads iznacis nepareizas audzinasanas dél, vai
arivin$ ir gimenes “genétisks defekts”?

Bet Jékabs pats te tomér sajutas ka svesinieks, ka nejausi un tikai uz bridi iegriezies
[.]. (Upits 1945: 411)
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Arl meita Laura neatbilst vecaku prieksstatiem. Vecaki cer izaudzi-
najusi lepnu saimniekmeitu, kurai ir skaidri dzives prieksstati, tacu ari
meita vinus pievil, lai gan veiksmigi apprecas, tacu neilgi péc kazam
parcelas pie saimniecibas darznieka un turpina dzivot ar vinu - bez
“baznicas un vecaku svétibas”. Kur§ vainigs? Vecaki? Bérni? Vecaku
iedomas vai ceribas? Bérnu ieceres? Sabiedribas konvencijas?

Harijs Gulbis romana “Donuleja” loti skaidri apraksta abas puses —
tévu, kam dzives saturs un jéga ir zeme, zeme, zeme, un délu, kas par
katru cenu grib prom no $a “zemes sloga”.

Mans tévs visu mazu alka péc zemes gabala, kuram vins visu gribéja atdot un no
kura visu ceréja sanemt. Man nav tadas vélésanas. Un téva izpratné es esmu garamga-
j&js, pilsétnieks. [..] MezZs ar savu noslépumainibu rosina manu iztéli [..]. Debesis dava
man gaismu. [..] Udeni mani vilina talumos [..]. Bet tirumi mani izraisa pretrunigas
jutas. Es priecajos, raugoties uz sazélusu lauku. [..] Un tani pasa laika tas viss man
skiet kaut kas maksligs, cilvéka gribéts, un var pastaveét, tikai cilvéka roku sargats,
vina sviedru barots, un es neizjutu to pirmatnigo spéku, kas mani apnem, ieejot meza,
$upojoties vilnos vai pieverot acis pret sauli. Un es mazliet baidos, ka var kads pienakt
un man pateikt: te tev bus japaliek uz mazu, te tu busi piesiets un stradasi — celsies
ritos ar sauli un ar sauli aiziesi pie miera, lai tev, taviem bérniem un tiem, kuri dzivo
lielas pilsétas, butu ko ést. Lai vini varétu dzivot érti, skaisti un gudri. Tu stradasi
tapat ka tévs, tévatévs un visi vina senéi. Sais tirumos tavi tévi apara savu brivibu, $ais
tirumos neredzami gul vini pasi, un rudzu saknes barojas no vinu nepiepilditajam
ilgam. Lai tu savéjas varétu piepildit.

Nevis tie mezi, tie adeni un tas debesis, bet $ie tirumi, no kuriem tu esi aizbédzis,
ir ista zeme. Tava tévu zeme. (Gulbis 1983: 318)

DZIMTSAIMNIECIBA PRASA
VISU SAIMNIEKA UZMANIBU

Par saimnieko$anu tradicionala, liela lauku séta visizsmelo$akas zinas
sniedz Andrejs Upits romana “Zala zeme” un Karlis Ieving darba “Putras
Daukis”. Abi romani ari stasta par lielas, plaukstos$as saimniecibas norie-
tu. “Zalas zemes” Brivini nikulo neveikla mantinieka dél, Dauku saim-
niecibu pats saimnieks, Daukis, paspélé savas lielmanibas, intrigu un ko-
rumpétibas dé]. Brivinu saimniecibas darbiba notiek 19. gadsimta otraja
pusé, Dauku saimniecibas noriets — 20. gadsimta 20. gados, tacu viens ir
skaidrs — neatkarigi no vésturiska laika, ja pats saimnieks nepieskata savu
saimniecibu un to neparzina, ta ir lemta nikulosanai un bojaejai.
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Brivinu saimnieks Vanags ir priek$zimigs saimnieks, neizlaiz savu
saimniecibu ne mirkli no acim:

Brivina kungs viegliem soliem [..] aizgaja aplikot, kads izskatas tikko noecétais
lauks [..]. Brivini $ogad atkal pirmie meZgaliesos beidza s&ju. Sogad - vai Brivini kadu
citu gadu - vai vini vispar kaut kad un kada vieta bijusi pédéjie vai otra vieta? (Upits
1945: 59)

legutais dzimtipasums ir katra saimnieka lepnums, un vienu otru
tas noved pie atzinuma, ka vin$ tacu nav sliktaks par muiznieku. Lie-
lu maju saimnieki biezi kopé muiznieka uzvedibu, gan apsaimniekojot
savu maju, gan attiecibas ar saimi:

“Muiza, muiza... Dzimtcilvékiem un klausiniekiem muiza bij tads bubulis un bie-
deklis. Rentes saimniekiem, tiem, zinams, ari tagad sestdienas jastav muiza uz tre-
pém un jagaida, kamér Zivers pabaz durvis to kazas bardinu: Vainel Preiman lai nak
éks! Bet ko vin$ gruntniekam var padarit? Kad es bankai savas pavasara un rudens
procentes nomaksaju, tad esmu tads pats lielkungs ka tu. Teiksim: tev ir tris tak-
stodi paravietu aramzemes, mezi, kalku cepli, krogi un sudmalas, man tas Brivinu
gabals — trissimti piecdesmit [..].

Lieluma ir starpiba, vai tad es to gribu noliegt? Bet citadi starpiba tikai ta, ka tu esi
fon Zivers, es vienkarss latviesu zemnieks Vanagu Jorgis — tas ir uz papira, to ar tinti
uzraksta, bet mans Jékabs ar naza galu mak izkasit lauka [..].

Vai es nevaru sakalt dzelzsasu ratus?

- Ko tads muizas saimnieks, tads rentniekelis var? Maksa par aramzemi - cik pa-
ravietu vins$ pieplés klat, tik lielskungs renti virsa. [..] Kas mani var nodzit no Brivinu
zemes? (Upits 1945: 70-72)

Nedienas ar délu un meitu padara Brivinu saimnieku un saimnieci
par bezspécigiem individiem. Vini zaudé savu garigo spéku, un to izjit
visa apkartne. Priek§zimes sniedzéju loma ir zaudéta.

Tagad te tapat apgriezas tikai gadsgada staigataji, kas nepaguva ne saaugt ar saim-
niekiem, ne sadzivoties pasi savstarpéji. Pirmoreiz Divajiesi saka runat, ka Brivinos

un saimniece skopaka. Lizbete uztraucas un méginaja karot pret nekrietnajam bau-
mam, bet vecais Brivin$ palika veél klusaks. (Upits 1945: 595)

Un nepietiek ar emocionalo nomaktibu vien, tai seko ari fiziska de-
gradacija. Lielsaimnieci Lizbeti piemeklé Indranu veco saimnieku lik-
tenis, vina gan netiek aiztriekta uz pirtinu, bet kambari gan:

Saimniekistaba tagad dzivoja jaunais Brivina kungs. Lizbete jau tre$o dienu ka
parvietota kambari aiz namina. (Upits 1945: 606)
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Karla Ievina Putras Daukis no téva ir mantojis lielu saimniecibu,
tapat ka Brivinu Vanags. Dauka probléma ir sieva, jo saimnieciba va-
jadziga saimniece. Ilggadéjais kalps Reinis dzivo Daukim lidzi sievas
meklésana:

[..] izaudzis par varenu Ludi. Ari pilséta skola pagajies un visas jaunlaiku gudribas
izmacijies, kas nu vairs vinpam - vecajam Reinim - daudz padoma prasis! [..] Vai tik
liela maja var iztikt bez istas saimnieces?! Taisniba, — kuru katru jau nevar npemt [..]
Daza laba nagus vien kodijusi - ta grib&jusi tikt par Putras Daukeni. (Ievin$ 1951a: 5)

Vinu - Reini - jau piecpadsmit gadus spiezZ lielas rupes: iegriezt saimniekam labu
un bagatu sievu. Bet tik liels nemiers un prieks nekad vél nebija vinu mocijis, ka no ta
laika, kad saimnieks saka iet pie kaiminu Nadines! Kas ta par partiju! Kad ta nu atkal
izput, tad jau jabréc balsi! Un $odien tai lietai vajaga izskirties. (Ievin$ 1951a: 6)

Ari pats Daukis mokas ar sievas izvéli:

Kas to batu domajis, ka apprecéties tik grati! Daudz grataki ka piedzimt un no-
mirt. Tur vismaz nav pasam japiulas - viss notiek pats no sevis. Reinim taisniba: ma-
jas salaizamas kopa. Tas vina ilgi lolotais plans. Bet cik ptlu vinam nemaksaja, ka-
meér jutas jau dross, ka mérki sasniedzis. Cik skaugu un sancens$u! Vakar pat Vamza
kaimini - bankas viri Vérpis un Kadze $o Tukuma kaitinaja, ka $is Nadines nedaba-
$ot: esot jau pagajusa svétdiena apsolijusés Vamzim. Tam esot tikpat laba maja ka vi-
nam, un pats turklat ari jaunaks. Jasmejas! Kur nu $im tikpat laba maja ka vinam! Lai
ari jaunaks, bet nav jau nekada izskata: mazin$ un melns ka ¢igans. (Ievins$ 1951a: 12)

Ievins rada, ka no saimniecibas nedrikst ne mirkli novérsties, ari tad
ne, kad Daukis samiléjies skrivera® kundzé - saimnieks ir un paliek
saimnieks jebkura situacija:

Visas nako$as dienas vin$ ilgojas tikai doties atkal uz pagastnamu. Bet nevaréja
jau tik biezi tur radities - tas paliktu aizdomigi. Turklat majas darbu bija 1idz kaklam.
Indru mamma jau saka stroties, ka vinai vienai pa$ai viss japarzinot. Né, saimnieci-
ba paliek saimnieciba - tur vajadzéja but kartibai! Un Putras Daukis ravas ar lauku

darbiem melnas miesas. Tomér majas vinam likas tagad tuksas un garlaicigas. (Ievin$
1951a: 131)

Tacu Putras Daukim, kadreiz priek§zimigam saimniekam, milesti-
bas kaite sit dzilus robus gan dvéselé, gan saimnieka apzina, grati ir
domat par saimniecibu, kad prats un domas kaut kur citur:

[..] un sanemt labibas vezumus. Sapodamies tie naca pa celinu no laukiem, kuri
palikas arvien tuk$aki un parklajas zirneklu sudraba diegiem. Bet $ogad vinam

7 Tevin$ parasti lieto formu skrivelis. ‘Skriveris’ un ‘skrivelis’ ir paralélformas, ko
lieto dazados apvidos.
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vajadzéja sevi piespiest pie agrak patikama darba. Tikpat grati bija Skirties no pa-
gastnama un parbraukt majas jau pécpusdiena, lai vél pavakaré varétu saraut lauku
darbus. Bet visi citi - pat Vimba un Raginieks - ta darija. Un ving nebija tas virs, kur§
dotu Jaudim iemeslu saukt sevi par nolaidigu saimnieku. Vins tacu bija tada amata, ka
visas acis lakojas uz vinu un néma no vina pat priek$zimi. (Ievins 1951a: 131)

Tagad Putras Daukis gandriz katru dienu bija centra, lai gan majas bija steidzigi
rudens darbi. Bet saimnieciba bija palikusi vinam jau tala un nevajadziga lieta, kas

Lai novérstu domas no skrivera kundzes, Daukis pievérs visu uzma-
nibu jaunajai tehnikai, un majas lauzu apbrins mazliet lidz, lai domatu
par ko citu:

Viss Indru pagalms dunéja un dardéja, kad Putras Daukis parbrauca no lauka savu

traktoru. [..] Traktors vél bija jauns un neaprasts brinums Indras: tikai dazas nedélas
atpakal saimnieks $o nezvéru bija nopircis. (Ievins 1951a: 160)

Putras Daukis pamata ir labs saimnieks, nesaudzigs stratégis, ja runa
par citiem cilvékiem. Bet vin$ redz tikai sevi un pamazam zaudé saikni
un parskatu par notikumiem sev apkart. Daukis ir iemiléjies pats sevi
un doma, ka katra vina riciba ir pareiza:

Kas mak, tam nak - un kam nak, tas mak. Putras Daukis macéja dzivot. Bet, lai
ari ka vin$ macéja - tomér naudas trikums saka vinu atkal spiest. Vin$ gan gribe-
ja izradities bagats un, burzidams pirkstos naudas zimes, lieljjas, ka ta nieka vinam
netrakstot, bet — trika jau, trika gan! Nebija ar it neka ko brinities: lielam viram

plasa dzive. Un ar naudu tapat ka ar visam pasauligam lietam: ka naca, ta gaja. Nauda
apala - vina ripo. (Ievin$ 1951b: 272)

Putras Daukis prot saimniekot sava lauku séta, tacu, kluvis par tadu,
kuram ir teik$ana banka, vin§ doma, ka te viss darams un rikojams
tapat. Ja vajag, pagrab sauju graudu kléti, ja vajag, pagrab sauju naudas
banka:

AL, ko tie saimniecibas ienakumi noziméja, kamér vinam klajas ka tagad - kameér
vin$ bija banka un kooperativa! Tur bija vina istas zelta bedres. Un $is zelta bedres
vajadzéja kopt un izmantot ka nakas. (Tevins 1951b: 303)

Patiesiba Daukim lidzcilveki ir kluvusi pilnigi vienaldzigi, vin$ vien-
mér atradis savai ricibai attaisnojo$us argumentus. Kadam saimnie-
kam Daukis bija solijis banka naudu, tacu nedeva:

Izputéjusais saimnieks, redzédams, ka piekrapts, pargaja majas un nosavas. Negri-
béja, cilvéks, redzét to kaunu, ka téva majas pardod un ka veca mate raudadama atstaj
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savu kaktinu. Varbut dzéraja nervi un veseliba ari jau bija sagrauzti tik liela méra, ka
jutas par nespéjigu panest $o sitienu. Un tamdé] - labak beigas. Isi un atri. Visa sa-
biedriba uztraucas. Laudis driz vien zinaja, ka Putras Daukis pilséta solijis naudu, édis
un dzéris visu nakti uz nelaimiga rékina un beigas par vina pédéjiem grasiem braucis
automobili majas. Vai sen jau nav zinams, ka banka notiek kuku]u nemsana, ka nauda
tiek aizdota pret nepietiekosam drosibam?! Par to sen jau visi ¢ukst. Cik ilgi lai $adas
lietas cieSam? (Ievins 1951b: 310)

Pie $adas saimniekoS$anas atri rodas trukums, un, kad trukums ir
klat, pazad ari draugi un atbalstitaji:

Arvienu spiedigak vinu saka mocit naudas trakums. Banka vins$ bija iznémis jau
visu savu kredita summu - vairak nevaréja. Un nodevas no tiem, kuri naudu aizne-
mas, vairs nedrikstéja nemt. Bet nu jau vina labvélibu rets kads izmantoja, jo vins
vairs nebija visspécigs. Un arl Meika né. (Ievins 1951b: 316)

Trukuma bridi, kad tomér iegribas un lieliba spiez, Daukim ir izde-
viba “aiznemties” no kooperativa kases:

Kameér Putras Daukis pacietas, pienaca jau ziema. Ta arvienu peléka un drama.
Soreiz seviski, jo saka pietritkt gan pacietibas, gan naudas. Lielajam Kapostam vaja-
visur, visur! Labi, ka kooperativa nauda biezi pie vina glabajas: panéma no tas, kad
vajadzéja, — gan jau atdos! (Ievins 1951b: 335)

Si klimiga “aiznems$anas” driz vien nak gaisma. Ka lavina naudas
trakums velas par Dauki, jasak izpardot saimniecibas inventars. Bet ka
var saimniekot bez inventara? Pasam saimniekam stav prieksa Jurgi:

Kola aizbraukdams bija atstajis pravu iztrakumu pardotavas kasé. Patérétaju sa-
biedriba prasija no Putras Dauka, jo vins bija uznémies sava zina atbildibu un garanti-
ju. Turklat pats arl nevaréja vairs uzradit tas zummas, kuras bija panémis kooperativa
precu iepirk$anai. Revizijas komisija zinoja visu pilnai sapulcei. Noléma piedzit iztra-
kumu no Putras Dauka tiesas cela. Izsludinaja Gtrupi un pardeva inventaru. Nu nebija
vairs ne govju, ne zirgu pietiekosi, lai varétu turpinat saimniecibu. Ta bija katastrofa.
Cits nekas neatlikas, ka meklét Jurgos rentnieku. (Ievins 1951b: 339)

levin$ apraksta, ka Daukis soli pa solim no braviriga lielsaimnieka
klast par nozélojamu zapu:

Pats Putras Daukis nebija vairak nekas ka tikai nozélojams Ztpa. Ka akmens, kas
no kalna velas lejup, ari vin$ nevaréja vairs noturéties. Vina agraka energija bija ap-
sikusi, spéks un spars salauzts. Ja, — vai vin§ mazuminu bédu izcietis un iznesis uz
saviem pleciem? Lai ari cilvéks batu ka klints — tomér beigas to sadrupina bédu amura
smagie sitieni. Tie bija viens péc otra kritusi arl uz vina. (Ieving 1951b: 339)
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Kadreizéja lielsaimnieciba “Dauki” nonak lidz atrupei. Ta¢u Dau-
kis neizvélas pasnavibas celu ka ieprieks minétaja gadijuma. Daukis un
vina draugi vél cer dabit naudu.

Banku termini visiem darija lielas raizes. Vini jau piederéja pie tiem, kas brauka
bara no vienas bankas pie otras, cenzdamies visur izraut naudu, viens otram galvo-
dami. Ar dabtito naudu nomaksaja otra banka procentes. Bet paradi arvienu auga, jo
nodzert ta¢u kadu zummu $ad un tad ari vajadzéja! [..]

Pirma karta pienaca pa$am Putras Daukim: Daukus pardeva kada banka, kurai
vins$ nebija varéjis samaksat vekseli. Pardeva ar visam grabazam, kas vinam tur vél
piederéja. Nu aizgaja ari vecais bi$u strops darza un bise. Tikai Reina veco sprediku
gramatu neviens nebija gribéjis pirkt — ta palikas Putras Daukim. Bet vin$ atdeva to
Ziparienei, kas ari bija ieradusés aukciona. Vinam negribéjas to paturét, jo pie tas sais-
tijas ne visai patikamas atminas. Reiz ta¢u vina bijusi pilna ar veca kalpa sakratajam
naudas zimém - bet tagad tuksa, zurku apgrauzta un nopeléjusi. (Ievins 1951b: 343)

Lepnie Dauki ir nodzerti un zali nodzivoti.

SAIMNIEKS UN SAIME

Par attieksmi starp saimniekiem un saimi atlasé ieklautajos roma-
nos iegiistam bagatu informaciju. Vispirms salidzinajums starp divam
lielsaimniecibam Andreja Upisa “Zalaja zemé”.

Bet visi saka: Rijniekos vinai biis bada maize: zemite maza, un ka to pasu aprusina.
Saimniece gul lidz brokastlaikam, saimei vasaras vida tauku putra. Pats ar tam pa-
gasta dariSanam pa krogu vien, algu - pa divdesmit kapeikam, pa pusrublim, vairak
nevar dabut. Brivinos gala sesas reizes nedéla, darbs - tas nu gan, bet par to kapeiku
nevienam nenoraus. (Upits 1945: 9)

Kad es to gadu Rijniekos dzivoju, pa apséjibam bij vesela balle. Smoréts sivéna ce-
petis, placeni no Maskavas miltiem, alus.
Likas, ka Vanags to nemaz nav dzirdéjis [..]. (Upits 1945: 62)

Brivins nav sikumains, pusgraudniekam aizdod séklu, cik vajag:

- Cik tad tev isti vajadzéja? Ar paru pietiks? Nu ko, labak tad nem ari visus
divus [..].

Pusgraudnieks ar reizi atplauka.

— Sesus purus Jis man pavasari iegalvojat no magazinas, bet nekas, rudeni atbérsu,
es jau neesmu tads... (Upits 1945: 54)

Brivin$ ir ar mieru maksat labu algu, ja darbs labi padarits. Saime
ir, lai stradatu, katra saimes locekli tiek saredzéta darba deva, par ko,
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protams, var labi maksat, bet slims vai ievainots saimes loceklis nav
nekads darba daritajs:

Kas tas nu vairs bus par stradnieku, - vin$ igni ieminéjas. - Un $onedé] bij ta dasigi
jasarauj. (Upits 1945: 102)

Nav, nav no tiem Osiem neka! [..] lieljja, lielija to Osi, bet nekada manta vis tur nav.
(Upits 1945: 107)

Asinis gan nebija manijis. [..]
- Vinam, zinams, nedéla nav nekas, bet man?? Vai no tada buas méslu mézgjs?
(Upits 1945: 109)

Tacu Brivina sieva Lizbete, kaut gan ari vina saimé redz galvenokart
darbaspéku, ir krietni iejutigaka. Vina redz ari iemeslus, kadé] kads no
saimes locekliem ir priecigs vai bedigs, un $aja gadijuma kopigas ir bé-
das ar pusgraudnieci Osieni, jo Osienes meita Anna gaida Brivinu déla
Jeskas bérnu, par ko ir dusmiga gan Osiene, gan Lizbete.

Lizbete nekustédamies sédéja [..].

- Ko tu vinu aiztiec! - dusmigi no¢ukstéja. — Jau ta pieputusies ka pukis. Vakar
teikusi Libai: ja tas masu Jeska vél vilkSoties uz Ozoliniem, vina novaktésot, vina ar
rungu, ar akmeniem - ka suni, lai tad visa pasaule dzirdot. Traks cilvéks, ko tur var
galvot.

- Lai vina paprieks pievalda to savu meitu! - Vanags at$naca pretl. - Vai puika tur
vilktu, ja §i nepieturéjusi? Uz saimniekdéliem visas ka uz medus. Vai musu Jeskam ta-
das vajadzigs? Jasmejas — bet kad pati karas kakla. Tie Osi nevienam celu negrieZ [..].

- Neaizstavi to musu Jesku, palaidies taja pilséta pagalam [..]. (Upits 1945: 111-112)

Ari levina Putras Daukis mums vésta par attiecibam ar saimi gadus
50 vélak. Lai gan Daukis nav sikumains, vins tomér saimes algu izman-
to ka $antazas instrumentu, ja tas vajadzigs vina pasa planiem:

algu ari par daziem ménes$iem uz prieksu. Bet $oreiz vins iznéma no atvilknes algas
gramatinu un saka pétit. Ja gan, — puisis jau visu izpelnito algu bija sanémis. Ar nau-
du nevajaga iz8kérdigi rikoties! Ja vins$ pats to nesaprata, tad vinam, ka saimniekam,
pienakums to atgadinat. Tamdé] - tikai desmit latus Soreiz, ne santima vairak! (Ievin$
1951b: 9)

Katru, kas iemetis pa glazitei, var pataisit par plenci. Ta Daukis, kad
ir vajadziba, parmet kalpam dzersanu:

— Tu par daudz plencojies, - vins teica. — Tik lielu dzéraju un nekartigu stradnieku es
savas majas turét nevaru. Ja nelabosies, biis mums Jurgos jaskiras! (Ievins 1951b: 13)
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Putras Dauka intrigas parasti strada, ka planots, tac¢u reizém notiek
kads miseklis. Pieméram, kad kalps Kaposts kausanas dél, uz ko Putras
Daukis vinu mudinajis, nonak cietuma, Kaposts sola atriebties:

Bus jadara viss, kas vien iespéjams, lai Kaposts vala netiktu. Un Putras Daukis
nonémas iet drosu celu - liecinat par Kapostu vissliktako, kad lieta naks tiesa. Vai
vin$ nebija dzirdéjis pats savam ausim, ka lielais Kaposts solijies Juri nosist? Vins tacu
nevaréja pie tiesas melot un kaut ko noliegt: tur visas liecibas janodod zem zvéresta!
(Tevins 1951b: 81)

Daukim ir sava taisniba, vins pat ir gatavs sniegt nepatiesas liecibas
pret Kapostu, lai ari Kaposts pie vina bijis patiesi labs kalps.

Ng, - par lielo Kapostu vins neko labu nevarot teikt: nekartigs, slinks stradnieks
vin$ arvienu bijis, turklat vél dzérajs, rupjs un mezonigs.

Vai vin$ to skubinajis kadreiz uz launiem darbiem? N¢, — nekad. Kas to saka, tas
melo! (Ievins 1951b: 170)

Kad vecais kalps Reinis saslimst, Putras Daukis cinas pats ar sevi,
vai vérts nodarboties ar Reini, tacu tomér izlemj rikoties Reinim par
labu - gada vinam arstu un zales un sariko godigas béres.

[.] pie vienas reizes parveda ari zales no aptiekas. Vai vins negadaja un nerupéjas
par savu veco kalpu?! Tas jau vinam tikpat ka tévs visu mazu bijis! [..] Ta tomeér neva-
réja: veco Reini bez bérém apglabat nebija smuki - to Putras Daukis gluzi labi saprata.
Laudis teiktu: visu mazu vecais kalps vinam gandriz tikai par véderu vien kalpojis -
un vins$ ne béres nevidas izrikot!

Putras Daukis izrikoja gan vecajam Reinim béres. Ne jau kadas lielas - bet tomér
tacu gluzi labas béres. Bija viesi, bija é$ana, dzer$ana - un kapséta gluzi skala dzieda-
$ana, jo bérinieku pulcin$ nebija jau nemaz tik mazs. [..]

— Tas tik drizi nesapiis — vecajam Reinim tik drizi no grauzéjiem nav jabaidas.
Nému to labako, kads bija. Visas zarku magazinas Jelgava izstaigaju, kamér atradu pa
pratam.

Un vins saka dasigi mest smiltis kapa. Jo, ka labs saimnieks, vin$ gribéja savu veco
kalpu pats aprakt. (Ievin$ 1951b: 221)

Lai gan Daukis puléjies Reinim sarikot kartigas béres, laudis mels:

Bet - ka jau arvienu - vai laudis atzina to, cik vins labs? Ng, - tikai sliktu vien at-
rada. Ta pati Zipariene, kas kapséta spiedza ki dulna, bija lielu liela aprunataja vélak.
Zarks ozola gan bijis, bet nemaz neesot spidéjis — §vaki nopuléts. Un veco Reini apra-
kusi ar visu barzdu, lai gan visiem bijis zinams, cik rupigi vin$ katru svétdienas ritu
vaigus noskrapéjis, jo necietis neviena sarina uz gimja. Tirs un kartigs vecuks bijis.
(Ievin$ 1951b: 222)
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Par saimnieka un saimes attiecibam Purapukes garstasta “Savs
kaktins, savs staritis zemes” runats cita $a pétijuma autores darba.*
Jaunsudrabins$ romana “Jaunsaimnieks un velns” vairakkart pieskaras
jaunsaimnieku un vecsaimnieku attiecibam, kas sava zina atgadina
saimnieka un kalpa attiecibas. Vecsaimnieki uzskata sevi par kaut ko
labaku, un, kaut gan trakums spiez, vini nav ar mieru par samaksu
kalpot kadam jaunsaimniekam:

Pagaidam retais te uzturas un retam ir savs zirdzins. To visu padarijusi pelnas viri
no pilsétinas un pavisam vajie vecsaimnieki. Tie, kas kaut cik var sisties cauri, tacu
tur zem sava goda kalpot bijusiem kalpiem. Ja, ja, tik lepni més esam. Arl més, Rozu
saimnieki. Kaut gan mums viens pats zirgs, es tomér butu varéjis ko nopelnit [..], bet

pati to nekad nepielaidis, ka es brauktu un vestu kadam jaunsaimniekam balkus.
(Jaunsudrabins 1982: 30)

LABA SAIMNIECE

Lauku saimnieciba darbi ir sadaliti — saimniekam savi, saimniecei
savi, kalpiem vieni un meitam citi, un neviens nejaucas otra darbos.
Saimniecei lidztekus saviem darbiem ir ari sociala funkcija - satikt ar
maziem un lieliem, kadreiz, ka turpmak lasamaja citata, ari kadu “ap-
balvot” (kalpu bérnu):

Nu, ko lai ar tevi, palaidni, izdara - Se tev ar1, Andrs iztiks ar otru pusi. Saimniece

parlauza klingeri un pasniedza. Karums tik liels, ka Talei aizmirsas pat roku nobucot.
(Upits 1945: 39)

Saimniece pasniedz saimniekam glazites, lai viri iedzer. Vina var ari
nepasniegt, var izradit labvélibu vai nepatiku, patiesiba saimniece $im
notikumam dod savu svétibu vai arl nedod, Soreiz dod un visi ir ap-
mierinati:

Brivinu saime sédéja sviniga gaida. [..]

Saimnieks atgriezas ar spirta pusstopu, saimniece nesa tris glazes, téjkaroti un cu-
kurbikeri. (Upits 1945: 62)

Saimnieces sociala loma ir ari radit labu priekszimi paréjai saimei,
un, ja saimniece $o uzdevumu nem nopietni, tad vinai ir liels satricina-
jums, ja $1 priek$zimes situacija tiek sagrauta, pieméram, kad meita un
déls neievéro konvencionalas prasibas:

% Sk.: Priedite, 2011/2012: 48-50.
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Jau turpat Lejassmelténos Brivinu saimniecei atausa jausma, ka visu laiku dzivojusi
nejauka malda. Ja Jékabs iznaca tads, ka nevajadzéja but, tad tur savi izskaidrojumi [..]
Bet Laura visu laiku nodzivojusi dzimtas klépi — kapéc ari vinai nebij ieaudzis Vanagu
lepnums, dzimtsaimnieku apzina un tik augsti vértéjama krietnuma un priekszimi-
bas slava? [..] tik talu nu bij, ka vinai jamanas un jaslapstas. Brivinu saimniece sédéja
lielaja lakata satinusies un sagumusi, ta vina izskatijas gluzi lidziga kadai pusgraud-
niecei vai pat kalpa sievai. (Upits 1945: 492)

Tapat ka maju saimniece, ari muizas “lielmate” pilda saimnieces
funkcijas, un labu lielmati atceras paaudzu paaudzes:

Grigulu Janis mantoja no téva vislielakas un labakas majas Aizlaksté. Vecais Grigulis
savulaik kalpoja muiZa pie vecas lielmates par kucieri. [..] Ta bij laba lielmate, visiem zem-
niekiem Isti noveéliga. Vel tagad pagasta zinaja stastit, ka dazam nolaidigam rentniekam

vina par grozinu meza zemenu atlaida visu pavasara dalas paradu, bet pirmie Aizlakstes
gruntnieki tas savas majas par pusvelti no piedurknes izbucoja. (Upits 1945: 522)

Kad notiek nelaime, saimniece cie$ divkart, vina cie$ pasa nelaimes
fakta dél un ari par to, ka cie$ vinas virs. Ipasi sapigi ir tad, ja runa ir
par kopigu bérnu - délu - vienigo maju mantotaju.

Lizbete, ta cieta visvairak [..], ka tévs ienist Jekabu dzili un negrozami. [..] par pie-
viltam ceribam un gruntnieka aprékiniem, par negodu, ko vins tiem sagadaja, bet it
sevigki par to, ka Jeska negribéja vai nespéja [..] piekerties Brivinu zemei ka manti-
nieks un nakamais saimnieks. (Upits 1945: 589)

Saimniece nonak konflikta pati ar sevi, jo vinai japilda gan saimnie-
ces, gan mates un sievas loma. Brivinu saimniecei svarigaka tomér ir
mates loma, vina negrib redzét délu kalpa karta un tadé] vinam “pie-
$pricé” naudu, tacu, vai tas ir pareizi darits vai audzinosi, ir cits jauta-
jums.

Naudu vina tam ari iedeva diezgan bieZi [..], vai tad vin$ varéja délu par kalpu
ligt pasa majas un izmaksas tapat ka citiem ierakstit algu gramatina? (Upits 1945:
589-590)

Saimniece pat maina savus ieradumus, tik loti vinu nomac personis-
kas neveiksmes:

Bet Lizbete bij palikusi stipri dievticiga, gandriz katru svétdienu gaja baznica un

ar lielu apmierinajumu klausijas, ka Arps, kanceli darém dauzidams, ladéja jaunos
laikus un samaitatos laudis. (Upits 1945: 597)

Purapukes garstasts “Savs kaktins, savs staritis zemes” loti skaidri
parada lomu sadalijumu starp saimnieku un saimnieci, atziméjot, ka
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saimniece, kas pati neparzina saimniecibas darbus, nevar norikot sai-
mi, un bez $ada rikojuma nekas nedarbojas — darbi uz prieksu neiet.

Saimnieces lomu romana “Jaunsaimnieks un velns” siki apraksta
Jaunsudrabins. Ari $aja sakara uzsvérta atskiriba starp vecsaimniecibu
un jaunsaimniecibu, pieméram, vecsaimniecibas saimniece, uzskatot
sevi par augstak stavosu, ir gandriz vai aizvainota, ka jaunsaimnieciba
strada algoti paligi:

No saimnieces runas un izturé$anas uzreiz varéja vérot, ka vina te maja bija kungs

un ka déli piederéja vinai vienai. (Jaunsudrabins 1982: 20)

Rozu saimniece aizvainota sava vecsaimnieces goda, kad dzird, ka Krasts grib tu-
rét puisi un meitu. (Jaunsudrabins 1982: 33)

Vina ieminéjas par tiem pasiem gajéjiem [..]: “Nu jau nemaz vairs nevar macét dzi-
vot. Jaunie kalpi kluvusi par saimniekiem vai cer par tadiem veél klat, citi aizskréjusi
uz pilsétam, vieglas dzives meklédami.” (Jaunsudrabing 1982: 38)

Par labu maksu Rozu saimniece, neraugoties uz visu vinas niknumu pret jaun-
saimnieku sugu vispar un pret tadiem kungiem ka Krasts seviski, tomér labprat vinus
apmazgaja un aplapija [..]. (Jaunsudrabins 1982: 45)

Rozu vecsaimniecibas saimniece ir gatava macit jaunsaimniecibas
saimniecei Ainai saimniekot, uzsverot, ka viss jatur savas rokas:

Te nevaréja vis paskiesties uz vienu pusi, uz otru. [..] No visa vajadzéja prast izsist
naudu: no lauka, no darza, no katra lopa un no katra cilvéka.

Vispirms - pienu stingri turét sava zina. [..] To prot nonemt ne tikai kalpones, bet
vél labak viriesi, neizslédzot pasu saimnieku. (Jaunsudrabin$ 1982: 73)

Saimniecei vajadzéja pédigajai likties gulta un pirmajai but augsa. [..] nedrikstéja
amatniekus nemt maizé. (Jaunsudrabins 1982: 74)

Ainas parvértibas, klastot par saimnieci, Jaunsudrabin$ apraksta

Aina bij kluvusi zemaka un resnaka. Drukna, sarkanam rokam vina kéras sparigi
pie visiem darbiem. Ja agrak katrs, acis uzmetis, varéja pateikt, ka ta pilsétniece, tad
tagad ne ar ko neat$kiras no citam saimniecém. Tirgus dienas vina sédéja uz sava
vezuma pilsétinas tirgl un pardeva, kas kuru reizi bija pardodams, siksti kauléedamas
santima dé]. [..] Reti iznaca kads britins, kad varéja roka panemt laikrakstu. Un ari
tad, ne lai lasitu, jo talit uzmacas arl miegs. (Jaunsudrabin$ 1982: 369)

Dzilums savukart romana “Pédas rita rasa” uzsver, ka saimnieces
darbs un atbildiba ir Joti smaga un pieaugusi meita ir labs darbaspéks
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un paligs matei saimniecei, ko nevar ta vienkarsi “nocelt” un panemt
sev lidzi ka sievu:

Mate mani nelaidis prom [precéties — A. P.]. Ko vina viena iesaks ar tik daudz lo-
piem? (Dzilums 1964: 133)

Smagais darbs un skarba dzive vinus bija notrulinajusi strupus valoda, bet vinu
sirdis bija siltas. Ari dzives nogurdinatai saimniecei, bet vina to neizradija sveSiem
cilvékiem. (Dzilums 1964: 136)

Mate visvisadi mégina bildinataju atrunat no precibam, jo vinai ka
saimniecei atnem svarigu darbinieci:
Jégas nav nekur! Mirdzas mate pasteidzas. “Ekas gazas uz galvas, bet tirgt kréjums

jaatdod par velti! Un tie pasi santimi pagasta janoskaita par nodokliem. Kur nu vél
tadam, kam viss jasak no gala!” (Dzilums 1964: 136)

Darba dienas rupes nelava vinas [saimnieces] domam atpusties pat svétvakara.

(Dzilums 1964: 137)

Par spiti visam atrunam, Dziluma romana galvenais varonis Fridis
tomeér mégina ieceréto bildinat, uzrunajot Mirdzas mati ar tiem pasiem
argumentiem, ar kuriem mate bildinataju atraidijusi:

Vai jus laidisiet Mirdzu man paliga saimniekot, kad es sak$u uz savu roku? (Dzi-
lums 1964: 137)

Tacu mate redz galvenokart savu saimniecibu, kura bez meitas nevar
iztikt. Saimnieciba ir pirmaja vieta:

Blénas! Ko meés te iesaksim bez Mirdzas? Nav runa par to! (Dzilums 1964: 137)

Tradicijam ir véra nemama vieta, vai papildus arguments noraidit
precinieku. Ka var atdot meitu bez kartiga pira:

Vai Jums abiem kada steiga? Ne man naudas, ne mantas, ne lopu, ko Mirdzai lidzi
dot - kas ta par precésanas? (Dzilums 1964: 137)

Veca saimniece milestibai netic, dzivé jabut pietiekamam materia-
lam pamatam, lai uzsaktu jaunu dzivi.”
Ko jus tur abi pliki iesaksit uz tuksa lauka? Kalposiet svesiem? Tad jau tikpat labi

vari nakt uz masmajam! - zinams, kur te paliks, te viss gazas uz galvas! Nav, nav tagad
nekada precésanas! (Dzilums 1964: 137)

% Sal. Priedite 2011a.
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Un nosléguma Dzilums vélreiz uzsver, cik arkartigi svariga ir laba
saimniece, lai majas varétu plaukt un pastavet.

Vai es nebiju redzéjis, ka izput Vecmuizas Tikmanu majas, kad tur pietrika saim-
nieces? Ja Jékabs butu apprecéjies un atvedis energisku sievu, ja radi nebatu maju ap-
grutinajusi ar lieliem mantojuma paradiem, es domaju, ka tur pozitivais lauku cilvéks
uzvarétu. Laba saimniece ir ka majas atsléga [..]. (Dzilums 1964: 223)

Klat par saimnieci un uznemties visu atbildibu par lielu saimnie-
cibas dalu daudzam meitam un sievietém ir dzives sapnis. Grieta pie
Putras Dauka pilda saimnieces lomu gadiem ilgi, ta¢u Daukis izdoma
precét citu, un Grieta atkal klast par kalponi. Ari Dauka ilggadéjam
kalpam skiet, ka lielsaimnieks un vecsaimnieks Daukis nevar precét
savu kalponi:

Grieta kalpoja Putras Daukos jau otro gadu desmitu un bija pieradusi nemt saim-

nieka dzivé un likteni tikpat lielu dalibu ka vins. Un tas vinam [Reinim] nebat nepa-
tika. (Ievin$ 1951a: 5)

Loti skaidru labas saimnieces lomu rada Kaijaks “Liktena lidumnie-
kos”. Veca saimniece Katrina ne tikai gada par Sodienas saimniecibu,
bet ari par ritdienu, Katrinai ir skaidra izpratne par to, kur§ mazdeéls
parnems saimniecibu. Tradicija prasa, lai vecakais déls manto saimnie-
cibu, un tam vina gatavojas.

Tapat ka Ieva, vina loloja sapni, ka abi jaunakie mazdéli dienas klas par gudriem
un izglitotiem kungiem, tapéc ar smagajiem lauku darbiem viniem nav daudz jano-
nemas. Tos darfja Alberts un tiem gatavojas Janis, kuram jaklast par Narbulu vienigo

saimnieku. Katram savs - Janim saimnieciba, jaunakajiem laba izglitiba un stavoklis
sabiedriba. (Kaijaks 1999b: 68)

Vasaras sakuma Katrina apbraukaja radus, aicinadama uz mazdéla divdesmit pir-
mo dzim$anas dienu [..]. Saja diena Katrina gatavojas pasludinat Jani par vienigo un
pilntiesigo Narbulu saimnieku un tadal péc tam nokartot ari visus papirus, lai vinas
sirds varétu but mieriga. (Kaijaks 1999b: 95)

Ari Katrinas vedekla Teva ir laba saimniece, ta¢u vinas saimnieces
poziciju boja virs Juris, kas mil citu un izdara pasnavibu, un, kad Ieva
patiesi iemilas kalpa Alberta un to apprec, Katrina vinai Narbulus ne-
novél, tie domati Ievas un Jura vecakajam délam Janim. Ievas laime atri
pagaist, jo virs Alberts kara pazud, bet Jani apcietina padomju vara.
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GAJEJT

Gajeji, kalpi un meitas, ir plasi parstavéti latviesu zemnieku litera-
tara:

Blekte ar savu délu Reini dzivoja kalpu gala istabina, ka divains precéts paris. [..]
vecajam Blektem laba roka tievaka un nespécigaka, tapéc krietnu saimnieku vins ne-
varéja dabut, lai gan Reinis bij vesels un stiprs un pastradaja ari to, ko tévs nevaréja
veikt. Abi tie bikli un bailigi ka iedauziti zirgi, ka paradnieki... [..]. Par brinumu vi-
sam pagastam uz otro gadu palikusies Licos, tapéc, ka derama diena velti nosédéja

pie Raudas, neviens tos negribéja ligt. Vairak gajéju Licu mazaja zemité nevajadzéja.
(Upits 1945: 560)

Labas majas ir labi kalpi, kad majas sak slidét uz leju, ari ar kalpiem
un meitam vairs neveicas.

Tagad te tapat apgriezas tikai gadsgada staigataji, kas nepaguva ne saaugt ar saim-
niekiem, ne sadzivoties pasi savstarpéji. Pirmoreiz Divajiesi saka runat, ka Brivinos

Par kalpa dzives nebGsanam garstasta “Savs kaktins, savs staritis
zemes™ izsmelo$i raksta Janis Purapuke. Savukart Jaunsudrabina
jaunsaimnieks Krasts cel maju, kura no sakta gala paredzétas telpas
puiSiem un meitam:

No lielas istabas veda divéjas durvis nelielos kambaros, kas bij domati ka gulam-
istabas puiS$iem un meitam. Ne tikai gulét — te varéja ari dzivot un palaist svabadus
brizus péc savas patikas, jo bez gultas katra istabina stavéja vél galdins un divi kreésli.
Tagadgjie gajéji vairs nebija tik gadigi ka senak, kad katram puisim bija skapis, bet kat-
rai meitai skapis un gulta. Tagad kalpi un kalpones, nakdami lielako tiesu no Latgales,
nesa visu savu mantibu paduseés. (Jaunsudrabin$ 1982: 153)

Ari Latviju skar pagajusa gadsimta 30. gadu ekonomiska krize, kas
nozimé, ka arilaukos nebat nesokas tik labi.

Ar saimi Krastam neveicas, kop$ Vitols bija prom. Grati bija dabat puiSus, grati
meitas, seviski, kur tagad algas varéja maksat tikai pustik lielas ka agrak. Ne uz gada
nostradajis, kalps izprasija algu it ka tabakas pirk$anai un ritu bij jau projam, pa-
nemdams vél kaut ko lidz, kas nebij vina. Tu varéji saimi turét, cik labi macédams,
aizvien nebij diezgan labi. Nebija pa pratam ne darbs, ne darba riki, ne zirgs, ne suns.
Un uzturs jau pavisam né. Sveiks, saimniek, lai engeli tev strada! (Jaunsudrabins
1982: 371)

€ Priedite 2011/2012: 47-50.
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Ka kalpu un gajéju bérns Brigadere sava trilogija daudz pievérsas kal-
pu dzivei. Jurgi, kalpu noliganas diena, ir svariga ari bérniem, un ne
jau tikai ar interesantam parmainam, kas ienes jaunu dzivibu, bet ari
tadeél, ka kalpu un nabadzigu saimnieku bérni tika noligti par ganiem.

Ludis bija $is vasaras lielais gans, tepat no kaiminiem saligts. [..] Tomér vin$ bij
ieradies jau agri, lai savam acim redzétu, kas no Kameném aiziet un kas atnak Jurgu
diena.

- Kas tavs tévs, mate?

- Kurp vini iet? (Brigadere 1957: 17)

Annele bij klat, kad noléma vinas ganu likteni. Tévam algas noteikumos bij pie-
ligts, ka jaatgana tres$a diena.

- Ko nu lai daram? Nevar tak algot ganu, - mate bazijas.

- Ja, bet janem vien bus. Ko lai citu dara? - tévs atri atbild.

- Es ta domaju - lai iet ta meitene... - Un mate skatas cie$i uz Anneli. (Brigadere
1957: 202)

No Brigaderes darba lasama apraksta uzzinam ari, ka saimnieki ska-
tijas uz kalpiem, tie bija darbaspéks, kas noligts uz laiku. Nakamais
piemeérs ari rada, ka bija dazadas kalpu kategorijas® un dazadi kalpu
ligumi, un, protams, saimniekam vieninieki bija értaki neka gimenes.

Gandriz visi lidz$inéjie majnieki taisijas noskirties katrs uz savu pusi. Tévocis ne-
gribéja vairs turét neviena precéta kalpa un bij salidzis tikai puiSus un meitas. Karline
ar Ingu bij saligusi kopa uz kadam parnovada majam. Vecajai Anui muiza vairs darba
nedeva, un ta aizgaja dzivot pie savas meitas. Zangus ar savéjiem bij aizgajusi jau pérn.
(Brigadere 1957: 257)

o1 “20. gs. sakuma kalpi péc darba atlidzibas veida dalijas zemes kalpos, deputata
kalpos un naudas kalpos. [..] Zemes kalps par darbu sanéma uz laiku zemes gabalu,
kuru vins$ apstradaja un no ka iztika. [..] Zemes kalpam saimnieks ieradija vietu
dzivo$anai un vina lopiem novietni. Pats gadajot par savu uzturu, kalps saimnieka
laba stradaja zinamu dienu skaitu nedéla, bet vina sieva noteiktu skaitu gada. Uz
$adiem noteikumiem parasti liga precétie kalpi. Deputata kalpa atalgojums nauda
parsniedza zemes kalpam izmaksajamo, turklat natara vins sanéma t.s. deputatu:
noteiktu daudzumu no katras labibas, partikas produktus, lopbaribu, mitekli, ku-
rinamo, ka ari nelielu gabalinu saknu vai linu audzésanai. Deputatu kalpi lielako-
ties bija precéjusies. Naudas kalpus vairak izmantoja saimnieki.” (Bérzins, V. 2000:
179-181)
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VAI IEGATNIS IR SAIMNIEKS VAI VIENMER
TIKAI IEGATNIS?

Interesantu poziciju lauku saimniecibu apsaimniekosana ienem ie-
gatnis. Domajams, patriarhalas sistémas un pasaules uzskata iespaida
vardam ‘iegatnis’ ka tadam jau ir mazliet negativa pieskana. Latviesu
lauku aprakstiem ka generallinija caurvijas tradicija, ka majas manto
vecakais déls (atskaitot Latgalé®?), tomér mantosanas variantu ir daudz
un tie atskiras. Ja mantinieces ir tikai meitas vai vieniga meita, vai, ka
redzams “Liktena lidumnieku” gadijuma, atraitne, nekas cits neatliek
ka meklét iegatni, jo viriesa darbaspéks lielsaimnieciba nepieciesams.

Tacu reizém notiek ari kuriozi, kas pierada, cik svarigi ir rakstiti li-
gumi, ka nevar palauties tikai uz savu “intuiciju” vien. Lieligais Putras
Daukis piedzivo pilnigi negaiditu iegatna lomas situaciju. Precoties ar
kaiminu maju - Indru meitu, Putras Dauka un Indru saimniecibas it
ka tika sapludinatas. Putras Daukis nekluva par iegatni Indras, bet gan
par saimnieku. Tacu manto$anas un ipasuma tiesibas nekad netika isti
legalizétas vai nostiprinatas, saimniecibas vienkarsi apvienojas. Kad
Daukis nonak konflikta ar Indru mammu, vina savu znotu vienkarsi
padzen, un nelidz nekadi pretargumenti.

Gluzi negaidot iznaca, ka vin$ pats liekédis Indras. Kada diena Indru mammas
bralis ienaca pie vina gala kambari un pateica mammas varda, ka vina pati tagad val-
disot majas un parnemsot saimniecibu. Visas atslégas basot tagad vinas kambari. Lai
Putras Daukis ejot jau tada] prom uz savam majam — Daukiem. Taisniba, - manta jau
pa Siem gadiem kopa sajukusi, bet Indru laidara lai pametot tikpat daudz lopu, cik bi-
jis tad, kad vin$ ienacis un sacis saimniekot. Un tapat visu citu. Indru mamma gribot
atpakal tikai to, kas vinai pasai bijis, kad atdevusi znotam maju valdisanu. Kas parak -
to vina atlaujot vinam vest atpakal uz Daukiem. (Ievins 1951b: 201)

Nekadi Dauka protesti nelidz, vinam Indras vairs nav vietas, vins
ir tikai Indru saimniecibas Ipasnieces meitas bijusais virs, juridiski vi-
nam par Indram nav bijusas un ari tagad nav nekadas dari$anas, jo
attiecibas nav tikus$as rakstiski apstiprinatas, tatad nav pieradamas. In-
dru ipasnieces meita, Dauka sieva Nadine, ir mirusi, un, ta ka attiecibas
ar sievas mati ir sliktas, vina nevélas Dauki paturét savas majas un siita
vinu prom.

62 Sk. 41.atsauci par manto$anu 53. Ipp.
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Bet Indru mammas bralis gluzi mierigi vinam paskaidroja, ka maju ista, likumiga
valdniece ir vél Indru mamma. Vina nav nevienam majas norakstijusi, nedz kadam
pilnvaru devusi. Un visa manta, kas majas, pieder tam, kam pieder majas pasas. Lai
Putras Daukis paklausot ar labu. Ja sak$ot ar launu - neka nepanaksot, bet tikai zau-
desot.

Bet Putras Daukis negribéja padoties. Sirds vinam varijas. Ta bija jau pieaugusi
pie Indram, ka pie savam - vai viegli bija plést to nost? Vins§ grabstijas aklas dusmas
péc svarigiem iemesliem un pamatiem, lai pieraditu, ka vinu no Indram vairs aizdzit
nevar - ka ta ir netaisniba, negéliba. Ja, - vai vin$ tacu tomér nebija Nadines virs.
Vai vin$ nemantoja savas sievas mantu péc vinas naves? Bet Indru mammas bralis
atkal atgadinaja, ja vin$ ar taisnibas iemesliem saks$ot un rékinasot uz likumigiem
pamatiem, tad vini darisot tapat — un vins tikai zaudésot. Jo vai vin$ varot pieradit,
kada manta Nadinei te bijusi? Vai maja, vai lopi, vai inventars bijis vinas? Né, - Indru
mammas. Un savu mantu vina, kamér dziva, valdot pati. Péc vinas naves to manto$ot
Nadines bérni.

“Bet es esmu vinas bérnu tévs,” sauca Putras Daukis. Bet tada] iekoda pats sev
méle.

Indru mammas bralis saka runat par bérniem. Vini palikSoties te - Indru mamma
tos audzinasot.

“Né,” sauca Putras Daukis, “tie ir mani bérni! Es tos audzinasu pats.”

Vins domaja, ka ar to iebiedés, bet maldijas. Péc kada laika vin$ parliecinajas, ka
spitigu vaigu un pateica taisni acis, ka majas piederot Indru mammai - un vina te
noteicéja. Kad dusmas un sagutums bija norimies, Putras Daukis pardomaja visu gluzi
mieriga gara un atzina, ka japaklausa vien bas — Indras jaatstaj. Vinam nebija ne-
kads ligums - ne rakstisks, ne mutisks, uz kuru varétu atsaukties. Ak, kads mulkis
vin$ bijis! Vins apprecéja Nadini un ienaca te pilna parlieciba, ka majas klas par vina
ipasumu, kad Indru mamma nomirs. Bet meita nomira atrak neka mate - un nu tik
vacies lauka - nu tu esi svess un ienists! Ja, liktena cel$ tik likumots, ka nonac dazreiz
tur, kur neesi gribéjis. (Ievins 1951b: 202)

Ar cita veida iegatnibu iepazistamies Kaijaka “Liktena lidumniekos”.
Narbulu saimnieciba strada loti labs un visu novérteéts kalps Alberts, un
vinam labi patik kalpone Jadviga. Doma, ka vin$ varétu klat par saimnie-
ku, Albertam rodas tikai tad, kad saimniece Ieva klast par atraitni.

Péc Jura naves Alberts arvien neatlaidigak saka domat par saimnieci. Vin$ saprata,
ka §i iecere ir pardros$a, gandriz vai neiespéjama, tacu, reiz radusies, ta turpinaja augt,
plesties un parnemt vina pratu. Uz visu, kas Narbulos bija un notika, kalps saka skati-

ties saimnieka acim un skaidri redzéja, kas darams un kur roka pieliekama. (Kaijaks
1999a: 122)

Alberta pastiprinata interese par saimnieci nepaliek Jadvigai nepa-
manita.
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Alberts stavéja un noskatijas, ka pajugs attalinas, izplast un klast neskaidrs rita
migla. Kads klusi pienaca klat un teica:

- Esi sacis rapéties par svesiem caliem.

Ta bija Jadviga.

— Bet tu esi sakusi noklausities, ko citi runa. Nav smuki.

- Smuki nav, ka kalps pielien saimniecei. Ja tas, ko teici, bija noslépums, vajadzéja
ie¢ukstét ausi. Tada maza, balta austina. (Kaijaks 1999a: 133)

Alberta stratégija, iegtit saimnieces labvélibu, ir labdabiga, bez intri-
gam (sk. “Liktena lidumnieki” shému 27. Ipp.). Pieméram, vin$ panem
lidzi Ievas vecako délu Janeli piegula. Alberta tiek$anas péc saimnie-
ces sagada Jadvigai sirdéstus. Vina pastasta Ievai, ka Alberts péc vinas
tiko, tacu, no otras puses, prato, ka, ja saimniecei vajag, vina tacu var
dabat bagatu iegatni, kapéc vinai batu vajadzigs kalps? Albertam Jad-
viga joprojam patik, bet patik ari Ieva, nemaz nerunajot par Narbuliem.
Alberts nonak tada ka tikojamu objektu dilemmas prieksa un nolemj,
ka jaatsakas no Jadvigas — Ievas un Narbulu dé].

Nakamais piemérs atspogulo patriarhalas saimniecibas iedibinato
kartibu, tacu, ka redzam, §i riciba ari tuvina Ievu un Albertu, jo naudu
uzticét var tikai drosam cilvékam.

Ievas pilnvarots, vins [Alberts — A. P.] bija ari samekléjis uznémeéju, kas bija gatavs

ne tikai cirst vinas noskatito meZa gabalu, bet tiidal maksat ari kadu dalu naudas. So
viru Alberts atveda uz slimnicu, kur darijums tika noslégts un nauda sanemta. Nau-

Gan agrak téva majas, gan $eit, Narbulos, nauda bija viriesu zina. Vinas riciba bija
tikai nelielas summas, ta teikt, kabatas nauda pasas vajadzibam, ja kadreiz gadijas
iegriezties tirgn vai veikala. No uznéméja sanemto naudu vina atdeva Albertam, lai
ved majas, jo tur ta bus vajadziga. (Kaijaks 1999a: 195)

Alberts savu iz$kir$anos nenozélo:

[.] vins visu spéku ielika darba un domas ciesi séja pie Ievas. (Kaijaks 1999a: 198)

Alberts arvien vairak saaug ar Ievas problémam, tas rodas ne tikai
saimniecibas, bet ari sakroplota déla Janela dél. Alberta cina par saim-
nieka vietu cela stajas ne tikai Jadviga, bet arl veca saimniece Katrina,
Ievas viramate, kas Narbulus tur dzelzaina tvériena, lai tos nodotu veca-
kajam mazdélam, ka vina bija solijusi savam viram Jékabam. Alberts sa-
prot, ka veca saimniece dara visu, lai vinu paturétu kalpa — prieksstrad-
nieka loma. Pat talka, kad Alberts grib macities alus bravéSanas maku,
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Katrinai ir noraidosa attieksme, un Alberts jut, ka vina nevélas, lai kalps
apgtu to, kas japrot tikai saimniekam, pie viena skaidri noradot, ka ne-
vélas vinu ka iegatni/saimnieku Narbulos. Katrina ari panak, ka neviens
no radiem neapmeklé Ievas un Alberta kazas, ka ari, ka visparéja nostaja
pret Ievas kazam ar kalpu un iegatni Albertu ir negativa.

Ne Katrina, ne kada no vinas meitam jauno pari pie baznicas nesagaidija. Ieva
vélak neatceréjas, ka vina, pie Alberta rokas turédamas, aizgaja lidz altarim, ko runaja
macitajs un kas vispar notika. [..] Ievu dedzinaja kauns, tapéc vina nepacéla galvu un

neredzéja nedz smiknajosos baznicénus, nedz vinu ironiskos skatienus. Labi vismaz,
ka bralis ar sievu varéja notélot vedéjtévu un vedéjmati. (Kaijaks 1999a: 264)

Katrina nevar samierinaties, ka §i kauja pret Ievas precé$anos ar Al-
bertu ir zaudéta. Vina ir tik sartgtinata, ka censas pat pazemot Alber-
tu, lai gan tas parasti nav vinas daba.

- Tad apprecéjaties gan, — bija pirmie vardi, ko vina [Katrina - A. P.] teica Ievai un
Albertam. [..]

- Tu mani neregulé, neesi te nekads saimnieks. Pasaki, kas tu man esi! Znots/déls/
manu mazbérnu tévs? Iegatnis? Ka man tevi godat?

- Es esmu Ievas virs. Jums lai es palieku, kas biju.

- Ievas virs! Kalps! Mana mirusa déla sieva, mila vedekla, ir apprecéjusi kalpu. Pret
manu gribu, - Katrina saka raudat. (Kaijaks 1999a: 271)

Alberta iegatnibu Katrina nevar aizmirst, lai gan vinai jaatzist, ka
Alberts saimnieko labi.

Katrinas jaunaka meita ar gimeni bija aizvesta, un Alberts pazudis, ka ne zinas,
ne minas. Lai ari Alberts nebija nedz istais, nedz likumigais Narbulu saimnieks, tikai
tads iegatnis, tomér viniem vajadzéja atzit, ka saimniecibu vin$ bija teicami nostadijis.
(Kaijaks 1999b: 102)

Katrina ir laba saimniece, laba un gadiga ari par saimi. Tacu vina
ir pilnigi aizmirsusi vai ari negrib tikt atgadinata, ka pati muiza reiz
bijusi tikai meita un vinas Jékabs — kucieris. Katrinas nicinajums pret
Albertu ka kalpu ir ists psihologisks jatu mudzeklis, jo Katrinai atgadi-
na vinas pasas kalpa izcelsmi.

Ari Jaunsudrabina romana “Jaunsaimnieks un velns” savu lomu spé-
lé iegatnis. Jaunsaimnieka Krasta kaimins$ Vitols stasta, ka ceréjis klat
par saimnieku, ejot iegatnos, tacu viss izvérties citadi:

“Sodien paiet taisni sesi ménesi, kop$ més salaulajamies,” vin$ teica, “un tad, es
domaju - laiks reizi sasliet ragus preti tadai raganai. Pirms laulibam vina kusa vai
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lauka un mani aptecéja ta, ka man bija kauns pasam no sevis. Kalpa cilvéks var apreibt
no tadas laipnibas [..]. Nebus slikti, - es domaju. Lai nav diez kada bagatiba, tomeér
majas kartiba [..], dabusi padzivot par saimnieku un varbat vari pat iedzivoties. Bet
nu ir grati [..], tada aizbildnieciba visas lietas un vietas. Tu neesi vairs brivs cilvéks.”
(Jaunsudrabins 1982: 31-32)

Vitols labak aiziet pie Krasta par kalpu neka dzivo Rozu vecsaimnie-
ciba par iegatni:

Vins, cilveks, bija nesis smago sievu nastu, bet, kad ta bij kluvusi nepanesama, tad
nometis. Nu vins, sekodams senai norunai, bij Krasta kalps. (Jaunsudrabing 1982: 155)

Lai ari cilvéks, kur$ kluvis par iegatni, iemanto apkartéjo negativu
vértéjumu, tad tomér kurs katrs par tadu nevar klit, iegatnim jaspéj but
par labu saimnieku. Tas pasas Rozu saimnieces vecakais déls manto
majas, jaunakajam butu jaiet iegatnos, lai nezaudétu savu kartu, tacu:

Sad un tad Péteris cilajas doties pasaulé. Nu ja, pasaulé — laimes meklét. Vai te ving
varéja kur uz prieksu tikt? Vai te vinu kads nemtu iegatnos? Nekad! Te visas meitas
un meitu tévi vinu pazina ka raibu suni. Citur ving varéja bat nevainojams kavalieris,

tikai ne Tiltené. Te vinu sauca visvisadi, vienigi ne par kartigu cilvéku. (Jaunsudra-
bins 1982: 386)

Ari “Dievsunisos” Ilze Indrane uzsver, ka nelieti iegatnos nepem.

Vaivarbut pasa [Dora - A. P.] tévs nolaidis ar groza likumu pa garajam ciskam - uz
kadu iegatna vietu tu ceri, ja paSam ne mantas, ne tikuma! (Indrane 2007: 36)

Dziluma romana “Pédas rita rasa” ari redzam, ka iegatnis vajadzigs
saimniecibas darbiem, ko var veikt tikai viriesa spékiem. Kada saim-
nieka atraitne apprec iegatni, lai batu kads, kas izriko laudis, un, kad
vins nomirst un paliga nak iegatna bralis, saimniece apprec ari to. Cita
vieta saimniece sudzas:

Tegatna tak vajadzéja, tada, kas prot plaut, art un Riga braukt. (Dzilums 1964: 176)

Iegatnis ir labs, uzticams darbaspéks, bet...

KUR IR IEPRECETAI SAIMNIECEI MAJAS?

Ka redzam no ieprieks teikta, iegatnim lidzi iet mazliet nievajosa
attieksme, tacu situacija, kad “saimnieks nem sev sievu” un ieprecéta
saimniece pariet dzivot uz vira maju, tiek uzskatita par normu, lai gan
jaunajai sievietei tas ir liels pardzivojums — parcelties uz citu vietu, citu
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maju un atstat visus savéjos, pienemt vira mati ka savu mati un pariet
uz dzivi sves$a saimé.

Ievu izveda lielaja goda istaba pie kazu viesiem. Krésla sédéja Juris. [..] Tadai nu
vinai bis jastaiga, jaklausa viramatei, kamér ta labpratigi vai, tikai naves saukta, bas
spiesta saimniecibas atslégas atdot vedeklai. (Kaijaks 1999a: 22)

Narbulu Jura kazas ir divu lielu saimnieku darfjums, pasiem laula-
jamiem, Jurim un Ievai, piekriS$anu neviens nav prasijis, par milestibu
nemaz nerunajot. Par jauno sievu uzzinam:

Sprogu Ieva sédéja stalta un balta blakus savam $odien baznica pielaulatajam vi-
ram, bragajam Narbulu Jurim, centas smaidit un izskatities laimiga, kada vina ari
pédéja laika bija. Un ka nu ne? Gadi bija vaditi téva saimnieciba, ¢akli stradajot, paru
pielokot un ilgojoties. Pavasari, vasaras un rudeni pagaja vientuliba un skumjas. Lidz
beidzot sabrauca precinieki. Narbulu Jura satiti.

Narbuli bija vienas no bagatakajam majam novada. Un Juris stalts virs. Ja, vina
tam bus isti piemérota sieva ar dizu puru, darba tikuma audzinata.

Vienigi pédéjas dienas paklidusas valodas, zimigie skatieni, neskaidri izteiktie ma-
jieni lika ausities un klausities vairak, neka vina to véléjas. Ieva vairs nebija tik jauna,
lai naivi ticétu, ka Jura sirdi ir pirma un vieniga, bet bija parliecinata, ka izspiedis
no vira sirds un domam jebkuru, ja kada tur pirms vinas batu perinajusies. (Kaijaks
1999a: 10-11)

Ieva nezina neka par $o vinas téva un Jura téva darijumu, ka vecais
Narbulis ir piedraudéjis Jurim vinu izslégt no mantojuma, ja vins ne-
precés Ievu, bet savu iemiloto darvdega meitu Eniju (sk. “Liktena Ii-
dumnieki” shému 27. lpp.). Jura un Ievas kazu nakti Enija laiz pasaulé
nedzivu Jura bérnu, ko vinas mate ieliek Jura un Ievas kazu gulta. Sis
simboliskais akts®® - tikko pielaulata vira, citas sievietes dzemdéts, ne-
dzivs bérns kazu gulta - nosaka jaunas saimnieces visu nakamo dzivi.
Ieva ir laba saimniece, sieva un mate, tacu personisko laimi vina atrod
tikai isu bridi, badama kopa ar kalpu Albertu.

Ievas viramate Katrina ir priek§zimiga saimniece un sarga Narbulus
ka savu acuraugu. Pie saimnieces goda vina bija tikusi pavisam citos
apstaklos neka Ieva. Katrinai bijis milestibas sakars ar barona délu, un
vina gaidijusi ta bérnu. Barons ¢aklajam Jékabam piedavajis Narbulu
majas ar norunu, ka vins apprec Katrinu.

63 Seit, izmantojot K. G. Junga vai Z. Freida psihologiskas analizes principus, biitu
veicams atsevisks pétijums.



90 Zalas zemes dievsunisu un liktenu lidumnieku laiki

Jekabs, budams gados, apnéma par sevi divreiz jaunaku sievu, nipru muizas meicu,
kura jau pusgadu péc kazam davaja vinpam pirmo mantinieci. Launas méles melsa, ka
bez barona zinas tas vis nebaiot noticis. (Kaijaks 1999a: 13)

Ar 3o risinajumu Katrinai bija jasamierinas, un, ka vina pati saka, vina
bijusi laba saimniece, sieva un mate, bet miléjusi Jékabu nekad neesot.

Saimnieces loma ilgst visu dzivi, un ir tadi brizi, kad saimniece apzi-
nas savu ienacéjas (iegatnes) lomu. Ta notiek ar Ievu, kura Jura miles-
tibu nekad neiegtst, vin$ mil Eniju un galu gala izdara pasnavibu, kas
Ievai liek izjust svesibu Narbulos - tas nav vinas majas.

Aiz Jura noslégtibas un neizprotamas slimibas vina allaz bija jutusi ko draudigu,
nelaimi véstijosu. Runajot ar Albertu, neka tada nebija, un Ievai $kita, ka var uz vinu
palauties. Vina ari nojauta, ka nav Albertam vienaldziga. Patiesi, péc vira naves Ieva
bija brivs cilvéks. Tomér apzina valdija parak daudz aizspriedumu, lai iedomatos savu
dzivi saistitu ar kalpu. Narbuli nebija vinas majas, pati te bija ieprecéjusies. Dziva bija
viramate. Ko ta teiktu? Ko domas pasas bérni? (Kaijaks 1999a: 205-206)

Visi tris Ievas un Jura déli mil Enijas meitu Mirgu, ko Ieva izjat ka
personisku apdraudéjumu, jo Mirgas klatbatne Narbulos var izspiest
vinu, levu, ara, jo vina ir ienacéja. Kad Ievas déls Edgars izstasta matei,
ka grib precét Mirgu, $is drauds, Ievasprat, klast isteniba, un vina atce-
ras savu kazu nakti.

Es jau neko nevienam nevaru aizliegt. Esmu $eit ienacéja. Bet nevajadzéja nakt,

ai, ka nevajadzéja. Zini, déls, ja tu vinu ievedisi maja, tad man te vietas vairs nebus.
(Kaijaks 1999b: 288-289)

Ievas ienacéjas/iegatnes loma ir emocionala, juridiski vina ir Narbulu
saimniece. Tac¢u $im apstaklim pievienojas vél viena neparedzéta loma,
proti, politiska. Si ir loti smalka detala, ko Kaijaks iepin sava romana,
pie viena paradot padomju iekartas absurdumu. Pirmas padomju oku-
pacijas laika Ieva saprot, ka vina, bidama saimnieka meita un maju
saimniece, pieder ne tikai pie noteiktas lauku apsaimniekotaju kartas —
saimniekiem -, bet ar1 pie zinamas politiskas skiras — kulakiem. Sekas
teju lidzinas absurdam, proti, apprecot Katrinas nicinato kalpu (kira),
Ieva ir ar1 vinu - kalpu - “ievilkusi” $aja “kaitnieciskaja” kulaku skira,
tatad Alberts, vismaz “politiski”, ir kluvis par istu saimnieku.

Teva apzinajas, ka pieder pretéjai nometnei, ja jau tagad visus sadala $kiras. Vinas
radi un draugi bija saimnieki, maju, zemes un mezu ipasnieki. Un lidz ar vinu ari
Alberts piederéja saimnieku kartai. (Kaijaks 2004: 92)
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Kameér iegatnis visu mazu paliek iegatnis, ieprecéta saimniece tiek
uzskatita par saimnieci, vienigi vina pati reizém uzsver, ka ir “ienacé-
ja”, kd manam no iepriek$ minétajiem piemériem.

Ari Brivinu saimniece “Zalaja zemé” briziem jutas ka ienacéja, kad
nevar izprast vira mazigo stridu ar citu pagasta iedzivotaju, Rijnieku.
Saimniecu “iegatnibas” témai bitu javelti atsevisks pétijums.

KALPS UN KALPONE SAIMNIEKA
UN SAIMNIECES LOMA

Ka redzams no iepriek§ minétajiem piemériem, lauku iedzivotaju
“karta” muza laika var mainities. “Zalas zemes” Brivinu saimnieka di-
zo$anas ap maju nosaukuma stabu, ko vin$ uzskata par Brivinu maju
ilgtspéjas simbolu (sk. 54. Ipp.), var atri vien izplénét nemakuliga man-
tinieka dél. Plaukstosas majas var iznicinat ari politika — to redzam
Narbulu pieméra.

Loti ipatnéja saimnieces un saimnieka loma nonak Narbulu sena
kalpone Jadviga un kalps/iegatnis/saimnieks Alberts. Vecumdienas,
péc levas naves, Jadviga “atglist” savu iemiloto Albertu. Tacu tas nav
tik vienkarsi, jo prata mazliet apjukusais Alberts Jadviga saredz mi-
ruso sievu Ievu, un, tikai saplastot ar Ievas télu, Jadviga var atgat savu
Albertu.

[..] un gaidija, kad Alberts atkal vinu uzrunas par Ievu un aicinas pie sevis. Laikam
ritot, tas atkartojas arvien biezak, un vina ceréja, ka pienaks bridis, kad Alberts vinu,
Jadvigu, bus pavisam aizmirsis. Tad vina bus pilnigi parvértusies Narbulu saimniecé
Ieva un nekad no Alberta vairs neskirsies. Sakuma $ads liktenis Jadvigu gan drusku
biedéja — nomirt, lai dzivotu ka Ieva. Bet tas ari gandaritu. Tada veida vina sasniegtu
savas lidz §im neizdevus$as dzives piepildijumu. Un atriebtos Ievai, kas savulaik Al-
bertu atnéma. Atnéma péc tam, kad pati bija atteikusies un sacijusi, lai Alberts pieder
vinai, Jadvigai. Bet Alberts, ka par nelaimi, bija uzkarojis tikt saimnieka goda. (Kai-
jaks 2004: 291)

Alberts Jadvigai ir pati nozimigaka persona pasaulé, vina vinu mil
jau no jaunibas laikiem. Tac¢u Alberts, redzédams, ka pastav iespéja tikt
saimnieka goda, bija pametis Jadvigu un kluvis par saimnieces/atrait-
nes levas viru. Tacu tas, ka Alberts tagad sava prata apjukuma Jadviga
saredz Ievu, paver Jadvigai iespéjas atgit Albertu un piedevam klat par
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Narbulu “saimnieci”. Ta¢u ne jau par velti. Tikai zaudé&jot savu identi-
tati, parvérsoties no Jadvigas Ieva, Jadviga atgiist gan Albertu, gan ari
iemanto saimnieces godu, ko vina pilda péc labakas apzinas. Mirga,
kura nekad nav tikojusi péc saimnieces goda, ir prieciga, ka Jadviga
to uznemas, un Jadviga tik labi iejatas saimnieces loma, ka uzskata
Mirgas délus par saviem mazdéliem un, ka jau allaz vecasmammas,
tiem pat piestiké pa grasim. Jadviga pat sak sapnot par Narbulu at-
jaunoSanu.

Jadviga bija izvérsusi plasu saimniecibu un batu paplasinajusi vél, bet pastavosie
noteikumi to nepielava. Vinas sapnis, patiesiba nodoms, bija kopa ar Albertu atjaunot

Narbulus tadus, kadi tie bija saglabajusies abu jaunibas laika atminas. Tam vina tagad
veltija visus spékus, izdomu un energiju. (Kaijaks 2004: 301-302)

Narbulu maja, par kuru Alberts agrak neintereséjas, iejitoties saim-
nieka (isteniba pseidosaimnieka) loma, péksni klast svariga, jaskatas,
ka to saglabat. Jadvigai (ka pseidosaimniecei) jacinas ar stradniekiem,
kuriem pudele svarigaka par darbu. Pati vina brinas, ka agrak to nav
ievérojusi, tacu tagad, kad vinas rokas nonakusi atbildiba par saimnie-
cibu, viss skiet citadi. Ta Alberts un Jadviga saimnieko pa Narbuliem.
Ari stradnieki sak abus godat par saimnieku un saimnieci. Interesants
ir Jadvigas uzskats, ka vina bus Ista saimniece tikai tad, ja vinai bas
kalpone.

Soferis bija pazistams, runigs virs, tiidal gribéja zinat, ko Narbulu saimniecei tik
agri ciemata centra savajadzéjies.

- Ir, ir tada note, - Jadviga izvairigi atbildéja [..].

-Tagan[.].

- Vai tiesa, ka tu esot ista Narbulu saimniece?

- Saimniece vai ne, bet jadzivo ir. - Vinai nebija nepatikami, ka tiek godata par
saimnieci. (Kaijaks 2004: 331)

Péc §is sarunas Jadviga jutas atvieglota. Alberts vairs neteica, ka nevienu sve$u maja
nelaidis. Vél japaciesas, vinai bus kalpone. Ka istai saimniecei. (Kaijaks 2004: 368)

Pat Alberta un Jadvigas béres tiek sagatavotas ka istiem saimniekiem,
vienigais, vinus kapos negulda blakus.

Albertam kapu izraka Narbulu dzimtas vieta blakus agrak mirusajai sievai, kurai
otra pusé atduséjas vinas pirmais virs. Tur nu neka nevaréja darit. Ar abiem Ieva sava
laika bija likumigi salaulata. Mazdéliem likas pareizi, ka ari péc naves vinai starp tiem
jagul. [..] Jadvigai, pie gimenes nepiederigai, vieta tika izvéléta citur, lai gan péc tiesas
un taisnibas vinai pienaktos gulét Albertam otra pusé, ka ari dzivé tas bija noticis. [..]
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Bet Ievas mazdéli sarikoja pienacigas béres [..]. Kapli¢a abi zarki vél stavéja blakus.
Dega sveces, tvanéja ziedi. Klusuma séroja vijole. [..]

No kapsétas atgriezoties, sagaidija bagatigi klats galds. [..] Brali pie galda teica isas
runas, atgadinot, cik krietni cilvéki abi aizgajéji bijusi, slavéja vinu ¢aklumu un darba
tikumu, sacija, ka, pateicoties tie$i viniem, §is majas nav sabrukusas un veél ilgi spités
laika zobam [..]. (Kaijaks 2004: 409-410)

Stasts par Albertu un Jadvigu, no vienas puses, ir loti aizkustinoss.
Vini vecumdienas saimnieko majas, kur kadreiz pasi bijusi kalpi, saim-
nieko ka isti, labi saimnieki, tapat ka iepriekséjie kalpi/saimnieki Jéekabs
un Katrina. No otras puses, $is piemérs ir pardomu vérts, vai labi saim-
nieko tikai ipasnieks, kam juridiski pieder zeme un majas? Ari agrak,
muizu laikos, bija labi un slikti saimnieki, protams, ari labi un slikti
muiznieki. Kas tad ir labs saimnieks? Tacu tas, kas labi apsaimnieko
savu parvaldamo teritoriju.



LAUKU IEDZIVOTA]JS
UN PUBLISKA VIDE

Neraugoties uz to, ka zeme bij izpostita, ka visas malas vajadzéja celt un
veidot, daudzas rokas tomér guléja klepi. Ne aiz laiskuma, bet aiz ta iemesla,
ka nebija, kas sim rokam gada darbu. Nebij plasu planu. Nebij iniciativas
valsts apméra. Truka kopibas sajiitas.

Un kur tad palika gars, augsti teiktais un slavétais nacionalais gars, kam
Latviju vajadzéja pacelt goda vieta pie vecajam un lielajam kultiras tau-
tam? (Jaunsudrabins 1982: 55)

PAGASTA VALDE UN TIESA

Lai izprastu romanos/garstastos lasamos pagasta parvaldes apraks-
tus, ir svarigi zinat, kada izskatijas So publisko iestadijumu juridiska
puse.

1804. gada Vidzemes zemnieku likumi noteica pagasta tiesas dibinasanu katra
muiza. Ta sastavéja no trim tiesne$iem, kuri parstavéja tris dazadas grupas: viens —
muizas laudis, otrs — saimniekus, tresais - kalpus. Jauno pagastu tiesu kompetencé
bija zemnieku savstarpéjas civillietas, stridi starp zemnieku un muizu klausibu dél, ka

ari tiesas bija atbildigas par kalpu sadali$anu pie saimniekiem. Par dazadiem sikiem
parkapumiem tas sodija vainigos ar naudas un miesas sodiem.®*

Péc sava stavokla visi pagasta laudis iedalijas: saimnieki, rentnieki, mui-
zas kalpi, saimnieku kalpi, valinieki un amatnieki. Pagasti péc lieluma va-
ré&ja but Joti atskirigi - no 200 lidz vairakiem tikstosiem iedzivotaju.

1866. gada “Likums par pagasta sabiedrisko parvaldi Baltijas guber-
nas” $kira administrativo no tiesas varas un paredzéja Baltija $adu pa-
gasta pasvaldibu: pagasta sapulce, vietnieku pulks, pagasta vecakais ar
paligiem un pagasta tiesa (Bérzins, J. 2000: 88). Pagasta pasvaldiba tika
veidota ka zemnieku kartas pasvaldiba.

4 Latvijas pagasti 2001: 11-12.
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Pagasta vispariga sapulce sastav iz visiem pie pagasta sabiedribas piederigiem
pilngadigiem un patstavigiem nekustamu mantu ipas$niekiem, ar zemes nodokliem
apkrautu rentes gabalu rentniekiem un pédigi iz visiem tiem, kuri uz vienu vélésanas
laiku pa vienam iecelti ik no 10 pieaugusiem pie sabiedribas piederigiem muizas un
saimnieku kalpiem un pastavigiem uz vietas nedzivojosiem locekliem (t.i., iz tadiem,
kuriem pagasta nepieder nekustamas mantas nedz uz ipa§uma, nedz ari uz rentes tie-
sibu pamata). (Jakobi 1899: 57)

Vietnieku pulks bez vecaka sastav iz vietniekiem, kurus ievélé vispariga sapulce.
Lai gan vecaka paligi ari piedalas pie vietnieku pulka, bet viniem ir balss tikai ka
padoma devéjiem.

Vietnieku pulks tiek noteikts saskana ar to, cik pie sabiedribas pieder virie$u kar-
tas personu visada vecuma, péc sekojosa aprékina: sabiedribas, pie kuram pieder 200
lidz 500 loceklu, vietnieku skaits péc uzrauga iestades ieskata tiek noteikts vai nu uz
8 vai 10, vai ari 12; sabiedribas ar 501 lidz 1000 dvéselém vietnieku skaits ir 14 [..], sa-
biedribas ar vairak par 3000 dvéselém - 24. Vienai pusei vietnieku vajag piederét pie
ipas$nieku un rentnieku $kiram, otrai pie kalpu un pie patstavigu uz vietas nedzivojosu
sabiedribas loceklu Skiram. Vietnieku amata izpildisanas laiks ir trisgadigs, ta ka ik
katru gadu tresa dala vietnieku péc rindas tiek no jauna ievéléta. Pirmo reizi vietnieki
izstajas péc lozes. Tos, kas izstajas, var no jauna jevélét. (Jakobi 1899: 59)

Vietnieku pulka funkcijas ir loti plasas (saimnieciskie jautajumi, pa-
gasta sabiedribas visparigas vajadzibas un labumi, pagasta amatviru
algu noteiksana u.c.) (péc: Jakobi 1899: 60-62).

Vietnieku pulks ievéléja, bet biezak algoja skriveri, jo pagasta ne
vienmer atradas piemérota kandidatira. Amatpersonu zemas izgliti-
bas (biezi bija pat analfabéti) dé] skriverim pagastu dzivé bija liela no-
zime.%

Svariga pagasta iestade bija uz trim gadiem véléta pagasta tiesa. Par
tiesas priek$sédétaju varéja klat tikai zemes ipasnieks vai nomnieks (ta-
pat par pagasta vecako). Pagasttiesa varéja izskatit tikai civillietas, un
tai bija tiesibas sodit par nelieliem parkapumiem.

19. gadsimta 80. gadu beigas pagasta tiesai nodeva izskirt stridus
par kustamu mantu un naudas prasibam (lidz 100 rubliem), mantoju-
ma apsardzibu un mantinieku tiesibu apstiprinasanu, aizbildniecibas,
aizgadniecibas un adopcijas lietas, ligumu apstiprinasanu (summai

5 1889. gada pagastu tiesu likumi noteica, ka: “Pagasta tiesne$us un kandidatus uz
$iem amatiem izvélé pagasta visparéja sapulce ar aizklatu balso$anu uz trim ga-
diem iz to pagasta sabiedribas loceklu skaita, kuri sasniegusi 25 gadu vecumu,
pieder pie kristigas ticibas un prot lasit un rakstit tai vietéja valoda, kuru runa
iedzivotaju lielaka dala.” (Jakobi 1899: 188)



96 Zalas zemes dievsunisu un liktenu lidumnieku laiki

neparsniedzot 300 rbl.), ka arl kriminallietas par parkapumiem,
kas sodami ar arestu, naudas sodu (lidz 12 rbl.) un miesassodu (lidz
20 rikstém) (Bézins, J. 2000: 79-80).

VALSTS TIESAS UN RUNAS VIRU DARBI UN NEDARBI
ROMANA “MERNIEKU LAIKI”

Pagasta valdei un pagastveciem trijos no analizétajiem literarajiem
darbiem - “Mérnieku laiki”, “Zala zeme” un “Putras Daukis” - ir iera-
dita nozimiga vieta. Visos trijos daildarbos kadas no galvenajam perso-
nam ir vai nu pagasta prieksnieks, vai ari runas virs, un dala notikumu
noris tiesi pagastnama.

Brali Kaudzites pagastvecus raksturo loti negativi - ka uzpatigus vi-
rus, kas apzinas savu svarigumu, tacu tas ari viss, proti, vini tiksminas
par savu sabiedrisko stavokli, bet pagasts viniem ir gluzi vienaldzigs.
Tacu vini ir gatavi paklauties katram “vadonim”, kas vinus var vadit
ka aitu baru. Par $adu vadoni vini ir dabajusi Pratnieku, kam netrukst
ideju un viziju, lai attistitu un izpilditu savas noziedzigas shémas.

Ar Pratnieku ka runas viru iepazistamies saruna ar Olintévu, kad
Pratnieks ar vinu grib aprunaties par Lienas precésanu, tacu nevar at-
rast pareizos vardus, ar ko uzsakt $o delikato sarunu. Pratnieks stasta,
ka vina mate veca un vajadziga palidze:

Cik gan man padam valas maja dzivot? Tik daudz laika noiet ar tam pagam valsts®

dari$anam, kameér runasviros esmu: cik fraceses vien nav izvestas un cik reizes pie
gubernatora nav buts? (Kaudzites 1948: 41)

Tacu vina sarunas partneri, veco Olinu, tas nemaz neimponé, vin$
noskaities saka:

Ko tad esat sapraceséjusi? Vai esat ari ko vinnéjusi? Drizak jis ar savam pracesém
valsti izpostisit neka sakopsit. (Kaudzites 1948: 41)

Vecais Olin$ skaidri norada, ka ir nortpéjies par pagasta dzivi, bet
par runas viriem nav vis labas domas.

Starp runas viriem izveidojusies hierarhija, valsts vecakais, piemé-
ram, nosaka, kad aicinat uz sédi.

% 19. gadsimta varda “pagasts” vieta nereti lietoja “valsts”.
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Slatavas runas viri jeb valsts vietnieki sédéja valsts nama prieksistaba, pipeédami,
runadami un gaididami, kad aicinas uz sédi. (Kaudzites 1948: 80)

Par ko tad “Mérnieku laiku” pagasta sédé runa? Pirmais jautajums ir,
“ka no baznicas valdibas esot valstis lagtas gadat baznicas érgeléem “ba-
zines””. (Kaudzites 1948: 81) Tacu runas viri nespriez par to, vai, ka un
kad §as “baziines” vajag, bet gari un plasi katrs péc savam zinasanam
un izpratnes klasta par baztinu troksni un ta sekam. Par runas viru
“lem$anas spéjam” uzzinam kada cita romana fragmenta:

“Kas tur ko atbildét? Runas viriem ir spéks roka, un, ko tie nospriez, tas paliek;

vairak neka,” kads, kuram bija liela uzcelta kazoka apkakle, kakta sédédams, izsaucas,
un $ie bija allaz visi un vienigie vina vardi. (Kaudzites 1948: 83)

Sédé ierodas mérnieks un pazino, ka zemes meérisana®” notiks un
ka vinam vajadzigi paligi, kurus vinam, cerams, saimnieki neliegs.
Sola ari paligiem atlidzinat par darbu, bet mériSanas beigas izmak-
sat saimniekiem goda maltiti. Kad mérnieks aiziet, sakas ista jezga.
Viens otrs no runas viriem mazliet runa par samaksu, ipasi no kalpu
kartas, kas jat, ka tiesi vinus liks pie darba, bet Pratnieks virza sa-
runu uz goda maltiti, un visi sak gari un plasi spriest par vietu, kur
notiks maltite, aizmirsdami pasu buatiskiko - zemes mérisanu un
vajadzigos paligus. Savukart runas viri no kalpu kartas ir nobédaju-
$ies, vai vinus maz lags uz goda mielastu, jo vini ta¢u nav saimnieki.
Kaspars (Olinu puselnieku majas Gaitinu déls) partrauc $o plapasa-
nu ar vardiem:

Tadé] es lugtu valsts vecako, lai liktu spriest tik par to: vai dienas dosim un par
kadu atlidzinajumu! (Kaudzites 1948: 87)

Kaspars ari saka, ka dienas var dot, bet par pieklajigu samaksu, par
piecdesmit kapeikam diena un vairak neko, tatad vin$ mudina atteikties
no goda maltites. Kaspars ari pieprasa kadu interesantu lietu, proti, ka
pagasta valdibai ar mérnieku butu jaslédz rakstisks ligums par kopigo
darbu un samaksa jaiemaksa pagasta valdei, kas to sadala darbiniekiem,
jo citadi paliksot besa. Tatad Kaspars loti labi apzinas pagastvecu léttici-
bu un vinu neieinteresétibu pagasta lietas, ka ar1 augstak stavosu ieréd-
nu praksi, kuri ar “létiem trikiem”, ietérpjot tuksus soljjumus skaistos

¢ No 1867. lidz 1873. gadam Vecpiebalga, Jaunpiebalga un Velkumuiza tika veikta
zemes mériSana (Kaudzite 1994: 481).
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vardos, pieméram, piesolot “goda mielastu”, var piemulkot $os laudis un
likt tiem pamatigi nostradatties par nieka grasiem. Tatad mérnieks ar $o
makskeri — goda mielastu — principa piekukulo zemniekus stradat bez
darba liguma un paver ari visas iespéjas sevis kukulosanai.

Ties$i $o mirkli uztver Pratnieks, kurs Seit saredz labu iespéju klat
par starpnieku starp mérnieku un pagasta iedzivotajiem, protams, par
labu samaksu. Pratnieka starpnieka loma ari mérniekam ir izdeviga, jo
netiros darbus daris Pratnieks, kamér vina pasa rokas paliks tiras.

Mausdienas Kaspara idejas par ligumu un algu iemaksasanu pagasta
valdé apzimétu par korupcijas riska mazinasanu vai pat par pretkorup-
tivu darbibu, veicinot darfjuma caurspidigumu. Bet pagastveci spriez,
ka ta batu neuzticibas izradiSana mérniekam un “vai gan papira lupatai
varot vairak uzticéties neka dzivam cilvekam?” (Kaudzites 1948: 88)

Kaspara tévu Teni apcietina par mérnieka kukulo$anu, tacu patiesi-
ba Pratnieks $o lietu “noorganizéjis”, iedevis Tenim naudu, lai iet pie-
kukulot mérnieku, lai iegtitu labakas zemes robezas, vienlaikus bridi-
not mérnieku, ka vecitis naks ar kukuli un jaapcietina. Kukulo$anas
iemesls ir, lai Tena maju varétu pievienot Olinu majam un Pratnieks ar
to sev izcinitu labvélibu Olinu acis, cerédams apprecét Olinu audzu-
meitu Lienu.

Grati pateikt, vai mérnieks no pasa sakuma ir kriminals elements,
vai ari izdeviba viegli tikt pie naudas un mantas izradas tik liels kardi-
najums, ka vin$ grimst arvien dzilak nelikumigas darbibas. Tacu, ka
mérnieku péc Tena apcietinasanas moka sirdsapzina, rada “Mérnieku
laiku” teksts:

Visu to dienu péc tam, kad Teni ielika cietuma, mérnieks bija igns, pikts un spéjs:
vins plosijas un bréca uz ikkatru saimes cilvéku, sakratija kucieri, izgrada pa durvim
kéka puisi, kurus abus vin$ pats, Tenim nakot, bija nostadijis aiz durvim par slepeniem
lieciniekiem. Ari Pratnieku, kur$ péc kada laicina gribéja iet vél pie vina ieksa, vins
strupi atraidija un péc pusstundas, it ka nezinadams, kur rimties, izbrauca lauka -
ka likas - robezas izdzit starp Slatavu un kadu citu kaiminu muizu. Neviens nezinaja
un nesaprata, kas mérniekam isti kait, jo visi domaja, ka vin$ launojas joprojam par
Teni, kur$, ka vin$ pats sacija, gribéjis vest vinu Jauna. Bet tas, kas vinu vajaja, tas bija
isti Judasa gréks, kura vis nevaréja izgrust no sirds ta, ka izgrida Teni no savas istabas
cietuma, un kurs§ pa prieksu radas jauks un patikams, vilcin vilkdams pie padarisa-
nas, bet péc parvérsas par launu garu un pats padaritaju talin apvaino, moka un vaja.
(Kaudzites 1948: 162-163)
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Bet jau nakamaja diena mérnieks savu sirdsapzinu ir nomierinajis
vai ari, sirdsapzinas mocits, keras pie aktivam nelikumibam. Mérnieks,
ignorédams valsts tiesas kartibu, ieiet tiesas istaba bez uzaicinajuma un
iesniedz stdzibu par Teni un vienu stradnieku, arpagastnieku, pie vie-
na nosakot ari vinu soda méru: Tenim atsavinat majas un stradniekam
rikstes, 1idz atzistas.

Siir klaja mérnieka patvala, jo ari mérniekam jaievéro likumi - gan
formalie, gan juridiskie. Vinam ir tiesibas iesniegt stidzibu, bet ne pie-
spriest sodu, $aja gadijuma pat loti nopietnu sodu - majas atsavinasa-
nu®® Tenim un neierobezotu miesassodu® stradniekam.

Tenis, runajot ar tiesas viriem, atzist savu vainu, bet apstaklus ap-
raksta sava divaina valoda un noliedz, ka déls kaut ko butu zinajis. Ka-
mér Tenis runa, mérnieks nak ar starpsaucieniem un draudiem, kas
tiesas sédé nepielaujami, tacu neviens neuzdrosinas mérnieku apsaukt
vai noklusinat. Tena galavardi tiesas sédé ir loti skaidri un nozimigi,

8 “Brivo ligumu” sistéma, nododot zemi noma vai pardodot, deva iespéjas muiznie-
kiem pilniba paklaut o procesu muizas interesém. Sistematiski tika palielinata
nomas maksa. Tas noveda pie biezas maju saimnieku mainas. Izlik§ana no majam
noziméja ne tikai to, ka zemnieks zaudéja ieguldita darba rezultatus (melioracija,
lidumu lisana, jaunas baves u.c.), bet arl izputésanu, jo no majam izliktais zem-
nieks biezi vien bija spiests steidzamibas karta izpardot savus lopus un citu kus-
tamo mantu. Lai sléptu $o “brivo ligumu” nepievilcigo pusi, Vidzemes komiteja
1860. gada piedavaja savus noteikumus, ka kompensét izraiditajam nomniekam
uzlabojumus, ko vins bija veicis zemes gabala. Sistéma bija sarezgita un nepilniga,
tapéc Kurzemé 1863. gada, bet Vidzemeé 1865. gada tika noteikti jauni atmaksas
noteikumi. To butiba bija: ja nomnieku izliek no majam un majas pardod citai per-
sonai, muizniekam jamaksa nomniekam gada nomas maksa, bet, ja saimniecibu
muiznieks nodod noma citam nomniekam, tad triskarsota starpiba starp maksato
nomas lielumu un to ikgadéjo maksajumu, ko no jauna pieprasija muiznieks. Tacu
prakseé $ie noteikumi netika ievéroti (Kozin 1976: 237-239).

Miesassoda pieméro$anu galvenokart reguléja Zemnieku likumi, un ka likumigs
sodisanas veids tas pastavéja virieSiem lidz pat 19. gadsimta beigam, bet sievietém
lidz 1889. gada reformai, kad, ievieSot 1885. gada sodu likumu, Vidzeme spéka sta-
jas noteikums, kas aizliedza sievietes sodit ar $adu parmacibas veidu.

Jau no 1804. gada tika noteikts, kam un kados gadijumos bija tiesibas to piespriest.
Miesassodu varéja izpildit ar spieki (tikai virieSiem), Zagariem vai rikstém. Oficiali
likumos nosauktais miesassods bija pérsana. To varéja ari izpirkt, iemaksajot pa-
gasta ladé par katru Zagara cirtienu 20 kapeikas. Sk.: http://www.arhivi.lv/sitedata/
ZURNALS/zurnalu_raksti/21-33-VESTURE-Irbe.pdf.

1904. gada miesassodus likvidéja (LME 1968: 564).
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izsakot, ka ir pilnigi vienalga, ko vins saka, jo spriedums jau ir ieprieks
nolemts:

Kad pasi apsudzétaji grib celties par tiesas kungiem, tad es pie $as tiesas nevaru
palauties un cerét uz taisnibu. (Kaudzites 1948: 165)

Teni notiesa un nepaklavigo stradnieku uz meérnieka paveli divreiz
noper, bet, ta ka vins savu vainu neatzist, tiesa gatavojas vinu pért treso
reizi. Saja bridi vardarbibu partrauc dzirnavnieks Srekhibers. Seko epi-
zode, kura uzzinam detalas gan par tiesas praksi, likumiem un augstak
stavosu personu - $aja gadijuma mérnieka — patvalu.

Srekhiibers noprasa apstidzétajam, vai tas taisniba, ka tiesa taisoties
stradnieku pért tredo reizi no vietas, ko apstidzétais apliecina. Srekhii-
bers uzaicina tiesu nolasit parklausisanas protokolu, ko ta negribigi
izdara. Tagad atklajas, ka protokols ir nepatiess, jo, ka saka pats apsi-
dzétais:

Tas, ko vin$ rédijis no savas puses, neticis tur nemaz uzpemts, nedz ari tiesa uz to
pavisam klausijusies. (Kaudzites 1948: 167)

Tatad tiesa pilniba paklavusies mérnieka autoritatei, vina nelikumi-
gai ricibai un jau gataviem spriedumiem un soda mériem, viltojot prati-
nasanas protokolu. Srekhiibers péc apstidzéta noklausisanas secina:

No tiem varas darbiem, kas jau padariti, var redzét, ka tiesa liktu $o cilvéku pavi-
sam vai nosist, ja vien mérnieks to gribétu. (Kaudzites 1948: 167)

Sis konflikts starp pagasta tiesu un apsiidzéto arpagastnieku rada,
cik viegli pagasta tiesu var ietekmét. Mérnieks nav tikai autoritate tie-
sas acis, bet no vina atkarigas daudzu tiesas viru (saimnieku) nakotnes
robezas, tatad - labklajiba. Ar mérnieku neviens negrib sanisties. Sis
ir primitivs, tacu loti skaidrs piemérs, ka var ietekmét tiesu, ko nozi-
meé tieSa vai netiesa tiesnesu ieinteresétiba sprieduma. Ka iedzivotaji
izjut mérnieka varu, liecina vél kads piemérs, kur aprakstiti cilveki, kas
sanakusi kopa, lai redzétu, kas tiesas nama isti notiek. Kaudzites par
viniem saka:

Viniem galva reiba domajot, kadam gan tam cilvékam vajagot bat, kur§ drikstot
staties tik traki mérniekam preti. (Kaudzites 1948: 169)

Rikojot goda mielastu, “Meérnieku laikos” tiek apspriests, ka ieve-
lét “Istus virus istas vietas” (Kaudzites 1948: 225). Kads virs stasta, ka
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rikojusies, ievélot pagasta amatvirus. Labs, ieprieks siki pardomats pie-
meérs, ka iespaidot vélétajus, kas, no vienas puses, atgadina “siko burtu
druku” musdienu ligumos, kas it ka garanté, ka likums ir formali izpil-
dits, no otras puses, te saredzami ari misdienu agresivie prieksvélésa-
nu plakati un radio un TV sizeti:

“Bet vai labak nebutu, kad daritu ta, ka més darijam, kad stavéjam valsts amatos
un kad bija javél valdnieki no jauna?” Svértelis runaja. Més pasi tad sasédamies visi tai
istaba, kur vélétajiem bija savas balsis janodod un kur vinus laidam pa vienam cauri.
Ikkatram tad talin izskaidrojam, ka ir gan péc likuma briv vélét ari tos, kuru $e nemaz
nav un kuri nestav ari lidz $im amatos, bet ka var vélét ari tos pasus vecos, un ka spie-
zama lieta nav nedz uz vienu, nedz uz otru pusi, jo brivestibas laikos var vélét, ko kurs
grib. Kad ta bijam izskaidrojusi, tad sakam vien métat pa vardam no visam pusém un
prasit: “Nu, kadus tu vélési? Kam tu dosi savu balsi?” - Ko tad gan kurs citu vélés, ka
tik tos pasus vecos? - Ir pasi mulkigakie atbildéja: “Kam nu gan citam var balsi dot?
Lai tad paliek vien Jums pasiem.” Un ta més tikam mala ikreizes bez bédas. Tik pedigi
kadreiz bija laikam visi saimnieki sadzérusies un norunajusi mas visus nomest, jo tad
neklausijas vairs neviens uz muasu izskaidrojumiem, bet ikkatrs kliedza: “Visi nost —
ari Cagulis nost! Visi nost! Ari Cagulis nost!” Tik vienu pavisam dabijam vél no tiesas
puses nopért — vairak ne, paldies - ka nosviesti, ta palikam.” (Kaudzites 1948: 225)

Arl $aja apraksta més redzam, ka stastitajs, kas runa kolektiva
varda - par sevi un saviem amata braliem, — uzskata, ka likums ir tikai
izkartne - bez reala seguma un vajadzibas, un sava riciba nesaskata
kaut ko pretlikumigu, jo tada tacu ir reala prakse, un viss. Ka tas pats
runatajs tomer tiri labi saprot nesaderibu starp likumu un praksi, vin$
parada saruna ar Pietuku, kurs savukart slavé $a laika taisnibas, patie-
sibas un brivibas centienus:

“Nu, péc taisnibas un patiesibas necensas $ie laiki vél ne tik daudz ka agrakie,”

Svértelis teica, tabakas maka meklédams, “vienigi nu ta briviba ir, ka var iet, kurp
katrs grib, un ka pérsana ari ir drusku ravusies, vairak neka.” (Kaudzites 1948: 226)

Dzirnavas kads pat uzdrosinas atklati runat par Pratnieka shémam,
par to, ka personiskas intereses iespaido pagasta intereses.

“Tas nu ir gan Dievam tiesa, ka mérnieks caur Gaitinu izdzi$anu izradijas pasaules
prieksa par taisnu,” kads no maléjiem sacija, “bet vinu istie izdzinéji bija gan citi, kuri
stavéja mérniekam aiz muguras. Ar vardu sakot: jaunais Gaitin$ bija kadam viram
precibas lietas pretinieks; $is tad iekarinaja Olinus uz Gaitinu maju, iedeva pats vecam
Gaitinam divdesmit piecus rublus naudas un piemanija vinu slepen, lai dod tos mér-
niekam uz labu robeZu iztaisi$anu, bet gadaja atkal par to, ka tas vieglpratigais nabaga
vecitis ar to Jadasa kumosu aizritos, ko bija no vina sanémis.” (Kaudzites 1948: 236)
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Loti nopietna un butiska saruna par kukulu dosanu un nemsanu no-
tiek starp jauno mérnieku un Pratnieku “Mérnieku laiku” beigas. Prat-
nieks ierodas pie jauna mérnieka un lidz vina palidzibu atdabut no uz
navi slima Ranka naudu, ko Pratnieks vinam aizdevis. Mérnieks iebilst,
sacidams, ka tik slima cilvéka paradu apliecindjumam nebts likuma
spéka. Pratnieks tiidal ierosina rakstit apliecinajumu ar atpakalejosu
datumu, ko jaunais mérnieks noraida ka neiespéjamu. Tacu Pratnie-
kam likums nav §kérslis, lai rikotos pretlikumigi, vajag tikai gribét.

“Kad jus, jaunskungs, gribésiet, tad izdarisit gan,” Pratnieks pa pusei ligdamies

runaja. “Pietiks ari, ka to zimi izraksta kads cits, un vins pavelk tik savu vardu.” (Kau-
dzites 1948: 405)

Uz ko mérnieks atbild:

“Man jums jaatbild isi un taisni,” mérnieks pa kadu britinu sacija, “ka $ai lieta
jus nevarat no manis nekadas palidzibas sagaidit. Ta ir tiesas dari$ana, tade] grie-
zieties pie vinas un staigajiet pa tadu celu, kuru likums atlauj un aizstav.” (Kaudzites
1948: 405)

Pratnieks maina sarunas tému uz zemes robezam un sniedz mérnie-
kam “kadu mazu sveicienu” no sevis pasa un daziem varda nosauktiem
saimniekiem, lai pie “vértéSanas iedomajot” un uz “tuvako iepazisa-
nos”. Tacu Soreiz Pratnieks ir “nosavis” garam:

Meérnieks skatijas $ai Pratnieka darba pa dalai ar nepatikSanu, pa dalai ar nozé-
losanu. “Lielkungs ir noliedzis ciematu vértibu iepriek$ un bez vina izsludinat vai
izpaust, bet, ja jis atnesat no vina atlau$anas zimi, tad izteik$u tapat bez maksas. Vér-
tiba zemei jaliek un ari likta péc taisnibas un péc likuma, tapéc $ai lieta ari ir nauda
neka nelidz un nav vajadziga, jo ta batu no manas puses tikvien jasu piekrapsana. [..]
par jusu aizdoto naudu Ranka kungam, jau es atbildéju, ka nevaru un nespéju jums
lidzét, bet, ja varétu un spétu, tad to daritu bez maksas, tapat ka visas mazakas lietas,
kas nav pret taisnibu un likumu. Tatad jis, draugs, sapratisit, ka jisu nauda nav $e ne-
but vieta, tadél, ladzu, nemat vinu atpakal, paturiet savu pie sevis un atdodiet citiem,
ko citi devusi.” (Kaudzites 1948: 406)

Pratnieks ir pilniga nesaprasana, ka valsts kalps negrib pienemt $adu
“sniegto labpratibu”, un prasa skaidrojumu. Mérnieks atbild:

Tadel, ka cilvekam klajas nemt tik patiesi nopelnitu naudu. (Kaudzites 1948: 406)
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PAGASTA VALDE UN IEDZIVOTAJS
ROMANA “ZALA ZEME”

Ari “Zalaja zemé” pasvaldibas vai valsts darbam ir ieradita svariga
vieta. Pagasta darbiba loti nozimiga loma ir galvasnaudai’, nodok-
liem. Galvasnauda bija jamaksa par katru virie$a kartas cilvéku, un
no galvasnaudas maksasanas bija daudz kas atkarigs — ka maksata-
jam, ta ari paSam pagastam. Ka redzam no turpinajuma citéta saru-
nas fragmenta, galvasnaudas nemaksataji pat netika ieksa veco lauzu
pansionata jeb nabagmaja. Sarunas partneriem ir ari dazadi uzskati
par pagastveciem, kamér viens cer, ka pazistams pagastvecis varés pa-
lidzét, otram vispar nav ilaziju par $o pagastvecu “kolektivu”, ko vins
uzskata par “aitu baru”, kas paklaujas pagastvecaka diktatam. Kurs ir
pagastvecakais, ipasi svarigi klast tados gadijumos, ja abi kandidati
ir “uz naziem”.

- Nu ar to ielai$anu [nabagmaja - A. P.] dazreiz ta ir, ka ir [..] - Uz galvasnaudas
paradniekiem valdi$ana diezcik labi vis neskatas. Vai tu vispar tiki kadu gadu mak-
sajis? [..]

- Vai nu es viens tads [..], cik saimniekdéli nepaliek parada. Runas viros man Bri-
vinu Osis tads padrauga.

- Runas viros! - Bite nosplavas. — Aitu bars tie tavi runas viri! Ko pagastvecakais

saka, tas ir. Duraks tu biji, kad to savu Lienu atdevi pie Brivina - vai tad tu nezini, ka
vini ar Rijnieku [Rijnieks paslaik pagastvecakais — A. P.] uz naziem. (Upits 1945: 9)

Cits piemérs rada kartigu galvasnaudas maksataju:

Par laimi, $aja visgriitakaja bridi Andrs atrakstija véstuli no Rigas. Vins te bij jau
rudeni, samaksat pagastam galvasnaudu un iznemt jaunu pasi. (Upits 1945: 552)

Galvasnauda ir Divajas iedzivotaju pastaviga sarunviela, tapat ka
musdienas nodokli. No nakama pieméra uzzinam, ka taisniga pagast-
valde piedzen galvasnaudas no visiem, ka ari to, kur $§1 nauda aiziet.
Te vieta noradit, ka dazi pagasta iedzivotaji galvasnaudas piedziSanu
uzskata par parkapumu, gandriz vai nelikumigu ricibu. Strids ir par
saimniekdéliem, par kuriem nav maksata galvasnauda.

7 Galvasnauda - personiska nodokla veids, kas pastavéja Baltija kop$ 1783. gada.
Ar galvasnaudas nodokli tika aplikti visi nodoklu maksataji viriesi. Lai konstate-
tu galvasnaudas nodokla maksataju skaitu, tika veiktas dvéselu revizijas. Galvas
nodokli Baltija atcéla 1889. gada. Pieejams: http://www.letonika.lv/groups/default.
aspx?title=Galvasnauda/32382 (02.10.2012.).
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- Tanuir tira ciku basana, [..]. Un tads vél par pagasta vecako taisijas! Bet galvasnauda
galu gala japiedzen no visiem, tur neko nevar darit. Ar ko pagasts lai algo skriveri, skolota-
juun kazaku, ja neviens negribés maksat? Ekas jatur kartiba, nabagi japabaro [..].

- Saimniekdéli paprieks lai samaksa! [..] - Amatniekam ari tris rubli un éetrdesmit
kapeikas ir nauda. (Upits 1945: 154)

Arl par galvasnaudas regularo paaugstinasanu ir diskusijas ar loti
negativu nokrasu:
- Ar katru gadu ta galvasnauda aug. Cik nesen bij tris rubli divdesmit — pérn tris

ar kvartu, Sogad jau tris cetrdesmit. Nakamgad uz nogalvosanu pieliks vél. Taisni adu
rauj nost. (Upits 1945: 156)

Ka bus redzams no nakamaja citata lasamas sarunas, galvasnaudas
nemaksasana rada daudz un dazadu problému, un, ja gadas kartigs
pagastvecis, kas pieskata galvasnaudas iekasé$anu no visiem, tas var
sev ari iegit lielus ienaidniekus, jo ir gan tadi, kas nespéj galvasnau-
du samaksat, gan ari tadi, kas §o maksajumu vienkarsi neuzskata par
vajadzigu. Uz Rigu aizbraukusie atri aizmirst gan savu pagastu, gan
galvasnaudu, tacu, ka piemérs rada, ja vajadziga pase, to var dabut tikai
tad, ja galvasnauda samaksata:

Meitanu Lieknim tikko nepardeva aitrupé gultu un sivénu par divu gadu galvasnau-
das paradu. Galvasnaudas paradniekiem stingri pievilka grozus, vispirma karta saim-
niekdéliem un amatniekiem. No Lazdu Mikéla piedzina ar Sniedzes piepalidzibu, An-
sonu Martinam apslakoja maksu par divéjiem ratiem un ta ieguva divus bralus par
ienaidniekiem uz bérnu bérniem. Kopa ar skriveri pagastvecakais jau divas reizes bij
bijis Riga mekléties, lai atce] to gaisa gabala brauksanu uz Ropazu celiem, viss pagasts
zinkari gaidija, vai tur kas iznaks vai né. (Upits 1945: 448)

Divajiesi Riteru Alfrédu nebij ta aizmirsusi, ka vins$ tos. Pase notecéjusi, un, kad
ladza atjaunot to, vinam pazinoja, lai samaksajot galvasnaudas paradu pa diviem ga-
diem. Dazu nieka rublu péc vinam jakavé diena un jabrauc $urp. [..] Kadu ciku diva-
jiesi ieveléjusi par pagastvecako? Kas tas Brivinu Vanags tads bij par viru, un ko vin$
isti domaja? (Upits 1945: 448)

Vieni stidzas par pagastvecako, kas iekasé galvasnaudu, citi stasta,
cik labs ir pagastvecis, kas lauj gaidit ar galvasnaudu, un, ja rados ar
pagastveci, tad lieta pavisam drosa, kas savukart citam nepatik.

- Labos rados vajag tikt, — Osis pamacija, - [..] Silagaila Jorgim gaida tris gadus un
gaidis vél tris. Vai tad vin$ nav pagastvecim masas déls?

- Un Zemzanu Janis — kad tas ir maksajis? [..] Tapéc ka pie Krasta, pie Rijnieka
$vagera kalpo.
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- Ja, ja! Matainais savéjos neaizmirst! [..]
- Man domat, pagastvecaka amats nav bodite, kur apgadat visus savus radus.
(Upits 1945: 155)

Kada saruna, kur tiek parrunata kaiminu dzer$ana, kads nak ar in-
teresantu salidzinajumu, ka Bérzins pat skrivera amata neesot dzéris
vairak, kas liek domat, ka skriveri ir lieli dzéraji, un, ja ta ir, tad sekas
var but drimas, jo skriverim ir loti liela vara un no vina godaprata
daudz kas atkarigs, ipasdi analfabétisma laikos.

Vai Suntuzu Bérzinu kads redzgjis pilna? Tris glazes groka — vairak vin$ nedzéra, ari
skrivera” amatu pildidams. Bet Artars ko dara? Marks, ne cilveks. (Upits 1945: 137)

Par Divajas pagastveciem un pagasta vecako no romana uzzinam
diezgan daudz. Uzzinam, ka pagasta naudas lade nav vis vienmér dro-
$§iba, ka galvasnaudas tiek nelietigi izmantotas:

Strazdin§, pratam, atradies, visam pagastam par kaunu. Redzés, kad saks to nau-
das 1adi” revidét, vai neiznaks tapat ka citreiz vecajam Sprukam. Zaglus vien lika

amatos, vienu péc otra, tad nebij brinums, ka ar galvasnaudam cilvékiem adu plésa
par acim nost. Sikadiela”, tur vinus vajadzéja iesédinat. (Upits 1945: 267-268)

Brivinu maju saimnieks Vanags parasti ir atturigs un apdomigs virs,
bet, kad sadzeras, klust lieligs, bramanigs un kagkigs. Ta vin$ dzéruma
apvainojis pus pagasta, ieskaitot pagasta vecako un citas amatpersonas.
Skaidra prata Brivin$ sen aizmirsis $o skandalu, kamér par to atgadina
kazaks™ ar pavésti ierasties tiesa. Brivin$ $o lietu nenem nopietni. Tacu
prieksstradnieks Martins atklaj, ko doma par pagasta tiesas viriem, kas
ir taisnigi un kurus nevar uzpirkt, vina acis tie ir nelgas:

Brivins$ plasi atmeta ar roku.

— Nav veérts sméréties! Lai stdz, ko vin$ man var padarit!

Martin$ gluzi ta nedomaja, ka neko nevar padarit. Pagasttiesas priekssedétajs
Klaucans bij tirais nelga, kroga negaja, pratigu vardu ar vinu nevaréja parunat, visiem

! Pagasta darbvedis, pagasta skriveris, pagasta rakstvedis, pagasta pasvaldibas aug-

stakais tehniskais darbinieks (LKV, 15. s&j., 30287. sleja).

“Pagasta skriveri, kas kalpo péc noliguma, par kukulu nems$anu un auglo$anu no-
dodami tiesai ka amata personas un saucami pie atbildibas uz sodu likuma pama-
ta.” (Jakobi 1899: 73)

Pagasta lade — pagasta kases nosaukums 19. gs. Latvija. Tur glabaja pagasta naudu
un paradu papirus (LKV, 15. s¢j., 30289 sleja).

7 Domata citadele, cietums.

™ Kazaks - pagasta apzinotajs jeb pastnieks (Miilenbachs 1925-1927: 183).
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zinams, ka sprieda vienadi, saimnieks vai kaut kads pusgraudniekelis. [..] Sniedze uz
mata tads pats — tiesa un taisniba visiem viena - ute gatavais! Un Lielspure no téva
bérém bij greizs, abi ar puiku neesot apkalpoti ka pienakas. (Upits 1945: 285)

Brivins par $o pavéli ierasties tiesa tikai smejas, sola aizsatit savu
suni, to lai tiesa. Ka ari pasam Brivinam nav skaidra “tiesa un taisniba
visiem viena”, uzzinam no turpmakajam romana lappusém:

Bet tre$dienas vakara atskréja Preimaniete. Dzirdéjusi, ka Lielspurem uzdots pa-
gadat divus desmitniekus™ un sestdien atvest ar varu, ja piektdien pats neieradisoties.
Visi Brivini noskanéja, ka Vanags tad iesméjas. Kur tas bij dzirdéts, ka ar varu ved uz

tiesu? Aiz muguras spriedumu, to vini varéja taisit. Te talin redzams, kadi aitas galvas
saveléti tiesas viros, taisni kauns, ka ar tadiem vien dari$ana. (Upits 1945: 285-286)

Tiesa Brivinam piespriez diennakti cietuma, ko pats Brivin$ uztver ka
joku. Zina izplatas pa visu pagastu zibens atruma, un pagasta iedzivotaji $o
negadijumu izpusko un baumo uz nebédu. Te ari paradas, ka bagatiba tiek
uzskatita par varu. Ir pienemts, ka bagatos netiesa tapat ka nabagus, ka ari,
ka mazai, kaut vai nejausai necienas izradisanai var sekot atriebiba.

Brivinu kungs ta¢u nebij nekads murmulu Edvards, ko tie tadi varéja panemt un
ielikt uz diennakti. Kas tad $is pats Klaucans [viens no pagasta tiesnesiem - A. P.], sa-
lidzinot ar Vanagu? Simts puravietas zemites, procentus bankai ar mokam vien sagra-
binaja. Tikai skriveris Zarins to ta iztaisijis, tapéc ka Brivina kungs lepns, téva bérés
neaicinaja un reiz Zarina madamai pabraucis garam nesveicinajis. (Upits 1945: 291)

Tacu skriveris Zarins ir pavisam sakarigs cilvéks un bridina Brivinu
neparsudzét, zinadams un pazidams visus strida dalibniekus. Protams,
visi patur prata, ka Brivins var klat par pagastvecako un atriebties par
tiesas spriedumu.

Tagad Vanagu it ka nevilus sastapis, nopietni un parliecino$i pierunaja neparsa-
dzét: amata vira apvainojums tik smags un liecibas tik drosas, ka augstakas tiesas
drosi vien piespriedis ménesi vai divus. (Upits 1945: 291)

Brivin$ patieam dazas miniites pavada cietuma. Si tiesas lieta uz-
jautrina pagastu, vieni atbalsta sidzétaju, tagadéjo pagasta vecako, citi
atkal Brivinu:

[.] cietums! ko tads mulkigs joks Vanagam noziméja? [..] Ja tikai liks uz nobalso-

$anu - redzés, redzés, kurs tad uz nakamiem trim gadiem bis tas pagastvecakais...
(Upits 1945: 303-304)

7> Desmitnieks - katram 8-15 lauku majam bija iecelts desmitnieks, kur$ pildija kar-
tibas sarga pienakumus (péc: Svabe 1958: 340).
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Studzibas par pagastvecako iederas pagasta dienas kartiba:

- Tapéc, ka nav pagastvecaka, kas izriko [..] - Rijniekam par nabagiem nav bédas,
grantskalnus vien nevar nodzert. Kad Brivins naks amata, tad bas pavisam cita kar-
tiba. (Upits 1945: 351)

Brivin$ patieS$am nonak pagastvecaka amata, tacu ari tas nav dau-
dziem pa pratam, jo Brivins aizstav nabagus un neaizsargatos. Ka cilvée-
ki vérté vina pagastveca laiku, uzzinam, kad Brivin$ ir atstajis §o amatu.
Viens no vértésanas svarigakajiem punktiem, protams, ir galvasnauda.

Saimnieku aprindas Vanagam parak plasa piekrisana nekad nebij bijusi. Viss vai-
rums sikako un nabagako turéja vinu par augstpratigu, lai gan galvenais iemesls tur
bij parasta skaudiba pret bagato. [..] Noteikti pretinieki Brivina kungam bij saimnieku
deéli un amatnieki. Tie vinam nekad nevaréja piedot lielo galvasnaudu un neatlaidigo
piedzi$anu, kas $kita gluzi necie§ama netaisniba. (Upits 1945: 586)

Pagasta mazie laudis, tie Vanagu atceréjas ilgak, tiem vins ari tiesam bij $o to labu
padarijis. Nabagmajas iemitnieki nebeidza slavét par to, ka partikas deva par veselu
sieku paaugstinata, pie tam to vairs neizsniedza graudos, bet pagasta samaltos miltos
un putraimos. Ari veco kazaku vin$ atlaida, lai gan tas bij Mezavilka bralis, kapéc
naids ar kaiminu nenovérsams. (Upits 1945: 587)

Pagasta valde ir ari atbildiga par skolu, ko arvien vairak sak regulét
ar likumu.

- Man $kiet, ka vajadzétu gan pielikt [skolotajam algu — A. P.], [..]. Aizlakstiesi sa-
vam pagastskolotajam maksa divi piecdesmit, junkuriesi piespriedusi tris. Ar diviem
cilvéks nevar dzivot.

Pagastvecakais [Brivins$ — A. P.] aizdedzinaja nodzisuso cigaru.

- Puspurvietas saknu darza, Cetras paravietas plavas, govs un sivéns - $kiet, tur ari
nekas netriks no ¢etriem. Man jau nekas nebutu preti, simts rubJu pagastam $a vai ta.
Bet tad lai runa ka cilvéks. Ko vins galu gala iedomajas? Ar to savu inspektoru draude.
Inspektors to skolu uztur vai pagasts?

- Tagad gan nak jauni laiki, - Zarin$ domigi teica. - Skola’ pagastam jauztur, bet,
ko taja maca, to nosaka krievu inspektors.

- Krievu valodu lai maca, sen jau bij vajadzigs. Zaldatos, krona iestadés bez valodas
esi tikpat ka méms. Bet PuKkitis [skolotajs — A. P.] nedancos, kamér pagasts vinam algu
maksa, lai nedoma man prieksrakstus dot.

7® Pagastskolas macibas bija paredzétas tris ziemam - no 15. oktobra lidz 15. aprilim.
Pagasta skolas uzturéja pagastu valdes. Vidzemes 1819. gada likumi paredzéja, ka
uz ik 1000 iedzivotajiem jauztur pagastskola, turklat katra draudzé bija jabut vie-
nai draudzes skolai. Saskana ar likumu pagasta skolas bija jasata bérni no 10 gadu
vecuma (péc: Svabe 1958: 171).
Praksé likuma noteikta kartiba netika ievérota.
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— Prieksrakstus dos valdisana, Pukitis tikai ierosina. Sagaidiet vien: driz bas riko-
jums otru klasi atvért un pienemt paliga skolotaju.

Pagastvecakais rokas vien nopléta.

- Tad jau pusi no tam galvasnaudam skola un skolotaji vien apédis!

- Likums tads, un neko tur nevarés darit. Patiesiba otro klasi mums jau tagad vaja-
dzétu. Turpmak nebus vairs ta ka lidz $im: neviens bérns nedrikstés palikt majas, tris
ziemas’” - visiem. (Upits 1945: 506-507)

Saruna turpinas, kur uzzinam ari par citiem jauninajumiem pagasta
dzive:

Skriveram pasam bij sava rape.

- Jauna krievu basana’ nak virsa. Pristavi” saks valdit. Katra pagasta uradniks®.
Par pagastvaldém zemnieklietu komisari®. Visi raksti krieviski, man bus jamekleé pa-

ligs, kas vismaz krievskola bijis. Man ta ienak prata — vai tas pats Jasu déls nevarétu?
(Upits 1945: 507)

Laiki gajusi uz prieksu, un daudz kas pagasta mainijies. Atkal ir runa
par galvasnaudu, kas stipri pacelta, un ir majiens ari uz to, ka pagastve-
cakais buitu varéjis iedzivoties uz pagasta rékina.

77 Vidzemes 1874. gada skolu instrukcija noteica, ka tautskolas apmeklésana ir obli-
gata visiem luterticigiem bérniem vecuma no 10 lidz 13 gadiem, tris ziemas (péc:
Svabe 1958: 458).

1885. gada tiek uzsakta sistematiska Baltijas pielidzinasana krievu guberpam.

1885. gada 14. septembra likums noteica, ka Baltija nekavéjoties ievedama krievu

dari$anu valoda, pagaidam atlaujot tikai pagastiem sava starpa un ar tieo vacu

uzraudzibas iestadi sarakstities latvie$u vai igaunu “izloksné” (Svabe 1958: 455).

Ar 1886. gadu visas Baltijas skolas ietvéra Krievijas skolu sist¢éma. Obligata kluva

krievu valodas maciSana, paréjos priekSmetus (iznemot ticibas macibu un dzieda-

$anu) ari vajadzéja macit krievu valoda (Latvijas PSR vésture 1986: 215).

1889. gada Baltija ieveda Krievijas tiesu sistému (péc: Svabe 1958: 342, 455).

Cita avota: krievu valoda ka oficiala valsts lietvedibas valoda bija jau pasludinata

1850. gada, tacu to neistenoja dzivé. 1867. gada Aleksandrs II vélreiz apstiprinaja so

likumu (péc: Bérzins, J. 2000: 519).

Pristavs — policijas un tiesu darbinieks cariskaja Krievija. Policijas pristavam pie-

krita policijas vara noteikta pilsétas vai aprinka teritorijas dala. Vina amats atbilda

Latvijas prefektaras vai policijas iecirkna priek$nieka amatam. Tiesu pristava uz-

devumos ietilpa pravinieku aicina$ana uz tiesu, pavéstu izstuti$ana un spriedumu

izpildiSana (péc: LKV, 17. s&j., 34045. sleja).

8 Uradniks - zemakais amats policija.

81 1889. gada Vidzemeé un Kurzemé ieviesa zemnieku lietu komisara institaciju. Vid-
zemé katra aprinki bija divi komisari, Kurzemé - pa vienam. Zemnieku lietu ko-
misarus izraudzija no vietéjo muiznieku vai krievu ierédnu aprindam. Vinu parzi-
1na bija visas pagasta dzives jomas, iznemot pagasta tiesu. Par komisaru ricibu bija
daudz sudzibu. Sk. Bérzins, J. 2000: 65-67.

78
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Ta ka veca skola nodegusi un patlaban otro gadu buvéja jaunu, ari pagastveca-
kais pa starpam uzcélis Jaunkalacos lepnu mura riju un pagajusa ziema savedis bav-
materialu érbergim?®. Sopavasar abiem skukiem un sievai nopircis cepures Riga, bet
galvasnauda jau treSo gadu sacelta lidz desmit rubliem. Pagasts plésa matus, ladéja
pagastvecako, Pukiti un skriveri, niknakie taisijas iet pie advokata prasit padomu, vai
tai razbainieku bui§anai nemaz nebij nekadas apvaldas. Sedlinieks Preimanis ievéléts
vietniekos, tas Sopavasar gajis izrevidét to skolas bavi, bet viens marnieks no stalazam
uzgazis vinam spaina kalka javas uz galvas. Tagad sagaidama liela prava par amata
personas apvaino$anu un nokézito jauno uzvalku.

O3u Andrejam stipri intereséja jauna pagastvecaka saimnieko$ana. (Upits 1945: 642)

PUTRAS DAUKIS UN VINA DRAUGI PAGASTVALDE

“Meérnieku laiku” un “Zalas zemes” notikumi risinas 19. gadsimta otraja
pusé, Karlis Ievins “Putras Dauki” apraksta 20. gadsimta 20. gadus un diez-
gan daudz rindu romana atvél informacijai par pagasta valdi. Daukim ideju
klat par pagasta prieksnieku “pamet” draugs Raginieks. Te nav runa par
labu pagasta parvaldi, bet gan par varas iegisanu un citu iebiedésanu, lai
varétu panakt sev vélamus lémumus un iznakumus. Tiek planots, ka draugs
palidzés draugam, vardu sakot, notiek tas, ko tauta sauc par “boditi”.

“Tev, Putras Dauki, jatiek par pagasta priek$nieku,” teica Raginieks. “Tad tu busi
draugos ar skriveli, policistu. — Tad tu basi virs, kuram bus vara un kuru baidas - un
tad nedrikstés Jaudis ne par tevi, ne taviem draugiem ko runat. Tad bus iespéjams arl
vairak ka tagad panakt, lai lauzu valodam nebutu nekadas sekas un lai viss apklustu
un muzigiem laikiem.” Putras Daukis jutas glaimots.

“Bet kamdé] tu pats negribi but par pagasta vecako?” vins$ prasija.

“Es un Vimba jau esam reiz bijusi. Bet parvélésanas mis no jauna vairs neievéléja.
Tu zini - masu pretinieku skolotaja un Olina partija toreiz mas uzvaréja un izdabuja
cauri savu kandidatu. Més, lak, esot dzéraji, trumpmani. Radot sliktu priek$zimi un
samaitajot visu pagastu! Toreiz ari skrivelis bija vinu pusé. Bet tagad jaunais skrivelis
pats iedzer un patrumpo - tas bas masu pusé.” (Ievin$ 1951a: 89)

Kad Putras Daukim kaut kas ienak prata, vins rikojas loti mérktieci-
gi. Ta vins izcina sev sievu Nadini, ta vins gatavojas pagasta valdes vélé-
$anam, “pérkot” balsis ar gradigo dzérienu palidzibu. Visu mérktiecibu
tomeér “grauz” negadijums ar nejausi nosauto rentnieku®, jo pagaidam
Daukim sirdsapzina veél ir “dziva”.

82 Dzivojama maja.
8 Putras Daukis ar draugiem medibas dzéruma nosavusi cilvéku, domadami, ka tas
ir dzivnieks.
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Putras Daukis biezi izmaksaja, un vina dro$o balsu skaits gaidamajas vélésanas
auga. Laulibas dziveé vins bija ticis pari visiem akmeniem. Nadine bij palikusi tuklaka.
Mierigi un apatiski vina atdevas vina glastiem. Savas jaunibas cinas sievietes dé] vins
bija izkarojis, uzvaréjis un ieguvis to, ko karojis. Vina bija kusajoss dzives prieka spéks
un energija. Vin$ bija atradis, ka ta parvar visu. Lidz §im vin$ bija paradis domat, ka ta
dod vinam visur tiesibas un taisnibu. Tikai nelaimigais gadijums medibas bija piepezi
satricinajis vinu un vina parliecibu. Vinam bija licies, ka ir kaut kada vinam nezina-
ma vara, nepazistami dzives un liktena likumi, pret kuriem vin$ piepezi atduras un
nodauza pieri asinainu. Tie nebija vis ne lieli, ne mazi akmeni, bet veseli neparvarami
Kklints kalni — un velti bija raudzit tikt viniem pari: vins juta, ka kaut kur glan bezdi-
benis, kur$ varéja vinu aprit. Bet §1 instinktiva nojauta un bailes driz vien apdzisa.
(Ievins 1951a: 90)

Putras Daukis ar bezkaunibu ir nobidijis mala visus vina iecerétas
ligavas precibu sancensus un dabujis savu Nadini. Ar tam pasam me-
todém vins$ rikojas, lai klatu par pagasta vecako. Mazliet vina panaku-
miem “rivé kantes” Dauku maju meita Grieta, kura uzskata vinu par
savu “likumigo” viru, jo Daukim vina bijusi “laba diezgan” Dauku ma-
jas, kamér nebija devies bagatas un skaistas ligavas mekléjumos.

Kamdé] lai vins nebutu par pagasta vecako?! Seviski tadeél, ka pretinieku partija
uzstadija Olinu par kandidatu un agitéja pret vinu. Ja tikai visi, kuri pie glazites
solijusies, turés vardu — vinam uzvara dro$a. Vasaras sakuma Nadinei un Grietai
gandriz reizé piedzima déli. Laudis runaja, ka abi esot Putras Dauka, bet vin§ sauca
tikai Nadines délu par savu un bija lepns uz vinu: esot atsities gluzi téva - vina.
Grieta savu basot sadabujusi no kada puisa. Bet Grietai bija atkal sava valoda: vina
teica, ka istais Putras Dauka déls esot vinas, - Nadines turpretim esot melns un
izskatoties péc krieva. Par §adu nekaunibu Putras Daukis tomér vinu no majam ne-
padzina. Bet vinam jau nebija valas piegriezt véribu §adiem niekiem: tani pasa laika
vins tika ievéléts par pagasta priek$nieku. Tagad vina dzivé sakas jauns laikmets.
(Tevins 1951a:, 90)

Putras Dauki ievélé par pagasta priek$nieku, un tagad vina ikdienas
dzive norit pagastmaja. Pagasta valde ir izveidota, lai parvalditu pa-
gastu un stradatu iedzivotaju laba, pienemtu iedzivotaju ierosindjumus
un sudzibas. Starp siidzétajiem Soreiz ir nabagmajas iemitnieki, kuri
stdzas par savu saimnieci. Nespéjnieku apraksts ir loti krasnps, un la-
sitajam patiesi klast vinu Zél, tacu izradas, ka visas stdzibas ir divaina
nespéjnieku “izklaide” gara laika isinasanai. Putras Daukis ir vél jauns
un nepieredzéjis sava amata un loti baidas, ka vinam kads varétu aiz-
likt kaju prieksa.
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Zigli noliekusés, vina [kada nespéjniece — A. P.] pakéra kipiti un nodzéras. Tad
atviegloti nopiitas un taisijas sakt runat no jauna. Bet ari citi nabagi gribéja likt dzir-
dét savas balsis. Vecenes un vecuki iesaka tagad kori. Klibais Mekis ar savu koka kaju
piedauzija takti, un vaja Julite svaidija drebos$as rokas ka dirigents [..].

“Més sudzésimies padomei,” kliedza Mekis un noribinaja gridu.

“Ta, ja - padomei sudzésim gan!” piebalsoja paréjie cits caur citu. “Vina [nabagma-
jas saimniece — A. P.] visu galu un taukus viena pati noéd. Un vél saviem radiem dod,”
Cukstéja Jalite un pielika atkal Gdens kipiti pie mutes.

“Tamdé] ir resna ka balla,” iesaucas kada cita vecene. Vina pati nebut nebija no
tievajam. (Ievins 1951a: 92)

“Z-z0g p-p-pagasta mantu!” nostostijas kads vecuks citiem aiz muguras.

Skrivelis Mezvérsis bija stingrs virs. Tagad ari vinam pietritka pacietibas. Vins uz-
sauca Putras Daukim:

“Ko tu lauj viniem te aléties. Sauc zinnesi, lai sviez lauka!”

Bet Putras Daukim pasam uzbudinajums bija jau pargajis. Nespéjnieku piedraudeé-
jums sudzéties padomei bija vinu drusku sabiedéjis: iznaks nepatik§anas ar opoziciju.
Ta jau nepalaiz neviena gadijuma garam, kur var vinam piekerties. Apvainos vinu
atkal nolaidiga pagasta saimniecibas ve$ana. (Ievins 1951a: 93)

Interesanti, ka arl “Putras Dauki” tiek pieminéta galvasnaudas ne-
maksasana un pagasta panémieni, ka to iekasét. Galvasnauda ir jé-
dziens, kas cilvékiem palicis atmina no iepriekséja gadsimta.

“Ka iebaza man savu koka kaju durvju starpa - cieti neparko dabat!” sméjas Putras
Daukis. To vin$ iemacijies vecos laikos, kad bija vél saimnieks un pagastveca paligs
kadreiz ari. Vinu tad sutijusi arvienu pie slinkajiem galvasnaudas maksatajiem. Ci-
tiem aizcirtusi durvis cieti pasa degungala un nelaidusi nemaz ieksa, kad pamanijusi.
Bet ar Meki ta negajis: tikko drusku pavérusi durvis - §is mudigi iebazis vinas savu
koka kaju. Ta $im nesap, ka citiem, kad spiez durvis cieti. Un ta arvienu ticis ieksa.
Kad nenémusi pavésti pretim ar labu - piesitis to pie gultas gala vai durvju stenderes.
(Tevins 1951a: 95)

Kopa ar Putras Dauki pagastvaldé ievéléti visi vina draugi. Daukis
ir nepieredzéjis, tacu acigs un gatavs macities visu, kas nepiecie§ams
“kartigam” pagasta priek$niekam.

Vina [skrivela kundze - A. P.] sniedza Putras Daukim, Rageniekam un Vimbam
roku. Abi pédéjie noliecas un to noskapstija. Putras Daukis acis vien iepléta. Ak tu
satani, cik smalki - vin$ pie sevis nodomaja. Veci buki, bet tik lunkani. Tas kaut
ko nozimeé! Bet ko tas isti nozimé, vins vél nevaréja saprast. Bet vinam, ka pagasta
priek$niekam, tatu vajadzéja bat visas lietas pirmajam! Nudien, bus jaiemacas roku
bucot! Vinam gan tas rieba, bet ko tur varéja darit: smalkos laudis ta pienemts! Un
sievieSiem visiem tas patik. Vai Volodja [Nadines pieladzéjs — A. P.] to nedarija, kad
centas apburt Nadini? (Ievins 1951a: 96)
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Lai gan Putras Daukis, skriveris un vinu kompanija manipulé ar
lidzcilvékiem, gan piedraudot, gan solot kaut ko, gan ari vienkarsi “po-
litiski tirgojoties”, ir citi pagasta iedzivotaji, kas prot manipulét ari ar
viniem pasiem, protams, atkal sava laba. Tads ir likieru fabrikants, kas
grib atvért traktieri. Vin$ nekautréjas lietas “izlikt” ta, lai izklausas, ka
tiesi vin$ doma un strada iedzivotaju laba, rapéjas par likumu ievéro-
$anu un valsti.

Redzat, kungi, jus visi zinat, ka vietéjie bodnieki un vél dazs labs slepeni tirgojas
ar $nabi, pardodami to gandriz par divkars$u cenu. Kad kads grib iedzert kadu glaziti,
vinam tas te izmaksa daudz vairak neka parasts. Un darba cilvéks svétdienas arvienu
grib drusku stiprinaties. Tamdé] nebrinaties, ka stradnieki paliek jums dargi un ar
katru gadu prasa lielakas algas: $ados nenormalos apstaklos, kad par katru pudeliti
jamaksa divkar$a cena, vini savas algas viens divi notéré. Nostc jus, pasi tiek izsukti,
bet trekns paliek tikai ritenkrodzinieks. Tas ir viss tas labums! (Ievins 1951a: 97)

Putras Daukim tomér ir mazliet bail no $ada priekslikuma, ka preti-
nieki vinam parmetis dzer$anas veicinasanu, tacu fabrikants prot lietas
sagriezt ta, ka balts klast melns un otradi.

“Gluzi otradi, gluzi otradi!” - vins dzivi iesaucas. “Ta jau ir taisni dzer$anas ap-
karosana, ka es to nupat apradiju. Ta jau zinama lieta, ka aizliegts un dargs auglis
arvienu gardaks!”

Fabrikants atgazas pret krésla atzveltni, aizbaza 1kskus padusés aiz vestes malas
un, vienaldzigi griestos skatidamies, rama un auksta balsi piebilda:

“Ja jau jus pasi nesaprotat savu labumu, es varu no akcizes virsvaldes dabut atlauju
un atvert te traktieri arl pret jusu gribu. Valsts interesés ir, lai nauda, kuru iedzivotaji
ta ka ta nodzer, nenaktu privatu lauzu rokas, bet valsts kasé. Bet es negribu lauzties
ieksa pie jums ar varu. Es rékinos ar vietéjo iedzivotaju domam un gribu - es gribu
prast godu.”

Visi atkal vinam piebalsoja. Tagad ari Putras Daukis. Skrivelis redzéja, ka laiks
kerties pie lietas nopietni un praktiski. Vin$ iesaucas:

“Traktieris mums vajadzigs, lai iznikst slepenie krogi. Tas ir jautajums, kas pats par
sevi jau skaidrs - tur nav vairs ko iebilst! [..] Dzirdi, Raginiek, un tu, Vimba, paklau-
saties, ko tur tie kancleja spriez, un pa¢ukstat vienam otram no muséjiem, lai saturas,
ka pretinieki mus neparbalso. Un, ja kads ko iebilst, pabaidat ar akcises virsvaldi. Un
musu pretiniekiem liekat manit, ka, ja vini loti spardisies, més atkal busim pret skolas
parbuvi. Bas dots pret dotu!”

Raginieks ar Vimbu paklausigi izgaja kancleja. Likieru fabrikants paguva viniem
vél pacuksteét, ka, ja lieta izieSot laimigi cauri, visi, kas balsojusi par traktiera atvérsa-
nu, tik§ot uzlagti vakara uz téju skrivela dzivokli. Par to vin$ esot jau gadajis. Lai to
pacukstot vienam otram kancleja! (Ievin$ 1951a: 98-99)
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Noticis ists politiskais tirgus, dots pret dotu, skolas parbave pret trak-
tieri, un pagasta valde pat nemana, ka ta ir pienémusi kartigu kukuli.

Vina zirgs vaguzi jau sen oderi bija izédis. Bet Putras Daukim prats nebut uz
majam vél nenesas. Skrivela gala bija sakusés jautra dzive. Tagad naca pateiciba par
traktiera atvérSanas atlauju - stipra téja ar uzkozamiem. Galds bija pilns pudelém,
konservu bundzam, desam, siera gabaliem un maizes skéléem. Kamér dazi no pagasta
padomes locekliem gaja majup, priecadamies, ka izdabajusi cauri léemumu par skolas
parbuvi, citi atkal nosédas skrivela édamistaba pie galda un gatavojas baudit palinu
auglus. (Tevin§ 1951a: 101)

Putras Daukim Grietas bérns, patiesiba — vina pasa bérns, ir ka da-
dzis aci, ipasi tadél, ka Grieta nekautréjas visiem stastit, ka tas Dau-
ka bérns, un vinam pasam to diendiena atgadinat. Daukis kal planus,
ka atbrivoties no Grietas, un izdeviba rodas, kad Grieta sak tikties ar
kalpu Kapostu. Tagad Daukis grib abus piekert “nekitribas” un atlaist.
Putras Daukis uzsaka Kapostam vietu, tacu vins nebija gaidijis Kaposta
pretestibu, proti, ka tikai tiesa varot vinu izlikt, un, ta ka Putras Daukis
likumus neparzina, vinam steig$us jadodas pie skrivera.

Kaposts [..] ar labu nekad projam neieSot, bet paliksoties gluzi mierigi Putras Dau-
kos, kameér vinu tiesas cela izliksot. [..] Putras Daukis palika nemierigs. Kaposts, tie-
$am, varéja nepaklausit un gaidit, kamér izliek vinu ar varu. Vajadzéja aprunaties
ar skriveli par likumiem. Un Putras Daukis aizbrauca uz pagastnamu. [..] Vini saka
runat par Kapostu. Putras Daukis dabuja zinat, ka, tiesam, bez tiesas sprieduma Ka-
postu nevarésot izlikt. Vins saka kasities aiz auss. Skrivelis ieteica tagad labak izligt
un nogaidit kadu lielaku vainu. [..] Bet traktieri sédéja lielais Kaposts un dzéra. Vins
bija jau labi pilna un, tikko skrivelis ar Dauki parkapa par slieksni, saka rakt: “Vai esi
redzéjis peléko baronu, kas neatzist savu bérnu un noliedz pats savu miesu!” (Ievin§
1951a: 139)

Pagasta visi cits citu pazist labi, zinami visi kausli, un tads ir ari Ka-
posts. Ka skriveris, ta Daukis atri aizmirst savu atbildibu pagasta ie-
dzivotaju prieksa un patiesiba uzvedas ka “bezkaunigi pusaudzi”, kas
ieceréjusi kadam atriebties vai ari ieceréjusi uz cita rékina par kadu pa-
smieties, nekautrédamies pat samaksat par $adu nelikumibu.

Skrivelim iekrita labs padoms prata, ka Kapostam atriebties. Vins pacukstéja to
Putras Daukim. Tas palika priecigs, izrava desmit latu un apturéja skrodeli:

“Se, ej uz traktieri un nodzer visu! Bet iemizo cik vari lielo Kapostu! Tev ir nags, un
tu to vari. Kad policists atvedis jis abus uz pagastnamu, més gadasim, ka lielo Kapos-

tu iebaz vienu pasu, bet tevi palaiz briva. Un protokolu sastadis ta, ka vin$ viens bus
vainigais.” (Ievins 1951a: 140)
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Daukis ir neizglitots, no likumiem neka nesaprot un doma, ka visu
var panakt ar draudiem, kukulo$anu, krap$anu un manipulacijam. Ticis
pagasta prieksnieka amata, par ko vins ir bez gala lepns, Daukis doma,
ka vinam ir tada vara rokas, ka visiem jabaidas no katra vina varda. Tacu
Dauka pasa majas kalpi runa preti un apzinas savas tiesibas.

“Klusu! [..] Més tevi piespiedisim vél maksat alimentus [Daukis draud Kapos-
tam - A. P.].”

Vins$ ceréja lielo Kapostu iebiedét, bet vilas. Tas tikai noruca:

“Tos lai maksa istais tévs: tam divas majas!”

“Man tagad ir liecinieki, un tu vairs neizlocisies,” kliedza atkal Putras Daukis. Vin§
gribéja likt just savu pagasta priek$nieka varu un izbeigt lietu drosi un strupi. Nocirst
visu ar vienu cirtienu, ka virs, kur§ apzinas savu svaru un zin, ka aiz vina stav skrive-
lis, policija un vajadzibas gadijuma ari tiesa. To vin$ puléjas tagad likt manit, cik vien
skaidri varéja, Grietai un Kapostam.

“Ejiet tagad un gadajiet sev citu saimnieku!” vin$ uzsauca un piecélas. Lielais
Kaposts veél ruca, ka bez tiesas ara neieSot. Kas citiem par dalu, ka vins lidis pie
Grietas - kad tikai vins kartigi darbu izpildot! (Ieving 1951a: 147-148)

Ievins ari apraksta, kadi darba apstakli ir tiem, kas nepieder pie
“Dauka un skrivela” kompanijas, jo kadam tacu ari jastrada, pat pa-
gasta valde.

Putras Daukis dusmigi paskieléja uz balo rakstveza paligu, kurs citigi stradaja, no-
liecies par papiriem. Vins bija jau pieradis, ka gandriz visi darbi bija japadara vinam
vien, jo skrivelim viss laiks aizgaja ar dzer$anu, izgulé$anos un plapasanu, joku stas-
tisanu. Vins noprata ari, ka vinu nist un meklé iemeslu izést, tamdé] célas no ritiem
agri un stradaja lidz vélam vakaram, lai nebatu pamata teikt, ka vins slinks un nespé-
jigs. Vins zinaja, ka péc likuma uz tik liela pagasta iedzivotaju skaita rakstvedim bija
tiesiba pieprasit vél vienu paligu. Mezveérsis to ti$am nedarija, lai parmeérigais darbs
spiestu vinu aiziet. Bet vins bija rokpelna déls no vietéja pagasta un negribéja skirties
no dzimtenes. (Ievin$ 1951a: 153)

Pagasta politika tiek veidota pie gradigo dzérienu glazém, un ta nebuat
netiek radita iedzivotaju laba, bet vieniem ta kalpo ka atriebiba, citiem,
sev un draugiem, labuma iegai$anai. Izmantoti tiek visi lidzekli, pat,
pieméram, iefiltrésanas ta laika nevalstiskajas organizacijas, lai varétu
virzit lietas sev par labu.

Vakara skrivela édamistaba notika svariga apspriede. Galda paradijas atkal viena
péc otras pudeles, jo tagad tieSam bija iemesls piesiet dasu. Skrivelis teica:

“Musu klada ir ta, ka més esam Javusi masu pretinieku partijai vien sagrabt vi-
sas biedribas savas rokas. Uz priek$u vajaga rikoties citadaki: mums jaiespiezas visas
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biedribas un jarauga sanemt vinu vadibu muasu rokas. Ierakstisimies par biedriem,
saagitésim savus piekritéjus un tad gada sapulcés tiksim ievéléti valdés. Tad nevarés
misu pretinieki vien tur rikoties un mus kengat. Putras Dauki, sanemies: tev jatiek
par biedribas priek$nieku!”

Iedzéra un turpinaja apspriest darbibas planu ar lielu dedzibu, jo seviski skrivelis
un Putras Daukis jutas no skolotaja runas biedriba loti aizskarti. Vini alka atriebsa-
nas. Skrivelis atkal ieminéjas, ka skola parbavéjama un no jaunas skolas vecais skolo-
tajs padzenams. (Ievins$ 1951a: 158)

Intere$u konflikti un dienesta stavokla izmanto$ana kluvusi par
priek$séza Dauka ikdienu, ar ko vins$ pat lielas sava déla prieksa.

“Saki tu, Valdi! Vai es butu ticis pie traktora tik atri, ja nebatu pagasta prieksnieks,
ko? Saki, ko tu doma, puisi!” (Ievins 1951a: 161)

Cik labi, ka skrivelis bija vinam devis padomu dabut valsts aizdevumu un pirkt
traktoru! Vins bija tadal sapratis, ka $is riks nav smadéjams vina plasajos divmaju lau-
kos. Nu, un sacis atri rikoties — dabujis valsts aizdevumu, nopircis traktoru, viens divi
izmacijies to vadit un iemacijis ari lielo Kapostu. Puisim ]oti patikas visadas masinas.
Vin$ jutas glaimots, ka saimnieks uztic vinam traktora vadibu. Ta, gluzi negaidot,
vini bija palikusies viens pret otru uzticigaki un draudzigaki... (Ievins 1951a: 162)

Putras Daukis ir labs piemérs tam, ka doma mazizglitots un savtigs,
tacu loti apsviedigs cilvéks, kas ticis atbildiga amata.

Martinu vakara Putras Daukis ar Nadini laida uz pagastmaju. Vins bija licis iejagt
divjagu, jo cel$ bija dublains un ar vienjugu jau nemaz pabraukt nevaréja. Turklat
pagasta priek$niekam viesibas braukt citadi nemaz neklajas, seviski, ja cieniga ari bija
lidzi. “Mana cieniga” - ta Putras Daukis bija nesen sacis atklatiba dévét Nadini. Vin$
bija noklausijies, ka citi ta pa jokam sauc savas sievas — un $is apziméjums vinam pa-
tikas. (Ievins$ 1951a: 171)

Meérktiecigi tiek veidota pagasta politika privato intere$u laba. Skri-
veris Mezvérsis ir labs planotajs, ka attaisnot un nosegt savu koruptivo
darbibu un “onkulu basanu”.

Kada diena Mezvérsis sacija Putras Daukim:

“Dibinasim pasi savu biedribu. Jus visi esat labi mednieki - mums vajaga med-
nieku biedribas. Rupésimies par zvéru un putnu aizsardzibu apkartéjos mezos.
Tas naks valstij tikai par labu - muasu biedribu tadal apstiprinas. Tu busi biedribas
prieks$nieks.” [..]

“Redzi,” turpinaja Mezvérsis, “kad mums bus sava mednieku biedriba, més va-
résim ieltgt pie sevis medibas ministrus un citus lielus Rigas virus. Tie visi ir lieli
mednieki un makskernieki. Un, kad bas lieli viri pa draugam, neviens mums neka
nepadaris. Vainé?” (Ievin$ 1951a: 182)
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Dienesta stavokla izmanto$ana skriveris ir vairak pieredzéjis un ari
acigaks par Putras Dauki, kuru jo veikli iesaista $aja lieta, pieméram,
mudina izmantot pagasta naudu un stradniekus privatam vajadzibam.

Si valoda Putras Daukim gan ne visai patikas. Bet vélik vinam ienica laba doma
prata: Indru un Dauku kambari ari batu uzspodrinami. Lik, tagad bija izdeviba iz-
darit to labi léti. Kur§ krasotajs gan neizbalsinas vinam gala kambarus, ta sakot, tiri
vai par pusvelti, ja vien dabus pagasta darbus, kas solija labu pelpu. Vins tacu bija
pagasta prieksnieks un varéja iekartot visu ta, ka ir vinam, ir krasotajam bija labi.
(Ievins 1951a: 187)

No romana uzzinam, ka pagasta iepirkumu manipulésana tika prak-
tizéta jau 20. gadsimta 20. gados.

Ari Soreiz notikas ta, ka vins gribéja: rakstveza dzivokla remonta darbus pagasts
nodeva vina ieteiktajiem amatniekiem. Ko - citi batu 1étaki nosolijusi? Bet vai tie bija
tik labi? Vai vinu darbs bas tik labs? Né, — drosi vien tad péc paris gadiem butu atkal
viss jaliek no jauna remontét: un tas iznaktu vél dargaki. (Ievin$ 1951a: 188)

Priek$nieka amats Daukim pamazam sakapj galva, un vin$ soli pa
solim dodas visatlautibas virziena. Lai iespitétu visas Dauka “kompani-
jas” iekarotajai skrivera kundzei un paraditu savu varu, Daukis “apcie-
mo” jauno skrivera palidzi un ierosina ari vinas istabu remontét.

Ari Mezvérsis saka nurdét. Bet Putras Daukis neteica vairs ne varda. Tikai sminéja,
kad manija, ka skrivela kundze nikni vina lakojas. Lai redz, ka tas vinai par spiti! Lai
macas pagasta prieks$nieku godat un ar vinu labi apieties. (Ievins 1951a: 189)

Daukis sava prieksnieka loma iejuties tik labi, uzmaksanos jaunajai
skrivera palidzei uzskata teju par savam tiesibam, bet, ta ka §i lieta ne-
izdodas, jo meitene pretojas, Daukaprat, meitenei jaatriebjas.

Bet meiténs laikam bija izdzirdis vina solus, sabijies, noputis lampu un pieslédzis
durvis.

“Jaunkundzit! ko nu izliekaties — es gluzi labi zinu, ka jas esat iek$a: nupat jasu
logs bija gai$s. Vai tad jus pagasta priek$niekam aizslégsat durvis pasa deguna gala?
Ta nevar - es jums saku! Laizat tadal ieksa! Man jaapskatas jasu istabina — ta ari bas
jaliek izbalsinat.” (Ievin$ 1951a: 189)

Sovakar neviens no vina pliniem nebija izdevies. Bet nevaréja jau gribét, lai viss
arvienu noritétu ka pa diegu. Gan jau! Un tam skukim ari vin§ paradis. Kraut pa ausi
vinam - savam priek$niekam, it ka vins$ batu gabalu vinai nokodis! Nebalsinas vis tev
istabu un nepieliks vis pie algas — drizak nonems. Kliedz tad ka svéta nonne, kurai
pats velns ielauzies istaba. (Ievin$ 1951a: 193)
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Putras Dauka pagasta valdes lemumi klast arvien patvaligaki un at-
riebibas motivéti, dienesta stavoklis tiek izmantots, ka labpatik pasam
prieksniekam, jaundibinata biedriba ir tira “onkulu basana”, Daukis
un vina sabiedrotie “Siveréjas” pa pagastu ka pa savu kabatu.

Paslaik vini bija palikusi loti rosigi un taisija uzbrukumus katra izdeviga gadijuma.
Vinus bija seviski saniknojis pédéjais pagasta padomes lémums par skrivela dzivokla
remonté$anu un skolas parbuvei nolemta materiala izlieto$anu. Luk, tisam novilcinot
un kavéjot skolas parbuavi! Kas par to, ka pagasta bérniem jasmok, kopa saspiestiem,
vecas, neértas un tumsas telpas, — toties skrivelim biis lepnakas! Sie parmetumi un
zobgalibas saka jau karsét Putras Daukim un Mezvérsim adu. Brinums - skola esot
telpu trakums?! Bérni saspiesti ka silkes muca? Bet skolotajs pats ar savu sievu un
meitu apdzivo veselas Cetras istabas. Nospriedisim, ka no skolotaja dzivokla jaatdala
lielaka istaba un tur jaieriko klase! (Ievins 1951a: 195)

Jauna biedriba driz vien saka rikoties. Noturéja sapulces un uznéma jaunus bied-
rus, ievéléja valdi: Putras Dauki par priek$nieku, Vimbu par kasieri un Mezvérsi par
sekretaru. Citos amatos naca vinu tuvakie draugi. (Ievins 1951a: 198)

Putras Daukis ar savu komandu uzskata politiskos pretiniekus par
personiskiem ienaidniekiem, kas jaiznicina.

Putras Daukis ar Mezveérsi gudroja, kur skolotajam piekerties. Vinu pusé bija tagad
vél lielaks skaits padomes viru neka agrak. Tie bija visi medinieku biedribas biedri.
Vini bija apvainojusies par to, ka vini — pagasta prieksstavji nevar atlaut skolas telpas
péc sava ieskata. Kas vini vairs bija par pagasta varas viriem, ja vél tur ari citiem bija
kada noteiksana?

Pagaidi — més ari varam stdzéties! Iemesls driz vien bija roka. Lk, vecais skolotajs
otra rita péc masku balles turéjis klasé bérniem sagutuma pilnu runu. Pulgojis pagasta
dzives un sabiedribas vadonus, noradidams, ka tie iet greizu celu, un macijis bérnus
nenemt no viniem priek$zimi. Ta jau vecaku zaimo$ana vinu pasu bérnu prieksa?
(Tevins 1951a: 210)

Saja korumpétibas perékli visi cits ar citu ir saistiti, pat krodzinieks
negrib sanisties ar Dauki, jo nevar zinat, kadas bas sekas.
Tas nemaz nenacas tik grati, jo Kola jau nebija dumjs. Vin$ gluzi labi saprata, ka

naidoties ar vecu kundi un tik labu térétaju ka Putras Daukis, kas turklat bija vél pats
varenakais pagasta varas virs, nebija ne izdevigi, ne pratigi. (Ievins 1951b: 33)

Talu Putras Daukis mana, ka vinam vara sak slidét ara no rokam.

Putras Daukis guléja kambari, sica vienu papirosu péc otra un gudroja. Bet neka
laba nevaréja izgudrot. Vienigais glabins batu, ja izdotos ievélét jauno skriveli tadu,
kas turétu vina kanti. Bet tadu jau pretinieki nekad nevélés. Un vini vélésanas bas
parspéka - tas drosi paredzams. Bet vai tad pagasta priek$nieka vara vien bija vara?
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Ja ta zudis - papulésies tikt prieksgala citur. Banka, zemkopibas biedriba, vél viena
otra cita biedriba vins jau pie varas bija nacis - un tagad jamanas tikt prieksgala ari
visur citur, kur vien iespéjams. Luk, kopmodernieciba, kas paslaik atjaunojas. (Ievins
1951b: 148)

Patvala ir tik liela, ka valdes locekli pat kérusies klat pagasta kasei.
Problému rada skriveris, kas “aiznémies” pagasta naudu un péksni no-
miris. Kas par to atbildigs?

Vienas rapes grauza Putras Daukim pratu: kas atdos MeZvérsa iztéréto naudu pa-
gasta kasei? Skaidrs, ka vins$ — pagasta prieksnieks — par to atbildigs. Bas vél pasam
jaatdod no savas naudas. N¢, - to nevaréja pielaist. Vajadzéja rikoties laika, kameér nav
par vélu. (Ievins 1951b: 159)

Ka jau visas vélésanas, arl pagasta vélésanas, kuras piedalas Putras
Daukis, notiek sivas cinas. Lai gan Daukis ar visvisadam legalam un
nelegalam metodém mégina iespaidot vélétajus sev par labu, $oreiz vins
zaudeé. Pretinieki gavilé un cer, ka beidzot varés uzsakt reformas un
attirit pagastu no korumpantiem un sava labuma meklétajiem uz valsts
rékina.

Kad beidzot pienaca pagasta padomes vélésanas, vin$ atmodas ka no miega. Preti-
nieki organizéjusies un balsis saagitéjusi, bet vins palaidis laiku un izdevibu garam.
Ja, - dazreiz, laimi baudot, pielaiZ nelaimi par daudz tuvi. Bet nu bija par vélu.

Tomér - ists virs vél pédéja bridi rauga darit visu, kas vien iespéjams, lai stavokli
glabtu. Un Putras Daukis spieda uz savu pusi balsis visadiem lidzekliem. Kas bija iebie-
déjams, to iebiedéja, kas bija ludzams, to mili paltdza; kas miléja iemest, to dzirdinaja
un solija izmaksat vél; kam vajadzéja banka naudas, tam apsolija; kas bija jau banka aiz-
némies, pret to draudosi pacéla pirkstu: nu, - ja par mani nebalsosi - bus slikti! Un pasa
vélésanu diena: tik un tik pudelu stipra, tik un tik ducu alus, ja mani ievélésat! [..]

Bet nekas nelidzéja: Putras Daukis izkrita cauri — vin$ netika vairs pat padomeé
ieveléts. Uzvaréja Medulaja partija. Ta tagad gaviléja: nu pagasta varmaka, pagasta
zatraps® bija gazts! Tas, kas saganija pagasta dzivi, kas parveérta visu ellg, ienesa visur
zanki, - tas nu gazts. Putras daukisms, ticis pie varas, méro nekaunigi visu tikai ar
savu meéru, nosit brutali visu ar savu diri un uzmin nezéligi visam savu smago papédi.
Vins ir ists meZonigas izdzives, netiras baudu kares un ierau$anas tévs un audzinatajs.
Labi, ka vin$ gazts. (Ievins 1951b: 216)

8 Parnesta nozimé - despots.
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VALSTS, PAGASTS, PASVALDIBA LITERATURA -
DRUMA “BILDE”

Tris loti dazadi, apjomigi literarie darbi, sarakstiti dazados véstures
posmos - 1879., 1929. un 1945. gada, tacu pagasta parvaldes apraksti
lotilidzigi. Visos trijos romanos politisko opoziciju uztver ka ienaidnie-
ku un, ja vien iespéjams, ignoré®. “Meérnieku laikos” Pratnieks un citi
runas viri uztver Kaspara racionalos priekslikumus negativi, Pratnieks
galigi nesaprot jauno mérnieku, kas nenem kukulus un siku palidzibu
sniedz par velti. “Zalaja zemé” Rijnieks un Brivin$ censas viens otru
iegazt, bagatajiem nepatik Brivins, jo vin$ palidz nabagiem, tiem vin$
savukart $kiet augstpratigs. Tiesas virus, kas spriez taisnigi un vienadi
visiem, iedzivotaji uzskata par nelgam. Putras Daukis, badams pagasta
prieksnieks, uzskata pagastu par savu IpaSumu, un, kas nav ar vinu, ir
pret vinu.

Uzskatu dazadiba, kompromisi $aja sabiedriba netiek akceptéti. Vi-
sos trijos literarajos darbos amata stavokla izmantosana sava laba, ka
ari amatpersonu atbalsts saviem radiem un draugiem, tapat kukulu
dosana tiek uzskatita par normu. Nonakt valsts (pagasta, pasvaldibas)
amata nozimé iegut varu. Tadi jédzieni ka interesu konflikts, korupci-
jas riski vai caurspidigums Sajos aprakstos vispar neeksisté. Ka amat-
persona paties$am doma par sava pagasta labumu, ir iznémums, un $o
personu popularitate ir loti ierobezota.

Interesanta karta skolas ir viens no $o literaro darbu pasvaldibu pa-
stavigajiem diskusiju tematiem. “Mérnieku laikos” Pietuka Krustins
ir vietéjas skolas skolotajs, kas “blandas” apkart pa visadam viesibam
un sanaksmeém, nevis uzturas skola, bet vietéjie runas viri vinu nesauc
pie atbildibas, $kiet, pat nemana vina piedauzigo uzvedibu. Toties Ilzes
bérés kads arpagastnieks to uz vietas pamana un jesaistas saruna ar
Pietuku:

Tas Gaitinu radinieks, kur$ bija atbraucis no vinu vecas puses, prasija Pietuka

Krustinam:
“Vai skolotajiem tada vala ir, dzivot tik ilgi pa bérém?”

8 Tiesi tadu pasu faktu, ka opoziciju ignoré, var lasit ari par Rigas domi un Saeimu
2012. gada 25. junija laikraksta “Diena” 6. Ipp.: “Domes opozicija nemitigi stdzas,
ka tiek pilniba ignoréta, - tiesi tadas pasas sudzibas Saeima atskan no Saskanas
centra, kas tur ir opozicija.”
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“Tas jaizskir pasam,” Pietuka Krustin$ vinam atbildéja ka no debesim. “Kur katra
bridi var prieks tautas vairak stradat, tur mums pieklajas bat.”

“Bet vai skolu valdiba to ta atlauj?”

“Skolu valdibai jabistas, ka, ja vina skolotajiem uzbruks un tos no tautas $kirs, tad
vinu tiesas vésture un laikraksti.”

“Bet, kad uz citu vietu grib iet, kadu liecibu tad skolu valdiba var dot?”

“E! Kas tur par bédu!” Pietuka Krustin$ izsaucas. “Liecibas ir visiem labas!” (Kau-
dzites 1948: 122)

Pietuks, budams pusizglitots cilvéks, svaidas ar dazadiem saukliem
un sve$vardiem un augstpratigi izbauda savu popularitati slataviesu
vidad, un, protams, vinam sabiedriska dzive ir daudz interesantaka un
patikamaka neka skolas darbs — macit bérniem lasit, rakstit un rékinat,
turklat no rita lidz vakaram. No $as sarunas redzam, ka jau 19. gad-
simta beigas veikli runataji prata manipulét ar “tautas” jédzienu, un
kur$ tad uzdrosinas runat preti, ja kads strada tautas laba. Interesanta
ir ari sarunas pédéja dala, no kuras izriet, ka pagasta darba pienemtu
skolotaju sttit uz skolu nozimé, ka vinu atrauj tautai. Tiek pieminéti
ari laikraksti, kurus Pietuks uzskata par savu uzskatu aizstavjiem. Ir
saprotams, ka uz $adu pagasta skolu veca Annuza negrib satit Lienas
meitinu un méro talu celu uz citu skolu.

“Zalaja zemé&” Brivinam, esot pagasta vecaka amata, skola ir smags
temats, jo skola tiek paplasinata. Skolotajs Brivina acis ir parlieku lecigs
un viszinigs, un vins ir japiebremzé. Ka bérni iegts labaku izglitibu,
Brivinu neinteresé, tikai tas, ka $adi izdevumi “noédis” parak lielu bu-
dzeta dalu.

Ari romana “Putras Daukis” skola spélé nopietnu lomu, badama
“godigo partiju” parstave. Tacu pats Daukis skolotaju un vina sabied-
rotos uzskata par saviem lielakajiem ienaidniekiem, kam jaieriebj.%
Notiek pat tirgo$anas ar opoziciju — skolas paplaginasana pret trak-
tiera atvérSanu.®” Vai ar veselo sapratu var tirgoties? Laikam tacu
var!

8 Rigas mérs N. Usakovs, spodrinot savu télu, tviteri piemin izlietotos lidzeklus sko-
lu un bérnudarzu remontiem. Raksts par Rigas domi 2012. gada 25. junija laikrak-
sta “Diena”, 6. Ipp.

Si tikpat nesamériga un amorala tirgo$anas atgadina nesen, 2012. gada 17. maija,
notiku$o Latvijas Saeimas koalicijas tirgoSanas ar ZZS par fiskalas disciplinas bal-
sojumu.
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Plaisa starp valdosajiem un citiem pagasta iedzivotajiem ir neparva-
rama. Péc valsts un pasvaldibu amatiem tiecas tie, kas grib iegiit varu,
nevis veidot labu valsts parvaldi, un tos nedaudzos, kas mégina kalpot
iedzivotaju laba, mégina rast taisnibu un godigu spriedumu visiem, uz-
skata par nelgam, mulkiem, ja, pat traucékliem.

Visi tris romani atklaj, ka “onku]u biisana”, vélésanu “bodite”, amat-
personu visatlautiba, but draugos ar amatpersonam sava labuma dél,
datét dokumentus ar atpakalejosu datumu, manipulét iepirkumus lat-
vie$u varas un sabiedribas attiecibu kultara ir paradibas ar loti dzilam
sakném. Kapéc lai mtisdienas butu citadi? Pat diskusijas par galvasnau-
dam - nodokliem ir identiskas - ka toreiz, ta Sodien. ledzivotaji uz-
skata, ka ar nodoklu pacel$anu valsts apkrapj, pat aplaupa iedzivotajus.
Protams, redzot amatpersonu iz$kérdibu un savtigumu, var saprast
iedzivotajus, kas §adu “varas uzdzivi” negrib atbalstit, tacu pasas amat-
personas uzskata, ka vini izmanto amatpersonu tiesibas. Ka “runas
viriem ir spéks roka un, ko tie nospriez, tas paliek”, ir visparéjs amat-
personu uzskats, likumi ir tikai formalas “papira lupatas”. Par amatper-
sonu klast, lai iegttu varu.

Nevilus $ie romani liek pardomat, vai $ada bezatbildiga attieksme pret
pagastu varétu but viensétnieka mentalitate? “Mérnieku laiku” saimnie-
ki, “Zalas zemes” Brivinu Vanags un Putras Daukis - visi ir priek$zimi-
gi savas sétas saimnieki. Vinu “priekszimigums” sak kobities, kad vini
klast par runas viriem. Vienigi Vanags censas but kaut cik taisnigs, tacu,
budams iepriekséja pagastvecaka pretinieks, vin$ uzvedas ka pargalvigs
pusaudzis. Kapéc $ie saimnieki neattiecas pret savu pagastu ar tadu pasu
rapibu un gadibu ka pret savu saimniecibu un saimi?

So tekstu disciplinéta faktu atsijasanas analize varétu bit loti liet-
deriga ne tikai skolotajiem un skoléniem, bet ari labas valsts parvaldes
toposam amatpersonam. Jautajumu rezgis izkristalizé noteiktu tému,
un lasitajam $ajos romanos vien jakoncentréjas uz to un neko citu, ka-
meér, lasot Sos tekstus ka notikumu pilnus romanus, lasitajs parlec pari,
pieméram, $adai loti butiskai informacijai par pagasta parvaldi.

Nav jau ta, ka taisnigums un laba valsts parvalde netiktu pieminéta
$ajos literarajos darbos. To parstav Kaspars un jaunais mérnieks, ari
Srekhubers (kas gan cinas pret nelikumibam ar nelikumigiem lidzek-
liem), taisnigie tiesas viri “Zalaja zemé” un “skolas partija” “Putras



122 Zalas zemes dievsunisu un liktenu lidumnieku laiki

Dauk’”, ta¢u vinu centienus parbalso oportianisko balsu kéraju piekri-
téji, iedzivotaju katrums domasana un pretestiba jaunam idejam.

Janis Kalnin$ gramata “Kalna Kaibéni” apraksta piebaldzénu sasu-
tumu par “Mérnieku laikiem”, ka to vél piemin pat Matisa Kaudzites
béreés:

Vai ta nav liekuliga runa$ana? Paradiet masu dzimtené to draudzi, to pagastu, kura
vél $odien netiktu doti un nemti kukuli! Vai staltaja Riga tas netiek darits? Tas lepna-
jas ministrijas un departamentos? Paradiet man vietu musu dzimteng, kur pie mantas
un varas tikusie nenoziegtos pret taisnibu un patiesibu. Kur netiktu sacitas skanigas
runas, kam nebutu darba seguma. Sakiet - kura pagasta tauki netek ddenim pa virsu?
Visur, visur dzivo vienadi, bet, izradas, smiekli skan tikai par Piebalgu! Itin ka tiesi
Piebalga dzivotu masu zemité vistumsakie Jaudis! Bet tada ir pasaules kartiba - zog
visi, atbildé$anas prieksa jastav tiem, kas ir mulkigi iekritusi. Vai ta nav $ai zemé? Kad
tie$i Piebalga atradusies divi stastiSanas gabalu sarakstitaji un kaites, kas ir visai masu
dzimtenei kopigas, dzivas bildés iztélojusies... (Kalnins 1991: 727)

Ja, ta dara visi, bet vai tadél tas ir labi un pareizi?

Domat un gudrot tagad bij vai katru dienu. Uz vélésanam japarada sabiedribai savi
spéki un spéjas visa spozuma. Luk, skola te seviski noderiga. Kas gada par skolam -
tam gaismas neséja gods. Katram jau savs bérnins$ skola satams. Ari vinam pasam
bus zéns driz vien skolas gados. Nudien, bis jasak nopietni domat par skolas parbavi.
Vins gan visu projektu sava laika nogremdéja, apturéja un jau sagadato materialu iz-
lietoja skrivela dzivokla remontam, bet tur vainigs bija galvena karta Mezvérsis — ne
vins. Tagad vin$ cels atkal visu no jauna augsa un liks padomei prieksa nekaveéjosi
kerties pie skolas parbuves. Luk, patie$am, tas bija labs trumpis, ko izspélét prieksve-
lésanu laika! (Ievins 1951b: 107)



LAUKU IEDZIVOTAJU MOBILITATE
LATVIESU LITERATURA

Dazas dienas vélak, ar groziem un patagu brienot pa irdeno zemi aiz
zirgiem un ecé$am, Ilmars domaja par to, ka nekad neklas par saimnieku,
bet, tiklidz bus pieaudzis, aizies no Viksnam - vienalga kur, bet $eit vin$
nepaliks.

Tikai pagaidam nevienam to vél nedrikstéja teikt. Pat matei ne. (Gulbis
1983: 337)

Runajot par lauku iedzivotaju mobilitati,* jaatceras, ka to kustibas

briviba Latvija bija ierobezota lidz pat 1863. gadam.*® No vienas puses,
mobilitate bija iekarota, ka aizliegtais auglis, no otras puses, jajauta,
kapéc latviesiem ir tik dzila vietciesa (nometnieka) izjuta®’, ko atspo-
gulo arl masu literatiira. Mana hipotéze ir, ka zemnieku “piekersanas
dzimtajai zemei” (sk. 93. atsauci) ir ariieradums, tradicija, vini bija pie-
radusi, ka ir saistiti pie noteiktam majam - no paaudzes uz paaudzi,
vini identificéjas ar §im majam, ar $o vietu un zemi.

Vél viens véra nemams aspekts ir, ka zemnieka labklajiba lidz pat

brivlai$anai bija atkariga no ta, cik ilgi vin$ un vina pécteci spéja no-
turéties viena vieta.” Lai varétu dzivot uz vietas, bija japilda konkréti
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Ta ka latvie$u zemnieki lidz pat brivlai$anai bija “piesieti” ne tikai pie noteiktas
muizas, bet ari pie noteiktam majam, $aja pétijuma ar jédzienu mobilitate apzimé-
ju visas iedzivotaju kustibas arpus savas dzimtas sétas. Lauku iedzivotaju mobili-
tatei var izsekot gan dvéselu revizijas, gan Baznicas gramatas, gan pagasta rullos,
kur ari skaidri redzams, ka mobilitate strauji aug, tikai sakot ar maju iepirksanu
19. gadsimta 60. gadu beigas un 70. gados. Sal. ari Klétnieks 1939: 592.

Bérzins J. 2000: 90-91.

Sal.: “Autora prakse rada, ka no 18. gadsimta lidz 19. gadsimta vidum saméra reti
zemnieki atstaja sava pagasta (muiZzas) robezas un veél retaki draudzes robezas, kas
izskaidrojams ar ierobezoto kustibas brivibu un latviesu zemnieku cieso piekersa-
nos dzimtajai zemei.” (Klétnieks 1939: 600, ari 605)

Saja nodala ar vietu apziméju noteiktu, konkrétu fizisku vai geografiski tveramu
vietu.
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definéti noteikumi, jatur sava saimnieciba un saime kartiba, jasadzivo
ar muiznieku un vina muizas parvaldnieku, vagaru, japilda pieprasitas
klausas un citas nodevas. Tas no majas saimnieka prasija laba “mene-
dzera” domasanu un dotibas. Ne visi tadi bija, tadél zaudéja majas, tika
parcelti vai pardoti uz citurieni,” kur viss bija jasak no gala. Nedrikstam
arlaizmirst apstakli, ka majas saimnieks visos laikos nesa atbildibu par
saimniecibu un saimnieko$anu. Ja vin$ to darija labi, ar panakumiem,
ciena pret vinu auga, ja vins to nedarija, muiznieks varéja vinu padarit
par kalpu un saimnieka vieta iecelt veiksmigu kalpu.

Nonakot cita vieta par saimnieku,” zemnieks kluva par ienacéju,
kuram vajadzéja sevi pieradit, un diez vai iepriekséjas vietas neveik-
sminieks vai pat dzérajs, kauslis vai nelga to spéja. So pieker$anos vienai
konkrétai vietai vél pastiprinaja apstaklis, ka agrak briviba no muizas,
no kalposanas svesiem bija iespéjama, vienigi bégot, tacu bégsana no
muizas vai rekridu saistibam bija likuma parkapums, kriminals akts,
ko darfja tikai pilniga izmisuma iedzits cilvéks vai pargalvigs avanti-
rists. Tatad dzivosana uz vietas bija ne tikai drosaka, bet ari likumi-
gaka. Aplikojot cilveku mobilitati dvéselu revizijas, tautas skaiti$anas
protokolos un pagasta tiesas rullos, skaidri var redzét, ka mobilitate
klast véra nemama tikai 19. gadsimta beigas.”*

Ka redzésim no citéto tekstu piemériem, parvietosanas nav tikai fi-
ziska, tas ir arl garigas labsajatas jautajums, jo cilvéka parvieto$anas
tiek vértéta. Seit varétu bit iemesli, kipéc doganas prom no majam,
prom no dzimtas vietas, doSanas pasaulé tiek vértéta negativi, turklat
$ada attieksme saglabajusies lidz pat musdienam,” tas manams gan

%2 Sal.: “Turpretim saimnieki mainiti diezgan biezi, atskaitot dazas pagasta senas dzimtas,
kas siksti turéjas pie sen¢u ipasuma lidz pédéjai iespéjai.” (Klétnieks 1939: 600) Klét-
nieks sniedz ari vienu maju paraugu, kur redzama saimnieku maina (péc: turpat: 606).
BieZi muiznieki paputéjuso sétu laudis parvietoja pie citiem saimniekiem un séta
ielika jaunu saimnieku. Dazreiz uz $adam sétam piespiedu karta parcéla zemnie-
kus no citurienes (Liepina 1983: 72).

% Par muiznieku patvalu, iecelot un parcelot saimniekus, sk. ieprieks$éjo atsauci.

% Dveselu reviziju sarakstu beigas, ka ari citos tautas uzskaites dokumentos tiek uzskaiti-
ti tie, kas pagastu atstajusi, un tie, kas nakusiklat, t.s. Umschreibungslisten. Sal. “Parejas
saraksti iesakas péc brivlaiS$anas un turpinas lidz pat 20. gadsimta sakumam, kameér
vajadziga formala atlauja, parejot cita pasvaldiba.” (Klétnieks 1939: 590)

% Sal. Annas Brigaderes pasaku lugu “Spriditis”, ari Raimonda Paula un Guntara
Raca dziesmu “Nekur nav tik labi ka majas” u.c.
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diskusijas par masdienu Latvijas aizbraucéjiem darba mekléjumos, gan
arl vietéjo izteicienos, kas sevi uzskata par “ienacéjiem”, lai gan attieci-
ga vieta dzivo jau vairakas paaudzés.”

Zemnieku brivlaiSanai un iespéjam iepirkt zemi par dzimtu sekoja ari
jaunu vertibu kategorijas. Tiklidz zemnieki varéja ieglit zemi sava ipa-
$uma, vinos radas ipass lepnums un apzina, ka vini stav pari tiem, kam
zemes nav. Tacu tas nebija tikai lepnums par savu mantu, ta bija ari para-
kuma apzina, ka tev nav “jastaiga apkart”, ka vari dzivot uz vietas — pret-
stata tiem, kas vél joprojam spiesti parvietoties: bezzemniekiem, kalpiem,

VIETA KA DZIVOJAMAS DZIVES VIETA
(ATTIEKSME PRET IENACEJIEM)

Svesa vieta latviesu lauku iedzivotajam parasti nav izaicinajums vai vili-
najums, tiesi pretéji, ta atbaida, par ko liecina vairaki masu literarie darbi,
. - - « . v - -y » -
pieméram, Jana Purapukes “Savs kaktins, savs staritis zemes”, kur galvena
varona sieva Lize negrib atstat muizu, lai liduma veidotu savu saimniecibu.
Stasta, ka tiem, kas aizgajusi uz svesu pusi, savas zemes karodami, reti kadam labi

klajoties. Tie vai nu pavisam nonikstot, vai ari atnakot atpakal par nabadziniem. (Pu-
rapuke 1948: 47)

Vietas jédziena lietojums $ajos literarajos tekstos pamata apzimé fi-
ziskas atraganas vietu - vieta, kur cilvéks dzivo savu dzivi. Tas noteikti
ir saistits ar “muizas laikiem”, kad zemnieki piederéja noteiktai vietai,
muizai un/vai attiecigajai saimniecibai. Ka redzams dazos pieméros,
§1 dzivojamas dzives” vieta, lai ari cik nelabvéliga ta batu, tomér ir

% Sal.: Dzenovska 2011/2012: 3-15.

Sk. ari: Aijas Priedites blogs “Ienacgji un citi”. Pieejams: http://www.savskaktins.
lu.lv/savskaktins/zinojumi-iz-lauka/ienaceji-un-citi/ (28.07.2012.).

7 “[..] sadziviskaja satraukuma par “lielo aizbrauks$anu”. Lidz ar to tiek marginalizéti jauta-
jumi, kas cilvékiem patie$am svarigi, un kurus es apzimésu ar jédzienu “dzivojama dzi-
ve”. Smeloties idejas politikas filozofes Dzuditas Batleres darbos, ar jédzienu “dzivojama
dzive” es saprotu dzivi, kuras ietvaros ir iespé&jams ne tikai “vilkt dzivibu”, bet kaut cik sta-
bili uztureét tadu eksistenci, kuru cilvéks uzskata par labu esam.” (Dzenovska 2012: 156)
Mana interpretacija [A. P.] “dzivojamas dzives vieta” ir ta vieta, ko cilvéks pienem
savai dzivoSanai tadu, kada ta ir, tatad ta var bat “bédu ieleja”, bet ta tomeér ir pie-
nemamaka neka dosanas svesuma.
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drosaka un labaka par to, kas cilvéku sagaida nezinama svesuma. Ka
$ai dzivojamas dzives vietai ir arl ipasa morala vértiba, rada turpina-
juma lasamais piemérs, ka “vai nu laga cilvéks ies uz svesam vietam
darbu meklét”. (Niedra 1948a: 142)

Andrieva Niedras izteikumi romana “Liduma dumos” liecina, ka
svesi laudis ir aizdomas turami, pieméram, kad muizas laudis prato par
notikuso slepkavibu, vini secina, ka vainigi var but vienigi dzirnavu
stradnieki, jo vini ir svesinieki, kas apdraud vietéjo drosibu:

Bet vairums bija tais domas, ka dzirnavu laudis basot dzéruma sakusi kauties un
izdarijusi $o nedarbu.

“Vini jau ka vilki [..], negriez otram celu ne par pédas platumu,” pavars pratoja,
“sanakusi te no malu malam [..], vai nu laga cilvéks ies uz svesam vietam darbu mek-
let.” (Niedra 1948a: 142)

“Meérnieku laikos” brali Kaudzites atlaujas mazu ironisku vardu spéli
par So tému. SlatavieSu runas viru sapulcé ienak “[..] tads virs, kadu
bija stastjjusi mérnieku esam: slaiks, vingrs, melnam garam asam. Pie
apgérba un izturésanas bija vins japazist par pasaules staigataju.” (Kau-
dzites 1948: 80) Viss runas viru pulks sak klanities $a “pasaules staiga-
taja” prieksa. Seit vinu acis svesais ir cilveks ar vérienu, cilvéks no lielas
pasaules. Tacu, kad izradas, ka vins nav nekads mérnieks, no ka runas
viru ieceréta labklajiba ir atkariga, vins klast par nievajamu “staiguli”.

Tas ir kads pasaules staigulis, Grabovskis varda, - staigajot, tarakanus izdzidams,

pulkstenus lapidams, zimédams un vilks vinu zina, ko vél daridams. (Kaudzites
1948: 81)

Andreja Upisa “Zalaja zemé” izmisusi gritniece Liena pardoma, vai
doties prom no sava briesmona vira. Tacu sveSums ir tik atbaidoss, ka
vina nolemj palikt sava vecaja dzives vieta:

[.] kas vinu tur talak gaidija, uz kuru pusi lai pavérstos, kas pat savam pagastam ne
reizes nebij vienad un otrad krustim pari pargajusi? Atjaudas Osienes bridinajums -
Vai tie$am tapat ka O$u Annai ar bérnu aizklist prom tumsa un posta? [..] Drebosu
roku vina apraudzija savu manami parveérsto vidukli un piepesi atskarta, ka tas, kas

tur auga, nelaidis vinu nekur projam. Svekamuru sprosta vinas vieta, vinas liktenis un
mazs. (Upits 1945: 579)

Lidzigi doma Karla Ievina romana “Putras Daukis” jaunais skrivera
paligs, ka labaka dzivojamas dzives vieta ir $aja sprosta neka nezinama
sveSuma:
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[..] vins bija rokpelna déls no vietéja pagasta un negribéja skirties no dzimtenes.
(Tevins 1951a: 153)

Brigadere sava trilogija mobilitates témai pievérsas daudz, bet ne jau
ar prieku. Vinas izteikumos saskatams sérigums un nozéla, jo ka gajéju
un vélak atraitnes bérns pati daudz un biezi piedzivojusi, ko nozimé
atstat ierastu, milu vietu. Par kadu svesinieku, kas saslimst un mirst
Anneles majas, meitas spriez:

Un neviens nezina, kur célies, kur né, no kadas pasaules malas.

Ka no mezZa atnaca un ka meza atkal ieiet. [..]
Briesmigi gan ta mirt sve$a mala — ne rada dvéselites klat. (Brigadere 1957: 78)

Nakamaja pieméra tiek uzsverts, ka, ko gan lidz aiziet greznaja pa-
saulé, ja vecumdienas japavada dzimtené ka celojosam nabagam, no
majas uz maju.

Drikitis atbraucis vakara vélu no talam zemém, kur tas ilgus gadus kalpojis pie

augstiem kungiem par kambara sulaini. Tagad tas esot vecs un izbrakeéts, un atlaists
uz pagastu ést z€lastibas maizi. (Brigadere 1957: 99)

Anneles masa Lizina iet macibas citviet. Péc kada laika, gaidot Li-
zinu ciemos, Annele prato, vai Lizinai nebts pielipis sveSums, vai vina
bis ta pati Lizina un vai tik vina neienesis maja $o svesumu

Vai nebus palikusi par daudz cieniga un gudra? Vai nebus sveSumu parnesusi no
sve$ajam malam? (Brigadere 1957: 186)

Annelei kartéjo reizi jamaina majvieta, jaatstaj ierasta un mila vieta.
Nonakot jaunajas majas, Anneli parnem skumjas un bailes:
[..] bet smieklus talin noznaudza kads Zzéligs ragtums: ja, te nu tas bij, ko sirds ne-

gribéja pienemt; [..] un kaut kas smags, nemilams un vél pavisam neizprotams likas ka
draudo$s makonis gulam ap jauno vietu. (Brigadere 1957: 265)

Vietas moralo nozimi rada nakamais piemérs, kura redzam, ka ar
laiku §1 nemilama vieta var klat mila, jo $eit ieguldits téva darbs, kas
darits ar prieku un ipasu rapi. Un téva darbs $o vietu padara mo-
rali vértigu, kas tiek pretstatits tam, ko dara tie, kas nak un iet, -
gajéjiem.

Annelei liekas, ka viss tas, ko tagad redz atmata, ir izaudzis no vinas téva rokam.
Citi ir nakus$i un gajusi, bet tiem bij vienalga - $odien vai rit tiek padarits viens vai otrs
darbs. (Brigadere 1957: 417)
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“Liktena lidumniekos” Kaijaks vietai un tas atstasanai velta daudz vé-
ribas. No galvenajiem personaziem teju katrs daba apsveért, kur vinam
ir majas. Vecai saimniecei Katrinai nostaja ir pilnigi skaidra — pat kars
un ienaidnieku iebrukums vinu neizdzis no majam, te vina paliks, te ir
vinas dzivojamas dzives vieta. Piedavajumu bégt vina skaidri noraida.

Pirma savu léemumu pateica Katrina.

- Es no savas majas projam nebrauk$u. Gribu nomirt sava gulta. Diezgan esmu
bégusi.

- Ievai pienemt lémumu bija vieglak neka izpildit. Vina saka domat, ko kravat li-
dzi, ko atstat.

- [..] Kas zina, vai kads maz atgriezisies, - runaja veca saimniece, stingras appémi-
bas pilna no savas majas nebégt. (Kaijaks 2004: 23)

Katrinas mazdéls Edgars péc kara gaitam (Otraja pasaules kara) no-
nacis Sibirija, kur apprecéjies ar sibirieti, ar ko vinam ir tris meitas.
Kadu dienu vin$ atgriezas Narbulos, sastridas ar brali un to netiam
nosit. Panika vin$ aizbég un péc ilgas klejosanas atgriezas pie savas sie-
vas sibirietes Serafimas. Gadiga un milosa sieva liek vinam aizmirst
“iepriekséjo gadu nelaimes un pardzivojumus. Vai beidzot vins$ bija at-
griezies majas?” (Kaijaks 2004: 242) Tomér Edgaram §is ir tikai “miera
majas” uz laiku, kamér vinu atkal parnem nemiers un domas par Nar-
buliem. Kad vina sibiriete nomirusi, Edgars, tagad jau virs pari pusmi-
zam, taisas atgriezties Narbulos. Vin$ palicis vienigais dzivais no trim
braliem. Viens izsttits un miris, otru vin$ pats nositis.

Vins$ bija vienigais no trim braliem, kas palicis [..]. Ta bija smaga doma, kas vinam
lidz $im bija liegusi atgriezties. Neviens vinu neapstdzéja un neapstudz, tomér viss ag-
rak notikusais vina bija dzivs, no ta nebija iespéjams paglabties pat Sibirijas attalakos
nostaros. (Kaijaks 2004: 419)

Tatad $kietamas “miera majas” ir sléptuve no realitates, no sirdsapzi-
nas, jo istajas majas istaja vieta draud eventualas briesmas.

Atgriezies Narbulos, Edgars kavéjas atminas, bet atminas met lokus
pa visu dzivi, vins nevar izmest no atminas visu nepatikamo un paturét
tikai skaisto. Ja, kur tad ir istas majas?

Visspilgtak atmina bija palicis mikstais atzveltnes krésls. Taja vasara, kad bija at-
braucis, mate $aja krésla sédéja un dzéra zales, kad sirds sadumpojas. Blakus veca eta-
Zere ar pirmskara laika gramatam. Gulta parklata ar stripainu vilnas segu, divi balti

spilveni. Uz galda - balts galdauts, gandriz ka Serafimas majelé. Né, né! Tikai neka
neatceréties, nesalidzinat, nedomat! Kumode ar spoguli, kas radija nespodru attélu.
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Un ieramétas fotografijas. Janis, Uve, Alberts, vins pats. Jauni. Divu naidigu armiju
formas térpos. Bet matei vienlidz dargi. (Kaijaks 2004: 424)

Kur ir istas majas? Vai Edgars tas ir zaudéjis pavisam. Vai var but ari
vairakas majvietas? Un, ja majvieta, vai dzivojamas dzives vieta — vai
tikai fiziski vai ari emocionali? Rodas jautajums, vai Edgaram vispar
kaut kur ir dzivojamas dzives vieta?

Sarezgita attieksme pret majvietu ir ari Mirgai - visu tris vecas saim-
nieces Katrinas mazdeélu - Jana, Edgara, Uves - lielajai milestibai. Saja
gadijuma viss ir vél daudz komplicétak. Mirgas mate (sk. “Liktena li-
dumnieki” shému 27. Ipp.) Enija bija Katrinas déla Jura liela milesti-
ba, tacu Jura vecaki (Katrina un Jékabs) piespieda Juri apprecét bagato
saimniekmeitu levu, kas kluva par tris mazdélu mati. Sadi bija ieviests
naids starp abam majam, un Ieva vainoja Eniju visas savas nelaimés.
Tacu liktenis bija 1émis, ka Mirga mil Narbulu délus un tie savukart
Mirgu, bet Ieva nevar Mirgu ne acu gala ieredzét.

Mirgai no Edgara ir déls Juris, no otra brala Uves - déls Eidis. Mirga
apprecas ar Uvi un beigu beigas, kaut negribigi, parcelas uz Narbuliem.
Kada saruna ar délu Juri uzzinam, ko abi doma par $o majvietu. Juris:

- Man §1 maja nav vajadziga, es tikpat no Sejienes aiziesu. Neka laba te neesmu
piedzivojis. Es pat neesmu te piedzimis, ja ta ir taisniba, ko tu man stastiji. [..]

Mirgai gribéjas teikt, ka ari vina neka laba nav te piedzivojusi, tomér atminas par
Uvi un kopa nodzivotajiem gadiem nelava to darit. (Kaijaks 2004: 265)

Tatad, lai gan Mirgai Narbuli nav mili un tuvi, vinu pie §is vietas
saista tuvs cilvéks, milestibas jitas, toties Juris uzsver piedzimsanas
faktu ka vienu no majvietas piesaistes kritérijiem.

Gadiem ejot, kaut kas neizprotams velk Mirgu atpakal uz vietu, kur
kara laika tika nodedzinata vinas, vinas mates un vecasmates maja.
Darvdegu méja:

- Gribu te atgriezties, - muguru atliekusi, vina pazinoja. Kad déls neka nesaprata,
piebilda, - Man nevajadzéja no $ejienes aiziet. (Kaijaks 2004: 303)

Juris mati nesaprot:

— Nesaprotu, kapéc tas vajadzigs. It ka Narbulos nebutu vietas.

Mirga atbild:

- Ta nav mana vieta. Man tur nevajadzéja iet. (Kaijaks 2004: 304)
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Veidojas isa vardu spéle. Juris doma, ka Narbulos pietiek fiziskas vie-
tas, telpu ir diezgan. Mirga runa par “moralu vietu”, emocionalo vietu,
ar ko cilveks jutas saistits neredzamam saitém. Mirga mégina ieskaid-
rot délam, ka vina negribot ir atnesusi sev lidzi mates naidu pret Nar-
buliem un tadé] te notikusas visas nelaimes, ja vina aizietu, abiem pus-
braliem butu ceribas izligt. Mirgasprat, katram ir sava majvieta, sava
dzivojamas dzives vieta, un taja nedrikst ielauzties cits. Narbulos butu
pienacies dzivot vinas matei, tur vajadzéja but Mirgas mates dzivoja-
mas dzives vietai, ne vinai, Mirgai. Turpindjuma Mirga saka:

Meés abi esam piedzimusi $eit, $aja meza. [..] Tur [Narbulos - A. P.] més esam ie-

nacéji. Ta nav masu vieta. [..] Man $eit [meZa — A. P.] jaatgrieZas, bet tev sava vieta
jameklé citur. (Kaijaks 2004: 305)

Sis Mirgas komentars, ka délam jadodas citur, norada, ka cilvéka vie-
tai pasaulé nav jabut tur, kur vins dzimis, dzivojamas dzives vieta var
bat ari citur, ta jaatrod pasam.

I1ze Indrane romana “Dievsunisi” izpostito kaiminu majvietu (saim-
nieks aizvests, paréjie devusies kara laika béglu gaitas uz Rietumiem),
kur vairs nav dzives, ko dzivot, apraksta reali un lakoniski, dazos var-
dos ieliekot majvietas un to iedzivotaju piecdesmit gadus ilgu vésturi:

Vai tagad pasaulé viss pusu $kelts — galotne vienpus upei, saknes otra pusé. Taima-

lu $kanis bez jumta un skurstenis bez pavarda [..]. Garajai katij vida parlazis jumts
[..]. Indrane 2007: 118)

Atlasé ieklautajos romanos/garstastos, kas uzrakstiti Joti dazados
laikos starp 1879. un 2007. gadu, atklajas kaut kas visiem kopigs — kat-
ram cilvékam ir sava vieta — vai nu konkréta, fiziska majvieta, vai mo-
rali idejiska vieta, kas vienmér nav viena un ta pati.’® Par spiti moralai
vai fiziskai piesaistei vietai, savas vietas atstasana tomér notiek — vai

% Aija Lulle raksta “Vietas un telpas problematika mobilitates pétijjumos” piemin
vairakus zinatniekus, kas postpadomju fenomenus laukos redz ka padomju laika
riapnicu un kolhozu likvidésanas sekas, kas vienai sabiedribas “Skirai” atnémusi
darbu un pat prestizu. Tacu $aja diskursa tiek aizmirsta pagatnes saistiba ar ta-
gadni, ka padomju laika riipnicas un lauku parstrukturésana (kolhozi, sovhozi un
ciematu centri) tika celti uz citu cilvéku dzivojamas dzives telpas un vinu dzives
vietas likvidacijas pamatiem. Manuprat, transnacionalam dimensijam batu ari ja-
pievieno transnacionala dimensija uz pagatni. Ari atgrieSanas Eiropa ir iespéjama
tikai tadél, ka ir bijusi §1 pagatnes dimensija, jo citadi nebutu, kur atgriezties, un ka
“kolektiva progresa ideologija” tika vardarbigi ieviesta. Sk.: Lulle 2012: 141-142.
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nu brivpratigi, vai piespiesti, bet pa vidu ir ]oti plasa peléka zona, kuru
varétu pievienot ka vienai, ta otrai no pieminétajam kategorijam, tas
var ari sapliist viena.

Attieksme pret iendcéjiem skaidri rada $o iepriek§ minéto skep-
si pret mobilitati. Tie, kas aiziet no savas dzives vietas, ir ienacéji cita
vieta. Loti konkréti un skaidri ir lauku cilvéku uzskati par saistibu ar
noteiktu vietu, par ienacéju klusti, ieejot citas majas, nemaz nerunajot
par tiem, kas $kérso pagasta robezas, tatad ir ienacéji cita pagasta.”® Si
“arpuspagastnieciba” tiek latvie$u zemnieku literatiira uzsveérta ik uz
sola.

“Mérnieku laikos” par Gaitinu Ilzes bérém Kaudzites raksta:

Kaut gan vina nebija no dzimsanas slataviete, bet tik ienacéja, tad tomér gandriz
ikkatrs kaimin$ apzinajas esot vinai kadu milestibas darbu parada un izskatijas, it ka

Tais pasos “Mérnieku laikos” Kaspars saka:

Ja, ka vini mani grib izskaust, to noprotu, un ka tas viniem izdosies, par to nesau-
bos, vienkart, tade], ka es $e, ka ienacéjs, stavu viens pats bez nekada preto$anas spéka.
(Kaudzites 1948: 129)

Kasparam ir $aubas, vai Liena spés vinam doties lidzi svesuma, kur
savukart vina vai abi buis svesinieki un ienacéji. Kaspars saka:

[.] jo més tad varétu pavisam no $a vidus aiziet vai uz manu dzimteni, vai citur;
vala stav visa plasa Dieva pasaule. (Kaudzites 1948: 129)

un papildina:

[..] bet tagad pardoma, vai tu spési nenozélodama staigat man pa dzives celu lidz?”
(Kaudzites 1948: 129)

Ka redzam, Kaspars ir gatavs “mobilitatei”, gatavs dzivot jebkur, tacu
apzinas, kadas griitibas ar to var rasties, ipasi Lienai. Sis piemérs ir in-
teresants ari cita sakara, proti, Kaspars nenem sev sievu un vinu neved
sev lidzi, bet aicina.

Ka paliksana sava pagasta zinama méra ir uzskatama par goda lietu,
bet do$anas uz citu pagastu, kaut vai precibu nolikos, pelna nievajumu,
atklaj Alfreda Dziluma piemérs par starpkaru periodu:

% Par arpagastnieku nepopularitati sk 39. atsauci 48. Ipp.
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[.] vai nebija néméja pasu pagasta, ka jaskrien uz svesu pusi [.]. (Dzilums
1964: 176)

Andrejam Upitim pasa pagasts, Divaja, ir ta ista dzivojamas dzives
vieta, visas citas vietas ir “loti citas”, sveSas. Romana beigas arvien biezak
tiek pieminéta Riga - ka glabins bezzemniekiem un citiem bédu braliem,
tacu tas gandriz vai ir pretruna ar Divajas un divajiesu izcel§anu visa ro-
mana gaita. Turpinajuma dazi pieméri, ka divajiesi skatas uz citiem.

Brivinu saimnieks ar skaudigu aci véro:

- Iedzivojies tas Vilkovs, — Vanags pratoja. — Nezin, vai bais desmit gadi, ka ar pau-
nu ienaca no leiSiem, un paskaties tagad: divstavu maja, tris pardevéji bodé un pats
pie kases, spikeris — prasi, ko gribi, var dabat. Visj tie mazie bodniekeli no vina nem.
Séklas - kadas vélies, vaczemnieku arklus sola. Cetri zirgi, un tad vél ari ar laivam
dzen no Rigas. Kazoks ar bebradas apkakli. (Upits 1945: 16)

Nakamais piemérs pauz nicindjumu un loti skaidri norada, kas ir
kas: “Karlsoni bij ienacéji [..]. Ielidusi svesa pagasta.” (Upits 1945: 164)
Pat pati Brivinu saimniece péc gadu desmitiem Divaja vél sevi neizjtt
ka vietéjo:

Brivinu saimniece, ka jau arpagastniece, nevaréja laga saprast Brivinu un Rijnieku
naida sensenos iemeslus. (Upits 1945: 296)

BRIVPRATIGA PARCELSANAS UZ CITU VIETU
(JAUNSAIMNIECIBA, SKOLA, IZGLITIBA)

Pieméru, kuros lauku iedzivotaji parvietojas pilnigi brivpratigi, ir
maz, parasti izveidojas apstakli, kas cilvéku spiez mainit dzivesvietu.
Viens no nedaudziem brivpratigajiem parvieto$anas iemesliem ir maju
iepirk$ana un jaunsaimniecibas iegtidana. Te paradas sava-kaktina-sa-
va-stlirisa-zemes sindroms — beidzot savs — un $a sava ipasuma iegi-
$anas sajita parspéj visus “bet” un “né”, pat visus aizspriedumus pret
parcel$anos. Nakamie pieméri rada, ka $i parcel$anas — uz savu vietu
- ir emocionali piepildita, ta ir parcel$anas uz dzivojamas dzives vietu,
uz jégpilnas dzives vietu (Dzenovska 2012: 156).

Par Purapukes darba “Savs kaktins, savs staritis zemes” varonu
piesaisti jauniegiitajai majvietai esmu jau rakstijusi.'” Harija Gulbja

100 Sk.: Priedite 2011/2012: 46-59.
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“Donulejas” galvenais varonis Péteris Viksna ir viens no tiem, kas ir
ar mieru parcelties uz jebkuru vietu, ka tikai ta batu sava. Vinu nevar
ierobezot neviena politiska sistéma vai citu idejas, vins ir tikpat apsésts
ar savas zemes apstradasanas domu ka Purapukes Péteris Zelmenis.
Vinam vajadziga zeme ka savas dzives un savu ideju piepildijums, vina
dzivojamas dzives vieta.

Péteris labprat bija atdevis sausos, nokaltusos délus [..], bet vinam tiesam negribé-

jas métaties apkart pa pasauli, lai redzétu kadu tur nepabeigtu vasarnicu, kas vajadzi-
ga tikai tadél, lai gulétu saulé un saulotos. (Gulbis 1983: 460)

Jaunsudrabina atvalinatais virsnieks Krasts, aplikojot savu jaun-
saimniecibu, pardoma, kapéc atgriezas laukos:

Vins bija dzimis un uzaudzis Riga, uz kurieni tévs, budams bezzemnieks, bij aizgajis
tajos laikos, kad tur strauji uzplauka riipnieciba. Savadi, ka uz $o sveSumu vinu kaut kas

vilka. - Vai ta nebija ta saukta dzimtenes milestiba, iedzimta tieksme péc kada pasaules
gabalina, kuru atrod zvérs un putns, ne vél cilvéks? (Jaunsudrabins 1982: 22)

Ari turpindjuma Jaunsudrabin$ analizé, kada ir dzive jauna, svesa
vieta:

Nav viegli cilvekam, kas parcélies jaunos dzives apstaklos un jauna vieta. Vinam
jaieklaujas apkartné, vinam jaieglist pazinas un draugi, un, ja vin$ aizgajis tala sve-
$uma, jamacas pat runat, japiesavinas pat dazas parasas un jaievéro sadzives formas.
(Jaunsudrabins 1982: 29)

Kaijaks “Liktena lidumniekos” rotaldjas ar saimnieku un kalpa/
kalpones lomam. Narbulos visi saimnieki un péctedi ir nodarbinati ar
savam attiecibam pret Narbulu majam un zemi. Tacu neviens no vi-
niem, atskaitot veco saimnieku Jékabu un saimnieci Katrinu, neizjtt
Narbulus ka savas dzives sastavdalu, nav ar tiem saaugusi ka ar savas
dzivojamas dzives vietu. Vini neredz sevi ka lielas Narbulu saimnieci-
bas saimniekus. Toties kadreizéja Narbulu kalpone Jadviga un kalps/
iegatnis Alberts atgriezas Narbulos ka skietami saimnieki, ka labu
saimnieku prototipi, lai gan isteniba abi spélé sava kalposanas laika
noskatitas saimnieka un saimnieces lomas, un viniem patiesiba ne-
kas nepieder (sal. “Kalps un kalpone saimnieka un saimnieces loma”,
91.lpp.)

Jadviga divreiz aizgaja no Narbuliem, atgriezas un sak domat par majas nakotni.
(Kaijaks 2004: 334)
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Viens no labakiem piemériem par to prieku un pacilajumu (lai gan ar
bédigam beigam), ko rada parcelSanas uz savu vietu, rodams Andreja
Upisa romana “Zala zeme”. Brivinu saimniecibas kalps Osis klast par
pusgraudnieku un parcelas uz Brivinu saimniecibas talako nostari, cinas
parcilvéciskiem spékiem, lai izveidotu savu mazo paradiziti, tacu prieks
ir iss, pules veltas, slimiba un bankrots saimniecibu noliek uz atrupi.

Vel viens iemesls, kadé] cilvéki parvietojas brivpratigi, ir izglitiba. Ar
$adu parcel$anos lauku bérniem nakas iepazities agri, jo skola ir talu un
celu uz skolu nevar ne katru dienu izstaigat, nedz ari izbraukat. Bérni dzivo
internata. Tadi pieméri atrodami gan “Mérnieku laikos”, gan Brigaderes
trilogija. Kaijaka “Liktena lidumniekos” un Harija Gulbja “Donuleja” jauna
paaudze dodas prom no laukiem, lai studétu, un nezina, vai atgriezisies.

Indranes “Dievsuni$os” ari jauna paaudze dodas prom, lai macitos,
tacu tiem, kas ir iemiléjusies, $i Skirsanas skiet smaga.

“It ka $is ziemas murgs batu garam, aiz muguras [..]. Ka man apnikusi §1 brauka-
$ana, pako$anas katru ziemu, katrs uz savu pusi ka uz irstosa ledus gabala. Vai zini,
mani mac kadas mistiskas bailes no rudens, kad visi izklidis kur kurais. Bet kur tu

tagad dosies, Julij? Kas tevi dzen lauka no majas?”
“Neteiksu, lai tu neklasti iedomiga.” (Indrane 2007: 93)

DARBASPEKA KUSTIBA (KALPI, MEITAS, GAJEJT)

Starp tiem, kam spiesta karta japarvietojas, lai nodro$inatu savu ek-
apburta loka. Lai tiktu pie labklajibas, batu jadzivo uz vietas, bet vi-
niem, lai nodrosinatu sev iztiku, japarvietojas no liguma uz ligumu, no
saimniecibas uz saimniecibu.'”

1" Taukstradnieki, lauksaimnieciba nodarbinatie algotie stradnieki. Péc algas veida
(nauda vai grauda) un péc liguma termina (uz gadu vai isaku laiku) Latvija iz8kir:
(1) gada stradniekus, deputatniekus, deputata kalpus, pariniekus vai pusparinie-
kus, kas noligst darba uz visu gadu un lielako dalu algas sanem grauda (naturalijas)
ka produktus vai zemi lietojuma [..]; (2) graudniekus, pusgraudniekus, kas ir gada
stradnieki, bet visu atalgojumu sanem grauda ka noteiktu dalu no ievaktas razas
(1/2 vai 2/3), strada ar savu inventaru, tur savus majkustonus tapat ka gada depu-
tatnieki, éd savu maizi un vispar ieriko savu gimenes saimniecibu; (3) gada puisus
un meitas, kas ligst uz gadu, visu algu vai lielako dalu sanem nauda, éd pie saimes
galda; (4) pusgada jeb vasaras pui$us un meitas [..]; (5) ganus, kas ligst uz vasaru [..];
utt. (péc: LKV, 22580. sleja).
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Jurgos, Jura diena, 23. aprili, tiek izbeigti vecie un slégti vai atjaunoti
jaunie ligumi.'®® “Mérnieku laiki” sniedz mums plasu parskatu par to,
kas notiek Jurgos:

Jura diena nav caurcaurim nekada prieka diena [..], bet ari $is jautrums nomanams
gandriz tik pie tiem, kuri paradusi staigat un kuriem veca dzives vieta nav nekas dargs

pametams, nedz arl jauna jabistas no kada krusta — vardu sakot: kalpu kartai [..].
(Kaudzites 1948: 14)

Turpinajuma:

[.] saimniekiem turpreti, ja viniem jadodas uz jaunu vietu, nevar bat Jura die-
na nekada prieka diena. Nav nemaz visas nastas saskaitamas, kas vinu spiez, uz
citu dzimteni ejot. Viniem ir briziem jaatstaj téva majas pirmo reizi [..]. (Kaudzites
1948: 14)

Tais pasos “Mérnieku laikos” uzzinam par Gaitinu ienaksanu un
aizieSanu no Irbénu majam.

Anuza [.] salidzinaja abas pieminétas Jura dienas un atrada, ka tas sava starpa loti
skiras: toreiz naca $ie lautini no dzimtenes $urp uz svesumu, nevis meklédami laimes
un vieglu dienu, bet tik pasparnes, darba un uztura; tagad tie pasi gaja atkal no $ejie-
nes lauka, kur, sri un grati darbodamies, bija sp&jusi sagadat tikai dienisku iztiku,
bet kur tomér uz prieksu tiem vairs palik§anas nebija. (Kaudzites 1948: 198-199)

Anuzas pardomas tiesi sasaucas ar $as nodalas ievada rakstito par
saimnieku parvietosanos (sal. 92. atsauci 124. Ipp.).

Brigaderes trilogijas pirmas divas dalas (“Dievs, daba, darbs” un
“Skarbos véjos”) apraksta gajéju kartu, jo Anneles vecaki pasi ir
citam. Kamér Annele vél maza, Jurgi lidzinas piedzivojumam, bas
saistosi redzét kaut ko jaunu, interesantu, jo Annele parcelas kopa
ar vecakiem un masu - tas dod vinai drosibas sajiatu. Jurgi ir jautrs
notikums.

12 Jurga diena (23. aprilis). Livonija saimniecibas gads beidzas Mikelos, kapéc ari Mi-
kela diena (29. septembris — A. P.) bija galvenais ligumu slégsanas, atjaunosanas un
izbeig8anas termins. Bet 19. gadsimta par tadu dienu Latvija klast Jurgi. Vidzemes
zemnieku likumi 1819. gada nosaka, ka nomas ligumi notiek Jurgu diena [..]. Ta-
pat zemnieku brivlai$ana notika Jurgu diena, kapéc visas lauku iedzivotaju kartas
Jurgi kluva par veco saistibu likvidésanas un brivibas iegti$anas dienu -, protams,
lai ar jaunu ligumu sevi saistitu cita darba un dzives vieta. [..] zemes nomas ligumi
jauzsaka Jekabos (25. julija - A. P.) un beidzas Jurga diena [..], bet $ai diena neuz-
teikts ligums automatiski turpinajas vél 3 gadus (péc: LKV, 14720. sleja).
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Ludis bija $is vasaras lielais gans, tepat no kaiminiem saligts. [..] Tomér vin$ bij
ieradies jau agri, lai savam acim redzétu, kas no Kameném aiziet un kas atnak Jurgu
diena. [..]

“Kas tavs tévs, mate?”

“Gajeji.”

“Kurp vini iet?” (Brigadere 1957: 17)

(Brigadere 1957: 37)

Kameér Annele maza, vecaki un masa ir vinas majvieta, tacu, kad An-
nele klast lielaka, vina ari pati sak piekerties vietai, identificéties ar to.
Brigadere apraksta So parvieto$anos no gajéju viedokla, ieliekot savas
domas Anneles teiktaja. Brigaderes darba atklajas saimnieka un gajéja

vinu dzivojama dzive bez vietas. Gajéji, ko jau vésta pats vards — gajéji,
ir kustiba, vini ir mobili, tomér $o nemitigo parcelsanos neuztver ka
jégpilnu dzivojamo dzivi. Vai tadeél, ka dzivojamai dzivei trikst kon-
krétas vietas, nav dzivojamas dzives vietas, vai tadél, ka dzivojama dzi-
ve ir mobila? Anneles mate saka: “[..] mums nekur nav maju,” un tas ir
dzives lielakais tritkums. Saja sakara nak prata literatiira un sabiedriba
noveérota nievajosa attieksme pret ¢iganiem, un rodas jautajums - vai
ne tiedi tadel, ka cigani ir mobili, ka viniem nav maju?

Annele nodzivojusi pietiekami ilgi Avotos (sk. Brigaderes trilogijas
shému 22. lpp.), lai ar tiem identificétos. Vina nevar iedomaties §is ma-
jas atstat, jo vina tas izjt ka savas majas, savu dzivojamas dzives vietu!
Patiesiba §is majvietas atstadanas tragisms skan vél skarbak, tiesi tadeél,
ka pat bérns to izjut:

Tadu runu ka starp tévu un vecmaminu Annele vél nebij nekad dzirdéjusi. Nezina
vina skatijas no viena uz otru. Ko tas noziméja? Kas tad jau bij noticis? Kas vél notiks?

“Vai tévs ies projam no Avotiem?” vina jautaja ar izbailém, kad tas ar mati bij pa-
liku$as vienas.

“Ne tévs vien, més visi iesim.”

“No Avotiem?”

Ja

“No Avotiem prom? Pavisam prom?” meitene neticéja savam ausim.

“Ja, bérns. Ja. Tagad pat, pa Jurgiem.”

“Né, né!” Annele purinaja galvu. “Nu tu gan stastiji jokus! Tu gribi mani manit, es
zinu.
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“Tu tak dzirdéji, ko runaja tévs visu laiku? Vai tie bij joki?”

“Bet ka tad més varam aiziet no Avotiem?”

“Vai tad tu domaji, ka més Se varésim muzigi dzivot? Tas jau nav musu majas.
Mums nekur nav maju. Tu vari to dzirdét. Esi jau diezgan liela. Pa Jurgiem més iesim
prom.” (Brigadere 1957: 254)

Nakamaja pieméra Brigadere apraksta kadu maju saimes mobilitati,
uz citurieni parcelas gandriz visi:

gribéja vairs turét neviena precéta kalpa un bij salidzis tikai puiSus un meitas. Karline
ar Ingu bij saligusi kopa uz kadam parnovada majam. Vecajai Anui muiza vairs darba
nedeva, un ta aizgaja dzivot pie savas meitas. Zangus ar savéjiem bij aizgajusi jau pérn.
Tévocis Ansis turéja vardu. Lieldienu nedéla vin$ parveda Lizinu sev lidz no Jelgavas.
Lidz pasiem Jurgiem vina varéja palikt un gribéja savéjiem palidzét aizvakties uz jau-
najam majam. (Brigadere 1957: 257)

Asi Annele pardzivo kartéjo parcel$anos, kad iepriekséja vieta ir klu-
vusi par savu, par dzivojamas dzives vietu. Lasitajs loti precizi var izté-
loties, ka vezumi iebrauc $aja tukSuma, izjut Anneles sasutumu:

“Ak tad te nu ir ta atmata?” Vairak neteica neka. Vezumi brauca taisni tur ieksa.
Brauca gazelédamies pa ciniem un pari muklajiem [..]. Paa atmatas vida un pasa vi-
nas zemaka vieta [..].

“Kas ta tur par budu?” Annele jautaja.

“Tas jau ir tas jaunas majas.” (Brigadere 1957: 264)

PIESPIEDU PARCELSANAS UZ CITU VIETU
(BADS, BANKROTS, SLIKTA DZIVE,
NAV DZIVES KVALITATES, IZLIKSANA NO MAJAS),
DEPORTACIJAS, KARS

Jaunsudrabina romana “Jaunsaimnieks un velns” izvérsas intere-
santa diskusija starp jaunsaimnieku Krastu un vina kaiminu, divaini
Grunduli, par to, kapéc vajadzétu parcelties uz laukiem. Grundulis
stasta jaunsaimniekam Krastam:

“[..] mani $urp atdzina bads un kailums. Bet, ladzu, pasakait — kas jis dzina te $ai
postaza?” (Jaunsudrabin$ 1982: 99)

Krasts talit sniedz atbildi ar idejisku saturu:

“[..] mani $urp atdzina doma par nakotni. Doma par sava bérna, par tautas, par
musu valsts nakotni.” (Jaunsudrabins 1982: 99)
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Un abiem nakas vilties.

Toties Karla Ievina Putras Daukis, nodzivojis savu saimniecibu un
naudu dazadas izpriecas, laukos cer atkal tikt uz zala zara.

Un tagad vin$ dosies atpakal uz dzimtenes pusi, paciemoties pie pazinam un
draugiem. Kadu laiku jau varéja padzivot gan pie Vimbas, gan pie Meikas un

sagaidit pavasari. Tad varés palidzét lauku darbos un nopelnit maizi. (Ievins
1951b: 345)

Ari Andrievs Niedra “Liduma diimos” apliko parvietosanas problé-
mu, pat loti saasinatu, jo Seit ir runa par nepamatotu maju atsavinasa-
nu - vienu no zemnieka tragiskakajiem dzives notikumiem. Niedra $o
situaciju risina filozofiska konteksta.

Kad barons Zandens, atriebdamies par Strautmala délu ricibu, at-
savina vecajiem Strautmaliem maju, tie ar lielu ragtumu parcelas uz
svesam majam (Bebriem). Tacu péc visiem trauksmainajiem notiku-
miem tévs ar déliem $ajas jaunajas majas nonak pie izliguma un saredz
Saja bezjédzigaja parvietodanas akta kaut ko svétigu. Si parvietosanas
uz citu vietu ir likusi visiem atjégties un pardomat savu ricibu. Vecais
Strautmalis saka:

“Sve$uma [Bebru majas — A. P.] més visi satiekamies [..], jo visi esam maldijusies
[..], cits no cita bégdami, viens otra nesaprazdami [..].” (Niedra 1948b: 82)

Turpinajuma vins filozofiski parspriez to, ka vina studéjosie déli (in-
zenieris un teologs) vairs neredz zemes ritkus — tévu un treso brali:
“No zemes cilveks ir nemts [..], ka cilvékam neder pacelties parak augstu par zemi.

Tur augsa nav laimes [..], tur cilvéks ir sve$uma [..], esmu noskatijies tirgotajos [..], driz
bagati. Bet vini izklist, iznikst [..], nezin, uz kurieni aiziet.” (Niedra 1948b: 83)

Un talak var noprast, ka Strautmalim ir sava izpratne par zemi un ari
par macitajiem, ieskaitot vina pasa délu:

“Vini [macitaji — A. P.] jau ar ir pacélusies par zemi un par saviem braliem. [..] $as
zemes spéku vini nepazist. [..] vini neruna par to drosibu, kas apnem cilvéku, kad vin$
stav pats uz savas zemes [..].” (Niedra 1948b: 83-84)

Vin$ uzsver zemes lomu, kam patiesiba ir atvéléta galvena loma cil-
veka dzive:

“[..] macieties jus vinu [naudu - A. P.] ar pratu tur [zemé - A. P.] aprakt [..].”
(Niiedra 1948b: 84)
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Niedra parvieto$anas témai pievér$ ipasu uzmanibu. Veco baro-
nu Vestfalu nodarbina jautajums, vai vecais dzirnavnieks Grieza bus
ar mieru brivpratigi parcelties uz mezsarga maju, ko vinam piedava
(Sk. Niedra 1948a: 86-87). Tapat barona Vestfala meita Lucija ir no-
pietni nobédajusies, vai sasirgusais tévs maz spés pardzivot, ja vinam
muiza bus japardod. Lucijas draugs kandidats sola vinai palidzét un
aprunaties ar brali inzenieri, ta¢u inZenieris ir gana plaukats no baronu
puses, tadé] skaidri pasaka, ka Vestfalu vins$ negrib glabt:

“Katra zina es dzivosu, ja nenak kas sevisks starpa - ilgak neka vins. Tu runa par
vina dzives darbu. Vai tad man dzives darba nedrikst bat? Vins esot ieguldijis tur visu
savu jaunibu ieksa. Bet vai tad jus jel viens zinat, ko es esmu ieguldijis visa $ai lieta?
Mirt esot gruti bez ceribas. Bet vél grutak ir dzivot bez ceribas... un lai ar... vina divu,
triju gadu dé] es lai nomestu projam visu $o kapitalu, visus $os dabas spékus, kas tikai
slinka un nepratéja rokas ir nedzivi! Bet péc trim gadiem pardos vina déls visas tas
pasas lietas arzemniekiem un palidzés tiem pie Sampanie$a smieties par Sejieniesu
augstsirdibu... un bérniskibu.” (Niedra 1948b: 167-168)

Vecais Vestfals saruna par muizas nakotni savam délam saka, ka
vin$ vinam neuzspiez nodarboties ar zemkopibu, bet, ja ta vinam nav
pa pratam, tad bis jadodas prom svesuma:

“[..] vai tu gribi palikt Se, dzimtené, jeb meklét maizes svesuma? Jo kadi tagad tie

laiki, tad masu kartas loceklim atliekas vairs tikai divi celi: vai nu zemkopiba, jeb
sveSums...” (Niedra 1948b: 157)

So veca Vestfila teikto ir vérts komentét, pirmkart, vina izteikuma
deél, ka Seit ir vina dzimtene un viss cits ir sveSums. Otrkart, Vestfals
uzsver, ka mainijusies laiki, sakusies naudas saimniekosana,'”® ar ko
muiznieki netiek gala, un, treskart, ja negribi pats nodarboties ar zem-
kopibu, tad jadodas prom svesuma.

Kars ir viens no iemesliem, kas liek cilvékiem parvietoties, gan ka
karakalpiem, gan ari dodoties bégla gaitas un atstajot dzimteni, lai vée-
lak atgrieztos. Kaijaks sava darba “Liktena lidumnieki” $o tému apliko
vispusigi — pievérsoties gan iemesliem, kadé] obligati jabég, gan ari ie-
mesliem, kapéc japaliek.

193 19, gadsimta vidd notiek pareja no klausim uz naudas nomu. So muiznieku ne-
spéju tikt gala ar naudas saimniecibu Niedra sikak komenté raksta, kas publicéts
zurnala “Burtnieks” (Niedra 1930b: 234-235).
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Narbulos ierodas kaimin$ Liepa un aicina Narbulu saimi doties
prom:
- Tos banditus més nevaram izkert. [..] Pienacis laiks domat par prombrauksanu.

Es vairs ilgi negaidisu. Iesaku ari Jums kravat vezumus un prom uz Kurzemi. (Kaijaks
2004: 23)

Pirma lémumu pienem veca saimniece Katrina, kas paskaidro, ka
vina nekur nebrauks - paliks savas majas. Vedekla Ieva prato:

- Mums ar Jani jabrauc, - Ieva izléema. — Viens déls man kritis, otrs — legiona. Es
palikt nevaru. Viru jau kara sakuma zaudéju. (Kaijaks 2004: 23)

Tacu notikumi strauji mainas, Ievai piedzimst mazdélins, un ari
vina nolemj palikt Latvija. Liepa doma:

Liepa piecélas, atvadijies smagi slaja uz durvim. [..] lika domat, ka Narbulu saim-
nieces vairs nav noskanotas aizbraukt. [..] Bet Ieva? Déls legiona. Otrs kritis. Janis
slims. Vira nav. Un nu vél tas mazais kakla! Vajadzéja ar Edgaram to budelnieku sku-
ki! (Kaijaks 2004: 51)

Un ne tikai mazbérnins$ ieradies, ari Ievas virs Alberts uzrodas, un
Ieva nodoma:

“[..] kada milziga nelaime butu notikusi, ja, paklausot Liepas aicindjumam, tagad
atrastos kaut kur Kurzemeé vai pat Vacija.” (Kaijaks 2004: 71)

Ievas vidéjo délu Edgaru (sk. “Liktena lidumnieki” shému 27. Ipp.)
kar$ un izsatijums ir salauzis. Sibirija kada gimene vinu uznem ka sa-
véjo, tacu vins klast rupjs, pat izvaro vinu meitu (kas gan veélak klast
par vina sievu un dzemdé tris meitas). Vins grib atpakal uz Latviju.
AtgrieZoties majas, Latvija, vin$ jutas sve$s un nepienemts, starp vinu
un majam ir vina ragto piedzivojumu plaisa, kars, izsatijums, Sibirija.

Téva majas Edgars jutas svess. Gandriz divpadsmit gadi, ko pavadija taluma, visu

bija mainijusi, nekas vairs nebija ka toreiz. Tuvinieki, par kuriem tur, Sibirija, bija
domajis ar maigumu, sapém un ilgo$anos, kluvusi svesi. (Kaijaks 2004: 192)

Edgars atklaj, ka Juris ir vina un Mirgas déls, draugs Daumants nosauts
un vina sieva un bérni izsatiti. Ta nav ta vieta, tas majas, ko vin$ atstaja, te
viss ir mainijies. Edgars sak ilgoties péc savas sibirietes Serafimas, atgriezas
Sibirija un to apprec. Tacu, braucot pie vinas, Edgars vél nodoma:

Tomér domas pie vinas atgriezas arvien biezak, un augums, ko bija némis ar
varu, likas jo kardinosaks. Kadeé] no $is sievietes lai atteiktos? Atgriezties Latvija maz
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ceribu. Ja radisies, vienmér varés $o krievieti pamest. Nekadus ipasus sirdsapzinas
parmetumus tapéc nejutis. Ka svesinieks vins te bija atvests, ka svesinieks aizbrauks,
ja varés. (Kaijaks 2004: 205-206)

Edgaru izsutijums ir morali salauzis, vinu ir parpémusi kara psi-
hologija, to, ko tu nekad nedaritu savas majas, to vari atlauties un pat
attaisnot sveSuma - izvarot sievieti, apprecét un atkal pamest — bez
sirdsapzinas parmetumiem. “Liktena lidumnieku” Edgara degradésa-
nas process skarbi kontrasté ar Dziluma kara laika aprakstu, kur ciema
iedzivotaji izjut moralu atbildibu apglabat nosautos sarkanarmiesus, jo
vini tacu ari ir cilvéki, kaut ienaidnieki. Varbat Edgars zaudgjis étiku
un morali tadeé], ka zaudéjis savu dzivojamas dzives vietu, bet Dziluma
laudis to ir paturéjusi tadel, ka, lai gan apkart ir kars, vini atrodas sava
dzivojamas dzives vieta?

Par grito atgrieSanos no Sibirijas Indrane raksta “DievsuniSos™ “[..]
bis potzari, kad déli naks majas no kariem un saks visu no gala.” (Indra-
ne 2007: 120) “Re, Vilkabelu Albertam — péc pasaules kariem [..]. Cik ilgi
likumojis pa pasauli. [..] Roka izstiepjas pie durvim, atraujas [..].” (Indra-
ne 2007: 121), jo nezini, kas tevi sagaidis majas, kas dzivs, kas vesels, kas
vispar palicis, ir bailes nospiest durvju klinki, jo nezini, kas bus aiz tam.

Ar1 noziegums liek bégt, bailes no nozieguma atklasanas, no soda.
Ta Annuza “Mérnieku laikos” péc ugunsgréka, kura sadegusi vinai uz-
ticéta meitenite, apjukuma paker Olinietes bérnu un aizbég. Tacu no
sirdsapzinas parmetumiem netiek atbrivota visu dzivi:

“Ak, diena, diena, briesmiga diena. Tu viena pati nolaupiji manu sirdsmieru... pa-
daridama mani iekskigi par tekuli un béguli virs zemes.” (Kaudzites 1948: 12)

Ar1 “Liktena lidumnieku” Edgars bég prom no majam atpakal uz
Sibiriju, jo netidam nositis savu brali.

Deportacijas

Likteniga un brutala, piespiedu parvietosanas ir deportacijas. Par
tam vésta visi autori, kas sava stastijuma ietver Otra pasaules kara vai
1949. gada notikumus.

Alfreda Dziluma romans “Pédas rita rasa” vésta par 1941. gadu.

To dienu Martin$ agri bija atbraucis no Rigas. Vin$ ienaca misu pagalma peléks
un salicis, it ka izbédzis no lielas nelaimes. Vins baidijas skali runat. Bet vin$ pats
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esot redz@jis ar savam acim, ka rita krésla cekisti esot aizravusi vezumu cilvéku uz
skirotavas pusi...

Meés veél negribéjam ticét drausmigajam noziegumam. Bet driz vien ari BaloZu Ja-
nis zinaja stastit, ka no Trimdam nakts vida aizvests saimnieks ar visu gimeni.

- Trimda! Masu godigais pagasta vecakais!

- Ari Skuja.

Ja, ja, Skuja agrak bija Baldones policijas kartibnieks. Un tik miermiligs cilvéeks, ka
Lafontainé, pie kada pui$a atrodot nelegalus uzsaukumus pret pasu valsti, tikai notei-
cis - svied labak uguni tas blénas un sac godigi stradat! (Dzilums 1964: 258)

Autors attélo deportaciju pardzivojumu sekas — cilvéki pat priecajas,
ka ir sacies kars, ceriba, ka varés atriebties par nodaritam parestibam:

Bija sacies kars. [..] drausmigakais cilvéces vards [..], tomér taja svétdiena latviesi
nespéja noslépt prieku. Vini bija ar mieru sagaidit pagu velnu izkapjot no elles, ja tikai
vélreiz nebutu japiedzivo deportaciju nakts. (Dzilums 1964: 260)

Ari1 Gulbis, lai gan “Donuleja” sarakstita visdzilaka padomju rezima
laika, 1983. gada, pieskaras 1941. gada 14. junija deportacijam (varétu
bat runa ari par 1949. gada deportacijam), faktus iepinot veiklos dia-
logos:

Un péksni.

- Lielkaji aizvesti!

- Lekuzas visi panemti, tikai jaunais zemnieks izbédzis.

- Vintera madama muiza nav aiztikta.

- Vai nu vajadzéja cilvékus ta...

- Budzi sanem, ko pelnijusi. [..]

- Nu, ja aizved... Visur jau var dzivot, — sprieda Alise.

- No miusu gala nevedis. Te nav tadu saimnieku. Vienigais kandidats, ja runasim
péc principa, var bat Dronis. (Gulbis 1983: 361)

Kaijaks “Liktena lidumniekos” rada ari ienaidnieka uzskatus, kas
attaisno deportacijas. Vilciena uz Sibiriju Jurim, kas brauc pie téva Ed-
gara, kads lidzbraucéjs lietas skaidro no sava viedokla:

“Tu esi latvietis vai lietuvietis. Uzminéju? Jatu péc akcenta. Bet nekautréjies. Es
péc kara dienéju Baltijas Kara apgabala. Jums tur bija daudz banditu. Visi, kas dzi-
voja viensétas, bija kulaki. Atceros, ka aizveda uz Sibiriju. Ai, ka negribéja braukt, ar
zobiem turéjas pie saraustas bagatibas. Kurus paraudzinaja, tie tagad jau atgriezusies
majas. Bet es neticu. Kas kulaks bijis, tas tads ar paliks. Ko tu klusé? Tu nepiekriti?”
(Kaijaks 2004: 377-378)

Indrane savukart savam varonim, vecajam Daidalam, liek dzivot pil-
niga, naiva neizpratné par notiekoso, par to, ka deportacijas lauz visas
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civilizacijas normas. Vecais Daidals pat isti nesaprot nopietnibu, kad
vina délu apcietina, doma, ka tas iesaukts karadienesta, un grib novélét
labu celavéju:

Ja nu ta - karakungiem mars$ruti un nopietni dienesta braucieni, tad tévs vismaz

grib piekerties pie borta un ko neko pac¢ukstét Jalukam, kas jau iestumts augsa, kravas
kasté. Stobrs tévu atbida divu solu attaluma [..]. (Indrane 2007: 106)

Vecais Daidals nepavisam nespéj saprast, kas notiek. Déls sanemts
ciet, bet ar to nepietiek, skatas, ka ari kaiminséta iebraukusi militarie:

[..] varbat pat vajadzétu sasparoties un iekapt Taimalas [kaiminmajas — A. P.J? Jalijam
dienesta laiks nokavéts ar augstam skolam, bet kas tad Taimalam par vizinaganos karakun-
gu vagi? Vakar pats [Taimals - A. P.] piesolijas pie tilta pienakt [..].” (Indrane 2007: 108)

Un turpinajuma Indrane raksta par bailém:

Vél vakar minéja paligus - draugus, kaiminus, skolasbiedrus. Sorit klusé. Sorit
klusé. Abi Mezvaveru déli pazuda bez varda runas, tikko izdzirda motociklu uz tilta
[..]. Indrane 2007: 111)

Kaijaks pievérsas ari deportaciju sekam:

[..] kapéc kluvis par mezabrali. [..] Kazimirs ... lai vecumdienas nav vairs pa pasauli
jaklist, citiem bavéjot. Tévu, mati un jaunako masu 1941. gada aizravusi uz Sibiriju.
Edigejs kluvis par atriebéju un iestajies policijas bataljona. (Kaijaks 2004: 141)

Vilkt asu robezu starp brivpratigu un piespiedu parcel$anos ir grati.
Protams, izlik§ana no majam vai deportacijas viennozimigi ir piespie-
du parvieto$anas. Tacu ka ir ar precibam, kad sieva saskana ar senam
tradicijam pariet uz vira majam? No vira puses, ta skiet pati par sevi
saprotama lieta, tacu, no sievas puses, ta ir savas vides, savas dzivoja-
mas dzives vietas atstasana. Te vieta jautajums, ka vispar kategorizét
tradicijas? Pieméram, vecaka déla mantosanas tiesibas uz majam - vai
paréjie brali brivpratigi klast par kalpiem savas vai svesas majas, vai
vini brivpratigi atstaj majas, tadé| ka tradicija to prasa?

PRECIBAS KA MOBILITATES IEMESLS

Latvie$u zemnieku literatira visbiezak minétais parvietosanas ie-
mesls ir tiesi precibas, retak gan labpratigi un ar prieku, vairak tradici-
jas vai pienakuma péc vai piespiedu karta. Ka jau izskan tautas dziesma:
“Aiz upites es uzaugu, // Par upiti man parveda” vai ari “Par purviem,
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par meziem, // Tur aizveda msmasin”. Arl romanos attélotajas preci-
bas tradicija prasa, ka sieva pariet uz vira majam.

Dzilums romana “Pédas rita rasa” precibu parvietoSanos apraksta
vairakkart, lakoniski, bez emocijam:

Tur nebija vietas, kur divata jauniem laudim satikties, tadé] Janis aicinaja Alidu
uz BaloZiem un apprecéja. Meitenei nebija ne naudas, ne mantas, vina parnaca par
purvu, uzkarusi uz rokas apalo rokdarbu kurviti. (Dzilums 1964: 129)

Apali$u saimnieks jau bija aizvedis pari robezai Lejas Vacu Bertu. Vina masa Anna
nu majas jutas lieka. Bet Bertas bralis Jékabs tagad biezi satikas ar Annu, tadé] kaimini
melsa - Apali$os un Lejas Vacos notiekot maina. (Dzilums 1964: 130)

“Marga taisas iet [precéties — A. P.] uz Doles salu pie tada - ka vinu tur sauc.” (Dzi-
lums 1964: 134)

Ka lietisku darijumu precibas apraksta ari Kaijaks “Liktena lidum-
niekos™

- Manis te vairs nebts. Es precos un eju prom no $ejienes.

- Uz kurieni?

- Vai nav vienalga. [..]

- Kas vin§ir?

- Bijusais kalps. Vecpuisis. Vinam tagad pieskirta zeme. Un ir vajadziga sieva.
Viens pats jau nevar saimniekot. [..] Te ilgak palikt nevaru. Ne kalpus, ne kalpones
neviens vairs nedrikst turét. (Kaijaks 2004: 143)

Tacu “Liktena lidumniekos” tiesi precibas ir visu nelaimju sakums.
Kazu naktijauna ligavaina Jura ieceréta un iemiléta Enija, ko Jura vecaki,
draudot ar mantojuma tiesibu atnemsanu, nelauj vinam precét, jo Enija
ir nabadziga, dzemdé vinu kopigo bérnu, nedzivu. So nedzivo bérnu jau-
na, laimiga ligava Ieva atrod sava kazu gulta. Tas vinas laulibas dzives sa-
kumu, parnaksanu uz Narbuliem, padara par murgu. Matei vina saka:

- Gribu majas, - Ieva, asaras liedama, $nukstéja un pazinoja, ka nevar palikt, ka
nekad nespés te dzivot, ka vina Juri negrib redzét ne acu gala. (Kaijaks 1999a: 26)

Jura un Ievas kazas patiesiba ir uzskatamas par darijumu starp di-
viem “saimniekpapiem”, kur no brites para netiek prasita piekrisana —
japrecas un viss —, kam ari abi jaunlaulatie paklaujas.

Dzive Narbulos pamazam nokartojas. Ieva, pratigi ar mati izrunajusies, [..] vairs
nepieprasija, lai ved atpakal uz téva majam. (Kaijaks 1999a: 30)

Ievu, kas bija gatavojusies ar prieku pariet uz Narbuliem un dzives
gaita pamazam samierinajusies ar savu likteni un dzives sitieniem
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(vinas virs Juris, nevarédams aizmirst savu miléto Eniju, pakaras; visi
tris déli iemilas Enijas meita Mirga), loti nepatikami parsteidz fakts, ka
vinas déls Uve apprecas ar Mirgu un abi parnak uz Narbuliem dzivot.

Zina, ka lidz ar Uvi atnakusi ari Mirga, kuru uzskatija par mirugu, [..] leva uzjun-
dija agrakas izbailes. Acumirkli vina saprata, ka Mirga maja ir atnakusi uz paliksanu,
jo tagad, kad vinai vairs nebija savas majas, kur iet, padzit nevarés. (Kaijaks 2004:
48-49)

Precibas ka darfjumu, kur sieva tiek aizprecéta uz vira majam, rada
ari pargjie izlasé ieklautie romani. Seit vieta ir maza lingvistiska piezi-
me. Sievas precé$ana tiek aprakstita ar cieSamas kartas divdabi - tiek
“aizprecéta”, “ieprecéta”, “izprecéta”, “apprecéta”, “aizvesta”, tadéjadi
padarot sievu par mantu, ko nem, panem un aizved. Dazi pieméri no
atlasitajiem tekstiem. No “Mérnieku laikiem™:

“To jau tu zini, ka es, kad izgaju no savas puses bralim lidz uz dzivi, tiku péc cet-
riem gadiem izprecéta uz muizu pie kaléja. [..] saka vargulot virs, - vieta bija jaatstaj
un jadzivo uz nomas [..].” (Kaudzites 1948: 21)

No Brigaderes trilogijas:

AKi ir lieli un lepni. Ir vecmaminas cilts majas. No tiem ta parvesta uz Avotiem
seSpadsmit gadu vecuma. Tadé] nav ko brinities, ka vina savu jaunako brali, tagadéjo
veco Aki, tikpat daudz ir redzéjusi ka kuru svesu. (Brigadere 1957: 188)

Precibas var ari padarit par abpuséji izdevigu darijumu, jo majas at-
rodas blakus un jaunajai sievai_nebis jaatstaj téva majas un jadodas
viram lidzi uz sve$am majam un sve$os laudis. Tadu pieméru atrodam
Karla Ievina “Putras Dauki™

“Man vecums nak virsa, un es gribu atpasties. ledoma tacu par savu mati ar’,
bérns!”

Nadine nosézas krésla, saliek rokas klépi un nogrimst domas. Mate nosézas vinai
lidzas, saliek rokas uz kratim un turpina, tagad mili un parliecinosi:

“Sodien tev jaizvélas, bérns! Iedomajies, kur tu labaku precinieku vairs nemsi ka
misu kaiminu Dauki! Vins jau smukaks un sartaks par dazu jaunu puisi. Un nemaz
tik pulka vecaks par tevi ari nava: viram jau vajaga but vecakam par sievu - tad lai-
migaka un mierigaka dzive. ledomajies - tu varési palikties tepat, kur esi pieradusi
jau no bérnibas, un tev nebis vis jaiet viram lidzi uz sveS$am majam sve$os laudis. Tu
nezini, cik grati ir plésties ar vira mati, masam un citiem piederigiem. Daukis - viens
pats apal$.” (Ievin$ 1951a: 20)
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UZ PILSETU VAI SVESAM ZEMEM

Interesantu ainu rada parcel$anas uz pilsétu. Vieni dodas uz pilsé-
tu vai svesam zemém ceribu pilni, pilséta vai svesas zemes ir iespé&ju
pasaule jaunai, labakai dzivei. Citi dodas uz pilsétu apstaklu spiesti, jo
laukos vini nesaskata iespéjas izdzivot.

Ievina romana “Putras Daukis” pilséta ir ta vieta, kur var izlabot lau-
ku neveiksmes, kur paveras plasas iespéjas jaunai dzivei:

Vimba noveda Putras Dauki Jelgava. Tur vin$ bija nodomajis sakt jaunu dzivi. Pil-
séta jau lielakas iespéjamibas neka uz laukiem. Tur varéja tirgoties tirg ar visadam

precém - varéja pirkt un pardot, to pasu sviestu vai ari saknes - un ta¢u kaut ko no-
pelnit. (Ievins 1951b: 344)

Upitim ir lidzigs piemérs:

“Liedagam taisniba, mums te nav nekadu izredZu ne par gruntniekiem tikt, ne
bagatiem palikt. Vienam otram rentniekam, bez §aubam, izdosies, ja pasam né, tad
délam. Bet més neesam no tas sugas, ne es, ne tu. Es esmu par vecu, ja aizie$u no
$ejienes, tad tikai uz nabagmaju [..]. Bet tev visa dzive vél prieksa un visi celi uz to
vala. Ritu pat mauc zabakus kajas, nav ko kavéties, celi dazreiz ir Joti gari [..].” (Upits
1945: 487)

Cita piemeéra pilséta glabj ari no nelaimigas milestibas:

Lielais Kaposts ari bija parnacis pilséta. Péc tam, kad bija zaudgjis visas ceribas
iegut atkal Linu, vin$ negribéja vairs uz laukiem dzivot. (Ievins 1951b: 355)

Tada pasa nelaimiga milestiba aizdzen Upisa varoni Alfrédu uz
Rigu:

Protams, Alfréda likteni vins zinaja tikpat labi ka visi divajiesi. Par sudmalu zelli
Riteros negribéja dzivot, bez tam bij izdomajis precét budnieka Zelezneva meitu. Pret
pasu Tanu vecakiem iebildumu nebij, badnieku turéja par bagatu cilvéku [..]. Bet Tana
krievu ticibas, Alfrédam ari vajadzéja parkrustities, to ne tikai vecie Riteri nevaréja
pielaist, bet viss pagasts sacélas preti. Drosi paredzams, ka Harfs tris svétdienas no

vietas baznica ladésies, vinam ta vél lielaka apgréciba neka meitai bérns. Alfréds no-
bijas un ar to pasu lielo dasu aizskréja uz Rigu. (Upits 1945: 478)

Gimenes stridi, avantarisms, kar$, ari labakas dzives mekléjumi ir
iemesls cilvékiem doties talu prom — uz svesam zemém. Jau “Mérnieku
laikos” sastopam pieméru, kas atsaucas uz to, ka cilvéki devas prom
ceriba ieglit zemi, savu saimniecibu, pat pargaja pareizticiba, lai tikai
tiktu pie karotas zemes:
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Tas saimnieks, kura vieta nu $ie [..], bija aizgajis [..] uz “silto zemi™'*, kurp devas
tolaik daudz lauzu no ta apgabala. (Kaudzites 1948: 19)

Citi pieméri no “Zalas zemes™

Visadi naidi bij Brivinam ar masu. Tapat par to jaunako brali Andreju. [..] Aizbéga
uz Ameriku [..]. (Upits 1945: 224)

Vai no Kaijaka “Liktena lidumniekiem”, kur déli negrib paklauties
téva mantoSanas principiem:

Vecakais, Péteris, jau no sakta gala bija spitigs un stargalvigs. Dzive $ajos meZos
vinam $kita par Sauru un garlaicigu. Nesen Péteris bija atlaidis kartiti ar daudzstavu
namiem un automobiliem virsi. Tas esot Amerika, kur vin$ tagad dzivojot. (Kaijaks
1999a: 14)

Pastaritis Simanis, izkarojies Tirelpurva un Naves sala, bija aizgajis uz Krieviju,
kluvis par Sarkanas armijas oficieri un ari neatgriezas. (Kaijaks 1999a: 14)

Vija Upmale “Zemes sapé” saprotamu iemeslu dé] (romans sarakstits
1983. gada) nemin konkréto vietu, nedz Krieviju, nedz ASV vai citu
Rietumzemi:

Radi aizklidusi pasaulé, vecie laudis pamazam sagajusi sérst turpat, kur Aukite, —
aiz akmenu krautas sétas smil$u kalna, bet daudzus jaunos, tapat ka Ervinu, aizvili-

najusi pilsétas miraza. Un kuram gan $ajos straujajos, nemierigajos laikos tik daudz
valas un gribésanas vienkarsi braukt ciemos? (Upmale 1983: 22-23)

Sapnu zemi Ameriku apliko ari Brigadere sava trilogija, noradot, ka
$§1 Amerikas brauks$anas vélme, cilvéku ceribas uz vieglaku un labaku
dzivi attistijusies ka sérga, kas gajusi no majas uz maju:

Pa Jurgiem Avotos bij iebraucis vecais Pérkons ar gultu [..]. Pie Pérkona no da-
7adam pusém tad bij arl atbraukusas vina tris meitas: Trine, Luze un Ciepina [..].

104 19. gadsimta 60. gados sakas pla$s zemnieku izcelosanas vilnis (pirmie méginajumiiz-
celotjau bija notikusi 19. gadsimta 40. gados, kad Vidzemes zemnieki gribéja doties uz
“siltajam zemém”, péc tam 1853.-1854. gada, tacu valdiba tos lielakoties apspieda, un
tikai nelielam skaitam cilvéku izdevas parcelties), kas seviski skara Dundagas, Talsu,
Ilakstes aprinki. Dundagas un Talsu zemnieki galvenokart devas uz Novgorodas gu-
bernu, cerédami, ka ar Kri$jana Valdemara starpniecibu dabus zemi. Dala zemnieku
no izcelot gribétajiem uzskatija, ka viniem dzimtené nav izredzu iegtit privatipaguma
zemi, jo maju pirk$anas ligumi paredzéja Joti lielas summas, ari nomas kontrakti bija
loti neizdevigi. Izcelojot ceréja iegit zemi privatipasuma uz labvéligakiem noteiku-
miem. Ta¢u daudzi izcelot gribétaji ietekmeéjas no baumam - ka parcelotajus atbrivos
no nodokliem uz 25 gadiem, atbrivos no rekraisiem u.c. Pieejams: (http://www.arhivi.lv/
sitedata/ZURNALS/zurnalu_raksti/76-88-VESTURE-Zelce.pdf (15.01.2012.).
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Neviens no viniem vairs nebij lidzis pie saimnieka. Vini salasijas Avotos ka rudenos
gaju bezdeligas [..]. Vini ari bij tadas gaju bezdeligas, jo taisijas laisties uz Ameriku.
Viskarstaka Amerikas gribétaja bij Ciepina, kas pérngad dzivoja pagasta otra gala
savu pirmo meitas gadu. Tur bij uznakusi tada Amerikas sérga un tadu gajéju saradies
pa visaim majam. Tik daudz bij spriests un sarunits, un Ciepina ta sakardinata visu
to labumu un brinumu, kas aiz talam talam jaram gaida Kurzemes laudis, [..] ta bij
atskréjusi Kalu muiza, kur dzivoja tévs ar vidéjo masu Luzi, un ar visu savu lielo gribu
uzstajusies, ka Siem talin janojaucot te, kur neka laba sadzivot nevarot, visa iedzive un
jaejot uz Ameriku meklét vieglas dienas, ka tas ta veicigi panemamas ka pukes celma-
la. [..] Trine [..] negribé&ja. To tak nevaréja vienu laist ar svesiem Jaudim? Un, kad jau
brauca vecaka un jaunaka masa, ko lai dara Luze ka no vidus izrauts zobs? Un, kad jau
bérni prom, kur lai paliek tévs ka vecs koks bez zaru? Kad braukt, tad braukt visiem.
Tas dieva likums. Un ta vini bij nolémusi braukt. (Brigadere 1957: 120)

Brigadere sava trilogija ari apliko aizieS$anu no laukiem uz pilsétu,
proti, socialu iemeslu dél. Maza Annele dzivo saméra aizsargatu dzivi —
ne tikai gimené, bet ari sabiedriba, kameér vinas tévs ir dzivs. Apstakli ir pie-
ticigi, lai neteiktu nabadzigi, tacu gimenes socialais stavoklis radu un apkar-
téjas sabiedribas uzskata ir stabils un neaizskarams, jo Anneles tévs nak no
saimniekiem. Tacu, tikko Anneles tévs nomirst, gimenes statuss talit krit,
un vini vairs ir tikai nabaga radi, kurus piecies, bet - cik ilgi? Pateicoties
uznémigai vecakai masai Lizinai, kas aizved Anneli un mati uz pilsétu, $aja
gadijuma uz Jelgavu, vini var izsisties un uzsakt kaut cik cieSamu dzivi.

Andreja Upisa romana “Zala zeme” nosléguma Riga paradas ka gla-
bins no visam nelaimém. O$u Andrs Riga jau iedzivojies:

Par laimi, $aja visgratakaja bridi Andrs atrakstija véstuli no Rigas. Vins te bij jau
rudeni, samaksat pagastam galvasnaudu un iznemt jaunu pasi. (Upits 1945: 552)

Andrs ir ar mieru palidzét masai Annai ar vinas arlaulibas bérnu
iedzivoties Riga:

[.] O$u Andrs no Rigas [..]. Andrs panéma Martu uz rokas. Anna nesa nastinu ar dré-
bém. Visu celu Annai bazigi pukstéja sirds par sve$o Rigu un dzivi taja. (Upits 1945: 558)

Toties saruna ar mati atklajas ari citi aspekti un domas par Rigu.
Anna skaidro matei, kadé] neies atpakal uz vecaku saimniecibu Jaun-
briviniem, jo $1 saimnieciba vecaku ambiciju dé| nesusi tikai nelaimes,
Anna ar bérnu dosies pie brala uz Rigu. Dzirdot So Annas léemumu,
mati parpem Sausmas:

- Uz Rigu - to jau varéja domat [..]. Cel§ jau ir ierauts — tur Sitadas gaida [..].
Pa ielam, ap stariem [..], pa iebraucamam vietam un $epkiem - tur vinas, tadas [..].
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Bet mums Jaunbrivinu rentes vieta vajag stradnieku - vienu spécigu stradnieku ...
ak ... ak! (Upits 1945: 560)

“Zalas zemes” nosléguma Andrejs Upits sniedz vél mazu kopsavil-
kumu par “rigabraucéjiem” un vinu novértéjumu ridzinieku acis:

Riga tagad gaja fors$i. Laucinieki gubam naca ieksa, istabas varéja izmitét, lai cik
bijusas. (Upits 1945: 639)

Ka traki, skaidri ka bez galvam tagad tie no laukiem lida Riga, nezin kadus zelta
kalnus meklédami. Ka ar astoppadsmit rubliem lai dzivo? (Upits 1945: 678)

TRANSNACIONALA MOBILITATE

Lidz sim minétie cilvéki, kas parvietojas vai tiek parvietoti no savas
dzimtas vietas uz “citurieni”, ir latviesi. Tac¢u vairakos atlasé ieklautajos
romanos sastopam ari cittautieus un arzemju latviesus. Ka ir ar vinu
mobilitati? Seit nepieskarsos romanos aprakstito zidu un ¢iganu mobi-
litatei, jo parvietoSanas pieder pie vinu biznesa un dzivesveida daudz

Kaijaka romana ir vairakas vietas, kur redzama tiesi cittautiesu liela mo-
bila uznémiba - doties uz citu, svesu, nezinamu vietu. Kad Edgars nevar
sanemties atbraukt no Sibirijas uz Latviju, lai noskaidrotu, kas isti noticis
péc tam, kad vins$ nositis brali, ka ari, kas notiek ar délu Juri, tad uz Latvi-
ju dodas vina Sibirijas ciema kaiminiene Duna. Ta “ieperinas” Narbuliem
tuvéja kolhoza, lai uzzinatu, kas isti ir noticis un kads ir Juris. Duna ari pie-
runa Juri braukt vinai lidzi uz Sibiriju apciemot tévu. Ne Edgars, ne Juris
nevar sanemties doties talaja cela, to dara un ierosina krieviete Duna.

Kaijaks stasta arl par narbulnieku Krievijas radiem. Narbulos visi
uzskata, ka gan Katrinas vecakais déls Péteris, gan jaunakais Simanis
ir gajusi boja, un miers ar viniem. Vini vispar netiek pieminéti. Tacu
Otra pasaules kara beigas Narbulos ieklist svesiniece, kas izradas ir Si-
mana sieva Veronika, vina devusies talaja celojuma, lai satiktu Simana
radus. Pats Simanis Krievija no$auts, un bérni ievietoti nezinama bér-
nunama. Veroniku Narbulos uznem ka svesinieci, vieniga, kura izjut
zinamu maigumu pret vinu, ir veca Katrina, ka neka Veronika ir vinas
jaunaka déla sieva. Veronika atgriezas Krievija.

Péc daudziem gadiem Narbulos ierodas Veronikas meita Tamara ar
savu viru Tungusu (sibirietis, kura tévs ir latvietis) un grib Narbulos
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apmesties, tacu (kadreizéjais kalps/iegatnis) Alberts vinus izraida, ari
paréjie narbulnieki neliekas par viniem ne zinis. Vini dzivo kolhoza un
izveido kuplu gimeni, un péc Latvijas neatkaribas atgiianas 1991. gada
sevi uzskata par lidztiesigiem Narbulu mantiniekiem (kas vini ari ir).
Liels ir Edgara parsteigums, kad péc Latvijas neatkaribas atgii$anas,
atgriezoties Narbulos, vins$ sastopas ar svesajiem radiem.
Edgars beidzot atjauta, ka $is ir viens no déla pieminétajiem radiniekiem, kuri at-

braukusi no Talajiem Ziemeliem un ari pieprasot zemi, kas viniem it ka pienakoties.
(Kaijaks 2004: 422)

Tacu nepietiek ar Krievijas radiem vien. Kada jauka diena piesakas
Norberts no ASV, otra Katrinas pazudusa déla, Pétera, déls — tatad Ed-
gara braléns. Vinam lidzi ir déls Aivens, Pétera mazdéls. Abi divi izce-
las ar ipasu uznémibu. Aivens loti labi saprotas ar Tamaras bérniem, lai
gan dzives pieredze viniem loti dazada.

Ari “Dievsuni$os” kara laika uz Ameriku aizbraukuso kaiminu at-
vase atbrauc uz Latviju ar citu domasanu, citu realitates izpratni, tomér
ar neizlémibu - vai palikt Latvija vai né.

Karla Ievina Putras Daukim ari jasaskaras ar arzemju radu mobili-
tati. Dauka sievasmates radi dzivo Krievija, vini parcelas uz Latviju, un
viens no radiniekiem nu “taisas klat” Dauka ligavai/sievai:

Vai to kads domaja, ka Indru mammas bralis tik negaidot parradisies no Krievijas!
Pirms kara [Pirma pasaules kara - A. P.] kalpoja Riga par telegrafistu un apprecéjas

vecuma gala ar vél pajaunu krievieti. Tas nebutu nekas launs. Bet $ai krievietei bija
bralis, kurs pirms kara gajis Riga skola. Un tas ari parnacis lidzi. (Ievin$ 1951a: 38)

Putras Dauki jaunais Krievijas radinieks nokaitina lidz baltkvélei,
pat tik traki, ka Daukis par iebraucéjiem sak runat metaforas, salidzi-
not jaunos radiniekus ar lapseném.

Interesanta karta ari Andreja Upisa “Zalaja zemé” tiek aprakstiti
mobili un uznémigi cittautiesi, kas nebut netiek nostaditi pozitiva gais-
ma, bet gan ka vietéjo harmoniju traucéjosi ienacéji:

[..] bet Riteros taisni par apsmieklu jau desmit gadus rikojas $is Sasa, pavisam svess,
nezin no kurienes atkalies ienacgjs. [..] Riteru Minna [..] bij noadijusi vinam siltus

kamzolus [..], un Sasa Minnu dazZreiz izlamaja ta, it ka vina te ta ienacéja un svesiniece.
(Upits 1945: 647)

[..] ak, ta jau bij tira Sodoma te Riteros. No kurienes tas Sasa tads atklidis, un kas
vin$ bij? Ne radinieks, ne §is, ne tas, krievs vai polis, no izrunas nevaréja saprast.
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Barojas ka vepris [..] Latgalé vai cita ellé drosi vien pasam sieva ar bérniem [..]. Sodo-
ma, Sodoma! (Upits 1945: 649)

Tads nezin no kurienes uzradies pasaules klaidonis! Slaistijas ka sloga gabals te
pa Riteriem - ta nebeidza vien apdancot [..]. Lai nu t3, lai nu ta - bez mates augusi ka
sve$as majas ienests kakéns, ko tur labu varéja gaidit. (Upits 1945: 652)

Sie nedaudzie piemeéri rada, ka romanos attélotie cittautiesi un aizro-
bezu latviesi izcelas ar ipasu mobilitati un uznémibu, kas, protams, sa-
duras ar vietéjo uztveri par savas teritorijas un vértibu prieksstatiem.

No ieprieks minétajiem tekstu fragmentiem var secinat, ka mobilitate
nebit nav jauns fenomens un ka ta parsvara tiek uztverta negativi. Save-
jie un sava vieta ir drosiba un lidz ar to laba, viss sve$ais ir nezinams un
aizdomigs. Tas attiecas gan uz ienacéju tava vieta, gan ari uz pasu, ieejot
cita, citu cilvéku vieta, kur jarékinas ar neuzticé$anos un aizdomam. Ka
rada citétie tekstu fragmenti, §1 nostaja — neuzticé$anas un aizdomas pret
sve$o — nav mainijusies lidz pat misdienam. Sada attieksme nav unikala
Latvijas iedzivotajiem, ta reagé visas slégtas sabiedribas.'®

Kaijaka “Liktena lidumniekos” veca saimniece Katrina visadi censas
nodrosinaties, lai majas, Narbulu séta, neienaktu svesi. Narbuli japar-
nem vinas mazdéliem. Vinai loti nepatik, ka vinas vedekla Ieva - at-
raitne — péc sava vira, Katrinas déla Jura, naves — apprecas otrreiz. Pie
Ievas par iegatni nak loti stradigais, labais saimniecibas vaditajs kalps
Alberts. Bet Alberts ir svesinieks, kas apdraud istos Narbulu mantinie-
kus - Ievas délus, Katrinas mazdélus.

Tacu liktenis neskatas uz tieSajiem vai netie$ajiem mantiniekiem.
Kara laiks un padomju rezima gadi vairs neskiro, kas savéjais, kas ie-
nacéjs. Katrinas déli (sk. “Liktena lidumnieki” shému 27. Ipp.) Juris un
Simanis ir mirusi, Péteris sen pazudis, savukart mazdéli, mantinieki
— divi mirusi, treSais aizbraucis. Maja dzivo kalps/iegatnis Alberts un
kalpone Jadviga, ko Alberts (prata apjukuma) iedomajas par miruso
Ievu esam, un Mirga (nosista Ievas déla Uves sieva). lerodas Krievijas
(Katrinas mirusa déla Simana meita) Tamara ar savu Tungusu un ladz
majvietu. Jadviga ir apjukusi.

105 Seit var atsaukties uz austriesu un $veiciesu filmam par kalnu ciematiem vai ari
vacu filmam/serialiem par Bavarijas vai citu vacu agrarsabiedribu ciemiem, pie-
méram, “Forsthaus Falkenau”, “Der Bergdoktor” u.c., kur vietéjie iedzivotaji izturas
loti noraidosi, pat naidigi pret ienacéjiem un jaunam idejam un uzskata par node-
vibu pret ciema kopienu, kad kads atstaj ciemu.
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Jadviga nesen Mirgai bija vaicajusi, ko darit ar Tamaru un vinas viru: npemt $o pari
maja vai nenemt. Mirga bija padomajusi, iekams atbildéja:

“Svesiem $aja maja klasies labak neka savéjiem.”

Pagriezusies un aizgajusi. Ko tas noziméja? Bet vinai ar Albertu? Kas vini bija?
Svesie? Vai savéjie? To Mirga neteica. Varéja visadi domat. Vai savéjie bija tie, kas te
dzimus$i? Tiem patiesi nekada salda dzive nav bijusi. [..], bet vina ar Albertu bija iena-
c&ji. Tatad [..] bus vien tie svesie janem. (Kaijaks 2004: 326-327)

Interesants jautajums — kas ir svesais, kas savéjais. Ja skatamies uz
narbulnieku radurakstiem, tad Tamara ir veca Narbulu saimnieka Jé-
kaba mazmeita, tapat ka Edgars ir mazdéls, tatad tiesa mantiniece. Tacu
vina tiek apziméta par sveSo. Vai savéjais butu tikai tas, kas Saja maja
piedzimis, ka Jadviga prato? Radniecibas zina Edgars un Tamara ir li-
dzigas pozicijas, tacu iznak ta, ka dazi radi (pat asinsradinieki) ir svesie,
citi — savéjie. Interesanta karta Tamara un vinas pécteci uzskata sevi
par Narbulu savéjiem, bet narbulnieki vinus uzskata par svesajiem.

Kaijaks un Indrane - Kaijaks ar realiem piemériem, Indrane vairak
metaforiski — savos romanos loti skaidri rada, ka veca vienséta - latviesu
zemnieka sapnis, ka fiziskas un moralas kartibas paraugs un majvietas sa-
jutas iemiesojums - ir iznicinata. Kars un okupacijas, padomju rezims ar
savam “lauksaimniecibas parstrukturésanas un cilvéku parveidosanas”
idejam iznicinaja So viensétas garu lidz ar tas iedzivotajiem. Atjaunota
neatkariba naca ar sajismu un sapni celt jaunu starpkaru gadu Latviju.
Tacu Latvijas zeme starplaika gajusi cauri loti dinamiskiem procesiem —
ta ir nacionalizéta, pardalita, denacionalizéta, kolhonizéta, sovhonizéta,
privatizéta un prihvatizéta. Un zemnieks? Kur paliek zemnieks? Vés-
ture stasta par latvie$u zemnieka dzimtbatibas un klausu laikiem, tajos
laikos vin$ vismaz zinaja, kadi ir spéles noteikumi, Sodienas zemnieks,
tapat ka Vijas Upmales varonis Aukitis, nezina, vai vins ir zemnieks vai
laukstradnieks, uznéméjs, tirgonis vai kovbojs'®®, un varbat tad ir la-
bak doties prom uz Angliju, Iriju, jo tur tu vismaz zini, kas tu esi, proti,
viesstradnieks.

1% Vijas Upmales romana “Zemes sape” galvenais varonis AuKkitis jauta padomju laika
agronomam: “Délin, vai tu vari pateikt, kas es isteniba esmu? Zemnieks tacu ta ka
nebutu. Bet kas tad?” (Upmale 1989: 25) Uzrunatie jaunie cilvéki nesaprot Aukisa
jautajumu, vini doma, ka vecitis iedzéris un mazliet apjucis, un sauc vinu gan par
fermeri, gan par kovboju. Aukitis apskaisas pa istam: “Pasi jus esat kovboji! Masi-
nu jadelétaji. Ko jis saprotat no zemnieka dvéseles.” (Upmale 1989: 25)



LAUKU IEDZIVOTAJU KONFLIKTI
UN TO RISINAJUMI

Ka jau ievada minéts, $a projekta starpdisciplinarajos seminaros'”’
katrs pétnieks izvirzija sava pétjjuma pamatjautajumus. Socialantropo-
logs Klavs Sedlenieks, kur§ projekta ietvaros péta miermiligas Latvijas
sabiedribas, ierosinaja $as nodalas miermilibas témas'*®. Tacu, jau ieva-
dot pirmo romanu (Jana Purapukes “Savs kaktins, savs staritis zemes”)

v =2

“jautajumu rezgl” (sk. metodes sadalu), atklajas, ka nav miermilibas,
ko “jautajumu rezgi” ierakstit. Vai tad atlasitais tekstu kopums butu
tik vardarbigs? Nebut né. Izvélétie romani apraksta lauku cilvéku dzivi,
vinu ikdienu, vinu domas, vinu problémas, vinu sadzivi, vinu dzivoja-
mo dzivi, kura pastavigi notiek domstarpibas, izjitu un uzskatu daza-
diba, pastavigas mazakas vai lielakas konfrontacijas. Par miermiligu
dzivi nebitu ko rakstit.!” So faktu apstiprinaja ari sakotnéjais nodoms
$o nodalu sakt ar miermilibas tému un noslégt ar konfliktiem, tacu tad
ta zaudétu jebkadu logiku un ari problémas intrigu. Atlasito tekstu per-
sonazi dzivo istu, realu, darbigu dzivi, un vinu dazadiba izraisa kon-
frontacijas un konfliktus, ta¢u arl miermilibai ir Joti nozimiga loma,
proti, ka konfliktu risinajumam. Izligums ir biezi, ja ne pats parasta-
kais, tad praktizétakais konfliktu miermiligs risinajums.

Klavs Sedlenieks raksta “Vai Cibins bija laga zéns?” (Sedlenieks
2011/2012) analizé jédzienu “miermiligas sabiedribas” un salidzina
divus socialantropologiskus pétijumus, kur analizétas miermiligas un
vardarbigas sabiedribas. Sajos pétijumos ir runa gan par nelielam cil$u
sabiedribam Ekvadora un Malaizija, gan par Amazones baseina dzivo-

197 Par projekta starpdisciplinaritati sk. Karklina 2011/2012: 82-90.

198 Projekta seminaros 2010. gada pirmaja pusé, kad tika parrunatas starpdisciplina-
ritates problémas.

199 So faktu apstiprina ari Klava Sedlenieka raksts par vardarbigo Knipskas skolu. Sk.:
Sedlenieks 2011/2012: 67-73.
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josam sabiedribam, tacu $ie antropologisko pétijumu secinajumi ir at-
tiecinami ari uz Latvijas vidi. Sie pétijumi rada, ka vardarbigie vaorani
Ekvadoras Amazones baseina “neredz nekadas briesmas aréja pasaule,
iznemot citu cilvéku uzbrukumus”, launie gari vinus neapdraudot un
labie nesargajot, katram jarapéjas par sevi (Sedlenieks 2011/2012: 65),
toties miermiligie semaji (Malaizija) dalas ar visu, kas viniem pieder
(Turpat: 65). Otraja pétljuma vardarbigie $avanti (Amazones grupa,
shavante) izce] viriskibas parakumu par sieviskibu, ka vecaki viriesi
maca jaunajiem vardarbigus dzives modelus, kamér miermiligaja pia-
rou (Amazones grupa, piaroa) sabiedriba tiek macita spéja bat mieri-
gam un lidzsvarotam (Turpat: 66). Sedlenieks izsaka domu, ka “sacen-
sibu trakums, starp citu, ir raksturigs vairumam miermiligo sabiedri-
bu” (Turpat: 67).

Kada cita raksta (Sedlenieks 2012) Sedlenieks meklé kritérijus, kas
raksturotu miermiligu sabiedribu. Vin$ balsta savu analizi uz citu zi-
natnieku teorijam par pozitivu un negativu mieru, kur negativo mieru
pamata raksturo kara neesamiba vai ari fiziskas vardarbibas neesami-
ba, savukart pozitivo mieru raksturo sadarbibas modelu esamiba vai
vienlaiciga vélamu domu un sabiedribas stavokla — harmonijas, tais-
nibas un vienlidzibas — esamiba, uzsverot pétnieku grutibas definét,
kas ir miers, nevis, kas tas nav. Atrast piemérotu miermilibas definiciju
radija problémas ari §as monografijas tap$anas procesa, méginot §o no-
dalu ielikt miermilibas konteksta.

Sedlenieks redz hierarhiju sabiedriba, ja tada ir, ka sistému, kura ne
tikai hierarhija péc butibas ir institucionalizéta vardarbiba, bet ari pati
hierarhijas situacija veicina vardarbibu - cilvéki visadi censas cits citam
ieriebt, cinoties par labaku poziciju Saja hierarhija. Sedlenieks sava pé-
tjuma (balstoties uz citu pétnieku pétijumiem) sagrupé dazus kritéri-
jus, kas varétu raksturot “miera sistému” sabiedriba:

- miermiligas sabiedribas mégina noturét vienlidzibu (neviens nav

svarigaks par otru);

— konfliktu risinagana §as sabiedribas vairak orientéjas uz harmoni-

jas atjauno$anu neka taisniguma iedibinasanu;

— jutu kontrolésana tiek uzskatita par tikumu;

- svarigu vietu ienem bérnu audzinasana, Ipasi uzsverot sacensibu

rotalu neesamibu;
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- $as miermiligas sabiedribas Ipasi uzsver savu miermiligumu un
uzskata savus miermilibas idealus par augstakiem neka vardarbi-
go sabiedribu idealus.

Sava pétijuma uz sabiedribu neskatos ka uz hierarhijas “instituciona-
lizétai vardarbibai” paklautu un neskatos uz vardarbibu vai miermili-
bu ka uz sistému, bet drizak ka uz katra individuala cilvéeka nonak$anu
domstarpibas ar citu/citiem un $o domstarpibu risinasanas veidiem.

Vardarbibas un miermilibas izpausmes tiek atspogulotas ari citas $a
pétijuma nodalas un tiek pakartotas citam témam, pieméram, par pub-
lisko vidi un par vértibu sistému. Balstoties uz Sedlenieka izstradatajiem
kritérijiem, protams, §i analize raditu citu skatijumu, citu strukttru un
grupéjumu, jo, pieméram, bérnu audzinasanas téma mana pétijuma ie-
vietota pie vértibu sistémas, savukart jautajumi, kas skar juridiski tie-
sisko sabiedribas reguléjumu, aplakoti publiskas vides nodala.

KAS IZRAISA KONFLIKTUS?

Tradicionali (radio, televizija, presé aprakstot kriminalus notiku-
mus, ari klasiskajas grieku lugas, Sekspira lugas utt.) par galvenajiem
konfliktu un noziegumu céloniem tiek minétas mantkariba/alkatiba,
greizsirdiba/skaudiba un varaskare/prestizs. Kas tad izraisa nesaskanas
un konfliktus latviesu literataras lauku iedzivotaju vidé? Vai tie ir tie
pasi klasiskie céloni, vai $aja vidé domineé citi?

Vai $aja romanu/garstastu atlasé paradas tiea fiziska vardarbiba?
Romanos notiek divas planotas slepkavibas (“Mérnieku laiki” un “Li-
duma diamos”), un abos gadijumos tiek nogalinats “nepareizais” cil-
véks. Viena planota slepkaviba ar vienlaicigu pasnavibu (“Savs kaktins,
savs stlritis zemes”); tris slepkavibas bez iepriekséja nodoma (“Liktena
lidumnieki”, “Zemes sape”, “Putras Daukis”), lai gan romana “Putras
Daukis” miklainos apstaklos mirst vél tris cilveki; slepkavibas draudi
(“Peédas rita rasa”); divas pasnavibas (“Zala zeme” un “Liktena lidum-
nieki”); viena izvaro$ana (“Liktena lidumnieki”); viens izvaro$anas
méginajums (“Zemes sape”). Ar $iem noziegumiem literaro tekstu sa-
biedriba tiek gala, jo tie vinus tiesi neskar, un, skatoties uz vairak neka
5000 pétijuma korpusa lappusém, nevar teikt, ka vardarbibas ataino-
jums izcelas bagatigaja notikumu klasta. Daudz traumatiskak vairakos
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romanos sabiedribu grauj padomju laiks, kas ne tikai nak ar jauniem
likumiem un jaunu sabiedrisko iekartu, bet pilniba sagrauj cilvéku do-
masanu, vinu vértibu robezas.

Meéginot sagrupét “jautajuma rezgl” izsijatos konfliktu piemérus,
izveidojas tris lielas grupas, proti, dazada veida gimenes konflikti un
konflikti, kas saistiti ar meliem un intrigam, tresa liela konfliktu cé-
lonu grupa ir politika un kars, te janorada, ka pétijuma skatita indivi-
da “sadursme” ar karu. Savdabigu vietu starp konfliktu céloniem $aja
literatiiras atlasé ienem greizsirdiba, kas biezi sastopama kombinacija
ar kadu citu konfliktu izraisitaju. Greizsirdibu un vienu izteiksmigu
naida pieméru esmu iedalijusi atseviska grupa. Sikak aplakojot $is tris
iepriek§ minétas lielas grupas, atklajas, ka gimene ir tikai iesaistito
personu fizisks ierobezojums, bet konfliktu dzilakais iemesls saistits ar
varaskari/prestizu un alkatibu/mantkaribu. Tapat meli un intrigas ir
tikai lidzeklis, lai panaktu savu mantkaribas vai varas iegiidanas nola-
ka izvirzito mérki. Politika un kars ka konfliktu céloni patiesiba prasa
atsevisku pétijumu, tacu Sos faktorus nevar nepieminét ari $ada pétiju-
ma, runajot par konfliktu izraisitajiem.

Gimenes konflikti

Andreja Upisa romana “Zala zeme” viens no lielajiem konfliktiem
ir pusgraudnieku O$u meitas Annas arlaulibas bérns, kas radies vinas
sakara ar Brivinu saimnieka délu Jesku. Konflikta céléja un saasinataja
ir Annas mate Osiene, kas o negadijumu uzskata par apvainojumu un
paridarijumu sev personigi, pilnigi ignoréjot meitas jitas un ciesanas.
Kapéc? Kapéc Annas mate uzvedas tik cietsirdigi? Vina padzen meitu,
noslépj to pie radiem, censas vinu izskaust/izstumt no savas atminas.
Annas tévs batu ar mieru Annu nemt atpakal, bet mate negrib so “kau-
na traipu” redzét.

Osienes patiesie, labi sléptie iemesli ir jau agrak minétie: mantka-
riba un varaskare. Osiene nicina Brivinu saimniekus vinu labklajibas
deél, tacu patiesiba vina vélas but tada pati, bet nevar, tas izraisa vinas
skaudibu un naidu, neapmierinatibu. Un tagad vinas meitas gaidamais
bérns uz muzigiem laikiem vinu sasaistis ar $iem Briviniem! Vina
meitas vieta jatas pazemota, jo lieta skaidra, ka saimnieka déls nepre-
cés pusgraudnieka meitu, un vina ir bezspéciga pretoties $im nevé-
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lamam saistibam. Osienei jau ausis skan macitaja Harfa kartéjie ar-
laulibas bérna un ta mates nosodijumi, un vina ka Harfa pagarinata
roka jau laikus nosoda savu meitu. Vina ar $ausmam doma, ko teiks
kaimini, ka tie uz vinu radis ar pirkstu. Osiene pati sevi redz vai grib
redzét labaku, neka vina patiesiba ir, jo patiesiba vina ir skaudiga un
divkosiga, rupja pret saviem bérniem un liekuliga pret saimniekiem.
Uz $a fona meitas arlaulibas bérns patiesiba nav nekas ipass. Galu
gala — kas tad ir noticis? Osiene ir zaudéjusi kontroli par savu dzimtu,
zaud@jusi varu par savu meitu, zaudéjusi savu iedomato prestizu pati
savas acis, un visas §is negativas jutas vina ieliek savas bezgaligajas
dusmas pret meitu. Ta¢u péksni un negaiditi nak dzives pagrieziens!
Brivin$ iedod pusgraudniekam Osim salu ka rentes vietu. O$i pleé-
$as un raujas pa savu salu, Anna ar bérnu ir aizmirsta, 1idz kamér
Osis pats nopietni saslimst. Tad Osienei ienak prata Anna, un Osiene
brauc Annai pakal, lai vinu vestu majas. Tacu izradas, ka Anna nav
ar mieru atgriezties mates naida pilna varas un mantkaribas pasaulé,
kura vajadziga tikai kartiga stradniece, nevis meita, ko apmilot gra-
ta bridi. Pusgraudnieka sapnis — savs zemes stiiritis, sava majele, ar
ko lepoties un dizoties citu prieksa, pakapsanas uz augsu sabiedribas
hierarhija - ir izsapnots.

Interesants ir ari konflikts starp Péteri Viksnu un vina sievu Ali-
si Harija Gulbja romana “Donuleja”. Alisei ar viru Péteri ir pastavigi
konflikti, Péteris ir stiprs lauku virs, ists zemnieks, Alise ir trausla pil-
sétniece. Péteris ir ka raupja, liela malainas zemes pika, Alise ka taure-
nitis. St nesaskana vinu starpa ir no pirma briza, bet, kad Alise atsakas
Péteri precét, vinam $kiet, ka nav vairs jégas dzivot, un Alise piekapjas.
Péteris ir rupjs, igns, mizigi neapmierinats ar visu, ko Alise dara, bet,
kad Alise no vina aizbég, Péteris ludz vinu atpakal, kamér vina atkal
piekapjas. Abi zina, ka vini ir absolati nesaderigi, tomér Alise paliek
pie Pétera.

Alise uz laiku pienem jaunu meiteni Liviju, kura nekadi nespéj
saatikt ar savu mati. Alisei $kiet, ka Livijai batu ar mati jaizligst:

Livija sadrama.

- Es nesaprotu, kapéc jus vienmeér laipojat, vienmér mekléjat kompromisus.
Alise nezinaja, kas ir kompromisi. [..]
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- Jums par maz lepnuma. Ari savu dzivi jus ta esat samaitajusi. Nekad jts Istaja
bridi neesat pratusi iz$kirties, ne aizstavét savu parliecibu. Cinities pret apstakliem,
nostaties pati uz sava cela. (Gulbis 1983: 459)

Livijai ir taisniba, Alise vienmér meklé kompromisus, un tiesi kom-
promisu dé] vina pastavigi nonak jauna konflikta. Viens no Alises kon-
fliktiem ar Péteri ir vina tiek$anas péc zemes, kas, péteraprat, attaisno
jebkuru lidzekli. Tadé] vin$ pastavigi tirda Alisi, lai vina pieprasa no
savas mates mantojuma dalu zemes iepirkSanai. Pétera divaina miles-
tiba pret Alisi patiesiba ir varaskare, vinam vajadzigs $is bezpalidzigais
radijums, lai pats varétu justies labi un izbaudit savu varu. Maziga pie-
kapsanas ir Alises izvélétais konfliktu risinajums, savukart Pétera mate
rikojas citadi:

Mate stridéjas Péterim preti un lidz galam palika pie sava, bet Alise vienmeér pie-
kapas. Ja Péteris par daudz sabara mati, vina likas gulta un tris dienas nerunaja, ja
izbara Alisi, ta skréja ka irbite un tikai skatijas, vai nevar kaut ka iztapt, lai vins vairak
nedusmotos. Péterim tad kluva daudz vieglak ap sirdi un gribéjas but atkal labam.
(Gulbis 1983: 276)

Alise parstav cilvekus, kuri vienmér un visur grib atrast miermiligus
risindgjumus, grib harmonizét pasauli. Vina loti cie§ no Pétera rupji-
bam, vina mizigas neapmierinatibas, Alise vélétos, lai visi cilveki sa-
dzivotu draudzigi. Bet citiem ir savi principi, tadi ir Alises un ari Pétera
matei, tadi ir iepriek§ minétai Livijai - vinas nemaz negrib harmonisku
un miermiligu pasauli, vinas grib aizstavét savu taisnibu. Ari Péteris
nemeklé miermiligu pasauli, vinam zemes iegtidana un pareiza apstra-
dasana ir dzives saturs, kompromisu meklésana, kaut kada bezmugur-
kaula harmoniska dzive nav vina dala. Alises ilgas péc laipna, mila var-
da vai glasta Pétera acis ir dzives iznieko$ana.

Ari Purapukes darba “Savs kaktin$, savs stiiritis zemes” personazu
konflikti ir varas konflikti, ari $eit katra principi nosaka ricibu. Piemé-
ram, jauna vedekla Rozalija nesatiek ar viramati. Strids ir par saim-
nieko$anu maja, bet isteniba tas ir par varu — kam biis majas un kléts
atslégas. Jau pasos pamatos $is strids ir bezjédzigs, jo Rozalija, sanémusi
atslégas, nemaz nezina, ka saimniekot. Mate, nespéjot pretoties jaunajai
vedeklai un savam no Rozalijas apmatajam délam, izdara istu spitnieka
gajienu, ari sava veida varas izradiSana. Kad déls, piekapies Rozalijai,
neapglaba tévu Vilkatirelos, ka tévs to véléjies, mate par rentes naudu
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nopérk tévam cinka zarku, lai it ka izraditu savu cienu pret miruso. Ari
Pétera Zelmena, uz naves gultas esot, zvéresta uzspiesana délam Jurim
ir varas izradi$ana - tev biis kopt un vairot manis sariipéto mantu, Vil-
katirelus - $1 nepildama zvéresta sekas diemzél ir paties$am iznicinosas,
jo déls, nezinadams, ka tikt gala ar saimniecibu un savu nesaimniecis-
ko sievu, dodas pasnaviba, lidzi nemot ari sievu.

Ari Kaijaka “Liktena lidumnieki” ir varas konfliktu ieskauti. Sakot
ar Jékaba gribu, ka Narbuliem japaliek dzimta, un Jékaba noteikSanu
par Jura laulibam:

Kadu laiku Juris spurojas preti, ta¢u, no bérna kajas radis tévam visas lietas pa-
klauties, [..] vin$ beidzot piekrita precibam ar Ievu. (Kaijaks 1999a: 17)

Jekaba déli nav varaskari, divi dodas citos celos, bet Juris nespéj pre-
toties tévam. Jékaba sieva Katrina visu miazu censas pildit Jékaba vélmi
saglabat Narbulus cienigam dzimtas péctecim. Tikai muza beigas vina
sev uzdrosinas jautat, vai Jékaba nosacijumi, nedalit Narbulus, bija tik
talredzigi. Pirmas padomju okupacijas agrara reforma atstaj ipasnie-
kam 30 hektarus, paréjo sadalot bezzemniekiem. Si reforma liek Kat-
rinai pardomat sava vira Jékaba lémuma pareizibu - nedalit Narbulu
zemi. Ja ta butu sadalita starp mazbérniem, padomju reforma vinus
neskartu.

Nekad Katrina nebija ap$aubijusi Jékaba Iémumus, vienmér atbalstijusi un piekri-
tusi, bet tagad keceriga doma turpinaja velties talak. Varbat nemaz tik labi nebija, ka
visa Narbulu zeme pieder Janim? Ja ta butu sadalita visiem trim Jura déliem, katram

batu tikusi $odien atlautie 30 ha. Un tad nekas daudz nepaliktu, ko atpemt. (Kaijaks
2004: 110)

Jekaba bezkompromisa uzskati ka par Jura precibam, ta ari par Nar-
bulu nedalisanu ietekmé ari nakamas paaudzes. Narbulu jaunas saim-
nieces Ievas konflikts ar darvdegu gimeni ir saprotams, jo vinas virs
Juris visu mazu mil darvdega meitu Eniju un, nevarédams bez vinas
dzivot, beigu beigas izdara pasnavibu pakaroties. Ievai ar darvdegiem
saistas tikai traumatiskas jitas un atminas, virs, kas mil Eniju, Enijas
un Jura mirusais bérnins Ievas un Jura kazu gulta. Ieva smagi pardzivo,
ka visi vinas déli ir ka uzburti tiesi uz Enijas meitu Mirgu. Ieva negrib,
ka vinas vecakais déls Janis satiek Mirgu, jo baidas, ka Janis varétu vinu
parvest majas ka saimnieci. Ieva ir dusmiga un greizsirdiga uz Mirgu,
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kad vinas vidéjais déls Edgars no frontes biezas véstules raksta Mirgai,
ne matei. Ieva tas nobédzina un $adi izraisa Mirgas dusmas. Mirga Ie-
vas acis ir pastavigs atgadinajums par vinas nelaimigo kopdzivi ar Juri,
par traumatisko kazu nakti, par visam nelaimém Narbulos, kas vien-
meér Skietami saistas ar Eniju.

Par varaskari, vélmi paklaut citus cilvékus vésta ari Vijas Upmales
Briezkalnu maju iedzivotaju konflikti. Briezkalni lidz padomju laikiem
ir harmonijas salina:

[..] no malas izskatijas, ka $ajas majas neviens nekad nav pat sastridéjies, sabaries...
pa istam saplésies. (Upmale 1989: 28)

Varbit Briezkalnos bija kada ipasa svétiba vai majas gars, kas visu to prata saturét
kopa, saglabat. Ja nu tas pats Aukitis? (Upmale 1989: 29)

Vija Upmale stasta par Briezkalnu iemitnieku sadursmi ar padomju
laiku jauninajumiem, kolektivizaciju. Upmales romana padomju laiku
un varu parstav divi viriesi - Celameistars un Bena -, kuri katrs sava
veida prot izmantot gan jauno politisko iekartu, gan ari savu varu par
citiem cilvékiem. Abos gadijumos péc milestibas noilgojusies Vallija ir
ka jzlikta ésma.

Celameistars ienak Briezkalnos ka “mili gaidits znots” un drosibas
sargs. Vin§ atri aptver savu amatvira varas poziciju, to, ka visi ir zem
vina varas, un vin$ “brauc tiem pari ka cela rullis” - gan Briezkalnu
iedzivotajiem, gan vinu vértibam un tikumiem. Kad Celameistars bei-
dzot nomirst, no vecajiem Briezkalnu tikumiem pari palikusi ir tikai
vina meita Dainuvite — céla un tira. Paréjie ir morali sagrauti. Tad iero-
das bezprincipa Bena, kurs$ ari veikli aptver, ka Briezkalni ir érta, silta
vieta, kur padzivot. Ka bezmaksas piedeva nak vél klat Vallija, vinam
padeviga un pakalpiga sieviete. Bena loti atri mana, ar kadiem vardiem
pielabinaties péc milestibas un siltuma izsalkusajai Vallijai, patiesiba,
ka iegut varu par vinu un sev labumu. Vallija ir ar mieru darit visu, lai
paturétu savu Benu. Vallija pat nemana, ka Bena vinu izmanto, ka vina
klast smiekliga citu acis, ka vina ar saviem meliem un Benas aizstave-
$anu zaudeé uzticibu savu tuvinieku acis.

Jana Jaunsudrabina romana “Jaunsaimnieks un velns” konflikti
starp Rozu saimnieci un vinas viru ir kombinacija starp greizsirdibu
un varaskari. Jaunais karavirs Vitols, badams nabags, apprecéjis Rozu
vecsaimniecibas saimnieci un kluvis tur par iegatni. Rozu saimniece
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savu viru izmanto ka prastu darbaspéku un tur vinu pusbada, kamér
savus pusaugu délus bezjédzigi lutina, tacu vina neparko negrib Vito-
lu zaudét, tade] savu iegatni sarga ka savu Ipasumu un ir greizsirdiga
par to, ka Vitols jatas loti labi jauna kaimina Krasta un Krasta sievas-
téva sabiedriba (kas apmetusies Rozas, kameér ce] savu jaunsaimnieka
maju). Tas klast par pastavigu konfliktu iemeslu. Roziene apzinas savu
varu par viru, jo vinam, Rozienesprat, jabut pateicigam Rozu saimnie-
cei par visu, kas vinam ir. Kad Vitols neiztur Rozienes aizbildniecibu,
vin$ noligst pie Krasta par kalpu. Roziene tad parmet Krastam, ka tas
vinai atvil viru, uz ko Krasts atbild:

“Kundze!” Krasts iesaucas. “[..] vai jus tie§am mani turiet par tik lielu burvi, ka es
spétu atnemt sievai viru un majai saimnieku, lai padaritu to par savu kalpu? Tur va-

jaga but pavisam citiem iemesliem, kamdé] Vitols negrib ar Jums kopa dzivot.” (Jaun-
sudrabins 1982: 192)

Un Roziene parada savu isto dabu - péc principa “es to gribu, un tam
janotiek™

“Tiesa, es esmu atra un $ad tad izmuldos [..]. Es gribu, lai Vitols nak atpakal uz
Rozam. Es to gribu, un tam janotiek.” (Jaunsudrabins 1982: 192)

Melosana un intrigas

Melosana un intrigas loti biezi izraisa nopietnus konfliktus. Sadu
pieméru Andrieva Niedras romana “Liduma damos” ir daudz, ko va-
rétu arl apzimét par istu intrigu un konfliktu romanu. Fon Zandens
pastavigi konflikté ar braliem Strautmaliem un citiem savas muizas
iedzivotajiem. Lai panaktu savu, Zandens ir gatavs “iet pari likiem”.
Romana otraja dala Zandena sieva Lucija nejausi atklaj, ka vinas virs
mégina iegazt inZenieri Strautmali, veicot dazadas mahinacijas. Sis at-
klajums iedzen neuzticé$anas kili starp Luciju un Zandenu. Nopietns
konflikts izveidojas starp Zandenu un Bebru maju saimnieci Ilzi, kad
Zandens grib apcietinat Jékabu, I1zes kadreizéjo ligavaini, kas nu slims
un bezpalidzigs atrodas Ilzes majas. Zandens savulaik ir atvilis Ilzi no
Jékaba, un vinai ar Zandenu ir kopigs déls. Tacu Ilze vairs nav maza
mulka meitene, bet gan nobriedusi sieviete, kas spéj staties Zandenam
preti. Kad Zandens tomér grib nodot Jékabu tiesai, I1ze dodas pie Luci-
jas, Zandena sievas, lai izstastitu patiesibu par vinas viru. Si saruna ir
interesanta ari no ta viedokla, ka $is ir viens no nedaudzajiem latviesu
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klasiskas literatiiras piemériem, kur viena sieviete vérsas pie otras un
apelé par solidaritati ar citam sievietém. Ilze cer, ka Licija sapratis —
visas nelaimes, kuras Zandens ar saviem meliem un intrigam sagadajis
muizas sievietém, skar ari vinu pasu, Laciju.

Kad Lucija saprot, kads Zandens patiesiba ir, vina panika dodas at-
pakal] uz savam téva majam. Bet ari $eit rodas parpratumi un konflikts
aiz konflikta. Licijas mate doma, ka Lucija ir stavokli un tadé] ir ap-
jukusi, un priecajas par savu meitu. Tévs negrib pat pielaut domu, ka
Lacija varétu atstat savu viru, un nav gatavs uzklausit meitas sadzibas,
bet parmet vinai, ka ta nepilda savu pienakumu pret viru; $o parmetu-
mu varam traktét ari ta, ka tévs atdevis savu meitu Zandenam un vairs
neuznemas nekadu atbildibu par vinu.

Ar1 Purapukes “Savs kaktins, savs staritis zemes” rada intrigantu
spéles. Galvenais intrigants $eit ir muizas vagars, kas kardina galveno
varoni Péteri Zelmeni gan ar “savu kaktinu”, gan izpirkS§anas naudam,
gan arl pats aiz skaudibas ir gatavs uz kriminalam daribam, kad atkla-
jas Zelmena veiksme.""

Istais intrigu un melu meistars $aja literataras atlasé ir Karla Ievina
romana galvenais varonis Daukis, kam intrigas un “spéle” ar lidzcil-
vékiem ka ar Saha figirinam ir dzives pipari un sals. Daukis “izspélé”
ne tikai savus tuvakos radus un draugus vienu pret otru, bet izmanto
katru izdevibu, lai pasmietos par citu neveiksmém:

Linai nesen parskréjis puiselis - to Putras Daukis jau zinot. Tas esot no Jura — par to
neesot $aubu, jo vina ar to jau visu rudeni un ziemu dzivojusi kopa. Nu - un lielais Ka-
posts vakar traktieri piedzéries un gajis nemt Linai bérnu nost. Vins ta¢u bija vél Linas
likumigais virs — un tatad arilikumigais bérna tévs. [..] Sméjas ari Putras Daukis. Gluzi
lepni vins$ atzinas, ka ta esot vina gudriba - vins iestastija Kapostam nemt Linai bérnu
nost un ta piespiest vinu nakt atpakal pie vira un skirties no Jura. (Ievins 1951b: 19, 20)

Daukis nav tikai intrigants un melis, vins ir ari glévs un bailigs cilvéks.
No visam Dauka nelietibam, kas tikai augtin aug, viena spéj vinu parali-
z&t uz visu maiZu, proti, pati pirma: ar draugiem dodoties medibas, nejausi
tiek izdarita slepkaviba — Rentins tiek nosauts un aprakts. Neviens, atskai-
tot pasus medniekus, isti nezina, kas patiesiba noticis, tacu baumas klist,
un katru reizi, kad Putras Daukis grib “Saut galigi pari stripai”, gadas kads,
kas pamet vinam $o baumu drumstalas, un Daukis klast ka nolémeéts:

110 Sal.: Priedite 2011/2012: 55-56.
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Pasam netikas iet uz Indram - vin$ aizdzina veco Reini, lai ved bérnus atpakal.
Bet tas parnaca bez bérniem un pateica, ka Indru mamma bérnus nedodot un nekad
vairs nedosot. Lai tikai paméginot vinai tos ar varu atnemt - tad vina ari vairs Putras
Dauki nezélosot.

Tas jau skanéja tiri péc draudiem, lai gan tuks$iem. Putras Daukis nemédza pie-
griezt tadiem veéribas un tik driz padoties. Atstat bérnus Indru mammai bija zem vina
goda. Vin$ uzrakstija zimiti, kura piedraudéja, ka ieradiSoties pats kopa ar tiesas viru,
ja nesuti$ot bérnus atpakal ar labu. Bet vecais Reinis ari $oreiz parnaca bez bérniem.
Tikai parnesa zimiti no Indru mammas brala. Vina bija tas pats: bérnus ar labu nekad
nedosot. Un atkal draudi, bet $oreiz jau nopietnaki: ja méginasot atnemt bérnus ar
varu, lai vinus pie sevis majas nomocitu, tad varot noklat turpat, kur lielais Kaposts.
Tani laika, kad Rentins pazudis, mamma daudz kaut ko blakus kambari neti§am no-
klausijusés... [..] Paties$am, mamma viegli varéja visu dzirdét un saprast, jo seviski
Ragenieks nekad nebija pratis dzéruma klusi runat. Un vinam pasam ari tas ¢ukstiens
dazreiz iznak par stipru. (Ievins 1951b: 214)

Cits latviesu literatiiras intrigu meistars ir “Mérnieku laiku” Prat-
nieks. Visi, kas stajas vinam preti, ir iznicinami, pieméram, Gaitinu
maju Kaspars, kam ir draudzigas attiecibas ar Lienu. Seit nav runa tikai
par greizsirdibu, bet par IpaSuma un goda aizskarsanu, jo Pratnieks
uzskata Lienu par savu ipasumu, ko Oliniete vinam apsolijusi:

Soreiz Pratnieks palika daudz ilgak pie mérnieka [..]. Ara nakdams, ving sminéja
launiga labpatik$ana un runaja pie sevis:

“Pagaidi, pagaidi tu, nebédigais putnin! Gan tu apsvilinasies ka ods pie sveces.
Gan redzési, kadu piecdesmit kapeiku dabiisi par dienu! Se vis nebs tikvien ka runas
viru sapulce vai cita vieta, kur vari péc patik$anas nepiemekléts ar visu pardrosibu
lékt kaut kuram acis. Tagad iekersies drusku asakos nagos, kadu vis vél neesi baudijis.
Gan tu dabusi aiztecét no ligzdas kajam pa zemi apgraizitiem sparniem, un Lienai tad
nebiis nekada prieka skriet tev1idz. - Gan tad es to irbiti nogustisu. — Tik cinies, Prat-
niek, Liena bis tev, un tavi pretinieki zem tavam kajam!” (Kaudzites 1948: 89)

Kad Liena ierodas Slatava, mekléjot pazuduso Kasparu, un Oliniete
visu mérnieka rullu zadzibas lietu graz virsa Kasparam, tas Pratnie-
kam kalpo par iedvesmu jaunam atriebibas intrigam:

[..] pats vin$ gan nebat nedomaja un neticéja, ka Kaspars ir pie tiem pieminétiem
noziegumiem vainigs un ka tos vinam pieradis, bet Pratnieks gribéja tik Lienai riebt
un griezt to lietu ta, ka valdiba vinu vismazak apcietina un labi paspidzina. Viss tas
bija jadara vinam ar steigSanu, jo Kaspars varéja, kas zina, driz atrasties un attaisno-
ties, caur ko $is pirmais krietnais atriebSanas gadijums par to, ka Liena precibas lietas
vinu atraidijusi, aizietu neizlietots garam. (Kaudzites 1948: 289-290)
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Politika/kars

Politika un kar$ izraisa gan iekséjos (sirdsapzina) konfliktus, gan ari
aréjos (stridi). Alfreda Dziluma romana “Pédas rita rasa” kadas viesibas
notiek ass strids par Ulmani:

“Par kadu partiju bagatie vecumnieki balsos?” Martin$ saka intereséties par
politiku.

Vecais Tikmanu saimnieks [..]:

“Vai te vél japrasa? Balsosim par Ulmani!”

“Es gan zemniekiem savu balsi nedosu!” Martins sméjas.

“Kam tad? - Brunitim'''?” [..]

Tupin$ noskaitas vel vairak. “Kas tie tadi ir? Ne §is, ne tas! Saeima tikai andeléjas
ar savam balsim te pie viena, te otra! Es saku, tu vélé Ulmani, kur tev pasam tagad
sava zeme!”

Ari Martins iekaisa.

“Es neesmu nekads lielsaimnieks, es esmu valsts ierédnis. Tas zemes staris pieder
manai sievai, lai vina vélé Ulmani.”

“Alma, [..] ved savu viru pie prata!l Vin$ te zaka Ulmani!” (Dzilums 1964: 156)

Dazi mégina Tupinu nomierinat, ka tie tikai joki. Bet politika joku
nav:

“Kas tie par jokiem, ja vin$ nedod savu balsi zemniekiem!” Tupin$ jau nosvieda
édamrikus blakus skivim. (Dzilums 1964: 156)

Tupind nav nomierinams, vinam nevar iestastit, ka cilvékiem var bt
dazadas domas un politiskie uzskati.

Vecais Tupins ilgak neizturéja, vin$ atgrada $kivi uz vienu pusi, kréslu uz otru.

“Es braucu talit majas!” (Dzilums 1964: 156)

Tupin$ negrib saieties ar cilvékiem, kas doma citadi neka vins, vina
risinajums ir neapmierinatam doties majas, nevis turpinat sarunu un
méginat parliecinat pretiniekus ar véra nemamiem argumentiem, tomeér
vins$ ari nesak vicinat dires vai kerties pie vardarbigiem risinajumiem.

Kameér tikko lasamaja pieméra politiskais strids tiek risinats ar var-
diem, pirma padomju okupacija cilvékus attur no protestiem ar bailu
palidzibu. Vardu izveéle un balss intonacija var tikt uztverta ka draudi
un izraisit gan bailes, gan naidu:

Miisu valsti bija iebrucis naids. Zanis Spure kliedza (radio) — nost burzujus, izsiicé-
jus un asinssunus! (Dzilums 1964: 248)

" Domats socialdemokrats Bruno Kalnins.
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Dzilums ar daziem teikumiem izteiksmigi apraksta varas mainu
1941. gada, ka viena vardarbiba (padomju gads - “baigais gads”) liek
aizmirst tradicionalo naidu pret vacu virskundzibu:

Terora gads mus diezgan bija macijis, cik svarigi ir valdit mutes. Brivvalsts gados
meés bijam izlutinati, pat autoritarais Ulmana reZzims pretiniekus nevaréja aizdzit uz
Sibiriju. [..] Rigas raiditaju més vél arvien varéjam dzirdét. Tas iesvieda musu istaba
vél drausmigaku zinu - tiek izsludinata mobilizacija. Nepietika, ka veselu gadu tauta
bija dzivojusi verdziba, tagad tai pasai vajadzéja to aizstavet. Tadé] notika vésturiskais
brinums. Gadu simtiem ilgi més bijam macijusies nist kundziskos vacie$us, vél pirms
gada teicam - labak pie krieva neka vacie$a, bet 1941. gada vasara tautas spriedums
bija atrs un iespaidigs - nemtizam vairs neuzticéties austrumu viltus varai! [..] Jaunie
puisi pazuda mezos. Es nebiju tads varonis, es paliku majas [..]. Bet mobilizaciju atsau-
ca, musu lellu valdibai vairs nebija laika. (Dzilums 1964: 261)

Ka viens vardarbigs akts izraisa otru vardarbibu rada nakamais
piemeérs:

[..] dazi pieteicas brivpratigi vacu armija, lai dzitos uz Sibiriju péc aizvestam ma-
sam, sievam un vecakiem. Ari Punkas Karlis. (Dzilums 1964: 266)

AriNarbulu ikdienas dzivi sarauj kars, tas izraisa naidu, nezinu, bailes:

Narbulos iebrauca Liepa. Vins bija uniforma, apbrunots un nikns.

- Viss iet pie velna, - vin$ sacija, [..] tos banditus més nevaram izkert. Vinu ro-
das arvien vairak. Acimredzot tiek iesutiti, lai spridzinatu tiltus, dzelzcelus, trauce-
tu vacu karaspéka parvieto$anos, raditu jukas un paniku. Pienacis laiks domat par
prombrauksanu. (Kaijaks 2004: 23)

Kars Narbulos ir ienacis ne tikai ar bailém par savu un savu tuvinieku
dzivibu, bet ari ar neuzticésanos, neizprotamam ricibam un aizdomam:

[..] Bet vél vairak Ieva raizéjas, kas notiks ar Albertu, kad vin$ atgriezisies majas.
Daumanta gimene, Meldra ar mazajiem bérniem jau aizvesta uz Sibiriju. Klida runas,
ka viri - tadi ka Daumants - sagajusi meza, kaut kur uzbrukusi vietéjas varas par-
stavjiem, Cukstéja par mezabraliem un dezertieriem, kas negribot karot krievu pusé,
gaidot un ticot, ka sabiedrotie péc Vacijas sagraves griezisot stobrus uz otru pusi, jo
citadi nemaz nevarot but. Un tad ar tiem, kas pargajusi pie komunistiem, notik$ot tas
pats, kas ¢etrdesmit pirmaja gada. Tagad jau ikviens pagasta zinaja, ka Alberts ne tikai
sa$avis Daumantu, bet bijis ari klat vina aresta. Daudzie Katrinas radi Albertu uzska-
tija par komunistu lidzskréjéju un rokaspuisi. Ari Katrina Saubijas, ka vins aizvests
ar varu un nekas cits neatlicis ka iestaties divizija un klat par karaviru. Vienigi Ieva
ticéja, ka Albertam nebija citas izejas ka Saut vai ari laut, lai no$ayj vinu. [..]

Katrinas un Daumanta radi uzskatija, ka Alberts ir vainigs Daumanta navé, jo nu
jau runaja, ka vin$ aprinka cekas pagraba nomocits. [..] Katrina dusmu uzplada |[..]
Ievai izmeta:
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“Lai tik tavs komunists vélreiz paradas Narbulos, gan Daumantina draugi zinas, ka
ar vinu parunat [..].” Tadus vardus dzirdot, Ievai parskréja salti drebuli [..]. (Kaijaks
2004: 103-104)

Tapat Gulbja romana “Donuleja” kars$ ievies bailes un neuzticibu:

- Es varbut nekur nebrauktu, bet veca Vinterene Sausmigi ienist Arturu un vina
dé] arl mani. Aizvakar ta paskatijas, ka man kajas pamira. Un, ja jau tagad uz cela $auj,
kas notiks, kad ienaks vaciesi? [..]

- Braverene! [..]

- Labvakar! - Bruverene sveicinaja [..]. - Janak skatities, vai kaimini vél dzivi.

Virtuvé sastinga nogaidoss klusums.

Ja $ai bridi no kada kaimina bija jabaidas, tad vispirms jau no Bruavera, gan ka no
aizsarga, padomju varas pretinieka, gan ka no driima, cieta cilvéka, kurs nerékinas
ar citiem, - ari kliba Vanaga nave kaut ka nedzé$ami saistijas ar vinu. (Gulbis 1983:
367-368)

Greizsirdiba un naids

Lai gan greizsirdibas témai pieskaras gan Gulbis, gan Jaunsudrabins
un Kaijaks, isti krasnus greizsirdibas aprakstus sastopam tikai Karla
Ievina romana “Putras Daukis”, pieméram, kad vina draugi mégina
Dauki ar fizisku varu atturét, kad tas grib mesties virsi savam sancen-
sim:

Tagad dinamits Putras Dauki eksplodéja. Vin$ nikni atgrada Kolu un metas ar
plecu durvis. Tas nokrakskéja, un Mice ar Fani aiz vinam bailigi iekliedzas. Bet Kola
bija atkal klat un rava vinu nost. Iesteidzas ari Vimba, kuru troksnis bija pamodina-
jis, un naca Kolam paliga. Putras Daukis iekrava vienam un otram ta pa ausi, ka abi
apveélas. Vins metas no jauna durvis, bet tas no iek§puses tika turétas cieti, un vinam
neizdevas tikt iek$a. Kola ar Vimbu bija atkal klat un nograba vinu pie rokam. (Ievin$
1951b: 29)

Lai gan Daukis pats nav parak sikumains, kas attiecas uz uzticibu
savai sievai, sievas neuzticiba vina pamodina greizsirdibas velninu, jo
kads ir uzdrosinajies aiztikt vina ipasumu - vina sievu:

Putras Dauki parnéma instinktiva parlieciba, ka §1 miesa Sonakt piederéjusi citam.
Ne vien piederéjusi, bet pieder vél tagad un sarga sevi, gribédama but uzticiga - ne
viram, bet tur tam otram. Putras Daukis atravas atpakal un pietrukas kajas. Vins juta,
ka ar vinu notiek kaut kas savads: sirdi dedzinos$a inde bija péksni sakusi griezties
rinki — parvértusés maza dziva velnina. Tas $avas ara no sirds — smadzenés, iedzi-
dams vinas ka karstu naglu vienu vienigu domu, sagrab un znaudz - Znaudz, kameér
atzistas! Rokas pasas no sevis bija sakusas tiekties péc Nadinas kakla. Ar mokam vin$
bija atravies atpakal - tik spéciga bija maza velnina pavéle. Smagi ptizdams, Putras
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Daukis staigaja pa kambari. Kratis kaut kas krajas un krajas, célas uz augsu lidz kak-
lam un aizznaudza elpu. Un vins$ samekléja tdens glazi, iedzéra — nu palikas vieglak.
Bet tidal sakas no jauna. Ka uguns, kuru nieciga tidens $alts nav spé&jusi apdzést. Vins
nosédas uz krésla un pata vél smagaki. Likas, ka kratis kads no iek$as lauza uz aru.
(Ievins 1951b: 136)

Upisa “Zalaja zemé” Brivinam ar Rijnieku ir naids uz mazigiem lai-
kiem, kas liek viniem rikoties neracionali, pat absurdi, un, ja viniem
prasitu, par ko viens otru ta ienist, drosi vien pat nevarétu isti atce-
réties. Si naida absurditati vél pastiprina citita noslédzogais teikums,
aprakstot pilnigi neiedomajamas prasibas:

Brivinu saimniece [..] nevaréja laga saprast Brivinu un Rijnieku naida sensenos
iemeslus. Sieviesa cilvéka pratinam ari tas nebija aptverams, ka visa pagasta uzma-
nigais vérojums un sasprindzinata zinkare abus sacensonus turéja ka maiglés - kurs
no viniem tagad lai piekaptos, atzitos par uzvarétu un atstatu tam otram pirmo vie-
tu? Tikpat labi tad jau varéja prasit, lai Vanags atdod Brivinus Osim un pats pie ta
paliek par pusgraudnieku sala, vai Rijnieks tos tikstosus par grantskalniem lai ie-

met Kalnasmelténa upuru keselé macitaju atraitném un bariniem par labu. (Upits
1945: 296)

KA IZPAUZAS KONFLIKTI, KAS TOS VEICINA?
PUTRAS DAUKIS - ISTS KONFLIKTU MEISTARS

Cilveks, kas dzivo vienos konfliktos, ir Karla Ievina romana galvenais
varonis Putras Daukis. Iemesli ir gan vina pasa sapitas intrigas, gan ari
tas, ka vins$ pats sevi ievelk situacijas, kuru dé] pastavigi rodas konflikti.
Daukis kaut ko iedomajas un gaida, lai viss ta ari notiek. Labs piemérs ir
Dauka precibas. Vina ieceréta ligava Nadine ir gatava ar vinu precéties
tikai tadeé], ka mate ir meitu pierunajusi, jo Daukis ir naudigs cilvéks.
Bet cela gadas Nadines (sk. “Putras Daukis” shému 24. Ipp.) mates brala
svainis (sievas bralis), jauns, izskatigs krievs Volodja, kas Nadinei “met
ar acim” un patiesiba ari tiri labi patik. Protams, Daukim $ada situacija
ir nepienemama, ta pamodina greizsirdibu, vina patmiliba un prestizs
ir aizskarts:

Betvinas [Nadines mates — A. P.] svaine, Volodja un Nadine dusmigi paskatijas vina.
Vini visi tris bija uz vienu roku, un viniem saskanéja. Nadine beigas uzgrieza matei un
ligavainim muguru, panéma krievieti zem rokas un ievilka sev lidzi gulamkambari.

Vinam pakal steidzas ari Volodja. Tur vini visi nosédas un saka sacukstéties. Putras
Daukis nervozi saznaudza rokas duré, pietvika atkal un iesteidzas pie Nadines
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gulamistaba. Panémis kréslu, vins gribéja nosésties vinai lidzas un atbidit Volodju
nost, kur§ atkal bija pievirzijies Nadinei parak tuvu. Bet Nadine demonstrativi piecélas
un izgaja atpakal gala kambari, vilkdama sev lidzi krievieti un vinas brali. Putras
Daukis, sarkans palicies, gribéja skriet pakal. Bet Indru mamma, juzdama negaisu,
notvéra vinu pie rokas un nosédinaja sanu kambari. (Ievins 1951a: 41)

Putras Daukis sava greizsirdiba nolaizas pat tik zemu, ka slepeni lien
uz lapeni, lai noklausitos Nadines sarunas ar Volodju un vina masu.
Un ne jau veltigi, izradas, ka Volodjas masa mégina Nadini atrunat no
kazam ar Dauki. Tacu Daukim uznak $kavas, un lapenes kompanija
vinu ierauga un pat uzdrosinas apcelt, ka vin$ meties bégt:

“Un kade] jums bij ta projam jalaiz - vai bi$i iedzél’? Gandriz visu malinu
nolauzug’.”

Putras Daukis vairs nevaréja ciest. Vins svieda rokas gaisa un iesaucas:

“Indru bites jau nedzel, bet te savairojusas tadas giftigas krievu lapsenes. Tur
Krievija vinas bada pamirusas, bet tagad latvju maizé ta atZirgusas, ka palikusas bez
kauna un éd cilvékus nost.”

Krievietes acis iedzirkstéjas zal$ naids. Putras Daukis juta, ka trapijis, un nobeidza
izsmiekla pilnu balsi: “Pievilkusas pilnas ar to sivo smirdoSo machorku Krievija -
tamdeél ir tik giftigas!” (Ievins 1951a: 50)

Turpinagjuma Nadine patieS$am uzsaka saderinasanos, kas Dauki
nokaitina ne pa jokam, jo vin$ jutas piekrapts un apsmiets, labs
darfjums ir izjaukts. Nadines matei japieliek lielas piles, lai So konfliktu
izlidzinatu:

[..] sataustija véstulé kaut ko cietu un apalu. Baigu nojautu parpemts, vin$ atplésa
véstuli - no tas izkrita Nadines saderinasanas gredzens. Vin$ to pacéla, aplukoja,
iebaza vestes kabata un tad, ka nesapras$ana, lasija véstuli vairakas reizes.

“Milais Ludi! Piedod, ka es Tev nosutu atpakal] saderinasanas gredzenu un pasaku
taisnibu, ka nevaru pie Tevis iet. Tikai tagad es saprotu, ka tevi nemilu tik stipri, lai
més dzivotu laimigi. Es negribu Tevi krapt un tamdé] Tev atsaku. Nadine.”

Gandriz pusskrie$us Putras Daukis drazas uz Indram. Bija pats diendusas laiks, un
Indru mamma tikko taisijas nosnausties, kad Putras Daukis ieklupa vinas kambari.
Vins vicinaja roka Nadines véstuli un, gandriz aizsmacis, izkliedza:

“Vai tadu negodu un kraps$anu kads pieredzéjis! Par ko jis mani turat — par nerru?
Veselu ménesi gandriz [..].” (Tevins 1951a: 60)

Putras Daukim un vina draugiem patik “skrivela” kundze, un visi
tris mégina vinu savaldzinat un tikties ar vinu divata. Visi tris uzvedas
ka mazi bérni, lai piepilditu savu iekari, nonakot pat loti bistamas
situacijas:
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Putras Daukis sméjas. Vin$ bija laimigs, ka abi sancensi viens ar otru plésas, kameér
vin$ - tresais — gluzi mierigi pastumj tos pie malas.

“Nav valas - jaiet driz uz aprinka valdi!” vin$ iesaucas un pagriezas.

“Un man pie zida ar kvie$u provém,” atminéjas ari Raginieks un taisijas vinam
lidzi. Vimba palikas ka piesiets pie skrivela kundzes vezuma un klusi ladéjas.
Raginieks neatlaidas no Putras Dauka ne soli. Likas, ka vin$ piemirsis zidu un savas
kvie$u proves. Kad Putras Daukis vinam to atgadinaja, vin$ atteica, ka vinam laika vél
diezgan. Skaidra lieta — Raginieks gribéja jaukt vinam ar skrivela kundzi un nelaut
palikties ar vinu divata. Turklat, vin$ ceréja pats vinu sastapt un vinai piesieties.
Vajadzéja izgudrot, ka no vina vala tikt un noslépties. (Ievins 1951a: 125)

Otrs pastavigais konflikts Daukim ir ar Dauku maju meitu Grietu
(sk. “Putras Daukis” shému 24. Ipp.). Grietai ir déls no Dauka, tacu vins
to neatzist par savu. Grieta visvisadi izaicina Dauki lidz pat baltkvélei,
lai vin$ atzitu bérnu par savu, jo vina uzskata, ka Daukis pieder vinai:

Priek$kambari pie Grietas gultas $apula vairs nebija. Bet vin$ karajas tagad gala
kambari. Putras Daukis palika bridi ka sasalis, tad iekliedzas:

“Kas to te pakaris — un vél pie manas gultas?!”

“Kas tad nu cits, ka lielmate pati! Un Kaposts palidzéja. Kad es ieprasijos, ko tu
par $ito joku teiksi, vina atbildéja, ka tu jau savu bérnu lauka nedzisot. Nekauna! Bet
tas viss ar gudribu - lai Kaposts varétu naktis pie §is drosaks justies: talaku no masu
ausim un acim. Un briesmu bridi var atraki izsprukt pa logu darza lai.”

“Svied ara, svied ara!” kliedza Putras Daukis. Vini abi ar veco Reini norava $apuli
un izsvieda to priek$kambari. Troksni izdzirdusi, iesteidzas Grieta; aiz vinas paradijas
lielais Kaposts un nosédas saimes istaba.

“Ko tu iedroSinies!” kliedza Putras Daukis. “Tu neaizmirsti, ka tev ari gluzi
negaidot var pienakt Jurgu diena!” (Ievins 1951a: 37)

Daukis mégina “piesiet” Grietas bérnu kalpam Kapostam, bet tas
nav uz mutes kritis un apzinas savas tiesibas, un pat uzdrosinas ironizét
par savu saimnieku:

Bet traktieri sédéja lielais Kaposts un dzéra. Vin$ bija jau labi pilna un, tikko
skrivelis ar Dauki parkapa par sliegsni, saka rakt:

“Vai esi redzéjis peléko baronu, kas neatzist savu bérnu un noliedz pats savu
miesu!” (Ievins 1951a: 139)

Viens no Dauka un vina draugu puiciskiem gajieniem ir zirgu
skrieSanas. Ta reiz Daukis cela pie skrivera kundzes ietriec savu
sancensi Raginieku gravi.

Péc patikamajam saldajam stundam Tukuma naca atkal nepatikamas un ragtas.
Vakara, majup atgriezoties, katrs pretimbraucéjs kliedza vinam par Raginieka
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nelaimi. Turklat Raginieks bija pateicis, ka vin$ - vainigais. Un to, likas, viss pagasts
jau zinaja. Cits vél pateica, ka Raginieks soljjies vinu sidzét un piedzit no vina sapju
naudu un skades atlidzibu. (Ievins 1951a: 145)

Dzirdot $adaslietas, Putras Daukis doma, ka bis jaapmeklé Raginieks
unjaraugaizligtarlabu, tacu Raginieks ir patiesi parskaities un piedraud
Daukim, ka izstastiSot par vinu kopigi izstradato slepkavibu - medibas
nejausi no$auta Rentina navi:

“Vai zini ko: ja man bis jamirst - es atziSos uz naves gultas, ka més Rentinu
nosavusi. Un tad tu ar Vimbu esi dimba.”

Putras Daukis ta nobijas, ka palika pavisam miksts un mil$ pret Raginieku. Ving
apsolijas maksat visus arsta izdevumus [..]. Vini $kiras, atkal samierinajusies. (Ievin$
1951a: 145-146)

Nosautais Rentins ir ka régs, no ka Putras Daukis nevar tikt vala.
Ne tikai Raginieks piedraud ar $is slepkavibas atklasanu, bet ari Grieta
kircina Dauki ar $o nepatikamo noslépumu. Kad Daukis piekeéris
Kapostu pie Grietas, vin$ taisas abus divus izmest ara un atlaist no
darba, tacu Grieta atgadina par baumam, kuras dzirdéjusi saistiba ar
Rentina navi, un Daukis atkal rams:

“Klusak, klusak! Bet paklausies, ko tagad tev teik§u!” Vina panacas soli uz prieksu
un lakojas Putras Daukim ciesi acis. “Vai tu to ritu esi aizmirsis, kad jaunsaimnieks
Rentins pazuda? Es redzéju tani rita tevi ar bisi parnakam.”

Putras Daukis saravas. Labi, ka bija pakrésla un Grieta nevaréja redzét izbailes
vina seja! Tomeér vin$ nevilus nogriezas, it ka vairidamies. Bet tad atkal attapas un
noruca:

“Tas neko nepieradal!”

“Bet tu zini, ko laudis runa,” turpinaja Grieta. “Un tad es zinu ari to, ka viens no
lielajiem Indru labibas maisiem nozudis. Indru mamma vél dzenajusi un teikusi,
ka Kaposts busot panémis. Bet Dievs vien zina, vai Rentina $avéji nav sabérusi vina
kaulinus tani maisa un aprakusi cita vieta!” (Ievin$ 1951a: 149-150)

Dauka konfliktu pamata ir vina parlieciba, ka visam ir janotiek ta,
ka vins$ to izrékinajis. Vins ir noskatijis Nadini, tatad vinai jaklast par
Dauka sievu. Kad Nadine sak flirtét ar Volodju, tas aizskar Dauka
godu, pascienu un prestizu. Grieta vinam bijusi laba “gultas biedrene”
gadiem ilgi, vina jau iejutusies Dauku saimnieces loma, tacu, kad
Daukis apprecéjies ar citu un Grietai “nelaika” piedzimst Dauka déls,
tad Grieta tiek atstumta, lai nejauktos pa kajam. To Grieta neakcepté
un ir Daukim cieniga pretiniece. Lai tiktu vala no saviem sancensiem
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milestibas aféra ar skrivera kundzi, Daukis ir pat ar mieru riskét ar otra
cilvéka dzivibu. Vienigais apstaklis, kas vismaz uz laiku var noturét
Dauki grozos, ir atgadinajumi par Rentina navi.

PERSONAS, KAS IESAISTAS KONFLIKTA
Ka rada iepriekséjie, ta ari nakamie pieméri, konflikti var izveidoties
starp jebkuram personam jebkura bridi par jebkuru tému. Kas cilvékus
attur no konfliktiem vai tos veicina? Pirmkart, cilvéka temperaments

un raksturs, otrkart, audzinasana un, treskart, pieredze. Ir tadi cilveki,
kas konfliktus meklé, un, ja vélas, vini tos spéj atrast jebkura bridi.

Andreja Upisa “Zala zeme” sniedz daudzus krasnus piemérus. Upisu
Martins, Brivinu prieksstradnieks, prato, kapéc saimniekiem, kam viss
ir, jakildojas. Vinaprat, manta ir tas, par ko veérts kildoties:

Divainas lietas ar tiem lielajiem, ar tiem gruntniekiem. Ja divi pusgraudnieki

vienas majas nesatika, tad tas bij saprotams par sevi: abiem sievas, abiem bérni, viena
plits [..]. (Upits 1945: 45)

Tas pats Upisu Martins ir liels stastitajs, kam vajadziga auditorija,
kas vina klausas. Tacu katrs komentars, nemaz nerunajot par to, ka
kads varétu apsaubit vina stastamo, izraisa konfliktus, vin$ grib noturét
auditoriju sava vara:

Lielaka apvainojuma nevaréja izdomat, ka ap$aubit vina stastu patiesibu.

- Ko tu tads zini par zemes darbiem, visu mazu ap tiem saviem gravjiem
nokarpijies... Kéms tads! Vai tu ar zirgiem ko proti? Kapéc laucim ta acs asaro? Pataga
tada, ka pa ausim var sniegt — bende tu esi, ne arajs! Muté padevies mans tévs bij, bet
goda virs. Kas tavéjo nepazina? Kas tas bij, kas vecajam Tupenvilkam par tris rubli
pielaida uguni pie rijas? (Upits 1945: 64)

Pats Brivinu saimnieks ir strauj$ un nikigs, stridu var uzsakt par jebko.
Reizém ir ari iemesls, vismaz Brivinam pasam ta skiet, pieméram, par
jaunajiem ratiem. Brivinu saimnieks ir parliecinats, ka sava mantiska
un sociala stavokla dé] vin$ ir pelnijis, lai ratnieks, gatavojot ratus, dotu
vina ratiem prieksroku. Tacu konflikta iemesls ir vél banalaks, proti,
Brivinu mazigais pretinieks un konkurents visas nozarés, Rijnieks, ir
atlavies sev uztaisit istus federratus'?.

112 Rati uz atsperém.
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Ta bij galigi satricinog$a vésts, kas visu apgrieza rinki apkart. Glazskanu $telmakars
Drévin$ nebij vis uztaisijis Rijniekam vienkarsus, bet istus federratus, kam vajadzéja
tamboru un adas atséjas. (Upits 1945: 235)

Brivins klast tiri vai slims aiz skaudibas un nenovidibas:

Ta vin$ gan noteica, bet pats palika ka no zara nokritis, ne éda vairs laga, ne guléja,
staigadams puta vien. Saskaitusies Lizbete vinu cik reizu salamaja - tirais nelga vins
esot un duraks, vinas péc tas Rijnieks lai kaut vai karieti taisot, ta ka ta tas adaina
dzelténis busot, ko spala likt. (Upits 1945: 236)

Cits pastavigs stridus iemesls ir zirgi un zirgu kop$ana, un ne jau tikai
“Zalaja zem¢”, zirgi ir svarigs temats ari citos romanos: “Mérnieku laiki”,
“Putras Daukis”, “Liktena lidumnieki”. Lai atriebtos par federratiem, kas
sagravusi Brivinu saimnieka pasapzinu, vin$ izdomajis, ka paradit savu
parakumu par Rijnieku. Paris nedélu kartigi barojis un saudzéjis zirgus,
liek savam prieksstradniekam UpiSu Martinam braukt garam visiem
baznicéniem cela uz baznicu. Pasakums nav vienkarss, jo baznicéni loti
nelabpratlaiZ sev garam citus braucéjus. Seit pieminéta ariinteresanta detala,
ka tik labiem zirgiem ka Brivinu un tik labam kucierim ka Upisu Martinam
patagas nevajag. Martin$ ar Brivinu kungu dodas $aja brauciena:

Bramanis pienesa patagu, vinam likas, ka sada brauciena bez tas nepavisam nevar
iztikt. Martin$ panéma gan, bet tikai tadel, lai aizsviestu pa roku galam.

- Brivinu zirgiem patagas nevajag! - vin$ nokliedza.[..] Un tad veél skalak: - Visi
federrati lai lasas no cela, kad Brivinu gruntnieki brauc! No-o! (Upits 1945: 241)

Daudzslanaina ir ari macitaja Arpa'? loma konfliktu konteksta.
Arps “sasimeéjas” par visdazadakajam lietam un atgadijumiem un
savos spredikos suni baznicénus, cik uziet. No tiem savukart vieni jitas
vainigi, jo viniem $kiet, ka macitajs uzrunajis tiesi vinus, citi skatas uz
kaiminiem un doma, ka domati tiesi tie. Arps, uzsverot, ka visalaunuma
sakums ir lepniba un grezniba, vélas latviesu sabiedribu paturét tadu,
kada ta bijusi lidz tam. Katru censanos uz augsu vin$ nosoda, zemnieks
ir un paliek zemnieks. Arpa salidzinajumi klast pat smiekligi, kad vins
ieliek viena limeni gruntnieku vélmi skolot bérnus ar kalpu puiku,
kas nomaina vizes pret ¢ikstosiem zabakiem. Bet principa viss iziet uz
muiznieku aizstavésanu, ka tiem pienakas skolas un visas $is ariskibas,
bet zemniekiem tas ir uzputiba un gréks. Pie viena Arpa runa ir ari

3 Macitaja vards ir Harfs, bet ta ka latviesu zemnieks neprot izrunat ne ‘h’, ne ‘f’,
iznak Arps.
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laika spogulis, noradot uz zemnieku izmainam apgérba un bérnu
skolo$ana. Pamata vin$ norada uz savu neapmierinatibu ar parmainam
zemnieku sabiedriba. Sadi macitaja sprediki izraisa jaunus konfliktus
atkal un atkal, macitajs ir jarespekté, bet vina spredikos paustie uzskati
ir pret laika garu, ko izjat ari baznicéni. Péc ieprieks aprakstita traka
brauciena uz baznicu Arps dardina vardus par cilvéku lepnibu:

Tikai pie pasam beigam macitajs pavérsa sprediki asak. [..] Rudzi vél nebij nokulti,
bet vini brauca spidoSos vagos, pipoja dargus cigarus un domajas debesu valdibu
jau klépi esosu! Lepnibas velns bij apsédis lauzu pratus, katrs gruntnieks jau taisijas
lielkungam blakus. Né, — te Harfs otrreiz trieca dari pret kanceles malu. [..] Tas
visur klateso$ais gan pratis atsédinat katru péc vina kartas, vienu mikstos spilvenos
un otru sida ratos... [..] Arps pacéla balsi vél stingrak. Un cits atkal brauca lepniem
me]niem, puteklus lidz makoniem kapinadams, ka uz Kokneses tirgu riksodams [..].
Sodoma un Gomora! Un banka varbiit pavasara procenti nebij nomaksati! [..] Tads
lepns un sminigs Brivinu saimnieks Vanags palika visu laiku. [..] Visa launuma
sakne un célonis, lepnibas un greznibas sérga saka izplatities arvien vairak. Ta ka
tas neparprotams velna pirksts, tad vinu ari nevaréja nepieminét arvien biezak.
Gruntnieki taisijas 1idzi lielkungiem, délus sutija pilsétas skolas, par kungiem gribéja
audzét un visada samaitasana. Kalpu puisiem vizes palikusas par prastam, ¢ikstosus
zabakus vini nu gribéja apauties. Saimnieces séja zida lakatus, lopu meitas staigaja
baltas jakas un pukém pie kratim. Bet lidz laikam, tikai lidz laikam! - Ta soda diena
naca ka slazda valgs un nupat jau bij pie durvim. Ar séru un tvaiku kapéja elles katli.
(Upits 1945: 248-249)

Alfreda Dziluma romans “Pédas rita rasa” rada konfliktiem bagatu
sabiedribu. Viens no konfliktiem izveidojies starp meZsargu un
malumedniekiem, kads no tiem pat piedraudéjis mezsargu nosaut, ja
tas jauksies vinu darisanas.

Alma Joti miléja Martinu. Katru vakaru vina ar bailém gaidija viru majas.
Avizes zinoja par slepkavibam un laupitajiem, kaut kur kads malu mednieks esot
nos$avis mezsargu. Vai tads nelietis nevar ari uzglinét Martinam? Tas pats Robezu
jaunsaimnieks! Cik stirnu un lapsu vin$ neesot slepeni nosavis? Un vina bralis, Vacu
kul$anas talka iedzéries, bija lielijies - man tads Martin3 pie pakalas! Nodziedas tikai
viena bite un...

Martins pats to bija dzirdéjis. Ari ma$inists Magone man stastija, ka malu mednieki
taisoties Martinu “nokniebt”, ja vin$ nepiemieg$ot aci un nelausot viniem medit Silinu
apgaita. (Dzilums 1964: 51)

Dzilums apraksta ari loti komplicétu gimenes struktiiru un mantosa-
nas procesu. [sto g§imenes sastavu lasitajs izprot tikai gramatas beigas, uz-

=2

ziméjot dzimtskoku (sk. “Pédas rita rasa” shému 23. Ipp.). Konflikti seko
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lidzi gimenei vairakas paaudzés. Vecais Purin$ (zemes ipasnieks) kada
konflikta (kada, lasitajs nekad neuzzina, bet, cik var noprast, tas saistits ar
veca Purina dzer$anu un brutalo attieksmi pret sievu un bérniem) izmetis
savu délu no majam un vinu atskaitijis no mantojuma. Majas vins norak-
stijis nevis savai meitai, bet znotam (Frida un Almas tévam), kas izraisa
jaunas dusmas — gan meitas, gan no mantojuma izslégta déla. Meita ar
znotu veco Pirinu nogada nabagmaja, lai gan norakstisanas kontrakta
solits, ka vins drikstés palikt dzivot savas majas, tas savukart izraisa dus-
mas gan vecaja Parina, gan arl bez mantojuma atstataja déla. Frida mate
mirusi, un Frida tévs precéjies otrreiz — ar Annu, ar ko vinam ir meita.
Tagad nomiris gan vecais Purins, gan Frida tévs, un notiek mantas dali-
$ana tris vienadas dalas starp Almu, Fridi un Frida téva otras sievas mei-
tu, kuras mantojumu parvalda Anna. Sis mantojums ir iemesls daudziem
jauniem konfliktiem, jo veca Purina znota otra sieva Anna uzskata, ka
vinai pienakas viss mantojums, un vina mégina Fridi sakadit pret masu
Almu, savukart Parina déls, tas pats, kas palicis bez mantojuma, kada
Fridi ievérot savas mantojuma tiesibas, ipasi, kas attiecas uz pamati:
“Fridi, tev nav jazina, ka es ar savu tévu te satiku, ka vin$ piedzéries naca majas
no Krievu kroga un lamaja savu sievu un savus bérnus, un ka vin$ mani padzina no

Puriniem! [..] Bet tagad, kad maja ir sadalita starp sve$iem, tagad tu raugies, ka tu esi
istais saimnieks, manas masas déls!” (Dzilums 1964: 155)

Dziluma romana kaimini konflikté gan par nebarotiem suniem, kas
citiem nodara “skadi”, gan par sikstu galu talkas mielasta, ko viesi uz-
skata par skopuma pazimi un atriebjas saimniecei, cienastu izbarojot
suniem, kuriem gala laba diezgan.

Kalna Vacim bija dro§ika valoda, un vins labi zindja, kidé] Skériene atstajusi galu
cietu — péc kulsanas talkas vina to parvaris un édis pati divas nedélas.

“Kas ta ir par galu, Skérien?” vins skala balsi prasija. “Vai tev mikstaka jéra nebija,
ko kaut?” [..]

Vacis noskaitas. “Muri, $e kauls
tur to kari gaidija vina melnais suns.

Tagad attapas ari citi talcinieki. Ja nevar pasi galu saést, lai to grauz suni. Ta $oreiz
blodas nekas pari nepalika, tikai zem galda métajas sunu apgrauzti kauli... (Dzilums
1964: 206)

”

Kaimins pasvieda cieto galas gabalu zem galda,

Ka rada iepriekséjie pieméri, nav atrodama kada noteikta shéma,
kas atklatu, starp kuram personam rodas konflikti. Tie rodas starp
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matém un meitam (Osiene un Anna “Zalaja zemé”, Oliniete un Liena
“Meérnieku laikos”), starp téviem un déliem (Brivinu saimnieks un
Jeska “Zalaja zemé”, Narbulu Jékabs un Juris “Liktena lidumniekos”,
vecais Strautmalis un déli, ka ari Barons Vestfals un vina déls “Lidu-
ma damos”), starp braliem (“Liduma diimos”), starp amatpersonam

» o« » o«

un ar amatpersonam (“Mérnieku laiki”, “Zala zeme”, “Jaunsaimnieks
un velns”), starp kaiminiem (“Mérnieku laiki”, “Zala zeme”, “Jaun-
saimnieks un velns”, “Donuleja”, “Pédas rita rasa”, “Liktena lidum-
nieki”).

Pretstata socialantropologa Sedlenieka skatijumam, kas redz sabied-
ribu ka hierarhisku sistému, kura hierarhija péc butibas ir institucio-
nalizéta vardarbiba, es redzu konfliktu célonus personu raksturos, au-
dzinasana, izglitiba un pieredzé. Visi Sie apstakli saplast kopa, veidojot
kopumu, ko es gribétu apzimét par konfliktu un to risinasanas kultaru.
Protams, ari videi ir svariga ietekme, tomér ta ir tikai dala no $as kul-
taras.

Stridus butiski pastiprina alkohols, tadu pieméru ir daudz gan “Zalaja
zemé”, gan Ievina romana “Putras Daukis”, ari “Mérnieku laikos”. Autori
loti precizi attélojusi, ka alkohola patéring gandriz vai tiesi proporciona-
li pastiprina dazadas negativas rakstura ipasibas: lielibu, citu apcel$anu,
mutes palai$anu, kas savukart veicina stridu un konfliktu garu.

MIERMILIBA, MIERMILIGI RISINAJUMI - IZLIGUMS

Kur un ka sastopam miermilibu $aja romanu izlasé? Nikna Osiene
Upisa “Zalaja zemé” ir ar mieru aizmirst gan konfliktu ar meitu, kas
radies arlaulibas bérna dél, gan konfliktu ar Brivinu saimnieku, kad
Brivin$ pazino, ka O$i var dabat salu uz renti. Ceribas uz labaku,
jégpilnaku dzivi dod Osiem sparu uzsakt miermiligu eksistenci un
aizmirst visas parestibas. Sis socialekonomiskais risinajums dod Osienei
iespéju “izstumt meitu Annu no atminas” un ar visu sparu nodoties
savu dzives apstaklu uzlabo$anai un sava prestiza cel$anai sabiedribas
acis.

[..] par lielo nenolidzinamo netaisnibu un gréku. Tur iemesls tai péksnai laipnibai

un labvélibai... Bet ko te tagad vél iemeslus un célonus meklét, kad tas nu vienreiz bij
ta pagriezies! [..] Labi, cik labi, ka ta palaidne ar savu negodu projam no majam [..] -
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vislabak, ja vina pazustu meza pavisam, pavisam, tagad, kur viniem sava majina un
sava zeme ar roku sasniedzama... (Upits 1945: 415)

Sis $kietami miermiligais risinajums tomér ir visnotal netirs un
neétisks darijums. Rentes vieta OSiem tiek piedavata ka Brivinu
atpirk$anas par déla Jeskas sagadato arlaulibas bérnu. Osiem manta
ir svarigaka par meitu, pat tik svariga, ka vini spéj meitu izstumt no
atminas. “Si manta”, ko Brivins atdod Osiem, nes ari vinam labumu -
nav vairs naidigu un parmeto$u pusgraudnieku, bet laipni un pateicigi
rentnieki. Toties Anna ar visu bérnu ir izstumta no sabiedribas.
Miermiligais risinajums iet roku roka ar psihisku vardarbibu, nevienam
$aja sabiedriba nenak pat prata piedot Annai un uznemt vinu sava vida,
nemaz nerunajot par vinas nevainigo bérnu.

Miermiligie konfliktu vai briesto$o konfliktu risinajumi $ajos tekstos nereti
nav dzili pardomati un sagatavoti, bet spontani, ar domu - pietiek kildoties,
un viss. Ta “Zalaja zemé” pats saimnieks izbeidz stridu “pie glazites™

Glazes maisidams, Vanags visu laiku bij smiknajis barda: saimniekam tikai par
labu, ja pui$i nav uz vienu roku - tad uzmana viens otru, darbam pakal nav jaskatas.
Bet patlaban stridins ievilkas par talu [..]. Vin$ bargi ieklepojas, pastima tas divas
glazes, piesita savéjo un pacéla.

- Tad lai iet uz kuplam auzam!

- Un uz labiem tupeniem! - prieksstradnieks ligsmi atsaucas. Naids jau bij
aizmirsts, vinam tas gaja atri. (Upits 1945: 65)

Vai ari strids tiek pabeigts ar lakonisku spriedumu:

- Kas pats ir duraks, to vairs nevajag pataisit! - vin$ sauca pakal, lai Bramanis
dzirdétu. [..]

- Ar vinu nav veérts, to neviens vairs neizmacis. Un nava jau viegli tiem vecajiem
pierast pie jauniem laikiem un citas kartibas. (Upits 1945: 69)

Niedras “Liduma damos” lidztekus daudzajiem asajiem konfliktiem
atrodami ari miermiligi sarezgitu situaciju risindgjumi un izliguma
méginajumi. Pieméram, kad Strautmalu brali sastridéjusies ta, ka
izligums vairs nav iedomajams, vecais Strautmalis uzsver délam
Jékabam, ka vajag ar braliem izrunaties:

“Mausu cilts ir parsteidziga [..], tas mums ir iedzimts. [..] Un ta es no seniem
laikiem esmu ievérojis vienu lietu: cilvekam nevajag talin visa izspriest. [..] Ja tu juties

apvainots no braliem - izrunajies ar viniem. Lai vini izskaidro no savas puses to lietu.”
(Niedra 1948a: 53)
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Strautmalu tresais déls Jekabs péc tam, kad Zandens vinam atnem
ligavu, sak dzert, tas izraisa smagu konfliktu ar brali inZenieri. Tévs
ar Jékabu vienojas, ka déls vairs nedzers. Jékabs ir dzili aizvainots un
no braliem negrib nekadu palidzibu. Tévs ludz Jékabu vismaz mates
klatbutné nekildoties ar braliem.

Ka jau iepriek$ minéts, “Liduma dimos” varétu apzimét par istu
konfliktu romanu, tac¢u, no otras puses, Niedra liek saviem téliem
izligt. Jékaba kadreizéja ligava Ilze, ko Zandens ir pavedis, izligst ar
Jeékabu tiesi tad, kad Jekabs ir parliecinats, ka visa dzive izpostita.
Ilze saka:

“Kade] tad vina sapostita? Dziviba nekad nav sapostita, kamér vina vél ir.” (Niedra
1948a: 178)

Strautmalu brali, inZenieris un kandidats, izligst ar savu brali Jéekabu
un ar vecakiem. Jékabs saka:

“To, bral, es ar atzinu pa savu slimibas laiku: nerrodamies més nepanaksim neka
un nevaram neka panakt [..], iznerrosim tikai pasi sevi. [..] Naids cilvéka nepadara
labaka.”

“Labakiem mums jatop visiem...” inZenieris léni runaja, “un piedo$anas mums
visiem vajag. Tev, mat, Jékabam un tévam... es saprotu, ka jums bij ap sirdi, no
Strautmaliem aizejot. Jums nebutu nacies piedzivot tas skumjas, ja més, divi déli,
nebutu gribéjusi tikt par daudz talu uz priek$u. Par sevi domadami, més bijam
at$kiru$ies no jums un nu vairs nevaréjam jums steigties paliga, kad mus saucat.
Iz8kirusies més bijam un ari nesapratamies vairs... neuzticéjamies viens otram. Es
domaju, $i nesaprasanas, $1 neuzticé$anas bij gruitakais slogs jisu un masu sirdij.
Ticiet man un bralim: mums vins tika $ovakar par gratu, $is slogs. Sava zina ari més
nakam $urp ka pazudusais déls bibelé: lai arl zinasanas un mantu mums sveSums
solitu diezin cik daudz... milestiba més tomér esam tapusi tuksi un nabagi. Un ta més
nakam lagdamies: vecaki, més esam grékojusi pret debesim un pret jums... uznemiet
maus atkal sava milestiba!” (Niedra 1948b: 81-82)

Tais pasos “Liduma dimos” miermiligais konflikta risinajums var
bat ari savtigs aprékins. Barons fon Zandens ir pavedis kartéjo muizas
meiteni - Abolinu Annu. Meitenes draugs, Varpins, gaida Annu
muizas parka. Annai ar Zandenu “pastaigajoties” pa parku, Varpins,
gribédams noSaut fon Zandenu, neti$am nosauj Annu. Zandens uz
vietas saprot, kas noticis, notver puisi un tam iestasta, ka policija nav
veérts atklat patiesibu, Zandens apzinas, ka tad, protams, visi uzzinatu
par vina nakts “piedzivojumu”. Zandens mudina Varpinu teikt, ka
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vins$ ticies ar Annu un $aviens nejausi gajis gaisa. Tirais negadijums,
nelaimes gadijums, un puisi tad tiesa nesodisot.

Si, lai ari negodiga, izligsana dabiski ieklaujas Niedras romana paus-
taja filozofija, ari ja tai lidzi skan mazliet moralizéjosa balss, ka grék-
stdze un piedosana baznica. Gréku nozélo$ana un izligsana Niedras
romana ir ticama, iznemot intriganta un divkosa fon Zandena péksno
“labestibu” un parvértibu romana pédéjas divas lappusés. To, $kiet, nav
rakstijis rakstnieks Andrievs Niedra, bet teologijas kandidats Niedra,
lai nodrosinatu savu macitaja karjeru.

“Meérnieku laikos” vienigais, kas mégina izligt ar pagatnes netaisni-
bam, ir Srekhibers, kas patiesiba némis tiesu savas rokas. Srekhibers,
atvadoties no mérnieka Feldhauzena kundzes, saka:

“Esbiju gan ilgojies ar Feldhauzena kungu satikties isti tai zina, ka lai més neskirtos,
viens otra nesapratusi. [..] viss, ko esmu pret Feldhauzena kungu stradajis, bija tik
karoS$ana pret netaisnibu [..]. Ka Feldhauzena kunga darbi bija netikvien netaisni jeb
viltigi apaks taisnibas apsega, bet pat briesmigi, to apliecinaja, ka majas pasi dzirdésit,
arivina paliga Ranka nave.” (Kaudzites 1948: 415)

Pagam Feldhauzenam Srekhibers skaidro savu “politiku”, ka cilvéki
“vardiem vien bez pametuma negrib klausit” (Kaudzites 1948: 421), ka
nepieciesami darbi, ne vienmér gluzi likumigi, lai vestu cilvékus pie pra-
ta. Srekhiibers stasta, ka vin§ méginajis vérst par labu Feldhauzena un
vina kompanijas sastradatas netaisnibas, un visu beidzot, ta ka Gaitiniem
vairs neka atlidzinat nevar, tad nodrosinajis naudu Lienas un Kaspara
meitinai Anninai - gan skolas gaitam, gan turpmakai dzivei.""*

Alfreds Dzilums apraksta vienu dienu Rigas miertiesa, kurp bija ja-
dodas vina romana varonim Fridim ar savu svaini mezsargu Martinu,
jo dazi kaimini bija solijusies meZsargu no$aut, ja vin$ jauksies vinu ma-
lumedniecibas rebés. Nakamais citats rada gan izligumu, gan izliguma
noraidisanu. Viena gadijuma strids ir par to, ka kads virietis otra sievu
nosaucis par ielasmeitu. Beigu beigas abi viriesi izligst, sievu vispar neie-
saistot, tatad apvainojums tiek uztverts ka vira ipasuma apvainojums:

To dienu miertiesnesis iz$kira vairakas pravas, mums bija jaséz lidz pécpusdienai
un jaklausas. Kads zvejnieks bija apvainojis kaimina sievu, ka vina esot ielas meita.

“Ka jus to zinat?” tiesnesis jautaja vainigajam.

14 Par Purapukes “Savs kaktin$, savs staritis zemes” miermiligumu sk. Priedite
2011/2012: 56.
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“Vina ta izturas pret virieSiem.”

Publika sméjas. Beidzot abi pretinieki izliga, tikai sieva palika apvainota, nekadu
taisnibu vina nebija dabajusi [..].

Cita prava bija vainigas govis. Soreiz siidzétajs negribéja izligt, vipam esot jauni
liecinieki. Pravu atlika.

Masu lietu tiesnesis skatija cauri tikai péc pusdienas. (Dzilums 1964: 53)

Saja lieta tiek nopratinati visi - gan stidzétaji, gan liecinieki, gan ap-
sudzétie. Neviens skaidru liecibu nevar dot, jo pats nav dzirdéjis drau-
dus, tikai dzirdéjis, ka par to kads ta teicis, un viss beidzas ar mierizli-
gumu:

“Vin$ ir sadzirdéjis plapas! Ko més uz laukiem kul$anas talkas nesamuldam!
Visiem $nabis galva, mutes lielas. Es gan nezinu neviena, kam nieka stirnas dé] batu
dasa ielaist mezsargam lodi ribas!” [..]

Pieradijjumu trikuma dé] Garozu délus attaisnoja. [..] Tacu, dzerot alu pie blakus
galdiniem, pretinieki driz vien izliga. Ari Martins§ atzinas:

“Jocigi ari batu. Pasi kopa uzaugusi, nu saks plésties sava starpa!” [..]

Beidzot kaimini sniedza viens otram roku. (Dzilums 1964: 53-54)

Sadi Dzilums attélo latviesu miermilibu pirmas padomju okupaci-
jas laika. Vispirms vin$ savu pagastu raksturo, radot loti miermiligu
sabiedribu:

Kaimini gan méloja, bet sirdis naida neturéja. Masu pusé bija lielas un mazas
saimniecibas, divu maju ipasnieki, ka Kalnu Vacis, un celmenieku purvu rokpelni,
bet es nekad nemaniju starp viniem $kiru naida. Tas mums bija svess, izdomats vards.
Meés gajam viens otram paliga, jautri satikamies talkas, svétkos un godos. Ja kadas
saimnieces galds bija skopaks, tad kaimini pazobojas bez naida, $kiru cinas nebija.
(Dzilums 1964: 178-179)

Jaunie padomju laiki ievie$ jaunu kartibu. Vieniem ir ceribas
pieviltas, tie nav apmierinati un kurn, bet ir ari tadi, kas prot izligt,
dzivot simbiozé ar jaunajiem apstakliem:

Bet citi jaunsaimnieki kurnéja. Viniem nedeva kokus éku bavei, ka to darija
Latvijas neatkariga valsts. Neesot vérts puléties, citi zinaja spriest. Driz vien ieriko$ot
kolchozus, Latgalé jau izméginot... [..]

Mazie laudis jutas piekrapti.

Vienigi kaléjs Runkulis steidzas savas tiesibas izmantot. [..] Runkulis pazina Jenc¢u
augligos laukus, tadé] vin$ pieprasija sev jaunsaimniecibu tur. Neviens to vinam ari
neskauda, pat bijusais saimnieks noteica:

“Ja tadi laiki pienakusi, ka man zeme jaatdod citam, tad lai nem to Runkulis, bas
pasam savs kaléjs pie rokas!” (Dzilums 1964: 256)
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Tacu padomju varas nejédzigas pavéles un varas izpausme s&j naidu:

Naida sékla diga visur, viskuplak piekrapto jaunsaimnieku sirdis. (Dzilums 1964:
257)

Paradas cita tipa miermiliba - klusé$ana, ko veicina bailes:

Laudis staigaja sadramusam sejam. Pietika nepilna gada, lai saprastu, ka Stalina
saulé nosalst dzivibas prieks. (Dzilums 1964: 258)

Cilveéki ir galiga neizpratné par deportacijam, tie ir paralizéti un ne-
var saprast, kapéc godigi un miermiligi cilvéki ir deportéti. Cilvéku at-
tieksmi varétu apzimét par “paralizes miermilibu”. Dzilums, raksturo-
jot saSutumu par vienu no deportétajiem, policijas kartibnieku, vardu
“miermiligs” lieto bez jebkadas ironijas:

Ja, ja, Skuja agrak bija Baldones policijas kartibnieks. Un tik miermiligs cilveks,
ka Lafontaing, pie kada puisa atrodot nelegalus uzsaukumus pret pasu valsti, tikai
noteicis - svied labak uguni tas blénas un sac godigi stradat! (Dzilums 1964: 258)

Brutalas varas parspéks un “paralizes miermiliba” atnem cilvékiem
jebkadu cinas spéku un ceribas, vini pat gatavojas izsttisanai:

“[..] més kaltégjam rudzu maizes sausinu un sainojam siltas drébes [..]. Né, més
neméginajam pretoties, més bijam atdoti parak lielai un nezéligai varai.” (Dzilums
1964: 259)

“[..] terora gads mums diezgan bija macijis, cik svarigi ir valdit mutes. Brivvalsts

gados més bijam izlutinati, pat autoritarais Ulmana rezims pretiniekus nevaréja
aizdzit uz Sibiriju.” (Dzilums 1964: 261)

Saja bezcerigaja situacija paradas vél viens interesants aspekts. Cil-
veki, kam ieaudzinata ciena pret dzivibu, to neaizmirst ari terora laika,
kad nomainas varas. Cilvéks paliek cilvéks, vienalga — sabiedrotais vai
ienaidnieks.

[..] guléja dazi sarkanarmiesi ar caur§autam pierém. [..] ta tak nevar vinus atstat. [..]
Vismaz godigi jaaprok. (Dzilums 1964: 264)

Terors un bailes var ari saliedét cilvékus:

[..] masu puseé visi kaimini draudzigi turéjas kopa. Agrak vinus dazkart $kira naids,
lepnums, skaudiba, tagad visas sikas kildas bija aizmirstas. (Dzilums 1964: 300)

Loti ipatnéju miermilibas risinajumu, lai gan nav isti skaidrs, vai pasi
dalibnieki to uztver ka tik miermiligu, attélo Ilze Indrane “Dievsuni-
$o0s”. Vilkabelu puikas, Jalijs un Alberts, saplapajusies par abortiem un
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piedevam izgérbusi kaiminu meiteni. Tévs ir ta parskaities, ka ir dusmu
paralizéts, un, lai pats nomierinatos, puikam par sodu liek lasit dzies-
mu gramatu'”. Tikai tad tévs spéj uzsakt pratinasanu.

”

“Lasi

Tévs neklausas vai arl nedzird. Jau at$kiris dziesmu gramatu, piebida Jalijam
prieksa. Un Julijs patiesi lasis! Saglaudis matus ar abam plaukstam reizé tapat ka tévs,
[..] bet Soreiz vins atlauj mocit astonus pantus lidz galam. Astonus! Tad piebida gra-
matu Albertam, tas gandriz jau valodu rausta:

“Man gréka parads sakrajies [..].” (Indrane 2007: 27)

“Nu, més dedzinajam zarus...”

“Nu? Dedzinajat zarus.”

“Un saka plaukt ziedi. Abelu ziedi.”

“Ko jaucies? Kas par ziediem? Runa par lietu

“Vins teica, ka vairak necirtis. Un nedrikst dedzinat...”

“Nejaucies! Runa par lietu!”

“Nu, teica, ka vairak necirtis, ka ta ir slepkaviba. Nu, aborts, ja dzivu radibu, dzivus
ziedus cért un dedzina.” (Indrane 2007: 29)

“Un kurs$ to meiteni aiztika?” [..]

“Pa abiem,” atzistas Alberts. [..]

Klusums. Tévs $kirsta dziesmu gramatu. [..] Né, Jonass to nevar ne klausities, ne
izturét. Mezoni! Mezoni! (Indrane 2007: 29)

”

Kaijaka dinamiska gimenes hronika starp daudzajiem asumiem un
konfliktiem sniedz ari izlig§anas piemérus. Veca saimniece Katrina ne-
parko negrib, ka vinas vedekla Ieva precas otrreiz — ar kalpu Albertu.
Galvenais vinas nemiera iemesls - vina baidas, ka radisies jauns manti-
nieks. Katrina novél Ievai laimes, bet ar vienu nosacijumu:

“Tikai vienu es tev lik$u pie sirds: bérnu tev ar vinu nedrikst bat. Citadi neesmu
miera. [..] ja jums bus savi, vin$ panaks, ka majas paliek tiem, un tu nespési pretoties.
Tas nedrikst notikt. Mantinieku $ai majai pietiek. Tev tas jaapsola.”

Un Ieva deva gratako solijumu sava maza. (Kaijaks 1999a: 273)

Pirmas padomju okupacijas laika kalpone Jadviga atstajusi Nar-
bulus un pievienojusies komunistiem. Tacu 1941. gada 13. janija pie-
vakaré vina atskrien pabridinat narbulniekus, ka nakti draud apcie-
tinasana un izve$ana un ka vini ir ieklauti izsatamo saraksta. Savu-
kart, kad ienak vaciesi, Jadvigai draud briesmas, un Soreiz Ieva lauj
vinai atgriezties Narbulos. Ari padomju laika jaunsaimniekiem, kam
pieskirta Narbulu zeme, kas vacu laika atdota atpakal sakotnéjiem

15 Kad puikas sastradajusi nedarbus, tévs par sodu liek lasit dziesmu gramatu.
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ipasniekiem'', Ieva lauj ievakt razu. Ieva ari spé&j parvarét savu naidu
pret darvdegiem un aiziet pateikties par to, ka Enijas mate izglabusi
divus vinas délus.

Katrinai pamazam briest doma par izligumu ar darvdegiem. Saruna
ar levu vina stasta par savu nozélu, ka piekritusi viram likt Jurim at-
teikties no Enijas, pie viena vina bridina Ievu neatkartot $o kladu:

“Mums ar Jékabu nevajadzéja spiest vinu [Juri — A. P.] no Enijas atteikties. Bet
Jékabs bija tevi nolakojis, un es vinam piekritu, lai gan klusiba domaju citadi. Par to
Dievs mus visus sodija. [..] Es tikai gribu sacit, ja kads no taviem déliem bus uzkarsis
péc tas meitenes [Enijas meitas Mirgas — A. P.], tad lai vins to dabt. Nemégini staties
cela! No ta iesakas visas nelaimes, kad ve¢i par varitém sak regulét savu bérnu sirdis.”
(Kaijaks 1999b: 134-135)

Jo vecaka paliek Katrina, jo vairak vinai skiet, ka jaizligst ar darv-
degiem:

Pagajusaja gada Ieva bija likusi ratos dazadus Narbulu maju labumus, ko aizvest
sievietém darvdega majelé ka pateicibu par délu izglabsanu. Sogad to darija veca saim-
niece. Tikai vina nedomaja par pateicibu, vina bija nakusi pie parliecibas, ka laiks
izbeigt seno naidu, kas gadu desmitiem ilgi $kira abu maju laudis un atnesa tikai ne-
laimi un cie$anas. Pagatni izlabot vairs nevaréja, bet launums, kas tai naca lidzi, ne-
drikstéja iet talak un varbat sapostit ari vinas mazdélu dzivi. Saja cela pirmais solis
jasper vinai. (Kaijaks 1999b: 169)

Izlig§anai ar Eniju un vinas mati Katrina ir nobriedusi tikai tad, kad
Mirgai piedzimst Edgara déls. Izligdanu Kaijaks apraksta sadi:

Araiznaca Enija un nostajas blakus meitai. Vinam aiz muguras izsteberéja ari Ma-
rija. Ta nu vinas tur stavéja — visas tris darvdega vecas majas iemitnieces.

Veca Narbulu saimniece 1énam gaja tuvak. Lai gan vairak par visu vinai gribéjas
apskatit mazuli, ko Enija turéja rokas, Katrina iesaucas:

- Mirgin, meitin, kapéc tu man agrak nedariji zinamu... Ak, debestin, ja kads man
buatu pacukstéjis...

- Nekas jau tapéc nebutu citadi, - ierunajas Marija. - Par jums, Narbulu laudim,
jau neka nevar zinat. Esat lepni un iedomigi. Tu pati nelavi savam délam Eniju nemt
par sievu. Ka lai més zinatu, ka mazdéla bérnu tu pienemsi un atzisi, kad vina pasa
vairs nav?

- Neparmet, Marija! Par saviem grékiem més esam tikusi bargi soditi. Esmu lagusi
Dievu, lai man tiek piedots, piedod ari tu. Un tu, Enij! Ka gréciniece es stavu tava
prieksa. Lauj vinu apskatit un paturét rokas!

Bet Enija atkapas soli un sacija:

116 1941. gada 13. septembr1 tika izdots rikojums, ka jaatdod lielajam saimniecibam
padomju laika atnemtie zemes gabali (Bleiere u.c. 2005: 272).
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- Padoma labi, pirms tu vinu panem rokas un atzisti. Ja to darisi, tad zini, vinam
bus jaatgriezas tur, kur vins ticis ienemts, un reiz jaklast par Narbulu saimnieku. Vai
to gribi?

- Es nesaprotu, Enij, ka tu doma. [..] bet ja nu tads bas Dieva prats... - Vina jau
stiepa rokas péc bérna.

Un Enija to ielika vinas klépi. (Kaijaks 1999b: 310-311)

Visgratak levai ir izligt ar Mirgu. Mirga mégina palidzét Ievai, kam
ir sasapéjusi roka, gatavo vinai Ipasu pirti, ziedes. Bet Ieva ir aizdomi-
ga — vai tik Mirga negatavo kaut ko launu. Virs Alberts kara pazudis,
déls Uve ievainots un nenak majas. Ievu naktis moka pagatnes murgi.
Kadu nakti, kad Ieva kliedz, pie vinas ienak Mirga un uzaicina izstastit
savus murgus. leva izstasta, ka Mirgas matei, Enijai, Ievas kazu nakti
piedzimis nedzivs puisitis, kas ielikts Ievas kazu gulta. Vina stasta ari,
ka Enijas mate Ievu noladéjusi.

Kops §is nakts sakas patiesa abu sievieSu draudziba, kuru vairs netraucéja ne naids,
ne senie paridarijumi, ne aizdomas. Ieva jutas atvieglota, slogs, kas vinu spieda visus
Narbulos pavaditos gadus, bija atlaidies. Ievai vairs nelikas, ka Mirgai butu bijusi kadi
launi nolaki. Savukart Mirga Ievai atzinas, ka mil Uvi, patiesiba vienmér vinu miléju-
si, tikai viens otru parpratusi un gandriz liktenigi pazaudgjusi.

Dzive gan nebija kluvusi vieglaka, bet abu sieviesu sirdis iespidéja kads gaiums,
kas Java pardzivot gratos brizus un ar ceribam gaidit atgriezamies virie$us, kurus
vinas miléja. (Kaijaks 2004: 152-153)

Ari lecigais intrigants Putras Daukis ir spiests pienemt miermiligus
risinajumus. Tos lielakoties nevar saukt par izligumiem, bet par pamie-
ru starp kaki un peli.

Aptiekars Radzin$ tikai ienurdéjas vien reizém, sminéja un sméjas, bet neteica
neka. Putras Daukis redzéja, ka vins sirdi Kolas pusé, bet negrib ar patiesibu acis lékt.
Vini abi liekuloja un nepieskaras sapigajam vietam — Micei un Fanei. Beigas vienojas,
ka viss notikusais japatur pasu starpa, lai laudis neko nesaostu. (Ievins 1951b: 33)

Putras Daukis apvaldijas un neizradija vairs savu uztraukumu Indru mammai, bet
izskréja ara un izS§kendéjas klusiba pats pie sevis. (Ievins 1951b: 104)

Daukis uz nabadzibas un naves robezas pat ar mieru izligt ar Grietu,
pat atzit Grietas puiku par savu délu, lai ari ieprieks vinu noliedzis:

[..] vins$ tacu nebija gluzi vientul$ un atstats pasaulé - vél vinam viens bérns — drosi
vien dasigs puika - tads pats ka mate — Grieta.

Vin$ pamaja ar roku un, kad Grieta pienaca pie vina gultas, teica klusi:

“Kur Luditis? Es gribu vinu redzét.”

Grieta nosédas uz gultas malu, satvéra vina roku, likojas ciesi acis un prasija:
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“Vai tu tagad atzisti savu asini?“

Putras Daukis tikai pameta ar galvu un smagi noputas. [..]

“Arste saka, ka tu izcietisi - tev sirds vél stipra. Bet, kad bisi atkal vesels - nedoma
plencoties vairs. Tu biisi mana roka tagad. Un man stingra roka — tu mani pazisti.”
(Tevins 1951b: 351)

VAI ATTELOTA SABIEDRIBA IR MIERMILIGA?

Par gratibam, ka definét miermiligu sabiedribu, jau runats $as no-
dalas sakuma, par to raksta ari Klavs Sedlenieks (Sedlenieks 2011/2012:
61-64). Mana izpratné miermiliga sabiedriba ir harmoniska sabiedri-
ba, toleranta pret citadi domajosiem, tada, kura viens sabiedribas lo-
ceklis netraucé otru. Aplikojot §a pétijuma romanu atlasi, jasaka, ka
Latvijas lauku iedzivotaji nemaz nav attéloti tik miermiligi. Ja sakam
ar “Mérnieku laikiem”, tad $aja romana attélota sabiedriba ir konfliktu
pilna. Sakot ar zibens iespersanu Olinu majas, kur Annuza apjukuma
samaina bérnus, - tas rada konfliktus visam stasta turpindjumam. Ari
attéloto zemnieku kare péc zemes un stratégiskas shémas, ka vislabak
piekukulot mérnieku, tapat kautins stadula par nieku, kautin$ goda
mielasta, Kaspara slepkaviba un nozagtie mérnieka rulli neliecina par
miermiligu sabiedribu. Stasta nosléguma kapsétas skats, kur Oliniete
ar Pratnieku sakiida piali un negrib ielaist Lienas zarku kapséta, ir isti
vardarbigs akts, ko novérs tikai Annuzas drosme un drossirdiga runa,
nostajoties preti savangotam pulim. Ari Andrieva Niedras romana “Li-
duma diamos” ir plasi attélota vardarbiba - gan zadzibas, launpratiga
dedzinasana, gan slepkaviba un dazadas intrigas, un meli, kas sava zina
uzskatami par emocionalo vardarbibu. Darbos, kuros vardarbiba ne-
veidojas sabiedribas ieksiené, ta nak no arpuses, proti, abi pasaules kari
un 1941. un 1949. gada deportacijas.

Ka jau redzéjam nodala par publisko vidi (sk. 94. Ipp.) , interesanta
loma atvéléta pagasta valdei un tiesai, jo $im institiicijam butu jaaiz-
stav pagasta pilsonu intereses. “Mérnieku laikos” redzam, kas notiek,
ja pagastveci ir vien “Saha figras”, ko var bidit intriganti un veikli
manipulatori, atklajas, cik atri tad var nobidit mala jebkuru sakarigu
ierosinajumu un iebildumu. “Zala zeme” un “Putras Daukis” rada,
ka pagastvecu un, galvenais, pagasta priek§sédétaja amats ir iekaro-
jams un ietekmigs. “Zalaja zemé” Brivins, nonakot $aja amata, rada,
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ka strada taisnigs pagastvecis, tacu tads pagasta nav parak iemilots,
savukart romana “Putras Daukis” redzam tiesi pretéjo, ka Daukis, pie
varas nonakot, turpina intriganta darbu un savu amatu izmanto, lai
personigi atriebtos, — patvaliga amatpersonas pilnvaru izmanto$ana
sava laba.

Atteélotas pagasta kopsapulces gan “Mérnieku laikos”, gan ari romana
“Putras Daukis” ir drizak uztveramas ka “farss”, ne patiesa pagasta lietu
risinajumu meklé$ana. Abos gadijumos veikli demagogi un manipulato-
ri — Pratnieks un Daukis - virza sabiedribas viedokli péc sava prata. Ja
kada persona tiek izslégta no kopienas, tas nav, lai nonaktu pie pagasta
kopiga labuma, ta ir vien atriebibas un varaskares apmierinasana. Tada
ir gan Gaitina izraidiana no majam “Mérnieku laikos”, gan nevélama
skolotaja dzives apstaklu pasliktinasana romana “Putras Daukis”.

Par attieksmi pret sievieti un vardarbibu pret sievietém esmu rak-
stijusi citviet'”. Tacu interesanti pieminét, ka “Zalaja zemé” tos, kas iz-
turas vardarbigi pret sievieti, sabiedriba nicina'’¥, ta¢u nedz “Mérnieku
laikos” (Olinietes riciba pret Lienu), nedz “Zalaja zemé” (Osienes riciba
pret Annu) netiek nosodita mates psihiska vardarbiba pret meitu.

Nosléguma, domas izsijajot Sos tekstus caur Sedlenieka izveidoto
miermilibas sistémas kritériju rezgi (sk. 154.-155. lpp.), jaatzist, ka ari
péc vina kritérijiem $1 sabiedriba nav miermiliga. Vienigais iznémums
ir Ilzes Indranes “Dievsunisi”, kur galvenie varoni censas péc harmo-
niskas dzives un dzives un dzivibas uzturésanas idealiem'". Saja roma-
nu/garstastu “sabiedriba” katrs censas tikt uz aug$u — gan materiali, gan

7 Latvijas Universitates starptautiskas zinatniskas konferences “Dzimums, literara
konvencija un jaunrade” ietvaros, sekcija “Anna Brigadere un vinas laikmets lat-
vie$u rakstnieciba: sieviete un nacionala kultaridentitate” 30.09.2011. nolasitais
referats “Attieksme pret sievieti Latvie$u zemnieku romanu kultarvide”.

Romana “Zala zeme” Upits apraksta, ko laudis doma par sievas siSanu: “DivajieSos
tikai vél skroderis Adins sita savu sievu... Pagasta nebij otra tik nicinama cilvéka
ka 3is skroderis Adins, sievas tikko varéja paiet vinam garam, acis neiesplavusas,
virie$i vienkarsi pagrieza muguru ka tadam netiram lopam.” (Upits 1945: 575)
Sal. Sedlenieka raksta What do Latvian “peaceful peasants” do? A peace system of
a rural parish in Latvia, kur vin$ cité (Sponsel 1996: 98): “Miers ir relativs nosa-
cjjums, kura ietilpst dinamiski, dzivibu veicino$i procesi; proti, ideala gadijuma
tas sekmé individu izdzivo$anu, labklajibu, attistibu un rado§umu sabiedriba, lai
tadéjadi vini konstruktivos veidos varétu istenot savu fizisko, socialo un kultaras,
racionalo un garigo spéju potencialu.”

118
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sabiedribas ietekmes zina, par vienlidzibu un apzinu, ka neviens nav
svarigaks par otru, nevar runat'?’ (atskaitot padomju laika aprakstus,
kur ir runa par to, ka tagad visi ir vienadi, te gan japiebilst, ka iedzivo-
taji to uztver negativi). Atlasé ieklauto romanu/garstastu personaziem
taisniba vai cina pret netaisnibu ir svarigaka neka harmonijas atjau-
nosana'?, tomeér tas nebit neskiet tik divaini, jo par kadu harmonijas
atjauno$anu vai uzturésana varam runat, domajot par muizu laiku un
citu politisko sistému netaisnibam pret zemnieka dzivi un darbu. Ro-
manos/garstastos lauku iedzivotaji cinas par izdzivosanu, par savu lab-
klajibu, sacensibas garam ir loti svariga nozime. Savas jitas'’ romanu
lauku iedzivotaji kontrolé padomju rezima laika, tam iemesls ir bailes
no represijam, ko $aja analizé esmu apziméjusi par bailu miermilibu.
Tomeér viena no svarigakam miermilibas pazimém notikumiem baga-
ta romanu/garstastu pasaulé ir mierizligumi, kurus sastopam teju vai
katra atlases teksta. Protams, biezi $ie mierizligumi nav viennozimigi
pozitivi, tacu tie tomér virza notikumus uz zinamu samierinasanos,
harmonizésanu.

Jautajums paliek atvérts, vai $ada sabiedriba, kada ta attélota atlase,
kur cilveki visu laiku jatas apdraudéti, vispar var bt miermiliga. Lat-
vijas lauku iedzivotajus no brivlaisanas briza (kas ir §a pétijuma véstu-
riskais sakumpunkts) lidz pat masdienam ir apdraudéjusi aréjie spéki —
ne jau démoni, bet politiskas varas — un iekséjie spéki — dazadi likumi,
noteikumi utt., un patiesiba jabrinas, ka attélota vide nav vél vardarbi-
gaka. Si latviesu sabiedriba ir dzivojusi pastaviga stresa, vai tikai kads
tev atkal negatavojas kaut ko atnemt vai uzlikt papildu klausas, $ada
stresa stavokli nevar mierigi un lidzsvaroti likoties nakotné. Katrs ar
aizdomam skatas uz otru, ir pastavigs sacensibu stavoklis, vienam tas
izraisa skaudibu, otram cinas garu, tresais nolaiz rokas.

120 Sal. Turpat: 139. “[..] miermiligas sabiedribas mégina noturét vienlidzibu (neviens
nav svarigaks par otru).”

121 Sal. Turpat: 139. “[..] konfliktu risinaganu vairak orienté, lai atjaunotu harmoniju
neka, lai panaktu taisnibu.”

122 Sal. Turpat: 139. “[..] jatu kontrolésana tiek uzskatita par tikumu.”



LAUKU IEDZIVOTAJU VERTIBAS
UN JEGPILNA DZIVE

Annas Brigaderes trilogija Anneles mate saka:

“Lai nu ka, bet triukumu més nekad neesam cietusi, savs maizes rieciens
mums arvien ir bijis, ari citam nebalta diena esam varéjusi pasniegt roku.
Ko tad vairak var prasit no dzives?” (Brigadere 1957: 272)

Skaisti! Gluzi ka tautas dziesma:

Dod dievini kalna kapt,
Ne no kalna lejina;
Dod dievini otram dot,
Ne no otra mili ligt.

Rodas jautajums, vai cilvékam ar $adam dzives vértibam pietiek'* un
kam ar to pietiek, un vai visi ta doma? Kadu vértibu sistému rada lat-
vie$u realistiskie zemnieku romani? Parskatot atlasito romanu paustas
vértibas, nakas atzit, ka tas nebiit nav viennozimigas. Analizéjot daza-
dus morales un étikas izpausmes veidus, izkristalizéjas noteikta vértibu
sistéma un tas ietekmes sféras. Pirmkart, redzama dabiska, gadsimtiem
ilgi veidota pamatvértibu sistéma, kas parmantota no paaudzes paau-
dzé, taja ieklauti gan kristigas ticibas, gan folkloras elementi. Otrkart,
$ajos tekstos atklajas individuala étikas un morales izjata un, treskart,
redzams dazadu aréjo ietekmju iespaids — gan politisks, gan religisks
utt., kas veido tadu ka noteikta laikposma kolektivu étikas uztveri. Ne-
drikstam ari aizmirst, ka tiesi individuala vértibu izpratne var bt loti
atskiriga, kas vienam $kiet labs un dzives jéga, otram $kiet murgs. Biezi
ir Joti gruti atskirt attiecigas kategorijas — kas ir pamatvértibas, kas tra-
dicijas, kas skatams ka vides iespaidu jautajums, jo visi vértibu jédzieni
ir saistiti cits ar citu, nereti saplast kopa.

12 Sal. Cimdina, Raubisko 2012: 15.
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Lai batu kads ietvars $im méginajumam analizét latviesu literatairas
lauku iedzivotaju vértibu sistému, citésu Ievas Raubisko izmantoto de-
finiciju par labbatibu:

Labbutiba, ko varétu dévét ari par labbaisanu vai lab(u)dzivosanu, ietver divus pa-
mataspektus: labumu apmierinosas/értas/baudamas dzives izpratné un labumu mo-
rali pienemamas/atzistamas dzives izpratné. Pirma nozime vairak saistas ar materialo
labklajibu, savukart otra — ar izpratni par to, kads ir labs cilvéks un kada ir laba dzive,
kas $adam cilvékam biitu jadzivo. Sie divi skatijumi daléji iezimé ari divas nozimigas
pieejas cilveka dzivei ekonomika un filozofija - utilitarismu un distributivo taisnigu-
mu. Pirma tiecas likt uzsvaru uz lietderibu un individa vélmju apmierinasanu, bet

otra — uz resursu/tiesibu/iespéju vienlidzigu pieejamibu visiem sabiedribas locekliem.
(Raubigko 2011/2012: 25-26)

Izmantojot $o definiciju ka ietvaru lauku iedzivotaju vértibu ana-
lizei, jaizdara dazas atkapes un skaidrojumi. Vardu “vértiba” latviesu
valodas pratéjs uztver ar pozitivu auru, tacu iepriek§ minéta definicija
vértibas definé plasak, tas fokuséjot uz diviem poliem: labklajibu un
distributivo taisnigumu (labklajibu visiem vai iespéjami daudziem).
Latviesu zemnieku literatiira koncentréjas uz pirmo no poliem: labkla-
jibu - labklajibu sev. Un, lai panaktu labklajibu sev, spéles noteikumos
ari iesaistiti jédzieni un panémieni, ko gribétu apzimét par “antivérti-
bam”. Tadi ir skaudiba, alkatiba, lieliba, divkosiba, varaskare utt., tacu
bez Siem jédzieniem étikas problému analize latvie$u lauku literatiira
batu gauzam vienpusiga, jo analizétajos romanos/garstastos atspogu-
lotie lauku iedzivotaji nav Poruka “kukazinas” un “balie zéni”, bet gan
dzivotspéjigi, izdomas bagati, reali individi.

ZEME KA LATVIESU ZEMNIEKA VERTIBU PAMATS

Latvijas lauku iedzivotaju galvena vértiba gadsimtiem ilgi ir bijusi
zeme un tas apstrade. Lidz pat zemnieku brivlaisanai'** zemnieki bija
piesaistiti zemei, vini bija muiznieka Ipasums, vini bija pilniba atka-
rigi no sava muizkunga pasaules uzskatiem un godaprata. Pats zem-
nieku brivlaiSanas process bija ciesi saistits ar muiznieku nesaskanam
sava starpa — ka $ai brivlaisanai janotiek, cik liela méra drikst mai-
nities zemnieku tiesibas un ka brivlaiSana iespaidos pasu muiznieku

124 Kurzemé 1817., Vidzemeé 1819. un Latgalé 1861. gada.
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turpmako dzivi (Svabe 1958: 217-233). Sis nedrosibu laiks, protams,
bija manams ari paSos zemniekos. Ta bija ]oti laba augsne visvisadam
baumam, pieméram, par zemes pieskirsanu Krievija (Svabe 1958: 304),
vai par to, ka zemi sadalis un pieskirs visiem (Svabe 1958: 317). Inte-
resanta karta bezzemniekiem distributivais taisnigums — zeme visiem
skiet ka logisks dzives apstaklu uzlabojums un iepriek$éjo netaisnibu
taisnigs risinajums, tacu varas turétajiem $ada doma pat prata nenak.
Sis ceribas uz taisnibu atspogulotas ari literatiira.
Brigaderes trilogija notiek viru parrunas par zemes pieskirsanu:

“Nav taisnibas pasaulé, nav,” sirdas Rudmetu Vilis. “Ja batu taisniba, batu ari kat-
ram savs zemes stiris. Bet tagad: tam ir un man nav. Kapéc nav man?” [..]

Ta vini runa. Arvien nomierinadamies no Anneles téva vardiem, bet citu svétdien
sak atkal par jaunu. Lidz Annele skaidri zina: zemi meklét ir taisnibu meklét. (Briga-
dere 1957: 112)

Lai gan Jékaba Jansevska darbs “Dzimtene” uzskatams tikai par $a
pétijuma fona literatiiru, tiesi Jansevskis par zemes mérisanu un lielo
apjukumu un baumam ap to vésta visuzskatamak. Citati no romana
“Dzimtene” rada, cik zemes téma cilvékiem bija butiska - tikko paradi-
jas ceribas, ka zemi dalis visiem, kalpi bija ka sparnos:

To vasaru Kurzemé stradaja krona mérnieki, izdaridami topografiskus uznému-
mus. Lejas-Kurzemeé vini darbus bija sakusi no Prisijas robezas un Liepajas jurmalas
lidzenuma, turpinadami tos zemes vidiena ieksa. Cirulenes novada pirmas zinas par
meérniekiem parveda celaviri, no Liepajas parbraukusi, stastija, ka redzéjusi meérnie-
kus straddjam pa laukiem ar zemes mériSanu, bet Virgas lidzenuma augstaka vieta
tie uzceélusi ari lielu koka torni, no kura parskatot un uznemot tad visu plaso apgaba-
lu. Dazas nedélas vélak citi celaviri parbraukusi zinaja véstit, ka mérnieki sava darba
nonakusi jau stipri uz $o pusi un Krievu kalna pie Embutes uzcélusi tadu pat vai vél
augstaku torni neka Virga. Beidzot, taisni siena laika sakuma, vinus redzéja stradajam
jau Cirulenes robezas.

Zemnieku starpa par mérnieku darba nolikiem nekas nebija zinams un tadé] pratoja
un minéja dazadi. Saimnieki un vinu piederigie par visu $o lietu saméra maz ko véroja
un rundja, jo viniem majas un zeme jau bija, un tadeé] tie no tagadéjiem mérniecibas
darbiem neko sev negaidija. Ja vinu pulka viens vai otrs ko par mérniekiem ieminéjas,
tad gandriz vienigi tik sakara ar bazam, vai zemes izmérisana par jaunu nenotiekot tani
nolika, lai zemes ipasniekiem uzliktu kadas jaunas maksasanas. Gluzi citadi tas bija ar
kalpu kartas Jaudim un citiem bezzemniekiem: tie jaunos mérisanas darbus veda sakara
ar savam ceribam uz zemes dabt$anu. Gan nebija nekadu daudzmaz taustamu pieturas
punktu, uz kuriem lai $a vai ta dibinatu savu ceribu uz zemes dali$anu. Bet divas lietas
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nebija un, otrkart, zeme tika mérita. Kamdeé| tad vinu isti mérija? Bez savas ipasas va-
jadzibas un zinama nolika tacu nedarija. Tatad, acim redzot, nodomats bija kaut ko ar
zemi darit. Un, ja jau pie zemes méri$anas un dali$anas keras, kam tad lai citiem to dali-
tu, ja vispirms ne tiem, kam zemes vél nemaz nav! - Ta un tamlidzigi sprieda un pratoja
kalpu un citu bezzemnieku starpa. (Jansevskis 1969a: 289)

Kalpu sievas sarunajas ar zaldatu, kur$ nacis no Vidzemes, bet tagad
strada kaiminu pagasta un ir mérnieku oficiera densciks'>. Vina saci-
tais vairo sievu ceribas uz zemi:

— Saka, ka dali$ot zemi. Vai taisniba?

— Taisniba, — zaldatelis noteica ciesi.

— Ak, dalis gan zemi? Tad talab ta mériSana notiek! - sievas runaja atkal cita par
citu, pie tam tada méra uztraukdamas, ka visas, aizmirsdamas savu nokaunésanos,
atlaida draneles no acim un, pagriezdamas uz zaldata pusi, lakojas tam taisni seja,
gribédamas ne vien dzirdét vina vardus par zemes daliSanu, bet ari redzét katru vina
vaibstu seja, - tik svariga vinam tagad likas $i lieta. [..]

- Un jas mérijat visu zemi, arl muizu laukus un plavas? — Evartene klausinaja talak.

- Ja, ari muiZzu zemes tapat ka citas, — zaldatelis svarigi noteica.

- Bet saimnieku majas tacu ari?

— Saimnieku ari, bet tas ne tik daudz ka muizu zemes.

- Nu, vai tad tu nesaproti? - Mikelene steidzas atkal paskaidrot Penkulenei, kas
$ai reizé bija bijusi vaicataja. — Vai tad tu nesaproti, ka saimniekam atstas tik daudz
zemes, cik viena para iztik$anai vajadzigs, bet visu paréjo izméris un izdalis tiem,
kam zemes nav. Ir jau arvien dzirdams runajam, ka ta busot, kad zemi dalis un kad nu
daliSana bus, tad ta notiks.

- Ja, taisni ta bas, - zaldatelis savukart apstiprinaja runatajas vardus.

- Bet vai tad kungi grib laut muizu laukos zemi mérit? Vai vini pasi nekaro visu
zemi paturét sev vien? — Penkulene atkal vaicaja.

- Vini negribétu vis laut, bet nedrikst, — zaldatelis tagad steidzas paskaidrot. - Kad
mums pretojas, tad vél sliktak. Kada muiza - tas bija tur uz Liepajas pusi — kungs ari
negribéja laut meérit; par to masu oficieris sapika, un nu némam un uzmeérijam visus
muizas laukus un plavas izdali$anai kalpiem. (Jangevskis 1969a: 305-306)

- Vai tu doma, ka més ari dabuisim zemi? — Mikelene griezas ar jautajumu pie zaldata.

- Dabusit. Visi dabasit...

— Ak, tas nu bus gan prieks, kad varésim dzivot pasi uz sevi: katrs uz savas zemites un
sava majina! — Evartene tiri sajisminata izsaucas. — Viss, ko iesim un stradasim, naks nu
vienigi mums pasiem par labu un nevis vairs muizai, ka lidz §im. (Jansevskis 1969a: 307)

No divu ubagu sarunas var noprast, ka ubagi lauku sabiedribai ir ka
no rokas roka celojosa zinu vacele vai avize. Tac¢u ubagi ir atri apkérusi,
jo labaki “mednieku stasti”, jo dasnakas davanas:

125 Densciks - zaldats cariskaja Krievija, kurs bija norikots par izpaligu kadam virs-
niekam personiskiem pakalpojumiem.
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Nu jau gan vairak neka paris gadu neesmu pa Kursu staigajis un nezinu, kas tur
laudim tagad labak patiktu un ko lai viniem stasta: par jaunu karu ar turku, par asins-
sérgu, par trakiem suniem vai par ko citu.

- Tagad tev par tadiem niekiem nevajag nemaz runat, tagad vari stastit citas, daudz
bus visiem ta lielaka prieka vésts, un tu tuksa neaiziesi ne no vienas sétas; kalpu sievas
tev dos, ko pie rokas turédamas. (Jansevskis 1969a: 329-330)

Bezzemnieku ir daudz, ne tikai kalpi, bet ari amatnieki un citi, bet
visiem vienas ripes, ka tikt pie zemes:

- Bet kadiem tad isti zemi dala: tikai kalpiem vai ari amatniekiem un rokpelniem
ari? — paklibais virelis, piegajis Juzim it tuvu, vaicaja paklusa balsi. [..]

Par zemes dabui$anu runajoties, pusdienas laiks driz bija aiztecgjis, un nu vajadzéja
doties atkal pie darba. Tomér, ari darbu stradajot, visas runas grozijas par to, kad batu
jaiet prasit kungam zemi un kas lai batu tas prasitajs. Ka kaut kas $ai lieta jadara un
ka pasi nedrikstot turét rokas klépi, ja gribot ko dabut, to visi atzina par vajadzigu,
jo, ja pasi nemaz par sevi nerapé$oties un zemi neprasisot, tad viegli varot notikt,
ka izdevigu bridi palaiZ neizmantotu garam: mérnieki, savus darbus beigusi, aizieSot
projam, kungs pats no sevis zemi nedz mérisot, nedz do$ot, un tad viss busot pagalam.
Beidzot norunaja, ka ar prasibu pie barona zemes dé] jagriezas jau Sodien. (Jansevskis
1969b: 12-13)

Realak uz $o tému skatas kads no “Zalas zemes” varoniem, $adam
skatijumam pamata ir pieticigas ceribas, tacu liels optimisms:

“Neko es nemekléju, tikai redzu, ka tas ir. Un ir ta, ka més visi, kam zemes nav,
esam piesieti pie tiem, kam vina ir. MuiZa vai pa$u gruntniekiem, kur citur lai palie-
kam? Tomeér ir starpa, ir liela starpa starp to, kas es esmu un kas tu, atver tikai acis
un paskaties [..], vai man bikses kadreiz ar sprudzeni jaaizsprauz ta ka tev? Man ir
sieva, kas piesuj, kur vajadzigs, un ko pasam nemaz nav bijis valas apskatit. Viena
gotina un viena aita mums bij, kad iesakam ka precéts paris pie saimniekiem. Un vai

tagad mums nav pustresas govis un devinas aitas, kad jérus pieskaita klat?” (Upits
1945: 88)

LAUKU IEDZIVOTAJU DZIVES SAPNIS

Atgriezoties pie ieprieks minétas labbutibas definicijas, jasaka, ka lat-
vieSu zemnieku romanos attélotie lauku iedzivotaji nedoma un viniem pat
nav laika domat par kadu “distributivo taisnigumu” un “resursu/tiesibu/
iespéju vienlidzigu pieejamibu visiem sabiedribas locekliem”, atskaitot jau
aplakoto filozofésanu un tenkas par zemes dalisanu, kas tomér, izradas, ir
loti talu no realitates. Iznémums ir Anneles tévs, kas pasauli redz plasak,
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ar loti skaidru taisnibas un étikas izjatu pret savu vidi un apkartni vispla-
s$akaja nozimé. Iznémumi ir arl Upmales Aukitis un Indranes dievsunisi
Alberts un Jalijs. Dzive uz laukiem, vismaz $eit aprakstitaja laikposma, ir
utilitara, ilgas péc kaut pasas pieticigakas labklajibas. So utilitarismu loti
precizi rada lauku iedzivotaju sapni par labu dzivi.

Par Purapukes darba “Savs kaktins, savs staritis zemes” varonu sap-
niem esmu jau rakstijusi:

Dzives sapnis ir savs zemes sturitis, kas tev pieder, kur vari darit, ko gribi. Tair [..]
neatkariba, ta ir drosiba. So sapni, protams, jaizpusko ari estétiski — ar drosi vien pie
kada saimnieka redzétu piemajas puku dobi: “Loga prieksa ziedétu bali sartas rozes
un pilnas jurgines, gar sienu augtu mikelnicas un pasa paksa gala — kupls dievko-
cins...” (Priedite 2011/2012: 57-58)

Ar1 Andreja Upisa romana “Zala zeme” jégpilnas dzives sapnis tiek
formuléts loti skaidri, utilitari:

Tik talu Osis nemaz nespéja sekot, vinam pietika ar rentes vietu sala, pasa majinu

un pieciem gadiem. Pieci gadi! Ta tacu bij vesela maziba uz rentes vietas, uz savas
zemes — vai péc tam veél ari kas varéja nakt? (Upits 1945: 414)

Vina sieva doma:
[..] vina redzéja lielu gai$u istabu ar trim lieliem logiem, ko vasara pat vala atvért
varéja. Dimu taja nebij, priek$a mazs kékitis ar pliti, bet pie sienas lampina ar cilin-

dru un spidosu skarda ripu ka saimniekiem... aploka aiz sétas slaistijas sesas govis [..].
(Upits 1945: 414)

Jaunsudrabina jaunsaimnieka un vina sievas sapni ir gan intelektu-
alaki, gan ari romantiskaki, bet visam pamata jau atkal ir pasu séta,
<« . v - = » . . . - . .

savs kaktins, savs staritis zemes”. Jaunsaimnieks, atvalinatais virs-
nieks Krasts, doma, ka:

[.] ne jau tas bus vinu galvenais mérkis — uzcelt értu dzivojamo maju [..], bet dzivot

visa miera un klusiba cilvéka cienigu dzivi, saskana ar dabu, ar lielo Visumu. (Jaun-
sudrabins§ 1982: 37)

Krasta sieva romantiski jasmo par lauku vienkarsibu:

“Tad es novieto$u kramu kambari savas pilsétnieces panckas,” Aina sajisma iesau-
cas, kad vins téloja lauku dzives vienkars$ibu. (Jaunsudrabing 1982: 37)

Krasts ar sievu stundam ilgi sapno un plano nakotni - gan par lo-
piem, gan par darzu, un, ta planojot, viss skiet viegli un vienkarsi. Cita
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kalibra virs ir Harija Gulbja “Donulejas” varonis Péteris Viksna - visos
smagos lauku darbos iesvaidits, ta¢u vinu Joti nopietni trapa Amora
milestibas bulta un:

Péteris pats apzinajas, ka ar Alisi nekas nopietns nevar iznakt, ka ta ir tikai tada
tikama, bet tuksa fantazésana, jo Péterim vajadzéja stipru un veseligu sievu. Alise

Péterim bija daudz par smalku un ari no lauku dzives maz ko zinaja. Ta¢u domas ka
sapitas griezas rinki tikai ap vinu vien. (Gulbis 1983: 119)

Gulbja Péteris Viksna, sartgtinats par to, ka nav dabajis jaunsaim-
niecibas zemi, sapno par to, kas varétu bat, ja butu:

Ja butu! Tie bija augligi vardi, kas dzemdéja sapnus.

Ja batu! Tie bija burvju vardi, ar kuriem varéja dabut visu - zemi, lopus, partikusu
dzivi.

Ja butu! Tie bija nezéligi vardi, kas visu atnéma, atstajot tikai tuk§umu un skumjas
dvéselé. (Gulbis 1983: 120)

Gulbis lidzigi Jaunsudrabinam attélo agraras reformas zemes ieka-
ro$anas drudzi. Vienigi vina varonis Péteris Viksna paliek besa:

Bet zeme toreiz Latvija bija viss — sapnis, ceriba, iekare, kaisliba, laime, naids, asi-
nis, asaras un mode. Zemi gribé&ja katrs, kam bija kaut niecigaka iespéja to apstradat,
bet ne tikai. Zemi véléjas ari tadi, kas neprata to kopt un nemaz nedomaja to darit.
Zemi tikoja ari ierédni, virsnieki, spekulanti, makslinieki un rakstnieki. Ja citi nem,
kapéc es ne? Lielais neatpalik§anas likums darbojas ari $eit. (Gulbis 1983: 157)

Ragtuma pilns Péteris stradaja pie saimniekiem par puisi, bet no nodoma tikt pa-
$am pie savas zemes neatteicas. (Gulbis 1983: 158)

Bet sapnis par savu zemi var ari sadurties ar citu interesém. Kaija-
ka “Liktena lidumniekos” kalps Alberts saredz iespéju tikt par iegatni
Narbulos, kas batu vina iespéja tikt pie zemes, klat par saimnieku, tacu
veca Narbulu saimniece Katrina sarga Narbulus ka savu acuraugu, lai
tikai kads cits, ne tiesie Narbulu mantinieki, nedabatu Narbulus, tas ir
vinas sapnis. Albertam ir citi sapni:

Katrina nodriceléja ari Albertu, lai nepalaiz muti. [..] jo labi saprata, ka péc saim-
nieka naves maja vajadzés priek$stradnieku, un tas nu vin$ gribéja but. Kas zina,
saimniece sadomas vél precéties. [..]| Bat par iegatni $ajas majas ...[..] Nekada vaina,
ka saimniece par vinu kadus paris gadus vecaka. [..] Vai tad kalps nedrikst drusku
pasapnot? (Kaijaks 1999a: 108)

“Liktena lidumniekos” ne tikai kalps Alberts sapno par Narbulu ap-
saimniekosanu, muza beigas, kad ari kadreizéja kalpone Jadviga (kas
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visu mizu miléjusi Albertu) atgriezas Narbulos, vina sapno tos atjau-
not tadus, kadus tos atceras no jaunibas dienam.

Viens no daudzu lauku iedzivotaju sapniem ir ari bérnu izskolosana,
par to sapno gan Purapukes Zelmeni, gan ari Narbulu saimniece Ieva.
Ari Upmales Briezkalnu saimnieks Aukitis lepojas ar savu izskoloto
délu, kas patiesiba piepildijis vina pasa sapni:

Maza vijole bija pirkta délam Ervinam, istajam muzikim, Aukisa lolojumam
un sapnu piepildijumam. [..] beidzis konservatoriju [.] spéléja liela Rigas or-

kestri [..] atbrauca apciemot un iepriecinat Aukiti, kas lepojas ar délu. (Upmale
1989: 20)

So lauku iedzivotaju sapnu galvenais pamats tomér ir sava zeme, ar
ipasu uzsvaru uz vardu “sava”.

SAVS - SAVA ZEME, SAVA VIETA - KA LAIMES, LABAS,
JEGPILNAS DZIVES APLIECINAJUMS

Jaunsudrabina romana “Jaunsaimnieks un velns” galvenais varonis
atvalinatais virsnieks Krasts pasaka loti butisku zemes vértéjumu, ka
tas, ka tev pieder, nosaka tas neizméramo veértibu.

“Skaistaka zemes gabalina nav visa pasaulg, jo tas ir masu. [..]”

“Bet $eitan,” virs atnéma, “Sini pusé - plavas, sunaklis, ezers [..]. Lopiem bariba,
mums pasiem ogas un zivis.” (Jaunsudrabin$ 1982: 17)

[..] aprili jau vini katra zina bus uz laukiem visi kopa pasi sava séta. ledomajieties
tikai: pasi sava lauku séta! (Jaunsudrabin$ 1982: 22)

Krasts doma, ka zemei, pat pilnigi svesai, ir kads mistisks pievilksa-
nas spéks.

Savadi, ka uz $o sve$umu vinu kaut kas vilka. - Vai ta nebija ta saukta dzimtenes

milestiba, iedzimta tieksme péc kada pasaules gabalina, kuru atrod zvérs un putns, ne
vél cilveks? (Jaunsudrabins 1982: 22)

To pasu mazliet citiem vardiem apstiprina Purapukes varonis Zel-
menis. Savs, sava zeme - ta ir dzives jéga:

“Un kaut man ari par velti butu jastrada, batu man pasam savs kaktins, savs stari-
tis zemes, — es butu drosaks, laimigaks. No ta mani neviens nevar aizdzit, un, ja man
arimaizes pietruktu, vismaz pajumte batu arvienu.” (Purapuke 1948: 33)

[..] zeme - ta nekast [..] zeme - vina ir svétibas kratuve. (Purapuke 1948: 35)
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Atkal un atkal Purapuke atgadina, ka zeme ir svéta, ka zeme ir kop-
jama, ka tai japievérs visa uzmaniba - ka dievibai:
[..] N&, zeme ir svéta! (Purapuke 1948: 35)

Kaijaka “Liktena lidumniekos” zemei ir loti daudznozimiga loma.
Kalps Alberts uzskata, ka zeme var vinu atpestit no kara $ausmu
atminam.

Alberts bija noilgojies péc zemes, péc majam. Vina kara $ausmu pieredzéjuso zem-

nieka dvéseli veldzéja varpu sanésana [..] Sis divas nedélas ving nevéléjas par karu ne
runat, ne domat. (Kaijaks 2004: 70)

Veca Narbulu saimnieka mazdéls Janis iemieso istu maju saimnie-
ku, kas izjat Purapukes zemes svétumu, ko nekadi nedrikst apganit
vai nolaist, pat tad ne, kad tev to taisas nelikumigi atnemt un atdot
citam.

Lai ari Narbulu saimniecibas nakotne bija apdraudéta, Jana veseliba paslik-
tinajusies, tomér vins atkal sasparojas un rudens darbus darija vél rapigak neka
ieprieks. Ja lidz pavasarim lielu dalu zemes atnems, vins$ gribéja, lai tas, kurs $o
zemi iegis, sacitu, ka Narbulu saimnieks ir bijis labs zemes kopéjs. (Kaijaks 2004:
118)

Ka Janis ir ists saimnieks klasiska izpratné, rada ari nakamais pie-
meérs, ka vins$ zina, kas jadara ar zemi, bet ir pilnigi dezorientéts, kad
vinam tiek doti neizprotami, politiski motiveéti prieksraksti.

Agrak vins vienmér bija zinajis, kas darams maja un uz lauka. Tagad tika noteiktas

kaut kadas normas, pieprasits apsét zinamas platibas. Vai vins$ vairs nebija noteicéjs
ari par to zemi, kas vél atstata? (Kaijaks 2004: 131)

Visdzilak padomju rezima Narbulu zemes atsavinasana skar veco
saimnieci Katrinu. Neviens no vinas déliem nav spéjis $o zemes své-
tumu kopt, lai nodotu nakamam paaudzém. Mazdéls Janis, uz kuru
bija liktas visas ceribas, apcietinats. Narbuli sadaliti. Mirdama Katrina
saka Ievai, ka vinu nedrikst guldit blakus viram Jékabam, jo vina nav
spéjusi nosargat Narbulu zemi, ka bija solijusi Jékabam. Tacu radi ne-
nem véra $o Katrinas vélmi un gulda vinu blakus Jékabam. Simbolisks
jauno, racionalo laiku akts: viniem zeme un tas kopsana nav svéta, ta ir
racionali jaapstrada, tadé] nav ari janem véra tadi absurdi soljjumi un
miréjas vélmes.
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[..] kad veco Narbulu saimnieci guldija zemé. Gandriz divdesmit piecus gadus
vina bija pildijusi sava vira pédéjo gribu, ripédamas, lai abu iekopta saimnieciba ietu
uz augsu. Kad Jekaba listas un iekoptas zemes, saudzéta meza platibas bija atpem-
tas, Narbuli vairs ne uz pusi nebija tas majas, kadas Jékabs atstaja vinas zina, jo savu
deélu Juri vins diez cik augstu vis nevértéja. Jekabam bija izradijusies taisniba. Mazdéls
Janis butu priecéjis veca vira sirdi tapat ka priecéja Katrinu. Bet arests un zinas, ka
Janim draud pat muaza katorga Sibirija, bija ka navessods ari Katrinai. (Kaijaks 2004:
148-149)

Kamér Jaunsudrabin$ sniedz piemérus ar ironisku pieskanu par to,
ka cilveki 1920. gada zemes reformas ietvaros alkatigi plésas péc zemes,
citi rakstnieki, ka redzams $as nodalas beigas, sniedz ari piemérus, ka
cilvéki atsakas no zemes:

Rakstnieki, maziki, dziedataji un gleznotaji, tapat arsti, advokati, notari un augst-
skolu macibas spéki raudzija tikt pie muizu centriem un pie vasarnicam. Ari plasie
muizu darzi bija iekarosanas cienigi. Sava rosiba daudzi nekautréjas izlietot pazisanos
un sakarus, lai izbiditu no vietam cilvékus, kuri zemi un darzus bij kopusi gadiem ilgi
un kam piekrita tiesiba tos kopt joprojam ka savu ipasumu. Laudis plésas dé] zemes.
(Jaunsudrabins 1982: 25)

Tagad visi filozofi, vientuli, praviesi un svétie izgaja uz to, lai péc iespéjas vairak
gutu pasauligu labumu. Tagad bija ari ta, ka, neskatoties uz lieliem neizmantotiem
zemes gabaliem laukos un pilsétas, cilvékiem zemes bij par maz un katrs drebéja par
savu hektaru vai metru. (Jaunsudrabing 1982: 45-46)

Andrieva Niedras romana “Liduma dimos” uzzinam, ka ne tikai
zeme, bet ari vieta ir dzives jéga un piepildijums. Inzenieris Straut-
malis grib partaisit vecas dzirnavas. Tas vecajam dzirnavniekam
Griezam, kas visu mazu pavadijis darba dzirnavas, ir ka naves sprie-
dums. Lai gan barons Vestfals Griezam sola jaunu majvietu un iztiku,
vinam $kiet, ka labak vin$ butu noslicis atvara. Vestfals, atceroties
senu gadijumu, kad Grieza vinam izglabis dzivibu, atlauj Griezam to-
meér palikt dzirnavas. Grieza, raksturojot situaciju, lieto jau pazista-
mo “sava kaktina” jédzienu:

“Ko nu, barona kungs!” Grieza, galvu locidams un kaunigi smiedamies, teica. “Vai
tad nu es ar kadu neesmu sadzivojis, vai nesadzivos$u? Kadas téva zemes tad man, ve-

cam cilvékam, vajadzigs? Mazam cilvékam mazs kaktin$. Tikai lai nespiez manis no
ta pasa lauka!” (Niedra 1948a: 108)

Niedra “sava kaktina” problému noved lidz eksistencialam kon-
fliktam. Sakara ar to, ka divi Strautmala déli, inzenieris un macitaja
kandidats, nonak loti nopietna konflikta ar baronu Zandenu, Zandens
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aiz atriebibas izliek vecos Strautmalus no majam'*, kuri to loti pardzi-
vo. Tévs saka:
“[..] Man jau nav tadas skolota cilvéka sapraanas. Es visa ta nevaru apkert. Te, lk,

es redzu visus tos laukus, kurus esmu midijis pédu pie pédas sava maza [..], adata ar te
nevarétu nokrist tada vieta, uz kuras mana kaja vél nav bijusi.” (Niedra 1948a: 164)

Un turpinajuma:

“Kam man bij laist tevi un Vili skola!” tévs par britinu atsaka, “tris tadi déli par
stradniekiem [..] par muiZu més pataisitu Strautmalus. Un tagad? Bérza spiekitis, un
tas pats nav pasa!” (Niedra 1948a: 165)

Kad déls piedava pagaidu istabu dzirnavas, tévs aizvainots un sarug-
tinats ironiski atbild:

“Varbut dzirnavu pirti? Nekas, laba ¢ina; no Strautmala ipas$nieka par dzirnavu
pirtnieku! To var sasniegt tikai tads tévs, kam studéti déli!” (Niedra 1948a: 170)

Ari Gulbja “Donuleja” déls Ilmars nonak konflikta ar vecakiem “sava
kaktina” dél. Ilmars redz, ka vecaki klast veci un vairs nejauda tikt gala
ar savu saimniecibu, vinam pat sapnos neradas, ka varétu saimniecibu
parpemt. N¢, ta jalikvide, vins palidzés vecakiem finansiali. Tacu Il-
mars nesaprot, ka vina vecakiem “Sis kaktins, $is staritis zemes” ir visa
dzives jéga, vinu jégpilna dzive, ko déls tagad grib iznicinat

- Malka, tas ir sikums. Jums jadoma, ka likvidét saimniecibu. Jalaiz prom

Braklene.
Alise un Péteris paskatijas uz vinu abi reize.

126 “Brivo” ligumu sistéma, nododot zemi noma vai pardodot, deva iespéjas muiznie-

kiem pilniba paklaut So procesu muizas interesém. Sistematiski tika palielinata
nomas maksa. Tas izraisija biezas maju saimnieku mainas. Izlik§ana no majam
noziméja ne tikai to, ka zemnieks zaudéja ieguldita darba rezultatus (melioracija,
lidumu lisana, jaunas buves u.c.), bet arl izputésanu, jo no majam izliktais zem-
nieks biezi vien bija spiests steidzamibas karta izpardot savus lopus un citu kus-
tamo mantu. Lai sléptu $o “brivo ligumu” nepievilcigo pusi, Vidzemes komiteja
1860. gada piedavaja savus noteikumus, ka kompensét izraiditajam nomniekam
uzlabojumus, ko vins bija veicis zemes gabala. Sistéma bija sarezgita un nepilniga,
tapéc Kurzemé 1863. gada, bet Vidzemé 1865. gada tika noteikti jauni atmaksas
noteikumi. To bitiba bija: ja nomnieku izliek no majam un majas pardod citai per-
sonai, muizniekam jamaksa nomniekam gada nomas maksa, bet, ja saimniecibu
muiznieks nodod noma citam nomniekam, tad triskarsota starpiba starp maksato
nomas lielumu un to ikgadéjo maksajumu, ko no jauna pieprasija muiznieks. Ta¢u
praksé $ie noteikumi netika ievéroti (péc: Kosun 1976: 237-239).
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- Zemi pa$i apstradat nevarat, sienu savakt ari vairs ne. Un kada jéga turét govi, ja
ganos vinu izvest nevarat, ja tai jastav kati. (Gulbis 1983: 478)

Péteris nevaréja noslépt aizvainojumu.

- Saprotiet mani pareizi! Es gribu palidzét, bet tada veida, ka es to spé&ju, ka man
izdevigak. Es dotu, teiksim, trisdesmit rublu ménesi, ¢etrdesmit [..]. Cik vajadzétu.

Alise paskatijas déla, tad teica:

- Léti tu gribi atpirkties no mums.

Iimars apstulba. Sadus vardus ving nebija gaidijis. Un vismazak no mates. Kluséjot
vin§ piecélas un gaja skaldit malku. (Gulbis 1983: 479)

Tads pats eksistencials konflikts izveidojas, kad kolhoza mérnieki ie-
rodas Vijas Upmales romana “Zemes sape” majas Briezkalnos un grib
sadalit Aukisa abeldarzus - ko vin$ uzskata par dalu no sevis pasa -
telu aplokos.

[..] jo visa Briezkalnu zeme bija jasadala aplokos. Aukitis neparedzéja, ka $ie stabi

[telu aploku ierobezojumi — A. P.] tiks dziti cauri vina sirdij un abeldarzam. (Upmale
1989: 44)

Aukisa “savs kaktins, savs staritis zemes” ir zaudéts, to kolhoza mér-
nieki ari skaidri pasaka:

“Ko tu padarisi? Nav vairs tavs. Kolhoza dala. Tads ir kolhoza rikojums.” (Upmale
1989: 44)

Turpinajuma Aukitis izmisuma skatas, ka abeldarzs tiek izpostits,
un vin$ naivi ladzas:
- Ediet, nemiet! Tikai nelauziet abeles! Tikai nelauziet abeles! - vins ladzas.

- Aizmirsti vecos laikus! Tagad viss kopigs! Atradies privatnieks. (Upmale 1989:
46)

Sada ir stradnieku atbilde.

Pieméra skaidri redzams dzilais konflikts starp privato un kolekti-
vo ipasumu un konflikts starp vértibu pieeju privatam un kolektivam
ipaumam, un izpratne par dabas vértibu ka tadu, abeldarzs ka vértiba
par sevi, vienalga, kam tas pieder. Ta¢u Aukisa abeles un aboli padomju
iekartai ir “Strunts” — vajadziga zeme, ganibas teliem, ta ir planots —
un viss.

Aukitis nesaprot, kas isti notiek, ka var izmainities visa vértibu sisté-
ma. Vins tik asi neizjut atskiribu starp savs un kopigs, jo vinam ir dzila
saistiba ar dabu, ar vidi ka passaprotamu vértibu, kura ari ir ieklauts
vina abeldarzs, bet vinu satriec paridarisana dabai, gadu desmitiem
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koptai un lolotai. Vina gariga vértiba, dzives saturs, laime ir tiesi $is
abeldarzs. Jaunas varas skatijuma zemei un vina abeldarzam ir tikai
utilitara vértiba.

Atgriezoties pie $as nodalas ievada minétas definicijas, japiezimé,
ka Aukitis redz savu abeldarzu un ta auglus ka distributivas taisnibas
resursu - skaistums un augli visiem. Tam preti tiek nostatita utilitara
pieeja, kas vinam ir pilnigi nesaprotama. Vina trauma ir tik dzila, ka
vin$ zaudé pat savu identitati un jauta, kas vin$ isti ir jaunaja sistéma.
Vina jautajumu jaunie zemes apstradataji nesaprot, nesaprot ari vina
identitates krizi. Aukitis turpina:

“Ko jus saprotat no zemnieka dvéseles. Zeme jums ir tikai sagraiziti hektari, kom-
bainu biruma centneri un nauda. Bet zemnieks es tomér vairs neesmu. Drizak no-
devéjs pret zemi. Mana zeme ta¢u stav atmata un no malam sak augt ciet. [..] Vai tev

nesap zeme?” (Upmale 1989: 25)
“Zemi nedrikst izniekot, ta ir svétuma zaimos$ana.” (Upmale 1989: 26)

Ilze Indrane “DievsuniSos” ievij bezzemnieku zemes “apetiti” pa-
domju laikos, kad ar likumu palidzibu var piepildit gan savas vélmes,
gan ari atriebties par senam parestibam - es tev atnemsu “tavu kakti-
nu, tavu stariti zemes”, lai tas klatu par “manu kaktinu, manu stariti
zemes”. Tikko bezzemnieki padomju rezima laika var pieteikties uz
zemi, to dara Alberta biologiskais tévs — Doris - dedzigs komunists.
Vilkabelu zemi vin$ sadala sev, délam un sava déla matei (sal. “Darba
zemnieki”, 61. Ipp.)

Savs - sava zeme, savas majas padomju iekarta ir zaudéjusas liela
sapna vértibu. Kad viens no “Dievsunisu” Vilkabelu maju déliem at-
griezas no kara un saka “Esmu atgriezies majas”, mate $ausmas atbild:

“Majas? Dievs pasarg — tagad majas ka slazds. Kur tie Sibirijas celotaji galu nems?
Majas par lielam bijusas — bez salmu jumtiem! Ciikas par resnam, ar tiru labibu apgre-
cigi barotas. [..] tagad beidzamie parpalikusie saks visu no gala, macisies kopiba cits
citu uzvaktét [..].” (Indrane 2007: 127)

Harija Gulbja romana “Donuleja” varonis Péteris Viksna sava atbildé
uz padomju rezima zurnalista jautdjjumiem (kurs cer dzirdét kolhozu
un tehnikas slavinajumus) uzsver, ka zeme jaapstrada rapigi, nevis pa-
vir$i un ka zemei ir ipass pievilksanas spéks.

Uz jautdjumu, kada ir vina milaka dziesma, Péteris atbild:
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- Milaka dziesma ir par jaru.

- Kapéc par jiru un ne par zemi?

- Kadreiz es biju jurnieks.

- Bet zeme pievilka vairak neka jara?
_ Ja. (Gulbis 1983: 466)

Tacu ta pati zeme, kas vienus pievelk, citus atbaida. Ari $adu pieméru
literattira netrukst. Ieprieks minéta Pétera Viksnas déls Ilmars neizprot
téva piekersanos zemei, vin$ sapno par to, ka atrak tikt no $as zemes
prom (Sal. moto nodalai Lauku iedzivotaju mobilitate latviesu litera-
tara 123. Ipp.).

Ari Kaijjaka “narbulnieki” negrib zemi apstradat. Veca saimnieka
Jékaba divi deéli, Simanis un Péteris, dodas pasaulé, lai nebutu jaap-
strada zeme, tresais, Juris, “ar gariem zobiem” piekapjas vecaku gri-
bai un klast par saimnieku, tacu nevar parvarét nepiepildito milestibu
pret darvdegu Eniju un pakaras. No vina trim déliem - Janis, Edgars,
Uve - tikai Janim zeme ir tuva, bet vinam ir veselibas problémas, un
nejausa parpratuma péc padomju varasviri vinu apcietina un izsiita uz
Sibiriju. Otra brala, Edgara, délam Jurim Narbuli nepatik, vina skati-
juma tie esot bez vértibas. Vienigi kalpam/iegatnim Albertam Narbulu
zeme ir tuva, ta¢u vinam ta nepieder. Vin$ cer, ka tresa brala, Uves,
délam Eidim iepatiksies saimniekot Narbulos.

Ari starp kalpiem ir tadi, kam zeme nav svariga, izdari savu darbu -
un viss:

Daudz daudz reizes Annele ir dzirdéjusi runajam par zemi, kamér ir izpratusi, ka
viriem zemes vajaga un ka zeme ir tada lieta, kas visnota] jameklé. Puisi neko daudz

par zemi neiztaisa. Ingus saka:
“Kas man ta jasu zeme... man viena galva, viena béda.” (Brigadere 1957: 111)

Saja sakara vélos iestarpinat ari kadu epizodi “iz dzives”. Eriks Han-
bergs sava gramata “Janeks uzmeklé Birznieku” cité Jana Birznieka
runu, 1935. gada 11. jalija parpemot Zemkopibas resora vadibu:

Misu pamatuzdevums ir un paliks gruntniecibas nostiprinasana un noradisana,
lai ta varétu izturét un pastavét ikkatros apstaklos. Milestibai pret savu tévu zemi
jabut stiprai ari tad, kad maizes rieciens planaks un ienakumi mazaki. Pieker§anas
zemei [izcélums mans - A. P.] aiz tira patriotisma - ta bas masu darba ideologijas
puse. (Hanbergs 2012: 12)
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PAMATVERTIBAS UN TRADICIJAS

Brigaderes trilogija Anneles tévam ir loti skaidri étikas prieksstati,
vin$ rikojas péc pasa izjustas taisnibas, un tadu pasu taisnibu vins sa-
gaida arl no citiem. Annele priecajas par vasarsvétkiem, bet vasarsvét-
kos, protams, obligatas ir meijas. Tacu mate vinai skaidro, ka atmata
meiju nebis, jo mezs viniem nepiederot un tévs neies zagt. Skaistajai
meiju tradicijai vasarsvétkos stav preti cita vértiba — nedrikst zagt.

“Un tu doma, tévs ies meklét bérzus svesa tiesa'?’? Slapstities vél, ka nenoker?”
Mate runaja stingri, bet, redzédama, ka Annele jau ta stav nokaunéjusies, nobeidza
maigak: “Né, né, bérns, to tu negaidi!” (Brigadere 1957: 273)

Anneles téva brali vinas tévu ir pievilusi, neturédami savus soliju-
mus, ta ir vilsanas, ko vin$ atceras uz mazigiem laikiem:

Un ar Kameni iznaca gandriz tapat. Te vinam [Anneles tévam — A. P.] bij liguma
dabut jesét puru kviesu labaka zemé, bet Kamenis to pievila un kvie$u sésanai ieda-
ljja no savas vissliktakas zemes, ta ka to vasaru tikai la¢auzas vien noplavam. Sito
sava brala viltibu tévs nekad nevaréja aizmirst un uz otru gadu vairs nepalika, lai gan
Kamenis, redzédams, kas tévs par varenu stradnieku, runaja tam apkart no rita lidz
vakaram, lai jel tak paliekot, un nez ko tam sasolija. Bet tévs vinam vairs neticéja.
(Brigadere 1957: 257)

Brigaderes trilogijas Anneles vecaki ir Joti dazada rakstura. Mati no-
spiez atbildiba un mazam nepabeidzamie darbi, tévs nem dzivi, kada ta
ir. Vins ir fiziski spécigs virs, tas ir vina dargums un bagatiba, mantai
(naudai) vina acis ir parejosa, islaiciga vértiba, ko var dalit ar katru,
kam tas nav.

“Ja tu butu agrak ko iekrajis.”

Tévs papléta rokas:

“Tu pati zini to iekrasanu.” [..]

“Nu ja! Kur tu vari ko iekrat ar tavu vieglu roku. Pilna pasaule tev paradnieku.” [..]

“Tu esi jociga, mat. Kad vinam nav, bet man ir, un vins$ prasa, ka lai es tad atsaku?”
(Brigadere 1957: 356)

“Par ko tad més stridamies.”
“Par to, ka cits smiedamies panem tavus sviedrus, bet tu nenovidi ne pats sev pipi
tabakas, ne bérnam kringeli nopirkt.” (Brigadere 1957: 357)

»

“[..] viens no téva bij aiznémies rubli, otrs pat tris [..] solijusies atdot [..]
“Ja tam cilvékam butu, vins tak neturétu parada.” (Brigadere 1957: 357)

127 Tiesa — gabals, dala, apgabals (Miilenbachs 1929-1932: 214).
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Tad, kad Anneles tévs péksni nomirst, brali uz bridi pakavéjas pie
mirusa brala labajam ipasibam, tacu veikli vien tas aizmirst un ari sa-
vus pienakumus pret brala gimeni.

Tévbrali séd uz délu kaudzes sétvidi un runa par tévu. Laukmalis saka:

“Viens no musu vidus ir prom. Pasa dzives vasara [..]. Neviens no mums nav to pavei-
cis, ko paveicis vins. [..] Ka vins ari domaja par bérniem.” (Brigadere 1957: 439-440)

Ari Anneles vecaka masa saskata vértibu ne nauda. Lai tévu varétu
godam izvadit, var kaut vai aiznemties naudu, bet bérém ir jabut téva
cienigam:

“Kur tu, nabadzin, nemsi?” riipéjas mate.

“Sakasisu kopa visus grasus, kas pietriiks, aiznem3os, vélak atdosu pa mazumam
vien. Bet tétinu izvadisim pa godam.” (Brigadere 1957: 440)

Lai gan macitaji un citas amatpersonas Brigaderes trilogija neizcelas
ar Ipasu sociali étisku izpratni pret nabagiem, Anneles skolotajs, redzot
vinas apdavinatibu un centibu un zinot vinas ekonomiskos apstaklus,
atdod vinai skolas naudu'?® atpakal. Annele paliek méma, no vienas
puses, par lielo laimi, ka dabajusi naudu atpakal, no otras puses, aiz
kauna, ka nespéj samaksat skolas naudu.

Skolotajs panem naudu, atvaz vinas sauju, ieliek taja vél vinas pasa siltuma neatdzi-
suso naudu, aizslédz to vinas pasas pirkstiem, pagriez to pret durvim.

“Nu, ¢j!”

Vajadzéja tak teikt paldies, noskupstit skolotajam roku, kaut ka izteikt to lielo lai-
mi, ka $itads bij cilvéks. (Brigadere 1957: 470)

Par naudas varu sabiedriba stasta ari Jaunsudrabins. Vina varonis,
jaunsaimnieks Krasts, ir ieguldijis naudu nepareiza pasakuma un tiek

128 Péc 1875. gada likuma Kurzemes evangéliski luterisko tautskolu tiesa parvalde nodo-
ta ipasam vélétam komitejam, kuras visa vara sakopota vietéjo muiznieku un lutera-
nu garidzniecibas parstavju rokas. Péc likuma visiem Kurzemes gubernas bérniem,
ka zéniem, ta meiteném, kas sasniegusi skolas gadus, ar naudas soda piedraudéju-
mu vinu vecakiem tris ziemas jaapmeklé tautskolas, kuras obligati maca sekojosus
prieksmetus: ticibas macibu, latviesu valodu, aritmétiku, elementaras zinas no geo-
grafijas un véstures, kora dziedaganu un krievu valodu. Vasaras laika, kad obligata
bezmaksas maciba izbeidzas, likums atlauj sarikot skolas ipasus kursus par maksu
tiem, kas vélas. Tadéjadi 1875. gada noteikumi pielauj Kurzemes tautskolas divéjada
veida kursus: a) obligatu un bezmaksas visu skolas vecuma eso$o bérnu macisanu
ziema no 15. oktobra lidz 15. aprilim un b) neobligatu macibu par maksu tiem, kas
vélas, no 15. aprila lidz 15. oktobrim (péc: Drizulis 1949: 400-401).
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apkrapts, paliek bez lidzekliem, tacu $o apstakli ir labak slépt, jo cilvéks
bez naudas zaudé cienu sabiedribas acis.

Neé! Neviens nedrikstéja zinat par vina gratibam [finansialam gratibam - A. P.].
Labak bij, kad visi vinam ticéja, neka kad saka $aubities. Ta tomér bij un palika tais-
niba, ka, lidzko cilvékam izslid naudas maks no rokam, vins uzreiz klast sabiedribas
prieksa nevarigs. (Jaunsudrabing 1982: 124)

Krasts filozofé ari par paradu lomu un kada referata jaunie$iem uz-
sver, ka parads ir verdziba, no kuras jaizvairas:
“Jo ticiet, jaunekli, nekas cilvéku ta nepazemo ka parads. Ta ir neapzinata verdziba,

no kuras tagadéja sabiedriba nerauga atsvabinaties, [..] un ne vien atseviski cilveki, bet
veselas cilvéku kopas, valstis un lielvalstis.” (Jaunsudrabin$ 1982: 265)

Krasts ir virsnieks un brivibas cinitajs. Kadu iespaidu $is fakts atstaj
uz apkartéjiem, rada nakamie pieméri. Krasta kadreizéjais cinubiedrs,
vienkarss karavirs un tagadéjais kaimins, izjat ipasu cienu pret mili-
taro prieksniecibu ari civilaja dzivé. Kad Krasts ar sievastévu pargul
vina majas, vin$ negrib Jaut Krastam gulét uz gridas, bet Krasts doma
citadi - tagad abi laucinieki, kapéc vinam, Krastam, jaizrada ipasa cie-
na?

[..] lai “kapteina kungs” [..] naktu gulét vinu gala, varbat puiku gulta [..]. Péc vina
[Krasta — A. P.] domam, tas arl nebatu labi bijis, ja viena darba stradnieki ta noskirtos.
Un, ja jau, tad sievastévam ka vecakam atrak piekrita gulét gulta. Ta vini abi palika
saimes istaba uz soliem [..]. (Jaunsudrabin$ 1982: 23)

Krasta otrs kaimin$ Grudulis nak ar ieteikumu, ka cinities ar ieréd-
niem. Seit “étikas” norma ir iedzit kadam bailes, japarada, ka esi aug-
stak stavoss, lai no tevis baiditos, tikai ta var tikt gala ar augstpratigiem
ieréedniem.

“Tomeér zinama cieniba pret labu drébes gabalu nekad nezudis. Es, pieméram, jasu
vieta, kur jums jastaiga pa iestadém, nekad nebutu braucis privata, ka jis to darat. Es
butu térpies sava kapteina mundieri. Visi ordeni pie kratim. Lai dreb, kas ar mani
runa. Citadi tadam ierédnitim gribas, lai jis drebétu vina priek§a.” (Jaunsudrabing
1982: 173)

Karla Ievina Putras Daukim jau no laika gala nav étikas normu, tacu
vins sakuma ir nepieredzéjis un vienkarsi lieligs. Lidz ar pieredzi un
varu vina varaskare aug, un vina riciba arvien vairak tuvojas visat-
lautibai. Vin§ potencialos pasvaldibu vélétajus “uzpérk” ar gradigiem
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dzérieniem, lai nodro$inatu savu ievélésanu pagasta valdé. Taja pasa
laika, kad vinam piedzimst déls, vinu ievélé par pagasta prieksnieku.
Lai gan laudis mels, ka sievas déls nav vina, tacu kalpones Grietas déls
gan, Daukis jatas tik pacilats par jauno amatu, ka par $adam tenkam
neliekas ne zinis. Tagad vins varés darboties!

Tradicijas biezi tiek uzsvérti sievieSu un virie$u darbi, sieviesu un
virieSu pasaules. Dzemdibas ir tads piemérs. Skatoties no prestiza vie-
dokla, bérna laisana pasaulé ir sievietes prestiza jautajums:

Veronai nemaz negribétos, lai taja smagakaja piedzimsanas asinu bridi kads tu-
vinieks blakus stavétu, redzétu vinas neglito, sapés parvérsto seju, sasvidusas matu
lekskes, $kiet, ka tas jaiznes matei vienai pasai [..]. (Indrane 2007: 33)

Tradicijas 1pasi skaidri rada, kadas ir lauku iedzivotaju pamatveérti-
bas. Tas tiek nodotas talak no paaudzes uz paaudzi, tas nosaka cilvéka
ricibu un ipasi gratos brizos var atvieglinat dzivi, ta tam ir jabat un ne
citadi, un cilveki tam seko, parasti nedomadami un neprasidami, ka-
péc. Tradicijas ir ka derigu padomu rokasgramata, ka rikoties konkréta
situacija. Palakosimies, cik loti tradicijas ietekmé cilvéka ricibu. Briga-
deres trilogija uzzinam, ka, pirmkart, uz kazam nedrikst iet nelagts, ko
mums vésta ari tautas dziesma par “zvirbula kazam”, kur pucite ierodas
neaicinata, $adai ricibai gaidamas bédigas sekas'”, otrkart, uzzinam,
ka nedrikst nakt kazas ar vecam vai lietotam drébém.

Tévocis Ansis precas.

“Es nezinu. Es nezinu. Bet ka vins stita apkart puisi un liek masu tévu ielagt. Vini
tak ar tévu ir brali.”

“Lai ari brali, bet nelugts kazas nevar iet.” (Brigadere 1957: 318)

“Ka nu kazas ar lapitu kleitu? Ligavas gods to prasa, lai radi batu ka no olas izski-
lusies. Ligavaina pusé lieli kritizétaji.” (Brigadere 1957: 575)

Brali Kaudzites apraksta gari un plasi “naudas same$anas” tradiciju
kazas. Saja apraksta Kaudzites ar smalku ironiju apraksta katra $as ce-
remonijas dalibnieka “étiku un morali”. No otras puses, ja nebitu $adas
tradicijas, kazu rikotaji paliktu par nabagiem.

Pie izrékinasanas, cik kuram jamaksa, izklida visi ¢ukstédami pa kaktiem, isti
ta, ka tas notiek Sur un tur kazas priek$ naudas samesanas. Tur tados brizos kazu

129 Tautas dziesma pucite nomin zvirbulim kaju, zvirbulis iestdz puciti tiesa, tiesa pu-
citei piespriez piecpadsmit dabut (t.i., 15 rikstes sitienus). Dziesmas gudriba: kam
naci kazas neaicinata.
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lauzu gimji, kuros lidz $§im tik kazu prieki bij lasami, iz§kiras uz trim pretéjiem
pulkiem; tie, kuri ir iecelti uz naudas sanemsanu, izturas visdrosak. Vinu sejas ir
lasams Kklaji $is vards: “Més varam drosi plést un prasit, jo ikkatrs zina, ka mums
ta nauda netiek.” To sejas, kuriem nauda jamet, kailam acim ir lasams: “Dievs lai
pasarg, ka nu nemetisi! Tik ilgi ir ésts un dzerts - vai gan kuram no gaisa krit?” Bet
rakstiti ir Sie vardi: “Viss butu kazas labi, tik tas naudas mes$anas vien nevajadzéja.
Tira bezkauniba, vairak nekas!” Pédigie tie, kuriem ta nauda naksies, nes savas sejas
klaji Sos vardus: “Gandriz nevajadzéja nemaz naudas mes$anas taisit. Més ari negri-
béjam, tik citi vien uzspiedas. Ko nu lai dara? Vecas ierasas grati atmest.” Ta gan ir
lasams, bet rakstits ir isti ta: “Edusi un dzérusi, cik kuram gribéjies, bet cik te nu
sametis?” (Kaudzites 1948: 55)

Par ziedo$anu un liekulibu ap to Kaudzites vésta ari cita vieta. Gai-
tinu saimnieces Ilzes bérés bérinieki pie béru mielasta sak pratulot, cik
“tas cilvéks gan neizmaksa” - kristibas, kazas, béres. Cits iebilst, ka no
kristibam un bérém pasam “cilvékam netiek neka” un kazas “vin$ pats
izviesojas lidz”. Tad vini sak skaitit, kur visur jamaksa, “ktimu vérdini”,
“kapu nauda”, “atraitnu nauda”, “macibu nauda”, Seit kads iestarpina:

“Ka pie jums to dievgalda macibnieku®*® naudu sanem?”

“Itin gliti un godigi,” ta tas vecis, kas sédéja Olinam lidzas, iesaka. “Kad més
bijam maciba [..]: pédéja vakara, kad viss maci$anas darbs bija beigts, tad atnesa
skolas kungs divas tuksas mazas ladites, tas tad salika abas uz galda un iesildija de-
dzigiem vardiem macibnieku sirdis, ka lai nu paradot macibas auglus un ka gribot
but pasaulé pateicigi cilveki. [..] Un tad izstastija, kura ladité prieks katra jamet, un
kas tad meta rubli vai vairak, tam sacija paldies; kas mazak, tam tapat vien.” (Kau-
dzites 1948: 123)

Saruna turpinas par citam maksam macitajam un par cimdu davi-
nasanu, bet noslédzas ar $adu stastu:
Toreiz bijam daudz laulabnieku®, un visi vél nepasteidzas laika cimdu nodot, tad

zvanikim bija pavéléts aizslégt lielas durvis un nelaist nevienu lauka, lidz visi sadodot.
Un ta ari darija: vél vai divéju iedeva, tad izlaida. (Kaudzites 1948: 123)

130 Macibnieki, konfirmandi, pirmnieki - jaunie$i, kas iet iesvétiSanas maciba.
1832. gada iesvétisana tiek ieviesta visas evangeliski luteriskas baznicas. Macib-
nieki (apméram 15-18 gadu vecuma) macas zinamu laiku (2-6 nedélas) pie maci-
taja un apgust noteiktu kristigas ticibas programmu. Macibu nosléguma jauniesi
dod ticibas apliecinajumu draudzes prieksa. Vini tagad ir kluvusi par pilntiesigiem
draudzes locekliem, tiesigi piedalities svétaja vakarédiena, but kristibu kamas
(krusttévi, krustmates), ir tiesigi laulaties (lidz pilngadibai ar vecaku atlauju). Sk.
LKV 7. s&j., 13789. sleja; 9. s&j., 17323. sleja; 13. s&j., 24959.-24960. sleja.

B Laulabnieki, laulubnieki - ligavas un ligavaina (brites para) sens apziméjums.
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No béru tradicijam uzzinam ari, ka zarku var aiznemties no kaimi-
na, ja kads péksni nomirst.

Otra rita Mikelis atveda baltu, rupji téstu zarku. Tas bij nonemts no kaut kadas
istabauggas, kur to savam bérém glabajis kads vecs tévs. Laukmalis pazina $o tévu.
Vins$ bij aizbraucis pats pie ta un sarunajis zarku savam bralam, apsolidamies talit
péc rudens plaujas likt pagatavot citu vieta. [..] nevienam amatniekam nebij laika cirst
zarku nelaikim, kas tik nelaika bij aizgajis. (Brigadere 1957: 441)

“Mérnieku laikos” braliem Kaudzitém ir izdevies loti dzivi paradit
cilveku liekulibu, pala psihologiju un religijas demagogisku izmanto-
$anu tiesi Lienas bérés. Oliniete un Pratnieks tiri uz sacensibam savan-
go pali, lai nelautu Lienu apglabat kapos. Launuma parnemtais pilis
Annuzu vispirms burtiski paralizé, bet tad dod vinai teju parcilvécigus
spékus staties $im palim preti:

“Ak cilveki, cilveki!” AnnuzZa tiem saniknotiem uzsauca aizgrabta raudu balsi. “Ap-
domajiet jel maz vien, ka neesat vis jus tie istie un pédéjie sogi, kuri var zélot un pazu-
dinat [..]. Vél nemaz nezinat, kadu tiesu vin$ spriedis par jums pasiem, kadu par citiem.
Tadél ka kads cilvéks ir némis nelaimigu galu, tadé] nav vis Dieva prieksa citu vainas
izlidzinatas un citu gréki piedoti. Vai jis domajat but tadé] Dieva prieksa taisni, kad
radisit $o par tadu noziedznieci, kurai nevar atlaut pat ne pédéjas dusas iesvétita Dieva
zemité? Jus gribat laikam Dievu macit un vinam izskaidrot, kas ir grécinieks? Jts gribat
sacit, ka ja So liek kapséta, kur tad liks jis? Un lidz ar to - ja $o laiz debesis, kur tad laidis
jus? Un ja jus grib likt pazusana, kur tad liks $0?” (Kaudzites 1948: 386-387)

Annuzas runa apstiprina jau ieprieks teikto, ka Oliniete ar sabied-
rotajiem Dievu uztver ka “pielaulato”, ko vajag pamacit, ja vin$ isti
nesaprot, kas notiek un ka jarikojas. Tacu Anuza Seit liek preti Jézus
teikto — “Kur$ no jums ir bez vainas, lai met pirmo akmeni”™*.

Viena no cilvéka pamatvértibam ir dziviba, ko vin$ parasti instinkti-
vi mégina aizstavet. Tacu kara nepietiek ar izdzivo$anas instinktu vien,
ir jaizskiras, kura pusé stavi:

- Tatad tev nav pa celam ne ar vacie$iem, fasistiem, ne ar komunistiem? Vai ne?
Tatad nacionalists. Par sarkanbaltsarkano Latviju, — partizanu komandieris piedira
pirkstu pie vairodzina uz Uves piedurknes.

- Kad dezertéju, es domaju, ka gribu palikt dzivs.

- Bet redzi, tagad tads laiks, kad nevar nostaties vida un palikt dzivs. Tas ir naivi,
kad jus dziedat [..]. (Kaijaks 2004: 26)

132 JTana evangélijs 8:7, kur farizeji atved kadu laulibas parkapéju pie Jézu un saka -

Mozus teicis, ka vina janométa akmeniem. Jézus atbild: “Kas no jums ir bez gréka,

tas lai pirmais met akmeni uz vinu.”
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Sai dezertésanai un vélak Uves ieklausanai sarkanarmija ir nopietnas
sekas bralu attiecibas, kad Uves bralis Edgars atgriezas no Sibirijas.

Konfliktu starp dazadam vértibu pasaulém Joti konkréti rada Vijas
Upmales “Zemes sape”. Vinas romana varoniem, abiem vecajiem Au-
kisiem, ir izveidojusies ipatna labestibas un harmonijas vértibu pasaule,
ko padomju vara pilniba sagrauj. Ja padomju vara viniem “neuzbaztos”,
vini pat nebtitu manijusi politiskas izmainas sev apkart. Tacu padomju
iekarta ienak vinu “slégtaja paradizité” ar brutalu varu: iekopto abel-
darzu sadala un parveido par telu aplokiem, Aukisiem piedraud un
vinus Santazé ar deportacijam. Aukisu vértibu pasaule sabrik. Ka “gla-
bins” ierodas Celameistars, amatvirs, kura iemilas vai, pareizak sakot,
kuru ka glabé&ju no vecmeitas statusa uztver Aukisa meita Vallija. Vija
Upmale soli pa solim rada, ko nozimé “pardot” savu vértibu sistému.
Pats AuKkitis spriez:

Bet varbt labi vien bija. Celameistars tomér bija amata virs un prieksnieks. Varbut

bas drogiba? Par visu vairak Aukitis bija alcis péc drosibas sajutas. Ta, lai vakara mie-
rigu sirdi var aizmigt un zinat, kas tevi sagaida rit. (Upmale 1989: 63)

Savukart meita Vallija doma:

[..] Vallija [..] gan jau bus labi. Ko nu vairs? Bet citadi varéja pavisam tuksa palikt,
vecas meitas, pilnigi bez vira. [..] Nauda vairs nebija tada vérté ka pudele. [..] Ta bija
izgrozijusies dzive. Kapéc tad neiztiks bez milestibas? Varbut vél uzradisies pati no
sevis? Pie ka ar laiku nepierod cilvéks - pie bada, vientulibas, pie izlik$anas, bet vis-
atrak laikam pie labuma. [..] Bet to Briezkalnu Vallija bija aizmirsusi [..], esot dargi
jamaksa — ipasi par neistu vai nopirktu milestibu. (Upmale 1989: 67-68)

Jaunais znots Celameistars nak ar jaunam, citam pamatvértibam:
utilitarismu un komercdomasanu. Aukisu dzives jégu un laimi, skais-
tos pasu audzétos abolus, ko pardot, vinuprat, batu svétuma zaimosa-
na, Celameistars grib iespéjami dargi iztirgot:

- Ta més te visu izplanojam. Nav ko mantu pa zemi pudét, izbarot lopiem un iz-
davat cela gajéjiem. Katru nedélu tirgus dienas jus abi brauksiet uz tirgu. [..] Pilsét-
nieki izkers kaudamies. Kadus tik tur neved? Pédéjo dranki stiepj uz tirgu. (Upmale
1989: 104)

Celameistars pamaca Aukisus, ka tirgoties:

[..] pircéji dingesies, noliks, spaidis un métas, teiks, ka slikti, nederigi. Bet jums
laika daudz - sédiet visu dienu. Ja ta divas reizes nedéla, skaties, kas tur sanaks par
pelnu. Citadi tadam abeldarzam nav jégas. (Upmale 1989: 105)
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Abi Aukisi ir Sausmas. Vinu aboli, vinu distributivais taisnigums -
tirgl! Vini pasi par tirgoniem! AukiSuprat, tirgoties ir neétiski. Aukitis
doma, ka aboli izaugusi ka par postu. Labestigais AuKkitis parvérsas ta
ka Jlauna burvi, kas skandina savas noladésanas formulas:

Aukitis nelaimigs lakojas uz saviem miluliem, skatijas ar nozélu, pat ar parme-
tumu, it ka tie batu vainigi, ka pasi devusies rokas, Javusi sevi piemanit un ievilinat
lamatas. Labak $ovasar butu neizaugusi, salna nokosti, zieda nosalusi vai aiz sausuma

nokaltusi, kodéju caurdurti un izmaitati vai tarpu sagrauzti. Tad batu vieglak. Izau-
gusi ka par nelaimi un postu. (Upmale 1989: 105)

Tagad Aukitis saprot, ka nodevis savas dzives vértibas, étikas princi-
pus, vins$ bija tirgojies ar savu étiku, nopircis drosibu:
Aukitis saprata, par kadu cenu bija nopircis sev drosibu. (Upmale 1989: 110)

Kameér Aukitis cinas talak, apzinadamies, ka ta ir cena par drosibu,
Aukite “nenomira no sirdstriekas, bet no kauna”. (Upmale 1989: 119)

Upmale rada, izmantojot Briezkalnu gimenes sadursmi ar padomju
rezima vértibam, ka izveidojas dubultmorale. Aukisa sieva ar to netiek
gala, vinu meita Vallija dubultmoralé pilnigi degradéjas. Péc neveiks-
migas laulibas ar Celameistaru vina turpina alkt péc atzinibas un mi-
lestibas. Un tada ierodas aplokmeistara Benas persona. Bena ir pasaules
staigulis, cilvéks bez principiem, kam patiesiba rap tikai vins pats. Tacu
vins$ zina, ka ar maziem komplimentiniem un atzinibas vardiem iekarot
Vallijjas sirdi. Un iekarota sirds grimst dubultmoralé, sak melot mazbér-
niem, lai attaisnotu Benas ricibu, sak pirkt “$pabi”, lai gan pasai kauns,
sak krasot matus un uzacis, lai izpatiktu Benam. Vallijas meita Dainuvite
ar viru, vetarstu, to nespéj noskatities un dodas prom no laukiem.

VijaUpmale “Zemessapé” ariveésta parlauku iedzivotaju pamatveértibam,
kuras zudusas un iznicinatas. Skaista Briezkalnu séta izpostita, veca, jauka
tradicija — ciemos brauksana uz laukiem - vairs neatmaksajas, jo visu var
nopirkt veikala, nav vairs jégas ciemoties laukos, agrakas pamatveértibas —
ciemosanas, pilsétnieku apdavinasana ar produktiem - komercializétas:

Sim majam bija ipa$s un tals starojums. Kalna, kops$ laudis vien atceras, staditas
abeles, majojusas bites un divzuburu liepa klabinajis starkis. (Upmale 1989: 13)

Radi aizklidusi pasaulé, vecie laudis pamazam sagajusi sérst turpat, kur Aukite, —
aiz akmenu krautas sétas smil$u kalna, bet daudzus jaunos, tapat ka Ervinu, aizvili-

najusi pilsétas miraza. Un kuram gan $ajos straujajos, nemierigajos laikos tik daudz
valas un gribésanas vienkarsi braukt ciemos? (Upmale 1989: 22-23)
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[..] jono ka uz pasaules galu. Pazudis ramais zemnieku miers. Ne vairs maizi cep,
ne sieru sien. Viss no veikala, visiem vienadi. [..] Vallis vél izcep platsmaizes vismaz
sestdienas vakaros [..]. (Upmale 1989: 23)

Ko $ajos laikos aizvedis ciemakukulim? Vienigi pudeli, kadu dargaku arzemju
trauku ar spozaku bildi uz sana [..]. Ko citu? [..] jakorké pudele vala un jameklé uzko-
das. Bet kas péc tam sédés pie masinas stures? Nekas nesanak. Vai maz ir vérts braukt?
[..] cik tad tie aboli maksa? Var nopirkt tirga [..] Nav valas, nav laika, patiesiba nav
veélésanas. (Upmale 1989: 24)

“Zalaja zemé” pavisam klaji étikas trakumu pauz Brivinu saimnieks
un saimniece, runajot par slimo veco Vanagu, kas jau ilgaku laiku ir uz
gultas:

- Vienmér vél tapat tés? — Vanags ievaicajas [..].

- Es to vairs nevaru izturét! - saimniece sarojas. - Kraukajas un splaudas ka lops.
Sliktaka par cukkiti mums ta istaba. Miris tacu reiz nost, dzivotajs ta ka ta vairs nav.

- Nu jau vairs ilgi neciepstés, - Vanags noteica [..]. (Upits 1945: 39)

— Maita! [Par tévu — A. P.] - Brivins$ novilka caur zobiem [..] - Kraukajies un spra-
dzis reiz nost, tikpat jau dzivotajs nav... (Upits 1945: 58)

Ka $ada nostaja nebut nav visiem “Zalas zemes” iedzivotajiem, bet ka
ta ir Brivinu saimnieku individuala nostaja, rada cits piemérs:

Visi sesi sedéja saskumusi, Lejniece teicas paam dievam noprasit, ko vin$ gan isti
domaja, dazreiz panemdams isti spécigu cilvéku [..] un Jaudams nikt taddam nabagam,
kas jau sen sev pagam un citiem par krustu. (Upits 1945: 527)

Daudz skaidraku izteikumu par to, kas ir cilvéka pamatétika, neka
Andrievs Niedra uzrakstijis par Raudupes muizas laudim, bais griti at-
rast. Vardu gods var nelietigi valkat visadiem ariskigiem godiem un
lietam, bet ka ar nematerialo godu?

Raudupie$iem ir goda rati, goda drébes; tikai goda sirds tiem nav. (Niedra 1948a: 7)

Dota varda gods ari ir pamatvértiba. Turpinajuma pieméri par saim-
nieka un muiznieka doto vardu:

Bet solits bij, un saimnieka gods pat domu nepielaida, ka vardu varétu lauzt.”
(Upits 1945: 298)

“Ne, Lucij!” kandidats steidzigi atbildéja. [..] “Vestfali nelauz sava varda.”

“Bet kad vini top par Zandeniem?” Licija jautaja [..].

“Vestfali mazam paliek Vestfali, lai vini saucas ka grib!” jauneklis sajasminats ie-
saucas.” (Niedra 1948b: 170)

Tos, kuriem ir skaidra vértibu sistéma - par to, kas labs un kas ir
slikts —, moka sirdsapzina, ja laba robezas tiek parkaptas. Sirdsapzina ir
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ka regulators, kas piesakas, kad gatavojies parkapt vai trakuma jau esi
parkapis étikas robezas. Ta klajas ari Putras Daukim romana sakuma.
Nelaimigas medibas, kuras Putras Daukis kopa ar citiem medniekiem
dzéruma nosauj rentnieku un to slepeniba apglaba meza, pat Daukis
nevar tik viegli aizmirst. Vinu moka sirdsapzinas parmetumi, kas sma-
gi aizéno vina citadi veiksmigo dzives posmu - laimigi iegiita sieva,
kura gaida bérnu, panakumi pasvaldibu vélésanas.

Skaista un koketiga skrivera kundze visai Dauka draugu kompanijai
ir ka iekarojama spélmantina. Nakamais piemérs atklaj, ka Daukis pats
ar sevi argumenté, lai atbrivotos no sirdsapzinas parmetumiem, kad
gatavojas parkapt laulibu:

Putras Daukis parvilka segu vél cie$aki par ausim. Bérns jau bija apklusis, bet
tagad vin$ gribéja paslépties no nepatikamajam domam, kuras kopa ar musam sica
vinam ap galvu. Vin$ beidza domat par Grietu un piegriezas atkal atminas skrive-
la kundzei. Bet vira téls vél joprojam stavéja vinai prieksa. Putras Daukim likas, ka
vin$ atgadinatu vinam bauslus un biedinatu no gréka. Gréks un laulibas parkapsana?
Blénas! Kamdeé] augstaki laudis, kuri vairak maciti, par to nebédaja?! Vai nupat $inis
laikos nebija japieredz, ka augstu stavosi viri darija nedarbus vai ari atstaja sievas un
néma jaunas?! Vin$ jau nebut negribéja Nadini atstat, bet tikai nelaut panemt tur tam
vecajam Vimbam un Raginiekam to, kas vinam, ka jaunakam un smukakam, nacas...
Skaidra lieta, ka skrivela kundze ar viru nav laimiga un apmierinata. Un ja negadisies

neviens labaks - ja vin$ bas mulkis, stavés tikai pie malas un noskatisies — bus labs tas
pats Vimba vai Raginieks. Bada jau velns musas ari éd! (Ievin$ 1951a: 113)

Sirdsapzinas mokas ir ari daudziem “Mérnieku laiku” personaziem,
ne Olinietei un Pratniekam, bet Olinam gan, vinam nesagada prieku
ne izkraptie Irbéni, ne ari padzita Liena:

“Es, Pratniek, déls, paliktu labak pie tas pasas savas dalinas ar mierigu sirdi neka
tagad uznemu visu ciematu un nemieru,” Olin$ pédigi atbildéja. (Kaudzites 1948: 205)

Veco Annuzu visu miizu mocijusi sirdsapzina par Olinu maju uguns-
gréka samainitiem bérniem. Savu drossirdibu vina parada Lienas bé-
rés, kad vina uzdrosinas staties preti cilvéku palim un to musinatajiem,
Olinietei un Pratniekam, lai varétu Lienu apglabat kapséta.

Jaunsudrabina Krasts iesaista filozofiju — par milestibu -, lai atbrivo-
tos no savas sirdsapzinas un atrastu attaisnojumu savai neuzticibai:

“Ko es saku? Manas domas ir, ka uz precé$anos neviens nav jaskubina. Bet nedrikst

ari nevienu atrunat. Iet laulibas dziveé ir tas pats, kas doties kara. Varbut parnaksi
sveiks un vesels, bet varbut ari kritisi. Par visam lietam - no vira nevajag prasit parak
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lielas uzticibas. Virietis ir poligams radijums. Kura sieviete ar to nevar samierinaties,
lai neprecas. Katrai sievai vajag but gatavai, ka daba kuru katru bridi var vinas viru
izraut no vispar pienemta $ablona.” (Jaunsudrabins 1982: 260)

“Ja virietis mil, vinam rap tikai iegat. Sieviete aizvien jauta: ka més dzivosim? - un
nav apmierinata, ja atbild: gan jau kaut ka iztiksim.” (Jaunsudrabing 1982: 262)

No visiem savas zemes milotajiem krasi at$kiras Krasta milaka Man-
ga, kas saruna ar Krastu pasaka, ka vinas jégpilna dzive ir saule un
gulta un ka vina negrib macities, lai nesaktu apsaubit $o dzives jégu:

“Varbut tu tagad gribétu ko macities?” Krasts vaicaja. “Tu vél esi jauna un daudz ko
vari sasniegt, ja tikai vélies.”

“Es esmu par pratigu, lai ko macitos,” vina smaididama atteica, ar labpatiku iz-
stiepdamas mikstaja gulta. “Ja tikai vélies. [..] Péc saules gulta ir visjaukakais, ko cil-
véks $aja pasaulé var véléties.”

Ar to Manga bija izteikusi savu pasaules uzskatu tik isi un skaidri, ka isak un skaid-
rak vairs nevaréja. (Jaunsudrabing 1982: 303)

Putras Dauka iecerétas Nadines mate mégina pierunat Nadini
precéties ar Dauki. Galvenais iemesls ir bagatiba, kas atrisina visas
problémas.

“Iedomajies, kur tu labaku precinieku vairs nemsi ka masu kaiminu Dauki! [..]
Bet kas tas galvenakais: abas majas kaiminos - laukus var salaist kopa. Tu jau busi
dienas maza muizniece, bérns! Varési gulét zalé uz divana un iet zelta mirdzédama.
Daukis ir bagats — vin$ spés savu sievu apgérbt dargumiem no galvas lidz kajam. No
visam pusém apsprieZot, nemaz nevar uzskaitit visus labumus, kas naks, kad tu vigu
apprecési.” (Ievins 1951a: 20)

DARBA TIKUMS VAI MUZAM NEPADARITIE DARBI

Al, darbini, ai darbini! Darbam dzimu, darbam augu,

Bez darbina nevaréju; Darba mitizu nodzivoju;

Darbin$ man prieku deva, Darba mana dvéselite

Pilnu kléti labibinas. Pie dievina aiztecéja.
(Latvie$u tautas dziesma) (LatvieSu tautas dziesma)

Piedaloties kada konferencé Bergena'*® ar referatu Folklore als Gene-
rationskonflikt (Folklora ka paaudzu konflikts), kur ipasi pievérsos dar-
ba tikumam gan folklora, gan ari Ilzes Indranes romana “Zemesveézi

13 Priedite 1990: 237-244. Téma pamata apstradata zviedru valoda ka priekslasijums
Stokholmas Universitaté 1990. gada 21. maija, lai iegtitu docenta tiesibas baltu va-
lodas, vélak publicéta. Sk. ari: Janelsina-Priedite 1990; Priedite 1991.
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dzirdét”, diskusijas kada vésturniece no Sveices man rosinaja turpma-
kajos pétijumos pardomat, vai patie$am ir runa par darba tikumu, vai
$eit drizak nav runa par vacu baronu uzspiesto darbu attaisnosanu, ka
pasam ir vieglak, ja strada it ka brivpratigi, ka darbs pasam it ka sagada
prieku. So komentaru esmu paturéjusi prata, veidojot 3o sadalu.

Ka darba tikums pamata bija nepieciesamiba, to apliecina muiznie-
ku prieksstati un 18.-19. gadsimta zemnieku likumi, kur ir skaidri iz-
domati un formuléti noteikumi, ka kopt maju un savu vidi (sal. sk.:
Niedre 2011: 78-85), un, ja $os noteikumus neievéroja, draudéja majas
atsavinasana'**. Lai ari liela dala muisu tautas dziesmu “apdaino” darba
tému un vardu savienojums “darba tikums” publiska telpa dzirdams
vai katru dienu, mekléjot “darba tikuma” definiciju latvieSu valodas
pamatvardnicas, $adu salikumu neatrast. Nedz Milenbaha vardnica'*,
nedz Latviesu konversacijas vardnica'*, nedz ari Latvie$u valodas vard-
nica A-Z'¥ nav atrodams $ads vardu salikums, rodas jautajums, kur un
kad tas radies, kas jau butu pétijjums par sevi. Ari Latviesu literaras
valodas vardnica pie loti plasi aplakota skirkla “darbs” nav atrodams
vardu savienojums “darba tikums”, tacu pie $kirkla “tikums” atrodam
$adu piemeéru: “Darba tikums vienmér ir bijis latvie$u zemnieka un ari
katra godiga cilvéka pascienas pamats. Latv ] 90, 46, 2.” (LLVV 1991:
539) Sis citats liecina, ka darba tikums $eit tiek izprasts ka labi un kar-
tigi paveikts darbs, nevis “tautas mentalitates” iezime.

Tautas dziesmu izlasei “Darba vara lielu dara” J. A. Jansons savulaik
ir rakstijis ievadu, plasi analizéjot tautas dziesmu étiskos aspektus (Jan-
sons 1960: 9-80), kas apstiprina tiesi tadu - lietisku un dzivei nepiecie-
$amu pieeju, nevis poétisku, latviesu tautai ipagu tikumu. Dazi citati no
Jansona ievadraksta sniedz mums ieskatu $aja analizeé:

Tautas dziesmas, saprotams, tad nu ari télo feodalo laiku sabiedriskas attiecibas
un morali. [..] $ai zemnieksétas moralé uz dzives nepiecieSamibas pamata izveidojies

sava starpa cie$i saistitu moralu normu komplekss ar darba tikumu centra. (Jansons
1960: 11)

13 Sk. 68. atsauci 99. Ipp.

135 Miilenbachs 1923-1925; Miilenbachs 1925-1927; Miilenbachs 1927-1929; Miilen-
bachs 1929-1932; Endzelins, Hauzenberga 1934-1938; Endzelins, Hauzenberga
1946.

136 Latvie$u konversacijas vardnica (LKV 1927-1940).

157 Latvie$u valodas vardnica A-Z (LVV 1987).
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Sie tautas dziesmas visai biezi sastopamie vardi - tikums, ticis, neticis, netikls, ne-
tiklitis — stav visciesakaja sakara ar darba cilvéka morali. Visi tie ir izaugusi no vienas
saknes: visi tie ir atvasinajumi no varda tikt. Kas var tikt ar kaut ko sekmigi gala, kas
var tikt uz prieksu, visadus $kér$lus un gratibas parspéjot, tam ir tikums, tas ir tikls,
tas ir ticis. (Jansons 1960: 13)

Sai sakara veél japiemin, ka labi, ¢akli stradat tautas valoda nozimé - tikusi stradat,
bet par krietnu darba daritaju vél saka ari: tikls darba stradnieks, ticigs stradnieks,
vin$ strada ticigi. [..] Netiklis (lietvards) ir cilvéks bez darba tikuma - neizdarigs,
neveiksmigs cilveks, slinkis. (Jansons 1960: 14-15)

Mums jalako, cik patiess ir tautas gudribas atzinums - “Darbs visu tikumu pa-
mats” (FS 1225, 7492)."8 Tas ir, ka darba cilvéka morales normas, budamas savstarpéji
saistitas, stav viscie$akaja sakara ar darba dzivi. (Jansons 1960: 15)

Ka tad “darba tikums” tiek atspogulots $aja latvie$u literatiiras
atlasé?

Brigaderes trilogija darbs ir viens no pastavigajiem tematiem, ka jau
trilogijas pirmas dalas nosaukums - “Dievs, daba, darbs” - mums vés-
ta. Tac¢u Brigaderes teksta darbs netiek télots ka céls tikums, bet vairak
gan ka rakstura Ipasiba. Anneles tévs uzsver, ka vinam “patik tada rau-
$anas”, vinam patik bat darbigam, izmantot savu fizisko spéku un, pats
galvenais, ka to vin$ dara brivpratigi. Darbs ir vina dzives jéga, vina
dzivojama dzive, vina varésana.

»

“[..] celsim riju, celsim istabu. [..]

“Celsiet, celsiet, bet vai tas ékas bus tavas, un vai tu tajas savu mazu nodzivosi,”
mate teica un noputas.

“Vai es vien esmu cilvéks? Nedzivosu es, dzivos citi. Tapat ka esmu dzivojis citu
celtos miros. Cilvékam par cilvéku jagada.” [..]

“Cilvékam jadara savs darbs, bet tu dari pari par méru. [..]”

“Lai nu ari ta, mat. Bet es neesmu nekads vergs, kuru dzen. Tas manis pasa prats,
jo man patik tada rausanas. Avotos viss gaja pa vecam, un tas man apnika.” (Brigadere
1957: 333-334)

Toties Anneles matei darbs ir izdzivos$anas formula, kura nelauj ap-
staties, musdienas to varétu dévét par darbaholismu.

“Ko lai dara, meit. Kur darbs liek, tur jabut, darbs neprasa, vai tev pagam ir labi vai
slikti, vai tev patik vai nepatik. Nevienam jau mums nav viegli.” (Brigadere 1957: 226)

So nostaju apstiprina ari saruna ar Lizinu, Aneles masu, kas grib pa-
priecaties, tacu neuzdro$inas to matei stastit. Lizina skaidro Annelei,

8 LPSR Zinatpu akadémijas Valodas un literataras institiita Folkloras sektora ne-
publicétie materiali.
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ka tagad ir citi laiki, ka lidzas darbam var ari priecaties, bet mate to
nevarot saprast. Annele jauta:

“Kapéc tu ta dari, Lizin?”
“A, man netik skumdinat mati. Vina bijusi jauna cita laika, ar citiem uzskatiem.

= »

Vinai tik ir darbs, darbs un darbs. Cits viss ir gréks. Nu lai vina ta doma.” (Brigadere
1957: 498)

Saruna ar mati apstiprinas Lizinas teiktais, tie bija citi laiki. Lizi-
na ir loti stradiga, tacu grib ari papriecaties, un vinai skiet, ka vinai
ir tiesibas ari uz prieku, ne tikai darbu. Matei darbs ir dzives smagais
pienakums. Par mati Lizina spriez, ka vinai vards “prieks” ir pavisam
nepazistams, un tie ir Joti smagi vardi, tacu pilniba atbilst mates nosta-
jai pret priecasanos un citam izklaidém:

“Vai, meit, ka tad ta!” nobijas mate.

Balle, tapat ka gramata nelaika lasita, vinai bij kungu lieta. (Brigadere 1957: 512)

“Nesaprotu, ka tev prats var uz tadam nieku lietam mesties. Darba cilvékam tacu
miegs dargs.” (Brigadere 1957: 513)

“[..] prieka vards bij svess vinas muza vardnicai. [..]

“Vai tu nekad nedejoji, mamit?”

“Kad tad nu! Krogos neesmu nekad gajusi, jauna apprecéjos, un precéta sieva jau nu
mana laika dancos negriezas. Tas bij par kaunu.” (Brigadere 1957: 513)

Par to, ka cilvéka nespéja priecaties lidztekus darbam nav tikai laika
probléma, bet ir rakstura iezime, liecina citats no Gulbja romana “Do-
nuleja” — Alise prato par savu viru:

Alise ierunajas par Péteri.

- Javins butu druscin citadaks! Bet tikai zeme un darbs, un vairak nekas. Un ma-

Zigie parmetumi, ja nav kas padarits. Ne vinam gribas iziet cilvékos, ne kadas grama-
tas palasit. Ne tapat pieiet vienam pie otra, parunat, pajokot. (Gulbis 1983: 475)

Tapat ka Brigaderes trilogija, ari Andreja Upisa “Zalaja zemé” darbs
ir viena no pamattémam. Ari Upisa romana télotaja lauku sabiedriba
darbs ne vienmér tiek veikts racionali, biezi stradasana ir bezjédziga,
bez aprékina, pat ar zinamam “darbaholisma” pazimém. Ta Brivinu
rentnieki O$i, lai atrak tiktu pie “sava”, ar ko palielities citu prieksa,
pasi sevi iznicina. Kad Osis saslimis, Osiene ar mieru pat aizmirst nesa-
prasanos ar meitu, lai tikai vina naktu stradat. Ne meita, ne mazmeita
Osienei nav vajadzigas, vieniga “salab$anas” motivacija:

Jaunbrivinu zemei vajag stradnieka - viena jauna spéciga stradnieka. (Upits 1945: 557)
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Tacu meita atbild:

- Tas ir veltas valodas. Més tur neiesim. (Upits 1945: 557)

- Brivinu zeme apéda jus. Jaunbrivinu zeme apéda tévu. Vinai vajag vél - daudz
vinai vél vajadzés. [..] Més abas gaidam Andru, més brauksim uz Rigu. (Upits
1945: 558)

Kalps kalpam dod $adu padomu:

- Ja tu esi gudrinieks, vismaz tak pusi strada sev, lai ari otru saimniekam. (Upits
1945: 264)

Par Purapukes “Sava kaktina, sava stiiria zemes” varonu uztveri
par darbu esmu rakstijusi citviet (Priedite 2011/2012: 50-58). Andrieva
Niedras romana “Liduma damos” baronam Zandenam ir lielas nesa-
skanas ar Strautmala déliem, tomér vins apbrino abus izglitotos saim-
niekdélus un saka vecajam Strautmalim:

“[..] ja, Strautmal, stradajis tu esi bez atputas, bet déls nopelnis to viena gada, ko tu
gara cilvéeka muza. [..] tu dzivoji péc tévu tévu zinam un padomiem; gaji pa sen iemitu
teku; déls izcért sev pavisam jaunu celu...” (Niedra 1948a: 62)

Péc daudzam neveiksmém inZenieris Strautmalis saruna ar brali,
teologu, filozofé:

“Cik tas ar masu tautu savadi!” vin$ par britinu runaja. “Un ar mums visiem tas
ta savadi. Ikvienai tautai ir savs zinams darbs padarams. Bet visas citas tautas sadala
$o darbu, noliek katru savu locekli sava aprobezota vieta, katrs strada kaut ko citu,
nemaisidamies cita darba, bet visi zina un jat, ka vinus visus vieno un saista kopéjs
darbs un kopéji panakumi par kaut ko organisku, par kaut ko veselu. [..] més turpreti
nedalam vis darbu, bet dalamies pasi... un tad ikviens grib pats padarit visu darbu
viens pats [..]. Ta darbs paliek nedarits, un stradnieki aiziet sartgtinati katrs savu
malu. Tam jatop citadi: visiem viens uzdevums, bet katram sava dala no §i uzdevuma
[..].” (Niedra 1948b: 80)

Vecajam baronam Vestfalam neskiet, ka inzeniera Strautmala centi-
ba ir jégpilna dzive:

“Vai zinat, kandidata kungs”, Vestfals atkal atsaka, “man - taisnibu sakot — dazu
bridi tiek no jasu brala gluzi bail... Tas ir, taisni no vina pasa man nav bail, bet no
tas parliecigas vienpusibas, kadai vins nodevies. Es vinu apbrinoju un baidos no tas.
Uznemt ta vienu nodomu un atdot tam visu, spékus, jaunibu, zinadanu, atpttu, prie-
kus... varbut ari milestibu... to es sava muza vél nebiju ta redzéjis... ka akmenkalis vin$§
dauza dienam un gadiem vienu un to pasu. Zinams, savus nolukus jau vin$ panaks,
bet no visa maza vinam ari nekas nepaliks pari.” (Niedra 1948b: 86)
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Sis ir arkartigi interesants piemérs, jo $eit latviesu darba tikumu ne-
veérté kads latvietis, bet arzemnieks - vacietis. Vestfals apbrino inZenie-
ri, tomér inzeniera mérktieciba vinam iedve$ bailes. Jautajums - kapéc?
Vai tas, ka vin$ redz latvieti stradajam mérktiecigak neka vina kartas
cilvéki? Vai vinam bail, ka tadi latviesu inzenieri “partrumpos” vina
kartas Jaudis? Jeb vin$ pirmo reizi vispar redz tik mérktiecigu cilvéku?
Un interesanti, ka inZeniera darbu Vestfals redz, bet visu latviesu zem-
nieku darbu vinam apkart, kas vél lielaks un smagaks, vin$ neredz, vai
vina acis parastie zemnieki nav cilvéki?

“Liduma dimos” ari barons Zandens apbrino latviesu centibu, ta¢u
parmet, ka vini neprot priecaties, kas, domajot par Zandena attieksmi
pret savas muizas laudim, skan bezgala ciniski, ipasi uzrunajot Jékabu,
kam vins atvilis ligavu:

“Latvie$u dzejai vajag meZa... tas jau reiz ta vina lidumnieka daba. Aiz priekiem
vin$ gavilé un klausas savu atbalsi [..] mac vinpam bédas dvéseli un izmisums - mezs
vina vienigais mierinatajs, — vai né, Jekab? Un tomeér $is pats meza bérns strada no rita
lidz vakaram, lai nolistu, lai iznicinatu savas dzejas atbalsi. [..] tas ir tragisms latviesu

daba. Ievérojiet tikai savu jaunako paaudzi: stradat vini vél prot, bet priecaties vairs
neprot.” (Niedra 1948a: 58)

Jaunsudrabins$ savas atzinas piemin interesantu detalu — darba prie-
ku, nevis darba pienakumu:

Bij tomér laudis - vesela peléka armija lauzu, kas ticéja savai valstij, tapéc ka ticéja
savam darbam. PaaudZu paaudzés alkusi sava zemes gabalina, tagad tvéra péc taabam
rokam visi bezzemnieki, lauku un pat pilsétu stradnieki. Zeme, ko latvietis bij minis

ka vergs ilgus gadu simtus, tagad bija atbrivota un piederéja atkal tautai. Prieks bija
liels, un pirmaja vieta stavéja darba prieks. (Jaunsudrabing 1982: 25)

Jaunsaimnieks Krasts pasaka ko loti batisku - dala no $a darba prie-
ka rodas tadeél, ka vin$ nekad nedoma, vai darbs atmaksasies:

0O, ja, izturiba vinam pietiks. [..] Un savadi, ka vin$ nekad nebija domajis par to, vai
pules un iegulditie lidzekli kadreiz atmaksasies. (Jaunsudrabins 1982: 58)

Krasta sieva Aina romantiski jasmigi apbrino Krasta sastradatas rokas
ka simbolu darbigam lauku cilvékam, ko, protams, ari varétu uzskatit
par pagajusa gadsimta 30. gadu veseligas lauku dzives propagandu:

“[..] ai, ai - kas par cietam delnam! Ar tadam rokam mani mazu apmiloja tévs. [..]

Nu tu esi ists virs! Es gaidu tikai ta briza, kad varésu tev 1idzas staties un tev palidzét.”
(Jaunsudrabins 1982: 48)
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Indrane savam darba vértéjumam vél pieliek klat mazu etnisku un
socialu, pat politisku niansi:

Turklat Verona bij spéciga un veiciga kalpone, katram darbam kéras klat ar prasmi
un parliecibu, ne ta ka no Latgales vai Polijas sadzas nakusi. (Indrane 2007: 31)

Verona labak sitas viena pati. Vinai bail, ka no saknes vien neizaugs kaposts, ja
staditajs — badabérns tam lapu nograuzis pirms zemé stadisanas. (Indrane 2007: 131)

“Un ko tu te ardies viens pats? Vai tik tas nav zirga darbs?”

“Vai tad zirgs nav skaistakais un célakais dzivnieks pasaulé?”

“[..] tadi klajumi! Kas vinus rudeni novaks? Paliks zakiem un stirnam ka pérngad.
Tavu mati beigas notiesas par kaitniecibu. Ko vina viena var? Labi, ka Bekseris pa
draugam. [..] es ari neie$u galu meklét, kapostus no sniega kasit. Ko-ko-ko-kolhozs!
Ko domajies!” (Indrane 2007: 132)

Par darba kvalitati arl atrodam vairakus piemérus. Andreja Upisa
“Zalas zemes” rentnieks Osis dara priek$zimigu amatnieka dabu:

Bet maju vin$ tiesam skaistu uztaisijis, meistars, tur nebij vardam vietas. Tie al-
gotie stradnieki sakrautu, ka pagadas, bet Osis nepielaida, kur tikai kaut kas nebij pa

vina pratam, talin pasam cirvis roka, kalts roka, évele roka. Nesamaksajams cilvéks,
tikai parak atrs, tadi ilgu maZzu nekad nenodzivo. (Upits 1945: 495)

Harija Gulbja romana “Donuleja” Péteris Viksna nevar saprast kol-
hoza traktoristu pavirsibu.

- Ka jus vertéjat Sodienas tehniku, kombainus, traktorus, citas masinas?

- Kas masinam vainas? Ja nebtatu masinu, ka tad apstradatu to lielo platibu?

- Tatad labi, ka ir masinas?

— Skaidrs, ka labi, ja tikai...

- Kas jums nepatik?

Péteris saminstinajas. [..]

- Kad traktoristi atstaj apalus starus, near lidz ar gravi vai celu. Vai samulla jélu.

- No jusu teikta izriet, ka loti liela nozime ir apzinigai pieejai, izmantojot tehniku.
(Gulbis 1983: 465)

Tapat Vijas Upmales Briezkalnu Vallija doma - siens javed majas
lidz pédigam zales stiebrinam:
To vina saprata, bet kurs cilvéks ies atstat sakasus zemé? Nevar. (Upmale 1989: 5)

Brigadere sava trilogija piemin vél vienu darba kategoriju, proti,
gréka darbu, kas ir interesants vardu salikums (frazeologisms) pats
par sevi. Tacu $aja “darba tikuma un maZam nepadaramo darbu”
konteksta Brigaderes lietotais vardu salikums iegiist ipasi interesantu
iekrasu, proti, svétdiena - atputas diena - pienakas ne tikai lauku
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cilvekam, bet ari vina tuvakajam sabiedrotajam, zirgam. Un cilvéks,
veicot labo darbu - svétdiena ejot baznica, nedrikst nokalpinat zirgu,
jo tas tad butu “gréka darbs”, jo arl vin$ nedrikst stradat. Anneles
vecmamina doma:

“[..] un lai cik nogurusi un nevariga ta jau bij, baznica arvien vajadzéja iet kajam,
kauseét svétdiena zirgu bij it ka gréka darbs.” (Brigadere 1957: 80)

PAMATVERTIBAS UN ATTIEKSME PRET BERNU

Analizgjot lauku iedzivotaju pamatveértibas, butiska ir attieksme pret
bérnu un bérnu audzinasana, jo bérna tiek iegulditas visas tas vértibas,
kuras cilvéks vélas nodot talak nakamam paaudzém. Bérnu audzinasa-
nas uzskatos redzam, cik liela nozime ir tradicijai un izglitibai, ka ari
étisko vértibu pamatnostajai.

Atlasitajos tekstos visvairak pieméru par attieksmi pret bérnu at-
rodami Brigaderes trilogija, kas ari nav parsteidzo$i, jo notikumi tiek
skatiti bérna acim. Te atrodam skaidras norades, ka 19. gadsimta laukos
raudzijas uz bérnu audzinasanu, galvenie panémieni bija: kauninasana,
strosté$ana, apcel$ana, izsmieSana, bérna manisana. Bérnam parasti
neskaidras lietas netika izskaidrotas, savukart par zinasanam tika no-
radits, ka tas liks vinam atri novecot. Dazi piemeéri:

“Vai, vai ka tev nav kauna? Liela meita, dic ka tele.” (Brigadere 1957: 24)

“Laudis, laudis, vai dzirdat, sanakat! Tas spoks mak lasit!” (Brigadere 1957: 32)

[.] ziemu pienu nedeva. Kad Annele prasija, kapéc tas ta esot, tad lielie sméjas un
teica: lai gaidot, kamér paiesot tie septini bada gadi. Tad atkal tecéSot piens. (Brigadere

1957: 46)
“Tas tev nav jazina. Ja visu gribési zinat, paliksi atri veca.” (Brigadere 1957: 31)

Bérnu nezéliga manisana ari ir izplatita bérnu “audzinasanas meto-
de”. Lidz pat mtsdienam zinama neratniba, ko plasi praktizé ari veca-
kie bérni pret jaunakajiem:

“Skade, ka nav ziema, tad es tai sve$ajai skukei paraditu, kur Riga!” puika, acis
bolidams, lieligi priecajas.

“Kur t’ir Riga?” Lulite [..].

“Al Tas ir, saproti, ta. Nokaité naza asmeni leda pavisam baltu un tad - zvikt! - pie
méles. Tad talit redz Rigu.” (Brigadere 1957: 40)
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Pieaugu$o neizglitotiba, manticiba apvienojuma ar religiskiem
prieksstatiem noved pie absurdiem audzinasanas ieteikumiem un div-
kosibas, ko bérns nespéj sava prata aptvert un izanalizét - ja ir slikti
macities lasit, kapéc tad citu per par to, ka nevar iemacities lasit:

“Ak pasaule, tavu traku audzinasanu!” Amala, nolikusi gramatu [..] bargi krata
pirkstu uz Anneles mati.

“Kas tad $o maca! Ta jau vina bulduré pati no sevis, ka tik atrod kur ko drukatu.
Vai tad tur kads gréks?”

“Ak ta, nav gréks! Sajuks galva, tad tev nebus gréks. Vai maz tadu pargudru, kas
grabj dievam acis. Pastiepusies ka bérzlapa, bet jau prot drukatu, layj tik valu, iebul-
durés rakstitu ari. Nu, es tik tev saku, tu to piedzivosi!” [..]

“Nemt nost gramatu! Uz pédam nemt nost! Noglabat!” (Brigadere 1957: 33)

Kas tad ta isti ir par lietu ar to gramatu? Anneli sola pért par to, ka vina var sasaukt
kopa, bet pérnziem Kamenés Gedenes Kristapeli péra par to, ka tas nevaréja sasaukt
kopa. Nevaréja un nevaréja. (Brigadere 1957: 34)

Un atkal Anneles tévs paradas ka pamatétikas paraugs, lai ari anal-
fabéts un neskolots, bet cilvéks ar intuitivu distributivas taisnibas un
étikas izjutu.

Tévs paliek noradams stavot:

“Vai, bérnin, ko tu dari? Tu saplac tik daudz puki$u un novitusas tas nomet. Nu
tu vél bérzinam nedod miera. Bet vai vins tik atri var izaugt, ka tu vinu nolauzisi? Ka
vins$ stavés starp citiem aplauzitiem zariniem, ka kroplitis bez rokam? Padoma, ka
vin$ arl ir dieva bérns tapat ka tu. Dziva radibina, kurai tapat sap ka tev.” (Brigadere
1957: 49)

Atrodam ari piemérus ar bérnu nesamérigu lutinasanu vai lieli-
$anu - Jaunsudrabina Rozu saimniece par saviem puikam:

“Tie mani puikas,” saimniece teica, “no pirma vira. Pamatskolu izgajusi, nu valojas
pa sétu. Talakam skolam roka par tuksu.”

“Bet tie jau jums lielum lielie paligi ka majas, ta lauka,” Krasts [..] teica.

“Kad tik gribétu stradat, resgali,” Vitols paklusam atnéma. [..]

“Vai tad laika nepietiks, kad bus sabriedusi? Jo vélak kumelam mauc kakla sakas,
jo lielaku vezumu velk.” (Jaunsudrabin$ 1982: 20)

Upmales Celameistars savu meitu uztver ka lelli, ko paradit un ap-
brinot:

Toties cik vélak Celameistars izlepojas ar Dainuviti! [..] Jo garaka stiepas, jo skais-
taka vértas. (Upmale 1989: 79)

“[..] manai meitai lauzit galvu un mocities pa augstam skolam. Vinai pietiks ar
skaistumu.” (Upmale 1989: 80)
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Citadi vin$ Dainuviti batu [..] aizravis [..] lidz pasai Holivudai un tur pardevis vai
atdevis par velti, lai tikai pats klatu slavens. [..] Kas zina, vai ari Vallim neiepatiktos $i
doma, vai nepostos lidzi? (Upmale 1989: 80)

Ka nicinamu un nosodamu ricibu Andrejs Upits piemin bérnu
siSanu.

- Tada pletne koka kata. [..] Ka nak no lauka majas, neprasa, darijusi ko vai né [..]
un tad tik visus péc kartas [..]. (Upits 1945: 139)

“Mérnieku laikos” pat miermiligais un vientiesigais Tenis uzrada
vardarbigas tendences, kuras bérni un suni ir upuri. Sis piemérs ir ipasi
interesants ar1 tadeé], ka Tenis uzskata siSanu par piemérotu sodu un
atriebibu par nostradatiem nedarbiem, lai ari nav skaidrs, par kadiem
nedarbiem sods tiek piemérots pat avansa.

Tenis [..], kad novito grozu vai auklu gribéja labi pie skala apsvilinat, ko vins allaz
darija, tad vijums bija jasaloka roka it ka uz labu si$anu, un bez si$anas vinu nost likt
bija zél, tade] likas bérniem vida, sadeva reizes piecas, vai acs vai galva, un tad nolika
vijumu, ne varda nesacidams. Ja tad Ilze vai cits kads ieminéjas, ka tiri ka traks, ka
nepilnigs, bérnus veltigi sitot, tad vin$ atbildéja, lai nebistoties vis, jo atpelnisot jau
gan ritdien, un kas tad ikreizes péc zZagariem lai skrienot? Bet, ja gadijas, ka bérni jau
guléja vai skaitija patarus, tad néma suni roka, ja vien to varéja istaba atrast, jo par to
nebija ko bities, ka vin$ pér§anas iemesla neatradis. (Kaudzites 1948: 59)

Ir ari dazi piemeéri, kuros tiek izcelta bérnu skolosana. “Mérnieku lai-
kos” veca AnnuZza stasta, ka labak iet talak uz labu skolu neka tuvuma
pie slikta skolotaja:

“Mums nu gan ta Mikela skola ir daudz tuvak, bet tur [..] tur tai Pietuka Krustina
neka laga neesot.” (Kaudzites 1948: 8)

Andrievs Niedra “Liduma diimos” izce] baronu apbrinu par latvie-
$u zemnieku cen$anos un talredzibu dot saviem bérniem izglitibu, tas
ir vairak neka darba tikums. Barons Vestfals ar kundzi parruna veca
Strautmala délus, viens izstudéjis par teologu, otrs par inzenieri, $i sko-
lodana gan prasijusi visus uzkrajumus un tévu iedzinusi parados. Ve-
cais Strautmalis skaidro:

“Ko nu, baronkungs: dzenitis koka iekal sev perékli, bet, ka nak bérni pravaki —
jagu] pasam arpusé. [..] Kad tikai bérni tiek uz prieksu, gan jau tad es pats ka neka
aizkul$os lidz dzimtam majam smil$u kalnina.”

“To es allaz esmu teicis,” barons péc britina vél piebilda, “ta lauzu $kira, kura veca-
ki ta dzivo prieks bérniem, ta ies uz aug$u.” (Niedra 1948a: 25)
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Tacu pat loti liberalais barons Vestfals, nonakot konflikta starp au-
dZumeitas un savas meitas interesém, neaizmirst kartas nozimi:

“Man nebija tiesibas tevi likt ta audzinat, ka auga musu meita. [..] Més esam izvil-
kusi tevi no tavas kartas ara un neesam pratusi un spéjusi tevi stadit cita karta. [..]

ka nodrosinat tavu nakotni? [..] kamér veca Vestfala acis bus platas [..], vin$ ir tavs
paradnieks.” (Niedra 1948a: 26-28)

Niedras romana “Liduma dimos” tre$ais Straumalu déls, zemnieks
Jékabs, maca savam délinam (isteniba barona Zandena délam) Vilim:

“[..] labak ciet netaisnibu, bet nedari vinas. Netaisnibu ciezdams, cilvéks top liels.
Netaisnibu daridams, vin$ top mazs un nespécigs.” (Niedra 1948b: 90)

PAMATVERTIBAS UN ATTIEKSME PRET DABU

Ne tikai attieksme pret bérnu ir viena no pamatvértibam, ari attiek-
sme pret dabu ir lauku cilvéka vértibu pamats. Anneles téva piemeérs,
ka nevajag plakt pukites, kuras vélak nomet, ka daba ir dziva radiba, ar
kuru ari ta jaapietas, jau aplikots agrak. Ciena pret dabu un tas saudzé-
$ana un kopsana ir viena no Indranes “Dievsuni$u” pamattémam.

“Dievsunisos” uz vilkabelém uzpotétie potzari ir simbols dzivei, jaunai
dzivei, izmainam dzivé. Tapat strids starp braliem romana sakuma ir par
dabas svetumu, nedrikst nocirst ziedosu koku, nedrikst iznicinat dzivibu.

“Nevis darbi, bet tu tikai gribi visu tévam pa pratam, kaut $is tev liktu roku nocirst,
ne tikvien ziedo$u koku.”

“Es negribu! Sodien pat noslicinasu cirvi un vairak nevienu koku. Zvéru! Tu dzir-
di? Pasaki tévam! Nevienu dzivu koku!” (Indrane 2007: 21)

Abeles un daba remdé vecaku sapes, pieméram, kad déli ir kara un
izsutijuma:

Labi, ka uz Vilkabelém atpakal tikt var ari bez zvéru stigas [..] iekrist pats sava
darza. Darza, kur katra abele debesis tura. Un zemei zem kajam, kad ta $tpojas un

projam slid. Un varbat puiku paglabs ta ugunskura, ta ziedos sadedzinata roka [..].
(Indrane 2007: 108)

Potzari, jaunas dzivibas sakums, izmisuma bridi lauj cerét uz labu
iznakumu:

[.] bas potzari, kad déli naks majas no kariem un saks visu no gala. (Indrane
2007: 120)
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Daba, pavasaris ar dabas aug$amcel$anos ir simbols jaunai dzivei,
jaunam dzives un dzivibas sakumam:
“Redzi, Albertin, ziedés. Vina mala divas jaunuvites. Pirmie pumpuri. Tévs teica,

kas par $kirni, vél gulta runaja un lika man pierakstit, katram puikam pa vienai, kad
vini naks no kariem majas.” (Indrane 2007: 150)

Kameér “vilkabelnieki” doma, ka uzlabot skirnes, palidzét dabai at-
tistities, gadat par distributivo taisnigumu sava izpratné, citi doma, ka
pardot, ka iegit kadu labumu sev:

“Ja tos uzpotétu, jaunas un vértigas $kirnes, salcietigas, slimibu izturigas...” ta

doma Ilgums.
“Ja tos laistu tirg $odien vai rit...” ta Bekseris. (Indrane 2007: 136)

Pat atvadoties no nepiepilditas milestibas, kas dodas prom pie cita uz
pilsétu, ironiski, bet skaisti viens no Vilkabelu braliem saka:

“Meés te tikai ar abelém, bumbierém, nu - rozes svétbridim... Més te — tikai zemes
gari.” (Indrane 2007: 179)

Tévs Jonass audzina délus par zemesrukiem un dabas milotajiem.
Tacu arl audzinasana japiedoma, ka nedari pari dabai:

Jonass nebija vinu z&lojis, bez lieka varda iesvétijis zemnieka likteni. Pieaugusa
vira karta. Ja nu vien Isto naves tuteni $orit neiespieda plauksta un neparadija bedriti,

kur durt, tad noteikti gan lopu Zélodams, kas, ar pirmo reizi sirdi netrapits, lieki mo-
cisies. (Indrane 2007: 80)

Upmales Briezkalnu saime lidz padomju laika deformacijai ir tuvi
gara radinieki Indranes “vilkabelniekiem”. Briezkalnu viri nespéj pat
nokaut dzivnieku:

[..] un vél javienojas, kuru auneli pemt mielastam - [..] jameklé kavéji, jo Briezkal-

nos allaz viriesi bijusi ar tik maigu dvéseli, ka nespéj dzivniekam atnemt dzivibu. (Up-
male 1989: 33)

Aukitim patik eksperimentét sava abeldarza, bet kadreiz pasam uz-
nak bailes, ka vairs nav bijis pietiekami pazemigs pret dabas spékiem:

Viena abelité vins$ sapotéja pat divpadsmit $kirnes. Paam gandriz vai bailes same-
tas — vai ta maz drikstéja, vai tas nebija izaicinajums dabai. (Upmale 1989: 42)

Briezkalnu saimniekam Aukitim abeles ir dzives saturs, vina laime,
ko padomju iekarta izposta:
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[..] prieks [..] pastaigat, visu apraudzit, parskatit? Vai nav bijusi ari tadi brizi, kad
gribéjies cirvi likt pie saknes, uzliet galas salijumu vai visstiprako vircu pasa saules
svelmé, lai labak nokoz un noindé abeles? Ka nu ne, ir bijusi.

Ka bija pasa kolhozu sakuma? Citi, asaras slaucidami, veda uz lopu katim zirgus
un govis, bet Aukitim drebéja sirds par abelém. (Upmale 1989: 43)

Auki$a mazmeitas virs, veterinararsts, iederas Saja saimé, jo glabj
dzivnieku dzivibas. Pat sava kazu diena vinam ir svarigak glabt dzivibu
kadai govij neka doties uz laulibu ceremoniju ar savu miloto sievieti, tas
tacu vinai jasaprot:

[..] ta Briezkalnos pirmo reizi ienaca Daktergaidis. Ka slieksnim pari, ta savéjais,
lai gan neprata spélét ne vijoli [..] nemaz nerunajot par abeli$u potésanu. [..] Aukitis
uzreiz uzkéra vina batibu - bijibu pret dzivibu, un to vecais virs prata novértét. (Up-
male 1989: 92)

— Piena trieka... mate to nepardzivos. Vinai govs augstaka par visu [..] Dainuviti.

- Lai nu kas, bet savas kazas ta¢u nedrikst nokavét. [..] un tomér skrien pie govs.
(Upmale 1989: 92-93)

LIELIBA, DIVKOSIBA, LIEKULIBA, VARASKARE -
ANTIVERTIBAS

Ka jau minéts agrak, Ievina télotais Putras Daukis ir cilvéks bez
principiem, kuram vina sliktas ipasibas - lieliba, varaskare, glévuliba —
laikam ejot, tikai vairojas. Turklat vina lieliba ir loti primitiva limeni,
varétu pat teikt — bérnidkiga. Gatavojoties doties bildinat Nadini, vins
“milinas” ar savu zelta naudu:

Putras Daukis tura vinu bridi sauja un milinas ar spozajiem zelta gabaliem, kuri
spid cauri tiklinam. Ta ir vina zelta nauda, kuru vins sakrajis prieks kara. Tad vins,
precibas nobraucis, médza ar to lielities, apstulbot meitas vecakus, dazreiz ari pasu
meitu, un citus preciniekus parvarét. Vin$ tisam iesaka stridu par bagatibu un, kad
istais acumirklis bija klat, izrava zutni no bik$u kabatas un ieskaities svieda galda, ka
nozlirkstéja vien, saukdams:

“Lieliba! Vai tev ir tik daudz zelta naudas ka man?!”

Un, lai vél papildinatu efektu, vai ka kads no balamutigiem sancensiem vél ne-
kaunigi smingja, vin$ médza izraut vienu péc otra ari simtsrublu gabalus, kurus bija
aizbazis aiz spoza zabaka liela, un tad sviest tos galda, nemitigi saukdams:

“Vai tev ir tik daudz naudas?!”

Ar $o kérienu vin$ biezi savus sancen$us bija padarijis klusus... Bet okupaci-
jas laika, baididamies no laupitajiem, vin$ bija izlaidis valodu, ka vaciesi zelta nau-
das zutni uzgajusi un nolaupijusi. Gudri vin$ to bija noslépis un glabajis. Ja arl
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vecie laiki nenaktu vairs atpakal - zelts tomér arvienu palika sava vértiba. (Ievin$
1951a: 16)

Tada pasa limeni ir lieliba starp precinieku konkurentiem:

“Saprotams, saprotams!” - iesaucas Kaudze piekritosi.

“Tu driksti izdot savu meitu tikai pie bagataka. Un tads ir masu kaimin$ Vamzis.”

Nu vairs Putras Daukis nevar nociesties. [..]

“Kas tev nav jadzird, - $is bagataks par mani! Ha-ha-ha! Lieliba! Vai tu vari noskai-
tit galda tikpat daudz simtslatu zimes ka es?” (Ievins 1951a: 30)

Tikpat primitiva ir Putras Dauka gatavosanas kazam. Tas vinam ir
atkal lielibu kalngals:

Par Putras Dauka kazam runaja visa pagasta. Tas paSam brutganam darija tikai
prieku: jo vairak laudis runaja, jo slavenaks viss iznaca. Un vin$ zinaja, kas padara
godibas ievérojamas: tas bija izdzerto pudelu skaits. Ja par kadam kazam teica: tik un
tik simtu pudelu alus un tik un tik mucu miesta, tik un tik du¢u konjaka, likiera un
vina tur izdzerts, - tad laudis godbijigi nogrozija galvu un izsaucas: “Tas tik bijusas
kazas!” Putras Daukis gribéja, lai par vina kazam Jaudis tapat izsauktos. Tamdé] vin$
apgadaja dzérienus bez gala un skaita. Bez viniem ta¢u nevienas dzirés nebija istas
jautribas! (Ievins 1951a: 70)

Primitiva lielisanas ka pusaudziem ir Ievina romana “Putras Dau-
kis” vairakkartigi attélota zirgu skrieSanas, $ajas sacikstés tiek parkap-
tas visas drosibas un vesela saprata robezas, bédigas beigas ir tikpat ka
jau iepriek$ nojausamas:

Raginieks gan méginaja griezt atkal zirgu prieksa, bet Putras Daukis to bija jau pa-
redz&jis un zigli pagrieza skimeli uz otru pusi. Vin$ palaida tik cie$i garam, ka rati aiz-
kéras. [..] sa$ava no jauna $kimeli. [..] Atskatijies vins redzéja, ka Raginieks ar visiem
ratiem gu] gravi. Zirgs paslaik karpijas uz gravja malas. Lai nu rapjas lauka - dabuja,
ko pelnijis! [..] Bus japanak skrivela kundze un japacukst vinai. (Ievins 1951a: 144)

Kad vini tuvojas Vimbu cela galam, Putras Daukis ieraudzija divjagu, kurs solos
mocijas pa izbraukto maju celinu ara uz lielcela. Skaties, tas spoks ari iejudzis div-
jugu - laikam gribéjis mani parspét! Bet vecene tup blakus - tas ir labi, tas ir labi!
Putras Daukis paslepus saberza rokas, tad uzsauca Kapostam:

“Pie$au zirgiem, citadi Vimba aizkulsies mums prieksa! Redz’, kur brauc ar savu
veceni! Uzliec bérajam labu §lipsi - tas pagans nemaz negrib $oreiz skriet. Ta!”

Lielais Kaposts uzlika bérajam labu $lipsi uz saniem. Zirgs saravas — un rati tadal
saka ziglaki ripot. [..] ari Vimba. Putras Dauki pamanijis, lika saviem zirgiem $lipsi uz
$lipses, lai tikai drizak izbrauktu no slikta maju celina uz lielcela. (Ievins 1951a: 172)

Putras Dauka jau ieprieks pieminétam Ipasibam pievienojas vél citas:
divkosiba, liekuliba un atriebiba. Viens no vina amorales un antiétikas
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“kalngaliem” ir vina vértéjumi, izdomas bagatiba, intrigas un pastais-
nums izteikumos un viedoklos, ja runa ir par vina bérniem.

Tas ari pats jau apklusa, jo blakus istaba iecikstéjas $tpulis. Tur bija ienakusi Grieta
un, drosi vien, klausijas. Reinis tikai paguva veél klusi pacukstét:

“Un to mazo krustisot tava varda - par Ludviki. Tagad jau par Luditi vien sauc!” [..]

Putras Daukim no jauna saka dauzities amurini deninos. N¢, ta Grietas bezkau-
niba nav vairs cieS$ama! Bus jasak dzit prom, vai grib vai negrib. To vina atkal ti$am,
lai visi laudis smejas! Ek, kas mani trieca tani nakti uz Daukiem! Vai nevaréju abolina
¢aciielist! Putras Daukis nelaimigi saviebas, sakampa galvu un metas pa durvim lau-
ka. Bet priekskambari stavéja Grieta ar mazo rokas un rikojas ap $tupuli. Vina, likas,
gaidija vinu un bija ti$am aizstajusies cela. [..]

“Paskaties, kas tev par varenu délu!” vina teica un pavilka nost miciti no bérna
galvinas.

Durvis uz saimes istabu bija tikai pievértas. Tur pie liela galda sédéja Kaposts. Putras
Daukis redzéja, ka vins dzirdéjis Grietas vardus un nekaunigi smin. (Ievins 1951a: 117)

Lai gan Kaposts nebut nav Grietas bérna tévs, Putras Daukis, iz-
mantodams negodigas metodes, grib atriebties Kapostam par to, ka tas
neatzist bérnu par savu. Daukis ar skriveri, budami amatpersonas, iz-
strada planu, ka apstradat Kapostu, pat nekautrédamies no protokola
viltosanas un amatpersonas kukulosanas. Péc skrivera padoma, Dau-
kis iedod kadam dzérajam naudu, lai tas piekauj Kapostu. Abi kausli
nonak cietuma, tacu ar Dauka un skrivera starpniecibu dzérajs tiek
atbrivots, un protokolu sastada tikai Kapostam.

Putras Daukis izmanto Kaposta nepatikamo stavokli apcietinajuma,
lai padaritu vinu sev pakalpigu:

“[..] kad lielajam Kapostam reibulis jau bija izgaisis, [..] Putras Daukis iegaja pie
vina un, brinums, saka runat gluzi miliga balsi. Notikas ta, ka vin$ bija paredzéjis un
véléjies: lielajam Kapostam liela dasa bija jau pazudusi. Ari mute vinam nebija vairs
tik liela. Vin$ bija pateicigs labajam saimniekam, kur$ apsolijas gadat, lai vinu ritu agri
palaistu briva un protokolu nesastaditu. Putras Daukis par savu labo sirdi prasija tik
paklausibu un goda prasanu. Tas jau ta ari pieklajas! Un tad vins varés palikties vél
Daukos.” (Ievins 1951a: 141)

Daukis izprovocé liela Kaposta tik§anos ar Grietu un tad parmet
Kapostam “skaidru lietu”, tac¢u intriganta Putras Dauka kalpi zina, ka
pretoties Daukim ar vina pasa lidzekliem:

“Tagad jums abiem Jurgi,” vin$ svinigi un bargi pasludinaja. “Jas piekopjat manas

majas neskistibu. Es esmu pagasta priek$nieks — man jarada priek$zime un tadas lie-
tas bargi jasoda.”
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Grieta bija piesarkusi. Vina iesprauda rokas guzas. Tas noziméju, ka dasa vinai vél
liela.

“Neskistibu!” vina médija. “Tadu tu piekopi visus tos gadus. Tad sodi pats sevi
pirmo!”

“Klusu!” iekliedzas Putras Daukis. “Tagad ir katram cilvékam skaidrs ka diena,
no ka tu savu bérnu esi sadabjusi!” Un vin$ noradija ar roku uz lielo Kapostu. Bet
nolaida acis.

Lielajam Kapostam tas likas par daudz. Vins aizmirsa atkal respektu pret saimnie-
ku un nekaunigi atcirta:

“Zinams, ka tas ir skaidrs ka diena, ka puiSelis no jums. Radiet pasi uz sevi, ne
mani!” (Tevin§ 1951a: 147)

Putras Daukis doma, ka var kalpus iebiedét ar to, ka vins ir amat-
virs — skaidra dienesta stavokla launpratiga izmanto$ana -, bet tie no
Dauka nebaidas. Lielais Kaposts un ari Grieta prot atbildét uz Dauka
parmetumiem tikpat veikli, ka Daukis tos “safabricét™

“Klusu! [..] Més tevi piespiedisim vél maksat alimentus.” Vins ceréja lielo Kapostu
iebiedeét, bet vilas. Tas tikai noruca:

“Tos lai maksa istais tévs: tam divas majas!”

“Man tagad ir liecinieki, un tu vairs neizlocisies,” kliedza atkal Putras Daukis. Vins
gribéja likt just savu pagasta priek$nieka varu un izbeigt lietu drosi un strupi. Nocirst
visu ar vienu cirtienu, ka virs, kur§ apzinas savu svaru un zin, ka aiz vina stav skrive-
lis, policija un vajadzibas gadijuma ari tiesa. To vin$ pualéjas tagad likt manit, cik vien
skaidri varéja, Grietai un Kapostam.

“Ejiet tagad un gadajiet sev citu saimnieku!” vin$ uzsauca un piecélas. Lielais
Kaposts veél ruca, ka bez tiesas ara neieSot. Kas citiem par dalu, ka vins lidis pie
Grietas - kad tikai vins kartigi darbu izpildot! (Ievins 1951a: 148)

Liekulibu un pastaisnumu sastopam ari “Mérnieku laikos”. Visi
personazi zina, ka kukulus dot un nemt ir slikti, bet visi ari zina, ka
ar pareizu kukuli var iespaidot notikumu gaitu - sev par labu. Spozs
piemérs, ko, Skiet, amatpersonas ir iegauméjusas lidz pat masdienam,
ir kukulu shéma nabaga Gaitinu Tena iegasanai. Pratnieks darbojas
ka kukulu celo$anas starpinstance, vin$ tos iekasé no kukuldevéjiem
un péc pasam atvilktiem “procentiem” dod talak mérniekam ar no-
radjjumiem, par ko maksats. Mérnieks izliekas neka ne redzam, ne
dzirdam:

Pratnieks péc kadas isas sarunas lika mérniekam naudu prieksa pa dalam un stas-
tfja, no kura saimnieka un uz ko katra dala dota. Mérnieks nerunaja tad neka, ari

naudas nedz néma roka, nedz likas redzot, bet ziméja tik kaut ko sava gramatina un
lika naudai stavét uz galda. (Kaudzites 1948: 158)
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Isteniba Pratnieks grib tikt vala no jauna Gaitina - Kaspara, kas vi-
nam ir ne tikai “brutes” konkurents, bet ari citadi stav cela. Bet, ta ka
vins$ neredz iespéju tikt klat Kasparam, vin§ izmanto Kaspara vientie-
sigo tévu Teni. (Sal. “Lauku iedzivotajs un publiska vide” 94. Ipp.) Tac¢u
Tenis sava vientiesiba morali stav pari gan Pratniekam, gan mérnie-
kam, gan ari vina gastitajiem. Diemzél visi ir tik aiznemti ar savam
shémam, ka nemana Tena ironiju, viniem nav pat laika nokaunéties.

Tena vardi tiesa ir smalki saviti Bibeles tekstu fragmenti un ala-
zijas. Vins$ sevi redz Jézus loma, ka upuri, sacidams: “Jas, bérni, ka
smejies, nakat ar virvém tapat ka citreiz augsta priestera kalpi ar zo-
beniem un najam™* (Kaudzites 1948: 161), ar mazu ironijas piedevu:
“Virves, puidi, lai stav ziemai, ko vezumus siet, meza braucot, tagad
noiesim visi tapat pulcina, kurp vajadzés” (Turpat). Kad Tenis turpi-
najuma saka: “[..] ja nu gribat, bérni, tad ari sieniet - sieniet manas
vecas rocinas, $e vinas ir” (Turpat), $ie vardi sabalsojas ar Jézus teikto:
“Kas tev sit pa vienu vaigu, tam pagriez otru.”*® Viss Tena teiktais
$aja bridi, ipasi veél gala vardi, norada uz Jézus vardiem, kad vin$ ir
piesists krusta: “Tévs, piedod viniem, jo vini nezina, ko vini dara.”™*!
To vél vairak pastiprina Tena teiktais, uzrunajot auditoriju ar vardu
“bérni”. Tenis visus savus mazliet samudzinatos domu graudus no-
sledz, izsakot “pilsonisku kredo” par lielajiem un mazajiem zagliem:

“Pasaulé, ka smejies, ta dara: mazos zaglus kar - lielos ce] amatos.” (Kaudzites
1948: 161)

Tena teiktais un izturé$anas tiesa ir spilgta kontrasta ar Olinietes
Dieva varda un Bibeles citatu lietojumu.

Andrejs Upits, rakstot par rentnieku O$u meitas Annas arlaulibas
bérnu, savukart atklaj romana atainotas sabiedribas divkosibu un své-
tulibu. Arlaulibas bérna tévsir lielsaimnieku Brivinu déls Jeska, bet vina
vecaki uzskata, ka pie visa vainiga Anna. Annas mate, Osiene, parmet
visai pasaulei, ka vina, Osiene, nevis Anna pati iedzita tada nelaimeé.
Brivinu saimniece, Lizbete, piecies $o to, lai tikai salabtu ar Osieni, kas
vinai nepiecieS$ama saimnieciba:

13 “Tani pasa stunda Jézus sacija uz lauzu pulku: “Ka pret slepkavu jus esat izgajusi ar
zobeniem un nijam mani gastit.”” Mateja evangélijs 26:55.

10 Lakas evangeélijs 6:29.

" Lukas evangeélijs 23:34.
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Annas labad Lizbete nebutu ta rapéjusies, ta bij palaidne caur un cauri. Ka ta pa-
vedinajusi vinas délu uz nelietibam [..] Bet ar Osieni patlaban atkal nodibinatas labas
attiecibas, un tas vajadzéja saglabat. (Upits 1945: 428)

Lizbete pielabinas macitajam ar kukuli, lai vin$ tomér bérnu nokris-
titu. Draudze nevar beigt brinities, kapéc citadi par arlaulibas bérniem
tik niknais macitajs par $o bérnu tikai no$nacas, kamér atskarst, ka $is
bérns tacu ir Brivinu mazbérns:

Macitajs gan atskira no visam, svéta laulibas karta dzemdeéjusam matém, nosauca
pasu pédéjo [..]. Sapragana naca vélak, kad vini attapas, ka $1 bandu bérna tévs tacu
pasa pagastveca Brivinu kunga déls. [..] Lizbete [..] aizbrauca pie macitaja [..]. (Upits
1945: 428)

Brali Kaudzites “Mérnieku laikos” rada, cik loti liela ietekme uz
cilveku domasanu ir religijai. Télu domasana, runa un argumentacija
pamata atspogulo, cik liekuligi un nemakuligi “baznickungi™** ir iz-
platijusi kristigo ticibu, ka nav nemta véra zemnieku izglitiba, pasaules
izpratne un pieredzes loks. Lauku Jaudis tiek konfrontéti ar pilnigi sve-
$u pasauli (ipasi Veco deribu), un katrs $os stastus un macitaja interpre-
taciju izprot pa savam.

Visspilgtakais piemérs ir Oliniete, kura Dieva vardu un Bibeles cita-
tus lieto vieta un nevieta. Jau cita pétijuma (Priedite 2011) esmu nora-
dijusi, ka Oliniete Dievu uztver ka savu viru:

Vina dievu veérté ka virieti, ar ko vina ir it ka salaulata, kam vina klausa, ja vajag,
bet kam vina var parmest “nebtidanas”, ko tas kartéjo reizi atlavies sastradat. Sadi
raugoties uz Olinietes nelogiskam diskusijam ar un par dievu, tas klast saprotamakas.
Seit viens mazs piemérs, kura Oliniete parmet dievam, ka vinas bérns ir vargulis: “Vai
Dievam ta vajadzéja darit? Tad $1ir ta atmaksa matei [..], kad bérnu padara par vargu-
1i? (Kaudzites, 1948: 116).” (Priedite 2011)

Kad ugunsgréka iet boja Olinietes meitina, Oliniete pa pusei zaudé
pratu, tacu velak spriez:

42 Seit redzams Bibeles izpratnes rezultats, kad macitaji pretstata Vecajam Stende-
ram, kas bija labs psihologs un saprata, ka zemniekiem lietas jaskaidro tadiem var-
diem, kadus vini saprot, un svesi jédzieni un paradibas jaadapté, to nedarija un
Bibeli burtiski izmantoja savos spredikos. Sk. Veca Stendera darbus: “Pasakas un
Stahsti tiem Latwieschiem par izlusteschanu un gudru mahcibu sarakstiti” (1766)
un “Augstas Gudribas Grahmata no Pasaules un Dabbas” (1774).
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Kameér liesmas vinas bérnu rija, tikam vina varéja ciest un Zélumu just lidz izsa-
misanai, bet nu, kur jau [..] pati izdzisusi, tur ari vinas sirds apklusa, balss nomira un
asaras nostajas. Vina bija vienadi un stipri ticéjusi tam, ka “Dievs labi dar’, ko dari-
dams”; bet $a notikuma nespéja ar to ticibu nekadi salidzinat. Lai ari vinas gréki batu
tik sarkani ka asinis un tik lieli ka jara, tomér vina nevaréja saukt par labu ta, ka vinas
dé] vajadzéja Dievam atriebties pie bérnina. Olinietei bija gandriz dusmas uz sevi pasu
par tadu piekrapsanos; neizskaidrojams vienaldzibas aukstums parpliada vinas sirdi,
kura nicinaja Visaugstako. Vina nodotu ar zaimo$anu savu dzivibu, ja tik varétu ar to
Dievam spitét un atriebties. (Kaudzites 1948: 35)

Sis citats atklaj, kadus iek$éjus konfliktus izraisa ne tikai draus-
migais notikums ar bérnina bojaeju, bet ari greiza religijas izpratne.
Jau teiciens “Dievs labi dar’, ko daridams” atnem pasam jebkadu at-
bildibu, jo viss atrodas Dieva rokas. Tacu bérna nave ir parak smags
notikums, lai tas baitu atzistams par Dieva labu darbu. Oliniete nevis
atsakas ticét Dievam vai apSaubit minéto teicienu, bet gan dodas ka-
ragajiena pret So personu — Dievu, kas uzdrosinajies vinu $adi pievilt.
Olinietei Dievs ir persona, kas tad, kad dara vinai pa pratam, ir laba,
bet, ja ne, tad Dievs ir pelnijis, ka pret vina gribu protesté un vinu
pasu — parmaca.

Kaudzites ari loti izteiksmigi rada runas viru étiku, kas pasakama
viena teikuma:
Runas viriem ir spéks roka: ko tie nospriez, tas paliek. (Kaudzites 1948: 83)

Realaja dzivé 19. gadsimta otraja pusé muiza vai pagasta bija obli-
gata pagasta parvalde un tiesa, ko ievéléja no pagasta locekliem péc
noteiktas sistémas un nosacijumiem (sk. nodalu par publisko vidi).
Liela ietekme bija arl muizniekam un ar vinu asociétam personam.
Turklat arhivu pagasta rulli un tiesas protokoli rada, ka vairums ieve-
léto amatviru lidz pat 20. gadsimta sakumam bijusi analfabéti'®, kas,
protam, nenozimé, ka vini nevarétu but zinigi un godaviri. “Mérnie-
ku laiku” amatviri neatbilst $ai kategorijai, tie ir primitivi, neizglitoti
un varaskari laudis.

43 Tikai 1889. gada pagasta tiesu likumi pieprasa amatviru rakstit un lasitprasmi tai
vietéja valoda, kuru runa iedzivotaju lielaka dala. Izvilkums no 1889. gada pagastu
tiesu likumiem. (Sk. Jacobi 1899: 88)
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Intrigants un manipulétajs Pratnieks™* loti atri atskars, ka paréjie
zemnieki neka nesaprot no “lielam lietam”, tadél vins nem grozus savas
rokas. Ir uzradies “vadonis”, ko visi akcepté — ne tikai pasu pagasta, bet
ari kaiminos. Pratnieks ir loti veiksmigi attélots varas étikas tips, kam
liela dala iedzivotaju sava kitruma, nezinasanu, értibas vai citu iemeslu
dé] ar mieru paklauties.

Alkatiba ir viens no klasiskiem noziegumu iemesliem, ari eit “Meér-
nieku laiku” téli ienem izcilu vietu. Olins, kas patiesiba ir labs, kristigs
cilveks, tomér tiek ierauts alkatibas zobratos. Pratnieks kardina Olinu
ar robezu palielinaganu. Olin§ mégina atrunaties, tacu vilinajums ir
parak liels, parlieku liels ir ari Olina glévums. Olin§ pats negrib aktivi
piedalities Sajas lietas, bet Pratnieks savu lietu prot — ne tikai kardinat
ar Gaitinu majam, bet ari ar savu amatvira statusu, liekot Olinam sa-
prast — amatviri zina, ka Gaitinu majas varétu bat brivas un tad pievie-
nojamas Olinu majam, uz ko Olins atbild:

Dievs to zina, Pratniek déls, kad vél dzimtpirksana naks, un ar savu roku gan es

péc otra nama nesnieg8os; bet, ja pati valdiba to ta var gribét, tad pretinieks nedrikstu
bat. (Kaudzites 1948: 114)

Olins pats nav ar mieru kaut ko darit lietas laba, bet, ja citi, piemé-
ram, runas viri, tad lai iet, jo pats tad vins ir tirs un vinam vairs nav
nekada interesu konflikta.

Pratnieks spé&j Olinu pat pierunat sarikot mérnieku “iesildisanas vie-
sibas” ar é$anu, dzer$anu, cigariem un karsu spéli.

Ja cita reizé kads iedro$inatos spélét Olinu maja kartis, tad tas batu, zinams, ne-
laimigs cilvéks un tiktu izvadits vismazak ar negodu; bet tagad, ja mérniekam batu
vajadzigs, Olins padotu pat savu Bibeli kartim par pameslu. (Kaudzites 1948: 141)

44 Matiss Kaudzite raksta: “Driz saka nodibinaties Ipasa starpnieku karta, tadi Prat-
nieki, Bisari u.c., kas uzturéjas ipasi pa krogiem un lika aplinku prast savu iespéju
pie labumu iedabii$anas iemérisanas lietas. Tos nu vajadzéja godat un mantot vinu
z&lastibu gratak ka pie “jaunkungiem”, jo vinu paklusie un noslépumainakie aiz-
radijumi likas sniedzoties talak par planu uznémeéjiem, ko no vinu vardiem dabaja
brizam dzirdét par gruti pieejamo “Isto vietu”. Protams, ka klientu viniem netrika
un tie radas vienumeér klat. Ikkur$ sniedza klusam, bet nezélodams ko un cik tik
spéja. Bet kur katrs tads devums palika, vai ne pie starpniekiem pasiem vien, kas to
izzinas!” (Kaudzite 1994: 482-483)
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Tacu Soreiz Olin$ ar mieru, jo mérnieks janoskano labveligi, lai da-
batu labas robezas.'*®

Alkatiba ir ariiemesls, kadé] Olini grib izprecinat Lienu Pratniekam,
ta ir cena par labam robezam un Gaitinu majam. Olinietes alkatiba
met pat, moderna valoda runajot, shému lokus. Tos 25 rublus, ko Prat-
nieks bija iedevis Tenim mérnieka kukulosanai, vins bija dabugjis no
Olinietes. Kad Tenis péc maju zaudésanas nak pie Oliniem atvadities,
Oliniete pat nekautréjas teikt savam viram, ka vajadzétu no Tena pie-
prasit tos 25 rublus, kurus vina iedevusi Pratniekam, lai iemana Tenim,
kukulojot mérnieku:

Vai tu nu nezini! Redz, to, kuru vins no Pratnieka Andza bija iznémis, ko mérnieka
cienigam tévam dot; més varam teikt, ka Pratnieka Andzs lika, lai mums atdod. Ja

tagad nedabtjam atpakal, tad tie mums japiecies, jo uz sevi Andzs gan tas izdosanas
nenems. (Kaudzites 1948: 195)

Oliniete mudina viru iet apskatit Gaitinu maju, kas tagad pieder vi-
niem. Tacu virs ir nepierunajams, jaiet pasai. Notiek alkatibas “sadur-
sme” ar étiku, Olinietei pat sapnos nevaréja radities, ka Gaitini atstajusi
maju tiru un vislabaka kartiba:

Oliniete nebija nebut varéjusi iedomat, ka aizgajéji bis atstajusi savu maju sada
karta, tapéc vinai uznaca tadas jatas, kuras stav starp apkauno$anu un nepatiksanu,

jeb kuras var nosaukt visskaidrak par kvélojosam oglém, kadas sakraj godsirdigs pre-
tinieks uz sava vajataja un ienaidnieka galvas. (Kaudzites 1948: 203)

Latviesu literattiras zemnieka vértibu sistéma nav saistita ar roman-
tizétu labestibu, ta ir saistita ar skarbo ikdienu (sal. Cimdina, Raubisko
2012: 8), kura vismaz 19. gadsimta otraja pusé katram, kas varéja, gal-
vena dzives vértiba bija iegit SAVU dzimtipadumu, to kopt un vairot.
To uzskatija gan par fizisku, gan moralu drosibu un neatkaribu no vi-
siem kaklakungiem. Tacu latvju zemnieku neviens nekad nav sarga-
jis. Pirmais pasaules kar§ gaja pari vina majam un druvam, starpka-
ru posms deva ta ka laiku atvilkt elpu un sakartot dzivi, bet... kam?
1940. gada zeme tika nacionalizéta un saimniekam atstati ne vairak

23

15 Matiss Kaudzite raksta: ““Mérnieku jaunkungu” vasaras virskorteli bij samekléja-
mi péc ta vien, no kuras puses skanéja sparigaka “zingésana”. - Patiesiba mérnieKki,
no vinu stavokla raugoties, nebij sevi$ki vainojami $ai plitnieciska izvirtiba, bet
vinus uz to pavedinaja pasi saimnieki, sacenzdamies cits par citu.” (Kaudzite 1994:
482-483)
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ka 30 hektari, 1941. gada zeme atkal denacionalizéta (atdota atpakal
ipasniekiem) - ar dzelzainam prasibam apgadat okupacijas karaspéku.
1945. gada atkal nacionalizéta, iedalot zemes ipasniekus $kiras, lai bitu
vieglak ieviest “jaunas idejas” - kolektivizaciju, kuras ietvaros zem-
nieks un vina séta tika likvideéti, iznidéti - izpostiti. 1991.-1996. gada
zemes reforma bija labi domata un juridiski pareiza, tacu tas izpilditaji
(zemnieki un citi zemes pretendenti) ne tikai ekshumeéja viensétas ide-
jisko liki, bet to véléjas arl reanimét. Tacu reanimét var tikai to, kam
vél ir dzivibas dzirksts.



NOSLEGUMS

Jana Jaunsudrabina romana “Jaunsaimnieks un velns” galvena va-
rona — atvalinata virsnieka Krasta teiktais “Skaistaka zemes gabalina
nav visa pasaulgé, jo tas ir masu” raksturo latviesu zemnieka pédéjo 150
gadu domasanu. Beidzot sava zeme, viss iegulditais darbs sev, savai lab-
klajibai, savai dzimtai, tas ir latvieSu zemnieka labbatibas kredo. Seit
varétu likt punktu ari $im pétijjumam.

Bet Latvijas lauku iedzivotaji $aja laikposma piedzivojusi ne tikai “SAVS”,
bet ari daudzas politiskas, tehnikas un ekonomiskas izmainas un, lai ari
vini nekad nav lutinati, tomér ir spéjusi saglabat un uzradit apbrinojamu
sikstumu un dzivotspéju. Par to liecina ari sis pétijjums, kura aplakots diez-
gan plass tekstu materials un apméram 150 gadu gar$ laika posms.

Musu realistiska literattira, kas daudziem, ipasi jaunajiem, skiet gar-
laiciga un vecmodiga, patiesiba, ka rada $is pétjjums, ir informacijas
parbagata. Sie daildarbi ir dziva véstures gramata, un tiesi $o faktu
vajadzétu izmantot. Latvijas sabiedriba un izglitibas politika notiek
asas diskusijas par to, vai Latvijas vésturi vajadzétu macit ka atsevisku
priek$metu vai ne, tiek runats ari par patriotiskas audzinasanas traku-
mu, tacu nevajadzétu méginat izdomat riteni no jauna, jo masu klasis-
kas literatairas gramatu plaukta atrodas $o priek$metu “zelta fonds”.

Vieniga probléma, manuprat, ka ieprieks §i literatira skolas bijusi
obligata/vélama vai ieteicama lasamviela, ko pasniedz “jasmigi” skolo-
taji (parasti skolotajas) ka latviskas identitates pamatu - “més zemnie-
ku tauta”. Atgriezoties pie Dagmaras Beitneres pétijuma:

[..] pareference par piederibu zemnieku kultarai integréta izglitiba ka zemnieku
valsts ideja ar zemnieku dzives pasaules idealiem un vértibam. Latvijas skolu pro-
gramma, izmantojot izglitibas latento funkciju - kulttaras koda nodosanu nakamam

paaudzém, saglabajusies literatiiras maci§anas struktara, kuras centra ir témas par
zemnieka sétu ka harmoniskas pasaules modeli, kalpu un saimnieku attiecibam,
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attiecibam ar dabu. Vienlaikus ar literatiiru skoléni apgust identitati ar socialu netais-
nibu un pasivitati, nabadzigu bérnibu un zaudétaja poziciju. (Beitnere 2003: 16)

Pats butiskakais $1s monografijas atzinums ir, ka ar skolu literati-
ras un musdienu mediju palidzibu veidotais latviesu identitates téls,
“més zemnieku tauta” ar darba tikuma un tautas dziesmu vértibu men-
talitati, neatbilst istenibai. Silauku dzives identitates interpretacija, kas
ar skolas literatiiru tiek parmantota no paaudzes uz paaudzi, tada nav,
jo patiesiba musu literattira sniedz pavisam citu ainu. Ta ir reala un
taustama. Kur radusies $ie literatiiras romantizétie prieksstati? Vai ta
ir domasanas vélme, lai ta butu, vai ari tie ir literarie darbi, no kuriem
izvélétas tikai romantiskas dalas? Vai ari més sevi gribam redzét cita-
dakus, neka esam?

Tacu uz $o literatiiru varam skatities ari savadak - ka rada $is péti-
jums - ka uz informacijas avotu, kas mums izvirza daudzus interesan-
tus jautajumus. Izmantojot 3o literattru ka dzivu véstures gramatu, kur
darbojas daudzi un dazadi téli, kas stasta par saviem piedzivojumiem
konkréta lauku vidé, masu, tas ir, lasitaja, uzdevums batu izzinat, vai
tas, ko mums stasta, ir taisniba un saskan ar istenibu.

Ka atklaj sis pétijums (sk. daudzas vésturiskas atsauces), latviesu rea-
lisma ievirzes autori balstas uz faktiem. Ja ta nebutu, skolas bérniem
$ads skatijums varétu bat dzinulis uzzinat patiesibu. Izmantojot $o li-
teratiru ka véstures macisanas avotu, tiktu atrisinatas vairakas proble-
mas. Pirmkart, tiktu apguta dziva vésture, vienlaikus skoléni iepazitos
ar dazadiem avotiem un to izmantos$anas iespéjam. Otrkart, izmantojot
literatiiru ka informacijas neséju, skolénos tiktu veicinatas patriotiskas
jutas, jo vini identificétos ar savu veikto darbu. Treskart, sadi varétu
ari piesaistit zénu interesi literattrai, kuriem skolas vecuma lielakoties
maz interesé romantiskie ieteicamas literatiiras gabali. Sadi skoléni, pa-
§iem nemanot, izlasitu ari So klasiku.

Ka s§ads skats uz literattiru nemaz nav tik absurds, apliecina jau ie-
prieks minéta (sk 15. atsauci 28. Ipp.) tautsaimnieka Nikolaja Balabkina
pieeja. Ving sava gramata “Tautsaimnieka atzinu cel§” veselu nodalu
veltl uznémeéja télam latviesu literataira (Balabkins 2002: 83-125). Inte-
resanti pievérsties Balabkina pétijumam, ari runajot par latvisko iden-
titati. Kada tad ir alternativa “més zemnieku tauta” identitatei? Balab-
kins 1si raksturo uznéméju latviesu literatara sadi:
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Ka lai uznémeéja télu visparina latvie$u literatara? Pa lielakai dalai saimnieciskie
darboni, vai nu tie ir uznémeéji, tirgotaji, bankieri vai krodzinieki, gandriz vienmeér
tiek attéloti ka krapnieki un blézi. Vinu nauda allaz iegita netira un negodiga cela.
Bez tam bieZi sastopams motivs latvie$u literatara ‘netirs Seftsmanis — netira politika’.
Visi Sie saimnieciskie darboni ir mantrausi, egoisti, savtigi cilvéki. Tre$ais motivs,
kas biezi pavid latvie$u literatara: “naudu taisit ir viegli” un “Septéjoties” viegli tikt
pie turibas. Galu gala brivsaimniecibas kapitalisma, kur valda ekspluatacija, “Sept-
maniem” ir Ista vieta. Sads tips esot nemorals manipulétajs iekarta, kur viss ir atlauts.
Saimnieciskie darboni tulko likumus ar nopirkto tiesnesu palidzibu péc savas patikas.

(Balabkins 2002: 86)

Ka redzam, uznéméjs tiek attélots negativi*, un kurs tad grib iden-
tificéties ar $adu negativu télu? Rodas jautajums: vai uznéméjs ir mant-
rausis un izsucéjs, vai ari vinu ta nostada politiskas ideologijas? Viela
pétijjumam.

Tas pasas nodalas turpinajuma Balabkins analizé Karla Marksa teo-
riju (Balabkins 2002: 86) lielo ietekmi uz latviesu 19. gadsimta beigu un
20. gadsimta sakuma intelektualiem, aprakstot Pétera Stuckas valdibas
teroru, citéjot gan Melaniju Vanagu un Ivandi Kaiju, gan Annu Briga-
deri, kura tiesi apraksta uznéméju sadursmi ar marksistiem. Balabkins
brinas, cik atri tauta aizmirsti $1 briesmu laika literarie apraksti. Atkal
dziva vésture un uzdevums izpétit faktus.

Balabkins apluko uznémeéja negativo télu Andreja Upisa romanos un
Pavila Rozisa darba “Ceplis”, ka ari Vila Laca “Zvejnieka déla” meln-
balto skatijumu uz novatorisko Oskaru un rikluravéju Garozu, kam aiz
muguras stav negodigi Saeimas deputati, $adi atstajot tauta ilgtspéjigu
iespaidu, ka uznémeéjdarbiba ir negodiga. Balabkins uzsver, ka minétie
literarie darbi ir kalpojusi komunistu laba, attaisnojot pret Siem nego-
digajiem elementiem vérstas represijas (apcietinasanas, deportacijas,
nosausanas). Balabkins apraksta marksistu komunistu mérktiecigo
darbibu, lai atbrivotos no privatuznémeéjiem gan Stuckas valdibas laika,
gan ari pirmas un otras padomju okupacijas laika. Sis literatiiras izcel-
dana tikai pastiprinaja uzskatus tauta, ka no negodigajiem cilvékiem un
vinu darbibas ir jaatbrivojas.

146 Saja raksta Balabkins attélo tikai divus latviesu literatiiras pozitivus uznéméju
un novatoru piemérus - Augusta Deglava romana “Riga” galveno varoni Péteri
Kraukliti un Andrieva Niedras romana “Liduma dimos” inZenieri Strautmali.
(Balabkins 2002: 91-98)
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Kadi tad uz laika koordinatas izskatas latviesu literattras lauku ie-
dzivotaji? Vispirms dzimtsaimnieki, kas gatavi darit visu, lai tiktu pie
savas zemes un labakam robezam. Tapat rentnieki un pusgraudnie-
ki. Par ko cinas 1920. gada agraras reformas jaunsaimnieki? Tacu par
labaku dzivi, lai turiba tiktu uz aug$u. Neviens no viniem daudz neat-
skiras no “uzpéméjiem”, domasana un metodes tas pasas, tikai zem-
nieks tautas atmina ir kaut kas céls, eksistencials, saaudzis ar dabu, bet
uznémejs — netirs mantrausis.

Velkot paraléles ar iepriek§ minétajiem “negodigajiem uzpéméjiem”,
zemnieka censanos péc labklajibas padomju vara traktéja tapat, jo kada
tad ir lauku iedzivotaju, zemnieku negodiga darbiba, ka padomju varai
arino viniem bija jaatbrivojas, vinu saimniecibas bija jaizposta, jalikvide,
lai ieviestu jaunu sabiedrisko iekartu? Kadé] zemnieks bija janoved lidz
identitates krizei, kura saglabajusies joprojam? Ari par padomju laika ag-
raram reformam mausu literattra sniedz dzivas liecibas, kas izmantoja-
mas ka nesenas véstures macibu gramatas, noteikti daudz iespaidigakas
un uzskatamakas neka attiecigas nodalas “grifétas” véstures gramatas.

Tautsaimnieka Balabkina darba citata tiek uzsvérts - literatara iz-
plata uzskatu, ka uznéméjs ir “nemorals manipulétajs iekarta, kur viss
ir atlauts” un ka “saimnieciskie darboni tulko likumus ar nopirkto ties-
nesu palidzibu péc savas patikas”. Smagi vardi. Kada tad ir lauku iedzi-
votaju, $o latviesu identitates koda neséju, attieksme pret likumu un
pasvaldibas politiku literatara? Ka redzéjam nodala “Lauku iedzivotajs
un publiska vide”, izlasé ieklautie darbi uzsver plaisu starp parastu ie-
dzivotaju un likuma parstavjiem.

Ar literatairas palidzibu uzzinam, ka 19. gadsimta laukos saskana ar
likumu tika izveidota saméra laba parvaldes parstavniecibas sistéma,
pagasta valdé un tiesa parstavétas visas $kiras, tacu, kad attiecigais cil-
véks tur nonak, savas iespéjas taisnigi stradat pagasta un ta iedzivotaju
laba izmanto tikai retais. Sava vienséta labi un atbildigi saimnieki pa-
gasta priek$nieka amata klast despoti, pagastve¢u “¢ina” nonakot, vini
akli seko vaditajiem, vadoniem. Iedzivotaji “lama” pagastvaldi, tacu,
kad pasi tur nonak, vairuma gadijjumu rikojas tapat. Kapéc? Pirm-
kart, manuprat, tas ir izglitibas jautajums — par pilsonisko atbildibu
un lidzdalibu, otrkart, tas ari ir tads viensétas sindroms. Sava vienséta
esmu kungs, un, kamér pagasta jautajumi tie$i mani un manu viensétu
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neskar, kada man dala. Ta ir viensétnieka norobezosanas no vispareé-
jam interesém un visparéja labuma.

Si norobezosanas no atbildibas un plaisa starp iedzivotaju un at-
tiecigas teritorijas parvaldi ir saistita ari ar nakamo fenomenu, proti,
mobilitati. Ka jau redzéjam nodala “Lauku iedzivotaju mobilitate lat-
vie$u literatara”, iedzivotaju kustiba lidz pat misdienam netiek uz-
tverta pozitivi, un ienacéjs vél $odien ir “Saubigs” elements. Si negativa
attieksme pret ienacéju, kas viennozimigi atspogulojas visa literatiiras
korpusa lidz pat masdienam, izskaidro ari lauku iedzivotaju skepsi pret
“dani” (Dzenovska 2011/2012: 3-16), pret Eiropas Savienibu un globa-
lizaciju vispar. Viss sveSais apdraud manu status quo, jo es nezinu, ko
tas man labu dos, un vésturiska pieredze rada, ka tas nenes neko labu.
Un atkal darbibas lauks skolam un augstskolam. Informacijas trikums
manams visas nozares.

Pétijuma analizéta literataras atlase mums rada konfliktiem bagatu,
bet ne agresivu sabiedribu, kas labprat dzivo uz vietas un kas ir gatava
aizstavét savu. Tacu §1 sabiedriba nav pilsoniska sabiedriba, kas spéj
cinities par kopéjo labumu un nodrosinajumu visiem sabiedribas lo-
cekliem. Nav ari ta, ka ievélétie parstavji izjustu atbildibu par paréjiem
sabiedribas locekliem, tiesi otradi, vini sevi izjat ka jaunu augstak sta-
vosu “kastu”, atrautu no paréjas sabiedribas.

Monografijas autore pievienojas iepriek§ minétajiem trim pétnie-
kiem - Dagmarai Beitnerei, Nikolajam Balabkinam un Katrinai Svar-
cai — uzskata, ka latviska identitate tiek veidota ar literatiiras palidzibu.
Tacu es gribétu papildinat $o apgalvojumu ar ieteikumu, ka identitates
veido$anas probléma nav pati literatiira, bet gan tas, ka $o literatiru
pasniedz, kur liek uzsvarus. Ka rada $is diezgan apjomigais pétijums,
pirmkart, no literatiiras var mérktiecigi iegtit un atsijat informaciju,
otrkart, to var loti atskirigi apstradat. Tiesi §is apstrades iemanas, me-
todes un domasana jamaca skolotajiem un jamudina studenti pievér-
sties $im témam bakalaura un magistra darbos.

Latvija ir moderna Eiropas valsts, un més nevaram pielaut, ka masu
izglitibas sistéma un tradicijas mas un masu bérnus konservé saura
starpkaru un padomju laika domagana. Més esam dala no Eiropas Sa-
vienibas, més esam dala no globalas pasaules, més vairs neesam izolé-
ta, marginalizéta latviska salina, kas skatas $kibi uz katru “ienacéju”
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un nosoda katru mobilo iedzivotaju. Latviesi celo, redz, vérté. Mums
vajadziga saprotama informacija, informacija, informacija un vélreiz
informacija, lai varétu izsekot visiem procesiem, lai varétu aktivi, ne-
vis ka “aitu bars” piedalities dazadas vélésanas — pasvaldibas, Saeimas,
Eiropas Savienibas — un ievélét sev pienemamus parstavjus, kas daza-
das instancés panak mums iespéjami labvéligus rezultatus.

Seit literatiirai ir arkartigi nozimiga loma. Pirmkart, jau ki valodas
un latviesu kultiiras neséjai, otrkart, ari ka kultaridentitates neséjai.
Tadeé] ir Joti nozimigi, kadu identitates kodu $i literattira parstav un ka
$is kods tiek pasniegts talak.

Ne jau vienséta ir pie vainas, ta, vienséta, ir un paliek latviesa “men-
talitates” dzivesveids, bet gan viensétnieciska paspietiekamibas doma-
$ana. Arpus manas viensétas kaut vai gréka pladi. Sis pozitivais “zem-
niecibas kods” un negativais “uznéméja kods” patiesiba ir “aizspriedu-
mu kods”, kas tiek nodots no paaudzes paaudzé un nests talak dzivé.
Un vélreiz citésu Beitneri:

Latvieti mentali maca sevi literaros tekstos atpazit ka zemnieku, kura dzives vérti-
bas ir pretruna ar moderno pilsétu. Masdienu gramatikas tekstu burtnica sakumsko-
la dominé teksti par lauku dzivi un dabu ar latviesu klasiku darbu citatiem. Skolnie-
kiem nozimiga vecuma, kad veidojas emocionala un intelektuala attieksme pret sevi

un apkartéjo pasauli, vin$ tiek pieradinats identificét sevi ar zemnieka dvéseli pat, ja
ari vina dzims$anas un dzives vieta ir pilséta. (Beitnere 2003: 60)

Literatiira ir viena no musu visvértigakajam kultaras izpausmém,
kas var bagatinat cilvéka dzivi visa miaza garuma. Es gribétu teikt, ka
tas ir pat “gréks” literattras interpretaciju ievirzit $adas l'art pour l'art
sliedés, tira estétika.

Visi §a pétljuma tekstu korpusa ieklautie daildarbi attélo sabiedribu
un rada, ka 3o literaro saceréjumu autori mil dzivi, to dara ari vinu téli,
bet politika un socialie apstakli, aizspriedumi un dogmas nelauj viniem
dzivot harmonisku dzivi. Monografijas nosléguma vélos citét Harija
Gulbja romana “Donuleja” galvena varona déla Ilmara pardomas:

Mans tévs visu mazu alka péc zemes gabala, kuram vins visu gribéja atdot un no
kura visu ceréja sanemt. Man nav tadas vélésanas. Un téva izpratné es esmu garamga-
j&js, pilsétnieks. [..] MeZs ar savu noslépumainibu rosina manu iztéli [..]. Debesis dava
man gaismu [..]. Udeni mani vilina talumos [..]. Bet tirumi mani izraisa pretrunigas

jutas. Es priecajos, raugoties uz sazélusu lauku [..]. Un tani pasa laika tas viss man
skiet kaut kas maksligs, cilvéka gribéts, un var pastavét, tikai cilvéka roku sargats,
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vina sviedru barots, un es neizjitu to pirmatnigo spéku, kas mani apnem, ieejot meza,
$upojoties vilnos vai pieverot acis pret sauli. Un es mazliet baidos, ka var kads pienakt
un man pateikt: te tev bus japaliek uz mazu, te tu busi piesiets un stradasi - celsies
ritos ar sauli un ar sauli aiziesi pie miera, lai tev, taviem bérniem un tiem, kuri dzivo
lielas pilsétas, batu ko ést. Lai vini varétu dzivot érti, skaisti un gudri. Tu stradasi
tapat ka tévs, tévatévs un visi vina senci. Sais tirumos tavi tévi aparasavu brivibu, $ais
tirumos neredzami gul vini pasi, un rudzu saknes barojas no vinu nepiepilditajam
ilgam. Lai tu savéjas varétu piepildit.

Nevis tie mezi, tie deni un tas debesis, bet $ie tirumi, no kuriem tu esi aizbédzis,
ir ista zeme. Tava tévu zeme. (Gulbis 1983: 318)

Harija Gulbja Ilmars izsaka gan savas ilgas péc brivibas - prom no
laukiem, prom no arkla un kartupelu lauka - gan ari to, ka $1 briviba
ir saistita ar muazigi sliktu sirdsapzinu pret iepotéto kodu “més esam
zemnieku tauta” un “tava vieta ir laukos”, pret apzinu, ka brivibu esi
ieguvis, aizbégot no savas tévu zemes.



SUMMARY

This monograph “Zalas zemes dievsunisu un liktenu lidumnieku laiki
(The Age of Green Land Caterpillars and Destiny Clearers). A Socio-lit-
erary Study. Part One” is a result of the interdisciplinary project “One’s
own teeny tiny piece of land—Development Strategies of Latvian Rural
Population and Changes in the Cultural Environment”.

A particular methodology was developed to link the social ap-
proach to literature with the other fields in this interdisciplinary
project (social anthropology, culturology, political science, environ-
mental sciences and linguistics). Out of the key research questions
that the other participants of the Project had chosen (such as placid-
ity, wellbeing, small farmstead economy solutions and bath-housing,
mobility, formal and informal cooperation, environmental issues,
otherness, dialect border shifts) a broad catalogue of questions was
drafted (the questions were divided into 8 sectorial blocks or themes),
hereinafter referred to as the “question grid”. The grid was applied
to literary texts as a specific screen to sift them and find citations/
episodes that respond to the particular question, and input them in
the grid database. Thanks to this approach, the methodology of “deep
interviews” used by the other researchers of the Project could me imi-
tated with the sole difference that the respondents in this survey were
literary texts, not living beings.

The texts to be analysed were selected according to precisely defined
criteria. First, the realistic novels/ long stories that cover an extensive or
significant period in the agriculture of Latvia were selected. Second, the
selected texts or their authors shall be publicly recognised (i.e., either
included in school curriculum as mandatory school texts, or through
media). In addition, it was taken into account whether the author him-
self/ herself has had a connection with farming and is personally famil-
iar with the matters he describes.



242 Zalas zemes dievsunisu un liktenu lidumnieku laiki

In such a way, 12 novels/ long stories were selected covering over
5000 pages (the corpus of the monograph). The novels/ long stories em-
brace a historical period from the abolishment of serfdom (1817-1861)
up till contemporary days. Particular attention is paid to facts of history
as they are reflected in the texts, comments on them are given in refer-
ence materials taking a deeper insight into the situation of peasants
in Vidzeme, because the authors mainly represent Vidzeme and only a
few of them also represent Kurzeme and Zemgale. Latgale is not repre-
sented in the study because her inclusion would have required a special
research into the history of Latgale which, due to the limited scope of
time envisaged for the Project, was not possible. It should be noted here
that paralleling with this, another study, namely, “The Stuburi: the life
of a Latvian homestead” has also been carried out. This was intended as
a “control study” to find out how much the reflection in literature cor-
responds with reality.

The “question grid” has been piloted in several reports and articles
both vertically, meaning that a literary text has been processed through
the “sieve” of all the questions of the grid, as it was, for instance, in the
case of Janis Purapuke’s long story “Savs kaktins, savs stiritis zemes”
(One’s own teeny tiny piece of land), and horizontally where one spe-
cific question is followed up in all the novels/ long stories. The mono-
graphic study is based on the question blocks of five sectors (i.e., the
horizontal approach is used).

In this research, literary texts are not analysed from the aesthetic
perspective; instead, various social phenomena and the social environ-
ment are examined, namely: who lives in the country-side, what kind of
public environment prevails there, what is the mobility of rural popu-
lation, what conflicts arise and how they are solved, and what are the
values of rural population as depicted in literature.

The analysis of rural population in Latvian peasant literature is
introduced with a survey of life at manor which in the given novels/
long stories does not appear in the commonly accepted negative light.
Life in the manor, as shown in the sample of texts, is generally valued
as a more secure form of existence, however, for people who desire to
obtain “a teeny tiny piece of land of their own” this security does not
suffice. They strive to become homestead owners, and all these texts are
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permeated with the idea that if a person is a landowner, only then he
becomes a real self. This is formulated as the creed of Latvian peasantry
by Janis Jaunsudrabin$ in his novel “Jaunsaimnieks un velns™ “There
has never ever been a more attractive piece of land than this one — for
it is ours”.

However, not everyone can become a homestead owner; it is possible
to be a leaseholder or sharecropper and hope to succeed, and may be
some day in the future become a homestead owner. The agrarian re-
form of 1920 is reflected in all-embracing historical detail in the above-
mentioned novel by Janis Jaunsudrabins. This period is also shown by
such authors as Harijs Gulbis in “Donuleja” and Alfréds Dzilums in
“Pédas rita rasa”; the two latter books also depict the first period of
soviet occupation when a new class was introduced—the so-called “la-
bour peasants”—which for the Latvian peasant is a derogatory down-
shift.

The most conspicuous reflection of the break-up of the traditional
world under the soviet rule is given in the novel “Zemes sape” by Vija
Upmale. The peasants are under a permanent pressure of political
changes. In particular, this refers to the changes of the role of home-
stead owners under the rule of different occupational powers. Aukitis,
the protagonist of this novel, thinks about his life while looking at his
house and “registering” the changes that have occurred, and he under-
stands that he must admit that he is nil and void, neither peasant, nor
master of a homestead, and this recognition causes a serious identity
crisis.

In contrast to the situation in 2012 when the Latvian landscape typi-
cally contains many untilled lands, Latvian rural literature up to World
War 2 mainly narrates about how land is tended. If you have land you
must till it, no matter what the situation might be.

In farmsteads, particular hopes are based on sons. Sons are both
heirs, and workers, a security that ensures future development to a
homestead. The literary texts of the sample contain many instances
where the sons do not want to take over the farmstead and cultivate
the land. The most convincing case is in the novel “Liduma diimos” by
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Andrievs Niedra in the depiction of Strautmalis’ two sons—an engineer
and a parson. Father’s cherished dream clashes with the life percep-
tion of the educated sons. Likewise, in the novel “Liktena lidumnieki”
by Vladimirs Kaijaks two of the sons of the Narbu/i homestead depart
from the home to go to the wide world; after many a decade, it is their
offsprings who come back, thus creating new complications.

In the text sample, farm labourers, maids and guys, grown up farm-
hands, are also examined, they are people who work but do not have
a living place of their own which generally is perceived as a life full of
shortcomings.

Some other dwellers have a particular social status among the rural
population, for instance, iegatnis (a man who has married a wife with a
farm). The texts prove that the status of iegatnis has a negative side: no
matter how successful the iegatnis might be as the master of the farm,
he remains to be but an iegatnis, and this implies a shade of derogation.
The fact that the mistress of the farm who has married the owner of a
farmstead should also be regarded an iegatne is not stressed in the nov-
els; it is only in situations of conflicts that the mistress feels herself as
being a stranger in the house of her husband.

Rural dweller and public environment Although in the XIX cen-
tury rather advanced and comparatively fair regulations concerning
parish governance and judiciaries were passed and regularly bettered,
in the novels of the sample the overall public environment is presented
in grim colours. Three of the novels pay a more detailed attention to
the work of parish boards and judiciaries, namely, “Meérnieku laiki” by
brothers Kaudzites, “Putras Daukis” by Karlis levin$ and “Zala zeme”
by Andrejs Upitis. In all the three novels, self-interest in exercising a
public office, nepotisms in extending support to the kith and kin of
authorities, as well as bribery are considered a norm. Diversity of views
or compromises are not accepted in this society. To get a public posi-
tion (parish, municipality) means to get power. Concepts like conflicts
of interest, corruption risks or transparency do not exist in these de-
scriptions. Cases when an authority really cares for the overall welfare
of the parish are exceptions rather than a norm, while the popularity
of such persons is very limited. The gap between those in power and
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common folks is insurmountable. Persons who crave for a position
dream of sitting in power, not of good governance, and those select few
who attempt to serve for the benefit of the people, to ensure justice and
fair judgement for all, are considered fools, even encumbrance.

Mobility of rural population in Latvian literature The liberation of
peasants and opportunities to obtain land in hereditary domain were
accompanied by new categories of values. As soon as peasants could
buy land in domain, it gave rise to outbursts of particular pride and be-
lief that they had risen above the ones who did not own land. However,
this was not a mere feeling of pride with the property the person owned;
moreover, there was a feeling of superiority grounded on the fact that
the person did not need any more to “move around”, that he could set-
tle down like a wintering bird in contrast to them who were forced to be
incessantly moving around: landless peasants, servants, maids, farm-
hands. This is an additional quality proof of being a “settler”.

The analysis of the texts shows that the change of the place of resi-
dence is not only a physical movement but also a moral phenomenon
which is subject to evaluation. This might be the reason why leaving the
home, going away from the native place to the wide world is negatively
valued up to contemporary days, and this can be felt in the discussions
on migration from Latvia today in search of employment, as well as in
the expressions of the locals who have been living in a certain place for
generations, yet consider that they are “newcomers”.

The mobility of population in general is a forced result of differ-
ent factors—labour force, bankruptcy, poor life, eviction from house.
The most dramatic causes of mobility are war and deportations where
man’s thinking capacities can be completely deformed and ability to re-
socialise within the previous surroundings totally blocked.

Irrespective of the negative attitude to mobility in virtually all the
sample texts, the process is on-going even at a trans-national level.

The conflicts of rural population and their solutions The selected
novels describe the daily life of people in the country-side, what they
do, what they think, what problems they encounter, their everyday
chores, their liveable life, and in this life there are constant clashes of
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views, arguments, there is a wide array of emotions and diversity of
opinions, larger or smaller confrontations are constant occurrences.
However, placidity, too, plays a significant role, i.e., as a means of solv-
ing conflicts. Reconciliation is often practiced as an efficient if not a
usual conflict solution.

In an attempt to classify the causes of conflicts that were identified
with the help of the “question grid”, three big main groups appear,
namely, various family conflicts, conflicts in connection with lies and
intrigues, and the third big group of conflict causes is politics and war.
If a more detailed approach to the above three groups of conflicts is
taken, we see that family is only a physical limitation to the persons
engaged in the conflict but the conflict is deeper rooted in the thirst
for power/prestige and greed/avarice. Lies and intrigues also are only
a means to appease greed or obtain power. Politics and war are two
aspects that deserve to be studied independently in a separate research;
however, these factors cannot be totally overlooked in this paper either
when discussing the causes of conflicts.

As seen in the sampled episodes, conflicts principally may spark up
among any individuals at any moment, on any issue. Man’s temper and
nature are the primary factors that either prevent or facilitate conflicts;
secondly, it is upbringing and thirdly, experience. There are “conflict-
hunters” and conflicts can be launched any time, if there is a will.

The question remains open whether a society like this with people
who constantly feel endangered, can be placid at all. Since the moment
of liberation (which is the historical starting point of this research) up
to the contemporary time, the Latvian rural population has been under
the threat of outside forces (political powers) and inside forces (vari-
ous laws, regulations, etc.), and one may only wonder why the depicted
environment is not even more violent. This part of Latvian society has
lived under permanent stress fearing that someone again intends to di-
vest them of something or impose some corvee; under such a stress,
man can hardly maintain the peace of mind and cherish well-balanced
hopes for the future. Each one watches the other, there is a permanent
status of contesting, some feel envious, others are motivated to fight,
still somebody else loses heart.
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Values of rural dwellers and a meaningful life Reviewing the con-
fessed values in the selected novels, it must be recognised that the val-
ues are by no means unequivocal. First, a natural system of basic values
consolidated for centuries is explicitly seen; it is inherited from age to
age and comprises elements both of the Christian faith and folk-lore.
Second, these texts reveal an individual sense of ethics and morality;
and third, the impact of different outside influences—political, reli-
gious, etc.—is evident, they create as if a collective ethical perception
typical of the given period of time. We must not forget that the indi-
vidual perception of values may largely differ: what is perceived as good
and as a reasonable sense of life by one, seems a nightmare to another.
It is often difficult to discern what adheres to the realm of basic values
and what comes from the lore of traditions, or what should be viewed as
an issue of environmental impact, because all the notions of values are
closely interconnected and frequently have merged together.

The utmost value as Latvian rural people have felt it for centuries and
centuries is land and work on it. It is interesting that to landless peas-
ants distributive justice, land to all seems a reasonable improvement of
the conditions of life and a logical solution of injustice whereas this very
idea never occurs to the holders of power. This hope for justice is also
reflected in literature.

Life in the country-side, at least within the period investigated here,
is utilitarian, predominated by desire to gain at least the very minimum
of welfare. The dreams of peasants of a better life perfectly characterise
this utilitarianism. Few if any at all have as clear a notion of ethics as
does the father of the central character in the trilogy of Anna Briga-
dere. He acts according to his own sense of justice and expects the same
treatment from others. Although a large part of our folk-songs praise
labour and the words “the virtue of labour” can be heard in the public
discourse in various contexts almost every day, if we look for the defini-
tion of the collocation “the virtue of labour” in the main dictionaries of
the Latvian language we will not find it. In the texts under discussion,
labour appears as an approach which is a vital necessity in life instead
of understanding it as a specific Latvian virtue or feature of popular
mentality.
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The upbringing of child that should also be one of the basic values
in the XIX century is limited to the following means: pooh-poohing,
upbraiding, chaffing, ridicule, children are cheated, things are not ex-
plained to them, they are warned that too much knowledge will soon
make them old. Attitude to nature as something higher, as a harmonis-
ing and soothing reality is presented in “Dievsunisi” by Ilze Indrane
where the grafted hawthorn symbolises life that is a new life, a changed

life.

Bragging, duplicity, hypocrisy, thirst of power — anti-values The
examples mentioned in the chapters both on public environment and
conflicts demonstrate that, in this respect, the anti-values listed in the
subtitle are widely common in the rural setting. However, it is neces-
sary to set them in the framework of hard everyday life where besides
the hard labour and constant worrying how to manage all the chores
in time there are also all the political “ideas” which have been imple-
mented by putting all the burden on the shoulders of smallholder peas-
antry.

In the conclusion, having reviewed the liveable life of rural local peo-
ple through the question grid, a question arises concerning the whole
world of our folk-songs: is it not but a beautiful fiction to soothe the
heart and alleviate the hard reality a little bit; do the beautiful songs of-
fer an aesthetic relish which is a far distance away from real life?
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Monografija “"Zalas zemes dievsunisu un liktenu lidumnieku laiki” par lauku
iedzivotajiem latviesu literat(ra ir tapusi Latvijas Universitaté istenota Eiropas
Sociala fonda starpdisciplinara projekta “Savs kaktins, savs stQritis zemes -
Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un kultarvides parmainas”ietva-
ros. Literatdrsociologiska pétijuma galvena uzmaniba pievérsta “savam
kaktinam” un hronologiski aplukotas latvieSu zemnieku $i sava zemes kaktina
ieguves un attistibas stratégijas, ko pastavigi ietekméjusas politiskas idejas un
to ieviesana, kari un karu sekas - Latvijas kultGrvides parmainas.
! Péetijuma korpuss aptver vairak neka 5000 lappusu — divpadsmit realistiska
j maniereé rakstiti romani -, atspogulojot laikposmu no zemnieku brivlaisanas
I 19. gadsimta lidz musdienam. Pétijuma nav analizétas daildarbu estétiskas
: vertibas, uzmaniba pievérsta starpdisciplinaram skatijumam, aplikojot vien-
; sétu iedzivotajus, vinu mobilitati, vértibu izpratni, konfliktu risingjumus un
i attiecibas ar publisko vidi. Romanu fiktivaja vidé tiek aplukoti un analizéti tadi
' pasi jautajumi, kadus paréjie projekta parstavéto disciplinu (socialantro-,
pologija, politologija, kulturologija, valodnieciba, vides zinatne) pétnieki péta
uz vietas - lauku darba, intervéjot vietéjos iedzivotajus. Literatlrzinatné ta ir
jauna pieeja, starpdisciplinaritates paplasinasana un “dzilo interviju” izmanto-
$ana. Sai pieejai izstradata ari speciala metode, sastadot pétamo jautajumu

matrici - “jautajumu rezgi’, caur kuru sijati teksti un iegdlts analizéjamais
materiéls
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