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Noziedziga nodarijuma “Patvaliga piekliSana datorsistémai”
(KL 241. pants) priekSmeta kvalifikacijas problemas

Uldis Kinis
Kuldigas rajona tiesas priekssedetajs,
e-pasts: ukinis@tna.gov.lv

Informacijas un komunikaciju tehnologijas (IKT) misu sadzivé iendk aizvien biezak. Informacija
var but arT Iidzeklis sabiedribas uzvedibas un tiesiskas apzinas veidosana. To apzinas visas attistitas
pasaules valstis. Svarigi ir izprast, kada veida elektroniska vidé ir iesp&jams izdarit noziedzigus
nodarfjumus un kas ir e-vides apdraudéjumu céloni.

Jebkurs pasaules, arT Latvijas iedzivotajs, kuram ir pieejams dators, kas pieslégts internetam, un kuram
ir zinasanas, ka ar $o tehniku rikoties, var klat par $ada nodarfjuma subjektu un potenciali pieklit
datorsistémai jebkura pasaules mala. Sobrid daudzu starptautisku organizaciju dienaskartiba ka
prioritate ir izvirzita cina ar kibernoziegumiem. Nevienu kibernoziegumu nevar izdarit bez patvaligas
pieklisanas datorsistémai. Saja raksta autors apskata Kriminallikuma 241. panta paredz&ta noziedziga
nodarfjuma “Patvaliga piekltisana datorsistémai” objekta tiesiskos aspektus.

Raksturvardi: Kibernoziegums, noziedziga nodarijuma objekts, informacijas un komunikaciju
tehnologijas (IKT), vide, informacijas sistému drosiba (ISD).

Tevads

Informacijas un komunikaciju tehnologijas (IKT) misu sadzive ienak aizvien biezak.
Mobilie telefoni, datori, printeri, skeneri, faksi un citas tehniskas ierices cilvékiem
ikdiena klust neaizstajamas. Bez informacijas tehnologiju palidzibas musdienas nav
iespgjams ne sagatavot ticamas laika zinas, ne televizijas parraides, ne ari veikt citus
nepiecieSamus procesus. IKT ir raditas vienam mérkim, proti, — paaugstinat cilvéku
labklajibas Itmeni. Lai to paveiktu, informacijai, kas ir IKT galvenais darbibas resurss,
no kvantitativas kategorijas jakltist par kvalitativu kategoriju.

ITK apstradatas informacijas kvalitati nosaka vairakas bitiskas pazimes.

1. Informacijas globalizacija un pasaules ekonomikas tendences. Tas nozimé, ka
informacijai nav geografisku robezu un Latvija, tapat ka ikviena pasaules valsts, ir
uzskatama par vienu no pasaules informacijas telpas neatnemamam sastavdalam. Tas
veicina starptautiski saistitu ekonomisku atkaribu, paradibu, ko J. Brits (James Britz)
deve par progresivo kapitalismu un pasaules ekonomikas globalizaciju.!

2. Globala tehnologija, kas parveidojusi pasauli un revidéjusi taja pastavoSos
standartus. Lidz ar to ir mainijies ari jautajums par tiesibu nozimi un tiesibu
principiem, kas piemérojami jaunaja elektroniskaja vide, piemeram, par demokratiju,
likumibu, cilvektiesibam, juridisko ekvivalenci.
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3. Informacijas sabiedribas doktrina. Sis doktrinas galvenais uzdevums ir parvérst
informacijas apriti par visas sabiedribas labklajibas avotu. Informacijas sabiedribas
doktrina aptver daudzpusigu tiestbu un pienakumu kompleksu, kur katram
subjektam, fiziskai vai juridiskai personai ir sava noteikta vieta.

I. IKT lietoSanas radita apdraudéjuma visparigs raksturojums

Publiska pieeja informacijai, informacijas globalizacija un strauja komunikaciju tehno-
logiju attistiba, no vienas puses, veicina pasaules globalo ekonomisko attistibu, bet, no otras
puses, ir ari redls drauds gan ikvienam individam, gan ekonomikai kopuma, jo diemzgl
cilvéki ir iemacijusies izmantot visus $os sasniegumus ari noziedzigo darbibu veikS$anai.

ja netiks panakta saskanota starptautiska kibernoziegumu apkarosanas politika.

Sabiedribai sasniedzot augstaku attistibas pakapi, taja parstrukturgjas arT noziedziba.
Tapec valstis ar augstu ekonomikas attistibas [Tmeni rodas arT kvalitativi jaunu, bistamaku
apdraud&jumu iesp&jamiba. Informacija var biit ierocis sabiedribas uzvedibas un tiesiskas
apzinas formésana. To apzinas visas attistitas pasaules valstis. Svarigi ir izprast to, kada
veida elektroniska vide ir iespgjams izdarit noziedzigus nodarfjumus un kas ir e-vides
apdraud&jumu céeloni.

Pieméram: kads ASV bankas darbinieks ievietoja bankas datorsistéma “logisko
bumbu. Sis darbibas rezultata praktiski tika sagrauta bankas datorsistéma. Kad
noziedznieku aiztur€ja, vins teica: “No tehniska viedokla es neesmu izdarijis noziegumu.
Esmu tikai sabojajis datus informacijas sisttma, bet neesmu neko zadzis.”

ASV Kalifornijas $tata generalprokurora vietnieks Roberts Morgesters (Robert
Morgester) sava lekcija Santaklaras apvidus policijas darbiniekiem “Identitates
zadziba — likuma & sistematizacijas nozime” noradija, ka, izdarot parastu noziegumu,
noziedzniekam ir janem vera $adi faktori:

1) mazs ieguvums un liels risks;

2) cietusais var to atpazit;

3) cietuSais var veikt pretuzbrukumu;

4) policija var vajat noziedznieku;

5) ieroca lietosana;

6) “satriecosa” apsudziba;

7) liels cietumsods.

Turpretim, izdarot kibernoziegumu, izSkirami $adi faktori:

1) liela pelna un zems risks;

2) nav tieSa kontakta ar cietuso;

3) nav jalieto ieroci;

4) policija nav sagatavota cipai ar STm paradibam;

5) ja nokers, tad Sadas darbibas kvalific€s ka kriminalparkapumu vai administrativo

parkapumu;

6) laupijums bez fiziskas piepiiles tiek nogadats vajadziga vieta.*
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Tiek minéts piemers, ka, ASV izdarot bankas aplaupiSanu tradicionala veida,
noziedznieks vidgji nodara zaud€jumus bankai 2500 USD apméra, banku kraps$anas
gadijumos — 25 000 USD apméra, bet, iclauzoties bankas elektroniskas norékinu siste-
mas, noziedznieks ar saméra zemu risku tikt atklatam var nodarit kait€&jumu 500 000 USD
apmera. IS 1pasnieku vai valditaju zaudejumi $adu elektronisku iebrukumu gadijumos tiek
aprekinati pec $sadiem raditajiem:

1) datorsistema saglabato datu zaud&sana;

2) darbinieku darba laika zaudéSana;

3) maksa par datorsistému drosibas sistemu pilnveidoSanu un attiecigo papildu drosibas

pasakumu programmésana,

4) tiesie finansialie zaud&jumi;

5) reputacija un patérétaju uzticiba.

Piem&ram: 2000. gada marta Skotlendjards aizturgja divus “hakerus” no kada
ciemata Velsa. Abi aizdomas turétie ieckluva ASV, Kanadas, Taivanas un Lielbritanijas
banku datorsisteémas. lekltstot datorsistémas, noziedznieki nokopg&ja informaciju no
vairak neka 26 tiikstoSiem bankas klientu kreditkarSu. Aizdomas turétic negatavojas $o
informaciju izmantot mantkarigos nolikos, bet tas tika darits tadgl, lai pieraditu savu
augsto “hakera” profesionalitati. Specialisti aprékinaja, ka tikai ASV bankam vien biis
jaizteré vairak neka 3 miljoni dolaru, lai novérstu nodarito kait&jumu.’

Ja Morgestera teikto salidzinam ar Kriminallikumu, tad redzam, ka vinam ir pilniga
taisniba.

Piem&ram, Kriminallikuma 175. panta 3. dala par zadzibu, kas izdarita no dzivo-
jamam telpam vai glabatavam, paredz brivibas atnemsanu lidz 10 gadiem. So noziedzigo
nodarfjumu likumdevgjs ir atzinis par smagu noziegumu. Turpretim Kriminallikuma
241. pants “Patvaliga piekliiSana datorsist€mai” nosaka: par patvaligu pieklasanu
informacijas konteineram (zinama méra tadai paSai telpai — datorsist€émai) vainigo
personu var sodit tikai ar arestu vai naudas sodu [idz 80 minimalajam méneSalgam, bet
gadijumos, ja darbibas nav saistitas ar pieslégsanos datorsist€mai no attaluma vai ar
programmatiiras aizsardzibas lidzeklu parvaréSanu, — ar brivibas atnemsanu lidz vienam
gadam vai ar naudas sodu Iidz 150 minimalajam ménesalgam.

Likumdevgjs Kriminallikuma 241. panta ietverto nodarijumu ir atzinis tikai par
kriminalparkapumu, kaut gan sekas Seit var bt ievérojami lielakas, neka izdarot zadzibu
no dzivokla.

Lidziga situacija ir Danija, Zviedrija un vairakas citas valstis, bet lielakaja dala
pasaules valstu, pieméram, Brazilija, Ekvadora, Panama, vispar nav paredz&ta kriminal-
atbildiba par $adam darbibam.®

Ka redzams no iepriek$ minéta pieméra, tad jebkurs pasaules, arT Latvijas iedzivotajs,
kuram ir pieeja datoram, kas pieslégts internetam, un kuram ir zinasanas, ka ar So tehniku
rikoties, var kliit par $ada kriminalparkapuma subjektu un potenciali pieklat dator-
sisttmam Kanada, ASV, Dienvidafrika u. c. Ja policijai izdosies personu aizturét un
pieradtt, ka tiesi ta ir izdarTjusi attiecigo kriminalparkapumu, tad tiesa to var sodit vai nu
ar brivibas atnems$anu Iidz vienam gadam, vai ari ar naudas sodu. ASV un Kanadas
jurisdikcijai $ada persona vispar paliks neaizsniedzama.
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Pedgjos gados situacija sak mainities, jo daudzu starptautisku organizaciju
dienaskartiba ka prioritate ir izvirzita cipa ar kibernoziegumiem.

Ta, pieméram, 1996. gada lVEiropas Komisija izstradaja dokumentu “Interneta
nelegalais un kaitigais raksturs™. Saja dokumenta ir noteikti $adi kaitigas un nelegalas
informacijas veidi:

1) bérnu pornografijas izplatiSana;

2) rasu un religiska naida kurinasana,

3) cilvéku tirdznieciba;

4) godu un cienu aizskaroSa informacija u.c.

2002. gada 23. marta ES Komisija publicgja dokumentu “Par papildu pasakumiem
daudzgadiga Kopienas ricibas plana par interneta drosas izmantoSanas veicinasanu,
apkarojot nelegalas un kaitigas informacijas apriti globalaja informacijas tikla™®. Minéta
dokumenta ievaddala noradits, ka interneta nelikumigais un kaitigais saturs ir ne tikai
likumdev&ju vai vecaku, bet arT uznéméju ripju loka.

2001. gada 23. novembri Budapesta pienéma Kibernoziegumu konvenciju, kuru

parakstija 27 valstis.” Min&ta konvencija!® paredz $adu kibernoziegumu iedalfjumu:

1) noziedzigi nodarfjumi pret datorsisttemu un datu pieejamibu, integritati,
konfidencialitati. Pie $adiem nodarfjumiem pieskaita patvaligu piekluvi (2. p.),
nelikumigu partverSanu (3. p.), datu trauc€Sanu, ietekmé&Sanu (4. p.), sist€tmu
darbibas traucésanu (5. p.), iericu launpratigu lietosanu (6. p.);

2) ar datora lietoSanu saistiti nodarfjumi — (krapsana (7. p.) un viltosana (8. p.);

3) satura noziegumi — b&rnu pornografijas aprite (9. p.);

4) nodarfjumi, kas saistiti ar parkapumiem autortiesibas un blakustiesibas (10. p.).

Toméer japiekrit specialistiem, kas atzist, ka neviens nezina, kadu parsteigumu

kibernoziegumu joma mums atnesTs ritdiena.

2002. gada 7. novembrT Latvijas Ministru kabinets pienéma koncepciju “Par bérnu

tiesibu aizsardzibu interneta”. To saskana ar republikas valdibas deklaraciju saméra Tsa
laika izstradaja darba grupa autora vadiba.

Koncepcija “Par bérnu tiesibu aizsardzibu interneta” paredz kompleksus pasakumus,
lai maksimali veicinatu droSu kibertelpas lietoSanu, pec iesp&jas samazinot apdraud&juma
risku nepilngadigajiem, kas nereti, izmantojot internetu, var kliit par noziedznieku
upuriem, ka arT kontroles mehanismus izglitibas iestad@s un citos publiskajos interneta
pieejas punktos, lai nepielautu gadijumus, kad nepilngadigie, izmantojot So interneta
pieejas punktu resursus, apdraud citu interneta lietotaju likumigas intereses.

Jaatzist, ka, lai gan starptautiskd me&roga verojami nopietni pilini piepemt
konvencijas un specialas ricibas programmas un veikt citus pasakumus, kibernoziegumu
skaits strauji turpina pieaugt un nopietni apdraud informacijas sabiedribas doktrina
izvirzito mérku sasniegSanu. Seviski liels uztraukums par straujo kibernoziedzibas
pieaugumu ir ekonomiski attistitajam valstim, jo nereti §1s darbibas var apdraud@t So
valstu pilsonu un juridisko personu ekonomiskas intereses un pat fizisko drosibu.

Raksta nav iesp&jams apskatit visus iepriekSmingto noziedzigo nodarijumu saturiskos
aspektus, tapec autors veltis uzmanibu noziedzigiem nodarijumiem pret informaciju
sistému drosibu.
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II. Noziedzigi nodarijumi pret informacijas sistéemu drosibu

Informacijas sistémas ir noderigas valdibam, starptautiskam organizacijam,
komersantiem un individiem. Tas klist par nacionalas un starptautiskas drosibas,
tirdzniecibas un finansialas darbibas neatnemamu sastavdalu.

Jo valsts tehnologiskaja zina ir vairak attistita, jo informacijas parraides procesam
jabiit drosakam. Ikvienam lietotajam ir jabtt parliecinatam par to, ka firmas, kas piedava
dazadus pakalpojumus interneta, aizsarga informaciju, izmantojot droSas datu parraides
tehnologijas.

Informacijas sistemu drosiba (turpmak teksta — ISD) ir informacijas pieejamibas,
konfidencialitates un integritates nodrosinasana informacijas sisteéma."

Informacijas sistéma (turpmak teksta — IS) ir datu ievadiSanas, uzglabasanas un
apstrades sist€éma, kas paredz lietotajpieeju taja glabatiem datiem vai informacijai.'

IepriekSmingtas definicijas parada, ka informacijas sisttmu drosiba ir tehnisku,
juridisku un organizatorisku pasakumu komplekss, kam janodrosina informacijas sistému
tehnisko un informativo resursu stabila, droSa darbiba.

Tapec, lai runatu par informacijas sist€mu dro§ibu, mums vispirms ir jazina, kas
mums ir jaaizsargd. Lai atrastu tas prioritates, kas jaaizsarga informacijas sistémai,
nepieciesams noskaidrot sistémas variguma un kliidu c€lonus. Ne jau velti pedgja laika
pasaules lielvalstis pievers aizvien lielaku uzmanibu sistemu darbibas testésanai, dazadam
aptaujam, lai noskaidrotu kopainu par informacijas sisttmu variguma c€lopniem. Seviska
uzmaniba $im jautdjumam japievers tad, kad IS ir savienota online rezima ar internetu.

Interneta dro$ibas rokasgramata'® ir aplikoti $adi svarigakie sistémas variguma
céloni: lietotaju autentifikacija'¥, nedrosas komunikacijas, bojats programmatiskais
nodro$inajums"®, sistémas failu nolasisana'¢, datu plisma starp tikliem'”. Kapéc, runajot
par kibernoziegumiem, mums ir japiever§ uzmaniba Siem apdraudéjuma faktoriem un
sisteému variguma c€loniem? Tapec, ka no ta, cik sekmigi veidota sist€ma, cik precizi un
pardomati ir izstradata IS drosibas politika, ir atkariga ari sist€mas lietotaju drosiba.
Tatad IS droSiba nav tikai sist€mas Ipasnieka vai valditaja tiesiba, bet arT pienakums,
seviski gadijumos, ja IS sniedz pakalpojumus citiem lietotajiem.

Ka redzams no iepriek$ aplukota kibernoziegumu iedalfjuma, tiesi lielaka dala
Kibernoziegumu konvencija ietverto nodarfjumu ir saistiti ar informacijas sistému
drosibas — IS resursu konfidencialitates, integritates un pieejamibas apdraud&jumu.
Aplikosim raksturigakos noziegumu veidus un to atbilstibu Kriminallikuma ieklautajiem
noziedzigo nodarfjumu sastaviem.

1. Kibernoziegumu konvencijas 2. pants “Patvaliga, nelikumiga pieeja infor-
macijas sistémai” visuma atbilst Kriminallikuma 241. panta paredz€tajam noziedziga
nodarTjuma “Patvaliga pieklusana datorsisteémai” saturam.

Konvencijas 2. pants nosaka: “Dalibvalstim japienem tadi likumdoSanas un citi
pasakumi, kas nepiecieSami, lai paredzétu kriminalatbildibu par tiSu nelikumigu
piekltisanu datorsisteémai vai tas dalai. Puses var noteikt, ka atbildiba par §im darbibam
iestajas tikai tad, ja datorsistému droSibas pasakumi parkapti, lai iegttu informaciju vai
censtos stenot kadu citu negodigu noliku, un datorsist€mai ir jabiit saistitai ar citu
datorsisteému.”!8
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Kriminallikuma 241. pants paredz atbildibu:

(1) par patvaligu pieklisanu automatiz&tai datorsist€mai, ja ar to nepiederigai personai
radita iesp&ja iepazities ar sist€ma ievietoto informaciju;

(2) par tadam pasam darbibam, ja tas saistitas ar datortehnikas programmatiiras
aizsardzibas Iidzeklu parvarSanu vai ar pieslégsanos sakaru Iinijam.

Visparigos vilcienos Kriminallikuma 241. panta ietvertais smagn&jais formul&jums
atbilst starptautisko tiesibu nostadn€m, tomér ST panta piem&ro$ana un nodarfjuma
kvalifikacija varam saskarties ari ar zinamam griitibam. Sos jautdjumus detalizétak
aplikosim raksta turpinajuma.

2. Konvencijas 3. pants paredz atbildibu par nelikumigu pieslégsanos/ partverSanu
(illegal interception).

Mingtais pants nosaka: “Dalibvalstim ir japaredz kriminalatbildiba par tisam
darbibam, kas saistitas ar nelikumigu pieslégSanos datorsisttmam vai to dalam,
izmantojot tehniskos lidzeklus, elektromagnétiskas emisijas vai informacijas partverSanu,
izmantojot datorsistému vai ar tas starpniecibu, ja ta izdarita nepubliskos datordatu
parraides tiklos.”

Kriminallikuma 144. pants paredz atbildibu:

(1) par personas korespondences pa telekomunikaciju tikliem parraidamas informacijas
noslépuma ti$u parkapsanu, ka arT par tadas informacijas un programmu noslépuma
tiSu parkapsanu, kas paredzgti lietoSanai sakara ar datu elektronisko apstradi;

(2) par tam pasam darbibam, ja tas izdaritas mantkariga nolaka.

Kaut arT $T nodarfjuma objekts ir privatas dzives un korespondences noslépums un
konvencijas 3. panta paredz&ta nodarfjuma sastava objekts ir informaciju sist€ému drosiba,
tas nav Skeérslis, lai personu sauktu pie atbildibas par nelikumigu pieslégSanos
nepubliskam datorsistémam vai datortikliem, izmantojot datorsist€mu resursus.

3. Datu un datorsistemu darbibas traucéSana (data and system interferience)
Kibernoziegumu konvencija (4. un 5. p.) ir ietverta tapec, ka pedgejos gados seviski strauji
izplatas darbibu veidi, kas pasi par sevi nav saistami ar tieSu iclausanos datorsisteémas,
taCu nereti darbibas, ko specialisti sauc par “drazu pastu” (spamming) vai “neligtu
pakalpojumu” (denial service attack,), veic ti8i, ar mérki bojat, pasliktinat, mainit,
noklus@t datordatus vai arT radit nopietnus, biitiskus sist€mas darbibas traucgjumus.

Sada veida ir tikusi organizéti vairaki uzbrukumi pazistamam firmam — Yahoo, E-
Bay u.c. Ta, pieméram, kadam Kanada dzivojoSam jaunietim, kas sevi devgjis ar
segvardu “Mafiaboy”, sttot “drazu pastu”, ir izdevies sabojat firmas Yahoo datorsisteémas
resursus, un ta rezultata firma cietusi miljoniem dolaru lielus zaud&umus.

IepriekSmingtais apstiprina, ka neviena datorsistéma pasaulé nav pasargata no $ada
veida uzbrukumiem. Vairakas valstis, pieméram, Lielbritanija, $adas darbibas, kuru
rezultata tiek partraukts vai biitiski trauc@ts datorsistému darbs, ir atzitas par terorismu.

Latvija Sobrid Kriminallikums neparedz atbildibu par $ada veida darbibam.

4. Konvencijas 5. pants par iericu launpratigu izmantoSanu (misuse of devices)
nosaka: “Katrai dalibvalstij javeic tiesiski pasakumi, lai paredz&tu kriminalatbildibu par
tiSu to iericu un datorprogrammu izgatavosanu, pardoSanu, apgadi lietoSanai, importu,
izplatianu, kuras izveidotas tieS$i ar mérki veikt Konvencijas 2.—5. panta paredz&tos



12 JURIDISKA ZINATNE

nodarTjumus, vai to pieejamibas radiSanu cita veida, vai $adu iericu glabasanu noltka
izdarit iepriekSminétas darbibas.”

Kriminallikuma 244. pants paredz atbildibu:

(1) par datora virusa, tas ir, tada programmas Iidzekla apzinatu izplatiSanu, kas izraisa
datortehnikas programmatiiras vai informacijas nesankcion€tu iznicinaSanu vai
grozisanu vai kas saboja informgjoso iekartu vai sagrauj aizsardzibas sist€mu, vai
par jauna veida virusa ievadiSanu datortehnikas programmatiiras vidg;

(2) par tam paSam darbibam, ja ar tam radits butisks kaitgjums.

Ka redzams, Kriminallikuma ietvertais nodarjjuma saturs ir ievérojami Sauraks un
nepilnigaks par Kibernoziegumu konvencija ieteikto.

Iepriek§mingtais uzskatami parada tas nostadnes, ko par prioritaram atzist
kibernoziegumu specialisti visa pasaulg.

Kapéc uzsvars jaliek tie$i uz nodarfjumiem pret informacijas sistému dro§ibu? So
jautajumu izskaidrot var loti vienkarsi. Kas ir informacijas sistéma? IS ir zinams tehnisko
un informativo resursu kopums. Tatad ta ir slégta telpa, konteiners, kura tiek glabati,
apstradati, parsiititi digitala forma sagatavoti dati. Sie dati ir identificgjami. Tie nav
radusies pasi no sevis, bet to raditajs, Tpasnieks vai valditajs tiem ir pievienojis zinamu
veértibu. Tie ir dati, kuri informacijas sisteéma ir klasificeéti pec konfidencialitates un
vertibas pakapes. Tatad visi Sie dati, arT datorprogrammas, datu bazes u.c., respektivi
jebkura vieniba, kas satur informaciju, ir kritiska to Ipasnickam, valditajam utt. Tas
nozim¢, ka datu sabojasanas, iznicinasanas, nokluséSanas, izmainiSanas gadfjuma $o
informacijas resursu Tpasniekiem radisies reali materiali zaud&jumi.

Tapéc viens no IS drosibas politikas veidoSanas pamatprincipiem ir proporciona-
litates princips, kas nosaka, ka planotiem pasakumiem IS drosiba ir jabiit atbilstosiem
iespgjama apdraud&juma sekam.

Ipasi svarigi ir panakt $adu merktiecigu informacijas sisttmu droibas politikas
ievieSanu valsts un paSvaldibu iestades, kas uztur valsts nozimes registrus, pieméram,
soda, transporta, uznémumu, komerckilu registru, zemesgramatas.

Veicot $o informacijas apgabalu noteikSanu, valsts ir defingjusi, kura informacija ir
uzskatama par kritisku. Ta ir informacija, kuras launpratiga vai nesapratiga izmantosana
var nodarit batisku kaitgjumu valsts iedzivotdjiem un to mantai. Kads datornoziegumu
eksperts ir teicis: “Jo augstaka ir valsts atkariba no informaciju tehnologiju darbibas, jo
vieglak valsts ir ievainojama. Prasmigs datornoziedznieks dazu mintsu laika valstij var
nodartt tadu kaitgjumu, kas var pilnigi vai dal&ji sagraut valsts ekonomiku.” To, ka tie
bija viedi vardi, mums pieradija 2001. gada 11. septembra notikumi ASV, kur lidmasiu
nolaupiSanu atbalstija augsti kvalificgti “hakeri”, kas sp&ja nemanami piekltit ASV lidostu
centralajam datorsistémam un mainit to tehniskos parametrus.

Valsts pienakums ir aizsargat jebkuru valsts subjektu no iebrukumiem IS vai
datortiklos. Sadu gribu likumdevgjs ir paudis, pienemot Kriminallikuma 241. pantu. Tas
ir pareizi, jo Latvija viena no tautsaimniecibas prioritattm ir informaciju tehnologiju
biznesa attistiba, kas ietver sevi gan e-komerciju, gan e-parvaldi u. c. Tam visam jaklust
par sabiedribas labklajibas neatnemamu sastavdalu.

Ir jautajums: kapec Sobrid ne policija, ne prokuratiira, ne ar tiesa neatrodas neviena lieta
par patvaligu piekltsanu datorsisttémai? Vai mums nav pietickama policijas darbinieku
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profesionalitate, lai atklatu Sos nodarTjumus, vai varbit probléma ir 241. panta redakcija, vai
arT ir kadi citi apstakli, kas trauc€ Sos procesus? Varbiit Latvija nav $adu apdraud&umu?
Autoram biezi zvana dazadu masu mediju un firmu parstavji, kas lidz padomu konkréta
situacija saistiba ar apdraud&jumu datorsistema. Kad autors iesaka griezties policija, gandriz
vienmer atbilde skan ,, n&”. To var arT saprast, jo informacija no policijas var nopliist presé
un tad var tikt apdraud@ta pasa iesniedzgja biznesa reputacija.

Piemérs. Kibernoziegumu pétnieku vida labi pazistama ir Levina lieta: noziedznieks no
Péterburgas iekluva ASV Citybank informacijas sistéma un no turienes nolaupija vairak neka
10 miljonus dolaru. Tom&r loti maz piemin to, ka Citybank p&c tam zaudg&ja 5% ienakumu diena
no ta apjoma, kas bija pirms §1 iebrukuma.”

2002. gada autors lasija lekcijas vairakas bankas, un privato sarunu laika banku
sistému dro$ibas specialisti atzina, ka iebrukumi banku sist€émas notick saméra biezi, bet
vini pasi ar tiem tiek gala un atklaj vainigas personas bez policijas lidzdalibas. Patiesiba
tendence likumparkapgju saukt pie atbildibas nevis valsts pilnvarotam amatpersonam, bet
gan pasiem cietuSajiem visa pasaulé draudosi izplatas.

Jebkura kibernozieguma pirma faze ir cieSi saistita ar patvaligu pieklGsanu
datorsistémai, un tikai péc tam, kad “hakeris” ir iekluvis datorsistéma, tas var sakt rikoties
ar datorsistémas resursiem, kop€t tos, iznicinat, grozit, padarit nepieejamus utt.

Kriminallikuma likumdevgjs ir noteicis konkrétas nodarjjuma pazimes, bet ka So
normu piemérot reala vide? Skiet, kas te tik sarezgits: ja esi pieslédzies svesai IS un
piekluvis sist€mas resursiem, tad skaidrs, ka esi “hakeris” un par to jasanem attiecigs
sods. Tom@r praksé S$ie jautdjumi ir daudz sarezgitaki un pretrunigaki, neka
Kriminallikuma aprakstits. Tap&c apskatisim dazas svarigakas nodarijuma “patvaliga
piekliisana datorsistémai” kvalifikacijas problémas.

III. Nodarijuma “Patvaliga piekliSana datorsistémai”
priekSmeta identifikacijas problémas

“Noziedziga nodarTjuma priekSmets ir tadu nodarfjumu nepieciesama pazime, kuru
izdariSana nav iesp&jama, tiesi neiedarbojoties uz kadu konkrétu lietu.”?

Kriminallikuma 241. panta izpratné — noziedziga nodarijuma prick§Smetu apzimé jau
pasa panta dispozicija un tas ir “automatizéta datorsistéma” un “informacija”, ar kuru
radita iesp&jamiba iepazities nepiederigai personai.

AUTOMATIZETA DATORSISTEMA

Vairums datorspecialistu Latvija uzskata, ka problému automatiskas datorsistémas
identifikacija rada tas, ka Sobrid neviens likums nedefing to, kas ir Kriminallikuma 241.
panta dispozicija noteiktais termins “automatiz&ta datorsisteéma”.

MK noteikumos Nr. 106" “Informacijas sisttmu dro$ibas noteikumi” (1.5. punkta)
definéts jedziens “informacijas sistéma”. Min&tie termini ir [1dzigi, bet nav identiski, jo,
defingjot terminu “informacijas sistéma”, uzsvars ir likts uz informacijas apstradi un
lietotaju pieeju tai.?
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Informacijas sisteéma ir vide, kura tiek organizéta informacijas apstrade. Teoretiski
jebkurs firmas birojs ir informacijas sistéma, jo taja ir gramatplaukti, kuros izvietoti
dokumenti noteikta seciba, dokumentu registri, tatad informacijas un tehniskie resursi.
Informacijas sistéma var bit vairakas datorsistémas, datortikli, telefona linijas u.c. Tapéc
“informacijas sistémas” KL 241.-245. panta izpratn€ mes varam atzit par noziedziga
nodarfjuma tieSo objektu,? tas ir, to intereSu apdraud&jumu, kas saistitas ar informacijas
sisttmu drosibu.

Datorsistema. Termins “datorsistema” (“computer system”) ir definéts ka datora un
periferijas iericu (ar diskdzinu, monitora, dazadu ievadizvades ieri¢u u. c.) pilniga
konfiguracija, kas operétajsistémas vadiba kopigi veic datu apstradi. So definiciju
izmantoSanai rekomendgjusi LZA Terminologijas komisijas Informatikas apakskomisija.*

Latvija pastav viedoklis, ka nav nepiecieSams likumdoSanas aktos ietvert tos termi-
nus, kuri ir skaidroti oficialajas vardnicas, kur tie ir izstradati iepriekSmin&tas komisijas
vadiba. Specialisti uzskata, ka nav nepiecieSams tiesibu aktus apgriitinat ar dazada
rakstura tehniskam definicijam, jo iekartas vai ierices daba nemainas no tehniskas ierices
lietojuma veida. Tomé&r nevar noliegt to, ka pastav ari cits viedoklis, jo, piem&ram,
Kriminallikuma 261. panta noradits, ka arT “transporta Iidzeklis ir uzskatams par tehnisku
ierici”.

Starptautiskaja tiesibu praksé konvenciju, rekomendaciju, direktivu un citu
dokumentu tekstos ir ietverti tehniskie jeédzieni. Ta, pieméram, Kibernoziegumu
konvencijas 1.a panta apakSpunktd datorsisttma definéta ka “.. jebkura ierice vai
savstarpgji savienotu vai saistitu iericu grupa, kuras uzdevums ir programmas vadiba
veikt automatisko datu apstrades procesu™. Ka redzams no LZA terminologijas
komisijas un kibernoziegumu ekspertu izstradatam definicijam, Seit butisku atskiribu nav.

Atskiriba ir ta, ka vienlaikus ar starptautiskas konvencijas izstradasanu eksperti
sagatavojusi “paskaidrojoso memorandu”, kas uzskatams par oficialu normativa akta
tulkojumu. Tadgjadi Kibernoziegumu konvencija ietvertajai definicijai tiek pieskirts
zinams juridisks spéks, jo, ratificgjot konvenciju, dalibvalstij ir pienakums ievérot
attiecigos nosacfjumus.

Kibernoziegumu konvencijas paskaidrojo$a memoranda (explanatory memorandum
EM) ir ietverts $is konvencijas 1.a panta satura izversts skaidrojums. Tas ir Tpasi svarigi
juristiem, kuri ikdiena nesaskaras ar Siem tehniskajiem terminiem. Tacu paskaidrojosais
memorands skaidro konvencija izmantotos terminus tikai §T dokumenta izpratng, un tapéc
pilnigi iesp&jams, ka $o terminu skaidrojumi var nesakrist ar kada datorspecialista izpratni
par konkréto procesu. Mingtie skaidrojumi nav juridiski defingti, jo datorsistéma ir ierice,
kuras funkcijas nevar mainities atkariba no tas lietojuma veida. Datorsistemas uzdevums
ir veikt automatisku datu apstrades procesu. Ja sist€éma neveiks $o procesu, tad $adu ierici
nevar atzit par datorsisteému.

Atbilstosi konvencijai ar datorsistému saprot ierici, kas sastav no tehniskiem un
programmatiskiem lidzekliem, kuri nepieciesami digitalo datu automatiska apstrades
procesa attistibai. Datorsist€éma var ietvert datu ievades, izvades un saglabasanas iespgjas.
Ta var bt novietota atseviski vai savienota tikla ar citam lidzigam iericém. Termins
“automatisks” nozimé, ka datorsisteéma funkciong bez tiesas cilvéka iejauksanas. Termins
“datu apstrades process” nozimé to, ka sistéma esos$as datorprogrammas savu paredz&éto
instrukciju robezas iedarbojas uz sisttma esosiem datiem. Datorsisteéma parasti sastav no
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dazadam iericém — tradicionali no procesora vai centrala procesora bloka un periférijas
iericém jeb paligiericem. Perif€rijas ierices nodrosina specialu funkciju izpildi mijiedar-
biba ar centralo procesora bloku, pieméram, ar kompaktdisku ierakstitaju, drukas ierici,
ekranu.

Tikls realiz€é mijiedarbibu starp divam vai vairakam datorsistémam. Tikls var bt
ikdienisks (vads vai kabelis), radio (radio, infrasarkano, satelita) vai abu veidu. Tikls var
but izvietots neliela geografiska vieta (lokalais datortikls) vai savienots ar plasu
geografisku apvidu (plasa apgabala tikls), un $§adi tikli var atrasties savstarpgja
mijiedarbiba.

Internets ir globals tikls, kas atrodas mijiedarbiba ar daudziem ftikliem, kuri lieto
vienus un tos pasus protokolus?. Datorsistémas tikla var but savienotas ka gala terminali
vai arT ka ierices, kas nodroSina tikla parraidi. Svarigakais kvalifikacijai ir tas, lai tikli
tiktu izmantoti datu parraidei.?” Autors uzskata, ka viena no svarigakajam atzinam, kas
tika pausta, izstradajot EM, ir ta, ka nav nepieciesams speciali nodalit telekomunikaciju
sisttmu un telekomunikaciju parraides tiklu no datorsistémas un datortikla.

Sobrid vairak neka puse Latvijas telekomunikaciju Iiniju ir pieslégtas ciparu jeb
digitalajam tiklam. Tas nozimég, ka, tapat ka datorsistémas tiek parraiditi, uzkrati, sagla-
bati digitala, ciparu formata sagatavoti dati, [idzigs process notiek arT telekomunikaciju
sistémas.

Modernu telekomunikaciju sisttmu vada centrala procesora bloks, kas pilnigi
autonomi veic telekomunikaciju tikla parraidamo datu apstrades procesu. Tas parraida
un nodrosina savienojumus, un Iidz ar to nav nepiecieSams nodalit datorsistému no
telekomunikaciju sistémas, datortiklu no telekomunikaciju tikla u.tml. Sobrid jau attistas
digitala televizija, bet tas nozimé, ka sabiedribai tiek piedavata “universalo pakalpojumu”
autoriz&ta lietotaja iesp€ja caur vienu kabeli no viena pieejas punkta pieklht vairakiem
pakalpojumu veidiem un izmantot tos vienlaikus.

Autors uzskata, ka juristam ir svarigi izprast principus, kuri ir datorsist€émas,
telekomunikaciju sisteémas, datortikla, telekomunikaciju tikla uzbtives pamata, nevis to,
ka darbojas katrs sistemas mezgls vai ka uzbtivéts procesors. Datortiklu un datorsistemu
uzblives principi nemainisies pat strauja informacijas un tehnologijas zinatniska progresa
ietekm@. Jo visparigaka bus §1 tehniska lidzekla definicija, jo vieglak ta biis piemérojama
tiesibu praksg.

Latvija joprojam nav pievienojusies Kibernoziegumu konvencijai, bet tas nav
Skérslis, lai memoranda (EM) ietverto skaidrojumu izmantotu Kriminallikuma pieméro-
Sana. Tapec pret ideju ietvert Kriminallikuma termina “automatizéta datorsistéma —
datorsistema” skaidrojumu jaizturas rezervéti, jo tiesibas nekad nevargs apsteigt tehnikas
progresu. Izstradajot normativo aktu, kas saistits ar informacijas tehnologiju piemérosanu,
mums japatur prata tehnologiskas neitralitates princips, jo datorsistémas juridiskais
termins nedrikst atSkirties no sabiedriba visparpienemtas prakses. Tap&c autors uzskata,
ka jédziena “datorsistéma” izpratnei Kriminallikuma biitu lietderigi piemérot LZA
Terminologijas komisija pienemto termina saturu?® un Kibernoziegumu konvencijas
paskaidrojosa memoranda doto skaidrojumu.

Deklargjot $adu pieeju oficiali apstiprinatu tehnisko terminu piemérosanai kriminal-
tiesibas, mes tikai iegiitu, jo izbeigtu nevajadzigas diskusijas par viena vai otra termina
saturu, mégindgjumiem mainit terminus saistiba ar konkr&tu tiesibu vidi, jo tas nereti
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apmulsina juristus, kas jau ta vaji orientgjas IKT jautajumos, un tadgjadi apgriitina So
tiesibu piemérosanu. Tehniski veidots termins visprecizak izsaka attieciga prickSmeta vai
objekta, vai paradibas saturu. Tas ir loti svarigs priekSnosacijums, jo Seit jaruna par
vienotu tiesibu politiku, kas saistita ar kibernoziegumiem un to apkaroSanu lokala un
starptautiska dimensija.

Automatizéta datorsistéema. Vairums datorspecialistu uzskata, ka termins
“automatiz&ta datorsist€ma” ir analogs terminam “datorsistéma”, tapec starp tiem nav
atSkiribas. Autors uzskata, ka tas biitu pareizs risinajums un nevajadzetu radit paSiem sev
gritibas un meklét kaut kadu jaunu pieeju automatiz&tai datorsist€mai. Pamatojoties uz
iepriekSminéto definiciju, “automatiz&ta datorsistéma” jeb “datorsistéma” ir datora un ta
periférijas iericu pilna konfiguracija, kas operétajsistémas vadiba veic automatisku datu
apstradi.

Seit ir jauzsver tas, ka par datorsistému juridiska panta izpratng ir atzits tikai tads
datora un periférijas iericu kopums, kas ir savstarpgji savienots un darbojas ka vienots
komplekss automatiska datu apstrades procesa. Atseviski So ieri¢u mezgli, pieméram,
printeris, skeneris nav §1 kriminalparkapuma objekts, un 1idz ar to iedarbiba uz sadiem
mezgliem, kaut arT personai izdodas iegiit no §Tm iericeém kadu informaciju, pieméram,
pieslédzot tos pie sava datora, nevar tikt uzskatita par iepazisanos ar informaciju KL 241.
panta izpratn@ un nerada kriminalparkapuma objektivo pusi.

INFORMACIJA

Informacija partop par juridisku kategoriju divu faktoru ietekmée: 1) ja informacija
rada, groza vai izbeidz tiesiskas attiecibas; 2) ja informacija ir aizsargata.

Datortehnika informacijas nesgjs ir kads no informacijas sistémas komponentiem.
Viena no bitiskakajam iepriekSminéta termina “datorsistéma” pazimém ir spé&ja
nodrosinat automatisku datu apstrades procesu, tas ir, ievadit, apstradat un izvadit
elektroniska veida sagatavotus datus. Atbilstosi Kriminallikuma 241. pantam ar
informaciju més saprotam tos datorsistémas — slégta konteinera resursus, kas satur
informaciju. Pie Sadiem resursiem pieskaita sisttmprogrammas, lietojumprogrammas,
sistemu failus, datu failus, arT tos, kuros ir ietverta glabajama, apstradajama un sist€émas
lietotajiem pieejama informacija. »

Piemérs. N izveido majaslapu, kurd ievieto informaciju ar $adu tekstu: “ST lapa satur manu
personisko informaciju. Taja ir necenzg&ti izteicieni, bet piekluve tai atlauta tikai majaslapas
Ipasnieka draugiem.”

Vai §1 majaslapa un taja ievietota informacija ir uzskatama par datorsisteémas
informacijas resursu? Uz $o jautajumu nepavisam nav viegli viennozimigi atbildét, jo $is
majaslapas atbalsta tehnologija var atrasties pilnigi cita geografiska vieta, pieméram,
ASYV, Jaunzglandg, Krievija, vai arT integréta datorsisteéma.

Piemé&ram, Kuldigas tiesas majaslapas atbalsta tehnologija nav Kuldigas rajona tiesas
datorsistema. Ta funkciong, izmantojot citas datorsistemas tehniskos resursus. Ieslédzot
datoru tiesa, lictotajam bez specialas interneta adreses www.tiesa.kuldiga.lv aktivizéSanas
nav nodroginata automatiska piekluve §is majaslapas resursiem. Sadu majaslapu, kurai ir
atverta pieeja (open source) jebkuram interneta lietotajam, nevar uzskatit par konkrétas
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datorsistémas informacijas resursu, proti, sisteémas sastavdalu, jo, lai tam pieklttu, jebkurs
interneta lietotajs var samekl&t attiecigo hipersaiti un pieklit majaslapai.

Lietotajus, kuri pieslédzas sadai majaslapai, nevar iedalit autoriz&tos un neautoriz&tos
lietotajos, jo to neparedz $ada informacijas avota izveidoSanas parametri un lietotaji
tadgjadi nevar pieklit majaslapas Tpasnieka datorsisteémas resursiem. Tatad informacijas
resursi §T noziedziga nodarfjuma izpratn€ var but tikai tad, ja tie integréti vienota
datorsistémas kompleksa.

Ir arT tadas majaslapas, kuram iesp&jams piekliit caur internetu, bet kuras prasa to
lietotajiem specialu autorizaciju. Pieméram, autoram ir pieeja daziem ASV valdibas
informacijas resursiem un ASV, Lielbritanijas un citu valstu augstskolu informacijas
resursiem interneta tikai tapéc, ka minétas iestades vinam pieskirusas lictotdja vardu,
paroli un identifikacijas kodu. Sadu informacijas resursu nevar uzskafit par
visparpieejamu, bet gan par pieejamu tikai registrétiem lietotajiem. Ja kads patvaligi
pieklust sadas majaslapas saturam, vinu var saukt pie atbildibas par patvaligu pieklasanu
datorsistémas resursiem.*

Minétaja pieméra interneta izvietota majaslapa ir uzskatama par datorsisteémas
informacijas resursu un atzistama par Kriminallikuma 241. panta priekSmetu, jo tas
lietosanas kartibu un lietotaju autorizacijas pakapi noteic tas Tpasnieks. Lai piekltitu $adai
majaslapai, personai ir japarvar majaslapas aizsardzibai ieprogramméetie logiskas
aizsardzibas lidzekli.

Nobeigums

Saja raksta autors ir apskatijis tikai noziedziga nodarijuma “patvaliga pieklisana

datorsistémai” $adus objektus:

1) specialo objektu — informacijas sisttmu drosSibu, t.i., specifiski aizsargajamas
intereses, kuru merkis ir nodrosinat informacijas sist€mas resursu uzturéSanu
normala darba kartiba, lai sistémas informacijas resursi saglabatu savu integritati, lai
var€tu tai pieklut visi registrétie lietotdji un 1 piekluve biitu nodrosinata nevis tad,
kad sist€mas resursi to pielauj, bet gan tad, kad tas ir nepiecieSams lietotajam, un,
visbeidzot, lai nodroSinatu sisttma glabasana esoSajai informacijai tadu
konfidencialitates Iimeni, kadu pieprasa informacijas Tpasnieks vai turétajs;

2) noziedziga nodarijuma priekSmetu, kas ir ciesi saistits ar nodarfjuma objektu, jo,
tikai iedarbojoties uz iespgjamo apdraudéto priekSmetu, tiek aizskartas intereses,
kuru aizsardzibai paredzéta attieciga kriminaltiesiska norma.’!

Datorsistéma. Ir pieversta arT uzmaniba terminiem “datorsistéma” un “automatizéta
datorsistéma” un apliikota datorsistéma ievietota informacija un piekluve pie tas. Lai
kvalificétu darbibu ka patvaligu piekltsanu datorsist€émai, ir nepiecieSams vispirms
konstatét, vai konkréta notikuma apdraudéto prick§metu var atzit par datorsistému. Autors
uzskata, ka datorsistémas jédziena skaidroSanai ir jaizmanto LZA Terminologijas
komisijas izstradata definicija un Kibernoziegumu konvencijas memoranda sniegtie
skaidrojumi un jaieveéro $adas pazimes:

1) datora un periferijas iericu pilna konfiguracija. Tas nozimé, ka par datorsistému

nevar atzit atseviSku elektronisku ierici, pieméram, drukas ierici, skeneri,
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datorekranu. Pilna konfiguracija nozZimé to, ka minétas ierices darbojas ka vienots
komplekss;
2) datu apstrade, kas kopigi veikta operétajsistémas (OS)** vadiba.
Trukstot kadam no minétajiem elementiem, prieckSmetu nevar atzit par datorsistému,
un Iidz ar to darbibas nevar tikt kvalific€tas ka patvaliga piekluve datorsisteémai.

Datortikls. Tas ir savienojums, kas nodrosina mijiedarbibu starp divam vai vairakam
datorsisttmam. Ar datortiklu Saja gadijuma saprot gan tiklu, kas savienots ar internetu,
gan arf tiklu, kas funkcion& autonomi ka lokalais datortikls.

Automatizéta datorsistema. Autors uzskata, ka Kriminallikuma izmantotais termins
“automatizéta datorsistéma” acimredzot ir radies, to neveiksmigi tulkojot no anglu vai
kadas citas valodas. Ta saturs ir identisks terminam “datorsisttéma”. To pierada arl
Kriminallikuma 241. panta nosaukums “Patvaliga pieslégSanas datorsist€mai”, kas rada,
kadas apdraud@tas intereses likumdevgjs vElgjies aizsargat.

Informacija. Lai kvalificétu darbibu ka patvaligu piekluvi datorsisteémai, ir nepie-
cieSams konstatét, vai apdraudéjuma rezultata personai biis iesp&ja iepazities ar sistema
ievietoto informaciju. Par sist€ma ievietotu informaciju var atzit tikai tadu informaciju,
kura tieSi integréta datorsistéma vai kuras apstrade ir veikta OS vadiba.

Ja persona izveido visiem pieejamu (open source) majaslapu, ievieto taja konkrétu
informaciju, veido majaslapas vizualo izskatu, tad ta ir izteikusi savu gribu. Tapéc
nevienam nav tiesibas bez majaslapas Ipasnieka piekriSanas mainit taja ievietoto infor-
maciju. Tomér §adu informacijas mainu nevar atzit par patvaligu piekluvi datorsistémai,
jo 8aja gadijuma trikst noziedziga nodarijuma prickSmeta, integrétas datorsistémas, kas
darbojas vienotas OS vadiba.

Ja majaslapa ir izveidota ka datorsisteémas vienota informacijas resursu sastavdala,
ja caur to ir iesp&ams pieklut citiem datorsist€tmas informacijas resursiem un ja
majaslapai ir atlauta pieeja tikai autoriz€tiem lietotajiem, tad $ada majaslapa ir uzskatama
par noziedziga nodarTjuma — patvaliga piekl@iSana datorsisteémai priekSmetu.

Tehnologijas pastavigi attistas, rodas jauni piesléguma veidi, pieméram, radio pie-
slegums. Digitalajai tehnologijai attistoties, veidojas situacija, kad televizors funkcioné
ka parasta datorsistéma, kas vienlaikus nodrosina gan digitalo datu apstrades procesu,
gan ari citus pakalpojumus. Tapéc, atbildot uz jautajumu, vai konkréto apdraudéto
priekSmetu var atzit par datorsistému, tiesibu normas piemé&rotajam ir jaizverte apstakli,
pamatojoties uz raksta ieklautajiem datorsist€mas atpazisanas principiem. Ja apdraudéta
priekSmeta darbiba atbilst Siem principiem, tad priekSmets identificgjams ka datorsistéma,
bet, ja ne, tad nav noziedziga nodarfjjuma sastava Kriminallikuma 241. panta izpratng.
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Summary

Arbitrary accessing of computer systems (Criminal law § 241.) problems qualifica-
tion of objects of offence

“Illegal access” to the whole or any part of a computer system without right covers
the basic offence of dangerous threats to and attacks against the security (i.e. the confi-
dentiality, integrity and availability) of computer systems and data.

The Criminal law § 241. provides for criminal liability against arbitrary accessing of
computer systems:

For a person who arbitrarily commits accessing of an automated computer system, if
an opportunity for an outsider to become acquainted with information by entering into
the system is caused thereby, the applicable sentence is custodial arrest, or a fine not
exceeding 80 times minimum monthly salary,-

For a persons who commits the same acts, if breaching of computer software protec-
tive systems or accessing of communication lines is associated therewith, the applicable
sentence is deprivation of liberty for a term not exceeding more than one year, or a fine
not exceeding one hundred and fifty times the minimum monthly salary.*

This article highlighted some qualification problems related to specific objects of the
offence of arbitrary accessing of computer systems.

The Legislator provides a rule, that the object of this crime is an “automated com-
puter system” and the “information” within it. Criminal law does not include specific
definitions of - the terms “computer system” and “information”. Computer system is a
technical term and the task for such system is performance of the automatic processing
of digital data, which does not depends on the environment,- where_the term “computer
system” is applied.

If a perpetrator unlawfully, arbitrarily accesses a computer system, there are two main
issues, which law enforcement agencies should address specifically on the object of the
offence before prosecution starts:

1) is this particular object recognized as a computer system (e.g. interconnected
devices, which perform processing of data, which means that data in the computer sys-
tem is operated by executing a computer program)?

2) is the information,- that the perpetrator — outsider obtained the possibility to ac-
quire,- an integral part of the computer system or not? If it is an integral part of the com-
puter system, there is cause for charges to be brought.
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Aborts: slepkaviba vai ...?

Valentija Liholaja

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore,
talr. 7034552

Viena no visvairak diskutétajam problémam kriminaltiesibu zinatng ir jautajums par to, ar kuru
bridi sakas cilvéka dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba. Nereti ir spriests arT par nedzimusa b&rna
tiestbam uz dzivibu un zinatnieki v&l joprojam stridas, kops kura briza nedzimusu bérnu var
uzskatit par tiesibu subjektu. Proti, tiek mekleta atbilde uz jautajumu — ka norobezot abortu un
slepkavibu, kur ir ta robeza, aiz kuras bérna nonavésana mates kermeni no augla nodzisanas kst
par slepkavibu.

Raksturvardi: aborts, slepkaviba, griitnieciba, auglis.

I. Jaundzimus$a bérna slepkaviba

Kriminallikuma (turpmak KL) 119.panta noteikta mates atbildiba par sava
jaundzimusa bérna slepkavibu, kas izdarita dzemdibu laika vai tieSi pé€c dzemdibam to
izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé.

Jebkuras nonavésanas tieSais objekts ir cilvéka dziviba jeb precizak — ar likumu
aizsargata cilvéka dziviba. Uz cilvéka dzivibas intereSu aizsardzibu versts arm KL
119.pants, tikai ar to atskiribu, ka likumdevgjs runa par jaundzimusa bérna dzivibu. Viens
no svarigakajiem momentiem noziedziga nodarTjuma kvalifikacijas procesa un ta
norobezosana no augla nodzisanas vai nomirdinasanas ir ta briza noteikSana, kur§ butu
atzistams par cilvéeka dzivibas sakumu KL 119.panta izpratng, jo tie$i ar So bridi
likumdevgjs miisu valstl patlaban aizsarga cilvéka dzivibu ka noteiktu socialu vertibu.
Jautajuma aktualitati nosaka galvenokart tas, ka kriminallikuma uz to atbilde nav dota,
bet medicinas un kriminaltiesibu zinatné tiek pausti atskirigi viedokli.

Medicina cilvéka dzivibas sakumu saista ar patstavigas elpoSanas uzsakSanu.' Parasti
bérns uzsak patstavigu elpoSanu uzreiz péc iznakS$anas no mates dzemdibu celiem,?
visbiezak pirmo ieelpu izdarot 30-90 sekunzu laika p&c piedzims$anas, un to péc izelpas
pavada kliedziens.* Arl tiesu medicina dziva bé€rna piedzimSanas Kkritérijs ir
ekstrauterinaras plausu elpoSanas sakSanas dzivotspgjigam auglim, bet berns, kas péc
piedzim8anas neelpo, tick uzskatits par nedzivi dzimusu.*

Juridiskaja literatira dazados laika posmos par cilvéka dzivibas sakuma bridi tika
izteikti atSkirigi viedokli. Ta ka Latvijas teritorija ilgu laiku spéka bija Krievijas
kriminaltiesibu akti, vispirms analiz€sim krievu juristu viedoklus $aja jautajuma.

Pirmsrevolicijas perioda noziegumus pret dzivibu daudz pétijis N.Tagancevs, kur§
kritiz&ja tolaik izplatito macibu (tai ir piekrit€ji ari misdienas) par vienadibas zimes
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novilkSanu starp dzivibu un elposanu, uzskatot to par pareizu, bet vienpusigu. Vins
noradija: “Vairuma gadijumu elposana var bt vienigais pieradijums bérna dzivibai, tacu
tas neesamiba nevar biit pieradijums tam, ka bérns nav bijis dzivs. Bérns, kur$ neelpoja,
vargja but dzivs, vina sirds var€ja pukstét, asins var€ja cirkulét pa vina organismu, vins
vargja kustéties, izdot vajas skanas”.’

M. Grodzinskis®, P. Grisajevs’, A. Krasikovs® cilvéka dzivibas sakuma bridi saistija
ar patstavigas elpo3anas uzsikanu. Sadu viedokli paudis arf PMincs.’

M. Sargorodskis uzskatija, ka bérns uzsak patstavigu dzivi ar ekstrauterinaras
elposanas saks$anos vai ar nabas saites pargriesanu, tadel, péc vina domam, ja noziegums
bijis versts pret vél nedzimusu (augli), tad nodarijums jauzskata nevis par slepkavibu,
bet par abortu. Tiesa, vins pielava, ka, ja bérns tika nonavéts dzemdibu laika, atsevisSkos
gadijumos to iesp&jams kvalificet ka slepkavibu, ja berna kermena dala jau atradas arpus
mates miesam.'°

A.Piontkovskis savukart nepielava nekadus iznp€mumus un konsekventi uzskatija, ka
par berna slepkavibu atzistama ne tikai jaundzimuSa b&rna nonavéSana péc augla
atdaliSanas no mates miesam un beérna patstavigas dzives saksanas, bet arT dzemdibu laika
izdarita slepkaviba, kad dzimstoSais bérns vél nav uzsacis patstavigu dzivi."" Sadai
pozicijai pilniba piekrit A.Borodins, kur§ uzskata, ka mate, kas nonavé savu dzimstoso
bérnu, apzinas, ka vinas darbibas ir vérstas uz cilvéka dzivibas atnemsanu, nevis uz
griitniecibas partrauksanu.'> Ari O.Lukicevs’® un A. Sarapovs'* uzskata, ka cilveka
dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba sakas ar bridi, kad kada beérna kermena dala
dzemdibu procesa paradas no mates miesam. Dal&ji So viedokli atbalsta 7. Kondrasova,
tacu vina, pamatojoties uz to, ka ar bérna atdaliSanos no mates miesam dzemdibu pro-
cess vél nav beidzies, dzimstoSa bérna tiSu nonavésanu Iidz bridim, kamér vin$ nav
pilnigi atdalijies no mates miesam, iesaka kvalificet ka slepkavibas méginajumu.'®

Atskirigi viedokli par dzivibas sakuma momentu un bridi, kad jaundzimusa b&rna
dzivibas saglabasanas interese kltist par noziedziga nodarfjuma objektu, tiek pausti ari
citu valstu kriminaltiesibu normas un juridiskaja literattra.

Ta, pieméram, Indijas kriminalkodeksa noteikts, ka dziva bérna nonavésana mates
miesas nav slepkaviba, bet dziva bérna nonavésana, ja kada ta dala paradijusies no mates
miesam, kaut arT bérns vél nav uzsacis elpot vai nav pilniba piedzimis, var tikt uzskatita
par slepkavibu.'®

Vacijas kriminalkodeksa 217.paragrafa komentaros noradits: “Cilveks — kriminaltiesibu
izpratn€ — top nevis ar dzemdibu beigu, bet ar sakuma momentu un proti, ar augla izgriiSanas
raditajam dzemdibu sapém vai ar arsta iejaukSanos — ar atvérsanas perioda sakumu. Sads
apgalvojums izriet no 217.paragrafa, kura likums paredz $adu dzimsanas perioda esosa bérna
nonavésanu nevis ka griitniecibas perioda partrauksanu, bet gan ka slepkavibu. Lidz ar to
kriminaltiesiskaja kvalifikacija dzimsanas sakums veido iezimes, ar kuru beidzas digla stadija
un sakas cilvéka bitiba.”'” Komentaros vérsta uzmaniba ar uz skartas bitnes ka objekta
kvalitati tan laika, kad uz to iedarbojas traucgjosie faktori, un secinats, ka kait€josa iedarbiba
jau pasa iedarbibas momenta iedarbojas uz objektu ka uz “cilvéku”. Sada iedarbiba
iesp&jama tikai tad, kad bérns sak paradities no dzemdibu celiem.'®

Sads viedoklis pienemams ar misu valsts kriminaltiesibu doktrina, jo kriminallikums
paredz atbildibu par jaundzimusa bérna slepkavibu gan dzemdibu laika, gan arT tiesi péc
dzemdibam. Tapat ka Latvija, kriminalatbildiba ne tikai par jau piedzimusa, bet arT par
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dzimstosa bérna slepkavibu, ko izdarfjusi b&rna mate, paredzéta arl Austrijas,
Azerbaidzanas, Baltkrievijas, Bulgarijas, Danijas, Grizijas, Holandes, Igaunijas,
Kazahstanas Republikas, Krievijas Federacijas, Seices, Tadzikistanas Republikas,
Ukrainas, Uzbekistanas Republikas, Zviedrijas kriminalkodeksa.

Tacu arvalstu kriminaltiesibas sastopams ari citads problémas risinajums.

Ta, pieméram, Anglijas kriminaltiesibas nostiprinata koncepcija, ka jaundzimusu
bérnu par slepkavibas upuri atzist tikai pec ta piedzimSanas, kad vin$ uzsak patstavigu
eksistenci, un tada tiSa nonavéSana tiek kvalificéta ka murder."

Art Common Law, kas ir ASV kriminaltiesibu pamata, ir noteikts, ka vienigi tas, kas
ir piedzimis dzivs, var biit par slepkavibas upuri. Saskana ar ta saukto “dziva piedzimusa
likumu” arT ASV paraugkriminalkodeksa 210.nodala “Noziedzigas cilvéku nonavésanas”
noradits, ka par cilvécisku biitni uzskatama dziva un jau piedzimusi persona.”

AT vairakos Australijas Statos ir noteikts, ka vienigi pilniga bérna atdaliSanas no
mates miesam liecina par cilvéka dzivibas sakumu un sp&ju dzivot, jo vina organi sakusi
patstavigi darboties neatkarigi no ta, vai slepkavibas bridi vins vel bijis saistits pie mates
ar nabassaiti.”!

Japiezimé, ka Anglija, ASV un Australija tiek risinats jautajums arT par nedzimusa
un dzimstosa bérna aizsardzibu, — par to nedaudz talak.

Viss iepriek§minétais dod pamatu uzskatit, ka gadijumos, kad kriminalatbildiba
paredz&ta jau par dzimstoSa bérna slepkavibu, kriminaltiesibu doktrina nav pielaujama
pozicija, ka cilvéka dzivibas sakums kriminaltiesibu izpratn€ butu saistams ar bridi, kad
jaundzimusais p&c atdaliSanas no mates miesam sacis elpot vai vismaz pilnigi atdalijies
no mates miesam (pargriezta nabassaite), t.i., jaundzimusais uzsacis patstavigu eksistenci.
Sirdsdarbiba, kermena temperatiira, bérna kustibas dzemdibu procesa gaita liecina par
to, ka dziviba b&rna jau eksiste, ka ta sakas atrak neka ekstrauterinara elposana. Bez tam
elposana uzreiz var nesakties dazadu anomaliju vai dzemdibu traumu rezultata, vai
gadijuma, ja dzemdibu laika elposanas celi ar kaut ko aizsegti. Sadas situacijas, pienemot,
ka par dzivibas sakumu uzskatama patstavigas ieelpoSanas uzsaksana, vainiga persona,
kura versusies pret jaundzimuso, darbibas nevar kvalificét ne ka slepkavibu, jo elposana
vel nebija sakusies, ne arT ka abortu, jo bérns nonavéts arpus mates miesam.

Janem veéra ar1 tas, ka, attistoties medicinai, radikali tika parskatits sava laika
valdosais uzskats, ka cilvéka augla intrauterinaraja attistibas perioda ta ar¢ja elposana
notiek vienigi caur placentu un plausas ka organs nefunkcioné. Mediki noskaidrojusi, ka
auglis jau, sakot ar 24.intrauterinaras attistibas nedélu, uzsak regularu elposanu, kas biezi
tiek partraukta sakara ar dzemdibu traumu.?

Tadel par pareizaku uzskatams viedoklis, ka cilveka dzivibas sakums
kriminaltiesibu izpratné saistams jau ar paSu dzemdibu procesu, kas atbilst gan miisu
valsts Kriminallikumam, gan arT virknei citu valstu kriminaltiesibu aktu, kuri aizsarga arl
dzimstos$a bérna dzivibu.

Tacu dzemdibas ir sarezgits un visai ilgstoss fiziologisks process, kura kliniski izdala
tris posmus: 1) dzemdes kakla atvérSanas periods; 2) augla izstumsanas periods; 3)
placentarais periods.?

Ta ka $aja ilgstoSaja procesa katrs ta laika spridis var tikt vertets ka apliecinajums
cilveka dzivibas sakumam, kriminaltiesibu teorija joprojam nav vienota uzskata, kurs
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dzemdibu procesa periods isti uzskatams par cilvéka dzivibas sakuma momentu, ar kuru
sakot, kriminallikums sarga jau cilvéka dzivibas saglabasanas interesi.

P&c butibas Sos viedoklus var iedalit divas grupas: 1) cilvéka dziviba kriminaltiesibu
izpratn€ atzistama par saku$os lidz ar fiziologisko dzemdibu sakuma bridi un 2) par
cilvéka dzivibas sakumu uzskatama augla paradiSanas no dzemdibu celiem dzemdibu
procesa.

Ja raugas no medicinas viedokla, ar dzemdes kakla atvérSanas periodu griitnieciba
faktiski tiek partraukta un sakas dzemdibas, tacu Saja posma sievietes organisms vél tikai
sagatavojas augla izstum$anai no mates kermena, kas pilniba norisinas otraja dzemdibu
perioda, kad auglis parvérsas par dzimstoSu b&rnu, uz kuru var vardarbigi iedarboties.

Sa raksta autore pievienojas to pétnieku viedoklim, kuri dzivibas sakuma momentu
kriminaltiesibu izpratné saista ar otro dzemdibu procesa periodu, uzskatot bérnu par
jaundzimuSo KZ 119.panta konteksta jau no ta briza, kad vin§ dzemdibu procesa
sak paradities no mates dzemdibu celiem. N. Zagorodnikovs pamatoti norada, ka,
iedarbojoties uz dzimstoSo bérnu, personas apzina satur prieksstatu nevis par augli un
par griitniecibas partraukSanu, jo to jau partraukusas sakusas dzemdibas, bet gan aptver
tadas darbibas ka dziva bérna iznicinaSana, ka slepkaviba.?*

Augla iznicinaSana mates miesas masu valsti par slepkavibu uzskatita netiek. Bet vai
visos gadijumos ta biitu uzskatama par aborta izdariSanu un, ja ne, tad kam un pie kadiem
nosacijumiem par to butu jaatbild?

II. Atbildiba par grutniecibas partrauksanu un tas reguléjums

KL 135.panta paredzeta atbildiba par aborta neatlautu izdariSanu gritniecei p&c vinas
velesanas, diferencéjot panta pirmaja un otraja dala atbildibu atkariba no ta, vai
griitniecibas partraukSanu izdarTjusi persona, kurai ir tiesibas to darit, vai arT persona,
kurai tadu tiesibu nav. Aborta izdariSana antisanitaros apstaklos, atkartoti, pret griitnieces
gribu vai, ja tas izraisjis sievietes navi vai citas smagas sekas, ir pazimes, kas kvalificé
noziedzigo nodarjjumu.

Attiecigais pants ieklauts nodala “Noziedzigi nodarTjumi pret personas veselibu”, un
no ta satura neparprotami izriet, ka sieviete, kurai aborts izdarits, atzistama par cietuso,
jo ar $o normu likumdevgjs aizsarga sievietes—gritnieces veselibu un ari dzivibu. Ta ka
kriminalatbildiba paredz&ta nevis par pasas griitniecibas partraukSanu, bet gan par aborta
izdariSanas specialo noteikumu parkapsanu, turklat sieviete, kura pati vai ar citu personu
dalibu vai Iidzdalibu tiSi partraukusi gritniecibu, pie atbildibas nav saucama, japiekrit
AJudinam, ka augla tiesibas piedzimt ne Saja kriminaltiestbu norma, ne arl
Kriminallikuma vispar netiek nemtas v&ra® un nedzimusa dziviba aizsargata netiek.

Gritniecibas partraukSanas nosacijumus un kartibu Latvijas Republika reglamente
Seksualas un reproduktivas veselibas likums®®, kura 25.panta pirma dala nosaka:
griitniecibas partraukSana péc sievietes veleSanas ir grutniecibas maksliga partrauksana
pec sievietes liguma lidz griitniecibas 12.ned€lai. Saskana ar likuma 26. pantu
gritniecibu var partraukt lidz grutniecibas 12.ned€lai arT tad, ja ta iestajusies izvaro$anas
dél, un lidz 22.nedélai medicinisku indikaciju d&]. Sajos gadijumos nepiecie$sama
sievietes rakstveida piekriSana, bet, ja sieviete ir ricibnesp&jiga — aizgadna rakstveida
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piekriSana. Griitniecibas partraukSanu drikst veikt tikai ginekologs (dzemdibu specialists)
arstniecibas iestades stacionara nodala vai stacionara arstniecibas iestade.

Tikai tad, ja iev@roti visi minétie nosacijumi un kartiba, griitniecibas partrauksana
atzistama par atlautu, likumigu legalo vai medictnisko abortu. Pretgja gadijuma
griitniecibas partrauksana tiek apziméta ka neatlauts kriminalais aborts, par ko paredzeta
atbildiba KL 135.panta.

Iedzilinoties §1s kriminaltiesibu normas satura, izdarami divi secinajumi: 1) atbildiba
par neatlauta aborta izdariSanu netiek diferencéta atkariba no griitniecibas ilguma un
augla dzivotsp&jas, un 2) sieviete, kas izn€sa augli, par gritniecibas partraukSanu
neatkarigi no tas ilguma un augla dzivotspgjas pie kriminalatbildibas nav saucama.

Kritiski vértgjot $adu jautajuma risinajumu, aplikosim dazus argumentus.

Atkariba no gritniecibas ilguma, medicina tas partraukSanu uzskata par abortu, ja
griitnieciba partraukta pirmajas 19 gratniecibas nedglas,?’ par priekslaicigam dzemdibam,
ja gritnieciba partraukta no 20. Iidz 37.gratniecibas ned&lai,”® un par normalam
dzemdibam, kuras vidgji notiek péc 40 griitniecibas nedélam.”’ Sads griitniecibas
partrauksanas iedalfjums saistams ar jautajumu par augla dzivotsp&ju — nepiecieSamo
prieksnosacTjumu turpmakai bérna eksistencei arpus mates miesam.

Medicinas zinatne jau pirms ilgaka laika ir pieradijusi, ka cilvéka dzive sakas ilgi
pirms vina piedzim$anas.’® Eiropas Padomes Sesija biogtika 1996.gada decembrl
zinatnieki apgalvoja, ka embrijs klGst par cilvéku jau Cetrpadsmitaja diena péc
ienemsanas.

Tacu, lai arT auglis ir dzivs, lidz griitniecibas 22.ned€lai runat par augla dzivotsp&ju
nav pamata, jo vina attistiba v&l nav sasniegusi tadu pakapi, lai tas biitu sp&jigs patstavigi
eksistét arpus mates miesam. Tap&c par griitniecibas partraukSanu $aja laika perioda
jaruna ka par augla nodziSanu (abortu). Sakot ar gritniecibas 23. ned€lu, kad auglis
jau ir dzivotspgjigs, griitniecibas partrauks$ana uzskatama par augla nomirdinasanu, —
tai bitu rodama patstaviga kvalifikacija ka nodarjjumam ar lielaku kaitiguma pakapi
salidzinajuma ar augla nodzisanu (abortu).

Talak jaruna par to, vai no kriminalatbildibas par augla nodzisanu un nomirdinasanu
butu atbrivojama pati griitniece un ja ta, tad kapéc.

Senas pasaules sabiedriba bija izplatits uzskats, ka vel nedzimis beérns (nasciturus)
ka dala no mates iek$gjiem organiem (mulieris portio) nav uzskatams par patstavigu
tiesibu subjektu. Jasecina, ka lidz bridim, kad auglis, paradoties no mates miesam, tiek
sargats no mates apdraud€juma ka dziva persona, ari péc musu valsts likumdevéja gribas
vél 21.gadsimta tiek uzskatits vienigi par mates sastavdalu ka jebkurs cits organs. Sada
nostaja ne ar ko neatSkiras no senaja Griekija un senaja Roma pienemtajiem vai sava
laika paustajiem stoicisma parstavju uzskatiem, ka auglis ir mates kermena dala —
analogiski ka augu valsti, kura auglis ir koka dala. Latvija arT Sodien augla tiesibas
piedzimt tiek ignor€tas un atSkiriba ir vienigi taja apstakli, ka senos laikos nedzimusa
b&rna liktenis tika nodots gimenes galvas (pater familiaes) rokas, bet tagad par to nesoditi
lemj toposa cilvéka mate.

Protams, griita sieviete nav tikai un vienigi augla aptvere. Auglis ir mates kerment,
mates iekSieng, sava autenatalaja attistibas perioda tieSi no mates organisma caur placentu
sanem baribas vielas un skabekli un var tikt ietekméts tikai caur vinas kermeni. Tacu
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embrijam (auglim) ir savs genétiskais kods un, at$kiriba no jebkuras citas griitniecibas
stavokll esosas sievietes kermena dalas, tas attistas par biitni, kas sp&jiga patstavigi
eksistét. Tatad auglis nav tikai griitnieces kermena dala, un augla atseviska eksistence
griitniecibas laika ir japienem ka biologisks fakts.

Talak likumsakarigs ir jautajums — vai griitniece ir tiesiga iznicinat savu augli, vai
sievietes pasnoteikSanas tiesibas un tiesibas uz privato dzivi ietver arT neierobezotas
tiesibas lemt par nedzimusu dzivibu.

Domajams, ka likumdev@js jau ir atbildgjis uz So jautdjumu Seksualas un
reproduktivas veselibas likuma, nosakot, ka p&c sievietes véleSanas ginekologs
(dzemdibu specialists) arstniecibas iestades stacionara nodala var maksligi partraukt
griitniecibu lidz gritniecibas divpadsmitajai nedélai. Tatad, likumdevéjs dod sievietei
tiesibas izlemt ienemta, bet v&l nedzimu$a bérna likteni. TaCu mates vara nav
neierobezota: STs tiesibas vina var realizeét likuma noteikta laika un kartiba. Likums nelauj
sievietei pasai partraukt gritniecibu, un tada riciba uzskatama par neatlautu (prettiesisku)
neatkarigi no ta, cik ilgi sieviete savu augli ir n€sajusi.

Apsverot visus par un pret, tomer nevar rast pamatojumu tam, kapec $ada
prettiesiska sievietes riciba biitu atzistama par nesodamu, jo vipa lidz ar citiem KL
135.panta otraja dala noraditajiem subjektiem ir persona, kurai nav tiesibu maksligi
partraukt gritniecibu.

Iespgjams, tam vargtu piekrist, ja runa biitu tikai par to, ka, partraucot gritniecibu,
sieviete apdraud vienigi savu dzivibu, — kas nav kriminaliz&ts, — vai savu veselibu, par
ko atbildiba paredzeta tikai divos KL pantos — 282.panta otraja dala (izvairisanas no
iesaukuma militaraja dienesta, nodarot sev miesas bojajumu) un 334.panta (izvairisanas
no militara dienesta). Tacu atbilde uz jautajumu par aborta objektu, proti, tam interesém,
kuras tiek apdraudétas neatlautas griitniecibas partraukSanas dél, nebiit nav nesaubiga,
par to liecina arT dazadu valstu un dazadu laika periodu kriminaltiesibu akti un doktrinas.

Sa raksta ietvaros nav iesp&jas apliikot visus kriminaltiesibu teorija paustos uzskatus,
tapéc tikai piemingSu, ka sava laika abortu uzskatija par dieva apvainoSanu, jo vinu
Itgsies par vienu bitni mazak; tas tika arT vertéts ka nodarfjums pret sabiedrisko
tikumibu; ka nodarijums, kas versts pret viru un nakama bérna tévu; ka valstiskas
intereses (ripes par iedzivotdju skaita vairo§anos) apdraudo$s nodarijums u.tml.?! Tacu
ieveribu, manuprat, pelna to autoru viedoklis, kuri aborta saskata ne tikai gritnieces
veselibas, bet arT augla, nakama cilvéka, apdraudgjumu. Zimigi, ka kriminaltiestbu
normas, kas paredzgja atbildibu par gritniecibas partrauksanu, bija icklautas jau Krievijas
1903.gada Sodu likumos*, kuri ilgu laiku darbojas ari Latvijas teritorija. Tas bija
ievietotas nodala “Nonavésana”, un N.Tagancevs savos komentaros skaidroja, ka
attiecigo pantu saturs ir paredz&ts nevis gritnieces un vinas veselibas, bet gan augla
dzivibas aizsargaSanai.®* AT Latvijas 1933.gada Sodu likuma augla nomirdinaSana tika
ievietota nodala ‘“Nonavésana”, tadgjadi atzistot, ka tas ir viens no cilveéciskas biitnes
nonavésanas veidiem.*

Atzistot sievietes slepkavibu un vainigajam apzinoties, ka sieviete ir gritniecibas
stavokli, kriminallikums to ve&rteé par vainu pastiprinoSos apstaklos izdaritu veiktu
nodarTjumu (KL 117.panta 1.punkts); par smagu miesas bojajumu kriminallikums atzist
arT tadu kaitgjumu veselibai, kas izraisijis griitniecibas partrauksanu (KL 125.panta pirma
dala); arT jebkura cita noziedziga nodarfjjuma izdariSana pret sievieti, apzinoties, ka vina
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ir gritniecibas stavokli, tiek atzita par atbildibu pastiprinosu apstakli (KL 48.panta pirmas
dalas 2. punkts). Grib&tos domat, ka tadgjadi likumdevgjs ir noteicis ne tikai sievietes
griitnieces veselibas un dzivibas aizsardzibu, bet prezuméjis arT augla, nedzimusa bérna
dzivibas aizsardzibu. Likumsakariga biitu arT likumdevgja gribas izpausme, nosakot pasas
gritnieces atbildibu par neatlautu griitniecibas partraukSanu.

Paltkosimies, kads ir problémas risinajums citas valsts.

Anglija 1929.gada 10.maija Nedzimusa bérna aizsardzibas akts (Infant Life (Preser-
vation) Act), aizsargajot bernus, kas vargtu tikt nogalinati dzimsanas procesa, noteica, ka,
ja gritnieciba ilgusi 28 nedElas (taja laika mediki uzskatija, ka auglis kltst par
dzivotspéjigu tiesi $ada gritniecibas perioda — VL.), tas nozimg, ka b&rns ir sp&jigs
piedzimt un ir aizsargats ar likumu. Saskana ar §3 akta 1.sadalu jebkura persona, kas ar
nodomu iznicinat dzivotspgjiga berna dzivibu launpratigi izraisa bérna navi, pirms tas ir
uzsacis patstavigu, no mates neatkarigu eksistenci, ir vainojama nozieguma par bérna
iznicinasanu un sodama ar muza ieslodzijumu. Iznémums ir tikai tads gadijums, ja
pierada, ka riciba, kas izraisijusi bérna navi, netika veikta labpratigi, bet lai saglabatu
mates dzivibu. Lieciba, ka sieviete ir bijusi divdesmit astotaja vai vélaka griitniecibas
nedgla, bis prima facie pieradijums tam, ka $aja laika vina nésaja bérnu, kurs bija sp&jigs
piedzimt.*® Turklat 1861.gada Noziegumu pret personu akts aizliedz gan pasai gratniecei,
gan arl jebkurai citai personai izdarit maksligo abortu jebkura laika, — no bé&rna
ienemsanas l1dz ta piedzimsanai, — izmantojot ktmiskas vielas, medictniskos instrumentus
vai jebkadus citus lidzeklus. 1967.gada pienemtais Abortu akts maksligo abortu pielauj
vienigi gadijumos, ja sieviete tikusi izvarota vai arl iestajusies gritnieciba apdraud
sievietes dzivibu.*

Amerikas Savienotajas Valstis, kur, k@ jau bija atziméts, saskana ar “dziva
piedzimusa likumu” augla nonavésana “in utero” nav slepkaviba, ne visas Amerikas tiesas
piekrit $adai nostadnei, kaut gan Iidz §im bridim nav panakta vienota nostaja jautajuma
par to, vai kriminalsodama butu vienigi dzivotspgjiga cilvéka augla nonaveésana, vai arT
atbildiba biitu attiecinama uz visiem augla iznicinaSanas gadijumiem.

Dienvidkarolinas Augstaka tiesa pieméro Stata kriminaltiesibu aktus, kas paredz
atbildibu par slepkavibas izdarisanu arT attieciba uz augli, ja vien ir pieradits, ka tas bijis
dzivotspgjigs laika, kad tikusas ievainotas vinu mates, pamatojot to ar tiesai pieskirtam
tiesibam un vienlaikus arT pienakumu attistit parazu tiesibas ta, lai tas pec iespgjas labak
atbilstu sabiedribas interes€m. Vienlaikus arT vairakas Kalifornijas tiesas ir izdarTjusas
nepieciesamos grozijumus kriminallikumos, lai vainigas personas biitu saucamas pie
kriminalatbildibas par augla slepkavibu. Kalifornijas Augstaka tiesa noradija, ka
uzbrukumu sievietei griitniecibas stavokli, lai pretlikumigi, bez vipas piekrisanas
nonavétu vinas nedzimuso bérnu, var uzskatit par slepkavibu.’’ Pensilvanijas pavalsts
statiitu kopsavilkuma 18.nodala ir noteikta atbildiba par augla iznicinasanu. Likumdevéjs
So ricibu déve par nedzimusa bérna nonavesanu un paredz par to tadu pasu sodu ka par
slepkavibu.’® Pedgjos gados daudzas tiesas ir apspriedusas jautajumu, vai auglis biitu
jauzskata par personu gadijumos, kad vina nave iestajusies kriminalsodama celu
satiksmes negadijuma laika. Masactsetsas Augstaka tiesa lieta Commonwealth v. Cass
nosprieda, ka dzivotspg&jigs auglis ir “persona”, kaut arT tas attiecas uz nakotni, tapéc tas
var bt par slepkavibas upuri transporta negadijumos.* Visradikalakais no kriminaltiesibu
aktiem, kas reglament€ atbildibu par augla prettiesisku iznicinasanu, ir pienemts
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Minesotas Statd. Tas defingé augli ka personu pec talakejosas koncepcijas viedokla —
neatkarigi no ta, cik ilgi pirms uzbrukuma sieviete ir bijusi grata.*’

Ka jau iepriek$ minéts, arT vairakos Australijas Statos, lai nodrosinatu dzivotspgjigu
auglu un bérnu aizsardzibu dzemdibu laika, 1idzigi Anglijas tiestbam ir paredzeta ari
kriminalatbildiba par augla iznicinasanu.*!

Ka $is jautajums risinas vel citu valstu kriminallikumos?

Ta, pieméram, Polijas Republikas kriminalkodeksa personas atbildiba par
griitniecibas partrauksanu tiek diferencéta atkariba no ta, vai ta ir izdarita ar sievietes
piekriSanu vai bez tas. Kriminalatbildiba abos gadijumos tiek pastiprinata, ja nodarfjums
izdarits laika, kad auglis jau sasniedzis sp&ju patstavigi dzivot arpus mates organisma,
tas ir, bijis dzivotspgjigs.*

Igaunijas kriminalkodeksa 120.panta treSaja dala pastiprinata atbildiba par
griitniecibas partraukSanu p&c gritnieces gribas virs divdesmit vienas gritniecibas
nedglas, ko izdarTjusi persona, kurai péc likuma nav tiesibu partraukt griitniecibu.®

Spanijas kriminalkodeksa ir izveidota patstaviga dala, kura paredzeta atbildiba par
bojajumu nodariSanu cilvéka auglim, diferencgjot atbildibu atkariba no ta, vai persona
jebkada veida nodara bojajumus vai traumu cilvéka auglim vai nopietnu kait&jumu ta
normalai attistibai, vai arT izraisa tam nopietnu fizisku vai psihisku tritkumu tisi vai rupjas
neuzmanibas rezultata. Sieviete griitniece par bojajumu nodariSanu auglim aiz rupjas
neuzmanibas netiek sodita.*

Ar1 Vacijas kriminaltiesibu teorija tiek diskut€ts jautajums par nepiecieSamibu
sadala, kura paredzgta atbildiba par noziegumiem pret dzivibu, radit patstavigu nodalu,
kas reglament&tu atbildibu par toposas dzivibas noziedzigu apdraud€jumu, tadejadi
nedzimusu cilvéka dzivibu padarot par interesi, kas aizsargajama ar kriminallikumu.*

Japiezimg, ka likumdevgjs jau Sodien Vacija deklaré nedzimusa bérna tiesibas uz
dzivibu; tas izriet no kriminalkodeksa 218.a un 219.paragrafa. Saskana ar likumu abortu
Vacija drikst izdarit péc griitnieces prasibas pirmajas divpadsmit gritniecibas nedglas,
turklat griitniecei ne vélak ka tris dienas pirms operacijas bijis jaapmekle specials
konsultaciju centrs, kura mérkis ir aizsargat nedzimu$a bérna dzivibu un iedvesmot
sievieti saglabat griitniectbu. Konsultantiem ir pienakums izskaidrot griitniecei, ka
nedzimus$ajam bérnam jebkura griitniecibas perioda ir savas tiesibas uz dzivibu un tadg]
griitniecibas partraukSana tiesiska sabiedriba ir pielaujama tikai arkartas situacija, kad
bérna izné€sasana rada sievietei tadas griitibas, kuru smagums parsniedz aborta kaitgjumu.
Atbildiba par kriminalo abortu paredz&ta nodala par noziedzigiem nodarjjumiem pret
personas dzivibu.*

Pasas grutnieces atbildiba par gritniecibas partraukSanu noteikta, piemeram,
Japanas, Vacijas, Sveices krimindalkodeksos. Savukart Danijas kriminalkodeksa
251.paragrafa paredzeta sievietes atbildiba, ja vina dzemdibu laika nepiedodama veida
paklauj savu bérnu nopietnam briesmam. Sods var tikt samazinats vai atcelts, ja bérns
palicis dzivs bez kadu bojajumu nodari$anas.?’

Tadgjadi iepriek$minétais lauj secinat, ka kriminaltiesibu doktrina un kriminaltiesibu
normas atseviski biitu jarisina $adi jautajumi: atbildiba par jaundzimusa (dzimstosa un
tikko piedzimusa) bérna slepkavibu (infanticidis); dzivotnespéjiga augla nodziSana
jeb aborts, ko pie likuma paredz&tajiem apstakliem soda neatkarigi no nodzita augla
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naves iestasanas; un dzivotspéjiga augla nomirdinasana (foeticidis), ja vien So augla
nodzisanu vai nomirdinasanu nerada bazas par mates veselibu, dazreiz arT dzivibu; $ados
gadijumos jazaudé (nepiecieSamibas stavoklis) mazak svarigais — mates miesas esos$a
augla dziviba.®

Kadi apsvérumi minami $ada apgalvojuma sakara?

Auglis, kamér vins$ atrodas mates miesas, nav uzsacis patstavigu dzivi un nevar tikt
atzits par sabiedribas locekli, cilvéku $a varda preciza nozimg, ta¢u vina eksistenci sarga
likums un vin$ Iidz noteiktai pakapei tiek atzits pat par civiltiesibu subjektu, piem&ram,
var novélet mantu vél nedzimusam bernam. Protams, nedzimusa dzivibas apdraud&jums
atikiras no cilvéka dzivibas apdraudejuma. Vins ir foecitidium, nevis homicidium. Sada
apdraud&juma ipatnibas nosaka arT tas apstaklis, ka tas parasti saistits ar briesmam pasas
mates dzivibai un veselibai. Auglis jaaizsarga atbilstosi sabiedriskajiem uzskatiem, ta¢u
taja pasa laika janem véra, vai augli apdraud€jusi pati gritniece vai cita persona, vai
auglis ticis apdraud@ts ar griitnieces piekriSanu vai bez tas, un kadas sekas tas radijis.

Par augla nomirdinasanas galveno tieSo objektu ir atzistama cilvéka augla dziviba
(jau iepemts, bet v&l nedzimis), bet gadfjumos, kad tas tiek izdarits bez sievietes
piekriSanas, arl vipas dziviba un veseliba. Norobezojot augla nodziSanu un augla
nomirdinasanu, véra nemama augla attistibas pakape un vina dzivotsp&ja arpus mates
miesam. Neapsaubami, auglim nodarfjuma laika japiemit dzivibai, jo nomirdinat var tikai
kaut ko dzivu. M&ginajums iznicinat augli sievietei, kura, ka izradas, nav bijusi griitniece
vai arT kuras auglis nomira agrak, nebiis augla, bet tikai sievietes veselibas apdraud&jums.
Sodama tikai tiSa augla nomirdinasana.*

Autore piedava $adu konkrétu risinajumu.

Patlaban KL esosaja 135.panta saglabat atbildibu par tadu gritniecibas partrauksanu,
kas vertgjama ka aborts jeb augla nodziSana, t.i., gratniecibas partrauksSana laika, kad
auglis vl nav dzivotspgjigs. Saskana ar So pantu par noziedziga nodarijuma subjektu
biitu atzistama jebkura pieskaitama un kriminalatbildibas vecumu sasniegusi persona,
tacu atbildiba tiktu diferencéta atkariba no tas statusa un citiem noziedziga nodarijuma
sastavu raksturojoSiem apstakliem.

Saja sakara tiek piedavata $ada KL 135.panta redakcija:
“135.pants. Aborta neatlauta izdarisana.

(1) Par augla nodziSanu, ko griitniecei izdarijusi persona, kurai ir tiesibas izdarit abortu,
arpus arstniecibas iestades stacionaras nodalas vai stacionaras arstniecibas iestades,
vai arT arstniecibas iestade, bet bez tiesiska pamata;

(2) Par augla nodziSanu, ja to izdarijusi persona, kurai nav tiesibu izdarit abortu;

(3) Par augla nodzisanu griitniecei antisanitaros apstaklos vai aborta izdariSanu atkartoti;

(4) Par aborta izdariSanu pret gritnieces gribu vai, ja augla neatlauta nodziSana
izraisTjusi sievietes navi vai citas smagas sekas.*

Piedavataja redakcija paSas griitnieces atbildiba par abortu (dzivotnesp&jiga augla
nodziSanu) ietverta panta otraja dala, jo griitniece tapat ir persona, kurai likums nav
pieskiris tiesibas izdarit abortu. Vina ir saucama pie atbildibas par pasu griitniecibas
partrauksanas faktu, ko izdarTjusi neatlauti, nesaistot atbildibu ar citam panta noraditajam
kvalificgjoSam pazimém un ar kait€§juma nodariSanu savai veselibai. To, ka noziedzigo
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nodarTjumu izdarTjusi griitniece, tiesa saskana ar KL 47.panta pirmas dalas 9.punktu
nemtu vera ka atbildibu mikstinoSu apstakli pie soda noteikSanas.

Tapat tick piedavats papildinat Kriminallikumu ar jaunu normu, kura biitu paredz&ta
jebkuras personas atbildiba par bojajumu nodariSanu auglim un dzivotsp&jiga augla
nomirdinasanu, $ada redakcija:

“(1) Par jebkada veida nodaritu bojajumu vai traumu cilvéka auglim, kas izraisa nopietnu

kaitgjumu ta normalai attistibai vai nopietnu fizisku vai psihisku trilkumu;

(2) Par dzivotspgjiga augla nomirdinasanu.*

Pienemot So priekslikumu, likumdevéjs nodroS§inatu ne tikai dzimstoSa un
jaundzimusa bérna dzivibas kriminaltiesisku aizsardzibu, bet sargatu ari nedzimusu
dzivibu no jebkada apdraudéjuma, ka tas deklar@ts Seksualas un reproduktivas
veselibas likuma 1.panta.

Saja raksta ieskicéta ar cilveka dzivibas aizsardzibu saistita probléma ir tikai neliela
dala no to jautajumu loka, kuri risinami kriminaltiesibu doktrina pasreizgja laika posma.
Paliek vél virkne citu ne mazak svarigu un diskutablu jautajumu, no kuru pareizas
izpratnes ir atkariga kriminaltiesibu normu pareiza izpratne un piemérosana tiesu prakse.
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Summary

The analysis carried out lets us to conclude that Latvia's Criminal Law does not regu-
lated the liability for unborn child destruction.

Law is providing now the liability for the infant murder who is born or begins to
expel from its mother. Intentional destruction of the foetus before cannot amount to
murder. It may constitute the specific offence of unlawful abortion or child destruction
which will be statutory based upon the following provisions:

1) until the time while the foetus does not achieve an existence independent of its
mother, intentional destruction of it in womb may constitute the unlawful abortion;

2) when the foetus comes achieve an existence independent of its mother, intentional
injuring foetus or its destruction may constitute the child destruction.

The subject of unlawful abortation and foetus destruction could be any person (in-
cluding the former pregnant women) which is responsible and has reached the age pf 14
years.
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Celonsakaribas jedziens kriminaltiesibas saistiba
ar ta vesturisko attistibu

Evija Vinkalna

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras asistente,
talr. 7034552

Celonpsakaribas butibas izzinasanas, pareizas izpratnes mekl&umi ir bijusi aktuala probléma jau

9

gadsimtiem ilgi. Dazados avotos ir rodami skaidrojumi jédzieniem “c€lonsakariba”, “c€lonis”,
“sekas”. Sobrid c@lopsakaribas bitibas izzinaganas probléma nav rimusi, ta ir aktuala,
c€lonsakaribas jeédziena skaidrojums joprojam nav neparprotami skaidrs. ArT tiesu prakses klidas
nereti ir saistitas tie$i ar c€lopsakaribas butibas neparzinaSanu. Tadgjadi svarigi noskaidrot
pamatbitibu, ieskicgjot c€lonsakaribas jédziena skaidrojuma pirmsakumus un ta atspogulojumu
miusdienu kriminaltiesibu teorija.

Raksturvardi: c€lonsakariba, c€lonis, kriminaltiesibas, noziedzigs nodarjjums, sekas.

Celonsakaribas problémas izzinasana nenoliedzami ir viens no aktualakajiem,
butiskakajiem jautajumiem kriminaltiesibu teorija. C&lonsakaribas biitibas noskaidrosana
sava zina ir unikala, jo ir prasijusi p&tnieku uzmanibu jau gadsimtu garuma, pie tam Sis
jautajums, pirmkart, ir nozimigs filozofija un dabaszinatnés, kur radies c€lonsakaribas
jédziena formul&jums, otrkart, c€lonsakaribas problémas apzinasana ir nozimiga arf citas
tiesibu zinatnu nozargs.

To, ka celonsakaribas pareiza izpratne misdienas ir aktuals un nopietni risinams
jautajums, norada vienkarSs un neapstridams fakts — tiesu praks€ joprojam tiek pielautas
kladas, kas tiesi atspogulojas kltidaina noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas noteikSana;
iemesls — nepreciza c€lopsakaribas izpratne.!

Lidz ar to aktuals ir jautajums — kas pilnveidojams teorija, lai attiecigi arT prakse
tiktu atvieglota celonsakaribas noteikSana.

Raksta butiba ir izzinat, ka c€lonsakariba tika skaidrota, definéta vesturiski un ka ta
tiek izprasta Sodien, jo, risinot jebkuru problému, vispirms ir izzindma tas pamatnozime
un saturs.

Ja v€lamies izzinat esamibu ka tadu, janoskaidro bitiba, jaizzina pirmsakumi un biitibu
céloni. Ja ir zinami atseviSku lietu pirmsakumi, biis zinami pirmsakumi visam (kopuma).

Parfrazgjot — zinot pasu celonsakaribas jédzienu, zinasim $1 jédziena bitibu kriminaltiesibas.

Celonsakariba nav tikai un vienigi kriminaltiesisks jédziens. C&lonsakaribas jédziens
kriminaltiesibas nav noskirams no vispargjas c€lonsakaribas jédziena izpratnes. Celon-
sakaribas izpratne kriminaltiesibas jaskata kopsakariba ar c€lonibas izpratni filozofija,
tatad — pamata jadarbojas tiem paSiem likumiem. Nekadas citas celopsakaribas izpratnes
bez tas, kura izveidota dabaszinatn€s un filozofija, nepastav.
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Celonsakariba var izpausties dazadas matgrijas kustibas formas, tacu vienmer un visur
izvirza tadu atkaribu, kad viena paradiba (c€lonis) neizbégami rada citu paradibu (sekas).?

Civilizacijas pamata ir dabas izjiita, uztvere, kas balstita uz zinatnisko c€lonibas
principu.*

Visu nosacijumu kopumu, kas nepiecieSams un pietickams, lai realizétu (istenotu)
atbilstosas izmainas konkretajas paradibas, mijiedarbojoties ar citam paradibam,
filozofija pienemts dévet par pamatiem (bazi, pamatni), nevis par c€loniem. Katras sekas
sava zina rada c€lonis ka faktors, kas aktivi darbojas, un visu nepiecieSamo un pietickamo
nosacijumu kopums.’

Jau Senaja Griekija filozofiska doma nonaca pie atzinas, ka “ex nihilo nihil fit” (no
neka nekas nevar rasties).®

Rungjot par c€lonsakaribu, ir izSkirami divi jédzieni, kuri ir noskaidrojami — c€lonis
un sekas.

Taps$ana ir saistita ar c€loni. C&lonis ir tas, no kura izriet izmainas. Izmainas savukart
saistitas ar gala rezultatu.’

Ar cgloni, atsaucoties uz Dzonu Stjuartu Millu, jasaprot viss ieprieksg€jais, pec kura
pastavigi iestajas zinama paradiba. Bet, ta ka pirms katras paradibas norisinas vesela
virkne citu paradibu, rodas jautajums, — kur§ no $is virknes posmiem uzskatams par
iz8kiroSu (causa efficiens)?®

Célona noteiksanai kriminaltiesibas svariga ir tikai cilvéka piedaliSanas, — ka viens
no ieprieks€jiem apstakliem, kuri grozijusi notikumu gaitu, tas ir — radijusi parmainas
argja daba, kuram no tiesiska viedokla var biit c€lona loma. Izvirzot cilvéka darbibu
notikumu centra, citi speki tiek uzskatiti tikai ka klatnakusie.’

Vienu no pasiem skaidrakajiem c€lona defingjumiem izteicis Galilejs, uzskatot, ka
celonis, kas darbojies, ir nepiecieSams un pietickams nosactjums kaut ka izpausmei.

Tacu arT §1 definicija nav pilniga, jo, pirmkart, satur bezgaligu skaitu faktoru, kas ka
c€loni var ietvert jebkuru lietu vai notikumu, kuri kaut kada pakapé var ietekmét
rezultatu. Otrkart, Galileja definiciju nevar atzit par pilnigi pareizu, jo to var piemérot
iespgjamiem un citiem procesiem. '

Attieciba uz jautajumu — vai ir iespgams noskirt c€lonsakaribas izpratni
kriminaltiesibas no vispargjas c&lonibas izpratnes, Sobrid més varam skaidri un
viennozimigi pateikt — n€, jo vienmer ir jadarbojas vieniem un tiem pasiem likumiem.

Bet ne vienm@r vestures gaita atbilde uz So jautajumu bija tik neSaubiga.

Ta, pieméram, Trégers ( Trdger ) uzskatija, ka filozofija viena pati nav sp&jiga sniegt
jebkadus paskaidrojumus par c€lonsakaribu tiesibu joma. Péc Trégera domam, c€lon-
sakaribas izpratne tiesibas noziméja tikai tas noteik$anu konkrétos gadijumos — juristam
bija jazina, kas jasaprot ar likuma vardiem par naves sagadasanu, miesas bojajumu
nodariSanu, kait€juma radiSanu u.c. Batiba bez jebkadas saiknes ar to, ka tiek risinats
jautajums par célonsakaribu filozofija."" Trégers izstradaja tiri idealistisku koncepciju
celopsakaribas izpratnei tiesibas.

Tacu vins nav vienigais $ada viedok]a atbalstitajs — arT daudzi citi juristi, pieméram,
Maurahs (Maurach) c€lonsakaribas jautajumu tiesibas iztirzaja neatkarigi no tas
trakt&juma filozofija."
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Jautajums par c€lonsakaribu ir viens no tiem, kur izvérstas atbildes mekl&jumi
izpaudusies dazados filozofijas virzienos — materialisma un idealisma.

Jebkuram materialistam c€lonsakariba ir objektiva saikne, kura eksisté arpus miisu
apzinas. No idealistiska pasaules skatfjuma — c€lonsakariba ir subjektiva kategorija, kura
eksisté tikai subjekta apzina (subjektivais idealisms), vai arT objektiva kategorija, kura
radusies objektivi eksistéjosaja saprata, logika, ideja (objektivais idealisms) .

Idealistiska celonsakaribas maciba filozofija veidota, balstoties uz Kanta vai Jima
viedokli.

Saskana ar Jima macibu, c€lonsakariba ir tikai miisu apzinas pieradums uzskatit, ka
aiz konkrétas paradibas parasti seko cita noteikta paradiba.

Jims nenoliedza, ka c€lonsakaribas ideju cilvéks aizgiist un parpem no pieredzes.
“Celonu idejai un pieredzei ir savi avoti, kuri miis maca, kas tie tadi ir — noteikti objekti
visos iepriek$€jos gadijumos bija patstavigi saistiti viens ar otru.” '3

Jamam c&lonsakariba ir subjektiva kategorija. Ta eksisté vérojosa subjekta apzina
un balstas uz pieradumu — viena objekta pastavéSanu sasaistit ar otra pastaveéSanu.

Kants atskiriba no Jima neizveér§ c€lonsakaribas jédzienu, nemot véra pieredzi, bet
norada, ka ta eksisté cilvéka apzina un ir misu saprata radits jédziens. P&c Kanta
macibas — ieks€ja pasaule pastav ka neatkariga kategorija — neizzinama, autonoma. Kanta
skatfjuma daba izzinama kopuma. No $ejienes radusies arT zinama Kanta idealistiskas
filozofijas nostdja: “.. saprats nenem, nesme| savus likumus no dabas, bet sniedz tos
vinai.”

Vesturiski celopsakaribas problémas izzinasanas, izpratnes pirmsakumi ir meklgjami
jau Démokrita un Platona izteiktajas atzinas, cenSoties noskaidrot c€lona jédzienisko
saturu.

Démokrits neSaubidamies postulgja, ka pasaule viss notiek atbilstosi ieksgjai
nepiecieSamibai, kas izpauzas ka noteikta c€lonsakariba.'s

Bet pirmo sistematiz&to ieguldijumu c€lonibas satura noskaidrosana deva Aristotelis,
paplasinot un izkartojot Platona idejas Saja jautajuma.

Saskana ar Aristotela macibu par c€lonibu ir saskatami un ir nepiecieSami ¢etru veidu
céloni:

1) formalais — kurs eksisté ideja, ickSieng vai konkrétas lietas Tpasibas;

2) materialais — dod pasivo ietilpibu;

3) darbojosais — ieks€jas nepiecieSamibas nosacijums;

4) beigu — tas mérkis, uz kuru viss tiecas un kuram viss tika pakartots.'®

Attiecinot uz kriminaltiesibam, c€lonsakaribas Tpasa, svariga loma noziedzigu
nodarijumu pareizas kvalifikacijas noteiksana tika saskatita jau 14.—15.gadsimta, attiecigi
attistot arT teorétisko bazi §aja jautajuma.

Viduslaikos c€lonsakaribas problémai tika pievérsta uzmaniba sakara ar tas
noteikSanu nodarfjumos, kas tika versti pret personas dzivibu un veselibu, saistiba ar
nepiecieSamibu ierobezot naves soda pieméroSanu. Atzistot personu par vainigu
slepkavibas izdarisana, sods par $ada nozieguma izdariSanu taja laika bija naves sods.
Tadel tik arkartigi svarigi bija noteikt saistibu starp c€loni un sekam.!”
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Celopsakaribas problémai kriminaltiesibas arvalstls ir veltitas monografijas,
zinatniskie raksti, macibu gramatas, tacu musu kriminaltiesibu teorija §is jautajums nav
pietickami plasi detalizEti un izvérsti pétits. Tadel, analiz&jot c€lonsakaribas problému,
parsvara ir jaatsaucas uz arvalstu pétnieku izteiktajam atzipam un izstradatajam
koncepcijam.

Celonsakaribas problémas risinasanai ir izstradatas dazadas teorijas un koncepcijas,
kuru saturs aptverosa veida tiek arT izversts un kritiski izanalizets kriminaltiesibu teorija.

Ka jau minéts — dazado c€lonsakaribas teoriju un koncepciju pamata ir dazada
celopsakaribas izpratne no materialisma un idealisma pozicijam.

Miisu kriminaltiesibu teorija c€lonsakaribas probléma tiek risinata, balstoties uz
sabiedribas procesu objektivas patiesibas izzinaSanas un attistibas bazes. Pamata —
materialistiska pasaules uztvere.

Celonsakaribai piemtt $§adas pazimes:
1) objektivitate;

2) visparigums;

3) universalitate;

4) nebeidzamiba;

5) pladums laika un telpa;

6) nepiecieSamiba un likumiba.'®

Nedaudz par katru pazimi:

1) objektivitate — izpauZzas taja apstakli, ka c€lonsakariba ir objektiva kategorija, kura
eksist€ arpus misu apzinas;

2) visparigums — bez iznémuma visas paradibas, kuras notick daba un sabiedriba, ir
savstarpgji saistitas, bezc€lonu paradibas neeksisté un nevar eksistet, turklat viena
paradiba likumsakarigi izsauc citu paradibu;

3) universalitate — saiknes starp paradibam ir neskaitami daudzveidigas — péc
izpausmes veida, pec sava satura un savam spgjam u.c.;

4) nebeidzamiba — c€lonsakariba, tapat ka matérija, ir miiziga un bezgaliga, un taja
notiekosas paradibas ir savstarpgji saistitas bezgaliga k&dg, kur ieprieksgjais posms
satur c€loni, bet nakamais — sekas;

5) pladums laika un telpa, kur viena paradiba (c€lonis) laika ir seku prieksgajgjs;

6) nepiecieSamiba un likumiba — no c€lonsakaribas kategorijas pozicijas par céloni tiek
atzitas tas paradibas, kuras ar likumigu nepiecieSamibu rada citas paradibas, kuras
prezumé sekas, un nejausa saikne (jeb sakariba) nav atzistama par c€lonsakaribu."

Ta ka visas paradibas atrodas savstarp&ja universala saikng, tad ir svarigi noteikt un
pazit tieSi to paradibu, kura uzskatama par seku c€loni, kura nepiecieSami un
likumsakarigi radija sekas, kuras noteikti ir iestajusas vai ir iesp&jamas.?

Tatad celonis ir dzilaka sakariba — bitiba, kas ar nepiecieSamibu vajadzigos
apstaklos rada sekas.?!

Sasaistot teoriju un praksi, nenoliedzami viens no bitiskakajiem un problema-
tiskakajiem jautajumiem ir nebitisko priekSnoteikumu noskirSana no patiesa c€lona.
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Ta, piem&ram, personu grupa ir nodarTjusi smagus miesas bojajumus personai T., no
kuriem iestajusies tas nave. Tacu naves sekas cietuSajam iestajusas 14 stundas péc vainigo
personu darbibas (sitieniem ar koka latu pa cietusa kermeni, arT pa galvu, spérieniem ar
kajam pa cietusa kermeni) pabeigSanas briza — tas ir, c€lona. Teorétiski Saja laika posma
bija iesp&jams sanemt medicinisko palidzibu, tacu, — vai tadé] mes noliegsim, ka personu
darbibas nav tiesa c€loniska sakara ar naves sekam, ja personu pretlikumigas, aktivas
darbibas bija vienigais realais c€lonis cietusa navei??

Saskana ar celopsakaribas kategoriju un tas miisdienu izpratni, c€lonsakaribas biitiba
kriminaltiesibas prezumé $adus aspektus:

1) cElonsakariba ir objektiva un ta, ka zinams, ir materialo noziedzigu nodarjjumu
sastavu objektivas puses pazime. Ta ka mis interesgjosa saikne ir saikne starp
konkrétu darbibu (vai bezdarbibu) un sekam, tad ta ir tikai dala no visparigas
objektivas saiknes starp paradibam, priekSmetiem, paradibam daba un sabiedriba, un
ta ir izdalama, izol€jama no visparigas saiknes (sakaribas);

2) darbiba (bezdarbiba), kas uzskatama par c€loni, vienmér rada citu paradibu — sekas;

3) darbiba (bezdarbiba), kas var bit c€lonis, ietver sevi nepiecieSamos

prieksnoteikumus, bez kuriem konkrétas sekas neiestajas un nevar iestaties.
Ta ka darbibai (bezdarbibai) piemit tadi priekSnosacijumi, tad, iesp&jams, ta arT ir
meklgtais c€lonis. Ce€lonis no priekSnosacijuma atskiras ar to, ka c€lonis, no vienas
puses, vienmér ir priekSnosacijums, bet priek§nosacijums ne vienmér bis c€lonis.
No otras puses, — c€lonis nepiecieSami rada sekas, bet priekSnosacijumi tas nerada,
tie ietver tikai apstaklus, kuri ta vai citadi ietekme vai var ietekm@t seku iestaSanos.
Svarigi nodalit c€loni no tadiem priekS$nosacijumiem, kuri var bt kludaini
pielidzinati c€lonim;

4) ta ka celonpsakariba starp darbibu ( vai bezdarbibu ) un sekam ir nepiecieSama un
likumsakariga, tad darbiba (bezdarbiba) klGst par c€loni tad, kad ietver sevi
nepiecieSamos, izlemjosos, galvenos iestajusos seku prieksnosacTjumus. Tadg] atzit
darbibu (bezdarbibu) par c€loni iesp&jams tikai tad, kad, no vienas puses, ir
nepieciesamie iestajusos seku priek$nosacijumi — tas ir, tadi, pie kuru neesamibas
sekas nebltu iestajusas, un, no otras puses — tieSi tie un ne citi nepiecieSamie
priek$noteikumi likumsakarigi radijusi konkréto seku iesta$anos.” Isteniba ir jaatskir
no nejausa, kuram piemit eksistence, arf no klatesamibas un citam noteiksmém.>

Jaatzime, ka nejausu sakaribu (saikni) nevar atzit par c€lonsakaribu.

Lai noteiktu c€lonsakaribu starp darbibu (bezdarbibu) un sekam, ir nepiecieSams
izzinat, noteikt $adus apstaklus:

1) vai darbiba (bezdarbiba), kas izraisTjusi sekas, ir bistama, kaitiga un pretlikumiga;

2) vai konkréta darbiba (bezdarbiba) novedusi pie sekam, kuras iestajusas;

3) vai konkréta darbiba (bezdarbiba) radijusi nematerialu seku iestasanos ka obligatu

pabeigta noziedziga nodarjjuma sastava objektivas puses pazimi, vai arT jebkuras
sekas, kas nav iestajusas nepabeigtos noziedzigos nodarfjumos;
4) jaiestajusas vairakas sekas — vai darbiba (bezdarbiba) ir katru seku c€lonis, vai tikai

vienu seku c€lonis, kur§ pats kluva par citu seku c€loni, vairak attalinatu no darbibas
(bezdarbiba).
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Ir zinams, ka c€lonsakariba kriminaltiesibas ir materialo noziedzigo nodarjjumu
objektivas puses pazime un ta ir tada objektiva saikne starp darbibu vai bezdarbibu un to
raditajam laika zina sekojo$am kaitigajam sekam, kur darbiba vai bezdarbiba sagatavo
un nosaka seku redlu iestasSanas iesp&ju un kur darbiba vai bezdarbiba ir galvenais
noteicosais faktors, kas neizbégami radijis kaitigas sekas.”

Tadgjadi kriminaltiesibas tiek realiz€ts nosacijums, ka persona par noziedziga
nodarTjuma izdariSanu atbild vienigi tajos gadijumos, kad pastav c€lonsakariba starp
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tam sekam, kas iestajusas S§is darbibas vai
bezdarbibas rezultata.

Pie tam, lai kriminaltiesibas kaitigo darbibu vai bezdarbibu varétu atzit par iestajusos
kaitigo seku c€loni, ir pienemts uzskatit, ka, pirmkart, darbibai vai bezdarbibai laika zina
janotiek pirms kaitigajam sekam, jo tikai tad darbiba vai bezdarbiba var kliit par faktoru,
kas rada realu iespju iestaties kaitigajam sekam. 2 Célonsakariba ka sakariba, kas izriet
no lietu un paradibu izcelSanas, vispirms izpauzas secibas kartiba — post hoc. C&€lonis
nekad nevar rasties péc paradibas, un sekas nevar rasties pirms c€lona. Katra
cclonsakariba ir secibas kartiba. Un tikai ta secibas kartiba ir c€lonsakariba, kur starp
céloni un sekam pastav vieniba, kur c€lonis pats (ta matérija un energija) pariet sekas,
kur c€lonis ar savu virzibu rada sekas.?’

Otrkart, lai darbibu vai bezdarbibu varétu atzit par iestajusos seku c€loni, jakonstate
arT apstaklis, ka kaitigas sekas, kas iestajusas, ir tieSi §is darbibas vai bezdarbibas
rezultats. Tatad Sai darbibai vai bezdarbibai jabiit galvenajam faktoram, kas izraisijis
kaitigas sekas.

Treskart, darbibu vai bezdarbibu par seku c€loni ir pamats atzit tikai tad, ja iestajusas
kaitigas sekas ir bijusas neizb&égamas. Par neizbégamam sekas var uzskatit tikai tad, ja

tas noteikta laika, vieta un apstaklos nenov&rSami izraisijusi noteikta darbiba vai
bezdarbiba.

Tatad célonsakariba ir bijusi visu mingto apstak]u nepiecieSsamiba.?®
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Summary

It is necessary to stress that interconnection of causes in criminal law is not self-suf-
ficient; it is not settled apart from universal understanding of interconnection of causes.
The nature of interconnection of causes in criminal law is based on the same rules as it
is in philosophy and natural sciences. Therefore, finding out the concept of causality in
those sciences, it will be intelligible also in criminal law.

There were opponents to such an approach historically, but they still have no logical
and valid explanation, because understanding of the nature of causality has to be unified
in all the sciences.

Interconnection of causes was explained differently from the point of view of mate-
rialism and idealism. It is necessary to formulate unitary definition on the base of mate-
rial understanding of world.

Because all the phenomena are closely connected, it is necessary in criminal law to
part non-essential preconditions from real causes. It is also necessary to point out that
cause does not appear after act (failure to act), and consequences cannot appear before
cause

These considerations have great practical value because finding out of real cause is
the base for correct qualification of criminal offence frequently.
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Viktimologiskie pétijumi Latgale
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Publikacija aprakstita petijuma gaita aptaujati Latgales iedzivotaji, lai izp&titu noziedzibas izplatibu
Saja Latvijas regiona, mégin?%tu novertét iedzivotaju droSibas problémas, ka ar1 iedzivotaju
attieksmi pret policijas darbu. ST aptauja sniedz alternativu informaciju par noziedzibas izplatibas
Iimeni Latgalg, ta lauj spriest par valdosajam noziedzibas tendencém, ka arT iegiit citu informaciju
par dazadiem jautajumiem, kas saistiti ar noziedzibu.

Pétfjums veikts 2001.gada, un respondenti aptaujati par noziegumiem, kas pret vigiem izdariti
attiecigos laika periodos, lai ieglitos datus var€tu salidzinat ar aptauju rezultatiem, kas iegati
Latvija 1996., 1998., 2000.gada.

Raksturvardi: cietusais, viktimologiskie pétfjumi, latenta noziedziba, vispargja profilakse,
statistikas raditaji.

Noziedzigajos nodarfjumos cietuso aizsardzibas un sabiedribas droSibas stavokli
ikviena valstT atspogulo gan kriminalas statistikas dati, gan arT dazadi izvéles p&tijjumu
rezultati. Jaatzist, ka oficiala valsts iestazu informacija, kura ataino noziedzibas stavokli,
ta tendences, struktiru un tiesibu aizsardzibas iestazu darbibu noziedzigo nodarijumu
atklasana, ne vienmér precizi atspogulo realos kriminogénos procesus valstI.

Pé&c viktimologisko pétijumu rezultatiem ir secinats, ka statistiskas atskaites formas
tiek fikséts no 5 Iidz 10% no reali izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Latvijas
tiesibaizsardzibas iestazu statistika neataino patieso cietuSo stavokli. Zinas par
cietuSajiem varam iegit tikai izlases pétijumos, jo statistiskas atskaites formas par tiem
nav informacijas. Tade] valstt nepiecieSams ieviest specialu noziedzigajos nodarijumos
cietuso registru, kur§ sniegtu zipas par to dzimumu, vecumu, izglitibu, nodarbosanos,
nodarTjuma raksturu, attiectbam ar vainigo utt., — Iidzigi ka tas ir par noziedzigajos
nodarTjumos vainojamo personu.

Daudz pilnigaku un precizaku ieskatu noziedzibas joma pasaulé un Latvija sniedz
izvEles pétfjumi, kuros respondenti izsaka savu viedokli par noziedzigo nodarijumu
izplatibas pakapi, par konkrétiem nodarfjumiem u.tml. Tom@r arT Sajos p&tfjumos
izteiktais viedoklis ir individuals un zinama méra subjektivs. Min&to p&tijjumu attistibas
vesture ir visai nesena.

Sistematiski viktimizacijas petijumi ASV notiek kops 1972.gada. Par svarigako
uzskata ik gadus veikto petfjumu — “Nacionalais majsaimniecibu apskats”.

Eiropas valstis regulari pétijumi sakas 80. gadu vidii. Starptautiskas darba grupas
“UNICRI” koording aptaujas darbu un apkopo pasaules valstu [imenT iegiitos rezultatus.
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Starptautiska noziegumu upuru aptauja ir visaptvero$aka programma pilnigi stan-
dartiz€tas aptaujas realiz€Sanai dazadas valstis. Pirma aptauja notika 1989.gada, otra —
1992.gada, bet tresa — 1996.gada. Kops 2000.gada notick aptaujas 4.posms.

Aptauja ir notikusi vairak neka 50 ripnieciski attistitajas valstis kops 1989.gada, ir
notikusas arT pilsétu aptaujas un aptaujas 18 parejas posma valstis, arT Latvija.

Iemesls, kapéc vispar tika izveidota $ada aptauja, ir citu noziedzibas ITmena
novertésanas lidzeklu neadekvatums katra konkréta valsti. Policija registréto noziedzigo
nodarfjumu skaits ir apSaubams to definé$anas, registré$anas un uzskaites procediru del.
Ta ka policija par nodarfjumiem uzzina no cietuso zinojumiem, registrétais noziedzibas
Itmenis ir atkarigs no cietuso zinosanas. Otrs iemesls ir alternativu datu trikums par
noziedzibu.!

Izlases kopums $adam aptaujam parasti ir 1000-2000 respondentu, kuri tiek aptaujati
vai nu pa telefonu, vai personigas intervijas. Aptauja nevar iegiit absoltito cietuSo skaitu
valst, bet ta sniedz unikalu salidzinosu informaciju.

Aptaujas anketa ir jautdjumi par izveletiem noziedzigiem nodarfjumiem, un
respondentiem jaatbild uz jautajumiem, vai tie noteiktaja laika perioda no tiem ir cietusi.
Vel tiek jautats, vai par viktimizaciju zinoja policijai, kapec nezinoja, jautajumi par
respondentu socialo, demografisko, ekonomisko situaciju, ka arf citi jautajumi.

Latvija $ada aptauja péc vienotas standartizétas anketas veikta tris reizes — 1996.,
1998. un 2000. gada. P&dgja aptauja notikusi p&c vairak izstradatas anketas, kura ieklauts
plass jautajumu loks. Pirms tam tika veikts “pilotpetijums”. Jateic: aptaujas iegitie
rezultati krasi atSkiras no oficialas statistikas. Visas aptaujas veicis un koordingjis Latvijas
Tieslietu ministrijas Kriminologisko p&tijumu centrs. ArT pargjas Baltijas valstis — Lietuva
un Igaunija — notikusSas $adas aptaujas.

Lai novértétu realo situaciju, publikacija tiks izmantoti Latvijas Tieslietu ministrijas
Kriminologisko pétijumu centra apkopotie dati par viktimologisko situaciju Latvija un
citas Baltijas valstls. Lai noskaidrotu noziedzibas tendences Latgaleé un Latvija, ir
lietderigi salidzinat rezultatus. Tie salidzinati p&c aptauju datiem Latvija 1996., 1998. un
2000.gada un lidz 1997.gadam, 1998. un 2000.gada Latgalé.

2000.gada dati rada, ka visvairak Latvija iedzivotaji cietusi automasinu zadzibu dgl
(34,1%), krapsanas (29,1%), un personisko mantu zadzibu dél (28,8%). Ja salidzinam ar
1998.gada iegiitajiem datiem situacija bija lidziga: personisko mantu zadzibu dél cietusi
25,9%, automa$inu zadzibu dél — 14,8%, — iclausanas méginajumu dé| cietusi 12,4%.
Vel jamin zadzibas ar ielausanos (10,3%).

Sadi dati arf bija prognozgjami, jo ari péc oficialas statistikas parsvara tiek registréti
mantiska rakstura noziedzigie nodarfjumi.

2000.gada autozadzibas cietuso Ipatsvars ir bijis 8,20%. 1998.gada tads bijis 11,2%.

1998.gada tikai 6,4% aptaujato ir cietusi velosipedu zadzibas gadijuma, bet no
velosipedu ipasniekiem cietusi 16,7%, kas ir ievérojami lielaks raditajs. 2000.gada Sis
raditajs palielinas un sasniedz 24,10%.

2000.gada salidzinajuma ar 1996. un 1998. gadu iedzivotaji vairak cie§ automasinu
zadzibu del (+8,0%), autovandalisma d&] (+2,10%), personisko mantu zadzibu d&l
(+2,9%).
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Interesants ir jautajums par cietuso reakciju péc noziedziga nodarjjuma un par to,
cik biezi tiek zinots policijai. Tas arT ir viens no svarigakajiem $ada tipa p&tijumu
raditajiem, jo parada latentas noziedzibas apmérus un tendences. Bez tam ir iesp&jams
noteikt, cik liela katra nodarjjuma veidam ir ta respondentu dala, kura par viktimizaciju
nezino. 2000.gada aptaujas dati rada, ka visvairak ir zinots par autozadzibam (83,3%),
nakamais nodarfjumu veids ir zadzibas ar ielausanos (72,4%). Jasecina, ka cietusie zino
par nodarTjumiem tad, kad Sis notikums viniem ir nozimigs vai bijis nopietns. Par
pargjiem nodarTjumiem zinoSanas ITmenis ir zemaks, pieméram, par laupiSanu zinojusi
vairs tikai 36,3%.

Neapsaubami, ka noziedzibas raditaji atkarigi no vairakiem faktoriem — ekono-
miskiem, socialiem u. c.

Latgale ir savdabigs Latvijas regions ne tikai ta specifiska geografiska izvietojuma
pec, bet arT nacionala sastava del, jo parsvara Seit dzivo cittautieSi. Bez tam Latgales
regionam raksturigs ari smags ekonomiskais stavoklis. Eiropas Padomes ekspertu
vertejuma Latgale ir visatpalikusakais regions Eiropas valstu vida.

Tiesi Sie apstakli kluva par pamatu pétijumam, kura gaita aptaujati Latgales regiona
iedzivotdji, lai taja pétitu noziedzibas izplatibu, méginatu novertét iedzivotaju drosibas
problémas, policijas darbu. ST aptauja nodrofina ar alternafivu informaciju par
noziedzibas izplatibas Itmeni Latgal€, lauj spriest par valdoSajam noziedzibas attistibas
tendenceém, ka arT lauj ieglit vél daudzas cita veida informacijas par dazadiem, ar
noziedzibu saistitiem jautajumiem. P&tfjums veikts 2001.gada. Respondenti aptaujati par
noziedzigajiem nodarfjumiem, kas pret viniem vérsti tados laika periodos, lai tos varétu
salidzinat ar aptauju rezultatiem, kas iegiiti valsti 1996., 1998. un 2000.gada. Pavisam
petijuma aptaujati 1000 respondenti no Daugavpils, Balvu, Ludzas, Preilu, Kraslavas,
Re&zeknes rajoniem un pilsétam, kas aptver vai visas Latgales apdzivotas vietas.

Ikviens pétijums ietver arT pétama regiona raksturojumu. Nemot véra pétjjuma
periodu no 1997. lidz 2000.gadam, arT statistiskie raditaji mineti par noradito laiku. Tas
palidz izveidot attiecigo ainu, raksturot apstak]us, kados veidojusies noziedziba.

Paslaik Latgale aptver seSus administrativos rajonus un divas lielas pilsétas.
Regionalas plano$anas mérkim pasvaldibas izveidojuSas planosanas regionu, kura bez
minétajiem Latgales rajoniem ieklauta arT Jekabpils. Latgales planoSanas regions aptver
Balvu, Daugavpils, Jekabpils, Kraslavas, Ludzas, Preilu, Rézeknes rajonus un divas
republikas nozimes pilsétas — Daugavpili un R&zekni. Pastavigo iedzivotaju skaits
regiona 2000.gada ir 386243, t.i., 15,2 % no valsts pastavigo iedzivotaju skaita. Latgales
regiona teritorija ir 17548 km? — 27% no visas Latvijas kopplatibas. 2

Latgales regiona iedzivotaju skaits min&taja perioda ir samazinajies par 6,7%, kas
kopuma liecina, ka iedzivotaju skaita samazinasanas tendence p&d¢jos gados Latgalé ir
mazak izteikta, neka vidgji Latvija.

Salidzinajuma ar pargjo Latvijas teritoriju Latgalei raksturigi visai zemi noziedzibas
raditaji. Petjumu rezultata apzinati noziedzigajos nodarijumos cietusie lidz 1997., 1998.
un 2000.gadam, kad Latvija veiktas cietuo aptaujas. Sajos periodos Latvija ir $adi
noziedzibas skaitliskie raditaji:1997.gada registréti 36865 noziedzigie nodarfjumi,
1998.gada — 36374 noziedzigie nodartjumi, 2000.gada 50199 noziedzigie nodarTjumi.
Latgal€ attiecigajos periodos veidojas $ada aina: 1997.gada registréti 4270 noziedzigie
nodarijumi,1998.gada — 3570 noziedzigie nodarfjumi, bet 2000.gada — 7254 noziedzigie
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nodarTjumi, kas attiecigi veido 11,5 %, 9,8% un 14,4 % no kopgja noziedzigo nodarfjumu
skaita mingtajos laika posmos valstT kopuma (noziedzibas raditajos ieklautas petamas
apdzivotas vietas).?

1. tabula
Registretie noziedzigie nodarijumi Latgale
Regions 1997.g. 1998.g. 2000 .g.
Daugavpils pils. un raj. 1670 1876 2949
Rézeknes un raj. 950 903 1949
Balvu raj. 412 356 625
Kraslavas raj. 368 372 491
Ludzas raj. 444 471 631
Preilu raj. 446 495 609
Latgalg 4270 3570 7254
Latvija 36865 36374 50199

Lai gan registréto noziedzigo nodarfjumu skaits ir visai zems, Latgales dazadas
apdzivotas vietds joprojam ir augsts noziedzibas limenis, kas noteikts uz 10000
iedzivotajiem. Mingtaja laika posma Latvija tas ir no 148,7 Iidz 180,2, bet Latgale —
vidgji no 111,1 Iidz 183,1. (2.tabula) Diezgan augsts procents respondentu ir
apliecinajusi, ka jutas nedrosi, un tas liecina, ka vini varétu but paklauti viktimizacijai.
37,5% respondentu atbildgjusi, ka, atrodoties sabiedriba, jiitas nedrosi, un 4,4% mingjusi,
ka nedrosibas pakape ir Joti augsta. *

2. tabula
Noziedzibas Iimenis Latvija un Latgale (uz 10 000 iedzivotaju)

Regions 1997.g. 1998.g. 2000.g.
Daugavpils un raj. 103.0 117.2 187.8
Reézeknes un raj. 114.4 108.7 237,6
Balvu raj. 132.9 114.8 208,3
Kraslavas raj. 96.8 100.5 136.3
Ludzas raj. 113.8 123.9 180.2
Preilu raj. 106.1 120.7 148.5
Latgale (vidgji) 111.1 114.3 183.1
Latvija 148.7 147.9 180.2

Iedzivotaju viktimizacija Latvija un Latgal€ arT nav viendabiga. No aptaujato vidus
lidz 1997.gadam noziedzigajos nodarfjumos cietusi 41,8% respondentu, 1998.gada —
24,4%, bet 2000.gada — 33,7% respondentu.

Parsvara noziedzigie nodarfjumi notikusi Latgales pilsétas. Ta, pieméram, Iidz
1997.gadam 30,2% noziedzigo nodarTfjumu izdariti pilsétas, bet lauku rajonos — tikai 11%
gadfjumu; 1998.gada — 17% noziedzigo nodarfjumu pilséta un 7,5% — laukos, bet
2000.gada — 24% pilséta un 10,3% — lauku rajonos.

Nemot véra aptauja iegiitos datus, visbistamaka kriminogéna situacija veidojas
Latgales apdzivoto vietu iclas. Respondenti atzinusi, ka tieSi tur visbiezak notiek pret
viniem verstie noziedzigie nodarfjumi, ka nakama nodarfjuma izdariSanas vieta minéts
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dzivoklis, tad kapnu telpa. Aptuveni vienads respondentu skaits noradijis, ka noziedzigais
nodarTjums noticis parkos un transporta.

Galvenokart respondenti noziedzigajos nodarijumos cietusi tiesi nakts stundas, bet
arT diena un vakara.

Aptauju rezultata noskaidrotais cietuSo Tipatsvars dazada veida noziedzigajos
nodarfjumos attainots diagrammas.

3. tabula salidzinajumam mingti dati, kas iegiiti [1dzigas aptaujas, kas notikusas valst1
un ko koordingjis Latvijas Kriminologisko p&tijumu centrs.

3. tabula
CietuSo Tpatsvars dazada veida noziedzigajos nodarijumos % no aptaujato
vidus
Nodarijuma veids Latvija Latgalé

1996 1998 2000 Lidz 1997 1998 2000
Zadzibas no automa$inam 248% 31.1% 39.1% 14% 133% 22%
Velosipéda zadzibas 20.6% 16.8%  24.1% 16% 133% 7%
Laupisana 59%  8.5% 8.5% 5% 35% 3%
Motociklu (mopédu) zadziba 11.6% 9.7%  16.1% 2% 2% 7%
Seksuala rakstura uzbrukums 34%  3.2% 1.4% 4% 7% 4%
Draudi 7.1%  13.9% 8.4% 8% 78% 9%
Krapsana 28.5% 46.1%  29.1% 5% 43% 4%
Cita veida noziedzigie nodarTjumi - - - 14% 14.1% 14%
Personisko mantu zadziba 23.8%  25.9% 28.8% 26%  27%  30.1%

Mingtais petjjums liecina par noziedzibas vispargjam tendencem valsti, t.i., ka
parsvara respondenti cie§ mantiska rakstura noziedzigajos nodarijumos.

Tomér Latgales regiona ir augstaka viktimizacija tados nodarijumos ka personisko
mantu zadzibas (23,8% Iidz 1997.gadam, 25,9% — 1998.gada un 30,1% no aptaujato
respondentu skaita 2000.gada). Interesanti, ka diezgan neliels ir krapSanas cietuSo
respondentu skaits (vidgji tikai 4% no aptaujato skaita.). Par respondentu zemo materialo
stavokli Latgal€ varétu liecinat, pieméram, tads fakts, ka salidzinajuma ar valsti kopuma
saméra neliels ir cietuSo Tpatsvars Latgalé tada nodarfjuma ka velosipédu zadzibas un
zadzibas no automasiam.

Aptaujas gaita tika skaidrots arT respondentu viedoklis par to, vai policija kontrolg
situaciju un kapeéc par notikuso netika zinots.

Respondentu atbildes velreiz apliecina faktu, ka miisu valsts iedzivotaji, arT Latgale,
neuzticas policijai dazadu iemeslu dgl. Tikai 13% no aptaujatajiem uzskata, ka policija
kontrol¢ situaciju pietickami, bet 36,6% — ka nepilnigi, un 37,4% uzskata, ka
nepietiekami.

23,6% no aptaujatajiem uzskata, ka policija nespgj palidzet, 11,9 % vispar neuzticas
policijai. 71,8% nav apmierinati ar policijas darbu. Parsvara galvenais neapmierinatibas
iemesls ir saistits ar to, ka policijas darbinieki nav sp&jusi atrast vainigo (43 %), 35,9%
nav apmierinati, jo netika noskaidrots vainigais. Diezgan augsts aptaujato procents
noradijis, ka policijas darbinieki reagg€jusi uz notikuso novéloti (11,6%).
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Lai gan Latgales iedzivotaji ar policijas darbu kopuma ir neapmierinati, jaatzist, ka
cietuSie tomer palidzibu vélas rast tieSi minétaja tiesibaizsardzibas iestade. Tadu, kas
griezusies péc palidzibas policija, ir bijis 51,9% no respondentu vidus.

Pretrunigi ir dati par to, vai notikusi izmekl&Sana. 55,3% atbild&jusi, ka, lai gan par
parkapumu zinots, izmekl&Sana tomér nav notikusi.

Neaps$aubami, miné&tie petijumi ir nozimigi, jo sniedz pilnigaku ainu par noziedzibu
vispar, it Tpasi par latento. ledzivotaju drosibas probléma ikviena valsti ir aktuala, jo no
§1 raditaja atkariga ari iedzivotaju attieksme pret valsti kopuma.

Domajams, ka informacija, ko iegiistam, veicot viktimologiskos pétijumos, tikai
velreiz apliecina to veikSanas sistematisku nepiecieSamibu. Bez tam, lai ieglito
informaciju varétu salidzinat ar oficialo statistiku, valstT nepiecieSams izveidot statistikas
bazi par noziedzigajos nodarijumos cietusajiem, kas savukart balstitos uz vispargjo
informaciju par registrétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Sim noliikam izstradajamas
attiecigas statistiskas atskaites formas, ar kuram janodroSina tiesibaizsardzibas iestades.
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Summary

In this paper the author analyses problems of crime victims. The paper’s author scru-
tinizes results of survey in Latvia and Latgale, too.

There are many thousands crimes registered in Latvia every year. Just in 2001 there
have been registered 51082 crimes. Biggest part of crime endangers persons as well as
interests of private property, and it does mean, that the biggest part of criminal offences
is with two parts — offender from one side and victims from another one. The problem is
crime victims condition in our society and Latgale, too.
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In clause the research which has been carried out(spent) in the Latgale, one of re-
gions of Latvia is described. The research is inverted on criminality in this region. The
basic research problem is the estimation of a problem of safety of the population and
work of police. The interrogation enables to receive the alternative information on crimi-
nality in the Latgale, about the tendencies of development of criminality, to receive of a
various sort other information connected to criminality. The interrogation was carried
out(spent) in 2001 and the respondents are interrogated about a crime concerning them
in such periods, that the data needed to be compared to the data received in interroga-
tions made in Latvia in 1996, 1998, 2000. 1000 respondents from the majority of the
occupied items of the Latgale have taken part in research.

Is conclusive, that in the publication the reflected results of researches are necessary
as they give more complete picture of criminality in general, its especially latent part.
The problem of safety of the population in each state is very important, as the attitude of
the population to the state as a whole depends also on this parameter. The information,
which is received from researches once again confirms necessity of their regular realiza-
tion. That the received results needed to be compared to statistics, which would be based
on the general (common) information on criminality. For this purpose it is necessary to
develop the special statistical forms for law-enforcement bodies.
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Administrativais akts — tiesibu akts ar nobeiguma
raksturu. Starpléemums un galigais lemums

Jautrite Briede

LU Juridiskas fakultates Valststiesibu katedras lektore,
e—pasts: briede@lu.lv, talr. 7020359

Raksta apliikotas problémas, kas rodas sakara ar administrativa akta ka galiga 1emuma noskirSanu
no starplémumiem, informativam ve&stulém un ieksgjiem aktiem. Jautajumam nav tikai teorctiska
nozime, praktiski tas ir jautdjums par to, vai attiecigo lémumu var parstidz&t tiesa. Latvijas tiesu
prakse attieciba uz to, vai starplémumu var parsiidz&t tiesa, nav viendabiga. Dazos gadijumos tas
uzskatits par administrativo aktu, citos — tas vispar nav uzskatits par [émumu. Raksta aplikoti un
analiz&ti gadijumi no tiesu prakses un mekleti problému risinajumi.

Raksturvardi: administrativais akts, galigais [émums, starplémums, informativa vestule, tiesiskas
sekas.

Atbilstosi administrativa akta definicijai, kas dota gan administrativo aktu procesa
noteikumu! 5. punkta, gan Administrativa procesa likuma® 1. panta treSaja dala,
administrativais akts ir tiesibu akts, kas nodibina, groza, konstate vai izbeidz konkrétas
tiesiskas attiectbas publisko tiesibu joma. Citiem vardiem, tiesiskas sekas ir
administrativa akta priekSmets.

Tomér iepriekSminétajam pazimém dalgji atbilst arT 1€émumi, kas tiek pienemti
procesa gaita, nenoslédzot procesu, — process turpinas, un procesa beigas tiek pienemts
cits — galigais lémums. Pieméram, Konkurences padome pienem [&émumu, ar kuru
konstate, ka uznémums atrodas domingjosa stavokli un ir to launpratigi izmantojis. P&c
vairakiem meéneSiem Konkurences padome pienem l€mumu uzlikt §im uzp€mumam
naudas sodu par ieprieksgja lémuma noradito Konkurences likuma parkapumu.

Rodas jautajums: vai Ilémums, kuram taja pasa lieta seko v&l cits [emums, uzskatams
par administrativo aktu vai par tadu uzskatams tikai ped¢jais pienemtais 1€mums.
Jautajumam nav tikai teorétiska nozime. Praktiski tas ir jautajums par to, vai tiesa
parsiidzams katrs atseviskais vai tikai pédgjais Iémums. Atbilde uz Siem jautajumiem tiks
meklgta, analiz&jot un salidzinot Latvijas, Igaunijas, Vacijas un Eiropas Savienibas tiesu
praksi un juridisko literattiru. Lai noskirtu [émumu, kas tiek pienemts procesa gaita,
procesam turpinoties, un 1@mumu, kas procesa tiek pienemts ka pedgjais, pirmais tiks
saukts par starplémumu, bet otrais — par galigo lemumu.

Ka jau teikts sakuma, administrativais akts tiesiskas attiecibas nodibina, groza,
konstat€ vai izbeidz. Administrativais akts ir arT atteikums nodibinat, grozit, konstatét vai
izbeigt tiesiskas attiecibas.® Visos $ajos gadijumos pirms galigd [émuma pienemsanas
iespgjama art starplémumu pienemsana.
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Tiesiskas attiecbas pozitiva administrativa akta rezultata tiek nodibinatas, pieskirot
personai kadas tiesibas vai uzliekot kadu pienakumu. Piem&ram, atbilstosi noteikumu Par
ierédnu disciplinarsodiem’ 8. panta tre$ajai dalai iestades vaditajs uzliek ierédnim
disciplinarsodu. Tas ir p&dgjais l€émums disciplinarlietas izmekl&Sanas procesd un
viennozimigi atzistams par administrativo aktu. Tacu $aja procesa tiek pienemti vai var
tikt pienemti vairaki starplémumi, pieméram, [émums par lietas ierosinasanu, Iémums par
disciplinarlietas termipa pagarinasanu, rikojums par ierédna atstadinaSanu no amata
pildisanas u.tml.

Tiesiskas attiecibas tiek grozitas, mainot kadu iepriek§ ar administrativo aktu
nodibinatu tiesisko situdaciju. Sakotngja administrativa akta groziSana ir jauns
administrativais akts. Piem&ram, ierédnim sakotngji uzliktais sods tieck mikstinats. Lai
pienemtu sadu galigo 1émumu, arT nepiecieSami starplémumi: atkariba no ta, kads ir
pamats soda mikstinasanai, iespgjams lémums par apstridéSanas procesa ierosinasanu vai
[émums par procesa uzsak$anu no jauna pec iestades vai adresata iniciativas. Tas, ka $ads
starplémums var ar1 nebiit rakstiski noforméts, nemaina ta juridisko dabu.

Tiesiskas attiecibas tick izbeigtas, atnemot personai kadas tiesibas vai atbrivojot vinu
no kada pienakuma. Tas, ka administrativo aktu atcel ar jaunu administrativo aktu, ipasi
atrunats Administrativa procesa likuma 83. panta (2) dala. Piem@ram, atbilstosi Valsts
civildienesta likuma® 41. panta d) punktam valsts civildienesta attiecibas ar ier€dni
izbeidzas sakara ar vina neatbilstibu iepemamam amatam. Tatad, lai piepemtu galigo
lémumu — civildienesta attiecibu izbeigSanu, pirms tam nepiecieSams starplémums —
neatbilstibas konstatesana.

Tiesiskas attiecibas ar administrativo aktu tiek konstatétas, ja ar to tick noteikts per-
sonas vai lietas publiski tiesisks stavoklis. Konstatgjosie administrativie akti “informg&”
savus adresatus par tiesisko situaciju. Tadel vargtu teikt, ka tiem nav regul&joSas
iedarbibas un ka tie ir nevis administrativie akti, bet tikai iestades pazinojumi. Toméer tas
ta nav, jo konstatgjosSie administrativie akti, kas nosaka tiesisko situaciju, ir saistosi, tatad
tie ir izdoti, lai apliecinatu tiesiskas sekas gan iestadém, gan adresatiem.® Ar konstatgjosu
administrativo aktu tiesiskas attiecibas iegust valstisku nostiprinajumu.’

Ta, pieméram, Veterinarmedicinas likuma® 51. panta noteikts, ka veterinarais
dienests veic veterinaro ekspertizi. Sadas ekspertizes rezultata tiek izdots konstatgjoss
administrativais akts, kas valsts varda apliecina, ka, piem&ram, konkrétas zemnieku
saimniecibas ciikgalas produkcija atbilst noteiktajam prasibam un ir realiz€jama tirgd. Lai
piepemtu galigo l€émumu, tiek pienemti starplémumi — vairaku atsevisku parbauzu
rezultati.

Ka redzams, biezi vien, lai piepemtu galigo l[émumu, nepiecieSami daudzi
starplémumi. Parasti ar starplémumiem tiesiskas attiecibas tiek konstatétas. Tomér Siem
lémumiem nav nobeiguma rakstura.

Starplémumu juridiska daba Latvijas juridiskaja literatiira nav apliikota. Tiesu prakse
$aja jautdjuma nav viennozimiga. Dazos gadijumos starplémums uzskatits par
administrativo aktu, savukart citos taja vispar netiek saskatits Iémuma raksturs.

Pirmo gadijjumu raksturo Latvijas tiesu praksé administrativo jautajumu joma
aktualitati ieguvusie Konkurences padomes viens otram sekojoSie [émumi, no kuriem ar
pirmo tiek konstatéts, ka no tirgus dalibniekiem kads izdarTjis Konkurences likuma
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parkapumu, savukart ar otro, kas parasti seko vairakus ménesu péc pirma lémuma, tiek
uzlikts ieveérojams sods par pirmaja [émuma minéta parkapuma izdarisanu.

Ta, pieméram, Konkurences padome 1998. gada 10. decembri konstat&ja, ka SIA
“Dautkom”, atrodoties domingjosa stavokli, launpratigi to izmantojusi (pirmais Iémums).
Vairak ka péc Cetriem ménesiem — 1999. gada 28. aprili Konkurences padome uzlika par
pienakumu SIA “Dautkom” pievadit noteiktu programmu Cetras stacijas (otrais [émums).

Pec 28. aprila 1émuma sanemsanas SIA “Dautkom” griezas tiesa ar sidzibu gan par
10. decembra, gan 28. aprila lemumu. Tomé&r gan Rigas apgabaltiesa, gan Augstakas
tiesas Senats nosprieda, ka 10. decembra 18émums nav bijis parstdzets likuma noteikta
termina un ir stajies speka.” Senats arl noradija, ka SIA “Dautkom” atbilsto$i Latvijas
Civilprocesa kodeksam un Konkurences likumam So Konkurences padomes [émumu
vargja parstidzét ménesa laika, ja uzskatija, ka ir aizskartas tas tiesibas.!® Talab pirmais
lémums tiesa parbaudits netika.

Kaut arT 28. aprila [émums ir balstits uz 10. decembra l€mumu un liela méra no ta
izriet, tiesa ir uzskatfjusi tos par atseviskiem administrativajiem aktiem. Lidzigi
secinajumi izdarti arT vairakas citas ar Konkurences padomes [émumiem saistitas lietas."

Otru gadijumu, kad starplemums netick uzskatits par atsevisku aktu, raksturo
nakamais piemérs no tiesu prakses.

Veicot iekrauSanas darbus osta, uz SIA “Rigas Kugniecibas kompanija” motorkuga
notika nelaimes gadijums. Par notiku$o nelaimes gadijumu Valsts darba inspekcija
sastadija aktu (pirmais konstat€joSais starplémums). Ar1 par specialo izmekleSanu tika
sastadits akts (otrais konstat€joSais starplemums). P&c neilga laika inspekcija izdeva
rikojumu, ar kuru SIA “Rigas Kugniecibas kompanija” direktoram A.E. uzlika par
pienakumu izpildit noteiktas prasibas darba aizsardzibai (galigais [émums).

Par $o l[émumu SIA “Rigas Kugniecibas kompanija” iesniedza sudzibu, kura lidza
atbildibu par nelaimes gadijumu uzlikt SIA “Spé&ja” un a/s “Krémeri”. Inspekcija stidzibu
neapmierinaja.

SIA “Rigas Kugniecibas kompanija” griezas tiesa ar stdzibu par Valsts darba
inspekcijas amatpersonu ricibu, cita starpa lidzot izdarit iepriekSmingtajos starplémumos
grozijumus un ka vienu no attieciga nelaimes gadijuma c€loniem noteikt darba drosSibas
noteikumu neievérosanu no SIA “Spé&ja” un a/s “Krémeri” puses.

Atskirtba no iepriekSminétajiem spriedumiem Konkurences padomes lietas
Augstakas tiesas Senats $aja lieta atzina, ka nelaimes gadijuma akts un nelaimes gadijuma
specialas izmekleSanas akts Latvijas CPK 24 “A” nodalas normas paredz&taja kartiba nav
parsiidzams. Talab tiesvediba $aja dala tika izbeigta.'?

Abos minétajos gadijumos pirms galigad 1émuma pienemsanas tika izdoti Iémumi, ar
kuriem konstatgja tiesiskas attiecibas un kuri ietekmgja galiga 1@muma pienemsanu:
pirmaja gadijuma ta bija konstatacija par parkapuma esamibu, otraja — par nelaimes
gadijuma c€loniem. Pirmaja gadijuma tiesa $o lémumu atzina par atseviski parsiidzamu
lémumu (tatad — administrativo aktu), otraja — par neparsiidzamu aktu.

Lai paradttu, ka iepriekSminétie Augstakas tiesas secinajumi uzskatami par juridiski
nekorektiem, tiks izmantota salidzino$a pétiSanas metode, aplikojot [idzigu problému
risindjumu Igaunija, Vacija un Eiropas Savienibas tiesas prakse, noskaidrojot So
risinajumu visparigos principus un aplikojot minétos gadijumus $o principu konteksta.
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Skiet, ka vieniga valsts, kuras administrativa procesa likuma atrunati starplémumi un
to apstridésana, ir Igaunija. Igaunijas 2001. gada 6. jinija Administrativa procesa likuma
52. panta noteikts, ka pirms galiga 1émuma pienemsanas iestade var 1) pienemt dal&ju
lemumu (dal&js administrativais akts) un 2) konstatét apstaklus tada veida, ka Sis
konstat€jums ir saisto$s attieciba uz galigo lemumu (sagatavojoss'® administrativais akts).
Savukart likuma 72. panta noteikts, ka aktus, kas pienemti administrativa procesa gaita,
apstrid kopa ar administrativo aktu. Atseviski no administrativa akta ir apstridama
kavésanas, bezdarbiba, atteikums atstadinat amatpersonu,' lémums par procesa
uzsak$anu no jauna un citi likumos paredzétie akti."

Atbilstosi vacu administrativo tiesibu zinatnieku vidé valdoSajam uzskatam
administrativais akts ir tads tiesiski saistoSs gribas izteikums, kas rada tiesiskas sekas un
ietekmé dzivi. Akti, kas satur nepabeigtu reguléjumu, nav administrativie akti.'®

Sim viedoklim pievienojas arT Vacijas Federala Konstitucionala tiesa. Ta, pieméram,
lieta par psihiatrisko medicinisko atzinumu, uz kura pamata personai tika atnemtas
autovadiSanas tiesibas, tika izvirzits pamatjautagjums: vai par administrativo aktu var
uzskatit arT So atzinumu vai tikai galigo lémumu, ar kuru atnemtas tiesibas. Tiesa secinaja,
ka atzinums nerada tiesiskas sekas, bet ir tikai sava veida pieradijums galigd [émuma
pienemsSanai. Tadgjadi tiesa secindja, ka administrativais akts ir tikai attiecigd procesa
galigais [émums. Lémumi, kas tiek pienemti galiga [émuma sagatavosanas procesa, nav
administrativie akti.!”

Vacijas juridiskaja literatlra tos sauc arl par sagatavojoSiem (vorbereitend)
lemumiem. Sadu lémumu parsiidzésana nav pielaujama.'® Literatiira gan tiek runats par
neatkarigajiem (unabhdngige) un atkarigajiem (abhdngige) jeb papildu (akzessorische)
administrativajiem aktiem. Tiek noradits, ka izn€muma karta administrativais akts var bat
atkarigs no kada cita administrativa akta vai var papildinat kadu citu aktu.!” Ta¢u tados
gadijumos pirmajam administrativajam aktam ir nobeiguma raksturs. Pieméram, [émums
par piespiedu izpildi ir atkarigs no izpildama administrativa akta pastavésanas. Ta ka
izpilde iesp&jama tikai tad, kad administrativais akts ir kluvis neapstridams, abi akti ir
patstavigi Iémumi un ir patstavigi parstidzami tiesa.

Ar1 Eiropas tiesa (Court of Justice) ir uzdevusi jautdjumus, vai starplémumi ir
administrativie akti. Tas ir darits lietas, kad tiesai nacas analiz&t, vai starplémumi un citi
lémuma sagatavosanas pasakumi var tikt apstridéti tiesa. Henricot lieta Eiropas tiesa
noteica, ka 1émums ir attieciga procesa kulmindcija un iestades gribas (attieciga nolika)
neparprotama izpausme.

Tomér Eiropas tiesa ir noradijusi: gadijuma, kad ir grati novilkt robezu starp
administrativajiem aktiem un citiem tiesibu instrumentiem, kas nav saistosi, ir jaizskiras
par labu individam (fiziskai vai juridiskai personai), lai tas varétu maksimali aizstavet
savas tiesibas.?!

Tapéc arT tiesiska stavokla konstatéSana procesa gaita dazos gadijumos ir atzita par
administrativo aktu. Ta, pieméram, Eiropas Savienibas Komisija secinaja, ka kada ce-
menta razosanas rupnica ir parkapusi konkurences tiesibu normas, un pazinoja to
ripnicai. Komisija uzskatija $o pazinojumu tikai par informaciju, nevis administrativo
aktu, tomer tiesa $aja gadijuma uzskatija, ka $adu informaciju var kvalificet ka lémumu:
kaut arT informacija pati par sevi nerada nekadas tiesibas un pienakumus, ta potenciali
rada tiesiskas sekas nakotn€ un tapéc ir uzskatama par administrativo aktu.’> Tomér tas
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tika darits nevis tapéc, lai ierobezotu adresata tiesibas parsiidzet galigo Iemumu, bet gan
tapec, ka adresats jau laicigi grib&ja sakt aizstavet savas aizskartas tiesibas.

Lai individs varétu labak aizstavét savas tiesibas, Eiropas Tiesa ir noteikusi, ka ari
atseviSkas procesualas stadijas un pat pagaidu [émumi var tikt uzskatiti par administrativo
aktu un var tikt parstidzeti. Tiesa katra atseviska gadijuma veérté to, kada ir attieciga
lemuma ietekme uz arpusi, tas ir, attiecigas tiesiskas sekas. Tiesa neatzist attiecigo aktu
par administrativo aktu tados gadijumos, ja tam nav argjo tiesisko seku. Ta, pieméram,
par administrativo aktu netika uzskatits l@mums par konkurences parkapuma procesa
ierosinasanu, jo $is [émums péc bitibas neietekmé&ja pusu tiesisko stavokli un neaizskara
to intereses.”

No ieprieksteikta jasecina, ka tikai iznémuma gadijumos, ja tas nepiecie$ams procesa
dalibnieku tiesibu aizstavibai, par administrativo aktu var uzskatit arT [émumu, kas tiek
pienemts procesa gaita ari tad, ja tam nav nobeiguma rakstura. Parasti par administrativo
aktu uzskatams tikai pedgjais Iémums, kas pienemts attiecigaja procesa.

Administrativais akts vienmér tiek izdots ar kadu mérki. It Tpasi tas attiecas uz
nelabveligiem aktiem. Tas izriet arT no Administrativa procesa likuma 12. panta
nostiprinata demokratiskas iekartas principa: iestade un tiesa, piem&rojot tiesibu normas,
apsver, vai personai nelabvéligs administrativais akts nepiecieSsams demokratiska
sabiedriba, lai sasniegtu kadu legitimo mérki, arT lai aizstavétu citu personu tiesibas.

Kaut kada regul&Sana pati par sevi nav administrativais akts.?* Talab, lai noskaidrotu,
vai attiecigais lémums ir galigs [émums vai tikai starplémums, janoskaidro, vai attiecigaja
procesa ir sasniegts mérkis, kura de| attiecigais process ir uzsakts.

Sada veida parbaudot ieprick§minéto pieméru ar Konkurences padomes lémumu,
janem véra, ka attieciga stavokla konstatacija atbilsto$i Konkurences likumam?® nav
likuma un Iidz ar to Konkurences padomes darbibas mérkis. Tas mérkis atbilstosi likuma
2. pantam ir novérst $o parkapumu un sodit vainigos. Konstat&jums par domingjosa
stavokla pastavesanu un ta launpratigu izmantosanu atskiriba no [émuma par pienakuma
vai soda uzlik§anu adresatam tieSas sekas vel nerada. Talab jasecina, ka ar konstat&jumu
vien attieciga procesa mérkis vel nav sasniegts. Tap&c starplemums par konstataciju nav
uzskatams par administrativo aktu un tiesa nav parsiidzams atseviski.

Jaatzimé, ka vairakos Latvijas normativos aktos skaidri noradits, ka parsidzams ir
tikai galigais 1émums. Piem&ram, Obligata militara dienesta likuma®® 18. panta noteikts,
ka iesaucamo veselibas stavokla novértésanu, profesionali psihologisko testésanu un vinu
iesaukSanu dienesta veic Militara dienesta iesaukSanas centrs. Atbilstosi §a likuma
19. pantam Militara dienesta iesaukSanas centra vaditajs péc tam, kad izskatiti prieks-
likumi par iesaucama izmantosanu aktivaja dienesta, attieciba uz katru iesaucamo pienem
vienu no [émumiem, arT — iesaukt vai neiesaukt aktivaja dienesta, ieskaitit rezervé vai
nonemt no uzskaites. Likuma 20. panta noteikts, ka iepriek§minétos [émumus ieintereséta
persona var parsiidzeét kontroles komisijai, bet kontroles komisijas [émumu — tiesa. Tatad,
kaut arT procesa tiek pienemti dazadi starplémumi (piem&ram, konstatgjosie [émumi par
veselibas un psihologisko stavokli), parsiadzet var tikai galigo [emumu.

Starpléemumu atseviski var parstidzet tikai tad, ja tas butiski ietekmé personas tiesibas
vai intereses un rada tie$as sekas. Par administrativo aktu uzskatama, piem&ram, valsts
preventivo pasakumu lietosana arT pirms galiga 1émuma pienemsanas. Ta, pieméram,
Bitvniecibas likuma®" 30.panta noteikts, ka, ja buvnieciba neatbilst buvprojektam,
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biuivinspektors liek nekavgjosi partraukt buvdarbus, 1idz pasvaldiba pienem lémumu par
biives nojaukSanu vai iesp&ju turpinat biivniecibu. Pasvaldibas 1émumu var parstdzet
tiesa. Galigais 1@émums Saja lieta ir pasvaldibas [émums par biives nojaukSanu vai
celtniecibas turpinasanu, tacu ar bavinspektora [émums var biit paklauts tiesas kontrolei,
pat negaidot galigo lémumu. Tas uzskatams par atsevisku administrativo aktu, jo rada
nozimigas tiesiskas sekas — adresatam tiek uzlikts pienakums partraukt bavdarbus. Tatad
dazi starpléemumi iznémuma karta atzistami par administrativo aktu.?®

Vacija $ads izpémums ir tad, ja pats starplemums satur tiesisko attiecibu regulaciju.”
Pieméram, pat eksamena novertéjums var tikt uzskatits par administrativo aktu, ja no
attieciga novértéjuma (atzimes) tieSi atkariga personas profesionala karjera, tas ir, kad
novertéjums pats par sevi rada adresatam tiesiskas sekas.*

Parasti gan atseviska eksamena novert€jums par administrativo aktu uzskatits netiek,
tacu par tadu tiek uzskatita gala eksamenu kopgja (vid€ja) atzime. Noteicosais kriterijs ir
atzimes tiesisko seku nozimigums: ja atseviSska vid€jas macibu iestades gala par-
baudijumu atzime ir juridiski nozimiga, lai iestatos augstskola,’' vai, pieméram, ja
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates magistrantiiras budzeta grupa dala studentu
tiek uznemti, vértgjot vinu atzimes, un katra vértéjama atzime var ietekmét rezultatu, tatad
butiski ietekm@t tiesiskas sekas, to izn@muma gadfjumos var uzskatit par atsevisku
administrativo aktu jeb galiga administrativa akta parbaudamo dalu.?? Sadu administrativo
aktu parbaude tiesa var notikt tikai tada gadijuma, ja lémuma pienéméji nav ieverojusi
procesualos prieksrakstus, 1@émumu pienémusi, pamatojoties uz lietai neatbilstoSiem
apstakliem, ir vadijuSies no apsveérumiem, kas neattieccas uz lietu, nav ievérojusi
visparatzitus novértésanas krit€rijus vai ka citadi rikojusies patvaligi, ka ari, ja nav
pamatojusi savu piepemto l€émumu. Noveértgjumu péc bitibas tiesa parbaudit nevar.®

Kaut arT starplémumi parasti nav administrativie akti un $1 iemesla dg] tos nevar
parsiidzet, pirms nav pienemts galigais [émums, tas nenozimée, ka p&c galiga 1émuma —
administrativa akta izdoSanas — starplémumu tiesiskumu vairs nevar parbaudit. Ja
kads no procesa pienemtajiem l&émumiem ir prettiesisks, tas rada ar attieciga procesa
rezultata — administrativa akta prettiesiskumu.*

Tiesa, parbaudot valsts parvaldes tiesiskumu, pilniba var parbaudit apstaklus, kas ir
pienemta l@muma pamata. Tiesai nav saistoSi parvaldes pienemtie secinajumi par lietas
faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem.*

Talab nevar piekrist Augstakas tiesas Senata secinajumam, kas izriet no ieprieks-
minéta sprieduma SIA “Rigas Kugniecibas kompanija” stidzibas lieta par Valsts darba
inspekcijas amatpersonu ricibu. No sprieduma izrietgja, ka nelaimes gadijuma akts un
specialas izmekleSanas akts Latvijas civilprocesa kodeksa 24. “A” nodalas*® normas
noteiktaja kartiba nav parstidzams. No ta var secinat, ka, péc Senata domam, starplémumi
tiesd nav parbaudami.

Abi sprieduma minétie akti veidoja galiga 1émuma pamatu un, kaut arT uzskatami
nevis par administrativajiem aktiem, bet par starplémumiem, apstridot un parsiidzot
galigo lémumu, SIA “Rigas Kugniecibas kompanija” vargja prasit arl starplemumu
tiesiskuma parbaudi.

Jaatzimg, ka sprieduma Administrativo aktu procesa noteikumi vispar nav pieminéti.
lespgjams, ka, apskatot attiecigo lémumu administrativa procesa konteksta, Senats biitu
lémis citadi.
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Saistiba ar administrativo aktu ka galigo [émumu tiesu prakse konstat€jama vél viena
probléma — par galigo lémumu tiek uzskatits ieksgjais lemums un informacija adresatam
par $o rikojumu.

Ta, pieméram, Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras (turpmak teksta VSAA)
aprékinatajai summai un apstridéja So lémumu VSAA. Ta ar 6. julija vestuli inform&ja
B.D., ka pabalsta apmérs tiks parrékinats un starpiba izmaksata, un atvainojas par
pielauto kladu. V&stulg ari tika noradits, ka I1émumu izsitts filiale un ka VSAA [emumu
var parsiidzet tiesa. 10. julija VSAA filiale pienéma jaunu lémumu, kuram B.D. atkal
nepiekrita, tade] griezas VSAA ar vél vienu stidzibu. VSAA 27.augusta atbildéja ar
paskaidrojumu, ka ir aprekinats pieskirtais pabalsts. Saja vestule atskirtba no
iepriek§€jam nebija noraditas parsiidzibas iesp&jas. B.D. 1l.septembri, ieklaujoties
ménesa laika no paskaidrojuma sanemsanas briza, griezas ar siidzibu tiesa. Pirmas in-
stances tiesa siidzibu apmierinaja, tacu gan Rigas apgabaltiesa, gan Augstakas tiesas
Senats inter alia noradija, ka stidzibas iesniedzgjs 6. julija Ilemumu parstidzgjis tiesa tikai
11. septembri, tadéjadi nokavéjot likuma noteikto viena méneSa terminu $1 [émuma
parstdzesanai.’’

Tadgjadi no tiesas un Senata spriedumiem izriet, ka par galigo 1émumu tiek uzskatita
VSAA informgjosa vestule, kura bija atzits, ka ir pielauta kliida, un solits, ka kluida tiks
labota. Griiti iedomaties, kada varétu biit iesp&jama prasiba tiesa, ja tiktu parsudzeta §1
vestule. Maz ticams, ka persona var€tu prasit §T 1émuma atcelSanu vai grozi$anu, jo ar to
netika noteikts, kada konkréta pabalsta summa vinai tiks aprékinata. To B.D. vargja
uzzinat tikai, sapemot jauno — 10. julija lemumu. Ka jau mingts ieprieks, tiesisko attiecibu
grozisana ir jauns administrativais akts. Tas nozimé, ka sakas arT jauns apstridéSanas un
parstidzesanas process. Savukart minétajai vestulei bija tikai inform&joss raksturs, kas
neradija personai konkrétas tiesiskas sekas. Vestule gan bija saistita arT ar VSAA ka
augstakas institlicijas ick$gjo rikojumu filialei parrekinat pieskirto pabalstu, tacu ieksgjais
lémums nav uzskatams par administrativo aktu un nav parstdzams tiesa.*

Secinajumi

Latvijas tiesu prakse attiectba uz starplémumu juridisko dabu nav viendabiga.
Dazkart starplémums tiek uzskatits par administrativo aktu, bet citos gadijumos tas vispar
nav atzits par tiesa parbaudamu l[@mumu. Atbilstosi citu valstu teorétiskajam atzinam un
tiesu praksei par administrativo aktu parasti tiek uzskatits tikai tads tiesibu akts, kuram ir
nobeiguma raksturs. Tikai tad, ja tas rada tieSas nelabvéligas sekas kddam no procesa
dalibniekiem, starplémumu var uzskatit par atseviski apstridamu un parsiidzamu [emumu.
Tomer parasti starplemumu tiesiskumu tiesa parbauda tikai, parbaudot galiga [émuma
tiesiskumu. Turklat tiesai, parbaudot administrativa akta tiesiskumu, nav saistosi iestades
procesa gaita izdarTtie secinajumi un pienemtie starpléemumi. Tiesai japarbauda ne tikai
administrativa akta materialais tiesiskums, bet arT procesuala darbiba, ar1 starplémumu
pienemsanas tiesiskums. Lémumi, kuriem ir informativs raksturs un kuri nerada tieSas
sekas ta adresatam, nav administrativie akti un tiesa nav parsidzami.
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Padomju darba tiestbu transformacija
neatkarigaja Latvija

Janis Lazdin$
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Publikacija veltita Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas (LPSR) Darba likuma kodeksa
(DLK), no 1992. gada 17. marta — Latvijas Republikas (LR) darba tiesibu, transformacijas
problematikas analizei péc LR neatkaribas atjaunosSanas de facto. Pétijuma mérkis ir izvértét DLK
attistibas galvenas tendences p&c komunistiska okupacijas rezima kriSanas lidz 2002. gada
1. jinijam, kad stajas speka Latvijas Darba likums.

Raksta ietvaros autors ir nacis pie secinajuma, ka papildinajumi un grozijumi DLK nav vertgjami
viennozimigi. No vienas puses, tie stimulgja pareju uz jaunam darba tiesiskam attiecibam atbilstosi
tirgus ekonomikas prasibam, no otras puses, saSaurinaja darbinieku tiesibu saturu.
Raksturvardi: darba tiesibas, vésture.

Ievads

2002. gada 1. junija speéka stajas Latvijas Darba likums (turpmak teksta —DL)'.
Vienlaicigi speku zaud&ja 1972. gada 14. aprili ar likumu apstiprinatais Latvijas PSR
Darba likuma kodekss (turpmak teksta — LPSR DLK)* ar grozijumiem un
papildinajumiem, kas tika izdariti péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas de facto 1990.—
1991. gada. Lidz ar to ir noslédzies zinams posms neatkarigas Latvijas Republikas
(turpmak teksta — LR) darba tiesisko attiecibu attistiba.

Atteiksanas no padomju darba tiestbam notika pakapeniski. Tam bija savi
psihologiskie, praktiskie un vésturiskie aspekti.

Cilveki psihologiski bija pieradusi pie padomju laika darba attiecibam. Politiski LR
pilsoni asi nosodija Latvijas okupaciju. Tomér darba tiesiskas attiecibas reti kad tika
paklautas nopietnai kritikai. Protams, neoficiali PSRS pastavgja aizliegumi “neuzticamiem”
pilsoniem (par tadiem uzskatija personas, kuras kritiz€ja padomju iekartu, aicindja neatzit
Baltijas valstu okupaciju vai arT kuram bija tikai “burzuaziska” izcelsme utt.) ienemt
atseviskus amatus vai stradat noteiktas specialitates (p&c tradicijas tie bija amati vai
specialitates, kas saistfjas ar diplomatisko dienestu, argjiem ekonomiskajiem sakariem,
jurniecibu u.tml.). P&c neatkaribas atjaunosanas Sie ierobezojumi zuda.

Praktiski LPSR DLK ieklautas normas apmierindja tas sociali ekonomiskas
attiecibas, kas bija izveidojusas XX gadsimta astondesmito gadu beigas. Tapéc darba
tiestbu talit€ja maina pec neatkaribas atjaunoSanas nebija nepiecieSama.
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Vesturiski [1dz padomju okupacijai 1940. gada vasara LR nebija izstradats vienots
darba likums, un tapéc tikai p&c neatkaribas atjaunosSanas atseviskos gadijumos bija
iesp&jams balstities uz pirmskara pieredzi, pieméram, atjaunojot LR 1939. gada 28. aprila
likumu “Par darba inspekciju” spéka esamibu.’ NeapSaubami, tas apgritinaja darbu pie
jauna darba likuma izstrades.

Publikacijas mérkis ir izvertet LPSR DLK attistibas tendences p&c komunistiska
okupacijas rezima kriSanas lidz 2002. gada 1. junijam, kad stajas speka DL. Par
nozimigakajiem izpétes virzieniem autors uzskata darba kolektiva un arodorganizacijas
tiesiska statusa analizi, darba liguma noslégSanas tiesiskas kartibas problémas un
darbinieka tiestbas darbu savienot ar macibam.

Ar LPSR DLK ciesi saistiti bija arT daudzi citi normativie tiesibu akti, pieméram,
“Darba devgju organizaciju un to apvienibu likums™, likums “Par darba aizsardzibu™,
nolikums “Par darba strida komisiju” u. c. Tome@r to analize nav §1 p&tijuma objekts.

1. Vispariga dala

1991. gada 21. augusta LR Augstaka Padome (turpmak teksta — AP) pienéma likumu
“Par Latvijas Republikas valstisko statusu”.” Formali 21. augustu var uzskatit par zinamu
atskaites punktu nacionalajai likumdoSanai. Tomér suverénas Latvijas tiesibu jaunrade
sakas nedaudz agrak — ar LR AP 1990. gada 4. maija deklaracijas “Par LR neatkaribas
atjaunoSanu” pienemsanu.® Lidz 1991. gada 21. augustam tapéc jau bija pienemta virkne
normativo tiesibu aktu, kas iezim&ja pakapenisku pareju uz tirgus ekonomikas attiecibam,
piem@ram, likums “Par uznémgjdarbibu™, likums “Par zemes reformu Latvijas
Republikas lauku apvidos™!?, likums “Par akciju sabiedribam™! u. c. Sociali ekonomisko
attiecibu maina prasija pilnveidot arT bijusas padomju Latvijas darba tiesibas.

Jau 1990. gada 10. decembri no LPSR DLK tika svitrots jédziens “darba kolektivs”.!2
Turpmak administracija kopigi ar arodkomiteju bez darba kolektiva viedokla
noskaidroSanas vargja izdarit grozijumus un papildindjumus kolektivaja liguma, atlaist
no darba pensijas vecumu sasniegusas personas, vadosos darbiniekus un apstiprinat darba
kartibas noteikumus. Darba kolektiva parstavji zaudg€ja iesp&ju piedalities stradnieku un
kalpotaju prémésanai paredzéto lidzeklu sadalé. Tika izslégts arT 231. un 233. pants, kas
uzlika par pienakumu uzp€muma, iestdzu vai organizacijas administracijai garantet
stradnieku un kalpotaju tiesibas piedalities uznémuma, iestades vai organizacijas
parvaldisana, ka arT iesniegt priekslikumus par uznémuma, iestades vai organizacijas
darba uzlabosanu un socialo, kultiiras un sadzives vajadzibu apmierinasanu.

No vienas puses, atteikSanas no socialistiskas darba kolektiva izpratnes bija
pamatota, jo ir maz ticams, ka darba kolektiva parstavji piekristu ekonomiski pamatotu,
bet cilvéciski griti akceptéjamu nepopularu [Emumu pienemsanai, pieméram, uznémumu,
iestazu vai organizaciju likvidésanu, stradnieku vai kalpotaju atlaiSanu, algu iesaldésanu
vai samazinasanu u.tml. No otras puses, uznémumu, iestazu un organizaciju vaditaji
faktiski ieguva nekontrol&tu tiesibu rikoties ar viniem uzticétam saimnieciskas darbibas
nodro§inasanai paredz&étam vertibam. Par to, ka bijuso valsts uznémumu, iestazu un
organizaciju administracija ne vienmé@r rikojas godpratigi, liecina tauta radusies privati-
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zacijas procesa nodevesana par “prihvatizaciju” [jédziens prihvatizacija radies no krievu
valodas varda — npuxeamume. LatvieSsu valoda publikacijas konteksta “prihvatizacija”
bitu tulkojama ka formali atlauta, bet butiba nelikumiga piesavinasanas — autora
piebilde].

1991. gada 26. marta no LPSR DLK tika svitrotas normas, kas regulgja kolektivo
ligumu, un tika piepemts jauns likums “Par darba kopligumiem”.!* Padomju laika
kolektiva liguma normas satura zina bija savu laiku pardzivojusas un nepienemamas uz
demokratiskam parmainam orientetai valstij. Tas bija tapéc, ka:

1) tika parspiléta arodbiedribas komitejas nozime kolektiva liguma noslégsana, jo tikai
arodbiedribas komitejai vienigai tika pieSkirta ekskluziva tiesiba parstavéet
uznémuma vai organizacija nodarbinatos stradniekus un kalpotajus, pie tam $ada
veida noslégts kolektivais ligums tika attiecinats “uz visiem uzp€muma vai
organizacijas stradniekiem un kalpotajiem neatkarigi no ta, vai vini [bija]
arodbiedribas biedri”.!* ArT padomju tiesu prakse ar PSRS un LPSR Augstako Tiesu
plénumu lémumiem sargdja arodbiedribu tiesibas'®;

2) netika ieverota cilvéka briva biedrosanas tiesiba, jo nebija tiesibas deleget parstavjus
kolektiva liguma noslégsanai, kas neparstavétu arodbiedribu.

Ta ka netika ieverota viena no cilvéka pamattiesibam, uz demokratiskam parmainam
orientetai valstij §ads tiesiskais regul&jums vairs nebija pienemams, un likumdevéjam
nacas izstradat jaunu normativo tiesibu aktu. Vesturiski Latvija 1940. gada 24. aprili jau
bija pienemts likums “Par darba kopligumiem™!S, un tas atviegloja darbu pie jauna likuma
izstrades.

Jaunais likums “Par darba kopligumiem” paredzgja arodbiedribu lomas ievérojamu
samazinasanu, pielaujot, ka darba kopligumu puse vargja blit ne tikai darbinieku
arodorganizacija, bet arT darbinieku pilnvaroti parstavji. Arodorganizacijas nozime no $t
briza turpinaja saSaurinaties visus devindesmitos gadus. Daudzgjada zina tas bija
saprotams, jo padomju laika atrasanas arodbiedribas biedru “rindas” tika uztverts ka
pienakums, no kura daudzi steidza atbrivoties vienlaicigi ar komunistu varas kriSanu
valstl. Ar likumu un citu normativo tiesibu aktu starpniecibu $o procesu visadi stimul&ja
arT LR AP demokratiski noskanotais deputatu vairakums. P&dgjas desmitgades notikumi
rada, ka ta bija kluda. Ierobezojot valsts atbalstitu arodorganizaciju tiesibas, tika izjaukts
lidzsvara princips starp darba dev&jiem un darbiniekiem par labu pirmajiem, kas kluva
par neierobezotiem noteicgjiem cilvéku pienemsana vai atlaisana no darba, atalgojuma
jautajumos, virsstundu darba noteikSana utt.

Ipasi jaakcentg 1992. gada 17. marta likums “Par grozijumiem un papildinajumiem
LPSR DLK” (turpmak teksta — 1992. gada 17. marta likums), kas kluva par zinamu
robez8kirtni talaka darba tiesibu attistiba.'” Pirmkart, tika formali sarauta Latvijas darba
tiesibu saikne ar bijusas padomju impgrijas darba tiesibam, otrkart, tika parpemta virkne
Eiropa pazistamu darba tiesibu jédzienu un, treskart, mainita izpratne par darba tiesibu
saturu.

LPSR DLK tika pardévéts par Latvijas darba likuma kodeksu (turpmak teksta —
Latvijas DLK). Visos Latvijas DLK pantos tika izslégti vardi “PSR Savieniba un Latvijas
PSR”, tika izslégti vai izteikti citd redakcija visi pirmas nodalas (Visparigas nodalas)
panti un svitrota komunistiskas ideologijas gara sarakstita socialistisko tiesibu principu
saturo$a preambula.'®
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Pavisam LPSR DLK Visparigaja nodala bija septini panti. Grozijumos un papildinajumos tika
deklaréts, ka izslégts ir tikai viens — 3. pants (“Kolhozu un citu kooperativo organizaciju biedru
darba regulésana”), bet pargjie panti (“Latvijas PSR darba likuma kodeksa uzdevumi” (1. p.), “PSR
Savienibas un Latvijas PSR darba likumdosana” (4. p.), “PSR Savienibas un Latvijas PSR
kompetences norobezo$ana savienoto republiku darba likumdoSanas pamatos paredz&tos
jautajumos” (5. p.) un “Citu savienoto republiku darba likumdoSanas piemérosana Latvijas PSR
teritorija” (6. p.)) izteikti cita redakcija un Vispariga dala papildinata ar vienu — 8. pantu (“Darba
kopliguma puses un ta noslégSana”). Reali tikai divi panti (“Stradnieku un kalpotaju galvenas
darba tiesibas un pienakumi” (2.p.) un “Stradnieku un kalpotaju stavokli pasliktinosu darba ligumu
noteikumu spéka neesamiba” (7. p.) tika izteikti cita redakcija, jo par&jo piecu pantu saturs bija
nesavienojams ar brivas un demokratiskas valsts tiesibu izpratni, un tie tika rakstiti no jauna.

Visos pantos tika aizstati arT vardi “stradnieki un kalpotaji” ar vardu “darbinieki”, vardi
“uzn@muma, iestades vai organizacijas administracija” ar vardiem “darba devéjs”, vardi
“uzpémuma, iestades vai organizacijas arodkomiteja” ar vardiem “darbinieku aroda
organizacija vai darbinieku aroda organizacijas attiecigas institiicijas”, vardi “Tautas
deputatu padomes” ar vardu “pasvaldibas”, vardi “kolektivais ligums” ar vardu “darba
kopligums” un vardi “darba disciplina” ar vardiem “darba kartiba”. Tika papildinati ari
vardu kopa “darba gramatina” ar vardiem “darba liguma gramatina”, liekot tos ickavas.

Jedziens “kalpotaji” gan tika saglabats 20. panta 1. dala: “Viena un taja pasa darba uzngmuma
aizliegts par kalpotajiem stradat kopa personam, kas sava starpa ir tuvi radinieki vai ar7 laulata
radinieki (vecaki, laulatais, brali, masas, déli, meitas, ka ari laulata brali, masas, vecaki un bérni),
ja vini kopéja darba tiesi paklauti viens otram vai tie$i kontrolé viens otru.” Ar kalpotajiem tika
domatas amatpersonas. ST panta izpratne tika vélak dota 1994. gada 21. aprila likuma “Par valsts
civildienestu™ un 1995. gada 21. septembra “Korupcijas novérsanas likuma”.?’

Latvijai ka demokratiskai valstij bija jagaranté lidztiesibas princips darba tiesiskas
attiecibas. Lidztiesibas princips tika ieklauts Latvijas DLK 1. panta jaunaja redakcija:

“Latvijas Republika fiziskam personam darba tiesiskajas attiecibas nodroSinata
lidztiesiba neatkarigi no izcelsmes, sociala un mantiska stavokla, rases un nacionalas
piederibas, ka ari atticksmes pret religiju.

Latvijas Republika sievietei un virietim nodrosSinatas vienlidzigas tiesibas uz darbu,
darba samaksu, atpiitu, socialo nodroSinasanu un socialo aizsardzibu.”

Lidztiesiba nebija svess jédziens ari padomju tiesibam. Pat vairdk — tieSi padomju tiesibas
bija tas, kas pirmo reizi Latvija sievietei un virietim solija lidztiesibu:

“Saskana ar PSRS Konstitiiciju un Latvijas PSR konstitiiciju pilsoniem darba tiesiskas
attiecibas nodrosinata lidztiesiba neatkarigi no tautibas un rases. Sievietei Padomju Savieniba
pieskirtas vienlidzigas tiesibas ar virieti uz darbu, darba samaksu, atpiitu un socialo nodro§inasanu
(LPSR DLK preambulas devita dala).”

Pretstata tam, pieméram, Latvijas 1937. gada 28. janvari piepemta Civillikuma gimenes
tiesiskas attiecibas t&vam joprojam tika garant€ts ped&jais vards strida gadijuma:

“Lidz pilngadibas sasniegSanai berni atrodas vecaku vara. Laulibas laika abi vecaki izlieto $o
varu kopigi. Ja laulato starpa izcelas domstarpibas, iz8kirosa balss pieder viram (177. p.).”*!

Protams, ir diskut&jams, vai padomju valsts konstitucionali garantéta tiesiba nodro$ingja realu
dzimumu lidztiesibu, ka tas izriet no pozitivajam tiesibam, vai ari ta bija tikai politiska rakstura
deklaracija ideologiskos noltukos, lai “pieraditu” socialistiskds nometnes parakumu par
“kapitalistisko” pasauli.
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Padomju tiesibas bija socialistiskas tiesibu skolas atzinu piemé&rosana praksé. Pec
Oktobra apvérsuma Krievija [1917. gada 25. oktobris péc veca stila — autora piebilde],
kad saka veidoties padomju tiesibas, liela méra eksistéja sievietes un virieSa
nevienlidziba. Padomju valsts jau no pirmajam savas pastavéSanas dienam deklargja, ka
sieviete blakus virietim ir lidzvertiga persona. Lai ilustrativak to paraditu, padomju
likumdevgjs neaprobezojas tikai ar vardu kopu — .. pilsoniem darba tiesiskas attiecibas
nodrosinata lidztiesiba ..”, bet arT akcent&ja, ka “Sievietei Padomju Savieniba pieskirtas
vienlidzigas tiesibas ar virieti ..”. Faktiski tika atkartota viena un ta pati doma divas
reizes, tikai atSkiriga formul&juma. Ka redzam, 1992. gada 17. marta likums turpindja So
tradiciju.

Picaugot cilvéktiesibu izpratnei un nozimei LR, notika arT atteik$anas no liekvardibas
darba tiesisko attiecibu regulésana. Pozitivo tiesibu Itment to fiks€ja 1996. gada 14. marta
grozijumi Latvijas DLK? (turpmak teksta — 1996. gada 14. marta likums).

1. pants tagad tika izteikts $adi:

“Latvijas Republika fiziskajam personam darba tiesiskajas attiecibas nodrosinata lidztiesiba
neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, religiskas, politiskas vai citas parliecibas,
nacionalas vai socialas izcelSanas un mantiska stavokla.” 1. panta ieklautas garantijas tika
papildinatas ar 15. pantd jauna redakcija ierakstito aizliegumu noteikt tieSus vai netieSus
diskrimingjosus ierobezojumus vai prieksrocibas, pienemot darba:

“Pienemot darba, nav pielaujama nekada tieSa vai netieSa tiesibu ierobezoSana, ka arf tieSu
vai netieSu priekSrocibu noteikSana atkariba no rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, religiskas,
politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelSanas un mantiska stavokla, iznemot
tos ierobezojumus un prieksrocibas, ko nosaka likumi un citi normativie akti.”

Latvijas DLK 2. pants jaunaja redakcija vairs neparedzgja pilsona tiesibu uz darbu.
Tas nebija pretruna ar starptautiskajam tiesibam, jo tiesibas uz valsts garantetu darba
vietu demokratiska pasaulé netiek atzitas par cilvektiesibam.

1977. gada 7. oktobrT piepemtas PSRS konstitiicijas 40. panta I dala:

“PSRS pilsoniem ir tiesibas uz darbu — proti, tiesibas dabtt garantétu darbu ar samaksu, kas
atbilst darba daudzumam un labumam un nav mazaka par valsts noteikto minimumu, — ieskaitot
tiesibas izraudzities profesiju, nodarboSanos un darbu atbilstosi savam aicinajumam, sp&jam,
profesionalajai sagatavotibai un izglitibai un iev@rojot sabiedribas vajadzibas.”

PSRS konstitiicijas 40. panta I dalas norma identiski bija parpemta ari 1978. gada 18. aprila
LPSR konstitticijas 38. panta I dala.* Ari 1940. gada 25. augusta LPSR konstitticijas 12. pants
visuma skanigi [ar laiku padomju sabiedriba izceltais teksts arT pec 1978. gada LPSR konstitiicijas
stasanas speka, kur vairs neatrodam tik simboliska forma izteiktas tiesibu normas, kluva par
padomju tautas neatnemamu folkloras sastavdalu — autora piebilde] garantgja padomju pilsoniem
tiestbu uz darbu: “Darbs Latvijas Padomju Socialistiska Republika ir katra darba spgjiga pilsona
pienakums un goda lieta p&c principa: “Kas nestrada, tam nebiis ést.”

Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika tiek realiz&ts socialisma princips: “No katra péc
vina spéjam, katram — péc vina darba.””

Padomju tiesibam uz darbu, protams, bija deklarativs raksturs, kas ideologiskos
noliikos tika pretstatitas t.s. “kapitalistisko” valstu pastavosajai bezdarba problémai. Tam
tika pakartota PSRS ekonomikas politika — ievérojama roku darba saglabasana razoSana,
ar attistitajam valstim salidzino$i zems darba atalgojums, biezi neracionals darbaspéka
izvietojums utt. ArT Latvija p&c neatkaribas atjaunoSanas de facto vairs nesp&ja nodrosinat
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visiem saviem pilsoniem un pastavigajiem iedzivotajiem garantétas darba vietas. Formali
tas bija regress darba tiesiskas attiecibas. Faktiski ta bija iesp€ja atteikties no ekstensivas
saimnieko$anas sistémas.

Tiesiba uz darba samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu, tiesibu uz
atpltu saskana ar likumiem par darbadienas un darba ierobezosanu, ikgadgjie apmaksatie
atvalinajumi utt. nebija nekas jauns. Jauna doma tika ielikta 4., 5. un 6. panta. Ja LPSR
DLK minétie panti regulgja LPSR un PSRS kompetenci darba tiesibu joma, nosauca
kopgjos LPSR un PSRS darba tiesibu avotus un noradija citu savienoto republiku darba
likumdos§anas piemérosanu Latvijas PSR teritorija, tad saskana ar 1992. gada 17. marta
likumu formali tika raditas neatkarigas Latvijas valsts darba tiesibas.

Latvijas DLK 4. pants deklargja, ka LR darba attiecibas regulé Latvijas DLK u.c. normativie
akti. Arvalstu pilsonu darba tiesiskas attiecibas turpmak noteica saskana ar LR likumiem un
starptautiskiem ligumiem (6. p.). levérojot to, ka valst bija izveidotas un talak pilnveidojas tirgus
ckonomikas attiecibas, DLK noradija, ka LR darba likumdosanas akti attiecas uz visiem
darbiniekiem un darba devgjiem neatkarigi no to statusa un Ipasuma formas, ja darba attiecibas
dibinatas uz darba liguma pamata (5. p.).

2. Darba ligums

Padomju darba tiesibu Ipatniba bija tada, ka darba ligumu vargja noslégt gan
rakstveida, gan mutvardos (LPSR DLK, 18. p.). Rakstveida ligums bija obligats tikai trTs
gadijumos:

1) ja stradniekus un kalpotajus darba pienéma organizétas komplekteSanas kartiba;

2) ja noslédza darba ligumu par darba Galgjo Ziemelu rajonos un tiem pielidzinatos

apvidos;

3) citos PSR Savienibas un Latvijas PSR likumdoSana paredz&tos gadijumos.

Par pieradijumu mutvardos noslégta darba liguma esamibai padomju laikos uzskatija
faktisko atlauju stradat. 1992. gada 17. marta likums noteica, ka turpmak par darba
ligumu ir uzskatama tikai rakstveida vienosanas starp darbinicku un darba devéju.

Pilniga atteikSanas no padomju laika kartibas darba attiecibu nodibinasana notika
saskana ar 1993. gada 6. aprila likumu “Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas
DLK” (turpmak teksta — 1993. gada 6. aprila likums).?® Tagad pienemsana darba notika,
noslédzot rakstveida darba ligumu. Darba ligumu bija jasastada divos eksemplaros, ko
kuriem viens glabajas pie darba devéja, otrs — pie darbinieka. Darba devgjs darba ligumu
bija tiesigs slégt ar LR pilsoniem un patstavigajiem iedzivotajiem. Ar arvalstnieku vai
bezpavalstnieku, kas nebija LR pastavigie iedzivotdji, darba ligumu vargja noslégt tikai
tad, ja vipam bija uzturéSanas atlauja, kas deva tiesibu stradat (19. p.). Lidz ar to tika
atcelta padomju laika kartiba, kad pienemsSana darba notika uz pavéles (rikojuma)
pamata, kas bija japazino darbiniekam pret parakstu.

1993. gada 6. aprila likums gan nenoteica, ka rakstveida darba ligumi bitu janosledz
arT ar darbiniekiem, kas bija pienemti darba pirms §T likuma stasanas speka. Lidz ar to
izveidojas paradoksala situacija, ka darbinieks, kas pienemts darba Iidz 1993. gada
6. aprilim un joprojam stradaja pie ta pasa darba devéja, bija darba tiesiskas attiecibas,
kas bija nodibinatas uz mutvardu vienoSanas pamata. Tikai saskana ar jauno DL, kas
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stajas speka 2002. gada 1. junija, darba Iigumi ir noform&jami rakstveida neatkarigi no
darba liguma noslégsanas briza. Parejas laika noteikumos gan tika iestradata zinama
atkape, kas pielava, ka “darba ligumi, kas noslégti pirms §a likuma [DL — autora piebilde]
speka stasanas dienas un neatbilst §a likuma 40. panta noteikumiem?’, seSu ménesu laika,
skaitot no likuma speka stasanas dienas, noform&jami atbilstosi 40. panta noteikumiem”
(8. pkt.). Tas nozimg, ka Iidz 2002. gada 30. novembrim darba tiesiskas attiecibas starp
darba devéju un darbinieku vargja regulét ne tikai rakstveida, bet arT mutvardu darba
ligums.

1992. gada 17. marta likuma redakcija 14. pants atlava darbiniekam slégt darba
ligumu ar vairakiem darba devgjiem, ja tas nebija pretruna ar likumiem, darba kopligumu
un pusu vieno$anos. Tas noziméja, ka darbinieks vargja staties darba pie vairakiem darba
devgjiem — pie viena no tiem darbiniekam bija darba gramatina, nodoklu gramatina un
darba Iigums un darbinieks skaitijas pamatdarba, pie cita —darba ligums un nodoklu karte.

DL vairs neparedz tadu jedzienu ka darba gramatina. Darba gramatinas gan nebija
padomju tiesibu izdomajums. Jedziens paradas XIX gadsimtd saistiba ar Krievijas
impgrijas Rapniecibas likumu.”® Saskana ar Ripniecibas likumu darba gramatina
( “pacuemmnas kHudcka” — precizs tulkojums gan biitu norékinu gramatina) pildija aptu-
veni tas pasas funkcijas, ko miisu dienas nodoklu gramatinas vai nodoklu kartes (nodoklu
kartes vairs nav paredzetas saskana ar 2000. gada 30. novembra grozijumiem likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, LR Ministru kabineta (turpmak teksta — MK)
noteikumos Nr. 222 “Kartiba, kada izsniedzama algas nodokla gramatina™® un LR MK
noteikumos Nr. 223 grozijumi MK 1996. gada 9. julija noteikumos Nr. 253 “Noteikumi
par iedzivotaju ienakuma nodokla administréSanas funkcijam’') un darba Iigums.

Atklats paliek jautajums: vai, atsakoties no darba gramatinam, ari izpratne par
pamatdarbu tiek izskausta no darba tiesiskam attiecibam. Autors uzskata, ka izpratne par
“pamatdarbu” tiek saglabata. Lai gan darbiniekam ir tiesiba slégt darba Iigumu ar
vairakiem darba devgjiem (DL, 91. p.), tikai viena no darba vietam biis nodoklu
gramatina un vargs sanemt normativajos tiesibu aktos paredzetos nodoklu atvieglojumus.

1992. gada 17. marta likums no 16. panta 2. punkta svitroja nosacTjumu, ka
maksimalais terminéta Iiguma termin$ nevar parsniegt tris gadus. Citiem vardiem,
likumdevgjs, ievérojot pusu gribas autonomiju, nevélgjas uz noteiktu laiku noslégtus
ligumus ierobezot ar zinamu laiku. No vienas puses, $ads norm&ums atbilda tirgus
ekonomikas prasibam, no otras puses, darbinieka tiesibas vislabak aizstav tie$i uz
nenoteiktu terminu noslégtas darba liguma attiecibas. Netermin&ta darba Iiguma lauSanai
pec darba devgja iniciativas ir nepiecieSams likumigs pamats. Pret€ji tam — terminéta
darba liguma gadijuma tikai termina notec€jums un vienu méenesi ieprieks izteiktais
bridindjums par darba attiecibu partrauk$anu ar darbinieku.

1996. gada 14. marta likums iezim&ja mehanismu, ka terminétu ligumu vargja
parverst beztermina liguma:

“Pé&c darbinieka pieprasijuma par darba ligumu uz nenoteiktu laiku uzskatams darba
ligums uz noteiktu laiku, ja $is ir p&c kartas tresais darba ligums uz noteiktu laiku,
ko attiecigais darbinieks noslédzis ar vienu un to pasu darba devgju, — bet tikai tad,
ja laika posma no dienas, kad noslégts pirmais ligums uz noteiktu laiku, lidz §a
liguma noslégsanas dienai darba tiesiskas attiecibas starp minétajam personam nav
bijusas partrauktas ilgak ka 30 dienas péc kartas” (16. p. 2. d.).
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16. panta 2. dalas nosacijums ievérojami uzlaboja darbinieka darba tiesisko
aizsardzibu, jo pasargdja darbinieku no neskaitamu terminétu darba Iigumu slégsanas un
garantéja lielaku drosibas sajiitu par darba vietas saglabasanu. Tomér panta jaunaja
redakcija bija viens “bet”: termingta liguma parslégsana par beztermin&tu ligumu notika
tikai “p&c darbinieka pieprasijuma”. Ja darbinieks to nepieprasija, tad darba devgjs arl
turpmak vargja slegt neskaitamus termin€tus darba ligumus.

1992. gada 17. marta likums ieverojami paplasinaja darba dev&ja un sasaurinaja
darbinicka tiesibas parbaudes laika noteikSana, pienemot darba. Ja pirms tam parbaudi
var€ja noteikt, tikai pusém vienojoties, tad p&c grozijumu un papildindjumu stasanas
speka to vienpersoniski izléma darba devéjs.

Parbaudes laiku turpmak nevargja noteikt tikai personam, kas bija jaunakas par 18
gadiem. Savukart jaunie specialisti, kas bija beigusi profesionali tehniskas macibu
iestades, augstakas vai vidgjas specialas macibu iestades, $adu tiesibu zaudgja. Kaut art
netiesi, likumdevejs bija apstridgjis valsts izsniegto profesionalas izglitibas diplomu
kvalitati atbilstosi darba tirgus prasibam.

Parbaudes laika reguléjums nepiedzivoja nozimigus grozijumus. P&c LPSR DLK
parbaudes laiks nedrikst&ja parsniegt tris ménesus un tikai, saskanojot to ar attiecigo
arodkomiteju, seSus ménesus (23. p.). Parbaudes laiku gan vargja noteikt tikai, ka jau
tika minéts, abpusgji vienojoties. 1992. gada 17. marta likums aprobezojas ar trTs ménesu
parbaudes terminu. Tomér vairs neparedz€ja darbinieka iesp&ju nepiekrist parbaudes
laika noteikSanai.

Darbinieka tiesibu sasaurinasana vérojama ar1 1993. gada 6. aprila likuma 26. panta
redakcija, kas noteica, ka par butisku darba liguma nosacijumu groziSanu (darba
samaksas sisttmu un apméru, atvieglojumu un darba rezima grozisanu, nepilna darba
laika un profesiju apvienoSanas noteikSanu vai atcelSanu, kategoriju un amatu nosaukumu
mainiSanu un citu bitisku darba apstaklu grozisanu) darbiniekam japazino ne vélak ka
pirms viena ménesa ieprieks€jo divu meénesu vieta. Zinama kompensacija gan tika
iestradata 28. panta, kas paredzgja, ka darbinieku vairs nevargja parcelt cita darba taja
pasa uzpémuma uz visu dikstaves laiku, bet tikai uz diviem ménesiem. Tomer aizlieguma
svitroSana par kvalificétu darbinieku nostradinasanu nekvalificétu darbu veikSanai ir
nepamatota.

3. Darba liguma izbeigSana

1992. gada 17. marta likums samazinaja darba Iiguma lausanas terminu no diviem
meénesiem uz divam nedelam. Tik 1ss laika spridis diez vai bija optimals jauna darbinieka
piesaistiSanai pat tik spiedigos bezdarba apstaklos, kadi bija izveidojusies devindesmito
gadu pirmaja pus€. Tapéc jau 1993. gada 6. aprila likums darba uzteikumu terminu
palielina Iidz vienam meénesim, pie tam $ada prasiba tika izvirzita gan darba devgjam,
gan darbiniekam. Likums vairs neskiroja arT atlaiSanas gadijumus svarigu (attaisnojosu)
iemeslu dgl vai bez svarigiem iemesliem un nenoteica atskirigus uzteikuma terminus
(attaisnojosu iemeslu dé] LPSR DLK at]ava lauzt darba [igumu, par to pazinojot vienu
ménesi ieprieks, bet vispargja kartiba — divus meénesus ieprieks (31. p.). Tas neapSaubami
atviegloja 31. panta piemérosanu darba dev€jam.
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Taja pasa datuma 30. pantu papildindja ar 8. punktu, kas paredzgja jaunu darba
liguma izbeigSanas pamatu. Turpmak darba attiecibas vargja izbeigt, ja, noslédzot darba
ligumu, tika konstatéti LR likuma parkapumi vai darba liguma neatbilstiba likuma
prasibam. 1993. gada 1. jinija likums “Par papildinajumiem un grozijumiem Latvijas
DLK” 37. panta 2. dala noteica arT ievérojamu darba dev&ja mantiska rakstura atbildibu
par 30. panta 8. punkta parkapumu — atlidzibu darbinieckam ne mazak ka vina sesu
menesu vidgjas izpelpas apmera.*

1993. gada 6. aprila likums darba dev&jam vienkarSoja darbinieka atlaiSanu, izsledzot
no DLK 33. panta 4. punktu un izsakot 3. punktu jauna redakcija, kas paredz&ja agrak
darbinieka atlai$anu tikai tad, ja stradnieks vai kalpotdjs bez attaisnojosiem iemesliem
sistematiski neizpilda pienakumus, ko vinam uzlika darba ligums vai ieks€jas darba
kartibas noteikumi, un ja stradniekam vai kalpotajam agrak uzlikti disciplinarsodi vai
sabiedriskie sodi vai arT, ja darbs kavéts bez attaisnojosSiem iemesliem (arT tad, ja darba
dienas gaita darbs kavéts ilgak par trim stundam). Jauna redakcija 3. punkts tagad tika
ierakstits sadi:

“.. ja darbinieks bez attaisnojoSiem iemesliem neizpilda pienakumus, ko vinam uzliek
darba ligums vai ieksgjas kartibas noteikumi.”

Ka redzam, norma jauna redakcija lava darba dev&jam darbinieku atlaist bez
bridinajuma, ja tas nepildjja vipam uzliktos pienakumus. Tadgjadi tika atvieglota
darbinieka atlaiSana, jo netika prasits vairs uzlikto pienakumu neizpildes sistematiskums,
ka arT pirms darba Iiguma lausanas darbinieks nebija disciplinari vai sabiedriski jasoda.
Sads normativais regulgjums neap$aubami bija izdevigs darba devéjam.

Latvijas DLK tika saglabats nosacijums, ka nevar lauzt darba Iigumu ar
arodorganizacijas biedru bez attiecigas arodorganizacijas institiicijas iepricksgjas
piekrisanas (36. p.). Sads noteikums bija pietickami iedarbigs padomju laika, kad faktiski
visiem stradniekiem un kalpotajiem bija jabiit arodbiedribas biedriem. Tomer, attistoties
privatai komercdarbibai, $ads normativais reguléjums bija nepietickams. Darba devéju
neuztrauca arodorganizacijas izveidoSana. Pat vairak, uzn@mgjs ir ieintereséts kavet
darbinieku apvienosanos $ada organizacija, jo arodorganizacija var klit par traucekli, lai
atbrivotos no nevélamiem darbiniekiem. Darbinieki savukart bailés no darba vietas
zaud@$anas neizmantoja tiesibu apvienoties arodorganizacija. Saja situdcija bija
nepieciesama valsts iejaukSanas. Tomér ta izpalika. Tadgjadi pilniba istenojas slavenais
Aristotela tiesibu princips — suum cuigve (katram savu).>

Pilnigi pareizi kads ir teicis, ka v@sture atkartojas. Notikumi pagajusa gadsimta
devindesmitajos gados un XIX gadsimta sakuma p&c Baltijas zemnieku brivlaiSanas bija
lidzigi. Toreiz Krievijas impérija cergja, ka zemnieki ar muizniekiem stasies darba
[kalposanas vai diengSanas attiecibas péc ta laika terminologijas — autora piebilde] vai
zemes nomas Iiguma attiecibas ka lidzvertigi partneri. Tas nenotika, jo nevargja runat par
lidztiesibu, kur vienam piedergja zeme, bet otram — tikai darbarokas.’* Parfrazgjot to
atbilstosi miisdienam, — nav iesp&jama lidztiesiba tur, kur vienam pieder tiesiba piedavat
darbu, bet otram — tikai ceriba tikt pienemtam Saja darba vieta.

Atgriezoties pie arodorganizaciju nozimes, acimredzams ir tas, ka daudz par maz ir
ar formalo, lai arT konstitucionali garantSto, biedro$anas tiesibu. Valstij bija jauzliek
pienakums darba dev&jam ne tikai stimulét arodorganizacijas izveidi, bet arT pieradit
darbinieku nevélésanos tikt kolektivi parstavetiem. Visticamak, $ada pieeja ieverojami
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ierobezotu darba devégja patvalu, atlaizot no darba “lickus™ cilvékus, jo, izsakoties XIX
gadsimta liberala Bruininga vardiem, “.. tikai pozitivas (rakstitas) tiesibas piespiez
nesapratigos un netaisnos ievérot dabiskas tiesibas.”*

Ta ka netika ieverots §is gudribas princips, tad laika posma no 1990. Iidz 2002.
gadam strauji ir kritusies darbinieku tiesiska aizsardziba un Iidz ar to arl
arodorganizacijas prestizs sabiedriba.

4. Darba laiks

Vienlaikus ar padomju impgrijas sabrukumu darba laika noteikSana pakapeniski
kluva par “ekskluzivu” darba devéja tiesibu — galvenokart privataja sektora.

Latvijas valsts 1990. gada 27. junija, izdarot grozijumus LPSR DLK 45. panta, par
vienu stundu gan saisindja darba ned€lu un padomju laika 41 stundas vieta noteica 40
stundu darba ned€lu.*® Par vienu stundu saisindja ari darba nedélu darbiniekiem no 16
Iidz 18 gadu vecumam — 36 stundu vieta tika noteikta 35 stundu darba ned€la. Turklat
tika saglabats noteikums, ka piecu vai sesu dienu darba ned€lu nosaka darba devégjs
kopigi ar darbinieku arodorganizaciju vai darbinicku arodorganizacijas attiecigu
institliciju, ievérojot darba specifiku un saskanojot to ar pasvaldibu. Formali var teikt, ka
darba apstakli LR uzlabojas. Faktiski situacija izveidojas diametrali pret€ja, jo, pirmkart,
ne visas darba vietas pastavéja arodorganizacija, otrkart, 1996. gada 14. marta likums
“atn@ma” pasvaldibam tiesibas piedalities darba laika noteikSana un virsstundu darbam
tika atcelti jebkuri ierobezojumi, ja par tadu neuzskata nosacijumu par nepiecieSamibu
sanemt darbinieka rakstveida piekriSanu.

Latvijas DLK 59. pants gan vél noteica, ka virsstundu darba ilgums katram darbinickam
nedrikst parsniegt Cetras stundas divas dienas péc kartas un 120 stundas gada un darba dev&jam ir
pienakums precizi uzskaitit katra darbinieka nostradatas virsstundas. Tom@r biezi pasi darbinieki
bija ieintereseti stradat vairak un ilgak, lai vienkarsi izdzivotu, jo valsts noteiktd minimala alga
lidz §im nav sp&jusi nodroinat realu iztikas minimumu. Sada gadfjuma, pat pastavot zinamai valsts
kontrolei, cina pret virsstundu darbu ir salidzinama ar cinu pret v&jdzirnavam.

Beznosacijuma virsstundu darba ieviesanu Latvija legaliz&a 1993. gada 6. aprila
likums, svitrojot 58. pantu, kas noteica apstak]us, kad bija pielaujams virsstundu darbs.
Darba ierobezojumu atcelSanu nevar vertét pozitivi, un tapéc ne vienmér var atsaukties
uz latvieSu tautas teicienu: katrs pats ir savas laimes kalgjs! Saja zina autors uzskata, ka
LPSR DLK ietvertais virsstundu darba ierobezojuma regul&ums ievérojami labak
aizsargaja stradajoso intereses.

LPSR DLK 57. panta 1. dala stingri noteica, ka virsstundu darbu parasti nepielau;.
Turpinajuma tika paskaidrots, ka virsstundu darbu var noteikt tikai iznémuma gadijumos, pie tam
tikai saskana ar spéka esoso likumdosanu un arodbiedribas piekrisanu. No Sodienas redzesloka
zud it ka prasiba péc darbinieka piekrisanas. Tomér 58. pants stingri noteica, kados gadijumos ir
atlauts noteikt virsstundu darbu: 1) ja veic darbus, kas nepiecieSami valsts aizsardzibai; 2) lai
noverstu vai likvidetu dabas katastrofas, avariju razosana vai lai nekavgjoties likvidétu to sekas;
3) ja veic sabiedriski nepiecieSamus darbus fidens apgade, gazes apgadeé, apgaismosana,
kanalizacija, apkur€, sanitaraja tiriSana, transportd un sakaros — lai noverstu nejauSus vai
neparedzetus apstaklus, kas trauc to normalu funkcion&Sanu; 4) ja nepiecieSams pabeigt iesaktu
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darbu, ko sakara ar neparedz&tu vai nejausu aizkavésanos razoSanas tehnisko apstaklu dél nav bijis
iesp&jams pabeigt normala skaita darba stundas, ja turklat iesakta darba partrauksSana var biit par
celoni valsts vai sabiedriskas mantas bojajumiem vai bojaejai; 5) pagaidu darbos, lai remont&tu
vai atjaunotu mehanismus vai ierices, ja to bojajumu dé| japartrauc darbs daudziem stradniekiem
un kalpotdjiem; 6) ja nav ieradies nomainitajs, lai turpinatu darbu, kas nav partraucams; turklat
administracijai nekavgjoties jarip&jas par nomainama aizstasanu ar citu darbinieku; 7) neatlickamu
iekrausanas un izkrauSanas darbu, ka arT ar tiem saistitu transporta darbu veikSanai, lai noverstu
vai likvidétu transporta lidzeklu dikstavi un kravas uzkrasanos nosiitiSanas un galapunktos. Ka
redzam, tad virsstundu darbs tika visuma stingri ierobezots.

Virsstundu darba nedrikstéja nodarbinat neatkarigi no apstakliem: 1) stradnickus un
kalpotajus, kas jaunaki par astonpadsmit gadiem; 2) griitnieces, ka ari sievietes, kam ir b&rni lidz
divu gadu vecumam; 3) stradniekus un kalpotajus, kas, nepartraucot darbu razo$ana, macas
visparizglitojosas skolas un profesionali tehniskajas macibu iestades, — macibu dienas; 4) citu
kategoriju darbiniekus saskana ar likumdosanu. Turklat sievietes, kuram bija bérni no divu lidz
astonu gadu vecumam, un invalidus virsstundu darba vargja iesaistit tikai ar vinu piekriSanu, bet
invalidus tikai tad, ja tadi darbi nav pretruna ar mediciniskajam rekomendacijam.

Arvalstu pieredze virsstundu darba regulé$anas jautajuma ir dazada. Tomé&r var runat
par zinamam tendencém. Viena — atteikSanas no fikséta darba laika un pareja uz t.s.
summéto darba laiku, otra — virsstundu darbs tiek pielauts ar darba inspekcijas vai
arodorganizacijas piekriSanu (Italija, Francija un Japana) vai arT virsstunda darba
attiecibas tiek atrunatas darba kopliguma (Francija, Vacija, Italija, Danija, Belgija u.c.).*’
No ta var secinat, ka virsstundu darba noteikSana uzsvars tiek likts uz kolektivu, nevis
individualu darbinieka piekriSanu.

5. Atvieglojumi darbiniekiem, kas darbu savieno ar macibam

P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas liela méra mainijas Latvijas DLK sadala, kas
reguldja darba tiesiskas attiecibas darbiniekiem, kuri darbu savienoja ar macibam. Sis
nodalas pantu lielaka dala tika vai nu izslégti (no 16 pantiem 12 tika izslégti), vai arl
izteikti cita redakcija.

Vislielakie zaud@taji péc 1992. gada 17. marta likuma bija darbinieki, kuru apmaciba
(vakara un neklatienes augstskolu tipa maciba iestades, ka arT vidgjas specialas macibu
iestades®®) nebija tieSi saistita ar razo$anu sava darba vieta. Lidz minimumam tika
samazinata vinu iesp&ja sanemt apmaksatu macibu atvalinajumu, jo darba devgjs ieguva
tiesibu ne tikai izlemt — pieskirt vai nepieskirt macibu atvalinajumu ar vai bez darba al-
gas saglabasanas, bet ari izlemt — vai vispar pieskirt atvalinagjumu neatkarigi no algas
saglabaSanas. Tikai valsts eksamenu kartoSanai vai diplomprojekta (diplomdarba)
sagatavoSanai un aizstav&Sanai bija japieSkir macibu atvalinajums, kas nedrikstgja bt
mazaks par 20 kalendarajam dienam. Tomér arT $aja gadijuma likumdevéjs bija paredzgjis
garantet tikai valsts noteikto minimalo darba samaksu (201. p.). Citiem vardiem — no §1
briza izglitoSanas bija kluvusi par katra individa personisko lietu. Ka atkape no visparigas
tendences samazinat darbinieka tiesibas javerteé noteikums, ka specialitatés, kuras nebija
klatienes apmacibas, sekmigiem neklatienes nodalas studentiem bija japieskir apmaksats
macibu atvalinajums (201. p. 1. d. p&dgjais teikums). LPSR DLK paredzgja ievérojami
lielakas privilégijas, kas garantgja tiesibu uz apmaksatu macibu atvalinaju ikgadgjo sesiju
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laika, valsts eksamenu kartosanai un ka minimums divus méneSu apmaksatu macibu
atvalinajumu diplomprojekta (diplomdarba) aizstavésanai.

LPSR DLK 202. pants noteica, ka studentiem, kas sekmigi macas vakara augstakas macibu
iestades, laboratorijas darbu veiksanas laika un ieskaiSu un eksamenu kartosanas laika ik gadu
pieskir atvalinajumu: pirmaja un otraja kursa — 20 kalendaras dienas, tre$aja un nakamajos
kursos — 30 kalendaras dienas. Audzekniem, kas sekmigi macas vakara vidgjas specialajas macibu
iestad€s, laboratorijas darbu veikSanas laika un ieskaiSu un eksamenu kartoSanas laika ik gadu
pieskir atvalinajumu pirmaja un otraja kursa — 10 kalendaras dienas, treSaja un nakamajos
kursos — 20 kalendaras dienas.

Studentiem un audz€kniem, kas sekmigi macas neklatienes augstakajas vai vidgjas specialajas
macibu iestades, laboratorijas darbu veikSanas laika un ieskaiSu un eksamenu kartoSanas laika ik
gadu pieskir atvalinajumu pirmaja un otraja kursa — 30 kalendaras dienas, tre$aja un nakamajos
kursos — 40 kalendaras dienas.

Laboratorijas darbu veikSanas, ka ari kursa ieskaiSu un eksamenu KkartoSanas laika
atvalinajuma ilgumu, ievérojot specialitati, var iznd@muma veida grozit noteiktaja kartiba So
atvalinajumu kopgja ilguma ietvaros visa macibu laika.

Vakara un neklatienes augstako un vidgjo specialo macibu iestazu studentiem un audzekniem
valsts eksamenu kartoSanas laika pieskir 30 kalendaras dienas ilgu atvalinajumu.

Vakara un neklatienes augstako macibu iestazu studentiem diplomprojektu (diplomdarba)
sagatavoSanai un aizstaveSanas laika pieskir Cetrus méneSus ilgu atvalinagjumu un neklatienes
vidgjo specialo macibu iestazu audzekniem — 2 menesus ilgu atvalinajumu.

Par atvalinajuma laiku, kas pieskirts sakara ar macibam vakara vai neklatienes augstakaja vai
vidgjas specialas macibu iestades, stradnickiem un kalpotajiem saglabajas darba alga, bet ne vairak
par noteikto minimumu.

Latvijas DLK tika svitroti arT noteikumi par darba laika saisinasanu darbiniekiem,
kas macas vakara un neklatienes augstakajas un vidgjas specialajas macibu iestades,
tiesiba uz atvalindjumu sakara ar maciSanos augstako macibu iestazu sagatavoSanas
nodalas un tiesiba uz atvalinagjumu sakara ar iestajparbaudijuma kartoSanu augstakajas
un vidgjas specialajas macibu iestades (lidzigas tiesibas baudija arT personas, kas macijas
visparizglitojosas skolas vai profesionali tehniskajas macibu iestades).

Ka redzam, izglitibas joma p&c neatkaribas atjaunoSanas cilveki, kas darbu savienoja
ar macibam, nonaca daudz neizdevigakaja situacija, neka tas bija padomju laika. Lai
stimul&tu privato biznesu, loti iesp&jams, bija nepiecieSams ierobezot darbinieku tiesibas
izglitibas joma. Tomér attieciba uz valsts un pasvaldibu darba nodarbinatiem S$adas
privilégijas noteikti bija jasaglaba. Vel vairak, nemot véro to, ka pasreiz valsts izmaksato
studentu stipendiju apjoms ir vairak formals neka reals, LPSR DLK icklautas tiesibas
biitu bijis vélams attiecinat arT dienas nodalas studentiem.* Tas tomér nav noticis. Lidz
ar to var secinat: visu valdibu deklarétais, ka viena no valsts politikas prioritatém ir
izglitiba, nav izpildits. V&l vairak, tiesi izglitibas joma, raugoties no darba tiesibu
redzesloka, ir noticis ievérojams “uzbrukums” darba cilveka izglitibas iesp&jam.



Janis Lazdins. Padomju darba tiesibu transformacija neatkarigaja Latvija 73

Kopsavilkums

Papildinajumi un grozijumi LPSR DLK p&c LR neatkaribas atjaunosanas de facto
nav vert§jami viennozimigi. No vienas puses, tie stimul&ja pareju uz jaunam darba
tiesiskam attiectbam atbilstosi tirgus ekonomikas prasibam, no otras puses, saSaurindja
darbinieku tiesibu saturu.

Valsts izvirzita prasiba devindesmito gadu sakuma péc darba ligumu noforméSanas
rakstveida neapSaubami stimul€ja darbinieku tiesisko aizsardzibu. Tapat pozitivi ir
vert€jami 1992. gada 17. marta izdaritie grozijumi un papildinajumi LPSR DLK, kas
atbrivoja DLK no padomju laika terminologijas, sarava saikni ar bijusas PSRS u.c.
savienoto republiku tiestbu normam un par vienigo darba tiesibu avotu atzina LR
likumdosanas aktus un starpvalstu ligumus.

1992. gada 17. marta grozijumi un papildindgjumi LPSR DLK bija tik ievérojami, ka
§is datums ir uzskatams par neatkarigas Latvijas darba likuma tap$anas dienu. Saja diena
LPSR DLK tika pardévéts ari par Latvijas DLK.

No otras puses, 1992. gada 17. marta tika legalizéta tada sociala paradiba ka
bezdarbs, jo Latvijas DLK 2. pants jaunaja redakcija vairs neparedzgja tiesibu uz darbu.
Visiem garant&ta darba vieta un 1idz ar to tiesibas uz zinamu iztikas minimumu kluva par
pagatni — tapat ka bijust padomju impéerija.

Sakot no 1991. gada, bet it Tpasi — no 1992. gada 17. marta, arvien skaidrak iezimgjas
tendence palielinat darba devgja tiesibas un, tiesi pretgji, samazinat darbinieka tiesibas.

Darba devgjs péc sava ieskata ieguva tiesibu izlemt par parbaudes laika noteikSanu
pretendentiem uz darba vietu, darbinieku darba laiku, ka arT iesaistit vinus virsstundu
darba. Virsstundu darbs gan tika “ierobezots” ar nosacTjumu par nepiecieSamibu sanemt
no darbinieka rakstisku piekriSanu. Bezdarba apstaklos diez vai tas vargja bt iedarbigs
lidzeklis.

Tika sasaurinatas arT arodbiedribas tiesibas, kas netiesi, tom&r ievérojami, mazinaja
darbinieka tiesisko aizsardzibu. Domajams, tapec darba devéjs ieguva domingjoso
stavokli darba attiecibu noteiksana.

XX gadsimta devindesmitajos gados ievérojami pasliktinajas to darbinieku stavoklis,
kuri darbu savienoja ar macibam. Lai arT situacija valsti dikt€ja nepiecieSamibu samazinat
stipendiju apjomu, ne ar ko nebija pamatota citu tiesibu svitrosana no Latvijas DLK. V&l
vairak, ievérojot ekonomisko apstaklu pasliktinasanos, logiski butu bijis uz dienas
nodalas studentiem, vismaz uz tiem, kas bija nodarbinati valsts un pasvaldibu sektora,
attiecinat tas pasas privilégijas, kuras baudija pirms tam vakara un neklatienes nodalas
studenti.
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Summary

The publication analyzes the problems of the transformation of the Labor Code (LC)
of the Latvian Soviet Socialist Republic (LSSR), from March 17, 1992, the LC of the
Republic of Latvia, after the de facto renewal of Latvian independence. The aim of the
study is to evaluate the main trends of development of the LC from the fall of the Com-
munist occupation regime until June 1, 2002, when the new Latvian Labor Law (LL)
came into force.

The author concludes that amendments and changes to the LC were of an uneven
character, on the one hand, they stimulated a transit to labor relations in accordance with
the requirements of a market economy. On the other hand, they narrow the rights of the
employee.
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Personiskie pieradiSanas lidzekli civilprocesa

LU Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras asoc. profesors

Aplikojot Civilprocesa likuma normas, kas reglamenté izplatitako pieradisanas lidzeklu: pusu un
treso personu paskaidrojumu un liecinieku liecibu izmantosanas noteikumus civilprocesa, jasecina,
ka nav pietickamas konsekvences gan So pieradiSanas izpratng, gan, it seviski, to praktiskaja
piemérosana. Ta, pieméram, Civilprocesa likuma panta, kas nosaka pieradijumu pielaujamibu,
faktiski noteikta pieradisanas lidzeklu pielaujamiba. Visai abstrakta ir CPL 95.panta otras dalas
redakcija, kas nosaka: faktus, kurus var pieradit tikai ar noteiktiem pieradisanas lidzekliem, nevar
pieradit ne ar kadiem citiem pieradisanas lidzekliem. Nav atzistams par pamatotu, ka pusu un treso
personu paskaidrojumi tiek nostiprinati likuma ka pieradiSanas lidzekli. Vaji reglament&ta ari
pieradfjumu speka noteikSana un liecinieka liecibu ticamibas nodrosinasana. Tadg] raksta aplikoti
So izplatitako pieradisanas lidzeklu jédziens un bitiba.

Raksturvardi: pieradijumi, pieradisana, pieradiSanas lidzekli, likums, tiesa.

PieradiSanas Iidzeklu jédziens un visparigs raksturojums

Latvijas Civilprocesa likuma (CPL) 92.pants nosaka: Pieradijumi ir zinas, uz kuru
pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana.'

Zinas par faktiem ir noteikta informacija? (lat. informare — izveidot prieksstatu par
kaut ko), kas nevar pastavét bez informacijas avota. Zinu objekti ir lietas, dokumenti,
cilveka atmina. Lai civilprocesa par pieradijumiem vargtu atzit zinas, kuras satur objekti,
vispirms janosaka So objektu vai avotu pielaujamiba un, otrkart, noteikta zinu atdaliSanas
vai reproducgsanas kartiba. Likuma noteiktos pieradijumu avotus dévé par pieradiSanas
lidzekliem.® Lai noskirtu jédzienus “pieradijumu avoti” un “pieradisanas lidzekli”, dazi
autori iesaka ar pieradijumu avotiem saprast nevis ieglistamo zinu realos avotus, bet gan
to procesualo nostiprinajumu.*

Likums nenosaka ne pieradijumu skaitu, ne veidus, bet reglamenté pieradisanas
lidzeklu pielaujamibu. Tiesa pielauj tikai likuma noteiktos pieradiSanas lidzeklus.
Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem,
nevar pieradit ne ar kadiem citiem pieradiSanas Iidzekliem (CPL 95.pants). Kaut gan
pants saucas “pieradijumu pielaujamiba”, faktiski tas nosaka pieradiSanas lidzeklu
pielaujamibu. Tiesu praks€ reiz€ém pieradijumus un pieradiSanas lidzeklus lieto ka
identiskus jédzienus, taCu neattaisnojama ir $ada nekonsekvence likuma normas.
Pieradisanas lidzekli un pieradijumi savstarpgji attiecas ka forma un saturs, tiem ir
atskirTga nozime un pielaujamibas noteikumi. CPL 105.panta otraja dala noteikts: Nevar
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bt par pieradijumu liecinieku liecibas, kas pamatotas uz zinam, kuru avots nav zinams,
val uz citu personu sniegtajam zinam, ja §Is personas nav nopratinatas. Protams,
liecinieku liecibas ir likuma noteiktais pieradiSanas lidzeklis, tacu likums $aja gadijuma
nosaka konkrétu pieradijumu nepielaujamibu.

Jauzsver, ka pieradijumu un pieradiSanas lidzeklu pielaujamibu nosaka likums un
tiesa.

Savu prasijumu un iebildumu pamatoSanai puses var izmantot visus likuma
paredz&tos pieradisanas Iidzeklus, ja nav paredzeti Tpasi ierobezojumi. Sie ierobezojumi
izriet no likumdosSanas aktiem, kas paredz:

1) tiesisko attiecibu dibinasanas, groziSanas vai izbeigSanas noteiktu kartibu vai

juridiski nozimigu darbibu “Ipasu” fiksacijas veidu;

2) darfjuma rakstveida formas ievérosanu;

3) pieradiSanas lidzeklu pielaujamibas procesualo kartibu.

Ta, pieméram, Darba likums (DL) nosaka, ka atstadinasana no darba ir darba devgja
rakstveida rikojums, ar kuru noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam atrasties darba
vieta un veikt darbu (DL 58.pants); atlaiSana no darba var notikt, pamatojoties uz darba
devgja uzteikumu (DL 10l.pants), izmaksajot darba algu, darba devgjs izsniedz
rakstveida sagatavotu darba samaksas aprékinu (DL 71.pants).

Civillikuma 1482. — 1494.panta noteikta tiesisku darTfjumu rakstiska forma. ArT Darba
likuma 17.panta treSaja dala noteikts, ka darba kopligums slédzams rakstveida, 40.panta
pirmaja dala noteikts, ka darba ligums jaslédz rakstveida.

CPL 268.pants nosaka, ka tiesas spriedumu par personas atzianu par ricibnespg&jigu
tiesa izdara, pamatojoties uz tiesu ekspertizes atzinumu.

Dazos gadijumos likums nosaka konkrtu pieradisanas Iidzeklu pielaujamibu,
piem@ram, tiesa var personu atzit par ricibnespgjigu, pamatojoties uz ekspertizes
atzinumu un nevis uz liecinieku liecibam, citos gadijumos jautajums par to, kadi
pieradiSanas lidzekli pielaujami konkrétu faktu pieradiSanai, ir visai sarezZgits.

Stajoties civiltiesiskas attiecibas, ieinteres€tajam personam ir japaripgjas ne tikai par
to, lai §Ts attiecibas biitu nodibinatas atbilstosi likuma noteiktajam prasibam, bet arT par
to, lai tiestbu aizskaruma, t.i., civiltiesiska strida gadfjuma, biitu nodroSinatas pieradisanas
iesp&jas. Tade] saistibu rakstveida forma var noderét gan darjjumu spéka esamibai, — kad
to prasa likums, — gan pieradijumu nodrosinasanai.

CPL 95.panta otraja dala noteikts: Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai
ar noteiktiem pieradiSanas Iidzekliem, nevar pieradit ne ar kadiem citiem pieradiSanas
lidzekliem. Civilprocesa faktu konstatésanai visai biezi tiek izmantotas liecinieku liecibas.
Seit jauzsver, ka Latvijas 30.gadu tiesibu zinatné un praksé 1938.gada CPL 497.panta
noteikumi, ka “liecinieku izsacijumus nevar atzit par pieradijumiem tadiem notikumiem,
kuriem likums prasa rakstisku apliecinajumu”, tika izprasti ka visparigais princips, kas
nosaka aizliegumu tiesiska darTjuma rakstveida aktu aizstat ar liecinieku liectbam. Taja
pasa laika tika pausts viedoklis, ka minéta norma jatulko visSauraka nozimé.’

Latvijas PSR Civilkodeksa 46.pants noteica, ka “likuma prasitas rakstveida formas
neievéroSana (44.pants) strida gadijuma atpem pusém tiesibas atsaukties darfjuma
pieradisanai uz liecinieku liecibam, tomér neatpem tam tiesibu iesniegt rakstveida
pieradijumus ..”. Ka redzams, attieciba uz rakstveida formai neatbilstosa tiesiska darfjuma
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tiesiskajam sekam materialajas tiesibas bija ietverta Tpasa norade par to, ka $ada darfjuma
esamibas pieradiSana piclaujama tikai ar rakstveida pieradijumiem, uzsverot, ka nav
pielaujamas liecinieku liecibas.

Civillikuma 1483.pants nosaka gadfjumus, kad likums prasa tiesisku darfjumu
rakstisku formu, 1488.pants satur noteikumus par sekam, kas rodas, ja likuma prasita
darfjuma rakstiska forma nav ieverota. Tacu Civillikums nesatur noteikumus par
pieradiSanas lidzeklu pielaujamibu vai nepielaujamibu. Tomer tas neblit nenozimé, ka
pieradiSanas Iidzeklus lietas dalibnieki var izveleties pec sava briva ieskata, pieméram,
neiesniedzot tiesa rakstveida aktu darfjuma pieradiSanai gadijumos, kad likums prasa
darfjumu rakstisku formu, bet aizstajot to ar liecinicku liecibam. Likums uzliek par
pienakumu pusém pieradit savu prasijumu un iebildumu pamatojumu. Tadgjadi faktu, ka
darTjumi noslegti, tiesiskas attiecibas nodibinatas, grozitas vai izbeigtas, ievérojot likuma
noteiktas prasibas, var pieradit tikai ar atbilstoSiem pieradijjumiem, ko satur atbilstosi
pieradisanas Iidzekli. Protams, to, ka likuma noteikta rakstiska forma ir bijusi ieverota,
var pieradit, tikai iesniedzot tiesai attiecigu rakstveida dokumentu. Tapat tikai ar
attiecigajiem pieradijumiem var pieradit, ka ievérotas citas likuma noteiktas prasibas.

Jauzsver, ka, lai pieraditu savu prasijumu un iebilduma pamatojumu, civilprocesa
rakstveida pieradijumiem ir IpaSa nozime, jo darfjuma rakstiskas formas iev&roSanu
likums prasa arT ka nosacfjumu prasibas tiesibai uz darfjuma pamata (Civillikuma
1483 .panta ceturta dala). Seit gan jaizskir, kad rakstiskas formas ievérosanu prasa likums
un kad rakstisks akts sastadits “tikai ka Iidzeklis pieradijumu atvieglosanai” (Civillikuma
1489.pants).

Tas, ka Civillikuma nav ietverta norade uz viena vai otra pieradiSanas Iidzekla
pielaujamibu vai nepielaujamibu, nebiit nav jasaprot, ka noteiktu faktu pieradisanai
atlauts izmantot jebkurus pieradiSanas lidzeklus, jo, ka teikts, atseviskus faktus var
pieradit tikai ar atbilstoSiem pieradiSanas Iidzekliem. Tomer likums pielauj faktu
pieradiSanai izmantot arT citus pieradiSanas lidzeklus. Tas lauj secinat, ka, pieméram,
Civillikuma 1488. un 1485.panta noraditos faktus var pieradit ne tikai ar rakstveida
pieradijumiem, bet arT ar pusu un treSo personu paskaidrojumiem un liecinieku liecibam.
Jautdgjumu par citu pieradiSanas lidzeklu pielaujamibu izlemj tiesa (CPL 95.pants).
Tomeér, ja tiesa pielauj lietd nozimigu faktu pieradiSanai izmantot arT pusu paskaidrojumus
un liecinieku liecibas, seviski ripigi ir jaizverte paskaidrojumos un liecibas sniegto zinu
atbilstiba citiem pieradijumiem, to pietickamiba un ticamiba.

Atseviskos gadijumos likumdosanas akti nosaka jebkuru pieradijumu pielaujamibu,
piem&ram, ja, noslédzot darba ligumu, nav ievérota ta rakstveida forma, darbiniekam ir
tiestbas prasit darba liguma izteikSanu rakstveida.

Sai noliika darbinieks var izmantot jebkurus [autora izcElums] pieradijumus, kas
attiecas uz darba tiesisko attiecibu pastavé$sanu un So attiecibu saturu (Darba likuma
41.panta pirma dala).®

Likums nosaka, ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieksnoteikta speka, kas saistitu
tiesu (CPL 97.panta otra dala). Mingtais likuma noteikums gan attiecinams uz
pieradijumu un ar1 pieradiSanas Iidzeklu visparigo statusu vai pielaujamibu. Ta,
pieméram, tiesa péc sava ieskata nevar noteikt aizliegumu izmantot tos vai citus
pieradiSanas lidzeklus, vadoties no apsvéruma, ka tiem nav pieradijuma spéka.” No
Latvijas Civilprocesa likuma normam jasecina, ka arT pieradiSanas lidzekliem nav
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iepriekSnoteikta speka, kas saistitu tiesu. Tomé&r jadoma, ka pieradijumu speka
reglamentacijas vai noteikSanas iztrikums vairak liecina par likuma butisku nepilnibu vai
atpalicibu salidzinajuma ar attistitako Eiropas valstu civilprocesu reglamentgjosajiem
likumdos$anas aktiem un pat Latvijas 1938.gada Civilprocesa likumu, kas reglamentgja
pieradijumu speka noteikSanu. Piem&ram, 498.pants paredzgja: “Noteikta kartiba taisitu
vai apliecinatu rakstisku dokumentu saturu nevar apgazt ar liecinieku izsacljumiem,
iznemot viltojuma stridus.”

Ka zinams, jau romies$u tiesibas bija izstradats pieradijumu iedalijums pilnajos un
dalgjos. Nepilnos pieradijumus var&ja papildinat, pieméram, ar liecinieku liecibam. Var
piekrist vai nepiekrist atseviskiem ta laika izstradatajiem krit€rijiem, tomér pieradijumu
speka noteiksanas noteikumi nebiit nav arhaiski; gluzi otradi — tie ietverti Eiropas valstu
civilprocesu reglamentgjosajos aktos. Ta, pieméram, Vacijas Civilprocesa 415.§ noteikts,
ka oficialajiem dokumentiem atzistams pilna pieradijuma speks. Tapat citas min&ta
likuma normas visai detaliz&ti reglamentg pieradijumu spéka noteikSanas kartibu, kas,
protams, ir saistoSa tiesai. Ari no Latvijas Civilprocesa likuma normam, kas reglamentg
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, jasecina, ka atbilstosi likuma prasibam
noformé&tiem publiskiem dokumentiem ir pilna pieradijuma spéks.

Likuma noteiktie pieradiSanas lidzekli ir:

1) pusu un treSo personu paskaidrojumi;

2) liecinieka liecibas;

3) rakstveida pieradijumi;®

4) lietiskie pieradijumi;

5) eksperta atzinums;

6) valsts vai pasvaldibas iestades atzinums.

Nevar teikt, ka salidzinajuma ar citam valstim Latvijas likuma noteiktie pieradiSanas
lidzeklu veidi ir ievérojami atskirigi, tomér, pieméram, Vacijas Civilprocesa likums
(Zivilprozeaordnung) ka pieradiSanas lidzeklus paredz tiesas apskati (§.372) un
specialista vai lietpratgja liecibas (§.414).

Klasificgjot péc izcel$anas, pieradisanas lidzek]us iedala personiskos un lietiskos.’
P&c sa iedalfjuma personiskie pieradiSanas Iidzekli ir:

1) pusu un treSo personu paskaidrojumi;

2) liecinieka liecibas;

3) eksperta atzinums;

4) valsts vai paSvaldibas iestades atzinums.

Saja publikacija aplikoti izplatitakie personiskie pieradisanas lidzekli: pusu un treso
personu paskaidrojumi un liecinieka liecibas.

PuSu un treSo personu paskaidrojumi

Pusu un treso personu paskaidrojumi ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu
prastjumi vai iebildumi (CPL 104.panta pirma dala). Sim likuma noteiktajam pieradiSanas
lidzeklim raksturigs:
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1) paskaidrojumus dod personas, p&c kuru iniciativas ierosinata tiesvediba lieta,

noteikts strida priekSmets un pieradisanas lidzekli;

2) S$Im personam vislabak zinami lietas apstakli;

3) tas ir tiesi juridiski ieinteresétas lietas iznakuma,

4) nav atbildigas par atteikSanos sniegt paskaidrojumus, ka arT par doto paskaidrojumu

patiesigumu;

5) paskaidrojumiem nav pilna pieradijuma speka.

Japiemin, ka 1938.gada Civilprocesa likuma tads pieradisanas Iidzeklis ka “pravnieku
liecibas vai paskaidrojumi” nemaz nebija paredzets. Likumdevgjs vadijas no apsvéruma, ka
tiesi juridiski ieinterestas personas sniegtds zinas paSas par sevi nevar atzit par
pieradijumiem. Prof. V.Bukovskis to skaidro $adi: “Pasu pravnieku liecibas, péc visparéja
noteikuma, nenem veéra; tas nebauda ticamibu. Kur jautajums grozas ap pravas vinnésanu,
kam prieks puses ir liela nozime, tur cilveks reti kad sp&j bezpartejiski att€lot faktus, kas
attiecas uz pasa lietu. Kardinajums ir par daudz liels, lai negodigs cilveks atturétos noslépt
vai sagrozit zinamus faktus; bet arT godigs cilveks biezi vien aiz ieksgjas parliecibas par savu
taisnibu vai aiz pasapmanisanas gribot negribot var sagrozit faktus... Puses iztaujajot, tiesa
sanemtas atbildes un paskaidrojumi, péc misu procesa likumiem, par pieradijumiem tomé&r
neskaitas. Tie noder tiesai tikai lietas noskaidro$anai un palidz atrast materialo taisnibu.”'°
Tatad pusu paskaidrojumi netika atziti par pieradiSanas Iidzekli, bet gan par Iidzekli
patiesibas noskaidrosanai. Puses prasibas tiesvediba ir apstridéto materialtiesisko attiecibu
subjekti. Tade] prasitajam, atbildétajam un personam, kuras aizstav savas tiesibas un
intereses, vislabak zinami strida faktiskie apstakli, kuri janoskaidro tiesai.!" Puses, protams,
var maldities, dot faktiem interpretaciju péc saviem ieskatiem, ari apzinati maldinat tiesu,
tomer nenoliedzami puses un tresas personas par apstridétajiem faktiem ir galvenie
pieradijumu “informacijas nesgji”, “pieradijumu avoti”.!> Tadel ir ipasi svarigi, lai zinas, kas
ietvertas min€to personu paskaidrojumos, buitu patiesas. Tacu to panakt nav vienkarsi, jo
paskaidrojumu doSana butiba ir procesuala tiesiba, nevis pienakums. Tadel ar likumu nevar
noteikt paskaidrojumu dosanas pienakumu, ka ar noteikt sankcijas par apzinati nepatiesu
paskaidrojumu dosanu. No otras puses, nemot véra, ka neviena puse nevélas procesu zaudgt,
pusém vajadzetu izradit aktivitati, kaut gan, pamatojoties uz dispozitivitates principu, pusu
procesualo Iidzeklu, panémienu un taktikas izv€leé ne likums, ne tiesa nevar iejaukties.
Nodrosinasanas pret iesp&jami aplamam zinpam puSu un treSo personu dotajos
paskaidrojumos likuma iespgjama:

1) neatzistot tam pieradfjuma speku, t.i., nosakot, ka dotie paskaidrojumi ir tikai

informacija tiesai un nevis pieradiSanas Iidzekli;

2) nosakot paskaidrojumiem nepilna pieradijuma speku;

3) pastiprinot paskaidrojumu doSanas noteikumus.

Latvijas Civilprocesa likuma noteikts, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi
atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un novertéti
pieradijumi (CPL 104.panta pirma dala), t.i., tiem noteikts nepilna pieradijuma speks. Tas
nozimé, ka tiesa nevar izdarit secinajumus par lietas apstakliem, ka arT nevar taisit
spriedumu, pamatojoties tikai uz pusu un treSo personu paskaidrojumiem, ja tos
neapstiprina citi pieradijumi, par kuru ticamibu tiesai Saubas nerodas.

Runajot par paskaidrojumu dosanas noteikumu pastiprinasanu, literatiira izteikts
viedoklis, ka puSu paskaidrojumu patiesiguma nodrosinajuma lidzeklis ir zvéresta doSana:
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.. neuzticiba pret puses taisnigumu atkrit .. ja viena puse ir ar mieru apstiprinat savu
apgalvojumu ar zverestu un ja abas puses ir vienojusas izskirt stridigo jautajumu ar zverestu;
apstakli, kuru apstiprinaSanai uz abu puSu savstarpigu vienoSanos dots zvérests, nav
apgazami ne ar kadiem citiem pieradijumiem un saista ka abas puses, ta arT tiesu.”"* Jadoma,
ka taja laika bija cita zv@rinaSanas institiita nozimibas izpratne, jo miisdienas jasaubas, ka
zveresta doSana visos gadfjumos atturés negodpratigu pusi no apzinati nepatiesu
paskaidrojumu dosanas, nemot vera arf to, ka $ada gadijuma nekadas sankcijas likuma nav
paredzetas. Tomer atsevisku valstu civilprocesu reglamentgjosajos aktos paredzeta zveresta
dosana. Ta, pieméram, Igaunijas Civilprocesa kodeksa 113.panta otraja dala noteikts, ka
gadijuma, ja paskaidrojumiem lieta ir Tpasa nozime, pielaujama paskaidrojumu sniegSana pec
personu, kuras dod paskaidrojumus, zv€rinaSanas. 114.panta noteikts, ka puses, tresas per-
sonas un to likumiskie parstavji pirms paskaidrojumu sniegSanas dod zverestu kartiba, kada
noteikta liecinicku zveresta dosanai (101.pants).

Latvijas Civilprocesa likuma 167.panta pirmaja dala noteikts, ka ar tiesas atlauju
lietas dalibnieki var [autora izc€lums] uzdot cits citam jautajumus. Tiesnesis var [autora
izc€lums] uzdot jautajumu lietas dalibniekam, ja [autora izc€lums] vins izsakas neskaidri
vai nenoteikti, ka arT tad, ja no paskaidrojumiem nav redzams, ka atzitu vai noliegtu
apstaklus, uz kuriem pamatoti pret€jas puses prasijumi vai iebildumi (CPL 167.panta otra
dala). Jasecina, ka jautajumu uzdoSanu sakara ar dotajiem paskaidrojumiem Latvijas
likums paredz ka alternativas tiesibas, bet tiesai pat noteikti ierobezojumi jautajumu
uzdosanas tiesibas. Ka redzams, Latvijas civilprocesa, lai nodrosinatu paskaidrojumu
ticamibu, speciala kartiba paskaidrojumu doSanai nav paredzeta.

Vacijas civilprocesa (§ 273) noteikts, ka pusu noklausiSanas (die Anhérung der
Parteien) laika sanemtas zinas nav pieradjjumi, bet atzistamas par informaciju, kas
pievienojama lietai.'* Par pieradiSanas lidzekli Vacijas Zivilprozefordnung atzist pusu
nopratinasanu. Puses nopratinasana var notikt p&c tas puses motiveta pieteikuma, uz kuru
gulstas pieradisanas pienakums un kurai nav citu pieradiSanas lidzeklu, lai pamatotu
savus prasijumus vai iebildumus pilna apjoma (§ 445. pirma dala). Tiesa pieteikumu
noraida, ja puse tiek liigta nopratinat par faktiem, kurus tiesa atzist par pieraditiem
(§ 445. otra dala). Tiesa péc savas iniciativas var izlemt par vienas vai abu pusu nopra-
tinaSanu par faktiem, ja tai nav pietickamas parliecibas par pusu sniegto paskaidrojumu
patiesigumu vai nepatiesigumu (§ 448). Par puSu nopratinasanu tiesa pienem motivetu
[émumu. Puse, par kuras nopratinasanu pienemts [émums, ir tiesiga lfigt lémuma izpildi
atlikt, ja stridiga fakta pieradiSanai tai nepiecieSami citi pieradiSanas lidzekli (§ 450).
Vacu procesualo tiesibu zinatnes specialisti uzskata, ka likuma noteikta puSu
nopratinasana (die Parteivernehmigung) uzskatama par subsidarajiem pieradijumiem, t.i.,
zinas, kas iegiitas nopratinasana, par pieradijumiem var tikt atzitas tikai gadijuma, ja citu
pieradijumu vai nu nav, vai tie ir nepietieckami.'> Sniegto zinu patiesigumu [autora
izc€lums] tiesa nosaka pec savas iek$gjas parliecibas, nemot vera visu tiesas sézu saturu
un savaktos pieradijumus (§. 286. Freie Beweiswiirdigung).

Salidzinot Latvijas Civilprocesa likuma noteikto pieradiSanas lidzekli “Pusu un treSo
personu paskaidrojumi” ar Vacijas “PuSu nopratinasanu”, jasecina, ka teor€tiski un
praktiski Vacijas likuma pareizi izteikts $T pieradiSanas lidzekla jédziens un bitiba.
Paskaidrojumi, kas balstas uz personiskajiem apsvérumiem, faktiski ir tikai informacija,
“tiem nevar but pieradfjumu spéka”.'® Pieradijumu spéks var but tikai zinam, kas
sanemtas atbild€s uz tiesu interesg€joSiem jautdjumiem, un arT tikai tad, ja ievéroti likuma
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noteikumi. Var, protams, strideties par to, vai “jautajumu uzdosana” un “pratinasana” ir
identiski jédzieni, un viena vai otra veida sanemta informacija péc sava procesuala statusa
ir at§kiriga,'” tomér arT Latvijas Civilprocesa likums jautajumu uzdo$anu nosaka tikai ka
alternativas tiesibas pusém un tiesai, turklat lietas dalibnieki cits citam jautdgjumus var
uzdot tikai ar tiesas atlauju, bet tiesa jautdjumus var uzdot tikai likuma noteiktajos
gadijumos.

Zinas, kas ietvertas pusu un treso personu paskaidrojumos, ir dazada rakstura un art
atSkirigas péc to juridiskas nozimes. Paskaidrojumi var paust zipas par faktiem,
argumentus un apsvérumus par stridigo tiesisko attiecibu juridisko kvalifikaciju, lietas
apstakliem, savas ricibas motivaciju u.tml. Likums nosaka, ka pieradijuma speks ir tikai
zindm par faktiem, uz kuriem pamatoti puSu prasjjumi vai iebildumi, ja dotos
paskaidrojumus apstiprina citi tiesas sédé parbauditi un novertéti pieradijumi (CPL
104.panta pirma dala). Pieradijuma sp&ku neietekmée zinu forma, kada tas dotas, — mutiski
vai rakstiski — un ar saturs: tas var biit faktu apstiprinosas vai noliedzosas.

Likuma reglamentgts Tpass pusu un treSo personu paskaidrojuma veids — atziSana. Ja
viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasijumus vai iebildumus,
tiesa var atzit Sadus faktus par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi
viltus, vardarbibas, draudu vai maldiSanas ietekmé& vai ari, lai sléptu patiesibu (CPL
104.panta otra dala). Ari 1938.gada Civilprocesa likuma 568.panta bija noteikts: Kad
viena no pusém atzist tada apstakla patiesibu, kur§ noder par vinas pretinicka tiesibu
apstiprinajumu, tad $is apstaklis uzskatams par tadu, kas talakus pieradijumus neprasa.
Prof. V.Bukovskis pamatoti secingjis: “Likumdevgjs, pieskirot puses atziSanai pieradi-
juma spéeku, bijis tajas domas, ka nav pamata neticét pusei tajos gadijumos, kad puse
runa sev par launu un otrai pusei par labu.”'®

Parasti atziSana netiek apstridéta, kaut gan likums to neaizliedz. AtziSana ir visai
nozimigs, bet ari sarezgits procesuals institfits, — to var raksturot péc formas satura,
dosanas vietas u.c. pazimém."’

Likuma reglamentéta atziSanas doSana tiesa (tiesai), kuras galvenie noteikumi ir:

1) atziSanu var izdarit tikai puse vai tas pilnvarotais parstavis, bet ne cits lictas
dalibnieks;

2) atziSanas priekSmets var biit ne tikai fakti, uz kuriem pamatoti puSu prasfjumi vai
iebildumi, bet arT apstridéta tiesiska attieciba, lieta nozimigi apstakli;

3) atziSanai neatkarigi no formas (mutiski vai rakstveida) jabut izteiktai neparprotami
pozitivi (expressis verbis);

Ka jau ieprieks teikts, atziSana nav pieradijums, bet pretgjas puses atbrivoSana no
pieradisanas pienakuma. CPL 104.panta otras dalas redakcija: Ja viena puse atzist faktus..
tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem [autora izc€lums], nekada zina nav jasaprot,
ka atziSanai likums nosaka pieradijuma speku. Ar atziSanu nevar pieradit faktu vai
apstaklu esamibu vai neesamibu. Pamatojoties uz atziSanu, tiesa pienem vai atzist (ka
teikts likuma) apstridétos faktus par nodibinatiem?, tadé] atkrit to turpmakas
pieradisanas pienakums pusei, uz kuru tas gulstas. Var teikt, ka §ads pien€mums ir sava
veida prezumpcija. Likuma redakcija: “.. tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem ..” ir
jasaprot tadgjadi, ka turpmaka pieradiSana nav nepiecieSama, nevis tadejadi, ka fakti
pieraditi ar atzisanu.
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AtziSana, kas dota tiesa, nav atsaucama, ja vien ta nav dota aiz maldiSanas, viltus,
vardarbibas vai draudu ietekmé.

Liecinieka liecibas

Liecinieku liecibas ir tiesa par liecinieku izsauktas personas likuma noteikta kartiba
dotas zinas par faktiem, kas attiecas uz lietu. Liecinieka liecibas ka pieradiSanas lidzeklis
visai biezi tiek izmantots prasibas tiesvediba. Vésturiski sakuma liecinieki liecinaja par
puses labo slavu, liecinieku liecTbam bija noteikts nepilna pieradijuma speks, lieciniekiem
vargja pieteikt noraidijumu. Tagad §1 pieradiSanas lidzekla procesuala reglamentacija ir
ieverojami pilnveidota. Tom&r arT Sobrid atsevisku valstu procesualajos aktos liecinieka
statusa un atbildibas noteikSana, liecibas doSanas kartibas reglamentacija vérojamas
atSkiribas, kas liecina par neskaidribam §T pieradiSanas Iidzekla izmantoSana. Teorétiski
un praktiski aktuali ir jautajumi par liecinieka liecibu pielaujamibu, to pieradijuma speka
noteikSanu, ka arT liecibu nozimibas un ticamibas noteikSanu. Ne velti 19.gadsimta
procesualajos aktos tika icklauti tadi jédzieni ka tikai ticamu liecinieku pielaujamiba,
noraidijuma pieteik$ana Saubigiem lieciniekiem.

Pedgja laika tiesu praks€ veérojama dazada atticksme pret liecinieka liecibu ka
procesuala pieradiSanas lidzekla izmantosanu. Reiz€m liecibu nozimiba tiek nepamatoti
parspiléta, piemeram, spriedums tiek pamatots tikai ar viena liecinieka liecibam, kuru
ticamiba nav pietickama, bet ir arT pilnigi pretgji gadijumi, — kad liecinieka liecibu
izmanto$ana nepamatoti netiek pielauta.

Liecinieka liecibu pielaujamibu nosaka CPL 95.pants, kas paredz tikai likuma
noteikto pieradisanas lidzek]u pielaujamibu. Liecinieks ir persona, kurai zinami fakti, kas
attiecas uz lietu, un kuru tiesa izsaukusi uz tiesas s€di (CPL 105.panta pirma dala). CPL
106.panta noteikti arT citi liecinieka norobezojosie kritériji. CPL 107.panta noraditas
personas, kuram ir tiesibas atteikties liecinat. Pie tam janem véra, ka:

1) liecinieks nav procesa subjekts, t.i., par lieciniekiem nevar biit, piem&ram, puses un
vigu parstavji, un citi lietas dalibnicki $aja lieta. Teiktais nav attiecinams uz lietas
dalibniekiem cita lieta, — neatkarigi no tas saistibas ar tiesa izskatamo lietu. Likums
pielauj, ka, pieméram, kada no pusém cita lieta var biit uzaicinata ka liecinieks uz
tiesas sédi izskatamaja lieta. Saja gadfjuma janem véra personas tiesibas atteikties
liecinat, ka to nosaka CPL 107.panta pirmas dalas 3.punkts;

2) liecinieks ir persona, kura juridiski nav ieinteres€ta lietas iznakuma. Nejuridiska
ieinteresétiba, pieméram, darba attiecibas, draudziba u.tml. nav uzskatama par skérsli
personas ka liecinieka izsaukSanai uz tiesu, kaut gan tas ir visai nozimigs faktors
liecibu patiesiguma vertesana;

3) personu ka liecinieku uz tiesas sédi var izsaukt tikai péc lietas dalibnieka iniciativas;

4) zinam, ko satur liecinieka liecibas, ir pieradijuma sp€ks tikai tad, ja tas iegltas
stingri atbilstosi likuma noteiktajai formai — pratinasanai tiesa;

5) nav pielaujama liecinieka parstaviba.

Par liecinieku izsauktai personai jaierodas tiesa un jadod patiesa lieciba par tai

zinamiem lietas apstakliem (CPL 108.panta pirma dala). Jauzsver, ka nav pielaujama
tiesai adres€ta rakstveida liecibu nostitiSana un nolasiSsana, kad liecinieks uzskata, ka
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attaisnojosu iemeslu de| tiesa nevar ierasties. Tapat nav pielaujama liecinieka
paskaidrojumu dosana, kas ir personiska viedokla pausana. Nopratinasanas atskiriba ir
ta, ka atbilde jadod uz tiesu interes€josajiem jautagjumiem. Jautajumus ar tiesas atlauju
var uzdot arT lietas dalibnieki.

Pieradijuma spéka noteik$§ana nozimiga ir liecibu doSanas procesualas formas”!
ievérosana, — neatkarigi no liecibas doSanas vietas. P&c vispariga noteikuma, liecibas
dosanas vieta ir tiesa (CPL 108.panta pirma dala). Tomér $a paSa panta treSaja dala
paredzeti izpémumi* no visparigas kartibas — tiesa liecinieku var nopratinat vipa
atrasanas vieta, ja vin$ slimibas, vecuma invaliditates vai cita attaisnojoSa iemesla dél
nevar ierasties péc tiesas izsaukuma.

Tiesu praksg var bt gadijumi, kad lietas dalibnieks 1tdz ka pieradijumu izmantot
liecinieka liecibas, kas iegtitas cita kriminallieta vai civillieta. Lai izlemtu sadu lagumu,
janem vera, ka civilprocess pamatojas uz tieSuma principu (CPL 15.pants); tas nozimg,
ka pieradijumi tiesai jauztver tiesi, bez starpposmiem. Tomér visparigajos principos var
pielaut izn@mumus, ja speciali ierobezojumi nav paredzgeti likuma. No teikta jasecina, ka
izskatamaja lieta izmantot liecibu, kas iegiita cita procesa, var pielaut tikai izn@muma
gadijuma, ja:

1) liecinieku izskatamaja lieta nopratinat nav iesp&jams un tiesa atzist, ka cita procesa
iegito liecibu tiesai iesp&jams novertet pec bitibas, t.i., lieciba konstatetie fakti tiesai
nerada Saubas un nav nepiecieSamibas liecinieku nopratinat par neskaidriem
jautajumiem;

2) cita procesa lieciba iegiita atbilstosi likuma noteiktajai kartibai un tiesa to atzinusi
par pieradfjumu.

Liecinickam lieciba jadod par tam zinamiem apstakliem (CPL 108.panta pirma dala).
Likums nosaka ne tikai liecibas prickSmetu — liecinickam zinamos apstaklus, bet art
reglament€ zinu ieglisanas kartibu, kas paredzgéta CPL 105.panta piektaja dala. Nevar biit
par pieradijumu liecinieka liecibas, kas pamatotas uz zinam, kuru avots nav zinams, vai
uz citu personu sniegtajam zinam, ja $Is personas nav nopratinatas.

Tiesibas biit par liecinieku likums ierobezo ar personas vecumu, garigajiem un
fiziskajiem trikumiem u.c. prieksnoteikumiem (CPL 106.pants), bet noteikt liecinieka
liecibas prick§meta (satura) norobezojoSos kritérijus nav vienkar$i. No likuma normam
izriet, ka liecibas prickSmets ir liecinickam zinamie apstakli lieta, t.i., ko vin$ $aja lieta
redzgjis, dzirdgjis vai uzzinajis. Kaut gan likuma tiesi nav noteikts, zinatniskaja literatiira
uzsverts, ka “.. uztverto faktu noveértéSana nav liecinicku uzdevums, un ar to liecinieki
atSkiras no lietpratjiem.?® Tad€] vinu domam par apliecinato faktu juridisko nozimi un

So faktu zinatniskiem un tehniskiem novertéjumiem nav nozimes”.**

Ka jau teikts, Vacijas Civilprocesa likuma (Zivilprozeflordnung) 414. paragrafa
reglament&ta lietprat€ja (specialista) liecibu dosanas kartiba (Sachverstindige Zeugen).
Paragrafs nosaka: ja japierada fakti vai apstakli, kuru uztverei nepiecieSamas specialas
zinasanas, tiek nopratinatas personas, kuram ir $adas zinasanas, ieveérojot noteikumus, kas
reglamentg liecinieku liecibas.

Latvijas Civilprocesa likuma Sis pieradiSanas Iidzeklis nav ietverts. Tomer tiesu
praks€ nav mazums gadijumu, kad uz tiesu ka liecinieki tiek izsauktas personas, kuram ir
specialas zinasanas. Tade] rodas jautajumi: 1) vai pielaujama So personu ka liecinicku
izsaukSana? 2) vai liecibas no vinam ieglistamas, pamatojoties uz noteikumiem, kas
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reglament€ liecibu doSanas kartibu; un visbeidzot, — vai tiesa So personu var nopratinat
jautajumos, kas saistas ar $o personu specialajam zinasanam? Piem&ram, nopratinot ka
liecinieku ugunsdzesibas dienesta darbinieku, — vai tiesa vinam ka specialistam var uzdot
jautajumus par ugunsgréka c€loniem un — vai liecibas dotajam zinam ir pieradijuma
speks? P&c procesuala statusa, specialists neapSaubami pielidzinams liecinickam.?
Likuma nav noteikti ierobezojosie kriteriji attieciba uz liecinieka statusu, vadoties no vina
zinaSanam vai izglitibas, ka arT nav noteikti ierobezojumi tiesai par liecinickam
uzdodamo jautajumu saturu. Jasecina, ka likums neuzliek aizliegumu tiesai ka liecinieku
izsaukt un nopratinat specialistu un ar uzdot vinam jautajumus, kas saistas ar vina
specialajam zinasanam. Tomér Latvijas Civilprocesa likuma nav paredzEts tads
pieradiSanas Iidzeklis ka specialista liecibas, tadel zinam, ko satur §is liecibas, nav
pieradijuma spéka. Tas ir informativa rakstura zinas, kas tiesai var but noderigas
pieradijumu izveéle, turpmako procesualo darbibu noteikSanai u.tml. Viens no
svarigakajiem uzdevumiem liecinieka liecibu dosanas reglamentacija ir liecibu ticamibas
nodrosinasana. Nav Saubu, ka civilprocesa attistibas vesturé likumdeveji domajusi par
jautagjumu — ka atturét lieciniekus no nepatiesu liecibu do$anas? Veéra nemams bija
noteikums, ka liecinieku liectbam nav pilna pieradijuma spéka, t.i., nepilnus pieradijumus
vargja papildinat ar liecinieku liecibam, ka arT liecinieku liecibas vajadzgja papildinat ar
citiem pieradisanas Iidzekliem.

No Latvijas Civilprocesa likuma normam izriet, ka liecinieka galvenie pienakumi ir
ierasties tiesa un dot patiesu liecibu (CPL 108.pants). Liecinieks nav tiesigs atteikties dot
liecibu vai izvairities no liecibu dosanas. Papildus CPL107.panta paredz&ts, kadu iemeslu
del personas var atteikties no liecibu dosanas, liecinat var atteikties ar moralu, &tisku vai
citu apsverumu de]. Tadi iemesli var biit, piemeéram, darba tiesiskas attiecibas, draudziba
u.tml., ka ari fiziologiski iemesli — garigie vai fiziskie veselibas traucgjumi. Tomér jaatceras,
ka liectbu dosana nav atkariga no liecinieka ieskatiem, bet tas ir pienakums, ko nosaka
likums, tadel par atteik$anos liecinat tadu iemeslu dél, kurus tiesa atzinusi par neattais-
nojosSiem, liecinieks ir atbildigs saskana ar kriminallikumu (CPL 109.panta pirma dala).

Lai atturétu lieciniekus no nepatiesu liecibu dosanas, likums nosaka, ka par apzinati
nepatiesas liecibas doSanu liecinieks ir atbildigs saskapa ar kriminallikumu (CPL
109.panta pirma dala). Apzinati nepatiesas liecibas doSana ir kriminalparkapums, bet,
pastavot kvalificgjosSiem apstakliem, — mazak smags noziegums. “Lieciba ir nepatiesa,
ja .. lieta aicinata persona ir devusi liecibu, kura ir pilnigi vai dalgji sagroziti fakti,
noliegti vai nokluséti faktiskie apstakli, sniegtas istenibai neatbilstoSas zinas, kas tiesi
attiecas uz lietu un no kuram atkariga lietas pareiza izsprieSana .. Liecibu par apzinati
nepatiesu nav pamata uzskatit, ja liecinieks.. labticigi maldijies, aizmirsis vai nepareizi
uztvéris tos faktus, kam ir nozime lietas pareiza izsprie$ana.”?® Par kvalificgjoSiem
apstakliem likums atzist smagas sekas, kas iestajusas apzinati nepatiesas liecibas doSanas
gadijuma un liecibas dosanu mantkariga noltika (Kriminallikuma 300.pants).

Nemot véra to, ka konstatet un pieradit apzinati nepatiesas liecibas doSanu ir
apgriitinosi, praksé kriminallietas tiek ierosinatas reti. Tadel atseviskas valstis civilo
tiesvedibu reglamentgjoSajos aktos ieviesta liecinieku zveresta doSana. Latvijas
1938.gada CPL 484.panta bija noteikts, ka liecinieku nozverina tiesas priekSsédetajs.

Igaunijas Civilprocesa kodeksa 101.panta otraja dala noteikts, ka pirms liecibas
dosanas liecinieks dod sekojosa satura zverestu: “Es, (vards), saskana ar savu godu un
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sirdsapzinu zveru, ka teikSu visu patiesibu par $o lietu, neko neslépjot, nepieliekot”” un
nesagrozot.” Liecinieks zvérestu dod mutiski un parakstas zem zvéresta teksta.?
Neapstridot zvéresta doSanas institlita ievieSanas nepiecieSamibu, tomér jadoma, ka
apSaubams ir minétas normas noteikums, ka lieciniekam zvérests jadod visos gadijumos,
pirms jebkuras liecibas doSanas. Sada gadijuma tiek ignoréta liecinieka personiba,
liecibas nozimiba un zvéresta dosana faktiski noteikta ka formala procedira.

Atskirtba no Igaunijas Vacijas Civilprocesa likuma (Zivilprozeffordnung) 391. para-
grafa noteikts: tiesa var izlemt lieciniekam uzlikt par pienakumu dot zverestu, ja atzist,
ka lieciba ir nozimiga vai ari, lai nodro$inatu liecibas patiesigumu. Tiesa var arf izlemt,
vai liecinieckam uzlikt pienakumu dot zvérestu péc liecibas doSanas. Saja gadijuma
lieciniekam jadod zvérests, ka vin$ godpratigi teicis patiesibu un neko nav slépis (§ 392.).
Personas, kuras nopratinasanas bridi nav sasniegusas seSpadsmit gadu vecumu vai kuram
trukstosa saprata brieduma vai gara vajuma dél nav pietickama prieksstata par zveresta
butibu un nozimi, tiek nopratinatas bez zveéresta dosanas.”

Lai gan zv@rinasanas kartiba nostiprinata likuma, vacu civilprocesa zinatné izteikts
viedoklis, ka liecinieku liecibas (der Zeugenbeweis) ka pieradisanas lidzeklis tiesai
jaizvélas seviski uzmanigi.*® Cilvéka uzskati, vina domasana, jutas, fantazija un citi
faktori ietekm& liecibu dosanu. Tade] liecinieka liecibas jaatzist par vissliktako
pieradianas lidzekli.*!

Latvijas civilprocesa liecinieku zveresta dosanas institlits nav noteikts. Tas apgriitina
tiesu liecinieka liecibu novértésana. Novertgjot liecibas, .. tiesnesim vajadziga divkarsa
apdomiba un tam ir sevisks pienakums stingri kritiski izturéties pret liecinieku liecibam,
it seviski tad, ja tas sava starpa ir pretrunigas. Apdomigam tiesnesim te stav prieksa
seviski griits uzdevums. Atmetot liecinieku noraidisanu, likumdevgjs rékinajas tiesi ar to,
ka tiesa pratis kritiski iztur@ties pret tas grupas liecinieku liecibam, kurus.. vargja noraidit
ka Saubigus.”*

Likums nesatur un nevar satur&t specialus noteikumus, kas ir saistosi tiesai liecinieka
liecibu novérteésana. Lai noteiktu liecibas ticamibu, javerte:

1) liecinieka garigas un fiziskas spgjas, vina personiba. Janosaka esoSie vai iespé-
jamie manu organu vai psihes traucgjumi. Nav maznozimiga arT pasa liecinieka
personiba, — agraka sodamiba®® u.tml.;

2) liecinieka saistiba ar faktu, par kuru vins liecina, t.i., ka vins$ ieguvis informaciju par
faktu — tieSi vai pastarpinati, uztveres ilgums un apstakli — redzamiba, dzirdamiba,
arT notikuma laiks — cik sen tas noticis u. tml.;

3) liecinieka attiecibas ar lietas dalibnieku, kurs vinu uzaicingjis ka liecinieku lieta, un
citiem lietas dalibniekiem;

4) liecinieka iespgjama mantiska vai citada ieinteresctiba® lietas iznakuma un citi
faktori, kas var ietekmét liecibas patiesigumu;

5) liecinieka vispargjais psihiskais un emocionalais stavoklis, liecibu konkrétiba,
liecinieka parlieciba par sniegto liecibu patiesigumu, t.i., vai liecinieka sniegtas zinas
ir pietickami konkr&tas, skaidras un noteiktas vai gluzi otradi — sniegtas zinas ir
visparigas, nenoteiktas, liecinieks svarstas savas liecibas u.tml.

6) liecinieka lieciba salidzinajuma ar citiem pieradijumiem un lietas apstakliem
kopuma, lai noteiktu pretrunas gan paSa lieciba, gan arl liecibas pretrunas
salidzinajuma ar citiem pieradfjumiem un lietas apstakliem.
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Ja sanemtas zinas par liecinieka neobjektivitati, — liecinieks var liecinat par faktiem, kuri
vinam nav zinami, bet mantisku vai citu apsvérumu dél liecinieks apnémies dot “iestudétu’
liecibu vai par vinam zinamajiem faktiem apnémies dot nepatiesu liecibu, tiesa var atteikties
personu uzaicinat ka liecinieku vai atteikties nopratinat uz tiesas sédi uzaicinatu liecinieku.
Ja §adas zinas sanemtas péc liecinieka nopratinasanas, jaizlemj jautajums par liecinieka
atbildibu saskana ar kriminallikumu (CPL 109.panta pirma dala) vai liecibas vertejuma
janorada uz faktiem, kas liecina par to, ka dota lieciba nav bijusi patiesa. Likuma nav
specialu noteikumu par liecinieka liecibas pieradijuma spéka noteikSanu. Janem véra, ka
likums uzliek pienakumu parbaudit visus pieteiktos pieradijumus (CPL 183.panta pirma
dala). Tas nozimé, ka, ja liecinieks ir nopratinats, lieciba ir japarbauda, nosakot tas
pieradijuma speku. Citiem vardiem, tiesa nevar liecibu “izslégt” no pieradijumiem,
pamatojoties uz to, ka liecibai nav ticamibas vai vadoties no citiem apsvérumiem — bez
liectbas parbaudes: “Atzistot liecinieku liecibas par “neparliecinosam”, tiesai tomer
janoskaidro, kadél un kada zina vina nakusi pie tada slédziena.”® 1938.gada Civilprocesa
likuma 499.panta bija noteikts: Liecinicka izsacTjumu spéku, raugoties péc liecinieka
uzticamibas, vina izsacijumu skaidribas, pilnibas un ticamibas, nosaka tiesa, kurai sprieduma
janorada arT pamati, uz kuriem vina pien@musi liecinieka izsacijumu par pieradijumu, vai arT
kapec viena liecinieka izsactjumiem dota priekSroka pret otra izsacfjumiem.

Pieradijuma speka nav pretrunigai liecibai vai liecibam, — tiesas secinajumi un tiesas
spriedums nevar biit pamatoti uz §adam liecibam. Lai noteiktu pretrunas, nepiecieSams:

1) parbaudit lieciba sniegto zinu savstarpgjo sakaribu, t.i., noteikt, vai pati lieciba

nesatur pretrunas;

2) salidzinat liecibu ar citiem ticamiem pieradijumiem lieta;

3) noteikt liecibas atbilstibu lietas apstakliem.

Ja zinas, ko satur lieciba vai liecibas, ir pretrunigas, nav pielaujams atzinums, ka $1
iemesla dé] liecibai vai pretrunigajam liecibam kopuma nav pieradijuma sp&ka. Pretrunu
esamiba uzliek pienakumu noteikt, kuras liecibas (liecibu) zinas ir atzistamas par
patiesam, t.i., par pieradjjumiem: “Tiesa nevar atraidit vairaku liecinieku izteicienus to
pretrunibas dél, bet vinai jaizskir, kadam izteicienam vina dod priekSroku.”¢ Tiesai
sprieduma janorada, kadge] tas vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar
citiem pieradijumiem un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par
nepieraditiem (CPL 97.panta tresa dala).

Tomér nav pictickamas skaidribas par “prieksrokas doSanas™’ kritérijiem liecinieku
liecibas un to noradisanu.

Zinatniskaja literatira pausts viedoklis: “Tiesai, kura vienam liecibam pieskir
prieksroku par otram, nemaz nav seviski vél jaapsauba liecinieku liecibas, kuram vina
netic; vismaz no tam, ka tiesa sevi$ki neanaliz€ zinamu liecinieku liecibas, nemaz
neizriet, ka vipa ar tam nebutu rékinajusies™*.

Liecibu pieradijuma spéka noteikSana javadas no $adiem aspektiem:

1) liecibas vertjamas atbilstiba lictas faktiskajiem apstakliem;

2) pieradijuma spéks liecibai var biit atzits vai neatzits — ka liecibai kopuma, ta arT tas

dalai: “Atkariba no konkrétas liecibas satura tiesa var vienai liecibas dalai ticét,

ciktal ta sedzas ar lietas apstakliem, un otrai dalai netic@t, ja ta runa pretim lictas
apstakliem un seviski citu liecinieku izteicieniem™?;
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3) liecibas acimredzama atbilstiba lietas apstakliem neuzliek tiesai TpaSus argumen-
tacijas vai motivacijas pienakumus tas pieradijuma spcka noteikSana, t.i., tiesa var
aprobezoties tikai ar liecibas ticamibas konstataciju, pieméram, sprieduma noradot,
ka atzist faktu par pieraditu ar liecinieka liecibu, neminot apsvérumus, no kuriem
tas vadijusies. Ja liecibas ticamiba tiek apSaubita, — 1idz ar to tiesa atzist, ka fakts,
par kuru lieciba dota, nav pieradits, — v€lams noradit apsvérumus, uz kuriem
pamatojoties, tiesa nakusi pie $ada atzinuma. Argumentacija ir obligata, ja javerte
pretruniga lieciba (liecibas);

4) tiesai nav pienakums argumenteti izvertét katru liecibu atseviski, — secinajumus var
izdarit arT péc liecibu kopibas;

5) liecibu var atzit par ticamu, ja ar to atziti fakti, kurus noradijis cits lietas dalibnieks,
ka ari, ja lietas dalibnieka noraditie fakti, kurus vin$ ludzis apstiprinat ar liecinieka
liecibu, tiek noliegti.

Liecibas ticamibas noteikSana tiesa var vadities ari no citiem apsvérumiem.
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Summary

Publication reviews the concept and nature of the proving means. There has been

made a conclusion, that several significant proving means e.g. testimony of specialist
without a reason are not included in the Latvian Law of Civil Proceedings.
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Several provisions are devoted to the understanding and application of most wide-
spread personal proving means e.g. the explanations of the parties and third persons and
the regulation of testimony.

There has been made a conclusion that the explanations of the parties and third per-
sons are included in the Latvian Law of Civil Proceedings without a reason. The conclu-
sion is based on the idea that explanation is an expression of personal opinion and there-
fore cannot be stated as a proof, but as a message of information. The power of proof
shall possess (lie information court receives from parties and third persons during the
process of questioning. German Law of Civil Proceedings (Zivilprozessordnung) could
be of significant assistance in elaboration of the mentioned rules. Following the guid-
ance of German civil proceedings a proving mean: “testimony of specialist” shall be in-
cluded in the Latvian Law of Civil Proceedings.

In the following provision there is given a definition to the procedural status of a
testator, (here is specified the liability of the testator, stated the admissibility and general
rules of a testimony.

Special attention is drawn to the issue of testimony’s trustworthiness in the law as
well as in practice. There are pointed examples to the legal practice of testator’s vow in
Germany and Estonia.

One of the most complex issues is the assignation of the testamony’s power. A con-
clusion has been made that no power of proof can be detected to conflicting testimonies,
therefore some suggestions are formulated to state the conflicts in testimonies.

There are specified the main requirements that must be considered in evaluation of
testimonies.

ATSAUCES UN PIEZIMES

' 2002.gada 31.oktobra likuma redakcija. Ka redzams, Latvijas civilprocess pamatojas uz
koncepciju, ka pieradijumi ir zinas par faktiem. Pastav tiis galvenas koncepcijas, péc kuram
ar jédzienu “pieradijumi” tiek saprasts: 1) fakti (vairak par $§adu pieradijumu jédziena izpratni
sk.: Dombrovskis R. Pieradijumu izpratne kriminalprocesa: Administrativa un kriminald
Jjusticija. — 2000. — Nr.1. — 43.— 44.1pp); 2) zinas par faktiem: 3) faktiskas zinas vai faktiskie
dati (kr. paxmuueckue danmnvie).

Jedziens “informacija” ir jasaprot ka zinas, zinasanu kopums (Latviesu valodas vardnica. —
Riga: Avots, 1987. — 294.1pp.). Angl. Information: news (on, about). (The Concise Oxford
Dictionary of Current English. — Bombay: Oxford University Press, 1987. — P.515.).
PieradiSanas lidzeklu jédzienu zinatniskaja lierattira autori skaidro arf ka pieradijumu avotu
procesualas nostiprinasanas formu (Meikalisa A. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojosa
vardnica. — RAKA, 1998. — 184.lpp.) un ka pieradijumu iegiiSanas veidus (formas):
Rozenbergs J., Brigis 1. Padomju civilprocesualas tiesibas. — Riga: Zvaigzne, 1978. — 140.1pp.
Pamatojoties uz koncepciju, ka pieradijumi ir fakti, dazi autori pauz viedokli, ka ari
pieradisanas Iidzekli ir fakti (pieradijumu fakti). Ta, pieméram, personas lieciba tiek uzskatita
par faktu (Tpycos A.H. Ocnosvi meopuu cyoeonvix ooxazameavcms. — Mockea,
1960. — C. 50.-51.). Jasecina: ja tiek pienemts, ka pieradijumi un pieradisanas avoti ir fakti,
tad jeédziens “pieradiSanas Iidzekli” jaaizstdj ar jedzienu “pieradijumu fakti”.

o

[
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Par $o jautajumu plasak sk.: Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu
pieradijumi. — Riga: Zvaigzne, 1980. Tome&r jaatzist, ka jédzieni pieradijumu avotu
“procesualais nostiprinajums” un vél jo vairak “procesualas nostiprinasanas forma” ir griiti
saprotami.

Sk.: Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga, 1933. — 365.-366.lpp.; Civilprocesa
likums ar paskaidrojumiem / sastad. F. Konradi un T. Zvejnicks. — Riga: Valsts tipografijas
izdevums, 1939. — 166.1pp.

Formul&jums “tiesibas prasit” nosaka darbinieka tiesibas prasit rakstveida darba liguma
noslégsanu no darba devgja tiesa cela, ka ari tiesibas celt prasibu tiesa (prasibas tiesiba).
Tiesu praksg ir gadijumi, kad tiesa, ievérojot likuma prasibas, izskaidro lietas dalibniekam, ka
par kadu no vina noraditajiem faktiem nav iesniegti pieradijumi, tai pasa laika nosakot
aizliegumu faktu pieradiSanai izmantot liecinieku liecibas, pamatojoties uz to, ka “tiesa
lieciniekiem netic”.

Atseviskas valstls, pieméram, Vacija, So pieradiSanas lidzekli sauc par “dokumentariem
pieradijumiem” vai “dokumentiem” (der Urkundenbeweis); tas gan faktiski saSaurina
rakstveida pieradijumu jeédzienu, tomér nenoliedzami dokumentiem ir ipasSa nozimiba faktu
noskaidrosana, tadel, lai tos izmantotu ka pieradiSanas lidzeklus, nepiecieSama daudz
detalizEtaka reglamentacija.

Pirmskara procesualaja terminologija izskira “iek$gjos” un “argjos” pieradisanas lidzeklus.
Sk.: Bukovskis V. .. — 352.-356.Ipp.

Bukovskis V. .. — 353.-354.1pp.

Civilprocesa likums konkr&ti neuzliek tiesai pienakumu noskaidrot lietas faktiskos apstaklus
vai patiesibu lieta. Seit gan japiebilst: ja vadas no koncepcijas, ka tiesai nekas nav janoskaidro,
bet tikai jaizskata licta, tad tiesai jasamierinas ar tadiem puSu un treSo personu
paskaidrojumiem, kadi tie doti.

I'pasicoanckuii npoyecc. — Mockea: Hosvii opucm, 1988. — C. 176.

Bukovskis V. .. — 354.-355.1pp.

Ka redzams, analogisks bija ar Latvijas 1938.gada Civilprocesa likums.

Sk.: Miinks, Andrea. Vom Parteieid zur Parteivernehmigung in der Geschichte des
Zivilprozesses. —Kdln, Berlin, Miinchen, 1992. — S. 183.

Hasemsan A.T'. I'pasicoanckoe npoyeccyanvrnoe npaso I emanuu. — Mockea: I'opodey—uzdam,
2000. — C. 129.

Vairak par $o jaut. sk.: Baur, Fritz/Grunski, Wolfgang. Zivilprozefsrecht. 8.Aufl. — Neuwied,
Kriftel, Berlin, 1994. Ar1 CPL “jautdjumu uzdosanas” un “nopratinasanas” jeédzieni noteikti
atskirigi. Ta, piem@ram, likuma 179.pants saucas “Liecinieku nopratinasana”.

Bukovskis V. .. — 354.1pp.

Vairak par $o jaut. sk.: Rozenbergs J., Brigis L. .. — 143.1pp.

T.i., tiesai ir pietickama parlieciba par fakta atbilstibu objetivajai realitatei (patiesigumam).
Pieradijuma speka noteikSana faktiski nozimiga ir ne tikai liecibu iegtisanas forma, t.i.,
nopratinasana, bet ari liecibu iegiiSanas subjekts — tiesa. Pieradijuma spéks var bt tikai
liecibam, kas iegtitas, ja liecinieks devis atbildes vai nu uz tiesas uzdotajiem, vai lietas
dalibnieku uzdotajiem jautajumiem, bet tikai gadijuma, ja to atlavusi tiesa. (Piemé&ram,
Vacijas Civilprocesa likuma (Zivilprozefordnung) § 397. otraja dala noteikts, ka tiesa var
(autora izc€lums) atlaut pusém uzdot jautajumus lieciniekam. TreSaja dala noteikts, ka Saubas
par jautajuma pielaujamibu izlemj tiesa). Tacu, ja likums nosaka, ka liecinieku uzaicina lietas
dalibnieks péc savas iniciativas, bet vinu nopratina tiesa, rodas jautajums — vai $ada likuma
noteikta kartiba atbilst civilprocesa dispozitivates principam? Tome&r pagaidam vél netiek
apsverta iespgja iestradat Latvijas civilprocesa noteikumu, ka liecinieku nopratina nevis tiesa,
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bet gan lietas dalibnieks, kas to uzaicinajis ($aja gadijuma, protams, tiesa un ari pargjie lietas
dalibnieki var uzdot liecinieckam jautajumus).

Vacijas Zivilprozeffordnung §. 374 noteikts, ka izlemt jautajumu par pieradijumu ievaksanas
uzdoSanu §Ts vai citas tiesas tiesnesim var tad, ja nav Saubu, ka tiesa, kura izskata lietu, vargs
ieglitos pieradijumus novértét péc biitibas bez to tieSas ieguves, ka ari, ja: 1) liecinicka
nopratinasana ta atraSanas vieta sekmés patiesibas noskaidrosanu vai $adu kartibu nosaka
likums; 2) ja lieciniekam ierasanas tiesa ir parak apgritinoSa. Ka redzams, Vacijas likums
nopratinaSanu arpus tiesas nosaka ka iznémumu no visparigas kartibas, jo $aja gadijuma tiek
parkapts lietas iztiesaSanas tieSuma princips.

1938.gada Civilprocesa likuma 605.—623.pants reglamentgja lietprat€ja atzinuma doSanas
kartibu atSkiriba no pasreiz lietotas terminologijas — eksperta atzinums.

Bukovskis V. .. — 357.-358.lpp.

Tas arT konkréti noteikts Vacijas civilprocesa.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. — TNA, 2001. — 382.-383.1pp.

Teksta anglu valoda — “adding”.

Code of Civil Procedure. — Tallin: Bi-Info, 2000.

Vairak par zveresta doSanas nozimi un kartibu Vacija sk.: Jauernig O. ZivilprozeBrecht. —
Miinchen: C.H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1993.

Par liecinicku liecibam ka pieradiSanas lidzekli sk.: Koch, Michael. Die schrifiliche
Zeugenaussage gemdb §.377 Abs.3 ZPO und die Grundsdtze der Unmittelbarkeit und
Parteidffentlichkeit. — Dis., Koln, 1996.

Baur, F., Grunski, W. Zivilprozefsrecht. 8.Aufl. — Neuwied, Kriftel, Berlin, 1994. — S. 167.
Bukovskis V. .. — 365.1pp.

Skaidrojumos par 1939.gada Civilprocesa likuma normu piemérosanu bija teiks, ka tiesa var
nepieskirt ticamibu liecinieka liecibam gadijuma, ja konstaté, ka liecinieks agrak bijis sodits:
“Konstatgjot, ka liecinieks agrak sodits.. tiesa vargja vinam aiz $2 iemesla nepieskirt ticamibu,
ar to nebiit neatgriezoties pie “pieradijumu lidzeklu formalas noteikSanas™”. (Civilprocesa
likums ar paskaidrojumiem / sastad. F. Konradi un T. Zvejnieks. — Riga: Valsts tipografijas
izdevums, 1939. — 169.Ipp).

“Likums neliedz tiesai motivét liecinicka liecibas neticamibu ar to apstakli, ka liecinieks

ieintereséts pravas iznakuma” (Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem .. — 170.1pp.).
Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem .. — 169.lpp.
Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem .. — 169.lpp.

Ar vardiem “priekSrokas doSana” likumdevgjs atjaunojis 1939.gada Civilprocesa likuma
terminologiju, kaut gan tas jaizprot visai abstrakta nozime, jo pieradijumi nevar bt atziti par
labakiem vai citada zina parakiem viens par otru. Faktiski vienigais krit€rijs ir pieradijuma

speka noteikSana, t.i., — zinas, ko satur pieradiSanas Iidzeklis, tiek vai netiek atzitas par
pieradijumu.
Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem .. — 169.lpp.

Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem .. — 169.lpp.
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Izpemuma tiesibas kategorija
un tas izpratne autortiesibas

Maris Grudulis

M.iur., LU Juridiskas fakultates doktorands
e-pasts: grudulis@hotmail.com

Raksta pieversta uzmaniba izn€@muma tiesibas dazadajam izpratn€m un sniegts ieskats jautajuma
par izpemuma tiesibas biitibu autortiesibas Sodien, ka arT risinats jautajums par juridisko terminu
konsekventas lietosanas nepiecieSamibu, runajot par iznp€muma tiesibu autortiesibas.
Raksturvardi: autortiesibas, iznémuma un ekskluziva tiesiba, absoliita tiesiba, personiskas un lietu
tiesibas.

Ievads

Pedgja laika Latvija aizvien biezak tiek pieminétas autortiesibas; pamazam ari sak
veidoties sabiedribas izpratne par $o tiesibu socialo un ekonomisko vértibu. Sodien esam
jau faktiski nonakusi 1idz stavoklim, kad ne tikai juristi, bet arT komersanti un pat valsts
institiicijas beidzot sak saprast, ka autortiesibu aizsardziba janodrosSina ne tikai tapec, lai
pilditu starptautisko konvenciju un Eiropas Savienibas direktivu prasibas, izvairitos no
Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas ietvaros piem&rojamajam sankcijam un veiksmigi
integrétos Eiropas Savieniba, bet arT tapec, lai sakartotu attiecibas, kas rodas makslas un
komercijas savstarp&ja mijiedarbiba, pelnas un nacionala kopprodukta palielinasana tiesi
uz intelektuala jaunrades darba rékina.

Arvien vairak més saprotam, ka autora tiesibas nav nekads parejoss skerslis, kas kave
komersantiem giit pelnu, izmantojot So tiesibu objektus, bet tas ir tiesibas, kas veicina
radoso profesiju attistibu, nodrosina komersantam legalas priekSrocibas tirgdi, un,
visbeidzot, tas ir tiesibas, kuru uzdevums ir dalgji nonemt no valsts budzeta pleciem to
slogu, kas saistits ar kultiiras un makslas sféras finansésanu.

Lai gan sabiedriba p&d¢ja laika sak saprast autortiesibu nozimi un veértibu kopuma,
tomeér, rundjot par atseviSskiem autortiesibu institlitiem un normam, biezi vien vél nav
vienotas izpratnes par to biitibu un raksturu. Viena no $adam neskaidribam, kas valda pat
juristu vidd, ir ta, ka trukst vienotas izpratnes par autortiesibu subjektu mantisko tiesibu
raksturu. Konkréta probléma, kas ir aktuala ne tikai Latvija, bet parsvara visa
postpadomju teritorija, ir saistita ar to, ka dazadi tiek interpretéts jedziens iznémuma
tiesiba, ar kuru apzimé dalu no autora mantiskajam tiesibam.

Probléma nav jauna, tacu jaatzist, ka apskatamajam jédzienam saturs mainijies gan
laika, gan telpa, gan arf attieciba uz izn€muma tiesibas objektu. Jédziena saturs Sodien
atSkiras no ta satura, ar kuru 19.gadsimta saskaras ta laika juristi. Jédziena izpratne
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batiski atskiras ari, pieméram, Krievijas Federacija, kur to lieto, lai apzZim&tu faktiski vai
veselu civiltiesibu apak$nozari, un Rietumeiropa, kur ar to apzimé konkrétu subjektivo
tiesibu raksturu. JEdziena saturs nereti mainas ari attieciba no ta, vai to lieto starp-
tautiskajas tiesibas vai nacionalaja likumdosana.

ST juridiska kategorija Sodien tiek lietota galvenokart intelektuala Tpasuma tiesibas.
Ta, pieméram, Patentu likuma' 30.panta noteikts: “Patents nodroSina ta ipasniekam
izneémuma tiesibas.”

Likuma “Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém™ 4.panta noteikts:
“Iznémuma tiesibas uz precu zimi var nodrosinat ar Latvijas Republikas Patentu valdé
veiktu precu zimes registraciju.. *

Autortiesibu likuma® 15.panta noteikts: “Autoram attieciba uz sava darba
izmantosanu ir Sadas iznémuma tiesibas: [talak seko tiesibu uzskaitljums]”.

Savukart starptautisko konvenciju tulkojumos parasti lieto ekskluzivas tiesibas jedzienu.
Ta, pieméram 1886.gada Bernes konvencijas par literatiras un makslas darbu aizsardzibu*
oficialaja tulkojuma (8.,9.11., 11.bis u. c. panti) tiek lietots termins ekskluzivas tiestbas.

Janorada, ka izp@muma un ekskluzivas tiesibas kategorijas lieto arT likumos, kas nav
saistiti ar intelektualo Ipasumu. Ta, pieméram, Koncesiju likuma,> defingjot koncesijas
jédzienu, tiek lictota iznémuma tiesibas kategorija: “Koncesija — pakalpojumu sniegsanas
tiestbu nodosana vai iznémuma tiesibas izmantot koncesijas resursus, kuri tiek nodoti uz
noteiktu laiku, koncedentam un koncesionaram noslédzot par to koncesijas ligumu.”

Radio un televizijas likuma® 17.panta uzskaititi pasakumi, par kuriem raidorgani-
zacijas “nedrikst iegiit ekskluzivas izplatisanas tiesibas”.

Likumu piem@roSanas praks€ biezi vien neskaidribu rada neviennozimiga izpratne
par iznp@émuma (ekskluzivo) tiesibu raksturu un saturu. Ta, pieméram, runajot par
autortiesibam, aizsargato darbu izmantotdji loti biezi uzskata, ka autora iznémuma
tiesibas jasaprot ka autora tiesibas sapemt taisnigu atlidzibu, ja kads izmanto autora
darbu. Savukart to, ka tiesibas izn@muma raksturs garanté tas subjektam iesp&ju atlaut
vai neatlaut darba izmantoSanu, ka arT noteikt cenu, kas jamaksa par darba izmantoSanu,
izmantotaji saprast atsakas.’

I. Izpeémuma tiesibas izpratne un nozime

1. Pamatvirzieni. Skaidrojot, ka tiek saprasts jédziens izpémuma tiesiba, varam
konstatét, ka tiesibas pastav tris saméra atSkirigi virzieni, kados analiz&ta $1 jédziena
butiba.

Viena virziena ietvaros iznpémuma tiesibas butibu apliko tiesi tas saistiba ar tiesisko
attiecibu objektu, otra — ar subjektu, bet tre$a virziena piekrit€ji uzsvaru liek uz
izn@muma tiesibas raksturu.

1) Uz objektu orientétais virziens. Sa virziena ietvaros ar izngmuma tiesibam tiek
saprasta vesela tiesibu nozare — iznémuma tiesibas, kuru ietvaros apliiko galvenokart
visas tas tiesibas, kuras citviet apzimé ar jeédzienu intelektualais ipasums. ST koncepcija
ir izplatita Krievijas Federacija, kur izn@muma tiesibam (uckaouumenvroe npago)
tiek veltita atseviska jauna KF Civilkodeksa sadala.t
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Par §1 virziena popularizétaju Krievija var neSaubigi uzskatit G. Sersenevicu, kurs
viens no pirmajiem aprakstijis izn€muma tiesibu biitibu jau divdesmita gadsimta sakuma
izdotajos darbos.’

Péc §1 autora domam, iznémuma tiesibas ir viens no absolito tiesibu veidiem, kas
pastav lidzas Tpasuma tiesibai un kuru raksturigaka pazime ir nematerialais tiesibu
objekts. Sis nematerialais tiesibu objekts (izgudrojums, jaunrades darbs, komerc-
noslépums utt.) tiek uzskatits par pamatu, lai absoltitas tiesibas iedalitu izn@muma un
TpaSuma tiesibas.'” Izpémuma tiesibas butiba ir aizliegt citiem izmantot §Ts tiesibas
objektu. Iznémuma tiesibas ir sui generis tiesibas.'!

Ta ka nematerialais objekts savu Tpasibu dél nav aizsargajams ar ipaSuma tiesibam,
aizsardzibas nodro§inasanai tiek radita jauna tiesibu apakSnozare — iznémuma tiesibas.
Taja pasa laika G. SerSeneviés norada, ka arf Tpa§uma tiesibam ir iznémuma raksturs.'2

ST virziena parstavji kritiz&jami no tada viedokla, ka, kvalificgjot izngmuma tiesibu
par vienu no absolaitas tiesibas veidiem, uzsvars tiek likts uz objekta nematerialo raksturu,
bet netiek atbilstosi pétita pati regul&jama civiltiesiska attieciba, kuras ietvaros vislabak
atklajas tiesibas absoliitais vai relativais raksturs.

Janorada arT uz to, ka tiesibas vispar attiecas primari uz konkrétu tiesisko attiecibu
un tapéc kritiz€jama pieeja jautajuma izpétei, kas akcentéta praktiski tikai uz attiecibu
objekta Tpasibu analizi.

Sis virziena ietvaros terminam izpémuma tiesibas pamata ir tikai nozares piederibu
apzimgjosa funkcija, bet praktiski nav normativa satura, ka tas vairak vai mazak ir divas
nedaudz talak aprakstitajas koncepcijas.

2) Uz subjektu orientétais virziens. Atskiriba no ieprieksgja §1 virziena ietvaros tiek
pétita tiesibu subjekta saikne ar pasam tiesibam. P&c $adas izpratnes, iznp€muma tiesiba ir
tiestba, kas attiecas uz konkrétu, likuma determinétu subjektu un pieder ekskluzivi tikai
un vienigi §im subjektam. Tiesibas pamatpazime ir tas atsavinasanas (cedéSanas'?) tiesiska
neiesp&jamiba.

Kritiz&jama puse: $1 virziena parstavji bieZi vien nespgj logiski pareizi veikt tiesibu
klasifikaciju.

Ta, pieméram, ja, pec G. Sersenevica domam, iznémuma tiesiba ir viens no absoliito
tiesibu veidiem,'* tad var saprast, ka jeédziens absoliita tiestba ir gints jédziens, izpémuma
tiestha — sugas jedziens, kas atrodas lidzpakartojuma attiecibas ar ipasuma tiesibas
jédzienu.

Savukart masdienu Krievijas civilists V. Dozorcevs atbalsta augSmingto
G. Sersenevica izstradato koncepciju, taja pasa laika noradot: gadijumos, kad izngmuma
tiesibas ir piekritigas vairakam personam, tas vairs nevar tikt uzskatitas par vienu no
absoliito tiesibu veidiem.

Péc §1 autora domam: “Sadas tiesthas nevar uzskatit par klasiskam absoliitam
tiesibam, tas var kvalificét tikai ka kvazi—absolitas.””

Minétaja sprieduma ari paradas logiska pretruna, jo tiek veidots iedalijums, kura
locekli neizslédz viens otru.'

V. Dozorcevs norada ari uz to, ka tiesibu iznémuma raksturs (uckiarouumenvHocms )
paradas nevis taja apstakli, ka tiesibas izneémuma karta pieder vienai personai, bet gan
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taja, ka tas tiek nostiprinatas (3axperursercs) likuma tiesi noraditam personam.'” Ari $ads
apgalvojums ir kritiz€jams, jo pastav arl citas tiesibas, kuras tiek nostiprinatas likuma
tiesi noraditam personam (piem., liguma partneriem), bet tapec tas uzreiz netiek dévétas
par izpémuma tiesibam. ArT gimenes un mantojuma tiesibas ir daudzas tiesibas, kas
attiecas uz likuma pietiekami noteiktam personam,'® tomer tap&c nebttu pamats tas devet
par izp€muma tiestbam.

V. Dozorcevs norada ari uz to," ka iznpémuma tiesibas butiska pazime ir ta, ka neviens
cits nav tiesigs izmantot ar iznp@muma tiesibu aizsargato labumu bez tiesiga subjekta
atlaujas.

Seit janorada, ka arT TpaSuma tiesiba paredz TpaSnicka ekskluzivitati par lietas
izmantoSanu un tap&c arT ta butu jakvalifice ka iznpemuma tiesiba.

Citi masdienu autori, pret&ji V. Dozorcevam, iznémuma tiesibas (pamata intelektuala
Tpasuma tiesibas) tomér viennozimigi kvalificg ka absolitas tiesibas.?

3) Uz tiesibas raksturu orientétais virziens. Sekojot §1 virziena piekritgjiem, par
izndmuma tiesibu jauzskata tada tiesiba, kas garant€ tiesigajai personai (aktivajam
subjektam) ekskluzivitati kadas darbibas veikSanai un lidz ar to parasti nodrosina vinai
juridisku monopolu par lietu vai darbibu. Ekskluzivitate tiek traktta arT ka aizliegums
visiem pargjiem (pasivajiem subjektiem) veikt $o darbibu.?!

ST virziena ietvaros nav svarigi, vai 1 tiesiba ir lietu tiesiba (realtiesiba) vai
personiska, vai saistibu tiesiba, nav svarigs arl jautdjums par to, vai tas objekts ir
materialas dabas vai ng, ka arf tas, vai tiesiska persona ir viena vai tas ir vairakas.

Sada izpratné iznémuma tiesibas statusu tai nosaka paSas tiesibas raksturs. Par
izné€muma tiesibu tiek kvalificéta TpaSuma tiesiba,” autora mantiskas tiesibas* un citas
tiesibas, kas tiesigajai personai nodroSina izp€muma stavokli (juridiski garantetu
monopolu) attieciba pret citam.

S1s koncepcijas ietvaros jédzieni absoliita tiesiba un iznp€muma jeb ekskluziva tiesiba
ir sinonimi.

Ar $adu jédziena izpémuma tiesiba izpratni més sastopamies praktiski visa Eiropa.

2. Nozime

1) Terminologija. Iznémuma un ekskluziva tiesiba ir divi jédzieni, kurus licto ka
sinonTmus, lai apzimétu vienu un to pasu juridisko kategoriju. Pazime, kas $os divus
vardus padara par sinonimiem, ir tieSi tiesibas subjektam nodroSinatais monopola
stavoklis uz objekta (lietas) izmantoSanu.

ArT starptautisko ligumu oficialajos tekstos tiek lietoti vardi, kas uz vienu un to pasu
tiesibu attiecina gan izn@émuma, gan ekskluzivitates TpaSibu. Exclusive rights, droits
exclusifs, derechos exclusivos, uckmouumenvroe npago — ir vardi, ar kuriem apzimé
vienu un to paSu jédzienu Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas TRIPS noliguma
(14.pants).*

Latvija jédzienu izpemuma tiesiba parsvara lieto nacionalaja likumdos$ana, bet
jédzienu ekskluziva tiesiba parasti izmanto, tulkojot starptautisko Iigumu tekstus.
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Lai arT abiem jédzieniem ir viena biitiba, tomér to abu paraléla lietoSana normativajos
aktos ir pretgja juridiskas tehnikas principiem, kas vienmér bijusi orientéti uz vienotas
terminologijas lietoSanu.

2) Lietojums. Run3jot par termina lictojumu normativajos aktos, jaapluko tris
gadijumi, kados tas tiek lietots. Pirmam kartam — ta izmantoSana starptautiskajos ligumos,
talak — ta lietoSanas lietderiba nacionalajos likumos un visbeidzot — situacijas, kad likuma
norma aktivajam subjektam nodrosSina iznp€muma stavokli, bet tiesibas apzimé&Sanai netiek
lietots izn@muma tiesibas jeédziens.

a) Starptautiskie Iigumi. Starptautiskajos [igumos parasti tiek lietots jeédziens eksklu-
ziva tiestba (exclusive rights, droits exclusifs, derechos exclusivos, uckmrouumenvroe
npaso ). Visbiezak jédziena lietosana attiecas uz ligumiem intelektuala Tpasuma joma.

Parasti starptautiskie Iigumi intelektuala pasuma joma izvirza dalibvalstij pienakumu
nacionalaja likumdosana nodro$inat personai vai nu ekskluzivo tiesibu, vai ar1 iespgju
(tiestbu) noverst citu personu konkrétu ricibu (possibility of preventing, possibilité
d’empzcher, facultad de impedir, 803mosrcHocmv npedomspawanis ),* vai art nodrosinat
tiesibu uz taisnigu atlidzibu gadijumos, kad attieciga darbiba nav monopoliz&éta ar
ekskluzivas tiesibas palidzibu.?’

Ta ka starptautiskajos ligumos tiek minétas tris dazadas tiesibas, tad skaidribas labad
nepieciesams katrai no tam noteikt kvalific€joSu pazimi. Termins ekskluziva tiesiba tiek
lietots gadijumos, kad starptautiska liguma norma nosaka dalibvalstij pienakumu
nodrosinat personai monopolstavokli garantgjosu (ekskluzivu) tiesibu uz kadu ricibu.

Sada termina lietofana ir atbilstosa ieprieks iztirzatajam, uz tiesibas raksturu
orientétajam viedoklim par izn€muma tiesibas batibu.

b) Nacionalie likumi. Jedziens ekskluziva tiesitba dazreiz nepardomati tiek burtiski
parrakstits no starptautiskajiem ligumiem nacionalaja likumdosana, kur faktiski zaudg to
nozimi, kada tas lictots starptautiskajos ligumos.

Sadas termina lietosanas dé| veidojas situacija, kad likums pieskir personai vai nu
tiesibu, vai izn@muma tiesibu. Neskaidribu rada jautajums, kada ir atskiriba starp abam
$Im tiestbam.

Ta, pieméram, Civillikuma 1036.panta noteikts, ka “ipasums dod ipasniekam
pilnigas varas tiestbu par lietu, ciktal St tiestba nav paklauta seviski noteiktiem
aprobezojumiem”. Savukart Autortiesibu likuma 15.panta ir noteikts, ka “autoram ir
iznémuma tiestbas tulkot darbu”. Ka $aja gadijuma atSkiras abu tiesibu raksturs ? Vai
Civillikuma noteikta tiesiba ir neiznémuma (neekskluziva) tiesiba ? Kas vispar ir
neekskluziva tiesiba, vai tada vispar pastav ?

Ta ka, transformgjot starptautiskas prasibas nacionalaja likumdosana, nav vajadzibas
dalit tiesibas izpémuma un “neiznémuma”, $ada jédziena lietoSana nacionalajos likumos
zinama meéra bitu jauzskata pat par liekvardibu.

¢) Gadijumi, kad tiesibas apziméSanai nelieto iznémuma tiesibas kategoriju. Lai
labak izprastu iznémuma tiesibas biitibu un tas lietoSanu tiesibu jaunradg, ir nepiecieSams
aplikot gadijumus, kad tiesibas apzim&sanai nelieto So kvalific€joSo pazimi, kas norada
uz tas iznémuma raksturu.

Ar izn@muma tiesibu parasti neapzimé visas absoliitas tiesibas, bet gan tikai tadas,
kas ka konkrétas subjekta prerogativas ir ieklautas likuma normas.?
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Ta, piem@ram, goda un cienas aizskarums, dzivibas un veselibas apdraudéjums netiek
kvalificéts ka izp@muma tiesibu parkapums, jo likuma $adu labumu apdraud&juma
gadijumos restitlicija parasti netick pamatota uz konkrétu tiesibu aizskarumu, bet gan uz
pienakumu atlidzinat nodarito kait€§jumu, kas savukart rada jau konkrétu prasijuma
tiesibu.

ArT nemantisko tiestbu apzimé&Sanai parasti netiek lietots izn€muma tiesibas jeédziens,
jo izn@muma tiesibas ideja tom@r ir saistita ar tirgu un taja valdoSajam attiecibam, ar
nepartrauktu konkurences ciu un monopolu, kuru taja nodrosina izn@muma tiesiba.
NeapSaubami, ka tiesibas uz autoribu un citas lidzigas tiesibas ari garanté to, ka neviena
cita persona netiks atzita par konkréta darba autoru, tomér $ada autora nemantiska
prerogativa netiek dévéta par izpémuma tiesibu, jo $aja gadijuma nav nekadas
nepiecieSamibas akcent€t autora izn@muma stavokli attieciba pret citam personam un
tapec lietot iznemuma tiesibas jédzienu.

ArT Tpasuma tiesiba biitiba ir aizliegums citiem iejaukties Tpasnieka vara par lietu,
tomer likuma ta tiek formuléta nevis ka aizliegums citiem, bet drizak gan ka atlauja
ipasniekam. Saja sakard problémas tiesibas pieméro§ana parasti nerodas, jo gadsimtu
garuma sabiedribas tiesiskaja apzina ipasuma ideja ir stingri nostiprinajusies un tapéc
neviens pat nemégina tiesas procesa laika izvirzit tadu argumentu, ka likums, lai gan
pieskir Tpasniekam tiestbu valdit, lietot un rikoties ar lietu, taja pasa laika nevienam citam
ar1 to neaizliedz darft.

Sie dazi pieméri loti labi parada, ka faktiski pastav zinamas tiesibas ar iznémuma
raksturu, bet kuru apziméSanai likuma netiek lietots izn@muma tiesibas jédziens — tas
vienkarsi nav nepiecieSams. Domajams, ka $ada nepiecieSamiba reali nepastav ar tajos
gadijumos, kad Sis jédziens likuma tiek lietots.

Ta lietosana ir nepiecieSama starptautiskajos Iigumos, kur terminu izmanto ka tiesibu
veida apzimésanai lietotu kvalificgjosu pazimi.

II. Iznemuma tiesiba autortiesibas
1. Izpémuma tiesibas formuléjums

1) Tiesibu iedalijums. Autora likuma garantétas tiesibas parasti tick iedalitas
personiskajas (moralajas) tiesibas un mantiskajas tiesibas. Mantiskas tiesibas tiek
iedalitas izn@muma (ekskluzivajas) tiesibas un tiesibas uz atlidzibu. Dazkart vel tiek
nodalita atseviski droit de suite,” tomér jauzskata, ka §im daljjumam nav nekadas
praktiskas nozimes, jo droit de suite ir kvalificgjama ka viena no tiestbam uz atlidzibu.

a) Personiskas (moralas) tiesibas parasti netick apzimétas ka iznp@muma tiesibas,
tomer tas nenozIme to, ka tam trukst ekskluzivitates; tas izpauzas fakta, ka tikai un vienigi
autoram likums pieskir tiesibu uz norma minéto ricibu vai statusu. Tas, piem&ram, ir
tiesiba uz autoribu, darba neaizskaramibu u.c.

b) Iznémuma tiesibas un tiesibas uz atlidzibu. Talak autortiesibas seko loti
butiskais tiesibu iedalfjums iznp€muma tiesibas un tiesibas uz atlidzibu.

Izn@muma tiesibas gadijuma tiesibu IpaSnickam ir absoliita tiesiba uz darba
izmantoSanu 11dzigi ka TpaSnieka tiesiba uz lietu. Sada gadijuma neviens nevar izmantot
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darbu bez vina atlaujas, iznemot reizes, kad likuma noteiktos gadijumos un likuma
noteiktos veidos tiek atlauts darbu izmantot bez tiesibu Ipasnieka atlaujas.

Iznémuma tiesibas ir, piem&ram, tiesibas uz darba publicéSanu, reproducésanu,
publisku izpildijumu, tulko$anu u.c., kad tikai un vienigi tiesibu subjekts var lemt par
Siem darba izmantoSanas veidiem.

Savukart gadijuma, kad likums tiesibu Tpasniekam paredz tikai tiesibas uz atlidzibu,
vina atlauja darba izmantoSanai vairs nav vajadziga, tomér likums paredz autora tiesibu
sanemt taisnigu atlidzibu par katru vina darba izmantoSanas reizi. Ta, piem&ram, autoram
ir tiesibas sanemt atlidzibu par vina darba reproducésanu privatam vajadzibam, nomu un
publisku patapinajumu, ka ari citos gadijumos, kad tas paredzéts normativajos aktos.

2) Izpémuma tiesiba ka neatsavinama tiesiba. Liela nozime autortiesibas ir ari
koncepcijai, kas iznemuma tiesibu skata ka tiesibu, kas ir nesaraujami saistita ar tiesibu
subjektu, kur§ to nekados apstaklos nevar atsavinat vai atteikties no tas.

Koncepcijas rasanas pamatavoti varétu bait divi. Pirmais ir personalistu doktrina
autortiesibas (Girke), kas balstas uz Kanta filosofiju un autortiesibas ierindo viena
kategorija ar tiesibam uz dzivibu, godu, cienu, religisko parliecibas brivibu un citam
tiesibam, kas ciesSi saistitas ar tiesigo personu un tapec nav atsavinamas.

Otrs avots ir PSRS laika tiesibu doktrina, kas tika versta uz privata ipaSuma kategorijas
likvidaciju gan tiesibas, gan tiesiskaja apzina un tapéc principiali noliedza pirmsrevoliicijas
laika Krievija attistito koncepciju par iznp€muma tiesibam ka absoltitajam tiestbam.

Ta ka viena no TpaSuma tiesibas biitiskajam pazimem ir IpaSnieka ricibas tiesiba, kas
izpauzas arT ka vina tiesiba atsavinat Ipasuma esoso lietu, tad padomju laika doktrinai
bija izdevigi vispargjos principos pievienoties personalistu doktrinai un autortiesibu
izn€muma raksturu traktét ka tadu, kas norada uz tiesibu atsavinasanas neiesp&amibu.’

Uz sadu “izkroplotu” iznémuma tiesibas izpratni un tas sekam Sodien norada ari
Krievijas autortiesibu specialisti.’!

Autora mantisko tiesibu ka neatsavinamu tiesibu koncepcija ir kritiz€jama tapéc, ka
Sodienas apstaklos tai autortiesibas nav praktiskas lietderibas, jo ekonomiskas intereses
prasa atzit autora mantiskas tiesibas par lietu tiesibam (realtiestbam), kur viena no
pamatvertibam ir to atsavinasanas iesp&jamiba.

3) Nekonsekvence terminu izpratné. Biezi vien praksé izn@muma tiesiba tiek
nepamatoti jaukta ar tiestbu uz atlidzibu. Tas saistits ar faktu, ka biezi gan ligumos, gan
Latvijas nodoklu likumdosana tiek operéts ar jédzienu autoratlidziba, ar to saprotot vi-
sas summas, ko autors sanem par vina darbu izmantoSanu. No nodoklu likumdos§anas
viedokla nav svarigi, vai autoratlidziba tiek sanemta par tadu atlauju izmantot darbu, kas
tiek dota izn@muma tiesibas ietvaros, vai arT atlidziba ir par tadu darba izmantosanu, kurai
atlaujas sanems$ana nav nepiecieSama.

Ta ka starptautiskajos ligumos un ar1 Latvijas Autortiesibu likuma ir minéta atlidziba
autoram, prakse€ likums ne vienmér tiek saprasts pareizi, un izmantotajiem rodas uzskats:
ja kads izmanto darbu, tad autoram ir tiesiba vienigi uz atlidzibu. Sadu uzskatu vél vairak
pastiprina fakts, ka no PSRS laikiem esam mantojusi tiesisko apzinu, kura neieklaujas
autortiesibas ka izn@muma tiesibas, kas prasa tiesibu subjekta atlauju katrai darba
izmantoSanas reizei un nevis tikai uzliek pienakumu maksat atlidzibu par darba
izmantoSanu.
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Protams, ka $adu nepareizu likuma interpretaciju nepielaus juristi — cilvéki ar
specialam zinasanam tiesibas, tomér fakts, ka liela dala sabiedribas loceklu nespgj pareizi
saprast likuma normas, ir jauzskata par likumdevéja kludu, kuras c€lonis ir tiesi
neveiksmiga terminu lieto$ana.

4) Juridiska tehnika. Jautajums ir ciesi saistits ar to, ka prasiba par ekskluzivo
tiesibu no starptautiskajiem Iigumiem tiek transformé&ta nacionalaja likumdosana.

Ka jau iepriek§ minéts, nacionalajos likumos biezi vien tiek burtiski parpemta
starptautiska liguma redakcija un likuma paradas iznp€muma jeb ekskluzivas tiesibas
jedziens. ST ekskluzivitate jeb izngémuma raksturs pauz vienigi aizliegumu visam pargjam
personam traucét aktiva subjekta tiesibai. Tiesiskas attiecibas savukart ir analogas tam,
ko nodros$ina ipasuma tiesiba, kas tapat ir ar ekskluzivu raksturu, kaut gan par tadu likuma
deéveta netiek.

Autortiesibu gadijuma tiesibu garant€tajai ekskluzivitatei gan ir daudz lielaka nozime
ka likuma lomai Tpasuma tiesibas. Nozime paradas taja apstakli, ka ipasnieks var
ekskluzivitati par lietu nodroSinat, to paturot sava faktiskaja vara, jo lieta ir viena
eksemplara. Savukart ar autortiestbam aizsargatu darbu parasti var viegli pavairot
neskaitamos eksemplaros, par kuriem visiem nevar nodrosinat autora faktisku varu. Tapec
tas ir tiestbas un tikai tiesibas, kas sp€j garantét autoram ekskluzivitati darba izmantoSana.

Domajams, tapéc, transform&jot nacionalajos likumos starptautiskas prasibas par
autortiesibu aizsardzibu, labak bitu tas formulét nevis ka atlauju aktivajam subjektam,
bet gan ka aizliegumu pasivajam.

Sada juridiska tehnika jau tiek lietota tajas valstis, kur attiecigaja joma nesen
izstradati jauni nacionalie likumi. Ta, piem&ram, Kanadas autortiesibu likuma tiek
uzskaititas nevis autora tiesibas, bet gan tas darbibas, kuras pasivie subjekti nedrikst
realizét bez autora atlaujas.’

2. Iznémuma tiesibas saturs

1) Biitiba. [zn€muma tiesiba autortiesibas garanté tiesibu subjektam vispilnigako
varu par likuma noteikto darbibu ar objektu (jaunrades darba rezultatu). Lidzigi ka
Tpasuma tiesibas gadijuma likums nosaka Tpasniekam tiesibu ekskluzivi (vienigajam)
valdit, lietot un rikoties ar lietu, autortiesibas garanté ekskluzivitati noteiktiem darba
izmantoSanas veidiem (publicg$anai, publiskam izpildijumam, reproducgsanai, raidisanai
gtera u.c.).

Analogi Tpasuma tiesibai, arT autora mantiskas tiesibas sava ekskluzivitaté faktiski ir
juridiska fikcija, jo ir aprobezotas likuma noteiktajos gadijumos, kad citas personas var
bez tiesibu T1pasnieka atlaujas izmantot aizsargatos darbus (pieméram, darba
reproducé$ana privatam vajadzibam).

Izn@muma tiesiba ir mantiska tiesiba, kuras uzdevums ir nodrosinat tiesibu subjekta
mantiskas jeb ekonomiskas intereses, jo tas piemérosana nenotiek tados gadijumos, kad
darbs tiek izmantots nemantiska mérka sasniegSanai vai ar ta izmantoSana nenodara
zaud&jumus tiesibu subjektam. Ta, pieméram, miizikas klausiSanas un gleznas apliikoSana
netiek uzskatita par tiesibu subjekta ekonomisko intereSu parkapumu, tapec Sadas
darbibas nepaklaujas izn@muma tiesibas subjekta kontrolei.
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Japiebilst, ka arT Tpasuma tiesiba neattiecas uz gadijumiem, kad lietas izmanto$ana
neskar Tpasnieka ekonomiskas intereses. Ta, pieméram, kaut arT TpaSuma tiesiba ir
vispilnigaka vara par lietu, ar tas palidzibu netiek kontrol&tas tadas citu personu darbibas
ka skatiSanas uz lietu vai arT runaSana par lietu.*

2) Tiesibas satura izmainas subjekta mainas gadijuma. Interesants un saméra maz
pétits jautajums autortiesibas ir par to, vai iznp€muma tiesiba notiek kadas parmainas
gadijumos, kad mainas persona, kas realizg So tiesibu.

Ta ka autortiesibas ir trTs tipveida situacijas, kuras notiek tiesibu Tstenos$ana, secigi
jaapskata visas tris. Pirma situacija attiecas uz gadijumu, kad tiesibas isteno autors pats,
otra — kad tas isteno tiesibu parnéméjs, un tresa — kad tas Tsteno tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija.

a) Sakotnéja subjekta istenota tiesiba. Gadijuma, ja tiesibas Tsteno sakotngjais
tiesibu subjekts (autors), tiesibu ekskluzivitate ir vispilnigaka, jo tas formul&jums likuma
parasti attiecas tieSi uz autoru paSu un ta var tikt aprobezota tikai likuma noteiktajos
gadijumos.

b) Atsavinatas tiesibas istenoSana. Situacija, kad ir notikusi tiesibu atsavinaSana
vai mantoSana, sakotngja subjekta vieta stajas vina tiesibu parnémgéjs, kuram ir visas tas
pasas mantiskas tiesibas, kas pieder&ja iepriek$¢jam tiesibu subjektam.

Ta ka nav iesp&jama autora personisko (moralo) tiesibu pareja, subjekta maina tomér
ietekm@ arf mantisko tiesibu ekskluzivitati. Sis fakts vislabak paradas, pieméram, darbu
adaptacija, aranzé$ana un citada veida parstradasana, kuru tiesibu parnéméjs var veikt
tikai tad, ja ievéro autora moralas tiesibas uz darba integritati.

Gadijuma, kad nav notikusi autortiesibu pilniga atsavinaSana un tiesigajai personai
ir pieskirtas tikai atseviskas darba lietoSanas tiesibas (licence®*), vairs nevaram runat par
pilnigu tiesibu ekskluzivitati.

Ta, pieméram, ja persona ir ieguvusi tikai atlauju reproducét noteiktu skaitu darba
eksemplaru, tad T atlauja nedos vinai tiesibas celt tiesa prasibu pret parkapgju, balstoties
uz autortiesibu likuma normam.

Lai gan vinam pieskirtas privilégijas vairs nenodro$ina absoltitu ekskluzivitati, tomér
jaatzist, ka neviens tas joprojam nedrikst traucét.

¢) Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju Istenota tiesiba. Ja
autors savu tiesibu realizacijai ir pilnvarojis mantisko tiesibu kolektiva parvaldijjuma
organizaciju,” ta darbojas pilnvarojuma liguma ietvaros.

Visbiezak uzdotais jautajums iznemuma tiesibu kolektiva parvaldijuma gadijuma ir
par parstavja neatkaribu, nosakot cenu darbu izmantotdjiem un darbu izmantoSanas
nosactjumus. Ta ka ekskluziva tiesiba garant€ tiesibu Tpasniekam iesp&ju diktét savus
nosactjumus, ari vina pilnvarniekam nevar€tu biit nekadu tiesisku un moralu skérslu to
dartt. Tomer, nemot vera to, ka mantisko tiesibu kolektivais parvaldijums parasti notiek,
attiecigajai organizacijai atrodoties monopola stavokli, ko var izmantot arT negodpratigi,
uz to var attiecinat arT konkurences likumdoSanu un citus tiesiskas ietekméSanas lidzek]us,
kas neparkapj tiesibu ekskluzivitates principus, bet tomér lauj uzraudzit un nodrosinat
organizaciju un izmantotaju intereSu sabalansétibu.

Ta ka organizaciju veidi pat vienas valsts ietvaros var biit dazadi, to darbibu
regulaciju katra valstT veic savadak un vadas nevis no starptautiskajam prasibam, bet gan
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atbilstosi nacionalas likumdosanas iespgjam. Sadas regulacijas veik$anu varam uzskatit
par iznmuma tiesibu aprobezosanu netiesa veida, jo netiek tiesi versti aprobezojumi uz
tiesibas ekskluzivitati, bet gan tiek raditi dazadi nosacijumi, kas ietekmé& subjekta
neatkaribu tas realizéSana.

Organizaciju dibinasana, piederiba un administrativa kontrole. Lai ierobezotu
launpratigu izn€muma tiesibu realizéSanu monopola apstaklos, organizaciju darbibu var
subordinét, nosakot prasibu pec specialas institiicijas izdotas atlaujas (Federalais patentu
birojs Vacija, kas atlauju izdod, saskanojot ar konkurenci uzraugoso institliciju; Kulttras
ministrija Spanija).

Likuma papildus var paredzet, ka §Tm organizacijam jabut bezpelnas (Spanija).

Italija Autoru un izdev€ju savieniba ir valsts (publiska) organizacija, kas paklaujas
premjerministram. Organizacijas [Emumus var parstidzét administrativa karta.

Jaatzimé, ka ASV pastav ne vien tiesibu IpaSnieku, bet arl izmantotaju dibinatas
organizacijas,* kuras parstav autorus. Ta, piem&ram, BMI (Broadcast Music Incorpo-
rated) ir organizacija, kuru 1939.gada dibinaja radio raidiSanas organizacijas, kuras
nevargja samierinaties ar pastavosas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas piedavato licenéu noteikumiem. Sadu situaciju, kad tiestbu administrésanu
veic aizsargato darbu lietotdji, varam uzskatit ka savdabigu centienu kontrol&t ekskluzivas
tiestbas izmantoSanu.

A1 organizaciju administrativaja uzraudziba valsts var realizét kontroles iesp&ju
attieciba uz organizaciju pienemtajiem [@mumiem.

Ta, piem&ram, valsts nozZime&tai amatpersonai var blit veto tiesibas uz organizaciju
pienemtajiem butiskajiem lémumiem (Niderlande).

Monopolstavokla kontrole. Ta ka mantisko tiesibu organizaciju atraSanas godpra-
tigd monopola stavoklT dod labumu ne tikai tiesibu TpaSniekiem, bet ari darbu
izmantotajiem, valsts biezi vien atbalsta So organizaciju atrasanos monopola stavokli.

Italijas konstitucionala tiesa 1990. gada atzinusi, ka Italijas autoru un izdev&ju
apvienibas monopols de jure ir legalizéts sabiedribas intereSu varda un attaisnojams, jo
tiesibu Tpasniekiem nav aizliegts savas tiesibas Istenot arT individualas administréSanas
karta. Art blakustiesibu organizacijai Saja valstl ir monopols de jure, tomer Sie tiesibu
Tpasnieki nevar savas tiesibas realizet tiesi, bet tikai ar kolektiva parvaldijuma palidzibu.

Parsvara mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas ir dabiska monopola
stavokli.

Vacija 1965.gada bija méginajums de facto monopolu nostiprinat de jure, bet
meginajums izgazas ka antikonstitucionals.

Danija legalais monopols ir organizacijai, kas administré muzikalo darbu
izmantoSanu, bet pargjam — tikai faktiskais monopols.

Anglijas pretmonopolu komisija 1996. gada pienéma lémumu, kas lika mainit
kolektivas administréSanas praksi. Lidz komisijas [émumam administréSanu ekskluzivi
veica organizacija un tiesibu Ipasnieki nebija tiesigi veikt administréSanu paraléli un
individuala karta. Komisijas lémums paredz€ja tiesibu Ipasniekiem iesp&ju veikt
individualo tiesibu administréSanu visos gadijumos, kad vien tas ir praktiski iesp&jams.
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ASV organizaciju darbiba tiek kontrol&ta vienigi un tikai ar antitrestu likumdosanas
palidzibu. Organizacijas, kas administré muzikalos darbus, atrodas konkurences stavokli,
pargjam ir de facto monopols. *’

Tie ir pan€mieni, ar kadiem valsts var méginat ietekmét autortiesibu ekskluzivitates
istenoSanu, tomér jaakcenté, ka §1 ierobezoSana katra valsti notiek atbilstos$i tas tiesibu
specifikai un ekskluzivitati aprobezo netiesa veida. Janem vera, ka §adi tiek aprobezota
nevis pati tiesiba, bet tikai tas realizéSana, tadeé] to visparinat un attiecinat uz
ekskluzivajam tiestbam nevar.

Nobeigums

Varam konstatét, ka iznpémuma tiesibu saturs tiesibas ir saméra nenoteikts. Ari
terminu lietoSana normativajos aktos biezi vien nav konsekventa un dazreiz tiek lietota
neatbilsto$i normam.

Autora izn@muma tiesiba parasti tiek ierobezota tieSi likuma noteiktajos gadijumos,
tomer tas TstenoSana var tikt ierobezota arT netieSa veida, — parsvara tas notiek ar
likumdos$anas un dazadu administrativu priekSrakstu palidzibu un visbiezak attiecas uz
autora mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu.

Pasreiz likumos ka sinonimi tiek lietoti jédzieni izpémuma tiestba un ekskluziva
tiestba. Lai noverstu §adu liekvardibu, nepiecieSams lietot tikai vienu terminu.

Terminu izpémuma tiesiba intelektuala IpaSuma joma vajadz&tu lietot tikai
starptautiskajos ligumos. Ta lietoSana nacionalajos likumos nav pamatota tapec, ka biezi
vien tiesibas, kas péc sava rakstura ir iznp€muma tiesibas, netiek par tadam likuma dévétas
(piem@ram, Tpasuma tiesiba).

Likuma iznémuma tiesibu vajadz&tu formulét nevis ka aktiva subjekta tiesibu, bet gan
ka aizliegumu pasivajiem subjektiem realizét konkrétas darbibas. Sadam formulgjumam
bitu loti liela nozime tiesi autortiesibas, jo pasreiz iznp€muma tiesibas biitiba prakse biezi
vien netiek pareizi izprasta.
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Summary

The article considers questions connected with the understanding and meaning of the
term exclusive right (I). Three directions of development of the idea of exclusive right
are being dealt with (1). The author assures that in rights exist three essentially different
ways of understanding the term exclusive right. During the USSR and nowadays in the
Russian Federation the understanding of the category differs from the way it is used in
countries regarded as the countries of Continental right. The author assures that the ex-
clusive right is a category of the absolute rights.

The following chapter (2) deals with the used terminology, the usage of the term
exclusive right in international agreements, national law, and also the cases when the term
exclusive right is not used to signify a certain right in law are considered.

In the article it is emphasized that the term exclusive right is expedient for usage in
international agreements, but loses its meaning in national law. The author assures that
there is no substantiation for the division into exclusive and non—exclusive rights.

The author assures that when the demands of the international agreements are trans-
formed into national law, the exclusive right should be formulated as ‘a prohibition for
other persons to perform certain actions guaranteed for rightful person‘ instead of ‘right
of the subject’.

The author points it is necessary to use unambiguous terminology in normative acts.
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The following chapter of the article (II) overlooks the nature of the exclusive right

and its role in copyright. The role of the exclusive right among the other rights is dealt
with (1) and the right’s nature, the technique used in the juridical creative work and the
expedience of the used terminology is regarded. Further (2) the question of extent of the
exclusive right in field of copyright is dealt with, when the right is due to incipient sub-
jects, the successor of the right or authorized persons.
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Patentu likums /LR likums //Latvijas Vestnesis. — 1995. — 19.marta. — Nr. 60.

Par preu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém /LR likums //Latvijas Véstnesis. —
1999. — 1. jul. — Nr. 216.

Autortiesibu likums /LR likums /Latvijas Vestnesis. — 2000. — 27.apr. — Nr. 148.

Bernes konvencija par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu /Starptautiska konvencija //
Latvijas Vestnesis. — 2003. — 21.febr. — Nr. 29 (2794).

Koncesiju likums /LR likums //Latvijas Vestnesis. — 2000. — 2.febr. — Nr. 32/33.

Radio un televizijas likums /LR likums //Latvijas Véstnesis. — 1995. — 8.sept. — Nr. 137.

S1 likuma interpretacijas probléma ir radijusi arT vairakas sabiedriba plasu rezonansi ieguvusas
tiesu pravas starp Latvijas raidorganizacijam un autoru mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizaciju AKKA/LAA.

KF Civilkodeksa tresa dala, kura reglamentéti ar intelektudlo Ipasumu saistitie jautajumi.
Hlepwenesuy I.®. Kypc mopeosozo npasa. — CITv., 1908. — T. II. — C. 80-83. SerSenevica
uzskatus apliikojis arT: Polakovs G. Riipnieciska ipasuma ipasnieka tiesibas. — Riga: Turiba,
2001. — 55.-59.1pp.

Japiebilst: netiek uzsverts tas, ka dotais iedalfjums atklatu visu jédziena apjomu. Sa fakta dél
tas ir kritiz€jams, raugoties no formalas logikas viedokla.

Hlepwenesuu I'.D. Yuebnux pyccrkoeo epasicoarckozo npasa. T-1. — M.: Bawmaxosvlx,
1914. — C.454.

Ibid. — C.280.

Seit gribétos vérst lasitaju uzmanibu uz to, ka attieciba uz tiesibu atsavinadanu civilistika biezi
lieto terminu cesija (prasijuma tiesibu cesija CL 1793., uztura tiesibas ced€Sanas aizliegums
CL 2102.), nevis terminu nodosana, kas reali iesp&jama tikai attieciba uz kermeniskam lietam
(pie pirkuma, nomas, Ires, patapindjuma u.c. ligumiem). Japiebilst, ka praksé un arT
likumdosanas aktos daudzos gadijumos nepamatoti tick lietots jédziens tiesibu nodosana, kas
ir ne vien nekonsekvence juridiskaja terminologija, bet var izraisit arT virkni nelabvéligu
praktisku seku.

Citéts no: Joszopyes B. A. Iousmue uckmoyumenvroeo npasa. IIpooaemu cospementozo
epadcoarickozo npasa. Coopuux cmameii. — M.: Topooey, 2000. — C.292. Kansimun B. O.
Humenexkmyanvhas coocmsennocms (Hckmouumensivie npasa). — M.: Hopma, 2000. — C. X1.
Hoszopyes. B. A. Ilousmue uckniouumenvrozo npasa.. — C. 295, 297; sk. arl gram.:
Kansimun B. O. Humenexmyanonasi cobcmesennocmu ( Uckmouumenvivie npasa). — M.: Hopua,
2000. - C. X1

Nebiitu pareizi piekrist uzskatam, ka absoliitas tiesibas bitiba ir tiesigo subjektu skaita.
Runajot par absoliitu civiltiesisko attiecibu, tiek uzskatits, ka tas tiesigie subjekti ir noteikti,
bet ar pienakumu saistitie subjekti ir visi pargjie (sabiedriba). Iedalijjumam absolitajas un
relativajas tiesibas nebttu nekadas funkcionalas jégas, ja ta uzdevums batu tikai noteikt to,



106 JURIDISKA ZINATNE

ka aktiva attiecibas puse var bt tikai viena persona. Tiesi pret&ji, absoliitas tiesibas batiba ir
paradit tikai to, ka akfivais subjekts ir noteikta un tatad identific§jama persona, kurai ir
konkrétas, no likuma izrietoSas tiesibas, kuras jarespekte visiem pargjiem sabiedribas
locekliem. Subjektu skaitam nav nozimes.

Salidzinajumam varétu minét kopipaSuma institiitu, kur aktivie subjekti var but vairaki
kopipasnieki, kuriem preti pasivaja pus€ ir visi pargjie sabiedribas locekli. Fakts, ka
kopipasnieki ir vairaki, tomér nevarétu bit par iemeslu, lai vinu Ipasuma tiesibu nekvalificétu
ka absolutu.

Jozopyes B. A. Ilonusmue uckarouumenvrozo npasa.. — C.297.

18 Pieméram, pardzivojusa laulata tiesiba uz mantojuma dalu.

1 ozopyes B. A. Iousmue uckmouumenvrozo npasa.. — C.300.

Manunoscxuit /1. A. O xnaccugpurxauuu cybvekmusnvix epasxcoanckux npag //FOpucm. —
Ne 3. —2002. — C.20.

Jozopyes B. A. IHonsmue uckmouumenwvrozo npasa.. — C.300.
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22 “Le droit de propriété étant exclusif “ — ipaSums ir ekskluziva tiesiba. — Berger Jean—Louis.

Le droit des biens. — Paris: PUF. 1990. — P.33.

Lucas A., Lucas H—J. Traite de la propriété littéraire & artistique. — Paris: Litec, 1994. —
P.22.

2 http://www.wto.org/french/docs_f/legal f/27-trips.doc (sk. 24.10.2002.)

25

23

Visbiezak likumos par intelektuala Ipasuma aizsardzibu.

26 Pieméram: salidzinat Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas TRIPS liguma 14. unl6. pantu.

¥ Pieméram: gadijumos, kad autortiesibu likumi lauj izmantot aizsargatos darbus, neprasot
atlauju tiesibu ipasnickam, bet izmaksajot vinam taisnigu atlidzibu par katru darba
izmantosanas reizi (darbu reproducésana privatam vajadzibam saskana ar Autortiesibu likuma
33.; 35.pantu).

Piemé@ram, tiesiba uz dzivibu nav pozitiva, likuma noteikta subjekta tiesiba, savukart tiesiba
uz privatas dzives neaizskaramibu ir likuma noteikta tiesiba.

28

2 Autora tiesiba sanemt likuma noteiktu atlidzibu vina darba atkartotas pardoSanas gadijuma.

Seit svarigi atzimét, ka tiesibas ir pazistama juridiska kategorija — personiska tiesiba, ar kuru
apzimé neatsavinamu tiesibu, kas var biit gan mantiska, gan nemantiska rakstura. Ta,
piem@ram, tiesiba uz autoribu ir personiska nemantiska, bet uztura tiesiba ir personiska
mantiska tiesiba.

31 Cepeees A.I1. IIpaso unmenexmyanvhoti cobcmeennocmu 6 Poccuiickoit @edepayuti. — M.:
Ilpocnexm, 1996. — C.189.

32 http://clea.wipo.int/clea/lpext.dll?f=templates& fn=main—h.htm&2.0 (sk. 23.10.2002.)

33 Seit gan japiebilst, ka lietas attéla komerciala izmanto§ana Rietumeiropas valstis pedgjos
gados tiek sankcionéta, balstoties tieSi uz IpaSuma tiesibu un kvalificgjot lietas att€la
izmantoSanu ka tas lietoSanu.

JapiezZimg, ka jedzieni iznémuma tiestbas un iznémuma licences nav sinonimi. Ar izp€muma
licencem apzimé tadas licences, kas nodrosina tiesigajai personai monopolstavokli tirg

izmantot kadas tiesibas (arT autora iznpémuma tiesibas).

3 Citas valstis tas netick darits ar pilnvarojuma palidzibu, bet ar uzticéta (fiduciara) ipaSuma

tehnikas vai trasta palidzibu. lesp&jams ar ieguldit sabiedriba tiesibu ka kapitala dalu.

3¢ Daudzas citas valstis (arT Latvija) likums to nepielauj.

37 Gestion collective des droits d’auteur et des droits voisins — Service des Affaires
européennes du Sénat, étude de l1égislation comparée. www.senat.fr/lc/Ic30/1c30_mono.html

(sk. 12.10.2002.)
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Tiesas ieskats un svarigi iemesli
civiltiesisku stridu izskatiSana

Agris Bitans
Juridiskas fakultates Civiltiesibu zinatnu katedras lektors,
zverinats advokats, e-pasts: agris.b@parks.lv, talr. 7094430

Raksta apliikota aktuala, bet Sobrid vél pietickami neizpétita probléma — ka piemérot Civillikuma
5.pantu (CL 5.p.) to civiltiesisko stridu risinasanai, kurus likumdevéjs atstajis tiesas zina. Sis
normas aktualitati apstiprina fakts, ka tiesas palielinas tadu lietu skaits, kuras tiek ligta nemantiska
(morala) kait€juma mantiska kompensacija.

Autors analizé §is materialas tiesibu normas piemé&ro$anas robezas.

Taisnibas apzinas jédziens tiek aplikots gan no vésturiska, gan tiesiska aspekta, ka arT attieciba uz
civiltiesibam.

Analizgjot tiesu praksi CL 5.p. pieméroSana, autors norada uz nepiecieSamibu uzlabot spriedumu
kvalitati no to pamatotibas viedokla, t.i., aicinot tiesas pilnigak izmantot taisnibas apzinu un
visparigos tiesibu principus strida izskir§ana un sprieduma noradit tos taisnibas apzinas argumentus
un tiesibu principus, kas bija par pamatu spriedumam. Tiek izteikts arT aicindjums parvertet Senata
pasreizgjo praksi par kasacijas robezam un nostiprinat likuma paredz&to revizijas funkciju.
Raksturvardi: tiesas ieskats, svarigi iemesli, taisnibas apzina, tiesibu principi.

Ievads

Civillikuma (turpmak teksta — “CL”) 5.pants nosaka: “Kad lieta jaizskir péc tiesas
ieskata vai atkartba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas
un visparigiem tiesibu principiem”. Sis materidlo tiesibu normas iztulko$anu un
pieméroSanu tiesu praks€ nevar atzit par apmierino$u — ir saskatama tiesu nekonsekvence
un pat kltidas.

Kludas, piem@rojot vai nepiemérojot So materialo tiesibu normu, rodas vispirms
tade], ka nav pietiekami izprasta $T panta juridiska biitiba. P&c CL atjaunosanas nav veikta
teorctiska analize par CL 5.panta piemérosanu. Lidz ar to nav skaidrs, vai §1 materialo
tiesibu norma ir piemérojama visu civiltiesisko stridu izskirSana vai tikai attieciba uz
noteiktiem gadfjumiem. Praksé nav atrodamas norades uz CL S.panta ierobezotu
piemérosanu. Nav arT dots izskaidrojums par to, cik plasi var iztulkot terminus “tiesas
ieskats” un “svarigi iemesli”. Un visbeidzot jautajums: “Vai tiesai ir jaspriez p&c taisnibas
apzinas un visparigiem principiem tikai CL 5.p. minétajos gadijumos?”

Tiestbu rakstos CL 5.p. noteiktie visparigie tiesibu principi biezak tiek piemingti ka
piemérs jaunu tiesibu avotu radisanai.'! Lidz ar to biitu nepiecieSams noskaidrot, vai $ada
normas piemé&ro$ana atbilst tas juridiskajai jégai.
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S raksta mérkis ir veikt CL 5.p. visparigu teorétisko analizi un vértgjumu, sniegt
atbildi uz ieprieks izvirzitajiem un citiem jautajumiem, ka arT dot ieteikumus, lai palidz&tu
tiesu praks€ precizak pieméerot $o svarigo tiesibu normu civiltiesisku stridu izskatiSana.

1. Civillikuma 5.panta pieméros$anas robezas

CL 5.p. ieklausana CL ievada nav uzskatama par nejausibu. Tiesibu principu
piemérosana tiesu praksé pirms Otra pasaules kara nebija nekas neparasts. Senats Joti
bieZi atsaucas uz visparigiem tiesibu principiem, izskatot civiltiesiskos stridus.? Savukart
pec neatkaribas atgiiSanas gadijumi, kad tiesa atsaucas uz visparigiem tiesibu principiem,
tiek uzskatiti par kaut ko arkartgju. To apliecina, pieméram, Satversmes tiesas pirmais
spriedums 1997.gada 7.maija, kas radija liclas diskusijas par tiesas iesp&jam atsaukties
uz visparigiem tiesibu principiem, ka arT Senata spriedumi par proporcionalitates principa
piemérosanu. Rezervéta vai pat noliedzosa attiecksme skaidrojama ar to, ka ieprieks€jos
50 gadus Latvija tiesu un valsts un pasvaldibas iestazu, ka arT juristu vidd tika atzitas
tikai pozitivas jeb rakstiskas tiesibas.

Janoskaidro, kadas juridiska (tiesiska) rakstura sekas rada tiesas atsaukSanas uz CL
5.p. sava lémuma pamatojumam.

Pirmskara Latvijas tiesibu literatiira nebija izveidojies vienots prieksSstats par tiesas
CL 5.p. piem@rosanas rezultata tiesisko raksturu. Senators O.Ozolin$ noradija, ka CL
S.panta paredz&tas tiesibas tiesnesim dod tiesibas spriest “péc taisnibas, t.i., pec savam
intuitivam tiestham un péc abstraktiem tiesibu principiem, kas neietilpst oficialas
pozitivas tiestbas”. Tacu, vinaprat, izspriezot lietu p&c taisnibas un tiesibu principiem,
tiesnesis nerada nekadu paliekosu pozitivo tiesibu normu, nedz saistosu precedentu, jo
vina tiesiska parlieciba nav tiesibu avots CL 2.panta izpratné. Ir japiekrTt vina noradei,
ka nav pamatoti vilkt paraléles CL 5.pantam ar Sveices kodeksa 1.panta pedgjo dalu, “jo
tur tiesnesis darbojas ka pozitivo tiesibu raditdjs™. 1idzigi uzskatija arT V.Sinaiskis un
toreiz€jais tieslietu ministrs H.Apsitis.* ArT Sobrid tiek nodalitas likumdev&ja un tiesas
funkcijas, t.i., interpretgjot likumu, tiesa nevar veidot jaunas tiesibu normas.’

Tomer janorada, ka profesors V.Sinaiskis nav bijis konsekvents. Ir zinams vina izteiktais
viedoklis, ka ar CL 5.p. ir “dota zinama iespéja tiesnesim radit tiesibas CL paredzétas
robezas, kas ir pilnigi saprotami un lietderigi”, lai gan §is robezas vins nenorada.® Vargtu
piekrist V.Sinaiska viedoklim, ja ar tiesibam saprot to izpratni subjektiva nozimg.’

Japiekrit, ka Latvijas CL 5.p. nedod tiesibas tiesai rikoties ka likumdevgjam, ja nav
attieciga likuma. Tiesas nolémums, pamatojoties uz CL 5.p., nav jauna likuma vai
jaunu tiesibu radiSana, bet gan esosa likuma iztulkojums vai subjektivu tiesibu
atziSana.

Ja jau tiesas nolémums, kas piegemts, pamatojoties uz CL 5.p., nerada jaunu likumu vai
tiestbas, tad varbiit tas ir papildu Iidzeklis likuma iztulkoSana, t.i., CL 4.p. turpinajums?

Pirmskara laika tiesibu zinatnieki uzsvéra: nav pareizi uzskatit, ka CL 5.p. ir
turpinajums 4.p. noteiktajam likumu iztulkoSanas metodém.® Lidz ar to nevar piekrist
Lidijas Opss izteiktajam viedoklim, ka CL 5.p. paredzgto taisnibas principu var izmantot,
lai novérstu likuma nepilnibas,’ jo tas nozimé&tu §is materialo tiesibu normas pieméro$anu
tam neparedz&tam méerkim.
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Likuma piemé&roSana un tiesibu normu iztulkoSana, izmantojot interpretacijas
(iztulkosanas) metodes, nerada jaunas un patstavigas tiesibas, pieméram, ka precedentus.
Latvijas tiesa “robus likumos” var aizpildit, izmantojot ari tiesibu un likumu analogiju.'’

Gan V.Sinaiskis, gan O.Ozolin$ pamatoti norada, ka $aja panta dotas tiesibas ir
adres@tas tikai tiesnesim, tatad specifiskam subjektam,!' nevis visiem civiltiesisko
attiecibu subjektiem. Tiesai dotas tiesibas lemt saskana ar CL 5.p. ir atzistamas nevis par
patvaligam, t.i., “kad pati tiesa to atrod par vélamu un nepieciesamu”, bet gan, “kad pats
likums pieskir So tiesibu attiecigi noraditos pantos™."

Sadas norades CL ir atrodamas. Tiei uz tiesas ieskatu CL ir noradits $ados pantos:
45.p., 294.p., 332.p., 395.p., 545.p., 569.p., 746.p., 916.p., 948.p., 1292.p., 1535.p.,
1830.p., 2008.p., 2123.p., 2347.p., 2349.p., 2351.p., 2352.p.. Pie §1s grupas ir japieskaita
arT CL 2352%p. un 2353.p., jo saskana ar STm materialo tiestbu normam tiesam tiek dota
tiesiba noteikt atlidzibas apmeéru, tatad — p&c tiesas ieskata.

Talak janoskaidro, vai tiesai ir dotas neierobezotas tiesibas piemérot CL 5.p., ja ta
kada lieta saskata “svarigus iemeslus”? Runajot par jedzienu “svarigi iemesli”, ir japiekrit
V.Sinaiska nostajai, ka arT Seit tiesas iesp&jas tiek sasaurinatas Iidz tiem gadijumiem, kas
tieSi minéti CL." Janorada, ka §adu gadijumu nav maz, pieméram, CL 27.p., 28.p., 33.p.,
56.p., 79.p., 81.p., 87.p., 95.p., 164.p., 165.p., 169.p., 220.p., 242.p., 262.p., 265.p.,
349.p., 394.p., 618.p., 727.p., 1070.p., 1502.p., 1652.p., 1919.p., 2147.p.3.app., 2193.p.,
2254.p., 2263.p., 2315.p.

Lidz ar to ir redzams, ka CL 5.p. piemérosana tiesai gan attieciba uz tiesas ieskatu,
gan svarigu iemeslu noteikSanu ir likuma noteikti ierobeZojumi.

Apkopojot iepriekSmin&to, ir jasecina: CL 5.p. nav legals pamats tiesam jaunu
likumu vai tiesibu radiSanai. Tapat tas nevar tikt izmantots ka vél viena likuma
iztulko$anas (interpretacijas) metode. ST materialo tiesibu norma nav piemérojama
ka visparejs pants visiem civiltiesiskajiem stridiem, t.i., §T norma var tikt piemérota
tikai likuma noteiktajos gadijumos. Lai gan doti visparigi apzim&jumi, “tiesas ieskats”
un “svarigi iemesli” ir atkarigi nevis no tiesas subjektiva izv€les, bet gan tiesas likuma
norades.

Jaatzist, ka Saja joma tiesas pielauj kltidas. Uzskatams piemers ir Senata 11.09.2002.
spriedums civillieta SKC-441". Taja rakstits :

Apelacijas instances tiesas spriedums atbilst likuma prasibam un ir taisnigs. Netiek
apstridéts, ka prasitajs Edgars Rinkis ir ziedes izgudrotajs. Nav apstridams, ka
prasitajam pienakas autoratlidziba, ka atbildetajs So ziedi ieviesis razoSana un sanem
par to ienakumus. Laika perioda, kad atbildétajs izmanto prasitaja izgudrojumu
ienakumu giiSana, mainijusies likumdoSana, tade] radusas tiesiska rakstura griitibas
noteikt autoratlidzibas apmeru. Apelacijas instances tiesa faktiski noteikusi
autoratlidzibu minimala apméra, tade] tas spriedums, kas atzistams par taisnigu,
nevar tikt atcelts to motivu del, kas izteikti, analiz&jot virkni normativos aktus
kasacijas siidziba. Saja gadijuma atzistams, ka [apelacijas] instances tiesas
spriedums atbilst Civillikuma 5.panta pamatnoteikumiem, kad atkariba no svarigiem
iemesliem tiesnesim jaspriez p&c taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.
Tapec Augstakas tiesas Senats uzskata, ka nav nepiecieSams apspriest tos kasacijas
stdziba noraditos PSRS un LPSR normativos aktus, kurus formalu apsvérumu dé|
varétu attiecinat uz izskatamo stridu.
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Analizgjot So spriedumu, ir jasecina, ka Senats ne tikai pretnostatija likumu pret
tiesas taisnibas izpratnei, bet arT nepareizi iztulkoja un pieméroja CL 5.p., kas liecina par
izpratnes trikumu materialo tiestbu normu iztulkojuma.

Senata atsaukSanos uz CL 5.p. ka pamatojumu sprieduma taisnigumam nevar atzit
par tiesisku, jo tad var uzdot logiskus jautajumus : “Vai tad citi spriedumi var nebat
taisnigi?” un: “Kapec tad Senats neparbauda visu citu spriedumu civillietas atbilstibu
taisnibas apzinai un vispargjiem tiesibu principiem, t.i., CL 5.p.?”

Ir actmredzams, ka nebija tiesiska pamata piemérot CL 5.p. uz izskatamo stridu,
atsaucoties uz “tiesiska rakstura griittbam noteikt autoratlidzibas apméru”, jo $aja lieta
piem@rotas materialo tiesibu normas neietilpst CL 5.p. noteiktajos gadijumos. Ari
iespgjamo likuma trikumu vai likuma robus tiesa tiesiski nevargja “izlabot” ar CL 5.p.
palidzibu. Sadam noliikam, ka tas tika konstat&ts ieprieks, tas nav paredzéts.

Saja sprieduma ir saskatama ari cita Senatam raksturiga klida — nekonsekvence
jautajuma par materialo un procesualo tiesibu normu nepiemérosanas sekam, t.i., viena
gadfjuma likuma formala — atbilsto$i ta saturam — nepiemé&rosana ir pamats sprieduma
atcelSanai kasacijas kartiba, bet otra nav."

2. Tiesas darbibas saskana ar CL S.p. prasibam

Konstatgjums, ka konkréta gadijuma ir piemerojams CL 5.p., ir tikai puscel§ uz
taisnigu civiltiesiska strida izskatisanu. Talak CL 5.p. nosaka, ka tiesai ir javadas no
sadiem kriterijiem: 1) taisnibas apzinas un 2) vispargjiem tiesibu principiem. Lidz ar to
CL 5.p. izpratnei janoskaidro So divu kriteriju butiba.

Visparigi runajot, tiesai, izskatot civiltiesiskus stridus, ir tiesibas bez likuma izmantot
arl citus instrumentus. Jau pieminéta Sveices kodeksa 1.p. atlauj izmantot stridu
izskatiSana papildu instrumentus, kas nav paredzéti CL, t.i., zinatni un praksi.

Latvijas likumdevgja izvéle par labu tikai taisnibas apzinai un vispargjiem tiesibu
principiem norada uz to, ka arT $aja zina nodoms nebija dot tiesam neierobezotu brivibu
stridu izskirSana. Taisnibas apzina un vispargjie tiesibu principi ir papildu instrumenti un
lidzekli, kurus tiesa drikst izmantot tikai saskana ar CL 5.p. Tas nenozimé, ka citi stridi,
kas netiek skatiti, pamatojoties uz CL 5.p., biitu izskatami pret&ji taisnibas apzinai vai
vispargjiem tiesibu principiem, pieméram, attiecigos gadijumos nevainiguma prezump-
cijai. Tatad CL 5.p. minétajos gadijumos salidzindgjuma ar vispargjiem gadijumiem So
krit€riju piemerosana ir specifika. Ne visi stridi var tikt atrisinati ar abstraktas likuma
normas palidzibu, pieméram, likuma nevar ieraksttt, cik biitu jamaksa par zaud&to redzi.

V.Sinaiskis pamatoti noradija, ka civiltiesibas nav tikai mantiskas tiesibas,'® 1idz ar
to, izskatot civiltiesisku stridu, arT CL 5.p. noteiktajos gadijumos, nedrikst aizmirst par
cilvéku ka tiesibu subjektu un vipa tiesibam un likumigajam interesém. Lidz ar to gan
taisnibas apzina, gan vispargjie tiesibu principi tiesai ir japieméro ta, lai nepamatoti
neaizskartu personu un tas tiesibas; turklat personiskas tiesibas biitu stadamas augstak
par mantiskajam.

Tapec ir svarigi noskaidrot jédzienu “taisnibas apzinas” un “vispargjos tiesibu
principu” saturu.
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3. Taisniba un taisnibas apzina

Jautajums par taisnibas apzinu ir loti sarezgits. Tadél, pirms aplikojam taisnibas
izpratni CL 5.p. gaisma, ir janoskaidro taisnibas jédziens vispargjos vilcienos. Taisnibas
jédziens pie mums nak no visdzilakas senatnes — lidzigi ka visam citam tautam. Platons
uzskata, ka taisniba ir viens no pamattikumiem, bet Aristotelis taisnibu atzist par augstako
tikumu, kas ietver visus citus tikumus.!” AT latvieSu tradicijas un tautas dziesmas atrodam
noradi, ka taisniba bija nozimigs latvju tikums (piemé&ram, taisnus celus iet, runat taisnu
valodu, neapiet likumu ar likumu utt.).'®

Taisnibas jédziens ir cie$i saistits ar taisnigumu ka visparinatas ipasibas “taisnigs”
konkrétu izpausmi. Jedziens “taisnigs” tiek attiecinats uz tadam personam, kuru
izturé8anas, riciba atbilst taisniguma izjitai.'” Taisnigums ir moralas, tiesiskas un
politiskas apzinas jédziens, t.i., jabutiba, kas izriet no priekSstata par cilvéka butibu un
vina neatnemamajam tiestbam.?’ Taisnigums, péc Aristotela vardiem, ir vispilnigaka
tikumiba, reizé ka vidus (sabalansétiba starp galgjibam) ari ir pareizais mérs.”!

Taisnigums prasa, lai pa-stavetu atbilstiba, sabalansétiba starp individu un sabiedribu
vai valsti* starp to tiesibam un pienakumiem, starp ricibu un tas noveértejumu, darbu un
samaksu, noziegumu un sodu, cilvéku nopelniem un to sabiedrisku atziSanu.?
Neatbilstiba $ajas attiecibas tiek vérteta ka netaisniba.

Taisnibas definéSanu apgritina ar tas, ka vesturiski izpratne par taisnigumu ir
mainijusies. CilvEce laika gaita ir pazinusi dazadas taisnibas izpratnes. Piemé&ram, no
vestures més pazistam Taliona principu — aci pret aci, zobu pret zobu; Sobrid més $o
principu neatzistam par taisnigu.

Ar taisnigumu ir jasaprot vai nu darbibas, vai kadas citas izpausmes
salidzinajums ar taisnibu un tas atbilstibas novertejumu.

Ir plasi izplatits uzskats, ka taisniba ir sociali filozofiska kategorija** vai socials
princips.” Tatad ta ir no cilvéku sabiedribas izrietoSa un tikai cilvékiem raksturiga
paradiba. V.Sinaiskis norada, ka CL 5.p. izpratn€ vards “taisniba” ir jasaprot ka sociala
taisniba.?® Vin$ akcentg, ka “taisniba ir kaut kas visiem acimredzams, pamatots uz cilveku
veselo sapratu un tapéc viniem piemitoss (imanents), patstavigs, uz visiem attiecinams,
tapéc visu cilveku aizstavets ka sabiedribas dzives princips, kas gala iznakuma gust
uzvaru par savu pretstatu — netaisnibu”.?’ Ari profesors V.Hvostovs norada, ka pastav
“augstakas taisnibas princips”, t.i., princips, kad m&gina atrast harmoniju, no vienas
puses, starp personibas ka individa un sabiedribas intereseém un pasa individa egoistiskam
un altruiskam dzipam, no otras puses.?®

Taisnibu atzist tikai par cilvékam raksturigu ipasibu (tikumu), t.i., spgju “rikoties
saskana ar tiesibam un tikumiskam normam, labu atalgojot un Jaunu nosodot”.*
Taisnibu aplikojot ka tikumu, jasecina, ka tas nav radies no nejausibas vai no dabas.*
Aristotelis pamatoti apgalvoja, ka cilvekiem piemit dabisks moralo tikumu attistiSanas
potencials, tacu to, tapat ka jebkuru maku, var iegiit (apgt), tikai to pielietojot, t.i.,
macoties un darbojoties taisnigi.’! Taisniba ir cilvéku nepiecieSamiba, jo, “taisnigi
rikojoties, cilveki klist taisnigi” .

Masdienas ar taisnibu saprot cilvéku interesu un tiesibu nodrosinasanu kompromisa
cela.® Taisniba ir stridu risinaSanas princips un tadu tiesisko attiecibu stavoklis, kas



112 JURIDISKA ZINATNE

kopuma atbilst vesturiski un sociali determin&tiem racionaliem un moraliem prieksstatiem
un krit€rijiem (justice, equity).** Uz taisnibu (justice, truth — anglu val.) atsaucas tajos
gadijumus, kad tiesas izskata juridisku stridu, pamatojoties uz vispar€jiem taisnibas
motiviem,* pieméram, aizskartas personas iepriek$gja stavokla atjaunoSana (restitutio in
integrum).

Taisnibas jédziens biezi tiek skaidrots ar pret€ju paradibu — netaisnibu. Taisniba ir
pretstats netaisnibai, kurai raksturigs, ka ta ka acimredzama aplamiba nevar tikt
attiecinata visiem cilvékiem, bet tikai daziem vai kadam cilvéku grupam. Lidz ar to
ikdiena un tiesu praksg, vertgjot konkréto uzvedibu, ir jaieglst skaidra atbilde, vai ta ir
visparigi pielaujama attieciba pret visiem, t.i., vai biitu taisnigi, ja tada pati darbiba bitu
izdarita pret jebkuru citu personu.

Taisniba ir parcilvéciska paradiba vai fenomens, kuras meérkis ir panakt
sabalansétibu starp diviem individiem vai individu un sabiedribu (valsti). Ta ir
augstaka, abstrakta taisnibas ideja — panakt cilveku ka sabiedribas loceklu pareizu
un izsvértu eksistenci, tatad labklajibu. Taisnibu var méginat izzinat savas ta briza
izpratnes robezas. Tadgjadi, lai gan taisniba ka paradiba un ideja ir nemainiga,
cilvéces izpratne par to laika gaita mainas.

CL 5.p. liek tiesnesim izspriest lietu, pamatojoties nevis uz taisnibu, bet gan taisnibas
apzinu. Apzinas jeédziens pats par sevi ir loti plass, tadel aplikosim to galvenajos
vilcienos. Apzina ir psihologijas pamatjédziens, kas izsaka cilvéka psihisko pardzivojumu
cieSo kopsakaribu un apzinasanu.*® Skaidrojot $o jédzienu, tiek noradits uz to, ka apzina
ir filozofiska, sociala un psihologiska kategorija. Ar apzinu saprot cilvéka smadzenu
funkciju — objektivas realitates augstakas atspoguloSanas formu. Apzina, tapat ka domas,
ir cilvéka galvas smadzenu darbibas rezultats. Apzina attistas cilvekam kop$ dzimsanas.’’
Apzina tiek raksturota ka izjuta, apzinasanas, parlieciba, izpratne un apzinata attieksme,
pieméram, vainas, parakuma vai pienakuma apzina.®® Sis spgjas ir raksturigas tikai
cilvékam. Apzina ir cilvéka subjektiva izjiita, parlieciba, izpratne vai attieksme, kas
mainas, attistoties pasam cilvekam savas dzive laika, ka ari — sabiedribai kopuma.
Apzina ir subjektiva izpratne par objektivam paradibam, un taisnibas apzina ir
izpratne par taisnibu, bet ne pati taisniba.

ST briza taisnibas izpratne veido noteikta veida risinajumu pienemsanu ka normu.
Cilvéces merkis ir tiekties p&c taisnibas. Tacu taisniba ka permanenta paradiba un ka
absoliita ideja (bt taisnigam) ir janoskir no taisnibas izpratnes un atainojuma sabiedribas
apzina, t.i., taisnibas apzinas.

Taisniba ir individu, sabiedribas un valsts intereSu, tiesibu un pienakumu,
ricibas un tas rezultata novertéjuma atbilstiba vai sabalansétiba, t.i., harmonisku
attiecibu stavoklis. Sabiedriba tiecas péc taisnibas sasnieg§anas savas taisnibas
izpratnes vai apzinas robezZas. Cilvéce vésturiski arvien tuvinas taisnibai, attistot
savu izpratni par taisnibu, t.i., taisnibas apzipu. ST taisnibas apzina tiek izmantota,
gan radot likumus un citus sabiedribas uzvedibas noteikumus, gan izSkirot konkrétu
sabiedrisku stridu vai So noteikumu parkapumu. Savukart So pasakumu rezultats
tiek salidzinats ar taisnibu (miisu taisnibas apzinas robeZas). Ja tas atbilst taisnibai,
tad ir sasniegts taisnigums.



Agris Bitans. Tiesas ieskats un svarigi iemesli civiltiesisku stridu izskatisana 113

4. Taisnibas pazimes

Analizgjot taisnibu objektiva nozimg, jaapliko V.Sinaiska izdalitas taisnibas septinas
pazimes®® un tas jaizverté. Pirmam kartam taisniba objektiva nozimé prezume vispar visu
cilvéku veselo sapratu, tatad vispargju atzisanu — taisnibas visparejas atziSanas pazime.

Otra pazime izriet no iepriek$€jas pazimes — pastavot taisnibas visparigai atzisanai,
nedrikst biit nekadu Saubu par to, kas ir taisnigi. Un §1 pazime ir neSaubigums.
V.Sinaiskis pamatoti norada: “.. kur rodas Saubas, tur nav objektivas taisnibas.”*
Konkretu risinajumu atzist par taisnigu, t.i., atbilstosu taisnibas izpratnei, ja to pienem
(akcepte) sabiedribas vairakums. Var rasties neskaidriba: vai gadijuma, ja viena persona
apSaubis taisnigumu, taisniba neeksist€s? Domajams, ka eksistes, jo $aja gadijuma tiek
aplikota vispargji atzita taisniba, t.i., objektiva taisniba.

13

Taisnibas tre$a pazime ir tas eksistences miiZigums, vadoties no ta, ka taisnibas
izjita un apzina piemit tikai cilvécei tas cilvéciskas dabas del un lidz ar to ta eksistg,
kamér eksiste pats cilveks, t.i., cilvéce. Tatad taisniba pastav bez partraukumiem. Ar savu
darbibu més cenSamies to sasniegt vai pietuvoties tai pec iesp&jas tuvak.

Ceturta taisnibas pazime — tas patstavigums. Taisnibas saknes nav meklgjamas ne
religija, ne &tika, ne estétika, ne tiesibas, ta pastav pati par sevi. ST pazime sakuma varétu
Skist nelogiska. Ta¢u ar $o pazimi zinatnieks vElgjas uzsvert taisnibas pilnigu neatkaribu.
Vienlaikus V.Sinaiskis atzist, ka taisniba ir tiesibu, &tikas, estétikas, religijas un citu
cilvéka iedibinato normu apsléptais pamats.*’ Mainoties to izpratnei, katra sabiedriska
formacija rada jaunu izpratni par taisnibu. Cilvéku un arT sabiedribas izpratne par taisnibu
attTstas. Primitivas taisnibas izpratnes vieta nak progresivaka un vl atbilstosaka, tacu pati
taisniba ka pamats vai vadlinija attiecibu noreguléSana saglabajas. CilvEéce sava
vesturiskaja attistiba arvien vairak un vairak tuvinas patiesai taisnibas izpratnei. Taisniba
ir neztido$ais mérkis, uz kuru tiecas sabiedriba.

Ka taisnibas piekto, visraksturigako un biitiskako pazimi V.Sinaiskis min taisnibas
attiecinamibu uz visiem kopa un katru cilvéku, nepemot vera, pie kadas cilvéku
grupas, $kiras vai nacijas vip$ pieder. Saja gadijuma jauzsver, ka nav subjekfivu
(personibas dél) izpémumu — “Viens likums un viena taisniba visiem!”. So principu
apliecina Satversmes 91.p., kas nosaka, ka “visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilveka tiestbas tiek istenotas bez jebkadas diskrimindcijas.”

V.Sinaiska pieminétajam divam peédgjam taisnibas pazimém — sankcijas vai
reakcijas*? un taisnibas neizbégama triumfa vai uzvaras pazimei* ir japieiet kritiski.
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Ir japiekrit V.Sinaiskim, ka taisnibas “.. parkapsana neizbégami izsauc reakciju,
zinama veida arl imanentu sankciju parkaptas taisnibas atjaunosanas virziend tiklab no
pasa cietusa, ka art no citu cilveku puses, kas realizé sava dzivé taisnibu”.** Tiesam, lai
sasniegtu taisnibu, ir jabiit atbilstosai reakcijai uz personas uzvedibu. Tacu $aja gadijuma
zinatnieks runa par taisnibas realizacijas jabuitibu, nevis par pasu taisnibu.

Septita pazime — taisnibas neizbégamais triumfs vai uzvara.” Nav Saubu, ka dzivé
blakus taisnibai pastav ari netaisniba un ka normalu sabiedribas eksistenci var panakt tikai
tad, ja par netaisnigu aktu noteikti biis sankcija. Tas savukart dod stabilitati sabiedriskajas
attiecibas. Lai sabiedriba normali eksistétu, t.i., lai biitu saglabata noteikta kartiba, valstij
ka sabiedribas vélmju paud&jam ir janodroS$ina taisnibas reakcija uz katru netaisnibu. Més
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saistam taisnibu (taisnigumu) ar $Tm sekam (launo nosodit un labo apbalvot), tacu
nevajadzEtu biit Saubam, ka paradibas sekas (vélamas sekas) un pati paradiba nav
viens un tas pats. Tapéc nav pamata $o pazimi tieSi attiecinat uz pasu taisnibu. Sis
divas pazimes vairak attiecas uz taisnibas (tas apzinas) realizacijas pazimém, nevis pasu
taisnibu ka paradibu.

5. Taisnibas apzipa Civillikuma S.panta izpratné

Tiesibas izskir divus taisnibas veidus: objektivo un subjektivo, un CL pieturas pie
otra taisnibas veida.** So apgalvojumu V.Sinaiskis pamato ar atikiribu: pirma prezumé
sava veida taisnibas noteikumus, kaut ko statisku, turpreti otra atrodas vél $o noteikumu
rasanas stadija, varétu teikt — dinamiska stavokli. Tas nebiit nenozimé, ka tiesnesis $aja
gadijuma var balstities tikai uz savu izteikti subjektivu taisnibas izpratni. Ar taisnibas
apzinu $aja gadijuma nav jasaprot tiesas (individuala tiesneSa) vai arl sabiedribas
vairakuma izpratne par taisnibu.*’ Zinatnieks pamatoti norada, ka, lai gan ar taisnibu
parasti saprot civiltiesiskas sabiedribas loceklu vairakuma domu (objektiva nozimg),
tomér ne vienmér vairakumam ir taisniba, daZreiz ta var biit arf mazakuma pusé.* ST
principa neievéroSana likumdoSana, pieméram, sakara ar kadas valdoSas partijas
ieskatiem, nak visiem par Jaunu.*

ST ir objektiva taisniba, kas ar tiesnesa starpniecibu izpauzas tada veida, ka gan vins,
gan sabiedriba So taisnibu saprot. Tas nozimé, ka taisniba $aja gadijuma nav kaut kas
statisks. Taisnigums un ta izpratne var atskirties vai biit citada likuma pienemsanas un ta
piemérosanas bridi. Tiesam ir jaievéro ta taisnibas izpratne, kas pastav likuma
pieméroSanas laika.

Ir japiekrit V.Sinaiskim, ka ar taisnibas izjiitu (apzinu) nedrikst sajaukt cietusas per-
sonas subjektivo pa-restibas pardzivojuma sajtitu.*

Ar taisnibu CL 5.p. izpratng jasaprot objektiva taisniba,’' kas izpauzas ar tiesas
starpniecibu, t.i., nodarTtas netaisnibas (kait€juma) sapratiga noveérsana (izlaboSana) ar
civiltiesiskiem Iidzekliem. Taisnibas mérkis ir atrast (sasniegt) labako un sapratigako
rezultatu (strida izbeigSana vai kait€§juma noverSana) konkrétaja civiltiesiskaja strida,
$aja gadijuma vadoties no konkrétajiem lietas apstakliem, vienlaicigi ieverojot
harmoniju (kompromisu) starp sabiedribas un individa interesém, no vienas puses,
un divu individu savstarpéjam interesém, no otras puses. Tas nozimg, ka tiesas
noteiktajam civiltiesiskajam pienakumam S$aja konkrétaja gadijuma jabut tadam,
ar kuru varetu sapratigi risinat konkreto civiltiesisko stridu un maksimali izlabot
pielauto civilo netaisnibu (kaitéjumu) vai likvidet ta raditas nepatikamas (negativas)
sekas. Par vienu no taisnibas apzinas izpausmém civiltiesibas biitu jaatzist tiesibu
parkapgja pienakums atjaunot cietusa stavokli, kads tas bijis pirms -civiltiesiska
parkapuma izdarisanas.>® Tie$i taisnibas apzina ir ta, kas dod tiesibas tiesai noteikt
taisnigu kompensaciju tajos gadijumos, kad nav iesp&jams atjaunot personu ieprieksgjas
tiesibas (resitutio in integrum).>

Modernas tiesibas taisniguma principa realizacija ir nesaraujami saistita ar citu
civiltiestbu funkciju izpildi, piem&ram, samierinasanas funkciju, zaudéjumu kompensg-
Sanas parcelSanu citiem, sodiSanas, prevencijas funkciju u. c¢.**
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Tiesas nolémuma mérkis ir dot cietuSajam taisnigu apmierinajumu — vai nu
atjaunojot cietusa agrako stavokli, t.i., dodot tam pilnigu atlidzibu, vai arT kompensgjot
vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kaitgjumu, pieméram, nosakot
sapju naudu, lai “nodibinatu mieru starp cietuso un aizskaruma izdaritaju ka kaitejuma
vainigo”.> Saja gadijuma likumdev&js neliek ciest vainigajam to pasu, kas bija jaizcies
cietusajam, bet gan dod iesp€ju pirmajam izdarit kaut ko labu p&dgjam. Tadgjadi tiek
sasniegts civiltiesibu uzdevums — veicinat sabiedrisko attiecibu pozitivu attistibu.

Bez cietusa stavokla atjaunosSanas vai cita likumiga apmierinajuma nodrosinasanas
tiesai ir jaapsver jautajums ari par to, vai konkrétais tas (tiesas) noteiktais pienakums
atturés pasu parkapéju (individuala prevencija) un citus (generala prevencija) no
$ada tiesibparkapuma izdariSanas nakotng, tadgjadi audzinot gan pasu parkapgju, gan
ar1 visu sabiedribu. Tiesai arT jaapsver, vai tiek realiz&ts civiltiesibu uzdevums — stimulét
tadu personu uzvedibu, kas atbilstu pienemtajai sabiedriskajai kartibai. Tas ir
papildu siets, ar kura palidzibu tiesnesis parbauda, vai piedzenama summa, kas
noteikta, pamatojoties uz citiem kritérijiem, nav pretruna ar o principu. Tas varétu
but tikai ka papildu arguments, lai pamatotu nosakama tiesibu aizsardzibas
Iidzekla piemérosanas taisnigumu un lidz ar to ar1 likumibu.>

6. Visparigie vai visparejie tiesibu principi?

Vispirms biitu janoskaidro terminologisks jautagjums par jédzienu “visparigie”.
LatvieSu literaraja valoda tiek izmantoti divi 11dzigi vardi — “vispargjs” (vispargjais) un
“visparigs” (visparigais), kas apzimé visparindgjumu, t.i., attiecindgjumu uz visiem vai
daudziem.’” Tacu starp Siem diviem vardiem pastav jédzieniska atSkiriba. Ar vardu
“vispargjs” saprot tadu, “kas attiecas uz daudziem vai visiem, visu, aptver daudzus vai
visus, visu”.>® Savukart ar vardu “visparigs” — tadu, “kurd nedetalizéta veida paradas
tikai visparéjas, biitiskas ipasibas, pazimes, visparéeji, butiski sakari, attiecksmes (pretstata
to konkretam izpausmem)™°. Tatad ar jédzienu “visparigs” ir jasaprot kadas paradibas
apraksts “galvenos (zsos, lielos, visparigos) vilcienos — pamatos, bez stkumiem, bez
atseviskam detalam, uzsverot galveno”,® savukart ar jédzienu ‘“vispargjs” — tiek
apzimetas 1pasibas, kas piemit vai tiek attiecinatas uz visiem vai lielako dalu. Lidz ar to
aktuals klast jautajums par to, vai CL 5.p. pieprasa izmantot tiesibu principus, kas
nedetalizéta veida apraksta tikai vispargjas, butiskas ipaSibas un pazimes lielos,
visparigos vilcienos, uzsverot galveno, vai ari likumdevéju interes€ja tadas Tpasibas, kas
ir visaptveroSas. Domajams, ka likumdevéja vélme bija dot tiesibas tiesai izskirt stridu,
pamatojoties uz tadam Tpasiba vai pazimém, kas ir visaptverosas, t.i., kas veido pamatu
pamatus. Tadel turpmak $aja raksta tiks lietots jedziens “visparigie tiesibu principi”.

Sa raksta mérkis nav dot pilnigu un vispusigu visparigo tiesibu principu izpéti, tadé]
aprobezosimies ar to visparigu apskatu,®' lai noskaidrotu to piemérosSanas iesp&ju CL 5.p.
izpratné.

Latviesu literaras valodas vards “princips” ir c€lies no latinu valodas principium —
sakums, pamats; primus — pirmais un capere — tvert, tad¢jadi apzimgjot to, “kas ir

sakuma vai pamata”.®*
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Tiestbu principi ir tiestbu normas izteiktas galvenas idejas, kas raksturo tiestbu
biitibu un specifiskas ipatnibas (kartibas, brivibas, likumibas, miera, kompromisa,
humanisma, demokratisma, taisnibas, atbildibas par vainu, uzticibas un citi principi).*
Tiesibu principus skaidro ari ka “pamatdomu, vadoso ideju, kas pauz tiesibu bitibu” .
Precizaku tiesibu principu defingjumu ir devis I[.Krastins, noradot, ka tas ir “tiesibu
normd izteiktas vadosas idejas, kas raksturo tiesibu butibu un specifiskas ipatnibas”.%
Tacu bitu japapildina, ka reizém §1s vadosas idejas var tikt izteiktas ne tikai viena tiesibu
norma, bet vairakas.

Tiesibu zinatng izskir visparigos tiesibu principus, nozaru un starpnozaru tiesibu
principus.®® Nozaru tiesibu principi, piem&ram, civiltiesibas, apvieno $ai konkrétajai
tiesibu nozarei raksturigas idejas vai pamatnostadnes. Tacu $adu tiesibu ideju un
pamatnostadnu var bit loti daudz, tas tiek ari sajauktas ar tiesibu Ipasibam®’ (par to vargs
parliecinaties talak). Lidz ar to attieciba uz CL 5.p. piem&roSanu noteicosas ir tadas
tiestbu pamatidejas, kas ne vien atspogulo biitisko tiesiskajas attiecibas, bet arT atkartojas
un ir nemainigas (neparejosas).®®

Ar “visparigiem tiesibu principiem” jasaprot tadi tiesibu principi, kas aptver tas
galvenas pamatidejas, kas atklaj tiesibu ka sabiedrisko attiecibu regulatora Tpatnibas
kopuma.® Tatad visparigie tiesibu principi ir principi, kas veido pamatu vai sakumu
visam tiesibam un kas atspogulo biitiskos, atkartojoSos un nemainigus (neparejosus)
momentus tiesiskajas attiecibas. Tade] misdienas tiesibu zinatné visparigos tiesibu
principus saka devet par sava veida “augstakam tiestham™ .

Ka jau ieprieks noradits, arT katrai tiesibu nozarei ir savi nozares visparigie tiesibu
principi.”! Ar civiltiesibu visparigiem principiem saprot sabiedrisko attiecibu civiltiesiskas
reguléSanas pamatus, kas caurstravo visu civiltiesisko attiecibu reglamentgjosos
normativos aktus un ataino civiltiesibu pamatpazimes,” pamatus,” objektivas
likumsakaribas un tendences,’”* pamatidejas, vadlinijas, péc kuram notiek mantisko un
nemantisko attiecibu civiltiesiska reglamentacija.” Ta ka §a raksta mérkis nav sniegt pilnu
parskatu par civiltiesibu visparigiem tiesibu principiem, tad aprobezosimies ar galveno
principu uzskaiti.

Vispirms janoskaidro, kurus visparigos tiesibu principus jaizmanto CL 5.p. iz-
pratné — tiesibu visparigos vai civiltiesibu ka nozares tiesibu principus?

V.Sinaiskis norada, ka, lai gan CL 5.p. runa tikai par visparigiem tiesibu principiem,
ar1 $aja “gadijuma nebiis iespéjams pienemt tiesibu principus vispar, bet gan tikai tos,
kas atrodas pasa CL pamatos™.”® Lai gan zinatnieks strikti noradijis, ka Sis aizradijums
ir butisks, jo “tas saista tiesnesi ar savu tiestbu principiem, proti, ar tiem, kuri organize
normativo, civiltiesisko sabiedribu””’, $aja gadijuma nevajadzétu izdarit secinajumu, ka
visparigos tiesibu un civiltiesibu ka nozares principus vajadz&tu Sobrid pretnostatit.
Nemot veéra pagajusa gadsimta otras puses moderno tendenci tiesibas — privato tiesibu
konstitucionalizaciju (the constitutionalisation of private law — angl.), kas noritgja gan
anglo-sak$u zemgs, gan ari Eiropa, pieméram, Vacija’s, kopigo visparigo tiesibu principu
tiestbam vispar un civiltiestbam ka nozarei ir kluvis daudz vairak.

Tadel, izskatot civiltiesisku stridu saskana ar CL 5.p., tiesai ir japieméro gan
visparigie civiltiestbu principi, gan ari visparigie tiesibu principi, kuri tieSi
piemérojami civiltiesiskajam attiecibam vai civiltiesiskam regulejumam un nav
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pretruna ar to. Saja gadijuma saistiba ar personas mantiskim un nemantiskam
attiecibam un personiskajam tiesibam.”

Vispirms apliikosim civiltiesibu nozares visparigos principus un péc tam — ari tos
vispargjos tiesibu principus, kas biitu piemérojami, izskatot civiltiesisku stridu. Protams,
autors nepretendé uz izsmeloSu visu principu uzskaitfjumu.

Ka pirmais civiltiesibu vispargjais tiesibu princips ir japiemin civiltiesisko attiecibu
subjekta autonomijas princips.®® Sis princips lidztekus privatipa§umam, personas
brivibai un vienlidzibai ka nesatricinams pamatprincips tika pasludinats Lielas franc¢u
revolucijas laika.’! Personas autonomija nosaka nepielaujamibu valstij iejaukties perso-
nas privatas lietas (pieméram, privataja dzive). Civiltiesibas vispirms realiz€ subjektu
izteikti privatas (personiskas) intereses. V.Sinaiskis noradijis, ka civiltiesibu ka privato
tiestbu sfera dominé galvenokart autonomijas princips.®? Civiltiesisko attiecibu subjekti
pasi var izveleties savu uzvedibu, t.i., radit sev tiesibas un uznemties saistibas. Neviens
nedrikst diktét, ka personam izmantot (realizet) savas tiesibas. Civiltiesisko attiectbu
atlaujosais regul€jums izpauzas arT apstakli, ka tikai pati persona lemj, ka realizét savu
tiesibu aizsardzibu, protams, neparkapjot likumu, t.i., kad un kada veida. Neviena tresa
persona (iznpemot likuma tieSi min€tos gadijumus, pieméram, par nepilngadigiem) nevar
uzlikt pienakumu civiltiesisko attiecibu subjektam aizstavet savas aizskartas tiesibas, ka
ari noradit, ka tas ir jadara.®® Civiltiesisko attiecibu subjekta autonomija prezumeé ari
ta brivibu.

Civiltiesisko attiecibu subjekta briviba prezume civiltiesisko attiecibu brivibu. Per-
sonas autonomija nevar pastavét bez brivibas. Individualitate un briviba ir butiski
civiltiesibu elementi.* Lidz ar to jaatzist, ka civiltiesibas lidzas autonomijas principam
pastav arl tiesisko attiectbu brivibas princips vai civiltiesisko attiecibu subjekta
brivibas princips. Sis princips paredz civiltiesisko attiecibu subjekta brivibu gan savas
darbibas noteikSana, gan darbibas veida, gan personu izvelg, ar kuram uzturét
civiltiesiskas attiecibas. Civiltiesibu biittba un pamats ir cilvéka personibas brivs
izpaudums, kas rodas, realizgjot savas garigas un mantiskas iesp&jas.®

S1 civiltiesisko attiecibu briviba ir iespgjama tikai tadé], ka pretstata publiskajam
tiestbam un kriminaltiesibam civiltiesibas eksisté princips — “atlauts ir viss, kas nav
aizliegts”. To apliecina apstaklis, ka civiltiesibas ir loti daudz dispozitivu normu,*® kas
dod izveles tiesibas civiltiesisku attiecibu subjektam realizét savu tiesibsubjektibu. So
principu varam saskatit arT Satversmes 106.p. noteiktaja nodarbosanas izvéles briviba vai
113.p. atzitaja zinatniskaja, makslinieciskaja un citada jaunrades briviba.

No Sejienes savukart izriet nakamais princips — darijuma slégSanas brivibas
princips.®” Sis princips paredz civiltiesisko attiecibu subjekta brivibu noteikt, ar kuru
personu staties civiltiesiskas attiecibas un kadi biis darijuma noteikumi. Puses var slégt
jebkuru darfjumu, kas nav pretruna ar likumu, labiem tikumiem un morali (CL 1415.p.,
1592.p.).

Protams, civiltiesisko attiecibu subjektu briviba nav absolita. Bez likuma
noteiktajiem ierobezojumiem personas darbiba netiks atzita par tiesiski saistoSu no
civiltiesibu viedokla, ja tas merkis ir pretjs religijai vai labiem tikumiem vai ja ta vérsta
uz to, lai apietu likumu (CL 1415.p.). Lidz ar to varama secinat, ka civiltiesibam ir
raksturigs arT personisko un sabiedribas intereSu saskapos$anas princips.®
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Personas autonomija un briviba var reali pastavét tikai tad, ja ta tiek nodroSinata,
t.i., netiek pielauta valsts un citu personu nepamatota iedarbiba uz pasu personu, tas
darbibu vai personas darbibas rezultata raditajam lietam un vértibam. Lidz ar to no
ieprickSminétajiem principiem organiski izriet personas® un ipasuma neaizskaramibas
princips.” Sis princips nozimé, ka neviena persona bez likumiga iemesla nedrikst
iejaukties citas personas privatajas lietas, ja ta savu darbibu realiz€, neparkapjot likumu
vai citu personu tiesibas vai likumigas intereses. Sis princips attiecas gan uz personas
nemantisko labumu aizsardzibu, pieméram, briviba, dziviba, gods un ciepa, informacija
par personisko dzivi u.tml., gan arT — personas mantisko labumu aizsardzibu.

Latvijas Republikas Satversmé pievérsta liela uzmaniba personas neaizskaramibai,
nosakot brivibas un personisko neaizskaramibu (94.p.), privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu (96.p.), parvietoSanas brivibu (97.p., 98.p.), apzinas,
varda un uzskatu brivibu (99.p. un 100.p.) u.c. Lai gan saskana ar cilvéktiesibu
principiem privatas un gimenes dzives neaizskaramiba nav pilnigi absoliita, tomér
iejaukSanas nevar biit patvariga, un ta ir pielaujama tikai cilvektiesibu dokumentos
noteiktajos gadijumos. IejaukSanas gimenes dzive ir attaisnojama tikai gadijumos, ja tiek
respektéts kads no Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.p.
mingtajiem mérkiem — valsts dro§ibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas
aizstavesana, nekartibu vai noziegumu nepielausana, veselibas vai morales aizsardziba,
citu personu tiesibu un brivibu aizstavésana.

Runajot par personas mantisko labumu aizsardzibu, janorada, ka ar to tiek
nodro$inata raditas ekonomiskas kartibas aizsardziba, radot civiltiesisko attiecibu
subjektiem dros§ibu un stabilitati. Satversmes 105.p. ties$i norada, ka ipasuma piespiedu
atsavinasana ir pielaujama tikai sabiedribas interes€s un tikai iznpémuma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. Tatad patvariga jebkura TpasSuma
atnemsana vai ierobezoSana nav tiesiski pielaujama.

Ja gadijuma tiek pielauts personas vai IpaSuma neaizskaramibas parkapums,
civiltiesibas nodroSina veselu virkni civiltiesisku aizsardzibas lidzeklu, lai So tiesibu
aizskarumu vai ta raditas sekas noverstu.’!

Janorada, ka, lai gan biezi tiek kludaini uzskatits, ka civiltiesibas vairak regulé
personu mantiskas attiecibas, V.Sinaiskis pamatoti norada uz civiltiesibu personisko
raksturu, uzsverot, ka civiltiesibas nav tikai mantiskas tiesibas vien.”> Civiltiesibas bez
mantiskajam interes€m, nedrikst aizmirst par civiltiesisko attiecibu subjektu un ta
personiskajam tiestbam un likumigajam intereseém. Likumam janodroSina, lai sabiedribas
loceklu uzvediba ne tikai nenodaritu mantisku kait€jumu, bet arT lai td nepamatoti
neaizskartu personu un tas tiesibas, pie tam personiskas tiesibas biitu stadamas augstak
par mantiskajam.

Nakamais princips, kas izriet no pasiem civiltiesibu pamatiem, ir visu civiltiesisko
attiecibu subjektu Iidztiesibas princips®. Sis princips nozimé, ka nevienam subjektam
civiltiesibas nav priekSrocibas attieciba pret citiem® un §1 vienlidziba tiek atzita
neatkarigi no personas sociala stavokla®. Pie tam §T principa izpausmi més atrodam
apstakli, ka Tpasums neatkarigi no ta formas tiek aizsargats vienadi, arT prasibas noilguma
termins savu tiesibu aizsardzibai netiek noteikts atSkirigs atkariba no ta, vai civiltiesiskas
attiecibas pastav starp fiziskam vai juridiskdm personam®. Personu lidztiesiba
(vienlidzigums®’) ir garantéta ari Satversm&. Ta nosaka, ka “visi cilvéki Latvija ir
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vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkddas
diskrimindcijas . Diezgan izplatits uzskats, ka vienlidziba likuma prieksa garante I1dzigas
tiesibas ikvienam tiesibu subjektam®®. Tacu $ada vienlidziba jeb Iidztiesiba nav absolita.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa ar 2001.gada 3.aprila spriedumu lieta nr.2000-07-
0409 noradija, ka “vienlidziba” nav absoliita. Satversmes prasa vienadi iztur&ties tikai
pret personam, kas atrodas patiesam vienados un vienlidzigos apstaklos. Savukart Sis
princips pielauj un arT reiz€m pieprasa atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka arT pielauj atskirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas vienados
apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats. Tapat Satversmes tiesa 2001.gada

pieeju, ja ta demokrdtiska sabiedriba ir attaisnojama.”

CL 1.p. noteiktais, ka “tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas”
dod pamatu secindgjumam, ka civiltiesibam ir raksturigs labticibas princips®, proti,
tiesibu izlietosana un pienakumu pildiSana laba ticiba'®. Tatad tiesibu esamiba vél nedod
neierobezotu iespgju §is tiesibas izmantot. Tiesibu esamiba uzliek pienakumu tas
neizmantot negodpratigi.

CL l.p. runa par labticibu ka par cilvéku iztur€Sanas pamatprincipu attieciba uz
visam CL regulétajam tiesiskajam attiectbam. V.Sinaiskis norada, ka labticibas prasijums
attiecas uz visiem normativas civiltiesiskas sabiedribas locekliem gan mantiskaja, gan ari
personiska lauka. V&l vairak, vins$ norada, ka “katrs cilvéks ir atzits par labticigu un tade]
vinam nav pienakuma pieradit savu labo tictbu normativa civiltiesiska sabiedriba”, jo
“civiltiesiska personiba paredz personas labu ticibu”.'' Tacu nevajadz&tu uzskatit, ka
labticiba ir absoliita. Persona tiek uzskatita par tadu tikai [idz bridim, kad netiek pieradits
pretgjais vai ar kad civiltiesiskas sekas iestajas neatkarigi no subjektivas labticibas,
piem@ram, paaugstinatas bistamibas avota nodarita kait€juma gadijuma.

Tiesisko attiecibu subjektu lidztiesiba, personisko un sabiedribas interesu sabalan-
s€Sana un labticiba rada pamatu citam civiltiesibu principam — tiesibu un pienakumu
kopibas principam jeb tiesibu savieno$ana ar pienakumiem.'* Taisniguma un labticibas
eksistenci var nodrosinat tikai tad, ja Iidztekus tiesibam personu saista arl pienakumi.
Nevarétu bit Saubu, ka sabiedribas kartiba biitu izjaukta, ja civiltiesisko attiecibu subjekti
respektetu un ieverotu tikai savas tiesibas, bet ne pienakumus. Ir japastav lidzsvaram starp
tiestbam un pienakumiem. Ja jau persona velas iegiit kadu labumu no savas darbibas, tad tai
ir jauznemas no tas izrietosas saistibas un pienakumi. Tiesibu un pienakumu kopiba
civiltiesibas ir saskatams gan lietu tiesibas,'” gan ari saistibu tiesibas.'™

Nemot véra, ka civiltiesibas péc savas biitibas ir uz taisnibas principa bazétas
tiestbas (ius — est ars boni et aequi)'® pretstata formalajam tiesibam,'®® jasecina, ka
civiltiesibam ir izteikti raksturigs taisniguma princips. Taisniguma principa nozime tiek
biezi uzsverta, piemérojot likumus.!”” Tacu attieciba uz civiltiesibam tam ir daudz lielaka
loma un nozime. Civiltiesibas nemainiga taisniguma principa izpausme ir bijusi nepie-
cieSamiba atjaunot cietuso personu ieprieksgjas tiesibas, kadas pastavéja pirms tiesibu
aizskaruma nodariSanas (restitutio in integrum). Ja cietusa tiesibu vai stavokla atjaunoSana
nav iesp&jama, taisniguma princips pieprasa sniegt cietuSajam pilnigu atlidzinasanu, lai
atjaunotu cietusa ieprieksgjo stavokli, kads bija pirms tiesibu aizskaruma, pieméram,
atlidzinot cietuSajam zaud&jumus pilna apjoma vai arT sniedzot citu taisnigu civiltiesisku
apmierinajumu, pieméram, atsaucot godu un cienu aizskarosu zinu.



120 JURIDISKA ZINATNE

Bez minétajiem principiem civiltiesibam ir raksturigi, pieméram, likumibas'®,

vainas'®, Iiguma pildiSanas''’, lietderibas, atklatibas un citi principi.""! Tacu nedrikst par
tiestbu principiem uzskatit tiesibu ipasibas, t.i., tiesibu raksturigas pazimes.

Ka jau noradits ieprieks, piemérojot CL 5.p., nevajadz&tu aprobezoties tikai ar
civiltiesibu visparigiem principiem. Tiesai ir japieméro ari visparigie tiesibu principi, kuri
ir tieSi piem&rojami civiltiesiskajam attiectbam vai nav pretruna ar civiltiesisko
reguléjuma priekSmetu.

Kur meklet visparigos tiesibu principus? Tie var but ietverti kada konkréta
normativaja akta, pieméram, 1992. gada 15. decembra likuma “Par tiesu varu”. Taja ir
ietverti tadi visparigie tiesibu principi ka personu vienlidziba likuma prieksa (4.pants),
tiesu un tiesas piesédétaju neaizskaramiba (13.pants), puSu lidztiesiba (24.pants),
nevainiguma prezumpcija (23.pants) u.c. Tacu ne visi visparigie tiesibu principi ir tiesi
ietverti normativajos tiesibu aktos. Daudzi visparigie tiesibu principi izriet no normativa
akta kopuma vai pat no visas tiesibu sistémas kopuma un nostiprinas ka tiesibu avots tiesu
prakses rezultata, pieméram, Satversmes tiesas vai Senata spriedumos.

Aplikosim dazus visparigos tiesibu principus, kuri blitu piemérojami, izspriezot
civiltiesiskus stridus ar CL 5.p. palidzibu.

Apskatu saksim ar tadu svarigu visparigo tiesibu principu ka likumibas princips.
Likumibas princips nozimé, ka personas darbiba nedrikst biit pretruna ar likumu. ST
principa ieveroSana ir seviski svariga, ja runa par publisko tiesibu subjektiem.
Administrativajai iestadei sava riciba jabalstas tikai un vienigi uz likumu.!'? Pie tam ta
pasas izdoto administrativo aktu vai ricibu ta var pamatot tikai ar likumu, nevis ar
iek3gjo tiesibu normu. Sada nostaja ir noteikta Administrativa procesa akta noteikumu
27.p.

Ne mazak svarigs ir Satversmes 1. panta — “Latvija ir neatkariga demokratiska
republika” — paustais tiesiskas palavibas princips.'”® Tas nosaka, ka valsts iestadém sava
darbiba jabfit konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem un
administrativajiem aktiem, jaievero tiesiska palaviba, kas personam varetu rasties saskana
ar konkréto aktu. Savukart individs atbilstosi $im principam var palauties uz likumigi
izdotas tiesibu normas vai administrativa akta pastavibu un nemainigumu.'*

Biitu vérts atceréties demokratiskai sabiedribai raksturigu visparigu tiesibu principu
— proporcionalitates principu. Proporcionalitates principa pamatmerkis ir iestaties pret
nesamérigu individa tiesibu ierobezoSanu attiecibas ar valsti un ta tiesibu un intereSu
ignor&sanu sabiedrisko intereSu aizsega, t.i., samérigums atbilstosaja situacija.'

Protams, iepriek§ mingtie nav visi visparigie tiesibu principi. Janorada, ka Sobrid nav
izveidota visparigo tiesibu principu visaptverosa sistéma,'® tacu ir veikti méginajumi $aja
joma. '’

Lai pilnigak parzinatu vispargjus tiesibu principus, autors iesaka apliikot arT citu
Latvijas tiesibu zinatnieku publikacijas,''® tau aicina loti kritiski pieiet parak garai
visparigo principu uzskaitei. Par tiesibu principiem ir jaatzist tadas idejas, kas veido
pamatu un ir visaptveroSas sabiedrisko attiecibu reguléjumam. Ne katra pareiza
ideja vai pazime var tikt atzita par visparigu tiesibu principu.
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7. Civillikuma 5.panta pieméroSanas procesualais aspekts un
tiesu prakse

Pirms Otra pasaules kara Latvijas tiesu praks€ tiesas taisnigs ieskats bija daudz
plasak lietots. Civilprocesa likums (185.p. un 809.p.) deva iespEjas tiesai noteiktos
gadijumos piespriest naudas summu arT tad, kad nebija pieradits §Is summas apmers.
Tiesa vargja, apsverot visus lietas apstaklus, zaudéjumu apméru noteikt péc sava ieska-ta,
ja konstatgja, ka zaud&juma prasiba ir dibinata pasa pamata, bet zaudéjuma apmeru nevar
noteikt péc civilprocesa vispargjiem pieradisanas noteikumiem. Sajos gadijumos
Senatam bija japarbauda So normu pieméroSanas pareiziba, tacu tikai tiktal, cik tas bija
nepieciesams, lai nodibinatu, vai patiesi zaudéjumu prasibai ir likumigs pamats un vai
tiesa pietickami motiv&jusi neiesp&ju zaud&jumu apméru noteikt ar parastiem proce-
sualiem pieradisanas lidzekliem.!"’

Tacu tiesa savu ieskata tiesibu vargja izmantot ne tikai gadijuma, kad zaud€juma
atlidzibas apméra noteikSana nebija iesp&jama ar parastiem proce-sualiem pieradiSanas
lidzekliem, bet ari citos CL paredz&tajos gadijumos. Piemé&ram, izskatot prasibu par
atlidzibas piedzinu péc CL 2181.p., t.i., gadijumos, kad par darbu nebija norunata maksa,
tiesal tas apmérs bija janosaka nevis uz ekspertizes pamata, bet gan péc tiesas taisniga
ieskata.'?® Ari nosakot atlidzibas apméru sakara ar apgadnieka (aizbildpa) nonavésanu,
pec CL 2351.p. tas apmeru noteica tiesa pec sava ieskata. Pie tam tiesai bija paredzeta
tiesiba to noteikt ari vienreizgja summa.'?! Tiesas taisnigais ieskats tika piemérots arl
gadijumos, kad tiesai bija janosaka iesp&jamais atbildétaja materialais stavoklis, t.i.,
ienakumi alimentu prasiba, lai piespriestu uzturlidzeklu apméru bérnu apgadasanai ari
tajos gadijumos, kad prasitdjs nevarja pieradit, ka atbildétagjam ir lidzekli b&rnu
apgadasanai.'?

Misdienu tiesu praksi par kompensacijas apméera noteikSanu un CL 5.p. tulkoSanas
un lietoSanas pareizibu nevar atzit par apmierinoSu.

Nevajadzetu but diskusijam par apelacijas tiesas tiestbam un arT pienakumu izvertet
pirmas instances tiesas argumentus par taisnibas un tiesibu principu piemérosanu sakara
ar CL 5.p. izmantoSanu. Tacu neskaidra ir Senata kompetence — vai tam ir japarbauda
CL 5.p. piem&roSanas pareiziba. Janorada, ka $ada probléma bija arT pirmas republikas
tiesu prakse.'” Butu janoskaidro jautajums par Senata funkciju, ka ari pasreizgja Senata
attieksme pret CL 5.p. pieméroSanas pamatotibu.

Tlustracijai aplukosim fragmentus no diviem Augstakas tiesas Senata spriedumiem.
Abas Sajas lietas Senats ir atzinis, ka izskatamajiem stridiem ir piemérojams CL 5.p., tacu
nav vElgjies izvertet Sis materialas tiesibu normas piemérosanas pareizibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sava 2001.gada 10.janvara sprieduma
civillieta Nr. SKC—-7'** norada:

Izlemjot prasibu, tiesu palata atsaukusies gan uz Civillikuma 2347., gan arT uz 2349. pantu,
kuros paredzgta atlidzibas noteiksana péc tiesas ieskata. Civillikuma ievada 5. panta noteikts, ka
gadijumos, kad lieta jaizskir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tiesnesim
jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

Senatam nav pamata uzskatit, ka tiesu palata Sos likuma noteikumus nav ieveérojusi. Nosakot
piedzenamas atlidzibas apm@ru, tiesu palata némusi veéra ari K.Kruslinska ka tiesa kait€juma
nodaritaja darbibas.



122 JURIDISKA ZINATNE

Pastavot $adiem apstakliem, Senats uzskata, ka kasacijas stidzibas noraditie argumenti nevar
biit par pamatu sprieduma atcelSanai, tapec spriedums ir atstajams negrozits.

ArT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2002.gada 9.janvara sprieduma lieta
Nr. SKC-34'* norada:

Nevar atzit par pamatotu noradi kasacijas stdziba, ka tiesu palata, piedzidama par
sakroplojumu tikai Ls 10 000, ir nepareizi piemérojusi Civillikuma 2349. pantu. ST likuma norma
paredz atlidzibas noteikSanu par sakroplojumu péc tiesas ieskata.

Civillikuma ievada 5. panta noteikts: gadijumos, kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai
atkariba no svarigiem iemesliem, tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem.

Senatam nav pamata uzskatit, ka tiesu palata Sos likuma noteikumus nav ieveérojusi.
Piedzenamas atlidzibas apmers sprieduma ir pietickami motivéts. Turklat atlidzibas apmérs ir
saistits ar lietas faktisko apstaklu veértejumu, tapec tas kasacijas kartiba nav parvert€jams, jo
saskana ar Civilprocesa likuma 450. panta treSo dalu kasacijas kartiba var parsiidzet apelacijas
instances tiesas spriedumu tikai tad, ja tiesa parkapusi materialo vai procesualo tiesbu normas vai,
izskatot lietu, parkapusi savas kompetences ietvarus.

Aplikojot Sos spriedumus, ir redzams: kasatoru iebildumus par “tiesas piespriestas
summas nepietiekamibu”, t.i., neatbilsttbu CL 5.p. noteikumiem par taisnibas apzinu un
vispargjiem tiesibu principiem, Senats nav izskatijis. Pie tam ta norade uz to, ka
“Senatam nav pamata uzskatit, ka tiesu palata Sos likuma (CL 5.p.) noteikumus nav
ieverojusi” un ka “atlidzibas apmérs ir saistits ar lietas faktisko apstakiu vértejumu,
tapéc tas kasacijas kartiba nav parvértéjams”, liecina, ka Senats ir nepareizi izpratis CL
5.p. biitibu. Saja gadijuma kasatora ligumu izvertét taisnibas apzinas un tiesibu
principu piemérosanas pareizibu $Ts materialas tiestbu normas izpratné Senats uztvéra
ka aicinajumu izvertét lietas faktiskos apstaklus. Vai Senatam ir jaizvairas no lietas
faktisko apstaklu apskates vai pieminéSanas? Atbildi uz $o jautajumu sarezgi tie Senata
spriedumi, kur faktiskie apstakli ir aprakstiti vai pieminéti loti plasi. Taisot spriedumu,
Senatam nakas aplikot vai piemingt faktiskos apstaklus, tadeél to piemingSana pati par
sevi nav atzistama par kasacijas kartibas parkapumu. lesp&jams, ka §adu nekonsekvenci
Senats pielauj arT tade], ka vel nav izveidojusies skaidra tiesu prakse attieciba par robezu,
lidz kurai sniedzas kasacijas tiesas pilnvaras.

ArT pirms Otra pasaules kara tiesibu zinatnieki noradija uz lidzigu problému, pirms
1938.gada tika piegpemts jauns civilprocesa likums, ar kuru tika palielinatas Senata
funkcijas.!?* G.Beimuts norada, ka no tiras kasacijas instances Senatam ir japariet uz
revizijas kartibu.

Ar reviziju saprot (revizio — izskatit no jauna lat.) sprieduma pareizibas un likumibas
parbaudi.'”” Kasacijas jédziens paredz tadu tiesas procesa dalu, kur augstaka tiesas in-
stance skata jautagjumu par sprieduma atcel$anu (cassatio — atcelt lat.).'*® Senatam,
izvertgjot zemakas instances spriedumu (bet ne 1émumu), ir japarbauda, vai nav pielauti
materialo un procesualo tiesibu normu parkapumi (CPL 450.p.3.d.). Tas javeic tikai
sprieduma parstidzétaja dala un attiecas uz personam, kas spriedumu parsiidz&jusas vai
pievienojusas kasacijas stidzibai, ka arT uz kasacijas siidziba mingtajiem argumentiem
(CPL 473.p.1.d.). Tacu CPL 473.p.2.d. paredz tiesibas Senatam atcelt spriedumu arT ta
neparsiidzetaja dala, ja konstaté tadus likuma parkapumus, kas veicinajusi visas lietas
nepareizu izsprieSanu. Tatad Senats nav tiri kasacijas instance, bet gan revizijas instance
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ar visam procesualajam sekam, kas no ta izriet. Senats ir tiesigs parbaudit arT citus
svarigus parkapumus, kurus puse nav pamanijusi. Nevajadzetu arT buit nekadai lielai
tragédijai, ja Senats sava sprieduma piemin kadu pieradijumu vai lietas apstakli ka
pamatu sprieduma atcelSanai sakara materialo vai procesualo tiesibu normu nepareizu
piem&roSanu. Ko darit, ja gan pirmas, gan otras instances tiesa nenem véra kadus
pieradfjumus vai izverte tos pilnigi pret&ji saturam, t.i., “melnu pataisa par baltu™! Vai ar1
Saja gadijuma Senatam biitu vienaldzigi janoskatas, ka persona acimredzami nonak
netaisniga stavokl? Domajams, né!

G.Beimuts Senata — revizijas instanc€ — saskatTja $adu pozitivu momentu — tas lautu
izlabot to, kas pirmajas divas instancés nav pareizi izlemts.'? Revizijas sist€éma, vinaprat,
nodrosinatu to, ka spriedumi batu “saturigaki un gludaki”. Sada probléma eksisté arT
miisu Senata spriedumos. Jau pieming&tajos piemé&ros ir redzams, ka Senats nav devis
skaidru atbildi, kap&c apelacijas instances spriedums netiek atcelts.

Senats nepamatoti un iesp&jams parak vienkarSi pieiet CL 5.p. piemérosSanas
pareizibai. Nevar atzit par tiesiski pamatotam visparigas norades, ka “Senatam nav
pamata uzskatit, ka tiesu palata Sos likuma noteikumus nav ieverojusi” vai ka
“Piedzenamas atlidzibas apmérs sprieduma ir pietickami motivéts”, vai ka .. atlidzibas
apmérs ir saistits ar lietas faktisko apstakiu vértéjumu, tapéc tas kasacijas kartiba nav
parvertejams”.

Vispirms ir janorada, ka apelacijas instances tiesu spriedumos loti biezi vispar nav
pieminéts ne tas, ka ir izpaudusies taisniguma apzina, nosakot konkréto kompensacijas
vai atlidzibas summu, ne ari kadi vispargjie tiesibu principi tikusi pieméroti. Tau CL
5.p. nosaka tieSu tiesas pienakumu — “tiesnesim jaspriez pec taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem”. Lidz ar to tiesa, izspriezot civiltiesisko stridu, nedrikst
paturét nosléepuma, kadus apstaklus vai argumentus tiesa péma par pamatu
taisnibas apzinai un kadi visparigie tiesibu principi tika piemeéroti. Tiesai tie ir
janorada sprieduma, — ta, ka to prasa ari CPL 193.p.5.d."*" attieciba uz konkr&ti
izskattto civiltiesisko stridu. Savukart Senatam vajag parbaudit, vai CL 5.p. $aja gadijuma
ir piemérots pareizi un noradit sava sprieduma:

1) ka ir izpaudies apelacijas instances sprieduma taisnigums, nosakot atlidzibu;

2) kadi civiltiesibu un citi visparigie tiesibu principi ir pieméroti $aja lieta;

3) wvai bija japiem&ro citi principi vai arl — kapec kasatora noraditie principi nebija

japieméero;

4) wvai ar §adu atlidzibu ir sasniegts civiltiesibu merkis.

Sada apelacijas instances tiesas sprieduma parbaude Senata ir loti nozimiga un ne
tikai tadel, lai nodro$inatu kvalitativu un saprotamu tiesas spriedumu un tadgjadi
pravnieku attiecibas biitu iesp&jams vieglak nodibinat attiecibu saméru, vieglak radit
taisnibas stavokli.'*! Tas arT nebiitu maz, jo personai ir jazina, kapéc tiesi ta un ne citadi.
Pasreizgja tiesu prakse argji liecina, ka lielas kompensacijas par goda un cienas
aizskarumu sanem tikai ietekmigas, slavenas vai bagatas personas. Tiesu spriedumos nav
rodamas atbildes uz jautajumiem — “Kapéc?” Senats biezi vispar neskata jautajumu par
piespriestas summas apméra nepamatotibu sakara ar CL 5.p. ka materialas tiesibu normas
nepareizu pieméros$anu, ricibas sédes lémuma noradot, ka tadgjadi biitu javeic lietas
faktisko apstaklu parvertésana.
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Tacu loti biezi civiltiesiskajos stridos saduras personu individualas intereses un I1dz
ar to rodas arT vispargjo tiesibu principu konkurence. Pieméram, jau pieminétajas goda
un cienas aizskaruma lietas. Personas neaizskaramibas princips konkur€ ar varda brivibas
un uzskatu pausanas principu. To, ka nav tik vienkarsi noteikt taisnigu risingjumu,
pastavot gan tiesibu, gan principu konkurencei, rada civillieta L.Strujévica prasiba pret
A/s “Diena”*?. Saja lieta saskaras divas pamattiesibas — varda briviba un personas
neaizskaramiba.

Nav Saubu, ka Senatam nav jaklust par vél vienu apelacijas instanci. Tacu, lai
spriedums konkrétaja lieta biitu taisnigs, Senatam ir japarbauda, kadi tiesibu principi
tika piemeéroti, vai bija japiemeéro vel kadi un vai zemakas instances tiesa tos
piemeéroja. Senatam ari japarbauda, vai sprieduma ir noraditi argumenti taisnibas
apzipai un vai tie nav pretrunigi.

Dazos gadijumos Senats to jau ir dargjis. Ta, piem&ram, Senats 2000.gada 11.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-452, izskatot stridu par piespiedu nomas maksas apméru,
norada, ka, izskatot So lietu p&c taisnibas un vispargjiem tiesibu principiem, “konkreta
gadijuma pusu tiesiskajas attiecibas tas nozimé nomas maksas apmeru noteikt tadu, kas
atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiectbam un nomas maksas jédziena izpratnei,
lai zemes ipaSnieks neiegiitu pilnu zemes vertibas samaksu relativi isa laika, pie tam

nomniekam uzlabojot izmantojamo zemi”.'>

Sada Senata prakse ir atzistama par pareizu, jo ta ne tikai atbilst CL 5.p. biitibai un
jégai, bet arT veicina kvalitativaku tiesas sprieSanu. Senats ir pedgja instance, kurai
japarbauda CL 5.p. pieméroSanas pareiziba. Saja gadijuma tam ir japarliecinas, ka
apelacijas tiesas spriedums atbilst taisnibas apzinai (t.i., ir taisnigs) un nav pretruna
vispargjiem tiesibu principiem. Civiltiesiskas reakcijas (sankcijas) uzdevums ir ne tikai
partraukt netaisnibu, kas nodarits ar tiesibu parkapumu, bet arT noverst ar to nodarito
launumu kopuma un pilnigi.'’** Sprieduma formala atbilstiba likumam, nevis reala
nodarita kait€juma un ta seku pilniga noveérsana mazina ticibu tiesiskai valstij un tam, ka
tiesas darbiba atbilst civiltiesibu taisnigajai butibai.

Kopsavilkums

CL 5.p. noteikumi par to, ka tiesai ir lieta jaizskir p&c tiesas ieskata vai atkariba no
svarigiem iemesliem, ir labs instruments civiltiesisko stridu risinasanai, kurus likumdevgjs
nav vargjis noregulét ar standarta likuma noteikumiem to komplicétibas un
individualitates del.

Lai gan CL 5.p. izteiksme ir lakoniska, ta piemé&roSana prasa no tiesneSa plasas
zinaSanas par taisnibu un vispargjiem tiesibu principiem, ka arT sp&ju tos noradit ka
pamatojumu sprieduma. It seviski tadel, ka tiesai CL 5.p. piemérosana likuma mingtajos
gadTjumos ir pienakums, pat ja prasitajs uz to nenorada sava prasiba.

CL 5.p. nav piemérojams ka vispargjs pants visiem civiltiesiskajiem stridiem, bet gan
likuma tie$i minétajos gadijumos. ST materialo tiesibu norma nav paredzéta jauna likuma
vai jaunu tiesibu radiSanai vai iztulkoSanai, bet gan aizskarto tiesibu aizsardzibai.
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Par taisnibas apzinu: tiesai ir javadas péc tas taisnibas izpratnes, kas pastav strida
izskatiSanas laika, pat ja ta atSkiras no tas izpratnes, kas bija likuma pienemsanas bridi.
Taisniba nav ne subjektiva, ne ari abstrakta, ta ir objektiva paradiba, kas tiek vai varétu
tikt attiecinata uz jebkuru un ikvienu personu. Taisniga sprieduma pienemsana nozimé
civiltiesibu pamatuzdevuma sasniegSanu.

Izskatot civiltiesisko stridu, tiesai saskana ar CL 5.p. bez civiltiesibu principiem ir
japieméro ar visparigie tiesibu principi, ja tie ir attiecinami uz civiltiesisko reguléjuma
prieksmetu.

Tiesai ir janorada tiesibu principi, kas tika pieméroti sprieduma pienemsana, ka art
argumenti, kuru dél tiesa uzskatija, ka tiesi $is nolémums atbilda taisnibas apzinai.

Senatam ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums veikt apelacijas tiesas spriedumu
reviziju, kas saistdas ar CL 5.p. noteikto taisnibas un visparigo tiesibu principu
piemérosanas pareizibas parbaudi.

Summary

Article 5 of the Civil Code, which requires the court to determine the case by using
its discretion or by invoking good causes, is a good tool for adjudicating civil disputes
which the legislator has been unable to regulate by standard statutory provisions because
of their complicated and individual nature.

Notwithstanding the laconic style, applying Article 5 requires the judge to have a
wide knowledge of understanding justice and general principles of law, as well as an
ability to invoke these criteria as grounds in his judgment. Especially because the court
has a duty to apply Article 5 in instances specified by the law, even if the plaintiff fails to
refer to it in his claim.

Article 5 is not applicable as a general article to all civil disputes, but only in in-
stances specified by the law. This provision of substantive law is not intended to create
or interpret a new law or new rights but to protect infringed rights.

With respect to awareness of justice, the court should by guided by the sense of jus-
tice which exists at the time of adjudicating the dispute, even if it differs from that pre-
vailing at the date the law was enacted. Justice is neither subjective nor abstract; it is an
objective phenomenon that is or may be applied to each and every person. To pass right-
ful judgment means to achieve the basic objective of civil law.

In adjudicating a civil dispute, the court is required by Article 5 to apply not only
the principles of civil law but also the general principles of law, unless these are appli-
cable on the subject matter of civil adjudication.

The court should specify the principles of law applied in passing the judgment, as
well as the grounds, which caused the court to hold that such judgment meets the sense
of justice.

The Senate has not only a right but also a duty to review judgments passed by the
court of appeal with respect to the proper application of justice and the general principles
of law prescribed by Article 5.
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Mazak parstaveta dzimuma aizsardziba darba atbilstoSi
Eiropas Savienibas tiesibam

Ieva Briivere

Veselibas ministrija, juriskonsulte,
talr. 7021634, ieva_bruvere@vm.gov.lv

Darba likuma (DL) ieklautais vienlidzigo tiesibu principa risinajums darba tiesiskajas attiecibas
neatkarigi no dzimuma atskiras no I1dzsingjas Latvijas Darba likumu kodeksa ietvertas izpratnes
un noteikts ir atbilstosi Eiropas Savienibas (ES) tiesibu aktiem. DL $obrid neparedz péc ES tiesibu
aktos noteikta principa pielaujamo iznémumu grupu — ipasas prieksrocibas (‘“pozitiva riciba” jeb
“pozitiva diskriminacija”), lai atvieglotu iesp&ju nepietickami parstavétajam dzimumam
iesaistianos darba, novérstu vai kompensétu profesionalas izaugsmes trikumu. ST jautajuma
neieklausana Darba likuma nedrikstetu klit par likuma noteiktu Sk&rsli nepiecieSamo pozitivas
ricibas pasakumu apzinaSanai un veicinasanai.

Raksturvardi: darba tiesibas, Darba likums, vienlidzigu tiesibu princips, diskriminacijas
aizliegums, pozitiva riciba, tiestbu normu ievieSana.

risinajumus darba tiesisko attiecibu joma, kas netika vispar noteikti ieprieksg€jos darba
tiestbu normativajos aktos vai arl to izpratne agrak bitiski atSkiras no Darba likuma
sniegtajiem risindjumiem. Viena no koncepcijam, kas butiski atSkiras no lidzSingjas
Latvijas Darba likumu kodeksa® ietvertas izpratnes, ir vienlidzigas attiecksmes (angl. —
equal treatment) pret sieviettm un virieSiem konceptualais risinagjums par darba
pieejamibu, paaugstinasanu darba, profesionalo apmacibu, darba apstakliem un socialo
drosibu, arT vienlidzigas darba samaksas princips par tadu pasu darbu vai vienadas
vértibas darbu. So jautajumu konceptualais risinajums Darba likuma noteikts atbilstosi
Eiropas Savienibas direktivu prasibam; savukart principa normativais regul&jums Latvijas
Darba likuma ietverts neatkarigi no dzimuma vienlidzigu tiesibu principa ietvaros
(7.pants), kura nodrosinasanai noteikta prasiba darba devéjam — atSkirigas atticksmes
aizliegums (29.pants).’> Vienlidzigu tiesibu princips konkretizéts citos Darba likuma
pantos.

Nediskriminacijas normu ietverSana Darba likuma vienlidzigo tiesibu principa
ietvaros rada nepiecieSamibu apzinat dazadus ar $1 visparja principa pieméroSanu
saistttus specifiskus risindgjumus un — 1pasi — ar1 pielaujamos izpémumus, ko iedala
sadas grupas:

1. noteikti darbi, kuru veik$ana piederiba noteiktam dzimumam ir attieciga darba

veiksanas vai attiecigas nodarbosanas objektivs un pamatots prieksnoteikums (Darba
likuma 29.panta otra dala);

2. sieviesSu aizsardziba sakara ar bérna dzimsanu (Darba likuma 37.panta septita dala,
53.panta otra dala, 99.pants un citi).
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Sis iznemumu grupas atbilstosi Eiropas Savienibas direktivas 76/207/EEC* prasibam
ir paredz@tas arT jaunaja Darba likuma. Tomeér Darba likums Sobrid neparedz vél vienu
vienlidzigo tiesibu principa pielaujamo izn@mumu grupu — tas ir, ipasas prieksrocibas,
lai atvieglotu iesp&ju nepietiekami parstavétajam dzimumam iesaistiSanos darba vai ari
novérstu vai kompensétu vinu profesionalas izaugsmes trikumus. Sadus pasakumus
paredz mingta direktiva un 1pasi — ar Amsterdamas ligumu aktualizéta redakcija ar1
Eiropas Kopienas DibinaSanas liguma 141.pants® (bij.119.pants). Min&tos pasakumus,
kas ietver $adas specialas priekSrocibas, apzimé ar “pozitivo ricibu” (angl. — positive
action) jeb atsevisSkos avotos arT ar “pozitivo diskriminaciju™ (angl. — positive discrimi-
nation).

Lai izprastu $o pasakumu biitibu un juridisko raksturu, nepiecieSams ieskats vesturg.
Jauzsver, ka Eiropas Kopienu Dibinasanas liguma bij. 119.pants (ar grozijumiem, kas
izdarTti ar Amsterdamas ligumu — 141.pants), sakotngji neparedz&ja normu par pozitivo
ricibu. Sis Tpaso pasakumu veids sakotngji tika iestradats 1976.gada pienemtaja Eiropas
Padomes direktiva par vienadas attieksmes ieviesanu attieciba uz virieSiem un sievietem
darba pieejamiba, profesiondalaja apmdciba, paaugstinasanda amata un darba apstakjos’
(turpmak — direktiva), kas atlava valstim veikt pasakumus vienadu iespg&ju veicinasanai
starp sievietém un virieSiem, lai noverstu praks€ esoSo nevienlidzibu, kas ietekmé
sieviesu iesp&jas Sis direktivas noteiktajas jomas — lai veicinatu vienadu attieksmi un
likvidétu esoSo nevienlidzibu pieejai darbam, paaugstina$ana darba, profesionalaja
apmaciba, darba apstaklos.

Tomér direktiva noteikto pozitivas ricibas pasakumu ievieSana praksé bija
apgrutinata, jo nebija skaidribas, kada veida pasakumi, kas vienlaikus tiek uzskatiti par
izn@mumu no vienlidzigas attieksmes principa un pec biitibas ir diskrimingjosi pret otru
personu grupu, biitu atbilstosi, kads ir pozitivas ricibas pielaujamais raksturs un robezas.

Sakara ar griittbam pozitivas ricibas ieviesana, ka arT lai pastiprinatu atbalstu
pozitivas ricibas veicinasanai Eiropas Savieniba un precizétu atbalstamo pasakumu
raksturu, Eiropas Padome 1984.gada 13.decembr pienéma rekomendaciju par pozitivas
ricibas attistiSanu par labu sievietém;® kura Eiropas Padome uzsvéra, ka “esosas
Jjuridiskas normas par vienlidzigu attieksmi, kas paredzétas, lai veicindtu individu
tiesibas, nav pietiekamas, lai atceltu visas praksé eksistéjosas nevienlidzibas formas, ja
paraléli netiek veikta valdibas, darba tiesisko attiecibu pusu un citu iesaistito institiiciju
atbilstosa riciba, lai darbotos preti kaitigajam efektam uz sievietém darba tiesiskajas
attiecibas, kas rodas no socialds attieksmes, izturésanas un struktiras”.

Rekomendacija ieteica dalibvalstim pienemt Ipasu pozitivas ricibas politiku, lai
atceltu nevienlidzibu, kas ietekmé sievietes darba dzivé un veicinatu labaku lidzsvaru
starp dzimumiem darba, ietverot atbilstoSus visparigus un specialus pasakumus
nacionalas politikas un prakses ietvaros, taja pasa laika pilniba ievérojot darba tiesisko
attiecibu subjektu kompetenci, lai:

a) likvidetu vai darbotos pretim kaitigajam efektam uz sieviettm darba un darba
mekleSana, kas rodas no izplatitas atticksmes, uzvedibas un struktiiras, kas
pamatojas uz ideju par tradicionalo lomu sadali sabiedriba starp dzimumiem;

b) veicinatu sievieSu piedaliSanos dazados darbos tajos sektoros, kur tas ir mazak
parstavétas, 1pasi nakotnes sektoros un augstakas atbildibas ITmenos, lai sasniegtu
un uzlabotu cilvéku resursu izmantoSanu.
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1995.gada Eiropas Komisijas Zinojuma par rekomendacijas ievieSanas rezultatiem’
tika atzita nepiecieSamiba talak legaliz&t pozitivo ricibu, uzsverot, ka, lai gan Kopiena ir
palielinajusies sievieSu piedaliSanas darba tirgt, tacu nav notikusi integrésanas, bet darba
daliSana péc dzimumiem (angl. — occupational segregation) saglabajusies ka Eiropas
darba tirgus centrala iezime. Lai gan sievietes ir iesaistljusas augsta [imena amatos, tomer
taja pasa laika tas vel vairak ir parstavétas arT zemaka limena dienestos un kancelejas
darbos. Zinojuma atzits, ka atseviskas pozitivas ricibas programmas, Ipasi tas, kas
ieviestas, lai veidotu labvéligu darba tirgu, ir devusas labvéligu rezultatu.

Eiropas Komisijas Tresas darbibas programma par vienlidzigam iesp&jam Tpasi
uzsvéra pozitivas ricibas ieteicamas jomas — profesionala apmaciba, pienemsana darba
un paaugstinasana amata, darba vides, darba organizacijas un darba laika pielagoSana,
profesiondlo un gimenes pienakumu apvienoSana, stereotipu likvidésana.!?

Lai gan Eiropas Savienibas institliciju aktivitate bija atzistama, pozitivas ricibas
pasakumi valstis tika ieviesti loti piesardzigi. P& Eiropas Komisijas sniegtas
informacijas, saskana ar nacionalajiem zinojumiem, tikai piecas valstis 1995.gada bija
pienémusas likumus, administrativus pasakumus un kopligumus ar Tpasam pozitivas
ricibas normam. Dalibvalstis galvenokart veica pasakumus, lai objektivi palielinatu
sievieSu darbinieku skaitu un vigu parstavibu politikas veidoSanas Itmeni. Eiropas
Komisija uzsvera, ka pozitivai ricibai un konkrétiem pasakumiem ir neatsverams efekts:
“Visi pieejamie dati pierada, ka pozitivas ricibas pasakumiem, kas pieméero
kontrolskaitlus vai kvotas, ir tieSs un neckavgjoss efekts pieejai vadibas un politikas
veidoSanas amatiem.” Tomér Eiropas Komisija noradija, ka arT veiktie pasakumi kopuma
nav radijus$i v€lamos rezultatus un tadé] turpinama jaunu stratégisku vadliniju,
programmu un pasakumu izstrade, kas ietver jaunas metodes: atseviski prioritari sektori,
veidojama tieSa un ekonomiski orientéta pieeja, japarada, ka pozitivas ricibas politika ir
deriga, lai to akceptétu komercdarbiba un uz pelnas ieguvi orientéta sabiedriba.

Ta ka direktivas normas par pielaujamo pozitivo diskriminaciju piem&rosana radas
problémas un stridi, Eiropas Tiesa atseviskos jautajumos piepéma skaidrojumus par
direktivas normas interpretaciju. Eiropas Tiesa pakapeniski attistija konceptualo viedokli
par pozitivas ricibas ieviesanas principiem un dazos gadijumos izteica savu viedokli ar
par dalibvalstu konkréto normu saturu.'?

Eiropas Tiesa normu par pozitivo diskriminaciju interpretgja ierobezojosa veida,
attiecinot pozitivas ricibas pasakumus tikai uz gadijumiem, ja personas faktiski ir
nelabveéliga situacija.’* Eiropas Tiesa noraidija iesp&ju piem&rot pasakumus, kas
nodrosina tikai kvantitativi vienadu rezultatu (fiksetas kvotas), bet atbalstija kvalitativi
labaka darbinieka izvEli procesa, kura nav diskriminacijas ne pret sievietém, nedz pret
virieSiem.

Eiropas Tiesa vairakas lietas (sk. lietas Commission v France'* un Badeck™ un citas)
izteica viedokli'®, ka:

1. iespgja pienemt pozitivas ricibas pasakumus ir jauzskata ka vienlidzigas attieksmes

principa iznémums;

2. katram pozitivas ricibas pasakumam ir jabiit ar IpaSu raksturu,

pasakums var tikt piemcrots tikai gadijuma, ja persona (personas) faktiski ir
neizdeviga situacija — $adi pasakumi ir paredz&ti ipasos gadijumos un iznémuma
veida, lai atlautu pasakumus, kas, lai gan ir Skietami diskrimingjosi, bet faktiski ir
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paredzgti, lai likvidetu vai samazinatu faktiskos nevienlidzibas gadijumus, kas var
but readlaja socialaja dzive;"”

4. automatiska prioritate sievietem pieeja darbam vai paaugstinasana darba, sektoros,
kur vipas ir mazak parstavétas, nav attaisnojama — Sie pasakumi nevar bt ar
absolfitu un beznosacijuma raksturu;'®

5. un pretgji, $ada prioritate ir attaisnojama, ja ta nenotiek automatiski un ja
nacionalais pasakums konkrétaja jautajuma garant€ vienadi kvalificétiem
kandidatiem virieSiem, ka vinu situacija tiks paklauta objektivam noveértgjumam, kas
nems vera visu kandidatu specifiskos kriterijus neatkarigi no vinu dzimuma, tomer
Sie kritériji nedrikst bat sievietém diskrimingjosi."”

Lai gan ES institlicijas izteica politisku atbalstu pozitivas ricibas jautajumu
veicinasanai, butiskakais Eiropas Tiesas secindjums, kas radija vél lielaku neskaidribu par
pielaujamiem pasakumiem, saistijas ar 1995.gada izskatito lietu Kalanke®. Eiropas Tiesa
noraidija absoliitu un beznosacijuma pozitivu ricibu tipveida problému risinajumam, kas
liela mera saistijas ar uzsakto un iespgjamo kvotu sistémas ievieSanu dazadas nozarégs,
lai nodrosinatu sieviesu skaita lielaku parstavibu dazados [Tmenos. Konkréti, Eiropas tiesa
izteica viedokli, ka nacionalie likumi, kas garanté sievietém absoliitu un bez-
nosacijuma prioritati pienemsanai darba vai vinu paaugstinasanai darba, neatbilst
vienado iesp€ju veicinasanai un parkapj robezas par izpémumiem, ko nosaka
direktiva. Tiesa secindja, ka, lai gan ST direktiva cenSas sasniegt virieSu un sieviesu
vienadu parstavibu visos ITmenos, nozares ietvaros kvotu sisteéma biitu tikai direktiva
paredz&to vienlidzigo tiesibu aizstajéja. Kalanke®® lieta Tiesa noteica, ka nacionalie
likumi, kas nodrosina, ka no vienadi kvalificétiem pretendentiem sievietém un virieSiem
automatiski jadod prieksroka sievietei, ir dzimumu diskriminacija (sk. arT lietu
Abrahamsson??). Eiropas Tiesa uzsvéra, ka nav atbalstama nacionala likumdosana, kura
nosaka sakara ar nepiecieSamibu nodroSinat mazak parstavéta dzimuma kandidata
iecelSanu amata; nav atbalstams, ka Sim kandidatam biitu dodama absoliita prieksroka
arT tad, ja §im kandidatam ir pietickama kvalifikacija T amata izpildei, bet ja vinam tiek
dota prieksroka pret kandidatu no pretéja dzimuma, kuru cita gadijuma darba devégjs
pienemtu darba. Tom@r Tiesa atzina, ka konkrétie veérteéSanas kriteriji nedrikst bt
diskrimingjosi.

Taja pasa laika Tiesa lieta Marschall”® atbalstija paskaidrojoSas normas pieméroSanu,
kas nodroSina, ka iepriekSmingtajos apstaklos sievietei prioritate nav pieskirama,
ja individualajam kandidatam virietim ir specifiski iemesli, lai izdaritu izvéli vinam
par labu.

Eiropas Tiesa turklat uzsvéra, ka direktivas 2.panta nav paredzgts, ka sievieteém vai
virieSiem jagaranté individualas tiesibas konkréta situacija, minéta norma tikai vispargji
atlauj nodrosinat vienadas iesp€jas. Tiesa secindgjumu pamatoja to, ka, ja virie$i un
sievietes ir vienadi kvalificeti, direktiva saskana ar Eiropas Tiesas viedokli neatlauj darba
devgjam dot prieksroku kandidatei sievietei tikai sakara ar vinas dzimumu, $adi padarot
par nerealiz€jamu kvotu sist€mas un liela méra arT pozitivas ricibas pasakumu ieviesanu
praksé. Eiropas Savienibas vienlidzigo tiesibu pétnieki E.Fransena un M.Mertena
secingja: Eiropas Tiesa uzskata, ka, piemé&rojot direktivu, personai netick garanttas
individualas subjektivas tiesibas, kuras varétu tikt realiz€tas, darbiniekam izdarot
spiedienu uz darba devgju vina subjektivo tiesibu aizstavibai.* Savukart Eiropas Tiesa
komentgja, ka tas, ko direktivas 2.panta norma tomer varetu ietvert, ir tikai tas, ko nosaka
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Padomes rekomendacija® par pozitivas darbibas veicinasanu pret sievietém.2 Saja sakara
Eiropas Savienibas pétnieki E.Fransena un M.Mertena uzsvéra, ka, izvertgjot rekomen-
dacija esosas tiesiska reguléjuma metodes, jasecina, ka rekomendacija butiba ietver tikai
vairakus politiskus ieteikumus, lai raditu vispargja rakstura pozitivas darbibas ietvaru, un
mazaka mera 1pasas, ar piespiedu pasakumiem realiz€jamas subjektivas tiesibas.

E.Fransena un M.Mertena péc Kalanke sprieduma pienemsanas izteica kategorisku
viedokli, ka $is spriedums ir uzskatams par lizuma punktu Kopienas uzsakto centienu
realizacija par labu sievieteém, kas tika paredz&ti Tpasu “pozitivu” pasakumus noteik-
$anai,”’ un komentgja: Kalanke spriedums ir atgrieSanas pie Bundesarbeitsgericht
Brémeng: tur Vacijas tiesnesis izsprieda, ka nacionala norma, kas ir pretruna ar Kopienas
likumdosanu, pat ja to ir noteikusi Eiropas Tiesa, nav jaatzist par speka neesosu, — tas
nozimé tikai to, ka $adu normu var nepiemérot. Sada veida péc mingto autoru piedavatas
analogijas §Ts tiesas darbibas zona lautu realizét pozitivas ricibas politiku vispar, bet to
nevarétu pamatot ar konkréto minéto direktivas normu.?®

Eiropas Tiesas skaidrojumi par pozitivas ricibas interpretaciju savukart radija
pozitivas diskriminacijas mehanismu parveértéSanas un parstradasanas nepiecieSamibu
Eiropas Savienibas limeni. Péc Kalanke sprieduma Eiropas Komisija 1996.gada izdeva
ipasu pazinojumu par turpmako atbalstamo pozitivo ricibu,? kura uzsvéra, ka ta atbalsta
elastigas kvotas, nemot veéra konkrétus apstaklus, Tpasus planus sieviesu nodarbinatibas
attistiSanai, paredz v€lamas proporcijas un terminus, bet konkréta gadijuma nedod
automatiskas individualas priekSrocibas tiesibas, ka arT saistibu darba dev&jam pienemt
darba vai paaugstinat personu, kura pieder pie mazak parstavéta dzimuma, bet nepieskirot
pretendentam nekadas individualas priekSrocibas tiesibas, citus pozitivas ricibas
pasakumus apmaciba, darba laika pielagosanu utt. Lai mazinatu neskaidribas par
direktivas interpretaciju, tika ierosinati tas grozijumi,*® precizgjot ari pozitivas ricibas
definiciju.?! Tomeér 2002.gada septembri pienemtajos direktivas grozijumos tika ieklauta
tikai atsauce uz Liguma 141.panta (4) dalas normu par dalibvalstu tiestbam piepemt $adus
pasakumus.*

Nemot vera griitibas pozitivas ricibas ievieSana un 1pasi to, ka Eiropas Kopienas
Dibinasanas Iigums sakotngji neparedzgja iesp&ju piemérot pozitivas ricibas pasakumus
mazak parstavéta dzimuma aizsardzibai darba tiesiskajas attiecibas, pozitivas ricibas
attstiSanai laika no Mastrihtas Iiguma (1992) lidz Amsterdamas Iiguma speka stasanas
dienai (1999.gada 1.maijam) minéto jautdjumu reguléja Liguma sastava icklauta
VienoSanas par socialas politikas jautagjumiem.** Ta noteica, ka dalibvalstim ir pienakums
veikt pozitivu ricibu, lai atvieglotu sievieSu nodarbinatibu vai noverstu, ka arT kompen-
s€tu mazak izdevigo stavokli, kas var rasties sieviesu darba dzive. Svarigi atzimét, ka Sis
Protokols ka Liguma sastavdala paredzgja pat plasaku brivibu pozitivajai ricibai neka
direktiva noteiktas normas.

So pasakumu vispargjais raksturojums tika ieklauts ar Eiropas Kopienas Dibinaganas
liguma (ar grozijumiem, ko izdarfja Amsterdamas ligums) ta 141.panta ceturtaja dala, lai
pastiprinatu direktivas 76/207/EEC 2.panta ieklautas normas efektivitati. Amsterdamas
liguma 141.panta ceturta dala nosaka: “. lai praksé nodrosinatu vienlidzibu starp
sievietem un viriesiem darba, viendadas attieksmes princips neliedz daltbvalstim atstat
speka vai ieviest pasakumus, kas dod ipasas prieksrocibas nepietiekami parstavetajam
dzimumam, tda parstavjiem atvieglinot iesaistiSanos darbd vai ari novérsot vai
kompenséjot vinu profesionalas izaugsmes trivkumus.”**
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Saskana ar Amsterdamas ligumu, kas stajas spéka 1999.gada 1.maija, Eiropas
Savieniba un tas dalibvalstis ir atlauta pozitiva riciba, lai atbalstitu mazak parstavéto
dzimumu, lai nodrosinatu dzimumu lidztiesibu praksé. Primaras likumdo$anas IimenT ir
noteikts, ka wvalstis var piemérot pozitivas ricibas pasakumus, nosakot Tpasas
prieksrocibas, lai atvieglotu mazakuma parstavétajam dzimumam veikt darba aktivitates
un noverstu vai kompensétu mazak izdevigo situaciju profesionalas karjeras veidoSana.
Jauzsver, ka Amsterdamas ligums runa jau ne tikai par sievietem, bet paplasina pozitivo
ricibu uz jebkura mazak parstavéta dzimuma parstavju aizsardzibu. Tomér Deklaracija
Nr.28, kas pievienota Amsterdamas liguma Nosléguma aktam par Liguma 141.panta (bij.
119.pants) 4.dalas piemérosanu, uzsverts, ka, pienemot Liguma 141.panta 4.dala
noteiktos pasakumus, dalibvalstim, pirmkart, jacensSas sasniegt sievieSu stavokla
uzlabosanu darba dzive.*

Mingéta Amsterdamas liguma norma tika pienemta liela méra tadel, lai precizétu
jautajumu par pozitivas ricibas statusu un vienlaicigi ar tiesiskiem Iidzekliem vajinatu
Eiropas Tiesas kategoriskos spriedumus pozitivas ricibas jautajuma. Divu gadu prakse
péc Amsterdamas liguma spéka stasanas paradija, ka dalibvalstis atbalsta un censas plasi
ieviest pozitivas ricibas pasakumus dazadas sfeéras, lai aktivak veidotu lidzsvarotu
personala politiku.*® Pozitivas ricibas koncepcija tika icklauta arf 2000.gada 7.decembri
Eiropas Padomes pienemtaja Eiropas Pamattiesibu Harta, nosakot, ka dalibvalstim ir
tiesibas veikt pasakumus TpaSu priekSrocibu veida, kas ir vairak labveligi mazak
parstavétajam dzimumam.’” Minéta Harta pagaidam ir galvenokart politisks dokuments,
tomér ta tiks izmantota gan Eiropas Tiesas, gan dalibvalstu tiesas argumentacija.*®

Tomer Sie pasakumi joprojam nerada Eiropas Tiesas spriedumos pilnigu skaidribu
par pozitivas diskriminacijas pasakumu iesp&jamo veért€jumu: raksturu, apjomu un
pielaujamo mehanismu. Konkrétu pasakumu ieviesana joprojam liela méra ir apdraudéta,
jo nav skaidrs iesp&jamais lietas risinajums strida gadijuma — dazos gadijumos Tiesa
atbalstijusi lielakas prieksrocibas neka citos.

NeapSaubami, pozitiva riciba ir Eiropas Savienibas primaraja un sekundaraja
likumdosana noteikts juridisks instruments, lai novérstu, ka darba tiesiskas attiecibas kada
persona redli atrodas mazak izdeviga situdcija sakara ar tas dzimumu. Sobrid saskana ar
Amsterdamas liguma noteikto nav noteikti nekadi ierobezojumi valstij atzit pozitivo
ricibu politiska Itment, ka arT vispariga veida to ietvert konkrétos attistibas planos gan
nozaru, gan arl institlicijas (uznémuma) [imeni ka velamo mérki nodrosinat vienadas
iesp&jas. Tomer ieprickSmingto iemeslu dgl jasecina, ka juridiskie noteikumi Sobrid ir
deklarativi un ievieSanas mehanisms nekonkréts. Pozitivajai ricibai pamata ir politisks
un audzinoss raksturs, kas darbojas, lai veidotu sabiedribas attieksmi izvéles un [émuma
pienemsanas procesa, bet ta juridisko dabu raksturo rekomendgjosais raksturs. Pozitivas
ricibas ietvaros netiek pielauta iespgja noteikt pasakumus, kas nodrosina konkré&ti
realiz€jamas prieksrocibas kadai no personu grupam. Joprojam ir stridigs arT jautajums,
kada veida risinami pozitivo ricibu (pozitivo diskriminaciju) reglament&josie jautajumi
valsts, atseviskas nozares un attieciga uznémuma vai institlicijas Iimeni, lai tie netiktu
apstridéti ka neatbilstosi vienlidzigas attiecksmes principa pielaujamiem izp€mumiem un
lai konkr&tie pozitivas ricibas pasakumi netiktu apziméti par tieSo diskriminaciju sakara
ar personas dzimumu.

Mingtaja situacija, kad pozitivas ricibas praktiska piemerosana ir butiski ierobe-
zota ar Eiropas Tiesas spriedumiem, Eiropas Savienibas institicijam tam noteiktas
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kompetences ietvaros ir japienem skaidrojumi par pozitivas diskriminacijas turpmakajam
atlautajam formam.

Un tomér, lai gan Eiropas p&tnieki asi kritizé Eiropas Tiesas pienemtas interpretacijas
pozitivas ricibas jautajumos, taja pasa laika ir reala iesp&ja palikoties uz minéto
problému ta, lai apzinatu Eiropas Tiesas atlauto pozitivas ricibas apjomu personu
vienlidzigo iesp&ju nodrosinasanai un attistibas tendences. Kaut gan pozitiva riciba arl
pec Amsterdamas liguma speka stasanas ir juridiskaja buitiba ierobezota, tomér konkréto
spriedumu analize dod iesp&ju izzinat Eiropas Tiesas atlautas pozitivas ricibas formas,
lai personas konkurgtu pe&c vienadiem noteikumiem, bet personu grupai, kura ir
neizdevigaka situacija, dotu iesp&ju vieglak parvarét sabiedriba valdos$o traucgjoso
atticksmi par tas statusu.

Eiropas Tiesa Sobrid saistiba ar pozitivo ricibu ir atbalstijusi atseviSkus pasakumus
saistiba ar konkrétam nacionalam normam, kas nosaka:

1. publisko tiesibu joma sektoros, kur sievietes ir mazak parstavétas, sievietem tiek
dota prieksroka, ja tas nepiecieSams sieviesu attistibas plana izpildei, ar nosacijumu,
ka pretendentiem — sievietém un virieSiem ir nepiecieSama vienada kvalifikacija un
ka nacionalas normas garant€: atlases procesa visi kandidati tiek paklauti objektivam
novertéjumam, kura tick nemtas véra katra kandidata 1pasa personiska situacija (licta
Badeck)*, pie tam atlases kritériji, kuru rezultatd izdarita izvEle par labu
pretendentam virietim, nedrikst bt tadi, kas diskriming sievietes (lieta Marschall*’;

2. saskana ar sievieSu attistibas plana noteikto mérki akadémiskajos amatos, ko pilda
uz laiku, ka arT asistentu amatos janodrosSina tads minimalais sievieSu procents, kam
jabiit vienadam vismaz ar sieviesu procentu starp augstskolu beigusajam personam,
personam, kuram pieskirti augstaki gradi, un studentiem attiecigaja discipling;

3. profesijas, kur nepiecieSsama apmaciba, kuras sievietes ir parstavétas mazakuma un
valstij nav apmacibas monopols, ir atlauts pieskirt vismaz pusi no apmacibai
paredzEtajam vietam sievietem, izpemot gadijumu, ja, neraugoties uz veiktajiem
pasakumiem, uz STm apmacibu vietam nav pieteikusies pietickami daudz pretendentu
sieviesu;

4. pienemot darba sektoros, kuros sievietes ir mazak parstavétas, tiek garantéts: ja
pretendentiem sievietém un virieSiem ir vienada kvalifikacija, tad visas kvalificétas
sievietes, kuras atbilst izvirzitajam vai noteiktajam prasibam, tiek aicinatas uz darba
interviju;

5. darbinieku parstavju institiciju veidoSana, ka arl administrativo un uzraudzibas
institiiciju veidosana rekomendge, sagatavojot normativos aktus, nemt vera, ka vismaz
pusei no $o institiciju dalibniekiem jabit sievieteém.*!

Analiz€jot aug8mingtos piem&rus saistiba ar Eiropas Savienibas dalibvalstu
piepemtajam normam pozitivas ricibas ievieSanai un Eiropas Tiesas secinajumiem,
jaatceras, ka pec Amsterdamas Liguma speka stasSanas piemérojams princips par jebkura
mazak parstavéta dzimuma parstavju aizsardzibu, tade] iepriekSminétas aizsardzibas
normas analogiski bitu attiecinamas arT uz virieSiem, ja tie ir parstavéti mazakuma
konkrétaja joma.

Eiropas Tiesa sava 2000.gada 6.julija sprieduma lieta Abrahamsson* neparprotami
atzina, ka pozitiva riciba ir instruments, ko atbalsta nacionalas tiesas, un $adi pozitiva
riciba klGist par 1pasi atbalstamu tiesas instrumentu. Konkréti: Eiropas Tiesa noteica, ka
direktiva neaizliedz nacionalas tiesas spriedumu, ar kuru saskana pretendentam uz amatu,
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kur§ pieder pie mazak parstaveta dzimuma, var tikt pieskirta prieksroka salidzinajuma ar
pretgja dzimuma konkurentu, ja Siem pretendentiem ir vienadi nopelni un ja tiek
nodros$inats, ka kandidatiiras ir paklautas objektivam noveértéjumam, kas nem véra visu
kandidatu 1paso situaciju.

Nacionalas tiesas spriedums (vai attiecigi institiicijas [émums, kura saskana ar tai
pieskirto kompetenci veic tiesas funkcijas) konkréta lieta, izskatot konkrétu darba stridu,
ir noZimigs pozitivas ricibas instruments mazak parstavéta dzimuma aizsardzibai, jo tiesi
tiesa (institlicija), piemérojot pozitivas diskriminacijas principu, izverté konkrétu darba
devéja lémumu par labu individam no mazak parstavéta dzimuma par ta atbilstibu
vienlidzigas attiecksmes principam un veicina pozitivas ricibas politikas ievieSanu valsti.
Tiesi nacionalajai tiesai ir arT jaizlemj, vai piemérojama nacionala norma atbilst prasibam
pozitivas diskriminacijas pasakuma piemé&roSanai, izvertjot katra konkréta gadijuma
nacionalas normas darbibas jomu.®

Pozitivas ricibas aktivitates mazak parstavéta dzimuma aizstavibai ir atbalstamas art
Latvija. Tas palidz veidot sabiedribas izpratni par vienadas attieksmes principu. Arl
Latvija ir problémas sakara ar noteiktu darbu vai nozaru, ka arT amatu nosacitu nodalisanu
péc dzimumiem atbilstosi tradicionalajai izpratnei par personu grupu tradicionalo lomu
un atskirigas attieksmes piemerosanu. Atseviskos darbos (nozar€s) Latvija tradicionali
parsvara strada sievietes (skolotaji, medmasas, u.c.), bet citos savukart virieSi. Petnieks
E.Vitolins uzsver, ka Latvija starp dzimumiem ir ievérojamas atskiribas pec pamatdarba
darbibas veida. Sievietes relativi vairak ir nodarbinatas pakalpojumu sféra — 1999.gada
69% no visam nodarbinatajam (viriesi attiecigi — 49%), bet viriesi relativi vairak strada
ripnieciba un blvnieciba — 34% (sievietes — 18%), lauksaimnieciba un zvejnieciba —
17% (sievietes — 13%).* Ipasi sievietes ir neizdeviga situdcija sakara ar darbu
tradicionalo sadalijumu gimenes pienakumu veik$ana un veidojot profesionalo karjeru.

Ar1 Valsts Civildienesta parvalde uzsver, ka Sobrid valsti aktuals ir dzimumu
I1dztiesibas jautajums. Valsts civildienesta sievieSu un virieSu procentuala attieciba uz
2000.gada 31.decembri ir: sievietes — 60%, bet viriesi — 40%, savukart augstakajos
amatos saglabajas virieSu vairakums.® Tas pierada, ka joprojam Latvija ir problémas
sievieSu paaugstinaSana amata, ka arT ir bitiskas atSkiribas atalgojuma, kas sieviesu
parstavetajos amatos kopuma ir zemaks. Turklat valsti ir augstaks bezdarbnieku —
sievieSu procents, kas saistas arT ar attieksmes problému, pienemot darba.

Lai gan kopuma Latvijas darba tiesibas reglament&joSajos normativajos aktos nav
tieSas dzimumu diskriminacijas, tomeér jaizverté aizsardzibas mehanisma faktiska
efektivitate pret diskriminaciju darba un japaredz papildu normas aizsardzibai konkrétos
gadijumos. Pozitiva riciba atbalstama ka viens no elementiem, kas sekmé §1 aizsardzibas
mehanisma darbibu.

Pozitivas ricibas strat€gija Latvijas sabiedribai ir tikpat sveSa ka izpratne par
vienlidzigas attieksmes principu, kas jaunaja Darba likuma interpretets, nemot par pamatu
“vienlidzigu tiesibu principu” (7.pants) un “atskirigas attieksmes aizliegumu”
(29.pants).*s Lai gan DL 7.pants nosaka ikvienam vienlidzigas tiesibas uz darbu,
taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka arT uz taisnigu darba
samaksu,*’ tomér ari §adu tiesibu un at$kirigas atticksmes aizlieguma noteikSana Darba
likuma praksé nenodro$ina, ka vienlidziga attieksme pret darbiniekiem ir darba devgja
vispargjs ricibas modelis.
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Atskiriba no citam Eiropas valstim, kuras dazados veidos centusas noteikt atseviskus
pozitivas ricibas pasakumus, lidz §im Latvija pozitivas ricibas izpratne saistijusies ar
Darba likumu kodeksa*® ieklautajam normam sievieSu darba aizsardzibai, kas, lai gan
nosaka atseviskas prieksrocibas sievietém, tomér Eiropas tiesibu izpratn€ ir sievietém
diskrimingjosas, jo bez objektiva attaisnojuma nepielauj iesp&ju stradat noteiktus darbus
un paredz ari citus ierobezojumus; un otradi — §Is normas ir diskrimingjoSas pret
darbiniekiem virieSiem, jo neparedz viniem tadas pasas prieksrocibas. Pieméram, tevu
tiestbas izmantot b&rnu kopsSanas atvalinagjumu Darba likumu kodeksa netika paredzgetas.

Ta ka 2001.gada 20.jinija pienemtais Darba likums tie$i neskar jautajumu par
pozitivo ricibu mazak parstavéta dzimuma aizsardzibai, tas var radit situaciju, ka
joprojam $adi risinajumi netiktu ieklauti dienaskartiba, jo sabiedriba nav teor&tiski
sagatavota pat min€to jautajumu apspriesanai. lespgjams, Tpasi piesardziga attiecksme pret
pozitivas ricibas pasakumiem dalgji ir attaisnojama ar iepriekSminétajam problémam
konkrétu pasakumu izvele un piemerosana, tomér jautajuma neieklausana Darba likuma
nedrikstétu klht par likuma noteiktu Skérsli nepiecieSamo pozitivas ricibas pasakumu
apzinasanai un veicinasanai.

Ministru kabineta apstiprinata Koncepcija dzimumu lidztiesibas TIstenoS$anai
atspogulo strat€giju saskana ar Eiropas Savienibas dibinasanas liguma (péc
Amsterdamas) 2.—4.panta prasibam — integrét dzimumu I[idztiesibas aspektu visas
Kopienas ricibas programmas un sferas, tomer atseviski neveidojot sieviesu aizsardzibas
programmas vai likumdosanu. Koncepcija uzsverts, ka taja piedavatais pasakumu
komplekss neizslédz pozitivas diskriminacijas iesp&ju saskana ar jau piepemtajam
direkttvam un iesp&ju jaunu pasakumu veiksanai, ja tiek konstatéta plasa diskriminacija
kada joma.*

Sadi Tpasdi pasakumi ir apzinami, nemot véra ES Padomes un Komisijas pienemtas
Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 21.panta paredzeto jebkada veida, arT dzimumu
diskriminacijas aizliegumu, un 23.panta prasibu, ka janodrosina I1dztiesiba starp virieSiem
un sievietém visas jomas, arT nodarbinatibas, darba un samaksas zina, pielaujot pozitivas
diskriminacijas pasakumus lidztiesibas nodro§inasanai.

Tiesi pozitiva riciba ir darbibas virziens, ko, apzinot faktisko situaciju atseviskas
nozar€s un praksé eksist€josas problémas realaja darba dzivé un nodrosinot pietiekami
plasu izp@tes darbu, var piemérot ari Latvija, veidojot lidzsvarotu un taisnigu darba
politiku, radot realu iesp€u nodrosinat vienlidzigas iesp&jas, lai noverstu atsevisku
personu grupu nelabveligo statusu. Tadel izvertejams jautajums par Ipasu pozitivo ricibu
atbalstosu normu ieklausanu Darba likuma. Specialie pasakumi Latvija ir aktuals
mehanisms realai valdo$o stereotipu ietekmes mazinasanai, lai nodro$inatu vienlidzigas
iesp€jas nelabveéliga statusa esosam personam realizét savas tiesibas un parvarét praksé
esosas griitibas.
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Summary

Latvian Labour Code (LC) provides the principle of equal treatment for man and
women as regards access to employment, vocational training and promotion, equal pay
in accordance with EC legal acts. For all that the positive action measures — the special
measures providing for special advantages in order to make easier for the under-
represented sex to pursue a vocational activity or to prevent or compensate for disadvan-
tages in their professional careers are not mentioned in the LC. Implementation of those
measures is issue of bother because of uncertainty of its legally admissible scope and
mechanism caused by European Courts restrictive interpretation.

The article provides short survey of historical development of positive action con-
cept and examples of positive action measures admitted by EU institutions and the Euro-
pean Court of Justice.

The positive action measures are to be supported in Latvia. To achieve improvement
of protective mechanism against gender discrimination in labour market the norms
for specific advantages must be implemented after careful consideration based on EU
practice.
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