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PRIEKSVARDS

Saja Zinatnisko rakstu izdevuma ievietoti Petera Stuckas
Latvijas valsts universitates filozofijas katedras pasniedzéju
raksti un kandidata disertaciju nodalas. Pasniedzéja P. Laizana
disertacijas nodala un profesora, filozofijas zinatpu doktora
E. Karpovica raksti veltiti XIX gs. beigu — XX gs. sakuma Lat-
vijas progresivas filozofiskas un sabiedriski politiskas domas
vestures jautajumiem. Profesora 1. Sirokova raksta apskatits jau-
tajums par XIX gs. krievu revolucionaro demokratu materialisma
raksturu (formu). Pasniedzeja G. Ebe]a disertacijas nodala kriti-
zeti Anglijas leiboristu partijas virsotnes reakcionarie filozofiskie
uzskati.

NPEAUNCIOBHE

Hacrosimuii BHINycK Y4YeHBIX 3alHCOK BKJIOYAeT pa3fedibl KaH-
JHAATCKAX JUCCEPTAIMH M CTaTeH, HaNMCAHHBIX NPENoAaBaTesIMH
kadenpn ¢urocodpuu JlarBHACKOro rocyaapcTBEHHOrO YHHBEPCH-
tera um, I1. Ctyuku. Pasnea nucceprauuu npenonasarens I1. Jlad-
3aHa u craTths npodeccopa a-pa ¢uiocodckux Hayk . Kapno-
BHIlA NOCBSINEHbl HCTOPHH IPOrPECCHBHON (hHitocOo(CKOR U obuiecT-
BEHHO-noATHIecKO# Mbicyid JlatBum konna XIX — nauana XX B.B.
B cratee npodeccopa WM. IllupoxoBa paccmaTpuBaercss BONPOC O
xapakrepe ((opMe) maTepuasH3Ma PYCCKHX DPEBOJIOHHOHHBIX Jie-
MokpatoB XIX Beka. B paspmese jauccepranyu InpenopaBaTtelis
I'. D6enca mnoaBepraTcs KPHUTHKE pDEaKUHOHHBIE (QHJIOCOPCKHE
B3IVIsiibl BEPXYIIKH JeH6OPHCTCKOH napTuH AHTJIHH.
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PETERA STUCKAS LATVIJAS VALSTS UNIVERSITATES ZINATNISKIE RAKSTI
XXX111 SEJUMS, 1960. .

VUYEHBIE 3ATIMCKH JATBUFICKOI'O T'OCYJAPCTBEHHOI'O YHUBEPCHUTETA
HIM. TIETPA CTYYKH, TOM XXXIII, 1960.

P. Laizans.

JAUNSTRAVNIEKU FILOZOFISKIE UN SABIEDRISKI
POLITISKIE UZSKATI

Jauna strava

XIX gs. beigu posms latvieSu progresivas sabiedriski politis-
kas domas vesture ienem ipa$i nozimigu vietu. Tiesi Sini laika
Latvija sak izplatities marksisms, progresivds sabiedriski poli-
tiskas domas parstavji sak propagandet dialektiska materialis-
ma un vestures materialistiskas izpratnes principus. Sa laika
progresivas sabiedriski politiskas domas parstavji Latvija gal-
venokart ir Jaunas stravas darbinieki. Vigu idejas palidz demo-
kratiskajiem spékiem risinat ta laika dzives un sabiedribas attis-
tibas aktualos uzdevumus — cinu pret carismu, muiZniekiem,
reakcionaro latvie$u burzuaziju. Propagandéjot revolucionaro
marksistisko teoriju, jaunstravnieki sekme latvieSu proletariata
politisko un idejisko atmodu.

Kapitalisma attistibas neizbégams rezultats ir Skiru antago-
nisma pastiprinasanas starp proletariatu un burZuaziju. 90. ga-
dos sakas aktiva proletariata cina, streiki Latvija giist organize-
taku raksturu. Ipa8i liela nozime Latvijas stradnieku kustibas
talakaja attistiba ir 1899. g. maija stradnieku nemieriem Riga,
kad notiek plasas Rigas proletariata sadursmes ar policiju un
karaspeku, ka ari izverSas plass streiku vilnis, kas aptver visus
lielakos pilsétas riipniecibas uzpémumus. Rigas notikumi plasi
atbalsojas Latvijas pilsetas. 1899. gada maija dienas ir pirma
plasaka Latvijas proletariata uzstasanas.

XIX gs. beigas ieziméjas ar Latvijas proletariata idejiskas
un politiskas atmodas sakumiem. Pirmie marksistiskie stradnieku
pulcini nodibinas Liepaja 90. gadu sakuma, bet Riga — 1895. un
1896. g. Pulcinu biedri studé marksisma darbus, organizé 1. mai-
ja atzimeésanu, piedalas streiku organize$ana, nelegalas litera-
tiras transporta no arzemeém un tas izplatiSana. Liepajas pul-
cina biedri stajas sakaros ar apkartnes zemniekiem, organizejot
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nelegalas stradnieku un zemnieku sapulces. Bez stradnieku mark-
sistiskajiem pulcigiem rodas ari vidéjo macibu iestazu un stu-
dentu pulcipi. Atsevigki inteligences pulcipi ir cie$i saistiti ar
stradnieku pulcigpiem (pieméram, Liepaja stradnieku un vidéjo
mdcibu iestazu pulcini, Riga — stradnieku un politehniska in-
stitlita pulcipi.) Liela loma proletariata apzinas modinasana tani
laika ir arl jaunstravniekiem.

Kapitalisma attistiba lauksaimnieciba iet pa priiSu attistibas
ceJu, kas raksturojas ar daudzo feodalo atlieku saglabaSamos.
Galvena ekonomiska figiira laukos — muiZnieks. MuiZnieku
saimniecibam XIX gs. beigas piederéja 48,1% no visas zemes
kopplatibas. Ja pie $as zemes pieskaita kropa un baznicu zemes,
tad zemniekiem palika tikai 39% no visas zemes. Budzis laukos
ari jau ir visai ievérojama ekonomiska figiira. Tam pieder 40%
visas zemnieku zemes (Vidzemé — 929%, Kurzemé —74%). Ne-
skatoties uz lielo budZu saimniecibu skaitu, zinama loma laukos
vel piemit vidéjam zemniekam. Tomer visplasakais iedzivotaju
slanis laukos ir kalpi, kas sastada 25% no visiem Latvijas iedzi-
votajiem (500000).!

Laukos bez pretrunam starp muiZniekiem un zemniekiem
ievérojamu vietu sak ari ienemt pretrunas starp lauku proletariatu
un lauku burZuaziju. Galvena lauksaimniecibas attistibas bremze
ir feodalas attiecibas. Lai radikali uzlabotu zemnieku stavokli —
vajadzéja atrisinat & laika galveno jautajumu — likvidet muiz-
nieku zemes ipasumu.

Latvija XIX gs. beigas.lir dazadu spaidu savijums: gan
feodalo, gan kapitalistisko, gan arl maciondlo. Galvenais
jautajums, uz kura pamata veidojas ta laika idejiskas stravas,
ir attieksmes pret carismu un feodalisma paliekam. Konsekvents
pastavo3as iekartas balsts ir vispirms muiZnieciba, kd ari ca-
risma militari-birokratiskais aparats, bet sakara ar konkré-
tajiem Latvijas apstakliem — vél baltvacu burZuazija. LatvieSu
burZuazija, 1pasi pilsétu burZuazijas dala §i jautajuma revolucio-
naraja atrisinasana nav ieintereséta un sakara ar pretrunu sa-
asinasanos starp to un proletariatu aizvien noteiktak uzstajas par
samierina$anos ar carismu un vacu baronu kundzibu.

Proletariats aizvien noteiktak klist par paréjo demokratisko
speku hegemonu, un tas ir ari visvairak ieintereséts galvena ta
laika sabiedribas attistibas uzdevuma atrisina8ana. Tomeér pro-
letariatam bija jaatbrivojas no burZuazijas idejiskas ietekmes
un jaklast par $kiru, kas apzinas ne tikai tuvakos, bet ari strad-
nieku kustibas gala meérkus.

Skiru pretrunu saasina$anas pilsétas un laukos, latvieSu bur-

! Vidzemes guberna kalpi sastadija 66% no visiem iedzivotajiem, Kur-
zemes guberna — 729%.
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Zuazijas ekonomiska atkariba no vacu baroniem un burZuazijas
virza to uz kompromisu ar pédéjiem, veicina atteikSanos no an-
tifeodalajiem centieniem. Rigas latviedu biedriba t. s., «Mamula»,
kas dibinata 1868. g., 80. un 90. gados aizvien vairak kliist par
reakcionaro aprindu citadeli. Uz vietam tadas «citadeles» k]iist
§is biedribas filiales provinces pilsétas. BurZuazijas parstvji aiz-
slav carisma iek3politiku un arpolitiku, uzstajas pret revolucio-
ndro kustibu, denuncé $as kustibas darbiniekus, daudzos kardi-
nalajos jautajumos .sdk pabalstit vacu baronus un burZuaziju.
So aprindu parstavji propagandeé reakcionarus filozofiskos un sa-
biedriski politiskos uzskatus — pauz visatklatako idealismu, reli-
gisko tumsonibu, aizstav satrunejuSo pastavoso iekartu.

«Majas Viesis» ipadi 90. gados visuma pauZ burZuazijas eko-
nomiski vajakas dalas intereses. Sis slanis stipri izjiit carisma
un baronu slogu.

So socialo grupu stavoklis raksturojas ar ekonomisko nesta-
bilitati un svarstibam. «Majas Viesi» zinama vieta ir antifeoda-
lajiem centieniem. No otras puses, aiz visparéjam frazem par pro-
gresil, apgaismibu un attistibu slépjas Skiru miers starp burzua-
ziju un proletariatu, atteikS8anas no aktivas revolucionaras cipas,
kosmopolitisma, filozofiska idealisma, bet sakot ar 90. gadu
vidu — 1pasi neokantianisma un maltuzianisma propaganda.
Pat 90. gados ari triicigaja lauku iedzivotaju dala plasi izpla-
titas iliizijas par «savu kaktinu, savu stiiriti zemes», kas dabiski
savu atspogulojumu giist art «Majas Viesi»,

80. gadu otraja pusé un 90. gadu sakuma pilsétu un lauku
proletariata, ka ari sikburzuazijas noskapas un centienus pauZ
«Dienas Lapa». 80. gados proletariats Latvija idejiski nav vel
norobeZojies no burZuizijas. 53 laika ievérojamu proletariata
dalu sastada nesenie-ienacéji no laukiem, kas vél nav atbrivoju-
gies no sikburZuaziskajiem centieniem. Pilsétu un lauku prole-
tariata, ka ari sikburZuazijas neapmierinatiba ar pastavo3o iekar-
tu, protests pret burZuaziju sak atspoguloties ta laika demokra-
tiskas inteligences uzskatos. 51 demokratiska inteligence sak gru-
péties ap «Dienas Lapu», kas iznak kop$ 1886. g. sakuma ka
sikburZuaziskas opozicijas izdevums.

No amatnieku un siko zemnieku intere$u aizstavja «Dienas
Lapa» aizvien vairak kjiist par kalpu un riipniecibas stradnieku
intereSu aizstavi. Tomeér, runajot par stradnieku un kalpu sta-
vok|a uzlabo$anu, «Dienas Lapa» 80. gados pauZ sikburzuaziskos
Sulce-Deli¢a tipa kooperativa socialisma uzskatus, ka stradnieki,
nemot pelpas dalibu kapitalistu uzpémumos, padi organizéjot
dazadus tirdznieciskus kooperativus, krajaizdevu sabiedribas, sli-
mo kases un tml, ka ari likumdoSanas cela no valdibu puses
varéSot radikali uzlabot savu stavokli. «Dienas Lapa» vél slu-
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dina Skiru mieru, aicina fabrikantus samazinat stradnieku eks-
pluataciju, aicina kalpus un stradniekus izglitoties, lai mazi-
natos preteSkibas starp kapitalistiem, saimniekiem, kalpiem un
stradniekiem.! AtseviS$kos rakstos «Dienas Lapa» sak vérsties
pret latvieSu burZuaziju, atmaskojot tas savtigas intereses, vei-
kalus pret tautu, remdenibu un gurdenumu «pret daZiem svari-
giem latvieSu sadzives»? jautdjumiem, novér$anos no mazajiem
braliem.

Pirmais «Dienas Lapas» redaktors ir Bergmanis, kura vietad
1888. g. nak P. Stucka. Ari Stufkas laikd «Dienas Lapa» neiz-
iet pari sikburZuazisko noskanu propagandai, kaut gan avizé
pastiprinas revolucionari demokratiskas tendences, cipa pret
latvie$u burZuaziskajiem nacionalistiem. Lielaka vériba tiek pie-
griezta stradnieky jautajumam. «Dienas Lapas» 1890. g. 63. nu-
mura jau atrodams zinojums par II Internacionales Parizes
kongresa lemumu sakara ar 1. maija atzimé$anu un cinu par
8 stundu darba dienu.

1891. g. par «Dienas Lapas» redaktoru kliist J. Rainis. TieSi
$ini laika stradnieku kustibas ietekmé «Dienas Lapa» sak pie-
versties atsevi$ku marksisma jautajumu propagandai. lezimejas
sakaru Sarausana ar latvieSu burZuazijas aprindam. Sakot ar
1892.—1893. g. marksisma atsevisku jutajumu propaganda klist
aizvien plasaka un noteiktaka. Demokratiskas inteligences pie-
verSanos stradnieku jautdjumam un marksismam ipasi sakot ar
1893. gadu tad ari mosauc par Jauno stravu. Jaunas stravas for-
meéSana ievérojama vieta ir Péterburgas un Maskavas, un ipaSi
Teérbatas universitates revolucionani noskanotajiem studentiem,
kas jau 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma attiecigajas augst-
skolu pilsétas sak veidot marksistiskos puleinus.

Jauno stravu nedrikst identificet ar tas sikburZuaziskajiem
lidzskrejejiem, kuri gan uzstajas kopa ar jaunstravniekiem dazu
demokratisko uzdevumu risina3ana, bet nespéja pacelties lidz
marksisma limenim (piem., Aspazija, N. Priedite, A. Dauge u. c.).

Jaunds stravas vadoSo kodolu veido P. Stucka, J. Rainis,
Fr. Rozin$-Azis, J. Jansons-Brauns, D. BundZa, P. Dauge.

Jaunas stravas darbibas posms — tas ir laiks, kad padi 3is
kustibas darbinieki veido savus marksistiskos uzskatus, macas,
salidzina un parbauda $os uzskatus, tani pat laika izplata iegi-
tas marksistiskas atzinas stradnieku $kira. Lai sekmigi izplatitos
marksisms, jacinds pret marksismam maidigam stravam,

Tapéc vispirms jadod trieciens burZuaziski nacionalistiskajai
«mamulnieku» tautiskajai ideologijai, ka ari burZuaziski libe-
ralajiem «Majas Viesa» linijas uzskatu parstavjiem.
~ T Sos uzskatus jau pirms «Dienas Lapas» iznak3anas pladak formulé

Fr. Bergmanis darba «Fabriku stradnieks 19. gadsimteni», Riga, 1884. g.
2 «Dienas Lapa», 1886. g., Nr. 1.



Kad visparéjie marksisma principi latvieSu sabiedriskaja
doma ir nostiprindjusies, priek$plana izvirzas cina pret mark-
sisma vulgarizétajiem, kroplotajiem — revizionistiem, burZua-
ziska nacionalisma centienn ievazatajiem stradnieku kustiba. So
cigu jaunstravnieki sak tikai ievadit un ta saasinas péc Jaunas
stravas laikmeta.

Par Jaunas stravas organizatorisko centru kliist «Dienas La-
pa», kas, it seviki sakot ar 1893. gadu, kliist par jaunstravnieku
ideju paudéju. Ta nostajas proletariata pozicijas, propagande
siradnieku cipas pieredzes arzemes, ievieto savas slejas veselus
izvilkumus no Marksa un Engelsa darbiem, aizstav materialisma
principus. «Dienas Lapa» sak plasu cipu par realismu literati-
ra. Literatiiras jautajumi ir izdeviga forma, ka legalaja presé
sameéra veiksmigi var propagandét atseviskus marksisma princi-
pus.

Saistoties ar stradnieku, studentu un vidéjo macibu iestazu
audzeknu pulciniem, jaunstravnieki Sos sakarus sekmigi izmanto,
lai novaditu marksisma atzigas lidz stradniekiem un demokra-
tiskai inteligencei. Nozimigu darbu jaunstravnieki veic ari nele-
galas socialdemokratiskas literatiiras transportéSana no arzemeém
un tas izplatiSana.

1895. gada par «Dienas Lapas» vaditaju atkal Kkliist Peteris
Stucka. Marksisma propaganda «Dienas Lapa» turpinas, bet dau-
dzi jautajumi tiek apgaismoti dzijak. 1897. g. «Dienas Lapu» ca-
risms sledz, arestéjot daudzus jaunstravniekus un vipu piekrite-
jus. Jaunas stavas laikmets Latvija visuma beidzas. Sakas tieSs
Latvijas proletariata marksistiskas partijas sagatavoianas posms,
kur redzama vieta pieder ari daudzajiem jaunstravniekiem. Presé
cinut par partiju uzsak «Auseklis» (1898. g.), «Latviesu Strad-
nieks» (1899. g.), «Socialdemokrats» (1901. g.). Sos lizdevumus
organizé jaunstravnieki, kuriem izdevies izbégt no aresta:

Jaunajai stravai vel nebija pietieko$i spécigas saites ar strad-
nieku kustibu, tas darbiniekiem neizdevas radit stabilu organiza-
ciju vispar un nelegalo organizaciju it seviski, kaut gan atseviski
tas darbinieki sak izvirzit §o jautajumu, saistas ar «Péterburgas
cinas savienibu» un «Maskavas cinas savienibu». Prakstiskaja
darbiba jaunstravnieki pietieko$i nenoverté politiskds cigas no-
zimi, viniem neizdodas norobeZoties no sikburZuaziskajiem lidz-
skréj&jiem, kas bija Latvijas stradnieku $kiras nepietiekoSa brie-
duma rezultats, jo stradnieku 3kira tikai organizéjas pulcigos,
izveda lielakus vai mazakus streikus un tikko vél saka iet pa par-
tijas radiSanas ceju.

Bet, neskatoties uz Siem nopietnajiem triikumiem jaunstrav-
nieku darbiba, viniem pieder neapstridami nopelni latvie$u pro-
letariata modinasana, idejiskas cinas organize$ana un izveSana,
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marksisma principu propaganda, cina pret latviesu burzuazuu
carismu un pastavosas iekartas pamatiem.

Novertéjot Jauno stravu, J. Jansons-Brauns rakstija:

«Bet tas tomér paliek «jaunas stravas» vesturiskais nopelns,
ka ta marksisma idejas, ka veja dreboSu uguntigu, nonesa lidz
stradnieku $kirai, kuras ‘stipra patvéruma marksisms tiek par ne-
izdzeéSamu ugunssartu.»!

Jaunstravnieku filozofiskie uzskati

Jauna strava iepem izcilu vietu latvie$u filozofiskas domas
attistiba. Nekad agrak Latvijas filozofiskas domas vesturé ma-
terialisma karogs nebija tik augstu pacelts un cipa pret idea-
lismu un religiju nebija tik plasi izversta ka tieSi Jaunas stra-
vas laika.

Jaunstravnieki ne tikai aizstavéja materialistiskas filozofijas
principus, bet ari pirmo reizi Latvijas vesturé saka dialektiska
un vésturiska materialisma, materialistiskas estétikas plasu pro-
pagandu. Kadi tad bija tie teorétiskie avoti, kuru ietekme vei-
dojas un attls’njas ]aunstravrmeku filozofiskie uzskati?

Vispirms 3eit jamin Rietumeiropas un Krievijas marksistiska
literatiira. Jaunstravnieki ne tikai studéja, bet ari savos darbos
pladi izmantoja un citéja atseviskus K. Marksa, F. Engelsa,
A. Bebela, G. Plehanova darbu fragmentus.

Literatiira dazkart tiek ignoreta krievu marksistiskas domas
ielekme latvieSu marksistu uzskatn forméSanas procesa. Tacu
G. V. Plehanova un vélak ari V. 1. Lenina darbi veica lielu lomu
Latvijas marksisma pionieru un domataju uzskatu veidogana.

90. gadu otraja pusé Latvija bija pazistams V. I. Lenina
darbs «Narodpicisma ekonomiskais saturs un ta kritika Struves
kga gramata» un «Likuma izskaidro$ana par naudas sodiem, ko
uzliek stradniekiem fabrikas un riipnicas». V. 1. Lenina darbu
ietekmé XX gadsimta pirmajos gados notiek latvieSu marksistu
uzskatu talaka formésanas.

90. gados jaunstravnieku vidu plasu popularitati guvusi Ple-
hanova darbi, ipasi vina gramata «Ka attistijies monistiskais uz-
skats par vestiuris. Pieméram, viena no jaunstravnieku pamat-
darbiem Fr. Rozina «PlaSajos uzskatos» ievietoti izvilkumi no
darba «Ka attistijies monistiskais uzskats par vesturi» (blakus
K. Marksa un F. Engelsa darbiem). Rozins izmanto G. Pleha-
nova argumentaciju, lai paraditu raZoSanas veida, tautas masu
un personibas lomu sabiedribas attistiba, darba lomu cilveka
attistiba, idealistisko sociologisko koncepciju nepamatotibu.

1 Proletariska revolicija Latvija. 1. d., 17. Ipp.
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Marksistiska literatiira bija jaunstravnieku uzskatu forme-
sanas galvenais teorétiskais avots.

Liela ietekme Jaunstravmeku uzskatu formésanas procesa ir
arl tam progresivajam tradicijam, kas bija izveidojusas filozo-
fiskaja un sabiedriski politiskaja doma Latvija iepriek$€jos pos-
mos. Jaunstravnieki, piemeram, uzskatija, ka vipi turpina izcila
apgaismotaja G. Merke]a tradicijas un apgiist jaunlatvie$u kus-
tibas labakas tendences.

J. Jansons-Brauns darba «Miisu vecai paaudzei» norada, ka
90. gadu latvieSu burZuazijai un tas ideologiem nav neka kopéja
ar jaunlatvieSu antifeodalajiem centieniem: «Meés nekad neaiz-
mirsisim savu Spagi un Voldemaru. Bet sakiet, kas kopgjs jisu
darbibai ar minéto darbinieku centieniems.!

Organi, kur jaunstravnieki 90. gados varéja propagandét filo-
zofiska materialisma jautajumus, bija «Dienas Lapa» un daléji .
ari rakstu krajums «Piirs». Pamatos So izdevumu raksti veérsti
pret dazadiem idealisma virzieniem. «Dienas Lapa» augstu no-
verte jaunos zinatnes sasniegumus un atklajumus, parada to
naidigumu idealistiskajiem virzieniem. Ta, pieméram, avize
icvieto plaSu parskatu par krievu arstu un dabas zinatnieku IX
kongresa darbibu. Siki tiek iztirzata Timirjazeva uzstaanas kon-
gresa. Ar atzinibu «Dienas Lapa» runa par to Timirjazeva uz-
stasanas dalu, kur vip$ atzime, ka krievu dabas zinatnes neseko
Platona garam,? tatad dabas zinatmieki veérSas pret idealismu.

Liels jaunstravnieku nopelns ir tas, ka vini jau 90. gados no-
naca pie atzinas par filozofijas Skirisko raksturu.

1896. gada «Dienas Lapa» raksta, ka «Katra Skira uzstajas
ar savu filozofiju.»3

Propagandéjot atseviSkus marksistiskas filozofijas jautaju-
mus, jaunstravnieki uzskata marksismu par vienigi pareizo strad-
nieku Skiras filozofiju.

Svarigu vietu XIX gadsimta beigu Latvijas filozofijas vésturée
ienem Ed. Veidenbaums. Vins atklati aizstav materialismu. Dar-
ba «Apceréjums iz mehanikas» Veidenbaums, balstoties uz ener-
gijas saglabasanas un parver$anas likumu, uzstajas pret idea-
listiem, kas cenSas ievazat uzskatus, it ka eksiste dievs vai «pat-
stavigi speki», atrauti no matérijas. Vin$ parada, ka kustiba
nevar eksistét bez matérijas, tapat ka materija bez kustibas.

«Te ir tieS§am jabaidas, ka prats pamazam neieronas, vardos
ieraudzit lietas, un uzskatit spekus. .. par kadam nesaprotamam
varam...kam nav miesas un kas tomeér spéj kermenus kusti-
nat»* — raksta Ed. Veidenbaums. Dazu zinatnieku cen$anos no-

! LatvieSu literatiiras kritika, Riga, LVI, 1956. g., 1. sgj., 399. Ipp.

2 «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 17.

3 Turpat, 1896. g., Nr. 20,

4 Ed. Veidenbauma Raksti, Riga un Césis, 1926. g., 470. Ipp.



staties idealisma pozicijas Veidenbaums nosauc «sliktaku par
nezinasanu».! -

Veidenbauma nopelns ir tas, ka vin$ pirmo reizi Latvijas
filozofiskas domas vesture saista cinu pret idealismu un religiju
ar prasibam gazt ekspluatatoru iekartu. '

Veidenbaumis it _karojosais_ateists. Darba «Gabals iz taut-
saimniecibas» vips parada, ka religiskas macibas ir pretruna ar
patiesibu par pasauli. Garidznieki sludina religiju tapéc, ka ta ir
izdeviga bagatajiem, kuru intereses aizstav valdiba, valsts.

Vigs raksta:

«...vini (garidznieki — P. L.) nesludina nekadu zinamu un
noteiktu paliesibu, bet vipi aizstdv Jaunumu, katru negélibu un
katru noziegumu, ja tie nak mo valdibas puses.»? Garidznieki
aizstav muiZnieku, tirgotaju un kapitalistu intereses, «zemnieku
un stradnieku apspieSanu, izsiikSanu un kalpinasanu.»?

Apstulbodami un apmulkodami tautu, garidznieki vajina tas
cinas sparu pret izsiicéjiem, sludina macibas par paklau$anos val-
dibai un pastavosai kartibai, kas it ka esot no dieva ieceltas.
Tas garidzniecibai vajadzigas tapec, lai laudis nesaceltos pret
«visadam blédibam, neSkistibam un slepkavibam utt»*, jo sacel-
$anads pret valdibu un pastivoSo kartibu péc garidznieku maci-
bam esot sacelS8ands pret dievu. Tapéc ari garidznieciba dieva
varda spéjiga attaisnot jebkuru valdibu, vai nu tas priekSgala
atrastos blezi, zagli, slepkavas, vai arl macitaji, plésonpas negéli,
lirgoni, diedelnieki.

Veidenbaums ir latvie$u karojo$as ateistiskas dzejas pamat-
licéjs. Tadi dzejoli ka, pieméram, «Mosties, mosties reiz, svaba-
dais gars», «Jauns gads jau atnacis», «Daudz godigu cilvéku
pasaulé dzivo», «Virs zemes nav taisnibas», «Dievs ir laipnigs»
ir vieni no labakajiem latvieSu antiklerikalas un ateistiskas dze-
jas paraugiem.

No materialisma pozicijam filozofijas pamatjautajumu risi-
na J. Rainis. Vins parada, ka apzinu nosaka materialie faktori:
«Domas attiecas pret juSanu, ka idejas pret materialiem fak-
tiem... Viss Sis kopums no pusjutam, jutam, pat nervu triseju-
miem, dzimsto$am domam, veldk domu kombinéSanas un darbi-
bas, ir tikai atteélojums no materialiem faktiem .. .»5

Jau 90. gados Raipa uzskatu attistiba verojamas svarigas
dialektiskas iezimes. Vip$ norada uz «Sauro uzskatu» aprobezo-

Ed. Veidenbauma Raksti, Riga un Cesis, 1926. g., 470. lpp.

Turpat, 606 Ipp.

Turpat, 607. Ipp.

Turpat, 606. Ipp.

J. Rainis, Literarais mantojums, 1 sg&j., LPSR ZA izdevn, Riga,
1957. g., 160. Ipp.
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tibu. Ar «Sauriem uzskatiem» Rainis saprot to zinatnes stavokli,
kad zinatné valdija metafizika, kas apskatija atseviSkas lietas un
paradibas izoléti, arpus to visparéjam sakaribam.

legiitas zindSanas japarbauda dzivé. Teorijas, kas nesaskan
ar dzivi, jaatmet. Rainis raksta: «Lielie zinatnes panakumi, at-
radumi, zemes izpétidana, plagi «oGoCuwenus;»  iznicina senos,
Sauros uzskatus. RauSanas uz jaunu zina$anu, uz zinaSanu un
dzivi un dzives faktiem, atmetot teorijas, kas pretim dzivei.»!

Rainis ir konsekvents ateists. Svarigs dokuments, kas rak-
sturo vina ateistiskos uzskatus, ir vina_vestule Aspazijai 1897. ga-
da, kuru vip$ raksta no cietuma péc jaunstravnieku arestiem.
Rainis bridina Aspaziju no ieSanas pa individualisma un religi-
jas celu, jo tas noved pie politiskas degenerésanas, izsikuma.
Pie religijas var atgriezties tikai cilvéki ar svarstigiem, nekon-
sekventiem uzskatiem. Ka vienu no nikotnes cilvéka, tapat ka
cinitaja par nakotnes sabiedribu, iezimém Rainis uzskata ta
aleismu. Ka visa laba, patiesa un augsta nepiecieSamo avotu
nakotnes cilveks atzis vienigi zinatni. Nakotnes cilvéks biis brivs,
brivs no apspieSanas, kungiem, dieva un religijas aizspriedu-
miem.

«Kad més patiesi nodotos tam kungam, més to darisim no-
pietniba, un nakotnes cilvéks tad ir zudis ... tos abus nevar sa-
vienot . . . savieno$ana un samierinaSana te tikai noved lidz sek-
lumam . .. Tikai nakotnes cilvéki atradinasies no ieraduma lig-
ties»? — raksta Rainis.

J. Jansons-Brauns, risinot no materialisma pozicijam filozo-
fijas pamatjautajumu un verSoties pret burZuazijas ideologa
idealistiski religiskajiem rakstiem un runam par to, it ka cilve-
kam esot nemirstiga, dievika dvésele, parada, ka gara jeb «dve-
seles» darbiba dibinds uz miesas darbibu, «sastadas vienigi iz
smadzenu un nervu funkcijam, arpus miesas, t. i., no vinas Skirta
«dvésele» nemaz nav .domajama.»? Balstoties uz idealismru, nav
iespéjams giit pareizu pasaules un tas paradibu izpratni, J. Jan-
sons-Brauns raksturo idealismu ka «érgla lidoSanu, kas tur aug3a
zilos augstumos 3kietas parskatam visu pasauli, bet...nespéj
saredzét un izprast patieso dzivi»*

Idealisma tendendu pastiprina8anos burZuazijas vidia Jansons
saista ar pretrunu saasina3anos kapitalistiska iekarta. Tados ap-
slakjos burzuazijai «radas vajadziba apslept, aizsegt dzives iste-
nibu, vipas nepieliidzamo tieSamibu, tiem metas neomuligi ap

1 J. Rainis, Literarais mantojums, I sgj.,, LPSR ZA izd. Riga, 1957. g.,
163. 1pp.

2 Turpat, 67.—68., 71. Ipp.

3 «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 280.

4 «Dienas Lapa», 1894 g., Nr. 99.



diiu, redzot moderno, postigo dzivi ... Birge|i sauca visa spara
pec opija, ar ko apmierinat nemlerlgo pratu apmulsinat domas,
apklusinat nemitigas bailes un $aubas un 30 opiju tiem \1sbaga-
taka mera pasniedza idealisms.»!

fécﬂi vietu cina par filozofiska materialisma principiem iepem
EL, is. Vin$ ir viens no v1snopletnakapem jaunstrav-
nieku filozofiskas frontes darbiniekiem. Jau 1894. g. paradas vi-
na darbi, kuriem neapSaubami ir _Speciga marksistiska ievirze.
Seit minami vispirms «Lielaja_pieminas diena», «Griiti laiKi».
Pirmais darbs ir it ka ievadijums vina velakajam plasaka]am pe-
tijumam «Latvie$u zemnieksy.

Vina spalvai pieder izcilais darbs «Plagie uzskati», kas iepem
redzamu vietu progresiva latviesu filozofiskaja literatiira un kur
Rozin$ uzstajas ka talantigs marksistiskas filozofijas aizstave-
tajs. No dialektiska materialisma pozicijam vip$ apgaismo atse-
viskus svarigus sabiedribas attistibas jautajumus. Darbs virzits
pret idealistisko, eklektisko, neokantianisko un neohégelisko «Ma-
jas Viesa» un ta vaditaju K. BaloZa un P. ZaliSa «plaso uzskatu»
filozofisko liniju. ldealismu, tai skaita ari idealistisko véstures
izpratni K. Balodis sauc par visparatzitiem «plaSiem uzskatiem»,
bet marksismu par «ierobeZotiem», «nepareiziem», «3auriem uz-
skatiem». Kritizéjot «plaso uzskatu» nepamatotibu, Fr. Rozips
aizstav marksistisko filozofiju. Vin$ parada, ka nav nekada pa-
mata K. BaloZa uzskatiem par to, ka vésturi uz prieksu virza, sa-
glaba un realizé progresu miiZigie nemainigie morales principi,
kritiski domajosas personibas. Atsedzot atseviskas sabiedribas at-
tistibas puses, vin$ pielieto materialistiskas dialektikas principus.
Ving parada, ka vésture notiek sabiedriski ekonomisko formacijut
attistiba_un nomaina, runa par Skiru cipas nozimi, Izcilu vietu
vins ierada sabiedribas attistibas pretrunu atklasanai. Par to, ka
Fr. Rozigs argumenté noteicoSa razosanas veida lomu sabledn-
bas attistiba, masu un personibas lomu vésturé, runasim veélak.

Tagad tikai noradisim, ka Rozin$ Seit mazaku veribu pievers
sabiedriskas apzinas un politisko institiitu atgriezeniskajai ietek-
mei uz materialo raZoSanu. Tas ari saprotams, jo apstaklos, kad
bija galvenais trieciens javers pret idealismu, idealistisko vestu-
res izpratni, vispirms vajadzéja pasvitrot tiesi jautajuma eko-
nomisko pusi, bet apzinas atgriezeniska ietekme uz esamibu zi-
nama mera palika ena. Aso cipas jautajumu loks, vérSoties pret
idealismu, jaunstravniekiem nejava plaSak apgaismot jautajumu
par progresivo sabiedrisko ideju lomu sabiedribas attistiba.

Savos 90. gadu darbos Fr. Rozind atklaj dazas materialis-
tiskas dialektikas puses.

Nozimigu vietu Fr. Rozins ierada dialektiskajam likumam par

I «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 99.
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kvantitativo izmainu pareju kvalitativajas izmainas. «Pla%a-
jos uzskatos», atsedzot darba lomu cilveka attistiba, vip3 pa-
rada kvalitativas atSkiribas starp dzivniekiem un cilvékiem. Ja
dazi dzivnieki (piem., zilonis) lieto primitivus rikus (lauZ zarus,
lai atgaipatos), tad 81 paradiba ir nejaua un zilona dzivé tai
nav biitiskas nozimes. Darba riku izgatavo$ana un pielietoSana
cilveku dzive iepem bitisku, izSkiro$u nozimi. «Seit nedrikstam
piemirst — raksta Fr. Rozins, — ka kvantitativas starpibas bei-
dzot pariet kvalitativa starpiba.»!

Kad nelegilaja presé var atklati deklarét savus filozofiskos
uzskatus, Fr. Rozing 1903. gada raksta par sevi, ka vins mnostajies
dialektiska materialisma pozicijas.?

Cina pret neokantianismu ir aktuals ta laika uzdevums. TieSi
90. gados ne tikai Rietumeiropa, bet ari Krievija plasi izplatas
neokantianisms ka filozofiskas reakcijas virziens. Vacija izpla-
tas neokantianisko Marburgas un Freiburgas skolu «macibas»,
Krievija «legilo marksistu» neokantianisms. Latvija «Majas
Viesis» un «Balss» aicina atgriezties «pie Kanta un Hégela.»
XIX gs. beigas un XX gs. sakuma zem neokantianisma karoga
sak uzstaties revizionisms, pieméram, bernsteinisms. Fr. Rozip$
Sini laika piedalas cina par revizionisma filozofisko pamatu
atmasko3anu. Darba «Socialisms un ticibas briviba» (1903.g.)
vin$ kritizé bernSteinieSa Kohena neokantianismu, uzstajas pret
agnosticismu un parada, ka vienigi pareiza proletariata filozofija
ir filozofiskais materialisms.

Izsmejot idealistiskos filozofus, Fr. Rozip$ raksta: «Galve-
nais un pat vienigais visas misu filozofijas merkis ir izvirzit
Saubas par to, ko més zinam.»?® Lai ka ari necenstos agnosticisma
piekritéji savas «transcendentalas modes rotalas»* uzdot par zi-
natni, tomer tam nav neka kopé&ja ar istu zinatni.

Zinama nozime cipna pret idealismu ir ari daZiem sikburZua-
zisko demokratu darbiem, kas 90. gados piesléjas Jaunajai stra-
vai. Seit janorada uz K. Kasparsona un A. Dauges darbibu, kuri,
kaut ari propagandéja atseviSskas marksisma tézes un daZus
K. Marksa un F. Engeisa darbus, tomeér 1sti marksismu nesaprata
un driz vien saka virzities pa idejiska un politiska renegatisma
celu, kluva par menSevikiem un reakcionarajiem burZuaziska-
jiem darbiniekiem.

Zinamu interesi izsauc visai plagais K. Kasparsona darbs
«Dialekiika» («Piirs», III). Izmantojot F. Engelsa darbu «Anti-
Dirings» Kasparsons censas noskaidrot atseviskus dialektikas

! «Dienas Lapay, 1896, g., Nr. 133.

2 «Socialdemokrats», 1903. g., Nr. 21.
3 Turpat, Nr. 17.

4 Turpat.



un izzigas teorijas jautajumus. VipS apskata jautajumu par da-
bas likumu objektivo raksturu, visai veiksmigi noskaidro nolie-
guma nolieguma likumu, pareizi parada relativas un absoliitas
patiesibas attiecibas, kritizé Hage|a idealistiskas dialektikas ap-
robeZotibu. 1

Labaka Kasparsona «Dialektikas» dala ir ta, kur vig$ vai-
rak vai mazak precizi atstasta F. Engelsa domas. Tadu dialek-
tikas jautajumu apgaismojuma Kasparsonam skaidri paradas
metafizikas un dazkart ari relativisma elementi. Pieméram, apska-
tol kvantitativo izmaipu pareju kvalitativajas, Kasparsons apiet
jautajumu par lécienveidigo attistibu, atzist tikai pakapenibas
momentu. «Pareja no viena soda likuma otra — raksta Kaspar-
sons — nenotiek piepesi, bet pakapeniski.»!

Vél skaidrak So domu par dialektiku izsaka A. Dauge raksta
«Domas par vesturi»., Péc Siem uzskatiem dialektikas biitiba,
«dialektikas pamatiezimes ir sekojo$as:

1) uz vietas nekas nestav, viss malinas;

2) izmainas notiek dabiski, organiski, pamazam;

Seit $ini vienkar$a formula — piebilst A. Dauge — ir dota
atsléga, ar kuras palidzibu meés varam atminét miklu, kura 3kita
lidz Sim mums neatrisinama, miklu par véstures attistibas avo-
tiem.»2

Tatad péc A. Dauges iznak, ka «dabiska attistiba», kas raks-
turo dialektikas biitibu ir tikai evoliicionara, bet nevis revolii-
cionara attistiba.

Idealistiskie un metafiziskie elementi K. Kasparsona un
A. Dauges filozofiskajos uzskatos noveda pie stihiskuma mo-
menta parspiléSanas un burZuaziska objektivisma. Pat 90. ga-
dos K. Kasparsons un A. Dauge nesaprata marksistiskas filozo-
fijas, materialistiskas dialektikas biitibu. To atzist ari A. Dauge
1927, gada sava «Atminu gramatas, kur vips$ norada, ka 90. ga-
dos marksisms vigam un Kasparsonam bija islaiciga aizrausa-
nas.?

Vado3ie jaunstravnieki Jaunas stravas darbibas posma pa-
kapeniski nostajas dialektiska materialisma pozicijas. Vinu mate-
rialismam ir skaidri izteikts karojo3s raksturs. No dialektiska
materialisma pozicijam vigi nonak pie sekmiga atsevi¢ku svarigu
vesturiskds attistibas jautdjumu risinajuma. Marksistiskas filo-
zofijas apglidana jaunstravniekiem vinpu darbiba ir tas teorétis-
kais pamats, kas palidz vipiem vadities praktiskaja darbiba.

1 «Pirs», I11 sg&j., 1894. g., 85. lpp.
2 «Pro.etariska revoliicija Latvija», 1. d., 162. Ipp.
3 «Burtniekss, 1927, g., 707. ipp.
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Jaunstravnieki par sabiedribas aftistibas
noteico$o spéku

Viena no centralajam vietam jaunstravnieku darbiba ir ves-
tures materialistiskdas izpratnes propaganda. Lai pamatotu
zinatniska socialisma idejas, kapitalistiskas iekartas boja eju,
jaunstravnieki cen3as paradit, ka sabiedriba notiek likimsaka-
riga attistiba, kuras pamata ir raZo$anas attistiba. Lai sekmigi
izplatitu materialistiskas véstures teorijas principus, javér3as
pret burZuaziskajam un sikburZuaziskajam sociologiskajam kon-
cepcijam, kas vestures attistibas avotus meklé ideju sféra, mii-
Zigajos tikumibas principos, vai ari izvirza dazadus vulgari natu-
ralistiskus uzskatus. LatvieSu burZuazijas ideologi noliedz dabas
un sabiedribas attistibas objektivos likumus. «Latviesu avizu»,
«Baltijas VestneSa» un «Balss» aprindas neatlaidigi propagande
fatalismu, objektivo idealismu, atkarto tézi, ka pasaules notiku-
mu pamata ir «tas, kura roka ir tautu un cilveku likteni»!, resp.
dievs. Atzitais tautiskas burZuazijas darbinieks J. Lautenbahs —
Jismind savos plaSajos sacergjumos nebeidz paust domas, ka
cilveci caurstravo un uz priekdu virza dieviS$kigas nojautas ide-
jas, «kas no pasaules sakuma pargem JauZu ciltis . . . »?

Atklatas teologiskas tendences iek]iist pat tados parsvara pro-
gresivos izdevumos, ka «Piras. Ta, pieméram, mineta izdevuma
I sejuma ievietoti raksti «Vai dieva eksistence iz dabas ir piera-
dama?» un Etmana «Par likumiem», kur propagandéta doma par
to, ka likumus nosaka kada augstaka dieviSkiga vara.

90. gados burzuaziskaja literatiira zinamu izplatibu giist ari
uzskati, kas sabiedriba censas noliegt jebkuru likumsakaribu.

Tomer daudzus burZuazijas un sikburzuazijas ideologus vairs
neapmierina atklati klerikalais sabiedribas notikumu gaitas trak-
tejums. Tapéc jau 90. gados sak paradities dazadas vulgari na-
turalistiskas, ka arl voluntaristiskas sociologiskas teorijas. Ta,
piemeram, J. Kaulind «Pura» I sej. ievietotaja raksta «Vestures
likumi», kaut gan verSas pret teologisko véstures procesa izprat-
ni, kritizé neokantisko Rikerta skolu (kura noliedz jebkuru li-
kumsakaribu veésturé), atzist biologiska virziena kliidainibu
sociologija, tomér talak par geografiskas skolas un Bihnera vul-
gara materialisma uzskatu propagandun netiek.

Atsevidki inteligences parstavji, kas aktivi piedalas darvi-
nisma propaganda, cen3as aizvietot materialistisko véstures iz-
pratni ar biologijas likumu reducéSanu uz sabiedribu, Skiru cigu

1 «LatvieSu Avizes», 1897. g, Nr. 1.
2 Rakstu krajums, izdots no Rigas LatvieSu Bijedribas Zinibu komisijas,
12. krajums, 1898. g., 41. lpp.
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reducé uz sugu un atseviSku tas pastavju cipu dé] eksistences
(piem., Nolles raksts «Par darvinismu», «Pirs» I1I).

90. gadu vidii saméra plasu izplatibu giist reakcionaras neo-
maltuzianisma idejas. Neomaltuzianisma uzskatus galvenokart
izplata to aprindu panstavji, kas grupéjas ap «Majas Viesi».
Galvenais neomaltuzianisma karogneséjs ir viens no «Majas Vie-
sa» vaditajiem Karlis Balodis. K. Balodis savos rakstos (piemé-
ram, «Cilveku vairo$anas dazados laikmetos,» «Cik cilvéku var
dzivot pasaulé.» u.«c.) atkarto galvenas maltuzianisma tézes. Ving
apgalvo, ka nakotné vispar neesot nekadas izejas no nabadzibas,
bet tuvakaja laika daléja izeja ir emigracija, dzimstibas maks-
liga ierobeZoSana un tml. Viens no motiviem, kapéec «Majas Vie-
sis» piever$as maltuzianisma propagandai, ir centieni noverst
darba laudis no aktivas cinas pret pastavoSo iekartu, propagan-
det, pasivas cinas metodes, pieméram, izceJoSanu uz Ameriku utt.

Versoties pret burzuazisko ideologiju, jaunstravnieki daudzos
darbos parada sabiedribas attistibas likuma objektivo raksturu.

Vini pasvitro 8o likumu izzinaSanas nepiecieSamibu, lai cil-
veki tos varétu pielietot sava praktiskaja darbiba, ka J. Rainis
saka, «iepazities ar vigiem (t. i. ar objektiviem likumiem — P.L.)
... Tad tos macas pazit un piemerot.»!

Jaunstravniekiem likumu izzina ir nepiecieSama, lai apbru-
notu ar to zinaSanu stradniekus. Sabiedribas attistibas avotus
razoSana meklé jau Ed. Veidenbaums (darba «Gabals iz taut-
saimniecibas»). 90. gados «Dienas Lapa» ir virkne rakstu, kur
tiek propagandéta véstures materialistiska izpratne. Siem jauta-
jumiem ievérojamu vietu savos darbos jerada P. Stucka, J. Rai-
nis, J. Jansons-Brauns, Fr. Rozins-Azis, P. Dauge.

Viens no svarigakajiem jaunstravnieku darbiem par vestures
materialistisko izpratni ir Fr. Rozipa-AZa raksts «Plasie uz-
skati», kur vin$ populara veida izklasta marksisma pamatatzinas
jautajuma par razo$anas noteicoSo lomu sabiedribas attistiba.
Darbs radies ka polemikas raksts pret «Majas Viesi» un ta lidz-
stradnieku K. Balodi. Aizstavot kapitalismu, Balodis uzskatija,
ka kapitalisma apstaklos var ari nebiit stradnieku Skiras eksplua-
lacijas un uzstajas par «8kiru mieru». Balodis veélejas kapitalis-
mu bez ta «Jaunajam pusém». Galvena «Majas Viesa» linija so-
ciologija raksturojas ar Sadam pamattezem:

1) vésturi virza uz priekSu izcilas personibas;

2) morale, likumdo$ana un altruisms ir vienigie lidzekli,
lai uzlabotu sabiedribu.

! «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 176.
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Uzstajoties pret Sim K. BaloZa tézém, Fr. Rozin3-Azis izklasta
daudzus svarigus materialistiskas vestures izpratnes principus.

Veérsoties pret K. BaloZa kunga idealistiskajam aplamibam
par cilvéeka pamaiSkiram no dzivnieku pasaules, Fr. Rozin$ pa-
rada, ka cilveks «izgatavo un lieto ierofus un darba rikus»! un
ar to vin$ pace]as pari dzivniekiem. Sabiedriskas attistibas céloni
jameklé cilveku materialas dzives apstdk|os. Fr. Rozin$ raksta:

«Lai varétu dzivot, cilvekam vajaga uzturét savu organismu,
uzgemot un piesavinot vielas no apkartéjas dabas. 51 uznemsana
un piesavina$ana prasa zinamu darbibu, zinamu iespaida izda-
riSanu uz o apkartéjo dabu. Bet, daridams iespaidu uz aréjo
dabu, parversdams un piesavinadams aréjos priek$metus, cilveks
parver§ ari savu iek3ejo dabu. Sinis nedaudzos vardos atro-
das visa vestures teorija ... »?2

Kas attiecas uz cilveka garu, tad tas nevar biit par vésturisko
parmainu pamatceloni, tapec ka tas «pargrozas un attistas pats
lidz ar sabiedribas formu attisti3anos un pargrozi$anos; vig$ pat
pargrozas drusku vélak, neka minetas formas un pargrozas tikai
sim formam piemerodamies».® «No ta laika, kop$ cilveks sacis
lietot ieroCus (darba rikus), visa vina attistibas vésture pémusi
citu virzienu .. .tagad vipa vispirma karta pastav no makslisko
locek]u, darba riku attistibas.»* Lidz ar to «ci'veks pargroza ari
savu iekSeéjo dabu. Vig$ attista visas savas spéjas, tatad ari spé-
ju ieroCus lietot un izgatavot. Bet katra laika §is spéjas meéru no-
saka jau sasniegtais raZo$anas lidzeklu attistibas mers.»?

Tada karta materiala raZoSana nosaka cilveku domasanas
veidu, uzskatus, valsts un tiesibu formas. Fr. Rozin$ raksta «At-
nemiet australietim vina bumerangu un padariet vinpu par zem-
kopi un vin$ neizbégami parvértisies par gluzi citu cilveku, par-
grozis savas ieraSas, savus uzskatus, domasanas vizi, visu savu
«dabu».6 Un talak: «Valsts formas un tiesibas izskaidrojamas
tikai no materialajam interesém; vipas ronas un pargrozas un
nobeidzas, atstadamas vietu citam formam nevis pasas no sevis,
nedz ari caur to ta saucamo visparejo cilvéces gara attistiSanos,
bet tapéc, ka grozas sabiedribas materialas vajadzibas.»”

Péc Fr. Rozina domam raZofanas attistiba sakas ar darba
riku attistibu vai, ka vin$ raksta, «galvena loma $in1 atfistiba . ..
pieder darba rikiem.»®

Proletariska revoliicija Latvija, 1. d., 262. lpp.
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RaZoSanas process ir sabiedrisks. «Produktus razojot, cilvéeki
stajas sakaros nevien ar dabu, bet ari ar citiem cilvékiem. RaZo-
Sana iespejama tikai tad, ja raZotaji stdjas zinama savstarpéja
sakara ...Tatad maksliskie organi, darba riki ir vairdk sa-
biedriska neka individuala cilveka organi. Liik, tapéc katra darba
riku pargrozi$anas neizbégami pargroza ari sabiedribas formas.»!
«Katrreizéejie razoSanas lidzek}i un nosacijumi (t. i. — raZo3anas
veids — P. L.) nosaka un raksturo ta laika sabiedribu, nosaka to
vesturiskas attistibas pakadpienu, uz kura atrodas zinama sabie-
“driba. Savadi raZo$anas apstakl]i bija sena Griekija un Roma,
savadi feodala viduslaikmeta, savadi tagadéja kapitala laikme-
ta»?, — raksta Fr. Rozins.

Razo$anas veids nosaka noteiktu produktu sadales veidu. Pir-
matnéja kopiena raZoSanas veids bija «neizhégami saistits ar
sabiedrisko produktu patéréSanu.»® Lidzigu domu izsaka ari
J. Rainis «Atzimés», ka kapitalistiskaja iekarta «produkti tiek
izdaliti saméra ar katra kapitalista kapitalu.»* Katrai sabiedris-
ki-ekonomiskai iekartai ir vesturiski parejods raksturs. Fr. Ro-
zin$ liek saprast, ka ari kapitalistiskai iekartai ir tads pat rak-
sturs. Péc daZiem gadiem, kad nelegila presé nav vairs jarékinas
ar cenziiras Zpnaugiem, vip$ raksta «Ko meés gribam?» skaidri
raksturo kapitalistiska raZo3anas veida parejoo raksturu: «Pas-
reizéjas sabiedriskas formas...kJuvusas par nederigam un..
tds vajag parkartot uz socialistiskiem pamatiem.»5

Raksta «Plasie uzskati» un 1pasi raksta «Ko més gribam?»
Fr. Rozin§ cendas atsegt raZoSanas veida dialektiku un runa
par to, ka rodas razoSanas attiecibu neatbilstiba razoSanas-spé-
kiem. Si neatbilstiba noved pie socialam revoliicijam. Ka vins
norada, tad pateicoties Sai neatbilstibai kapitalistiskas iekartas
dzilés nobriest socialistiska revoliicija. «Bet vislielaka revolii-

ija...notiek priekd miisu acim ... Vecais spredikis neder vairs
jaunaja svétdiena; puiSelis ir izaudzis no saviem kamzoliSiem.
Vajag $idinat jaunus, vajag meklét jaunajai raZo3anas kartibai
piemeérotas sabiedriskas formas.»8

Ipasu vietu darba «PlaSie uzskati» iepem kapitalistiska.raZo-
Sanas veida raksturojums. Kapitalistiskaja iekarta proletariata
ekspluataciia ir neizbégama, nav atkariga no atseviska kapita-
lista labiem vai launiem nodomiem. «Nav tiesa, — raksta Fr. Ro-
zin§, — ka fabrikanti aiz Jaunpratibas maksa stradniekiem ma-

1 Proletariska revoliicija Latvija, 1. d., 265. lpp.

2 Turpat.

3 Turpat, 267, Ipp.

4 Rain‘s. Literarais mantoiums, I s€j., LPSR Zinatnu Akadémijas izdev-
pieciba, Riga, 1957. g., 167. Ipp.

5 ¢Lat.ieSu Stradniek», 1599. g., Nr. 1.

6 Turpat.



zak, neka tie nopelna, ka «Majas Viesis» to doma ... Kamer ra-
ZoSanas lidzek]i atrodas privata ipasuma, tikam konkurence spiez
katru ipaSnieku . . . neklausities uz sentimentalam frazem. Par to,
ka kadas fabrikas stradnieki varetu dabiit visu, ko tie nopelni-
judi...nevar bit runas.»!

Fr. Rozips secina, ka morales spredikis nevar uzlabot strad-
nieku stavokli un pati morale nav tas spéks, kas nosaka sabie-
dribas attistibu. Pie tam, katrs laikmets un katra Skira uzstajas
ar savu morali, vai ka to Fr. Rozin$ raksta — «Platonam bija
sava morale, feodala laikmeta bija sava morale un BaloZza kgm
ir sava morale. Vél vairak: ari viena laika ir dazadas morales.»?

Kapitalisma uzvara un pastavéfana nevar jutami uzlabot
stradnieku un zemnieku stavokli. Raksta «Lielaja pieminas diena»
Fr. Rozins, aprakstot burzuazijas nakSanu pie varas Francija
1789. gada, norada: «Burzuazija izspieda muiZniecibu no goda
kresla un pati sédas tas vieta. Vai ar to izmainijas stradnieku
un zemnieku stavoklis? 1789. gads nenesa ta, ko ta rakstnieki
solija.»® Lai paraditu materialistiskas vestures izpratnes prin-
cipus, razoSanas speku un razosanas attiecibu dialektiku, ipasi
kapitalistiska razo$anas veida pretrunas, jaunstravnieki plasi iz-
manto K. Marksa un F. Engelsa darbus, pieméram, «Komunis-
tiskas partijas manifestu», «Filozofijas nabadzibu», «Priekdvardu
gramatai «Par politiskas ekonomijas kritiku», «Gimenes, privat-
ipaSuma un valsts izcel§anas», «Ludvigs Feierbahs un klasiskas
vacu filozofijas gals», «Socialisma attistiba no utopijas par zi-
natni» u. c., ka ari G. V. Plehanova darbu «Ka attistijies monis-
tiskais uzskats par vesturi». Daudzos rakstos, kas ievietoti «Pii-
ra» un «Dienas Lapay, tiek citeti plasi izvilkumi no minétajiem
darbiem, pie kam avoti un autoru vardi cenziiras dé} netiek no-
raditi. Tas saslopams ne tikai Fr. Rozina darbos, bet ari «Dijenas
Lapas» redakcijas u. c. rakstos. Tas ir viens no pagemieniem, lai
popularizétu K. Marksa, Fr. Engelsa un G. V. Plehanova darbus
legadlaja prese.

Véstures materialistiskas izpratnes atzinas jaunstravnieki
izmanto kapitalisma ekonomisko likumu raksturosanai, strad-
nieku Skiras ekspluatacijas célopu atsegSanai, kapitalisma pret-
runu paradidanai, kapitalistiskas iekartas neizbégamas boja ejas
pamatoSanai. Ta, pieméram, «Piira» 4. séjuma (1895. g.) ievietots
plass J. Kovalevska darbs, kur seviska veriba piegriezta
K. Marksa ekonomiskas macibas kodolam — virsveértibas atseg-
sanai. Kad «Majas Viesis» sak propagandet maltuzianismu, jaun-
siravnieki ver8as pret to un parada, ka stradnieku un vispar darba

1 Proletariska revolicija Latvija, 1. d., 267. Ipp.
2 Turpat, 266, Ip.
3 «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 76.



lauzu nabadziba nav Maltusa «likuma» darbibas rezultats, bet
kapitalistiskas razoSanas kartibas sekas. Vini pasvitro, ka teh-
niskais progress var nodro$inat daudz straujaku eksistences li-
dzek]u pieaugumu, salidzinot ar iedzivotaju pieaugumu, un tapéc
maltuzianismam nav nekada pamata. Tadi, pieméram, ir P. Stué-
kas darbs «Tehniskais progress riipnieciba un «Majas Viesa»
dvésele Dr. phil. K. Balodis.»!, Fr. Rozipa-AZa darbs «Plasie uz-
skati», kas radusies ka polemikas raksti pret R. BaloZa neomal-
tuzianismu.

Jaunstravnieki pareizi analize t. s. «griito laiku» (par kuriem
ta laika prese raksta sakara ar ilgsto§o agraro krizi 80. gados
un 90. gadu pirmaja pusé) celopus. BurZuaziska prese izskaidro
gritto laiku celopus ar kalpu neiecietibu, slinkumu, ka izeja ro-
dama, paturot «moZu garus, ar ¢aklumu un taupiSanu, atgriesa-
nos pie sikraZzo$anas utt. Jaunstravnieki parada, ka «griito laiku»
istais c€lonis ir raZoSanas anarhija kapitalistiskaja iekarta, ka
atgrieSanas pie majraZoSanas ir pretruna ar ekonomiskas attisti-
bas gaitu, ka konkurences rezultata siko saimniecibu izputéSana
ir nenoverSama. Ka riipnieciba, ta lauksaimnieciba ir tendence
pariet uz lielipaSwmu, ka aizvien spécigak notiek iedzivotaju sa-
daliSanas 2 pretéjas $kiras — proletariata un burzuazija. Sads
process norisinas ari laukos. SikburZuazijas stavoklis ir visai
nestabils. J. Rainis «Atzimés» norada, ka «<Patstaviba sik-
naudniekam fiktiva, ienesiba — Saubama, viena puse tuvu
stradniekam, otra saimniekam.»? Jaunstravnieki norada uz raZo-
$anas centralizacijas procesa progresivo raksturu (piem., Fr. Ro-
zin8-Azis darbos «Lielaja pieminas diena», «Griti laiki» un pa-
svitro, ka lie'raZo%anai pieder nakotne un tas attistiba tuvina
kapitalismu boja ejai. Kad sak rasties monopoli, burzuazijas ideo-
logi (piem., tas pats Balodis raksta «Cina par principiem») sak
apgalvot, ka tie uzlabojot stradnieku stavokli. Jaunstravnieki un
to vadita «Dienas Lapa» vairakos raksios no 1895.—1897. g.
(piem., «Par riipniecibas sindikatiem»?3, «Sindikati»* «Cukurnieku
centieni»®) parada, ka ar monopola rasanos siradniekiem sta-
voklis vél vairak pasliktinas un tie ir izdevigi vienigi kapita-
listiem.

Saméra pladi apgaismojot jautajumu par stradnieku paspali-
dzibas biedribam un atsevidkos gadijumos pielaiZot to lietderi-

i «Dienas Lapa» 1896. g., 147.—159,, 152., 157.—158., 160.—161., 164. Ipp.

2 J. Rainis, Literarais mantojums, 1 sgj., LPSR ZA izdevnieciba, Riga,
1957., 167. Ipp:

3 «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 107.—108.

4 «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 40.

5 «Dienas Lapa», Nr. 172.
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gumu daléja stradnieku stavokla uzlabo$ana, jaumstravnieki sa-
kara ar tam nekadas sevi$kas filiizijas nelolo.

Spilgts piemérs, ka Seit nav mekléjama izeja, lai atrisinatu
stradnieku jautajumu, ir Fr. Rozina darbs «Stradnieku dzivok]u
jautajuma». Lai novirzitu siradniekus no cinas pret galveno vinu
neciesama stavokla céloni — kapitalistisko iekartu, latvieSu un
baltvacu burZuaziska prese 90. gadu vidii sameéra plasi sak ievie-
tot rakstus par dzivoklu jautajumu, cenSoties stradnieku jauta-
jumu reducet uz dzivok|u jautajumu. Vairaki tadi raksti paradas
«Rigasche Rundschau» un «Baltijas Veéstnesi». Rakstu autori
ieteic dazadus utopiskus prudonistiskus planus dzivoklu jauta-
juma atrisinasanai kapitalistiskaja iekarta. Fr. Rozina-AZa raksts
«Stradnieku dzivok]u jautajuma», kas tiek iespiests «Dienas La-
pa» 1896. gada, pilnigi atmasko burZuazisko uzskatu meligumu
un nepamatotibu. Fr. Rozin$-Azis norada, ka stradnieku jauta-
juoma biitiba ir ta, ka kapitalists piesavinas stradnieku saraZoto
virsvertibu, t. i. kapitalists ekspluaté stradnieku.

Dzivoklu jautajums neapSaubami ietekmeé stradnieku Skiras
slavokli, bet, ja gadijuma to ari biitu iespéjams atrisinat, tas
nenoverstu stradnieku ekspluataciju. «Baltijas Véstnesis» un «Ri-
gasche Rundschauy ieteic celt tikai értas majas. Lai $im nolitkam
iegiitu lidzeklus, minétas avizes iesaka tadas metodes, ka strad-
nieku biedro3anos dzivojamo maju celSanai, apeléSanu pie ka-
pitalistiem celt stradniekiem értus dzivok|us utt. Fr. Rozin$-Azis
vérdas pret $adiem planiem, paradot to nerealitati. Péc vina uz-
skatiem «neviens no $iem celiem neved uz «to apsolito zemi.»! un
kapitalistiska sadzives kartiba «bez dzivokla triikuma nevar biity
un to nevar novérst ne stradnieku paSpalidziba, ne kapitalistu
gadiba par stradnieku dzivok|iem, ne pilsétu valZu un valsts pa-
lidziba dzivok|u celtniecibd. Rakstnieki, kas cer $ada karta vai ari
pateicoties visas nacijas gadibai par stradnieku dzivokliem rast
jautajuma atrisindjumu, ka to «laiks pieradijis...ku] tuk3us
salmus.»2

Pilsetu valdes nevar atvieglot stradnieku dzivok]u jautajumu,
jo tur «séZ tie paSi maizes devéji.»® Ari valsts likumdo3ana un
tas organizetais celtniecibas darbs izeju nedod: visas Eiropas
valstis ir daudz labu likumu dzivok|u jautajuma nokartoSana,
«tikai — wvini netiek izpilditi».* Ja stradnieki iegiitu letu kreditu
vai ari Sulce-Delifa ieteiktas paSpalidzibas kartiba uzceltu ma-
jas, arl 3inigadijuma vigi biitu tikai zaudeétaji, jo bezdarbu ka-
pitalisma apstak|os noverst nevar un stradniekiem par smiekligu

1 «Dienas Lapa», 1896. g., Nr. 129.

: Turpat, Nr. 127.
4

Turpat, Nr. 129.
Turpat.
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cenu vajadzetu savu dzivokli pardot. Tatad visos gadijumos
stradnieku piemana kapitalists.

Savas rekomendacijas attieciba uz «értiem un tikumigiem
dzivokliem» «Baltijas Vestnesis» balstijas uz Prudona sacergju-
miem dzivok|u jautajuma un izvirzija dzivoklu jautajumu ka vie-
nigo stradnieku jautajumm. Fr. Rozip$ atzimé, ka «Prudons ar
saviem plaksteriSiem jau kop$ 50 gadiem dabijis navigu spé-
rienu caur vacu geniala tautsaimniecibas meistara rakstu Misére
de la Philosophie (K. Marksa «Filozofijas nabadziba» —
B S T

Kur péc Fr. Rozina domam ir izeja dzivokju jautajuma, ka ari
siradniekn jautdajuma vispar atrisina$ana? Kaut gan cenziiras
de] vip$ atklati to nepasaka, bet norada uz Fr. Engelsa darbu
«Par dzivok|u jautajumu» un liek saprast, ka kapitalistiskas
iekartas ietvaros ar kapitalisma «}Jauno puSu» novér$anu un da-
zadiem «plaksteriSiem» stradnieku jautajumu nevar atrisinat.
Vieniga izeja likvidet kapitalisfisko razoSanas kartibu, privat-
ipadumu un to aizvietot ar sabiedrisko ipasumu — tatad sabie-
dribas revolucionaraja parkarto$ana. Lidzigu domu, pieméram,
izsaka ari J. Rainis, salidzinot «mamu|nieku» un narodniku uz-
skatus. Vin$ raksta: mapomumk  uzskata kapitalismu ka kaut
ko nenormalu krievu dzive, augoni. (Pie mums uzskata par ne-
normalu tikai kapitala pretpusi — ar pazistamo nelogismu. ..
Miisu tautibnieki ari grib ar spredikoSanu lidzet pret kapita-
lismu.»?

Tatad secinajums, ko izdara jaunstravnieki, apgiistot materia-
listisko véstures izpratni ir — kapitalistiskas iekartas nepiecie-
Sama un neizbégama likvidégana un tas nomaiga ar socialistisko.

Jaunstravnieki par tautas masu un personibas
lomu vésturé

Veidojot savus materialistiskos véstures izpratnes uzskatus,
jaunstravnieki savos darbos lielu nozimi pieskir jautajumam par
tautas masu un personibas lomu vésturé. Sim jautajumam nav
tikai teoretiska nozime vien, bet ari dzi]i praktiska. Jautajuma
par tautas masu un personibas lomu vesturé pareiza materia-
tistiska atrisinasana veicina proletariata idejisko un politisko
atmodu. Atzistot sabiedribas attistibas objektivo likumu darbibu,
razoSanas izskiroSo lomu sabiedribas attistiba, jaunstravnieki
vesturi apskata ka raZotaju vesturi, ka tautas masu vesturi un
vérdas pret subjektivi idealistisko véstures izpratni.

! «Dienas Lapa», 1896. g., Nr. 121.

2 Rainis, Literarais mantojums, I s&j., LPSR ZA izdevnieciba, Riga,
1957. g., 172. lpp.

24



Jaunstravnieku sakari ar tautu, ar stradniekiem nevar neat-
spogu|oties vipu uzskatos par tautas masu patiesas lomas atzi-
Sanu vestures procesa. Vinu uzdevumu aploka ietilpst tautas ma-
su revolucionaras apzipas cel$ana. Jaunstravnieku uzskati vei-
aojas cipa pret latvieSu nacionalistiskds burZuazijas ideologiju,
kas noliedza tautas masu lomu vésturé, jo centas paradit, ka
darba Jauzu cina ir bez perspektivam. BurZuazija vélgéjas pie-
spiest darba Jaudis atteikties no cipas pret pastavo$o iekartu.
Viens no latvie$u nacionalistiskas burZuazijas ideologu kardina-
lajiem jautajumiem ir jaunas latvieSu «aristokratijas» ipa$as
«centralas» vietas pamatoSana latvieSu tauta. Jaunie nacionalie
ritpnieki un tirgotaji, ekonomiski nostiprinajusies saimnieki, visi
tie, kas grupéjas ap «Mamulu» — ir tie diZviri un vienkar$ai
tautai péc So ideologu uzskatiem jaatzist «diZviru» loma un svars
sabiedriba. Ar to galvenokart izskaidrojama nacionalistiskas
burZuazijas pievéerSanas senatnei, mekléjot «vésturiskos» senat-
nes «dizvirus», izmantojot «senatni» tagadejas «tautas dabisko
vadonuy lomas paradifanai. Seit vipiem vispirms jau der mo-
dernas subjektivi idealistiskas jaunhégeliesu un neokantianie$u
vestures teorijas. Jaunas neokantianiskas subjektivistiski idea-
listiskas vestures teorijas, seviski neokantianistiskas Freiburgas
skolas, NicSes, Karleila teorijas izmanto me tikai tadi
latvieSu burZuazijas 90. gadu ideologi ka K. Balodis, bet $as
teorijas nevar neietekmét ari dazus Jaunas stravas lidzskrejéjus.
Jaunstravnieku cina pret reakcionarajam idealistiskajam véstures
teorijam izgaja pari Latvijas robeZzam un sapliida ar to idejisko
cinu, kuru toreiz izcinija Krievijas marksisti, pirmam kartam
V. 1. Lenins un G. V. Plehanovs, pret narodpicismu, neohégelis-
kajiem un neokantianiskajiem Krievijas un Rietumeiropas virzie-
niem. Jaunstravnieku cina bija virzita ne tikai pret latvieSu bur-
Zuazijas idealistiskajiem uzskatiem, bet ari pret burZuazijas idea-
listisko sociologiju vispar.

Jau XIX gs. 90. gadu sakuma J. Rainis vérSas pret aristokra-
tisma dievinaSanu, pret zemako $kiru nicinaSanu un to lomas
noliegS8anu. Aristokratismu vin$ raksturo ka reakcionaru para-
dibu. Raksta «Jauna augstskolu paaudze Vicija» vip$ norada,
ka «aristokratisms ir parvérties par reakcijas biedri.»! Personi-
bai pec Raina uzskatiem ir tad nozime, kad ta darbojas saskana
ar sabiedribas vajadzibam. Individa darbiba gala rezultata
atkariga no masu darbibas, no raZo3anas lidzek|u attistibas
pakapes. Vip$ nevar grozit véstures procesu, bet var paatrinat
jeb pagausinat vestures notikumu gaitu, dot tai individualo
nokrasu. Cilveki pasi veido veésturi, izejot no objektiviem ap-
stakliem un likumiem, kaut gan ne vienmeér apzinigi. Indivi-

! «Dienas Lapa», 1891. g. Nr. 257.



dam tad ir lielaka nozime, ja vin§ lielaka vai mazaka méra ap-
zinas objektivos likumus. Sini zina jndivids tad ari var iespaidot
vestures gaitu. Jo vairak biis attistita raZo$ana, jo vairak cilvéks
biis izzindjis objektivos likumus, jo lielaka méra tad ari cilveks
vares ietekmet véstures straujaku attistibu. J. Rainis «Atzimes»
raksta: «Individs nevar grozit véstures gajienu, bet dod indivi-
dualo krasu notikumiem, paatrina, pagausina. Apzinigi virza to,
kam janak. Ja individs par agru, ja raZofanas lidzekju attistibas
pakapiens veél nav tik talu, vind neka nespéj. Sabiedriba satur
individu, nosaka vina darbibas lomu. Ar lielaku attistibu augs
individa darbibas aploks. Vieglaka razoSana dos brivaku kustibu.?

Raksta «Ungaru tautas seéras» J. Rainis parada, ka atsevis-
kai personibai tad ir nozimiga loma, ja ta darbojas tautas inte-
res€s. Tads cilveks Ungarija ir Kosuts, 1848. g. revoliicijas tau-
tas varonis, kas cinijas par feodalisma likvidésanu, zemi tau-
tai, nacionalo neatkaribu un ungaru tautas brivibu. Ungaru tau-
ta, atceroties KoSutu «nevien goda viena vira nopelnus, bet pie-
min visu vina labo cinu, vina svabadas idejas.»? Tatad J. Rainis
parada, ka Ko$utam paSam par sevi bez tautas, bez tas inte-
reSu apzinaSanas wun cinas par Sim interesém nebiitu ne-
kadas nozimes. Bet tas, ka vind centas saistities ar tautu, cini-
jas par tautas izvirzitajam vajadzibam un prasibam, radija vina
ieverojamo veésturisko nozimi. Vairakos darbos J. Rainis kritiz®
reakcionaro ta laika jaunako burzuaziska individualisma Nices
«parcilvéku» fillozofiju, kas caurstravota ar naidu pret tautas
masam, masu revolucionaro kustibu, uzskatot raZo$anu un darbu
par kaunu un atzistot «parcilvéka» cigu par varu par universalu
pasaules likumu. Ni¢3es filozofija rodas apstak|os, kad norisi-
nas kapitalisma paraugSana imperialisma un lidz ar to saasinas
kapitalisma pretrunas. J. Raigna nopelns ir tas, ka vip3 tilit sa-
skata 8as «parcilvékus filozofijas ultrareakcionaro dabu. Rak-
stos «lespaidi un atmipas no Berlines» un «Aleksandrs Puskins»
J. Rainis nic3eanismu ar ta «parcilvékiem» saista ar prasu mi-
litarisma pastiprinaganos.

J. Rainis raksta, ka «Ni¢Ses «Ubermensch» (parcilveks) ir
nofotograféts no 1870. g. kara uzvarétaja. NicSe pats bijis leit-
nants jatniekos».? Vin3 norada, ka Nic¢3es teorstiskais ideals «sme-
jo3as lauvas» praksé parvérSas par priidu junkuriem un leitnan-
tiem, kas pilnas naida pret tautu un «sp&j bez noZeluma un zina-
nias sirds visu plosit.»*

«Véstules no Berlines» J. Rainis parada, kapéc tiedi XIX gs.

! Rainis, Literarais mantojums, I séj., LPSR ZA izdevnieciba, Riga,
1957. g., 164 Ipp,

2 «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 58.

3 Rainis, Kopoti raksti, XIV, 360. ipp.

4 Turpat, 405. Ipp.
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otraja pusé burZuazijai radies pieprasijums péc «parcilvekiem»
un plésopam. So pieprasijumu nosaka tas, ka uz vestures skatu-
ves paradas ar savam prasibam tas navigakais ienaidnieks —
siradnieku skira. Tadi reakcionirie darbinieki ka Bismarks ar
saviem izpémuma likumiem nevaréja tikt gala ar stradnieku kus-
tibu. J. Rainis raksta: «Lali suns ari diezin cik rietu pret vilku,
vin$ to tomeér uzskata ka kadu augstaku radijumu. Un pilsoniem
vel sevitks iemesls tagad apbrinot tadus «lielus plésajus» un
péc viniem ilgoties, jo tiem ir radies ienaidnieks, ar kuru tie ne-
var labi tikt gala. Tam wini labprat uzraiditu virsii tadu «lielu
viru», lai tas lo fiznicina. Bismarks jau sen zobus atkoda pie &1
pretinieka, un pilsoni tagad klusam doma, ka (Napoleons bijis
«lielaks» par Bismarku un darbs biitu tik) tadu uzlaist virsi «iek-
$éjam jenaidniekamy, tas to gan mokostu! Bet kur nemt tik «lielu
viru» ka Napoleonu vai varbiit Cezaru BordZiju, vai tiem lidzigu
¢parcilveku», kas to iespétu?»!

Liik, kapéc ari veldakos gados, sevi8ki cinas perioda pret Ul-
mana faSistisko diktatiiru, kad pasauli parsalca dulkainais fa-
Sisma vilnis, arl pirma perioda J. Raina darbiem ir liela nozime,
jo miéSeanismu, «diZviru» un «lielo plésonu» kultu burzuazija iiz-
manto tas cina pret darbalaudim faSistiskas diktatiras nopama-
tosanai. J. Ralinis uzstajas pret burZuaziskajiem personibas kulta
paudéjiem ne tikai Latvija un Krievija, bet ari Vacija un citas
zemes. Runajot par Francijas XIX gs. beigu burZuaziskajiem filo-
zoliem (piem. raksta «Francijas jaunaka literatiira»), J. Rainis
parada, ka Sie «filozofi» neko pozitivu priek$-sabiedribas nevar
dot (pieméram Renans), jo vini sludina religiju, tautas pazemibu
un fantazé par «parcilveku audzeétavam»?. Tada «filozofija» ir ne-
pieciedama vienigi noguru$ai un izvirstoSai franéu burZuazijai,
kaut gan filozofijas uzdevums ir likumsakartbu visparinasana,
«lai saprastu misdienas.» J. Rainis vérSas ari pret narodpiku
subjektivi idealistiskajiem uzskatiem, noradot, ka ari latvieSu na-
cionalistiskas burzuazijas parstavji «mamu]nieki» daudz aizpe-
musies no Siem reakcionarajiem uzskatiem.

Lielu ieguldijumu cina pret idealistiskajiem uzskatiem jau.
tdjuma par masu un personibas lomu vesturé 90. gados devis
Fr. Rozips-Azis. Raksta «Labakas familijas» vin$ izsmej «Ma-
mulas» aprindu paustas «diZviru sevi$kas lomas macibas, kuri
pieskaitija pie véstures raditajiem jeb «diZviriem» ta saucamas
«iatvieSu labakas familijas». Vin$ parada, ka &ie diZviri no «lat-
vieSu labakam familijam» lir parsvara vecu vagaru, muiZu par-
valdnieku un tml. d&li, kas par lielako godu uzskata liSanu uz

! Rainis. Kopoti raksti, X1V, 379. Ipp.
2 Turpal, 4¢0. lpp.



védera augstaku kungu priek$a un rupju izturé8anos pret naba-
dzigakajiem. Sie vagaru un kudieru delini, pusizglitotie karklu
vaciesi, kas noliedz savu tautibu pejnas dé|, Sie juristi «specia-
listi arheologijas jautajumos», ka to Rozin§ ar izsmieklu pardda,
nevar pretendet uz véstures virzitaju lomu.!

Istenais vestures virzitajs ir tautas masas, kas ir iz8kiro3ais
speks raZofana. Darba «PlaSie uzskati» Fr. Rozin3-Azis vér3as
pret Heégela, bet seviski neohegelieSsu uzskatiem jautdjuma
par masu un personibas lomu vésture. Hegelis savos darbos, pie-
meéram, «Vestures filozofija» ka véstures procesa pamatu uzskata
«absoliitas idejas», «pasaules gara pasattistibu, bet lielas perso-
nas — par «vispasaules gara pilnvarotam personam.» Cilveki
péc vina uzstajas ka iero€i pasaules gara rokas. Ari filozofs péc
Hegela ir tikai organs, ar kura palidzibu absoliitais gars sava
attistiba nak pie paSapzinas. Ar pasapzinu izbeidzas lielo perso-
nibu un filozofu loma vésturé. Tada karta Hegelis nonak pie fa-
talisma, nolemjot cilvekus bezdarbibai un pasivitatei. Absolitais
gars tikai domaSana un filozofija nak pie apzinas, ka vig$ ir
vestures raditajs. Tapéc iznak, ka véstures veido$ana pastav {i-
kai filozofa iedomas. Fr. Rozin8-Azis noliedz Hegela idealistiskos
uzskatus, uzstajas pret cilveku bezdarbibas un pasivitates atzi-
Sanu. Bet vip$ neapstajas pie Hegela kritikas — galveno veribu
Fr. Rozig$-Azis velti cipai pret neohégelieSiem, pieméram, Bruno
Baueru un to uzskatu atkartotajiem Latvija. Latvija citigs Bruno
Bauera uzskatu paudgjs ir Balodis. Cina pret meohégeliesu uz-
skatiem ir aktuala ari tapéc, ka $ini laika Krievija vel samera
pladi izplatijusies narodnicisma lideologija, kuru izmantoja ari
latvie$u neohégeliesi. Fr. Rozin§-Azis kritize Bruno Baueru un vina
sekotaju uzskatus par to, ka «kritizetajs gars», kritikis, «&is ak-
tivais veéstures elements» vada tautu, «ka aunu baru», kur tauta
tiek uzskatita ka «nedzivs matenials», «neskaitamu nu}lu rindas,
kas dabii kadu veértibu, ja tas priek$a «visZeligi» nostajas kads
izcils domatajs jeb kritikis «agrak Bruno Bauers, tagad K. Ba-
lodis.»? Fr. Roziné-Azis norada, ka «3is Bauera eklektiskais idea-
lisms &etrdesmitajos gados . ..radija inteligencé to briesmigo. ..
riebigu iedomibu, . . . bet pati vésture izputinaja So macibu»,? jo
vesture iet savu ce|u. Kaut gan «3ie kritiki» izdoma un sastada
dazadus sabiedribas «uzlabo$anas» planus, tomér vinu «celas
idejas palika kauna ... jo neatbilda un nesakrita ar tas sabiedri-
bas dalas realajam ekonomiskam interesém, kas tani laika bija
vestures progresa neseja.»!

Pret subjektivistiski idealistisku vestures izpratni, «va-

I «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. 85., 86. Ipp.

2 Turpat, 1896. g., Nr. 143

3 Turpat.
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donu» un varonu kultu vésture un niéSeanismu savos darbos
cinas ari J. Jansons-Brauns. Darba «Domas par jaunlaiku lite-
ratiiru» vin$ norada, ka rakstnieki — realisti gala rezultata no-
nak pie atzinas, ka «viena cilveka speks nevar salaust sadzives
apstaklusy. Darba «Miisu vecai paaudzei» vin$ vérSas pret De-
glavu un norada, ka atseviski cilvéki nevar radit ne tautibu, ne
ari radit Sai tautibai tas pasSapzigu.

Raksta «Iz jaunakas vacu literatiiras» J. Jansons-Brauns nic-
jeanismu saista ar vacu burZuazijas balilem no tautas. NicSea-
nisms péc vipa uzskatiem ir valdoSo $kiru atseviSska slapa uz-
skats, kas saistits ar jebkuru moralisko jedzienu noliegdanu, amo-
ralisma kultivedanu, individualismu, galéjo egoismu. Sai indi-
vidualisma un egoisma, cilveku cienas noliegSanas filozofijai nav
neka kopeja ar tautas centieniem, jo ta domata tiedi tautas sa-
valdianai, paklausibas kultivé3anai tautas masas. Toties «par-
cilveki» var ar 3o filozofiju attaisnot vislielakas nejédzibas.

Tas, ka jaunstravnieki jautajuma .par masu un personibas
lomu vésture nonak pie pareiziem secinajumiem, apskatot vésturi
ka raZotaju, ka progresivo Skiru vesturi, uzstajoties pret subjek-
tivi idealistiskajam un fatalistiskajam véstures teorijam, atrodas
dzila sakariba ar vipu politiskajiem uzskatiem. Cipa pret ca-
rismu un kapitalismu vini orientéjas uz tautu, demokra-
tiskajiem sabiedribas spéekiem, bet gala rezultata ari uz proleta-
riatu.

Jaunstravnieku centieni pamatot masu lomu véesture, prole-
tariata vesturisko misiju neapSaubami labveéligi ietekmeja Lat-
vijas proletariata $kiriskas apzinas augSanu.

Galvenais jaunstravnieku nopelns jautajuma par tautas masu
un personibas lomu vésturé bija tiedi tas, ka vipi daudz darija,
lai nopamatotu proletariata vesturisko misiju. Fr. Rozip$ raksta:
«...socidlisms var uzvarét tikai tani gadijuma, ja tas balstisies
uz stradnieku 3kiru. Stradnieki ka Skira ir vienigais materials,
ar kura palidzibu var uzcelt jaunu sabiedribu, klints uz kuras
var uzcelt nakotnes templi.»!

Tada karta jaunstravnieki jautajuma par tautas masu un per-
sonibas lomu vesturé nonaca pie marksistiskajiem secinajumiem.

Skiru cinas un valsts jautajumi
jaunstravnieku darbos

Véstures materialistiskas izpratnes principi jaunstravniekiem
ir tas metodologiskais ierocis, kuru izmantojot vini analizé kapi-
talistiskas iekartas paradibas, Skiru attiecibas kapitalistiskaja

! «LatvieSu Stradnieks», 1899 g. Nr. 1.



iekarta it seviSki un Skiru sabiedriba vispar, pamato kapitalisma
boja eju ka proletariata Skiru cinas nepiecieSamu rezultatu, uz-
sak socialisma ideju propagandu, noskaidro proletariata attiecibas
pret carismu un ekspluatatoru valsti vispar, izvirza plasu cipas
programu par politiskam brivibam. Tapec vigu darbi ir vérsti
pret latvieSu burZuazijas «tautiska miera», kapitalisma un mo-
narhijas aizstaveSanas ideologiju. XIX gs. beigas sakara ar $kiru
pretrunu pieaugumu burZuazijas parstavji aizvien noteiktak at-
sakds no demokratisko brivibu prasibam un aizstav uzskatus
par monarhijas saglabaganas nepiecieSamibu.

Liela nozime Latvijas sabiedriski politiskas domas attistiba
XIX gs. beigas cina pret reakcionaro politisko domu ir_Veiden-
bauma darbiem. Ed. Veidenbaums apskata jautajumu_par valsti
savos galvenajos darbos «Gabals iz tantsaimniecibas» un «Soda
likumu veésturiska attistiba un vipu filozofiskais pamats». Skai-
drak domas par valsti un stradnieku Skiras Tomu ir izteiktas pir-
maja darba, kas saraksiits 1886. gada un Ed. Veidenbauma dzi-
ves laika palicis neiespiests un saglabajies rokraksta. Sini darba
autors savas domas varéja izteikt daudz skaidrak tapec, ka ne-
bija jabaidas no cenziiras. Raksts «Soda likumu vésturiska attis-
tiba un vinu filozofiskais pamats» uzrakstits 1890. gada un
iespiests 1891. gada «Piira» I séjuma. Seit Ed. Veidenbaums
valsts un stradnieku jautajuma ir spiests izteikties nesalidzinami
merenak. Sini raksta valsts izcel§anos vin$ saista ar naidigu 8ki-
ru radanos. Valsts attistas, tapat ka attistas un nepaliek nemai-
nigi sajegumi par taisnibu un likumibu.

Veidenbaums iz8kir trejadus soda likuma veidus. Pirma veida
soda likumi, ko vin$ rakstiiro ka «personisko jeb paSatriebSanas
veidu» radu$ies sabiedriba, kas vel nebija sadalijusies naidi-
gajas 8kiras. Par nodaritajiem zaudéjumiem atriebas visa cilts
un pastavéja asinsatriebiba. «Valsts atbaidiSanas veida» soda
likumi radas lidz ar naidigu $kiru raSanos. Jadoma, ka Veiden-
baums ar valsti, kur darbojas «valsis atbaidiSanas veida» soda
likumi, ir sapratis vergturu un feodalas valstis. Sini valsti tas
raksturs izpauZzas «maza pulcina priekSrocibas un lielakas |auzu
da]as verdziba un beztiesiba.»!

Veidenbaums uzskata, ka «pareja no viena soda likuma veida
olra nenotiek piepesi, bet- pamazam»? tatad ari pareja no viena
valsts tipa uz otru. Katra valsts un katrs soda likums var ietvert
iepriek$ejo un nakoso formu elementus. Visas $is formas atrodas
nepartraukta cina. Valsti, kur darbojas valsts atbaidi$anas veida
likumi, liela ietekme ir garidzniecibai, jo valsts aizstav garidznie-

! Eduarda Veidenbauma raksti, R Egles redakcija, Cesis un Riga,
1926. g., 444. Ipp.
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cibia un baznicu. Baznica un garidznieciba savukart aizstav
valsti. Tomer ar1 Zeit tiek pielaista valsts varas ka neitrala fak-
tora pastavéSana, kas var darboties arpus Skiram un savaldit
privatpersonu kaislibas un dusmas. Ed. Veidenbaums raksta:
«Valsts vara, ka neitrala vara, mierigaki un vienadaki apsver
noziedzigo darbibu. Vina, savaldidama privatpersonu kaislibas
un dusmu jutas, nodibina $ai laikmeta, kaut ari rupja veida, pir-
mos noteikumus noziegumu apsversanai . .. »!

Valsts, kur pastav tre$a veida soda likumi, jeb «valsts labo-
Sanas un atsargaSanas veida» soda likumi, ir ieks$eji pilnigi no-
stiprinata, spéciga. Te nepastav priekSrocibas un politiska apspie-
$ana, Visi pilsoni likuma priek$a ir-vienlidzigi.

. Ar valsti, kur darbojas tre$a veida soda likumi, Ed. Veiden-
baums, domajams, saprot demokratisku republiku. Pie S3as
valsts soda likumiem pieskaititi visi vipa laika Eiropas tautu
soda likumi, kaut gan tie vél nav atbrivojuSies no «valsts atbai-
disanas veida» soda likumu elementu ietekmes. So atlieku pa-
siavesana nosaka ari to, ka attieciga valsts pec Ed. Veidenbau-
ma uzskatiem veél nav pilnigi nodibinajusies. Vin8 raksta: «Bet
tadé], ka lidziga valsts vel nebiit nav pinigi nodibinajusies, tad
ari soda likumu tre$o veidu, pie kura pieder visu tagadejo Ei-
ropas tautu soda likumi, nevar uzskatit par pilnigi nodibinaju-
$0s...vina vél samanamas visas gaivenakas savadibas iz otra
laikmeta; kamér pédejas izmirs un kameér folaiku ieskati iegiis
visas zemés pilnigu valdibu, aiztecés vel labs laika spridis.»?

Tre$a veida soda likums raksturojas ar to, ka: «noziegums tiek
uzskatits par vienlidzigi kaitigu darbibu, kas prasa vienlidzigu
sodu, lai noziedznieks piederétu pie kadas Skiras piedere-
dams . .. »?* Tatad Ed. Veidenbaums Seit runa nevis par sociais-
tisku valsti, bet par idealu demokratisku republiku, kur visiem
biitu vienadas politiskas tiesibas, norobezojot tas no ekonomis-
kam tiesibam. Lidzigu domu vips izsaka ari darba «Gabals iz
tauisaimniecibas», kur raksta, ka, lai gan Anglija jau 18. gs. bei-
gas «zemi parvaldijapati tauta (pasvitrojums mans —P.L.),
bet stradniekiem uz to cieSako bija aizliegts atklati vienoties bie-
dribas priek$ cinina ar saimniekiem un sireiku izrikoSanas.»*

Tatad stradniekiem nav politiska tiesibu, bet tas neatbilst
istajiem tresa veida tiesibu prasijumiem.

Prasibas izvirziSanai péc demokratiskas republikas un demo-
kratisko tiesibu garanteéSanas ir milziga nozime ipasi tanis apstak-

! Eduarda Veidenbauma raksti, R. Egles redakcija, Césis un Riga;
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los, kados darbojas Veidenbaums. Carisma Zpaugi, kur nebija
nekadu demokratisku brivibu, nevar apmierinat pla3akas demo-
kratiskas aprindas Krievija. Dabiski, ka Veidenbauma rakstam
«Soda likumu vesturiska attistiba» ir liela nozime ka aicinaju-
mam uz cinu par demokratiskam brivibam. s e

Valsts, kur ir «valsts labofanas un atsargasamas veida», li-
kumi, nav socialistiska valsts. Kaut ari ista $ada valsti nebiitu
politiskas apspiestibas, tomér tur paliktu ekonomiska apspies-
tiba. Kur ir ekonomiska apspiestiba, privatipaSums, tur ir ari
noziegumi un sodi. Bet socialisti cinas par sadzives apstakju
tadu parkartoSanu, kas vai nu pilnigi, vai aril lielakoties likvi-
détu noziegumu iesp&jamibu, tatad par privatipasuma un jebku-
ras ekonomiskas apspieSanas likvideSanu.

Jautajuma par valsti Veidenbaumam daudz materialistisku
izteicienu, kur vip$ valsts izcelanos un attistibu saista ar eko-
nomiskajam un S$kiriskajam attiecibam. Tomeér pielaizot valsts
ka Skiriska zipa neitrala institita pastavéSanas iespéjamibu, ap-
skatot valsts attistibu péc tiesibu attistibas pazimém, Veiden-
baums nespéj atbrivoties no idealisma ietekmes valsts biitibas
un attistibas izpratné. Japiezimé, ka, tapat ka pargjos jautaju-
mos, ari §ini jautajuma Veidenbauma uzskati tikai vél veidojas.
Tapec savos uzskatos vin$ mevar atbrivoties no zinamam pret-
runam.

Kada ir Veidenbauma attieksme pret pastavoso iekartu? Uz
$0 jautajumu vind dod skaidru atbildi ne tikai «Soda likumu
vesturiskaja attistiba», bet ipasi darba «Gabals iz tautsaimnieci-
bas» un savas dzejas.

Darba «Gabals iz tautsaimniecibas»-Veidenbaums pierada, ka
sabiedriba, kur vienas $kiras rokas ir bagatibas un ta kalpina
apspiestos, ir netaisniga. Bija laiki, kad nepastavéja starpiba
starp izsticejiem un kalpinatajiem, kad bija visu iedzivotdju ko-
péjais ipaSums. Kad radas privatipaSums, sabiedriba sadalijas
izsiicejos un kalpinatajos. Izsiiceji kluva par likumu devéjiem
un likumi tika versti pret nabadzigajiem. Zimigi ir tas, ka
Veidenbaums pasvitro, ka muiZnieki varéja paklaut un ap-
spiest zemnieku ne vien balstoties uz militaru speku, bet galve-
nokart atpemot vipiem zemi. Vienigi pateicoties tam, ka muiz-
nieks piesavindjas zemnieku zemi un ieguva ekonomisko varu,
vip$ varé€ja piespiest zemniekus stradat sava laba. Sini saka-
riba muiZnieks iir Jaundaris, tapat ka slepkava. Zemnieks, tai skai-
ta ari latvieSu zemnieks, 11dz pat beidzamajam laikam, péc Vei-
denbauma uzskatiem atrodas trejadas kedes, kas vipu apspiez:
muiZnieku, garidznieku un tirgotaju. Neskatoties uz to, ka muiz-
nieki sagrabudi latvieSsu zemnieku zemi, tomér Veidenbaums
pasvitro, ka §i zeme pieder darbalaudim un ta jaatdod zemnie-
kiem.

32



Pie vecas kartibas, kada bija pirms Skiru sabiedribas izvei-
doSanas, nav_jaatgrieZas, jo tas biitu regress, kas saistits ar
tehnikas, zinatnes un kultiiras sasniegumu atme$anu. Pirm3kiru
sabiedribas dzives kartiba ir labaka par pastavo$o kartibu tani
zina, ka tur nav ekspluatacijas. Tapéc jacinas par tadas dzives
kartibas radi$anu, kur nebiitu ekspluatacijas, apspie$anas un iz-
sitk8anas, bet kas balstitos uz augsti attistitu razoSanu, tehniku,
zinatni un kultiiru. Jauna iekarta, kur nebiis cilveku ekspluata-
cijas, parpems no vecas iekartas visu progresivo mantojumu.
Ed. Veidenbaums norada, ka «...latvieSiem der gan atgriezties
tie tadas kartibas, pie kuras laudis netiek apspiesti, izsiikti, kal-
pinati, bet pie tam viniem vajaga parpemt visus tagadéjos man-
tojumus, izgudrojumus un atradumus, ka dzelzcelus, tvaikma-
Sinas, dzirnavas, telegrafus, gramatu drukatavas un visas citas
tagadéjas zinibas un atradumus.»! Sakara ar to, ka «tagadéja
dzives kartiba ... nav vairs attaisnojama»?, to «vajadzigs izpu-
tinat, izniecinat, izjaukt, izardit un izdeldét».? Kadi bus tie speki,
kas So netaisno iekartu iznicinas? Vecas iekartas likvidésana —
pasas tautas lieta. Cina par jauno iekartu Veidenbaums ka gal-
veno speku sak fizvirzit tiedi stradnieku Skiru un tas ir vina liels
nopelns.

Veidenbaums apskata jautajumu par to, ar kadiem lidzek-
Jiem jauna sabiedriska iekarta tiks izcinita.

Vispirms apspiestajiem un izsiiktajiem jasarauj tas. garigas
vazas, kadas tiem uzlikusi apspiedéji. Japarada viniem pastavo-
8as iekartas bezjédziba, lai vini pasi apzinatos tas gasanas un
iznicinaSanas nepiecie3amibu. :

Veidenbaums nosoda tadas stradnieku cinas formas pret kapi-
talistiem ka ludismu un norada uz ierobeZoto. anglu tredjiiniju
cipas raksturu. Tredjunijas «ciniju$as un cinasy tikai prieks strad-
nieku raZotaju darbibas aizsargalanas no kapitalistu patvaras,
bet me prieks kapitala varas galigas iznicinaSanas ... »* t. i, tas
aprobezojas tikai ar_ekonomisko cinu.

Veidenbaums noraida socialistu utopistu macibas, jo ar mie-
rigu macibu sludina$ami nevar iekarot «keninu, kungu un bagat-
nieku sirdis.» VipS nonak pie secinajuma, ka «pargajiens no taga-
aejas dzives kartibas pie socialistu kartibas mieriga cela nav iz-
darams . . . $is pargajiens jaizdara ar varu,»® tatad nepiecieSama
vardarbiga socialistiska revoliicija. «Tagadéjo dzives kartibu» ne-

! Eduarda Veidenbauma raksti. R. Egles redakcija, Cesis un Riga,
1926. g., 608. Ipp.

2 Turpat, 609. Ipp.

3 Turpat.

4 Turpat, 618. Ipp.

5 Turpat, 618.—619. Ipp.
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var iznicinat sazvernieku saujina. Veidenbaums moraida ka nepa-
reizu Lasala stradnieku atbrivoSanas programu.

Pirma biedriba, kas péc Veidenbauma uzskatiem «skaidri un
vispusigi aizradija uz isto ce]u priek§ darba speka atsvabinasa-
nas no kapitala varas»' ir K. Marksa 1864. g. dibinata 1 Inter-
nacionale.

Atstastot K. Marksa uzrakstito I Internacionales statitu pa-
matdomas, Veidenbaums norada uz $adam galvenam tézém:

1) Stradnieku Skiras atbrivo$anas ir paSu stradnieku lieta.

2) Siradnieki cinas par savy atbrivos$anos nevis tapéc, lai biitu
priekdrocibas stradniekiem vai kadai citai Skirai, bet gala rezul-
tata par jebkuras Skiras iznicinaganu.

3) «Stradnieku ekonomiska atkariba no raZoSanas lidzek]u
ipasSniekiem ir visu lauZu moku, katras verdzibas, nabadzibas,
prata mulkibas un politiskas apspieSanas avots. Tapéc stradnieku
Skiras ekonomiska atsvabinasana (stradnieku atsvabinasSana no
vajadzibas pardot savu darba spéku) ir liels merkis, kuram japa-
Godas katrai politiskai kustibai . ..», tatad vienigi politiska cina
stradnieki var giit savu atbrivo$anos.

4) Lai stradnieki varétu atbrivoties, $a vesturiska uzdevuma
veikSana jabiedrojas visu zemju stradniekiem, jastiprina visu
zemju stradniekuy internacionalie sakari un savstarpeja palidzi-
ba.2

Darbu «Gabals iz tautsaimniecibas» Veidenbaums nobeidz
ar vardiem «Mosties, mosties reiz, svabadais gars!» Lidziga no-
saukuma Veidenbauma dzejolis, tapat ka parejie vina dzejas
darbi bija ka cinas lozungs Latvijas stradnieku $kirai cina pret
carismu, muizZniekiem un kapitalistiem.

Daudzi Veidenbauma dzejoli pauZ kvelu cinpu pret pastavoso
iekartu un tas ideologiem un ideologiju. Tados dzejolos, ka pie-
meram, «Mosties, mosties reiz, svabadais gars», «Ka gu!bji
balti padebedi iet», «Kur klusa makti lakstigalas dzied», «Tu at-
mini cietéjus brajus», «Jauns gads jau atnacis», «Daudz godigu
cilveku pasaulé dzivo», «Virs zemes mnav taisnibasy utt. vip3
neaprobeZojas ar lidzjatibu «cietéjiem braliem», bet piesaka
karu ekspluatatoru Skiram un to valdibam vispar, tapat ka tum-
sonibai un pazemibai «zemes vareno priek$a».

Vina dzejoli, ko caurstravo dzil§ humanisms, neaprobeZojas
ar atseviSku pastavosas iekartas trukumu kritiku, bet ir aicina-
jums iznicinat, sagraut pastavo3o iekartu.

! Eduarda Veidenbauma raksti, R. Egles redakcija, Césis un Riga,
1926. g., 621. lpp.
2 jurpat, 620—621. .pp.
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Vina dzejolus, tépat ka vipa zinatniskos rakstus caurstravo
Skiru cipas gars, Vin$ raksta:

«Zemé kungus, kas lepniba séz,
Skerdiba putina miljonu sviedrus!
Zemé kundzibas draugus un biedrus,
Kas savus brajus spaida un ples! .

Tada karta Ed. Veidenbaums bija pirmais, kas Latvijas sa-
biedriskas domas vesturé izvirza prasibu_gazt ekspluatacijas
iekartu un sak atzit proletariata vesturisko misiju.Si uzdevuma
realizéSana, Vig$ bija pirmais, kas latvieSu sabiedriskaja doma
sak Skiru cipas jautajumu propagandu un pieteic Skirisko karu
carismam un kapitalismam. Tacu vins vel nespgj skaidri mpzina-
ties tos konkrétos uzdevumnus, kas stradnieku Skirai veicami, lai
gaztu carismu un burzuaziju. Vins vel nespej dot konkretaku skiru
atliecibu amalizi Latvijas apstak|os. Kaut gan Veidenbaums jau
sak runat par proletariata politisko partiju, tamer skaidras tas
lomas un uzdevumu izpratnes vinam tritkst. Kaut gan Veiden-
baums kveli tic revoliicijai un tautas masu revolucionarajam spe-
kam, tomeér ipasi vipa dzeja dazkart ieskanas pesimisma un indi-
vidualisma iezimes. Veidenbauma triikumi redzami ari vina sace-
réjumos valsts un tiesibu jautajumos.

Sakara ar ta laika konkréto vésturisko apstakju ierobeZotibu
Latvija, revolucionarais dzejnieks Ed. Veidenbaums, neskatoties
uz savu genialitati, mespeja mostaties marksisma pozicijas.
Ed. Veidenbaums visuma paliek revolucionarais demokrats.

& ok

Ar 1892. gadu Skiru cipas un valsts jautajumi tiek jau izvir-
ziti daudz skaidrak un noteiktak. Revolucionarie jaunstravnieki
uzstajas pret centieniem ierobezot, izkroplot Skiru cinas izpratni,
identificet §kiru cigu ar biologisko sugu, atseviS$ku individu cinu
de|] eksistences. Bet tadi centieni bija ne tikai no burZuazisko
autoru puses, bet ari atseviSkos «Dienas Lapas» un «Piira» pir-
rmajos séjumos ievietotajos rakstos. Tapéc ari, verSoties pret $a-
diem uzskatiem, «Pioira» VII sg€j. ta izdeveji — jaunstravnieki
paskaidro: «Cilveku attistibas gaitu darvinisma dzives cina ne-
spéj izskaidrot, tapec ka cilveka dzives pamati ir citadi neka
sugu un kustonu, un tapec, ka dzives cipai starp cilvekiem nav
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tas pats raksturs, ka cipai starp augiem un kustoniem . .. Dzives
cina cilvéku starpa ir...cinpa Skirai pret Skiru.»!

Jaunstravnieki pasvitro, ka Skiru ciga ir antagonistisko $kiru
sabiedribas véstures istais saturs. Kada raksta 1893. g. «Dienas
Lapa» norada: «Saimnieciskie apstak]i rada Skiras ar seviSkam
vienu otrai pretiSkam interesem. So pretisko intere3u sadur§anas
rada cipu, un §1 cipa ir vestures istais dzineklis, istais saturs.
No ta laika, kur cilvéce...sadalijusies divas 3kiras...visa vé-
sture nav nekas cits, ka 8kiru cinas vesture.»2

Jaunstravnieku nopelns ir tas, ka Skiru cina ka galveno vini
sak izvirzit politisko cinu.

P. Stucka darba «Trade-junionsi Anglija» parada, ka politis-
kas cinas ignoresana noved pie ta, ka burzuazija patur stradnie-
kus sava.ietekme. Tredjunionismu vig$ uzskata ka vienu no angju
stradnieku kustibas vajuma pazimém, kaut gan arodnieciskajai
cinai piegrieZ visai lie!u veribu. Ka P. Stucka norada, atteikSanos
no politiskds cinas stradnieku kustiba realizé stradnieku aristo-
kratija, kas nav ieintereséta radikalaja cina par stradnieku Skiras
interesem, jo burZuazija to uzpirkusi. Kaut gan stradnieku aristo-
kratijas parstavjiem ir noteicoSa loma arodbiedribas, tad tomer,
ka raksta autors norada, stradnieku 3kira rodas jaunas stravas.
Domajams, ka &is jaunas stravas raksturojas ar stradnieku Ski-
ras centieniem par radikalu cigpu pret burZuaziju. P. Stucka
raksta, ka burzuazijas un stradnieku aristokratijas centieni ra-
dit «8kiru mieru» jo vairak saasina S$kiru pretrunas, jo «S3is
miers ir brunots, to nevajag aizmirst.»?

Jaunas stravas darbinieki, kas vélakajos gados uzsak cinu
par pro'etariata kaujinieciskas partijas sagatavoSanu politiskas
cinas jautajumu svariguma noskaidro$anai velti jo seviSki ve-
ribu. Ta, pieméram, Fr. Rozins 1899. gada raksta:

«...politiska 8kiru cina ir vieniga, kura apsola un dos strad-
nieku kustibai cerétos panakumus, un ka ari stradnieki nesaktu
savu aisvabinasanas cinu, péc ilgas maldiSanas un lieliem zau-
déjumiem tiem janonak zem sarkana karoga, no kura vienigi var
nakt vinu pestiSana.»*

Jaunstravnieki ar proletariata $kiru cinas ideju propagandu
saista ari cinu par sievieSu emancipaciju, realismu, ateisma prin-
cipiem. et S T T RS

SikburZuazisko tendenéu paudgji, kas pieslejas Jaunajai stra-
vai, piem., Aspazija, Nina Priedite, sievieSu jautajumu ierobeZo
ar izglitibas, morales, sadzives, sikiem darba u. c. jautajumiem.
Sakara ar to, ka ari vini plasi izverta cigu pret sievietes politisko

! Augu dzive, VII. 1897. g., 40. lpp.

2 «Dienas Lapa», 1893. g., Nr. 241.

3 Turpat, 1895. g., Nr. 188.

4 «LatvieSu Stradnieks», 1899. g., Nr. 1



beztiesibu ta laika sabiedriba, vipu darbibai bija progresiva no-
zime. Jaunstravnieki ne tikai uzstajas pret sievietes beztiesigo
stavokli, bet arl norada celus, ka var pilnigi atrisinat sievieSu
jautajumu. Un to var pilnigi atrisinat tikai péc pastavosas iekar-
tas Tikvidesanas.

J. Jansons-Brauns darba «Miisu vecai paaudzei» norada, ka
«sievieSu emancipacijas uzdevums ir atsvabinat sievieti no tas
esoSas verdzenes stavok|as. Tikai nakotnes sabiedriba pilnigi at-
risinas sieviesu jautajumu, pilnigi atbrivojot sievieti, tapat ka vi-
rieti. J. Jansons raksta, ka «pilnigu uzvaru ta (sieviete — P. L.)
ieglis tad, kad biis atrisinats visparéjais ekonomiskais jauta-
jums,»!

Ista monogamija, patiesa milestiba biis iespéjama tikai nakot-
nes sabiedriba. J. Jansons-Brauns cinas pret Sopenhauera un
Prudona reakcionarajiem uzskatiem sieviefu jautajuma, kas sie-
vieti uzlitko ka gimenes pavarda verdzeni.un atrauj to no sa-
biedriskas dzives un razo3anas.?

Tiesi kapitala vara jo seviski nospieZ sievieti. Sievietes sta-
vokli vél vairak pasliktina tas fakts, ka bez kapitalisma attieci-
bam ir saglabajusas stipras feodalisma atliekas. «Bet vél jo slik-
tak pie sievietém, ka pie mums nav attistijies diezgan liela mera
kapitalisms»® — norada «Dienas Lapa» raksta «Sievie$u jau-
tajumss.

Lidzigi uzskati izteikti ari citos rakstos, piemeram, «Piezimes
par sievieSu kustibu»*, «Stradnieces vacu lielriipniecibas®

Tada karta kopeja jaunstravnieku linija jautdjuma par sie-
vieSu emancipaciju raksturojas ar diviem galvenajiem momen-
tiem: 1) cinu pret feodalisma paliekam un sievietes politisko
lidztiesibu; 2) cipu par kapitalisma gaSanu un pilnigu sievietes
atbrivo$anu.

sk R

Dzilaka $kiru cipas jautajumu izpratne palidz jaunstravnie-
Kiem ari valsts jautajumos iet talak ka Ed. Veidenbaumam. 90.
gados jaunstravnieki nonak pie valsts Skiriska rakstura izprat-
nes. Ta, pieméram, J. Raina vaditaja «Dienas Lapa» 1894. gada
15. un 16. numuros ievietotaja raksta «Stradnieku stavoklis jau-
najas pasaulés» ka tipisks piemers tiek pemts ASV valsts masina
un tur pastavo$a demokratija. Raksta noradits, ka ASV briviba

I Latviesu literatiiras kritika, I séj. Riga, 1956., 395. Ipp.

2 J. fansons-Brauns, Miisu modernas jaunavas un vinu naidnieki lite-
ratira, Riga 1899. g.

3 «Dienas Lapa», 1895. g., Nr. 194.

4 Turpat, 1896. g., Nr. 23.

5 Turpat, 1895. g., Nr. 115.



ir tikai priekS bagatajiem, bet nabagajiem ta parver8as tuk3a
varda. Amerikagu briviba paklauta biznesam, rupnieku un spe-
kulantu rokas atrodas visa ekonorniska un pohtlska vara, valsts
likumi japilda tikai nabagajiem. Savienotajas Valsiis «Visa valsts
masina ar wvisiem likumu .devéju, tiesu un izpilditaju organiem
slav vigu (t. i. kapitalistu — P. L) dienesta.»' Bez valsts orga-
niem kapitalisti, bet seviski monopolu parstavji stradnieku ap-
spieSanai izmanto ari dazadas gangsteru bandas, kas «dienas
laika uz ielas, policijai redzot alizsiita uz vinpasauli ikkuru, kuru
sabiedriba (t. i., monopolistiska apvieniba — P. L.) uzrada.»?
Sads burzuaziskas valsts raksturojums jaunstravnieku uz-
skatu moskaidro$ana jautajuma par valsti visai svarigs, jo vai-
rak tapéc, ka ASV tani laika tika uzskatita par vienu no visde-

» mokratiskakajam zemem.

Tatad, jaunstravnieki diek domat, ka jebkurai ekspluatatoru
valstij, plat visdemokratiskakajai, ir prettautisks raksturs.

Attieciba uz carismu jaunstravnieki virkne rakstu, pemot dau-
dzus vestures piemerus, parada cigas progresivo nozimi pret ab-
soltitismu (pieméram, P. Dauges raksts «Brivpratigo partijas Va-
cija»3).Piemeri-tiek nemtli no arvaistu vestures, jo atklati pret
carismu legalaja -presé nav iespejams rakstit. Toties driz péc
Jaunas stravas darbibas izbeig&anos nelegalajas un arzemiju
izdevumos viné atklati parada Krievijas carisma isto dabu.
P. Stuéka, raksturojot cariskas Krievijas valsts kartibu, 1900. g.
4lzime, ka «cietumns, kazarma un baznica, ta ir ta neblga trisvie-
niba, kura raksturo un reprezente Krlevuas kapitalistiski abso-
luto Kartibuy.*

“ Jaunstravnieki savas darbibas legalaja posma izvirza plasu
cinas programu par demokratiskam brivibam. P. Dauge, pie-
meram, raksta «Socialdemokratu stavoklis Vacija»® propagande
Erfurtes programas demokratisko brivibu prasijumus.

Jaunstravnieki parada, ka burZuazijas partijas bieZi vien at-
sakads no republikas, atbalsta monarhistiskas kartibas piekritéjus,
lidz ar to verSas pret galveno ienaidnieku — proletariatu. (piem.,
I'. Dauges raksts «Brivpratigo partijas Vacija». P. Dauge
norada, ka liberala tautas partija Vacija atbalsta priisu monar-
hijas nostiprinaanu, balso par valdibas militaro programu utt.
tapec, ka stipra monarhistiska vara uzstajas ka ierocis pret augo-

! «Dienas Lapa», 1894. g., Nr. I5.

2 Turpat.

3 Turpat. Nr. 118., 13].

4 P. Stutka, Poiitisks noziegums krievu likumos, Londona, 1900. g.

3. Ipp.
5 «Dienas Lapa», 1893. g., Nr. 7.
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So stradnieku kustibu, «ka stiprs karaspeks vajadzigs ne tikvien
pret arieni, bet ari pret iek3éjiem ienaidniekiem.»!

P. Dauge parada, ka izmainas burZuazijas loma cina pret
feodalismu un absoliitismu, ka sakard ar proletariata uzstasanos
burZuazija atsakas no «brivibas, vienlidzibas un brilibas» revo-
liicionarajiem prasijumiem, kas tika izvirziti 1789. gada. Lidz
ar proletariata uzstaSanos burZuazijai «brivibas karogs izslid no
rokam: vina wieta mak pataga». «Cinu péc patiesas brivibas un
bralibas tagad stradnieku $kira nes uz sava karoga.»?

Noradot uz atseviSku zemju burZuazijas sadarbibu un kom-
promisu ar absolitisma spékiem, jaunstravnieki 1idz ar to izved
zinamu analogiju starp minéto burZuaziju un latvieSu burZuaziju.

Gadsimtu mija marksistu aprindas Latvija paradas raksti par
to, kadai konkréti jabiit proletariata valsts formai. Sini zina zi-
migs ir P. Stuékas noradijums, kas izteikts 1900. gada driz péc
jaunstravnieku arestiem, kur vin$ raksta par Parizes Komiinas
ka stradnieku valdibas milzigo nozimi, paradot, ka «ta, vacu un
franéu kara pulku aplenkta, paradija visgriitakos apstakjos, ko
stradnieku Skira varetu darit kartéjos apstak|os pie valdibas gro-
Ziem tikusi.»?

Jautajums par attiectbam pret carismu Latvija ciesi saistits
ar citu svarigu — nacionalo — jautajumu.

Naocionalais jiigs ipasi gulstas uz tautas pleciem, kas cie$ ne

“tikai no vacu baronu un burZuazijas, bet ari no carisma spai-
diem,

Jaunstravnieku ideologija, kas bija versta pret burZuaziski
nacionalistisko aprobeZotibu, veicindja darbalauiu audzinadanu
proletariska internacionalisma un solidaritates gara, palidzéja
cinities pret nacionalo jiigu un burZuaziski nacionalistisko ideo-
logiju.

Jaunas stravas parstavji cinas par latvie3u un krievy tautu
draudzibas nostiprina$anu, paradot, ka $ai draudzibai ir dzilas
vesturiskas saknes. Rainis «Veéstulés no Latvijas par latvieSiems
parada, ka latviefu un krievu draudziba saka veidoties jau pirms
vacu brupinieku ieraSanas Latvija un ta nostiprinajas vélakajos
gados. Ari latvie$u kultiiras izaugsme lielu pozitivu ietekmii atsta-
ia mevis vacu, bet tiesi krievu tautas kultiira.

Jaunstravnieki nostajas ne tikai par socidlo, bet ari par nacio-
nélo tautu atbrivo$anu. Piem., J. Rainis ar seviskam simpatijam
runa par KoSutu, kur§ ne tikai «visu miizu aizstavéjis nabagis
Skiras», bet arl «piiléjies visam tautibam Ungarija dot lidzigas

! «Dienas Lapa», 1893. g., Nr. 131.
2 Turpat.

3 P. Stucka, Stradnieku biedribas, Londona, 1900, g., 19. Ipp.
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tiesibas.»' Jaunstravnieki wzstajas par tautu lidzigam tiesibam,
pasludina cinu pret rasismu. «Dienas Lapa» jevietotaja raksta
«lz Savienota Valstu sadzives» paradits, ka amerikanu burzua-
zija, kas uz sava karoga rakstija brivibas un bralibas lozungus,
pelnas interesés uzstajas pret tautu brivibu, realize reakcionaru
rasistisku politiku.

ETS Y

Propagandejot vestures materialistisko izpratni, proletariata
Skim cingas principus, verSoties pret ekspluatatoru valsti, jaun-
stravnieki parada socialisma neizbégamibu, apgaisme--vispare-
jos socialisma_principus. Viens no pirmajiem jaunstravniekiem,
kas cenSas paradit socialisma un komunisma visparé€jos princi-
pus, ir P. Stucka, kur§ darba «Tautas saimniecibas macibas at-
tistidanas»? apgalvo, ka stradniekn ¢inas gala merkis — komu-
nisms. Vins parada, ka «socialisms dibinas uz domam, ka cilveks
caur darbu iegiist savu dalu pie dzives baudijumiem, tade] prasa,
ka mantas jaizdala tada samera, kada pie vipu iegiiSanas izlie-
tots darbs...» Raksturojot komunismu, P. Stu¢ka norada, ka
«savu meérku panak3anai komunisms liek priek3a privatipaSuma
atcelSanu» un «saimnieciska zina par visiem cilvekiem grib ievest
pilnigin vienlidzibu». Socialismu ka sabiedrisko kartibu bez pri-
vatipaSuma un ekspluatacijas raksturo savos darbos ari pare-
jie jaunstravnieki, nerunajot jau par socidldemokratisko latviesu
presi, kas sakot ar 1898. g. sak iznakt arzemés («Auseklis»,
«LatvieSu Stradnieks», «Socidldemokrats»), kur socialisma
principi noskaidroti visai plasi un pamatigi. Ta, piemeéram,
Fr. Rozip$ programas raksta «Ko més gribam?» norada, ka so-
cialistiska sabiedriba ir tada sabiedriskaiekarta «kur razoSanas
lidzekli, t. i, zeme, fabrikas, masinas, darbariki, kugi utt, pieder
visiem sabiedribas locekliem kopa.»® Un talak: «Ja mes atzistam
par netaisnibu un nepareizibu, ka nedaudz bagatnieki dzer JauZu’
sviedrus, nolaupa un iz8kieZ bezpratigas dzirés simtiem un tiiks-
tosiem &aklu cilvéku darba auglus, atmezdami paSiem izsiikta-
jiem knapi tik daudz, cik vajadzigs, lai tie nenospragtu bada; tad
miisu pienakums ir cinities un gazt So netaisnibu un likt vipas
vieta tiddu sabiedribas kartibu, kur cilveks cilveku neizsiic, kur
katram pieder vipa darba augli un kur vienam priekS otra nav
jaklanas, kur visi brivi un vienlidzigi. Bet, piepaturot modernos,
augsti attistitos un centralizétos razoSanas lidzek]us, tada kar-

1 J. Rainis, Kopoti raksti, XIV séj:, 339. Ipp.
2 «Dienas Lapa», 1892, g., Nr. 268,
3 «Latvie$u Stradnieks», 1899. g., Nr. I.
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tiba iesp&jama tikai tad, ja meés visus raZoSanas lidzeklus at-

pemam privatiem Ipadniekiem un nododam sabiedribai.»! '
No visa teiktd redzams, ka jaunstravnieki parvarejusi utopiska

socialismma uzskatu ierobeZotibu.

Kop$ 90. gadu sakuma latvieSu presé pariddads atsevidki neo-
kantianiska rakstura raksti, kas socialismu nesaista ar revoli-
cionaru prnivatipaSuma likvidaciju un proletariata cipu, bet ap-
skata to ka nebeidzamu procesu, péc kura jacensas, bet kas nekad
nav sasniedzams. Viens no galvenajiem uzbrucéjiem socialisma
idejam ir P. Zalitis, kas privatipaSuma iznicinasana redz pret-
runu cilveky dabai un dabas princips esot nevienadiba.?

Kada cita raksta noradits, ka socialisms rodas starp «liel-
gruntniecibu un lielkapitalu no vienas puses un sikipaSumu un
naudas triikurnu no otras». Tadu starpiba starp bagatibu un
nabadzibu paliks miiZiga, tapat ka nekad nebiis visi cilveki vie-
nadi sava rakstura, ¢akluma, taupiba utt.

Ao wit o

~ «Sadzives jautajumu pilnigi iz8kirt paliks priek§ visiem lai-
kiem tikai ideals ... »3
Jaunstravnieki deva prettriecienu 3ai sikburzuaziskajai socia-
lisma izpratnei. Jaunstravnieki izvirza jautajumu par to, ka pro-
letariatam, lai tas iekarotu socialismu, nepiecie3ama patstayiga.
%gﬁiglggﬂ@. So domu jau izteic J. Rainis 1892-gada, saska-
ot ka vienu 1o galvenajiem anarhistu neveiksmes célopiem —
- partijas lignoréSanu. Par stradnieku politiskas partijas nepie-
cieSamibu raksta P. Dauge darba «Socialdemokratu stavoklis
Vacija», P. Stu¢ka «Trade-junionsi Anglija» u. c. Tadu pladaku
‘jautajuma apgaismojumu par stradnieku partijas lomu jaun-
stravnieki vél nedod. Jaunstravnieku vadodais uzskats jautajuma
par partiju ir tas, ka 90. gados Latvija vel nav nobmiedusi ap-
stak]i, lai radttu katjiniecisku, nelegalu proletariata partiju. Ta-
pec sava praktiskaja darbiba vini kopS 1894. gada sak izvirzit
dienas kartiba labakaja gadijuma tadas organizacijas nepiecie-
Samibu, kas paredzétu stradnieku $kiras apgaismo$anas orga-
nizacijas uzdevumus. Tomeér atseviSku jaunstravnieku centieni
saistities ar «Péterburgas cinas savienibu» (piem., J. Peliide,
P. Stucka) tn «Maskavas cipas savienibii», kd ari apspriede Sul-
ca dzivokli 1896. g. beigas liecina, ka jautdjums par mnelégalu
politisku socialdemokratisku partiju nobriest. Prasiba péc nelega-

1 «LatvieSu Stradnieks», 1899. g., Nr. 1.
? «Dienas Lapa», 1892 g., Nr. 147,
3 Turpat, 1893. g., Nr. 98.
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las kaujinieciskas un revolucionaras partijas nodibinasanos iz-
virzas péc 1897. g. notikumiem, bet ipaSi pec 1899. g. stradnieku
nemieriem Riga. Ta, piemeéram, analizejot 1899. g. nemierus,
Fr. Rozin$-Azis pasvitro marksistiskdas partijas organizéSanas
nepiecieSamibu Latvija.!

«Latvie$y Stradnieka» 1. numura J. Rozin$-Azis jau dod so-
cialdemokratiskas partijas visparéju raksturojumu, noradidams,
ka «Socialdemokratija ir vispirma karta politiska partija, tapec,
ka viga nodarbojas ar sabiedribas un vals'fs kartibu. Otram kar-
tam vina ir revolucionara partija, tapéc, ka vipa iziet uz pasta-
vodas valsts un sabiedriskas kartibas gasanu un grib modibinat
tai vieta citu labaku, taisnaku, $olaiku raZo$anas kartibai piemé-
rotaku sabiedribu. Treskart, socialdemokratija ir stradnieku par-
tija...tapéc, ka tikai socialisms var atsvabinat stradniekus no
kapitala izsiikS8anas un ... tikai tad socidlisms var ceréi uz
uzvard, ja vins atbalstas uz stradnieku Skiru.»?

90. gados jaunstravnieki vel neizvirzija jautajumu par pro-
ietariata diktatiiru, tomer uzskati par $kiru c¢inu un valsti liecina,
ka “Vigi virzas pie Sis atzipas. Pie tam legalaja Krievijas presé
par proletariata diktatiiru atklati rakstit vipi nevaréja. Bet jau
Rozipa darba «Ko més gribam?» in skaidri iztiekta proletariata
diktatiiras ideja.

Jau citos apstakjos XX gs. pinmajos gados tie paSi Jaunas
stravas darbinieki sociadldefiokratiskaja presé sak aizstavéet gal-
veno marksisma jautajumu — proletariata diktatiiru (piem.,
rakstos «Un Bernsteins revidieré»®, «Socialdemokratija un opo-
zicijas kustibas»* u. c.)

Pédeja raksta, pieméram, noradits, ka «Socialdemokratija ne-
var necensties péc proletariata diktatiiras». Te aril pasvitrots, ka
pie proletariata diktatiiras noved Skiru cipa. Vel vairak. Runajot
par proletariata varbiitéjiem sabiedrotiem burzZuaziski demokra-
tiskaja revoliicija «Socialdemokrais» norada uz stradnieku Ski-
ras un zemniecibas savienibas nozimi. Raksta «Sikipasnieki un
socialisms» lasam:

«Vienigais cipas sabiedrotais Krievijas proletariatam ir zem-
nieciba, kura jau tagad pace] savu smago diiri, lai satriektu muiz-
nieku varu un lidz ar to ari valdibu, kura balstas uz muiZnie-
kiem,»®

! Fr. Rozin§-Azis, Rigas dumpis, «LatvieSu Stradnieks», 1900. g. Nr. 2,
2 «Latviedu Stradnieks», 1899. g., Nr. 1.

3 «Socialdemokrats», 1903. g., Nr. 26.—28.

4 Turpat, Nr, 13.

5 Turpat, Nr. 19.
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Jauna strava ka iacilaka sabiedriska kustiba Latvija XIX gad-
simta bija liela 90. gadu augofas revolucionaras proletariskas
cinas ietekmé un sakara ar konkrétajiem apstakliem veica nozi-
migu lomu marksisma un ta filozofijas izplatisana Latvija.

Jaunstravnieki ienem goda pilnu vietu Latvijas stradnieku
Zkiras atbrivo$anas kustiba. Vipi spéra pirmo soli marksisma iz-
platiSana Latvija, cipa pret marksismam naidigiem stravoju-
miem, attirija celu, lai marksisms varetu sekmigi izplatities ta-
lak. Grandiozajos vésturiskajos notikumos, kas saistiti ar trijam
revoliicijam Krievija XX gadsimta sakuma, daudziem no biju3a-
jiem jaunstravniekiem, ipasi P. Stuc¢kam, J. Rainim, Fr. Rozi-
nam, J. Jansonam-Braunam, P. Daugem, bija redzama loma,
bet pati Jauna strava deva atzistamy ieguldijumu Latvijas revo-
lucionara proletariata sekmigo kauju gatavosana.

Neap$aubami, tadi pa8i izcilakie jaunstravnieki ka P. Stucka
un Fr. Rozin$ jau lidz Jaunas stravas sagravei izauga ka pirmie
izcilie latviesu marksisti,

Péc Jaunas stravas darbibas periioda Latvijas filozofiskas un
sabiedriski politiskas domas vésture saistas ar imperialismma un
proletarisko revoliiciju laikmetu, leninisma uzvaru Latvijas sa-
biedriskaja doma, |eninisko posmu marksistiskas filozofijas at-
tistiba.

Ii. IAH3AH

®HIJINOCOPCKHUE U OBIMECTBEHHO-NTOJIMTUYECKHE
B3ragabl NPEACTABUTEJNENW «<HOBOI'O TEYUEHHUSA>»

«HoBoe Teyenne» sBJsieTcsi caMblM BBIAAIOIIWMCST OOIIECTBEH-
HEIM JBHKeHueM B JlatBum B XIX Beke. D10 NBHKEHHE AEMOKpaTH-
wyeckoll MHTesqaureHnun 90 rogos XIX Beka, koropasi oGpamiaercs
K MapKCH3My, YCBaWBaeT M NPONAraHAHPyeT MHOTHE Ba)XKHbIE MO-
JIOXKEeHHs1 JUAJEKTHYECKOTO M HCTOPHUEKCOro MaTepHain3Ma, NpH-
MEHsIET HX K KOHKpeTHOH oOcraHoeke JlaTBum, Bemer Gopb6y mpo-
THB OYypXKya3HO-HAIHOHAJIMCTHUECKOH H MenkoGypxKyasHo#l HAeo-
JIOTHH,

HopoTeueHnpl npofenanu BakHyio paboTy B HAeHHO-MONUTHYE-
cKkoMm npoGyxkaeHun pabouero Kiaacca JlaTeuu.

TIpenBectnukom «HoBoro rteuenus» B xoHue 80 romos sB-
JisieTcsl PeBOJIIONMOHHBIA JaTHICKuH mo3t JA. Befinen6aym. Ero
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32KOHHO CYHTAIOT OCHOBOMOJIOKHHKOM JIATHILICKO!H PeBOJIOIHOHHOM
H aTeuctHyeckod nos33ud. Pumwiocodpckul MarepHanusM Bedaen-
6ayMa, Tak e Kak HOBOTeueHUeB cepeauHbl 90 rojoB, cBsA3aH
C BOMHCTBYIOLUIHM aTen3MOM. Befiien6ayMm BrepBble B HCTOPHH 00-
LecTBeHHOH MbIcan JlaTBHK 60ppOy NPOTHB PEIHIHHA H UEPKBH CBA-
3bIBaeT ¢ OOpbOOH 3a JINKBHAAIHMIO IKCIJIYyATaTOPCKOTO CTPOSL.

S1. Paiinuc yxe B 90 romax siB/sieTCSl MaTePHAJNUCTOM M aTeHd-
ctom. B muceme x Acnasuu B 1897 roay Paiinuc ocyxkznaer npuMu-
peHHe c pesurHeil.

$1. SIncon-Bpayn mpeanuctuyeckyio ¢usocoduo Toro BpeMeHH
paccMaTpuBaeT Kak BhIpaxenue 0osi3HW OYpKyasuu peasibHOH,
NeHCTBHTEILHON JKH3HH.

Bunnoe mecTo Ha (miocopckoM (pPOHTEe HOBOTEUEHIEB 3aHH-
mMaer @p. Posunpiu-Asuc. B 1896 romy on manucaJ crateio «liln-
pokHe B3raaAbl». CTaThd HaNpap/eHa NPOTHB HAEaJHCTHYECKOH JIH-
HEH rasersl «Masic Buecnc» u ee corpynHukoB K. Bajopuca n
I1. 3amare. K. Banoauc «mupoxuMu B3rASHaMu» Ha3biBaer Gyp-
KYA3HYIO IKJIEKTHYECKYIO HEOKAHTHAHCKYIO H HeorereJiIHaHCKyo Pu-
JIOCODHIO, a «Y3KHMU B3IJfJaMH» — Mapkcu3M, BeicTynasi npoTHB
HjeaJucTiecKol (QuaoCOHH «IIMPOKHX B3rAsnoB» «Masic Bue-
caca», ®p. Posunpiun 3amumiaeT MapKCH3M, IOKa3HIBAeT ONpefie-
JSAIOILYIO POJib Croco0a NPOM3BOACTBA B PAa3BUTHH OOILECTBA, POJb
TPyAa B Pa3BUTHX UeJIOBEKA, NOAYEPKUBAET, YTO HacCTOsiias jABU-
XKylllas cujla HCTODMKM — 3TO HapoAHble Macchl. B Hayane XX Beka
Posnsbmn Gecriomafino pasobiayaeT HEOKAHTHAHCKYIO DEBH3HIO
MaprcHcTcKol duocodun.

HoBoTeueHIr MOKa3bIBAIOT HCTOPHYECKH HepeXOAdluil Xapax-
TEp KaNWUTaJMCTHYECKOro CHoco0a IIPOM3BOACTBA, NOLUEPKUBAIOT,
YTO 3TOT CAOCOO NpPou3BOACTBa OyNeT cCMeHeH HOBBIM BBHICIIHM 00-
LIECTBEHHBIM CTpoeM. BaXHoe MecTO HOBOTEYEHLHl YAESHSIOT ysc-
HeHHIO OOIIMX YepT CcOIHMaNmW3Ma H KOMMYHH3Ma.

HoBoTegeHnsl MHOrO BHHMAaHHSI YIENSIOT pa3o0JadeHuio HAeo-
JIOTHH «KYJbTa BEIHKHX MyXeii» JaTHIIICKO# HAHOHATHCTHISCKOH
Oyp2Kya3HH U HHLLIEAHCTBA.

HoBoTeueHust noxkaseBaioT MOAJHHHYIO HCTOPHYECKYIO PpOJb
IpoJIeTaprAaTa. 3

Hcropurio xnaccosoro ofliecTBa HOBOTEYSHIbI PAacCMaTPHBAIOT
KaK HCTOpHIO KiaccoBofl 60opp6rl. OThesibHble HOBOTEYEHIB BHICTY-
NarT NPOTHB TPE[-IOHHOHMCTCKOrO NMOHHMAaHHA KJaccOBOH GOpHOBI
(nanpumep, cratba I1. Ctyukn «Tped-loHHOHB B AHIVIHM») M KaK
rJaaeHyio QopMy KjaaccoBoH 60pbOb! NpoJjeTrapHaTa HAaUHHAIOT BHI-
JIBUTATh IOJUTHUECKYIO GOPLOY.

B 1899 rony B crathe «Hero Mbi xotHM?>»! ®p. Posunbm yxe
BBICKA3bIBAET HIEI0 NUKTATYPH INpoJeTapHara.

! ¢LatvieSu Stradnieks», 1899. g., Nr. L.
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B Bompoce o rocyaapcrBe OHH NPHXOAAT K BEIBOAY O KJIaccoBoi
cymHOCTH rocyaapcrsa. Ecaun Belinen6aym B paGote «Hcropuue-
CKOe pa3BHTHe CyJAeGHBIX 3aKOHOB» CYHTAeT rOCyJapcTBO KAk Hel-
TpaJbHBIl B KJIaCCOBOM OTHOIUEHHH opraH, To «/luenac Jlama» B
cepenute 90 rogoB B cTaThe «IlosioxkeHne paboOUYHUX HAa HOBOM KOH-
TuHeHTe», paccmartpusas CIIIA H BX HeMOKpaTHIO, NMOKAa3bIBaer,
yto rocyaapcrBenHas MamuHa B CIIA cayXuT Kamurajucram.
AnanoruuyHasi MbBICJIb O KJAaCCOBOH CYHUIHOCTH OypXKYasHOTO rocy-
JapcTBa BBICKA3LIBAETCs B APYTHX crathsx (Hampumep, I1. Ilayre
B craThe «JIuGepasbHble napTUH B Iepmanuu»).

HoBoreueHnpl BHICTYNaJH MPOTHB OypiKYya3HOTo HALMOHAJIH3Ma,
32 WHEOJNOTHIO APYXKObl H COMUAAPHOCTH TPYASILHXCS.
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PETERA STUCKAS LATVIJAS VALSTS UNIVERSITATES ZINATNISKIE RAKSTI
XXXIII SEJUMS, 1959,

YUYEHBIE 3AIIUCKH JIATBHUFICKOIO TIOCYJAPCTBEHHOIO YHHWBEPCHUTETA
HM. TIETPA CTYUYKH, TOM XXXIII, 1959.

Ernsts Karpowvics,
prof. filoz. zin. doktors

CINA PRET RELIGHU PAR ZINATNISKI — MATERIALIS-
TISKU PASAULES UZSKATU LATVIJA 20. GS. SAKUMA
(LIDZ PIRMAM PASAULES KARAM)

Miisu gadsimta sakuma kapitalisms Latvija bija sasniedzis
augstu attistibas limeni. Latwvija bija kluvusi par vienu no ca-
riskas Krievijas attistitakajiem riipnieciski — kapitalistiskajiem
rajoniem. Ari lauksaimnieciba strauji attistijas pa kapitalisma
celu pec Priisijas parauga.

Kapitalisma attistibas rezultata Latvija saasinajas Skiru cina
ka pilsetas, ta uz laukiem. 1905. g. revoliicijai tuvojoties, pieau-
ga stradnieku, zemnieku un inteligences revolucionara kustiba.
Lidz ar revoliicionaras kustibas pieaugumu auga ari socialdemo-
kratiskas partijas ietekme masas.

Latvijas proletariats Latvijas socialdemokratiskdas partijas
vadiba izradija 1905. g. revoliicija augstu revolucioniro aktivi-
tati un varonibu. Lenins rakstija: «Revoliicijas laika latviesu pro-
letariats un latvie$u socialdemokratija ienéma vienu no vissva-
rigakajam, pirmajam vietam cina pret patvaldibu un visiem ve-
cas kartibas spekiem.»! Socialdemokratiskas partijas vadiba no-
riléja ari zemnieku, bezzemnieku un laukstradnieku kustiba.
1905. gada vasara partija organizéja plasu laukstradnieku strei-
ku. Visa 1905, gada visos pagastos baznicds un citur noritéja de-
monstracijas un mitini, bet vairakas aprinku pilsetas tika orga-
nizeéta brunota sacelSanas.

Varoniga proletariata un zemniecibas revolucionara kustiba
ietekméja ari inteligenci. Radas labveligi apstakl]i antireligiskai
propagandai. Izplatitadka religioza konfesija Latvija bija lute-
ranisms. Vairums luteranu macitaju bija vacie$i — reakcionari,
kas atklati aizstaveja vacu baronu intereses. Latvie$u macitaji
sava reakcionarisma un padeviba vacu baroniem neatpalika no

b Lenins, Raksti, 16. s&j., 230. lpp.
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vacu macitajiem, bet bieZi pat partrumpoja pédéjos. Baznicas un
macitaju sociala loma bija tik atklata un taustama, ka katrs bez
griitibam varéja par to parliecinaties. Tas veicindja ateisma iz-
platiSsanu. Partija un progresivie darbinieki atmaskoja baznicas
reakcionaro lomu. Partijas teorstiskais Zurnals <«Socialdemo-
krats» pieveda vairakus faktus, kad macitaji nodarbojas ar de-

Revolucionara kustiba, zemnieku cina pret vacu baroniem un
vipu kalpiem — luteranu macitajiem grava religijas pamatus
iedzivotaju luteranu vidi. Tados apstaklos seviski lielu lomu
ieguva zindtnes, ipa8i dabas zinatpu izplatiana. Tas palidzeja
dzilak izprast religijas Skirisko un antizinatnisko raksturu.

Pavisam citadi ekonomiskie, politiskie un kultiiras apstakli
bija Latgale. Latgale ietilpa bijusas Vitebskas gubernas sastava.
Seit valdija poJu muiZnieki un pastaveja sadZias kopienas iekar-
tas sistéma, lidzigi paréjam Krievijas gubernam. Latgale bija
ekonomiski un kultiiras zina atpalikuSaka Latvijas dala. Kapita-
lisms bija vaji attistits. Vienigi Daugavpili bija lielakas dzelz-
cela darbnicas. Latgale valdosa bija katoliska religija. Pédgja
kalpoja poJu muiZnieku interesém. Katolu ksendzi veiksmigi iz-
mantoja $kiru un nacionalas pretrunas starp latgalieSiem un
krievu ierédniem, starp polu muiZniekiem un latgalu zemniekiem.
Ar katolicisma palidzibu vipi centas paklaut latgaliefus polu
kultiirai un polu muiZniekiem. To ksendzi nedarija atklati, bet
maskéjoties ar pretoSanos rusifikacijas politikai. Cara ieredni
veda rupju rusifikacijas politiku. Skolas bija aizliegts macit
dzimtaja valoda, pat par sarunasanos latvieSu valoda sodija. Par
skolotajiem tautskola varéja biit vienigi tikai pareizticigie, bieZi
vien mazizglitoti uradniku un rakstvezu déli, pat slepenpolicijas
darbinieki. LatgalieSus katojus par skolotajiem stradat mnepie-
laida. Ksendzi macija bérnus lasit latviski, lai pedejie varétu
lasit garigas gramatas. Ar savu politiku ksendzi veicinaja pre-
tosanos rusifikacijai un iekaroja autoritati masas. Tas veicinaja
religijas un baznicas nostiprinaanos. Sakara ar to bija diezgan
lielas at3kiribas religiskas cinas momentos Latgalé un Baltijas
Latvijas da]a. Tapec dotaja apraksta tiek apskatitas tikai dabas-
zinatnu izplatiSanas Latvijas Baltijas dala.

*

XX gs. sakuma liela nozime cina pret religiju par zinatnis-
ki — materialistisku pasaules uzskatu bija partijas Zurnalam
«Socialdemokrats», kas iznaca Londona, sakot ar 1900. gadu.
Zurnala redaktors bija pazistamais latvieSu marksists Fr. Ro-
zin$-Azis. Zurnala uzmanibas centra bija starptautiskds revo-
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licijas un socidldemokratiskas kustibas jautajumi, programas
un partijas taktikas jautajumi. Lielu uzmanibu Zurnils veltija
ari dialektiska un vésturiska materialisma un ateisma propa-
gandai. Zurnals apkaroja BernSteina oportiinismu un aizstaveja
macibu par prolelariata diktatiiru un citas marksisma atzipas.
Zurnala ievietoja ari tulkojumus par dazadiem filozofijas, véstu-
riska materialisma un ateisma jautajumiem, piem., DZonsa Li-
tena raksts «Vai Jézus bija socialists», Pola Lalarga «Marksa
vesturiskais materialisms», J. Dicgena «Socialdemokratijas re-
ligija», A. Pannekoka «Veésturiskais materialisms un religija»
t1. ¢. Bez minétajiem tulkojumiem Zurnala iespieda ari latviedu
autoru darbus. 1903. g. janvara numura bija ievietots raksts par
religisko uzskatu izcel$anos un attistibu. 1903. gada jiinija nu-
mura ievietotaja raksta bez paraksta atmaskota religijas un ma-
citaju reakcionara loma Latvija. Balstoties uz bagatigu faktu
materialu, paradits, ka latvieSu macitaji cinas pret izglitibu un
palidz vacu baroniem un cara Zandanmiem cinities pret revolu-
cionaro kustibu un socidlismu. Antireligioza cipa bija saistita
ar dabas zinatpu propagandu. 1905. g. divos numuros bija ievie-
tots raksts «Par dzivnieku attistibu», kas iepazistindja lasitaju
ar C. Darvina un E. Hekkela macibu par organiskias dabas evo-
liiciju un atmaskoja antizinatniskas bibeles pasacipas paustos
uzskatus,

Legalaja, cenziirai pak]autaja presé materialistisko un ate-
istisko pasaules uzskatu izplatija dabas zinatniskajos rakstos.
Progresiva inteligence izmantoja ari reakcionarus Zurnalus, lai
izplatitu zinatni un progresivas idejas. Izdeveji, lai piesaistitu
vairak lasitaju, bieZi vien iespieda progresivo autoru rakstus.
Ta Zurnals «Apskats» iespieda progresiva literatiiras kritika Vi-
zula-Pipina rakstus, atreferéja K. Kautska gramatu «Sabied-
riskie instinkti» un katra numura jespieda zinatnes jaunumus.
Tapat Zurnals «Austrums» pat péc 1904. g., kad tas bija nonacis
arhireakcionara rakstnieka un macitdja Andrieva Niedras rokas.
popularizéja dabas zinatpu sasniegumus — piem., iepazistinot
lasitajus ar pazistama krievu fiziologa Pavlova macibu. Vairakos
rakstos bija sastopama netieSa atseviSku bibeles pasacigu kri-
tika. Zurnala «Apskats» 1904. g. Nr. 4 bija ievieiots raksts «Pa-
saules gala paregosana dabas zinibas», kura autors, pamato-
joties uz zinatnes atzipam, atmasko bibeles teiku par pastardie-
nu. Minétaja Zurnala Nr. 22 atmaskota manticiba.

leverojams popularizetajs Saja perioda bija pazistamais sko-
lotajs izdevejs A. Jessens. Vigs 1903. g. Zurnala «Austrums»
2., 3. un 4. numura publicéja garaku apskatu «Uzskati par dabu
to vesturiska attistiba.» Autors apskata filozofisko un zinatnisko
uzskatu vesturisko attistibu. Vin$s paradija, kAda nozime bija
materia'istiskajai filozofijai antikajas zinatnes, kad filozofija
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centas sasaistit sadrumstalotds zinaSanas. Antikaja pasaulé,
raksta autors, filozofijas un zinatnes svaigais un augligais rak-
sturs nobeidzas ar Deémokritu, Epikuru un Lukréciju. Tam seko
maldiSanas periods, kura sakumi meklgjami jau pie sofistiem, pat
pie Platona un Aristote]a un beidzot kristianisma perioda sasnie-
dza pilnigu pagrimumu. Autors parada, ka tad, kad idealisms
bija kjuvis par valdoSo uzskatu, zinatne nespéja talak attisti-
ties. Vin$ raksta: «Lidz ar idealisma attistiSanos neviZiba, ver-
dziska domu apspieSana, neiecietiba un fanatisms arvien vairak
un vairak pargéma sabiedribu».!

Lielu veribu Jessens pievérsa Kanta — Laplasa, Darvina un
citu evoliicijas macibu propagandai. Vin$ izteica uzskatu par
dzivibas izcel$anos no nedzivas materijas. Tatu Jessens nebija
konsekvents materialists un dialektikis. Zinatnisku uzskatu at-
tistibu vin$ uzskatija ka garigu procesu, bet Spensera vulgaro
evoliicijas teoriju par pilnigako teoriju. Neskatoties uz to, Jes-
sena rakstiem bija liela nozime ‘cina pret religiskiem aizsprie-
dumiem. Jaatzimé ari Jessena raksts «Jauni uzskati par kli-
mata mainiSanos», kas tapat virzits pret manticibu.?

XX gs. sakuma legilas preses raksturigaka ipatniba ir eklek-
tisms, lzdevniecibas centas pievilkt pec iesp€jas vairak lasitdju
un tapeéc iespieda dazadu virzienu autorus. Blakus dabzinatnis-
kiem rakstiem Zurnali iespieda ari religiskus un idealistisku vir-
zienu rakstus. K. Veinbergs Zurnala «Apskats» 1905. g. Nr. 1.
centas pieradit, ka iespéjama dazado religiju samierinasanas.
Taja pasa gada Zurnala publicejas ari latvieSu burZuaziskais
filozofs, pozitivists eklektikis J. Balodis.

Zurnala «Austrums» 1901. gada 3. un 4. numuros ievietots
J. Ermana raksts «Optimisms un pesimisms». Ermanis meégina
savienot zinatni ar religiju. Talu parsvara Zurnala bija dabas
zinatniskie raksti.

Visintensivaka dabas zinatnu un ateisma propaganda ar raks-
tiem un lekcijam tika izvérsta 1905.—1907. g. revoliicijas laika
un ari pécrevoliicijas gados.

Zinatnes popularizéSana jaunatnes vidii lieli nopelni bija
A. Jessenam. Vina gramata «Kultiiras vesture», kas iznaca
1606. gada, guva lielu piekri€¢anu ne tikai jaunatné. Si gramata
atmaskoja religijas pasacinas par pasaules radiSanu. Gramatas
autors labi paradija cilveces attistibu, ka ari religisko ticéjumu
izcel8anos, atmasko religijas pasacigas par pasaules radiSanu,
ka ari par cilvéka radisanu. Autors labi parada kristigas reli-
gijas uzskatu vienibu ar paganu religijam, atmaskojot baznicas

! «Austrumss, 1903. g. Nr. 2, 135. lpp.
2 «Apskats», 1903. g. Nr. 42,
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macibas par kristietibas izcilo vietu. Gramata ierosindja kritisku
pieeju religijas dogmam.

Jaunatnes vidii lielu ietekmi guva Zurnals «Jaunibas Tekas»,
ko ar 1910, gadu izdeva A. Jessens. Zurnils deva popularus
rakstus par daiadiem dabas zinatnes jautajumiem — botaniku,
zoologiju, astronomiju, fiziku, kimiju, biologiju, geologiju, me-
dicinu, kultiiras vésturi, vesturi, politisko ekonomiju u. c. zinat-
nes nozarém. Mazajiem lasitajiem bija sava nodala. Zurnala
darbojas progresivakie skolotdji, sabiedriskie darbinieki un mark-
sisti. «Jaunibas Tekas» izdo$ana bija sitiens religiskam jaunat-
nes zurnalam <«Jaunibas draugss.

Visintensivakais un talantigikais dabas zinatpu sasniegumu
popularizators bija R. Makstis. Sakot ar 1906. gadu. R. Makstis
izdeva Zurnalu «Zinatne un Dzive». Zurnals konsekventi popula-
rizéja ta laika progresivas dabas zinatnu evoliicijas idejas.

Savas lekcijas, rakstos un sava vadita Zurnala R. Makstis
veda cigu ar idealismu un galéjiem metafiziskiem uzskatiem par
dabu. Vins popularizéja evoliicijas mactbu dazadas zinatnes noza-
res. Pasa R. Makstis uzskati par dabu veidojas ta laika valdoSo
progresivo burZuazisko dabas zinatnieku ietekme. Seviski liela
ietekme vipa uzskatu veido$ana bija E. Hekkelim, V. BelSem,
Flamarionam u. c. Makstis partulkoja galvenos Hekkela dar-
bus — «Pasaules miklas», «Darvinisms», «Cina ap attistibas
ideju», «Cilveka izcelSanas», «Dievs un zindtne», «Monistiskais
pasaules uzskats par dabu» u. c. Vips tulkoja ari citu auforn
darbus, kas analiz€ja un popularizéja Hekke|la macibu.

R. Makstis daudzpusigas intereses parada vina zinatnisko
brosuru saraksts. Vel 1904. gada vipS izdeva bro3iiras: «Saule
un meéness», «Zeme debess izplatiba», 1905. g. — «Saules sis-
téma», 1908. gada — «leskats debess izplatiba», «Darvinisms un
attistibas teorija» un «Ko mums maca zemes vésturey». 1910. ga-
da — «Vai zemei draud briesmas no Halleja kometas»> u. c.

Raksta «Iz dabas zinatpu vestures» Zurnala «Zindtne un
Dzive» 1906. gada R. Makstis parada, ka attistiba daba virzas
no zemakam formam uz pilnigakam. Katra sasniegta pakape
sava laika kalpo ki pamats talakai attistibai. Ari cilveks ir gajis
virkni attistibas pakapju, pielagojoties dazadiem apstakliem. Ta-
¢u autors apskata cilveku un praksi arpus sabiedribas. Seit iz-
pauZas vipa materialisma metafiziska aprobeZotiba.

R. Makstis labi atmasko religiju, paradot tas izcelSanos un
antropomorfisko raksturu, ka ari religijas skirisko biaitibu, jo ga-
ridznieciba vienmér aizstavejusi sabiedribas augstakos slapus.
R. Makstis parada religijas cinu pret zinatni un zinatnes uzvaru.

Makstis aizstav dabaszinatnisku materialismu. Tacu vins
nespéj orientéties filozofiskajos virzienos. E. Hekkela ietekme
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Makstis par filozofijas pamatvirzieniem uzskata nevis materia-
lismu un idealismu, bet monismu un dualismu. Idealismu vips
jdentifice ar dualismu.

Zurnala «Zinatne un Dzive» parsvara iespieda tulkojumus,
kas bija virziti pret idealismu un popularizéja uzskatus par evo-
liciju. To pasu veica ari latvieSy autoru darbi. 1906. g. pirmaja
numura bija ievietots raksts bez paraksta «Par dzivibas izcel-
$anos», kura autors atmaskoja teoriju par dzivibas miiZigumu
un aizstavéja uzskatu par dzivibas izcelSanos no nedzivas ma-
terijas.

Evoliicijas uzskatus popularizgja ari citi autori. 1907. g. zinat-
niski literarajarakstu krajuma «Vacele» «Maciba par attistibu»
raksta autors (bez paraksta) kritize metafizisko: Virhova uzskatu
un pieradija dzivu organismu dabisko attistibas celu bez parda-
bisku speku iejaukSanas.

Pazistamais latvieSu vesturnieks — marksists Natre (Emi-
lija KurSevics) sava raksta «Markss un Darvins» («Varpas»
1908. g. Nr. 3.) parada, ka Darvina attistibas maciba pierdada
dabas paradibu celonisku nosacitibu un lidz ar to apgaZ religis-
kas pasakas. Tapéc macitaji baznicas nolad darvinismu un no-
liedz zinatnisko uzskatu.

Ar 1909. gadu saka iznaki zZurnals «lzglitiba», kuru izdeva
l.atviesuy Skolotaju Biedriba. Zurnala redaktors bija pazistamais
skolotajs un literatiras kritikis E. Pipins-Vizulis. Sis Zurnals
talit 1909. gada uzsak plasu evoliicijas macibu popularizéSanu.
Zurnals propagand@éja ari dabas zinatnes sasniegumus, pirmam
kartam Darvina macibu. Lielakais darvinisma popularizators
$ini perioda bija skolotdjs I. Racenis. Raksta «Evolucijas ideja
biologija» («lzglitiba», 1909. g. Nr. 10—12.) I. Racenis apskata
evoliicijas ideju attistibu filozofija un dabas zinatnes. 1. Race-
nis gan nepareizi pieskaita Darvinu vulgariem evoliicionistiem un
doma, it ka lécienus ir paradijis de Frizs ar mutacijam.

1912. gada saka iznakt progresiva virziena zZurnals «Domas».
§i Zurnala pirma numura [. Racenis publicéja rakstu «Apauglo-
Sanas un organiska evoliicija», kura iepazistina lasitajus ar fizio-
logijas sasniegumiem un Mendeja {feoriju.

Pret idealistisku vitalisma teoriju, ka ari metafizisku dzivibas
miiziguma teoriju vérsas K. F. raksts «Dzivibas izcelSanas» («Do-
mas», 1912, g. Nr. 2.—5.). Par biologijas jautajumiem un evo-
licijas teoriju rakstija ari kimikis R. Liepins. Zurnala «Domas»
1914. g. 4. numura R. Liepipd publicéja rakstu «Hekkels». Au-
tors izce] Hekkela lielo nozimi evoliicijas teorijas talaka atfisti-
ba, kas pretstata religiskam macibam nostada zinatnisku uzskatu
uz dabu un dzivibu. Taéu, ka pareizi norada R. Liepin$, Hekkelis
bija nekonsekvents cind par zinatniski materialistisku pasaules
uzskatu, jo Hekkelis centds atvietot pastavoSo religiju ar savu
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«monistisko religiju». Hekkela naturfilozofiskas sisteémas vajibu
R. Liepigs izskaidro ar vina nepietieckamam zinaganam fizika un
kimija. Kimika R. Liepina interese par Hekkeli ir izsaukia no
jaunakiem sasniegumiem kimija un fizika. Radioaktivitates atkla-
Sana vedinaja uz domam par matérijas attistibu.

Hekkela dabas zinatniskos uzskatus propagandéja A. Svabe
marksistiska Zurnala «Tagadne» 1914. gada 6. numura raksta
«Ernsts Hekkels ka reformators, pétnieks un domatajs». Autors
pasvitro, ka Hekkela monistiskai religijai ir nieciga nozime.
Turpreti vipa religijas kritikai un prasibai atdalit baznicy no
valsts un pasludmat religiju par privatu lietu ir liela nozime.
Kritizéjot Hekke]a «monistisko religiju», A. Svabe pieved Feier-
baha vardus: «...kur dievs tiek pielidzinats dabai, tur nav
ne dabas, be't tikai mistisks divdabis.»

‘Blakus dabas zinatniskiem rakstiem apskatama perioda pa-
radas ari vairaki originalraksti pret religiju. Vecais (skolotajs
K. Déekens) Zurnala «Izglitiba» 1909. gada 9. numura ievietoja
rakstu «Jézus dzives apraksti». Vecais kritiski apskata pretruni-
gas zipas par Jézus dzivi un viga brinumdarbiem un atmasko
religijas uzskatus par Jezu ka dieva delu un cilveku.

Zurnala «lzglitiba» 1910. gada tika iespiesti Ledsmalie$a an-
tireligiozie darbi. Raksta «Veca deriba jaunas kritikas gaisma»
Ledsmalietis parada veco deribu ka ebreju véstures atspogulo-
jumu un ar to arda ticibu vecas deribas pasacinu dieviskai izcel-
Sanas. 1911, g. Zurnala «lzglitibay» 2. numura ievietots Ledsma-
lieSa raksts «Jézus persona- véstures gaisma», kura autors dod
jaunas deribas kritiku un parada stridu par Jézus personu starp
liberaliem un radikaliem teologiem $ini jautajuma. Ja liberalie
teologi — raksta Ledsmalietis — nezinaja robeZas vecas deribas
kritika, tad pie jaunas deribas vipi piegaja ar bijaSanu, centas
saglabat visas tradicijas, kas vajadzigas religijai, un par katru
cenu pieradit Jezus vesturisko personibu. Turpretim radikalie teo-
logi apstrid Jezus personibu, atsedz pretrunas un pierada, ka
legenda par Jezu radusies daudz vélak. Radikali ar faktiem pie-
rada, ka Jézus nav vesturiska persona, ka Nerons nekad nav
vajajis kristigos un pat Vatikana Pétera baznica atradas tai vie-
ta, kur kadreiz atradies Nerona darzs, kura sodija noziedznie-
kus. Zurnala «Domas» 1914. gada 1. un 3. numura iespiests
J. Ziemelnieka raksts «Socidlisms un religija», kas versts pret
religiju un pret dieva celajiem.

Balstoties uz F. Engelsa darbu «Anti-Dirings», J. Zleme]meks
parada religijas izcelSanos. Vip$ norada, ka religija ir radusies
ka sekas no cilveku atkaribas no dabas spekiem un vélak ari no
sabiedriskajiem spekiem. Pamatojoties uz Plehanova darbu «No
aizsarga$anas uzbrukuma», J. Ziemel|nieks kritizé Lumadarska
«ateistisko religiju». Tani pat laika autors kritiz€ ari panteis-
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tiskos momentus Spinozas un Geétes pasaules uzskata, Hekkela
«monistisko religiju», ka ari daudzu burZuazisko zinatnieku un
filozofu piekapSanos religijai. Noraidot dieva céléjus un «ateis-
tisko religiju», J. Zieme|nieks pasludina, ka mums vajadziga zi-
natne, bet ne religija.

Liela nozime cipa par zinatniski — materialistisku pasaules
uzskatu 1905. gada revoliicijas un pécrevoliicijas perioda bija
marksistisku darbu popularizé$anai un marksisma propagandai,
ko veica dazi latvieSu socialdemokrati. Ta, aizliegta rakstu kra-
juma «Ciba» 1906. gada raksta «Druscinas iz proletariskas filo-
zofijas» sniegti izvilkumi no F. Engelsa gramatas «Anti-Dirings»,
ka ari K. Kautska darba «Etika un materialistiska véstures iz-
pratnes, Zurnala «Rits» 1906. gada 6. numura raksta (bez pa-
raksta) «levads vesturiska materialisma» autors iepazistina la-
sitajus ar marksistiskiem uzskatiem uz sabiedribu. Autors plasi
cite K. Marksa darbus «Filozofijas nabadziba», «Pie politiskas
ekonomijas kritikas», «Lui Bonaparts astoppadsmitais brimérs»
u. c.

Sinl pasa Zurnala «Rits» 1906. gada 25.—30. numuros lat-
vieSu marksists Pauls Dauge ievietoja plaSaku rakstu «Filozo-
fija un taktika». Dauge visuma taktikas jautajumos aizstavéja
bol8evistiskas pozicijas un kritizéja menSevistisko taktiku. Vin3
pareizi parada pretrunas starp marksistiski-filozofiskiem Bejtova
(Plehanova) uzskatiem un vina mensSevistisko taktiku.

P. Dauge aktivi popularize dialektiska materialisina atzipas,
pie tam 1padu véribu vin$ pievérsa dialektiska materialista
J. Dicgena popularizédanai. P. Dauge izdeva latvieSu valoda
J. Dicgena darbus «Filozofijas akvizits» un «Cilvéka galvas
darba biitne».

Aizstavot filozofijas pamatjautajuma materialistisko atrisina-
jumu, P, Dauge raksta: «Ne galvas kausa, bet apkartéja
dziva pasaulé visas gudribas atslega atrodama. Galvas
kausa atrodas tikai tas riks, kas ka spoguli uzker apkartnes
paradibas un kuram ir ipasiba un speja labakas parzipas
nolika kopot, sistematizet, iedalit un apvie-
not krato materialu»

P. Dauge kritizéja ne tikai idealismu, bet ari vienpusigo eko-
nomisko materialismu. Tapat vin$ kritize arl daZu latvieSu mark-
sistu 3auro Skiru cipas izpratni. Tau P. Dauge pielaida ari rup-
jas principialas kl|udas. Vip$ neizprata marksismu ka vienotu
pasaules uzskatu un centas to papildinat ar dicgenismu un pat
ar mahismu. Tikai zem Lenina ietekmes P. Dauge 31 perioda bei-
gas saka pakapeniski izdzivot savas klidas.

Ari pazistamais marksists J. Jansons-Brauns sava «Vesturis-
kais materialisms» I da]a, kas iznaca Riga 1910. gada, propagan-
déja materialistisku pasaules uzskatu. J. Jansons-Brauns filozo-
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fijas pamatjautajumu atrisina materialistiski, parada sabiedriskas
esamibas primaritati un sabiedriskas apzipas sekundaritati, pa-
reizi apskata tautas masu un personibas lomu vésture, kritizé
faktoru teoriju un geografisko virzienu, atmasko ideilistu un
metafiziki M. Valteri, ka ari revizionistu Bernsteinu. Tomér ari
J. Jansons-Brauns pielaida mopietnas principialas k|iidas, sla-
vinadams mahismu un energetismu. Vin$ uzskatija fos par zi-
natnes pédéjo vardu, nesaskatija mahisma un energétisma idea-
listisko buitibu. J. Jansona-Brauna gramata iznaca 1910. gada un
bija uzrakstita vienlaicigi ar Lepina «Materialisms un empiro-
kriticisms» iznakSanu. Lenina attiecibas pret mahismu un ener-
getismu J. Jansonam-Braunam kluva zinamas tikai péc Lepina
darba «Materjalisms un empiriokriticisms».

Materialistisku uzskatu propagandéja ari K. Zalktis (Karlis
Zaltis, velak P. Stuckas Latvijas Valsts Universitates inZenier-
zinatnu fakultates docents). Raksta «Lieta par sevi» «Domas»
1912. gada 8. un 9. numura K. Zalklis no materialisma pozicijam
kritize agnosticismu un empiriokriticismu. Ari raksta «Par mii-
Zigam patiesibamy», kas publicéts Zurnala «lIzglitiba» 1910. gada
1. un 2, numurd Zalktis, pamatojoties uz Engelsa «Anti-Dirin-
gity, kritizé metafizisku uzskatu par nemainigam patiesibam.

Pamatos Zalktis paliek uz dialektiska un veésturiska materia-
lisma viedok]a. Raksta «Antropologija un etnologija materialu
intereSu kalpiba», kas iespiests krajuma «Burtnieka piirs» I1 s&j,,
1913. gada, K. Zalktis pareizi aizstav vesturisko materialismu no
Jankava, M. Valiera u. c. burZuazisko apmelotaju idealistiskiem
izkroplojumiem. Vip$ atmasko ari Berlines universitates profe-
soru Hanu, kas gribéja apgazt vesturisko materialismu un tu-
vinat zinatni religijai. K. Zalktis paradija, ka pasa Hana pieves-
tie fakti apgaZ nevis vésturisko materialismu, bet gan religiskas
un bibeles macibas.

Tacu ari Zalktis, tapat ka daZi citi latviefu marksisti neiz-
prata Ostvalda energétisma idealistisko biitibu. Vin$ ari pieka-
pas relativismam un nonaca idealisma pozicijas.

Dazu latvieSu socialdemokratiskas partijas darbinieku filozo-
fiskas k]iidas bija nopietns traucéjums cipa pret religiju un idea-
lismu par zinatniski-materialistisko pasaules uzskatu. So klidu
teoretiskais avots bija Rietumeiropas marksisma popularizatoru
ietekme, Daudzu pirmo latvieSu marksistu skati bija vérsti pir-
mam kartam uz vacu marksistisko literatiiru, galvenam kartam
V. Libknehta, A. Bébela, K. Kautska, J. Dicgena u. c. darbiem.
No Siem avotiem latvieSu socialdemokratiskas partijas teorétiskie
darbinieki lidz ar marksismu parpema ari Rietumeiropas mark-
sisma popularizatoru ierobeZotibu un k|adas.

Analiz&jot dazu latvieSu marksistu kliidas, jaievéro ari tas, ka
Latvijas Socialdemokratiskas partijas izcilakie darbinieki, ka
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Peteris Stucka, Fricis Rozip$-Azis u. c. galvenam kartam nodarbo-
jas ar partijas celtniecibas un politiskds vadibas jautajumiem
un nepievérsa vajadzigo véribu marksisma teorijas propagandai.
Partijas vadibas un Lepina darbu ietekmé dazu latviesu mark-
sistu pielaistds kliidas tika parvarétas. Ta marksitiskds inteli-
gences dala, kas bija cieSi saistita ar partiju un stradnieku $kiru,
stingri nostdjas uz revolucionara marksisma pozicijam.

*

Zinatnisku atzigpu un ateisma propaganda apskatama perioda
notika nikna cipa ar reakcijas spekiem un tumsogiem. Tumsoni —
macitaji uzbruka Darvina-Hekkela evoliicijas macibai un citam
dabas zinatniskam teorijam. Reakcionardas Rigas Latviesu Bie-
dribas, sauktas «Mamulas» «macitie viri» uzbruka aktivakiem
zinatnisko atzigu popularizatoriem, vajaja Zurnalu «Zinatne un
Dzive». Neskatoties uz visu to, reakdionari un tumsoni nevaréja
apturét zinatnes uzvaru gaitu, aizkavet latvieSu darbalauzu at-

rivo$ands procesu no religijas mapiem. Religijas tvaiki bija
izdziti no latvie$u darba lanzu apzinas.

Loxkrop quaocodckux nayk, npog.
Iprer Kapnosuy,

BOPbBA ITPOTHUB PEJIMITHMHY 3A HAYHHO-
MATEPHAJIMCTUYECKOE MHPOBO33PEHHE
B JIJATBUH B HAYAJIE XX BEKA
(no mepBoft MHPOBOH BOHHBI)

Bricokuii ypoBeHb pasBHTHSI KanwTajiusma B JlaTeuM, pocr pe-
BOJIIOIMOHHOTO IBHIKEHRS, CPaBHHTEJbHO BHICOKafi KYJbTypa CHO-
co6CcTBOBa/M yCHelUHOH Gopb6e NpOTHB PeIMFHO3HBIX Mpefpaccyn-
koB, [loa pykoBOACTBOM COLHANAEMOKPATHISCKOR MapTHR ApOrpec-
CHBHbI€ JIATbIIICKHe 00lleCTBeHHble NesATeIH PaCOPOCTPaHANN MapK-
CHU3M, NepenoBble HayYHhbie YUEHHSI H aTEeH3M.

o pepomionun 1905 ropa Gonbliloe 3HaueHHe B paclipocTpaHe-
HHH MapKcH3Ma H pa3zobiayeHHH DeJIMFUH HMeJ TeopeTHueCKHR
wypran naprau «Conmaagemokpars. ITocnennuli mewaran Kak Ie-
peNoBHE CTaThH, TaK U ABTOPCKHE CTATbH BHAHBIX JIAQTHILICKHX
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mapkcucroB Pp. Posuna-Asuc, fl. Ileayde n np. B seranbHoli ne-
YaTH npollaranjia ateMsMa H MaTepHaJHCTHYECKOr0 MEPOBO33PEHUs
ApoBOAHNACh [IPEHMYIIECTBEHHO HIYTEM PaCIpPOCTPaHEHHs €CTecT-
BEHHO-Hay4HbIx 3HaHuid. B JlarBau BeIXOAMIO GOJIBILIOE KOJTMIECTBO
KHHP U JKYPHAJIOB, PaClpPOCTPaHABIINX MEepPENOBhIE €CTECTBEHHO-Ha-
Y4YHBI€ TEOPHH, HOBOCTH HayKu H TexuukH. OcobeHHo GoJiblLioe KO-
JINYECTBO KYPHAJIOB W KHHT BBIILIO B nepuoj pesoJrouwun 1905—
1907 r.r. u noce PeBOJIIOLHHA.

BoJibliloe BHHMaHHE YREJSIOCh HPONAraHLe 3BOIOIHOHHBIX
npeit. IlponarangupoBanuck runoresa Kawnra-Jlansnaca o mnpouc
XOXK/IEHHM COJIHEUHOH cucreMbl, yuenue Jlapsuna, D. I'ekkens, Ha-
ydHasa reosiorust ¥ T. A. [TomBeprasiiuch KpHTHKE HISaJHCTHUECKHE
U DEeJHTrHOo3Hble B3INIAAL Ha COTBOPEHHE MHUpa M YeliOBEKa, Ha Npo-
HCXOXKACHHe KW3HH Ha 3eMJe M AD.

KpynHefAuuM Nony/sipA3aTopoM 3BOJIIONHOHHBIX YUEHHHE B FOIB
peBosmounn 1906—1907 r.r. u B rojs peakunu Ootn P. Makcretc.
OH gutan MHOTO JIEKIHH, ITHCaa OpOINIOpPHI, NMEPEeBOAN HA JIAThILI-
ckuit sisbik padotsl . 'ekkens, Benbme, ®namMmmapuona u ap. Bua-
HEIM TONYJSPH3AaTOPOM HAYHYHBIX B3IJISIAOB CPely MOJONEXH OblI
yuntens A. Eccenc. Oco6Gofi NOMyJisipPHOCTbIO N0JIb30BANHCH €ro
kuura «Vicropusi KyJAbTypbl» W XKYpHai Ajsi Monofexu «Hynubac
Tekac», a TakXKe ero cratbH B KypHaJax.

B roan HOBOrO pEBONIIONMOHHOIO NoAbeMa GOJblIOe 3HAYEHHE
HMelM TIpOTpeccHBHbie XypHain «U3rumuteiba», «[lomac», «Ta-
ragHe», «Purtc». DBOMIOUMOHHBIE HAECH B GHOJIOTHH HOMYJIAPH3UPO-
pan H. Payenuc, B xumuu P, Jluenunsw. B xypHanax 66714 HaHbI
Takxe cratbu Beyaiic (yuurens K. [lekenc), Jledcmaruewa u ap.,
paso6iavarwiine Gubnedckue ckasku. C QUIOCOPCKHMHU CTAaThbAMH
BecTynuau Mapreuct I1. Hayee, K. 3aaxretc.

Heo6xonuMo Takke OTMETHTb KHHTY M3BECTHOTO JIATHILICKOTO
mapkcucta 5. fTncona-Bpayna «Hcropuuecknit Matepraausm» 4, .

Caaboii cTopoHO! JIeraJbHON JHTepaTyphl 3TOro nepuoza Oblia
HEKOTOpasi 9KJIEKTHYHOCTh M HemocJeacTBeHHocTb, Hapsany c mpo-
TPECCHBHBIMH aBTOpaM#, Pa300ayaloMMMHy PEJUrHIO, HHOrA neya-
TaJHCh TAKXKE CTATHH DEAKIMOHHBIX aBTOPOB — nacTopa JpMmana,
noauTHBUCTa-3KNekTHKa 1. Baaoda u np. B cratbax A. Eccena,
P. Maxcroie, H. Payena 6pln JONYIIEH BYJIbrapHO-MaTEpHAUCTH-
YeckMi MOAXOJ K ABJEHUSIM, a HHOTAQ HONYCKAaJHCh H OTAEJbHbIE
ureanucruyeckue owuOku. OTaesbHBIE AaBTOPHI-MAPKCHCTH, KakK
1. Hayeze, S1. SIncon-Bpayrc nonyckaiay MaxuCTCKUe OLINOKH, SHEP-
reTH3M H AHLreHu3M. JIulib noj BanaHueM Jlenuna «MaTepHainsm
H 3MIIUPHOKPUTHIH3M> OHH OCBOGOIHJIHCH OT 3THX OIIMOOK.

HecMoTpsi Ha yKa3aHHBbIe HEJOCTATKYM NPOMAraHfa eCTeCTBEHHO-
HAay4HbIX 3HaHUM HMeJia 6OJibLIoe 3HAYEHHE AJIS PAclpOCTPaHeHust
aTeW3Ma ¥ eCTeCTBEHHO-HAYYHOTO MaTePHaJHCTHYECKOr0 MHpPOBO3-
3peHnsl.
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PETERA STUCKAS LATVIJAS VALSTS UNIVERSITATES ZINATNISKIE RAKSTI
XXXIII SEJUMS, 1960.

YYEHBIE 3ATTMCKH JIATBUFICKOTO TOCYIOAPCTBEHHOIO YHHUBEPCHUTETA
HM. TIETPA CTYYKH, TOM XXXIII, 1960.

K. IHPOKOB

O XAPAKTEPE MATEPHAJIU3MA PYCCKUX
PEBOJIIOLITMOHHBIX JTEMOKPATOB XIX BEKA

Knaccukn pycckofi MaTtepuajiuctigeckodl ¢uirocoduu B Juiue
I'epu-ua, Bemunckoro, Yepnnimesckoro u Jlo6ponio6oBa Xuau H
6GOpOJIHCh B YCJIOBHSAX JIOMKH CTaporo KPemnocTHOTO CTPOsl W PasBH-
THS1 HOBbIX KalHTaJHCTHYECKHX oTHowmenuit B Poccun. Passurme
KanuranusMa B Poccun npu Hajiwyuy CHIBHBIX NEPEIKMTKOB Kpe-
MIOCTHOrO CTPOSI NpPUBEIO K YXYAUWEHHIO NOJOXKEHHA LHPOKHX
KDPEeCTbSHCKHX MacC, K YCHJICHHIO 3KCIUTyaTallMd MX TOMEIIHKaMH.
[ToMenmuku Tp-6oBaji OT KpEecThbsiH Bce Gosbliero NMpHGABOYHOrO
TpPyAa Uil TIPOM3BOMACTBA NPOLYKTOB, KOTOpHie MOXHO OBbLIO Npo-
JABaTb Ha pHIHKE, YCHJIEHHE 3KCIUIyaTalMH KPeCThsiH MOMEIHKaMH
CMOCOGCTBOBANIO POCTY AaHTHKPEIOCTHHYECKHX HACTPOEHHH B Ha-
pone u 060CTPEHHIO KIacCOBOH 60pbOHI B CTpaHe.

INopuumaromascss BOJHA aHTHKPENOCTHHYECKOTO ABHIK HMSI Ha-
POJHBIX Macc NOJyYusia CBOe OTpa)eHue B NepefoBoil o6miecTBeH-
HO-TIOJINTHUECKOH u Gumocodckoi Mbican Poccun. Bepmmno# me-
penosoit mMbicin B Poocunm mepuosa Kpuauca KpENOCTHOTO CTpOSt
ABHJIACh MATSpHaNHCTHUecKas unocodus Iepuena, Bemunckoro,
Uepupuuesckoro ¥ [o6ponoGoea, Pycckue MaTepHancTtsi GbLin
BbLAAIOLIMMHUCS MBICIUTENSAMH, TePEAOBbIME OOLIECTBEHHO-OJIHTH-
HeCKHMH HEATeJISIMH, HIEONOraMH KPeCTbsiHCKOH peBoJiolud, OHH
6e33aBETHO CHYXKHJIH CBOEMY HapOJy, CaMOOTBEpXKeHHO Goposuch
MPOTHB KPEIOCTHOrO CTPOS U CaMOJepIKaBHs, pe3Ko U I1y6oKo KpH-
THKOBaJIM KalHTaJU3M H DelUTeJbHO pa3objayajy ero amoJiore-
TOB — OypXxya3Hbx aubepasioB. Bclo CBOIO XH3HB PEBOJIOLMOH-
HBlE JIeMOKDaTHl NOCBATHIH JeJy ocBOOOXIeHHWs TPYASLIMXCSH OT
KJIaCCOBOTO FHETAa H 3KCIUTyaTanuud. DroMy GaaropogHoMy Jeny
GHH NOJYHHSIH CBOH TEOPETHYECKHe B3IJISIAEl, CBOE MHDOBO33peHMe,
Teopuy u ¢uiocodpckre ydeHHs! He CHOCOGHBIE CNYXHTh CPEACTBOM
OCBOGOXKAEHHS. TPYAAIMUXCH OT KJIaCCOBOrO FHETa H SKCIJIyaTaUHH
OHH pellHTeNbHO OTOpachiBANH.

Punocodckre ¥ 061IECTBEHHO-IOMATHYECKHE B3IIAAB PEBOJIO-
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[HOHHBIX JE€MOKpaTOB ()@pMHpPOBAJIHCh HAa MOYBE PYCCKOH NEHCTBH-
TEeJIBHOCTH, B Ipolecce ux 60pbObl IPOTHB CaMOepKaBHO-KPenocCT-
HOTO CTPOSi M KPENOCTHHYeCKo#i HAaeojornH. B cBoelt Gopnbe mpo-
THB CTaporo MHpa H CTapoH HAEOJOrHH OHH OIHPaJHChb Ha Iepe-
JOBBIe HJeH CBOEH 3MO0XH, IUHPOKO HCIOJb30BAaJH NPOrpeCcCHBHBIE
B3rJIAAbl PanuiieBa u nexabpucToB, KDHTHYECKH OBJIAJeNIU Pauuo-
HaJIbHBIM COfiepXXaHHeM NHaJieKTHKH [eresis u Matepuanusma Peii-
ep6axa. Bmecrte ¢ TeM pyccKHe MaTepHAJHCTHI NPOSBJIAAA GOJbLIOH
KHTepeC K NOCTHKEHHAM HOBefiulero ecrecrso3Hanusi. OHH cuuTamH,
YTO HCTHHHAsi (QuaocodHss HEBO3MOXKHA 0e3 caMOH TeCHOH CBSI3H
C eCcTeCTBeHHHIMH HaykaMH. «Pujnocodus 6e3 ecTecTBOZHAHHA —
nuwrer 'epieH, — Tak Xe HEBO3MOXXHA, KaK ecTeCTBO3HaHHe 6e3
tdwniocopuus. (M36panubie dunocodckue Npou3BeleHHsi, TOM Iep-
B, ocnonmutusgat 1948 r., crp. 93). OcHoBanueM puIoCOPCKHX
TeOpHUil, YKa3nrBasa UepHBIILIEBCKHH, CJIYyXKAT «HCTHHBI OTKPBITHIE ec-
TECTBEHHBIMM HayKaMH» («AHTpPONOJIOrHYecKHil NPHHLKN B (HuI0CO-
¢uu». Nocnonuruspar, 1948 r., crp. 49).

Hcnonb3ysi Bce HOBOe, NpOrpecCHBHOe B Hayke H (usocodun,
pPYCCKHe MaTepHaJIUCThl B TO JKe BpeMsi BpaXAeOGHO OTHOCHJHCH K
peakUHOHHBIM B3ryisifiaM H TeopHsiM. OHH BeNIH HENPUMHUPHUMYIO
6ope6y MpPOTHB HAEANW3Ma, APHOCTHIH3MA W MPUMHUPEHYECTBA K
HHM, KDHTHKOBallH HENOCTaTKH CTaporo MeradusHyeckoro mare-
puasin3Ma, onpoBeprajiu ByJbrapHbifi MatepraauaM. B 6opbbe npo-
THB OTCTaNbIX ¥ BpaxAeGHHX ¢uinocopCKux BIMIAMLOB pyccKue pe-
BOJIIOLMOHHBIE JEMOKpaThl Pa3BHBANIH NPOrPECCHBHOE MaTepHaJIH-
CTUYECKOE MHDOBO33DEHHE.

Punocopckue B3rNAAB PYCCKHX DPEBOJNIONHOHHBIX AEMOKDPATOB
B TeUEHHe MHOPHX MECATHJETHH He MOABEpPralTHCh CHCTEMAaTHye-
CKOMY H BCECTOPOHHEMY HayyHOMY HccliefioBaHHio. Bypixyasuuie
HCTOPHKH (HIocoPHu JHOO HrHOPHPOBAJH 3ACJHYTH PEBOJIOLHOH-
HhIX JEeMOKpAaTOB B Pa3BHTHH (DWIOCO(CKOH MBIC/H, 3aMa/udBaNIH
HX TIPOrPECCHBHOE MaTepHaJUCTHIECKOe MHUPOBO33peHue, JHC0 —
HCKaXsaln (uiocockue B3TVIAAB BeJHKHX MarepHaauctoB. He-
JIOOlleHHBAJl M B LENAOM HeNpaBWIbHO ocBemasa (uiocodckue
B3rJisi/ibl PEBOIONUOHHHX JeMOKpaToB [1exaHoB B CBOMX CTaThsX,
NOCBSILIEHHBIX 3TOMYy Bonpocy. Ilo muennio Ilnexanosa, Besun-
ckuiik u Tepuen B cBoeM OHIOCO(CKOM pa3BHTHH He NOLIIH
Jajblie panHe#d crajgum ¢dediep6axoBckoro MaTtepuanusMa, a Yep-
HuUIeBckuii H JIoOpOMIO6OB «ORIM YyOeXJeHHHMH IoC/ef0oBaTe-
aamn Pefiepbaxa ... mocjefHed CTaguy pa3BHTHA». JIHIb TOJBKO
JleHHH Jaj NpaBWJIbHYIO OONIyI0 OLIEHKY MHPOBO33pEHHsI PYCCKHX
PEBOJIIOLIHOHHBIX leMOKPATOB, CYHTas, YTO OHH CTOSIH Ha YpOBHe
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nenabHoro GHIoCcOdPCKONro MaTepHasin3Ma H BIVIOTHYIO NpuGIH3H-
JHUCh K JHAJIEKTHUECKOMY MATEpHAJH3IMY.

Hamu coserckne ¢unocodrr ¢ GOJBbIINM ONO3NAHHEM HAyaIH
1:0-HacTosALEMY H3y4aTh (HUIOCOPCKOE HACTIEICTBO PEBOMIOIIMOHHKIX
JeMOKPATOB, 3aMeTHbI MOBOPOT B 3TON 06J1aCTH HaMETHJICS mocJe
dunocodckoi auckyccun no kuure I. @. Anekcanaposa «Hcropus
3anafHoeBponeiickoll dunocoduu». 3a HCTEKIWHH NEpHOA IOCJe
dunocodckoit auckyccun Oblia mpoBefeHa 60Jbluas NOJOXKHTEb-
Has pa6GoTa MO H3YYeHHIO W NMOMYyJSPH3ALMM PYCCKOH MaTepHanu-
crayeckoi punocodun XIX Beka. PUI0COPCKHM B3rIAAaM PYCCKHX
MAaTEPHAJHCTOB TNOCBSIYEHbl MHOTHE JHCCEpTalHH, MOHOrpaduy,
COOpHHUKH, CTATbH ¥ GPOLUIOPHI.

B nponecce 3Toit paGoThl, Hapsiiy C APYTHMH BaXKHBIMH BOMNPO-
CaMH, nepes HCCJEAOBATEJNSMH BCTaJ BOOPOC O XapakTepe Mare-
PHaJH3Ma DYCCKHX DEBOJIIOIHOHHEIX HeMOKPATOB, BOIPOC O TOM, K
_Kako# (opMe MaTepHalH3Ma OTHECTH PYCCKYI0 MaTepHaJMCTHYe-
ckyio ¢uiocodpuio XIX Beka. Pewasi 3TOT BONPOC TOBAapHIILH, Clie-
LHMAH3HPYIOUIHEC B O0JaCTH HMCTOPHHM pYycCKo# (Hnocoduu, He
TIPHLLIN K efuHOMY MHeHMto. HekoToprie H3 HUX OTHOCAT MaTepHa-
JHCTHYECKYI0 (miocoduio peBOIONHOHHBIX AEMOKPAaTOB KO BTO-
poii hopMe JOMapKCOBCKOTO MaTepHaju3Ma, TakK, Hanpumep,
M. CunopoB paccMaTpHBaeT MaTepHaJHCTHYECKOE MHPOBO33peHue
PEBOJIIOIHOHHBIX AEMOKPATOB, KaK BEPLIHHY H HEOTHEMJIEMYIO YacThb
BTOpOo# GopMul (PHIocopckoro Mmatepuaanmsma. «Ham npencras-
Jsercs GoJjiee MpaBHIbHBIM cuuTath, — nuier M. Cupopos, yto
PYCCKHe MaTepualucTe XIX Beka pa3pabaThiBajii CHCTEMY B3Luifi-
LOB 3aBepIAIOLLYi0 JOMAPKCOBCKYIO (usocoduio, YTo pycckas Ma-
TepuanucTHueckass ¢uiaocopus O6bL1a BepLIHHOA JOMAPKCOBCKOH
¢dugocodCKoil MBIC/IH, YTO OHA COCTABJSAJA HEOThEMJEMYIO YacTh
BTOpod (opMel Martephanu3mas («Bompocel ¢uirocopuu» Ne 3,
1953 r., crp. 66). Ko BrOpoi#i opme usiocopckoro MaTepuantnma
KJIACCHKH MapKcuaMa oTHocHiin Marepnaiuam XVII—XVIII eekos,
a Taxke marepHanusm Peliep6axa. To. CHIOpPOB He NPOBOAHT CV-
IIeCTBEHHOT'O DAa3JIHydsi MEXAY BTOPoU (opmoOi MaTepHajiu3Ma H
MATEPHAJIH3MOM DYCCKHX PEBOJIIONHOHHBIX AeMokpatoB. OH He Ha-
XOUT B PYCCKOM MaTepHuasin3dMe HHKaKHX KaYeCTBEHHO HOBBIX YepT,
HECBOHCTBEHHBIX CTapoMy Oyp>KyasHOMY MaTepHaJH3My M HeyKiia-
ABIBAIOIIMXCS B €r0 paMKH. PaccMaTpuBasi PycCKylo MaTe€pHaJIHCTH-
uecKyio Guaocopuio Kak BEpIIHHY H HEOTbEMJIEMYIO YacTb BTOPOH
dopmbl MaTepuasHama ToB. CHIOPDOB TeEM CaMbIM OrpaHHYHBAET
pOJIb PYCCKHX PEBOJIIOUMOHHBIX JEeMOKpPATOB B pa3BHTHH buyiocod-
CKOM MBICJIH NPOROJKeHHeM H 3aBepulenuem Gunocodckux yyenui
6YpKYa3HBIX MaTtepHanuHcroB — Mmeradusnkos, Henbss corna-
CUTBCA ¢ TaKoll OLEHKOM 3aC/yr BEeJHKHX PYCCKHX MaTEPHAJIHCTOB
B Pa3sBHTHH (hHAOCOGMCKOH MBICTH.
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Meradusngecknit MaTepHaJHsM HeCcMOTps Ha €ro OrpaHH4YeH-
HOCTb B TeYeHHe JBYX CTOJIETHI BBIOJHSI MOJIOXKHTEJIBHYIO POJb,
Best 60pb0yY NMPOTHB HASANH3MA W MONOBIUKHBL ¥ GHIJI TECHO CBS3aH
¢ ecrectBo3naHneM. Ho B cepenwne XIX Beka, Korma pas3BepHy-
Jlach ODIlleCTBEHHO-MOJINTHYECKAss 1 (uIocoPCcKasd [esiTeBHOCTD
PYCCKHX DPEBOJIIOLMOHHBEIX NEMOKpATOB, MeTadH3HUeCKH MaTepHa-
JIH3M HCYepnaj CBOH BO3MOXKHOCTH, IlepecTall ObITh NPOrPeCcCHBHBIM
MHPOBO33pEHHEM, OTKHBAJ CBO# BeK. 3akKaT MeTaH3UIECKOro Ma-
Tepyanu3Ma Obll OOYCJOBJEH BEJMKHMHM OTKPHITHIMH B E€CTECTBO-
3HaHHH, Pa3BUTHEM INPOH3BOXUTENBHBIX CHJI OOLIECTBA M DOCTOM
KJIaCCOBOTO aHTaroHu3aMa. B 3THX yC/I0BHAX MPOMOJIKEHHEM H CO-
BEPIICHCTBOBAHMEM CTaporo MeTa(PU3HyeCKOro MaTepHalu3Ma
MOIJIM 3aHHMAThCsl JIMIIb OTCTAJIBiE, KOHCEPBATHBHBIE JIOIH, a He
niepelioBLIe OGILECTBEHHbIE NeSTeIM H MBICJIUTENH, KOTOPHIMH OBLIH
B CBOE BpeMs DYCCKHe DEBOJIIOIHOHHBIe JeMokparsl. Henbsst cebe
TIPEJCTABUTh PYCCKHX PEBOJIOIMOHHBIX JAEMOKpPAaToB B DOJNH MpO-
JoJKaTeiedl W 3aBepluMTeNeil yueHHH OypKyasHBIX MaTepHalH-
CTOB-MeTa(U3NKOB.

Jipyrue cnennanuctsl B 06JIaCTH MCTOPHH pYyccKoil (QuiIocoduH
OIIPENeIAIOT MAaTepPHATUCTHIECKYIO (QUIOCO(HUI0 PYCCKHX PEBOJIIO-
LIHOHHBIX JEeMOKPATOB KaK OCOOyI0, CaMOCTOATeJbHYI0 QOopMy JH0-
MapKCHCTCKOro Matepuanusma. Tak, Hampumep, M, Hosuyx pac-
CMaTpHBaeT MHPOBO33pPEHHE PYCCKUX PEBOJIONUOHHBIX AEMOKDATOB,
K&K HOBYIO TpeTbio (OpMYy AOMAapKCOBCKOTO MaTepHajii3Ma, Kaue-
CTBEHHO OTJIHYawILytocs or Matepuanauama XVIII seka u marepua-
aunaMa Qeiiepbaxa. Bospaxkag tos. Cumoposy M. HoBuyk numier:
«ITo muenmio M. CropoBa HET HHKAaXOTO OCHOBAHHS YTBEPIKIATh,
yTto pycckue marepuanuctsl epueH, Benunckuii, YepHblinesckui,
JLoGpono6oB co3fany HOBHIH BUM, MAaTEPHAIA3Ma, KAUECTBEHHO OT-
JuuHblii ot Marepuasuama XVIII Beka m marepnanusma Pefiep-
6axa» («Kommynucr» Ne 11, 1953 r., ctp. 95). «Marepuanuctuye-
ckas ¢unocodusi pesoxmonnonnsix nemokpatos XIX Beka B Poc-
cun, — mpogo/nkaer M. MoBuyk, — cooTBeTCTBYIOIIas HHTepecaM
KPECTbSIHCTBAa M NPYTHX TPYASAUIUXCS KJIACCOB B IePHOJ KPH3HCa H
najxends ¢eonanu3Ma, NpeACTaBJseT CoO00f HOBHIH BHA MaTepHa-
JIA3Ma, CYIIECTBEHHO OTJHYAIOUIMHCS OT MAaTepHau3Ma HJEO0JIOrOB
Gypxyasnu» («Kommynucr» Ne 11, 1953 r., crp. 97).

Bo3parkenue ToB. HMloBUyKa NpOTHB pacTBOPEHHSI PYCCKOH Ma-
TepraaucTHueckoit ¢unocopun XIX Beka B 6ypxkyasHoM Meradu-
3HYECKOM MaTepHasuaMme siBlsieTcs npaBuibHbiM. Ho ero nosutus-
HBIH B3IVISIN Ha XapakTep MarepHa/iH3Ma PYCCKHX PEBOJIOIHOHHBIX
JIeMOKDATOB NpPeACTaBJserTcssi HaM HecoCTosiTesibHRiM, BriiBunyToe
WM [OJIOXKEHHe O TOM, 4TO MaTepHaJUCTHYeCKOe MUPOBO33PeHHE
PEBOJIIOIMOHHBIX AEMOKPATOB NpPENCTaBjsAeT co60H TPeTbio (opMy
JOMAapKCOBCKOTO MaTepHa/NH3Ma, HEe COOTBETCTBYET AEHCTBHTE/NbHOR
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HCTOPUH PA3BHTUAH MaTepUanucTHYeckoil ¢urocodud ¥ NPOTHBO-
PEUHT BBLICKa3hiBaHMAM OHrejbca o Gopmax MaTepHaauaMma. IJH-
resibC KaK H3BECTHO, TOBOPHI O ABYX (HOpMax AOMapKCOBCKOrO (H-
Jocodckoro marepranuama. K nepeoit popme OH OTHOCHI MaTepua-
JIU3M JpEeBHEro Mupa, Ko Bropoii — Marepuanuam XVIII Bera u
matepraiuaM PefiepGaxa.

Ecim ToB. MoBuyKy NOCHacTIHBHJIOCH OTKPHITh HOBYIO GOpMY
JIOMapKCOBCKOTO MarepuasuaMa, KaueCTBEHHO OTJIHYAOUIYIOCH Kak
0T MeTadU3HYeCKOro MaTepuanuaMa 6ypixyasHbix Guaocodos, Tak
H OT AHAJEKTHUYECKOro MaTepuanuama Maprca u DHreibca, TO OH
JIOJKeH OBl YeTKO ONpelesUTb KaueCTBEHHYIO croenuduxky 3ToH
HOBOH ()pMBbl MaTEpHaNM3Ma, OKa3aTh ee XapaKkTepHble UepThHl, KakK
3TO CHejajl B CBOE BpeMsi DHTeJIbC B OTHOIIEHWH MEPBOH W BTOPOH
(hopM IOMapPKCOBCKOTO MaTepHalu3Ma. JHrelbC MOKasaJ, YTo Ma-
TepHaJu3M ApPEBHEro Mupa Obll HAWBHBIM H CTUXHAHBIM, B 3TOM
34KJII0YAeTCs 0COBGEHHOCTb NMepBoil (POPMEI MaTepHaiu3Ma. Xapak-
TepHBIMH 4epTaMu GypIKyasHOTO MaTepHaju3Ma OH CYHMTAJ MeXa-
HHUIM3M, MeTagu3UIHOCTh, CO3epLATeJbHOCTh, HASATHCTHYSCKUN
B3IJIsIL HA HCTOPHIO, B 3TOM 3aKJI0yaeTcs creuuduka BTopoi GopMhl
MaTtepHaiuaMa. B orimune ot JHressca ToB, MoBUyK He nam KOH-
KPETHOH XapaKTepHCTHKH TpeTbell (OPMBI JOMapKCOBCKOTO Mare-
pWasusMa, He Ha3BaJ HH OJHOH ee cenu@uIEcKoH YepThl, He NO-
KasaJ] B UeM HMMEHHO BBbIPAXKAeTcs e€e KaYeCTBEHHOE OTJIHYHE OT
JApyrux thopm o¢ua0copCKOro MarepHaausMa.

Hayunas ncropusi dunocodun mokasniBaer, 4To HOBble (OPMEL
MarepHalH3Ma BO3HHKAlOT He Tak yacTo. OT BO3HMKHOBEHHUS Mep-
BOHAY4/IbHOTO CTHXHRHONO MaTepHaju3Ma JIpeBHEro Mupa A0 BO3-
HUKHOBEHHs OYypXKyasHOTO MeTadH3MYeCKoro MaTepHasiu3ma Ipo-
IIJH THICAYENETHS; OT BO3HUKHOBEHHSI GypikyasHoro MertadusH-
YECKOTO MaTepHa/ u3Ma 0 BOSHHKHOBEHHS] MADKCHCTCKOTO JMaJjieK-
THYECKOT0 MaTepuanuaMa npoiiau cronerdsi. Tos. MoBayk, BonpekH
HCTOpHUecKHM (akraM yTBepkAaaer, 4ro B cepeguHe XIX Beka
MOYTH OHOBPEMEHHO BO3HHKIIHN J[BE KaUeCTBEHHO pa3inyHkie GopMbl
¢unocodckoro MaTepuanmama: TpeThd GpopmMa LOMapKCOBCKOro Ma-
TepHaln3Ma K KOTODOH OH OTHOCHT PYCCKYIO MarepHajNCTHUECKYIO
duaocopuio XIX Beka, H MapKCHCTCKHA AHANCKTHYECKHA MaTepua-
auaM. ToB, MoBUyK He NOTpyAHJICH OODBSCHUTH TPHUMHBI OTKPHITOH
EM aHOMAJIM{ B HCTOPHH MaTepUaJHCTHYecKOH ¢puiaocoduu.

OHresIbe yKasuiBaJ, YT0 PuaocoDCKHi MaTePHANN3M TIPHHNMAET
HOBBIA BUJ, HOBble GOPMBI B CBSI3H C BEJHKHMH, COCTABJIAIOIIMMH
310Xy, OTKPBITHSIMH B €CTeCTBO3HaHHM. [leBSATHanuathii BeK Obij
HMEHHO BEKOM BEJIHKHX eCTeCTBeHHO-Hay4HBIX OTKPBITHHA, Gjaro-
Jlaps KOTOPbIM €CTeCTBO3HaHHE CTalo JAHAJNEKTHYECKHM M0 CBOEMY
conepxanuo, HoBoe nuanextuueckoe copepxaHpe €CTeCTBO3HAHHA
XIX Beka mosyunsio cBoe (uiaocopckoe 0606LEHHE W BHIpaXKEHHe
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B JHajleKTHIeCKOM MatepuannaMe. Hukakasi apyras ¢dopma mare-
pHanuaMa He MOrJla BOSHHKHYTh Ha 6ase ecrecTBeHHO-HayYHBIX OT-
kpuiTHi B XIX Bexe. Juanekrtudecknii MaTepuasin3M Kak HOBas,
BHicIas (opMa (uaoco(PCKOro MarepHajin3Ma MNpPHUINE] Ha CMEHY
He KaKOH-TO Tperbell (PopMe NOMapPKCOBCKONO MAaTepHAJHU3Ma, a
6ypxKyasHoMy MeTadu3HyeckoMy maTepnasusmy. Tperbeii ¢opmml
IIOMapPKCOBCKOTO MaTepHaJIi3Ma HCTOPUs GHIOCOPHH He 3HAeT.

PaccMoTpenHrle HAMH B3IJIsiABl HA XapaKTep PYCCKOH MaTepHa-
JuctHyeckoil dunocopun XIX Beka, HecMOTpPS Ha HX pasjauyue,
UMEIOT OJiHy OOILLYI0 YepTy, HMEHHO JKeJlaHHe HaCHJIbCTBEHHO BTHC-
HYTb PYCCKHH MaTepuaJjiu3M B PaMKH OJHOH olpeleneHHOH (HOpMbl
¢dunocodekoro marepuanuaMa. OnHE CTaparOTCs YJIOXUTh PYCCKYIO
MaTepHaJIICTHYeCKyio ¢uiocoduo B paMKiH MeTa(dH3UIECKONO0 Ma-
TepHalu3Ma, APYrHe XOTAT BMECTHTb €€ B IpaHHLBl TaK Ha3blBae-
Mol TpeTbelt pOpMBI TOMapKCOBCKONO MarepnanuaMa. Mexnay TeM
KAK B JEeHCTBHTEJIBHOCTH MHPOBO33pEHHE PYCCKHX DPEBOJIOUHOHHBIX
JIEMOKPATOB He YKJIAABIBASTCS LEJHKOM B DPaMKH KaKoH HHOYAb Ofi-
HOH onpeaeneHHoi GopMbl MaTepuaausMa.

D10 MHPOBO33pEHUE SBJIAETCSH CJOXKHBIM H IPOTHBOPEYHBHIM.
OHo conepXHT B ceGe HENPEOOJIEHHBIE 10 KOHIA HENOCTaTKu CTa-
poro MeradH3M4eCKOr0 MAaTEpPHAIH3Ma H HEPa3BHTHIE 3J1EMEHTHI
HOBOrO OHaNEeKTHUECKOro MaTepuanu3ma. Bopb6a Mexay ocrart-
KaMu cTapoil GopMbl MaTepHajiudMa ¥ 3JieMEeHTaMH HOBOH BHICLIeH
ero (G opMbl KpaCHOM HHTHIO NPOXOAUT YEpe3 Bce MUPOBO33pPEHKE pyC-
CKHX PEBOJIIOIHOHHBIX J€MOKPAaTOB.

Byayun nepeloBbIMH JIIOABMH CBOErO BPEMEHH, MPOTHBHHKAMH
CTapblXx OOILECTBEHHBIX NOPSAAKOB ¥ OTXKHBLIHX TE€OPHH, pyCcCKHe pe-
BOJIIOIIMOHHbIE JEMOKpATHl He MOTJIM OCTaBaThCsl HA TIO3UIUSAX CTa-
poro 6ypKyasHoro MaTepHaiu3Ma, HECIOCOGHOTO CIIYXKHTb TEOPETH-
YeCKHM OpYXKHEM peBOJIOLHOHHON OCBOGOAMTENbHOH 60pbOLI TpY-
JSIIMXCS MacC NPOTHB KPENOCTHOTO CTPOsi, CaMOAepXkaBus, KJjac-
COBOro rHeTa M 3kcmayatauun. OHHM XKAJHO CAEIHJIH 33 KaXKABM
HOBBHIM CJIOBOM OTEUeCTBEHHOH W 3apy0exHO# Hayku M ¢uiocobdun,
C1peMsich BEHIPaGOTaTh TEOPHIO, MHPOBO33PEHHE, CIOCOBHOE CITYKHTD
JeJTy MPaKTHYECKOTO H3MEHeHHsi PYCCKOH NeHCTBHTEJLHQCTH, ey
PEBOJIIOIIMOHHOM OCBOOOATENILHON OOpbOH TPYAAIIHXCSA Macc, «B
TeYeHHe OKOJIO MoJyiyBeka, npumepHo ¢ 40-x u mo 90-x romoB mpo-
uoro Beka, — et JleHWH, — mnepemxoBasi Mbicab B Poccun.

' OA THETOM HEBHIAHHOTO AMKOrO H PEaKIMOHHOIO LapH3Ma, XaJHO
HCKaJla NPaBH/bHOi PEBOJIIOIMOHHOA TEOPHH, Clefisi C YJAHBHTE/b-
HBIM yCepJHeM H TIIATEeJbHOCTBIO 32 BCIKAM H KaXIbIM «IocTel-

64



#uM caoBoMy» EBponbl u AMepukn B 310ft o6aactu» (B. W. Jlenun,
Cou., 1. 31, usn. 4-e, crp. 9).

Hcxons u3 moTpeGHOCTEN PEBOMIOUMOHHOA NPAKTHYECKO# GOpb-
6bl, onupaschb Ha AaHHbIE HOBEHINETO €CTECTBO3HAHHs, a TaKmke
KPHUTHYECKH HCIIOJIb3Ys AMANeKTHKy ['erensi, pycckue peBOJIOLHOH-
Hbl€ JeMOKPAThl HalpPaBJS/IH CBOH YCH/IHS HA PEOJOJEHHE OTPaHH-
UEHHOCTH H CYLIECTBEHHBIX HEROCTAaTKOB CTaporo MaTepHau3Mma,
Ha MOUCKYU NyTeH BelYHIUX K HOBOW BhICUIed GopMe MaTepHaTUCTH-
geckoro MupoBos3penus. Onu o6oramanu dunocodcku Marepua-
JIn3M JAAHHBIMUM HAYKH, HANEJANH €ro HEKOTOPHIMH KauecTBEHHO
HOBBIME AHaJIeKTHYeCKUMH YepTaMH HeCBONUCTBEHHBIMU CTAPOMY Me-
TadU3HYECKOMY MaTepHaJnu3My H He VKJIANbIBAIONIHMHCH B €ro
paMKH,

Crapomy GypxKya3HOMYy MaTepHaJu3My Gbljia 4yXXna Hies pas-
BuTHs MHupa «BTopasi cBoeoOGpa3Has OrpaHHYEHHOCTb 3TOrO0 Ma-
TepHaJni3Ma, — NuIeT DHrelbe, — 3aKJII04aeTcs B HeCrocOOHOCTH
€'0 NMOHATb MHUP, KaK Npollece, Kak TAaKyl MaTepuio, KOTopag Ha-
XOJIHTCSA B HENpPEPbIBHOM HCTOPHYECKOM pa3BuUTHH» («JlioaBur Peft-
epbax u KoHell KIaCcCHYecKol HeMenkoi ¢dnnocobuus», Man. 1948 r.,
c1p. 21).

Pycckue peBOJIIOLHOHHBIE REMOKPATHl NPEOOJIe]d B OCHOBHOM
MeTa(U3HUeCKHH B3IV Ha MHP, OTODOCHJIH HEHCTOPHUECKYIO
TOYKYy 3peHHsi OypiKyasHbIX MATEPHaJHCTOB Ha TIPHPOAY H 00-
mectBo, [lpupony oHu paccMarpuBajiu Kak MPOLECC HEMPEPHIBHOTO
H3MeHeHHUs] H pasBHTHs. «)Ku3Hb NpHpOLBI, — ToBOpUT [epueH, —
6ecnpepuiBHOe pasBuTHE», «IIpHpPONY OCTAHOBHTH HEJIB3S: OHA —
ripollecc, OHA TeYeHHWe, NepesiiB, ABUKEHUEe, OHA YHIET MEXAY NaJjb-
naMu» (Iepuen, WMs6Gpanneie ¢unocodckue NpousBeneHus, TOM
nepeuiit, ['ocnoaumuanar, 1948 r., crp. 128).

J1o6pos1i060B rOBOPHJ YTO «B MHpe BCE NMOAUMHEHO 3aKOHY pas-
BHTHSI». Pa3BuTHe B NmpHpOIe pPEBOJIONHOHHBIE HEMOKpAThlI TOHH-
MaJ/l¥, KaK BO3HHKHOBEHHE HOBOTO W OTMHpaHHe cTaporo. «B stom
OecripepLIBHOM JBHXKEHHH BCEro XHBOrTo, — muuier ['epued, — B
3THX TOBCIOZHBIX JIepeMeHax MpUpofa OOHOBJAsETCS, XKHBET, HMH
OHa BeyHo Monaoga» (Mabpanubie ¢unocodckue NPOM3BEAEHNS,
ToMm Bropoli, Focnomnruanar, 1948 r., crp. 29).

«[Ipupona ne crapeer, — roBoput UepHbillieBCKMH, — BMeCTO
YBAOIIKX TNPOU3BEIeHHH CBOHX OHa DOXZAeT HOBHIE». («DcreTHye-
CKOe OTHOLUEHUE HOKYCCTBa K MEeHCTBUTENbHOCTH», | OCHOSHTH3IAT
1948 r., crp. 70).

[Ipuvensis miel0 pasBHTHS K NPHPOME DPYCCKHE PEBOJIOLMOH-
Hbie 1eMOKPaThl MOAHANHCH Ha TOJOBY BHIE HE TOJIBKO MeTadu-
3HYECKUX MAaTepHalUCTOB, HO H WHIeaJucra-fauajiekTHka [erens.
I'crenb Tak e, Kak 1 MaTepHaNUCTHl MeTa(PHU3HKH, IPHAEPKABAICS
HEHCTOPHYECKOro B3TVIsa Ha NPHPOAY, He NPH3HABAJ pa3BUTUHA
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NpUPOJBl BO BPEMEHH, OTpHIaM oOHOBJIeHHe npUponbl. «Ilpn Bcem
GECKOHEYHOM MHOroo0pasuy H3MEHEHHH COBEpIUAIOUIHXCS B MpH-
ponme, — nuwer I'erenb, — B HUX OOHApYKHUBAETCs JIMIIL KPYro-
BpallleHHe, KOTOPOe BEYHO INIOBTOPSETCS; B MPHPOAE HHYTO HE HOBO
HoJ JIYHOH, U B 3TOM OTHOIIEHUH MHOroodpasHas urpa ee ¢opm
BhI3bIBAET CKYKy. JIMIIb B H3MEHEHMsX, COBEpIIAIOIUXCSH B JyXOB-
HoOl cepe nosBasietcsa HoBoe». ([erens, Cou., T, VIII, 1935 r.,
cTp. 51—52).

Croil Heucropuueckuil B3y [erejir pacnpocTpaHUI H Ha JKH-
By10o npupony. OH oTpHLIAT MIEH PaA3BHUTHSA KHBOH NPUPOMLBI OT
HH3MIUX ee GOPM K BHICIIHM. «UeslOBeK, — IOBOPHT OH, — He pas-
BLJICS W3 KHBOTHOTO, KaK W JXKWBOTHOE HE DasBMHJOCh H3 pacre-
HHUS; KaXJoe CYLIECTBO €CTb Cpa3y M IEJIMKOM TO, YTO OHO eCTb»
(Cerean, Cou., 1. 11, cTp. 356).

Takoit B3rasAg Ha NPHPOAY UyKJ OblT PYCCKMM MaTepHajHcTaM
XIX Beka. Mpuero pa3BuTHSI PEBOJIOIMOHHBIE AEMOKpAaThl paclpo-
CTPaHANH ¥ Ha o6uiecTBo, OOLIECTBEHHYIO >KH3Hb OHH PaccCMaTpH-
BalH KaK HeNpephLIBHbIA, 6ECKOHEUHHIH NpOIlecC Pa3BHTHS YeJoBe-
yecrBa. benuncknit mucan: «Her npenena pasBuTHIO 4eJIOBEYECTBA,
W HHKOTJla YeJIOBEUECTBO He CKaXKeT cebe: CTOH, NOBOJbHO, Aafbllie
uaTH Hekyna» (M36panHele dunocodckue mpoussegexns tom II,
Tocmoautusgar, 1948 r., crp. 143).

B 1npoTHBOMOJIOKHOCTD MeTa(PU3HUECKHM MATEPHAJHCTaM, KO-
TOpble CMOTPENH HAa HCTOPHIO OOLIECTBA KaK Ha pe3yJbTar 4eso-
BEUECKHX 3a0JyKIeHHH U HarpoMOXJeHHe OIIHOOK, a W3MEHEHHsI
B JKH3HH OOIECTBA OODBIACHSN DA3NHYHBIMH CAYYaHHOCTSMH, DYC-
CXHe PEeBOJIIOUHOHHBIE [EMOKpAThl paccMaTpPUBANH pa3BUTHE 06-
llecTBa Kak 3aKOHOMEPHBIH HCTOPHUECKMH mpoliece, Kak IMOoCJaeno-
BATEJIbHYIO CMEHY HHU3LIHX (OpM OOLIeCTBEHHOH KM3HH BHICIIHMHU.

Ho6pono6oB mucajl «4YTO HCTOPHUSl B CBOEM XOMe COBEpLIEHHO
HE3aBHCHMa OT IIPOU3BOJA YACTHHIX JHI, YTO IYTh €€ ONpelenseTcs
CBOJICTBOM CaMHX COOBITHH, a BOBCe He IPOTPaMMOIO, COCTaBJIEH-
HOI0 TeM WM JAPYTHAM HCTOPHYECKHM [eATejem». Heibasi, roBoput
OH, «CT2BUTb YACTHBIH IIPOH3BOJ BHIIlIE, YeM HEM3OEeXKHYIO CBA3b H
IHC/IeI0BATeJIBHOCT HCTOPHYECKHX sBjeHui». (Mabpanubie ¢uio-
codekue mpoussenenusi 1. I, Tocnonutusgar, 1948 r., crp. 194).
Unero passuTHs 0GIIECTBA PEBOJIOIHOHHBIE 1&MOKPATH KOHKPETHO
NPHMEHSIH K 060CHOBAHHIO HEOOXOMMMOCTH U 3aKOHOMEDHOCTH KO-
PEHHBIX H3MEHeHHH B OOLICCTBEHHON XKH3HM PYCCKOrO Hapoja.

«Tax TOYHO ¥ B HAONIOAEHHSX HAJA PYCCKOHM JXKH3HBIO, — THIIET
Jo6ponio6oB, — H3MEHeHHs H MepejesKH, IpejnojaraeMbie U co-
BeplIaeMble B Hel, MOTYT Hac NPHUBECTH K OJHOMY TOJBKO Helpe-
JIOXKHOMY 3aKMIOUEHHIO: 3HAYHT YCTPOHCTBO PYCCKOH JKH3HH OKa-
3aJI0Ch HEyJOBJETBOPHTEJIbHBIM, 3HAUHT, €CTh YTO-TO TaKOe Hejaasn-
HOe B HEH, H PyCCKHe JIIOAH XOTAT H30ABHUTLCS OT CYIHIECTBYIOHIMX
1ey106CTB M H3MeHHTh CBOE MOJOXKeHHe K Jayumemy». (M3bpannee
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¢unocodckne mnpousBedenus T. II, Tocnmoauruspar, 1948 r,
crp. 216).

Wnes passutus obluectBa KpaCHOH HHTBHIO NPOXOAUT Yepes BCe
MHpOBO33peHHe DEROJIOIHOHHBIX JIEeMOKPATOB.

MaTtepnanuctbl-MeTa®U3UKH He MMEJIM MOHATHSI O E€JUHCTBE H
B32MMOIIPOHAKHOBEHHH TPOTHBONONOKHOCTEH, OHM  a6CONIOTHIH-
POBaJIM IPOTHBONOJNOKHOCTH, PACCMATPHBANHM MX KK HETOJBIMKHbIE
4 BHEIIHHe ApPYr ApYyry. EXWHCTBO W B3aMMONPOHUKHOBEHUE IpPO-
THBOTIOJIOXKHOCTEH C X TOYKH 3PEHHS, SIBJISIETCST aOCYPAHBIM M TIPHH-
LIMIHAJIbHO HEeBO3MOXKHBIM. B orimume ot OypiKyasHmIX MaTepua-
JIICTOB DYCCKHE MAaTepUaJUCThl AOBOJBHO 4YacTO BbICKA3bIBAJHU
MBIC/Ib O €/THHCTBE M B3aHMOINPOHHKHOBEHHH IPOTHBONOJIOXKHOCTEH.
«)KuBas ucTHHA, FOBOPUT DenuHCKUM, — COCTOUT B €IUHCTBE NPO-
THBOMOJIOXKHOCTeR» (V36pannble dhumocodckie Npou3BeneHns 1., I,
1948 r., cTp. 468).

«Beskast xu3Hb, — numier YepHBIIIEBCKHHA, — ecTb NoaspH3a-
ILMS . . . BCIOJAY BHAWTE Pa3[BOEHHe CHJI, CTPEMSALINXCS M0 NPOTHBO-
noJoxubly Hanpasyienusim» (Counnenns 1. XII, 1949 r., crp. 52).
lepuen cuurtas yTO HENOE COCTOMT H3 NPOTHBOTIOJNOMKHBIX MOMEH-
TOB» B3aUMHO APYT B Apyra CTPeMsIIUXCH W APYT OT JApyra OoTTOp-
rafouxcsi» (M36panuble punocodoxkre nponspenenns 1. I, 1948 1.,
crp. 77). IloHsiTHe eOHHCTBA U B3aWMONPOHMKHOBEHHS NMpPOTHBOTIO-
JIOXKHOCTEl PYCCKHE MAaTEPHAJHCTH KOHKDPETH3HDPOBAJM B KaTero-
pHsX OOILIEro M OTAEJbHOTO, BHYTPEHHErO M BHEIUHETo, NPHYHHBI H
cyiefcTBusl, GOPMBI M COMEpIKAHHA U Ap. «Bce XHBOE, JXHBO U HC-
THHHO TOJIbKO KaK I1eJi0e, KaK BHYTPEHHEE M BHEIlIHee, KaK BCeoO-
liee ¥ eJUHHYHOE — cyllecTBylollee. JKH3Hb CBA3BIBAET 3TH MO-
MEHTHI, JKW3Hb — IMPOIECC HX BEYHOrO NEepexojia ApYr B Ipyra».
(Tepuen, WMs6panubie ¢uiaocodckre npoussenenus 1. I, 1948 r.,
cTp. 61). «Kaxnas npuunHa — IeHCTBHE W KaXIOe JeHCTBHE —
npuuuHa». (Cepuen. Mi36pannble ¢uaocodckue npoussenenns, 1. I,
1948 r., crp. 103). «O6uiee 6€3 0COOEHHOTO W HHAMBHAYAJbHOIO
JIeHCTBHTEJIBHO TOJBKO B UHCTOM MBIIJIEHHH, a B JKHBO#H, BHAHMO#H
JNeHCTBUTENBHOCTH OHA ... MepTBas Meura» (Benwnckuii, M36pan-
Hble uiocodekne npoussesnenns, T. I, 1948 r., crp. 585).

Pycckne matepuanunctsl GM3KO MOJOUIIH K MOHHMAHHIO €IMH-
CTBA M B3aMMONPOHMKHOBEHHS IIPOTHBOIOJIOKHOCTEH, Kak BCeoO-
Iiero NpPUHIHKIA NEHCTBHTENBHOCTH,

Marepnanuctei-MeTaH3UKH HE HMEJH MOHATHSA O NPEeBpalleHHH
KCJIMYECTBEHHBIX M3MEHEHHH B KaueCTBeHHHe. Bce wu3MeHenus,
NPOUCXONSAIHE B MUPE, OHH CBOJWJIH TOJBKO K KOJHYECTBEHHBIM
H3MEHEHHSIM; MM HeMOHSATHa Oblla MBICJAb O KAYECTBEHHBIX H3Me-
HEHHSIX SIBJIEHHH, O KaUECTBEHHOM OGHOBJIEHHH KapTHHBI MHpa.

Pycckue MarepHanuCThl, BIOJHE ONpPEJE]eHHO T'OBOPHJIA O Mpe-
BpalleHUH KONHYECTBEHHbIX H3MeHEHHH B KauyecTBeHHble. Tak, Ha-
npumep, Yepnbiwesckui nuier: «Korpa Boxa, no KakuM-TO HH-
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6b1/10 OOCTOsITENBCTBAM, OOHAPYIKUBAET OYeHb MaJjlo TEMJOTH, OHa
6bIBaeT TBEPALIM TEJOM — JIbJOM; OOHADYKHUBas HECKOJBKO 60Jib-
1Ie TeNJIOTH, OHA OBIBAET KHUIAKOCTBIO; a KOr/a B Hell TEIIOTH OYeHb
MHOTO, OHa CTAaHOBHMTCf NapoM ... KOJHYECTBEHHOE pasjHyHe e-
PCXOJMT B KaueCTBEHHOe pasdinyuey. («AHTPOMOJOrHYECKHH MpPHH-
nun B Guaocobuu», I'ocmoautuspar, 1948 r., crp. 34).

B npyrom mecre UepHblllleBCKHH elile Gojiee ompenesieHHel ro-
BODHT O NpeBpalleHHH KOJHYeCTBEHHBIX H3MEHEHHH B KaueCTBEH-
Hble, O BO3HHKHOBEHHMH HOBBIX KauecTB IIPEIMETOB U siBjeHHi. <3
COeIMHEHHS] B M3BECTHBIX IIPOTIOPIMAX BOAOPONA M KHCJIOPOAA, —
nuuieT OH, — ofpa3yeTcss BOfa, MMeoLlasi MHOXECTBO TAaKHX Ka-
HEeCTB, KOTOPHIX He ObLIO 3aMETHO HY B KHCJIOPOZE, HH B BOXOPOZAE»
(«Autponosornyeckuii mpuHuMn B (uaocoduu» [ocmoauTH3nar,
1948 r. crp. 36).

[IpeBpallieHue KOJWYECTBEHHBIX W3MEHEHWUH B KaueCTBEHHblE
PYCOKHMe MaTepHaJIUCThl PACCMATPHUBAJH, KaK OOBEKTHBHBIA 3aKOH
NpUpoAsl H obllecTBa. JlnanekKTHKY peBONIOLMOHHBIE JEMOKPAThHl B
K3BECTHOH Mepe NPUMEHSJIM K MaTepHaJIHCTHIeCKON TEOPUH TO3Ha-
HHUS.

[epuen, Hanpumep, HHAJEKTHIECKH pellajl BOIIPOC O JBHKEHHH
TI03HAHUS] OT SIBAEHHMH K cymiHocTd. IlosHanue siBjieHufi M MO3Ha-
HUe CYIIHOCTH OH PACCMAaTPHBaJI, KaK Pa3jIMUHbIE MOMEHTHI €IHHOTO
NPOTHBOPEYHBOTO NPOLECCa OTPayKEHHs BHEIIHEro MHupa B YeNoBe-
yeckoM cosHaHuH. CYIIHOCTb TMO3HAETCs He HWHAde, KaK uepe3 Io-
3xanue siBjaeHuil. Kputukys meradnsndgeckue, arHOCTHUYECKHE IIO-
Joxkenus Teopun no3Hanus JIokka, I'epuen nuier «JIokk nHemoru-
YeOKH peIlJ, 9TO CYIIHOCTb 3HAThb HeJb3s, TIOTOMY TOJbKO, 4TO
Qlia HEOoTAeJMMa OT MPOsiBJEHHH, B TO BpeMs, KaK B HHX-TO H
MOXKHO y3HaTh cymmuocts» (MaGpaunwie ¢urocodcekne nponssese-
nug, T. 1, 1948 r., crp. 277).

CywmHocets epiien monumasn, Kak BHYTpeHHeS CCAeprKaHue fB-
JIEHHSI, a sIBJeHHe -— KaK BHelllHee OOHapy»XeHHE CYIIHOCTH.
CyIHOCTh H SIBJIEHHE HEOTAENHMBI ApPYr OT npyra. Kputukys Mme-
TaU3nIECKUH B3IJISIA «IUJIETAHTOB» HAa COOTHOLIEHHE CYIIHOCTH
n gBienus, — Lepuen ropopur, — «MM xouercs ocBOGOIUTH CYLI-
HOCTb, BHYTpEHHee TakK, YTOOBl MOXHO OBLIO IOCMOTPETb Ha HErO;
OHHM XOTSIT KaKOro-TO MpPEAMETHOrO CYINeCTBOBaHHS ero, 3abwbiBas,
Y70 MpeIMeTHOe CYIIECTBOBaHHME BHYTDPEHHEr0o MMEHHO BHELIHee;
BHYTpEHEE He HMelollee BHELIHEeNo, IPOCTO0 — 6e3pasuyHoe HHYTO..,
CioBOM, BHelllHee eCTb OOHapy»KeHHOe BHYTDEHHee H BHyTDEeHHee
MOTOMY BHYTPEHHEE, — UTO HMEET CBOe BHEIHee.

BHytpenHee 6e3 BHeUIHET0 — KakKas-TO AypHash BO3MOXKHOCTb,
NOTOMY 4TO HET eMy INpOsiBleHHS; BHellHee 6e3 BHYTPEHHEro —
fGeccMbiciientas ¢opma, He uMeoouias coaep:kanusi» (Vabpannbie
¢dunocodckne npoussenenus T. I, 1948 r., crp. 22).
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['epuen nuanekKTHYECKH NOAXOMU K PElISHHIO BONPOCA O M03Ha-
Huy HetuHbl. [losnanue #etunbl, mo [epiieHy, 03HAYaer INPOTHBO-
peurBLIH, CTyleHYaThlli, 66CKOHEUHBIH Mpouecc yriayOJeHHs] MBICIH
B npenmerHuit Mup. Mcrhna mosHaercs B npouecce GopbGHl cMe-
HAIOIIKUX APYr Apyra TEOpHil U CHCTeM, KaXKIasd M3 KOTODhIX JHIIb
YACTHYHO BBHIPAXKAET BEYHO pasBuBaloliylocs HCTHRHY. KpuTukys
MeTapusnueckuil B3 «6yIIHCTOBY Ha MO3HaHHE HCTHHH, [ep-
LieH numwer «OH{ HEe MOTYT NPUBHLIKHYTh K BEYHOMY [BHIKEHHIO HC-
THHBl, He MOFYT pa3 HaBCerja NpH3HaTh, YTO BCAKOe IOJIOKEHHE
OTPHILAETCSl B MOJIB3Y BBICILETO W 4TO TOJbLKO B NMPEEMCTBEHHOH IO-
CJIeIOBATEJIBHOCTH 3THX [IOJIOXKEHHH, OopeHHH M CHATHE NpOTOP-
raetcsa xuBas uctuHa». (M36pannnle pumocodpckre NpoU3BEreHNS,
1. I, 1948 r., crp. 80).

I'epen BIIOTHYW MONOIIEN K NMOHHMAHUIO NHAJEKTHKH abco-
JIIOTHOR 1 OTHOCHUTEJBHOH HCTHHHL,

JlnanekTuyeckd MOAXOMAMJI K pelleHHI0 BOMpoca 00 HCTHHE H
YepnriieBckuil. O6liien3BecTHa JUAJEKTHYECKAs] TOCTAHOBKA HM
BOMPOCAa O KOHKPETHOCTH HUCTHHBL. «OTB/JeYeHHOH HCTHUHBI HeT, —
roBopus1 UepHbIIeBCKUH, — MCTHHA KOHKPETHA, T. €. Ompe/iesieHHOe
CYXJeHHE MOXHO IIPOW3HOCHTH TOJBKO 00 ompenenleHHOM daxTe,
paccMoTpeB BCE OGCTOATENBLCTBA, OT KOTOPHIX OH 3aBHCHT», «Ha-
npumep, 6Jiaro WM 3710 — JO¥KAb? IDTOT BONPOC OTBJEYeHHBIH,
ONpefe/IUTENIbHO HA HEro OTBETHUTb HeJlb3sl; WHOTAA NOXK/Ib MPHHO-
CHT TOJIb3Y, UHOT[A, XOTS peXe, NPHHOCHT Bperx ... [laryOHa uad
MJIOROTBOpHA BoiiHa? Boobuie Henbasi OTBeYaTh Ha 3TO PeLIUTElb-
HbM 00pa3oM; HaloOHO 3HATh, O KAKOH BOWHHe HIET Aeso, BCe 3a-
BHCHT OT oOcTositenbcts BpeMenu u Mecra» (Cou., T. III, 1949 r.,
cTp. 208). N

[IpuMensss mUaeKTHKY K PElIEHHIO HEKOTOPHIX BaXKHBIX BONDO-
COB MaTepHa/MCTHYECKOH TEOPHH MO3HAHHUSI PYCCKHE DPEBOJIIOIHOH-
Hble JeMOKDaThl OCTaBH/IH AaeKo Mo3anu ceGs MaTepUaJIUCTOB-
MeTa(PU3NKOB U 3HAUUTEJBHO NPOABUHYJHCH B CTOPOHY NMAJIEKTH-
YegKkoro Matepuanusma. ['JlaBHBIM HeLOCTaTKOM MeTa(HU3HYECKOro
MaTepHalnaMa, Kak yKaswBaj Mapke, sBisieTcs cosepiiaTesisHOe
OTHOLIeHMe K AedcTBUTENbHOCTH, MaTepuanucTe-MeTaQH3HKH Orpa-
HHYHMBAJIHCh JIMIIb TEM WM UHBIM OOBSICHEHHEM MUpa, He CTaBs
3ajaud NPAKTHYECKOT0 H3MEHEeHHs ero. PycCkHe peBOJIOUHOHHBIE
JIeMOKpATHl TPEOJOJie/IH B OCHOBHOM CO3€plAaTeNbHOCTh CTApOro
Marepuaju3Ma H BHECJH B MAaTepHaJMCTHYeCKOe MUPOBO33peHHe
3/]1eMEHT aKTHBHOCTH, melcTBeHHOCTH. OHH oCyXKAanH GYypiKyasHBIX
$u10copoB 3a HX abCTPaKTHO-TEOpPeTHUeCKoe OTHOLUIEHHE K MpH-
pone, ocyXkAaau MO3TOB M MHcaTesiell 3a HX npasfHoe Jito6oBaHue
rpuponod. K npupone, ropopur I'epiieH. — Hago obpamiathes «He
AN TOro, 4TOOBl YCIIOKOUTHCS, OTAENAaThesl OT CTpajaHuil, cMOTpeTh
B 6e3y4acTHOM CO3EPLAHHHM C BBHICOTHl OJIMMIIMHACKOrO BeJnuus, Kak
I'ere, Ha TpeBONHEHHBIH MHD H JI000BaThCs GpOXKEHUEM 3TOro Xa-
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oca, 6ecCUIbHO CTpeMAILEerocsi ycTaHoBuTbea» (M36Gpanubie ¢uio-
codckue npoussenenus T. II, 1948 r., crp. 16).

lepuen ocyxpan «HenpuiiaraeMhele TEODUH, HEBEJECHHWE IpaK-
THKHY. Heymalnas 3HauyeHHs TeOPETHUYECKOTO MO3HAHWS NPHPOABI
PYCCKMe MaTepHaJuCThl He YNYCKaAW U3 BHAY W 3amady mpakTade-
cKkoro usMeHeHust ee, OHH NOHHMAJIH, YTO YEJIOBEK TIOCDPEICTBOM
CBOeH MpaKTHYeCKON AEeSTeNBHOCTH MOXKET OBJafeTh CHIaMH BHEII-
Hell TMPUPONBI H MOCTaBUTh MX cebe Ha caykOy. «Mp npuHEMaem
3a apU(dMeTHUECKYI0O MCTHHY, — nuiueT UepnbiieBckufi, — 4TO €O
BpeMEeHeM 4eJOBeK BIIOJIHE NOJUYHHAT ceGe BHEIIHIO NPUPOAY, Ha-
CKOJIbKO GyleT eMy HYXHO, NepefesiaeT BCe Ha 3eMJie COOOPa3Ho ¢
CBOUMH MOTPEOHOCTSIMH, OTBPATHT WM 00y3JaeT BCe HEBBITONHBIE
st cebsi NpOSIBJIEHHs CWJl BHEIUIHEH NPHPOABI, BOCIONL3YETCS [0
Ype3BLIYANHON CTENIeHH BCEMH CUIaMH ee, KOTOPhIe MOIYT CJIYXHTb
eMy B nosib3y» (V3GpaHHble 3KOHOMHYECKHe NpousBefeHus T. 1I,
1948 r., ctp. 170). UenoBek MOKOPSIET CHJBI NPUPOAB H CTABUT HX
cebe Ha cayxk0y B Ipollecce YINOPHOH M TAXKENIOH NpakTHIecKOH
60pb6bl ¢ NpHPooH. «Beakoe BakHOe pesio 4esOBEKa, — TOBOPHT
UepHblllleBcKuil, — Tpebyer CuiibHOM 6GopbOul ¢ mpuponoit». Yep-
HBINIEBCKUH TIOHHMAJ, 4YTO YeJOBeYecKas NpakTHKA, [0 M3BeCTHOH
CTEIIeHH, H3MEHsSeT EeCTECTBEHHOE COCTOSHHEe NPHPOJH], OrDaHHYH-
BAET NpEJENbl €€ HEMOCPEACTBEHHOH NaHHOCTH, AOIIOJNHSET €e TBO-
peHUsI [IPOU3BENEHHSIMH TBOPYECKOIO TpyjAa yesoBeka. Uenosek, —
roBopur YepHbilIeBCKHH, — «NPOH3BOJUT HEUTO TaKoe, YTO He
NPOH3BOANT LIPUPOAA».

Bypxkyasuble (pumocodr, BKIIOYAS ¥ MaTEPHAJUCTOB, OTTOpa-
KUBaAJMH (PUIOCOPHIO OT HADOTHBIX MAacC, CUUTANHA ee TOCTOSHHEM
BEDXYHIKH 3KCILTYATATOPCKHX KJIaccoB. Pycckhe peBOJIONMOHHBIE
JIEMOKPATH CTABHJIH MATEPHAJHCTHUECKYIO (PUIOCO(UI0 Ha CAYKOY
HABPOLY, MONUUHSANU ee 3ajauaM MpaKkTHIecKoil 60pbObl TPYAALLUXCS
Macc 3a H3MeHeHuWe ofuiecTBeHHOH Xu3HH. OHM pacoMaTpuBaJH
MaTepHANHCTHIECKOE MHUPOBO33PEHHE KaK PYKOBOACTBO K PEBOJIO-
LLHOHHOMY MAeHCTBHIO, KaK TEOpETHYECKOe OpYAUe IPAKTHYECKOro
H3MEHEHus PYCCKOW HEeUCTBUTENBHOCTH. B  TsKeNuX YyCIoBUAX
camonepXkaBHO-KpenocTHol PoccuH, pycckne MaTepHaNnCTh noce-
JOBaTEJIbHO MPOBOAWIM <«HAEI0 KPECTbSHCKOH DEBOJIONMH, HALI0
GopbOBl Macc 3a CBEpIKEHHE BCeX CTaphix Biaacreds (Jlenun), Pn-
JIOCO(OKON OCHOBOH HMJAEH KPECTbAHUKOH DEeBOJIIOLHH CJAYXHJI0 Ma-
TEePUAJIUCTUYECKOE MUPOBO33PEHHE PEBOJIOIHMOHHBIX JAEMOKpPaTOB,
HX JUAJIEKTHKA, KOTOPYI0 OHH CYMTaJAM <«ajre6poil peBOJIIOIHN>.
CraBa ¢unocoduio Ha ciyk0y peBOJIIOIHOHHOH NPaKTHKH DycCcKHe
MaTepHaNHCThl B TO XK€ BpeMs NMPH3HABAJH PYKOBOJISIIIEEe 3HAUYEHHS
npaxkTuku aas unocoduu, Aas Teopun Boobiue. «IIpaxruka, — ro-
BOpU/I UepHBIIEBCKHH, — HENpPETOXHbIH NPOOHBIH KaMeHb BCSIKOM
teopun». [lpakTuka, ¢ Touku 3peHHs YUepHEHIIIEBCKOro, SIBJSIETCS
O0BeKTHBHBIM KPUTEPHEM UeJOBEYECKHX AeHCTBHH, YYBCTB H MbIC/H,
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CHa pemlaeT CHOpPHbIe BONPOCH, YCTAHABJIHUBAeT MCTHHY, pasobia-
yaer ob6MmaH. «[Ipaktuka, — nuier UepHbllIeBCKUA, — BeJIMKas
pasobJsiaunTesIbHANAa OOMAHOB W CaMOOOOJIbHIEHHH He CTOJBKO B
TNPaKTHYECKUX JeJax, HO H TaKxke B JeJlaX YyBCTBA U MBICJIH,

IToroMy-TO B Hayke HEIHe NPUHATA OHA CYLIECTBEHHBIM KpUTE-
PHYMOM BCEX CIODHBIX NMYHKTOB» («DCTETHUECKOE OTHOIIEHHE WC-
KYOCTBa K JieficTBUTesbHOCTH». 1948 r., crp. 145),. B nonsitae npak-
THKH YepHBIIEBCKHH BKJIIOYAET «MATEPHANBHYIO . .. YMCTBEHHYIO
U HPABCTBEHHYIO [AEATeJbHOCTh YesqoBeKa». Hukro u3 GypiKyasHbIX
MaTepHaJNCTOB HE pacCMaTpHBaj NPAKTHKY B TAaKOM HIHPOKOM
flaHe W HHKTO Y43 HUX He NpHJaBaJ el TaKoro 3HAYeHHs ISl Teo-
PHH, KaK PYCOKHE MAaTEPHAJIMCTHL. Y CIENIHO MPeoosieBasi OCHOBHbIE
TIOPOKU CTaporo Oyp:Kya3HOro MaTEpPHAJH3Ma, PYCCKHE DEBOJIIOLH-
OHHBIE NeMOKpAaThl ABHTAJHCh BIEpEN NO NYTH BeAyINeMY K AMa-
JIeKTHUeCKOMy MaTepuanuamy. Ho oHM He cyMmenu [O KOHIa OCBO-
GONMTHCA OT BIMSHHA OypIKyasHOro Mera(H3Wueckoro MarepHa-
Jii3Ma. MUpOBO33peHHE PEBOJIIOLMOHHBEIX JIEMOKDPATOB He CBOOOJHO
OT 3JIEMEHTOB MeXaHuIu3Ma. B paje cliygaeB pycCcHKe MaTepHaJIUC-
TH He NMPHBOJAWIM KAaueCTBEHHOH TPAaHH MEX/y MEpTBOH H KHBOH
npuponoi. UepHbIlIeBCKUE, HANPHMED, CYMTA, YTO J€JIeHHE IPUPO-
Jibl Ha HEOPTaHUYECKYIO U OPTaHUYEeCcKYIO He SIBJISIeTCH peaJsbHbIM M
TIPOBOJUTCSI TOJNBKO B LIEJISIX NpakTHYeckoro ypnoocersa, JKusHb, pe-
BOJIIOLIMOHHBIE NEMOKPATHI, HEPEJKO CBOIMWJIHM K CJIOXKHBIM XHMHYE-
CKMM IIpOLIeCCaM, a HayKy O XHM3HH PAacCMarpuBaji¥, KaK COCTaB-
HYIO YacTh XUMHH. «XuMHs u ¢usmosorus, — rosopur I'epuen, —
¥MEIOT HPEAMETOM OJIMH mpouecc; (H3HOJOTHS €CTh XHMHS MHO-
roHavYaJbHEIX coequHenuiiy (M3bpanHble puI0COpCKHE MPOU3BeEe-
imst Tom [, 1948 r., crp. 328).

«DU3NOJIOTHS H MEMLIMHA HAXOAST, —MNHIeT YepHbllneBcKui, —
YTO YeJlOBEYeCKHH OpPraHH3M eCTb OYeHb MHOTOC/JOXKHAs XHMHYe-
ckasi KOMOHHALHUS, HAaXOAfAIasACHd B OYeHb MHOTOCJOXKHOM XHMH4e-
CKOM MpOIeCcCe, Ha3bIBA8MOM XKU3HbIO® (AHTPONOJOTHYECKH# NPHH-
mwun B punocogpun, w3, 1948 r., crp. 70).

B MHpOBO33peHHH HEKOTODHIX PEBOJIOLMOHHBIX AEMOKPATOB CO-
XPaHMJIUCh OCTATKH AHTPOIIOJOTHUECKOrO MpPHHIMNA GYpIKYa3HBIX
MaTepHaaHcToB. PaccMaTpHBas uestoBeKa, PYCCKHE MaTepHAJHCThI
BBIIBMTQJIM HA NEPBBIA MJaH He OOLIECTBEHHYIO NIPHPOAY YeloBeKa,
a ero (hU3NYECKyI0 MaTepHaJibhyio nipupony. OHE He NOXYEPKUBAIH
0O0lIECTBEHHbIH XapakTep CO3HAHHA YeJOBEKa, paccMaTpHBAdA 4yeJio-
BeyeCKoe CO3HaHHE KaK TOJIBKO CBOMCTBO MO3ra.

JKu3Hb, NeATENbHOCTh ¥ MBILUIEHHE YeJI0BEKa PEBOJIOLHOHHbIE
JIeMOKPAThl [bITaJHCh OOBbACHATD HCXOAS [VIaBHBIM 06pa3oM U3 Ma-
TepHaJIbHOH NpPHPOIE! eJIOBEUSCKOr0 OpPraHH3Ma, H3 3aKOHOB INpH-
ponsl. Bonipoc 0 BJIMSHHM Ha KH3Hb, AEATEIbHOCTb K CO3HAHHE Ue-
JIOBEKa YCJIOBHH MaTepHaJbHOH KH3HH OOLIECTBA OHH OCTaB/ISIH
B TEHH. AHTPONOJOrHYECKHi TNPUHIMI, TrOBOPUT UYepHHILIEBCKHI,
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«COCTOHT B TOM, YTO HA YejioBeKa HaflOGHO CMOTPETb KaK Ha ONHO
CYIIECTBO, HMefolllee TOJNBKO OJAHY HaTypy, YTOORI He pa3pe3biBaTh
4eJIOBEYECKYIO JKH3Hb Ha pas3Hble MOJIOBHHBI, PUHAMIEXKAIIHE Pas-
HBIM HAaTypaMm, 4ToObl pacCMaTpHBATH KaXXKAYIO CTOPOHY IesiTellb-
HOCTH 4eJIOBeKd, KaK [eATeJIBHOCTb WJIH BCErO €ro OpraHuaMa OT
TOJIOBB! 0 HOI' BK/IFOUHTENbHO, HJIH, €CJIH OHA OKAa3bIBAETCH CIIEIM-
4JIBHBEIM OTIPaBJeHHEM KaKOrO-HHOYAb OCOGEHHOTO OpraHa B Yelo-
BEYECKOM OpraHu3Me, TO pacCMaTpPHBATh 3TOT OPraH B €ro Hary-
paJibHOH €BfI3H CO BCeM OpPraHu3mMom» (AHTPONMOJOrHYECKHH TPHH-
1un dusocodpun, usn. 1948 r., crp. 103).

PeBoutionHoHHBIE 1EMOKDATHI He CyMeJlH NPEeoIoNIeTh HEeaHCTH-
YECKHH B3IJISiZL HA HCTOPHIO, CBOHCTBEHHBIN BCEM GYPIKYa3HbIM (H-
Jocoham, BKIoUas W MaTepHanucTtoB. OHH CHeNnaiu HeKOTOphHIE OT-
CTYIUIEHHsT OT MCTODHYECKHX KOHUEMUHUH GypIKyasHBIX MaTepHasiu-
CT0B, BRICKA3aJH psij] MOJOXKEHHH NPOTHBOPEYAIOUIMX Haea IuCTAYe-
CKOMY IOHHMAaHHIO HCTODHH, OOPATHJIH H3BECTHOE BHHMAHHE HA
BaXHOCTb MaTEpHAJbHBIX, SKOHOMUUYSCKUX (PAKTOPOB B XKH3HH Ye-
JIOBeKa, B pas3BUTHH oOllectBa. Tak, Hanpumep, [epuen mnmcan
«Ecyii 651 He ObIJI0 HEpa3BUTHIX, JYPHO PA3BHTHIX, H3YPOAOBAHHBIX
3KOHOMHUYECKHX OTHOIIEHHH, TO He GHUIO OBl M JKeJaHUs BbIIyTATHCH
U3 HAX H ROHTH 10 pa3ymHbix» (M3OpanHble (miIocodckue npous-
Beflennsi. tom II, 1948 r., crp. 318).

«B camoMm nene. — roBoput UepHbilieBCKUHA, — He Halo 3a0bl-
BaTh, YTO YEJOBEK HE OTBJIEUEHHAS IOPHIUYECKAs JHUYHOCTb, HO
JKHBOE CYHIECTBO, B JKM3HH H CUACTbH KOTOPOIO MaTepHajbHas CTO-
poHa ({sKkoHOMHMYECKHH OBIT) MMeeT BesHKylo BaxkHocTh» (Cou.,
T, IV, 1948 r., crp. 740).

J106pos060B HEOTHOKPATHO BHICKA3bIBAJI MOJIOKEHHE O Pellaro-
el posii HApOAHMX Macc B ucropud. Ho Bce 3T cnopamguyeckue,
(hparMeHTapHble BHICKA3bIBAHUSA HE OKAa3alli CYIIECTBEHHOTO BIHA-
HHsl Ha OOILyI0 HCTOPHYECKYIO KOHIIEMIHIO PEBOJIOIMHOHHBIX AEMO-
KpaToB. B 1e/loM OHH OCTaBAJMCh HA TMO3HUHAX HAEaJHCTHUECKOTO
NOHAMAaHUsl HCTOPHH. JIBHIKYIUEH CHJIOH HCTOPHUECKOrO Pa3BUTHS
001IeCTBA PEBOJIIOLHOHHBIE 1EMOKPATHl CUHTANH [POCBelleHHe, pac-
[ipocTpaHeHHe NepefoBhIX NPONPECCHBHLIX HIEH B Hapoze, B Maccax,
MarepuansHble, s3KoHOMHYeCKHe GaKTOPH HMEIOT 3HAuYeHHE B pas-
BHTHH OOIECTBA IIOCTOJIbKY, IOCKOJIbBKY OHH CIOCOOCTBYIOT IIpO-
CBEILEHHIO, paclipocTpaHeHuio 3Hauui. benunckui numer «Kak 6ol
He BeJuKM ObliM BHElIHee OJJarOACHCTBHE M BHEIIHsS CHJa KaKOro-
HAGYAb OOllecTBa, — HO €CJIM B HEM TODPIOBJisl, POMBILJIEHHOCTD,
MapoXOACTBO, }Kejie3Hble AOPOrH W BooOllle MaTepHasbHble ABHIKY-
liifie CHJIbI, COCTaBJSIOT fepBOHadaJibHbIe, IVIaBHbIE U NPAMbIE, a HE
BCLIOMOTATe/bHbIE TONIBKO CpeacTBa K NpPOCBELEHHI0 W 00pa30Ba-
HHIO, — TO €J1Ba JIi MOXXHO N03aBHI0OBAaTh TakoMY 00llecTBy» (H3-
Opanibie ¢uiocopckue npoussefenns 1. 11, 1948 r., erp. 246).

«BocTouHbIH yeoBeK,—TOBOPHT I'epiieH, — He NMOHHMaJl CBOero

72



JROCTOMHCTBA; OTTOrO OH OB B Mpaxe Bajsioutufica pad, wiu He-
o0ysnaHHubll pecnors (M3Gpannbie rnocodckue mpouaBedeHHS,
tom I, 1948 r., ctp. 139). Bhixomur, 4TO 4ea0BEKy B KJaCCOBOM
OOLIECTBe JIOCTATOYHO MOHSTH CBOE MLOCTOMHCTBO M OH He Gymer
pa6oM, KpecTbsIHMHOM, HaeMHBIM TPOJIETAPHEM,

Pycckue peBOJIIONMOHHBIE HEeMOKPAThI JiMilb B OCHOBHOM Iipeo-
Honeny HeMOCTATKH STAPOTO MATepHasNH3Ma, HO He OCBOGOMAMIIUCDH
OT HHX MOJHOCTHI0 U A0 KoHua, OHH Npouuin- 60JblIOR NMyTb OT
MeTa()U3HUECKOT0 MATEPHATH3MA K JHAJEKTAYECKOMY, HO He TIpo-
H3BeJii PEBOIIOLMOHHOTO TepeBopoTa B QUIOCCPHH, HE CO3AaIH Ka-
UCCTBEHHO HOBOM (JOpPMBI MarTepHaIM3Ma.

PeBonIOIHOHHBIE IEMOKPAThl PA3BUBAJIH CBOE MHDOBO33peHHE B
HATpAaBJIEHHHM NHAJEKTHUECKOrO MaTepHaju3Ma U BIUIOTHYIO NOJO-
UIIE K TIOCJEAHEeMY, HO OHH He pellMJH 337a9d OPraHHyYecKoro
COETHHEHUS] MaTepUaMH3Ma U AHANEKTHKH B €IHHOE LEJOE KagecT-
£EHHO HOBOE AHAJEeKTHYECKU-MATEPUAJHCTHYECKOE MHDOBO33peHHe.
MupoBo33peHHe PYCCKHX PEeBOMIONMOHHBIX [JeMOKDATOB IpeACTaB-
Jisier co60H MepexoaHyio CTYHeHb OT BTOPO# (OpMBl MaTepuaau3Ma
K TPETbeH, — OT MaTepHAIN3Ma MeTa@H3HUeCKOro K MaTepHaIn3My
JHaNIeKTHIeCKOMY. PyccKue peBOJIIOLMOHHbE IEeMOKPATH He MOTJIH
co3fath HOBOM (OPMBI MaTepHalu3Ma B CHJIY OTCTANOCTH PYCCKOMH
JeHCTBHTENLHOCTH M KpalHe TSKeJbiX YCJI0BHH X 60pbOH 33 HO-
Bble (OpMBI OOLIECTBEHHOH KW3HH M HOBOe MHPOBO33peHue. Ka-
YeCTBEHHO HOBas (opma MaTepuaausMa ([HATEKTHYECKHH Mare-
pHanu3m) Gbljia co3faHa uaeosoramu pabovero kiacca MapkcoM u
SHrebCOM HA OCHOBe OOOOIIEHHsI ONBITA KNaccoBOH GOPLOHI B Ka-
METAJMCTHYECKOM O6IIECTBe W HOBEHUINX JOCTHIKEHHH eCTeCTBO3HA-
Hua XIX Beka.

1. Sirokovs

PAR XIX GADSIMTA KRIEVU REVOLUCIONARO
DEMOKRATU MATERIALISMA RAKSTURU

Krievu revolucionarie demokrati bija izcili domataji, progre-
sivi sabiedriski politiskie darbinieki, zemnieku revoliicijas ideo-
logi. Vipi nesavtigi kalpoja savai tautai, paSaizliedzigi cinijas
pret dzimtbittniecisko iekartu un patvaldibu, asi un dzili kriti-
zéja kapitalismu un nesaudzigi atmaskoja ta apologétus — bur-
7uaziskos liberalus.

Krievu revolucionaro demokratu filozofiskie uzskati daudzu
desmitu gadu laika netika sistematiski un vispusigi zinatniski
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petiti. leverojams pagrieziens $ini zipa ieziméjas tikai péc filozo-
iiskas diskusijas par G. Aleksandrova gramatu «Rietumeiropas
filozofijas vesture». Laika posma péc filozofiskas diskusijas tika
veikts liels pozitivs darbs krievu XIX gadsimta materialistiskas
filozofijas pétiSana un popularizéSana.

Si darba procesa, blakus citiem svarigiem jautajumiem, iz-
virzas jautajums par krievu revolucionaro demokratu materia-
lisma raksturu, jautajums par to, kadai materialisma formai
pieskaitama krievu XIX gadsimta materialistiska filozofija.

Risinot So jautajumu, biedri, kas specializéjas krievu filozo-
fijas veéstures lauka, nenonaca pie vienota uzskata.

DaZi no viniem revolucionaro demokratu materalismu apska-
ta ka otru materialisma formu, t. i., k3 metafizisko materialismu.

Citi raksturo revolucionaro demokratu materialismu ka ipasu
patstavigu filozofiska materialisma formu.

Dotaja raksta krievu revolucionaro demokratu filozofiskie uz-
skati tiek apskatiti ka parejas pakape no metafiziska materia-
lisma uz dialektisko materialismu. Revolucionarie demokrati at-
tistija savu pasaules uzskatu, virzoties uz dialektisko materia-
lismu un gala rezultata tuvu nonaca pie ta, bet vipi veél pilnigi
neatbrivojas no veca mehaniska materialisma trikumiem, lidz
galam neatrisinaja uzdevumu par materialisma un dialektikas or-
ganisku savieno$anu vienota vesela, kvalitativi jaunaja pasaules
uzskata.

Krievu XIX gadsimta materialisma ipaSiba ir ta, ka nebija,
vél beigusies ta paraug$ana no vienas fonmas cita, no vecas jau-
naja. Krievu revolucionarie demokrati nespéja radit jaunu mate-
rialisma formu sakara ar ta laika krievu istenibas ierobeZotibu
un arkartigi smagajiem cinas apstak]iem par jaunajam sabiedris-
kas dzives formam un jaunu pasaules uzskatu.

Kvalitativi jaunu materialisma formu (dialektisko materia-
lismu), visparinot $kiru cinu kapitalistiskaja iekarta un jaunakos
X1X gadsimta dabas zinatnu sasniegumus, radija stradnieku 8ki-
ras ideologi Markss un Engelss.
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HM. TIETPA CTYYKH, TOM XXXIII, 1960.

G. Ebels

ANGLIJAS LEIBORISTU PARTIJAS SOCIALREFORMIS-
TISKA VIRSOTNE — REAKCIONARAS BURZUAZISKAS

FILOZOFIJAS IEVAZATAJA ANGLIJAS STRADNIEKU
KUSTIBA

Sociaireformistisko. uzskatu sameéra plago izplatibu Anglija
nosaka Anglijas vesturiskas attistibas ipatnibas. Britu kapita-
lisma monopolstavoklis un prioritate pasaules riipniecibas arena
un tirgos lidz pagajusa gadsimta astondesmitajiem gadiem, mil-
zigas kolonialas virspelpas deva anglu burzuazijai iespéju uz-
pirkt stradnieku Skiras nelielu dalu, izveidot ta saucamo strad-
nieku aristoknatijas slani, radit $im slanim labveligakus dzives
apstak|us atkiriba no parejas proletariata masas. Galvena karta
8is uzpirktais stradnieku Skiras virsslanis, ka ari dala burZua-
ziskas, un sikburZuaziskas inteligences sastada socialreformis-
tisko uzskatu ka burZuaziskas ideologijas socialo bazi.

Pedéjos gadu desmitos norisinas process, ko jau sava laika
paredzéja F. Engelss:

- «Lidz ar Anglijas riipnieciskd monopola krahu anglu strad- ,
nieku 3kira pazaude savu priviligéto stavokli. lestajas diena,
kad vina visa — neizslédzot priviligéto un vado3o mazakumuy,
airodas tada pa3a limeni, kada atrodas vinas biedri citds zemes.»!

F. Engelsa paredzétais Anglijas riipnieciska monopola krahs
pilniba istenojies dzive, koloniju un dominiju virkne ir atbrivo-
jusies no metropoles kundzibas. Sakara ar to miisu gadsimta
saSaurinas anglu stradnieku kiras uzpirktais virsslanis.

Franéu burzuaziskais ekonomists Z. Martens, analizéjot Ang-
lijas ekonomisko stavokli peckara laika, ne bez pamata lieto tei-
cienu, ka Anglijas ekonomika ir «nabadzibas ekonomika» (une
economie de penurie), salidzinot ar Anglijas neseno pagatni.2

I K. Mapxcu ® 3urensbc. Couunenns, ToM XVI, vacts . MockBa—
Jlennnrpaa. 1937, INaprusnat LUK BKII(6) 200. Ipp.

2J. Martin. Les Finances Publices Britanniques. Paris, 1956.
Ed. M. Th. Genin. 24. lpp.
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Neskatoties uz to, ka Anglijai ir vél kolosali kapitalieguldi-
jumi arzemes, tapat lielas virspelpas dod koloniju un atkarigo
zemju ekspluatacija ar tirdzniecibas palidzibu, Anglijas strad-
nieku aristokratija pardzivo smagus ekonomiskus satricinajumus,
tas «sanatorijas reZims» aizvien vairak pasliktinas. Zaudgjot
ievérojamu dalu no milzigajam kolonialajam virspe]nam, anglu
kapitalisti zaudéjumu kompensacijai straujak palielina stradnie-
ku Skiras ekspluatacijas normu iek$zemeé.

Ja pagajusais gadsimts otra pusé uzrada siradnieku aristo-
kratijas realas darba algas ievérojamu atrakas aug$anas tenden-
ci, salidzinot ar stradnieku Skiras pamatmasu, tad 20. gadsimts
rada pretéju ainu; reala darba alga pazeminas tadas pat attie-
cibas. Stradnieku Skiras realas darba algas dinamika Anglija
miisu gadsimta raksturojas ar stradnieku Skiras virsslana darba
algas straujaky kriSanu, salidzinot ar stradnieku pamatmasu.

Péc ekonomiskas literatiiras datiem stradnieku aristokratijas
videja alga laika no 1871.—1895. gadam palielinajas par 14%,
kameér stradnieku $kiras pamatmasu — par 4%, laika periodos
no 1895.—1903. gadam lidz 1924.—1932. gadam turpreti strad-
nieku aristokratijas videja alga pazeminajas par 99, kamer
stradnieku Skiras pamatmasu — par 59%.% Plaisa abu So strad-
nieku $kiras slanu starpa aizvien samazinas.

Imperialistiska burZuazija neapvaldama tieksme péc maksi-
malas pe]pas zverigi ekspluate Anglijas darbalauzu masas, iedze-
not tas nabadziba un posta.

Sakot no 20. gs. sakuma lidz otram pasaules karam Anglijas
stiadnieku redla darba alga bija zemaka neka 1901. gada un
pagajusa gadsimta peéd&jos gadu desmitos. Péc ofra pasaules ka-
ra realas darba algas caurmeéra limenis nav sasniedzis tas limeni
pirmskara laika.* Atseviskos laika posmos stradnieku $kiras da-
Zado slanu reala darba alga sakara ar streiku kustibas izvérSanos
gan parejosi uzrada neliela pieauguma tendenci. Darba JauZu
dzives iztikas caurmeéra limeni loti jitami pazemina masveida
bezdarbs. 1959. gada februari Anglija bija apméram 1 miljons
bezdarbnieku, neskaitot tos, kas strada saisinatu darba dienu.’

Péc Oksfordas universitates statistiska institiita biletena pub-

3 J.Kuczv¥nskyV, A short history of Labour conditions under industrial
capitalism. Great Britain. London. Fr. Muller, Ltd. 1944. 91., 105. Ipp.

4 Labour Monthly. May 1959. London. 206. Ipp.; Resolutions and pro-
ceedings. 24-th National Congress of the Communist Party. London. 1956.
The Commuist Party; B momouis moauTHueckoMy camoodpasosanuio, Hions
1957. Mocksa. 34. lpp.;

I. Kuczynsky. Die Geschichte der Lage der Arbeiter in England. Band IV.
Dritter Tei'. Berlin 1955. Tribune. 225., 258 —259., 262. lpp.
5 Daily Worker. London. March 28, 1959. 4
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licetajiem datiem augstak kvalificato stradnieku algas parsniedza
stradnieku pamatmasu algu limeni dazados miisu gadsimta gados
sekojoSi: (pamatmasu alga — 100).8

Gadi Celtnieciba Kugu biivnieciba Masinbiivnleciba
1902 152 186 169
1928 134 147 140
1950 119 122 ‘118

Sim apstaklim ir liela nozime anglu stradnieku kustibas vie-
notibas iekaro$ana uz marksisma-leninisma pamatiem. Stradnieku
aristokratijai aizvien vairak izziid pamats zem kajam, lidz ar to
pamats stipra mera izziid oportunistiskam, socialreformistiskam
idejam,

Daudzi bijusie augstak kvalificétie stradnieki saku$i pieda-
lities stradnieku S$kiras pamatmasu akcijas, pieméram, ma$in-
biivniecibas un dzelzcelu kvalificetie stradnieki streikoja kopa ar
mazak kvalificetajiem un nekvalificétajiem 1950. gada vairakas
pilsetas ka Sefilda, Mancestra, Lidsa, tas pats bija ari lielaja
masinbiivniecibas stradnieku streika 1953. gada decembri un
virkne streiku pédejos gados. Stradnieku Skiras pamatmasu un
kvalificetako stradnieku kop€ja riciba savu ekonomisko interesu
aizstaveSana izsakas ari tredjiuniju vietéjo organizaciju augo3a
protesta kustiba pret Britu tredjiiniju kongresa generalpadomes
un leiboristu partijas vados$as virsotnes politisko kursu, daudzos
gadijumos panakot, ka veselas tredjinijas un pat Britu tredji-
niju kongress pienem protesta rezoliicijas pret to.”

Augstak un zemak kvalificéto, ka ari nekvalificéto stradnieku
daudzos gadijumos kopéja uzstasanas par savam ekonomiskajam
prasibam fir jauna iezime anglu proletaniata $kiru cina. Sajos ap-
stakjos pieaug Lielbritanijas Komunistiskas partijas loma un
ielekme Anglijas stradnieku kustiba, aizvien vairak Anglijas
stradnieki saskata kompartija savu avangardu cina pret kapita-
lismu, par socialismu.

Otra pasaules kara un péckara gados Anglija proletariata
rindas ir ievérojami papildinajusas, dal&ji ari uz sikburZuazijas
izputéSanas rekina.

Kvalificeto stradnieku algu pazeminasanas bija par pamatu
siradnieku Skiras virsslapa sastava pargrupéSanas procesami.
Pasreizejais stradnieku Skiras virsslanis Anglija ir liela mera

6 Bulletin of the Oxford University Institute of Statistics. April 1951.
126. Ipp.
7 Skat. piem. World News, August 4, 1956. un August 6, 1955. London.
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pazaudéjis kontaktu ar stradnieku pamatmasam, tam nav sakara
darba sfera riipnicas ar vienkarSajiem stradniekiem, kads tomeér
vairak vai mazak bija agrakajam virsslanim, kas komplekt&jas
galvena karta no kvalificétajiem stradniekiem. Miisdienu Angli-
jas stradnieku gkiras virsslana piederigie lielako tiesu ir iekarto-
jusies siltas daudzsolo$as vietinas tredjiiniju, kooperativu un lei-
boristu partijas aparata, parlamenta, municipalitates utt. Vigu
dzives limenis un intereses ir pretéjas stradnieku interesém. Vini
dzivo bagatnieku kvartalos pec burZuazijas dzives veida grezni
un izlaidigi. 81 neliela grupina, paris desmit tiikstosu liela, stin-
gri stav savy saimnieku imperialistu intere$u sardzé. No vinu
vidus nak Sitrini, Dikinsi, Tjusoni un citi Britu tredjiiniju kon-
gresa oportiinistiskie lideri, tapat vairums leiboristu partijas va-
doSie darbinieki. Pédéjie gan komplektéjas ari no burzuaziskas
inteligences, ka arl no finan¢u oligarhijas vidus.

Atskatoties uz fabiagpu — leiboristu socialreformistisko kus-
tibu Anglija, redzam, ka fabianisms* jau no saviem pastavésanas
sakumiem cinas vieta pret kapitalismu centas panakt ta «sapra-
tigumu», centas noverst kapitalisma «iritkumus», saglabajot to
pasu ka sistemu. F. Engelss 1892. gada fabianu biedribu rakstu-
roja ka burZuazisku «socialistu» kliki, kurus apvieno tikai bailes
no draudoSas stradnieku kundzibas un kuri ir gatavi darit visu,
lai to novérstu.® V. I. Lenins 1915. gada fabidnu biedribas dar-
bibu novértéja ka visizteiktako oportiinismu.? Fabianisma ideo-
logi un politiki objektivi kjuva britu imperialistu rokas par gal-
veno speku kapitalistiskas iekartas saglabasana. Tradicionala
fabianu linija politika ir saglabajusies lidz pat pédejam laikam,
seviSki ta tika demonstreta 1926. gada visparéja streika laika,
Minhenes politikas perioda un péc otra pasaules kara, pastavot
leiboristu kabinetam. Leiboristu valdibas laika no 1945.—1951.
gadam pretéji Anglijas stradnieku Skiras interesém bija aizliegti
streiki. 1951. gada streiku aizliegumu noslaucija darba lauZu ap-
vienota protesta kustiba Lielbritanijas Komunistiskas partijas va-
diba. 1956. gada pat péc karaliska statistiska biroja publicetajiem
datiem streiku skaits Anglija, salidzinot ar 1938. gadu, bija pie-

* Fabiagu biedriba dibinata pagajus$a gadsimta 80-os gados ka angju
socialreformistiska organizacija. Tas biedru pamatmasa sastadijas no bur-
Zuaziskas un sikburiusziskas inteligences. Pédejos gadu desmitos {abianu
biedriba faktiski ir saléjusies ar leiboristu partijas vadibu. Fabianu biedribas
biedri ir, pieméram, Geitskells, Etlijs, Morisons, Filips, Bevins (miris),
Laskijs (miris), Hindena, Kroslends, Krosmens, Bivens, Kouls (miris), Vil-
sons, Draibergs, Vorlda, Mikardo, Melali u. c. Geitskells 1953. gada bija Sis
biedribas izpildu komitejas loceklis (skat., piem., Fabian society 70-th annual
report, London. 1953, Devonport press, Ltd. 3. Ipp.).

8 K Markss, F. Engelss. Vestulu izlase. Riga, 1952. LVI, 397. Ipp.

9 V. 1. Lenins. Raksti. 21. séj. Riga, 1950. g. LVI. 224.—225. Ipp.
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audzis tris reizes, streikotaju skaits — 1,8 reizes, streikos zau-
déto darba dienu skaits — 1,6 reizes.!®

Turpreti leiboristu kabinets no 1945.—1951. gadam realizéja
imperialistu iekS€jo un aréjo politiku. Pec 1951. gada konserva-
toru kabineta apstak|os leiboristu partijas politika anglu progre-
sivajas sabiedriskas aprindas ir izpelnijusies «batskelimas» ap-
ziméjumu,** t. i., politisko jautajumu risinasana leiboristu parti-
jas socialreformistiska virsotne iet rokroka ar konservatoriem.
Imperialisma aizstavéSanas politiskajai linijai likumsakarigi at-
bilst ari ideologiska linija, kas vérsta uz imperialisma aizstave-
Sanu. Seit pakaveésimies tuvak pie leiboristu partijas filozofiska
arseriala.

Anglija izplatito socialreformistisko macibu teoretiskais pa-
mats ir reakcionara burzuaziska filozofija. Leiboristu partijas li-
deri un ideologi noliedz anglu filozofijas un dabaszinatgu izcilas
materialistiskas tradicijas, vini zemojas jebkura burzuaziska filo-
zotiska obskurantisma prieksa.

Pat amerikagu burZuaziskais filozofs Harvardas universitates
profesors A. Ulems savos pétijumos «Anglu socialisma filozo-
fiskie pamati» ir spiests atzii, ka socialreformisma britu teoretiki
sava filozofija ir uznemusi daudzu antisocialistu idealistiskos uz-
skatus.!! :

Leiboristu partijas oficialaja literatiira no tas izcelSanas sa-
kumiem nesastopam neviena darba, kur biitu monografijas veida
iztirzati partijas filozofiskie uzskati. Tikai garamejot partijas
ideologi pieskaras filozofijas visparéjiem jautajumiem.

Leiboristu partijas lideri pazino, ka britu nacijai esot zimiga
noraido$a izturesanas pret filozofiskam sistemam. Cildinot ra-
pojofo empirismu, vini nonak visreakcionarakas filozofijas ap-
kempienos. Saja sakariba svarigi ir atceréties F. Engelsa vardus
par empirismu Anglija: «...Angli-saksi nicina ikkatru teo-
riju. Par to vini samaksa ar akly ticibu ikvienam filozofiskam un
ekonomiskam blénam, ar religisko sektantismu ... »!2 Empirisms
rada leiboristu partijas ideologu filozofisko uzskatu sakarus ar
anglu burzuazisko filozofiju.

Pieméram, Krosmens apcerejuma «Preti socialisma filozofi-
jai» cildina mistisku «priekSnojautu», ar kuras palidzibu varot
alrisinat prakse izvirzitas problemas, vin§ slavé empiriju, nosta-

10 Ministry of Labour Gazette. Her Majesty’s Stationery Office. January
197. London. 6. Ipp.

** Satsinajums no Batlers — ministrs konservatoru kabineta un Geits-
kells — leiboristu partijas vaditdjs un parlamenta opozicijas lideris.

A D. Ulam. The philosophical foundations of English socialism.
Cambridge. 1951. Harvard university press. 161. Ipp.

12 K. Markss, F. Engelss. Vestulu izlase. Riga, 1952. 391. Ipp.
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dot to prefi teorijai.!® Leiboristu partijas ilggadigais priekssedeé-
tajs Etlijs (1945.—1954.) gramaty sérijas «Anglu leiboristu par-
tija» priekdvarda pauZ uzskatus, ka vipa vadita partija dodot
priekSroku sabiedribas praktiskam vajadzibam un nevis kaut ka-
dai abstraktai teorijai.!*

So «kaut kadu abstrakto teoriju» noraidiana attiecas vienigi
uz proletarisko pasaules uzskatu — dialektisko materialismu un
nebiit ne uz reakcionaro burzuazisko filozofiju. Tikai atseviski
leiboristu partijas virsotnes ideologi pédéjos gados atklati atzist
teorijas nepiecieSamibu. Viens no Sadiem ideologiem ir DZ. Stre-
dijs.

1956. gada izdotaja gramata «Miisdienu kapitalisms» redzam
sekojosu Stredija domu gaitu. Vispinms, lai noraiditu marksismu,
vin$ tapat ka citi britu socialreformisti, sniedz meslus rapojo$sam
empirismam: Anglijas «mentalais klimats» esot iezimigs ar em-
pirisma tradicijam, pédéjo gadu pieredze neesot neka devusi,
iznemot vienigi $o tradiciju apstiprindjumu. Visas lielas teorijas
un sistémas — arl marksisms — esot pieradijusas sevi par trau-
ceék]iem patiesam ieskatam dzives paradibas, itin visas tas esot
izradijusas nederigas, lai biitu «vadonis darbibai».!> Strecijs
ignore kvalitativo atZkiriby starp marksistisko filozofiju un da-
7adam nezinatniskam filozofiskam macibam. Vin$ ignore, ka
marksisms-leninisms, biidams stradnieku Skiras interesu zinat-
niska izpausme, aplitko teoriju un praksi vienotiba. Tomer Stre-
Cijs aizrada, ka sabiedribai esot no kaut ka javadas sava riciba,
kaut kada teorija tomeér esot vajadziga: «Fakts ir tas, ka augofa,
dziva teorija ir pilnigi nepiecieSams faktors sekmigam socialam
parmainam.»!'6

Rezultata Stredijs lidz ar paréjiem socialreformistiem griezas
pie relativisma un fideisma sludinatajiem. Iznak tieSi tas, ko
imperialistiem vajaga: marksisma noraidiSana un klanisanas bur-
Zunaziskas ideologijas prieksa.

Leiboristu partijas socialreformistiskas virsotnes paustie filo-
zofiskie uzskati ir komsekventi partejiski cina pret proletariata
pasaules uzskatu — marksistisko filozofiju. Leiboristu ideologi
gan noliedz savu filozofisko uzskatu partejiskumu, maskejoties
ar novazato burzuazisko objekiivismut.

Leiboristu ideologi noraida zinatniska pasaules uzskata iespe-
jamibu, vigi dodas izversta uzbrukuma pret sapratu un zinatni.

18 New fabian essays. Edited by R. H. S. Crossman, London. 1953.
Turnstile press. 2. Ipp.

14 The british labour party. Volume I. London. 1948. The Caxton publ.
comp., Ltd. 1. Ipp.

15 J. Strachey. Coniemporary capitalism. London. 1956. Gollancz
15. Ipp.
i6 Turpat, 16 1pp.
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So ideologu paustie uzskati koncentré sevi reakcionaras burzua-
ziskas filozofijas visas negativakas iezimes. Vigi ievaza Anglijas
stradnieku kustiba subjektivo idealismu, savienojot to ar visno-
draztako melnsvarcibu. Pagajusa gadsimta 80-os gados fabianu
burZuaziskie «socialisti» aizguva no Spensera priekSstatus par
evoliiciju. Spensera pozitivismu, vina vulgari evoliicionistiskos
uzskatits sava laika sagrava jau K. Markss un F. Engelss. Fabi-
anu «socialisma», kas ir leiboristu partijas ideologiskie pirmsa-
kumi,*** evoliicijas macibas paradas socialreformistiskas gredjua-
lisma (pakapeniskuma) «teorijas» veida par kapitalisma pakape-
nisku «parveidosanu» socialisma, revolucionari neparveidojot
kapitalistisko iekartu un proletariatam neiekarojot politisko va-
ru.!” Gredjuelisma «teorija» biaitiba ir versta uz kapitalisma sa-
giabasanu.

Ne maza loma fabianu filozofisko uzskatu veido$ana bija ari
Bentama un pozitivista D. S. Mila macibam, tapat ari Bredlija
un Grina objektivajam idealismam, kas tuvojas teozofijai.

Sakara ar to, ka imperialisma apstaklos aizvien vairak saasi-
nas pretrunas starp darbu un kapitalu, imperialistiska burZua-
zija Anglija 20. gs. pirmajos gadu desmitos pargaja sava filo-
zofija uz subjektiva idealisma konsekventaku formu, atdzivinot
pilntba berklianismu un savienojot to ar mahismu. Ja Spensera
skepticisms un agnosticisms galigi nenoraidija arejas, no apzi-
nas neatkarigas pasaules pastavésanas varbutibu, tad tagad ob-
jektivas realitates pastaveésana tika galigi noliegta.

Ar 3o paversienu imperialisma ideologi centas sagraut zinat-
nes jebkuru iespéjamo pamatu, pasludinat tas likumsakaribas
par cilveku subjektivajiem izdomajumiem, paraléli tam veél vairak
zinatni caurstravojot ar misticismu un fideismu. Marksistiskd
filozofija, marksistiska politiska ekonomija un zinatniskais socia-
lisms tika pasludinats par mitu kopumu vai par Marksa un En-
gelsa subjektivajiem uzskatiem bez jebkada objektiva satura, ig-
norejot to, ka marksistisko uzskatu objektivo patiesigumu pierada
prakse. ]

BurZuazijas oficialajam pavérsienam uz subjektiva idealisma
konsekventaku formu sekoja ari fabianu ideologu paversiens
lidziga virziena.

Jau ar leiboristu partijas nodibinasanos gadsimta sakuma fa-

*** So apstakli atzist ari leiboristu partijas socialreformistiskie lideri.
piem., Etlijs un Morisons (skat. New fabian essays. London. 1953, VII lpp.;
H. Morrison. The peaceful revolution. London. 1949. Allen & Unwin, Ltd.
6. lpnp.)

17 Fabian essays in socialism by B, Shaw, the lord Passfield (S. Webb)
G. Wallas, the lord Oliver, W. Clark, A. Besent, H. Bland. London. 1948.
(First published in 1889), Allen & Unwin, Ltd. Salidz ar New fabian essays.
London. 1953. 12.,, 57.—63. Ipp.
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bianu biedriba veidoja tas virsotnes pamatkodolu. Miisu gad-
simta pirmajos gadu desmitos leiboristu partijas ideologiskaja
arsenala aizvien lielaka nozime tika piedota D. S. Mila un vina
autoritasu Birklija un Jima subjekiivi idealistiskajiem filozofis-
kiem uzskatiem, kas saskanojas ar II Internacioniles revizio-
nistu izveérsto Kanta filozofijas kritiku no labas puses neokan-
tisma veida. Trisdesmitajos gados leiboristu partijas socialre-
formistiska virsotne akceptéja imperialistiskds burzuazijas ideo-
lega Keinsa ekonomisko macibu, kuras filozofiskais pamats bija
relativisms.

Par Keinsa macibu, kas aizstav lielo monopolu intereses, lei-
boristu partijas vadosie darbinieki sarakstija ne mazums apce-
réjumu, ieskaitot peckara laika publicéto keinsianisma teorijai
speciali veltito un leiboristu partijas oficialas vadibas augsti no-
verteto D. DzZeja gramatu «Socidlista lieta».’® Ari Geitskells
1956, gada noverté Keinsa idejas ka lieliskas atzinas (the bril-
liant mind)'°.

Anglu marksisti atmasko keinsianisia «teoriju», vini parada,
ka ari {as filozofiskais pamats ir nezinatnisks.?

Viens no leiboristu partijas redzamakajiem ideologiem
H. Laskijs (miris 1950. g.) 1944. g. publicétd darba «Ticiba, sa-
prais un civilizacija» nekautrigi slavéja subjektiva idealisma
parstavi Raseli, nosaucot to par filozofisku izcilibu un izteik-
dams nozelu, ka vina filozofijai vél tik saméra maza ietekme
anglu nacija.?!

Britu marksisti augsti novérte B. Rasela cipu par mieru??, bet
vienlaicigi atmasko vina subjektivi idealistisko filozofiju. Pieme-
ram, M. Kornforts darba «Filozofijas sardzé» parada, ka sava
«logiska analizé» Rasels atkarto Maha «argumentus», kurus sen
jau atmaskojis V. I. Lenins darba «Materialisms un empiriokri-
ticisms».?3

1948. gada Laskijs izcela ASV imperialistu reakcionaros ideo-
logus pragmatikus Djui un DZemsu ka izcilus garus filozofija un
pasludinaja, ka «pragmatisms lidzigi visiem lielakajiem filozo-

18 D. Jay. The socialist case. London. 1947. Faber and Faber, Ltd.

19 H Gaitskell. Recent developments in british socialist thinking,
London. 1956. Cooperative Union, Ltd. 30. Ipp.

20 Daily Worker. March 28, 1959; J. Eaton, Marx against Keynes.
Leondon. 1951. Lawruce & Wishart, Lid: J. Eaton. Political economy. London.
1949. Lawr. & Wish.; J. Lewis, Marxism and irrationalists. London. 1955.
Lawr. & Wish. Ltd. 95.—96, Ipp.

3% H. J. Laski. Faith, reason and civilisation. An essay in historical
analysis. London. 1944. Gollancz. 41. Ipp.

22 Daily Worker, January 8, 1959. London.

22 M. Cornforth. In defence of phi.osophy. London. 1950. Lawr &
Wish. 4.—5. Ipp., 2. un 3. nod.
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fisko doktrmu vilgiem ir starptautisks péc savas izcel8anas», ka
tas esot demokratiska un vispasaules filozofija.2

Laskijs Djui macibam deva pat nesalidzinami labaku novérte-
jumu ka Rasels, kur§ Djui instrumentalismu raksturoja ka «speé-
ka filozofiju», nostadot to viena limeni ar nicieanismu. Pat Ra-
sels, neizsakoties lidz galam, saskatija Sis filozofijas sakaru ar
ASV financéu oligarhijas politisko valdonibu, noradot, ka spéks,
ko propagandgjot lietot Djui, esot «sabiedriskas grupas speks»,
kas tiek atzita tam par cienigu».?®

Laskijs noslépa faktu, ka péckara laika visreakcionaraka im-
perialistiska burzuazija — amerikapu monopolisti pragmatismu
lieto, lai «attaisnotu» tautu apspieSanas un paverdzinaSanas zve-
rigo politiku.

Krosmens pasludina pragmatismu par visvelamako filozo-
fisko macibu socialreformistiskas politikas pamato$anai.?® Lei-
boristu partijas ideologi saskata, ka Sis amerikanu imperialistu
ideologiskais ierocis veiksmigi noder ari vinu piekoptas stradnie-
ku Skiras intereSu nodevibas «attaisnoSanai».

Britu marksisti savos darbos, seviski M. Kornforts darba
«Zinatne pret idealismu», parada, ka pragmatisms degrade filo-
zofisko domu, ka tas ir imperialisma triidéSanas produkts filozo-
fija.?” Vini atsedz 8is macibas 3kiriskas, veésturiskas un gnoseo-
logiskas saknes.

Ar iracionalismu un relativismu pragmatisma gara péckara
laika nak klaja leiboristu partijas virsotnes kreisa sparna lideris
Bivens, pasludinot, ka socialreformistisko «teoriju» sastavdaja —
«demokratiskais socialisms» esot relativisma filozofijas bérns.2®
Bivens noliedz zinatni ka tadu: «Ko gan spéj sniegt zinat-
ne .. .izgemot meéginajumu mo individa puses pakjaut (to sub-
due) savu apkartéjo situaciju kaut kada veida iepriek$ noteiktam
mierkim», izsakas Bivens fabianu sabiedribas 1951. gada izdo-
taja broSiira «Demokratiskas vertibas.»?®

81 ir pragmatismam Joti zimiga nostadne, kur§ savas filozo-
fijas centra izvirza subjekta un objekta mijiedarbibu, par primaro
situacija uzliikojot subjektu. Bivens neruna par zinatnes uzdevu-

24 H. J. Laski. American democracy. New York. 1948. The Viking

Press. Ltd. 725.—727. lpp.

25 B. Russell. History of Western philosophy, London. 1946. Allen &
Unwin. Ltd. 855. Ipp.

2% R . H. S. Crossman. Towards a philosophy of socialism. Krijuma
«New fabian essays». London. 1953. 8.—10. Ipp.

27 M. Cornforth. Science versus idealisms. London, 1955. Lawr. &
Wish.

2 A Bevan. In place of fear. Melbourne a. o. 1952. Heinemann.
170. lIpp.

2 A, Bevan. Democratic values. London. 1951. Fabian tract No. 282.
Fabian publ. Ltd. 6. Ipp.
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mu izzinat objektivas istenibas likumsakaribas, atspogulot tas
peéc iespéjas adekvatak miisu apzina, par So likumsakaribu zina-
Sanas nozimi prieks cilveka praktiskas darbibas.

Lidzigi ari bijusas leiboristu valdibas loceklis Derbins 1949.
gada formuléja zinatni ka zinamas pamatmetodes lieto$anu ka-
dai noteiktai cilveku pieredzes jomai, noraididams pieredzes ob-
jektivo saturu un nostadamies uz galéja relativisma, kas neredz
at&kiribu starp patiesibu un maldiem.°

Jau V. 1. Lenins darba «Materialisms un empiriokriticisms»
paradija, ka relativisms ir subjektivais idealisms.

Anglu marksisti atmasko relativismmu. DZ. Ljul, pieméram,
parada, ka izzinas process ietver sevi relativitates momentu, bet
ka caur relativajam patiesibam més izzinam absoliito patiesibu.3!
Relativisma sludinas$ana ir versta uz to, lai grautu zinatnes pa-
matus un nostaditu zinatni viena limeni ar religiju. Prakse ap-
gaz pieredzes objektiva satura noliegumu, apgaz relativismu.

Vél pirmskara laika leiboristu partijas viens no redzamakajiem
kreisa sparna darbiniekiem profesors DZ. Kouls ka nesapratigu
noraidija filozofijas pamatjautajumu.32 Filozofijas pamatjauta-
juma noraidifana ir reakcionaro burZuazisko filozofu un daZadu
pasugu marksisma revizionistu novazats panpémiens cina pret
filozofisko materialismu, 31 papémiena nezinatniskumu jau at-
maskoja V. 1. Lenins darba «Materialisms un empiriokriticisms».
No filozofijas pamatjautajuma nespgj izvairities neviens filozofs;
ari Kouls to atrisina idealistiski.

Aizgiistot savus filozofiskos uzskatus no neorealistiem ka
DzZoudu, Broudu un citiem, Kouls pasludinaja priekSmetu un pa-
radibu realitati.

Kouls atbalstija neorealistu solipsistiskos uzskatus par esa-
mibas un apzigas identitati, noliedza lietu un paradibu pastave-
Sanu arpus un neatkarigi no miisu apzinas. Reilisma izpratne
Kouls neizgaja arpus subjektivas pieredzes, vin$ noliedza piere-
dzes objektivo saturu, nostadamies uz subjektiva idealisma pa-
matiem.3® Neorealistu, ieskaitot ari Koulu, uzskatiir pretruna ar
zinatni un praksi. Jau marksisma pamatlic€ji paradija, ka lietu
un paradibu pastdvéSanu arpus un neatkarigi no miisu apzinas
pierada prakse. Sava plasa apjoma darba «Socialistiskas domas

30 E. F. M. Durbin. Problems of economic planning. London. 1949.
Routledge & Kegan, Ltd. 161., 168.—169. Ipp.

3t J. Lewis. Marxism and irrationalists. London. 1955. 16., 22., 116. Ipp.
2 3; Ci.l D. H. Cole. What Marx really meant. London. 1934. Gollancz.

.—20. Ipp.

3 G. D. H. Cole. The intelligent man's guide to the postwar world.
London. 1948. Gollancz. 208. Ipp.; G. D. H. Cole. The meaning of marxism.
London. 1948. Gollancz. 20.—21. Ipp., 274. Ipp.. G. D. H. Cole. What Marx
really meant London. 1934. 16., 18.—20., 288. Ipp.
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vesture» 3. sejuma 1956. gada Kouls izsacija atklatas simpatijas
mahismam, pieiedams tam ar nelielu kritiku no neorealisma vie-
dokja.’

Kouls propagandgja ari nezinatnisku, subjektivi intuitivu iz-
zigas metodi — viziju.?®

Marksistiska izzinas teorija dod navejosu triecienu ir Koula
sludinatajai vizijai ka «izzigas pagpémienam> ir ari Krosmena un
citu leiboristu partijas virsotnes ideologu paustajiem uzskatiem
par mistisku «priek$nojautus, ar kuras palidzibu varot atrisinat
praksé izvirzitas problémas. Kornforts atmasko $is iracionalas
gnoseologiskas macibas, paradidams ari to Skirisko dabu, nai-
digu darba]audim.3®

Cina pret mahismu anglu marksisti plasi izmanto V. I. Le-
nina doto mahisma kritiku darba «Materialisms un empiriokriti-
cisms». .

Dala leiboristu partijas socialreformistiskdas virsotnes ideo-
logu un politiku daudzos jautdjumos nostajas uz sementiska
idealisma pozicijam, nepamatoti noliedz zinatnisko jédzienu ob-
jektivo saturu un vérSas pret zinatniskam abstrakcijam.

Pieméram, viens no leiboristu partijas atbildigajiem darbinie-
kiem E. Votkins noraida abstrakciju izstradasanas iespéju.%” Vins
ignoré atseviS8ka un vispareja dialektiku objektivaja isteniba un
izzinas procesa.

Britu marksisti parada, ka pareizi izstradatiem jedzieniem ir
objektivs saturs, ka tiem ir svariga loma objektivas istenibas
izzina8ana un praktiskaja darbiba, kas versta uz objektivas iste-
nibas parveidosanu. (Seviski te manami M. Kornforta darbi «Zi-
natne pret idealismu» un «Izzinas teorija».)

Cits leiboristu partijas ideologs Morisons, piemeéram, 1948.
gada runa Afrikas britu koloniju parstavju sanaksmeé pazigoja,
ka vajag iznicinat (to wipe out) vardu ekspluatacija.®®* Anglu
marksists Palms Dats atmasko 3o Morisona papémienu lietot
semantisko idealismu. Dats parada, ka Morisons noliedz jédziena
«ekspluatacija» objektivo saturu.®® Morisons ka semantiskais idea-
lists velas redzet tikai vardu «ekspluatacija», kur$ it ka neizsakot
nekadas objektivas paradibas kapitalistiskaja iekarta.

3 G. D, H. Cole. A history of socialist thought. Volume 111, part. II.
The second International. London. 1956. Macmillan & Co. Ltd. 550.—551. Ipp.

% G. D. H. Cole. The intelligent man’s guide to the postwar world.
London. 1948. 37. lpp.

% M. Cornforth. Dialectical materialism. Vol. three. The theory of
knowledge. London. 1954, Lawr. & Wish.

37 E. Watkins. The cautious revolution. New York. 1950. Farrar,
Straus & Co. 417, Ipp.

38 R, P. Dutt. Britain’s crisis of empire. London. 1950. Lawr. & Wish.
122.—123. 1pp.
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Britu marksisti parada, ka semantiskie idealisti izkroplo va-
lodas zinatni.

Semantiska idealisma lietoSanas gadijumu nav mazums; pa-
stav vesela ta lietoSanas: sistéma sociologija. Ta Kroslends
«Jaunfabianu esejas» pieved virkni nosaukumu péckara laika Ang-
lija pastavosas kapitalistiskdas sabiedriskds iekartas apzimesa-
nai, lai aizmaskotu tas biitibu: labklajibas valsts, progresivais
kapitalisms, taisniga sadale, socidlisma pirma pakape, jauna sa-
biedriba dzimstosa vecas klepi utt.?

Britu marksisti atmasko leiboristu ideologu semantiska idea-
lisma pielietojumus sabiedrisko paradibu izskaidro$ana. Seviski
te minams M. Kornforta darbs «Veésturiskais’ materialisms.»*°

Socia'reformistiskas virsotnes filozofiskajos uzskatos ir par-
staveta ari agnostiskd «simbolu teorija», péc kuras zinatniska
izzina nesp&jot un nekad nespéeSot sniegt aréjas pasaules patiesu
ainu, bet vien ko lidzigu hieroglifu rakstam. Uz subjektiva idea-
lisma pamatiem «simbolu teoriju» atdzivina leiboristu partijas
atbildigais darbinieks Gordons-Volkers. Vadoties no «simbolu
teorijas», Gordons-Volkers apgalvo ari, ka zinatnei neesot nekas
kopajs ar noteiktibu.*!

Anglu marksisti izmanto V. 1. L.enina doto «simbolu teorijas»
kritiku,

Leiboristu partijas virsoine propagandé ari freidisma pseido-
zinatnisko macibu.*?2 Freidisms kalpo leiboristu ideologiem, lai
verstos pret zinatni, it seviski pret zinatnisko filozofiju un socia-
logiju. Freidisma propaganda spilgti iezime leiboristu partijas
virsotnes pausto uzskaty iracionalismuy un antiintelektualismu.

Dala leiboristu partijas ideologut sludina objektivo idealismu
teozofijas veida ka kristianisma apologeti; te seviski minami
sérs Krips (minis 1952. g.), lords Etlijs, Viljams un Bevins
(miris 1951. g.). Ta sauktajam «demokratiskajam socialismam»
vini cen3as likt religiozu pamatu.

Leiboristu partijas virsotnes lab&ja sparna centrala laikraksta
«Daily Herald» bijuSais redaktors un viens no Bi-Bi-Si direk-
toriem leiboristu kabineta laika F. Viljamss 1952. gada Nujorka
publicgtaja neliela apjoma apceréjuma «Leiboristu partija. Filo-
zofija un principi» (kura gan nekads leiboristu partijas social-

39 New fabian essays. London. 1953. 42.—43. Ipp.

49 M. Cornforth. Dialectical materialism. Vol. two. Historical mate-
rialism. London. 1953. Lawr. & Wish.

4 P, Gordon-Walker. Restatement of liberty. London. 1951.
Hutchinson & Co. Ltd. 23.—25. Ipp.

2 A Albu. Socialism and the study of man. London. 1951. Fabian
publ. Ltd. 5.—6. lpp.; J. Strachey, Contemporary capitalism London. 1956.
126. lpp.; Tribune. October 9. 1953. London; E. F. M. Durbin. Problems of
economic plannig. London. 1949. 169. lpp. u. c.
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reformistiskas virsotnes filozofisko uzskatu iztirzajums nav dots,
atskaitot dazas frazes) izsakas, ka «specifiska britu markas so-
cialisma» (domats socialreformisms Anglija — G. E.) filozofijas
raksturigakas iezimes esot kristianisma biitiska sastavdala.*3
Etlijs sasniedz fideisma un kristianisma apologijas kalngalus.
Neskatoties uz to, ka bibeli vienmeér ir izmantojusi reakcionari
spéki, lai attaisnotu darbalauzu ekspluatacijas pastavéSanu,
ka So ta saucamo sveto rakstu dogmas ir dzili naidigas zinatnei,
Etlijs bibeli pasludina par revoliicionaru un aicina uz to balstit
socialreformistiskos uzskatus.** Sie ideologi pilnigi atklati verSas
pret zinatni, ta Kripss apSauba, ka zinatnes attistiba spétu vei-
cinat cilveces progresu.* —

Zinatne, prakse ir paradijusi kapitalistiskas sabiedriskas
ickartas un reakcionaras burZuaziskas ideologijas dzilu trune-
jumu, tapéc kapitalisma aizstavji uzbriik zinatnei ar zoologisku
viduslaiku inkwvizitoru naidu.

Viena no savam daudzajam baznicas liturgijam viduslaiku
tumsonu gara Kripss pazinoja, ka zinatniekiem jabiit padevigiem
kristietibai‘®, bet pec tam $o liturgiju atlavas publicét gramata
«Dievs miisu darba». Atraujot apzinu no cilveka smadzeném un
pacelot to pari cilvekam, Kripss dod dieva definiciju*?.

Ari leiboristu partijas ideologi — subjektiva idealisma ieva-
zataji britu stradnieku kustiba plasi propagandeé religiju.

Piemeéram, Laskija gramata «Ticiba, saprats un civilizacija»
ir pilna ar kristianiskas ticibas slavmajumlem Krosmens darba
«Platons 3odien» akcepte religiskos magus, vipé atdzivina Pla-
tona garu un liek vipam spriest par britu socialiem institiitiem.
Platona filozofija esot neat$kirama no kristianisma.*® Streéijs,
ignorejot religijas naidigumu zinatnei, raksta: «Tas, kam japie-
krit, ir apstaklis, ka ik vienai visu aptveroSai sabiedriskai zinat-
nei daudz jamacas no religiskam tradicijam.*»

Kristianiskas ticibas propagandu atbalsta Geitskells, atzinigi
atsaukdamies par leiboristu partijas socialreformistiskas virsotnes
ideologu «teorétiskajiem» darbiem, kas balstiti uz religijas apolo-

# F. Williams. The labour party. Philosophy and principles. Kra-
juma: Political parties and the party system in Great Britain. New York.
1952. Edited by S. D. Bailey. 71., 75. Ipp.

4 C. R. Attlee The labour party in perspective & 12 years later.
London. 1949. Gollancz. 37. Ipp.

% St Cripps. Towards christian democracy. London, 1946. Allen &
Unwin. Ltd. 18. Ipp.

4% St. Cripps. God in our work. London. a. o. 1949. Nelson & sons,
Ltd. 55. Ipp.

47 St. Cripps. Towards christian democracy. 7. lpp :

4 R H. Crossman. Plato to-day. London. 1937 Allen & Unwin,
Ltd. Epilogue.

499 J. Strachey. Contemporary capitalism. London. 1956. 127. lpp.
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£iju.50 Geitskells bezprincipiali atbalsta ir subjektivo idealismu,
ir objektivo idealismu, censoties izpatikt visiem partijas virsot-
nes ideologiem. Jaatzime, ka virkne gadijumu Etlijs lidzigi Mo-
risonam lieto ari subjekiivo idealismu semantiskas filozofijas
veida.

Britu marksisti savos darbos parada religijas socialas un
gnoseologiskas saknes. Veiksmiga religijas kritika dota M. Korn-
forta darba «lzzigas teorija» un V. Gallahera darba «Tiranu va-
ra paiet».5! :

Redzam, ka britu socialreformistu filozofiskie uzskati lidzi-
nas Arlekina kostimam. Domingjo8ais virziens 3aja eklektisma,
péc mana vertejuma, tomeér ir subjektivais idealisms. Subjekti-
vais idealisms imponé imperialistiskajai burZuazijai un tas agen-
tarai stradnieku kustiba vairak neka objektivais idealisms tapéc,
ka tas ir konsekventaks cina pret zinatnisko filozofiju un socio-
logiju — marksistisko dialektisko un vesturisko materialismu.
Dzilaka biitiba objektivie idealisti noliedz daba pastavoZos liku-
mus, tomer formali viss vipu lielais vairums runa par objektivu
likumu pastaveSanu daba, cenSoties tos izskaidrot ar kadu da-
bai un sabiedribai pari stavo$u speku un pierakstot $§im spekam
ari spéjas atcelt -dabas likumus. Runas par dabas objekiivajiem
likumiem, kaut ari to idealistiska interpretacija, apgriitina impe-
rialistiskai burzuazijai cipu pret marksismu, kas atklajis ari ob-
jektivi pastavosus likumus sabiedriba un kas parada, ka kapita-
listisko sabiedribu likumsakarigi nomainis socialistiska un ko-
munistiska sabiedriba. Si apstakla péc burZuazijai un tas agen-
tirai stradnieku kustiba ir izdevigak noliegt jebkuru likumsaka-
ribu objektivo raksturu, nostaties uz subjektiva idealisma pozi-
cijam. Subjektivais idealisms ka voluntara maciba objektivi kalpo
leiboristu partijas virsotném ari lai attaisnotu savu saimnieku —
Anglijas imperialistisko aprindu — ekspansijas tieksmes, milita-
ras avantiiras un jauna pasaiules kara gatavoSanu. Subjektivais
idealisms ar savu voluntarismu objektivi sagatavo ideologiski
celu ari faSismam Anglija. Nav jaaizmirst apstaklis, ka faSis-
tiskas organizacijas peckara Anglija atdzivojas un no jauna iz-
versa savu darbibu zem leiboristu kabineta protekcijas.

Leiboristu partijas socialreformistiskas virsotnes ideologu
metode ir metafizika. DaZadu pseidozinatnisku koncepciju iz-
stradaSana vini plasi lieto eklektiku un sofistiku. Metafizika vis-
labak redzama pretstaty vienibas un cipas likuma noliegSana un
vulgari evoliicionistiskos uzskatos.

% H. Gaitskell Recent developments. London. 1956. 18. lpp.
51 W. Gallacher. The tyrant’s might is passing. London. 1954. Lawr.
& Wish. 58.—69. lIpp.
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Leiboristu partijas socialreformistiskas virsotnes ideologii va-
das no Spensera metafiziskas mehaniska lidzsvara koncepcijas.®?

Spensera mehaniska lidzsvara koncepcija fabianiska «socia-
lisma» oportunistiskajas macibas giist atspogitjojumu Skiru mie-
ra un sadarbibas sludina$ana®® un pédéjos desmit gados ari
«jauktas ekonomikas» uzskatu propagande$ana.’* Noliedzot pret-
statu cipu lietas un paradibas, leiboristu partijas socialreformis-
tiskas, virsotnes ideologi pretéji prakses sniegtajiem faktiem no-
liedz jauna neatvairamo cinu pret veco. Sie ideologi noliedz le-
cienus attistiba. Pamatojoties uz metafizisko evoliicijas teoriju,
vini noliedz ari to, ka attisttba noris negacijas negacijas veida,
ka jaunas kvalitates veidoSanas notiek caur vecas noliegumu.
Leiboristu partijas ideologi apiet negacijas negacijas likuma ana-
lizi daba un sabiedriba, operéjot ar II Internacionales revizio-
nistu «argumentiem», ka 3is likums esot hégeliska metafizika.
Likuma par negacijas negaciju ignoréSana spilgti izpauzas «jauk-
tas ekonomikas» priekSstatos, par socialistisko sektoru pasludi-
not jau valsts kapitalistisko ipasumu. Dala leiboristu partijas
ideologu noraida jebkuru domu par sabiedribas talakattistibu
arpus kapitalisma ietvariem, uzskatot, ka, ja Sie ietvari tiek par-
sniegti, tad sabiedriba virzas atpaka] uz barbarismu, ka tas at-
tistiba iegiist véZveida kustibas raksturu. Vini noliedz, ka attisti-
bai daba un sabiedriba ir augSupejoSs raksturs, vini evoliicijas
uzskatus piemeéro tikai atseviskiem laika posmiem un paradi-
bam.56

Anglu marksists M. Kornforts apceréjuma «BurZuaziska pro-
gresa gals» pamatoti raksta: «Tapéc, ka kapitalisms ir sasniedzis
savas attistibas robeZas, burZuaziskie ideologi iztélo, ka cilvéce ir
sasniegusi savas attistibas robeZas.»®” Britu marksisti atmasko
metafizisko attistibas koncepciju un parada, ka dialektiska attisti-
bas koncepcija ir balstita uz zinatni, ka tas pareizibu apstiprina
prakse. Vipi parada, ka attistibai ir augSupejoSs, progresejoss
raksturs. Seviski Saja sakariba ir minams M. Kornforta darbs
«Materialisms un dialektiska metode».5®

o ";‘ H. Spencer. First principles. New York. 1901. F. Collier and son.
. Ipp.

5 Piem., M. Phillips. Marxism and the labour party. Tribune. June
9, 1950. London. Tribune publ. Ltd.

5 Twentieth century socialism. By socialist union. London. 1956.
Penguin books. 146. Ipp.; F. Williams. The triple challenge London a. 0. 1948.
Heinemann. 40. Ipp.

55 New fabian essays. London. 1953. 45. lpp.

% Turpat. 8.—9. Ipp.; P. Gordon-Walker. Restatement of liberty. London.
1951. 28.—29. Ipp.

5 M. Cornforth. The end of bourgeois progress. Communist Review.
July 1953. London. 206.—207. lpp.

% M. Cornforth. Dialectical materialism. Vol one. Materialism and
the dialectical method. London. 1952. Lawr. & Wish.
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Sakarus daba un sabiedriba leiboristu partijas lideri 8kietami
nenoliedz. Pieméram, Bivens izsakas, ka «demokratiska socia-
lisma» filozofija apskatot sabiedribu tas saikné ar dabu (in its
context with nature) un fizikaliem apstakliem, individu — saikné
ar sabiedribu (tuvak nepaskaidrojot, kadu saikni vip§ doma).5®
Geitskells, iztirzajot fabianiska burZuaziska «socialismas ideolo-
gisko attistibu, uzskaita virkni socialu faktoru, kuri ietekméjusi
$is sabiedriskas domas virzienu.%® Seit més sastopamies ar sakaru
metafizisku izpratni. Leiboristu virsotnes politiki un ideologi
lielako tiesu saskata tikai arejos sakarus, metafiziski ignoréjot
organiskos, iek3€jos sakarus starp lietam un paradibam. Pie tam,
skatot lietas un paradibas «savstarpéja sakariba», vini lieto ek-
lektiku un sofistiku, saskatot sakaribas tur, kur isteniba tas ne-
maz nepastav, noliedzot biitiski svarigos sakarus un izcelot to
vietd nebiitiskos par galveniem vai nostadot biitiskos un nebiitis-
kos sakarus vienada svariguma limeni, bieZi vien pie tam igno-
rejot vai sagrozot faktus.

Ka uzskatams eklektikas un sofistikas piemérs ir minams
Geitskella viens no jaunakajiem darbiem «Britu socialistiskas
domas attistiba pédéja laika». Analizéjot oportiinistiskas domas
veidofanos Anglija pédéjos piecdesmti gados, Geitskells $aja .
darba apiet tadus biitiskus faktorus ka stradnieku dzives un darba
apstaklu parverSanos par kara katorgu kapitalistiskaja sabiedri-
ba, politiskas reakcijas paasina$anos kapitalistiskajas valstis, im-
perialisma politiskas kundzibas socialas bazes saSaurinasanos,
kapitalistiskas sistémas visparéjo krizi, imperialistisko aprindu
bailes no augo$as proletariata kustibas un socialistiskas revoli-
cijas, pastiprinati izmantojot socialdemokratiju, taja skaita art
leiboristu partiju ka savu socialo balstu, ka savu agentiiru strad-
nieku kustiba, lai noturetu to sev piepemamos ietvaros. Ar eklek-
tiski savirknétu faktoru kaudzes un sofistikas palidzibu, kas iz-
sakas atsevisku sakaru absoliitizé$ana un biitisko sakaru slép-
Sana sabiedrisko paradibu starpa, Geitskells falsificé istenibas
faktus jautajuma par to, kadi célopi un apstak|i galvena karta
ietekmeéja oportiinisma domas veidoSanos Anglija pédéjos piec-
desmit gados.5!

Leiboristu partijas ideologu izstradatajos ekonomiskajos, po-
litiskajos un sociologiskajos uzskatos sofismus var sastapt ik
uz soja. Ta leiboristu ideologi pasludinaja atseviSku riipniecibas
nozaru kapitalistisko nacionalizaciju péckara Anglija par socia-
listisku uz ta pamata, ka nacionalizétais privatipaSums formali
pariet no atsevi$ku privatipasnieku rokam valsts rokas un iepée-

% A Bevan. In place of fear. Melbourne a. o. 1952. 169. Ipp.
® H. Gaitskell Recent developments, London. 1956 1.—2. lpp.
61 Turpat.



mumi no nacionalizetajam nozarém iepliist valsts kasé. So para-
dibu vini absolutizéja, uzpiita, ka tas zimigi sofistiskai. Vini ig-
noréja peckara Anglijas sabiedriskas iekartas un valsts varas bii-
tibu, kas nosacija nacionalizacijas kapitalistisko raksturu, nevélo-
ties redzet apstakli, ka faktiski nacionalizétas rtipniecibas noza-
res pargaja imperialistu rokas.

Sofismi leiboristu partijas socialreformistiskas virsotnes eko-
nomiskajos, politiskajos un sociologiskajos uzskatos nav nejausi;
leiboristu ideologu filozofiskie uzskati ir speciali veidoti, lai at-
taisnotu partijas politisko liniju, objektivi vérstu uz imperialis-
tiskas burZuazijas Skirisko intereSu aizstave$anu.

Leiboristu ideologu filozofiskie uzskati ir eklektiski savars-
titi no dazadu reakcionary burZuazisku filozofisku macibu ele-
mentiem. Ta Laskijs savos filozofiskajos uzskatos jauc pragma-
tismu ar logisko pozitivismu un neorealismu, Krosmens vietam
propagandé pragmatismu, vietam semantisko idealismu un pat re-
akcionaro antiko neoplatonismu. v

Visi leiboristu partijas ideologi, kaut ari cik vini uzskatu zina
alSkiras sava starpa, ir apvienoti naida pret marksistisko pasau-
les uzskatu. Pie $adiem secinajumiem nonak ari A. Ulems.®? Zi-
miga ir leiboristu partijas nacionzlas izpildkomitejas ekssekre-
tara M. Filipa runa labgjo socialistu starptautiska konference
Kopenhagena 1950. gada. Saja runa Filips deklaréja oportiinis-
tiskas virsotnes uzskatu, ka Anglijas stradnieku kustiba noraidot
marksismu.% Leiboristu partijas vadoSo darbinieku attieksme pret
marksistisko' filozofiju nav pasiva, ta ir aktiva, karojoga, uzbri-
koSa, ar nodomu sagraut proletariata revolucionaro pasaules uz-
skatu. Lai piedotu savai marksisma kritikai zinatnisku izskatu,

mazums leiboristu partijas virsotnu ietekmigu darbinieku pa-
zino, ka vini |oti nopietni iepazistoties ar marksismu.

Pieméram, Bivens, aizstavot burZuaziskas brivibas, bro$iira
«Miisu brivibu sardze» izsakas, ka vin$ loti nopietni studéjot
Marksu (I am a considerable student of Karl Marx), bet norada,
ka Marksa maciba pasreizéjos apstdklos dzivojot pasaulé, kura
vairs neeksistéjot.5* Britu marksisti atmasko $adus marksistiskas
filozofijas apmelojumus, paradot, ka marksistiska filozofija ir
vieniga zinatniska filozofija, ka tai ir radoss raksturs. Bivenam
lidzigus papemienus lieto ari Streéijs.85

6 A. D. Ulam. Philosophical foundations of English socialism. Cam-
bridge. 1951. Chapter fifth.

68 M. Phillips. Marxism and the labour party, Tribune. June 9. 1950.

6 A. Bevan. In defence of our liberties. London. 1951. Victoria House
print. comp. 3. Ipp.

8% J. Strachey. Contemporary capitalism. London. 1956. 14.—15. Ipp.,
126.—128. lpp.; J. Strachey. Marxism revisited. The new statesman and
nation. May 16. 1953. London. 571.—572, lpp.
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Ar marksistiskas filozofijas viltojumiem neorealisma gara
uzstajas DZ. Kouls, cenSoties uzdot Marksu par realistu. Ta ka
Markss isteniba esot bijis realists, tad vipa materialistisko dia-
lektiku esot pareizak saukt par realistisko dialektiku.®6 1956, gada
Kouls, kas peédéjos gadu desmitos savus uzskatus uzdeva par
marksistiskas filozofijas vienigo zinatniski pareizo interpretaciju,
valsirdigi atzinas, ka isteniba vip$ mekad nav bijis marksists

(1 have never been marxist).8” Te Koulam ir japiekrit.

3 Uzdodot Marksu par realistu, Kouls 1956. gada apgalvoja,
ka Lenins, kritizédams subjektivos idealistus gramata «Materia-
lisms un empiriokriticisms», esot nonacis tuvu «nenobriedusajam
materialismam» (crude materialism), no kura Markss tik sapiga
procesa kadreiz atbrivojies.® Sis apmelojums atgadina krievu
mahista V. Cernova - izdomajums par plaisu K. Marksa un
F. Engelsa filozofiskajos uzskatos.

Anglu marksisti parada marksistiskas filozofijas viengaba-
lainibu. Pieméram, P. Dats, analizéjot marksisma-|eninisma teo-
rétisko attistibu, parada, ka marksisms-lepinisms atrodas nesa-
raujama vieniba, ka |epinisms ir marksisma macibas talakais at-
tistijums imperialisma un proletarisko revoliiciju laikmeta.s®

Kouls lietoja ari reakcionaro burZuazisko filozofu novazatu
marksisma apmeloSanas papemienu — sagrozija marksistisko
relativas un absoliitas patiesibas dialektiku, iztélodams to ta,
ka absoliita patiesiba nav sasniedzama. Uz ta «pamata» vips
pielidzinaja marksismu pragmatismam.’” Nespédams kaut cik no-
pietni un dzili polemizet pret dialektisko materialismu, Kouls
sagroza to lidz nepazi$anai un tad «parvar» §is izdomatas «mark-
sistiskas filozofijas» aprobeZotibas.

Lidzigi Koulam par it ka plaisas pastavéSanu marksisma-
leninisma filozofija klaiga ari subjektivais idealists Laskijs.”!

V. Sinklers, biidams vél konservators, kluva pazistams ar
Berklija un Jiima subjektiva idealisma un agnosticisma propa- -
gandu.”? Pariedams leiboristu partija, vip$ 1955. gada publicéja

6 G. D. H. Cole. The meanig of marxism. London. 1948. 21. Ipp.;
G. D. H. Cole. What Marx really meant. London, 1934. 16., 18.—20., 288. Ipp.
67 G. D. H. Cole. World socialism restated, London. 1956. I. W. Arrow-
smlth Ltd 5. Ipp.
D. H. Cole. A history of socialist thought. Volume III, part 1.
The second International. London. 1956. 482. Ipp.
6 R. P. Dutt. 1848—1948: Historical and theoretical development, The
Modern Quarterly. Vol. 3, No. 2, 1948. London.
7 G D.H Cole. A h:story of socialist thought. Vo]ume 1I. Marxism
and anarchism. London. 1954. Macmillan & Co. Ltd. 308..
T H. J. Laski. Communist Manifesto: socialist landmark. London.
1948 Allen & Unwin. Ltd. 90., 94. Ipp
2 W.A. Sinclair, An mtroductlon to philosophy. London a. o. 1944.
Oxford university press.
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darbu «Socialisms un personiba». Saja gramata speciala nodala
veltita marksisma «kritikai», taja méeginats iztelot, ka dialektisko
materialismu, it seviSki ta gnoseologiju (jeb ka Sinklers saka —
epistemologiju), esot apgazusi zinatnes, it-ipa8i modernas fizi-
kas, attistiba. Subjektiva idedlisma skolas turpreti it ka tiesi
balstoties uz moderno fiziku.”

Sadu uzskaty nepamatotibu atmaskoja jau V. I. Legins dar-
ba «Materialisms un empiriokriticismsy.

Redzams, ka leiboristu partijas socialreformistiskas virsotnes
ideologi iet kopsoli ar oficialajiem imperialisma filozofiem ir teo-
rijas, ir metodes lauka, ir apmelojumu fabricé$ana pret marksis-
tisko filozofiju, ka oficialie imperialisma filozofi un leiboristu
partijas socialreformistiskie ideologi veido vienotu fronti filozo-
fija cina pret proletarisko pasaules uzskatu — marksistisko dia-
lektisko materialismu.

Nav nejausiba, ka varam sastapties ar tidam paradibam, ka
imperialisma atklats apologéts, filozofs — subjektivais idealists
Sinklers paSlaik, atrazdamies leiboristu partijas rindas, propa-
gandé reakcionaros burZuaziskos filozofiskos uzskatus, naidigus
darbalaudim, tikpat energiski un meérktiecigi ka vind to darija
paris gadu atpaka|, biidams konservators.

Pie tam ar katru gadu desmitu aizvien reljefak ieziméjas
darba dalidana vienotas burZuaziskas filozofiskas frontes par-
stavju starpa: ir anglu, ir aizokeana imperialisma filozofi ka
Aiers, Rasels, Dingls, Brouds, Djui, Karnaps un citi izstrada
dazadas kapitalisma apologijai un finanéu oligarhijas imperia-
listiskas politikas attaismo$anai izdevigas teorijas, bet viniem ro-
das griitibas ar to popularizé$anu pladas tautas masas. Paliga
nak socialreformistiskie un dzelteno arodbiedribu (ASV) lideri,
izmantojot, konkreti Anglija, savu apzimésanos ar vardu «socia-
listi», kas ir populars stradnieku Skira, ka ari leiboristu partijas
organizatorisko aparatu.

Visu peckara laiku, tapat arl agrakajos gadu desmitos, leibo-
ristu partijas virsotne blakus atklatiem burZuaziskiem ideolo-
giem ir centusies idejiski atbrunot proletariatu, tadejadi atviegli-
not financu oligarhijai noturét savas rokas politisko varu, cen-
tusies pakjaut Anglijas stradnieku kustibu burZuazijas interesem,
centusies graut organizéjoSo un parveidojoSo ietekmi, kada ir
marksistiskajam pasaules uzskatam, kas saliedé stradnieku ma-
sas cipa pret kapitalismu, par socialismu.

Leibonistu socialreformistiskas virsotnes paustie uzskati rada
cilvecei ceJu nevis uz priekSu, bet atpakal, Sie filozofiskie uzskati
ir reakcionari, vérsti pret sabiedrisko progresu. Leiboristu ideo-

73 W. A. Sinclair. Socialism and the individual. London. 1955. Hale,
113. Ipp. '
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logi tapat ka imperialisma oficialie filozofi nespéj attistit talak
filozofisko domu. Socialreformistiskas virsotnes filozofisko
uzskatu obskirantisms seviski ietveras sekojoSos divos apstak]os:
pirmkart, dominéjosie ir subjektivi idealistiskie uzskati un, otr-
Kart, tas paustie filozofiskie uzskati ir-nesaraujami savienoti ar
teologiju. Oportiinistiskas virsotnes filozofiskie uzskati tapat ka
misdienu idealistiska filozofija ir zaudejusi racionalo kodolu, kas
bija klasiskam idealismam.

Nosleguma jaatzime, ka leiboristu partijas galvena karta
kreisa sparna ideologu nelielas dalas apzinai ir raksiuriga zinama
pretruna starp pasaules uzskata filozofiskajiem pamatiem un
tiem politiskajiem secinajumiem, kadus vini balsta uz Siem pa-
matiem. Piemeram, profesors Kouls leiboristu partijas ierindas
biedru, daudzu leiboristu partijas vietéjo organizaciju un tred-
juniju, tapat plaSu darbalauZzu masu spiediena ietekmé 1956.
gada nosodija leiboristu partijas lideru atsaci¢anos no socialis-
tiskas sabiedribas cel§anas un prasija likvidét privatipaSumu uz
razoSanas lidzekliem.”* Savu progresivo nostaju virkné politisku
jautajumu Kouls paradija jau trisdesmito gadu otraja puse, kad
Anglijai draudeja faSisma un kara briesmas. Iemantodams lei-
boristu partijas labejas vadibas naidu, vin$ atbalstija Lielbrita-
nijas Komunistiskas partijas izvirzito tautas frontes ideju un
aicinaja leiboristus sadarboties ar komunistiem.” Vieni no fabia-
nu sabiedribas dibinatajiem un ta saucamas gredjuelisma «teo-
rijas» izveidotajiem Sidnejs un Beatrise Vebi (S. Vebs 1858. g. —
1943. g., B. Veba 1859. g.—1947. g.), pieméram, sava dzives
nosléguma posma izradija simpatijas sogialisma celtniecibas pa-
nakumiem Padomju Savieniba. 1935. gada vipi apsveica socia-
lisma celtniecibas sasniegumus Padomju Savieniba, paradija Pa-
domju Savienibas Komunistiskas Partijas un Padomju valsts rii-
pes par darbalauZu labklajibas, izglitibas un kultiiras limena cel-
Sanu.’® 1942. gada Vebi uz plasa faktiska materiala analizes pa-
mata apziméja Padomju Savienibu «par demokratiju, kas no
visam demokratijam pasaulé ir visaptvero$aka un vienlidzigaka
prieks visiem (The USSR is the most inclusive and equalis_gt_i
democracy in the world).”” Leiboristu partijas virsotnes labgja

7 G D. H Cole. World socialism restated. London. 1956. 13. 14,
27. lpp.
7[5’pG. D. H. Cole. The people’s front. London. 1937. Gollanz. 6. lpp.

76 S and B. Webb. Soviet Communism. A new civilisation? Vol. I, 11.
London a. o. 1935 Longmans, Green & Co. Ltd.

77 S. and B. Webb. The truth about Soviet Russia. London a. 0. 1944.
Longmans, Green & Co, Ltd. First printed 1942. 16. lpp.

78 K. Zilliacus. Britain, USSR and the world peace. London. 1946.
British-Soviet Society publ.; Daily Worker, October 4, 1956; A. Bevan. In
place of cold war. London. 1953. The «Tribune» pamphlet; Tribune, Novem-
ber 2, 1956. London; u. c.
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sparna darbinieki Vebu darbibu vinu dzives nosléguma ciniski
raksturoja ar marasmus senilis (veouma planpratibu). Leiboristu
virsotnes kreisa sparna darbinieki Ziliaks un Bivens Anglijas pla-
$o miera cinitaju masu spiediena rezultata atkartoti aicina lei-
boristu partiju cinities par Anglijas draudzigam attieksmém ar
PSRS un socialistiskdas nometnes pargjam zemém.’® Objektiva
Skiru cipas gaita — Skiru cinas paasinasanas, masu aktivitate,
socialisma nometnes panakumi —, tapat vispasaules tautu cipa
par mieru ir novedusi un noved leiboristu partijas virsotnes dar-
binieku dalu uz kreiso pusi, spieZ vinus piekapties véstures pro-
gresa priek3a. Virkne So socialreformistiskas virsotnes darbi-
nieku nak no stradnieku aristokratijas un sikburZuazijas; neska-
toties uz reakcionarajiem filozofiskajiem uzskatiem, dala no vi-
niem politika daudzos gadijumos svarstas starp progresivu un
reakcionanu staju to vai citu jautajumu atrisinasana. Seit izsa-
kas sikburZuazijas un stradnieku Skiras virsslapa sociala sta-
vokla ipatnibu ietekme; stradnieku Skiras virsslanim un sikbur-
Zuazijai pastav pretrunas ar imperialistisko burZuaziju, kaut gan
tas ir ar citadu raksturu neka pretrunas imperialistiskas burzua-
zijas un proletaridta pamatmasu starpa. Izaugusi un darboda-
mies zeme, kur stradnieku kustiba tik dzi}i iesaknojusies burzua-
ziska ideologija oportiinisma veida, dala So leiboristu -partijas
darbinieku ir pievérsusies burZuaziskai ideologijai pat tradiciju
cela. Ne retos gadijumos leiboristu partijas godigakie vadoSie
darbinieki sabiedriskas prakses un Lielbritanijas kompartijas pla-
fa noskaidroSanas darba rezultata parliecinajas, ka leiboristu
partijas virsotnes oficiala politiska linija neatbilst Anglijas dar-
balauZu un miera interesém, un vini cinas par §is politiskas lini-
jas izmainu. Tomeér oportiinisma tradiciju slogs un ideologiskie
sakari ar reakcionariem nelaut vipiem izverst visus savus spe-
kus darbalauZu un miera interedu. laba.

Uz reakcionarajiem burZuaziskajiem filozofiskajiem uzska-
tiem un ieverojama mera ari uz religisko idealismu balstas leibo-
ristu partijas socialreformistiskas virsotnes nezinatniskie socio-
logiskie uzskati: ta saukta «demokratiska socialisma» koncep
cija, burZuaziska eklektiska faktoru teorija jeb, ka Laskijs to sa-
vos darbos déve, «pluralisms», no burzuaziskas sociologijas par-
nemtie psihologiskas skolas uzskati, 'ta saukta «industriala
sociologija», organiska teorija, maltusinaniska abso'utas parap-
dzivotibas teorija, Spenglerisms, tehnokratiskas koncepcijas un
no imperialistiskas burZuazijas parpemtie reakcionarie estetiskie
uzskati.

Anglijas marksisti un virkne anglu progresivo zinatnieku
daudzos darbos kaujinieciski grauj leiboristu partijas ideologu
paustos reakcionaros filozofiskos uzskatus. Lielu palidzibu angju
marksistiem reakcionaras burzuaziskas filozofijas kritika sniedz
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V. 1. Lenina darbs «Materialisms un empiriokriticisms», kura
atmaskoti un paraditi par nezinatniskiem imperialisma triide-
$anas produkti filozofija. Anglu marksisti palidz leiboristu par-
tijas biedriem, seviSki partijas kreisa sparna darbiniekiem, atbri-
voties no burZuaziskas ideologijas ietekmes; par to liecina dau-
dzie gadijumi, kad leiboristu partijas kreisa sparna ierindas
biedri un atbildigi darbinieki pariet Lielbritanijas kompartija.™
Lielbritanijas Komunistiska partija, sakavusi revizionistus sa-
vas rindas, pédéja laika skaitliski strauji pieaug. Ta pus gada
laika no 1958. gada septembra lidz 1959. gada februarim LKP -
biedrn skaits palielinajies par 3.600 biedriem.®

Lielbritanijas Komunistiska partija izplata Anglijas darba-
lauZu masas proletarisko pasaules uzskatu — marksistisko dia-
lektisko materialismu, Lielbritanijas Komunistiska partija cipai
pret reakcionaro burZuazisko ideologiju velti daudz veribas. LKP
26. kongress 1959. gada marta no jauna pasvitroja, ka tikai at-
maskojot un sakaujot reakcionaro burZuazisko ideologiju ir iespe-
jams celt darbalauZu socialistisko apzinigumu un politisko akti-
vitati. PSKP Arkarteja 21. kongresa lemumi iedvesmo starp-
tautisko stradnieku kustibu un ari Anglijas stradnieku Skiru un
tas avangardu ciga par mieru, demokratiju un socidlo progresu,
cina par progresivu ideologiju.

I'. 3BEJIC

BEPXYIIKA JIEMBOPUCTCKOW ITAPTHUH — TTPOBOJIHUK
PEAKLIMOHHOW BYP)KYA3HOH ®HUJIOCOPHUHU
B AHT'JIMVICKOM PABOYEM JIBWXEHHWH

CpaBuUTENIbHO LIHPOKOE paclpoCTpaHeHHe colHanapedopMHUCT-
CKUX B3[VIIIOB B AHLJIMU ONpEeNeNsercs HCTOPHYECKUMH 0COGeHHo-
CTAMH ee Pa3BUTHA, KOTOphle OBLIM [TOKA3aHBI KJAACCHKAMH Mapk-
cuama. CoumanbHyio 6a3y conuanpedOpMHCTCKAX B3IVIAOB TJaB-

7 Skat., piem., Daily Worker. November 24, 1958. London. «7 councillors
join communists»; Labour Monthly. January 1959. 37.—38. Ipp.
8 Daijly Worker. March 28, 1959.
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HBIM 00pa30M COCTABJISET IPHBUJICTHPOBAHHAS BBICOKOOIIaYKHBAE-
Masi pocJyiofika paboyero Kiacca,

TeopeTHueckoil OCHOBOI paclpoOCTPaHEHHBIX B AHIVIHH COLHAJ-
pedopMHCTOKHX B3IVIAI0B SBJASETCS! peaKUHOHHas 6ypikyasHas ¢(u-
Jiecopns. OnNmopTyHHCTHYECKasl BEpXylIKa JIeHGOPHCTCKOH MapTHH
He HMeeT MOHOJHTHOrO MHPOBO33peHus. Puiocodckre BarAsSAb ee
HIICOJIOTOB 3KJIEKTHYSCKH CPOPMHPOBAHBI H3 3JIEMEHTOB PasJHYHbBIX
peakuHOHHbIX (pHIOCOPCKUX yueHH. JIeHOOPUCTCKHE TEOPETHKH
GTPHMLAIOT MaTepHANHCTHYECKHE TPANUUMK aHTJAHHCKoN dunocodun
H aHIVIHACKOTO eCTeCTBO3HAHHS, OTBEPraloT BO3MOXKHOCTh HAy4HOTo
MUPOBO33PEHHS.

O6cxypanTuaM (HIOCODHCKAX BO33PEHHH J1eH6OPUCTCKOR Bep-
XYUWIKH BRIpa)kaercs B INpeobJiafaHud CyOBeKTUBHO-UAEAJUCTHYE-
CKUX B3IJISAJIOB U TECHOH CBSA3H C Teosoruei, Meronom Jieil6opucrt-
CKHX HIeosioroB sBisiencs Meradusuka. [lpun paspaGorke pasHbIX
[ICeBMOHAYYHbIX KOHIENIUH UMM [IHPOKO HCIOJb3YIOTCS IKJEKTHKA
u coducruka. JlefGOPpHCTCKHE TEOPETHKH KJIEBEIYT Ha MAPKCHCT-
CKyI0 puIocodHI0 U HCKAXKAIOT ee, MOBTOPSS MOLIJINeE W IaBHO 53-
6HTHIE TIPHEMbl PEAKIHOHHBIX GypXKyasHbIXx (uiocodos.

Odunuasbibie ¢unocods GPHTAHOKOrO HMIEpHAJIM3Ma H CO-
" nuaypeOpPMUCTCKHE HICOJIOTH JeHO0pUCTCKOH nMapTul 06pasyioT B
o6nactu ¢unrocopru enuHbBl (PpoHT B GopbOe MPOTHB TIPOJETAP-
CKOI'0 MHpPOBO33peHHs. Barasiasl #aeosoroB JeAGOpPUCTCKON NapTuy
MOCJIeIOBATENbHO [IAPTHHHE B 60pb0e MPOTHB MApKCHGTCKOIO AHa-
JICKTHYECKOTO MaTepHaau3Ma. Bce moc/ieBOeHHOe BpeMs, TaK XKe KaK
W Tpexne, Bepxyuika JiefiGOpHCTCKOH NMapTHH CTpeMHJIachk HAEHHO
Pa3opyXHUTh NpovieTapHaT, obserdasi GUHAHCOBOA OUrapXHH yAep-
JKaThb MOJHTHYECKYIO BJacCTb, JTa ONNOPTYHHACTHYECKas BepXyllKa
CTpeMWIach MONUUHHTL paGouee JBIKeHne AHriuu WRTepecaM 6yp-
JKyasHH, meITajach NpeonosieTh OpraHusylollee H rrpeo6pasyrou1ee
BJAHSHHE MapKCHCTOKOIO MHUPOBO33DEHHS.

PacnipocTpansieMble counanped@OPMHCTOKON Bepxylmxoi ¢uio-
codcxue B3Nl HanpaBJieHpl NPOTHB NPOrPECCHBHONO Pa3BHTHS
OGIIECTBA M CITYXKAT HASOJOTHYECKHM ONpaBAaHHEM UMIEePHaIHCTH-
YECKOH TIOJIUTHKH arpeccHH.

Wneonoru 71eiiGOPHCTCKON NApPTHH TAK XKe KakK OdHIHaIbHbE
dumocodbl EMIEpHaIH3Ma He CMOCOOHBI Pa3BUBATh Hanblie ¢uJo-
co(CKyi0 MBICAb. Barisiapl onmnopTyHHCTHYECKOA BepXYIUKM JeRGo-
DHCTOB He cojep:KaTr B ce6e HHUEro PaNHOHAJILHOTO H OT Hadaja
JI0 KOHIIa ABJIAIOTCH PeaKUHOHHBIMH,

KomMyHucTHUeCKasi napTus BeauxkoGpuTaHHH yRensieT Oopbbe
npotuB OypiKyasHOH HieosoruH GONbllIoe BHHMaHHe. AHIIMiCKHe
MapKCHCTBl W PSIA MepefoBHIX AHINIMHCKHX YYeHHIX pa3odjavaior
pacnpocTpaHseMble HAEGOJOraMH JieHOOPHCTCKOH NapTHH pEeaKuH-
oHHBle (uaocodCcKHe B3rMAAb. Donbliylo moMolihb UM OKa3biBaeT
pabora B. U. Jlennna «MarepHaJusM H SMIHPHOKDUTHIIH3M», B
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KOTOPOii OKa3aHbl aHTHHAYYHOCTb, OOCKYPaHTH3M GypiKya3HOH ¢H-
Jiocodrn 3MOXH EMIEpHATH3MA.

Pemenus Bueoyepennoro XXI cresna KomMMyHnucTHueckon map-
thu CoBerckoro Colo3a BIOXHOBJSIIOT MeXIyHapomHoe paGouee
JNBHXKEHHME, a TakKe paGounit Kjnacc AHIIMH M €ro aBaHTapj B

6opbbe 3a MHpP, [eMOKDPATHIO M COHHAJIBbHEI Mporpecc, B Gopbbe
3a MepeNoBYI0 HICOJOTHIO.
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L aizans. Jaunstravnieku filozofiskie un
sabiedriski politiskie uzskati .

Jlaisan Punocopckue u obuiecTBeHHO-

NOJHTHYECKHE  B3TJAAH  NpeLCTaBHTeseH

«HoBoro Teyenus.

Karpovics. Cina pret religiju par zi-
natniski-materialistisku pasaules uz-
skatu Latvija 20. gs. sakuma (lidz
pirmam pasaules karam) .

Kapnosun. DBopnfa npoTuB pejsurdd 3a

HayUHO-MATePHaJNCTHYECKOe MUPOBO33PEHHE

B JlarBun B mauase XX Beka (HOo mepBo#

MHDOBOIl BOIHBI).

1.8irokovs. Par XIX gadsimta krievu re-

M.

volucionaro demokratu materialisma

raksturu
Dlupokos. O xapakTepe MaTepHaJH3Ma
PYCCKHX DEeBOJIIOIHOHHBIX AeMoxpaToB XIX
BeKa,

. Ebels. Anglijas leiboristu partijas social-

reformistiska virsotne — reakcionaras

burzuaziskas filozofijas ievazatdja Ang-

lijas stradnieku kustiba . o
D6enc. Bepxymka neliGopucTckoit nap-
THH — TIPOBOJHHK DEaKIHOHHON OypIKyas-
HOH ¢uiocoduu B auryuiickoM paGodeM
JBHIKEHUU.
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