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ОТ РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ 

Н а с т о я щ и й выпуск «Ученых записок» Историко­филологи­

ческого факультета Л а т в и й с к о г о государственного универси­

тета содержит статьи по вопросам преподавания и исследо­

вания немецкого я з ы к а и по вопросам истории немецкой лите­

ратуры. 

Первый р а з д е л «Вопросы исследования и преподавания 
немецкого я з ы к а » представлен пятью статьями . Статья ст. 
преп. Р . В о л ь п е р т посвящена малоизученному вопросу о 
грамматических синонимах немецкого я з ы к а . Выводы иллюс­

трируются п р и м е р а м и из художественной литературы. Статья 
является пособием д л я студентов отделения немецкого языка . 

В статье п р е п о д а в а т е л я П. 3 и ц а н а уделяется внимание 
общности некоторых явлений в латинском и немецком языках . 
Н а основании педагогического опыта р а с с м а т р и в а е т с я вопрос 
об использовании о б щ и х явлений в процессе изучения обоих 
языков . 

Обе статьи канд . филол . наук Л . П о п и к посвящены 
в з г л я д а м молодого Гете на литературный язык и работе по­

эта над языком исторической хроники «Гец фон Берлихин­

ген». Эти вопросы в марксистском языковедении и литерату­

роведении еще м а л о исследованы. 
Второй р а з д е л «Очерки по истории немецкой литературы» 

состоит из трех статей. 

О Л ю д в и г е Б е р н е до сих пор не было критических статей 
на л а т ы ш с к о м языке . В статье канд . филол . наук М. Ш м у­

л о в и ч а р а с с м а т р и в а е т с я л и т е р а т у р н а я критика Берне 
после И ю л ь с к о й революции, наименее освещенная в литера 
туроведении. В статье о Георге Бюхнере того же автора рас­

сматривается м а л о изученный вопрос о мировоззрении и эсте­

тических в з г л я д а х в ы д а ю щ е г о с я писателя — одного из осно­

воположников немецкой революционно­демократической эс­

тетики. 



Статья о Теодоре Ш т о р м е канд. филол . наук Д. К а л ни­

н о й р а с с м а т р и в а е т формирование взглядов выдающегося 
немецкого новеллиста и поэта, значение творчества которого 
тенденциозно и з в р а щ а л о с ь в б у р ж у а з н о м и еще не достаточно 
изучено в марксистском литературоведении . 

Редколлегия и авторский коллектив будут б л а г о д а р н ы за 
критические отзывы о работах , опубликованных в сборнике. 

Адрес редколегии «Ученых записок»: г. Рига , ул. Горь­

кого, 48. 

Р и г а , о к т я б р ь 1 9 6 1 г о д а . ч 





I. D A Ļ A 

Vācu valodas pētīšanas un mācīšanas 
jautājumi 

Г Л А В А I 

Вопросы исследования и преподавания 
немецкого языка 





P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E RAKSTI 
X L V S Ē J U M S , 19.3! 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , TOM X L V . 1 9 6 3 

R. WOLPERT 

Z U R F R A G E D E R G R A M M A T I S C H E N S Y N O N Y M I E 

Die deutsche Sprache gebietet nicht nur über einen reichen 
Wor t scha t z , sonde rn auch über ein ve rzwe ig t e s Sys tem syn­

thet ischer und ana ly t i sche r Formen . 
Der Reichtum des Wor t scha t ze s läßt sich bei näherem 

Betrach ten in synonymische Reihen einte i len. Die synonymische 
Reihe «bekommen — erha l t en — empfangen — kr iegen», in 
der «bekommen» das neu t ra l e Wort ist, und deren Komponen­

ten sich ideograph isch und st i l is t isch nicht decken, drückt einen 
und denselben Begriff auf verschiedene Weise , mit verschie­

dener St i l f ä rbung aus . Graph i sch ließe sich die lexische synony­

mische Reihe a n n ä h e r n d folgenderweise ausdrücken . 

Art der 
Synonymie 

Laut­
bilci. 

\.vx. 
Bedeutung Synonymische Reihe* 

Lex. Syn. X empfangen — kriegen — 
bekommen — erhalten 

Die his tor isch beding te Mannig fa l t i gke i t der g r a m m a t i s c h e n 
Mittel führte ebenfal ls zur Bi ldung synonymische r Reihen, und 
zwar zur g r a m m a t i s c h e n Synonymie , zur Synonymie der For­

men. Die g r a m m a t i s c h e synonymische Reihe unte rsche ide t sicii 
von der lexischen unter ande rem dadurch , daß zum Lautbi ld 
und zur lexischen B e d e u t u n g der Komponen ten noch ihre gram­

* Das Zeichen «—» bedeutet, daß die Komponenten der synonymischen 
Reihe verschieden sind: das Zeichen *'X», daß sie zusammenlallen. 



mat i sche B e d e u t u n g und ihre g r a m m a t i s c h e F o r m hinzukom­
men und daß diese zwei M e r k m a l e in der g r a m m a t i s c h e n 
synonymischen Reihe die a u s s c h l a g g e b e n d e n sind, 

Auf diese Weise l assen sich synonymische Reihen von 
zweierlei Art aufs te l len : 1) Die g r a m m a t i s c h e synonymische 
Reihe, deren K o m p o n e n t e n keine ideograph i schen und st i l is­
t ischen S c h a t t i e r u n g e n aufweisen und die wir deshalb hier 
«die formelle g r a m m a t i s c h e s y n o n y m i s c h e Reihe» nennen wol­
len; und 2) Die g r a m m a t i s c h e synonymische Reihe, deren 
Komponen ten sich i deog raph i sch und s t i l is t isch unterscheiden . 
Solche S y n o n y m e gehören ve r sch iedenen G e b r a u c h s s p h ä r e n an. 
Wir n e n n e n der Kürze ha lbe r in der vor l i egenden Arbei t synony­
mische Reihen dieser Art «s t i l i s t i sche g r a m m a t i s c h e synony­
mische Reihen». 

U n t e r formelle g r a m m a t i s c h e S y n o n y m e vers tehen wir laut­
lich und lexikalisch ve r sch iedene Wör ter , die dieselbe g ram­
ma t i s che B e d e u t u n g haben . Diese g r a m m a t i s c h e B e d e u t u n g ist 
durch versch iedene g r a m m a t i s c h e F o r m e n ausgedrück t . 
Graph i s ch würde solch eine g r a m m a t i s c h e synonymische Reihe 
fo lgenderweise a u s s e h e n : 

Art der 
Synonymie 

L
iu

t­
hi

ld
. 

c a l-'
or

m
 

Synonymische Reihe 

Formelle 
gramm. 

Syn. 

— des .Mannes — des 
Knaben — der Frau 

Ein und dieselbe g r a m m a t i s c h e B e d e u t u n g , d. h. die Be­
d e u t u n g des Gene t ivs S i n g u l a r , wi rd hier durch drei verschie­
dene g r a m m a t i s c h e F o r m e n a u s g e d r ü c k t : durch die Flexionen 
-es, -en und durch die Nullf lexion. 

Auf dieselbe Weise b i lden s y n o n y m i s c h e Reihen s ta rke und 
schwache Verben im P r ä t e r i t u m ( s a g t e — s a n g ) , Verben, die 
mit «haben» kon jug ie r t werden , u n d Verben, die mit «sein» 
konjugier t werden , im Perfekt oder im P lusquamper fek t (hat 
gelesen — ist ge laufen ; h a t t e ge lesen — war ge l au fen ) , die 
2. Pe r s on P r ä s e n s von Verben , die den U m l a u t e rha l ten , und 
die 2. Pe r son P r ä s e n s von Verben , die die B r e c h u n g erha l ten 
(du fährst — du sp r i chs t ) u. s. w. 

St i l i s t i sche g r a m m a t i s c h e S y n o n y m e s ind laut l ich und lexi­
kal isch z u s a m m e n f a l l e n d e W ö r t e r ; ihre g r a m m a t i s c h e Bedeu-



t u n g ist auch dieselbe, wi rd aber durch verschiedene g r a m m a ­
t ische F o r m e n ausged rück t . Besonders zu be tonen s ind hier 
aber die ideograph i schen und s t i l i s t i schen Un te r sch iede der im 
a l lgemeinen gle ichen g r a m m a t i s c h e n B e d e u t u n g . 

Art der 
Synonymie 

L
au

t­
bi

ld
. 

Le
x.

 
B

ed
eu

t. 

Gramm. 
Bedeut. 

G
ra

m
m

. 
Fo

rm
 Synonymische 

Reihe 

Stilist, 
gramm. 

Syn. 

X x X — sagte — hat ge. 
sagt 

Eine und dieselbe g r a m m a t i s c h e B e d e u t u n g , d. h. die g r am­
mat i sche B e d e u t u n g der V e r g a n g e n h e i t , wi rd durch zwei ver­
schiedene g r a m m a t i s c h e F o r m e n ausged rück t : durch das 
P r ä t e r i t u m (durch eine synthe t i sche F o r m ) und durch das 
Perfekt (durch eine ana ly t i sche F o r m ) . P r ä t e r i t u m und Perfekt 
haben aber ihre s t i l i s t i schen und ideograph i schen Eigenhe i ten , 
ihre G e b r a u c h s s p h ä r e , sie decken sich n icht völl ig, ebenso wie 
lexische S y n o n y m e sich nicht völ l ig decken. 

Zu solchen s t i l i s t i schen g r a m m a t i s c h e n Synonymen gehören 
P r ä t e r i t u m Konjunkt iv und Kondi t iona l i s I im Sa tzge füge mit 
einem ir realen B e d i n g u n g s s a t z , P l u s q u a m p e r f e k t Konjunkt iv 
und Kond i t iona l i s II im Sa tzge füge mi t e inem i r rea len Bedin­
g u n g s s a t z , F u t u r u m I und P r ä s e n s für den Ausdruck einer Hand­
l u n g in der Zukunft , P r ä t e r i t u m und P r ä s e n s für den Ausdruck 
einer H a n d l u n g in der Verganhe i t , F u t u r u m I und die Kon­
s t rukt ion «wollen + Infinitiv» für den Ausdruck einer H a n d ­
l u n g in der Zukunft , F u t u r u m II und Perfekt im re la t iven Ge­
brauch , eine Reihe von g r a m m a t i s c h e n F o r m e n und Kons t ruk­
t ionen für den Ausdruck der Moda l i t ä t u. s. w. 

In diesen synonymischen Reihen ist ebenso wie in der lexi-
schen synonymischen Reihe eine Form die neu t ra l e , die «Grund­
form», die ande ren F o r m e n sind S y n o n y m e zu dieser neu t ra len 
Form. So ist in der synonymischen Reihe P r ä t e r i t u m — P r ä s e n s 
his tor icum ( saß — sitze) die p rä te r i t a le F o r m die Grundform, 
P r ä s e n s h i s to r icum — das Synonym. Die synonymische Verbin­
d u n g ist also e inse i t ig und nicht gegense i t ig . Das P r ä t e r i t u m 
kann in e inem gewissen Kontext durch das P r ä s e n s ersetzt 
werden , aber nicht umgekehr t . 



z. B. « . . . Der Feind bere i te te sich vor, Tausenden 
friedlichen B e w o h n e r n des ch ines ischen L a n d e s den Tod 
zu b r ingen . . . R i n g s u m h e r Dunkelhe i t , a l les ist still . Ein 
chines isches Ba t a i l l on befindet sich schon in T u n s i a n . . . 
Das «Todesba ta i l lon kam h in t e r den Anhöhen hervor». 

(Der Nach tangr i f f auf J a n m i n b a o ) 

Die P r ä s e n s f o r m e n «is t», «befindet sich» e rse tzen hier 
P r ä t e r i t u m , denn der I n h a l t v e r l a n g t eine dynamische re , leben­
digere Sprache . 

Im Schi l le rschcn S a t z e «Wir w a r e n Troer , Tro ia h a t ges tan­
den» ist das Perfekt ein S v n o n v m zum P r ä t e r i t u m . Dieses 
Synonym wird aus rein s t i l i s t i schen Gründen hier gebrauch t : 
der S a t z ist durch d a s Per fek t r hy tmi sche r ; die Ta t s ache , daß 
Troja sich nicht dem Fe inde e rgeben ha t t e , wird nachdrückl icher 
betont . 

Dasse lbe ist von dem k la s s i s chen viel deba t t ie r ten E n d s a t z 
aus Goe thes «Leiden des j u n g e n Wer the r s» zu s a g e n : «Hand­
werker t r u g e n ihn. Kein Geis t l icher h a t ihn beglei te t .» Der 
Kon t r a s t dieser T a t s a c h e n wird durch zwei ve r sch iedene Zeit­
formen mehr zum Ausd ruck geb rach t . Die neu t r a l e F o r m ist 
hier auch das P r ä t e r i t u m — das S y n o n y m — das Perfekt. 

E ine i n t e r e s san t e E r s c h e i n u n g ist der Ü b e r g a n g g r a m m a ­
t ischer An tonvme in S y n o n y m e . Zwei a n t o n y m e g r a m m a t i s c h e 
Fo rmen , wie S i n g u l a r und P l u r a l , können in gewissen Fäl len zu 
Synonymen werden . In den S ä t z e n «er h a t eine kräf t ige Hand» , 
«er hä l t sie im Arm», «sie ha t schönes H a a r » , in den Wort­
g ruppen «das 18. und 19. J a h r h u n d e r t » , «drei P a a r Schuhe» sind 
die S ingu l a r fo rmen « H a n d » , «Arm», « H a a r » , «das Jah r ­
hunder t» , « P a a r » s y n o n y m e F o r m e n zum P l u r a l der entspre­
chenden Wörter . D a s d ia lek t i sche Gese tz der Einhei t und des 
Kampfes der G e g e n s ä t z e findet h ier auch in der Sp rache seine 
B e g r ü n d u n g . 

D a s P rob lem der s t i l i s t i schen g r a m m a t i s c h e n Synonymie 
läßt sich nicht vom P r o b l e m der F o r m w a h l t r ennen . Hier greift 
die G r a m m a t i k in das Gebiet der St i l i s t ik über. Als i l lus t ra t ives 
Mate r ia l möchten w i r hier fo lgende synonymische Reihen näher 
be t rach ten . 

1) P r ä t e r i t u m — P e r f e k t . 

In der absolu ten B e d e u t u n g bi lden P r ä t e r i t u m und Perfekt 
eine synonymische Reihe und beze ichnen eine H a n d l u n g , die 
vor der Aussage geschieht , d. h. e ine H a n d l u n g in der Ver-



gangenhe i t . Doch jede dieser Formen ha t ihre e igene ideogra­
phische B e d e u t u n g , ihre e igene s t ihs t i che F ä r b u n g . D a s P rä t e ­
r i tum, die F rzäh l fo rm oder die h i s tor i sche V e r g a n g e n h e i t , be­
zeichnet heute eine H a n d l u n g in der V e r g a n g e n h e i t , u n a b h ä n g i g 
von der Daue r der H a n d l u n g , u n a b h ä n g i g vom vol lendeten 
oder unvol lende ten C h a r a k t e r der H a n d l u n g . In dieser Bedeu­
t u n g un te r sche ide t sich heute das P r ä t e r i t u m nicht vom Per­
fekt, der Aleldeform. P r ä t e r i t u m und Perfekt können auf gleiche 
Weise perfektiv und imperfektiv sein. Z w a r t r i t t der perfektive, 
der r e su l t a t i ve C h a r a k t e r des Perfekts oft k larer z u t a g e als 
der des Imperfekts . U n d das ha t seinen G r u n d . Das Perfekt ha t 
sich a l lmähl ich schon in der ahd Zeit entwickel t . «Sein» und 
«haben» + P a r t i z i p II w u r d e n a n f a n g s nicht als Zei t formen 
aufgefaßt , sonde rn w a r e n se lbs t änd ige Verben, die mi t dem 
P a r t i z i p II g e b r a u c h t w u r d e n . Das P a r t i z i p II war flektiert und 
kongru ie r t e mi t dem Subjekt oder mit dem Objekt des Sa t ze s 
in Zahl und P e r s o n : z. B. «sia habet sia g i n o m i n n a » , w a s die 
a n n ä h e r n d e B e d e u t u n g von «sie hat sie eine Genommene» hat te . 
Ebenso « a r g a n g a n a w a r u n achto t a g a » . Ers t a l lmähl ich fiel 
diese K o n g r u e n z fort und «haben» und «sein» ver loren ihren 
se lbs t änd igen Wert und ve rwande l t en sieh in Hi l fsverben. Bei 
Notker t re ten die Formen von «sein» und «haben» 4 -Par t iz ip Ii 
schon als ana ly t i sche Zeitformen auf. Der oft r e su l t a t ive 
C h a r a k t e r Per fek t s ist a lso auf die Kons t ruk t ion «haben» 
(sein) + P a r t i z i p II zurückzuführen, die dank dem Pa r t i z ip II 
e ine perfektive H a n d l u n g oder einen resu l ta t ivcn Z u s t a n d 
bezeichnete . Die Kategor ie der Akt innsa r t ha t sich aber in der 
deutschen S p r a c h e nicht g r a m m a t i s i e r t . und so ist es in der 
Perfektform bei e iner gewissen resu l ta t iven S c h a t t i e r u n g geblie­
ben, die aber keinesfal ls durchgre i fend ist. 

Einige Beispiele: 
«Ich liebt ihn nicht. Ich hab ihn nie. verflucht.» 

(Goethe) 
«liebt» — imperfektiv, 
«hab verf lucht» — imperfektiv. 

«Ich habe ges te rn ge sag t , als du mich fragtest , ich wisse 
nichts». 

«habe g e s a g t » — imperfektiv, 
«fragtes t — imperfektiv. 

«Ich zerbrach mir den Kopf, wo ich sie schon gesehen habe» 
«zerbrach» — imperfektiv, 
«gesehen habe» — perfektiv. 



«Der Riß, der sich d a m a l s auf ta t zwischen uns und den 
Arbei tern, der Riß ist noch g röße r geworden» . 

(Seghers ) 
«auf ta t» — perfekt iv , 
«ist g e w o r d e n » — imperfektiv. 

«Dem ers ten, der es d u r c h s c h a u t e , schenkte er se ine g a n z e 
Ach tung ; er w a r plötzl ich g a n z sti l l u n d sah ihn voller H i n g a b e 
an». 

(H. M a n n ) 
« d u r c h s c h a u t e » — perfektiv, 
«schenkte» — imperfekt iv, 
«war» — perfektiv, 
«sah» — imperfekt iv . 

In der mode rnen S p r a c h e ist zwischen P r ä t e r i t u m und Per­
fekt ein Unte rsch ied v o r h a n d e n — dieser Unte r sch ied ist st i l is­
t ischer Art . Das P r ä t e r i t u m wird öfter in z u s a m m e n h ä n g e n d e n 
E r z ä h l u n g e n und B e s c h r e i b u n g e n von der V e r g a n g e n h e i t ge­
brauch t ; das Perfekt ber ichte t von der V e r g a n g e n h e i t in Ver­
b i n d u n g mit der G e g e n w a r t und wi rd im Dia log , in der direk­
ten und er lebten Rede, im kurzen Bericht a n g e w a n d t . Das 
P r ä t e r i t u m ist die V e r g a n g e n h e i t des R o m a n s , der Novelle , des 
M ä r c h e n s geworden , das Perfekt — vorwiegend die V e r g a n g e n ­
hei tsform des D r a m a s , der Z e i t u n g s n o t i z . 

z. B.: «An diesem Mi t twoch , der e rs ten Maiwoche im 
J a h r e 1931, s a ß der Hel l seher Oska r Lau tensack in der 
W o h n u n g se ines F r e u n d e s Alois P r a n n e r in München 
und sah t rübe. Da ist er a lso wieder e inmal ges t rande t , 
da m u ß er a lso von neuem un te rk r i echen hier bei seinem 
Freund» . 

( F e u c h t w a n g e r ) 

Im ers ten Sa tz haben wir die Erzäh l fo rm, mit der der Autor 
den Roman einleitet . Im zwei ter S a t z — die er lebte Rede; der 
Autor geb rauch t die Meldeform. 

«Diederich H e ß l i n g w a r ein weiches Kind, das am 
liebsten t r ä u m t e , sich vor a l lem fürchtete und viel an den 
Ohren l i t t . . . K a m er nach A b s t r a f u n g . . . an der Werk­
s t a t t vorbei , d a n n lach ten die Arbei ter . Sofort aber steckte 
Diederich nach ihnen die Z u n g e aus un s tampfte . Er war 
sich bewußt : «Ich habe P r ü g e l bekommen , aber von 
meinem P a p a » . 

(H. M a n n ) 



Für die B e s c h r e i b u n g des Knaben geb rauch t der Autor P r ä t e ­
r i tum, in der d i rekten Rede — Perfekt . 

«Der Kalif Chas id zu B a g d a d s a ß e inmal an e inem 
schönen N a c h m i t t a g behag l ich auf se inem S o f a . . . Er 
r auch te aus e iner l angen Pfeife aus Rosenholz , t r a n k hie 
und da ein w e n i g K a f f e e . . . und s t r ich sich a l lemal ver­
gnüg t den Bar t .» 

(Hauff) 
Hier wird das P r ä t e r i t u m , die typische E r z ä h l f o r m der Märchen , 
gebrauch t . 

«Die W e r k t ä t i g e n der DDR mit der Arbe i t e rk lasse an der 
Spi tze h a b e n sich klar und e indeu t ig en t sch lossen : Sie 
haben ihren e igenen , neuen , auf einer demokra t i schen und 
friedliebenden G r u n d l a g e be ruhenden S t a a t g e s c h a f f e n . . . » 

(Neues Deu t sch l and vom 20. Nov. 1959) _ 
Hier das Perfekt — als typ i sche Meldeform der Ze i tungsno t iz . 

D a ß P r ä t e r i t u m und Perfekt S y n o n y m e sind, sieht man 
auch da raus , daß im Norden D e u t s c h l a n d s das P r ä t e r i t u m in 
der mündl ichen Rede vorher r sch t , im Süden — umgekehr t — 
das Perfekt . Diese E r s c h e i n u n g wirkt auch auf die Li te ra tur ­
sp rache zurück. 

2) F u t u r u m I — P r ä s e n s — « w o l l e n + I n f i n i t i v » . 

F u t u r u m I a ls Zeitform, z u s a m m e n g e s e t z t a u s dem P r ä s e n s 
von «werden» + Infinitiv e n t s t a n d erst im 13.—14. J a h r h u n d e r t , 
d. h. am E n d e der spä tmi t t e lhochdeu t schen Zeit. In der ahd 
Per iode wurde eine H a n d l u n g in der Zukunft durch das P r ä s e n s 
oder durch «wollen» («sollen») + Infinitiv ausgedrück t . Das 
war das s o g e n a n n t e moda le F u t u r u m . Eine speziel le F o r m für 
die Beze i chnung der Zukunft g a b es d a m a l s noch nicht. Anfangs 
bedeute te P r ä s e n s von «werden» + Infinitiv b loß den Beginn 
einer H a n d l u n g (desha lb die B e n e n n u n g incoha t ives F u t u r u m ) . 
Abend da im Ahd das P r ä s e n s auch a n s t a t t dem F u t u r u m ge­
b rauch t wurde , so ha t sich P r ä s e n s von «werden» + Infinit iv 
leicht in F u t u r u m u m w a n d e l n lassen . Dieses incohat ive 
F u t u r u m hat a l lmähl ich die früheren Ausdrucks fo rmen für 
F u t u r u m aus dem Gebrauch v e r d r ä n g t . Die endgü l t i ge 
F ix ie rung des incohat iven F u t u r u m geschah ers t im 16.— 
17. J ä h r h u n d e r t . In der modernen deutchen S p r a c h e sind alle 
3 Zukunf ts formen gebräuchl ich . 

In der Z e i t u n g s s p r a c h e und in der wissenschaf t l i chen Ab­
h a n d l u n g ist F u t u r u m I die vo rhe r r schende F o r m für den Aus-



druck einer H a n d l u n g in der Zukunf t . Die l i t e ra r i sche S t i l f ä rbung 
bevorzug t keine der beiden e r s ten F o r m : F u t u r u m I u n d P r ä s e n s 
sind ungefähr gleich geb räuch l i ch . In der U m g a n g s s p r a c h e 
wird für eine H a n d l u n g in der Zukunf t am häuf igs ten P r ä s e n s 
gebrauch t . 

z. B. «Unser K o r r e s p o n d e n t tei l te mit : Spu tn ik 2 wird 
a m S o n n t a g um 21 Uhr 33 M i n u t e n w iede rum über Berlin 
h inwegf l iegen . Spu tn ik 1 wird zur gleichen Zeit zum 
1303. Mal um die E rde kre i sen» 

(Ze i tungsma te r i a l ) 
«Ich g l a u b e an den T a g , da kein Mensch den Menschen 

ausbeu ten wird , an den T a g , da es weder weiße noch 
schwarze , noch gelbe, wede r männ l i che noch weibliche 
Sklaven geben wi rd» . 

(Ke l l e rmann . Publ iz is t ik . ) 

«Später , a ls Lehrer , ve rd ien t er selbst und kann auch 
seinen El te rn helfen» 

(Ot to E rns t «Asmus Semper») 

«Wal lau se inerse i t s we iß , daß dieser M a n n vor ihm 
alle Mit tel kennt . Er wird je tz t mit seinen F r a g e n anfan­
gen. Er wi rd zue r s t die s chwachen Ste l len der F e s t u n g 
he raus f ragen , er wird mit den e infachsten F r a g e n be­
g innen» 

(A. S e g h e r s « D a s 7. Kreuz») 
«In einer S t u n d e geht mein Zug» — rief er» 

( U m g a n g s s p r a c h e ) 

Die Kons t ruk t ion «wollen -f- Infinit iv» als S y n o n y m des 
F u t u r u m s I ist in der U m g a n g s s p r a c h e , in der mündl ichen 
Rede sehr verbrei te t . In der Schr i f t sp rache ist diese Form selten. 
«Wollen» t r ä g t in solch einer Kons t ruk t ion , zum Untersch ied 
von der en t sp rechenden moda len Kons t ruk t ion , keine Be tonung . 

Vergle iche: 
Wir wollen gehen — mēs vē lamies iet; 
wir wollen gehen — mēs ies im: 
Er will morgen auf t re ten - - v iņš gr ib rīt uzs tā t i es ; 
er will m o r g e n auf t re ten — viņš rīt uzs tās i e s . 
Wir wollen ihn f ragen — mēs g r i bam v i ņ a m jau tā t ; 
wir wollen ihn fragen — mēs v iņam j a u t ā s i m . 

«Wollen» + Infini t iv k a n n auch eine Aufforderung, einen 
Befehl ausdrücken («wol len wir gehen!» — «iesim!») , was 
keinesfal ls mit der Zukunf t s form verwechse l t we rden darf. 



3) D e r K o n j u n k t i v 

oder die s o g e n a n n t e Mögl ichkei ts form ist in der deutschen 
Sp rache auße rgewöhn l i ch vie ldeut ig . Die B e n e n n u n g «Möglich­
keitsform» en t sp r i ch t nicht der Semant ik dieser Form. Die zeit­
liche B e d e u t u n g des Konjunkt ivs tr i t t s t a rk h in te r der moda len 
zurück, seine moda le B e d e u t u n g ist vo rhe r r schend und kann 
alle S c h a t t i e r u n g e n der Moda l i t ä t wide r sp iege ln , wie U n g e w i ß ­
heit (Glauben , Hoffnung, Zweifel, V e r m u t u n g , V o r t ä u s c h u n g ) , 
Wunsch , E i n r ä u m u n g , A n n a h m e , Aufforderung, Zub i l l igung , 
B e d i n g u n g , Befehl, Be leh rung , fremde B e h a u p t u n g u drgl . 

Viele dieser M o d a l i t ä t s a r t e n lassen sich auch synonymisch 
durch moda le Kons t ruk t ionen oder durch en t sp rechende Moda l ­
verben ausdrücken . Es en t s tehen folgende synonymische 
Reihen. 

a) Präsens Konjunktiv (auch Perfekt Konj. und Futurum l 
Konj.) — sollen + Infinitiv I (auch Infinitiv II) — wollen + 
Infinitiv I (auch Infinitiv II). 

Diese synonymische Reihe kann eine f remde B e h a u p t u n g 
zum Ausdruck b r ingen . 

z. B. «Er sag t , er sei in L e n i n g r a d gewesen» 
( Ind i rek te Rede, Perfekt Konjunkt iv) 

«Er soll in L e n i n g r a d gewesen sein» 
(sollen + Infinitiv II) 

«Er will in L e n i n g r a d gewesen sein» 
(wollen + Infinitiv II) 

Die ers te Form, Konjunkt iv in der ind i rek ten Rede, ist die 
neu t r a l e Form. Die Ta t sache , daß er in L e n i n g r a d gewesen sei, 
wird nicht bezweifel t . In der modernen S p r a c h e bezeichnet die 
indirekte Rede keine uns ichere B e h a u p t u n g , sondern nur 
eine fremde B e h a u p t u n g . Ein k lass isches Beispiel dafür ist ein 
Sa tz von Fr iedr ich E n g e l s : 

«Bei jeder Gelegenhei t m a c h t e M a r x darauf aufmerksam, 
daß sein M e h r w e r t d u r c h a u s nicht mit dem Profit oder 
K a p i t a l g e w i n n zu verwechse ln sei». 

E n g e l s zweifelt s e lbs tve r s t änd l i ch nicht an der Richt igkei t der 
B e h a u p t u n g von M a r x , er gibt sie nur wieder . 

In den synonymischen F o r m e n «sollen + Inf.» und noch 
mehr in «wollen + Infinitiv» kreuzen sich fremde B e h a u p t u n g 
und uns ichere B e h a u p t u n g . «Er will in L e n i n g r a d gewesen 
sein» bedeute t : er behaupte t , d aß er in L e n i n g r a d gewesen sei, 
aber ich bezweifle es. 



b) Imperativ — Präsens Indikativ — Futurum l Indilta 
tiv — Präsens Konjunktiv — Infinitiv — Partizip II — «sol­
len + Infinitiv» — «wollen + Infinitiv» — «müssen + Infi­
nitiv» — «lassen + Infinitiv» — «haben (sein) + zu + In­

finitiv». 
In dieser synonymischen Reihe ist der Impera t iv die neut ra le 
Form. Im Impera t iv t r i t t der Befehl am ausdrück l i chs ten zu tage : 
es wird unmi t t e lba r an eine P e r s o n appel l ier t . 

Durch en t sp rechende I n t o n a t i o n un te r s tü tz t , kann aber auch 
das P r ä s e n s Ind ika t iv impera t iv i sch wirken. 

« S u z a n n a , du gehs t auf dein Zimmer und bleibst dort, 
bis man dich ruft!» 

(Th. M a n n ) 
Der Befehl oder die Aufforderung kann auch an eine Gruppe 
ger ichte t werden , in die sich der Befehlende mite inbezieht . Dazu 
dient die 1. Pe r son P l u r a l P r ä s e n s . 

«Gehen wir!» «Beeilen wir uns!» 
E t w a s nachdrück l icher als im P r ä s e n s Indika t iv k l ing t der 
Befehl oder die Auf fo rde rung im F u t u r u m I Indika t iv . 

«Du wirs t mich endl ich in Ruhe lassen!» 
Zur Bcze ichnug eines Befehls, dessen V e r w i r k l i c h u n g der Spre­
cher wünsch t , dient die 3. P e r s o n S i n g u l a r im P r ä s e n s Kon­
junkt iv . 
«Man nehme sich die Mühe und suche im Wör te rbuch nach . . . » 
«Man rauche im S t r a ß e n b a h n w a g e n nicht!» 
Beim schroffen Befehl s p a r t m a n an Ausd rucksmi t t e ln und 
geb rauch t die Infinit iv — oder die Par t i z ip form. Dami t erzielt 
man völ l ige l. npersonl ichke i t des Befehls. 

«Wegt re ten!» «Nicht anfassen!» «Aufges tanden!» 
Kons t ruk t ionen mit den M o d a l v e r b e n «sollen», «wollen», 
«müssen» , « lassen» , wie auch «haben (sein) -f zu Infinitiv» 
sind lexisch — g r a m m a t i s c h e U m s c h r e i b u n g e n für den Ausdruck 
des Befehls. Dabei spielt die In tona t ion eine a u s s c h l a g g e b e n d e 
Rolle. 

z. B. «Laßt uns gehen!» 
«Wollen wir je tz t Ein w e n i g bes t immte r , mehr vor­
aufhören» — s c h l a g e n d e r Befehl. 

«Er muß kommen!» — Der v o r s c h l a g e n d e Befehl ist 
nachdrückl icher . 

«Es soll öffnen!» — Der Befehl ist zur Notwendigke i t 
geworden . 

«Du has t je tz t zu an twor t en !» 
«Die Arbeit ist zu beenden!» Der Befehl ist gebieter isch. 



c) «haben + zu + Infinitiv» — «sein + zu + Infinitiv» — 
«Partizip I + zu». 

Diese synonymische Reihe ist v ie ldeut ig . Alle 3 verbalen Kon­
s t rukt ionen können die Moda l i t ä t der No twend igke i t und auch 
die Moda l i t ä t der Mögl ichkei t bezeichnen. Keine der hier 
g e n a n n t e n F o r m e n ist die neu t ra le . Für die Notwend igke i t 
wä re die neu t r a l e F o r m «müssen + Infini t iv», für die Mögl ich­
keit — «können + Infinit iv». 

E in ige Beispiele: 
«Sie sah sich zum ers ten Mal im Z immer um, in dem sie 
allein zu w a r t e n ha t te» 

(A. Seghers ) 

(in dem sie zu war t en ha t t e — in dem sie w a r t e n m u ß t e ) . 
«Die P ro l e t a r i e r haben nichts in ihr (in der Revolut ion. 
R. W.) zu ver l ieren, a ls ihre Ketten. Sie haben eine Wel t 
zu gewinnen» . 

(Komm. Manifes t ) 

(haben n ich t s zu ver l ieren — können n ich ts ver l ieren: 
haben zu gewinnen — können g e w i n n e n ) . 

«Das ist wohl zu über legen und von mehr als einer Seite 
zu be t rach ten , verse tz te Char lo t t e» 

(Goethe) 
(ist zu über legen — muß über leg t werden ; 
ist zu be t r ach ten — muß be t r ach te t w e r d e n ) . 

«Schon ist zu übersehen, daß der ers te Abschr i t t der Auf­
bauarbe i t in Bruchs ted t , das Aufräumen und En t sch lam­
men, vor dem angese tz t en Termin abgesch lossen werden 
kann» . 

(Bredel) 
(ist zu übersehen — kann man übersehen) 

Die Kons t ruk t ion «haben -f zu + Infini t iv» und «sein + 
— zu + Infinit iv» verleiht dem Sa tze versch iedene s t i l is t ische 
F ä r b u n g : auch die S t r u k t u r der Sä t ze ist verschieden . Im Sa tze 
mit «haben + zu + Infinit iv» ist das Subjekt «agens» , d. h, 
der Sa tz hat ak t iv ischen Wert ; im Sa tz mit «sein + zu -f In­
finitiv» ist das Subjekt «pa t iens» , d. h. der S a t z hat pass ivi ­
schen Wer t . 

Den Kons t ruk t ionen «haben (sein) + zu + Infinit iv» ist in 
gewissen Fäl len die Kons t ruk t ion «Par t i z ip I e ines t r ans i t iven 
Verbs -r zu» synonymisch . Diese Kons t ruk t ion t r i t t im Sa t ze in 
der Funk t ion eines e rwei te r ten At t r ibu t s auf. 



z. B. «Nenne mir in diesem Beispiel al le Zahlen, die auf 
einen g e m e i n s a m e n N a m e n zu b r ingen s ind» — «Nenne 
mir in diesem Beispiel al le auf einen g e m e i n s a m e n Na­
men zu b r i n g e n d e n Zah len» 

( N o t h w e n d i g k e i t ) . 
«Das ist ein P r o b l e m , das nicht zu e rk lä ren ist» — «Das 

ist ein nicht zu e rk l ä r endes P rob lem» . 
(Mögl ichkei t ) . 

d) Futurum I (Futurum II) — «müssen + Infinitiv I» 
(«müssen + Infinitiv II») — «können + Infinitiv I» 

(können + Infinitiv II). 

D a s F u t u r u m I k a n n im abso lu t en Gebrauch auch eine 
Wahrsche in l ichke i t a u s d r ü c k e n , d a s ist der moda le Gebrauch 
des F u t u r u m s . Die wahr sche in l i che H a n d l u n g bezieht sich au) 
die G e g e n w a r t . Die m o d a l e B e d e u t u n g wird gewöhnl ich durch 
das Adverb «wohl» un te r s tü t z t . 

z. B. «Er wird wohl se ine G r ü n d e haben, wenn er 
schweigt» . 

Das F u t u r u m II ist im abso lu ten Gebrauch immer moda l . Eine 
V e r w e c h s l u n g mit e iner H a n d l u n g in der Zukunft k a n n deshalb 
Die wahrsche in l i che H a n d l u n g im F u t u r u m II bezieht sich auf 
nicht vor l iegen und ein zusä tz l i ches Adverb ist nicht no twendig , 
die V e r g a n g e n h e i t . 

z. B. «Er wird seine G r ü n d e gehab t haben, wenn er 
schwieg.» 

Die B e h a u p t u n g 'klingt viel uns ichere r , wenn die Wahrsche in­
lichkeit durch die lexisch •— g r a m m a t i s c h e Kons t ruk t ion 
«müssen -f- Infinitiv» a u s g e d r ü c k t wird. 

z. B.: «Mich anzusehen m u ß ein Ve rgnügen sein», dachte 
die kleine Inger . 

(Andersen) 
«Er muß ihr gefolgt sein, sie u m g a n g e n haben» . 

(Kc l l e rmann) 

«Müssen + Infini t iv I» wird für die G e g e n w a r t gebrauch t ; 
«müssen + Infini t iv I!» — für die V e r g a n g e n h e i t . 
U n d noch u n g e w i s s e r k l ingt die Wahrsche in l i chke i t im Sa tze 

mit «können + Inf ini t iv». 
z. B.: «Er g l a u b t e ihm nicht. Nein, so konn t e es nicht 
gewesen sein». 

(Bredel) 



«Was in so wundervo l len Farben in ihr lebte, all die 
kühnen Ta ten . . . konn ten keine Lüge sein». 

(Bredel) 
J ede der hier e rwähn ten synonymischen Reihen könn te ge­

nügend Stoff für eine g e n a u e r e l inguis t i sche Analyse bieten. 
Sucht dieses w a r aber das Ziel der vor l i egenden Arbeit . Wir 
b e g n ü g t e n uns dami t , die F r a g e der g r a m m a t i s c h e n Synonymie 
im a l lgemeinen zu beleuchten und sie mit e in igen Beispielen zu 
i l lus t r ieren. 

R. VOLPERTE 

P A R G R A M A T I K A S S I N O N Ī M I E M 

K o p s a v i l k u m s 

Uz vēs tur iski nosac ī ta g r a m a t i s k o formu dažādību pama la 
veidojās s inon īmiskās r i ndas — g r a m a t i s k a s inonīmija . 

R a k s t a p i rmajā daļā ga lvenā vērība tiek p ievērs ta g r a m a t i s ­
kām s inon īmiskam r indām, kuru komponent i ideografiski un 
st i l is t iski a t šķ i r a s viens no otra . Tāda veida s inonīmi pieder 
pie d a ž ā d ā m l i e tošanas s fērām. S a k a r ā ar to rodas formu iz­
vēles problēma. 

Raks ta o t ra jā da ļā j a u t ā j u m s par formu izvēli (Fo r rmvahh 
tiek ap lūkots uz konkrē ta i lus t ra t īva m a t e r i ā l a pamata . 

T iekana l i ze tas sešas s inon īmiskās r indas . 

Р. В О Л Ь П ( £ Р Т 

К ВОПРОСУ О ГРАММАТИЧЕСКОЙ СИНОНИМИИ 

К р а т к и е в ы в о д ы 

О б р а з о в а н и е синонимических рядов — грамматическая 
синонимия объясняется исторически обусловленным разно­

образием грамматических форм. 



В первой части работы основное внимание обращено па 
грамматические ряды, компоненты которых идеографически 
и стилистически отличаются Друг от друга . Синонимы такого 
вида относятся к р а з н ы м с ф е р а м употребления . Отсюда воз­

никает проблема выбора формы. 
Во второй части статьи вопрос выбора формы (Иопп­

\vahl) р а с с м а т р и в а е т с я па конкретном иллюстративном ма­

териале . Подвергаются анализу шесть синонимических рядов 
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У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , ТОМ X L V . 198.'3 

P. ZICĀXS 

L A T Ī Ņ U V A L O D A S N O Z Ī M E D A Ž U V Ā C U V A L O D A S 
L E K S I K U U N G R A M A T I S K U P A R Ā D Ī B U A P G Ū Š A N Ā 

Svešva loda un ive r s i t ā t e j āmāca visā t ās p l a šumā un dzi­
ļuma, gan norādo t uz pa ra l ē l ēm ci tās v a l o d ā s , g a n iepazīs t inot 
ar a t t i ec īgas v a l o d a s vēs tur i , jo un ive r s i t ā t e s k u r s a m svešva­
lodā bez p rak t i skām va lodas i e m a ņ ā m j ā n o d r o š i n a ari zināt­
niska i zp ra tne par d a ž ā d ā m v a l o d a s pa r ād ībām. 

Daudzu valodu a o g u š a n n liela nozīme ir lat īņu va lodai . Tam 
par pama tu ir īpaš i divi faktori : 1) la t īņu va lodas piederība 
pie indoeiropiešu va lodu sa imes , 2) la t iņu v a l o d a s ietekme uz 
ci tām Ei ropas v a l o d ā m . 

1. Visp i rms la t iņu va loda ir viena no vecākam indoeiropiešu 
va lodām, kuras z i n ā š a n a s i z m a n t o j a m a s citu šai va lodu sai­
mei piederīgu va lodu dz i ļ ākām s tudi jām. Visciešāk ar la t iņu 
valodu sa i s t ī t a s r o m ā n u v a l o d a s , kas ve ido jušas uz lat īņu va­
lodas bāzes Bet ari ģ e r m ā ņ u va lodu dzi ļāko pamatu izpratnei 
latīņu valoda ir pi lnīgi nep iec iešama. Inaši vecāka jam ģ e r m ā ņ u 
va lodām un latīņu valodai ir daudz radn iec īgu leksisku un gra­
mat isku parād ību . — Ģ e r m ā ņ u p i rmvalodu v a r a m rekonst ruē t 
tikai ar la t īņu un dažu citu vecāko indoeiropiešu va lodu palī­
dzību. 

Vācu va lodas leksisko un g r a m a t i s k o parād ību izpra tnē 
la t iņu valodai ir neno l i edzama nozīme. Ja z inām vācu un latīņu 
formu, tad, pā rz ino t fonētiskos a t t ī s t ības l ikumus, nav grūt i 
kons ta tē t vācu formas a t t ī s t ības gai tu , sākot no indoeiropiešu 
p i rmva lodas līdz mušu d ienam. 

Ja m u m s p a z ī s t a m s vācu subs t an t īv s der" Garten un lat īņu 
subs tan t ivs hortus, tad viegli a p g ū s t a m s e n a u g š v a c u formu 
gar to, gotu — gards un indoeiropiešu — ghortns. T ā p a t nav 



grūt i izskaidrot vācu verba pe r sonu ga lo tnes , ja paz ī s t am at­
t iec īgās lat īņu verbu fo rmas . 

2. La t īņu va loda kā veca E i r o p a s k u l t ū r a s va loda va i rāk 
nekā 2000 gadu ilgā la ika posmā ir ietekmējusi c i tas Ei ropas 
va lodas — arī t ā s , kas nepieder pie indoeiropiešu valodu sai­
mes . 1 Vācu va loda visā savā a t t ī s t ības ga i t ā a t r adus i e s šis 
lielās k u l t ū r a s v a l o d a s ietekme. Bet a t sev išķos vācu va lodas 
a t t ī s t ības posmos la t īņu v a l o d a s ietekme i zpaužas sevišķi 
spi lgt i . D a u d z s v a r ī g u v ā r d u , kas t a g a d iet i lpst t a g a d ē j ā s vācu 
va lodas p a m a t f o n d ā , a izgūt i no la t iņu va lodas j au ģ e r m ā ņ u 
p i rmva lodā — I g. s. p i r m s m. ē., kad romieši nāca s a s k a r ē ar 
senaj iem ģe rmā ņ ie m. Vēlāk , VI I I , IX un t u r p m ā k o s gads imtos , 
lat īņu va loda s t ipr i ie tekmējus i s e n a u g š v ā c u r aks tu va lodas 
ve idošanos . J a u n ā k o s la ikos la t īņu v a l o d a s ietekme v issp i lg tāk 
i zpaudās XVI g. s. — h u m ā n i s m a la ikmetā . 

T ā t a d vācu va lodu ar la t īņu va lodu sa i s t a divi moment i : 
1) abās va lodās ir d a u d z leksisku un g r a m a t i s k u para lē ļu , kas 
i z ska id ro j amas ar šo va lodu s enseno radniec ību, 2) vācu va­
lodas leksikā un g r a m a t i k ā ir d a u d z a i z g u v u m u no latīņu 
va lodas . 

Ņemot to verā , j ā sec ina , ka dz i ļ ākas vācu v a l o d a s s tudi jas 
nav i espē jamas bez z i n ā š a n ā m la t īņu va lodā . Bet arī vācu 
va lodas p rak t i ska a p g u v e , kā to redzēs im, lat īņu va lodai ir 
sva r īga nozīme. 

I. LATĪŅU V A L O D A S N O Z Ī M E VĀCU L E K S I K A S A P G Ū Š A N Ā 

Sal īdz ino t ar visu no la t iņu v a l o d a s a i zgū to v ā r d u skai tu, 
veco, kopējo indoei ropiešu v ā r d u a b ā s v a l o d ā s nav daudz . Tie 
ir r adn iec ības , m i e s a s daļu, d a b a s pa rād ību , dzīvnieku, lauk­
sa imniec ības ku l tū ru u. c. apz īmē jumi , ska i t ļa vā rd i , vietniek­
vārd i , daži ī pa š ība s un d a r b ī b a s vā rd i . Kopējie indoeiropiešu 
vārd i a b ā s va lodās s t ipr i a t š ķ i r a s fonētisko pā rvē r t ību dēļ, kas 
no t ikušas ģ e r m ā ņ u p i r m v a l o d ā , vācu v a l o d a s dažādos at t īs­
t ības posmos, gan dažre iz arī la t īņu va lodā . 

S v a r ī g ā k ā s p a r ā d ī b a s vācu v a l o d a s a t t ī s t ības ga i t ā ir pirmā 
k o n s o n a n t u pārv i rze . kas no r i s inā jus i e s ģ e r m ā ņ u p i rmva lodā 
( indoeiropiešu ba l s īg ie l īdzskaņi kļuvuši neba l s īg i , nebals īg ie 
kļuvuši pa r sp i r an t i em. bet apdves t i e l īdzskaņi resp . sp i rant i , 
kļuvuši pa r ba ls īg iem s lēdzeņiem un ot rā k o n s o n a n t u pārvi rze 

' А д о л ь ф Б а х . История немецкого языка, .Москва 1956, стр. 21. 



senaugšvacu va lodā , kurā nor is ināj ies l īdzīgs process, gan 
neap tvero t v i sus k o n s o n a n t u s . 

P iemēr i : 
la t iņu decem, gotu iaihun, vācu zehn — d > t > z . 

Lat īņu va lodā s a s t o p a m veco indoeiropiešu ba ls īgo zobeni 
d, kas ģ e r m ā ņ u p i rmva lodā t ā p a t kā gotu va loda kļuvis par 
neba l s īgo zobeni t, s e n a u g š v a c u va lodā šis t v ā r d a s a k u m a 
kļuvis par afr ikatu z: 

lat iņu tres, go tu preis, vācu ārei t>p>d. 
forēs ( f < d h ) , gotu daur, vācu Tur ( d h ) > d > t . 

Arī šais p iemēros redzam divkāršu k o n s o n a n t u pārvirz i . 
Ir daudz gad ī jumu, kad vācu valodā pal ic is t as pa ts slēdze­

nis, kas ģ e r m ā ņ u p i r m v a l o d ā : 
latīņu pes, gotu fotus, vācu Fufļ. 

piscis, ,, fisks, ,, Fisch, 
caput, ,, haubip, ,, Haupt, 
frater, ,, bro'par, ,. Bruder. 

Kopējos indoeiropiešu v ā r d o s a t spogu ļo j a s arī daudz atšķi­
rību vokā l i smā . 

Ģ e r m ā ņ u v a l o d a s sakr i t i s indoeiropiešu ī sa i s o ar īso a (ide 
o, a > ģerm. a ) , 
bet g a r a i s ā ar ga ro o (ide o, ā > g e r m . ō) . 

Piemēr i : 
lat. octo — vācu acht, 

., frater — ,, Bruder. 
Mdc ā > ģ c r m . O s e n a u g š v u o > v ā c u ū) . 

Vācu va lodas g a r a j ā a t t ī s t ības procesā s a s t o p a m arī c i tas 
vokāļu i zmaiņas . 

P iemēr i : 
lat. iufļum — vācu Joch. 

Ide u kļuvis ,par o j au ģ e r m ā ņ u p i rmva lodā : 
lat. auris — vācu Olir. 

Sena i s dif tongs au monof tongize j ies s e n a u g š v a c u va loda: 
lat. raus — vācu Maus. 

suinus -- ,, Schiz'ein. 
Šie piemēri n o r a d a uz vokāļu di ī tongizāci ju j a u n a u g š v ā c u 

perioda sakuma . 
Tā l āk aplūkosim vā rdus , ko vācu valoda man to jus i no lat iņu 

va lodas . Tos ieda lām divas p a m a t a g r u p ā s . 
1. P i rma jā g rupā ietilpst visi vecākie a i z g u v u m i : a izguvumi 

no la t īņu va lodas ģ e r m ā ņ u p i rmva lodā un s e n a u g š v a c u va loda . 



Sal īdzinot šos vecākos a i z g u v u m u s abās v a l o d ā s , redzam, ka 
vācu v ā r d s bieži vien no s ava p a r a u g a s t ipr i a t šķ i r a s . Tāpa t 
kā kopējie indoeiropiešu vā rd i , ari šie senāko posmu a izguvumi 
pārdzīvojuš i v i sa s t a s fonē t i skās p ā r m a i ņ a s , kas no r i s inā jušās 
vācu va lodā pēc šo v ā r d u a i z g ū š a n a s . 

Pieru.: lat . rūdīx — vācu der Rettich. 
2. Ot ra jā g r u p ā ie t i lps t j a u n ā k o posmu a izguvumi . Šie aiz­

guvumi ieplūduši vācu va lodā la ika, kad tur d a ž ā d ā s fonētiskas 
pā rvē r t ības bija jau b e i g u š ā s , tādēļ tie no sava la t īņu p a r a u g a 
nea t šķ i r a s vai arī t ika i n e d a u d z a t šķ i r a s (piem., tie lat īņu 
vārdi , kas a izgūl i ar franču v a l o d a s s t a rpn i ec ību ) . Bez tam 
j āņem vērā t a s aps t āk l i s , ka šie v a r d i p ā r n ā k u š i vācu valoda 
ar r aks tu pal īdzību kā in t e rnac ionā l i svešvārd i . 

Aplūkosim šos a i z g u v u m u s vēs tu r i skā secībā. 
Lat īņu va lodas ie tekme ģ e r m ā ņ u p i rmvalodā izska idro jama 

ar romiešu ku l tū ra s ietekmi. I g. s. vidū p i rms m ū s u ēras , kad 
Cezars iekaroja Gal l i ju . un romieši kļuva ģ e r m ā ņ u kaimiņi , 
romiešiem bija a u g s t u a t t ī s t ī ta ku l tū ra , bet ģ e r m ā ņ u dzīves 
aps tākļ i bija visai pr imit īvi . Ģ e r m ā ņ i a izguva romiešu kultūru, 
līdz ar ku l tū ras pr iekšmet iem p ā r ņ e m d a m i a t t iec īgu lat īņu lek­
siku. Šā posma a i z g u v u m u s nav tik grūt i pazīt kā vecos indo­
eiropiešu v ā r d u s — ģ e r m ā ņ u p i r m v a l o d ā šie lat īņu vardi palika 
negrozī t i , jo minē ta jā per iodā p i r m ā s skaņu pārv i rzos process 
bija jau beidzies. Taču s e n a u g š v a c u va lodā šie a izguvumi pie­
dzīvojuši otro skaņu pārvi rz i un arī c i tas fonēt iskas pārvēr­
t ības, kas r i s inā jušas šinī un t u r p m ā k a j o s vācu va lodas attīstī­
bas posmos . C i t ā s ģ e r m ā ņ u v a l o d ā s , kurās otrā skaņu pārvi rze 
nav not ikusi , a izgūt ie la t īņu vā rd i šai ziņā ir va i r āk līdzīgi 
o r iģ inā l am. 

Piemēr i : 
lat. pondus, aug ļu poimd, vācu Pfund, 

,, fruetus. ,, fruct-, ,, Friīckt, 
„ (via)strūtd, ,, street, .. Strafte. 

Visos šā posma a i z g u v u m o s la t īņu c vācu va loda atspo­
guļo jas kā k (arī p a l a t ā l a p a t s k a ņ a p r i ekšā ) . 

P iemēr i : 
lat. Caesur. - vācu der Kaiser, 

., cisia. — ., die Kiste, 
,, cellāriutn, — .. der Kcller. 

P a v i s a m no la t īņu v a l o d a s ģ e r m ā ņ u p i rmva lodā a izgūt i ap 
600 vā rdu . Minēs im n e d a u d z p i e m ē r u , no kuriem daļa abās valo­
dās skan gandr ī z l īdzīgi , ci tos g a d ī j u m o s vācu forma a tšķ i ras 



ar otro k o n s o n a n t u parvirzi vai arī ar d a ž ā d i e m pārveidoju­
miem vokāl i smā. Arī l a t īn i skās v ā r d a g a l o t n e s visur a t m e s t a s . 

lat. camera — vācu die Kammer, fenestra — das Fenster, 
vannus — die Wanne, calx — der Kalk, 
caupo ( s īk t i rgo tā i s ī — kaufen, monēta — die Münze, 
plastrum — das Pflaster, cäseus — der Käse, 
discus — der Tisch, scrinium — der Schrein 
radix — der Rettich, iegula — der Ziegel, 
piper — der Pfeffer, caulis — der Kohl, 
mūrus — die Mauer, 
carnnus — der Kampf, 

Aplūkojot šos vā rdus , der ievērot a t t iec īgā v ā r d a noz īmes 
ma iņu : campus l a t īņu va lodā nozīmē « lauks» , vēlāk «kaujas 
lauks», vācu der Kampf noz īme «cīņa»: no la t īņu noz īmes 
discns — ripa at t īs t ī jusies nozīme «ga lds» , no pondus — 
sva r s — vācu noz īme «mārc iņa» , no radix — s a k n e — «redīss». 

Tā lāk ie a i z g u v u m i no lat īņu va lodas a t t iecas uz j aunu 
posmu, kad no ģ e r m ā ņ u dia lekt iem bija izveidojušās a tseviš­
ķas v a l o d a s . Sako t ar m. ē. V g_ s. r u n ā j a m par lat īņu va lodas 
ietekmi s c n a u g š v a c u va lodā . 

No V—VIII g. s. s e n a u g š v ā c u valodā a izgū t i g a l v e n a m 
k ā r t ā m vārd i , kas sais t ī t i ar k r i s t i ān i sma izp la t ī šanos . (Vis­
pi rms ģ e r m ā ņ i ar k r i s t i ān i smu iepaz inās ar gr ieķu un gotu 
s tarpniecību, par ko liecina arī daudzi no gr ieķu va lodas aiz­
gūti vard i , kā die Kirclīe, s e n a u g š v . kirihha. La t īņu k r i s t īgās 
bazn īcas leksika ģ e r m ā ņ u v a l o d a s iespiedusies drusku vē lāk ar 
franču un a n g l o s a k š u mis ionāru s t a rpn i ec ību ) . Daži k r i s t īgās 
bazn īcas t e rminoloģ i ja i piederīgi vā rd i pā rņemt i no lat īņu valo­
das j a u p i rms o t r ā s k o n s o n a n t u pārvi rzos , ka 

lat. operarl ( l ) pūlēt ies , 2) ka lpo t kādai dievībai , upurē t ) -
vācu opfern. 

bet l ielais v a i r u m s pēc šīs pā rv i rzos — VI I—VII I g. s. 

Piemēri — v i sp i rms bazn īcas un klosteru leksika: 
claustrurn — das Kloster, crux — das Kreuz, 
monastērium — das Münster, cella — die Zelle, 
munacus — der Mönch, pastor — der Pastor, 
nonna — die Könne, propositus — der Probst. 
Se pieder arī vā rd i , k a s s a i s t ā s ar klostera ku l tū ru : 

li li um — die Lilie, 
rosa — die Rose, 

petersilium — die Petersilie. 



No lat īņu va lodas šai per ioda a izgū t i arī verbi un adjektivi: 

sobrius — sauber u. c. 
Līdz ar raks tu i zp l a t ī š anos un sko lām s e n a u g š v ā c u valodā 

iespiedās ari a t t iec īgā la t iņu leks ika: 

brevis (acij. «īss») — der Brief ( s ā k u m a «īss r a k s t s » ) . 
Tā ka šie vārd i a i zgū t i no v idus la iku lat īņu va lodas , tad 

daudzus no tiem k las i ska jā la t īņu v a l o d a n e a t r o d a m , kā: 
paraueredus — s e n a u g š v . pferit — vācu das Pferd, 
biber (no lat īņu bibere — d z e r t ) , s e n a u g š v . bior, vācu — 

das Bier, 
bicarium, s e n a u g š v . behhari, vācu — der Becher. 
(Se pieder arī da ļa no iepriekš minē t iem vā rd iem, kas 

ietilpst bazn īcas l eks ikā ) . Ta kā a u g š ā minēt ie vā rd i sen­
augšvācu va lodā a izgū t i posmā , kad ot rā skaņu pārv i rze bija 
jau be igus ies , tad a t šķ i r ība abās v a l o d ā s i z ska id ro j ama gan ar 
tā lāk iem fonētiskiem pā rve ido jumiem sen- un v i d u s a u g š v ā c u 
va lodā , gan arī ar v u l g ā r ā s la t īņu v a l o d a s ī p a t n ī b ā m . 

Iepr iekš minē ta jos p iemēros novē ro j am vokālu monofton-
gizāciju — vā rdā das Klos ter o cēlies no au — di ī tongizāc i ju — 
v ā r d o s «schreiben» (ei no i ) , «das Kreuz» (eu no u) — pār­
skanu — v ā r d ā «der M ö n c h » (ö no o) — kā arī c i tas fonēt iskas 
p ā r m a i ņ a s . Lat īņu g a l o t n e s p ā r v e i d o j u š ā s va i a tk r i t u ša s . 

V a i r ā k o s gad ī jumos vācu forma veidojus ies v u l g ā r ā s lat īņu 
va lodas ietekmē. 

1. Vecākajos a i z g u v u m o s , kā redzē jām, vācu k-skaņa 
v ienmēr atbilst c-skaņai (Caesar — der Kaiser), t u rp re t im ši 
posma a i z g u v u m o s la t īņu «c» p i rms p a l a t ā l a p a t s k a ņ a vācu 
valodā p ā r v ē r š a s par «z->; 

vulg . lat. čella — die Zelle. 
2. V ā r d o s der Vogt, der Spiegel ( lat . vocatus, speculum) 

ba l s īga i s k o n s o n a n t s g at t īs t ī j ies no n e b a l s ī g ā k jau vu lgā ra jā 
lat īņu va loda . 

3. V ā r d ā die Messe s aknes e cēlies no v u l g ā r l a t ī ņ u e, bet 
pamatā t am ir la t iņu i — nussa (par t ic ip ium perf. pass . no 
mittere). 

4. V u l g ā r l a t ī ņ u va lodā n o v ē r o j a m p a t s k a ņ u paga r inā ju -
mus :scho la , l r e V ! s > s c h ō i a , b rēv i s , ar ko arī i z ska id ro j amas 

dēlēre — vertilgen, 
odināre — ordnen, 
tractāre — trachten. 

damnāre — verdammen, 
signare — segnen, 
monere — ermahnen, 

schola — die Schule, 
scribere — schreiben, 

tincta — die Tinte, 
tabula — die Tafel, 



t ā l ā k ā s fonēt iskās pā rvē r t ī bas vācu va lodā — g a r a i s p a t s k a n i s 
visipirms dif tongizēj ies , pēc t a m atkal monoftongizej ies 
(schöla — schuola — die Schule ; brēvis — briaf — der Brief) . 

5. Vācu v ā r d a die Speise p a m a t a ir l a t iņu expensa ( izde­
vumi — no expendere — nosvēr t , s a m a k s ā t ) v u l g ā r ā la t īņu 
va lodā «n» zudis , p a t s k a n i s e tādēļ p a g a r i n ā j i e s un vēlāk dif­
tongizēj ies . 

Visi šie a i zguvumi izska idro jami ar to, ka F ranku va ls t i 
iepriekš minē ta jā perioda abas šīs va lodas pas tāvē ja para lē l i ; 
t a u t a s m a s a s runā ja s e n a u g š v ā c u dialektos , bet baznīcā , skolās 
un va l s t s ies tādēs valdī ja la t īņu valoda. T a u t a s va loda pama­
zam ieguva arvien lielāku lomu, bet t as a t t ī s t ības ga i tā lat īņu 
va loda i bija liela nozīme. B lakus lat īņu va lodā raks t ī ta i l i tera­
tū ra i pa rād ī jās tu lkojumi un p ā r s t r ā d ā j u m i no lat īņu va lodas , 
kā arī o r iģ inā lda rb i s e n a u g š v ā c u valodā. Bet s e n a u g š v ā c u lite­
r a t ū r a veidojas la t īņu va lodas ietekme. Lai izteiktu to domu 
bagā t ību , kas bija la t iņu va lodā sacerē ta jā l i t e ra tū rā , s e n a u g š ­
vācu va lodā bija va j adz īgs daudz j aunu iz te iksmes līdzekļu — 
tos s e n a u g š v ā c u raks tn ieki vai nu a izguvuš i no lat īņu va lodas , 
vai arī izveidojuši j a u n d a r i n ā j u m u s pec la t īņu p a r a u g a . J ā s a k a 
gan , ka l ielāka daļa sadu raks tn iec ībā lietotu lat īņu vā rdu tau­
tas va lodā nav iesakņojus ies , — tie s a s topami tikai šā la ikmeta 
l i t e r a tū rā . 2 Daži no j a u n d a r i n ā j u m i e m , kas izveidoti šai posma 
pēc la t īņu va lodas p a r a u g a , ieti lpst t a g a d vācu leksikas pamat ­
fondā. Tā, p iemēram, pec lat īņu beneļicium p a r a u g a rad ī t s vācu 
vā rds die Wohltat, pēc la t iņu descripiio — vācu die Beschrei­
bung. 

T u r p m ā k a j o s g a d s i m t o s t a u t a s va lodas loma tu rp inā ja 
p ieaugt ; s aka rā ar to v i d u s a u g š v ā c u v a l o d a s posmā ( 1 1 . - -
14. g. s.) la t īņu va lodas ietekme kā r u n a s , tā raks tu va loda 
maz inā jus ies . Tā kā ša posma rakstnieki s a v u s da rbus sace­
rējuši v isai t au t a i , nevis t ikai sab iedr ības augs t āka j i em slā­
ņiem, kā tas bija s e n a u g š v ā c u periodā, tad v ā r d u un iz te iksmes 
lidzekļu izvēlē viņi centuš ies būt s ap ro t ami p l a š ā m t a u t a s ma­
sām, pēc iespējas izvairot ies no jaun iem, t au t a i n e s a p r o t a m i e m 
a izguvumiem. 

Tomēr arī v i d u s a u g š v ā c u valodā d a ž ā s noza re s ieplūduši 
la t īņu vārd i . Še j āmin a i zguvumi med ic īnas te rminoloģi jā : 
corpus — der Körper, pulsus — der Puls u. o , t āpa t a izgūt i 
va i rāki profesiju un t i tulu apz īmējumi : maiestas — die Majestät, 

2 O t t o B e h a <ļ h e 1. DA deutsche Sprach».-, Haue 195,1, S. 133 



cardinālis — der Kardinal, iurista — der Jurist; — daži adjek-
tīvi: claras, pūrus — klar, pur — un vīr iešu vā rd i : Marcus, 
Paulus, Augustus. 

V i d u s a u g š v ā c u va lodā s t ipr i p i e a u g u s i f ranču ietekme, bet 
l ielākā da ļa no šiem franču v ā r d i e m cēlusies no la t īņu saknēm: 
vācu der Preis, f ranču prix, l a t īņu pretium, 

der Turm, vecfr. turn, „ turris. 

Nākoša i s la t īņu v a l o d a s i e t ekmes vi lnis s a i s t ā m s ar humā­
nisma u z p l a u k u m u Vāci jā — 16. g. s. Šai per iodā kā z inā tnē 
un l i t e ra tū rā , tā a u g s t ā k a j ā s ab ied r ībā valdī ja lat īņu va loda — 
70% g r ā m a t u šai la ikā iesp ies tas la t iņu v a l o d ā . 3 H u m ā n i s m a 
per iodā vācu va loda a i zguvuš i d a u d z k la s i skās la t īņu va lodas 
vā rdu , k a s a t t iecas uz d a ž ā d ā m dzīves noza rēm; 

1) vā rd i , kas a t t i ecas uz z i n ā t n i : der Text, der Traktat, die 
Glosse, die Philosophie, die Logik, die Materie, der Komet, die 
Essenz, das Medikament, die Tinktur u. o ; 

2) skolas un un ive r s i t ā t e s leks ika: die Akademie, das Audi­
torium, die Aula, das Examen, die Fakultät, das Gymnasium, 
der Doktor, der Rektor, der Professor, der Student u. c ; 

3) v a l s t s un s ab i ed r i skā s dzīves leksika: der Proletarier, 
der Konsul, der Diktator, der Senat, das Forum u. c ; 

4) ju r id i skā t e rmino loģ i j a : der Advokat, die Amnestie, das 
Dekret, der Prozeß, zitieren, arestieren, appellieren, protestie­
ren u. c. 

T ā p a t ci tās dzīves noza rē s a t r o d a m daudz no la t īņu va lodas 
a izgūtu vārdu Pēc l a t iņu v a l o d a s p a r a u g a da r inā t i vācu salik­
teņi, ka der Meerbusen — lat . sinus marítimas, der Mitschü­

ler — condiseipulus, die Reciitschreibung — orthographia. 
Ja a tg r i ežamies pie 25. lpp. te iktā par la t īņu a i z g u v u m u ieda­

lījumu divas g r u p ā s , tad r e d z a m , ka šā posma a i zguvumi pie­
der o t ra ja i g rupa i . Šā l a ikmeta a i zguvumi vācu va lodā va i r s tā 
ne iek ļau jas , kā tas not ika a g r ā k a j o s vācu va lodas a t t ī s t ības 
posmos J au h u m ā n i s m a la ikmetā tie vācu va lodā uzskat ī t i kā 
svešvārd i ,* tadi tie pa l ikuš i līdz m ū s u d ienam. Gandr īz 
visi tie s ag labā juš i o r i ģ i n ā l v a l o d a s or togrāf i ju — šai ziņā vācu 
valoda t ikai n e d a u d z a t k ā p j a s ( la t īņu c a tb i l s t vācu va lodā k 
vai z, lat. ae vācu v. apz īmē t s ar ä u. c ) . T ā p a t vācu valodā 
gandr ī z vienmēr s a g l a b ā j u s i e s l a t īņu l ie tvārdu dzimte. Daļa 

3 O. B eh a g h e 1 . S. '.34. 
* 1571. g. iznākusi' pirmā vācu svešvārdu vārdnīca — Teutscher Dictio-

narius — ar 2C'00 vārdiem, no kuriem divas trešdaļas ir Irdinu vardu. 



no šiem a i zguvumiem pilnīgi s ag labā jus i o r i ģ i n ā l v a l o d a s ak­
centu un ga lo tn i (das Auditorium, das Examen, der Professor), 
daļa šai z iņa n e d a u d z no o r iģ inā l a a t šķ i r a s : tie vai nu a tme tuš i 
vai pārveidojuš i la t iņu ga lo tn i (der Advokat — advocatus, die 
Glosse — tļlossa, die Fakultät — facultas) vai arī akcenta zinā 
pak ļāvuš ies i ranču ietekmei (die Akademie vācu valodā uzsver 
pedejo zilbi, kamēr lat iņu va lodā akcents uz t r ešās zi lbes no 
b e i g ā m — acaclcmia) . 

Viss, kas te ikts par šā posma a i zguvumiem, a t t iecas arī uz 
daļu svešvā rdu , kas a izgūt i a g r ā k — v i d u s a u g š v a c u va lodā , 
ka ari uz a i z g u v u m i e m j a u n ā k a j o s laikos. 

Ir daudz in te rnac ionā lu svešvārdu , kas cēlušies no la t īņu 
s aknēm un ieplūduši vācu valodā arī pēdējos g a d s i m t o s . F r a n č u 
revolūci jas laikā ar franču va lodas s ta rpniec ību izveidojusies 
ak tuā l a sabiedr iski politiska t e rmino loģ i j a : die Revolution, die 
Reaktion, die Konstitution, der Emigrant u. c. Līdz ar mark­
s i s t i skās filozofijas izve idošanos r a d ā s arī j a u n a filozofijas 
te rminoloģi ja , kurā lat iņu s aknēm liela noz īme . Tadi vārd i , 
p iemēram, ir der Sozialismus, der Sozialdemokrat, der Komu-
nismus:1 D a ž ā d ā s z inā tnes d i sc ip l īnās s a s t o p a m plašu t e rmino­
loģiju, kas tu rp ina veidoties — tā ba l s t ā s pa l ielākai da ļa i uz 
ant īko valodu saknēm. Bet a t t i eksmē uz la t īņu vai grieķu cil­
mes vā rd iem, kas Udz ar j aun iem z inā tn i sk iem a tk lā jumiem 
ienāk nevien visu t au tu z inā tn i ska jā l i t e ra tūrā , bet arī s a runu 
va loda (das Radio — no lat-ņu saknes , die Television — no 
grieķu un latīņu s a k n ē m ) , mes va i r s n e v a r a m runā t par la t īņu 
v a l o d a s ietekmi t a d a nozīme, kā tas bija t ad , kad pas tāvē ja 
dzīva latīņu valoda, vai v i smaz tad, kad tā bija vel z i nā tne s 
va loda . Līdz ar ku l t ū r a s p rogresu arī mušu d ienas ve ido jas 
j aun i jēdzieni , kam nepiec iešams ras t s a v u s apz īmē jumus . Lai 
veidotu j a u n u s t e rminus , mūsd ienu dažādu tau t ību z inātnieki 
un publicisti bieži a tg r i ežas pie veca jam la t iņu va lodas sak­
nēm, a tvas ina no t am j a u n u s vā rdus , piešķir j a t m a t v a s i n a t i e m 
vārd iem citu sa tu ru . Bet te mes va i r s n e v a r a m r u n ā t par latīņu 
v a l o d a s ietekmi vācu valodā, bet gan par i n t e rn ac io n ā l a s termi­
noloģi jas izveidošanu v i spasau le s mēroga . 

Nobeidzot pā r ska tu par la t iņu va lodas ietekmi vācu va lodas 
leksika, kons t a t ē j am sekojošo: 

1) Lat iņu v a l o d a s z i n ā š a n a s veicina vācu v ā r d u krā juma ap­
g ū š a n u , jo ar la t iņu va lodas pal īdzību iespē jams labāk apgūt 

II. II. <t> H .i I I i e R a. IIcropi-iH HOieuKuro K 3 U K 2 , 1959. crp. 2.2 



gan tos vā rdus , kas vācu va lodā ienākuši no la t iņu va lodas , 
gan ari abas va lodās kopējos indoei ropiešu v ā r d u s . 

2) La t īņu v a l o d a s z i n ā š a n a s m u m s pal idz pareizi iz runāt 
un raks t ī t no la t īņu v a l o d a s a i z g ū t o s sve švā rdus . 

3) Bez tam, sa l īdz ino t la t īņu un vācu leksiku, mēs iepazīs­
tamies ar a tsevišķiem vācu v a l o d a s a t t ī s t ības posmiem, nost ip­
r inām s a v a s l i ngv i s t i skās z i n ā š a n a s un labāk a p g ū s t a m leksi­
koloģi jas p a m a t l i k u m u s . 

II. L A T I Ņ U V A L O D A S N O Z Ī M E V Ā C U V A L O D A S M O R F O L O Ģ I J A S 
A P G Ū Š A N Ā 

Kā jau iepriekš no rād ī t s , a b ā s a p l ū k o j a m ā s va lodās daudz 
kopēju parādību , kas n a v i z s k a i d r o j a m a s ar šo va lodu savs ta r ­
pējo ietekmi, bet gan ar šo va lodu cilmi no viena celma. To 
apl iecina arī vesela v i rkne morfo loģ isku parād ību . 

1. Lai arī vācu dekl ināc i jas s i s t ēma stipri a t t ā l inā jus ies no 
saviem p i r m p a m a t i e m , taču , ap lūkojo t l ie tvārdu, abas šinīs 
va lodās a t r o d a m daudz radn iec īgu motīvu. Abās va lodās ir 
trīs dz imtes , divi skai t ļ i . Vācu va lodā ir tie paši locījumi, kas 
lat īņu va lodā — n a v vienīgi ab la t īva . Arī locījumu formas abas 
va lodas izveidojušās no a t t i ec īga j ām indoeiropiešu formām, 
kaut arī mūsd ienu vācu va lodā vecās ga lo tnes pa lielākai daļai 
r educē jušās un a t k r i t u š a s . P i e m ē r a m , l i e tvārds der Wolf l īdzīgi 
lat īņu v ā r d a m lupus a g r ā k piederēj is o-celmiem, kam vien­
skai t ļa nomina t ī va g a l o t n e bijusi -os, ka to r edzam sengrieķu 
valodā — lykos. Ga lo tn i -s vēl s a s t o p a m gotu va lodā — 
wulfs. 

P a g l ā b u š i e s vācu va lodā ir vecā indoeiropiešu ģenet īva ga­
lotne -s, to s a s t o p a m arī lat īņu va lodā III un IV dekl ināci jā : 

lat. paler, paīris — vācu der Vaier, des Vaters. 
Lai g a n vācu l i e tvā rdu dekl ināci jā va rdu celmiem nav va i r s 

n e k ā d a s nozīmes, t aču , sa l īdz ino t abas va lodas , r edzam, ka 
vācu va lodā dažkā r t p a g l ā b u š i e s tie ; paši l ie tvārdu celmu pa­
zīmes pa t skaņ i un l īdzskaņ i , kas la t īņu un c i tās indoeiropiešu 
va lodas ka, p iemēram, veci ā-celmi ir vācu sieviešu dz imtes 
vārd i ar ga lo tn i -e — die Gabe, šī ga lo tne atbi ls t la t īņu I dek­
l ināci jas ga lo tnei -a, t ā p a t vācu va lodā s a s t o p a m vecus r-cel-
m u s (der Bruder — lat . frāier), vecus n-celmus, (der Name, 
des Namens — lat. notnen, nominis) u. c. 



2. Abas va lodās līdzīgi d a r i n a īpaš ības v ā r d u pā rāko pa­
kāpi: 

longus, longior — lang, lānger. 
Abas šīs ga lo tnes cē lušās no ide. ga lo tnes -jos. 

3. T ā p a t v ie tn iekvārdu iedal ī jumā, loc īšanā un l ie tošanā 
abām v a l o d ā m d a u d z radn iec ības . P e r s o n a s v ie tn iekvārd i , kā 
lat īņu, tā vācu va lodā cēlušies no v iena ce lma: 
lat. ego — vācu ich (no ģerrn. ek, ide eg), 

„ tū — ,, au (vācu d < t h < t ) . 
Pā rē jos locī jumus p i r m ā s p e r s o n a s v i e tn i ekvā rdam abas valo­
dās a tvas ina no ce lma m ° — 

lat . me t , mihi, me, 
vācu meiner, mir, mich. 

No pe r sonas v ie tn iekvārd iem abās va lodās pēc l īdzīga p a r a u g a 
a tva s ina pieder ības v ie tn iekvārdus : 

lat. meas, tuus, 
vācu meln, dein. 

Arī c i tas v ie tn iekvārdu g r u p a s abās va lodās ir r adn iec īgas , 
p iemēram, j a u t ā j a m a i s v ie tn iekvārds : 

» lat. quis? quid? 
vācu wcr? v a s ? 

(vācu formā a g r ā k «\v» priekšā a t r ad ie s <;h» — hzeas •— «hvv» 
pēc skaņu pārv i rzes l ikumiem atb i l s t latīņu «qu») . 

4. Arī da rb ības v a r d u kon jugāc i j as s i s tēma a t r o d a m daudz 
kopēja. Abās v a l o d ā s s a s t o p a m t a s p a š a s p a m a t f o r m a s : 1) ta­
gadn i — nenote iksmi , 2) perfektu, kam a tb i l s t p r e t e ñ í s íim­

perfekts) vācu va lodā , 3) supīnu resp . p a g ā t n e s c ie šamās kār­

tas divdabi — vācu Par t i z ip Ii . A.bās va lodās s a s t o p a m d a ž ā d u s 
perfekta (vācu pre té r i t a ) d a r i n ā š a n a s p a ņ ē m i e n u s — ar pie­
dēkļu pal īdzību, ar celma p a t s k a ņ a maiņu, ar dažād iem infik-
siem. 

Abās va lodās ir t ā s pa ša s iz te iksmes (modus indica t ivus , 
coniunct ivus , i m p e r a t i v u s ) , t ā s p a š a s da rb ības kā r t a s (gēnus 
act ivum, p a s s i v u m ) , seši laiki (p raesens , imperfectum, futu-
rum I, pcrfectum, p lusquamper í ec tum, futurum I I ) , t āpa t vai­

r ākas neno te iksmes ( inf ini t ivus praesen t i s activi un passivi , 
infinitivus perfecti activi un p a s s i v i ) , kā arī formāla un funk­

cionāla z iņa līdzīgi divdabji (lat . par t ic ip ium praesen t i s activi 
un par t . perfecti pass iv i — vācu Pa r t i z ip I un I I ) . 

Arī verbu formu ve idošanā abās va lodas ir radniec īg i mo­
menti - ka lat īņu, tā vācu personu ga lo tnes cē lušās no viena 
avota. S e n a u g š v a c u konjugāc i ja v ie tām stipri a t g ā d i n a lat iņu 



iorrnas (picm., ve rba hebere — haben konjugāc i ja abas šinīs 
va lodās d a r ā m ā s k ā r i a s t a g a d n ē : 

lat, habeo, liabes, habei, habēmus, habēiis, liabent, 
s. augšv . habem, habes, habet, habeines, habet, habent. 
Kons ta t ē t šo līdzību ir v ieg lāk neka to izskaidrot . Ņemot 

vērā skaņu parv i rz i , vācu «haben» va rē tu būt r adn iec īgs lat īņu 
verbam «capere». 

M o d e r n ā vācu va lodā ar la t īņu va lodu sakr ī t t ikai viensk. 
III p e r sonas ga lo tne -t (er arbeitet, er sagt). D a u d z s k a i t ļ a 
III pers . ga lo tne -ni p a g l ā b u š i e s p a l ī g d a r b ī b a s v ā r d ā sein: lat. 
sunt — vācu sind. 

Impe ra t ī va abās v a l o d ā s dažre iz ga lo tne -e: 
Scribe! — schreibe! 

Divdabj iem v ā c u va loda p a g l ā b u š i e s tie paši. piedēkļi, kas 
lat īņu va lodā ; 

lat . par t , p raes . act. sericens. serībentis — vācu Pa r t i z ip 1 
schreibend, lat. pa r t . perf. pass , dictāius — vācu Pa r t i z ip II 
diktiert. 

Abās va lodās no d ivdab j iem un p a l ī g d a r b ī b a s vā rd iem iz­
ve idotas ana l ī t i ska s fo rmas , piem.: 

Oppidum amatam est, (erat, er it) 
die Stadt ist geschmückt (war geschmückt, wird — sein). 
Morfoloģisku pa ra l ē lu abās v a l o d ā s v a r a m sameklē t daudz , 

dala no šīm para lē lēm ir viegli s a s k a t ā m a , c i tas v a r a m konsta­
tēt t ikai lad, ja labi p ā r z i n ā m fonēt ikas a t t ī s t ības l ikumus gan 
vācu va lodas d a ž ā d o s a t t ī s t ības posmos , gan arī la t īņu va lodā . 

Liela p rak t i ska noz īme la t iņu v a l o d a s z i n ā š a n ā m ir vē lākos 
vācu va lodas a t t ī s t ības posmos a izgū to la t īņu vārdu dzimtes 
no te ikšanā un locīšanā . 

No lat īņu v a l o d a s a izgūt ie in t e rnac ionā l i e vārdi vācu valoda 
paras t i p a t u r lat īņu v a l o d a s dz imt i . P iemēr i : 
genus passivuni (neiitrtim) — das Passiv, 
numerus singuluns (mascu i inu rn ) — der Singular, 

pluralis ,, — der Plural, 
tempus praesens ( n e u t r u m ) — das Präsens. 

perfectum „ - - das Perfekt, 
modus indicaltvus (masc . ) — der Indikativ, 

imperatīvus „ — der Imperativ, 
auditorium ( neu t rum) — das Auditorium, 
theütrum, institūtam, (neut r . ) — das Theater, das Institut, 
universitas ( femininum) — die Universität u. c. 



Vecāko posmu a izguvumi tu rp re t im o r i ģ i n ā l v a l o d a s dzimti 
bieži mainī juš i , piem.: lat. mūrus (masc.) — die Mauer, tat. 
numerus (masc.) — die Nummer. 

Dzimtes ma iņu vācu va lodā dažreiz ietekmējis kāds cits 
pēc noz īmes r adn i ec īg s v ā r d s . Sai gad ī jumā m ū r u s sieviešu 
dzimti ieguvis die Wand ietekmē, bet die Nummer veidots -pēc 
die Zahl p a r a u g a . 

J a u n ā k i e a i zguvumi s a g l a b ā j u š i vācu va lodā arī la t īņu 
vārdu ce lmus , g a l o t n e s , dažre iz arī d a u d z s k a i t ļ a d a r i n ā š a n a s 
īpa tn ības . 

Vācu va lodā s a s t o p a m a i z g u v u m u s no v i s ā m piecām la t īņu 
dekl ināci jām, pie kam v ienska i t ļ a nomina t īvā s a g l a b ā j u š ā s arī 
visu šo dekl ināci ju i z s k a ņ a s : 
no I dekl.: die Familie — familia — 

vācu gal . -e no vecākas gal . -a, 
no 11 dekl.: der Materialismus, der Magister, das Audito­
rium — 

s a g l a b ā j u š ā s v i s a s la t īņu g a l o t n e s -us, -er, -um. 
No III dekl.: Der Doktor, der Kustos, der Appendix, Cicero, 
Socrates. 

Sie va rd i abās v a l o d ā s pieder vīr iešu dzimtei . 
Vācu ga lo tnes a tb i l s t lat īņu ga lo tnēm. 

III dekl. sieviešu dz imtes vā rd i ar ga lo tnēm -ät un -ion — die 
Autorität, die Konstitution — lat . auctoritas, constitdtio — kā 
redzams , n e d a u d z a t šķ i r a s no o r iģ inā l a , jo tie a izgū t i ar franču 
va lodas s ta rpniec ību . 
No III dekl. n e k a t r a s dz imtes subs tan t īv i em a izgūt i vā rd i 
ar g a l o t n ē m -en un -us, tie s ag l abā ju š i arī l a t īņu daudzska i t ļ a 
ga lo tn i -a — das Examen, das Pronomen — die Examina, die 
Pronomina; das Genus, das Opus — die Genera, die Opera; 
das/der Korpus — die Korpora. 
No IV dekl. a izgūt i subs tan t īv i ar gal . -us: 

der Kursus, der Spiritus, 
no V dekl. siev. dz. vā rd i ar ga l . -ies: die Spezies. 
Vācu va lodā s a s t o p a m arī dažādu konjugāc i ju lat īņu part ic i­
pi um praesen t i s activi formas : 

der Laborant — laborāns, — antis (I konj . ) , 
der Student — studēns, — entis (II konj . ) , 
der Skribent, — scrībēns, — eniis (III konj . ) , 
der Patient — patiēns, — entis ( I I I konj . ) , 
der Orient — oriēns, — entis (IV konj . ) . 
Visās formās s a g l a b ā j u š i e s kon jugāc i j as p a z ī m e s pa t skaņ i . 



Lat īņu ge rund īva fo rmas a t s p o g u ļ o j a s subs t an t ī vos die 
Legende , die Agende . 

La t īņu va lodas z i n ā š a n a s pa l īdz a t r i s inā t arī j a u t ā j u m u par 
s v e š v ā r d u — vīr iešu pe r sonu n o s a u k u m u piederību s t ip ra ja i vai 
vāja ja i dekl ināci ja i . J ā i evē ro , ka vā ja ja i dekl ināci ja i (daudz­
skait l ī sufikss -en) p ieder p e r s o n u nosaukumi , k a m p a m a t a 
lat īņu pa t r i c ip ium ipraes, act . fo rmas ar piedēkli -nt, un par t . 
perf. p a s s . fo rmas ar piedēkli -t- un adjektīvi ar piedēkli -ist-
(der Laborant, der Kandidat, der Kommunist u. c ) , kā arī sa­
likteņi ar -log, -nom, -soph, -graph, kas la t īņu va lodā a izgūt i 
no sengr ieķu v a l o d a s . 

S t ip ra ja i dekl ināc i ja i t u r p r e t i m pieder pe r sonu nosaukumi , 
kas neie t i lps t š a j ā s gruļpās, bet ku ru ga lo tnes n o r ā d a uz to 
radniec ību ar franču va lodu (-eur, -ier, -är, -ar, - a l ) : der Inge­
nieur, der Pionier , der Revo lu t ionä r — daudzska i t l ī š iem vār­
diem s u h k s s -e. M ū s u vācu v a l o d a s m ā c i b a s g r ā m a t ā s šis jau­
t ā jums nav p ie t iekami i z ska id ro t s u n sufiksu g r u p ē j u m s nav 
konsekvents , — piedēkļi tur uzska i t ī t i juku j ukām. 

In t e r e san t i a tz īmēt , ka d a ž a s l a t īņu verbu fo rmas vācu un 
ci tās v a l o d ā s k ļ u v u š a s pa r l i e tvā rd iem: 

das Debet (ind. p r a e s . act. III p e r s . s i ng . ) , 
das Referat ( con iunc t ivus p r ae s . act . III pers . s i ng . ) . 
B e i g ā s v a r a m sec inā t , ka la t īņu v a l o d a s z i n ā š a n a s palīdz 

gan v ieg lāk a p g ū t v ā c u v a l o d a s fo rmas , g a n tās z inā tn i sk i iz­
pras t . Bez t am la t īņu va loda p a l ī d z or ientēt ies daudza jos no 
lat īņu v a l o d a s m a n t o t a j o s s v e š v ā r d o s , pal īdz a p g ū t šo vā rdu 
dzimti un fleksiju. 

III. LATIŅU V A L O D A S N O Z Ī M E V Ā C U V A L O D A S S I N T A K S E S 
A P G Ū Š A N Ā 

Abu valodu s i n t aksē s a s t o p a m r a d n i e c ī g a s pa rād ības , kas 
nav i z s k a i d r o j a m a s ar la t īņu v a l o d a s ietekmi ap lūkota jos vācu 
va lodas a t t ī s t ības posmos , bet gan n o r ā d a uz ļoti seniem saka­
riem abu valodu s t a r p ā . 

1. Dažre iz abās v a l o d ā s sakr ī t verba rekcija. Pie vācu 
haben s a s t o p a m to p a š u t e ikuma locekļu kons t rukc i ju , ko pie 
lat īņu habēre: 

Arnicum bonum habeo — Ich habe einen guten Freund. 
Pie šī ve rba abās v a l o d ā s p a p i l d i n ā t ā j s akuza t īvā . 



Pie verba gratulieren vācu valoda nos t ā j a s pap i ld inā tā j s 
datīvā t ā p a t kā pēc gratulor la t īņu va lodā : 

Gratulor tibi — Ich gratuliere dir. 
Pie verba sich erinnern, la t . niemini — ģen i t īvs : 

Ich erinnere mich dieses Ereignisses — Memini eius facti. 
Pie va i rāk iem verbiem a b ā s v a l o d a s n o s t ā j a s d ivkār š s aku­

zatīvs — accusativus duplex: 
Eum amlcum nostrum nominamus — Wir nennen ihn unseren 

Freund. 
2. L ī d z ī g a s abās va lodās ir arī locījumu funkcijas. 
P i emēram, d a l ā m a i s ģeni t īvs : 

viele der Menschen — multi hominum. 
der tapferste der Männer — fortissimus virorum. 

Kā lat īņu, tā vācu valodā s a s t o p a m s gene t ivus subiect ivus 
un obiect ivus, da t ivus commodi , accusa t ivus loci un ci tas rad­
n iec īgas locījumu funkcijas. 

3. A tg r i ezen i skos pieder ības v i e tn i ekvā rdus abās v a l o d ā s 
nekad nea t t i ec ina uz p i rmo un otro personu, kā t a s ir la tviešu 
va lodā: 

Lego librum meum, legis — tuutn, legi/nus — nostrum, 
legitis — vestrum — 

Ich lese mein Ruch, du liest dein Buch, wir — unser, 
ihr — euer. 

4. A b ā s v a l o d ā s v a i r ā k a s prepozīci jas l i e to jamas ar diviem 
locījumiem, a tkar ībā n o tā, va i t ā s l ie totas s t āvok ļa vai virziena 
apz īmēšana i : 

Jn seholam venimus — Wir kommen in die Schule, 
In scholä discitnus — Wir lernen in der Schule. 

L'z j au tā jumu kurp? a b ā s v a l o d ā s atbi ld «in» ar akuza t īvu , uz 
j a u t ā j u m u kur? — lat īņu va lodā «in» ar ab la t īvu , vācu va lodā 
«in» ar dat īvu. 

5. T ā p a t abās va lodās g a l v e n o s vilcienos s a s k a n pasīvā 
kons t rukci ja : a b ā s va lodās s a s t o p a m kā t r i j locekļu, tā divlo-
cekļu un vienlocekļa pas īvo konst rukci ju . Tr i j locekļu pas īvajā 
kons t rukci ja pas īva i s da l ībnieks ( agens ) a b ā s va lodās no­
s t ā j a s a r ļprepozīciju «no» ( la t īņu — a. ab; v ā c u — von), 
ja tā ir dzīva b ū t n e : 

Liber a discipulo legitur — Das Buch wird vom Schüler 
gelesen. 

Turo re t im ja ak t iva i s dal ībnieks ir nedzīvs p r iekšmets , tad la­
tīņu va lodā Las n o s t ā j a s abla t īvā bez prepozīc i jas (ab la t ivus 
rei ef i ic ient is) , vācu va lodā ar prepozīciju durch: 



Arbores vento agitantur — Die Bäume werden durch den 
Wind bewegt. 

6. Arī konjunkt īva l i e tošanā a b ā s v a l o d ā s v a r a m kons ta tē t 
para lē les . 

a) Con iunc t ivus p r a e s e n t i s vē lē juma t e ikumos : 
Vivat res publica nostra! — Es lebe unsere Republik! 

b) Con iunc t ivus imperfecti un p lusquamperfec t i i r reālos 
vēlē jumos: 

Utinam amicum bonum haberem! Utinam amicum bonum 
habuissem! — Hätte ich einen guten Freund! Flätte ich einen 

guten Freund gehabt! 
c) D a u d z kapēia abās v a l o d ā s ir arī konjunkt īva l ie tošanā 

pa l īg te ikumos : net iešos j a u t ā j u m a te ikumos , no lūka te ikumos , 
i r reālos nosac ī juma t e ikumos u. c : 

Liberi non essemus, nisi Ģermāņos vicissemus — 
Wir könnten nicht in Frieden leben, wenn wir die Faschisten 

nicht besiegt hätten. 
7. P a r a l ē l e s j a u t ā j u m a t e ikumos . 
a) J a u t ā j u m a t e ikumos , ko ne ievada j a u t ā j a m a i s vietniek­

vārds , p i rmajā vietā vācu va lodā n o s t ā j a s da rb ība s v ā r d s . Tas 
pats v ē r o j a m s arī l a t īņu va lodā . 

Placetne tibi auditorium nostrum? — Gelallt dir unser 
Auditorium? 

b) T ā p a t abās v a l o d ā s ir p a r a l ē l i s m s j a u t ā j a m o la ika ap­
s tākļa v a r d u un laika sa ik ļu l i e tošanā . 

Latviešu va lodā a p s t ā k ļ a v ā r d s «kad» ievada gan jau tā ja ­
mos, g a n la ika pa l ī g t e ikumos , t u r p r e t i m la t īņu un vācu valodā 
j a u t ā j a m o s t e ikumus ievada j a u t ā j a m a i s a p s t ā k ļ a vā rds 
quando? — wann?, bet la ika p a l ī g t e i k u m u s saikļ i cum — als, 
wenn. 

8. Radn iec īgas abās v a l o d ā s ir in i in i t īva kons t rukc i jas . 
Accusa t ivus cum infini t ivo pie v ā r d i e m sehen, fühlen, hören 
ģ e r m ā ņ u v a l o d ā s bijusi veca un p a r a s t a kons t rukc i j a . 5 

Audimus aves cantare — Wir hören die Vögel singen. 
Zināmos vācu v a l o d a s a t t ī s t ības p o s m o s la t īņu v a l o d a s ietekme 
šī kons t rukc i ja va ren uzp laukus i (sk. t ā l ā k 39. Ipp.) . 

9. La t īņu n o m i n a t ī v u s cum infini t ivo konst rukci ja i vācu va­
lodā a tbi ls t kons t rukci ja a r scheinen un infinit īvu ar zu: 

Er scheint mir gebildet zu sein — Doctus esse mihi videtur. 
Der Schüler schien dieses Buch gelesen zu haben — 

Discipulus nunc librum legisse videbatur. 

5 O. B e h a g h e l . S. 138. 



Abus va lodas šai kons t rukci jā s a s t o p a m kā pro; .«nta. tā per­
fekta infinit iva. 

D a u d z gad ī jumos v a r a m r u n ā t par lat īņu s in t akses ietekmi 
vācu va loda . Šī ie tekme izpaudus ies īpaš i d ivos vācu v a l o d a s 
a t t ī s t ības posmos : 

1) s e n a u g s v ā c u periodi?, kad lat īņu va lodas ietekmē r a d ā s 
senākā vācu l i t e ra tū ra un 

2) XV—XVI g. s., kad h u m ā n i s m a kus t ības ietekme latīņu 
valoda valdīja gan z inā tne , gan l i te ra tūrā , gan sab iedr i ska jā 
dzīvi-. 

Kā vienā, tā o t rā р е н т а v;-cu valoda no la t īņu va lodas aiz­
guvuš i ne tikai a t s ev i šķus v ā r d u s , bet vese la s frāzes un tei­
kuma kons t rukc i j a s . XVI g. s. gramat ika a ic ināja sekot la t īņu 
pa raug iem te ikuma ve idošana , izmanto jo t lat iņu s i n t a k t i s k ā s 
kons t rukc i j as un re to r ikas paņēmienus . ' 0 J a šis la t in izac i jas 
process bu tu tu rp inā j i es , tad mūsd ienu vācu. va loda daudz ne­
a t šķ i r tos no la t iņu v a l o d a s . Taču nākoša jos g a d s i m t o s vācu 
valoda sāka a tbr īvot ies no la t iņu ieti-krnes. Lielāka dala latī­
nisko frāžu un kons t rukc i ju t a u t a s va lodā ne iev iešas : t a s pa­
lika tikai uz papī ra — šā la ikmeta 1 i teral ī i rā . Tomēr dažas la­
tīņu va loda i r a k s t u r ī g a s s i n t ak t i skas pa r ād ība s i eguvušas vācu 
va lodā p i l soņa t i e s ības . 7 

1. Vācu pa l īg t e ikumos pēc la t īņu p a r a u g a izteicējs nos t ā j a s 
te ikuma be igas . Vecākajos \ a c u v a l o d a s a t t ī s t ības posmos verba 
vieta te ikuma vēl bija brīva, t ika ; XVI—XVII g. s. radies š is 
l ikums. H u m ā n i s m a la ikmeta ar i v i r s te ikuma izteicējs nere t i 
nostāj ies te ikuma be igās : Der ijut kungrig Student an des 
f>ildschmids kaus anlclopfet.* 

2. La t iņu va lodas ietekmē zudusi d ivkārša negāci ja , kas 
pas tāvē ja vel ag ra j ā j a u n a u g š v ā c u va lodā : 

Das geht ja kein Kaiser tú:-: an. 
No l i t īņu s i n t a k t i s k ā m kons t rukc i jām, kas h u m ā n i s m a pe­

r iodā plaši iev iesušās vācu l i t e ra tū rā , j āmin d ivas : acensa t ivus 
с и т infinitivo un ab la t ivus abso lū tus . Šīs kons t rukc i j a s sas to ­

p a m a s arī vēlāko g a d s i m t u l i t e ra tū rā un vēl šodien to .pēdas 
nav zudušas . 

3. Acensa t ivus cum infinitivo s e n a u g s v ā c u un v i d u s a u g š ­

vacu t eks tos s a s t o p a m s reti, bet XV g. s. t eks tos ļoti bieži — 

* A [i а х. Стр. 193. 
7 Там же. Стр. 99. 
6 Там же. Стр. 194: О. ¡Hragtwl. S. 259. 
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un ne t ikai tu lkojumos no la t iņu v a l o d a s vien. Šī konstrukci ja 
s a s t o p a m a arī vācu k las iķu d a r b o s : 

Die Theaterstücke, die er so volkommen nach dem 
Geschtnacke seines Parterres zu sein urteile. — 

(G. E. L e s s i n g ) 9 

Par accusa t ivus cum infinit ivo kons t rukci ju vācu valodā 
sa raks t ī t i va i rāk i z inā tn i sk i darb i . Ari vācu fi lologs H. P a u l s 
veltījis šim j a u t ā j u m a m savā s i n t aksē v a i r ā k u s p a r a g r ā f u s 1 0 

un s a v ā c i s b a g ā t ī g u p iemēru m a t e r i ā l u . 
Vācu pagā ju šo g a d s i m t u l i t e r a tū r ā (16., 17., 18., dažre iz arī 

19. g. s.) šo kons t rukc i ju s a s t o p a m pie verbiem schätzen, glau­
ben, wissen, fühlen un daudz iem ci t iem (l īdzīgi t a s ir la t īņu 
v a l o d ā ) . 

Was er seiner Nation am gemänesten zu sein glaubte. 
(Goe the ) . 

Vācu va loda s a s t o p a m arī kons t rukc i j a s , kas r a d u š a s lat iņu 
accusa t ivus cum infini t ivo t u lko juma ie tekmē: 

Dein Bruder, von dem ich urteile, daß er reich ist — 
Frater tuus, quem divitem esse censeo. 

4. La t īņu s in t ak t i ska kons t rukc i j a ab la t ivus abso lū tu s nav 
sveša arī c i tām indoei ropiešu v a l o d ā m , tā , p iemēram, grieķu 
valodā ir gene t ivus abso lū tu s , go tu va lodā — da t ivus absolū­
tus, la tv iešu va lodā — n e a t k a r ī g a i s d a t ī v s . " S e n a u g š v ā c u va­
lodā a t r o d a m pēc la t īņu p a r a u g a d a r i n ā t u n e a t k a r ī g o dat īvu: 

Deo adiuvante — Gote helpante12 

Vēlākos vācu v a l o d a s a t t ī s t ības posmos šo konst rukci ju nesa­
s topam, bet tā tiek a tv ie to ta d ivē jād i : 

1. Ar kons t rukci ju «accus t ivus abso lū tus» , piem., Dieses 
Geschäft berechtigt, eilen alle Statthalter nach ihren Provin­
zen — (Sch i l l e r ) . 

2. Ar pr ievārdu , d ivdabi un l ie tvārdu — 
Nach genommen rm Abschied von seinem Freund. 

Nach gestillter Blutung.1* 
Latviešu va lodā pēdējā kons t rukc i j a a tbi ls t La t iņu neatka­

r īgā ab la t īva t u l k o j u m a m ar p r i evārdu un l ie tvārdu. 
F o r m ā l i vācu a c c u s a t i v u s abso lū tus gluži nea tb i l s t lat iņu 

0 Citēta pēc O. B e l l a g h e 1. S. 138. 
1 0 H e r r m a n n P a u l . Deutsche Grammatik. B<1. 1\ , 1955 S. 102—103. 
" O. B e h a g e l s norada, ka ari ģermāņiem šī konstrukcija bijusi pa­

zīstama, bet ar laiku zudusi (O. Behagheī. S . 138). 
1 2 A. B a x. Crp. 99 

1 3 O. B e h a c ŗ h e l , S. 139. 



nea tka r īga j am a b l a t ī v a m . 1 4 Ga lvenā atšķir ība abu konstrukciju 
s ta rpa ir ta, ka lat īņu ab la t ivus abso lū tus ir formāli pi lnīgi ne­
a tka r īg s no te ikuma pi lnverba vai cita kāda t e ikuma locekļa — 
izsakot šo kons t rukc i ju ar pa l īg te ikumu, kā v i r s te ikumā, tā 
pa l īg te ikumā m u m s ir cits t e ikuma pr iekšmets un izteicējs. 
Vācu kons t rukc i jā tu rp re t im par t i c ips s ag l abā savu a tkar ību no 
te ikuma .pr iekšmeta vai kāda ci ta te ikuma locekļa. Izveidot 
pa l īg te ikumu, kurā pav i sam cits te ikuma pr iekšmets un iztei­
cējs neka v i r s t e ikumā , no šīs kons t rukc i j as p a r a s t i nevar . 

Pierneri : 
Louise kommt zurück, einen Mantel umgeworfen^5 

Dažreiz d ivdabja vie tā t ā p a t kā la t īņu va lodā , ir ī paš ības v ā r d s : 
Heiß die Wange und betränt, ruhte die Jungfrau mit unaus­

sprechlicher Regung.16 

Bieži divdabi a izs tā j l ie tvārds ar pr ievārdu: 
Eine Gruppe der schönsten Gestalten, den Pokal in der 

Hand.17 

Lai a n šīs kons t rukc i j as formāl i a t šķ i ra s , tomer ar abam 
tām v a r a m izteikt vienu un to pašu domu. 

Lai gan lat īņu va loda d ivdab im ab la t ivus abso lū tus kons­
t rukci jā formāli v i enmēr ir cits t e ikuma p r i ekšme t s neka piln-
verbam, tomēr loģiski bieži vien d ivdabim un p i lnverbam ir 
viens un tas pa t s dar ī tā j s , kā, piem.: Operē perfeeto nulitcs in 
rastra reverierunt — Pabe iguš i darbu, kareivji a tg r i ezās no­
metne. 

Turpre t im vācu absolū to akuza t īvu dažre iz v a r a m tulkot 
t ā p a t ka la t iņu va lodā ar pi lnīgi pa t s t āv īgu te ikumu, piem.. 

Da naht, den Mond, allein zum stillen Zeugen, 
der Griechen Flotte — Tuvojas grieķu flote, 
un vienīgi mēness ir kluss liecinieks. 
Accusa t ivus abso lū tus vietā vācu valodā dažre iz s a s t o p a m 

nomina t ivus abso lū tu s — abas kons t rukc i j as ir ident i skas : 
An jeder Seite ein Gendarm. 
Erreichtest endlich du die Grenze —-

; i feine) 
\ai a n : Der Wurf g •warfen, fliegt der Stein — 

un trifft 
(Fr. G r i l l p a r z e r . ) 1 8 

H. P a u l . Deutsche Grammatik Bd. III, 1956. S. 278—281 
1 8 Ebenda. S. 278. 
; 6 Ebenda. S. 279. 
; r Ebenda S. 280. 
1 S Citēts pec H. Paul Bd. III S. 281 



Abos gad ī jumos v a r a m izveidot d ivas p a t s t ā v ī g u s te ikumus 
ar dažād iem subjek t iem. 

T ā p a t kā mor fo loģ i skās , tā ar i s i n t a k b s k a s para lē les abās 
va lodās node r īgas ikd ienas d a r b ā — vācu un lat iņu va lodu 
m ā c ī š a n a . Bez tam šo divu va lodu s a l ī dz ināmo ma te r i ā lu v a r a m 
izmanto t arī d z i ļ ā k ā m svešva lodu vai ari dz imta s v a l o d a i stu­
di jām. 

Ma te r i a l s , kas ap lūko t s šai r a k s t a , nep re t endē uz pilnību. 
Raks ta no lūks ir s n i e g t i e r o s i n ā j u m u s va lodu pasniedzēj iem, 
lai tie sava m ā c ī š a n a s da rbā cens tos izveidot c iešāku kontak tu 
ar r a d n i e c ī g ā m v a l o d ā m . 

П. ЗИЦАН 

ЗНАЧЕНИЕ ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКА ПРИ ИЗУЧЕНИИ 
НЕКОТОРЫХ ЛЕКСИЧЕСКИХ И ГРАММАТИЧЕСКИХ 

ЯВЛЕНИЙ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 

К р а т к и е в ы в о д ы 

Статья р а с с м а т р и в а е т п а р а л л е л ь н ы е явлении в латинском 
и немецком я з ы к а х в области лексики, морфологии и Спитак 
сиса. Подробно р а с с м а т р и в а ю т с я периоды времени, связан 
ные с влиянием л а т ы н и на немецкий язык. 

Автор объясняет родство отдельных слов на фоне преоб­

разования звуков в р а з л и ч н ы е периоды развития немецкого 
языка . Особенно подчеркивается первое (общегерманское) п 
второе (верхнегерманское) передвижение со'гласных. Автор 
приходит к выводу, что часть слов в обоих языках в звуковом 
отношении почти совпадает , тогда как родство других слов 
из­за изменения звуков установить труднее. 

Морфологические явления в обоих языках свидетель­

ствуют, что немецкий и латинский языки относятся к одному 
семейству, хотя н к р а з н ы м группам языков . Петь и такие 
морфологические явления , которые немецкий я з ы к воспринял 
из латинского языка вместе с латинском лексикон. 

Д л я флексии иностранных слов латинского происхожде­

ния очень в а ж н о изучение латинской г р а м м а т и к и . 



Синтаксические явления свидетельствуют, с одной сто­

роны, о древнем родстве латыни и немецкого (напр .конструк ­

ция a c c u s a t i v j s cum infinit ivo. употребление коныонктива и 
др.) , с другой ж е стороны, они свидетельствуют о влиянии 
латинского синтаксиса на немецкий язык (напр . глагол на 
конце придаточного предложения , исчезновение простой не­

гации) . 
Таким образом , д л я изучения немецкого языка знание ла­

тинскоУо имеет большое значение, так как облегчает понима­

ние некоторых явлений немецкого языка . 

P. ZICÄNS 

D I E B E D E U T U N G D E R L A T E I N I S C H E N S P R A C H E B E I M 
E R L E R N E N E I N I G E R L E X I S C H E R U N D G R A M M A T I S C H E R 

E R S C H E I N U N G E N D E S D E U T S C H E N 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Der Artikel bet rach te t para l l e le E r s c h e i n u n g e n des Late ins 
und des Deutschen , die sich auf dem Gebiet der Lexik, Mor­

phologie und S y n t a x offenbaren. Eingehend werden die Zeit­

perioden bet rachte t , in denen die l a te in ische Sprache die 
deutsche am s t ä rk s t en beeinflußt hat . Der Autor erklär t die 
Yerwandschaf t einzelner Wörte r durch L a u t v e r v v a n d h m g e n in 
verschiedenen Entwicklungs ,per ioden der deu t schen Sprache . 
Besonders sind die ers te (ge rman i sche ) und die zweite (hoch­

deutsche) Lau tve r sch i ebungen zu e rwähnen . Der Autor zieht 
die Schlußfol fcrung, daß ein Teil der Wörter in beiden Sprachen 
lautl ich fast gleich, die Verwandseha f t andere r Wörter dagegen 
wegen der L a u t v c r w a n d l u n g e n schwerer fes tzuste l len ist. 

Die morpho log i schen E r s c h e i n u n g e n beider Sprachen zeu­

gen davon, daß die deutsche und die la te in ische Sprache zwar 
zu verschiedenen S p r a c h g r u p p e n , aber doch zu einer Sprach­

iamilie gehören. Es gibt auch morpho log i sche Ersche inungen , 
die die deutsche S p r a c h e aus dem Latein z u s a m m e n mit der 
Lexik, bzw. l a te in ischen F r e m d w ö r t e r n , ü b e r n o m m e n hat . Für 
die Flexion der aus dem Late in s t a m m e n d e n F r e m d w ö r t e r s ind 
die Kenn tn i s se der la te in ischen G r a m m a t i k von großer Be­

deu tung . 

n 



Die syn tak t i schen E r s c h e i n u n g e n beweisen e inersei ts die 
a l te V e r w a n d s c h a f t des La te in s und des Deutschen (z. B. die 
Kons t ruk t ion a c c u s a t i v u s cum infini t ivo. der Geb rauch des Kon­
junk t ivs u. a . ) , ande re r s e i t s zeugen sie vom Einf luß der latei­
n i schen Syn tax auf die deu tsche S p r a c h e (z. B. die E n d s t e l l u n g 
des Verbs im N e b e n s a t z , das Ver schwinden der zweifachen 
N e g a t i o n ) . 

Aus den e r w ä h n t e n G r ü n d e n t r ä g t die Kenn tn i s der lateini­
schen S p r a c h e wesen t l i ch dazu bei , das Er l e rnen der deutschen 
Siprache zu er le ichtern . 



P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T I 
X L V S Ē J U M S , 1963 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И . Т О М XLV, 1 9 6 3 

л. попик 

К ВОПРОСУ О ВЗГЛЯДАХ РАННЕГО ГЕТЕ НА 
НЕМЕЦКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 

Ко времени вступления Гете в литературу в Германии 
существовала у ж е с л о ж и в ш а я с я в основных своих чертах 
единая норма немецкого литературного я з ы к а , созданная на 
базе верхне­саксонского письменного д и а л е к т а ; уже опреде­

лился и путь дальнейшего ее развития за счет обогащения 
народной речью других областей Германии. П р а в д а , такой 
путь не получил тогда еще общего признания . Сторонники 
«саксонской школы» п о д д е р ж и в а л и я з ы к о в у ю концепцию ее 
руководителя — лейпцигского профессора Готшеда , исклю­

чавшего возможность использования писателями как диалект­

но­разговорных и устаревших слов, так и создания новых 
слов. 

Гете входил в немецкую литературу п р е ж д е всего как но­

ватор не только в области ее ж а н р о в и сюжетов , но и в об­

ласти языка , его развития и обогащения . П о д влиянием Гер­

дера Гете решительно о т к а з а л с я от прежнего сочувствия к 
существовавшему в немецкой литературе «французскому» 
направлению, отверг его условный эстетический кодекс и от­

дал предпочтение национальному немецкому направлению, 
став вождем д в и ж е н и я «бури и натиска». Вполне естественно, 
что, л о м а я старые, каноны, борясь против к л а с с и ц и з м а и кос­

ности в литературе , р а з в и в а я новое направление в литературе 
и наполняя ее новым содержанием , Гете не мог довольство­

ваться теми языковыми нормами, которых требовал Готшед. 
Смело образуя у ж е в своих ранних произведениях новые 

слова и в ы р а ж е н и я , используя д и а л е к т и з м ы и архаизмы, 



Гете выразил тем с а м ы м свое отношение к вопросам борьбы 
за развитие языка художественной литературы, за развитие 
и совершенствование немецкого литературного я з ы к а . Он при­

нял в этом вопросе, к а к и К л о п ш т о к и Гердер , точку зрения 
швейцарцев — Б о д м е р а и Брейтингера , з а щ и щ а в ш и х широ­

кие возможности о б о г а щ е н и я литературного я з ы к а различ 
ными путями. 

П р е ж д е чем перейти к в з г л я д а м молодого Гете на немец­

кий литературный язык , необходимо хотя бы к р а т к о остано­

виться на влиянии Гердера на Гете в вопросе формирования 
его взглядов на язык , а т а к ж е на поздних в ы с к а з ы в а н и я х са­

мого Гете, х а р а к т е р и з у ю щ и х л и т е р а т у р н у ю эпоху, в которую 
развивалось поэтическое д а р о в а н и е молодого гения. 

Л и т е р а т у р н о ­ я з ы к о в а я письменная норма была у ж е до­

вольно широко р а с п р о с т р а н е н а в Германии периода раннего 
Гете. О д н а к о она еще не с т а л а всеобщей разговорной фор­

мой. Местный д и а л е к т по­прежнему п р о д о л ж а л употребляться 
повсеместно, д а ж е в высших к р у г а х немецкого бюргерства . 
Примером этому м о ж е т с л у ж и т ь семья самого Гете. 

Р о д н ы м д и а л е к т о м Гете был, по его словам , южно­немец­

кий диалект . Но это был не д и а л е к т в прямом его смысле, а 
общенемецкий разговорный язык , окрашенный местными осо­

бенностями. Отец Гете, к а к человек образованный , стремился 
научить детей более чистому и п р а в и л ь н о м у языку, у к а з ы в а я 
на шероховатости родного д и а л е к т а . Он д а ж е впоследствии, 
когда Гете был студентом, с т а р а т е л ь н о и с п р а в л я л замеченные 
в письмах сына к нему и к сестре орфографические и стилис­

тические ошибки 1 . Это свидетельствует о том, что отец Гете 
уже пользовался верхнесаксонской нормой и что, следова­

тельно, сам Гете с л ы ш а л ее с самого раннего детства . Не 
смотря на это, в я з ы к е Гете, к а к он сам отмечает 2 , оставались 
некоторые укоренившиеся особенности языка южных немцев. 
Н а л и ч и е ф р а н к ф у р т с к и х особенностей в я з ы к е молодого Гете 
следует приписать в л и я н и ю я з ы к а его матери. 

Ф р а у Айя, как , по обыкновению, н а з ы в а л и мать Гете ее 
близкие, говорила на привычном д л я нее. городском диалекте 
Ф р а н к ф у р т а . С в о е о б р а з и е этого диалекта сказывалось , с од­

ной стороны, в том, что в нем чувствовались явные следы 

1 Г е т е . Из моей жизни поэзия и правда. Пер. Н. А. Холодковского. 
Собр. соч. в тринадцати томах. Госиздат «Художественная литература», 
т. IX, М., 1935, стр. 363. В дальнейшем обозначаем сокращенно. 

2 Там же, стр. 268. 



южно­немецкого письменного языка , а с другой стороны, в 
н е ю у ж е проникли формы сбщенемецко'го письменного язы­

ка 3 . Язык, па котором говорила мать Гете, считавшийся 
«провинциально южнонемецким» , оставил свой отпечаток на 
речи молодого Гете. 

Местные я з ы к о в ы е особенности встречаются у Гете как в 
письмах, так и • в ранних произведениях. М ы набл ю даем 
напр., у него колебание в написании i — H Ü — форм: такие 
слова, как wirken , Gebi rge , Kissen, ersehrecken , Гете писал 
в южнопемецкой форме: würken , Gebürge , Küssen , erschrök­

ken. 
Мы т а к ж е м о ж е м найти у Гете старые глагольные формы 

J a u r e n , t r a a r e n , l a u r e n и др. , сохранившиеся в письменном 
языке ю ж н ы х немцев. 

Одной из х а р а к т е р н ы х особенностей южнонемецкого языка 
является слияние определенного артикля с предлогом «an» 
и «in» в винит, п а д е ж е един. ч. мужского рода и в дательном 
п а д е ж е мн. ч. т. е. по сути отсутствие его. Эта особенность 
нередко встречается и у Гете, напр. , an H i m m e l , an Kopf, in 
Kopf и др. 

Если р а с с м а т р и в а т ь язык молодого Гете с лексической 
стороны, то он т а к ж е отличался наличием особенностей мест­

ного диалекта , которые стали для Гете особенно ощутимы и 
доставили ему н е м а л о огорчений по приезде его в Лейпциг , 
где строго с о б л ю д а л а с ь как в письменном, так и в разговор­

ном языке верхнесаксопская норма. 
В автобиографии Гете в ы р а з и л свое отношение к языковой 

деятельности Гот т е л а , немало содействовавшей закреплению 
верхнесаксонского письменного диалекта в качестве господ­

ствующей нормы немецкого литературного я з ы к а . Стремление 
I отшеда подчинить все немецкие местные диалекты верхне­

саксонскому Гете назвал «педантичным гнетом», под которым 
провинциям пришлось страдать много лет. П о д ч и н я я с ь ему, 
«вместе с произношением, па изменение которого можно было 
бы в конце концов согласиться , мы приносим в жертву образ 
мысли, силу в о о б р а ж е н и я , чувство, национальный харак­

тер» 4 . Гете говорил, что он любит свой южнонемецкнп диа­

3 Подроби» о языке матери Гете: см.: .Merkel Bertha. Die Sprache der 
Mutter Goethes. Ein Beitrag zur Geschichte der rheinischen Schriftsprache 
im 18. Jahrhundert. Deutsche Forschungen. Hrsg. von Friedrich Panzer und 
Julius Petersen. Heft 33. Frankfurt a./Mi, 1930. 

4 Г e T e, т. IX, стр. 269. 



лект за весь объем понятий, с в я з ы в а ю щ и х его с народным 
образом мышления , за его о б р а з н ы е сравнения и эпитеты, за 
употребление «простодушных» в ы р а ж е н и й из старых хроник 
и за ж и в о е остроумие, пословицы и поговорки, «которые без 
всяких обиняков п о п а д а ю т не в бровь , а в г л а з » 5 . Он писал: 
«Южный немец, в особенности ж и в у щ и й на Рейне и Май­

н е . . ., охотно пользуется сравнениями и н а м е к а м и и любит 
пословицы, в которых в ы р а ж а е т с я прямота и з д р а в ы й смысл. 
В том и другом отношении он нередко к а ж е т с я грубым, но, 
если обратить в н и м а н и е на цель речи, — она всегда уместна, 
хотя в ней бывает иногда и такое , что может резнуть более 
нежное ухо» 6 . От всего этого, что было с «юношеской пыл­

костью» усвоено из родного д и а л е к т а , Гете д о л ж е н был отка­

заться . «Я чувствовал себя, — п р о д о л ж а е т он, — к а к бы 
внутренне п а р а л и з о в а н н ы м и не знал , к а к мне в ы р а ж а т ь с я 
о самых обыкновенных в е щ а х » 7 . Гете признает , что он не мог 
стать на сторону этих невыносимых требований, чувствуя, как 
ему казалось , хотя и не совсем отчетливо и ясно, их неспра­

ведливость. 

М о ж е т сложиться впечатление , будто Гете был противни­

ком у ж е созданной общенемецкой литературной нормы языка 
и защитником господства д и а л е к т о в в литературе . В то время, 
когда Гете только вступал на л и т е р а т у р н у ю арену, он еще не 
уяснил себе необходимости в унификации не только письмен­

ного литературного я з ы к а , но и разговорного , неправильно 
понимал вообще различие м е ж д у ними. Он считал , что пись­

менный и разговорный язык п р и н а д л е ж а т к совершенно раз­

ным областям , и поэтому, по его мнению, в качестве разго 
ворно'го мог выступать диалект . Так , он писал: «При этом я 
слышал , что следует говорить, к а к пишут, и писать, как гово­

рят, а речь и письмо к а з а л и с ь мне совершенно различными 
в е щ а м и , из которых к а ж д а я и м е л а свои особые права . Ведь 
и на мейссенском д и а л е к т е мне приходилось с л ы ш а т ь такие 
обороты речи, которые па б у м а г е были бы довольно не 
уместны» 8 . 

Однако Гете быстро вступил па правильный путь — путь 
признания общепонятного д л я всей Германии к а к письмеп­

ъ Г е т е , т. IX, стр. 269. 
6 Там же. 
7 Там же. 
8 Там же. стр. 269^270. 



ного, так и разговорного я з ы к а . Он следил за своей речью, 
избавляяс ь в ней от особенностей франкфуртского д и а л е к т а . 

С другой стороны, в в ы с к а з ы в а н и я х Гете в ы р а ж е н о недо­

вольство направлением , п о д д е р ж и в а в ш и м с я Готшедом, кото­

рое исключало из литературной нормы языка все д и а л е к т а л ь ­

ное и своеобразное . 
Н а х о д я с ь в Лейпциге , Гете еще не совсем четко и ясно 

представлял себе ту роль, которую могут и д о л ж н ы сыграть 
диалекты в развитии литературного языка . П р а в и л ь н о попять 
и оценить значение диалектов в деле обогащения лексичес­

кого состава литературного языка ему помог Гердер, с кото­

рым Гете познакомился еще в 1770 г. в Страссбурге во время 
продолжения своих прерванных болезнью занятий в универ­

ситете. Этому способствовали к а к прежние беседы с Герде­

ром и переписка с ним, так и его «Очерки о новейшей немец­

кой литературе» , особенно первый сборник, посвященный 
языковым п р о б л е м а м . 

О том, какое впечатление произвели на него «Очерки» 
Гердера (он прочел их впервые только в 1772 г . ) , Гете писал 
их автору: «Очерки» — это не что иное, к а к божественное 
явление, спустившееся надо мной и полностью о ж и в и в ш е е 
своим теплым святым присутствием мое сердце и V M . . , » 9 . 

Гердер учил Гете смотреть на язык к а к на орудие, хра­

нилище и сущность литературы (Werkzeug , Behäl tn i s , Inbe­

griff), как на «носителя (Vehiculum) человеческих мыслей и 
сокровищницу ( Inha l t ) всей мудрости и з н а н и й » 1 0 . 

К а ж д ы й народ, по словам Гердера , одевает свои мысли в 
определенную языковую оболочку, что и составляет его на­

циональный язык: 
« К а ж д а я нация имеет свое собственное х р а н и л и щ е (Vor­

r a t shaus ) в ы р а ж е н н ы х знаками мыслей — это и есть ее на­

циональный язык, . . . сокровищница мыслей всего н а р о д а » " . 

9 Goethes Werke. IV. Abteilung: Briefe (1764 ­1775), Weimar, Bd. II, 
S 18. Дальше ссылки даются по этому изданию сокращенно ­•• 13г. Пере­
вод здесь и дальше наш — Л П. 

1 0 Herder. Sämtliche Werke. Bd. II. Erl. 1877 S. 16. (Об «Очерках» 
см.: Гаим. «Гердер >. т. 1, стр. 157—169 и 211—223). 

" Там же, стр. 13 

П р и м е ч а ни с: В задачу статьи не входит специальное рассмотре­
ние и опенка взглядов Гердера на язык. Что касается данного высказыва­
ния, мы, естественно, не можем согласиться со таковым пониманием 



К а ж д ы й национальный язык, по Гердеру, о б л а д а е т впле­

тенными в него с в о е о б р а з н ы м и ф о р м а м и , п р о я в л я ю щ и м и с я 
в идиомах. 

«Идиотизмы (т. е. идиомы — Л . П.) любого языка , —объ­

ясняет он, — п р е д с т а в л я ю т собой отпечатки (Abdrücke) 
жизни страны, ее народа и его истории» 1 2 . Поэтому в них за­

л о ж е н а ценность к а ж д о г о я з ы к а . 
Н а ц и о н а л ь н ы м писателем, по мнению Гердера , явится 

лишь только тот, кто, несмотря на существующие правила и 
законы, несмотря на осуждение и непризнание со стороны пе­

дантов чистоты и «хранителей ц е л о м у д р и я » языка , стремится 
к развитию родного я з ы к а , к использованию его скрытых 
возможностей . 

«Если писатели, — говорит Гердер , — хотят быть нацио­

нальным достоянием, то они п р е ж д е всего д о л ж н ы спус­

титься в золотые рудники ( G o l d g r u b e n ) я з ы к а , а т а к ж е уметь 
преступать закон и п р а в и л а » 1 3 . 

Гердер п р и з ы в а л бороться за идиоматику , которой т а к 
богата на род на я речь и к о т о р а я придает силу и оригиналь­

ность художественному произведению. Он порицал готшеди­

анцев за причиненный ими у щ е р б «истинному духу» (Genie) 
немецкого литературного я з ы к а в смысле недопущения в него 
образных и д и а л е к т н ы х в ы р а ж е н и й , слов живого народного 
языка , новых слов, а т а к ж е слов устаревших, забытых пись­

менным языком. Ш в е й ц а р ц ы ж е , язык которых более чем 
какой­либо другой сохранил простоту и ясность в ы р а ж е н и й 
предшествующего периода развития языка и которые смело 
употребляли в я з ы к е все то, что с л у ж и л о мишенью для напа­

док приверженцев Готшеда , н а ш л и в лице Гердера надежного 
защитника . А под его влиянием определилась и теоретическая 
позиция Гете, без к о л е б а н и я примкнувшего к позиции швей­

царцев . Теперь д и а л е к т к а к я з ы к парода стал для Гете тем 
источником, из которого «душа черпает свою жизнь» («Dia­

lekt ist doch e igent l ich d a s Elemen t , in welchem die Seele ihren 
Atem schöpf t» 1 4 . Эти слова , с к а з а н н ы е позднее в автобиогра­

фии, служили девизом для всего творчества Гете. Используя 
этот неиссякаемый родник к а к средство обогащения литера 
турного языка , п р и в л е к а я народные песни и памятники на­

родной старины, Гете своим творчеством придал необычай­

1 2 Herders Werke. Bd. II. S. 49. 
1 2 Там же, стр. 57. 
1 4 Г е т е, т. IX. стр. 269. 



кую свежесть всей современной ему литературе . И Бодмер , 
первым в Германии вставший на защиту диалектов как ис­

точника обогащения литературного я з ы к а , первым призвав­

ший о б р а щ а т ь с я к народным п а м я т н и к а м литературы, одоб­

рительно отозвался о смелом выступлении Гете в литературе , 
о его стремлении р а з в и в а т ь немецкий литературный язык, 
сказав , что он заставил его, Бодмера , ж д а т ь себя целых 
77 л е т 1 5 . 

От раннего периода творчества Гете сохранилось очень 
мало его теоретических высказываний о литературном языке 
и диалектах , в частности, относительно вопросов развития не­

мецкого литературного я з ы к а , eVo чистоты и обогащения* . 
Они встречаются лишь в нескольких письмах и совсем редко 
в художественных произведениях. 

П р о я в л я т ь внимание к чистоте и правильности немецкого 
языка Гете н а ч а л еще шестнадцатилетним студентом. Пере­

писываясь со своей сестрой Корнелией, он старался исправ­

лять имевшиеся в ее письмах ошибки к а к орфографического , 
так и стилистического порядка . Небезынтересно поэтому при­

вести здесь эти письма (их всего три) , одно из которых це­

ликом посвящено исправлениям. 

П р е ж д е всего, Гете советует писать т а к же, как это зву­

чало бы в разговоре , а затем идет разбор самого письма от 
21 ноября 1765 г.: « . . . d e n n i c h s e h e — это не связано со 
следующим за ним s o . A b z w e c k e n я в л я е т с я литератур­

ным словом (букв, письменным словом — Brie fwor t ) . Упот­

ребляешь ли ты его в обыденной жизни? W e i l d u a n v i e l 
hohe Dinge d e n k s t — было бы естественно. Weit läuf iger 
w e r d e n d e n — причастие применено неудачно. Поставь 
лучше die bald wei t läuf iger werden wird. Z u O h r e n b r i n ­

1 5 M о r r i s M a x . Der junge Goethe: Gespräche. Bodmer an Heinrich 
Meister, 15. Juni 1775. Neue Ausgabe in sechs Banden, Lpz., 1909—1912. 
Bd. V, S. 270. В дальнейшем обозначаем кратко — DjG. 

* П р и м е ч а н и е . Почти все высказывания Гете о языке относятся к 
более позднему времени. Необходимо отметить, что мы нигде, если не 
считать статьи «О немецком языке» — Goethes Werke. XXIX. Bd , 
SS. 245—251. не найдем разверьутого изложения его собственных взгля­
дов в этой области. Они рассыпаны на страницах его многочисленных ра­
Г'от. Все это случайные суждения, число которых достигает 650 и, главным 
образом, приходится на письма п дневники. Эти суждения собраны Геор­
гом Раушем в книге «Goethe und die deutsche Sprache» (1909) и распре­
делены им, по мере возможности, по принципу содержания, внутренней 
связи и временной последовательное:­:­. 



g e n — если бы в ы р а ж е н и е и употреблялось , все же мысль 
была бы неправильной . I n d e m — нехорошо (употреблено — 
Л . П . ) . V e r l a u t e n w i l l — к а н ц е л я р с к о е ( в ы р а ж е н и е 
Л . П.) A l s — не лучше . D u r c h l e b e n •— поэтическое. U n d 
g i e b t m a n s i c h M ü h e — было бы лучше: M a n giebt sich 
Mühe. S u b s i s t i r e n — не немецкое. H e r b s t — лучше 
употреби Wein lese . E x e q u i e n — пиши по­немецки! Cas­

t r u m doloris — л у ч ш е T r a u e r Gerüs te , b e s c h a u e n — не­

обычно. D a s d i r b a l d р. — почему ты опускаешь вспомо­

гательные глаголы — h ä t t e , m i t d e r Z e i t h i n w i s ­

s e n — лучше: weil ihnen die Zeit l a n g e wird. A I s c h o n — 
канцелярское . V e r a n s t a l t u n g — нехорошее (слово — 
Л . П.) . g e s o n n e n ist — л у ч ш е will . Z u E n d e gebrach t — 
лучше geendig t , a n g e w a n d e l t — поставь a n g e k o m m e n » 1 6 . 

Не зная текста письма Корнелии, трудно судить о пра­

вильности всех сделанных замечаний , но с некоторыми из них 
нельзя согласиться . Так , слово abzwecken употребляется в ли­

тературном я з ы к е на равных п р а в а х со словом abzielen и 
обозначает «стремиться к чему­нибудь». Мы встречаем это 
слово у ж е у Лессинга , напр. : zu eben der a l lgemeinen W i r k u n g 
des Guten a b z w e c k e n (Less ing . D r a m . 34) 1 7 ' . 

Гете сомневался в употреблении в ы р а ж е н и я zu Ohren 
br ingen «доводить до сведения», «сообщать»; «доносить», но 
оно существует в л и т е р а т у р н о м немецком языке . 

Говоря о необычности г л а г о л а beschauen , Гете, по­види­

мому, имел в виду то, что он в то время не употреблялся в 
литературном языке ; теперь это слово стало общеупотреби­

тельным, хотя больше оно распространено на юге Германии, 
напр. : als er auch d a s Büffet mit dem b lanken Zinngesch i r r 
aufmerksam b e s c h a u t (Kel ler , S e l d w . ) 1 S . 

Существительное V e r a n s t a l t u n g «производство», «приго­

товление»; « р а с п о р я ж е н и е » , которое Гете считал непригод­

ным д л я употребления в речи, сейчас это литературное 
слово. 

З а м е н я я слова Herbs t , a n g e w a n d e l t , gesonnen ist и выра­

жения mit der Zeit h inwissen , zu Ende gebrach t , Гете стре­

мился как к точности в ы р а ж е н и я мысли, так и к правиль­

ности стиля и з л о ж е н и я . 

1 6 G o e t h e Br., Bd. !, S. 22—23. 
1 7 H e y n e . Deutsches Wörterbuch. Bd. 1, Lpz.. 1890. S. 53. 
1 8 Там же. стр. 372. 



Гете совершенно прав в отношении устранения канцеляр­

ских и иностранных выражений . Относительно последних он 
в другом письме к сестре от 18 января 1766 г. замечает , что 
надо стараться избегать употребления иностранных слов и 
заменять их словами родного языка . Здесь ж е наряду с этим 
замечанием Гете опять о б р а щ а е т внимание на стилистичес­

кую сторону письма, на употребление самих немецких слов. 
«Что касается , — пишет своей сестре Гете, — стиля 

твоего письма, то нельзя сказать , чтобы он совершенно мне 
не нравился , за исключением нескольких мелких ошибок. 
Напр . , в начале эта ф р а з а была бы лучше вот таким образом : 
Freilich haben wir g e s c h m a u ß t , aber auch dabei an dich ge­

dacht und deine Gesundhe i t ge t runken хотя слова dabei , in­

dem не совсем естественны. Вот повторение ' глагола bekom­

men не совсем подходит. После слов g a r schön zu lehren 
нужно было бы поставить запятую и затем т а к ж е следовало 
бы dafür sie ihm nicht g e n u g danken können . Это daher 
слишком буквально . Ф р а з а о Боше слишком в приподнятом 
тоне. О б р а щ а й внимание на то, чтобы не писать немецких 
слов во французских письмах, а т а к ж е не использовать ино­

странных слов. Вместо F i g u r e , C h a r g e с к а ж и лучше Auf­

sehen, Amt. Я пропускаю другие ошибки, напр. , когда ты пи­

шешь имена существительные с маленькой буквы и прила­

гательные с б о л ь ш о й » 1 9 . 

Следует отметить, что в ранний период, кроме этих неболь­

ших замечаний , с о д е р ж а щ и х с я в рассмотренных двух пись­

мах, не встречается больше высказываний Гете об отношении 
к употреблению иностранных слов. Позднее Гете очень часто 
з а т р а г и в а л вопросы, к а с а ю щ и е с я очищения языка от ино­

странных заимствований , но он всегда с в я з ы в а л эти вопросы 
с лексическим обогащением я з ы к а 2 0 . 

В противоположность доходившему до абсурда педантиз­

му пуристов, изгонявших всякое заимствованное из другого 
языка слово, Гете советовал умело оперировать ими: заим­

ствовать и употреблять лишь такие слова, для которых в не­

мецком языке трудно о б р а з о в а т ь или найти соответствие, бла­

гозвучное по форме и наиболее точно передающее значение. 
В ранних произведениях Гете встречается , правда , не­

мало заимствованных слов и выражений , но Гете стремится 

1 9 G o e t h e . Br., Bd 1, S. 35 ­­36. 
2 0 См.: R a u s c h . Goethe г.. d. dt. Spr. 



свести их до минимума . П р и ч е м он использует иноязычную 
лексику в основном л и ш ь д л я стилистической характеристики 
действующих лиц. Е с л и взять , н а п р . «Стеллу», то здесь встре­

чается всего л и ш ь 18 иностранных слов, не считая употреб­

лявшихся тогда специальных в ы р а ж е н и й . Эти слова , однако , 
большей частью с л у ж а т д л я языковой характеристики одного 
персонажа — п о ч т м е й с т е р ш и 2 1 . 

Гете з а н и м а л с я т а к ж е исправлением орфографических 
ошибок, часть из которых б ы л а в ы з в а н а «неправильным», т. е. 
д и а л е к т н ы м произношением. Т а к , в одном письме, датирован­

ном 1769 г., он корректирует на основе правил общенемец­

кого письменного я з ы к а написание целого ряда слов: 
er innere mich daß , а не e r inne re mich das 

gespie l t — gesp ieh l t 
es w a r — es w a h r 

Prophc.ze ihung — P r o f e z e i h u n g 
G n a d e — G e n a d e 
P l ä t z e — Blä tze 
fade — fate 
Leidwesen — Leu twesen 
re i tzenden — re i t z ten ten 
Eindruck — E i n t r u c k 
geschickt — geschück t 
freilig — freilich 
schicken — schlichen 
m a n wird — m a n würd 
übr ig — übrich 
bekommt — bekombt 

Comödienze t te l — Comoe t igen Zettel 
so bald — so ba l t 
s a g t e n — s a g d e n 2 2 

Неточность в исправлении слова freilich па freilig объяс­

няется, вероятно, не у с т а н о в и в ш и м и с я еще тогда твердо пра­

вилами правописания , так к а к сам Гете употреблял это слово 
в современном написании его, т. е. freilich. 

В другом месте Гете и с п р а в л я е т написание слова davor на 
правильное da fü r 2 3 , потому что в то в р е м я были уже четко 
определены и р а з г р а н и ч е н ы значения предлогов vor и für, 
употреблявшихся р а н ь ш е недифференцированно . 

2 1 R a u s c h . Goethe, u. d. dt. Spr., S. 140. 
2­ G o e t h e . Br.. Bd. I, S. 21b—216. 

3 3 Там же, стр. 32. 



С вопросом о возможности употребления того или иного 
слова или в ы р а ж е н и я тесно соприкасается вопрос о стиле. 
Уже в ранний период, начиная с 1773 г. (а не с 1774 г., к а к 
•указывает Р а у ш 2 4 ) , д а ж е вернее, с самых первых писем к 
своей сестре, т. е. с 1765 т. и д о последних лет жизни Гете 
включает в круг своего внимания вопросы стиля . Он борется 
Против П У С Т Ы Х , б е с с о д е р ж а т е л ь н ы х ф р а з , против ничего не 
з н а ч а щ и х вводных слов, с ненавистью бичует бранную лек­

сику. В письме к З а л ь ц м а н у от 6/111­1773 г. Гете з а я в л я е т , 
что он «не прочь изгнать из театра негодующие бранные 
слова, так как они уже надоели в повседневной жизни и ха­

рактеризуют лишь , как и все пошлые слова (Gewohnhe i t s ­

wor t e ) , пустую душу, а в д р а м е они могут легко р а с с м а т р и ­

ваться к а к недостаток способности к связному диалогу (dia­

logische V e r b i n d u n g s f ä h i g k e i t ) » . . . 2 5 

В «Вертере» Гете з а щ и щ а е т свободный юношеский стиль, 
который часто выходит из р а м о к установленных правил и за­

конов: «У меня работа спорится , и пишу я сразу набело . А 
он (посланник — Л. П.) способен в о з в р а т и т ь мне бумагу и 
сказать : «Недурно , но просмотрите­ка еще раз, — всегда 
можно найти более удачное в ы р а ж е н и е и более правильный 
оборот». Тут уж я прихожу в бешенство. Н и одного И, ни 
одного союза он тебе не уступит и яро ополчается против 
инверсий, которые нет­нет, да и проскользнут у меня. Ф р а з ы 
ему надо строить на строго определенный л а д , иначе он ни­

чего не поймет. Горе иметь дело с таким человеком!» 2 6 

В этих словах выражено все недовольство Гете установ­

ленными в языке мертвыми ф о р м а м и , которые были обязаны 
своим распространением деятельности Готшеда , а в дальней­

шем деятельности теоретика и исследователя Аделунга, так­

же в о з р а ж а в ш е г о против обогащение литературного языка 
за счет диалектной лексики и выражений , з а и м с т в о в а н н ы х из 
живой раз 'говорной речи. По приведенным строкам мы мо­

жем судить о т о м , как воспринимались новшества и отступ­

ления от правил грамматики блюстителями «хорошего тона» . 
Во всяком случае , не мирно и спокойно. Вопреки сопротив­

лению со стороны педантов­критиков, Гете решительно про 
водил свои языковые нововведения через все свои произве­

дения. 
2 , 1 R а u s с h. Goethe u. d dt. Snr. S. 111 — 113. 
2 5 G o e t h e . Br.. Bd. II, S 67.' 

2 6 Г е т е . Страдания молодого Вертера. Пер. Н. Касаткиной: Гете, Из­
бранные произведения, Л\.. Гос. изд худ. лит., 1950. стр. 556. 



Необходимо отметить , что Гете не з а к р ы в а л глаза на со­

стояние литературного я з ы к а и на множество пустых споров 
о нем. Он п р и з н а в а л , что в самой системе литературного 
языка еще не было достаточно средств для удовлетворения 
все в о з р а с т а ю щ и х культурных потребностей, что ему, языку , 
было еще д а л е к о до совершенства . «.Мы охотно признаем, — • 
пишет Гете, — что н а ш язык не является наиболее совершен­

ным. Ведь из­за н е р я ш л и в о й привычки недостаточно точно 
в ы р а ж а т ь в я з ы к е свои чувства и мысли мы о к а з ы в а е м с я ви­

новными в некоторой небрежности стиля, которая (небреж­

ность — Л. П.) придает многим критическим статьям, стра­

д а ю щ и м отсутствием необходимой ясности, такой облик, что 
и при троекратном чтении эти статьи не становятся понят­

н ы м и » 2 7 . Т р е б о в а л и с ь общие усилия и большое старание , 
чтобы р а з в и в а т ь у ж е созданный немецкий литературный язык 
и поднять его на один уровень с ф р а н ц у з с к и м и английским 
литературными я з ы к а м и . Поэтому у ж е в ранней молодости 
Гете требовал , чтобы все писалось на родном немецком 
языке . «Deutsch geschr ieben!» — этими д в у м я словами, отно­

сящимися еще к J765 г., передан основной смысл воззрений 
Гете, проходящий красной нитью через все его высказывании 
о литературном языке* . 

В правильном определении отношения молодого Гете к не­

мецкому языку нам приходит на помощь снова его автобио­

г р а ф и я 2 8 . 
Гете совершенно свободно владел французским языком, 

которому он научился , еще будучи ребенком, во время окку­

2 7 Beiträge zu den Frankfurter gelehrten Anzeigen. Morris DjG. Bd. 111, 
S. да. 

:,: П p и M а ч а и И е. Есть, правда, ряд высказывании, относящихся к 
последующим этапам его деятельности, в которых Гете называет немецкий 
язык невыразительным и плохим материалом для поэта ч хвалит другие 
языки, особенно итальянский. Поэтому были попытки изобразить Гете 
недоброжелателем в отношении немецкого языка. Действительно, немец­
кий литературный язык того времени, когда Гете взялся за перо, был еще 
недостаточно совершенен, что признавалось и самим Гете. Однако эти 
случайные высказывания не следует понимать как пренебрежение родным 
языком, как отрицание га. ним возможности развиваться. Слова Гете лишь 
подчеркивали его неудовлетворенность теми ot раниченнымк языковыми 
средствами выражения, которые предоставляла поэту существовавшая ли­
тературная норма языка. Не требуется много слов, чтобы отвергнуть не­
лепое обвинение Гете как якобы «врага:» немецкого языка. Достаточно 
только указать на псе его многогранное творчество как па сокровищницу 
немецкого национального языка. 

2 8 См. Гете, т. X, стр. 37 и дальше. 



папин города французскими войсками. Его сочувствие ко 
всему французскому резко изменяется в Страсебурге . Гете 
отказывается здесь от употребления французского я з ы к а , от 
преклонения перед литературой , вкусами и нравами францу­

зов. Что касается французского языка , то Гете пришлось ис­

пытывать здесь постоянные придирки и насмешки над его 
французской речью, отличавшейся особенной пестротой выра­

жений, заимствованных им еще в детстве из языка слу'г, ка­

мердинеров, крестьян, актеров . И з б р а в Страссбург и его уни­

верситет для завершения своего о б р а з о в а н и я , Гете стремился 
к тому, чтобы углубить свои знания французского языка , 
«овладеть им с большей легкостью». И вот вместо этого он 
все внимание о б р а щ а е т теперь на изучение родного я з ы к а , 
его развитие и совершенствование . «Мы пришли, — з а к л ю ­

чает Гете, — к обратному решению — совсем отказаться от 
французского языка и энергичнее и серьезнее прежнего по­

святить себя родному я з ы к у » 2 9 . Письма Гете страссбургского 
и послеслрассбургского периодов с л у ж а т особенно ярким сви­

детельством его отказа от пользования «вторым родным язы­

ком» — так он называет французский в своей автобиогра­

фии, — потому что мы не найдем здесь ни одного письма, на­

писанного по­французски, чего нельзя с к а з а т ь о лейпцигском 
периоде. 

Вершиной ранних высказываний Гете, относящихся к не­

мецкому языку, является стихотворение «Sprache» , появив­

шееся в 1773 г.: 
W a s reich und a rm! Was s ta rk und schwach ' 
Ist reich v e r g r a b n e r U r n e Bauch? 
Ist s t a r k das Schwer t in Arsena l ? 
Greif milde drein, und freundlich Glück, 
Fließt Gotthei t von dir aus! 
Faß an zum Siege, Macht , das Schwer t 
Und über N a c h b a r n Ruhmk" 1 

Этими взволнованными строчками Гете хотел положить 
конец всевозможным рассуждениям и спорам о значении не­

мецкого языка , о его поэтических возможностях , о перспекти­

вах его дальнейшего развития . Здесь в ы р а ж е н а вера в сил\ 
немецкого я з ы к а , в возможность передавать с его помощью 
самые тонкие оттенки чувств и понятий. Немногими словами 

Г е т е , т. X. стр. 39. 
M o r r i s . Djü. Bd. III, 1910, S. 87 



сказано многое: в чем з а к л ю ч а е т с я сила я з ы к а и каким обра­

зом нужно использовать я з ы к — это народное достояние. 
Гете говорит, что ценность я з ы к а состоит не в том, что он 
лежит мертвым, неиспользуемым к л а д о м . Р а з в е можно су 
дить. насколько богата с о к р о в и щ а м и з а м у р о в а н н а я урна или 
насколько остр меч, н а х о д я щ и й с я в арсенале? Ж и з н ь языка , 
его красота и достоинство п р о я в л я ю т с я в постоянном живом 
употреблении в качестве орудия художника — писателя и 
поэта. Поэтому не стоит т р а т и т ь время на пустые разговоры 
о том, является ли я з ы к в ы р а з и т е л ь н ы м или бедным. Един­

ственный выход и путь, по которому д о л ж н ы пойти все заин­

тересованные в развитии и процветании своего родного язы­

ка, — обратиться к скрытой сокровищнице национального 
языкового наследства и о ж и в и т ь ее. Тот поэт испытает 
счастье и всеобщее признание , который будет благотворно 
(milde) применять и у з а к о н и в а т ь драгоценные з а л е ж и обще­

народно'го я з ы к а . Т а к смело поднимай , — призывает Гете, — 
эти сокровища и победоносно п р о с л а в л я й их за пределами 
своей с т р а н ы ! 3 1 

К а к ж е Гете сам о т к л и к н у л с я на свой собственный при­

зыв? Всем своим творчеством, от маленького стихотворения 
до большого произведения , ш а г за шагом он у т в е р ж д а л этот 
новый принцип. 

С о з д а н н а я Гете поэзия отличается не только новизною 
с о д е р ж а н и я , богатством новых и смелых мыслей, но и новиз­

ною языка , его яркостью и красочностью. Стремление с наи­

большей естественностью и з о б р а ж а т ь человека непосред­

ственно в его жизни , а природу во всех ее проявлениях тре­

бовало от Гете умелого оперирования языковыми средствами. 
Гете с исчерпывающей силой использовал скрытые возмож­

ности немецкого я з ы к а , всю полноту значений слов и их от­

тенков. Язык молодого Гете х а р а к т е р и з у е т с я динамичностью, 
стремительной сменой о б р а з о в , насыщенностью выражений , 
смелым словоупотреблением, н а р у ш а в ш и м рамки существо­

вавшей тогда нормы к н и ж н о г о литературного языка . Яркой 
иллюстрацией может с л у ж и т ь стихотворение Гете: «Will­

kommen und Abschied»: 
Es s c h l u g mein H e r z , geschwind zu Pferde! 

Es w a r g e t a n fast eh gedach t ; 

3 1 См. также: Rausch. Goethe ti d. dt. Spr., S. 83; Kluge, Fr. Von Luther 
bis Lessing. 1918. S. 262: Burdach Konrad. Die Wissenschaft von deutscher 
Sprache. Brl. u. Lpz., 193­1, SS. 36—50. 



Der Abend wiegte schon die Erde , 
Und an den Bergen h i n g die Nacht : 
Schon s tand im Nebelkleid die Eiche, 
Ein a u f g e t ü r m t e r Riese, da, 
Wo Eins te rn i s aus dem Ges t r äuche 
Mit h u n d e r t schwarzen Augen sah . 

Der Mond von einem Wolkenhüge l 
Sah klägl ich aus dem Duft hervor , 
Die W i n d e s c h w a n g e n leise Flügel , 
U m s a u s t e n schauer l ich mein Ohr; 

Ich g i n g , du s t a n d s t und sahs t zur Erden, 
Und s a h s t mir nach mit nas sem Blick: 
Und doch, welch Glück geliebt zu werden! 
Und l ieben, Götter , welch ein Glück ! 3 2 

Здесь приведены только отрывки, но и они свидетель­

ствуют о том, насколько выразителен , динамичен , эмоциона­

лен язык Гете. 
Особенно б л е с т я щ е созидательная сила гетевского языка 

раскрывается в словообразовании . Гете создает огромное ко­

личество новых слов, образованных как с помощью приставок 
и суффиксов, т а к и, главным образом , путем словосложения . 
Последнее языковое средство было особенно излюбленным 
у поэтов эпохи «бури и натиска» , п р о д о л ж и в ш и х в этом от 
ношении линию Клопштока . 

Творчество новых с л о ж н ы х слов получило у молодого 
Гете очень большое развитие . Гете широко использует здесь 
специфическую особенность грамматического строя немец­

кого языка , п р е д о с т а в л я ю щ у ю поэту безграничные возмож­

ности для о б р а з о в а н и я сложных слов. В качестве компонен­

тов этих слов Гете употребляет различные части речи: либо 
имя существительное и прилагательное , либо наречие и при­

частие. При этом характерно , что в смысловом отношении в 
словосложении ч а щ е всего принимает участие определенная 
группа слов. Это — Erde, F l a m m e , Feuer , Liebe, Freude , Le­

ben, W r onne, H i m m e l , Gott, Seele и ряд других. 
Приведем теперь примеры сложных слов, созданных мас­

терской рукой Г е т е 3 3 . 

3 2 Goethes Werke, Weimar, 1958, Bd. III, S. 83—8­!. 
3 3 Примеры взяты из стихотворений: «.Mahomets Gesang». «Prome­

theur», «Mailied», «Wandrers Sturmüed», «Lrfaust». Названия стихотворе­
ний даем сокращенно. 



Большую группу с л о ж н ы х слов о б р а з у ю т слова, состав­

ными частями которых я в л я ю т с я имена существительные: 
W o n n e r u h , Wonneschlaf , F r ü h l i n g s w o n n e , J u g e n d w o n n e ( P r . ) , 
W o n n e g r a u s ( U r f . ) ; See l enwärn i e (W. Si l . ) , S e e l e n r u h g e n u ß 
( P r . ) , Seelenl iebe, Seelenf lehn (Urf . ) ; L e b e n s r e g u n g , Lebens­

tiefe, Lebensf lut (Ur f . ) ; Flammeng ip fe l (M. G c s g . ) , F l a m m e n ­

b i ldung , F l a m m e n q u a l e n ( U r f . ) ; Feuerf lügeln (W. St l . ) ; Him­

melsduft (Mai l . ) , Himmelsk rä f t e , H i m m e l s g l u t , H i m m e l s g a b e , 
H i m m e l s a n g e s i c h t (Ur f . ) ; Fi i r s t ena rm ( P r . ) , Fürs tenbl ick (W. 
St l . ) , Führe r t r i t t (M. G e s g . ) ; Brüderquo l l cn (M. G e s g . ) , Schick­

sa l sb rüder ( P r . ) ; Blumenfuß (W. St l . ) , B l u m e n w o r t (Urf . ) . 

Интересные о б р а з о в а н и я представляют т а к и е сложные 
слова, как B l ü t e n d a m p f e (Ma i l . ) , Gipfe lgänge , Scha t t en t a l , 
Riesenschul tc r (M. G e s g . ) ; Sch los scns tu rm , Kieselwet ter , 
F l u t s e h l a m m , S c h l a m m p f a d (W. St l . ) , Tagewerk , Dämmer ­

schein ( P r . ) . Человеческий род презрительно назван устами 
Юпитера как W u r m g e s c h l e c h t ( P r . ) . 

Все эти слова органически вплетаются в словесную ткань 
произведения, п р и д а в а я ему большую поэтическую вырази­

тельность. Д о с т а т о ч н о привести хотя бы один пример, чтобы 
проиллюстрировать то, как часто Гете прибегал к употреб­

лению сложных слов, стремясь тем самым к лаконичному 
в ы р а ж е н и ю своих мыслей. Так , в « W a n d r e r s Sturml ied» мы 
находим такие строчки: 

W e n n du nicht ver lasses t , Genius , 
Wird dem Regengewo lk . 
Wird dem S c h l o ß e n s t u r m 
E n t g e g e n s i n g e n , 
Wie die Lerche, 
Du d a s droben . 

Den du nicht ver lasses t , Genius , 
Wirs t ihn heben übern Sch lammpfad 
Mit den Feuer f lüge ln : 
W a n d e l n wird er 
Wie mit Blumenfüßen 
Über D e u k a l i o n s F l u t s c h l a m m 3 4 

В «Urfaus t ' e» встречаются такие слова, к а к Freudebeben , 
Zauber f luß , Zauberduf t , W i s s e n s q u a l m , Tiergcr ipp , Väte r t rohn , 
T a t e n s t u r m , Graßaff , M o n d e n k ü h l u n g , Kehricht faß , Aschenruh , 
Ä n g s t e s p r n n g , Kurzs inn , Nebelwind . Словами Spot tgebur t , 

3 1 G o e t h e Werke. Bd. III, S. 279—280. 



Schandgese l l , H u n d s g e s t a i t Гете образно характеризует 
своего М е ф и с т о ф е л я . 

Иногда в я з ы к е молодого Гете попадаются сложные сло­

ва — «чудовища». Напр . , K n a b e n m o r g e n b l ü t e n t r ä u m e (Рг . ) , 
l i ebeh immelswonnewarm ( S a t y r o s ) , B r a n d s c h a n d e m a l g e b u r t , 
H a m m e l m a u s p a s t e t e (L'rf .) , Nich tb r i e f schre ibges innung , Schö­

n e r a r i t ä t e n k a s t e n (Briefe) , M y r t e n h a i n s d ä m m e r u n g (Lyr ik ) . 
На примере таких слов довольно отчетливо, более чем в дру­

гих сложных словах , вырисовывается , принцип их образова­

ния. Это совершенно свободное нанизывание именных основ 
без учета каких­либо синтаксических связей между ними, ко­

торые были бы необходимы д л я в ы р а ж е н и я той ж е мысли в 
развернутом словосочетании. С о з д а в а я подобные сложные 
слова, Гете стремился достичь наибольшей лаконичности вы­

ражения . 
Удачно создан сложный глагол w ä r m u m h ü l l e n (\V. St l . ) : 

Wen du nicht ver lasses t , Genius , 
W i r s t im Schneeges töbe r 
W ä r m u m h ü l l e n 3 3 . 

Очень интересным неологизмом является образованный от 
существительного Irr l icht глагол i r r l ichte l ieren (U г f.) ме­

таться; перебегать с места на место 3 6 . Употребленный здесь 
второй суффикс усиливает понятие колебания , неустойчивости: 

U n d nicht etwa die Kreuz und Queer 
I r r l ichte l iere den W e e g d a h e r 3 7 . 

Своеобразен глагол ver t r ipp l i s t re iche ln : 
Die Mägdle in ach sie, geilen viel! 

Ver t r ipp l i s t re iche l t eure Zei t 3 8 . 
Н а з в а н н ы е глаголы кратко передают в ы р а ж а е м о е ими по­

нятие. 
Очень выразительными по своему значению я в л я ю т с я оп­

ределения, в роли которых функционируют соединения су­

ществительных с прилагательными или с причастиями. Они 
встречаются у ж е в самых ранних стихотворениях Гете и при­

меняются в качестве у к р а ш а ю щ и х эпитетов, п р и д а в а я языку 
особую эстетическую выразительность . 

В большинстве сложных слов, образованн ых путем соче­

тания существительного с прилагательным, определяющее 

3 5 Goethes Werke, Bd. III. S. 280. 
3 6 P n i о w e r , Otto. Goethe als Worisciiöpfer, Euphorion XXXI, 1930 

S. 372. 
3 7 Goethes Werke, Bd. III, S. 480 
3 8 Там же, стр. 487. 

Ol 



существительное с л у ж и т элементом сравнения , напр. , morgen­

schön ( H e i d e n r ö s l e i n ) , b lumeng lück l i ch (W. S t k ) , neugie rgese l ­

l ig (Adler und T a u b e ) , j üng l ing f r i s ch , freudehell (M. G e s g . ) . 
Д л я стиля ранней поэзии Гете особенно характерно было 

образование определений при помощи существительных и 
причастий. В основном это б ы л и причастия настоящего вре­

мени, напр. , h o n i g l a l l e n d , b l u m e n s i n g e n d , s t u r m a t m e n d (W. 
S t k ) , s c h l a n g e n w a n d e m d , f r eudebrausend , s i l b e r p r a n g e n d (M. 
G e s g . ) , seegenduf tend , l i ebaus te i lend ( I M . ) . Существительное 
в этих сложных определениях выступает или в роли прямого 
дополнения или ж е к а к элемент сравнения . 

Хорошей и л л ю с т р а ц и е й к сказанному я в л я е т с я стихотво 
рение Гете « M a h o m e t s G e s a n g » , отдельные строки которого 
мы н и ж е приводим: 

Seht den Fe l senque l l , 
Freudehe l l , 
Wie ein Ste rnenb l i ck ; 

J ü n g l i n g f r i s c h 
T a n z t er aus ae r Wolke 
Auf die M a r m o r f e l s e n nieder, 

Nach der E b n e d r i n g t sein Lauf 
S c h l a n g e n w a n d e l n d . 

Bäche schmiegen 
Sich gese l l i g an. Nun t r i t t er 
In die E b n e s i l b e r p r a n g e n d , 

39 
Причастия соединяются т а к ж е и с прилагательными: 

hell — leuchtend, t i e f t r au rend , i n n i g t r a u r e n d . 
Что касается сочетаний страдательного причастия про­

шедшего времени с существительным в качестве определения, 
то они в основном присущи стилю поздних произведений 
Гете. Н о и в языке ранних его произведений мы встречаем 
sonnebeg länz t , s i e g d u r c h g l ü h t , neidgetroffen (W. S t k ) , t agve r ­

schlossen (An den M o n d ) , e r d g e b o r e n ( P r . ) . Следует з а м е ­

тить, что возникновение подобных сложных страдательных 
причастий Герман П а у л ь относит вообще к ново­немецкому 
периоду развития я з ы к а и считает их, главным образом, ха­

рактерной особенностью поэтического я з ы к а 4 0 . 

3 3 Goethes Werke, Bd. I I I , S. 287—288.. 
4 0 P а u 1, H. Deutsche Grammatik. Bd. V, Т. IV, Wortbildungsichre. 

Halle, 1920. S. 15. 



Гете является т а к ж е создателем целого ряда новых произ­

водных слов: глаголов , существительных и прилагательных, 
образованных от различных частей речи с помощью суффик­

сов и префиксов . 
Творческому перу Гете п р и н а д л е ж а т такие слова, к а к 

Bedeutenhe i t (Urf.) — авторитет; в а ж н о с т ь 4 1 ; mitgeboren 
(Рг . ) — родственный по к р о в и 4 2 ; der U n b e h a u s t e (Urf.) — 

человек, не имеющий своего собственного дома , не живущий 
постоянно на одном и том ж е месте 4 3 . 

Глагол ne idschen (Рг.) в знач. pein igen , p lagen некоторые 
немецкие лингвисты считают новообразованием Гете. Фишер 
же, автор с л о в а р я языка Гете, относит это слово к рейнскому 
диалекту (G.­W. 455) . 

Гете образует прилагательные urkrä f t ig и uranfäng l i ch 
(Campe , V, 367) . Интересно заметить , что само слово der 
U r a n f a n g , от которого произведено прилагательное u r a n f ä n g ­

lich, считалось в то время устаревшим словом, но в связи с 
употреблением в языке писателей оно обновилось и опять 
вошло в языковое обращение . 

В значении n e u g i e r i g sein ' быть л ю б о п ы т н ы м ' Гете упот­

ребляет производный от Neug ie rde глагол neug ie rden ( U r f . ) i 4 

Новыми гетевскими словами из «Urfaus t ' a» являются т а к ж е 
глаголы mißhören со значением unrecht , falsch hören, а т а к ж е 
в знач . mißve r s t ehen (Campe , 111, 297) ; e r a t m e n со знач. tief 
aufa tmen (G.­W, 198). Гетевским является употребление гла­

гола sich en twi rken в переносном значении: sich na tu r ­

gemäß entwickeln (G.­W, 197). 
От д и а л е к т а л ь н о г о suckeln — sacht s a u g e n Гете образует 

einsuckeln ( K ü h l u n g einsuckeln) — in kleinen Zügen e i n s a u g e n 
и вводит его в литературный язык (G.­W, 183). 

Слово D ä m m e r к а к поэтическое в ы р а ж е н и е впервые было 
употреблено Гете. Хотя оно и существовало в средневерхнене 
мецком языке , о з н а ч а я D ä m m e r u n g , Zwiel icht , но было за­

быто, и только в XVIII в. оно снова появляется в языке как 
производное от d ä m m e r n (G.­W., 139). 

4 1 Р n i о w с г. Goethe als Wortschöpier, S. 362. 
4 2 F i s с h e r P a u l . Goethe — Wortschatz. Ein sprachgeschichtliches 

Wörterbuch zu Goethes sämtlichen Werken, Lpz., 1929, S. 435. 
, s C a m p e J o a c h i m H e i n r i c h . Wörterbuch der deutschen Spra­

che. 5 Teile, Braunschweig, 1807—1811, Y. Т.. S. 128. 
П р и м е ч а н и е . Название словарей обозначаем в дальнейшем со­

кращенно. 
4 4 Р п i о w е г. Goethe als Wortschöpier. S. 372 



Pete охотно у п о т р е б л я е т в своих произведениях слова, не­

когда выпавшие из письменного языка и постепенно вводи­

мые в него вновь некоторыми поэтами. Н а п р . , слово herzen 
в знач . lieben ( C a m p e , 11, 681) ; dunkeln (Urf.) — aünkelhaf­

te rweise a n n e h m e n , voll Dünke l s w ä h n e n , встречавшееся у ж е 
в я з ы к е Л ю т е р а (G.­W., 160); слова der G e s a n g в знач. Ge­

s a n g , Lied (G.­W., 518) H i m m e l s g l a n z (Pr . ) ( C a m p e , 11, 698) . 
Все эти слова в о с п р и н и м а л и с ь в то время к а к новые, но в 
д а л ь н е й ш е м они получили п р а в а г р а ж д а н с т в а в языке. 

С а м Гете о ж и в и л в ы п а в ш е е из я з ы к а прилагательное 
rosen и удачно применил его в слове rosenfarben — rosen­

farbnes F r ü h l i n g s w e t t e r 4 5 . 
В языке Гете часто встречаются слова со старым значе­

нием, утерянным в современном ему языке . Напр . , слово 
d a s Gest i rn (mhd. ges t i rne ) употребляется в старом его соби­

рательном значении ' з в е з д ы ' (G.­W., 290) . 
Sei gesegne t , о M o n d ! F ü h r e r du des G e s t i r n s 4 6 . 
В поэзию Гете вводил т а к ж е слова народно­разговорного 

языка . Так , разговорное u m h a l s e n d (Pr . ) вместо нейтрального 
u m a r m e n d (Campe , V, 78) ; д и а л е к т н о е s t r acks (Urf.) в зна­

чении plötzlich, schne l l , sogle ich (Campe , IV, 686) ; разговорно­

просторечное schnüffeln в знач . ' копаться ' , ' в ы с м а т р и в а т ь ' 
(Campe , IV, 246) : 

Die F r a u h a t g a r einen feinen Geruch 
S c h n ü f f e l t immer im Gebetbuch 4 7*. 

В «Urfaus t ' e» используются т а к ж е следующие слова раз ­

говорно­просторечного я з ы к а : Plackere i (Campe , 111, 653) , 
Sauere i (там же, IV, 41) , l ichter loh (там же, I I I , 114), Laffe 
(там же, III , 7) , verze t t e ln (Geld) (там же, V, 407) , k r a m e n 
(in Worten ) (там же, II , 1030), Geschmeide , Gekl imper , gesund 
в знач. he i l sam ( C a m p e , II , 334, 283, 350) : 

In deinem T a u g e s u n d mich b a d e n 4 8 , 
и многие другие слова . 

Не о т к а з ы в а л с я Гете и от употребления иностранных слов. 
Однако он использовал их л и ш ь для стилистической харак­

теристики. Н а п р . , в «Urfaus t ' e» иностранные слова включены 
в основном в речь М е ф и с т о ф е л я с оттенком иронии. Так , в 

4 5 P e t e r s e n . J u l i u s . Goethe und die deutsche Sprache, Jahrbuch 
der Goethe­Gesellschaft, 17 (1931), S. 23. 

4 6 M o r r i s DjG Bd. III. S. 136. 
4 7 Goethes Werke, Bd. III. S. 506. 
«*Ta:.: Hvc, C T P . 480. 



сцене с начинающим студентом Мефистофель употребляет 
слова logieren, F i r m a m e n t , klass i l ic ieren, reducieren, prepar ie ren , 
Manufak tu ren , dress ie ren и многие другие . С одной стороньр 
он иронизирует здесь над теми учеными, которые пересыпали 
свою речь иностранными словами, а с другой, словом dres­

sieren напр. , подчеркивается схоластичность тогдашней науки: 
Mein t eu re r Freund , ich ra t euch drum, 
Zuerst Col leg ium Logikum. 
Da wird der Geist euch wohl d r e s s i e r t , 
In S p a n s c h e Stiefeln e ingeschnür t , 
Daß er bedäch t ige r so fort an 
Hinschleiche die Gedanken B a h n . . .'19 

П о д с л у ш а в разговор Фауста с Гретхен, Мефистофель го­

ворит язвительно: 
Ich h a b ' s ausführl ich wohl v e r n o m m e n , 
Herr Doktor wurde da k a t h e c h i s i e r t , 5 0 

вкладывая при этом в глагол kathechis ie ren совершенно про­

тивоположный смысл. 
Рассмотренные нами слова составляют л и ш ь небольшую 

долю из всего огромного богатства языкового материала 
Гете. Н о они в достаточной мере свидетельствуют о том, на­

сколько плодотворна была деятельность Гете в области сло­

вообразования , в равной мере идет ли речь о создании новых 
сложных слов, или производных, или о том, с каким умением 
Гете применял бытующие в языке слова, в к л а д ы в а я в них 
новый смысл или ж е и з в л е к а я из забвения первоначальное 
значение слова, забытое современной ему жизнью языка . 
Всем этим Гете п р и д а в а л языку яркость и выразительность , 
достигая в то ж е время его ясности, естественности и красоты. 

О языковом мастерстве Гете можно с к а з а т ь словами Ви­

ланда : «У этого прекрасного божественного человека ничто 
не пропадает д а р о м » 5 1 . 

4 9 Goethes Werke, Bd. I I I , S. 489. 
5 0 Там же. стр. 524—525. 
;>1 L e h m а п п. Joh. Лиц\ О L. 

1852, S. 9. 
Goethes Sprache und ihr Geist. ВН., 



POPI KA 

P A R JA LINĀ Ģ Ē T E S U Z S K A T I E M V Ā C U L I T E R Ā R Ā S 
V A L O D A S J A U T Ā J U M O S 

K o p s a v i l k u m s 

Raks tā ī s u m ā a p l ū k o t s j a u t ā j u m s par H e r d c r a ietekmi uz 
j a u n ā Ģētes u z s k a t u v e i d o š a n o s par va lodu . P a m a t o j o t i e s uz 
dzejnieka vēs tu l ēm un au tob iogrā f i ju , p a r a d ī t a j a u n ā Ģētes no­
stāja pret vācu v a l o d a s n o r m ā m , ka arī v iņa cīņa par vācu 
v a l o d a s at t īs t ību, b a g ā t i n ā š a n u un iespējami p l a šāku pi lnvei­
došanu . Ar i l u s t r āc i j ām no dzejnieka agr īna j i em dzejiskajiem 
sacerē jumiem izcelts v iņa n o v a t o r i s m s va lodas laukā. 

L. POPIK 

Z U D E N A N S I C H T E N D E S J U N G E N G O E T H E 
Ü B E R D I E D E U T S C H E L I T E R A T U R S P R A C H E 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Im Artikel wi rd kurz die F r a g e über den Einfluß Herde r s 
auf den j u n g e n Goe the in der E n t w i c k l u n g seiner Ansichten 
über die S p r a c h e beleuchte t . A n h a n d der Briefe des Dichters 
und seiner Au tob iog raph i e wird seine E i n s t e l l u n g zu den lite­
ra r i schen Normen der deu t schen S p r a c h e gezeigt — sein Kampf 
um die E n t w i c k l u n g , V e r v o l l k o m m n u n g und mögl ichs t weit­
gehende B e r e i c h e r u n g derse lben . An Beispielen aus den frühe­
ren dichter ischen Schöp fungen wird Goethes Neure r tum au; 
dem Gebiete der S p r a c h e he rvorgehoben . 
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У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И . Т О М X L V . 1 9 6 3 

л. попик 

РАБОТА ГЕТЕ НАД ЯЗЫКОМ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ХРОНИКИ «ГЕЦ ФОН БЕРЛИХИНГЕН» 

Имеются 4 редакции текста д р а м ы : 1771 года, 1773 г., 
1787 'г. и 1804 г. Н а м и будут рассмотрены только первые три 
редакции, так к а к последняя , я в л я я с ь переработкой текста 
для театра , не содержит существенных стилистических по­

правок и замен . 
Первый текст д р а м ы «Гец фон Берлихинген», относящий­

ся к 1771 г., н а з ы в а л с я «Geschichte Gott f r iedens von Berl ichin­

gen mit der e i se rnen H a n d , drama t i s i e r t» . Этот текст Гете 
послал на рецензию своему наставнику и учителю Гердеру, 
который сделал , видимо, ряд существенных замечаний. К со­

ж а л е н и ю , эти з а м е ч а н и я , с о д е р ж а в ш и е с я в одном из писем 
Гердера к Гете, не сохранились , т а к как гердеровские письма 
были утеряны еше самим Гете. О существовании этих заме­

чаний мы знаем л и ш ь из писем самого Гете, в одном из ко­

торых он сообщает о том, что посылает свое первое крупное 
драматическое творение, названное им просто ' наброски ' 
(Sk izze ) , Гердеру в н а д е ж д е получить от него серьезные кри­

тические з а м е ч а н и я , которые привели бы к «радикальному 
перерождению» д р а м ы в случае ее опубликования 1 . В другом 
«утешительном» ( T r o s t s c h r e i b e n ) , по словам Гете, письме он 
благодарит своего учителя за внимательное чтение и р а з б о р 
своей д р а м ы . Используя з а м е ч а н и я Гердера , одним из кото­

рых было указание на то, что «Шекспир совершенно испор­

1 Goethes Werke. IV. Abteilung: Briefe (1764­ 1775). Weimar. 1887. 
Bd. II, S 10. Дальше ссылки даются по Э Т О М У изданию сокращенно — 
Вг. 



хил»­ его, Гете приводит в исполнение свой план переработки 
текста д р а м ы . Этот план з а к л ю ч а л с я в том, что первоначаль­

ный текст д о л ж е н быть « р а с п л а в л е н , очищен от ш л а к а , за 
менеп новым более б л а г о р о д н ы м металлом и заново отлит» 3 . 
Этот измененный текст «Геца» был опубликован в 1773 г. 
под з а г л а в и е м «Götz von Ber l i ch ingen mit der eisernen Hand . 
Ein Schauspie l .» П е р в а я ж е р е д а к ц и я 1771 г. появилась впер­

вые в печати только в 1832 г. в 42 томе полного собрания 
сочинений Гете Ве ймарского издания . 

Третья редакция текста д р а м ы относится к 1787 г. Гете 
внес небольшие изменения в п р е д ы д у щ у ю редакцию, касаю­

щиеся в основном з а м е н ы слов иностранного происхождения 
равнозначными немецкими с л о в а м и или ж е замены слов дру­

гими словами, п е р е д а ю щ и м и более точно в ы с к а з ы в а е м у ю 
мысль. В ' грамматическом отношении язык д р а м ы был при­

веден в большее соответствие, чем предыдущие редакции, с 
нормами литературного немецкого я з ы к а . Р е д а к ц и я 1787 г. 
л е ж и т в основе всех последующих изданий д р а м ы . 

П р е ж д е чем перейти к а н а л и з у изменений в тексте д р а м ы 
«Гец фон Берлнхинген» , необходимо сказать , что при перера­

ботке текста Гете считал основной задачей , во­первых, сде­

лать язык и стиль д р а м ы более естественным, простым, при­

б л и ж а я его к живой разговорной речи; во­вторых, выразить 
словами как можно полнее и точнее к а ж д у ю свою мысль; 
в­третьих, передать особенности речи к а ж д о г о персонажа . 

П е р в о н а ч а л ь н ы й текст «Геца» подвергся, прежде всего, 
значительному с о к р а щ е н и ю : во второй редакции были выпу­

щены или несколько с о к р а щ е н ы целые картины. С другой 
стороны, в нее были включены новые эпизоды. В компози­

ционном отношении она стала более стройной, чем черновой 
текст. Во второй редакции отчетливо в ы р а ж е н о стремление 
к лаконизму , к более точному и определенному выражению. 
Производятся смысловые з а м е н ы , преследующие большую 
четкость и ясность ф р а з ы . У с т р а н я ю т с я отдельные слова, зна­

чение которых передается лексическим значением других 
слов. Иногда, наоборот , д о б а в л я ю т с я слова , чтобы подчерк­

нуть глубже смысл или полнее о х а р а к т е р и з о в а т ь образ . 
Уточняется использование предлогов и падежей . Упрощаются 
синтаксические конструкции, перестанавливаются слова и 
предложения . Д е л а ю т с я изменения в приемах повествования, 

2 G o e t h e . Вг., Bd. И, S. 19. 
3 Там же. 



п р и б л и ж а ю щ и е текст второй редакции к разговорному стилю. 
Изменения касаются и д и а л о г а . Д л я достижения большей 
естественности р а с с к а з одного лица распределяется теперь 
между двумя или тремя л и ц а м и и ведется в форме вопросов 
и ответов. Этим достигается динамичность , оживление , при­

сущее раз'говорной речи. 
Во второй редакции смягчаются некоторые бранные выра­

жения , устраняются многие яркие, красочные метафоры и 
сравнения, для того чтобы сделать более простым и естест­

венным язык произведения, чтобы привести его в соответст­

вие с х а р а к т е р о м и образованием действующих лиц, с харак­

тером и з о б р а ж а е м о й эпохи. Теперь о б р а з н ы е в ы р а ж е н и я , 
пафос , присущие первоначально почти всем п е р с о н а ж а м , ог­

раничиваются в основном языком Адельгейды и Венслингена. 
Их речь построена в соответствии с н о р м а м и литературного 
языка . Речь Геца и крестьян, наоборот, становится более 
естественной, приобретает новые народные, грубоватые от­

тенки, реалистические черты. В связи с этими изменениями 
д р а м а пострадала в поэтическом отношении, потеряв укра ­

ш а ю щ у ю язык образность . З а т о она в ы и г р а л а в смысле рече­

вой д и ф ф е р е н ц и а ц и и персонажей и реалистичности их изо­

б р а ж е н и я . 
Произведенные изменения придали всей драме , всему ее 

с о д е р ж а н и ю и всем ее п е р с о н а ж а м более цельный и четко 
обрисованный х а р а к т е р . В з а д а ч е данной статьи не входит 
рассмотрение названных изменений в тексте д р а м ы 4 . Мы под­

робно остановимся лишь на лексических з а м е н а х и коротко 
на грамматических изменениях. 

Стремясь придать языку своей д р а м ы более живой, есте­

ственный х а р а к т е р , Гете п р и б л и ж а е т его к народной речи 
Стремление к сближению я з ы к а немецкой художественной 
литературы с народно­разговорным, просторечным языком, 
ж е л а н и е сделать этот язык живым, эмоциональным, доступ­

ным для широких слоев, находилось , как известно, в связи 
с общими тенденциями направления «бури и натиска». Я з ы к 
д р а м ы окрашен особенностями южнонемецкого литератур­

ного языка . Об этом говорит целый ряд грамматических и фо­

нетических признаков . 

4 См. по Э Т О М У вопросу подробно: Minor Л. und Sauer A. Studien zur 
Goethe­Phliologie. Wien. 1880; Weißenfeld Richard. Goethe im Sturm und 
Drang. Bd. I, Halle, 1891 



В языке д р а м ы находит свое о т р а ж е н и е характерное для 
южпопемецкого я з ы к а употребление форм с опущенным ко­

нечным безударным ' гласным «е». При переработке текста 
полные л и т е р а т у р н ы е г р а м м а т и ч е с к и е ф о р м ы : Seite, Kette . 
Vier t e l s tunde , Küche, M u t t e r s p r a c h e , alle, l ange , ich habe , 
konnte и др. з а м е н я ю т с я во второй редакции усеченными: 
Seit, Kett, Vier t e l s tund , Küch и т. д. Н а п р и м е р : 

.V Knecht . Sie re i ten eben d a s Tal herauf. Sie müssen in 
e iner V i e r t e l s t u n d e hier sein. (22) 

B. Reuter . Sie rei ten d a s Tal herauf, in einer v i e r t e l 
S t u n d sind sie hier. 

A. Selbi tz . Ich höre , W e i s u n g e n ist wieder auf eurer 
S e i t e (62) 

В . . . auf eurer S e i t . 
Но в редакции 1787 г. опять появляется полная форма: 
Seite . 

В новом тексте, вставленном при переработке , т а к ж е по­

являются усеченные формы, напр . : 
B. W e i s u n g e n . G a n z der deine zu sein, nur in dir und dem 

K r e i s von G u t e n zu leben . . . (43) , 
а в b у ж е будет: 

. . . n u r in dir und dem K r e i s e . . . 
С другой стороны, н а б л ю д а е т с я и обратное явление: не­

правильные с точки зрения общенемецкой г р а м м а т и к и формы 
без гласного «е» в конечном слоге устраняются , и на их 
месте во второй редакции п о я в л я ю т с я полные слова, такие 
как: k a n n t e , hät te , t r inke , bit te , U r s a c h e , N a m e и др. , напр.: 

A. Mar t in . D a s t r i n k ich n u r für euch. (13) 
B. D a s t г i ii k e ich . . . 
A. Gottfried. D a s ist also eure S а с h nicht. (11) 
B. Götz.* D a s ist a lso eure S a c h e nicht . 

Н а д о сказать , что подобные изменения встречаются сравни­

тельно редко во второй р е д а к ц и и . Причем, у глаголов «е» 
восстанавливается независимо от того, имеет ли оно опреде­

* Мы используем здесь обозначение редакций текста драмы «Гец фон 
Берлихинген»: А — первоначальный текст 1771 г., В — редакция 1773 г., 
b — редакция 1787 г. по книге Baechtold Jacob. Goethes Gütz von Ber­
lichingcn in dreifacher Gestalt. Freiburg i B. und Tübingen, 1882. Страницы 
указываются по этому изданию. Обозначение лиц второй раз не пишется. 
Слова даются в современной орфографии. 

* В редакции А Берлихинген назван Готфридом, а в В — Гелем 
В дальнейшем мы пишем лицо так же, как и в других случаях, только 
один раз. 



ленную грамматическую функцию или нет: оно появляется в 
1­м лице ед. числа наст. вр. и в 1 ­ м и 3­м лице ед. числа в 
имперфект­конъюнктиве . 

В тексте д р а м ы первых двух редакций встречаются коле­

бания в употреблении самих общенемецикх форм. Это отно­

сится к таким словам , как: vor и für, der в значении артикля 
и der в качестве указательного местоимения. Хотя у ж е Гот­

шед упорядочил в своей г р а м м а т и к е употребление этих слов, 
однако в д р а м е они еще недифференцированы. Повидимому. 
это объясняется ж е л а н и е м в какой­то степени отразить язык 
той эпохи, к которой относится с о д е р ж а н и е д р а м ы , т. е. 
XVI в., и в то ж е время здесь сказались особенности языка 
ю ж н ы х немцев, в котором эти слова не разграничили еще 
свои значения . 

Приведем примеры: vor вместо für: 
AB. Götz. D a s war ein Leben Georg, w e n n m a n seine Haut 

v o r die a l lgemeine Glücksel igkei t setzte! (129) 
iür в значении vor: 

AB. Mar t in . W e n n i h r . . . euch zum e r s t e n m a l nach l ange r 
Zeit, sicher f ü r feindlichen Überfal l , entwaff­

net auf euer Bette s t r e c k t . . . (13) 
А р т и к л ь муж. рода der принимает в дат . пад. множ. ч. 

форму указательного местоимения этого ж е падежа , напр. : 
A B . Götz. Wie wollen wir d e n e n Für s t en den D a u m e n 

auf dem A u g ha l ten! (47) 
или 

A. Karl . J a x t h a u s e n . . . gehör t seit zwe ihunde r t J a h r e n 
d e n e n Flerrn von Ber l ich ingen erb­ und eigen­

tümlich zu. (25) . 
Такое употребление артикля в литературном немецком 

языке считалось в то время у ж е неправильным, и Гете исправ­

ляет в редакции 1787 г. denen на правильное den; т а к ж е vor 
и für были поставлены на свои места соответственно их зна­

чению. 
Такое же смешение н а б л ю д а е т с я и в употреблении w a n n 

и wenn , dann и denn. 
A. Liebet rau t . W e n n ich ihn nur d r a u ß e n hab, will ich ihm 

fürs Exerc i t ium sorgen. (40) 
B. W a n n ich ihn nur d r a u ß e n hab . . . 

или 
A. Gottfried. Und w a n n die (die Freihe i t — Л. П.) uns 

überlebt , können wir ruh ig s terben. (127) 



В. U n d v e n n die u n s überlebt . . . 
П р и м е р ы с denn и d a n n : 
A. Gottfr ied. . . . e s sollen Kaiser l i che Commissa r i i e r n a n n t , 

ein T a g a u s g e s e t z t werden , w o die Sache 
d e n n verg l i chen werden m a g . (44) 

B. Т а к ж е стоит d e n n , 
но b. . . . wo die S a c h e d a n n vergl ichen werden 

m a g 
или 

A. Ers te r Knecht . Wie ver läufs t du dich d e n n hierher? 
(101) 

B. Wie ver läufs t du dich d a n n hierher. 
Эти примеры п о к а з ы в а ю т , к а к в одних случаях denn и 

wenn заменены с современной точки зрения неверно dann 
и w a n n , в других ж е , наоборот , denn и w e n n появляются там . 
где им подобает быть по смыслу п р е д л о ж е н и я . Такое сме­

шение форм может быть объяснено т а к ж е очень просто. 
Д е л о в том, что ф о р м ы d a n n и w a n n являлись , к а к объяс­

няет Аделунг, ю ж н о н е м е ц к и м и и употреблялись одинаково 
как в современном значении denn и w e n n , т а к и в значении 
d a n n и w a n n . То ж е самое надо с к а з а т ь и о формах denn и 
wenn, которые, к а к и предыдущие , употреблялись в тех ж е 
случаях, но только в н и ж н е н е м е ц к о м и верхнесаксонском диа­

л е к т а х 5 . О д н а к о значения этих слов в системе общеиемецкой 
грамматики д и ф ф е р е н ц и р о в а л и с ь у ж е в середине XVITI в., а 
их смешанное употребление относилось только к области раз­

личных диалектных форм письменной речи. Поэтому с точки 
зрения состояния немецкой г р а м м а т и к и XVII I в. такое сме­

шение denn и d a n n , w e n n и w a n n можно рассматривать , 
с одной стороны, к а к о т р а ж е н и е еще не установившейся 
твердо д и ф ф е р е н ц и а ц и и значений . С другой стороны, т а к а я 
замена одних ф о р м другими была о п р а в д а н а диалектным 
употреблением этих слов. 

При сравнении редакций н а б л ю д а ю т с я такие случаи, когда 
Гете вводит в текст д и а л е к т н ы й фонетический вариант ка­

кого­либо слова. Так , вместо литературно правильных: 
Reiter, gedu ld ig , B a u e r n , daue rn , lauern , M a u e r n первоначаль­

n A d e l u n g J o h a n n C h r i s t o p h . Versuch eines vollständigen 
grammatisch­kritischen Wörterbuches der Hochdeutschen .Mundart. 5 Teile 
Lpz.. 1774—1786. 1. Т.. S. 1255, V. T„ S, 65. 

В дальнейшем обозначаем сокращенно: Ad., римская цифра — номер 
тома, арабская — страницу. При этом ссылки на данный словарь и др. 
даются непосредственно в тексте. 



ного текста Гете ставит во второй редакции старые формы, 
сохранившиеся еще в южнонемецком письменном и разговор­

ном языке : Reuter , gedu l t ig , Bauren , dauren , lauren , M a u r e n , 
напр.: 

A. Mar t in . . . . der auch nur eine Hand h a t t e und als tapfrer 
R e i t e r s m a n n doch noch l a n g e diente (15) 

B. . . . a ls tapferer R e u t e r s m a n n . . . 
В редакции В Rei ter как действующее лицо т а к ж е везде 
имеет форму Reuter . 

A. Franz . Ein feiner l a u e r n d e r Z u g um Mund und 
W a n g e . . . (50) 

B. Ein feiner l a u r e n d e r Z u g um M u n d und 
W a n g e ! 

Слова: wirklich, W i r k u n g , Gebi rge , Verdr ießl ichkei t , H u n d s ­

fötter — з а м е н я ю т с я х а р а к т е р н ы м и еще для южнонемецкого 
письменного языка XVIII в. ф о р м а м и : würkl ich , W ü r k u n g , Ge­

bürg , Verdri ißl ichkei t , Hundsfü t te r , напр. : 
A. Adelber t . Es w ü r d e eine schwache W i r k u n g auf mich 

machen . (52) 
B. W e i s u n g e n . . . eine schwache W ü r k u n g . . . 
A. Gottfr ied. Aha! ein ro t röck iger Schurke , der u n s die 

F r a g e vor legen wird, ob wir H u n a s f ö t t e r 
sein wollen? (120) 

B. . . . ob wir H u n d s f ü t t e r sein wollen? 
Встречается и т а к о е явление, когда в отдельных словах с 

умлаутом восстанавливается фонетический в а р и а н т южноне­

мецкого письменного и разговорного языка . Если в первона­

чальном тексте стоит общенемецкое — ausd rücken , ausrücken , 
rücken, то в тексте 1773 г. появляются \же южнонемепкие 
неумлаутизированные формы: ausd rucken , aus rucken , rucken, 
напр.: 

F r a n z . Es ist der Zunge so w e n i g möglich eine Linie ihrer 
Vol lkommenhe i t en a u s z u d r u c k e n (50), 

a u s r u c k e n : 
H a u p t m a n n . Laß t ein fünfzig a u s r u c k e n bis an die 

Mühle . . . (103), 
где к тому ж е слово fünfzig стоит без у м л а у т а , как и в ре­

дакции А и Ь. 
В новых ф р а з а х , вошедших во второй текст д р а м ы при ее 

переработке , некоторые слова т а к ж е имеют южнонемецкие 
черты. Это — Kütlel , Scharvvenzen, feyren, P u r s c h , plauen , t räu­

men, вместо общелитературных , — Kittel, Scherwenzen , feiern, 
Bursch , bläuen, t r ä u m e n , напр. : 



В. B r a u t v a t e r . Besse r als ich mir ' s hä t te t r ä u m e n l as ­

sen. (80) , 
но b. уже . . . t r ä u m e n . 

B. El isabe th . I s ein r ech te r P u r s c h , furcht sich vor 
Hexen . (20) , 

но b. I s t ein r ech te r В u r s с h . . . 
Д и а л е к т н у ю о к р а с к у иногда принимает в д р а м е и право­

писание. Так , напр . , ich — Lau t передается в редакции 
1773 т. буквой «g». Вместо möch te , Mädchen , bißchen , Stühl ­

chen, Stümpfchen и др. п е р в о н а ч а л ь н о г о текста встречаются 
теперь — mögte , M ä d g e n . b ißgen , Stüh lgen , Stümpfgen , напр. : 

A. M a r i a . . . u n d M ä d c h e n w e n n sie l iebten sei 'n 
s c h w ä c h e r als S i m s o n nach dem Ver lus t se iner 
Locken . (41) 

B. . . . u n d M ä a g e n . . . 
A. Gottfried. . . . das S t ü h l c h e n riecht nach a r m e n Sün­

dern , wie ü b e r h a u p t die g a n z e Stube . (137) . 
B. D a s S t ü h I g e n r iecht so nach a r m e n Sün­

de rn , . . . 
С т а р а я с ь приблизить язык художественной литературы к 

народному, Гете, к а к п о к а з ы в а ю т примеры, вводит для этой 
цели при переработке п е р в о н а ч а л ь н о г о текста д р а м ы слова 
в той грамматической и фонетической форме , в какой они 
употреблялись в ю ж н о н е м е ц к о м языке . При этом характерно , 
что эти я з ы к о в ы е ф о р м ы не я в л я ю т с я отличительным призна­

ком только речи представителей народа . Они пронизывают 
т а к ж е и речь представителей д в о р я н с т в а , в особенности Геца 
и его группы. Впоследствии Гете о т к а з ы в а е т с я от своего юно­

шеского увлечения подобными д и а л е к т н ы м и ф о р м а м и в ли­

т е р а т у р н ы х произведениях . Он сам вносит в свои ранние про­

изведения , вошедшие в первое издание собрания сочинений 
1786—87 гг. в частности в «Геца» , р е д а к ц и о н н ы е поправки, в 
результате которых во многих местах были устранены откло­

нения от норм об щенемецкой г р а м м а т и к и и фонетики. 
О д н а к о не т о л ь к о эти «неправильности» х а р а к т е р и з у ю т 

сделанные при п е р е р а б о т к е текста д р а м ы отступления от 
языковой литературной нормы в сторону живой народно­

разговорной речи. С ю д а относится, г л а в н ы м образом , упот­

ребление разговорно­просторечных и местных слов. Р а с с м о т 
рим некоторые п р и м е р ы . 

При сравнительном сопоставлении я з ы к а различных ре­

дакций д р а м ы «Гец фон Берлихинген» о б н а р у ж и в а ю т с я сле­

д у ю щ и е стилистические исправления . 



1. Н е й т р а л ь н а я , общеупотребительная лексика заменяется 
синонимическими в ы р а ж е н и я м и живой разговорной речи. 

Слово g lauben ' думать ' , ' полагать ' относится к общелите­

ратурному языку: 
A. Gottfried. G l a u b t ihr ich k o m m e ers t heut auf die 

W e l t . . . (31) 
На его месте появляется meinen как слово разговорной речи 
(Ad., III, 453) : 

B. Götz. M e i n t ihr, ich k o m m e . . . 
В современном немецком я з ы к е слово meinen очень часто 
употребляется в я з ы к е л и т е р а т у р ы и выступает в одинаковой 
мере к а к и g l a u b e n в значении annehmen , denken, w ä h n e n , 
но оно всегда имеет разговорный оттенок. 

Слово zeugen в значении h e r v o r b r i n g e n в период нововерх­

ненемецкого я з ы к а стало употребляться преимущественно в 
значении ' р о ж д а т ь детей ' ( C a m p e , V, 856) : 

A. F r a n z . * . . . und da mich mein Vater z e u g t e , dach te er 
nicht , welcher Vogel un te rm Himmel , welcher 
W u r m auf der E r d e mich fressen möchte. (123) 

В редакции В Гете, вместо zeugen , ставит слово machen , к а к 
наиболее обычное в языке народа : 

B. Lerse. . . . und da mich mein Vater m a c h t e . . . 
Слово klug , верхне­ и нижненемецкое по своему проис­

хождению, означает geis t ig g e w a n d t , u m s i c h t i g и является 
нейтральным л и т е р а т у р н ы м словом: 

A. Adelheid. Ihr werde t nie k l u g werden . (56) 
О д н а к о Гете з а м е н я е т его разговорно­просторечным geschei t 
(Ad., II, 599) : 

B. Ihr werde t nie g e s c h e i d werden , 
которое используется им в ряде других случаев , как: 

А. F r a n z . U n d da will ich sie so l a n g ansehn , bis ich wieder 
g a n z g e s c h e i d t , oder völ l ig r a send werde . 
(52) , 

или во вновь введенной сцене «Bauernhochze i t» : 
Götz. D a s g e s c h e i d s t e war , daß ihr euern Zwis t so 

glücklich und fröhlich durch eine H e i r a t endig t . (80) 
Слово klug совершенно не встречается в тексте д р а м ы . 

«Благородное» слово die F r a u ' ж е н щ и н а ' : 
А. Liebet raut . Wenn ich ihn nicht h e r b a n n e , so s a g t : eine 

alte F r a u , die W a r z e n und Sommerflek­

* Лерзе в первоначальном тексте назван либо Franz, либо Lersen. 



ken ver t re ib t , vers tehe mehr von der Sym­

p a t h i e als ich. (56) 
Гете з а м е н я е т словом das Weib: 

В. W e n n ich ihn nicht h e r b a n n e , so sag t : ein 
a l t e s W e i b, d a s Warzen . . . , 

относящимся к просторечно­разговорному языку и называю­

щим женщину низкого п р о и с х о ж д е н и я или употребляющимся 
с презрительным о т т е н к о м 6 . Слово Weib бытовало в основном 
в разговорном я з ы к е ю ж н ы х немцев , так как слово F r a u — 
средненемецкое, п р и ш е д ш е е на юг через книги, через литера­

туру. 
Иногда общеупотребительное нейтральное слово Гете за­

меняет словом, почти в ы ш е д ш и м из употребления . Напр . , рас­

пространенное слово der Rock ' платье ' , ' сюртук ' : 
A. Gottfr ied. S c h n a l l t mir den H a r n i s c h auf und gebt mir 

meinen R o c k . (23) 
заменяется словом das W a m s 'жилет ' , ' к а м з о л ' : 

B. . . . und gebt mir meinen W a m m s, 
которое с тех пор, к а к в Г е р м а н и ю стала проникать француз­

ская культура , выходило , по объяснению Аделунга , из упот­

ребления . В этом значении теперь фигурировали слова 
die Weste , Camiso l , das Leibchen , слово ж е W a m s лишь из­

редка можно было у с л ы ш а т ь в языке н а р о д а ; оно большей 
частью употреблялось в том случае , когда речь шла о подоб­

ного рода о д е ж д е п р е ж н и х времен (Ad., V, 57) . Вероятно, 
д а н н а я замена о б ъ я с н я е т с я исторической стилизацией. 

При переработке текста д р а м ы изменениям подвергаются 
д а ж е ре ма рки . С л о в о weisen ' у к а з ы в а т ь ' , ' п о к а з ы в а т ь ' в при­

мере: 
А. Fräule in . Er gleicht dem Kaiser hier (sie w e i s t a u f s 

P o r t r a i t ) , als w e n n er sein Sohn wäre . (63) 
заменено словом deuten в том ж е значении: 

s C a m p e J o a c h i m H e i n r i c h . Wörterbuch der deutschen Sprache. 
5­ Teile. Braunschweig, 1807—1811. Y. Т., S. 634. 

В дальнейшем обозначаем — Campe. 
П р и м е ч а н и е . Использование словарей Аделунга и Кампе объяс­

няется тем. что их авторы были современниками Гете, живыми свидете­
лями тех изменений, которые происходили в художественной литературе 
и ее языке. Поэтому показания составителей этих словарей имеют особую 
ценность, однако они не могут быть приняты за абсолютный критерий 
потому что теоретические позиции и конкретная направленность языковой 
политики Аделунга и Кампе были различными, 



В. Er glich dem Kaiser hier ( d e u t e t auf Maxi­

m i l i a n s P o r t r a i t ) . . . 
Это слово в значении zeigen, weisen было у ж е тогда устарев­

шим в общелитературном языке , но оно бытовало еще в 
языке ю ж н ы х немцев , так к а к здесь при з а м е н е вводится 
местное значение слова (Ad., I, 1335; C a m p e , I, 708) . 

Вместо слова tapfer ' х р а б р ы й , ' м у ж е с т в е н н ы й ' : 
A. Mar t in . . . . s e i t a p f e r und fromm. (16) 

Гете ставит разговорное brav : 
B. . . . sei b r a v und fürchte Gott . 
Внося изменения в смысл предложения , Гете иногда вво­

дит в пего слова разговорного я з ы к а . Так, предложение : 
A. Gottfr ied. U n d ich hab euch l ang nicht z u g e t r u n k e n 

(27 ) , 
где zu t r inken имеет значение einem einen T r u n k zubr ingen 
и является о б щ е л и т е р а т у р н ы м словом, выглядит в редакции 
В иначе: 

B. H a b e n doch l a n g e nicht b e i s a m m e n gesessen , 
l a n g keine Fla sche mit e i n a n d e r a u s g e ­

s t o c h e n . 
Слово auss techen употреблено здесь переносно в значении 
' распить ' , ' опустошить ' , в котором оно стало употребляться 
с XVIII в. 7 , и относится к разговорной лексике . 

Рассмотренные примеры касаются тех изменений, которые 
были сделаны при первой переделке текста д р а м ы , т. е. в 
1773 г. Но линия с б л и ж е н и я литературного я з ы к а с разговор­

ным о т р а ж а е т с я и на тексте «Геца» издания 1787 V. О д н а к о 
случаи появления в третьей редакции новых разговорных 
слов встречаются очень редко. Так, вместо слова l aun i sch 
' капризный ' , ' прихотливый' : 

A.B. Gottfried. D a s Glück fängt an l a u n i s c h mit mir zu 
werden . (116) , 

появляется в переносном значении wet t e rwend i sch : 
b. Götz. D a s Glück fängt mir an w e t t e r w e n d i s c h zu 

werden , 
употреблявшееся , согласно / елунгу, только в разговорной 
лексике и о б о з н а ч а в ш е е veränder l i ch , u n b e s t ä n d i g (Ad., V, 
195). К а м п е дает это слово у ж е к а к общеупотребительное ли­

' F i s c h e r P a u l . Goethe ­­ Wortschatz. Ein sprachgeschichtliches 
Worterbuch zu Goethes sämtlichen Werken. Lpz., 1929. S. 75. 

B aa.TLiieÜLueM o ö o s i i a M a e M coKpamemio — G.—W. 



гературное ( C a m p e , V, 69В). О д н а к о это вызывает в о з р а ж е ­

ние, т а к как слово wet t e rw m d i s c h до сих пор о щ у щ а е т с я к а к 
разговорное, при этом он>_ употребляется в современном не­

мецком языке только в переносном значении. 

Слово die F a s e r в примере : 
В. F r a n z . Mein Got t , ich h a b e keine a n d e r e F a s e r an mir, 

keinen Si .л als euch zu lieben. (148) , 
заменяется словом de Blu t s t rop fen : 

b. M e i n Got t , ich habe keinen B l u t s t r o p f e n in 
mir, dc< nicht euer w ä r e , keinen Sinn als euch zu 
liebe).. 

Слово Bluts t ropfei было т а к ж е , по Аделунгу , присуще разго­

ворному языку (А J., П, 9 8 9 ) . В данном случае происходит к 
тому ж е замена смыслового п о р я д к а . 

2. К н и ж н о ­ л г ь е р а т у р н а я л е к с и к а т а к ж е заменяется сло­

вами разговорного я з ы к а или ж е нейтральными словами. 

Слово be t r ach ten ' смотреть ' , ' р а с с м а т р и в а т ь ' : 
A. Adelber t . Ihr b e t r a c h t e t ' s von eurer Sei te . (30) , 

заменено о б щ е у п о т р е б и т е л ь н ы м словом sehen, но в данном 
контексте оно имеет р а з г о в о р н ы й оттенок: 

B. I h r s e h t s von eurer Seite. 
Вместо в ы р а ж е н и я : 
А. Gottfr ied. Seid f r i s c h e s M u t s ! (24) 

появляется во второй р е д а к ц и и р а з г о в о р н а я форма 
Seid g u t e n M u t s . (23) 

К н и ж н о е слово v ie lmehr ' скорее ' , ' напротив того' : 
A.B. Götz. . . . da ich nicht hoffte neue F r e u n d e zu gewin­

nen, v i e l m e h r den Verlus t der al ten s tünd­

lich fürchtete . ( 9 8 ) , 
заменяется в третьей редакции нейтральным eher: 

b. . . . da ich nicht hoffte neue F r e u n d e zu gewin­

nen, e h e r den Ver lus t . . . 
Слово e n t h a u p t e n ' о б е з г л а в л и в а т ь ' : 

A. Lersen. G e o r g Metz le r ist l ebend ig v e r b r a n n t , die ande rn 
ge räde r t , e n t h a u p t e t , gevier te l t . (174) , 

относящееся к высокому стилю, а по определению Аделунга 
и Кампе , я в л я ю щ е е с я «благородным» л и т е р а т у р н ы м словом, 
заменяется соответствующим синонимом разговорного язы­

ка — 'грубым словом köpfen, наиболее х а р а к т е р н ы м для речи 
народа (Ad., II , 1716; C a m p e , 11.1009). 



ix Metz le r ist l ebend ig v e r b r a n n t , zu h u n a e r t e n ge­

räder t , gespieß t , g e k ö p f t , gevier te l t . 

Иногда к з а м е н а м такого рода ведут смысловые измене­

ния ф р а з ы , напр. : книжное senden ' посылать ' , ' о тправлять ' : 
A. El i sabe th . G e o r g hat u n s ve r sp rochen Nachr ich t zu 

s e n d e n . (164) . 
заменяется обычным нейтральным словом br ingen : 

B. G e o r g hat ve r sp rochen Nachr ich t zu b r i n ­

g e n . 
3. Н а р я д у с з а м е н а м и , в в о д я щ и м и в я з ы к элементы раз­

говорной лексики, встречаются явления противоположного 
х а р а к т е р а , когда вместо просторечно­разговорных слов появ­

ляются общеупотребительные , нейтральные или книжные 
слова. 

Слово stelsen в разговорном переносном значении sein, 
sich befinden 'быть ' , ' находиться ' : 

A. Abt. Da müssen auch wohl die zehen Gebote dr inne 
s t e h e n . (34—35) . 

Гете заменяет обычным нейтральным словом sein: 
B. . . . die zehen Gebote drinn s c i n. 
В предложении 
A. Olear ius . M a n möcht ' s wohl ein Buch aller Bücher 

h e i ß e n. (34) 
слово heißen в значении ' н а з ы в а т ь ' было х а р а к т е р н о только 
д л я просторечия (Ad., II , 1085). В редакции В на его месте 
стоит нейтральное nennen : 

B. Olear ius . M a n m ö g t s wohl ein Buch aller Bücher n e n ­

n e n. 
Разговорное Weibs leu te , употреблявшееся обычно с пре­

небрежительным оттенком: 
Л. Gottfried. Komm noch mit zu meinen W e i b s l e u t e n 

(97) 
Гете заменяет «благородным» Frauen : 

В. K o m m noch zu den F r a u e n , 
хютя слово Weibs leu te использовано в данном контексте в 
стилистически не сниженном смысле, который оно имело в 
южпонемепком языке (Ad., V, 124). Это п о д т в е р ж д а е т и дру­

гой пример: 
В. Götz . Kommt , ich hoffe meine W e i b s l e u t e sollen 

euch munte r machen (32) 



В предложении: 
Л. Gottfr ied. Die Ruhe wird mir w o h l s c h m e c k e n 

(23) , 
в ы р а ж е н и е wohl schmecken , относящееся к разговорной речи, 
заменяется сочетанием wohl t un с изменением смысла : 

В. Die Bequeml ichke i t wird mir w o h l t u n . 
З а м е н а слова Ruhe словом Bequemlichkei t имеет смысловой 
х а р а к т е р . 

Вместо разговорного слова scnreckl ich ' у ж а с н ы й ' , ' страш­

ный': 
A. Georg . Die B a u e r n vieler Dörfer h a b e n einen s c h r e c k ­

l i c h e n Aufs t and e r r e g t . . . (151) 
появляется книжный синоним en t se tz l i ch : 

B. Lerse . Die B a u e r n haben einen e n t s e t z l i c h e n Auf­

s t a n d e r r eg t . 
Р а б о т а я над третьей редакцией д р а м ы , Гете и в нее вно­

сит т а к и е ж е изменения . 
Слово s a g e n в п р е д л о ж е н и и : 
AB. Georg . Ich t r a t zu ihm und s a g t e meine Commiss ion . 

(81) , 
где оно имеет разговорный оттенок, заменяется к н и ж н ы м сло­

вом ab legen : 
b. . . . und l e g t e meine Commiss ion a b . 
Сл^во sich geben в значении ' покоряться ' , ' о тдаваться ' , ха­

рактерном для разговорного я з ы к а : 
AB. W e i s u n g e n . Sein Ansehn n i m m t zu wie ein St rom, der 

n u r e inmal ein P a a r Bäche gefressen hat, 
die übr igen g e b e n s i c h von selbst . 
(146) 

Гете заменяет в редакции 1787 г. на нейтральное folgen 
' следовать ' : 

Ь. . . . die übr igen f o l g e n von selbst . 
Слово haude rn , з а ф и к с и р о в а н н о е в XV в. первоначально 

как рейнское и ф р а н к с к о е , = перен. nach Art eines Lohn­

ku t schers l a n g s a m v o r w ä r t s k o m m e n ' и звозничать ' , 'мешкать ' , 
' копошиться ' (G.­W., 323) : 

В. Metzler . . . . wie sie h a u d e r n und t r en te in die Esel. 
(152) 

заменяется л и т е р а т у р н ы м z a u d e r n = zögern , zöge rnd verfah­

ren 'медлить ' , ' колебаться ' , в с т р е ч а ю щ и м с я с XVII в.: 
b. wie sie z a u d e r n und t r en te in die Esel. 
З а м е т и м , что в с л о в а р е К а м п е слово haude rn отсутствует, 

но приводится существительное der H a u d e r e r = der Lohn­



kutscher с пометой l andschaf t l ich ' провинциальный ' . Это дает 
возможность считать , что и в XVIII в. слово h a u d e r n было 
местным словом. 

Слово M e n s c h при обозначении мужчины употреблялось 
только пренебрежительно или ж е в случае , когда об этом 
человеке говорили без особого внимания и у в а ж е н и я . Л и ц о 
же, которое пользовалось у в а ж е н и е м , обычно н а з ы в а л о с ь 
словом M a n n (Ad., I I I , 472) . Поэтому в предложении 

В. Adelheid. Kar l großer t refl icher M e n s c h , und Kaiser 
d e r e i n s t . . . (147) 

слово Mensch подменяется в третьей редакции словом M a n n , 
как наиболее соответствующим смыслу: 

b. Karl großer t ref l icher M a n n . . . 
П р и переработке текста в 1787 г. Гете уменьшает число 

грубых в ы р а ж е н и й , ругательств , а те, которые оставляет , 
смягчает . Н а п р . , вместо грубого вульгарного слова der 
Scheißker l 'негодяй ' , 'подлец ' : 

В. Sievers . S c h e i ß k e r l e die Reuter , w a n n m a n sie nit 
bezahl t , t un sie dir keinen Stre ich (7 ) , появ­

ляется L u m p e n h u n d : 
b. L u m p e n h u n d e die Rei te r , . . . 
4. Кроме рассмотренных случаев , в тексте д р а м ы сделаны 

такие изменения, в которых з а м е н я е м о е и з а м е н я ю щ е е слово 
п р и н а д л е ж а т к одному и тому ж е языковому стилю, но вы­

р а ж а ю т различные смысловые оттенки. 
Слово sa t t в предложении : 
A. Gottfried. Ich s a g ihnen al le T a g e die bi t te rs ten Wahr ­

hei ten und fahr ihnen durch den Sinn, daß sie 
meiner s a t t werden sollen. (167) , 

заменяется словом m ü d e в том ж е переносном значении 
überd rüss ig : 

B. Ich fahr ihnen durch den Sinn , s a g ihnen alle 
T a g e die bi t t e r s t en W a h r h e i t e n , daß sie mein 
m ü d e werden und mich e r l a s s e n sollen. 

Оба эти слова, s a t t и müde, относятся в д а н н о м употреблении 
к разговорной лексике , но первое из них более грубое. 

В в ы р а ж е н и и d a n k s a g e n ' б л а г о д а р и т ь ' : 
A. Lersen . M ü s s e n nicht F ü r s t e n und H e r r e n ihm D a n k 

s a g e n , wenn er freiwill ig F ü h r e r eines unbän­

digen Volks geworden w ä r e (164) 
вместо sagen ставится wissen : 

B. Lerse . M ü ß t e n nicht F ü r s t e n und H e r r e n ihm D a n k 
w i s s e n . . . 



Вместо слова m e i s t e n s : 
Л. Liebet rau t . Einem, zum Exempe l , der schwach w ä r e und 

ein s t a r k Gewis sen hät te , wie d a s denn 
m e i s t e n s b e i s a m m e n i s t . . . (54) 

в редакции В п о я в л я е т с я meis t en t e i l s : 
. . . wie denn d a s m e i s t e n t e i l s beisam­

men i s t . . . 
В предложении : 
A. Liebet raut . Sein Hofmeis te r . . . er fand das Spiel in usuru 

delphin i , das so homogen mit seiner Maje­

s t ä t w a r , u n d s o w e i t e r (54) 
вместо в ы р а ж е н и я und so wei te r в переработанном текст В 
поставлено u n d s o f e r n e r , так к а к оно в то время было 
предпочтительным в употреблении . 

Такой ж е замене , в которой слова относятся к одному и 
тому ж е стилю, п о д в е р г а ю т с я несколько слов и в третьей ре­

дакции д р а м ы . 
Слово Auss ich t ' перспектива на будущее ' , ' н а д е ж д а ' : 
B. W e i s u n g e n . . . . und alle A u s s i c h t e n auf die Zukunft 

ihnen a b g e s c h n i t t e n haben . (87) 
заменяется словом Hof fnung ' н а д е ж д а ' : 

b. . . . und ihnen alle H o f f n u n g j e m a l s wie­

der empor zu kommen völ l ig abgeschn i t t en 
haben . 

Слово ha l ten в значении ' у д е р ж и в а т ь ' , ' з а щ и щ а т ь ' : 
В. H a u p t m a n n . W e n n wir n u r Leute hä t t en sie (die Gerecht­

s a m e — Л. П.) zu h a l t e n . (143) 
заменено словом behaupten" ' о тстаивать ' , ' з а щ и щ а т ь ' : 

b. W e n n wir n u r Leute hä t ten sie zu b e h a u p­

t e n. 
5. В я з ы к е д р а м ы «Гёц фон Берлихинген» встречается не­

мало иностранных слов. Гете д о п у с к а л возможность употреб­

ления иностранных слов л и ш ь в том случае , когда отсутство­

вало соответствующее немецкое слово или в ы р а ж е н и е или 
когда п е р е д а в а е м о е понятие в ы р а ж а л о с ь иностранным сло­

вом более точно и ярко , чем с р е д с т в а м и родного я з ы к а . Н а ­

личие в д р а м е иностранных слов , ' главным о б р а з о м , ф р а н ц у з ­

ских, объясняется ж е л а н и е м стилистически окрасить речь 
действующих лиц. 

При переработке текста Гете устраняет некоторые ино­

странные слова, з а м е н я я их словами и в ы р а ж е н и я м и родного 
языка , синонимичными или ж е близкими по смыслу. Ч а с т ь 



иностранных слов вообще в ы п а л а вместе с тем контекстом 1 , 
который не был включен во вторую редакцию. При з а м е н е 
иностранных слов немецкими он руководствуется стремлени­

ем сделать более жизненной речь героев, привести се в соот­

ветствие с их социалытымположением . Н а п р и м е р , в устах на­

рода , простых людей иностранные слова были вообще не­

нужными, к н и ж н ы м и . П р а в д а , некоторые из них бытовали 
именно в среде самого н а р о д а и могли не употребляться в 
литературном языке . 

При устранении иностранных слов т а к ж е играет роль и 
историческая с т и л и з а ц и я . В языке и з о б р а ж а е м о г о XVI сто­

летия еще мало было заимствованных , ч у ж д ы х немецкому 
языку, слов, в частности французских , так к а к ф р а н ц у з с к о е 
влияние было тогда слабым. 

В первоначальном тексте з а м е н е подвергаются немногие 
слова . Просторечное грубое слово kujonieren — schnöde be­

hande ln , übel mitsp ie len ' р а з д р а ж а т ь ' , ' донимать ' ( заимство­

вано из фр. colonner в XVII в . ) : 
А. El isabe th . . . . und der (Götz — Л . П.) die von Köln so 

l a n g k u j o n i e r t e , bis s ie ' s h e r a u s g a b e n . 
(19) 

в редакции 1773 г. заменено немецким p lagen 'мучить ' , 
' н адоедать ' : 

В. . . . und p l a g t e sie so l a n g bis sie das Geld 
h e r a u s g a b e n . 

В современном я з ы к е слово kujonieren устарело . 
В ремарке : 
A. Gottfr ied (mi t ein paa r B o u t e i l l e n Wein und e inem 

Becher) (27) 
фр. Boutei l le ' бутылка ' уступает место немецкому слову 
F l a s c h e : 

B. Götz (mit einer F l a s c h e Wein und B e c h e r ) . 
Н а д о сказать , что в народном, крестьянском языке б ы т о в а л о 
ф р а н ц у з с к о е з а и м с т в о в а н и е But te l , так что при замене вво­

дится нейтральное литературное слово Flasche . 
Слово regieren ' управлять ' , ' властвовать ' : 
A. Adelbert . . . . und je tzt fühl ich erst wie sehr ich von de­

nen kleinen M e n s c h e n a b h ä n g e die ich zu r e ­

g i e r e n schien (47) 
заменяется немецким beher r schen , внося смысловое измене­

ние: 
B. Wie ich von den elenden Menschen a b h i n g die 

ich zu b e h e r r s c h e n g laub te . 



Вместо лат . V e s i к a t о r i e n — Blasen — oder Zugpf las te r 
(G.­W., 902) : 

A. Liebet rau t . V e s i k a t o r i e n s ind wohl a n g e b r a c h t wo 
sie ziehen. (37) 

Гете ставит немецкое S c h r ö p f k ö p f e ' банки ' , вместо 
Rar i t ä t en (Ra r i t ä t — S e h e n s w ü r d i g k e i t . Se l t s amke i t , se l t s ames 
Ding. — G. W., 878) : 

A. Adelheid. Schöne R a r i t ä t e n w ü r d e n mir vor die Au­

gen k o m m e n . (68) 
и вместо слова n e r c u ü s c h , широко распространенного в ряде 
европейских языков : 

A. W e i s u n g e n . U n d s ind nicht auszu ro t t en , als mit Feuer 
und S c h w e r t und einer h e r c u l i s c h e n 
U n t e r n e h m u n g (86 ) , 

он употребляет в р е д а к ц и и В немецкие Sachen и m u t i g : 
B. Adelheid. S c h ö n e S a c h e n . . . 
В. W e i s u n g e n . . . . und einer m u t i g e n U n t e r n e h m u n g . 
При р е д а к т и р о в а н и и д р а м ы в 1787 г. д л я первого издания 

своих произведений Гете п р о д о л ж и л работу над текстом 
д р а м ы , устранив из редакции 1773 г. еще 17 иностранных 
слов, заменив и.х соответствующими немецкими. 

Так , в сценах с сыном Гена К а р л о м последний, о б р а щ а я с ь 
к отцу, всегда н а з ы в а е т его (в первой и второй редакциях) 
Р а р а : 

AB. Car l . Ja , P a p a ! Sie kocht weiße Rüben und einen 
L a m m s b r a t e n (26) . 

B. Car l . Aber m u ß d a n n der P a p a ausre i fen, wenn ' s so 
gefähr l ich ist? (18) . 

Однако это слово было а н а х р о н и з м о м в я з ы к е XVI в. По­

этому, внося изменения в текст д р а м ы в 1787 г., Гете во всех 
случаях на месте прежнего фр. Р а р а ставит слово Vater , 
напр.: 

b. Car l . Zu Tisch V a t e r ! (32) 
Фр. D e t a s c h e m e n t — Abte i l ung , abgezwe ig t e r Trupp 

' отряд ( в о й с к а ) ' : 
AB. H a u p t m a n n . Er sch l äg t u n s ein D e t a s c h e m e n t 

n a c h dem a n d e r e n . . . (105) 
заменяется немецким словом der H a u f e n в переносном смысле 

b. Er sch l äg t u n s einen H a u f e n . . . 
В предложении : 
AB. Kaiser . W e n n ich e inen* Kr ieg führte, m ü ß t ich sie un­

ter meine r A r m e e haben (87) , 
* einen отсутствует в В. 



производя смысловое изменение, Гете вместо фр. Armee ста­

вит немецкое Feld : 
b. W e n n ich Krieg führte, m ü ß t e n sie mit mir zu 

F e l d e . 
В другом ж е месте: 
AB. Sick ingen . Er ha t von jeher g e w ü n s c h t dich unte r sei­

ner A r m e e z u h a b e n . (144) 
слово Armee з а м е н я е т с я немецким Heer : 

b. Er h a t immer gewünsch t dich unter se inem 
H e e r zu haben . 

Оба ф р а н ц у з с к и х слова — D e t a s c h e m e n t и Armee — не 
могли быть представлены в военной лексике «Гёца» — это 
анахронизм, т а к к а к ф р а н ц у з с к и е н а з в а н и я к а к самой армии, 
так и ее частей идут со времен Тридцатилетней войны, т. е. 
с 1­ой половины XVII в. П о э т о м у Гете и з а м е н я е т эти слова 
немецкими. 

В сложном слове Reichsmus je : 
AB. F r a n z . D a zieht so ein R e i c h s m u s j e mit der Büch­

se he rum (123) , 
где ф р . M u s j e = Mons ieur употреблено с оттенком пренебре­

жения , иронии и в той форме, в какой произносил это слово 
народ, Гете з а м е н я е т определяемое слово немецким K n a p p e 
' оруженосец ' , п е р е д а в а я тем самым точнее в ы с к а з ы в а е м о е : 

b. Lerse. Da zieht so ein R e i c h s k n a p p e mit der Büchse 
he rum. 

Слово K n a p p e у ж е тогда в этом значении устарело и встре­

чалось только в книжном языке , так что произведенная за­

мена передает исторический колорит. 
Фр. слово Allee — B a u m g a n g , B a u m w e g ' а л л е я ' : 
AB. Ers t e r K a u f m a n n . Er kommt eben die l a n g e A l l e e 

herauf (84) 
заменяется немецким G a n g : 

b. Er kommt eben den l angen G a n g herauf. 
Вместо фр. Retour , чуждого , к а к и слово Allee, языку 

XVI в.: 
AB. Götz . Glückl iche R e t o u r ! (13) 

в редакции b появляется W i e d e r k e h r . Следует заметить , 
что слово Wiede rkeh r в прямом значении ' в о з в р а щ е н и е ' упот­

реблялось тогда еще очень редко и п р и н а д л е ж а л о только к 
лексике высокого стиля. Н е й т р а л ь н ы м д л я него синонимом 
было Rückkehr ( C a m p e , V, 710) . 



Иностранные слова у с т р а н я ю т с я и из речи народа , к а к 
чуждые ей. 

Слово высокого стиля лат . del iber ieren — be ra t en , Erwä­

g u n g e n ans te l len ' о б с у ж д а т ь ' , ' с о в е щ а т ь с я ' (G.­W., 810) : 
В. Metzler . Sie d e l i b e r i e r e n einen z u m H a u p t m a n n , 

vor dem das Volk all Respekt hä t t (153) 
заменяется вместе с изменением с м ы с л а п р е д л о ж е н и я немец­

ким ver l egen (причастие от г л а г о л а v e r H e g e n ) , — befangen , 
ra t los , unen t sch lo s sen ' о забоченный ' , ' нерешительный ' , кото­

рое приобрело эти значения , к а к \ ж а з ы в а е т Фишер , в течение 
XVIII в. (G.­W., 6 8 6 ) : 

b. Sie s ind u m einen H a u p t m a n n v e r l e g e n , vor 
dem al les Volk Resjpekt hät t . 

В предложении : 
AB. Georg . H e r r ! wir haben u n s p r o s t i t u i e r t (123) , 

вместо sich pros t i tu ie ren ( < cpp. se pros t i tue r ) — sich ernied­

r igen, sich wegwer fen ' опозориться ' , (G.­W., 875) вводится 
немецкое bes tehen ' в ы д е р ж и в а т ь испытание ' , ' сопротивляться ' , 
изменяющее т а к ж е смысл в ы с к а з ы в а е м о г о : 

b. H e r r , wir haben schlecht b e s t a n d e n . 
Аделунг отмечает , что в этом значении слово bes tehen давно 
устарело , но писатели вновь вводят его в языковое употребле­

ние (Ad., I, 834) . К концу XVII I в. оно у ж е было опять обыч­

ным словом. Слово ж е sich pros t i t u i e r en в значении 'опозо­

риться ' , ' о с р а м и т ь с я ' в ы ш л о из употребления . 
Вместо слова i n t e r e s s a n t ( < ф р . i n t e r e s s a n t ) — anziehend, 

fesselnd ' п р и в л е к а т е л ь н ы й ' , д а ю щ е г о х а р а к т е р и с т и к у пред­

мета : 
AB. Fräu le in . Ein h a l b t r a u r i g e r Z u g auf seinem Gesicht 

w a r so i n t e r e s s a n t ! (63) , 
в редакции b с п о м о щ ь ю описания констатируется впечатле­

ние от этого предмета : 
b. Ein ha lb t r a u r i g e r Z u g auf se inemGes ich t — 

ich weiß nich t — g e f i e l m i r s o w o h l ! 
Слово i n t e r e s san t было з а и м с т в о в а н о во второй половине 
XVIII в., поэтому в «Гене» оно являлось , с одной стороны, 
анахронизмом , с другой, — это слово относилось к разговор­

пому языку «хорошего топа» . 
В р е м а р к е на стр. 53 слово H o f d a m e n заменяется не­

мецким F r a u e n . 
Ино'гда из я з ы к а д р а м ы выводится бытующее в живом 

употреблении иностранное слово . Так , разговорное pass ie ren 



( < фр. passer (pour) ' слыть ' , ' считаться ' ) в значении 'счи­

таться за ' (Ad., I I I , 976) : 
В. Link. . . . er ist immer für einen rechtschaffenen Rit ter 

p a s s i e r t (154) 
заменяется р а в н о з н а ч н ы м немецким словом gel ten: 

b. . . . er ha t immer für einen rechtschaffenen Rit ter 
g e g o l t e n . 

Число иностранных слов с о к р а щ а е т с я и в я з ы к е Л и б е т р а у т а , 
пересыпающего свою речь французскими словечками в подра­

ж а н и е своим господам. 
Вместо фр. Kommiss ion — Auft rag , Vol lmach t 'поручение' , 

'полномочие ' : 
AB. Liebe t rau t . Meine K o m m i s s i o n ! (55) 

появляется Auf t rag : 
b. Meinen A u f t r a g . 
В примере: 
AB. Liebe t rau t . . . . und se tz t ihn dadurch in D e s a v a n ­

t a g e die g a n z e His tor ie zu e r z ä h l e n . . . 
D a n n rede te ich von B a m b e r g , und g ing 
sehr ins D e t a i l , erweck te gewisse alte 
I d e e n . . . (64) , 

где явно чувствуется подделка под ф р а н ц у з с к у ю манеру речи, 
все три выделенных слова п о д л е ж а т з а м е н е . Фр. D e s a v a n ­

t a g e — Nachte i l , Schaden , Ver lus t ' невыгода ' , ' ущерб ' (G.­W., 
BIO), было заменено немецким словом Nachte i l . В ы р а ж е н и е 
ins Detail gehen, созданное по образцу французского en t re r 
d a n s les détai ls ' входить в подробности ' , передается по­не­

мецки описательно G r o ß e s u n d K l e i n e s r e d e n . Слово 
Ideen (Idee — A n s c h a u u n g , Begriff, V o r s t e l l u n g ) , широко рас­

пространенное в ряде европейских языков и пришедшее в 
немецкий язык из французского , т а к ж е не остается в этой 
фразе , так как оно было к н и ж н ы м и в разговорном языке , 
разумеется , было неестественным. Поэтому оно заменяется 
обычным немецким словом E r i n n e r u n g e n . Н а ш пример выгля­

дит теперь так в редакции 1787 г.: 
. . . und se tz t ihn dadurch in den N a c h t e i l die g a n z e 
Histor ie zu erzählen . . . D a n n redete ich von B a m b e r g al­

lerlei durch e inander , G r o ß e s u n d K l e i n e s , er­

weckte gewisse alte E r i n n e r u n g e n . 
Слово Idee з а м е н я е т с я т а к ж е в другом месте. В предложе­

нии: 
В. W e i s u n g e n . Du has t eine große I d e e von seinen Eigen 

schaffen ( 147) 



слову Idee в р е д а к ц и и b соответствует немецкое Begriff: 
b. Du h a s t einen g r o ß e n B e g r i f f von seinen 

E i g e n s c h a f t e n . 
В я з ы к е Адельгейды з а м е н я ю т с я два слова. 
Вместо deklamieren — a u s d r u c k s v o l l v o r t r a g e n , ( l au t ) im Tone 
eines V o r t r a g e n d e n r eden : 

AB. Adelheid. D e k l a m i r t wider die Weiber! (76) 
Гете употребляет sche l ten в значении t ade ln ' порицать ' , ' бра­

нить' , в котором оно иногда в ы с т у п а л о в разговорной речи: 
b. S c h e l t e t die Weiber . 
З а и м с т в о в а н н о е е щ е в эпоху средневековья из лат . das 

In te resse т а к ж е з а м е н е н о немецким словом der Anteil 'уча­

стие': 
AB. Adelheid. . . . u n d weiß ü b e r h a u p t nicht w a s ich für 

ein I n t e r e s s e d r a n n a h m . (70) 
b. . . . w a s ich für einen A n t e i l dran nehme, 

(cp. cpp. p r e n d r e i n t é rê t à. qn ' п р и н и м а т ь участие в ко м ­л и бо ' ) . 
Д о сих пор мы р а с с м а т р и в а л и случаи з а м е н ы иностранных 

слов немецкими. Встречаются , однако , явления обратного по 
рядка , когда при п е р е р а б о т к е текста немецкие слова Гете 
з а м е н я е т иностранными. Н о это всего л и ш ь 5 случаев , отно­

сящихся к тексту д р а м ы 1773 г. 
Вместо слова schre ien : 
A. Gottfried. Da s ind die F ü r s t e n eifrig dah in t e r her, und 

s c h r e i n von Ruh und Sicherhe i t des S t a a t s 
bis sie die G e r i n g e n gefessel t haben (30) 

употреблено glor i ie ren = t r i u m p h i e r e n 
B. . . . u n d w a s den F ü r s t e n in ihren K r a m dient, 

da s ind sie h in t e r her, und g l o r i i e r e n von 
Ruh u n d Sicherhe i t des S t a a t s , bis sie die Klei­

nen u n t e r m F u ß h a b e n . 
Н е м е ц к о е слово Malere i , у п о т р е б л я е м о е в разговорном 

языке в значении ' к артина ' , ' и з о б р а ж е н и е ' : 
А. Gottfr ied. T r ü g s t du nicht das Ebenbi ld des Kaise r s , das 

ich auch in der gesude l t s t en M a l e r e i ver­

ehre (140) 
заменяется словом Konterfei ( < cpp. contrefai t ) = Ebenbi ld , 
Nachbi ld : 

. . . d a s ich in dem gesude l t s t en C o n t e r f e i 
verehre , 

которое было у ж е в то время устаревшим и лишь изредка 
употреблялось в р а з г о в о р н о м я з ы к е (Ad., I, 1217). Подобную 



замену можно р а с с м а т р и в а т ь как историческую стилизацию. 
Вместо слова werden : 
A. W e i s u n g e n . U n d der P h ö n i x w a r d zum ord ina i ren 

H a u s h a h n (76) 
появляется sich präsen t i e ren — sich da r s t e l l en ' я вляться ' , 
' представляться ' : 

B. U n d der P h ö n i x p r ä s e n t i e r t e s i c h als 
ein ord ina i re r H a u s h a h n . 

В предложении: 
Л. El isabe th . Gib auf die K a i s e r l i c h e n Räte Acht! 

(134) 
происходит с м ы с л о в а я замена слова kaiser l ich на deput ie r t : 

В. Gib auf die d e p u t i e r t e n Räte Acht. 
Вместо слова Geleh r samke i t : 

A. Olear ius . D e n n indem die Bürger l i chen einen rühml ichen 
Fleiß a n w e n d e n , durch G e l e h r s a m k e i t 
den M a n g e l der Gebur t zu e r s e t z e n . . . (33) 

Гете вводит во вторую р е д а к ц и ю слово T a l e n t e , производя 
тем с а м ы м и смысловое изменение: 

B. Denn indem die Bürger l i chen einen rühml ichen 
Fle iß a n w e n d e n , durch T a l e n t e . . . 

Изменения в использовании различных языковых элемен­

тов позволяют, т а к и м образом , сделать вывод, что в процессе 
переработки текста д р а м ы Гете стремился привести язык 
д р а м ы в большее соответствие с и з о б р а ж а е м о й эпохой, х а р а к ­

тером действующих лиц, с их речевой индивидуальностью. 
Необходимо с к а з а т ь , что х а р а к т е р и соотношение измене­

ний, сделанных во второй и третьей редакциях текста д р а м ы , 
не одинаковы. Во второй редакции основные изменения идут 
по линии введения элементов живой разговорной речи, т. е. 
усиливается струя разговорно­бытового я з ы к а . В третьей ж е 
редакции, в редакции 1787 г., замены касаются иностранных 
слов, т. е. язык д р а м ы т а к ж е с б л и ж а е т с я с естественным раз ­

говорным языком , где иностранные слова употребляются 
редко. 

Р а б о т а над я з ы к о м д р а м ы , над словом, п р е ж д е всего ска­

з а л а с ь именно в том, что в д р а м у были введены новые разго­

ворно­просторечные слова, что относится, главным о б р а з о м , 
к а к отмечалось выше, ко второй редакции. С этой целью 
была произведена з а м е н а нейтральных общеупотребительных 
и к н и ж н ы х слов синонимичными в ы р а ж е н и я м и устной разго­

ворной речи. Иногда при этом происходили и смысловые из­



менения. Т а к и е н е й т р а л ь н ы е слова , к а к g lauben , zeugen, 
Frau , были з а м е н е н ы во второй редакции разговорными 
meinen, machen , Weib , а вместо к н и ж н ы х be t r ach ten , en thaup ­

ten появились sehen, köpfen. Н а д о отметить, что ч а щ е всего 
эти з а м е н ы к а с а ю т с я я з ы к а Гёца и его группы, для которых 
было х а р а к т е р н о употребление разговорно­бытовых слов. 

Вместе с введением элементов разговорной лексики Гете 
при переработке д р а м ы производил т а к ж е противоположные 
замены: элементы разговорной речи иногда з а м е н я л и с ь сти­

листически н е й т р а л ь н ы м и с л о в а м и или книжно­литератур­

ными. Н а п р . , heißen в просторечном значении ' н а з ы в а т ь ' усту­

пает во второй р е д а к ц и и место нейтральному nennen , а 
вместо разговорного schreckl ich появилось книжное entse tz­

lich. Кроме того, в обеих р е д а к ц и я х н а б л ю д а ю т с я замены 
слов, п р и н а д л е ж а щ и х к одному и тому ж е стилю общеязыко­

вой системы, напр. , Auss ich t — Hoffnung, sa t t werden — 
müde werden . Х а р а к т е р этих я з ы к о в ы х изменений вызван ху­

дожественными с о о б р а ж е н и я м и , ж е л а н и е м в ы р а з и т ь словами 
к а к можно более ярко , точно и определенно в ы с к а з ы в а е м у ю 
мысль. 

В л и в а я в я з ы к д р а м ы р а з г о в о р н у ю народно­речевую 
струю, Гете вводил не только слова живого разговорного 
языка , но иногда и с п о л ь з о в а л и диалектные грамматические 
формы и фонетическую о к р а с к у слова, в частности признаки 
южно­немецкого я з ы к а . Это, напр. , слова с усеченным конеч­

ным «е» — M u t t e r s p r a c h , Seit , k a n n t ; местный фонетический ва­

риант Reuter , würk l i ch , a u s d r u c k e n . Н е к о т о р ы е из этих «не­

правильностей», с точки з р е н и я общенемецкой грамматики , 
были затем устранены, напр. , в окончательной редакции 
1787 т. у ж е не используются ф о р м ы W ü r k u n g , t r ä u m e n , dauren 
и др . им подобные. 

Р а б о т а над я з ы к о м д р а м ы коснулась и употребления ино­

странных слов. Б о л ь ш и н с т в о из них было заменено в третьей 
редакции, относящейся к 1787 г. Ограничение в использова­

нии з а и м с т в о в а н н ы х слов д и к т о в а л о с ь конкретными художе­

ственно­стилистическими з а д а ч а м и . В целях более точного 
и з о б р а ж е н и я я з ы к а эпохи Гете устраняет технические спе­

циальные термины к а к фр. D e t a s c h e m e n t , Armee, т а к к а к в 
языке XVI в. они еще не употреблялись . Иностранные слова 
устраняются из речи народа , в которой они были неумест­

ными, неестественными, напр. , del iber ieren . С другой стороны, 
иногда вместо иностранного слова , бытующего в речи народа 



и не п р и н а д л е ж а щ е г о к литературному языку , как напр. , 
kujonieren п о я в л я е т с я немецкое литературное — plagen . 

Т а к и м образом , окончательный текст переработанной 
д р а м ы в сравнении с первоначальным свидетельствует о том, 
что, по мере работы Гете над языком и стилем д р а м ы , рас­

ширяется н а р о д н о ­ р а з г о в о р н а я я з ы к о в а я струя , усиливается 
бытовой реалистический колорит . 

L. POPĪĶA 

P A R Ģ Ē T E S D A R B U P I E H R O N I K A S 
« G E C S F O N B E R L I H I N G E N S » V A L O D A S 

K o p s a v i l k u m s 

Raks t ā i zsekotas leks iskas un ī s u m ā ar i g r a m a t i s k a s izmai­
ņas h ron ikas v i sās t r i j ās r edakc i j ā s . Atsevišķu redakci ju salī­
dz inā jums ļauj sec inā t , ka t eks ta a p s t r ā d ā š a n a s procesā Gēte 
centās pēc iespējas va i r āk s a s k a ņ o t h ron ikas va lodu ar tēlo­
j amā la ikmeta ī p a t n ī b ā m , ar tēlu r aks tu ru un v iņu ind iv iduā la ­
jām v a l o d a s ī p a t n ī b ā m . H r o n i k a s va lodā v i spā r l i e to j amu , pa­
r a s t ā s l i t e rā rās v a l o d a s v ā r d u vai svešvā rdu vie tā s t ā j ās j aun i 
s a r u n u v a l o d a s vai v i e n k ā r š r u n a s vārd i . G r a m a t i k a s p ā r m a i ņ a s 
i zpaudās d ienv idvācu dia lekt isku g r a m a t i s k u un fonētisku 
formu l i e tošanā . P ā r s t r ā d ā t a i s t eks t s l iecina par s a r u n u valo­
das e lementa p a p l a š i n ā š a n o s un reā l i s t i skās sadz īves kolorī ta 
p a s t i p r i n ā š a n o s . 

L. POPIK 

G O E T H E S A R B E I T A N D E R S P R A C H E D E S « G Ö T Z V O N 
B E R L J C H I N G E N » 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Im Artikel we rden nicht nur e ingehend die V e r ä n d e r u n g e n 
der lexischen Ausdrucksmi t t e l , sonde rn auch kurz die g r a m m a t i ­
schen und phone t i schen V e r ä n d e r u n g e n der 2. und 3. Redakt ion 
der Chron ik be t r ach te t . D a s Resu l t a t eines solchen Verg le ichs 
ist die F o l g e r u n g , daß Goe the bemüht war , die Sp rache der 



Chron ik mit den E i g e n h e i t e n des Ze i t a l t e r s , mit dem Charak te r 
der P e r s o n e n und deren s p r a c h l i c h e n Besonderhe i t en in mög­
lichst s t ä rke ren E i n k l a n g zu b r i n g e n . Die S p r a c h e der Chronik 
w u r d e auch durch u m g a n g s s p r a c h l i c h — vo lks tüml iche Aus­
drücke bere icher t , die an S te l le der a l l g e m e i n g e b r ä u c h l i c h e n 
l i te rar i schen R e d e w e n d u n g e n oder F r e m d w ö r t e r t ra ten . 

Auch w u r d e d a s Sp rachb i ld durch E i n f ü h r u n g neu t ra le r 
Lexik e rgänz t . W a s die g r a m m a t i s c h e n und phonet ischen 
Ände rungen a n b e l a n g t , so w u r d e n süddeu t shc dialekt isch — 
g r a m m a t i s c h e und phone t i s che F o r m e n e ingeführ t . Die Bearbei­
t u n g zeug t von e iner E r w e i t e r u n g der vo lks tüml ichen U m g a n g s ­
sp rache und dient zur Scha f fung eines rea l i s t i schen Kolor i ts . 
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P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E RAKSTi 
XI .V S f i J U M S , I«W3 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , Т О М X L V . 1 9 6 3 

M. SMULOVICS 

L U D V I G A B E R N E S L I T E R A T Ū R A S K R I T I K A 
L A I K A P O S M Ā P Ē C J Ū L I J A R E V O L Ū C I J A S 

Ludv igs Berne , «va rena i s cīn ī tā js p a r brīvību un t a i sn ību ,» 1 

ieņem ievēro jamu vietu vācu publ ic i s t ikas un l i t e r a tū r a s kri t i ­
kas vēs tu rē . B ū d a m s kvēls pa t r io t s un n e s a m i e r i n ā m s feodālās 
reakci jas pre t in ieks , kā arī izcils publ ic is ts , Ludv igs Berne , 
t ā p a t kā He in r ihs Heinc , pēc Jūl i ja revolūc i jas apmet ies uz 
dzīvi Pa r ī zē , k ļūst par atzī tu vācu pol i t i skās opozīc i jas vad ī tā ju . 

L. Bernem ir lieli nopelni vācu s ab i ed r i skā s domas un 
p r o g r e s ī v ā s l i t e r a t ū r a s a t t ī s t ībā p a g ā j u š ā g a d s i m t a 30, g a d o s . 
Viņa or iģ inā l ie publ ic i s t i sk ie sacerē jumi , kas guva p lašu at­
saucību , nea t l a id īg i a icināja vāc iešus uz cīņu. «Vēstur i sku no­
zīmi,» r a k s t a Andre j s Upī t s , «šai ka i s l īga i publ ic is t ikai n e v a r 
nol iegt vācu t a u t a s m o d i n ā š a n ā no s n a u d u l ī b a s apo l i t i smā un 
v i ena ldz ības zem t i r ā n i j a s s p a i d a . » 2 

Reakci ja nemi t īg i va jā ja šo n e n o g u r s t o š o un b ī s t a m o cīnī­
tāju, c e n z d a m ā s pi lnīgi nol iegt v iņa nozīmi . Hi t ler ieš i Bernes 
r a k s t u s dedz inā ja uz sā r t a . Tai pa šā laikā P a d o m j u Savien ībā 
šā ievēro jamā publ ic is ta sacerē jumi iznāca lielā me t i enā , 3 bet 
par pašu L. Bērn i uzraks t ī t i z inā tn i sk i darb i un a i z s t ā v ē t a s 
v a i r ā k a s d i se r t āc i j a s . Šodien Vāc i jas D e m o k r ā t i s k a j ā Repub­
lika L. Bernes r a k s t u s a tkal izdod un plaši pētī v iņa l i t e rā ro 
m a n t o j u m u . 

Ludv iga Bernes raks t iem kā kauj in iec iskas publ ic is t ikas pa­
raug iem z ināma noz īme ir arī vēl rnūsu d ienās . Viņa darbi lat­
viešu va lodā nav tulkot i , lai g a n par L. Bērn i m ā c ā s vēs tu res , 

1 . M a r x - E n g e l s — Gesamtausgabe. Abt. I. Bd. II . S. 502. 
2 A n d r e j s U p i t s. — K»P"ii raksti. XX sēj. Riga 1952. g. 698. lpp. 

3 Дюдпиг Берне. Парижские письма, Менцель-Фрапцузоед. М 1938. 



fi loloģijas un ž u r n ā l i s t i k a s faku l tā tes s tuden t i . P a r Ludviga 
Bernes dzīvi un da rb ību in t e r e sē j a s ari skolotāj i un daudzi , 
kas s t r ā d ā l i t e r a t ū r a s un ž u r n ā l i s t i s k a s jomā . 

L. Bernes publ ic i s t ikā ļoti n o z ī m ī g a ir t e ā t r a un l i t e r a tū ra s 
kr i t ika , kas savu a u g s t ā k o p a k ā p i sasn iedz pēc Jū l i ja revolūci­
jas . Lai l abāk i zp ra s tu L. B e r n e s u z s k a t u a t t ī s t ību ipēc šā vēs­
tu r i skā no t i kuma , ī s u m ā j ā p a k a v ē j a s arī pie v iņa iepriekšējā 
da rb ības posma. 

Jū l i ja revolūc i jas la ikā L. B e r n e j au bija r aks tn i eks ar lielu 
pieredzi pol i t iskā fe ļe tona, l i t e r a t ū r a s un t e ā t r a k r i t ikas noza 
rēs. «Heine un B e r n e j a u p i r m s Jū l i ja revolūc i jas bija nobrie­
duši r a k s t u r i , » 4 1839. g a d ā dīja F. E n g e l s s . 

P a t r i o t i s m s un n a i d s pret feodālo reakci ju j a u pašā s ā k u m ā 
piešķir L. Be rnes s ace r ē jumiem sp i lg t i i zpaus tu kauj iniecisku 
tendenci ; raks t i e s t ē t i ka s un k r i t i ka s l aukā a t spoguļo ju v iņa 
aso an t i roman+ ' sko nos t ā ju un c īņu par j a u n u , reā l i s t i sku estē­
tiku. Berne j au 1808. g a d ā r a k s t ā «Dzīve un z inā tne» asp rā t īg i 
norādī ja , ka P r ū s i j a s neve iksmju cēlonis c īņā pret revolucio­
n ā r o Franc i ju ir P r ū s i j a s r eakc ionā r i feodālā iekār ta . Raks tā 
«Ko mēs g r i b a m » (1814. g.) v i ņ š asi uzb ruka feodālā despot is­
ma b a l s t a m — mie tp i l son ība i un nežēl īg i šaus t ī ja mie tp i l soņus , 
ka tie veiksmīgi s av ieno gļēvu p ie l ī šanu ar ska i s t i em sapņiem. 
«Mēs nevē lamies r ā p o t s tu lbā v i ena ldz ībā , nevē lamies ar v a s k a 
s p ā r n i e m pacel t ies s au l e s v a l s t ī b ā , » 5 raks t ī ja au to r s , it kā vēlē­
damies pasv ī t ro t , p re t ko būs v ē r s t a v iņa darb ība . 

S t r ā d ā j o t n e ž ē l i g ā s c e n z ū r a s aps t āk ļos , a p d ā v i n ā t a i s pub­
l icists p r a t a p ā r ņ e m t un a t t ī s t ī t t ā l ā k s l a v e n ā s G. L e s i n g a t radī ­
cijas. Viņš pilnīgi a p g u v a m ā k u izteikt v i s a s ā k ā s k r i t ikas pie­
zīmes par poli t iku šķ ie tami n e v a i n ī g ā s l i t e r a tū r a s va i t eā t r a 
recenzi jās un p ā r v ē r s t t ā s pa r as iem, poli t iski ak tuā l i em pam­
fletiem. P a t s L. B e r n e raks t ī ja k ā d a m no sav iem d r a u g i e m : 
« M a n a ž u r n ā l a t e ā t r a r ecenz i j as n a v d o m ā t a s J u m s , bet t ād iem 
las ī tā j iem, kurus nep i ec i e šams i ekā rd inā t , lai tie iz lasī tu arī 
pā rē jo» . 6 Šī p r a s m e v i ņ a m pa l īdzē ja i lgus g a d u s apiet cenzūru , 
un v iņa vadī t ie žu rnā l i «Sva r i» (1818. g.) un «La ikmeta spā rn i» 
(1819.—1821. g.) g u v a ļoti lielu p o p u l a r i t ā t i . 

4 M E G A . Abt. I. Bd. II. S. 502. 
5 L. B ö r n e s Gesammelte Schriften. Vollständige Ausgabe in 6 Bänden, 

nebst Anhang. Nachgelassene Schriften in 2 Bänden, Leipzig Bd. I. S. 332. 
6 Sk. K. A l b e r t i . Ludwig Börne (1786—1837). Eine biographisch-

literarische Studie. Leipzig 1866. S. 103. 



Šajā laikā L. B e r n e s po l i t i skās iprasibas ap robežo jā s ar kon­
st i tūci ju un t a u t a s p ā r s t ā v n i e c ī b a s r ad ī š anu uz s t ingr i demo­
krā t i sk iem p a m a t i e m . Viņš vēl cerēja šos m ē r ķ u s s a sn i eg t mie­
rīgu s a r u n u ceļā ar f irst iem. Lai s a p r a s t u , ka bez r evo luc ionā ras 
c īņas neko n e p a n ā k s , bija nep iec iešama Jū l i ja revolūci jas pie­
redze; bet j a u šinī posmā publ ic is ta p r a s ī b a s ir k a t e g o r i s k a s 
un v iņš no ra ida j e b k ā d u s k o m p r o m i s u s . Pa r e i z i a izrādī j is 
L. Bernes b iogrāfs A. Kū: «Neviens , arī pa t s Berne , neno jau t a , 
ka, sako t «kons t i tūc i ja» , v iņš domāj is revolūc i ju .» 7 « . . . A r to 
taču Berne t apa tik liels,» raks t ī ja par v iņu j a u n a i s E n g e l s s , 
«-ka pacē lās g a l v a s t iesu a u g s t ā k par mūsd i enu nožē lo jamo re­
tor iku un s īkumaina j i em l o z u n g i e m » , 8 un F. E n g e l s s nosauca 
L. Bērn i par «br īv ības ka rognesē ju un vienīgo to re izē jās Vāci­
jas ī s to v ī ru .» 9 

Ž u r n ā l a «Svar i» p i rmajā n u m u r ā L. Berne r aks tu r īg i pazi­
ņoja, ka necenšo t ies kļūt br īvs no ka i s l ībām, jo, pēc. v iņa pār­
liecības, t a s neesot s a v i e n o j a m s ar raks tn ieka a m a t u . P a r vis­
b ī s t amāka j i em viņš uzska to t «mērenos r aks tn i ekus» , jo tie sa­
indējot sab iedr i sko domu, p a d a r o t to «vā rgu un s l imīgu». 

Tādē jād i publ ic is t s un kri t iķis no jauca ba r j e ru s t a rp māks lu 
un poli t iku un padar ī j a l i t e ra tū ru par pol i t i skās c īņas ieroci. 

L. Be rnes reā l i s t i skā es tē t ika ve idojās akt īvā cīņā pret reak­
c ionār iem vi rz ieniem l i t e ra tū rā . P a r ga lvena j i em ienaidniekiem 
viņš uzskat ī ja vācu r e a k c i o n ā r o s r o m a n t i ķ u s . « R o m a n t i s m s » , 
i esaucās kri t iķis , «visiem d r a m a t i s k i e m tēl iem uzpūš nāvējošu 
purva ga i su ; kur s ā k a s debesis , tu r be idzas m ā k s l a . » 1 0 

L. Berne bija p i rma i s vācu kri t iķis , kas saska t ī j a s a k a r u 
s ta rp r o m a n t i s m u un abso lū to feodālo iekārtu Vāci jā . Jo sevišķi 
asi kr i t iķis uzbruka t. s. « l ik teņa t r aģēd i ja i» , kas toreizējā Vā­
cijā bija guvus i d a u d z piekri tēju Atsedzot « l ik teņa t r aģēd i j a s» 
sabiedr iski pol i t isko s akņo jumu , L. Berne recenzi jā par A. Ho-
va lda d r ā m u « A t g r i e š a n ā s » pama to t i a izrādī ja , ka ticība likte­
nim no t ru l ina ci lvēku. Gļēvaj iem mie tp i l soņiem šī t icība bi ja 
izdevīgs i egans t s , lai a t t a i s n o t u s avu sab iedr i sko v iena ldz ību 
un i zva i r ī šanos no ak t īvas pol i t i skas c ī ņ a s . 1 1 

P a v i s a m c i t ādās d o m ā s L u d v i g s Berne bija par franču ro­
mant iķ iem. Tos v i ņ š c i ld inā ja kā ak t īvus c īn ī t ā jus pret klasi-

7 A. K u Ii. Börne der Zeitgenosse. Leipzig—Wien 1922. S. I I I . 
8 M E G A . Abt. I. Bd. II . S. 58—59. 
9 Turpat 328. Ipp. 

1 0 L. B ö r n e . Schriften, Bd. II . S. 265. 
1 1 Turpat. 262. Ipp. 



cismu, ka uzskat ī ja par a r i s t o k r ā t i j a s l i t e r a tū ru . 1 2 Bet kā redzē­
sim, t a s viņu n e t r a u c ē kr i t izēt ari f ranču r o m a n t i ķ u s . 

L. Bernes uz tve rē ska tuve i j ā k ļ ū s t par dzīves skolu. Viņa 
g a l v e n ā p ras ība m ā k s l ā bija pareiz i a tve idot ī s ten ību . Šī pra­
sība sa is t ī jās ar no te ikumu, lai r eā l i s t i ska i s a tve ido jums iedves­
motu vācu p i l soņus lieliem da rb i em. B a r g u kri t iku Berne vērš 
pre t vācu mie tp i l son i ska j i em raks tn iek iem, kā, piem., A. Ko-
cebū, A. I f lands , H. K l a u r e n s , V. C īg le r s LI . c. P a r ā d o t šo 
raks tn ieku š au ro , nožē lo jamo idejisko apvā r sn i , L. Berne pār­
met tiem un to domu biedr iem, ka šikie mie tp i l soņu ikdienas 
dzīves a t tē lo jumi un lētais pa toss ideal izē filistru sabiedrību. 
«Atbildiet , lūdzu, labie ļau t iņ i ,» tā kr i t iķ is recenzi jā par 
A. I f landa lugu «Spēlē tā j s» v ē r š a s ipic las ī ta j iem, «ka jūs v a r a t 
izturēt , ka uz s k a t u v e s r ā d a b i rģe ru nožē lo j amās , t u k š ā s bēdas 
un s ī k u m a i n ā s rūpes , — visu to, kas j u m s paš i em tik labi 
p a z ī s t a m s no ikd ienas p i e r e d z e s . » 1 3 

J a u ša jās p i r m a j ā s recenz i jās a tk l ā j a s Bernes sma lkā estē­
t iskā uztvere . P a t l ik teņa t r a ģ ē d i j ā s , pret k u r a m vērša-s ar izni­
c inošu kri t iku, L. B e r n e p a r a s t i a tz ī s t to a u g s t v ē r t ī g o māksl i ­
niecisko formu. Recenzi jā p a r H. Kleis ta d r ā m u «Kātchen von 
He i lb ronn» , ko p a t s Berne u z s k a t a par m ā k s l a s me i s t a rda rbu , 
v iņš a i z rāda uz dažiem šās d r ā m a s māks l in i ec i skās formas trū­
kumiem. 

Taču Ludv iga Bernes uzska t i dažkā r t bija p r e t r u n ī g i . Feo­
dāli s īkburžuaz i ska jā Vāci jā ar t ā s a t p a l i k u š a j ā m sabiedr i ska­
j ā m at t iecībām nebi ja i e spē j ams konkrē t i i zpras t tos sa režģ i tos 
pol i t i skos no t i kumus un šķ i ru cīņu, kas nor i sa p rogres īvāka jā 
ka imiņu zemē — Franc i j ā . Vācu opozic ionār iem ir r aks tu r īg i , 
ka šķiru ciņu tie m ē d z a iz tu lkot pec sava p ra ta , v ienkāršo tā 
veida. Šī t endence v i e n k ā r š o t piemīt arī L. Be rnem; ta kļuva 
par ga lveno cēloni v iņa uz ska tu r a d i k ā l i s m a m un i z p a u d ā s arī 
k r i t i ska jos apce rē jumos . 

Vienkāršo t i un bur t i sk i L. Berne bieži vien s a p r a t a paša 
izvirzī to p ras ibu , ka l i t e r a tū ra i j ā b ū t polit iski audz inoša i . Tas 
bija pa r iemeslu v iņa nepare iza j i em sec inā jumiem, īpaši att ie­
cība uz p a g ā t n e s l i t e ra tū ru . 

Ta L. Berne nespē ja s a p r a s t d r ā m a s « H a m l e t s » filozofisko 
dz i ļumu. Viņa uz tve re H a m l e t s bija tukšs s apņo tā j s , «nāves 
u n ' n a k t s f i lozofs», 1 1 kura p i emērs vāc ieš iem ka i t īgs ; kara l i un 

1 2 L. B u r n i'. Schnilcn. RJ. I I . S. 5 o - 3 7 . 
;'' "1 urpat. 242. Ipp. 
1 4 Turpat. 436. lpp. 



Poloni ju to e n e r ģ i j a s un erudīc i jas dēļ kr i t iķ is pieskai t ī ja pozi­
t īvaj iem va roņ iem. 

No t āda p a š a v i e n k ā r š o t a viedokļa L. Be rne vēr tē ja ari 
F . Si l lera d r āmu «Dons Kar loss» . P re t ga lvena j i em v a r o ņ i e m — 
Donu Kar losu un marķ īzu Pozu — viņš ju ta vienīgi n i c ināšanu , 
tot ies a tz ina k a r a l i Fī l ipu, « . . . j o t a s ir v ien īga i s , kas z ina , ko 
gr ib , un dara , ko g r i b . . . » ; 1 5 ar ī he rcogs Alba izpelnī jās kr i t iķa 
a t sauc ību . 

Sevišķi r a k s t u r ī g a ir L. Bernes p a z ī s t a m ā recenzi ja par 
F. Si l lera d r āmu «Vilhelms Tel l s» . Nosodot v a r o ņ a indiv iduāl i s ­
tisko nos lēg t ību , L. Berne ir vienis p r a t i s ar P ļ ehanovu ; 
« . . . V i l h e l m s Te l l s —ind iv iduā l i s t s šā v ā r d a v is ī s tākā nozīmē; 
. . . v i ņ š ietiepīgi apga lvo , ka «v i sva renāks ir s t ip ra i s , kad viņš 
v i e n s » . 1 6 

Berne visu s avu uzman ību vērsa tikai uz Vi lhe lma Telia 
f i l i s t r iskumu un tāpēc Sil lera d r ā m ā nespē ja saska t ī t pašu gal­
veno; t ā s t a u t i s k u m u un pa t r io t i sko a ic inā jumu uz br īv ības 
cīņu. Tomēr v iņš a tz ina d r ā m a s augs to māks l in iec i sko vērt ību 
un recenzi jas b e i g ā s nosauca to pa r «vienu no l abāka jām 
vācu d r ā m ā m » . 1 7 

Taču arī š ā d ā m ga lē j ībām bija savā la ikā nenol iedzami 
pozi t īva nozīme. T ā s bija r a d u š ā s kā reakci ja uz vācu b i rģe ļu 
s tu lbo v iena ldz ību un pa l īdzē ja g r a u t i e sakņo jušos konserva­
tīvos uz ska tu s . Tieši tā arī d o m ā t a L u d v i g a Bernes i roniskā 
piezīme: «Ja H a m l e t u būtu uzraks t ī j i s vāc ie t i s , es nebū tu brī­
n ī j i e s .» 1 8 

L u d v i g a B e r n e s recenzi jas pa r F r id r iha Si l lera d r ā m ā m bija 
v ē r s t a s pret tore iz tik izpla t ī to Si l lera mie tp i l sonisko ideāl izā-
ciju. Tā F . E n g e l s s , vēl j a u n s b ū d a m s , 1939. gada 24. mai ja 
vēs tu lē d r a u g a m V. G r ē b e r a m šādi r a k s t u r o j a kri t iku par drā­
mu «Vilhelms Tel l s» : «Sis r a k s t s jau va i r āk par d ivdesmit ga­
diem n e a p s t r ī d a m i t u r a s p re t im p a r a s t a j a m u z s k a t a m un tieši 
t āpēc , ka nav a p s t r ī d a m s . » 1 9 

Sevišķi ska id r i L u d v i g a B e r n e s s īkburžuāz i skā aprobežot ība 
i z p a u d ā s nos tā jā pret J o h a n u Vol fgangu Ģēt i . Berne nespēja 
s a p r a s t Ģētes h u m ā n i s t i s k ā p ro tes t a p rogres īvo nozīmi un ne­
saudz īg i uzbruka t a m kā apo l i t i skam a r i s t ok rā t i j a s dziedonim. 

1 5 L. B ö r n e . Schriften. Bei. II. S. 248. 
1 6 Г. В. П л е х а н о в . Соч. т. XXIV. М. 1927, стр 260. 
1 7 L. B ö r n e . Schriften. Bd. II S 369. 
1 8 Turpat. 442 top. 
1 9 M С G Л. Abt.' I. Bd. II. S. 519.­520. 



Bet arī šinī g a d ī j u m ā es tē t i skā i zp ra tne lika L. Bernem atzī t 
J. V. Ģētes ā r k ā r t ī g o ģen i a l i t ā t i . Kā (pārliecinoši norādī j is 
L. Be rnes pē tn ieks M. H o l c m a n i s , š ā d o s u z b r u k u m o s J. V. Ģē-
tem izskanē ja nožē la , ka šis v a r e n a i s t a l a n t s ne t ika pare iz i iz­
m a n t o t s . M. H o l c m a n i s šos u z b r u k u m u s r a k s t u r o kā « lepnus 
l ū g u m u s » . 2 0 

Arī Bernes u z b r u k u m i Ģē tem īs ten ībā nebija n e k a s cits kā 
līdz galē j ībai s a a s i n ā t s p r o t e s t s pret b i r ģ e r u pas iv i tā t i un 
poli t isko v iena ldz ību . 

Tād i pama tv i l c i enos bija L u d v i g a Bernes kā l i t e r a tū ras 
kri t iķa pr incipi la ika posmā līdz Jū l i ja revolūci ja i . P ā r v ē r t i s 
l i t e r a tū r a s kr i t iku p a r i e spa id īgu c īņas ieroci, v i ņ š ar savu ne­
p a r a s t o t a l a n t u g u v a p lašu a tz in ību . P a t L. Be rnes uzska tu 
t rūkumi un p r e t r u n a s , kas a tb i lda vācu s ī kbu ržuāz i j a s domāša ­
nas ve idam, pada r ī j a v iņa r a k s t u s vēl s a p r o t a m ā k u s un popu­
l ā r ā k u s . 

Pa r ī zē Berne i e r a d ā s drīz pēc Jū l i ja revolūc i jas un gadu 
vēlāk te iznāca v iņa i e v ē r o j a m ā k ā da rba «Pa r ī ze s vēs tu les» 
p i rmā da ļa . Da rbu v iņš pabe idza 1833. g a d ā . 

«Pa r ī ze s vēs tu ļu» p i rmā da ļa uzreiz g u v a ne redzē tus panā­
kumus un radī ja sab iedr ībā spēc īgu a tba ls i . Aizl iedzot š ā s grā­
m a t a s i zp l a t ī š anu Vāc i j ā , vācu v a r a s o r g ā n i t ikai padar ī j a to 
vēl popu lā rāku . H. He ine n o s a u c a «Pa r ī ze s vēs tu les» par 
« . . . t r a u k s m e s z v a n u , kura z v a n ī š a n a viesa ba i l es un š aus ­
m a s » . 2 1 

Sī mi lz īgā p o p u l a r i t ā t e i z s k a i d r o j a m a ar to , ka «Pa r ī zes 
vēs tu les» ļoti ska id r ā māks l in i ec i skā formā a t spogu ļo ja s īkbur-
žuāz i sko m a s u t i eksmes . Sa jā la ikā L. Bernes publ ic i s t i ska is 
t a l a n t s bija vēl va i r āk nobr ied i s un pi lnveidoj ies . «Par ī zes vēs­
tulēs» savu a u g s t ā k o pakāp i s a s n i e d z a jo sevišķi publ ic is ta 
o r i ģ inā l ā sa t ī ra . Pēc Jū l i j a r evo lūc i j a s tā bija k ļuvus i vēl a s ā k a 
un ar savu r ū g t u m u un a g r e s ī v o n o s k a ņ o j u m u bija vācieš iem 
labi s a p r o t a m a . «Tā bija a p s p i e s t a ci lvēka sa t ī ra ,» raks t ī ja 
L. Bernes b iogrā f s L u d v i g s M a r k ū z e , «tā bija a s p r ā t ī g a sa t ī ra , 
kas uzb ruka , lai a i z s t ā v ē t o s » . 2 2 

2 0 M. H o 1 z m a n n Ludwig Börne. Sein Leben und sein Wirken, nach 
den Quellen dargestellt. Berlin 1888. S. 116. 

2 1 H H e i n e . Sämtliche Werke Herausg. v. E. Elster. Leipzig—Wien. 
Bd. VII . 'S . 83. 

2 2 L. M a r c u s e. Revolutionär und Patriot. Das Leben Ludwig Börnes. 
Leipzig 1929. S. 30. 



Minē tā s ace r ē juma vēs tu lēm ir pe r son īgs r a k s t u r s . L. Berne 
bija t ā s raks t ī j i s s a v a i d raudzene i Zane ta i Volai un publicēj is 
tikai pēc v iņas ie te ikuma. P e r s o n ī g o vēs tu ļu a tk lā t ība un vien­
kārš ība noteica s a c e r ē j u m a īpa tnēj i s a v d a b ī g o r aks tu ru un vēl 
va i r āk veicināja tā popu la r i t ā t i . 

«Pa r ī ze s vēs tu lēs» a t s p o g u ļ o j ā s r aks tn i eka t u r p m ā k ā idejis­
kā a t t ī s t ība . 1830. g a d a sep tembr ī v iņš ie lās jūsmīg i apsveica 
k a r a l i , 2 3 bet drīz vien saļprata, ka Jūl i ja m o n a r h i j a , t ā p a t kā 
ikviena cita m o n a r h i j a , ir t a u t a i na id īga . Vēl tā pa ša g a d a 
be igās L. Be rne raks t ī ja : «Es jū tu r i ebumu pret m o n a r h i e m 
visos aps t āk ļos un v isos l a i kos» . 2 4 

Jū l i ja revolūci ja r ada p lašu a tba ls i Vāc i jā . D a u d z ā s v ie tās 
not ika s a c e l š a n ā s un revolūci jas . Vai rāki sīko va l s t iņu vald­
nieki bija spiest i dot kons t i tūc i jas . Sīs kons t i tūc i jas deva visai 
n iec īgas t ies ības , bet arī t ā s pa lielākai da ļa i prakt iski neievē­
roja. 

U z m a n ī g i sekojot no t ikumiem Vācijā, L. Berne jau drīz pil­
nīgi a tb r īvo jās no i lūzi jas , ka brīvību v a r ē s iegūt miera ceļā. 
«Tāda i brīvībai ,» v iņš raks t ī ja , «ko s a ņ e m kā va ldn ieka dā­
vanu , nekad nav bijis n e k ā d a s noz īmes : br īv ība j ā i z c ī n a . . . ar 
v a r u . » 2 5 T ā p a t v iņš t a g a d p ā r r ā v a v isas sa i t e s ar l iberāļ iem, 
kas ba id ī jās p ā r k ā p t l ikuma robežas . Tā Berne 1833. g a d a 
12. februāra vēs tu lē zobojās p a r l iberālu vadoņ i em: « P a l ī d z i 
s e v p a t s , t a d a r ī d e b e s i s t e v p a l ī d z ē s . » T ā d a ir 
m a n a devīze. Bet vācu l iberā ļu devīze skan : « J a t e v i e s i t 
p ļ a u k u , t e v e n e r ģ i s k i j ā p r o t e s t ē . » 2 6 Visa simt 
desmi tā vēs tu le ir nežēl īga sa t ī ra pa r vācu Miķeli (der deutsche 
Miche l ) , kas b a i d ā s p ā r k ā p t l ikumu. 

Līdz ar to vēl n e s a u d z ī g ā k a kļuva L. B e r n e s cīņa pret filis­
t r iem un mie tp i l soņ iem. Ar ī g n u m u un n i c i n ā š a n u viņš rak­
stīja: «Tauta , kas pazemīgi ļauj sevi mīdī t kā jām, pelna , lai 
to anslm'estu un i z n ī c i n ā t u . » 2 7 

Pēc Lionas audēju p i r m ā s s a c e l š a n ā s v iņa vēs tulēs j ū t a m s 
arvien l ielāks n a i d s un n i c i n ā š a n a pret bu ržuāz i ju . Viņš ap­
ga lvo ja , ka « N a u d a s m a i s i i r t a u t u b ī s t a m ā k i e 
i e n a i d n i e k i » , 2 8 bet šķi r i sko a n t a g o n i s m u un t a u t a s soc iā lās 
in tereses tomēr nespēja s a p r a s t . Vācu publ ic is t s visu mēri ja 

2 3 L. B ö r n e . Schriften. Bd. V. S. 31 
2 4 Turpat. 325. lpp. 
2 3 Turnat. V sēi. 31. lpp. 
2 6 L. B ö r n e . Schriften. Bd. V. S. 31. 
2 7 Turpat. 133. lpp. 
2 8 Turpat. VI sēj. 44. lpp. 



ar morā l e s mērauk lu . Viņš uzska t ī j a , ka ir i e spē jams novērs t 
a n t a g o n i s m u s t a rp b a g ā t i e m un n a b a g i e m un nora idī ja domu 
par p r i v ā t ī p a š u m a l i k v i d ē š a n u . 2 9 

«Pa r ī ze s vēs tu les» c a u r s t r ā v o dzija mīles t ība pret v ienkār­
šaj iem cilvēkiem. B ū d a m s uz t i c īgs 1789. g. revolūci jas ideāliem, 
L. Bcrne z ināmā m ē r ā u z s t ā j ā s kā vē l īna i s a p g a i s m o t ā j s . Viņš 
prasī ja celt izg l ī t ības l īmeni , r ad ī t p lašu skolu un bibliotēku 
tīklu, s apņo j a pa r to, lai t a u t a k ļū tu « b a g ā t a un l a i m ī g a . » 3 0 

Taču jēdzienu « t a u t a » B e r n e identificēja ar s īkburžuāz i j a s 
jēdzienu. 

«Pa r ī ze s vēs tu lēs» s īkais b u r ž u ā uzs t ā j a s kā l ikumīga i s 
pasau le s va ldn ieks . V iņa dzīves ve ids un uzska t i k ļūs t par visu 
parādību mērauk lu . Šinī z iņā r a k s t u r ī g a s e šdesmi t ā vēs tu le , 
kurā L. Berne kr i t iski s a l ī dz ina F r a n c i j a s un Krievi jas va ldnie­
ku budže tu un savējo . 

L u d v i g s Berne ir pā r l i ec inā t s , ka t a u t a s m a s u dzīves s tan­
dar t s j āpace ļ līdz s ī k b u r ž u ā z i j a s l ī m e n i m . 3 1 

Pēc Jūl i ja r evo lūc i j a s L. B e r n e arvien n e a t l a i d ī g ā k aicināja 
uz cīņu. «Teori jas laiki ir pagā ju š i , » v iņš apga lvo j a , «.pienācis 
laiks r īkoties . Es v a i r s nevēlos r aks t ī t , cs g r ibu c īn ī t ies .» 3 2 Ar 
cīņu L. Berne t a g a d s a p r a t a r evo luc ionā ru v a r m ā c ī b u , taču v iņa 
poli t iskā p r o g r a m m a vēl arvien bija ap robežo ta un arī par pašu 
revolūci ju bija v i e n k ā r š o t s p r i e k š s t a t s . 

L. Bernes ga l a m ē r ķ i s bija V ā c i j a s a p v i e n o š a n a bu ržuāz i skā 
republ ikā . N e k ā d a s t ā l ā k a s soc i ā l a s vai po l i t i skas p ras ības v iņš 
neizvirzī ja . Lai r ad ī tu v i s a i sab iedr ība i l a imīgu dzīvi, esot t ikai 
j ā g ā ž kara ļ i un firsti, jo tie esot v isu nela imju v ien īga i s cēlonis : 
«Ja mona rh i j a un a r i s t ok rā t i j a kād re i z s a g r ū t u , m u m s va i r s ne­
būtu ko d a r ī t . » 3 3 

Revoluc ionāru a p v ē r s u m u t a u t a va ro t veikt j ebkurā brīdī, 
tiklīdz to gr ibēšot . T ā p ē c p a t l a b a n t u v ā k a i s t i eša i s u z d e v u m s 
esot a ic inā t t au tu nekavē jo t i e s sace l t ies . 

Š ā d u uzska tu g a r ā a t t ī s t ī j ās L. Bernes l i t e r a tū r a s kri t ika 
laika posmā pēc Jū l i j a r evo lūc i j a s . 

Sa l īdz ino t ar a g r ā k vad ī t a j i em žurnā l i em, «Pa r ī ze s vēs tu les» 
es tē t ikas j a u t ā j u m i e m vel t ī t s m a z ā k u z m a n ī b a s , bet Ludviga 

2 9 I.. B o r n e. Schriften. Bd. V. S. 282, 285. 
3 0 Turpat. VI sēj. 250 lpp. 
3 1 Turpat. 283. lpp. 
3 2 Turpat. V sēj. 266. lpp. 
3 3 Turpat. VI sēj. 203. lpp. 



Bernes recenzi jas un kr i t i skās piezīmes l iecina, ka ciešā saka­
rībā ar ideoloģiskiem uzska t iem at t īs t ī jušies arī v iņa es tē t iskie 
uzska t i . Bieži v iņš kā l i t e r a tū r a s kri t iķis p rak t i sk i spēja savu 
uzska tu aprobežot ību pā rva rē t . 

Gluži dabiski , ka, dzīvojot F ranc i j ā . L. B e r n e ga lveno uz­
manību pievērsa franču l i t e ra tū ra i , taču līdz ar to viņu vien­
mēr p i r m ā m k ā r t a m interesēja vācu sabiedr ība . Ikvienā kr i t i skā 
recenzi jā skaidr i s a s k a t ā m a t endence pa rād ī t un izskaidrot vā­
ciešiem p rog re s īvā s F r a n c i j a s s ab ied r i skās dzīves un l i t e r a tū r a s 
p ā r ā k u m u . Mērķ t i ec īga i s kri t iķis v ienmēr koncen t rē ja vācu lasī­
tāju uzmanību uz j a u t ā j u m i e m , kas bija ak tuā l i vācu sabied­
r ībai : «Berne p i r m a i s rādīja pare izā ga i smā s a v s t a r p ē j ā s at t ie­
cības s t a rp Vāci ju un F r a n c i j u , » 3 4 a tz īmēja F . F n g e l s s . J āa i z ­
rāda , ka progres īv ie spēki Vāci jā saska t ī ja f ranču sab iedr i ska jā 
dzīvē savu cent ienu piepildī jumu, tu rpre t ī vācu reakc ionār i 
p rogres īvo ka imiņu uzskat ī ja pa r savu b ī s t a m ā k o ienaidnieku. 

Šajā laikā L. Bernes u z b r u k u m i mie tp i l soniska i l i t e ra tūra i 
bija kļuvuši polit iski daudz asāk i . Recenzijā pa r A. Skri'oa lugu 
«Dāmu karš» v iņš izsmēja au to ru , ka t a s a izs tā j revo luc ionāro 
t ematu ar mī les t ības j a u t ā j u m a r i s inā jumu un tādē jād i panāk 
k o m p r o m i s u . 3 5 N e a p š a u b ā m i , ka šī recenzi ja a t t iecās uz vācu 
raks tn iek iem. 

L Berne izteicies par kadu franču lugu, ka «tā droši vien 
nemaz nebūtu tik s l ikta , ja nebū tu tik vāciski s en t imen tā l a» . : ' ] 

P a r kādu mie tp i l son isku franču d rāmu, k u r a s g a l v e n a i s v a r o n i s 
bija s l imīgu fan tāz i ju p ā r ņ e m t s , v iņš i roniski a tz īmēja , ka 
«sižets , droši vien, p a t a p i n ā t s no V ā c i j a s . » 3 7 P a r citu d r ā m u 
t a i sn īga i s kri t iķis a tz ina , ka ta jā z ināma mērā pat a tve ido ta 
dzīves pat iesība, k a m ē r A. I f landa vai A. Koccbū mietpi lsonis­
kajās lugās redz tikai labus c i lvēkus vien un be igas t ikumība 
v ienmēr gūs t p i ln īgu uzvaru pā r n e t i k u m u . 3 8 

I.. Bcrnem pa t šķi ta , ka b u l v ā r u r o m ā n u au tors Po l s de 
Koks ir p ā r ā k s par vācu mie tp i l soniska j iem l i te rā t iem, jo «. . . no 
dc Koka darbiem varo t šo to uzz inā t pa r pa r ī z i e šu dzīvi un 
t i k u m i e m . » 3 9 

Ar tādu pašu a sumu L. Be rne vē r ša s pre t d r ā m ā m , kas 
t iecas pēc ārē j iem efektiem. Ļoti nicinoši v iņš izteicies par 

3 4 M F G A . Alit. I. Bcl, II īni . 
I.. B t» r n e. Sch r i f i en Bd V. S. 142—144. 
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«kādu p l iekanu, s e n t i m e n t ā l u d r ā m u par s l epkavām un laupi-
t ā j i e m » . 4 0 

T a m l ī d z ī g ā m l u g ā m L. Be rne p re t s t a t ī j a a k t u ā l a s , idej iskas 
d r ā m a s , kas bija c īņas s p a r a p i l n a s un atsjpoguļoja t a u t a s pro­
g re s īvā s t i eksmes : « . . . e s pr iecājos ,» r a k s t a L. Berne , «ka jau­
na j ā s franču l u g ā s , kuru autor i uz ska t a t a u t u par suverēnu un 
ir brīvi no c e n z ū r a s spa id iem, izsmej un n ic ina gar īdzniec ību, 
melno ž a n d a r m ē r i j u un va ldn i eku s l epenpo l i c i ju .» 4 1 

Māks l in i ec i skās fo rmas j a u t ā j u m o s Bernes uzska t i t a g a d 
kļuvuši d a u d z s m a l k ā k i un dz i ļāk i . P a r to l iecina v iņa k r i t i skās 
piezīmes pa r t r a ģ ē d i j u « H a m l e t s » s a k a r ā ar t ā s izrādi . 

J a a g r ā k L. B e r n e bija nosodī j i s H a m l e t u par apņēmības 
t r ū k u m u un uzska t ī j i s ka ra l i u n Po lon i ju pa r ļpczitīviem varo­
ņiem, t a d t a g a d savu kri t iku v iņš r i s ina p a v i s a m c i t ādā aspek tā . 
P a t o t rād i , v iņš u z s t ā j a s pre t t r a ģ ē d i j a s m o d e r n i z ē š a n u vai 
v i e n k ā r š o š a n u . Kr i t iķ i s a tz ī s t t r a ģ ē d i j u p a r ģen iā lu m ā k s l a s 
darbu . Viņš note ikt i iebi ls t p re t t r a ģ ē d i j a s «pā r f r ancūzēšanu» , 
jo u z v e d u m ā H a m l e t a tēls t ika p a r ā d ī t s franču rac iona l i s t i skā 
uz tverē , g a l v e n o k ā r t no l iedzot spē ju redzēt g a r u s . L. Berne 
s a šu t i s par to, ka t ā d ā ve idā š eksp ī r i ska i s v a r o n i s iz tu lkots un 
izveidots kā s l imīgs t ē l s . 4 2 

L u d v i g a m B e r n e m kā r e ā l i s t a m dziļi p re t īgs vācieš iem tik 
r a k s t u r ī g a i s p a t o s s un u z m ā c ī g ā morā l e . Anal izē jo t v a i r ā k a s 
j a u n a s franču a n t i r e l i ģ i s k a s komēd i j a s , piem., « P a v ē s t e J o h a n a » 
u. c , v iņš ar g a n d a r ī j u m u a tz īmē , ka nekāda u z b ā z ī g a pamācī­
šana , «nekāda pe lēc īga s ī k u m a i n ī b a » (keine be t rüb te Kri t telei) 
n e m a z i n a sižeta s p r a i g u m u . 4 3 

Liela p r inc ip iā la n o z ī m e L. B e r n e s l i t e rā ro u z s k a t u i zp ra tnē 
ir v iņa k r i t i ska j ām p iez īmēm p a r Vik toru Igo . 

L. Berne apsve ic f ranču r o m a n t i ķ u cīņu p re t k las ic i smu, 
r aks tu ro jo t to kā c īņu par «pā re ju no despo t i sma uz kons t i tu­
c ionālo b r īv ību» . 4 4 V i ņ š j ū s m o par franču r o m a n t i ķ u agres īvo 
nos tā ju , par v iņu s t r a u j o reakci ju pre t v isu, kas šiem revolu­
c ionāra j iem r o m a n t i ķ i e m šķiet novecoj is , s avu laiku pārdzīvoj is . 
Ar lielu e n t u z i a s m u L. Be rne a t z īmē : «pr ieks redzēt , kā šie 

4 0 L. B ö r n e . Schriften. Bd. VI. S. 173. 
4 1 Turpat. V sēj. 177. —178. Ipp. 
4 2 Turpat. VI. sēj. 147.—148. Ipp. 
4 3 Turpat. V sēj. 42. Ipp. 
4 1 Turpat. VI sēj. 151. Ipp. 



s t rauj ie roman t iķ i visu s a d e d z i n a un iznīcina un pēc tarn no 
u g u n s g r ē k a v ie tas a izs tumj s m a g a s ķe r r a s , p i lnas ar l ikumiem 
un k las ic i sma g r u v e š i e m » . 4 5 

P a r r evo luc ionā rā s c īņas ka rognesē ju L. B e r n e uzska ta Vik­
toru Igo. «Es mīlu šo d u m p i n i e k u , » 4 6 v iņš a t z ī s t a s . 

Nav ne jauš ība , ka m o n a r h i j a s apkaro tā ja u z m a n ī b a s cen t rā 
bijusi d r ā m a « K a r a l i s uz j au t r i nā s» , jo recenzi ju šai luga i Berne 
uz raks t a tieši t an ī laikā, kad ga l īg i pā r l i ec inās par m o n a r h i s -
t i skās s i s t ēmas dzīli p r e t t a u t i s k o r aks tu ru . 

P a š a idejiskā a u g š a n a pal īdzēja L. B e r n e m s a p r a s t m inē t ā s 
d r ā m a s ga lveno tendenc i : divu an togon i s t i sku nometņu sa­
dursmi ka ra ļ a un t a u t a s p ā r s t ā v j a Tr ibulē tē los . 

L. Berne v ienmēr emocionāl i dzīvo līdz lugu va roņ iem, par 
kur iem p a t s r a k s t a . Tā v iņš i z sakās : « . . . m a n s Tr ibulē , ko es 
mī lu ,» 4 7 p r iecā jas par ner ra drosmi un n o s o d a tā ienaidnie­
kus — ga lmin i ekus , kas to i zsmej . L. Bērni s a j ū s m i n a Igo cieņa 
pret n i c ināmā ne r r a c i lvēc īga jām jū t ām, un ainu, kurā t a s 
r ād ī t s kā tēvs, kr i t iķ is nosauc pa r lielisku (ist he r r l i ch ) . 

F r a n c i s k a I tē lā L. Berne uzsver paz īmes , kas t i p i skas ik­
v ienam v a l d n i e k a m . Ar s a v ā m ka i s l ībām un u z d z ī v o š a n a s kāri 
tas «v i sp i rms k a r a l i s un tikai pēc t am ci lvēks». Igo veidota jā 
k a r a ļ a tēlā L. Berne s a s k a t a t ip isku izv i r tuša m o n a r h a iemieso­
jumu. 

Akcentējot va ldn ieku tēlos tieši m inē t ā s ī pa š ības , L. Berne 
kr i t iskajā ana l īze pa r t r aģēd i ju «Lukrēcija Bordž ia» šādu 
t ipizāci ju pap i ld ina , īpaš i pasv ī t ro jo t arī vēl citu m o m e n t u . 
Viņš citē «va rones» v ā r d u s : « Z v ē r e s t i d o m ā t i t a u t a i , 
n e v i s m u m s v a l d n i e k i e m,» un pa t s piebils t : «Sai frāzei 
ap laudē ja v isa z ā l e . » 4 8 Ska id r i r e d z a m s , ka recenzents , izcel­
d a m s šos v ā r d u s p a t graf iski , cent ies uzsvēr t t r a ģ ē d i j a s aso po­
l i t isko ak tua l i t ā t i , no rād ī t uz tendenci , kas vērs ta pre t Jūl i ja 
monarh i ju . 

S a j ū s m a par Igo tomēr nespē ja a izēnot kri t iķa e s t ē t i skas 
p ra s ības . L. Be rnes recenzi jās Igo darbu t r ū k u m u kri t ika pār­
a u g r o m a n t i s m a me todes pr inc ip iā lā kr i t ika v ispār . L. B e r n e 
ka tegor i sk i nosoda kailo re to r i smu, ar kuru Igo g a t a v ā veidā 
uzspiež l a s ī t ā j am savu p r i ekšs ta tu par v a r o ņ u r aks tu ru : «Vik-
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tors Igo pro logā a p g a l v o , ka Tr ibu lē ir v ā r g s Pa l iek neno­
ska id ro t s , kā v iņš to z i n a . » 4 9 Š ā d u s a p g a l v o j u m u s L. Berne 
nosauc par apme lo jumiem. 

Kā nemāks l in i ec i skus v iņš n o r a i d a Igo iemīļotos roman t i s ­
kos k o n t r a s t u s , kad r aks tn i eks , n e g a t ī v o s tē lus neva jadz īg i pār­
sp ī l ēdams , p a d a r a tos r i eb īgus , s l im īgus un k rop ius . «Kāpēc 
pārvērs t māks lu pa r š a u s m u nesē ju (Sch inder in ) un ska tuv i — 
par a t k r i t umu i z g ā z t u v i ? » 5 0 j a u t ā L. Berne , v i spā r ino t savus 
a t z i n u m u s par d r ā m u «Lukrēc i ja Bordž ia» . 

S ī s piezīmes vēlre iz l iecina p a r L Berncs sma lko estēt isko 
tak tu . Zīmīgi , kā v i ņ š Igo s a l ī d z i n a ar Šeksp ī ru : «Šekspī rs r āda 
t ā d a s p a š a s un vēl l i e lākas š a u s m a s , bet v iņa tē lo jumā sāpes 
ir ve se l ī ga s , arī š a u s m ī g a j ā a t r o d a m kaut ko p i e v i l c ī g u . . . 
Tu rp re t im Vik tora Igo t ē lo jumā kropla i s p a d a r ī t s vēl krop­
l āks ,» 5 1 

J a u t ā j u m ā par š a u s m u es tē t i sko a tve ido jumu L. Berne tur­
pina G. Les inga t r ad ī c i j a s . Vado t i e s no žan r i sko paveidu speci­
fiskajām ī p a t n ī b ā m un to e s t ē t i s k a j ā m funkcijām, L. Berne 
r aks t a par d r ā m a s «Kara l i s u z j a u t r i n ā s » n o s l ē g u m a ainu, kur 
g a n d r ī z va i n a t u r ā l i s t i s k i p a r ā d ī t s Tr ibulē me i t a s puska i la i s , 
a s i ņ a i n a i s līķis: « P a r šo s-i'žetu V i k t o r a m Igo va jadzē ja raks t ī t 
r o m ā n u . S tās t ī t v a r pa r visu, . . . bet p a r ā d ī t d r ā m a , . . . t a s n a v 
p i e ļ a u j a m s . » 5 2 T ā t a d , L. Berne v ē l a s p a s a r g ā t ska tuv i no pār­
mēr īg i h iperbol izē t iem ārēj iem efektiem, no r o m a n t i s k a s samāk-
s lot ības . 

Cīņā pa r j a u n u , reā l i s t i sku es tē t iku kri t iķa uzmanību sa i s ta 
Ba lzaka reā l i s t i sk ie r o m ā n i . 

L u d v i g a Bernes n e n o l i e d z a m a i s nope lns ir t a s , ka viņš pir­
ma i s s t a rp vācu kr i t iķ iem B a l z a k a māks lu novēr tē ja kā j a u n a 
t ipa reā l i s t i sku m ā k s l u : «Es n e v a r u a t r a s t piet iekami izteik­
smīgu v ā r d u un u z s l a v u B a l z a k a m , » viņš r a k s t a 1832. g a d a 
21. novembr ī . T u r p a t maz l i e t t ā l ā k v iņš a tz īmē, ka ga tavo jo t i e s 
rūpīg i pētīt B a l z a k a j a u n o r o m ā n u un piebilst : « . . . p i e n ā k s 
la iks , kad B a l z a k u a p b r ī n o s . » 5 3 

Raks tu r īg i , ka pēc Jū l i j a revo lūc i jas L. Be rnem vis tuvaki ir 
r evo luc ionār ie dzejnieki . Ar sev išķu s i rsn ību un mīlestību viņš 
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a t s a u c a s par Be ranžē , «šo l aks t īga lu ar ē rg ļa s p ā r n i e m » . ; A 

Berne sapro t , kāpēc dzejnieks pēc Jūl i ja revolūc i jas apk lus i s — 
revolūcija a tnesus i v i l š anos ; t aču «šī m ē m ā dziesma pret t i rā ­
niju skan s t ip rāk neka j ebkura cita no viņa iepr iekšējām dzies­
m ā m » . 5 5 

Liels ir L. Be rnes prieks, kad a tk lā t ībā p a r ā d ā s j a u n a s Be­
r a n ž ē dz iesmas . To j ū s m ī g a i kr i t ika i v iņš veltī savu simt ce tu r to 
vēs tu l i . Berne c i ld ina šīs dz i e smas , «kas v i s v a i r ā k pa l ī dzē ju ša s 
s a g a t a v o t revolūci ju,» akcen tē to dziļi t a u t i s k o r aks tu ru , an t i -
t i r ān i sko tendenc i un n e p ā r s p ē j a m o māks l in iec i sko izveido­
jumu . Viņš ir t ik s a j ū s m i n ā t s , ka p a t s avu recenziju i lus t rē 
ar v a i r ā k ā m d z i e s m ā m . 

No franču dzejniekiem Bernem v i smī ļ āka i s ir revolucionā­
ra is dz iesminieks Be ranžē , bet i emī ļo tāka is a n g ļ u dzejnieks — 
Ba i rons . Izlasī j is šā r evo luc ionārā r o m a n t i k a m e m u ā r u s , 
L. Berne če t rdesmi t sept ī ta jā un as to ta jā vēs tu lē ar godbi j īgu 
apbr īnu raks ta pa r B a i r o n a dzīves veidu. Viņu va ldz ina B a i r o n a 
d u m p ī g a i s g a r s , i za ic inā jums visa i sab iedr ība i : «Ba i rons bija 
na idā ar pasau l i un dievu», a tz in īg i i z sakās Ludv igs Berne . 
Ba i rons kā n e n o g u r s t o š s un l epns cīnī tājs B e r n e m tuvs . Ang ļu 
dzejnieks va rē tu būt v i scē lāka i s p a r a u g s vāc ieš iem, un viņš pie­
vienojas Ba i rona devīzei: «Neviens miers n a v tik ska i s t s kā 
miers pēc ka ra» , ar to d o m ā d a m s mieru pēc revolūci jas . 

D z ī v o d a m s F ranc i j ā , L. Be rne rūp īg i seko l i t e r a tū r a s a t t ī s ­
tībai Vāci jā . P a r to, s t a rp ci tu, l iecina, kā v i ņ š a t s a u c a s pa r 
j a u n ā m vācu g r ā m a t ā m drīz pēc to i z n ā k š a n a s . 

Liela noz īme ir Bernes k r i t i ska jām piezīmēm par firsta 
P i k l c r a - M u s k a u g r ā m a t u «Nela iķa vēs tu les» . 

F i r s t s P i k l e r s - M u s k a u s bija apoli t iski a r i s t o k r ā t i s k ā s sa lo­
nu l i t e r a tū ra s i evē ro j amāka i s p ā r s t ā v i s . Viņa r o m ā n i bija sa i s ­
toši , ar ārē ju sp īdumu un pieblīvēti s a l k a n ā m a s n r ā t ī b ā m . Fir­
s t am pa t i e šām bija izdevies iegūt lielu popu la r i t ā t i , un t āpēc 
cīņa pret viņu nozīmēja cīņu pre t a r i s tok rā t i sko sa lonu un to 
sekotāju izkur tē jušo g a u m i . 

L. Berne pat a tz īs t , ka P i k l e r a m - M u s k a u a m ir z i n ā m s ta­
lan ts , bet reizē ar to pār l iec inoš i p a r ā d a , ka firsta g a l v e n a i s 
mērķ is — spīdēt , ir t ikai idej iskas n a b a d z ī b a s r ezu l t ā t s : «Kas 
Vācijā b raukā t ā d ā vieglā ek ipāžā , liek domāt , ka v iņa b a g ā ž a 
ir v i e g l a . » 5 0 P iķ ie ra darbu izk lās t s ir s t iep ts , s t i ls — bezgau-
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mīgs , v iņa s a t ī r a s l ē tās p o p u l a r i t ā t e s dēļ ir sek las un visi sace­
rē jumi a r i s t o k r ā t i s k a s i edomības p i ln i . 

L. Be rnes k r i t i ska jā s p iez īmēs pa r p rogres īv iem vācu raks t ­
niekiem i z p a u d ā s arī v iņa pol i t i sko uzska tu aprobežot ība . 

L. Berne tū l ī t s a ska t ī j a K. Guckova r o m ā n a «Muļķa vēs tu les 
muļķī tei» aipslēpto i ron isko j ēgu un p rogres īvo tendenc i . Droši 
vien pr ieks pa r to, ka Vāci jā sāk pa rād ī t i e s a sa an t i feodā la pro­
tes ta p i lnas g r ā m a t a s , p a m u d i n ā j a Bērni sn ieg t par K. Guc­
kova r o m ā n u pārsp ī l ē t i pozi t īvu a t s a u k s m i , lai arī v iņš vienā 
vēs tu lē pi lnīgi piekrī t 2 Vola i , ka māks l in iec i skā ziņā š im dar­
bam daudz t r ū k u m u . 

Pā r sp ī l ē t i pozi t īvu vē r t ē jumu , bet , r edzams , aiz cita iemesla , 
gūs t arī A n a s t a s i j a Gr īna dzejoļu k r ā j u m s «Vīnes dzejnieka 
p a s t a i g a s » . 

S ā k r ā j u m a g a l v e n o vēr t ību L. Be rne s a s k a t a Aus t r i j a s šķie­
t a m ā s labklā j ības , o m u l ī b a s un p a t r i a r h ā l o t ikumu a tmasko­
j u m ā , a t sedzo t to p a m a t u — b i r ģ e r u gļēvo iecietību. «Aust r i jā» , 
k o n s t a t ē L. Berne , «va lda t i r ān i j a , bet t i r ā n u n e m a n a ; v i sus ap­
spiež, bet apsp iedē ja nav . Kāpēc? Tāpēc , ka tur ir v ienīgi ka lpu 
dvēse les .» 5 7 Tā pub l ic i s t s s a v u recenzi ju p ā r v ē r š kvēlā pol i t i ska 
feļetonā par s av iem pre t in iek iem. 

«Pa r ī ze s vē s tu ļu» l a p p u s ē s s ā k a s L. Be rnes izlēcieni pret 
H. Hein i , kas radī ja p a z ī s t a m o polemiku s t a rp viņiem. 

S ā k u m ā L. B e r n e s a t s a u k s m e s par H. Heini ir l abvē l īgas . 
Viņš c i ld ina to kā r evo luc ionā ru c īnī tā ju , s a j ū s m i n ā s par «Ceļo­
j u m u a inām» , bet pēc dzejnieka pol i t i ska r a k s t u r a s a d u r s m ē m 
ar v ā c u e m i g r a n t i e m s a n i k n o t a i s kr i t iķ is s avā simt devī ta jā 
vēs tu lē pār ie t asā u z b r u k u m ā pret H. Heini . 

A p r o b e ž o t a j a m r a d i k ā l i m L. B e r n e m revo luc ionā rā demo­
k r ā t a H. He ines pol i t i skie mek lē jumi bija pašos p a m a t o s nesa­
p ro tami . L. B e r n e šos dzejnieka m e k l ē j u m u s uzskat ī ja pa r poli­
t i skām s v ā r s t ī b ā m , bet He ines kr i t i sko nos tā ju pret v ā c u poli­
t isko e m i g r a n t u da rb ību iz tu lkoja kā r e n e g ā t i s m u un ar is to­
k r ā t i s k ā s k l ī r ības i z p a u s m i . V i ņ š p ā r m e t a dze jn iekam, ka t a s 
nea ic ina uz revolūc i ju , bet r a k s t a l i r i skas dze ias . Š ā d a L. Ber­
nes š au r i u t i l i t ā r ā pieeja rad ī ja k ļūdas arī H. Heines dzejas 
vē r t ē jumā . H. H e i n e s dzejoļus v i ņ š n o s a u c a p a r tukšu ro ta ļu 
un t ī k s m i n ā š a n o s ar s k a i s t ā m fo rmām. 

Po lemika s t a r p Hein i un Bērn i padomju l i t e r a t ū r a s pētnie-
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čībā a p g a i s m o t a sikī un pā r l i ec inoš i , 5 8 t āpēc bū tu lieki pie šā 
j a u t ā j u m a īpaš i pakavē t i e s . Atz īmēs im t ikai , ka šī p o l e m i k a 
a t spogu ļo ja iekšē jās p r e t r u n a s vācu pol i t i ska jā opozīcijā, pret­
r u n a s s t a rp s īkburžuāz i sko r ad ikā l i smu un revo luc ionāro demo­
k rā t i smu . T a s , ka po l i t i skās opozīci jas v a i r u m s n o s t ā j a s B e r n e s , 
nevis He ines pusē , l iecina par vācu opozīc i jas nep ie t i ekamo 
b r i eduma pakāp i . 

P ē c «Pa r ī zes vēs tu l ēm» L. Be rne aktīvi p ieda lās v a i r ā k o s 
f ranču per iodiskos i zdevumos , bet 1836. g a d ā pa t s sāk izdot 
franču va lodā ž u r n ā l u «la B a l a n c e » . 

No kr i t i ska j iem raks t i em, kas iespiesti minē ta jā ž u r n ā l ā , 
ievērību pe lna a t s a u k s m e par K. Guckova r o m ā n u «Val l i jas 
š a u b a s » (Wal ly die Zwei f le r in ) . Kā z i n ā m s , š is r o m ā n s no­
derēja vācu reakci ja i par i egans tu , lai a iz l ieg tu visu « J a u n o 
Vāci ju» un u z s ā k t u pret to d r a k o n i s k a s repres i j a s . L. B e r n e m 
ar šo vi rz ienu nekad nav bi juši nekādi s aka r i , bet z īmīgi , ka 
v iņš ene rģ i sk i a i z s t ā v K. Guckovu un j a u n v ā c i e š u s kā c īn ī t ā jus 
pret reakci ju . Reizē ar to v iņš minē ta jā r o m ā n ā s a s k a t a no­
p ie tnus idej iskus un māks l in i ec i skus t r ū k u m u s . 

S a k a r ā ar. « J a u n a s Vāc i j a s» v a j ā š a n u vēl l ie lāka noz īme bija 
r a k s t a m « K u n g a Mence ļa gal lofobi ja», kurā L. Berne asi uz­
bruka bēdīgi s l a v e n a j a m M e n c e l i m un līdz ar to visai r eakc i j a s 
nometne i . Kad Mence l i s a tb i ldē ja uz šo r a k s t u v i ņ a m p a r a s t a j ā 
šov in i sma g a r ā , 5 9 L. Berne uzraks t ī j a s l aveno pamfletu «Men­
celis — franču r i jējs». 

Pēc p a z ī s t a m ā krievu l i t e r a t ū r a s pē tn ieka Ve inbe rga atzi­
n u m a , šis pamf le t s ir «viens no labāka j iem E i ropas publicis­
t ikas p a r a u g i e m v i s p ā r » . 6 0 P a m f l e t a g a l v e n ā nozīme — kvēls 
p r o t e s t s pre t šov in i smu un v i l tus pa t r io t i smu , t e i tomāņ iem un 
to an t i t a u t i s ko darb ību . 

5 8 Н. Я. Б е р к о в с к и й. Полемические и критические сочинения Гейне 
на исходе 30­х годов. Введение к изд. Генрих Гейне. Соч. т. VIII. М.—Л. 
1948, стр. V—XI. 

Е. К н и п о в и ч . Генрих Гейне. М.—Л. 1931, стр. 67—71. 
С. Ю р ь е в . Гейне и Берне. AI—Л. 1936, стр. 153—208. 
5 9 \V. M e n z e l . Herr Börne und der deutsche Patriotismus. «Literatur­

blatt». Red Dr. W. Menzel. Beilage zum «Morgenblatt für gebildete Stände». 
Stuttgart und Tübingen. 1836. N. 37. 

5 0 П. В e й н б e p г. Жизнь и литературная деятельность Людвига Вер 
кс. Введение к изданию: Людвиг Берне. Соч. т. I, СПб, 1896, стр. I. 



L. Berne p a r ā d a , cik daudz l aba Vāci ja visā s a v a s pas tāvē ­
š a n a s v ē s t u r ē guvus i no F r a n c i j a s 6 1 un cik svē t īga vācieš iem 
arī šodien va rē tu būt d r a u d z ī b a ar šo lielo ka imiņva l s t i . Soli pa 
solim, a r n e p i e l ū d z a m u dzelzs loģ iku L. Be rne r i s ina domu pa­
vedienu , g rau jo t un iznīc inot p re t in ieku . 

«Vai t ad t iešām,» j a u t ā L. Be rne , « n e s a t r i c i n ā m a draudzība 
un m ū ž ī g s miers s t a r p t a u t ā m n a v nekas cits kā tikai sapņi? 
Nē, n a i d s un k a r š — tie ir m u r g i , no kur iem mēs reiz pamodī-
s imies .» 6 2 

Ar s a š u t u m u L. B e r n e a t spēko pre t v iņu izvirzīto apva ino­
j u m u a n t i p a t r i o t i s m ā : «Seit n e m a z n a v runa par pa t r i o t i sma iz­
n ī c i n ā š a n u , bet pa r v i su to neģē l ību i zn īdēšanu , ko dažu valdību 
un t a u t u ego i sms a izklā j ar p a t r i o t i s m a v ā r d u . » 6 3 

Sis pamf le t s ga l īg i a t m a s k o j a Mencel i un v iņa piekri tējus. 
Ar kvēlo na idu pret šov in i s t i em, pa t i eso pa t r i o t i smu un cīņu 
par d r audz ību un mie ru s t a r p t a u t ā m L. Bernes pamflets 
z ināmā mērā ir a k t u ā l s arī m ū s d i e n ā s . 

Pamf l e t s a t s t ā j a uz vis iem B e r n e s l a ikab iedr iem lielu ie­
tekmi. «Mencel i s — f ranču r i jējs», r a k s t a F . E n g e l s s , «stili? 
t i skā z iņā ir p i rma i s v ā c u s a c e r ē j u m s un arī c i tādi p i rma i s t āda 
veida da rbs , kura m ē r ķ i s — ga l īg i sa t r iek t s avu p r e t i n i e k u . » 6 1 

Citā s aka r ībā F . E n g e l s s n o r ā d a : «S ubami 
ir l abāka i s p rozas d a r b s vācu v a l o d ā kā s t i la , tā arī spēka un 
domu b a g ā t ī b a s z i ņ ā . » 6 5 

Sis pamfle t s bija L u d v i g a B e r n e s pēdēja is da rbs . Viņš no­
mi ra 1837. g a d ā . 

L. Be rnes ie tekme uz vācu 19. g a d s i m t a 30. g a d o s un 
40. g a d u s ā k u m ā l i t e r a t ū r u bija ā r k ā r t ī g i liela. Tā m a n ā m a 
ne t ikai vācu e m i g r a n t u l i t e r a t ū r ā un v iņu izdota jā ž u r n ā l ā 
« V a j ā t a i s » ; 6 6 tā bija ļoti i evē ro j ama arī pašā Vāci jā . P a r 
L. B e r n e s skolniekiem sevi dēvēja s a v ā laikā popu lā r i e dzejnieki 
F. Za le t s un K- Beks u n 19. gs . 40. g a d u s ā k u m ā — s l a v e n a i s 
G. H e r v ē g s . P a z ī s t a m ā vācu e m i g r a n t a J. Venede ja dzejoļu 

6 1 L. B ö r n e . Schcriften. Bd. IV. S. 55—56. 
6 2 Turpat. 61. Ipp. 
6 3 Turpat. 71. Ipp. 
6 4 M E G A. Atb. I. Bd. II S. 540. 
6 3 Turpat. 547. Ipp. 

6 6 G e a c h t e t e , der, Zeitschrift in Verbindung mit mehreren deutschen 
Volksfreunden, herausg. v. J. Venedey, Paris 1934. 



k r ā j u m s , 6 7 F. F r e i l i g r ā t a i evē ro jama i s dzejol is « H a m l e t s » uri 
d a u d z u citu r aks tn i eku sace rē jumi r aduš i e s L. Bernes ietekmē. 
« J a u n ā Vāci ja» , Be rnes sekotā ja , bija g a l v e n ā opozīci jas nesēja 
19. gs . 30. g a d u Vāci jā , un t ā s ie tekme j ū t a m a līdz īpat minē tā 
gs. -tO gad iem, tā k a līdz a r t o L. Bernes konkrē t ā ie tekme vācu 
l i t e r a tū r ā v ē r o j a m a vēl z i n ā m u laiku. 

Ludv iga B e r n e s g a l v e n a i s nope lns ir t a s , ka v iņš radī ja 
j a u n a veida pol i t i sku publ ic is t iku, kas a tb i lda toreizējā laik­
me ta p r a s ī b ā m . Šinī publ ic is t ikā izcilu vietu ieņēma t e ā t r a un 
l i t e r a tū ra s kr i t ika , ko Berne at t īs t ī ja t ā l ā k Les inga t radīci ju 
g a r ā . 

Liels L. Be rnes nope lns ir arī t a s , ka a sa j ā cīņā pret reakciju 
un tas i zpausmi māks l ā un l i te r i tūrā v iņš c e n t ā s izveidot j a u n u 
reā l i s t i sku es tē t iku. Siem cent ien iem bija ievērojami p a n ā k u m i . 

L u d v i g s Berne bija spē j īgs , a s p r ā t ī g s publ ic i s t s , k u r ā īpat­
nējo, popu lā ro un reizē K o n c e n t r ē t o st i lu v a r uzska t ī t pa r pa­
r augu . Mēs j a u las ī jām, kā par to j aun ībā j ū smo ja F . E n g e l s s ; 
to uzskat ī ja pa r n e v a i n o j a m u tādi ievēro jami raks tn iek i kā 
L. V ī n b a r g s , 6 8 G. H e r v ē g s 6 9 un daudz i citi. 

Diemžēl , L. Be rnes š au ro s īkburžuāz i sk i r ad ikā lo uzska tu 
ap robežo t ības dēļ šā ievēro jamā k r i t i ķ a i e tekme nesn i edzās t ā ­
lāk pa r 1848. g a d a revolūci ju . Kā pare iz i a tz īmēj i s D. Zas lav-
skis: «Bernes t r iecieni bija va ren i , bet tie ne sn i ed zās t ā l u . » 7 0 

U n tomēr s a v ā dzīves posmā L. Be rne ļoti ietekmējis vācu 
sab iedr i sko domu, vācu l i t e r a tū ru un es tē t iku , kā reti kāds tā 
laika raks tn ieks . Ar savu pa t ieso pa t r io t i smu , ne izs īks tošo c īņas 
s p a r u pret reakci ju un jo sevišķi ar savu māks l in iec i sko or iģi­
na l i t ā t i Be rnes publ ic is t ika un l i t e r a tū ras kr i t ika z i n ā m ā mērā 
nav zaudē jus i nozīmi arī vēl m ū s d i e n a s . 

6 7 J. V e n e d e y . Wahrheiten mit und ohne Schleier. Von einem deut­
schen Verbannten. Paris 1843. 

6 8 L. W i e n b a r g . Ästhetische Feldzüge. Hamburg 18.34. S. 294. 
6 9 G. H e r w e g h. Gedichte und kritische Aufsätze aus den Jahren 1839 

und 1840. Belle-Vue bei Constanz. 1843. Т. I. S. 121. 
7 0 Д. З а с л а в с к и й . Истоки и пути фельетона. М. 1931, стр. 41 



М. ШМУЛОВИЧ 

ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА ЛЮДВИГА БЕРНЕ В 
ПЕРИОД ПОСЛЕ ИЮЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

К р а т к и е в ы в о д ы 

Статья начинается с к р а т к о г о рассмотрения развития эсте­

тических взглядов Б е р н е до 1830 года, но в центре внимания 
работы — л и т е р а т у р н а я критика , с о д е р ж а щ а я с я в «Письма.х 
из П а р и ж а » и в п а м ф л е т е « М е н д е л ь — французоед» . В этих 
трудах л и т е р а т у р н а я критика Б е р н е достигает вершины. 

В статье п о к а з ы в а е т с я новаторство Берне , превратившего 
литературную критику в действенное о р у ж и е политической 
борьбы; р а с к р ы в а ю т с я н а р о д н ы й х а р а к т е р , д е м о к р а т и з м и 
революционная н а п р а в л е н н о с т ь его литературно­критических 
статей и з а м е ч а н и й после июльской революции. В статье под­

вергается критике м е л к о б у р ж у а з н а я ограниченность взглядов 
Берне и решительно отвергается установившийся неверный 
вз'гляд, будто Б е р н е был лишен всякого эстетического пони­

мания художественных произведений. Н а основе конкретного 
м а т е р и а л а п о к а з ы в а ю т с я поиски Б е р н е новой реалистической 
эстетики. 

В статье подчеркивается огромное значение литературной 
критики Берне д л я немецкого оппозиционного д в и ж е н и я того 
времени. 

M. SCHMU LOW IT SCH 

L U D W I G B Ö R N E S L I T E R A T U R K R I T I K N A C H D E R 
J U L I R E V O L U T I O N 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Der Artikel b e g i n n t mit e inem kurzen Überbl ick über die 
E n t w i c k l u n g der äs the t i s chen A n s i c h t e n Börnes bis zum J a h r e 
1830, jedoch im Z e n t r u m s t eh t se ine Li t e r a tu rk r i t i k in den 
«Briefen a u s P a r i s » und im P a m p h l e t h «Menzel , der F r a n z o s e n ­

fresser». In diesen Werken erre icht Börnes Li t e ra tu rk r i t i k ihren 
H ö h e n p u n k t . 



Im Artikel wi rd das N e u r e r t u m Börnes betont , das seine 
Li te ra turkr i t ik zu einer w i r k u n g s v o l l e n W a t t e des pol i t ischen 
Kampfes mach te . Auch werden besonders der vo lks tüml iche 
C h a r a k t e r , der D e m o k r a t i s m u s und die r evo lu t ionä re Zielrich­
t u n g der l i t e r a tu rk r i t i s chen Rezens ionen und B e m e r k u n g e n 
Börnes nach der Ju l i r evo lu t ion he rvo rgehoben . Gle ichzei t ig 
wird die k le inbürger l i che Beschränk the i t der Ans ich ten Börnes 
einer Kritik un t e r zogen , jedoch wird en t sch ieden die i r r tüml iche 
Ansicht wider leg t , als g i n g e dem Krit iker jeg l iches äs the t i sche 
V e r s t ä n d n i s bei der B e w e r t u n g küns t l e r i sche r Schöpfungen ab. 
An H a n d konkre ten M a t e r i a l s wird gezeigt , wie Börne um das 
Schaffen einer neuen rea l i s t i schen Ästhet ik bemüh t war . 

Im Artikel wi rd die g r o ß e B e d e u t u n g der L i t e ra tu rk r i t ik 
Börnes für die oppos i t i onä re B e w e g u n g der dre iß iger J a h r e des 
19. J a h r h u n d e r t s in D e u t s c h l a n d gezeigt . 

M3 
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М. ШМУ.ПОВИЧ 

МИРОВОЗЗРЕНИЕ ГЕОРГА БЮХНЕРА И ЕГО 
ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ 

В последние годы советское и передовое немецкое литера­

туроведение п р о я в л я ю т большой интерес к изучению художе­

ственного творчества Георга Б ю х н е р а . О д н а к о изучению ми­

ровоззрения и эстетических взглядов писателя еще не уделено 
достаточного внимания . 

Это серьезное упущение, ибо Бюхнеру и Гейне принадле­

жит в истории развития общественной мысли Германии такое 
ж е место, как великим русским революционным д е м о к р а т а м 
в развитии общественной мысли России. 

Реакционное литературоведение пыталось либо предать 
творчество Георга Бюхнера забвению, либо ф а л ь с и ф и ц и р о 
вать его литературное наследие . В ряде случаев б у р ж у а з н ы е 
литературоведы просто о к а з а л и с ь не в состоянии верно 
осмыслить творчество писателя . 

Классическим примером непонимания идейного содержа­

ния творчества Бюхнера с л у ж и т следующий курьезный факт. 
В 1875 г. общество немецких студентов в Ш в е й ц а р и и , усмот­

рев в Бюхнере «преследуемого немецкого корпоранта» , ре­

шило воздвигнуть ему памятник , и одним из главных инициа­

торов, финансировавших это дело, был студент — технолог 
Крупп из Эссена, будущий пушечный к о р о л ь 1 . 

О д н а к о б у р ж у а з и и не удалось полностью подвергнуть 
Бюхнера остракизму , хотя д л я этого применялись самые раз­

1 Г. Б ю х н е р. Воззвание к гессенским крестьянам. С. описанием жиз­
ни и политической деятельности Эдуарда Давида, стр. 78. 

http://Pf-.TF.RA
http://XIN.VTNI.SKIR


личные средства . Так , еще. в 1891 г. редактор газеты «Голос 
народа» ( \4 j lkss t i rnme) за издание «Смерти Д а н т о н а » был 
приговорен к т ю р е м н о м у з а к л ю ч е н и ю . 

В статье «К истории «Союза коммунистов» Энгельс, говоря 
о Ш а п п е р е , н а з ы в а е т имя Б ю х н е р а как известное, по крайней 
мере, в революционных кругах : «Он был в 1832 г. участником 
ааговора , организованного Георгом Бюхнером» 2 . 

Утке в 1850 году вышло первое собрание сочинений Ге­

орга Бюхнера , изданное его братом Людвигом и снабженное 
подробным р а з б о р о м его творчества . 

С ростом немецкой социал ­демократии интерес к Бюхнеоу 
усиливается . Н а основе и з д а н и я Л ю д в и г а Бюхнера К а р л 
Эмиль Францоз выпускает в 1879 году первое полное собра­

ние сочинений и писем Б ю х н е р а с обширными коммента­

риями 3 . Н а ч и н а ю т появляться солидные исследования о его 
жизни и творчестве. 

Одновременно у с и л и в а ю т с я попытки реакционных литера­

туроведов ф а л ь с и ф и ц и р о в а т ь его творчество, особенно в пе­

риод господства ф а ш и з м а . 
П р о д о л ж а е т с я это и по нынешний день в З а п а д н о й Гер­

мании. Так, на м е ж д у н а р о д н о м конгрессе германистов , со­

стоявшемся в н а ч а л е 1955 г. в Риме , у т в е р ж д а л и , что твор­

чество Бюхнера носит «интимный» х а р а к т е р и что он отно­

сится к тем, «кто родился для с т р а д а н и й » 4 . В немецкой лите­

ратурной энциклопедии, изданной в 1956 г., смысл его твор­

чества определяется с л о в а м и : «Вопль существа против бес­

смыслицы с у щ е с т в о в а н и я » 5 , а реакционное студенчество 
Штутгарта устроило д е м о н с т р а ц и ю протеста против поста­

новки его д р а м ы «Войцек» 6 . 
Это показывает , что борьба вокруг Бюхнера не только не 

утихла, но п р о д о л ж а е т оставаться крайне актуальной. 
В Германской Д е м о н к р а т и ч е с к о й Республике борются за 

претворение в ж и з н ь тех великих идей, ради которых ж и л и 
боролся Бюхнер . Его творчество с л у ж и т идейным оружием 

2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч. т. XVI, ч. I, стр. 20Э. 
3 G. B ü c h n e r . Sämtliche Werke und handschriftlicher Nachlass. Er­

ste kritische Gesamtausgabe. Eingeleitet und herausgegeben von Karl Emil 
Franzos. Frankfurt а/Л\., 1879. 

A K. G y s i / I i . E c k e r t . Das 19. Jahrhundert ohne Heine. Beilage zu 
«Neues Deutschland», 19. Februar 1956, Nr. 13. 

s H P o n g s . Das kleine Lexicon der Weltliteratur. Stuttgart , 1956, 
S. 248. 

6 II. M a r e r . Deutsche Literatur und Wehliteratur. Reden und Auf­
sätze. Berlin, ¡957, S. 198. 
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немецкого н а р о д а ; его произведения и з д а ю т с я большими ти­

р а ж а м и . Все ч а щ е появляются труды и статьи о нем, к а к на­

пример, книга Ганса М а й е р а о жизни и творчестве Б ю х н е р а 1 7 . 
Автор собрал огромный м а т е р и а л и с д е л а л попытку д а т ь ана­

лиз творчества Бюхнера на фоне общественно­политической 
жизни. Известен т а к ж е Фритц Бергеман к а к собиратель ма­

териалов о Бюхнере , к а к е'го комментатор и издатель ; ему 
п р и н а д л е ж и т и большая биография Б ю х н е р а 8 . 

В России интерес к Бюхнеру возникает во время револю­

ционного подъема в начале XX века. В 19?5 г. не случайно 
была издана трагедия «Смерть Д а н т о н а » . П о с т а в и т ь эту 
драму на сцене не удается , но в революционных кругах она 
завоевывает большую популярность . 

Хорошее знакомство с т р у д а м и Б ю х н е р а и явные симпатии 
к нему о б н а р у ж и в а е т Г. В. П л е х а н о в 9 . 

Особенно возрос интерес к творчеству Б ю х н е р а после Ве­

ликой Октябрьской социалистической революции. В 1918— 
1920 г.г. в Москве с т а в и л а с ь его д р а м а «Смерть Д а н т о н а » в 
переделке А. Н. Толстого. В 1924 г. по инициативе Горького 
было издано собрание его сочинений, в 1935 г. вышло собра­

ние сочинений и писем Бюхнера с предисловием А. Д ж и в е ­

легова . 
Большой в к л а д в изучение наследия Бюхнера внесло со­

ветское литературоведение . 

На эстетических в з г л я д а х Бюхнера впервые подробно 
остановился Г. М а й е р в упомянутой нами книге. Впослед­

ствии он р а с ш и р и л эту г л а в у и издал ее в виде отдельной 
статьи, которая была им в дальнейшем переработана и вклю­

чена в сборник с т а т е й 1 1 . 
В 1955 г. в Германской Д е м о к р а т и ч е с к о й Р е с п у б л и к е вы­

шел сборник, посвященный эстетическим в з г л я д а м Б ю х н е р а 1 1 

Он состоит из в ы с к а з ы в а н и й самого Б ю х н е р а или героев его 
произведений по вопросам эстетики и имеет, таким образом , 

7 Н. М а у е г. Georg Büchner und seine Zeit. Berlin, 1945. 
8 G. B ü c h n e r . Der hessische Landbote. Mit einer historisch­biographi­

schen Einführung von Fritz Bergemann. Leipzig. 1947. 
9 Г. В. П л е х а н о в . Сочинения, i. VII, стр. 191; т. ъ Х Ш , стр. 75 

Москва­Ленинград, 1923. 
1 0 Н. М а v е г. Studien zur deutschen Literaturgeschichte. Berlin, 1955 

S. 132—170. 
1 1 Georg Büchners ästhetische Anschauungen. Studienmaterial für die 

künstlerischen Lehranstalten. Heft I, 1955. Ausgewählt und eingeleitet von 
Heinz Nahke und der Redaktion. 



лишь вспомогательное , но никак не исследовательское зна­

чение. 
К а к первый опыт революционно­демократической эстетики 

воззрения Бюхиера п р е д с т а в л я ю т собой чрезвычайно в а ж н у ю 
веху в истории немецкой эстетики в целом. 

Н а родине Б ю х н е р а , в Гессене, события, вызванные И ю л ь ­

ской революцией, носили особенно бурный х а р а к т е р . 
В 1811 г. в Г е с с е н ­ Д а р м ш т а д т е было отменено крепостное 

право, однако непосильные ф е о д а л ь н ы е повинности по­преж­

нему т я ж е л ы м бременем л е ж а л и на крестьянских массах . 
В 1820 г. герцогству была д а р о в а н а конституция — одна из 
обычных немецких «ублюдочных» , по в ы р а ж е н и ю М а р к с а , 
конституций. 

Подобные р е ф о р м ы никого удовлетворить не могли, и сто­

лица Гессенского герцогства Гиссен стала одним из центров 
оппозиционного студенческого д в и ж е н и я , в котором участво­

вали студенты гиссенского университета братья Фоллен , К а р л 
З а н д и впоследствии Георг Б ю х н е р . 

И ю л ь с к а я р е в о л ю ц и я в ы з в а л а в герцогстве Гессенском 
серьезные крестьянские волнения , получившие очень широкий 
р а з м а х . В сентябре 1830 г. здесь вспыхнула н а с т о я щ а я 
«крестьянская война», к о т о р а я носила весьма ожесточенный 
х а р а к т е р . 

Н о восстание б ы л о стихийным; оно было скоро подавлено, 
а над крестьянами учинена к р о в а в а я расправа . 

Под влиянием с л о ж и в ш е й с я обстановки герцог все ж е бы;: 
вынужден д а т ь в 1830 г. новую конституцию. Б е р н е н а з в а л 
этот маневр « . . . бесстыднейшим жульничеством, какое я 
когда­либо встречал» . К а к т о л ь к о вновь и з б р а н н ы й парла ­

мент в 1833 году о т к а з а л с я увеличить б ю д ж е т герцо'га на лич­

ные расходы, он был с р а з у р а з о г н а н премьер­министром Д ю ­

Тиллем. 
При таких у с л о в и я х б р о ж е н и е среди широких слоев гес­

сенского населения п р о д о л ж а л о с ь . Многие гессенцы приняли 
активное участие в г а м б а х с к о м празднестве , а новые ради­

кальные газеты, и п р е ж д е всего «Трибуна» , пользовались в 
Гессене большой популярностью. П о я в и л с я целый ряд памф­

летов революционного х а р а к т е р а , рассчитанных на крестьян 1 2 . 

1 2 }•'. R. M u c k e . Die politischen Bewegungen in Deutschland von I83U 
bis 1835 mit ihren politischen und staatsrechtlichen Folgen. I Teil. Leipzig, 
1875, S. 308. 



Недовольно было и городское население. Много нитей связы­

вало участников штурма франкфуртской гаупвахты с разными 
кругами столицы Гессена. Могло казаться , что при первом же 
поводе вспыхнет восстание. 

В марте 1834 г. в Гессене возникло тайное революционное 
«Общество прав человека» . Н а з в а н и е е'го у к а з ы в а е т на идей­

ную связь с тайными революционными о б щ е с т в а м и во Фран­

ции. С о з д а т е л я м и его были пастор Вейдиг и студент Страс­

бургского университета , у р о ж е н е ц Гессена, Георг Б ю х н е р . 
В обществе боролись два течения: л и б е р а л ь н о ­ б у р ж у а з ­

ное, в о з г л а в л я е м о е Вейдигом, и революционно­демократичес­

кое, представленное Георгом Бюхнером. Бюхнер боролся за 
социальную революцию с активным участием широких народ­

ных масс. К с о ж а л е н и ю , в результате предательства у ж е в 
августе 1834 г. полиции удалось разгромить общество. 

Основное значение Б ю х н е р а прежде всего в том, что ь 
условиях дикого разгула феодальной реакции и полицейского 
террора он сумел стать первым подлинно плебейским револю­

ционером в немецкой литературе , непоколебимым в свои.­< 
убеждениях материалистом , атеистом и республиканцем . 

Бюхнер чуть ли не с детства о щ у щ а л свое органическое 
единство с народом. Это позволило ему и з б е ж а т ь свойствен­

ной немцам умозрительности и отвлеченности. П а с с и в н а я со­

зерцательность ему чужда . Н у ж д а народа его ' глубоко тро­

гает. В одном письме он пишет: «Я только что вернулся со 
святочно'.'о б а з а р а : везде кучки оборванных, з а м е р з ш и х де­

тей, которые с широко раскрытыми г л а з а м и и печальными 
лицами стоят перед великолепными произведениями из тест;:, 
сусального золота и прочей дряни . Мне стало очень горько 
при мысли, что д а ж е эти ж а л к и е удовольствия и радости — 
недостижимая мечта для большинства л ю д е й » 1 3 . 

Сознание т я ж е л о г о положения народа и чувство угнетен­

ности рано в о з б у ж д а ю т интерес Бюхнера к социальным и по­

литическим вопросам . Уже студентом страсбургского универ­

ситета он изучает философские системы французских мате­

риалистов XVII I в. и учения просветителей, но особое внима­

ние он уделяет изучению истории французской б у р ж у а з н о й 

1 3 (}. B ü c h n e r Werke und Briefe. Herausgegeben von F. Bergemann. 
Leipzig. Inselverlag. 3. Auflage. S. 371 (304). 

Перевод дается по НАЛ. Георг Бюхнер, Соч. М . Л . . 1935. Соответствую­
щая страница указана в скобках. 



революции 1789 г. Е е идеями проникнуты его мировоззрение 
и все его творчество . 

У ж е в С т р а с б у р г е Бюхнер принял участие в деятельности 
революционного общества студентов . З д е с ь он в 1832 г. вы­

ступил со своей первой политической речью, клеймя произвол 
немецких п р а в и т е л ь с т в 1 4 . 

Ж и в я в Страсбурге , Б ю х н е р мот следить за социально­

политическим развитием Ф р а н ц и и после Июльской револю­

ции, и этот опыт определил его д а л ь н е й ш е е идейное развитие . 
Изучение опыта обеих ф р а н ц у з с к и х революций приводит 

Бюхнера к единственно п р а в и л ь н о м у выводу, что не идеи 
определяют действия людей и ход истории, а объективные 
м а т е р и а л ь н ы е причины. « . . . В е д ь при одинаковых обстоя­

тельствах , — пишет он р о д и т е л я м , — мы все были бы одина­

ковы, а обстоятельства не в нашей в л а с т и » 1 5 . И он реши­

тельно отвергает идеалистические концепции о влиянии идей 
на д в и ж е н и е истории. « . . . Р е ф о р м и р о в а т ь общество при по­

мощи идей силами о б р а з о в а н н о г о класса? — Н е в о з м о ж н о ! — 
говорит он Гуикову в 1836 г. — Н а ш а эпоха насквозь мате­

риалистична . . .» | ( 3 . Н о придя к з а к л ю ч е н и ю , что не идеи опре­

д е л я ю т ход исторического р а з в и т и я и руководят действиями 
людей, а их м а т е р и а л ь н а я заинтересованность , он п о н я л , ч т о 
угнетатели парода будут цепко д е р ж а т ь с я за свои привилегии 
и добровольно ничего не уступят . На опыте событий 1830 г. 
во Франции и в Г е р м а н и и Бюхнер мог окончательно убе­

диться в правильности этого в з г л я д а , и отсюда он делает пря­

мой вывод о необходимости революционного насилия. 
« . . . Мое мнение таково , — пишет он 5 апреля 1833 г. своим 
родным, — если в н а ш е время что­нибудь может помочь, то 
только насилие. М ы знаем , чего можно о ж и д а т ь от наших 
князей. Все, что нам д а р о в а л и , в ы р в а н о у них насильно . . .» 
Д е л о , к а к видно, не в том, что во главе плохие князья , а в 
негодности всей системы, и именно против нее следует напра­

вить свою борьбу . . .» «Что ж е н а з ы в а е т е вы законным поряд­

ком, — п р о д о л ж а е т Бюхнер в том ж е письме, — закон, пре­

к р а щ а ю щ и й огромную массу г р а ж д а н в барщинный скот 
для того, чтобы у д о в л е т в о р я т ь неестественные потребности 
ничтожного и испорченного меньшинства . . . Я буду словом 
и делом бороться с ним, где и к а к могу» 1 7 . 

1 4 G B ü c h n e r Werke. S. 42!, 
>' Там же. стр. 366 (296). 
1 6 Там же, стр. 348 (340). 
1 7 Там же, стр. 358 (288). 



Особенно в а ж н о , что под «ничтожным и испорченным 
меньшинством» Бюхнер подразумевает не только феодалов , 
но и б у р ж у а з и ю . 

Н а б л ю д е н и я над французской б у р ж у а з и е й времен Июль­

ской монархии в ы з ы в а л и гнев Бюхнера , его ненависть к бур­

ж у а з и и и к б у р ж у а з н о м у строю. «Перье схватил холеру, к 
сожалению, не холера его . . . » 1 8 , — с горькой иронией пишет 
он родным в ф е в р а л е 1832 года. И. Бюхнер приходит к весьма 
смелому для того времени выводу, что б у р ж у а з и я является 
таким ж е врагом народа , к а к и феодалы, и что м е ж д у бур­

жуазией и н а р о д о м существует т а к а я же непримиримая про­

тивоположность материальных интересов. Б у р ж у а з и ю отде­

ляет от народа глубокая пропасть: « . . . Вы никогда не перей­

дете через пропасть м е ж д у о б р а з о в а н н ы м и необразованным 
обществом», — пишет Б ю х н е р Гуцкову в у ж е цитированном 
письме. Кого он под этими определениями подразумевает , он 
объясняет в следующем предложении: «Я пришел к убежде­

нию, что о б р а з о в а н н о е и зажиточное меньшинство, каких бы 
уступок оно для себя ни добилось от власти, ' никогда не су­

меет устранить свои обостренные отношения с широкой 
массой» 1 9 . 

Более того, в его в ы с к а з ы в а н и я х часто звучит убеждение , 
что в угнетении и обмане народа л и б е р а л ы я в л я ю т с я союз­

никами ф е о д а л о в . Так он в д е к а б р е 1832 года саркастически 
сообщает: «Для политического обзора у меня нет времени. 
Д а и не стоит труда , ведь все в конце­концов только комедия . 
Король и п а л а т ы управляют , народ аплодирует и платит»­ 0 ; 
а годом позже он пишет Августу Ш т е б е р у : «Политические 
обстоятельства способны довести меня до бешенства . Бедный 
народ терпеливо тащит телегу, на которой князья и л и б е р а л ы 
р а з ы г р ы в а ю т свою обезьянью к о м е д и ю » 2 1 . 

Бюхнер хорошо понимает, что б у р ж у а з и я борется только 
за свои узко корыстные интересы, и что она — класс , в корне 
в р а ж д е б н ы й народу , и всегда готова его предать . В трагедии 
«Смерть Д а н т о н а » он устами Робеспьера клеймит « . . . тех, 
для кого республика — спекуляция , а революция — ре­

месло» 2 2 . 

1 8 G. B ü c h n e r . Werke. S. 356 (340). 
1 9 Там же, стр. 398 (340). 

2 0 Там же, стр. 357 (287). 
2 1 Там же. стр. 366 
2 2 Там же, стр. 20 (54). 



«Долой общество , — восклицает Робеспьер в другом 
месте, — которое, сняв платье с мертвой аристократии , уна­

следовало ее я з в ы » 2 3 . 
В ы в о д из этого т о л ь к о один, и о нем он у ж е раньше писал 

Гуцкову: «Вся революция р а з д е л и л а с ь на л и б е р а л о в и абсо­

лютистов, но ее д о л ж н ы в з я т ь в свои руки массы необразо­

ванных бедняков: отношения м е ж д у богатыми и бедными — 
единственный революционный элемент в мире . . .» 

И т а к , основное п о л о ж е н и е Б ю х н е р а — единственный путь 
парода к о с в о б о ж д е н и ю ведет черея революционное насилие, 
которое д о л ж н о быть н а п р а в л е н о в равной мере как против 
феодалов , так и против б у р ж у а з и и . 

Таким о б р а з о м , Б ю х н е р во многом п р и б л и ж а е т с я к марк­

систскому учению о классовой борьбе , однако нельзя скры­

вать, что его революционные в з г л я д ы носили односторонний 
и несколько упрощенный х а р а к т е р . Он понял реакционную 
сущность б у р ж у а з и и , но не. смот понять ее прогрессивного 
исторического значения , особенно для Германии 1830 годов. 

По свидетельству Августа Б е к к е р а , друга писателя и од­

ного из руководящих членов «Общества прав человека» , Бюх­

нер говорил: «Если этим л ю д я м удастся свергнуть немецкие 
правительства и водворить единую монархию или республику, 
у нас будет господство денежной аристократии , как во Фран­

ции, а тогда лучше пусть все остается , к а к было до сих 
пор . . . » * 2 4 . 

2 3 G. В ü с Im е г. Werke. S. 29 (66). 
* В 1844 году в Дармштадте вышла книга: Dr. Friedrich Noellner. 

Aktenmässige Darlegung des wegen Hochverrats eingeleiteten gerichtlichen 
Verfahrens gegen Pfarrer Dr. Friedrich Ludwig Weidig, mit besonderer Rück­
sicht auf die rechtlichen Grundsätze über Staatsverbrechen und deutsches 
Strafverfahren, sowie auf die öffentlichen Verhandlungen über die politische 
Presse im GroRherzogtume Hessen überhaupt und die späteren Untersuchun­
gen gegen die Brüder d e , Dr. Weidig. 

Фридрих Нельнер, судебный советник в Гиссене, был ревностным при­
верженцем герцога и существующих общественных порядков. Когда после 
смерти Вейдига появилось множество различных сочинений и в оппози­
ционной прессе стали учащаться напалки на герцогское судопроизводство 
Нельнер написал этот труд, чтобы при помощи максимально точного вос­
произведения хода судебного разбирательства доказать справедливость 
гессенского судопроизводства. Но помимо его желания, труд Нельнера 
становится объективным доказательством абсолютистского произвола и, 
что для нас особенно важно, дает нам ценные материалы об «Обществе 
прав человека» и его руководителях, в частности о Георге Бюхьере. 

2 4 F. N o e l l n e r , Указ. соч., стр. 431. 



Но в а ж н о не это ошибочное мнение Бюхнера , а его глу­

бокое убеждение , что народу следует осуществить последова­

тельную социальную революцию и что освобождение народа 
м о ж е т быть д е л о м только самого народа . « С о ц и а л ь н а я рево­

л ю ц и я еще не закончена , — з а я в л я е т Робеспьер в д р а м е 
«Смерть Д а н т о н а » , — кто совершает революцию только па­

половину, тот сам себе роет могилу» 2 5 . 
В филантропических рассуждениях Б ю х н е р , к а к последо­

вательный материалист и революционер, видит лишь лице­

мерную демагогию. « З н а е ш ь ли ты, В а л е р и о , — р а с с у ж д а е т 
принц Леоне в комедии «Леоне и Л е н а » , — д а ж е самый нич­

т о ж н ы й из людей настолько велик, что ж и з н и не хватает , 
чтобы любить е г о » 2 6 . Ф р а з а эта по своему положительному 
с о д е р ж а н и ю соответствует убеждениям самого Бюхнера , но 
в устах представителя знати она звучит, к а к праздное пусто­

словие, и В а л е р и о со скрытым издевательством отвечает 
принцу: «Очень гуманно и ф и л о б е с т и а л ы ю » . 

Н е доверяя б у р ж у а з и и , Бюхнер относится с презрением к 
революционной фразеологии л и б е р а л о в . В одном из писем 
он з а к а н ч и в а е т описание политической шумихи л и б е р а л о в на 
каком­то банкете саркастическими с л о в а м и : «Люди х р а б р о 
идут в огонь, з а ж ж е н н ы й г о р я щ и м п у н ш е м » 2 7 . 

В иеменьшей степени Бюхнер осуждает и анархиствующих 
р а д и к а л о в , надеющихся повлиять на ход истории при помоши 
отдельных террористических актов . В письме родным в июне 
1833 г. он квалифицирует такие попытки к а к «детские рево­

люционные шалости» и дает им сатирическую характерис­

тику: «Всякие действия и крики отдельных лиц я в л я ю т с я со­

вершенно напрасной и безумной тратой сил. Они пишут ­ ­

их не читают; они кричат ­ их не слушают, они действуют — 
их не п о н и м а ю т » 2 8 . 

В этих словах ясно звучит сознание заведомой обречен­

ности КАЖДОГО политического начинания , которое не поль­

з\ 'стся поддержкой парода . Бюхнер п р и з н а в а л только под­

линно народную революцию с активным участием широких 
народных масс, но одновременно он понимал , что условия для 
такой революции в Германии еще не созрели. О т к л и к а я с ь на 
штурм гауптвахты во Ф р а н к ф у р т е , Бюхнер в письме к родным 
от 5 апреля 1833 г. пишет: « . . . в настоящий момент я считаю 

2 ' G. В ü e b n e г. Werke. S 27 (64). 
2 6 Там же, стр. 1:5:5 (21 П. 
2 7 Там же. стр. 362 (294). 

2 8 Там же. стр. 360 (291). 



всякое революционное д в и ж е н и е б е з н а д е ж н ы м и не р а з д е л я ю 
ослепления тех, которые видят в немцах народ, уже готовый 
к борьбе за свое право . . , » 2 9 . 

П р а в и л ь н ы й а н а л и з п о л о ж е н и я вещей и понимание кон­

кретных целей определили практические з а д а ч и Бюхнера — 
революционера : о р г а н и з о в а т ь н а р о д , путем политической аги­

тации, раскрыть ему ' глаза на его т я ж е л о е положение и под­

нять на революционную борьбу . Именно для этой цели было 
создано «Общество прав человека» и написан памфлет «Гес­

сенский сельский вестник». В этой революционно­агитацион­

ной борьбе Бюхнер д е л а е т ставку не на б у р ж у а з н ы х интелли­

гентов, а на н а р о д н ы е массы и на понимание ими их собствен­

ных социально­политических интересов. 

Взгляды Б ю х н е р а п р о н и з а н ы революционным оптимиз­

мом. Н а р о д является для него не только основной материаль ­

ной силой общества и творцом истории, но и носителем всего 
прекрасного и великого . Известно , что д а ж е Гейне, понимав­

ший поступательный ход д в и ж е н и я истории к коммунизму, не 
мог преодолеть своих б у р ж у а з н ы х предрассудков и боялся 
победы народа . Бюхнер ж е глубоко убежден , что только 
власть победившего народа сумеет сделать ж и з н ь прекрас­

ной, и он дерзко , без малейших колебании, выносит старому 
обществу смертный приговор . 

« . . . Я п о л а г а ю , — пишет он Гуцкову в у ж е цитирован­

ном письме от 1836 г., — что в социальных вопросах надо . . . 
искать пробуждение новой духовной жизни в народе , и пусть 
отправляют с я к черту современные отжившие общества . За ­

чем подобным л ю д я м б о л т а т ь с я между небом и землей . . . 
Пусть они в ы м и р а ю т — это единственно новое, что они еще 
могут п е р е ж и т ь » 3 0 . 

М. Г. Ш в а р ц в диссертации о творчестве Бюхнера убеди­

тельно д о к а з а л а несостоятельность распространенного мне­

ния, будто социальные взгляды Б ю х н е р а с л о ж и л и с ь под влия­

нием с е н ­ с и м о н и з м а 3 1 . Н а п о м н и м , что сам Б ю х н е р в своих 
письмах издевается над с е н ­ с и м о н и з м о м 3 2 . Ш в а р ц совершенно 
справедливо отмечает , что Б ю х н е р заимствует у Сен­Симона 
положение о делении общества на бедных и богатых, но в то 

2 9 G. В ü с h п е г. Werke. S. 358 (289). 
3 0 Там же. стр. 398 (340). 
3 1 AI. Г. Ш в а р ц . Творчество Георга Бюхнера. Диссертация на соис­

кание степени кандидата филологических наук. Л. 1951, стр. 139—142. 
3 2 G. B ü c h n e r . Werke. S. 359—3G0: 379. 



время, как Сен­Симон понимал революцию как мирный пере­

ворот и основ капиталистического строя не з а т р а г и в а л , Бюх­

нер убежден в антагонистической противоположности со­

циальных интересов между бедными и богатыми и в том, что 
изменить общество без социальной революции нельзя . В этом 
взгляде , как верно отмечает Шварц , с к а з ы в а е т с я очевиднее 
всего влияние б а б у в и з м а 3 3 . 

Бюхпер пошел значительно д а л ь ш е своих немецких совре­

менников, но его несчастье з а к л ю ч а л о с ь в том, что он жил в 
условиях отсталой Германии, и это л и ш а л о его возможности 
быть вполне последовательным. Его беда , именно беда, а не 
вина, з а к л ю ч а л а с ь в том, что в силу экономической отста­

лости Германии он до конца своей короткой жизни так и не 
понял прогрессивного значения капиталистического развития 
и не увидел п р о л е т а р и а т а . П р а в д а , во времена Бюхнера про­

исходили первые выступления английского п р о л е т а р и а т а и 
восстания лионских ткачей*, но в Германии , где промышлен­

ный пролетариат только з а р о ж д а л с я , и, в частности, в Гес­

сене, где он совсем отсутствовал , эти события либо прошли 
незамеченными, либо было невозможно их правильно осмыс­

лить. 
Применительно к условиям Германии и, несомненно, п о ; 

влиянием крестьянских восстаний в Гессене, Бюхпер считал 
«народом» только крестьянские массы. Став , таким образом , 
идеологом крестьянской революции, он создает упрощенное 
представление о революционной борьбе и революционной так­

тике, представление , которое не соответствовало с л о ж н ы м со­

отношениям классовых сил того времени. Н о все ж е к а к бо­

рец за социальную революцию он был д а л е к от ошибки мел­

к о б у р ж у а з н ы х р а д и к а л о в , которые ограничивали свою поти­

тическую программу одной политической революцией и счи­

тали ее осуществление делом самого близкого будущего. 
Бюхнер понимал , что время для революции еще не созрето , 
и это понимание п р и б л и ж а е т его к позиции Гейне в его борьбе 
против Берне и его последователей. 

Отсутствие в поле зрения Бюхнера класса пролетариата 
д о л ж н о было отразиться на всей системе его политических, 
философских и эстетических взглядов. 

3 3 М. Г. Ш в а р ц . Указ. соч., стр. 142 —145 
* Г. М а и с р утверждает, будто восстания лионских ткачей оказали 

сильное влияние на формирование мировоззрения Бюхнера. по зто ничем 
не подтверждаете/. См. Hans .Mayer. Georg Büchner . . S. 9t). 



Поскольку Б ю х н е р не видел пролетариата , развивающе­

гося вместе с б у р ж у а з и е й и становящегося его могильщиком, 
понятие о к л а с с а х и классовой борьбе осталось ему ч у ж д ы м . 
Он л и ш ь чисто эмпирически установил , что богатые живут за 
счет бедных, однако об экономическом процессе присвоения 
богатыми плодов чужого труда он не имел никакого пред­

ставления . Он д а ж е не д е л а е т попыток д а т ь исторического 
объяснения происхождению такого неравенства , ибо это ему 
явно не по силам . П о р о ю он з а т р а г и в а е т проблему труда , 
иногда он д а ж е понимает , что в классовом обществе т р у д 
является средством з а к а б а л е н и я и эксплуатации человека . 
« Н а ш а ж и з н ь есть медленное убийство работой, . . . » 3 4 — вос­

клицает о д и н , из г р а ж д а н в д р а м е «Смерть Д а н т о н а » . «На 
утонченное самоубийство при помощи труда мне не легко 
р е ш и т ь с я » 3 5 , — пишет сам Бюхнер Гуцкову после своего бег­

ства, оставшись без средств . Н о он на этом останавливается 
и никаких д а л ь н е й ш и х выводов не делает . 

Д е л е н и е общества на с о ц и а л ь н ы е слои по имущественному 
признаку в отрыве от конкретной социально­исторической 
функции тех слоев, которые .он противопоставляет друг другу, 
л и ш а л о Бюхнера возможности понимать прогрессивное значе­

ние немецкой б у р ж у а з и и на д а н н о м этапе , и это определило 
механистический х а р а к т е р всей его философско­материалис­

тпческой системы. Д л я него исторический процесс не есть 
единство и борьба противоположностей , в ы р а ж а ю щ и х с я в 
форме борьбы антагонистических классов , — он видит только 
механическое столкновение м е ж д у бедными и богатыми, не 
понимая исторических причин возникновения этого антаго­

низма, не видя в о з м о ж н о с т и его предотвращения в будущем. 

П р а в д а , на процессе, по делу « О б щ е с т в а прав человека» 
подсудимый К л е м м у т в е р ж д а л , будто один из основных деви­

зов членов общества гласил : «Вся собственность является до­

стоянием общества» 3 '*'. К л е м м мог здесь иметь в виду только 
Бюхнера как наиболее революционно настроенного из нич че­

ловека , и будь это так , подобное убеждение с о д е р ж а л о бы в 
себе основные п о л о ж е н и я о возможности предотвращения 
социального неравенства в б у д у щ е м , но п о к а з а н и я К л е м м а не 

3 4 П. B ü c h n e r . Werke. S. 15 (29). 
3 5 Там же. стр. 379 (315). 
3 f i F. N о е 11 п е г. Указ. соч., стр. 224. 



з а с л у ж и в а ю т доверия* . Это утверждение опровергается т:п<­

ж е п о к а з а н и я м и Б е к к е р а . П о всему видно, что Бюхнер во­

проса о частной собственности не ставил и не понимал его 
значения. 

Исходя из положений механистического м а т е р и а л и з м а , 
Бюхнер убежден , что основным принципом развития истории 
является строгий механистический детерминизм . К а ж д о е яв­

ление, к а ж д о е событие и происшествие я в л я е т с я неумолимым 
механическим следствием обусловившей его механической 
причины. Полностью исключается влияние каких­либо других 
факторов на исторический процесс; человеческое сознание 
рассматривается как механический результат такой ж е меха­

нической причины. Угнетающе действует сознание бессилш 
человеческой личности, бессмысленности стараний человека 
изменить свою судьбу. «Я изучаю историю революции, — пи­

шет Бюхнер весной 1834 г. своей невесте, — я чувствую себй 
р а з д а в л е н н ы м о т в р а т и т е л ь н ы м ф а т а л и з м о м исго 
рии . . . Отдельный человек лишь пена на волне, величие — 
простая случайность , господство гения — кукольная комедия, 
смешная борьба с ж е л е з н ы м законом . . . » 3 7 . 

Отметим однако , что непосредственное участие в револю­

ционной борьбе д а л о возможность Бюхнеру освободиться от 
э т о г о угнетающего ф а т а л и з м а . Уже в своем произведении 
«Катон Утический» он выступает против рабской покорности 
судьбе. Н а п о м н и м т а к ж е , что только что приведенные слова 
Бюхнер писал к а к раз в то время, когда он с о з д а в а л свой 
блестящий памфлет , который должен был, вопреки всякому 
ф а т а л и з м у , воздействовать на массы и поднять их на рево­

люционную борьбу. 

Концепция механистического детерминизма приводит Бюх­

нера к вульгарно­упрощенному пониманию законов движу­

* В противоположность Бсккеру, Клемм вел себя на суде крайке не­
достойно. Он всячески старался скомпрометировать своих бывших товс­
рищей, чтобы выгородить себя, разыгрывал кающегося грешника, кото­
рому якобы в силу его моральной устойчивости все же удалось стать HS 
верный путь. 

Скорее всего это показание Клемма вымышленно. Оно противоречит 
и показаниям Беккер­з. Бюхнер писал о Клемме: «Клемм предатель — 
это несомнено (Werke. S. 384). «Клемм, повидимому, играет позорнейшую 
роль» (Werke. S. 386). Потому нельзя согласиться с Шварц, которая не­
критически принимает это утверждение и делает из этого ряд неубеди­
тельных выводов. (Указ. соч., стр. 157.) 

3 7 G. В ü с h г. е г. Werke. S. 363 (2<;5). 



Щ'­ч сил общества . Он явно не может оценить огромного зна 
ч( "ия силы р а з у м а и революционного сознания масс: 
« . рассудок есть л и ш ь очень н и ч т о ж н а я часть нашего ду­

ховного существа . . . » 3 8 — пишет он. Историческая причин­

ность понимается в вульгарно­материалистическом плане . «Я 
убедился , — пишет Б ю х н е р , — что только необходимые пот­

ребности ш и р о к и х м а с с могут привести к измене­

ниям . . , 3 9 . 
Единственным стимулом, могущим активизировать народ­

ные массы, Бюхнер признает биологический голод. « . . . один 
только голод может породить богиню свободы, — пишет Бюх­

нер Гуцкову в 1835 году. — Откормите крестьян, и революция 
умрет от апоплексии. Курица в горшке к а ж д о г о крестьянина 
свернет шею Г а л л ь с к о м у п е т у х у » 4 0 . Будучи последователь­

ным, он считает, что большое бедствие о к а з а л о с ь бы в итоге 
большим счастьем. «О, — восклицает он, — если бы случился 
общий неурожай , и только пенька уродилась бы в изобилии! 
Это было бы весело, и мы сплели бы тогда хорошего у д а в а » 4 1 . 
Он д а ж е серьезно беспокоится , к а к бы князья не д о г а д а л и с ь 
смягчить нужды народа и этим сделать революцию невозмож­

ной. Н а допросе А. Б е к к е р воспроизводил мнение Бюхнера 
следующим о б р а з о м : «Если бы князья д о г а д а л и с ь улучшить 
материальное положение н а р о д а . . . дело революции в Гер 
мании было бы навсегда п о т е р я н о » 4 2 . С а м ы м опасным врагом 
Бюхнер считает к н я з я Меттерниха , который реформой якобы 
« . . . з а д у ш и л в их (т. е. крестьян) собственном жире всякий 
революционный пыл, могущий когда­либо у них возникнуть» 4 3 . 

Из опасения Б ю х н е р а , что Меттерпих путем реформ за­

душит революцию, следует с д е л а т ь еще один весьма в а ж н ы й 
вывод: Бюхнер боролся не только за сытую, обеспеченную 
жизнь крестьян, но и за то, чтобы они стали о б л а д а т е л я м и 
всех м а т е р и а л ь н ы х и духовных благ. 

Вульгарный м а т е р и а л и з м с к а з ы в а е т с я и в недооценке 
Бюхнером значения философии. И з воспоминаний друга его 
юности Л ю к а мы узнаем , что Бюхнер часто издевался над 
фокусами (Тазспеп5р1е1егкипз1:е), которые Гегель проделывал 

1 8 О. B ü c h n e r Werke S. 366 (296). 
3 9 Там же, стр. 360 (291). 
4 0 Там же, стр. 384 (321). 
1 1 Там же. стр. 380 (313). 
4 2 F. X о е 1 1 п е г. Указ соч., стр. 421. 
4 3 Там же, стр. 422. 



с философскими п о н я т и я м и 4 4 , отвлеченными от непосредствен­

ных нужд н а р о д а . Это п о д т в е р ж д а е т с я его письмом Гуцкову 
от 1835 г., которое з а к а н ч и в а е т с я словами: «Я чувствую себя 
совсем д у р а к о м , изучая немецкую философию; я учусь здесь 
познавать нищету человеческого духа с новой стороны. Ей 
богу! Если м о ж н о было вообразить себе, что дыры в наших 
штанах — окна великолепного дворца , мы могли бы ж а т ь 
по­королевски! Н о так к а к этого нет, то жестоко д р о ж и ш ь от 
холода !» 4 5 . К с о ж а л е н и ю , Бюхнер вследствие своих упрощен­

ных материалистических взглядов вместе с философским 
идеализмом Гегеля выбросил за борт и его диалектику . 

Н о материалистические убеждения привели Бюхнера к 
боевому а т е и з м у 4 6 . 

Один из друзей его юности вспоминает, что Бюхнер гово­

рил: «Христианство мне не нравится — оно слишком кротко 
и п р е в р а щ а е т людей в смиренных я г н я т » 4 7 . 

Бюхнер понял социальную сущность религиозной морали и 
добродетели к а к орудия имущих классов . Войцек — главный 
герой одноименной трагедии — говорит: 

«Добродетель , не знаю, к а к с нею быть. Видите ли, мы 
простой народ, у пас нет добродетели. Мы делаем то, чего 
требует природа ; если бы я был барином, имел шляпу и часы, 
носил бы м а н ж е т ы и умел говорить по­благородному, тогда 
бы у ж я стал добродетелен . Ведь, это, д о л ж н о быть, хорошая 
вещь — добродетель . . . Н о я только б е д н я к » 4 8 . 

Это у ж е отказ от отвлеченной морали во имя жизненных 
интересов народа . Согласно показаниям Б е к к е р а , Бюхнер 
был того мнения, что « . . . немудрено быть честным, если еже­

дневно едят суп, овощи и м я с о » 4 9 . 

Уже говорилось, что Бюхнер не пытался , да и вообще не 
был в состоянии у к а з а т ь пути предотвращения социального 
анта'гонизма в будущем. Т а к ж е и в вопросе общественно­

политического устройства государства Б ю х н е р неизбежно 
о к а з а л с я в тупике . Его социальные цели выходили д а л е к о за 
пределы б у р ж у а з н о г о государственного устройства . Того 
класса , с которым он только и мог бы с в я з ы в а т ь конкретное 

4 1 П. B ü c h n e r Werke. S. 429. 
4Г> Там же. стр. 394 (335). 
4 6 М. Г. Ш в а р ц . Указ. соч., стр. 125—130. 
4 7 О B ü c h n e r Werke. S 421. 

4 8 Там же. стр. 146 (233—234). 
4 9 F. N о е 1 1 п е г. Указ. соч.. стр 423. 



решение вопроса, он не видел, а чтобы создать систему rio 
о б р а з у утопических социалистов , он был слишком убежден­

ным м а т е р и а л и с т о м . 
Создается впечатление , что Бюхнер сам сознавал свою 

несостоятельность в решении этой проблемы. Во всяком слу­

чае, ни в своих письмах , где он весьма обстоятельно и з л а г а е т 
свои политические в з г л я д ы , ни в каком­либо другом месте он 
прямого ответа на этот вопрос не дает . Только по некоторым 
в ы с к а з ы в а н и я м м о ж н о с д е л а т ь кое­какие выводы относитель­

но его п о л о ж и т е л ь н ы х представлений о государственном 
устройстве. 

Иногда в словах Б ю х н е р а звучат известные симпатии к 
демократическому б у р ж у а з н о м у строю. Так , 20 ноября 
1836 г. он пишет родным из Ш в е й ц а р и и , в о с х в а л я я « . . . прос_ 
тое, хорошее, н а с т о я щ е е республиканское правитель­

ство . . . » 5 0 , а Август Б е к к е р д а е т такое п о к а з а н и е : «Бюхнер 
считал , что в справедливой р е с п у б л и к е . . . любой человек 
д о л ж е н о б л а д а т ь п р а в о м голоса , независимо от е'го и м у щ е е i -

венного п о л о ж е н и я » 5 1 * . 
О д н а к о обычно писатель в т а к и х р а с с у ж д е н и я х идет зна­

чительно д а л ь ш е . П о к а з а т е л ь н ы слова , которые он в «Смерти 
Д а н т о н а » в к л а д ы в а е т в уста С е н ­ Ж ю с т а : « . . . Мы у м о з а к л ю ­

чаем просто и п р я м о ; т а к к а к все созданы при одинаковых 
условиях, то все р а в н ы . . . П о э т о м у к а ж д ы й д о л ж е н пользо­

ваться всеми п р е и м у щ е с т в а м и , и никто не д о л ж е н иметь при­

вилегий, ни отдельное лицо, ни более или менее значитель­

ный класс людей . . . » 5 2 . 
Эти слова п е р е к л и к а ю т с я с заключением самого писателя 

в «Гессенском сельском вестнике». Говоря о Франции пери­

ода якобинской д и к т а т у р ы , он з а в е р ш а е т свое повествование 
лаконичным выводом: «Таким о б р а з о м , Ф р а н ц и я стала сво­

бодным г о с у д а р с т в о м » 5 3 . 
О б о б щ а я все с к а з а н н о е , м о ж н о сделать вывод, что Бюх­

нер требовал п р е ж д е всего с о з д а н и я в Германии единой бур­

жуазно ­демократической республики . В условиях феодальной 
Германии он согласился бы с формой правления Швейцарии , 
однако подобное государственное устройство он считал лишь 

5 0 G. В ü c l m e г. Werke. S. 404 (346). 
5 1 F. N о е 1 1 п е г. Указ. соч., стр. 425. 
* Это показание опровергает убеждение Клемма об общности иму­

щества. 
5 2 G. В ü с h n е г. Werke. S. 48 (92) 
5 3 Там же, стр. 330 (261). 



переходным, и е'го конечной целью была республика в ее с а ; 

мой левой, самой последовательной, революционной форме, 
т. е. по о б р а з ц у Франции периода якобинской д и к т а т у р ы . 

Таков вывод из взглядов Бюхнера по данному вопросу, 
которые он, однако , не сумел привести в стройную систему. 
На данном этапе выдвигаемое им требование было для Гер­

мании самым р е а л ь н ы м и самым прогрессивным требованием 
из всех вообще возможных. 

Эстетические взгляды Б ю х н е р а я в л я ю т с я составной частью 
всей системы его мировоззрения . Его исходные положения 
пронизаны чувством глубочайшего патриотизма . Он возмущен 
тем, что многие немцы отвергают свою н а ц и о н а л ь н у ю куль­

туру. П р а в М а й е р , что эстетика Бюхнера возникла на сугубо 
немецкой п о ч в е 5 4 . К а к сильные, так и с л а б ы е стороны ее соот­

ветствуют п о л о ж и т е л ь н ы м и отрицательным моментам всего 
его мировоззрения , являющегося продуктом общественных 
условий Германии . 

Понятно, что при материалистических взглядах Бюхнера 
его эстетика носит реалистический х а р а к т е р . 

Эстетика Бюхнера — эстетика революционно­демократи­

ческого толка . Ш в а р ц удачно отмечает­. «Там, где Винбарг 
видит «льстивость , эгоизм, трусость», Бюхнер видит «нерав­

номерное распределение собственности» . 5 5 Необходимо доба­

вить, что в отличие от м л а д о г е р м а н ц е в , Бюхнер исходит в 
своей эстетике не из моральных соображений или философ­

ских категорий, а п р е ж д е всего из социальных интересов на­

родных низов. Это определяет качественное отличие его 
эстетики от эстетики л и б е р а л о в и м е л к о б у р ж у а з н ы х радика­

лов, п р и б л и ж а я ее только к реалистической эстетике Гейне. 
У Бюхнера учение об искусстве поставлено на с л у ж б у наро­

да, но понятие народа теряет у него надклассовый х а р а к т е р , 
означает подлинный трудовой народ. В то время как эстети­

ка л и б е р а л о в всех направелний была о б р а щ е н а к п р а в я щ и м 
классам и ставила себя целью убедить их в необходимости 
реформ, эстетика Бюхнера о б р а щ е н ь непосредственно к на­

родным низам, и з а д а ч а ее — идеологическая подготовка 
масс к социальной революции. «Моя муза , — пишет Бюхнер , 
— переодетый Самсон» 5 6 . 

5 4 Н. M a y e r . Studien. S. 170. 
5 5 М. Г. Ш в а р ц , указ. соч. стр. 173. 

г' 5 П. B ü c h n e r Werke. S. , J i­n (3!5). 



Г. М а й е р считает, что эстетические взгляды Бюхнера фор­

мировались в полемике против Ш и л л е р а 5 7 . М. Ш в а р ц пола­

гает, что они с к л а д ы в а л и с ь в борьбе против литературных 
концепций Берне и м л а д о г е р м а н ц е в 5 8 , но, вернее будет ска­

зать , что эстетические воззрения Бюхнера ф о р м и р о в а л и с ь в 
активной борьбе против всякой идеалистической эстетики 
вообще. 

По глубокому у б е ж д е н и ю Б ю х н е р а , идеалисты, б л а г о д а р я 
своей отчужденности от реальной действительности, от мате­

риального мира, никакой подлинной красоты и никаких пол­

нокровных о б р а з о в с о з д а в а т ь не могут. Устами героя своей 
одноименной повести Л е н ц а Б ю х н е р р а з в и в а е т боевую эсте­

тическую концепцию, полемически заостренную против идеа­

листической эстетики: «Этот и д е а л и з м есть позорнейшее пре­

небрежение человеческой п р и р о д о й » 5 9 . К а к справедливо заме­

тил Г. М а й е р , в этом у т в е р ж д е н и и Л е н ц а с к а з ы в а е т с я взгляд 
Бюхнера на и д е а л и з м к а к на мировоззрение и литературный 
метод аристократии . Он у к а з ы в а е т на полную аналогию как 
формы, так и смысла этого в ы с к а з ы в а н и я Л е н ц а со следую­

щим местом из письма Б ю х н е р а к его родным от фев р ал я 
1834 т.: «Аристократизм — это позорнейшее презрение к духу 
святому в ч е л о в е к е » 6 0 . 

П р а в д и в о с т ь этого мнения М а й е р а п о д т в е р ж д а е т с я сово­

купностью всех в ы с к а з ы в а н и й Б ю х н е р а по этому вопросу 6 1 . 
По его у б е ж д е н и ю , идеалисты только у г о ж д а ю т извращенным 
вкусам высших слоев, д л я которых искусство — не эстетичес­

кая потребность, а только прихоть . «Что касается так назы­

ваемых идеальных поэтов, — пишет Бюхнер родным 28 июля 
1835 г., — то я н а х о ж у , что они не создали ничего, кроме 
марионеток с небесно­голубыми носами и аффектир о в анн ым 
пафосом; они не д а ю т нам людей с плотью и кровью, страда­

ния и радости которых я мог бы переживать , поступки кото­

рых внушали бы мне о т в р а щ е н и е и восхищение» 9 2 . 
Выступление К а м и л л а в «Смерти Д а н т о н а » является ав­

торской оценкой идеалистически­формалистического искусс­

тва . « . . . У них есть глаза и уши только для . . . неуклюжих 

Н. М а у е г. Studien. S. 150—155. 
М. Г. Ш в а р ц , указ. соч. стр. 173—178. 
G. B ü c h n e r . Werke. S. 92 (151 — 152) 
Там же, стр. 367 (298). 
H. М а у е г. Studien. S 159—160 
G. B ü c h n e r . Werke. S. 388 (326) 



копий. В ы р е ж е т кто­нибудь из дерева марионетку, которая 
двигает членами, когда ее д е р г а ю т за веревочку, и при к а ж ­

дом шаге т ре щит пятистопными я м б а м и , — и все кричат : 
какой х а р а к т е р ! к а к а я законченность! Возьмет кто­нибудь 
страстишку, сентенцию, понятие, облачит в штаны и камзол , 
приделает руки и ноги, р а з м а л ю е т лицо, . . . и готов и д е а л » 6 3 . 

Эстетические взгляды Бюхнера близки не только Гейне, 
но и многим положениям русских революционных демокра­

тов. В частности, его взгляды на идеалистическое искусство 
схожи со в з г л я д а м и Чернышевского . « У г о ж д а т ь прихотям 
человека , — пишет Чернышевский в своей диссертации, — не 
значит еще удовлетворить потребностям человека . П е р в е й ш а я 
из этих потребностей — и с т и н а » 6 4 

Свою п о л о ж и т е л ь н у ю эстетическую программу Бюхнер 
формирует , опираясь на реалистические традиции фольклора , 
творчества Гете и теории писателей « Б у р и и натиска» . 

Н а р о д н о е творчество д л я Бюхнера — о б р а з е ц подлинного 
искусства; он видит в нем непосредственное проявление жиз­

ненной красоты и противопоставляет его и з в р а щ е н н о м у ис­

кусству б у р ж у а з и и . В я н в а р е 1837 г. он просит свою невесту 
разучить ко времени их встречи народные песни. «Ты зна­

ешь, — пишет он, — что я небольшой охотник с л у ш а т ь виз­

гливые или к р и к л и в ы е голоса дам , выступающих на вечерах 
и концертах . Я все б л и ж е подхожу к народу , . . . с к а ж д ы м 
днем мне это становится я с н е е » 6 5 «Чувство, что созданное 
жизненно. — говорит Ленц , — . . . в народных песнях звучит 
везде . . . » 6 6 . 

Школьный т о в а р и щ Бюхнера Фридрих Ц и м м е р м а н вспо­

минает, что Бюхнер ж а д н о читал « . . . все произведения на­

родной поэзии, которые мы могли достать . . . , особенно «Песни 
народов» Гердера и «Волшебный рог м а л ь ч и к а » 6 7 Бюхнер 
смотрит на н а р о д н ы е песни, к а к на о т р а ж е н и е народной 
мудрости и охотно использует их в своих художественных 
произведениях 6 8 . 

6 3 С. В ü с h п е г Werke. S. 388 (326). 
6 4 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Об искусстве, Статьи, рецензии, выска­

зывания. М. 1950. стр 66. 
6 5 С. В ü с h п е г. Werke. S 406 (348). 
" е Там же, стр. 92 (151). 
В 7 Там же. стр. 425—426. 
6 8 Там же, стр. 15. 73. 80. 98, 117, 118, 124. 147. 148. 150. 157, 158, 163 

165 и т. л. 



З д е с ь уместно вспомнить полное предрассудков отношение 
Винбарга и других м л а д о г е р м а н ц е в к н а р о д н о м у творчеству 
и отрицание его ценности м л а д о г е г е л ь я н ц а м и . П о этому во­

просу взгляды Б ю х н е р а с о в п а д а ю т со в з г л я д а м и Гейне. «Кто 
хочет ознакомиться с немецким народом с его привлекатель­

нейшей стороны, д о л ж е н прочитать эти народные песни, — 
пишет Гейне в «Романтической школе», — они полны стран­

ного о ч а р о в а н и я » 6 9 

Очень п о к а з а т е л ь н о отношение Бюхнера к Шекспиру, 
которого он ценит п р е ж д е всего за правдивое воспроизведе­

ние жизни . « Ж и з н е н н о е чувство к а к проявление подлинной 
красоты . . . мы встречаем очень редко, — пишет он, — у 
Шекспира мы находим его . . ., у Гете кое ­ где» 7 0 . Именно в 
этом видит он близость Ш е к с п и р а и Гете к народному твор­

честву. 
Об огромном влиянии на него Шекспира и Гете следует 

судить не по количеству в ы с к а з ы в а н и й о них, а по обильному 
использованию их т р а д и ц и й в его художественном твор­

честве. 
Шекспиру и Гете Б ю х н е р противопоставляет Ш и л л е р а как 

носителя и д е а л и з м а . «Я очень высоко с т а в л ю Гете, — пишет 
он родным 28 июля 1835 г., — но очень низко Ш и л л е р а » 7 1 . 
О д н а к о отношение Б ю х н е р а к Ш и л л е р у двойственное; как 
подлинный революционер , он не мог не ценить, по крайней 
мере, ранние д р а м ы Ш и л л е р а . Это п о д т в е р ж д а е т с я воспоми­

наниями друга юности Б ю х н е р а Ц и м м е р м а н а : «При всем 
уважении к Ш и л л е р у у Б ю х н е р а все ж е было много возра­

жений против риторики в его т в о р е н и я х » 7 2 . Несомненно прав 
Ганс М а й е р , у т в е р ж д а ю щ и й , что взгляды Бюхнера ­на д р а м у 
имеют большое сходство со в з г л я д а м и Ш и л л е р а 7 3 , изложен­

ными им в первом предисловии к « Р а з б о й н и к а м » . При этом 
Майер совершенно п р а в и л ь н о з а м е ч а е т , что отношение Бюх­

нера к Ш и л л е р у с к л а д ы в а е т с я не без влияния мещанских 
представлений о нем как «певце и д е а л и з м а » 7 4 . 

Бюхнер р а з в и в а е т д а л ь ш е наиболее прогрессивные тра­

диции штюрмеров . Н е случайно он делает героем своей бол­

6 9 Г. Г е й н е. Полное собрание сочинений Под общей редакцией 
К. Я. Берковского. М­Л. 1936—1949. т. I I I , стр. 250—25!. 

7 0 G. B ü c h n e r . Werke. S. 92 (151). 
7 1 Там же, стр. 388 (326). 

7 2 Там же, стр. 425. 
7 3 Н. М а у е г. Deutsche Literatur und Weltliteratur, S. 430. 

7 4 Там же, стр. 431. 



шой повести, н а з в а в ее его именем, теоретика и д р а м а т у р г а 
«Бури и натиска» Якоба Л е н ц а и п р е в р а щ а е т его в рупор 
своих эстетических взглядов . 

Уже Ганс М а й е р п о к а з а л , что эстетические воззрения 
Бюхнера не всегда с о в п а д а ю т со в з г л я д а м и Л е н ц а 7 5 . Это 
вполне понятно, так к а к Бюхнер — материалист , а штюр­

меры, в том числе и Л е н ц , были и д е а л и с т а м и и преувеличи­

вали значение роли «гения». Но, несомненно, Б ю х н е р у была 
созвучна борьба Л е н ц а против классицизма в его « З а м е т к а х 
о т е а т р е » 7 6 , его требование правдивого о т р а ж е н и я реальной 
действительности, а главное — требование простоты и естест­

венности. П р а в П а у л ь Р е й м а н , у т в е р ж д а я , что «революцион­

но­демократический реалист Бюхнер видит в авторе «Солдат» 
и « Д о м а ш н е г о учителя» своего п р е д ш е с т в е н н и к а » 7 7 . 

К р о м а н т и к а м Бюхнер относится с явной неприязнью, ко­

торая ярче всего проявилась в комедии «Леоне и Л е н а » , где 
в уста метчательного романтика в л о ж е н ы слова: «Нос мой 
расцветает среди стебельков травы и будет п е р е ж и в а т ь ро­

мантические о щ у щ е н и я , когда пчелы и бабочки станут ка­

чаться ira нем, к а к на р о з е » 7 8 . 
Это место по своему сатирическому T O H V напоминает изде­

вательскую иронию Гейне над поэтами Ш в а б с к о й школы. 
Бюхнеру глубоко ч у ж д а ориентация романтиков на сред­

невековье; в письме к Гуцкову он говорит о книге поэта Ште­

бера: «Легенды действительно хороши, по я не почитатель 
манеры Ш в а б а и Уланда и той партии, к о т о р а я всегда обра­

щает свои взоры н а з а д в средние века, т а к как не находит 
себе места в современности» 7 9 . 

Об Уланде Бюхнер , как видно, судит несколько упрощен­

но, так к а к не видит его близости к народному творчеству и 
ставит его в один ряд с таким поэтом, к а к Ш в а б . 

Что касается отношений Бюхнера к «Молодой Германии», 
то оно определяется отношением борца­революционера к при­

в е р ж е н ц а м реформ. В письмах к Гупкову он полемизирует с 
писателями «Молодой Германии». Т а к он пишет Гуцкову: 
« . . . путь, избранный В а м и и В а ш и м и друзьями , на мой 

7 5 M. M a v e r. Studien. S 159. 
7 6 J. .M. L e n z . Anmerkungen übers Theater. Gesammelte Schriften 

Berlin, 1828. S. 199—229. 
7 7 P. R e i m a n n . Hauptströmungren der deutschen Literatur 1750—1848 

Beiträge zu ihrer Geschichte und Kritik. Berlin 1956. S 135. 
7 8 V,. B ü c h n e r. Werke. S. 112 1181). 

7 9 Ta.\i »e , cip. 393 (334). 



вз'гляд отнюдь не я в л я е т с я с а м ы м мудрым» 8 " , а в письме к 
родным: « . . . я лично отнюдь не п р и н а д л е ж у к литературной 
партии Гуцкова и Гейне, к т а к называемой «Молодой Гер­

мании». Л и ш ь при полном непонимании наших общественных 
отношений м о ж н о верить , что посредством прессы 
осуществил! коренной переворот в наших религиозных и об­

щественных и д е я х » 8 1 . 
Бюхнер , видимо, мало знал Гейне и судил о нем на осно­

вании о б щ е р а с п р о с т р а н е н н о г о мнения. П о к а з а т е л ь н о , что он 
больше о Гейне нигде не упоминает . 

Основное т р е б о в а н и е реалистической эстетики — правди­

вое о т р а ж е н и е реальной действительности — получает у Бюх­

нера боевую плебейскую интерпретацию. Это требование по­

рождено н а с у щ н ы м и интересами народных низов, простых 
людей, так к а к он считает, что именно они д о л ж н ы быть ос­

новным предметом и з о б р а ж е н и я в искусстве. «Пусть попро­

буют погрузиться в ж и з н ь с а м ы х ничтожных людей и пере­

дать ее содрогания , ее намеки , ее едва уловимую мимическую 
игру . . . » 8 2 . Этот совет Б ю х н е р д а е т устами своего героя Лен­

ца тем, кто хочет с о з д а т ь подлинную красоту . 
Эстетические в з г л я д ы Б ю х н е р а озарены тем ж е револю­

ционным о п т и м и з м о м и той ж е л ю б о в ь ю к простым л ю д я м , 
что и его политические в з г л я д ы . П о е к р а с н о е — это духовное 
содержа ние простых людей , и, чтобы это видеть, «нужно 
лишь иметь н а д л е ж а щ и е г л а з а и уши». 

Если сопоставить это положение Бюхнера с его высказы­

ваниями об идеалистическом искусстве, станет очевидным, 
что понятие красоты я в л я е т с я д л я него п р е ж д е всего поня­

тием социальным. З д е с ь снова м о ж н о говорить о близости 
к в з г л я д а м Ч е р н ы ш е в с к о г о , что «понятие о красоте у прос­

того народа не сходно во многом с понятиями образованных 
классов о б щ е с т в а » 8 3 . 

И з этого п о л о ж е н и я Б ю х н е р а явствует, что художествен­

ное и з о б р а ж е н и е реальной действительности д о л ж н о бпгть 
творчески активным и д о л ж н о соответствовать интересам и 
восприятию простых людей. 

8 0 G. B ü c h n e r . Werke. S. 398 (340). 
6 1 Там же. стр. 395 (336). 
8 2 Там же. стр. 92 (152). 
8 3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Об искусстве, стр. 120. 



Но Бюхнер подчеркивает , что понимание человека дано 
не к а ж д о м у . Д л я этого надо быть единым с народом, «надо 
любить человечество, чтобы до конца проникнуть в его под­

линную сущность ; никого из людей не д о л ж н ы мы считать 
слишком ничтожными или слишком безобразными , — иначе 
мы не сможем их постигнуть; самое незначительное лицо про­

изводит более глубокое впечатление, чем 'голое ощущение 
красоты . . . » 8 4 . 

Итак , красота не может быть полноценной, если она не 
о т р а ж а е т душевного богатства человека , не носит конкрет­

ного, реального х а р а к т е р а . «Те поэты и художники нравятся 
мне больше всего, которые д а ю т мне природу всего б л и ж е к 
действительности, так к а к я чувствую их настроение» 8 5 . 

Но эти слова не следует понимать упрощенно, к а к одно 
лишь о т р а ж е н и е социального быта простых людей; это есть 
требование раскрыть д л я них все богатства духовной жизни 
человека. Это Бюхнер д о к а з ы в а е т на конкретном а н а л и з е 
жизненных явлений и произведений изобразительного ис­

кусства. В уста Л е н ц а он в к л а д ы в а е т глубоко прочувствован­

ное лирическое описание двух виденных им девушек, которых 
он сравнивает с и з о б р а ж е н и я м и древнегерманских художни­

ков. Д а л е е он с воодушевлением 'говорит о картинах голланд­

ских мастеров, подчеркивая их высоко художественные до­

стоинства и особенно их правдивость , непосредственность и 
простоту. 

В своей борьбе против идеалистической эстетики Бюхнер 
отвергает критерий морали к а к принцип, противоречащий са­

мым основам реалистической эстетики. «Поэт — не учитель 
м о р а л и » 8 6 , — пишет он. У ж е м л а д о г е р м а н ц ы , и прежде всего 
Винбарг , т а к ж е отвергали этот критерий и обосновывали это 
исторически. Но, когда они в противовес категорическому им­

перативу и застывшим моральным д о г м а м выдвигали прог­

рессивные б у р ж у а з н ы е требования , они по существу лишь 
опирались на новые м о р а л ь н ы е принципы. 

М е ж д у тем та нравственность , которую Бюхнер противо­

поставляет «всякой морали» , есть боевая мораль революцион­

ных народных низов. Она является неотъемлемой частью его 
эстетики, без нее он не мыслит художественной красоты. Вся 
его трагедия «Смерть Д а н т о н а » с ее правдивыми о б р а з а м и , 

8 1 О. В и с !л п е г. \Yerke. Б. 93 (152 153). 
6 5 Там же, стр. 93 (153). 
8 6 Там же, стр. 387. 
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эмоциональностью и з л о ж е н и я и остротой выражений , весь 
его «Гессенский сельский вестник» с призывом к революцион­

ному насилию п р е д с т а в л я ю т собой о б р а з ц ы такой плебейской 
морали в художественном произведении и я в л я ю т с я прямым 
вызовом б у р ж у а з н о й м о р а л и . 

Свой взгляд на этот вопрос Бюхнер подробно излагает в 
письмах, написанных после появления в печати его трагедии 
«Смерть Д а н т о н а » , когда на него посыпались обвинения в 
безнравственности . Эти письма представляют д л я нас особый 
интерес, так к а к в них он уточняет свои основные эстетичес­

кие положения и, в частности, о с т а н а в л и в а е т с я на з а д а ч а х 
д р а м а т у р г а . 

По у б е ж д е н и ю Б ю х н е р а , д л я автора исторических драм 
в ы с ш а я цель — «как можно б л и ж е подойти к истории как 
она действительно с о в е р ш а л а с ь . . .». «Он ищет и создает об­

разы, — пишет Б ю х н е р , — он о ж и в л я е т прошлые времена, и 
люди могут учиться у него совершенно т а к же, как они 
учатся , изучая истории или н а б л ю д а я то, что происходит 
вокруг них в человеческой ж и з н и » 8 7 . Следовательно , назна­

чение исторической д р а м ы познавательное . Она д о л ж н а 
вскрыть д в и ж у щ и е силы истории, т. е. выявить основной фак­

тор, в данном случае биологический голод, к а к основной сти­

мул, и п о к а з а т ь значение н а р о д н ы х масс как д в и ж у щ е й силы 
в истории. Это явствует из всей системы мировоззрения Бюх­

нера, и на этом построена т р а г е д и я «Смерть Д а н т о н а » , где 
голод служит основным стимулом воздействия на массы. 
Ф. П. Ш и л л е р прав , говоря, что «народные массы в «Смерти 
Д а н т о н а » никогда не требуют свободы, человеческих или 
г р а ж д а н с к и х прав . Все их п о ж е л а н и я постоянно сводятся к 
улучшению м а т е р и а л ь н о г о п о л о ж е н и я , ч а щ е всего д а ж е толь­

ко к утолению голода в д а н н ы й м о м е н т » 8 8 . Д о б а в и м от себя, 
что этот недостаток Б ю х н е р а с в я з а н с другим — с неспособ­

ностью конкретно у к а з а т ь на лучшее государственное 
устройство к а к о к о н ч а т е л ь н у ю цель социальной революции. 

Если до Б ю х н е р а у ж е Г р а б б е п о к а з а л в своих д р а м а х 
значение народных масс в истории, но и з о б р а з и л их к а к гру­

бую, вульгарную силу, то Б ю х н е р первым в немецкой д р а м а ­

тургии подчеркнул глубоко п о л о ж и т е л ь н о е значение н а р о д 
ных масс как основного творца истории. 

8 7 G. B ü c h n e r . Werke. S. 387 (325—326). 
8 8 Ф. П. Ш н л л е р. Очерки по истории немецкой революционной по­

эзии XIX п., Л1. 1933, стр. 19. 



Свои творческие з а м ы с л ы при создании «Смерти Д а н т о ­

на» Бюхнер формулирует так : «Я р а с с м а т р и в а ю свою д р а м у 
как историческую картину, которая д о л ж н а быть похожа на 
свой оригинал . . .». К а к бы отвечая у п р е к а ю щ и м его мора­

листам, он объясняет : « . . . я д о л ж е н был оставаться верным 
истории, и з о б р а ж а т ь деятелей революции такими, к а к и м и они 
были на самом деле : кровавыми, распутными, энергичными и 
циничными» 8 9 . «Ведь не мог ж е я из Д а н т о н а и .бандитов 
революции с д е л а т ь героев добродетели! — пишет он в другом 
месте, — раз я хотел изобразить их распутство , я д о л ж е н 
был сделать их именно распутными . . , » 9 0 . Эти слова с о д е р ж а т 
объяснение того беспощадно­правдивого и з о б р а ж е н и я отри­

цательных героев , пороки которых он не смягчает в угоду 
моралистам, ибо стремится не лишить эти образы их обще­

ственной значимости и исторической правдивости . В создании 
многогранных х а р а к т е р о в и правдивом и з о б р а ж е н и и обстоя­

тельств Бюхнер является п р о д о л ж а т е л е м традиций Шекспира 
и Гете. С о з д а н н ы е им о б р а з ы жизненны, полнокровны и на­

делены индивидуальными особенностями. 
В этом смысле очень показателен о б р а з Д а н т о н а . Бюхнер 

искусно в ы я в л я е т чисто ф о р м а л ь н у ю сторону его рассужде­

ний, я в л я ю щ и х с я , с точки зрения плебейской морали, демаго­

гическими. 
И з в р а щ е н н о с т ь Д а н т о н а не воспринимается как статичное 

качество его х а р а к т е р а , а к а к результат его отхода от народа . 
Поэтому она я в л я е т с я преступлением. «Порок есть каинова 
печать а р и с т о к р а т и з м а , — клеймит Робеспьер врагов рево­

люции. — В республике он не только моральное , но и поли­

тическое преступление; порочный ­ ­ политический враг сво­

боды . . . » 9 1 . 
Но все ж е м е т а ф и з и ч е с к а я и механистическая ограничен­

ность материалистических воззрений Б ю х н е р а о к а з а л а зна­

чительное воздействие на его эстетические взгляды. 
К а к ж е говорилось , наиболее совершенным проявлением 

красоты Бюхнер считает, с одной стороны, художественное 
воспроизведение душевного мира простого человека , а с дру­

гой — р а с к р ы т и е для него всего богатства и многообразия 
мира. Н о именно в отношении эстетического момента Бюхнер 
не всегда остается последовательным, и понятие прекрасного 

8 9 G. B ü c h n e r . Werke. S. 382 (318). 
9 0 Там же, стр. 387 (325). 
9 1 Там же, стр. 19 (53). 



нередко вульгаризируется . «Я требую п р е ж д е всего жизни, 
правдивости, — ' говорит Б ю х н е р устами Л е н ц а , — если это 
есть — хорошо; тогда не возникает у ж е и вопроса — красиво 
это или безобразно . Чувство , что созданное жизненно, стоит 
выше обеих этих х а р а к т е р и с т и к и есть единственный крите­

рий в вопросах и с к у с с т в а » 9 2 . В ы с к а з а н н ы й здесь взгляд Бюх­

в какой­то мере совпадает с известным положением Черны­

шевского, который, в о з р а ж а я Гегелю, говорил: «Природа и 
ж и з н ь выше искусства» . О д н а к о в то время к а к Чернышев­

ский р а с с м а т р и в а е т вопрос о красоте в единстве с явлениями 
реальной действительности, у Вюхнера в данном случае оче­

видно умаление искусства в угоду оголенной правде . 
Этот основной недостаток его эстетики п о р о ж д а е т и 

другие . 
В своих р а с с у ж д е н и я х о з а д а ч а х д р а м а т у р г а Бюхнер тре­

бует м а к с и м а л ь н о точного воспроизведения действительности, 
«чтобы люди могли учиться» . « Д р а м а т и ч е с к и й 
п о э т , — пишет Бюхнер , — на мой. взгляд является не чем 
иным, к а к историком, но он стоит н а д и с т о р и к о м в 
т о м смысле, что вторично создает д л я нас историю, дает 
нам не сухой р а с с к а з , а непосредственно вводит нас в ж и з н ь 
определенной э п о х и 9 3 . И с с л е д о в а т е л и творчества Бюхнера 
ссылаются обычно на эти п о л о ж е н и я в д о к а з а т е л ь с т в о его 
р е а л и з м а . В этом они, конечно, правы; правы они и согла­

ш а я с ь с Б ю х н е р о м , что «поэт не учитель морали» , однако они 
вместе с Б ю х н е р о м з а б ы в а ю т , что поэт т а к ж е не учитель 
истории. Из поля зрения Б ю х н е р а в ы п а д а е т проблема исто­

ричности. И это вполне понятно, так к а к его социально­

политические воззрения были метафизическими . 
Все эти недостатки особенно п р о я в л я ю т с я во взглядах 

Бюхнера на ф о р м и р о в а н и е х а р а к т е р а . 
По его мнению, в воспроизведении исторического прош­

лого главным отличием поэта от историка является то, что 
он «вместо х а р а к т е р и с т и к д а е т х а р а к т е р ы , вместо описа­

ний — о б р а з ы » 9 4 . Н о говоря о з а д а ч а х поэта и особенно ав­

тора исторических произведений, он настаивает на том, что 
х а р а к т е р полноценен, если он я в л я е т с я хотя бы механическим 
воплощением объективных черт общественных условий. Во­

9 2 G. B ü c h n e r Werke. S. 92 (151). 
9 3 Там же, стр. 387 (325). 
9 4 Там же. стр. 92 (152). 



проса об индивидуальных особенностях х а р а к т е р а и об эстё ; 

тической ценности образа он совершенно не з а т р а г и в а е т , и 
это результат его механистического д е т е р м и н и з м а : он недо­

оценивает значение сознания и воли человека , считая его ме­

ханическим продуктом материально­бытовых условий. Рас­

с м а т р и в а я к тому ж е человека вне его трудовой деятельности, 
т. е. понимая, соответственно своим воззрениям, его социаль­

ные интересы, но не его классовой х а р а к т е р , Бюхнер часто 
сводит в своей эстетике представление о человеке к понятию 
стереотипному, «уравнительному». « . . . чувства, — говорит 
Ленц , — у всех людей одинаковы, и л и ш ь та оболочка , через 
которую им приходится пробиваться , м о ж е т быть более или 
менее плотной» 9 5 . 

Отмечая эти противоречия и недостатки в эстетических 
взглядах Б ю х н е р а , следует учесть, что он был только провоз­

вестником революционно­демократической эстетики в Герма­

нии и лишь пролагал ей путь. В а ж н о , что он создатель 
д р а м ы и — н а р я д у с Гейне — публицистики нового типа в 
немецкой литературе . Все художественное творчество Бюх­

нера как и вся его эстетика насквозь «партийны», проникнуты 
революционным сознанием и пламенной пенависитью к угне­

тателям народа . 
М о ж н о без преувеличения у т в е р ж д а т ь , что все творчество 

писателя является художественным призывом к активным ре­

волюционным действиям. В д р а м е «Смерть Д а н т о н а » фата­

листически о к р а ш е н н ы е вз'гляды Б ю х н е р а уступают место 
пламенным призывам к активным революционным действиям. 
«Только трус умирает за революцию, — восклицает Робес­

пьер — Якобинец убивает за нее!» 9 6 

Б л е с т я щ и м образом воплощения эстетических взглядов 
Бюхнера я в л я е т с я его выдающийся п а м ф л е т «Гессенский 
сельский вестник». Д а ж е в р а ж д е б н ы й всякой революционной 
деятельности б у р ж у а з н ы й литературовед Гонигман вынуж­

ден признать « з а ж и г а т е л ь н у ю силу и кипучую взволнован­

ность я з ы к а » 9 7 п а м ф л е т а , а по у б е ж д е н и ю Р е й м а н а , «во 
вскрытии классовых противоречий это творение Бюхнера до­

стигло такой смелости революционного я з ы к а , с которой до 
выступления основоположников научного коммунизма в Гер­

9 5 G. В ü с h п с г. Werke. S. 92 (152) 
9 6 Там же, стр. 17 (50). 
9 7 G. H o n i g m a n n . Die sozialen und politischen Ideen im Weltbild 

Georg Büchners. Dissertation. Gießen 1928. S. 4. 



мании нельзя с р а в н и т ь ничего, кроме сочинений Томаса Мюп­
ц е р а » 9 8 . 

Вряд ли Б ю х н е р мог предполагать , что его эстетические 
взгляды и его труды, в которых эти взгляды воплощены, бу­

дут иметь а к т у а л ь н о е звучание д а ж е через столетие. Гневное 
разоблачение б у р ж у а з н ы х конституций с ф а л ь ш ь ю и лицеме­

рием, яростные н а п а д к и на паразитические сословия, на вра­

гов немецкого н а р о д а , препятствующих воссоединению Гер­

мании, являются сегодня о р у ж и е м немецких патриотов в их 
борьбе за единую, м и р о л ю б и в у ю д е м о к р а т и ч е с к у ю Германию. 

M. SMULOVJCS 

G E O R G A B Ī H N E R A P A S A U L E S U N E S T Ē T I S K I E 
U Z S K A T I 

K o p s a v i l k u m s 

R a k s t s vel t ī t s līdz šim p ā r ā k m a z a p s t r ā d ā t a i tēmai — p a r 
pi rmā, l īdzās H e i n e m , vācu r evo luc ionā rā demokrā ta Georga 
Bīhnera pasau le s un es tē t i sk iem uzska t i em. 

Pēc īsa ievada p a r Bīhnera noz īmi dots p ā r s k a t s par ap­

s tāk ļ iem Vāci jā un sevišķi B ī h n e r a dz imtenē Hesenē pēc Jūl i ja 
revolūci jas . 

Raks t ā sevišķi akcen t ē t s B ī h n e r a t u v u m s t a u t a i un p a r ā d ī t s 
viņa kā ka ro joša m a t e r i ā l i s t a un revo luc ionārā d e m o k r ā t a at­
t ī s t ības ceļš. Reizē n o r ā d ī t s uz v iņa m a t e r ā l i s m a vēs tur i sk i no­
sacī to m e h ā n i s t i c i s m u un uz r aks tn i eka nespē ju izpras t torei­
zējās vācu b u r ž u ā z i j a s p rog re s īvo nozīmi . 

Izkais ī t ie B īhne ra iz te ikumi p a r estēt iku s i s temat izē t i un 
sakā r to t i ciešā v ienība ar v i ņ a p a s a u l e s uzska t i em un da i ļ r ad i . 
T ā p a t kā Bīhnera p a s a u l e s u z s k a t s , arī v iņa es tē t ika ir z i nāmā 
mērā mehān i s t i ska , t a ču v iņš — l īdzās Heinem — radīj is Vācijā 
p a m a t u s j a u n a i , r evo luc ionār i d e m o k r ā t i s k a i es tē t ika i . 

Е 3 P. R e i m а n n. Hauptslrōnuiiigen. . . . S. 741. 



M. SCHMU LOW IT SC H 

G E O R G B Ü C H N E R S W E L T A N S C H A U U N G U N D 
Ä S T H E T I S C H E A N S I C H T E N 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Der Artikel behande l t ein noch mit U n r e c h t nicht g e n ü g e n d 
bearbe i t e tes T h e m a — die W e l t a n s c h a u u n g und äs the t i schen 
Ansichten des ers ten , neben Heine, deu tschen r evo lu t ionä ren 
Demokra t en , G e o r g Büchner . 

Nach einer kurzen E in l e i tung über die B e d e u t u n g des 
Dichters wird ein Überbl ick über die in D e u t s c h l a n d und be­
sonde r s in Hessen , dem G e b u r t s l a n d e Büchne r s , he r r s chenden 
U m s t ä n d e nach der Ju l i revolu t ion gegeben . 

Der Art ikel be ton t die enge Volksve rbundenhe i t Büchner s 
und zeigt seinen E n t w i c k l u n g s w e g zum kämpfenden M a t e r i a l i s ­
ten und r evo lu t ionä ren Demokra t en . Gle ichze i t ig wird auf den 
his tor isch b e d i n g t e n mechan i schen C h a r a k t e r seines Ma te r i a l i s ­
m u s h ingewiesen u n d auf sein U n v e r m ö g e n , die for tschr i t t l iche 
B e d e u t u n g der deutschen Bourgeois ie von d a m a l s zu e rkennen . 

In enger Einhei t mit der W e l t a n s c h a u u n g und den Werken 
des Dichters w e r d e n seine ve rs t reu ten Ä u ß e r u n g e n über Äs­
thet ik sy s t ema t i s ch geordne t . Ohwohl auch Büchne r s Ästhet ik 
ein gewisse M e c h a n i s m u s anhaftet , ha t er doch z u s a m m e n mit 
Heine die G r u n d l a g e n einer r evo lu t ionä r — demokra t i schen 
Ästhet ik in D e u t s c h l a n d geschaffen. 





!>, TLRA S T L C K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E RAKSTI 
X L V S Ē J U M S , 1963 
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Д. КАЛНИНЯ 

ФОРМИРОВАНИЕ ЛИЧНОСТИ И ВЗГЛЯДОВ 
ТЕОДОРА ШТОРМА 

И м я немецкого писателя , реалиста 19 века Теодора Штор­

ма, так ж е к а к творчество многих других немецких писателей 
второй половины 19 века, широким кругам читателей Совет­

ского Союза все еще незаслуженно м а л о известно. П р а в д а , 
неблагоприятные условия, в которых н а х о д и л а с ь немецкая 
литература этого периода, отразились на развитии немецкого 
критического р е а л и з м а , однако немецкое реалистическое ис­

кусство п р о д о л ж а л о п р о к л а д ы в а т ь себе дорогу вперед, и 
творчество т а к и х писателей, к а к Т. Фонтане , Т. Ройтер , 
В. Р а а б е , Т. Ш т орм, играло не малую роль в его развитии. 
В силу специфических условий Германии , они были лишены 
в своих творческих исканиях теоретической и практической 
поддержки, они часто о ш и б а л и с ь в своих исканиях, создавали 
произведения противоречивые, приводившие к недоразуме­

ниям, ввиду чего и критика того (и более позднего) времени 
оценивала их ошибочно. 

Недостаточно оценен и ошибочно понят был т а к ж е Теодор 
Шторм. Б о л ь ш а я часть б у р ж у а з н о й критики (а в некоторых 
случаях и н е м е ц к а я демократическая и советская критика) 
видит в Ш т о р м е узкого «областнического» певца, поэтически 
воспевавшего природу и нравы родины, узкого локального 
патриота , проблемы которого ограничиваются восторгами пе­

ред п а т р и а р х а л ь н ы м и т р а д и ц и я м и родного Шлезвига ­Голь ­

штейна. 
П р о б л е м а «областничества» в немецкой л и т е р а т у р е пред­

ставляет самостоятельный интерес д л я выяснения обществен­

ного х а р а к т е р а творчества Т. Ш т о р м а , однако весьма в а ж н о 



проследить, при каких обстоятельствах ф о р м и р о в а л и с ь его 
личность и в з г л я д ы , остался ли он действительно лишь вос­

певателем природы и н р а в о в узкого родного к р а я , или ж е 
сумел связать л о к а л ь н у ю проблематику Шлезвиг ­Гольштейна 
с о б щ е г е р м а н с к и м политическим вопросом. 

Ж и з н ь и творчество Теодора Ш т о р м а действительно не­

р а з р ы в н о с в я з а н ы с его родиной Шлезвиг ­Гольштейном. 
В истории Г е р м а н и и Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н з а н и м а е т особое 

место. Уже в раннем средневековье эти провинции находи­

лись в постоянной борьбе с Д а н и е й , которая всегда стреми­

л а с ь з а х в а т и т ь Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н . В 1773 году Д а н и я за­

в л а д е л а обоими герцогствами , но после французской б у р ж у ­

азной революции в Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н е опять развернулось 
освободительное д в и ж е н и е за проведение б у р ж у а з н о ­ д е м о ­

кратических р е ф о р м , которое и привело к некоторым резуль­

т а т а м . Так , н а п р и м е р , было отменено крепостное право , 
прекращено применение пыток в судебном процессе. Все ж е 
после 1806 года, т. е. после л и к в и д а ц и и «Священной Римской 
Империи» , в леннской зависимости от которой ф о р м а л ь н о на­

ходился Гольштейн. д а т с к а я политика в герцогстве укрепи­

л а с ь снова. Венский конгресс т а к ж е оставил герцогства во 
владении Д а н и и , хотя и р а з р е ш и л Гольштейну вступить в 
Германский Союз . И тут на Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н нашелся еще 
один претендент — П р у с с и я . Национально­освободительное 
д в и ж е н и е немцев Пруссия с т а р а л а с ь использовать в своих 
интересах. В борьбу в м е ш а л и с ь еще и другие страны — Ан­

глия и Россия — и в середине 19 века возникла ц е л а я меж­

д у н а р о д н а я проб лема , так н а з ы в а е м ы й Шлезвиг ­Голынтейн­

ский вопрос. 
Особенно актуальной эта проблема я в л я л а с ь в период 

жизни и творчества Т. Ш т о р м а . Вопрос стоял так : сохранить 
ли власть Д а н и и , стать ли л о к а л ь н ы м государством или стре­

миться примкнуть к воссоединенной Германии? 
Д в о р н я н с т в о и к р у п н а я б у р ж у а з и я Шлезвиг ­Гольштейна 

п р и д е р ж и в а л а с ь датской ориентации . Ч а с т ь средней б у р ж у а ­

зии была з а и н т е р е с о в а н а в германском рынке. Все ж е очень 
многие представители купечества л е л е я л и утопическую 
мысль — создать свое суверенное государство на б у р ж у а з н о ­

демократических основах и вести торговлю с Голландией , 
Зеландией , Англией, Ш о т л а н д и е й , как это имело место в 
16/17 вв., когда в хрониках м е ж д у прочим упоминается как 
«цветущий торговый город» и Хузум, родина Теодора Штор­



ма. Никакой определенной политической программы для соз­

дания такого «локального государства» все же не существо­

вало . 
К этой последней группировке п р и м ы к а л и родные и близ­

кие писателя . Эти тенденции жили к а к в д о м е матери Штор­

ма — представительницы старой патрицианской семьи Волд­

зен, так и в той крестьянской среде Н и ж н е й Саксонии, из ко­

торой произошел отец его. Купцы Волдзены хранили в па­

мяти те времена , когда их город с о о р у ж а л красивые дома 
и славился большим числом жителей, когда д а ж е после на­

воднения 1639 года и расцвета торговли в Голландии неко­

торые хузумские купеческие семьи, в том числе и Волдзены, 
смогли п р о д о л ж а т ь торговые связи с Францией , Англией и 
Америкой. Понятно , что бюргеры, подобные Волдзенам , ве­

рили в возможность п р о д о л ж а т ь торговлю в свободной от 
датского владычества стране и добиться улучшения ее. От­

куда ж е вера в возможность создания такого государства в 
семье небогато'го крестьянина Ш т о р м а ? 

Здесь следует учесть еще и национальные особенности па­

селения Шлезвиг ­Гольштейна . 
Процесс ф е о д а л и з а ц и и в герцогствах протекал замедленно , 

не было крупных центров феодального государства , феодаль­

ное иго чувствовалось меньше, чем в других — восточных — 
частях страны. Эти обстоятельства способствовали укорене­

нию демократических традиций среди обитателей северных 
районов герцогства фризов , к которым п р и н а д л е ж а т и предки 
Ш т о р м а . Ф р и з ы славятся своим д е м о к р а т и з м о м , своей отва­

гой и любовью к свободе. К а к и многие другие северные на­

роды, они в течение долгих лет вели борьбу с морем, отвое­

вывали от него пядь за пядью. Так ф о р м и р о в а л и с ь трудовые 
традиции фризских крестьян, свято хранимые ими, как и тру­

дящимися северных стран вообще. Не чувствуя особого гнета 
феодалов , фризы не склоняли головы и перед владычеством 
церкви, не д а в а л и вовлечь себя в сети феодальной и клери­

кальной идеоло'гии. Главным злом им к а з а л с я произвол дат­

чан в их стране . Таким образом укреплялось чувство соб­

ственного достоинства , которое в свою очередь способство­

вало развитию мечты о собственном государстве . 
Происходя из крестьянской семьи, отец Ш т о р м а собствен­

ными силами добился о б р а з о в а н и я и стал адвокатов в Ху­

зуме, с 1831 по 1848 годы был представителем Хузума в 
Шлезвигском сословном собрании, п р о я в л я я большой интерес 



к политике и истории. Д о к а з а т е л ь с т в о м здорбвого духа , Ца­

рившего в Хузуме, можно считать факт , что отец Теодора 
Ш т о р м а не посещал церковь , не считал себя религиозным и 
все ж е не потерял своего авторитета к а к адвокат и общест­

венный деятель среди бюргеров Хузума — наоборот , он поль­

з о в а л с я большой популярностью в городе, был всеми у в а ж а е м 
и любим. 

В политическом отношении старый Ш т о р м о б л а д а л исклю­

чительной прозорливостью. Когда высланный датскими влас­

тями из пределов Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н а его сын находился в 
Берлине , т. е. в центре своей страны, старик , о с т а в а я с ь в да­

леком Хузуме, скорее осознал новую политическую ситуацию, 
чем сын, и помог ему р а с п о з н а т ь новые д в и ж у щ и е силы об­

щества . 
В образе жизни Теодор Ш т о р м был, однако , более под­

чинен влиянию патрицианской семьи матери. Его воспита­

тельницей в детстве была семья Волдзен , дом которой еще 
в первой половине 19­го века сохранил ясные признаки прош­

лого столетия. 
Каким ж е был Хузум и родительский дом Ш т о р м а в пер­

вые десятилетия 19­го века? 
Д а т с к о е герцогство Шлезви 'г ­Гольштейн находилось да­

леко от торговых путей, в его экономическом профиле основ­

ную роль играло сельское хозяйство с мелкими, тщательно 
о б р а б а т ы в а е м ы м и у ч а с т к а м и . 

При дворе в Копенгагене и в датском правительстве име­

лись представители д в о р я н с т в а Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н а ( глав­

ным образом , ю ж н о й его части — Г о л ь ш т е й н а ) , однако в 
самом герцогстве их существование почти не о щ у щ а л о с ь , со­

циальные противоречия в герцогстве не были такими острыми, 
к а к в собственно немецких з е м л я х , особенно в промышленных 
областях . В Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н е промышленность в первой 
половине 19­го века не была р а з в и т а , не было, следовательно , 
и промышленного п р о л е т а р и а т а . 

Необходимо учесть т а к ж е , что з е к о в а я борьба против дат­

ских оккупантов к а к бы о б ъ е д и н и л а город и деревню общей 
целью. Таким о б р а з о м , а г р а р н ы й х а р а к т е р земли и постоян­

ная борьба за свою н а ц и о н а л ь н у ю независимость сы'грали 
в а ж н у ю роль к а к в истории Шлезвиг ­Гольштейна , так и в 
жизни писателя Теодора Ш т о р м а . 

Д е т с т в о Теодора Ш т о р м а было, по меткому определению 
Колера в предисловии к и з б р а н н ы м новеллам писателя (Бер­



лин, 1953 г . ) , похоже на содержание первых глав «Будден­

броков» Т о м а с а Манна . Это было бюргерское общество вре­

мен Гете, в котором дни проходили в серьезной работе , а ве­

чером люди умели разумно веселиться среди своей семьи и 
о к р у ж а ю щ е г о народа . Д л я детей не искали особо'го общества 
«хороших семей», они играли с детьми соседнего сапожника , 
а сказки дочери булочника Лены Вис п р и н а д л е ж а л и к наибо­

лее ярким впечатлениям их детства. Д е т и были лишены рели­

гиозного влияния , а в обществе , с которым они сталкивались , 
царила ненависть ко всем тем, кто стремился к чести и славе 
не по своим з а с л у г а м , а опираясь на привилегии своего со­

словия. 
Стать поэтом в Хузуме не было легко : «разумные» бюр­

геры Хузума были, правда , одарены неомраченным разумом, 
но мир чувств оставался д л я них з а к р ы т ы м . Х у д о ж н и к в их 
г л а з а х не был человеком, з а с л у ж и в а ю щ и м уважения , искусст­

вом и литературой они интересовались очень мало . 
Шторма готовили к обучению в так называемой «Школе 

ученых» ( G e l e h r t e n s c h u l e ) . Здесь использовали еще чисто 
средневековые методы: учеников били, в н а к а з а н и е за ша­

лости или неприготовление уроков з а с т а в л я л и ходить с нари­

сованной на спине ослиной головой. Х а р а к т е р и з у я затхлую 
атмосферу, ц а р и в ш у ю в школе, X. Хейтманн рассказывает , 
что учителя, о п а с а я с ь датских властей, избегали говорить о 
«Разбойниках» Ш и л л е р а , «Гетце фон Берлихингене» и «Вер­

тере» Гете — «опасных для государства произведениях» 1 . 
Шторм сам т о ж е рассказывает , что в школьные годы в Ху­

зуме он не знал , кто такой был Уланд и считал его средневе­

ковым миннезенгером. Он не знал вообще ни одного совре­

менного поэта. 
Каким ж е откровением были для чувствительного юноши 

«Фауст» и «Книга песень», с которыми он познакомился в 
1835 году в Л ю б е к е , готовясь в « К а т а р и н е у м е » к поступлению 
в университет! 

О д н а к о к тому времени Гейне успел написать не только 
«Книгу песень». Вышли у ж е в свет т а к и е его произведения, 
как «Лукские воды», «Письма с Гельголанда» , «Француз­

ские дела» . Б е р н е писал свои письма из П а р и ж а , Бюхнер 
опубликовал свое пламенное воззвание «Der Hess i sche Tand­

bote», была написана д р а м а « D a n t o n s Tod». 
В идеологии Германии н а з р е в а л а новая , могучая эпоха, 

1 Н. H e i t m a л п. Th. Storm, Stuttgart . 1939, S. 31. 



золотыми буквами в п и с а н н а я в истооию страны. Чувствова­

л а с ь ли на севере песня нового времени, или ж е идеи этой 
новой эпохи о с т а в а л и с ь ч у ж д ы м и Шторму? 

Конечно нет, и особенно потому, что в 1837 году он оста­

вил родной Хузум и начал учиться в университетах Киля 
и Б е р л и н а . Если К и л ь в то время был только небольшим го­

родом чиновников, хотя там незадолго до учебы Ш т о р м а чи­

тал Винбарг , то Б е р л и н у ж е был центром большого промыш­

ленного ' государства, а в его университете лишь несколькими 
годами ранее читал лекции Гегель . 

Все ж е революционные идеи сороковых годов и классичес­

кая немецкая ф и л о с о ф и я не о к а з а л и значительного влияния 
па ф о р м и р о в а н и е мировоззрения Ш т о р м а . Почему? Ж и в я в 
отсталом (в отношении промышленного развития ) Хузуме, 
где социальные противоречия не были столь остры, как в дру­

гих областях , Ш т о р м не о щ у щ а л необходимости революцион­

ного переворота . Он не был з н а к о м с положением в промыш­

ленных районах , не изучал политическую экономию. Филосо­

фия, абстрактное мышление были ч у ж д ы Шторму. В нем про­

будился интерес к поэзии, но ш к о л а в Хузуме не д а л а ему 
знаний в области поэтики и истории литературы. Конец трид­

цатых и сороковых годов были в жизни Ш т о р м а периодом 
н а к а п л и в а н и я именно этих н е д о с т а в а в ш и х ему знаний. 

В Киле Ш т о р м п о з н а к о м и л с я с Фердинандом Резе , ода­

ренным молодым поэтом и мыслителем, крайним индивидуа­

листом, который молодого шлезвнг ­гольштейнца познакомил 
впервые с поэзией У л а н д а , Фукэ , Эйхендорфа , Гейбеля, обра­

тил его внимание на мировое значение «Фауста» Гете, на 
творчество Гейне. Вместе с Гейбелем Резе ввел Шторма в 
местные артистические «салоны», где говорилось об ис­

кусстве, но где, быть может , намеренно з а м а л ч и в а л и с ь воп­

росы политики, с в я з а н н ы е с н а з р е в а в ш и м и революционными 
настроениями. В Б е р л и н е , где Ш т о р м учился в 1839 году, ему 
недоставало этих « к р у ж к о в ценителей искусства». Во время 
каникул он в ы е з ж а л в Д р е з д е н , 'где усердно к а ж д ы й день 
посещал картинные галереи и теачры, но, будучи но своей 
натуре человеком о б щ и т е л ь н ы м , оч больше стремился к об­

ществу людей, чем к обществу произведений искусства. По­

этому он к началу следующего учебного года возвратился в 
Киль. Он чувствовал необходимость находиться среди цени­

телей искусства, учиться у более опытных и знающих товари­

щей, которых у него не было в Хузуме, 



«Чувство прекрасного» Ш т о р м нашел у братьев Момм­

зен — Теодора М о м м з е н а , впоследствии знаменитого исто­

рика древнего Р и м а и Тихо Моммзена , филолога . К а к и Резе , 
братья М о м м з е н помогали Ш т о р м у в формировании его эсте­

тических вкусов. Они были т а к ж е беспощадными критиками 
его первых произведений. Вместе они и з д а л и в 1843 году 
сборник стихов «Liederbuch dreier F r e u n d e » , вместе собирали 
легенды и сказки Шлезвиг ­Гольштейна . 

Несколько причин з а с т а в и л о Ш т о р м а з а н и м а т ь с я народ­

ным творчеством. П р е ж д е всего, он считал , что при изучении 
литературы надо начинать с самых основ — исследования 
сокровищниц народного наследия . Во­вторых, в н а ч а л е соро­

ковых годов с ф о р м и р о в а л и с ь у ж е самостоятельные , своеоб­

разные эстетические в з г л я д ы Ш т о р м а о пустой, с л а щ а в о й 
литературе того времени, заключенной в звучную, но невыра­

зительную ф о р м у с намерением потакать м а л о р а з в и т ы м вку­

сам мещанской публики и приобрести легко завоевываемый 
дешевый авторитет . К подобной л и т е р а т у р е Ш т о р м относился 
с глубоким от вра щением и д а ж е с ненавистью. Б о р я с ь против 
нее, он шел по правильному пути п р и б л и ж е н и я к народному 
искусству, несравненно более высокому к а к по содержанию, 
так и по форме. Е щ е одной причиной собирания шлезвиг­

голынтейнского фолклора было ж е л а н и е ознакомить общест­

венность с народной поэзией именно своей области: он все 
еще оставался патриотом Шлезвиг ­Гольштейна . Кроме того, 
он в своих эстетических воззрениях считал себя п р о д о л ж а т е ­

лем классической традиции: так же, к а к Гете и Гердер , он 
хотел п р о д о л ж а т ь собирание народных песен и сказок . 

Таким о б р а з о м , вполне понятно, по каким причинам 
Шторм собирал в н а ч а л е сороковых годов фольклорные мате­

риалы. Это ни в коем случае не бегство от действительности, 
как это часто стремятся представить исследователи Ш т о р м а . 
Он з а н и м а л с я сбором настоящих, ж и в ы х и, следовательно, 
реалистических народных сказок, а не их стилизацией в ро­

мантическом духе . 
Собранные с к а з к и ни Ш т о р м , ни б р а т ь я Моммзен не опу­

бликовали . Н е с к о л ь к о сказок было помещено в народном ка­

л е н д а р е Бирнацкого , однако весь сборник сказок был отдан 
собирателю народного творчество М ю л л е н д о р ф у . напечатав ­

шему их в 1845 году в своей книге « S a g e n , Märchen und Lie­

der der H e r z o g t ü m e r Sch leswig , Holste in und L a u e n b u r g » . 
В народном к а л е н д а р е Бирнацкого появились первые са­

мостоятельные работы Ш т о р м а — Б 1846 году короткие рас­



сказы «Drei kle ine Stücke a u s der M a u s e k i s t e » (Geschichten 
a u s der T o n n e ) , « M a r t h e und ihre Uhr» , в 1847 году стихи 
«Absei ts» , «Gesegne t e M a h l z e i t » , «Auf dem Deich», в 1850 году 
стихи « M o r g e n g r u s s » , «Eine r Toten» , «Oktober l ied» , «Der 
kleine H ä w e l m a n n » , первый в а р и а н т новеллы «Immensee» , в 
1851 году ф р а г м е н т из стихотворения «Waldweg » , воспомина­

ния о Вестермюлене — родине отца, сказка «Stern und Rose» 
(позднее « H i n z e l m e i e r » ) . 

Так было п о л о ж е н о н а ч а л о творческому пути поэта — вни­

мательно , серьезно, самокритично , без больших планов, без 
работ большого ф о р м а т а , без набросков д р а м и романов , без 
патетических ф р а з . 

К н а ч а л у своей деятельности поэта Ш т о р м является у ж е 
адвокатом в своем родном ' городе. Он у ж е пережил к этому 
времени увлечения несовершеннолетней девушкой Бертой Бу­

хау и подругой своей сестры Д о р о т е е й Иензен, а в 1846 году 
он ж е н и л с я на своей двоюродной сестре Констанции Эсмарх . 

Многие биографы подчеркивают романтические отношения 
м е ж д у Ш т о р м о м и Бертой , видят в них сходство в отноше­

ниях между Н о в а л и с о м и Софией . К а ж е т с я , однако , что 
Ш т о р м а п р и в л е к а л несколько романтический элемент в обо­

ж а н и и этой десятилетней девочки, к а к х а р а к т е р н о е для него 
ж е л а н и е создать духовно себе подобное существо с близкими 
ему стремлениями и л ю б о в ь ю к прекрасному. 

В 1846 году, у ж е будучи женихом своей будущей жены, 
Шторм страстно у в л е к а е т с я Д о р о т е е й Иензен, но старается 
побороть свои чувства и не н а р у ш и т ь слова , данного Кон­

станции. Н а и б о л е е п р о ч у в с т в о в а н н а я п р е к р а с н а я любовная 
лирика Ш т о р м а , созданная м е ж д у 1846 и 1850 годами, напи­

сана под впечатлением его увлечения Доротеей . 
Во время революции 1848 года мы видим Шторма счаст­

ливым отцом и у в а ж а е м ы м а д в о к а т о м в родном городе. 
Революция в ы з в а л а в Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н е стремитель­

ный подъем н а ц и о н а л ь н о г о д в и ж е н и я . Обострились отноше­

ния с Д а н и е й . С 1815 года герцогство Гольштейн вводит в 
состав Германского союза , но в то же время считается и 
частью датской монархии . Ш л е з в и г , однако же, политически 
и административно полностью изолирован от Германии и 
включен в территорию Д а н и и . В 1844 году сословное собра­

ние в Роскилле , а в 1846 'году «Открытое письмо» в о з б у ж д а е т 
вопрос о присоединении к Д а н и и Голынтейна . Когда в 1848 
году королем Д а н и и становится Фридрих V I I , положение гер­



цогства ухудшается еще больше. Подготавлив ается конститу­

ция — о д и н а к о в а я для королевства и герцогства . В Копен­

гаген из герцогства н а п р а в л я е т с я д е л е г а ц и я д л я в ы р а ж е н и я 
протеста. Ответ был категорическим. 

«Auf Ihre A n t r ä g e haben wir Ihnen zu eröffnen, dass wir ge­

sonnen sind, unse rem H e r z o g t h u m Hols te in , als einem selbst­

s t änd igen deutschen B u n d e s s t a a t e , eine auf der G r u n d l a g e eines 
ausgedehn t en Wahl rech t s gebau te freie V e r f a s s u n g zu gewäh­

ren . . ., dass wir unse r H e r z o g t h u m S c h l e s w i g dem deutschen 
Bunde e inzuver le iben weder das Recht noch die Mach t , noch den 
Willen haben, d a g e g e n die unze r t r enn l i che V e r b i n d u n g Schles­

wigs mit D ä n e m a r k durch eine g e m e i n s a m e freie Ver fa s sung 
kräftigen wollen . . . » 2 

Ответом на это письмо датского королевского д о м а было 
восстание жителей обеих провинций. Это вооруженное восста­

ние х а р а к т е р и з у е т с я М а р к с о м и Энгельсом как «первая рево­

люционная война в Германии». Р е в о л ю ц и я 1848 г. поставила 
перед всеми немецкими государствами общую цель — объ­

единение в одно национальное государство . Д о сих пор из­за 
отсутствия этой общей национальной цели шлезви'г­голь­

штейнское освободительное движение имело чисто локальный 
характер . С момента революции картина резко изменилась . 

«Der deutsche Krieg ist der ers te Revolu t ionskr ieg , den 
Deutsch land führt. Und d a r u m haben wir u n s . . . von Anfang 
an für ene rg i sche F ü h r u n g des deutschen Krieges e r k l ä r t . . . » 3 

«Solange die sch leswig­ho ls te in i sche B e w e g u n g eine rein bür­

gerl ich­fr iedliche, gese tz l iche Ph i l i s t e r ag i t a t i on blieb, e r r e g t e sie 
nur die B e g e i s t e r u n g wohlme inenden K l e i n b ü r g e r . . . Aber die 
Revolution b r a c h herein und gab der B e w e g u n g einen anderen 
Charak te r Die sch leswig­hols te in i sche P a r t e i m u ß t e entweder 
z u g r u n d e g e h e n oder selbst eine Revolu t ion w a g e n . . . Sch leswig 
Holste in , bisher von Deut sch l and ins Sch lepp tau g e n o m m e n , ist 
durch den Revo lu t ionsk r i eg plötzlich zu f o r t g e s c h r i t t n e r e n Insti­

tu t ionen g e k o m m e n als das ganze übr ige D e u t s c h l a n d . » 4 

Итак , 24 марта 1848 года в Киле было создано «времен­

ное правительство» , кильские егеря з а н я л и Рендсбергский и 
Гмокштадский гарнизоны. Повсюду ф о р м и р о в а л и с ь полки 
добровольцев , по они оставились необученными и терпели по­

3 В. Р е у п. Th. Sloims lyrisches Schaffen, S. 3 / . 
3 M л г х ­ E n g e l s. Gesamtausgabe. Bd. VII. S 351 
* Ebenda. S. 353/354. 



ражение . В з а н я т ы х районах с п е ц и а л ь н а я комиссия, учреж­

денная д а т с к и м правительством , п р и м е н я л а т я ж к и е репрес­

сии по отношению к п а т р и о т а м герцогства . Н а к о н е ц пришла 
помощь Бундестага . П о д к о м а н д о в а н и е м генерала Врангеля 
армия в 30.000 человек, в составе которой были прусские и 
шлезвиг­гольштейнские д о б р о в о л ь ц ы , во второй половине 
апреля изгнала д а т ч а н из з а н и м а е м ы х ими позиций. Однако 
за удачным н а ч а л о м последовал постыдный конец. Пруссия , 
во главе которой снова стоял Ф р и д р и х В и л ь г е л ь м IV, з а к л ю ­

чила п р е ж д е всего семимесячное перемирие , а затем, 2 июля 
1850 года, мир с Д а н и е й . Восстание в Шлезвиг ­Гольштейне 
р а с с м а т р и в а л о с ь теперь у ж е к а к бунт против узаконенной 
власти датского к о р о л я . 

По условиям мирного до'говора, герцогства Шлезвиг и 
Гольштейн з а к р е п л я л и с ь за Д а н и е й . Шлезвиг ­гольштейнцы 
пытались п р о д о л ж а т ь борьбу без помощи пруссаков , однако 
поражения следовали одно за другим — у И д ш т е д т а , Мисе­

зунда, Ф р и д р и х ш т а д т а . В короткое время Шлезвиг­Гольштейн 
был оккупирован , а обитатели герцогства д о л ж н ы были испы­

тать на себе произвол д а т с к и х властей . Все патриотически 
настроенные чиновники были уволены, арестованы, сосланы, 
их имущество было к о н ф и с к о в а н о . 1 я н в а р я 1851 года датские 
органы местной власти не постыдились открыть от имени жи­

телей Хузума п а м я т н и к п а в ш и м ; .атским с о л д а т а м (на от­

крытии памятника присуствовал только один г р а ж д а н и н Ху­

з у м а ! ) . В ш к о л а х б ы л о введено п р е п о д а в а н и е датского языка , 
н а ч а л а с ь активная д а н и ф и к а ц и я страны. 

Ш т о р м считал своим долго.м г р а ж д а н и н а и адвоката за­

щ и щ а т ь своих соотечественников против с а м о у п р а в с т в а дат­

ских властей . Л и ч н о он не п р и н и м а л участия в освободитель­

ном д в и ж е н и и 48—51 годов, но события па родине не прошли 
мимо него незаметно . Н а о б о р о т , письма к М э р и к е показы­

вают, что Ш т о р м у ж е вполне сознательно относился к поли­

тическим событиям и имел свою определенную, строго прин­

ципиальную точку зрения . Особенно х а р а к т е р н ы в этом отно­

шении письма к Б р и н к м а н у . С глубоким с о ж а л е н и е м Шторм 
пишет о тех местных жителей , которые поддались влиянию 
датчан и стали их п р и с л у ж н и к а м и . (В самом доме Шторма 
была помещена ж е н а хузумского почтмейстера , которая до­

несла на писателя и д о б и л а с ь его у в о л ь н е н и я ) . Шторм рас­

сказывает в своих письмах д р у г у о насилиях , чинимых дат­

скими военными в л а с т я м и , о крестьянах , ж е с т о к о пострадав­

ших от с а м о у п р а в с т в а ж а н д а р м о в , 



«Ich t re te kräf t ig für sie ein, ich bin e inmal an meinem 
P l a t z — » , пишет он. В том ж е письме он п р о в о з г л а ш а е т свои 
политические взгляды: «Bis zum 7. II. h a b e ich mich jeder 
P r a x i s en tha l t en , se i tdem bin ich ziemlich s ta rk beschäf t ig t . 
Kurz vorher forderte die Ober jus t i zkommis ion eine Erklä­

r u n g , wesha lb ich nicht prakt is iere . Ich sol l te auch g e s a g t ha­

ben, das s ich die Verhä l t n i s s e nur fakt isch, nicht recht l ich an­

erkenne . 
Ich erk lä r te mich dahin , d a s s obgleich ich mich bei den po­

l i t ischen B e w e g u n g e n nicht betä t ig t , dennoch mein Gefühl u n d 
meine Ü b e r z e u g u n g auf S e i t e n der Heima t seien, das s ich dies 
am wen igs t en j e t z t v e r l e u g n e n woll te , wo diese S a c h e ver loren 
und beendet ist.» 

В 1849 году Ш т о р м вместе с другими патриотами Хузума 
подписывает адрес протеста со с л е д у ю щ и м с о д е р ж а н и е м : 
«Wir, un te rze ichne te S t a d t b e a m t e , Bürge r u n d sons t ige Einwoh­

ner H u s u m s e rk lä ren hiermit , dass wir hiermi t gegen die von 
der « L a n d e s v c r w a l t u n g » , als einer ungese tz l i chen Gewal t , ver­

fügte Aufhebung bes tehender Gesetze, n a m e n t l i c h des S t a a t s ­

g r u n d g e s e t z e s , a l s einen Akt re iner Willkür , pro tes t i e ren und jene 
Gese tze nach wie vor als gü l t i g be t rach ten . H u s u m , 5. Oktober 
1849.» 5 

Д а т а , которой помечен адрес, опровергает утверждение 
биографа Ш т о р м а Штукерта о том, что до Иштедской битвы, 
т. е. до 1850 года, писатель был будто бы совершенно безраз ­

личен к политическим событиям. Ошибочность этого утвер­

ждения д о к а з ы в а е т т а к ж е д а т а первого политического стихо­

творения Ш т о р м а «Ostern» , относящегося к 1848 году. Следо­

вательно, он у ж е тогда реагировал на происходившие со­

бытия. 
Полная чувства , сильная по с о д е р ж а н и ю и по глубине 

переживании политическая поэзия, о т в а ж н а я з а щ и т а своих 
соотечественников, преследуемых л а т с к и м и властями, отсут­

ствие малейшего ж е л а н и я скрыть свои политические взгляды, 
наконец, донос привели к тому, чго Ш т о р м а лишили права 
заниматься своей профессией. Он в ы н у ж д е н был покинуть 
свой родной город. 

П р е ж д е всего Шторм пытался найти работу в Букстехуде 
И з требуемых шести голосов за н е ю было подано четыре. 
Такие ж е результаты имели поиски работы в Готе. В Берлине 
Шторм имел знакомых чиновников. Н а д е я с ь на их помощь 

Цитирован.» по F. Stuckerl. Th. Sturm, 1955, S. 172. 



и влияние, он о б р а т и л с я к прусским судебным учреждениям . 
В июне 1853 года он получил наконец п р е д л о ж е н и е — шесть 
месяцев без о п л а т ы р а б о т а т ь в прусском военном суде для 
приобретения необходимых знаний . Шторм принял это пред­

ложение , однако д о л ж н о с т ь ему предоставили только осенью. 
В течение многих месяцев его з а я в л е н и е л е ж а л о в ящике 
стола королевского кабинета . 

В конце 1853 года Ш т о р м и вся его семья (Констанция и 
три сына) поселяются в П о т с д а м е , резиденции прусского ко­

роля, близ Б е р л и н а . В письме министра юстиции речь шла о 
шести месяцах р а б о т ы без оплаты, в действительности ж е 
шесть месяцев п р е в р а т и л и с ь в три года, п р о ж и т ы е Ш т о р м о м 
без ж а л о в а н и я . Л и ш ь в редких случаях он получал ничтож­

ный гонорар , з а м е н я я кого­нибудь из т о в а р и щ е й по работе . 
Только м а т е р и а л ь н а я помощь отца спасла семью писателя от 
гибели. Условия , в которых Ш т о р м у приходилось работать , 
были не менее у ж а с а ю щ и м и . Б ю р о к р а т и ч е с к а я судебная сис­

тема Пруссии и методы ведения процессов к а з а л и с ь Ш т о р м у 
«ein Netz von iMillionen M a s c h e n , wor in m a n sich jeden Augen­

blick ve rwi r r en k a n n . Die Arbe i t en , die auf mich e ind rängen , 
sind eno rm und ich will nur hoffen, dass ich es körper l ich aus­

ha l t e» 6 . 
О положении прусского чиновника Шторм писал в письме 

к Б р и н к м а н с от 29 августа 1854 года: «Beamte r zu sein ist 
hier d a s denkbar T r o s t l o s e s t e ; keiner kann hier sorg los von sei­

ner G a g e l e b e n . . . W e n n ich 10—12 S t u n d e te rminier t , dekre­

tiert, berichtet , referiert habe , bin ich in den p a a r abfa l lenden 
S t u n d e n nicht e inma l fähig, mich mit meinen Kindern zu un­

te rha l ten .» 
Т я ж е л ы е условия , в которых Ш т о р м у приходилось жить 

и р а б о т а т ь в сильной степени повлияли на его здоровье . 
Много раз он в ы н у ж д е н был из­за болезни прерывать работу, 
л и ш а я с ь таким о б р а з о м д а ж е тех редких з а р а б о т к о в , которые 
иногда п е р е п а д а л и во время с л у ж б ы . 

В потсдамские годы Ш т о р м хорошо ознакомился с меха­

низмом прусского ' государства , с его б ю р о к р а т и з м о м , неогра­

ниченной властью юнкеров и подобострастной подчиненнос­

тью мелкого м е щ а н и н а . Свое в р а ж д е б н о е отношение к этому 
порядку Шторм не с к р ы в а л ни в своих действиях , ни в пись­

мах. 

в Т h. S t ö r гл. B r e i e in die Heimat, Berlin. 1907. S. 27. 



В книге «Von z w a n z i g bis dre i ss ig» Фонтане пишет! 
«Preussen wird von sehr vielen als Schreckn i s empfunden , aber 
S t o r m empfand dieses Schrecknis g a n z besonde r s s ta rk .» 7 

Д а л е е Фонтане замечает , что Шторму все ж е недоставало 
глубокого понимания политических обстоятельств . 

С ним можно было бы согласиться в том смысле , что 
Шторм нигде не систематизировал своих политических взгля­

дов, однако потсдамские годы его жизни следует рассматри­

вать к а к период формирования его мировоззрения . То, что 
им было увидено и пережито , нашло глубокое о т р а ж е н и е в 
новеллах последующих лет. 

В П о т с д а м е Шторм писал мало (к этому периоду отно­

сятся новеллы — наброски «Im Sonnensche in» , «Angel ika», 
«Wenn die Äpfel reif s i n d » ) . В общественной жизни Берлина 
он т а к ж е не принимал деятельного участия . Он, правда , со­

стоял в литературном объединении «Der Tunne l» , был членом 
отличавшегося левыми настроениями к р у ж к а «Rütli», входив­

шего в это объединение, посещал «литературные салоны» 
Кутлера и Эггерса , но не чувствовал себя там хорошо: «Тун­

нель» не мог отвечать стремлениям впечатлительното , серьез­

ного поэта Ш т о р м а . 
Более приемлемы для Ш т о р м а были члены к р у ж к а 

«Рютли» — художники А\енцель, Куглер , поэт Фонтане ; осо­

бенно он стремился сблизиться с последним из них, о чем 
свидетельствует большое число писем, х р а н я щ и х с я в архивах 
шлезвиг­гольштейпской библиотеки, в большинстве своем еще 
не опубликованных. О д н а к о действительно близкие отноше­

ния между обеими писателями так и не установились . Фон­

тане в своем автобиографическом произведении «Von Zwan­

zig bis Dreiss ig» считает причиной этого большое различие в 
х а р а к т е р а х . «Wir waren zu verschieden. Er w a r für den Hu­

sumer Deich, ich für die Londoner Brücke, sein Ideal war die 
sch leswiger Heide mit den roten Er ika ­büsche ln , mein Ideal 
w a r die Heide von Culloden mit den G r ä b e r n der C a m e r o n s 
und Mac Intosch. Er s teckte mir zu tief in Li te ra tu r , Kuns t und 
G e s a n g . » 8 Подобный упрек был, быть может , частично обосно­

ван в потсдамские годы жизни Ш т о р м а , однако Фонтане не 
изучал в достаточной степени х а р а к т е р а Ш т о р м а . В против­

ном случае он не мог бы столь легкомысленно пользоваться 
терминами вроде «Husumere i» и « J e a n ­ P a u l i s m u s » и упрекать 

7 F o n t a n e . Gesammelte Werke, Berlin. В. VII. S 94 
8 Ebenda, S. 134. 



Ш т о р м а в презрении к простому человеку. Н а Шторма , в 
свою очередь, неблагоприятное впечатление произвело пре­

увеличенное восхваление истории Пруссии со стороны Фон­

тане и о б о ж е с т в л е н и е им Б и с м а р к а в семидесятых годах. 
З н а ч и т е л ь н о более б л а г о п р и я т н ы м и для работы Ш т о р м а 

как писателя были годы, проведенные в Гейлигенштадте 
(1856—1864) , небольшом городе в Тюрингии, куда он был на­

конец направлен на работу после лолгих лет «учения» в Б е р ­

лине. М а т е р и а л ь н ы е обстоятельства не улучшились . Хотя 
Ш т о р м в Г е й л и г е н ш т а д т е получал з а р п л а т у окружного судьи 
она была столь незначительна , что его б о л ь ш а я семья д о л ж н а 
была все еще пользоваться п о д д е р ж к о й родителей и шлезвиг­

гольштейнской кассы в з а и м о п о м о щ и . 
Общество л и т е р а т о р о в в Гейлигенштадте не существовало . 

Н о этот недостаток полностью п о к р ы в а л с я , по мнению Штор­

ма, тем преимуществом, что не нужно было больше встре­

чаться ежедневно с ненавистными прусскими б ю р о к р а т а м и . 
Среди простого, хотя угнетенного католицизмом народа , 
Ш т о р м снова о к а з а л с я в среде , которая его «делала моло­

дым», настолько м о л о д ы м , что снова за звучали его стихи. 
Б о л ь ш е , чем стихами, он з а н и м а л с я , однако , в Гейлиген­

штадте созданием новелл. С 1858 по 1864 годы были напи­

саны такие н о в е л л ы ( у ж е в действительном смысле слова 
новелли, а не н о в е л л ы ­ н а б р о с к и ) , как «Auf dem Staa t sho f» . 
« S p ä t e Rosen», « D r a u s s e n am M a r k t » , «Im Schloss» , «Auf der 
Unive r s i t ä t» . В двух последних новеллах Шторм п о к а з ы в а е т 
себя з р е л ы м х у д о ж н и к о м с определенным, ясно сформиро­

вавшимся мировоззрением . То, что накопилось за бурные 
годы шлезвиг­гольштейнского восстания и за период с т р а д а ­

ний в Берлине , б ы л о теперь осуществлено с силой и мастер­

ством. 
П о своей натуре Ш т о р м был человеком стремившимся к 

обществу. Б ы л о бы совершенно ошибочно подчеркивать его 
стремление к одиночеству, к а к это делает большинство крити­

ков конца прошлого столетия . К а к к а ж д ы й художник , Шторм 
любил создавать свои произведения в одиночестве, правиль­

нее было бы с к а з а т ь в уединении (это стремление тем более 
понятно, если вспомнить , в к а к и х стесненных обстоятельствах 
ему приходилось ж и т ь в течение многих л е т ) . Поэтому он и 
'говорит в письме к Мэрике , что « G a r t e n e i n s a m k e i t » («Уедине­

ние в саду») — мать его поэзии. Р а с с м а т р и в а т ь эту фразу 
как сознательное романтичное бегство от действительности, 



обобщать се было бы в высшей степени ошибочно. Наоборот ; 
Ш т о р м чувствовал себя хорошо только тогда , когда он при­

нимал деятельное участие в каком нибудь мероприятии: со­

здании хора (его м у з ы к а л ь н ы е способности были исключи­

тельными, по мнению многих авторов, они намного превы­

шали о б щ е п р и н я т ы е понятия о т а л а н т л и в ы х л ю б и т е л я х ) , 
подготовке, спектаклей , выступлениях на концертах . Подоб­

ные выступления не носили к тому ж е только камерного из­

ысканного х а р а к т е р а . Ш т о р м всегда стремился к тесному кон­

такту с простым народом, к ознакомлению его с действитель­

но хорошими произведениями искусства. О том, что эта цель 
им достигалась , свидетельствует успех, которым сопровожда­

лись выступления хора под его руководством. 
В политической жизни Шторм во время пребывания в 

Гейлигенштадте не участвовал . В Хузуме и П о т с д а м е он так­

ж е стоял сравнительно д а л е к о от какого­либо политического 
д в и ж е н и я с определенной программой. С годами его полити­

ческие у б е ж д е н и я сформировались более ясно. Они базиро­

вались на ' глубокой ненависти ко всему феодальному . 
Если в Хузуме чувства справедливости Ш т о р м а были воз­

мущены бесстыдным вторжением д а т ч а н в Шлезвиг­Голь­

штейн, если в П о т с д а м е Ш т о р м а угнетала атмосфера прусс­

кого б ю р о к р а т и з м а , то в Гейлигенштадте он более глубоко 
понял сущность прусской политики и в своих письмах назвал 
ее «eine B e l e i d i g u n g der Nat ion . . .» y « W a s die E r l a s s e betrifft, 
so sind sie an sich eine grosse Unsi t t l i chke i t , ein öffentlicher 
D e m o r a l i s a t i o n s v e r s u c h des B e a n i t e n s t a n d e s , und eine Nation, 
der Bie öffentl iche Sit t l ichkei t am H e r z e n l iegt, müss t e d a g e g e n 
protes t ie ren . . . » 1 0 

Когда в 1863 году после смерти датского короля* на поли­

тической арене снова был возбужден вопрос о Шлезвиг ­Голь­

штейне, вера Ш т о р м а в освобождение родины была омра­

чена м ы с л я м и о возможности вторичного предательства 
прусской политики. 

9 Briefe in die Heimat, 8. 2, 1864. 
1 0 Ebenda, 10. 5, 1862. 
* 15 ноября 1863 года скончался последний король Дании, обладав­

ший наследственными правами на территории Шлезвиг­Гольштейна, вслед 
ствие чего в Дании была принята конституция, расторгавшая все связи 
между Шлезвигом и Гольштейном и провозглашавшая полное присоеди­
нение Шлеззига к Дании. Это было использовано Пруссией и Австрией 
как повод для объявления войны Данин. Война в 1864 году закончилась 
поражением Дании. 



Как Шторм понимал свою з а д а ч у писателя в этот столь 
т я ж е л ы й для Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н а период, трудно полностью 
понять из­за пропусков в его опубликованных письмах 
(Briefe in die H e i m a t , Briefe an se ine F r e u n d e ) . 

Мечту о независимом л о к а л ь н о м государстве на б у р ж у а з ­

но­демократических основах н а д о было отбросить . В письме 
к родителям от 21 д е к а б р я 1863 года он писал : «Meinen 
Beruf habe ich z u n ä c h s t da r in e r k a n n t , durch das poet '^che Wort 
die n a t i o n a l e B e g e i s t e r u n g zu u n t e r s t ü t z e n (следует пропуск) . 
Es ist mir sehr wohl b e w u s s t , d a s s der übera l l unausb le ib l iche 
Kampf zwischen der al ten und der neuen Zeit bei uns ein har t ­

näck iger werden m u s s . Diesen soz ia l en Kampf in meiner H e i m a t 
noch zu erleben und r ü s t i g durch d a s bege i s te r t e Wort mi tkämp­

fen zu können i s t . . . mein a l l e rhe i s ses te r Wunsch .» 
Остается все ж е невыясненным, как Шторм понимал эту 

новую «сознательную борьбу». 
После в о з в р а щ е н и я на о с в о б о ж д е н н у ю от датских окку­

пантов родную з е м л ю предчувствия Ш т о р м а начали сбы­

ваться : вна ч а ле он был л а н д ф о г т о м , и з б р а н н ы м народом, а 
вскоре — м а л е н ь к и м чиновником прусского правительства , 
вынужденным быть бессильным свидетелем «насилия , чини­

мого над родиной». «Wie zur D ä n e n z e i t kann ich nur , s t u m m 
die F ä u s t e gebal l t , den Schre i des H e r z e n s in meiner Brus t er­

st icken. Ich k o m m e über die V e r g e w a l t i g u n g meines H e i m a t l a n ­

des nicht h inweg . Die preuss i s che R e g i e r u n g h a t dadurch , dass 
sie die Exis tenz von M e n s c h e n in dem L a n d e Sch leswig­Hols t e in 
ignor ier te , wieder bekunde t , d a s s sie t ro tz ihrer könig l ichen Kon­

s t i tu t ion von einer be rech t ig t en Nat ion nichts weiss . Es n a g t an 
meinem Leben, d a s s ich B e a m t e r dieser R e g i e r u n g b i n . . . » 1 1 

После изгнания датских оккупантов в 1865 году была за­

ключена т. н. Г о л ь ш т е й н с к а я конвенция , по условиям кото­

рой Шлезви'г и Гольштейн стали собственностью победите­

лей: над Гольштейном у с т а н а в л и в а л о с ь австрийское управле ­

ние, а над Ш л е з в и г о м — прусское . Административная пута­

ница, созданная конвенцией, б ы л а использована Пруссией. 
Шлезвиг ­Гольштейн перешел к Пруссии . П о н и м а н и е полити­

ческого положения , но н е в о з м о ж н о с т ь его изменить были при­

чиной продолжительного кризиса писателя , наступившего 
после 1866 года. 

1 1 Письмо к Брикману от 21 I 1967, цитировано по G. Storm, 
Th. Storm, Bd. I, S. 107 



На внутренний кризис, переживаемый Ш т о р м о м , повлияла 
т а к ж е смерть ж е н ы в 1864 году. Констанция была для него 
не только матерью его шести детей и верной женой, но и 
близким другом. У в а ж е н и е и любовь к ней росли со стороны 
Ш т о р м а из года в год. Кроме многих писем, проникнутых 
сердечным отношением к жене , свидетельством этому яв­

ляется стихи и новеллы посвященные Констанции. 

Ее смерть не могла, однако , на долгое время прервать 
творчество Ш т о р м а . Наоборот , он еще сильнее о щ у щ а л не­

обходимость преодолеть свои с т р а д а н и я в работе : «Ich 
gehöre nicht zu den M e n s c h e n , die sich selber hilflos zu G r u n d e 
gehen lassen,» пишет Ш т о р м отцу 18 июня 1865 года, вскоре 
после погребения жены. Е щ е более х а р а к т е р н ы м является 
письмо к М э р и к е от 3 июня 1865 года: «Gleichwohl bin ich 
nicht der M a n n , der leicht zu brechen ist; ich werde ke ines der 
geis t igen In te res sen , die mich bis zuletz t beg le i t e t haben u n d die 
zur E r h a l t u n g meines Lebens gehören, fallen lassen , denn vor 
mir liegt Arbeit! U n d sie soll , soweit meine Kraft reicht , ge tan 
werden.» 

Почему ж е в конце шестидесятых и в н а ч а л е семидесятых 
'годов не появились новые, более или менее значительные про­

изведения Ш т о р м а ? Потому, что в этот период писатель дол­

жен был полностью выяснить свое отношение к проблемам , 
значение которых он хотя и о щ у щ а л , но до конца еще не 
осознал. С л и ш к о м глубоко вошли в сознание Ш т о р м а воспо­

минания о Хузуме его детства — «идиллическом» городке, в 
котором к а ж д ы й з а н и м а л с я своим трудом и пользовался ува­

жением не из­за сословных или других привилегий, но в зави­

симости от выполняемой работы, от того, насколько честно 
он относится к своим общественным о б я з а н н о с т я м . Это была 
с т а р а я т руд ова я позиция б у р ж у а з н о г о общества периода его 
подъема , которую Шторм все ж е еще н а д е я л с я увидеть воз­

рожденной после освобождения родного города от чужезем­

цев. Эти н а д е ж д ы о к а з а л и с ь тщетными. Н е в о з м о ж н о с т ь воз­

родить традиции прогрессивной б у р ж у а з и и в период «граби­

тельской политики» Б и с м а р к а в ы з в а л а в Ш т о р м е глубокий 
внутренний кризис , выразившийся в иссякании творческих 
сил, в потере веры в свои силы. 

Опубликованную в 1872 году новеллу « D r a u s s e n im Heide­

dorf» П. Гейзе н а з в а л «ein g a n z neuer S t o r m » . Действительно 
ли произошли в писателе, в его мировоззрении р а д и к а л ь н ы е 
изменения? Н о в ы м в новелле является отсутствие поэтичес­



кого, идиллического , идеализирующе'го . Если до того времени 
в новеллах писателя иногда чувствовалось легкое идеализи­

рование м е л к о б у р ж у а з н о г о быта , если в них можно было 
усмотреть глубокие симпатии автора к старой немецкой бур­

ж у а з и и эпохи просвещения , то после т я ж к и х лет внутреннего 
кризиса от всего этого не сохранилось ничего. 

В произведениях Ш т о р м а последнего периода реализм 
приобретает резкую, т р а г и ч е с к у ю окраску . К а к большинство 
б у р ж у а з н ы х реалистов , Ш т о р м понял, что его класс лишился 
перспектив будущего , в то ж е время он не может найти путь 
к новому и прогрессивному. 

Хотя интерес писателя к жизни не иссякает , до самых пос­

ледних дней он проводит последние семь лет в поселке Хаде­

маршене , вне родного города и его общественной жизни . 
Здесь начинается его д р у ж б а с л и т е р а т у р о в е д а м и А. Визе и 
П. Ш ю т ц е , начинается переписка с Г. Келлером . В Х а д е м а р ­

шене создаются т а к и е значительные по с о д е р ж а н и ю и форме 
произведения, как « H a n s und Heinz Kirch», «Gr ieshuus» , 
« H a d e r s l e v h u u s » , «John Riew», «Sch immel re i t e r» . 

К а к правильно отмечал Гейзе в письмах то'го периода, 
творчество Ш т о р м а всегда шло по пути подъема . Это обстоя­

тельство, отмеченное Гейзе в отношении работы его друга — 
писателя , в полной мере относится т а к ж е к формированию 
его личности. Ш т о р м не з н а л отступлений и падений, его 
взгляды никогда не о т к л о н я л и с ь в сторону реакции, что так 
часто можно н а б л ю д а т ь в б и о г р а ф и я х его современников. 

Большинство исследователей Ш т о р м а делит его творчес­

тво на два периода — до 1864 года и после этого. Подобного 
мнения п р и д е р ж и в а л с я и сам' писатель . В изданном Г. Плотке 
сборнике писем Ш т о р м а и Гейзе среди переписки начала 
восьмидесятых 'годов приведены в ы д е р ж к и из дневника 
Ш т о р м а , где м е ж д у прочим, в беседе с Гейзе, писатель вы­

с к а з ы в а е т с о ж а л е н и е по поводу того, что Куглср не д о ж и л 
до второго периода его новеллистики. Упомянутый в этой 
связи второй период творчества писателя Гейзе назвал «жи­

вописью м а с л я н ы м и к р а с к а м и » . 
Н е л ь з я отрицать , что р а з л и ч и е между « а к в а р е л я м и » юно­

шеского периода Ш т о р м а и «живописью м а с л я н ы м и крас­

ками» в концу ж и з н и очевидна . О д н а к о следя за формирова­

нием личности Ш т о р м а , нельзя и не заметить , что годы, про­

веденные в П о т с д а м е и Гейлигенштадте , образуют в количест­

венном отношении отдельный период. Н е л ь з я не заметит раз­



личие между первыми произведениями Ш т о р м а (в том числе 
«Immensee») и его произведениями последнего периода «Im 
Schloss», «Auf der Unive r s i t ä t » и д р у г и м и ) * . 

Творческое развитие Ш т о р м а п р е д с т а в л я е т собой беспре­

рывную линию подъема. В своих основных чертах личность 
Ш т о р м а с ф о р м и р о в а л о с ь уже в первый период его деятель­

ности в годы учения и начала адвокатской практики в 
Хузуме. 

Основой мировоззрения Шторма является б у р ж у а з н ы й 
гуманизм в духе немецкого просветительства . Шторм стре­

мится к гармоническому развитию личности и д у м а е т осу­

ществить это в результате широкого о б р а з о в а н и я и жизнен­

ных наблюдений. «Höchs te Ausb i ldung» , «tiefster Lebensge­

nuss» — таковы требования , п р е д ъ я в л я е м ы е им человеку 1 2 . 
При этом он « н а с л а ж д е н и е жизнью» понимает не в узком, 
вульгарном смысле . Наоборот , в связи с этим он д а ж е вы­

ступает против представителей модной французской литера­

туры (правда , не н а з ы в а я авторов ) , которые, по его мнению, 
«verderben die A t m o s p h ä r e unse re r S i t t l i c h k e i t » ' 3 В восприятии 
Шторма «Lebensgenus s» означает не изолироваться от реаль­

ной жизни под стеклянным колпаком ученого, находиться в 
тесной и прямой связи с конкретной действительностью. В 
меньшей степени чувствуется ж е л а н и е Ш т о р м а повлиять на 
реальную действительность немецкой жизни его времени в 
смысле ее п р е о б р а з о в а н и я . К а к большинство б у р ж у а з н ы х 
германских гуманистов. Шторм считал, что для работы на 
благо общества нужно прежде всего добиваться собственного 
совершенства и духовного самообогащения . Отсюда вытекает 
и стремление к широкому многостороннему образованию. 
Если мы вспомним, как мало в этом отношении могла дать 
хузумская ш к о л а , еще более понятным станет стремление 
поэта в короткий срок впитать в себя все те широкие воз­

можности интеллектуальной жизни, которые открылись ему в 
Л ю б е к е , Киле и Берлине . Поэтому весь первый период раз­

вития Ш т о р м а (1835—1850) отмечен компилятивным харак­

тером знаний, хотя в основных чертах к этому времени еже 
сформировался фундамент его мировоззрения . Во втором пе­

риоде (1850—1864) стремление к с а м о о б р а з о в а н и ю (Ausbil­

* Более подробный анализ новеллистики Т. Шторма в Ученых Запис­
ках РПИ. IX, 1958 г. 

1 2 Th. S t o r n i . Briefe an seine Braut. Berlin. 1916, S. 305. 
1 3 Ebenda, S. 265. 



d ü n g der Persön l i chke i t ) с в я з ы в а л о с ь уже в большей мере с 
конкретной деятельностью в соответствии с сформировавши­

мися у б е ж д е н и я м и . К а к и е ф о р м ы приняла эта «конкретная 
деятельность» , мы увидим, и з у ч а я становление политических 
взглядов Ш т о р м а . 

Очень часто упоминается о семейных т р а д и ц и я х Ш т о р м а 
как о в а ж н о м атрибуте в ф о р м и р о в а н и и его взглядов и ми­

ровоззрения. Ш т о р м действительно тесно п р и д е р ж и в а л с я тра­

диций немецкой патрицианской б у р ж у а з н о й семьи, и это об­

стоятельство не только понятно, но и обосновано социально 
и политически. Если в начальном периоде Шторм любил тра­

диции своей семьи р а д и традиций (в результате влияния вос­

питания и с р е д ы ) , то в потсдамские годы семья была у ж е д л я 
него своего рода «бегством» от тех нелепостей прусского об­

щественного порядка , которые были для него в высшей сте­

пени неприемлимыми. « H u s u m e r e i » Ш т о р м а , возвращение к 
неизменным бюргерским семейным т р а д и ц и я м родного 'го­

рода в условиях потсдамской действительности были не чем 
другим, как в ы р а ж е н и е м недовольства , несогласия с сущес­

твующим прусским духом. М ы с л ь литературоведа Беттгера 
1ГДР) о том, что « H u s u m e r e i » — главным образом , резуль­

тат п а т р и а р х а л ь н ы х обычаев , л и ш ь частично соответствует 
действительному положению. В основе этого понятия значи­

тельно более глубокие корни, которые следует искать не 
только в бытовых вопросах , но и в ф а к т о р а х мировоззрения . 
В сравнительно «идиллических» отношениях, существовавших 
в Хузуме и в его семье, Ш т о р м видел противоположность 
тому общественному л и ц е м е р и ю , поверхностности и духовой 
никчемности, которые господствовали в центре Пруссии, где 
стремились к о б р а з о в а н и ю не для обогащения самого себя, 
а для того, чтобы блистать в обществе и открыть себе путь 
к «высшим с ф е р а м » , чтобы породить н а д е ж д у на орденскую 
ленточку в петлице. 

Исследователи Ш т о р м а О. Ф р о м м е л ь и Ф. Штукерт при­

дают большое значение любви в н а ч а л ь н о м периоде его раз­

вития. Ф р о м м е л ь полагает , что Ш т о р м именно в отношениях 
между мужчиной и ж е н щ и н о й нашел исходную точку миро­

в о з з р е н и я 1 4 , что в этом он якобы видел решение з а г а д к и о 
з а р о ж д е н и и и конце жизни , так к а к отвергал возможность 
философского объяснения конкретного бытия. В этой связи 

1 4 Deutsche Rundschau, 1902. С. XII. 



не только Ф р о м м е л ь , но и многие другие критики к месту и 
не к месту цитируют ф р а з у Ш т о р м а из письма от 13 августа 
1873 года, адресованного Э. Ку: « . . . ich s t a u n e nur mitun te r , 
wie m a n Wer t darauf legen k a n n , ob j e m a n d über U r g r u n d oder 
Endzweck der D i n g e dies oder jenes g laub t oder nicht glaubt.» 1 " ' 
В ы р в а н н а я из контекста, эта ф р а з а могла бы свидетельство­

вать о некотором принебрежении Ш т о р м а к основной проб­

леме философии. О д н а к о нельзя з а б ы в а т ь , что этот «легко­

мысленный» тезис ни в коем случае не м о ж е т быть обобщен, 
а относится только к вопросам религии, к тому идеалистичес­

кому объяснению мирового бытия, которое является исход­

ной точкой христианского учения. 
Н е л ь з я согласиться т а к ж е с выдвинутой Ф р о м м е л е м по­

вой «философией» Ш т о р м а — философией любви, которую 
после пятидесяти лет признал правильной т а к ж е Фр. Шту­

керт, развивший этот тезис д а л е е и у б е ж д а в ш и й , что увле­

чение писателя Доротеей Иензен имело р е ш а ю щ е е значение 
для ф о р м и р о в а н и я его мировоззрения . В результате этих пе­

реживаний Ш т о р м якобы потерял веру в возможность гар­

монического развития личности человека! Если такой момент 
во взгляде Ш т о р м а и наступил, то его следует искать значи­

тельно позднее — не в сороковых и пятидесятых годах, а в 
щестидесятых­семидесятых, и причины его, к а к об этом 'гово­

рилось выше, не интимного характера . 
П о существу мировоззрение Ш т о р м а после эпизода с До­

ротеей Иензен нисколько не изменилась . Новое , сильное зву­

чание приобрела лишь его л ю б о в н а я л и р и к а . При этом в ней 
не о б н а р у ж и л и с ь такие философски н а с ы щ е н н ы е пессимисти­

ческие мысли, которые д о л ж н ы были бы явиться неизбежным 
последствием упоминаемого Штукертом перелома в развитии 
личности. Л и р и к а Ш т о р м а лишь свидетельствует о часто 
«мирских» любовных чувствах, вряд ли столь глубоко волно­

вавших и угнетавших поэта, как это к а ж е т с я Штукерту . 
В стихотворении «An meine Söhne» Ш т о р м , быть может, 

наиболее сознательно с ф о р м и р о в а л основные принципы 
своего мировоззрения . В основе его — стремление к истин­

ному гуманизму, который писатель воплотил в своей жизни и 
т а к ж е требовал от всех своих близких. 

Как уже отмечалось , в первом периоде ф о р м и р о в а н и я лич­

ности Шторма не много места выделялось для проблем со­

'* Tli. Stroms Gedenkbui.ii. 1917. S. 1,5. 
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циально­политического х а р а к т е р а . В 1849—1850 годах насту­

пает перелом во в з г л я д а х писателя — политические события 
в Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н е в ы з в а л и активную деятельность 
Ш т о р м а на политическом поприще. 

Интерес к политическим вопросам и определенное отно­

шение к ним Шторм в известной степени унаследовал у ж е от 
отца, человека острого ума и твердых взглядов , оставшегося 
советником сына до глубокой старости . Первые впечатления 
общественно­политического х а р а к т е р а связаны у Ш т о р м а с 
принципами б у р ж у а з н о й д е м о к р а т и и в провинции а'грарного 
типа без противоречий, х а р а к т е р н ы х для соответствующей 
ступени развития к а п и т а л и з м а в других странах . Большое 
значение имеют т а к ж е а н т и ф е о д а л ь н ы е и антипрусские тра­

диции Ш т о р м а и его б л и ж а й ш е г о о к р у ж е н и я , ярко отразив­

шиеся во всей истории Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н а и Хузума. Д о ­

статочно вспомнить господствовавший из поколения в поколе­

ние девиз : «Lieber tod t als Sklav!» Особенную остроту этот 
девиз приобрел в годы борьбы против датских оккупантов. 

В этот период на него откликнулся т а к ж е и поэт Шторм. 
Его политический идеал п р е ж д е всего был освободиться от 
захватчиков и о б р а з о в а т ь независимое «народное государ­

ство» (Yolkss t aa t ) Ш л е з в и г ­ Г о л ь ш т е й н на принципах бур­

жуазной демократии . Т а к как эта политическая «программа» 
связана с о т ж и в ш и м и свой век старыми общественными фор­

мами, она имеет явный утопический х а р а к т е р . Она напоми­

нает т а к ж е веру Г. К е л л е р а в в о з м о ж н о с т ь победы демокра­

тии в Швейцарии . Обоих писателей в этом отношении связы­

вает отсутствие чувства политической перспективы, ощуще­

ния реальной действительности . 
Постепенно Ш т о р м р а с ш и р я е т круг своих политических 

требований. Недостаточно освободиться от чужеземных за­

хватчиков, необходимо освободиться т а к ж е от пережитков 
феодализма и во всяком случае — от того прусского духа, 
которым проникнута вся политика германского государства . 

В П о т с д а м е Ш т о р м з н а к о м и т с я лицом к лицу с политикой 
и политическими д е я т е л я м и ' германского государства . В Гей­

лигенштадте он подвергает свои наблюдения тщательной 
оценке. Много интересных в этом отношении материалов дает 
переписка Ш т о р м а , в особенности его письма отцу. Этот пе­

риод занимает главное место в развитии политических взгля­

дов писателя . Хотя он и пишет Фонтане в 1853 году, что о 
политике можно судить только по чувству (и Фонтане , про­



с л а в л я я «Husumere i» своего друга , охотно отзывается на это 
з а я в л е н и е ) , его письма родным, относящиеся к этому вре­

мени, свидетельствуют о том, что подобное высказывание 
вызвано лишь скромностью писателя . 

Б ы л о бы т а к ж е неправильно считать, что антифеодальные 
и антипрусские настроения Ш т о р м а я в л я ю т с я фактически 
только протестом против идей централизации государства , 
противоречащей его политическому идеалу создания ло­

кального шлезвиг­гольштейнского государства . Такого мне­

ния п р и д е р ж и в а е т с я Т. Беттгер . Ошибочность подобной точки 
зрения д о к а з ы в а е т с я словами само'го Ш т о р м а в письме к 
отцу; «Adel und Kirch s ind die zwei wesen t l i chen H e m m n i s s e 
einer durchgre i fenden s i t t l ichen E n t w i c k l u n g unserer sowie an­

derer V ö l k e r » 1 6 . Эти слова со своей очевидностью доказы­

вают, что Шторм осознал общеисторическое значение упоми­

наемых им двух факторов и не связывает их только с локаль ­

ными интересами своей родины. 

Подобная ж е мысль в ы с к а з а н а им в письме Б ш ш к м а н у : 
« . . . ich s a g e dir, der Adel (wie die Kirche) ist das Gift in den 
Adern der N a t i o n » 1 7 . 

Следует отметить, что Шторм никогда не в о з р а ж а л против 
централизации германского государства , а приветствовал и 
поддерживал подобную возможность , но противился идее 
объединенной прусско­милитаристской (юнкерской) Герма­

нии. В конце концов, д а ж е с фактом, что в объединении Гер­

мании г л а в н а я роль д о л ж н а была п р и н а д л е ж а т ь Пруссии, 
Шторм готов был примириться . Неприемлемой для него была 
и о с т а в а л а с ь до конца жизни юнкерская политика, синони­

мом которой часто было слово «пруссицизм»: «Wenn nicht 
die freche J u n k e r h e r r s c h a f t . . . je tzt m i n d e s t e n s auf meine Le­

bensdaue r in Auss icht s t ä n d e , so hät te ich objektiv nicht soviel 
gegen die preuss i sche A n n e x i o n . » 1 8 

В политических взглядах Шторма в шестидесятых годах 
нет больше никакого следа утопической мечты о создании 
локального государства Шлезвиг ­Гольштейн . Ш т о р м пол­

ностью присоединяется к мысли отца о том, что «wie früher 
war, wird nie wieder kommen» . Те демократические принципы, 
которые к а з а л и с ь осуществивыми в н а ч а л е века в Шлезвиг­

1 6 Th . S t o r n i . Briefe in die Heimat, S. 172. 
1 7 Th S t o r m . Briefe an seine Freunde, Berlin, 1919, S. 108 
1 8 Blätter der Freundschaft, S. 141. 



Гольштейне, полностью потеряли свою р е а л ь н у ю базу во вто­

рой половине века . 
Ф а к т объединения Германии все ж е д о к а з а л правильность 

определения Ш т о р м о м политики Б и с м а р к а в письме Бринк­

ману от 27 д е к а б р я 1864 года к а к разбойничьей политики. 
Поэтому именно годы объединения Германии были причиной 
продолжительного духовного кризиса писателя . «Die preus­

sische R e g i e r u n g h a t dadurch , d a s s sie die Exis tenz von Men­

schen in dem L a n d e Sch le swig ­Ho l s t e in ignor ie r te , wieder be­

kundet , dass sie t ro tz ihrer könig l ichen Kons t i tu t ion von einer 
berech t ig ten Nat ion n ich t s weiss , dass in P r e u s s e n übe rhaup t 
nur der ein Recht hat , der die G e w a l t besitzt .» «Auf diese Weise 
einigt m a n D e u t s c h l a n d nicht ,» — с глубокой 'горечью пишет 
Шторм своему д р у г у Эггерсу 16 августа 1867 года. И если 
еще в 1864 году, н е з а д о л г о до в о з в р а щ е н и я на освобожден­

ную от д а т ч а н родину, он с большим подъемом провозгла­

шает себя «Tyr t aus der D e m o k r a t i e » 1 9 в борьбе против прусс­

кого юнкерства , то в конце шестидесятых годов он вынужден 
сознаться: «Ich h a t t e gedach t , a n d e r s in meiner Heimat zu 
l eben» 2 0 . 

Шторм все ж е не пришел к выводу, что нужно предпри­

нять, чтобы «на своей родине м о ж н о было ж и т ь иначе», и в 
то ж е время не мог примириться с действительностью. Имен­

но поэтому его л и р а у м о л к л а после в о з в р а щ е н и я в Хузум на 
долгие годы. И когда в 1871 —1872 годах Ш т о р м снова начал 
писать, открыв новеллой « D r a u s s e n auf dem Heidedorf» тре­

тий период своего творчества , это было главным образом 
лишь суммирование убеждений , приобретенных в шестидеся­

тых­семидесятых годах. М и р о в о з з р е н и е писателя дальнейшего 
развития больше не получило. Н а й т и выход из существую­

щего политического п о л о ж е н и я он так и не смог до конца 
жизни . Б ы т ь может , только в своем последнем произведении 
(«Der Sch immel re i t e r» ) он пришел к мысли, что будущее и 
силу нации надо искать не в б у р ж у а з и и , а в т а к называемых 
«низших сословиях». Т а к к а к п о д т в е р ж д е н и я этого тезиса мы 
не найдем в о п у б л и к о в а н н ы х до сих пор письмах и дневниках 
Ш т о р м а , остается удовлетвориться только предположением, 
что исследуя ф о р м и р о в а н и е о б р а з а Хауке Хейна, можно было 
бы прийти к подобному выводу. 

1 9 T h. S t n r m. Briefe in die Heimat, S. 172. 
2 0 T h. S t o r m. Briefe an seine Freunde, S. 108. 



Говоря о народе , Ш т о р м недостаточно д и ф ф е р е н ц и р о в а л 
это понятие. Он отделял крестьян от ремесленников , но рабо­

чих, городской пролетариат писатель не з н а л . В его произве­

дениях и н д у с т р и а л и з а ц и я Германии непосредственно не 
о щ у щ а е т с я . Во время единственного посещения небольшого 
предприятия (лесопильного з а в о д а ) ж и з н ь рабочих (не го­

воря у ж е о «рабочей проблеме») не привлекла его внимания . 
Р а с с к а з ы в а я Э. Ку (письжо от 21 августа 1873 года) об этом 
посещении, он, правда , пишет о «жутком шуме безжалостного 
колеса», но с р а з у ж е переходит на восторженное описание 
красот природы близ лесопильного з а в о д а . Это небольшое 
предприятие не было, конечно, местом, где следовало искать 
промышленный пролетариат . Не было его и в Тюрингии, в 
Гейлигенштадте , 'где поэт провел годы своей зрелости. Во 
время четырехлетнего пребывания в столице Шторм был пе­

регружен бесконечной работой и измучен ненормальными 
условиями жизни . Здесь он т а к ж е не имел соприкосновения с 
рабочими или представителями идеологии пролетариата . В 
силу этого обстоятельства мировоззрение крупного писателя, 
каковым я в л я е т с я Шторм, и не смогло развиться во всем 
своем объеме. 

Весьма интересны т а к ж е взгляды Ш т о р м а на войну. По 
существу он правильно понимал, что гуманист не должен 
быть противником всех войн. Он не имел ни малейших возра­

жений против войны 1848 и 1864 годов против датских за­

хватчиков. Наоборот , эту войну он считал справедливой и 
священной, ей он посвятил немало прочувственных строк. 

Своему сыну Эрнсту он писал: «Was mich haup t säch l i ch 
beherrscht , das ist der Ekel, einer Gesel l schaf t von Krea tu ren 
a n z u g e h ö r e n , die ausse r den übr igen ihnen von der N a t u r auf­

er leg ten F u n k t i o n e n des F u t t e r s u c h e n s , der F o r t p f l a n z u n g 
u. s. w. auch die mit e lemen ta re r Stumpfhe i t befolgt, sich von 
Zeit zu Zeit g e g e n s e i t i g zu ver t i lgen . D a s Bestehen der Welt 
beruht darauf, das s alles sich g e g e n s e i t i g frisst, oder vie lmehr 
das M ä c h t i g e r e immer das Schwächere ; den Menschen als den 
M ä c h t i g s t e n v e r m a g keins zu fressen; also frisst es sich selbst , 
und zwar im U r z u s t ä n d e buchs täbl ich . Dies ist die eigent l iche 
Ursache des K r i e g e s . . . Keine Zivi l isat ion wird, ja darf es je 
überwinden Aber niederdrückend ist der G e d a n k e ; es ist so 
einer, über den m a n verrückt werden k ö n n t e . » 2 1 

Th. S t r o m. Briefe an seine Freunde. S. 197. 



Подобное мнение, очевидно, создалось под влиянием гос­

подствовавших в то в р е м я теорий б у р ж у а з н ы х социологов, 
а т а к ж е в результате собственных, д а л е к о не радостных на­

блюдений. Из вышеприведенной цитаты видно т а к ж е , какой 
трагедии подвержен человек , не видящий , каким образом мо­

гут быть устранены у ж а с ы войны. 
В заключение — коротко о формировании религиозных 

взглядов Ш т о р м а , проблеме , к а ж у щ е й с я многим исследова­

телям его творчества в а ж н е е , чем это является в действитель­

ности. Мнения критиков по этому поводу самые разнообраз ­

ные: если Иензен н а з ы в а е т Ш т о р м а «личным врагом мило'го 
боженьки», то находятся люди, которые видят в поэте глу­

боко религиозного и верующего человека . Ч а с т ь литературо­

ведов видит трагедию ж и з н и Ш т о р м а в том обстоятельстве, 
что он, мол, о т к а з а л с я от «веры» и за этот «поспешный шаг» 
был пожизненно о с у ж д е н на с т р а д а н и я и одиночество. 

П р е у в е л и ч и в а т ь религиозность Ш т о р м а т а к ж е неправиль­

но, к а к и преувеличивать его атеизм . В восприятии жизни бу­

дучи м а т е р и а л и с т о м 2 2 , он все ж е находил в о з м о ж н ы м в виде 
исключения п о к а з а т ь в своих произведениях несколько свя­

щеннослужителей , в ы з ы в а ю щ и х симпатии у читателя . Воин­

ствующим атеистом он не был. Он никому не пытался навя­

зывать свои воззрения . Д а ж е жене , которой он в период обру­

чения посылая немало поучительных и «просвещающи.х« писем, 
он р а з р е ш а л полную «свободу верования» . И все ж е точно 
так же, как и он сам не был воспитан в христианском духе, 
он в своей семье создал а т м о с ф е р у настолько не затронутую 
религиозными д о г м а м и , что одна из его дочерей была вынуж­

дена о т к а з а т ь с я от б р а к а только из­за расхождений в вопро­

сах верования .В связи с этим Шторм писал своему другу 
Гейзе, что его дочь выросла в доме , где «freies, se lbs tve ran t ­

wor t l iches Denken als selbst v e r s t ä n d i g e L e b e n s b e d i n g u n g 
g i l t » 2 3 . 

И з всех наук н а и б о л ь ш е е у в а ж е н и е писатель испытывал к 
естествознанию. Вспомним, что почти все светлые, гуманные 
герои его новелл з а н и м а ю т с я естественными науками или же 
в какой­либо мере близки к ним. Естественные науки помогли 
и самому писателю в ф о р м и р о в а н и и е'го материалистического 

2 2 Письма к Гейзе от 2 октября 1884 гола, Мэрике от 3 июля 1865 
года. К у от 13 августа 1873 года, жене от 26 июля 1858 года, родителям 
от 15 июля 1863 года; стихотворения «Der Zweifel», «Der Sterbende», 
наброски «Zerstreute Kapitel», «Lena Wies». 

5 3 Bridwcehsel zwischen P. Heyse und Th. Strom, 1917, S. 18. 



воззрения . Если он эти взгляды и не привел в единую сис­

тему, то все ж е нет оснований предполагать , к а к думает 
В. Кренек, что его м а т е р и а л и з м был ограничен «известными 
у с л о в и я м и » 2 4 . Свою мысль указанный автор аргументирует 
тем, что Шторм все ж е боялся смерти, боялся того, что о нем 
могут забыть! Автор, очевидно, считает, что последователь­

ный материалист не д о л ж е н испытывать чувства страха пе­

ред смертью. П р и этом Кренек полностью з а б ы в а е т о мучи­

тельных моментах в ж и з н и Шторма , когда после кончины 
жены ему так трудно было примириться с мыслью, что он ее 
никогда больше не увидит, но в то ж е время он отвергал 
всякую иллюзию возможности встречи в каком­то «потусто­

роннем мире» (письмо к Мэрике и Гейзе ) . И если в 1863 году 
после смерти сестры он в письме родителям упоминает о 
«Wiederf inden für die, die sich ge l i eb t» 2 5 , то это надо понимать 
больше всего к а к стремление утешить старую, религиозную 
мать. 

Религиозные воззрения Шторма ярче всего в ы р а ж е н ы в 
его двух философских стихотворениях: «Der Zweifel», «Ein 
Sterbender» . Если в последнем читаем о мысли умирающего , 
о его сознании, что потусторонний мир есть создание отчаяния 
человека, и здесь в ы р а ж е н о желание не п р и г л а ш а т ь священ­

ника для последнего обряда , то в стихотворении «Der Zweifel» 
звучит диалектическая мысль, а именно «Der Glauben ist zum 
Ruhen gut . Doch br ing t er nicht von der Ste l le : Der Zweifel der 
ehrl ichen M ä n n e r f a u s t , Der s p r e n g t die Pfor ten der Hölle». 

Резумируя , можно сказать , что мировоззрения Ш т о р м а 
формировались в тесной связи с народом и его вожделениями , 
с политическими событиями не только в родном писателю 
Шлезвиг­Гольштейне , но и всей Германии. Шторм никогда не 
пытался систематиризовать свои убеждения , но его здоровые 
взгляды помогли ему правильно ориентироваться в той среде, 
в тех условиях, с которыми ему приходилось сталкиваться . 

2 4 Börsenblatt für den deutschen Buchhandel, 19,12, Nr. 37. 
2 : 1 T h. S t o r m. Briefe in die Heimat, S. 19G 



D. KALNIŅA 

T. Š T O R M A P E R S O N Ī B A S U N P A S A U L E S U Z S K A T A 
V E I D O Š A N A S 

K o p s a v i l k u m s 

Vācu 19. gs . r a k s t n i e k a T e o d o r a S to rma pe r son ības un pa­
sau les uz ska t a v e i d o š a n ā s a p s k a t ī t a uz v iņa dz imtenē Slez-
v i g ā — H o l š t e i n ā nor i t ē jušo vēs tu r i sko aps t āk ļu fona. J i t l andes 
p u s s a l a s a g r ā r i e a p g a b a l i S l ezv iga un Holš te inā bija pakļau t i 
Dāni ja i kopš 13. gs . , un šo abu a p g a b a l u iedzīvotāj i v ienmēr 
t iecās pēc a t b r ī v o š a n ā s no svešzemnieku j ū g a . Sie divi mo­
menti — zemes a g r ā r a i s r a k s t u r s (un ar to a t t ī s t ī ta proleta­
r iāta t r ū k u m s ) un p a s t ā v ī g a cīņa p a r nac ionā lo a tb r īvošanos 
lielā m ē r ā noteica T. S t o r m a dzīves un da i ļ r ades ve idošanos . 
Taču in terese par s a v a s p rov inces vēs tu r i ska j i em likteņiem vēl 
nenozīmē, ka T. S t o r m s nebū tu sa is t ī j i s sava n o v a d a p rob lēmas 
ar v i sas Vāci jas n o z ī m ī g ā k a j ā m p rob lēmām. P a r to liecina 
S t o r m a n o s t ā d n e V ā c i j a s a p v i e n o š a n a s , v i spā rē j ā s an t i feodā lās 
un an t ik l e r ikā l ā s c īņas j a u t ā j u m ā . Līdz ar to n a v nekāda pa­
m a t a T. S t o r m a da i ļ r ad i ierobežot , nosauco t to ( par lokālu 
«dzimtā s tū r ī ša dzejnieku», kā to vēl jop ro jām var bieži lasī t 
l i t e r a tū r a s kr i t ikā. 

D. KALNIŅA 

D I E E N T W I C K L U N G D E R P E R S Ö N L I C H K E I T U N D 
D E R A N S I C H T E N T H E O D O R S T O R M S 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die E n t w i c k l u n g der Pe r sön l i chke i t und W e l t a n s c h a u u n g 
Th. S t o r m s wird auf G r u n d der h i s to r i schen E n t w i c k l u n g seiner 
H e i m a t Sch l e swig — Hols te in be t rach te t . Sei t dem 13. Jahr ­
hunde r t w a r dieses l andwi r t s cha f t l i che Gebiet D ä n e m a r k unter­
worfen, und seine B e v ö l k e r u n g s t r eb t e immer danach , sich von 
dem Joch der O k k u p a n t e n zu befreien. Diese zwei Momente — 
der a g r a r e C h a r a k t e r des L a n d e s (und das aus diesem G r u n d e 
wen ig en twickel te P r o l e t a r i a t ) , sowie der s te te Kampf um 



na t iona le Befreiung bes t immten in g roßem M a ß e die Entwick­
lung Th. S t o r m s . Das In te res se für die h i s to r i schen Schicksa le 
seiner He ima t bedeute t aber du rchaus nicht , daß Th. S to rm der 
P rob lema t ik g a n z D e u t s c h l a n d s fremd gebl ieben w ä r e . Davon 
zeug t seine S t e l l u n g n a h m e zu der F r a g e der V e r e i n i g u n g 
D e u t s c h l a n d s , zur F r a g e des An t i f euda l i smus und Ant ikler ika­
l i smus . Somit gibt es ke inen An laß , Th. S to rms Schaffen zu 
begrenzen , i ndem m a n ihn einen lokalen «Heimatd ich te r» 
nennt , wie es noch immer in m a n c h e n l i t e ra turkr i t i schen 
Artikeln und Büchern der Fa l l ist. 
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