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ВРВЫЯ li ГЖСТО СОайГУаПИЯ liPSCТУШЕНИЯ 

X. постановка вопроса 

сопрос о наличии или отсутствии взаимосвязи манду 
определением времени и места совершения преступления в 
советской уголовно­правовой доктрине не ставился и не р е ­

шался, хотя он прецстаьляет теоретический и практический 
интерес . 

Речь идет, по существу, о тон, цэлквн лп гопрос об 
определении времени и места совершения преступления ре ­

шатьсп единообразно, т . е . следует ли при решении этого 
вопроса пользоваться одним и тем же критерием, долхна ли 
совпадать исходная позиция при определении времени с о в е р ­

шения преступления и при определении его места . 

положительный ответ на поставленный вопрос потребо­

вал бы установления этой единой исходной позиции или еди­

ного критерия. Отрицательный яе ответ потребует обосно­

вания различных исходных позиций или самостоятельных кри­

териев для определения времени и для определения места с о ­

вершения преступления. 

Реиение этого вопроса с позиции законов формальной 
логики приводит к признанию наличия наитеснейшей связи и 
взаимозависимости менду определением времени и места со ­

вершения преступления. На вопросы ­ когда и где совершено 
преступление с позиции формальной логики монет быть дан 
только однозначный о т в е т : для так называемых формальных 
составов преступлений ­ тогда и там, когда и где совершено 
само преступное деяние, осуществлено действие или допуще­

но бездействие ; для так называемых материальных составов 
преступлений с отдаленным во времени и в пространстве р е ­



зультатоы /дистанционных преступлений/ ­ тогда и т э м . к э г ­

да а где совершено само преступное деяние /имело место 
действие или б е з д е й с т в и е / или тогда и xajj, когда и где н а ­

ступили предусмотренные законом общественно опасные послед­

ствия . 

В эт­рИ последнем случав один из двух вариантов о т в е ­

та зависит от т о г о , что соответствующий автор считает р е ­

шающим для определения времени и из ста совершения прес ­

тупления ­ само действие / бездействие / или его р е з у л ь ­

т а т , но в обоих случаях дается одинаковый ответ для опре­

деления как времени, так и места совершении преступления. 

Так , некоторые буржуазные ученые начала XX столетия , 
в особенности немецкие учение Герланд* и Френк*, исходя 
и з законов формальной логики, считали недопустимым р а з ­

личное определение места и времени совершения преступле­

н и я . Они усматривали в этих определениях такую вза.шо ­

с в я з ь , что исключали не только возможность иного решения 
вопроса , но даже саму постановку вопроса о возможности ино­

го решения. В основе суждений этих авторов было положение 
о том, что одно и то же преступное деяние , совероенное в 
определенное время в одном месте , не монет быть соверше­

но в это же самое время в другом месте , как не монет одно 
и то же деяпие , совершенное в определенное время в одном 
месте , быть совершено в другое время в другом месте . Поэ­

тому они приходили к выводу, что определение времени и 
определение места совершения преступления ДОЛЖНЫ совпа ­

д а т ь . 

• См. G e r l a n d . K r i t i e c h e Bemerkungen гшп Allgemeinen T e i l d e s 
S t r a f g e e e t z e n t t r u r f e I 9 I 9 . B e r l i n , I 9 2 I , S . 6 . 

» 

Сы.УГапк H. Das S t r a f g e s e t z b u c h f n r dae Deutsche R e i c h . 
18 .Auf lage .1931»§3 ,Anm.IV. 



Зсли рассматривать преступное деяние как изолироваи­

• ное , наделенное определенными признаками телодвижение,вне 
связи с темп социальными изменениями, которые вызывает это 
телодвижение во внеинем мире, то такой вывод не вызывает 

г возражений. 
Однако этот вывод о единстве критерия при определе ­

нии времени и места совершения преступления ничего не да ­

е т теории уголовного права и практике, потому что формаль­

ная логика не охватывает и не исчерпывает всего процосса 
познания действительности. 

, Цц формальной логики, опирающейся на законы тождества, 
противоречия, исключенного третьего и достаточного основа­

нии, характерно рассмотрение явлений действительности и з о ­

лированно друг от друге , рассмотрение их в состоянии покоя, 
неподвижности, устранение всех противоречий,которые иогут 
возникнуть в наших суждениях и умозаключениях о явлениях 
д е й с т в и т е л ь н о с т и .

1 

• "Логика ф о р м а л ь н а я . . . , писал о.vi.Ленин, берет формаль­

ные определения, руководясь тем, что наиболее обычно или 
что чаще всего бросается в г л а з а , и ограничивается э т и м . . . 

' Логика диалектическая требует т о г о , чтобы мы шли даль ­

ш е ' 1 . 2 

Вопрос о взаимосвязи и взаимозависимости в определе ­

нии вре;«ни и места совершения преступления иокет быть р е ­

шен только с позиций законов диалектической логики, марк ­

систской диалектики. На высших ступенях познания, когда . 
мысль человека направлена на познание действительности во 
всем многообразии ее явлений, во всей сложности и противоре­

чивости ее развития , на познание ее закономерностей, " на 
обнаружение связей и взаимозависимости явлений, предметов, 

Сн.Строгович Н.С. Логика, i .! . ,1949, с .66 

Ленин В.ii . Поли.собр;соч . И з д . 5 ­ е , т . 4 2 , с . 2 8 9 , 290 . 



событий формальной логики недостаточно , здесь применяет­

ся диалектическая л о г и к а , материалистическая диалектика" . 

b.l'i.J.omih указывал, что для т о г о , чтобы действительно 
познвть явление, "надо охватить , изучить все е г о стороны, 
все связи и " о п о с р е д с т в о ь а н н я " , . . . Сья:­;ь его с окружающим 
м и р о м , ^ . ' „ ^ в н и н подчеркивал ток : . е , что в определении 
явления должна войти вся человеческая практика и как кри­

терий истины и как практический определитель связи явлений 
с тем, что нукно человеку , ибо диалектическая логика учит, 
что "абстрактной истины н е т , истина всегда к о н к р е т н а " . ­

Определение времени и места совершения преступления 
не является самоцелью; оно слу.:.ит другим целям. Однако ц е ­

ли определения времени и места совершения преступления не 
совпадают. Каждое из этих определений выполняет свою осо­

бую служебную роль , поэтому они влекут различные юридичес­

кие последствия . 

Определение времени совершения преступления не обходи­

мо: во­первых, для установления действия уголовного закона 
во времени; во­вторых, для установления противоправности 
общественно опасного деяния ; в ­ т р е т ь и х , для установления 
времени возникновения уголовного правоотношения; в ­ ч е т в е р ­

тых, для установления наличия предпосылок уголовной ответ ­

ственности ­ вменяемости и достижения лицом п р е д у с м о т р е т ь 
го законом в о з р а с т а , необходимого для признания его субьек 
том преступления; в­пятых, для установления давности уго ­

ловной ответственности . 

Определение месте совершения преступления необходимо: 
во­первых, для установления пределов действия уголовного 
законе в п р о с т р а н с т в е ; во­вторых, для установления т е р р и ­

ториальной подсудности. 

1 Строгович М.С. Ц и т . р а б . , с . 6 8 . 
2 Ленин а . И . П о л и . с о б р . с о ч . : . з д . 5 ­ е . т . 4 2 , с . 2 9 0 . 
3 Тан же. 



Поли, котори;.: служат определение вреывни и опреде ­

• ленив несла сзьершсния преступления, свидетельствуют о 
тон , что Эти определения связаны с различными института­

ми уголовного права, а потому неизбежны различные исход­

» ные позиции их правового регулирования, хотя в конечном 
с ч е т е , оба определения должны служить единой общей з а д а ­

че ­ всемерной охране советского общественного и госу ­

дарственного строя и всего социалистического правопоряд­

ка от преступных посягательств но основе незыблемого соб­

людения принципа социалистической законности. 

дальнейшей нашей задачей является определение поня­

тия времени совершения преступления и понятия места с о ­

вершения преступления. 

2 . ДадаД совершения преступления 

L. В советской уголовно­правовой литературе вопрос 
, о времени совершения преступления рассматривается глав ­

ним обрезом в связи с установлением пределов действия у г о ­

ловного закона во времени. i 

Это и понятно, потому что без четкого определения 
времени совершения преступления невозможно у с т а н о в и т ь , н е ­

кой из двух или нескольких уголовных законов должен быть 
применен к лицу, виновному в соверыении прес1упления ,т .в . 
невозможно выполнить предписание статьи 6 Основ уголовно­

го законодательства Союза ССР и союзных республик, требую­

щей определять преступность и наказуемость деяния по з а к о ­

ну, действовавшему во время совершения этого деяния. 

С?.:.Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон.М. , 
I9c .

: 7 , c . ; i60­265; Брайнин Я.М» Уголовный эекон 
и е г о применение . ; . ; . , 1967 ,с .1S3­ I37 ; Курс с о в е т ­
ского уголовного права .Часть о б щ а я . Т . I . Л . , 1 9 6 8 , 
c . I0G­ I07 ;Kypc советского УГОЛОВНОГО права .Часть 
общап.Т.I .Уголовный закон .М. ,1970 ,с .2^х ­233 ;Блум М.Й., 
Тилле л.А.Обратная сила за кона! 'Л. .19 69 , с . 3 5 ­ 4 8 ; 
M.Blūma.Mācība p a r padomju k r iminā l l i kumu .R īg a ,1972, 
1 4 5 ­ 1 5 5 . l p p . 



В советской уголовно­правовой доктрине по этому в о п ­

росу высказывались различные точки зрения. Особую значи­

мость приобретает решение э т о г о вопроса для т а к называе­

мых материальных составов преступлений с отдаленным во 
времени результатом / дистанционных преступлений / , к о г д а 
само преступное деяние / действие или б е з д е й с т в и е / со'вер ­

ыается во время действия старого уголовного закона , а пос­

ледствия этого деяния наступают во время действия нового 
уголовного закона. Если этот последний закон для совершив­

шего преступление лице более блегоприятный, то применяет­

ся этот более мягкий закон в силу е г о обратимости / ч . П 
с т . 6 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союз­

ных р е с п у б л и к / . Если же новый закон более строгий и п о ­

тону не имеет обратной силы, должен быть решен вопрос ,мо­

жет ли этот новый закон применяться на основании ч . 1 с т . б 
Основ уголовного законодательства , т . е . может ли бить в р е ­

мя наступления общественно опасного последствия признано 
временем совершения преступления и, таким образом, новый 
уголовный закон ­ "действовавшим во время совершения" 
преступного деяния . 

ЯЛ.Брейнин полегает , что в принципе должен приме ­

няться з зкон , действовавший в момент совершения преступ­

ного действия или бездействия , однако он допускает исклю ­

чения для случаев , "когда виновный сохраняет господство 
над развитием событий и нонет предотвратить наступление 
вредных п о с л е д с т в и й " .

1 

Н.Д.Дурманов считает , что последствие преступления 
" е с т ь воплощение действия /или б е з д е й с т в и я / в объектив ­

ном мире, конечный р е з у л ь т а т его р а з в и т и я . Наступление 
р е з у л ь т а т а при материальных с о с т а в а х обязательный и очень 

L Брайнин Я.Н. Уголовный закон и е г о применение ,с . 
135­136 . 



_ а _ 

важный признак объективной стороны".* Поэтому в принци ­

пе должен применяться Н О В Ы Й , хотя и более суровый закон, 
если последствня, образующие признак состава преступле ­

ння , наступили при действии этого нового закона. " Лишь 
в тех случаях , когда лицо при неосторожных деяниях не 
предвидело возможности наступления общественно опасных 
последствий и поточу лишено было возможности их предот ­

ьратить до вступления в силу нового закона, а также к о г ­

да предотвращение последствий до введения в действие но­

вого закона било объективно н е в о з м о ж н о , . . . следует опре­

делять ответственность по ранее действовавшему менее су ­

ровому з а к о н у . " 2 

Большинство советских ученых в настоящее время счи­

тает временем совершения преступления время осуществле ­

ння. самого преступного деяния / время совершения опреде­

л е н н о г о , запрещенного законом действия, или время, у с т а ­

новленное для выполнения определенной обязанности / , н е ­

зависимо от т о г о , когда наступил предусмотренный законом 
преступный р е з у л ь т а т . 5 

Авторы комментария к уголовному кодексу РСФСР у т в е р ­

ждают, что "деяние , необходимым элементом которого я в л я е т ­

ся наступление определенного предусмотренного законом ма­

териального вреда / п о с л е д с т в и я / , совершается во время при­

чинения такого рода вреда объекту посягательства . В момент 
окончания причинения такого вреда прекращается и соверше­

ние преступления. Так, убийство совершено во время п р и ­

чинения потерпевшему смертельного / повлекшего смерть / 

Дурманов К.Д. Советский уголовный закон , с . 2 6 2 . 
2 Там же. 
О * 

См.Блум L'.il.Вопросы действия советского уголовного 
закона во времени."Ученые записки Латвийского г о с . 
у н г т а " , т . 4 4 , в ы п . 4 , 1 9 6 2 , с . 1 4 ­ 2 0 : Т и л л е А.А. Время, 
пространство.. , з а к о н . I L , 1 9 6 5 , с . 6 4 ; БлуМ М.И.,Тилле А.А. 

!^с3*е)о3ве,'?с1?о;'г*о'7г'оловного права .Часть обиая .Т .1 ,Л .1968 , 
с.ТОб­107; Комментарий к УК БССР.Минск,1971•с. 15. 



ранения. В момент окончания причинения такого ранения пре­

кращается и совершение преступления, х о т я бы смерть п о т е р ­

певшего наступило п о э м е . 1 

Таково же мнение учен.ос ззрубежных социалистических , 2 

3 
а также кепитолистических г о с у д а р с т в . 

Определение времени совершения преступления необходи­

мо для применения уголовного закона также к другим к а т е г о ­

риям преступлении /кроме материальных дистанционных/, к о ­

торые совершаются в течение более или менее длительного о т ­

резка времени: для длящихся и продолжаемых преступлений.для 
преступлений, объективная сторона которых складывается из 
двух или более действий или с о с т а в которых предусматривает 
альтернативное совершение нескольких преступных деяний.Для 
всех этих преступлений временем их совершения следует счи­

тать момент окончания преступного д е я н и я , т . е . момент окон ­

чания преступного действия или последнего из ряда действий, 
»брезующих объективную сторону конкретного преступления,или 
момент прекращения преступного б е з д е й с т в и я , последний мо ­

мент, когда виновный должен был и мог совершить предусмот­

ренное законом д е й с т в и е .
4 

Это же положение должно относиться к определению времени 
совершения преступления отдельными соучастниками. Время с о ­

вершения преступления соучастниками следует определить ,ис ­

ходя и з времени выполнения ими определенных действий , нэп ­

рэвленных на осуществление общего преступного замысла.ины­

ми словами, временем совершения преступления для каждого из 

1 Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР.У. ,1971 ,с .15­16 , 
2 См. Кенов 8 . Наказатилно право на Народна Рвпубл:!ки Бадгарин. 

Обща ч а с т . C o j i i H . I 9 7 2 L C . 1 1 7 ; Andrenew I . P o l e k i e p r a r o к а ш е . 
W a r e z a w a . I 9 7 l . e . 6 0 ­ 6 1 . 

3 Сн.НовэковсКии Ф.Австрийское уголовное право.В с б . .'Совре­
менное зарубежное уголовное п р 8 В о . Т . Ш . М . , 1 9 5 1 , с . 6 0 0 { 
Хонкасало Б.Финское уголовное п р а в о * ­ В е б . с о в р е м е н н о е з а ­
рубежное уголовное п р а в о . Т . Н . , 1 9 5 8 , с . 6 1 . 

4 См.Блум И.И.,Тилле А . Д . у к а з . р е б . , с . 1 4 5 ­ 1 5 5 . 



соучастников считается то время, в которое он совершил 
/ н е совершил/ действие , способствующее исполнителю в 
осуществлении преступного замысла. Поэтому время с о в е р ­

шения преступления для отдельных соучастников единого 
преступления может быть различным, и не исключено приме­

нение к ним различных законов ,* 
р 

CJTD мнение отстаивается многими авторами. В то же 
время высказывается и иная точка зрения, согласно кото ­

рой временем совершения преступления для организатора ,под­

стрекателя и пособника является время совершения преступ­

ления исполнителем. 3 

Ксли согласиться с этой последней точкой зрения и приз­

н а т ь , что временем совершения преступления для каждого с о ­

участника я в л я е т с я время совершения преступления исполни­

телем, хотн деяния ими :^актически совершались в другое 
время, во время действия других уголовных законов, то впол­

не возможны случаи привлечения к уголовной ответственнос­

ти за деяния, которые в период их совершения не были уголов­

но наказуемыми. 

STO соображение относится также к материальным с о с т а ­

вам преступлений с отдаленными во времени последствиями, 
если Бременем совершения преступления признать время н а с ­

тупления преступных последствий, а не время совершения с а ­

мого общественно опасного действия или бездействия . 

Последовательное отстаивание положения о том, что в р е ­

менем совершения преступления является время наступления 
последствий преступного деяния или ­ для соучастников ­ в р е ­

1 См.подробнее Блум М.И., ц и т . р е б . , с . 1 9 . 
2 См.Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР.И. , 1 9 7 1 , с . 1 6 : 

Комментарий к уголовному кодексу РСФСР 1 9 6 0 . Л . , 1 9 6 2 , с . 1 1 6 . 
3 См.Дурманов Н.Д. У к е з . р е б . 1967 , с . 1 6 3 . 



мя осуществления преступного замысла исполнителем, мокет 
привести к выводам, находящимся в противоречии с закона­

ми формальной логики , в том числе к признанию, что п р е с ­ • 
тупление совершено лицом после его смерти, если последняя 
наступила после совершения преступного деяния , но до н а с ­

тупления общественно опасных последствий. 

2 . Не менее важный является вопрос об определении 
времени совершения преступления для установления уголов ­

ной противоправности, В с т а т ь е 7 Сенов уголовного законо­

дательства Союза (,СР и союзных республик преступлением 
признается предусмотренное уголовным законом общественно 
опасное деяние / действий или б е з д е й с т в и е / , т . е . обществен­

но опасное действие или бездействие , которое запрещено 
уголовным законом в момент совершения этого действия или 
в момент несовершения определенных действий, с т а т ь я 3 Ос­

нов уголовного законодательстве основанием уголовной о т в е т ­

с т в е н н о с т и и наказания такие считает умышленное или неосто­

рожное совершение общественно опасного деяния, предусмот­

ренного уголовным законом. Совершенно бесспорно, что з а к о ­

нодатель имел в виду признание деяния уголовно наказуемым 
до его с о в е р ш е н и я .

1 

Если во время совершения общественно опасного деяния 
/ д е й с т в и я или б е з д е й с т в и я / за него не грозило наказание , 
оно не может быть признано преступным даже в том случае , 
если во время наступления последствий вступил в силу но ­

вый закон, который признал это действие уголовно н а к а з у е ­

мым. 
В советской уголовно­правовой литературе неоднократно 

подчеркивалось чрезвычайное значение признака уголовной 
противоправности, в котором находит непосредственную р е а ­

лизацию один из важнейших принципов советского уголовного 

I 1 Аналогичную то 
( У к а з . р а б . t с . I 4 i 



права ­ принцип социалистической законности. К сожалению, 
вопрос об установлении уголовной противоправности деяния 
не связывается с определенней времени совершения преступ­

ления , хотя установление противоправности конкретного д е я ­

ния нвииелино в отрыве от определения времени е г о соверше­

н и я . 

3 . Проблема определения времени соьершепия преступле­

ния в теории советского уголовного права м кайла должного 
освещения и в связи с учением об уголовном правоотношении, 
х о т я , не установив критерий для определения времени с о в е р ­

шения преступления, невозможно установить момент возникнове­

ния уголовных правоотношений. 

Как известно , з советской юридической литературе самос­

тоятельность уголовно ­ правовых отношении общоп. изнане.За 
последнее время этой проблеме посвящено много робот, к о т о ­

рые достаточно четко решили многие ранее спорные вопросы о 
субъектах уголовных правоотношений, о юридическом факте ,опре­

деляющем возникновение уголовного правоотношения.^ 

См. Кузнецова Н.ф. Преступление и преступность. 
М.,1969, с . I O 6 ­ I 0 7 . 

См.ИоМе О.С. .ШгргородскиЙ М.Д.Вопросы геор/.и п р а в а . М . , 1 9 6 1 , 
с.215­216;Курлянлский В.И. Уголовная o iветс ­ченность и меры 
общественного вг . здРйстгия .М. ,1965,с .17 :Смирнов В.Г.Правоотно­
шение )> уголовном праве . ­"Правоведение ' ' , 1961,»» 3,с.92;БраЙк"ин Я.ы 
Уголовная ответственность и ее основание в советском уголовное! 
п р а в е . М . , 1 9 6 3 , с . 2 2 и сл.;11ионтковский А.А.Правоотношение в у г о ­
ловном праве . ­ "Правоведение" ,1Э62 ,12 ,с .93 ;Ривлин А.Л. Об уголов ­
но­правовых и уголовно­процессуальных отношениях.­"Правоведе­
ние" ,1959,И° 2 ,сЛ07­1О9;ЗагоройНиков Н.И. Содержание уголовно­
правовых отношений.­"Советское государство и право",1963,X! I I , 
с .86 ;0гурцов Н.А.Развитие учения о правоотношении в советском 
уголовном праве. ­"Труды высшей следственной школы МВД СССР". 
Волгоград ,1970 , с . 3 ­2б ;0гурцов Ч.А.Понятие ,сущностьвоспитатель­
но­превентивные цели наказания и правоотношения в советском у г о ­
ловном пряве. ­"Труды высшей следственной иколы МВД СССР".Вол­
гоград , 1 9 7 3 , с . 2 6 ­ 4 6 . 



­ 1ч­ ­

В уголовно­правовой литературе говорится даже о момен­

те совершения преступления как о моменте возникновения у г о ­

ловного правоотношения. Однако никем из ученых, запиме;эдих­

ся этой проблемой, не раскрывается понятие "момента соверше­

ния преступления" в плане определения времени совершения 
преступления. Таким образом, по существу не даетск ответ на 
вопрос о том, с какого момента следует считать юридический 
факт, определяющий возникновение уголовного правоотношения, 
имевшим место ; иными словами, не д а е т с я ответ на вопрос, с 
какого момента государство выступает как носитель права при­

менить наказание и как носитель обязанности ограничить при­

менение наказания пределами, установленными в законе , и с к а ­

кого момента гражданин обязан подчиниться этой мере н з к а з э ­

ния и приобретает право т р е б о в а т ь , чтобы наказание не превыша­

ло установленного в законе предела . 

Мы полагаем, что таким моментом может бить только в р е ­

мя совершения самого преступного деяния, т . е . время соверше­

ния определенного действия или невыполнения определенной о б я ­

занности , ибо в них воплощается преступная воля лица, с од­

ной стороны, и нарушается установленный государством право­

порядок, с другой стороны. Признание временем совершения 
преступления времени наступления последствий ущемило о'ы пра­

во государства своевременно применять наказание и отрицатель­

но сказалось бы в свою очередь на своевременности возникнове­

ния уголовно­процессуальных отношении. 

4 . Особое значение имеет определение времени совершения 
общественно опасного деяния для установления способности л и ­

ца , совершившего это деяние , быть субъектом преступлении. 
Субъектом преступления является только вменяемое лицо ,достиг ­

шее установленного законом в о з р а с т а , начиная с которого оно 
может быть привлечено к уголовной о т в е т с т в е н н о с т и . 

В статье I I Основ уголовного законодательства , как и в 
соответствующих статьях уголовных кодексов союзных республик, 
с к а з а н о , что не подлежит уголовной ответственности лицо, к о ­

торое во время совершения общественно опасного деяния находи­



лось в состоянии невменяемости, то е с т ь не могло отдавать 
себе отчета в своих действиях или руководить :ши вслед ­

стьие хронической душевной" болезни, временного расстрой­

ства дуисвно.1 деятельности, с а б о у м и я или иного болезнен­

ного состояния. 

Необходимо устиноЕНть, что же законодатель имел в в и ­

ду в ладном случае под временем совершения общественно 
опасного деяния. От ответа на этот вопрос зависит отграни­

чение случаев совершения общественно опасного деяния невие ­

няеаим, которое не монет ŌJtb признано виновным д е я н и е н , х о ­

тя и противоправно, и потому не монет влечь наказание / в 
спму того , что поступки такого лица детерминируются его 
болезнью / , от случаев совершения общественно опесного д е я ­

ния вменяемым лицом, которое заболело душевной „олезнью, 
лишившей е г о возможности отдавать себе отчет в своих дей ­

ствиях или руководить ими, только после совершения этого 
деяния , но до наступления общественно опасных последствий. 
В этом последнем случае лицо виновно в совершении предус ­

мотреиного законом преступления, а потому по выздоровлении 
оно йбйёт подлежать наказанию. Твким образом, в первом слу­

чае речь идет об общественно опасном деянии, но не преступ­

лении, ввиду отсутствия вины| во втором случае ­ о преступ­

ном деянии. 

В этой связи должен быть со всей определенностью дан 
ответ на вопрос , к каким из этих двух категорий деяний долж­

ны быть отнесены случаи совершения общественно опасного д е ­

яния вменяемым лицом, заболевшим душевной болезнью после с о ­

вершения самого общественно опасного деЯния, но до н а с т у п л е ­

ния общественно опасного последствия, и, наоборот, случаи ' 
совершения общественно опасного деяния невменяемым лицом, 
выздоровевшим до наступления общественно опасных последствий. 

В первом случае к моменту наступления общественно опас­

ного последствия лицо было лишено возможности отдавать себе 
отчет в своих действиях или руководить ими ввиду душевного 



заболевания ; во второй случав к м о н е т у поступления об ­

ществеппо опасного последствия лицо отдавило себе отчот 
в своих действиях и било способно руководить своими дей­

ствиями ввиду выздоровления. 

!»ы полагаем, что ответ может быть только один ­ вменя­

емость или невменяемость лица к моменту наступления обцест­

вепно опасных последствий не влияет на признание или не ­

признание деяния преступным и накоз,уег.:им, поэтому, в пер­

вом случае лицо должно быть признано совершившим преступ­

ное деяние, ибо к моменту совершения общественно опасного 
деяния было вменявШм, а во втором случае ­ лицо не может 
быть признано совершившим преступное деяние, ибо в момент 
совершения общественно опасного деяния оно было невменяе­

мым. 

Инь.ми словами, временем совершения общественно опас ­

ного деяния для определения вменяемости или невменяемости 
^дица является только время совершения общественно опасного 
действия / б е з д е й с т в и я / , ч т о , как мы полагаем, витекает Из 
самого текста статьи I I Основ уголовного законодательства . 

Значительно сложнее ответить на вопрос об определении 
времени совершения общественно опасного деяния в связи с 
необходимостью установить вменявиость или невменяемость ли­

ца в момент совершения э т о г о деяния , если речь идет о про­

должаемом или длящемся преступлении, о преступлении, объек­

тивней сторона которого х а р а к т е р и з у е т с я двумя действиями 
или альтернативой нескольких обществе.но опасных деяний. 

В период совершения таких общественно опасных деяний, 
в особенности, если они имеют место в течение более дли ­

тельного отрезка времени, возможны случаи, когда лицо 
часть общественно опасных действий совершало, будучи здо ­

ровым, и потому не было никаких препятствий дли сознания 
общественно опасного характера своих действий и руководства 
своим поведением, другую же часть упомянутых действий лицо 
совершило уже после психического заболевании, лишившего в о з ­



мс.:ности отдавать себе отчет в своих действиях или руково­

дить ИНН. 

Liu полагав;.:, что в этом случае только часть совериен­

иых лицом общественно опасных действий может бить признака 
преступлением / естественно , при наличии всех необходимых 
признаков состава преступления/ . 

временем совершения преступления в этом случае ыокет 
быть признан тот последний отрезок времени, который пред­

шествовал гсболевзнпю л и ц а , / что практически означает день, 
предшествующий дню заболевания лица/ . 

Если же лицо совершило часть общественно опасных д е я ­

ний в состоянии нев?.'енпемости,но после выздоровления продол­

жает совершать предусмотренные уголовнли законом обществен­

но опасные деяния, то временем совершения преступления с л е ­

дует признать последний этап преступного поведения ­ время 
совершения последнего из общественно опасных действий / б е з ­

д е й с т ы ы / . 

о . Судебная практика достаточно часто встречается с н е ­

обходимостью устанавливать возраст несовершеннолетнего пра­

вонарушителя для т о г о , чтобы решить вопрос, может ли он бить 
признан субъектом преступления, т . е . достиг ли он .требуемо­

го законом возраста к моменту совершения общественно опасно­

го деяния. В статье ю Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзные республик и соответствующих статьях у г о ­

ловных кодексов союзных республик указано , что уголовной о т ­

ветственности подлежат лица, которым до совершения преступ­

ления исполнилось шестнадцать,а для определенной категории 
преступлений ­ четырнадцать л е т . Опять встает вопрос о в р е ­

мени совершения преступления. Для всех преступлений, с о в е р ­

шенных в течение одних суток, этот вопрос никеких трудностей 
не может в ы з в а т ь : необходимо, чтобы в предшествующие дню с о ­

вершения преступления сутки лицо достигло требуемого з а к о ­

ном в о з р а с т а . 



Трудности возникают при решении этого вопроса для 
тех категорий прост.,алиии«, которые совершается в более 
и менее длительный отрезок времени, ото уже неоднократ­

но упомшизвинеся в данной реботе преступления с отдален­

ным во времени результатом, продолжаемые и длящиеся прес ­

тупления , преступления, для которых законодатель предус­

мотрел альтернативно или в обязательном порядке соверше­

ние нескольких общественно опасных действий; э т о , наконец, 
совершаемые несовершеннолетними преступления в соучастии, 
когда каждый и з соучастников действует в различное время. 

iio всех этих случаях несовершеннолетний, не д о с т и г ­

ший требуемого законом возраста для признания ого субъек­

том преступления к моменту осуществления им преступного 
действия , может достигнуть этого влзраста к моменту н а с ­

тупления общественно опасных последствий / при соверше­

нии дистанционного п р е с т у п л е н и я / ; он может достигнуть т р е ­

буемого возраста в процессе осуществления длящегося или 
продолжаемого преступления, в период осуществления опреде­

ленной части преступных действий, если закон предусмот­

рел совершение нескольких деяний или целую систему преступ­

ного поведения . Так, например, несовершеннолетний, к о т о ­

рый приоорол и хранил огнестрельное оружие с четырнадца­

тилетнего в о з р а с т а , продолжает хранить это оружие и после 
достижения им шестнадцатилетнего в о з р а с т а ; или же, несовер­

шеннолетний укрыл похищенную машину, приобретенную в р е з у л ь ­

тате совершенного убийства u o v e p a , когда ему было всего пят­

надцать л е т , но Продолжал ее укрывать и после достижения 
им шестнадцатилетнего в о з р а с т а ; или, несовершеннолетний с 
тринадцатилетнего возраста начал совершение единого продол­

жаемого хищения нуте:; тайного похищения государственного 
имущества, но продолжал осуществление этого :­.е хищения и 
после достижения им четырнадцатилетнего в о з р а с т е ; или, н е ­

совершеннолетний в пятнадцатилетнем возрасте начал скупать 
различные товары с целью перепродажи, которую осуществил 



уже после достижения им шестнадцатилетнего в о з р а с т а . Нако­

нец, возможны случав t когда несовершеннолетний подстрека­

т е л ь , пособник й организатор во время Совершения ими общест­

венно опасны.: деяний, папро.лонных не содействие исполните­

лю в реализация им общего преступного замысла, не достигли 
требуемого законен возраста , достижение которого является 
предпосылкой уголоьпой ответственности , но они достигают 
этого возраста к моменту совершения исполнителем уголовно 
наказуемого деяния. 

Среди всех этих случаев следует выделить два ­ с о в е р ­

шение пссо 1'впае.­мюлегним дистанционного преступления с отда­

ленным во времени результатом и совершение им преступления 
в соучастии, если к моменту совершения ими общественно опас­

ных деяний / д е й с т в и я пли бездействии/ они не достигли требу­

емого законом в о з р а с т а , но достигли этого возраста к моменту 
наступления последствий / в первом случае / или к моменту 
осуществления состава преступления исполнителем / в о втором 
с л у ч а е / , в этих случаях упомянутые несовершеннолетние не мо­

гут быть привлечены к уголовной ответственности, потому что 
к моменту совершения ими общественно опасных деяний они не 
являлись субъектами преступле ий, а только этот момент дол­

жен быть принят во внимание при определении времени с о в е р ­

шения преступления. 

мо всех прочих случаях временем совершения преступле­

ния является , как уже било сказано , время совершения послед­

него из преступных действий, или время, которое было пре ­

дусмотршо для совершения последнего действия , а потому несо­

вершеннолетний, которой к этому времени достиг требуемого 
законом в о з р а с т а , может быть привлечен к уголовной ответ ­

ственпости. В этих случаях ему, конечно, не может быть вме­

нена та часть общественно опасных деяний, которая была совер­

шена до достижения им предусмотренного законом в о з р а с т а . 

6. Большое практическое значение имеет определение в р е ­

мени совершения преступления для института давности привле­



чения к уголовной ответственности , л статье 41 Сенов 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных респу­

блик и в соответствующих с т а т ь я х уголовных кодексов с о ­

юзных республик с к а з а н о , что лицо не нэке* быть привле­

чено к уголовной ответственности , если со дня совершения 
им преступления истекли установленные в этих статьях 
сроки . 

Таким образом, исчисление сроков давности установле­

но со дня совершения преступления . Для правильного ис ­

числения сроков давности необходимо выяснить, что понима­

ется в этом случае законодателем под днем совершения пре­

ступления. 

Вопрос об исчислении сроков давности при совершении 
длящихся и продолжаемых преступлений решен постановлением 
Пленума Верховного Суда Союза ССР от 4 марта [£29 года с 
изменениями, внесенными постановлением Пленума от К мар­

' т а 1963 года "Об условиях применения давности и амнистии 
к длящимся и продолжаемым преступлениям" .* В этом поста ­

новлении с к а з а н о , что срок давности в отношении длящихся 
преступлений исчисляется со времени их прекращения по в о ­

ле или вопреки воле виновного, т . е . с того д н я , в течение 
которого в последний р а з в деянии виновного имелось сово­

купность всех признаков состава преступления . Срок д а в ­

ности в отношении продолжаемых преступлений исчисляется 
с момента совершения последнего преступного деяния из чис­

ла составляющих продолжаемое преступление. 

В уголовных кодексах некоторых зарубежных социалис­

тических государств вопрос о начале течения давностных 
сроков решен самим законодателем. Так , в части 3 § 82 УК 

1 См.Сборник постановлений Пленума верховного 
Суда СССР I 9 2 4 ­ I S 7 0 . f . ! . ,1970 ,с . 3 3 3 . 



r ī P IS68 года с к а з а н о , что исчисление давности начинает­

ся с того дня , когда преступное деяние било окончено! В 
с т . 80 УК НРБ 1988 года сказано , что течение давности у г о ­

ловного преследования начинается­ для длящихся и продолжа­

емых преступлений по их прекращении. 

...погие уголовные кодексы зарубежных социалистических 
государств регламентируют и во всчх прочи:: случаях вопрос 
о начале течения давностных сроков , иными словами, c e j 
законодатель определяет , что следует понимать под временем 
совершения преступ .ения или моментом окончения преступле­

ния при исчислении давностных сроков . Тек, например, в § 3 
CT.JC5 УК ПНР I8S9 года установлено, что ее . л доведение 
преступления до конца зависит от наступления последствий, 
то время совершения преступления определяется моментом 
наступления последствия . В § 32 УК BhY 1961 годе сказано , 
что течение давности начинается со дня , когда закончено 
деяние лица ; если однако, последствие наступило не в тот 
же день , а позже, то со дня наступления этого последствия. 
В случае совершения преступления, выражающегося исключи ­

тельно в неисполнении обязанности, течеиие давности начи ­

нается с последнего дня , когда данное лицо смогло бы еще 
исполнить свою обязанность б е з последствий, предусмотренных 
уголовным законом. 

Советский законодатель не определил, что следует п о ­

нижать под временем совершения преступления для исчисления 
давностных сроков . Пленум верховного Суда Союза ССР обще­

го определения времени совершения преступления для исчисле­

ния сроков давности тоже не д е л . В советской теории уго ­

ловного права этот вопрос решается различно. Господствую­

щей является точка зрения , согласно которой временем со ­

вершения преступления при исчислении сроков девностм явля ­

е т с я время совершения общественно опасного действия / б е з ­



д е й с т в и я / , а не время исступления п о с л е д с т в и й . 1 

В то гее время защищается и противоположная точка зре ­

н и я . 2 

Мы полагаем, что днем совершения преступления ,оп­

ределяющим начало течения сроков давности, для преступ­

лений с отдаленным во времени результатом , также как и 
для любого преступления, с о с т а в которого исчерпывается 
только совершением определенного деяния , является день 
окончания самого общественно опасного деяния / действия 
или б е з д е й с т в и я / , независимо от т о г о , когда наступил пре­

ступный р е з у л ь т а т . Сама сущность института давности у г о ­

ловной ответственности .заключается в том, что лицо, к о ­

торое после совершения преступления в течение онреде ­

лепного времени не совершало новых преступлении, не мо­

жет быть признано общественно опасным, нуждающимся в при­

менении к нему мер принуждения, исправления и перевэсни­

тения . Гарантией правильности оценки опасности такого ли­

ца являются достаточно продолжительные сроки давности , в 

• См.Блум Н . М . У к а з . р а б . , с . 1 4 ­ 1 9 ; 
Ишвениерадзе П.Институт давности в советском уголов ­
ном праве .Тбилиси .1970 , с . 1 0 2 ­ 1 0 3 ; 
Смольников В . Ё . Давность в теории советского уголовного 
п р а в а , законодательстве и практике е г о пвименения.Авто­
р е * . диссерт.М. , 1 9 6 9 , с . 1 2 ­ 1 3 ; С м о л ь н и к о в В.Е. Ланность в 
уголовном праве .М. ,L973 ,с .42 ­43 . ;Комментарий к уголов­
ному кодексу РСФСР 1960 г о д а . Л . , J 9 G 2 , c . ! I Ь — 1 1 6 ; Ком­
ментарий Уголовного кодекса Латвийской ССР.Рига,1EU7, 
с . 1 1 8 ; Уголовный кодекс Эстонской ССР.Комментированное 
и з д а н и е . Т 8 л л и н . 1 9 6 8 , с . 1 4 1 ; Комментарий к Уголовному 
кодексу РСФСР М . , 1 9 7 1 , с . 1 2 3 ­ 1 2 4 ; Курс советского уголов ­
ного права .Часть о б щ а я . Т . 2 . Л . , 1 9 7 С , с . L ' 9 . 

' См.Уголовное право .Часть общая.М. ,1966, с .405» 
Дурманов Н.Д. Освобождение от наказания по с о в е т с к о ­
му п р а в у . М . , 1 9 5 7 , с . 2 9 ; 
Хан­Мегомедов Д.О. Освобождение от наказания по совет ­

. скому праву.Высшая школа МВД СССР.М. ,19134,с .6 . 



течение которых проверяется поведение лица, подвластное 
его воле . Поел .дсть­ия, причинно связанные с ранее с о в е р ­

ueuiiuu'общественно опасный деянием, не являются показа ­

телем поведения лица в период течения сроков давности. 
Время наступления последствий монет быть случайным и ни 
о чем не свидетельствует в плене характеристики личнос­

ти В И Н О В Н О Г О . После совершения общественно опасного д е я ­

ния субъект преступления в большинстве случаев уже не мо­

нет в г е с а т ь с я в развитие причинной с в я з и , ибо он не в л а с ­

тен над поел дующим объективным резвитиен с о б ы т и й . с 

Для преступлений, объективная сторона составе к о т о ­

рых предусматривает два или более действий, течение сро­

ков давности исчисляется с того дня, когда было эконче ­

но совершение последнего из этих действий. Этот донь и 
должен быть признан днем совершения прест}плеиия. 

известный интерес представляет установление времени 
сове роения преступления в плане исчисления сроков давнос­

ти для преступлений, совершенных в соучастии, когда с о в е р ­

шенные различными соучастниками общественно опасные д е я ­

ния не совпадают по времени, т . е . когда время совершения 
преступления исполнителем не совпадает со временем с о в е р ­

шения преступных деяний организатором, подстрекателем и 
пособником. Мы полагаем, что для исчисления сроков давнос­

ти уголовной ответственности каждого из соучастников в р е ­

менем совершения ими преступления является время оконча­

ния им самим общественно опасного деяния , обусловленного 
совместным преступным замыслом,т .е . тот день, когда конк­

ретный соучастник сам совершил преступное деяние , а не 

См.подробнее о сущности института давности 
уголовной ответственности в р а б о т е . Смольников В . Е . 
Давность в теории советского уголовного права з а ­
конодательстве и практике его применения.Автореф. 
д и с с е р . ' : . , Х Э 6 9 , с . 6 ­ Ю ; Мшвениерадзе П. У к е э . р е б . , 
с . б о ­ 7 6 . 
См.Кудоявцев З.Н. Объективная сторона преступле­
ния. ". ;гэес , с . 16. 
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день , ког^о исполнитель осуществил состав преступления. 
Однако по этому вопросу имеется и противоположная точка 
з р е н и я . 2 Отличающеюся от предыдущих точку зрения выска­

зал b . f i . Смольников по вопросу установления времени со ­

вершения преступления подстрекателен , исчисление сроков 
давности привлечения к уголовной ответственности подстре­

к а т е л я , по его мае ию, дол но вестись с того дня, когда 
исполнитель дол согласие на совершение преступления,так 
как в "этот ЙОКвнт преступная деятельность п о д с т р е к ы е ­

ля оканчивается" . ^ Эта точка зрения вызывает сомнение. 
Может получиться, что исполнитель добровольно отколется 
от совершения преступления, тогда подстрекателю пришлось 
бы отвечать за приготовление к преступлению. Если с о г л а ­

ситься с позицией ōtšm Смольникова, то пришлось бы при­

з н а т ь , что Приготовительные действия также совершены в 
день получения согласия от исполнителя совершить преступ­

ление . Однако в этот день подстрекатель никаких общест­

венно опасных деяний не совершал, в том числе , и приго­

товительных действий. Кроме в с е г о , во многих случаях у с ­

тановление того дня, когда исполнитель согласился на с о ­

вершение преступления, может быть сопряжено с известны­и . 
трудностями, потону что для наличия соучастия не т р е б у е т ­

ся выразить согласие в определенной ..орме. Решимость с о ­

вершить преступление может с о з р е в а т ь у исполнителя посте ­

пенно. 

Таким образом, мы полагаем, что во в с ; х случаях в р е ­

менем совершения преступлении, дающим право для начала 
исчисления сроков давности привлечения к уголовной ответ ­

ственности , является тот день , когда субъект преступления 

1 См.также Комментарий к Уголовному кодексу РСсСР 
1960 г о д 8 . Л . Л 9 6 2 , с Л 1 6 ; комментарий к Уголовному 
кодексу Р С Ф С Р . М . , I 9 7 I , c . i 6 ; Курс советского у г о л о ь ­

• ного права .Часть о б щ а я . Т . 2 . Л . , 1 9 7 0 , с . 3 9 3 ­ 3 S 4 ; ' 'шве­
ниерадзе И . У к а з . р а б . , с . 1 1 2 . 

2 См.Уголовный кодекс Украинской СОР.Нзучпо­практнческ:;.. 
Комментарий.Киев.I; 6 9 , с . 1 2 8 . 

3 Смольников Ь.Е .Давность в теории советского уголовного 
права , законодательстве и практике его применения.* ' . , 
1 5 6 9 , с . 1 3 . 



кли соучастник полностью окончил совершение преступного 
деяния, независимо от т о г о , когда наступило последствие 
этого деяния или когда остальные соучастники / в том чис­

ле и исполнитель/ совершили преступные деяния. 

X X 

* . v \ . : , . л \ • | К. ( ' ,- . 

Рассмотрев институты уголовного нраве , для которых 
определение времени соьершенип преступления имеет сущест­

венное значение, мы приходим к выводу, что во всех р а с ­

смотренных нами случаях время совершения преступления 
следует определить, исходя из времени совершения самого 
деяния / д е й с т в и я или б е з д е й с т в и я / . Однако, это ае один ­

стьепное из возможных решений этого вопроса, в особеннос­

т и , для установления времени совершения преступления при 
исчислении сроков давности. Поэтому мы считаем, что опре­

деление времени совершения преступления следовало бы р е г ­

ламентировать в законодательном порядке, тем более , что от 
определения времени совершения преступления зависит реше­

ние многих весьма важных вопросов применения уголовного 
закона и уголовной ответственности. Законодателю следова­

ло бы дать определение времени совершения преступления 
для вс?х случаев установления преступности и неказуемости 
деяния в г л а в е , посвященной пределам действия советского 
уголовного закона ; кроме того , в с т а т ь е , посвященной д а в ­

ности уголовной ответственности, должна содержаться нор­

ма об определении времени совершения преступления для 
исчисления сроков давности. Только в этом случае монет 
быть достигнуто единообразное применение уголовного з а к о ­

на и обеспечено соблюдение требований социалистической з а ­

конности. 

Именно т а к поступил законодатель Польской Народной 
Республики, который в § I с т . 4 УК 1969 года установил, 



что следует понимать под временем совершения преступления, 
а в § 3 ст..105 определил время совершения преступления длн 
исчисления сроков давности. 

Ь. ,есто совершения преступления 

i . Определение места совершения преступления в матери­

альном уголовном праве необходимо для установления действия 
национального уголовного законе в пространстве . 

Кендое государство устанавливает пределы действия сво­

его уголовного закона в целях наилучшего обеспечения охраны 
е г о общественного и государственного строя , а также уста ­

ноьленного в этом государстве правопорядка от преступных по­

с я г а т е л ь с т в . Любое г о с у д е р с т в о , в первую очередь , распрост­

раняет действие своего уголовного закона на всех лиц, с о в е р ­

шивших преступления в пределах территории данного государ ­

с т в а . т . е . в соответствии с территориальным принципом дей ­

ствия уголовного закона в пространстве . Кроме т о г о , государ­

ства распространяют действие своего уголоьного зэконе на оп­

ределенные категории лиц, совершивших преступления вне п р е ­

делов территории данного г о с у д а р с т в а , но находящихся на его 
территории. Пределы экстерриториального действия уголовного 
закона в пространстве государствами устанавливаются различ­

н о , т . е . используются положения различных принципов. В соот ­

ветствии с принципом гражданстве /национального , активного 
персонального/ уголовные законы данного государства распрост ­

раняются на своих граждан, совершивших преступления за г р а ­

ницей; в соответствии с требованиями реального принципа 
/принципа защиты государственных и н т е р е с о в / и пассивного 
персонального принципа / принципа защиты интересов своих 
граждан/ действие национального уголовного закона распрост­

С решением этого вопроса по существу в § 3 
с т . Ю 5 УК ПНР мы не согласны. 



рзняется на иностранцев и лиц б е з грежданства, совершив­

ших преступления за границей, но посягающих на интересы 
данного государства или его граждан. Положения универ ­

сального принципа дают возможность применить вациональ ­

ный уголовный закон к любому лицу, посягающему на уста ­

новленный правопорядок в любом государстве в соответствии 
с международными соглашениями о борьбе с определенными 
категориями преступлений. На основании принципа предста ­

вительной компетенции допускается применение националь­

ного закона к находящимся в данной строке иностранцам,со­

вершившим преступления вне пределов данной страны, не при­

чинившим вреда ее интересам и интересам ее граждан, если 
эти лица не выдаются иностранному государству , в котором 
совершено преступление,или гражданами которого они явля ­

ются. 

Не все государства предусмотрели положения квкдого 
из упомянутых принципов. По, даже закрепив положения т о ­

го или другого принципа Б уголовном или уголовно­процес­

суальном кодексах , государства в своем законодательстве 
различно определили круг лиц и деяний, на которые распро­

страняется национальный уголовный закон , установили р а з ­

личные требования и условия для применения национального 
уголовного закона. Таким образом, экстерриториальное дей­

ствие национального уголовного закона различно, но оно в 
значительной мере отличается от территориального действия 
уголовного закона , поэтому для каждого государства в е с ь ­

ма существенным является определение места совершения п р е ­

ступления в плане установления территориального или э к с ­

территориального действия национального уголовного з а к о ­

на . 

Необходимость в определении места совершения п р е с ­

тупления появилась еще в древние века , в особенности в 
средневековье . Поэтому попытки обо с в а а а » иное оп­



ределение места совершения преступления сделаны уже в док­

трине и практике итальянского средневековья . 

Учеными этого периода / с н а ч а л а Бартолом и Бальдом, а 
затем Кларом и доринацием/ ставился и решался вопрос о том, 
что является решающим для определения места совершения пре­

ступления ­ действие или бездействие / i n e h o a t i o / или пос­

ледствие / c o n o u a a t i o / . итальянская практика одно время оп­

ределяла место совершения преступления , под влиянием Барто­

ла и Больда , Исходя из последствий деяния , но учитывала не 
место наступления конечного р е з у л ь т а т а , а место воздействия 
на потерпевшего. Так , при убийстве , если использовалось ог­

нестрельное оружие, местом совершения преступления счита ­

лось то место , где было причинено само ранение , даже если 
смерть наступила в другом месте . Однако,вскоре практические 
соображения привели к признанию местом совершения преступле­

ния как место действия , так и место наступления последствий. 
К такому выводу пришли Клар и фаринации^ ..х взгляды окезэли 
влияние на решение э т о г о вопроса во всей льропе, вплоть до 
начала ХУ111 с т о л е т и я . * 

В конце ХУШ и в нач.еле XIX в . в . в ВврОШ утвердилось 
мнение о том, что местом совершения преступления следует 
считать то место, где находится совершающий преступление з 
момент е г о совершения, т . е . преступление подпадает под дей­

ствие закона того г о с у д а р с т в а , где совершается само действие. 

Хотя во второй половине XIX века отстаивались различимо 
точки зрения , однако господствующей все же оставалась теория 
осуществления преступного деяния / A u e f u h r u n g e t a t i g k e i t e ­

t h e o r i e / или теория местонахождения преступника во время со ­

вершения преступления / A u f e n t h a l t e t h e o r i a д Представите­

лями этой теории были в то время видные немецкие кримпналис­

См. K i t z i n g e r . O r t imd Z e i t d e r H a n d l u n g . V e r g l e i c h e n d e D a r s t e l ­
l tmg defc d e u t e c h e n und a u a l a n d i s c h e n S f c r a f r e c h t s . A l l g e m e i n e r 
T e i l . B d . I . B e r l i n . 1 9 0 8 , S . 1 4 1 . 
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ты /Гельшнер, Меркель, Рсланд, Биркмейер, i­ранк, Бвлинг 
и д р . / 1 , кик и значительная часть австрийских ученых 
/Фингер, Уллмани, йнка и д р . / . 2 

В конце XIX века .люгие итальянские и голландские 
ученые защищали эту точку зрения. 

с защиту так называемой "теории действия" приводи­

лись различные доводы. Утверждалось, что действие или 
бездействие составляют самую существенную часть преступ­

ления, что волей преступника охватывается противоправ ­

ность самого деяния, в то время как наступление послед ­

стьий часто зависит от случая . Утверждалось, что в деянии 
/ действии и бездействии/ объединяются два­ момента ­ осу­

ществление воли и ею обусловленный р е з у л ь т а т , многие а в т о ­

ры, защищавшие эту точку зрения, утверждали, что только 
там нарушается установленный государственной волзй поря ­

док , где совершается само действие , что только деятель ­

ность лица имеет значение для установления виновности ,пос­

ледствие же имеет значение только для установления объе­

ма вреда . 

В защиту положений этом теории приводились и другие 
соображения, в том числе и международно­правовое признание 
территориального принципа, согласно которому только нахож­

дение на территории государства в момент совершения прес ­

тупного деяния обосновывает ответственность по законам э т о ­

го государства . 

4. : :итцингер, работы которого по этому вопросу оказали 
большое влияние на теорию уголовного права Западной Европы 
в первые десятилетия XX в е к е , пришел к выводу, что деяние 

1 С~. H a l e c h n e r , Daa gemeine deu teohe S t r a f r e c h t . B d . I , 1 8 8 1 , 
S . I 5 2 , M e r k e l , Lehrbuch d e s deu techen S t r a f r e c h t 8 , 1 8 8 9 , 
S.276 |Rohland ,Daa I n t e r n a t i o n a l e S t r a f r e c h t . B d . 1 , 1 8 7 7 , 
S . 2 8 | B i r k m e y e r , D e u t s c h e a Strafproze8srec l i t , ī698 ,S . I88 | 
Frank ,Das S t r a f g e e e t z b u c h f u r а а я Deutsche R e i c h . 7 . A u f l . , 
I 9 0 7 , § 3 , I V | B e l i n g . D i e Lehre vom V e r b r e c h e n , 1 9 0 6 , 8 . 2 4 2 . 

2 C , - 4 P i S S e r , ļ £ f e b H $ . . d e " o e t e r r e i c h i e c h e n S t r a f r e c h t e . B . I . 
Z.Auf lage , I902 |U l lmann ,Lebxbuch d e s o s t e r r e i c h l s c h e n S t r a f -



является единственным существенным элементом составе п р е ­

ступления, основный ядром, которое определяет остальные 
элементы состаза преступления; деяние больше всего с в я з а ­

но с виновной волей д е я т е л я . Признание'Местом совершения 
преступления места осуществления самого деяния, по его 
мнению, покоится на факте пребывания субъекта прест./пле ­

ния на определенной территории и на обйзательнзй.силе з а ­

кона для кандого лица, находящегося на этой территории.* 

Основные доводы противников теории действия своди ­

лись главным образом к тому, что внутригосударственные 
блага остаются без уголовно­правовой защиты от посяга ­

тельств на них и з в н е . Теория действия не дает возможности 
рассматривать как совершенные в пределах территории г о с у ­

дарства т е преступления, которые, будучи совершенными вне 
пределов территории государства , влекут общественно опас ­

ные послелствия на ее территории. 

Зти недостатки теории действия , а частности ее огра­

ниченность, привели к тому, что многие учение в различных 
государствах признали необходимым расширить понятие само­

го действия. 1та тенденция в особенности характерна для 
Германии до первой мировой войны. Поэтому в Германии поя­

вились так называемые "теория длинной пли удлиненной рук:;" 
/ T h e o r i e d e r l a n g e n o d e r v e r l a n g e r t e n Hand / и "теория про­

межуточного воздействия" / T h e o r i e der Zwi9chenwirkung oder 
Z w i e c h e n w i r k i m g a t h e o r i e / . 

Обе эти теории развивались и отстаивались различными 
авторами независимо одна от другой, но в большинстве слу­

CMJCltzinger . У к а з . с о ч . , с . Ш ­ Н О . Под влиянием Ф.Кит­
цингера v . Лист о т к а з а л с я даже от ранее защищаемого 
им в з г л я д а , что решающим является место наступления 

.последствии, и признал решающим для определения места 
совершения преступления место осуществления преступной 
BonH . /Liezt ,LehrDuch des deutscnen S t r a r r e c h t e . B e r l i n ­

L e i p z i g , I 9 2 I , S . I 3 8 / . 



чаев объединялись, и на их основании делался вывод о тон, 
что нестон совершения преступления является как то место, 
где виновный совершил само действие по осуществлении пре­

ступного замысла, так и т о , где приведенные им в движение 
силы воздействовали на желаемый объект , вызвав промежуточ­

ный результат / Zwi3chenwirkung / , хотя и не привели к 
наступлению окончательного последствия, предусмотренного 
составом преступления. 

Так , при убийстве путем выстрела соприкосновение пу­

ли с телом потерпевшего, е г о ранение рассматривалось как 
промежуточное воздействие или как достижение промежуточно­

го р е з у л ь т а т а . 
Местом совершения преступления представители упомя » 

нутых теорий считали как то место, где виновный находился 
в момент выстрела, так и то место, где пуля настигла потер­

певшего.* 

В Англии вопросы места совершения преступления реша ­

лпсь / и по сей день решаются/ различно ­ в зависимости от 
категории преступлений, в отношении убийства поддерживает­

ся мнение о том, что преступление совершено тем, где смер­

тельный удар или выстрел непосредственно воздействовал не 
жертву, где они достигли непосредственного эффекта/where 

a c t u a l l y t a k e e e f f e o t д g э т о м С Л У Ч А Е И СНОЛЬЗ>втсЯ фикция 

присутствия виновного в том месте , где причинено первое р а ­

нение, которое не совпадает с местом, где наступили послед­

ствия , предусмотренные составом преступления. 

Распространенная в английском првве теория конструктив­

ного, присутствия / c o n s t r u o t i v e p r e e e n c e / во нногом соот ­

в е т с т в у е т теории длинной р у к и . 2 

. С ¥ » . £ ^ 1 а д в , г * у 5 § 3 ­ ^ ч ­ с * 1 а д ' 1 4 7 | В в г к Е ш ш 1 . 1 ) в г Begehungaor t 1а 
i i r e fe rna t iona len S t r a f r e c h t Deut6chlanda ,Knglande und d e r Tere l j 
t e n S t a a t e n von A m e r i k a . B e r l l n , I 9 6 6 , S . 3 0 ­ 3 2 . 
p 

O.Bergmann. У к а з . С О Ч . с . 8 0 ­ 8 6 . 



Эти теории имели последователей Б Австрии, Роллан ­

дии и других г о с у д а р с т в а х . • 

Однако и теории промежуточного воздействия вызывали 
.существенные возразя п и я ; их представителей упрекали в н е ­

последовательности выводов. Указывалось, во­первых, на т о , 
что приведенные виновным в действие силы продолжают дей­

ствовать и после соприкосновения с объектом, узле внутри 
объекта , пока не достигают окончательного р ё з у л ь т е т а р о ­

­вторых, указывалось также на т о , что путем использования 
чисто фиктивной конструкции расширяется понятие личной д е ­

ятельности виновного. 

Пытаясь преодолеть непоследовательность этой теории, 
некоторые авторы пришли к з а в о д у , ч т о , Наряду с местом 
совершения действия, местом совершения преступления долж­

но быть признано и место наступления последствий, точнее , 
любое место , где осуществлялся с о с т а в преступления. 

Преступление, в соответствии с этой точкой зрения, 
признается совершенным в е з д е , где имел цесто хотя бы один 
и з элементов преступления. Следует отметить, что э т а , так 
называемая сиешакная теория или теория повсеместности с т а ­

ла господствующей уже к началу XX в е к а . В поиске решения 
вопроса о месте совершения преступления в первые д е с я т и л е ­

тия XX века к ней пришли почти одновременно ученые многих 
г о с у д а р с т в . 

Ее отстаивэли некоторые дореволюционные русские у ч е ­

н ы е .
1 Еще раньие эту теорию защищала гранцузско­бельгий­

ская доктрина конца XIX и немала XX в . в . Пэ мнению пред­

ставителей этой доктрины, каждый существенный элемент п р е ­

ступления / e l ement c o n e t i t u t i f / Д0ЛК6П быть Признан 

См. Сергеевский Н.Д. .Русское уголовное право.Часть общая 
С П б . 1 9 1 3 , 0 . 5 4 5 , 3 % . 



равнозначащим н в одинаковой пере решающим при опреде ­

нения места совершения преступления и территориальной 
подсудности. Поэтому и место наступления последствий при­

числяется к месту совершения преступления.* 

Смешанная теория имела большое количество привар ­

ненцев в Германии 2 , Австрии^, Италии* и Голландии^. 

Приверженцы этой теории обосновывали ее необходи ­

мостью защиты государственных интересов . Она освобождала 
также, по их мнению, от трудностей при решении вопросе, 
какое место должно быть признано местом совершения прес­

тупления, защитники смешанной теории считали необосно­

ванным оказание предпочтения какому­нибудь одному месту, 
если фактически преступление частично осуществлялось в 
различных местах . Они полагали, что поскольку все элемен­

ты преступления необходимы и ревнозначны, ни одному не 

14 G a r r a u d . T r a i t e t h ē o r i q u e e t p r a t i o u e du D r o i t P e n a l Pranc . 
£ a r i e . I 9 I 3 , p . 3 6 4 , 3 6 5 . 

бк B i n d i n g . G r u n d r i a s dea d e u t s c h e n S t r a f r e c h t e . A l l £ . T a i l . 
I 9 Ō 7 , S . 8 2 | L i l i e n t h a l . D e r Ort de r begangenen Handlung im S t r a f ­
r e o h t . I n den Fee tgaben d e r U n i v e r a i t ' a t Marburg f u r W « t s e l l . 
I 8 9 0 , S . 2 5 3 | I C r i e s , L e b r b u c h d e s d e u t s c h e n S t r a f p r o s e e e r e c h t e . 
F M i b u r g , 1 8 9 2 , S . 1 6 7 , H e g i e r , P r i n r . i p i e n d e s i n t e r n a t i o n a l e n 
S t r a f r e c h t e . B r e s l a u , I 9 0 6 , S . 4 7 . 

5 3 , : . L a n m a a c h . A u a l i e f e r u n g s p f l i c h t und A a j l r e c h t . 1 8 8 7 , 6 7 ­ 6 9 » 

" C a . B e l e g o t t i . N o z i o n i e l e m e n t ā r i d i d i r i t t o p e n a l e i n t e r n a c i o ­
n ā l e . 1 8 9 7 , p . 6 8 . 

5 C; .Hamel v a n . I n l e i d n i n g t o de a t u d i e van h e t Heder l andach* 
S t r a f r e c h t . В . I . 1 8 8 9 , S . 2 0 6 . 



может бить отдано предпочтение, так как ни один из э л е ­

ментов преступления сам по себе не имеет преимуществ, по­

ка таковые не установлены законодателем. 

Приверженцев смешанной теории упрекали, главным об­

разом , в том, что определение места совершения преступле­

ния ими ставится ь зависимость от случая /имелась в виду 
случайность места наступления последствий/ . 

Этого упрека пытались избежать некоторые ученыйi о т ­

стаивавшие ее положения, утверждая, что место наступлз ­

ния последствии только в тех случаях должно быть призна ­

но местом совершения преступления, когда их наступление в 
этом месте соответствовало воле виновного.* 

Хотя смешанная теория в XX веке была господствующей 
в большинстве г о с у д а р с т в , некоторые ученые продолжали з а ­

щищать положение о том, что только последний акт преступ­

ного деяния является определяющим для установления места 
совершения преступления. Отдельные учение в этот. ;:е нсри­

•од в России и ознадной ццроие отстаивали мнение о том1,что 
место наступления последствий, входящих в состав преступ­

ления , является решающим для установления места соверше­

ния преступления .^ 

В русской дореволюционной литературе эту точку з р е ­

ния последовательно отстаивал П.С.Таганцев» 

*См. B e r n e r . L e h r b u c h dea Deutacben S t r a f r e c h t s . L e i p z i g , 
I 8 ? 4 , S . 2 5 5 . 

^ C M . W o l f s o n . E e n i g e Beschouwingen o v e r der Verjaring i n 
het S t r a f r e c h t . I 8 9 0 , S . 8 I . 

5

См.Таганцев H.C. Лекции по русскому уголовному праву.Ч 
общая.СПб.1902,с.307. 



" н о ш е учение п р и е м к выводу, что проблему опреде­

ления коста совершения преступления невозможно разрешить 
в тзории единообразно, что она логически не разрешима, а 
потому требовали решения этого вопроса в самом законода ­

т е л ь с т в е . 

Е настоящее время, после споров и дискуссий, дливших­

ся столетиями / с о времен итальянского средневековья до н а с ­

тоящего времени/ , вопрос о ыесте совершения преступления в 
большинстве государств / в зарубежных социалистических и 
капиталистических/ решен самим законодателен, регламенти­

рован в уголовном или уголовно­процессуальном кодексах . В 
этих государствах он потерял свою остроту, хотя все еще не 
спят с повестки дни. 

Мы изложили различные точки зрения по вопросу об опре­

делении места совершения преступления в зарубежной угояовно­

прауовоС литературе и русской дореволюционной литерату ­

ре в i l X к XX в . в . потому, что эти теории отстаиваются и 
обосновываются за рубежом по сей день и находят отражение в 
уголовной и уголовно­процессуальном законодательстве . 

Так, в статье 8 Датского уголовного кодекса 1930 г о ­

да говорится , что местом совершения преступления с ч и т а е т ­

ся место, в котором наступили или должны о'ыли наступить 
последствия уголовно­наказуемого действия , е^лли наказуе ­

мость действия и степень е е зависит от действительного или 
предполагаевщегося наступления этих Последствий, то есть 
если в этом случае предусмотрено усиление н а к а з а н и я .

1 

См.Датский уголовный кодекс 1930 года . 
Рукопись. Перевод с французского текста 
'.!. ь.Краспльпикова, Ленинград, 1938. 



С таким решением вопроса согласен ^.Ыеркус, Поддержи­

вающий теорию последствий.1 Зту теорию защищают и некото ­

рыв другие ученые буржуазных г о с у д а р с т в . .Так, Б.Хонкасало 
также считает , что вопрос о несте Совершения преступления 
должен быть решен в зависимости от т о г о , где наступили п о с ­

л е д с т в и я , принадлежащие к составу соответствующего преступ­

ного деяния.** 

3 настоящее время некоторыми ^ченими защищается и т е ­

ория промежуточного воздействия . До сих пор придерживаются 
этой теории в турецкой уголовнэярав^вой доктрине и в турец­

кой судебной п р а к т и к е . 0 

Однако господствующей теорией в науке уголовного пра­

ве зарубежных государств в настоящее время является сысшзн­

нея теория или теория повсеместности / U b i q u i t ' a t s t h e o r i e / . 
Ее поддерживает большинство ученых зарубе .них с о ц и а л и с т ­

ческих г о с у д а р с т в . 4 

1 См.Маркус.Уголовное право Дании.­Б кп.:( оврсыенное зарубе ­
нов уголовное п р а в о . Т . L . M . , 1 1 5 7 , с . К . . 

2 С м . л О н к а с а л о . У к а з . р а б . , с . 4 8 . 
3 С м . Onder .Das t u r k i s c h e S t r a f r e c h t . I n j D a s a u s l a n d i s c h e S t r a f ­

r e c h t d e r G e g e n v . ' a r t . b . I V . B e r l i n . I 9 6 2 , S . 4 3 7 . 

*См.Ненов Иван.Наказа!елни ираво на Народна Рспублика Бьлгиоия 
Обща ч а с т . С о ф и я . 1 9 7 5 , 0 . 1 2 5 , ^ ^ ^ des S t r a f r e c h t s • dei• D e E 
chen Demokrat i schen R e p u b l i k . A l l g . 1 ' e i I . B t ­ r l i n . I 9 5 9 , S . 2 2 6 i 
S t r a f r e c h t dea Deutschen Demokra t i schen Republik .Lehrkommen­
t a r zum S t r a f g e s e t z b u c h . u d . ļ F 3 e r l i n , I 9 o 9 , b . 2 G 7 » . ? e j K a n G. Prawo 
k a r n e m a t e r i a l n e . C z e š č I - O ( ' 6 1 n a . W a r s z . T . v a , I 9 6 I , S . 2 7 i 0 a n c e a I . 
Drept P e n a l . P a r t e a e e n e r a l 3 . B u c u r e s t i « I 9 6 S p . 8 7 » S t ā n o i u R.M. 
Problēma l o c u l u i i n f r a c t i u n i i I n a p l i c a r e a p r i n c i p i u l u l t e r i -
t o r i a l i t a t i i l e g i i p e n a l e , i n " S t u d i i a i c e r c e t a r i " j u r i d i c e " , 
I 9 6 7 , n r . 2 , p . 1 8 4 , 1 8 5 i Doneoroz V.,KahaAe : ; . ,Оэлсее I . , F o d o r J . , 
I l i e s c u H . , B u l a i C . , S t a n o i u R. E r p l i c a t i i T e o r e h i c e a l e c o d u l u i 
p e n a l . P a r t e a g e n e r a ļ a ' . V o l . I . B u c u r e e t i J 1 9 6 9 , p p . . - i - . - ; » B a r b u C. 
A p l i c a r e a l e g i i p f n a l e I n s p a ļ i u e i t i r a p . B u c u r e ļ t i . I ^ . L ' . p . 3 0 - 5 6 . 



Наиболее видные ученые капиталистических государств в 
настоящее время поддерживают такую регламентацию этого 
спорного вопроса, ­ не только ученые западной Европы ­ Анг­

лии, Франции; Г.талии, И ; Г, Австрии, Швейцарии, Голландии и 
д р . , но и учение СиА, Японии, Турции,Крана и д р . г о с у д а р с т в . 1 

Си.Кении К.Основы уголовного права.,.!. . I S 4 9 , с , 4 6 7 ­ 4 6 8 ; 
Грюнхут. Английское уголовное пра .о . ­Совреьенное з а р у ­
бежное уголовное поавоЛ .3^ .1 . ,1Э61,с .? ,Ь1­252;прииерный 
уголовный кодекс /СыА/.Официальный приект института аме­
риканского права. : / : . , 1£о2 , с . зз ­34 ;Ш;енпннгер ГансгФеликс. 
Швейцарское уголовное право.­Современное зарубежное у г о ­
ловное право . 1.2.'".'. , I i ' 5 S , c . 3 I I ­ 3 l 4 ; ^ e r l e R . D r o i t p e n a l 
g e n e r a l . P a r i s , 1 9 5 7 , р . 5 3 i B o u z a t P . . P i n a t e l J . T r a i t e de 
d r o i C p e n a l e t de c r i m i n o l o g i e . Т . Н . P a r i s , 1 9 6 3 , p p . I 3 0 2 - I 3 0 5 i 
Merle R . , V i t u 4 . T r a i t e de d r o i t c r i m i n e l . P r o b l e m e a g e n e ­
raux de l a l ē g i s l a t i o n c r i n i n e l l e . D r o i t p e n a l g e n e r a l . 
F r o c e d u r e p ē n a l e . P a r i s , 1 9 6 7 , p . 2 0 4 ­ 2 0 7 , M a n i e r i S . H a n u a l e 
d i D i r i t t o p e n a l e . V o l . I . P a r t e g e n u r a l e . P u d o v a . I 9 5 6 , p . 6 I » 
Baumann J . S t r a f r e c h t . A l l g . T e i l . T u b i n g e n , I 9 6 I , S . 5 6 | 
Hin'uber 0 . S t r a f r e c h t . A l l g . T e i l . S t u t t g a r t . 1 9 5 5 , S . 2 4 » 
Maurach R . D e u t s c h e s S t r a f r e c h t . M u n c h e n . 1 9 5 8 , S . 9 5 , 9 6 » 
Mezger E . S t r a f r e c h t . A I l g . T e i 1 . M u n c h e n und B e r l i n . I 9 5 5 , S . 6 7 | 
IVelze l H.Das d e u t s c h e S t r a f r e c h t . Z e h n t * A u f l o g e . B e r l i n , 
1 9 6 7 , 5 . 2 6 . f f . i R i t t l e r T h . L e h r b u c h d e s O a t e r r e i c h i a c h e n 
S t r a f r e c h t s . B d . I . A l l g . T e i l . W i e n , 1 9 5 4 , S . 5 2 j N o w a i _ o » 7 a k l » . 
Das o s t e r r e i c h i s c h e C t j ­ a f r e c h t i n s e i n e a G r u n d z u g e n . W i e n ­
K o l n . 1 9 5 5 , 0 . 5 8 ļ H a f t e r E . L e h r b u c h d e s s c h n e i z e r i e c h e n S t r a f -
r e c h t B . A l l g . T e i l . B e r l i n , I 9 2 6 , S . 8 0 ļ H a z e w i n k e l - S u r i n g a D. 
I ņ ' l e i d i n g t o t de s t u d i e v a n h e t N e d e r l a n d s e S t r a f " a c h t . V i e r d e 
d r u k . H a a r l e m . I 9 6 8 , S . 3 I 6 ļ D a n d o S h . J a p a n e a e C r i m i n a l P r o c e d u r e . 
N . Y . 1 9 6 5 , p . 6 3 j 0 n d e r A.Daa t u r k i e c h e S t r a f r e c h t T D a e a u a -
l ' a n d i a c h e S t r a f r e c h t d e r G e g e n e a r t . B d . 4 . B e r l i n . 1 9 6 2 , 8 . 4 3 ? » 
D a f t a r y A l i Akbar K h a n . G e a c h i c h t e und Syatem d e a i r a n i e c h e n 
S t r a f r e c h t s n e b s t e i n e r Ū b e r s e t z u n g d e a i r a n i e c h e n S t r a f -
g e s e t z b u c h a . l i e c h t a v e r g l c i c h e n d e U n t e r a u c h u n g e n z u r g e a a m t e n 
S t r a f r e c h t a w i a a e n a c h a f t . H o f t 3 , B 6 n n . I 9 3 5 , S . ? 0 . 



Уголовные кодексы зарубежных г о с у д а р с т в , принятые в 
середине и во второй половине XX в е к а , также признали мес­

том совершения преступления как то место, где совершено 
само деяние или какая­нибудь ело ч а с т ь , так и то место , где 
наступили или должны были наступить последствия этого д е я ­

ния . 
Теори повсеместности законодательно закрепили уголов­

ные кодексы зерубежных социалистических г о с у д а р с т в , как при­

нятые в начале пятидесятых г о д о в 1 , так и нооые уголовные 
кодексы, принятые в нччале и конце шестидесяти;; годов . 

См. § 13 Уголовного кодекса Чехословадкой Республики 
1950 г . ­"Уголовный и Уголовно­процессуальный кодзксы 
Чехословацкой Р е с п у б л и к и " . ! , 1 9 5 1 , с . 2 7 ; Ч э с т ь i ст.1Ь 
Уголовного кодекса шедепативной Народной республики 
Югославии.^Уголовное законодательство зарубедних социа­
листических г о с у д а р с т в " . ы . , 1 9 5 7 , с . ь ; Ч а с т ь 3 с т . 6 Уго­
ловного кодекса Руыинской Народной Республики.­"Уголов­
ное законодательство зарубежных социалистических госу­
дарств" . : . ; . , 1 9 5 6 , с . 6 . 

См. § 17 Уголовного кодекса чехословацкой Социалисти­
ческой Республики 1961 г . ­ "Бюллетень Ч е х о с ^ о в а ц ж о ­
го права" ,1962 , н? 1­2, с . 7 7 ; Часть I § ВО Уголовного 
кодекса Германской Демократической Республики. "Уго­
ловный и Уголовно­процессуальный кодексм Германской 
Демократической Республики". У . , 1 9 7 2 ; § 2 с т . 4 Уго­
ловного Кодекса Польской Народной Республики 1S6S 
г о д а . "Уголовный. Уголовно­процессуальный и Уголов­
но­исполнительный кодексы Польской Народной Респуб­
лики. И.i ­973 , C . 3 l ; C o d u l p e n a l r e p u b l l c i l s o c i ā l i s t e 

Homania ( 1 4 3 ) . B u e u r e e t i , l 9 6 8 i 



Таким не образои ре,.:ен вопрос о месте совершения п р е ­

ступления в большинстве уголовных и уголовно­процессуаль­

ных кодексах капиталистических г о с у д а р с т в . 1 

В уголовном законодательстве Союза ССР и союзных р е с ­

публик не дается определение места совершения преступле ­

ния. В Основах уголовного законодательства Союза ССР и с о ­

юзных республик ничего не сказано о том, в*каких случаях 
Союз ССР должен быть признан местом совершения преступле ­

нин. йтот вопрос решается судебной практикой и наукой с о в е т ­

ского уголовного права. При этом следует отметить, что оп­

ределению места совершения преступления в советской теории 
уголовного права уделялось недостаточное внимание. В учеб­

кой и деже монографической литературе не всегда р а з г р а н и ­

чиваются два аспекта дайной проблемы: I / определение места 
совершения преступления­ для установления, имело ли место 
прест^­пление ~ СССР или за пределами страны, и 2 / определе­

ние места совершения преступления для установления, имело 
ли место преступление в данной союзной республике или за 
е е пределами. Эти вопросы должны рогвться самостоятельно, 
тек как их решение служлт различным целям. 

Определяя, когда СССР должен бить признан местом с о в е р ­

шения преступления, следует исходить только из интересов 
максимальной и наиболее действенной охраны Советского г о с у ­

См.статью 683 Уголовно­процессуального кодекса Фран­
ции 1258 года / с изменениями и дополнениями на I ян­
варя 1966 г о д а / . ' : ! . , 1 2 6 7 , с . 2 4 7 : С т а т ь я 7 Швейцарского 
Уголовного кодекса 1937 г о д а . ' ' . , 1 2 4 7 , 4 . 5 ; Статья 6 
Итальянского Уголовного кодекса 1930 года.!.!. . 1 9 4 1 , 
с . 4 ; Мангакис Г.А.греческое уголовное право.Общая 
ч а с т ь . ­ i i с . :Совремеыюе зарубежное уголовное право . 
T . š . s . t I S 6 I f C . S 9 2 ­ 9 9 3 f Нуньес Р. Аргентинское уго ­
ловкое право . ­В со. ."Современное зарубежное уголовное 
право.'.'.. I . " . . , 1 2 5 7 , с . 4 5 ; S c h o n k e ­ S c h r o d e r . S t r a f g e s e t z b u c h 

/S 3, I I I / .Kommentar . IO.Auf lage .M'unchen und B e r l i n . 1 9 6 1 ^ 
S . 7 I . | 0 n d e r . I e t a n b u l . D a s t u r k i s c h e S t r a f r e c h t . " D a a a u e ­
l ' andisohe S t r a f r e c h t de r G e g e n w a r t " . B d . 4 . B e r l i n . I 9 6 2 , 
r i .278 |The D e n a l Code of S w e d e n . 5 t o c k h o l m . I 9 S 5 , S e c . 4 . 



- НО -

даротва и установленного в ней правопорядка от п о с я г а т е л ь ­

ств извне . Поскольку в действующей советской уголозном з а ­

конодательстве не зекреплены положения реального принципа 
действия уголовного закона в пространстве , а поэтому с о в е т ­

ский уголовный закон не может быть применен к иностранцу, 
посягающему за границей не интересы Советского государства 
и его граждан, СССР должен быть признан местом совершения 
преступления как в тех случаях , когде само деяние соверше­

но в иределах территории СССР, хотя последствия наступили 
или могли наступить вне его пределов , так и в тех случаях, 
когда преступное деяние совершено вне пределов СССР, но 
вредные последствия наступили или должны были наступить на 
территории СССР. Интересы охраны советского социалистичес­

кого правопорядка диктуют необходимость пресекать всякую 
общественно опасную д е я т е л ь н о с т ь , даже если она началась 
или закончилась за границей, в этой же связи СССР должен 
быть признан местом совершения преступления, если хотя бы 
какая­нибудь ч а с т ь преступления имела место в пределах 
СССР /например, в течение определенного отрезка времени в 
СССР совершалось длящееся или продолжаемое преступление,в 
СССР было совершено только одно из деяний, предусмотрен­

ных объективной стороной состава преступления и т . д . / , а 
остальная часть преступных деяний была совершена вне пре­

делов СССР. Преступление должно быть так:­:е Признано с о в е р ­

шенным в СССР, если один из соучастников действовал в 
предедех СССР, а остальные ­ вне пределов страны, таким 
образом, мы считаем, что для советского права применения 
уголовных законов приемлема теория повсеместности. Она 
должна Найти отражение в советском уголовном законодатель­

с т в е . Мы полагаем, что соответствующая норма должна быть 
включена в статью 4 Основ уголовного законодательства . 

2 . Определяя, когда конкретная союзная республика 
должно быть приэнева местон совершения преступления ,еле ­



дует учесть , что законодатель и на этот вопрос не дает о т ­

в е т а . Судебная практика различна. Пет единого мнения и в 
теории советского уголовного право . Имеются серьезные р а с ­

хождения при определении места совершения преступления ,ког­

да речь идет о материальных составах преступления с отда ­

леннмм в пространстве результатом /дистанционных преступ ­

лениях / , длящихся и продолжаемых преступлениях, преступле­

ниях, состав которых предусматривает обязательное соверше­

ние двух или более деяний или альтернативу преступных д е я ­

ний, о щ)еступлениях, совершенных в соучастии, 

В теории советского уголовного права отстаиваются про­

тивоположное точки зрения. Одна ч а с т ь ученых считает , что 
местом совершения преступления является та территория, где 
виновный окончил совершение самого преступного деяния, а 
не та , где наступили предусмотренные законом общественно 
опасные последствия. другие учение защищают противополож­

ную точку зрении ­ местом совершения преступления считают 
ту союзную республику, на территории которой наступили об­

щественно опасние п о с л е д с т в и я .
2 Имеется и т р е т ь я точка з р е ­

ния, признающая местом совершения преступления территорию 
той республики, где имело место воздействие на потерпевше­

г о . 3 Такие мнения высказываются в отношении дистанционных 

1 См. Келина С.Г . Советский уголовный закон. 
М . , 1 9 6 1 , с . 27; Брайнии Н, . ! . ' .Указ .соч . ,с .156; 
Уголовный кодекс Украинской ССР.Научно­прак­
тический комментарии .Киев ,{968 ,с .8 ­9 ; Научно­
практический комментарий уголовного кодекса 
РСчСР.Под ред.Никифорова Б.С . М . , 1 8 6 4 , с . 8 . 

я 
См.Советское уголовное право. Часть общая. 
М , 1 9 6 2 , с . 4 5 ­ 4 6 ; Дурманов Н.Д. Указ .соч .М. , 
с . 2 1 6 . 

0 Комментарий к уголовному кодексу РСФСР.М., 
[ 9 7 1 , с . 1 5 . 



преступлений с отдаленными результатами в пространстве . 

Еще больше точек зрения высказано но поводу опреде­

ления места совершения продолжаемых и длящихся преступ­

лений, если они совершались на территории нескольких с о ­

юзных республик.* Значительные разногласия вызывает оп­

ределение поста совершения преступления соучастниками, 
действовавшими на территории разных р е с п у б л и к . 2 

Назрела необходимость решить эти вопросы в законо­

дательстве. Основы уголовного ззконодательства Союза" ССР 
и союзных республик должны предусмотреть целую систему 
коллизионных норм для всех тех с л у ч а е в , когда преступле­

ние совериеетоя в пределах не только одной союзной респуб­

лики,но на территории двух и более республик, т . е . когда 
одно единое преступление / д е я н и е , содержащее признаки 
только одного состава преступления/ посягает на у с т а н о в ­

ленный правопорядок двух или более республик. 

В этом случае следует исходить из того неоспоримого 
факта, что необходимость в интерлокальпых коллизионных 
нормах порождена существованием на территории Союза ССР 
пятнадцати уголовных кодексов . Закон СССР от I I февраля 
1957 года "Об отнесении к ведению союзных республик зако­

нодательства об устройстве судов союзных республик, при­

нятия гражданского, уголовного и процессуальны): кодексов" , 
внесший изменения в пункт "х" статьи 14 Конституции СССР, 
предопределил неизбежность коллизий между уголовными з а к о ­

нами союзных республик и необходимость их решения. Поэтому 
в основу решения этих коллизий между законами союзных р е с ­

• 

1 См.Уголовный кодекс Украинской ССР.Научно­практичес­
кий комментарий. К и е в . 1 9 6 9 , с . 8 ­ 9 ; Кудрявцев Е . н . К в а ­
лификация преступлений, совершениях на территории 
нескольких союзных республик. ­"Социалистическая закон­
ность", 1966,* 6 , с . 5 1 ­ 5 2 ; Кудрявцев В.Н. Общая теория 
квалификации п р е с т у п л е н и й . и . , 1 9 7 2 , с . 2 7 2 ­ 2 7 5 ; Д у р м а н о в Н.Д. 
Указ . соч .М. , с .223­225. 

2 См.Комментарий к УК РСФСР 1960 г . l 9 6 2 , c . i 7 ­ I 8 ; . 4 y D C совет­
ского уголовного права .Часть о б щ а я . Т . I . J 1 . , 1 9 6 Ь , с . 1 2 2 ­ 1 2 3 ; 
Уголовный кодекс Эстонской ССР.Комментированное издание. 
Таллин .1968 ,с .9 . 



публик дол.­.nu быть положены те ке государстве­ппо­лрзво­

вые сообра :e:.a$i, которыми руководствовался законодатель 
Союза ССР при издании Саков­ от­ I I а в р а л я х£о7 г о д а , ­

расширение, суверенных прав союзных республик в области 
законодательства . 1;ак спрсвежливо отметил A . il . Денисов, 
за последние го?;ы смело решен наиболее важный консти­

туционный вопрос ­ вопрос о разграничении ­полномочий 
Союза ССР и союзных республик в сфере осуществления г о ­

сударственной власти , iio всех юридических формах осуще­

ствления государственной власти Союза ССР, союзных и а в ­

тономных республик, как власти законодательной,исполни­

тельно­распорядительной и судебной, сделан большой шаг 
вперед в смысле дальнейшего упрочения суверенитета с о ­

юзных республик и расширения их нрав в осуществлении 
законодательства , в управлении хозяйством и культурой,в 
отправлении социалистического правосудия.* 

" . . . п а р т и я взяла твердый курс на расширение прав 
союзных республик в хозяйственном и культурном строитель­

с т в е , ­ указывал Ji.i . .Bpe .нев . ­ £тот курс был одобрен X" 
и ХХП съездами itliCC, »ссм советским народом. Укрепление 
хозяйственной самостоятельности повлекло за собой и рас­

ширение законодательны); прав союзных р е с п у б л и к " . 2 Расши­

рение прав союзных республик в области законодательства 
справедливо расценивается в советской государственно ­пра­

вовой и уголовно­правовой литературе как важный шаг,пред­

п; инптый Коммунистическое партией по полному восстановлению 
ленинских принципов советской демократии, как возвращение 
к ленинским принципам в законодательстве Союза ССР и союз­

См.выступление Пре«.седат.ля Юридической комиссии 
при Совете Министров СССР док.юрид.наук Денисова А.И. 
на научной сессии всесоюзного института юридических 
наук 19­21 января в9о9 г о д а , ­ ii с б . :"Бакный этап в 
развитии советского п р а в а " . ! . ! . , 1 9 6 0 , с . 1 2 4 . 

" И з в е с т и я " , I i 6 2 г. 29 декабря. 



них р е с п у б л и к . 1 

Мы полностью согласны с высказанный в уголовно­пра­

вовой литературе мнениец о тон, что различия иежцу уго ­

ловныыи кодексами союзных республик вовсе не должны быть 
минимальны­ и, отражающими лииь национальные особенности 
союзных республик, что т а к а я тенденция в общем плане мог­

ла бы п р и л е т и "к стандартизации законодательства и про­

тиворечило бы идее расширения суверенных прав союзных р е с ­

публик в области з а к о н о д а т е л ь с т в а " .
с 

В.А.Кирин совершенно обоснованно ссылается на докла­

ды председателей комиссий законодательных предположений 
палат Верховного Совета СССР на шестой сессии ьерховного 
Совета СССР четвертого созыва, возражая против попытки 
необоснованного ограничения прав союзных республик в об ­

ласти уголовного законодательства , против тенденции приз­

нать за союзными республиками возможности различного реше­

ния лишь тех вопросов , которые связаны с их национальными 
особенностями.° "Сам фокт суверенного положения союзной 
республики в советской ^ д е р а ц и и , право каждой союзной р е с ­

публики самостоятельно осуществлять собственную законода­

тельную компетенцию не должны, по его мнению, ­ оставлять с о ­

мвений в "допустимости" неодинакового решения республиками 
какого­либо из этих вопросов , причем без особого доказыва­

ния "действительной необходимости" такого решения, что 
"не исключае­ взаимного обмена опитом законодательной р а б о ­

* См.Миронов Н.Р. Программа КПСС и вопросы дальнейше­
го укрепления законности и правопорядка.М., 1962, 
с . 2 6 ­ 2 9 ; Калцнычев ф. Развитие законодательства союз­
ных республик."Советы депутатов трудящихся",I96I,ffi6; 
Кирин В.А. Союзный и республиканский уголовный закон. 
U.,1970,с.6Э. См.Научная конференция "Проблемы с о в е т ­
ского уголовного права в период развернутого строитель ­
ства коммунизма" . /14­17 мая 1963 г . / , л . , 1 9 6 3 г . , с . 1 4 ­ Т 5 . 

См.Брайвин Я.М. О дальнейшем развитии отдельных инсти­
тутов советского уголовного права . ­ "Советское государ­
ство и право», 1963,И» 4 , с . 1 2 5 . 

См.Кирин В.А. Союзный и республиканский уголовный з а ­
КОН « М • | I T / U J С > 1 4 ч — 1 4 6 • 



ты между союзными республиками по вопросам их кочпетен ­

ц и и " . 1 В.А. Кирин приходит к бесспорному, на наш в з г л я д , 
выводу, что различия в решении уголовными кодексами союз­

ных республик вопросов республиканской компетенции неиз ­

бежны и останутся до той поры, пока уголовное законода ­

тельство не будет отнесено к исключительно общесоюзной 
компетенции. 2 

Высказывания упомянутых и других авторов согласуются 
со словами ii.ii.Ленине о том, что "единство в основном, в 
коренном, в существенном не нарушается, а обеспечивается 
многообразием в подробностях, в местных особенностях, в 
приемах подхода к делу, в способах осуществления контроля, 
в путях истребления и обезвреживания паразитов /богатых и 
куликов, разгильдяев и истеричек из интеллигенции и т . д . и 
т . п . / " . 5 

Эти попечения должны быть учтены законодателем Союза 
ССР при создании системы интерлокальных коллизионных норм, 
при этом исходной позицией должно быть признание местом 
совершения преступления территории любой союзной республи­

ки , в пределах которой .осуществлялось все или часть преступ­

ного деяния , где совершено одно из предусмотренных составом 
преступления действий, а также где наступил или должен был 
по замыслу виновного наступить преступный р е з у л ь т а т , где 
осуществлялась какая­нибудь часть длящегося или продолжае­

мого преступления, где совершал общественно опасное деяние 
каждый из соучастников, и где осуществил состав преступле­

ния исполнитель. 

Исходя из расширенных прав союзных республик в облао­

1 Там же, с . 1 4 7 . 
г Там же, с . 1 4 8 ­ 1 4 9 . 

° Ленин Б . I i . Н о л и . с о б р . с о ч . , И з д . 5 ­ е , т . 3 5 , с . 2 0 3 . 



ти уголовного законодательства , за каждой из союзных 
республик должно быть признано также право применять 
свои уголовные законы, если нар,,цен установленный сю на 
своей территории правопорядок. Поэтому в основу всей с и с ­

темы иптерлокалььых коллизионных норм должно бжть поло­

жено право суде каждой союзной* республики применять у г о ­

ловные ЗР­'ОНЫ даннол союзной республики не только в тех 
случаях, когда преступление совершено полностью в пре ­

делах территории этой республики, но также если оно с о ­

вершено частично в пределах ее территории. 

Такое решение весьма спорного вопроса явилось бы 
наилучшей гарантией и утверждением равноправии союзных 
республик в плане у с т а н о в и н и я пределов действия р е с ­

публиканского уголовного законодательства в пространст­

в е . В предполагаемой системе интерлокальных коллизион­

ных норм должна быть предусмотрена также норма, опреде­

ляющая, какой уголовный закон должен быть применен в 
случаях, когда уголовное дело рассматривается в той с о ­

юзной республике, на территории которой преступление 
вообще не совершалось. Для этого случая , мы полагаем, 
наиболее целесообразным было бы установить применение 
уголовного закона той союзной республики, где преступле­

ние было фактически завершено или пресечено. Закрепление 
этого положения в общесоюзном уголовном законодатель ­

стве будет также способствовать единообразному примене­

нию уголовного закона . 



ОТГРАНИЧЕНИЕ УГОНА СРЕДСТВ МЕХАНИЧЕСКОГО 
ТРАНСПОРТА ОТ ДРУГИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик 1958 года в статье 3 определяют: " Уголовной 
ответственности и наказанию подлежит только лицо, винов­

ное в совершении преступления, т . е . умышленно или по 
неосторожности совершившее предусмотренное уголовным 
законом общественно опасное деяние". Для привлечения к 
уголовной ответственности и признания лица виновным необ­

ходимо установить, что в совершенных им действиях имеет­

ся состав определенного преступления, что является един­

ственным основанием уголовной ответственности. 

Установление всех признаков составе преступления 
является основой для правильного определения в каждом 
конкретном случав наличия или отсутствия того или иного 
преступления, теоретической и практической базой правиль­

ной квалификации совершенного деяния, что в свою очередь 
является необходимым условием соблюдения социалистической 
законности. Неправильная квалификация деяния нарушает с о ­

ветский закон, препятствует нормальному осуществлению пра­

восудия и может существенно нарушить как интересы социа­

листического государства, так и интересы отдельных граж­

д а н . 

Для правильного применения статьи Особенной частя у г о ­

ловного кодекса прежде всего следует выяснить неос.одимые 
признаки каждого состава преступления. Нередко уже в с а ­

мом законе описаны все объективные и субъективные призна­

ки того или иного общественно­опасного деяния. Однако дня 
правильной квалификация преступления, для отграничения 
его от других составов, имекцих общие черты и признаки, 
требуется не только знание признаков каждого состава прес­

тупления, но и умение установить те конкретные формы, & 
которых могут проявиться ети признаки. 

В.Лихолая 



Трудность анализа отдельных признаков составов преступ­

лений, в том числе и угона средств мехенического транспор­

т а , объясняется,с одной стороны,тем, что одни и те же э л е ­

менты состава в уголовных кодексах соювных республик харак­

теризуются различными, хотя и хожими признаками; с другой 
стороны ­ одни и та же прививки выражены в различной с л о ­

весной форме. Это приводит к различному толкованию состава 
преотуплен**я я препятствует единообразному применению з а ­

кона. 

В настоящее время в уголовном законодательстве всех 
союзных республик имеется специальная норма, в которой 
угон оредств механического транспорта выделен в самостоя­

тельный состав преступления. Сопоставление соответствующих 
статей уголовных кодексов союзных республик показывает, что 
обрисовка признаков ооновного состава данного преступления 
и квалифицирующих признаков раелична, поэтому для обеспече­

ния правильного применения нормы об угоне автотранспорта 
или иных средств ь'оханичеокого транспорта необходимо у с т а ­

новить все признаки данного состава преступления, предусмот­

ренные уголовным законодательством Конкретной союзной р е с ­

публики. 

Это следует иметь в виду и при отграничении состава у г о ­

на средств механического транспорта от других преступлений­

самоуправства, хулиганства, хищения государственного или 
общественного имущества, а также личного имущества граждан, 
так как о этими и другими преступлениями соотав угона 
средств механического транспорта имеет общие прививки, а 
значит, и не исключена возможность неверной их квалификации. 

Рассмотрим отграничение угона средств механического 
транспорта, предусмотренного УК Латвийской ССР, от других 
преступлений, имея в виду, что высказанная наш точка з р е ­

ния по атому вопросу может быть приемлема только в отноше­

нии тех союзных республик, которые устанавливают такие же 
признаки состава угона средств механического транспорта, 
как ето сделано в УК Латвийской ССР. В тех же случаях, 
когда союзная республика предусмотрела иные признаки с о с ­

тава преступления, то и вопрос об отграничении состава 



угона средств механического транспорта от иных преступле­

ний должен быть решен иначе. Так. например, УК Эстонской 
ССР, обрисовывая состав угона средств механического транс­

порта, предусмотрел определенную цель совершения преступ­

ления ­ временное использование угнанного транспортного 
средства. Таким образом, угон средств механического транс­

порта в Эстонской ССР следует отграничить от других с о с т а ­

вов преступлений с учетом этой специфики. 
Угон средств механического транспорта следует отграни­

чить от самоуправных действий в отношении чужого имущест­

ва, так как угон во многом сходен с самоуправством. Эти 
составы имеют общие признаки объективной и субъективной 
сторон преступления. Оба деяния носят характер самоволь­

ных, незаконных и умышленных действий; однако в случаях 
угона средств механического транспорта отсутствует такой 
признак субъективной стороны самоуправства, как осущест­

вление' своего действительного или предполагаемого права. 
Лицо, виновное в совершении угона автомототранспорта или 
иных средств механического транспорта, достоверно и з а в е ­

домо знает, что оно не имеет никаких прав в отношении 
предмета угона . Лицо же, совершающее самоуправство / с а ­

мовольное, помимо установленного законом порядка, с о в е р ­

шение каких­либо действий, правомерность которых оспари­

вается другим лицом, государственным или общественным 
учреждением, предприятием или организацией/, может в н е ­

законном порядке осуществлять свои права / угон своей 
реквизированной машины, угон задержанной автомашинт" с о 
стоянки ГАИ и т . п . / . Кроме того , самоуправство может вы­

разиться и в том, что лицо осуществляет право, относи­

тельно принадлежности которого с е б е , добросовестно з а ­

блуждается, предполагая, что ето право принадлежит ему, 
хотя в действительности им не обладает. 

По отношению к самоуправству угон средств механичес­

кого транспорта является специальной или конкретизирован­

ной нормой. Предусмотренное данной нормой преступление 
является наиболее опасной формой самоуправства, исходя 
из специфики предмета, поэтому законодатель не предусмот­

рел для наличия состава угона необходимость наступления 



каких­либо последствий, ев исключением т е х , которые неизбеж­

но вытекают из самого деяния. Самоуправство же является мате­

риальным составом преступления и уголовная ответственность 
за самоуправство наступает лить в случаях, когда этими д е й ­

ствиями причиняется значительна ущерб / статья 195 УК Лат­

вийской ССР/ или значительный вред, как это предусмотрено 
соответствующими статьями уголовных кодексов других союз­

ных респуб, IK. 

Угон средств механического транспорта необходимо отгра­

ничить от хулиганства, так как с субъективной стороны не 
исключается возможность совершения угона транспортных 
средств и ив хулиганских побуждений. 

В связи с тем, что хулиганство является самостоятель­

ным преступлением, предусмотренным статьей 204 УК Латвий­

ской ССР и соответствующими статьями уголовных кодексов 
других союзных республик, возникает вопрос о том, следует 
ли квалифицировать угон средств механического транспорта, 
совершенный ив хулиганских побуждений, по статье 197 УК 
Латвийской ССР или же любой угон на хулиганских побужде­

ний перерастает в другое преступление ­ хулиганство. 
При разграничении оостава угона средств механического 

транспорта по Уголовному кодексу Латвийской ССР и уголов­

ным кодексам других союзных республик, где состав данного 
преступления такой же, от хулиганства, на наш взгляд с л е ­

дует: 
во­первых: исходить ив того , что угон средств механичес­

кого транспос.'а может быть совершен из любых, в том числе 
и из хулиганских побуждений. Бели лицо угоняет транспорт­

ное средство из хулиганских побуждений и в дальнейшем эти 
действия не свидетельствуют о злостном или особо злостном 
хулиганстве, угон средств механического транспорта квали­

фицируется по статье 197 УК ЛатвССР. Иными словами, мы 
полагаем, что если угон автомототранспорта или иных с р е д ­

ств механического транспорта совершен ив хулиганских побуж­

дений при условиях, предусмотренных частью I статьи 204 
УК Латвийской ССР, то такие действия квалифицируются т о л ь ­

ко как угон средств механического транспорта и в дополни­



См. также Комментарий к уголовному кодексу Белорусской 
ССР. Минск.1971, с . 3 3 4 . 
Комментарии к уголовному кодексу Латвийской ССР. Рига, 
Ī 9 6 9 , с . 4 3 3 . 

тельной квалификации по статье 204 УК Латвийской ССР не 
нуждаются; 

Во­вторых: если угон средств механического транспорта 
из хулиганских побуждений совершается при обстоятельст­

вах, свидетельствующих о наличии злостного хулиганства, 
т . е . совершаются умышленные действия, грубо нарушающие 
общественный порядок и выражающие явное неуважение к 
обществу, отличающиеся по своему содержанию исключитель­

ным цинизмом или особой дерзостью, например, лицо у г о ­

няет автобус с места стоянки, или пьяный садится в авто­

машину и с целью напугать прохожих выезжает на тротуар, 
или из хулиганских побуждений лицо направляет чужой авто­

мобиль на огороды, повреждая посевы и т . п . , такое прес­

тупление по своим объективным и субъективным признакам 
перерастает в злостное хулиганство, и действия виновного 
должны квалифицироваться по статье , предусматривающей 
ответСтвеннсоть за хулиганство;

1 

В­третьих: идеальная совокупность угона средств меха­

нического транспорта и хулиганства исключается. Если же 
угон транспортного средства сопряжен с совершением 
злостного или особо злостного хулиганства, в действиях 
виновного имеется реальная совокупность и содеянное 
должно квалифицироваться по статье 197 и части П или Ш 
статьи 204 УК Латвийской ССР и соответствующим статьям 
уголовных кодексов других союзных республик, поскольку 
санкции, предусмотренные в частях П и Ш статьи 204 
являются более суровыми, нежели санкция, установленная 
в части I статьи 197 УК Латвийской ССР. 

М.А.Ефимов придерживается другого мнения. Он считает, 
что угон автомототранспортных средств или иных средств 
механического транспорта, совершенный из хулиганских 



Вфиыов М.А. Борьба с преступлениями против обществен­
ного порядка, общественной безопасности и здоровья 
населения. М . , 1 9 7 1 , с . 8 8 

побузданнй, должен квалифицироваться как хулиганство, то 
есть более опасное преступление, поскольку виновный грубо 
нарушает общественный порядок и выражает явное неуваже­

ние к обществу.* 
Вели согласиться с этой точкой зрения, то необходимо 

прийти к выводу, что совершение угона, квалифицируемого 
по статье 197 УК Латвийской ССР и соответствущим 
статьям уголовных кодексов других союзных республик, из 
хулиганских побуждений исключается. Такое решение вопро­

са представляется неверным, так как угон средств механи­

ческого транспорта может быть совершен по различным мо­

тивам и для достижения различных целей, кроме цели хище­

ния, на что лрямо укавано в законе. 

Статья 197 УК Латвийской ССР предусматривает ответ­

ственность за угон средств механического транспорта без 
цели присвоения. В уголовных кодексах РСФСР, Белорус­

ской ССР, Киргизской ССР, Молдавской ССР и Украинской 
ССР исключается цель хищения, либо, как это делают уго­

ловные кодексы Армянской ССР, Туркменской ССР и Узбек­

ской ССР ­ подчеркивается отсутствие признаков хищения, 
что по сути одно и тоже. 

Угон от кражи / тайное похищение государственного 
или общественного имущества, а также личного имущества 
граждан/ отличается признаками субъективной стороны 
преступления, т . е . отличается тем, что виновное лицо не 
преследует цели обратить транспортное средство в свою 
собственность, а противоправно, временно изымает его из 
ведения законного владельца или пользователя. Вопрос об 
отграничении угона средств механического транспорта от 
их хищения одинаково решается как в теории, так и в 
практике. 

Установление цели хищения, вто вопрос факта, который 
разрешается в каждом конкретном случае о учетом обстоя­



тельств деда в их совокупности. Об отсутствии цедя хищения 
могут свидетельствовать оставление угнанного транспортного 
средства при фактической возможности его дальнейшего исполь­

зования, неоднократное совершение подобных действий, т . е . 
угона лицом в прошлом, не преследовавшим при этом корыст­

ных целей. Следует отметить, что угон средств механическо­

го транспорта может быть совершен и из корысти, когда ли­

ц о / п о чьей­либо просьбе/ за вознаграждение угоняет чу­

жое транспортное средство и использует его как средство 
передвижения, огчако в таких случаях в действиях виновного 
отсутствуют признаки хищения и его действия квалифицируют­

ся как у г о н . 

Доказательствами намерения похитить транспортное сред ­

ство могут служить изменение его цвета, перестановка или 
замена к о л е с , изготовление фиктивных документов, подтверж­

дающих, право собственности, изменение номерных анаков я 
номеров двигателя и шасси, тщательное сокрытие транспорт­

ного с р е д с т в а , длительное пользование угнанным транспор­

том, е г о отчуждение и другие признаки. 
Только как хищение государственного или общественного 

имущества или кража личного имущества граждан квалифици­

руется угон транспортных средств с целью похищения отдель­

ных деталей для их сбыта или присвоения ­ снятие колес, 
приборов освещения и т . п . , так как умысел виновных лиц в 
таких случаях направлен на хищение. 

По уголовному делу по обвинению Таратутина и других 
народный с у д Московского района города Риги по одному из 
эпизодов, связанному с угоном мотоцикла "Ява­250", квали­

фицировал действия трех несовершенолетних подсудимых по 
части П статьи 139 УК Латвийской ССР, указав в приговоре 
на т о , что хотя мотоцикл и был у г н а н , но с самого начала 
умысел виновных был направлен на его хищение.* 

Уголовное дело * I ­ 2 9 4 / I 9 7 I г.Архив народного суда 
Московского района города Риги. 



Этот вывод подтверждается материалами предварительного 
следствия ­ при обыске у всех троих подсудимых были обна­

ружены узлы и детали этого мотоцикла. 
Таким же путем рекомендуетсч решать данный вопрос к 

Пленумом Верховного суда РСФСР J* 50 от 22 октября 1969 г о ­

да " 0 судебной практике по делам, связанным с нарушением 
правил безопасности движения и эксплуатации транспортных 
средств, а также с их угоном", в котором разъясняется, что 
угон, совершенный о целью хищения, подлежит квалификации 
как хищение без ссылки на статью 212*УК РСФСР, поскольку 
угон является в таких случаях способом хищение.

 1 

Нами ранее было отмечено, что цели угона могут быть 
с а ш е различные, за исключением цели обратить угоняемое 
транспортное средство в свою собственность или в собствен­

ность третьих лиц. Других отграничений в отношении цели 
и мотивов угона в законе не устанавливается, поэтому пред­

ставляется, что цель хищения имущества, реализуемая путем 
угона транспортного средства, не исключает применения нор­

мы, предусматривающей ответственность за угон средств ме­

ханического транспорта по совокупности о нормами, устанав­

ливающими ответственность за хищение государственного или 
общественного имущества или кражу личного имущества граж­

дан. 

На наш взгляд, вопрос о квалификации преступления в дан­

ном случае должен решаться в зависимости от цели угона , ­в 
тех случаях, когда вначале виновное лицо преследовало цель 
просто покататься или руководствовалось другими соображе­

ниями, а умысел на хищение принадлежностей из угнанного 
транспортного средства созревает позже, налицо совокупность 
преступлений. 

Угон средств механического транспорта, сопряженный с 
тайным похищением принадлежностей транспортного средства 
/набора инструментов, канистры, радиоприемника и других 
предметов/ или похищение личных вещей водителя или пассажи­

•Бюметекь Верховного суда РСФСР", 1 9 7 0 , * I , с . 7 . 



ра этого транспортного средства / одежды, обуви, портфеля 
и д р . / квалифицируется по совокупности преступлений, п р е ­

дусмотренных статьей 197 и статьями 85 или 139 УК Латв.ССР 
и соответствующим статьям уголовных кодексов других союз­

ных республик. В втом случае имеет место реальная совокуп­

ность преступлений. По делу Юргайтис, Оскпова и Шершнева, 
осужденных народным судом Московского района города Риги 
было установлено , что Юргайтис совместно с 1"зрвшевым у г н а ­

ли из гаража автомашину "Москвич­403". Покатавшись на ней, 
они похитили из автомашины две канистры с бензином, к а ­

нистру масла , набор ключей и водительские перчатки . Суд 
признал Юргайтис и Шершнева виновными в совершении преступ­

лений, предусмотренных статьями 197 и 139 УК Льтв.ССР, т а к 
как умысел на хищение возник позже, уже после реализации 
основной цели ­ п о к а т а т ь с я . * 

Иное решение данного вопроса предлагается А.Зелинским, 
который с ч и т а е т , что по совокупности квалифицируется лишь 
угон , сопоякеиный с мелким хищением деталей угнанной а в т о ­

машины или е е принадлежностей / с т а т ь я 197 и с т а т ь я 90 или 
статьи 197 и 139 УК Латв.ССР ­ В . Л . / . По его мнению, у г о н , 
сопряженный с хищением существенных частей или д е т а л е й , 
стоимость которых выходит за пределы мелкого хищения, к в а ­

лифицируется по соответствующим с т а т ь я м , предусматриваю­

щим ответственность за посягательство на государственную 
или общественную собственность или личную собственность . 
Статью же, предусматривапвую ответственность за угон 
средств механического транспорта , в данном случае ..е следует 
п р и м е н я т ь .

2 Такая трактовка данного вопроса представляется 
ошибочной, ибо вто может привести к пренебрежению такими 
признаками субъективной стороны преступления, как цель и 
мотив и, в конечном и т о г е , к неправильной квалификации. 

Уголовное дело * I ­ 6 8 9 / I 9 7 I г .Архив народного суда Мос­
ковского района города Риги. 

Зелинский А. Квалификация угонов трая 
"Советская юстиция*, 1 9 7 1 , * 16 , с . 1 4 . 

с р е д с т в , ­



•См. также Ляпунов Ю.А. Квалификация автотранспортных прес­
туплений. ­ "Советокая юстиция", 1 9 6 9 , № 1 8 , с . 1 5 . 
Преступления против общественной безопасности, обществен­
ного порядка и вдоровья населения. М, 1970 , с . 9 4 ­ 9 5 . 

Угоя средств механического транспорта также след. i с отгра­

ничить от хищения государственного или общественного имущест­

ва путем грабежа или разбоя и от открытого похищения личного 
имущества граждан и разбойного нападения с целью завладения 
личным имуществом граждан. Если при совершении открытого 
угона средств механического транспорта, соединенного с наси­

лием или Ō6j такового, цель виновного выходит за пределы изъя­

тия чужого транспортного средства ив ведения владельца или 
пользователя для его временного использования, то действия 
виновного квалифицируются как грабеж или разбой и в дополни­

тельной квалификации по статье 197 УК ЛатвССР не нуждаются. 

Практике известны случаи угона средств механического 
транспорта, сопряженные о последующим их уничтожением или 
повреждением, а также случаи угона с целью повреждения или 
уничтожения транспортного средства из мести или иных низмен­

ных побуждений. Характер юридической квалификации в таких 
случаях зависит от субъективного отношения к этим последст­

виям. Установление умышленной вины влечет квалификацию в з а ­

висимости от принадлежности транспортного средства по 
статьям 197 и 95 или 146 / при наличии значительного ущерба 
потерпевшему/ УК Латвийской ССР и соответствующим статьям 
уголовных кодексов других союзных республик, так как в д е й ­

ствиях лица имеется реальная совокупность двух преступлений. 

Интерес представляет вопрос об ответственности лица, с о ­

вершившего угон транспортного средства в состоянии опьяне­

ния. Следует полагать, что совершение угоне средств механи­

ческого транспорта в нетрезвом состоянии влечет различные 
последствия в зависимости от т о г о , привлекался ли виновный 
ранее к административной ответственности за управление 
транспортом в нетрезвом состоянии.* 



Бсли к виновному в совершения угона ранее применялись 
меры административного воздействия в соответствии с Указом 
Президиума Верховного Совета ЛатвССР от 29 июня 1972 г о ­

да "О мерах по усилению борьбы против пьянства и а л к о г о ­

лизма" , то повторное управление угнанным транспортным с р е д ­

ством в нетрезвом состоянии в пределах срока действия 
взыскания ­ одного г о д а , а при лишении водительских прав ­

до пяти л е т , составляет совокупность преступлений по 
статьям 197 и 213* УК Латв.ССР и соответствующим статьям 
уголовных кодексов других союзных республик. Если же лицо, 
совершившее угон и управлявшее угнанным транспортным с р е д ­

ством в нетрезвом состоянии,ранее не привлекалось к адми­

нистративной ответственности з а управление транспортным 
средством в нетрезвом состоянии,то наступает уголовная о т ­

ветственность 8а угон средств механического транспорта и 
административная ответственность з а управление транспортным' 
средством в состоянии опьянения. Мы не можем привести и с ­

черпывающих данных судебной практики по данному вопросу, 
так как в материалах уголовных дел не во всех случаях о т ­

ражено, принимались ли меры административного воздействия 
в связи с управлением угнанным транспортным средством в 
нетрезвом состоянии. Из рассмотренных нами в выборочном 
порядке 696 уголовных дел о 942 случаях угона средств м е ­

ханического транспорта лишь в I I уголовных делах имелись 
копии сообщений в'Госсударственную автоинспекцию об у п р а в ­

лении угнанным транспортным средством в нетрезвом с о с т о я ­

нии. Это составляет 1,5 % из всех случаев ,когда уг^ч средств 
механического транспорта совершался лицами,находящимися в 
нетрезвом состоянии. 

Изучение уголовных дел данной категории позволяет прий­

ти к выводу,что органами предварительного следствия лишь 
в отдельных сл"чаях проверяются данные об имевшем место в 
проилом привлечении лица к административной о т в е т с т в е н ­

ности за управление транспортными средствами в состоянии 
опьяяения . Поэтому совокупность преступлений,предусмотрен­



ных статьями 197 и 213* УК ЛатвССР, отмечена всего лишь 
в 13 случаях,что составляет 1,8 % всех уголовных д е л , 
когда угон и по#едующее управление транспортными с р е д ­

ствами производились лицами в нетрезвом состоянии. Пред­

ставляется, что данному вопросу ь ходе предварительного 
следствия и судебного разбирательства необходимо уделять 
большее г имание,поскольку угон средств механического 
транспорт",а также преступления,связанные с нарушением 
правил движения,как правило,совершаются лицами в н е т р е з ­

вом состоянии ( в 7 6 , 1 % из общего количества изученных 
уголовных д е л ) . Отмеченная неполнота предварител!ного 
следствия,а также недостаточная требовательность со с т о ­

роны судебных отганов ­ отсутствие частных определений 
или определений о возвращении д е л на дополнительное р а с ­

следование для выяснения указанных о б с т о я т е л ь с т в , п о з в о ­

ляет отдельным лицам уйти от уголовной ответственности за 
управление транспортным средством в нетрезвом состоянии. 

Правильное решение данного вопроса,уяснение всех н е ­

обходимых признаков состава угона средств механического 
транспорта по действующему уголовному законодательству 
союзных республик, а также четкое отграничение состава 
угона средств механического транспорта от других п р е ­

ступлений позволит прийти к единому толкованию закона и 
единообразному применению его на практике . 



У.Крастыньш 

СПОРНЫЕ ЮПРОСЫ ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
В ОБЛАСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИРОДНЫХ БОГАТСТВ В yJC 

ЛАТВИЙСКОЙ ССР 

Общественную опасность преступления главным образом 
определяют объективные признаки преступного деяния. По­

этому правильное понимание всех признаков объективной 
стороны каждого состава преступления имеет большое вна­

чение для правильной квалификации преступления и назна­

чения наказания. 
В настоящей статье предпринята попытка рассмотреть 

некоторые спорные вопросы объективной стороны составов 
преступлений в области охраны природных богатств, ответ­

ственность за которые предусмотрена в с т . о т . 159 ( неза­

конное занятле рыбным промыслом), 160 ( незаконная охо­

та) и 161 ( незаконная порубка леса) УК ЛатвССР. 
Правильное понимание объективной стороны названных 

преступлений послужит укреплению социалистической закон­

ности, будет способствовать установлению единой судебной 
практики в Латв.ССР, что в свою очередь обеспечит успеш­

ную борьбу с правонарушениями в области охраны природных 
богатств. 

Одной из причин возникновения спорных проблем при 
определении признаков объективной стороны составов прес­

туплений, предусмотренных в названных статьях, является 
то обстоятельство, что эти прианаки не описаны самим за ­

конодателем. Диспозиции статей являются бланкетными. Это 
означает, что в таких диспозициях не указываются все 
необходимые признаки состава преступления. Поэтому для 
установления этих признаков необходимо обратиться к дру­

гим нормативным актам. Статьи, в которых описаны приана­

ки незаконного занятия рыбными и другими водными добываю­



щики промыслами, незаконной охоты и незаконной порубки 
л е с а , содержат только определенные запреты, однако приз ­

наки атих недозволенных действий даны в других норматив­

ных а к т а х . Они содержат правила , которые должны соблю­

д а т ь с я лицами, занимающимися рыбной ловлей, охотой или 
порубкой л е с а . Такое построение диспозиции статей с л е ­

дует прианать правильным, т а к как эти правила многооб­

разны и их перечисление в качестве признаков объективной 
стороны данных преступлений вдиспоэиции соответствующих 
ст?тей УК сделало бы отатьи громоздкими и неудобными для 
пользования . Кроме т о г о , надо у ч е с т ь , что правила, р е г у ­

лирующие рыбную ловлю, охоту и порубку л е с а , изменяются, 
поэтому законодателю пришлось бы следовать этим измене­

ниям и вносить соответствующие поправки в уголовный к о ­

декс ( например, часто изменяются сроки, в которые р а з ­

решается рыбная ловля или охота и т . д . ) . Из сказанного 
с л е д у е т , что необходимость сохранения бланкетных диспо­

зиций требует от уголовно­правовой теории более точного 
установления всех признаков объективной стороны вышепе­

речисленных преступлений. 

Другой причиной возникновения опорных вопросов при 
определении признаков объективной стороны преступлений, 
предусмотренных в ч . 2 с т . с т . 159 , 160 и 161 УК Латв.ССР, 
я в л я е т с я наличие оценочных понятий. Так в с т . с т . 159 и 
160 УК Латв.ССР употребляется такое оценочное понятие , 
как "значительный ущерб", в с т . 161 УК ЛатвССР ­ "круп­

ный р а з м е р " , содержание которых законодателем в т е к с т е 
етих статей не раскрыто . 

Мы полагаем, что для правильного применения уголовно­

правовых норм, содержащихся в с т а т ь я х 159, 160 и 1 6 1 , 
в первую очередь необходимо определить , какое содержа­

ние вкладывалось законодателем в понятия " о х о т а " , "рыб­

ная ловля" и "порубка л е с а " . 
• Определение охоты дано в п . 1 9 Положения об охоте и 
охотничьем хозяйстве ЛатвССР. В нем с к а з а н о , что охотой 



Охрана природы и памятников латвийской ССР.(Сборник зако­
нов, постановлений, положений и правил об охране природы 
и памятников).Рига, 1972, с . 1 4 0 

Положение об охране рыбных запасов и регулировании рыбо­
ловства в водоемах СССР, утвержденное постановлением Со­
вета Министров СССР от 15 сентября 1958 г . J* 1045; Прави­
ла рыболовства во внутренних водоемах латвийской ССР, 
утвержденные приказом Министерства рыбного хозяйства СССР 
от 18 октября 1968 года * 343; Там же с . 2 3 9 , 258 

Комментарий к уголовному кодексу РСФСР, М., 1971 , с . 3 6 2 

считается отлов и отстрел в охотничьих угодьях диких з в е ­

рей я птиц с соблюдением правил, способов и сроков охоты. 
Пребывание лиц в пределах угодий, вне дорог общего поль­

зования и на водоемах с ружьем, охотничьей собакой, лов­

чими птицами, с орудиями лова приравнивается к о х о т е . * 
Нормативные акты, регулирующие охрану рыбных запасов 

и рыболовство, не дают определение рыбной л о в л и .
2 Однако, 

исходя из содержания этих нормативных актов, представляет­

ся возможным дать следующее определение рыбной ловли. Под 
рыбной ловлей понимается любой лов рыбы во воех водоемах 
СССР ( территориальные воды СССР, внутренние моря, реки, 
озера, пруды, водохранилица и их приточные воды), с соблю­

дением установленных правил рыболовства. 
Определение порубки леса дано в одном из комментариев 

УК РСФСР. Под порубкой леса понимается отделение растущего 
или сухостойного дерева от почвы с помощью топора, пилы 
или другим C Ī . J C O Ō O M . ^ 

Данное определение неполное ­ его недостатком является 
отсутствие указаний на условия законной порубки леса . Меж­

ду тем, эти условия важны для решения вопроса о правомер­

ности действий лиц, производивших порубку леса . Поэтому 
мы предлагаем такое содержание определения порубки л е с а . 
Под порубкой понимается отделение растущего или сухостой­

ного дерева от почвы любым способом заготовительными пред­

приятиями, организациями, учреждениями и гражданами о с о ­



ответствующим разрешением ( лесорубочного билета.ордера) , 
на участках, отведанных для рубки, в том количестве и тех 
пород деревьев, на порубку которых дано разрешение. 

Предлагаемые нами определения достаточно полные и при­

годные для практического решения вопроса о том, что с л е ­

дует считать незаконной охотой, рыбной ловлей или поруб­

кой л е с а , предусмотренных в о т . с т . 159, 160 и 161 УК 
ЛатвССР, а также для ответа на вопрос о том, с какого 
момента незаконная охота и рыбная ловля должна быть при­

знала оконченным составом преступления. 
Некоторые разногласия возникают также при применении 

с т . 1 5 9 УК ЛатвССР, в которой предусматривается уголовная 
ответственность ва незаконное занятие рыбным промыслом. 
Не всегда одинаково толкуется употребляемое в этой статье 
понятие рыбного промысла. 

При ознакомлении с судебной практикой по делам о приме­

нении 8аконодатальства об охране природы, обращает на себя 
внимание такой факт, что в суды ЛатвССР поступает незначи­

тельное количество д е л о незаконной рыбной ловле ( с т . 1 5 9 
УК ЛатвССР), хотя по данным Балтийского управления по 
охране в воспроизводству рыбных запасов и регулированию 
рыболовстве "Белтрыбвод", в республике каждый г о д отмечает­

ся много случаев нарушений правил рыбной ловли, в том чис­

ле и представляющих большую опаоность. Мы полагаем, что 
это положение частично можно объяснять, во­первых, тем, что 
отсутствует ясное представление о том, в каких случаях 
должна наступить уголовная ответственность по ч . 1 с т . 1 5 9 
УК и, во­вторых, тем обстоятельством, что к уголовной ответ­

ственности по ч . 2 с т . 1 5 9 УК может быть привлечено лицо лишь 
после применения в виновному мер административного воздей­

ствия за такое же правонарушение. Как известно, на первое 
нарушение распространяется годичный давностный срок, после 
наступления которого, лицо считается не подвергавшимся т а ­

кому воздействию. 



В отличие от ч . 2 с т . 159 УК ЛатвССР, ч . 2 с т . 163 УК РСФСР, 
предусматривающая уголовную ответственность за незаконное 
занятие рыбным промыслом, содержит только квалифицирующие 
признаки данного преступления ­ повторность, улов или 
убой пенных пород рыб либо причинение крупного ущерба 

Преступление, предусмотренное ч . 1 с т . 1 5 9 УК ЛатвССР 
( в редакции Указа Президиума Верховного Совета Латвийс­

кой ССР от 25 февраля 1963 года) с объективной стороны 
выражается в производстве рыбного, зверинного и других 
водных добывающих промыслов в морях, р е к а х , озерах и 
иных водоемах без надлежащего на то разрешения, либо в 
недозволенных местах или недозволенными орудиями и с п о с о ­

бами. 

В диспозиции ч . 2 с т . 159 УК ЛатвССР ( в редакции Ука­

за Президиума Верховного Совета Латвийской ССР от 9 д е к а б ­

ря 1968 г о д а ) в отношении рыбной ловли предусмотрены такие 
яе альтернативные признаки ­ рыбная ловля в недозволенных 
местах либо в запретное время или недозволенными орудиями 
и способами, если эти действия совершены после применения 
мер административного воздействия за такое же нарушение.

1 

Если сравнить тексты эбоих частей с т . 1 5 9 УК ЛатвССР, 
то обнаружим, что в ч . 2 о т . 159 УК отсутствует такой приз ­

нак , как добыча рыбы б е з надлежащего на то разрешения. 
Согласно с т . 7 Правил рыболовства во внутренних водое ­

мах ЛатвССР, утвержденных приказом министерства рыбного 
хозяйства СССР от 18 октября 1968 г о д а , спортивный и люби­

тельский лов рыбы для личного потребления ( без права про­

дажи рыбы) разрешается всем трудящимся бесплатно во всех 
водоемах, за исключением рыбопромысловых участков , заповед­

ников, рыбопитомников и других культурных рыбных хозяйств , 



о соблюдением установленных правил рыбной л о в л и / 
Таким образом, отсутствие в диспозиции ч . 2 с т , 159 УК 

ЛатвССР этого признака можно объяснить т е м , что для ры­

болова­спортсмена или любителя такое разрешение не т р е б у е т ­

с я . 
Исходя из етого соображения и сопоставления текстов обо­

их частей о т . 159 УК ЛатвССР, надо п о л а г а т ь , что в ч . 2 
о т . 159 УК законодателем выделены составы тех преступлений, 
которые могут быть совершены исключительно частным лицом, 
занимающимся спортивной или любительской рыбной ловлей, а 
по ч , 1 о т . 1 5 9 УК отвечает лицо, производившее промысловый 
лов рыбы, если нарушены установлю г.ные правила для промыс­

ловой рыбной ловли. 

Поэтому н а к а з а н и е , предусмотренное ч . 2 с т . 1 5 9 УК ЛатвССР 
значительно мягч е , чем в ч . I той же с т а т ь и , так как не 
предусматривает лишение овободы. Указанное положение можно 
объяснить тем, что нарушением правил рыбной ловли в промыс­

ловой ловле может быть причинен значительно больший вред 
рыбному хозяйству , чем рыболовом­спортсменом или любителем. 
Суды должны учесть существующую разницу в степени общест­

венной опасности этих двух преступлений. 

Необходимо отметить также, что ч Л с т . 1 5 9 УК ЛатвССР 
не предусматривает административную преюдицию для привлечения 
к уголовной ответственности за нарушение правил рыбной ловли. 
За нарушение соответствувдих правил в промысловой рыбной л о в ­

ле виновный может быть привлечен как к административной, так 
и к уголовной ответственности , поэтому возникают трудности 
при решения вопроса об определении вида ответственности ли­

пу, которое нарушает правила рыбной ловли. При решении э т о ­

го вопроса в каждом случае нарушения правил рыбной ловли 
следует исходить из конкретных о б с т о я т е л ь с т в . Как правило, 

См. Охрана природы и памятников Латвийской ССР, с . 2 6 5 . 



к уголовной ответственности должно привлекаться лицо, зани­

мающееся промысловой рыбной ловлей, если оно грубо наруша­

ет правила рыбной ловли ( например, в случаях применения 
взрывчатых или химических веществ, при повторном нарушении 
правил) или когда рыбному хозяйству причинен значительный 
ущерб и т . д . 

В случаях, когда лицо совершает нарушение правил рыб­

ной ловли, представляющие небольшую общественную опасность, 
то оно должно подвергаться мерам административного или 
общественного воздействия. 

По ч Л с т . 1 5 9 УК ЛатвССР привлекается к уголовной от­

ветственности любое лицо, которое без надлежащего на то 
разрешения использует орудия промысловой рыбной ловли, как, 
например, с е т и , неводы и т . д . 

Это положение прямо вытекает из постановления Пленума 
Верховного Суда СССР от I I апреля 1972 года " 0 практике 
применения судами законодательства об охране природы", в 
котором сказано, что под производством незаконного промыс­

л а
1 следует понимать лов рыбы с использованием промысловых 

орудий ( с е т е й , неводов и т . д . ) без соответствующего на то 
о 

разрешения. 
Представляется правильным по ч . 1 с т . 1 5 9 УК ЛатвССР 

квалифицировать действия лиц, которые для добычи рыбы при­

меняют такие недозволенные способы массовой рыбной ловли, 
как взрывчатые в химические вещества и электроток без над­

лежащего разрешения, при помощи которых вылавливается боль­

шое количество рыбы и, как правило, такие действия связаны 
с уничтожением рыбных запасов. 

Диспозиция ч Л с т . 1 5 9 УКЛатвССР сходна с ч Л с т . 1 6 3 УК 
РСФСР 

"Бюллетень Верховного Суда СССР", 1 9 7 2 , * 3 , с , 9 



Наумов А, Квалификация незаконного занятия рыбным про­
мыслом. ,»Советская юстиция", 1969 , * 12 , с . 1 0 

Ожегов С. Словарь русского я з ы к а , 1973, с . 5 6 6 

Некипелов Н. Хозяйственные преступления по советскому 
уголовному праву.Автореф. на с о и с к . у ч . с т . д о к т о р а ырид. 
наук , Киев, 1 9 6 7 , с . 3 7 

В таких случаях не только хищнически истребляются рыб­

ные вапесы, но возникает и у г р о з а для жизни и здоровья , 
людей. Эти действия должны быть оценены как представляю­

щие большую общественную о п а с н о с т ь . Поэтому было бы н е ­

справедливо подвергнуть только административной о т в е т ­

ственности лиц, которые совершили столь опасные действия , 
хотя и впервые, и лишь при повторном нарушении правил 
рыбной ловли, привлечь их к уголовной ответственности по 
ч . 2 с т . 1 5 9 УК ЛатвССР. 

Необходимо отметить , что в юридической литературе 
понятие "промысел" применительно к незаконной рыбной л о в ­

ле не всегда толкуется в вышеизложенном смысле. Некоторые 
авторы связывают это понятие с систематическим занятием 
рыбной ловлей. 

Так, А.Наумов высказал мнение, что под занятием з а п р е ­

щенным рыбным промыслом следует понимать "извлечение в и ­

новным из своьй преступной д е я т е л ь н о с т и , т . е . , из незакон­

ного лова рыбы, более или менее постоянного дохода , не 
обязательно ощутимого, но получаемого с и с т е м а т и ч е с к и " .

1 

С этим положением нельзя с о г л а с и т ь с я . 
В етой связи необходимо отметить , что слово "промысел" 

в русском языке имеет и такие значения, как добывание,до­

быча, охота на кого­нибудь , занятие охотой, работа по д о ­

быче з в е р я , птицы и т . п . 2 

Поэтому прав Н.Т.Некипелов, который в отношении промыс­

л о в , упомянутых в с т . 1 6 3 УК РСФСР, отмечает , что "промы­

с е л применительно к исследуемому составу ­ ото независи­

мая от х а р а к т е р а , назначения и объема получаемого р е з у л ь ­

т а т а , уголовнрнакаэуемая ловля рыбы или водных животных" . 3 



С таким пониманием незаконного рыбного промысла можно 
с о г л а с и т ь с я . Следовательно, незаконный рыбный промысел 
необходимо отличать от занятия определенной преступной 
деятельностью в виде промысла, под которым понимается 
систематическое занятие этой деятельностью, извлекая 
нетрудовой доход, который является для виновного основным 
или дополнительным источником существования. 

Одним из вопросов, который в юридической литературе и 
в судебной практике решается не всегда одинаково, я в л я е т ­

ся вопрос о том, что понимать под оценочным признаком 
"значительный уг.эрб", который законодателем употребляет­

с я в ч . 2 с т . 1 5 9 УК ЛатвССР . предусматривающей уголовную 
ответственность за рыбную ловлю в недозволенных местах 
либо в запретное время или недозволенными орудиями и с п о ­

собами, если в результате этих действий причинен значи­

тельный ущерб, и в ч . 2 с т . 160УК ЛатвССР , предусматри­

вающей­ у г о л о
­ чую ответственность за незаконную охоту , 

причинившую значительный ущерб. 

Употребляя этот оценочный признак в названных с т а т ь я х , 
законодатель не определяет его содержание. Необходимо 
отметить , что в определенной мере такого рода обозначе ­

ние признака объективной стороны состава преступления 
имеет положительное значение . В этой связи можно с о г л а ­

ситься с В.Н.Кудрявцевым, который отмечает , что "общест­

венные отношения в период действия уголовноправовой нор­

мы постоянно подвержены изменениям, они развиваются , услож­

няются. Суд должен иметь возможность в определенных преде ­

лах учитывать эти изменения, происходящие в жизни".* 

Только оценочный признак в составе преступления дает 
возможность полностью учитывать такие изменения в общест­

венных отношениях. Вместе с тем, необходимо у ч е с т ь , что к 
раскрытию этого понятия нельзя подходить произвольно, п о ­

этому при уяснении содержания признака значительного 
ущерба, юристы должны придерживаться единых критериев . 

Ку^дрявцев^В^ Общая теория квалификации преступлений. М., 



Кудрявцев В. Общая теория квалификации преступлений.с .138 

"Бюллетень Верховного Суда СССР", 1972 , * 3 , с . 9 . 

Прав В.Н.Кудрявцев и в том, что "оценочные суждения 
должны основываться на реальных фактах , отражать требо­

вания закона , истолковываться во взаимосвязи с другими 
институтами и понятиями с о в е т с к о г о п р а в а " . * 

Из сказанного с л е д у е т , что оценить причинен ли з н а ­

чительный ущерб рыбному или охотничьему хозяйству окон­

чательно может только суд при рассмотрении конкретного 
уголовного д е л а . 

Разумеется , что для раскрытия понятия значительного 
ущерба из конкретных обстоятельств дела необходимо вы­

делить те о б с т о я т е л ь с т в а , которые характеризуют это п о ­

нятие и тем самым раскрывают содержание объективной 
стороны конкретного оостава преступления . 

Такое решение вопроса нашло свое подтверждение в 
постановлении Пленума Верховного Суда СССР от I I апреля 
1972 года " 0 практике применения судами законодатель ­

ства об охране природы". В п . 4 Постановления разъяснено , 
что " решая вопрос о том, относится ли ущерб, причинен­

ный незаконным и водным промыслом, охотой, порубкой л е ­

с а , другими правонарушениями, к крупному, существенному 
или значительному, и в связи с этим о квалификации содеян­

ного , судам следует исходить ив стоимости, количества д о ­

бытого, поврежденного или уничтоженного и вреда , нанесен­

ного раотительному я животному миру или охраняемым объек­

там п р и р о д ы " . 2 

Не может быть сомнений, что для раскрытия понятия з н а ­

чительного ущерба, необходимо глубоко расследовать и о ц е ­

нить те обстоятельства конкретного случая , которые отно­

сятся к нанесенному вреду охраняемым законом общественным 
отношениям в области использования природных б о г а т с т в . 



П.4 Постановления не содержит исчерпывающий перечень 
о б с т о я т е л ь с т в , характеризующих понятие значительного 
ущерба. Кроме т о г о , содержание самого понятия значитель­

ного ущерба может менятьоя в конкретных условиях примене­

ния закона . 
В этом отношении показательным является применение 

ч . 2 с т . 1 6 0 УК ЛатвССР в практике судов республики. 4 . 2 
с т . 160 УК ЛатвССР предусматривает уголовную о т в е т с т в е н ­

ность за незаконную охоту , причинившую значительный 
ущерб. 

Продолжительное время суды ЛатвССР по признаку з н а ­

чительного ущерба квалифицировали действия лиц, н е з а к о н ­

но убивавших оленя или л о с я , таксовая стоимость которых 
500 рублей каждого, то е с т ь , суды исходили только из 
стоимости убитого зверя в денежном выражении. Поэтому, 
народный суд Прейльского района приговором от 25 марта 
1970 года оправдал Д . , который органами предварительного 
следствия был привлечен к уголовной ответственности по 
ч . I с т . 160 УК ЛатвССР за т о , что он незаконно убил 
косулю. Суд,прекращая уголовное д е л о , сослался на т о , 
что в отношении Д. ранее не были применены меры админи­

стративного воздействия за такое же нарушение и поэтому 
не усмотрел в действиях Д. состава преступления. Но с у ­

дом не было учтено другое обстоятельство ­ Д. своими 
действиями причинил значительный ущерб охотничьему х о ­

зяйству , Прокурором ЛатвССР был внесен протест в Судеб­

ную Коллегию по уголовным делам Верховного Суда ЛатвССР, 
в котором он просил отменить приговор народного суда и 
дело передать на новое рассмотрение со стадии предваритель­

ного следствия и з ­ з а неправильной квалицикации содеянно­

г о . В протесте указывалось , что Д . , убивая косулю, т а к с о ­

вая стоимость которой 200 рублей, причинил значительный 
ущерб охотничьему х о з я й с т в у , поэтому его действия с о д е р ­

жат признаки состава преступления, предусмотренного ч . 2 
с т . 160 УК ЛатвССР. 



L a t v i j a s PSR Augs ta i . ās t i e s ā t i 3 i ļ e t e n 3 , 1970, 'l l i r . , 
24 - 2 5 l p p . 

C ī r u l i s G . A t b i l d ī b a p a r mežu a p s a r d z ī b a s note ikumu 
P ā r k ā p u m i e m . L a t v i j a s r e p u b l i k ā n i s k ā s z i n ā t n i s k i t e h ­
n i s k a s i n f o r m ā c i j a s un p r o p a g a n d a s i : s t i tū t : ; . . :Iŗa, 
1972 , 35 l p p . 

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда 
ЛатвССР протест прокурора был отклонен по мотивам, что 
причиненный ущерб незаконным отстрелом косули нельзя 
признать значительным. 

Последовал протест прокурора ЛатвССР в Президиум 
Верховного Суда ЛатвССР и постановлением Президиума от 
16 ноября 1970 года протест был удовлетворен, а все с о с ­

тоявшиеся по делу судебные решения отменены с передачей 
дела на дополнительное предварительное расследование . 

Президиум Верховного Суда ЛатвССР признал, что д е й ­

ствия Д . , выразившиеся в незаконном отстреле косули, с о ­

держат признаки ч . 2 о т . 1 6 0 УК ЛатвССР. В постановлении 
Президиума у к а з а н о , что при решении вопроса о том, при­

чинен ли значительный ущерб охотничьему хозяйству Латв . 
ССР, следует руководствоваться кроме стоимости убитого 
зверя и значимостью данной породы животных для охотничье­

го хозяйства ЛатвССР. 1 

В свете сказанного никак нельзя согласиться с выска­

занным в литературе мнением, что значительный ущерб 
охотничьему хоаяйству ЛатвССР причиняется только в 
с л у ч а е , если одновременно убито несколько лосей и Т . д . 2 



Курс советского уголовного права . Т . 5 . М . , 1 9 7 1 , с . 5 3 0 

Там же, с . 540 
Советское уголовное право . Особенная ч а с т ь . М., 1 9 7 1 , 
с . 267 

В ч . 2 с т . 163 УК РСФСР предусмотрен состав преступления 
с таким квалифицирующим признаком, как улов и убой ц е н ­
ных пород рыб или водных животных 

Твкое толкование понятия значительного ущерба примени­

тельно к ч . 2 с т . 1 6 0 УК ЛатвССР совершенно не с о о т в е т с т в у ­

ет практике судов ЛатвССР" и не находит поддержания в 
юридической л и т е р а т у р е . 1 

Значительный ущерб охотничьему хозяйству причиняется 
и т о г д а , когда убито несколько животных небольшой с т о и ­

мости, в течение небольшого промежутка времени, 
Соверешнно правильно в п . 4 Постановления Пленума 

Верховного Суда СССР от I I апреля 1972 года у к а з а н о , что 
при решении вопроса о размере ущерба, причиненного н е з а ­

конной рыбной ловлей, должно учитываться не только коли­

чество добытого действиями виновного и стоимости вылов­

ленной рыбы, но и другой вред , причиненный рыбным з а п а ­

сам. 
Можно с о г л а с и т ь с я , что к такому вреду необходимо о т ­

нести и стоимость рыбы, которая уничтожается при незакон­

ной л о в л е , гкЗель мальков , а также уничтожение кормовых 
полей. 

Небезразлична должна быть и ценность породы рыбы, к о ­

торая незаконно вылавливается или у н и ч т о ж а е т с я ,
3 Послед­

нее обстоятельство особенно важно по той причине, что 
в последние годы в водоемах ЛатвССР стали выращиваться 
новые породы рыб, ч а с т ь и з которых можно отнести к ценным. 
Вылавливание или уничтожение такой рыбы причиняет значи­

тельный ущерб рыбному хозяйству . Необходимо у ч е с т ь , что 



для вырадиваяия такой рыбы вложены значительные денеж­

ные средства и человеческий т р у д . Сказанное, конечно, 
не относится к незаконному вылову рыбы, выращиваемой 
рыбозаводами, рыбхозами и колхозами в специально у т р о ­

енных или приспособленных водоемах. Такие действия ви­

новных лиц, если им об атом было заведомо и з в е с т н о , 
следует квалифицировать как хищение или уничтожение 
государственного или общественного имущества. 

Для установления , какой ущерб причинен рыбному 
хозяйству , в необходимых случаях органами следствия 
и судом следует пригласить ихтиологов, ботаников, з о ­

ологов и других лиц, обладающих специальными знания­

ми в атой области . 
К сожалению, по делам данной категории , рассмотрен­

ных в судах ЛатвССР, такие экспертизы не проводились. 
4 . 2 с т . 161 УК ЛатвССР предусматривает уголовную 

ответственность за незаконную порубку леса в крупных 
размерах . В данном с о с т а в е преступления по другому 
обозначается ущерб, причиненный лесному хозяйству , 
по сравнению с оценочным признаком, который законода­

телем употребляется в с т . с т . 159 и 160 УК ЛатвССР. 
Представляется , что обозначение ущерба оценочным 

признаком "крупный размер" в ч , 2 с т . 1 6 1 УК ЛатвССР, 
является неудачным, так как т а к а я формулировка объек­

тивной стороны преступления не отражает существо того 
ущерба лесному х о з я й с т в у , за причинение которого 
необходимо установить уголовную ответственность . 

Понятие крупного размера мы обычно связываем с т а ­

кими преступлениями как хищение государственного или 
общественного имущества, спекуляция и т . д . Такое 
обозначение ущерба в нашем представлении шире, по 
размеру больше, чем значительный или существенный 
ущерб. 

Требование причинения столь большого ущерба лесному 
хозяйству для наступления уголовной ответственности по 



ч . 2 с т . 161 УК ЛатвССР, как это охватывается понятие* 
крупного размера , не способствует борьба с правонаруше­

ниями в лесном хозяйства . В таком случае безнаказанны­

ми останутся лица, которые совершают действия , п р е д ­

ставляющие' значительную общественную опасность , но не 
подпадающие под признак крупного раэмера . Поэтому 
следовало бы отказаться от употребления оценочного 
признака "крупный размер" в ч , 2 с т . 1 6 1 УК ЛатвССР и 
придерживаться одинакового обозначения вреда как л е с ­

ному, так и рыбному и охотничьему х о з я й с т в у .
1 

Мы предлагаеь. в диспозиции с т . 161 УК ЛатвССР 
оценочный признак "крупный размер" заменить признаком 
"значительный ущерб", который в достаточной мере х а ­

рактеризует тот ущерб за причинение которого необхо­

димо устанавливать уголовную ответственность в ч . 2 
с т . 161 УК ЛатвССР. Кроме т о г о , судебная практика 
зудов ЛатвССГ уже имеет определенный опыт толкования 
такого оценочного признака состава преступления в 
области охраны природных б о г а т с т в . 

При этом мы исходим из того положения, что понятия 
"значительный ущерб" и "крупный размер" , которые 
употребляются в с т . с т . 159, 160 и Ī 6 I УК ЛатвССР, 
являются едиными по содержанию и по смыслу и единст­

венное различие между ними состоит лишь в словесной 
форме их выражения. 

В дальнейшем при исследовании содержания объектив­

ной стороны данных преступлений, мы будем придерживать­

ся понимания такого ущерба, который охватывается п р и з ­

наком значительного ущерба. 

В с т а т ь я х УК РСФСР, которые предусматривают уголовную 
ответственность за незаконную рыбную ловлю ( с т . 1 6 3 ) , 
незаконную охоту ( с т . 1 6 6 ) и незаконную порубку леса ( ст 
( с т . Т 6 9 ) , употребляется одинаковое обозначение оценоч­
ного признака ­ крупный ущерб 



Приложение * I к постановлению Совета Министров Латв. 
ССР от 12 декабря 1968 года # 5 6 8 , Таксы для исчис­
ления размера взыскания за ущерб, причиненный н а с е ­
лением незаконной порубкой растущего л е с а , поврежде­
ния растущих деревьев до степени прекращения роста . 
(АгукавjCČ, Охрана природы и памятников Латвийской 

При определении ущерба, за причинение которого н а с т у ­

пает уголовная ответственность по ч . 2 с т . 1 6 1 УК ЛатвССР, 
кроме размера причиненного ущерба в денежном выражении, 
который значительно выше указанного в ч . 1 о т . 1 6 1 УК, 
должно учитываться как количество срубленных деревьев , 
т а к и пеннооть породы л е с а . 

Угол­вная ответственность за незаконную порубку леса 
н а с т у п а . т в тех с л у ч а я х , когда причинен ущерб на сумму, 
которая превышает указанную в ч . 1 ст ,16Т УК. При опреде­

л я л и в законе установленного размера ущерба по т а к с о ­

вым ценам, учитываются только диаметр срубленного д е р е ­

в е у пня и т о , к какой категории относится л е с , в кото­

ром произведена незаконная порубка . 
Однако, не может быть безразличным и т о обстоятель ­

с т в о , к какой породе относится срубленное д е р е в о , н е з а ­

висимо от того , где оно р а с т е т , если оно уже в н а с т о я ­

щее время или в будущем представляет собою значительную 
ценность для лесного х о з я й с т в а . Поэтому в таких случаях 
незаконной порубки д е р е в ь е в , виновное лицо должно о т в е ­

ч а т ь по ч . 2 с т . 1 6 1 УК ЛатвССР. 

В ч . 3 с т . 161 УК ЛатвССР отдельно выделена уголов­

ная ответственность за незаконную порубку деревьев на 
теоритории городов, курортов , в полезащитных, почвоза ­

щитных, берегозащитных лесах , государственных заповед­

никах , лесах зеленых зон вокруг городов, а также при­

дорожных д е р е в ь е в , если указанные нарушения не носят 
характера мелкой порчи насаждений. 



Поэтому мы не касаемся затронутого в юридической 
литературе вопроса о том, следует ли учесть при 
раскрытии понятия крупного размера и место незаконной 
порубки л е с а , 1 так к а к решение э т о г о вопроса находят 
свое отражение в з а к о н е , предусматривая повышенную 
уголовную ответственность за порубку деревьев в у к а ­

занных местах по сравнению с незаконной порубкой 
л е с а , предусмотренной в ч . 1 с т . 1 6 1 УК ЛатвССР 

Спорным является и решается на всегда одинаково 
вопрос о том, каких зверей и птиц слодует считать 
такими, охотиться на которых полностью запрещено. 

В ч . 2 с т . 1 6 0 УК ЛатвССР предусмотрена уголовная 
ответственность за охоту на зверей и птиц, охотить­

ся на которых полностью запрещено. 
Диспозиция ч . 2 с т . 1 6 0 УК ЛатвССР является б л а н ­

кетной и для установлешш объективной стороны с о с т а ­

ва преступления, необходимо обратиться к другим нор­

мативным актам . 
Одним из таких актов является Положение об охоте 

и охотничьем хозяйстве ЛатвССР, утвержденное поста ­

новлением Совета Министров ЛатвССР от I I марта 1964 
года № 127 . 

Пунктом 33 Положения ( в редакция постановления 
Совета Министров Латвийской ССР от 18 декабря 1968 
года № 571) установлено, что в течение всего г о д а 
запрещается охота на медведей, бобров, белок , т е л е ­

уток , ланей , лебедей , самок Глухарей и т е т е р е в о в , 
а также на всех зверей и птиц, охраняемых законом. 

Под зверями и птицами, которые охраняются законом 
в смысле п.33 Положения, понимаются также и запрещен­

ные к добыче виды зверей и птиц, которые перечислены 
в приложении № 4 к постановлению Совета Министров 

Советское уголовное право. Часть Особенная.М. ,1973, 
с . 366 

См.указ .сб.Охрана природы и памятников Латвийской 
ССР,с. 146 



ЛатвССР от 24 апреля 1957 года * 219 ( например, орлы, 
аисты ( черный и белый) , все совы и д р . ) . 1 

Из положений этих нормативных актов с л е д у е т , что в 
свое время неправильно на практике был применен уголов ­

ный закон, когда причисляли к зверям, охотиться на к о ­

торых полностью запрещено, и тех зверей , на отстрел к о т о ­

рых ежегодно устанавливается определенный лимит. Такое 
понимание данного квалифицирующего признака противоре­

чит грамматическому толкованию слов закона "полное 
запрешение", под которым следует понимать, что никто 
и ни при каких обстоятельствах не имеет право охотиться 
на этих ввврей и птиц. Такого мнения придерживается и 
судебная практика в настоящее время. Так следственным 
органам к уголовной ответственности по ч . 2 с т . 1 6 0 УК 
ЛатвССР были привлечены П. и Б. ва т о , что они и з 
ружья убили л о с я , охотиться на которого полностью з а ­

прещено. 

Приговором народного суда Стучкинского района от 
12 июня 1970 г о д а правильно было прианано, что лось не 
является зверем, охотиться на которого полностью з а п р е ­

щено, хотя на отстрел лосей установлен определенный ли­

мит , поэтому в дейотвиях П. и Б. с у д не усмотрел этого 
квалифицирующего признака ч . 2 о т . 1 6 0 УК ЛатвССР. 2 

В юридической, литературе недостаточное внимание у д е ­

ляется вопросу о том, с какого момента незаконная рыбная 
ловля и незаконная охота признается оконченным преступ­

лением. Правильное решение втого вопроса имеет большое 
практическое значение , Так к а к от этого зависит квалифи­

кация содеянного и назначение Наказания виновным. 

ССР У с 8 б4^6& : о х р а в а П Р И Р ° Д Ы и памятников Латвийской 

L a t v i j a s PSR A u g s t a j ā s t i e s a s B i ļ e t e n s , 1971, 2 . И г . , 
*»5. ­ 4 6 . l p p . 



Основные составы рассмотренных нами преступлений о т н о ­

сятся к формальным, а в формальных преступлениях, как 
и з в е с т н о , преступные последствия вынесены аа пределы 
объективной стороны преступления. Поэтому ухе само с о в е р ­

шение действий , предусмотренных в диспоэии соответствую­

щей с т а т ь и , образует окончательный состав преступления. 
Это положение в первую очередь следует применить к 

тем формальным преступлениям, которые формул'­руются 
как нарушение или невыполнение тех или иных предписаний 
других нормативных а к т о в . Сказанное вполне относится к 
таким преступлениям, как незаконная рыбная ловля и н е ­

законная охота . 
Исходя из выше нами предложенных определений рыбной 

ловли и охоты, можно сделать вывод, что независимо от 
получения добычи в результате незаконной охоты и рыбной 
ловли, сам факт такой охоты или рыбной ловли при у с т а ­

новлении других необходимых признаков объективной с т о р о ­

ны состава преступления ( предварительное применение 
мер административного воздействия на аналогичное право­

нарушение и т . д . ) уже образует оконченный состав п р е с ­

тупления. 

Надо отметить, что сказанное относится к основным 
составам названных преступлений, то е с т ь , без учета 
квалифицирующих признаков. 

Изложенное в отношении такого преступления, как н е ­

законная рыбная ловля, нашло подтверждение в постанов­

лении Пленума Верховного Суда СССР от I I апреля 1972 г о ­

д а , в котором с к а з а н о , что уголовная ответственность за 
производство рыбного, звериного и других водных добываю­

щих промыслов наступает независимо от т о г о , была или не 
была добыта рыба или водное ж и в о т н о е .

1 

"Бюллетень Верховного Суда СССР", 1972, J» 3 , с . 9 



В юридической литературе уже высказывалось мнение 
о том, что незаконную охоту следует считать закончен­

ным преступлением, если установлено выслеживание или 
преследование зверя с целью добычи, хотя и браконьер 
не добыл е г о . 

Таким образом, в таких преступлениях, как незакон­

ная рыбная ловля и незаконная охота , б е з квалифици­

рующих признаков, отсутствует одна и8 стадий предва­

рительной преступной деятельности ­ покушение. При­

готовление к совершению атих преступлений имеет 
место , так как приготовительные действия виновного 
лица еще непосредственно не направляются на достиже­

ние преступного р е з у л ь т а т а . 

Рассмотренные в данной с т а т ь е проблемы требуют д а л ь ­

нейшего тщательного теоретического исследования,а также 
всесторонней проверки правоприменительной деятельности 
следственных и судебных о р г а н о в . 

Правильное и единообразное применегие законодатель­

ства об охргяе природы будет способствовать выполнению 
задач,поставленных ХХ1У съездом КПСС,в области у с и л е ­

ния охраны природы,в рациональном использовании природ­

ных ресурсов и воспроизводстве растительного и животно­

г о мира. 

советского уголовного права .Часть Особенная, 
197Г, с . 5 2 9 



доктор юрид.наук 

СТРУКТУРА ПРЕСТУПНОСТИ 

Преступность ­ сложное социальное я в л е н и е . 1 Чтобы 
борьба за сокращение и ликвидацию преступности в нашей 
стране была успешной, необходимо знать не­ только общие 
причины, порождающие е е , но и причины, порождавшие 
конкретные преступления и виды преступлений, что н е ­

возможно б а з Н Р Ч И Ч И Я криминологической характеристики 
как по стране в целом, так и по отдельным республикам, 
а также по областям, районам, городам. Криминологичес­

кая характеристика преступности, как известно , обычно 
с л а г а е т с я из трех, элементов, из трех составных частей : 
состояния, структуры, динамики. 

Определение этих понятий дэно в работах И.И.Карпеца, 
В.Н.Кудрявцева, П.Ф.Кузнецовой и других советских кри­

минологов. 
В этой с т а т ь е речь пойдет только об одном из э л е ­

ментов криминологической характеристики преступности ­

о ее с т р у к т у р е . 
Иод структурой преступности обычно понимается ее к а ­

чественная характеристика . Но при решении вопроса о том, 
что именно, какие показатели следует включать в эту ха ­

рактеристику, советские криминологи высказывают различ­

ные точки зрения. И.И.Карпец, например, считает , что 
структура преступности ­ ато удельный вес и соотношение 
наиболее тяжких и распространенных видов преступлений в 

"Преступность ­ это относительно массовое; исторически 
изменчивое социальное явление, имеющее уголовноправо­
вый х а р а к т е р , явление классового общества, слагающееся 
из Е С С Й совокупности преступлений, совершаемых в с о о т ­
ветствующем государстве в определенный период времени" 
( Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность. М.,1969, 
с . 1 7 3 ) 

Э.Стумбина 



* Карпец И.И, Проблема преступности. М.,1969, с . 1 2 0 
о 

Криминология, М.,1968, с . 9 9 : 0 понятии преступности и ее 
основных чертах .Вестник МГУ (серия Право),1966, Л 6 , 
О. 3 8 , 3 9 

8 Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность,с . 1 7 8 , 179,181 

общем их числе за определенный период времени на определен­

ной территории. Другие авторы полагают, что в понятие 
структуры преступности следует включать не только те приз­

наки, о которых пишет И.И.Карпец, но и ряд других; что 
она характеризуется целым комплексом показателей. Н.Ф.Куз­

нецова сначала называла такие признаки,характеризующие струк­

туру преступности, как характеристика лиц, совершающих прес­

тупления, но полу, возрасту и социальному положению; мотивы, 
время, место, способы совершения преступных деяний. Позже, 
в монографии "Преступление и преступность", в этот комплекс 
она включила деоять признаков: соотношение тяжких, менее 
тяжких и малозначительных преступлений; соотношение умышлен­

ных и неосторожных преступлений; соотношение и удельный вес 
групп преступлений ( по главам особенной части УК); соотно­

шение и удельный вес нескольких наиболее распространенных 
преступлений; удельный вес рецидивной, профессиональной и 
групповой преступности, а также преступности несовершенно­

летних; наказуемость преступлений; их территориальную распро­

страненность. А.Э.Явлинский и А.А.Герасун в статье "Крими­

нологические аспекты непредумышленных преступлений", в ц е ­

лом соглашаясь с втим перечнем Н.Ф.Кузнецовой, предлагают 
включить в него соотношение не только умышленных и неосторож­

ных, но умышленных, неосторожных и непредумышленных преступ­

лений, что , по их мнению, значительно бы уточняло социальную 



"Бопросы борьбы с преступностью". Вып.15, М.,1972, с , 8 

Кудрявцев В.Н. Причинность в криминологии.М., 1 9 6 8 , с . 1 0 7 

Ожегов С И . Словарь русского языка . Под общей р е д . 
а к а д . С.П.Обнорского. М.,1952, с . 7 1 7 

характеристику п р е с т у п н о с т и . 1 

Большинство же криминологов в своих работах , как прави­

л о , не дают перечня признаков структуры преступности, а 
или ссылаются на те работы, где такой перечень имеется,** 
или просто характеризуют преступность в соответствии с э т и ­

ми признаками, не перечисляя их. 
Таким образом, содержание понятия структуры преступ­

ности как в работах различных авторов , так и в работах 
одного и того же автора , но написанных в разное время, 
определяется не одинаково. Перечень признаков , х а р а к т е ­

ризующих структуру преступности, существенно отличается . 
Это порождается, видимо, во­первых; сложностью осущест­

вления структурного анализа преступности как т а к о в о г о ; в о ­

вторых, отсутствием более или менее значительной и с т а б и л ь ­

ной практики решения этого вопроса; и, в ­ т р е т ь и х , разли­

чием з а д а ч , стоящих перед теми, кто анализирует структуру 
преступности ч делается это для научных целей, т . е . в более 
теоретическом плене, или для практических ц е л е й ) . В первом 
случае анализируется ( или предполагается анализировать ) , 
как правило, максимум показателей структуры преступности, 
во втором ­ минимум. 

Думается, что , определяя структуру преступности, следует 
прежде в с е г о , исходить из точного понимания самого слова 
структура ( строение , внутреннее устройство)? Исходя из 
такого e r ļ f понимания, в также из реальных возможностей а н а ­

лиза внутренней организации преступности, достаточно репре ­

зентативным будет а н а л и з , складывающийся из следующих э л е ­



ментов: соотношение и удельный вес групп преступлений 
( по главам особенной части УК); соотношение и у д е л ь ­

ный вес наиболее распространенных преступлений; с о о т ­

ношение тяжких, менее тяжких и малозначительных п р е с ­

туплений в видах преступлений; соотношение умышленных 
и неосторожных преступлений; удельный вес рецидивной 
преступности; удельный вес преступности несовершенно­

летних; удельный вое женской преступности; терряториаль­

нчя распространенность преступлений ( для района, г о р о ­

да ­ по объектам) . 

При етом следует отметить, что некоторые из назван­

ных показателей в тех случаях , когда анализируется не 
только структура , а д а е т с я полная криминологическая 
характеристика преступности, рациональней рассматри­

вать в рвзделе о состоянии преступности ( преступность 
^несовершеннолетних, территориальная распространенность 

и д р . ) . 
Исходя из этого перечня , постараемся проанализиро­

вать структуру преступности в ЛатвССР в J 9 7 0 ­ 7 2 г г . , 
используя для этого данные о судимости отдела кримино­

логии Латв.Научно­исследовательской лаборатории с у д е б ­

ных экспертиз и криминологии. 
Начнем с т о г о , что в 1970 г . наиболее распространен­

ными преступлениями являлись : 
хулиганство ( с т . 2 0 4 УК ЛатвССР); 
преступления против личного имущества граждан ( с т . с т . 
139, 140, 1 4 1 , 1 4 2 ) ; 
преступления против государственного и общестнеиного 
имущества ( с Т . с т . 8 5 , 86 , 97 , 8 8 , 89, 8 9 1 ) ; 
нарушение правил движения автотранспорта ( 6 т . 2 Г З ) . 
Они оостевлякл почти три четверти преступлений, эп с о ­

. вершение которых виновные были осуждены судами роспуск 
лики. 

Обращает на оебя внимание т о т факт, что процентный 
интервал между хищением государственного и общественно­



г л имущества и следующего ва ним преступления ( нарушения 
правил движения автотранспорта) в два раза превышает и н т е р ­

вал между стоящими перед ним хулиганством и хищением лич­

ного имущества граждан. Еще бопее велик интервал между 
тремя наиболее распространенными преступлениями и другими 
преступлениями, например, насильственными преступлениями, 
в ч а с т н о с т и , умышленными убийствами и т . д . 

Это к а к бы выделяет в структуре преступности первые 
три вида преступлений в отдельную группу. 

Интересно при атом отметить , что С.С.Оотроумов в б р о ­

шюре "Советская судебная статистика" приводит данные, п о ­

казывающие, что в целом по Союзу структура преступности 
несколько иная: хищение социалистической собственности; 
хулиганство ; 
преступления против личного имущества граждан; 
дела частного обвинения ( к л е в е т а , оскорбления, побои) ; 
преступления .;ротив личности; 
автотранспортные преступления; 
прочие ( Н8зв.работа, М.,1969 , с . 2 1 ) . 

Эти данные свидетельствуют с одной стороны о том, что 
в общесоюзном масштабе ( 1968 ­ 6 9 г г . ) наиболее р а с п р о с т ­

раненными являлись преступления против общественного я 
государственного имущества, а не хулиганство , как в ЛатвССР, 
С другой стороны, что т е же три вида преступлений ( хули­

г а н с т в о , хищения общественного и государственного имущества, 
хищения личного имуществе граждан) и в общесоюзном масшта­

бе стоят на первом м е с т е , являясь наиболее распространен­

ными. 

Этот факт обязывает особенно приотально изучать данную 
ч а с т ь преступности, акцентируя внимание как на особеннос­

тях каждого из перечиленных видов преступлений, так и на 
том общем, что объединяет их в плане причин и условий, с п о ­

собствующих совершению преступлений, и в плане личности 



преотупника. 
И первое , о ч е г о , видимо, следует начинать такое и з у ­

чение , вто расчленение каждого вида преступления на с о ­

ставляющие е г о ч а о т и , с т е м , чтобы выделить, если можно 
так выразиться , Простейшие элементы, бее изучения к о т о ­

рых невозможно по­настоящему охарактриэовать структуру 
преступности. Например, в с т . 204 УК ЛатвССР, носящей 
наименование "Хулиганство" , имеются три ч а с т и , первая 
из которых предусматривает ответственность за простое 
хулиганство и за мелкое хулиганство , совершаемое лицом, 
к которому в течение года была применена мера админист­

ративного воздействия за мелкое хулиганство; вторая ­

за злостное хулиганство ; т р е т ь я ­ эа действия , предус­

мотренные частями первой и второй , если они совершены 
с применением или попыткой применения оружия и других 
предметов, специально приспособленных для нанесения 
телесных повреждений. И осужденных за хулиганство , как 
т а к о в о е , тоже можно разделить на три группы, каждая из 
которых отличается по своему удельному в е с у . 

На долю осужденных по 4 , 1 и по ч . I I с т . 2 0 4 приходит­

ся примерно одинаковое количество осужденных по этой 
статье (примерно такова же и доля этих преступлений) , а 
по ч.Ш ­ во много р а з меньше. 

Такой аналиэ помогает раскрыть степень общественной 
опасности хулиганства , у в и д е т ь , что эта степень не оди­

накова , что наиболее общественно опасные деяния ( ч . Ш 
о т . 2 0 4 УК ЛатвССР) имеют наименьший удельный в е с , и в 
то же время наименее общественно опасное хулиганство 
( ч . 1 о т , 2 0 4 УК ЛатвССР) ­ значительно больший. 

Аналогичным обравом можно проанализировать и преступ­

ления против личной собственности граждан, против г о с у ­

дарственной я общественной собственности и д р . 



Так , в структуре деяний, объединенных в группу п р е с ­

туплений против личной собственности, крана ( с т . 1 3 9 
УК ЛатвССР ) стоит на первом месте ; на втором ­ грабеж 
( с т . 1 4 0 УК); на третьем ­ разбой ( с т . 1 4 1 УК); на 
четвертом ­ мошенничество ( ст.112 УК). При атом у д е л ь ­

ний вес каждого последующего преступления в несколько 
рая меньше предшествующего. 

Эти данные свидетельствуют о том, что не более обще­

ственно опасные виды преступлений против личной собствен ­

ности граждан тякже имеют наименьший удельный вес и н а ­

оборот ­ менее общественно опасные ­ больший удельный 
в е с . 

Та же картина и в хищениях государственного и обще­

ственного имущества. 
ВОЛее т о г о , сказанное характерно и для других видов 

преступлений: в структуре преступности республики вооб­

ще преобладают иекее тяжкие и малозначительные преступ­

ления . 
Удельный вес Ридов преступлений к структуре преступ­

ности, как правило, обрвтно пропорционален их обществен­

ной опасности . 
Имеющиеся в нашем распоряжении данные позволяют под­

крепить втот вывод, исходя из структуры особенной части 
УК ЛатвССР, также следующим: государственные преступле­

ния ( особо опасные и иные государственные преступления) 
по своему удельному весу в структуре преступности стоят 
на одном из самых последних мест ; преступления против 
социалистической собственности ­ на третьем месте ; 
преступления против личности ­ на одном из последних; 
преступления против политических, трудовых и иных прав 
граждан ­ на сэмом последнем; преступления против лич­

ной собственности граждан ­ на втором; хозяйственные 



преступлекня, должностные преступления, преступления 
против правосудия, преступления против порядка у п р а в ­

ления ­ т а к редки , что их даже нет смысла выделять в 
самостоятельные группы; и, наконец, преступления про­

тив общественной безопасности , общественного порядка 
и здоровья населения ­ на первом м е с т е .

1 

Так"м образом, аналив структуры преступности в 
республике позволяет сделать вывод, что наиболее 
общественно опасные преступления совершаются сравни­

тельно редко . Необходимость профилактики этих прес ­

туплений, внимание к ним со стороны органов , осущест­

вляющих специальную превенцию, диктуются именно их 
тчжестью и опасностью для государства и граждан, а 
не распространенностью. Другое дело ­ менее обществен­

но опасные преступления. Необходимость не только п р о ­

должения борьбы о ними, но и усиление этой борьбы, 
диктуется именно распространенностью этих преступле­

ний ( количество переходит в к а ч е с т в о ) . 

Известные указания Партии и Правительства на необ­

ходимость усиления борьбы с хулиганством как раз в 
силу названной закономерности и не теряют своей актуаль ­

ности , особенно д л я нашей республики. То же и в отно­

шении имущественных преступлений, борьба за сокращение 
которых, видимо, должна быть усилена . 

Данными о воинских преступлениях, дела о которых 
рассмотрены военными трибуналами, автор не распо­
лагает 



Акализ структуры преступности можно продолжить, . 
виделив преступность цесовертеннолетних и показав / 
структуру этоГ; преступности, ее наиболее х а р а к т е р ­

ные черты. 
Из каких преступлений складывается преступность 

несовершеннолетних, каков удельный вес тех или иных 
преступлений? 

В исследуемый период несовершеннолетние были 
осуждены за следующие преступления ( в зависимости 
от удельного в е с а ) : 
против личной собственности граждан; 
хулиганство ; 
против государствеиной и общественной собственности; 
изнасилование; 
остальные преступления. 

Спапиение этих данных с аналогичными данными в 
отношении совершепнолетних осужденных показывает, что 
удельный вес осужденных ( им более или менее точно 
соответствует и удельный вес преступлений) за одина­

ковые преступления не совпадает . Рдесь на первом м е с ­

те стоит не хулиганство, а хищение личной собственнос­

ти граждан; на втором ­ хулиганство, а не хищение 
личной собственности; на третьем ­ хищение государствен­

ной и общественной собственности; на четвертом ­ изна­

силование .* 

Наши донные не совпадают с данными, приводимыми 
Н.Ф.Кузнецовой, отмечающей, что наиболее р а с п р о л

1 ­
раненными являются: кража социалистического или 
личного имущества ( едва ли удачно говорить т о л ь ­
ко о краже, во­первых, и, во­вторых, объединять 
преступления против социалистического и против лич­
ного имущества); телесные повреждения, хулиганство ; 
половые преступления. Такое несовпадение может з а ­
висеть от многих обстоятельств , в том числе и от 
объема изученного массива; и от времени, когда это 
изучение было произведено (разница в несколько лет 

• может изменить всю картину) и от многого д р у г о г о . 
Но возможно, что несовпадение действительно имеет 
место в силу определенных более глубоких причин. 

(Кузнеиовэ Н.Ф. Преступление и поеступность . с . 2 0 7 ) 



Отличается не только "распределение м е с т " , но в у д е л ь ­

ный в е с отдельных видов преступлений. Так, удельный вес 
осужденных за хулиганство , занимающих второе место в 
общем количестве несовершеннолетних осужденные, выше, 
чем удельный вес совершеннолетних, осужденных за хули­

г а н с т в о , хотя хулиганство совершеннолетних имеет наибо­

лее высокий удельный вес ( первое м е с т о ) , Шеста с тем, 
удельный оес несовершеннолетних, осужденных за преступ­

ления против личной собственности граждан ( первое 
место среди осужденных несовершеннолетних) выше, чем 
удельный вес совершеннолетних, осужденных за самое 
распространенное преступление ( х у л и г а н с т в о ) . Это 
объясняется в значительной степени тем, что в с о о т в е т ­

ствии со статьей 10 УК ЛатвССР несовершеннолетние в 
возрасте от 14 до 16 лет подлежат уголовной о т в е т с т в е н ­

ности не за все преступления, а только за убийство 
( с т . с т . 9 8 ­ 1 0 0 ) , умышленное нанесение телэсных повреж­

дений, причинивших расстройство здоровья ( с т . с т . 105­

108 и 109 часть п е р в а я ) , изнасилование ( с т . 1 2 1 ) , р а з ­

бойное нападение ( с т . о т . 87 и 1 4 1 ) , грэбеж ( с т . с т . 
8S и 1 4 0 ) , кражу ( с т . с т . 85 и 1 3 9 ) , злостное хулиган­

ство ( с т . 2 0 4 чести вторая и т р е т ь я ) и еще три вида 
преступлений ( с т . с т . 95 ч а с т ь вторая и 146 часть в т о ­

рая ; с т . 2 1 9 , с т . 8 1 ) . Круг преступлений, совершаемых 
несовершеннолетними, значительно уже круга преступле­

ний, совершаемых взрослыми ( в силу объективных 
о б с т о я т е л ь с т в ) . Таким обрезом, перечень преступ"ени1 , 
совершаемых несовершеннолетними, короче , чем перечень 
преступлений, совершаемых взрослыми, и в связи с этим 
удельный вес каждого вида преступлений выше, чем у 
взрослых (хотя в абсолютных цифрах во много раз мень­

ше) . Возможно, что при более детальном анализе обна­

ружатся и другие причины. 



Имеется некоторое своеобразие и в структуре ( идя 
точнее , в структуре судимости) отдельных преступлений 
несовершеннолетних. 

Ясли проанализировать о этой точки зрения хулиган­

с т в о , то выявляется т а к а я картина ( 1970 г . ) . Удельный 
вес наиболее общественно опасного хулиганства у в з р о с ­

лых и несовершеннолетних осужденных по ст..204 УК 
ЛатвССР, почти совпадает ; удельный вес менее обществен­

но опасных видов хулиганства свидетельствует о противо 
полокных тенденциях. За простое и повторное мелкое 
хулиганство несовершеннеЗлетнйх осуждено значительно 
меньше, чем взрослых; а за злостное хулиганство (ч.П) 
наоборот ­ больше, чем взрослых. Можно с ч и т а т ь , что 
примерно таково же и соотношение преступлений. Эта 
закономерность требует специального исследования. Но, 
думается , что кроме других обстоятельств , не последнее 
м е с т о ' з д е с ь занимает тот факт , что по с т . 2 0 4 , ч . 1 
привлекаются несовершеннолетние в возрасте от 16 л е т , 
а по ч.И и В ­ от 14 лет ( с т . 1 0 УК ЛатвССР). 

Характеризуя структуру преступности несовершеннолет­

них, следует с к а з а т ь токже, что значительная ч а с т ь п р е с ­

туплений совершается группами. При этом половина группо­

вых преступлений ­ это преступления, совершенные несо­

вершеннолетними совместно со взрослыми ( данные по р е с ­

публике мало отличаются от общесоюзных).
1 

Среди лиц, осужденных за совершение преступлений, 
подавляющее большинство преступлений совершается мужчи­

нами, а примерно одна восьмая часть ­ женщинами. Соотно­

Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность , с . 2 0 7 



шение женщин и мужчин среди осужденных не соответствует 
их удельному весу среди в с е г о населения республики. 
Среди осужденных это соотношение равняется 1:7 , среди 
всего населения 1 : 0 , 8 ( на I января 1971 г . ) . 1 

При этом нельзя забывать , что приведенное соотноше­

ние ­ соотношение усредненное , в разных видах преступ­

лений оно не одинаково. Так, среди осужденных по с т . 
100 ( убийство матерью своего новорожденного ребенка ) , 
женщины, естественно ,составляют 100$, т . е . все эти 
преступления совершаются только женщинами; то среди 
осужденных по с т . 1 5 0 ( обман покупателей) ­ более п о ­

ловины, а по с т . 2 0 4 ( хулиганство) ­ не достигают и 
одной десятой . 

То же самое можно с к а з а т ь и о рецидиве: степень 
распространенности преступлений, совершенных рециди­

вистами, не одинакова для разных видов преступлений 
(особая распространенность в кражах личной собствен­

ности и некоторых других видах преступлений) . В рамках 
настоящей статьи нет необходимости более детально 
рассматривать эти вопросы: это надлежит скорей, делать 
при анализе состояния преступности. Можно лишь добавить , 
что общие показатели рецидива и преступности женщин 
совпадают с общесоюзными. При более же детальном иссле ­

довании могут выявиться и некоторые особенности, как 
это уже имело место в ряде других показателей . 

Где совершаются преступления, какова их территориаль­

ная распространенность? 

Латвийская ССР в 1970 г о д у . Краткий статистический cōt 
ник, Р и г а , I 9 7 1 , с . 2 1 

Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность , с . 2 0 4 ­ 2 0 5 



СпвБиитвльно высок уровень преступности в пределах 
Рижской агломерации, а также к городах и районах , где 
наблюдается повышенный приток мигрантов ( главным 
образом, в связи в большим размахом с т р о и т е л ь с т в а ) , 
И в то же время уровень преступности в ряде крупней­

ших городов республики ( Даугавпилс, Лиепая, Резекне) 
ниже среднереспубликанского ( 1971 Г . ) . В некоторых 
же районах ( Алуксненский, Залкский, Мадон^кий и н е ­

которые другие) уровень преступности еще ниже. 

Вместе с этим нельзя не отметить , ч т о , как прави­

ло , не в е з виды преступлений в этих городах и районах 
имеют совершенно одинаковый уровень ( не одинаков их 
коэффициент в расчете на одинаковое количество н а с е ­

ления) ­ однях пооступлений там совершается больше, 
других меньше. Так, например, в Крмале уровень хули­

ганства и имущественных преступлений выше среднерес ­

публиканского, а телесных повреждений ­ ниже. 

Нужно отметить еще, что и уровень преступности н е ­

совершеннолетних не только в разных городах и районах, 
но и в разных по типу населенных пунктах, а также в 
целом в городах и в сельской местности, не одинаков, 
В городах республики он несколько выше, чем в сельской 
местности . 

Различен и удельный вес отдельных видов преступле­

ний, совершенных несовершеннолетними в городах и в 
сельской местности ( удельный вес хулиганства , напри­

мер, в сельской местности меньше, чем в городах : т . д . ) . 
Такова примерная структура преступности в республи­

к е . Анализ структуры можно было бы продолжать, особо 
останавливаясь не таких его аспектах как рецидив в 
разных видах преступлений, рецидив в "женской" п р е с ­

тупности и т . д . , но и те аспекты, которые рассмотрены, 
позволяют судить о том, какие преступления совершаются 



особвнно ч а с т о ; каковы тенденции в структуре преступнос­

ти в плане степени общественной опасности преступлений 
и т . д . 

Аналив структуры преступности можно сделать и по ма­

териалам отдельного района или г о р о д а . Он поможет, с 
одной стороны, выяснить из каких преступлений складывает­

ся преступность именно в этом районе или городе ; у с т а ­

новить наиболее интенсивно "работающие" статьи уголов ­

ного кодекса ; а о другой ­ более точно направлять п р о ­

филактическую деятельность органов юстиции; согласовы­

вать общие задачи, стоящие перед этими органами в преде ­

лах всей республики с конкретными задачами отдельных 
районов и городов . 

Сравнение структуры преступности в пределах разных 
районов и городов может помочь активизации обобщения 
и изучения лучшего опыта осуществления общей и специаль­

ной превенции. 
Ученым же криминологам и криминалистам анализ струк­

туры преступности может подсказать более правильные 
ориентиры для выбора в качестве объектов криминологи­

ческих и уголовноправовых исследований именно тех вопро­

с о в , которые являются наиболее актуальными, ответов на 
которые ждет практика , а также ­ определить некоторые 
влементы криминологического прогнозирования, актуальность 
которого все более и более повышается в свете з а д а ч , 
стоящих сегодня как перед криминологической наукой, так 
и перед практикой борьбы с преступностью ( в первую о ч е ­

редь хулиганство, имущественные преступления, некоторые 
аспекты преступности несовершеннолетних и д р . ) А 



Л.Стэцевич 

НЕКОТОРЫЕ ПОПРОСИ гшямт .методов 

УБЕЖДЕНИЯ и ПРИНУТЩЕК­; в советском 

УГ0Л0ПН0Ц 11Р0ЦЕССЕ 

".адачи уголовного судопроизводства , предусмотрен­

ные с т а т ь е й 2 Основ уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик решаются при сочетании методов 
убеждения и принуждения. Непосредственной целью у г о ­

ловного процесса по каждому делу ЯЕляется установле­

ние истины, применение справедливой меры воздействия 
к лицу, совершившему п р е с т у п л е н а , ограждение граждан 
от необоснованного обвинения и обеспечение воспитатель ­

ного воздействия судопроизводства . 

Использование методов убеждения и принуждения в у г о ­

ловном процессе особый характер приобретает в связи с 
тем, что до вступления приговора в законную ­илу п р а ­

вовое v. моральное положение обвиняемого связано с п р е ­

зумпцией невиновности. В постановке проблемы и прак­

тическом применении этих методов это приводит к з а т р у д ­

нениям, не встречающимся в других отраслях права и 
практической деятельности . Определение четких границ 
в применении методов убеждения и принуждения в у г о ­

ловном процессе весьма сложно. 

Идея сочетания методов воздействия на общности лю­

дей и отдельные личности глубоко разработана в ленин­

ских произведениях. 
В .И .Ленин подчеркивал, что успехи политической в л а с ­

ти рабочего класса объясняются умелым ооедянением при­

нуждения и убеждения . 1 

I Ленин R­И. Волн.собр .соч . И з д . 5 ­ е , т . 4 2 , с . 1 3 9 



Убекдение и принуждение ­ это самостоятельное ме­

тоды воздействия на личность . Предпосылкой решения 
проблемы сочетания методов в любой отрасли является 
их четкое разграничение . В зависимости от конкрет­

ной обстановки и объектов воздействия могут быть 
применены разнообразные средства убеждения и принуж­

жекия. 

Это создает логическую предпосылку классификации 
методов и средств воздействия . Основой классифика­

ции методов, очевидно, я в л я е т с я механизм воздействия 
не личность . 

Механизм воздействия дает реальную возможность не 
только разграничивать методы воздействия , но и опре­

делить содержание, условия их эффективности, перспек­

тиву развития их соотношения. 
В нормах уголовно­процессуального права регламен­

тировано поведение участников уголовного судопроиз­

водства . Но одно лишь существование уголовно­процес­

суальных норм еще не означает достижения желаемого 
р е з у л ь т а т а . Необходимо добровольное соблюдение норм 
предусмотренного поведения, либо принятие специаль­

ных принудительных мер для выполнения требований 
права . Даже знание уголовно­процессуальных норм еще 
практически не решает вопроса о добровольном их 
соблюдении. Наоборот, это знание дает иногда возмож­

ность недобросовестным людям уйти от ответственности 
за несоблюдение уголовно­процессуальных норм. Напри­

мер, потерпевший может сознательно не являться на 
заседание с у д а , ибо в законе не предусмотрена возмож­

ность его привода в с у д , как это имеет место в отно­

шении свидетеля . 



Если соблюдение уголовно­процессуальных норм на 
ПОЧР.О их знания стало личным убеждением человека , то 
содержанием убеждения выступзет уже не угологно­прс— 
цессуальная Норма, в внутренне принятие человеком 
принципы поведения. Но было бы неправильно а б с т р а г и ­

роваться от процесса формирования этого конечного 
результата ­ внутреннего убеждения человека . Нас в 
большей степени интересует метод достижения этого 
конечного результата , сам процесс воздействия не т о л ь ­

ко на правонарушителя, но и на любого человека , так 
как он при onpiделенных обстоятельствах может о к а з а т ь ­

ся участником процесса в качестве свидетеля , эксперта , 
потерпевшего и т . д . Зпесь влияние на качество нормаль­

ного осуществления уголовно­процессуальных функций будет 
иметь не только убеждение, как конечный результат мо­

рального влияния, но и соответствующая деятельность по 
формировании нравственного убеждения участника процес­

с а . 

Однако, законодатель не может рассчитывать на т о , 
что все члены общества одинаково понимают и выполняют 
уголовно­процессуальные нормы, поэтому для решения 
практических вопросов необходимо допускать возвожность 
общественно вредных действий и проступков. 

При рассмотрении сущности убеждения в уголовно­про­

цессуальной деятельности надо учитывать не только 
объективно­принудительный характер требований норм 
уголовного процесса, но и субъективное чувство принуж­

дения . Объективно­принудительный характер имеет целый 
ряд уголовно­процессуальных действий, например, при­

менение меры пресечения, осмотр, освидетельствование, 
обыск, выемка, допрос подозреваемого, обвиняемого,сви­

д е т е л я . Однако субъективное чувство принуждения в н е ­



которых случаях может и о т с у т с т в о в а т ь . 
Нельзя согласиться с У.Д.Шаргородским, который 

считает, что характер уголовно­процессуальных норм 
"эаюияается вовсе не только в то?.", что к нарушите­

лям права применяются меры принуждения, а в том, 
что лица, которые хотели бы поступить иначе , посту­

пают в соответствии с правовыми нормами, учитывая, 
что в противном случве к ним будут применены меры 
принуждения". 

Это положение правильно лишь в отношении наруши­

телей права, подозреваемых, обвиняемых и подсудимых. 
Прочие же участники уголовного судопроизводства 
подчиняются воле государства, выраженной в уголовно­

процессуальных нормах в большинстве случаев добро­

вольно, а не в принудительном порядке. Было бы н е ­

правильно полагать, например, что должностные лица 
компетентных государственных органов, представители 
общественных организаций ( коллективов трудящихся) 
и многие другие действуют соответственно регламен­

тированному в нормах уголовно­процессуального права 
поведению из страха ответственности , грозящей им в 
случаях, если они будут действовать и н а ч е .

2 Но в 
полном соответствии с требованиями уголовно­процес­

суальных норм, сознательно и добровольно могут дей­

ствовать также обвиняемые и подсудимые, если они 

Шаргородский М.Д. Наказание по уголовному праву 
експлуататарского общества. М.,1957 , с . 7 

Элькинд П.С, Сущность советского уголовно­процес­
суального п р а в а . Л. , 1 9 6 3 , с . 8 1 



осознали свою вину перед обществом и готовы понести 
наказание . Такое добровольное подчинение уголовно­

процессуальным нормам чаще всего можно встретить по 
делам о преступлениях, совершенных по неосторожнос­

ти ( см.например, с т . с т . 1 0 3 , П О , большинство д е л 
по с т . 2 1 3 УК ЛатвССР и д р . ) . 

Если же человек совершает преступление обдуман­

но , сознательно , то трудно ожидать от него и добро­

вольного подчинения уголовно­процессуальным нормам. 
Для уточнения характера мер уголовно­процессуаль­

ного принужден: я необходимо указать на основные виды 
этих м е р . 

Все меры уголовно­процессуального принуждения 
можно разделить на три группы. 

1 . Меры, при помощи которых обеспечиваются и н т е ­

ресы юрисдикции, т . е . меры, устраняющие возможность 
у й т и ' о т ответственности за совершенное преступление. 
К этим мерам относятся меры пресечения, а также з а ­

держание подозреваемого. 
2. Меры, при помощи которых устанавливаются и 

закрепляются д о к а з а т е л ь с т в а . К жтим мерам можно о т ­

нести ряд следственных действий, предусмотренных 
статьями 168, 173, 183 и д р . УПК ЛатвССР. 

3 . '"еры, предусмотренные для поддержания порядка 
в зале судебного заседания . 

Все указанные меры процессуального принуждения 
имеют одинаковую юридическую природу. Они служат 
обеспечению выполнения процессуальных обязанностей, 
например, для выполнения процессуальных обязаннос­

См.также ­ L i e d ē А. K r i m i n ā l p r o c e s s un t i e s u p i e ­
radi j umi .Rīga , 1 9 7 1 , 1 8 2 l p p . 



т е в дачи показаний свидетелями, для возмещения при­

чиненного преступлением материального ущерба и т . п . 
По своей юридической природе меры процессуального 
принуждения не являются наказанием, хотя и в ряде 
случаев значительно ограничивают права личности в 
целях уголовного судопроизводства . Весьма своеобраз ­

но и использование етих мер при вступлении в процес­

суальные правоотношения. Практически здесь находит 
место как добровольное, так и принудительное в с т у п ­

ление субъектов в эти отношения. 

В своей работе "Сущность советского уголочно—про­

цессуального права" П.С.Элькинд высказывает мнение, 
что субъекты уголовно­процессуальных правоотношений, 
как правило, вступают в эти правоотношения не добро­

вольно, но главным образом г.о зластному распоряже­

нию государственных органов ( следствия , прокурату­

ры, с у д а ) . 1 

Но с етим положением не всегда можно согласиться . 
Даже в том с л у ч а е , когда уголовно­процессуальные 
правоотношения возникают по инициативе государствен­

ных органов, они не обязательно сочетаются с при­

нуждением или даже с властным началом. Примэром могут 
служить дела частного обвинения, которые возбуждают­

с я не иначе как по жалобе потерпевшего и прекращают­

с я в случае примирения потерпевшего с обвиняемым. 

Это фоомн и методы добровольного и сознательного 
формирования правоотношений в уголовном судопроизвод­

с т в е . 

См, Элькинд П.С. Сущность советского уголовно­про­
цессуального п р а в а . Л . , 1 9 6 3 , с . 7 0 



Однако, в настоящее время в уголовном с у д о ­

производстве преобладает принцип публичности. 
Отсюда г о с у д а р с т в е н н а компетентные органы 
вправе не только допускать , но и принуждать 
отдельных субъектов к вступлению в уголовно­

процессуальные отношения. Это принуждение может 
быть допущено лишь в случаях , предусмотренных 
в нормах уголовного процесса . 

Нормы уголовно­процессуального права имеют 
своей целью наиболее эффективное осуществление 
задач уголовного судопроизводства . 

Как и другие поэвовне нормы, нормы уголовно­

процессуального права являются классовым р е г у ­

лятором поведения людей, в данном случае 
участников уголовного судопроизводства. С п о ­

мощью этих норм, обеспечивая надлежащую органи­

зацию их . рименения и исполнения, советское 
социалистическое государство направляет поведе ­

ние лиц, участвующих в возбуждении, расследова­

нии и разрешении уголовных дел в соответствии 
с задачами уголовного судопроизводства. 

"Как бы ни была сформулирована уголовно­про­

цессуальная норма, в виде ли запрета или д о з в о ­

ления, предписания или ограничения, она всегда 
в конечном счете указывает на т о , как может 
(должен) вести себя участник уголовного процес­

са в условиях определенной процессуальной с и т у а ­

ции" . Но данный образ действий применим к мето­

ду борьбы за добровольное соблюдение норм у г о ­

ловного процесса . В то же время надо у ч е с т ь , что 

См. ИофАе О.С. , (Паргородский М.Д. Вопросы теории 
права . М., 1 9 6 1 , с . 6 0 

?­ Элькинд П. С. Сущность советского уголовно­про­
цессуального права . Л . , 1 9 6 3 . с . 1 0 9 



Баймаханов М.Т. О методах осуществления обществен­
ными организациями переданных им функций государ­
ственных о р г а н о в , ­ "Советское государство и право" 
1961 , * 6, с . 3 5 

правонарувштелей не только убеждают, но и принуж­

дают. 
Об убеждении и принуждении нельзя говорить как 

о различных методах достижения соблюдения уголовно­

процессуальных норм. Речь идет об их соблюдении 
путем мер общественного или государственного в о з ­

действия . Если говорить о мерах обществзиного в о з ­

д е й с т ' и я , то здесь " . . . имеет место такое сближе­

ние убеждения, воспитания и принуждения, что порой 
трудно провести четкое разграничение между ними".* 

Например, если мера пресечения не гарантирует 
определенное поведение обвиняемого против его воли, 
то вто субъективно нельзя считать мерой принужде­

ния . Такие меры пресечения как личное поручитель­

ство ( с т . 7 4 УПК ЛатвССР) и поручительство общест­

венной организации ( с т . 7 5 УПК ЛатвССР) практичес­

ки непосредственно не влияют на поведение обвиняемо­

г о , а лишь косвенно , ч е р е з поручителей или общест­

венную организацию. Статья 74 УПК содержит прину­

дительный элемент­ угрозу санкцией против поручителя 
С поручительством связанные меры пресечения можно 
было бы считать мерами принуждения лишь в таком с л у ­

ч а е , если поручителю было бы предоставлено право 
обеспечивать явку обвиняемого к следователю против 
его воли. Но такое право поручителю закон не предос­

т а в л я е т . В случае уклонения от ответственности о т в е ­

чает п о 4 у ч и т е л ь , а не обвиняемый. Таким образом 
элемент принуждения имеется лишь в отношениях между 
государством и поручителями. В отношениях же между 
государством и обвиняемым, или между обвиняемым и 
поручителями существует лишь взаимное доверие . А д о ­

верие есть характерная мера убеждения, но не принуж­

дения . 



СМ. Уголовный процесс. М., 1972 

" Ом. 1.1отовиловкеп Я.О. Вопросы теории советского 
уголовного процесса. Томск, 1 9 7 1 , с . 9 0 

Однако отдельные авторы считают, что все меры 
пресечения имеют принудительный х а р а к т е р . 1 Такое 
понимание мер пресечения представляется односто­

ронним. Это видно из приведенного выше примера 
такой меры пресечения как общественное поручи­

тельство или личное поручительство. Законодатель 
предусмотрел возможность использования принужде­

ния путем изменения меры пресечения. Это' я в л я е т ­

ся удачным сочетанием убеждения и принуждения. 
Но применение меры пресечения в каждом случае 
нельзя считай . принуждением. 2 Следовательно, и 
в области применения таких ярко выраженных мер 
процессуального принуждения, как меры пресечения , 
находим не менее ярко выраженную возможность с о ­

четания принуждения с убеждением. 

Однако, отдельные авторы расширенно подходят 
к толкован­ю понятия принуждения в уголовном с у ­

допроизводстве . Именно такое расширенное понима­

ние находим в работах О.Э.Лейста. 
К мерам принуждения О.Э.Лейст относит отмену 

необоснованных судебных приговоров, а также других 
незаконных индивидуальных либо нормативных а к т о в . 
Мерами пршгужпения во всех случаях О.Э.Лейст при­

знает осмотры и выемки. 
В некоторых случаях принудительный характер мер 

им подразумевается п Еытекает из признания их юри­

дическими санкциями. О.Э.Лейст утверждает, что 
"любая санкция представляет собой указание на меру 



JfetoT О.Э. Санкции в советском праве . Ы.,1962, 
О. Хо4 

принуждвния, осуществляемую в случае правонару­

шения о;^анами г о с у д а р с т в а " . 1 

Санкция нормы п р а в а , обычно действительно с о ­

держит укваание на возможность применения мер при­

нуждения. Но ето в некоторых случаях допускает и 
диспозиция нормы права. Поэтому в плане анализа 
отруктуры правовой нормы вопрос о содержании при­

нуждения не может быть исчерпан . Примером может 
служить статья 262 УПК, предусматривающая меры, 
принимаемые в отношении нарушителей порядка в с у ­

дебном заседании. Санкция этой нормы предусмат­

ривает типичное для уголовно процессуального п р а ­

ва отре.лления оказать определенное воздействие на 
правонарушителей.^ числу таких санкций можно 
отнести, например, санкции, устанавливающие о т в е т ­

ственность свидетеля за отказ от дачи показания 
или 8а дачу 8аведомо ложных показаний, эксперта ­

эа отказ от дачи заключения или за дачу заведомо 
ложного заключения, специалиста ­ эа отказ или 
уклонение от выполнения своих обязанностей , п е ­

реводчика ­ 8а заведомо ложный перевод . 

Отмена необоснованных приговоров с у д а , обязан­

HOCTI прокурора возвратить недостаточно полно, 
всесторонне и объективно расследованное у г о л о в ­

ное дело для производства дополнительного дозна ­

ния или следствия ( е т . 2 1 7 п . З ) , обязанность с у ­

да в распорядительном заседании возвратить у г о ­

ловное дело на доследование в случаях , указанных 
В статье 236 УПК, также лишено каких­либо элемен­

тов принуждения. Принуждение в отношении судов 
в органов прокуратуры недопустимо. 



Выемки сами по себе также не являются мерами 
принуждения, хотя иногда они и содержат отдель^ 
ные элементы принуждения. 

Приступая к выемке, следователь обязан предъя­

вить постановление об этом, а затем он предлагает 
выдать предметы или документы, подлежащие изъятию. 
Лишь в случае отказа в выдаче, следователь произ­

водит выемку принудительно ( с т а т ь я 171 УПК Латвий­

ской ССР). 
Поэтому не следует к понятию принуждение подхо­

дить расширительно. 
Но принуждение как воздействие на поведение ч е ­

ловека нельзя смешивать с совершением различных 
поступков из побуждений, порождаемых какими­то дру­

гими внешними факторами, в том числе и угрозой при­

нуждения. 
Так, например, если явка к следователю по п о в е с т ­

к е , содержащей предупреждение о возможности привода 
осуществляется не в виду угрозы принуждением, но 
вполне добровольно, то это не есть еще осуществление 
принуждения. В данном случае человек сам приходит 
к следователю и никто не применяет по отношению к 
нему мер ни психического, ни физического принужде­

ния. 

Но, когда человек к следователю не является и 
поэтому подлежит приводу, то это уже есть осущест­

вление принуждения. 
В той мере, в какой человека принуждают, он не 

выступает как добровольно действующий субъект . В 
связи с принуждением он лишается определенных благ , 
терпит различные ограничения. 

Все изложенное позволяет сделать следующие выво­

ды: 



1 . Главным условием правильного сочетания методов 
убеждения и принуждения в уголовном судопроизводстве 
является четкое соблюдение предписаний уголовно­про­

цессуального права . 
2 . Уголовно­процессуальное п р а в о , будучи обеспе­

чено силой государственно­правового воздействия для 
осуществления своих целей , предполагает возможность 
приме!. :шш процессуального принуждения, но вместе 
с тем допускает использование также и метода убежде­

ния. 
3 . Нормы уголовно­процессуального права, содержа­

щие санкции собственно процессуального характера , 
допускают применение санкций из других отраслей пра­

в а . 
4 . Возможность сочетания методов убеждения и при­

нуждения можно найти даже в таких ярко выраженных 
мерах процессуального принуждения, как меры пресече ­

ния. 
5 . Сочетание методов убеждения и принуждения,ха­

рактерное во всей деятельности советского г о с у д а р ­

с т в а , выражено также в уголовно­процессуальной д е я ­

тельности, несмотря на проявление в ней государствен ­

но­ьластного начала. 



Я.Вилдерс 

О ШЮТОРЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ, ВЛИЯОД1Х 
НА СТАБИЛЬНОСТЬ ПРИГОВОРА 

1 

Судебный приговор ­ важнейший акт социалистического 
правосудия ­ призван служить интересам Советского г о с у ­

дарства и всего народа в борьбе с преступны».™ проявле­

ниями, за укрепление социалистической законности и с о ­

циалистического правопорядка. Успешное выполнение этих 
задач требует о органов правосудия постоянной заботы 
о повышении воспитательного и предупредительного значе­

ния приговора . 

Среди мер, принимаемых по обеспечению эффективности 
судебного приговора, важное место занимают меры, направ­

ленные на достижение его стабильности. 
Стабильность приговора ­ это неизменность его смысло­

вого содержания: изложенных в нем констатации, выводов 
и решений суда по рассмотренному уголовному д е л у . Она 
распространяется на все части приговора и определяет его 
непоколебимость в целом» как единого, неделимого акта 
правосудия. Когда речь идет об изменении приговора в к а ­

кой­либо ч а с т и , ато в то же время означает его изменение 
в целом как акта правосудия. Вместе с тем, это означает 
изменение приговора и как документа уголовного судопро­

изводства уголовно­процессуального а к т а , ļ 

В судебной статистике стабильность приговора у с т а н а в ­

ливается по отчетным периодам. Приговор, сохранивший с т а ­

бильность к началу отчетного периода, является по отно­

шению данного периода ( месяца, квартала и т . д . ) стабиль­

ным. Такой учет не находится в зависимости от проверки 
законности и обоснованности приговора в кассационном п о ­

рядке или в порядке судебного надзора . 



Стабильность приговора не ставится также в зависимость 
от вступления его в законную силу , ибо приговор как акт 
социалистического правосудия существует с момента его 
провозглашения. Лишенный стабильности приговор не только 
не мог бы существовать как акт правосудия, но 'тем более ­

быть в какой­либо части приведен в исполнение. В преду­

смотренных с т . 3 1 9 УПК ЛатвССР случаях только что п р о в о з ­

глашенный приговор имеет уже ограниченную законную силу: 
подлежит немедленному исполнению в части освобождения 
преданных суду лиц из ­под стражи. 

Стабильность приговора после его провозглашения з а в и ­

вит в основном от следующих взаимосвязанных факторов: 
1 . от качества вынесенного приговора , 
2 . от уровня судебного надзора за соблюдением закон­

ности , 
3 . от активности участников процесса по выявлению д о ­

пущенных судом ошибок, 
4 . от уровня судебной деятельности по выявлению л 

устранению судебных ошибок. 
Рассмотрим важнейшие из этих факторов , основное внима­

ние уделяя вопросу о качестве приговора . 
Качество приговора ­ это соответствие приговора предъяв­

ляемым к нему требованиям законности и обоснованности. Вы­

сокое качество приговора ­ это основа его стабильности. За ­

конный и обоснованный приговор обладает необходимыми к а ч е с т ­

вами, гарантирующими е г о с т а б и л ь н о с т ь , неизменность . Поэто­

му стабильность приговора , к а к правило, Я В Л Я Е Т С Я внешним 
выражением его законности и обоснованности. Таким образом 
эаконность , обоснованность и стабильность являются харак­

терными свойствами правосудного приговора . 

Законность приговора, как необходимое свойство его к а ­

ч е с т в а , определяющее е г о стабильность , является специфичес­

ким выражением законности в области правосудия; она озна ­



ч а е т , что не только судом, но также и органами предва­

рительного расследования соблюдались и исполнялись все 
требования юридических норм, гарантирующих вынесение 
правильного, соответствующего закону приговора. При 
этом имеется в виду соблюдение и исполнение норм как 
уголовно­процессуального, так и материального права . 

Точку зрения, что законность приговора .зависит от 
законности всего предшествующего производства по делу , 
защищают многие советские процессуалисты.* 

Ее правильность находит подтверждение на практике . 
В качестве примера можно указать на определение Судеб­

ной коллегией по уголовным делам Верховного суда 
ЛатвССР, которым как незаконный отменен приговор народ­

ного суда Московского района гор.Риги от 3 февраля 
1972 г . в отношении К . Э . , осужденного по ч . 1 с т . 2 1 7 * УК 
ЛатвССР за злостное нарушение правил пожарной безопаснос­

ти , на том основании, что в нарушение с т . 1 2 7 УПК ЛатвССР 
вместо предварительного следствия по делу проводилось 
только дознание . Незаконность дознания вызвало в данном 
случае и незаконность приговора . 

Однако не каждое нарушение процессуального закона 
влечет за собой незаконность приговора и влияет на его 
стабильность . 

Лиеде А.А. Уголовный процесс Латвийской ССР / о с о б а я 
ч а с т ь / . Производство по уголовным д е л а м . Р . , 1 9 7 3 , с . 1 8 5 
Кобликов А.С. Судебный приговор. М.,1966, с . 8 
Куцова Э.Ф. Приговор. М.,1962, с . 6 ­ 7 
Лупинская П.А. Законность и обоснованность решений в 
уголовном судопроизводстве. М.,1972, с . 3 ­ 4 
Матвиенко Е.М. Приговор суда и его исполнение. Минск, 
1968, с . 6 
Рпвлин А. Л. Законность и истинность судебного пригово­
ра . ­ "Советское государство и право" , 1957, * 7 , с . 1 Г 4 



Ленин В.И. П о л я . с о б р . с о ч . И з д . 5 ­ е , т . 3 4 , с .332 

Таковым его делают только существенные нарушения, которые 
повлияли или огли повлиять на правильное решение д е л а . 

Законность является основой обоснованности приговора. 
Вынесение обоснованного приговора возможно лишь при 
условии точного, неуклонного исполнения процессуального 
закона и правильного применения материально­правовых 
норм. 

Обоснованность приговора означает прежде всего обос­

нованность, правильность всех выводов с у д а , изложенных 
в приговоре, их соответствие собранным и объективно, 
полно и всесторонне исследованным по делу д о к а з а т е л ь ­

ствам. При 8Том выводы суда должны полностью охватывать 
вопрооы, вхс­ящив в предмет доказывания и своим с о д е р ­

жанием отражать устанавливаемую по делу объективную 
истину. 

Законный и обоснованный приговор пронизан справедли­

востью и гуманностью. ­ характерными чертами советского 
провосудия. Справедливость и гуманность характеризуют 
качество ваконного и обоснованного приговора, являются 
его свойствами, определяющими его стабильность . Справед­

ливость и нуменнооть ­ ато моральные ценности, имеющие 
существенное значение как для всего человечества , так 
и для кажд го человека в отдельности . 

В.И.Ленин подчеркивал, что справедливость как з а в е т ­

ная мечта трудового человека" . . . двигает во всем мире 
необъятными трудящимися массами".

2 

Уврксистко­лениноким принципом справедливости прони­

зано все* советское уголовное судопроизводство . Ст.2 УПК 
ЛатвССР непосредственно указывает на обеспечение спра ­



Лупинская П.А. Законность и обоснованность решений в 
уголовном судопроизводстве, М.,1972, с . i 
Пашкевич П.Ф. Объективная истина в уголовном судопро­
изводстве .М.,1961 ,с.76 

ведливости, как одну из задач уголовного судопроизвод­

ства в борьбе с преступностью. ' •• 
Ясли приговор суда несправедлив или не гуманен, он не 
должен сохраня .ь свою стабильность , Несправедливость 
приговора должна быть устранена путем его изменения или 
отмены в дальнейшем производстве по делу . Таким обравом 
устраняется или прекращается отрицательное социальное 
воздействие подобного приговора". ' 

Обоснованность, включающая как истинность так о . 
справедливость приговора, распространяется на все час­

ти приговора .^ Истинными и справедливыми должны быть 
все выводы и решения суда ­ как основные­, т . е . о вине 
и наказании, так и второстепенные, вытекающие из реша

1

­

ния основных вопросов в приговоре. Приговор нельзя 
признать справедливым и истинным, е с л и , например, в 
нем неправильно решен гражданский иск , в результате 
чего нарушены законные интересы потерпевшего, граждан­

ского и с т ц а , гражданского ответчика или осужденного в 
сфере регулирования гражданских правоотношений. 

Если допустить , что справедливость приговора не 
зависит от правильности решения таких правоотношений, 
может возникнуть вопрос , можно и нужно ли вообще отно­

сить понятие справедливости к сфере применения граждан­

ско­правовых норм. Однако неприменение понятия справед­

ливости к этой сфере противоречило бы задачам советского 
правосудия, ибо справедливость должна соблюдаться при 
применении как уголовно­правовых, так и гражданско­пра­

вовых норм. 

Нельзя также считать истинным и справедливым приго­

вор, которым лицо без достаточного на то основания приз­

нано особо опасным рецидивистом или к которому необосно­

ванно, в нарушение ст.57УК ЛатвССР применено принудитель­
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нов лечение от хронического алкоголизма . 
Во всех подобных случаях речь идет о судебных ошиб­

к а х , допущенных в результате нарушения определенных норм 
закона , в которых закреплены справедливые требовопия на­

шего общества. Социалистические законы закрепляют инте ­

ресы народа , соответствующие нравственным требоьзииям 
справедливости. Соблюдение/.законности обеспечивается 
также справедливость в регулировании общественных отно­

шений и наоборот, вместе с нарушением процессуальных 
и материальных норм п р а в а , и с ч е з а е т и справедливость 
и тем самым причиняется вред интересам социалистическо­

го правосудия. 

Отсюда июжяо сделать вывод, что только такой приго­

вор , который соответствует требованиям законности я 
обоснованности, я в л я е т с я в то же время справедливым. 
При отсутствии законности и обоснованности н е л ь з я г о ­

ворить о справедливости этого важнейшего акта социалис­

тического правосудия . Поэтому н е л ь з я признать правиль­

ной точку зрения отдельных авторов^ что справедливость 
приговора зависит лишь от правильности решения в нем 
вопросов о виновности и н а к а з а н и и . 

Одним из основных требований, предъявляемых к к а ч е с т ­

ву судебного приговора , я в л я е т с я его мотивированность, 
Это требование выражено в с т . 3 1 3 УПК ЛатвССР. Невыпол­

нение указанного требования делает приговор не с о о т в е т ­

ствующим закону, т . е . приговор становится незаконным. 
Однако мотивированность влияет не только на законность , 
но и на обоснованность приговора . При отсутствии моти­

вов в приговоре иногда невозможно судить о правильнос­

ти оценки д о к а з а т е л ь с т в судом первой инстанции. В таких 
случаях могут возникнуть сомнения в обоснованности при­

говора и в связи с этим он может быть подвергнут отмене. 

Оганесян Р.Ы. Оправдательный приговор в советском у г о ­
ловном процессе . Ереван, 1972 , с . 2 9 
Сирота (Г., Паяько К. Суд выносит поиговор.Вогонея, 
1972 , с . 1 8 



Определением Судебной коллегии по уголовным делам Вер­

ховного суда ЛатвССР от 15 июня 1972 года обоснованно 
отменен приговор народного суда Ленинского района города 
Риги от I I мая 1972 года по кассационной жалобе осужден­

ного в части удовлетворения гражданского иска в сумме 
59 р у б . 5 5 к о п . , так как в приговоре отсутствовали мотивы 
такого решения, а из материалов дела непонятно, почему 
суд посчитал необходимым удовлетворить иск в полном р а з ­

мере похищенного без учета износа похищенных д е т а л е й . 

Мотивировка приговора необходима не только для про­

верки д о к а з а т е л ь с т в при рассмотрении деле в кассацион­

ном порядке и в порядке надзора . Мотивировка имеет т а к ­

же большое значение как обстоятельство , ч силу которого 
приговор становится более понятны».: и убедительным для 
широкой аудитории ­ как для присутствующих не судебном 
заседании лиц, так и изучающих содержание приговора в 
коллективе трудящихся по месту работы или жительства . 

Надлежащая мотивировка приговора способствует повы­

шению воспитательного воздействия приговора среди на­

селения и вместе с тем ­ повышению эффективности судеб­

ной деятельности по борьбе с преступностью. Мотивиров­

ка выявляет ход мышления судей от д о к а з а т е л ь с т в к и з л о ­

женным в приговоре выводам и решениям, и таким образом 
помогает осужденному осуществлять право на защиту. При 
отсутствии достаточного обоснования выводов и решений 
с у д а , осушествление этого права может быть затруднено. 

Ст.341 УПК ЛатвССР предусматривает в качестве осно­

вания отмены или изменения приговора наличие противоре­

чивых д о к а з а т е л ь с т в . Однако с учетом значения мотиви­

ровки приговора, целесообразно было бы закрепить в з а ­

конодательстве требование, что отсутствие достаточной 
мотивировки всегда должно повлечь отмену или изменение 
приговора . 

Вышеизложенные соображения свидетельствуют о том, , 
что качество приговора, являющееся базой его стабиль­



ности , должно с о о т в е т с т в о в а т ь ряду обязательных требо­

вание . Несоответствие же приговора предъявляемым к 
нему требованиям я в л я е т с я основанием к его отмене или 
изменению, т . е . ­ нарушению е г о стабильности . 

Законность и обоснованность , объединяющие в с е п р о ­

чие относящиеся к качеству приговора требования , всегда 
воспринимаются как единство , и не могут быть противопо­

ставлены друг д р у г у . В самом д е л е , н е л ь з я представить 
себе приговор, являющимся законным и в то же время н е ­

обоснованным или наоборот : обоснованный приговор и в 
то же время незаконный. 

Незаконность приговора всегда вызывает сомнения в 
е г о обоснованности и поэтому незаконный приговор не 
может быть признан обоснованным. Причину же необосно­

ванности приговора в свою очередь всегда следует искать 
в нарушении определенного з а к о н а . Например, нарушение 
требований с т . 1 9 УПК Латвийской ССР о всестороннем,пол­

ном и объективном исследовании обстоятельств дела дает 
основание считать приговор одновременно незаконным а 
необоснованным. Незаконным такой приговор я в л я е т с я 
потому, что он вынесен при нарушении уголовно­процессуаль­

ного закона , имеющего существенное значение. Необоснован­

ным же он я в л я е т с я в силу т о г о , что при нарушении закона 
неполно выяснялись существенные для дела обстоятельства , 
что повлияло или могло повлиять на выводы с у д а , и з л а г а е ­

мые в приговоре. 

Такая постановка данного вопроса вытекает также из 
уголовно­процессуального з а к о н а , в частности , из содержа­

ния с т . 3 4 2 УПК ЛатвССР, где с к а з а н о , что нарушение у г о л о в ­

но­процессуального закона я в л я е т с я существенным, если оно 
помешало суду всесторонне р а з о б р а т ь дело й повлияло Или 
могло повлиять на постановление законного и обоснованного 
приговора. Следовательно, существенное нарушение закона 
влияет в одно и то же время как на законность , так и 



обоснованность приговора. Это потому, что обеспечение 
законности в уголовном судопроизводстве я в л я е т с я не само­

целью, а гарантией обоснованности выводов и решений суда 
в приговоре , гарантией установления истины и обеспечения 
справедливости по каждому уголовному делу . Вместе о тем 
соблюдение и исполнение требований закона , имеющих с у ­

щественное значение для д е л а , предопределяет законность 
приговора . 

В связи с этим нельзя согласиться с мнением, что на 
законность приговора не влияют те нарушения требований 
закона , которые направлены на обеспечение его обоснован­

ности . 
Взаимосвязь , существующая между качеством и стабиль­

ностью судебных приговоров, позволяет сделать вывод, что 
стабильность я в л я е т с я , как правило, показателем к а ч е с т ­

ва приговора . 
Исходя и з этого можно с к а з а т ь , что данные судебной 

практики о состоянии стабильности приговоров подтвержда­

ют, что судами республики с некоторыми исключениями 
обеспечивается вынесение приговоров, отвечающих предъяв­

ляемым к ним требованиям законности и обоснованности. 
Так, из числа обжалованных в кассационном порядке приго­

воров в последнем пятилетнем периоде оставлены беэ изме­

нений 8 6 , б £ ­ 87,95?. Однако тот факт , что с года в г о д 
все же отменяется ч а с т ь приговоров, свидетельствует о 
том, что в судебной деятельности имеют место и н е д о с т а т ­

ки, отрицательно влияющие на правильное решение конкрет­

ных уголовных дел и вынесение законных и обоснованных 
приговоров. 

Мотовиловкер Я.О. Вопросы дальнейшего совершенствования 
уголовно­процессуального законодательства .Томск ,1966 , 
с . 7 8 



Итоги исследования судебной практики дают основание 
для вывода, что основными недостатками, влияющими на 
стабильность приговоров, являются проявлением недоста ­

точного уважения к закону при отправлении правосудия 
и упущения при оценке д о к а з а т е л ь с т в . Эти недостатки 
конкретизируются во множестве разнородных фактов по 
рассмотренным уголовным д е л а м , с различными индивидуаль­

ными нюансами и особенностями. Однако по существу они 
заключаются в следующем. 

I ) В ряде случаев судами недостаточно полно, в с е ­

сторонне и объективно исследовались существенные по 
делу о б с т о я т е л ь с т в а . Иногда рассмотренным в судебном 
веселении доказательствам не давалась в приговоре с о ­

ответствующая оценка . Таким образом, допускались н а ­

рушения с т . с т . 19 и 313 УПК ЛатвССР. 
Например, приговором народного суда города Лиепая 

от 14 сентября 1971 года признана виновной и осуждена 
И.И. за совершение в общей квартире , где она проживала, 
хулиганских д е й с т в и й . Подсудимая виновной себя не при­

знала и заявила , что во время инкриминируемого события 
она дома не находилась , стирала белье у соседки , где 
и ночевала . Судом должным образом не исследовалась 
версия осужденной, не принимались меры к вызову с о с е д ­

ки в судебное заседание д л я допроса . Обвинительный при­

говор суда был основан на показаниях двух свидетелей . 
При втом без какой­либо оценки и проверки остались п о ­

казания свидетеля П. .показавшего суду, что его жена, 
на показание Которой сослался с у д в приговоре , о г о в а ­

ривает подсудимую, так к а к она у последней во время 
инкриминируемого события не находилась и поэтому не 
могла видить , что она д е л а л а . 

При наличии таких обстоятельств приговор в к а с с а ­

ционном порядке был отменен. 
По ряду д е л выносятся приговоры при наличии такой 



неполноты следствия или дознания, которую невозможно в о с ­

полнить в судебном разбирательстве» Это допускается в р е ­

зультате слабого изучения судьями рассматриваемых уголов ­

ных д е л . Сбвиня' ;«ые по таким делам иногда предавались с у ­

ду без достаточных оснований, а на судебном следотвии с у ­

щественные вопросы оставались не выясненными. В р е з у л ь т а ­

те приговоры отменялись .с возвращением дола для производ­

ства дополнительного расследований или дознания . 
2) Приговоры подвергаются изменениям еще и потоуу, что 

отдельными судами не всегда строго соблюдаются требования 
уголовно­процессуального закона о том, что приговор не 
может быть основан на предположениях. Данное требование 
закона распространяется на все содержание приговора в 
любой его части . Его соблюдение я в л я е т с я одним из самых 
важных предпосылок обеспечения обоснованности выводов с у ­

да по решаемым вопросам и придает содержанию приговора 
ясность, и убедительность . 

На практике предположения обычно проявляются в предпо­

ложительных мотивах с у д а , объясняющих, почему суд основы­

вает свой приговор на одних доказательствах и отвергает 
д р у г и е . При этом иногда не учитывается , что суд может 
давать ту или иную оценку отдельным доказательствам не 
на основании каких­либо гаданий о причинах противоречий 
между д о к а з а т е л ь с т в а м , а лишь исходя из полно и объектив­

но исследованных, достоверных данных. Последствия н е с о б ­

людения полной объективности выявляет следующий пример. 

Приговоров народного суда города Даугввпилса от 27 мар­

та 1968 года осужден за изнасилование . Виновным осуж­

денный себя не признал и давал на суде подробные п о к а з а ­

ния, при каких обстоятельствах потерпевшая оказалась в 
его к в а р т и р е . Должным образом не проверив и не оценив 
противоречивые показания потерпевшей, народный суд бее 
достаточного к тому основания отверг показания подсудило­



го как голословные, причем б е з ссылки на имеющиеся в 
деле д о к а з а т е л ь с т в а . Приговор в связи с этим Судебной 
коллегией по уголовным делам был отменен, а депо н а ­

правлено на новое судебное рассмотрение . При повтор­

ном судебном разбирательстве данного дела с у д , подроб­

но исследовав все д о к а з а т е л ь с т в а , пришел к выводу, 
что вина не установлена и вынес оправдательный 
приговор. Таким образом, только при повторном р а з б и ­

рательстве дела , когда причины противоречий между д о ­

казательствами должным образом были исследованы и 
оценены, с у д пришел к обоснованному выводу, реабили­

тирующему обвиняемого. 

3 ) Приговоры иногда подвергаются отмене вследствие 
несоблюдения судами предписаний с т . 3 1 3 УПК ЛатвССР о 
требованиях, предъявляемых к формулировке обвинения 
в приговоре , имеющих исключительно важное значение в 
системе процессуальных гарантий обвиняемого на защиту. 

Формулировка обвинения должна быть достаточно полно 
и точно изложена и строго индивидуализирована в отноше­

нии каждого из обвиняемых, с указанием конкретного м е с ­

т а , времени, способа , мотивов и последствий совершенно­

го им преступления. 
Приговор народного суда Валкиерского района по делу 

осужденных Д . , 3 . и К в совершении ограбления был отме­

нен по той причине, что в приговоре в формулировке 
обвинения судом не конкретизировались преступные дейст­

вия К. В нем лишь упоминалось, что К. около кафе позна­

комилась С потерпевшим, затем вместе с ним отправилась 
по улице дальше, а когда они остановились , подошли Д . 
вместе с 3 . Последние напали на потерпевшего и его 
ограбили. Действовали ли К по договоренности с о с т а л ь ­

ными осужденными и какова была ее роль в ограблении, а 
приговоре не указывалось . Из формулировки обвинения, 
изложенной в приговоре по отношении К . , в не действиях 



вообще не усматривались признаки преступления. 
4) Из смысла с т . 3 1 3 УПК ЛатвССР вытекает , что приго­

вор суда должен бить ясным и понятным, а выводы суда 
должны быть изложены в с т р о г о ! логической последователь­

ности . Несоблюдение э т о г о требования также снижает к а ­

чество приговора и в итоге влияет на его стабильность . 
Судебной коллегией по уголовным делам Верховного с у ­

да ЛатвССР отменен приговор народного суда Екабпилского 
района по делу Ф. за совершение им злостного хулиганст­

в а . Суд перепутал в приговоре последовательность событий, 
у к а з а в , что вначале подсудимый напал на потерпевшего Н . , 
в потом избил Б. В действительности эпизод с Н. предшест­

вовал эпизоду с Б . В данном случае установление правиль­

ной последовательности событий имело начетае при опре­

делении мотива содеянного . 

5) Неточное исполнение требований закона в части 
назначения судами меры наказания лицам, признанным в и ­

новными в совершении преступлений также влияет на с т а б и л ь ­

ность приговоров . В частности , не всегда строго соблюдают­

ся тоебованяя с т . 3 5 УК ЛатвССР в том, что при назначении 
наказания необходимо учитывать характер к степень общест­

венной опасности совершенного преступления, личность в и ­

новного и обстоятельства д е л а , смягчающие и отягащающие 
ответственность . 0 

К нарушениям этих требований в ряде случаев приводит 
одностороность исследования подлежащих выяснению обстоя­

тельств д а л а , имеющих значение для назначения справед­

ливого наказания : о степени вины обвиняемого, данных о е г о 
личности, обстоятельствах смягчающих или отягчающих его 
ответственность . Иногда и при выяснении всех этих обстоя­

тельств делается неправильный вывод о мере наказания . Это 
происходит в тех случаях , когда суд назначает наказание 
:ри наличии одностороннего, необъективного подхода к оцен­

ке собранных по делу фактов, имеющих существенное значение , 



­Не­

когда не учитывается , что выяснение всех фактов , имеющих 
значенче при назначении наказания , их объективная оцен­

ка и справедливое наказание составляют единую неразрыв­

ную ц е п ь . Только в своей совокупности они определяют 
правильность , истинность приговора в части о мере >. в и ­

де наказания . 

Вторым из вычтеназванных факторов , определяющих с т а ­

бильность судебных приговоров , является судебный нэдзор 
за их законностью и обоснованностью. 

Судебный надзор с одной стороны предупреждает от 
вынесения неправосудных приговоров , а с другой стороны ­

обеспечивает практическое яспррвление допущенных судами 
ошибок. Как в первом, так и во втором случае он способ­

ствует достижению стабильности приговоров на основе 
их законности и обоснованности. 

Говоря о задачах прокурорского надзора , В.И.Ленин 
указывал , что Г . . прокурор отвечает за т о , чтобы ни одно 
р е ш е н и е . . . не расходилось с законом и только с этой 
точки зрения прокурор обязан опротестовать всякое н е з а ­

конное решение . 
Данное требование в равной мере относится и к пред­

седателям вышестоящих судов и их заместителям, н а д е л е н ­ . 
ных правом принесения протестов в порядке судебного над­

йора . При этом значение имеют не только количественные 
показатели принесенных п р о т е с т о в . Не менее важное з н а ­

чение имеет своевременность опротестовывания незаконных 
и необоснованных приговоров , т . к . от этого зависит н е ­

замедлительное прекращение стабильности этих приговоров 
и вместе с тем ­ уменьшение вредных последствий, возни­

кающих по их вступлении в законную силу и исполнение. 

Подавляющее большинство судебных ошибок на практике . 

Ленин В.И. П о л н . с о б р . с о ч . И з д . 5 ­ е , т . 2 7 , с . 2 9 8 



квк правило, исправляются при кассационном рассмотрении 
дел или же в течение первых месяцев пооле вступления 
незаконного и необоснованного приговора в законную онлу. 

Например, за 1972 год в республике принесено и р а с ­

смотрено 1&% надзорных протестов об устранении допущен­

ных в приговорах ошибок в течение первых 4­х месяцев 
после вступления опротестованных приговоров в законную 
силу. 

Это безусловно свидетельствует о достаточном уровне 
судебного надзора в республике. Наряду с этим, имеют 
место факты несвоевременного реагирования на судебные 
ошибки, что создает уоловия для т о г о , что отдельные 
незаконные и необоснованные приговоры, сохраняют с т а ­

бильность и причиняют вред длительное время лицам, н е ­

справедливо осужденным. Из общего количества изменен­

ных и отмененных в порядке судебного надзора Пригово­

ров за 1972 г о д 8# сохраняли стабильность от I д о 2 
л е т , 4,4/5 ­ от 4 до 7 л е т , а 1,4$ таких приговоров 
имели стабильность свыше 7 л е т . 

Столь длительная стабильность некоторого числа н е ­

законных и необоснованных судебных приговоров объясняет­

ся недостатками судебного надзора . 
Приговоров суда в 1955 году признан виновным гражда­

нин Б . за т о , что он путем нанесения ранений ножом с о ­

вершил убийство гр­ки Ю. по причине, что последняя отка ­

залась продолжать с ним совместную жизнь как с фактичес­

ким мужем. Данное преступление судом квалифицировалось 
по с т . 1 3 6 ч . 1 п . " а " УК РСФСР ( в редакции от 1926 года) 
как убийство, совершенное при отягчающих обстоятель ­

ствах . Только через 17 лет было обнаружено, что у с т а ­

новленные по делу фактические обстоятельства не дают 
основания признать , что убийство совершено при отягчаю­

щих обстоятельствах . 



Поэтому Президиум Верховного Суда ЛатвССР по принесен­

ному протесту содеянное Б. переквалифицировал со с т . 
136 ч . 1 п " э " УК РСФСР не с т . 98 УК ЛатвССР. На основа­

нии етого назначения Б . мера наказания была снижена 
до 10­ти лет лишения свободы. Этот приговор мог с о ­

хранить стабильность долгие годы лишь по причине н е ­

достаточной организованной работы по осуществлению 
судебного н а д з о р а . 

Исследования судебной практики показывают, что в 
подавляющем большинстве случаев источниками надзорно­

го производства являются поступившие жалобы осужден­

ных, их защитников или потерпевших, т . е . лиц, непос­

редственно заинтересованных в д е л а . Такое положение 
имеет место и в кассационном производстве . Лишь 85? 
из числа измененных или отмененных в кассационном 
порядке приговоров , вынесенных народными судами г о ­

рода Риги и других городов республиканского подчине­

ния за 1972 г о д , рассмотрены по протесту прокурора. 
Остальные 925? приговоров рассмотрены по жалобам вы­

шеуказанных лиц. 

Из этого с л е д у е т , что стабильность неправосудных 
приговоров практически находится в зависимости от 
инициативы и активности участников процесса , от у р о в ­

ня их правосознания . Такое положение вряд ли можно 
признать нормальным явлением, если у ч е с т ь , что задача 
органов , осуществляищих судебный надзор , состоит в 
принесении протеста на всякое незаконное решение с у ­

д а , независимо от поступления жалобы от заинтересо­

ванных лиц . 

Лица, уполномоченные приносить протесты, при р е ­

шении вопроса о принесении протеста должны руковод­

ствоваться критерием законности и обоснованности, не 
ожидая поступления жалобы осужденного или других н е ­



!'пслов В.И. Пеоесмотр уголовных дел в порядке с у д е б ­
ного надзора . М.,1965 , с . I I , 2 3 , 3 1 

посредственно заинтересованных в деле лиц. 
Своевременное прекращение стабильности незакон­

ных и необоснованных приговоров необходимо для с в е ­

дения к минимуму вредных последствий действия непра­

восудных приговоров. Гарантия достижения такой цели ­

усиление судебного надзора за отправлением правосудия. 
Для достижения этой цели следует , во­первых, акти­

визировать прокурорский надзор с тем, чтобы прокуро­

ром не остался не замеченным ни один неправосудный 
приговор и чтобы но всякий незаконный и необоснован­

ный приговор был незамедлительно принесен п р о т е с т . Во­

вторых, необходимо активизировать и усовершенствовать 
надзорную деятельность вышестоящих судебных инстанций 
с целью обеспечения своевременного выявления и устра ­

нения ошибок, допущенных нижестоящим;, судебными инстан­

циями при разбирательстве уголовных дел по первой 
инстанции. Для этого необходимы более регулярные опе­

ративные проверки правильности разрешения судами у г о ­ ) 
ловных д е л . Такие проверки следует проводить по ини­

циативе вышестоящих судов независимо от поступления 
надзорных жалоб. 

При решении вопроса об отмене или изменении приго­

вора , а также при решении вопроса о принесении надзор­

ного протеста , нельзя исходить из т о г о , как давно при­

говор вступил в занонную силу, обращен ли oi. к испол­

нению или нет , как это ошибочно предлагает В.Маслов.'"' 
Это означало бы подмену законности личным усмотрением 
в осуществлении правосудия. Цель судебного надзора ­

установление законности и справедливости, а это не 
может быть обеспечено без строгого соблюдения требо­

ваний уголовного и уголовно­процессуального законов . 



В работе по осуществлению судебного надзора следует 
строго у ч е с т ь , что "уважение к праву, к закону должно 
с т а т ь личнг.1 убеждением каждого ч е л о в е к а . . . Любые п о ­

пытки отступления от закона или обхода е г о , чем бы 
они мотивировались, терпимы быть не м о г у т " . ^ 

Усиление надзорной деятельности я в л я е т с я одним из 
необходимых мероприятий в системе обучения судей их 
профессиональному мастерству и одним из необходимых 
условий обеспечения единой судебной практики по 
рассмотрению уголовных д е л . 

Эти мероприятия будут способствовать вынесеняю 
законных и обоснованных приговоров, и вместе с тем ­

укреплению их стабильности . 

Успешное выполнение задач,поставленных перед о р г а ­

нами правосудия,борьба за укрепление советской социа­

листической законности и социалистического правопоряд­

ка требует максимального обеспечения законности и с т а ­

бильности судебного п р и г о в о р а , а вместе с тем ­ его 
обоснованности,справедливости й гуманности.Без этих 
качеств приговор не может быть признан правосудным 
и был бы лишен также воспитательного значения. 

Материалы ИГУ съезда КПСС. М. , 1 9 7 1 , с . 8 1 
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РЕСТИТУЦИЯ КАК СРЕДСТВО ОХРАНЫ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 
ИМУЩЕСТВА ОТ ПОСЛЕДСТВИИ ПРЕСТУПНЫХ ПОСЯГАТЕЛЬСТВ 

Успешная борьба с преступными посягательствами на 
социалистическое имущество во многом зависит от т о г о , 
насколько полно и своевременно будут восстановлены 
имущественные права государственных и общественных 
организаций, нарушенных преступлением.* 

Уголовно­процессуальное законодательство предусмат­

ривает действенные средства охраны этих п р а в . К таким 
средствам относится восстановление имущественного п о ­

ложения граждан и организаций, имевшего место до с о ­

вершения преступления, т . н . реституция. 
Если обнаружение и возвращение похищенных ценностей 

собственнику окажется невозможным, причиненные преступ­

лением убытки должны быть возмещены путем предъявления 
и рассмотрения гражданского иска в уголовном процессе , 
а если он не предъявлялся, то суд решает вопрос о в о з ­

Передовая. О задачах органов прокуратуры по дальней­
шему укреплению социалистической законности и с о в е т ­
ского правопорядка, вытекающих из решений декабрьско­
го (1972 г . ) Пленума ЦК КПСС и доклада Генерального 
секретаря ЦК КПСС тов.Л.И.Брежнева "О пятидесятилетии 
Союза Советских Социалистических республик" ­ "Социа­
листическая законность" , 1973, Л 5 , с . 4 . 

Уголовно­процессуальное законодательство термина " р е с ­
титуция" не з н а е т . В теории Советского уголовного п р о ­
цесса только отдельные авторы именуют восстановление 
прежнего, нарушенного преступлением правового положе­
ния вещей посредством возвращения потерпевшему похищен­
ного у него имущества ­ реституцией. (см.М.А.Чельцов. 
Советский уголовный процесс. Изд .2 ­е .Госюриздат .М. , 
1 9 5 1 , с . 1 3 2 ) . 6 гражданском праве под реституцией пони­
мается восстановление первоначального правового положе­
ния, она применяется в обязательствах , возникающих 
вследствие причинения вреда , либо из необоснованного 
приобретения или сбережения имущества, при недействитель­
ности сделки, при утрате собственником права владения 
вещью ( в этом случае реституция осуществляется в форме 
виндикации). См.Энциклопедический словарь правовых з н а ­
ний (Советское право) М.,1965 , с . 4 0 3 



Имеются в виду и соответствующие статьи УПК других союз­
ных республик 

мещвнии материального ущерба при постановлении приговора 
по собственной инициативе ( статьи 2 9 , 8 5 , 3 0 3 , 310,317 
УПК РСФСР и статьи 4 1 , 4 2 , 6 2 , 2 6 3 , 275 УПК ЭССР) . 3 

Таким образом уголовно­процессуальное законодатель­

ство предусматривает оптимальные процессуально­правовые 
средства охраны социалистического имущества от последст­

вий преступных посягательств. Среди этих средств рести­

туция имеет первостепенное и, несомненно, важное значение . 
Анализ судебно­средственной практики по делам о хищении 
государственного и общественного имущества свидетельст­

вует о том, что следователями обнаруживается и изымается 
примерно одна третья часть из всего похищенного имущества. 
( в денежном выражении). По изученным делам этой катего­

рии, рассмотренным судами Эстонской ССР в 1968 г . , этот 
процент составлял 2 8 , 7 ? , а в 1971 г . ­ 3 2 ? . По 50? изу­

ченных дел этой категории следователями было обнаружено 
все похищенное имущество, однако, это имущество составля­

ло лишь 1 1 , 9 ? процентов из всего похищенного ( в денеж­

ном выражении) в том числе 30? из уголовных дел были 
дела о мелком хищении. По 1 3 , 5 ? изученным делам этой к а т е ­

гории следователями была обнаружена большая часть (больше 
половины) похищенного имущества ( по каждому уголовному 
делу в отдельяостя) , что составляло 1 4 , 5 ? стоимости в с е ­

го похищенного имущества. По остальным уголовным делам 
( 3 , 5 ? ) обнаружено похищенное имущество в меньшем размере. 
Таким образом реституция встречается в судебно­следствен­

ной практике весьма часто ( по изученным делам в 68? с л у ­

чаях) , она имеет немаловажное значение, поскольку пример­

но третья часть похищенного восстанавливается посредством 
реституции. В теории Советского уголовного процесса этому 
институту, однако, уделялось мало внимания. Только некотс­



рые авторы исследовали реституцию и то лишь по отдельным 
вопросам.* 

Реституция как самостоятельный правовой институт в с о ­

ветском уголовном процессе не существует: он органически 
соединен с производством по обнаружению, изъятию и х р а ­

нению вещественных д о к а з а т е л ь с т в , имеющих имущественную 
ценность и возвращаемых их собственникам или законным 
владельцам ( статьи 8 3 , 84 . 86 , 86 , 167 , 1 6 8 , 170 , 171 
и д р . УПК РСФСР, статьи 6 1 , 6 2 , 6 3 , 139 , 140 , 142, 147 , 
150 и д р . УПК ЭССР). 

Таким образом обнаружение и изъятие похищенных иму­

щественных ценностей в уголовном процессе имеет двуедин­

ную задачу : во­первых, ато необходимо для обнаружения 
доказательства в целях изобличения виновных; во­вторых, 
это необходимо как средство охраны имущественных прав 
лиц, понесших материальный ущерб от преступления. Эти 
две задачи органически связаны между собой: первая не 
может выполняться в ущерб второй, а вторая ­ выполняться 
в отрыве от первой. 

Законодатель не ставит перед следователем и лицом, 
производящим дознание , задачу обнаружения всего похищен­

ного или иным преступным путем приобретенного имущества, 
а лишь указывает на задачу обнаружения и изъятия предме­

тов имеющих значение для уголовного дела и обязывает 
следователя при производстве выемки и обыска строго о г р а ­

ничиваться изъятием предметов и документов, могущих иметь 
отношение к делу ( с т . 1 7 1 УПК РСФСР). Однако задача обна­

ружения в с е г о похищенного имущества вытекает из общих поло­

жений закона , требующих полного и всестороннего исследова­

ния всех обстоятельств уголовного дела и применения всех 
предусмотренных законом мер в деле охраны социалистическс— 

См.М.А.Чельцов, Советский уголовный процесс. И з д . 2 ­ е . 
М.,1951 , с . 1 3 2 ; см.также В.Г.Власенко. Вопросы теории 
и практики возмещения материального ущерба при р а с с л е ­
довании хищений государственного и общественного иму­
щества. Саратов.1972 
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го имущества и личного имущества граждан от любых прес ­

тупных посяг а т ель ств ( с т . 2 Основ законодательства о 
судоустройстве Союза ССР, союзных и автономных респуб­

лик, статьи 2U, 29 и д р . УПК РСФСР и отвтьи 1 9 , 4 1 , 42 
и д р . УПК ЭССР). 

Поэтому следователь и лицо, производящее дознание , 
не могут ограничиться обнаружением лишь отдельных пред­

метов ( части имущественных ц е н н о с т е й ) , не с т а в я з а д а ­

чи полной реституции. Так , например, Президиум Верхов­

ного Суда РСФСР по делу Н. у к а з а л : что следствие и суды 
обязаны принимать меры к установлению действительных 
размеров похищенного, не ограничиваясь предъявлением 
обвинения лишь в отношении тех ценностей, при хищении 
которых преступники были пойманы с поличным.^ 

Это требование должно, по нашему мнению, найти о т р а ­

жение и в з а к о н о д а т е л ь с т в е . В связи с этим было бы необ­

ходимо дополнить с т . 139 ч . 1 УПК Х С Р ( с т . 170 ч.Ч УПК 
РСФСР) словами: "При производстве обыска следователь обя­

зан принять надлежащие меры для обнаружения в с е г о имею­

щегося в наличии имущества ( ц е н н о с т е й ) , добытого прес ­

тупным путем" . Характеризуя работу следователей Г е н е ­

ральный Прокурор обращает их внимание на т о , что многие 
следователи не проявляют инициативы и оперативности в 
расследовании дел о хищениях, не обеспечивают полного 
раскрытия этих преступлений, несвоевременно принимают 
меры к обнаружению и изъятию похищенного имущества. Он 
указывает на необходимость прокурорам и следователям 
немедленно после возбуждения дел о хищениях принимать 
меры к поиску и изъятию похищенного имущества. Придавая 
огромное значение этой д е я т е л ь н о с т и , Генеральный проку­

рор СССР указывает , что работу следователей по возмеще­

Сборник Постановлений Пленума, Президиума и Определений 
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР 1961 ­ 1 9 6 3 г г . М . ,1964, С.385 



нию ущерба, причиненного расхитителями,государственным 
и общественным организациям надо рассматривать как 
один из основных показателей с л е д с т в и я . 

По делам хищения государственного и общественного 
имущества имеется всегда надежда восстановить прежнее 
состояние , существовавиее до совершения преступления, 
т . е . найти, изъять и возвратить похищенное имущество 
его собственнику. По делам же уничтожения имущества 
или его порчи и т . п . такой возможности нет и материаль­

ный ущерб, причиненный такими преступлениями, можут 
быть только возмещен, т . е . за ущерб выплачены убытки 
в денежном выражении или же в натуре как это предусмат­

ривает гражданское законодательство ( с т . 456 ГК 
РСФСР, с т . 4GI ГУ ЭССР ) . Так, н п р и м е р , по поста ­

новлению Совета Министров СССР о материалоной о т ­

ветственности лиц, виновных в гибели и хищении с к о ­

т а принадлежащего колхозам и совхозам , виновным 
предоставляется возможность возмещать причиненный 
ущерб путем сдачи в натуре равноценного с к о т а . По­

лагаем , что "возмещение материального ущерба в натуре не 
является по содержанию реституцией. Хотя некоторые э л е ­

менты восстановления первоначального правового положения 
здесь наблюдается, основным признаком является здесь все 
же же возмещение ущерба равноценным имуществом, а не 
восстановление положения, которое имело место д о с о в е р ­

шения преступления. Если реституция в уголовном процес­

с е осуществляется в порядке обнаружения, изъятия и возвра­

щения имущественных ценностей их собственнику ( с т . 85 
ч . 2 и 86 ч . 4 УПК РСФСР, с т . 63 п . 5 УПК ЭССР), то возме­

щение ущерба в натуре может происходить только в поряд­

ке искового производства с предоставлением участникам 
процесса ( истцу, подсудимому и ответчику) возможности 
оспаривать такое возмещение. 

Если часть похищенного имущества была следователем 
обнаружена, изъята и приобщена в качестве вещественных 



д о к а з а т е л ь с т в к уголовному делу , то требование о возмеще­

нии материального ущерба должно быть в размере стоимости 
этой части уменьшено. Если же будут обнаружены все похи­

щенные вещи, то гражданский иск не может быть предъявлен, 
а предъявленный ­ рассмотрен , поскольку в уголовном про­

цессе не предъявляются и не рассматриваются виндикацион­

ные и с к и . В гражданском процессе путем виндикации возвра ­

щавтся собственнику или законному владельцу изъятые у 
него индивидуально­определенные вещи. В уголовном процес­

се т а к и е вещи подлежат возвращению собственнику или закон­

ному владельцу не посредством искового производства , а 
в порядке уголовного судопроизводства ( с т . 8 6 п .4 УПК 
РСФСР, с т . 6 3 УПК ЭССР). Т а к , по делу Саркисяна Судебная 
коллегия по уголовным делвм Верховного Суда СССР у к а з а л а , 
что "по делам о хищениях материальный ущерб в виде с т о и ­

мости похищенного подлежит взысканию только в том с л у ч а е , 
если похищенные вещи не возвращены законным владельцам" . 
Коллегия исключила из приговора народного суда взнскание 
с Саркисяна 1 5 . 6 3 0 рублей ( в старом масштабе ц е н ) , посколь­

ку в с е похищенные предметы были обнаружены.
6 

Правовые основания изъятия от обвиняемого ( подозревае ­

мого) или иных лиц материальных ценностей и возвращение 
их собственникам или законным владельцам предусмотрены 
нормами гражданского , уголовного и уголовно­процессуаль­

ного права . В соответствии со с т . 2 8 Основ гражданского 
законодательства собственник имеет право истребовать свое 
имущество и з чужого незаконного владения . Если имущество 
возмездно приобретено у лица , которое не имело право его 
очуждать, о чем приобретатель не знал и не должен был 
знать ( добросовестный п р и о б р е т а т е л ь ) , то собственник 
вправе истребовать это имущество от приобретателя лишь в 

и Вопросы уголовного процесса в практике Верховного Суда 
СССР. М., 1948, с .426 



Определение Судебной коллегия по гражданским делам Вер­
ховного Суда СССР по иску Кочкиной к Бериговуи Веснов­
ской , "Судебная практика Верховного Суда СССР", 1952, 
Я 5 , с . 2 5 ­ 2 6 ; Определение по иску Ратене к Бврткевичене 
и BvflDHC."Судебная практика Верховного Суда СССР", 1955, 
Л 3 , с . 3 3 

Сборник постановлений Пленума и определений к о л л е г а Вер­
ховного Суда СССР то вопросам уголовного процесса. 1946­
1962 г г . '"Юридическая литература".П.,1964, с . 1 4 4 

с л у ч а е , когда имущество утеряно собственником или лицом, 
которому имущество было передано собственником во вла­

дение , либо похищено у того или другого , либо выбыло иа 
их владения иным путем помимо их воли ( с т . 1 5 2 ГК РСФСР, 
с т . 1 5 6 ГК ЭССР) . 7 

Бели по гражданским делам истребование имущества иа 
чужого неэаконного владения происходит в порядке искового 
производства , то по уголовным делам порядок обнаружения 
и изъятия этого имущества регулируется нормами УПК, к о ­

торые предусматривают в втой цели различные следствен­

ные действия. Это осуществляется путем обыска я выемки 
{ с т . 1 3 9 ­ 1 4 8 УПК ЭССР), осмотра места пронсвествия ( с т . 
I5C УПК ЭССР), изъятия и хранении вещественных доказатель­

с т в ( с т . 6 1 ­ 6 3 УПК ЭССР). 

При производстве по уголовным делам суды допускают еще 
ошибки по вопросам возвращения вещественных доказательств, 
являющихся имущественной ценностью, ях собственникам ( з а ­

конным владельцам) . На это обстоятельство Верховный Суд 
Союза ССР неоднократно обращал внимание. Так, например, 
по делу К. Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 
25 гарта 1959 г . у к а з а л , что вещественные доказательства, 
в том числе и деньги подлежат возврату их законным вла­

дельцам, а не в доход г о с у д а р с т в е .
8 По делу С. Судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР указала, 



Сборник постановлений Пленума и определений коллегии Вер­
ховного Суда СССР 1944 г . 1 9 4 6 , с . 1 8 0 

1 0 Вопросы уголовного процесса в практике Верховного Суда 
СССР. 1 9 4 8 , с . 3 3 3 

I L TaM же, с . 2 4 7 

*%аучно­практический комментарий уголовно­процессуального 
кодекса РСФСР.Под р е д . Л . Н . С м и р н о в а . И з д . 3 ­ е . М . , 1 9 7 0 , с . 1 2 5 
и 228 

что вещественные д о к а з а т е л ь с т в а , не подлежащие конфискации, 
9 

подлежат возврату в натуре их владельцам, а вещестпеннче 
доказательства к вещи, добытые преступным путем, подлежащие 
по вакону возврату владельцам, яо могут включаться п с о с ­

тав конфискуемого имущества о с у ж д е н н о г о . 1 0 Также не могут 
быть обращены на возмещение ущерба вещественные д о к а з а т е л ь ­

ства потерпевшему, не являющемуся законным владельцем этих 
вещественных д о к а з а т е л ь с т в . 

Закон не отличает вещи и ценности , добитые преступным 
путем ( с т . 1 6 8 УПК РСФСР) от ценностей , нажитых (приобре­

тенных) преступным путем ( с т . 8 3 УПК РСФСР, с т . 6 3 УПК ЭССР). 
Под ценностями; нажитыми преступным путем, закон имеет в 
виду изделия из з о л о т а , с е р е б р а , платины, сплавов драгоцен­

ных металлов , изделия из драгоценных камней, дом, автомаши­

ну , мебель и т . д . : 
а ) приобретенные непосредственно в результате преступле­

ния; 
б ) приобретенные на д е н ь г и , полученные в результате с о в е р ­

шения преступления или реализации имущества, добытого 
п р е с т у п л е н и е м . ^ 

Из незаконного владения изымаются предметы и имущество, 
приобретенное преступным путем. Если не установлены законные 
владельцы этих предметов, они передаются в доход г о с у д а р с т ­

в а . К таким относятся те предметы и ценности, которые нажи­

ты преступным путем, но до совершения преступления не при­



Определение Судебной коллегии по гражданским делам Вер­
ховного Суда СССР от 7 июня 1968 г . ­ "Бюллетень Вер­
ховного Суда СССР", 1968 . № 6, с . 2 8 . Определение Судеб­
ной коллегии Верховного Суда РСФСР по делу У . ­ "Бюлле­
тень Верховного Суда СССР*, 1968, Л 9, c . I I 

Определение судебной коллегии Верховного Суда РСФСР по 
делу М,­ "Бюллетень Верховного Суда РСФСР? 1968 г . , * 8 , 
с . 1 2 . Постановление Пленума Верховного Суда СССР до д е ­
лу Г . ­ "Бюллетень Верховного Суда СССР", 1 9 7 1 , * 5 , 
с . 1 9 

Исполнение судебных решений ( справочник по законодатель­
ству и судебной практике ) . Под ред.В.А.Болдырева, М., 
1959, с .344 и с л . 

надлежзли лицу, понесшему ущерб от преступления. Факт при­

обретения имущества на средства добытые преступным путем, 
может быть установлен лишь приговором суда .* ' ' А поэтому 
суд не вправе обращать в доход государства деньги и иные 
ценности, если они не конфисковались и по делу не у с т а ­

новлено, что это имущество нажито преступным путем или 
было объектом п р е с т у п л е н и я .

1 * 

Уголовно процессуальное законодательство предусматри­

вает порядок осмотра, хранения и выдачи вещественных д о к а ­

з а т е л ь с т в ( статьи 8 4 , 8 5 , 86 УПК РСФСР, статьи 6 2 , 63 
УПК ЭССР). Подробная регламентация порядка хранения, в о з ­

врата и передачи в доход государства ценностей, изъятых 
у граждан в порядке уголовного судопроизводства , дается 
в инструкции Министерства финансов СССР от 10 августа 
1955 г . Я 5 9 8 , которая издана на основании распоряжения 
Совета Министров СССР от 3 августа 1955 г . за № 5 7 6 6 ­ Р .

1 5 

Несмотря на достаточно подробную регламентацию поряд­

ка хранения вещественных доказательств и различных ценнос­

т е й , ни уголовно­процессуальное законодательство , ни с п е ­

циальная инструкция не предусматривает порядка возврата 
похищенного или иным преступным путем приобретенного иму­

щества их законным владельцам ( собственникам) в особен­

ности же со стороны следственных органов . Закон опреде­

л я е т , что вещественные доказательства могут быть до р а з ­



бирательства уголовного дела возвращены их владельцу, если 
последний ходатайствует об этом и если удовлетворение х о ­

датайства возможно б е з ущерба для производства по уголов ­

ному делу ( с т . 85 ч . 2 УПК РСФСР, о т . 6 2 ч . З УПК ЭССР). 
Однако вакон не определяет , в каком порядке возврат в е ­

щественных д о к а з а т е л ь с т в ( имущества, ценностей и п р . ) 
должен происходить. По правилам, действующим в уголовном 
процессе , ­ вещественные д о к а з а т е л ь с т в а и иное имущество, 
подлежащее возвращению владельцам, выдаются им в натуре 
по постановлению о прекращении следственного дела или по 
вступлению приговора ( определения суда) в законную силу 
( с т . 2 0 9 и 303 УПК РСФСР и с т . 168 и 2G3 УЖ ЭССР). 

В отдельных случаях с л е д о в а т е л ь , прокурор и суд могут 
вернуть законному владельцу вещи и ценности и до в с т у п ­

ления приговора в законную силу . В судебной и следствен­

ной практике Эстонской ССР это в с т р е ч а е т с я ч а с т о . Однако, 
ввиду отсутствия единого порядка в этом процессе каждое 
должностное лицо оформляет это по­своему . Чаще в с е г о с л е ­

дователь получает от представителя потерпевшего* или пред­

ставителя потерпевшей организации простую расписку о том, 
что вещественное д о к а з а т е л ь с т в о передано на хранение 
этой организации ( или без такой обязанности) . В таких 
расписках нет данных о лице , кто выдал имущество, нет­

данных о лице, кто принял, имеется лишь фамилия получате ­

ля и его подпись, нет данных о доверенности и т . п .
1 6 Неко­

торые следователи требуют от получателя имущества справку 
за подписью должностного лица ( директора , бухгалтера , 
главного агронома и т . д . ) , подтверждающую поступление 

Архив Морского районного народного суда г .Таллина за 
1968 г . дело * I ­ I 2 3 , I ­ 3 I и за 1970 г . дело № I ­ I 9 2 ; 
Калининского района г .Таллина за 1970 г . № 1­246 и 
Харьюского района за 1968 г . J* 1­25 ; г.Пярну за 1970 г . 
* 1­99 



* 7 Архив народного суда йыгеваского р­на ва 1968 г . дело 
1­57; Ракверского района 1970 г . дело * 1­93 

1 8 Архив народного суда Пвйдеского района за 1968 г . д е ­
ло Ж 1­27 , 

* 9 Архив Центрального р­на г .Таллина за 1968 г . дело * 1­57. 
2 0 Архив народного суда г .Кохтла­Ярве sa 1970 г . , д е л о * 
2 1 Архив народного суда Морского р­на г .Таллина ва 1970 г » , 

дело * I ­ 3 0 I 

T 7 

указанного имущества. Другие составляют акт о выдаче и 
приеме материальных ц е н н о с т е й , * 8 третьи получают от о р г а ­

низации ордер на поступление товара,*® четвертые ограни­

чиваются справкой, полученной от организации по т е л е ф о н у 2 0 

и т . п . 
Неполное оформление выдачи вещественных доказательств 

их законным владельцам может послужить основанием для 
споров о сумме возмещения. 

Так при расследовании уголовного дела по обвинению А.В. 
и К. по с т . 8 8 ч . 2 п . 1 УК ЭССР в хищении ив клуба войсковой 
части телевизора и радиоприемника на сумму 394 рубля 54 к о п . 
следователем было обнаружено похищенное имущество; осмот­

рено и сдано на хранение потерпевшей организации. Предста­

витель этой организации расписался в приеме телевизора и 
радиоприемника и никаких претензий не ваявил. В простой 
расписке о приеме э т о г о имущества никаких данных о с о с т о я ­

нии этого имущества не указывалось . В судебном заседании 
представитель гражданского истца заявил ходатайство о вы­

плате суммы за ремонт телевизора и радиоприемника, которую 
им пришлось уплатить . В результате возникшего спора граж­

данский иск в уголовном деле остался б е з р а с с м о т р е н и я .
2 1 

Полагаем, что вещественные доказательства могут переда­

ваться их законным владельцам до вынесения приговора на х р а ­

нение только на основании постановления следователя , в к о ­

тором излагаются обстоятельства передачи вещественного д о ­

к а з а т е л ь с т в а , указываются необходимые данные о лице , кто 
передал и кто получил имущество, данные о состоянии иму­



щвства, его пря8наки, стоимость и т . п . Не основании этого 
постановления отбирается подписка лица, получившего иму­

щество, в которой указываются данные о доверенности о р г а ­

низации или прилагается сама доверенность . Полагаем, что 
•ет.63 п . 5 УПК ЭССР ( с т . 0 5 УПК РСФСР) необходимо допол­

нить , у к а з а в порядок передачи вещественных доказательств 
их законным владельцам. 

Восстановление имущественного положения, существовав­

шего до совершения преступления , я в л я е т с я во всех тех 
случаях , где такое восствновление вообще возможно, самым 
эффективным средством охраны имущественных интересов лиц, 
понесших материальный ущерб от преступления. Полная р е с ­

титуция Исключает любое Производство по возмещению м а т е ­

риального ущерба причиненного преступлением. С ростом 
оперативности в работе органов расследования , с п р е с е ­

чением преступления в его начальной стадии и принятием 
действенных мер для быстрого обнаружения похищенных цен­

ностей, необходимость в гражданском иске в уголовном про­

цессе будет все меньше. 

Действующее советское уголовно­процессуальное законода­

тельство предусматривает оптимальные процессуально­право­

вые с р е д с т в а охраны социалистического имущества от послед­

ствий преступных Посягательств .Среди этих средств р е с т и т у ­

ция в настоящее время занимает выдающееся м е с т о . 

• 



А.Кавалиерис 

кянд.юрид.наук 

К РОПРОСУ 0 НЕОБХОДИМОСТИ УСОВЕРШЕНСТЮВАШЯ 
ОРГАНИЗАЦИИ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В 

ОРГАНАХ ВКУТРЕ1Н« ДЕЛ 

С первых дней создания органов внутренних дел 
Советского государства на них было возложено вы­

полнение весьма многочисленных функций. Наряду с 
поддержанием общественного порядка и проведением 
оперативно­розыскных и иных мероприятий по п р е с е ­

чению готовящихся и раскрытию уже совершенных 
преступлений, в числе этих функций с самого нача ­

ла было и проведение дознания, как одного иа видов 
предварительного расследования . Под этш_ терминов 
советская юридическая наука понимала и понимает 
строго регламентированную уголовно­процессуальным 
законом деятельность специально уполномоченных на 
то органов г о с у д а р с т в а , направленную на выявление 
и фиксацию д о к а з а т е л ь с т в в целях установления 
признаков совершенного преступления и изобличения 
лиц, е г о совершивших.* 

За исключением небольшого периода в первые м е с я ­

цы Советской в л а с т и , когда должностные лица только 
что созданной рабоче­крестьянской милиции проводили 
дознание и даже предварительное следствие , руковод­

с т в у я с ь , в основном, своим революционным п р а в о с о з ­

нанием, в дальнейшем оно осуществлялось в строгом 
соответствии с нормами уголовно­процессуального э а ­

е 



к о н а . Таким образом, дознание в Советском г о с у д а р ­

с т в е , в отличие от большинства капиталистических 
с т р а н , в г э г д а являлось деятельностью процессуаль­

ной . Установленные в процессе дознания факты всегда 
принимались и признавались судами в качестве д о к а ­

з а т е л ь с т в . 

Вместе с тем законодательством советского г о с у ­

дарства предусматривается и другой вид процессуаль­

ной деятельности ­ предварительное с л е д с т в и е . Этот 
вид вполне обоснованно с ч и т а е т с я главным, основным. 
Законом предусмотрена обязательность его проведе­

ния по абсолютному большинству всех совершающихся 
преступлений, особенно наиболее опасных для с о в е т ­

ского общества, для осуществления данного вида 
процессуальной деятельности государством были учреж­

дены специальные должностные лица ­ следователи . 
Организационно они находились в составе прокуратур 
и органов государственной безопасности , ii только с 
1963 года ­ также в органах внутренних д е л . Попут­

но следует заметить , что на организационном вхожде­

нии следователей в с о с т а в прокуратур настоял в 
с в о е время А.К.Вышинский,* вопреки серьезным в о з ­

ражениям Н.В.Крыленко и других видных юристов того 
п е р и о д а .

2 

Представляется , что именно особенности истори­

ческого развития и организационного построения 
предварительного следствия в стране обусловили как 
специфику проведения, т а к организационные формы и 
даже самое существование дознания , как самостоя­

См.У Всероссийский с ъ е з д деятелей Советской юсти­
ции. Стенографический о т ч е т . Резолюции. Ц , , 1 9 2 4 , 
с . 20 

См. там же, с . 1 4 



тельной формы советского предварительного расследо­

вания . 
Исторически возникновение дознания ц наделение 

этой Функцией органов милиции было оправданным и 
неизбежным. Милиция, единственная из всех органов , 
призванных бороться с преступностью, одновременно 
являясь а структурной составной частью исполнитель­

ных комитетов Советов депутатов трудящихся, с о з д а ­

валась в полном смысле этого слова повсеместно, 
где только образовывались Советы, начиная от к р у п ­

ных городов я кончая поселками и селами глубинных 
сельских районов. Следственные аппараты были с о з ­

даны иесколысо позднее , значительно малочисленное 
и не с т о л ь повсеместно. Б результате э т о г о , первы­

ми о каждом совершенном преступление, как правило, 
узнавали работники милиции. Они же в большинстве 
случаев задерживали преступников. Логично поэтому 
наделение милиции правом производства неотложных 
следственных ( процессуальных) действий до прибы­

тия следователя и начала предварительного с л е д с т ­

в и я . Думается, что именно в этом обстоятельстве , 
т . е . в физической невозможности немедленно начать 
предварительное следствие по каждому совершенному 
даже тяжкому преступлению в первые годы Советско­

го государства , кроются истоки причины надспения 
органов милиции функцией дознания в виде о б я з а н ­

ности проведения неотложных следственных действий , 
по делам, которым предварительное следствие о б я з а ­

тельно . Видимо, наряду с другими обстоятельствами, 
эта же причина в какой­то мере обусловила п о я в л е ­

ние и развитие второй разновидности дознания ­

дознания, как самостоятельного вида предваритель­

ного расследования ­ о менее опасным преступлениям, 
причем материалы такого дознания являлись основа­



нием для рассмотрения дела в с у д е . 
Но мере развития и укрепления Советского г о с у ­

д а р с т в а , рос численно и укреплялся качественно 
следственный апперат . Поэтому, к а з а л о с ь бы, назван­

ная причина осуществления дознания , как стадии рег ­

ламентированного уголовно­процессуальным законом 
процесса борьбы с преступностью, а равно необходи­

мости наличия этой функции у органов внутренних 
д е л , отпала . Однако дознание продолжало существо­

в а т ь , и как функция органов внутренних дел ­ полу­

чала в с е большее р а з в и т и е . 

Анализ создавшейся ситуации показывает , ч т о , 
несмотря на вто кажущееся противоречие, существо­

вание дознания и в дальнейшем, до определенного 
периода, было исторически оправданным и необходи­

мым. Одна из основных причин этого, пи глубокому 
убеждению а в т о р а , кроется в сэместоятельноу о р г а ­

низационном существовании следственных аппарстог, 
вне системы органов внутренних д е л . 

Органы внутренних д е л , а в первую очередь мили­

ция, с входящими в е е с о с т а в аппаратами уголовно­

г о розыска, а эатем и службы БХСС, продолжали 
оставаться наиболее мощными в количественном отно­

шении органами г о с у д а р с т в а , осуществляющмьл борьбу 
с преступностью. Более т о г о , они были единственны­

ми органами, наделенными правом применять в этой 
борьбе такой высокоэффективный и практически ничем 
не заменимый вид работы, как оперативно­розыскную 
д е я т е л ь н о с т ь . В то же время, специфика этой д е я т е л ь ­

ности т а к о в а , что в подавляющем большинстве случаев 
она может д а т ь практический результат ( изобличение 
лица, совершившего преступление) лишь после р е а л и ­

зации собранных оперативно­розыскных данных путем 
проведения предусмотренных уголовно­процессуальным 



законом следственных действий. Следователи другого 
ведомства, не наделенного к тому же правом осущест­

вления оперативно­розыскной деятельности , не были 
и не могли быть активными и равноправными участни­

ками такой реализации, требующей детального знания 
всех реализуемых материалов, приемов и методов их 
получения. 

Видимо имонно вследствие изложенного, функция 
дознания в органах внутренних дел не только сохра ­

нилась , но даже с течением времени расширилась. 
Способствовало расширению данной функции и т о , 

что это в какой­то мере являлось наиболее рацио­

нальны!/, путем организации процесса борьбы с п р е с ­

тупностью. В силу действительной загруженности 
следователей прокуратуры, а иногда просто вслепг­

ствие их ведомственной разобщенности с органами 
милиции, организация реализации оперативно­розыск­

ных данных путем возбуждения и расследования дела 
следователем, зачастую требовала от руководителей 
органов внутренних дел значительных усилий и з а т ­

рат времени. Такие затраты и усилия отсутствовали 
при возбуждении дела самими работниками милиции и 
проведения ими неотложных следственных действий , 
другими словами ­ при проведении ими дознания. 

Существовало, на наш в з г л я д , в то время „ еще 
одно условие , способствующее расширению дознания 
в органах милиции. Условие э т о , безусловно , менее 
существенное, однако полностью его игнорировать для 
правильной и объективной оценки истории развития 
рассматриваемого явления , видимо, неправильно. 

Специфика оперативно­розыскной деятельности т а к о ­

в а , что оценка ее р е з у л ь т а т о в , к сожалению, даже до 
сих пор носит в значительной мере количественный х а ­



рвктер ( количество выявленных преступников, коли­

ч е с т в о выявленных преступлений) . Учитывая эти кри­

терии , оперативные работники милиции, а иногда и 
некоторые руководители, вольно или невольно, Е с и ­

л у , естественно присущего каждому человеку стрем­

ления улучшить результаты своего труда , стремятся 
больше возбудить уголовных д е л ( линия БХСС), боль­

ше показать в отчетности изобличенных преступни­

ков ( линия уголовного розыска) даже за счет реали­

зации не всегда полных или достаточно перепроверен­

ных оперативно­розыскных данных. Следователь, в 
случае проведения первоначальных следственных д е й ­

ствий непосредственно им самим, является в к а к о й ­

то мере "фильтром", не допускающим р е а л и з у ю т а ­

ких недоброкачественных материалов . Естественно, 
поэтому стремление некоторых не доброеовестных р а ­

ботников обойти этот "фильтр" , другими словами ­

реализовать материал , возбудить дело и провести 
вместо следствия д о з н а н и е . Если при этом вспом­

н и т ь , что в течение ряда лет органы внутренних 
дел либо непосредственно в о з г л а в л я л и с ь , либо , во 
всяком с л у ч а е , находились под сильным влиянием 
авантюриста Л.П.Берия, становится очевидным не 
столь уж маловажное значение и этого фактора в те 
годы, Условиям, способствовавшим многий нарушениям 
звконности того времени я в л я е т с я именно подмен? 
предварительного следствия дознанием. 

Последовательное расширение функции дозпаппя 
органов внутренних дел имело а ряд других весьма 
отрицательных последствий . 

Наиболее существенное из нпх ­ все большее 
отвлечение оперативного состава аппаратов у г о л о в ­

ного розыска и службы БХСС от осуществления о п е ­



ротппно—р^знскной деятельности . Дознание, как и 
f любой иней в:!д процессуальной деятельности, прямо 

регламентированной нермаги закона , специфичен 
своей строгой обязательностью как вообще, так и 
в части сроков проведения тех или иных действий. 
Если в области оперативно­розыскной деятельнос­

ти срок проведения того или иного мероприятия 
обуславливается соображениями тактического поряд­

к а , в зачастую выбирается в зависимости от возмож­

ностей оперативного работника, то в процессе д о в ­

нания обязательными являются сроки, установленные 
законов . К примеру, оперативный работник милиции, . 
проводящий дознание по уголовному делу, в день 
истечения срока задержания подозреваемого, б е с ­

спорно, вынужден будет отложить все ранее плани­

ровавшиеся оперативно­розыскные мероприятия, лишь 
бы успоть доложить собранные материалы уголовного 
дела прокурору для решения вопроса об избрании 

* меры пресечения задержанному. Обязательность с о ­

блюдения процессуальных сроков , необходимость вы­

полнения и оформления всех предусмотренных уголов ­

но­процеосуальным кодексом действий неизбежно ли­

шает лицо, проводящее дознание, в том числе и 
оперативного работника, если он этим занимается , 
в значительной части возможности бывать на объек­

тах оперативного обслуживания, в местах концентра­

ции уголовно­преступного элемента, не говоря уже 
о занятии личным сыском. 

Изложенное обстоятельство привело к созданию 
внутри аппаратов уголовного розыска и службы БХСС 
отдельных групп или отделений работников, специа­

лизирующихся только на проведении дознания. В 



дальнейшем эти специализированные отдаления и группы 
были выведены яз состава уголовного розыска и БХСС, > 
сведены чпеднно и образовали самостоятельные аппара­

ты дознания органов милиции. 
Объем и компетенция вновь созданных подразделений 

были настолько широки, что в нормативных актах ('Минис­

терства внутренних д е л , несмотря на т о , что это про­

тиворечило уголовно­процессуальному закону, они с т а ­

ли официально именоваться следственными отделами, 
отделениями, группами, а работники этих подразделе­

ний ­ следователями милиции.' Деятельность этих работ­

ников, кроме более коротких пооцессуальнкх сроков , 
отличалась от работы следователей прокуратуры лишь 
т е м , что по части дел фактически законченное произ­

водство передавалось " по подследственности" с л е д о ­

вателю прокуратуры для перепредъявления обвинения и 
окончания с л е д с т в и я . Несмотря на огромный вклад 
этих подразделений милиции в дело борьбы с преступ­

ностью, существование такого противоречащего з а к о ­

ну суррогата следствия в милиции оценить положитель­

но , видимо, н е л ь з я . 

Присвоение органам милиции столь ггпертрофирован­

ной функции дознания имело отрицательные последствия 
и в ином п л а н е . Выполнение основного объема работы 
по предварительному расследованию преступлений о р г а ­

нами дознания , лишило естественного стимула р о с т а , 
развития и укрепления следственные аппараты прокура­

туры. Весьма малочисленные по количественному с о с т а ­

в у , сравнительно плохо оснащенные средствами т р а н с ­

порта и даже криминалистической техники, с л е д о в а т е ­

ли прокуратуры б е з помощи органоЕ дознания , по с у ­

ществу, не смогли бы выполнить возложенные на них 
функции. Неудивительно поэтому, что в то время нача ­
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ли проявляться различные скрытые формы увеличения 
t мощи слодствешшх аппаратов прокуратуры. Нагляд­

ным примером подобных, не обоснованных на эаконе 
фоом является практиковавшееся зачвотую создание 
смешанных следственных бригад, возглавляющихся 
слеловгтелями прокуратуры, но имеющих в своем с о ­

ставе оэботников органов милиции. 
Таково вкратце было положение с дознанием до 

1963 г о д а , когда Указом Президиума Верховного Со­

вета Союза ССР органам внутренних дел было п р е ­

доставлено право проведения предварительного 
с л е д с т в и я . Сразу после этого существовавшие ранее 
в милиции подразделения дознания были упразднены 
и на >!х б а з е , с добавлением очень незначительной 
штатной численности следователей прокуратуры, бы­

ли образованы следственные аппараты МВД. В под­

следственность этим аппаратам законодателем был 
передел весьма обширный перечень уголовных д е л . 
Причем круг этот постепенно расширялся. На с е г о д ­

ня следователями пЩ расследуется порядка 64% 
всех уголовных д е л , возбуждаемых в с т р а н е . * 

В области организации дознания предоставление 
органам внутренних дел права проведения предвари­

тельного следствия и создание в их составе с о о т ­

ветствующих следственных аппаратов совпало весьма 
парадоксальное положение. С одной стороны, как уже 
отмечалось, аппараты дознания в органах внутренних 
дел были упразднены. С другой стороны ­ дознание , 
как разновидность предварительного расследования, 
сохранилось , причем сохранилось в обеих своих 
формах. Так, по ряду составов преступлений материа­

См. Илларионов В.П. Пути дальнейшего совершенство­
вания деятельности органов МВД СССР в свете реше­
ний ХХГУ съезда КПСС. ­ В сб. :Вопросы организации 
следственной работы. Волгоград, 1972 , с . 1 9 . 



лы дознания по­прежнему являются основанием рас­

смотрения дела в с у д е . Количественно такие дела 
составляют порядка 12% от всех возбужденных в 
с т р а н е .

1 Кроме т о г о , порядка 2 0 ? уголовных д е л , 
по которым предварительное следствие обязатель­

но, по­прежнему возбуждается работниками мили­

ции и лишь после проведения неотложных следствен­

ных действий передается по подследственности с л е ­

дователям МВД или следователя!.: прокуратуры. 
Таким образом, несмотря на т о , что создание 

следственных аппаратов в системе МВД казалось бы 
ликвидировало основную причину необходимости с у ­

ществования дознания, о которой говорилось в на­

чале настоящей статьи, оно продолжает существо­

вать. Представляется, что на современном этапе 
такое существование уже ничем не оправдано, и 
может быть объяснено лигаь силой инерции истори­

чески сложившихся традиций. 

Практика деятельности органов внутренних дел, 
бесспорно, подтверждает праЕоту тех авторов, ко­

торые ставят вопрос о нецелесообразности дальней­

шего сохранения дознания.*' 
В каком бы аспекте данный вопрос ни исследо­

в а т ь , можно обнаружить отрицательные стороны 
существования и сохранения дознания. 

Во­первых, оно не соответствует элементарным 
принципам научной организации управления г труда. 
Отсутствие в аппаратах милиции самостоятельных 
специализированных подразделений дознания так же, 
как и раньше, приводит к отвлечению сил , средств 
и времени оперативного состава уголовного розыска, 

См. Илларионов В.П. Цит.работа , с . 1 9 . 

См. Илларионов В.П. Шт.работа , с . 1 9 . 



См.Гиганов А. Сахалин­Ессентуки и обратно . ­ "Лите­
ратурная г а з е т а " , 1973 , 31 я н в а р я , с . I I 

службы БХСС и иных служб МИЛИЦИИ от выполнения опе­

ративно­розыскных и иных задач , стоящих перед ними. 
Причем, если, процессуальные действия (дознание) 
могли бы быть выполнены следователями ( при с о о т в е т ­

ствующем увеличении их штатной численности) , то о п е ­

ративно­розыскной деятельностью никто другой не впра­

ве заниматься , и поэтому этот ватный учеоток работы 
зачастую о с т а е т с я , в ущерб интеросам борьбы с п р е с ­

тупностью, попросту невыполненным надлежащим образом. 
Создание за счет штатной численности оперативных 
аппаратов милиции вновь самостоятельных подразделе ­

ний дознания также явно неоппзвдапо­, так как по с у ­

ществу приведет к наличию в системе одного органа 
(органа внутренних дел ) двух параллельных служб, вы­

полняющих сходные ( процессуальные) функции. 
Такое структурное построение в корне нарушает с и с ­

темность организации, нарушает элементарные принци­

пы НОУТ. Не соответствует этим принципам й неизбеж­

ная необходимость неоднократного Еызова граждан 
(потерпевших, свидетелей) для допроса и проведения 
иных следственных действий вначале к дознавателю, 
затем еще раз к следователю. Подобный "порядок" 
вызывает справедливое возмущение трудящихся .

1 

Во­вторых, в настоящее Еремя и с точки зрения 
тактики и методики предварительного расследования 
сохранение дознания такле не оправдывает с е б я . Воз­

можность возбуждения уголовного дела и проведение 
целого комплекса следственных действий кем­то иным, 
а не следователем, который в дальнейшем будет это 
дело расследовать , как правило, имеет целый ряд 
отрицательных последствий. 



­ Ш б ­

Следователь лишен возможности непосредственного 
восприятия места происшествия и целого ряда других 
важных источников д о к а з а т е л ь с т в . 

Передача уголовного дела от одного работника к 
другому почти неизбежно связана с потерей психоло­

гических контактов с участниками процесса ( с в и д е ­

телями, п о т е р п е в ш и м , ' подозреваемыми). Нежелатель­

ность передачи уголовного дела от одного лица к 
другому в криминалистической и процессуальной л и ­

тературе признается д а в н о . Однако, к сожалению, 
до сих пор обычно говорится лишь о нецелесообраз ­

ности передачи дела в рамках одного аппарата от 
следователя к следователю. Совершенно очевидно, 
что передача дела от лица, проводящего дознание к 
следователю скажется не менее отрицательно. Мини­

стерство внутренних д е л страны в последние годы, 
не ожидая решения вопроса о ликвидации дознания , 
стремится свести к минимуму случаи таких передач 
уголовных д е л . В ряде директивных указаний и при­

к а з о в подчеркивается необходимость возбуждения 
д е л своей подследственности, как правило, с л е д о ­

вателями органов внутренних д е л . Эти указания и 
приказы на местах выполняются. Однако все еще 
много д е л , требующих проведения предварительного 
с л е д с т в и я , возбуждается органами милиции, не г о ­

воря ужо о д е л а х , по которым материалы дознания 
являются основанием для их рассмотрения в с у д е . 

И, в ­ т р е т ь и х , не оправдывает себя сохранение 
дознания и с точки зрения соблюдения социалисти­

ческой законности . Не прекращающиеся, несмотря 
на принимаемые многочисленные весьма жесткие м е ­

ры, случаи необоснованных о т к а з о в в возбуждении 
уголовных дел в аппаратах милиции, являются н а ­



глядным доказательством правильности дзнного т е з и с а . 
Единственный практически реальный путь избежания 
этих нарушений ­ это лишение права принимать процес­

суальные решения по собранным материалам работников 
служб, осуществляющих оперативно­розыскную д е я т е л ь ­

ность (ОУР, БХСС). Сама специфика их работы, крите­

рии ее оценки подчас создают благоприятные условия 
для таких нарушений. Вместо кропотливой и трудоем­

кой работы по организации и проведению опреративно­

роэыскных мероприятий по раскрытию преступлений, 
некоторые недостаточно сознательные низовые работ ­

ники порой идут по пути "наименьшего сопротивления" ­

принимают необоснованные процессуальные решения ­

отказывают в возбуждении уголовного д е л а . Аналогич­

ны причины встречающихся ещэ случаев необоснованно­

го возбуждения уголовных дел работниками милиции, 
а также случаев необоснованного привлечения лиц к 
уголовной ответственности . И в том и в другом с л у ­

чае это иногда делается в целях искусственного 
улучшения формальных показателей результатов р а б о ­

ты оперативных служб. Ликвидация дознания и п р е ­

доставление права принятия процессуальных решений 
только следователей органов внутренних д е л , в 
принципе исключило бы подобную возможность. 

Таким образом, представляется очевидным, что 
дознание , во всяком случае как функция органов 
внутренних д е л , не современном этппе себя изжила, 
и ее дальнейшее сохранение приносит лишь отрица­

тельные последствия . Единственным аппаратом в с и с ­

теме органов внутренних д е л , имеющим право и о б я ­

занным принимать процессуальные решения, а также 
проводить следственные действия, предусмотренные 
уголовно­процессуальным законом, должны быть с л е д ­

ственные подразделения и следователи этих органов . 



Р.Домбровский 

ОБЪЕСТ И ПРЕДМЕТ НАУКИ КРИМИНАЛИСТИКИ 

Относительно объекта и предмета науки криминалистики 
высказывайтея различные мнения. В работах криминалистов, 
Как правило, речь идет о предмете науки. Существующие 
взгляды на предмет криминалистики в известной мере обоб­

щены, в настоящее время з д е с ь различают три основные точ­

ки зрения , которые в концентрированной форме нашли свое 
отражение в даваемых науке криминалистике определениях. 
Это,во­первых,традиционное определение криминалистики,вы­

работанное А.И.Зинбергом
1 и развитое далее С.П.Митричевым? 

Во­вторых, определение криминалистики, предложенное в п о с ­

ледние годы А.И.Васильевым? в ­ т р е т ь и х , определение, к о т о ­

рое развил в своих р а б о т а х Р.С.Белкин!} Расхождения в т р а к ­

товке предмета криминалистики известны и поэтому на этом 
вопросе мы не останавливаемся . 

В т о не время вопрос об объекте криминалистики еще не 
привлек к себе должного внимания. Имевшиеся в литературе 
немногочисленные суждения относительно объекта криминалис­

тики не содержат каких­либо развернутых обоснований,а поэ­

1 Криминалистика .ЧЛ.Под ред.А.И.Винберга и С.П.Митри­
ч е в а , М . , 1 9 5 0 , с . 4 ; Винберг А.И. Введение в криминалистику. 
Предмет, метод, система к у р с а и история советской кримина­
листики. М. ,19 5 0 , с . 6 . 

о 
сМитричев С.Предмет советской науки криминалистики и 

её место в системе юридических наук . ­"Социалистическая з а ­
к о н н о с т ь " , 1 9 5 2 , Р З , с . 2 5 ­ 2 6 ; Митричев С.П.Теоретические о с ­
новы советской криминалистики {Введение в н а у к у ) . М . , 1 9 6 5 , 
с . 2 1 . 

^Васильев А.Н.Советская криминалистика .М. ,1970 ,с .16 . 
Криминалистика.Под р е д . А.Н.Васильева .М. ,1971 . с . 7 ­ 8 ; Ва­
сильев А.Н.О задачах криминалистики в деле усиления б о р ь ­
бы с преступиостьо и повышения раскрываемости преступле ­
ния.­"Ленинский принцип неотвратимости наказания и задачи 
совете кой кримин алистики".Свердловс к , 1 9 7 2 , с . 2 4 . 

^Белкин Р.С.Ленинская теория отражения и методологичес­
кие проблемы советской криминалистики .М. ,1970 , с . 42 ; Крими­
н а л и с т и к а . T . I .Под р е д . Р.С .Белкина и Г . Г . З у й к о в а . Н . , 1 9 6 9 , 
с . Ю . 



тону могут быть признаны предварительными. Эти суждения 
еще не подверглись сопоставлении, обобщение и оценке. 
Объектом криминалистики называют уголовно­процессуальные 
нормы, "а именно т е , в которых идет речь о собирании, и с ­

следовании, оценке и использовании доказательств"*, дока­

вательства,"преступления,замышляемые, готовящиеся,начав­

шиеся и совершенные"
3

; Г.А.Натусовския в одном случае объ­

ектом криминалистики называет "преступность и методы борь­

бы с ней", а в другом ­ предварительное следствие
1

*. 
Уточнение взглядов на объект науки криминалистики име­

ет немаловажное значение для дальнейшего развития её т е о ­

ретических основ, ибо тем самым может быть определено н а ­

правление дальнейшего развития криминалистических знаний. 
Зо­вторых, моает быть более точно определено место крими­

налистики в системе наук. Наконец, исследования в области 
объекта науки помогут по­иному подойти к существующим 
взглядам на предмет криминалистики, с иных позиций оценить 
их и внести в объяснение предмета науки криминалистики с о ­

ответствующие коррективы. 

При наличии разных точек зрения на объект и предмет 
криминалистики целесообразно вначале обратиться к понятиям 

Белкин Р.С. Ленинская теория отражения и методологи­
ческие проблемы советской криминалистики.М., 1970,с,*»2. 

2

Лузгин И.М. К вопросу о предмете советской кримина­
листики. ­"Ленинский принцип неотвратимости наказания и 
задачи советской криминалистики".Свердловск,1972,с.169. 

%олмаков В.П. Введение в курс науки советской крими­
налистики. 0 д е с с а » 1 9 7 3 , с . 6 . 

'•Натусовский Г.А. Криминалистика в системе научного 
знания.­"Криминалистика и судебная экспертиза", вып.6,1971, 
с . 1 2 2 ; Иатусовский Г.А. Вопросы научной организации управ­
ления и труда в следственном аппарате и их связь с кримина­
листикой. ­"Криминалистика и судебная экспертиза", вып. 9 , 
К и е в , 1 9 7 2 . с . 4 3 . 



обьекта и предмета науки в целом, т . е . безотносительно к а ­

кой­либо конкретной науки. Это предполагает уяснение того , 
какозы воззрения на объект к предмет науки в свете совокуп­

ного знания о науке как общественном явлении. Не менее в а я ­

но, т а г л е уяонение т о г о , каковы пути , способы правильного 
установления объекта и предмета конкретно»: науки. 

Обращение к тем высказываниям, з которых и з л а г а е т с я 
соотношение объекта и предмета науки, показывает насколько 
они расплывчаты и неопределенны. 3 ряде случаев относитель­

но объекта и предмета науки высказываются диаметра'.ьно про­

тивоположные оуадения.Например, т о , что одни именует объек­

том п а у к а , другие зто не именуют предметом и наоборот . 'Как 
бы подводя итог всему тему, что высказано в этой области, 
Б . З . К н я з е в и А.И.Куфтырез пишут, что "в нашей литературе 
не сформулировано достаточно четко понимание, во­первых, 
предмета специальной науки вообще, и во­вторых, различие 
предмета и объекта специальной н а у к и " ,

2 хотя " в марксист­

ской гносеологии р а з л и ч а е т с я понятия "объект" и "предмет" 
и с с л е д о в а н и я " . 3 

Предпринимая попытку уяснить данные понятия, мы исходим 
из то г о , ч т о уде высказано в нашей литературе и получило б о ­

лее или менее широкое признание . В самом общем виде объект 
науки можно определить как обьективнуи реальность , сущест­

вувщую независимо от сознания человека. ' " Иногда объект нау­

1 С м . Грязнов Б . С . Логический анализ понятия "объект н а ­
учного исследования".­"Проблемы исследования структуры н а у ­
ки (Материалы к симпозиуму)" .Новосибирск ,1967 ,о .35 ­39 ; Са­
гатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий . 
Томск, 1 9 7 3 , с . 2 2 9 . 

^Князев Б.В .Дуфтырев А.А. Методологические основы пред­
мета научного к о м м у н и з м а . М . , 1 9 7 1 , с . 8 . 

•^Фетисов В.Я. О предмете научного коммунизма и его с п е ­
цифике. ^Методологические проблемы теории научного коммуниз­
м а * ^ , 1978 ,о Л 7 . 

'"Копнин П.В. Введение в марксистскуо гносеологию.Киев, 
1 9 6 6 , с . 6 8 ; Кардзая Д. К вопросу о гноееологических функциях 
практики. ­"Практика и познание ' ' .М. , 1973 ,с . 1 6 5 ; Щедровицкии 
Г.П. Проблема методологии системного исследования . М.,1964, 
с . 1 4 . 



ки характеризует как окружающую человека действительность , 
подчеркивая, что "объект познания есть то , в а что н а п р а в ­

лено познание, о чем нужно получить з н а н и е " . 2 Эти в целом 
правильные положения требуют некоторых пояонений и уточне­

ний,ибо они не показывают соотношение объекта и предмета 
науки. Чтобы выяснить объект и предмет научного исследова­

ния, необходимо обратиться к вопросу о происхождении знания. 
Как и з в е с т н о , теория познания домаркоового материализ­

ма упрощенно объясняла происхождение знаний. Она различала , 
с одной стороны, внешний человеку мир вещей и процессов в 
природе или обществе, а о другой ­ знания как отражение 
внешнего мира в голове индивида, ученого­Одиночки, познаю­

щего путем созерцания природные или общественные явления. 
Окружающую человека действительность гзтафизичеокий м а т е ­

риализм считал объектом познания, а знания ­ отражением 
действительности в голове индивида. Тем оаыым 
гносеология отождествляла объект знания и действитель ­

н о с т ь . Такова теория познания старого материализма, полу­

чившая в марксистской литературе меткое название " г н о с е о ­

логической робинзонады". 

Марксистская теория познания принципиально отличается 
от теории познания старого материализма. 3 соответствии с 
марксистской гносеологией по знание (практическое и научное) 
функционирует я р а з в и в а е т с я на основе п р а к т и к и . 5 Марксизм 
включил в теорио познания также Практику, Это крайне с у ­

щественное уточнение действительности , изучаемой наукой. 
Отсюда следует , что познание осуществляется не путем п а с ­

сивного созерцания , а в процессе активного, практического 
воздействия человека на окружающие его природные или о б ­

Грязнов Б.С. Ц и т . р а б о т а , с . 3 5 ; Один Э. Ках понимать 
объект я предмет научного Поэйения.­"Политическое самооб­
р а з о в а н и е " , 1967,S>3,с.96. 

2 К а р д з а я Д. Цит. р а б о т а , с . 1 6 6 . 
Т о р с кип. Д.П.,Смирнов С. Й. Актуальные проблемы дйалек­

тяко­натериалйстического учения о практике и познании. ­
"Практика и п о з н а н и е " , И . , l 9 7 3 , c . 1 0 . 



иественные процессы. 3 соответствии с марксистской Тео­

рией познания , " т а действительность , которая определяет 
возникновение к содержание конкретного знания о данной в е ­

ют или явлении природы, это не только сама вещь или я в л е ­

ние природы, а нечто большее. Она вклсчает з себя вместе 
с такоГ: вещью и человека , е г о определенные материальные 
средства , его особые д е й с т в и я , направленные на денную 
в е щ ь " .

1 Действительность , изучаемая наукой, доляна рас ­

сматриваться не только в форме объекта , но и в форме прак­

тики; т . е . долина р а с с м а т р и в а т ь с я в единстве обеих форм 
проявления. 

Гносеология старого материализма сводила д е й с т в и т е л ь ­

ность лишь к объекту знания, тем самым ограниченно объяс ­

няла действительность , рассматривала её односторонне, 
только со стороны объекта , только в форме о б ъ е к т а . 

Понимание действительности , изучаемой наукой, как един­

с т в а объекта познания и с у б ъ е к т а познания в его практичес­

кой деятельности (и соответственно практического поэна ­

н и я ) , направленной на данный объект впервые в истории бы­

ло и ложено К.Марксом в первом т е з и с е о Ф е й е р б а х е . 3 

Научное знание является отражением действительности . 
К.Марко отмечал, что оуществует лишь одна, единственная 
наука ­ наука истории, которую можно рассматривать с двух 
сторон и соответственно р а з л и ч а т ь историю природы и и с т о ­

рию людей^ т . е . естественные и общественные науки. Все 
общественные науки объединяет т о , что калдая из них и з у ­

чает общество, общественную жизнь, т . е . общественно­значи­

мую д е я т е л ь н о с т ь ч е л о в е к а , "ибо что такое жизнь, если 

АТрубицын D . H . 0 предмете и объекте знания. ­"Философ­
ские проблемы е с т е с т в о з н а н и я (материалы конференции 2 U 
октября 1971 Г . Г . М . , 1 9 7 1 , с . 7 9 . 

2Кард8ая Д. Дит. р а б о т а , о . 1 7 0 . 
\вркс К.м Энгельс Ф. С о ч и н е н и я , т . з , с . I . 
' 'Парке К.м Энгельс Ф. Там же, с . 1 6 . 



опа не есть д е я т е л ь н о с т ь " ; 
Каждая общественная наука изучает или общество в ц е ­

лом (.например, исторический материализм) или его о т д е л ь ­

ные, относительно самостоятельные области . Одной из таких 
областей общественной жизни является преступность . Что 
объединяет такие науки как уголовное право , уголовный 
процесс, криминалистика, криминология и некоторые другие? 
Их объединяет т о , что они изучает одно и то же ­ преступ­

ность.Иными словами, преступность является общим объектом 
целого р я д а наук. 

Наличие общего объекта позволяет объединить вти науки 
в одну группу. Так.Г.А.Матусовский выделяет группу наук, 
которую он называет системой уголовно­правовых наук и их 
общность видит в наличии у них общего объекта и з у ч е н и я .

2 

А.Н.Васильев 3 и С.И.Тихенко'* также считает возможным выде­

лить особую группу ­ "цикл уголовно­правовых н а у к " . ' 

Маркс К. и Энгельс Ф. Ив ранних произведений. N . , 1 9 5 6 , 
с . 5 6 * . См. также: Маркс К. и Энгельс Ф, С о ч и н е н и я , т . 3 . с , 
2 5 ; Ленин В.И. Поли.собр. с о ч . , т . 1 , с . ч Т 5 ; Плеханов Г.В. 
Избранные философские произведения, м . , 1 9 5 6 , т . 2 , о . 2 * 0 , 
Т . Э , с . 1 7 0 . 

2 Матусовский Г.А. Криминалистика в системе научного 
энания.­"Криминалистика и судебная э к с п е р т и з а " , в ы п . 8 , о . 1 2 2 . 
Г.А.Матусовский допускает неточность , называя объектом нау­
ки "преступность и методы борьбы с ней" , ибо методы борьбы 
с преступностью ( т . е . п р а к т и к а ) , как было почазано ранее , 
наряду с преступностью составляет самостоятельную форму 
проявления действительности. 

криминалистика . Под р е д . А . Н . В а с и л ь е в а . И . , 1 9 7 1 , с . 8 . 
^"Методологические проблемы советской юридической н а у ­

к и " . Материалы конференции 22 октября 1 9 6 5 г . К и е в , 1 9 6 5 , е . 1 3 3 . 
­'Термин "уголовно­правовые науки" недостаточно точен. 

Среди наук , изучающих преступность и борьбу с н е й , нельзя 
не н а з в а т ь судебную этику ­ одну из отраслей науки о н р а в ­
ственности . Судебная этика изучает нравственность в сфере 
борьбы с преступностью, но остается при атом этической ,а 
не юридической наукой, ибо в противном случае уничтожается 
грань между правом и нравственностью. Лишь с известной д о ­
лей условности, исходя из определяющей я ведумей роли н а у ­
ки уголовного права в этой группе наук, их можно именовать 
уголовно­правовыми, юридическими науками. 



В данном случае мы отвлекаемой от т о г о , что разные авторы 
приводят неоовпадающие перечни наук , охватываемые понятием 
"уголовно­правовые н а у к и " . 

Попытаемся теперь распространить ранее изложенные поло­

жения об объекте и предмете научного знания к уголовно­пра­

вовым наукам, а целях наглядности развиваемые нами положе­

ния схематически можно выразить следующим образом ( с м . р и с . 
I на следующей странице ) . На схеме круг с л е в а ( А ) изобра­

жает определенную область действительности ­ объект уголов ­

но­правовых наук т . е . преступность . В данном случае на с х е ­

ме преступность обозначена как некая совокупность индиви ­

дов ­ правонарушителей ( а ' ; и их общественно­значимые, т . е . 
преступные действия ( а * ) . 

Преступности как социальному явлении противостоит не 
наука , а другая область действительности ­ борьба с п р е с ­

тупностью ( в ) , которая также может быть представлена как 
некая совокупность индивидов и их действия ( < * ) . 

Действительность­ предмет уголовно­правовых наук не мо­

жет быть сведена только к объекту (преступности) или к про­

тивостоящей ей деятельности (борьба с преступностью).Это 
значит, что предмет уголовно­правовых паук следует брать в 
обеих формах проявления или, что то же самое , с двух р а з ­

ных с т о р о н . Если следовать приведенной схеме ( р и с . 1 ) , то 
предмет научного знания с о с т а в л я е т всё т о , что очерчено э л ­

липсом. Однако более точным и строгим является утверждение 
о том, что под предметом научного знания следует понимать 
лишь т о , что на схеме обозначено буквой " е " . Это и есть 
предмет уголовно­правовых наук , предмет знания как таковой^ 
т . е . вне форм его проявления . Выделенный таким образом пред­

мет знания е с т ь определенная абстракция, ибо предмет ( с ) 
вне форм его проявленпя (Айв) не существует . 

Борьба с преступностью как практическая деятельность я в ­

ляется одновременно познанием преступности (практическое 
п о з н а н и е ) . В процессе практической деятельности человечест ­

во накапливает знания о преступности и методах борьбы с 





1 Ленинская теория отражения и современная наука . Кн.З . 
Теория отражения и обществознание. С о ф и я , Т 9 7 3 , сЛЦ. 

2 Наркс К. и Энгельс Ф. С о ч и н е н и я , т . ч 6 , ч . 1 , с . 3 8 . См.так­
же: Копнин П.В. Цит. р а б о т а , с . 5 8 ­ 6 5 ; Хаан Э. Исторический 
материализм и марксистская социология . М . , 1 9 7 1 , с . 2 7 и д р . 

ней. Наука ( теоретическое познание) обобщает знания, полу­

ченные в процессе практического познания . Научное познание, 
как отмечает болгарский философ П.Гиндев, является духов­

ным освоением практики.*Поатому субъектом теоретического 
познания является не ученый­одиночка,"гносеологический 
робинэон" , а в с ё общество в ц е л о м . 2 

Категории "объект познания" и "субъект познания" ­ п а р ­

ные, взаимосвязанные между собой категории . Та или иная 
сфера жизни становится объектом пизнания лишь при наличии 
познающего с у б ъ е к т а . Повтому рассматривать преступность в 
качестве объекта познания правомерно лишь в том с л у ч а е , е с ­

ли ей противостоит субъект познания . Таким образом, с у б ъ ­

ектом познания преступности выступают все индивиды, у ч а с т ­

вующие в борьбе с п р е с т у п н о с т ь ю В действительности , воп­

рос о субъекте познания несколько сложнее. Это объясняется 
тем, что в сфере борьбы с преступностью имеется определен­

ное разделение труда на практическую и теоретическую д е я ­

т е л ь н о с т и . 3 трудах т е о р е т и к о в , обслуживающих сферу борьбы 
с преступностью, синтезируются и обобщаются накопленные 
практикой знания . Уже з д е с ь можно различать д в а уровня з н а ­

ния: аыпирическое, полученное в процессе практической п о з ­

навательной деятельности , и теоретическое ­ высшая ступень 
знания, вырабатываемого учеными. Это, конечно, не исключает 
и емпирический уровень в развитии науки . 

Преступность и борьба с ней, рассматриваемые в гносео ­

логическом Плане, могут быть представлены в виде трех э л е ­

ментов: объект познания, предмет познания и субъект п о з н а ­

ния. "Предмет н а у к и , ­ отмечают авторы фундаментального т р у ­



Марксистско­ленинская общая теория государства и п р а ­
в а . Основные институты и понятия. М.,1970, с . 5 Э . 

дв "Марк*систоко­ленинская общая теория гооударотва и пр; ­

в а " , ­ находится , таким образом, иак бы между субъектом в 
объектом исследования" ; Обратимся вновь к нашей схеме 
( .рис .1 ) : нетрудно заметить , что .объекту повнания (А) 
противостоит субъект познания ( & ) , а мэжду ними располо­

жен предмет познания ( в 
Итак, изложенное позволяет сделать вывод: объект н а у ч ­

ного знания составляет лишь одну "из сторон предмета науч­

ного познания, одну ив его двух форм. Но этим самым вопрос 
о соотношении объекта и предмета науки еще не решен под ­

ностьп . Связь между ними более сложна, более противоречива 
и диалектична. Это выражается в том, что наряду с тевисои: 
объект науки ­ сторона предмета науки, э той же мере я в л я ­

ется истинным и противоположный т е з и с : предмет науки ­

сторона объекта науки. 
Как разрешить указанное противоречие и тем самым р е ­

шить вопрос о соотношении объекта и предмета науки? р а ­

нее было отмечено, что все уголовно­правовые науки науча­

ет одно и то же ­ преступность . Общий для них всех объект 
позволяет объединить в с е эти науки в дну группу. Но меж­

ду уголовно­правовыми Науками существует и различие , к о т о ­

рое выражается в предмете науки. Предмет науки ­ это т а 
абстрактно выделенная область действительности, которая 
изучается конкретной наукой. Каждая наука изучает область 
д е й с т в и т е л ь н о с т и не иэучаемуп другими науками. Ранее при­

веденная схема точна лишь в известных пределах, она пра ­

вильна в той части , что показывает предмет всех вместе в з я ­

тых уголовно­правовых наук, но Не показывает различие меж­

ду ними. Как известно , преступность изучается целым рядом 
н а у к , " и з у ч а е т с я ими с разных сторон, в разных а с п е к т а х . 



Кудрявцев J . H . Социологический аспект преступления. 
"Вопросы борьбы с п р е с т у п н о с т ь ю " , в ы п . 1 8 , М . , 1 9 7 3 , с . 3 . 

^Преступность и з у ч а е т с я не тремя, а большим числом н а ­
у к . В этом случае схема несколько усложнится, но принци­
пиально останется такой же: увеличится лишь количество э л ­
липсов, совпадающих в круге ЬА" ( с м . р и с . 2 ) . 

^Кедров Б.М. Предмет и взаимосвязь естественных наук. 
M . . I 9 6 7 . C . 7 8 . 

^Науменко л . К . , Ь т а й Г .А . "Капитал" К.Маркса и методоло­
гия научного и с с л е д о в а н и я . М . , 1 9 6 8 , с . 1 8 . 

5 Лекторский В.А. Принципы воспроизведения объекта в 
знании.­"Вопросы ф и л о с о ф и и " , 1 9 6 7 , Щ , с . ч 9 . 

Фетисов В.Я 0 предмете научного коммунизма и его 
специфике.­"Методологические проблемы теории научного ком­
мунизма". Ученые записки кафедр общественных наук вузов 
Ленинграда, в ы п . У Н , Л . , 1 9 7 3 , с . 1 7 . 

Преступнооть, как отмечает В.Н.Кудрявцев, может рассматри­

ваться в самых различных а с п е к т а х : правовом, нравствеином, 
психологичеоком и д р у г и х * . 

Чтобы значительно не усложнять ранее приведенную с х е ­

му, предположим, что преступность изучается только тремя 
науками, 3 этом случае схема примет следующий вид ( см. 
р и с . 2 ) . При этом о к а з ы в а е т с я , что единый объект (А )-

преступность расчленяется науками, каждая из них вычленя­

ет свою абстрактную сторону о б ъ е к т ^ (е',е*,е%) и называет 
её своим предметом. 

То, что предмет каждой науки является научной абстрак­

цией подчеркивают многие авторы. Предметом науки, пишет 
Б.М.иедров ,является не отдельное материальное образование, 
а его абстрактно выделенная сторона , нигде и никогда не 
существующая в самостоятельном в и д е . 5 Л.К. Науменко и 
Г.А.ЮгаИ предмет науки характеризуют как "научную а б ­

стракцию от единой многообразной переплетенной в органи­

ческую целостность д е й с т в и т е л ь н о с т и " . ' ' Многие авторы пря­

мо указывают в а т о , что предмет науки ­ это сторона р е а л ь ­

ного о б ъ е к т а . * Г.П.Щедровицкия, в частности , пишет, «то 
"предмет знания не тождественен объекту: он является про­



дуктом человеческой познавательной д е я т е л ь н о с т и . . . Начи­

ная изучать или просто "включая" в деятельность какой­ли­

бо обьект , мы берем его с одной или нескольких сторон.Эти 
выделенные стороны становятся "заместителек" или "предста ­

вителем" в с е г о многогранного объекта"* , 0 предмете юриди­

ческой науки как стороне объекта пипут и некоторые право­

веды
2 хотя в целом этот вопрос в юридической литературе 

совершенно не р а з р а б о т а н . 

Таким образок, преступность изучается целым рядом н а ­

ук и с точки зрения каждой науки "картина" прзотупностн 
будет иной, хотя обьект изучения один и тот же. Различные 
аспекты одного и того ае объекта мокно сравнить с рассмот­

рением какого­лиоо т е л а , например, конуса по отбрасываемой 
им тени. 3 зависимости от взаимного рисполозения кснуса и 
источника с в е т а возникают самые различные Изображения к о ­

нуса : т е н ь , отбрасываемая конусом приобретает форму круга, 
треугольника и Т . п . 

Подобно тому как преступность окаэывается мысленно 
расчлененной на различные стороны или аспекты, так и про­

тивостоящая ей борьба с преступностью может рассматривать ­

ся в различных аспектах . З э я т а я з одном аспекте , борьба с 
преступностью является уголовно­правовой, в другой ­ про­

цессуальной, в третьем ­ криминалистической, в четвертом­

оперативно­розыскной и т . д . , ибо всё зависит от аспекта 
рассмотрения. Каждый аспект борьбы с преступностью может 
быть представлен как соответствующая форма деятельности : 
уголовно­правовая , процессуальная, криминалистическая

3 , 

1Шедровицкий Г.П. Цит. р а б о т а , с . 1 ч . 
' 'красавчиков О.А. Советская наука гражданского права 

(понятие ,предмет , состав и система) . ­"Ученые труды Свердлов­
ского орил. и н ­ т а " , т . У 1 , С в е р д л о в с к , 1 9 6 1 , с . 1 7 2 , 

^Обоснование наличия криминалистической деятельности 
с м . : Р.Домбровский. Криминалистическая деятельность и к р и ­
миналистические отношения.­"Совершенствование уголовного и 
уголовно­процессуального законодательства" . Ученые записки 
латвийского госуд . у н ­ т а им.П.СТучки,т .188 ,Рига , 1973 , о , 
I I 4 ­ I 3 6 . 



психологическая , нравственная и т . д . На схеме ( р и с . 2 ) эти 
формы деятельности показаны как " 8 " , " С " , " / ) " . Следует 
лишь оговорить , что указанные формы деятельности такие я в ­

ляются абстракциями, выделяемыми в мышлении и посредством 
мышления и не существующими в действительности самостоя ­

тельно и отдельно друг от д р у г а . В заключение отметим,что 
каждому аспекту или стороне преступности соответствует 
свой аспект или сторона борьбы с щ.зотупностью, а предмет 
науки ( н а р и с . 2 соответственно " в

1 " , и "&*") пред­

ставляет собой связующее з в е н о , с в я з ь , отношение соотнося ­

щихся между собой двух сторон ­ преступности и борьбы с ней. 
.юдобное объяснение, даваемое нами предмету каждой н а у ­

ки в сфере борьбы с преступностью, не только не противоре­

чит, но и в полной мере с о о т в е т с т в у е т общепринятым положе­

ниям относительно предмета общественных н а у к . 
Предмет каждой общественной науки ­ это определенная 

область однородных общественных отношений, а общественные 
отношения, как и з в е с т н о , складываются из взаимных действий 
И Н Д И Р Ч Д О В . Поведение личности ­ определенные действия инди­

вида ­ составляют одну сторону общественного отношения. 1 

Взаимосвязанное с первым поведение другого индивида ­ в т о ­

рая сторона того же общественного отношения. Наличие об ­

щественного отношения, отмечал Ф.Энгельс, " о з н а ч а е т , что в 
нем е с т ь д в е стороны, которые относятся друг к д р у г у . Каж­

дую из этих сторон мы рассматриваем самое по с е б е ; из э т о ­

го вытекает характер их отношения друг к д р у г у , мх взаимо­

д е й с т в и е " .
2 

На схеме ( р и с . 2 ) показаны: индивид (о!) м е г о опреде­

ленные действия (о .*) . Это одна сторона общественного отно­

шения . Названной стороне противостоит вторая сторона ­ н н ­

ue ньков Е.М. Социальные нормы ­ регуляторы поведения 
личности.Некоторые вопросы методологии и теории.И. . .1У72. 
с . 5 . 

'-Парке К. и Энгельс Ф. Сочинения, т . 1 4 , с . 1 9 7 ­ 4 9 6 . 



днвид ( • " ) и его действия ( / * ) . То, что находится между 
указанными сторонами ( е ' ) , т . е . т о , что нами было названо 
предметом науки, одновременно является общественным отно­

шением, а взаимные действия индивидов ­ это сторона или 
формы проявления общественного отношения. Трудности в объ­

яснении общественных отношений заключаются в том, что они 
как таковые ( т . е . вне форм своего проявления) не обладают 
никаким непосредственно чувственно воспринимаемым корреля­

т о м .
1 Они могут быть поэнаны только через формы их прояв­

ления, через действия реальных личностей. В связи с этим 
нельзя не вспомнить широко известные слова В.Н.Ленина о 
том, что "социолог­материалист, делающий предметом своего 
изучения определенные отношения лгдей тем самым уже изуча­

ет и реальных личностей, иэ действий которых и слагаются 
эти отношения".

2 

Как связать вти положения с обьяонением предмета науки 
криминалистики? В криминалистике общепризнанным является 
отнесение к е ё предмету определенных приемов и методов,име­

нуемых криминалистическими. Соответственно подобному взгля­

ду формулируется определение предмета криминалистики. Это 
положение, на наш взгляд, требует некоторого уточнения.Во­

первых, все криминалистические приемы,методы могут быть 
объединены одним понятием ­ криминалистическая деятельность. 
В таком случае предметом криминалистики будет названа кри­

миналистическая деятельность. Однако, Подобное понимание 
предмета науки криминалистики является односторонним я, 
следовательно, неполным. Ранее нами было показано, что д е й ­

ствительность, изучаемую наукой, ­ предмет науки следует 
брать в единстве двух форм: как в форме объекта, так и в 
форме практики. Традиционное понимание предмета криминалис­

тики лишь как криминалистических приемов и методов являет­

Хаан Э. Цит. работа, с . 6 7 ­ 6 8 . 
Ленин В.И. Поли. с о б р . соч . Изд.5­е , т . 1 , 0 . 4 2 4 . 



ся односторонним потому, что оно рассматривает предмет 
науки лишь со стороны практики и не учитывает его вторуо 
сторону ­ в форме о б ъ е к т а . 

В советокой криминалистическоя литературе но существу 
все авторы признавт , что криминалистика изучает как прие­

мы подготовки, совершения и сокрытия преступления, так и 
приемы раскрытия преступления . С.А.ГолунскиГ. и Б.М.Ыавер 
еще в 1939 г . указывали на т о , что "методика расследования 
преступления всегда учитывает методы совершения этих п р е с ­

туплений", что "при разработке методики расследования о т ­

дельных категория преступления всегда приходится идти от 
метода совершения преступления к методу его р а с к р ы т и я " .

1 

В работах А.И.Винберга, А.Н.Колесниченко, Н.В.Терэиева, 
И.Н.Якимова и многих других криминалистов имеется указания 
на т о , что криминалистика изучает способы совершения п р е с ­

туплений. Но как только дело доходит до формулировки опре­

деления предмета науки криминалистики, то одна из сторон, 
одна из форм предмета науки не упоминается. 

Как известно , в последние годы общепринятое определение 
предмета криминалистики стало подвергаться критике . В ч а с т ­

ности, Р.С.Белкин, критикуя это определение,пишет: "Опре­

деление предмета криминалистики нуждается в п е р е с м о т р е , в о ­

первых, потому, что оно неполно, ибо не отражает целого р я ­

д а "традиционных" сторон предмета криминалистики, таких, 
например, как изучение способов совершения п р е с т у п л е н и й . . "

2 

Пересмотр определения предмета науки криминалистики не 
о з н а ч а е т , конечно, т о г о , что следует о т к а з а т ь с я от в с е г о , 
что уже накопила криминалистическая наука и сформулировать 
совершенно новое определение . В данном случае речь идет об 

­"Толунский С.А. и Шавер Б.М. Криминалистика. Н. ,1939 , 
с . I I . 

2 Б е л к и н Р . С . Ленинская теория отражения и методологи­
ческие проблемы советской криминалистики. М . , 1 9 7 0 , с . 3 2 . 



Домбровский Р. Цит. работа, с . 1 2 5 ­ 1 3 5 . 

уточнении предмета науки, его дополнении путем указания 
на его вторую сторону. Предметом науки криминалистики 
должны быть названы,с одной стороны, приемы подготовки, 
совершения и укрытия преступлений, а о другой ­ приемы 
раскрытия преступлений. Изложенное можно высказать иными 
словами: предметом науки криминалистики являются опреде ­

ленные общественные отношения, названные нами криминалис­

тическими*, а сторонами, формами проявления криминалисти­

ческих отношений выступают взаимные действия индивидов : 
приемы подготовки, совершения и укрытия преступлений, с 
одной стороны, и приемы раскрытия преступлении, с другой. 
Каждое из взаимных действии индивидов представляет собой 
т о , что в философском аспекте именуется явлением. Наука 
криминалистика изучает эти явления и в то же время не о с ­

танавливается на них, а стремится установить связи между 
ними, стремится выявить более глубокие, скрытые за явле ­

ниями, связывающие явления сущностные отношения ­ крими ­

налистические отношения как разновидность общественных о т ­

ношений. 

Изложенные положения, будучи выражены в форме всеоб ­

щяости, требуют детализации. Действия лица по подготовке , 
совершении и укрытии преступлений, выраженные в его в з а ­

нмодействии с материальной средой, составляет технику с о ­

вершения преступлений, в взаимодействие следователя с м а ­

териальной средой ­ технику раскрытия преступлений. На ­

званные действия обеих сторон в их взаимной связи с о с т а в ­

ляют тактику ( тактику правонарушителя И тактику с л е д о в а ­

теля ) . В зависимости от вида совершенного преступления 
( техника и тактика правонарушителя) действиям правонару­

шителя противостоят определенные действия с л е д о в а т е л я ­

методика расследования отдельного вида преступления ( о п ­

ределенная техника и тактика ) . Связующим эвеном всех на­

званных явлений я являются криминалистические отношения. 



7 . S m i l g a i n i s 

P s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z p r a t n e un n o z ī m e ; 
a p s ū d z ē t ā p r a t i n ā š a n ā 

La i e a o n i e g t u p r a t i n ā š a n a s m ē r ķ i - i e g ' i t u p i l n ī g a s un p a ­
t i e s a s z i ņ a s p a r f a k t i e m un a p s t ā k ļ i e m l i e t ā , i z š ķ i r o š a ' n o ­
z ī m e i r p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n a i s t a r p i z m e k l ē t ā j u 
un a p s ū d z ē t o . " J e b k u r š no p a ņ ē m i e n i e m , k a s i z r a u d z ī t s , l a i 
i e g ū t u p a t i e s a e l i e c ī b a s , n e d o s s a g a i d ā m o e f e k t u , j a n e t i k s 
i z v e i d o t e p e i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s s t r p i z m e k l ē t ā j u un a p s ū ­
d z ē t o . " ! 

• F s i h o l o g i s k a i s k o n t a k t s p a l ī d z i z m e k l ē t ā j a m i z z i n ā t p r a t i n ā ­
mā domas un j ū t a s , i e d a r b o t i . s uz t ā m , l a i i e g ū t u p a t i e c a s 
l i e o ī t a s . " 2 

P s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n a a r a p s ū d z ē t o i r v i e n a no 
s a r e ž ģ ī t ā k a j u m p r o b l ē m ā m . Tā v e i d o š a n a p r a t i n ā š a n ā j ā a p l ū k o , 
ņemot p a r pamatu p s i h o l o ģ i j a s z i n ā t n e s a t z i ņ a s p a r c i l v ē k u 
a t t i e c ī b ā m j e b s a s k a r s m i . K o n t a k t a i z v e i d o š a n u a r a p s ū d z ē t o 
p s i h o l o ģ i j a n e a p l ū k o , j o t a s n e i e t i l p s t š ī s z i n ā t n e s u z d e v u ­
m o s . 

Prasme v e i d o t p a r e i z a s a t t i e c ī b a s a r c i t i e m c i l v ē k i e m i r 
j ā a p g ū s t k a t r a m , b e t , i t ī p a š i , n e p i e c i e š a m a i z m e k l ē t ā j a m . 
I z m e k l ē t ā j a un a p s ū d z ē t ā s a v s t a r p ē j a s a t t i e c ī b a s p r a t i n ā š a n ā 
n o s a k a m ē r ķ i s , k a s j ā s a s n i e d z . S a s n i e d z a m a i s m ē r ķ i s v e i d o s a ­
s k a r s m e s un s a v s t a r p ē j ā s m i j i e d a r b ī b a s m a k r o i e v i r z i . 

I z m e k l ē t ā j s un a p s ū d z ē t a i s , v a d o t i e s no k o n k r ē t a j i e m a p ­
s t ā k ļ i e m , n o v ē r t ē v i e n s o t r a r ī c ī b a s i e s p ē j a s . A t k a r ī b ā no 
t ā , kā i z m e k l ē t ā j s un a p s ū d z ē t a i s n o v ē r t ē v i e n s o t r a i e s p ē ­
j a s , v e i d o j a s m i k r o i e v i r z e , k a s t i e š i i e t e k m ē i z m e k l ē t ā j a 
un a p s ū d z ē t ā k o n k r ē t o r ī c ī b u un i z t u r ē š a n o s k a t r ā p r a t i n ā ­
š a n a s momentā . 

P s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n a a r a p s ū d z ē t o j u r i d i s ­
k a j ā l i t e r a t ū r ā a p l ū k o t a d a ž ā d i u n i z t e i k t i p r e t r u n ī g i v i e ­
d o k ļ i . A r ī p r a k t i s i c o d a r b i n i e k u v i d ū š a j ā j a u t ā j u m ā n e s t ā v 

^Карнееза J..M.Тактические приемы допроса обвиняемых-"Труды 
овысшей школы МВД СССР" ,1971 ,вып.32 ,с .180 . 
Соловьев А.Б.Очная с т а в к а на предварительном следствии.М. , 
1 9 7 0 , с . 5 . 



a t š ķ i r ī g i u z s k a t i . Dažādo u z s k a t u pamatā i r j a u t ā j u m i p a r 
t o , ko s a p r o t a r p s i h o l o ģ i s k a k o n t a k t a J ē d z i e n u , k ā d s i r 
t ā i z v e i d o š a n a s m ē r k i s i v a i p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s s t a r p 
i z m e k l ē t ā j u un a p a u d z ē t o i r n e p i e c i e š a m s , v a i k o n t a k t s i r 
p r a t i n ā š a n a s t a k t i k a e p a ņ ē m i e n s v a i z i n ā m s n o s a c ī j u m s , k a s 
sekmē t a k t i k a s paņēmienu e f e k t ī v u p i e l i e t o š a n u , un k ā d i 
f a k t o r i n o s a k a k o n t a k t a i e v e i d o š a n u . 

P r e t r u n ī g o u z s k a t u p a s t ī v ā S f u i u cekrC t a s , ka l ī d z š i m 
l a i k a m nav p l a S u m o n o g r ā f i s k u p ē t ī j u m u p a r p s i h o l o ģ i s k ā 
k o n t a k t a prob lēmām. 

N e p i e c i e š a m ī b u i z v e i d o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u a r p r a t i ­
nāmo p a s v ī t r o d a u d z i a u t o r i , k a s a p l ū k o j u š i p r a t i n ā š a n a s 
t a k t i k u , t o m ē r r e t ā k t i e k i z t i r z ā t a k o n t a k t a I z v e i d o š a n a a r 
a p s ū d z ē t o . P s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a s a s n i ' g š a n a i l i e t o t a j ā m 
metodēm, p r a t i n o t a p s ū d z ē t o » i r v i s a i daudz k o p ē j a a r l i e c i ­
n i e k a , c i e t u š ā v a i a i z d o m ā s t u r ē t ā p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a 
i z v e i d o š a n a s metodēm, t ā d ē ļ turpmāk a n a l i z ē s i m a r i d a r b u s , 
k u r o s a p l ū k o t a p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a v e i d o š a n a , p r a t i n o t 
dar.ādus k r i m i n ā l p r o c e s a d a l ī b n i e k u s . N e p i e c i e š a m s p a s v ī t r o t , 
ka i z v e i d o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u a r a p s ū d z ē t o i r n e s a l ī ­
d z i n ā m i s a r e ž ģ ī t ā k , n e k ā s a s n i e g t k o n t a k t u a r l i e c i n i e k u 
v a i c i e t u š o . 

D a ž ā d i a u t o r i p a r p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u I z t e i k u š i v i s a i 
a t š ķ i r ī g u s u z s k a t u s . V i e n i u z s k a t a , ka p s i h o l o ģ i s k a i s k o n ­
t a k t s i r i z m e k l ē t ā j a d a r b ī b a s r e z u l t ā t s un l ī d z e k l i s p a t i e ­
s u l i e c ī b u i e g u c a n a i ? ka t a k t i k a e p a ņ ē m i e n i i r l ī d z e k ļ i 
p s i h o l o ģ i s k a k o n t a k t a i z v e i d o š a n a i , o t r i , k a p s i h o l o ģ i s ­
k a i s k o n t a k t s s t a r p i z m e k l ē t ā j u un a p s ū d z ē t o i r t a k t i k a e 

a a ē m i e n e , k a s p a l ī d z i e k a r o t a p s ū d z ē t ā u z t i c ī b u , ^ t r e š i e , 

4 оруоов i i . допрос. ЙинсяЛ9бв .с .*7 , Дуло» А.В.Судебяая 
психология.Нянек,1970 ,0 .227­23* и Др. 

2

1оспулов Г . Г . О психологии допроса обиияеяого­В м.гЙеяоторые 
вопроси борьбы с преступностью.Казахстан , 1970,е .ГО. 
Васильев А.Н.,Карнеева J . N . Тактика допроса при расследова­
нии преступлении.М.,1970,с .109. 



ka p s i h o l o g i e k a i s k o n t a k t s i r p r i e k š n o s a c ī j u m s sekmīga i 
t a k t i k a s paņēmienu l i e t o š a n a i , 1 b e t v ē l c i t i , ka p s i h o l o g i s 
k a i s k o n t a k t s a r a p s ū d z ē t o v a r b ū t gan kā t a k t i k a s paņēm-
m i e n s , gan s a v d a b ī g s , f o n s , kas v i s a k t ī v ā k ' sekmē c i t u p r a t i -
n ā š a n a s t a k t i k a s paņēmienu l i e t o š a n u . I z t e i k t a s a r ī domas, 
k a j ē d z i e n s - p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s v i s p ā r nav pieņemams 
Bez tam i z t e i k t i a r i c i t ā d i u z s k a t i , k u r u s turpmāk a p l ū k o ­
s i m . 

Vi sp i rms a n a l i z ē s i m l i t e r a t ū r a s a v o t u s p a r p s i h o l o ģ i s k o 
k o n t a k t u . Tā k; v i e n o t a u z s k a t a š ī j au t ā juma i z p r a t n ē nav, 
t a d n e p i e c i e š a m s a p l ū k o t dažādos u z s k a t u s t u v ā k , l a i n o ­
s k a i d r o t u p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a j ē d z i e n a b ū t ī b u , i z v e i d o š a ­
n a s mērķ i un kā t o s a s n i e g t . 

F s i h o l o g i e k ā k o n t a k t a j ē d z i e n u sāks im a p l ū k o t a r r e t i 
sas topamu u z s k a t u , k a s v i s p ā r n o r a i d a j ē d z i e n u p s i h o l o ģ i s ­
k a i s k o n t a k t s , k r i t i z ē j o t t ā n e p i e c i e š a m ī b u un l i e t d e r ī b u . 
Tā , M . S t r o g o v i č s r a k s t a : " P a t s j ē d z i e n s " p s i h o l o ģ i s k a i s kon­
t a k t s " , n e s k a t o t i e s uz t ā z i n ā t n i s k o , v ā r d i s k o a p v a l k u , i r 
t i k p a t n e v e i k s m ī g s , c i k i z m e k l ē š a n a s p r a k s ē l i e t o t a i s n e l i ­
t e r ā r a i s i z t e i c i e n s , k a , l a i i e g ū t u no a p s ū d z ē t ā l i e c x b a s , 
i z m e k l ē t ā j a m v a j a g n e v i s p r a t i n ā t a p s ū d z ē t o , b e t s t r ā d ā t 
a r apsūdzē to ! ' ^ 

Но c i t ē t ā v a r s e c i n ā t , ka ?4 .S t rogov ič s i e b i l s t p r e t pa ­
šu j ē d z i e n u " p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s " , b e t n e v i s p r e t p s i ­
h o l o ģ i s k o a t t i e c ī b u i z v e i d o ^ ­ а ш s t a r p i z m e k l ē t ā j u un a p s ū ­

d z ē t o . Pēc v i ņ a domām j ē d z i e n s " p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s " , 
l a i apz īmē tu a t t i e c ī b a s , k a s j ā i z v e i d o s t a r p i z m e k l ē t ā j u 
un p r a t i n ā m o , i z r a u d z ī t s n e v e i k s m ī g i . T ā t a d , pēc M . S t r o -
gov i ča domām, v a j a d z ē t u l i e t o t c i t u j ē d z i e n u . Tomēr k r i m i -

J J « ! ! 0 2 ю ­Воспитательное воздействие советского предвари­
т е л ь н о г о с л е д с т в и я . М . , 1 9 б 7 , с . ч 4 . ртя f 

Z a ^ S v « ; b t o ļ 0 H O B Л ­ Б ­ 0 ^ к о т о р ы х способах установлв­

3 У ^ т а С а Л о ° ™ Ч 1 ^ : 2 з Т б Т а

 °
 о б в и н я е м ы

­ "
й е

" " и к Моск. 
п о к я ^ « ! ! « 2 ' п Р е « е н з и я н а книгу Рахунова Р . Свидетельские 
показания в советском уголовном п р о ц е с с е . M..J955 ­"Соци­

а л и с т и ч е с к а я з а к о н н о с т ь , " 1 9 5 6 , Л 9 , с . 8 8 . ' 
t u r p a t , 8 8 . l p p . 



n ā l i s t i k a s z i n ā t n e n o r ā d a g l u ž i p r e t ē j o , ka j ē d z i e n a p s i h o ­
l o ģ i s k a i s k o n t a k t s n e t i k a i nav n e l i t e r ā r s i z t e i c i e n s , b e t 
t o p l a š i l i e t o a r i i z m e k l ē š a n a s p r a k s ē . T ā d ē j ā d i J ē d z i e n s 
p s i h o l o ģ i s k a i s « o n t a k t s p i e r ā d ī j i s s a v u p l a š o p i e l i e t o j a -
mību un v i t a l i t ā t i un k ā j ē d z i e n s k ļ u v i s n e a i z s t ā j a m s . 

V i s a i p l a š i p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z p r a t n i a p l ū k o j i s 
N . P o r u b o v s , u z s v e r o t , ka " k o n t a k t s i z m e k l ē š a n a s p r a k s ē i r 
s a v s t a r p ē j a i s s a k a r s s t a r p i z m e k l ē t ā j u un p e r s o n ā m , k u r a s 
p i e d a l ā s l i e t ā . K o n t a k t a b ū t ī b u s t a r p i z m e k l ē t ā j u un p r o c e s a 
d a l ī b n i e k i e m n o s a k a p s i h o l o ģ i s k o a t t i e c ī b u s p e c i f i k a , k a e 
v e i d o j a s s t a r p t i e m . F s i h o l o g i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n a a r . 

p r a t i n ā m o i r l ī d z e k l i s p a t i e s u l i e c ī b u i e g ū š a n a i , p a t i e -
"I 

s ī b a s n o s k a i d r o š a n a i l i e t ā . 
" P s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s i r s a v s t a r p ē j a s i e t e k m ē š a n a s , 

s a p r a š a n ā s un k o p ē j ā p ā r d z ī v o j u m a p r o c e s s . . . P s i h o l o ģ i s ­
k a i s k o n t a k t s i e s p ē j a m s t u r , k u r t ā d a l ī b n i e k i i z j ū t n e ­
p i e c i e š a m ī b u k o p ē j i d a r b o t i e s un p ē c s a s k a r s m e s v i e n a m a r 
o t r u ' . ' 2 

t!ā r e d z a m s no c i t ē t ā , N . P o r u b o v s u z s k a t a p s i h o l o ģ i s k o 
k o n t a k t u p r a t i n ā š a n ā p a r l ī d z e k l i p a t i e s u l i e c ī b u i e g ū š a ­
n a i . Čai j ā t ā j u m ā v i ņ a v i e d o k l i s t ā t a d i r n o t e i k t s . 

" S a v s t a r p ē j a s a s k a r s m e s t a r p o i l v ē k i e m v e i d o s i s t ē m u , 
ku r u s a u c p a r k o n t a k t u . P r a t i n ā š a n a k ā s a v s t a r p ē j s i e d a r ­
b ī b a s р г о с е з з r a k s t u r o j a s a r divām p r e t s t a t u p u s ē m , p s i ­

h o l o ģ i s k o c ī ņ u un p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u , a t k a r ī b ā no t ā , 
v a i i z m e k l ē š a n a i i r k o n f l i k t a v a i b e z k o n f l i k t a r a k s t u r s . 
Ja p r a t i n ā m a i s t i e c a s d o t n e p a t i e s a s l i e c ī b a s , t a d p r a t i n ā ­
š a n ā v e i d o j a s k o n f l i k t a r a k s t u r s . K o n f l i k t a r a k s t u r ā s t a r p 
t ā d a l ī b n i e k i e m v a r b ū t a r ī k o n t a k t s . Tāpēc k o n t a k t u n e ­
v a j a g s a p r a s t kā s t ā v o k l i , kad r o d a s s i m p ā t i j a s v a i t i e k 
a t r i s i n ā t a s v i s a s p r e t r u n a s . . . P s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s i r 
s t ā v o k l i s , kad c i l v ē k i v a r un v ē l a s p i e ņ e m t c i t a s n i e g t o 

1 Порубов Н.И. Допрос. Минск,1968 ,с .47 . 
2 Порубов Н.И. Допрос в советокои уголовном судопроиввод-
. с т в е . М и н с к , 1 9 7 3 , с . 7 3 - 7 4 . 



- Г б я -

i n f o r m ā c i j u , " 1 

N.Jb rubovs u z s k a t a , ka p s i h o l o ģ i s k a i s kontakts i r t ā d s 
s t ā v o k l i s , kad c i l v ē k i var un v ē l a s pieņemt c i t a s n i e g t o 
i n f o r m ā c i j u . Tomēr, j a a p s ū d z i t a i s v a r un v ē l a s pieņemt 
o i t a s n i e g t o i h f o r m ā c i j u , t a d t a s v ē l nenozīmē, ko apsūdzē­
t a i s v e l ē e i e e s n i e g t i n f o r m ā c i j u a r i i zmeklētājam, i t ī p a ­
š i p a r a p s t ā k ļ i e m , kam s a k a r s a r v i ņ a noz iedz īgo darbību. 
Bet 6o j a u t ā j u m u N.Porubovs tuvāk neap lūko . 

N.Porubovs a t z ī m e , k a " p s i h o l o g j s k ā kontakta v e i d o š a ­
nas p rooeee ga lvenokār t i r a t k a r ī g s no i z m e k l ē t ā j a , v i ņ a 
p r o f e s i o n ā l ā a s a g a t a v o t ī b a s , p i e r e d z e s un ps iho loģ i skām 

о 
īpašībām', ' P s i h o l o ģ i s k ā ko_ļgkta i z v e i d o š a n a i ar pratināmo 
N.Po ubovs no r āda uz t r ī s svar īg iem pasākumiem: 

I . N e p i e c i e š a m s r a d ī t pratināmā i e i n t e r e s ē t ī b u dot l i e -
č ī b a s , r a d ī t i n t e r e s i s a v s t a r p ē j a i s a s k a r s m e i . I z m e k l ē t ā j s 
i z s k a i d r o apsūdzētajam, ka d o t l i e c ī b a s i r viņa paša inte-r 
r e s ē s . Z i n o t saskarsmes mērķi , var a k t i v i z ē t p s i h i s k o s p r o ­
c e s u s . I z m e k l ē t ā j a m j ā a t k l ā j un j ā p a l ī d z pratināmajam pārva­
r ē t n e g a t ī v o s motīvus} 

2.Izmeklētājam j ā a k t i v i z ē pratināmā l o ģ i s k ā domāSana. 
Š a i nolūkā l i e t o j a m a s p ā r l i e c i n ā š a n a s metodes un p i e r ā d ī ­
jumi} 

3.Jārada tāds pratināmā e m o c i o n ā l a i s s t ā v o k l i s , kas a u ­
tomāt i sk i n o v ē r s t u a i z t u r i , pārvarē tu a p ā t i j a s un v i e n a l d z ī ­
bas jū tas par savu l i k t e n i , modinot pienākuma j ū t a s un p ā r ­
l i e c ī b u . ^ 

N.Porubovs a tz īmē , ka kontakta i z v e i d o š a n a i ar p r a t i n ā ­
mo nevar b ū t šab lona . S t i n g r i jāņem vērā pratināmā i n d i v i d u ­
a l i t ā t e , ī p a š i ņemams v ē r ā apsūdzētā p s i h i s k a i s s a s p r i n d z i ­
nājums. K a t r a gadījumā j ā c e n š a s to i z p r a s t un ar t a k t i k a s 
paņēmieniem i z k l i e d ē t , j o a t s a u c a s n e g a t ī v i uz kontakta i z -
ve idošanu. 

4 1 Порубов Н.И. Допрос.Минск, 1 9 6 8 , с . ч б - 4 7 . 
Г t u r p a t , 5 0 . l p p . 

5 t u r p a t , 48.-50. l p p . 
* t u r p a t , 4-7. l p p . 



l a i gan H.Porubovs nedod i z v ē r s t u p s i h o l o ģ i s k ā kontakta 
jēdz iena d e f i n ī c i j u , v iņa v i e d o k l i s p i e t i e k a m i s k a i d r i i z ­
t e i k t s . Var u z s k a t ī t par p a r e i z u , ka p s i h o l o ģ i s k ā kontakta 
ve idošanas procesā n o t e i c o š a loma i r i zmeklē tāju p e r s o n ī -
"bai. P a r e i z i ap lūkot i a r i i zmeklē tā ja veicamie pasākumi 
p s i h o l o ģ i s k ā kontakta s a s n i e g š a n a i ar pratināmo. Kaut gan 
p ē d ē j a i s jautājums nav p lašāk a p l ū k o t s , t e i k t a i s rada p ā r ­
l i e c ī b u , ka minētiem t r ī s pasākumiem i r svar īga loma p s i ­
ho loģ iskā kontakta i z v e i d o š a n a i , l a i i e g ū t u p a t i e s a s l i e c ī ­
b a s . 

Tomēr var i e b i l s t p r e t a t s ev i šķ i em N.Forubova uzskat iem. 
P s i h o l o ģ i s k ā kontakta i zve idošanu ar apsūdzēto n e g a t ī v i 
ietekmē pratināmā p s i h i s k a i s sasprindzinājums, t ā d ē ļ 
H.Porubovs i e saka to katrā gadījumā i z k l i e d ē t . Tomēr t e i k ­
t a i s n e i z s k a i d r o , va i no p s i h i s k ā sasprindzinājuma jāpa­
l ī d z a t b r ī v o t i e s p i l n ī g i v a i d a ļ ē j i . 

Katra person ība , t a j ē s k a i t ā ar ī a p s ū d z ē t a i s , i r i n d i ­
v i d u a l i t ā t e , t i k a i ar viņam raksturīgām p s i h e s īpatnībām, 
t ā d ē ļ , ņemot t o vērā , nevar pieņemt, ka p s i h i s k a i s s a s p r i n ­
dzinājums katrā gadījumā i z k l i e d ē j a m s p i l n ī g i . Var uzska­
t ī t , ka, i e v ē r o j o t apsūdzētā personību un pra t ināšanas a p ­
s t ā k ļ u s , p s i h i s k a i s sasprindzinājums i r jāmaina, t o sama­
z i n o t v a i p i l n ī g i i z k l i e d ē j o t . 

r s 1 h o l o g i s k o kontaktu samērā p l a š i a p l ū k o j i s A.Dulovs, 
uzsvero t , ka nevar s a s n i e g t pra t ināšanas mēiĶi, j a nav i z ­
v e i d o t s p s i h o l o ģ i s k a i s kontakts s t a r p izmeklē tāju un pra­
tināmo . . Kontakta i zve idošana i r i z e j a s punkts , l a i ī s t e n o ­
t u p s i h i s k o saskarsmi prat ināšanā un i r tās pirmā s t a d i j a ? 

Pēc A.Dulova domām, "kontakta j ē d z i e n j v i sp irms s a i s ­
t ī t a ai aps tāk ļu rad ī šanu , l a i s a s n i e g t u pra t ināšanas v i s ­
pār īgos mērķus. Vajag n o t e i k t pratināmā v ē l ē š a n o s s t ā t i e s 
saskarsmē, viņa gatav ību un spēju u z t v e r t , p ā r s t r ā d ā t i z -
1 Дулов А.В.Судебная психология .Иинск ,1970 ,с .227 . 



i z m e k l ē t ā j a d o t o s u z d e v u m u s , a k t i v i z ē t un i e v i r z ī t p s i h i s ­
k o s p r o c e s u s , l a i a t r i s i n ā t u š o s uzdevumus 1 . '* " P s i h o l o ģ i s ­
k o k o n t a k t u v a » u z s k a t ī t p a r i z v e i d o t u , j a i z m e k l ē t ā j s p r a -
t i n ā & f O A l s a g a t a v o š a n a s p r o c e s ā p ā r l i e c i n ā j i e s , ka r a d ī t i 
n e p i e c i e š a m i e a p s t ā k ļ i p s i h i s k a s s a s k a r s m e s v i s l a b v ē l ī g ā k ā ! 
i z p a u s m e i . . . k o n t a k t a i z v e i d o š a n a v ē l n e n o z ī m ē , ka p r a t i n ā ­
m a j a m v i s o s g a d ī j u m o s r o d a s v ē l ē š a n ā s p i l n ī b ā s n i e g t i z m e k l 
l ē t a j a m v i s u z ināmo i n f o r m ā c i j u . V a j a g s a s n i e g t v i s p ā r ī g u 
v ē l ē š a n o s s n i e g t i n f o r m ā c i j u , k a s , s a v u k ā r t , sekmē uzņemt 
i z m e k l ē t ā j a s n i e g t o i n f o r m ā c i j u , v i ņ a i e d a r b ī b a s m e t o d e s . 

K o n t a k t s p a r e d z i n f o r m ā c i j a s s a p r a š a n u , i n t e r e s i t ā s u z t v e r 

š a n ā , p ā r s t r ā d ā š a n ā u n t ā d u p s i h i s k o s t ā v o k l i , k a s sekmē 
a k t ī v i t o p ā r s t r ā d ā t . " 

V i s a i n e s k a i d r a s p a l i e k A . D u l o v a domas p a r t o , " ka v a ­

j a g s a s n i e g t v i s p ā r ī g u v ē l ē š a n o s d o t i n f o r m ā c i j u , k a s , s a ­
v u k ā r t , s e k m ē u z ņ e m t i z m e k l ē t ā j a s n i e g t o i n f o r m ā c i j u , v i ņ a 

i e d a r b ī b a s m e t o d e s . " K a v n o s k a i d r o t s , k a s a s n i e g t g a d u p r a ­
t i n ā m ā v i s p ā r ī g u v ē l ē š a n o s . D i e m ž ē l n e t i e k n o r ā d ī t s , kā 

u z a i n ā t p a r p r a t i n ā m ā v i s p ā r ī g u v ē l ē š a n o s . 

Arī A . D u l o v s p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n u u z s k a t a 

p a r p r o c e s u a r v a i r ā k ā m s t a d i j ā m . K a t r a i s t a d i j a i i r s a v i 
a t š ķ i r ī g i u z d e v u m i : 

I . J ā n o s k a i d r o p r a t i n ā š a n a s a p s t ā k ļ u i e s p ē j a m ā i e d a r b ī ­
b a u z p r a t i n ā m ā p s i h i un n o s k a ņ o j u m u ; 

2 . P s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a v e i d o š a n ā s s ā k a s a r i z m e k l ē t ā j a 
k o m u n i k a t ī v o ī p a š ī b u i z p a u s m i ; 

3 . K o n t a k t a i z v e i d o š a n a p a r e d z i z z i n ā t p r a t i n ā m ā p a t i e ­
s o n o s k a ņ o j u m u p a š r e i z ē j ā b r ī d ī un n o t e i k t n e p i e c i e š a m ī b u 
v e i k t p a s ā k u m u s v i ņ a p s i h i s k ā n o s k a ņ o j u m a i z z i n ā š a n a i ; 

4.Kontakta v e i d o š a n a a p t v e r a r ī i z m a i ņ a s s a s k a r s m e s p s i ­
h o l o ģ i s k a j ā s t r u k t ū r ā j 

5 . O b l i g ā t a k o n t a k t a v e i d o š a n a s s t a d i j a i r i n t e r e s e s i z -

1 Дулов А.3.Судебная психология .Минск ,1970 ,с .228 . 
2 t u r p a t , 2 2 8 г 2 2 9 . l p p . 



r a i s ī š a n a pratināmajam par sagaidāmo p r a t i n ā š a n u . 1 

Pirmās s t a d i j a s uzdevums, pēc A.Dulova domām, n o d r o š i ­
nāt tādus pra t ināšanas a p s t ā k ļ u s , kas i z r a i s a pratināmā 
v i s l i e l ā k o i n t e r e s i par prat ināšanas mērķi un saskarsmi 
ar i z m e k l ē t ā j u . Nepie ļaut novērst pratināmā uzmanību uz 
c i t i e m objekt iem. 

Otrajā s t a d i j ā izmeklētājam j ā c e n š a s novērs t asās kon­
f l i k t a s i t u ā c i j a s . J ā k o n c e n t r ē apsūdzētā uzmanība uzņemt 
i zmeklē tā ja s n i e g t o in formāci ju . Izmeklētājam jācenšas pa ­
r ā d ī t v i s a s savas p o z i t ī v ā s komunikatīvās ī p a š ī b a s . 

Trešajā s t a d i j ā izmeklētājam nepiec iešams i z p ē t ī t pra­
tināmā personību, v iņa p s i h i s k o s t ā v o k l i , , jo bez t ā izmek­
l ē t ā j s nevarēs v a d ī t kontakta ve idošanu un to s a s n i e g t . P a ­
r a s t i , n e z i n o t pra t ināšanas mērķi v a i t i k a i t o n o j a u š o t , 
pratināmais pārdzīvo satraukumu, kas rada p s i h i s k u sa spr in" 
dziņājumUļTādA. s t ā v o k l i s p s i h o l o ģ i s k ā kontakta ve idošana i ' 
nav l a b v ē l ī g s , t ādē ļ i r nep iec iešams t o novērst .Pelholo—' 
g i s k a i s kontakts vienmēr rada noskaņojumu, kas sekmē u z ­
t v e r t i zmeklē tā ja s n i e g t o informāci ju un l i e t o t o metožu 
i edarb ību . 

Pratināmā p s i h i s k a i s sasprindzinājums var i z p a u s t i e s a r i 
kā p ā r l i e k u uzmanības koncentrēšana uz kādu parādību v a i 
n o t e i k t u mērķi , t ā d ē ļ p s i h o l o ģ i s k ā kontakta sasn iegšanu 
tas var k a v ē t . Turpretī n e l i e l s satraukums var a k t i v i z ē t 
pratināmā domāšanu. Tādēļ var u z s k a t ī t , ka n e l i e l s s a t r a u ­
kums sekmē p s i h o l o ģ i s k ā kontakta sa sn i egšanu . 

Ceturtās s t a d i j a s uzdevums i r n o v ē r s t asās k o n f l i k t a 
a t t i e c ī b a s , kas vienmēr pazemina personas p s i h i s k o a k t i ­
v i t ā t i . Konf l ikta a t t i e c ī b u novēršana, pat s a g l a b ā j o t i e s 
k o n f l i k t a s i t u ā c i j a i , var r a d ī t tādus a p s t ā k ļ u s , kādi n e ­
p iec i e šami p r a t i n ā š a n a i . 

P i ek ta jā s t a d i j ā , l a i rad ī tu pratināmā i n t e r e s i par 

[ Дулов А.В.Судебная психология .Минск ,1970 ,0 .229-232 . 



sagaidāmo pra t ināšanu , par n o t e i c o š o uzskata personības 
p s i h i s k a s ī p a t n ī b a s , pratināmā procesuā lo s t ā v o k l i , v iņa 
informēt ību par p r a t i n ā š a n a s mērķi un a t t i e k s m i pre t g a i ­
dāmo pra t ināšanu . 
, F s i h o l o g i e k ā kontakta i z v e i d o š a n a s s t a d i j a s visumā a p ­

t v e r g a l v e n o s posmus kontakta s a s n i e g š a n a i ar pratināmo. 
A.Dulovs un P.Ņesterenko aplūko p s i h o l o ģ i s k ā kontakta 

i z v e i d o š a n a s mērķus. Šādus p s i h o l o ģ i s k ā kontakta i z v e i d o ­
šanas mērķus min t r ī s i 

I . I z r a i s ī t pratināmā i n t e r e s i par gaidāmo prat ināšanu; 
2 .Radī t i n t e r e s i par p r a t i n ā t ā j u } 
5 . b a d ī t i n t e r e s i par gaidāmo prat ināšanu v a r , i z s k a i d r o ­

j o t saņemamās i n f o r m ā c i j a s noz īmi , kā ar ī s n i e d z o t p r a t i ­
nāmajam Svar īgu i n f o r m ā c i j u . * 

No minētā redzams,ka a u t o r i parāda t i k a i d ivus p s i h o ­
l o ģ i s k ā kontakta i z v e i d o š a n a s mērķus; i z r a i s ī t pratināmā 
i n t e r e s i par gaidāmo prat ināšanu un r a d ī t i n t e r e s i par 
p r a t i n ā t ā j u . N o r a d ī t a i s t r e š a i s mērķis uzskatāms par abu 
i e p r i e k š minēto mērķu i z ska idrojumu, kā p r a k t i s k i s a s n i e g t 
p s i h o l o ģ i s k o kontaktu . 

A.Dulovs un P. ļ lesterenko dod ar ī p s i h o l o ģ i s k ā kontakta 
d e f i n ī c i j u : "Kontakts paredz i n f o r m ā c i j a s saprašanu, i n t e ­
r e s i t a s uz tveršanā un p ā r s t r ā d ā š a n ā . " 

S a l ī d z i n o t A.Dulova un P.Ņesterenko doto p s i h o l o ģ i s k ā 
kontakta j ē d z i e n u ar i e p r i e k š c i t ē t o A.Dulova p s i h o l o ģ i s k ā 
kontakta Jēdz i enu , redzams, ka a t š ķ i r ī b a s i r t i k a i d e t a ļ ā s . 
Tomēr A.Dulova un F.ņ"esterenko d o t a i s p s i h o l o ģ i s k ā kontak­
ta J ē d z i e n s i r šaurāks . Tas neparedz ar ī p s i h o l o ģ i s k ā kon­
takta s a s n i e g š a n a s ga lveno mērķi . 

A.Dulovs un P.ļTesterenko a t z ī m ē , ka "ps iho loģ i skā kon­
takta ve idošanas s t a d i j u pare izāk nosaukt par procesu , kas 
a t t ī s t ā s , un kontro l e par t ā ī s t e n o š a n u n o r i t v i s u p r a t i n ā ­
šanas l a i k u . Izmeklē tā ja p i e ļ a u t o kļūdu r e z u l t ā t ā tā lākā 

^ Дулов А.В. ,Нестеренко П.Д. Тактика следственных действий. 
Минск, 1 9 7 1 , с . 70 - 7 1 . 
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prat ināšanas g a i t ā kontakts var i z z u s t . Tas i z z ū d , zūdot 
i n t e r e s e i par saskarsmi'.'. 1 

Var p i e k r i s t autoru v iedokl im, ka i zmek lē tā ja p i e ļ a u t o 
kļūdu d ē ļ p s i h o l o ģ i s k a i s kontakts -ar pratināmo var i z z u s t . 
Tomēr nevar šo jautājumu aplūkot t ā , ka kontakta i z v e i d o ­
šanu v a i t ā izzušanu nosaka t i k a i I zmeklē tā ja r ī c ī b a . Jā ­
ņem vērā ar ī c i t i f a k t o r i . 

V.SmisloVo uzskata , ka p s i h o l o ģ i s k ā kontakta veidošana 
i r p r o c e s s , kas sākas no pirmās s a s k a r e s ar pratir.Smo un 
b e i d z a s , u z r a k s t o t prat ināšanas p r o t o k o l u . Jau ar pirmo 
saskar i izmeklētājam vajag a t r a s t , i z s t r ā d ā t tādu s a v s t a r p ē ­
jas i e d a r b ī b a s l ī n i j u , kas spē j n o d r o š i n ā t , l a i nodotu un 
saņemtu i z v ē r s t u un p a t i e s u in formāc i ju . Tādi t a k t i k a s paņē­
mieni kā b r ī v a i s s t ā s t ī j u m s , jautājumu uzdošana ,pa l īdz ība 
a t c e r ē t i e s a izmirs to ,prasme parād ī t a i z m i r s t o un c i t i k i l p o 

2 
p s i h o l o ģ i s k a kontakta i z v e i d o š a n a i . 

Tādējādi , pēc V.Smislova domām, t a k t i k a s paņēmienus l i e ­
t o , l a i i z v e i d o t u ar pratināmo p s i h o l o ģ i s k o kontaktu . 

Samēra p l a š i p s i h o l o ģ i s k o kontaktu ar apsūdzēto p r a t i n ā ­
šanā i r a p l ū k o j i s G.Dospulove. Viņš u z s v ē r i s , "ka būtu k ļ ū ­
da domāt, ka p s i h o l o ģ i s k a i s kontakts s t a r p i zmeklē tā ju un 
apsūdzēto p a s t ā v t i k a i t a d , ja a p s ū d z ē t a i s a t z ī s t s e v i par 
v a i n ī g u . . . Ja persona s ā k o t n ē j i a t z i n u s i s e v i par va in īg" 
n e p a t i e s i , b e t v ē l ā k , kad i z m e k l ē t ā j s atmaskoj is v iņa melus 
vai ar ī v i ņ š l a b p r ā t ī g i a t t e i c i e s no t iem un p a s k a i d r o j i s 
pašaprunas mot īvus , tad apsūdzētā i z t u r ē š a n ā s a t b i l s t izmek­
l ē t ā j a uzdevumiem v i s p u s ī g i , p i l n ī g i un o b j e k t ī v i noskaidrot 
l i e t a s a p s t ā k ļ u s , p a r ū d ī t kā atmaskojošus, t ā ar ī a t t a i s n o j o ­
šus f a k t o r u s . l'.o š e j i e n e s s t a r p i zmeklē tā ju un apsūdzēto 
rodaj procesuā las a t t i e c ī b a s , kas sekmē p a t i e s ī b a s n o s k a i ­
drošanu l i e t ā , un tāpēc t ā s jānosauc ar ī par p s i h o l o ģ i s k o 
kontaktu'.' 5 

1 Дулов A.B. .Нестеренко П.Д. Тактика следственных действий. 
Р Минск,1971 с . 7 1 . 

Смыслов В.И. Свидетель в советском уголовном процессе . П., 
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Toaēr ī p a š i būtu j ā u z s v e r , ka p r o c e s u ā l a s a t t i e c ī b a s 
s t a r p i z m e k l ē t ā j u un apsūdzēto i r t i k a i pamats p s i h o l o ģ i s ­
kā k o n t a k t a i e v e i d o š a n a i . P s i h o l o ģ i s k a i s kontakts i z v e i d o ­
j a s t i k a i t a d , j a r a d ī t a s t ā d a s a t t i e c ī b a s , kas sekmē p a ­
t i e s ī b a s noska idroēanu . 

"Visos gadījumos ps iho loģ i ska jam kontaktam r a k s t u r ī g a 
i z m e k l ē t ā j a p o z ī c i j a , k a s a t b i l s t kr iminā lprocesa likumam 
un apaudzētā p o z ī c i j a , k a s nav pretrunā ar kr iminā lprocesa 
uzdevumiem. Tādēļ p s i h o l o ģ i s k a i s k o u t a k t s i r v i e n s no p r i n ­
c i p i ā l i e m nosacījumiem sekmīga i p r a t i n ā š a n a i . P s i h o l o ģ i s ­
k a i s kontakts i r i zmek lē tā ja saskaņota , l i e t i š ķ a s a v s t a r p ē ­
ja sadarbība ar prat ināmo, k a s rodas , pamatojo t i e s uz kr imi ­
nā lprocesa normām un ņemot v ē r ā apsūdzētā p o z ī c i j u , kas 
nav pretrunā ar k r i m i n ā l p r o c e s a uzdevumiem.Tāda s a v s t a r p ē j a 
sadarbība nodroš ina i e s p ē j u i e g ū t no apsūdzētā maksimāli 
p i l n ī g u un ticamu informāci ju l i e t ā . Galvenais l ī d z e k l i s 
p s i h o l o ģ i s k ā kontakta i z v e i d o š a n a i lx* prat ināšanas t a k t i k a s 
paņēmieni ."* 

G.Dospulova d o t ā p s i h o l o ģ i s k ā kontakta d e f i n ī c i j a visumā 
etspc.juļo š ī j ēdz i ena s a t u r u , tomēr t a i i r a t s e v i š ķ i ••ruku­
mi* Nevar p i e k r i s t , ka p s i h o l o ģ i s k a i s kontakts t i e k u z s k a t -
t ī t s p a r i z m e k l ē t ā j a "saskaņotu sadarbību" ar pratināmo. 
A p s ū d z ē t a i s , kurš i z d a r ī j i s noziegumu, p a s t ā v ī g i atrodas 
d o m i n ē j o š ā s i d e j a s v a r ā , ka , p i e r ā d o t v i ņ a va inu , draud 
k r i m i n ā l a t b i l d ī b a . Tādēļ, a p s ū d z ē t a i s nebūt n e t i e c a s pēc sa -
s k a ņ o t a s s a d a r b ī b a s ar i z m e k l ē t ā j u . Jar saskaņotu s a v s t a r ­
pēju s a d a r b ī b u v a r ē t u runāt t i k a i t a d , ja subjekt i em i r v i e ­
n o t i mērķi. Ka z ināms, i z m e k l ē t ā j a mērķis i r noskaidrot l i e ­
t a s a p s t ā k ļ u s , v a i n ī g o personu un p i e r ā d ī t apsūdzētā vainu 
nozieguma i z d a r ī š a n ā . Turpret ī apsūdzētā mērķi p a r a s t i i r 
p r e t ē j i un daudz s a u r ū k i . Apsūdzētā t u v ā k a i s mērķis i r a i z ­
s t ā v ē t s e v i pret c e l t o a p s ū d z ī b u , p a t , dažkārt , J i e t o j o t d a -

1 Доспулов Г . Г . О психологии допроса обвиняемого.В кн.:Некоторые 
вопросы борьбы с п р е с т у п н о с т ь ю . К а з а х с т а н , 1 9 7 0 , с . Т ' 2 . 



ž ā d a s v i l t ī b a s , l a i i z v a i r ī t o s no s o d a . I z m e k l ē t a j ā s a d a r b ī ­
b a i a r a p s ū d z ē t o i r v i s a i n o s a c ī t s , l a i c ī g s r a k s t u r a , sa -

s n i e d z o t t i k a i a t s e v i š ķ u s m ē r ķ u s . 
Arī A . D u l o v s i z t e i c i s l ī d z ī g u domu, ka " n e v a r runāt 

p a r p a s t ā v ī g u i z m e k l ē t ā j a s a d a r b ī b u a r a p s ū d z ē t o » - a r e s t i 
v i ņ u i n t e r e s e s , u a r b ī b a s mērķi n e s a k r ī t . Tomēr, j a a p s ū d z ē ­
t a i s p i e k r ī t p a r ā d ī t v i e t u , k u r n o s l ē p l e n o l a u p ī t o , t a d 
k o n K r ē t e j ā p s i h i s k a j ā a t t i e c ī b ā v ē r t ī b u a t r e S a n a s p e r i o d ā 
p a r ā d e s p a g a i d u s a d a r b ī b a » Tā r a k s t u r o j a s ar l a i c ī g u s a k r i ­
š a n u a t s e v i š ķ u mērķu s a s n i e g š a n a i . " 1 

T ā d ē j ā d i p a r s a s k a ņ o t u s a d a r b ī b u v a r r u n ā t n o s a c ī t i kā 
p a r l a i c ī g u p a r ā d ī b u , l a i s a s n i e g t u t i k a i a t s e v i š ķ u s mērķus. 

P s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n a r a d a p s i h i s k a s a t t i e * 
č ī b a s j e b B n s k a r s m i e t a r p i z m e k l ē t ā j u un a p s ū d z ē t o , Sa * 
skarsme r a d a a r i z i n ā m u s n o s a c ī j u m u s l a i c ī g a i s a d a r b ī b a i . 
Tomēr p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t ē n a v t ū p a t ī g s ī s l a i c ī g a i sadar ­
b ī b a i . F s i h o l o g i s k a i s k o n t a k t s a r a p s ū d z ē t o i r jāuztur v i s u 
p r a t i n ā š a n a s l a i k u . ī s l a i c ī g u i z m e k l ē t ā j a un a p s ū d z ē t ā s a ­
d a r b ī b u n e v a r u z s k a t ī t р й г p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u . 

P s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n a i r i z m e k l ē t ā j a p s i h l s - Q 
ka d a r b ī b a , l a i r a s t u t ā d a s a t t i e c ī b a s a r а^япяла-ьи t l^mA . ^ 

l i e t o t i e t a k t i k a s p a ņ ē m i e n i dod v i s l a b ā k o s r e z u l t ā t u s , 4 

T ā d ē ļ p a r e i z ā k u z s k a t ī t p s l K o I b ģ i s k ō - k o n t a k t u par n o s * o ī - ' \ 
jumu, k a s n e p i e c i e š a m s a p s ū d z ē t ā p r a t i n ā š a n ā , l a i sekmīgi 
l i e t o t u t a k t i k a s p a ņ ē m i e n u s * 

A t š ķ i r ī g u v i e d o k l i i z t e i c i s A . V a s i ļ j e v s . V i ņ š u a s k a t a 
p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n u p a r p a t s t ā v ī g u p r a t i n ā š a ­
n a s t a k t i k a s p a ņ ē m i e n u . F f c v i ņ a domām, " k o n t a k t s s t a r p i z ­
m e k l ē t ā j u un p r a t i n ā m o i r t ā d u a t t i e c ī b u r a d ī š a n a , kad p r a ­
t i n ā m a i s n e i z v a i r ā s no s a s k a r s m e s a r i z m e k l ē t ā j u , n e n o s l ē ­
d z a s s e v ī , n e k l u s ē , b e t n o s k a ņ o t s d o t p a t i e s a s l i e c ī b a s . " ^ 

No c i t ē t ā r e d z a m s , ka p s i h o l o ģ i s k a i s kontakts t i e k s a -

* Дулов А.В. Судебная H 0 M o » r t * , t a M C K , I 9 7 0 f e . 7 2 . 
2 Васильев А.В. Тактические приема допроса свидетеля и п о ­

терпевшего гВ к я . : Т а к т и к а Допроса при расследованиипреступ­
лении. М . , 1 9 7 0 , с . 7 б . 



s n i e g t s t a d , j a prat ināmais noskaņots dot p a t i e s a s l i e c ī ­
b a s . Tomēr n o t e i k t apsūdzētā noskaņojumu, d o t . p a t i e s a s l i e ­
c ī b a s var visumā t i k a i pēc^pratinfišanē i e g ū t a j i e m r e z u l t ā -

^tiem. Tātadi Ja pratlnfižānfi i e g ū t i p o z i t ī v i r e z u l t ā t i , tad 
var u z s k a t ī t , ka i z m e k l ē t ā j s ar pgļjjj ifmo b i j a i z v e i d o j i s 
p s i h o l o ģ i s k o kontaktu . 

V i s a i nozīmīgu v i e t u p s i h o l o ģ i s k ā kontakta v e i d o š a n a i ar 
apsūdzēto A . V a s i ļ J e v s i e r ā d a s a b i e d r i s k a i domai. I e s t ā d e s 
v a i uzņēmuma k o l e k t ī v s v a r p i e p r a s ī t no sava k o l e k t ī v a l o ­
c e k ļ a , kuru apsūdz nozieguma i z d a r ī š a n ā , paskaidrojumu par 
nodarī jumu.Kolekt īvs var i z t e i k t savu a t t i e k s m i pret v a i n ī ­
go un nodarījumu. I z m e k l ē t ā j s , pēc uzaicinājuma p i e d a l o t i e s 
i e s t ā d e s v a i uzņēmuma k o l e k t ī v a s a p u l c ē s va i a r ī i e p a z ī s t o ­
t i e s ar šo sapulču pro toko l i em, var i e g ū t ā s z i ņ a s izmantot 
kontakta i z v e i d o š a n a i , ņemot v ē r ā , kāda p s i h o l o ģ i s k a n o s t ā d ­
ne b i j u s i a p s ū d z ē t a j a m . 1 

Var u z s k a t ī t , ka darbaļaužu k o l e k t ī v u domai i r l i e l a l o ­
ma ne t i k a i p s i h o l o ģ i s k ā kontakta ve idošana i ar pratināmo, 
b e t t ā p a l ī d z a t r i s i n ā t a r ī g a l v e n o s izmeklēšanas uzdevumus; 
noska idrot nozieguma l ī d z d a l ī b n i e k u s , nozieguma v e i c i n ā t ā ­
j u s a p s t ā k ļ u s , kā ar ī c i t u s p i e r ā d ī š a n a s a p s t ā k ļ u s . 

Kā jau t e i k t s , kontakts ai- apsūdzēto rada p s i h o l o ģ i s k u s 
nosacījumus a t k l ā t u un p a t i e s u l i e c ī b u d o š a n a i . A .Vas i ļ j eva 
domas š a i jautājumā i e v i e š a t s e v i š ķ a s n e s k a i d r ī b a s . V i ņ š a t ­
z ī m ē j i s , ka " i z d o s i e s va i n e i z d o s i e s i z v e i d o t p s i h o l o ģ i s k o 
kontaktu a t k a r ī g s no daudziem i e m e s l i e m , bet jebkurā p r a t i ­
nāšanā d a ž r e i z jāpārvar apsūdzētā v i e n a l d z ī b a , a p ā t i j a , j ā ­
rada i n t e r e s e dot l i e c ī b a s , j ā i e s a i s t a d i a l o g ā ar i z m e k l ē t ā ­
j u , kas paver i e s p ē j a s sekmīgai p s i h o l o ģ i s k a i i e d a r b ī b a i uz 
apsūdzēto l'2 

No c i t ē t ā i z r i e t , ka a r ī bez p s i h o l o ģ i s k ā kontakta ar a p ­
sūdzēto i t kā būtu i e spē jams /Jebkurā pra t ināšanā pārvarēt 

1 Васильев A.H. Тактические приемы допроса обвиняемого и 
подозреваемогогВ к н . : Т а к т и к а допроса при расследовании п р е ­
ступлении. П.,1970,с.120. 
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apsūdzēta v i e n a l d z ī b u . V i e n a l d z ī b a s p ā r v a r ē š a n u , i n t e r e s e s 
i z r a i s ī š a n u dot paskaidrojumus A . V a s i ļ j e v s n e u z s k a t a pa r 
p s i h o l o ģ i s k ā kontakta v e i d o š a n u , Jo a p g a l v o , ka "izdoaieB 
v a i n e i z d o s i e s i z v e i d o t p s i h o l o g i e k o k o n t a k t u a t k a r ī g s no 
daudziem iemes l i em, b e t j e b k u r ā p r a t i n ā š a n ā d a ž r e i z j ā p ā r ­
var apsūdzētā v i e n a l d z ī b a . . . " Bet a p s ū d z ē t ā v i e n a l d z ī b a s 
pārvarēšana, i n t e r e s e s r a d ī š a n a do t l i e c ī b a s nav n e k a s c i t s , 
kā i zmeklē tā ja i edarbība p s i h i l o g i o k ā kontakta i e v e i d o š a n a i » 
Aplūkojot šo jautājumu c i tur» A , V a s i ļ j e v s p a r e i z i no rūda , 
ka " p s i h o l o ģ i s k a i s kontakts s t a r p i z m e k l ē t ā j u un p ra t i nāmo 
i r tādu a t t i e c ' b u - a d ī š a n a , kad p r a t i n ā m a i s n e i z v a i r ā s no 
saskares ar i z m e k l ē t ā j u . i • " . ģgņ 

No t e i k t ā r ldzams, ka minētajā jautājumā A . V a s i ļ j e v a u z ­
s k a t s i r v i s a i n e n o t e i k t s . 

A . V a s i ļ j e v s un V . l r i t u z o v a uzskata , ka p s i h o l o ģ i s k a i s 
kontakts i r p a r e i z a s s a v s t a r p ē j a s a t t i e c ī b a s s t a r p p r a t i n ā ­
t ā j u un prat ināmo, kas ļ o t i s v a r ī g s , b e t d a ž r e i z p a t i z š ķ i ­
r o š s nosacījums sekmīgai p r a t i n ā š a n a i . Par p a r e i z ā m u z s k a ­
t a tādas a t t i e c ī b a s , kad pratināmais pre t i zmek lē tā ju i z ­
j ū t c i e s u kā pre t v a l s t s pārs tāv i un u - t i c a s viņam,radot 
v ē l ē š a n o s v a ļ s i r d ī g i un p a t i e s i i z s t ā s t ī t v i s u , kas p r a t i -

2 
namam zināms l i e t ā . Starp izmeklē tāju un apsūdzēto va i rums 
gadījumos i z v e i d o j a s k o n f l i k t a a t t i e c ī b a s , kas dažre i z v a r 
būt a s a s . Tomēr, n e a t k a r ī g i no t ā , izmeklētājam a r a p s ū d z ē ­
t o j ā i z v e i d o kontakt s , kas rada p s i h o l o ģ i s k u s p r i e k š n o t e i ­
kumus p a t i e s u l i e c ī b u došana i .^ Prat ināšanas l a i k ā i z m e k l ē - ' ^ 
tājam daudzkārt rodas i e m e s l s parādī t neapmierināt ību p a r 
apsūdzētu nekaunīgo r ī c ī b u v a i i z d a r ī t ā nozieguma c i e t s i r ­
dību , bet to i z p a u s t nav p ie ļaujams , j o a p s ū d z ē t a i s t a d 
s e v ī n o s l ē g t i e s . ' 1 

Kā redzams, tad p s i h o l o ģ i s k ā kontakta j ē d z i e n s a p l ū k o t 
n e p i e t i e k a m i . S a l ī d z i n o t A .Vas i ļ j eva un V .Pr i tuzovas doto . 
1 Васильев Л.Н. Тактические приемы допроса свидетелья я п о ­

терпевшего .­В к н . : Т а к т и к а допроса при расследовании 
г преступлении. М . , 1 9 7 0 , С . 7 6 . — ­

Васильев А.Н..Притузова В.А. Тактика допросадВ>ад. :Криминалист! 
к а . И . , 1 9 7 1 , с . 3 5 9 . 

* turpat , 5 7 1 . l p p . 
turpat , 3 6 0 . l p p . 



5 t u r p a t , 2 I . - 2 2 . 1 p p . 

p s i h o l o g i s k f i k o n t a k t a i z p r a t n i a r i e p r i e k š a p l ū k o t o k o n t a k ­
t a i z p r a t n i , s a s k a t ā m a a t š ķ i r ī b a . Ja a g r ā k A . V a s i ļ j e v s ; n o ­
r ā d a , ka p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s i r p r a t i n ā š a n a s t a k t i k a s 
p a ņ ē m i e n s , t a d m ā c ī b u g r ā m a t ā A . V a s i ļ j e v s un V . ī r i t u z o v a 
k o n t a k t u a p l ū k o k ā " p a r e i z a s s a v s t a r p ē j a s a t t i e c ī b a s s i tarp 
p r a t i n ā t ā j u un p r a t i n ā m o , k a s ļ o t i s v a r ī g s , b e t d a ž r e i z p a t 
i z š ķ i r o š s n o s a c ī j u m s . . . " . Ja p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s t i e k 
a p l ū k o t s p a r d a ž r e i z p a t i z š ķ i r o š u n o s a c ī j u m u s e k m ī g a i p r a ­
t i n ā š a n a i , t a d p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t i n e v a r u z s k a t ī t p a r t a k ­
t i k a s p a ņ ē m i e n u . U z s k a t o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u p a r d a ž r e i z 
p a t n e p i e c i e š a m u n o s a c ī j u m u s e k m ī g a i p r a t i n ā š a n a i , v a j a d z ē ­
t u s e c i n ā t , ka p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u n e v i e n m ē r i r n e p i e -
o i e s t а з i z v e i d o t . B e t t ā d s p ieņēmums b ū t u m a l d ī g s . U z s k a t ā m , 
k a , l a i i e g ū t u i z v ē r s t a s un p a t i e s a s l i e c ī b a s , v i e n m ē r n e ­
p i e c i e š a m s i z v e i d o t a r a p s ū d z ē t o p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u . 

P s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n a i a r a p s ū d z ē t o v i s a i 
l i e l u n o z ī m i p i e v ē r š L . K a r ņ e j e v a , p a s v ī t r o j o t , ka k o n t a k t a 
r a d ī š a n a i v i s p i r m s j ā z i n a flppnd^S-hfi ^tvhereču l o k s . ^ j ā i z -
p ē t a v i ņ a p e r s o n ī b a . I z v ē l o t i e s J e b k u r u i e d a r b ī b a s m e t o d i 
u z a p s ū d z ē t o , t ā n e d o s g a i d ā m o s r e z u l t ā t u s , j a nav p s i h o l o ­
ģ i s k ā k o n t a k t a s t a r p i z m e k l ē t ā j u un p r a t i n ā m o . P s i h o l o ģ i s ­
k a i s k o n t a k t s i r d i v p u s ē j s j ē d z i e n s , t ā d ē ļ n e v a r a p r o b e ž o ­
t i e s a r i z m e k l ē t ā j a d a r b ī b a s r a k s t u r o š a n u . I z v e i d o j o t p s i ­
h o l o ģ i s k o k o n t a k t u , p s i h o l o ģ i s k a i s s a s p r i n d z i n ā j u m s s a g l a ­
b ā j a s , b e t i z m e k l ē t ā j s v a r t o m u z i n ā t . K o n t a k t a uzdevums -
p a m u d i n ā t p r a t i n ā m o n o ž ē l o t n o d a r ī t o un d o t p a t i e s a s l i e c ī ­
b a s . K o n t a k t a r a d ī š a n ā l i e l a n o z ī m e i z m e k l ē t ā j a un a p s ū d z ē ­
t ā s u b j e k t ī v a j ā m ī p a š ī b ā m , noskaņojumam un a p s t ā k ļ i e m , k ā ­
d o s n o t i e k p r a t i n ā š a n a . 5 

Но s a c ī t ā j ā s e c i n a , ka p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o ­
š a n a i a r a p s ū d z ē t o n e p i e c i e š a m s ņemt v ē r ē t r ī s g a l v e n o s 
f a k t o r u s » 

^ Карнеева Л.M.Основные положения допроса подозреваемого и 
. обвиняемогогВ кн. :Допрос подозреваемого и обвиняемого. 
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I . I z m e k l ē t ā j a p e r s o n ī b u i 
2 .Apsūdzē t ā p e r a o n ī b u j 
i.Pratināšanas a p s t ā k ļ u s . 

I . K a r ņ e j e v a , a p l ū k o j o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u , n o r ā d a , ka 
k o n t a k t a s a s n i e g š a n a i j ā v e l t ī daudz l a i k a , b e t t o p ā r t r a u k t 
v a r momentāni . Š a i s a k a r ī b ā v i ņ a a t z ī m ē , ka i zmek lē t ā j am j ā 
r ī k o j a s a p d o m ī g i , i z v ē l o t i e s p r a t i n ā š a n ā l i e t o t d a ž ā d a s " 
" p s i h o l o ģ i s k a s v i l t ī b a s . " L.Kanņejeva u z s k a t e , ka " v i l t ī b u " 
l i e t o š a n a v ē r s t a uz t o , l a i p i e k r ā p t u a p s ū d z ē t o . Kad a p s ū ­
d z ē t a i s t o s a p r o t o t , t a s i z s a u c o t dusmas, īgnumu, kas n e k ā ­
dā gadī jumā nesekmējo t k o n t a k t u . Tādē ļ v i s p i r m s i z m a k l ō t ģ ŗ 
jam va jag r ī k o t i e s t i e š i , a t k l ā t i un t i k a i t a d , j a šāda r ī -
c i b a nedod r e z u l t ā t u s , m ē r ķ t i e c ī g i l i e t o t s a r e ž ģ ī t ā k u s t a k ­
t i k a s p a ņ ē m i e n u s . * 

J ā s e c i n a , ka p s i h o l o ģ i s k a k o n t a k t a i z v e i d o š a n a a r p r a t i 
nāmo i r i z m e k l ē t ā j a a t k l ā t a r ī c ī b a , b e t , j a šāda a t k l ā t a 
r ī c ī b a nedod r e z u l t ā t u s , j ā i z v ē l a s s a r e ž g i t ā ' - i t a k t i k a s p a ­
ņ ē m i e n i . Kodās j a u t ā j u m s , v a i t a d , j a nav s a s n i e g t s p s i h o ­
l o ģ i s k a i s k o n t a k t s , s a r e ž ģ ī t ā k u p r a t i n ā š a n a s t a k t i k a s p a ņ ē ­
mienu l i e t o š a n ņ dos p o z i t ī v u s r e z u l t ā t u s ! Diemžēl pa» t o , 
k ā d i i r s a r e ž ģ ī t ā k i t a k t i k a s paņēmieni un v a i p i e pēdē j i em 
p i e s k a i t ā m a a r ī " v i l t ī b u l i e t o š a n a " , I . K a r ņ e j e v a n e r u n ā . 

Var u z s k a t ī t , ka " v i l t ī b u l i e t o š a n a " a p s ū d z ē t ā p r a t i n ā ­
šanā nesekmē p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n u a r a p s ū d z ē ­
t o . Tomēr t a k t i k a s paņēmienu l i e t o š a n a , k a s pamato ta uz p a ­
t i e s ā m ziņām, nekādā gadī jumā neva r t i k t u s e k a t l t a p a r a p ­
s ū d z ē t ā p i e k r ā p š a n u . 

T a k t i k a s paņēmienu^ H e t o j š a n a s b ū t ī b a i r t ā , ka i z m e k ļ ē -
t ā j s p r a s m ī g i izmanto v i ņ a r ī c ī b ā e j o š ā s a i n a s oajŗ apmidaB-
to7~bet i z i u e n l ē t a j a d a r b ī b a O S T t i e š i v ē r s t a uz t o , l a i a p ­
mānī tu a p s ū d z ē t o . S v i r ī g i , ka i z m e k l ē t ā j s nedod i e s p ē j u a p ­
sūdzē ta j am i z m a n t o t a t s e v i š ķ u s f a k t u s p r a t i n ā m ā i n t e r e s ē s 

Карнеева l . l i . Основные положения допроса подозреваемого и 
обвиняемого.-В кн . :допрос подозреваемого и обвиняемого. 
Н . , 1 Ь 6 Ь , с . 2 6 . 



s u b j e k t ī v u mērķu s a s n i e g š a n a i . Domājams, ka i e i n t e r e s ē t ā s 
p e r s o n a s s u b j e k t ī v u k ļ ū d ī š a n o s n e v a r u a s k a t ī t p a r š ī s p e r -
вопав p i e k r ā p š a n u , j a l e m e k l ē t a j a l i e t o t ā s z i ņ a s i r p a t i e ­
s a s . 

l ī d z ī g u v i e d o k l i š a i j a u t ā j u m ā i z t e i c i s a r ī A . L u r i n e , 1 

J ā a t z ī m ē , ka j ē d z i e n u - p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s I . R a r u e j a ­
v a s a v o s a g r ā k a j o s d a r b o s n e l i e t o , l a i ^an a p l ū k o j a u t ā j u ­
mus , k a s a t t i e c i n ā m i us p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n u . 
Šo J ē d z i e n u v i ņ a a i z s t ā j a r š a u r ā k a s n o z ī m e i a p z ī m ē j u m i e m , 
p r a t i n ā š a n a s a p s t ā k ļ i , i z m e k l ē t ā j a i e t u r ē š a n a s un a p s ū d z ē t s 
p e r s o n ī b a s s t u d ē š a n a . 

'. omōr a r i L . K a r ņ a j e v a , a p l ū k o j o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u , 
s a v o s i e t e i k u m o s n a v k o n s e k v e n t a , T ā , L . K a r ņ e j e v u , A . K a t i -
n o v s un S . S t e p i c e v s k o p i j ā d a r b ā a t z ī m ē , ka labāk r u n ā t 
n e v i s p a r p s i h o l o g i s K o k o n t a k t u , ko dažrbiB t r a k t ē ka p s i ­
h o l o ģ i s k u s a p r a š a n o s , k u r u s m ē r ķ t i e c ī b a e s o t upšuubama, b e t 
Jārunf i jo t p a r p a r e i z u p s i h r l o ģ i s k u p i e e j u a p s ū d z ē t a j a m , v i ­
ņa domu un J ū t u s a p r a š a n u un m ē r ķ i i e d a r b o t i e s uz a p s ū d z ē ­
t ā u z v e d ī b u , 5 

' I . K e r t e s s r-edoa p s i h o l o ģ i s k ā kontakta j ē d z i e n u , b e t n o r ā ­
d a , ka i z m e k l ē t ā j s , kas p r o t r a d ī t p s i h i e k u k o n t a i c t u a r 
p r a t i n ā m o , v a r n o s k a i d r o t un n o s t i p r i n ā t p o z i t ī v o s momentus 
p a t n o z i e d z n i e k a - r e o i d l v i s t a p s i h ē . I z m e k l ē t ā j s , i e k a r o ­
j o t ur s a v u p r i n c i p i ā l o un humāno r ī c ī b u a u t o r i t ā t i , v a r 
a p e l ē t p i e p r a t i n ā m ā a p z i ņ a s un l a b ā k a j ā m j ū t a m . * La i t o 
s a s n i e g t u i z m e k l ē t ā j a m i r j ā v i r z a apsūdz i - to domāšana uz n o ­
t e i k t u m ē r ķ i , a t g ā d i n o t v i ņ a m s o c i ā l i s t i s k ā s s a d z ī v e s p r i n ­
c i p u s . 

A . K a t i n o v s u z s k a t a , ka n e p i e c i e š a m s r a d ī t t ā d u s a p s t ā k ­
ļ u s , k a s p o z i t ī v i i e d a r b o j a s uz p r a t i n ā m o , n o v ē r š o t n e g a ­
t ī v u i e t e k m i . Fēc v i ņ a domām, s v a r ī g a n o z ī m e i r p s i h o l o ­
ģ i s k o a t t i e c ī b u p a r e i z a m r a k s t u r o j u m a m s t a r p i z m e k l ē t ā j u 
2 Ларин А.л.Расследование по уголовному д е л у .Л. , 1 9 7 0 , с . 5 0 . 

см.Карнеева Л.М.Тактика допроса оСвиняемога-В кн . :Тактика д о -

3 проса На предварительном следствии.14. , 1 9 5 8 , с . 1 0 3 - П ч . 
си.Теория д о к а з а т е л ь с т в в вовегском уголовном процессе . 

И Часть о с о б е н н а я .А.Л 9 6 ' , о . 1 5 ч - 1 3 3 . 
Кертвс И. Тактика и Психо-логические основы допроса .М. , 
1 9 5 5 , с . 1 3 7 . 



un i z m e k l ē š a n ā e s o š o . S īm a t t i e c ī b ā m i r d i v p u s ē j s r a k s t u r s , 
k a s p a m a t o t s uz p r e t ē j i e m p r i n c i p i e m - p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k ­
t u un p s i h o l o ģ i s k o c ī ņ u . P s i h o l o g i e k a i s k o n t a k t s un p s i h o l o ­
ģ i s k ā c ī ņ a i r i n d i v i d u ā l i p s i h o l o ģ i s k ā s p i e e j a s d i v a s p u s e s , 
k a s v i e n m ē r p a r e d z i e j ū t ī b u , humānismu un k o r e k t u m u . R u p j ī ­
b a , i z s m i e k l s , a i z v a i n o j u m s i r n e p a t i e s s a r g u m e n t s . V i s s p ē c ī ­
g ā k i e f a k t o r i p ā r l i e c i n ā š a n a i i r a u t o r i t ā t e , r e p u t ā c i j a , i z -

ļ 
m e k l ē t ā j a p e r s o n ī b a s ī p a š ī b a s . 

No s a c ī t ā r e d z a m s , k a A .Hat inovam p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s 
un p s i h o l o ģ i s k ā c ī ņ a i r d i v i p r e t s t s t i , k a s a t r o d a s v i e n ī b ā 
un k u r u s n o s a u c p a r i n d i v i d u ā l i p s i h o l o ģ i s k ā s p i e e j a s d ivām 
pusēm. U z s v ē r t a s a t t i e c ī b u d i v a s p u s e s , l a i p a r ā d ī t u t o 
p r e t r u n ī g o r a k s t u r u . Tā kā p s i h o l o ģ i s k u a t t i e c ī b u r a d ī š a n a 
i r n e p i e c i e š a m s n o s a c ī j u m s s e k m ī g a i p r a t i n ā š a n a s t a k t i k a e 
paņēmienu l i e t o š a n a i , t a d , l a i p a s v ī t r o t u t i e š i p s i h o l o ­
ģ i s k ā k o n t a k t a s a s n i e g š a n u kā m ē r ķ i , i e t e i c a m s l i e t o t j ē ­
d z i e n u p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s , k a s a p t v e r p s i h o l o ģ i s k ā s a t ­
t i e c ī b a s s t a r p i z m e k l ē t ā j u un p r a t i n ā m o . 

A . R r i v o š e j e v s , a p l ū k o j o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u a r a p s ū ­
d z ē t o , runā p a r p s i h o l o ģ i s k o a t t i e c ī b u p a r e i z u r a k s t u r o j u ­
mu, u z s v e r o t šo a t t i e c ī b u d i v p u s ē j o r a k s t u r u . P s i h o l o ģ i s ­
kās a t t i e c ī b a s p a m a t o j a s uz d i v i e m p r e t ē j i e m p r i n c i p i e m — 
p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u un p s i h o l o ģ i s k o c ī ņ u . A . K r i v o š e j e v s 
a t z ī m ē , ka n e v a j a g s a p r a s t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u k ā s a v s t a r ­
p ē j u p i e k ā p š a n o s , b ū t p a c i e t ī g a m un p a k a l p ī g a m , k ā a r ī 
p s i h o l o ģ i s k o c ī ņ u n e v a r u z s k a t ī t par k a r o š a n u a r a p s ū d z ē ­
t o . P s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s un p s i h o l o ģ i s k ā c ī ņ a i r i n d i ­
v i d u ā l i p s i h o l o ģ i s k ā s p i e e j a s d i v a s p u s e s . P s i h o l o ģ i s k o 
k o n t a k t u i e s p ē j a m s s a s n i e g t , p a m a t o j o t i e s uz r ū p ī g u a p ­
s ū d z ē t ā p e r s o n ī b a s i z s t u d ē š a n u . To i e v ē r o j o t , v a r ē s ne t i ­
k a i s a s n i e g t a r a p s ū d z ē t o p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u , b e t a t r i -

2 
s i n ā t a r ī c i t u s p r a t i n ā š a n a s t a k t i k a s u z d e v u m u s . 

ватинов л . К и у д е о н а я психология для следователей . А.,' 
1 9 6 7 , с . 2 0 6 - 2 0 7 . 
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No t e i k t a v a r s e c i n ā t , k a A . K r i v o š 6 j e v s l i e t o j i s a p z ī m ē ­
jumu - p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s , u z s k a t o t t o p a r p ieņemamu. 

N e v a r p i e k r i s t a u t o r i e m , k a s pamato p s i h o l o ģ i s k a s a t t i e ­
c ī b a s a r p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u un p s i h o l o ģ i s k o c ī ņ u . La i 
i z s k a i d r o t u šo p r o b l ē m u i r jāņer . v ē r ā i z m e k l ē t ā j a un a p s ū ­
d z ē t ā p r e t ē j ā s i n t e r e s e s . To i z s k a i d r o t k ā p s i h o l o ģ i s k u 
c ī ņ u nav p i c - ņ e m a m s . I . P a n t e ļ e j e v s n o s a u c t ā d u i z s o i d r o j u m u 
"par mēģ inājumu a t j a u n o t padomju t i e s ī b u z i n ā t n ē j a u n o r a i ­
d ī t o i d e j u - p r a t i n ā š a n a kā c ī ņ a . " 1 

A p l ū k o j o t p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a p r o b l ē m u , A .Hoša n o r ā d a , 
ka " a p s ū d z ē t ā p r a t i n ā š a n a s p s i h o l o ģ i s k i e p a m a t i p a r e d z r a ­
d ī t ī p a š u a t m o s f ē r u , k u r p r a t i n ā š a n a i , i e v ē r o j o t v i s a s p r o ­
c e s u ā l ā s normas , j ā d o d v ē l a m i e r e z u l t ā t i V ' 2 K o n t a k t ē i z v e i ­
d o š a n a i a r a p s ū d z ē t o , p ē c v i ņ a domām, n e p i e c i e š a m i d i v i 
p r i e k š n o s a c ī j u m i . A p s ū d z ē t a j a m j ā r e d z i z m e k l ē t ā j a t i k u m i s ­
k a i s un i n t e l e k t u ā l a i s p ā r ā k u m s . A p s ū d z ē t a j a m j ā b ū t p ā r l i e ­
c i n ā t a m , ka i z m e k l ē t ā j a m n a v a i z s p r i e d u m u un t a s nav i e i n ­
t e r e s ē t s i e g ū t n o t e i k t a s l i e c ī b a s . - ' 

A.Hoša n e d o d p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a j ē d z i o n u . No t e i k t ā 
n e v a r n o s k a i d r o t p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a i z p r a t n i . 

Jaunu p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a apz īmējumu i e s a k a I . L a t u s e -
v i č s . V i ņ š i e s a k a n o s a u k t k o n t a k t u p a r s p e c i ā l u p s i h o l o ­
ģ i s k u k o n t a k t u , l a i a t š ķ i r t u k o n t a k t u p r a t i n ā š a n ā no v i s ­
p ā r ē j ā , daudz p l a š ā k ā j ē d z i e n a , a r ko s a p r o t d i v u p e r s o n u 
s a s t a p š a n o s un s a v s t a r p ē j u i n f o r m ā c i j a s a p m a i ņ u . Tomēr 
I . M a t u s e v i č s n e d o d s p e c i ā l ā p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a d e f i ­
nējumu. V i ņ š n o r ā d a , k e p s i h o l o ģ i s k ā k o n t a k t a " v i s p ā r ī ­
g o s momentus " v a r i e d a l ī t t r l e g r u p ā s » i z m e k l ē t ā j a p e r s o ­
n ī b a , a p e ū d z ē t ā p e r s o n ī b a un p r a t i n ā š a n a s a p s t ā k ļ i , kam 
j ā b ū t d i a l e k t i s k a v i e n ī b ā . 4 

Var u z s k a t ī t , k a i e v i e s t j a u n u apz īmējumu - . s p e c i ā l a i s 
p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s n a v ī p a š a s n e p i e c i e š a m ī b a s , j o k r i -

£ Пантелеев И. в. Допрос­в к н . ( К ш м й н а л и о т и к а . М . , 1 9 7 3 , с . 3 3 7 . 
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m i n a l i s t i k a s l i t e r a t ū r ā l i e t o t a i s apzīmējums - p s i h o l o g i s -
ka ie kontakts apmierina k r i m i n ā l i s t i k a s z i n ā t n e s un izmek­
l ē š a n a s prakses v a j a d z ī b a s . ? s i h o l o g i s k ā kontu.rta i z v e i d o -
Sana ar pratināmo i e p r i e k š ē j ā izmeklēšanā ar ī v i s p š r ē j ā , 
p lašākā nozīmē pamatojas uz p s i h o l o ģ i j a s z i n ā t n e s atz iņām, 
t ā d ē ļ kontakta v e i d o š a n a i i e p r i e k š ē j ā izmeklēšanā nekādu 
īpašu l ikumsakarību neatrodam» I .Matuseviaa ieteikumam nav 
arī p r a k t i s k a s nozīmes . 

B . A r s e a j e v s , ap lūkojo t apsūdzētā pra t ināšanu , a tz īmē , ka 
māksla i r ne t i k a i prasmīgi uzdot jautājumus, b e t a r ī k l a u ­
s ī t i e s » Tāpēc nepiec iešams r a d ī t pra t ināšanas sākumā tādu 
moruiu atmosfēru, kas sekmē i z v e i d o t ' p s i h o l o ģ i s k o kontaktu 
s t a r p i zmek lē tā ju un apsūdzēto . Izmeklētājam j ā r ī k o j a s t ā , 
l a i a p s ū d z ē t a i s r e d z ē t u , ka viņam nav nekādu c e r ī b u i z v a i ­
r ī t i e s rio a t b i l d ī b a s un ka i z m e k l ē t ā j s r ī k o s i e s p i l n ī g i o b ­
j e k t ī v i . T i k a i tādos a p s t ā k ļ o s rodas c i eņa pre t i z m e k l ē t ā j u , 
kas nepiec iešama p s i h o l o ģ i s k ā kontakta s a s n i e g š a n a i , 1 

B i f lrseņjevs peihologiBkS kontakta i z v e i d o š a n a i p i e š ķ i r 
l i e l u noz īmi , tomēr m i n ē t a i s n e i z s k a i d r o p s i h o l o j i s k ā kon­
takta j ē d z i e n u , Jo autors norāda, g a l v e n o k ā r t , kā r ī k o t i e s 
izmeklētājam, l a i s a s n i e g t u p s i h o l o ģ i s k o kontaktu ar apsū­
d z ē t o . 

Vis&i a t š ķ i r ī g u v i e d o k l i par p s i h o l o ģ i s k ā kontaurta i z ­
p r a t n i , s a l ī d z i n o t ar i e p r i e k š ap lūkoto j i em ( i e t e i k u š i 
L .F i lonovs Un V.DavidoVS. Pamatojot ies uz i zmek lē tā ju ap­
t a u j a s mater iā lu a n a l ī z i a u t o r i a tz īmē , ka Izmeklē ­
t ā j i v i e n ā d i i z t e i c f i s par to* ka kontakts ar pratināmo ii* 
v i e n s no ga lvenaj iem faktor iem, kas nosaka sekmes p r a t i n ā ­
šanā. P i e r e d z ē J u š i i z m e k l ē t ā j i apgalvo , ka v i i i b i e z i t ē ­
r ē j o t daudz l a i k a , runājot par c i t i e m jautājumiem, l a i '. 
beigu b e i g ā s r a s t u kontaktu ar pratināmo. Tomēr j ēdz i enā 
kontakts dažādi i z m e k l ē t ā j i i e t v e r savādāku j ē g u . Vieniem 

1 Арсеяьев Б Я. Допрос оАвиняемогоЛ к н . :Настольяая юшгаТ с л е д о ­
в а т е л я . i i . , 1 9 ч 9 , с . 2 9 6 ­ 2 9 7 . 1 



k o n t a k t s i r j a u t a d , j a p r a t i n ā m a i s n e a t s a k ā s a r v iņu s a r u ­
n ā t i e s , c i t i e m k o n t a k t s i r t i k a i p r a t i n ā š a n a s r e z u l t ā t s } j a 
i z m e k l ē t ā j s i eguva no p r a t i n ā m ā v a j a d z ī g ā s z i n a s , t a d t a s 
nozīmē, ka k o n t a k t s b i j a . P i e r e d z ē j u š u i z m e k l ē t ā j u v i e d o k l i s 
i r t ā d s , ka k o n t a k t s i r t ā d a s i z m e k l ē t ā j a un a p s ū d z ē t ā a t t i e ­
c ī b a s p r a t i n ā š a n a s l a i k ā , kad i z m e k l ē t ā j s s e v i š ķ i v e i k s m ī g i 
p r a t i n a un v a r v i s s e k m ī g ā k un n e k ļ ū d ī g i l i e t o t a t t i e c ī g u s 
paņēmienus , kā a r ī p a r e d z ē t p r a t i n ā š a n a s g a i t u . . . P a š r e i z 
mēs varam t i k a i v i s p ā r ī g i t e i k t , ka k o t a k t s v e i d o j a s no kom­
p l e k s a s i n f o r m ā c i j a s i z m a n t o š a n a s p a r a t s e v i š ķ ā m a p s ū d z ē t ā 
p e r s o n ī b a s iez īmēm, domāšanas v e i d u un t ā s ga lveno i e v i r z i ' . ' * 

I e s k a t o t i e s uz t o , ka L . J i l o n o v s un V.Davidovs v i s a i p l a ­
š i a p r a k s t a , ko i z m e k l ē t ā j i s a p r o t a r p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u , 
tomēr koLJokta j ē d z i e n u v i ņ i nedod . Nea t sedz a r ī v i s u s f a k ­
t o r u s , kas ņemami v ē r ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n ā . Bet a t z ī m ē j a m s , 
ka neapšaubāmi p a r e i z s i r a u t o r u s e c i n ā j u m s , ka p s i h o l o ģ i s ­
kā k o n t a k t a i z v e i d o š a n a i n e p i e c i e š a m a kompleksa i n f o r m ā c i ­
j a p a r a p s ū d z ē t o . 

V.Volkovs n o r ā d a , ka i z m e k l ē t ā j s , p r a t i n o t a p s ū d z ē t o , va r 
i e v e i d o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u , l a i i e g ū t u p a t i e s a s l i e c ī b a s , 
i z m a n t o j o t z i ņ a s p a r a p s ū d z ē t ā p e r s o n ī b u , v iņa n o d a r b o š a n o s . 
I zmeklē ta jam i r i e s p ē j a a x t ī v i v e i d o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k ­
t u , s t ā s t ī t apsūdzē ta j am pa r dažiem f a k t i e m no savus d z ī v e s , 
a p s p r i e s t i e s , d a l ī t i e s i e s p a i d o s u t t . Par p s i h o l o ģ i s k ā kon­
t a k t a i z v e i d o š a n a s metodēm un paņēmieniem nevienam c i t a m kā 
t i k a i i zmek lē ta j am p a r a s t i nav z i n ā m s , jo v i ņ š a t r o d a s d i ­
v a t ā a r a p s ū d z ē t o . V.Volkovo a t z ī m ē , ka l i e t o t ādu paņēmie -
nu kā " k o p ē j a s a s k a r s m e s n o t e i k š a n a . s a s k a r s m i panāk, n o ­
s k a i d r o j o t d a ā a s a p s ū d z ē t ā t i e k s m e s v a i i e m ī ļ o t u n o d a r b o š a ­
n o s . I zmeklē tā jam š a j o s j a u t ā j a m o s j ā p a r a d o t kompetence , 

a r t o r a d o t a t t i e c ī g u p s i h i s k u s t ā v o k l i , l a i pamudinātu 
p 

apsūdzē to būt a t k l ā t a m . 
Филонов Л.Ь. ,Давыдов о.И. Психологические приемы допроса 

2 обвиняемого.-в кн.­.Вопросы психологии .М . ,1966,с.Ш-Тги. 
Волков В. О значении психологического контакта с подсу­
димым. ­^Советская петиция? 1 9 7 1 , * 3 , с . 2 ч . 



T e i k t a i s n e i z s k a i d r o p s i h o l o ģ i s k o kontaktu , b e t nepama­
t o t i v ienkāršo v i s u p s i h o l o ģ i s k ā kontakta i z v e i d o š a n a s prob­
lēmu. Apšaubāms autora i e t e i k u m s , ka , uzz inot apsūdzētā ' 
t i eksmes uņ i e m ī ļ o t u nodarbošanos, izmeklētājam j ā p a -
r ā d o t (ret inajums mūsu, V . S . ) kompetenci š a j o s j a u ­
tājumos. Hodas jautājums, ko d a r ī t t a d , ju i z m e k l ē t ā j s 
tomēr nav kompetents apsūdzētajam i e m ī ļ o t a j ā noadrbībā? Bet 
tāda s i t u ā c i j a var r a s t i e s vairums gadījumos. Tādēļ šāds i e ­
teikums var pamudināt i zmek lē tā ju būt ne ī s tam, i z l i k t i e s 
kompetentam, ko a p s ū d z ē t a i s arī t ū l ī t pamanīs un kontakta 
veidošana dos n e g a t ī v u s r e z u l t ā t u s . T ika i samērā nedaudz g a ­
dījumos i z m e k l ē t ā j s var p a r ā d ī t savu kompetenci jautājumos, 
kas s e v i š ķ i t u v i apsūdzētajam. Arī norādījums noskaidrot 
dažas apsūdzētā t i eksmes nav v i r z ī t s uz t o , ka v i s p u s ī g i j ā ­
i z s t u d ē apsūdzētā person ība , l a i i e g ū t u kompleksas z i ņ a s , 
kas nepiec iešamas p s i h i s k a i i edarb ība i uz apsūdzēto . 

V . V a s i ļ j e v o , ap lūkojo t p s i h o l o ģ i s k ā kontakta j ē d z i e n u , 
atz īmē, ka , l a i s a s n i e g t u prat ināšanas mērķi, l i e l a n o z ī ­
me i r ps iho loģ iskam kontaktam s t a r p i z m e k l ē t ā j u un p r a t i n ā ­
mo. Jāpanāk tāda pratināmā p s i h i s k ā s tāvok ļa o r g a n i z ā c i j a , 
kas sekmē v i s p i l n ī g ā k ā s un v i s p r e c ī z ā k ā s i n f o r m ā c i j a s s n i e g ­
šanu par nozieguma notikumu.* 

Minētais p s i h o l o ģ i s k ā kontakta izskaidrojums i r n e p i l n ī g s , 
jo neparedz g a l v e n o s faktorus kontakta i z v e i d o š a n a i . Turp­
māk, aplūkojot p s i h o l o ģ i s k o kontaktu, V . V a s l ļ j e v s gan a t z ī ­
mē, ka l i e l a nozīme kontakta v e i d o š a n a i i r i z m e k l ē t ā j a a t s t ā ­
tajam iespaidam uz pratināmo un a p k ā r t ē j a i v i d e i , ^ tomēr ar ī 
t a s i r n e p i e t i e k a m i . 

V . V a s i ļ j e v s domā, ka p s i h o l o ģ i s k ā kontakta j ē d z i e n s aptver 
ar ī tādu problēmu kā pāreja prat ināšanā no p s i h o l o ģ i s k a 
" e s " uz p s i h o l o ģ i s k u " mēs ". Nezin v a i e s o t Jāpierāda, 
ka, j a prat ināmais s e v i p i e s k a i t a v i e n a i s o c i ā l a i k a t e g o r i -

1 Васильев В.Л.Некоторые аспекты психологи допросамКримина­
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j a i " mēs " , bet i z m e k l ē t ā j s saskata c i t u grupējumu " v i s i " , 
tad t a s nebūt nesekmē r a d ī t nepiec iešamo p s i h o l o ģ i s k o kon­
t a k t u . Kā n e g a t ī v u parādību tomēr atzīme izmeklēšanas prak­
sē vērojamo t endenc i i z v e i d o t kontaktu ar pratināmo, radot 
viņam i e s p a i d u , ka i z m e k l ē t ā j s un prat ināmais p i e d e r v i e n a i 
s o c i ā l a i grupai " mēs". Tāda tendence dažre iz i e g ū s t o t krop­
l ī g a s formas, jo daži i z m e k l ē t ā j i , kas nez ina p s i h o l o ģ i s k ā s 
l ikumsakarības , pārkāpjot i zmeklēšanas ē t i k a s normas. Lādu 
paņēmienu l i e t o š a n a nesekmējot ī s t a p s i h o l o ģ i s k a kontakta 
r a š a n o s . * 

Tālāk V . V a s i ļ j e v a r a k s t a , ka " . . . p s i h o l o ģ i s k ā s i t o p ī b a s 
"mēs" radīšana vajag būt pirmajam s o l i m , p i r m a j a i p a k ā p e i 
o r g a n i z ē t pratināmo dot l i e c ī b a s , s o c i ā l i p a r e i z i t a s i e v i r ­
z ī t , l a i i e g ū t u a b s o l ū t i p a t i e s a s l i e c ī b a s . . . Mēģinot s a -

sn ieg t p s i h o l o ģ i s k o kontaktu ar pratināmo, l a i r a s t u k o p ī b u 
" mēs ", i z m e k l ē t ā j a m j ā a t r o d ša jā c i l v ē k ā p o z i t ī v a i s , k a s 
raksturo v iņa p e r u o n ī b u / p i e m ē r a m , m ī l e s t ī b u uz b ē r n i e m 

- " mēs t ē v i " , m ī l e s t ī b a uz sportu - "mēs s p o r t i s t i " , m ī -
p 

l e s t ī b a uz g l e z n i e c ī b u - mēs m ā k s l i n i e k i , " / u t t . 
Bez p s i h o l o ģ i s k ā s problēmas par Boclālām k a t e g o r i j ā m p l a ­

šas aplūkošanas b ū t u p r i e k š l a i c ī g i d i s k u t ē t v a i i e d a l ī š a n a 
k a t e g o r i j ā s , v a i g r u p ā s sekmēs p s i h o l o ģ i s k a k o n t a k t a i z v e i ­
d o š a n u ar a p s ū d z ē t o . 

J ā a t z ī s t p a r p a r e i z u , ka i z m e k l ē t ā . i a m j ā a t r o d p r a t i n ā m ā 
p o z i t ī v ā s ī p a š ī b a s . Tomēr V . V a s i ļ j e v a a p l ū k o t a i s p a ņ ē m i e n s 
p s i h o l o ģ i s k ā s k o p ī b a s " m ē s " r a d ī š a n a i v a r ē t u b ū t t i k a i k ā 
a t s e v i š ķ s g a d ī j u m s , j a p a t i e š ā m i z m e k l ē t ā j a m a r p r a t i n ā m o 
v a r b ū t k ā d a s k o p ī g a s , š a u r ā k a s i n t e r e s e s , b e t n e k ā d ā g a ­
d ī jumā n e v a r t i k t u z s k a t ī t s p a r u n i v e r s ā l u p a ņ ē m i e n u . J u ņ ē -
m i e n s p s i h o l o ģ i s k ā s k o p ī b a s " mēs" r a d ī š a n a i v i s a i u a z a t ­
š ķ i r a s no p a š a a u t o r a k r i t i z ē t ā s i z m e k l ē š a n a s p r a k s e s , ka'd 
i z m e k l ē t ā j s m ē ģ i n a r a d ī t i e s p a i d u , ka i z m e k l ē t ā j s un p r a t i -

Васильев в.л.некоторые аспекты психологии допроса.:Кримина­
листика на службе следствия./Материалы научно­практической 
конференции следственных работников Литовской ССР 1 9 6 6 , / 
Вильнюс, 1967, с . Ш ­ 1 4 2 . 
t u r p a t , 1 4 3 . ­ 1 4 4 . l p p . 



nāmaia p i e u e r v i e n a i s o c i ā l a i grupai " uēa" ."evar pieņemt, 
ka i z m e k l ē t ā j s un prat ināmais , jo va irāk , a p s ū d z ē t a i s , 
t i e k p i e s k a i t ī t i v i e n a i s o c i ā l a i grupai t i k a i uz t ā pamata, 
ka i zmek lē tā ja un a p s ū d z ē t a i s i r t ē v i v a i abiem i r i n t e r e ­
se par Kādu mākslas n o z a r i . Tāda rekomendācija nevar sekmēt 
ī s t u p s i h o l o ģ i s k ā kontakta i z v e i d o š a n u , b e t var būt t i k a i 
šķietams "kontakts" . 

Līdz īgas domas par V.Vasi ļ jeVa i e t e i k t o p s i h o l o ģ i s k ā kon­
t a k t a i e v e i d o š a n a s paņēmienu, k r i t i z ē j o t autoru , i z t e i k u s i 
L. .-Carņe j e v a . 1 

P s i h o l o ģ i s k a i s kontakts Veidojas t i k a i t a d , kad ņem v ē ­
rā r e ā l o s i t u ā c i j u prat ināšanā un i z m e k l ē t ā j s ar savu r ī c ī ­
bu i e g u v i s apsūdzētā a u t o r i t ā t i . 

J . Ivanovs a tz īmē , ka prat ināšana paredz izmeklētājam ar 
pratināmo i z v e i d o t p s i h o l o ģ i s k o kontaktu . P s i h o l o ģ i s k ā kon­
takta i z v e i d o š a n a rada nosacījumus , l a i , l i e t o j o t dažādus, 
paņēmienus un l ī d z e k ļ u s , i edarbotos uz pratināmo. Tādēļ p r a ­
t i n ā š a n a i i r būt i ska nozīme ne t i k a i p a t i e s ī b a s noska idro ­
šanai l i e t ā , b e t ar ī l a i i edarbotos audz inoš i uz p r a t i n ā ­
mo.^ 

No t e i k t ā i z r i e t , ka t i k a i tad , j a i z v e i d o t s p s i h o l o ­
ģ i s k a i s kontakts ar pratināmo , i z m e k l ē t ā j s var i e d a r b o t i e s 
uz v iņa p s i h i un noska idrot l i e t ā p a t i e s ī b u . Tātad, p s i h o ­
l o ģ i s k a i s kontakts ar pratināmo t i e k u z s k a t ī t s par s v a r ī g ā ­
ko nosacījumu l i e t o t o t a k t i k a s paņēmienu i edarb ības e f e k t i ­
v i t ā t e i . 

1.i.Koršiks un S . S t e p i č e v s nav ī p a š i p ē t ī j u š i p s i h o l o ģ i s k ā 
kontakta - j ēdz ienu , tomēr, aplūkojot apsūdzētā person ības p ē ­
t ī š a n u , a t z ī s t , ka i zmek lē tā ja r ī c ī b ā e s o š ā s z i ņ a s par apsū­
dzēto personību p a l ī d z i z v ē l ē t i e s v i s e f e k t ī v ā k o s p r a t i n ā š a ­
nas t a k t i k a s paņēmienus un v isve iksmīgāk var i z v e i d o t p s i h o ­
loģ i sko kontaktu ar pratināmo, kas v e i c i n a p a t i e s ī b a s n o -

ом.Карнеева Л. .Соловьев Л. ,Чувильев А. Допрос подозрева ­
2 еного и о б в и н я е м о г о . М . , 1 9 6 9 , 0 . 2 2 . 

Иванов Ю. Воспитательное воздействие советского предвари­
тельного с л е д с т в и я . М . , 1 9 6 7 , с . ч ч . 



skaidrošanu l ie tā , ' 1 " 
Tādējādi redsane , ka li.ICoršiks un S . S t e p i č e v s p a t i e s u 

l i e c ī b u iegūšanu s a i e t a ar p s i h o l o ģ i s k ā kontakta i e v e i d o š a ­
nu ar a p s ū d z ē t o . P s i h o l o ģ i s k ā kontakta i e v e i d o š a n a ar ap­
sūdzēto i r priekšnosacījuma s e k r ī g a i t a k t i k a s paņēmienu 
l i e t o š a n a i . 

L īdz īgas domas i z t e i c i s a r ī B.Kozovskis ,ka , dažkārt , 
a p s ū d z ē t a i s , n e e k a t o t i e a uz i zmek lē tā ja mēģinājumiem i z v e i ­
dot p s i h o l o ģ i s k o kontaktu , t o ignorē un p a t i e s a s l i e c ī b a s 
n e d o d . 2 

Ve:„ot vērā t o , ks i zmeklēšanas praksē p s i h o l o ģ i s k o kon­
t a k t u ar apsūdzēto , n e r e t i , i zdodas s a s n i e g t t i k a i ar 
l i e l ā m grūtībām un t a v e i d o š a n a i j ā v e l t ī ļ o t i daudz l a i k a 
un e n e r ģ i j a s , prakt i sk iem darbiniekiem rodas jautājums, 
v a i iespējams pra t ināšanas t a k t i k a s uzdevumus a t r i s i n ā t bez 
p s i h o l o ģ i s k ā kontakta i z v e i d o š a n a s ar apsūdzēto , v a i p s i h o ­
l o ģ i s k a i s kontakts j ā i z v e i d o t i k a i . a r apsūdzētaj iem , kur i 
e e v i par v a i n ī g i e m n e a t z ī s t v a i a t z ī s t d a ļ ē j i , v a i ar ī ar 
apsūdzētaj iem , kuri e e v i par v a i n ī g i e m a t z ī s t ? 

D a ļ ē j i par i z v i r z ī t a j i e m jautājunieir . i z t e i k u š i e s V.i'uha-
r e v s un A. 7 i lonōV3. V i s i u z s k a t a , ka kontakts ar apsūdzēto 
nepiec iešams v i s o s gadījumos, jc vienmēr a t r a d ī s i e s noz i egu­
ma a p s t ā k ļ i un b ū t i s k a s d e t a ļ a s , par kurām zina t i k a i apsū­
d z ē t a i s . P s i h o l o ģ i s k a i s kontakts ar apsūdzēto var būt gan 
kā t a k t i k a s paņēmiens, gan kā savdabīgs f o n a , kas v i s a k t ī ­
vāk sekmē pārējo t a k t i k a s paņēmienu l i e t o š a n u . ' 

Par t o , ka Psiholoģiskais k o n t a k t s i r nep iec i e šams i z v e i ­
dot ari ar t iem apsūdzētaj iem , kuri a t z i n u š i savu vainu no­
zieguma i z d a r ī š a n ā , V.Ruharevs un A. P i l o n o v s t i e š i neuz­
s v e r . P a l i e k n e s k u i d r s , v a i norādījums " ka kontakts ar apsū­
dzēto nep iec i e šams v i s o s gadījumos" a t t i e c a s ar ī uz e p s ū - . 
ā z ē t a j i e m , kuri a t z ī s t s e v i par vainīgiem'nozieguma i z d a r ī ­
šanā. 

* Коршик Й.Г. ,Стешивв C C . Изучение личности обвиняемого на 
2 предварительном следствии.Иад.2­е . Я . , 1 9 6 9 , с . 1 3 . 
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I z p ē t o t k r i m i n ā l i s t i k a s un kr iminā lprocesa l i t e r a t ū r u , 
neatradām, ka š i e jautājums būtu a p l ū k o t s . S v a r ī g i t ā d ē ļ 
noska idro t , kā i z m e k l ē t ā j i šo jautājumu r i a i n a xzmeklēšanae 
praksē . Pē to t jautājumu par pierādījumu uzrādīšanas t a k t i ­
kas e f e k t i v i t ā t i apsūdzētā prat ināšanā ar anketēšanas meto­
d i , anketēs b i j a i e t v e r t i ar ī jautājumi par to , v a i apau­
d z ē t a i s a t z i n a s e v i par v a i n ī g u c e l t a j ā apsūdzībā un Vai 
i z m e k l ē t ā j s ar apsūdzēto i z v e i d o j a p s i h o l o g i o k o kontaktu. 
I e g ū t i e anketēšanas dat i rāda, ka 83 ,2 / gadījumos, kad ap­
s ū d z ē t a i s a t z i n i s s e v i par va in īgu c e l t a j ā apsūdzībā , i z ­
meklē tā j s i z v e i d o j i s ar apsūdzēto p s i h o l o ģ i s k o kontaktu , 

Tādējādi anketēšanas r e z u l t ā t i p i erāda , ka vairums i z ­
meklētāju uzskata par nepieciešamu i z v e i d o t p s i h o l o ģ i s k o kon-
kontaktu ar apaudzētaj iem, kuri a t z i n u š i savu vainu n o z i e ­
guma i z d a r ī š a n ā , " 

Var u z s k a t ī t , ka p s i h o l o ģ i s k ā kontakta i z v e i d o š a n a ar a p ­
s ū d z ē t o , kurš a t z ī s t s e v i par v a i n ī g u c e l t a j ā apsūdzībā, ne 
t i k a i sekmē t o nozieguma de ta ļu noskaidrošanu, ko Var z i n ā t 
v i e n ī g i a p s ū d z ē t a i s , b e t i r s v a r ī g s nosacījums d z i ļ a i apsū­
dzē tā personības I z z i n ā š a n a i , l a i i z m e k l ē t ā j s a t r a s t u r ī c ī ­
bas metodee p o z i t ī v a i i e d a r b ī b a i uz apsūdzē to . Kā zināms, 
izmeklētājam ne t i k a i jānoska idro , bet j ā i z z i n a apsūdzētā 
personība , n e a t k a r ī g i no t ā , v a i v i ņ š a t z ī s t e e v i par v a i n ī ­
gu c e l t a j ā apsūdzībā v a i n e a t z ī s t . Viena no perSonībae i z ­
z ināšanas metodēm i r sarunu metode. P s i h o l o ģ i s k a i s kontakts 
ar apBūdzēto sasniedzams t i k a i t i e š ā saskarsmē, s a r u n ā j o t i e s . 
Lai i z r a i s ī t u sarunu, nepiec iešama Izmeklētāja tāda ak t īva 
r ī c ī b a , kas novērš apsūdzētā pre tošanos saskarsmei . Lūk, 
kādēļ nep iec i e šams s a s n i e g t p s i h o l o ģ i s k o kontaktu ar v i s i e m 
apsūdzēta j i em. Pre tē jā gadījrmā apsūdzētā personība n e t i k s 
p i e n ā c ī g i i z z i n ā t a . 

Dažkārt a r ī p r a k t i s k i e d a r b i n i e k i uzskata , ka t a d , Ja 



a p a ū d z ē t a i s a t z ī s t s e v i p a r v a i n ī g u , n e e s o t v a j a d z ī g s l i e ­
t o t t a k t i k a s p a ņ ē m i e n u s , l a i i e d a r b o t o s uz a p s ū d z ē t o . 
Šāds u z s k a t s i r m a l d ī g s . Bez p r a t i n ā š a n a s t a k t i k a s p a ņ ē m i e ­
nu l i e t o š a n a s n a v i e s p ē j a m s i e g ū t v i s p u s ī g a s un p a t i e s a s 
l i e o ī b a s . Arī t ā s a u c a m a i s " b r ī v a i s " s t ā s t ī j u m s j m . j a u t ā j u ­
mu u z d o š a n a i r t a k t i k a . B e t , k ā d u s t a k t i k a s p a ņ ē m i e n u s un 
c i k s a r e ž ģ ī t u s t o s l i e t o t , i z l e m j a m s , ņemot v ē r a k o n k r ē t o s 
a p s t ā k ļ u s . I k v i e n ā p r a t i n ā š a n ā , l a i l i e t o t i e t a j c t i k a s p a ­
ņ ē m i e n i d o t u s a g a i d ā m o e f e k t u , i r n e p i e c i e š a m s i z v e i d o t a r 
p r a t i n ā m o p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u . T e i k t a i s p i l n ī b ā a t t i e c i ­
nāms a r ī uz a p s ū d z ē t o p r a t i n ā š a n u , k u r i a t z ī s t s e v i par v a i 
n ī g ' e m . 

Bez j a u m i n i . t ā s v a r ī g i n o s k a i d r o t , v a i i z m e k l ē t ā j i , p r a ­
t i n o t a p s ū d z ē t o s , k u r i n ^ u t z i n a s e v i p a r v a i n ī g i e m c e l t a j ā 
a p s ū d z ī b ā v a i a t z i n a d a ļ ē j i , i z v e i d o j a a r p r a t i n ā m o p s i b o l o 
g i a k o k o n t a k t u . Š ī j a u t ā j u m a n o s k a i d r o š a n a i i e g u v ā m v i s a i 
n o z ī m ī g u s d a t u s a r j a u m i n ē t o a n k e t ē š a n a s m e t o d i . J ā a t z ī m ē , 
k a , l a i i z s l ē g t u v i e n p u s ī b u , a n k e t ē š a n u v e i c a L a t v i j a s P3R 
p r o k u r a t ū r ā s un I e k š l i e t u d a ļ u i z m e k l ē š a n a s n o d a ļ ā s g a n 
p i l s ē t u , gan l a u k u r a j o n o s . Apkopojām r>ĪQ a n k e t ē s . I e g ū t i e 
d a t i p a r ā d a , ка p a v i s a m 4 6 , 9 f l a p s ū d z ē t o s e v i p a r v a i n ī g i e m 
c e l t a j ā a p s ū d z ī b ā a t z i n a , 2 0 , 3 % a p s ū d z ē t o s e v i ŗ a r v a i n ī g i e 
a t z i n a d a ļ ē j - , b e t }2,ļ% s e v i p a r v a i n ī g i e m n e a t z i n a . H6 
t i e m a p s ū d z ē t a j i e m , k u r i s e v i p a r v a i n ī g i e m a t z i n a d a ļ ē j i , 
i z m e k l ē t ā j i i z v e i d o j a p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u a r 7 2 , 1 5 6 a p s ū ­
d z ē t o , b e t a r t i e m , k a s n e a t z i n a s e v i p a r v a i n ī g u , k o n t a k ­
t u i z v e i d o j a a r 6 4 , 6 % a p s ū d z ē t o . 

I e g ū t o s * d a t u s i z m a n t o j ā m , l a i n o s k a i d r o t u , c i k e f e k t ī v a 
i r t a k t i k a s p a ņ ē m i e n u l i e t o š a n a ) p r a t i n o t a p s ū d z ē t o s , ar 
kur iem t i k a i z v e i d o t s p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s , s a l ī d z i n ā ­
jumā a r t i e m a p s ū d z ē t a j i e m , a r ko š ā d s k o n t a k t s n e t i k a sa. -

m i e g t s . I e g ū t o z i ņ u a n a l ī z e p a r ā d a , ka no t i e m , k a s s a k o t 
e ē j i e e v i p e r v a i n ī g i e m n e a t z i n a v a i a t z i n a d a ļ ē j i , i z v e i d o 
j o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u , l i e t o t i e t a k t i k a s p a ņ ē m i e n i deva 
p o z i t ī v u s r e z u l t ā t u s a r 7 9 , 1 % a p s ū d z ē t o . T u r p r e t ī a r a p s ū ­
d z ē t a j i e m , k u r i s ā k o t n ē j i n e a t z i n a s e v i p a r v a i n ī g i e m v a i 



a t z i n a d a ļ ē j i , b e t p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t a n e t i k a s a s n i e g t s , 
l i e t o t o t a k t i k a s paņēmienu e f e k t i v i t ā t e b i j a daudz zemāka . 
T a k t i k a s p a ņ ē m i e n i b i j a i e d a r b ī g i t i k a i uz a p s ū d z ē t o . 

T ā d ē j ā d i d a t u a n a l ī z e p a r ā d a , k a p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u 
r e t ā k i z d o d a s s a s n i e g t a r a p s ū d z ē t a j i e m , k a s s e v i p a r v a i n ī ­
g i e m c e l t a j ā a p s ū d z ī b ā n e a t z ī s t , b e t v i e g l ā k a r a p s ū d z ē t a . ' , 
j i e m , k u r i s a v u v a i n u a t z ī s t p i l n ī g i v a i d a ļ ē j i . P s i h o l o ģ i s ­
kā Kontakta i z v e i d o š a n a ar a p s ū d z ē t o i r s v a r ī g s n o a a o ī j u m s 
s e k m l g a i ^ t a k ^ k a a p a ņ ē m i e n u l i e t o š a n a i p r a t i n ā š a n a , 

Var s e c i n ā t , ka p s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s i r p i r m a i s j e b 
g a l v e n a i s n o s a c ī j u m s a p s ū d z ē t ā p r a t i n ā š a n ā . P s i h o l o ģ i s k i ; 
k o n t a k t a v e i d o š a n ā a r a p s ū d z ē t o i e t v e r p s i h o l o ģ i s k u i e d a r ­
b ī b u . P s i h o l o ģ i s k a i s k o n t a k t s i r j ā i z v e i d o a r v i s i e m a p s ū ­
d z ē t a j i e m , j o b e z k o n t a k t a i z v e i d o š a n a s l i e t o t i e p r a t i n ā š a ­
n a s t a k t i k a s p a ņ ē m i e n i mazāk i e d a r b ī g i . K o n t a k t a s t a r p i z m e k ­
l ē t ā j u un a p s ū d z ē t o i r l i e t i š ķ s s a s k a r s m e s v e i d s , l a i i e g ū ­
t u i n f o r m ā c i j u . S a s k a r s m e s r a d ī š a n a i i r j ā i z r i n a a p s ū d z ē t ā 
p e r s o n ī b a un j ā r a d a e m o c i o n ā l a i s f o n s , k a s l a b v ē l ī g i i e d a r ­
b o j a s uz u z t v e r i , s e k m ē j o t p i l n ī g u un p a t i e s u l i e c ī b u i e g ū ­
š a n u . K m o c i o n ā l a i s s t ā v o k l i s , n o s k a ņ o j u m s a t s t ā j n o z ī m ī g u 
i e s p a i d u uz p e r s o n a s u z v e d ī b u un v a r s t i m u l ē t v a i nomākt a k ­
t i v i t ā t i . U o m ā k t s v a i a t s e v i š ķ o s p e r i o d o s p ā r ā k s a t r a u k t s 
e m o c i o n ā l a i s s t ā v o k l i s k a v ē c i t u p s i h o l o ģ i s k u proc. su n o r i ­
s i , t r a u c ē j o t p a r e i z i n o v ē r t ē t s i t u ā c i j u un i z v e i d o t p s i h o ­
l o ģ i s k o k o n t a k t u ar a p s ū d z ē t o . K o n t a k t a i z v e i d o š a n ā r ū p ī g i 
j ; s e k o a p s ū d z ē t ā e m o c i o n ā l a j a m s t ā v o k l i m . , 

L i e l a v ē r ī b a i z m e k l ē t ā j a m j ā p i e v ē r š ē t i k a s normu i e v ē r o ­
š a n a i . Nav p i e ļ a u j a m s l i e t o t a i z s k a r o š u s i z t e i c i e n u s , i z t u ­
r ē t i e s n e t a k t i s k i . I z m e k l ē t ā j a m j ā p a r a d a n e v a i n o j a m a u z v e d ī ­
b a , p r i n c i p i a l i t ā t e , k o r e k t u m s , k a s p o z i t ī v i i e t e k m ē a p a u ­
d z ē t o . P a n ā k o t t ā d u JT.iocio-.alo f o n u , i z m e k l ē t ā j s v a r s e k m ī ­
g i l i e t o t p r a t i n ā š a n a s t a k t i k a s p a ņ ē m i e n u s . P s i h o l o ģ i s k o '.: I 

k o n t a k t u v e i d o i z m e k l ē t ā j s , ņemot v ē r ā a p s ū d z ē t ā p e r s o n ī b u 
un p r a t i n ā š a n a s a p s t ā k ļ u s . 

P s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u v a r d e f i n ē t š ā d i : p s i h o l o ģ i s k a i s 

http://JT.iocio-.alo


k o n t a k t s i r i z m e k l ē t ā j a un a p s ū a z e t ā s a v s t a r p ē j a s , ^ l i e t i s k a s 
a t t i e c ī b a s p r a t i n ā š a n ā , k a d r a d ī t i v i s l a b ā k i e n o s a c ī j u m i 
p r a t i n ā m ā p s i h e s a k t i v i t ā t e i , l a i i e g ū t u i z v ē r s t a s un p a t i e ­
s a s z i n a s p a r i z d a r ī t o n o z i e g u m u . 

F f i h o l o g i s k ā k o n t a k t a i z v e i d o š a n a a r a p s ū d z ē t o j j a v p a š -
m ē r ķ i s , b e t i r n e p i e c i e š a m s n o s a c ī j i m s g a l v e n ā uzdevuma s a ­
s n i e g š a n a i - .iepļfi^j p ^ t ļ e s a s l i e c ī b a s o b j e k t ī v ā s p a t i e s ī b a s 
n o s k a i d r o š a . a i . I z v e i d o j o t p s i h o l o ģ i s k o k o n t a k t u a r a p s ū d z ē ­
t o , i z m e k l ē t ā j s a r panākumiem v a r l i e t o t t a k t i k a s p a ņ ē m i e ­
n u s , t a i s k a i t ā , u z r ā d ī t p i e r ā d ī j u m u s a p s ū d z ē t a j a m . 

Получение при допросе обвиняемого полной и 
правильной информации о том или ином фахте, имеоцеи з н а ­

чение ждя установления иотчны по делу, немыслимо без над­

лежащего психологического контакта между следователем и 
обвиняемым. При отсутствии такого контакта ни один из 
тактических приемов допроса, направленных на получение 
правдивых показаний, не может дать ожидаемых результатов. 
Поэтому разработке вопросов установления психологическо­

го контакта при допросе в криминалистической литературе 
уделяется большое внимание. 

Наряду о этим в литературе нет единого мне­

ния относительно того , что следует понимать под психоло­

гнчеоким контактом при допросе. Одни авторы установление 
психологического контакта рассматривает как тактический 
прием допроса, другие ­ как предпосылку к получение о т ­

кровенных и правдивых показаний. 

На основе анализа имеющихся высказываний 
по этому вопрооу, автором выявлены основные расхождения 
в объяснении природы психологичеокого контакта: эте поз­

воляло все сущеотвувщие взгляды разбить на весть групп. 

В статье приводятся данные результатов о б ­

общения следственной практики Латвийской ССР по этому 
вопрооу, полученные путем анкетирования. В качестве ис­

ходных автором брались следувиие данные: 
­ о наличии или отсутствии психологическо­

го контакта при допросе обвиняемого по 



конкрзтному уголовному делу} 
­ о р е з у л ь т а т а х , полученных при допроое , в 

случаях, когда обвиняемый не признавал 
себя виновным ( или признавал себя винов­

ным лишь частично ) . 

Полученные данные были иопольаованы для у с ­

тановления эффективности применяемых при допроое т а к ­

тических првмов в условиях наличия н отсутствия п с и ­

хологического контакта . Полученные данные свидетель ­

ствуют о том,что оледователи при допроое обвиняемых, 
которые вначале не признавали себя виновными чили ч а о ­

тично признавали) , по установлении о допрашиваемыми 
психологического контакта в большинстве случаев п о л у ­

чали полные и правдивые показания. 

Менее нооледован в литература вопрос о п с и ­

хологическом контакте при допроое о теми обвиняемыми, кото­

рые признают себя виновными полнястьв , Авто^ приходит 
к выводу о том, что психологический контакт при допросе 
обвиняемого к предъявленному ему обвинению необходим. 

Автор исходит иа т о г о , что установление пси­

хологического контакта при допроое обвиняемого является 
необходимым условием достижения поставленной цели ­

установления объективной истины по д е л у . Поихологичеокнй 
контакт между следователем и обвиняемым можно р а с с м а т ­

ривать как деловые вваимоотношения^при наличии которых 
создается наиболее благоприятная обстановка допроса . 
Достижение психологического контакта предполагает пред­

варительное изучение личности обвиняемого. 

Под психологическим контактом при допроое 
обвиняемого следуе* понимать такие взаимоотношения 
следователи и обвиняемого, при Которых созданы наибо­

лее благоприятные условия для активизации психики д о ­

прашиваемого и тем оамым возможнее получение от допра­

шиваемого полной и правильной информации о событии 
преступления . 



М.Бдум 
канд.юр ид.наук 

ПРЕДЕЛЫ ДЕЙСТВИЯ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА В ПРОСТРАНСТВЕ 
В ЗАРУБИНЫХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ ГОСУДАРСТВАХ ЕВРОПЫ 

(Сравнительное исследование) 

Законодательство Европейских социалистических г о с у ­

дарств содержит развернутую с и с т е м норм, определяющих 
пространственные пределы действия национальных уголовных 
эакс .юв.­

Вопросы действия уголовных законов в пространстве 
были достаточно четко регламентированы уже в уголовном и 
уголовно­процессуальном законодательстве народно­демокра­

тических государств Европы, принятом в первые послевоенные 
годы, аатем пересмотрены в процессе разработки нового 
уголовного и уголовно­процессуального законодательства. 

Ныне действующее уголовное и уголовно­процессуальное 
законодательство по­новому решило многие вопросы пределов 
действия национального уголовного закона в пространстве. 

При разработке законодательства о пределах действия 
уголовных законов в пространстве отдельными социалисти­

ческими государствами учитывался опыт создания и совер­

шенствования уголовного вакояодательства Союза ССР и 
отдельных советских социалистических республик, а также 
опыт создания нового уголовного законодательства в осталь­

ных государствах социалистической системы. "Всестороннее 
изучение братскими партиям в того опыта, его творческое 
применение м обогащение с учетом конкретных условий и 
национальных особенностей ­ непреложный закон развития 
каждой социалистической страны",­ записано в Заявлении 
Совещания представителей коммунистических и рабочих 
партий в ноябре 1960 г о д а 2

. 

См. Andreja» I . , b ē r n e l i L . , S a w i c k i S . Ргаио k a r n e P o l s k i 
Ludowa d . T . I . ' * a razana , 1954, а . 9 5 . 

См.Документ Совещания представителей коммунистических 
• рабочих п а р т и й . М . , с . 1 9 ­ 2 0 . 



Коллективный опыт сказался на разработке нового уголовного 
законодательства социалистических г о с у д а р с т в . В уголовном 
праве всех социалистических г о с у д а р с т в , во всех институтах 
нового уголовного права этих государств отражены принципы 
социалистического уголовного права , общность задач и целей ­

последовательная борьба с внешними и внутренними врагами 
социализма, борьба за мир и мирное сосуществование, незыб­

лемая охрана нового общественного и государственного строя , 
социалистической собственности и социалистической системы 
хозяйства , охрана нового правопорядка. 

Указанные задачи осуществлялись в зарубежных социалис­

тических странах путем издания целого ряда новнх уголовных 
законов , с одной стороны, и путем использования "старых" 
законов , т . е . законов , действовавших в этих странах до 
победы народно­демократического с т р о я , с другой стороны. 
Эти последние законы также использовались в борьбе з а 
новый порядок. Старые буржуазные законы использовались в 
течение первых нескольких л е т существования народно­демок­

ратического строя в Чехословакии, Болгарии, Венгрии, £гс— 
славии и свыше двух десятилетий в ГДР, Польше и Румынии. 

В советской и зарубежной уголовно­правовой литературе 
длительное использование старого законодательства объясня­

ется относительно мирным ходом социалистической революции, 
решением на первом этапе общедемократических задач , поло­

жительным отношением населения некоторых стран К этому 
законодательству , а также тем, что для народов, находив­

шихся под гнетом немецко­фашистской оккупации, возвращение 
к существовавшему д о оккупации законодательству было одним 
из выражений их независимости и национального с у в е р е н и т е т а

1 . 

См.Гельфер М.А. Некоторые теоретические проблемы исполь­
зовании народно­демократическими государствами законов 
старого с т р о я ( к вопросу о форме л содержэни:ОтЗопрссы 
уголовного права .» : . , 1 9 6 6 , с . 2 3 5 ­ 2 5 7 ; Андреев л. На пути 
к новому уголовному к о д е к с у . ­ "Pane tuo i р г а * р " , 1 9 б ъ , * 2 
Советское уголовное право.Общая часть.! . ' . ,1969,с .390" ; 
Гнльфер М.А. Основные.вопросы Общей части уголовного пра 
ва зарубежных социалистических г о с у д а р с т в . " ! . , 1 9 7 2 , с . 3 ­ I I 
Сэбо 41. Об особенностях развития праве стг.вн народной де 
мократии.^Советское государство и право",1957, te 8 . 



Особенности в становлении нового уголовного законодатель­

ства в зарубежных социалистических государствах проявились 
в вначительной мере в регламентации многих институтов и 
положений уголовного п р а в а . 1 

Нельзя не отметить , что и положения законодательства 
отдельных Европейских социалистических государств о преде ­

лах действия уголовного закона в пространстве отличаются 
весьма существенно, отражая специфику исторического р а з в и ­

тия каждого из социалистических г о с у д а р с т в , различные пути 
развития уголовного законодательства , господствующее мнение 
в теории уголовного права етих с т р а н , а также особенности 
периода принятия ваконодательного а к т а . 

В советской уголовно­правовой литературе указывалось , 
что вти отличительные черты уголовно­правовых институтов 
вызываются неодинаковым социально­вкономическим уровнем 
стран социалистического содружества, особенностями истори­

ческого развития каждого и з социалистических государств , 
законодательными традициями, правосознанием народа , в и з ­

вестной мере ­ даже уровнем развития уголовно­правовой науки 
и подготовленностью юридических к а д р о в . * 

Таким образом, однотипнооть сиотемы норм о пределах 
действия уголовного закона , как и в с е г о уголовного и у г о ­

ловно­процессуального законодательства зарубежных социа­

листических государств в целом, не иоключает особенностей 
в регламентации многих вопросов действия уголовного закона 
в пространстве . Поэтому значительный интерес представляет 
анализ действующего и ранее действовавшего уголовного 
законодательства о пределах действия уголовного закона в 
пространстве в отдельно взятых зарубежных социалистических 
государствах . Изучение положений действующего уголовного и 

См.Гельфер «i.А. Основные черты уголовного прааа зарубежных 
социалистических государств Европы.(Вопроси Обыеи ч а с т и ) . 
Автореферат докторской диссертации.! . . . ,1965 ;Гельфер М.А. Ос­
новные вопросы ибцей части уголовного права зарубежных с о ­
циалистических государств . ! ! . , 1972 ;Нояое уголовное законо­
дательство зарубежных социалистических стран Европы.М., 
197ч. 

См.Советское уголовное право.Общая часть.М. , 1 9 6 9 , с . 3 8 9 . 



уголовно­процессуального ааконодатальства зарубежных 
социалистических государств по данному вопросу д а е т в о з ­

модность, во­первых, вскрыть общие черты, п р и о у п е праву 
применения угояов;.их законов всех социалистических г о с у ­

д а р с т в ; во­вторых, раскрыть и обосновать специфические 
черты уголовного законодательства каждого из упомянутых 
г о с у д а р с т в . 

I . Действие уголовного закона Народной 
Республики Болгарии в пространстве 

Народно­демократическое г о с у д а р с т в о , рожденное в 
р е з у л ь т а т е победы народного вооруженного восотания 9 с е н ­

тября 1944 г о д а , первый этап развития нового уголовного 
законодательства завершило уже в 1951 году , ногда 2 февра­

гля был утвержден первый Уголовный кодекс Народной Республики 
Болгарии. 

В течение предшествующих ему шести с лишним л е т было 
принято много различных уголовных законов , направленных 
на искоренение фашизма и его последышей, на борьбу о п р е ­

дателями болгарского народа . Большая часть законов служила 
охране хозяйственной политики, борьбе о саботажем х о з я й с т ­

венных мероприятий народной власти , с о спекуляцией, с р а в ­

личными посягательствами на социалистическую собственность .* 
Вопросы о пределах действия уголовного вакона в п р о с т ­

ранстве решались на основании Уголовного закона 1896 г о д а , 
который неоднократно изменялся и дополнялся , однако вти 
изменения не касались пределов действия уголовных ваконов 
в пространстве . 

Уголовный закон 1896 г о д а , также как старые уголовные 
кодексы Италии, Голландии, Венгрии, проект Русского у г о ­

ловного уложения, вопросы пределов уголовного закона в 
пространстве регламентирова ' обстоятельно , закрепив весьма 
широкое применение болгарского уголовного закона к случаям 
совершения преступления вне пределов Болгарии. 

г См.подробнее Креснополина У.А.Основные вопросы­уголовного 
права Народной Республики. Болгарии. ; ; . ,196и;такЕе вступительную 
статью Г о л я к о в а И . Т . к уголовному и военно­уголовному кодексам 
Народной Республики Болгарии.М. , 1 9 5 1 , с . » * 
См.Йовев И. Българско накаэателно право.София,1699. 



Уголовный кодекс Народной Республики Болгарии 1951 года 
содержал специальную главу ( X I ) , озаглавленную "Пределы 
действия уголовного з а к о н а " . Четыре статьи этой главы 
определяли действие уголовного кодекса в пространстве 
( 6 5 ­ 6 3 ) . Уголовно­процессуальный кодекс Народной Респуб­

лики Болгарии, принятый I февраля 1952 г о д а 1 , решал в о п ­

росы территориальной подсудности, но оодержал такие н е к о ­

торые нормы, имеющие значение для установления пределов 
действия материального уголовного права . 

В Уголовном кодексе Народной Республики Болгарии были 
отражены пять принципов: территориальный принцип, принцип 
гражданства или активный персональный принцип, реальный 
принцип или принцип охраны государственных интересов, п а с ­

сивный персональный принцип или принцип охраны интересов 
граждан данного государства и так называемый принцип пред­

ставительной компетенции. 
Территориальный принцип был безоговорочно закреплен в 

с т а т ь е 6 5 , которая установила , что уголовный кодекс р а с ­

пространяется на все преступления, совершенные на терри­

тории Народной Республики Болгарии, т . е . он применяется ко 
всем лицам, совершившим преступления на территории Народ­

ной Республики, независимо от гражданства виновного. В 
этой же с т а т ь е было у к а з а н о , что вопрос об ответственнос ­

ти иностранцев, пользующихся правом экстерриториальности, 
разрешается дипломатическим путем. 

В теории уголовного права Народной Республики Болгарии 
положение об особом порядке ответственности не рассматри­

валось как исключение ив территориального принципа, а как 
ограничение возможности преследовать виновного в совершении 
преступления на территории Народной Республики Болгарии в 
связи о личным качеством, которое вытекает из дипломати­

ческого иммунисета.^ 

Законы о судоустройстве и прокуратуре и граждонский процессуаль­
ный И уголовно­процессуальный кодексы Народной Республики Бол­
гарии.!!'.. , 1 9 5 3 , с . 1 5 9 ­ 2 1 7 . 

См.Ненов И. Накезэтслно праве.Обща ч а с т . С о ф и я , 1 9 6 3 , с . [ 2 5 . 



В с т а т ь е 66 Уголовного кодекса был безоговорочно вакреплен 
принцип гражданства или активный персональный принцип,сог­

ласно которому Уголовный кодекс Народной Ресг­блики Болга­

рии применяется ко всем болгарским гражданам, совершивши* 
преступления за границей . Применение болгарского вакона к 
болгарским гражданам з а совершенные ими за границей п р е с ­

тупления не ставилось в зависимость от наказуемости деяния 
в месте его совершения, от факта привлечения к о т в е т с т в е н ­

ности виновного за границей, от тяжести содеянного и д р у ­

гих о б с т о я т е л ь с т в . В то же время отбытое за границей н а к а ­

зание за то же преступление должно было быть зачтено при 
назначении наказания судом Народной республики, 

В с т а т ь е 66 было установлено также, что болгарский 
гражданин не может быть выдан иностранному государству для 
предания его суду или отбытия наказания , что согласуется 
с безоговорочным осуществлением принципа гражданства . 

Уголовный кодеко решил также вопрос о применении у г о ­

ловного кодекса Народной Республики Болгарии к иностран­

цам, совершившим преступления эа пределами Народной респуб­

лики. В с т а т ь е 6? были закреплены три самостоятельных прин­

ципа: ­ реальный п р и ш и т , пассивный персональный принцип и 
принцип представительной компетенции. В соответствии с п е р ­

выми двумя принципами УК НРБ распространялся на к
1 ­ ос транцев, 

совершивших за границей преступления общего х а р а к т е р а , к о ­

торые затрагивают интересы Народной Республики Болгарии 
или же интересы болгарских граждан. В соответствии с 
третьим принципом предусматривалось применение УК НРБ к 
иностранцам, совершившим за границей другие преступления 
общего характера (Не затрагивающие интересы болге .юкого 
государства или его граждан) , караемые по УК НРБ лишением 
свободы на срок не монее • дного года или более тяжкой 
мерой наказания , если эти лица находятся в стране и Народ­

ная Республика Болгария отказала в удовлетворении требова ­

ния иностранного государства об их выдаче. При наличии 
всех указанных условий уголовное преследование могло быть 
возбуждено только по распоряжению главного прокурора На­

родной республики, т . е . было предусмотрено и процессуаль ­

ное ограничение. 



См.Ненов И. Наказателно п р а в о . 1 9 6 5 . , с . 1 2 7 . 

См.там ж е , с . 1 2 8 , с н о с к а 169. 

Реальный и пассивный персональный принципы обеспечи­

вали воемояно т ь применения УК НРБ в олучаях, когда п р е с ­

тупление, совершенное иностранцем sa границей, было н а п ­

равлено против политических, экономических и других и н т е ­

ресов г о с у д а р с т в а и "граждан. И.Ненов полагает , что един­

ственное ограничение в применении болгароких уголовных 
законов было предусмотрено в отношении преступлений,имею­

щих по уголовному кодексу частный х а р а к т е р ,
1 

В случаях привлечения иностранцев к уголовной о т в е т ­

ственности в Народной Республике Болгарии отбытое ими за 
границей наказание должно было заочитываться болгарским 
с д о м (отатья 6 8 ) , 

В УК НР~ ничего не было оказано о применении уголов ­

ного закона к лицам б е г гражданства . Можно сделать вывод 
о том, что эта категория лиц приравнивалась к иностранцам. 

Универсальный принцип н е был закреплен в УК НРБ 
1951 г о д а , хотя Народная республика являлась участницей 
многих международных конвенций но борьбе с различными 
преступлениями, которые предусматривали применение нацио­

нального уголовного вакона в ооответотвии с универсальным 
принципом, болгарские ученые отмечали, что отсутствие уни­

версального принципа в УК я в л я е т с я его недостатком.^ 
В Уго.' )вно­процеосуальном кодексе НРБ был решен в е с ь ­

ма существенный вопрос для определения пределов действия 
болгарского уголовного к о д е к с а . В с т а т ь е 22 УПК было у с т а ­

новлено, что д е л а о преступлениях, совершенных на б о л г а р ­

ском судне или самолете вне пределов Народной республики 
подсудны суду, в районе которого находится порт или аэрод­

ром, х которому приписано Данное судно или самолет; таким 
образом действие УК НРБ распространялось на преступления, 
совершенные на борту болгарского судна Или самолета вне 
пределов Народной республики Болгарии. 



Вопрос od определении места совершения преступления 
законодательно не был регламентирован. В теории о т с т а и в а ­

лось мнение, что Народная Республика Болгария ; ч л я е т о я 
местом совершение, дистанционного преступления в тех с л у ­

чаях , когда хотя бы один из элементов ­ действие ( б е з ­

действие) или результат ­ имел меото в пределах Народной 
Республики Болгарии, или в других случаях , когда преступ­

ление частично было совершено в Народной Республике Бол­

г а р и и . * 

Дальнейшее развитие уголовного и уголовно­процессуаль­

ного кодексов Народной Республики Болгарии до принятия н о ­

вого Уголовного кодекса не внесло никаких изменений и д о ­

полнений в законодательную регламентацию пространственных 
пределов действия уголовного з а к о н а . 

Принятый 15 марта 1968 года новый Уголовный кодеко 
Народной Республики Болгарии 2 , отразивший достижения в 
развитии теории социалистического уголовного права ' ' , внес 
изменения и в решение проблемы пределов действия УК НРБ. 

Во­первых, в УК НРБ 1968 года нормы, определяющие 
пределы действия уголовного кодекса , включены не в послед­

нюю главу Общей части, как вто было в УК 1951 года , а в 
первую главу вмеоте о задачами Уголовного кодекса . Второй 
раздел первой главы Целиком Посвящен пределам действия 
Уголовного кодекса . Он состоит яа семи с т а т е й , содержащих 
развернутую систему уголовно­правовых норм о праве приме­

нения уголовного вакона . 

Во­вторых, новый Уголовный кодеко, сохранив основные 
принципиальные положения о действии уголовного закона в 
пространстве , внес некоторые существенные измененил в 

1 См.Ненов И.Наиазателно п р а в о . 1 9 6 3 . , с . 1 2 5 . 
2 См.Уголовный кодекс Народной Республики Болгарии.W. ,1970. 

' См.Гельфер М. и Раиковскэя II. Новое уголовное законодатель ­
сп!с Народной РкспуОлика Болгарии.м. .197и ,с .З ­12 ;Роиашкин П. , 
Кириченкс В. Новый уголовный кодекс Народной Республики Бол­
гарии . ­ "Советское государство и п р а в о " , 1969,»; I , с . 1 2 6 ­ 1 3 0 ; 
Пенов Й. Левое уголовное законодательство Народной Республики 
;>олтзриа»­В кн .мовое уголовное законодательство зарубежных 
социалистических стран Европы. М. , 1

( , 7 ч , с . 5 5 ­ 8 3 ; Н е н о в 11. Р ь к о ­
водци идои и принцдпй я:; нониз нэкаэзтелен кодекст"Социалисти­
ческое праве"«1969,ТИ; 
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право применения болгарского уголовного кодекса. 
Новый уголовный кодекс сохранил без изменений терри­

ториальный принцип (статья 3) и принцип гражданства 
(статья 4) и установил также, что вопрос о лицах, пользую­

щихся иммунитетом в отношении уголовной юрисдикции Народ­

ной Республики Болгарии, разрешается в соответствии с при­

нятыми ею нормами международного права,а также, что бол­

гарский граж
п

анкн не может быть выдан иностранному г о с у ­

дарству для предания его суду или отбытия им наказания. 
Уголовный кодеко I&68 года (как и УК 1951 года) не 

ревой вопроса о том, что следует понимать под местом с о ­

вершения преступления, как и не определил, на какие 
объекты вне территории Народной Республики Болгарии р а с ­

пространяется етот кодекс . 
В науке болгарокого уголовного права понятие терри­

тории Народной Республики Болгарии определяется с позиции 
государственного и международного права. Место совершения 
преступления определяется, как и раньше: Народная Республика 
Болгария Признается местом оовершения дистанционных прес­

туплений, если само деяние было совершено на территории 
народной республики или еоли результат деяния, совершен­

ного за границей, наступил на территории Республики; в 
других случаях Народная Республика Болгария является 
местом совершения преступлений, если деяние хотя бы ч а с ­

тично было совершено в пределах территория Народной р е с ­

публики.
1 

Без существенных изменений сохранились в новом УК 
НРБ реальный принцип и Пассивный персональный принцип. 
В статье б установлено, что к иностранцам, совершившим 
за границей преступления общего характера, которыми затра­

гиваются интересы Народной Республики или болгарских граж­

дан, применяется Уголовный кодекс Народной Республики Бол­

гарии. Законодатель Не предусмотрел никаких исключений из 
втого принципа. 

К иностранцам следует приравнить и лиц без гражданст­

ва, потому что УК НРБ не регламентировал применение болгар­

ского уголовного закона к зтоЁ категории лиц . 
Н е н о в И.Наказателно право на Наролнэ Республика ьЧлгариа. 

Обжа ч а с т . С о ф и я , 1 9 7 2 , с . I 3 Č . 



Назначая наказание любому лицу (болгарскому граждани­

ну, иностранцу или лицу без гражданства ) , привлеченному к 
уголовной ответственности и преданному суду ь Народной 
Республике Болгарии за гфеступление, совершенное им за 
границей, учитывается время предварительного содержания 
под стражей к отбывания наказания за границей. Если н а к а ­

зания являются однородными, то отбытое наказание заочиты­

вается в срок назначенного наказания судом Народной р е с ­

публики; если эти наказания являются разнородными, отбы­

тое за границей наказание учитывается судом при определе­

нии наказания ( с т а т ь я 7 ) , т . е . , в отличие от советского 
уголовного законодательства , суды обязаны зачесть отбытое 
за границей наказание . 

В болгарской литературе по уголовному праву указывает ­

ся также на Трудности, которые вовникают в овяаи о требова ­

нием болгарского уголовного закона зачесть наказание , о т ­

бытое болгарским гражданином или иностранцем з а границей 
эа совершенное ими там преступление, так как виды наказа 
ния не совпадают, а иногда вопрос об определении относи­

тельной тяжести сравниваемых наказаний весьма спорен . 
Положения УПК НРБ о том, что никто не может быть с у ­

дим вторично за преступление, о котором имеется вступив ­

ший в законную силу приговор ( с т а т ь я 4 ) , т . е . принцип 
поп b i s i n idem н е относится к приговорам, вынесенным 
иностранными судами. Приговор иностранного суда относи­

тельно преступлений, з а которые виновные подлежат о т в е т с т ­

венности по болгарскому Уголовному кодексу, исключает прив­

лечение к уголовной ответственности только в случаях , п р е ­

дусмотренных международными соглашениями, участницей к о т о ­

рых является Народная Республика Болгария . 

Кроме ранее установленных принципов дейотвия уголовно­

го закона в пространстве ­ территориального принципа, о п ­

ределяющего действие болгарского уголовного вакона в отно­

шении всех лиц, совершивших преступления в пределах терри­

тории Народной Республики Болгарии, принципа Гражданства, 
реального и пассивного Персонального принципа, определяв­

ших действие болгарского уголовного закона к болгарским 



гражданам я иностранцам, совершившим преступления з а пре­

делами Республики, новый Уголовный кодекс Народной Респуб­

лики Болгарии аакреоил также универсальный принцип. В 
статье 6 /1 указано, что Уголовный кодеко применяется к 
иностранцам, если они ва границ_й совершили преступления 
против мира и человечества, которые затрагивают интересы 
другого государства или иностранных граждан. В XIУ главе 
Уголовного одекса НРБ перечислены преступления против 
мира и человечества (статья 4 0 7 ­ 4 1 9 ) . В вто! главе содер­

жатся три раздела, в которых описаны признаки преступле­

ний против мира, против законов ж обычаев ведения войны 
и геноцида (уничтожения групп населения) . 

Уголовный кодекс НРБ применяется также к иностранцам, 
совершившим за границей другие преступления, предусмотрен­

ные международными соглашениями, в которых участвует Народ­

ная Республика Болгария (статья 6 / 8 ) . 
В отличие от УК НРБ 1951 года , ныне действующий УК 

отказался от принципа представительной компетенции. 
Порядок н условия выдачи находящихся в НРБ иностранцев, 

совершивших преступления за границей, как и порядок • усло­

вия предъявления требований Народной Республикой о выдаче 
лиц, подсудных болгарским судам, установлен УПК НРБ 1952 
года (статья 3 4 8 ­ 3 6 5 ) , а также международными конвенциями 
• двусторонними договорами о выдаче преступников. Народная 
Республика Болгария заключила договоры о правовой помощи с 
СССР, Венгерской Народной Республикой, Чехословацкой Со­

циалистически. Республикой, Германской Демократической 
Республикой, Социалистической Реопубликой Румынией, Польс­

кой Народной реопубликой, Социалистической Федеративной 
Республикой Югославией,Монгольской Народной республикой. 
Остались в силе аналогичные договора с Австрией и Бельгией. 

Право убежища установлено статьей 65 Конституции, в к о ­

торой сказано, что Народная Республика Болгария предостав­

ляет право убежища иностранцам, преследуемым з а защиту прав 
трудящихся, за участие в Национально­освободительной борь­

б е , за прогрессивную политическую, научную деятельность, 
такую же деятельность в области культуры, за борьбу против 
расовой дискриминация или в защиту мира. 



2 . Действие уголовного закона Венгерской 
Народной Республики з пространстве 

Процесс создания венгерского социалистического у г о л о в ­

ного права начался п о с л е свержения фашистской диктатуры и 
ивгнания фашистских орд с территории венгерского г о с у д а р ­

с т в а . 1 Первый Уголовный кодекс Венгерской Народной Респуб­

лики был принят в 1950 году и введен в действие о I января 
1951 г о д а . Он состоял только из Общей ч а с т и , в которой бы­

ли закреплены принципы социалистического уголовного п р а в а . * 

До принятия Уголовного кодекса 1950 года действовал 
старый Венте;­ кий уголовный кодекс 1878 г о д а , которой с о ­ ' 
держал целую систему норм, определяющих действие в е н г е р с ­

к о г о уголовного закона в пространстве . 
В Уголовном кодексе 1950 года вопрос о пределах д е й с т ­

вия уголовного закона Венгерской Народной Реопублики в 
пространстве был решен в §§ 3­8 первой главы, э з а г л а в л е н ­

ной "Вводные положения". 
В части ī § 3 Уголовного кодекса Венгерокой Народной 

Республики были утверждены д в а принципа действия у г о л о в ­

ного закона в пространстве : территориальный принцип ­ п р и ­

менение венгерского уголовного закона к любому лицу, с о ­

вершившему преступление в пределах венгерокого г о с у д а р с т в а , 
и принцип гражданства ­ применение венгерского уголовного 
закона к венгерским гражданам, совершившим преступления за 
границей. 

Уголовный кодекс определил, что следует понимать под 
территорией Венгерской Народной Республики в плане примене­

ния венгерского уголовного закона . К преступлениям, с о в е р ­

шенным в пределах государственных границ , Уголовный кодеко 

0 процосс­. создания и развития венгерокого социалистического 
.уголовного права сг .Келина С.Г. Основные вопросы уголовного 
права Венгерской Нвродно!: Республики.Iii . ,1960;Клриченко В.Ф. 
Предисловии к Уголовному и Уголовно­процессуальному кодексам 
Венгерской Народно/ Республики.М. . 1 9 5 3 , с . V­VIII» каДаг м. _ 

M>?gyar b ' u n t e t o j o g . A l t a l a n o e r ē e B . B u d a p e s t , 1 9 5 3 , 1 2 8 ­ 1 3 5 . o l d . 
Уголовный и Уголовно­процессуальный кодексы Венгерской Народной 
Республики .М. ,1953 . 
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приравнял также преступления, совершенные вне пределов Вен­

герской Народной Республики, но на венгерском военном к о ­

рабле, на венгерском военном самолете , венгерском торговом 
корабле в открытом море или на венгероком гражданском само­

лете в воздухе ( ч а с т ь . I I § 3 ) . 
УК ВНР 1950 года не определил, что следует понимать под 

местом совершения преступления и в каких случаях Венгерская 
Народная Ре"публика должна быть привнана местом совершения 
преступления. 

Уголовно­процессуальный кодекс 1951 г о д а , говоря о т е р ­

риториальной подсудности, также не дал определения места 
совершения преступления, но в то же время установил, что 
территориальная подсудность определяется по месту, в к о т о ­

ром совершено преступление, даже если результат этого п р е с ­

тупного деяния наступил в другом м е с т е , вне района д е я т е л ь ­

ности оуда (§ 24 УШ ВНР 1951 г о д а ) . 
В отношении уголовной ответственности лиц, пользующихся 

дипломатическим иммунитетом, было записано, что вопрос под­

лежит разрешению в соответствии с международными договорами 
или соглашениями, а в случае отоутствия таковых ­ на основе 
международной практики. 

Применение венгерского уголовного закона к иностранцам, 
совершившим преступления вне пределов Венгерской Народной 
Республики,определялось Уголовным кодексом 1950 г о д а . в с о о т в е т ­

ствии с реальным принципом и принципом представительной компе­

тенции. Так в § 4 УК было записано , что венгерский закон 
подлежит приме пению к иностранцам, совершившим эа границей 
преступления, которыми наносится ущерб "основным интересам 
демократического государства или хозяйственного срои Вен­

герской Народной'Республики", Таким образом, имелось в в и ­

ду применение венгерского уголовного закона к совершенным 
иностранцами тяжким преступлениям, причем уголовное произ­

водство могло быть возбуждено только министром юстиции, к о ­

торому и надлежало решать вопрос , имело ли место п о с я г а т е л ь ­

ство на основные экономические или политические интересы 
Республики. 
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В этом случае уголовное преследование возбуждалось н е ­

зависимо от т о г о , преследуется ли такое деяние .по закону 
места совершения преступления или н е т . 

Как следует из сказанного , реальный принцип был вопло­

щен в венгерском законодательстве как принцип охраны госу­^ 
дарственных интересов . Пассивный персональный принцип о т ­

с у т с т в о в а л . 
В § 4 предусматривалось также применение венгерского 

уголовного закона к иностранцам, совершивши в с е прочие 
преступления за границей, если эти деяния преследуются не 
только согласно венгерскому закону, но также согласно з а ­

кону места совершения преступления. Имелись, по воей в е ­

роятности, в виду те случаи, когда иностранец после с о в е р ­

шения преступления з а границей о к а з а л с я в Венгерской Народ­

ной Республике и не был выдан иностранному г о с у д а р с т в у . 
Такое положение соответствует принципу представительной 
компетенции. Возбуждение уголовного преследования допуска­

лось только министром юстиции. Исключение составляли лишь 
те преступления, которые по венгерскому уголовному закону 
или по закону места совершения преступления преследовались 
в порядке частного обвинения. Возбуждение преследования за 
эти преступления допускалось только при наличии жалобы п о ­

терпевшего . 

УК ВНР специально не регламентировал применение в е н ­

герского уголовного аакона к лицам б е з гражданства . На них, 
как мы полагаем, распространялись положения, предусмотрен­

ные для иностранцев. 
Уголовно­процессуальный кодекс Венгерской Народной 

Республики установил, что дела о преступлениях, ооверюенных 
з а границей, подсудны тому суду на территории страны, в 
районе деятельности которого это лицо содержится под с т р а ­

жей (§ 2 5 . 1 УПК ВНР 1 9 5 0 ) . 
Наказание, отбытое по приговору, вынесенному иностран­

ным судом и имеющему законную силу, во всех случаях з а с ч и ­

тывалось в срок наказания ,назначенного венгерским судом, 
как в тех случаях , когда преступление было совершено в 
Венгерской Народной Республике, так и в тех , когда оно 
было совершено за границей ( § 5 ) . 



В УК ВНР 1950 года были регламентированы также вопросы 
выдачи преступников. Граждане ВНР не подлежали выдаче д р у ­

гому государству , s a исключением с л у ч а е в , когда иное п р е ­

дусмотрено международными договорами (соглашениями). Выда­

че подлежали иностранные граждане на основании международ­

ных соглашений или на основе взаимности за исключением 
случаев , когда предъявлялось требование о выдаче лица , 
преследуемо!J за е г о д е я т е л ь н о с т ь , проводимую в интересах 
освобождения народа, или когда д е й с т в и е , за совершение 
которого предъявлялось требование о выдаче, не являлооь 
преступлением по венгерскому закону . 

Новый Уголовный кодекс Венгерской Народной Республики 
был принят 22 декабря 1961 г о д а 1 , что явилось важнейшим 
событием в законодательной деятельности Венгерской Народ­

ной Р е с п у б л и к и . 2 

Вопросы пределов действия уголовного закона в простран­

стве решены в первой г л а в е , озаглавленной " Действие у г о ­

ловного з а к о н а " . Четыре параграфа этой главы регламентируют 
пределы действия уголовного закона в пространстве (§§ 4 ­ 7 ) . 
Они выделены особо и озаглавлены "Территориальное и п е р с о ­

нальное действие уголовного з а к о н а " , а последний параграф 
(§ 8) ­ регламентирует вопросы выдачи преступников и право 
убежища. 

В § 4 закреплены д в а основополагающих принципа действия 
венгерского уголовного закона в пространстве : территориаль­

ный принцип и принцип гражданства . 
В соответствии с территориальным принципом любое лицо, 

совершившее преступление в пределах территории Венгерской 
Народной Республики вне зависимости от своего гражданства 
наказывается только по венгерскому уголовному закону . 

Текст i'K ВНР 1961 годе на русской языке с и . ­ " и б з о р венгерского 
п р а в а " , 1 9 6 1 , k 2;т&кхе Уголовный кодекс Венгерской Народной Рес ­
публики. Будапешт, 1963. 

Ck.Kvpc советского у г н а н н о г о права .Часть о б щ а я . ' ! . 2 , Л . , 1 9 7 0 , 
c.62r»­630;3apue П . , м р в е т Т. и путях развития венгерского 
уголовного п р т Р а . ­ " С 1 четское государство и пр. во",1962,Щ I I . 
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Преступления, совершенные з а пределами ВНР на в е н г е р с ­

ком военном корабле , венгерском военном самолете или в о т ­

крытом море на венгерском торговом оудне или во время п о ­

л е т а на венгерском гражданском самолете , рассматриваются 
как совершенные на территории страны. 

УК ВНР не дал определения места совершения преступле ­

ния и не у к а з а л , в каких случаях Венгерская Народная Р е с ­

публика может рассматриваться как место совершения п р е с ­

тупления. Однако министерством юстиции дано разъяснение , 
согласно которому венгерский уголовный закон следует при­

менить и в т е х случаях , когда на территории ВНР преступле ­

ние совершено хотя бы частично.* 
По вопросу об уголовной ответственности л и ц , пользую­

щихся дипломатическим или иным личным иммунитетом в УК ВНР 
с к а з а н о , что этот вопрос решается в соответствии с между­

народным договором (соглашением), а при отсутствии таково­

го ­ в соответствии с международной практикой ( § 7 ) . 
В соответствии с принципом гражданства в УК ВНР з а п и ­

сано , что венгерский закон должен применяться к гражданину 
ВНР, совершившему з а границей такое деяние , которое с о г л а с ­

но венгерскому закону является преступлением. Таким обра­

зом, УК ВНР 1961 г о д а , как и принятый в 1950 году УК 
(Общая ч а с т ь ) , предусматривает ответственность своих граж­

дан з а совершенные з а границей преступления, независимо 
от т о г о , наказуемы ли эти деяния за границей . 

Верховный Суд ВНР не признал возможным освободить от 
уголовной ответственности венгерского гражданина, совершив­

шего преступление на территории ГДР и освобожденного там 
от ответственности на основании принятого в ГДР а к т а об 
амнистии. Верховный Суд считает , что венгерский гражданин 
несет ответственность как в тех случаях , когда з а границей 
он был уже осужден, т а к и в тех случаях , когда был освобож­

ден от уголовной ответственности и наказания , и даже в тех 
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случаях , когда зто деяние не является преступным по з а к о ­

ну места его совершения.* 
УК ВНР распространяется также на лиц, не являющихся 

гражданами ВНР, если ими совершены преступные деяния з а 
границей. Под лицами, не являющимися гражданами ВНР, под­

разумеваются не только иностранцы, но и лица без граждан­

с т в а . 
К зтим лицам венгерский уголовный закон должен приме­

н я т ь с я , во­первых, если совершенное ими з а границей деяние 
согласно венгерскому закону я в л я е т с я преступлением и н а к а ­

зуемо также по закону места совершения преступления (§ 5 а ) . 
Это положение о з н а ч а е т , что венгерский уголовный закон мо­

жет быть применен как к иностранцам и лицам без г р а з д а н с т ­

в а , совершившим эа границей преступления, в отношении к о ­

торых имеется международное соглашение, так и в случаях , 
когда такого соглашения н е т , но иностранец или лицо без 
гражданства, совершившее преступление за границей, н а х о ­

дится в ВНР и, несмотря на наличие оснований для его вы­

дачи иностранному г о с у д а р с т в у , не выдается . Это положение 
венгерского уголовного закона д а е т основание утверждать о 
законодательном закреплении принципа представительной ком­

петенции и универсального принципа, хотя последний ех ­

presa ia v e r b i a не выражен. 

Во­вторых, венгерский закон должен применяться к иност­

ранцам и лицам без гражданства , совершившим преступления 
за границей независимо от т о г о , наказуемы ли они по з а ­

кону места совершения, если эти преступления посягают на 
венгерское государство или являются преступлениями против 
мира и человечества , а также совершают некоторые иные, 
перечисленные в законе преступления (§ 5 6 ) . Это положение 
свидетельствует о законодательном закреплении реального 
принципа и частично универсального принципа. 

Совершенные з а границей преступления против г о с у д а р с т ­

в а , на которые распространяется применение венгерского 
^ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

А bunteto tbrvenykonyv.Kot_mentarja.Elsc) k o t ē t . B u d a p e s t , 

1058 , 4 2 . o l d . " 
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закона , перечислены в г л а в е IX УК ВНР. К ним относятся : 
заговор (§§116­§§1Г9) , бунт (§§120­123) , вредительство 
(§ 1 2 4 ) , диверсия (§ 1 2 5 ) , террористический акт (§ 1 2 6 ) , 
агитация , призывающая к враждебному отношению (§§127­128) , 
измена родине (§ 1 2 9 ) , содействие врагу (§ 1 3 0 ) , шпионаж 
(§ 1 3 1 ) , недонесение (§ 1 3 2 ) , преступления, совершенные 
против другого социалистического г о с у д а р с т в а . 

Совершенные за границей преступления против мира и ч е ­

л о в е ч е с т в а , на которые распространяется применение в е н г е р ­

ского уголовного закона , перечислены в главе X УК ВНР. К 
ним относятся : подстрекательство к войне (§§ 1 3 5 ­ 1 3 6 ) , 
геноцид (§ 1 3 7 ) , преступления против, национальной, этни­

ческой, расовой или религиозной группы (§ 1 3 8 ) , военные 
бесчинства (§ 1 3 9 ) , военное разрушение (§ 1 4 0 ) , злоупот­

ребление знаком Красного Креста (§ 1 4 1 ) . 
К совершенным за границей иным преступлениям, на к о т о ­

рые распространяется применение УК ВНР, относится преступ­

ление, предусмотренное п разделе П главы ХШ УК ВНР, ­ под­

делка денег и марок. 
Таким образом, в УК ВНР не нашел отражения пассивный 

персональный принцип; реальный принцип закреплен только 
как принцип охраны государственных интересов , названный в 
венгерской литературе принципом самозащиты г о с у д а р с т в а . * 

УК ВНР установил , что независимо от т о г о , совершено ли 
преступление в пределах или за пределами страны, наказание , 
отбытое на основании вступившего в законную силу приговора 
суда зарубежного государства , или имевшее место за грающей 
предварительное заключение обязательно засчитывается в н а ­

казание , назначенное венгерским судом за то же самое деяние 
( § 6 ) . Это положение означает , что независимо от т о г о , д о л ­

жен ли венгерский закон применяться к совершившему преступ­

ление лицу на основании территориального принципа, принципа 
гражданства или реального принципа, а также независимо от 
того , является ли совершившее преступление лицо гражданином 

*0u.A b u n t e t o torv*nykonyv.KoitmentaTiJa . i ! ; i so k o t ē t . B u d a c e e t . 
4 3 ­ o l d . 



ВНР, иностранцем или лицом без гражданства , отбытое з а 
границей наказание и время предварительного заключения во 
всех случаях засчитываются венгерским судом в срок н а з н а ­

ченного наказания . 
Венгерские авторы считают, что в § 6 закреплен принцип 

" поп b i e i n idem " . 1 

Однако предусмотренный в § 6 УК ВНР порядок зачета у с ­

тановлен . л ь к о для случаев назначении наказания в е н г е р с ­

ким судом за совершение продолжаемово преступления. Венгер­

ские ученые указывают, что положение о зачете отбытого за 
границей наказания не может быть применено к случаям, когда 
нет основания признать , что преступление, ва которое выно­

сится в Венгрии приговор, и преступление , за которое лицо 
отбыло наказание за границей, я в л я е т с я единым. В качестве 
примера, когда н е л ь з я говорить о наличии единого преступ­

ления, приводится незаконный переход границы; в этом случае 
нарушается положение о неприкосновенности государственной 
границы ВНР и той страны, куда виновный незаконно перешел. 
Если виновный был осужден в этой последней стране и отбыл 
полностью или частично назначенное ему судом наказание за 
незаконный въезд в эту отрану, то ВНР, назначая наказание 
этому же лицу за незаконный выезд из ВНР, не должна з а с ч и ­

тывать отбытое за границей н а к а з а н и е . 

Уголовно­процессуальное законодательство ВНР установило, 
что д е л а о преступлениях, совершенных з а границей,подсудны 
тому суду на территории страны,в районе деятельности которо­

го проживает или находится лицо, совершившее преступление, 
или, в случае отсутствия такого с у д а , тому суду , в районе 
деятельности которого это лицо содержится под стражей 
(§ 2 5 . 1 , УПК ВНР 1950 года и § 5 3 / 1 УПК ВНР Ī 9 6 I ) . 

*См. А b'unte to t o r v * n y k o r y v . K o m o e n t A r . a . 4 ' * . o l d . 
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Выдача преступников и право убежища также регламенти­

рованы в УН ВНР. Установлено, что гражданин ВНР не может 
быть выдан другому государству , з а исключением случаев , 
когда международным договором (соглашением) предусмотрено 
иное . Выдаются только иностранцы и лица б е з гражданства 
(лица, не являющиеся гражданами ВНР) на основании между­

народного соглашения, а при отсутствии такового ­ на о с ­

новании взаимности, если деяние , по поводу которого предъяв­

лено ходатайство о выдаче, является преступлением как по 
венгерскому закону, т а к и по закону государства , предъявив­

шего ходатайство о выдаче. ВНР имеет соглашения о выдаче 
преступников с Албанией (1960) , НРБ (1967) , ЧССР (1951 ) , 
ПНР ( 1 9 6 2 ) , ГДР ( 1 9 6 8 ) , СРР ( 1 9 5 9 ) , СССР (1958 ) , кроме т о ­

г о , обязанность выдачи вытекает из международных конвенций, 
в которых участвует ВНР. 

Право убежища установлено для л и ц , преследуемых в связи 
с их деятельностью в интересах освобождения народов или с о х ­

ранения мира. 

3 . Действие уголовного закона Германской 
Демократической Республики в пространстве 

Становление народно­демократического строя в Восточной 
Германии было связано с установлением нового правопорядка 
и новой законности. Соадание нового уголовного законода­

тельства ГДР осуществлялось путем издания новых законов и 
временного использования старых законов , не противоречащих 
задачам развития и укрепления новых общественных отношений. 
В этих целях был использован Германский Уголовный кодекс 
1871 года , в который были внесены существенные изменения. 
Были отменены старые законоположения, не совместимые с 
принципами демократии. 

В это же время были изданы законы о наказании военных 
преступников и законы о наказании лиц, препятствующих 



осуществлению демократических преобразований.* 
Законоположения о пределах действия уголовных законов 

ГДР содержал УК 1871 г о д а 2 в § § 3 ­ 8 . Аналогичную норму 
содержал также Закон от I I декабря 1967 года "О порядке 
регистрации и снятии судимости в Уголовном регистре" 
(6 I )

3

. 

В соответствии с этими положениями уголовные законы 
ГДР применялись ко всем преступлениям, совершенным на т е р ­

ритории ГДР, в том числе и совершенным иностранцами. В 
§ 3 УК был закреплен территориальный принцип действия у г о ­

ловного закона в пространстве . Действие уголовного закона 
ГДР распространялось на преступления, совершенные на немец­

ком судне , находящемся вне пределов территории ГДР (в о т к ­

рытом море или за границей) , а также на преступления, с о ­

вершенные на борту немецкого самолета . Это вытекало из 
§ УПК ГДР 1952 года , регламентировавшего вопросы терри­

ториальной п о д с у д н о с т и .
4 Такая точка зрения была высказана 

и в теории уголовного права Г Д Р . 5 

*См.подробнее о развитии у г о л о в н о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а ГДР в р а б о ­
т а х : Беньямин ,!.'юллер Т . Уголовное з а к о н о д а т е л ь с т в е ГДР в б о р ь ­
бе с государственными преступлениями и кипениям) с о ц и а л и с т и ч е с ­
кого имущества.­"Ученые звписки . . е н и н г р а д с к о г о Г о с у д а р с т в е н н о г о 

• у н и в е р с и т е т а " . 1 9 5 6 , И з 2 0 2 . К у з н е ц о в е Н.Ф, Вопросы Oōineti части у г о ­
ловного праве Германское. Демократической Р е с п у б л и к и . l i . , 1 9 5 7 ; 
Сперанский И,А. Уголовное з а к о н о д а т е л ь с т в о Германской Д е м о к р а т и ­
ческой Р е с п у б л и к и , i i . , 1 9 5 9 ; е г о же'.Источники у г о л о в н о г о права Г е р ­
манской Д е . о к о а т п ч е с к о й В е с л у б л и к и . ­ " В о п р о с ы у г о л о в н о г о права 
и процесса" в ы п Л . М и н с к , 1 9 5 ь ; Т у р е ц к и й i . . В . З а к о н о дополнений у г о ­
ловного к о д е к с а Г д Р . ­ " Г о с у д а р с т в о и право зарубежных с т р а н " . в ы п . 4 . 
Ы. ,195<?;Алексеев Н,С.Основы у г о л о в н о г о права Германской Демокра­
тической Республики . J i . , I 9 6 ū ; L e h r b u c h d e a S t r a f r e c h t s d e r D e u t s ­
chen D e i a o k r a t i s c h e n R e p u b l i k . A l l g . T e i l . B e r l i n , 1 9 5 9 , S . 1 6 1 ­ 2 1 2 . 

Бухгольц Э.,Лекшис К. Новое у г о л о в н о е право Германской Демокра­
тической Р е с п у б л ц к и ­ С о п и а л и с т и ч е с к о е п р а в о . ­ В с б . : Н о в о е уголоЕНое 
з а к о н о д а т е л ь с т в о зарубежных социалистических стран Ев­юпы.М., 
1 9 7 4 , с . 1 4 7 ­ 1 7 3 . 

•\ 
~ C u . S . r a f g e e e t a b u c h und a n d e r c S t r a f g e e e t z e . B e r l i i i , I 9 5 8 . 

3 C u . G e s e t z b l a t t , I 9 5 7 » N r . 7 3 . 

С а . У г о л о Б н с ­ п р о ц е с с у а л ь н и й к о д е к с Германской Демократической 
Р е с п у б л и к и . У . , 1 9 5 4 . 

^ С и . L e h r b u c h d e e S t r a f r e c h t s d e r D e u t s c h e n D e m o k r a t i s c h e n R e ­
p u b l i k . A ­ . l g . T e i l . B e r l . L n , 1 9 5 9 . S . 2 2 6 . 
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*См. L e h r b u c h i e s S t r a f r e c h t s d e r D e u t a c h e n ^ e m o k r a t i s c h e n 
­ 4 e p u l i l i k . A l l f e . T e i l . B E L L I N , I ' b 9 , S . 2 2 6 . — * ~ 
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C u . G e a e t z b l a t t , l 9 5 2 , K r . l 4 l (.}§ 62 я 63 Ээкс,1Э о с у д о у с т р о й с т в е 

Вопрос о понятии п е с т а совершения преступления не был в з а ­

конодательстве решен, т . е . не было запиоано, в каких случа ­

ях территорию ГДР следовало считать местом совершения п р е с ­

тупления, хотя для ГДР этот вопрос имел особо важное з н а ч е ­

ние . Историк борьбы з а построение нового общественного и 
государственного строя в ГДР знает немало случаев , когда 
преступник находился в западном секторе Берлина и там с о ­

вершал общественно опасные деяния , а последствия этих д е я ­

ний наступали и по замыслу виновного должны были наступить 
на территории 1ДР. Так, например, из Западного Берлина засы­

лались на территорию ГДР Салоны, наполненные взрывчаткой, в 
результате ч е г о было ранено несколько граждан ГДР. 

В науке уголовного права ГДР местом совершения преступ­

ления признавалось как место совершения деяния виновным, 
так и место наступления последствий ( ь том числе и место , 
г д е по вамыслу виновного последствия должны были н а с т у ­

п и т ь ) . 1 

В Законе о судоустройстве ГДР было закреплено положение 
0 том, что уголовная юрисдикция ГДР не распространяется на 
дипломатических представителей иностранных г о с у д а р с т в . 2 

В действовавшем до 1968 года УК ГДР было установлено , 
что преступления и проступки, совершенные за границей, как 
правило, в ГДР не преследуются (§ 4 / 1 ) . Исключения из э т о ­

г о положения были предусмотрены как для граждан ГДР, так и 
для иностранцев. 

Граждане ГДР подлежали уголовной ответственности по 
законам ГДР, во­первых, если они за границей совершали 
преступления против политических либо экономических основ 
ГДР или будучи государственными служащими, совершали з а 
границей такие действия , которые по законам ГДР являются 
преступлением или проступком по службе (§ 4 / 2 пункты 
1 и 2 ) . Следует отметить, что ответственность граждан 



ГДР з а преступления, совершенные ими з а границей, была 
предусмотрена и другими законами. Так , УПК ГДР в § 17 п р е ­

дусмотрел ответственность немцев, пользующихся правом э к ­

стерриториальности, а также работающих эа границей г о с у д а р ­

ственных служащих ГДР по законам ГДР.* 
Во­вторых, граждане ГДР привлекались к уголовной о т в е т с т ­

венности но законам ГДР, если они совершали за границей д е я ­

ния, которые по законам ГДР рассматривались как преступления 
или проступки и были наказуемы также по законам того г о с у ­

дарства , г д е они были совершены (§ 4 / 2 пункт 3 ) . В этом 
последнем случае уголовное преследование не могло иметь 
месте в ГДР при наличии следующих условий: если виновный за 
совершенное им преступление понес эа границей наказание л и ­

бо был оправдан, если по законам иностранного государства 
уголовное преследование или исполнение наказания было пога ­

шено давностью или виновный освобождался от наказания , или 
если отсутствовала жалоба потерпевшего, необходимая для в о з ­

буждения уголовного преследования по законодательству места 
совершения преступления. 

В­третьих , гражданин ГДР мог быть привлечен к уголовной 
ответственности в ГДР з а преступление , совершенное за грани­

цей, если в момент его совершения он еще не был гражданином 
ГДР. Применение уголовных законов ГДР к такому гражданину 
допускалось только с соблюдением вышеперечисленных условий 
и, кроме т о г о , при наличии требования о преследовании т а к о ­

го лица со стороны соответствующих властей той страны, где 
было совершено преступное деяние , и при условии, что у г о ­

ловный закон ГДР является менее строгим . Если же менее с у ­

ровым является иностранный закон , то е г о должны были приме­

нять в ГДР. 

Закон о защите мира от 15 декабря 1950 года в § 1 0 / 3 
предусматривал, что законы ГДР применяются и в том случае , 
когда преступление (нарушение настоящего Закона) было с о в е р ­

шено немецкими гражданами не на территории Германской Демо­

кратической Республики и преступник не имел на территории 
ГДР места жительства или обычного места пребывания .

2 

*См.Уголовно­процессуальный кодекс Германской Демократической 
Р е с п у б л и к и . М . , 1 9 5 4 , с . 2 1 . 

2См.У головное законодательство зарубежных социалистических госу­
дарств.Германская Демократическая Р е с п у б л и к а . М . , 1 9 6 1 , с . 2 3 1 . 



Действовавший до 1963 года уголовный кодекс ГДР предус­

матривал применение уголовных законов ГДР также к иностран­

цам, совершившим преступления за границей, но только в исклю­

чительных рлучапх, как правило, если эти деяния были н а к а ­

зуемы и по закону, действовавшему в месте их совершения 
(§ 4 / 1 ) . 

Однако в соответствии с реальным принципом (§ 4 / 2 пунк­

ты I и 2) иностранцы, совершившие за границей преступления, 
посягавшие на политические и экономические основы государст ­

в а , наказывались по законам ГДР во всех случаях, независимо 
от положений законодательства места совершения деяния . Для 
привлечения иностранца к уголовной ответственности в ГДР 
было необходимо согласие министра юстиции (§ 4 / 4 ) . 

Таким образом, следует придти к выводу, что уголовное 
законодательство ГДР, действовавшее до 1968 г о д а , закрепило, 
кроме территориального принципа действия уголовного закона 
в пространстве , также принцип гражданства, реальный принцип 
и принцип представительной компетенции. Только универсаль­

ный принцип не был в уголовном законодательстве закреплен, 
хотя в соответствии с его положениями применялось и не мог­

ло не применяться уголовное законодательство ГДР. ГДР и в 
тот период являлась участницей многих международных соглаше­

ний, которыми предусматривалось применение уголовного з а к о ­

нодательства ГДР к преступлениям, совершенным вне пределов 
страны. Речь шла о преступлениях, посягавших на безопасность 
любого государства или е г о граждан. Поэтому в немецкойуго ­

ловноправовой литературе того периода признавалос! примене­

ние уголовных законов ГДР на основании универсального прин­

ципа .* 

Вопросы выдачи преступников не были регламентированы в 
УК ГДР. Этот вопрос был решен принципиально в части I § 10 
Конституции ГДР, в которой указывалось , что гражданин ГДР 
не может быть выдан иностранному государству . Порядок выда­

чи иностранных граждан регулировался § 344 УПК ГДР 1952 г о д а . 

*Сы. L e h r b u c h d e s S t r a f r e c h t s der Tteutachen 2eEokratlachen S e ­
p u b l i k . B e r l i n , I 9 5 9 . S . ? 5 0 , 2 3 1 . 



См. 8 t r a f g e a e t z b u c h d e r Deutachen Demokrāt iachen Kepub l ik ­
s t G B . B e r i l a , 1 9 6 8 . На русском языке Уголовный кодекс ГДР 
издан в 1972 году иад­вои "Юридическая литература" . 

См.Гельфер М.А. Основные черты уголовного и уголовно­процессу­
ального законодательства Германской Демократической Республики. 
Предисловие к Уголовному и Уголовно­процессуальному кодексам 
Германской Демократической Республики.м . ,1972 ,с .3 ­21 :вепЛаш1п н. 
Grundlagen und C h a r a k t e r des StGB,,­ E n t ­ u r f e . ­ " N e u e J u a t i z " , 
I967 ,Nr .4 |Re rmebe rg J . Die G r u n d s a t z e dee a o z i a l i a t i s c h e n 
S t r a f r e c h t s der" DDH­"Heue J u s t i z " , I 9 6 7 » R e n n e b e r g J .Daa e r a t e 
a o z i a l i a t i s c h e S t r a f g e a e t z b u c h i n d e r deu t achen G e s c h i c h t e ­
" S t r a f r e c h t " , I 9 6 7 . 

"УП съезд Социалистической единой партии Германии" ,М. ,196t , 
0 • I ь ь • 

Положение о невыдаче иностранцев, пользующихся правом у б е ­

жища, было изложено в § 10 Конституции ГДР. 
12 января 1968 года Народная Палата ГДР приняла новый 

Уголовный кодекс , который вступи­i в силу с I июля 1968 г о ­

д а . 1 С принятием этого Уголовного кодекса был завершен дли­

тельный процоос кодификации уголовного законодательства .^ 
Характериотк" а этого законодательного акта дана в Отчетном 
докладе ЦК УП съезду СЕПГ: "В уголовном кодекое закреплены 
основные черты нашего социалистического права , выражающего 
волю трудового народа , руководимого рабочим классом, служа­

щего народу, обеспечению его овободы и мирной жизни. Исходя 
из т о г о , что при социализме интересы общества ,государства 
и отдельных граждан совпадают, социалистический уголовный 
кодекс имеет целью прежде всего воспитание у людей сознания 
ответственности за свои поступки и своих обязанностей перед 
обществом, соблюдения законов и правил социалистического о б ­

щежития. Он исходит из т о г о , что борьба с преступностью ­

Это задача всего социалистического общеотва. Новый социа­

листический уголовный кодекс служит делу защиты достоинства 
и прав ч е л о в е к а " . '

3 



В новом УК ГДР 1968 г о д а вопросы действия уголовного з а к о ­

на Г Д Р в пространстве решены в первом разделе У главы 
(§ 80­). В т о же время принципы действия уголовного закона 
в пространстве изложены в с т а т ь е 8 первой главы, специаль­

но посвященной изложению принципов социалистического у г о ­

ловного права Г Д Р . В зтой с т а т ь е говорится , что действие 
уголовных законов определяется государственной территорией 
Германской Демократической Республики, её суверенитетом, 
подчинением граждан Германской Демократической Республики 
законам своего государства , международно­правовой о б я з а н ­

ностью поддержания и укрепления мира, а также о б я з а т е л ь с т ­

вами, содержащимися в международных соглашениях" .
1 

Таким образом непосредственно в самом законе закрепле ­

ны три основных принципа действия уголовного закона в 
пространстве и в отношении лиц: принцип территориальности, 
принцип гражданства и универсальный принцип (принцип меж­

дународной солидарности) . С этими принципами согласуется 
закрепленный в § 80 реальный принцип или принцип охраны 
государственных интересов . 

Ученые ГДР И.Реняенберг и Г.Фритче убедительно обосно­

вывают необходимость законодательного закрепления этих 
принципов и отнесения их к числу основных положений социа­

листического уголовного права . 
В § 80 УК ГДР более детально регламентировано примене­

ние уголовного закона ГДР в соответствии с территориальным 
принципом и принципом гражданства. 

УК ГДР в § 80 устанавливает , что уголовные законы ГДР 
применяются ко всем уголовно наказуемым деяниям, которые 
совершены в пределах её государственной территории, либо 
последствия которых наступили или должны были наступить на 
этой территории. Таким образом четко решен вопрос о том, в 
каких случаях территория ГДР может рассматриваться как мес­

то совершения преступления. По мнению немецких ученых . 
1 См.подробнее о принципах дейсгвия уголовного закона в прост­

ранстве В комментарии к УК ГДР: s t r a f r e c h t d e r Deutschen 
Oemokrat ischen H&publik.Lehrkoimnent&r вит S t r a f g e s e t z b u c h . 
Bd. I . Be г 1 i n , I % 9 , S. 56­60,266­27 1 » . 

' См. там ж е , с . 5 8 ­ 6 0 . 



Г.Шмидта к Г.вритче , деяние к пооледствие, в том числе и 
желаемое последе в и е , составляют единство и представляют 
собой чаотя единого уголовно­наказуемого п о с я г а т е л ь с т в а . 
Поэтому, если уголовно­правовая норма охватывает наряду о 
деянием виновного также и наступление определенного у г о ­

ловно­противоправного последствия , преступное деяние с о ­

вершается также и в том месте , г д е это последствие насту­

пило или г д е в ооответотвии с его намерением должно было 
наступить . В случае совершения комплексного преступления 
достаточно, поэтому, чтобы к а к а я ­ т о чаоть .отдельных д е й с т ­

вий была совершена на территории ГДР. Это, в особенности, 
важно многократного нарушения определенного вапрета , в 
случаях оовинов..ичеотва, совершения длящихся преступлений 
или охожих по форме совершения и последствиям комплексных 
уголовно наказуемых деяний. 

В УК ГДР 1968 года не решен вопрос о том, в каких с л у ­

чаях уголовные законы ГДР должны распространяться на лип, 
оовершивших преступления на борту морокого или воздушного 
судна вне пределов ГДР, 

Этот вопрос в какой­то мере решен в уголовно­процес­

оуальном закоН­дательотве . В § 172 УПК ГДР, принятого 
П января 1968 г о д а , как и в § 16 УПК 1952 г о д а , у с т а н а в ­

ливается терргториальная подсудность уголовных дел о п р е с ­

туплениях, совершенных на судне ГДР, Находящихся за г р а н и ­

цей, в открытом море и на борту оамолета ГДР. Территориально 
компетентным в втих случаях признается тот с у д , в сфере 
действия которого находится порт приписки судна , или тот 
первый порт ГДР, который судно доотиГвет после совершения 
на Нем преотупления.* 

§ 172 УПК ГДР 1968 Года д а е т основание п о л а г а т ь , что 
в случае совершения преступления на борту водного или в о з ­

душного судна ГДР, как находящихся в открытом море или над 
открытым морем, Так и эа Границей ­ в любом другом месте , 

*См. S t r a f r e c h t de r D.u techen Demokrrfciechen Republik.Lehrkomn­.entar 
вше. S t r a f K e s e t z b u o h . B d . I . B e r i l u , 1 9 6 9 , 8 . 2 6 7 , 2 6 8 . 
Си.Уголовный и Уголовно­процессуальный кодексы Германской Демо­
кратической Р е с п у б л и к и . М . , 1 9 7 2 , с . 1 9 1 . 



Ir.,. L e h r b u c h d e e S t r a f r e c h t e d e r D e u t s c h e n D e i i o k r a t l a c h e n R e p u b l i k 
m g . T e i l . B e r l i n . 1 9 5 9 , S . 2 2 6 . 

2

C M X e h r k o i M i e n t a r z u * StGB.Band I . S . 2 6 7 . 

'См. Lehrkonunentar z u * StGB.Band I . . S . 2 6 8 . 

может быть применен уголовный закон ГДР, потому что в зако­

не ничего не говорится об ответственности только граждан 
ГДР. Немецкие ученые высказывают различные мнения по этоцу 
вопросу. Так, Г.Фритче в своих ранее изданных работах у т ­

верждает, что к территории ГДР приравниваются государствен­

ные морские и воздуиные суда в открытом море и чужих пор­

тах , а поэтому совершенные на них уголовно наказуемые д е я ­

ния рассматриваются как совершенные на территория ГДР. 
В комментарии к § 80 УК ГДР Г.Фритче и Г.Шмидт, ссылаясь 
только на общепризнанные положения междунеродного права, 
к территории ГДР приравнивав* морские суда и самолеты ГДР 
во время их нахождения в территориальном пространстве ГДР 
или в районе открытого моря, а военные корабли ­ вне зави­

симости от места их нахождения.
2 

Вопрос о применении уголовного закона к иностранцам, 
пользующимся дипломатическими привелегиями и иммунитетом, 
не регламента!зван ни в УК и ни в УПК ГДР. Этот вопрос, 
как уже было сказано, решен в § 70 и следующих параграфах 
Закона о судоустройстве ГДР. Немецкие ученые относят этот 
вопрос не к проблеме определения пределов действия уголов­

ного закона в пространстве, а к обстоятельствам, при нали­

чии которых ГДР в соответствии о признанными ею положениями 
международного права, устраняется от использования овсего 
права преследовать определенных лиц за совершенные имя в 
пределах ГДР преступления. 

Персональный принцип ответственности, закрепленный в 
статье 8 УК ГДР, детально регламентировал в части 2 § 8 0 . 
В этом параграфе указывается, что гражданин ГДР может 
быть привлечен к ответственности по её законам, если он 
совершил за пределами государственной территории ГДР д е я ­

ние, которое согласно её законам является наказуемым. 



По вопросу 0 0 уголовной ответственности з а преступления, 
совершенные за пределами ГДР,, к гражданам ГДР приравнива­ . 
ются и лица без гражданства , постоянно проживающие в ГДР. 
Осуществление персонального принципа ответотвенности не 
связано с какими­то НИ было условиями или ограничениями; 
оно не зависит от т о г о , наказуемо ли это деяние ио закону 
места его совершения. Этим положением новый УК существенно 
отличается от ранее действовавшего . Ответственность граждан 
ГДР за преступления, совершенные з а границей, основывается 
на взаимосвязи государства и гражданина; она вытекает ив 
выполняемой государством обязанности по защите интересов 
гражданина за границей . К лицам, совершившим преступления 
ва пределами ГДР, применяется уголовный закон ГДР на о с н о ­

вании персонального принципа ответственности (принципа 
гражданства) только в тех случаях , если эти лица к моменту 
совершения преступления уже являлись гражданами ГДР. Бели 
лица , совершившие преступления за границей, приобрели граж­

данство ГДР после совершения ими преступления, то они не 
могут быть привлечены к уголовной ответственности ВгГДР в 
соответствии с положениями персонального принципа. 

Если гргдданин ГДР или постоянно проживающее в ГДР л и ­

цо бее гражданства понесли з а границей наказание за с о в е р ­

шенное там преступление, то отбытое наказание должно быть 
учтено судом в ГДР при назначении наказания эа это же п р е с ­

тупление . 
УК ГДР предуоматригчет возможность применения уголовных 

законов ГДР к гражданам других государств и другим лицам, 
совершившим преступления вне пределов ГДР, но при наличии 
условий, предусмотренных в самом з а к о н е . Эти условия с л е ­

дующие I ) если преступление совершено против суверените ­

та ГДР, против мира, человечности и прав человека ; 
2) если наказуемость деяния предусмотрена с п е ­

циальным международным соглашением ; 
3) если преступление направлено против ГДР ; 
4) Если эти лица находятся на территории ГДР, вы­

дачи иностранному государству не последовало, а деяние 
является наказуемым также и в месте его совершения или 
т> том государстве или области, где родился виновный 



Подробную характеристику преступлений,перечисленных в п п . 1 ­ 3 
части 3 ­) 80 см. в работе : S t r a f r e c h t d e r Deutschen Demokrāti ­

schen P.epublik.LehrkoBEentar zum S t r a f G e s e t z b u c h . B d . I I . B e r l i n , 
1969,8.13-72. 

v§ 8 0 / 3 пункты 1 ­ 4 ) . 
Во всех этих случаях преступные деяния могут преследо­

ваться лишь о согласия или по указанию Генерального проку­

рора ГДР. 
В перврм пункте речь идет о преступлениях, предусмот­

ренных в первой г л а в е Особенной части УК ГДР (§§ 8 6 ­ 9 3 ) . 
В преамбуле к этой г л а в е записано, что беспощадное п р е с л е ­

дование преступлений Против суверенитета ГДР, против мира, 
человечности, прав человека и военных преступлений является 
необходимой предпосылкой сохранения прочного мира на земле 
и восстановления веры в основные права человека , в достоинст­

во и ценность человеческой личности, необходимой предпосыл­

кой соблюдения прав каждого отдельного чачовека . 

Во втором пункте имеются в виду преступления, в отноше­

нии которых имеются специальные международные соглашения, 
которые подписаны ГДР или были восприняты ею в порядке пра­

вопреемства и признаны действующими. 
В третьем пункте речь идет о преступлениях, объединен­

ных во второй главе Особенной Части УК ГДР под названием 
"Преступления против Германской Демократической Республики" 
(§ § 9 6 ­ I I Ī )

1 . 
В первых двух Пунктах утвержден весьма широко универ­

сальный принцип действия уголовного закона в пространстве 
и в какой­то мере и реальный принцип. В третьем пункте 
закреплен широко реальный принцип или принцип защиты г о с у ­

дарственных интересов . 
В четвертом пункте изложены положения принципа п р е д с т а ­

вительной компетенции. ГралВанам других государств и другим 
лицам, совершившим преступления з а Границей, в этом послед­

нем случае не Может быть Назначено более тяжкое наказание, 
чем предусмотрено в месте совершения преступления или в 
месте рождения виновного. Таким образом, если за границей 
(где совершено преступление или где родился виновный) д е й ­

ствует более мягкий закон, то он должен применяться судами 
ГДР. Это означает , что УК ГДР в какой­то мере допускает. 



*С"« Kodeka кагпу огаа p r a . p i e y wprowadza j»ce .Waraza ra , I969 i 
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Уголовно­процессуальный и уголовно­исполнительный к о д е к с 
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н°е право Польской Народной Республики, 
и. ,1955;Андреев И.Вопросы кодификации уголовного права в Поль­
ской Народной Республике. ­В сб. :Вопросы уголовного права стран 

ьаррАнрЙ_демократии.И.,1963,С.94­110; Andrejam I . , L e r n e l l L . , 
a a m c K i J . . p r a ­ o k a r n e P o l e l i Ludowej.Y.arazawa, 1 9 5 * . s . 2 1 9 . 

* Cu.Ŗejnaa G.Prano ka rne m a t e r i a l n e . C z . š č I.0g61na.Y.'arazawa.I96I. 
a.25—32. 

применение судами ГДР иностранного законодательства , что, 
конечно, вовсе ьо о з н а ч а е т , что оуды ГДР при вынесении 
приговора ссылаются на иностранный закон, а тодько т о , что 
применяется иностранный закон для сопоставления и определе­

ния сравнительной тяжести наказания , установленного УК ГДР 
и соответствующего иностранного з а к о н а , 

4 , Действие уголовного закона Польской 
Народной Республики в пространстве 

Первый социалистический уголовный кодекс в Польской 
Народной Республике принят 19 апреля 1969 года и вступил в 
силу I января 1970 г о д а . 1 До этого времени действовал Уго­

ловный кодекс 1932 года и большое количество отдельных з а ­

конодательных ­ л т о в , предусматривавших ответственность ва 
различные категории преступлений, которые в значительной 
степени изменили содержание польокого уголовного п р а в а . ^ 

Вопросы пределов действия уголовного закона в простран­

стве регулировались в ПНР до января IS70 года на основании 
положений УК 1932 г . 3 , в котором пределы действия польокого 
уголовного закона в пространстве и по лицам были у с т а н о в л е ­

пы на основании территориального принципа, принципа граж­

данства или активного персонального принципа, реального 
принципа и универсального принципа. 

Уголовно ­ законодательство ПНР распространялось на всю 
территорию ПНР; оно применялось ко всем лицам (независимо 
от гражданства) , которые совершали преступления на терри­

тории ПНР. Вопроо об определении места совершения преступ­

ления был решен не в УК, а сначала в УПК 1928 года , 



затем ­ в УПК 1950 г . В § 3 о т . 20 было вациоано, что п р е с ­

тупление считается совершенным в том месте , в котором оно 
исполнено либо в котором нас упил или должен был по замыслу 
преступника, наотупить преступный результат д е я н и я , * В УПК, 
а не в УК ПНР решался и вопрос о неподсудности польским с у ­

дам уголовных дел по обвинению иностранцев, польвующихоя 
иммунитетом на основании договоров, законов и общепринятых 
международных обычаев ( статья 2V УПК 1950 г о д а ) , 

В соответствии с принципом граждаг '.тва или активным 
персональным принципом ( о т . 4 УК) польское уголовное з а к о ­

нодательство распространялось не всех польских граждан, как 
т е х , которые ими всегда были, так и т е х , которые ими стали 
после оовершения преступления, и, наконец, т е х , которые во 
время оовершения преступления были польскими гражданами, а 
затем лишились польского гражданства . 

УК 1932 г . решил и вопроо о применении польского у г о л о в ­

ного закона как в случаях , когда деяние в ПНР является п р е с ­

туплением, а за границей таким не я в л я е т с я , так и в случаях , 
когда в ПНР предусмотрено более строгое наказание , чем за 
границей, В о т . 6 предггиоывалось учитывать различия в з а к о ­

нодательстве в Пользу подсудимого. 
В соответствии с реальным принципом или объективным н а ­

циональным (как его называли и польской литературе) и Пас­

сивным персональным принципом польское уголовное законода­

тельство распространялось на иностранцев, совершивших п р е с ­

тупления ва границей, но посягающих на блага и интересы 
польского г о с у д а р с т в а , е г о граждан или особые польские п р а ­

ва ( с т . 6 УК). 
В соответствии с предусмотренным с т . 9 универсальным 

принципом было установлено применение польского уголовного 
закона независимо от места совершения преступления я граж­

данства виновного, если им соверяены преступления, в о т н о ­

шении которых имеются международные соглашения. 

См.Уголонно­ироцессузльное законодательство зарубежных социалис­
тических государств .Польская Народная Республика.М. ,1964. 

' См. там Ж'4, 



Выдача польских граждан не допускалась , а условия вы­

дачи иностранцев содержались в УПК ПНР. 
Новый Уголовный кодеко ПНР внео значительные изменения 

во многие институты уголовного права ПНР1, в том числе, бы­

ло изменено и законодательство о пределах действия УК ПНР 
в цространотве . 

В новом УК 1970 года в первую главу Общей ч а с т и , о з а ­

главленную "Принципы уголовной ответственности" , включен 
только территориальный принцип. В с т а т ь е 3 УК ПНР оказано , 
что рПольскк?. Уголовный кодеко применяется к лицам, с о в е р ­

шив ним преступления на территории Польской Народной Р е с ­

публик!'", В этой же с т а т ь е установлено , что польские у г о ­

ловные ваконы рась^оотраняются на польские морокие и в о з ­

душные суда; последние приравниваются в вопросах уголовной 
ответственности к территории ПНР, что нам представляется 
единственно правильным решением. В УПК ПНР 1970 г о д а у н а ­

вываетоя, что дела о преступлениях, совершенных на борту 
польского морокого, речного или воздушного судна, подсудны 
суду порта приписки судна, если они не решаются в с о о т в е т с т ­

вии с общими положениями о территориальной подсудности, т . е . 
не рассматриваются в суде , в округе которого преступление 
был. совершено (§ I и § 2 о т . 2 1 ) .

2 

хСм.Андреев И.Ноный уголовный кодекс . . ­В кн. :Новое уголовное з а к о ­
нодательство зарубежных социалистических стран Европы.М.,197ч, 
с.190­201{Андреев И.Новый уголовный кодекс.­"Современное поль­
ское право . "изд­во Польской Академии Наук "Oaeolineum " , 1 9 7 i , 
¥• 15,о .5­15 ;Вояьчбк С.Общественные аспекты кодификации праве , 
"Нои» Drogi ",1969,№ 6{Гельфер М.А. Основные черта новых у г о ­
ловного, уголовно­процессуального и уголовно­исполнительного 
кодексов Польской Ааролной Республики.Предисловие к Уголовно­
му .Уголовно­процессуальному и уголовно­исполнительному кодексам 
Польской Народной Республики .с .3 ­16 ;Вольтер В.Принципы уголов ­
ной ответственности в свете нового уголовного кодекса Польской 
Народной Республики.­"Современное Польское право" . "Oeso l ineum" . 
I 9 7 I , M 5 , o . K ­ 2 6 . 

См.Уголоъный,Уголовно­процессуальный и Уголовно­исполнительный 
кодексы Польской Народной Республики.М. ,1973. 



В УК DBP вопрос о месте совершения преступления решен 
с позиции смешанной теории или теории повсеместности (убик­

витентности) : местом совершения преступления признается 
как то место , где виновный осуществил преступное действие , 
или где он не совершил того действия , которое он был о б я ­

зан совершить, так и то место, г д е последствие наступило, 
или где предвиделось его наступление (§ 2 с т . 4 УК). Это 
законоположение дает возможность рассматривать как с о в е р ­

шенное в­ПНР любое преступление, если только один из его 
основных элементов имел место на территории ПНР ­ само 
общественно опасное действие (бездействие) или общественно 
опасный р е з у л ь т а т ; оно дает возможность решить проблему 
применения польского уголовного закона к случаям покушения, 
когда на территории ПНР быта совершены действия , непосред­

ственно направленные на совершение запрещенного деяния, р е ­

зультаты которого должны были с к а з а т ь , вне пределов ПНР или 
наоборот. 

Вопрос о неподсудности польским судам уголовных дел о 
преступлениях, совершенных иностранцами, пользующихся 
дипломатическим иммунитетом, решается как и в ранее д е й с т ­

вовавшем законодательстве , в уголовно­процессуальном к о ­

дексе ( с т . 5 1 2 УПК 1969 г о д а ) , что следует признать с о в е р ­

шенно правильным. Такая оценка д а е т с я этой норме и в науке 
польского уголовного права . 

Все остальные принципы действия польского уголовного 
закона в пространстве закреплены в ХУ1 г л а в е УК ПНР, 
озаглавленной "Ответственность за преступления, совершен­

ные за границей" . Отнесение только положений территориаль­

ного принципа к принципам уголовной ответственности и т а ­

ким образом низведение остальных принципов в какой­то мере 
к второстепенным польские ученые объясняют малым 

Си. Аналогичное решение давалось в ранее действовавшем УПК 
ИНГ Ī928 г . * 

CM.Keiman G. Рга»о k a r n e m s t e r i a l n e . C z e š č I . O g ō l n a . V . a r s z a * 
Ir

;rf">I,a.26iAndrejeT» I . P o l s k i e рглто k a r n e я z a r y s i e . \ . y g a n l e 
d r u g i e . W i r B z . i w a , I 9 7 I , s « 6 3 ­



ьм.Вольтер В. Уголовная ответственность в новой У Г О Л О В Н О М 
дексе,­"Совреженное польское право",1971,#> 1 5 , с . 1 8 . 

См. A n d r e j a * . I . д и т . р а б . , с . 6 3 . 

практическим значением норм*, содержащихся в ХУ1 г л а в е 
( о т . с т . I 1 3 ­ 1 1 9 Ч Мы полагаем, что это обоснование недоста­

точно убедительно. 
В главе ХУ1 УК ПНР решаются весьма существенные вопро­

си уголовной ответственности , имеющие большое политическое 
и принципиальное значение . Нормы, включенные в ату главу , 
имеют больное значение для ремшния многих вопросов борьбы 
С преступностью в международно­правовом плане . Кроме того , 
в этих нормах решен вопрос о применении польского у г о л о в ­

ного закона к гражданам ПНР, совершившим преступления за 
границей, а также вопрос об ответственности иноотранцев по 
уголовному закону ПНР. Специально не выделен вопрос о при­

менении польского уголовного закона к лицам без гражданст­

ва , совершившим преступления вне пределов ПНР. К этой к а т е ­

гории лиц, по нашему мнению, должны быть применимы положе­

ния, относящиеся к иностранцам. 

Польские граждане совершившие преступления за границей, 
отвечают во всех случаях пи уголовным законам ПНР ( с т . 113) 
Они не могут быть выданы другому государству ( с т . 1 1 9 ) . Од­

нако уголовное законодательство ПНР применимо к польским 
гражданам, ссзершивтйм ва границей деяния , признанные в ПНР 
преступными, если по месту их совершения они не являютоя 
уголовно наказуемыми, только по распоряжению Генерального 
прокурора ПНР. 

И.Андреев объясняет это положение тем, что , хотя поль 
окий гражданин и подчиняется польским законам, где бы он 
не находился, привлечение его к ответственности и н а к а з а ­

ние з а кагдое совершенное з а границей преступление неце ­

лесообразно , если вто деяние не влечет наказания по з а к о ­

нам места его совершения, поэтому Прокурору Республики 
предоставлено право устанавливать в каждом конкретном 
случае целесообразность применения наказания в с о о т в е т с т ­

вии о уголовным законом ПНР.
2 



Бели польский гражданин аа совершенное им з а границей 
преступление уже подвергся наказанию, то , в случае его 
осуждения в ПНР аа это же даяние, суд засчитывает все или 
часть наказания, отбытого аа границей,о учетом имеющихся 
различий между этими наказаниями ( с т . 1 1 7 ) . 

Польские уголовные законы применяются также к иност­

ранцам, совершив'
1 им преступления за границей, однако необ­

ходимым условием ответственности является признание такого 
деяния преступным также по закону, действующему по месту 
его совершения ( с т . 114 § I ) . При наличии расхождений меж­

ду этими законами с у д , применяя польский закон, может 
учесть имеющиеся различия в пользу виновного ( ст .114 § 2 ) . 

И.Андреев считает, что речь идет о субсидиарной о т ­

ветственности по уголовному закону ПНР. В принципе же в 
таких случаях следует выдавать виновных тому государству, 
в котором совершено преступление.* 

Установленные статьей 114 законоположения требуют от 
польских судей знания иностранного законодательства, так 
как решение вопроса о том, признается ли деяние преступ­

ным также по закону, действующему по месту его совершения, 
представляется достаточно сложным. Речь идет о различных 
системах уголовного права, о различной конструкции соста ­

вов преступления, о наличии различных отягчающих и смягчаю­

щих ответственность обстоятельствах и различных обстоятель­

ствах, исключающих уголовную ответственность. Для того , 
чтобы учесть различия между польским уголовным законом и 
законом, действующим в месте совершения преступлегчя, в 
пользу виновного, суду необходимо применить в конкретном 
случае иностранное уголовное законодательство: отыскать в 
нём соответствующую утоловноправовую норму, сопоставить 
её с нормой польского уголовного законодательства, и толь­

ко тогда решить, какая из этих норм "в пользу виновного". 

I Andr­.­jeit I . , п и т . р а б . , С . 6 3 



Cn.AndreJe* I . , ц и т . р а б . , с . 6 3 ­ 6 Л . 

•CM.Swida W.Prawo k a m e . C z e š č O g o l n a . А а г а а и а , 1 9 7 0 , е . 9 9 - 1 0 1 . 

Однако иа вышеизложенных положений, содержащихся в 
отатье 114 УК ПНР, предусмотрены два следующих исключения, 
когда польские уголовные законы применяются к иностранцам, 
независимо от законов, действуогих в месте совершения деяния: 

1) если иностранцем за границей совершено преступление 
против существующих политических и экономических интересов 
Польской Народной Республики ļ 

2) если иностранцем з а границей оовершено преступление, 
преследуемое в силу международных договоров . Указанные 
исключения справедливо обосновываются особой ценностью 
объекта охраны ( с т . 115 У К ) .

1 

Во всех случаях осуждения в ПНР польских граждан или 
иностранцев, подвергшихся наказанию за это преступленье за 
границей, с у д засчитывает наказание , отбытое з а границей, 
или е г о ч а с т ь . 

Таким образом, по вопросу о применении польского уголов ­

ного законодательства к лицам, совершившим преступления вне 
пределов ПНР, новый УК ПНР утвердил принцип гражданства, 
принципы защиты, универсальной и представительной компетен­

ции. УК ПНР предусмотрел применение польокого уголовного 
закона к иностранцам, совершившим за границей преступления, 
в соответствии с принципом представительной компетенции 
шире, чем уголовные кодексы воех прочих Европейских социа­

листических г о с у д а р с т в .
2 

В отношении выдачи иностранцев , совершивших преступле­

ния з а границе*, в УК ПНР указывается , что не подлежат вы­

даче иностранцы, пользующиеся правом убежища. Прочие иност­

ранцы могут быть выданы иностранному государству . Все у с л о ­

вия выдачи виновного иностранца для суда и исполнения в о т ­

ношении него наказания регламентированы в УПК ПНР ( с т . с т . 
532­538 ) . 



5 . Действие уголовного закона Социалистической 
Республики Румынии в пространстве 

После победы народно­демократического строя в Румынии 
продолжал действовать старый уголовный кодекс 1936 г о д а . 
Однако многие его нормы и целые главы подвергались значи­

тельный изменениям. Новый текст УК с о всеми изменениями и 
дополнениями был опубликован 27 февраля 1948 г о д а . Затем 
в течение всех последующих лет в этот переизданный уголов ­

ный кодекс вносились дальнейшие изменения и дополнения. В 
период принятия нового уголовного кодекса СРР действовал 
официальный т е к с т УК с изменениями на I января 1962 г о д а . 
Наряду с этим УК действовали и отдельные законы, которые 
*ыли приняты в течение всех послевоенных л ё т . * 

Уголовно­правовые нормы о пределах действия румынско­

г о уголовного закона сохранились в том виде , в каком были 
в УК IS36 г о д а . ' Действию уголовных законов в пространст­

ве были посвящены 14 статей второго раздела кодекса , вы­

деленные в самостоятельную главу , состоящую из семи о т д е ­

лений. Такое построение главы свидетельствует о детальной 
регламентации вопросов действия уголовного закона в прост­

р а н с т в е . 
В румынской уголовно­правовой литературе подчеркивает­

с я , что пределы действия уголовного закона в пространстве 

Сы.подробнее о развитии уголовного законодательства РНР и СРР: 
Гсльфор iVi.A.OciiOotiiie вопроси обцсй части уголивног права стран 
народной лсмокротии.И.,1?1'>3.;Лонго1;оэ В. Основные преобразования 
уголовного права Румынской Народной Республики в свете пзрксисг­
ско­ленинского учения.­Ii со.:Ьэнуосы уголовного права стран на­
родной .деиокпатии.В. ,1963,с.1П­1'»3;Гельфвр .".."..Некоторые теоре­
тические проо'лены использования народио­десократическнми г о с у ­
дарствами ­а.чоноБ старого строя.­Ь" сб.:Ьопросы уголовного права. 
М. 6,с.?*33-г? г7;Курс советского уголовного права.Часть общая, 
т. 2 .М. , 1970. с . 6 « ­ 6 ч ­ 5 . 

~ За исключением изменений,внесенных декретом * ZIZ в 1960 г . 



должны быть установлены т а к , чтобы преступник не мог и з б е ­

жать ответственности,­ г д е бы он не находился . В первую о ч е ­

редь лицо должно быть привлечено к уголовной ответственнос ­

ти на то?, территории, где иреступление было совершено. Далее 
необходимо обеспечить возможность привлечения лица к у г о л о в ­

ной ответственности з а совершенные им преступления в иност­

ранном г о с у д а р с т в е , но о соблюдением определенного, у с т а н о в ­

ленного законом порядка . Иными словами, при определении н а ­

казания за преступления, совершенные на территории чужого 
государства , законодателем должны учитываться как внутриго­

сударственные интересы, т а к и международно­правовой аспект 
применения национального уголовного з а к о н а . Поэтому каждый 
ив отдельно взятых принципов действия, уголовного закона в 
пространстве недостаточен для решения всей проблемы приме­

нения уголовного аакона. Только совокупность всех принципов 
может дать желаемые результаты, а потому ни одним из них 
нельзя пренебрегать , чтобы обеспечить наказание виновного в 
случае невыдачи его государству , на территории которого 
совершено преступление, 

В УК 1936 года (о изменениями на I января IS62 года) в 
главе "Предел!

1 действия уголовного эакона в пространстве""* 
первое место было предоставлено законодательному з а к р е п л е ­

нию территориального принципа д е й с т в и я уголовного эакона в 
пространстве I C T . O T . 6 и 7 ) . Был не только провозглашен 
территориальный принцип, но были также регулированы все 
вопросы, связанные с определением понятия территории Румы­

нии с позиции применения уголовного з а к о н а . Было у с т а н о в л е ­

но, что румынский уголовный Эакон распространяется и на 
преступные деяния , совершенные в румынском воздушном прост ­

ранстве , в пределах речных или мороких территориальных вод, 
на судне либо на воздушном корабле , принадлежащем Румынии. 

*См. p 6 n g o r o z V . , K a h a n e S . , O a n c e a I . , F o d o r J . . I l i e s c u N ĪSS. g ; ; ? t & 1 0 i u

 R. E » l i o a f i i T e o r e t i c e a l a c o d u l u i p e n a l 
Romfin .Partea g e n e r a l « . V o l , I . B u c u x e | t i , I 9 6 9 , p . 4 7 , * ) 8 . 



В румынской уголовно­правовой литературе подчеркива­

е т с я , что юридическим понятием территории охватываются 
Водные и воздушные суда , плавающие или летающие под р у ­

мынским флагом. Такое расширение понятия территории счи­

тается вполне оправданным. Указывается, что в уголовном 
законодательстве под территорией следует понимать пределы 
применения уголовного з а к о н а . 1 

В УК было также о п р е д е л е н о , ' к о г д а территория РНР мо­

жет быть признана местом совершения преступления. Румыния 
признается местом совершения преступления во всех случаях , 
когда преступление было начато или завершено на румынской 
территории, или когда последствия преступления наступили 
на этой территории ( с т . 6 ч.Ш), т . е . , когда какая­нибудь 
часть преступного деяния была совершена на румынской т е р ­

ритории, хотя бы один фрагмент .^ 

УК установил, что его положения не распространяются: 
на лиц, которые пользуются правом неприкосновенности; на 
экипаж иностранного коммерческого судна за преступные д е я ­

ния, совершенные на этом судне , во время нахождения послед­

него в территориальных водах Румынии или в одном и з его 
портов, на экипаж иностранного воздушного корабля во время 
вго перелета над румынской территорией или пребывания на 
этой территории на основании специального разрешения р у ­

мынского правк •­"•ьства. 

Из э т о г о общего правила били предусмотрены три исклю­

чения . Румынский уголовный закон распространялся яа экипаж 
иностранного воздушного корабля (во время совершен; i им 
п е р е л е т а ) , если преступное деяние было совершено против 
румынского гражданина или нарушило спокойствие и общест­

венный порядок на территории Р у т н и и , а также в случае 
обращения эа помощью к румынским властям. 

Если органы власти Р11Р отказывались от применения 
своего уголовного закона , то мог быть применен уголовный 

^Сц.Ъоп^огог V.,Kahane S. .Оапсеа I . И д р . Ц и т . р а б . , 0 . 5 2 ­ 5 9 . 
2 С м . ° а п с е * I . Drept P e n a l . P a r t e a g e n e r a l K . B u c u r e a t ī , I 9 6 5 , p . e / . 



закон той страны, которой принадлежало судно иди воздушный 
корабль, или т Л страны,гражданином которой являлся айнов ­

ный. 
Такая регламентация ответственности аа преступления , 

совершенные на борту'мореного или воздушного судна, румын ­

окимн учеными объясняется практическими и политическими с о ­

ображениями, в первую очередь, такими, как стремление к у с ­

тановлению • развитию нормальных отношений о другими стра ­

нами 
В румынской угодоввооравоаой литературе подчеркивает ­

оя значимость территориального принципа, его соответствие 
ш­'ересам охраны правопорядка, общественного порядке и дру­

гих объектов ^умннокого государства . указывается, что в 
территориальном принципе воплощен государственный суверени­

тет, что в румынских законах воплощена воля румынского на ­

рода . * 
Второе отдаление рассматриваемой главы было озаглавле­

но "преступные даяния, совершенные румынскими гражданами з а 
границей или иностранцами, проживающими в Румынии", отделе­

ние оодержало развернутую систему норм ( с т . с т . 8 и 9 ) , к о т о ­

рые установили применение румынского закона к румынским граж­

данам и проживающим в Румыния лицам бее гражданства, совер ­

шившим прео./пленил аа границей, а также к иностранцам, по ­

лучившим румынское гражданство после совершения преступного 
деяния аа границей. Условиями ответственности были ; i ) д о б ­

ровольное возвращение л«ца
в

рНР после совершения им аа грани­

цей преступления, изъявление лицом, находящимся в РНР. жела­

ния остаться в стране или выдача такого лица румынским влас­

тям и а) наказуемость совершенного деяния как по закона* 
страны, где деяние было совершено, так и по румынским зако ­

нам ( а а исключением деяний, пооягающях на интересы безопас­

ности румынского государства ИЛИ предусмотренных международ­

ными соглашениями ) . Боли наказание, предусмотренное этими 
двумя законами, было различным, назначалось более мягкое ; 
если же более мягкое наказание было предусмотрено законом 

^ C u . O a n c e a I . J r e p t P e n a l . P a r t e a g e n e r a l * . B u o u r e » t i , I % 5 , p , 8 8 . 
^сц .Оапсва I . ,TQM ж а , с . 8 8 . 



иностранного государства , а в румынском законе такой вид 
наказания не был предусмотрен,то суд должен был заменить 
вто наказание другим,предуоготренным в УК и оьответствуа -

щам ему по. характеру и д л и т е л ь н о с т и , т . е . было првдуомот -

рано применение румынским судом иностранного уголовного 
закона . 

В УК был аакреплен пршщинпоо b i e i n ļ.dem , поэтому 
если румынский гражданин или проживаиций в рушнии нноот ­

ранец был а а границей осужден, освобожден от отбытия н а к а ­

зания по законам страны, где он совершил преступление,иди 
амнистирован, то он не мог быть привлечен к уголовной от ­

ветотвенноотн в P1IP. отбытая аа границей часть наказания 
засчитывалаоь рушнским оудом . 

Таким образом осуществлялся в РНР национальный иди ак ­

тивный персональный принцип действия уголовного закона в 
пространстве . 

В третьем отделении, озаглавленном " П. "ступные л е я ­

пин против некоторых интересов румынского г о с у д а р с т в а , с о ­

вершенные румынскими гражданами или иностранцами s a грани ­

цей " , регламентировалась ответственность воех беа исключе­

ния лиц ( румынских граждан, иностранцев и лиц баз граждан­

с т в а ) з а совершенные ими за границей перечисленные в законе 
тяжкие государственные и иные преступления, а такжо преотуп ­

яения и проступки против румынских граждан ( с т , Ю ) . 

Преступник подлежал наказанию в РНР в соответствии о 
приговором румынского с у д а , даже если он за границей был ам ­

нистировая , освобожден от уголовной ответственности и пака ­

занин , судим и судимость погашена или с н я т а . Однако отбытое 
за границей наказание румынским оудом насчитывалось во всех 
случаях . 

таким образом осуществлялись реальный принцип и пассив ­

ный персональный принцип действия уголовного закона в прост ­

ранстве . 
В четвертом отделения главы, посвященной пределам д е й с т ­

вия уголовного закона в пространстве , решался вопрос о приме­

нения румынского уголовного закона к иностранцам, совершившим 
за границей иные преступления, не посягающие на интересы РНР 



иди ее граждан ( о т . I I ) , Было установлено ,что ати лица нака ­

вуемы по уголовным законам РНР, воли они находятся в РНР и 
нет требования о их выдаче, или выдача нь может быть осуще­

ствлена .В статье П были перечислены преступления, которые 
преследовались в РНР в силу международных договоров , з а ко ­

торне иностранцы отвечали независимо от наказуемости деяния 
по ваконам места их совершения . 1 таким образом в УК РНР были 
в акреплены принцип представительной компетенции и универоаль ­

вый принцип , 
В УК РНР, действовавшем до 1968 г о д а , были детально р е г ­

ламентированы вопросы, овязанные о выдачей преступников ( о т ­

деление УП, о т . о т . 1 6 ­ 1 9 ) . Запрещалась выдача румынских граж­

дан й политических беженцев, выдача иностранцев допускалась 
при наличии целого ряда условий,предусмотренных в ук и у с т а ­

новленных международными соглашениями, а при их отсутствии ­

­ '.существующими правилами взаимнооти. СРР является участии ­

Ней международных соглашений по выдаче преступников, эаклю ­

чека соглашение о выдаче преступников оо многими социалисти­

ческими и некоторыми капиталиотичеокими с т р а н а м и . 2 

Новый уголовный кодекс социалистической республики ру ­

мынкя принят 31 июня 1968 года и вступил в силу г января 
1969 г о д а . 3 

В вам нашли отражение существенные преобразования,имев ­

гш ыеото в стране Л 
Во второй главе Нового ук СРР, озаглавленной "действие 

уголовно.о закона" , и соdтол ,ай из 16 с т а т е й , Подробно регла ­

монтированы вопросы действия румынского уголовного закона в 
пространстве^ до лядам и во времени, раздел первый, состоящий 

Декретом * 212 было внесено изменение в с т . П УК РНР("Б?лети­
нул Офичивл" J 8­от 17 июня 1960 года).См.УрОловпое за ко но д о ­
тельство аврубенных овциалйотичееких государств.Румынская На­
родная Республике .М.«1962 ,о .15 . 

'Cu .Oaoc*» I . D r e p t P e n a l . P a r t e a 0 e n e r a l l , B u c u r e i t i , I 9 6 5 , p . 9 6 . 
3 CCdul p e n a l a l r e p u b l i c l l a o c i a l i a t * R o m t t t i a . B u c u r e i t i . I 9 6 8 . 
'f

4ы D r t i i a e i r # « i n ГТ Vun.*.. — •• » « И i r . . . n - > . . . . i ' . .., n. ну 6­

U n t J JM nUDUl U JtU/IVilli<)rO 

кодекса Социалистической Республики РумыниигВ кн.:Новос уголовное 
законодательство зарубежных социалистических стоап Евро п а . ' . ' . , 1 9 7 4 , 
0 . 2 4 2 ­ 2 8 7 . 
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из 7 статей ( о т . с т . 3 ­ 9 ) . посвямвн пределам действия уго ­

ловного закона в п р о с т р а н с т в е . 1 

В УК СРР безоговорочно закреплен территориальный прин­

цип действия уголовного закона в пространстве ( с т . з УК).Эта 
основополагающая норма не раскрывает ни содержания понятия 
территории, ни понятая места совершения преступления,но эти 
понятия, необходимые для осуществления территориального прин­

ципа, раскрыты в главе УШ нового УК. В с т а т ь е 142 сказано , 
что под "территорией" следует понимать протяженность суши 
в пределах границ о е е недрами ж воздушным пространством над 
ней, включая морскую территорию с ее дном, недрами и воздуш­

ным пространством. Статья 143 установила , что понятие прео ­

тупления, совершенного на территории страны, включает в с е б я 
не только любое преступление, совершенное на территории СРР 
в пределах е е границ, но также совершенное на румынском мор ­

ском или воздушном корабле , э т а же с т а т ь я определяет , в на ­

клх случаях территория СРР считается местом совершения прес ­

тупления.Преступление считается совершенным в СРР,когда на 
ее территории либо румынской морской или воядуганои корабле 
осуществлен тонько акт исполнения с а м о ю преступления ил» 
проявился результат преступления. 

В науке румынского уголовного права д а е т с я подробный ана ­

лиз действующих теорий об определении места совершения преступ­

ления и о т с т а и в а е т с я теория повсеместности jоднако не признает­

ся местом совершения преступления т . н . "транзитная территория", 
на которой не осуществляется на один из элементов преступления . 2 

На страницах румынского журнала •• R e v i a t a гош*па' d« d r e p t " 
освещен спорный вопрос о месте оовершения преступления в с в я з и 
с рассматривавшимся уголовным делом в трибунале города Тлмия. 
Румынский гражданин перешел незаконно румыно­югославскую г р е ­

ницу. на территории Югославии он был задержан и осужден з а н е ­

законный въезд в Югославию. После отбытия наказания он был 
передан румынским пограничникам . В румынки ему было предьяв ­

лево обвинение в незаконном переходе румынской границы, т . е . 
1 См.П0Д0'.бне | Э В работпх: Oancea I . Drept p e n a l . P a r t e a ģ e n e r ā l i . 

B u c u r e ' s t i , J 9 7 I | Barbu 0 . A p l i c a r e a l e g i l p e n a l e t n s p a i l e i i 
t i e p . n u č u r e p t i , I 9 7 2 . * ' 

• ' с . Топкого;. 4,.Kthsae S . ,Oancea I . л р . . . ц а г . р а б . . C . 5 5 . 



незаконном выведи из ОРР, з а что он и был осужден 9 сентяб ­

р я 1970 г о д а . Подсудимый ставил вопрос о том, что незакон ­

ный переход румыно­югославской границы является единым п р е с ­

туплением, за которое он уже отбыл наказание в Югославии,а 
поэтому он не гложет быть втор;гчно осужден румынским судом . 
Ходатайство осужденного было отклонено, потому что было при­

знано , что на территории СРР игл совершено самостоятельное 
преступление, и он подлежит ответственности по румынским з а ­

конам ­ с т . 2 4 6 УК РСР. Комвнтируя 8 т о д е л о , румынские юрис­

ты ооглашаются о оценкой данного преступления как совершен ­

ного только на территории СРР, п о л а г а я , что на территории 
Югославии виновным было совершено другое самостоятельное п р е с ­

тупление, поэтому он должен отбывать назначенное ему наказа ­

н и е . 1 

Таким образом УК СРР четко определил пределы применения 
овоего уголовного закона в соответствии с принципом террито ­

риальнооти. Новый ук не предусмотрел никаких ограничений в 
ооущеотвлении овсей юриодикдии и применении своего уголовно ­

г о закона к лицам, совершившим преступление на иноотранном 
оудне, находящемся в территориальных водах Румынии, как это 
было предусмотрено ранее действовавшим законодательством . 

Принцип гражданства или активный персональный принцип 
закреплен в о т . 4 УК СРР, в которой с к а з а н о , что румынский у г о ­

ловный закон применяется к румынским гражданам или лицам без 
Гражданства, тлеющим постоянное местожительства на территории 
СРР, ooвepшившr• преступления за пределами румынского гооудар ­

о т в а . э т о т принцип также предусмотрен без оговорок j применение 
уголовного закона СРР не зависит от т о г о , наказуемо ли деяние 
з а границей ­ в месте его совершения, был ли з а границей граж ­

данин СРР привлечен К уголовной ответственности и наказан , от ­

был ли он наказание или н е т . 

В с т а т ь е б УК СРР закреплены реальный принцип и пассивный 
персональный принцип действия уголовного закона в пространстве . 

!+•§•? i 1 " 9 * ? " ^ de condaunare rronuntatc deo ' ina f tn i ­У 

r e i . ­ Hevlata ronifti.* de arept" . I9 ' , ­2 , . , ! r ­ . I 1 p . . , l ­ . ­7Jf . 



В ней говорится , что румынский уголовный закон применяется 
к иностранцам и к яйцам без гражданства ,не имеющим постоял ­

ного местожительства в СРР,совершившим преступления вне п р е ­

делов СРР, если зти преступления направлены против безопас ­

ности румынского государства или против жизни или вдоровья 
румынских граждан. Для возбуждения уголовного преследования 
требуется согласие Генерального прокурора. 

В новом УК СРР законодательно закреплено положение,оог ­

ласно которому румынский уголовный закон примекчетоя к ино ­

странцам и лицам без гражданства ,не имеющим в СРР постоянно ­

го местожительства, если эти лица совершили преступления,не 
направленные против безопасности румынского государства и 
интересов румынских граждан , а иные преступления,при наличии 
следующих условий : а ) деяние признается преступным также 
уголовным законом государства , на территории которого оно бы ­

ло совершено 5 б ) преступник находится на территории румын ­

ского государства ( с т . 6 ) . В УК СРР это положение обозначе ­

но как "принцип универсализма" . мы полагаем, что приведен­

ное положение соответствует принципу представительной компе­

тенции.
 1 

Новый ук СРР полностью отказался от применения иностран ­

ного уголовного закона , что следует признать закономерным,ее ­

ли учесть существут".пе различия между уголовным законодатель ­

ством капиталистических и социалистических г о с у д а р с т в . 
В УК СРР решен также вопрос об основаниях выдачи преступ ­

ников .но , в отличие от ранее действовавшего уголовного законо ­

Дательства , не закреплено принципиальное положение относитель ­

но невыдачи собственных граждан . Институт выдачи преступников 
рассматривается румынскими учеными как способ применения уго ­

ловного закона в пространстве , если же выдача не осуществля ­

ется или не может быть осуществлена ,то , по мнению румынских 
ученых, можно и нужно наказывать иностранцев в соответствии с 
национальным уголовным з а к о н о м .

2 

См.Подробнее о поелолчх действия румынского уголовного звконз 
в пространстве см.Barbu С.ЛрПоргеа l e g i i p e n a l e i n e p a t i u a i 
t i m p . B u c u r e e t i , 1 9 7 2 , р . 1 5 ­ 1 4 6 . I 

? CM.Dongorc, Z V.,Kahane S . , O a n c e a I . J д р , ; . ­ c . * * . » . 



6 . Действие уголовного закона Чехословацкой 

Социалиотичеокой республики в пространстве 

После победы в Чехословакии нового народно­демократи ­

ческого строя были приняты новые законы, направленные на 
охрану мира,против военных преступников,на охрану уставов ­

ленного демократического строя^против предателей и измен ­

ников,шпионог, террористов я диверсантов , на охрану гооу ­

дарственного сектора народного х о з я й с т в а , п р о т и в л и ц , п р е п я т ­

ствующих национализации, расхищающих общественное имущест ­

во {против лиц,посягающих на права и интереоы граждан, на 
установленный правопорядок... 

В то же время в интересах борьбы эа новый порядок про ­

должали использоваться законы старого с т р о я . Наряду с новы ­

ми законами, действовавшими на всей территории Чехословац ­

кой республики, продолжало действовать Авотрийское уголов ­

нов уложение 1852 г о д а " о преступлениях, нарушениях и 
проступках " в Чешских землях ­ Чехии, Моравии я силезии , 
в Словакии же действовало уголовное уложение Венгрии " о 
преступлениях я проступках " 1878 года и уголовное уложение 
" о нарушениях * 1879 г о д а . 1 

Вопросы действия уголовного закона в пространстве до 
принятия Уголовного кодекса 1950 г о д а решались на ­основании 
упомянутых выше уголовных уложений, отдельные вопросы дей ­

ствия уголовного закона в пространстве были решены также в . 
декрете 15 мая '1945 года • 0 наказания фашистских злодеев , 
оккупантов, изь.^нняков и коллаборационистов и об о р г а н я з а ­

ции народных судов" , а также в законе 1947 года "об о т в е т ­

ственности з а некоторые провинности против национальной 
ч а с т и " . 

12 июня 1950 года был утвержден Новый уголовный кодекс 
Чехословацкой республики, который вступил в действие I а в ­

густа 1950 г о д а , 2 в с в я з и с чем прекратилось действие з а к о ­
т •• • 

См.подробиее о путях становления и развития у г о л о в н о г о поава д е ­
мократической Чехословакии в работе :ГелъФео i .А.Уголовной иоани 
Чехословацкой р е с п у б л и к и . М . , 1 9 5 5 , с . 5 ­ Ī Ī 6 . 

См.Уголовный и уголовно­процессуальной колексп Чсхоспон мкой 
республики . ,М. , 1951 . 
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нов старого с т р о я , равно как и уголовных законов , изданных 
народной в л а с т ь ю Д 

Третья г л а в а общей частч была посвящена д йствяю у г о ­

довных законов ( § 12 ­ 6 16 ) • В ней было установлено ,что 
УК Чехословацкой республики распространяет свое действие на 
в с е преступные деяния,совершенные на территории республика . 
Преступление считалось совершенный на территории Чехословац­

кой республики как в т е х случаях , когда действия,направлен ­

вые к наступление последствия , предусмотренного законом,бы ­

ли совершены на территории республики, хотя последствия на ­

ступили или могли наступить полностью или частично за гра ­

ницей, т а к и в случаях , когда последствие , предусмотренное 
законом, наступило или могло полностью или частично квоту ­

пить на территория республики, хотя причинившие е г о дейот ­

вия и были совершены з а границей. Законодательно не был 
решен вопрос о Применении уголовного закона Чехоодовалкой 
республики к преступлениям, совершенным на борту водного и 
воздушного судна , находящихся вне пределов территории рео ­

публики. 

УК чехословацкой реопублики распространил Применение 
своих уголовных законов также на преступные деяния , совер ­

шенлые з а границей гражданами республики или проживающими 
на территории республики лицами без гражданства, т е . з а ­

крепил принцип.гражданства в применении уголовного закона . 
В УК 1960 года были закреплены реальный и универоаль ­

ний принципы действия уголовного эакона в Пространстве, а 
также принцип представительной компетенция . К гражданам 
иностранных государств или не проживающим на территория че ­

хословацкои республики лицам без гражданства , совершившим 
преступления з а границей, чехословацкие уголовные законы 
могли быть применимы*в том с л у ч а е , если деяние было нала ­

зуемо и по месту его совершения, и совершившее преступле ­

ние лицо было задержано на территории Чехословацкой рео ­

публики и не было выдано для уголовного преследования ино­

странного государству . 

Вступится!ную статью Б.С .Маньковского к УК и УПК Чехословац­
кой республики.М.,195 Т . е . 5 ­ 1 9 . 



­ 2^2 ­

В случае ооуждения этих лиц в чехословацкой республике, 
ям нельзя было на­ гачить более отрогов наказание , чем т о , к о ­

торое было предусмотрено законом места совершения преступле­

ния , это положение воплощает принцип представительной компе­

тенция и свидетельствует о том, что УК 1950 года допуокал 
применение иностранного закона ( § 15 ) . 

Чехословацкий уголовный закон применялся к иностранцам 
и не проживающим в чехословацкой республике лицам без граж ­

данства без всяких ограничений и невзирая на т о , наказуемо 
ли совершенное деяние по закону меота его совершения, еоля 
этими лицами были совершены перечисленные в законе ( § 14 ) 
особо тяжкие государственные преступления, посягающие на 
основы народно­дл .юкратнчеокого с т р о я , денежную и кредитную 
оистему и д р . 1 таким образом был закреплен реальный та ­

цяп действия уголовного закона в пространстве . 
\ Принятое в декабре 1960 года ЦК Коммунистической пар ­

тии Чехословакии постановление "о дальнейшем укреплении с о ­

циалистической ваконнооти и демократизации оудоустройства" 
констатировало, что УК 1950 г . оправдал возложенные на него 
надежды и в значительной мере способствовал укреплению социа­

листической э а ж л н о о т и в борьбе о преступностью. Были также 
на ечены основные линии совершенствования уголовного законо ­

дательотва . 2 

В Ī 9 6 I году был принят новый уголовный кодекс чехословац­

кой социалистической р е о й у б л и к и , 3 в который в последующие Го ­

ды были внеовны оущеотвеннь.^ изменения и дополнения.* Уголов ­

но­правсвые нормы, определяющие пределы действия УК ЧССР не 
были существ мою изменены, в третьей главе обшей чаотн УК ЧССР 
1961 года , озаглавленной "Действие уголовного закона" был 

А См.подробнее:Гельфер М.А. Уголовное право Чехословацкой респуб­
лики.* . . 1 9 5 5 . 

2 Г>.подробнее о новом УК ЧССР:Юрай ВиесКе.К некоторым важным в о ­
просам совершенствования уголовного законодательства . ­В с б . в о ­
просы уголовного права стран Народной д е м о к р а т и и . М . , 1 9 6 3 , о , 6 7 ­ 9 3 . 

5 См. УК ЧССР Утвержден Законом 29 ноября Ī96I года,опубликован 
8 декабря 1961 года В Собрании законов и вступил а силу I янва­
оя 1961 г о д а . 

' Изменения и дополнения вносились с 1965 г . п о 1973 г . . о д н я к п они 
не касались регламентации пределов действия уголовного закона в 
пространстве . 



решен вопрос об ответственности любого лица з а преступле ­

ния , совершенные на территории республики, т . е . законода ­

тельно закреплен территориальный принцип действия уголовно­

го закона в пространстве . Понятие"преступления,совершен ­

ного на территории республики" не претерпело никаких изме ­

нений ;было у к а з а н о , что преступление считается соэерщега.им 
в ЧССР, если в пределах ЧССР имело место только деяние или 
только последствие ( § 17 ) . Без изменений осталось положе ­

ние об ответственности чехословацких граждан и лиц без граж­

д а н с т в а (жителей республики) ­ з а преступления, совершенные 
ими з а границей ; они наказуемы во всех случаях по чехословац­

кому закону . Тан осуществляется принцип гразданства или ак ­

тивный персональный принцип ( § 18 ) . 

это положение согласуется с закрепленным в § 21 УК 
принципом невыдачи чехословацких граждан иностранному гооу ­

дарству для уголовного преследования и исполнения наказания 
и принципом i шсполяения приговора суда иностранного госу ­

д а р с т в а . 
Некоторые изменения внесены УК ЧССР I9GI года в осуществ­

ление реального и универсального принципов, однако без измене­

ний остался принцип представительной компетенции . 
УК ЧССР Ī96 Ī года предусмотрел целый ряд преступлений , 

з а совершение которых з а границей к иностранцу я лицу без граж­

д а н с т в а , не являющемуся жителем республики, применяется у г о л о в ­

ный закон ЧССР во всех случаях, независимо от наказуемости э т о ­

го деяния з а границей и предусмотренного там наказания , речь 
идет о совершенных з а границей преступлениях, наносящих ущерб 
Чехословацкой республике . Перечень этих преступлений не сов ­

падает с перечнем УК 1950 года J он свидетельствует о более ши­

роком закреплении реального принципа * и закреплении универ ­

сального принципа действия уголовного закона в пространстве , 
так как перечислены преступления, посягающие на основу общест ­

венного и государственного строя ЧССР, установленный порядок 

*В чешской уголовно­правовой литературе этот принцип назван прин­

ципом охрэнн(ааза1а осогапу )C:­ ' .Ceskoslovenski t r e s t n o p r ā v o . 
Svazek I .Obecna č a s t . F r a h a , I 9 6 4 , s . 7 3 . 



7. Действие уголовного закона социалистической 
Федеративной республики Югославии в пространстве 

Становление и развитие уголовного права социалистичес ­

кой федеративной реопублики Югоолавии отличается значитель ­

ними особенностями, обусловленными Ходом исторического раз ­

вития э т о г о государства 
С первых дней своего существования народно­демократи ­

ческое государство рассматривало борьбу с преступными по ­

оягатеяьотвами на основы Нового общественного и государст ­

венного отрой и обществешг/ю собственность как одну из важ­

нейших з а д а ч . В то же время велась уголоБноправовая борьба 
с военными преступниками, которые должны были понести н а к а ­

зание за своя злодеяния I
3 

1 Текст УК ЧССР на русской наыйе см.и однале ^Бюллетень. Че­
хословацкого права" ,1962 ,!!;1­2. 

2 Си.Мунда А.Люблина.)головяоз право Югосиавии.­В сб . :Соврвивн­
ноа зарубежное уголовное п р а в о . Т . I . M . , 1 9 5 7 , с . 5 0 5 ­ 5 1 6 . 

' &:.Гел1фер М.А. Основные черты уголовного права Федеративной • 
ф а с а д н о й Республики Югославии.И. , 1 9 5 6 . с . i ­ 2 1 ; S z z e n t i č я . , 
a » * W » A.Kriv ieno prāvo FirrfJ.Opšti a e b . B e o c r 4 d . i 9 5 . 3 . e . 7 ­ 8 9 j 

управления, и основы хозяйственной мощи,а также преступле­

ния, в отношении которых имеются международные соглашения 
о применении национального закона меота задержания преступ­

ника. 
В УК установлен также порядок определенна наказания 

лицам (гражданам ЧССР, иностранцам и лицам без гражданет ­

в а ) , совершившим преступления за границей , если виновный 
отбыл наказание , назначенное ему в иностранном гооударот ­

ве за то же самое преотупление, а а которое он привлекается 
к уголовной ответственности в ЧССР , то оно засчитываете* 
в наказание , назначенное чехословацким судом, если только 
такой з а ч е т является возможным } в противном случае отбытое 
з а границей наказание принимается во внимание при опре /еле ­

нии вида и меры наказания чехословацким судом ( § 22 ) . 



для р а з в и т институтов общей части уголовного права 
наибольшее значение имело издание п е р в о м уголовного коден­

оа федеративной народной реопубдики югоодави­ 28 ноября 
1947 г о д а , который ооотоял только иа общей части , * в Нем 
решались также вопрооы пределов дейотвия уголовного вако ­

на в пространстве , 
27 февраля 195I года был завершен прапеоо кодификации 

уголовного законодательства принятием нового уголовного ко ­

декса Федеративной народной реопублики югоодавии, который 
вступил в оилу I июля 195I года э т о т кодекс быд подверг ­

нут существенным изменениям к дополнениям Законом от 29 иы ­

ля 1959 года и законами последующих л е т ,
э 

Вопрооы дейотвия уголовного закона в пространстве рег * 
ламентируютоя в вооьмой г л а в е , 3 отатьях 9 1 ­ 9 ? оодержитсл 
развернутая оиотема утоловноправовых норм о праве применения 
уголовного закона . 4 

Уголовный закон Социалистической федеративной республи ­

ки Югославии применяется к любому лицу, совершившему преступ­

ление на ее территории, а также на югославском торговом к о ­

р а б л е , находящемся в открытом море, или паооажирском самолете , 
находящемся над открытым морем, или на отечественном военном 
корабле или оамолете , независимо от т о г о , где бы они ни н а х о ­

дились во время оовершения преступного деяния ( о т . 9 1 ) * 

Под территорией реопублики понимаются также прибрежные 
моря и во8душное пространство над ев сухопутной и Водной тер ­

риторйей (пункт 4 с т . 99 ) . Вопроо о том, в каких случаях 
следует считать Территория СФ?ю и соответственно корабли или 
самолеты местом совершения преступления, четко решен в самом 
УК» Местом совершения преступления считается Как то мяото . где 
лицо действовало или должно было д е й с т в о в а т ь , тан я т о , Где 

ии.СХу­­бени лист ФИРИ К? 106 от 13 декабря 1947 г о д а . 
2См.Сл.узбчня лист ФНРЮ ft 13 от 9 марта 1951 г о д а . 

^См.Советское уголовное право.Часть общая. И. ,1972 , 485 

i, 
• См .У i onoi l ioe законодательство зарубежных социалистических г о с у ­

дарств .Федеративная Народная Республике Югославия.М.,1957. 



наступило последствие s покушение на преступление считается 
совершенным как в том месте , где лицо действовало.так и в 
том, где в соответствии с его умыслом наступило или могло 
наотупить пооледствие ( с т . 1 6 ) . Таким образом, решение воп ­

роса о применении уголовного закона СФРЮ В соответствии с 
территориальным принципом не вызывает существенных затруд ­

нений. 
Более сложным явяяетоя применение уголовного закона 

СФРЮ в соответствии о экстерриториальным действием уголов ­

ного закона ОфР», т . е . применение уголовного закона к ли ­

цам, совершившим преступления вне пределов СФРЮ. 
В югославокой уголовно­правовой литературе справедли ­

во подчеркивав­зя значимость принципа защиты государства в 
применении уголовного кодекса , а наряду с ним ­ принципов 
гражданства, пассивного персонального и универсального. * 
реализация каждого из этих принципов в СФРЮ сопряжена с це ­

дым рядом ограничений . 
Поетому в целях более ясного изложения вопроса о при ­

менении уголовных законов СФРЮ к лицам, совершившим преступ­

ления вне пределов СФРЮ, следует осветить условия ответст ­

веннооти югоо­.авоких граждан и иностранцев раздельно, хотя 
три таком изложения данного вопроса неизбежны повторения . 

Ответетгзнность граждан СФРЮ аа преступления, совершен ­

ные аа границей, предусмотрена во всех случаях, но условия 
ответственности различны в зависимости от характере преступ ­

ного деяния « 
Воли гражданами СФРЮ з а границей совершены преступления 

против с в с : г о государства и народа, то они отвечают по зако ­

нам СФРЮ независимо от того , наказуемы ян эти деяния по зако­

нам места их совершения . к этой категории преступлений УК 
СФРЮ относит : побег в целях вражеской деятельности ( ст .по) 

Си.мунда А . , п и т . р а б . , с . 5 5 4 . 



организация и переброска па территорию СФРЮ вооруженных 
групп, отдельных лиц и материалов' ( с т . ш ) , заключение 
договора в ущерб интересам государства ( с т . Ц 2 ) , уничто ­

жение важных сооружений народного х о з я й с т в а ( с т . 114)» 
саботаж ( ст .1Г5 ) • насилие в отношении представителей 
народной власти и общественных организаций ( с т . И б ) , 
сообщество в целях преступлений против народа и государ ­

с тва ( с т . П 7 ) , враждебная пропаганда ( с т . Ш ) , ока ­

зание помощи лицу, совершившему преступления против на * 
рода и государства ( с т . 1 2 0 ) . приготовление К совершению 
таких деяний, как подрыв военной и оборонной мощи г о с у д а р ­

с т в а , убийство представителя народной власти и общественных 
организаций, уничтожение важных сооружений народного хозяй ­

с тва ( с т . 1 2 1 ) , изготовление и пуск в обращение фальшивых 
югославских денег ( с т . 2 2 1 ) . 

уголовное преследование в этих случаях возбуждается 
в СФРЮ и в случаях , если : I ) в отношении виновного за гра ­

шщей был вынесен приговор, 2) з а границей он был освобож ­

ден от наказания , 3 ) наказание считается з а границей пога ­

шенным з а давностью, в то же время отбитое по приговору ино­

странного суда наказание засчитывается в наказание , назиа ­

ченное судом СФРЮ. 

Если югославские граждане совершили иные преступления 
з а границей и затем оказались на территории СФРЮ или были 
выданы СФРЮ, то к ним применяются уголовные законы СФРЮ, за 
исключением следующих случаев : I ) если виновный полностью 
отбыл наказание , назначенное за границей ; 2 ) если виновный 
освобожден от наказания з а границей приговором, вступившим 
в законную силу, или если наказание не было применено за гра ­

шщей вследствие истечения сроков давности или прощения ; 
3 ) если преступление по иностранному закону преследуется т о л ь ­

ко в порядке частного обвинения ; 4 ) если совершенное деяние 
не карается по закону страны, в которой оно совершено, однако, 
несмотря на наличие последнего условия , по требованию минист ­

ра юстиции СФРЮ уголовное преследование может бы­пь возбуждено. 



Имеется в виду тюремное заключение на срок от трех дней до 
пяти лет ( с т . 3 0 ) , к о т о р о е в системе нака­зни!1 занимает по тя­
жести третье место после смертное казни и строгого заключения. 

Имеется в виду строгое тюремное заключение но срок от б меся­
цев до 20 лет ( с т . 2 8 ) , к о т о р о е в системе наказаний занимает по 
тяжести второе место после смертной казни ( с т . 2 4 ) . 

К иностранцам, как и к гражданам СОРЮ, применяются у г о ­

ловные законы СФЕО без всяких ограничений, если они вне п р е ­

делов государственной территории совершают тяжкие уголовно ­

­наказуемые действия против народа и государства , предусмот­

ренные о т . с т . I Ī O I I 2 , I I 4 ­ I I 8 , 120,­ 121 и 22Г. В этом с л у ­

чае нет никаких различий между применением уголовного зако ­

На К иностранцам и к гражданам СФРЮ. Таким образом эакрей ­

леи прицин защиты государства или реальный принцип ( о т . 9 2 ) . 

Югоолавские уголовные законы применяются н иностранцам, 
совершившим вне пределов СФРЮ иные преступления, в двух с л у ­

чаях i I ) преступление, совершенное иностранцем з а границей, 
направленное против СФРЮ или ее граждан , если при атом з а 
него по закону гложет быть назначено наказание не ниже заклю ­

чения
 1 и виновный окажется на территории СФРЮ или будет вы ­

дан ( с т . 9 4 , ч . 1 ) { 2 ) преступление , совершенное иностран ­

цем за границей, направлено против иностранного государства 
или иностранца , если оно карается по УК CwPT) пятью годами 
строго заключения 2 или более тяжким наказанием, при этом 
виновный находится на территории СФРЮ и не выдается иностран ­

ному государству . В этом последнем случае не может быть при ­

менено более строгое н а к а з а н и е , чем т о , которое предусмотре ­

но законом страны, где совершено эти преступление, т . е . д о п у с ­

к а е т с я применение иностранного закона ( с т . 9 4 , ч . 2 ) . однако 
преследование иностранцев за совершенные ими за границей прес ­

тупления, кроме тяжких государственных, не может иметь места 
в СФРЮ в следующих случаях : I ) если иностранец отбыл наказа ­

ние , назначенное з а границей з а то же самое преступление ; 
2) если иностранец освобожден от наказания з а ото же преступ ­

ление вступившим в законную силу приговором з а границей или 
если за границей к нему не было применено наказание вследствие 
истечения давности или прощения ; з) если преступление по иност ­



ранному закону преследуется только по предложению или в по ­

рядке частного обвинения* 
Кроме всего , оледует отметить, что ва совершение прео ­

тупленил эа границей, кроме тяжких преступлений Против СФРЮ, 
преследование в отношении иностранца, также как и в отноше ­

нии гражданина СФРЮ, может иметь место , если это деяние ка ­

рается и по закону страны, в которой деяние совершено . Ее ­

ли же в стране , в которой деяние было совершено, з а это 
преступление не установлено Наказания, преследование в СФРЮ 
возбуждается только по требованию Министра юстиции СФРЮ ( с т . 
95 ) • 

Во всех без исключения случаях вынесения приговора ино ­

странцу з а совершенное им преступление вне пределов СФРЮ суд 
в СФРЮ засчитывает в наказание , отбыточ им эа это же преступ­

ление по приговору йнооТранного суда ( с т . 9 6 ) . 
Таким образом й с т . 94 УК СФРЮ закреплены принцип персо ­

нальный пассивный и принцип представительной компетенции , 
универсальный принцип не закреплен в уголовном кодексе , 

однако это не исключает возможности применения уголовного з а ­

кона СФРЮ к иностранцам, совершившим преступления э а границей, 
в отношении которых тлеются меж;гународные соглашения, предуо ­

матривагашие применение национального закона страны задержания 
преступника, независимо от места совершения этого преступления.* 

УК СФРЮ регламентирует также вопросы выдачи преступников. 
Гражданин СФРЮ не может быть выдан иностранной державе . выдача 
иностранцев производится в соответствии с международными дого ­

ворами, а при отсутствии таковых ­ по законам СФРЮ . выдача не 
допускается , если деяние , вследствие совершения которого тре ­

буется выдача, не я в л я е т с я преступлением согласно отечественно ­

му закону . 

В УК СФРЮ закреплено также положение о праве убежища ; в 
нем записано , что не выдаются иностранцы, преследуемые з а ак ­

тивную д е я т е л ь н о с т ь , направленную на осуществление демократи ­

1 Подробнее о действи­.! у г о л о в н о г о закона СЬРЮ в п р о с т р а н с т в е с м . в 
р а б о т а х : S r z e n t i c II. tfrivično P r ā v o . S a r a j e v o , I 9 6 0 , p . 3 I - 3 i « R a d o v a -

n o v i c M . K r i v i č n o Prāvo S F R J . B e o g r a d , I % 9 , p . I ' * 7 - I 5 - b 



чзских принципов и национального освобождения, на осуществ ­

ление прав трудового народа и свободы научной н культурной 
деятельности Более подробные постановления о выдаче об ­

виняемых и осужденных содержатся в уголовно­процессуальном 
кодексе СФИЭ 1953 года ( с т . с т . 4 5 5 ­ 4 7 1 ) . 2 

Краткий обзор уголовного законодательства зарубежных 
социалистических стран Европы о пределах действия уголовно ­

го закона в пространстве свидетельствует о большой и плодо ­

творной работе', проделанной в европейских социалистических 
государствах при создания новых уголовных кодексов . 

Главы, посвященные пределам действия национального уго ­

ловного закона в пространстве , разработаны с большой тщатель­

ностью, отражают задачи укрепления государственного сувереня ­

т е т а , интересы охраны государственных интересов и интересов 
граждан социалистических г о с у д а р с т в , укрепление международ ­

ных связей по вопросам борьбы с преступностью, система уго ­

ловно­правовых норм, определяющих действие уголовного зако ­

на в пространстве , с о о т в е т с т в у е т достижениям современной н а ­

уки социалистического уголовного п р а в а , иными словами, н а у ч ­

но обоснована, в ней закреплены основополагающие принципы 
действия уголовного закона в пространстве и вытекающие из них 
положения, обеспечивающие осуществление этих принципов и едй ­

нообразное применение уголовных законов в пространстве . 

В уголовных кодексах зарубежных социалистических стран 
Европы, также как и в уголовном законодательстве Союза ССР и 
союзных республик, безусловно и безоговорочно закреплены т е р ­

риториальный принцип и принцип гражданства или активный пер ­

соналышй принцип в к а ч е с т в е основополагающих принципов. В то 
же время , в отличие от уголовного законодательства союза ССР 
и союзных республик , в уголовных кодексах европейских социа ­

диетических стран дано определение государственной территории 

^ . У г о л о в н о е законодательство зарубежных социалистических 
государств .Федеративная Народная Республика Югославия.н. , 
1 9 5 ? , с . 1 9 , 2 0 . 

2 Си.Уголовно­процессуальное законодательство зарубежных с о ­
циалистических г о с у д а р с т в . Н . , 1 9 5 6 . 



и обозначены объекты вне территории, на которые распрост ­

раняетоя национальное уголовное законодательство в с о о т в е т ­

ствии с территориальным'ггршщипом. Почти вое уголовные ко ­

дексы этих сощг лиотическях отрая в самой кодексе дали оп ­

деление места совершения преступления, т,в« уотаяоаялж, в 
каких случаях территория данного социалистического государ ­

с тва доляша быть признана местом совершения преступления , 
если преступление только частично с о в е р ш е т ь его пределах. 

Все зарубе:*ные согдааяисткческие государства 2вропы в 
своем национальном уголовном законодательстве преду смотре ­

ли весьма ширгко ьрименение своих уголовных законов к ино ­

странцам, совершившш преступления з а границей. 3 отличие 
от уголовного законодательства Союза СС? н союзных респуб ­

лик, уголов!ше кодексы зарубежных соодаЛйстяческих гооударотв , 
кроме применения уголовного закона в соответствии с универ ­

сальным принципом, предусмотрели применение уголовного з а к о ­

на в соответствии с реальным принципов! или принципом защиты 
государственных интересов и принципом защиты интересов г р а я ­

дан или пассивным персональным принципом. Большинство эару ­

бежннх социалистических государотв в гчоах уголовных кодек ­

с а х закрепило также принцип представительной компетенции, т . е . 
применение национального уголовного закона к иностранцам, с о ­

вершивший з а границей преступления, не посягающие на интере ­

сы данного г о с у д а р с т в е я его граждан , если эти иностранцы 
находятся в этом государстве и не выдаются иностранному го ­

судерству . 

Применение уголовного закона в этом последнем случае о г ­

раничивается наличием некоторых условий , в первую о ч е р е д ь , т р е ­

бованием признания этого деяния уголовно наказуемым деянием 
по закону места его сове р е е ния• ч а с т ь социалистических госу ­

дарств в этом случае допускает применение иностранного у г о л о в ­

ного эакона , конечно, не в прямом смысле, не ссылку на иност ­

ранный уголовный закон в приговоре с у д а , а обязанность нацио ­

нального суда социалистических государств , в которых рассмат ­

ривается уголовное д е л о , сравнить наказание , предусмотренное 
в уголовной кодексе этого государства , с наказанием, предус ­

мотреиным законом места совершения преступления, и применить 
наиболее мягкое из rhoc. 



Уголовные кодексы всех зарубежных социалистических го ­

сударотв Европы обязывают суды при назначении н а к а з а н и я : з а 
преступления* совершенные з а границей, з а ч е с т ь отбытое там 
наказание по приговору суда и время предварительного заклю ­

ченил. Уголовное законодательство Союза ССР и союзных рес ­

публии только разрешает суду соответственно смягчить нака ­

зание лицам, которые понесли наказание эа границей, или пол­

ностью оовооодить виновного от отбывания наказания (*&Ц 5 
Основ уголовного законодательства союза ССР и союзных рес ­

публия ) . 

Уголовные кодексы зарубежных социалистических государств 
Европы,в отличие от уголовнох'о законодательства Союза ССР и 
союзных республик, применение уголовного закона к лицам без 
гражданства регламентируют различно , в зависимости от того , 
являются ля эти лица постоянными жителями этого социалисти ­

ческого государства ( я тогда они в вопросах применения у г о ­

ловного закона Приравниваются к гражданам государства ) или 
же они являются постоянными жителями иностранного г о с у д а р с т ­

ва ( И тогда они в вопросах применения уголовного закона при­

равниваются к иностранцам) . находящиеся в ССР лица без граж ­

д а я с т в а по уголовному законодательству Союза ССР и союзных 
республик во всех случаях применения уголовного закона при ­

равняваются к советским гражданам . 

В уголовных кодексах зарубежных социалистических госу ­

дарств Европы закреплены основные положения о выдаче совер ­

шивших преступления лиц иностранным государствам для преда ­

ния их суду или отбытия наказания . Почти все социалистичес­

кие государства установили , что граждане своего государства 
не выдаются ; некоторые установили это положение с оговоркой, 
что граждане своего государства не выдаются, если иное не 
предусмотрено международным соглашением, выдача иностранцев 
обусловлена целом рядом условий , которые предусмотрены как 
уголовным, т а к и уголовно­процессуальным законодательством . 
Советское уголовное з а к о н о д а т е л ь с т в о , как известно , не рег ­

ламентирует вопросов выдачи преступников . 

Изучение и анализ уголовного законодательства зарубеж ­

них социалистических государств имеет большие значение для 



развития и дальнейшего совершенствования уголовного эаконо ­

д а т е л ь с т в а союва ССР и союзных республик . 1 

Л.И. Брежнев на межпународном Совещании коммунистячес ­

ких и рабочих партий в Москве в 1969 году говорил о том, 
что "мировой социализм вбирает в себя все богатство и много­

образие революционных традиций и опыта, порождаемого твор ­

чеством трудящихся разных отран" . " Наша партия, указывал 
Генеральный секретарь ЦК КПСС,­ постоянно изучает этот опыт, 
использует вое ценное , что может быть применено в условиях 
Советского Союза, в с е т о , что действительно способствует 
укреплению социалистического строя , воплощает в себе прове ­

ренные на международном опыте общие закономерности его с т р о и ­

тельства " . 2 

^ м . Т и л л е Л.А.,Шнеков Г.В. Сравнительный метод в юридических 
дисциплинах. К , , 1 9 7 3 , с . 162­166 . 

п 
"Международное Совещание коммунистических и рабочих партий.М., 
[ 9 6 9 , с . 5 5 , 5 5 . 



M . И . Б Л У М , 
кандидат юридических наук 

ДЕЙСТЗИВ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА В ПРОСТРАНСТВЕ 

И МКШНАРОДНО­ПРАВОВАЯ БОРЬБА С ПРЕСТУП­

ЛЕНИЯМИ 

Понятие международного уголовного прэва вывивает с у ­

щественные разногласия в советской и зарубежной юридической 
литературе.Спорным является не только вопрос о том,как о ц е ­

нивать международное уголовное право (может ли оно рассмат­

риваться как самостоятельная отрасль международного права 
или подотрасль международного публичного п р а в а ) , н о и вопрос 
о самом существовании и возможности существования такой о т ­

расли или подотраоли права.Отношение к этому последнему в о ­

просу в буржуазной науке права менялось в зависимости от т о ­

г о , какое содержание вкладывалось в это понятие в определен­

ны.: исторический период и как определялся предмет этой отрасли 
права или дисциплины.Об этом лучше в с е г о свидетельствует и с ­

тория унифвкационного движения,работа международных конферен­

ций по унификации уголовного з а к о н о д а т е л ь с т в а . 

В послевоенные годы существования международного у г о ­

ловного права полностью отрицает наиболее реакционная часть 
западноевропейских ученых в области международного и у г о л о в ­

ного права,в особенности в ФРГ,не признающих принципы Уста­

ва Международного военного трибунала и Нюрнбергский приговор, 
ве допускающих международно­правовой ответственности физи­

ческих лиц 88 совершение международных преступлений,пытающихся 

1 Подробнее по этому вопросу см.:Трайнин А.Н. Избранные 
произведения.Защита мира и уголовный закон.М.,"Наука", 
1 9 6 9 , 0 . 1 7 ­ 7 3 . 
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обосновать уголовную ответственность г о с у д а р с т в , * 

Так западногерманский ученый Г.Иешен во всех овоих р а ­

ботах утверждает , что оущеотвование международного уголовного 
права веоьыа сомнительно, ибо для его существования необходимы 
следующие предпосылки: наличие международных уголовно­правовых 
норм, которые непосредственно распространялись бы на граждани­

на любого г о с у д а р с т в а ; приз;.таив преимущества этих норм перед 
нормами национального права ; отказ от теории государственного 
акта и наличие надгосударственных судебных о р г а н о в .

2 Существо­

вание международного уголовного права отрицают и некоторые а в т о ­

ры, признающие Нюрнбергские принципы, но полагающие, что они 
не стали принципами международного п р а в а . 5 По этому вопрооу в 

Сы.Кпierem Л. N u m b e r g . a e c h t l i c h e unū m e n s c h l i c h e P r o b l ē m a . 
S t u t t g a r t , I 9 5 3 l X n i e r e m A. The Huremberg T r i a l s . C h i c a g o , I 9 5 9 i 
DahiE G. Zur P r o b l e m a t i k d e s Volker8trarrechts . ­Go4t ingen,I956. 
V e r o f f e n t l i c h u n g e n d e s I n s t i t ū t s "ur I n t e r n a t i o n a l e s R e c h t a n ' 
d e r U n i v e r s i t a t K i e l . 5 7 | D a h m G . Y o l k e r r e c h t . B d . I . S t u t t g a r t , I 9 5 8 | 
Dalim r , . V o l k e r r e c h t . B d . i l I . S t u t t g p t , I 9 6 I | 

Fuhrmenn P . Der n o n e r e B e f e h l a l a R e c h t f e r t i g u n g im T o l k e r ­
r e c h t . i ' u n c h e n ­ B e r l i n , 1 9 6 3» 

Ŗ u d o l f H. V o l k e r r e c h t und d e u t s c h e a R e c h t . U n t e r s a c h u n -
g e n "ūber d i e Anwendung v o l k e r r e c h t l i c h e r Normen i n d e r 

J i R D . T u ' i n j < e n , I 9 6 7 . 
C M . J e s c h e c k H . - H - L e h r b u c h d e s S t r a f r e c h t s . A l l g e m . T e i l . B e r i i n , 

1 9 7 2 , S . 9 6 , 9 7 . 

5 C u . S c h n e r z e n b e r g e r G. The РгоЫешв o f an I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l 
L a w , C u r r e n t L e g a l P r o b l e m s , T o l . 3 . L o n d o n , I 9 5 0 » 

S c h w a r B e n b e r g e r G. The Prob lem o f an I n t e r n a t i o n a l O r i a i n a l 
L a i » . " I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l Lav ( S T m p o s i u m ) " . L o n d o n , I 9 6 5 . 



, C a . 6 1 a s e r S . I n t r o d u c t i o n а l ' E t u d e du flroit I n t e r n a t i o n a l 
P e n a l . B r u z e l l e s e t P a r i s , I 9 5 4 j 
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Glaee r S. D r o i t I n t e r n a t i o n a l p e n a l c o n v e n t i o h n e l . B r u r e l l e s , 
1970» f 

S o t t i l e A. Lee c r i m i n e l s de g u e r r e e t l e ņouveau d r o i t p e n a l 
I n t e r n a t i o n a l moycn e f f i c a c e p o u r a u s u r e r l a P a i x du Monde. 
"Revue de D r o i t I n t e r n a t i o n a l " , I 9 4 5 j N r . 4 » A p p l e m a n J . A . ! . l i l i t a r y 
T r i b u n ā l s and I n t e r n a t i o n a l C r i m e s . I n d i a i i o p o l i s , I 9 5 4 i Y . e c h 8 l e r H. 
The IsBuee of t h e Nuremberg ī r i a l . - " P o l i b i c a l Sc i ence Q u a r t e r l y " , 
I 9 4 7 | S c h i c k P . B . The Nuremberg T r i a l and the I n t e r n a t i o n a l Law 
o f t h e F u t u r e . " A m e r i c a n J o u r n a l of I n t e r n a t i o n a l L a w " . I 9 4 7 , v . 4 I | 
OreeHspan И. The Modern Lai» of Lana tfarfare.Los AngeIes ,1959• 

2 C u . Bouzat P . e t P i n a t e l J . T r a l t l de d r o i t p e n a l e t de c r i m i ­
no log ie .Tome I I . P a r i s , 1 9 6 3 , p . 1 2 9 4 . 

3

C M # M e r l e H . , T i t u A. T r a i t ž de d r o i t c r i m i n e l . P a r i s , 1 9 6 7 , p . 2 4 5 . 

4 См.Коркунов H.H. Опыт конструкции международного уголовного 
права.­"Журнал уголовного и гражданского права" , 1?\'Э,Ш; 
Rohlaud W. Das I n t e r n a t i o n a l e S t r a f r e c h t . I 8 7 7 l Bar L. Lehrbuch 
des I n t e r n a t i o n a l e n P r i v a t ­ und S t r a f r e c h t s . S t u t t g a r t , 1 0 9 2 . 

буржуазной литературе высказаны и другие точки з р е н и я . * Поэто­

му П.Бузе назвал вопрос о международной уголовном праве " д е ­

ликатным", 2 а Р.Мэрль, давая характеристику международного у г о ­

ловного права , указывал, ч т о ' к этой дисциплине следует Прибли­

жаться с осторожностью» ибо ее предмет нйходитоя еще в обявоти 
доктринальных с п е к у л я ц и й . 3 

Понятие международного уголовного праве появилось в 
уголовно­правовой и мемдуНвродно­правовоП литературе в конце 
XIX в . 4 Этим понятием охватывалиоь главным образом вопросы д е й ­

отвия уголовного закона в пространстве , Поскольку возникала Необ­

ходимость урегулировать применение национального {головного з а к о ­

на к различным категориям иностранцев , в той Чтпч и лицам, поль­
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зуюаимоя дипломатическим иммунитетом и распространить нацио­

нальные уголовные законы на преотуиления, совершенные вне 
пределов государстве , в том числе и на иностранные террито­

рии. Понятием международного уголовного права охватывалиоь 
такие все вопросы оказания правовой помоги между государ­

ствами в борьбе с преступностью, главным образом вопрооы вы­

дачи преступников и права убежища. Таким образом, к поня­

тию международного уголовного права относили вопрооы разме­

жевания компетенции различных государств в осуществлении 
угоновнов юрисдикции и в применении национального уголов­

ного закона,кег и вопросы взаимопомощи при осуществлении у г о ­

ловного правосудия. Такое же содержание вкладывалось в по­

нятие международного уголовного права русскими и зарубежными 
учеными в начале XX в . 1 Некоторые авторы понятиен международ­

ного уголовного права охватывали более узки! Круг втих воп­

росов­ вопросы применения национального уголовного эакона ж 

* См.Мартене (.Современное международное право цивилизован­
ных народов.Т.2 .СПб. ,19Э5,с .388;Ульяницкий В.Международное 
право . Т о м с к Л 9 1 1 . с . 3 1 9 : 

R o h l e r J . i n t e r n a t i o n a l e s S t r a f r e c h t . S t u t t g a r t , I 9 I 7 | 
H e g l e r A. P r i n z i p i e n d e e I n t e r n a t i o n a l e n S t r a f r e c h t e . B r e e l a u , 

I 9 0 6 | 

M e n d e l s s o h n ­ B a r t h o l d r . D a e r a u m l i c h e H e r r e c h a f t s g e b i e t d e e S t r a f ­
g e s e t z e s . V e r g l e i c h e n . d e D a r s t e l l u n g d e s D e u t s c h e n und A u s l a n d i s ­
c h e n S t r a f r e c h t s . A l l g e m . T e i l . V I . B a n d . B e r l i n , I 9 O 8 1 

L i s z t F. Oas V o l k e r r e c h t . 6 . A u f l a g e , B e r l i n , I 9 I 0 | 
T r a v e r s M. Le D r o i t P e n a l I n t e r n a t i o n a l e t s a m i s e en Oeuvre 

en Temps de P a i x e t e n Temps de Guerre .Tome I ­ T . P a r i s , 1 9 2 0 ­

I92I| 
M e i l i F. L e h r b u c h d e s I n t e r n a t i o n a l e n S t r a f r e c h t s und S t r a f ­

p r o z e s s r e c h t s . Z u r i c h . i 9 i o . 
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преступлениям, совершенным эа пределами государства, т . е . эк­

стерриториальное дейотвие национального уголовного з а к о н а .
1 

В двадцатых и тридцатых годах XX в. понятием между­

народного уголовного права охватывались, кроме уже сказанного, 
вопросы борьбы о нарушениями международного правопорядка, о 
деликтами, предусмотренными заключенными ранее международными 
конвенциями. В текой плоскости определялся предмет международ­

ного уголовного права и на Варшавской международной конферен­

ции по унифккзции уголовного законолательо*ва капиталистических 
стрен, как и на последующих таких же международных конферен­

циях. На этих конференциях по унификации уголовного законода­

тельства поднималоя и вопроо о необходимости совмеотной борьбн 
о действительно международными преступлениями, опасными для мира 
и безопасности народов,например, военная агрессия, терроризм, 
но, как убедительно показал А.Н.Трайнин, все эти вопросы затмила 
ооновная забота унификационного движения­ создание единого кара­

тельного фронта капиталистических государств против растущей р е ­

волюционной активнооти м а с с .
2 Достаточно оказать, что конгресс 

международной антикоммунистической ассоциации, происходивший в 
двадцатые годах в Гааге, разработал даже проект международного 
законе против коммунистов и предложил включить его в националь­

ное уголовное законодательство государств. 

Проблемами международного уголовного права занимались так­

же различные комитета, созданные Лигой Наций. Под международным 
уголовным правой ими понимались правовое регулирование борьбы 
о уголовными преступлениями, предусмотренными международными кон­

венциями, выдача преступников и т . п . вопросы. 
Проблемы международного уголовного права стали особенно 

актуальны в годы второй мировой войны и после ее окончания в с в я ­

зи с требованием всего прогрессивного человеиества о строгом и 
справедливом наказании гитлеровцев за преступления против мира и 

^ C u . D o n n e d i e u d e V a b r e e Н. L e s p r i n c i p e a m o d e r n e s du D r o i t p e n a l 
I n t e r n a t i o n a l . P a r i s , 1 9 2 8 . 

2 См.Трайнин А.II. Защита мира и уголовный з а к о н . М . , 1 9 6 9 , с . 2 8 ­ 3 9 . 



человечества , в связи с необходимостью решить вопрооы уголов­

ной ответственности лиц, оовершиввих тягчайшие международные 
преступления, превративших агрессивную войну в универоальное 
оредотяо внешней политики, сделавших тотвльное порабощение и 
массовое истребление народов Европы' главным оружием ооущеотвле­

ния своих аахватнических планов, угрожавших самому оуче ­

ствовайин человечества и его цивилизации.* Поэтому правовым 
вопросам борьбы с международнымипреступленьями ооветские у ч е ­

ные, работающие в области международного и уголовного нрава, 
уделяли и уделяют большое внимание . 2 в многоплановой борь ­

* См.Лелях И.А. Нацистские преступники .1 судебная практика в 
ФРГ.Л.,"Юридическая л и т е р а т у р а " , 1 9 7 3 , с . 3 . 
2 См.Tpai.HHH А.Н. Уголовная ответственность гитлеровцев .П. , 
Юриэдат.ШчЭТрайНин А.Н. Защита мира и борьба с преступле­
ниями против человечества . l i . , 1956;11ОЛЯЧСКИЙ Н.Н. Месдународ­
ное правосудие и преступники во,<ны.п1.,.13д­во АН СССР,19­о; 
Юаргоролский М.Д. Некоторые вопросы международного уголовного 
права . ­"Советское государство и право" , 1948,1i.' 3 ; Д.ь .Левин. 
О понятии и системе современного иеадународного п р а в а . ­
"Советское государство и право",1947»й 5 ; Д.Б.Левин.Об у г о ­
ловно»! ответственности военнопленных.­"Вопросы уголовного 
права".«• 1 ,М. ,1944 ; Левин Д.Б. Ответственность государств 
в современном кеждународном нраве. 'Л. ,"теждународные отношения", 
19>'6;Ро.машкин П.С. К вопросу о понятия и источниках международ­
ного уголовного права . ­ "Советское государство и право" ,1948 , 
л'. 3;Ромашкин П.С. Военные преступления империализма.II. .Гооюриэ­
лат,1953;Ромашкин П.С. Преступления иротив мира и человечества . 
" Н а у к а " , 1 9 6 7 ; К о р о в и и 2 . А . Германские преступные методы л е д е ­
ния войны и международное право.­"Труды Военно­Юридической Ака­
д5Мии",1943,выпо.Ы.:Нионтковский А.А. Вопросы материального 
угилодного права на Нюрнбергском процессе .Изд­во МОЙ,1948; 
Полторак А./I. Нюрнбергский процесс (.Основные правовые вробле­
м ы ; . " Н а у к а " , 1966;Галенская Л.II. О понятии международного У Г О ­

ЛОВНОГО права . ­"Советский ежегодник международного права 1969" . 
«1.,"Наука", 1971;Галенская Л.Н.,Латроьский Ю.З. Ответственность 
физических лиц за совершение международных преступлений. ­"Совет­
ский ежегодник­ международного права 1 9 7 1 " , И . , " Н а у к а " , 1 9 7 3 , с . 1 7 ­
127;л1ерзляков Н.С. Понятие преступления против человечества. 
Автореф.канд.диссерт..»1.,1952;Модкорян Л.А. Субъекты междунаридно­
прчвовой ответствен) .ости. ­"Советское государство и право" ,1969 , 
й 12;Алексеев Н.С. Ответственность нацистские преступников.Изд. 
"Международные отношения".U.,1968;Волчков А.Ф.,Полторак А.И. 
Принципы Нюрнбергского приговора и международное п р а в о . ­ " С о ­
ветское государство и право",1957,1е 1;Иванов I . H . Нюрнбергские 
принципы в международном праве.­"Советское государство и право" , 
1 9 6 ) , а 8 . 



бо за стабильный и прочный мир большое значение имеет и меж­

дународное право, я том числе и международное уголовное право, 
разоблачение и наказание преступников войны. "Борьбу против 
опасности новой мировой войны нужно развернуть не дожидаясь, 
когда начнут падать атомине я водородные бомбм­ говорилось 
в Заявлении Московского совещания представителей коммунисти­

ческих и рабочих партий. 9 т ; борьбу надо вести сейчас, изо 
дия в день ( наращивая усилия. Главное­ своевременно обуздать 
агреооороз, предотвратить войну, не дать ей вспыхнуть" .* В 
этой связи вопрос об ответственности нацистских преступников 
не онят о повестки дня по настоящее в р е м я .

2 Исследования мно­

гих зарубежных ученых также посвящены международному преступ­

лении как предмету международного уголовного права. Проблема 
уголовной ответственности яиц, виновных в агрессивной войне я 
прочих преступлениях против человечества, ие потеряла и не мо­

жет потерять своей актуальности, потому что империалисты прово­

д и . "Программные документы борьбы за мир,демократию и социа­
лизм". М.,Гоополити8дат 1 9 6 1 , 0 . 5 8 . 

2 См.ледях И.А. У к а з . р а б . 

'См. Applaman J . M l l i t a r j t r i b u n ā l a and I n t e r n a t i o n a l cr imes . 
2 n d i a n a p o l i e , I 9 5 * | T a i l o r T. The Nuretaberg t r i a l e of war c r i m i ­
n a l a . " I n t e r n a t i o n a l conci l ia t ion",194­9 ,apri l |VV'echs ler H. The 
i e s u e e of t b e Nuremberg t r i a l . ' V P o l i t i c a l Science ^uarterlT", 
I947 iGreenspan M. The Hodern Law of Land V/arfare.Los Angelos , 
I959 |01ueok Sh. The Hureaiberg T r i a l and Agreasive V.ar.N.Y., 
I 9 4 6 j S o t t i l e A. Les c r i m i n e l s de guerre et l e nouveau d r o i t 

Eenal I n t e r n a t i o n a l моуеп e f f i c a c e pour aseurer l a P a i x du 
onde."Hevue de D r o i t I n t e r n a t i o n a l ' * . 1945 .Hr .41 G l a s e r S . I n f r a c ­

t i o n I n t e r n a t i o n a l e , e e a e l e m e n t s c o n a t i t u t i f s e t s e s a s p e c t s 



пируют военные конфликты во всех чаотях овета , продолжают 
борьбу за сохранение своего господства в бывших колониальных 
странах , проводят безжалостную политику раосвой дискриминации. 

Работы советоких ученых помогают вскрыть содержание меж­

дународного уголовного права , его предмет и метод, его внутрен­

нюю систему и место в оиотеие права. Однако мнения советских 
ученых в оценке международного уголовного права и его предмета 
весьма различны. В первые поолевоенные годы соэетокле ученые пы­

тались дать определение международного уголовного права, исходя 
главны.м о б р а з е , из зедач борьбы о международными преступления­

ми, как их определил Устав Международного военного трибунале. 
Поэтому предметом регулирования меЗДнародг­ого уголовного прева 
признавались "отношения между государствами, складываяциеся в 
процессе их координированной борьбы о международными прротупле­

н. пми." Большая часть советоких ученых рассматривала международ­

ное уголовное право как составную чаоть международного публичного 
п р а в а .

2 II.С.Ромашкин под международна!, уголовным предом понимал 
оаыоотоятельную отрасль праза , "которая зключаэт в себя нормы,опре­

деляющие и регулирующие ответственности за международные преступ­

ления и условия судебной помочи государотг друг другу в борьбе о 
международными преступлениями" . 5 Таким образом, международному 
уголовному праву П.С.Ромашкин отводил оамоотоятельное место в 
системе права , отграничивая эту отрасль праэе как от международ­

ного публичного и частного права, так и от национального уголовного 
права , полагая , что международное уголовное право регулирует т о л ь ­

ко такие отношения между государствами, которые складываютоя в 
процессе борьбы с международными преступлениями и которые " Б конеч­

ном счете сводятся к отношениям между государством и личностью".'* 
Д.В.Левин предметом международного уголовного права также считает 
сотрудничество государств по борьбе с преступлениями против мира, 
однако признает международное уголовное право только зарождающейся 

I . C M . Р О Ы Э Ш К П Н П.С. К вопросу о понятии и источниках международного 
уголовного права­"Советское государство и п р а в о " , 1 9 4 8 , I 3 , c . 2 f 

2.См.1Ларгородский М.Д.Некоторые вопросы международного уголовного 
права­"Созетское государство и право1,11947 м 3 , с . 2 5 

3. См.Ромашкин Р .С. К вопросу о понятии и источниках международного 
уголовного праве , с . 2 5 

4 . тан жо 



1. Следует отметить некоторую непооледовательнооть в суждениях 
автора . (Годной стороны,он утверждает , что поскольку соглаионке от 
8 августа 1945 г . и Устав Международного военного трибунала р а с п р о ­
страняются на преступления,совершенные в связи со второй мировой 
войной,еще нельзя говорить о существовании особой оиотемы международ­
ного уголовного права ,ибо заложены только общие основы для п о с т р о е ­
ния такой оиотемы,создание которой отвечает потребностям прогрес ­
сивного развития человечества" .С другой стороны,он считает индиви­
д а , оовериившего преступление и подподагощего под действие междуна­
родной юрисдикции или международно­обязательной национальной юрис­
дикции , субъектом международного уголовного праве как самостоятель ­
ной отрасли права. /См.Левин д .В .О понятии и системе современного 
международного права . ­ "Советское государвтво и право" ,1947,% 5 , 
0 . 2 0 , 2 1 ) . 

2 . См.Галенская Л.Н.О понятии международного уголовного п р а в а . ­
^Советский ежегодник международного права 1969!, 'м. ,"Наука",с.256,257, 

3 . См.Галенокая Л.Н. .Петровский Ю.В.Ответственность физических лиц 
за оовершение международных преступлений­"Советский ежегодник между­
народного права 1971".М.', 'Натка", 1 9 7 3 , о т . 121 . 

новой отраслью права , п о л а г а е т , что оно отанет самостоятельной 
отраслью права , выделившейся из общей систеыы международного 
права , но уже не составляющей части е е . 1 Л.Н.Галенская пришла к 
выводу, что международного уголовного права как отрасли между­

народного права нет , что имеется только международное уголовное 
право как комплексная отрасль науки международного права. Она 
полагает , что под условным названием "международное уголовное 
право" можно и целесообразно объединить исследование вопросов 
борьбы с международннмй и уголовными преступлениями.

2 Однако в 
более поздней своей работе Л.Н.Галенская вое же говорит об общих 
тенденциях в развитии международного уголовного права, вовсе не 
имея в виду только отрасль науки международного п р а в а . 3 Утвержде­

ния автора о том, что ответственность за международные преступле­

ния представляет собой форму международно­правовой ответственно­

с т и , также в какой t o мере свидетельствует о признании существо­

вания международного уголовного п р а в а . 

Мы полагаем, что международное уголовное право следует 
признать новой, но уже утвердившейся отраслью международного пра­
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в а , нуждающейся в дальнейшем развитии и совершенствовании. Эта 
отрасль международного првва сущеотвенно отличается от между­

народного публичного права . Поэтому считаем необходимым более 
четко определить ее предмет. Таким следует признать откоиения 
между государствами в связи с осуществлением ими согласованной 
борьбы с международными преступлениями, и о уголовными преступ­

лениями, посягающими на международный правопорядок1, а также в 
связи с оказанием государствами взаимопомощи в борьбе о иными 
уголовными преступлениями. 

Международные преступления и уголовные преступления, 
посягающие на международный правопорядок, реэко различалтоя по 
своей направленности и опасности для судьбы мира и человечества . 
По степени своей опаонооти они не подлежат ни сопоставлению, ни 
сравнению. Поэтому первую из этих групп преступлений в теории 
международного и уголовного права называют тягчаИчини междуна­

родными преступлениями, усматривая в них посягательство На с в о ­

боду народов" , на коренные основы международного общения, на 
права и интересы зоех государств ­ ' , посягательствами на основе 
международных отношений^. Их расцанивают как посягательства на 
основные интересы всего прогрессивного человечества^ , на н е з а в и ­

симость каждого народа и мирные отношения Между народами", как 
посягательство на оамо существование государства и н а ц и и ' . К 
международным преступлениям с т . 6 Устава Международного военного 

I . . Л.Н.Галенская также считает ,что международное уголовное право 
должно заниматься кроме международных преступлений, также уголовными 
преступлениями, посягающими на международный правопорядок /Сы.Гален­
ская Л.Н.О понятии международного уголовного n p a B 8 , c . 2 4 8 j 2 5 8 / . 

См.Левин Д . Б . Ответственность гооударств в современном между 
2 . народном праве , с . 1 5 1 . 
3 * Там же 
4 , См.Ромашкин П.С. К вопросу о понятии и источниках международ­

ного уголовного п р а в а ­ с . 2 6 . 
с Левин Д.В. Ответственность гооударотв в современном, международ­

' ном праве , с . 3 8 , 3 9 . 
б См.Лазарев И.И. Империелиотичеокие военные базы на чужих т е р р и ­

т о р и я х и международное право. Изд­во ИМО, 1 9 6 3 , с . 1 7 8 
7 . См.Моджорян л.А. Субъекты международно­правовой ответственности. 

—"Советское государство и право" 1969, * 12 0 . 1 2 2 . 
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трибунала отнесла три группы преступлений: преступления против 
мира, Военные преступления и преступления против человечества , 
дав перечень каждой из этих групп. В приговоре Нюрнбергского 
международного военного трибунала эти преступления обозначены 
как тягчайшие международаые преступления (в отличие от преступ­

лений международного х а р а к т е р а ) .
1 В проекте Кодекса п р е с т у п л е ­

ний против мира и безопаоности человечества , составленном Комис­

сией международного права ООН в 1954 г . они названы международ­

но­правовыми преступлениями. В Литературе их называют чаще всего 
преступлениями против ч е л о в е ч е с т в а . 

В ооветокой литературе по международному прэву справед­

ливо указывается на т о , что круг действий, квалифицируемый как 
международные преступления, под действием прогрессивных сир мира 
будет расширятся.

 2

Борьба с тягчайшими международными преступле­

ниями составляет ооновное содержание международного уголовного ­

права. Таким образом, международное уголовное право­ э т о } в о ­ п е р ­

внх, оиотемв установленных государствами или межгосударственными 
органвми уголовно­правовых норм в целях осуществления координи­

рованной борьбы с преступлениями, посягающими на основы существо­

вания человечества. Поскольку опасность этих преотуплений исклю­

чительно велика, государствам и междунеродным органам для успеш­

ной борьбы о ними потребовалось не только разработать систему 
этих преступлений и установить в общих чертах признаки отдельных 
составов, но и преобразовать многие институты национального 
уголовного права в связи с этой категорией преступлений^. Одна 
чеоть этих уголовно­правовых институтов в качестве институтов 
международного уголовного права приобретает только новые само­

стоятельные черты, например, субъект преступления, вина , необхо­

димая оборона, крайняя необходимость, приготовление и покушение, 
соучастие, исполнение приказа и другие. Вторая часть­приобретает 

*См.Нюрнбергекий процесс над главными немецкими военными преступ­
никами. Сборник материалов в семи томах.Том УП.Госгориздат.М., 1 9 6 1 г . , 
0 .327 ; 
2См .Галенская Л.Н.,Петровский Ю.В. От«етственность физических лиц 
аа совершение меддународных преступлений,с.118. 

Речь идет о таких институтах национального уголовного п р а в а , к о т о ­
рыеi инвестны законодательству почти в с е х государств . 
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совсем новый смысл, отражает иные задачи, олужит иным целли,­

например, действие международной уголовно­правовой нормы во 
времени, давность привлечения к уголовной ответотвеннооти и 
давность исполие.ия наказания, выдача преступников и право 
убежища и другие . И, наконец, третья часть теряет свой смысл, 
например, институт " п и 1 1 ш в 0 r i m e n . s i n e l e g e ' V ' n u l l a р о е п . 
s ine l ege " , необратимость уголовного закона и другие . 

Правосудие в отношении преступлений против человече ­

ства может осуществляться кэк органами международной юстиции 
(например, Нюрнбергский и Токийский международны трибуналы), 
так и национальной юстицией государств , но преследование этих 
опаснейших для человечества преступлений„явлдетоя международ­

но­правовой обязанностью г о с у д а р с т в , неоднократно подтвержден­

ной ООН".3 

Международное уголовное право, в о ­ в т о р ы х , ­ эта с и с т е ­

ма установленных государствами уголовно­правовнх норм, преду­

сматривавших уголовную ответственность за прочие преступные 
нарушения международного правопорядка, т . е . весьма обществен­

но опасные уголовные преступления, посягающие на безопасность 
гражданской авиации и судоходотва, на нормальное осуществление 
права человека и тому подобные преступления, причиняющие или 
могущие причинить значительный ущерб любому государству , н е з а ­

висимо от установленного в нем общественного и государст1энно­

г о с т р о я . Поэтому в международно­правовой литературе эту к а т е г о ­

рию преступлений называют уголовными преступлениями международ­

ен.Глнэер считает необходимым для международных преступлений 
заменить институт "nullun crimen s i n e l ege

 11 институтом 
"nullum crimen s ine iure" (Glaser S.Droi t i n t e r n a t i o n a l penal 

convent ionnel .Br i n c e l l e s , 1 9 7 0 , p • 2 5 ) • 

Д.Б.Левин также указывал,что международная уголовная о т в е т с т ­
венность индивидов предусмотрена в двух формах ­ в форме о т в е т ­
ственности перед международным уголовным судом,создаваемым » d Ьос, 
и в форме ответственности перед национальным судом,устанавлива­
емой норками международного права ,каи это имеет место с Конвен­
цией о геноциде и Женевскими конвенциями о защите жертв войны 
(.Левин Д.Б . .Ответственность государств в современном международ­
ном праве , с . 4 3 , 4 4 ) . 
5 См.Алексеев Н.С. Ответственность нацистских преступников . 
У.."Международные отношения". 1 9 6 8 , с . 1 0 . 
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Т I 

ноге­ х а р а к т е р е . Вопрооы борьбы о этими преступлениями, н а ­

ряду с вопросами борьбы о тяжкими международными преступле ­

ниями, в пооледние годы также приобрели значительную а к т у а л ь ­

ность , в особенности вопрооы борьбы о преступлениями, пося­

гающими на безопасность гражданской а в и а ц и и . 2 

Празооудие в э т и х случаях осуществляется только н а ­

циональными судами. Как мы полагаем, преоледовапие лиц, с о ­

вершивших преступления этой категории , например, преступное 
нарушение деятельности гражданской авиации, торговля женщина­

ми и детьми и д р . , также является международно­правовой о б я ­

занностью г о о у д е р о т в , вытекающей из международных соглашений 
» национального з а к о н о д а т е л ь с т в а . 

Поонольку эта вторая группа преступлений против между­

народного правопорядке отличаетоя от преступлений против мира 
г безопаонооти человечества по овоему существу и не доотигает 
степени опаоности последних, институту национального уголовно­

го права , такие как необходимая оборона, крайняя необходимость, 
соучастие, давность привлечения к уголовной ответственности и 
наказания, выдача преступников и другие применительно к этой 
категории преступлений, в отличие от Преступлений против ч е л о ­

вечества , не приобретают новых с в о й с т в . 

В­третьих , международное уголовное право­ э т а система 
установленных государствами уголовно­правовых норм, предусмат­

ривающих основание и условия взаимопомощи государств в борьбе 
о общеуголовными преступлениями, ответственность за которые 
предусмотрена национальным законодательством всех современных 

1. См. Актуальные вопросы международного воздушного права. 
М.,"Международные отношения", 1 9 7 3 , с. 1 3 6 ; 

Малеев ю. 11. международно­правовые аспекты борьбы с н е з а ­
конным захватом воздушных судов . Автореф.канд.диссер. 
М., 1 9 7 3 , С 7 . 

2. См.Галенская Л.Н. Международная борьбе с преступностью. 
М . , "Международные отношения" 1972. 



госудеротв , Речь идет в наотоящее время главным образом оо у о ­

тановленных государствами! нормах, регулирующих выдачу преступ­

ников государством, в котором они находятся, государству , 
имеющему в соответствии о этими нормами право их оудить и н а ­

казывать . В настоящее время имеется целый ряд двусторонних 
и многосторонних соглашений некду государствами,регулирующих 

вопросы выдачи преступников. Эти вопросы единообразно решены 
и в национальном законодательстве большинства г о с у д а р е в . Это, 
конечно, не означает , что формы взаимопомощи государств в 
борьбе с преступлениями не могут измениться, что со временем 
гооудерства не смогут договориться по вопросу об установлении 
в национальном законодательстве норм, предусматривающих о б я з а н ­

ность каждого государства в определенных олучаях привлекать к 
уголовной ответственности и наказывать лицо, оовериившее п р е ­

ступвение вне его пределов, по просьбе государства t облегающего 
таким правом. 

Исходя из сказанного, мы под международным уголовным 
правом понимаем совокупность уголовно­правовых норм, установлен­

ных, в результате сотрудничества, госуд°рствами или международ­

ными органами и определяющих, какие преступные деяния отнооятоя: 
а / к преступлениям против мира и безопасности человечества и 
б / к преступлениям международного характера , кем и в кеком поряд­

ке должно быть осуществлено привлечение к уголовной о т в е т с т в е н ­

ности и наказание виновных в их совершении лиц, а текже опреде­

ляющих основание и условия взаимопомощи государств в борьбе с 
общеуголовныыи преступлениями. При э т о м ^ о в о р я об уголовно­право­

вых нормах, установленных государствами или международными о р г а ­

нами, мы имеем в виду.во­первых, в с е возможные источники между­

народного права : международные договоры и соглашения, общие прин­

ципы права , признанные современными нациями, международный обычай, 
постановления международных органов и организаций и получившее 
признание в международном масштабе национальное уголовное законо­



дательотво .* Однако следует отметить тенденцию закрепить у г о ­

ловно­правовые нормы международного обычая в соглашениях меж­

ду гооударотвамй, В конвенциях. Во­вторых, мы имеем в виду 
только совокупность установленных гооударотвоми или международ­

ными органами норм, адресованных, о одноИ отороны, фиаичеоким 
лицам этих гооударотв ( тек как гооудвротва аа совершенные ими 
тягчайшие международные преступления не могут неоти уголовной 
ответственности , а несут отввтственность в соответствии о нор­

мами международного публичного п р а в а )
2 и возлегающих на них 

обязанность зоэдеркзтьоя оТ совершения международных преступле­

ний и уголовных преступлений международного х а р а к т е р е , в , с 
другой стороны, также совокупность норм, адресованных г о с у д а р ­

ствам и возлагающих на них обязанность наказывать физических 
лип, совершивших перечисленные Преступления, в соответствии с 
соглашениями по атому вопросу и ооблюдать условия оказания взаимо­

помощи В борьба о остальными уголовными преступлениями. 

Для выполнения своей международно­правовой обязанности 
по борьба с преступлениями против человечества и уголовными п р е ­

ступлениями, пооягающиыи на международный правопорядок, с п р е ­

ступлениныи международного характера каждое национальное иакано­

дательотво должно установить уголовно­правовые нормы, которые 
отражали бы соответствующие международные уголовно­правовые нор­

мы и обеопечивали бы возможность наказания лиц, совершивших д а н ­

ные преступления. Система норм, предусматривающих преступления 
против человечества и уголовные преступления международного х а р а к ­

т е р а , а также оказание взаимопомощи государствами в борьбе с обще­

уголовными преступлениями, не является законченной, неиаменной. 
Она развив а е т ся в процессе унрепления солидарности и взаимопони­

мания между государствами о различным общественным и г о с у д а р ­

ственным отроем в борвбе о преступлениями. Поэтому по мере у с т э ­

1 . См.подробнее: Тункин Г . И . Вопросы теории международного права. 
Гооюриздат. f.i., I J 6 2 , о . 6 6 ­ 1 5 8 ; Ромашкин П.С. К вопросу о поня­
тии и источниках международного права , с . 2 8 ­ 3 0 . 

2 . См.Левин Д . В . Ответственность государств в современном между­
народном праве . М.,"Международные отношения", 1966. 

3 . Речь идет как о лицах,действующих по своей собственной инициа­
тиве , так и о лицах, совершающих эти преступления по заданиг 
своего правительства . 



новления государствами или международными органами новых меж­

дународных уголовно­правовых норн,­ предусматривающих с о г л а ­

сованную борьбу государств с новыми видами международных п о ­

ступлений либо преступлений международного характере или по 
оказанию взаимопомощи государствами по борьбе с иными уголов ­

ными преступлениями, должны вноситься соответствующие допол­

нения ж национальное законодательство гооударотв . В националь­

ном законодательстве следует закрепить также оообенности у г о ­

ловно­правовых институтов применительно к тягчайшим международ­

ным преступлениям, вытекающие из нррм международного уголовно­

го права . Так , например, международно­правовые Нормы о неприме­

нении давности к преступлениям против человечества должны найти 
отражение в национальном законодательстве всех государств , 
как это уже сделано социалистическими и многими капиталистичес­

кими государствами.Должны быть внесены соответствующие изменения 
в положения к щионалмюго законодательства о выдаче преступников 
и неприменении права убежища в отпоиении лиц,совершивших т я г ч а й ­

шие международные преступления,т .е .принципы международного у г о ­

ловного права должны с т а т ь и принципами национального права. 
В советской уголовно­правовой и междун; родно­правовой литерату­

ре справедливо подчеркивается значение национального уголовного 
законодательства в борьбе с международными преступлениями. 1 При­

обретая характер национальных уголовно­правовых норм, эти нормн 
не теряют своего международно­правового существа, а потому г о ­

сударства , применяя их в борьбе с преступлениями против ч е л о в е ­

чества и прочими преступлениями, посягающими на международннй 
правопорядок, осуществляют положения и принципы международного 
уголовного права , реализуют нормы международного уголовного права . 
Мы полагаем, что международное уголовное право, хотя и имеет свою 
историю, является наименее развитой отраслью международного п р а ­

в а , для дальнейшего развития которой в настоящее время созданы необ 
ходимые предпосылки­сплоченность и братская солидарность социа­

листических государств , расширяющееся взаимопонимание между г о ­

1Сц.Трай!1ИН А.Н. Избранные произведения.Защита мира и уголовный 
з а к о н . й . , " Н а у к а " , 1 9 6 9 , с . 1 3 5 ­ 1 4 7 ; Г э л е н с к а я Л.II. О понятии между­
народного уголовного п р а в а , с . 2 5 8 ­ 2 6 0 . 



сударотвами о различным общественным и политическим отроем и 
растущее значение гооудароти, освободившихся от колониальной 
аавиоимооти и вотазших на путь самостоятельного государствен ­

ного отроитепьотве . 

Однако международное уголовное право в настоящее 
время не предполагает создание мездународных уголовных законов , 
которые бн предусматривали вое признаки конкретных составов п р е ­

ступлений и определение видов и меры наказания . Советские ученые 
в области международного права справедливо утверждают, что между­

народная унификация в области уголовного законодательства в н а ­

стоящее время является делом нереальным} уголовное законодатель ­

ство гооударотв разрабатывается в соответствии с политическими, 
анономичеокими и социальными особенностями страны. Поэтому приня­

тие уголовного законодательства является внутренним делом с у в е р е н ­

ных г о о у д а р о т в . * 

В зарубежной международно­правовой литературе о т о т а и ­

ваесоя и другая точка вреНИя; рекомендуется разрабатывать между­

народные уголовные ваконы, Обязательные для всех г о с у д а р с т в ­

учаотниц соответствующих международных конвенций о борьбе о 
определенными преступлениями. С.ГЛаеер выражает оожаление о том, 
ЧТО в соглашениях о борьбе о преступлениями не установлено опре­

деленное наказание аа их совершение. По его мнению, передача этого 
•опроса на усмотрение национального законодателя может привести 
н назначению несправедливого наказания , тем б о л е е , что на многие 
неждународнне и Иные Предусмотренные конвенциями преступления 
распространяется принцип универсальной компетенции ( u b i t e i n v e n e r o , 

I b i t e j u d i o a b o ) , что может побудить виновного в с о в е р ­

шении преступления отыскивать более благоприятную для себя в плане 
наказуемости преступления страну . Поэтому С.Гяаэер высказывается 
s a установление единообразия в уголовных санкциях за преступления, 
предусмотренные международными конвенциями .

5 

1 . См.Актуальные вопроси международного воздушного права . " . , 
"^ждународ яке отношения", 1973, о . 1 6 4 , 1 6 5 . 

2 . Там х а , 0 .165 
3 ­Смр1авег 8. D r o i t I n t e r n a t i o n a l p e n a l c o n v e n t o n n e l . B r u r e l l e s , 

1 9 7 0 , р . 2 0 0 . 



мы полегаем, что на данном э т а п е , даме с учетом э т и х соображв­

ний, нельзя обосновать необходимость и возможность принятия 
международных уголовных законов. Однако на этом ооновании вряд 

ли можно отрицать международное­ уголовное право или принизить 
его роль в совместной и согласованной оорьбо государств о 
тягчайшими МеждуНародНыма преступлениями и уголовными пре­

ступлениями ­международного характера. Д..л г .­фиктивного п р е ­

следования этих преступлений имеются " достаточно 
четкие международные и внутригосударственные правовые основания 

о т в е т с т в е н н о с т и " 1 , гоэтому "сейчас вовсе не требуется ограничения 
суиеренитета государств и осуществления этой звдачи только через 
надгосударотвенпиЯ о р г в н ! 2 

Признание международного уголовного првва отраслью 
международного права предполагает существование оообой отрасли 
науки права­науки международного уголовного првва. Это комплек­

сная отрасль неуки права , находящаяся на стыке науки международ­

ного права, науки уголовного прэза и науки уголовного п р о ц е с с а . ' 
Круг вопросов, которыми должна заниматься наука международного 
уголовного права, весьма широк: изученир источников международ­

ного уголовного права , разработке научно обоснованной системы 
тягчайших международных преступлений и преступлений международ­

ного характера , анвлиэ в этом плане деяний, опаоных для существо­

вания государств и народов, которые следует отнести к категории 
международных преступлений в будущем, как и анализ прочих п о с я ­

гательств на установленный правопорядок большинством современных 
государств , которые следует отнести к преступлениям против между­

народного правопорядка. Эта деятельность советских ученых свяэана 
с разработкой и обоснованием проектов международных конвенций, 
отр8#)юаих интересы всего прогрессивного человечества . Теория 
международного уголовного права должна также разработать те ин­

ституты международного уголовного права , которые обеспечивают 

1. Алексеев Н.С. Ответственность нацистских преступников. 
U.,"Международные отношения", с . 1 0 

2 . Там же, с . 1 7 
3 . См.также Галенская Л.Н. О понятии международного уголовного 

права , с . 2 5 7 



успешную борьбу 0 тягчайшими международными преступлениями. 
В плане борьбы о тягчайшими международными преступлениями 
это означает в первую очередь изучение и совершенствование ин­

ститута давнооти. В этой области многое сделано упоминавшимися 
выше советскими унеными, работающими в области международного 
и уголовного ррава, однако многое еще предстоит сделать. 

Одной из актуальных проблем науки международного у г о ­

ловного права является проблема выдачи преступников и права 
убежища в отношении преступлений, посягающих на международ­

ный правопорядок, и общеуголовных преступлений. Хотя вопросу 
вмдачи лиц, совершивших преступления Против человечества, в 
советской теории международного и уголовного права военных и 
поолевоенных лет уделено большое внимание, а потому основные 
теоретические проблемы можно считать решенными, вое же некоторые 
вопрооы, вытекающие из конвенций по борьбе о международными 
преступлениями и прочими уголовными преступлениями против между ­

народного правопорядка,нуждвются в дальнейшем исследовании. В 
самостоятельном исследовании нуждаются также многие вопрооы выда­

чи общеуголовных преступников. В этой области ооветской наукой 
международного уголовного права оделено недоотаточво, хотя в 
самое последнее время появились некоторые работы по этой пробле­

матике. Ми полегаем, вто наука международного уголовного права 
должна заняться в этом плане в первую очередь изучением лоточни­

ков, поскольку их 1 настоящее время очень много. Это послужило 
бн также раэвитию советского уголовного и уголовно­процессуаль­

ного законодательства о выдаче преступников, в котором имеются 
значительные проблемы. 

Для науни международного уголовного права большое з н а ­

чение имеет изучение проблемы осуществления уголовной юрисдикции 
в действия уголовного законе в пространстве. Эти проблемы, в 
отличие от ранее рассмотренных, должны решаться как в плане б о р ь ­

бы о тягчайшими международными преступлениями, так и в плане 
борьбе с прочими преступлениями, посягающими на международный 
правопорядок. Как следует их международных конвенций, заключен­

ных в последние десятилетия, в том числе и в последние годы, 
етим вопрооам уделено большое внимание. Проблемы уголовной юрис­



дикции вызывали наибольшие опоры на конференциях, на котор ­х 
обсуждались соответствующие конвенции. Так, например, з т я в о ­

просы были поднять яри обсуждения Конвенции о предупреждения И 
наказании преступлений геноцида, которая била принято з 1548 
году Генеральной Аосамблеей ОСН. Конвенцией предусматривалось, 
что лица, обвиняемыо в оовериении геноцида, должны быть судимы 
компетентном суде:.: того государства , на территория которого было 
совершено это деяние, т . е . у г о л о в н а я юрисдикция биле установлена 
в соответствия с принципом " lex l o c i d e l i c t i c o s m i e c i " . Конвен­

ция предусмотрела в виде альтернативы предание лиы,обаиняе:/кх в 
геноциде, международному уголовному суду , который "может иметь 
юрисдикцию в отношении сторон настоящей конвенции, признавших 
юрисдикция такого с у д а " . В то же время четыре Женевских Конвен­

ции 1949 года о защите жертв войны,подписанные 123 государствами, 
установили универсальный принцип действия национального уголов ­

ного закона в пространстве я обязали участнг.ксь Конвенции разыо­

кивать лиц, обвиняемых в предусмотренных конвенциями преступле­

ниях и независимо от гражданства предавать Их суду в соответствии 
с положениями овоего законодательства . Женевская Конвенция об 
открытом море 1958 года для случаев уго­овной ответственности 
капитана или другого лица на службе судна ва столкновение или 
другое происшествие с судном при плавании в открытом море у т в е р ­

дила территориальный принцип (ответственность перед оудебными в л е ­

стпми государства флага) или принцип гражданства (ответстьенность 
перед судебными властями государства , гражданином которого явняетия 
виновный). Гаагская Конвенция 1970 г . о борьбе с незаконным захва­

том воздушных судов, как и Монреальокая Конвенция 1971 г . о 
борьбе с незаконными эктами, направленными против безопаонооти 
гражданской авиации,, утвердили территориальный и универсальный 
принципы действия уголовного закона э пространстве. В связи о 
вытекающими из международных конвенций проблемами действия нацио­

нального уголовного закона в пространстве теории международного 
уголовного права следует особое внимание уделять рассмотрении 

1 вопроса о юридической силе отдельных норм международного права 
в правовом регулировании внутригосударственных отношений и наобо­

, р о т ­ юридической силе норм внутригосударственного праве в правовом 



регулировании международных отношений, т . е . вопросов применения 
норм международного права не территории государств и норм внутри­

государственного права ее пределеми г о о у д а р о т в . 1 

Одним из наиболее важных институтов международного у г о ­

ловного права олодует признать институт действия уголовного з а ­

кона в пространстве ,ибо он отвечает на вопрос,ком и в каком п о ­

рядке должны быть осуществлены уголовная ответственность и н а к а ­

зание лиц, виновных в совершении международных преступлений и 
преступлений международного х а р а к т е р а . Указанный вопрос приобре­

тает вое большее значение в свете современных тенденций в р а з ­

витии международного уголовного п р а в а .
2 Однвко на этом проблему 

действия национального уголовного закона в пространстве как 
проблему международного уголовного права следует считать исчер ­

панной. Вое прочие вопросы действия неционального уголовного 
закона в пространство выходят за рамки проблем науки международ­

ного уголовного права, ибо а настоящее время не регулируются 
нормами международного уголовного права . Эти вопросы регулируются 
национальным уголовным законодательством г о с у д а р с т в . Однако 
зарубежные ученые в области международного и уголовного права 
не только в конце XIX и начале XX в . в . , но,о чем уже было с к а з а н о , 
и в настоящее время вопросы действия уголовного закона в про­

странстве , как и вопросы выдачи преступников охватывают понятием 
международного уголовного права , т . е . п о л ь з у ю т с я понятием "между­

народное уголовное право*для обозначения совокупности националь­

ных уголовно­правовых норм, определяющих действие уголовного з а ­

кона в пространстве . Многие авторы в этой связи признают даже 
наличие двух самостоятельных Понятий международного уголовного 
права , которые обозначают различными терминами. Так, французская 
доктрина уголовного права пользуется понятиями " d r o i t p ^ n a l I n t e r ­

n a t i o n a l h (уголовное международное право) И " d r o i t I n t e r n a t i o n a l 
p e n a l н (международное уголовное Право) . Западногерманская 

1. Зы.Малеев ю.Н. Международно­правовые аспекты борьбы с незакон­
ним захватом воздушных судов . А в т о р е ф . к а н д . д и с . м . ? I 9 7 3 , c . I 2 

2 . См.ШаргородскиЙ М.Д. Некоторые вопросы международного у г о ­
ловного Права, с . 2 9 . *­



теория уголовного права пользуется соответственно понятиями 
" I n t e r n o t i o n a l e s Stra frecht" (интернациональное уголовное 
право) и "Volk.irobraf recht" (международное уголовное п р а ­

в о ) . Под "уголовным меиду народный право­" ( d r o i t penal i n b e r ­

n a b i o n a l . l n t e r n e t i o n a l e s S t r a f r e c h t ) они ПОН.;маит оово ­

купность проблем национального уголовного права, имеющих между­

народный аопект , содержащий интернациональный элемент , сопри­

васающихоя с интересами иностранного государотва! Некоторые 
ученые считают необходимы!! говорить в этом олучее только о 
"так называемом международном уголовном праве""', назначение 
которого усматривают в том, чтобы определить пределы дейотвия 
национальных уголовно­правовых норм в отношении деяний, которые 
через совершившее преступление лицо, место его оовершения или 
принадлежность правоохраняемого блага связаны с интересами ино­

странного гооударства. При этом они исходят из того , что каждое 
вооударство само устанавливает пределы своего права наказывать 
виновного по своему закону, утверждает свое " $ и в puniendi , 
Некоторые западногерманские ученые считают недопустимым исполь­

зование понятия"международное уголовное нраво" для обозначении 
пределов дейотвия иационального уголовного закона в простран­

стве , полагают, что он может ввести в заблуждение i привести к 
смешению понятий. 3 

В Советокой науке уголовного Права этот последний воп­

рос Не вызывал споров. Советские ученые никогда не относили 
вопросы действия советского уголовного закона в пространстве к 
вопросам международного уголовного права и не п ользовалиоь для 

1Ги Eouzat F . e t P i n a t e l J . T r a i t e de drd i t penal e t de cr lmino­
locie .Tome I I . F a r l s , I 9 6 3 , p . ī 2 9 4 - ī 3 0 0 l ! . ; e r l e Я . , T i t u A. Trai te de 
dro i t c r i m i n e l . P a r i s . I 9 6 7 , p . 2 4 5 ­ 2 5 6 | M a y e r H. S t r a f r e c h t . A l l g e m . 
T e i l . S t n t t g a r t und Koln.I953,S .91 ­92 |Maurach R. Deutaches S t r a f r e c h t . 
Allgem.Teil .Munchen,I95e ,S .9I |Bergmann L. Der Begehungsort im ' 
i n t e r n a t i o n a l e n S t r a f r e c h t Deutschlands.Englands und der V e r e i n i g ­
ten Staa ten von A m e r i k a . B e r l i n , 1 9 6 6 , S . 3 , 4 . 
2CM^chonne­Schroder.Strafgesetzbuch.Kommentar.M'unchen und B e r l i n , 
I 9 6 I . S . 6 5 ­ 6 8 . 

5

CM.Welzel H. Das Deutehe S t r a f r e c h t . B e r l i n , I 9 6 7 , S . 2 4 . 
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обозначения всей совокупности этих вопросов или их час.'и поня­

тием"международвое уголовное п р а в о " . Однако ооветские ученые 
не могут обойти существо вопроса , ибо за ним кроются важные 
выводы для советской науки уголовного права . Нам п р е д с т а в ­

ляется бесспорным, что воя проблема определения пределов д е й ­

ствия уголовного закона в пространстве , за исключением уже р а с ­

смотренных нами вопросов международного уголовного права , я в ­

ляется внутригосударственной проблемой, вытекающей из г о с у д а р ­

ственного суверенитета . Но в то же время основной принцип д е й ­

ствия национальных уголовных законов в пространстве ­террито­

риальный принцип.применение уголовного закона места совершения 
преступления, безусловно является и принципом международного 
уголовного права , ибо эта норма признана национальным законода­

тельством всех г о с у д а р с т в , является общепризнанной нормой в 
международном масштабе. В дальнейшем и другие принципы действия 
национального уголовного закона в пространстве могут стать обще­

признанными нормами. Кроме т о г о , каждое государство , устанавли­

вая пределы действия своего национального уголовного закона в 
пространстве , учитывает и существующие международно­правовые 
нормы. Поэтому целый ряд вопросов действия уголовного закона в 
пространстве имеет международно­правовой а с п е к т . Так, например, 
закрепляя в национальном уголовном законодательстве территориаль­

ный принцип действия уголовного закона в пространстве , необходи­

мо решить вопрос о действии национального уголовного закона на 
объектах и в з о н а х , находящихся вне пределов государственных 
границ. Для этого государство должно учитывать нормы, содержа­

щиеся в конвенциях об открытом море, о территориальном море и 
прилегающей з о н е , о континентальном шельфе, Чикагскую конвенцию 
о международной гражданской авиации и д р . Устанавливая действие 
национального уголовного закона в отношении лиц, пользующихся 
дипломатическим иммунитетом, государство учитывает Венские к о н ­

венции о дипломатических сношениях 1961 г . и консульских сноше­

ниях 1963 г . Международный аспект имеют регулированные националь­

ным законодательством вопросы выдачи преступников и права убежища 
и многие другие . Все это и дало основание зарубежным ученым, в 
том числе и ученым зарубежных социалистических 
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г о с у д а р с т в 1 выделить в особую группу эти вопросы, назвав их 
уголовный международным правой, интернациональным уголовным 
правом или так называемым международным уголовным правом. 
Вовсе не предлагая советской науке уголовного права идти по 
этому пути и вводить новые понятия для обозначения вопросов 
действия уголовных законов в пространстве , мы все же должны 
признать , что речь идет о совокупности также вопросов , которые 
не могут быть решены только теорией советского уголовного права. 
Только совместными усилиями ученых, представителей трех отраслей 
науки права : уголовного права, уголовного процеоса и международ­

ного права , можно до конца правильно решить вопросы действия 
советского уголовного закона в пространстве . Ииеющиеая пробелы 
в действующем советском уголовном законодательстве по вопрооу 
действия уголовного зэкона в проотранстче мы склонны объяснить 
именно отсутствием взаимосвязи между исследованиями ученых 
упомянутых специальностей. 

Следует учесть твкже, что дальнейшее сотрудничество 
государств в борьбе с преступностью может привести к установ­

лению новых форм взаимопомощи и породить новые нормы международ­

ного уголовного права. Так , например, проблема применения ино­

странного уголовного закона национальным судом, исполнение 
вступививго в законную оилу приговора иностранного суда , зачет 
отбытого за границей наказания за преступление, в отношении 
которого выносится приговор нзциональным судом, ­ это в настоя­

щее время, как и установление действия уголовного закона в 
пространстве , проблемы национального уголовного права, когорте 
различно, решаются государствами. Однако, это вовсе не означает , 
что дальнейшее развитие сотрудничества.между государствами не * 
может привести к признанию в отношении определенных категорий 



преступлении вступившего в законную силу приговора суда 
в другой г о с у д а р с т в е , к обязательному зачету отбытого 
эа границей наказания и тону подобным формам сотрудниче­

с т в а между государствами. Поэтому все эти вопроси должны 
находится в поле зрения ооветских ученых, работающих в 
области материального и процессуального уголовного права , 
как и в области международного права . 






