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Absoluts fenomens ka interpretacijas nosacijums
Z. L. Mariona fenomenologija

Absolute Phenomenon as a Condition of Interpretation in
the Phenomenology of J.-L. Marion

Mara Grinfelde
Filozofijas un sociologijas institiits

Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1940
E-pasts: mara.grinfelde @gmail.com

Viens no franéu fenomenologa Zana Lika Mariona fenomenologijas centralajiem jédzie-
niem ir absolita fenomena jédziens. Runa ir par fenomenu, kas ir neatkarigs no jebka-
da veida nosacijumiem, tai skaita no jégas horizonta un subjekta jégdodosas aktivitates.

daudzi pétijumi. Daudz mazaka uzmaniba ir pievérsta jautdjumiem par absolita fenome-
na lomu jégas horizonta tapSanas procesa, kas Mariona fenomenologija raksturots caur
interpretacijas norisi. Si raksta mérkis ir, balstoties uz Mariona darbos atrodamajam no-
radém, noskaidrot, kada ir absoliita fenomena loma jégas horizonta tapSanas procesa,
un tas tiks darits, pievérSoties interpretacijas jédziena izpratnei un izvirzot divus jauta-
jumus: 1) vai absolats fenomens ir nepiecieSams interpretacijas nosacijums? 2) vai ab-
soliits fenomens ir pietiekams interpretacijas nosacijums? Atbildot uz pirmo jautajumu,
tiks noskaidrots, vai bez absoliita fenomena dotibas interpretacija istenotos? Atbildot uz
otro jautajumu, tiks noskaidrots, vai ar absolitu fenomenu vien pietiek, lai interpretacija
istenotos? Raksta aplikotie jautajumi jauzliko ka ieguldijums plasaka pétijuma par her-
meneitikas lomu Mariona fenomenologija.

Atslégvardi: absolits fenomens, Z. L. Marions, interpretacija, jégas horizonts, feno-
menologija.

Francu filozofs Zans Liks Marions (Marion, 1946) savos fenomenologiskajos
darbos,! pardomajot fenomenu paradiSanas nosacijumus, vérsas pret Edmunda
Huserla (Husserl, 1859—-1938) fenomenologija atrodamo fenomena vienadosa-
nu ar intencionalo objektu un ta redukciju uz konstituéjoso subjektu. Tas, ko
Marions piedava, ir fenomenologija, kuras centra izvirzas dotibas (donation) jé-
dziens. Dotiba ir tas nenosacitais nosacijums, bez ki nevar paradities neviens
fenomens.? Dotibas un fenomena attiecibas Marions raksturo $adi: ,,Fenomens
var paradit sevi tikai tada meéra, kada tas vispirms dod sevi — nekas nevar pa-
radit sevi, iekams tas nav devis sevi.”® Svarigi ir tas, ka pastav divi dazadi veidi,
kados dotiba fenomenalizéjas. Dotiba fenomenalizéjas ka priek$mets, un doti-
ba fenomenalizéjas ka notikums. Ar $§adu noSkirumu Marions nordda uz divu
veidu fenomeniem — fenomeniem ka priekSmetiem, kas dod sevi caur intuicijas
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atbilstibu pret nozimi, un nepriekSmetiskiem fenomeniem, kas dod sevi caur
intuicijas parpilnibu pret nozimi.* Abos gadijumos tie dod sevi subjektam — to-
meér starp tiem pastav butiska atSkiriba. Pirmaja gadijuma to fenomenalitates
nosacijums balstas ne tikai vinos pasos, bet ari jégas horizonta, proti, lai kaut
kas paraditos ka priekSmets sava specifiskaja jéga, nepiecieSama ta ieklautiba
jégas horizonta ka potencialo pieredZzu kopsakara, savukart otraja gadijuma to
fenomenalitates nosacijums atrodas tikai un vienigi vinos paSos — runa ir par
tiras dotibas notikumiem jeb absoliitiem fenomeniem, kas parsniedz jégas hori-
zontu.’ Citiem vardiem sakot, var nodalit dotibu, kas dod sevi pastarpinati (ka
priekSmetu), un dotibu, kas dod sevi nepastarpinati (ka absoliitu fenomenu).

Sniedzot absolita fenomena paradiSanas aprakstu, kas izvirzas Mariona
intereSu centra, vin$ neparprotami uzsver ta neatkaribu no jebkada veida no-
sacfjumiem, tai skaita no jégas horizonta un subjekta jégdodosas aktivitates.®
Horizonta izpratné Marions atsaucas uz Huserla fenomenologija iestradato ho-
rizonta jédziena izpratni.” Ar horizontu kopuma Huserls apzimé to, kas apzinas
vérstiba uz lietu vai tas apkartni paliek fona jeb netematizéts, reizé uzsverot, ka
tas veido lietas noteiksmi un potenciali var tikt tematizéts.® Neviena paradiba
neparadas arpus horizonta, kas jau iepriek$ nosaka tas paradiSanas iesp&jamas
robezas. Pieméram, kad es redzu krazi, es taja pasa laika aptveru to nevis ti-
kai no vienas puses (prieksas), bet ari no citam pusém (aizmugures), tapat es
to reizé aptveru ka objektu, ko var pacelt, izmantot ka dzeramo trauku u. tml.
Krazes jégas horizonts veido gaidu kopu, kas, saattiecinata ar pieredzé doto,
var tikt apstiprinata (es pacelu kriizi un padzeros) vai noraidita (kraze ir pieli-
pusi pie galda, vai tas vidus ir pilns). Ka norada Huserls, mainoties konkrétajai
pieredzei, mainas ari jégas horizonts, izmainot eso$o gaidu kopu.” Neskatoties
uz $§Im izmainam, horizonts ka fons, kas nosaka esoSos un turpmakos pieredzé-
jumus, paliek ka vienmér pastavoss jebkuras lietas nosacijums. Nav iesp&jams
pieredzét lietu, kas nebiitu ietverta jégas horizonta, lai kads ari tas nebiitu, jeb,
citiem vardiem sakot, nav iesp&jams pieredzét kaut ko, kas nebiitu apveltits ar
kaut kadu jégu.

Ka noradits, Marions atsakas no $adas ierobeZojoSas horizonta prioritates.
Tacu runa nav par to, lai atteiktos no horizonta vispar. Marions raksta: ,Ir ja-
uzsver, ka acimredzami runa nav par to, lai iztélotos fenomenologiju bez Es vai
horizonta, jo tad pati fenomenologija klitu neiespéjama.”’® Marions neatsakas
no uzskata, ka jéga, kas mums ir dota, ir dota pastavosa jégas horizonta kopsa-
kara, tomér to paSu nevar teikt par absolita fenomena dotibu. Runa ir par atbri-
voSanos no ,ierobezojosas prioritates, kas raksturo jebkuru horizontu, priorita-
tes, kas iesaistas konflikta ar fenomena prasibu uz absolitumu”.!' Marions patur
gan subjekta, gan horizonta jédzienus, tiesa, izmainot So jédzienu nozimi — gan
subjekts, gan horizonts vairs netiek raksturoti ka jebkuras dotibas nosacijumi.

Neskatoties uz So atsaukSanos uz Huserla fenomenologiju, bez minétajam
horizonta lomas izmainam (tas nav jebkuras dotibas nosacijums) ir vél kads bi-
tisks aspekts, kas atSkir horizonta izpratni Mariona fenomenologija no Huser-
la fenomenologijas, — tas ir aspekts, kas Mariona darbos nav atrunits. Jégas
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horizonts Mariona fenomenologija tiek izprasts Saurak nekd Huserla fenome-
nologija. Si atskiriba balstas uz jégas izpratnes atskiribam: jéga Mariona feno-
menologija tiek raksturota ka viennozimiga,'? izsakama' un vispariga,'* kamér
nes attistiba dazados Huserla fenomenologijas posmos, var apgalvot, ka vismaz
Huserla péc Logiskajiem pétijumiem rakstitajos darbos jéga attiecas ne tikai uz
konceptualo, bet ari uz nekonceptualo dotibu. Citiem vardiem sakot, jégpilns
var but arl jédzieniski nenoteikts uztveré dots priekSmets, kas, neskatoties uz
$o nenoteiktibu, ir identificéjams un raksturojams ka kaut kas. Balstoties uz $im
atSkiribam, jégas horizonts Mariona fenomenologija ir vienddojams ar sapras-
tas jeb, konkrétak, izsakdmas un viennozimigas jégas horizontu, kamér Huserla
fenomenologija jégas horizonts ietver gan ieprieks minéto, gan ari nenoteiktas,
bet identificéjamas uztveres jégas horizontu. ST atikiriba ir batiska divu iemeslu
dél. Pirmkart, §i raksta konteksta ta ir bitiska, lai noraditu, ka tad, kad Marions
runa par jégas horizontu, vin§ doma izsakamas un komunicéjamas jégas hori-
zontu un vairak neko. Otrkart, ta ir butiska plasaka jautajuma konteksta par
Mariona Huserla interpretacijas adekvatumu, kas $aja raksta netiks aplukots.

Gan pats Marions, gan virkne Mariona fenomenologijas pétnieku ir pieveér-
susies jautdjumam par subjekta izpratni un ta attiecibam ar dotibu'® (gan doti-
bu, kas dod sevi pastarpinati, gan dotibu, kas dod sevi nepastarpinati). Daudz
mazaka uzmaniba ir pievérsta jautdjumiem par jégas horizonta izpratni un do-
tibas lomu $i horizonta veidoSanas procesa. Cik lield méra dotibu, kas dod sevi
nepastarpinati, jeb absolitu fenomenu var uzskatit par jégas horizonta izmainu
nosacijumu? Vai absolits fenomens ir gan nepiecieS8ams, gan pietickams jégas
horizonta izmainu nosacijums? Vai ari pastarpinata dotiba var but jégas hori-
zonta izmainu nosacijums? Ka vispar tematizet $is jégas horizonta izmainas?
Apkopojot izvirzitos jautajumus, §i raksta mérkis ir, balstoties uz Mariona dar-
bos atrodamajam noradém, noskaidrot, kada ir absolita fenomena loma jégas
horizonta izmainu procesa. Nemot véra to, ka Mariona darbos atbilde uz izvir-
zito jautajumu tiek risinata, izmantojot interpretacijas jédzienu, raksta mérkis
tiks 1stenots, pievérSoties interpretacijas jédziena izpratnei Mariona fenomeno-
logija un izvirzot divus jautajumus: 1) vai absolats fenomens ir nepiecie$ams in-
terpretacijas nosacijums? 2) vai absoliits fenomens ir pietickams interpretacijas
nosacijums? Aplikotie jautajumi jauzliko ka ieguldijums plasaka pétijuma par
hermeneitikas lomu Mariona fenomenologija.

Pirms pievérsties So divu jautajumu aplikoSanai ir isuma jaatbild uz tre-
S0 jautajumu - vai ir iesp€jama interpretacija, kas nenoved pie rezultata, proti,
vai var runat par interpretacijas norisi, kas nerada nekadu rezultatu un sekojo-
§i neizraisa pastavosa jégas horizonta izmainas? Marions, ka tiks paradits, ap-
galvo, ka absolits fenomens ar taja pastavoSo intuicijas parpilnibu par nozimi
izraisa nebeidzamu interpretaciju. Sadi vin$ skaidro, pladi skatoties, pieredzes
vésturisko attistibu.!® To, vai §1 interpretacija noved pie kada rezultata konkré-
ta gadijuma (un kas traucé tai pie tada novest), vin$ neapliko. Neskatoties uz
to, nav nekadas norades, kas liegtu apgalvot, ka absolita fenomena izraisita
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interpretdcija varétu ari nenovest pie rezultata. Pieméram, varam iedomaties
gadijumu, kad intuicijas parpilniba, kas mums dota un pavada, teiksim, makslas
darba pieredzi, ta ari paliek nenoteikta, proti, vai nu 1) kaut kadu iemeslu dél
més to nemaz neméginam noteikt (interpretacijas iztrikst), vai nu 2) lai ka més
censtos to satvert, ta nepadodas Sim tvérienam un domas priekSmets neveido-
jas (Saja gadijuma interpretacijas norise istenojas, bet interpretacija ka rezultats
iztrikst), vai nu arl 3) pastav méginajumi noteikt intuicijas parpilnibu, kas ne-
rezultéjas jauna interpretacija, t. i., domas priekSmets nemainas (interpretacijas
norise Istenojas, bet interpretacijas rezultats neienes izmainas pastavosaja jégas
horizonta). Neskatoties uz $adiem gadijumiem, gan Mariona fenomenologija,
gan $aja raksta svarigi ir uzsvért to, ka interpretacija var novest pie rezultata. Si
iemesla dél talakaja aplikojuma, runajot par interpretaciju, ar to tiks domata
gan norise, gan ari rezultats, ko ta sniedz, nepievérSot uzmanibu gadijumiem,
kad interpretacijas norise neistenojas vai nenoved pie rezultata.

Viens no svarigakajiem jédzieniem, ar kura palidzibu Marions apraksta jé-
gas horizonta izmainas, ir interpretacijas jédziens. Interpretacijas attiecibas ar
absoliitu fenomenu un jégas horizontu klast saprotamakas, apliikojot absolita
fenomena ka piesatinata fenomena (phénomeéne saturé, saturated phenomenon)
raksturojumu. Piesatinatais fenomens ir fenomens, kuru raksturo intuicijas par-
pilniba (excédent, excess) attieciba pret nozimi.'” Marions raksta: ,,Piesatinatais
fenomens izvairas no ta, lai tiktu aplukots ka priekSmets, jo tas paradas ar $o
daudz€jado un neaprakstamo parpilnibu, kas atcel jebkuras konstituéSanas mé-
ginajumus.”’® Intuicijas parpilnibas gadijuma, kas raksturiga piesatinatajam fe-
nomenam, tiek parsniegta jebkura nozime un iztriikst jebkada veida priekSmeta
dotibas. Intervija ar musdienu hermeneitiskas filozofijas parstavi Ricardu Kirni-
ju (Kearney) Marions norada, ka, tieSi pateicoties $ai intuicijas parpilnibai par
nozimi, absoluts jeb piesatinats fenomens' izraisa hermeneitiku, ar ko Marions
saprot nebeidzamu talaku jédzienu veidosanu jeb interpretacijas norisi.?’ Atsau-
coties uz Pola Rikéra (Ricceur, 1913-2005) teikto, vins$ raksta: ,,Hermeneitika ..
nav nekas cits ka atklajums, ka konstituéSanas nevar tikt istenota pirms fenome-
na notikuma, bet gan ir jaatkarto un léni, nebeidzami jaatkarto péc fenomena
notikuma.”?! Subjekta konstitugjosajai darbibai pirms fenomena notikuma vin$
pretstata subjekta interpretéjoso darbibu, kas seko péc fenomena notikuma.?
Ar interpretaciju lidz ar to Marions saprot subjekta aktivitati, kas seko péc tam,
kad absolits fenomens jau ir dots. Sadu lasijumu apstiprina ari Mariona darbu
pétnieks, australieSu filozofs Seins Makinlijs (Mackinlay), noradot, ka ,,Marions
ierobezo hermeneitiku ar marginalu un atvasinatu ,,sekojoSas interpretacijas”
nozimi — péc tam, kad fenomeni jau ir paradijusies”.”

Izejot no rakstita, var teikt, ka absolita fenomena dotiba izraisa subjekta
meéginajumus satvert intuicijas parpilnibu jédziena (ko var izteikt ka interpre-
taciju, ka norisi jeb méginajumus saprast — kas tas ir?), kas noved pie daudzam
un dazadam interpretacijam (interpretacijas ka rezultata jeb kaut ka sapratnes).
Tiesi §is daudzas un dazadas interpretacijas ari raksturo jégas horizonta izmai-
nas. Citiem vardiem sakot, absoltts fenomens ir interpretacijas norises, kura
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noved pie pastavosa jégas horizonta izmainam (interpretacijas ka rezultata), no-
sacijums. Japiebilst, ka, nemot véra to, ka runa ir par ,,nebeidzamu hermenei-
tiku”, pirmkart, ar1 jégas horizonta izmainas ir nebeidzamas, otrkart, intuicijas
parpilniba, kas raksturo absoluta fenomena dotibas notikumu, nekad netiek iz-
smelta (ja ta tiktu izsmelta, tad interpretacija izbeigtos); savukart, nemot véra
to, ka interpretacijas norises nosacijums ir tiesi absoliits fenomens, t. i., feno-
mens, kas neieklaujas pastavosaja jégas horizonta, jégas horizonta izmainas ir
neparedzamas, pé€kSnas un parsteidzosas.

Talak japievérSas ieprieks izvirzitajiem jautajumiem. Pirmkart, vai absolits
fenomens ir nepiecieSams interpretacijas nosacijums? Otrkart, vai absoluts feno-
mens ir pietickams interpretacijas nosacijums? Atbilde uz pirmo raksta izvirzi-
to jautdjumu, vai absoliits fenomens ir nepiecieSams interpretacijas nosacijums,
paredz noskaidrot interpretacijas un pastarpinatas dotibas jeb priekSmetiskas
dotibas attiecibas — vai bez absoliita fenomena dotibas interpretacija istenotos?
Atbilde uz otro raksta izvirzito jautajumu, vai absoliits fenomens ir pietiekams
interpretacijas nosacijums, paredz noskaidrot, vai ar absolitu fenomenu vien
pietiek, lai interpretacija istenotos? Vai nav nepiecieSams vél kads nosacijums,
kas noteiktu jégas horizonta izmainas, bez absolita fenomena?

Jau minétaja intervija ar Kirniju Marions apgalvo, ka hermeneitika attiecas
tikai un vienigi uz piesatinatiem fenomeniem,* t. i., interpretaciju, péc vina do-
mam, izraisa tikai un vienigi piesatinati jeb absoliti fenomeni. Lidz ar to Ma-
rions uz iepriekséjas rindkopas sakuma izvirzito jautajumu atbild apstiprinosi.
Neskatoties uz to, uzskats, ka interpretaciju izraisa tikai un vienigi absoluti fe-
nomeni, nebilit nav pa$saprotams un prasa izvérsumu.

Kapéc Marions uzskata, ka uz priekSmetisko fenomenu pieredzi neattiecas
interpretacija? Neskatoties uz to, ka Marions tieSu atbildi uz So jautdjumu nav
sniedzis, nemot véra vina fenomenologijas pamatpienémumus, var sniegt iespé-
jamus risindjumus. Lai tos izgaismotu, iedomasimies fenomenu ,krize.”” Ka-
péc kruizes pieredze neiesaistas interpretacija? Mariona darbos atrodama tikai
negativa atbilde, proti, kriizes pieredze iztrukst intuicijas parpilnibas attieciba
pret nozimi, kas ari ir jebkuras interpretacijas nosacijums. Paturpinot So domu,
varétu pienemt, ka runa ir par atSkiribu starp paredzamo un neparedzamo: kri-
zes pieredze vismaz dal&ji vienmér jau ir iepriek§ paredzama, izejot no esosa
jégas horizonta. Citiem vardiem sakot, kriizes jéga veido dalu no pastavosa ho-
rizonta, un tas konkréta pieredze ietver potencialas jégas aktualizaciju. Pirms
kriize tiek pieredzéta (statiski skatoties), man vienmér jau ir bijusi potenciala
tas pieredze. Ta neizraisa interpretacijas méginajumus. Krazes pieredze drizak
ir potencialas jégas par krizi aktualizicija. Savukart tad, kad tiek pieredzéts
absoliits fenomens, tas ka intuicijas parpilniba pret jebkuru nozimi nav ieklauts
horizonta jeb pastavosajas jégas potencialitatés,? un tiesi $1 nenoteikta intuicijas
parpilniba izraisa interpretaciju, kas savukart var novest pie neparedzamam iz-
mainam pastavoSaja jégas horizonta.

Varétu gan jautat, vai, pieméram, tada gadijuma, ja krize paradas cita
konteksta, tas jéga nemainads un vai §is jégas izmainas nevarétu raksturot ka
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interpretaciju? Pienemot, ka varétu, — cik radikalam ir jabit §im jégas izmainam,
lai tas tiktu raksturotas ka interpretacija? Nepretend€jot sniegt viennozimigu at-
bildi uz Siem jautajumiem, varétu izvirzit piepémumu, ka, sekojot Mariona paus-
tajam parliecibam, jégas izmainas, kas atkarigas no konteksta, nav dévéjamas par
interpretaciju. Interpretacija Mariona fenomenologija norada tiesi un tikai uz mé-
¢indjumiem satvert intuitivo parpilnibu jédziena, kas turklat ir nebeidzami, jo Sis
uzdevums ir neizpildams. Visos citos gadijumos ir jaruna par jégas aktualizéSanu,
ko lielaka vai mazaka meéra nosaka iepriek$eja pieredze un konteksts, kada norit
eso$a pieredze. Var pienemt, ka atkariba no konteksta jéga var iegit kadu jaunu
aspektu, tomeér §is jaunais aspekts nav uzskatams par interpretacijas rezultatu, jo
ir dots tiesi, neparedzot intuitivas dotibas aptverSanas méginajumus.

Tiesa, paradas jautajums — ka atskaitities par jégas horizonta izmainam, ku-
ras nosaka konkréta kriizes pieredze? Ka tika noradits, jégas horizonts nemitigi
mainas, izejot no konkrétas pieredzes izmainam. Ja §is izmainas nav saistitas
ar interpretaciju, ko izraisa absoliits fenomens, tad japienem, ka absoluts feno-
mens nav nepiecieSams interpretacijas nosacijums. Var gan izvirzit vél vienu pie-
némumu, kas sniegtu iespé€ju izvairities no ieprieks izvirzita secindjuma. Raksta
,Piesatinajuma banalitate” Marions raksta: ,,Piesatinata fenomena banalitate
norada uz to, ka vairakums fenomenu, ja pat ne visi, var tikt paklauti piesati-
najumam caur tajos esoSo intuicijas parpilnibu par jédzienu vai nozimi. Citiem
vardiem, fenomenu vairakums, kas pirmaja acu uzmetiena paradas ka nabadzi-
gi, intuicija var tikt aprakstiti ne tikai ka objekti, bet ari ka fenomeni, kurus
piesatina intuicija, un tapéc ka tadi, kas parsniedz visus viennozimigos jédzie-
nus.”? So Mariona citatu var interpretét ka noradi uz to, ka jebkur$ fenomens
var tikt dots ka piesatinats fenomens. Ari tads Skietami viennozimigs fenomens
ka krize noteiktas situacijas var paradities ka piesatinats fenomens. Pieméram,
varam iedomaties situaciju, kad més uzlikojam kriizi un tomér $aja kriizes uz-
tveré kaut kas paliek nenoteikts, kaut kas, kas nesakrit ar ierasto krizes jégu.
Sada situacija var rasties, izmainoties misu uztveres stavoklim, apkartéjai si-
tuacijai, misu iepriek$éjai pieredzei u. tml. Sadas situacijas varétu raksturot,
atsaucoties uz piesatinata fenomena dotibu (kas sakrit ar konkréto pieredzi),
proti, neskatoties uz to, ka ir dota jéga (kriize), ir dots ari kaut kas neizsakams,
kas parsniedz jégu un izraisa interpretacijas norisi, kura savukart var ietekmét
pastavoso kriizes jégas horizontu. Kriize $aja gadijuma ir piesatinats jeb abso-
lats fenomens, tiesa, ar piebildi, ka ne jau krize ka jéga, kas mums ir dota,
ir absoliits fenomens, bet gan caur So kriizes jégu mums sevi piesaka absoliits
fenomens jeb intuicijas parpilniba. Sekojot Sai noradei, Marionam varétu izdo-
ties izvairities no nepiecieSamibas ierobeZot interpretacijas norisi ar loti Sauru
stéru, pienemot, ka vienmér, kad pastav nobide starp nozimi un intuitivo dotibu
(un $ada nobide ir nevis iznémums, bet gan norma), jaruna par interpretaciju.
Citiem vardiem sakot, interpretacija norit vienmér, kad vien varam runat par
nozimes iztrikumu visdazadakajas pakapés.

Neskatoties uz to, kuru no iepriekS minétajiem izv€rsumiem attieciba uz in-
terpretacijas darbibas lauku pienem, tie izriet no uzskata, ka absoliits fenomens
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ir nepiecieSams interpreticijas nosacijums. Varétu meéginat argumentét pret
Mariona uzskatu, ka interpretacija izriet tikai un vienigi no intuicijas parpil-
nibas pret nozimi. Interpretaciju varétu saprast, pieméram, atsaucoties uz Ga-
damera filozofiskaja hermeneitika iestradato sapraSanas jédzienu, kura isteno-
$anas balstas pastavosaja jégas situacija.?® Saja gadijuma nav nepiecie$ami kadi
nosacijumi arpus saprasanas situacijas, lai saprasana jeb interpretacija isteno-
tos. Pieméram, es varu nekad nebiit domajusi, kadas ir attiecibas starp cilvéku
un valsti, bet, neskatoties uz to, man ir kaut kada izpratne par $Sim attiecibam.
To var skaidrot ka interpretaciju, ko ir istenojis pastavosais jégas horizonts, iz-
ejot pats no sevis. Saja gadijuma runa ir par ontologisko sapraganas nozimi, kas
pieteikta Heidegera un attistita Gadamera filozofija, kur saprasana jeb interpre-
tacija ir jebkura fenomena paradiSanas nosacijums. Jautdjums par $ada skati-
juma priekSrocibam vai trikumiem salidzinajuma ar Mariona piedavato Sobrid
netiks aplikots. Janorada vienigi tas, ka minétais skatijums uz interpretaciju ir
nesavienojams ar Mariona piedavato ta iemesla dél, ka tas apdraud Mariona
fenomenologijas pamata premisu: absoliita fenomena absolitumu. Ja pienem,
ka sapraSana (kas ietver ari pastavoso jégas horizontu) ir jebkura fenomena pa-
radiSanas nosacijums, tad japienem, ka ta ir ari absolita fenomena paradiSanas
nosacijums, savukart fenomens, kura nosacijums atrodas arpus vina pasa, nevar
tikt uzskatits par absolatu fenomenu, lidz ar to ir jaatcel pienémums par abso-
lata fenomena iespéjamibu.

Apkopojot rakstito, var secinat, ka tad, ja nemégina izvaicat Mariona pre-
misu par absolita fenomena ka absolita iesp&jamibu, tad, izejot no Mariona
fenomenologija ietvertajam noradém un pienémumiem, absolits fenomens ir
nepiecieSams interpretacijas nosacijums, piebilstot, ka ar interpretaciju jasaprot
gan norise (méginajumi aptvert un izteikt intuitivo dotibu, kas parsniedz nozi-
mi), gan rezultats (izteikta jéga).

Talak japievérSas iepriekS izvirzitajam otrajam jautdjumam — vai absolits
fenomens ir pietickams interpretdcijas nosacijums? Vai ar absoliitu fenomenu
pietiek, lai interpretacija istenotos? Tas ietver ari jautajumu par to, kas liek ab-
solitam fenomenam izraisit interpretaciju? Marions tieSi nekur uz Siem jautaju-
miem neatbild, tomér Mariona darbos atrodamas vairakas norades.

Sakotnéji varétu Skist, ka absoliits fenomens Mariona fenomenologija ir
pietiekams nosacijums interpretacijas procesam. Par to it ka liecina tads Mario-
na izteikums, ka ,,hermeneitika rodas, kad més pieredzam informacijas parpil-
nibu, nevis tas trokumu”.? Vai ari tads izteikums: ,,Fakts, ka més saskaramies ar
kaut ko, kas parsniedz jebkuras misu gaidas un noslégtu koncepciju, pieprasa
nebeidzamu hermeneitiku. Tapéc ari hermeneitikas lauks ir absoliti un plasi at-
vérts ikvienam iesp&jamajam virzienam un ikvienam interpretacijas limenim.”*
Sajos izteikumos nekas nav minéts par kadiem papildu nosacijumiem, kas ne-
piecieSami, lai interpretacija varétu istenoties. Tas gan nelauj izdarit secinaju-
mu, ka tadi nepastav. Norade par to, ka absolits fenomens piedava bezgaligi
daudz interpretacijas iespéjas, patiesiba ietver jautajumu — kas nosaka to, ka in-
terpretacijas process, ja tas rezult€jas interpretacija, noved pie vienas noteiktas
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interpretacijas? Ja absolits fenomens paver iespéju bezgaligi daudzam interpre-
tacijam, jabut kadam papildu nosacijumam, kas noteiktu, pie kuras tiesi noved
interpretacijas process.

Papildinot ieprieks rakstito, var apgalvot, ka tad, ja interpretacija iesaistitos
tikai un vienigi absoliits fenomens ka intuicijas parpilniba, nepastavétu nekada at-
Skiriba starp interpretacijam. Par to, ka $ada atSkiriba pastav, liecina ne tikai misu
pasu pieredze, bet ari Mariona sniegtie absolttu fenomenu pieméri — vésturisks
notikums, makslas darbs, miesa, cits un religiska Atklasme.*! Sie pieméri norada,
ka absoliits fenomens un interpretacija, ko tas izraisa, paredz jau saprasto jeb pa-
stavoso jégas horizontu. Ka gan citadi varétu zinat, ka absoliits fenomens sniedz
sevi, pieméram, tiesi ki makslas darbs, ja mums jau nebiitu jégas par makslas dar-
bu? Vai ari, ka gan citadi, runajot par Atklasmi ka absoliitu fenomenu, Marions
varétu runat par Jézus Kristus Atklasmi? Absoluta fenomena ka Jézus Kristus
atklasmes fenomena interpretacija ir iespéjama tikai noteiktas tradicijas, proti,
Judokristigas tradicijas, ietvaros. Citas tradicijas™ jeb cita jégas horizonta ietva-
ros §1 interpretacija mainitos. Marions pats norada: ,,Ta, kas ir bezgaligs, pieredze
[absoliita fenomena pieredze — M. G.] [..] neliek mums izvéléties starp So vai citu
tradiciju.”® Tai nav nepiecie$ami jabut kristigajai tradicijai, tomér japiebilst — lai
interpretacija istenotos, kaut kadai tradicijai jeb jégas horizontam tomeér ir jabit.

Tas, ka interpretacijas norisé nepiecieSams ari pastavosais jégas horizonts,
atklajas ari, aplukojot atkartotas interpretacijas gadijumus. Nemot véra Mario-
na teikto par interpreticijas nebeidzamo raksturu, ir skaidrs, ka vienu un to
pasu fenomenu ir iespéjams interpretét atkartoti (ar nosacijumu, ja tas ir dots
ka intuicijas parpilniba). Pieméram, interpretéjot makslas darbu atkartoti, es ie-
gustu jaunu interpretaciju, tomeér, neskatoties uz to, ka makslas darbu es tagad
saprotu citddak neka pirms tam, es tomér saprotu ari to, ka interpretéts tika tas
pats makslas darbs, kas pirms tam. Citiem vardiem sakot, iepriekSéja pieredze
vismaz daléji ietekmé manas nakamas interpretacijas.

Apkopojot rakstito, var teikt, ka absolats fenomens viens pats nespéj nodro-
Sinat interpretacijas procesu, proti, tas nav interpretacijas procesa pietickams
nosacijums. Bitisks interpretacijas norises nosacijums ir ari pastavosais jégas
horizonts, kas sniedz materialu intuicijas parméribas interpretacija. Interpre-
tacijas norise paredz gan pastavoSo jégas horizontu, gan absoliitu fenomenu,
kurs, izraisot interpretacijas norisi, izmaina pastavoso jégas horizontu. Mariona
darbos atrodami izteikumi, kas liecina par labu Sadam lasijumam. Pieméram,
raksta ,,Iespéjamais un atklatais”** vin$ norada, ka absolits fenomens, no vie-
nas puses, parsniedz horizontu, no otras puses, tomér paliek saistits ar t0.3 Si
saistiba, tiesa, ir pastarpinata — absolits fenomens pats nekad netiek ieklauts
pastavosaja jégas horizonta, bet interpretacija, ko tas izraisa, nevar istenoties,
nebalstoties Saja horizonta, un ir §1 horizonta izmainu nosacijums.

Uz pastarpinato absoluta fenomena saistibu ar jégas horizontu var parau-
dzities ari no citas puses. Absoliits fenomens pastarpinati ir jégas horizonta no-
sacijums, t. i., ka tira dotiba tas ir jebka, kas paradas, tai skaita jégas horizonta,
nepiecieSams nosacijums. Te var atgriezties pie raksta sakuma minéta noskiruma
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starp dotibu, kas rada sevi, un dotibu, kas nerada sevi, ka ari pie Mariona apgal-
vojuma, ka ,tas, kas rada sevi, iesakuma dod sevi”.*¢ Citiem vardiem sakot, tira
dotiba jeb absoluts fenomens ir jebkura fenomena nosacijums, tai skaita, ka no-
radits, ar1 jégas horizonta nosacijums. Tas gan nenozimé, ka absoliits fenomens
ir tas pats, kas jégas horizonts,”” un neatcel ieprieks izvirzito secinajumu par
absolutu fenomenu ki nepietiekamu interpretacijas nosacijumu.

Butisks aspekts, kas lidz Sim nav ticis aplukots, ir subjekta loma interpre-
tacijas procesa un jégas horizonta izmainas. Ka noradits raksta sakuma, inter-
pretacija ir subjekta aktivitate. Citiem vardiem sakot, tira dotiba, kas piesaka
sevi, piesaka sevi subjektam, kas vairs netiek raksturots ka transcendentalais
subjekts, ka visa dota nosacijums, bet gan ka uzrunatais jeb liecinieks.® Sads
subjekta raksturojums norada uz ta pasivo lomu, proti, tas nav dotd avots, bet
gan ta uznémeéjs. Tas gan nenozimé, ka subjekts batu jaraksturo tikai un vienigi
ka pasivs. Ja pienemtu $adu interpretaciju,® tad dotais butu jaraksturo vairs ne
ka nenoteikta intuicijas parpilniba, bet gan ka jégas vieniba, kas kada neizskaid-
rojama veida ir dota gatava, un subjekta loma ir ierobezota ar §adu vienibu uz-
tverSanu. Mariona darbos apstiprindjums $adam lasijumam nav atrodams. TieSi
pretéji, Marions neatkapjas no apgalvojuma, ka tirad dotiba nav priekSmetiska*
un nevar tikt vienadota ar jégu.*! Attieciba uz subjektu Marions savukart ap-
galvo, ka tas nav tikai un vienigi pasivs. TieSi pretéji. VinS raksta: ,,Uzrunatais
nekada gadijuma nav pasivs, jo tieSi pateicoties ta atbildei (hermeneitikai) uz
uzrunu (intuitivu), tas un tikai tas lauj tam, kas dod sevi, klit daléji, bet faktis-
ki par to, kas rada sevi.”* Subjekta, kur§ pats, tiesa, klast par liecinieku, tikai
pateicoties dotajam, loma ir fenomenalizét doto redzamaja.* Citiem vardiem
sakot, liecinieks ir tas, kam pateicoties dotais rada sevi ta un nevis citadak. Sie
Mariona apgalvojumi savienojuma ar ieprieks pardomato lauj izvirzit apgalvo-
jumu, kam butu javelta atsevisSks pétijums, — subjekts ir ciesi saistits ar jégas
horizontu, konstitugjot to, tiesa, ar piebildi, ka subjekts nav vienigais jégas hori-
zonta avots (tads, ka noradits, ir ari absolits fenomens).

Raksta gaita tika noskaidrots, ka absoliits fenomens ir nepiecieSams, bet ne
pietickams interpretacijas norises un sekojosi jégas horizonta izmainu nosaci-
jums. Interpretacijas norises un jégas horizonta izmainu nosacijums ir ari pats
jégas horizonts, kuru vismaz daléji konstitué subjekts. Nemot to véra, interpre-
tacijas procesa raksturoSana, no vienas puses, biitu jauzsver ne tikai absolita
fenomena loma $aja procesa, ka to dara Marions, bet arl pastavosa jégas ho-
rizonta un to konstituéjosa subjekta, kas ir vienlidz butisks interpretacijas pro-
cesa elements, loma. No otras puses, absoliita fenomena loma jégas horizonta
veidoSanas procesa ar ieprieks veikto interpretacijas norises aplikojumu netiek
izsmelta, bet drizak gan apliikotais interpretacijas process paver iesp&ju izverst
vismaz divus savstarpéji saistitus absoliita fenomena aspektus, kas eksplicéti
Mariona fenomenologija nefiguré: pirmkart, ta radoSo aspektu, kas saistams ar
pastavosa jégas horizonta izmainam, uzsverot jaunas jégas raSanas notikumu,
otrkart, ta ardoSo aspektu, kas saistams ar pastavos$a jégas horizonta parskatisa-
nu, uzsverot jégas sabruksanas notikumu.*
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vai noraidam. Sk.: Gadamer H. G., Dutt C. Hermeneutics / Gadamer H. G.,
Palmer R. E. Gadamer in Conversation: Reflections and Commentary. London: Yale
University Press, 2001, p. 45.

Marion J.-L., Kearney R. Hermeneutics of Revelation, p. 322

Marions $aja raksta lieto nevis jédzienu ,absolats fenomens”, bet ,atklasme”.
Neskatoties uz to un nemot véra §i jédziena lietojumu, to ir iesp€jams aizvietot
ar absolita fenomena jédzienu. Uz Sadu iespéju ir noradijis pats Marions raksta
,Piesatinatais fenomens”, apgalvojot, ka jebkur§ absolits fenomens ir atklasme,
jo tas atklaj sevi, izejot pats no sevis, nepaklaujot savu iespéjamibu nekada veida
iepriek$€jiem nosacijumiem. Japiebilst, ka runa nav par religisko atklasmi, bet gan
par fenomenologisko. Sk.: Marion J.-L. The Saturated Phenomenon, p. 215.

Marion J.-L. The Possible and Revelation // Marion J.-L. The Visible and the
Revealed. New York: Fordham University Press, 2008, p. 15.

Marion J.-L. Being Given, p. 5.

Absolats fenomens Mariona fenomenologija nav visaptveroSais, proti, tas ne
aktuali, ne potenciali neietver sevi visu, kas ir. Tas ka absoluts tiek raksturots ta
iemesla dél, ka nebalstas nekada veida nosacijumos, kas atrastos arpus vina pasa,
citiem vardiem sakot, tas ir pasSpietickams. Tas, ka absoluts fenomens ir ari jebkuras
dotibas nosacijums, pats paliekot nenosacits, norada uz Mariona interesi par
sakotnes mekléjumiem, bet neparedz tézi par §is sakotnes vienadoSanu ar visu, kas
taja balstas.
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3% Par Mariona subjekta izpratni un ta dazadajiem raksturojumiem Sk.: Jones T.
A Genealogy of Marion’s Philosophy of Religion. Indianapolis: Indiana University
Press, 2011, p. 114.

¥ Par labu $adai interpretacijai argumenté M. Zaradere (Zarader). Sk.: Zarader M.
Phenomenality and Transcendence // Tianscendence in philosophy and religion.
Indiana University Press, 2003, p. 106-119.

4 Marion J.-L. Being Given, p. 32.

# Marion J.-L. Introduction: What Do We Mean by ,,Mystic”?, p. 3.

# Marion J.-L. The Banality of Saturation, p. 408.
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“ Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitaté”.

Summary

One of the main concepts in the works written by French phenomenologist J.-L. Marion is
the concept of absolute phenomenon — phenomenon that gives itself from itself without de-
pending on any conditions of its possibility, including the horizon of meaning and the sense
bestowal activity of subjectivity. There are many studies devoted to the question about the
relationships between sense bestowal of subjectivity and horizon of meaning. Far less atten-
tion is devoted to the question about the role absolute phenomenon plays in the formation of
the horizon of meaning, which in Marion’s phenomenology is characterized via the process
of interpretation. The goal of this paper is, taking into account references found in Marion’s
works, to ascertain the role of absolute phenomenon in the process of the formation of hori-
zon of meaning by focusing on the understanding of the concept of interpretation in Marion’s
phenomenology, and by addressing two questions: 1) is absolute phenomenon a necessary
condition of interpretation? 2) Is absolute phenomenon a sufficient condition of interpreta-
tion? In replying to the first question the relationships between interpretation and objective
givenness is illuminated (would interpretation occur without the givenness of absolute phe-
nomenon?) In replying to the second question it is established whether absolute phenom-
enon is sufficient in order for interpretation to occur? The questions discussed in this paper
must be regarded as a small contribution to a wider study about the role of hermeneutics in
the phenomenology of Jean-Luc Marion.

Keywords: absolute phenomenon, J.-L. Marion, interpretation, horizon of meaning,
phenomenology.
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Raksta es aizstavu tézi, ka 1. Kants, lai gan uzsver, ka estétisks spriedums dibinas uz
labvéligumu pret priekSmetu bez jebkadas ieinteresétibas, tadéjadi postuléjot estétikas
»autonomiju” no moréales, tomér arl norada uz vismaz seSiem aspektiem, kad estétisks
spriedums ir saistits ar morali. Pirmkart, es noradu, ka Kanta iecere pamatot estétikas
autonomiju ietver estétikas sprieduma izdariSanu bez ieinteresétibas. Otrkart, lai gan es-
tétisks spriedums ir bez ieinteresétibas pret objektu, tomér skaistais un cildenais var cil-
véka raisit moralas jutas.

Atslégvardi: Imanuels Kants, estétika, morale, interese, cildenais, skaistais.

Vacu filozofa Imanuela Kanta intelektualie darbi ir radijusi domu rezonansi
gan vina dzives laika, gan turpina to darit joprojam. To starpa ipasi jaizce] Kan-
ta tris ,kritikas” — ,, T1ra prata kritika” (1781), ,,Praktiska prata kritika” (1788)
un ,,Spriestsp&jas kritika” (1790). I. Kanta darbu interpretétaji norada, ka no
trim Kanta ,kritiskajiem” darbiem ,, Tiras prata kritikas” un ,,Praktiskas pra-
ta kritikas” rakstiSanas motivi ir visnotal skaidri, tacu vinu vidd nav vienpra-
tibas, kapéc Kants rakstija treso kritiku — ,,Spriestspéjas kritiku”.! So iemeslu
dé] ar pieaugosu interesi pédéjo desmitu gadu laika filozofi ir pievérsusies tiesi
»Spriestspéjas kritikas” analizei. Pieméram, anglosaksu filozofija pazistamais
Kanta interpretators Pols Gaijers sniedz vienu no atbildém, kapéc ir tik liela
interese par Kanta SPK.? Gaijera atbilde ir divdaliga: vieni interes€jas tikai par
Kanta estétiku, otri — par Kanta estétikas lomu SPK un Kanta filozofijas projek-
ta kopuma. Pirmaja gadijuma galvena interese ir par to, ki saprast saistibu starp
jédzieniem par iztéles un sapratnes brivo spéli ar spriedumiem par dabas brivo
skaistumu un §is spéles saistibu ar citiem Kanta estétika biutiskiem jédzieniem,
piemeéram, brivais skaistums un saistitais skaistums. Savukart otrus interes€, no
vienas puses, estétiska sprieduma saistiba ar reflektivo spriestspéju un teleo-
logisko spriestsp&ju, no otras puses, ka Kanta estétikas teorija un SPK paus-
tie argumenti kopuma ir saistiti ar Kanta paréjo filozofiju, it seviski ar teoriju
par zinaSanam ,, Tira prata kritika” un morales filozofiju, kas savukart izvérsta
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tados Kanta darbos ka, pieméram, , Tikumu metafizikas pamatojums” (1785)
un ,,Praktiska prata kritika”.

Skaista un cildena savstarpéjas attiecibas un to étiskie aspekti ir viena no
témam, kas ir analizétas SPK ietvaros, izvérSot Kanta estétikas* ka cildenuma
estétikas moralo dimensiju. PievérSoties nule ka minéto iezimju izvérSanai, var
tikt apgalvots, ka I. Kants, lai gan uzsver, ka estétiskais spriedums dibinas uz
labvéligumu pret priekSmetu bez jebkadas ieinteresétibas, tadéjadi postuléjot
estétikas ,,autonomiju” no morales, tomér arl norada uz vairakiem aspektiem,
kad estétiskais spriedums ir saistits ar morali.

HInterese” ir jédziens, kas paradas visas tris Kanta ,kritikas”, tacu Sis jé-
dziens tiek lietots atSkirigas nozimés. Ka norada Helmuts Holcheijs un Vilems
Meédroks,’ iedvesmojies no F. Hacisona, 7.-Z. Ruso un K. Garves, Kants bija
pirmais vaciski rakstoSais autors, kas lietoja jédzienu ,,interese” visaptveroSaka-
ja nozimé, aptverot ar to problémas gan teorétiskaja, gan praktiskaja filozofija,
gan ari estétika. Kants biezi lietoja $o jédzienu, lai savienotu juteklibu ar pratu.
Pieméram, spekulativd prata joma Kants runa par prata pasa interesi, kas ir
balstita uz ta paSa dabas dzinu git izzinas sistémisku pilnibu. No §is ,,spekula-
tivas intereses” rodas prata maksimas, kas rod savu izteiksmi prata lietojuma
regulativos principos. ,, Visus subjektivos pamatprincipus, kas nemti nevis no ob-
jekta ipasibam, bet no prata intereses attieciba uz kadu iesp&jamu $a objekta
izzinas pilnibu, es saucu par prata maksimam. Tadéjadi — ir spekulativa prata
maksimas, kas pamatojas tikai uz prata spekulativo interesi, kaut gan var likties,
ka tie ir objektivi principi” (TPK, A 666/B 694). Tacu, iztirzajot racionalas do-
mas galanoliku, prata praktiska interese ienem daudz nozimigaku lomu neka
prata spekulativa interese (TPK, A 797-98/B 825-26). Galu gala prata spekulati-
va un praktiska interese apvienojas tris jautajumos: ,,1. Ko es varu zinat? 2. Kas
man jadara? 3. Uz ko es drikstu cerét?” (TPK, A 804-5/B 832-33). Savukart
mordles filozofija Kants norada, ka interese var piemist tikai bitném, kuram ir
prats un kuras ir galigas (PPK, 79). Kants raksta: ,,No motiva jédziena izriet in-
teresu jédziens, ko var piedévét tikai butnei, kurai ir prats, un kas nozimé gribas
motivu, ciktal to doma prats.” (PPK, 79). Kad prats pienem intereses formu, tas
klast praktisks, t. i., klast par ,,céloni, kas nosaka gribu” (Tikumu metafizikas
pamatojums, 459n) vai par gribas pamudinajumu (PPK, 79). Galigai racionalai
biitnei var biit tira interese, kas balstas tikai uz prata praktiskajiem principiem,
vai ta var noteikt ta gribu empiriski, balstoties uz ,,patologisko interesi par dar-
bibas objektu” (Tikumu metafizikas pamatojums, 413n) vai ,,iepriek$ pienemot
ipasas subjekta jutas (Gefiihl)” (459-60n), t. i., padara ta praktiska prata lieto-
jumu balstitu uz juteklibu. Tacu, pat tiras intereses gadijuma, Kants uzsver, ka
moralais likums nav taja balstits, bet ir dots ieprieks. Savukart SPK ietvaros
Kants ,,interesi” lieto, lai tematizétu estétikas spriedumu ka balstitu uz ,,neiein-
teres€tibu”, kas ir ciesi saistita ar ,,patikas” jédzienu.

Balstoties uz SPK ievada teikto, filozofija ka sistéma ir balstita uz trim dvé-
seles spéjam: izzinatspéju, patikas un nepatikas jiitam un iekarotspéju (SPK, 18),
kur patikas un nepatikas jutas ir vidutajs ,,starp izzindtspéju un iekarotspéju”
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(SPK, 19) un tiek attiecinatas uz spriestspé&ju, kas atrodas starp pratu un saprat-
ni (SPK, 34). Savukart, iztirzajot patikas un sajitu attiecibas, ir svarigi noskirt
divas atSkirigas nozimes, ka tiek lietots jédziens ,,sajutas”. Atskiriba no sajutam,
,»ko sniedz jutekli ka pie izzinadtspéjas piederosa receptivitate” (SPK, 39), pati-
kas sniegtas sajitas ir subjektivas un butu saprotamas ka ,,patikamais”.

Savukart estétiska patika ir bez jebkadas ieinteresétibas, jo ta ir patika tikai
pret objekta iespaidu, neatkariga no objekta eksistences. Kants raksta: ,,Bet kat-
ra prieksstatu attieciba, pat sajitu attieciba var biit objektiva [..] tada nevar but
tikai attieciba pret patikas un nepatikas jitam — attieciba, ar kuru objekta itin
nekas netiek apziméts, bet kura subjekts pats sajit, kadu iespaidu uz vinu atstaj
priekSstats. [..] Te prieksstats tiek pilnigi attiecinats uz subjektu, proti, uz vina
dzives izjutu, ko sauc par patiku vai nepatiku.” (SPK, 37-38) Ir atskirigi vérot
celtni, vértéjot tas pareizumu un vértéjot to ar ,labvéliguma izjiatu”. ,,Par iein-
teres€tibu sauc labveéligumu, ko més saistam ar priekSstatu par kada priekSmeta
eksistenci.” (SPK, 38) Patika neraksturo objektam piemitoSas objektivas ipasi-
bas, tad€jadi ta tiek noskirta no dabas izzinas sféras. Lidz ar to Kants secina:
,Gaumes spriedums tatad nav izzinas spriedums.” (SPK, 37)

Morali motivéta darbiba vai morali labi mérki ari satur neieinteresétibu tada
nozimé, ka ta nav balstita kada subjektiva patika par musu darbibas mérkiem
un eksistenci. Tiklidz més veicam kadu darbibu vai cenSamies sasniegt mérkus,
jo tie ir morali labi, miisu patika pret to ir iesaistita ieintereséti, jo tas, ka més
apzindmies tas labumu, dod pamatu iekarotspéjai, ka darbiba ir javeic vai mérki
jasasniedz, un §i iekarotspéja attiecas uz to, ka lietas eksistence klist kidam ,,pa
pratam”. Estétiska patika nerodas nedz no patikama, nedz no morala labuma
par kadu eksistéjosu objektu. Sadi patika, kuru rodam skaistaja, ir noskirta no
patikas, kuru rodam morali labaja, un tadéjadi estétiska vértiba Kantam ir ,,au-
tonoma” no moralas vértibas.®

Lai gan estétiska patika ir bez jebkadas ieinteresétibas, Kants apgalvo, ka ta
var dot un dod pamatu interesei, pat tadai, kas ir ciesi saistita ar moralo intere-
si. Saja sakara varam minét vairakus argumentus — vismaz sesus, kas pamato, ka
skaistais un cildenais ir saistits ar moralo un étisko.

Pirmkart, saistiba minama saistiba ar estétikas idejam — estétiskas pieredzes
objekti var prezentét morali nozimigas idejas rado$a un pievilciga veida. Vel jo
vairak, Kants pat apgalvo, ka visas skaista formas — gan dabiskas, gan makslinie-
ciskas — var tikt vértétas ka estétisko ideju izteic€jas: dabas priekSmeti var atmo-
dinat tikumiskas idejas, pat ja $ads atmodinajums nav cilvéka darbibas rezultats:
,»Par skaistumu vispar (vai nu tas biitu dabas, vai makslas skaistums) var saukt
estétisko ideju izteiksmi; bet skaistaja daba, lai atmodindtu un izpaustu ideju,
par kuru izpausmes lidzekli jakalpo objektam, pietiek ar refleksiju par vérojumu
bez jédziena par to, kddam jabut priekSmetam.” (SPK, 130) Turklat SPK 17. §
»Par skaistuma idealu” Kants apgalvo, ka ,,cilvéka téla” skaistums var tikt uz-
skatits par ,,tikumisko ideju redzamo izpausmi — to ideju, kuras ieks¢ji parvalda
cilvéku [..]; bet, lai padaritu redzamu kermeniska izteiksmé (ka iek$&jas pasau-
les darbibu) so ideju sakaribu ar visu to, ko miisu prats saista ar tikumiski labo
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augstakas mérktiecibas ideja, — ar dvéseles labestibu, skaidribu, stiprumu vai
mieru utt. —, nepiecieSams, lai tas, kur§ grib kaut vai tikai par tam spriest, bet
vél jo vairak tas, kas grib tas izpaust, biitu spéjigs savienot tiro prata ideju ar lie-
lu iztéles speku. Sads skaistuma ideals savu pareizibu apliecina, nepielaudams
labvéliguma pret ta objektu jutekliski patikamo un tomér laudams izdarit par to
lielu interesi” (SPK, 63). Saskana ar Gaijeru’ tadéjadi Kants argumenté, ka tikai
cilvéka skaistums var tikt nemts ka skaista standarts, jo tas ir vienigais skaista
veids, kas izsaka kaut ko absolati un beznosaciti vértigu, proti, moralo autono-
miju, uz kuru tikai cilvéki ir spéjigi, tai pasa laika nav viennozimigi determinéta
veida, ka So unikalo vértibu varétu izteikt cilvéciska forma, tadéjadi te vienmér
ir kaut kas brivs un tapéc estétisks cilvéka téla aréja izteiksmé.® Sis biitu viens
no aspektiem, kas uzrada skaista attiecibas ar morali SPK ietvaros.

Otrkart, saistibu varam konstatét Kanta apgalvojuma, ka dinamiska cilde-
numa pieredze nav nekas cits ki musu praktiskd prata spéka izjuta piepemt
tikumibas tiro principu un saskana ar to rikoties, par spiti visiem draudiem un
pamudinajumiem rikoties citadi. Ta ka dinamiska cildenuma pieredze ietver
noradi uz misu spéju bt tikumiskiem, Kants uzsver, ka, ,,rundjot par dabas
cildenumu, més neizsakamies Isti pareizi un batiba cildenums japiedévé tikai
domasanas veidam vai drizak ta pamatam cilvéka daba” (SPK, 98). Ta ka vin$
neapgalvo, ka §1 pieredze butu identiska ar eksplicito tikumisko sprieSanu, bet
gan to, ka ,,nekadi nav iedomajama dabas cildenuma izjita, kas nebttu saistita
ar moralajam visai tuvu dvéseles noskanojumu” (SPK, 89), lidz ar to vins citviet
argumenté, ka cildena pieredzes kompleksa iedaba padara to par labako veidu
misu moralas situicijas reprezentacijai musu pieredzé:

,»1ira un nenosacita intelektuala labvéliguma priekSmets ir moralais likums
sava vareniba, kuru tas realiz€, valdot par visiem musu iepriekséjiem dvéseles
virzo$ajiem spékiem kopuma un katru no tiem atseviski; un, ta ka $1 vareniba,
patiesibu sakot, var estétiski paradities tikai upuros (kas ir zaudéjums, kaut arl
ieprieks€jas brivibas laba, bet lidz ar to atklaj musos $as parjutekliskas sp&jas ne-
izmérojamo dzilumu ar tas sekam, kas sniedzas neparredzamaja), tad labvéligums
no estétiska viedokla (attieciba uz juteklibu) ir negativs, t. i, ir pretruna ar $o iein-
teresétibu, bet no intelektuala viedokla tas ir pozitivs un saistits ar ieinteresétibu.
No ta izriet, ka intelektualais pats par sevi ir mérktiecigs (morali), ka labais esté-
tiska sprieduma jaiedomajas nevis ka skaistais, bet drizak ka cildens un tas vairak
modina cienas jatas (kas nicina pievilcigumu) neka milestibas un palavigas slie-
cibas jutas, jo cilvéka daba pieskanojas Sim labajam nevis pati no sevis, bet tikai
ar vardarbibu pret juteklisko. Un otradi — tas, ko més saucam par cildenu daba
arpus mums vai ari musos (pieméram, dazi afekti), tick domats tikai ka vareniba,
kas piemit dvéselei, kura ar moralu pamatprincipu palidzibu spéjiga pacelties pari
virknei juteklisku Skérslu, un ar to modina ieinteresétibu.” (SPK, 91)

Treskart, Kants argumenté, ka svarigi ir tikumiska nosacijumu aspekti, ku-
rus simbolizé skaistais, nevis cildenais. To pamato Kanta téze, ka skaistais ir
tikumiski laba simbols, jo pastav butiskas paraléles starp miisu skaista piere-
dzi un morales nosacijumiem. Skaistais ir tikumiski laba simbols, kuru mums
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ir iespé€ja ne tikai iepriekS noteikt ta, ka idealos apstaklos jebkuram citam ir
japiekrit misu vértéjumam par skaisto, bet faktiski pieprasit, ka vini ta rikojas
(SPK, 156). Kants norada ,,uz vairakam $as analogijas iezimém, bet reiz€ neat-
stasim neieverotas ari atSkiribas”:

,»1. Skaistais patik nepastarpindti (bet tikai reflektéjosa vérojuma, nevis ka ti-
kumiba — jédziena.) 2. Tas patik bez jebkadas ieinteresétibas (tikumiski labais pa-
tik gan nepiecieSama savienojuma ar ieinteresétibu, tacu nevis ar tadu, kas ir jau
pirms sprieduma par labveligumu, bet ar tadu, ko Sis spriedums visupirms izrai-
sa). 3. Iztéles (tatad masu spéjas juteklibas) briviba sprieduma par skaistumu tiek
prieksstatita ka atbilstoSa sapratnes likumibai (moralaja sprieduma gribas brivi-
ba tiek domata ka gribas saskana ar sevi pasu péc visparigiem prata likumiem).
4. Sprieduma par skaistumu subjektivais princips tiek prieksstatits ka visparéjs,
t. 1., par nozimigu visiem subjektiem, tapat ari visam ta paSa subjekta darbibam un
turklat tiek apziméts ar visparigu jédzienu. Tapéc moralais spriedums ne vien sp€j
sniegt noteiktus konstitutivus principus, bet ir iesp&jams, tikai pateicoties tam, ka
maksimas pamatotas uz Siem principiem un to visparigumu.” (SPK, 156)

ParsteidzoSakais Saja apgalvojuma ir tas, ka skaista pieredze ir iztéles un
sapratnes brivas spéles pieredze, kas var tik nemta ka tadas brivas gribas sim-
bols, kas nosaka pati sevi ar tikumibas likumiem (,likumdevéja forma™). Kants
norada: ,, Tatad griba, kurai par likumu var kalpot vien tira likumdevéja forma,
ir briva griba.” (PPK, 185/5:29) Citiem vardiem sakot, td ir estétiskas reakcijas
neatkariba no jédzienu tie$as noteiksmes, ieskaitot tikumibas jédzienus, tadéja-
di ari tas neieinteresétiba, kas skaista pieredzi padara par brivibas pieredzi, kas
var simbolizé€t moralo brivibu. Katra zina §1 téze saskan ar Kanta ieprieks teikto,
ka cildenais ir vispiemérotakais tikumibas simbols, vérojot to, savukart skaista
pieredze padara gribas brivibu mums sajatamu.

Ceturta saistiba ir balstita Kanta teorija par ,intelektualo interesi” par
skaisto. Seit Kants argumenté — lai gan misu patikai pret skaisto objektu ir ja-
but neatkarigai no jebkuras iepriek$ noteiktas ieinteresétibas par So objektu,
meés varam atklat vél papildu dzilakas izjitas, kas saistas ar $o objektu — moralo
ieinteresétibu. Kants raksta:

,Bet, ta ka prats ari ir ieintereséts, lai idejam (par kuram tas moralajas ju-
tas modina tieSu interesi) biitu arl objektiva realitate, t. i., lai daba vismaz at-
klatos kadas pédas vai majiens, ka ta satur sevi pamatu, kas lautu pienemt tas
produktu likumigu atbilstibu musu no jebkuras ieinteresétibas neatkarigajam
labvéligumam (kuru més apriori atzistam par likumu ikvienam, nespédami to-
apliecinatu tada veida atbilstibu; dvésele titad nevar nodoties pardomam par
dabas skaistumu, neizjutot reizé€ arl ieinteresétibu. Bet §i ieinteresétiba radnie-
cibas zina ir morala, un cilvéks, kas pievér§ interesi dabas skaistumam, var in-
teres€ties par $o skaistumu tikai tiktal, ciktal vin$ jau ieprieks bija stingri dibi-
najis savu ieinteresétibu uz tikumiski labo. Par cilvéku, kuru tiesi interesé dabas
skaistums, mums ir iemesls domat, ka vinad ir sastopami vismaz iedigli labam
moralajam noskanojumam.” (SPK, 114)
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Kanta teiktais norada uz praktiska prata lietojuma un dabas mérku attieci-
bam. Tiesi $is saiknes dé€]l més esam labvéligi pret jebkuram evidencém, kas ap-
stiprina dabas saskanu ar miisu mérkiem pat tad, ja tie nav specifiski tikumiski;
dabiska skaistuma pastavésana ir viens no $adiem veidiem — viena no $adam evi-
dencém, jo skaista pieredze ir misu kognitivo mérku negaidits piepildijums. Kants
ir teicis, ka més varam postulét, ka dabai ir autors, kas radijis tas likumus saskani-
gus ar masu tikumibas mérka realizaciju, proti, augstako labumu. Turklat ieprieks
minétaja citata Kants vél ari pasaka, ka skaista pieredz€ més varam patiesi sajust,
ka pasaule ir saskaniga ar miisu mérkiem, ieskaitot misu moralos mérkus.

Piektkart, Kants apgalvo, ka estétiska pieredze var veicinat atbilstosu mo-
ralo uzvedibu. Kants raksta: ,,Skaistais mas maca neieintereséti kaut ko milét,
pat dabu, bet cildenais — to augstu vértét pat pretéji misu (jutekliskajam) inte-
res€m.” (SPK, 88), jo tadéjadi skaistais un cildenais mudina rikoties pretéji, ka
kads sliektos rikoties. Lidzigas norades varam atrast ari Kanta darba ,, Tikumu
metafizikas pamatojums”.’

Sestais arguments var tikt uzradits, analizéjot Kanta apgalvojumus par gau-
mes kultivéSanas sabiedrisko nozimibu. Pieméram, Gaijers atzimé," ka Kants
»opriestspéjas kritikas” sadala ,,Pielikums. Par gaumes metodes macibu” nora-
da, ka gaumes standartu kultivéSana sabiedriba var veicinat ,likumigu sabied-
riskumu, kas lauj izveidot stingru visparéju kopibu”, laujot parvarét grutibas —
savienot brivibu ar spaidiem. Kants raksta: ,,Sada laikmeta §adai tautai pirmajai
bija jaatrod iespéja maksla savstarpéji apmainities idejam izglitotakajai un ne-
izglitotakajai dalai, jameklé saskanojums starp pirmas izkoptibu un izsmalcina-
tibu un otras dabisko vienkarSibu un originalitati un $adi jaatrod lidzeklis, lai
apvienotu augstako kultaru ar pieticigo dabu, kas ir pareiza, ne péc kadam vis-
parigam kartulam nenoteicama méraukla arl gaumei ka visparéjai cilvéku ma-
nai.” (SPK, 157-158) Seit Kants uzsver makslas bitisko lomu tikumibas un tais-
niguma iedzivinaSana katra personiski un sabiedriba kopuma — makslas socialo
un étisko lomu, veidojot tiesisku valsti.

Papildus ieprieckS minétajiem seSiem argumentiem var tikt minéti vél $adi
aspekti, kas pamato estétiska saistibu ar morali.

Miisu spéja socializéties — piemérotiba sabiedribai un tiekSanas péc tas, t. i.,
sabiedriskums (SPK, 111), un misu morala ieinteresétiba vienoties ar citiem
dod to, ko Kants sauc par ,empirisko interesi par skaisto” (SPK, 111). Kants
raksta: ,Ieprieks esam jau pietickami skaidri paradijusi, ka nekada ieintereséti-
ba nedrikst bit par noteicéjpamatu gaumes spriedumam, ar kuru kaut kas tiek
atzits par skaistu. Bet no ta neizriet, ka ar $adu spriedumu, kas dots ka tirs esté-
tisks spriedums, nevar bt saistita nekada ieinteresétiba.” (SPK, 111) Tad¢jadi,
balstoties uz Alena Vuda veikto SPK analizi'!, kas uzsver empiriskas intereses
par skaisto moralo nozimi, estétiska patika pati par sevi nav nedz ieintereséta,
nedz balstita kada interesé (pat ne morala), bet dabiskais skaistums producé
misos interesi, kuru Kants sauc par ,labas dvéseles iezimi” (SPK, 113).

Talak — analizéjot Kanta tézes teleologijas analitika, balstoties uz Dzona Zam-
mito veikto analizi,'? var runat ari par Kanta ,,étisko pavérsienu” SPK kopuma.
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Zammito analizé€ Kanta veiktas tekstualas izmainas teleologiskas spriestspéjas pie-
teikuma SPK pirmaja un otraja ievada. Zammito uzsver, ka novitéte bijusi Kanta
norade, ka griba ir ,,dabiskais célonis”. ,, Etiskajam pavérsienam” ir gan estétiska,
gan praktiska dimensija. Estétiskaja dimensija skaistais tiek postuléts ka tikumiski
laba simbols (SPK, 59. §), savukart praktiskaja dimensija tas ir saistits ar piena-
kumu un likteni, t. i., religiju, vésturi un jédzienu ,,augstakais labums”. Zammito
norada, ka cildena un simbolisma teorijas atklaja jutekliska un parjutekliska at-
tiecibu estétisko dimensiju. Noslédzot darbu pie SPK rakstiSanas, Kants bija pie-
vérsies tiesi ,,augstaka labuma” analizei un ta iestradei SPK teksta kompozicija,
iestradajot to ,, Teleologiskas spriestspéjas metodes maciba”. Lidz ar to SPK tika
veikts Kanta metafiziskais progress, izvérSot cildena un simboliska teoriju plasaka
teorija par cilvéka busanu pasaulé kopuma.'® Tadéjadi Zammito uzskata, ka ,,aug-
stakais labums” un teleologija ienem butisku lomu Kanta maciba par skaisto un
cildeno, noradot uz So abu jomu savstarpéjo saistibu SPK ietvaros.

Savukart ka pédéjo aspektu varam minét skaista, cildena moralo nozimi parju-
tekliska analizes konteksta. Pieméram, Andzelika Nuzco norada uz saistibu starp
Kanta étisko, skaisto, cildeno un Kanta izpratni par prata vienibu,'* uzsvaru liekot
uz parjuteklisko. Vina apgalvo, ka, pieméram, SPK 59. paragrafa, kura Kants rak-
sturo tikumiski laba simbolisko saistibu ar skaisto, analogijas t€éma apvieno spriest-
sp€jas aktivitates no dazadam jomam - skaistais, cildenais, empiriska izzina, dzives
un organismu izzina tiek savienota ar miisu domam par dievu un ar domasanu par
domasanu vispar. AtsaukSanas uz $o analogiju vienmér ietver atsauces uz parju-
teklisko. Nuczo uzsver, ka tiesi parjutekliskais izradas ta teritorija, kura $is dazadas
jomas var apvienot.”” Tadéjadi gaume parvar plaisu starp praktisko un teorétisko
filozofiju. ,,Pateicoties skaisto objektu simboliskajai vértibai, musu estétiskais sprie-
dums pieskir juteklisku nozimi brivibas parjutekliskajai jomai.”!®

Apkopojot ieprieks teikto, varam secinat, ka Kanta gadijuma estétikas ,,au-
tonomija” un morale ir saistita ar to, ka estétiska patika sniedz jaunu dimensiju
misu moralajai pieredzei — ko tadu, ko estétiska pieredze pati nevarétu paveikt,
»ja ta paliktu vien pilnibas jutekliska uztverSana vai to pamatojosa sentimenta
nodarbe”,"” kas ir arT morales pamata. Tai pasa laika var iebilst, ka tas nebit
nenozimé, ka estétiska sprieduma pamatojums buitu saistits ar morali vai ar mo-
ralu labvéligumu tiesa veida. Noraidot nule ki minéto, var apgalvot, ka, lai gan
Kants tik tieSam izvér§ gaumes sprieduma pamatojumu, mekl&jot ta visparnozi-
migumu, tadéjadi noskirot estétisko spriedumu no citu spriedumu veidiem, tacu
Kanta sniegtas norades par saistibu starp skaisto, cildeno un morali ir parak
cieSas, lai tas atmestu ka nebitiskas, ko esmu arl centies paradit Saja raksta. Tas
drizak norada uz minéto jédzienu komplicétajam attiecibam sféra, ko var dévét
par ,,prata vienibu”.
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Summary

In my paper I defend the thesis that although Kant insists that the aesthetic judgment is
based on the delight apart of any interest, therefore separating the autonomy of aesthetics
from morality, he argues that there are at least components when aesthetic judgement is re-
lated to morality. First, I show that Kant defends that the autonomy of aesthetics is based on
the aesthetic judgement apart of any interest. Second, although the aesthetic judgment is not
related with interest to any object, beauty and sublime can provoke moral feeling in human
beings.

Keywords: Imanuel Kant, aesthetics, moral, interest, sublime, beauty.
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Absoluto zinasanu un dialektikas izpratne: Hégela gara
fenomenologija.

Absoliita zinasana ka klatesosais, nevis abstraktais

Understanding of Absolute Knowledge and Dialectics:
Hegel’s Phenomenology of Spirit

Absolute Knowledge as Being Present, Not Abstract

Girts Jankovskis
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Absolutas zinasanas ir jautajums, kas saistits ar divam dialektikas izpratném: dialektika
ka vieniba (Heidegers) un dialektika ka veselais (Finks). No ta ari izriet absolito zina-
Sanu formas nosacijumu pamats. Absoliitais nav atkarigs ne no ka cita ka tikai pats no
sevis. Atkaribas attiecibas nosaka relaciju, un relacija ir relativitates noteiksme. Tatad
absolita zinasana neatrodas atkaribas attiecibas ne ar kddam citam zinaSanam ka tikai
pati no sevis.

Ja absolutas zinasanas nepaklaujas atkaribas attiecibam, tad tas arl nevar tikt paklautas
abstraktai telpas un laika struktirai, ts nav kas tads, kas ir jasasniedz, bet gan jau para-
das ka klatesoSas jebkurai zinaSanai. Veselais un vienotais tatad tiek atcelts pasa absol-
ta zinasana, bet paradas tas formas nosacijumu noteiksmé.

Atslégvardi: Heégelis, Heidegers, Finks, absolatais, absolutd zinasana, dialektika,
zinatne.

Ievads

»Hegel-Studien” 25. izdevuma ir publicéts kolokvija pieraksts, kas notika
1952. gada 15. septembri Mugenbruna un bija veltits dialektikas jautajumam. To va-
dija Martins Heidegers, un taja piedalijas liela dala pazistamu Huserla fenomenolo-
gijas sekotaju, ka Eugénijs Finks, Makss Millers, Valters Bimels, Karls-Haincs Folk-
mans-Sluks u. c. Kadé] $is kolokvijs ir interesants, lai pardomatu Hégela filozofiju?
Kadeél] tas ir labs sakums, lai pardomatu nesaprasto vai parprasto Hégela filozofija?

Toreiz notikuSo sarunu par dialektiku aizsika Heidegers, pardomajot anti-
kas pasaules dialektiku, bet Finks aktualiz€ja Hégela dialektikas nozimi, uzdodot
jautajumu:,,Vai patieS$am dialektika ir filozofijas apmulsums, ki Heidegers to ap-
galvo ,,Esamiba un laika”, parspriezot hermeneitikas un dialektikas problémas?”!

Atbilde uz $o jautajumu nav §i darba mérkis, bet drizak gan tas kalpo ka ska-
tjjuma noskiruma pamats jeb sakums.? Jautajums, ko Heidegeram uzdod Finks,
tiek Sketinats starp divu dialektikas izpratnu formam: starp Einheit (vieniba) un
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Ganzheit (veselums) ka dialektikas sakumu. Finks norada, ka Heidegera kritizé-
ta dialektika ir dialektika, kas risina esamibas vienibu, nevis jautajumu par visu
eso%o ka veselo. Sie divi skatijumi batiski izskir Hégela dialektikas un absolita
skaidrojuma problémas — ja dialektika butu daudzveidigo vienibas® iespéjamiba,
tad tas nozimétu, ka tas sakuma punkts ir daudzas atsevi§kas vienibas, kas tiktu
vienotas vieniba — pasaulé, bet, ja dialektikas ka domasanas pamats ir veselums,
tad sakotné&ji dotais tiek tverts vai atklajas dialektika, un taja ka veselaja (nevis
vieniba) atklajas daudzéjadibas iespéjamiba. Darba mérkis ir saprast, ka domat
absoliito, lai varétu saprast divus atskirigos skatijumus uz dialektiku.

Lai nonaktu lidz jautajumam par dazadam dialektikas interpretacijam, ir ja-
saprot tas pamats (t. i., absoliitais vai/jeb* absollita zinaSana), bet, lai varétu saprast
absoliito, ir janoskaidro ta formas nosacijumi, lai nenoklistu daudzas izpratnés un
prieksstatos par to. Tikai péc tam var pievérsties jautajumam par pasu absolito ta
domajamibas probléma, kura paradas ari jautajums par dialektiku. Dialektika ka
absoliita domasana ir jautajums par domasanu. Saprotot absoliito ka dialektiski
domajamo, var atjaunot jautajumu par vesela un vienibas atSkirigiem dialektikas
(tatad ari absolito zinasanu) interpretacijas pamatiem un sekam, kas no ta izriet.

1. Absoluta formas nosacijumi

Kas ir absolitais? Kas tiek domats, sakot absoliitais? Absolutais ir kas tads,
kas neatrodas atkaribas attiecibas ne ar ko citu ka tikai pats ar sevi. Bet ko no-
zimé $adas lietas® neatrasanas attiecibas ar citu vai citam lietam? Vai ta ir lieta
pati par sevi sevi? Ja ta biitu ka noslégta lieta sevi, tad ta sava noslégtiba jau
paraditos ka kas tads, kas ir ieslégts starp citam lietam. Tai bitu ieslégtibas ro-
bezas. Ta atrastos attiecibas ar citam lietam neka to, kas ir sevi. Tatad ta atrastos
relacija® ar to, kas ta nav. Saja relacija ta zaudétu savu absolitumu, jo pastavétu
kas tads, kas ta nav un kas atrastos arpus absolata.

Absolutam ir jabut tadam, kas neatrodas nekadas attiecibas ne ar ko tadu,
kas tas pats nav. Tad rodas jautadjums, kdda forma ka biitibas noteiksme var biit
absoliitam, ja tas neatrodas nekadas attiecibas ar to, kas tas nav, ja nav neka
tada ka ta formveidotaja, caur kuru tas bitu doméjams, jo domajamais tiek iz-
teikts caur to, kas tas nav, — domajama lieta tiek izteikta varda; ta tiek izteikta
caur noskirSanu no citam lietdm, un caur $o noskirSanu ta iegist savu identitati
ka saprotamais — ta ir ti pati un nevis kas cits. Ta ir lieta ar savam ipasibam, bet
ta nav pasas Ipasibas, jo ipasibas paradas tikai noskirSana (ja ta nebiitu, tad butu
iesp&jams atrast kadu ipasibu, kura varétu pastavét bez citam ipasibam, — bitu
iesp&jams redzE€t gaismu pat tad, ja aktuali vai potenciali nebtitu iespéjama tum-
sa). Domasana domajamais caur noSkirumu ieglist savu identitati caur to, kas
tas nav, bet ar ko tas ir atpazistams. Tadél biezi var sastapt prieksstatu, ka lietu
identitati var noteikt péc to bitiskam ipasibam — péc to aktudlam (domasana)
robezam, caur kuram més to vienmér atpazisim ka to, kas ta ir, jeb citiem var-
diem varétu teikt, ka lietas identitate ir tas noteiktas ki nemainigas relacijas.

=

Hegelis ,,Filozofijas zinatnu enciklopédija” raksta: ,,Absolutais ir ar sevi iden-
tais.”” Bet Sis noradijums vél nelauj izprast, kada veida tas var bat ar sevi idents,
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ja tas nedrikst atrasties nekadas attiecibas jeb relacija. Ka Hégelis turpat nora-
da turpindjuma, ja par absoliito spriez péc ta formas (ar formu tiek domats kas
tads, kas nosaka, caur ko tas nav tas, kas tas ir: A forma tiek noteikta no ta, kas
to noskir no ta pasa — B;C;D — jeb tas tiek noskirts caur to, kas tas nav), tad tiek
izteikta abstrakcija negativitaté, nevis pats absolitais no ta butibas. Kad sakam
»absolitais laiks” un ,,absoliita telpa”, nedomajam abstrakciju ka absoliito pasu
par sevi jeb no ta butibas. Tadé]l A ka absolitam ir jabut A bez iespéjas bt tam
caur B;C;D. Absolutais atrodas tikai attiecibas pats ar sevi, un ta forma ir no-
teikta paSam sevi. To nedrikst domat ka tadu, kas atrastos kaut kur caur kaut ko.
Sakot ,,absolutais laiks vai telpa”, tiek runats par absoliito ka ipasibu (absolut),
bet nekas netiek pateikts par paSu absoliita butibu. Tiek izteikts abstraktais laiks
un abstrakta telpa. Ja absolitais ir jadoma ka tads, kas neatrodas relacija ar neko
citu, tad ir jadoma viss — viss, kura ir jau ieklautas ari visas relacijas. Abstrakcija
tiktu veidotas subjekta un predikata attiecibas. Hégelis analiz€ identitates forma-
lu abstrakcijas pieméru ,,A = A”, kur§ apzimétu viss — ko pieprasa absoliitais ta
nozimes raksturojuma. No ta izriet, ka ,,viss ir viss”, bet negativitates izteikuma
»AZTA” — | viss vienlaicigi nevar but viss un ne-viss”.8 Ne-viss ir absolaita, bet ne
pats absolitais; taja pasa laika, ja viss ir absolitais, tad ari ne-visam ir jabit ab-
solitam. So izteikumu nepatiesums® balstas abstrakcijas, kas ir vienkarsa un tiesa
formala tvéruma rezultats, jo absoliito tvert caur formalam vienibam ka A vai
identitates abstrakcijas formam (A = A) butu tvert tagad eso$o bez jebkadas pa-
gatnes un nakotnes — tvert esoSo ka tiesa veida dotu te-tagad, noliedzot visu, kas
atrodas arpus tieSi dotajiem. Nav iespéjams domat absoliito formu ka A, kura
vienlaicigi sevi neietver TA. Ja absoliita forma biitu noSkirama no kadas formas,
kas nav absolitas formas dala jeb butu absolita neieklauta, tad rastos divkarss
pamats apgalvot, ka absoliitais nav viss ka aktudla potencialitate un nav pasSpie-
tiekams, jo tas atrastos relacijas ar to, kas tas nav. Pirmas problémas pamatots
izvérsums butu: ja ir kas tads ka A, kura nav 1A, tad A nav absolitais ka viss,
jo nevar but viss un vél kaut kas arpus ta (ka 1A). Paspietiekamibas problémas
pamats sevi slépj dialektikas nepiecieSamibu. Ja formai A pastavétu kas tads ka
1A, tad biitu iesp&jams noteikt formas robeZas jeb sapratné tvert A ka uzskatamu
formu — A var tikt izteikts ar to, kas tas nav, tatad A atrastos tie$a vai netiesa re-
lacija'® ar TA. A bitu A robeza, tatad tas noteiktu A formu.

Lai izvairitos no absolatas formas ka no tadas, kas butu ierobeZota cita, ir
jamégina saprast, kada veida ir iesp€jams tads absolitais, kas sevi ieklautu visus
aktualos un potencialos A, kuri neatrastos nosakosas attiecibas ar A. Ir jaievé-
ro, ka Hégelis neapgalvo, ka absoliitais ir arpus jebkadam relacijam, bet gan ka
absolatais ir tam klatesoss ka noteico$s. Sis absoliita attiecibas var saprast caur
dialektika eso$o atcelSanu (die Aufhebung), kas nevis atcel, iepriekséjo izslédzot,
bet gan atcel, iepriekséjo saglabdjot, — tiek saglabats atceltais ka atceltais.

Ir jauzdod jautajums, kas tiek atcelts? Un ka gan pati atcelSana ka saglaba-
Sana ir domajama? Vai tiek atceltas lietas vai kas cits? Vai absolitais, kas atcel
visas relacijas ka ta nosakos$as relacijas un uzglaba visu relativo ka aktuali vai
potenciali atcelto, tomér nav kaut kas? Ja absoliitais paradas ka tads, kas nosa-
ka visas relacijas, bet pats tajas neatrodas relacija ne ar ko citu ka tikai pats ar
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sevi, tad tam ir japaradas ka nemainigam mainigam. Tas paradas tikai ka eso-
Sais ... prieks (Sein ... fiir). Un sava paradiSanas bridi tas tiek tverts ka mainigs,
bet pasad mainiba tas ir nemainigs. Ka norada Finks, tas ir ka jautajums, kurs ir
uzdots filozofijai: ,ka pasaule aptver visu esoso, ir visas lietas klatesosa un to-
mér no tam ir atskiriga?”!!

Ja ieprieks varéja Skist, ka absolitais nav domajams (jo to nevar noskirt
caur neko tadu, kas tas nav, un tas nav izsakdms caur to, kas tas nav), tad, sa-
protot, ka tas ir klatesoSs (nevis ka pasivi esosais, bet gan ka aktivi lidzdarbo-
joSais) visa un paradas caur visu, kas tas ir, ir iespéjams absolito domat no ta
paradiSanas. Hégelis, rakstot ,,Gara fenomenologiju”, izzina to, kas paradas ka
dotais sava paradiSanas bridi — izzina absoliito ka zinaSanu. Tas nenozimé, ka
tiek izzinats abstrakts absolitais ka zinasana (jédziens), bet gan to, ka absolatas
zinaSanas paradas jédziena. Jédziens ir paradiSanas forma. Absolita zinasana ir
nemainiga ka zinama ta paradiSanas, mainas tikai tas satura kvalitate.

Absoluta formas nosacijumam ir jabit pasai absolitai formai. Forma ir for-
mas saturs, un nav iespéjams par absoliito domat ka par kaut ko tadu ka no-
forméts saturs. Absoliito zinaSanu izzinaSana nozimé tvert to tas fenomena jeb
fenomenologiski ka nemainigo mainibu.

2. Absolutais ka nemainigais mainigums un ta klatesamiba,
nevis abstrakcija

Heégela absoliito zinaSanu ka vienoto un veselo, kura nav paklauta nekadam
relacijam, izgaismo ,,Gara fenomenologijas” sakotnéjie vai iecerétie nosauku-
mi. Hégelis savu darbu ir saucis par ,,Apzinas pieredzes zinatni” [Wissenschaft
der Erfahrung des Bewufitsein], vélak tas paradas ari ar nosaukumu ,,Gara fe-
nomenologijas zinatne” [Wissenschaft der Phidnomenologie des Geistes]. Abi Sie
nosaukumi tika ieceréti ki ,,Zinatnes”” pirma dala. Sobrid darbs ir pazistams
ar nosaukumu ,,Gara fenomenologija”, ka saucas izdevums, ko izdod Hégela
draugs P. Sulcs péc autora naves (1932). Zindtnes jédziens no nosaukuma ir pa-
zudis, kaut gan tieSi Zindatne ir ta, kura ir Hégela filozofiskas darbibas mérkis un
sakums. Ka norada Heidegers sava darba, kas veltits Hégela ,,Gara fenomeno-
logijas” analiz€, Sie nosaukumi nevis nordda uz Hégela darba saturiskds nozi-
mes parvértéjumu,’ bet gan uzrada vienu un to paSu zinatni, bet divos Skietami
dazados zinatnes aspektos. Zinatnei ir divi modi, kur abi modi izsaka vienu un
to paSu saturu — saturu, kur§ mums atklajas Sobrid zem nosaukuma ,,Gara fe-
nomenologija”, kaut gan pati sistéma nosaukuma vairs neatklajas. Lai paraditu
Sos abus dazados, bet tai pasa laika vienotos Zindtnes modus, ir japardoma, ko
tie nosauc ka nosaukumi.

»Apzinas pieredzes zinatne” [Wissenschaft der Erfahrung des Bewufitseins| —
lai saprastu, ko Hégelis ir domajis ar apzinas pieredzi, ki nordda Heidegers
(GA 32 26), ir jaievéro, ka apzina ir lietota genitiva. Tas nozimé, ka pieredze ir
apzinas, nevis apzinata tiek pieredze ka neatkarigs mods, kas tas biitu, piemé-
ram, Kanta gadijuma, kur ,, Tird prata kritika” drizak ir jautajums par pieredzes
iesp&jamibu. Heégela lietotais pieredzes jédziens nozimé ko citu — pieredze ir
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pieredzéjums ka pie-redz€jums — tas, kas ir klatesoss redzétajam un tai pasa lai-
ka nosaka to. Vacu valoda vardam Erfahrung ir divas nozimes — viena ir filozofi-
jas jédziens, kur§ apzimé visu pieredzéto kopu, un otrs ir balstits darbibas varda
erfahren, kas latviski biitu tulkojams ka ‘uzzinat, parbaudit’ vai ari ‘bat prasmi-
gam, pieredzéjuSam’. Tiesi §1 otra nozime lauj iesakt Hégela Zindtnes sistému.

Apzinas pieredze ir apzinas paSizzina, paspieredz€jums, nevis jautdjums par
apzinas un pieredzes attiecibam. Tad€jadi apzina ir ta, kas paradas ka pasSizzi-
noSa jeb paSpieredzoSa. Un Hégela piedavatais nosaukums tadéjadi bitu jasa-
prot ka Zinatne, kura rodas apzinas paSpieredz€juma. Jebkurs dotais fakts, kas
mums paradas ka apzina esoSs, ir apzinas paSpieredzéjums, kur pieredzéjums
ir dota atkartota parbaudiSana ka izzinaSana. Pieredzot jau sakotnéji doto, tiek
parbaudits esoSais ka isteni dotais — tas paradas ka pieredzétais jauna kvalitaté.
Tatad apzina ir pieredzes subjekts, apzina pieredz un tiek pieredzéta. Apzina
paradas sava paSpieredz€juma ka absoluta zinasana, ta neatrodas relacija ne ar
ko tadu, kas ta nebutu pati.

»Gara fenomenologijas zinatne” [Wissenschaft der Phdnomenologie des
Geistes] — ari $aja nosaukuma ir jaievéro lietotais genitivs — fenomenologija pieder
garam, nevis tiek fenomenologiski izzinats gars. Seit gan var rasties divas neskaid-
ribas: pirma — ko saprast ar fenomenologiju; otrd — ko domat ar vardu Gars.

Fenomenologija nav ta, kas izzina kadu mistisku Garu, bet gan pasam Ga-
ram pieder fenomens. Pats Gars ir tas, kas paradas fenomenologiski. Gars ir ap-
zinas paradiSanas forma — forma plasa nozimé. Ja apzina paradas, tad veidojas
divéjadi pretstati — sev un sevi (Ansichsein und Fiirsichsein)."* So pretstatu vie-
niba vai veselums ir Gars, kas paradas ka nemainiga mainiba — t. i., ka tads, kas
atgriezas pie sevis, atcelot (Aufheben) savu paradiSanas formu. Gars paradas ka
paradiSanas un ka pats sevi esosais jeb ka fenomens un ka logos."”

Tadél seit nedrikst ar fenomenologiju saprast Huserla veidoto fenomeno-
logiju ka zinatni, bet gan bitu jadoma paSas paradiSanas pieredzéSana. Gara
fenomenologija nosauc apzinas pieredzes pieredzéSanu (erfahren), paradiSsanos
jeb Garu.

Pirmaja nosaukuma ietverta Apzinas pieredze nav pretrund ar sekojoSo no-
saukumu Gara fenomenologija, tie abi ir vienas zinatnes pamatnosacijumi, kas
abi sevi pamato ka absolito zinaSanu.

ParadiSanas norada uz mainibu — més pieredzam no nezinama atnakoso ka
to, kas izmaina eso$o. Izmaina eso$o uz esoso. Seit var saskatit lidzibu ar Hei-
degera aprakstito horizonta jédzienu, kura pamatojas musu sapraSana, — hori-
zonts ka nezinama ienakSana musu klatesamiba, bet pats par sevi ki nezinasa-
nas glabatajs tas paliek nemainigs. Absoliita zinasana ir ta, kas sevi glaba visas
zinaSanas aktualitati un potencialitati, jo paSai potencialitatei ir jabut jau no
pasa sakuma aktualai. Nevar but horizonta iztrakums klatesamibai, tapat ki nav
iesp€jams zinat bez absoliitas zinaSanas pamata. Izzinat absoluto zinaSanu nozi-
mé nodarboties ar Zinatni, un ir iespéjama tikai viena Zinatne, nevis daudzas, jo
dazadas paradiSanas formas ir pamatotas Zindtnes struktira (Heidegers to sauc
par Fundamentalontologiju).
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Ka norada Heidegers: ,,Més esam jau absoliiti zinoSie, citadi més vispar
neko nevarétu iesakt.”'s

Ja Sai izteikuma var redzeét Heidegera Hégela Zinatnes interpretacijas ak-
tualitates pasa filozofija, tad jautajums par dialektikas attiecibam ar absolatam
zinaSanam ir vél jaieskice, jo tad tieSi Hégela dialektika ir ta, caur kuru ir iespé-
jams nonakt pie vienigas Zinatnes.

3. Dialektika un absolutais ka veselais un vienotais

Dialektika sava nozimé ietver dazadas izpratnes, kas izmaina skatijumu uz
tas nozimi domasana. Bet Sobrid ir batiski noradit uz prieksstatu, kas valda zi-
natnu laikmeta, — t. i., ar dialektiku tiek saprasta metode, kuru var pielietot, lai
sasniegtu mérki. Bet $ddas metodes gadijuma nebutu iespéjams pieredzét abso-
lato zinaSanu. Ja metodes pielietojums biitu ar mérki atklat, izzinat vai piere-
dzét absolito, tad butu japielauj, ka eksisté kas tads, kas atrodas arpus absolita.
Tatad dialektikas ka metodes pienémums parkaptu absoliitd formas nosaciju-
mus, tadéjadi nevarétu tiekties to izzinat. Tiekties izzinat absolito ir tapat ka
gribét ,,gribét”, neievérojot to, kas jau ir. Hégelis nevis atkldj metodi, bet gan
pieredz paSu atklaSanos — paradiSanos, kas ir dialektiska. Jau iepriekS konsta-
tétie pretstati ka paradiSanas divdomibu paredz negativitati, kura tiek atcelta
(aufheben) veselaja vai vieniba.

Veselais vai vieniba ir jautdjums par absolttas zinasanas izpratni un dialek-
tikas lomu tas paradiSanas izpratné. Citiem vardiem sakot, vesela vai vienibas
noskirums tiek apskatits Finka uzdota jautajuma konteksta.

Ja ar Absolito més saprotam to, kas nosaka visas relacijas, bet pats neatro-
das nekadas attiecibas ar to, kas tas nav, tad var uzdot jautajumu, vai §is abso-
latais ir dazado mainigo un mainibu vieniba ka nemainigais, vai tomeér tas ir ka
veselais, kura nevar nodalit vienibas, jo tas visas ir saistitas ar visu, tatad ari sava
zina ir viss. AtseviSka izcelSana ir cilvéka ka absoliito relaciju biitnes jeb bitnes,
kas vienmeér ir ,,attiecibas”, nopelns.

Domasana més varam izskirt Sobrid domato, tapat ka ejot pa celu var noda-
lit solus (kvantitates) un noteikt pakapes (kvalitdtes), bet jautajums ir, vai doma
ir daudzu mazu solu vieniba vai ta tomér ir vesela doma, kur atsevi§ko més ie-
gistam abstrakcijas jeb relaciju attiecibas?

Heidegers trisdesmito gadu beigas savas pardomu skicés par Hégela filo-
zofijas sistému ir , Fenomenologiju” un absoluatismu” sadalas beigas ierakstijis
vienu 1su izteikumu, kas, Skiet, norada uz absoluta, tatad ari uz dialektikas inter-
pretacijas problematiku: ,,Cilvéks un esamiba.”!’

Cilvéks un tas, kas ir. Cilvéks tiek iz8kirts un noskirts no pasa esamibas. Un,
ja §1 noSkirSana ir primara, tad absolitam buitu jabtut ka vienibai, kas apvieno,
atcelot noskirumu. Bet, ja veselais, kura noskiras, ir primars, tad absolutais ir
neieverotais, neapzinatais ta paradisanas noskiruma. Un izmainas ari dialekti-
kas loma — ja primara ir vieniba (jeb noskiruma eksistence), tad dialektika ved
pie vienibas, ta atgriezas nakosa, bet, ja primars ir veselais, tad dialektika péc
noskir§anas atcel to un atgriezas sakotné.
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Lasot Hégeli, §1 interpretacija ir palikusi atvérta pardomai, jo pats autors ir
centies dialektiski nodarboties ar Zindtni, pardomajot vienibas (Einheit) un ve-
seluma (Ganzheit) jédzienus tikai noteiktos kontekstos, vienmér saglabajot ab-
soltito ka sakumu, kura ir jau iesakts cel§ pie absolita ka absoluta.

Ka norada Heidegers, atbildot Finkam par dialektikas kritiku ,,Esamiba un
Laika”, tas ir interpretacijas jautajums — ja dialektiku saprot ,,moderna” izprat-
né ka apzinas kustibu pasa apzina, tad kritikai nav pamata, bet, ja skatas no Hu-
serla fenomenologijas viedokla, tad izteikta kritika paliek spéka.

Tomér Finka jautdjuma izskanéjuSais veselais un vieniba nav Hégela inter-
pretacijas jautajums, drizak tas ir jautajums par absolito ka pamatu, kura cil-
veks izcel] sevi vai ari atrod sevi pasaulé.

Jautajums, kas ir uzdots, sevi jau slépj atbildi, kas, ka ir izteicies Finks, filozo-
fijai ir jamin. Jautat péc vesela vai vienibas ir atkal uzdot jautajumu dialektika.

ATSAUCES UN PIEZIMES

U [Ist die Dialektik wirklich eine philosophische Verlegenheit, wie Heideger in Sein und

Zeit bei der Erorterung der Problem von Hermeneutik und Dialektik sagt?)
Heidegger M. Colloquiumiiber Dialektik (E. Fink, M. Miiller, K.-H. Vollkmann-
Schluck, M. Biemel, W. Biemel, H. Birault) Muggenbbrunn, 15. September 1952.
Hegel-Studien Bd. 25. Bonn 1990. S. 9. [Martin Heidegger: Sein und Zeit. 11. Aufl.
Tibingen 1967. 25 — Gesamtausgabe. Bd 2. Frankfurt 1977. 34. ,,Die ‘Dialektik’, die
eine echte philosophische Verlegenheit war, wird iiberfliissig.”]

2 Skatijuma noSkirums ka domasanas sakums ir noteikts caur jautajuma konstataciju
jeb domajama lauka robezu noteikSanu.

3 ,Daudzveidigo vienibu” — daudzveidigais Seit tieck domats ka dazadu paradibu
(Erscheinungen), uztvérumu vai pat lietu vieniba, kuru var saukt par pasauli vai
esamibu, jo gan pasaule, gan esamiba ka veselais sevi glaba visu daudzo lietu
iespéjamo vienibu.

4 1Ir iesp&jams absoliito saistibu ar absolito zinasanu uzlikot gan ka ,vai” logiskas
attiecibas eso$o, kas nozimé, ka Sie jédzieni nesakrit, bet atrodas tikai saistitas
attiecibas, kur viens tiek uztverts ka subjekts, bet otrs ka predikats, gan ka ,jeb”
logisko saistibu, kas izsaka jédzienu parklasanos.

5 Lieta visplasakaja nozimé, lieta ka domasanas priekSmets — jautajums.

® Vards relacijas tiek lietots ne tikai ka savstarpé€jas attiecibas, saiknes, bet ari lai
uzsveértu ta saistibu ar vardu relativs.

7 [: das Absolute ist das mit sich Identische.]

Hegel G. W. E. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (1930). Felix Meiner
Verlag. Hamburg, 1991, S. 125.

8 Hegel G. W. E. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (1930). Felix Meiner
Verlag. Hamburg, 1991, S. 126.

% Nepatiesums nav aplamums, bet gan patiess (kas saistas ar Patiesibu) noliegums.

10 Attiecibas ir izteiktas relacijas forma, lai izteiktu attiecibu relativo iedabu. Relativs
var tikt izteikts divéjadas negativitates attiecibas — relativais ka neobjektivais
un relativais ka neabsolitais. Divéjadais noliegums sevi slépj divus dazadus
priekSstatus — viena pamata ir vienotais, otra gadijuma veselais.

W [wie die Welt alles Seiende umfingt, in allen Dingen anwest und doch davon verschieden ist.]|
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Fink E. Hegel. Phdnomenologische Interpretationen der ,, Phdnomenologie des Geistes”.

Vittorio Klostermann. Frankfurt a. M., 1977, S. 5.

Zinatne Heégela izpratné butiski atSkiras no musdienu priekSstata. Hégelim ir

iesp€jama tikai viena Zindtne, jo, ja tas butu daudzas, tad tas atrastos relacija un batu

relativas vai ari tikai kvantitativs zindSanu kopums, kas nevarétu izteikt patiesibu.

Heidegers to ir noradijis, sakot: ,,Vai zinaSana ka tada nav zinaSana par...? Tiesi tas

ir tas, ko Hégelis apstrid un vinam ir jaapstrid, ja vin§ pamato kvalitativu, ne relativu

absolito zinasanu. [Ist nicht das Wissen als solches ein Wissen von...? Gerade das
ist es, was Hegel bestreitet und bestreiten mufs, wenn er ein qualitative nicht relatives
absolutes Wissen behauptet.]”. Heidegger M. Hegels Phinomenologie des Geistes.

Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio Klostermann. Frankfurt a. M., 1988, S. 23.

13 Hégelis neparvérté darba saturisko nozimi kopuma, bet gan laika gaita vins attista
savas sistémas struktiiru — un Saja attistiba var saskatit parvértéjumu. Pieméram,
Jénas laika zinatnes sistéma (tas ir laiks, kad Heégelis attista un veido ,Gara
fenomenologijas zinatni” ka pirmo ,Zinatnes” dalu) Skietami butiski atSkiras
no Enciklopédijas sistémas. Bet, protams, atSkiribu butiskums ir atkarigs no
interpretacijas.

4 Finks, pardomajot Hégela Gara fenomenologiju, norada, ka tiesi $aja noskiruma
var saprast cilvéka ka butnes un bitibas (vacu valoda Wesen darbojas divdomigi
ka buatiba un bitne) esamibu pasaulé. Vin$ saka: ,,Cilvéks vienmeér ir ,,attiecibas”.
»[[Mensch ist immer ,, Verhdltnis”] Fink E. Hegel. Phdnomenologische Interpretationen
der ,,Phinomenologie des Geistes”. Vittorio Klostermann. Frankfurt a. M., 1977, S.
5.] Heidegeram var atrast lidzigu apgalvojumu: ,,Relacijas absolata batne.” [Das
absolute Wesen der Relation.] Heidegger M. Hegel. 2. Erliuterung der ,Einleitung”
zu Hegels ,,Phinomenologie des Geistes” (1942). Gesamtausgabe. Bd 68. Vittorio
Klostermann. Frankfurt a. M., 1993, S. 145.]

5 Fenomenologija ka fenomena un logosa vieniba vai veseluma ari var rast sapratni,
kadél Hégela sistéma nav ,logika” pirms ,fenomenologijas” un ,fenomenologija”
pirms ,,logikas”, jo, paradoties Garam, tas jau paradas ta sakotné, kas ir logika (bet
ar logiku Seit ir jadoma drizak ontologija, nevis jaizmanto ierastais priekSstats par
formalo jeb abstrakto logiku), un, pardomajot logiku, td paradas no sakotné&jas
fenomenologijas.

[Wir sind die schon die absolut Wissenden, sonst konnten wir gar nicht anfangen.]

Heidegger M. Hegels Phinomenologie des Geistes. Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio

Klostermann. Frankfurt a. M., 1988, S. 71.

17 [Der Mensch und das Sein.] Heidegger M. Hegel. 2. Erliuterung der ,Einleitung”
zu Hegels ,,Phinomenologie des Geistes” (1942). Gesamtausgabe. Bd 68. Vittorio
Klostermann. Frankfurt a. M., 1993, S. 145.

Summary

The question of absolute knowledge is interlinked with two understandings of dialectics: dia-
lectics as a unity (Heidegger’s interpretation) or dialectics as a whole (Fink’s reading). That
also determines the ground for absolute knowledge. The absolute is not dependent on any-
thing else but itself. Dependence is the relationship that decides where the relation to the rela-
tive is. Hence this is not relative to any other knowledge but itself.

Presuming that knowledge does not succumb to the relation of dependence, it is not ruled by
time and space relation. This is not what one strives for, but what is already given as such.
In that way, the whole and universal are being cancelled in the knowledge as such, however,
showing itself in the the form of relation as such.

Keywords: Hegel, Heidegger, Fink, the absolute, absolute knowldge, dialectics, science.
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Par klatbutni paSiem sev

For the Presence to Ourselves

Mara Kiope
LU Filozofijas un sociologijas institiits
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1940
E-pasts: marakiope@apollo.lv

Saja raksta autore piedava nelielu pétijumu par cilvéka celu pasam pie sevis jeb dzivi pa-
Sam sava atmodinata klatbatiguma, izv€loties izkopt patiesibai atklatu izturéSanos. Klat-
biitnes sev analitika parada, ka nespéja nostavét patiesiba, ka par to ir rakstijis M. Hei-
degers, ved pie dvéseles dzives traucéjumiem. Tapéc musdienas tik izplatitas slimibas
depresijas apraksts ir izmantots ka modelis, lai atkailinatu masu laikmetam tipiskas cil-
véka eksistencidlas problémas. Tacu secinajumi, paceloties pari specifiski kliniskajam
problémam, lauj ieraudzit, ka normalitaté cilvékam ka savas gribas autoram ir iespéja
atklat sevi kopiba. Ipasa apaksnodala ir veltita maz zinimajam iek3&jo sajiitu nojéguma
iztirzajumam, paradot tas ka cilvéka komunikacijas ar transcendento iesp&jamibu.

Atslégvardi: klatbutne, patiesiba, ieks€jas sajitas, transcendenta pieredze, kopiba.

I Esamibas—Patiesibas dziedinajums personai

Raksta temats par klatbitni pasiem sev nozimé realitates problematizaciju
tai aspekta, ka musdienu cilvéks parak biezi ir projam pats no sevis — tam biitu
jabut klat-esoSam/klatbiitigam paSam sava patiba, dzive, jutas, griba un lému-
mos. Misdienu cilvéks neapSaubami ir klatesoSs arpus sevis esoSaja pasaulé,
tas virtuali un reali piedzivojamos notikumos, tacu visbiezak Saja parnemtiba ar
aréjiem iespaidiem pietrikst ,,Es” apzinas, kas neskaitamos afic€jumus, ja lie-
tojam Kanta terminologiju, padaritu par personas pardzivojuma un jégveidojo-
Sas darbibas integralu sastavdalu. Dzive ir irréflechi jeb pirmsrefleksivas apzinas
tvérums, jeb nereflektéta dzive, kas tikai veido barotni cilvéka apzinas spéjai uz
refleksiju.! Citadi sakot, apzina ir spéjiga mest intencionalitati jeb vérstibu pa-
saulé, kas galu gala izradas tikai spogulis, no kura gaismas stars krit atpakal (lat.
reflexio), un izgaismo pasu intencionalitates avotu jeb cilvéka dvéseli.

Svétais Akvinas Toms norada, ka cilvéka pratam ir raksturigi visupirms do-
mat par aréjiem objektiem, materialam lietam un tikai otraja sol1 cilvéks izzina
pasu izzinas aktu jeb noskir to, ko redz, no ta, ka redz, un talak ar pastarpinaju-
mu nonak ari lidz prata un tatad dvéseles, kuras augstaka spéja prats ir, izzinai.
Jo ,prata galvena domata lieta ir ta pasa veiktais domasanas akts”.? Te redzam
aizmetni vélak kartéziskaja patosd paustajai un pavisam citadi talak attistitajai
idejai — domaju, tatad esmu. Kaut precizak bitu teikt, ka varu domat, ja esmu,
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izjiitu un apzinos savu esamibu tapéc, ka gribu un varu apkartéjas pasaules lietu
atstarojuma ieraudzit sevi.

No $as apzinatas klatbltnes paSam sev rodas sprieSanas spéks vai spriest-
spé&ja jeb virtus iudicative. Tikai vienkarsa esamibas sapratnes akta un paSsaprat-
nes akta sintéz€ iesp&jama veseliga un sapratiga sprieduma raSanas. Ja reflek-
sija nav tikusi pietiekami iestradata kultira un izglitiba, kur to apgtst personas
augSanas un brieduma procesa, tad velti gaidit talredzigus un pardomatus prak-
tiskos risinajumus sarezgitd ekonomiska, politiska vai sociala situacija.

Citadi sakot, galu gala refleksivitates iestrade ir katra cilvéka pasa atbildiba.
Vel var pienemt, ka ta ir bijusi smalki noslipéta tradicionalas kultiras formas,
tacu moderna dzive neapSaubami prasa refleksivitates jeb paSizzinas jeb sevis
apzinas, jeb klatbutnes sev pasam spéjas individualu izkoptibu. Vel jo vairak
tapéc, ka virtuala realitate, it ka izmédot tradicionalo kultaru, piedava gatavas
sevis uztveres formas, kas saldi mielo cilvéka ilazijas® pasam par sevi vai pat tas
rada, cilvéku vedot aizvien talak projam no ta, kas cilvéks ir patiesiba, un pada-
rot vinu dvéseliski slimu, ar to saprotot ka garigas, ta kliniskas norises persona.

Tadéjadi, vienkarsi sakot, cilvékam biitu javingrinas patiesibas izjitas izkop-
Sana, kas ir logiski pirmais pamats, lai atsSkirtu, kas ir kas, orientétos pasaulé un
spétu izvéléties darit patiesibu (facere veritatem, sv. Augustins), kas praktiski jau
klast par darit labo. AkvinieSa skatljuma esamibas ka vértibas kvalitate atklajas
labaja, tapéc vina imperativs ir: bonum est faciendum et malum vitardum — labais
ir jadara, no launa ir javairds. Un tas ir iesp&jams tdpéc, ka briviba saknojas
prata, gariga iedvesma,* savukart launais, malum, rodas brivas gribas jeb Libe-
rum arbitrium defektu dél nepareizas domasanas iznakuma.’> Lidz ar patiesibas
sasniegSanu intelekts sp&j iegit Labo, jo tas ieklaujas realitates kategoridlaja
struktira,® ko veido vértibu hierarhija, kura Dievs ir Summum bonum un ra-
ditais ir bonum,” kas ne tikai ir ta vérts, lai péc ta tiektos, bet cilvéka ierosina
vélmi péc sevis.

Saja konteksta S. Ladusans, SJ, runa par personas afektivu harmoniju ar
visu, kas ir patiess,® kad cilvéks, var teikt, atgraz to, kas tads nav, neatkarigi
no informécijas un Skietamibas, bet paklausot esamibas intuicijai. M. Heide-
gers uzsver, ka klat-esamiba ka ,,esamiba—pasaulé” (In-der-Welt-Sein) ir patie-
siba nevis tapéc, ka patiesiba klat-esamibai kaut kada veida tiktu ,,pieskirta”,
bet klat—esamibas atvértibas pasaulei dél: ,,Kad vien cilvéks atver acis un ausis,
savu sirdi, kad vien nododas iecerém un ceribai, makslai un darbam, lagSanai
un pateicibai, talit atklaj sevi atrodamies atsegtiba. Si atsegtiba jau notikusi tur,
kur izsaukusi cilvéku uz tam piemérotu atsegtibas veidu. Kad cilvéks sava stila
neatsegtiba atklaj klatesoso, tad ir tikai atbildé&jis neatsegtibas teiktajam.” At-
segtiba jeb atvértiba, jeb atklatiba ir klat—esamibas izturéSanas veids, kas gatava
atvérties Esamibai—Patiesibai. Tas vienkarsi ir veids, ka izgaismot savu dzivi un
pasauli jeb, precizak sakot, ka aktualizet t. s. dabisko prata gaismu sevi, kas lauj
ieraudzit lietas, kadas tas ir.

Cilvéces visjaunaka vésture liecina, ja patiesibu izsiita trimda,'” ja nevélas taja
dzivot, nostavet, ka teiktu M. Heidegers, ta sevi piesaka dzives psihopatologijas.
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Te var izmantot freidiski iekrasoto jédzienu, saprotot, ka iespaidu amnézijas vai
aizmirSanas ir gan neapzinatas, tau nav nejausas, ta ir izvairiSanas no smagu
eksistencialu tematu risinajuma, galu gald no patiesibas.!! Runas izlaidumos,
parteikSanas gadijumos, ikdienas psihopatologija caurcaurém nevilSus tiek pa-
teikta patiesiba, jo dvéseles darbs jau ir transforméjis atbildi.'? Tacu cilvéka pie-
pule, lavieréjot starp visiem aprékiniem un patiesibu, starp sevi un saviem tuva-
kajiem, ir tik liela vardarbiba pret dvéseli,'® kas, Akviniesa vardiem sakot, vairak
par visu tiecas péc patiesibas, ka ta nonak nebriviba un klast slima.

Tapéc patiesiba ir cilvéka dziedinasanas cel$ ka ikdienas dzivé, ta ari specia-
las terapeitiskas praksés, jo seviski tai modalitaté, ko M. Heidegers ir aktualizé-
jis esamibas—patiesibas koncepta.'

Tomeér tapat ir skaidrs, ka individualais cilvéks ta unikalitaté vienlaikus ir
jauzruna vina eksistencé pasaulé kopesamibad ar citiem (In-der-Welt-mit-das-
ein), laujot tam pieredzét savas esamibas atklaganos virziba no atsvesinatibas uz
Cito." Ir vérts pakavéties pie pédéja izteikuma, jo tas atklaj paradoksalu situaci-
ju — cilvéks klast slims citu dél, bet tikai Cita un patiesa kopiba norisinas cilvéka
dziedinasanas celS. Un tomér tas sakas ar to, ka cilvékam ir jaatklaj pasam sevi,
lai saktu but sev klatesoSs.

II Pieredze kopiba

Var teikt, ka lidzas citiem labi zinamiem raksturojumiem 20. gadsimtu at-
cerésies aril ka gadsimtu, kas bijis parpemts ar komunikacijas problému, meklé-
jot aizvien jaunus celus personu attiecibu padzilinasanai, lai tas biitu jégpilnas
tikSanas. Komunikacijas problematika bijusi tik aktuala varbut tiesi tadél, ka
20. gadsimts tiek raksturots ari ki nebijusi plosigi izjustas vientulibas gadsimts.
Rakstnieks Tomass Volfs ironizé par to, cik daudz misu brivibas izSkiezam
vara — lai uzvarétu navi, parvarétu slimibas un grutibas, visu laiku slépjot citam
no cita musos aprakto vientulibu, kas, ja taja dalitos, arkartigi padzilinatu musu
savstarpéjo sapratni.’® Taja pasa laika vientuliba nav tikai personas probléma.

M. Heidegera skolniece H. Arente spoZaja totalitarisma analitika norada,
ka nacisma un bolSevisma iekartas bija iesp€jamas cilvéku izolétibas un vien-
tulibas dél, kas tika panakta, parvérSot pasauli par pasauli, kura vértibas dikté
darbs un visas cilvéka darbibas parvérsas par stradasanu, un izdzivosanas pulini
iznicina saskarsmi ar pasauli ka cilvéku radito pasauli. Izolétais cilvéks vairs nav
homo faber, cilvéks — lietu izgatavotajs, kas islaicigi izol€ sevi darba no citam
jomam, lai tajas atkal atgrieztos un vaditu cilvéka cienigas saskarsmes piepilditu
dzivi, bet tiek uzskatits par animal laborans, kam izolacija klust par vientulibu:
,, Jotalitarisms balstas uz vientulibu, uz galéju nepiederibu pie paréjas pasaules,
un ta ir viena no radikalakajam uz bezcerigakajam cilvéka pieredzém.”!” Te ir
jauzsver, ka cilvékam nav iesp&jams pasauli uztvert it ka jélmateriala, ko jau ne-
butu skarusi un veidojusi citi cilvéki. Pieredze, lai ar1 konceptualizéta ka cilvéka
intelekta sastradatda/saprasta realitate, ko iespaidojuSas ekonomiskas, zindtnes un
literaras virsstruktiiras, vienmeér ir tadas pasaules pieredze, kas dota ka kultiiras
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pasaule.!® Lai to uztvertu un apjégtu aizvien no jauna, cilvéks meklé atkal jau-
nas pieredzes, jaunus skatpunktus, kas atsvaidzinatu visu personas eksistenci. It
ka lai iztukSotu sevi lidzSin€jo, lai sevi lidzSin€jo nomestu ka vecas dranas, lai no
jauna iegiitu atvértibu, spétu pieredzét, just, skaidri uztvert, domat un saprast —
bt dzivs, kad kaut kas notiek (ari tadu nozimi paredz vacu valodas jédziens Er-
lebnis). Tada gadijuma, sekojot H. Arentes domai, jaatzist, ka nostradasands ra-
dita izolétiba ari ir pieredze, bet tad ta ir pieredze, kas patiesiba izslédz jebkadu
citu pieredzi.

Sava zina H. Arentes domu negaiditi paskaidro F. Nices ,,Jautras zinatnes”
21. fragmenta izversta kritika par tadu tikuma slavinajumu, kad vértéjums neno-
tiek par labu personas attistibai, bet gan ir valodisks manipulacijas instruments, lai
cilvéks iedarbinatu savu gribu uz sevis ka dvéseles un kermena vienibas paseks-
pluataciju. Saikni ar kopienu garanté tikai tas, ja cilvéks ir ,labs” nevis specifiski
moraliskd nozimé, bet atbilstigi vésturiski eksistéjosas sabiedribas izstradatajiem
raziguma un produktivitates raditajiem. (Mums zinamaja publiskaja telpa drizak
ir ticis lietots pretéjais ,,netikuma nopéluma” panémiens, noradot, ka naudas iz-
dzivoSanai un uzdzivoSanai nepietiek tikai slinkajiem, dumjajiem un tiem, kas uz-
tura médz lietot renges.) Tadél, ja cilvéks neizmanto intelekta spéju samérot tiku-
mus ar citim nozimigam tieksmém, pieméram, péc veselibas, atpitas, pilnesibas
izjutas utt., tad klast par ,,tikuma” upuri. Nice min piemérus, kad laudis apsveic
centigo, kaut arl darba tas sabojajis redzi un kait&jis gara svaigumam. Apbrino
jaunekli, kas stradajis lidz spéku izsikumam, jo visas cilvéces labuma dél individa,
pat ta vislabaka, zaudéjums tacu ir nenozimigs upuris. Nice pievér§ uzmanibu tam,
ka jaunekli nez€lo vina paSa dél, bet gan tapéc, ka ir sabojajies darbariks, ,,runajo-
Sais riks”, ka médz teikt par vergiem. Ja Nice butu lasijis misdienu Latvijas presi,
vin$ drosi vien pieverstu uzmanibu sievietei, kura vakara parnak majas, bet no rita
draudzenei iszina vésta: ,,Vakar aizmigu ar seju $kivi. Bet Sodien atkal jaturpina
skriet. Nu, tu ari turies!” Nice to sauc par upurdzivnieka idejas istenoSanu, kad
cilvéku padara par dzivnieku, kas var biit upuris, ja labpratigi ziedojas naudas,
varas un citiem elkiem. Ar ,tikuma slavindjumu”, nosaucot par ,Jlabu” darbinie-
ku tadu, kas strada virsstundas un brivdienas, valodiski tiek istenota kermeniska
parvérSanas par dzivnieku. Kermeniska izsmeltiba jau signalizé par briesmam cil-
vékam, bet griba — griba péc Cita atzinibas, péc ,tikuma slavindjuma” kermeni
pardzen pari fizisko spéju robezai.

Nice jauta, vai cilvécei nebttu lielaks ieguvums, ja cilvéks nebiitu sevi nobei-
dzis darba, bet palicis dzivs? Vin$ piekrit, ka nebeidzama centiba, kas ir cilvéka
ka darbarika ,,tikums”, var gan vest uz bagatibu un slavu, bet atnem organis-
mam to smalko spéju, kas lauj izbaudit iegiito. Vai varétu teikt, izslédz jebkadas
citas pieredzes iesp&jamibu.

Tatad, var teikt, ka apkartéja pasaule cilvékam piegada zinamas pieredzes vai,
precizak, gatavus realitates apjégumus vai formas, kuras vin$ praktiski izSkist ka
persona, zaudéjot laiku un spéju izstradat paSam savu, iekseji raduSos pieredzi.

Nevar nepamanit, ka jautdjums par radoSuma un dzives formu attieci-
bam Eiropas kultird vispirmam kartam ir bijis dzives filozofijas uzmanibas
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loka — individualitates radoSums veido jaunas dzives formas, tacu ar laiku tas
klat sastinguSas un apslapé individualitati, kas sakotnéji tas veidojusi vai vei-
dojusies tajas. gpenglera ,, Vakarzemju noriets”, G. Zimmela ,,dzives sacelSanas
pret kultirformam”, Ortegas i Gaseta ,,masu sacel$anas” un M. Sélera ,,resubli-
macija ka cilvéka dabas sacelsanas pret kultiru” ir gandriz vai par Rietumu kul-
tarkritikas zimoliem kluvusi nojégumi, kas atspogulo temata risinajumu dzives
filozofija. Tas izstradnu gultné 20. gadsimta 20. un 30. gadu realitati tiecas tvert
vai ikviens latvieSu domatajs. Ta, pieméram, K. Raudive raksta, ka cilvékam dzi-
ve ir japiepilda nevis saskana ar intelektuali raditam aréjam formulam un pro-
grammam, bet gan saskana ar iekskigo vitalitates izjutu, kas izskatas atvasinata
no Bergsona elan vital koncepta: ,,Dzivojot savas vitalas dabas arpusé, cilvéks
pamazitnéji zaudé dzives jégu un neredz nekadu iespéju sevi kaut kada veida pa-
pildinat.”" Paraléli kultiiras un sabiedribas iespaidam uz individualitati kritiska
vértéjuma procesi notiek arl joma, kas aicinata risinat cilvéka garigas veselibas
problémas. Tapéc nebiitu jabrinas, ka pasaulé ir psihiatri, kas lidzigi ka Franka un
Franko Basaljas, balstoties uz italu marksista A. Gramsi idejam,” uzstaj, ka cilvé-
ku garigas labklajibas dé] ir jasalauz un jamaina cilvéka lidz8in&ja dzives uzbtve,
tai skaita sociala isteniba. Sabiedriba ka kopiena pienem uzvedibas modelus un
kultaridejas, ko lielai iedzivotdju grupai piedava dominéjosa grupa. Un lield méra
psihisko saslimSanu fons ir sabiedriska realitate, kura personas vértiba diemzel
vairs nav izsakama kvalitatés, tikumos un kultiiras sasniegumos, kas nav mérami
dolaros. Veértiba ir sakusi nozimét naudas vértibu. Tapéc abi Basaljas neaprobezo-
jas ar, teiksim, frommiska tipa kritiku par to, ka sabiedriba parasti ir konflikta ar
cilvéka pasam vértigakajam kvalitdtém, kuras ta drizak apspiez, depresé neka attis-
ta,?! un pat izveido sabiedrisku kustibu Psihiatria democratica, lai istenotu vismaz
kaut kadas socidlas parmainas psihiskas veselibas uzlaboSanas noliikos.”? Griiti
gan iedomaties, ka butu iespéjama sabiedriba, kas piegddatu cilvékam tikai ieprie-
cinoS$u un uzmundrinoSu pieredzi, ta, protams, ir marksistiska utopisma aténa.

Var piekrist, ka noteiktos laikmetos kultiira, ja ta var teikt, ir bijusi cilvekam
draudzigaka vide neka patlaban, kad musdienu cilvéks uzticigi, tacu veltigi rau-
gas kulturaina, cerédams uz savu iek$€jo noriSu atspoguloSanos un to iespéja-
ma risindjuma atklaSanos pastavosajas dzives formas un praksés. Ta, pieméram,
Strasburga, protestantu macitaju konferencé, K. G. Jungs izsaka aizdomas, ka ar
religiozitates zudumu, ar sekularizaciju Eiropa pieaug neirozu skaits,” jo Bazni-
cas liturgija un sakramentalaja dzivé cilvéks, kaut neka nezinot par neapzinato,
bet praktiski bija varé€jis tikt gala ar dvéseles tumsu un dzivot harmonisku dzivi.
Cita pavérsuma par $o jautdjumu runa religiskie domataji, analiz€jot transcen-
denta mérka iztumSoSanos modernaja kultira ka apgritinajumu cilvéka dabai.
Ta Parizes arhibiskaps 7. Listizé raksta, ka, sakot ar 19. gadsimtu, cilvéce nodar-
bojas ar savu mérku nosprausanu, atmetot mérkus, kas parsniedz cilvéku un kas
ir transcendenti. Sa procesa iznakuma ,cilvéks klist cilvéka mérkis, bet tieciba
uz So mérki faktiski otrs cilvéks tiek padarits tikai par lidzekli”. Listiz€ norada,
ka, tapat ka Dieva butibu, ari cilvéka butibu nav iespéjams definét, un pasa Saja
neiesp&jamiba atklajas Dieva un cilvéka lidziba.** Vai ari, citadak sakot, cilvéka
bitiba ir — but Dieva attélam, esot patiesam cilvékam.
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Patiess cilvéks maina sevi uz labaku un Iidz ar to — sabiedribu. To parada
E. Steinas fenomenologiskas iestrades, kad vina, kritiski parskatot sava laika
sociologijas pamatjédzienus, pievérSas F. Tennisa noskirumam starp sabiedribu
un kopibu (society and community). Filozofes mocekles® koncepcija ir tada, ka
kopiba ir sabiedribas pamats, tatad, lai pastavétu kada sabiedriba, tai vispirms ir
jabtt kopibai, kas veidojas atsevisku personu mijiedarbiba. Tikai personas ir mi-
lestibas vai naida, solidaritates un lidzdalibas vai varbit sancensibas un vardar-
bibas aktori (angl. agents) sabiedriba. Personas ar savu intencionalitati, objekti-
véjot savu iekSejibu, ietekmé sabiedriskas asociacijas raksturu ricibu, izjitu un
vértéjumu komunikacijas cela.” Patiesa cilvéciska kopiba veidojas uz empatijas
intencionalitates pamata, kas lauj cilvékam vérsties uz kopé€ja labuma stiprina-
Sanu gariga un materiala zina loti dazadas izpausmeés, tadéjadi individualitate ir
spé&jiga ietekmét visas socialas grupas tipisko raksturu. Talab atkal ir jaatgriezas
pie jautdjuma par personu, kura ir spéjiga kaut ko ietekmét, ja ir atklajusi pati
sevi un var but klatbiitiga pati sev. Un ir savas ricibas autore.

III Sevis atklasana kopiba

Daudzu musdienu cilvéku slimibas un reizé eksistenciala stavokla, kas var
pat ieilgt gadiem, — depresijas — fenomenologiska nozime ir taja, ka ta var kalpot
ka sapigi spilgts modelis, lai atkailinatu un aprakstitu klatbiitnes sev problema-
tiku. Tas smagumu aprakstijis vacu dzives makslas filozofs V. Smids, kurs censas
sakartot domas par sava drauga dzivi un labpratigu aizieSanu navé. Gothards
»ilgu laiku dzivoja darza?’ bezdibena mala .. atlikusa dzive vairs nebiitu bijusi
nekada dzive: arvien biezak noslégtas telpas, kas laupa brivibu, aizvien vairak
medikamentu, kas maina pasa butibu. Vin$ nevaréja citadi”.”® Varétu teikt, sli-
mibas dél vin$ vairs nespé&ja but klatbutigs sev paSam. Tacu, ka zinams, tas, kas
paradas slimiba, ja tagad atstajam iekavas specifiskas kliniskas izpausmes, bet
aplikojam tikai $as eksistencialas pieredzes biitibu, mums sniedz vértigas nora-
des normalaja dzive.

Ko atklaj depresija? Vispirms jau to, ka dzives jégas jautajums ir personai
vissvarigakais jautajums, ko nav iespéjams atrisinat ar zalém, kaut gan, protams,
farmakologisks atbalsts pacientam ir nepiecieSams, lai veicinatu serotonina at-
pakalsaistisanas biokimiskos procesus.” Fenomenologijas izstradnes tik plasi ir
pielietotas dziednieciskaja praksé tiesi tapéc, ka pamato jégas dotibu, lidz ar to
iespéju jégas atklasanai. No $a skatpunkta dziednieciskas prakses uzdevums ir
ierosinat pacienta jégveidojoso darbibu, kas apsikusi slimibas dél, ka ari pali-
dzét jaunas jégas atklasana. Jégas problematika savukart ir saistita ar patiesibu
attiecibas ar sevi un ar citiem.

Par depresijas izraisitdju parasti uzskata kadu smagu zaudéjumu cilvéka dzi-
V€, tacu tas drizak varétu biit visa individualaja vésturé uzkrato zaudéjumu — sa-
lauzto komiiniju katalizators. Kominija un separacija jeb atdaliSanas, noskirsa-
nas iet roku roka. Lai cilvéks sasniegtu paSidentitati, komunikaciju ar Cito, ar
savu dzilako Es, lai spétu bit komiinija, tam nepiecieSama veseliga separacija.
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Visa dzive ir viena ilgstoSa un sapiga noskirSanas, separacija: piedzimSanas bri-
di — no mates, beidzoties zidiSanas periodam — no mates krats; vélak — no nuk-
learas gimenes, plasak — no nacionalas kopibas un dzimtas vietas, daudzkart no
ta, ko mili. Cilvéks nepartraukti mokosi noskiras pats no sevis, un visbeidzot —
no savas dzives.** Separdcija bez vaimanam ka nepiecieSama sekmiga separacija
klast iespéjama, kad pasas patibas dzilés iegrimuSam un patibas kodolu aizsnie-
guSam cilvékam vairs nav, no ka noskirties, jo tas beidzot ir noskiries no itin
visa, lai paliktu esamibas vieniba, kuras pamata ir vieniba pasam ar sevi.>! Tacu
bezvaimanu separdcija nav iesp€jama, ja cilvekam, jau sakot no mazotnes, nakas
piedzivot salauztas komiinijas situaciju — tas ir tik raksturigi misu laikmetam, ka
arkartigi daudziem cilvékiem ir nepiecieSama dziedinasana no dvéseles ievai-
nojumiem, par kuru iegiSanu tie nemaz nav atbildigi, bet kuru dél nespéj biit
pilnvértigi cilvéki un dzivot patiesa prieka piepilditu dzivi. Cilvéks nemaz nav
spéjigs aizsniegties lidz patiesibai par sevi, lidz savam patiesajam Es, kas satur
dziedinaSanas potences. Personas deformacijas célonis ir atrodams kopiba, tai
skaita diemz€l ari gimené, kuras labumi, teiksim, savstarp&ja milestiba, gan pie-
naktos katram kopibas loceklim, tacu tiek liegti.

Tapéc Zans Vanjé® misdienas tipiskas un loti izplatitas ligas — depresijas —
sapratnei izmanto kominijas jédzienu. Latinu communio ‘vienotiba, kopiba un
sadraudziba’ ir loti ietilpigs Skirklis teologijas vardnicas, un acimredzot jégas
bagatibas dél Vanjé to izvélas depresijas izcelsmes raksturojumam, saistot kopa
milestibu un komuniju: ,,Milét kadu nozimé vinam atklat vina skaistumu, vina
vértibu, vina nozimi, vinu saprast .. saprast vina kliedzienus un neizteikto sau-
cienu péc palidzibas, ka ari priecaties par vina klatbatni .. Milét nozimé bt ko-
minija ar otru, savstarp€ji dot un sanemt. Bérns arkartigi cie$, ja uz vina slapeém
péc kominijas neatbild vai komiinija tiek bez paskaidrojumiem partraukta ..
Sarauta (vai, stiprak izsakoties — salauzta, aut. piez.) komunija rada .. savrupibu,
bailes..”* Ka, pieméram, R. Barta apraksta, kad Gétes jaunajam Verteram, no-
klausoties Lotes un vinas draudzenes sarunu par kadu mirstoSo, ir acimredzams,
ka dzive turpinas péc kada cilvéka naves. Un talit pat Vertera paSnavibas ka
Santazas iecere slimigaja atkaribas stavokli, ko izraisa tieciba péc kominijas jeb
patiesas kopibas, pavérSas pret vinu pasu — es nevienam neesmu vajadzigs.** Ci-
tiem vardiem sakot, iestajas savdabiga neesamibas pieredze.

Depresijas iestaSanos pavada naves semantika — ta ir eksistences ziema, kad
dziviba cilvéka ir izbeigusies, kad parnem sastingums, sirds aukstums, emociju
apdzisana.® Sakotnéji cilvéks vél mégina dzivot, ka ierasts, tacu beidzot nespéks
parvar un — iestajas savads atvieglojums, jo nu patiesi vairs nevar neko, un ir ja-
nokapj gadiem sabiez€jusaja dvéseles tumsa,* lai pieredz&tu patiesibu, kas dara
brivu.’” Vanjé raksta, ka depresija liek pieskarties masu slapém péc komunijas,
bet arl bailém no tas, lauj nojaust iesp&ju smelties dzivibas Avota.*

Dazadu zaudéjumu ir parak daudz, un tos cilvéks novérté ka individualaja
vésturé neieklaujamas un pastavoso dzives prakSu ietvaros neinterpretéjamas
pieredzes. Izstumtas no apzinatds dzives loka, tas kliist nesasniedzamas jégas
pieskirSanas procesam. Vienlaikus salauzto komiiniju notikumi ir iedragajusi un
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nospiedusi, depreséjusi patibu, Es ka jégu produkcijas avotu. Es ir parstajis at-
tiecinat uz sevi sapigos notikumus, kuru bijis parak daudz, tatad ir parstajis sevi
apzinaties un tadejadi ir it ka pazudis dvéseles tumsa. Tomer, lai depresija no
slimibas tiktu parveidota par depresijas pieredzi ka patiesibas pieredzi, kas no-
droSina izSkirigo atbrivoSanos, tai jatiek saprastai un izteiktai valoda — patiesiba
manifestéjas valoda. Uz melanholijas radosas bazes noritosa ,,iznésasana”, lai
dzemdinatu jaunu dzivi, ir bezvardu process, kas salidzinams ar viduslaiku auto-
ru aprakstito verbum cordis vai sirds varda veidoSanas procesu. Taja konstituéjas
jauna, 1paSa jéga, kas tiks saprasta katram individuala, jauna esamibas valoda —
Skietama zaudéjuma jéga. Tas sapratnes atsléga, ki uzsver Z. Vanjé, mekléjama
Lielas Piektdienas notikuma. Patiesiba cilvéka piedzivotie zaudéjumi ir isti, ta-
pat ka Jézus Kristus cieSanas, Mates sapes un maceklu izmisums. Tacu tas ir
galvenais notikums, kam seko AugSamcelSanas. Ta nepadara par nebijuam cie-
Sanas, tacu tas gaisma klust saprotama Skietama zaudéjuma ka uzvaras par navi
patiesa un dzivdaro$a nozime.

Cilvéka eksistences vésturiskums vienibu isteno valodiskuma, jo vésturis-
kas norises pagatnes, tagadnes un nakotnes laiks valoda var tikt sapulcinats
tagadniguma — eonta, tadejadi nodroSinot vésturiski ontologiskas patiesibas
pamatipasigumu — klatbiitigumu domasana, einai.® Saja Heidegera domu ga-
juma atklajas cilvéka eksistencei piemitoSa vésturiskuma saistiba ar valodis-
kumu. Tas nozimé, ka ar valodas starpniecibu cilvéks var atklat ari savu indi-
vidualo vésturi un izteikt tas sapigos notikumus. Situacija, ko varétu aprakstit
ar vardiem: ,,Es neuzdrikstos but, neuzdrikstos eksistét”, klust valodiskojama
bailu ietekmé. Klauss Kislings, balstoties uz Heidegera filozofijas pielietoju-
mu psihoterapijas praksé, raksta: ,,Bailes, kas uzbriuk kadam cilvékam, izrauj
vinu no bezpersoniskuma pasaules, sauc atpakal pie vina paSa dzives iespé-
jam.”* Bailu parnemti pacienti ladz palidzibu terapeitam pret bailém, gaidot
magisku palidzibu. Tacu, lai cilvéks atkal spétu eksistét ka vin§ pats, lai tiktu
izmantoti pasa resursi atveseloSana un lai ,,sdktu skanét masu katra pasa mi-
nodoties eksistencialajam bailém.* Neitraliz€jot materialistisko parliecibu par
celiem garigas veselibas, laimes un labklajibas sasniegSana, psihoterapeits pie-
dava sapratnes ierosinaSanu pacienta: budami iemesti pasaulé, saprotam, ka ir
prieksSeksistéjosa dzives jéga — patiesiba, kas slépjas €énas, ir mums paredzé&tais
ipasais aicinajums, ir miloSa un dasna dieviska realitate. Ikdienas pieredze to
visu itin ka noliedz, izdarot ielauzumus pirméja parliecibu sistéma un gene-
réjot tiecibu péc dzives jégas mekl¢jumiem.* Cietéjam terapijas kabineta vai
draugu palidziga un saprotosa klatbuitné ir jarada savs narativs stasts par ie-
domatas patibas beigam un jaatrisina jautajums par jégu ka patiesibu.* Vecais
un jaunais varés tikt novértéts iek$€ja gaisma, kura pagatnes un tagadnes vei-
doli loti loti stipri mainas.*

Metafizikas un fenomenologijas pieeju sintéze jautdjumam piedava atklat
personas bitibu sava vai citu riciba, kura redzams aktivitates apsléptais avots, kas
ir esamibas bitiba.* Esamibu atklaj tas klatbutne, tapat sajutas, intelektu un
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apzinu atmodina biutibas paradiSanas. Bezdvéseliskas lietas atkldj savu klatesa-
mibu ar to, ka ir fe; apzinigas biitnes, personas atklaj ar intencionalo biit te da-
zados izpausmes veidos.* Tad&jadi depresijas skartajam piespiedu izolacija jaiz-
manto, lai pagrieztu intencionalitati uz pasSu tas avotu — uz pasa Es, tada veida
atklajot ta esamibu. Lai uzsaktu dialogu ar sevi, ir jaizvaica savs Es. Jautasana
ir ipaSa aktivitate, tadél ka cilvéks it ka nav apmierinats ar to, kas ir klatesoss,
ir priek§(a)me(s)ts. Jautdsana norada uz neatbilstibu starp miisu zinaSanam un
vajadzibu zinat vél kaut ko vairak. Tapat — uz distanci starp mums un notikumu,
par kuru iesaistamies jautasana un ko vél neredzam ka realitates pilnu ainu.¥’
Savam FEs, ja tas reiz atmodinats, jaspgj uzticéties nevis tapéc, ka tas ir labaks
par citiem Es vai kaut kas seviski dross, bet tapéc, ka ir dotiba, lai cilvéks spétu
bit pasa esamiba—atvértiba—patiesiba, kas jasadzird un jauzklausa.

Tadgjadi depresijas ka atkailinatas klatbuitnes problematikas modela iz-
mantojums no jauna atgadina, ka cilvékam ka dzives aktoram péc savas gri-
bas ir javeic apstasanas un jautasanas aktivitate par dzives patiesibu, pat ja
nepiecie§ama stipra pretestiba apstakliem. Z. L. Marions uzskata, ka maksla,
literattira, spekulativaja domasana un, varétu piebilst, dzivé cilvékam ir japie-
liek piles, lai pretotos dotibai tik ilgi, kamér dotiba fenomenaliz€jas — jebkura
darbibas sféra genialitate pastav milzigaja pretestiba pret dotibas iespaidu.*®
Tomer ir gruti iedomaties, ka cilvéks salta atsveSinatiba varétu vingrinaties pa-
tiesiba par sevi un dzivi.

Tapéc ir jaatzist, ka normalitates stavokli cilvéks ir aicinats bt kopiba ar ci-
tiem, kur, izmantojot refleksijas spéju, vinam ir iespéja ieraudzit sevi, pienemt
un saprast vél vairak par sevi un So pieredzi izmantot savas esamibas pilnvei-
dosana. Ja meklétu filozofiskas racionalitates izstradnes, kas palidz $ai cela, ka
vienu no tam var pieminét zinamo H. G. Gadamera lietiSkuma koncepciju. Ta
saistita ar sarunas ka ontologiskas norises izpratni, kad saruna ar Cito cilvéks
aptur savas jégas gaidas un, sekojot lietas biitibai, lauj notikt patiesibas pas-
paradei atklataja gaismojuma. VienkarSi aprakstot situaciju — jebkura cilvéku
asociacija, sakot no diviem cilvékiem lidz makroapvienibam, veidojas par ko-
pibu, ikvienam taja sekojot lietai, ar pratu rikojoties atbilstigi lietai — realitatei,
aktualizéjot sevi mérki veicinat kopé€jo labumu. (Sal.: patiesiba ir intelekta un
lietas saskanoSanas, jo ,lietas esamiba .. ir patiesibas c€lonis intelektd. Ka jau
teicis Filozofs, doma vai teiktais ir patiess ta fakta dél, kas lieta ir, nevis tapéc,
ka lieta ir patiesa”.*’) Saja procesa varu atklat patiesibu par sevi — ko spéju, ko
nespéju, kas ir tas, kas traucé man un visiem citiem utt. Kopiba uzliek robezas
manam egoismam, bet atver perspektivas dzilako personalistisko, varbut lidz
$im neapjaustu cilvécisko potencu istenoSanai. Akvinas Toms tikumu étikas
konteksta to izsaka $adi: augstaka kopéja labuma sasniegSanas dél cilvéki dzi-
vo kopiba, jo tikai taja var sasniegt savu galamérki. Tikumu pieaugsme vingri-
nasanas cela, kas ir nepiecieSama Debessvalstibas sasniegSanai, notiek sabied-
ribas, civitas ietvaros.”® Tapéc visbeidzot ir vérts pieskarties jautajumam par to,
ka cilvéks sava klatbatiguma vienlaikus ir ari Transcendenta klatbutiguma.
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IV Jautajums par transcendenta klatbutni iekséjas sajutas

Fenomenologijas terminologija izsakoties, Dieva pieredze ir arpus patibas
sféras, ta apmeklé mus, modificé, ka uzsver E. Steina, maina intencionalitates
avotu, nevis tas virzienu. Pieredzét Dievu nozimé atbildi uz aicindjumu, kas nak
no avota, kurs ir sveSatnigs, citdds un nezinams cilvéciskajai klatesamibai. Dieva
runas priek$a cilvéka runai nav iespéjas rast nedz izteiksmi vardos, nedz télu
valoda. Dievs prasa palavibu ka Vina klausiSanas priekSnoteikumu, kur §i klau-
siSanas ir jau Rakstos izteikta ar aicinajumu: ,,Shema Israel, adonai elohanu, do-
nai ehad”. Tatad Dieva pieredzi nekonstitué izzinas attiecibas ar Dievu, bet ta
izplist no cilvéka dzilém ka atbilde tam aicindjumam, kas nak no arpuses, kas ir
citadibas primordiald pieredze. Sevis aizmirSana ir nepiecieSams priekSnoteikums
Cita pieredzei, kuras dé] var veidoties dialogs starp redzamo un neredzamo,
starp ego un alter ego, starp totalitati un bezgalibu.’! Radikala citadibas pieredze
ir nozimigs klatbutnes pasam sev atklasanas celS. Péc E. Levina transcenden-
td domajamibu tiekusSies atklat autori, kuru veikumu vérté ka francu fenome-
nologijas teologizaciju, kaut ari pasi apzimeétie atsakas pienemt $adu vértéjumu
(Z. E. Kurténs (Courtine), Z. L. Kretjéns, M. Anri un Z. L. Marions, ari D. Za-
niko (Janicaud), varbut ari P. Rikérs). Klatesamibas galigums jeb eksistencialais
iztrukums ir jauzskata par domajosas jautasanas cela sakumu.

Ta Z. L. Kretjéns ka eksistences iztrikuma ekvivalentu iesaista personas ie-
vainotibas jédzienu, jo vards, kas atver cilvéciskas iesp&jamibas, ir ievainotas klat-
esamibas valodiskuma vards: ,,LigSana vienmér celas no ievainojuma”, kas var
bt gan prieks, gan traumatiska pieredze. Un, dzirdot lagSanu, ari citi klast ie-
vainoti un vélas but par balsi tam, kam jacie$ klusu, tadéjadi istenojoties kopibas
dziedinajuma hermeneitiskajai praksei.®> Savukart Dz. Kaputo piedava ,riskantu
hipotézi”, ka pati ,,pieredzes” ideja vada uz ideju par Dievu.”® Te Dz. Kaputo at-
saucas uz ,,danu fenomenologa Johannes Climacus” uzskatu, ka domas augstaka
kaisliba ir domat kaut ko, kas nav domajams, pratam parspét sevi un nonakt lidz
punktam, un pretstavét tam punktam, kas ir arpus prata sp€jam. Tacu, protams,
par transcendenta pieredzes iesp&€jamibas sakumu ir jauzskata cilvéka griba, kas ir
integréta cilvékesamiba ka intencionalaja esamiba (existentia intentionalis). Griba
virza visas citas dvéseles sp€jas uz mérki, un ta ,,acimredzami intencija ir gribas
akts”,** kas notiek prata vadiba, jo prats ka dvéseles augstakas, intelektivas dalas
izpausme vada otro zemako, apetitivo dalu, ar ko saistita griba. Tadéjadi, intelek-
tuali saprotot iesp€jamibu, ka Dievs ir, pat musdienu cilvéks var, parfrazéjot psal-
mu, gribét no dzilumiem saukt uz Tevi, Kungs. Jautajums, kas nodarbina cilvéku,
pat jau ticibas celu ejosu, ir: ka es varu sajust Dieva klatbutni? Jo galu gala esa-
mibas uztvérums veidojas lietas klatbutiguma, un talak Toms atgadina, ka Filozofs
(Aristotelis) saka: ,,Iztele, nevis sajitas, ir falsicitates darinataja.”

Saja konteksta intelektualu izaicinajumu ir metis Romas pavests Benedikts
XVI homilija Portugales svétvieta Fatima, 2010. gada 13. maija atsaucoties uz tris
Fatimas ganinu pieredzéto Dievmates atklasmi. Klausoties mazo un vienkarso Fa-
timas ganinu mistiski dzilas liecibas, saka Benedikts XVI, kads pat varétu rau-
dzities uz viniem ar skaudibas énu un vilSanas pilnu rezignaciju par to, ka pats
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nepiedzivo tadu dieviSka klatbiitni. Tiem gribétu teikt, ka Dievs ir daudz vairak
man klat, neka es pats sev (Sal.: Augustins. Confessiones, 111, 6, 11. Latviesu tulko-
juma: ,,Vai man, vai! Es tiku novests pa §Sim kapném elles dzilumos, kamér mocijos
un métajos patiesibas traikuma, un mekléju Tevi, mans Dievs .. nevis ar prata spé-
jam, kas péc Tavs gribas mani padara paraku par zvériem, bet ar miesas manam.
Tacu Tu biji dzilak par manam dzilém un augstak par manam augstieném.”*). Un
Dieva vara ir nakt pie mums, it seviSki musu iekséjas sajitas, ta, lai dvéselei mai-
gi pieskartos realitate, kas ir nesasniedzama [aré€jam] sajitam un kas lauj mums
aizsniegties lidz tam, kas nav redzams vai pieejams musu [aréjam] sajutam. Lai
tas notiktu, turpina Benedikts XVI, mums ir jaizkopj sevi iekS€ja sirds uzmaniba,
kuras lielako dalu laika mums pietriikst tadél, ka uz mums spécigu spiedienu veic
argja realitate un téli, un ripes, kas piepilda misu dvéseli (sal. Theological Com-
mentary on The Message of Fatima, 2000). Ja! — pavests apliecina, Dievs var nakt
pie mums un atklat Sevi miisu sirds acim.

Atslégas vards $ai teksta ir iekSéjas sajiitas — filozofisks nojégums, ko izstra-
daja viduslaiku sholasti, kas atblazmo ari jaunlaiku filozofija citados terminolo-
giskos pieminéjumos, tacu atkal ir aktualizéts kd nepiecieSams aprikojums, lai
spétu aprakstit cilvéka iekSejiba jeb t. s. gara pasaulé notiekoSo. Sholastikas iz-
zinas teorija apgalvo, ka aréja objekta iekS$€ja paradiSanas vispirms notiek t. s.
iekSejo sajutu limeni, kur aprehensija jeb uztvérums rodas ka lietu formas. Sho-
lasti runa par cetram ieks€jam sajatam ka izzinas fakultatém jeb struktiiram,
kuras organi neatrodas kermena arpusé: sensus communis, iztéle, atmina un in-
stinkts.*® Iekssajitas, sanemot informaciju no arsajitam par aréjo lietu jeb, pre-
cizak sakot, tas formu, to parstrada pienemamaku intelektam ka garigai spéjali,
kas patiesiba ir dvéseles spéja: ,,Starp inteligiblo esamibu un jutekliski tveramo
materialo esamibu ir tik liels atstatums, ka intelekts nevar uzreiz tvert materialo
lietu, bet virzas uz sastapSanos ar to caur daudziem pastarpinajumiem. Ta lie-
tas jutekliska forma sakotnéji ir medija, kur ta klast jau daudz garigaka neka ir
jutekliskaja objekta, tad ta ir iek$€jo sajitu organa .. péc tam virzas uz iztéli un
citam zemakajam sp&jam, un beidzot ir paveikts viss cel$ lidz intelektam.”>’

Epistemologiski to parasti skaidro ta, ka aréjas sajutas uztver kadu lietas
ipasSibu, pieméram, redze uztver krasu, apveidus, oza — smarzu, dzirde — skanu,
tacu lietas adekvats attéls paradas ka daudzo atseviski uztverto dimensiju sin-
téze. Aréjo sajiitu uztverto dazadibu vienota attéla sintezé t. s. iek3gjas sajiitas
ka tadas izzinas procesa pakapes, kas lauj materialajai lietai partapt dvéseles
iespaida. Turklat aréjas sajitas taCu var sajust lietu tas klatbutné, tomér més
sp€jam prieksstatities dazadas lietas ari tad, kad to nav pie rokas. Detalizéti
intelekta sastapSanos ar lietu ir aprakstijis svétais Toms, tacu patlaban ir svarigi
saprast, kadél tada dotiba ir cilvéka intelekta?

Tadél, lai cilvéks, bidams dvéseles un miesas kompozita vieniba, patiesi
spétu dzivot garigu dzivi. Tatad garigo realitati, kas nav tverama aréjam saju-
tam, cilveks var ,sajust” ar iek$€jam sajutam. Tapéc no visiem iekSsajutu jedzie-
niem lielako ievéribu 20. gadsimta filozofija, jo seviski hermeneitikas pamat-
tekstos, saka pieverst sensus communis, ko vél sauc par intentiones sensuum® jeb
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vérstibu uz iek§€éjam sajatam, kas lauj cilvékam apzinaties, ka tas sajut kaut ko.%
Un $aja konteksta, protams, jau paveras perspektiva talakai racionalai izpratnei
par to, ka transcendentais var but klatbutigs cilvéka. Jo cilvéks ir sp€jigs sajust
un apzinaties, ka pilnigi neatkarigi no aréjiem apstakliem jit dvéseles mieru,
dzilu prieku, saskanu ar sevi un pasauli, dzivesspéku un, visbeidzot, laimi, péc
kuras ta tiecas. Un vai tad cilvékam biitu racionali domat, ka tas ir kads bezper-
sonisks kosmisks spéks, vai tomér pratigak bitu atzit, ka ir bezgaliga Patiesiba,
Labais un Skaistais ka Persona?

Tadéjadi cilvéka klatbitnes sev paSam jautajums izradas saistits ar trans-
cendenta klatbiitnes jautajumu cilvéka. Un tas tik tieSam vél nebut nav ticibas,
bet joprojam ir filozofijas jautajums — kapéc misdienu cilvéks baidas no ta, kas
vinam ir dots ka davana?
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Summary

The author of this paper offers research on a human being’s path to himself or, in other
words, on life itself in its awakening mode of presence of every human being to his own ex-
istence by deciding to develop an attitude that is open to the truth. Analysis of the presence
of every human being to his own existence shows that the inability to remain in the Truth, as
it is written by M. Heidegger, leads to disturbances of the soul’s life. Therefore, description of
depression, the mental illness so common today, is used as a model to reveal existential prob-
lems of the human being that are typical today. However, conclusions, rising above specific
clinical problems, allow us to see that the human being in his normality as the author of his
own will has the possibility to discover himself as a person in the community. A special sec-
tion is devoted to the explication of the notion of inner senses by showing them as a human
being’s possibility to communicate with the Transcendent.

Keywords: presence, truth, inner senses, experience of the transcendent, community.
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Galeja pamatojuma probléma K. O. Apela
un J. Habermasa diskurséetikas metodologija

The Problem of the Ultimate Foundation
in the Methodology of Discourse Ethics
of Karl Otto Apel and Jiirgen Habermas

Iveta Pirktina

Latvijas Universitate
Véstures un filozofijas fakultate
Marstalu iela 28/30, Riga, LV-1050
E-pasts: iveta87@navigator.lv

Raksta mérkis ir noradit uz vienu no aktualdkajam un nozimigakajam misdienu dis-
kursétikas problémam — uz galéja pamatojuma (Letztbegriindung) problému. Par galéja
pamatojuma iesp€jamibu un nepiecieSamibu norit plasas diskusijas diskursétikas autoru,
ka ari tas kritiku vidi. Galéja pamatojuma nozimiba ir aktuala saistiba ar jautajumu par
to, vai vispar ir iespéjama diskursiva un taja pas$a laika gal€ji pamatota étika Galéja pa-
matojuma ideja un tas transcendentala pragmatisma macibas fons pieder vacu filosofam
Karlam Otto Apelam. Apels empiriska valodas lietojuma saskata kopéjas sapraSanas ap-
rioras struktiiras un tatad ari morales sakotnes. Ienesot valodas filosofijas telpa intersub-
jektivas sapraSanas transcendentalo dimensiju, tiek radita transcendentala pragmatisma
teorija. Argumentativa racionala diskursa gaita tieck pamatotas étikas normu pretenzijas
uz derigumu.

Atslegvardi: diskursétika, diskurss, gal€jais pamatojums, transcendentalpragmatika.

Diskursétika (Diskursethik) — ta tiek nosaukts 20. gs. 60.—70. gados aizsa-
cies vacu filosofijas virziens, ko ir iedibinajusi Karls Otto Apels (4pel) un Jir-
gens Habermass (Habermas),! — iezimé IpaSu intersubjektivu moralas dabas
problému risindjuma formu — argumentativu diskursu ka noteiktu normu pa-
matojuma starpnieku (Medium). Atbilstosi diskursétikas projekta metodologi-
jai, argumentativs diskurss satur étikas principu racionala pamatojuma apriori
(Begriindungsapriori).

Diskursétikas koncepta biive aizsdkas sarezgita misdienu domasanas situ-
acija, kura étikai ir neiesp&jami rast absolitu ,labas dzives” pamatu, universalu
skatijumu uz kultiras, religijas un citas dzives praksés ietverto jégpilno saturu.
Ta sakas ar ,,metafiziska fundamentalisma” ka absolttas filosofijas paradigmas>
parvaréjumu, tacu saglaba jauno laiku filosofijai raksturigo izkristalizéto racio-
nalitates elementu. Diskursétiku piedavatas koncepcijas, veicot Kanta étikas un
moralfilosofijas transformacijas, mégina rast misdienu domasanai piemérotu
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étikas problému risindjuma formu, kurai plasas iespéjas paver tadi notikumi fi-
losofijas véstures gaita ka jauno laiku filosofijai raksturigo subjekta—objekta at-
tiecibu parveide subjekta—subjekta attiecibu intersubjektivaja dimensija, 20. gs.
lingvinistiskais pagrieziens un valodas lomas nostiprinasanas. Sie faktori, pro-
tams, tiek saistiti ar straujo globalizaciju, multikulturalas un multireligiozas dzi-
ves telpas veidoSanos, moderno tehnologiju attistibu, sazinas un informacijas
telpas paplaSinasanos.

Karla Otto Apela® izstradata diskursétikas metode ka musdienigs intersub-
jektivs moralas un socialas dabas problému risinajuma veids nav tikai jauna étikas
modela piedavajums, ta satur pretenzijas uz tiecibu péc universalu principu iedi-
binaSanas modernaja étikas projekta, ka arl péc universala étikas pamatojuma.

Apela transcendentalas pragmatikas teorijas centra ir divi no Kanta filo-
sofiskas sistémas izzinas un &tikas pamatjautajumiem — ,ko es varu zinat?”;
»kas man jadara?”. Turpinot &tikas véstures genealogijas liniju, transcendenta-
la pragmatika ir drosmigs méginajums atbildét uz Siem jautdjumiem. Pie tam
transcendentald pragmatika tos eksplicé transcendentalfilosofiska tvéruma, pro-
ti, ta jautd péc izzinas iesp€jamibas nosacijumiem, péc izzinas robezam un taja
pasa laika péc tikumibas iespéjamibas nosacijumiem.

Mausdienu filosofijas situacija, ko daudzi domataji raksturo ka prata un mo-
rales krizes situaciju, Apela diskursétikas projekta un tieSi transcendentalas
pragmatikas teorijas piedavajums tiek sagaidits ar lielam ceribam. Pieméram,
Kialmans* $aja domasanas laikmeta saskata izzinosa subjekta intenci paklaut iz-
zinas procesu tadam tendencém ka konkretizéSanai, historizé$anai, kermenis-
koSanai (Verleiblichung) un valodiskoSanai (Versprachlichung).’ Savukart Hesle®
visai skarbi vérté misdienu filosofa personibas télu, noradot, ka ir maz tadu
filosofu, kuri viena persona apvienotu ,.tradicijas izpratni, atsevisko sava laika
zinatnu principu parskatu, asu teorétisku pamatojumu, pratu, konstruktivu fan-
taziju un, beidzot, eksistencialu ilgoSanos péc substancialas patiesibas™.’

Si raksta mérkis ir noradit uz vienu no aktualakajam un nozimigakajam
diskursétikas problémam, proti, uz galéja pamatojuma (Letztbegriindung) pro-
blému, par kura iespéjamibu un nepiecieSamibu norit plasas diskusijas diskur-
sétikas autoru, ka ari tas kritiku un komentatoru vida. Diskursétikas projekts,
protams, ir atvérts dazadiem viedokliem, tacu galéja pamatojuma nozimiba ir
loti butiska saistiba ar jautajumu par to, vai vispar ir iespéjama diskursiva un
taja pasa laika gal€ji pamatota é€tika, pat ja mes iepriekS pienemam, ka Sodien
varam runat par $adas étikas nepiecieSamibu.

Lai tematizétu ar galéjo pamatojumu saistito problémlauku, jaieskicé tris
galvenie tému loki:

1) Karla Otto Apela galéja pamatojuma konceptuala iestadne uz izstrada-
tas transcendentala pragmatisma macibas fona;

2) galéja pamatojuma nepiecieSamibas un iesp&jamibas problematika;
3) galéja pamatojuma (Letztbegriindung) probléma diskursétikas autoru un
kritiku diskusiju spriedzes lauka.
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Karla Otto Apela transcendentala pragmatisma macibas fons ka
galeja pamatojuma iespéjamibas nosacijums

Karla Otto Apela izstradata transcendentala pragmatisma teorija® ir visbi-
tiskakais §i filosofa devums étikas teorijas konceptuala izstradné un tas ieklau-
Sana musdieniga filosofijas diskursa. Transcendentalas pragmatikas arhitektonika
izpauzas divos galvenajos virzienos — 1) Kanta transcendentalas un uz izzinas un
morales subjektivitati centrétas filosofiskas sistémas transformacija uz intersub-
jektivu transcendentalu filosofiju, 2) valodas filosofijas un amerikanu pragmatis-
ma telpa ienesta intersubjektivitates transcendentala dimensija, ta radot prieksno-
teikumus intersubjektivitaté fundétai runas un ricibas transcendentalai refleksijai.
Galvena transcendentala pragmatisma téze ir galéja pamatojuma iesp&jamiba,
kam filosofiskas refleksijas cela vajadzetu sniegt étikas principu pamatojumu.

Apela transcendentalpragmatiska filosofija, ko varétu interpretét ka tran-
scendentalfilosofijas lingvinistisku versiju, veic paradigmatisku pavérsienu va-
lodas filosofija, proti, no ta, ka valodas filosofija tematizé valodas prieckSmetu
lidzigi ka citus izzinas priekSmetus, uz to, ka ta klast par refleksiju uz izzinas
iesp&jamibas valodiskajiem (sprachliche) nosacijumiem.’ Apela projekta caur
valodu istenojas divas biitiskas tas funkcijas — valoda ka realas vésturiskas kopi-
bas saikne un valoda ka vienpratibas un saprasanas veids ideala komunikativa
kopiba. Apela piedavajums diskursétikas metodologijai nav vienkarSa Kanta ap-
riorisma reducéSana uz empiriskas realizacijas limeni. Transcendentalfilosofijas
idejas konsekventa transformacija valodas filosofija dod iespéju veidot socialas
filosofijas ka zinatnes un praktiskas filosofijas ka étikas vienotu konceptu.

Transcendentalpragmatiskas macibas pamata ir Pirsa macibas par semiotiku
un attiecibam starp zimju sistémam un realitati'® un Kanta transcendentalisma
idejas. Aplikojot semiotisko konstrukciju ,,zZime — objekts — interpretators” un
veicot tas ekstrapolaciju, Apels nonak pie secinajuma, ka interpretators ka inter-
pretacijas subjekts var tikt nemts véra no citu interpretacijas subjektu, tadu pasu
interpretacijas procesa dalibnieku, puses. Tatad shéma ,,zime — objekts — inter-
pretators” var tikt saprasta, izejot no citu interpreticijas subjektu dalibas prieks-
noteikumiem. Tada veida Apels ir papildinajis semiotisko triadi ar cita subjekta
klatbutni, kur§ caur zimi atrodas komunikativas attiecibas ar pirmo subjektu.
Sis komunikacijas veids iezimé pamatus intersubjektivam attiecibam neierobe-
zota dalibnieku skaita komunikativa kopiba (Kommunikationsgemeischaft), kur
valodas lietojums izpauzas vispla$akaja nozimé, proti, gan tas sintaktiski seman-
tiskaja, gan pragmatiskaja dimensija."' Pastav pragmatisks noskirums starp vien-
karsi spriedumu un valodas aktu. Ja spriedums var tikt veikts subjekta — objekta
attiecibu forma, tad valodas akts pieprasa subjekta — subjekta — objekta attieci-
bas, kas izsaka jaunu hermeneitiski teorétisku izzinas figiru. Lai realizétu savu
mérki, Apels uzsver vél vienu loti bittisku valodas nozimibas aspektu, proti, lai
valoda kalpotu ka transcendentals lielums kantianiskaja izpratné, kas padaritu
iesp&jamus saprasanas (Verstindigung) un paSsaprasanas (Selbstverstindigung)
realiz€jamibas nosacijumus un lidz ar to ,jédzieniskas domasanas, objektivas
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izzinas (gegenstindliches Erkenntnis) un jégpilnas ricibas”'? nosacijumus. Tiesi
§ada nozimé vin$ runa par valodas transcendentalhermeneitisko jédzienu. Lai
to eksplicétu un tani pasa laika atklatu transcendentalpragmatikas zinatniski
teorétiskas konsekvences, 1) valodas filosofijas véstures kritiska destrukcija un
dekonstrukcija no valodas apziméjuma un pastarpinajuma funkcijas izrietosa-
jiem nosacijumiem jdizsecina, vai tie ir filosofiski pietiekosi; 2) transcendentalfilo-
sofijas idejas kritiska rekonstrukcija ir japaradas, vai Sai idejai caur prata jédziena
konkretizaciju saistijuma ar valodas jédzienisko lietojumu nav jatiek radikali kori-
getai. Protams, filosofiskas pretenzijas, kas ietver Sos sarezgitos uzdevumus, ir loti
augstas, un diskusijas par transcendentalhermeneitiska valodas jédziena ekspli-
kacijas nosacijumu izpildi vai, precizak, par sadas izpildes iesp&jamibu, notiek vél
Sodien Apela macibas kritiku un atbalstitaju vida.

Apela transcendentalpragmatikas teorija valoda klast par starpnieku starp
empirisko un transcendentalo apzinas limeni. Valoda ka intersubjektivitates pa-
mats klst par saisto$o motivu starp empirisko un transcendentalo intersubjek-
tivitati. Protams, valodai ir ari sociala funkcija, kas, no vienas puses, ienes sava
laikmeta socialitates korekcijas, tacu, no otras puses, atklaj racionalitates un so-
cialitates nenovérSamo saistibu, proti, katra racionala biitne ir nepiecieSami ari
sociala biitne, un gan racionalitate, gan socialitate nav iespéjamas bez valodas.
Ta valodas koncepts, kas veidojies lingvinistika, semiotika un valodas filosofija,
vieniba ar Apela transcendentalas refleksijas un intersubjektivitates principiem
met tiltu starp teorétisko un praktisko filosofiju, starp semiotiku un &tiku.

Izejot no transcendentala idealisma filosofijas pozicijam, Apels rada prieks-
nosacijumus intersubjektivitates transcendentalai teorijai,”® kas parvar robez-
Skirtni starp teorétisko un praktisko filosofiju. Diskursétika, kuras metodologija
ietver Apela transcendentalpragmatikas teoriju, meklé celu starp Kanta un Hé-
gela filosofiskajam sistémam, lai liktu pamatus ,transcendentalitates intersub-
jektivai paradigmai”.'* Par transcendentalo subjektu, kur§ sintezé visu simbo-
lisko sistému saturu, klast neierobeZota komunikacijas kopiba. Visi cilvéki uz
vienlidzigiem pamatiem var piedalities $ada kopiba. Faktiski Apels Sadu sub-
jekta izpratni, ka reala pilsonu sabiedriba ar atSkirigdm interes€ém un vajadzi-
bam, ar atSkirigiem pasaules uzskatiem, ar atskirigiem étiskiem un religiskiem
priekSstatiem, novieto lidzas Kanta praktiska prata subjektam. Tads savietojums
ir problematisks un pretrunigs, tadé] Apels ieved noSkirumu starp realu un ide-
alu komunikacijas kopibu. Readla komunikacijas kopiba ir jebkura cilvéku ka
socialu un vésturisku butnu sabiedriba, bet ideala komunikacijas kopiba ir tada,
kas ir spéjiga saprast moralas argumentacijas jégu, argumentu jégu un definitivi
noveértét argumentu patiesibu.’® Lai noSkiruma intensitati mazinatu, Apels izvir-
za divus étikas regulativos principus: 1) jebkurai darbibai un runai jabut vérstai
uz cilvéces ka realas komunikacijas kopibas izdzivosanu, 2) redlai komunikaci-
jas kopibai ir jatiecas uz idealu komunikacijas kopibu.

Kanta praktiska prata subjekta ka apriori moralas buitnes vietu Apela maciba
ienem ideala komunikacijas kopiba, 1idz ar to subjekta morala apriori vieta stajas
komunikacijas kopibas apriori (Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft).
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Galéeja pamatojuma konceptuala iestadne un ta nepiecieSamibas un
iespéjamibas problematika

Apels izvirza divas atSkirigas jomas, divas dimensijas, kurds darbojas
diskursétika, proti, eksoterisko dimensiju un ezoterisko dimensiju. Eksoteriska
diskursétika ka lidzatbildibas étika praksé darbojas neskaitami daudzas jomas —
politika, ekonomika, zinatné, kultiira — visur, kur tiek diskutéts par kolektivas
atbildibas problematiku, par moralisko un tiesibu normu taisnigu iedibinasanu.
Apels atzist, ka vina uzmaniba vairak tiek pievérsta diskursétikas ezoteriska-
jai — ipasi filosofiskajai dimensijai, kuras ietvaros ir iesp&jams étiska principa
galéja pamatojuma jédziena (Letzbegriindung)'® iedibinajums, kuram jabut jeb-
kura argumentativa diskursa ka normu iedibinaSanas praktiska diskursa pama-
ta. Tatad eksoteriskas dimensijas jéga ir tani apstakli, ka tas ietvaros argumen-
tativa diskursa ideja un diskursa neizbégamiba katrai domasanai, kas pretendé
uz derigumu, nepiecie$ami isteno étiska principa galéjo pamatojumu.”’ Sadam
galéji pamatotam étiskam principam vienmér ir jabiit argumentativa diskursa
ka praktiska diskursa, kura rezultata tiek iedibinatas normas, pamata. Apela
étikas galéja pamatojuma koncepts izteic pasus €tikas principus un nekadi nav
atvedinams empiriska cela, ka ari nav paklaujams argumentacijai, to nevar iegut
ari formalas logikas cela. Tas ir pamatojums, kas pamato pasus étikas principus,
bet ta pamata nevar but nekadi principi. To var iegit tikai transcendentalas re-
fleksijas cela, pie tam ne dedukcijas cela. Apels ta iespéjamibu sniedz tikai caur
transcendentalpragmatisku refleksiju ar idedlu komunikacijas kopibu intersub-
jektiva deriguma iespéjamibas nosacijumiem. Apela arguments, ar kuru vin$ at-
klaj galéja pamatojuma iesp&jamibu, ir noradijums uz argumentacijas situacijas
neizbégamibu, proti, tas, kur§ argumenté, pienem, ka diskursa gaita vin$ var
noklat pie patiesiem rezultatiem, tatad patiesiba pastav.'® Argumentacijas da-
libnieks ar1 pienem, ka citi dalibnieki ir spéjigi uz patiesibas izzinu. Pat ja kads
dalibnieks atsakas argumentét, ari $adu atsaciSanos var kvalificét ka argumen-
taciju. Vai ari, ja vin$ radikali atsakas, vin$ vairs nav kopibas dalibnieks. Tatad
»tas, kurS§ vispar piedalas filosofiska argumentacija, ir jau impliciti atzinis tikko
minétos priekSnosacijumus ka argumentacijas apriori, un vins nevar tos apstri-
dét, lai vienlaikus nezaudé&tu pats savu argumentativo kompetenci”."

Tatad, lai pieraditu galéja pamatojuma nepiecieSamibu, Apels cenSas piera-
dit paSa argumentativa diskursa ka tada nepiecieSamibu, tomér, domajams, ka
tas nav pietickamais nosacijums, lai gal€jais pamatojums biitu iesp&jams. Dis-
kursétikas pieprasitais normu iedibinasanas praktiskais diskurss pats neizsaka
$o principu, bet izvirza ta nepiecieSamibu. Apels, konfrontéjot diskursétiku ar
,veco, Kanta istenoto principu &tiku”,” uzsver, ka vins§ varétu piekrist diskurs-
&étikas kritikiem, kuri parstav Kanta pozicijas, ka uz normu iedibinaSanu vérstais
diskurss pats jau izvirza ka priek$noteikumu é&tikas kritérija principu (ethisch-
kriterielles Prinzip): tadu principu, ,.kur§ &tikas procediiras un sasniedzamos re-
zultatus apriori lauj atskirt no apSaubamam diskursa praksém un rezultatiem”.?!
Tacu diskursétika nevar ,,vecajai principu étikai nekada zina piekrist, ka jautaju-
mam par praktisko diskursu kritériju principu ir javed aiz pasa diskursa principa
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(hinter das Diskursprinzip selbst zuriikfithren muss): pieméram, uz prekomuni-
kativu, uz autonomo individu (auf das autarke Individuum bezogene) tikumiska
likuma pamatojumu, kadu Kants méginaja sniegt”.”> Bet kas tad Kanta é&tikas
konteksta ir étikas kritérija princips? Tas ir piendkums. Bet kas ir pienakums
Kantam? ,,Piendkums ir ricibas nepiecieSamiba, kas izriet no likuma ievérosSa-
nas.”” Un $is likums ir tikumiskais (Sittengesetz) likums.

Tatad deontologiskais princips netiek aizstats ar diskursa principu, tacu dis-
kursa princips prevalé par deontologisko principu, precizak, icklauj to. Apels
nepielauj, ka $is kritérija princips tiek skaidrots ar prekomunikativu, uz autono-
mu individu vérstu tikumiska likuma (Sittengesetzes) iedibindjumu, ka Kants to
esot méginajis darit. Vin$ norada, ka diskursétika var pieteikt pretenzijas caur
argumentativi refleksivu diskursu ,,pasa diskursa atsegt katras filozofiskas do-
masanas neapejamu apriori, kas, proti, $1 filozofiska domasana, ari reizé jau
satur étikas Kkritérija principa atzisanu”.?* Sada diskursétikas pretenzija esot
stingri transcendentalfilosofiska valodiski pragmatiskas (sprachpragmatische)
transformacijas nozimeé un dodot iespéju dot tikumu likuma galéjo pamatoju-
mu, ko Kants pats nav varéjis izdarit, jo tikumu likums ticis atvedinats no ,,sub-
jektiva prata principa metodiska solipsisma nozimé”.?

Atsaucoties uz transcendentalas refleksijas iespéjamibas pamataksiomu ,,es
domaju”, Apels uzsver, ka $is ,,es domaju” neatlauj dot transcendentalu étikas
pamatojumu, atSkiriba no dabas likumiem tikumibas likums savu jégu ieguist
tikai, realizéjoties intersubjektivas attiecibas. Vin$ apgalvo, ka ,,es domaju”
apriorais transcendentalais statuss ka transcendentalas refleksijas neapejamiba
nelayj iegut étikas transcendentalu iedibinajumu. Principa ,,es domaju” kantia-
niskaja noteiksmé? neesot ietverta nepiecieSamiba péc komunikacijas ka va-
lodiskas saprasanas ar citiem iespéjamibas nosacijums, tadéjadi $1 noteiksme
nesaturot intersubjektivitates transcendentalo dimensiju. ,,Citi Es (die anderen
Iche), kuri ka kosubjekti (Ko-subjekte) jau butu staditi (voraussetzen wdiren) ka
komunikativi pastarpinata izzinas procesa priekS$nosacijumi, Kantam vispar ne-
paradas transcendentalaja funkcija.”” Sadam Apela apgalvojumam daléji var
piekrist. Tikumiskais likums, kur§ tiek noformuléts kategoriska imperativa vei-
da (viens no formuléjumiem skan $adi: ,,Rikojies ta, lai tavas gribas maksima
vienmér vienlaikus varétu noderét par visparéjas likumdosanas principu!”?),
nepiecieSami paredz subjekta mijattiecibas ar citiem, pareizak sakot, tas gist
savu jégu tikai mijattiecibas, tacu tas nedod pamatojumu tam, ka pie $i jabu-
tibas likuma var nonakt ar transcendentalas refleksijas palidzibu, pamatojoties
uz kadas cilvekiem kopigas pieredzes nosacijumiem. Apela pieeja principiali ir
atSkiriga no Kanta, proti, vin§ empiriska valodas lietojuma saskata kopéjas sa-
praSands aprioras struktiiras un tatad arl morales sakotnes. Ta¢u Kants par to
neruna, vin$ pat nemeégina saistit tikumiska likuma pamatojumu ar empiriskiem
aktiem. Skatot to ka ,,prata faktu”, vin§ akcenté prata preferenci buit $adam li-
kumam, vin$ atsedz cilvéka privilégiju but moralai butnei atSkiriba no dabas.
Kants pats atzist, ka moralo likumu, proti, ka cilvéks ir morala un briva butne
un spéj rikoties atbilstosi tikumiskajam likumam, nav iesp&jams iegit dedukcijas
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cela. Moralais likums mums ir dots, it ka tas biitu tira prata fakts, més to apzina-
mies apriori, tacu ,morala likuma objektivo realitati tatad nevar pieradit nekada
dedukcija, nekada teorétiska spekulativa vai empiriski atbalstita prata piepiile un
tatad, ja ari meés gribétu atsacities no apodiktiskas drosibas, to nevar apstiprindt un
tadejadi pieradit a posteriori nekada pieredze, un tomer [T realitate] pati par sevi
nav apSaubama”.® Apels uzsver — lai galéji pamatotu tikumisko likumu, Kants
ir izmantojis metafiziskos brivibas un gribas autonomijas jédzienus, uz kuriem
pamatojoties prats var dot So likumu, savukart prats ka likumdevéjs, caur kuru
var istenoties moralais likums, ved tieSi pie brivibas jédziena. Apels parada, ka
So spriedumu rezultata noslédzas aplis, no kura Kants nav varéjis izklat. Tikai
veicot transcendentalpragmatisku transcendentalfilosofijas transformaciju un
,»es domaju” apriori aizstajot ar ,,es argumenté&ju” apriori, péc Apela domam, ir
iesp&jams labot Kanta neveiksmigo méginajumu dot étikas galéjo pamatojumu.
Tas gan nozimé radit jaunu €tikas modeli, par kura priekSrocibam salidzindjuma
ar Kanta €tiku vél ir jadiskuté. Jo Kanta etikas galéjais pamatojums ir tikumis-
kais likums, precizak, $is likums ir morales pamats. Ja Apela étika pretendé uz
Kanta étikas, vél tieSak, uz tas universalo principu un visparnozimibas transfor-
maciju, méginajums ar cita veida instrumentariju to pétit, parveidot un mainit
tas konsekvences un atrast galéja pamatojuma vél galé¢jaku pamatojumu norada
uz to, ka $adu pamatojumu atrast nav iesp&jams.

Ari Apela étikas gal€jo pamatojumu nevar iegiit dedukcijas cela, jo tad
pirms $1 principa butu janorada vél kads cits visparigaks princips. Tacu Apels
pirms étikas kriteriala principa, ko més varétu saprast ka Kanta pienakuma kri-
tériju, novieto diskursa principu, ko pieprasa diskursétikas teorétiska iestadne.
Apels vélreiz uzsver un norada, ka transcendentalfilosofijas valodiski pragmatis-
ko transformaciju var eksplicét divéjadi: 1) mums atklata argumentacija un ari
empiriski vienatniga (empirisch einsamen) domasana ideala argumentativa dis-
kursa iesp&jamibas normativie nosacijumi vienmér japriekSstata (voraussetzen
miissen) ka vienigais domajamais miisu normativas nozimibas (Geltungsanspriic-
he) atrisinaSanas nosacijums; 2) més taja pasa laika jau ari nepiecieSama veida
impliciti esam atzinus$i diskursétikas principu.’® Tadéjadi klust pilnigi skaidrs,
ka diskursa princips jau ir Sis galejais pamatojums. Tacu tas nav materiala sa-
tura apgalvojums jeb izteikums formallogiskaja vai falsificéjama izteikuma no-
zimé falibilas zinatnes robezas. Tas vispar nav pamatojums tada nozimé ka kaut
kas, kas tiek pamatots vai kliist pamatotais (begriindete). Tad tas bitu vai nu
spekulativs apgalvojums, vai ari tiktu paklauts infinitivajam regresam un varétu
tikt falsificéts. Tas ir procedurals pamats. Tas jau ir ka pamats (Grund). Pirms
sakas komunikacija, tas jau ir dots. Més ta komunic€jam, ka Sis pamats mums
jau ir. Bet vai tas nozimé, ka tas ir ari étikas pamats? Uz $o jautdjumu nav ie-
sp&jams viennozimigi atbildét. Apela Letzbegriindung var tikt saprasts §ada nozi-
mé, un ta bitiba ir ta, ka tas apriori atrodas pasas argumentacijas jeb runas aktu
struktiiras. Pie tam pati argumentacija atbilsto$i diskursétikas principiem notiek
tikai tad, kad $1 galéja pamatojuma iesp€jamiba tiek atzita par komunikacijas
procesa jeb argumentativa €tikas diskursa €tisku normu, un uz konsensu vérsta
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argumentativa diskursa rezultata akceptétas normas var tikt étiski pamatotas
neierobezota komunikacijas kopiba.

Sie pétijumi un parspriedumi ir devusi arkartigi plasu materialu turpmaka-
jam diskusijam gan galéja pamatojuma iesp€jamibas atbalstitiju, gan noliedz&ju
vidia.*! Japiezimé, ka Sajas diskusijas vairuma gadijumu tiek runats par &tikas
pamatojumu ka galéji pamatotu spriedumu® logiska izteikuma forma, nevis ka
par pamatu iepriekSminétaja nozimé. Péc butibas, kas izriet no $adas galéja pa-
matojuma izpratnes, to nevar iegiit formalas logikas deduktiva cela, nevar ari ie-
gut vienas konkrétas filosofiskas metodes sistémiskas robezas, pieméram, prag-
matisma vai empirisma, vai skepticisma, kaut vai tapéc, ka cita metode to varétu
apstridét. Pieradot argumentacijas apriori, Apels paliek transcendentalpragma-
tikas konsekvencu robezas. Ar to mums jasaprot, ka jebkuram argumentacijas
dalibniekam komunikacijas kopibas ietvaros jabuit sp€jigam uz transcendentalu
refleksiju, vin$ nedrikst bat skeptikis, empirists utt., pie tam visi $ie nosacijumi
vinam jaattiecina ari uz paréjiem dalibnickiem. Skaidrs, ka realas komunikacijas
kopibas dalibnieki nevar izpildit $adas prasibas, bet idealas komunikacijas kopi-
bas dalibniekiem jabit filosofiem, tacu tad vini parstavés kadu filosofijas virzie-
nu, un Seit veidojas pretruna. Bet, kas ir vél svarigak, galéji pamatotam izteiku-
mam, kur$ nevar but iegits tiri logiska cela, empiriska cela vai pragmatiska cela,
tas nedrikst but hipotétisks, jo tadéjadi tas saturétu kauzalitati, — paSam tam
jabut gan logiskam, gan derigam, gan jadarbojas praksé, gan jabut parbauda-
mam. Pie tam §im gal&ji pamatotam spriedumam jasatur €tiska kvalitate. Apels
gan nav noradijis uz kadiem materiala satura gal€ji pamatotiem spriedumiem,
ja nu vienigi divi iepriekSminétie étikas regulativie principi, tacu tie $§ada formu-
léjuma ir vérsti uz teorijas ietvaros definétas komunikacijas kopibas ka tadas pa-
stavéSanas nepiecieSamibu, kas, savukart, varétu izteikt $adus spriedumus. Tas
ir racionali, lai pamatotu metodi, bet mazina iespéju So metodi lietot mérkim,
kam ta paredzéta, proti, nonak pretruna ar tas pragmatiskajam konsekvencém.
Vienigi par patstavigu aprioru spriedumu, kas eksplicé materialu saturu, varétu
uzskatit tikai $o dalu: ,jebkurai darbibai un runai jabat vérstai uz cilvéces ka
realas komunikacijas kopibas izdzivoSanu” (sk. pasvitroto). Nemot véra, ka Sis
izteikums atspogulo vienu no Kanta kategoriska imperativa formul€jumiem, kas
norada uz tikumisko likumu, proti, ,,Rikojies ta, ka tu ne tikai sava persona, bet
ari jebkura cita persona jebkura laika vienlaikus pieprasi cilvéci ka mérki, nekad
tikai ka lidzekli”, vélreiz varam parliecinaties par intersubjektivitates dimensiju
Kanta étika. Apels noteikti saskata So Kanta filosofijas spéku, un ar So transfor-
maciju un diskursétikas koncepciju vins noteikti nevélas izdarit Kanta ideju re-
cepciju, lai dotu vardu jaunai étikai, bet gan argumentativi droSi pamatot Kanta
&tiku, kas ir apsveicami. Tacu §is pamatosanas problematika joprojam ir atvérta.
Bet kur ir diskursa spéks? Lai isi atbildétu, vispirms jaatbild uz jautajumu, vai
viens cilvéks ir cilvéce? Kantam ka racionalistam — ja. Viens cilvéks var apzinati
iet nave, tadejadi izpildot savu moralo pienakumu pret cilvéci, tacu paSnaviba ir
amorala. Pragmatikis, noteiktu apsvérumu vadits, var pienemt lémumu par pas-
navibu. Ta¢u komunikacijas kopiba nekad nelegitimés $§adu lémumu, jo, lai ari
viens cilvéks nav cilvéce, komunikacijas kopiba ir cilvéce.
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Galeja pamatojuma problema diskursetikas autoru un kritiku
diskusiju spriedzes lauka

Apela teorija un vispar diskursétikas autoru piedavataja modernas étikas
arhitektonika, man Skiet, visbutiskakais devums ir komunikacijas piedavajums
un tieSi intersubjektivo attiecibu pamatojums. Hesle norada uz tris svarigiem ie-
mesliem, kas varétu bit par pamatu intersubjektivitatei: 1) stratégiskais iemesls,
kuru jau iepriekS min€ju ka negativu aspektu konsensa sasniegSanas procediira,
tacu ka pozitivu aspektu Hesle min faktu, ka diskursa dalibnieki var viens no
otra macities (arl Apels un Kilmans min $o iemeslu) un tadéjadi veiksmigak
tuvoties patiesibas izzinai; 2) teorétiskais iemesls, proti, intersubjektivu, sevi ka
pasmérki apzinoSos struktaru veidosana esot augstakais pienakums,* tatad in-
tersubjektivitates teorétiskais iemesls ir pamatot sevi pasu ka tadu, ka strukti-
ras iesp&jamibu un nepiecieSamibu; 3) moralais iemesls — diskursa dalibnieku
pienakums ir ari citiem darit iespéjamu patiesibas izzinu. Hesle ipasu uzmanibu
pievers tiesi §Sim iemeslam, noradot, ka tas ir legitiméjams ar transcendentaliem
argumentiem, jo tas, kur§ par €tiku ne tik vien doma, bet ari izpauZ un publicé
§is pardomas, ir ne tikai izteicis pretenziju uz patiesibu, bet lidz ar to ari pare-
dzg&jis, ka vina patiesibas pazinoSana ir kaut kas augstaks neka pie sevis patura-
mais.3* Sadas konsekvences varam attiecinat ne tikai uz intersubjektivitates pri-
vilegéto statusu, bet ari uz étikas galéja pamatojuma iesp&jamibu, par ko runa
Apels. ,,Un ja ta filozofija, kas butu jadara zinama, ir transcendentalpragmatika,
tad ir grati kaut ko iebilst: véléties intersubjektivi darit zinamu filozofiju, ku-
ras princips ir intersubjektivitate, ir racionali un konsekventi.”® Es ka filosofs
pauzu savu parliecibu un pamatoju pretenzijas uz patiesibu. Tatad filosofs caur
refllekivo, racionalo domu var dot étikas galéjo pamatojumu, $ada pretenzija
nebiit neizsaka to filosofijas pieticibu, par ko biezi runa musdienu filosofi, bet
noteikti ir attiecinama uz Kanta filosofiju.

Nemot véra B dala* iestradato vésturiski nosacitas realas komunikacijas
kopibas konceptu, Apels atzist, ka étikas galéja pamatojuma nozimigumu ne-
var iegit tikai Kanta filosofijas transformacijas eksplikacijas cela. Etikas galéja
pamatojuma principa ir jatiek ievérotai ,,ne tikai idealu komunikacijas attieci-
bu konsensualas normu iedibinasanas pamatnormai, bet ari veésturiski orientétas
atbildibas, pat riipju pamatnormai.’’” Apels uzsver, ka loti butiski ir nemt véra
realas komunikacijas kopibas dabiskos dzives nosacijumus, vésturiski kulturalos
sasniegumus plasa vésturiska perspektiva. Tatad atbilstosi Sai diskursétikas sada-
lai Apels uzsver atSkiribas no Kanta uzstadijumiem, proti, diskursétikas konsek-
vences izriet ne tikai no ,,tiro prata butnu” normativajiem idealiem, ko satur no
realitates un véstures noskirtas komunikacijas kopibas, tajas jatiek nemtai véra
cilvéciskajai vésturei (menschliche Geschichte),* kas satur morales un tiesibu vés-
turi, dzives formu konkretizétu un nosacitu tikumibu. Tacu taja pasa laika diskurs-
&tikai ir jasaglaba idealas jabutibas (Sollen) universalais atskaites punkts.

Ja saprotam, ka Apela étika ka droSu pamatu vélas paturét Kanta étiku, vél
vairak — tas universalismu, Skiet, ka tas ir Apela teorijas kritiskais punkts, veidot
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noskirumu starp realu un idealu komunikéacijas kopibu. Nemot véra Apela pre-
tenzijas uz musdienigu filosofisku koncepciju, kas satur tendenci uz intersubjek-
tivitati un saprasanos, kad passaprotamai vajadzetu but integritatei un privilégiju
atcelSanai, neiederétos $ads metafizisks divu pasaulu iedalijjums. Pie tam ta nav
tuvoSanas Kantam, bet gan attalinaSanas no vina. Lai ar1 Kants noskir inteligiblo
pasauli no sajiitu pasaules, teorétisko pratu no praktiska utt., lai ari Sis dualisms
attiecas gan uz zinaSanu jomu, gan uz ricibas jomu, cilvéks sava biitiba ir vienota
biitne gan antropologiski, gan izzinas forma, gan moralitaté. Ari Kalmans, kurs ir
devis lielu ieguldijumu diskursétikas attistiba, norada, ka komunikacijas kopibas
subjektus vieno laba griba, ko implicé prata vienotibas princips.* Cilvéks reizé ir
dabas un brivibas biitne, sajiutu un prata bitne. Ja, Kants noskir étikas likumus no
dabas likumiem, tacu cilvéka privilégija ir étikas likumi. Ar idealas komunikacijas
kopibas jédzienu Apels grib noradit, uz ko vajadzetu tiekties, kadé]? Vin$ atzimé,
ka Kants nav spéjis pieradit un padarit saprotamu cilvéka tikumisko autonomiju.
Tikumiskas labas gribas autonomija esot radikali janoskir no empiriska cilvéka
gribas, kas izriet no tieksmém un nosliecém. Tikumiskajam likumam, ka jabiitibas
likumam (Sollengesetz), ir jéga tikai prieks brivam bitném ar interesém un noslie-
cém.” Tacu ar to tiek pateikts, ka tas ir domats visiem.

Pretruna starp redlo un idealo paliek aktuala, jo intersubjektivitate var no-
tikt tikai empiriski, komunikacijas kopiba vienmér ir reala un tieSi vésturisku-
ma, religijas un kultiiras vienméresosa klatbuitne atkldj to moralitates un tiku-
mibas nenosacito perspektivu, kas parvar laiciskuma robezas un ir dota visiem
ka vienots kritérijs.

Diskursétikas ietvaros, protams, ir korekti runat par realas un idealas kopibas
noskirumu, un par galéjo pamatojumu varam runat tikai konteksta ar argumenta-
cijas apriori un idealu komunikacijas kopibu, tacu, ja saprotam, ka Apels ir spiests
paplasinat, precizak, attalinat savas &tikas tiri teorétiskas koncepcijas robezas, ie-
vedot eksoteriskas dalas un ezoteriskas dalas noSkirumu, tas nozimé, ka 1 étiku
pamatojosa nenosacita perspektiva biitu mekléjama tiesi So robezu parvaréjuma.
Interesanti, ka Hesle parada, ka Sis noSkirums nav isti konsekvents, jo Apels esot
identificéjis idealo komunikativo kopibu ar vésturiski realizéto filosofisko reflek-
siju, tatad ar empirisku procesu.! Ari vin§ nesaskata pasa Apela argumentativu
pamatojumu $im noskirumam un piezimé, ka nevar apstridét, ka pieredzé starp
realo un idealo kopibu pastav diference, bet netiek pamatots, vai §i diference pa-
stav nepiecieSami.** Japiezimé, ka Hesle galéja pamatojuma teoriju ir virzijis un
attistijis talak neka Apels, paradot ne tikai kritisko, formallogisko un pragmatisko
fonu, bet paradot, ka pirms paSa diskursa principa jabut kadam saturiski, nevis ti-
kai formali nosauktam metavértibam vai arl metodei, ka par tadam varétu runat.
Vins uzsver, ka ,,bez materidliem principiem, ja, bez vértibu un lietu hierarhijas
nav iesp&jams rast racionalu konsensu par &tiskiem jautajumiem”.*

Jirgens Habermass,* kur$ sava diskursétikas teorija runa tikai par realu ko-
munikacijas kopibu un praktisko étikas diskursu ka empirisku procesu, proble-
matiz€ galéja pamatojuma ideju no cita rakursa. Saskatot Apela ideju par dis-
kursa principu ka étikas pamatu, vins jauta, vai ir iespéjams, ka $is princips reizé



60 FILOSOFIJA

ir arT moralitates kritérijs. Darba ,,Diskursétikas izskaidrojums” (Erlduterung zur
Diskursethik) (1991) Habermass izsaka kritiskas piezimes par Apela galéja pa-
matojuma ideju. Habermass, noradot uz Apela spriedumiem, uzsver, ka vinam
Skiet svariga $ada Apela domu gaita. Apels, uzdodot jautajumu, kapéc vajadzétu
biit moralam, uzskata, ka uz $o jautajumu var atbildét, sniedzot divéjadus pama-
tojumus: 1) logiski deduktivo, 2) iracionali subjektivo (gribu — klastu morals).*
Péc Habermasa domam, Apelam $kiet, ka $i ir pseidoprobléma — kapéc man bt
mordalam, jo ,,.. tas, kur§ nopietni uzdod kadu no Siem ,.kapéc” jautdjumiem, tas,
vélakais, ar So ir Skérsojis argumentativa diskursa robezu, un tas nozimé: vins,
reflektéjot par savas darbibas jégu, var parliecinaties, ka vin$ nepiecieSami jau
ir atzinis kadas komunikacijas kopibas kooperativas argumentacijas likumus un
lidz ar to ari &étiskas normas”.*® Uz §o Apela spriedumu Habermass piebilst, ka
lidzigu argumentu vin$ pats ir lietojis, lai pamatotu U (universalizacijas prin-
cipu) ka argumentacijas likumu. Ar So [argumentu] jatiek pamatotiem diviem
netrivialiem apgalvojumiem: (a) ka taisniguma jautajumus vispar var atrisinat
raciondli un (b) ka, ar kddu argumentacijas likumu vai kdda morales princi-
pa palidzibu uz tiem var tikt atbildéts. Transcendentalpragmatiskie argumenti ir
domati nolitkam, lai tam, kurs$ vispar ielaizas argumentacijas, atgadinatu, ka vins$
jau piedalas normativi saturiskas praksés.*’ Sis tézes kopsavelkot, varam saprast,
ka tas abiem filosofiem faktiski ir kopigas, un tas veido pamatu Letzbegriindung
iespéjamibai. Katra zina Sis kop€jas iestadnes robezas més varam runat par zi-
namu kontinuitati diskursétikas koncepcija.

Tacu Habermass 1paSi akcenté atSkirigos uzskatus. Vin$ norada, ka argu-
menticijas prakses priek§noteikumu eksistence un to filosofiska atsegSana ne-
drikst tikt ,parprasta”, ka to darot Apels. Habermass uzskata, ka ,,visparigo ar-
gumentacijas priekSnosacijumu normativais saturs tiek lietots tikai, lai atbildétu
uz epistémisku jautajumu, ka ir iesp&jami morali spriedumi, bet ne lai atbildétu
uz eksistencialu jautajumu, ko tas nozimé — biit moralam™.* Vins piebilst, ka, par
spiti pretéjiem apgalvojumiem, ,Skiet, ka Apels morales principu pamatojumu
noslogo ar1 vél ar So talakejoSo pretenziju. Tam, vai més drikstam uzdroSinaties
moralus ieskatus, ir jabit atkarigam no ta, vai més noteikta veida vienmeér jau
esam morali”.* Habermass ilustracijai lieto $adu pieméru: tas atgadina religija
un metafizika pazistamo ,,domasanas figiru”, ka més drikstam atlauties (zutrau-
ern diirfen) ,patiesibu”, jo més jau esam ,,patiesiba”.’® Habermass kritizé $adu
parlécienu, ko esot veicis Apels, ,,jo lidz ar normativi saturisku argumentacijas
priekS$nosacijumu uzradiSanu vél nekada veida neatsedzas pamatojuma attie-
cibas (Fundierungsverhdltnis) starp diskursu, uz saprasanos orientétu ricibu un
dzivespasauli: tas [argumentacijas priek$nosacijumu uzradiSana] ir formalprag-
matiskas valodas analizes un nevis moralas teorijas prickSmets”.>! Tatad Apels,
péc Habermasa domam, praktiskajam pratam ir piedévéjis ne tikai epistémiskas
pretenzijas, bet ari ,talak sniedzoSas eksistencialas saistibas un stiliz€ morales
principa pamatojumu par ,,galéjo pamatojumu””.>> Apels esot sapratis — ja més
ievérojam argumentacijas likumus, tad jau esam morali.

Saja konteksta var vilkt paraléles ar Kanta moralas ricibas un legalas ricibas
noskirumu. Morala riciba ir ta, kas izriet no pienakuma. Ja ta nav (ja ta neizriet



1. Pirktina. Galéja pamatojuma probléma K. O. Apela un J. Habermasa diskursétikas .. 61

no pienakuma), tad riciba gan var bit atbilstosa pienakumam (Pflichtmaissig),
bet tai nav moralas vértibas. Kanta vardiem rundjot, ta ir legdla, bet nav morala.
Pieméram, cilvéks var ziedot bezpajumtniekam, komformisma vadits. Bet jau-
tajumu var nostadit ari ta: ja es veicu legalu ricibu, vai tas tomér ,,nepiesaista”
mani un ari nemudina mani uz moralu ricibu? Diskursa gadijuma tas biitu sa-
protams ta: ja cilvéks izdara performativu spriedumu® un uzklausa citus sprie-
dumus atbilstosi argumentacijas likumiem, vai tas nemudina vinu bat patieSam
moralam ari eksistenciala nozimé?

Tatad, péc Habermasa domam, Apels uzskata, ka tas, ka cilvéki lieto mora-
lus spriedumus, kaut ko liecina arl par moralitati. Un vin$ norada, ka Apela fi-
losofija iet vél talak, proti, ta postulé, ka, atsedzot transcendentalpragmatiskos
priek$nosacijumus, ir iesp€jams cilvékus motivét rikoties morali, Apels domaijot,
ka ir iesp&€jams padarit par pienakumu rikoties morali. ,,Filosofijai ir ne tikai ja-
noskaidro, kas ir morala jéga (Sinn des Moralischen) tada veida, ka ta padara sa-
protamu, ko tas nozimé, izdarit spriedumu par kaut ko (beurteilen) no morala
skatupunkta. Tai tikpat liela méra ir japaskaidro, ko nozimé ,,biit moralam” jéga,
proti, japaskaidro morala (das Moralische) nesalidzinama nozime dzives veseluma
(im Ganzem des Lebens), 1ai ar to gribai péc taisniguma vispar dotu sapratigu impul-
su.”>* Bet ar to Apels gribot filosofiski ,,pamatot” kaut ko tadu, kas nav paveicams
ar argumentiem. Tacu paSa Habermasa viedoklis pastav taja, ka ,,laba griba tiek
pamodinata un veicinata drizak nevis ar argumentaciju, bet ar socializéSanos kada
dzives forma, kura ir pretimnakoSa moralajam principam”.>® Var piebilst, ka, péc
Habermasa domam, Apela Letzbegriindung ka morales normu gal€jais pamato-
jums pretendé bt gan evidenta patiesiba, gan process, gan pédéjais stimuls, kas
liek, pat piespiez rikoties morali. Habermass ir parliecinats, ka pie katra morala
likuma normativas jégas pieder, ka tas [likums] ta propozicionalaja satura izteikto
ricibu padara par pienakumu. Tacu nekada ,,supernorma, kura padaritu par pie-
nakumu rikoties atbilstosi piendkumam nevarétu izteikt vairak, ka jau ir pateikts
atseviska morala sprieduma normativaja jéga (Geltungsinn)”.% Sada supernorma,
kura taisniguma realizéSanu vispar refleksivi padaritu par piendkumu, biitu vai nu
lieka, vai bezjédziga, tade] tai nebiitu nepiecieSams ari pamatojums. Habermass
izsaka baZas, ka Apela piedavatais Letzbegriindung pretendé uz $adas supernor-
mas pamatojumu, ,,ka rezultatd taisnigumam vispar jaeksisté”.”” Tatad Haberma-
sa skatijuma Apels ir vélgjies pateikt, ka var ne tikai pamatot kadu principu, bet
var piespiest cilvékus klit moraliem. Habermass uzskata, ka nevar piespiest cil-
véku rikoties morali, tacu, ja cilvéks ir pienémis normu, vin$ jau to ir atzinis par
piendkumu, un nav nepiecieSams vinam vél kada metalimeni pieradit, ka tas ir
pienakums, Habermass ir kategorisks: ,,Etikas galéjais pamatojums nav nedz ie-
sp€jams, nedz nepiecieSams.”

Izvértéjot ieprickSminétas diskusijas, var secinat, ka gan Apela, gan Haber-
masa diskursétikas teorija, ciktal tas balstas uz Kanta étikas universalismu un
kategoriska imperativa jégpilno saturu un jabutibas formu, ir iestradata étikas
galéja pamatojuma ideja. Kanta kategoriska imperativa forma dotais tikumis-
kais likums ir faktiskais €tikas pamatojums, un diskursétikas teorija tas tiek
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eksplicéts ka diskursivs un universalizéjoSs princips. Habermasa teorija konkréto
normu pamatojums rodams, nevis atsaucoties uz $o normu transcendentalajiem
priekSnosactjumiem, ka tas ir Apela koncepcija, bet gan atsaucoties uz realo
konsensu — visas diskusijas norisinas tikai starp realiem, konkrétiem cilvékiem,
kuru moralitatei nav nekadu transcendentalu priek$nosacijumu. Tada veida Ha-
bermass norobezojas no Kanta morales likuma imperativa kategoriskas formas.
Apela teorija galéja pamatojuma bitiba ir ta, ka tas apriori atrodas pasas ar-
gumentacijas jeb runas aktu struktiras. Pie tam pati argumentacija atbilstoSi
diskurséetikas principiem notiek tikai tad, kad 1 galéja pamatojuma iespéjamiba
tiek atzita par komunikacijas procesa jeb argumentativa &tikas diskursa &tisku
normu, un uz konsensu vérsta argumentativa diskursa rezultata akceptétas nor-
mas var tikt étiski pamatotas neierobezotd komunikacijas kopiba.

ATSAUCES UN PIEZIMES

! Diskursétikas autori Apels un Habermass polemizé ar ctiem filosofiem, kuri ari

darbojas musdienu étikas un politiskas filosofijas diskusijas lauka — Hosle, Kuhlmann,
Jonas, Hoffe, Honett, Giinter, Tugendhat, Fried, Teilor, Kellerwessel, Rohrchirsch, Rentsch,
u. c. Ipasi jaatzimé Vitorio Hesles un Volfganga Kilmana devums galéja pamatojuma
konceptuala izstradé. Diskursétikas koncepcija atrodas dazadas ietekmes sféras, ka,
pieméram, hermeneitiska un valodas analizes tradicija (Diltejs, Heidegers, Gadamers,
Vitgensteins), pragmatisma un analitiskds anglosakSu filosofijas skolas tradicija
(Moriss, Pirss, Dzeimss, Roulzs), ka ari Frankfurtes skolas tradicija.

2 Apel Karl - Otto. Diskursethik, Demokratie und Volkerrecht // Kellerwessel. W,
Cramm. W, Krause. D., Kupfer. H. (Hrsg). Diskurs und Reflexion: Wolfgang Kuhlman.
Zum 65. Geburtstag. Wiirzburg: Verlag Konigshausen & Neumann GmbH, 2005, S. 68.

3 Karls Otto Apels (K. O. Apel), vacu filosofs, dzimis 1922. gada Diseldorfa,

1950. gada beidzis Bonnas Universitati. No 1962. lidz 1969. gadam bijis profesors

Cristian — Albrechts Kiles universitaté, no 1972. lidz 1990. gadam Frankfurtes pie

Mainas Universitates profesors, no 1990. gada §is Universitates Goda profesors

emeritus. Filosofa darbibas lauks ir valodas filosofija, valodas filosofijas vésture,

hermeneitika, étika. Apela nozimigakie darbi: ,,Auseinandersetzung in Erprobung
des transzendentalpragmatischen Ansatzes”, ,,Diskurs und Verantwortung. Das

Problem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral”, , Transformation der

Philosophie”, ,,Das Apriori der Kommunikationsgesellschaft”.

W. Kilmans (Wolfgang Kuhlman) dzimis 1939. gada. Ilgstosi stradajis Frankfurtes pie

Mainas Universitaté. Aktivi darbojies diskursétikas koncepcijas izveidé un kritika.

Vina galvenie darbi ,Reflexive und kommunikative Erfahrung” (1975), ,,Kommu-

nikation und Reflexion. Zur Diskussion der Transzendentalpragmatik. Antworten

auf K. O. Apel” (1982). Kalmana transcendentalpragmatikas teorijas koncepcija —
valodas un komunikacijas filosofijas Kanta transcendentalfilosofijas transformacija,

Kalmans uzsver galéja pamatojuma nozimi un skata transcendentdlpragmatikas

teoriju ka ekvivalentu Kanta transcendentalas dedukcijas koncepcijai.

Kuhlman W. Reflexive Letzbegriindung. Untersuchung zur Transzendentalprag-

matik // Wolfgang Kuhlman. Freiburg; Miinchen: Alber, 1985, S. 19.

® Vittorio Hesle () Hésle) dzimis 1960. gada 25. junija Milana. No 1999. gada
strada Notrdamas Universitaté ASV. Nozimigakie Hesles darbi: ,,Wahrheit und
Geschichte”, ,,Die Rechtsphilosophie des deutschen Idealismus”, ,,Die Krise der
Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpragmatik,
Letzbegriindung”. Hesles filosofijas izejas pozicijas, ka ari pieslieSanas K. O. Apela
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transcendentalpragmatiskas filosofijas virzienam priekS$plana izvirza cilvéciska
gariguma un moralitates krizes konstataciju musdienu civilizacijas méroga. Vins
runa par filosofijas lomu un atbildibu §is krizes apzinasana un problému risindjumu
mekléSana, atjaunotas é&tikas izpratnes veidoSana, kas orientéta uz visparigo,
universalo, ievérojot individa brivibu un naciju brivibu globalizacijas procesu
parnemtaja pasaulé.

Hesle. V. Tagadnes krize un filosofijas atbildiba. Tulk. no vacu val. L. Vuss-
Mundeciema. Riga: LU Filosofijas un sociologijas institits, 2011, 3. Ipp.

Si teorija, kas veidojas 60. gados un ir apvérsums socialas filosofijas lauka, sasaucas
ar nedaudz agrak raduSos Habermasa uz komunikaciju un intersubjektivitati tendéto
filosofiju, kas balstas uz pragmatisma metodologiju, iedibina komunikativas darbibas
un diskursa teoriju.

Apel K. O. Sprache als Thema und Medium der transzendentalen Reflexion //
Transformation der Philosophie. B2 Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S. 311.

Pragmatisma virziena iedibinataja filosofija Carlza Sandersa Pirsa (1839-1914)
semiotikas pétfjumos biutiski svarigs ir uzskats par zimju triddiskajam relacijam.
Kada zime (reprezentamens) atrodas relacija ar kadu domu, kas to interpreté
(inetrpretants), un ta ar kadas kvalitates pastarpinajumu objektam ir zime, ko tas
saista ar savu objeku. ST triades relacija nav reducéjama uz attiecibu starp diviem.
Zime tatad ir interpretacijas rezultata lidznosacita, un tapéc ikviena izzina par esoSo
ir dota (objekta) un interpretéjosas apzinas skaidrojuma mijiedarbiba.

Par valodas lietojuma teorétisko bazi Apels ir izmantojis Ostina un Sérla runas
aktu teoriju, pievérSot uzmanibu dazadam valodas lietojuma funkcijam, pieméram,
perfomativai funkcijai, valodas saistijumam ar noteiktu ricibu.

Apel K. O. Der transzendentalhermeneutische Begriff der Sprache // Transformation
der Philosophie. B2 Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1999, S. 333.

Intersubjektivitates teorija un argumentativa diskursa iedibinaSana sasaucas ar
Habermasa komunikativas darbibas koncepciju, kas no subjektivi centréta prata
monologiskas darbibas veic pavérsienu uz intersubjektivu komunikaciju starp
iesaistitiem individiem uz consensus principa. Komunikativais prats ka racionali
motivéta vienpratiba. Komunikativa prata izpratne implicé gan refleksiju, gan
dzivespasauli, izzoid robeza starp transcendentdlo un empirisko. Sal. Habermas J. Der
philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1985.
Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine postmetaphysische
Transformation der Ethik Kants // Kant in der Diskussion der Moderne. Hrg von
G. Schonrich und Y. Kato. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 326-360.

Apel K. O. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die
Grundlagen der Ethik // Transformation der Philosophie. B2 Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, S. 429.

Ibid., S. 328.

Galéja pamatojuma ideja filosofijas vésturé nav jauna. Seit tick mekléts péc pédéjiem
drosajiem, fundamentalajiem zinaSanu pamatiem un iesp&jamibas.

Seit, protams, Apels balstas uz Pirsa pragmatisma pamattézi, proti, ka patiesiba
konstituéjas ka neierobezotas kopibas visu dalibnieku vienpratiba.

Apel K. O. Transformation der Philosophie. Sprachanalitik, Semiotik, Hermeneutik.
B1, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973, S. 62.

Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine postmetaphysische
Transformation der Ethik Kants // Kant in der Diskussion der Moderne. Hrg von
G. Schonrich und Y. Kato. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 329.
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Ibid., S. 329.

Ibid.

Kants 1. Prolegomeni. Praktiska prata kritika. Tulk. Rihards Kulis. Riga: Zinatne,
2006, 187. 1pp.

Ibid., S. 330.

Ibid.

Seit vin$ neruna tikai par Kantu, bet ari par Dekartu un Huserlu, kam pieder $ads
solipsistisks apzinas uzstadijums. Sal ibid. S. 330.

Ibid.

Kants 1. Prolegomeni. Praktiska prata kritika. Tulk. Rihards Kulis. Riga: Zinatne,
2006, 187. Ipp.

Ibid., S. 202.

Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine postmetaphysische
Transformation der Ethik Kants // Kant in der Diskussion der Moderne. Hrg von
G. Schonrich und Y. Kato. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 332.

Uz to, ka gal€jais pamatojums nav iespéjams, pastav kritiska racionalisma virziens
filosofija, kur valda tendence visu izskaidrot stingri eksakti, atbilstosi dabaszinatniskai
pieejai (parstav Popers, Alberts). Viena no konsekvencém, ko no krit. rac. ieskatiem
nevar apiet, ir Minhauzena trilemma, kas pierada, ka no formallogiska viedokla
galjais pamatojums nav iesp&ams. Sal. Rohrhirsch E Letzbegriindung und
Transzendentalpragmatik: eine Kritik an der Kommunikationsgemeinschaft als
normgriindende Instanz K. O. Apel // Von Ferdinand Rohrhirsch. Bonn: Bouvier,
1993, S. 1-4.

Kopsavelkot formalos kritérijus, kas nepiecieSami gal€ji pamatotam izteikumam, tie
ir $adi: 1) to nevar apstridét bez pragmatiskas pretrunas; 2) to nevar pieradit bez ta
deriguma prieks$nosacijuma. Sal. Hesle V. Tagadnes krize un filosofijas atbildiba. Tulk.
no vacu val. L. Vuss-Mundeciema. Riga: LU Filosofijas un sociologijas institits,
2011, 171. 1pp.

Hesle V. Tagadnes krize un filosofijas atbildiba. Tulk. no vacu val. L. Vuss-Mundeciema.
Riga: LU Filosofijas un sociologijas institats, 2011, 261. 1pp.

Ibid., 262. 1pp.

Ibid.

Ka jau iepriek§ minéju, Apels noSkir idedlu komunikdcijas kopibu no realas,
atbilstosi Sim noSkirumam vin$ diskursétikas ezoterisko dimensiju vél ipasi iedala
A dala un B dala. Sis dualisms atspogulo domasanas vésturé sastopamo dualismu
no Augustina divu valstibu macibas lidz pat kontrafaktiski anticipétas idealas
komunikacijas kopibas un vésturiskas, socialkulturalas, realas komunikacijas kopibas
pretnostatijumam. A iedibindjuma dala var runat par €tikas principu un é&tikas
racionalitates galéjo pamatojumu.

Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine postmetaphysische
Transformation der Ethik Kants // Kant in der Diskussion der Moderne. Hrsg von
Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 341.

Ibid., S. 344.

Kuhlmann W. Solipsismus in Kants praktischer Philosophie und die Diskursethik //
Kant in der Diskussion der Moderne. Hrsg von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1997, S. 360-404.

Apel K. O. Diskursethik als Verantwortungsethik — eine postmetaphysische
Transformation der Ethik Kants // Kant in der Diskussion der Moderne. Hrg von
G. Schonrich und Y. Kato. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, S. 331.

Seit gan var piebilst, ka Hesle $adu argumentaciju izvélas ar noliku pamatot
objektiva idealisma macibu, kuru vin§ mégina ienest diskursétikas telpa. Sal. Hesle V.



1. Pirktina. Galéja pamatojuma probléma K. O. Apela un J. Habermasa diskursétikas .. 65

Tagadnes krize un filosofijas atbildiba. Tulk. no vacu val. L. Vuss-Mundeciema. Riga:
LU Filosofijas un sociologijas institits, 2011, 229.-238. Ipp.

42 Sal. Ibid. 237.-239. Ipp.

#Ibid., 270. lpp.

# Jirgens Habermass (Habermas), liberalais domatajs, sociologs, viens no ie-
vérojamakajiem miusdienu filosofiem, dzimis 1929. gada Diseldorfa.. No 1983. lidz
1994. gadam stradajis par profesoru J. V. Gétes Universitaté Frankfurté pie Mainas
Tagad J. Habermass ir 8is Universitates profesors emeritus, ka arl maca Ziemelrietumu
(Northwestern) Universitaté Cikaga. 2001. gada J. Habermass ir sanémis vacu gramatu
izdevéju Miera prémiju. Filosofa nozimigakie publicétie darbi: , Komunikativas
darbibas teorija” (Theorie des Kommunikativen Handelns, 1981), ,Modernitates
filosofiskais diskurss” (Der philosophische Diskurs der Moderne, 1985), ,,Postmetafiziska
domasana” (Nachmethaphysishes Denken, 1988). Neskaitot plaso zinatnisko izdevumu
klastu, filosofs ir piedalijies un turpina piedalities filosofiskas diskusijas starptautiskos
simpozijos daudzas pasaules valstis. Butisks devums filosofiskaja doma ir Habermasa
izveidota komunikativas darbibas teorija, kas veido ar1 diskursétikas fonu.
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Summary

The aim of the paper is to draw attention to the one of the most pending and significant mat-
ters of discourse ethics these days — the problem of the ultimate foundation (Letztbegriind-
ung). Wide debates have been going on about the possibility and necessity of the ultimate
foundation among and between both, the authors of discourse ethics and its critics. The sig-
nificance of the ultimate foundation has been topical in connection to the question whether
there is a possibility of ethics, both discursive and ultimately justified at the same time. The
idea of the ultimate foundation and the background of the theory of the transcendental prag-
matism belong to German philosopher Karl Otto Apel. Apel sees the a priori structures of
the combined understandings as well as the beginning of morality in an empiric usage of a
language. By bringing the transcendental dimension of the intersubjective understanding in
the space of the philosophy of languages, the theory of transcendental pragmatism is being
created. In the course of a substantiated rational discourse, petitions to the suitability of ethi-
cal standards are being justified.

Keywords: discourse ethics, discourse, ultimate foundation, transcendental pragmatism.
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Atbilde uz jautajumu — ,,Kas ir vislabakais cilvekam?” -
F. V. Nices agrino darbu konteksta

An Answer to the Question: — ,,What is Best for Man?” -
in the Context of F. W. Nietzsche’s Early Works

Ainars Sauka
E-pasts: saukas_kungs@inbox.lv

Atbilde uz jautajumu ,kas ir vislabakais cilvékam?” ir viena no svarigakajam témam sais-
tiba ar Nices agrinajiem rakstiem, kuros vin$ apcer grieku tragédijas rasanos. Si raksta uz-
manibas centra ir ,, Tragé€dijas dzimSanas” personazs viedais Siléns un vina atbilde uz jauta-
jumu — kas ir vislabakais cilvékam? Raksta gaitd atklajas, ka Siléna atbilde ir nozimiga ne
tikai ka tragédijas raSanas nosacijums, bet ari ka cilvéka tebtiSanas apjégsmi rosinoss vésti-
jums. Raksts ieceréts ka ievadoSs apceréjums cilvéka biSanas problematika Nices darbos.

Atslegvardi: Nice, cilvéks, dzive, nave, tebaisana, Siléns, tragiskais.

Nices darba ,,Ecce homo™ apaksvirsraksts vésti ,,Ka top par to, kas ir”. Sis
apaksvirsraksts ieskicé cilvéka tebusanas (Dasein)? problematikas norisu kopumu,
kas ietverts izteikuma ,,Ka top par to, kas ir”. Jo jautdjums ir par to, ka top, nevis
ka ir tapis. Lai gan tapSanas vésture ari nav mazsvariga, tomeér lielakais uzsvars ir
tapSanas tagadniskajam, t. i., tebiiSanas aspektam. Proti, cilvéks ka tas, kas top,
t. i., topoSais tapums, kas top, nevis ir jau tapis. Cilvéks, kas top un uzdrikstas jau-
tat: ,,Kas es tads esmu, ka man ir atlauts un véléts domat ta, ka es domaju?”?

Sis jautajums un aridzan tebiiSanas problematika caurvij visu ,,Ecce homo”,
kura var lasit ari par NiCes darbiem, kas izdoti vél pirms pasa norékina par pa-
darito* — vai, ka vél médz dévét ,,Ecce homo”, pirms ,filosofiskas ,,Autobiogra-
fijas”” jeb ari, ka raksta NiCe, vina dzives tragiskas katastrofas forsazas® — izdo-
Sanas. Tacu svarigak par vél citiem Nices apzim&jumiem un epitetiem attieciba
uz vina ,,Ecce homo” Sobrid $kiet tas, ko vin$ raksta par ,, Tragédijas dzimSanu”,
kas ir pirmais no darbiem, kam vin$ pievérSas atskatd uz padarito. Un, pro-
ti, par ,, Tragédijas dzimSanu” Nice raksta, ka neparprotamaks nosaukums $im
darbam butu ,,Griekiskais (Griechenthum) un pesimisms”, kas biitu ki pirma
maciba tam, ka grieki ir tikusi galad un pat parvaréjusi pesimismu, un ka piera-
dijums tam, ka grieki nebija pesimisti, ir tragédija.” Bet Seit varétu jautat: kas
ir pesimisma raSanas sakotnéja noteiksme un kas ir tragédijas — ar ko grieki ir
parvaréjusi pesimismu — pamata? Skiet, ka atbildi var sakt meklét kada grieku
tautas gudriba, kuru Nice parstasta ,, Tragédijas dzimSanas” 3. sadala:

»Sena teika stasta, ka kénin§ Midass ilgu laiku meZza nesekmigi méginajis
notvert viedo Silénu, Dionisa pavadoni. Kad nu beidzot tas kritis vina rokas, ké-
nins vaica, kas cilvékam ir vislabakais un kam visvairak batu jadod prieksroka.
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Démons klusé, sastindzis un nekustigs, lidz beidzot, kénina piespiests, izpliist
griezigos smieklos un bilst §adus vardus: ,,Nozélojamais viendienas dzimums,
nejausibas un grituma bérns, kam tu liec man teikt to, ko nedzirdét tev ir vis-
derigak? Pats labakais ir tev pilnigi neaizsniedzams: nebiit piedzimuSam, ne-biit,
but nekam. Bet otrs, kas varétu bit tev labakais, ir — driz nomirt.””8

Pirmaja acumirkli raugoties, uz Siléna atbildi Midasam par to, kas ir vislaba-
kais cilvékam, varétu izveidot spriedumu, ka Nices senas teikas parstasta ietverta
atbilde uz Midasa jautajumu Silénam satur nihilistiskas iezimes. Proti, parfrazejot
atbildi: cilvékam vislabakais ir nebut piedzimuSam, ne-biit, but nekam, bet otrs
labakais, kas varétu but, ir — driz nomirt.” Tacu, ja pievérS uzmanibu, nevis tris-
karSajam noliegumam, ko ietver Siléna atbilde, bet gan tam, kas ir vislabakais
cilvékam, tad jateic Siléna vardiem: vislabakais ir cilvékam pilnigi neaizsniedzams
(gdnzlich unerreichbar).”® T. i., cilvéks vairs nevar biit nepiedzimis, tas nevar ne-
buit un nevar but nekas, jo cilvéks ir kaut kas, kas ir piedzimis, kaut kas tads, kas
var-biit, visbeidzot, kas tads, kas drizak var but kaut kas, nevis nekas.

Nemot véra Siléna versiju par labumu, kas cilvékam ir pieejams, t. i., driz
nomirt, der precizét, ka piedzimuSais, lidz apzinai par sevi nonakusais cilvéks, iz-
lemjot driz nomirt, nekad nevarés sasniegt to, kas ir vislabakais cilvekam. Tatad
suicids, ko, iesp&jams, implicé drizds nomirSanas aspekts, nekada gadijjuma nav
izeja, lai sasniegtu to, kas ir vislabakais cilvekam. T. i., imit€jot sevis ne-biisanas
stavokli, atnemot sev dzivibu, nav iesp&jams git vislabako, jo tas cilvékam ir ,pil-
nigi neaizsniedzams”. Bet $eit tomér ir ari kada ontologiska probléma. Proti, vai
varétu but ta, ka tikko dzimuSam bérnam vislabakais tomeér ir pieejams, ja tas,
pieméram, driz nomirst jeb nomirst pirms apzinas par sevi raSanas, t. i., pirms
radusies apzinata iespéja tikt pie ,,otra labuma”? Respektivi, teorétiski pastav ie-
sp€ja, ka otrs labums, kas cilvékam ir pieejams, — ,,driz nomirt” — var tomer but
ka iespé&ja sasniegt vislabako — ,,nebut piedzimusam, ne-biit, biit nekam”. Tacu tas
ir iesp&jams tad, ja ,.bit piedzimusam” interpreté nevis ka miesisku piedzimsanu,
bet gan ka apzinas par sevi dzim$anu vai drizak — ,miesas raditu”.! Ja Siléna
triskarSo noliegumu skata Sada perspektiva, tad iesp€ja ,,driz nomirt” tomér var
bt arl iespéja sasniegt vislabako. Tacu ari tam, kur§ $ada veida sasniedz vislaba-
ko, tas visdrizak neko nenozimé, jo vin$ nav piedzimis, vina nav, vins ir nekas. Par
$adu Siléna gudribas interpretaciju vedina domat Nices rakstitais pirms ,, Tragedi-
jas dzimsanas”, proti, tas ir raksts ,, Tragiskas domas dzimSana” (1870)," kura vin$
parstasta tautas teiku'® par Midasa tik§anos ar Silénu. S versija nedaudz atikiras
no versijas, ko var lasit Nices ,, Tragédijas dzimSana”. Atskiriba it ka ir neliela, bet
tomér nozimiga, jo ,, Tragiskas domas dzimSana” teikas saturs ir lidzigs ,, Tragédi-
jas dzim$anas” saturam, tacu lidziba saglabajas tikai lidz Siléna atbildei uz Midasa
jautdjumu, kas ir nedaudz atSkiriga, raugoties no saturiskas slodzes perspektivas.
Proti, ,, Tragédijas dzimsana” vislabakais cilvékam ir:

,»-- Nicht geboren zu sein, nicht zu sein, nichts zu sein. Das Zweitbeste aber ist
fiir dich — bald zu sterben,”*

savukart ,, Tragiskas domas dzim$ana” Siléna atbilde ir $ada:

»- nicht geboren zu werden. Das Ndchstbeste jedoch — nachdem ihr geboren
worden, moglichst bald zu sterben.”!
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Ka pirma atSkiriba, kas ir nozimiga, fikséjama jau personas vietniekvardu
vienskaitla (,,Tragédijas dzim$ana”) un daudzskaitla (,,Tragiskas domas dzimsa-
na”) formas lietojuma. ST atikiriba ir nozimiga, jo atbildé, kas noradita ka pirma,
Siléns vérsas pie viena, pie konkréta cilvéka, ar sava zina konkrétu uzstadijumu —
,driz nomirt”, bet atbildé, kas ir ka otra, Siléna atbilde ir nedaudz visparigaka,
t. i, it ka atbildot Midasam, vin$ atbildé tomér vérSas it ka pie vairdkiem, varétu
pat teikt, ka pie cilvéces kopuma. Savukart ki otra atSkiriba, kas ir nozimiga, ir
Siléna uzstadijums attieciba uz to, kas ir vai tomér varétu but, ka otrs vai ari to-
mér ka nakamais labakais, kas cilvekam ir aizsniedzams. ,, Tragédijas dzimSana”
tatad Siléna uzstadijums ir — ,,driz nomirt”, bet ,, Tragiskas domas dzimSana” vina
uzstadijums ir — ,iesp&jami driz nomirt”. Abi uzstadijumi varétu $kist kaut kada
zina lidzigi, jo abos ir ietverts drizas nomirSanas aspekts, tacu, ripigak pardoma-
jot $o uzstadijumu konsekvences, aizvien vairak rodas parlieciba, ka tie tomér nav
isti lidzigi, jo ,,driz nomirt” tomér ir plasak saprotams, t. i., driz var bit péc gada,
diviem vai arl péc vienas dienas vai stundas, bet, sakot ,iesp€jami driz nomirt”
jeb varbut pat — ,,péc iespéjas drizak nomirt”, pie tam sajidzot $o uzstadijumu ar
pirms tam izskan&juso ,,péc tam kad Jis esat dzimusi”, var teikt, ka $ads uzstadi-
jums saSaurina varda ,,driz” semantisko nenoteiktibu lidz minimumam. Proti, péc
tam kad jis esat dzimusi, nakamais labakais ir nomirt péc iespéjas drizak. Tadé-
jadi 81 versija it ka tomér dod iesp€ju sasniegt vislabako, bet ar nosacijumu, ka tas
ir aizsniedzams tam, kuram nav paspéjusi vél rasties apzina par sevi pasu ka ,,Es”,
ka cilvéku. Savukart cilvékam, kas ir nonacis lidz apzinai par sevi, der paturét pra-
ta to, ka vislabakais tam ir neaizsniedzams un ka otrs labakais jau netuvina tam,
kas ir vislabakais, pat ja cilvéks iedomajas piekrapt sevi un dzivi, izvéloties pats
péc iespéjas atrak nomirt. Cilveks, lai arl mirstigs, tomér var apliecinit savu tebi-
Sanu, pat apzinoties to bezdibeni un Sausmas, no ka sakas cilvéka gara izaugsme,'
proti, no Siléna atbildes uz Midasa jautajumu: ,,Kas ir vislabakais cilvékam?”

Tacu butu parsteidzigi pienemt, ka ar Siléna atbildé ietverto SausminoSa
bezdibena apjégsmi sakas ikkatra cilvéka gara izaugsme, tapéc der precizét, ka
Nice attieciba uz Sausminos$a apjégsmi ,, Tragédijas dzim$ana” un ari ,,Paskriti-
kas méginajuma” (1886)' raksta par senajiem griekiem, nevis par kuru katru
vina laika dzivojosu cilvéku. Tatad ,,senakie helleni”'® un vinu ka tautas jaunibas
parpilniba ir Nices pardomu tematika, un S§is tautas jaunibas parpilniba ka tra-
¢iska mita un pesimisma rasanas nepiecieSamais pamats.

Vai pesimisms nepiecieSami, ka to norada jautajoSais Nice, ir ,,norieta, pa-
nikuma, neveiksmes, nogurusu un novajinatu instinktu zime, ka tas, (..) skiet, ir
ar mums, ,,modernajiem” cilvékiem un eiropiesiem”?' Bet varbit ir iesp&jams
ari kaut kas tads ka stipruma pesimisms, Nice turpina jautat, kaut kas atskirigs
no ta pesimisma izpausmém un izpratnes, ar kurdm vin$ sastopas sava laikme-
ta? T. i., vai pastav stipruma pesimisms, kas izpauzas ka ,intelektuala sliecksme
péc tebliSanas skarbuma, baismiguma, launuma, problematiskuma, kas izriet no
labklajibas, no pari plistosas veselibas, no tebtsanas pilnibas”?* Un no ka gan,
Nice turpina jautat, celusies $ada slieksme griekiem, pie kuriem sastopamas pa-
stavigi pieaugosas alkas péc skaistuma, péc svinibam, izpriecam ir izaugus$as no
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kaitém, no trikuma, no melanholijas, no sipém, no kurienes c€lusas pret&jas
alkas, kas laika zina tacu ir paradijusas agrak, ,alkas péc neglita, senako hellé-
nu laba, stingra tieksme péc pesimisma, péc tragiska mita, péc ta, kas télo visu
baismigo, launo, miklaino, postoSo, liktenigo, pamatos — no kurienes tad biitu
célusies tragédija? Varbiit no patikas, no spéka, no pari plistosas veselibas, no
parmérigas pilnibas”??! Tacu konteksta ar Silénu un vina baiso gudribu, kas ie-
likta grieku tautas gudriba, svarigs ir vél kads cits Nices jautdjums. Tas ir jauta-
jums par paspardzivojumu un to dzinas pamatu, uz kuras griekis bija iedomajies
dionisisko sapnotaju un pirmcilvéku ka satiru — ,,dieva un aza sintézi”* — Silénu.

, Iragédijas dzimsana” Siléna télam ir neliela, bet tomér batiska loma.” Pro-
ti, neliela, jo Siléns ir minéts tikai Cetras no divdesmit piecam ,, Tragédijas dzim-
Sanas” sadalam, kuras Sis téls tiek apziméts ka viedais,? sava skurbuma patiesi-
bu sakosais,” meza dievs,” un neglituma un disharmonijas piemérus sniedzoSais
Siléns.”” Tomér Skiet, ka vismaz viens (ja ne visi) no Siem apziméjumiem rada
Saubas par Siléna téla ,,nelielo” lomu ,, Tragédijas dzimS$anas” un ari cilvéka tap-
Sanas problematikas kontekstad. Runa ir par jaunindjumu, ko attieciba uz Silénu
ievie§ Nice, proti, Skietami atributivo apzimé&jumu ,,viedais”, kas antikas kulttiras
tekstu interpretacija ir jaunievedums. ST jauninajuma ievie$ana atstaj iespaidu arf
uz Siléna atbildi Midasa uzdotajam jautajumam.?® Proti, Nice, citéjot grieku tau-
tas gudribu, viedajam Silénam liek atbildét ar triskar$u noliegumu (nebiit piedzi-
musam, ne-bit, but nekam.) NiCes jauninajums® attieciba uz Silénu ,, Tragédijas
dzimSanas” konteksta ir Platarha savdabiga teikas véstijuma par Siléna tikSanos
ar Midasu parstasts,* kas ,, Tragédijas dzim$ana” iegist citu nozimi. Proti, Nices
Siléna gudriba nav samierino$a vésts, kas, ka Platarha Siléna véstijuma cilvékam
drizak atgadina un norada uz to, ka nave nav nekads launums, kamér piekerSa-
nas dzives vilinajumiem ir iluzora. ,, Tragedijas dzimsSana” tiesi Siléns ir tas, kur$§
zina, ka cilvéka dzive ir Sausmas, un §i zinasana cilvéka izraisa nelabumu.’! Tacu
§i zinasana jeb Siléna gudriba neliek tricét bailés par drizu tebasanas galu. Seit ir
kads cits uzsvars, proti, 1 gudriba drizak liek tricét ,,Sausmas par to, ka joprojam
rito$a dzive neglabjami tiek dzivota bez droSa pamata un virs bezdibena.”** Tacu,
atgriezoties pie jautdjuma par to, kas pamudinajis ,,seno helleni” ka pirmcilvéku
izteloties satiru, kur§ atgadina par dzivotas dzives nedroSo pamatu un, sava zina
implicgjot, cilvéka dzivi ka norisi virs bezdibena, attieciba uz ,,Paskritikas mégi-
najuma” rakstito par ,, Tragédijas dzimSanu” ka gramatu, kas apkrauta ar ,,smagu
jautajumu saiskiem”,® svarigi ir minét NiCes jautato un tomér skaidrojumu jeb
jautajoSo skaidrojumu attieciba uz senajiem griekiem, kas ilgojas péc tragiska tiesi
sava jaunibas parpilniba un bija pesimisti.** Respektivi, pesimisms, kas radies tiesi
no parpilnibas, nevis no iztrikuma. Pesimisms, kas, péc Nices domam, nebija grie-
ku izsiksto$a spéka, tuvina vecuma un pat fiziologiska noguruma simptoms. Tiesi
optimisms Nices skatijuma drizak ir grieku sairuma un vajuma laikmeta simptoms,
ka iedarbe ir manama grieku kliSana optimistiskakiem, virspusigakiem, aktieris-
kakiem, arl nadzigakiem uz logiku un pasaules logizéSanu. Varétu pat teikt, ka
slimiga vajuma optimisma tendence laika gaita parmac veseliga stipruma pesimis-
mu, ko pa spékam izturét un ari parvarét ir fiziologiski nenogurusa, plaukstosas
miesas un aiz dzivibas kiisajosas dvéseles griekim.?
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Un tomeér, var jautat — ka cilvékam ir iespéjams izturét un parvarét pesimis-
mu, ka pamata tacu ir Siléna baisa gudriba, kas ietverta vina atbildé uz kénina
Midasa jautajumu — ,kas ir vislabakais cilvekam?” — nebtt piedzimuSam, ne-biit,
bt nekam? Bet ja nu ir gadijies piedzimt, tad ka nedrebét bailés par drizu navi,
kas tacu ir otrs un tomér vienigais labums, kas cilvékam pieejams, jo vislabakais
vinam ir pilnigi neaizsniedzams? Ar ko ir iesp&jams parvarét pesimisma drimas,
riebumu un pretigumu uzdzenos$as dziles?

Nice raksta, ka cilvéku ,,glabj maksla, un caur makslu vinu sev glabj dzive” .3
Makslai ir iz§kiro$a loma pesimisma parvaré$ana, jo tad, kad griba ir visbries-
migakaja apdraudétiba, tad maksla ,vieniga spéj parvérst domas par tebiiSanas
riebigumu un absurdumu tados prieksstatos, ar kuriem iespéjams dzivot: tie ir
cildenais ka riebiguma makslinieciska savaldiSana un komiskais ka maksliniecis-
ka izladésanas no absurda pretiguma”,’” kas vienoti tragiska liksmé un tragé-
dijas maksla, kuras rasanas pavediens atrodams pie satira Siléna griezigajiem
smiekliem, kuros var dzirdét bezdibena verdoso atbalsi un vardus, kas atgadina
par to, ka cilvékam vislabakais ir pilnigi neaizsniedzams.
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Summary

The Answer to the Question: - ,,What is Best for Man?” is one of the most significant topics
in context with the early works of FW.Nietzsche, which are dedicated to the problem of the
genesis of the Greek tragedy. This article focuses on the character of wise Silenus from ,, The
Birth of Tragedy” and his answer to the question — what is best for man? The article shows
that Silenus’ answer is important not only as an essential factor for the genesis of tragedy, but
also as a message contributing to the comprehension of the human condition. This article is
intended as a referential study on the problem of the human being in Nietzsches works.
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Miesa (Leib) ka ,,parejas vieta” (Umschlagstelle) starp
dabu un kulturu

Live-body (Leib) as the Transition Site (Umschlagstelle)
Between Nature and Culture

Anne Sauka
E-pasts: anne_g@inbox.lv

Si raksta centra ir jedzieni kultiira, daba un miesa, kas apliukoti miesas fenomenologijas
konteksta. Ka raksta teorétiska baze §i raksta sagatavoSana parsvara izmantoti divu pa-
zistamako miesas fenomenologu — Bernharda Valdenfelza un Gernota Bémes — darbi, ka
ari E V. Nices darbs ,, Ta rundja Zaratustra”. Raksta mérkis ir attélot, deskriptét miesu
ka ,,parejas vietu” (Umschlagstelle) starp dabu un kultaru, ka ari aplikot nozimigakos
miesiskas biiSanas (Leibsein) aspektus, tadéjadi ieziméjot cilvéka dispoziciju starp dabu
un kultaru.

Atslegvardi: daba, kultiira, miesa, es-apzina, parejas vieta (Umschlagstelle).

e ICh” sagst du und bist stolz auf diess Wort.

Aber das Grossere ist, woran du nicht glauben willst,
- dein Leib und seine grosse Vernunft:

die sagt nicht Ich, aber thut Ich.” (E V. Nietzsche)'

Runajot par miesu ka ,parejas vietu” (Umschlagstelle) starp dabu un kul-
tlru, vispirms butiski ir iezimét jédzieniskas korelacijas, kas Saja raksta pastav
starp jédzieniem daba — kultiira.

Pardomajot cilvéka ontologisko dispoziciju starp dabu un kultiiru, proble-
matisks ir dabas jédziena definéjums. Rietumu kultiiras vésturé ka tradicionali
ir iestradajusies divi skatijumi — 1) daba ka pretstats tehnikai, t. i., dabiskais
versus maksligais, kas raksturigs seno grieku izpratnei par dabu,> un 2) daba
(Natur) ka pretstats cilvékam, cilvéciskajai realitatei, t. i., daba ka objekts, aré-
jais, aplukojamais, detaliz€jamais pretstata subjektam, iekS€jam, aplikojoSajam,
viendabigajam.® Otrais prieksstats par dabu un dabisko veidojies jauno laiku zi-
natnes diskursa konteksta, un $1 prieksstata filosofiskie aspekti seviski ieziméjas
kartezianisma res extensa un res cogitans noskiruma interpretacijas tradicija.

Jauno laiku zinatnes ieviestais priekSstats par dabu sevi musdienas jau ir iz-
smeélis, kaut vai tapéc, ka, lai ari koncepts ,,spoks masina” joprojam prevalé so-
cialaja apzina, zinatniska diskursa ietvaros dualisms vairs nestrada, nemot véra,
ka ari ,subjektivas” uzvedibas procesi musdienas tiek skaidroti zinatniski, un
lidz ar to objektiva ,,daba” tiek parcelta ari ,,iekSpus” subjekta, t. i., attiecinata
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uz to cilvéciskas biiSanas jomu, kas lidz $im ir uzskatita par tiri ,,dvéselisku” vai
»garigu”, tadéjadi radot paradoksalu priekSstatu par cilvéku, kurs ka cilvéks vél
joprojam tiek definéts ar dvéseles jédziena palidzibu, tacu taja pasa laika tiek
pilniba objektivizéts un zinatniskajos deskriptos paradas ka detalizéta un kom-
plicéta masina — t. i., dualisms laika gaita ir atsacijies no garigas substances ka
reali eksistéjosas vienibas, atstajot to ka nepamatotu biiSanas modu, kam tomér
netiek atnemta ,,pievienota vértiba”, kas to iepriek$ ir definéjusi, tau netiek
rasts nekads nepiecieSamais pamatojums.

Tiesi §1s misdienu dualisma tematizacijas problémas konteksta veidojas va-
jadziba péc miesas jédziena un miesas fenomenologijas kopuma, jo Sobrid ne
tikai kermena visparéja uzbiive tiek izsviesta drup subjekta, arup tiek izsviesta
ari subjekta paSizpratne par mentalajiem un psihologiskajiem procesiem, kas
notiek ,.cilveka smadzenés”, tadéjadi nostadot subjektu absurda situacija, kura
no ta tiek sagaidita dualistiska sevis izpratne, tai pasa laika zinatnei aizvien dzi-
lak ,,ieskatoties” ari lidz §im ar jédzienu dvésele apzimétaja joma, atnemot Sim
jédzienam ta ,priekSmetu”.*

Ari otrais, senajiem griekiem raksturigais dabas jédziena definéjums ir pro-
blematisks un misdienu dzivespasaules konteksta ir cilvéka ontologiskas dispo-
zicijas aprakstam nederigs, ja ievérojam, cik liela dala dabiska misdienas var
tikt aizstata vai parklajas ar maksligo.’ Ka pieméru var minét génu inZenieriju,
organu transplantaciju un klonéSanas eksperimentus, kas, lai ari nav griekiski
dabiskajam dzivespasaules modam raksturigas prakses, tomér nodarbojas ar da-
bas un dabiska ,,apstradasanu” un ,,izstradasanu” un tade€jadi iespieZas pierasti
dabiska joma.

S pétijuma vajadzibam tatad jaizmanto citada dabas jédziena izpratne, kas
dabisko neizcel arpus cilvéka, t. i., subjekta pasapjégsmes, tai pasa laika nedefi-
néjot dabu caur dabas jédziena pretnostatijumu tehnikai jeb maksligajam un lidz
ar to ari izvairoties no jebkadas dabas jédziena iesaistes zinatniskaja diskursa
un polemika ar eksaktajam zinatném. Sada dabas izpratne var bit iesp&jama, ja
runajam par dabu ka subjektivi pieredzéto dabu, kas kopiga visiem cilvékiem.
Sada dabas jédziena izpratne tatad paredz dabu saprast ka subjektivo dabu, kas
cilvékam refleksija dota pastarpinati, bet tai pasa laika ir vienmér klatesosa pa-
matkonstance jeb pamatsubstrats, kas nosaka un ietver visu cilvécisko darbibu
spektru.

Kultiiras jédziens, lai ari filosofijas vésturé izsenis ir problematizéts ka ne-
skaidrs, $aja gadijuma nav tik problematisks, kads Saja jédzieniskaja pari ir da-
bas jédziens, jo tiek izprasts ta iesp&jami plaSakaja nozimé ka visu cilvéka ko-
munikativo appasauli® ietveross jédziens. Attieciba pret dabas jédzienu kultiira
ietver visu, ko cilvékam ir iespé€jams reflektét nepastarpinati, t. i., daba, preté-
ji ikdienas apzinas pienémumam, cilvékam ir pieejama tikai pastarpinati, caur
kultiiras j€dzieniem un dzivespasaules izpratni, turpreti kultiira var tikt uztver-
ta ari nepastarpinati, pienemta ka acimredzamiba. Pieméram, nepastarpinata
acimredzamiba jebkuram Rietumu pasaules cilvékam biitu tas, ka €Sanai jaiz-
manto galda piederumi, tadi ka, pieméram, dakSina un nazis, tacu tai pasa laika,
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ja Sim cilvékam butu jaizprot, ,kas ir éSana péc butibas” (nepemot véra zinat-
nisko izskaidrojumu, bet méginot So darbibu reflektét subjektivaja pardzivoju-
ma), tas raditu neparvaramas grutibas un $is jautajums ta ari netiktu atbildéts,
t. i., to varétu atbildét tikai caur valodiskas (kultiiras) realitates pienemtajiem
jédzieniem, kaut vai caur zinatnes diskursa pienemto jédzieniskojumu, ka éSana
ir nepiecieSama organisma metabolisma sastavdala, tacu §ada tipa skaidrojums
subjektu nekadi nepietuvinatu fenomenam ,,paést” pasam par sevi.

Pieversoties miesas ka ,,parejas vietas” starp dabu un kultiru deskriptam,
nepiecieSams atzimét, ka $aja raksta miesas jédziens var tik formuléts izteiksmé
»cilvéks ir miesblitme”, eksplicéjot vacisko ,,Leibsein” (,,miesiska btsana”),” un,
lai nerastos neskaidribas, kermena jédziens, savukart, var tikt formuléts izteiks-
mé ,.kermenis ir tas, kas ir cilvékam piemitoSs”, eksplic€jot vacisko ,,Korper-Ha-
ben” (,iemantot kermeni”®).

Lidz ar to miesas fenomenologijas konteksta jédziens es uzskatams par ek-
vivalentu jédzienam miesa, jo miesa 1) nosaka es robezas un 2) caurauz es rea-
lizaciju pasaulé, un lidz ar to ir pamatnoteiksme jebkada iesp&jama es koncep-
tualizacijai. Tapéc, kad runaju par kartezianisko es konceptualizaciju, t. i., es ka
pratu jeb ,,domajoso, reflektéjoso subjektu”, lietoju apziméjumu es—apzina.

Ja pienemtu pretéjo, ka es—apzina ir pirms miesas vai ari ka es-apzina ir
transcendenta un atrodas tikai fiziologiskas un pastarpinatas célonibas attieci-
bas ar miesu, t. i., konkrétd miesa nav es—apzinas tieSais célonis un pamats, tad
biitu japienem, ka es—apzina var pastavét tikai ka objektiva universala es—apzina,
nevis ka subjektivais reflektéjosais Es, un lidz ar to nebitu iesp€jams runat par
cilvéka individualitati un originalitati, un tapéc, konceptualizgjot cilvéka tebi-
Sanu ka miesbitmi un konstituéjot es—apzinu ka konkrétas miesas korelatu, sub-
jektiva Es izpausme netiek ierobeZzota, tiesi otradi — $ada konceptualizacija dara
iesp&jamu es—apzinas subjektivitati, jo Es ka miesiskais Es, t. i., miesiska patiba,
ir subjektivs un atsevisks miesbiitmes gadijums, nevis objektivas universalas ga-
rigas ,cilvéciskas butibas” atseviskd izpausme. Tatad — ja miesa nebutu pirms
es—apzinas, tad nebutu iesp&jama es—apzinas subjektivitate.

Saistiba ar $§is tézes uzsakto problematiku janem véra, ka, ja es un kerme-
nis bitu butiski noSkirami cilvékbtiSanas atribati un kermenis hierarhiski atras-
tos pakartota pozicija Es, t. i., ,,reflektéjoSajam subjektam”, tad butu japienem,
ka es kermeni varétu lietot un izmantot ka darbariku — instrumentu, caur ko
izpausties pasaul€, un, ja ta butu, tad katra kustiba butu neveikla, es ieprieks
noteikta un refleksijas nosacita, pie tam — §1 ,,neveikliba” attiektos ne tikai uz
tiem kermena ,,ka ta, kas tev ir/pieder” aspektiem, kas ikdienas apzina pierasti
saistas ar ,,kermeniskiem” (pieméram, ieSanu, elpoSanu, kustibam), bet uz visu
domasanas un refleksijas procesu kopuma.

Ir loti daudz procesu, ko, lai ari to veikSanai, protams, ir nepiecieS$ama sma-
dzenu darbiba, nosaciti varétu nodévét par ,kermeniskiem”, jo to norise nav
saistita ar tddiem emocionaliem un sarezZgitiem garigiem procesiem, ko neva-
rétu ,norakstit” ka vienkar$us kermeniskus refleksus. Sadi procesi, $kietami,
ir, pieméram, ritenbraukSana, peldéSana, ieSana, vingroSana, €Sana u. tml., kas,
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lai ari, protams, ir miesiskas darbibas, tomér neizslédz zinamu duéalismu, jo no-
ris Skietami arpus reflektéjosa, domajosa subjekta garigas sféras, ciktal Sai sfé-
rai piedévéjam tikai ,,augstakas jutas” (tadas, ka, pieméram, séras, milestibu,
lidzjatibu u. tml.) un ,augstako refleksiju” (abstrakcijas, logikas un racionalas
sprieSanas spéjas).

Ka neparprotamu ilustrativu pieméru, kas atklaj, ka cilvéks vienmér doma-
jams ka miesiska baitne jeb ka ,jmiesa, kas esi tu pats”,'”var minét jebkuru jomu,
kas ikdienas apzina tieck domata ka specifiski cilvéciska darbiba, pieméram, mi-
zikas instrumentu spéléSanu, rakstiSanu, dzejosanu vai gleznoSanu. Vijoles spé-
le, pieméram, saistita gan ar to, ko pierasts uzskatit par garigu, tiri reflektivu
darbibu, gan ar kermenisku ricibu, t. i., So procesu nav iespéjams nosaukt par
tiri kermenisku vai tiri garigu, pie tam vijoles spéléSanas process (ko télaini va-
rétu aprakstit ka loti atru un ,kermenisku” matematisku formulu risinasanu),
tiklidz ir apguti, iemiesiskoti, t. i., ar atkartoSanas palidzibu iesavinati spélésanas
pamatelementi, vairs nav apzinats un reflektéts process, tomér §1 norise nevar
ari tikt atrauta no ,,garigas jomas”, lai ari spéléSanas procesu ta norises laika es—
apzinai nav iesp&jams reflektét (un pie tam, tiklidz es—apzina $adus centienus iz-
dara, izpilditajs lielakoties kltidas). Tatad tas viscaur ir miesisks, tatu emocionals
(ne velti izpilditajus vérté péc vinu ,,muzikalitates” un spéjas ,ielikt sevi visu
mizika”) un sapratigs/kulturals (tehniski sarezgits, lielu piepili un ilgus treni-
nus prasoss) process.

Ar miesas jédzienu tatad tiek apziméts cilvéka fundéjums jeb dabiskais
priek$noteikums es—apzinai.'' Lidz ar to ir iesp&jams izvirzit tézi, ka cilvéka te-
busanu un cilvéciskas subjektivitates iespéjamibu nepiecieSami raksturo cilvéka
miesiskums.

Tatad esam noskaidrojusi, ka cilvéka tebtiSanu un cilvéciskas subjektivitates
iesp&jamibu nepiecieSami raksturo cilvéka miesiskums un ka es—apzina ka kon-
kréts reflektéjosais subjekts var pastavét tikai tapéc, ka tas ir iesaistits konkréta
miesa un (tatad) ir §1 miesa, savukart es-apzina ir miesas korelats.!?

[lustréjot miesu ka ,,parejas vietu” (Umschlagstelle), skaidribu vie§ F. V. Nices
miesas ka ,lield prata” un es—apzinas ka ,,maza prata” konceptualizacija. Lai ari
miesas jédziens Nices darbos neparddas akadémiski teorétiska izvérsuma, pie
tam vina darbos miesas problematikai Skietami nav veltita plaSa diskusija, to-
meér vina darbos implicétas miesas jédziena iestradne ir neatsverams ieguldijums
miesas ka ,parejas vietas” ieziméSana un miesiskas biiSanas eksistencialas di-
mensijas atsegSana.

Miesas jédziens Nices filosofijas konteksta tiek izvérsts, galvenokart pieveér-
Soties darba ,, Ta rundja Zaratustra”?® Zaratustras runai ,,Par miesas nicinata-
jiem”."* Viens no Nices izteikumiem $aja runa, kas precizi attélo Nices miesas
izpratni un izcel vairakus aspektus, kas iezimé Nices un musdienu miesas feno-
menologu miesas izpratnes konceptualo lidzibu ir:

.. caurcauréem miesa es esmu, un Nekas vairak; un dveésele ir vien vards kaut
kam miesa.””
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Bernhards Valdenfelzs darba ,,Miesiska patiba. PriekSlasijumi miesas feno-
menologija” nodala ,,Miesa ka parejas vieta”!® komenté, ka ar So citatu Nice no-
rada, ka miesa ir klatesoSa visa dzivespasaules noriSu spektra, t. i., ta ir klatesoSa
un caurvij es—apzinu ne tikai vienkarsas fiziologiskas norisés, ki gremosana un
vairo$anas, bet arl ,,auf den hochsten Gipfeln des Denkens”'" (,,augstakajas do-
masanas virsotnés”).'s

Nice miesu konceptualizé ka , Lielo pratu”," tatad miesa nav tiri ,kermenis-
ka”, tacu ta nav arl ,,apgarota”. So apgalvojumu, iesp&jams, ir sarezgiti izprast,
jo pierastas dualisma tradicija ,,icaugusas” domasanas ietvara miesas jédzienu
un Nices miesas konceptualizaciju visvienkarsak ir aptvert ka ,Nices materia-
lismu”,” tacu par materialismu Nices miesas jédziena izvérsumu nosaukt ir par-
steidzigi, un janem véra, ka miesa ir pilnigi ,,kaut kas cits”, ne kermenis, ne gars,
un, lai to saprastu, janem véra, ka Nices filosofija, lidzigi kd musdienu miesas
fenomenologija, (dzives)pasaules jégai*' tick atnemts tas pierasti transcendenta-
lais, abstraktais un transcendentais raksturs, ta tiek parnesta uz zemes jeb mie-
siskota. To labi ilustré citats no Zaratustras runas ,,Par vinpasaulniekiem”:?

wJaunu lepnumu man iemdcija mans Es, to mdcu cilvékiem: nebazt vairs gal-
vu debesu padariSanas smiltis, bet nest to brivi, So zemes galvu, kas zemes jégu
rada!”®

Miesa tatad ir daba, tacu ta ir ar Jégpilna daba, kas ka ,,Lielais prats” pie-
pilda Zemes Jégu, un ir klatesoSa ka parejas vieta starp dabu un kultiru, jo, bi-
dama daba, caurvij kultiru. Un tomér, ja miesa ir ,viss”, tad kas ir Sis ,,es”, kas
apgalvo ,.es esmu miesa”? Lai atbildétu uz So jautajumu, janem véra vél viens
citats no Zaratustras runas ,,Par miesas nicinatajiem”:

»Miesa ir liels prats, daudzveidiba ar matisanu Vienu, kars un miers, ganam-
pulks un gans. Tavas miesas darbariks ir ari tavs mazais prdts, mans brali, ko par
Hgaru” tu déve, tava liela prata mazais darbariks un rotallieta.”*

Kontekstualizéjot So citatu ar ieprieks€jo, atklajas, ka ,es”, kas apgalvo
,»,€S esmu miesa”, ir ,mazais prats”. Gernots Béme darba ,,Miesiskas eksisten-
ces &tika”* norada, ka es—apzina (Nices konceptualizacija — ,,mazais prats” jeb
»gars”) ir tikai miesas korelats, nemot véra, ka Es ka kads konkréts Es, kam ir
piemitosa subjektivitate, var pastavét tikai tapéc, ka tas ir iesaistits konkréta
miesd un (tatad) ir §1 miesa.* Lidz ar to klast skaidrs ari Nices apgalvojums,
ka ,,mazais prats” ir miesas ,darbariks” jeb instruments. Seit janem véra ari
Nices uzstadijums, ka miesa ir daudzveidiba, kas miesas fenomenologijas kon-
teksta var tikt skaidrots ka es—apzinas nepastaviguma pamats, t. i., miesai nepie-
mit apzina, tatad ti nepretend€ uz identitati, tacu ta ,,rada” es—apzinu tadéjadi
»sevi atsvesinot no sevis”,”’ zaudg€jot savas patibas bezapzinato identumu, ne-
apzinataja es—apzina paradoties ka fragmentéta daudzéjadiba, savukart es—apzi-
na, t. i., ,mazais prats”, tiecoties péc identitates pats sevi, vél vairak atsvesinas
no miesiskas patibas, jo, ta ka tas ir tikai miesas korelats, darbariks, kas dar-
bojas ka miesai nepiecieSamais gribas ,translacijas” riks, kas translé miesisko
patibu caur apzinu, tam nevar piemist identums sevi, tas mainas un ,,Jodzas” at-
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bilstigi miesiskajam realijam. Lai skaidrak ilustrétu miesiskas patibas konceptu,
nepiecieSams pieveérsties vél vienam citatam:

,Aiz tavam domam un jutam, mans brali, atrodas varens pavélnieks, nepazis-
tams viedais — tas saucas patiba. 1a dzivo tava miesa, ta ir tava miesa.”

Saja citata skaidri ieziméjas ieprieks aplikota miesas daudzéjadibas proble-
matika, ,,maza prata” un ,,Liela prata” jédzienu konteksta — miesa ir daudzéja-
diba, ciktal to apliuko ,es”. Tas ir, es—apzinai, kas sevi apzinas ka ,.kontrol&joso
instanci” jeb ,,ganu”, ta atklajas ka daudzéjadiba jeb ka ganampulks, tacu, ne-
mot véra, ka ,,mazais prats” ir miesas korelats, atklajas, ka gans un ganampulks
ir viens un tas pats, un atskiriba starp tiem ir tikai tada, ka ,,gans” ir ,,ganam-
pulka” apzina, kas lidz ar sevis apzinaSanos iedomajas sevi ka atskirtu no ,,ga-
nampulka”, un, zaud€jot identitati, tiek sagiistits nebeidzamos identitates mek-
1&jumos ,,arpus sevis”, bistoties no ,,gandmpulka” daudzéjadibas, kas patiesiba
ir ista patiba.

Janem veérd, ka arpus miesas es—apzina nevar rasties un pastavét, pie tam
miesa ir ne tikai es—apzinas c€lonis vai pamatojums (ka to konceptualizé jau
Edmunds Huserls),” bet gan pilniba caurvij es—apzinu lidz pat ,,augstakajam do-
mas virsotném”, jo es—apzina ir tikai ,kaut kas” miesa. Klust skaidrs, ka miesa ir
lielais pavélnieks, kam es—apzina esot daudzéjadibai, piemit savpatiba, un istena
cilvéka patiba ir ta miesiska patiba, kas caur es—apzinu ka gribas ,translacijas”
riku piepilda savu Jégu.

Tatad ari Nice runa par miesu, kas ir parejas vieta, parejas vieta jeb parmij—
mitne starp dabu un kultaru ka savstarpéji sasaistitam instancém, kas viena caur
otru mijiedarbigi atklajas, dabai ,,ierakstoties” miesa, kas, savukart, ,izrakstas”
kultiira, un otradi, tadéjadi noslogojot socialo apzinu ar noteiktu Jégu nesoSiem
konceptiem, ko ,,allaz klat nako8as dvéseles” jeb individualas es—apzinas sev mé-
gina skaidrot un jédzieniskot, mekl€jot savu imaginaro, ,,garigo”, transcenden-
talo identitati.

Secinajumi

Lai ari subjekts nepastarpinati reflektét spéj tikai kultiiru, savukart dabu uz-
tver pastarpinati, caur kultiiras jédzieniem, ka miesiskas bsanas pamatstruk-
tira daba tam sakotnéji ir dota nepastarpinati, savukart kultiira — pastarpinati.
Sis paradoksalais iekartojums iezimé cilvéka ontologisko dispoziciju pasaulé —
cilvéks atrodas nemitigas spriedzes laukd starp dabu un kultiiru, neparvara-
ma starpesamiba, kas ir savstarpé€ji noteicosa, t. i., kultiira nosaka to, ka cil-
véks konceptualizé dabu, savukart daba nosaka kultiras robezas un iezimé tas
pamatnoteiksmes.

F. V. Nice norada uz miesu ka ,lielo pratu” un es—apzinu ka ,,mazo pratu”, ta-
déjadi noradot, ka miesa ka ,,parejas vieta” starp dabu un kultiru nav doméajama
ka cilveku objektivizé€joss faktors, bet gan ka jédziens, kas ontologiski pozicioné
subjektivo patibu nepastarpinatas spriedzes attiecibas ar dabu un kultaru.
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FiLosoruA

Tadéjadi miesa, ,kas esam més pasi”, ir ,parejas vieta” (Umschlagstelle)

starp dabu un kultiiru, pienemot dabu ka subjektivi refleksija pastarpinati uztve-
ramo, bet vienmeér visparigi klatesoSo pamatkonstanci. Ka ,,parejas vieta” miesa
var tikt konceptualizéta ka visu cilvécisko darbibu un noriSu spektru cauraudoss
cilvéka tebtsanas mods, atklajot cilvéka tebiiSanu ka miesbiitmi jeb miesisku
busanu.
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Summary

This paper focuses on the concepts of culture, nature and the live-body (Leib), which are
discussed in the context of the live-body phenomenology. This paper is mostly based on the
works of Bernhard Waldenfels and Gernot Bohme, which are two of the most prominent
figures in the field of live-body phenomenology today, as well as on EW.Nietzsche’s work
,» Thus Spoke Zarathustra”. The aim of this article is to describe the live-body as a transition
site (Umschlagstelle) between nature and culture, as well as to discuss the most significant
aspects of Leibsein, thus sketching the disposition of a human being between nature and
culture.

Keywords: nature, culture, live-body, ego-consciousness, transition site (Umschlagstelle).
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Cilvéka aplikojums Maksa Sélera filozofiskaja antropologija norisinas ,,gara” un ,,dzi-
ves” antitézes ietvaros, kas nosaka cilvéka koncepcijas antinomisko raksturu. Raksta pie-
vérsta uzmaniba tam, ki, veidojot cilvéka koncepciju, M. Sélers atsakas no transcenden-
talisma kantiska nozimé, apriorismu saistot ar katra cilvéka konkréto esamibu. Raksta
gaita atkldjas ari fenomenologijas ideju nozime Sélera cilvéka koncepcijas tapsana. Cil-
véks Sélera skatijuma atklajas ka tads, kas vairs nebalstas parlaiciska transcendentala
struktiira, bet pats ka persona veido savu esamibu, saskaroties ar iespéjam un problé-
mam, ko paredz $ada pozicija.

Atslegvardi: cilvéks, dzive, gars, persona, transcendentalisms, fenomenologija.

Makss Sélers (1874-1928) ir viens no tiem 20. gs. Eiropas filozofijai pie-
derigajiem domatajiem, kura nerimstosie filozofiskie mekl&jumi vienmér bijusi
vérsti uz cilvéku, vina darbibu un stavokli esamiba. Tomér Sie mekl&jumi nav
rezult&jusies vienota nepretruniga cilvéka koncepcija, to vértiba drizdk rodama
taja, ka Sélers ir ieziméjis vairakus bitiskus §as problémas aplitkojuma aspektus
un uzradijis problémas un jautajumus, ar ko jarékinas turpmakajam filozofiski
antropologiskajam teorijam.

Sa raksta mérkis ir paradit, ka Sélers, veidojot originalu cilvéka koncepci-
ju, visuma seko sava laika dominéjoSajam iestadném, kas lields linijas iezimé
atteikSanos no transcendentalisma cilvéka problémas risinajuma, vienlaikus sa-
glabajot uzticibu savdabigi interpretétiem apriorisma un universalisma princi-
piem.! Sélera skatfjuma cilvéka bitibu nosaka nevis nemainigas transcenden-
talas struktiras, bet gan pasSa cilvéka producéta esamiba, kura apliecina gan
radosi individualo, gan miZzigo.

M. Sélera filozofisko koncepciju raksturo gara un dzinu dualisms. So divu
pretéjo uzstadijumu spraigas attiecibas, kuras sniedz iespéju tvert cilvéku ka
veselumu, apliko Sélera filozofiska antropologija. Sis uzstadijums paredz, ka
cilvéka veselumu var domat tikai vina esamibas modu pretruniguma. Sada an-
tinomiska cilvéka noteiksme balstas pasa cilvéka daba, kuru ietekmé dzinu un
gara pretéjiba. Par spiti $adai cilvéka sadalitibai, Sélers ir domatajs, kurs slu-
dina muzigo cilvéka. Muzigais cilvéka Saja gadijuma nesaistds ar gara nozimes
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uzsvérSanu par dzinam, kas tradicionali izteic nepastavigo, bet gan ar visparigas
jeb transcendentalas dimensijas pozicijas principialu parskatiSanu, piesaistot to
cilvékam un vina konkrétajai esamibai. Sélera koncepcija tirajam garam nav ne-
kada sakotnéja spéka, tas ieglst spéku, tikai cilvékam ka personai rikojoties.
Cilvéka noteiktiba un vina esamibas pastaviba vairs nesaistas ar vinam pari sta-
voSo transcendentalo Es jeb tiro apzinu, bet gan ar to, ko cilvéks pats producé
ka personiba. Jauzsver, ka §is uzstadijums Séleru padara par filozofu, kas pie-
derigs modernajai domai, kura transcendentalais subjekts, tira apzina, absoluta
zinasana, kas ir tirais gars, nav droSais domas izejas punkts. Tomeér Sélers neat-
sakas no transcendentalas dimensijas pilniba, vin$ to modific€, iesaistot to vés-
turiskuma noris€ un konkréta cilvéka esamiba. Transcendentalisma saistijums
ar vésturiskuma norisi Séleru pietuvina vélina Huserla uzskatiem. Var sacit, ka
Sélera attiecibas ar fenomenologiju ir ciesas ne vien tas attistibas agrinaja pos-
ma, bet ari transcendentalas fenomenologijas laika, lai gan Sélers ir viens no
tiem, kas kritizé Huserla pievérSanos idealismam.?

Fenomenologijas nozime Sélera koncepcija visspilgtak atklajas caur inten-
cionalitates ideju. Sélera lieldarba ,,Formalisms étika un materiala vértibu étika.
Jauns étiskd personalisma pamatosanas méginajums” (1913-1916) ir izklastita
vina jauna €étikas koncepcija, kas sakotnéji lasitajam atklajas ka pretnostatita
Kanta formalajai étikai. Sélers kritizé étikas formalo noteiksmi un pamato ma-
terialo vértibu étiku, kas balstas personalisma. Pret Kantu Sélers vérsas asi, bie-
Zi vien — nepamatoti. Ka trapigi norada H. G. Gadamers: ,,Kanta sirdi — un ta,
visa visuma nemot, bija vina morales filozofija, vina maciba par kategorisko im-
perativu un pienakuma apzinu — péc tam, kad Sélers to bija padarfjis par savu
upuri, nepalika ne lases asinu.”

So kritiku var saistit ar to, ka Sélers neatzist cilvéka batibas atvedinajumu uz
transcendentalo subjektivitati. Iepretim Kanta gribas subjektam, kas, péc Sélera
domam, ,realizé par sevi bezpersonisku* sapratigumu, pirmkart — praktisko”,’
vin$ par savas €tikas centralo jédzienu izvirza personu, kuru sakotnéji raksturo
pretéjiba tradiciondlajam subjektivitates noteiksmém, kas paredz ari priekSme-
tiskojamibu. Sélers norada, ka persona ,,pati nav ne lieta, ne ari ta nes sevi lie-
tiskuma biitibu, ka tas butiski raksturigs tikai vértibu lietam. Ka konkréta visu
iespé€jamo aktu vieniba ta ir pretnostatita visu iesp&jamo ,,prieksmetu” (iek$ejo
vai aréjo tvérumu priekSmetiem, t. i., psihiskajiem vai fiziskajiem priekSmetiem)
sférai, tatad visai kopéjai lietiskuma sférai, kas ir tas (personas — E. S.) dala. Ta
eksisté tikai tas aktu norisé”.® Sélers piedava tadu subjektivitates skaidrojumu,
kas nekada méra nebalstas lietiskuma, jo lietiski noteikts subjekts nevar biit vér-
tibu neséjs un realizétajs. Sélers $aja sakariba norada — Kanta cilvékam ka , lie-
tai par sevi” nevar piemist vairak cienas ka akmenim.’

Sim Sélera uzskatam nevar piekrist. Drizak var sacit, ka Kantam cilvéks ka
Hlieta par sevi” ir neatminams, bezgaligs noslépums. TieSi $as dimensijas zu-
dums padara cilvéku par ,lietu”, protams, Sélera filozofija si ,lieta” tiek maksi-
mali subjektivizéta, iezimé&jot celu uz 20. gs. subjekta izpratni. Tomér pasa Sélera
subjekta koncepcija, lai gan veidota, censoties atbrivoties no transcendentalisma
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kantiskaja izpratné, tomér uzrada centienus apliecinat universalo un visparno-
zimigo. Universalo Sélers nesaista ar parindividualu parlaicisku subjektivitates
struktiiru, bet gan ar aktualo subjektivitates notikSanu persona, kas veic aktus,
proti, ir aktu subjekts un reizé realiz€jas ka So aktu vieniba.

Latvijas filozofe L. Cuhina $aja personas skaidrojuma saskata teorétisku
problému, proti, ,,taja nakas balansét starp dinamisko un substancionalo perso-
nibas un tas aktu savstarpé&jo attiecibu traktéjumu”.® L. Cuhina norada, ka, lai
rastu izeju no s situacijas, Sélers centas sintezét abus personibas raksturojuma
aspektus. Daléji §im uzskatam var piekrist, tomér janem véra, ka Sélera sakot-
néjais uzstadijums $adu problému nemaz neparedz, jo persona un akti nevar
tikt nostaditi attiecibas.

Sélera uzstadijumu raksturo vina filozofiskas antropologijas otrais nosau-
kums — metaantropologija. Ar metaantropologijas jédzienu Sélers saista jaunu
metafizikas izpratni, vin§ raksta, ka ,,moderna metafizika vairs nav kosmologi-
ja vai priek§metiskuma metafizika, bet metaantropologija jeb aktu metafizika”.’
Svarigs eit ir uzsvars uz nepriek$metiskojamibu. Sélera koncepcijas ietvaros ne
persona, ne akts nevar tikt prickSmetiskoti (lidz ar to ari nostaditi kadas attieci-
bas) — seviski svarigi to saprast attieciba uz aktiem, jo tiesi tajos ir personas bii-
tiska atSkiriba no subjekta, akti nevar tikt priekSmetiskoti, jo ,,pie aktu esamibas
bitibas pieder tikt paSpieredzétiem un dotiem refleksija tikai to norisé. Akts
nekad nevar klit par priekSmetu kddam citam aktam, kas vérsts atpakal virzie-
na”.!” Persona jadoma ka visu iesp&jamo butiba atskirigo aktu vieniba, ciktal Sie
akti var tikt domati ka veikti, proti, tas, ka butiba atskirigo aktu veidu dazadie
logiskie subjekti var but tikai viena formas vieniba, raksturo izteikumu - ,aktu
dazadibas butibai pieder esamiba tikai persona”. ,,Persona ir konkréta dazadu
veidu bitibu aktu pasbiitiska esamibas vieniba.”!!

Persona ir un pardzivo sevi tikai ka aktus veicoSu biitni, katra akta norisé
tiek statita persona tas veseluma, proti, persona ir. 12

Personas jédziena attiecibas ar ,,Es” un citiem jédzieniem, kas attiecinami
uz klasiski izprasto subjektu, atklaj So jédzienu ki mégindjumu atbildét uz jau-
tajumu par cilvéka biitibu un vina vietu esamiba. Ta Sélers raksta, ka vina filozo-
fiska antropologija ir maciba, kas ,,grib izzinat cilvéka patieso biitibu un faktisko
istenibu”.!?

Si filozofiska antropologija jauta: vai ir tada cilvéka butibu uzbive (un lidz
ar to ari veids, ka cilvéku definét), kas cilvéka ir esoSa pirms jebkadas noteiktas
anatomiskas fiziologiski psihologiskas un jebkadas citas pieredzes, kas balstas
vérojuma un indukcija? Veids, kada nonakt pie Sadas bitibu uzbives, ir feno-
menologiska redukcija, kas izsledz no analizes cilvéka konkréto, noteikto vés-
turisko realstatijumu, jo tas ir atvedinams uz to, kas cilvéks ir, proti, uz vina
bitibu. Sadu macibu filozofiskas antropologijas ietvaros varam uzskatit par cil-
véka bitibas ontologiju, kuras priekSmets ir ,tie jédzieni, kuru priekSmeti ir
istas butibas, kas kopa ar vérojumu ir sakotnéji fenomeni, nevis ista cilvéka,
dzivas bitnes jeb apzinas noteiktibas”.'* Sélera filozofiska antropologija ka bi-
tibas ontologija pretendé uz cilvéka ka veseluma apzinaSanu, kas nozimé nevis
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cilvéka konkrétibas un noteiktibas ignoréSanu, bet metodologisku izslégSanu
butibas vérojuma nolukos, kas So konkrétibu nosaka. CenSoties apgit cilvéku
ta veseluma, Sélers kritizé jauno laiku filozofisko tradiciju, vin$ raksta, ka ,,do-
masana”, ko Dekarta, Paskala, Hégela un Kanta transcendentalas apercepcijas
,»Es domaju” izrava no cilvéka esamibas veseluma struktiiras, ir jaieliek atpakal
$aja struktara..”’

Sélers vélas paplaginat cilvéka aplikojuma lauku, kas, vinaprat, pieméram,
Kanta filozofija, ir ierobezots ar izzino$a subjekta transcendentalajam strukta-
ram. Tomér tas, ka runa ir par ,batibu ontologiju”, liecina, ka Sélers nesarau;
saikni ar transcendentalisma tradiciju. Sélers piedava unikalu veidu, ka atjaunot
cilvéka esamibas veseluma struktiiru, proti, cilvéka iek$€ja pasaule, ko ,,Es do-
maju”, pilniba attalindja no pasaules, kura cilvéks mit, ir atkal jaapvieno ar $o
pasauli, kas iespéjams, atzistot vienotu pasauli jeb istenibu pieredzé. Si piere-
dzes realitate ir jauna veida realitate. H. G. Gadamers norada, ka S§is ar realitati
saistitais problému loks Sélera filozofija veido sava veida empirisku metafiziku.!s
Sada empiriska metafizika ir iespéjama tadél, ka pieredze, kas ieradija empiris-
kajiem dotumiem to vietu, lidz ar vértibu pardzivojumu ir paplasinajusi savu
prieksmetisko lauku. Vértibas Séleram ir uzskatamas par pieredzes prieksmetu,
ciktal tas dotas pieredze, tacu vértibas nevis ir, bet gan darbojas. Helmuts Kiins
attieciba uz Sélera noliku norada, ka aksiologijai japaplasina ontologija.!”

Par iz8kiroSo faktoru atzistot cilvéka skatijumu caur jauna veida realitati,
kas raksturo vina esamibu, svarigi ir aplikot cilvéku visos vina esamibas limenos
ka vienotu biitni.

Sim uzdevumam Sélers pievérsas 1928. gada darba ,,Cilvéka stavoklis kos-
mosa”. Sis darbs, ka norada Sélers, ir jauns filozofiskas antropologijas mégina-
jums. Darba sakuma Sélers apliiko cilvéka batibu attieciba pret augiem un dziv-
niekiem. Cilvéka un dzivnieka atSkiriba, péc Sélera domam, nevar bat intelekta,
spéja izvéléties vai cilvéka fiziskas esamibas pakapé. Si atskiriba ir jauna princi-
pa, kas ir arpus jebka, ko plasa nozimé varam nosaukt par ,,dzivi”, tas ir ,,jebka-
dai dzivei vispar un ari cilvéka dzivei pretnostatits princips”,'® tas ir gars. Ja gara
jédziens tiek noteikts caur tada veida zinaSanam, kas var tikt giitas tikai no gara,
tad gariga butne, lai kada ta butu psihofiziska zina, ir tdda biitne, kam piemit
weksistenciala atsvabinatiba no organiska”."” Ka gariga butne cilvéks sakotnéji ir
pretnostatits dzinam, $is pretnostatijums ir pamata apkopoSanas, pasapzinas un
priekSmetiskoSanas spéjam, §is spéjas kopa veido vienu vienigu, cilvékam bu-
tiski raksturigu struktaru.? Pateicoties $ai cilvéka struktirai, vinam ir lietas un
substances kategorijas, prieksstats par telpu un ari pasaule, pasaules telpa.

Cilvéks ka persona ir §a gara centrs, un, ta ka gars ir tira aktualitate, ta esa-
miba ir tira aktu norisé, persona ir sevi veicosa aktu sakartotiba.?!

Pasa gara specifisko aktu Sélers sauc par idedcijas aktu. Ideacijas akts apzi-
mé cilvéciska gara sp&ju neatkarigi no vérojumiem un induktiviem slédzieniem
viena kada bitibu regiona pieméra tvert bitisko pasaules radiSanas veidu un uz-
bives formas. Zinasanas, ko més §ada veida iegiistam, tiek visparinatas un tiek
attiecinatas uz visam iespé€jamajam lietam, kam piemit $ada butiba. Tad€jadi tas
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iziet arpus jutekliskas pieredzes robezam — tas ir derigas ne tikai $aja pasaulé,
bet visds iesp&jamajas pasaulés, filozofiskas skolas valoda $adas atzinas var no-
saukt par ,a priori”.?2 Apriorais, péc Sélera, rodas gariga akta, un tas ir batiski
raksturigs cilvékam ka personai, proti, ka garigai biitnei, jo sakotnéjais ideacijas
akta veicgjs ir gars, tomér ne akta subjekta izpratné, bet gan raksturojot pasa
gara bitibu. Gars nav domajams ka kadas norises subjekts. Gars ir cilvéka ka
personas atribiits, tam pasam par sevi nepieder nekada sakotnéja radoSa vara.
Spéks piemit otram atributam, proti, dzinai, kas ir ,,visvarena un bezgaligi pie-
pildita ar attéliem”, kuras istenibu, Sis istenibas noteikto nejauSo ta esamibu
,butibu likumi un idejas nekad viennozimigi nespéj atbildét”.?

Pateicoties ideacijas aktam, cilvékam piemit spéja noskirt bitibu no klat-
esamibas (Dasein). Cilvékam ka transcendé&josai biitnei principiali piemit spé&ja
atcelt istenibu. Ar istenibu te domata konkréta, noteikta telplaiciska esamiba,
kas nav visa cilvéka realitate. ,,But par cilvéku,” raksta Sélers, ,,nozimé pateikt
stingru ,,né” $adai istenibai.”?* Sélers sauc cilvéku ari par ,,dzives askétu” un
,MiiZigo protestantu pret jebkadu istenibu”.> Istenibas atcel$ana, kas raksturi-
ga cilvékam, saistas ar cilvéka nenosakamibu, nedefinéjamibu un nefikséjamibu,
ko var uzskatit par cilvéka nepriekSmetiskojamibas negativo izpausmi attieciba
pret viena veida cilvéka esamibas sféru, kas atklajas ka pozitiva izpausme attie-
ciba pret otru, caur konkréto esamibu noliegto garigo esamibu, kas savukart ir
darbiga tikai caur konkrétu esamibu. Cilvéka esamiba tadéjadi veidojas Sadu
pretéju norisu mijiedarbiba. Darba ,,Cilvéka stavoklis kosmosa” ievada Sélers
norada, ka, lai saprastu vina uzskatu attistibu, lasitajam jaiepazistas ar vaira-
kiem citiem vina darbiem, kuros apliikota cilvéka probléma, tostarp 1914. gada
rakstu ,Par cilvéka ideju”. §ajé raksta Sélers norada, ka ,lidzSinéjo macibu
par cilvéku klada ir tada, ka starp ,,dzivi” un ,,Dievu” vél gribéja izveidot kadu
stingru starpposmu, kaut ko, kas biitu definéjams ka biutiba: ,,Cilvéku”. Bet §is
starpposms neeksisté, tiesi nedefinéjamiba pieder cilvéka butibai. Vins ir tikai
»starp”, ,robeza”, ,pareja”, ,,Dieva paradiSanas” dzives straumé un muzigs dzi-
ves ,,arpus””.?

Transcendences kustiba, kas raksturo cilvéku, sakuma vérsas virziena uz ieks-
pusi un uz augsu, proti, pie dieviska, dieva tapSana. Bet ta nevérsas arpus cilvé-
ka. Sélers norada, ka ,.cilvéks iet dieviska” virziena, vin$ ir Dieva meklétajs”,
bet, mekl€jot Dievu, cilvéks ir savas augstakas realizacijas iespéjas mekl&jumos.
Ta ka transcendence vairs neved nekur citur ka vien uz pasu cilvéku, proti, uz
vina garigo realitati, tad cilvéka majo topoSais Dievs, vél vairak — cilvéks pats ir
topoSais Dievs, vin§ ir ,,caur sevi eso$a esamiba”, ,,vieta” — vieta un ari pamata
pasdeficits ir ,.cilvéks — cilvéciska sirds”.*® Cilvéks ir pamata pasdeficits tada no-
zimé, ka tam nav neka cita arpus sevis, uz ko transcendét savu esamibu, ka vien
vin$ pats, jo vina pasa esamiba gara un dzinu mijiedarbiba realizéjas augstaka-
ja esoSaja — Dieva. Cilvéka esamibu butiski raksturo tas pamata iztrikums, jo
arpus tas nav neka stingra un noteikta, kas to balstitu. Sélers raksta: ,,Man tika
teikts, ka cilvéks nevar paciest $adu nepilnigu ,,toposu” Dievu (dieu qui se fait),
ka $ads Dievs cilvékam nevar neko nozimét tadél, ka vins nevar taja ,balstities”,
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ka vin$ nevar pilniba uzticéties tam, ka miziga dievtapSanas substance sasniegs
savu noteiksmi un lidz ar to savu noteiksmi sasniegs ari pasaule un vésture. Es
uz to atbildu — Dievs nav nekads ,,krukis” vajajiem, un ista ticiba nav ,,apdrosi-
nasanas pasakums”, un tas, vai substance vairak vai mazak taps par Dievu, vai
tas Tevi vai arpus Tevis turpinas ciest sava sakotnéja spriedzg, tiesi ir atkarigs
no Tevis, brali vai masa, no Tevis, kur$ ta runa, no Tavas izturéSanas un Taviem
darbiem.”®

Saja spilgtaja citata ne vien ta formas, bet ari izteiksmiga satura dél §1 pro-
bléma mums atklajas ka tada, kas autoram bijusi dzili personiska un kura vins
izpaudis bitisku sava laika un dzives izjatu, ko raksturo pamestibas izjiita un
atbildibas par savu eksistenci slogs. L. Cuhina $aja sakariba norada, ka Sélera fi-
lozofija ir spilgts misdienu apzinas un esamibas krizes paradibu atspogulojums.
,S1 domataja (kas uz sava laikmeta notikumiem reagéja kvéli, ar visu sava ne-
valdama filozofiska temperamenta kaisli) antropologiskas konstrukcijas uzkraj
sevi trauksmaino cilvéka neskaidribas, problematiskuma apzinasanas tragisko
izjitu, ko rada vina nestabilitate un nespéja iekartoties pasaulé, un cilvéka pa-
matproblému neatrisinamibu, kas liecina par dzilu personibas krizi.” Ne vien
L. Cuhina, bet ari citi filozofi, kas pazinusi M. Séleru, ar vinu tikusies vai klausi-
jusies vina lekcijas un priekSlasijumus, uzsver vina trauksmaino, pat démonisko
raksturu, salidzina vinu ar Faustu.*

Ka pretéjiba 3ai tragiskajai dzives izjatai Sélera filozofija atklajas milesti-
bas téma. Darba , Formalisms &tika un materiala vértibu étika” Sélers raksta
par milestibu izzinas aplikojuma sakara, vin$ seko Paskala idejai par milestibas
un prata fundamentalo saistibu, proti, tikai milestibas procesa paradas prieks-
meti un stata sevi atbilstosi jégam ta, ka prats var veidot par tiem spriedumus.
Darba ,,,Ordo amoris” normativa un deskriptiva nozime” sakuma Sélers raksta:
,»Es atrodos neizmérojama juteklisko un garigo objektu pasaulé, kas liek manai
sirdij un kaislibam uzsakt nepartrauktu kustibu. Es zinu, ka tikpat liela méra
priekSmeti, kas nak man preti uztvero$a un domajosa izzina, ka ari viss, ko es
gribu, izvélos, daru, veicu, ir atkarigs no §is manas sirds kustibas. No ta izriet,
ka jebkada veida manas dzives un dzinu pareiziba, kludigums un acgarniba tiek
noteikta caur to, vai pastav objektiva pareiza $o manas milestibas, mana naida,
manu tieksmju un netiekSanas, manas daudzveidigas intereses par $is pasaules
lietam kartiba un vai man ir iespéjams ieklaut So ordo amoris mana apzina.”*
Sélers uzsver, ka ,tas, kam ir cilvéka ordo amoris, ir ari pats Sis cilvéks. Vinam
attieciba pret So cilvéku ka moralu subjektu ir tas, kas kristala formula ir krista-
lam. Vin$ caurskata cilvéku tiktal, ciktal vispar iespé&jams cilvéku caurskatit.”*

Seit atklajas Sélera vélme pamatot tadu morales un étikas subjektu, kura
noteiksme bitu balstita fenomenologija. Séleram fenomenologija, ka minéts, ir
pieredzes fenomenologija. Pieredzes jédziens, kas saistas ar objekta kategorialu
tvérumu, vinam ir reducéts pieredzes jédziens. Pieredze notiek noteikta lietu
stavokla un pieejas veida savstarpéja atvertiba — tas, kas Sadi paradas, ir feno-
mens. Fenomeni atklajas noteikta veida, tie ir selektivi un ekskluzivi. Fenomena
ekskluzivitate, ta atklasanas paredz, ka pastav tikai individuals, konkréts pieejas
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veids, nevis kads objektivi noteikts, visparatzits, pieméram, sapratnes diktéts
pieejas veids. Sada atvértiba lietu stavokliem, lidzdaliba fenomenos nozimé bit
par cilvéku. Subjekta un lietas savstarp€ja atklatiba un preti nakSana fenome-
na iezimé fenomenlogijas &tisko dimensiju. Séleram ta ir primara. Kartiba, par
ko runa Sélers, ir iespéjama sakotnéja milestibas pozicija, sevis atklagana un
pretimnaksana tam, kas savukart tiecas preti mums uztvero$aja un domajosaja
izzina. Sis sakotn&jais milestibas process pastav cilvéka tiktal, ciktal cilvéks ir
intencionala butne. Tas nozimé, ka cilvéks buitiba ir miloSs. Milestiba te jasaprot
ka metafiziska kategorija, kas ir konstitutivi lidzdaliga cilvéciskaja bagana. Sadi
noteikts cilvéks ir persona, nevis subjekts. Persona ir un pardzivo sevi tikai ka
aktus veicosu butni, katra akta norisé tiek statita persona tas veseluma, proti,
persona ir. Aktu sféra atklajas gara jédziens. Taja més ietveram aktu, intencio-
nalitates, jégas piepilditibas biitibu. Gars nepiecieSami ir personisks, tomér ta
butibai nepieder Es, un tatad ari noskirums starp Es un arpasauli.®

Cilvéks — noteikts caur milestibu — ir persona. Milestiba ir ta, kas padara cil-
véku par Dieva tapSanas vietu. Pateicoties milestibai, cilvékam ir iespéja tapt par
&tisku personu. Caur milestibu cilvéks var zinat un vienmeér jau zina sevi ka divu
muzigo substancu — gara un dzinu — krustpunktu, kas ari norada uz cilvéka ipaso
stavokli esamiba. Jebkada priekSmetiskojamiba ir iesp€jama caur garu, caur dzi-
nam ta ienak klatesamiba. Gara un dzinu savstarpéja mijiedarbiba ir visa pamats,
caur to, ar to un balstoties uz to, més dzivojam, domajam, vérojam.*

Ta ka cilvéks ir gara un dzinu krustpunkts, vinam $aja stavokli ir iespéja
pardzivot dievisko, jo ,,gars un dzinas aug savas manifestacijas, un var sacit, ka
toposais Dievs sava darba aug, kapinas un triumfé neparskatama laika”.%

Milestibu varam uzskatit par loti batisku motivu Sélera filozofija, jo tiesi ta
lauj saglabat cerigu un pozitivu skatijumu uz cilvéku un vina esamibu, saglaba-
jot uzsvaru uz cilvéka atbildibu sevis ka personas realizacija. Cilvéka ka princi-
piali miloSas biitnes aplukojums neitralizé cilvéciskas noteiksmes substanciona-
la pamata iztraokumu.

Cilvéka noteiksme, ar ko sastopamies Sélera filozofiskaja antropologija,
bitiska veida apvieno vairakas pretrunigas cilvéku konstitu€josas tendences:
cilvéka bitisko atkaribu un saistibu ar vina empirisko esamibu, §as esamibas
pastavigo transcendéSanu uz garigo savas esamibas sféru un klatbatibu visos sa-
vas esamibas limenos caur milestibu, kas liela méra raksturo cilvéka esamibas
struktaru. So cilvéka noteiksmi var uzskatit par vienu no pilnigakajam, ko lidz
tas tapSanai piedavajusas filozofiski orientétas antropologijas teorijas, bet arl
ta saskaras ar nespé€ju sniegt cilvéka esamibas pilnigu un saskanigu skaidroju-
mu. Sniegt $adu skaidrojumu var uzskatit par Sélera galveno ieceri, un, par spiti
tam, ka filozofs jau sakotnéji apzinas cilvéka problémas neatrisinamibu, vina
centieni izrauties no dazadu filozofisko metozu un virzienu sadrumstalotibas
un palikoties uz problému no gluZzi jauna skatpunkta ir attaisnojusies, sniedzot
jauna veida cilvéka noteiksmi, kas iezimé celu uz musdienigu cilvéka izpratni,
reiz€ atzistot nepiecieSamibu to veidot, atpazistot visparigo un muzigo cilvéka,
ko Sélers veic, saglabajot transcendentalo dimensiju cilvéka apliikojuma.
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Summary

Contemplation of man in Max Scheler’s philosophical anthropology is restricted by the an-
tithesis of ,,spirit” and ,,life” that defines the conflicting character of the conception of man.
At the centre of attention is the forming of M.Scheler’s conception of man which is made
by refusing the Kantian transcendentalism and considering a priori to be related to the spe-
cific being of man is also accented. In the article is the role of phenomenology in Scheler’s
conception of man. Man in the philosophy of Scheler appears as one that does not base in
timeless transcendental structure but as a person who forms his own being, facing the poten-
tialities and problems derived by his position.

Keywords: man, life, spirit, person, transcendentalism, phenomenology.
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Raksta klatbatnes problémas aspekta apliikoti un izvértéti Zaka Derida veiktie Ferdi-
nanda de Sosira visparéjas valodniecibas un Edmunda Huserla transcendentalas feno-
menologijas dekonstruktivie lasijumi. Izvértéjuma mérkis — noteikt, cik liela méra Sis
koncepcijas noteikusas dekonstrukcijas agrino stadiju 20. gs. 60.—70. gadu mija. Apliako-
juma rezultata secinats, ka dekonstrukcijas agrinaja stadija Sosira un Huserla tekstiem ir
svarigaka loma neka Nices, Freida un Heidegera diskursiem, ar kuriem Derida galveno-
kart saista dekonstrukcijas genealogiju.

Atslegvardi: Zaks Derida, Ferdinands de Sosirs, Edmunds Huserls, dekonstrukcija, Ski-
rums, pédas, rakstiba.

1. AtsSkiriba, klatbutne, rakstiba

Zaka Derida dekonstrukcija biezi tick piesaukta ka vérienigakais un iedar-
bigakais atSkiribas tematizacijas méginajums filozofijas vésturé. Jau paSos pir-
majos Derida tekstos atSkiribas un citadibas téma klast par Rietumu metafizis-
kas tradicijas kritikas galveno pavedienu. Sekojot Martina Heidegera sniegtajai
noradei, Derida atzist orientaciju uz klatbutni par Sis tradicijas raksturigako ie-
zimi. AtSkiribas téma gist vairakas konkrétakas izpausmes, no kuram par zimi-
gako uzskatama rakstibas lomas problematizacija Rietumu kultira. Klatbatnes,
atSkiribas un rakstibas jédzieni liela méra nosaka Derida filozoféSanas agrino
posmu, kad vin$ aktivi pievérSas Edmunda Huserla un Ferdinanda de Sosira
dekonstruktivajiem lasijumiem.

Rakstibas téma Derida agrinaja filozofija ir vairdk ka emblematiska — (arhi)
rakstiba un ar to ciesi saistitie pédu (trace) un skiruma (différance) jédzieni ko-
doligi pauz vina izvérsto logocentrisma kritiku — Derida visplasak pazistamo
veikumu, kura implikacijas sniedzas talu pari praktiski neangazétas filozofijas
robezam. Logocentrisms ir Rietumu metafizikas pamatraksturojums, kas atkl3j
tas orientaciju uz jégu tas nepastarpinata klatbutné subjektam. Ka to parada
Derida teksti, valodas gadijuma tieSi rakstiba vésturiski tikusi konstruéta ka
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jégas klatbutnes noliegums — ta tikusi skaidrota ka runata varda aréjs papildina-
jums, kuram nevajadzétu atstat ne mazaku iespaidu uz pasas valodas esibu.

Lasot Sosira un Huserla tekstus, Derida censas eksplicét tajos netieSi ie-
tverto pienémumu, ka valoda tomér nevar pastavét bez un arpus rakstibas. Sada
eksplikacija abos gadijumos notiek cie$a saistiba ar zinatnes diskursu. Sosiram
jautajums par rakstibas un runas attiecibam ir reiz€ jautajums par visparéjas
valodniecibas robezam, turpreti Huserlam jautdjums par rakstibas lomu idealo
objektu konstitué$anas norisé ir reizé jautdjums par tiras geometrijas vésturisko
genézi. Tas dalg&ji izskaidro rezonansi, kidu humanitarajas un socialajas zinatnés
piedzivo Derida dekonstruktivas tehnikas.

Lai ari pats Derida savas domas genealogiju galvenokart saista ar Nices,
Freida un Heidegera destruktivajiem diskursiem, tieSi Sosira un Huserla teori-
jas ar to ieks€jo spriedzi starp metafiziskajiem un antimetafiziskajiem motiviem
sniegusas vinam iesp&ju formulét jédzienu virkni, kura sevi iemieso metafizikas
parvaréjuma méginajumu.

2. De Sosirs uz klatbutnes metafizikas robezas

Ka zinams, nedaudzos Sosira dzives laika sarakstitos darbus 20. gs. intelek-
tualaja vésturé krietni aizénojis péc vina naves izdotais ,,Visparéjas valodniecibas
kurss” (1915), kas tapis uz Zenévas Universitaté nolasito lekciju pamata.' Lidzigi
ka tas notiek ar daudziem citiem tekstiem, kurus Derida lasa, komenté un de-
konstrugé, ari ,,Visparéjas valodniecibas kurss” vinam ir nevis filologiskas vai vés-
turiskas intereses objekts, bet gan Rietumu metafiziskas tradicijas ,,privilegétais
piemérs”. Lidz ar Zanu Zaku Ruso, kura ,Eseju par valodu raSanos” Derida de-
talizéti apliko darba ,,Par gramatologiju”, Sosirs ir viens no konsekventakajiem
fonologisma aizstavjiem Rietumu vésturé, par ko vislabak liecina ,,Visparéjas va-
lodniecibas kursa” rakstibai veltitas nodalas. Tiesi runas un skanosas balss (pho-
né) privilegéSanas aspekta Sosirs piesaista Derida interesi, jo Saja tendencé vis-
spilgtak izgaismojas visparéjas valodniecibas metafiziskas ambicijas.

Tomér, ka to skaidri parada 1968. gada Jilijai Kristevai sniegta intervija ,,Se-
miologija un gramatologija”, Derida neuzliko Sosiru ka viennozimigi metafizis-
ku domataju. Vins runa par Sosira semiologijas ,,divéjo lomu”, uzskaitot lidzas
tas metafiziskajiem motiviem ari antimetafiziskos. Péc Derida parliecibas, Sosirs
ir metis izaicindjumu metafiziskajai tradicijai, uzsverot valodas zimes izteikti di-
ferencialu un formalu raksturu, ka ari apgalvojot, ka tas ietvaros apzimétajs un
apziméjamais de facto nav savstarpéji nodalami.”> Tomér pats zimes jédziens esot
noteicis Sosira piederibu Sai tradicijai, ciktal de iure atSkiriba starp apzimétaju un
apziméjamo vina koncepcija tomér paliek nereducéjama, tadéjadi atstajot atvér-
tu iespeju domat ,,transcendentalo apziméjamo” jeb ,,apziméjamo konceptu pasa
sevi, ta vienkar$a klatbutné domai”.?

Sava visai plaSaja klatbiitnes nojéguma lietojuma Derida galvenokart va-
das péc Heidegera novérojuma par Rietumu filozofijas visparéjo orientaci-
ju uz klat-biitni (Anwesenheit — Heidegera piedavatais sengr. mapovoia (,.klat/
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blakus-esiba”) atveidojums), kas darba ,,Esamiba un laiks” vispirms tiek izpras-
ta ka esosa uzlikojums ta tagadniba (Gegenwart).* Parnemot $o klatbitnes—ta-
gadnibas motivu, Derida to konkretizé divos savstarpéji saistitos veidos: 1) ka
subjekta klatbutni-sev un 2) ka objekta klatbutni subjektam. Abas izpratnes, vi-
naprat, nosaka Rietumu metafizikas logo-fono-centrisko ievirzi: balss (phoné) ir
jégas (logos) privilegétais medijs, jo komunicéjot (apziméjot) jégu, ta neiztraucé
subjekta klatbutni-sev.

Neiedzilinoties Sosira valodniecibas metafizisko tendencu analizé, pievérsi-
$os vina teorijas aspektam, kas apveltits ar vislielako dekonstruktivo potencialu.
Sosira piedavato valodas zimes binaro modeli, ka ieprieks teikts, nosaka noski-
rums starp apzimétaju (akustisko télu) un apziméjamo (konceptu), titad zimes
jutekliski tveramo (sensiblo) un intelektuali tveramo (inteligiblo) pusi. Lai ari
Sosirs uzsver, ka aktuala valodas lietojuma pirmo nav iespé€jams atdalit no otras
(tas ir ka vienas papira lapas divas puses),’ analitiskaja aplikojuma robeza starp
balsi un domu nav izdzéSama. Zimigi, ka tiesi savrupinot valodas akustisko un
konceptualo pusi, Sosirs nonak pie atzinuma par atskiribas konstitutivo lomu
valoda. Vina apgalvojums, ka ,,valoda nav neka, iznemot atskiribas”,® nozimé,
ka tikai abpuséja artikulacija uz atSkiribu apvieno domas un skanas bezveidigas
substances jégpilnas runas plisma. Izvirzot priekSplana atSkiribu, Sosirs parada,
ka valoda ka jégpilnu vienibu sistéma isteniba balstas uz attiecibam, kas nav ne
jégpilnas, ne vienotas. Derida dekonstrukcijas konteksta tas nozimé, ka katras
klatbiitnes pamata rodama neklatbiitne, kuras nereducéjamiba dekonstruktiva-
jam lasijumam ari bitu jaizgaismo.

Atskiribas jédziens ir izSkiroSs Derida metafizikas kritikai, jo atSkiribas te-
matizacija ir veids, ka apSaubit tiras klatbutnes teorétisko autoritati, neapel&jot
pie tas vienlidz metafiziska pretmeta — tiras prombitnes. Saja zina atskiriba top
par klatbutnes/prombiitnes opozicijas neizskiramibas (indécidabilité) izpausmi.

Sniedzot vértigu resursu dekonstrukcijas konceptualajai artikulacijai, Sosira
piedavata atSkiribas koncepcija tomér paliek ierobeZota valodas sistémas sta-
tiskaja ietvara, un orientacija uz to atzistama par vina visparéejas valodniecibas
kartéjo metafiziski noslogoto premisu.” Atskiriba, kas virza Derida dekonstruk-
tivo domu, ietver ari dinamisko aspektu, kas krietni parsniedz Sosira proponé-
tas sinhroniskas valodniecibas ramjus. PievérSanas atSkiribas laiciskajai dimen-
sijai pieprasa Edmunda Huserla laikapzinas koncepcijas tematizaciju, jo tiesi $is
dimensijas artikulacija uzskatama par Derida veiktas fenomenologijas dekons-
trukcijas nozimigako sniegumu.

3. Transcendentalas fenomenologijas dekonstruktivas implikacijas

Lai ari Derida intelektualas biografijas konteksta Sosira figiira aktualiz&jas
ilgi péc Huserla, daudz&jada zina Huserla lasijumu gaita identificétas problémas
uzskatamas par Sosira koncepcijas pretrunu sarezgijumu un saspiléjumu, un ta-
péc transcendentalas fenomenologijas aplikojums seko ieprieks sniegtajam ie-
skatam Sosira visparéja valodnieciba.
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Zimigi, ka ari Huserla fenomenologija, kurai par valodu ir vien marginala
interese, klatbiitnes téma nezaudé savu fonocentrisko pamatu. Ka jau teikts,
klatbutne Derida izpratné ietver divus aspektus: objekta klatblitne subjektam
un subjekta klatbutne sev. Kamér pirma raksturo visu, ko Leibnics ,,Monado-
logija” apziméja ar percepciju un kas fenomenologijas terminos biitu rakstu-
rojams ka ,jéga” plaa nozimé, pirma sakrit ar apercepciju jeb sevis—apzinu.
Klatbiitnes aperceptiva izpratne liela méra definéjusi transcendentialo motivu
Rietumu filozofija no Dekarta ego cogito acimredzamibas un Kanta transcen-
dentalas apercepcijas vienibas postuléjuma lidz Huserla transcendentalas feno-
menologijas tira es imanentajai sférai. ST motiva galvenais raksturojums — sevis
apzina Seit un tagad bez jebkada pastarpinajuma — ari dara iesp&jamu klatbut-
nes pirmo, ,,perceptivo” izpratni (objekta nepastarpinatu apjégumu).

Derida vispirms saskata fenomenologijas piederibu klatbiitnes metafizi-
kas sistémai tai raksturigaja intuicionisma (tie$a tvéruma (prezentacijas) privi-
legéSanad par netieSo — reprezentaciju), kas ir ne tikai plasi fiksé¢jama Huserla
retorika (piem., aicinajums atgriezties ,,pie pasSam lietdm”, uzsvars uz prieks-
meta ,,miesisku” (leibhaftig) dotamibu uztveré, dzivigas tagadnes (lebendige Ge-
genwart) centralizacija laikapzinas fenomenologiskajos aprakstos utt.), bet arl
ekspliciti nosaukta par transcendentalas fenomenologijas ,,visu principu prin-
cipu”. Saskana ar $o principu katrai intuitivai dotamibai (katram ,,originali do-
dosam vérojumam?”) jatiek atzitai par izzinas legitimitates avotu (Rechtsquelle).®
Citiem vardiem, viss, kas tiesa veida prezenté sevi izzinas subjektam, ir jaatzist
par §is izzinas droSticamu pamatu. Tiesi §1 principa deklaréta autoritate kopsa-
kara ar tagadnes centralitati laikapzinas aprakstos lauj Derida uzskatit klatbaitni
par visas fenomenologijas problematikas kopigo matrici.’

Tomér sava metafiziskaja angazétiba fenomenologija nav konsekventa, un, lidzi-
gi ka Sosira valodniecibas gadijuma, taja vérojamas ari pretéjas tendences. Derida
identificé intersubjektivitates un laikapzinas konstituéSanos ka divus fenomenolo-
giskas deskripcijas doménus, kas visvairak apdraud klatbitnes principa legitimitati
fenomenologija. Sis témas, kas bez parspiléjuma tiek dévétas par transcendenta-
lisma atslégproblémam,'® fenomenologija tiek risinatas, balstoties uz diviem klat-
bitnes modifikacijas veidiem — atceréjumu jeb tagadniskojumu (Vergegenwirtigung),
kas nozimé pagajusas tagadnes atsaukSanu un aizturéSanu apzina, un aprezentaciju
(Appresentation), kas dara iesp&jamu psihisko pardzivojumu pastarpinatu piedévé-
Sanu cita dzivajam kermenim péc analogijas ar sava es psihofizisko vienibu. Huserla
sniegto noradi, ka aprezentacija notiek péc analogijas ar atceréjumu,'! var interpre-
tét tada nozimé, ka aprezentacija ir sekundara attieciba pret atceréjumu, jo, kameér
otrais notiek apzinas imanentaja sféra, pirma nepiecieSami paredz svesa kermena
transcendentu pieredzéjumu. Tomér abam $im paradibam ir kopiga reprezentacijas
struktiira, kas paredz to atsaukSanos uz kadu promesosSu un netagadnigu klatbitni.
Sis aspekts piesaista abus nosauktos problémlokus zimes problémai, kas Huserla
fenomenologija gust komplicétaku risinajumu neka Sosira valodnieciba.

Eseja ,,Balss un fenomens”, kas uzskatama par fenomenologijas dekonstruk-
cijas konsekventako istenojumu,'? Derida pievérSas Huserla agrinajam tekstam
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,Izteiksme un nozime”, kura sistematiska veida izklastita Huserla nozimes teo-
rija. Derida noluks, izvéloties So pétijumu par savas kritikas pamatavotu, ir pa-
radit Huserla nespéju pasargat apzinas iek$€jo sféru no semiotiska ,,piesarnoju-
ma”, kas apdraud iespéju to radikali nodalit no empiriskas realitates un lidz ar
to pasas transcendentalfenomenologijas iesp&ju vispar. Lai gan ,Izteiksme un
nozime” ir agrins darbs, kas attiecas uz fenomenologijas pirmstranscendentalo
posmu, Derida ir parliecinats, ka taja veiktie ,,butiskie noSkirumi” jau pilniba
anticipé Huserla fenomenologijas transcendentalo fazi — solis, kas pétnieciskaja
literattira biezi atzits par parsteidzigu.

Nodalot divus zimju veidus — empirisko pazimi (Anzeichen) un valodisko iz-
teiksmi (Ausdruck), Huserls apgalvo ka tikai otra ir apveltita ar nozimi. Pazime,
kas balstas uz empirisko asociaciju, saistas ar visu, kas apzinai ir svess, kamér
izteiksme sasniedz savu pilnibu un tiribu apzinas ieksSiené. TieSi So intimitates
regionu, kas ,,Logiskajos pétijumos” vél netick kvalificéts ka transcendentals,
Huserls censas pasargat no empiriskas kontaminacijas, kas zimes problémas
konteksta izpauzas ki pazimes izplatibas jomas ierobezoSana, lai nepielautu
tas iespieSanos ,,dvéseles vientulaja dzive”, kurd savs skanéjums jaiegist tirajai
izteiksmeli.

No Derida dekonstrukcijas skatupunkta gan pazime, gan atceréjums, gan
aprezentacija paradas ka ne-klatbiitnes ievieSanas avoti, kas butiski destabilizé
Huserla deklaréto intuicionismu, nelaujot vinam uzturét butiskos noSkirumus,
kuriem bitu janodroSina fenomenologijas integritate. Tuvu izsekojot Huserla
argumentacijas gaitai, Derida parada, ka taja metafizikas uzspiestie iepriekSpie-
némumi (izprotot metafiziku ki sava veida varas instanci) nonak konflikta ar
pasas fenomenologijas iekséjam antimetafiziskam tendencém. Fenomenologijas
dekonstrukcija tapéc nav uzskatama par kadu no arpuses istenotu varmacibu
pret Huserla koncepciju; dekonstrukcija implicita veida darbojas fenomenolo-
gijas iekSiené, un tas sakums sakrit ar paSas fenomenologijas sikumu. Tas lauj
runat par fenomenologijas un dekonstrukcijas konceptualo péctecibu, kura vis-
tiesak fikséjama tiesi Derida méginajumos radikalizét fenomenologijas antime-
tafiziskas tendences. Saja aspekta Huserla un Sosira koncepciju paralélisms ir
krietni izteiktaks, neka to ekspliciti uzrada Derida."

4. Tiras pasafekcijas Skirums

Par pavedienu Derida piedavatajai klatbtitnes metafizikas parvaréjuma stra-
tégijai jaizvélas balss, kuras parakums par jebkuru citu apzimésanas mediju fe-
nomenologijas dekonstrukcijas gaita izgaismojas pavisam jauna rakursa. Atsau-
coties uz klatbutnes objektivo aspektu — objekta klatbiitni subjektam —, Derida
uzsver idealo objektu prioritaro statusu fenomenologija: katram idealajam ob-
jektam, ka apgalvo Huserls, piemit iterativa ,,un ta talak” forma, kura subjektivi
izpauzas ka ,,vienmeér ir iesp&jams atkal” (man kann immer wieder)."* Tas nozi-
mé, ka, atskiriba no realajiem, idealie objekti ir neierobezoti atkartojami sava
tapatiba un tadéjadi ir neatkarigi no atseviska subjekta aktiem.> So objektu
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klatbiitne subjektam biitu janodro$ina tiram medijam, kas spétu stadit tos sub-
jekta prieksa bez jebkada empiriska pastarpindjuma.

Saspilgjot fenomenologijas fonocentriskas implikacijas, Derida norada uz
fenomenologiski tvertas balss lomu ideala objekta tiras klatbiatnes uzturésana,
kas visiem telpiskajiem apzimétajiem ir principiali nesasniedzama. Vel vairak:
par balss iedarbibas efektu Derida pasludina ari subjekta paSklatbatni: skanot
bez jebkadas laiciskas aiztures vai telpiskas distances, balss nodroSina subjekta
tiro paSafekciju, kuras rezultatd ari rodas sevis—apzina. Dzirdét sevi runajam
(s’entendre-parler) tatad ir nosacijums tam, lai taptu sev pasam klatbatigam. Sva-
rigi, ka, lai ari ta izskan empiriskaja pasaulé, balss nezaudé savu spéju uzturét
klatbiitni ari fenomenologiski reducéta veida, paliekot apzinas imanentaja sfé-
ra. AtSkiriba no vizualiem, taktiliem u. c. saskarsmes medijiem, balss var skanét
ari bez pasauliskoSanas apkartcela — lai simulétu klatbutni, tai nav nepiecieSama
ne arpuse, ne telpa, ne redzamiba, ne kas cits.

Klatbutne tadéjadi no apzinas nepiecieSama nosacijuma partop par tiras
pasafekcijas efektu. Sis apvérsums lauj Derida atvasinat no Huserla sniegto lai-
kapzinas un signifikacijas aprakstu pretrunam jédzienu virkni, kura metafizikai,
péc vina ieceres, butu jasasniedz savs noslégums. Lai ari Sis tiklojums nepielauj
kada viena jédziena centralizaciju, daudzéjada zina prieksSplana izvirzas skiruma
(différance) nojégums, kas ir Derida piedavatais aizvietojums tradicionalajam
atSkiribas jédzienam.

Lidzigi ka Sosira sinhronijas/diahronijas un Huserla aprezentacijas/atceré-
juma noskirums, Skirums ietver gan telpiski statisku, gan laiciski dinamisku no-
zimes aspektu.'® Shematizéjot var apgalvot, ka Skiruma statiskais aspekts liela
méra parnemts no Sosira izpratnes par atskiribu spéli valodas sistéma, kamér
dinamiskais aspekts galvenokart saknojas Huserla laikapzinas koncepcijas pret-
runas. Jaatzimé gan, ka abi aspekti nav savstarpéji artikuléjami: Skirums ir lai-
ciskojosas telpiskoSanas un telpiskojosas laiciskoSanas kustiba, ,ne-pilnais, ne-
vienkarsais, strukturétais un Skirosais—vilcinosais (différant) atskiribu ,,avots™”,"
kuram viss identais, klatbutigais, idealais ir sekundars.

Saja aspekta $kirums ka fenomenologiskas balss producétajs sabalsojas ar
Sosira atSkiribas principu attiecinajuma uz akustisko apzimétaju, ar to iznému-
mu, ka Sosiram nav relevanta §i apzimétaja laiciska dimensija. Tas, ka Skirums
produce klatbitni, protams, nenozimé, ka tas butu klatbutnes sakotne, jo katra
sakotne attieciba pret to ir atvasinata. Lidzigi par Skirumu nevar apgalvot, ka
tas biitu tapatibas un klatbiitnes pretmets, jo $aja gadijuma tas joprojam paliktu
klatbiatnes metafizikas sistéma.

Dekonstrukcija nav vienkarsa opozicijas apvér$ana (atskiriba tapatibas vieta,
rakstiba runas vieta, empiriskais transcendentala vieta utt.); ta paredz §is opozi-
cijas atvasinata rakstura uzradiSanu, atgrieSanos pie kada ,,senaka” stavokla, kas
opozicijas konteksta paradas ka neizskirams. Lai ari latvieSu valoda acimredzami
pretojas §im atzinumam, ari Skirums (différance) ir neizskirams (indécidable) —
starp iekSéjibu un aréjibu, sensiblo un inteligiblo, aktivitati un pasivitati, laiku
un telpu utt.!® Slgirums tatad ir ,,sendks” par katru sdkotni un katru klatbitni,
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un Saja aspekta visspilgtak izpauZzas §1 nojéguma radnieciba Huserla laikapzinas
koncepcija biutiskajam retences jeb primara atceréjuma jédzienam.

Radikalizéjot Huserla laikapzinas lekcijas izteikto apgalvojumu, ka laikob-
jekta uztveré dziviga tagadne pastavigi mijas ar tas intencionalajam modifikaci-
jam - retenci (primaro atceréjumu) un protenci (primaro ekspektaciju),' De-
rida savos agrinajos tekstos akcenté fenomenologiska laika dialektisko iedabu
un dzivigas tagadnes neSkiramo savijumu ar retenci un protenci, kura retencei
turklat pieder primaritate, jo tiesi ta katrreiz ,,dzemdé” tagadni.”

Par retences metafiziska jédziena dekonstruktivo parsniegumu uzskatams
Derida pieteiktais pédu (frace) nojégums, kura izcelsmi vin$ saista ar Spur jé-
dziena lietojumu Nices, Freida un Heidegera darbos.” Pédas ir skaidrojamas
ka pagatnes tvérums, kas nekad nav ievieSams klatbutn€, jo katrreiz pats sevi
izdzés. Saja zina pédas ietver signifikativo aspektu — tas ir lidzigas apzimétajam
(piem., balsij), kur§ zaudé savu biezumu un necaurredzamibu apziméjamas jé-
gas prieksa, ar vienigo atSkiribu, ka pédas nekad neklust par kada transcenden-
tala apziméjama klatbitnes neséju. Noradot uz pédu jédziena aktualitati raksti-
bas problémas konteksta, Derida pieskir tam tekstualitates dimensiju un nosauc
tekstu par pédu neklatbitigo apzimijamo.? Sis retences un norades, laika un
zimes savijums lidzigi Skirumam ir bez identitates, bez pretmeta, bez sakotnes.
Tas vienmér jau ir noticis: vienmeér jau ir atstajis pédas.

% ook ook

Sniegtais Derida klatbiitnes problémas risindjuma aplitkojums lavis konstatét
divu vérienigo 20. gs intelektualo kustibu — fenomenologijas un strukturalisma —
iniciatoru iespaidu uz vina agrino filozofiju. Gan Sosira, gan Huserla koncepcijas
kritikai Derida darbos ir eksemplars raksturs — tie abi paradas Rietumu metafizi-
kas dazadu aspektu privilegéto pieméru statusa. Lai arl Derida pétnieciba var sa-
stapt novért&jumus, kas reducé vina agrinas filozofijas konceptualo tiklojumu uz
vienu no Siem diviem domatajiem,” §adi vértéjumi atzistami par parsteidzigiem,
jo Sosira un Huserla ieguldijumi dekonstrukcija nav savstarpéji reducéjami.

Kopuma jasecina, ka Huserla un Sosira netiesais ieguldijums Derida filozo-
fija lick apSaubit vina pasa sniegta dekonstrukcijas konceptualo avotu uzskaitiju-
ma adekvatumu. Lai ari Nice, Freids un Heidegers daudzos aspektos veicinajusi
dekonstrukcijas teorétisko pasnoteikSanos, tiesi savas antimetafiziskas stajas dél
vini nevaréja sniegt Derida tos metafiziskds domas un sistémas paraugus, kuru
dekonstruktiva interpretacija spétu novest pie jauniem konceptualiem risinaju-
miem metafizikas parvaréjuma projekta. Atsedzot un saspiléjot strukturalisma
un fenomenologijas antimetafiziskds tendences, Derida nonak pie jédzienis-
kiem rikiem, kas iezimé parravumu ar ieprieks$€jo tradiciju. Tomér lidz ar to ne
Huserls, ne Sosirs nekliist pilnd nozimé klatbitigi Derida dekonstrukcija, ka to
varétu apgalvot intelektuala parmantojuma gadijuma. Dekonstrukcija pamana-
mas vien pédas, kuram sekojot var nonakt labakaja gadijuma pie vinu tekstiem,
un Sajos tekstos, neraugoties uz to eksplicito saturu, jau ir ierakstita autentiskas
klatbiitnes neiespéjamiba.
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ATSAUCES UN PIEZIMES
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Valodnieku vidii pastav debates par to, cik adekvati ,,Kurss” ataino Sosira uzskatus
par visparéjas valodniecibas problémam. Lai gitu ieskatu , Kursa” teksta tapSana, sk.:
Engler R. The Making of the Cours de linguistique générale // Sanders C. (ed.) The
Cambridge Companion to Saussure. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p.
47-58.

Derrida J., Kristeva J. Sémiologie et grammatologie // Positions. Paris: Minuit, 1972,
p- 28.

Turpat, p. 30.

Sk.: Heidegger M. Sein und Zeit. Tubingen: Max Niemeyer, 1967, S. 25. Zimigi,
ka francu vards présence (tapat ka anglu presence) ietver gan lacisko (tagad), gan
telpisko (klat) aspektu. Saja raksta, atsakoties no agrik lietota jaunvarda prezence,
kura centos apvienot klatbaitnes un tagadnes semantiskos aspektus, vados péc Maras
Grinfeldes uzskata, ka ,,klat” implicé ,,tagad”. Apziméjumus ,,tagadne”, ,,tagadniba”
utt. lietoju vien brizos, kad tiesa veida pievérsos laika problémai.

Sk.: De Saussure FE Cours de linguistique générale. Paris: Payot, 1995 [1916],
p.- 157. Zimigi, ka Sosirs noraida apzimétaja un apziméjama attiecibu skaidrojumu
tradicionala kermena/dvéseles dualisma terminos.

De Saussure F. Cours de linguistique générale, p. 166. Derida biografs un tulkotajs
Dzefrijs Beningtons trapigi piezimé, ka atSkiribu princips ir spéka vien attiecinajuma
uz apzimétajiem un apziméjamajiem arpus to vienibas — aspekts, kuru Derida gandriz
pilniba ignoré sava lasijuma (Bennington G. Saussure and Derrida // Sanders C.
(ed.) The Cambridge Companion to Saussure, p. 197).

Vérstiba uz valodas sistému tas tagadniba, izteikti marginaliz&jot valodnieciba lidz
Sim dominéjuso vésturisko pieeju, neparprotami liecina par laiciskas klatbatnes
valorizaciju, kura bijusi noteico$a 20. gs. vidus strukturdlismam un lield méra
noteikusi §1 intelektuala stravojuma izsikumu 60. gadu beigas.

Husserl E. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and a Phenomenological
Philosophy. First Book. General Introduction to a Pure Phenomenology. The Hague/
Boston/Lancaster: Martinus Nijhoff, 1983, p. 44.

Derrida J. La voix et le phénomeéne. Paris: PUF, 1967, p. 111.

Sk., piem.: Py6eHe M. CyObeKTHBHOCTB, a(h)eKTHBHOCTD, BPEMsI: K ()eHOMEHOIOTHUECKO#
pedopme TpancuenaeHtanusma // Kyms M., Momyanos B. U. (pen.) @enomenonoeus 6
cospemenrom mupe. Pura: 3unarue, 1991, c. 231.

Huserls E. Kartéziskas meditacijas // Fenomenologija. Riga: FSI, 2002, 312.-
313. Ipp.

Sal., piem.: Lawlor L. Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology.
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2002. p. 166.

Sk., piem.: Derrida J. La voix et le phénoméne, p. 50-51.

Husserl E. Formal and Transcendental Logic. The Hague: Martinus Nijhoff, 1969,
p. 188.

Izvérsts ieskats intersubjektivas kopibas loma idealo objektu konstituéSanas norisé
rodams Derida sarakstitaja ievada Huserla vélinajam fragmentam ,, (Geometrijas
sakotne”. Sk.: Derrida J. Introduction // Husserl E. L’origine de la géométrie. Paris:
PUE 1962, p. 69-83.

Francu valoda différance ir varda différence ‘atskiriba’ alografs (abu vardu skané&jums
ir vienads), kas saskana ar Derida ieceri apvieno darbibas varda différer divas
nozimes — ‘atskirties’ un ‘atlikt’.
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Derrida J. La différance // Marges de la philosophie. Paris: Editions de Minuit, 1972,
p. 12.

Sal. Silverman H. J. From Hermeneutics to Deconstruction // Textualities: Between
Hermeneutics and Deconstruction. New York/London: Routledge, 1994, p. 21.

Sal. Huserls E. Iekséjas laikapzinas fenomenologija // Fenomenologija, 183. lpp.
Apgalvojums, ka dzivigd tagadne ir fundéta iepriekSkonstituéta retences momenta,
ir rodams jau 1954. gada sarakstitaja darba ,,Genézes probléma Huserla filosofija”.
Sk.: Derrida J. Le probléeme de la genése dans la philosophie de Husserl. Paris:
PUE, 1990, p. 264. Sis pienémums tick izvérsts 1962. gada izdotaja ievada Huserla
,Geometrijas sakotnei” (Derrida J. Introduction, p. 149, 170-171), ka ari eseja ,,Balss
un fenomens” (Derrida J. La voix et le phénomeéne, p. 95).

Sk.: Derrida J. La différance, p. 18-29.

Derrida J. Ousia et gramme. Note sur une note de Sein und Zeit // Marges de la
philosophie, p. 76.

Piem., Dz. Beningtons uzsver Sosira ietekmi, apgalvojot, ka ties$i no vina Derida
aizguvis savus jédzienus (Bennington G. Saussure and Derrida, p. 186). Tas
ir neprecizi, nemot véra Huserla laikapzinas koncepcijas nozimi S$kiruma un
pédu jédzienu artikulacija, ka ari vina pardomas par idealo objektu vésturisko
konstituéSanos, kuras krietni pirms Sosira ,,Kursa” studijam pievérsa Derida interesi
rakstibas problémai.

Summary

The paper presents an assessment of the deconstructive readings of Ferdinand de Saussure’s
general linguistics and Edmund Husserl’s transcendental phenomenology performed by
Jacques Derrida in the late 1960s. By focusing on the anti-metaphysical motives of these two
theories, I come to the conclusion that Saussure’s and Husserl’s texts have to a much greater
extent defined the conceptual apparatus of deconstruction than the destructive discourses of
Nietzsche, Freud and Heidegger, whom Derrida himself points out as his predecessors.

Keywords: Jacques Derrida, Ferdinand de Saussure, Edmund Husserl, deconstruction,
différance, trace, writing.
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Reprezentacija, re-prezentacija un
(re)prezentacija attela

Representation, Re-presentation and
(Re)presentation in Picture
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Akadémijas lauk. 1, Riga, LV-1940
E-pasts: karlis.verpe@gmail.com

Raksta pievérsos attéla ka reprezentacijas izpratnes problematikai semiotikas un feno-
menologijas konteksta. Raksta pirmaja dala lielos vilcienos pievérSos attéla ka zimes
izpratnei un izSkiru tas konsekvences, ko $ads attéla traktéjums paredz attéla apzinas
izpratné. Raksta turpindjuma ieskicéju fenomenologu iebildumus attéla ka zimes izprat-
nei un attéla ka re-prezentacijas skaidrojuma piedavajumu. Raksta nobeiguma sniedzu
prelimindrus apsvérumus tam, kadél attélu, ja par to runa ka reprezentaciju vai re-pre-
zentaciju, piemérotak butu dévét par (re)prezentaciju.

Atslegvardi: reprezentacija, prezence, semiotika, fenomenologija.

., Vai attéls buitu jadévé par reprezentdciju vai né, ir daudz nebiitiskaks jautajums
neka vareétu likties no sabriza sivajam cinam starp maksliniekiem, kritikiem un propa-
gandistiem.”" (Nelsons Gudmens)

Reprezenticija ir jédziens, kas bijis un ir centrals diskusijas par attéla dabu,
arvien iznicis priek$plana, diskusiju sivumam pieaugot. Ipasi jau sakot ar pa-
gajusa gadsimta 60., 70. gadiem, Ernsta Gombriha darbu ,,Maksla un ilazija”,
Rolana Barta esejam, kas veltitas masu mediju aprité rodamo attélu kritikai
un ietvertas izdevumos ,,Mitologijas” un ,,Attéls-muzika—teksts”, ka ari epigrafa
citéto amerikanu filozofa Nelsona Gudmena darbu ,,Makslas valodas” (Gom-
brich 1996; Barthes 1991, 1977; Goodman 1968).2

Ja jau jédziens ir (bijis) tik centrals, ka saprast Gudmena teikto, taja acim-
redzami jauSamo augstpratibu pret tiem, kuri dzes€ muti, stridoties par jau sen
noskaidrotam lietam? Ta, it ki minéta cinina dalibnieki risinatu lidzvértigu jau-
tajumu tam, vai zeme ir apala.

Gudmena izteikums loti labi uzrada valdoSo paSsaprotamibu diskusijas par
attéla dabu, kas lielos vilcienos saglabajusies lidz misdienam. Lielakoties pas-
saprotami un neapSaubami ir tas, ka attéls ir reprezentacija. Reti kur§ no atté-
la teorétikiem rikojas lidzigi Gudmenam, kas epigrafa citéto turpina: ,, Tomér
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reprezentacijas daba pieprasa sakotnéju izpéti jebkura pétijuma, kas pievérsas
simbolu funkcionésanas veidiem maksla un arpus tas.” (Goodman 1968, 3) Res-
pektivi, Gudmens ir retais, kurS§ uzsakot savu pétijumu, vispirms pajauta, ko ar
reprezentaciju, reprezentéSanu saprast, nevis to noskaidrot atstaj lasitaja zina
vai atsaucas uz autoritatém. Reprezentacijas jédzienu savu pétijumu centra bie-
Zi vien uzskatami izvirza un tam rapigi pievérSas ari citi anglosakSu domataji,
pieméram, Kendals Valtons, Gregors Kjirijs, Noels Kerols u. c. (Walton 1990;
Currie 1995; Carroll 1999). Tai pasa laika piesauktajos darbos tiek runats par to,
kada veida attéls reprezenté, nevis tiek parjautats, kas buatu jasaprot ar repre-
zentaciju un vai $1 sapratne nepadara attélu tikai miklainaku. Respektivi, tiek
diskutéts par attéla reprezentativo raksturu, ne statusu. Tadé€l pagaidam jauta-
jumu par to, vai attéls ir reprezentacija, atlickam mala un uzmetam skatu attéla
reprezentativa rakstura risindjumiem, kas ari sniegs mums pirmas norades tam,
ko attieciba uz attélu ar reprezentaciju saprast.

Gudmena darba ietvertais jédziens valodas uzrada nakamo svarigo attéla sa-
prasanas centienu kopsaucéju pédéja pusgadsimta laika. Gan amerikanu filozo-
fa Ricarda Rortija apkopota un 1967. gada izdota eseju krdjuma ,,Lingvistiskais
pavérsiens” nosaukums (Rorty 1992), gan strukturalisma veidoSanas un slavas
laiks 20. gadsimta 50., 60. gados uzrada valodas, valodiska iznakSanu prieks-
plana ne vien filozofisku problému, bet jebkadu ar cilvéku, vina izzinu saistitu
jautajumu risinaSana. Strukturalisma ietvaros lingvistikas metodes un valodas
traktéjums tiek attiecinats uz kultiiru, sabiedribu kopuma (Dosse 1996).

Attéls valodai, liekas, ir kas pavisam tuvs. Vardi, simboli, dazadas zimju sisté-
mas (piem., Zestu, celazimju u. tml.) reprezenté, parstav, lauj pazinot, ko saprast
par neklatesosam lietam, lietu stavokliem. Tie visi reprezenté, parstav kaut ko no
sevis atSkirigu. Tas pats Skietami attiecas ari uz attélu. Tad€] jautajums par attéla
reprezentativo dabu bieZi vien tiek uzdots saistiba ar valodu. Vai attéls ir tada pati
valoda ka verbala, vai ta ir savdabiga zime, zimju sistéma starp citam?

Vacu fenomenologs Lamberts Vizings §1 jautajuma risinaSana izskir divas
nosacitas, opozicionaras teorétiku frontes, kuras vienkarsibas labad déve par zi-
mes teoriju un uztveres teoriju pieejam (pats sevi pieskaitot otrajam), ar pédé-
jam pamatd domadams fenomenologiskas attéla teorijas (Wiesing 2005). Vizin-
ga noSkirums prasa precizéjumu divos aspektos.

Pirmkart, vairaki autori nav identificéjami ar tik krasu krité€riju noSkirumu,
kadu piedava Vizings. Pieméram, analitiskas filozofijas parstavis Kendals Val-
tons apgalvo, ka fotografija ir redzama pati lieta, ka fotografija ir caurspidiga
(Walton 1984). Tapat Rolans Barts, sava semiologijas perioda esejas analiz&jot
fotografiju, no8kir denotativo un konotativo nozimes limeni, kur ar attéla deno-
taciju saprot pasu attéla redzamo objektu, scénu vai ainavu (Barthes 1977, 17).

Otrkart, uztveres teoriju jédziens attiecindjuma uz fenomenologiskam atté-
la teorijam ir problematisks vismaz tris iemeslu dél. Pirmkart, tas liek domat, ka
tadéjadi attéla dabu nosaka ta uztvere, nevis ta apziméjoSais raksturs. Tai pasa
laikd fenomenologiskas koncepcijas attéla apzina nav identificéjama ar uztve-
ri, bet gan tiek skaidrota vai nu ka uztveres un iztéles mijiedarbiba (Edmunds
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Huserls, Vizings) vai iztéles akts (Zans Pols Sartrs), vai ari savdabigs uztveres
veids, kas gan ir fundamentali atskirigs no lietas tiesas uztveres (Romans Ingar-
dens, Eizens Finks). Otrkart, fenomenologijas ietvaros ar uztveri nav saprotams
kads objektivs psihisks process, bet gan savdabigs apzinas veids, kura priekSmets
tiek statits atSkirigi neka, pieméram, iztélé vai atmina. Treskart, uzsvars uz apzi-
nas primaritati attéla ka attéla noteiksmé neizslédz kulttrreltivus, konvenciona-
lus attéla apzinas aspektus, t. i., nav ar tiem pretruna. Ja ar Vizinga noSkirumu
uzraditas problémas nem véra, tas ir parocigs, jo atSkiriba starp zimes un feno-
menologiskam attéla koncepcijam ir pietiekami radikala. Tapéc turpmak runasu
par fenomenologiskam attéla teorijam iepretim zimes attéla teorijam.

Zimes teorétiku pieejas savukart var izskirt vismaz divas pieejas. Viena at-
téls lidzigi vardam tiek skatits ka zime, kas reprezenté uz norunas (konvencijas)
pamata, respektivi, tas ir mits vai naivs aizspriedums, ka attéla uztveri un sa-
pratni nodroSina kada nepiecieSama saikne starp att€lu un attéloto, attéla re-
dzésanu un objekta tieSu uztveri, ka attéls butu lidzigs att€lotajai lietai, ka attéls
biitu redzamibas kopija. Sis pieejas spilgtakie parstavii ir jau pieminétais Nel-
sons Gudmens un italu semiotikis un rakstnieks Umberto Eko (Eco 1989). Otra
pieeja tiek atzita nepiecieSama vai dabiska saikne starp attélu un attéloto, res-
pektivi, lidziba. Sis pieejas avots ir amerikanu pragmatika Carlza Sandersa Pirsa
zimju teorija. Attélu Pirs trakté ka ikonu, kura reprezenté uz lidzibas ar attéloto
pamata. Eko pagajusa gadsimta 70. gados izstradaja asu ikoniskas zimes kritiku
(Eco 1989, 54-88), tomér pédéjas desmitgadés, pateicoties kognitivas psihologi-
jas pétijumiem, semiotiku vida ta atgiist popularitati. Arvien biezak tiek nora-
dits, ka attéla uztvere un sapratne nebalstas vienigi uz konvencionaliem aspek-
tiem, bet arl kognitiviem (sk. Sachs-Hombach 2001; Blanke 2003). Saja raksta
minéta atskiriba nav butiska, jo ka vieni, ta otri uzsver attéla un attélota atSkiri-
bu. Pirmkart, ja ari attéls attélo uz lidzibas pamata ar attéloto, tas ir divas daza-
das lietas, kuras identificétas vai sajauktas tiek atseviskos gadijumos, pieméram,
ilozija. Otrkart, ka vieni, ta otri attélu skata nepiecieSama sasaisté ar attéloto.
Attéls attélo, reprezenté kaut ko no sevis atSkirigu, tas pilda funkcionalu, par-
stavja lomu. Treskart, neskatoties uz lidzibas lomas atziSanu, zindmu universalu
attéla ka attéla atpaziSanas aspektu uzradiSanu, att€la semiotiska skaidrojuma
konvencionalitatei, kultiirrelativitatei ir iz§kiroSa loma.

Minétos aspektus spilgti un kodoligi izsaka diezgan radikala vacu semiotika
Maksa Benzes formuléta zimes definicija:

»Zime ir viss, kas par tadu tiek nosaukts, un tikai tas, kas tiek par zimi no-
saukts. Jebkas principa var tikt nosaukts par zimi. Tas, kas tiek nosaukts par
zimi, pats vairs nav objekts, bet gan attieciba (pret kaut ko, kas var biit ob-
jekts).” (Bense 1967, 9)

Benzes teiktais uzrada zimes pamataspektus. Pirmkart, par zimi kaut kas
klast vienigi vai, ja nemam véra teorétikus, kas uzsver ari lidzibas lomu, pa-
mata norunas cela — to, ka vards apzimés konkrétu lietu, nosaka noruna, nevis
kas cits. Vecaki, bérnam macot valodu, rada, ar kadam lietam attiecigais vards
saistams, tapat vélak skola, graimatas un sabiedroto loka nemanot tiek apgutas
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jaunas valodiskas saiknes un sakaribas. Valodas sasaisté ar pasauli nav neka
dabiska. Tapat attéls, neskatoties uz savu lidzibu attélotajam, reprezenté, ne-
vis lidzigi cilvéki reprezenté viens otru. No bérnibas attélu apgistam redzét ka
attélu.?

Otrkart, Benzes teiktais paredz, ka par zimi var funkcionét jebkas. Piemé-
ram, suni reprezenté vards suns, bet pamata tas varétu but ari cits vards, piemé-
ram, funs, ja vien latvieSu valoda tads butu pienemts. Turklat citas valodas suni
apzimé citadi vardi — vacu Hund, anglu dog utt. Tapat zimes funkciju var pildit
jebkas. Pieméram, gramata var pildit izglitibas simbola, dators — tehnologiska
progresa sasnieguma simbola funkciju. Turklat zime pamata nav neaizvietoja-
ma, tas funkciju attiecigaja konteksta var pildit jebkas cits. Pieméram, draugu
var apzimét ka vina fotoportrets, ta ari jebkura cita lieta, pieméram, vina davi-
nata pildspalva.

Treskart, zime nav patstavigs objekts, bet gan apziméSanas funkcijas neséjs. Pie-
méram, celazimei ir butiski uzmest tikai skatienu, lai zinatu, kas jadara vai ko darit
nedrikst. Pati zime savu uzdevumu, funkciju jau veikusi. Sada situacija zime ir bitis-
ka tik vien, cik veiksmigi ta pilda savu funkciju, nevis kada ta ir pati par sevi.

Ceturtkart, zime paredz vismaz binaras attiecibas starp sevi un to, ko ap-
zimé. Zimes uztveres un saprasanas procesd pamata pastav divi savstarpéji at-
Skirigi objekti. Pieméram, attéls ir kas atskirigs no ta, ko tas attélo, tas ir divas
dazadas lietas.

Fenomenologi savukart aizstav uzskatu, ka atskiriba no verbalas valodas vai,
pieméram, celazimes, attéla paradas sava zind patstavigs prickSmets (uzskati
par to, kas un kads ir Sis priekSmets un cik liela mera tas ir patstavigs, fenome-
nologija ir atskirigi). Respektivi, ka jau nupat noradiju, zimes attéla skaidrojums
ar daziem iznémumiem paredz, ka attéla nav iespéjams redz€t ta attéloto lietu
(tas ir divas dazadas lietas), pret ko iebilst fenomenologi. Turklat $ads iebildums
neparedz ieprieks ieskicétas zimes teorijas uzradito attéla aspektu — konvencio-
nalitates un nepatstavibas attieciba pret attéloto — noliegumu. Taja pasa laika
fenomenologi mégina uzradit to, ka attéla raksturs primari pamatojas apzinas
daba un nevis konvencija.

Nupat ieskicéto opoziciju labi ilustré abu atSkirigo teorétisko virzienu par-
stavju izteikumi; viens pieder francu filozofam Zanam Polam Sartram, otrs vacu
teorétikim Klausam Zaksam Hombaham. Sartrs par gleznotaju, kurs attélo ma-
jas, raksta:

,Kads teiks: vai nu gleznotajs cel majas? Ta ir, vin$ kadas cel, tas ir, vins
uz sava audekla rada iztélotu maju, bet ne majas zimi. Un tada veida para-
diba ienakusi maja saglaba isteno maju neviennozimibu. Rakstnieks var vadit,
un, aprakstidams netiru bidu, vins ta var paradit socialas netaisnibas simbolu
un izraisit nepatiku. Makslinieks ir méms: vin$ vienkarsi rada netiru badu, un
neko vairak; jis esat brivi taja redzét to, ko vélaties. Sis mansards nekad neklas

par posta simbolu; tai vajadzétu biit zimei, kamér ta turpretim ir lieta.” (Sartre
1949, 10)
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Hombahs atbild:

»,Kad [..] Sartrs runa par gleznotija raditam imaginaram majam, vins, ma-
nuprat, metaforiska valoda neizsaka neko citu ka attéla saturu vai nozimi.”
(Hombach 2001, 18)

Kad Sartrs runa par majam, kuras gleznotajs cel, nebiit nav runa par me-
taforisku izteikumu. Tiesi lietas paradiSanas attéla ir tas, kas vina domu rosina
un padara attéla pieredzi tik miklainu. Runa ir par acimredzamo, nevis kadu
kartibu, kas ir vien vieglpratiga att€lu skatitaja nepamanita vai parprasta. Sartrs
pamata neruna ari par attéla raditu ilaziju, jo priekSmeta prieksstatiSanu attéla
nodroSina arl pati apzinas daba, nevis attéla veidotaja triks.

Savukart Hombaha iebilde balstas uzskata, ka attéls lidzigi valodai apzimé,
norada uz ko citu, nevis §is cits taja ir redzams. Attéla redzama maja ir zime,
un, ja §1 zime ir saprotama, pateicoties arl uztveres likumsakaribam ne tikai ap-
guvei, tomér S0 sapratni neraisa vienigi attéla redzama lidziba realai méjai, tai
majai, kuru attéls attélo. Ja art Hombabhs attélus sauc par uztverei tuvam zimém
(wahrnehmungsnahe Zeichen) (Hombach 2001, 18f), konstatacija, ka attéla re-
dzu paSu lietu, ir klasificéjama vai nu ka pieradums sen apgutajam, vai ari ilu-
zionista triks. Tapéc Sartra teiktajam lidzigus novérojumus Hombahs klasificé
ka religiski magiskas domasanas paliekas, kas tiek parvarétas sekulara repre-
zentacionala attéla izpratné (turpat, 7).

Hombaha izteikums sevi vél glaba strukturalisma un semiotikas uzstadiju-
ma demitologizéjoSo programmu, kuru jau 20. gs. 50. gados spilgti demonstréja
Barts (Barthes 1977; Barthes 1991; sk. ari Blanke 2003, 10f). Ja Barta agrinajas
esejas vél tiek saglabata uzticiba fotografijas uzskatamibai, tas nozimes burtis-
kajam slanim (denotacijai), tieSi kuram pateicoties attélu ideologija, véstijums,
kultiirvésturiski kodétais slanis (konotacija) top nemanams, tad Hombaha pro-
gramma jau ir radikalaka — ne fotografija, ne kads cits attéls nevar pretendét
uz IpaSu saikni ar realitati. Hombahs seko drizak Gudmena sniegtajiem argu-
mentiem darba ,,Makslas valodas” (Goodman N. 1968). Gudmens teorijas, ku-
ras attéla reprezentativais raksturs tiek pamatots ar ta lidzibu reprezentétajam,
nodéveé par visnaivakajam attéla teorijam. Attéls saskana ar Gudmena teoriju ir
simbolu sistéma, ne tapatiga, tomér lidziga valodai. Sada skatfjuma nevar runat
par kadu attéla burtisku slani, tas ir parpratums, kultarvésturiski veidojusas, re-
lativas attélu izpratnes naturalizéSana.

Vairaki Gudmena formulétie pretargumenti naivajai attéla koncepcijai zimes
teorétiku vidi ir saglabajuSies nemainiti, tddé] sniegSu to isu kopsavilkumu.

Gudmens norada, ka, pirmkart, lietas pamata ir vislidzigakas sev pasam, ne-
vis kam citam, tomér tadéjadi tas neklust par sevis attéliem. Otrkart, ja lidziba
ir simetriska, abpusé€ja, ja A ir lidzigs B tikpat liela méra, cik B ir lidzigs A,
tad reprezentacija, attéls tads nav. Pieméram, automasinas fotografija reprezen-
té automasinu, tacu automasina nereprezenté tas fotografiju. Treskart, attéls ir
daudz lidzigaks jebkuram citam atté€lam, nevis attélotajam lietam. Fotografija
ka Cetrstiiraina papira lapa ir lidzigaka jebkurai citai lapai, nevis automasinai.
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Tai pasa laika fotografija tikai atseviS$kos gadijumos reprezenté citas fotografijas.
Pieméram, fotoateljé izlikta fotografija médz reprezentét noteiktu attéla izméru.
Ceturtkart, ar1 uzskats, ka attéls raditu no aizspriedumiem brivu, neinterpretéjoSu
skatienu, ir maldigs, jo acs vienmer ir interpretéjosa, redz€jums veidojies noteikta
kultarvésturiska konteksta. Iepriek§ minétie argumenti Gudmenam kalpo par pa-
matojumu uzskatam, ka noteikti attéli mums liekas realaki par citiem (pieméram,
fotografijas par bérna zim&jumiem) vien kultarvésturiski noteiktu paradumu re-
zultata, més tos vienkarsi esam apguvusi lasit tekosi (turpat, 3-39).

Svarigi ir precizét, kas ar attélu tiek saprasts iepriekS minétajas divas teo-
rétiskajas pieejas. Gudmena argumentacija skaidri parada, ka attéls, tas, kura
lidziba ar attéloto lietu naivajas teorijas tiek pienemta, ir materiala, fiziska lie-
ta. Gleznas gadijuma — ieraméts audekls, fotografijas — Cetrstiraina papira lapa
u. tml. Fenomenologijas ietvaros savukart tiek noskirti vismaz divi priekSme-
ti — attéls ka materiala lieta un attéla redzamais, nematerials, mentals (geistig)
priekSmets, kas var pildit reprezentacijas funkciju. Respektivi, nevis ieraméts
audekla gabals vai papira lapa reprezenté, bet gan tas, kas uz audekla vai pa-
pira gabala paradas, tas, kas apzina paradas ka tas priekSmets, kas paradas ka
uzskatams, prezents. Pieméram, Edmunds Huserls runa par attélobjektu, kura
attélota lieta tiek ieskatita; Romans Ingardens — par attélu ka tiri intencionalu
priekSmetu; Eizens Finks — attélpasaules un tas nes€ja vienibu; Sartrs — objek-
ta iztéli; Gotfrids Béms par reali-iredliem kermeniem (Husserl 1980; Ingarden
1962; Fink 1966; Sartre 2004; Boehm G. 2008). Saskana ar fenomenologiju, pie-
méram, mana drauga fotografija es redzu vai nu mentalu priekSmetu (Huserls),
kas draugam lidzinas, vai ari pasu draugu (Sartrs, Finks). Protams, ari $aja gadi-
juma attéls ir atskirigs no attélota — fotografija netiek identificéta ar draugu —, tai
pasa laika attéls no varda atSkiras ar to, ka apzina biezi vien paliek pie prieksstati-
ta, attéls sava zina sagada patstavigu apzinas priekSmetu. Skulptiiras apzina biezi
vien paliek pie paSas skulptiras, nemekl€jot péc ka istendka, realaka vai fiktiva
un tomér atskiriga (pieméram, istenas Afrodites, kas no attélotas atskiras), pati
skulptura ir apzinas priekSmets un ta neparstav, nereprezenté neko citu, no sevis
atSkirigu (protams, ir gadijumi, kad ta reprezenté). Kinofilmas apzina paradas,
pieméram, cilvéki, kas veic noteiktas darbibas, nevis zimes, kas uz Siem cilvékiem
norada. Multfilmas redzamie personazi nereprezenté istenus sivénus, 1acus, pi-
les, mikimausus.* Tie pasi ir $ie personazi. Ari nupat minétajos gadijumos apzina
paliek pie priekSstatita. Fenomenologijas konteksta attélu varétu dévéet par re-
prezentaciju, ko tadu, kas re-prezent€, padara prezentu, uzskatamu ko tadu, kas
uzskatams bt nevar, kas pamata nav klatesoss. Saja gadijuma nav runa par pilnu
klatbitni, kadu pieredzam, kad esam kopa vai klat ikdiena lietotdm lietam. Runa
ir par ne pilnigu, vien vizualu, vizuali audialu vai ari vien vizuali taktilu klatbatni.
Skulptiiras var papildinat ari ar skanu, tomér attéla gadijuma vienmér saglabajas
butiska atSkiriba no lietas istenas klatbuitnes. Ja arT attéls attieciga gadijuma nere-
prezenté, tas prezenté ko isteni neklatesoSu vai, atceroties BEma raksturojumu, —
reali iredlu, tas pats ir klatesosi neklatesoss kermenis.

Manuprat, par attélu vél precizak butu teikt (re)prezentacija, jo lielakoties
attélos redzam to, ko citadi neredzam un visdrizak nepieredzesim vai kas citadi
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nemaz nav pieredzams. Re-prezentéSana tapat ki reprezentéSana liecina vai nu
par noradiSanu prom no sevis, vai arl atkartotu radiSanu. Re-prezentéSana ka
neklatesosa klatstatiSana. Tai pasa laika liela tiesa gadijumu attéla redzama ne-
pilniga klatbiitne nav svariga un aktuala, respektivi, apzina, kura tiek priekssta-
tita lieta, kas eksisté vai ir eksistéjusi kur citur, atSkiras no apzinas, kura lietas
cituresamiba nav svariga. Otraja gadijuma pamata var runat par lietu prezen-
téSanu, lidz ar to attéls ir saprotams nevis ka reprezent&joss, bet gan kaut ko
prezent€joss, radoss.

Nupat aprakstitais acimredzami saistas ar to sféru, kuru semiotiki uzskata
no maniem izvédinajusi. Sartrs galu gala ,Iztélotaja” itin tiesi uzsver:

,Pirma iedibinata saikne starp télu un modeli ir emanacijas saikne. Subjek-
tam piemit ontologiska primaritate. Bet tas iemiesojas pats, tas nokapj téla.”

Tapat darba turpinajuma formulé pavisam kodoligi:
,lztéles akts, ka nupat redzéjam, ir magisks akts.”

Sartra radikalisms diezin vai butu jauztver par naivuma pazimi, kur nu me-
taforisku izteiksmes veidu. Tas drizak uzrada ko butisku, atkarto atzinumu, kas
isti neieklaujas semiotiku biezi vien parlieku izteiktaja vélmé normalizét un ra-
cionalizét attéla apzinu, kura isteniba paradas zimes, nevis pasas lietas, jo kur$
gan bis tads dumikis un jauks attélus ar to reprezentétajam lietam. Ja attélos
sanak lietas atpazit, redzet, tam dzivot lidzi, padoties to savdabigas vizualitates
vilindjumam, nevis redzamo pakartot kam tobrid neredzamam, bet istenakam,
tad runa ir par izglitibas trikumu, tumsonibu vai attélu veidotaju meistaribu,
iluzionistu prasmém.

Ka jau ieprieks isi pieminéju, ari fenomenologu pieejas ir savstarpéji vairak
vai mazak atSkirigas, turklat attéla apzinas skaidrojumos nebalstas kadas no valo-
das, kultairvéstures attiritas, dabiskas apzinas analiz€. Runa drizak ir par ta anali-
zi, kas attéla vérojuma paradas, méginajums paskaidrot to, ka tas paradas un ka
butu klasificéjams, ar ko tas atSkiras no jebkuras citas lietas paradiSanas apzinai.
Uzsvérts tiek tas, ka apzina attéla vérojuma primari paradas no pasa attéla atski-
rigs priekSmets, priekSmets, kas ir prezents, padarits uzskatams, redzams, nevis ka
cita reprezentéts, isteniba neredzams. Attélota priekSmeta redzamiba fenomeno-
logiska pieeja ir primara ta apzimésanas, reprezenté$anas funkcijai, ja par $adu
funkciju attéla gadijuma vispar var runat. Attéls ir attéls ne tadel, ka tas pilda
zimes funkciju, jo jebkas var kliit par zimi jebkam citam, ja vien tas ta tiek inter-
pretéts un skaidrots. Attéls var bit, bet tam nav jabit zimei (Wiesing 2005, 38).
Attéls ir attéls tadel, ka taja ir redzams no ta atSkirigs priekSmets.

Jauzsver iepriek$ jau nedaudz ieskicétais — pédéjos gados krasa opozicija
starp zimes un fenomenologijas teorijam arvien tiek mikstinata. Pasa Vizinga
teoriju vairs nevar nosaukt par fenomenologisku Huserla piedavataja izpratné,
drizak savdabigu fenomenologija un semiotika izstradatu atzinu sintézi. Tapat
Hombahs uzsver, ka pretstatiSanas drizak ir vai nu apzinatas, vai neapzinatas
pretéjo teoriju parprasanas un parspiléta raksturojuma rezultats, nevis saknojas
patiesas pretrunas (Hombach 2001).
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Hombaha izpratni par abu teoriju savstarpé€ju integraciju vai iedzilinasanos

fenomenologijas uzstadijuma kodoligi raksturo vina teiktais: ,,.. noSkirums té-
lainaja (bildliche) un valodiskaja apzimésana (Bezugnahme) varétu biit pavisam
piemérots, kamér ka priekSnoteikums tiek pienemts zimes jédziens.” (turpat,
22) Tatad strids par attéla dabas pamatu saglaba savu aktualitati.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

Goodman 1968, 3.

Par attéla izpratnes ciltstéviem dazadas tradicijas tiek godati citi personazi. Pieméram,
amerikanu estétikis Dominiks Lopes par celmlauzi attéla reprezentacijas teorétiska
izpratné nosauc Ernstu Gombrihu (Lopes 1996, 8). Savukart vacu makslas zinatnieku
un filozofu attéla izpratnes véstures panteona paradas pavisam citas personalijas,
pieméram, Ebijs Varburgs, Ervins Panofskis, Hans Jonas u. c. (sk., pieméram, vacu
makslas vésturnieka, antropologa Hansa Beltinga sniegto skici parrautajiem celiem
uz vienotu attélzinatni (Belting 2001, 11-57)). Saja raksta nepretendéju parstavét
kadu attéla reprezentacijas teorétiskas izpratnes vésturi, jo ta ir stipri vien bagataka,
tradicijas krasainaka, neka Seit iespéjams kaut ieskicét. Turklat §1 daudzveidiba nav
apvienojama vienota gultné vai mérktieciga virziba, kas pamata ari nav nepiecieSams
un drizak atgadina sakotnes mita radiSanu. Diskusiju robezas, uz kuram atsaucos,
uzrada autori, kurus raksta minu. So diskusiju apveidi ir saistiti ne vien ar attéla
izpratnes, bet arl manu pétniecibas intereSu parvietoSanas vésturi.

§ajz’1 konteksta pieminams vacu semiotika Olivera Solca pétijums ,,Attéls, attélojums,
zime” (Schlolz 2004). Tas ir interesants, jo izmanto pamata apvérstu argumentaciju
semiotiku pieejas ierastajai. Ja Gudmens, Eko un Barts uzskata, ka ir jaapgust
attélus skatit ka noteiktas lietas parstavosus, jo tie labakaja gadijuma ir tikai lidzigi
attélotajam, tad Solcs uzsver, ka attélus ir jaapgist redzét ka attélus, nevis ka to
attélotas lietas. Solcs atsaucas uz psihologu pétijumiem, kuros novérots, ka loti mazi
bérni, redzot attélus, mégina satvert tajos redzamo. Tas, savukart, varétu apliecinat, ka
attéla redzamais ir fundamentali atskirigs no zimes. Solcs gan $0 novérojumu izmanto
tiesi lidzibas teoriju atspékoSanai, jo tas apliecina, ka bérni vél nezina, kas ir attéls, ka
tas vien lietas attélo, nevis tajas tas ir pieejamas pasas par sevi (turpat, 42; 45).
Varétu iebilst, ka dazadi Vinnija Pika attélojumi attélo vienu un to paSu Piku.
Tai pasa laika pavisam reala ir situacija, kura viens attélojums tiek identificéts ka
istenais, citi ka neveiksmigi Pika vizuali iemiesojumi (sk. pielikumu Al).

Sartre 2004, 24; 125.

Summary

In my paper I focus on the problematic of the understanding of the picture as the represen-
tation in the semiotic and the phenomenological context. In the first part of paper I explain
in general lines the understanding of the picture as a sign and distinguish the consequences
what this kind of interpretation is providing in the comprehension of the consciousness of
the picture. Further on I outline the objections of the phenomenologists to the understanding
of the picture as a sign and I offer an explanation of the picture as a representation. In the
conclusion I give the preliminary considerations why the picture if mentioned in the sense of
a representation or re-presentation would most suitable be called a (re)presentation.

Keywords: representation, presence, semiotics, phenomenology.
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Par nozimi un saprasanu arhitektura. Kada saruna

On Meaning and Understanding in Architecture.
A Conversation

Janis Taurens
Latvijas Makslas akadémija
O. Kalpaka bulv. 13, Riga, LV-1867
E-pasts: janis.taurens @epasts.lma.lv

Saruna méginats paradit arhitektiiras semantikas iesp&jamibu, kas balstitos uz dinamisku
arhitektiiras nozimes un sapraSanas modeli. Arhitektiiras nozimes jédziens tiek veidots,
izmantojot valodas filozofiju, kas semantika ievedusi pragmatikas aspektus un uzsvérusi
valodas lietojuma, runas situacijas un komunikacijas dalibnieku bitisko lomu sapraSanas
procesa konceptualizacija. Sada pieeja arhitektirai lauj runat par klatbatnes momentu
arhitektiira ka tas interpretaciju neatkarigi no tas piederibas noteiktam laika posmam,
reiz€ vésturiskas nozimés iesaistot arhitektiiras uztveres procesa.

Atslegvardi: arhitektiiras semantika, valodas filozofija, arhitektras nozime un saprasa-
na, klatbatnes moments arhitektara.

Arhitekts: — Vakardienas saruna tu garamejot piemingéji vilSanos, ko tev ce-
lojuma laika sagadaja Aténu Akropoles apmekl€jums. Vai tu nepastastitu, kas
tieSi izraisija So vilSanos?

Filozofs: — Labprat, jo tas saistits ar maniem uzskatiem par arhitekturu, par
kuriem es gribétu dzirdét tavas domas.

Akropoli es pazinu péc dazadiem zim&jumiem, fotografijam un aprakstiem.
Es varéju iztéloties, ka agora sakas Aténai veltito svétku — Lielo Panaceju — ga-
jiens, ka procesija virzas pa pilsétu un tuvojas Akropolei, kas ar to vainagojoSo
Partenonu redzama no dazaddiem skatpunktiem. Uzkapjot kalna un cauri Pro-
pilejiem ienakot Akropol€, skatienam izdeviga pagrieziend pavértos pats Parte-
nons, bet taluma esoSo Erehteja templi ar ta kariatidém, kas no §1 skatpunkta
Skistu parak niecigas, aizsegtu Feidija darinata Aténas statuja. Talak pa Akro-
poli gajiens virzitos garam Partenona ziemelu fasadei, uz kuras skulpturala frizé
ir bijis attélots Lielo Panaceju gajiens, un tas noslégtos pie templa austrumu
fasades altara. Es vel&jos redzét, ka Partenons izskatas saules gaisma, par kuru
esmu lasijis tik daudz iedvesmotu rindu, kas apgalvo, ka bez gaismas nebiitu
bijis Griekijas, ka Odiseja viltiba, Platona ironija un Aristofana pardrosiba ir
atvedinama no §is gaismas iedabas.!

Arhitekts: — Bet kads bija tavs iespaids, kad patieS$am nonaci Akropolé?
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Filozofs: — Man pavéras pavisam cita ,,dzives forma” — vasarigi gérbtu ta-
ristu pali, stalazas, kads celamkrans, akmeniem noséts lauks un templu drupas.
Es varétu minét vél citu pieméru — slaveno Kelnes domu es pirmo reizi ierau-
dziju slejamies virs manas galvas caur musdienigas dzelzcela stacijas stikla jum-
tu... Lidz ar to man Skiet, ka arhitektirai — at8kiriba no citam makslam — daudz
lielaka méra piemit tas, ko varétu saukt par klatbitnes momentu jeb arhitek-
taras ,,tagadnibu”, proti, tagadne ir tds neatnemams konteksts, kas nosaka tas
nozimi.

Arhitekts: — Tikpat labi to varétu saukt par vésturiskas nozimes zudumu.
Tas, ko tu ar savu stastu aizskari, ir interesants jautajums. Tomér vispirms es
gribétu atgriezties pie tas vietas miisu vakardienas saruna, kura apspriedam da-
zadus vardus, kas tiek izmantoti, aprakstot arhitektaru. Tu apgalvoji, ka tie atro-
das it ka viena valodas telpa, lai ari to lomas ir tikpat atSkirigas ki dazadu éku
tipu lietojums jeb funkcijas. Vai tu nevarétu paskaidrot savu domu?

Filozofs: — Es teicu, ka més, runajot par kadu €ku, lietojam dazadas izteiks-
mes, pieméram, ,,maja”, ,vards ,maja””, ,majas projekts”, ,majas arhitekts”,
»~majas lietotdjs”, ,,priekSstati par maju”, ,skaista maja”, ,,vésturiska maja” un ta
talak — So uzskaitijumu varétu turpinat. Visi vardi — izrunati vai uzrakstiti — iz-
skatas vairak vai mazak lidzigi, tapeéc més nepamanam, ka tie pieder atSkirigiem
kategorialiem limeniem.>

Arhitekts: — Lidzigi ari vards ,,arhitektiira” var tik lietots visai dazadi. Ta ir
gan vésturiska arhitektira, gan musdienu celtnes. Tomér vésturiskajai arhitekti-
rai blakus parasti atrodas musdienu celtnes, un pat tajos gadijumos, kad sagla-
bajies vesels komplekss vai rajons, mainijies ir cilvéku dzivesveids...

Filozofs: — ...tatad — ari cilvéku priekSstati par arhitektiru.

Arhitekts: — Piekritu — priekSstati par arhitektiiru varétu bat sakuma punkts,
lai analizétu arhitektaru. Tomér mums japienem ari kads noteikts arhitekturas
attistibas periods, kas biitu empirisks atbalsts muasu pardomam. Tada varétu but
modernisma arhitekttra, kas rodas 20. gadsimta sakuma, jo tas éku forma ir
vienkarsa (piebildiSu, ka teiciens ,,forma seko funkcijai” gan ir tikai tads moder-
nisma ideologijas sauklis®) un to ir viegli analizét.

Filozofs: — Ja més méginatu to attélot shematiski, tad uz horizontalas laika
ass varétu atlikt kddu nosacitu punktu, kas apzimétu modernisma rasanos, nu,
teiksim...

Arhitekts: — ...1914. gadu, kad Vines Michaelerplatz tiek uzcelta Adolfa Losa
projektéta €ka, kura augsstavu dzivojamo telpu logailas ir vienkarsi taisnsttrvei-
da caurumi lidzena siena bez jebkadiem ta laika eklektisma arhitektiirai rakstu-
rigiem rotajumiem. Un $is punkts iezimétu ari arhitektiras ,,tagadnibas” vienu
izpratni, proti, biitu konteksts gan pagatnes arhitektirai, gan visiem talakajiem
eksperimentiem un jaunas arhitektiiras formas mekléjumiem.

Filozofs: — Es piekritu, ka tagadnes konteksts arhitektiirai nav kads plistoSs
acumirklis, kas pastav, vienigi tiecoties nebiit — parejot pagatné.* ,, Tagadnes mo-
ments” $aja gadijuma bitu jasaprot ka apzimé&jums temporalam lielumam, kas
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raksturo noteiktus cilvéku priekSstatus par arhitektiiru. Bet turpinasim sarunu
ar kadu tevis izv€létu pieméru.

Arhitekts: — Labi, izt€losimies €ku, ko més labi zinam un abi esam redz&jusi,
pieméram, tev ka filozofam nozimigo ta saukto ,,Vitgensteina maju” Viné, ko vin§
kopa ar draugu Paulu Engelmanu 1926.-1928. gada projektéjis savai masai Mar-
garétai. Sis piemérs ir interesants tapéc, ka vedina vaicat, vai ékas arhitektaras
elementi nav analizéjami lidzigi Vitgensteina , Traktata” aprakstitajai pasaules
(un tai atbilstoSajai valodas) struktiirai, par kuru tu man esi stastijis. Cik atceros,
,» Iraktata” Vitgensteins runa par priekSmetiem, kuru vieniga ipasiba ir to forma,
kas nosaka priek§metu savstarp€jo savienojumu iespéjas, veidojot lietu stavoklus.
Lidz ar to priekSmeti paSi par sevi ir nenobeigti — tos nevar domat arpus to iespé-
jamas saistibas ar citiem priekSmetiem.

Filozofs: — Tas ir galvenas , Traktata” ontologijas kategorijas. PriekSmetu
savienojamibas iesp&jas nosaka logisko telpu, lidz ar to tas iesp&jamibas, kuram
atbilst elementaras propozicijas, nosaka jégpilnas sarunas par apkartéjo pasauli
semantisko pamatu.® Nosaukumi Seit biitu nenobeigtas lingvistiskas izteiksmes,
kas aplukojami vien propozicijas — jeb, vienkarsak sakot, teikuma — konteksta.’

Arhitekts: — Lidzigi Palais Stonborough, ka dazkart sauc So éku,® varétu she-
matiski reprezentét ar tas fasazu notinumiem, kuros mums no arhitektiras no-
zimes aplikojuma viedokla btitu svarigi €kas taisnstiirveida apjomi un logu un
durvju izvietojums tajos (tos vienkarsibas dél — ka tas ari dazkart $ados she-
matiskos modernisma arhitektiiras attélos tiek darits — varétu iedomaties ka
melnus laukumus fasadi reprezentéjosos baltajos taisnstiros). Melnie laukumi
butu nenobeigtas arhitektaras formas jeb arhitekturas valodas izteiksmes, kas
savu jégu iegist tikai visas €kas kontekstd. To savienojuma iespéjamibas regu-
letu arhitekttras valodas konvencijas (pamata konstruktivas, funkcionalas, bet
varbiit ari tiri estétiskas un geometriskas — to noteikt biitu turpmakais teorijas
uzdevums).

Filozofs: — Tu lietoji vardu ,,teorija” — vai to varétu saukt par tadu ka arhi-
tektiiras teorijas uzmetumu?

Arhitekts: — Ar teikto es grib&ju ieskicét pamatu vienam no veidiem, ka més
attiecamies pret arhitektiiru, un noradit problémas, kas ar to saistas. Tas pali-
dzétu saprast to, ka es iedomajos arhitektiras teorijas attistibas celu. Tu teici,
ka , Traktata” semantika valodu apliuko ka noslégtu sistému, kur valodas lietoju-
mam (valodas ,,pragmatikas” aspektiem, ka tu mili uzsvért) nav nekadas lomas.
Lidzigi ari $aja gadijuma — arhitektiira ir paSpietickama sistéma jeb valoda. Tacu
probléma (vismaz arhitektiiras gadijuma) rodas tad, ja $ada veida méginam kla-
sificét arhitektiiras valodas pamatelementus.

Pieméram, iztélosimies Palais Stonborough pirma stava telpas un méginasim
noteikt, kas Seit ir €kas elementi jeb arhitektiiras valodas vardi. Zinams, ka tiesi
VitgensSteins ir projektéjis atseviSkas €kas detalas, tadas ka grida ievietotas ap-
kures restes, radiatorus, durvju rokturus, savukart eklektisma stila mébeles na-
kuSas no VitgenSteinu gimenes ipaSumiem. Veésturiski fakti $aja gadijuma palidz
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noteikt robezu starp arhitektiiras valodai piederigiem un tai aréjiem (svesiem)
elementiem, apstiprinot ari tiri vizualu iespaidu, ko varam iegit, aplikojot sa-
glabajusas fotografijas.” Tacu cita klasiska modernisma parauga — mébelu di-
zainera un arhitekta Gerita Ritvelda projektétaja Sréderes savrupmaja Utrehta
(1924) - viss €kas iekartojums lidz ar iebiivétajam mébelém uzskatams par vie-
notu arhitektiiras ansambli.'

Tas ir tikai divas €kas, tacu, turpinot $adu arhitekttras pieméru aplikoju-
mu, meés redzésim, ka katra atseviSka gadijuma var runat par citu elementu kla-
sifikaciju, un teiktais attiecas ne tikai uz €kas interjera detalam — jau pasa sa-
kuma minétais €kas fasades notinums jeb vienkarSota melnbalta €kas fasades
reprezentacija ir tikai visparigu principu raksturojoss vienkarsojums, kas atstaj
atklatu jautajumu, pieméram, par krasas vai proporcijas lomu &kas uztvere.

Filozofs: — Arhitektiras valodas elementus més varétu noteikt ari apriori,
tas ir, neméginot visparinat atsevisku objektu analizes rezultatus.

Arhitekts: — Kaut ko tadu ir méginajis darit, pieméram, amerikanu arhi-
tektras vésturnieks un teorétikis Lelends Rots.!! To varétu saukt par tadu ka
universalas gramatikas mekléjumu, kas, balstoties uz segtas fiziskas telpas vei-
doSanas principiem, mégina izveidot arhitektiiras konstruktivo elementu vard-
nicu, kas butu pamata jebkurai arhitekttras formai. Tacu, nemaz nenemot véra,
ka arhitektiras forma varétu nebut konstruktiva, §1 vispariga vardnica visai griti
savienojama ar aktualo arhitektiaras daudzveidibu.

Filozofs: — Varbiit vaina ir pasa principa, proti, méginajuma noteikt Sadus
arhitektiras valodas pamatelementus. Valodas filozofija, taja tas dala, ko es dé-
véju par klasisko semantiku, valodas struktirai — neatkarigi no ta, vai uzskatam
to par aprioru vai empirisku shému, — vienmér pamata ir bijusi izomorfiska pa-
saules struktoira. Ja més pienemam Fréges semantisko dualismu,'? tad to var
raksturot ka lingvistisko izteiksmju referenci pretstatd to jégai vai izmantot li-
dzigus jédzienus (Sobrid to preciza definicija nebiitu svariga) — denotaciju pret-
stata konotacijai, ekstensiju pretstata intensijai. Vitgensteins ,, Traktata” iztiek
bez §ada dualisma — vinam ir tikai valodas izteiksmes un tam atbilsto$a pasaules
struktiira, bet jebkura gadijuma var teikt, ka valoda ir noteiktas vienibas, piemé-
ram, nosaukumi, jo més runajam par noteiktam vienibam pasaulé, proti, prieks-
metiem. Vai kaut kas lidzigs pastav ari arhitektiiras valodas gadijuma?

Arhitekts: — Arhitektiiras teorijas ir lietoti visi Sie termini, varbiit iznemot
»ekstensiju” un ,intensiju”. Pieméram, Umberto Eko ,,Promeso$aja struktara”
uzskata, ka ikkatra arhitektiiras forma denoté funkciju un taja pasa laika kono-
té ideju.’® Probléma, manuprat, slépjas taja, ka atsauce uz kaut ko arhitekti-
ras formai aréju, teiksim, funkciju ka arhitektaras elementa denotaciju, nedod
pamatu arhitektiiras elementu jeb arhitektiiras valodas izteiksmju strukturéju-
mam. Klasiskaja semantika, cik saprotu, patiesuma jédziens nosaka references
jédziena lietojumu?™

Filozofs: — Ja, ta var teikt, tapéc, pieméram, ,, Traktata” valodas un pasaules
struktiras ir izomorfiskas: priek§metiem atbilst nosaukumi, lietu stavokliem —
jégpilni teikumi.
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Arhitekts: — Bet vai més varam runat par patiesu arhitektiru? Manuprat, ta
ir tikai metafora, vai ari patiesuma jédziens butu teorétiski jadefin€, ko savukart
es varu iedomaties tikai kada specifiska gadijuma, aplukojot, pieméram, jaunas
celtnes ieklauSanos vésturiska konteksta.

Filozofs: — Bet kas tad nosaka arhitektiras elementus? VienkarSa intuicija
man lick domat, ka arhitektiira tomér ir strukturéta. Vai tieSam Sis strukturé-
jums (arhitektiiras valodas artikulacija, ka varétu teikt) ir principiali atskiriga
no musu verbalas valodas?

Arhitekts: — Es domaju, ka né. Tikai lidzigi tam, kd mainijusas misu domas
par verbalo komunikaciju, savadak ir jadoma ari par arhitekttiras komunikaciju.
Lidzigi ka valodas izpratné ir noticis pavérsiens pragmatikas virziena un seman-
tikas teorijas — ka tu man esi stastijis — svarigu vietu ir ien€musi valodas lietotaju
un situaciju jédzieni, ta ari arhitektara nav ,,akmeni sastingusi miuizika” jeb — ka
varétu So metaforu tulkot — ,,miizigas un nemainigas nozimes”.

Filozofs: — Un kadu arhitektiiras komunikacijas shému tu piedavatu? Pro-
tams, teikt, ka arhitektira ir noteikta veida komunikacija, jau ir teorétisks pie-
némums, kas butu jaattaisno ar Sis arhitektiiras interpretacijas pielietojuma
augligumu.

Arhitekts: — Sakuma es gribétu paskatities uz 20. gadsimta arhitektiru pla-
$ak — no modernisma un postmodernisma kontroversijas viedokla. Postmoder-
nisma parstavji, pieméram, Carlzs DZenkss, modernismam parmet arhitektiras
formas viennozimibu (burtiski ,,vienvértibu”), sakot, ka ta ir bijusi formala sis-
téma, kas lieto nedaudzus materialus un vienu taisna lenka geometriju. Tas pa-
ver iespéju palikoties uz 20. gadsimta otras puses arhitektiiras praksi ki mégi-
najumu padarit arhitektiras nozimi daudzveidigu (pat pretrunigu®), tai skaita
izmantojot visdazadakas vésturiskas formas, atsauces un aliizijas, ka arf iesaistot
arhitektiras lietotajus projektésanas procesa.'

Filozofs: — Ja es méginatu grafiski attélot tevis teikto, tad zimétu shému,
kura viens laukums apzimétu arhitektiiras formu, otrs — tas nozimi, bet tresais
faktoru, kas nosaka dazadas vienas un tas paSas formas iespéjamas nozimes,
proti, arhitektus vai, precizak, arhitektu intences. Sada grafiska reprezentacija
mums palidzétu noskirt dazadus kategorialus limenus, kas janem véra, runajot
par arhitekttru. Arhitektu intences gan nav vienmér apzinatas (lidz ar to tas ne-
butu pareizi saukt par kadas &kas autoru ,iecerém”), pieméram, tevis minétajos
modernisma pieméros, kas bijusi postmodernisma parstavju kritikas objekti, tas
ir §is kritikas jeb interpretacijas veidotas. Tatad arhitekts Seit darbojas ari ka ar-
hitektiiras skatitdjs vai labak, iespéjams, biitu teikt ,,arhitektiras lietotdjs”, apzi-
meéjot vél vienu kategoriju shéma.

Arhitekts: — Ja, manis ieskicétais modernisma un postmodernisma arhitek-
tiiras pretstats parada, ka mainijusies prieksstati par arhitektiiru. Isuma to va-
rétu rezumét divos apgalvojumos, pirmkart, tradicionalas arhitektiiras nozimes,
ko atrodam, pieméram, vésturiskaja arhitektara, ir svarigas ari musdienas, un,
otrkart, arhitektiras lietotajs ir tikpat butisks arhitektiiras nozimes veidoSana
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ka arhitekts. Tas butu tikai divas galvenas izmainas arhitektiiras izpratné, bet
tas pievérS uzmanibu tam, ka arhitektira gandriz vienmér atrodas vésturiska
konteksta...

Filozofs: — ...un $aja nozimé jebkura vésturiska arhitekttra, pat ta, kas nav
saglabajusies, bet eksisté tikai miisu zinaSanas par to, — ki es jau teicu misu sa-
runas sakuma — ir tagadniga. Tas savukart nozimé...

Arhitekts: — ...ka arhitektiiras veidotaji un tas lietotaji nav stingri nodalami,
jo abos gadijumos darbojas vinu prieksstati par arhitektiiru. Pretéja gadijuma
arhitektira biitu vien dazadu materidlu un formu kopums, kuru pilnigi svesas
civilizacijas parstavis — iedomasimies kadu marsieti'’ —, pirmoreiz to ieraugot,
nespétu atSkirt no dabas ainavas elementiem.

Filozofs: — Cilvéku prieksstati tadéjadi noteiks ar1 kontekstu, kas ietekmé
attieksmi pret konkréto celtni, un tam savukart biis konsekvences citos arhitek-
taras uztveres jeb saprasanas gadijumos. Es gribu uzsvért vardu ,,sapraSanas”, jo
Seit ir lidziba ar to, ka cilvéku priekSstati un to izmainas komunikacijas gaita ie-
tekmé verbalas valodas saprasanu. Donalds Deividsons, lai apzimétu $adu dina-
misku komunikacijas modeli, ievie§ sakotnéjas un parejosas teorijas jédzienu.'s
Sakotnéjas teorijas apzimétu to, ka klausitaji dotaja komunikacijas situacija ir
sagatavojusies uztvert sacito un kads prieksstats par to ir runatajam, bet par-
ejosas teorijas jédziens ir ieviests, lai raksturotu aktualo komunikaciju, kura,
starp citu, runataju un klausitaju savstarp&ja sapraSanas var but tikai daléja.
Varbiit ar1 arhitektiras uztveres gadijuma jaruna par sakotnéjiem priekSstatiem
jeb ,teorijam” un iespéjamam to izmainam, kas veidos savadaku attieksmi pret
noteiktu €ku, tas detalu vai pat veselu pilsétu. Es tevis teikto gribétu rezumét
neliela shéma, ko varu méginat uzzimét.
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Arhitekts: — Ka redzu tava ziméjuma, arhitektiiras nozime veidojas tada ka
plistosa straumé? Varbit tu paskaidrosi savu ziméjumu?

Filozofs: — Labprat. Saja shéma es gribé&ju paradit, ka arhitekttras veidota-
ji (arhitekti, celtnieki, pasititaji) un tas lietotaji nav principiali noskirti, lai ari
vairuma gadijumu més sastopamies ar jau gatavu celtni, kuru izmantojam. Abos
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gadijumos darbojas sakotnéjie prieksstati jeb teorijas, kas var mainities dazadu
apstaklu ietekmé (teiksim, sakotné&jo noraidoso attieksmi pret kadu arhitektiiras
risindjumu var nomainit atzinigs vértéjums, saprotot, ka tas, pieméram, origina-
1a un jauna veida nodro$ina kadu funkciju; bet tikpat labi vértéjums var maini-
ties arl pret€ja virziena). Arhitektira $aja gadijuma ir kaut kas nosaciti stabils,
bet tai vienmér ir noteikts konteksts. Visbiezak tas biis vésturiskas arhitekttiras
konteksts, ne tikai telpiski lidzesoSs, bet kaut vai tikai no virtualas reprezenta-
cijas zinams — kur§ gan musdienas nav redzgjis Eifela torpa attélu! Tikpat labi
tas var bt politisks vai ideologisks konteksts, kam $aja saruna ipasi nepieska-
ramies, tikai atSkiriba no aktualajiem cilvéku prieksstatiem tas bis objektivéts
noteiktos kultiiras artefaktos. Arhitektiiras nozime veidojas $o objektivéto for-
mu dinamiskd mijiedarbiba ar cilvéku prieksstatiem (teorijam). Varétu skist, ka
arhitektiiras lietotajiem ir svarigakas parejosas teorijas — tas, ka mainas vinu arhi-
tektiras uztvere aktualaja mijiedarbiba ar to vai citu arhitektiras objektu, — bet
arhitekti (atSkiriba no runatajiem verbalaja komunikacija), kad celtne ir pabeigta,
nozimes veidoS$ana vairs nepiedalas. Tacu jaatceras, ka celtnes tiek parbuvétas,
pati to lietoSana un uzturéSana prasa nemitigas izmainas to forma, vismaz atsevis-
kas tas dalas — ta ka ari Seit darbojas dinamiskais komunikacijas aspekts.

Arhitekts: — Un arhitektiiras nozime veidojas ka islaicigas tagadnes (ta es sa-
protu 8o indeksu ,, T,”) mirkli, kuriem seko citas, iespéjams, atSkirigas nozimes.

Filozofs: — Pilnigi pareizi.

Arhitekts: — Isteniba tavs arhitektiiras klatbiitnes jeb tagadnigas arhitekti-
ras jédziens paradoksala karta nozimé vésturisko un konteksta nozimju iesaisti-
Sanu arhitektiiras uztveré, nevis to izzusSanu, ka teicu sarunas sakuma.

Filozofs: — Tas ir paradokss, ko atradisim lielakaja dala parspriedumu par
laiku. Tomér es spéju iedomaties kadu buvi, kas projektéta, pilniba ignoré&jot
jebkadu apkartnes kontekstu un formas nozimes, kas saistitas ar arhitektaras
vésturi. Vai vél labaks piemérs batu favelu arhitektira (kada cita saruna tu reiz
mingji, ka nepastav noskirums starp Linkolnas katedrali ka arhitektiiru un velo-
sipédu nojumi ka vienkarsu bavi'®), kas tiek stihiski veidota no materialiem, kas
ir pie rokas, nedomajot par neko citu, ka vien minimalas dzivoSanas funkcijas
nodro$inaSanu. Ka lai misu pieejas ietvaros saprotam Sos gadijumus?

Arhitekts: — Ja més pievérstos literatiirai, més atrastu daudzus aprakstus,
kas parada, cik bagatigs dazadu musu domu, atminu, izjutu materials var tikt
saistits ar Skietami nenozimigu arhitektiiras formu. Savukart tas, ka, pieméram,
tads 20. gadsimta brazilie$u makslinieks ka Elio Oitisika? savus makslas darbus
veidojis ka jutekliski uztveramu atsauci uz favelu dzivojamo vidi, norada, ka ari
Sadai arhitektiirai piemit vésturiski un politiski kontekstudla nozime, kuras vei-
doSana noteikta loma ir cilvéku priekSstatiem par to.

Filozofs: — Nu ko — més esam nonakusi pie misu pastaigas galamérka. Tas,
ko sarunas gaita teicam par arhitektiiras nozimi, laika gaita, iespéjams, iegils ci-
tas nozimes, bet, cerams, teiktais vismaz nebus ka slikta arhitektara...

Arhitekts: — ...kuru nevar nojaukt un tapéc apaudzé ar efejam.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

1

12

Izteikumu par Griekijas gaismu apkopojumu var atrast krievu makslas zinatnieka
Mihaila Alpatova darba, kas veltits Senas Griekijas makslas probléemam: Aimaros
Muxaun. Xyodoorcecmeennvie npoonemor uckcycmea /pesneii I peyuu. Mocksa: MckccTBo,
1987, c. 142-143.

Sal. ar VitgenSteina izteikumiem par vardu vienveidigo izpausmi pretstata to
izmantojuma daudzveidibai ,Filozofisko pétijumu” 11. paragrafa. (Vitgensteins
Ludvigs. Filosofiskie pétijumi. No vacu val. tulkojusi Janis V&j$ un Janis Taurens.
Riga: Minerva, 1997, 15. 1pp.)

Sal. ar Rodzera Skriitona domu, ka nav veida, ka lietot funkcijas ideju, lai apgaismotu
arhitektaras dabu, jo tikai tad, ja més zinam, kas ir arhitekttira, més varam saprast
funkciju un vina zviedru ,,funkcionala” diziana daksinas ka nefunkcionala édmrika
kritiku. (Scruton Roger. The Aesthetics of Architecture. Princeton (NJ): Princeton
University Press, 1979, p. 40-41, 241.)

Sal. Augustinam: ,, Tagadne klast par laiku, vienigi parejot pagatné. Kapéc tad més
sakam, ka tagadne ir, ja ta ir tikai tadél, ka tas nebus?” (Atzisanas, X1, 14, 17. //
Augustins. Atzisanas. No latinu val. tulkojusi Laura Hansone. Riga: Liepnieks un
Ritups, 2008, 411. Ipp.)

,Logiski filozofisks traktats” — saruna un turpmak piezimes izmantots
visparpienemtais saisinatais darba nosaukums.

,, Iraktata” ontologija izklastita darba sakuma dala (1-2.063), nedaudz talak raksturoti
nosaukumi (3.14-3.3), bet galvenas tézes par valodu atrodamas apgalvojumos 4.01-
4.0641. (Sk. Vitgensteins Ludvigs. Logiski filozofisks traktats. No vacu val. tulkojis
Janis Taurens. Riga: Liepnieks un Ritups, 2006.)

Vitgensteins ,, Traktdta” gandriz burtiski atkarto Gotloba Fréges konteksta principa
formuléjumu: ,Tikai propozicijas kontekstd nosaukumam ir nozime.” (Traktats,
3.3)

Ta So éku dévé péc VitgenSteina masas Margarétas Stonborougas-Vitgensteinas
(Margaret ~ Stonborough-Wittgenstein) vira — Dzeroma Stonborouga (Jerome
Stonborough) — uzvarda.

1928. gada veiktas €kas pirma stava interjera fotografijas, ka ari vélakie 1972. un
1989. gada uzpémumi publicéti darba: Witigenstein: Eine Ausstellung der Wiener
Secession. Bd. 1. Biographie. Philosophie. Praxis. Autoren: Chris Bezzel et. al. Wien:
Wiener Secession, 1989.

Ritvelda projektétas Sréderes majas iek$skatus un interjera detalas sk.: Overy Paul,
Biiller Lenneke, Oudsten Frank den, Mulder Bertus. The Rietveld Schroder House.
Wiesbaden: Vieweg, 1988. (Seit ir gan vésturiski attéli, gan fotografijas, kas veiktas
péc majas restauracijas.)

Sk.: Roth Leland M.. Understanding Architecture: Its Elements, History and Meaning.
London: The Herbert Press, 1994.
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Summary

The conversation shows a possibility of architectural theory which could be called ‘semantics
of architecture’. It is based on the dynamic model of meaning and understanding. The term
‘architectural meaning’ is based on the development in the philosophy of language which in-
troduced aspects of pragmatics in the semantic theory emphasizing such notions as ‘language
use’, ‘situation of communication’, and ‘language user’. Such a theoretical approach makes
conceivable the aspect of presence in architecture — architecture is interpreted independently
of its belonging to a particular historical period and at the same time historical meanings are

made necessary for its understanding.

Keywords: semantics of architecture, philosophy of language, understanding and meaning of
architecture, aspect of presence in architecture.
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Nozime un vizualas makslas darba analize:
geStaltteorijas pieeja

Meaning and Artwork Analysis in Visual Arts:
the Approach of Gestalt Theory

Linda Vebere
Jauno mediju kultiras centrs RIX-C
11. novembra krastmala 35-2, Riga, LV-1050
E-pasts: linda@rixc.ly

Raksts ir veltits jautajumam, ka iespéjams analizét vizuala makslas darba, pieméram,
gleznas, nozimi, ka pieeju izmantojot t. s. geStaltteoriju, kas izveidojas 19. gs. izzinas filo-
zofijas ietvaros un kas 20. gs. ienaca makslas pétnieciba galvenokart ar tadiem autoriem
ka Ernsts Gombrihs un Radolfs Arnheims. Gestaltteorija piedava analizét vizualu attélu,
balstoties uztveres likumsakaribas, kuras lauj spriest ari par makslas darba interpretaciju
plasak. Raksta tiek ari aplukots, kads ir geStaltteorijas pienesums attieciba uz izpratni
par nozimi un metaforu makslas ietvaros.

Atslégvardi: gestalts, vizuala maksla, Arnheims R., Gombrihs E., metafora.

Si raksta nosaukuma ir ietverti divi gana plasi koncepti — gestaltteorija, kas
izveidojas filozofijas ietvaros 19. gs. beigas,' un makslas darba analize. Makslas
darba analize tiks skatita diezgan tie$a, praktiska veida, aplukojot konkrétus pie-
meérus un pievérSot uzmanibu tam, ka iespéjams darba vizualas kvalitates saistit
ar ta plasako nozimi. Kas attiecas uz geStaltteoriju, lidz §im ta ir vairak skatita
filozofijas ietvaros, turklat nevis saistiba ar estétiku un makslu, bet gan ar jau-
tajumiem, kas skar zinaSanu veidoSanos un izzinu. Gestaltteorijas nosaukums ir
nostiprinajies izzinas filozofija, tacu 20., 21. gs. mija tas ir piedzivojis pat zinamu
atdzimSanu kognitivo zinatnu filozofija un kognitivaja semantika. 20. gs. gaita
geStaltteorija ir vairakkart tikusi minéta ari makslas véstures konteksta, kaut ari
pats geStalta jédziens makslas pasaulé ir joprojam maz pazistams, ipasSi Latvi-
jas konteksta. Kopuma $aja rakstd méginasu ieskicét veidu, kada gestaltteoriju
iespéjams veiksmigi pielietot makslas zinatnes ietvaros, pietuvinoties saspélei
starp makslas darba nozimi un ta nepastarpinato klatbitni, kura $1 nozime at-
klajas. Manuprat, geStaltteorija ir viena no saistoSakajam teorijam, kas lauj kri-
tiski analizét ne vien veidu, kada uztveram un saprotam elementarus vizualus
attélus, bet ari vizualas makslas darbus un pat to sarezgito nozimi.

Vards Gestalt nak no vacu valodas, un ta etimologija ir cieSi saistita ar

gestaltteorijas dibinataja vacu filozofa un psihologa Kristiana fon Erenfelsa
(Christian von Ehrenfels, 1859—-1932) vardu, kur$ filozofija iedibinaja jédzienu
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Gestaltqualitit veseluma iespaida apziméSanai apzind. Vacu valoda lietvards
Gestalt bija pazistams ar1 agrak: tas tiek lietots, lai apzimétu priekSmetu un but-
nu ar¢jo formu, apveidu, figiiru, konfiguraciju, télu, attélojumu. Vards ir veido-
jies no darbibas varda stellen, kas nozimé ‘novietot, izkartot’. Latviesu valoda
lidzigi ka citas svesSvalodas Sis jédziens tiek tulkots ka germanisms, t. i., aizgiits
no vacu valodas un pielagots latvieSu valodas rakstibai un izrunai. Kaut ari ter-
mins Latvija ir maz pazistams un tas nav nostiprinajies akadémiski pétnieciskaja
tradicija, sava pétijjuma izmantoSu tiesi So latviskojumu. Turklat iemesls geStalta
jédziena mazajai atpazistamibai ir, manuprat, veidojies nevis tulkojuma nepre-
cizitaSu dél, bet gan tapéc, ka gestaltteorija lidz Sim ir bijusi maz aplikota Bal-
tijas regiona.

Seit vélétos pieminét ar1 to, ka Gestalt netiek tulkots ka ,,forma”, un tam
ir savi apsvérumi. Pirmkart, geStalta jédziens geStaltteorijas ietvaros tiek trak-
téts plaSak neka vienigi statiska vai abstrahéta forma, jo tas norada uz dinamis-
kam attiecibam starp strukturétu veselumu un dalam, kas to veido. Respektivi,
gestalta jédziens ietver ideju, ka, izmainot kadu no veseluma dalam, mainas ari
pats veselums, turklat §is izmainas ir ne vien kvantitativas, bet ari kvalitativas®.
Glezna veseluma iedabu nosaka attiecibas starp attéloto un ta dalam — ja mai-
nas kada no dalam, mainas ari veselums kopuma, un tas, ko uztveram, var iegit
citu nozimi neka pirmit. Otrkart, geStalts netiek tulkots ka ,,forma”, lai izvairi-
tos no salidzinajuma ar formalisma pieeju makslas zinatné. Ja formalisms trakté
formalos aspektus ka objektivus kritérijus makslas darba analizé pretéji, piemé-
ram, kontekstam vai saturam, tad geStaltteorija forma nozimé dinamiskas un
funkcionalas attiecibas starp veselumu un ta dalam, kur kompozicija vai saturs
ir savstarpéji saistiti aspekti, kas $o veselumu veido, nevis izskaidro.

Neraugoties uz to, ka geStaltteorijas parstavji nendca no makslas pasaules,
jau laika starp Pirmo pasaules karu un 1933. gadu starp gestaltteorijas un mak-
slas parstavjiem bija izveidojusies zindma ideju apmaina. Par to liecina abpusé-
ja interese starp geStaltteorétikiem un tadiem ievérojamiem maksliniekiem ka
Pauls K¢, Vasilijs Kandinskis un Jozefs Albérs, kuri apmekl€ja pat geStaltteori-
jai veltitus lekciju kursus.’ Tas kluva iesp&jams, pateicoties Bauhaus skolas dar-
bibai, kas veicinaja geStaltteoriju ideju apriti Vacija lidz 1933. gadam, kad pie
varas naca nacionalsocialisti un tika slégta gan Bauhaus skola, gan gesStaltteoré-
tiku dibinatais Psihologijas institiits Berlines Universitaté. Péc Siem notikumiem
lielaka dala autoru devas uz ASV, kur taja laika pastavéja ar geStaltteorijas ide-
jam nesaistitad biheivioristu skola un valdija praktisks, pozitivistisks intelektu-
alais klimats. Gestaltteorijas skola sadrumstalojas, un Vacija iedibinata domu
apmaina ar makslas vidi izzuda.

Tomeér gestaltteorijas parstavji art Amerika centas saglabat interesi par geStal-
tu ka organizétu veselumu makslas konteksta. Par to liecina vélinas geStaltteori-
jas skolas parstavju pasniegtie studiju kursi, ka ari publikacijas geStaltteorijas un
makslas analizes joma.* Tacu, ka norada vairaki pétnieki,’ liclaka gestaltteorijas
ietekme maksla ir bijusi Vacija dzimusa makslas teorétika Riudolfa Arnheima
(Arnheim) darbam ,Art and Visual Perception” (1954). Arnheims atsaucas uz
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geStaltteorijas pétijumiem par vizualo uztveri un tas principiem, kurus vins lie-
to ari makslas darbu analizé. So ietekmi liela méra nodroginaja fakts, ka liela
dala makslinieku geStalta konceptu iepazina nevis caur sakotnéjo geStaltteoréeti-
ku rakstiem, bet no vélak publicétajiem avotiem.® Savukart otrs ievérojamakais
autors, kur§ lieto geStaltteoriju makslas darba analizé, ir makslas vésturnieks
Ernsts Gombrihs. Japiebilst ari, ka izpratne par geStaltteoriju makslas vésturé
ir veidojusies galvenokart So autoru ietekmé. Citi makslas pétnieki, kuri piemin
geStaltteoriju, maz risina teorétiski filozofiskas vai psihologiskas problémas, vini
drizak atsaucas uz Arnheima un Gombriha veiktajiem pétijumiem, vairak kon-
centréjoties uz sev intereséjosu darbu analizi un izmantojot minéto autoritativo
pétnieku pieejas.

Attéla uztveres principi gestaltteorija

Gestaltteorétiki izvirzija pienémumu, ka cilvéks uztver strukturétus veselu-
mus — geStaltus, ko nodroSina uztveres tendence uz vienkarSibu, simetriju un
struktiiru, kas savukart ir kaut kas vairak neka vienigi atseviSko dalu summa.
Ta, pieméram, vizualu attélu nenosaka vienigi liniju un punktu summa. Attéls ir
drizak sarezgits, kvalitativs veselums, kuru més spéjam uztvert un saprast, izej-
ot no §i veseluma iespaida. Tacu atskiriba no gestaltteorétikiem, kuri pievérsas
vienkar$u figiiru pétijumiem, makslas vésturnieki, ipasi Arnheims, uzskatija, ka
tiesi maksla piedava labako materialu daudz sarezgitaku formu analizei.

Kadas tam ir konsekvences vizualaja maksla? Gestaltteoriju iesp€jams veik-
smigi pielietot praktiska limeni, makslas darbu analize, ka to ilustré minétie auto-
ri — Gombrihs un Arnheims. Gestaltteorija balstita vizualas makslas darba analizé
ka galvenie principi tiek izvirziti vienkar$iba, kartiba, dinamika un attéla kompo-
zicijas lidzsvars. Tas nosaka ne vien veidu, kada attéls tiks uztverts, bet ari to, kada
bis attéla izteiksme un nozime plasak. Ja makslas darba izteiksme ir skaidri uztve-
rama, tad ir vieglak spriest arl par ta nozimi. Ja attéla elementi rada haotisku tie-
cibu dazados virzienos, neskaidrs kliist attéla véstijums un ta izteiksme. Svarigaka
piebilde ir ta, ka gestaltteorija nav paredzéta vienigi vienkarsu vai skaidru attélu
analizei, ta netiecas ari makslas darbu reducét uz kadu elementaru, abstrakta vei-
da izsecinatu struktiru. Gluzi pretéji — gestaltteorija lauj analizét darbus, kuros,
Skiet, nav atrodams nekas vairak par vizuali estétiskdm kvalitatém. Gadijumos,
kad citas makslas analizes pieejas runa vienigi par makslas darba radito emocio-
nalo efektu, gestaltteorija lauj spriest par makslas darba nozimi.

Tradicionali nozime ir bijusi saistita ar valodu, tacu geStaltteorijai eksperi-
mentdla veida izdevas pieradit, ka arl melodijai vai telpiskam figiram piemit
zinAma nozime, kas ir atvasinama nevis primari no valodas, bet gan no uztve-
ré balstitam struktiram. Arnheima pétijumi ilustré, ki makslas darba vizualie
elementi ir saistiti ar ta plasako ideju, kas savukart apstiprina miisdienu kog-
nitivaja semantika pausto uzskatu, ka gestalta abstrahésana ir pamata tam, ka

meés saprotam sarezgitakas konceptualas nozimes un metaforas ka valoda, ta ari
vizualaja joma.
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Ka norada Gombrihs, gleznas atspogulojas dazadi uztveres principi, piemeé-
ram, glezna var attélot pili, izmantojot gan individualus elementus (atseviskas
cilvéku figiiras), gan ari tekstiiru (pila masu). Tas atspogulo veidu, kada més
puli uztveram ari vizuali, saskaroties ar to realitaté. Respektivi, musu skatiens
var tikt piesaistits atseviSkam cilvékam, kamér pula télu kopuma raksturo drizak
vienveidiga, nenoteikta masa. Sis princips netiek izvirzits ka likums, kas bitu
jaievéro gleznotajam vai makslas kritikim, drizak tas norada uz cieSo saistibu
starp uztveres principiem un glezna attéloto: ja makslinieks vélas attélot pili,
nav nepiecieSams attélot katru cilvéka figiiru detalizéti, tas drizak butu pretstata
tam, ka meés puli uztveram vizuali. Protams, zinot $os principus, makslinieks ar
tiem var manipulét dazadu vizualu iespaidu panaksanai.

Kads cits piemérs: atkartojot Merilinas Monro portretu vairakas rindas tiek
mazinats individuala, partikulara iespaids, un portrets klast par stereotipu, vei-
dojot ornamentalu, kaleidoskopisku efektu. Ka norada Gombrihs — acu paru
rinda vairs nav konkréts acu paris,” turklat kompozicijas organizéSanas veids var
noradit uz kadu plasaku nozimi vai interpretaciju. Tam pretéji, pieméram, par-
ravumi elementu sérija liks pievérst uzmanibu kontrastam starp regularitati un
tas iztrokumu. Ka pieméru var minét Viktora Vazarelli gleznu ,,Arlekins”, kur
regulara melnbaltu flizu rakstd pamanam klauna télu, pateicoties sp€jai uztvert
parravumus flizu raksta kartiba, formu maina. Otrs vél butiskaks piemérs ir re-
nesanses gleznotaju izmantotas flizu gridas perspektivas iliizijas panaksanai, kur
atkartotu elementu regularaja pamazinajuma ieviestais parravums rada telpisku
efektu. Atkartotie elementi, kas samazinas taluma, rada telpiskas vides iliiziju,
kurai atbilstosi tiek uztverti paréjie téli un priekSmeti.’

Gombrihs iedibina zindmu sinonimitati starp geStaltu un iltiziju makslas dar-
bu analizé. Iluzija maksla, vadoties péc Gombriha, ir svariga vismaz divu iemes-
lu dél. Pirmkart, rietumu makslas vésturé vairakus gadsimtus makslas uzdevums
ir bijis izkopt iltzijas iespaidu, nevis vienigi imitét dabu, uz ko norada daudzvei-
digas pieejas dabas ataino$anai maksla. Ilizija lidz ar to atspogulo veidu, kada
maksla ,,skatas” uz pasauli un kdda makslinieks konstrué savu redzéjumu. Gom-
brihs to izmanto ka vienu no galvenajiem vadmotiviem makslas stila izmainu un
lidz ar to makslas véstures stastijuma. Otrkart, glezna ir divdimensionala, tacu
ilizija to lauj uztvert ka telpisku, ka trisdimensionalu.

Tomér gestalta pielidzinaSana iliizijai rada zindmas problémas, proti, va-
doties péc Gombriha, gleznas uztvéréjam, uzlikojot makslas darbu, ir nepie-
ciesams veikt noteiktu intelektualu piepuli. Seit uzreiz rodas jautajums, kas ir
§1 intelektuala piepile? Gombrihs to skaidro ka darbibu, ar kuras palidzibu
gleznas uzliikotajs projicé paredzamo attélu un it ka pilnveido to uztveres pro-
cesa. Tas attiecas gan uz viegli ieskicétu figiiru ,,pabeig§8anu”, gan uz telpisku-
ma uztver§anu glezna. Sis aspekts padara Gombriha vizualas makslas darbu
analizi visai komplicétu. Lai saprastu gleznu, ir nepiecieSama interpretésa-
na, kas paredz atsaukSanos uz skatitaja plasako pieredzi un zinasanam. Pie-
méram, impresionisma glezna skatitajam ir nepiecieSams papildinat gleznas
mazak ieskicétos laukumus — péc Gombriha domam, aklie uztveres principi
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netiek gala ar $adu uzdevumu. Tacu vai uztverei piemit aklums tik liela méra,
ka to raksturo Gombrihs? Vai makslas darba uzlikoSana nedemonstré tiesi pre-
téjo — pastaigdjoties galerija, atliek veltit gleznai vienigi skatienu, lai bez ipaSam
pardomam skatitdjs to uztvertu, un $ada papildu ,intelektuala piepule”, Skiet,
nav gluzi nepiecieSama.

Si iebilde lauj labak izprast Arnheima ieguldijumu un pieeju, kura bitiska-
kais ir veseluma jédziens. Arnheims parmanto priekSstatu par geStaltu ka struk-
turétu veselumu no vélinas gestaltteorijas jeb t. s. Berlines skolas autoriem, kuri
uzsvéra, ka veselums uztveré tiek nevis izsecinats, bet gan pieredzéts. Darba
,Art and Visual Perception” Arnheims precizé, ka vizualo uztveri nosaka kon-
kréta vizuala lauka funkcionalas attiecibas ar kontekstu, tacu, no otras puses,
veseluma struktiiru var ietekmét ari lokalas izmainas geStalta ietvaros. Tomér
lai konstatétu, cik nozimigas ir izmainas, uzmanibu ir nepiecieSams pievérst kat-
ram atseviSkajam gadijumam.’ Respektivi, uztvere nevis ,,uzspiez” realitatei ga-
tavas formas, bet gan veido dinamiskus veselumus ar tiecibu uz sakartotibu un
lidzsvaru, lidz ar to galvena atSkiriba Arnheima un Gombriha pieeja ir atskiri-
gas geStalta izpratnes un atskiriga uztveres loma makslas darbu analizé.

Semantiski ,,uzladétais” gestalts modernisma gleznieciba

Atgriezoties pie Arnheima pieejas, uztverei raksturigais dinamiskums ir at-
tiecinams gan uz vienkarSu figiiru uztvérumiem, gan ari uz sarezgitakiem atté-
liem un gleznam. Arnheims skaidro: ,,Tas, ko uztver cilvéks vai dzivnieks, nav
vienigi izkartojums starp objektiem, krasam, figliram, kustibam un lielumiem.
Ta ir, pirmkart, tiesa saspéle starp [psihologiskiem] spékiem.”® Psihologisko
spéku jédziens ieprieks netiek minéts ne gestaltteorétiku darbos, ne Gombriha
pieeja. Ka tie izpauzas makslas darba uztveré un analizé?

Arnheims psihologisko spéku dinamiku skaidro ar kada vienkarSa piemé-
ra palidzibu, kurd redzama figiira — kvadrats un kvadrata izvietots punkts, kas
ir nedaudz novirzits no ta centra. Arnheims norada, ka, pirmkart, attéls, kuru
ieraugam, netiek izsecinats mehaniska veida, salidzinot attalumu starp punktu
un abam kvadrata malam. Més varam, protams, ari $ada veida parliecinaties,
ka punkts atrodas nedaudz tuvak vienai malai neka otrai, tacu tas neraksturo
uztveres procesu, kurd nobidi no centra pamanam tilitéji un bez ipaSas piepu-
les.! Otrkart, uztveres dinamisko spéku rezultata rodas tendence $o punktu it
ka pietuvinat centram, lai panaktu uztvéruma lidzsvaru, kas raksturo uztverei
piemitoso tiecibu uz sakartotibu un lidzsvaru, kas realizéjas dinamisku, psiholo-
gisku spéku attiecibu rezultata.

Ka norada Arnheims, vizuala uztvere ir principa dinamiska, un jebkur§ vi-
zualais lauks ir geStalts. Lidzas uztveres dinamiskajiem spékiem Arnheims pie-
dava strukturala skeleta konceptu, kam savukart ir biitiska nozime maksla. Ja-
piebilst, ka més nevaram spriest par to, vai Arnheima minétais spéks piemit
vai nepiemit objektam paSam par sevi, drizdk objektu raksturojoSie spéki at-
klajas ta uztveres procesa gaita. To iedaba ir nevis ontologiska, bet deskriptiva.
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Strukturalais skelets makslas darba nav redzams, bet vienigi izjitams, jo tas dik-
té darba kompozicionalo lidzsvaru, uz kuru jutigi reagé skatitaja uztvere. Kvad-
rata gadijuma Sis skelets izpauZas ka shéma, ko veido diagonales liniju paris
lidzas otram liniju parim, kas kvadratu it ka sadala ¢etros mazakos kvadratos.
Visas $is linijas krustojas kvadrata centra, kas attiecigi ir spécigakais punkts at-
téla. Citi kvadrata un liniju krustpunkti ir mazak ,,uzladéti”, tacu redzes ,,pie-
vilk§anas spéks” darbojas ari attieciba uz tiem, lidzigi ka tas ir ar centru, kuram
vélamies pietuvinat novirzijusos punktu, lai mazinatu it ka nepareizas izjiutas un
»izlabotu™ attéla kompoziciju.'? Makslas darba strukturalais skelets un dinamis-
ko spéku lauki katrad gadijuma atskirsies, un tos nosaka, vadoties péc ta, kas ir
dots katra konkrétaja makslas darba.

PakavéSos vél nedaudz pie kartibas jédziena. Arnheims raksta ,, Entropy and
Art: An essay on disorder and order” (1971)" precizé, ka kartiba nozimé iek-
$€ju funkcionalu kartibu un norada uz organizétibas veidu.'* Vizualaja uztveré
un maksla var savukart runat par zemaku un augstaku limenu kartibu, nevis
tas pilnigu iztrikumu. Arnheima pieeja kartiba ir sinonims nevis formai, bet
struktiirai. Tas nozimé, ka par atseviSkiem vizudlds makslas darba elementiem
spriest nav adekvati, jo, vadoties péc Arnheima, kartiba izpauzas stavoklos, ne-
vis elementos."

Japiebilst, ka maksla kartibu neizsaka vienkarSiba un kartigums (orderli-
ness). Pat ja vienkarSota kompozicionala kartiba var biit raksturiga kddam at-
seviSkam makslas darbam, tas ir tikai viens no kartibas aspektiem. Kartigums
makslas darba drizak noved pie izteiksmes nabadziguma, un tas samazina struk-
taras limeni, ko ir grati noskirt no haosa — kartibas trikuma. Izteiksmigs attéls
savukart ir tads, kur aktivi izpauzas psihologiskie spéki. Ja tie ir lidzsvaroti atbil-
stosi darba strukturalajam skeletam, tad kompozicija iegust tiecibu uz lidzsvaru.
Maksliniekam, vadoties atkariba no ieceres, paveras iespéja brivi manipulét ar
Siem spékiem.

Dzeksona Polloka gleznu analizes ietvaros Gombrihs norada, ka pilindjuma
tehnikas atstatajas pédas més nesp€jam atpazit neko, kas lidzinatos jau zina-
mam figiirdm vai citu makslas darbu pieredzes, kas, péc autora domam, padara
Polloka darbus griti uztveramus. Ta vietd darbs var sniegt vienigi emocionalu
iespaidu, vai arl td nozime var tikt interpretéta ka makslinieka Zestu un kusti-
bu pédas uz audekla. Savukart, vadoties péc Arnheima, abstraktos darbos més
mekléjam nevis rinka linijas vai kvadratus, bet uztveram pasu darbu ka veselu-
mu, kas turpmak atklaj noteiktas strukturalas kvalitates — $aja gadijuma pilina-
jumus iespé€jams interpretét jau pirmkart, vadoties péc figiiras — fona principa,
un, analizi turpinot, darbs atklas augsta méra dinamiskas dazadu spéku attie-
cibas. Ka norada Arnheims, mums nav tiesibu makslas darba uztvert kartibas
iztrikumu jeb haosu, ja més varam secinat, ka tas ir drizak papildino8s faktors.
Ta lidzigi ar1 vienkarSotas formas makslas darba sp€j sniegt skatitdjam spécigu
un izsmalcinatu pieredzi, jo ,,makslas darbs sevi satur nozimi, nevis pieprasa
to”.1® Savukart veselums tadéjadi izpauzas nevis ka reducéta kartiba, bet gan ka
vienotais daudzveidigaja (unity in variety)."”
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Minés$u kadu konkrétu pieméru Arnheima gestaltteorija balstitajai pieejai.
Arnheims veic Pikaso gleznas ,,Zveja nakti Antibas” (1939) analizi, kura izgais-
mojas autora pieeja ar mérki atklat, ,,kapéc makslas darbs izskatas ta, ka izska-
tas un nozimé to, ko nozimé&”." Lai atklatu darba nozimi, pirmkart, ir jaskata
tas, kas ir dots glezna. Pirms pievérsties nozimes interpretdcijai Arnheims veic
ripigu gleznas téloto objektu analizi, ka ari gleznas formalo analizi, kas lauj iz-
vairities no parsteidzigu secinajumu izdariSanas. Analizes gaita Arnheims glez-
na pamana paradoksalu pretrunu starp kustibas sastinguSo attélojumu un formu
dinamiskumu, kas So kustibu attélo, precizak, glezna pauZ apgrieztas kustibas
un nekustiguma attiecibas: zivs nomediSana ir it ka paralizéta, ta tiek attélota,
lai izskatitos neredla. So darbibu paralizé ari Vidusjaras piekrastes liksma no-
skana, ko pauz labi térptas sievietes un vinu izpriecas, kas Skiet nesavienojama
ar glezna klateso$o vardarbibu. Sads panémiens, vadoties péc Arnheima, ir sais-
tits ar glezna ietverto nozimi.

Pikaso glezna ir vizuals véstijums par Otra pasaules kara sakuma laiku: ,,Sa-
lidzinot ar trisdimensionalo zvejnieku, kas bezpalidzigi vérSas nakotné, viss pa-
réjais zaudé realitati. Virietis ar $képu ir apstdjies sastindzis Zesta, vésturiskas
pils miri attalinas, meitenu figiiras klast plakanas. PriekSnojauta par vardarbibu
un nakotnes nezinu veidojas ka gleznas galvena téma.”" Neraugoties uz struk-
turala skeleta iztrikumu, Sis piemérs, vadoties péc Arnheima, uzskatami ilustré
uztveres saistibu ar darba izteiksmi: ,,Vizualas makslas darba nozime ir ietverta
formu un krasu ipasibas. Sim formam un krasam nav citas nozimes ka vien no-
zime, ko tas pasludina.”®

Glezna, pateicoties tas ,,valodai”, ir nevis méma imitacija, bet ta uzruna ska-
titaju tie$a veida. Gombriha pieeja vizuala informacija ir liela méra kodéta, un
att€la nozimes iegiiSana ir jaizpilda vairaki soli, kas tiek apgratinati gadijumos,
kad vizuala informacija netiek izteikta konvencionala veida. Vadoties péc Gom-
briha, Pikaso darba analize klist gandriz neiespéjama, savukart Arnheimam iz-
dodas atklat tas nozimi, soli pa solim izsekojot darba vizualajai informacijai, kas
sevl ietver norades uz plaSakam intelektudlam zinaSanam, Saja gadijuma — par
Otro pasaules karu. Turklat Arnheima vizualas makslas darbu analize atklaj to,
ka gestalts sevi ietver ne vien likumus, ar kuru palidzibu ir iesp&jams orientéties
vidé, bet, ka gesStalts ir semantiski ,,uzladéts” un ka tas ir ka atsléga uz darba
plasako nozimi vai interpretaciju.

Gombrihs darba ,,Norm and Form. Studies in the Art of Renaissance” (1966)
norada, ka geStaltu makslas vésturé var izmantot, analizéjot darba simetrisku-
mu vai formalo organizaciju, tadéjadi pamanot darba dalas, kuras citadi mak-
slas pétnieks, iespéjams, nebiitu ievérojis. Tacu, ki atzist Gombrihs, organiska
vienotiba un veselums ir drizak metafora, kas ir zaudéjusi savu nozimi: ,,Mums
sagadatu grutibas uzradit pieredzi, kas nebiutu veselums. Ikviena konfiguracija
biis vérojamas izmainas, ja tai tiks pievienota vai nonemta kada dala, lidz ar
to es nespétu izvairities no liekvardibas, ja attiecinatu uz Madonna della Se-
dia to, kas attiecas uz jebkuru tapesu rakstu - tas veido veselumu.””!' Gombriha
teiktaja atspogulojas viens no biezak sastopamajiem geStaltteorijai izteiktajiem
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iebildumiem, proti, ka geStalts ir parak visparigs koncepts — ja geStalts ir viss, tas
nav nekas. Seit varétu atgadinat to, ka uztvere ikdiena saskaras nevis ar tiriem
geStaltiem, bet drizak ar kaut ko starp geStaltu, individualiem elementiem un
haosu. Turklat, ka norada Arnheims, veselums ir nevis shéma, bet dinamiskas
attiecibas, kuras ir atkarigas gan no uztveres subjekta, gan ari uztvéruma nosa-
cljumiem un konteksta.?> Makslas ietvaros lidz ar to ir interesanti palikoties, ko
konceptuali un semantiski ,,uzladéta” uztvere vésta par makslas darba nozimi
un ka iesp&jams nozimi apliikot, atsaucoties uz geStalta konceptu.

,Vizuala nozime” makslas ietvaros

Jautajums, kas ir nozime, ir bijis viens no centralajiem un lidz ar to intere-
santakajiem jautajumiem filozofija, sakot ar Platona izzinas teoriju un beidzot
ar kognitivo semantiku miisdienas, tacu tas ir ari viens no sarezgitakajiem, jo
atbildes mekléjumos neizbégami nakas saskarties ar virkni teorétisku skér$lu un
gratibu. Turklat So jautajumu var risinat, izmantojot dazadas pieejas, t. i., daza-
das nozimes teorijas. No ideju véstures viedokla raugoties, atbildes mekléjumi
parasti sakas, pievérSoties attiecibam starp apzimétajiem (vardiem, frazém, zi-
mém, simboliem) un to, ko tie apzimé.* Tacu nozime nav kaut kas skaidri tve-
rams. Nozime ir tas, ko més zinam, tacu nezinam, lidzko mums lidz to paskaid-
rot. Turklat vai nozime vispar pastav, varbiit ta ir vienkarsi metafiziska fikcija?

No vienas puses, tradicionali nozime ir tikusi saistita ar valodu (gan vardiem,
gan sarezgitakiem lingvistiskiem izteikumiem). Ta rezultata ir veidojies prieks-
stats, ka nozime primari ir valodiska, un nereti centienos konstatét att€la nozimi
palidziba tiek mekléta teorijas, kas balstas lingvistika. Tas ir problematiski, jo atté-
li var saturét nozimi vai véstijumu, tacu attéls to nepauz ta, ka vards vai izteikums.
Par to liecina apsvérums, ka attélam vai plasak — makslas darbam ir nozime, kuru
nav iesp€jams reducét uz valoda izteiktu nozimi. Pieméram, gleznu nevar aiz-
stat ar dzejoli vai ar1 ar gleznas aprakstu. Tadéjadi tiktu zaudeéts tas, ko pauZz pati
glezna. Varétu teikt, ka attéls atSkiriba no valodas nav komunikacijas forma: tam
varétu piemist ierobezota leksika, tacu tam nav gramatikas, lidz ar to attiecibas
starp vardiem un attéliem ir drizak raksturojamas ka asimetriskas.

Tomeér uzlukojot attélu, més to sp&jam sava zina nolasit. Kaut ari mans mér-
kis nav iedibinat problematisku noSkirumu starp valodisku un nevalodisku nozi-
mi, geStalta skaidroSana es vélétos izvairities no lasiSanas jédziena un lidz ar to
jam uztvert un saprast, tadéjadi pienemot, ka attéls tomér pauz nozimi, kas nav
atvasinama no kaut ka, ko varétu dévét par ,,valodisku nozimi”. Atskiriba no
piesatinatas vizualas informacijas, ko mums sniedz vide, attéli un gleznas ir vai-
rak vai mazak paredzeti to uzlikoSanai. Kas ir nozime attéla gadijuma? Seit gan
japiebilst, ka nozimes aplikojuma es apzinati vélétos izvairities no makslinieka
un vina ieceres, kas citkart tiek izmantota, lai atsauktos uz to, ko makslas darbs
nozimé, jo maksla klatesoSie uztveres principi, ka to norada gan Gombrihs, gan
Arnheims, raksturo gan makslinieka, gan skatitaja pieredzi.
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Gombrihs neizvers to, kas, vinaprat, ir nozime vizualas makslas ietvaros, to
drizak iesp&jams izsecinat netiesi no vina dazado pieméru un uztveres situaciju
aprakstiem. Gombrihs norada uz uztveres visparigajiem likumiem, kas padara
pieredzi iesp&jamu, savukart liclaka ietekme ir skatitaja izvirzitajam hipotézém
jeb interpretacijai, kas lauj izsecinat nozimi gan vidé sastaptiem objektiem, gan
vizualas makslas darbiem, vadoties péc esoSajam zinaSanam un vizualitates kon-
vencijam. Kaut arl nozime tiek zinama méra sasaistita ar kartibas izjatu, kas
ir visai ierobezots nozimes traktéjums, Gombriha pieeja lielaka uzmaniba tiek
pievérsta nevis paSam makslas darbam un taja ietvertajai nozimei, bet gan vei-
dam, kada vésturiski ir mainijusies attéloSanas tehnika.

Ari Arnheims neruna par nozimi uztveres limeni, ta¢u autors mégina ieski-
cét geStalta un nozimes attiecibu iedabu. Darba ,,Visual Thinking” autors nora-
da, ka uztverei piemit zindma ,,inteligence” — spé€ja veidot vizuadlus konceptus,
kurus tatad raksturo vienkarsiba un visparigums.** Vizualie koncepti, kas tiek
lietoti ka sinonims geStaltam, lauj uztvert gan objektus kustiba, gan ari formas
maksla. Vadoties péc Arnheima, veiksmigs piemérs maksla, kas apstiprina uz-
tveres spéju veidot konceptualus veselumus, ir impresionisma gleznieciba. Im-
presionisma gleznas ir vérojams arkartigi augsts konstantu formu iztrikums,
tajas netiek izmantota lokala krasa un lokala gaisma. Tomér, ka norada Arn-
heims, gleznotajs neliek skatitajam gluzi mehaniska veida uztvert katru krasu
laukuma punktu, drizak impresionisma gleznieciba palaujas uz skatitaja sp&ju
uztvert attéloto, vadoties péc veseluma iespaida.”® Tas nav méginajums ieviest
vizualas nozimes at8kiriba no, pieméram, jau minétajam valodiskam nozimém,
drizak vizualaja maksla nozimi iesp&jams traktét ka vizualu, konceptualu iespai-
du, un pateicoties tam darbs klast saprotams. Kaut ari tas rada zinamas neno-
liedzamas filozofiskas griitibas, makslas analiz€ ir butiski rast iespéju runat par
nozimi ka vizualu, neatsaucoties uz valodu vai arpasaules objektiem, kas tiek
darba attéloti.

Arnheims sniedz vél kadu pieméru tam, ka iespéjams uztvert un saprast
makslas darbu, aplikojot Matisa gleznu ,,Tabac Royal” (1943). Pateicoties t. s.
vizualas grupéSanas likumam, $aja glezna iespéjams saskatit lidzibu noteiktos
motivos, kas glezna veido attiecigu spéku saspéli. Gleznas kreisaja pusé ir re-
dzama sédosa sievietes figiira lenki, kas ir pavérts iepretim skatitajam. Ari glez-
na redzama krésla att€loSanai ir izmantotas lenku formas. Savukart gleznas la-
baja pusé ir redzama izliekta bumbiera formas mandolina, kas novietota lidzigi
izliekta krésla. Sada vizualu lidzibu ievérosana ir konceptuala, uztveré balsti-
ta norise. Ta lauj saprast darba formalo kompoziciju un ta izteiksmi. Vadoties
péc uztveres principiem, skatitajs Sos motivus sasaista, jo tie atrodas uzmanibas
centra un glezna ir izvietoti simetriska veida. Saja darba ir atrodamas ari citas
lidzibas, tacu izvirzot tas analizes priekSplana, tiktu atcelta veseluma struktiira,
veidojot maldigu kartibu.?® Matisa gleznas nozime netiek mekléta arpus pasSa
darba — paskaidrojosa stasta vai kados arpasaules objektos, kas glezna tiek atté-
loti. Spéja gleznu saprast balstas skatitaja uztveré, kur $aja gadijuma runa ir par
vizualu konceptu veidosanu.
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Arnheims sava pieeja nordda ari uz lielo lomu cilvéka spéjai visparinat. Va-
loda vardiem piemitoSais visparigums atvieglo sazinu un lauj izteikt galveno
domu, neiedzilinoties priekSmetu un paradibu detalas. Savukart gadijumos, kad
visparigus konceptus ir nepiecieSams precizét, tiem iespéjams pievienot kadas
papildu paskaidrojoSas pazimes. Autors S0 spéju saskata ari maksla, kur glezno-
tajs sp€j panakt vispariguma iespaidu caur konkréto, abstrahéjot naturalu atté-
lojumu visparéja izteiksmiguma virziena, kas tiek panakts, pieméram, ar krasto-
nu vai triepiena palidzibu.”” No ta tiek secinats, ka stils maksla ir skaidrojams
ka sava veida abstrahéts geStalts, un makslas darba izteiksme sava zina ir ari
uzskatama par véstoSu.

Tatad, vadoties péc Arnheima, spéja visparinat izpauzas gan valoda vardos,
gan maksla caur attélojuma izteiksmi. Jau Erenfelss, gestaltteorijas pamatlicéjs,
vardus valoda raksturoja ka tieSus geStalta piemérus, apgalvojot, ka ,,ikviens va-
lodas vards ir geStaltkvalitate”.”® Arnheima atbilde, Skiet, pamata neatskiras no
Erenfelsa ierosinajuma, kaut ari ta ir nedaudz sarezgitaka. Arnheims norada,
ka uztvere vienmér ir konkréta, tacu tas nenozimé, ka taja tiek izslégts vispa-
réjais. Uztvere ir nevis vienkarSu realitites elementu kombinéSana, bet ,,atbils-
todas struktiras konstrué$ana” 2’ Si struktira ir tatad sinonims ge$taltam, kuru
savukart raksturo zindms visparigums — geStalts rodas konkréta situacija, tacu ta
iedaba ir konceptuala. Izteiksme maksla klist iespéjama, pateicoties konkréta
parveidosanai (transfiguration of the concrete), abstrahéSanai un dematerializé-
Sanai, kas, péc Arnheima dodmam, ir saistita ar stilu. Ja valoda §i abstrahésana
izpauzas vardos, tad maksla stils kalpo par instrumentu realitites parveidoSanai
no konkréta uz visparéjo, pieskirot makslas darbam abstraktu nozimi.

Arnheims idejas ilustréSanai sniedz paris piemérus valoda, kuros skanas rak-
e )

sturoSanai tiek izmantoti vardi no taustes manas primara pieredzes konteksta,

pieméram, ,asa skana” vai ,,maiga skana”. Lidzigi krastonis var tikt raksturots

ka véss vai silts. Sados gadijumos uztveré balstitais konceptualais veselums tiek

parveidots un abstrahé&Sanas cela lietots citos pieredzes kontekstos. Ka norada

Arnheims, més veicam $adu soli nevis tapéc, ka saskatam /idzibu uztvérumos

2 b b

kas ieguti atSkirigu manu rezultata, bet gan tapéc, ka tadi vardi ka ,,auksts”,

,»ass”, augsts” vai ,tums$s” var tikt lietoti valoda visparigaka veida, zaudéjot
stingro piesaisti primarajam, ar manam saistitajam kontekstam.

No uztveres principiem lidz metaforai maksla

Arnheims norada, ka iztélei, iespéjams, ir saistiba ar jau iepriek§ minéto
abstrahéSanas limeni, kas attiecigi izskaidro plaSo stilu daudzveidibu maksla.
Péc Arnheima domam, ari metafora nav vienigi télainas izteiksmes lidzeklis, ka
tas tiek uzskatits tradicionali. Metaforas uzdevums ir drizadk padarit skaidroju-
mu uzskatamaku, ka tas tiek darits gadijumos, kad atoma struktura tiek pieli-
dzinata saules sistémai. Metafora, vadoties péc Arnheima, lauj savienot divus
vai vairakus realitates segmentus, pateicoties spéjai veidot strukturétus veselu-
mus. Lidz ar to tas bus lielaka méra abstraktas, nezaudéjot iek$€ju vienotibu,
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pateicoties saistibai ar sakotnéjo kontekstu, kas balstas pieredzé. Arnheims me-
taforu sasaista ar geStaltteoriju, ievieSot alternativu nozimes teoriju pretstata
tam, kur tiek runats par pasas nozimes parnesi vai nobidi.*

Arnheima izpratne par metaforu lidz ar to sasaucas ar Erenfelsa ideju par
t. s. augstaka limena geStaltiem, $aja gadijuma precizéjot varétu teikt, ka meta-
fora ir abstrakts geStalts. Arnheims nedaudz ieskicé to, ka metaforas abstrakciju
raksturo tas iespéjamie atSkirigie limeni — jo mazaka bus saistiba starp metaforu
veidojosajam dalam (realitates segmentiem), jo zemaks bis tas abstrakcijas li-
menis.>' So elementu saistibu raksturo tada pasa veida saistiba ka ta, kas veido
dinamiku starp gestalta veselumu un tas dalam. Jo vairak elementi bus savstar-
péji izoléti, jo mazaka dinamika piemitis paSai metaforai.

Ka iepriek$ minétais attiecas uz makslu? Arnheims norada, ka metafora tiek
izmantota ka viens no instrumentiem modernaja maksla, ar kura palidzibu tiek
demonstrétas modernas dzives pretrunas un tragikomiskums, veidojot nereti pret-
runigas motivu kombinacijas, kas darba iegiist veseluma noteiksmi un nozimi ta
ietvaros. Maksla tas izpauZzas ari ka paaugstinats abstrakcijas limenis un realitates
dematerializacijas tendence. Vadoties péc Arnheima, augstais abstrakcijas limenis
maksla tiek panakts, pakapeniski kondenséjot originalo, konkrétako formu.*

CieSo saistitu starp uztveri, pieredzi un nozimi jau 1881. gada ieskicéja Eren-
felss, 1972. gada izvérsa Arnheims, un vienigi 1987. gada §is idejas tika izstrada-
tas plasaka teorija kognitivas semantikas ietvaros. Kaut ari maksla gestaltteorija
un kognitiva semantika lidz Sim nav tikusi parak plasi aplikota, Siem pétiju-
miem ir, manuprat, liels potencials ari vizualas makslas darba analizes ietvaros.

Kadas ir geStalta un nozimes attiecibas vizualas makslas darbos? Vadoties
péc Arnheima, gestalts atspogulo cilvéka spéju visparinat, abstrahét. Tas izpau-
Zas gan uztveré, kad realitates elementi tiek strukturéti vienota veseluma, gan
valoda vardos, gan ari maksla ka stils, attélojuma izteiksme vai pretrunigu mo-
tivu kombinacijas vienota veseluma. Gestalts tiek raksturots ka uztveré balstits
konceptuals veselums, pateicoties tam, skatitajs sp€j saprast, kas makslas darba
ir attélots vizuali un kada ir ta plasaka intelektudlad nozime. Abstrahésanas re-
zultata ir iesp€jams veidot gan vizualas, gan valodiskas nozimes, kas sava starpa
ir sasaistitas, pateicoties to kopéjam konceptudlajam pamatam. Ja Gombriha
pieeja gestalts ir vienigi formalas analizes instruments, tad Anheima pieeja tas
iegiist semantisku noteiksmi. Izmantojot geStaltteoriju ka metodi makslas darba
analiz€, paveras interesants veids, ka spriest par to, ko makslas darbs nozimé.
Kaut ari ta prasa augsta limena erudiciju un kritisku attiecksmi no makslas pét-
nieka puses, geStaltteorija lauj skatit nozimi paSa darba un ta vizualitates ietva-
ros, aicinot izvairities nozimi reducét uz paradibam arpus pasa darba, taja pasa
laika necenSoties izsmelt visas potencialas darba interpretacijas iespéjas.

ATSAUCES UN PIEZIMES

I Makslas teorijas avotos gesStaltteorija tiek dévéta arl ka gestaltpsihologija, tacu

19. gs. beigas psihologija tikai pamazam sdka nostiprinaties ka atsevisks zinatnu
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virziens (1879. gada Vilhelms Vunds nodibinaja pirmo eksperimentalas psihologijas
laboratoriju Leipciga), un lidz pat 20. gs. sakumam psihologija un ari gestaltteorija
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Summary

The article is dedicated to the question of how to analyze meaning of a visual artwork, for
instance, of a painting by using Gestalt Theory as an approach which was introduced in the
19th century philosophy and epistemology and which entered the art history during the 20th
century mainly through authors such as Ernst Gombrich and Rudolph Arnheim. Gestalt
Theory analyzes the visual image based on structures of perception which are also related to
the meaning and the interpretation of an artwork in a more general sense. The article also
addresses the way in which Gestalt Theory has influenced the notion of meaning and meta-
phor in arts.

Keywords: Gestalt, the visual arts, Arnheim R., Gombrich E., metaphor.
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Laikapzinas ka apzinas par laiku analizes Huserla fenomenologija ienem ipasu vietu.
Iemesls tam ir laikapzinas ka apzinas universalais, visus citus apzinas fenomenus ietvero-
Sais raksturojums. Huserls gadu laika ir piedavajis vairakus laikapzinas apraksta mode-
lus, no tiem liela dala ka pamatelementu ietver intencionalitati. Intencionalitate izsaka
vérstibu uz kaut ko, izieSanu arpus jeb transcendéSanu virziena uz kaut ko citu. Laikapzi-
nas pamatosana intencionalitaté ietver konsekvenci, ka apzina netiek sev klat pilniba, un
nosacijums tam ir tiesi intencionalitates transcend€josais raksturs. Tas, ko apzina pati ne-
var tvert, ir tas tiras imanences kodols, kura ta pati izvérSas, kas nozimé, ka apzina nevar
sevi pilniba aptvert un padarit par savu priekSmetu. Laikapzina ir apzinas transcendence,
kas nepielauj apzinas tiras imanences un apzinas sakriSanu.

Atslegvardi: laikapzina, intencionalitate, tira imanence, transcendence, Edmunds Hu-
serls, fenomenologija.

Ievads

Edmunds Huserls laikapzinas un tas konstitué$anas probléemu sava fenome-
nologiskaja projekta risina vairakkart. Vina laikapzinas analizes, kas sistematis-
ku raksturu iegist, sikot no 1904./1905. gada ziemas semestra lekcijam, uzra-
da ne tikai problémas lielo sarezgitibu, bet arl dazadus iesp&jamos problémas
risinajuma virzienus. Uzreiz gan janorada, ka §i raksta uzmanibas centra nav
dazadie Huserla laikapzinas un tas konstituéSanas risindjumi, bet gan noteikta
konsekvence, kas izriet no vienas So risinajumu grupas. Tas, kas ir kopigs nu-
pat minétajai risinajumu grupai, ir tas, ka tas dala vienu kopéju elementu, kas
Huserla fenomenologija pazistams ar apziméjumu ,intencionalitate” un pamata
izsaka vienibu konstituéSanos. Tas, kas $aja raksta svarigi, ir, ka intencionali-
tate, budama viens no laikapzinu raksturojoSiem elementiem, paredz zinamas
konsekvences attieciba uz Huserla fenomenologisko projektu kopuma, un $o
konsekvenéu uzradi$ana ari ir §1 raksta mérkis. Saja gadijuma nav nepiecieSams
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katru laikapzinas koncepciju, kas ietver intencionalitati ka tas pamatelementu,
izskatit atseviski, jo tas konsekvences, par ko $aja raksta bus runa, izriet no in-
tencionalitates ka tadas raksturojuma un tadél attiecas uz visam intencionala-
jam laikapzinas koncepcijam ka tadam. Konsekvences, par ko Seit ir runa, ir
tadas, ka apzina, bidama intencionala jeb ,,apzina par”, sev netiek klat tiesi, bet
gan tikai pastarpindjuma un principa tiesi laikapzinas pastarpinajuma.

Intencionalitate un tas transcendéjosais raksturs

Plasi un nespecifiski skatoties, intencionalitite Huserla fenomenologija ap-
zimé to apzinas IpaSibu, ka ta ir par kaut ko. Ta izsaka to apstakli, ka apzina ir
par kaut ko ka kaut ko. Intencionalitati izsakoSais ,.but apzinai par kaut ko”
tiek attiecinats uz apzinas jeb pardzivojumu plismas un prieckSmeta, uz ko tas
ir vérsts, savstarpéjam attiecibam. Pieméram, uztverSana ir vienmér kaut ka uz-
tverSana, lai ar1 cik noteikti vai nenoteikti uztvertais nedotu sevi. Ari SaubiSanas
ir vienmér par kaut ko, nav iesp&jams Saubities, ja nav ta, par ko §is Saubas ir.
To pasSu var teikt arl par citiem apzinas pardzivojuma tipiem, pieméram, kau-
nu, bailém, baudam, atceréSanos. Intencionalitate nosaka to, ka apzinai ir dots
priekSmets ka kaut kas jégpilns, kaut kas, kas paliek noturigi viens un tas pats
apzinas mainigaja pardzivojumu pladuma.

Intencionalitati raksturo tas, ka ta ir transcendé€josa. To jau izsaka pats ne-
izvérstakais intencionalitates skaidrojums ,bit par kaut ko”, kas nozimé, ka
priekSmets nav pardzivojums vai pardzivojuma dala. Sava agrinaja darba ,,Lo-
giskie pétijumi” Huserls strikti noskir pardzivojumu un ta prieckSmetu: ,,Svariga-
ki mums ir noskirumi starp satura klatesamibu apzinata, bet par uztvéruma ob-
jektu netoposas sajiitas nozimé un saturiem tiesi uztvéruma objektu nozime.”!
Citadaka formul€juma: ,Sajusto saturu klatesamiba ir tatad pavisam cita neka
uztverto priekSmetu klatesamiba, kas ir prezentéta caur So saturu, bet nav reéli
apzinata.”? PriekSmeta esamiba un pardzivojuma esamiba sajusta satura nozimé
ir viena no otras atSkirigas esamibas, jo priekSmets nav reéls, proti, tas nav apzi-
nas mainiga satura dala vai moments.

Citviet 8aja paSa darba par apzinas un tas intencionala priekSmeta attieci-
bam Huserls izsakas vél noteiktak: ,,Fenomenologiskajam aplikojumam pats
priekSmetiskums ir nekas. Visparigi runajot, tas ir aktiem transcendents. Tas ir
vienalga, kada zina un ar kadam tiesibam var runat par ta [priekSmetiskuma]
»esamibu”, vienalga, vai tas ir ideals vai reals, vai tas ir patiess, iespéjams vai
neiespéjams, akts ,,uz to ir vérsts”. Ja nu kads tagad jauta, ka to saprast, ka
neesosais vai transcendentais var bt akta, kura tas nemaz nav, ka intencio-
nalais priekSmets, tad te nav citas atbildes ka ta, ko devam ieprieks, kas arl
ir patiesiba pilnigi pietickama: priekSmets ir intencionals, proti, pastav akts
ar vienu noteiktu intenci, kas caur $o noteiksmi veido to, ko més saucam par
intenci par $o objektu. Bt vérstam uz objektu ir pardzivojama savdabiba, un
pardzivojumi, kas to uzrada, (péc definicijas) saucas intencionali pardzivojumi
jeb akti.”?
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Darba ,,Logiskie pétijumi” intencionalitati Huserls sauc ari par interpreta-
ciju un apercepciju, un ari intencionalitates ka apercepcijas skaidrojuma skaid-
ri izgaismojas tas, ka apzinas priekSmets paSai apzinai ir transcendents un to
savstarpéjas attiecibas, ko izsaka intencionalitate, ir transcendéSanas attiecibas.
Huserls raksta: ,,Apercepcija mums ir parsniegums [Ueberschuss], kas pasa par-
dzivojuma, ta deskriptivaja satura nostajas preti neapstradatajai sajutas klatesa-
mibai, ta [apercepcija] ir akta raksturs, kas it ka apdvéselisko sajiitas un panak
to, ka més uztveram 3o vai citu priekSmetiskumu, pieméram, redzam So koku,
dzirdam to Skindonu, saoZam puku smarZu utt. Sajatas, tapat ka to ,,aptverosie”
jeb ,,apercipéjosie” akti, tiek pardzivoti, bet tie neparadas priekSmetiski. Tie ne-
tiek redzéti, dzirdéti, ar kadu ,,jégu” uztverti. Savukart priekSmeti paradas, tiek
uztveri, bet netiek pardzivoti.”*

1905. gada Huserla filosofija sak ieziméties pavérsiens uz transcendentalo
fenomenologiju, kas pamata saistams ar fenomenologiskas jeb transcendenta-
las redukcijas ka nepiecieSama metodiska sola pieteikumu. CensSoties dibinat
filosofiju ka radikalu zinatni, kas balstas tikai uz absoliiti pamatotam atzinam,
fenomenologiska redukcija kalpo ka tas solis, ar kura palidzibu tiek atsijatas
visas tas zinaSanas, kurdm $ada pamatojuma trikst. Darbu ,,Fenomenologijas
ideja. Pieci priekSlasijumi” Huserls sak ar dabiskas domaSanas izjautaSanu un
pretstatiSanu fenomenologiskajam domasanas veidam. Ar dabisko domasanu
attieciba uz izzinas problematiku Huserls saprot prieksstatu, ka, no vienas pu-
ses, ir objekti, kas tiek izzinati, un, no otras puses, ir cilvéka veikta izzina caur
dazadiem psihiskiem procesiem. Probléma $aja izzinas un izzinata objekta no-
Skiruma, péc Huserla domam, ir pats S§is izzinas un objekta saistijums. Ka izzi-
na ka psihisks pardzivojums var iziet arpus sevis un droSi tvert savus objektus?
Apsverot So problematisko saistijumu, Huserls nonak pie secindjuma, ka izzinas
prieckSmets ka izzinas transcendence ir un paliek neatrisinama mikla, tadé] attie-
ciba pret to vins veic fenomenologisko redukciju, ar ka palidzibu tiek panakta
visa transcendentd nenemsSana véra jeb atturéSanas no spriedumiem par to, vai
un ki izzinu un apzinas pardzivojumus plasd nozimé ietekmé tiem transcen-
dents priekSmets.

Vai tas nozimé, ka, atturoties no spriedumiem par izzinas prickSmetiem ka
apzinas pardzivojumu transcendencém, Huserls parskata ,Logiskajos pétiju-
mos” pieteikto noSkirumu starp apzinas pardzivojumu ka imanenci un apzinas
priekSmetu ka tas transcendenci un to saistibu ka intencionalitati? Principa né,
jo darba ,,Fenomenologijas ideja. Pieci priekSlasijumi” Huserls noskir divu vei-
du transcendences, no kuram tikai viena tiek paklauta jeb ir paklaujama feno-
menologiskajai redukcijai. No vienas puses, ,,[a]r to [transcendenci] var domat
izzinas priekSmeta ne-reéli-ietvertibu izzinas akta ta, ka ar ,,patiesa nozimé do-
tais” vai ,,imanenti dotais” tiktu saprasta reéla ietvertiba. Izzinas aktam, cogita-
tio ir re€lie momenti, kas to re€li konstitué, turpretim lieta, ko tas [izzinas akts]
ieskata [meint] un ko tas uzskatosi uztver, ko tas atceras utt., nav atrodams co-
gitatio pasa ka pardzivojuma reéli ka gabals, ka tieSam taja esosais. [..] Imanents
Seit ir tas, kas ir izzinas akta re€li imanents.” Nupat citétaja fragmenta Huserls
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pasaka, ka ir transcendence intencionala priekSmeta forma, kas nozimé — lai ar1
priekSmets nav ietverts apzinas pardzivojuma ka kads §1 pardzivojuma moments
vai dala, tas tomeér ir ietverts taja, tacu tikai intencionali.

No otras puses, ,,.. ir vél viena cita transcendence, kuras pretstats ir pavisam
cita imanence, proti, absoltta un skaidra dotiba, pasdotiba absoliitd nozimé. Si
dotibas esamiba, kas izslédz jebkuras jégpilnas Saubas, pilnigi nepastarpinata
pasa intendéta priekSmetiskuma un ta, ka tas ir, vérojums un tverSana veido evi-
dences jédziena kodolu, proti, saprastu ka nepastarpinatu evidenci. Visa neevi-
denta, lai gan priekSmetiskumu intend&josa vai statosa, bet pasu nevérojosa iz-
zina ir otra nozimé transcendenta. Taja més izejam arpus ikreiz patiesa nozimé
dotajam, pari tieSi vérotajam un tvertajam.”® Transcendenci pirmaja nozimé va-
jag noskirt no §is otras, un tikai otrad transcendence ir neatrisinama mikla.” Tas,
kas interesé Huserlu, ir pirma transcendence, kas, lai ari neveido nevienu par-
dzivojuma momentu, paradas tikai caur tiem. Savukart transcendence otra no-
zimé vispar neparadas, nekad nav dota pati, bet var tikt tikai un vienigi domata.
Ta ka §i otra transcendence nav pieejama un no tas pienemsanas nav atkariga
imanences pastavésSana, ta tiek paklauta fenomenologiskajai redukcijai. Lidz ar
to var teikt, ka ,,Logiskajos pétijumos” pieteiktais noSkirums starp imanenci un
transcendenci un saistijumu intencionalitaté paliek spéka ari transcendentalaja
fenomenologija, lai gan ar zinamam izmainam — apzinai tiek piedévéta absoluta,
bet priekSmetiem relativa esamiba. Tacu galvenais te ir tas, ka intencionalitate
joprojam izsaka apzinas transcendéSanu. PriekSmets ir ietverts apzina, tacu ne
ka apzinas ka pardzivojumu pliduma dala, bet gan ki dazado mainigo apzinas
pliduma momentu vieniba.

Intencionalitate laikapzina

Lidz Sim ir paradits, ka Huserla fenomenologija viens no intencionalitati
raksturojoSiem aspektiem ir transcendéSana jeb izieSana arpus, tacu reizé §1
transcendéSana paredz saistijumu. Nav runa par to, ka transcendentais butu
transcendents tam, ko tas transcendé, tada méra, ka, ja ir dots viens, tad nav
dots otrs. Drizak ir runa par dotibu divos viens otru tiesa veida neietverosos, bet
tomér saistitos veidos, un $o saistibu nodrosina intencionalitate. Intencionalita-
te Huserla fenomenologija apzimé problému, un vina filosofijas attistiba ir no-
vérojama intencionalitates izpratnes attistiba. Tacu, neskatoties uz So attistibu,
transcendéSana ir un paliek viens no nemainigajiem intencionalitati raksturojo-
Siem elementiem.

Iepriekséja sadala intencionalitate un tas transcendéjosais raksturs tika apli-
kots apzinas un tas priekSmeta konteksta. Intencionalitate pastav apzinas vérsti-
ba uz priekSmetu, kas nevar tikt izSkidinats pasas apzinas ka pardzivojumu plas-
mas saturos. Tacu apzinas un tas priekSmeta attiecibas nav vienigais konteksts,
kura Huserla fenomenologija paradas intencionalitate. Sistematiski pievérsoties
apzinas pardzivojumu pliduma laiciskajam raksturam, intencionalitati Huserls
sak izprast plasak, intencionalo saistjumu attiecinot ne tikai uz apzinas un tas
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priekSmeta attiecibam, bet ari uz paSu apzinu. Proti, apzina ki pardzivojumu
pladums, ko Huserls sauc ari par (iek$¢jo) laikapzinu, pati ir intencionala kon-
stituéSanas procesa rezultats. Tas nozimé, ka apzina ka pardzivojumu pladums
pati ir intencionals priekSmets, tapat ari atseviSkie apzinas pardzivojumi, kas ie-
nem vietu apzinas pardzivojumu pliduma, ir intencionali priekSmeti, lai gan ne
tada pasa nozimé, kada priekSmets ir intencionalais apzinas korelats. Ieks¢€jas
laikapzinas analizés Huserls uzstaj uz apzinas pardzivojumu intencionalo un lidz
ar to jégpilno raksturu. Ne tikai priekSmeti, bet ari pasi mainigie pardzivojumi,
caur kuriem konstituéjas priekSmeti, ir vienibas, kuras ir identificéjamas un par
kuram, visticamak, ir iesp&jams kaut ko pateikt. Tada zina ari pasi pardzivojumi
un apzinas dzive kopuma ir zinama nozimé priekSmetiski, proti, tie uzstajas ka
vienibas, lai gan ne ka tadas vienibas, uz kuram ir vérstiba. Pardzivojuma, esot
dotam kddam priekSmetam ka cauri dazadam pardzivojumu izmainam noturigi
paliekoSam vérstibas polam, arl pasi mainigie pardzivojumi, caur kuriem sevi
sniedz priekSmets, konstitu€jas ka izmainas noturigi paliekoSas vienibas. Saja
sakara Huserls izSkir imanentos objektus un transcendentos objektus. Imanen-
tie objekti ir pardzivojumu vienibas apzina, savukart transcendentie objekti ir
vienibas, kas dotas caur imanentajiem objektiem, bet kuras transcendé tas caur
to pasauliskojoSu interpretaciju. Pieméram, noskanot skanai, §1 skana izvérSas
ka noteikts apzinas pardzivojums. Lai ari §i skana ir dota, es varu bt vérsts ne-
vis uz So skanu, bet gan to, ka ta ir maSinas taures skana vai vilciena svilpiens.
Caur So skanas pasauliskojoso interpretaciju, kura skanas dotiba ir aptverta ka
tas un tas, ir iegita vérstiba uz transcendento objektu. Ka vél vienu pieméru var
minét lasiSanu. Kad més lasam gramatu, més neesam vérsti uz simboliem, bet
gan to, ko Sie simboli nozimé. Tomeér ja Sie simboli nebitu doti ka vienibas, ne-
kada to talaka sapraSana, vérstiba uz to jégu nebitu iespéjama.

Ka tad izpauzas intencionalitate pasas apzinas ietvaros? Runa ir par laikap-
zinu ka apzinu par laiku jeb, precizak, mainibas apzinu. Pieredzi raksturo izmai-
nas, mainas misu pardzivojumi, un ar tiem mainas ari pardzivojuma priekSmeti.
Kads pardzivojuma priekSmets ar ta priekSmetu paradas, kads paziad. Laikap-
zinas analizés Huserlu interese, ka ir iespéjama apzina par So laiciskumu jeb
mainibu, kura ir doti visi apzinas priekSmeti? Turpmak uzmaniba bis pieversta
tikai tiem laikapzinas skaidrojuma modeliem, kuri balstas intencionalitaté, tur-
klat §i pievérSanas biis nevis sistematiska, bet tikai tik, cik tas nepiecieSams, lai
paraditu, ka tas specifiskas intencionalitates, kas darbojas laikapzina, ari rakstu-
ro transcendésana.

Laikapzinas analizés dazados laika posmos Huserls uzrada tris laikapzinu
veidojoSus elementus. Lai gan, mainoties dazadam koncepcijam, mainas ari ter-
minologija, vienkarsibas labad laikapzinas skaidrojuma izmantoto terminologiju
reducésu uz tris elementiem — retenci jeb apzinu par nupat pagajuso, protenci
jeb apzinu par talit nakoSo un pirmimpresiju jeb apzinu par tagadnigo. Japie-
bilst, ka retence ka apzina par nupat pagajuSo nav tas pats, kas atceréSanas, jo
tas norises iesp&jamiba pati balstas retencé. Atceroties Sisdienas notikumus, no-
tikumi izvérSas nemitigi mainigas fazés, no kuram tikai viena ir tagadniga, bet
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pargjas sisdienas notikumu atcerésanas fazes ir nupat pagajusas (retencionali
paturétas), bet citas talit iestasies (protencionali ietvertas).

Lai neiesligtu parlieku plasos Huserla laikapzinas izklastos, laikapzinas inten-
cionali transcend€josais raksturs tiks paradits, pamatojoties taja, ko Huserls saka
par vienu no laikapzinas konstituéjoSajiem elementiem, proti, retenci, lai gan uz-
reiz japiebilst, ka ari protence ir intencionalitate, tikai virzienad uz talit nakoSo.
Jautajums par pirmimpresijas intencionalo raksturu lai pagaidam paliek atvérts.

Laikapzinas analizés Huserls raksta: ,,Tomér pie laika vérojuma biitibas pie-
deras tas, ka tas [vérojums] ikviena savas ilgSanas bridi (ko més varam reflektivi
padarit par priekSmetu) ir apzina par nupat bijuso, un nevis tikai apzina par
priekSmetiska, kas paradas ka ilgstoss, tagad punktu.”® Ka redzams, laikapzinu
konstituéjoSie elementi ir ,,apzinas par”, kas intencionalitates konteksta jau tika
uzradits ieprieks. Tacu Sis nav vienigais tekstualais pamats tam, ka laikapzina
balstas intencionalaja transcendé$ana. Domajot par apzinu par nupat bijuso, ko
Huserls sauc ari par primaro atceréjumu vai retenci, Huserls raksta: ,,Retencio-
nala skana nav tagadniga, bet drizak iekS tagad ,,primari atceréta”: ta retencio-
nalaja apzina nav reéli esoSa. Skanas moments, kas pieder pie tas [retencionalas
apzinas], nevar ari but kada cita reéli esoSa skana, nedz ari kada loti vaja, bet
kvalitates zina lidziga [skana] (ka atskana).” Ar to Huserls norada, ka, tapat ka
apzinas un priekSmeta intencionalajas attiecibas priekSmets nav apzinas pasas
dala, bet ir kaut kas, kas transcendé to, ari pasa apzina ka laikapzina reten-
ciondli dota skana nav tagadnigas skanas dala, bet gan tieSi ta, kas ir primari
atceréta. Citviet Huserls raksta: ,Retence nav modifikacija, kura impresiona-
lie dati tiktu re€li paturéti, tikai izmainita forma: drizak ta ir intencionalitate,
turklat ipasa veida intencionalitate. Paradoties kadai pirmdotibai, jaunai fazei,
iepriekséja nepazid, bet gan tiek ,paturéta tvériend” (tas ir, tiesi ,,retinéta”),
un, pateicoties Sai retencei, ir iespéjams atskatities uz pagajuso. Pati retence nav
atskatiSanas, kas padara pagajuso fazi par objektu..”!

Apkopojot ieprieks teikto, jateic, ka apzinas pardzivojumu gadijuma ari dar-
bojas intencionalitate, tikai tas specifika ir cita — transcendéjosa darbiba noris
pasa pardzivojumu ieksiené, ta teikt, imanencé. Ja apzinas un priekSmeta gadiju-
ma transcendéta tiek apzina ar tas pardzivojumiem, tad apzinas un tas pardzivo-
jumu gadijuma tas, kas tiek transcendéts, ir tagadnigi dotais. Tikai transcend€jot
tagadnigi doto, ir iespéjams apzinaties mainibu. Ja bitu ikreiz dots tikai tagadni-
gais, tad nebttu apzinas pliduma, laikapzinas. Apzinaties izmainas nozimé apzi-
naties, ka tagadnigi dotais ir kas cits, neka nupat ieprieks dotais. Protams, te ar
»apzinaties” nav jasaprot ,,vérst uzmanibu”, jo pat tad, kad nevérSam uzmanibu
uz izmainam, kuras ir doti priek$meti, §is izmainas més apzinamies.

Laikapzinas pastarpinajuma

Retence, tapat ki protence, ir intencionalitate, kas transcendé tagadnigi
doto pirmimpresija. Retence kd apzina par nupat bijuSo transcendé pirmim-
presija doto. Tas pats attiecas uz protenci ka apzinu par talit ndkoSo. Sis abas
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»apzinas par” ir par to, kas nav tagad, bet kas respektivi nupat bija un talit bis.
Seit paradas jautajums, ka ir ar pa$u pirmimpresiju, vai ta ki apzina par ta-
gadnigi doto ir ,,apzina par” intencionalitates nozimé, tada pasa nozimé, kada
retence un protence ir ,apzinas par”, proti, transcendéjosas? Pastav divas ie-
spé&jas, ka atbildét uz $o jautajumu: vai nu pirmimpresija ir intencionala, tas ir,
transcendé&josa, vai ari ta nav intencionala. Seit nav pat svarigi, par kuru izvéli
iestatos pats Huserls, jo Sis abas iespé€jas tiks izspé€létas, izejot no pasa intencio-
nalitates transcendéjosa rakstura. Ja pirmimpresiju apliko ka vienu laikapzinu
konstituéjoSu intencionalitati lidzas retencei un protencei ka laikapzinu kon-
stituéjosam intencionalitatém, tad rodas jautajums, ko pirmimpresija transcen-
dé? Ka jau tika minéts, intencionalitate pieprasa tris elementus — transcendéto,
transcend€joso saistibu un transcendenci. Jebkas, kas ir dots intencionali, pie-
prasa, ka ir kaut kas, kuru transcendgjot tas ir dots. Ja pirmimpresionali dotais
ka tagadnigi dotais ir transcendence, kas konstituéta primimpresionalaja inten-
c€, tad ir jabut kaut kam, ko pirmimpresija transcendé. Ja tas, ko ta transcende,
ir kaut kas, kas pats ir intencionals, tad atkal paradas nepiecieSamiba jautat péc
ta, ka transcendence ta ir? Sos pakapienus $ada veida varétu turpinat lidz bez-
galibai, lidz netiktu pienemts, ka ir kaut kas, kas pats nav intencionals un lidz ar
to nepieprasa kaut ko, ka transcendence tas ir. Jebkurd gadijuma, vai Huserls
uzskatitu, ka pirmimpresija ir intencionalitate un tagadnigi dotais ir intenciona-
la transcendence vai ne, lai izvairitos no intencionalas apzinas bezgaliga regresa
draudiem, Huserlam galu gala butu japienem kaut kas neintencionals, kas ir
tas, kas nepieprasa aiz sevis talaku kadas vél citas dotibas pienemsanu. Apko-
pojot ieprieks teikto, ir vienalga, vai Huserls pirmimpresiju un pirmimpresionali
doto apliuko intenciondli vai ne, jebkurd gadijuma, lai izvairitos no bezgaliga
regresa problémas, kas neko neatrisina, bet drizak risinajumu arvien atliek, ir
japienem kaut kas neintencionali dots, ko tad varétu ar pilnam tiesibam saukt
par sakotnéju, galéju jeb tiru imanenci ka izejas punktu visam intencionalajam
transcendéSanam.

Ko nupat iegitie rezultati nozimé fenomenologijai Huserla izpildijuma un
attieciba uz fenomenologiski izprastu apzinu? Lai atbildétu uz So jautajumu,
ir nepiecieSams pievérst uzmanibu vél dazam ar laikapzinu saistitam lietam.
Jautajumam par laikapzinu Huserla fenomenologija ir bitiska loma, jo laik-
apzina jeb apzina par laiku ir apzinu un tas priekSmetu nepiecieSami izsakoss
moments. Laikapzinas analizés Huserls raksta: ,Ikviens individualais objekts
(ikviena plisma konstituéta vieniba, vienalga, imanenta vai transcendenta) ilgst
un ilgst nepiecieSami, tas ir, tas [individualais objekts] ir kontinuari laikd un
tas ir kaut kas identisks $aja kontinuaraja esamiba, kas reizé var tikt ieskatita
ka norise. Un otradi: kas ir laika, tas ir kontinuari laika, un tas ir norises, kas
$aja notikSana neatdalami nes sevi ilgstosa vienibu, vieniba.”!! Apzina ir pardzi-
vojumu plisma, un bidama tada, to raksturo ilgS8ana un mainiba. Laikapzina
ir visu apzinas noriSu visaptverosa Ipatniba.'> Ja nebutu laikapzinas, nebitu ne
tikai priekSmetu, bet ari pasSu apzinas pardzivojumu. Huserls raksta: ,,.. ikviena
plusmas faze parvérSas retencé ,,par ...”, kas savukart atkal utt. Bez ta pardzi-
vojuma saturs nemaz nebitu iedomajams, pardzivojums tad principiali nebutu
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dots un dodams subjektam ka vieniba un lidz ar to batu nekas.”" Jebkurs§ ap-
zinas pardzivojums un priekSmets, kas dots caur to, nepiecieSami pieprasa, ka
tas ilgst. IlgSana savukart nepiecieSami paredz intencionalo veikumu. IlgSana
ir apzina par ilgSanu, kas ietver veselu retencionalo un protencionalo intencio-
nalitasu tiklojumu, ,... jo ilgSana ir kaut ka, kas ilgst, ilgSanas esamibas, kaut ka
identiska laika virkné, kas darbojas ka ta ilgsana, forma”."* Retence un protence
(un, iesp&jams, ari pirmimpresija, ja ta saprasta intencionali) veido $o formu,
kas nodroSina ilgSanas apzinu.

Nemot véra nupat teikto par laikapzinas visaptveroSo raksturu attieciba
pret dazadajam dotibas vienibam un intencionalitates transcendéjoso raksturu,
ir jasecina, ka sdkotnéja jeb tira imanence, kuru transcendgjot tiek konstituéta
laikapzina, nav pardzivojama un nav dota ka vieniba. Tas ir izskaidrojams ar
to, ka apzina un ikvienas apzinas intencionalais priekSmets ir iespéjams un ne-
piecieSami izvérSas tikai laikapzina, proti, mainiba un ilgSana. Ta ka laikapzina
ir transcendence, kas konstituéta to konstitu€josas intencionalitatés, tas, ko ta
transcendé, nav laikapzina, un lidz ar to nav pardzivojuma un nepastav ka vieni-
ba. Ka tika noradits, tas, ko laikapzina transcendé, varétu tikt dévéts par sakot-
né€jo jeb tiro imanenci ka to, kas pati nav transcendence attieciba pret kaut ko
citu. Tira imanence nav notverama tiesi tapéc, ka ta ir pirms jebkuras intencio-
nalitates, kas pauZ tverSanas iespéjas, tatad ari pirms laikapzinas, par cik ari ta
ietver intencionalitati. Tiras imanences ka apzinas kodola, no kura intencionali
transcend€josi izvérsas laikapzina un visas taja noriso$as intencionalas vienibas,
nepieejamiba paSai apzinai, kura tad ,,ir par”, ari ir td konsekvence, kas ietverta
intencionalajas laikapzinas koncepcijas. Apzina izsaka sevis transcendéSanu, kas
rezult€jas savas imanences nepieejamiba.

Ja seko Sai domas linijai, fenomenologijai ka zinatnei par absolito apzinu
tas nozimétu to, ka ne visa apzina visos tas limenos var tikt padarita par feno-
menologijas priekSmetu. Fenomenologija tad nodarbojas tikai ar transcendésa-
nu un tas rezultatiem.

Secinajumi

Nemot véra visu, kas teikts par intencionalitates transcendé€joSo raksturu,
jateic, ka apzina, budama apzina par, atrodas intencionala pastarpindjuma. Pro-
ti, intencionalitate nosaka to, ka apzina transcendé sevi uz to, kas ta pati nav.
Sis apzinas raksturojums attiecas ari uz laikapzinu — taja apzina, kas laikapzinas
kontekstd jasaprot ka tird imanence, sevi transcendé uz nupat bijuso un talit
nakoso (vai pat tagad eso$o). Laikapzina pati ir apzinas pastarpinajums. Ar pa-
starpinajumu Seit jasaprot tas, kas dod sevi caur citu — proti, tira imanence ka
apzinas kodols sevi dod laiciskuma. Tacu janem véra, ka nav runa par to, ka ap-
zina varétu sevi tvert tiesi, jo tveramiba jau norada uz pastarpinadjumu. Intencio-
nalitate pati izsaka pastarpinasanu. Tira imanence nekad nevar klut par apzinas
priekSmetu, par apzinato, jo par tiras imanences prickSmetu var klat tikai tas,
kas to transcendg, tas ir, pamata laikapzina dotais.
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Summary

Analyses of time-consciousness as awareness of time have an important role in the whole
Husserlian phenomenology. The reason for that is that time-consciousness has a universal
character. Time-consciousness comprises givenness of all other phenomena of consciousness.
Over the years Husserl has offered several conceptions of time-consciousness, the majority of
which include intentionality as their essential element. Intentionality expresses directedness
towards something, going beyond or transcending into the direction of something other than
oneself. Grounding time-consciousness on intentionality implies a consequence that con-
sciousness cannot access itself fully. The reason for that is the transcending character of in-
tentionality. What consciousness cannot grasp, what eludes the transcending directedness is
its immanent core, namely, pure immanence, in which it unfolds. Simultaneously that means
that consciousness cannot fully comprise itself and make it its object. Time-consciousness is
the self-mediation of consciousness that precludes the coincidence of consciousness and its
pure immanence.

Keywords: time-consciousness, intentionality, pure immanence, transcendence, Edmund
Husserl, phenomenology.
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Vésture ir izvirzijusies humanitaro zinatnu filozofisko problému priekSplana. Historio-
grafijas problematika tiek tuvak skatita gan véstures un laika attiecibu izpétes konteksta,
gan véstures rakstibas perspektiva, pievérSoties tuvak gan tas tieSajiem nepastarpinata-
jiem valodiskajiem aspektiem, stastam, gan ierakstam un pédam. Tagadnes un tagadlaika
»noslépums” ietverts attiecibas ,vairs ne” un ,,vé€l ne”. Ka Sis noslépums skaris un ka
ietekméjis véstures pétniecibu? Uz to $aja raksta atbilde mekléta, ieskicéjot atseviSku
domataju (Valters Benjamins, Zaks Derida, Pols Rikérs) ieguldijumu véstures filozofija
raisitaja diskusija un laikattiecibu izpratnes nobidé.

Atslegvardi: tagadlaiks, pagatne, niakotne, pédas, véstures filozofija.

Kop$ Heégela sparnotas formulas filozofija ir ,jédzienos tverts laiks”, at-
skarsme par to, ka biitu izprotams ,,laiks”, ir ieguvusi pavisam jaunas aprises, lidz
ar to prasot citu atbilstosaku domas stingribu un rit€jumu. Lidzigi ir, un tas ir
no jauna japarskata, ar ,,vésturi”. Ari ,,vésture” nonakusi pardomajamo tému sa-
raksta, jo vairs nav devinpadsmitais gadsimts, kad péc visparéja atzinuma ir bijis
véstures popularitates un apzinaSanas un véstures filozofijas ziedu laikmets. Gan
filozofija, gan vésture sava vésturiski ierastakaja veidola ir ,,noslégusies”, ,,gals”
pienacis paradigmatiskajai formulai, kas uzturéjusi tradicionalo skatijumu, nu
atkapjas reizé ar to, proti, ,laiks ir muzibas kustigais tels”. Aktualais ,,véstures”
jédziena divdomigums kolégiem vésturniekiem sagada raizes ar to, ka vini vairs
laga nespéj pateikt, kas tad ir vésture, ar kuru vini nodarbojas, — zinatne, maks-
la, starpdiscipliniras metadisciplinaras studijas? Ir gan saprotams un sajitams, ka
katrai modernai un misdienigai valstij, lai ta nostiprinatos ar savu tradiciju kul-
tara un politiskaja ekonomija, ir nepiecieSama sakariga un savietojama pagatnes,
tagadnes un nakotnes attiecibu izpratne. Ja par humanitaro zinatnu uzdevumu
varétu uzskatit zindmas orientacijas nodrosinaSanu ne tikai attiecibas ar pagatni,
bet ari attiecibas ar nakotni, tad filozofiska uzdevuma un mérka izvértéSana tas
ir attiecibas ar Marksa véstures jeb, citiem vardiem sakot, vésturisko materialis-
mu, kuras ir ta vai citadi nonakuSas diskusiju degpunkta, liekot bitiski parvertét
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filozofijas vésturé iedibinatas tradicijas. Vestures rakstiSana jeb historiografija lie-
la méra ir So diskusiju atslégvards. Historiografija, raugoties no diskusijas par hu-
manitarajam zinatném, ir filozofiski pateiciga téma, jo, no vienas puses, skatot to
narativa jeb stasta perspektiva, ta sastata musu spéju iztéloties ar to, ko apzimé-
jam ar realo; bet, no otras puses, ta liek pardomat ne tikai retorikas robezas, bet
ari ,,rakstibas” kontekstu un rakstibas filozofiju.

Tiek teikts, ka kops 20. gs. 80. gadiem ,,vésturiskas atminas” tematikas kri-
tiska apgiSana un analize izstumj, to, ko saprotam ar ,,véstures teoriju”, ka ar
Haidena Vaita darbiem! ir noslégusies uzticiba tam narativajam strat€gijam, kas
tik ilgi bija dominéjusas véstures nozaré. Abstraktie laika un telpas jédzieni un
to vieta kopéja izzinas un esibas sistéma, neapSaubami, ir lidzatbildigi par to,
ka esam definéjusi véstures pétnieka uzdevumus. Laika noteiksmes un to ietek-
me uz vésturiskas apzinas paSizpratni ir nonakusas daudzu domataju uzmanibas
lauka. Ka tas ir ietekméjis véstures ka akadémiskas zinatnu nozares, vienas
no humanitaro zinatnu pulka, skaidrojumu? Lai atbildétu uz So jautdjumu,
pievérsisimies tuvakam laika un véstures attiecibu véstures aplikojumam.

Apgaismibas laikmets ar ta orientaciju uz cilvéka spéju spriest paSam, uz
filozofijas un zinatnes savienibu noziméja véstures sekularizaciju un centie-
nus skatit vésturi ka universalu cilvéces, pasaules vésturi.? Cilvéka atSkiriba no
dzivnieka, kura tika saprasta ka sp&ja but mérktiecigam un tatad pilnveidoties
ja ne atseviska cilvéka, tad cilvéku dzimta kopuma, tika likta visparigas pasau-
les véstures pamata. Tiesi cilvéka aktivitate, cilvéka apzinas aktivitate, varosa,
spé€jiga cilvéka, cilvéka — parauga izvirziSanas priekSplana ka progresa virzitdja
téls atbilda tam, ka iepriekS€jo nozimi zaudéja, bet jaunu vél nebija atradusi
cilvéka ierobezotiba, cilvéka galigums, vina cieSanas jeb, citiem vardiem sakot,
cilvéka pasivitate. Hégelis pat uzsvéra, ka S§is ,,pirmsvésturiskais laiks” ir arpus
vispasaules véstures (Die Weltgeschichte), kura saknojas gara atbalstitaja apzinas
esiba, kuras meérkis ir briviba ki apzinata nepiecieSamiba. Hégela pasaules
véstures jédziens ir saistits ar pasaules tiesas jédzienu (das Weltgericht). No
apgaismibas nakusi un Hégela véstures filozofija attistita un uzturéta visparéjas
véstures maciba balstas domasanas pretstatos, apeléjot pie nepiecieSamibas skatit
vésturi ka vienotu veselumu, kura, ja sp&jam, varam ierakstities, nevis ,,izzust
bez pédam”. Karls Jaspers par to sacijis: ,,Més smelam spékus taja, kas bijis, kas
noteicis misu tapSanu, kas mums ir paraugs. Ir pavisam vienalga, kad ir dzivojis
dizenais cilvéks. Viss izkartojas it ki viena, arpuslaiciskd nozimibas plakné.
Vésturiskos datus tad uztveram nevis ka vésturiskus, bet gan tieSi masu dzivei
klatesoSus.” Vienotas visparigas véstures nojégums nostiprinaja empirisku un
normativu cilvéka skaidrojumu. Atsauce uz cilvéci un cilvécibu vésturisko pieeju
padarija par kritikas riku, ar kuru norobezoties no partikularas varas interesém,
no vienas puses, bet no otras puses, legitiméjot visparibas skatupunktu, lava
manipulét ar to, vérfoties pret visu tai ,neierasto”. Sada véstures izpratne ir
ta, kas atstaj laika notiekoSo iznicibai, cilvéks vésturiski pilnveidojas, nesasnie-
dzot nekad visparéjai pasaules vésturei biitisko mizibu. Hanna Arente apraks-
ta $o orientaciju uz normas arpusibu, no kuras tiek izvértéts tas, kas notiek,
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parejoSajam nemaz neiedibinot saiti starp vésturi un laiku, atsaucoties uz kadu
Franca Kafkas stastu: ,,Tada ir Kafkas alegorijas galiga jéga, kas atklajas pédéja
teikuma, kur ,,Vins”, bidams laika plaisa (stavosa tagadné jeb nunc stans), sapno
par izdevigu bridi, kad laika spéki bts izsikusi un tas jau bus zaudéjis modribu:
tad pasaulé iestasies miers — ne jau muzigs, tomér pietiekami ilgs, lai ,,Vins”
pagiitu izrauties no kaujas linijas un klat par tiesnesi, skatitaju, sogi arpus dzives
spéles; ta ka nu ,,VinS$” §aja spélé vairs nebis iesaistits, vinam uzticés iztiesat, kada
jéga ir laika nogrieznim starp dzims$anu un navi.”* Turpat vina turpina: ,,Vai nav
nojauSams, kas ir $is sapnis un kas ir §i neklatéja valstiba? Tas ir sensenais meta-
fizikas (no Parmenida lidz Hégelim) sapnis par parlaicigu valstibu — par mazigu
klatbitni pilnigd miera un klusuma sférd, kur nevalda nekadi cilvéku pulksteni
un kalendari, jeb, precizi sakot, par domasanas valstibu. Vai nav arl nojauSams,
kas ir Sis ,,tiesneSa postenis”, kura iekaroSana ir sapna rosinataja? Tas ir Pitagora
skatitaju vietas, ko ienémusi ,,pasi labakie” — tie, kas nepiedalas cina par slavu un
mantu, ir nesavtigi, neitrali, nesatraukti, tikai pasa izradé nodzilinajusies. Tiesi
vini spéj izprast tas jégu un novertét, ka spélé aktieri.”

Historisms visparigajai vésturei ar tds orientaciju uz cilvéces jédzienu un
progresa teleologiju pretstata individualitates principu, atverot un piesakot lidz
ar to citu, proti, atSkiribas un atseviskibas skatijumu. Viens no redzamakajiem
un butiskakajiem historisma parstavjiem ir Leopolds fon Ranke. Historisms ir
ietekmigs stravojums. ,,Véstures rakstiSana sakas no tagadnes un pasu valsts,
atpakalejosi attélojot to, kas vél joprojam dzivo pasreizéjas paaudzes atmina;
tas ir atminas varda Istaja nozimé.”® Historisms ir nozZimém atvérts apziméjums.
Aizgits no Fridriha Meinekes,’ tas uzticigi kalpojis Karla Popera sabiedribas
kritikai® un, péc vairakuma atzinuma, sekmigi pardzivojis konceptualo krizi,
atsakoties no tam vértibam un paradumiem, kas raisijusi nicinajumu. ,,Kas ir
historisms?” jauta Pauls Hamiltons un pats atbild: ,,Historisms (,,vésturisms”
no Kurcija Historizismus tulkojuma) ir kritikas kustiba, kura galveno nozimi
pieskir vésturiskajam kontekstam visa veida tekstu interpretacija.”® Batiba sada
veida formuléts historisma jédziens jauna forma aktualizé veco dilemmu, proti,
ka varam samierinat jeb saskanot tiri vésturisko rekonstrukciju ar aktualajiem
filozofijas, kritikas un literatiiras, humanitaro un dabzinatnu projektiem? Ha-
miltons runa par ,tagadnes historismiem” (historicisms of the present). Lai gan
starp joprojam butiskajiem historisma uzdevumiem minamas vésturiska izpéte,
interpretacija, konceptualizicija jeb, citiem vardiem sakot, vienmér aktualais
meérkis atrast ,,pareizo celu” starp jégu un ,,demitologizaciju”, to izpratni butiski
ir ietekméjis ta déveétais ,lingvistiskais pavérsiens” un pareja no orientacijas uz
vienoto un veselumu uz orientaciju uz laiku un ta noteiksmém.!* Lidzi tam ir
izmainijusies kritikas vérstiba, uz ko savulaik ir noradijis jau Herders, proti, tas
nav abstrakta prata noteiksmes, bet konkréta cilvéka esiba. Tomér ari $i vérstiba
ir paklauta iek$éjai kritikai, méginot atbrivoties no modernajam cilvékam
raksturiga subjektivisma.!! Narativs vai teksts, stasts vai rakstiba ir jédzienu
satvars, kura pievérsisimies jautajumam par véstures un laika attiecibam, par $o
nojégumu iespaidu uz misdienu historiografijas aprisém un skaidrojumu.
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Vestures pedas

Pols Rikérs pédu probléma saskata saistibu ne tik daudz ar vésturisko
nepiecieSamibu, cik ar vésturisko acimredzamibu; tie$i pédas atklaj pagatnes
atstato markéjumu. Ta grieku templa drupas, tapat ka lapsas pédas sniega vai
smiltis, stasta mums par palikuSo, bijuSo, atstato — tas reizé ir lieta un zime.
Turklat vai tad Carbon 14 sabrukSanas noteikSanas tehnikas, ar kuram varam
noteikt kadas lietas, kdda notikuma pédu datéjamibu, traucé mums izjautat
talak bijuSo, nemaz neliekot nonakt kada vienveidiga vésturiska laika paklautiba,
bet paverot iespéju bagatinat cilvéces prieksstatus par cilvécisko bijumu? Intere-
santi, ka mégindjums paplasinat vésturisko izmainu izpratni ir saistits ar idejam
par makslasdarba un véstures attiecibu tuvdku pardomasanu, laika nojéguma
iesaistot pédu ,liecibas”. Ta Piters Bérks, pardomajot attéla vietu un lomu taja
procesa, kuru, vinam $kiet, varétu definét ka tieSu sastapSanos ar vésturi, proti,
,»acCl pret aci” ar vésturi, nonak saskarsmé ar ainavam, pieminekliem, gleznam,
fotografijam; Saja procesa, vinaprat, vientiesigo virzibu pie avotu tiribas varétu
nomainit ar virzibu uz ,,pédu” studijam. Atsaucoties uz danu vésturnieka Gustava
Renjé ideju aizstat ,,avotus” ar ,,pédam”, Bérks akcenté to, ka attéls vésturnieckam
nav tikai ,lieciba” (evidence), bet ari sp€j uzrunat, iedarbinat iztéli.'

Martina Heidegera ikdienas laika apraksti, kuri veido dalu no vina
vésturiskuma (Geschichtlichkeit) koncepcijas, saista un skaidro to ar bezgaligi
vienveidiga ,tagad”, kuri nav sasvtarpé&ji atSkirigi, secibas rindu, kuru vin§
attiecinajis un ieklavis taja, kam devis apziméjumu — neautentisks, atsveSinats
»tagad-laiks”. Rikérs ,tagad” izcel ka pozitivu terminu. Péc Rikéra domam,
»tagad” nav jaskata tikai saistiba ar laika meériSanu, laika aprékiniem un
kalkulaciju, bet gan ka ar to, kas ierakstas cilvéka dzives notikumu kopuma un
atrodas saistiba ar tiem. Fizikdla pasaulé neatrast vésturisku notikumu, tapéc
ar1 Rikérs apvér§ perspektivu un pulkstenlaika, hronologiska laika, kalendara
laika, hronikas laika sakotni meklé vésturiska notikuma, bet nevis otradi. Lidz
ar to vins norobezojas gan no Aristotela kosmiskas perspektivas (fizikala laika),
gan no Augustina iek$¢jas pieredzes (psihologiska laika) perspektivas laika
skatijuma, piedavajot ,,tresa laika” perspektivu.

Sada izvéle norada uz centieniem izvairities no slazdiem, pie kuriem jau
vairaku gadsimtu garuma neizbégami ir nonacis jautajums par cilvéka dzives
un cilvéces véstures izzinu, nespéjot atrast risinajumu, lidzko pievérSamies
jautdjumam par pieejam, tai skaita laika un telpas nojégumu filozofiskajiem
pamatiem. Lai nostiprinatu ka iesp&jamu ,tresa laika” perspektivu un tas
ripigu pardomasanu, bet vél vairak skaidru atSkiribu uzradiSanu un pamato-
tu kritiku, ko joprojam prasa gan pozitivistiskais péc dabaszinatnu parauga
darinatais likuma ideals, gan marksismam lidzi nakosa teleologiskda pagatnes
iztukSoSana, gan neokantisma un kantisma uzturétais dualisms, kas artikuléts
ka nomotétiskais dabzinatnu un ideografiskais cilvékizpétes disciplinu pretstats.
Rikérs ir uzsvéris, ka skatijuma uz vésturi ir svarigi ,,saglabat nejausibas telpu”,
proti, vietu, kur vésture tiek darinata un pieredzéta, tas ir, vietu, kur cilvéka
griba nekad neparstaj atklat sevi, darbojoties ka spéks, kur§ nosaka rezultatu.
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Lidzigu akcentu izmainu pieeja véstures izzinai atrodam ari vésturnieku vidi.
Ta Reinarts Koseleks raksta: ,,Si tad ir epistemologisko kategoriju, kuras
palidz iedibinat véstures iespé€ju, lieta. Jeb, citiem vardiem sakot, nav véstures,
kura varétu tikt konstituéta neatkarigi no aktivo cilvécisko darbonu (agents)
pieredzém un ekspektacijam. Ar So tomér nekas nav pateikts par doto konkréto
pagatnes, tagadnes vai nakotnes vésturi.”’?

Paligs véstures ka naiva pagatnes attélojuma parvaréSana, péc Rikéra
domam, ir retorikas kritika. Vipaprat, tieSi véstures rakstiSanas probléma
atklajama ka zinatnisko un literaro kritériju konflikta probléma. Vésture nebiit
nav triumf€joso — karalu, varonu, varasviru — stasts; tikpat labi ta attiecas uz
nevarigajiem un eksportétajiem. MiruSo zudusas dzives pieprasa taisniguma la-
bad savu vésturi. Atsaucoties uz Arenti, Rikérs uzsver, cilvéciskas eksistences
nozime saistama ne tikai ar spéju parveidot un bt kungam par pasauli, bet arl
ar spéju atceréties un tikt pieminétam.!* Péc Rikéra domam, tas ir vésturiska
stasta jeb vésturiska narativa uzdevums. Vinaprat, tieSi stasts jeb narativs no-
saka, kas tiks ,,saglabats” un kas klas par orientieri turpmakajam. Tatad stasts
piedalas gan véstures un tradicijas veidoSana, gan nosaka to, kas esam un kas
busim, kadas biis misu nakotnes izredzes.

Historiografijas®® skaidrojuma Rikéru vairak interesé vésturnieku uzdotais
jautajums ,,Ka vésture tiek rakstita?” Citviet vin$ saka: ,, Ko nozimé termins
»reals”, kad to attiecinam uz vésturisko pagatni? Ko més domajam, kad sakam,
ka tas patiesi ir noticis? Sis ir vissatrauco$akais jautajums, ko historiografija
uzdod vésturiskajai domaSanai. Un tomér, ja ir griiti atrast atbildi, jautdjums
pats ir neizbégams: tas nosaka atSkiribu starp vésturi un izdomajumu..”!¢ Tiesi
ar to gan ari Rikérs saista humanitaro zinatnu parstavjiem principiali bitisko
étisko ievirzi, kas prasa izvairities tiklab no aplamas humanitaro vértibu
ekspluatésanas, ka ari laicigi atpazit maksligu objektivitati. Vaits atzimé, ka
Rikérs neizdzes atskiribu starp literaro saceréjumu un historiografiju, bet vins
kavéjas pie to atdalo$as robeZlinijas, uzskatot, ka gan literatira, gan vésture at-
tiecas uz simbolisko diskursu un reizé dala sakotnéjo referenci. Vaits uzsver,"”
ka tieSi Rikéra neatlaidiga pastdvéSana uz to, ka literatorai (iztélotajam) un
vésturei (redlajam) ir viens un tas pats ,,galigais referents jeb jéga” ir ievérojams
panakums diskusijas par véstures un literatiiras attiecibam, kuras vairs nevar
reducét uz pretstatu starp ,,faktualo” un ,.fiktivo jeb izdomato”.

Véstures un laika attiecibu butiskums, kurs tiek atklats diskusija, kas veltita
veésturiskajam stastam un reala att€lojumam taja, ir pamata Rikéra iebildumiem
Annales skolas vésturniekiem. Annales skolas vésturnieki véstures teorija izvir-
za pretenzijas iegiit un nostiprinat historiografijai zinatnes statusu. To vini grib
panakt, orientéjoties uz dabaszinatném raksturigo izvairiSanos no stasta par labu
likumiem, kuri parvalda pétama priekSmeta struktiiras un funkcijas. Izvéle starp
anonimajiem ,,spekiem” un cilvéciskajiem stastiem ir Skietama un kltiimiga izvéle,
jo labakaja gadijuma atklaj tikai pusi no notikuma, pusi no véstures. Annales
historiografija, runijot Vaita vardiem, rada tikai dibenplanu, nevis avanscénu.
Ar dubultu atsauci uz Rikéru Vaits norada: ,,Par temporalitates aporijam ir
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jaruna drizak netie$as simboliska diskursa, nevis logiska vai tehniska diskursa
idiomas. Bet vésture un literatiira runa netiesi par laiciskuma aporétiskajam
pieredzém ar un caur apzimétajiem, kas pieder atSkirigdm esamibas sakartam,
realajiem notikumiem, no vienas puses, iztéles notikumiem, no otras.”'® To pasu,
t. i., simboliskumu, Rikérs saskatijis un uzsvéris attieciba uz hroniku. Hronists
atlasa notikumus atbilstigi noteiktam hronologiskam kodam, kas ir kulturali,
konvencionali nosacits; hronika ir noteikta dzives laika organizacija. Hro-
nika ir laiciskuma pirma limena simbolizacija, talaka historiografijas izvérSana
nozimé kompleksaku laika un laiciskuma slanu un aspektu apzinaSanu un
atsegSanu. Rikérs raksta: ,Mans laiciskums pieder §im plasdkajam laicisku-
mam, un $i piederiba, Skiet, vairs nespéj paklauties kantiskajam noskirumam
starp secibu, kas ir vienaldziga pret kartibu, un secibu, ko parvalda likums. Ja
fizikala priekSmeta konstituéSana joprojam var bat atkariga no §1 noSkiruma,
vésturiskais priekSmets prasa cita veida konstituéSanu, konstituéSanu, kas
nemtu véra pasu temporalo lauku, kuri ievietoti vienlaicibas, priekStecibas un
péctecibas attiecibas, dazadibu, atrodoties visaptverosaja temporala lauka, kas
ir pati vésture.”” Citviet vin§ norada uz spriegumu, kas pastav attiecibas starp
interpretaciju un objektivitati véstures zinatniskaja teorija, ka ari nepiecieSamibu
pariet no kritiskas hermeneitikas uz ontologisko hermeneitiku, lai pievérstos
vésturiskas situacijas izzinpai, intervalam, kas nodala dzimSanu un navi.
Rikérs aktualizé Marka Bloha véstures definiciju, proti, vésture ir ,,zinatne par
cilvékiem laika”. Rikérs norada uz kadu tendenci, péc kuras ,avotu jédziens
tiek pilniba atbrivots no liecibas intencionala termina nozimé”. Sada nozimé
rakstitie dokumenti tiek pretstatiti atminas dotumiem. Tagadnes acis apZilbinosa
gaisma tiek salauzta arhivu prizma. Starp Sadiem véstures dokumentiem tiek ie-
rindoti gan literattras, gan makslas darbi, gan ekonomiskas, demografiskas vai
sociologiskas izcelsmes avoti. ,,Sim dokumentu paveidam tiek pievienots rudi-
menta jédziens, kas aizgits no geologiskas stratigrafijas; paplasinot pazistamos
avota, dokumenta jédzienus,” raksta Rikérs, talak uzsverot, ,ka $adi pédas ir
paraditas ka temporalas, telpiskas un tematiskas...”” Tada veida hronologija
sava veida kliast patstaviga, bet pagatni nemaz nav iespéjams aptvert atmina, jo
ta tiek tematiski sadalita tados atseviSskos nodalijumos ka politiska, ekonomiska,
sociala, kulturas vésture. Lidzi Sim uzradijumam izskan Rikéra jautajums: vai
véstures izgudrojums péc rakstibas parauga ir vértéjams ka inde vai ka zales?
Tas bridis, kad norisinas véstures darbs, ir bridis, kura pasi lasam un rakstam.
,Launuma simbolisma” Rikérs atzist: ,,Més jebkura veida esam kritikas bérni,
un més méginam iziet arpus kritikas ar kritikas lidzekliem, ar kritiku, kas vairs
nav reduktiva, bet ir atjaunojosa.”*

Tagadlaiks (Jetztzeit)

Sai diskusijai par laika un véstures attiecibam ir daudz aspektu un $kautnu,
un taja joprojam argumentacija par labu vienai vai otrai pusei tiek izvérsta un
attistita, tai skaita aktualiz&jot daudzu domataju centienus. Viens no daudzajiem
ir arl Valters Benjamins, kur$ ir méginajis atrast savu risindjumu, norobezojoties
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ka no pozitivisma, neokantidnisma, ta ari Heidegera vésturiskuma herme-
neitikas piedavatajiem risindjumiem. Benjamins neatzist un nepienem Kan-
ta balstiSanos uz td dévéto matematisko formalismu. Vipaprat, matematikas
zinatnu norobeZoSanas no valodiskuma nozimé atteikSanos reiz€ no véstures
kartibas idejas. AtSkiriba no matematikas, kura pamazam atsakas no attélojuma
lomas izzinas procesa, filozofija balstas uz vésturisku kodifikaciju, un tai nakas
risinat jautdjumu par attiecibam un iesp€jamo atkaribu no reprezentativa satu-
ra. Benjamina piedavajuma ievéribu pelnijis vina divu uzdevumu formulé&jums,
kas turpmak risinams filozofiem, proti, ta ir dabas jédziena pardomasana un
izpratne par to, ka ir japievérSas nevis intuitivo, bet gan lingvistisko, valodis-
ko ideju anamnézei. Dabas véstures jédziena Benjaminam biitiskakais ir ne-
vis parlaicigi neparejosais un viendabigais ,tagad” telpiskums, nevésturiskais
un aizvésturiskais sakums, bet gan dinamiskais, parejosais (Vergdnglichkeit),
tas, kas izdzivo (Uberleben). Akcentéjot parejoso uz neparejosa rékina, Ben-
jamina dabas véstures koncepcija izradijas skaidri vérsta tiklab pret Platona
metafizisko tradiciju, ki ari tas piesegto misdienu filozofiskas domas man-
tojumu. Sada paorientacija dabas un dabas véstures izpratné, kad Benjamins
norobezojas gan no dabas ka muzigi radoSas — mitiskas dabas, gan atsaciSanas
no tas reducéSanas kd uz instrumentdlam pratam dotu lietiskotu, reificétu
objektu, uzdeva jautdjjumus par to, kadas attiecibas atrodas pagdjuSais un
tagad€jais ka interpretéjamas un kur saknojas atSkiribas starp tagadni, pagatni
un nakotni. PievérSoties So atSkiribu apcerei, Benjaminu raksturo centieni
izvairities no tam lamatam, kuras, risinot véstures jautajumus, vinaprat, ir iekri-
tis gan subjektivisms, gan transcendentalisms. ,, Tikai tapéc, ka Benjamins doma
vésturi no tas iespéju skatupunkta, no esamibas iespéjamibas skatupunkta, kas
atSkiras no nebtuSanas, vin$ var vésturi aplikot nevis ka mehanisku notikumu
kédi, bet gan ka darbibu,” raksta Verners Hamahers eseja ,,,,Tagad”: Benjamins
un vésturiskais laiks”.”® Véstures teorija tatad iezimé nepiecieSamibu atbrivoties
un izvairities gan no tradicionala objektu nemainibas idealisma, gan no subje-
kta transcendentalisma So priekSmetu uztveré. Saprotams, ka lidz ar to mainas
ari, péc Pitera Bérka domam, Rietumiem raksturigad ,,progresa domasana” ar
tai raksturigo domu par ,laika linearitates” faktora uzturéSanu. Benjaminam
vésture nekada gadijuma nav domajama saistiba tikai ar pagatni, gluzi pretéji,
taja liela méra sajaucas gan pagatne, gan tagadne, gan ari nakotne. Te€z&s par
vésturi vins cité Karlu Krausu: ,,Mérkis ir sakotne.”* PievérSoties sakotnes (ori-
gin) jédziena tuvakam aplikojumam, Benjamins pilnveido pret historismu un
neokantismu vérsto argumentaciju.

Benjamins uzsver, ka miisu prieksstati par tagadné notiekoSo un nakotné
butisko (jeb prieksstati par véstures mérki) ir nepastarpinati saistiti ar pagatnes
pieredzi. Tiesi no tas vadoties, izprotam tagadni un nakotni. Vésturiska izzina ir
ta izzina, ,.kas vél nav kluvusi par vésturi”, jo tas ir iespéjas, kas palaistas garam,
laimes iesp&ja vel nav aktualizéjusies. Vesture tatad atkldjas ka garam palaisto
iesp€ju process. Lidz ar to pagatne piegada tagadnei papildu energiju un tiesi
ietekmé tagadnes notikumus. Si ir Benjamina ideja par ,,vajo mesianismu”; vins
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raksta: ,,Starp agrakajam paaudzém un mis€jo pastdv kada slepena vienoSanas,
mums dota vaja mesianiska energija, pret kuru pagatne izvirza pretenzijas.”?

Laika un véstures attiecibu izpratne ir principiali biitiska Benjamina véstures
macibai. Benjaminam ,,Vésture ir konstrukcijas priekSmets, kura vieta ir nevis
homogeénais un tuksais laiks, bet gan tagadnibas uzladéta pagatne”.? Atskiriba
no historisma Benjamins nepienem nedz tadu pagatnes izpratni, kas to reducé
uz ,muzibas” télu, nedz tadu tagadnes izpratni, kura, savukart, nav nekas vairak
par vietu, kura norisinas virziba ,,homogéna un tuksa laika”. Historisma premi-
sas attieciba uz vésturisko nepartrauktibu nodrosina atgrieSanos pie célonibas
jédziena, pieskirot tam vésturiskai sapratnes procesa butiski nepiecieSamu lomu.

- v=

Historisma visbuitiskakais un visvienkarsakais izteic€js ir progress.

Katra pagatné zaudéta iespéja ir aplikojama ka nakotnes piepildijjuma
iespéja. Tas, ka pagatnei ir nakotnes turpinajums, nozimé, ka pagatnes iesp€jas
vél uzruna kadu, no kura klast atkarigs to piepildijums. Vésturiskais laiks pastav
tada méra, kada pastav neaktualizétais, nepabeigtais, klimigais, kas arpus
atsaeviSkajam Tagad pieprasa citu sakartojuma, labojuma un piepildijuma Ta-
gad. Laiks, vésturiskais laiks, nav nekas vairak vai nekas cits ka vien iespéjam
piemito$a vél neizmantota iespéja rast piepildijumu. Sadi véstures laiks nav
ierobezojams ar historisma ,,viendabigo”, ,,tukSo”, ,,progresa” laiku, tas pastav
ka atkartojuma un izdzivoSanas laiks.

,Tomér ir vismaz viena rindkopa (no Mantojuma), kura Benjamins, $kiet,
pielauj, ka vina progresa idejas kritika nosaka kritiskas distances méru starp
vina vésturiska materialisma un Marksa koncepciju: vin$ sak ar Marksa citatu
attieciba uz to, ka revolucijas ir pasaules véstures lokomotive. Bet tad vin$ uzve-
dina uz domam par to, ka tas ir pilniba preté&ji, ka varbiit revoliicijas izstada
cilvéciskas rases sniegSanos péc avarijas bremzes. .. Saskana ar Marksa me-
taforu vésturiskais process ir celojums ar vilcienu, kuru vainago revolicija,
kameér tas ir tieSi Sis celojums ar vilcienu, kas ir jaaptur, lai izpilditu Benjamina
vésturiska materialisma redz€éjumu. Benjamins historiografs vélas izkapt no vil-
ciena tapéc, ka vairak par pacilajumu, ko sniedz apsolitais galamérkis, vinu sa-
trauc tas mazas dzelzcela stacijas, kas palikusas aiz muguras,”? raksta Ronalds
Beiners. Historiografijas uzdevums nav paredzét labakus laikus, tas uzdevums
ir turét atvértu izpirkuma prasibu visiem mirkliem, kuri jau ir bijusi. Benja-
mins norada, ka ,,apzina, ka tiks parrauta véstures nepartrauktiba, ir raksturiga
revolucionarajam Skirdm to darbibas mirkli.” Kapéc tad gan revolucionariem
biitu vajadziga historiografija? Benjaminam ir atbilde uz $o jautajumu, t. i., lai
glabtu mirusos no aizmirSanas.

Nave, kura iezimé nepastavibu, mainigumu, galigumu, kuru apraudaja
hégeliskais véstures filozofs, cenSoties to atcelt dialektiskaja Absolitd gara
kustibas vésturé, Benjamina maciba ienak kopa ar alegoriju un netiek ieklauta
nekada atcelSanas mehanisma. Gluzi pretéji, ta rodama uz robainas robeZzas
starp nozimi un fizikdlo dabu. Alegorija, ka Benjamins to uzsver ,,Vacu tragiskas
dramas sakotné€”, ,véstures facies hipocratica” atklajas ka ,,parakmenojusies,
pirmatné&ja ainava”. Vésture vairs nav miiZigas un nebeidzamas dzives procesuala
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forma, ta ne mazakd méra ir paklauta neatvairimajam sabrukuma procesam.
Vésture un daba ir iepinusas viena otra. Beatrise Hansena norada, lai Benja-
mins spétu labak izteikt $o véstures un dabas fundamentalo pretstatu (organici-
ty) rakstura zudumu, vins lick lietd numismatikas valodu, lai runatu par véstures
daba atstato nospiedumu (imprint). Hansena secina: ,,Liekot lietd nospieduma,
markéSanas vai apzimogoSanas valodu, Benjamins nonaca lidz secindjumam, ka
dabas parveidoSana uz véstures skatuves atklajas liela méra lidzigi rakstibas ie-
rakstam..”?® Vgsture nav sinonims célonibas noteiktajam attiecibam, ta drizak
skaidrojama ka afektacijas un intences saikne. Sis savienojums ir vidutajs kadas
afektacijas atpaziSanai citadaja: tikai tapéc, ka klatbutigais ,,tagad” atpazist sevi
ka ,iecerétu” iepriekséja, tagadnei tiek pieskirts ,,vajs mesianisks spéks”.

AtteikSanas no apgaismiba saknotds véstures filozofijas un principiala
empiriskas historiografijas pardomaSana un parvértéSana ir nepiecieSama, lai
liktu pamatu kadai étiskai pozicijai attieciba uz aktualas un nesenas véstures
vardarbibas liecibam. Benjamins runa par ,sdkotnes zaudéjumu” (,loss of
origin”) un ,auras pienémumu”. Didi-Ibermans raksta: ,,Modernists sacis,
pieméram, ka ,,aura ir mirusi”, postmodernists, ka ,,modernisms ir miris”; un
ta talak. Bet auras pienémums nesamierinasies ne ar vienu naves pieteikumu
(vésturisku navi, navi véstures nozimes varda), ievérojot, ka $is pienémums ir
saistits ar atminas jautajumu un nevis ar véstures ierasta nozimé jautajumu, isi
sakot, ar izdzivoSanas jautajumu (survivance, Abi Varburga Nachleben). Ta ir §i
atceres kartiba, ka man Skiet, ka Benjamins ir ierosinajis jautajumu par auru,
ka Varburgs bija ierosinajis to ka Pathosformeln: vinpus, tapéc jebkuram pret-
statam starp aizmarsigo tagadni (kas ir triumféjosa) un kadreiz€jo pagatni (kas
ir, vai kura ir zaudéta).”® Tatad tas ir laika jédziens, kas ir japardoma, laika
un véstures saistibas téma, kuru Benjamins risina nevis c€lonibas un progresa
kategorijas, bet gan auras, sikotnes un dialektiska téla kategorijas. Dialektiskais
téls ir veids, kdda Benjamins var saglabat anahronisku pagatni.

TreSaja véstures tézé eseja ,Par véstures jédzienu” Benjamins uzsver:
,Hronists, kas atstasta notikumus, neskirojot tos dizenos un sikos, rikojas
saskana ar patiesibu: nekas no jebkad notikusa nedrikst pazust vésturei. Pro-
tams, tikai atpestitai cilvécei pilniba tiek tds pagatne. Citiem vardiem: tikai
atpestitai cilvécei ikviens tas pagatnes moments ir kluvis cit€jams. Katrs no tas
piedzivotajiem acumirkliem klaist par citation d l'ordre du jour — un §i diena
tad ari ir pastardiena.”® Tada veida Benjamins attista kvalitativa laika jédzienu
iepretim kvantitativajam, uzvarétaju viendabigo progresa laika nepartrauktibu,
parraujot un papildinot ar upuru vésturiska laika pieredzéjumu.

,Kalendara laiks,” atzimé Haidens Vaits, ,,lokalizé notikumus nevis miazibas
laika, nevis kairotiskaja laika, bet hronologiskaja laika, laika, kas ir cilvéciski
pieredzéets.”! Benjamins kalendara laiku pretstata pulkstena laikam un izcel to
ka cilvéku vésturiskas, t. i., revolucionaras, darbibas laiku, ka iespéjamo mesi-
jas atnakSanas laiku iepretim kvantitativajam laika raksturojumam, ko parstav
pulkstena laiks.
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Atstarpe, atkartojums, izdzivoSana

Derida ir attistijis domu par atstarpi, saskatot taja dzivoSanas ka tadas
nosacijumu. VEl vairak — vin§ atstarpi ir aplikojis ka vélmes un domasanas
nosacijumu. Darba ,,Par gramatiku” atrodam $adu atzinu: ,,Visi dualismi, vi-
sas dvéseles vai gara nemirstibas teorijas, tiklab ka ar monismi, spritualisti vai
materialisti, dilektiskais vai vulgarais, ir unikala metafizikas téma, kuras vésture
pilniba ir bijusi spiesta tieckties uz pédu .. [kuras ir] pieprasijusi onto-teologija,
determinéjot arheologisko un eshatologisko esamibas ka klatbutnes, ka pa-
rousia, ka dzives bez atSkiribas redukciju: cits naves vards, vésturiska metonimja,
kur Dieva vards saglaba naves tieSamibu. Liik, kapéc, ja tas kustiba aizsak savu
laikmetu platonisma forma, ta noslédzas bezgalibas metafizika. Tikai bezgaliga
biitne var reducét klatbitnes atskiribu. Saja nozimé Dieva vards .. ir pasas in-
diferences vards.”# Darba ,,Par gramatologiju” atrodam $adu atstarpes rakstu-
rojumu: ,,JebSu atstarpe ka rakstiba ir subjekta prombiitnes tapSana un subjek-
ta bezapzinas tap$ana.”* Empiriska un transcendentala attiecibu skaidrojuma
Derida tiecas izvairities tiklab no dialektiska, ka vienkarSota pretstatijuma,
meklgjot un rodot to savstarpéja nedialektiska iesaistijuma (ko-implikacija),
paliekot un uzturot spéka aporijas nenovérSamibu. Vin$ runa par ,,parravuma
speku” (force de rupture), ar kuru pievérSas jautdjumam par problematisko
pareju starp prombitni un klatbatni. Aplikojot prombutni ka nepiecieSamu
iespé&jamibu, Derida pievér§ uzmanibu tam, ka svarigi nav tas, ka lietai ir jabat
promesosai, lai tas véstijums butu identificéjams, bet gan tas, ka véstijumam ir
jabut funkcionalam, pat ja tam nav referenta. TieSi $is moments ir bitisks, un tas
liek Derida uzsvért to, ka prombiitne neizdzéSami lidz ar to ieziméjusi pédas, ko
ta radijusi. Zimes funkcionalitate l1dz ar to klust neatkariga no pilnas tas refe-
renta klatbutnes. Velinaja darba ,,Pieskariens”* atstarpe ir ,,katras dekocnstruk-
cijas pirmais vards, kas attiecas ka uz telpu, ta uz laiku”. Atstarpe isuma ir laika
tapSana telpa un telpas tapsana laika. Si telpas un laika vienlaiciga iesaistiSana ir
bitiska tadu nojégumu tuvakai aplikoSanai ka pédas, arhe-rakstiba, Skirums jeb
atSkiriba. Kapéc atstarpe mums ir vajadziga, ka ta bitu jasaprot un kas mums
no ta, ja pienemam to ka butisku un balstamies uz to ka paligu? Ta ir atstar-
pes biutiska loma materialas vai idealas klatbatnes nodroSinasana, kas nosaka
tas ipaSo funkciju. TieSi atstarpe atkldj pretstatu nepartrauktibas noteiksmes
neadekvatumu ne tikai attieciba uz formu un saturu, bet ari attieciba uz refe-
renci un valodu. Pielaujot sikotnéju sajaukSanos starp klatbiitni un prombiitni,
atstarpe lauj paradities zimei ka atkartojamam markéumam, struktiirai, kas
domata nevis klatbiitnes pilnibas aizstaSanai ar prombiutni, bet gan juteklibas,
inteligibilitates, referencialitates iespaida artikulacijai. Ja ,atkartojums” un
»atkartoSana” nes lidzi tapatibas un nepartrauktibas momentus, tad Derida
butiska ,iterabilitate” ka atdalo$s un Skiro$s nojégums tiek piesaistits, lai
pielautu nenovérSamu atskiribu. Ta rezultata zimes vieniba paliek jau sakotnéji
noskirta no tas. Iterabilitate ir atvasinata no sanskrita varda ifara, kur§ nozimé
‘citu’, ta darbojas, balstoties uz atstarpes logiku, jo sp&j apvienot atkartoSanos
un citadibu. Derida atcel referenciala un lingvistiska doména identitati, lidz ar
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to tie vairs nevar bt konstruéti reprezentacijas iekSpuses—arpuses attiecibas
terminos. Jauna katastrofas nozime ir radusies, iztukSojot sakotnéjo sakotnes
nojégumu, ka to piedavajis matematikis René Toms. Radies un veidojies
topologijas kontekstd un ietvaros, matematiskais katastrofas jédziens aprak-
sta to, ko varétu visparéjos terminos saukt par Skautnes vai krasta linijas efek-
tu. Katastrofas apzimé deformacijas un satraukumu, kas rodas, kad dota telpa
paklaujas ipaSai piespieSanai: ,,Man jebkurS§ parravums, kur§ izpauzas paradiba,
ir katastrofa. Si galda mala, kur koks klast gaiSaks, ir atdaliSanas virsma, katastro-
fas vieta .. Katastrofa ir, tiklidz paradas fenomenologiska diskontinuitate. Tapéc
varam aplukot robezu vispar ka katastrofu, kadu, kura konstitué sava veida,
noslégumu un dramu regularas parejas no vienas formas vai viena krasta uz citu
katastrofu, nepartrauktibas galu, kontinuitates galu.” Atvasindjuma iespéjas
galu, sacitu Derida. Sakotne, no kuras neko nevaram atvasinat, acimredzot ir
atopiska un anahroniska, tai nav ne vietas, ne laika. Notikuma sakums pielauj
to skatit ka telpas nevietu un nelaiku laika ka iespéjamibu, ka tagad tagadni
(klatbuitni), ka patibas sadali, ka sevis atSkirSanu no sevis. Paradoksala karta
nevieta un nelaiks ir ierakstiti sakotnes diskursd no pasa sikuma (metafiziski).
Atskiribas noskiroties un atdaloties, norobezojoties iezimé kopigo atdaliSanas
robezu, jeb, citiem vardiem sakot, starptelpu, intervalu jeb atstarpi. Ta nav nedz
laiks, nedz telpa, jebSu ta ir gan laiks, gan telpa. Tas attieciba pret citado norada,
ka ta piedalas ,,patibas” konstituésana. Sadi ta atklajas ka pédas.

Vai mums butu jaatsakds no musdienu historiografijas, orient€joties uz
datubazeém, balsti§anos uz datortehnologijam un informaciju, uz to konstituéjosam
sérijam (balstoties uz serialas véstures modeli), no miasu kolektivas véstures
paplasindjuma? Ta butu norobezoSanas no pédam un pagatnes liecibam - ir
parliecinats Rikérs. Savukart Derida, no vienas puses, jautd, ka neklat par
nenozimigu véstures nejausibu, nespéjot ierakstities bagataja kultiiras un véstures
pilniba, bet, no otras puses, vin$ tauja péc mantotdja. Vinaprat, véstures ka
humanitaras disciplinas problému saasina tas, ka vairs nespéjam no véstures
ritma nolasit atbildi uz jautdjumu: kas ir, kas bis aktudls? Vai tiem, kas man-
to, maz bus §1 pagatne vajadziga? Jautajumam par izdzivoSanu un izdzivojoSo
pavisam iepriekS neparedzamas aprises pieSkir arhiva uzglabaSanu paatrinoSas
tehnologijas. Ja Rikérs jautajumu par pédam saista ar kolektivas atminas un
piederibas nojégumiem, tad Derida ar jautajumu par vésturisko kopibu atgriezas
pie Benjamina un vésturiska materialisma. So aspektu tuvaka analize savukart
iziet arpus §1 raksta iesp€jam. It ka atbildot uz Derida bazam, Braiens Brotmans
apzinai socialaja teorija”® atgadina Kanadas arhivista Artiira Doutija domu par
to, ka arhivi ir ,,vienas paaudzes davana nakamajai”.
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Summary

History turned out to be the one of the hottest issues in philosophical discussions of human
sciences. Historiography is examined more closely in the context of research of relations be-
tween history and time, as well as in the perspective of writing, paying close attention to the
immediate linguistic aspects, narrative, inscription and trace. The ,secret” of present and
now-time is contained in its relations to the ,not anymore” and ,not yet”. How has this se-
cret touched and how haas it influenced historical research? The answer to this question in
this essay is looked for, turning to the stakes of particular philosophers (Walter Benjamin,
Jacques Derrida, Paul Ricoeur) in the discussions and displacement of time relations in the
field of the philosophy of history.

Keywords: now-time, past, future, trace, philosophy of history.
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Ne tagad, ne Seit - Viljama Dzeimsa Skietamas
tagadnes jédziens un ta fenomenologiskais konteksts

Not Now, Not Here — William James’s Conception of
Specious Present and its Phenomenological Context

Velga Vevere
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Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1940
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Amerikanu psihologa un filosofa Viljama DZeimsa darbi var tikt aplikoti 20. gadsimta
sakuma fenomenologiskas filosofijas konteksta; uz to mudina gan lidzigu tému (laika un
laikapzinas, apzinas lauka, intencionalitates utt.) izvérsums, gan kopigas saknes (F. Bren-
tano fenomenologiska psihologija), gan ideju krustpunkti (V. Dzeimss un E. Huserls,
V. Dzeimss un A. Bergsons). Si raksta galvena téma ir DZeimsa laikapzinas un tas cen-
trala nojéguma — Skietamas tagadnes — izpratnes analize. Raksts sastav no ¢etram dalam:
pirmaja dala sniegts Dzeimsa filosofijas un fenomenologijas paraléllasijuma iesp&jamibas
pamatojums; otra dala veltita klasiska empirisma un péc Kanta idealisma ieskatu kritis-
kam uzlikojumam un Dzeimsa ,tiras pieredzes” jédziena skaidrojumam; treSaja dala
aplikota apzinas laiciskd iedaba, izmantojot apzinas plismas un pieredzes straumeéju-
ma jégumus; ceturtaja dala uzmaniba pievérsta tiesSi Skietamas tagadnes ka ilgstamibas
realizacijai.

Atslegvardi: Viljams Dzeimss, intelektualisms, tird pieredze, domu plisma, pieredzes
straume, iek$€ja laikapzina, Skietamais laiks.

,, Visa iespéjama laika paraugs un prototips ir Skietamais laiks, tas i, ilgstamibas
mirklis, kuru mes nepastarpinati un nedaliti sajitam.” (Viljams DZeimss)

Viljama Dzeimsa piesaiste fenomenologiskai tradicijai

Amerikanu 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma domataja Viljama
Dzeimsa (1842-1910) darbi var gan iedvesmot, gan mulsinit to neviendabiguma
de] - tie ietiecas dazadas témas, piesaistot gluzi atSkirigus, reizém pat pretéjus
lasitaju lokus. Interpretacijas koda mekléjumus, savukart, apgriutina autora dail-
rades nesistematiskais raksturs — publikacijas lielakoties ir publisku uzstasanos,
akadémisku un popularu lekciju parstradatas versijas; jaatzist, ka to intelektualais
devums miusdienu filosofiskds domas vésturé nav vél pietickami novértéts. Vina
talants satvert un paplasinat (gan pétnieciska, gan izglitojo§d manieré) sava lai-
ka idejas psihologija, filosofija, religijpétnieciba, dabaszinatnés ir patiesi nozimigs.
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Tomeér vin$ neuzstdjas ka kada konkréta virziena apologéts vai kritikis, ta vieta
vin$ izmanto §is dazadas idejas, lai konstruétu savu personisko pasaulskatu. Tapéc,
analiz€jot Viljama DZeimsa dailradi, ir vérts uzskaitit ne tikai vina formuléjumus
un nepastarpinatas atsauces, bet ari zemtekstus, asociativas un tematiskas saites,
motivus, atzitas un apsléptas ietekmes. Tas lauj pétniekiem ievietot vinu dazados
filosofiskos kontekstos, kaut patiesiba vins isti neiederas neviena no tiem — savéjais
starp sveSiem un sveSais starp savéjiem. Kornels Vests sava gramata ,,Amerikanu
vairiSanas no filosofijas. Pragmatisma genealogija” to apraksta $adi: ,,DZeimss nav
tradicionals filosofs ne temperamenta, ne izglitibas zina. Drizak vins$ ir kultdras
kritikis, kur$ izglitojies medicina, kuru fasciné maksla, kur§ ir zinatnieka kaisles
piesatinats un kuru saista religija. ST unikala prasmju, talantu un interesu kombi-
nacija noved vinu filosofijas lauka, kura vins$ — strauji un bieZi vien ne visai veik-
smigi, tatu atbilstosi savam interesém — 1éka no viena liela jautdjuma pie cita.”!
Dzeimsa tekstos atrodamas atsauces uz daudziem sava laika intelektualiem un
neklatienes diskusijas ar viniem — Carlzu Sandersu Pirsu, DZozaija Roisu, Anri
Bergsonu, Zigmundu Freidu, Vilhelmu Vundtu, Franci Herbertu Bredliju un ci-
tiem. Tas acimredzami saistits ar vina pétnieciskajam interesém — pragmatismu un
psihologiju (taja skaita religijas psihologiju).

Tacu vienlaikus, vismaz retrospektiva skatfjuma, nevar nepamanit ari DZeimsa
psihologijas nepsihologisko ievirzi, proti, vina interesi par apzinas transcendenta-
lajam struktiiram, tiro ego, apzinas malojumiem (fringes) un citiem jautajumiem.
Si interese rodama jau Dzeimsa 1890. gada publicétaja fundamentalaja divséjumu
pétijuma ,,Psihologijas principi”, tomér fenomenologiska konteksts visskaidrak sa-
jutams vina ,,Esejas par radikalo empirismu”, kur iezimé&jas DZeimsa pavérsiens no
introspekcijas pie domasanas par domas objektiem (fenomenu pieredzi). Tadé] te
gluzi vieta butu uzdot jautdjumu par Viljama DzZeimsa un Edmunda Huserla filoso-
fiskajam saité€m, jo, dzivodami viena laika, lai arT Atlantijas okeana pretéjos krastos,
vini nevaréja palikt nezina viens par otra filosofiskajiem un psihologiskajiem meklé-
jumiem, it 1pasi tadel, ka abi sava zina ir E. Brentano fenomenologiskas psihologijas
sekotaji. Vai tadé] V. DZeimss biitu uzlikojams ki fenomenologs? Ng, jo, pirmkart,
vina intereses ir parak daudzveidigas, lai ieklautos kada viena virziena ietvaros, otr-
kart, vina filosofija ir allaz mainiga, allaz paskritiska, allaz jaunus celus un plasakas
perspektivas, robezrisindjumus mekl&josa, tapéc fenomenologijas ka stingras meto-
des prasibas vinam buitu nepienemamas. Tacu tiesi savietojuma ar klasiskajam feno-
menologijas izstradém retrospektiva skata iegaismojas ari pasa V. DZeimsa fenome-
nologiska ($o terminu V. DZeimss nelieto) ievirze.

Pétnieciskaja literatira So koncepciju dazados aspektos apliko $adi auto-
ri: Arons Gurvics sava klasiskaja, visai kritiski ievirzitaja darba ,,Apzinas lauks”
(apzinas lauks ir tas, kas ir lidzklatesoss apzina);> Briiss Visirs gramata ,,Viljams
Dzeimss un fenomenologija” (autora hipotéze ir tada, ka V. Dzeimss var tikt uz-
skatits par proto-fenomenologu, par ko liecina vina pievérSanas tira ego un apzi-
nas intencionalitates problematikai);> Hanss LinSotens monografija ,,Cela uz fe-
nomenologisko psihologiju. Viljama Dzeimsa psihologija” (darba pamatatzina ir,
ka Dzeimsa apzinas nepartrauktibas izpratne un apzinas pliismas interpretacija
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atvedina Huserla ieks€jas laikapzinas redz€jumu, it ipasi runajot par protenciona-
lam un retencionalam struktiiram)* atzist, ka DZeimsa devums pamatoti ieklau-
jams klasisko fenomenologisko pétijumu klasta. Ka nopietns pétijums jaatzimé
Ricarda Stivensa darbs ,,Dzeimss un Huserls: jégas pamati™ (autors pievérsas
laika un telpas apzinas, ka ari patibas struktiras analizei Dzeimsa un Huserla
darbos). Tomér vistie§aka Huserla—DZeimsa saikne ir atspogulota DZeimsa Edija
(James E. Edie) darba ,,Viljams DZeimss un fenomenologija™® (3¢ tiek iezimétas
tadas témas ka pieredzes struktiira, apzinas plismas intencionalais raksturs, ap-
zinas neegologiskais raksturojums, noétiska briviba un citas). NeapSaubami, ko-
pigais Sajas dazadajas interpretacijas ir tas, ka, pirmkart, fenomenologiskais uz-
skatijums ir viens no Viljama DZeimsa filosofijas un psihologijas pamataspektiem,
nevis tikai vina ieskatu interpretétaju uztiepta shéma un, otrkart, ka laika un laik-
apzinas problematika caurvij visu vina dailradi.

Tomeér te vieta no jauna uzdot jautdjumu par Viljama DZeimsa un Edmunda
Huserla privato saistibu jeb, citiem vardiem sakot, par to, vai un ka abi autori ko-
menté savstarpéjo ietekmi, lai gan uzreiz jaatzist, ka dzives laika tikusSies vini nav.
Si tiksanas ir notikusi neklatiené, lasot vienam otra darbus un rot&jot vairak vai
mazak taja pasa intelektualaja vide, taja skaita kopigu pazinu loka. Ta, pieméram,
Karls Stumpfs, vacu psihologs un filosofs, kur§ kopa ar Huserlu Halles Universi-
taté klausijas E Brentano lekcijas un kuram Huserls veltija savu darbu ,,Logiskie
pétijumi”, bija ari Dzeimsa tuvs draugs jau kop$ vinu tikSanas Praga 1882. gada,
tadéjadi kludams par DZeimsa informatoru par norisém un mekl&jumiem vacu fi-
losofija, gan ne vienmér pietiekami veiksmigu $aja zina (proti, diemz€l pateicoties
DzZeimsa negativajai atsauksmei, Huserla ,,Logisko pétijumu” tulkoSana anglu va-
loda aizkavéjas gandriz par 20 gadiem). Tomér vienlaikus tie$i K. Stumpfs bija tas,
kur§ iepazistindja Huserlu ar Dzeimsa darbu ,,Psihologijas principi”. Vélak savos
darbos Huserls ne reizi vien atsaucas uz Dzeimsa ieguldijumu psihologisma parva-
réSana, horizontalo apzinas struktiiru (malojumu) izstradasana utt. Interesanti, ka
Huserls butiba atsaucas tikai uz ,,Psihologijas principiem”, atstajot arpus uzmani-
bas loka vélakos DZeimsa saceréjumus, veltitus radikala empirisma problematikai,
kurus pétnieki (taja skaita $i raksta autore) uzskata par fenomenologiski virzitiem,
bet, protams, ne fenomenologiskas tradicijas ietvaros rakstitiem. Viens no Dzeimsa
filosofijas fenomenologiski piesatinatiem konceptiem ir vina firas pieredzes jédziens,
kas parsteidzosi sabalsojas ar Huserla dzivespasaules ka sakotnéji dota izpratni. Bet
vienlaikus te paradas ari abu autoru domasanas fundamentalas atskiribas, kuras loti
precizi atspogulo §ads R. Stivensa atzinums: ,,.. DZeimsam atgrieSanas pie tiras pie-
redzes notiek, nepastarpinati aprakstot musu sakotnéjo saskari ar pirmsreflektivo
uztveru struktiru lauku, no kura tiek atvasinati visi konceptualie jegas modeli; Hu-
serlam atgrieSanas pie ieprieks dotas sakotnéjas evidences ir saistita ar retroasktivu
neparvaramas robezas atklasanu jégas konstituéSanas procesa.”’ Citiem vardiem
sakot, ja Dzeimss pievérSas apzinas plismas elementu saistibas analizei, Huserls
akcenté paSas apzinas konstitu€joSo aktivitati. Tadéjadi, lai ari DZeimss nevar tikt
uzlikots ka fenomenologs metodes zina, pats fenomenologiskais skatijums ir ne-
parprotami klatesoss vina filosofiskajas, psihologiskajas un religijpétnieciskajas ref-
leksijas (gan, iesp&jams, ne pragmatiskajos izvérsumos).



156 FILOSOFIJA

Intelektualisma kritika

Varétu jautat, kadél raksta par Dzeimsa filosofijas fenomenologisko kontek-
stu japievérsas jautajumam par intelektualisma kritiku. Vai ta nav novirziSanas
no galvenas témas? Tomér ta tas nav, jo, tiesi kritiz€jot noteiktas filosofiskas
ievirzes, vin§ savdabigd negativa manieré iezimé pats savu poziciju. Tatad ko
Dzeimss apzimé ar terminu ,,intelektualisms”? ,,ValdoSas tradicijas filosofija al-
laZ ir bijuSas saistitas ar platonisko un aristotelisko uzskatu, ka stabilitate ir no-
zimigaka un vertigaka neka parmainas. Realitatei jabut vienai un nemainigai.
Jédzieni, kas paSi par sevi jau ir fiks€tas vienibas, vislabak saskan ar $o patie-
sibas izpratni; tatad, lai masu zinasanas butu patiesas, tam jabit saistitam ar
universaliem jédzieniem, nevis ar specifiskam pieredzém, jo tas, ka zinams, ir
mainigas un nicigas. So tradiciju filosofija sauc par racionalismu, un tas, ko sau-
cu par intelektualismu, ir tikai racionalisma gal&ja izpausme.”® Citiem vardiem
sakot, péc Dzeimsa domam, konceptuala analize uzluko dzives nemainigas for-
mas, sastinguSu momentu savirknéjumus. Konceptuala analize pievérsas tai pie-
redzes dalai, kas jau ir tikusi parstradata, attirita un fikséta, sava zina ta allaz ir
retrospekcija. ,,.. saprast dzivi ar konceptu palidzibu nozimé apturét kustibu, it
ka sagriezot to gabalinos ar Skérém, lai péc tam gabalinus ievietotu miisu logis-
kaja herbarija, kur, tos statistiski salidzinot, noteiktu, kuri savstarpéji sader un
kuri né.”® Tacu, ja $adus analizes panémienus attiecina uz nakotni, tad rezultata
iegiistam tikai matematisku prognozi par turpmakajam norisém pasaulé, kamér
ista dzive vispar paliek arpus miisu uzmanibas loka. ,, Ta vieta, lai bitu realitates
interpretétaji, jédzieni pilniba noliedz realitates iekséjibu. Tie padara neizprota-
mu pasu prieksstatu par galigo lietu savstarpéjo kauzalo ietekmi.”!”

Lai ar1 tas, iespéjams, pirmaja acu uzmetiena var skanét paradoksali,
Dzeimss intelektualistu logikas ietekmes saskata gan postkantiskaja filosofija,
gan pluralistiskaja empirisma. Kants méginaja atrisinat musu jutekliskas pasau-
les pretrunas, gan apeléjot pie prata ka logiskas pilnibas, gan vérSoties pie em-
pirisko datu neracionala pamata (lietas par sevi), kamér vina sekotaji uzskata,
ka butiba ieklaujas paSa pieredzé ka tas ideala jéga. Taja pasa laika, ka atzist
Dzeimss, empiriki neiziet arpus jutekliskas pasaules, vienlaikus paliekot nega-
tivi atkarigi no intelektualistu logikas, proti, vini mégina dekonstruét absoli-
to, atsveSinato skatijumu uz pasauli, tacu pasi absolutizé galigds un ierobezotas
pieredzes lomu. Tatad priekSplana izvirzas intelektualisma ki metodes jauta-
jums, proti, ar intelektualismu DZeimss apzimé izzino$a subjekta un zinasanu,
jutekliskas pasaules un prata krasu noSkirumu. Jo, ja intelektualisti tiecas dzivo
pieredzi ieklaut konceptuala shéma, sensualistu riciba paliek izoléti jutekliskie
akti. Dzeimss raksta: ,,Kad esat saskélusi realitati konkrétos jédzienos, tas ve-
selumu vairs nav iespé&jams rekonstruét,”!! tads pats rezultats ir tad, ja realitate
saSkelta atseviSkos sajitu fragmentos. Ka risindjumu Sai problémai vin$ piedava
savu radikala empirisma teoriju. Vispilnigako §is teorijas aprakstu vin$ sniedz
raksta ,, Tiras pieredzes pasaule”,12 kur vin$ raksturo to ka anti-intelektualismu
taja zina, ka radikalais empirisms vérsas pret realitates konceptualizacijas ten-
dencém postkantiskaja filosofija un radikalizé klasiska empiririsma nostadnes,
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uzsverot domasanas parejas stavoklus un saistattiecibas. ,,Sadai filosofijai piere-
dzes aktu saistibam ir jabiit pa$am par sevi pieredzétam...”"? Ta vieta, lai attiek-
tos pret saistibam (gan vienojosam, gan skirosam) ka racionaliem secinadjumiem
no empiriskiem datiem, radikalais empirisms uzsver pieredzes nepartrauktibu.
,».. Nav neka cita ka vien partrauktibas neesamiba un nepartrauktibas un visin-
timako ieks$€jo saistibu nepartrauktibas izjita, vienas pieredzes parieSana otra
vienas patibas ietvaros.”!* Tapat radikalais empirisms vairas no subjekta/objekta
pretstatijuma. Citiem vardiem sakot, zinaSanas par sajitamo realitati ir ieaus-
tas jau pasa pieredzes struktira. ,,.. més drosi varam teikt, ka masu domasanas
objekts ir klatesoss jau sakotnéji, pat ja sakotneji musos nebija neka cita ka vien
substantiva pieredze, lidziga citim pieredzém, kurai nepiemit pas-transcendence
un kuras vienigais noslépums ir paSas rasanas un paries$ana cita substantiva pie-
redzé caur saistoSiem, parejosiem pieredzes stavokliem.”'> Tadéjadi jautajums
par to, ka viena lieta var izzinat citu, zaudé savu aktualitati — tiek atcelts subjek-
ta/objekta pretstatijums, ka ar1 pilniba atzits apzinas intencionalais raksturs.

Tomér jamin vél viens butisks radikala empirisma raksturojums, proti, cen-
tréSanas ap tiras pieredzes jédzienu. Lai to aprakstitu, DZeimss pievérSas Kanta
sekotaju apzinas izpratnes kritikai. Eseja ,,Vai ‘apzina’ eksisté?” vins raksta: ,,Ar
apzinu ka tadu nekas nenotiek, jo, budama arpus laika, ta var but tikai notieko-
§a lieciniece, pati notiekoSaja nepiedaloties.”!® Taja pasa laika mums vajadzétu
nepastarpinati apzinaties pasu apzinu. Paradokss ir taja, ka pie apzinas eksis-
tences atzinuma varam nonakt tikai analizes cela, bet vienlaikus So eksistenci
varam atvasinat tikai no pasas apzinas, pieredze $aja gadijuma ir ka krasas, ar
kuram tiek gleznota pasaules aina. No ta, savukart, izriet principiala divéjado-
Sanas — dalijums apzina un tas saturd. Radikalais empirisms kurpretim paredz
to, ka Sada iekséja divéjadoSanas nepastav, drizak — nesaskeltajai pieredzei ir
dazada loma dazados kontekstos. Ja viena konteksta ta iegiist domas formu, tad
cita ta ir saistita ar lietu. Ka gan iespéjams, ka pieredze var bit subjektiva un
objektiva viena un taja pasa laika? Tomér ka gan pieredzi vienlaikus var uzlikot
ka subjektivu un objektivu — lietu un lietas apzinas pieredzi? Tas iespéjams, ja
notiek abu procesu (apzinas un realitates) krustosanas. Dzeimss $e min analo-
giju — punkts var atrasties uz divam linijam vienlaikus, ja §is linijas krustojas. ST
sakotnéja pieredze ir nesaskelta, tade] Dzeimss to sauc par ‘tiro pieredzi’ — ne-
reflektétu, netematizétu, nenoformétu sakotnéjo jégu kopumu.

Apzinas temporalitate

Pieredzes struktiiras, apzinas plismas un tiras apzinas kustibas, pasas apzi-
nas temporalitates problémas apliikotas dazados DZeimsa saceréjumos, tomér
skatupunkti var bat visai atSkirigi. Pieméram, ja pievérSamies fundamentalajam
darbam ,,Psihologijas principi”, it ipasi 9. un 10. nodalai (,,Domas plisma” un
,Patibas apzina”), tur rodams pieredzes introspektivs skatijums, kamér ,,Esejas
radikalaja empirisma,” ka ari ,,Pluralistiskaja visuma” uzmanibas centra nonak
domasanas objektu problematika. Lai gan, iespéjams, bitu parspiléti teikt, ka
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notikusi radikala autora pozicijas maina laika gaita, tomér, salidzinot agrinos
un vélinos saceréjumus, ir saskatdma zinama perspektivas izmaina. Pirmaja pos-
ma (nosaciti tas beidzas ar Giforda lekciju ciklu ,Religiskas pieredzes daudz-
veidiba” 1902. gada) var runat par empiriskas psihologijas ietekmi, tacu otraja
posma — par intuitivistu (ipasi Anri Bergsona) saceréjumu iedvesmojoso lomu,
ka rezultata aktualizéjas apzinas temporalitites, intencionalitates un tiras pie-
redzes aspekti. Tacu, neraugoties uz skatupunkta mainu, gan introspekcija, gan
domas objekta analize ir neparprotama radikala intelektualisma un klasiska
sensualisma kritika. Sakotné&ji Dzeimss pievérsas garigo noriSu (mentalo aktu)
un to celonu korelacijas izpétei, tacu vin$ nonak pie secinajuma, ka rezultata ie-
gistam vien objektu, ka tas paradas pieredzé. Tacu kas notiek ar dzivas realita-
tes objektu? Vai to nepazaudéjam §ada introspektiva likojuma? Lai So pretrunu
atrisinatu, DzZeimss ievie§ terminu ,,domas objekts”. Ta raksturoSanai vin$ iz-
manto $adu analogiju: pienemsim, ka més vérojam istabu dazadas situacijas un
katru reizi ta tiek tverta divreiz — ka apzinas lauks un ka apzinas stavoklis, abos
gadijumos notiek pieredzes divéjadoSanas; tas, kas nav nepastarpinati klatesoss,
ir nevis domasana ka tada, bet gan drizak tas objekts. ,, Tiraja jeb izolacijas sta-
vokli nepastav dalijums apzina un apzinas objekta.”!” Raksturojot DZeimsa vir-
zibas mainu, Dz. Edijs raksta: , Pastav radikala atSkiriba starp kauzalajiem un
logiskajiem nosacijumiem, un, ja vien més nezinam, ko izzina nozimé vai uz ko
tiecas, kd izzina ta ir, més vispar nevaram noteikt, kadi varétu but tas veiksmes
vai neveiksmes kritériji.”!®

,»Psihologijas principu” 9. nodala ,,Domas plisma” Dzeimss iz8kir piecus
domasanas raksturojumus: (1) katra doma tiecas bt individualas apzinas dala;
(2) katra individualaja apzina doma ir allaz mainiga; (2) katra individualaja ap-
zind doma ir apzinati mainiga; (4) ta Skietami rikojas ar objektiem, kas nav no
tas atkarigi; (5) ta ir ieintereséta noteiktos objektu elementos, ignoréjot citus, ta
veic izvéles.! Sie raksturojumi kristalizéjas Dzeimsa metafora ,,domas plisma”,
lai gan vin$ paraléli lieto ari citu apziméjumu ,apzinas plisma”. Sadas meta-
foras izvéles pamats ir DZeimsa véléSanas izcelt apzinas butisko temporalitati,
tas nepartrauktibu un iek$€jo dinamiku. Pirmais raksturojums attiecas uz indi-
vidualas apzinas relativo izolaciju domasanas procesa, taja pasa laika paturot
prata ari citu individu iespéjamas pieredzes (pieredzes pluralismu). Otro rak-
sturojumu var uztvert ka klasiskds empiriskas tradicijas kritiku jautajuma par
sajitu noskirtibu un uztveres objektu nemainigumu domasanas procesa. Tre-
Sais raksturojums ietver pieredzes partrauktibas un nepartrauktibas dinamiku.
Iesp€jams, ka to vislabak aprakstit, izmantojot DZeimsa pieméru par pérkona
dardu, kas parskel klusumu. Tas dala musu pieredzi jégpilnos laika fragmentos,
tas ir, ,,pirms pérkona dards parskel klusumu” un ,,péc pérkona dards parskel
klusumu”, tomér izradas, ka ,,péc pieredze” ir ciesi saistita ar ,,pirms pieredzi”,
jo piederas vienai un tai paSai patibai. Savukart ceturtais domasanas raksturo-
jums pievérSas tapatibas un citadibas problémai attieciba uz domu un tas ob-
jektu, proti, §o var uzliikot par apzinas intencionalitates atzinumu. So aspektu
Dzeimss izvers ,,Radikala empirisma esejas”. Un visbeidzot — piektais raksturo-
jums akcenté uzmanibas izvéligumu gan psihologiskaja (uzmanibas cikls), gan
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filosofiskaja (dzivas un nedzivas hipotézes) nozimé. Dzeimss aizvien no jauna
»Psihologijas principos” uzsver to, ka apzina ir nepartraukta straume.

Cits introspekcijas limenis rodams minéta darba 23. nodala ,,NepiecieSamas
patiesibas un pieredzes sekas”.?’ Seit autors mégina iezimét jégas logisko pa-
matu redukcijas cela, tas ir, atsakoties no tadam metafiziskdm konstrukcijam ka
kermenis, prats utt. Tas ir ipasi skaidri saredzams tur, kur vin$ runa par tiro jeb
aprioro zinatnu izcelsmi, pie $adam zinatném vins pieskaita klasifikaciju, logiku
un matematiku, jo tas visas pauZ salidzinaSanas rezultatus. DZeimss atzist, ka
»salidzindjums nav aréjo iespaidu sakartojums musu pieredzé, tas ir sakotnéjs
misu garigas struktiiras elements; tapéc tiro zinatnu apgalvojumu kopuma tap-
$anai nav nekadas saistibas ar pieredzi”.?! Ievérojot lietu atskiribas un lidzibas,
prats sajit pats savu aktivitati, sajatu ieks€jo dabu. Tas nozimé, ka atSkiribas un
sakritibas ir attiecibas starp idealiem objektiem vai paSiem jédzieniem. ,,Man vis-
par nav javerSas pie pieredzes pasaules; nozime ir tikai idealajam formam. Tas,
ko es apziméju ar vardu ,,melns”, atSkiras no ta, ko es apzimeju ar vardu ,,balts”,
un nav butiski, vai $adas krasas vispar eksisté. Ja tomér tas eksisté, tad tas biis
atSkirigas. Baltas lietas var nomelnét, tacu melnais tajas atSkirsies no balta tajas,
ja vien es ar Siem vardiem apzimé&ju ko konkrétu.”** Saskana ar DZeimsu pie
jégas logiska pamata var nonakt introspekcijas cela, tacu Se nekavéjoties iezimeé-
jas introspekcijas problematiska iedaba — ta ka sensualisti nespéj identificét sais-
tibas izjltu, vini saistibu noliedz pilniba, kurpretim intelektualistiem nakas atzit,
ka attiecibu apzinasanas procesu nav iespéjams racionalizét. Tadéjadi nedz sen-
sualisti, nedz empiriki nespéj satvert saistattiecibas, tas ir, veikt introspekciju.
Dzeimsa piedavatais risindjums — fenomenologiska redukcija (vin$ pats to ta ne-
déve) — vérsanas pie jégas (jégu) logiskajiem pamatiem. ,,Nav iesp&jams noliegt
to, ka pratu pilda nepieciesamas un miizigas attiecibas starp noteiktiem idealiem
jédzieniem, kuri veido ipasu sistému, kas nav atkariga no biezuma, ar kuru pieredze
varétu bit asocigjusi jédzienu originalus laika un telpa.”> Sada spriedumu logika
lauj DZeimsa pétniekiem izdarit secindjumu, ka Se tiek pamatota neegologiska
apzinas izpratne un istenota patibas fenomenologiska deskripcija. ,,Kad apzina
mégina nonakt pie sevis un reflektét pati par sevi, ta atklaj objektivu patibu, ku-
rai ta pieder un kura ir tas darbibas avots.”?*

Sads secinajums saknojas atzina, ka ,,Psihologijas principos” DZeimss isteno
patibas ka sevis apzinas fenomenologiskus aprakstus, kur patiba dazadi reali-
z€jas dazados kontekstos. Bitiskais Seit ir tas, ka iespéjams nonakt pie pati-
bas apjautas redukcijas cela — atsakoties no kermeniskiem un psihologiskiem
konstruktiem, tomeér te rodas interpretacijas gritibas, jo citviet Saja pasa darba
vin$ runa par patibu, kuras kodols ir cilvéka kermenis. ,,Katra cilvéka pieredzes
objektivais kodols, vina pasa kermenis ir, ja, patiesi, pastavigs priekSstats; un
tikpat pastaviga ka prieksstats (lai gan més varam to neapzinaties) ir §T kermena
apkartéja materiala vide, kas pakapeniski mainas, kermenim kustoties.”” No
Sadas pretrunas, iesp&jams, varétu izvairities, ja veiktu divu DZeimsa apzimé-
jumu — ,apzinas plisma” un ,tiras pieredzes straume” — noSkirumu, kas, sa-
vukart, ietver patibas un ego noSkirumu. Apzinas plisma ir tas, kas refleksijas
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cela tiek atvasinats no tiras apzinas: ,,Klatesamibas nepastarpinatais lauks ir tas,
ko es saucu par ‘tiro’ pieredzi. Ta pagaidam tikai potenciali ir subjekts vai ob-
jekts. Patlaban ta ir vienkarSa, neierobezota aktualitate vai vienkarSa kaut ka
eksistence.”?

Lai ari var Skist, ka fenomenologiskais Dzeimsa filosofijas izlasijums tiesi
neizriet no vina filosofiskajam nostadném, tomeér tiesi tirds pieredzes ka kaut
ka pirms-reflektiva, pirms—tematizéta, pirms-subjektiva, pirms—objektiva re-
dzéjums vismaz iesaista vinu dialoga ar fenomenologiju. R. Kobs-Stivens atzist:
,» L1ra pieredze’ ir termins, ar ko apzimé apzinas funkcionalitati, absolati ano-
nimu un automatisku plismu, kas sevi ietver gan subjektivitati, gan objektivi-
tati.”?” Péc § raksta autores domam, DZeimsa novér§anas no apzinas plismas
problematikas un vérSanas pie tiras apzinas iezimé€ vina pareju no introspekcijas
pie domas objektiem, kuri tiek priekSstatiti pieredze, no retrospektivas reflek-
sijas pie primitivaka stravojuma ar tam piemitoSo iek$€jo laiciskumu un inten-
cionalitati. Ka atzist pats Dzeimss, viens no iemesliem $adai skatijuma mainai ir
vina iepaziSanas ar A. Bergsona dailradi (ap 1902. gadu), tadé] nosaciti varétu
runat par pirms Bergsona un péc Bergsona periodiem Dzeimsa dailradé. (,,Tas
lidzinas rita elpai un putnu dziesmam. Tas vésta par paSu realitati, nevis vien-
karsi atkarto to, ko putekliem parklati profesori ir uzrakstijusi par to, ko vél
agraki profesori ir domajusi. Nekas Bergsona dailradé nav nolietots.”?®) Jauna
skatfjuma iezimes atrodamas Dzeimsa rakstos, kas ieklauti krajuma ar zimigu
nosaukumu ,,Esejas radikalaja empirisma” — ,,Vai ‘apzina’ eksisté?”, ,, Tiras pie-
redzes pasaule”, , Lietas un tas attiecibas”, ,,Emocionalo faktu vieta tiras piere-
dzes pasaulé” un ,,Aktivitates pieredze”. Jaund koncepcija centréjas ap divam
pamatidejam — temporalitate un intencionalitate — un var tikt izteikta seSos pa-
matapgalvojumos: (1) tira pieredze pretstata apzinas plismai; (2) tira pieredze
ka nepastarpinati klatesosais; (3) tira pieredze ka vél viens termins sajiitu apzi-
méSanai; (4) tira pieredze ka intelektuali neaptverams lauks; (5) tira pieredze
ka robeza; (6) tira pieredze ka metodologisks postulits.

Tagad pievérsisimies So apgalvojumu izvérsumiem DZeimsa saceréjumos.
Pirmais, saskana ar DZeimsu, apzinas plisma jau sakotnéji paredz dalijjumu
subjekta un objekta, sava veida racionalizétu pieredzi, kamér tira pieredze ir
pirms jebkada subjekta/objekta dalijuma esoSa, $aja zina ta ir absoliti neitrala.
»Klatesosa acumirkla lauks vienmér ir pieredze tas ‘tiraja’ stavokli, vienkarsa,
nenoteikta aktualitate, kaut kas vé€l nediferencéjies lieta un domasana, kas ir
tikai varbiitigi uzlikojams ka objektivas fakts vai kada viedoklis par faktu.”?
Sada situacija citadiba nepastav. (,,Pats jautajums par to, ka ‘viena’ lieta var izzi-
nat ‘citu’, vispar zaudé aktualitati pasaulé, kur citadiba ir iliizija.”*’). Tomér, par
Spiti tiras pieredzes neitralitatei, ta ir bitiski intencionala, jo jau sakotnéji ietver
mérkobjektus. Otrais, tira pieredze sava nepastarpinataja dotiba ir sava veida
perceptuala klatesamiba, kas ietver nemitigas parejas starp pagatni, tagadni un
nakotni. Ta ir pagatnes pieredze, ciktal ta ir pagatnes turpinajums; ta attiecas uz
nakotni, ja vien nakotne, kad atnaks, bus tas turpinajums. Ja iepriek§ minétaja
pieméra par pérkona dardu, kas parSkel klusumu, pirms un péc pieredzi vieno
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piederiba vienam un tam paSam subjektam, tad tira pieredze ar tai piemitoSo
laiciskumu ir dota nepastarpinati. TreSais, péc DZeimsa domam, tira pieredze,
kalpo ari 1paSa veida sajiitu apziméSanai. Ikkatras sajitas un jitas raksturo ten-
dence izpausties vardiski, tas ir, ieght fiksétu formu, kamér tira pieredze ir tas,
kas paliek arpus jeb, citiem vardiem sakot, ta saistita ar neverbalizétam izji-
tam. Ceturtais, tira pieredze nav teorétiski apgiistama, jo ta ir pirmsrefleksiva.
Ta ir drizak aprakstama ka nepastarpinati dzivota tagadne, vienigais, kas laujas
aprakstiSanai aizvien no jauna, ir pardzivojamie parejas stavokli. Piektais, tira
pieredze ir apzinas un realitates krustpunkts. ,,Ik paSidentiskai lietai ir tik daudz
attiecibu ar paré&jo pieredzi, ka to var aplikot dazadu saiSu ietvaros un pretsta-
vosos kontekstos.”?! Ja viena konteksta ta piederas patiba centrétam apzinas
laukam, tad cita — ta ir sakotnéja, acumirkliga sajiita. Un visbeidzot — tiras pie-
redzes jédziens ir arl metodologisks nosacijums, kas paredz to, ka fakts ir tikai
tas, ko kads piedzivojis konkréta laika.

Tadéjadi tiras pieredzes jédziens vainago Dzeimsa intelektualisma kritiku
un aicina mas ienirt pasas pieredzes, kas ir laiciska sava butiba, dzilés. ,Sis,
ka jas redzat, ir pilnigi pretéjs risindjums misu laikabiedru idealistu piedava-
jumam vérsties pie absoliitd.”*? Apzinas pliismas un tiras pieredzes kustibas
uzlikojums, savukart, mias noved pie iek$€jas laikapzinas problematikas, ku-
ras aprakstijumam kalpo tads jégums ka Skietama tagadne, kas aktualizéjas ka
ilgstamiba.

Sl,(ietamﬁ tagadne ka ilgstamiba

Iekséjas laikapzinas probléma aplikota ,,Psihologijas principu” 15. nodala,
kas veltita laika uztverei, kur DZeimss spriez par protencialajam un retenciala-
jam apzinas struktiram, tikai vin§ tas dévé par prospektivo un retrospektivo
laikapzinu. Savu refleksiju vin§ sak ar jautajumu par domaSanas par pagatnes
norisém specifiku: ,,Domat par lietu pagatné nozimé iztéloties to starp objek-
tiem vai vérSoties pie tiem objektiem, kurus paSreizéja bridi, ka redzam, ietek-
mé §i pagatne.”* Bet lappusi talak vin$ jau piedava savu iek$éjas laikapzinas
(vina izpratné — apzinas plismas apzinasanas) definéjumu: ,,Zinasanas par kadu
citu straumes dalu, pagatni vai nakotni, tuvu vai talu esosu, ir vienmer saistitas ar
miisu zinasanam par tagadni.”>* Proti, objekti pakapeniski gaist no misu apzi-
nas, klastot par malojuma (fringe) elementu un atstajot savas gaistosas esibas
énu, kamer taja pasa laika apzinas lauka nonak jauni objekti, kas jau paradiSa-
nas bridi klast par nakamo atminu séklam. TieSi tas padara iespéjamu apzinas
nepartrauktibu. Tacu kas notiek ar tagadnes mirkli $aja pagatnes un nakotnes,
retrospekcijas un prospekcijas sadura? Lai to raksturotu, Dzeimss ievie§ jégu-
mu ,Skietama tagadne”, kur ar Skietamibu tiek domata tagadnes ka starp-briza
izpratne. Filosofiska refleksija lieck mums secinat, ka tagadnei ir jabit, tacu tas
eksistence nekadi nevar but misu tiesas pieredzes fakts. Tad ka ir iesp€jams
domat par tagadni? Dzeimss atbild $adi: ,Isuma sakot, praktiski apzinata ta-
gadne nav ass lizuma bridis, bet gan — seglu padzilindjums, kuram paSam ir
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savs platums, kur apsésties un likoties laika abos virzienos. Miisu laika uztveres
kompleksa vieniba ir ilgstamiba..”* Tlgstamiba saskana ar Dzeimsu ir laika in-
tervals, kura intuitivi sajitams gan sakums, gan gals, gan bijuSais, gan vél tikai
toposais jeb, citiem vardiem sakot, ilgstamiba ir laika ka veseluma tvérums. ,,Jau
sakotngéji pieredze ir sintétisks fenomens, nevis vienkarss notikums; un juteklis-
kajai uztverei tas pasas elementi nav nodalami, lai gan skatiens atpakal var itin
viegli $o pieredzi saskelt un noskirt sakumu un galu.”*® Ilgstamibas raksturo$a-
nai DZeimss izmanto telpisku analogiju, tas ir, iedomasimies, ka uzmetam skatu
objektiem parpilnai telpai, neizskirot atseviskus priekSmetus un neanalizéjot to
savstarpé€jo izvietojumu. Tapat tas ir ari laika uztveres gadijuma — kopuztvéruma
iespaidu seciba vairs neskiet butiska, apzinoties, ka ikkatrs no tiem ilgst kadu
bridi, més tomér nespéjam acumirkli pateikt, kas bijis vispirms un kas péc tam.

Te Dzeimss nonak pie secinajuma, ka laiku var ne tikai uztvert, bet to var
ari sajust, tadéjadi ilgstamibu var raksturot ka sajutamo laiku, bet $is ilgstami-
bas sajusanas laiks ir skietama tagadne, kuru raksturo netveramiba, parejamiba,
vienlaicigums un divkar$a vérstiba. Vienigais $i laika izzinaSanas veids ir nepa-
starpinata ,,tagad pieredze”, kur dazado ,,tagad” pieredZzu summa neveido laika
uztveres ainu. DZeralds Maijerss So ipatno laiknoteiksmi raksturo $adi: ,,.. apzi-
noties Skietamo tagadni — ilgstamibu, cilvéks apzinas vairak neka tikai atseviSku
noriSu secibu; drizak, ja vien notiek skrupuloza introspekcija, cilvéks apzinas
pareju jeb plismu no pagatnes tagadné un nakotné. Tikai islaiciga Skietama ta-
gadne - ilgstamiba — demonstré miisu intuicijai $o nepartraukto pareju no viena
briza cita.”?” Lai ari tas saturs ir allaZ mainigs, jo tikai ta iesp&jams ieks&jais lai-
ka pardzivojums un apzinas temporalitates apzinasanas, ,,Skietama tagadne, in-
tuitivi jausta ilgstamiba, ir pastaviga, gluzi ka varaviksne virs tidenskrituma — tai
piemit pasai sava, caurpliisto$o notikumu neizmainita kvalitate.”* Ta¢u ka tada
gadijuma saskanojas apzinas plismas mainigums un S$kietamas tagadnes pagat-
nes pastavigums? Uz to Dzeimsa atbilde ir tada, ka Skietamas tagadnes satura
apzinasanas ir ciedi saistita ar formas (secibas) sapratni. Tacu, ja Se tiek izcelts
vienlaiciguma aspekts, tad ka un kur rodas dalijums ,,pirms” un ,,péc”? Lai to
saprastu, jaatgriezas pie ieprieks aplikota apzinas nepartrauktibas aspekta, pro-
ti, DZeimss uzsver, ka ikkatrs atspogulotais notikums apzina paradas nevis ka
izoléts fakts, bet gan kopa ar noteiktam asociacijam un saitém; citiem vardiem
sakot, to aptver noteikta aura, uzmanibas centrd nonak tiesi saistattiecibas. ,,Bet
kustiba parmaina, process; ta més redzam, ka gan laiciskaja, gan telpiskaja pa-
saulé pirmas lietas, ko izzinam, nav vis elementi, bet gan to kombinacijas, nevis
atseviSkas vienibas, bet jau noforméjusies veselumi. Veseluma eksistéSanas no-
sacijums, iesp€jams, ir ta elementi, bet musu elementu izzinasanas nosacijums
ir jau ieprieks sajustais veselums ka veselums.”’ Tadéjadi laika ka ilgstamibas
aptvérums neizriet no notikumu secibas apzinaSanas, bet gan, gluzi pretéji, pati
secibas jauta ir iesp&jama, pateicoties vien sakotnéjai laika ka veseluma, ka
ilgstamibas sajuSanai, kurd pagatne un tagadne ir vienlaikus klatesoSas. Te iz-
pauzas DzZeimsa koncepcijas paradoksala iedaba — skietamas tagadnes, ilgstami-
bas sajutums ir ,,pirms” un ,,péc” dalijjuma priekSnosacijums, tacu vienlaikus Sis
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dalijums notiek paSas ilgstamibas ilg§anas laika, kas saskana ar DZeimsu ir aptu-
veni 12 sekunzu gar$ (atsaucoties uz Vilhelma Vundta psihologijas teoriju).

Jaatzimé ari tas, ka vina vélinajos darbos, pieméram, lekciju kopa ,,Plura-
listiskais visums”, Skietamas tagadnes ka ilgstamibas interpretacija ir nedaudz
atSkiriga (tas saskan ar ieprieks aplikoto apzinas plismas divéjado izpratni), tas
ir, sakotné&ji raksturiga ir cieSa saistiba ar eksperimentalajiem datiem un klinis-
kas psihologijas pétijumiem, tacu vélak vins pievérSas paSas apzinas struktiiru
analizei. To labi ilustré Sads DZeimsa izteikums: ,,.. tads objekts ka tagadnes
acumirklis vispar nepastav, ja nu vienigi abstraktas domasanas nerealistiskaja
formuléjuma. Islaicigais moments, ka jau es esmu to agrak teicis, ir pamatfakts,
kura paradas gan iek$éja, gan aréja atSkiriba. Ja més nesajitam gan pagatni,
gan tagadni vienlaikus, tad més nesajiitam tas vispar. .. Més apzinamies dzivi ka
kaut ko, kas nekad nav lidzsvara, kas vienmér atrodas parejas stavokli, kaut ko,
kas traucas no tumsas caur ritausmu dienas spozmé, kuru sajiutam ka ausmas
piepildijumu. Saja nepartrauktiba pieredze nak ka citadosana.”* Citiem var-
diem sakot, sakotnéji akcents tiek likts uz prospektivo un retrospektivo virzibu,
turpreti Se galvena atzina ir ta, ka tieSi malojumu struktiiras padara iesp&jamu
laikapzinu ka tadu. Sads laika un apzinas tvérums lauj piesaistit Dzeimsa filoso-
fiju 20. gadsimta sakuma fenomenologiskajai tradicijai ka lidzvértigu domataju.
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Summary

The works of American psychologist and philosopher William James can be viewed within
the context of the phenomenological tradition of the beginning of the 20th century; this claim
can be substantiated by the elaboration of similar themes (time and time consciousness,
field of consciousness, intentionality, etc.), by the common grounds (e.g. F. Brentano’s phe-
nomenological psychology), by the interesction of ideas (W. James and E. Husser. W. James
and H. Bergson). The main theme of the present article is analysis of W. James’s conception
of time, inner time consciousness and its culmination — the specious present. The article
consists of four parts: the first part explores the possibility of parallel reading of James and
phenomenology; the second part is devoted to the critique of classical Empiricism and post-
Kantian idealism and description of the Jamesian notion of ,pure experience”; the third
part deals with the temporality of consciousness in its two interpretations — as the stream of
thought and the flux of experience; finally, in the fourth part attention is paid to the specious
present as duration.

Keywords: William James, intellectualism, pure experience, stream of thought, flux of expe-
rience, inner-time consciousness, specious present.
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Sis raksts ir atsauksme par gramatu Vévere V. Sérens Kirkegors: biit un véstit. Riga: FSI,
2011. 260 Ipp.

Velgas Veveres monografija ,,Sérens Kirkegors: biit un véstit” ir darbs, kas
balstas uz vinas izstradato un 2010. gada aizstavéto doktora disertaciju. Budams
Véveres kolégis LU Filozofijas un sociologijas institita, esmu bijis liecinieks au-
tores noturigajai un nerimstosajai interesei par danu filozofu un vinas apnémibai
paveikt savu darbu péc labakas sirdsapzinas, t. i., filozofes mérkis pilnigi noteikti
nav bijis grada vai akadémisku titulu iegtiSana, bet gan péc iespéjas pilnigaka un
noslipétaka darba izstrade. Uzskatu, ka apgalvojums par Véveres neatsveramajiem
nopelniem Kirkegora ienakSanai Latvija nebut nav parspiléjums, jo tie priekssta-
ti, kas musdienu Latvijas akadémiskaja vidé pastav par 19. gs. danu domataju,
liela méra veidojusies un nostiprinajusies, pateicoties vinas entuziasmam. Mana
iepaziSanas ar Véveri notika aptuveni pirms gadiem desmit, kad vina sadarbiba
ar Danijas Kirkegora pétniecibas centru organizéja Latvija pirmo starptautisko
konferenci, kas veltita speciali danu domataja mantojumam. Vinas vadiba tika
izdots apjomigs rakstu krajums , Eksistence un komunikacija Sérena Kirkegora
filosofija”,! kas var lepoties ar Latvijas akadémiskaja vidé tik specifiskam rakstu
krajumam neierastu sasniegumu — atkartotu izdevumu. Vevere ir ari patronese
ikgad€jiem Kirkegoriskajiem lastjumiem, kas katru gadu maija sakuma (atceroties
filozofa dzimSanas gadadienu) notiek LU Veéstures un filozofijas fakultaté. Starp
citu, tada veida tekstu lasijumu forma Latvija nav plasi izkopta, jaatzist ari, ka
daudzi Seit krietni vairak lasiti un aprobéti filozofi nav izpelnijuSies $adu intelek-
tualu ievéribu. Minétas aktivitates, manuprat, ir nodroSindjusas noturigas intere-
ses saglabasanos par Kirkegora figiiru Latvija pédéjas dekades garuma.

Veéveres monografija lauj parliecinaties, ka Kirkegora personiba un darbi ir
izteikti daudzslanaini, un tajos apsléptas norades — gan biografiskas un laikme-
tam specifiskas, gan arl dazadam filozofijas problémam meérkétas — gandriz ne-
izbégami atstaj lasitaju nezina un apmulsuma. Autore, pievérSoties §1 Kopenha-
genas savadnieka filozofisko, literaro un teologisko tekstu studijam, uzskatami
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parada, ar kadam gratibam saskaras ikviens lasitajs, lai cik ar1 skolots vin$ butu,
meéginot atSketinat Kirkegora filozofijas liklo¢us. Laikmeta, kura domataji pie-
vérsas pasam smalkakajam un augstakajam prata abstrakcijam un radija filo-
zofiskas sist€émas, kuram mérogos lidzigas nav atrodamas visa garaja Rietumu
domas vésturé, danis Kirkegors meta izaicinajumu Sai, ka vin$ to dévéja, spe-
kulativajai domai. Véveres darbs beidzot ari latvieSu lasitajam sniedz ieskatu
kirkegoriskas filozofijas arsenala, par kura bagatibu, izlasot So gramatu, mums
nav pamata Saubities. Manuprat, tas ir bijis galvenais autores izvélétais uzde-
vums — paradit, ka, neskatoties uz aplukota tekstu korpusa neviendabibu, visam
maskam, pseidonimiem, komunikacijas stratégijam un lamatam, ko danu do-
matajs atstdjis ka darbos, ta privatajas piezimés, Kirkegora filozofija biiSanas,
eksistences un autentiskas patibas izpratne nav iespéjama bez vina véstijuma
formas interpretacijas. ST autores atzina, manuprat, piedava kaut ko jaunu danu
domataja mantojuma izpété. Proti, Vévere apliiko nevis daudzviet komentéjosa-
ja literatoira apzeléto tézi, ka saskana ar Kirkegora macibu konkréta dzive nav
izpauzama abstrakta sistéma (atsaucoties uz Kirkegora pasa pausto alegoriju —
»kada jéga buvét grandiozu domu pili, ja pats filozofs dzivo tai blakus necila
budina?”), bet drizak risina jautdjumu par autentiskas eksistences jeb patibas
saskanotibu ar tas pausto véstijumu. Autore izmanto véstijuma, komunikacijas
analizi ka atslégu pie Kirkegora piedavatas eksistences izpratnes, kura bez ko-
munikacijas patiesibd nemaz nebutu atklajama.

Véstijuma un komunikacijas akcents dod iespéju ieraudzit kaut ko vieno-
joSu Kirkegora dailradé, tomér vienlaicigi tas neignoré radikalo daudzveidibu,
kas tur atrodama. Tadéjadi autorei, izmantojot So komunikacijas atslégu, izdo-
das veiksmigi rekonstruét un restituét danu domataja dazados domvérsumus
un tos korekti un parliecinosi savstarpéji saskanot. Ta vien liekas, ka Vévere
piekrit daudzviet kirkegoriskaja literatiira paustajam uzskatam, ka bez prieks-
zinaSanam par Kirkegora véstiSanas manieri kerties pie vina darbiem bttu tiras
mocibas. Patiesi, darba III nodala veikta dazado Kirkegora literaro stratégiju
analize vedina Sai domai pilniba pievienoties. Un jaatzist, ka, pateicoties auto-
res puliniem, lasitdjam nakamreiz keroties pie Kirkegora gramatam (pieméram,
pirmajam Kirkegora pilna apjoma darba tulkojumam latvieSu valoda ,,Bailes
un trisas”?), vina sapratnes lauks, visticamak, biis jau krietni paplainats. Se-
kojot autores riipigajam izklastam, lasitajs parliecinasies — lai spétu pilnvértigi
izprast Kirkegora ideju komplektu, no sakuma jaatrod veids, ka tam tuvoties
jeb, citiem vardiem, jasaprot, ka lasit Kirkegoru. Tadéjadi, manuprat, Vévere
loti veiksmigi izpilda monografijas ievada izvirzito uzdevumu, proti, atsegt ko-
munikacijas nojégumu biitisko nozimi Kirkegora interpretacija par spiti faktam,
ka akadémiskaja pétnieciba lidz Sim tam nav bijusi pievérsta pastiprinata uzma-
niba.’ Liikojoties no komunikacijas perspektivas, Kirkegors atklajas tads, kadu
pazistam no vina darbiem. Vin$ nav ne solipsists, ne gara filozofs, vina tekstos
nav ne vésts no monologiska domataja pamatiguma un pretenzijam, bet gan
drizak atklajas méginajums uzturét sokratiska dialoga idealu, kur eksistence jau
sakotnéji ir komunikacija, lai ta biitu tieSa vai netieSa, saruna ar sevi vai citu,
fikcija vai isteniba, ironija vai nopietniba. Tapéc var pilniba pievienoties tézei,
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ko pasrocigi esmu pierakstijis autorei, ka Kirkegora filozofija eksistence nav lidz
galam izprotama, nenemot véra komunikacijas stratégijas nojégumu.

Turpmak es vélétos pakavéties pie nozimigaka autores jaunieveduma — ek-
sistencialas un eksistences komunikacijas noSkiruma. Atskiriba no jautajuma par
véstijuma formu jeb jautdjuma ,,ka lasit?”, ko autore skrupulozi cenSas atSketinat
saistiba ar Kirkegora personibas un radosas darbibas noslépumu, jautidjums ,ko
lasit un izlasit Kirkegora?”, skiet, Saja gramata tiek atstats otra plana. Iespé&jams,
autore baidijusies, ka, pievérSoties atseviSku tému studijam, pétijums varétu zau-
dét kopskatu uz filozofa dailradi,* vai arf, iesp&jams, lai lidzigi Kirkegoram atstatu
tekstu tikai un vienigi lasitaja parzina un lautu tekstam sevi uzrunat,’ vai vél kida
iemesla dél. Péc recenzijas autora ieskatiem, $ada pirma un otra plana tému no-
skirSanas rodas autores ieviesta eksistencialas komunikacijas/eksistences komuni-
kacijas noskiruma dél. No vienas puses, $is noSkirums liekas pamatots, jo eksis-
tencialais tiek saistits ar Kirkegora (un vina pseidonimu) izteiksmi un to nozimi,
ko pauz So darbu autors. Savukart eksistence paradas autora stastos, vina radito
varonu pardzivojumos, izvél€s un uzskatos. Citiem vardiem sakot, eksistencialais
saistas ar formu, kada kaut kas tiek véstits, bet eksistence ir $is komunikacijas
saturs (patibas struktiira, temporalitate, eksistences izpausmes utt.).® Tomér, no
otras puses, autorei ir gritibas ar striktas robezas novilkS§anu starp abiem Siem
terminiem. Ta, pieméram, III nodalas (,,Eksistenciald komunikacija un tas nosaci-
jumi”) ievaddala ta vieta, lai skaidri noraditu atskiribu starp eksistencialo un ek-
sistences komunikaciju (ka autore pamatoti norada, Kirkegors savos darbos nav
lietojis jédzienu ,,eksistencials”), Vévere pamato termina ,,eksistencials” izvéli ar
Jaspersa formulu ,eksistence + komunikacija”. Saja bridi lasitajam vairs nekas
nav skaidrs — ka eksistenciala un eksistences komunikacija var biit divas atSkirigas
lietas, ja viena tiek raksturota ar otras palidzibu? Turklat turpmakaja teksta sada-
la vél vairakkart paradas termins ,,eksistence” (43., 44., 45. Ipp.), tapéc lidz galam
nav izprotams Véveres mérkis konceptuali noskirt eksistences un eksistenciala jé-
dzienus. Lasot talak, gritibas noskirt eksistencialo no eksistences tikai vairojas un
robeZas aizvien vairak saplist. Vévere eksistencialo raksturo ka ,,subjektivitaté,
individa pasaules uzskata saknotu domu tvérumu, kas pilniba nav ieté€rpjams var-
dos”,” un raksta, ka eksistencidlas komunikacijas iezime ir tada, ka priekSplana
izvirzas spé&ju un nevis zinaanu komunikacija.® Tomér teksta IV nodala, kur au-
tore apliko eksistences komunikaciju, raksturojumi, kas tai sniegti, paradoksala
karta ir loti lidzigi eksistencialas komunikacijas raksturojumiem. Autore apgalvo,
ka ,,eksistences komunikacija” attiecas ne tik daudz uz véstiSanu, pauSanu vardos
un saprasanu, ki uz to, kas izpauzas valoda, dzives pozicija, attieksmé pret sevi
pasu un citiem. Sis pédéjais aspekts sasaucas ar to, ko Kirkegors dévé par ,,spéju
komunikaciju” pretstata ,,zinasanu komunikacijai”.” Kur tad galu gala mekl&jama
atSkiriba starp eksistencialo un eksistences komunikaciju?

Péc recenzijas autora domam, §i nekonsekvence ir simptoms saturiska izklas-
ta saSkeltibai. Proti, lasot darbu viena piegajiena, tas sadalas it ka divas dalas —
biografiska un doksografiska pétijjuma (ko varétu dévét par Kirkegora komuni-
kacijas formas analizi) un ideju un argumentu filozofiskas studijas (kas attiecas
uz eksistences izpratni jeb saturu). Sads uzstadijums nav nekas neparasts, tacu,
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atceroties autores tézi, ka ,,eksistenciali formatéta komunikacija ir nepiecieSams
autentiskas patibas tapSanas priek$noteikums” (39. Ipp.), rodas iespaids, ka ko-
munikacijas formas studijas tiek izvirzitas ka prioritate un saturs atvirzits perifé-
rija. Sis iespaids zinama méra apstiprinas, jo jautajumi par eksistences komuni-
kaciju jeb saturu dzilak tiek aplakoti vien pédéja IV nodala. Tapéc neizbégami,
ka tadas Kirkegoram bitiskas témas ka spekulativas filozofijas un romantisma
kritika, ironijas un humora jédzieni, atkartoSanas koncepts, laika izpratne u. c.
ieskicétas vien garamejot ka ,.eksistences komunikacijas” izpausmes. Sada dar-
ba uzbuve, protams, ir autores izvéle, tacu vienlaikus ta atgadina tadu ka piltuvi,
kurd gramatas sakuma dala 1€ni tiek iepildits masivs Kirkegora biografiju un
laikmetu raksturojoss faktu kopums, bet beigas smalka tércité strauji aplikota
vina ideju un argumentu saturiska jéga.

Darba konceptualo izpratni sarezgi neskaidribas, kas saistas ar zinatnisko
instrumentu lietojumu. LU aizstavétaja disertacija autore apgalvo, ka izmanto-
jusi tris pétnieciskas metodes: biografisko, tematiz&josi deskriptivo un vésturiski
salidzinoso,'” kas, ka vina apgalvo, palienétas no Kirkegora pétnieka, amerika-
nu filozofa Marka Teilora, kurs tas gan nosaucis par pieejam, nevis metodém.!!
ST nekonsekvence vérojama ari gramata — ievada tas dévétas par pieejam,'? bet
nobeiguma — atkal par metodém.'? Pieeja un metode ir visai tuvas, tadu tai pasa
laika atSkirigas lietas. Ikviena pieeja paver vairakus veidus, ka aprakstit pétamo
priekSmetu. Pieméram, biografiska pieeja pétamais priekSmets var tikt atklats
loti at8kirigos veidos, biografisko izpéti var veikt vairdkos Zanros (klasiskaja
biografija, intelektualaja biografija, autobiografija u. c.). Vel lielaka alternati-
vu izvéle pielaujama, izvéloties tematiski deskriptivu vai vésturiski salidzinoSu
pieeju. Pieeja Sajos gadijumos apzimé noteiktu pétijjuma apgabalu vai pétnie-
cibas perspektivu, bet nebiit neparedz metodologiju, jo metode ir nosacijumu
kopums, zinatnisks riks, kas lauj priekSmetu aprakstit noteikta veida, péc iespé-
jas izvairoties no pétijuma uzdevumu un mérka nenoteiktibas. Autore gan ap-
galvo, ka izmantos §is metodes (pieejas) savstarpéji papildino$a veida,'* tacu &1
piebilde neko daudz nerisina, jo netiek lidz galam paskaidrots, kas bus autores
galvenais riks (metode), ar ka palidzibu vina orientésies plasaja Kirkegora pét-
niecibas pieeju panorama un uz kuru balstoties tiks sasniegts pétijuma mérkis.

Darba sakuma veiktais Kirkegora pétniecibas véstures parskats ir loti ie-
spaidigs, tacu tam pietriikst parskatamibas. Pétnieciska literatiira sakartota péc
geografiska principa — Danija, pasaule, Latvija, kas, manuprat, ir mazak biutisks
salidzinajuma ar autores uzraditajiem tematiskajiem, hronologiskajiem un citu
filozofisku stravojumu noteiktajiem pavérsiena punktiem Kirkegora interpreta-
cijas. Geografiskas organizacijas princips izraisa ari jautdjumu, kapéc tiek no-
Skirta Kirkegora izpéte Danija un pasaulé, ja tiek apgalvots, ka misdienu danu
pétnieki ir integréjusies starptautiska aprité? Latvija ka viena no trim geografis-
kajam dalam ir neproporcionali maza salidzindjuma ar paréjam, tapéc maksli-
ga izskatas tris Kirkegora pétniecibas (iepaziSanas) posmu noskir§ana, jo otraja
posma pieminéta tikai Z. Maurinas darbiba un nokluséjuma periods,' kurs péc
definicijas nevar ietvert nekada veida pétniecibu vai iepaziSanu. Gramata pie-
lauta ari redakcionala pavir§iba — vismaz tris darba vietas dubléjas salidzino$i
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apjomigas pasazas (sal. fragm. ix—x un 2.-3. Ipp., x un 7. Ipp., 8.-9. Ipp. un 53.n).
Pozitivi vért€jams fakts, ka gramata atrodams autoru indekss, tomér ta izmanto-
Sanu apgritina tas, ka nav sniegta pétnieku uzvardu originalrakstiba.

Domaéjams, ka skaidra izSkirSanas par labu biografiskam, ideju véstures vai
Kirkegora filozofijas probléemu pétijumam biitu padarijusi $o graimatu viendabiga-
ku. Saja darba dzilas avotu studijas loti veiksmigi ir apvienotas ar biografisku ma-
teridlu un kontekstualas literatiras izpéti, tacu briziem pietrikst skata pari Kir-
kegora pétnieciskas tradicijas robezam. Vevere darba ir izmantojusi lielu apjomu
komentéjosas literatiiras un veiksmigi to iestradajusi témas izvérsuma. Tomér va-
rétu véléties, ka autore biezak bitu uzturgjusi diskusijas par Kirkegora filozofijas
problematiku, izmantojot vina kritiku nostadnes, ka gramata tas darits, izvértéjot
danu filozofa pozicijas attieciba pret Hégela ,,nelaimigas apzinas” t€ému vai Marti-
na Bubera un Emanuela Levina uzskatus attieciba uz Otra, Cita izpratni.

Véveres darbs ,,Sérens Kirkegors: biit un véstit” satur divu veidu potencia-
lu. Autores kompetence, izpétitais literatiiras klasts, danu valodas zinaSanas un
uzskatami paradita erudicija par Kirkegora dzivi, darbibu un vietu laikmeta,
vinas darba centrala ideja — eksistences un véstijuma (komunikacijas) lidzas-
novietojums, ir nozimigs veikums, ko lasitaji Latvija iepazis, keroties pie §is
gramatas lasiSanas. Savukart darbs pie izvéléto Kirkegora filozofijas aspektu
talaka izvérsuma butu véra nemams ieguldijums Kirkegora pétnieciba, izejot
starptautiska aréna. Si potenciala realizacijai ar gramatas iznak$anu ir raditi visi
priekSnosacijumi.
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I

Gramata ,, Teodors Celms: fenomenologiskie mekléjumi” ir nakusi klaja sé-
rija ,,Filosofiska bibliotéka”.! Saja sérija jau publicéti vai ari vél tiks izdoti darbi,
kas ir veltiti pirmskara Latvijas centralajam intelektualajam figiiram — Péterim
Zalitem, Konstantinam Raudivem, Paulam Jurévi¢am, Paulam Dalem u. c.

Gramata ir iedalita tris dalas. Pirma dala ir veltita Teodora Celma biogra-
fijai, otra — vina popularzinatniskajai darbibai (kultaras, politikas un psihologi-
jas jautdjumiem), bet péd¢ja — filozofa akadémiskajiem darbiem un recenzijam.
Savukart pielikumos ir lasami gan Celma Latvijas Universitaté nolasito lekciju
kursu saraksts, gan ari izvérsta Celma darbu un darbu par vinu bibliografija. Ir
butiski atzimét, ka, aplikojot Celma darbibu, ir izmantots loti plass vina sarak-
stito darbu klasts, ieskaitot arl nepublicétos manuskriptus. Papildu informaciju
sniedz ari izmantotas intervijas ar cilvékiem, kas savas dzives laika ir tikuSies ar
Celmu. Gramata ir ari vairakas Celma un ar vina biografiju saistitas fotografiju
reprodukcijas.

Teodors Celms: filozofijas maestro

Pirms Otra pasaules kara viena no aktualakajam filozofisko problémrisina-
jumu metodém ir Edmunda Huserla veidota fenomenologija. Latvija jau 20. ga-
dos S$is filozofijas virziens nebija gluzi sveSs — to méginaja popularizét, piemé-
ram, Dale.”? Tomér centrala fenomenologijas popularizétaja tituls Latvija pelniti
varétu tikt pieSkirts tieSi Celmam: autoritati dod vina studéSana pie pasa Hu-
serla (tiesa, arl P. Dale isu laiku ir pie vina studgjis); par to liecina gan vina
popularzinatniskie raksti, akadémiskie darbi, kas ir tulkoti vairakas valodas, la-
sitas lekcijas gan akadémiskaja vidé, gan arl privati. Par vina pirmo publicéto
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akadémisko darbu ir atsauksmes gan vacu, gan ari anglosaksu akadémiskas vi-
des izdevumos.® Savukart Celms raksta recenzijas vacu Zurnaliem par ta laika
aktualiem filozofijas darbiem — §im recenzijam gramata ir veltita atseviska no-
dala.* Plasaka fenomenologijas kustibas konteksta Celmu dazkart pieskaita pie
t. s. Huserla Freiburgas studentu grupas periférijas.’

Celma vards pat tiek minéts no Saeimas tribines, vinu prieksstatot par pro-
gresivu domatdju un pretnostatot ta laika konservativajiem macibspékiem; pie-
meéram, avizés var€ja lasit Sadu atrefer€jumu: ,,Progresivam macibas spékam
nakoties griiti atrast darbu universitaté, ilgu laiku nav varéjis ietikt Celms, tapat
Vipers. Faktiskie noteicéji universitaté esot prof. A. Tentels, Spekke un J. Plakis.
Tagad nodibindjusies akadémiska draudze un ar tas palidzibu gribot universitati
klerikalizét.”® Par Celma anonimitati arpus akadémiskam sienam neliecina ari
tas, ka vin$ tiek minéts gadijumos, kas nav tieSi saistiti ar vina profesionalo
darbibu. Pieméram, tabloida lidzas citiem prominentiem atputniekiem Jirmala,
kuri ir ieradusies ieprickséjas dienas, minéts ari Celms.’

Miisdiends Celma veikums un panakumi nav piemirsti: salidzinoS$i regulari
par vinu raksta Latvijas filozofi gan latvieSu, gan ari citzemju valodas.® Tapéc
nav parsteigums, ka gramatas autori vina statusu Latvijas filozofu vida izcel ar
cildinoSu apziméjumu , filozofijas maestro”.

Lai arl Celma ieguldijums pirmskara Latvijas akadémiskas filozofijas vidé
nav apSaubams, tomér lielaku pamatojumu vajadzeétu veltit tadiem izteiku-
miem ka, pieméram: ,,Par 20. gadsimta divdesmitajiem un trisdesmitajiem ga-
diem Latvija var teikt, ka Rietumeiropas un Latvijas kultiiras telpas parklajas,
musu domataji stav lidzas Rietumeiropas izcilajiem domatajiem un atlaujas
bit brivi no intelektualas paklautibas [..] pienemot Rietumu filozofijas garigos
stravojumus, latvieSu domataji tos nekopé€, bet gan izvér§ un pilnveido, ar
dzilu parliecibu un degsmi noradot uz td vai cita virziena iesp&ju robezam
vai kladainiem pienémumiem, kas ved maldu celos. Vini pamato savu izvéli,
tadéjadi iegtistot vietu Eiropas filozofijas vésturé.”

Lai ari gramata uzsvérts, ka Celms ir publicgjies viena krajuma kopa ar
E. Zilsonu, Z. Mariténu u. c. izciliem ta laika domatajiem, tacu rakstu stavésana
lidzas vél nenorada uz tadu pasu filozofisko domu ietekmi. Ir iesp&jams aplikot
izcilibu ne tikai saistiba ar ierakstiSanos lielo kultiiru kanonos. No vienas puses,
ir arvien vairak pétijjumu, kas mégina aplikot ideju genézes un recepcijas ne tikai
Hlielajas kultiras” (ne tikai filozofija, bet ari maksla, literatGra un citas jomas).
Tadéjadi ir iespéjams atteikties no kultiircentrisma un labak novértét paveikto
ari mazako kultiiru konteksta. No otras puses, ja vértéjums ir bijis domats $ada
izgaismojuma, tad $ads apgalvojums ir japamato izvérstak. Publikacijas citas
valodas automatiski nenozimé iesaistiSanos diskusijas, un tapéc ir nepiecieSams
uzradit tas latvieSu domataju idejas, kas tik tieSam kadu ir ietekméjusas.
Gramata diemzel to parada loti fragmentari. Tapéc apgalvojums par ,,stavéSanu
lidzas” ir skatdms ki nepamatots (protams, tas nenozimé, ka aplams) apgalvo-
jums.!? Turpmakajas piezimés par $o gramatu viena no galvenajam iebildém bas
tiesi tas, ka bieZi vien nav uzradits Celma uzskatu konteksts. Tas liek lasitajam
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pastavigi piedomat, kur un kam Celms ,,stav lidzas”, un palauties paSam uz savu
erudiciju. Varétu iebilst ar1 izteikumam par arzemju filozofu ,,nekopéSanu” — §i
probléma ir ipasi aktuala attieciba uz publicistikas darbiem, kuros bieZi vien loti
tuvu tekstiem ir parstastitas arzemju autoru domas.

Celms péc darba ,,Huserla fenomenologiskais idealisms” (1928) publicésanas
sanéma vairdkas atzinigas recenzijas, tacu S$is gramatas par Celmu autori tomér
atzist, ka vina veidota kritika vairs nav aktuala fenomenologijas konteksta: ,, Tacu
janem véra, ka péc fenomenologijas ciltstéva Huserla visu darbu publicésanas un
arhivu apstrades, Celma argumentiem, kas vérsti uz fenomenologiska idealisma
ka strupcela skaidrojumu, musdienas ir maz piekritéju.”"! Skepse pret Celma
veikto Huserla kritiku ir redzama gramatas 3. dala, kuras lielaka dala ir veltita
vina akadémiskajiem darbiem.

Biografija

Celma biografija ir aplikoti vina dzives fakti, sakot ar bérnibu Valkas rajo-
na, lidz pat studijam Maskava, darbibai neatkarigaja Latvija un vélakajos trimdas
gados — Vacija un Amerika. Biografiska dala ir izstradata rapigi un ir sarakstita
pardomati.”? Celms biografija ir aprakstits ka visnotal labdabiga persona un izcils
lektors, tiesa, ar Ipatnéjam neirozém — agarofobiju un ksenofobiju jeb bailém no
svesiniekiem. Ipasi, ka tiek noradits, ksenofobija izpaudas urbana vidé. Iespéjams,
ka tas ir viens no psihologiskiem iemesliem, kapéc, ka tiek apgalvots gramatas ot-
raja dala, Celms vérsas pret urbano kulttiru un aicina atgriezties lauku pastoralaja
vidé. Tapéc, sniedzot psihologisko Celma portretu, autori norada uz vina dabas
milestibu — pastaigaSanos briva daba. Liela méra biografijas dalu gramatas kon-
teksta var uzskatit par autonomu darbu, jo paraléli dzives aprakstam un dazadiem
notikumiem fona tiek atklati ari dazi batiski intelektualas dzives momenti. Saja
zina, iesp&jams, bitu veiksmigaks cits gramatas modelis — intelektuala biografija,
kas sapludinatu Celma dzives faktus ar vina filozofiskajam interesém, to attisti-
bu, varbitéjam motivacijam utt. Vieniga iebilde par Celma biografiju saistitos ar
vina darbibu Ostlandé. Proti, lai ari tiek rakstits par Celma nevéléSanos 1942. g.
klat par Filologijas un filozofijas fakultates dekanu un vina sadarbibu ar pagri-
des pretosanas kustibas avizes ,, Tautas Balss” veidotajiem, tacu diemz€l nezinamu
apstaklu dé] gramatas biografiskaja dala netiek pieminéta Humbolta medalas pie-
nemsana nacistu okupétaja Latvija 1942. g.!® Butu interesanti uzzinat, par kadiem
nopelniem §1 medala tika pasniegta un kapéc Celms to pienéma? Biografija ir
iezagusies arl nebttiska kliida: dzejnieks Pavils Vilips (1901-1979), kas bija viens
no Celma filozofijas pulcina dalibniekiem, tiek dévéts par Paulu.'*

Péc biografiska izklasta seko Celma uz popularzinatnisko rakstu analize. To-

meér nodala ,,Profesors auditorija” Skiet lieka, jo nesniedz nekadu butiski jaunu
informaciju.’
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II

Konspekts un kultura

Otra gramatas dala ir veltita Celma popularzinatniskajai darbibai, ka ari tam,
lai konspektivi iezimétu Celma uzskatus par epistemologijas, sociologijas, politikas,
kulturologijas un psihologijas jautajumiem. Darbi, kas ir rakstiti plasai auditorijai,
reti ir saprotami autonomi un ignoréjot vésturisko notikumu kontekstu. Ari pasi
autori atzist, ka Celma uzskati drizak ir skatami ka citu uzskatus populariz&josi
un nevis originalas idejas: ,,.. Celma popularizglitojoSo darbibas tému loks ir plass.
Temu izvérsumos Celms nak ne tik daudz ar originadlam idejam, cik drizak iepazis-
tina klausitaju vai lasitaju ar koncepcijam, ko piedava bagatiga Rietumu kultira,
sakot no antikas Griekijas lidz miisdienam.”'® Popularo tekstu korpuss ir visproble-
matiskakais, jo Celma darbi ir eklektiski un tapéc ne vienmér ir iespéjams noskirt
pasa Celma izteikumus no apzinitiem vai neapzinatiem patapinajumiem. Diemzél
§1 gramatas sadala ir loti konspektiva un fragmentara, tapéc ne vienmér atklajas
Celma diskusiju konteksts un argumentacija, un rodas pat parpratumi.'’

Gramata vina popularie darbi par kultaru tiek raksturoti divéjadi: ka Eiro-
pas kultaras lejupejas kritiska analize'® un ka sakums jaunam kultaras laikme-
tam." To var redzét ari Celma kultiiras stavokla raksturojuma: ,,Attieciba uz ta-
gadnes kultiiras stavokli Vakar-Eurdpa ir uzstaditas ka krizes, ta ari katastrofas
diagnozes. Lielakais vairums pétnieku gan ir tanis domas, ka pareizaka ir krizes
diagnozes, un ka Skietama ,,boja eja” isteniba ir tikai sapiga ,,pareja” uz jaunu
augSanas laikmetu. Tagadnes izpratnes pamatos tad jaliek kultirkrizu izpratne.
Tadas domas ir arf §i raksta autors.” Sie pretrunigie apgalvojumi iezimé ari
dualismu pasa 20. gs. sikuma kultiras stavokla izpratné. Citata ir redzams, ka
tiek pretstatiti divi iespéjami attistibas virzieni — pozitivais un negativais.

Diemzél gramata Celma uzskati par kultiru netiek kontekstualizéti. Proti,
tas ir jautdjums par primitiva jédziena izmantojumu un ar to saistito eiropo-
centrismu.?! , Krize” varétu noradit nevis uz vienkar$u atkriSanu atpakal pa ie-
domatam kultiras kapném, bet gan interesantakus procesus, kas ir saistimi ar
modernisma paradiSanos un ar jaunu maksliniecisku lidzeklu izmantoSanu. Kri-
ze rada jaunas regenerativas kultiiras iespéju, kad, pieméram, primitivda maksla
lauj pievérsties jauniem izteiksmes lidzekliem un palidz parvarét ,sastingusas
kultiras formas”. Celms parnem pozitivo krizes aspekta izklastu no Georga
Zimmela darbiem.

Tiesa, atseviSkos gadijumos ir iespéjams runat par atkriSanu barbarisma. Ta-
péc, analizéjot kultiiras un politikas notikumus, ir notikumi, kas tiek aplukoti ka
primitivisma iracionalas izpausmes (S0 negativo kultiiras aspektu analizé un kri-
tiz€, pieméram, T. Adorno un M. Horkhaimers darba ,,Apgaismibas dialektika”,
uzradot, ka nacisms dazkart balstijas $§ada iracionala primitivisma). Lidz ar to nav
iespéjams viennozimigi apgalvot, ka izmainas 20. gs. sakuma kultara liktu krizi
aplikot vai nu tikai ka pozitivu, vai arl negativu procesu. Tas prasa bt uzmani-
giem pret kontekstu, kura tiek izmantots krizes nojégums, kas gramata nav da-
rits. Ja vajadzetu kopsavilkt pasa Celma uzskatus par iesp&jamo Eiropas kultiras
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nakotni, tad tas bitu piesardzigi optimistisks, un vins, Skiet, sliecas uzskatit, ka
krize ir skatama kultairas atjaunotnes gaisma.*

Tiek noradits, ka Celms ir izSkiris divas kultiiras nozimes: ,,dvéseles dzive” un
,gariga kultara”. Sis noskirums, lai ari gramata tas nav uzsvérts, ir lasams Zimme-
la darbu konteksta. Pirma nozime attiecas uz subjektu, bet otra ir atraujama no
subjekta un var realizéties objektivi, $aja konteksta turpinot Zimmela prieksstatus,
ka attistitajas kultaras rodas noskirums starp subjektivo un objektivo garu (piem.,
makslas institiicijas u. tml). Turklat, tas ir butiski, Zimmels kritizé tos makslas vir-
zienus, kas nevis nomaina formu, bet, vinaprat, tiecas iztikt bez tas (vins uzskata,
ka futrisms ir $ads makslas virziens). Tiesi tapat ir redzama Celma ietekméSanas
no Zimmela attieciba uz jautdjumiem par urbanizaciju un tehnologiju lomas pie-
augumu ikdienas dzivé. Tas ir témas, kas ir parnemtas no Zimmela un, iesp&jams,
ir saistams ari ar Ortegas-i-Gaseta uzskatiem par makslas dehumanizaciju, kuras
beigu posms ir saistams ar tehnologiju arvien lielaku lomu.

Autori norada, ka ,,Celms savos uzskatos stingri iestajas pret méginajumiem
izkausét garu materialajas norisés”.>® Tacu var rasties jautajums: vai diskusijas par
t. s. ,,gara dzives” nereducéjamibu ir japretnostata tikai marksistiskajam véstu-
riskajam materialismam vai ari, iesp€jams, ta varétu kalpot ka iebildums tadiem
darvinistiem, kas méginaja estétiskas jutas reducét uz fiziologiskiem procesiem,
pieméram, H. Spenseru un G. Alenu? Interesanti, ka, pieméram, socialo dzivi
Celms apliiko evolucionistiski.** Diemzél netiek aplikots tas, cik liela méra Celms
varétu pienemt socidlo darvinistu poziciju, nedz ari tas, ka tas saskan ar Celma
transcendentalas véstures teoriju, kas aplikota gramatas noslédzosaja dala.

Lai ari Celma filozofiskie uzskati, iespéjams, ir bijusi progresivi, tacu dazos
gadijumos tie ir bijusi ari neglabjami aplami. Uzskatamakais piemérs ir vina
priekSstats par sievietes lomu. Gramata ir rakstits, ka ,,sava zina Celms atkarto
uzskatus, kas raksturigi patriarhala laikmeta domatajiem, prata dominanti pie-
dévejot virieSiem, bet jitas — sievietém. Modernitates gars, kura tiek parvaréta
$ada dihotomija, Celma darba vél neieskanas”.” Si citata sakara var atzimét, ka
Sads virieSu un sievieSu raksturojums ir tieSa veida panemts no viena no Celma
intelektualajiem varoniem — I. Kanta.® Sadi uzskati ir salidzinosi biezi izplatiti
jaunlaikos — var minét ari Saftsberija, Z. Z. Ruso izteikumus u. c. Kopuma ska-
toties, $aja gramatas nodala lasitajs var iepazities ar loti aptuvenu Celma veido-
to diskusiju topologiju. Tac¢u acimredzot ir nepiecieSami nopietnaki pétijumi par
Celma kultiiras izpratni un tas iesaistitibu ta laika makslas un filozofijas diskusi-
jas ne tikai Eiropas, bet ari Latvijas konteksta.?’

I

Teodors Celms un akademiska filozofija

Pedéja gramatas nodala ir aplikoti Celma fenomenologijas izpratnes teo-
rétiskie pamati un ari daZu atbilstoSu Huserla nostadnu kritika. Izvérstakie jau-
tajumi, kas paradas gramatas noslédzosaja dala, ir saistiti ar zinatnes filozofiju,
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idealisma un realisma diskusijam fenomenologijas konteksta un intersubjektivi-
tates problematiku. Japiezimé, ka Saja dala ir ievietoti ari vésturiska zina intere-
santi Celma recenziju un Amerikas manuskriptu atstastijumi.

Viens no butiskakajiem problémjautajumiem ir saistits ar Celma fenomeno-
logijas izstraidném un to saistibu ar dzives jédzienu. Tiesi Sis aspekts varétu but
iz8kiroSs, lai labak izprastu Celma fenomenologijas izpratni un vina izstradato
transcendentala historisma teoriju.

Celmam dzives jédziens ir parnemts no Bergsona, kas to izmanto plasa jauta-
jumu loka izpétei — sakot no biologijas, lidz pat kultiiras problematikai. Tacu Berg-
sona filozofija bitiskakas nozimes attiecas uz dzivi ka organisma dzivibas impulsu
(élan vital) un ka nosacijumu, kas apzinai sniedz noteiktu skatijuma veidu uz pasau-
li. Sads Celma piedavajums ir ambiciozs, jo gan Bergsons, gan ari Huserls 20. gs.
sakuma varétu tikt uzskatiti par centraliem konkuréjosiem ,,kontinentalajiem” fi-
lozofiem.?® Péc autoru domam, tie$i méginajuma apvienot Huserlu un Bergsonu
ir skatama Celma novitate filozofija.” Turklat tiek noradits, ka Celms savulaik ir
bijis vienigais, kas ir vél&jies veikt minéto Huserla un Bergsona filozofisku nojégu-
mu sintézi.* Ta vieta, lai pievérstos atsevisku subjektu, kas piedalas intersubjekti-
va pasaul€, problematikai, tiek runats par transcendentalu intersubjektivitati, kas
mainas un attistas saskana ar saviem ieks€jiem likumiem.* Lidz ar to atseviskais
subjekts vienmér ir ieklauts $aja transcendentalaja intersubjektivitité un nav no
ta noskirams. Celms uzskata, ka ar $adu metodi var izvairities no ,,spiritualistiskas
metafizikas” un ari solipsisma.*? Ta kd determinéta pasaule ir neatkariga no sub-
jekta, tad to var uzskatit par transcendentu un neatkarigu no apzinas.

Sie parspriedumi par pasauli ka transcendentu sagatavo Celma argumenta-
cijai par transcendentalo vésturi. Ja subjekta dzive ir saistita ar intersubjektivu
transcendenci, tad procesi, kas norisinas $aja transcendencé, konstitué subjekta
dzivespasauli, pieméram, runa var bit par vésturi, kultiru plasa nozimé u. tml.
Sis uzskats ir saistits ar jautajumu, vai i attistiba ir nejausa vai ari ieprieks de-
terminéta? Autori norada: ,,Celms raksta, ka istend pasaule jeb misu pasaule ir
tikai dazado iesp&jamo pasaulu un ,,ne-pasaulu” atsevisks gadijums.”®> Si doma
atgadina Leibnica uzskatus. Ja Leibnicam eso$a pasaule pastav tapéc, ka ta ir
labaka iesp&jama no neskaitami citam pasaulém, kuru ir izvél&jies Dievs, tad
Celms izvélas citu risindjumu. Proti, vinaprat, Dieva vietd var runat par likteni.
Tas tiek 1suma raksturots $adi: ,,Liktenis ir ‘apodiktiska regularitate’, kas izslédz
citu alternativu IstenoSanos”, ,apriori absoliiti noreguléta imanenta attistiba”
jeb ,imanenta evolucija”.3* Tomér paliek atklats vésturiska konteksta jautajums:
cik liela méra §1 imanenta attistiba ir variacija par spinozismu un to, cik liela
méra — aizgita no Bergsona vai, pieméram, Spenglera.

To, ka $ada apriora attistiba nav determinéta, var redzét ari vina rakstitajas
recenzijas, pieméram, noradot, ka ,,nav argumentu, kas pieraditu tiesi $adas un
nevis citadas vértibu sistémas izrietéSanas nepiecieSamibu”.* Ir iespé&jams re-
dzét, ka Celma uzskatus veidojusi gan Huserla uzstaditie jautajumi, gan ari at-
seviSki Bergsona risinajumi. Tacu gramata ir tikai fragmentari atspogulota Berg-
sona filozofijas ietekme uz Celma argumentaciju.
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Tomér zinatnes diskusiju konteksta ir ignoréts visnotal interesants aspekts
attieciba uz Huserla ,tiro logiku” (mathesis universalis) ka formalu apriori sis-
tému un tas pamatotibu. Saja gadijuma, cik noprotams, Celms seko D. Hilber-
ta un Huserla uzskatiem, ka ir iespéjamas pabeigtas formalas aksiomatiskas
sistémas.* Tacu netiek aplukotas iespéjamas atbildes uz K. Gédela nepilnibas
teorémam (1931), lai ari Celms savus darbus rakstija laika, kad ar tam ir bijis
iespéjams iepazities. Sis jautajums ir interesants konteksta, kad netiek runats
par objektu matematiskam idealizacijam. Izteikumi par aksiomu saskanibu at-
seviskos gadijumos var tikt parbauditi intuicija, pieméram, Eiklida geometrijas
ietvaros, jo ta balstas uz prieksstatu par trisdimensionalu telpu. Tacu $ada veida
aksiomu pamatotibas parbaude nebitu iespéjama tad, ja tas objekti attiektos uz
ko pretéju misu intuicijam par telpas ipasibam. Lidz ar to saskand ar Gédela
nostadném ,,tird logika” nevar kalpot ka zinatnu pamats.

Saja nodala ir iespéjams atrast nekaidribas, kas ir saistitas ar filozofijas vés-
tures izklastu. Pieméram, aprakstot Dekarta filozofiju, tiek apgalvots: ,,Rak-
sturigi, ka intersubjektivitates jautajums izvirzas tad, kad filozofija ir izdarijusi
kartézisko pavérsienu uz Es ki vienigo droSticamo esamibu. Pirms Dekarta fi-
lozofija liela méra balstas uz pienémumu par transcendences pastavéSanu ne-
atkarigi no subjekta apzinas. Transcendenci uzskata par droSticamu esamibu.
Dekarts maina pamatu, par izejas punktu atzistot: domadju, tatad eksistéju.”’
Sim citatam ir iesp&jamas vismaz divas iebildes. Pirma iebilde: pasam Dekartam
jautajums par intersubjektivitati nebija problematisks.* Ja $ads jautajums vispar
paradijas vélakos kartézistu darbos, tad tam netika veltita parak liela uzmaniba.
Otra iebilde butu attieciba uz ,transcendences” jeb Saja kontekstd — ,,Dieva”
atkaribu vai neatkaribu no apzinas péc Dekarta. (Protams, tas nenozimé, ka
no kartéziskas filozofijas nevarétu atvedinat $adus jautajumus.) Ir tiesa, ka Hu-
serls izmanto Dekarta Saubu metodi ka ilustraciju fenomenologiskas redukcijas
sakumposmam. Tacu ir janem véra, ka fenomenologija ,,aréjas” kauzalitates ie-
spéjamiba metodiski ir paklauta redukcijai un ,,likSanai iekavas”. Savukart De-
karta kauzalais Dieva pieradijums ,,Meditacijas” ir tieSi vérsts uz to, lai pieradi-
tu, ka ideja par Dievu nav res cogitans vai Launa Démona radits priek3stats, bet
objektivi pastav arpus cogito. Dekarts norada, ka Dievs ,,80 ideju ir mant ielicis,
lai ta batu it ka zime, ko meistars uzspiez savam darbam”.* Tapéc Dieva idejai
var but tikai apzinai aréjs c€lonis.*’ Domajams, ka $is aspekts, pat nenemot véra
daudzas lidzibas starp abu domataju uzskatiem, tomér varétu uzradit vienu no
veidiem, ka noskirt kartézisko un fenomenologisko tradiciju.*

Gramatas noslédzoSaja dala vairak neka iepriek$€jas gramatas nodalas ir
redzami gadijumi, kad retorika transforméjas sofistika. Tas rada iespaidu, ka ir
rakstits, refleksijas neieguldot daudz laika. Nakas saskarties nevis ar argumen-
tiem, bet vienkarSiem viedoklu izteikumiem, pieméram, Celms doma neprecizi,
- jo Huserla tiro Es nevar tik vienkarsi pardévét par individualo Es”.** (Ka-
péc?) ,ledzilinoties Saja sarezgitaja jautajuma [par intersubjektivitati — A. K.],
kas pasaules literatiira apspriests simtos monografiju, jasecina, ka Celms ir par-
steidzies ar secinajumiem. Solipsistisko pluralismu Huserlam miusdienas vairs
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nepiedévé.” Sads citats liek lasitajam palauties uz autoru kompetenci un cerét,
ka tas nav ad populum izmantojums. Lidziga karta uzticibu nevie§ ar1 $§ads iztei-
kums bez atsaucém: ,,Fenomenologisko virzienu aprakstoSie vésturnieki nereti
parmet Huserlam to, ka vin$ nav pilniba spéjis atbrivoties no §1 pirm-Es, kas ne-
vis tiek apzina konstituéts, bet gan ir pirmforma.”* Lasitajam nav iesp&jams zi-
nat, par kuriem vésturniekiem ir runa un cik Sie neretie parmetumi ir pamatoti.
BriZiem kritika ir kluvusi paradoksala: ,,Celms vél nezinot fenomenologijas ta-
lakas attistibas gaitu, ir izlasijis vina tekstos tikai vienu iespéjamo interpretaciju,
kas vinam liek secinat, ka fenomenologija ir spiritualistiska metafizika.”* Saja
gadijuma tiek piedavata aporija — no vienas puses, Celms ir viens no fenomeno-
logijas skolas parstavjiem ar savu redz&éjumu par $o filozofijas virzienu un $adi —
vairak vai mazak — veido fenomenologisko diskusiju gaitu. Par to liecina nodalas
sakuma ievietotas cildino$as atsauksmes par Celma gramatu ,,Huserla fenome-
nologiskais idealisms”.** No otras puses, Celms tiek kritizéts par to, ka nav pa-
redzéjis un uzmingjis fenomenologijas attistibu, un, Skiet, vipam butu jagaida
Huserla nave vai kads pazinojums par fenomenologijas aktualajam diskusijam,
pirms turpinat savu darbibu fenomenologijas lauka.*’ Tie$i tapat ir grati atrast
nesubjektivus vértéjumu kritérijus S$adam apgalvojumam: ,,Divdesmita gadsimta
Eiropas filozofija, it 1pasi 20. gs. otraja pusé, ir atmetusi risindjumus, mekléjot,
ko par tiem teiktu realisti un ko — idealisti, pat ja vini neteiktu neko. Filosofi-
jas véstures klasifikacijas veidols ir mainijies, virzienus vairs nemédz dévét par
uzticigiem realismam vai idealismam.”*® Protams, lasitajs tikai iegitu, ja vinam
gramata tiktu piedavata uzticama un objektiva filozofijas véstures klasifikacija.
Turklat dazkart skaidribas vai citu iemeslu dé] tomér var izmantot noskirumus
no citiem laikmetiem, pieméram, realisma un nominalisma pretnostatijums vai
arl — empiriki un racionalisti.

Gramatas mérkis ir sniegt visaptverosu Celma filozofijas skatijjumu. Tacu sa-
dala, kas pievérSas akadémiskiem darbiem, nedaudz trikst pasa Celma filozofijas
iesp€jamas ietekmes uz citiem domatajiem un vina uzskatu sasaistiS$anas ar plasa-
ku Huserla kritikas kontekstu. Proti, biitu interesanti aplikot daZas interpretaci-
jas, kas ir sarakstitas dazados laikos. Pieméram, jau agrinas piezimes un recenzijas
par Celma darbibu uzsvéra vina idedlisma kritiku. Ar1 vélakos gados vina Huserla
idealisma kritika tiek skatita saistiba ar citu fenomenologiski ievirzitu domataju
kritikdm un uzskatiem.* Tiri vésturiska (nevis filozofiska) zina bitu interesanti
vismaz Isuma lasit ari par Celma recepciju un kritiku padomju Latvija.®

v
Bibliografijas apskats

Gramata ir divi pielikumi. Pirmais pielikums ir veltits LU nolasitajiem lek-
ciju kursiem no 1927. g. lidz 1944. g. Otrs — Celma darbu bibliografija: publi-
cétie darbi, recenzijas, lekciju atreferéjumi, redigétie izdevumi un nepublicé-
tie darbi, sarakste, literatiira par Celmu. Tiesa, ir atruna, ka gramatas autori ir



178 FILOSOFIJA

izmantojusi un parstradajusi D. Pauk$énas un Z. Raciborskas veikumu un to
papildinajusi ar bibliografiju par 1993.-2009. g.>!

Lai ari bibliografija ir visnotal plasa un aptver skaitliski daudz izdevumu,
tomeér ta joprojam ir nepilniga. Atsevi§kos gadijumos ir redzama kada kliuda vai
materiali nav atlasiti konsekventi. gajé zina gan bitu labi, ja autori biitu rapigak
pievérsusies bibliografijai ari pirms 1993. g.

Pieméram, bibliografija ir uzradits, ka Celma lekcijas atreferéjums ,,Kara-
viru dzive” ir publicéts ,,Latvijas Kareivi” 1933. g. 117. Nr. 2. Ipp., tomér tas ir
publicéts Saja zurnala, tikai 1934. g. 109. Nr. 3. Ipp. Mulsina, ka sadala ,,Celma
publicétie darbi” ir ievietotas arl recenzijas par vina gramatu ,,Huserla feno-
menologiskais idealisms”. Dazkart literatiiras sadala par Celmu ievietoti lekci-
ju atreferéjumi, kam ir sava atseviSka sadala. Lidziga karta trukst vairaku Cel-
ma lekciju atreferéjumu. Pieméram, atstasti par Celma lekciju ,,méchanistiskas
pasaules krize”,*? lekciju ,,Technikas progress un morale”* %, lekciju ,,Iekséja
briviba un alkohols™. 1936. g. lasita lekcija par dzimumu psihologiju ir sagla-
bajusies vairakos atstastos, tacu bibliografija trikst vienas publikacijas par $o
priekslasijumu.>

Bibliografija nav atrodams teksts, kuru var uzskatit par robezgadijumu un
kas atkariba no kritérijiem varétu pat tikt pieskaitits pasa Celma tekstiem, jo tas
ir vina autorizéts un parskatits diskusijas atreferéjums.’’

Bibliografija ir veltita atseviSka sadala nolasitajiem lekciju kursiem LU
(269.-272. Ipp.), tacu biutu bijis vértigi, ja tiktu atziméti ari tie kursi, kas bija lasiti
arpus Universitates sienam. Pieméram, 1925. g. Celms pirms doSanas uz Vaciju
lasija lekciju ciklu ,,Dzive un vinas jéga, sakara ar sengrieku filozofu domam”.%®
Saja konteksta var skatities ari informaciju par Celma organizétajiem filozofijas
pulciniem. Gramata minéts, ka 1929. g. Celms lasa sava organizétaja filozofijas
studija lekciju ciklu par modernas kultiiras krizi.* Taja pasa laika zinams, bet
gramata nav pieminéts, ka Celms $aja studija ir lasijis lekciju ciklus ,,Fenomeno-
logija” un ,,Ievads filozofija”® un ari t. s. ,,Oratorikuma”, kas savu darbibu saka
1926. g. un kura dalibu néma tadi Latvijas intelektuali ki V. Maldonis, P. Dale,
K. Skalbe utt., Celms lasija lekciju kursu ,,Domasanas psichologija”.®!

Bibliografijas sadala ,,Lekciju atreferéjumi” (286.—290. lpp.) ir ielikta atsau-
ce uz sludindjumu par Celma priekslasijumu ,,Religija un maksla”.% Tomér tada
gadijuma Seit ir nekonsekvence, jo nav atlasiti ari citi sludinajumi par lekcijam.
Turklat varétu pienemt, ka nopietnakam interesentam par Celma filozofiju $is
atsauces biitu interesantas, jo varétu palidzeét rekonstruét vina interesu trajek-
toriju ilgaka laikposma.® Ir saglabajusies sludindjumi par uzstasanos radiofona
1926. g. ar lekciju ,,Sapnu psichologija”.® 1929. g. lauksaimniecu 3. kongresa
nolasita lekcija ,,Par sievietes garigas dzives ipatnibam”,® 1931. g. ,Jaunatnes
ideali”,*® 1932. g. Latvijas Biologijas biedriba ,,Dvéseles dzives pamatuzbiuve”,®’
1933. g. lekcija ,,Audzinasim rakstura cilvékus”,®® 1935. g. ,,Par garigas esami-
bas problémam”® un ,,Laikmetiskais gars”,” 1936. g. lekcija Koknesé koopera-
tivu parvaldes organu locekliem ,,Personibas kultara. Cilvéku jutekli un cilvéka
arpasaule”” un Jelgavas skolotaju sabraukuma , Dabas filosofija””* un ,,Sapju
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probléma no psichologiski-filosofiska viedokla”,” 1937. g. ,Par cilvéka gribas
dzivi” aizsargu nama,’™ 1938. g. priekslasijumi ,, Tagadnes gariga seja” un ,,Dom-
rakstu logiska struktiira”. Sis ir nepilnigs lekciju sludindjumu uzskaitijums. Ne-
tiesas norades uz intereSu tematiem varétu iezimét jaunas Skautnes domataja
darbiba, vina interesés un dazas argumentu motivacijas.

Nobeigums

Ir janorada, ka gramatai ir tris autori un, iespéjams, tapéc gramatai piemit
neviendabigs rakstibas stils, gan arl ne vienmér ir nolasams gramata esosu argu-
mentaciju izklasta mérkis un to saistiba ar citas nodalas apgalvoto.

No vienas puses, gramatas apakSvirsraksts tik tieS$am vislabak ataino autoru
gramatas ieceri. SaistoSakas gramatas dalas ir biografija un lielakoties ari no-
slédzosa gramatas dala, kas galvenokart ir veltita fenomenologiskiem jautaju-
miem. Savukart popularzinatniskajai darbibai veltitas nodalas (2. dala) ir mazak
izstradatas. Tajas Celms aprakstits ka abstrakts kultiras filozofs, turklat tads,
kas neizrada nekadu interesi par atseviSkam kultiiras paradibam, piem., vizualo
makslu, muziku, literatiiru u. tml., kas lautu interesantak interpretét vina uzska-
tus par taja laika aktualajiem jautajumiem, kas ir saistiti ar modernisma paradi-
$anos dazados makslas apgabalos.” Nav redzama pareja starp gramatas otro un
treSo dalu. Tas briziem rada iespaidu, ka Celms varétu biit Leo Strosa skolnieks
un ekzotériskas publiskas runas ir nesaistitas ar uzskatiem ezotériskajos akadé-
miskos darbos. Tapéc, iesp€jams, veiksmigaks gramatas kompozicijas risindjums
butu tad, ja hronologiski sekotu Celma uzskatiem, abstrakti neskirojot popu-
laros un akadémiskos darbus. Sadi varétu uzradit gan Celma uzskatu attistibu,
gan ari veiksmigak varétu uzradit saikni starp vina uzskatiem popularzinatniska-
jos un akadémiskajos darbos.

Interesanta karta lasitaji gramata var redzet, ka Celms nav filozofs, kura
darbibu raksturo tikai viena pétniecibas metode. Ja runajam par gramatas
apaksvirsrakstu ,,Fenomenologiskie mekléjumi”, tad méginajumi atklat So celu
autorus pat briziem noved pie jautajuma: ,LatvieSu profesoram daudzas feno-
menologiskas atzinas, kas vélak iekaro Eiropas filozofisko domu un tiek pie-
nemtas ka vértigas, tddas neliekas. Kapéc Celms nepienem fenomenologisko
filozofiju?””” Lasot $o gramatu, var jautat: kapéc nevaréja iedot citu efektivu
apaksvirsrakstu, pieméram, ,,Kritiska realisma mekléjumi”?” Tadéjadi, lai ari
gramatas nobeiguma noradits, ka Celms striktd nozimé nav fenomenologijas
projekta virzitajs, tomér daudzi vinu par tadu déve, jo vin$ ir sarakstijis mono-
grafiju par E. Huserla filozofiju. ” Tomér vinu par tadu var dévét, jo ,,visa miza
garuma vina prats nemitigi rosas ap fenomenologijas témam, pat tad, kad tas
tiek apstridétas. Tapéc latvieSu filozofa domasanas celu var apzimét ka feno-
menologiskos mekléjumus”.® Domajams, ka patiesiba ir kaut kur pa vidu, jo
kategorizacijas visbiezak vienkarso filozofa uzskatu daudzveidibu un domasanas
nianses.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

! Turpmak atsaucei uz gramatu ,, Teodors Celms: fenomenologiskie mekléjumi” tiks
lietots saisinajums TC un atbilstosas lappuses numurs.

2 E. Huserla fenomenologiska filozofija // Students. 1922, Nr. 3, 1.-2. Ipp. Dales lekciju

atstastijis K. Br. Protams, no ta vél nevarétu secinat, ka fenomenologija sanéma tikai

jusmigus un atbalstoSus vértéjumus. Par, pieméram, ta laika empiriski noskanota

Celma koléga R. Jirgena attieksmi pret fenomenologiju sk. 199-201. Ipp.

Diemzél gramatd nav pieminéta isa T. Celma gramatas recenzija. Iezimigi, ka

ta ir publicéta anglu valoda: Osborn D. Andrew. Some Recent German Critics

of Phenomenology // The Journal of Philosophy, vol. 31, No. 14, 1934, pp. 377-

382. Raksta autors atzist, ka T. Celma gramata ir viena no labakajam no lidz Sim

publicétajam gramatam par Huserla filozofiju (p. 380.).

4 TC 226-236. Ipp.

Spiegelberg H. The Phenomenological Movement: a Historical Introduction //

Springer, 1981. Iss izklasts par T. Celmu 253. Ipp. Ka norada §is gramatas autors,

Huserla studentu grupa Freiburga (te var minét, pieméram, O. Bekeru, H. Raineru,

A. Gurvi¢u, E. Levinu, M. Farberu u. c.) nebija vienota savos uzskatos un neveidoja

cieSu domubiedru loku — kopuma par So studentu grupu ir lasams 240.-257. Ipp.

Plasas debates Saeima par izglitibas ministrijas budzetu // Latvijas kareivis, Nr. 103,

1929, 1. Ipp. Noradi uz situaciju Universitaté sk. gramatas 59.—60. Ipp. Tiesa, plasaks

pétjums, kas uzraditu intelektualo gaisotni ta laika LU, palidzétu labak izprast

Celma karjeras izvéles, pieméram, vina negribigo, tacu tomér piekriSanu 1942. g. jau

okupétaja Latvija Filologijas un filozofijas fakultaté pienemt dekana vietu.

" Rits. 1935, Nr. 191, 14. 1pp.

8 Sk. bibliografiju 296.-312. Ipp.

’ TC, 11. Ipp.

10 Tiesa, ir nepiecieSams atzimét, ka latviesu akadémiskie filozofi mégina T. Celma
devumu inkorporét plasakas vina laika diskusijas par fenomenologijas jautajumiem.
Sk., piem., J. Rozenvalds u. c.

1 TC, 207. Ipp. Arl pasi autori atzist, ka ,,.. vinam tikai daléji izdodas Sajos Huserla darbos
uzminét motivus, kas dod fenomenologijai jaunu vérienu un lauj tai 20. un 21. gadsimta
klat par vienu no pasaulé vadosajiem filozofiskiem virzieniem.” (208. Ipp.)

2 Vienigi varétu noradit uz vairakiem gramata neizmantotiem autoru darbiem, kas
ari atsaucas uz T. Celmu. Tiesa, informacija, visticamak, biografiska zina varétu but
triviala. Pieméram, J. Poruks sava apceréjuma par A. Svabi paris reizes piemin Celmu
saistiba ar béglu nometni. Abos gadijumos vins izcel T. Celma ,,virtuozas [runas —
A.K.] vijibas” un ,virtuozi architektonisko runu”. Poruks Jékabs. Ciemosanas:
atminas par cilvékiem, vietam un notikumiem. Daugava, 1963, 1pasi 294. un 299. Ipp.
Varam uzzinat, ka socialdemokrats V. Bastjanis ir bijis Celma ,,Maskavas laika
draugs” (saistits ar TC 54. Ipp.). Sk. Bastjanis Voldemars. Dzives straumé: atminas.
E. Ogrins, 1970. g. 276-277. Ipp. Interesantakais neizmantotais materials: Bérzina
Licija. Pa sveSiem lielceliem: atminu skicéjumi. Arka, 1994, ipasi 206.-210. Ipp. Seit ir
iesp€jams iepazities ar vinas skatjjumu uz Celma pedagogisko darbibu gan padomju
okupacijas laika, gan ari Hamburga, veidojot Baltijas Universitati.

13 Raksts par $o faktu ir atrodams bibliografija par Celmu (301. Ipp.). Riedel H.

Theodor Celms: Professor der Philosophie: Tridger der Humbolt-Medaille // Deutzhe

Zeitung im Ostland. 1942, Weihnachten, S. 7.

50. lpp. pie paraksta zem fotografijas ir parrakstiSanas kluda. P. Vilips tiek dévéts

par T. Vilipu.



A. Kamolins. Teodors Celms, kultiras krize un fenomenologijas cel§ 181

15

16

17

20

21

22

23

24

25

26

27

28

TC, 120-131. Ipp.

TC, 154. Ipp.

Gramata ir mulsinosi izteikumi, piem., kad bez skaidras motivacijas un argumentacijas
tiek noradita Celma nejausa tuviba ar Kasireru: ,,Nav manams, ka Celms atsauktos uz
ASV savulaik populara simbolu filozofijas iedibinataja neokantiesa Ernsta Kasirera
darbiem, taCu vina nostadnes daudzkart ir lidzigas Kasireram — redzét kultaru ka
individu simbolveidojoSo darbibu, kas funkcioné parindividuala limeni ka objektivais
gars.” (TC, 240. Ipp.) Sim apgalvojumam diemzél nav pamata, un tas ari neskaidro
pasa Celma poziciju, bet tikai atspogulo autoru intuiciju un brivas asociacijas. Tikpat
labi Celma poziciju varétu saistit ar, pieméram, Metja Arnolda uzskatiem vai tml.
Celma galvenas ietekmes, Skiet, biitu saistamas ar Zimmela filozofiju.

240. lpp. Tas attiecas uz Celma krakstu krajumiem ,Tagadnes problémas” un
,Patiesiba un Skitums.” Diemzél ir japiezimé, ka $aja gramatas nodala citati, skiet,
ir izmantoti loti tendenciozi. Uzskatamakais piemérs ir $ads: ,LatvieSu filozofijas
maestro raksturo $o krizi ki prata noliegS§anu. Modernaja laikmetd ir uzplaucis
naids pret stingri sistematisku domasanu vispar, t. i., pret stingri logisku formu.
Filozofija ir radies pragmatisms, kas pasu patiesibu grib izkausét deriguma.
Maksla — visdazadakie formai naidigie virzieni; morales sféra izskané&jusi dazadi
,dzivas morales” sludinajumi, it seviski seksualas morales joma. Religija — atkal
slapes péc mistikas un svétbijibas, iek$&jas religiozitates zudums. [..] rezuméjot vina
domas par situaciju Eiropa un ASV, varétu teikt, ka visur notiek novérSanas no
klasikas ka absoluta cilvéces un audzinasanas ideala.” (TC, 142.-143. lpp.) Viss §is
citats ir identisks ar Celma parstastito Zimmelu. Tapéc mums nav nekdda pamata
domat, ka Celms piekrit visiem §1 Zimmela parstasta punktiem. Tas pats attiecas
uz mehanistisko pasaules uzskatu (TC, 138. Ipp.). Celms atkarto argumentus, kas
ir mekléjami, piem., O. Spenglera darba ,,Cilvéks un tehnika” (1931). Sadu iemeslu
del, ka autora atstasti netiek noskirti no vina pasa pozicijas, no gramata lasita, ir
gruti rekonstruét pasa Celma poziciju un varbitéjo originalitati.

TC, 141. Ipp.

Celms Teodors. Kulturas krize tagadnes Vakar-Europa // Tagadnes problemas. Valters
un Rapa, Riga, 1933, 4. Ipp.

TC, 143. Ipp.

Ibid., 66.-67. lpp.

TC, 137. Ipp. Protams, tas nenozimé, ka Celms ir parstavéjis dualismu vai Dz. Bérklija
idealismu. Gramata Siem jautajumiem netiek pievérsta gandriz nekada, uzmaniba un
tapéc neieintereséts lasitajs negts atbildes uz So problematiku. Tacu no atseviskiem
izteikumiem ir redzams, ka Celms noliedz gan biheiviorismu (TC, 151.-152. Ipp.),
gan ari epifenomenalismu (TC, 235. Ipp.).

TC, 144.-145. Ipp.

TC, 153. Ipp.

Kant Immanuel. Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime. Berkeley,
California UP, 1960, p. 78-80.

Saistiba ar Latvijas 20. gs. sakuma makslas teorijas diskusijam (tiesa, Latvijas filozofu
uzskati parsvara Seit lielakoties tiek ignoréti) viens no pirmajiem saistoSajiem
pétijumiem: PelSe S. History of Latvian Art Theory. Definitions of Art in the Context of
the Prevailing Ideas of the Time (1900-1940). Institute of Art History, LMA, 2007.
Popularitates dél nebutu jabrinas, ka ir bijus$i méginajumi sintezét abu $o autoru
uzskatus. Sada sintéze ir bijusi augliga ari sféras, kas ir netiesak saistitas ar filozofiju.
Pieméram, Pols de Mans, aplikojot 20. gs. literaturkritikas vésturi, atzimé, ka
Huserla un Bergsona ideju sintéze bija ietekmiga ne tikai Sorbona 50. un 60. gados,
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41

42

43

44

46

47

48

49

bet ari iedvesmoja nakamo literatarkritiku paaudzi. Sk. De Man Paul. Blindness and
Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. Oxford UP, 1971, p. 4.

TC, 184. Ipp.

Ibid.

TC, 198. Ipp.

TC, 207.-209. Ipp.

TC, 197. Ipp.

TC, 198. Ipp.

TC, 233.-234. Ipp., sk. ari: TC, 263. lpp.

TC, 252.-253. 1pp.

TC, 219. Ipp.

Sa apgalvojuma izvérsumu sk. Marions J. L. Cartesian Questions. Chicago UP, 1999,
p. 138-188.

AT VII 52. Sk. Dekarts R. Meditacijas par pirmo filozofiju. Liepnieks & Ritups, 2008,
125. Ipp.

Celma iebilde Huserlam, ka uz Dieva transcendenci nevar piemérot redukciju. TC,
211-212. Ipp.

Sk., piem., Huserla Kartézisko meditaciju 10. § — Dekarts tiek dévéts par
otranscendentald realisma parstavi”. Huserla izpratné tas nozimé, ka cogito
tiek izprasts ka substance un ,kauzalitates principa slédzienu sakumpunkts”
(sk.: Huserls E. Fenomenologija. FSI, 2002, 242. lpp.). Tie$i Dieva pieradijums
Dekarta ,,Meditacijas” ir izskiross, lai pieraditu aréjas kauzalitates iesp&jamibu.
Pateicoties tam, Dekarts varétu sakt apgalvot, ka pastav noskirums starp realitati un
prieksstatiem, kas nav aréjas kauzalitates raditi. Péc Huserla domam, ta ir parlicka
sholastisma ietekme uz Dekarta argumentacijas veidu. Tacu vins uzskata, ka Dekarts
bija tikai paris solu attaluma lidz fenomenologijai.

TC, 215. Ipp. n511.

TC, 217. Ipp. n519. Ironiska karta 228. lpp. varam lasit, ka T. Celmam ir ,laba
zinatnieka intuicija”, jo vin$ ir precizi paredzéjis, ka M. Heidegera darbam ,,Esamiba
un laiks” netiks sarakstita otra dala.

TC, 222. 1Ipp.

TC, 223. 1pp.

TC, 203.-205. Ipp.

St iebilde ir lidziga A. Pfendera izteiktajai Celma aizstavibai, ka Celmu nevajadzétu
kritizét, tikai noradot uz turpmakas fenomenologijas attistibas gaitas nezinaSanu.
Sk.: Pfinder A. Celms T. Der Phidnomenologische Idealismus Husserls. Acta
Universitatis Latviensis XIX, 1929. — In: Deutsche Literaturzeitung 43. S. 2048/2050.
(Atsauci uz $o rakstu man noradija U. Vegners). U. Vegners — viens no gramatas
autoriem — aizstav viedokli (konference ,,Modernitates veidoSanas Latvija”, LU VFE,
25.10.2011.), ka Celms ir aplami ieviesis striktu noskirumu starp fenomenologisko
redukciju un fenomenologisko refleksiju ki dazadam metodém. Saja noskiruma
ir parpratums attieciba uz Huserla fenomenologisko projektu kopuma. Lidz ar to
kritika balstitos nevis uz pienémumu par turpmako attistibu, bet gan uz parpratumu
attieciba uz centralo fenomenologijas projektu.

TC, 242. Ipp., sal. ar T. Celma izmantoto Kronera idealisma un realisma noSkiruma
kritiku (TC, 218. Ipp.).

Interesanta karta netiek kontekstualizéta Celma veiktd Huserla idealisma kritika. Ir
noradits, ka Celma gramata ir skatama 20. gadu beigu un 30. gadu Huserla idealisma
kritikas, ka, piem., M. Heidegera, R. Ingardena u. c. darbos. Sk.: Karl Schuhmann
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and Barry Smith. Against Idealism: Johannes Daubert vs. Husserl’s ,Ideas” I //
Review of Metaphysics, 39 (1985), p. 763-93.

No vienas puses, padomju laikos izdotajos darbos ir lasami salidzinosi korekti
méginajumi izklastit T. Celma nostadnes, piem., J. Rozenvalds, tacu no otras, sk.,
pieméram, V. Samsons. Naida un maldu sliksna: ieskats ekstréma latviesu nacionalisma
uzskatu evoliicija. Latvijas PSR Zinatnu akadémija, 1983 (192.-193. Ipp., T. Celms
minéts ari 63. Ipp. ka ,,teorétiski kritisks idealistisks filozofs”). V. Samsons pieskaita
T. Celmu un P. Jurevicu pie idealistiem un metafizikiem (192. lpp.). Atsevi§kos
gadijumos kritika ievirzas komiska gultné. Noslédzot savus uzskatus par T. Celmu,
V. Samsons raksta: ,Metafizikim ir vajadzigs idealisma atspaids, veca dievina
palidziba, lai dotu impulsu kustibai, lai iekustinitu un izskaidrotu pasauli. Bailes
no zinatnes, paklau$anas mistikai neparprotami liecindja par latvieSu burzuazijas
ideologu teorétisko bezspécibu un Skirisko nolemtibu.”

TC, 313. Ipp.

Meéchanistiska pasaules uzskata krize // Zemgales Balss, 1938, Nr. 44, 4. Ipp.

Vai technikas progress padara morali lieku? // Rits, 1936, Nr. 317, 7. Ipp. Atref. Dale
Karola.

Hegeli pieminot // Students, 1931, Nr. 183, 3. Ipp. Atref. K. B. Seit var piezimét, ka
TC 236. Ipp. noradits, ka Celms nav sajisma par Hégeli un Spengleru, bet vienigi
atzist literaras kvalitates un stilu. Sis atstastijums uzrada, ka vismaz auditorijas
prieksa, pat esot kritiski noskanots, Hégela filozofiskais devums tiek raksturots ka
,heatsverams mantojums”.

Atturibas dienas Universitaté // Students, 1931, Nr. 182, 3. Ipp. Atref. A. Sk.
Dzimuma vértéjums biologija un filozofija. Zinatniska disputa atreferéjums //
Daugava, 1936, Nr. 4, 346.-353. Ipp. Autors: A. Dreimanis. T. Celmam ir veltitas
346.-353. Ipp.

Izniciba un neizniciba dzivaja daba. Zinatniska disputa atreferéjums, ko skatijusi
cauri pasi disputa dalibnieki // Daugava, 1935, Nr. 4, 351.-359. Ipp. Autors: Abele
Elza. Celma par iepriek$runajusiem referentiem ir 356.-357. Ipp. Sis Tsais teksta
fragments ne tikai atklaj Celma uzskatus par zinatnes un religijas attiecibam, bet taja
vin§ mégina Isuma pamatot savus prieksstatus par docta ignorantia, ko vin§ saista ar
kantianiskam antinomijam un to parvarésana ir tikai ticibas jautdjums un vairakam
nezinaSanu pakdpém, kas ir saistita ar mulkigu viszind$anu vai bérna nezinasanu.
Tadéjadi butu redzams, ka Celms vismaz $aja aspektd nav mainijis savu viedokli no
30. gadiem lidz pat 60 (sk. TC, 262. lpp; savukart TC 262. Ipp. n618 mégina saistit
docta ignorantia ar Kazas Nikolaju, kas, ja balstas uz $o tekstu, iespéjams, nav Celma
meérkis un ir jasaista ar I. Kantu).

Aizradijumi // Students, 1925, Nr. 27, 4. Ipp.

TC, 49. Ipp.

Latvijas kareivis, 1925, Nr. 220, 4. 1pp.

Aizradijumi // Latvijas Kareivis, 1931, Nr. 209, 4. lpp.

Lidziga karta arl sadala ,Literatira par Teodoru Celmu” ir ievietoti $adi lekciju
sludinajumi.

Protams, tas ir nepateicigs darbs, jo, ka norada autori, T. Celms savas dzives laika ir
nolasijis vairak neka tiksto$ publisku lekciju (TC, 119. Ipp.).

Teodora Celma lekcija ,,Sapnu psichologija” // Latvijas Kareivis, 1926, Nr. 111, 4. Ipp.
Sis pats sludinajums $aja avizé ir lasams ari péc paris dienam.

»Atkal vienreiz visiem jasadodas rokas” // Iekslietu Ministrijas Vestnesis, 1929, Nr. 278,

2. Ipp.
Jekabpils Vestnesis, 1931, Nr. 10, 1. Ipp.
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7 Students, 1932, Nr. 190, 4. Ipp.

% Lauksaimnieku kongress // Jekabpils véstnesis, 1933, Nr. 9, 1. 1pp.

8 Rits, 1935, Nr. 15, 7. lpp.

"0 Kristigas vésts nedéla atklata // Rits, 1935, Nr. 86, 7. Ipp.

" Latvijas Kareivis, 1936, Nr. 125, 3. Ipp.

2 Zemgales Balss, 1936. g. 1. septembris.

 Rits, 1936, Nr. 339, 5. lpp.

™ Jaunakas Zinas, 1937, Nr. 61, 7. Ipp.

” TIzglitibas ministrijas Skolu departamenta rikotos latvieSu valodas kursos [no 19.—
23. septembrim] (Apskats. Sapulces un konferences). Paraksts: M. A. // Izglitibas
Ministrijas Ménesraksts, Nr. 10 (1938, okt.), 411.-412. lpp.

% Ari A. Priedite uzskata, ka diskusijas par kultiru T. Celma darbos nav originalas.
Pieméram, tiek noradits, ka ,latvieSu autori neko jaunu nav ieviesu$i jautajuma
par krizi” un ,tomér visai maz izpauda laikmeta noskanu Latvija” (sk. Priedite A.
Kultarfilozofija latvija 20. gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados // Karogs,
1995, Nr. 1, 174.-186. lpp.)

7 TC, 218. lpp.

 Ta T. Celms pats apzimé savu filozofisko poziciju. Sk. 261. Ipp.

" Lai gan pasi autori norada, ka T. Celma interese par fenomenologiju ir sarukusi jau
30. gadu sakuma — 208. Ipp. Janem véra, ka, visticamak, ir domata fenomenologija
ar E. Huserla izveidotajiem principiem.

8 TC, 265. Ipp.



