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LETONIKA STARPKULTURU KONTEKSTA

Cela vardi

Letonika tradicionali saistas ar latvieSu garigd mantojuma apzinasanu un izpéeti
(latviesu valoda, folklora, vésture, ideju vesture, literatiira). Ta ir Letonika §1 jédziena
Saurakaja izpratné. Plagakaja — Letonika ir viss, kas saistits ar Latviju. Jauna Latvijas
Universitates humanitaras zinatnes parstavo$a paaudze mégina aptvert Letoniku abas
§1 jédziena izpratn@s, jo, lai latvieSu valodas, kultiiras lietas ieraudzitu tam raksturigo
un specifisko, ir nepiecieSams konteksts. LU doktorantu zinatnisko rakstu krajuma
viena dala pé€tnieku izvelgjusies Sauru, konkrétu t€mu vai vienu konkrétu autoru
(pieméram, llze Brémere ,,Vizuals nosaukums ka teksta verbalas jegas atsléga:
V. Damberga ,,Bareljefi””’), analiz&jot konkréto plasaka — starpkultiiru konteksta.
Krajuma netriikst arT pétnieciskas uzmanibas centréjuma uz abam zinatniska
skatTjuma iesp&jam un aptverém: Saurako — Letonikas un plasako — starpkultiiru
(pieméram, Viktorijas Zelavskas raksts ,,Stilizacijas tehnologija un filozofija latviesu
un arzemju modernisma dramaturgija”, Ligas Miklasevicas ,,Pasaules miizika ka
viena no globalizacijas izpausmes formam Latvija”).

Ieinteres€tam lasTtajam tiek piedavati padzilinati petjjumi par latviesu literatliru
(pieméram, Sigita KusSnere par zemes un zemnieka t€lu Edvarta Virzas darbos),
valodu, folkloru (Ingus Barovskis par htoniskajiem elementiem misdienu kulttra,
Riita Jirgensone par latvieSu priekSstatiem un ritualiem saistiba ar nomirSanu), bet
ari konkrétak — par regionalo kultiru (pieméram, Daira Vévere par Ziru, ZIgku un
Piltenes izloksni miisdienas, Svetlana Pogodina par lelleém ka fetiSiem Latgalg, Iveta
Dukalska par muzic€$anu un muzikantiem lauku kulttrvidg).

Vacbaltu kultirmantojums ilgaku laiku bijis vai nu dazadu tabu ierobezots un
noklus@ts vai ar vienpusigi, parsvara negativi, vertcts. Pe€d¢jos gados latviesi, lidzigi
ka igauni, m&gina vacbaltisko aplikot gan Latvijas, Igaunijas, gan visas Baltijas
ietvara. Veésturnieks Edgars Ceske raksta ,,Vacbaltu celojumu piezimes (1752—-1815)
ka kulturvesturisks avots” virsraksta gan nepreciz€, ‘kadas telpas kultiirvésturisks
avots’, bet pasa pétfjuma verte Nikolaja fon Himzela, Sofijas Bekeres, Elizas fon der
Rekes celojuma piezimju nozimi gan Latvijas, gan plasaka konteksta.

Letonikas pétfjumi ir nepiecieSams priekSnoteikums Latvijas zinatnes pasta-
v&sanai, jo neviena pasaules valsts nevar pilnveértigi pastavét, neatbalstot p&tijumus
nacionali un valstiski nozimigas jomas, kada Latvijas gadijuma ir Letonika.

Dr. philol. Janina Kursite, prof.
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Vacbaltu celojumu piezimes (1752-1815) ka
kultarvesturisks avots.
Nikolajs fon Himzelis, Sofija Bekere, Eliza fon der Reke

Edgars Ceske
LU Véstures un filozofijas fakultates
Latvijas un Austrumeiropas jauno un jaunako laiku véstures katedras doktorants,
ESF projekta ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate” stipendiats
E-pasts: ceske@inbox.lv

Nevienas kulttras ilgstosa attistiba jaunajos un jaunakajos laikos nav iesp&jama
bez daudzpusigas zinasanu un informacijas apmainas. 18. gadsimta otraja pusé un
beigas, izplatoties apgaismibas idejam, tika likti pamati mtisdienu Eiropas tiesiskajiem
pamatprincipiem — pilsoniskajai sabiedribai, demokratiskajam brivibam, uzskatu,
religiskajai un nacionalajai tolerancei. Min&to ideju izplatiba Austrumu virziena
nebiit nenoritgja vienmerigi un gludi. Vecas sociali tiesiskas iekartas kritika izsauca
asu pretreakciju no konservativo aprindu puses, jo Ipasi jautajuma par dzimtbisanu.
Tade] jo svarigak ir izsekot tam, ka apgaismibas idejas Baltijas telpa izplatijas pa
neformaliem kanaliem, jo prese un no Rietumeiropas ievesta literatiira Seit, tapat
ka Krievijas impérija kopuma, tika paklauta cenziirai (IpaSi kop$ Lielas francu
revoliicijas sakuma 1789. gada). Viens no $adiem kanaliem vargja biit arT celojumu
literatiira. Protams, cenziira attiecas ari uz to, tomér sava specifiska rakstura dél un ar1
tadel, ka apgaismibas atzinas Seit bija iesp&jams paust ne tik tiesi, talaika celojumu
piezimes ir ne vien vertigs vestures avots miisdienu pétniekiem, bet arT sava laika
vargja biit iedarbes Iidzeklis uz sabiedrisko domu. Vacu literaturvésturnieks Rainers
Elkars raksta, ka celojumu literatiiras autori ,,kluva par starpniekiem [die Mittler)
politiskas izglitibas izplatisana” (Elkar, 1980: 66). Celojumu literatiiras ka atseviska
zanra p&tnieciba ir saméra jauna — Vacija ta radas pagajusa gadsimta 70. gadu beigas
un 80. gadu sakuma. Tiesa, tai pievérsuSies galvenokart literatlirzinatnieki, ne tik
daudz profesionali vesturnieki. Kas attiecas uz vacbaltu celojumu literatiiru, p&tfjumu
Saja lauka pagaidam nav.

ST publikacija ir Tss ieskats topogaja promocijas darba. Ta noliiks bis, pirmkart,
ieviest zinatniskaja aprité vestures avotus, kas Iidz §im nav vai arT tikai ierobezota
apjoma ir piesaistfjusi pétnieku uzmanibu; otrkart, noskaidrot, kadu zinatnisku
informaciju par Rietumeiropas politisko, ekonomisko un kultiiras dzivi var git
no vacbaltu celojumu literatiiras; treSkart, izpétit, ka minéta literatlira atspogulo
vacbaltu sabiedriba notiekoSos intelektualos procesus, izzinas prioritates (tostarp
apgaismibas ideju izplatibu); ceturtkart, noskaidrot, kadas tipologiskas izmainas
mingtais literatliras Zanrs piedzivo apskatamaja laika posma.
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Temata apak$&ja hronologiska robeza ir Nikolaja fon Himzela celojumu sakuma
gads (1752). Agrakas vacbaltu celojumu piezimes pagaidam nav konstatetas.
Mingtais gandriz sakrit ar D. Didro un Z. B. d’Alambgra izdotas ,,Enciklop&dijas”
pirma s&juma iznakSanas gadu (1751). Savukart 1815. gada iznak Elizas fon der
Rekes Tagebuch einer Reise durch einen Theil Deutschlands und durch Italien in
den Jahr 1804 bis 1806. Pec tam vacbaltu celojumu literattira iestajas apméram
20 gadus ilgs parravums, bet, tai atdzimstot, krasi mainas tas idejiskais raksturs —
notiek atkaps$anas no apgaismibas laikmeta vértibam. Eiropas véstur€ ar So gadu, ka
zinams, beidzas apgaismibas, Lielas francu revoliicijas un Napoleona laikmets un
sakas restauracijas un t. s. reakcijas laiks.

P&c vacu literatiirzinatnieku vienpratiga atzinuma, 18. gadsimts gan kvantitativi,
gan kvalitativi bijis Tsts celojumu literatiiras zelta laikmets (Stewart, 1978: 9). Sadu
ainu, protams, izraisija galvenokart divi c€loni — celojumu skaita krasa palielinasanas
un laso$as publikas intereses pieaugums. Pirmo veicinaja lielaka celoSanas drosiba,
izmaksu samazinaSanas, celu uzlaboSanas, viesnicu tikla paplasinasanas, regulara
pasta satiksme u. c. saimnieciski faktori, otro — noteiktas sabiedribas dalas slapes péc
zinatniskajam un sabiedriskajam novitateém. Tas izpaudas celotaju sociala sastava
izmainas. Ja 17. gadsimta t. s. Grand Tour raksturigakie parstavji bija aristokrati
un vinu deli, kuru galvenais mérkis bija apgiit labas manieres Eiropas valdnieku
galmos, tad ar 18. gadsimta vidu celojumos sak dominét t. s. ,,izglitotais pilsonis”
(Bildungsbiirger). ,,18. gadsimta celojumus no agraka laika ce]ojumiem atskir tas,
ka progres€josa (Aufstrebende) burzuazija balstas uz Dekarta principu par celojumu
ka par bitisku elementu izglitoSanas joma.” (Robel, 1980: 11) Turklat, atskiriba no
t. s. ,,zinatnieku” vai ,,amatnieku” celojumiem, tie vairs tik daudz nekalpoja celotaja
profesionalas pilnveidosanas vajadzibam, cik personibas vispusigai attistibai.

Galvenas gritibas, pétot vacbaltu celojumus, saskatamas apstakli, ka pat
aptuveni nav iesp&jams noteikt to skaitlisko apjomu. Ir skaidrs, ka $adi celojumi
bija, un saméra ar talaika celoSanas iesp&jam to bija visnotal daudz. Jaatceras, ka
v i s 1 Vidzemes un Kurzemes macitaji savu izglitibu bija ieguvusi dazadas Vacijas
universitates; Strasburga, Kénigsberga, Hallg u. ¢. macijas vacbaltu muiznieku d&li.
P&c izglitibas iegtiSanas celojumi pa Eiropu viniem bija gandriz vai obligati. Celoja
arsti un, protams, tirgotaji. Citadi bija ar sieviettm (par to sk. turpmak teksta).
Saistiba ar celojumu literattiru lielakas griitibas rada tas, ka nepublicéta literatiiras
dala (lielaka dala) divu pasaules karu, revolicijas (1917. gads cariskaja Krievija) un
repatriacijas laika (1939.—1940. gads) ir vai nu pazudusi bez pédam, vai arT kluvusi
griti pieejama. Ar atseviskiem iznp@mumiem izmantojama ir tikai publicéta celojumu
literatira un nieciga nepublicétas literattiras dala.

Viens no sadiem laimigiem iznpémumiem ir Rigas arsta Nikolaja fon Himzela
(von Himsel, 1729-1764) celojumu dienasgramata, kuras manuskripts tris s€jumos
atrodas LU Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu nodala un, lai gan
tas pieminéts vairakos izdevumos, lidz §im sikak pétits nav.

Nikolajs fon Himzelis c€lies no inteligentas Rigas arstu un tirgotaju gimenes
(Recke, Napiersky, 1832: 310-311). Gan vina téva, gan mates, dzimuSas Martini,
prieksStec¢i bijusi kaisligi kolekcionari un gramatu krajgji. 1747. gada Nikolajs
Himzelis beidz Rigas Domskolu un uzsak medicinas studijas Kénigsbergas (tag.
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Kaliningradas) Universitaté. No 1750. gada vin$ turpina macibas tolaik slavenaja
Getingenes Universitate, kur viens no vina pasniedzgjiem ir t&va draugs, ievérojamais
arsts, dabaszinatnieks Albrehts fon Hallers (4/brecht von Haller, 1708—1777). Hallers
ir ar kaisligs celotajs. Zimigi, ka Himzelis sava Sveices celojumu apraksta ietilpinas
arT kadu jusmigu fragmentu no Hallera 1732. gada publiceta dzejojuma Die Alpen.
1751. gada Nikolajs Himzelis iegiist doktora gradu, bet 1752. gada dodas ilgstosos
celojumos pa Eiropu. Vin$ apcelo Priisiju, Austriju, vacu brivpilsétas (Hamburgu,
Libeku, Brémeni), Holandi, Franciju, Angliju, Sveici un Italiju, Daniju, Zviedriju,
dodas arT uz Krieviju — St. P&terburgu. Riga vin$ atgriezas 1757. gada pavasari,
strada par pilsétas arstu, vienlaikus nododamies zinatniskam darbam un kolekciju
veidoSanai un kartoSanai. Infic€jies no kada slimnieka, Himzelis mirst 1764. gada
10. decembr — tikai 35 gadu vecuma. P&c N. Himzela naves vina mate, izpildot déla
gribu, kolekcijas uzdavina Rigas pilsétai. Himzela celojumi pasi par sevi nav nekas
unikals. Ka jau teikts, péc studiju beigSanas doties 1sakos vai garakos celojumos
pa Eiropu augstako izglitibu ieguvusajiem bija ne vien patikama izklaide, bet arl
pienakums. Celojumi tajos laikos tika uzskatiti par dabisku turpinajumu profesionalo
zinasanu apguvei. AtziméSanas verts ir Himzela intereSu neparastais daudzpusigums.
Vinu interes€ burtiski viss, ko vin$ redz, — gan apcelojamo pilsétu arhitektiira, celu
stavoklis, nocietinajumi un pils€tu parki, gan sauszemes un jiiras karaspeks, slimnicas
un nespé&jnieku nami, izglitibas iestades un cietumi, klosteri un iebraucamas vietas,
teatri, koncerti un baznicas svetki, arT politiska iekarta, tirdznieciba, lauksaimnieciba
un manufakttras, kalnriipnieciba, iedzivotaju parazas un tautas raksturs, valoda un
klimats, dabas bagatibas un kultiiraugi, precu un pakalpojumu cenas, dazadu valstu
monetaras sist€mas utt. Un, pats par sevi saprotams, bibliotekas, zinatnu akadémijas,
botaniskie darzi un gleznu galerijas, ka arT muzeji, ko tolaik dév&ja par Retumu
istabam (Kunstkammern) vai t. s. ,naturaliju kabinetiem”. Tomér vislielako vina
ievéribu izpelnijas dazadie izgudrojumi un tehnologijas — fizikas mérinstrumenti,
teleskopi, metalkauséSanas iekartas, spogulu izgatavosana utt. Viss mingtais tika
aprakstits loti riipigi, paradot gandriz profesionalas zinasanas.

Visvertigakais celojumu ieguvums Himzelim Skiet iepaziSanas ar daudziem
slaveniem zinatniekiem, arstiem, izgudrotajiem, diplomatiem — $o iespaidu bagatibu
nespgj aizstat vislabakas gramatas un preses izdevumi. Vairakkart Himzela piezZimé&s
atrodami fran¢u apgaismibas domataju — F. A. Voltéra un S. L. Monteskjé — izteikumi.
Biezi, aprakstot kadu nozimigu kulttiras objektu, vin$ min arT jaunako literatiiru. Tas,
ka arT daudzas norades uz objektiem, ko celotajam katra zina vajadz€tu apskatit,
l1dzas uzzinas materialam par transporta Iidzeklu un viesnicu cenam un noradém, ka
labak sasniegt kadu noteiktu apdzivotu vietu, lick domat, ka §is celojumu piezimes
bijusas paredzetas publicéSanai. Apjomigais, kopa vairdk neka 1660 lappusu
manuskripts lauj git ieskatu ari Himzela personibas iezim&s (lidztekus interesei
par dabas vesturi skatdma arT dzila mizikas izpratne) un rada prieksSstatu par vina
politiskajiem uzskatiem un idealiem.

Eiropas pilsétas Himzelis apraksta péc noteikta plana — siki dokumentg pilsétas
argjo izskatu, izmérus viet§jas jidzEs vai vismaz laiku, kads nepiecieSams, lai
apbrauktu tai apkart. Tad — iedzivotaju skaitu, ar to, vai brugis ir labs vai slikts,
maju izskatu, tirdzniecibas stavokli un viet§jos kulttiras un makslas piemineklus, ka
arT citas ieveribas cienigas vietas. Ta, pieméram, par Hamburgu vins$ raksta:
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~Hamburga, samera liela un labi uzbuvéta pils€ta, atrodas pie Elbas, un sava
patitkama izskata d&] no Gdenu puses priec€ acis. Hamburga dalas vecaja un jaunaja
pilsétas dala. Pirmo skérso vairaki kanali, pa kuriem iedzivotaji parvietojas laivas.
Jaunpilséta, kur dzivo galvenokart mazturigie iedzivotaji un kur ari liclaka dala
partikas lidzeklu, ka sviests, siers utt., ir 1&taki neka iekSpilséta, ir ar daudz liclaka
par to. Majas Saja pilséta gandriz visas biivetas pec veca stila, priekSnams ir neparasti
liels, un tade] istabas ir jo mazakas un neertakas. Tomér Sie priekSnami majas
dzivojosiem tirgotajiem kalpo ka noliktavas lielaka izm&ra preceém.” (Himsel, 111
238) ,.Ielas Seit viscaur ir samera Sauras; Brémeng ielas ir daudz labakas un értakas.”
(Himsel, 11I: 240) ,,Osta ir gara un $aura, un vienlaicigi var uznemt 200 kugu.”
(Himsel, 111: 241) Himzelis vésta, ka Hamburgas iedzivotaju skaits esot ap 500 000,
no kuriem ap 40 000 — ebreji.

Tirdznieciba S§aja pilséta piesaistot arzemniekus, un birzas varot sastapt
visdazadakas nacijas.

Lai arT Hamburga esot labaka vacu tirdzniecibas pils€ta, tomer iedzivotaji
pasi atzistot, ka Sejienes tirdzniecibas ziedu laiki beiguSies jau pirms vairakiem
gadiem, kops Danija, Zviedrija un Vacija, jo Tpasi Brandenburga, ierikotas dazadas
fabrikas, kas razojot preces (lai ari dargakas), ko agrak tie pirkusi Hamburga.
Agrak, pieméram, Seit bijusas vairak neka 500 cukura varitavas, tagad palikuSas
vairs tikai 150. Cukura fabrikas Kopenhagena, Stokholma un Berliné novedusas
pie ta, ka Hamburga uz Siem apgabaliem vairs neko izvest nevarot (Himsel, 1II:
241-242). Toties jo vairak manufaktiiru un tirdzniecibas uzpémumu, salidzinot ar
situaciju Hamburga, uzplaukst Holand€, Sardama — neliela ciemata nepilnas stundas
brauciena attaluma no Amsterdamas — tapat ka netalu esoSajos 3 ciemos. Himzelis
norada, ka te darbojas 900 (!) dazadas ,,dzirnavas” (ar vEa vai Gdens energiju
darbinamas manufaktiiras) — kokzaggtavas, papira, graudu, kafijas un tabakas, ka
ari kanepju ellas spiestuves. Sardama slavena ar ar savam kugu buvétavam. Tadél
Sejienes zemnieki esot neparasti bagati, un daudziem no viniem piederot pat vairak
neka viens miljons Holandes dalderu. Taja pasa laika tie ar savu bagatibu nemedzot
platities, un vinu apgerbs un majas iekarta ne ar ko neatskiroties no kura katra vidgja
zemnieka iedzives (Himsel, 1. 56). Kopuma skatot, Himzelis norada: ,,Holande,
zinams, ir zeme, kur netriikst naudas un bagatibas, un kur, pastavot $adam laimigam
iekartas formam, var redzg&t, ka uzplaukst tirdznieciba un attistas zinatne un maksla.”
(Himsel, 1: 93)

Siki un pamatigi Himzelis apraksta Leidenes Universitati, tas bagatas mineralu,
fosiliju, gliemezvaku, korallu un herbariju kolekcijas, jo Tpasi Gronoviusa' sauso
augu kolekciju, kas glabajas 50 kast€s un sakartota ,,sehr ordentlich nach Lynnaei
Systema” (kas jo Tpasi sajismina Himzeli). Celotaja apskates vérta esot ar La Kiira
(La Court) kunga gleznu kolekcija, kura apkopoti daudzu Holandes 17. gadsimta
vecmeistaru darbi. Profesora Musenboka (Mussenbock) fizikalu instrumentu
krajumam lidzvertigu reti iesp&jams atrast. A1 prof. Alamandam (A4/lamand) piederot
ievérojama fizikas instrumentu kolekcija, ko vins pa dalai iepircis Anglija, pa dalai

! Jans Frederiks Gronoviuss (Gronovius, 1686—1762)— ievérojams holandie$u botanikis un Karla

Linneja (Linnaeus) aizgadnis.
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mantojis no sava skolotaja Gravehanda (Gravehand), pieméram, dazadi magnéti,
mikroskopi, hidrauliski un hidrostatiski instrumenti, ,lieliska” anglu prizma, ar
kuras palidzibu varot septinu krasu starus sakopot viena (,,So eksperimentu,” raksta
Himzelis, ,,es nekur agrak vél nebiju redzgjis.”), ka ari termometru kolekcija, no
tiem skaistakie bijusi Farenheita un Reomira no Parizes utt. (Himsel, 1. 61-64).
Roterdama starp apskates cienigakajiem objektiem minama bralu BiSopu darglietu un
visada veida retumu kolekcija. Ja kaut kur uz pasaules ir zeme, kur ¢aklums un piiles
sp&j sakrat lielas bagatibas, tad ta, zinams, ir Holande; to apstiprina ari abu bralu
dzives gajums. Tevs viniem atstajis 50 Stiferus?, no tiem 30 — paradus. Tirgojoties
ar diegiem, vini sakrajusi ap 2 miljoniem dalderu®. Vinu nenovértéjamais kabinets,
kam daudzveidibas, skaistuma un pilniguma zina neesot lidziga visa Holandg, tiekot
novertéts uz 600 000 Holandes dalderu. Taja esot slavenu gleznotaju darbi, Saksijas,
Japanas, Kinas un Delftas porcelans, Kinas zelta un sudraba trauki un tadi dargumi,
ko neesot iesp&jams aprakstit, un, ja celotajs tos neesot redzgjis — varot teikt, ka vins
neko patiesi dargu Holand€ neesot redzgjis (Himsel, 1: 81-85).

Saskana ar Himzela rakstito Holand€ loti izplatita ir filantropija (Himsel, I
54-55). Nabagu atbalstam valsti kopuma, un Amsterdama jo ipasi, tickot loti daudz
darits — dazadi §is pils€tas bagatie iedzivotaji par saviem lidzekliem mé&dzot pabarot
un apripét noteiktu skaitu nabadzigo lauzu. Katru gadu socialajam vajadzibam
Holande tér&jot ap 20 miljoniem, bet Amsterdama turprett 50 000 Holandes guldenu
diena (Himsel, 1: 52). Holandg tiek pielautas visas religijas un visas sektas. Valdosa
religija ir reformati.

Tomeér saskarsme ar holandieSiem esot maz patikama. Sabiedriba vini esot
nerunigi un neinteresanti. Pilis Holandé esot rupj$§ un labprat negriezot celu
nevienam augstakas kartas cilvekam (Himsel, 1. 94). Ja Holandé Himzelis uzslave
politisko iekartu, tas iedzivotaju (arT zemnieku) taupibu, particibu un turibu, tad Sis
pasas tendences visparaka pakapé€, péc autora domam, izpauzas Anglija. Vislielako
Himzela sajiismu izraisa tas, ka tirgotajs Seit tiesibu zina ir lidzvertigs aristokratam,
arT zemakas kartas iedzivotaji izturas ar lielu paScienu un neviens — pat karalis — nav
augstaks par par¢jiem. Tirgotaji s€z parlamenta un pienem likumus, aristokratiem
vienlidzigi ar tirgotdjiem pieder liclas kugu kompanijas un manufaktiras —
tas, atSkirtba no citam FEiropas valstim, Seit netiek uzskatits par apkaunojosu.
»lirdznieciba liek visam zelt un plaukt, ta panak, ka Anglijas karalis no saviem
pavalstniekiem nodoklos un nodevas var prasit desmitkart vairak, neka pavests no
savgjiem, pie kam pedgjie dzivo nabadziba, bet pirmie — parpilniba. Tirdznieciba Sos
salu laudis padarijusi laimigus, un Angliju ar pilnam tiesibam var saukt par Eiropas
Peru.” (Himsel, 11I: 38) Anglis mil izbaudit savu brivibu it visur — arT religiskajas
lietas, un dazadu sektu skaits Anglija ir neparasti liels. ,,Jo ilgak es dzivoju Seit,
jo vairak man $1 vieta iepatikas, un iedzivotaji klist ar katru dienu dargaki” — ta

2 Stivers, ari $tifers (flamu stuiver, vacu Stiiver) — sika sudraba naudas vieniba, ko Niderlandé saka kalt

15. gadsimta. 1579. gada stivera svars bija 2,24 g, no kuriem 0,65 g — sudrabs. Kops ta laika sudraba
svars monéta nenoteikts, tacu ar tendenci samazinaties. Holandes guldent 17. gadsimta ietilpa 20
stiveri.

3 Seit, protams, domati Holandes dalderi. Viena Holandes dalderT ietilpa 28 stiveri.
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Himzelis 1755. gada 22. septembrT raksta veéstulé no Londonas (Himsel, III: 211).
Caklums un darboganas tieksme pace] anglus pari citam tautam.

Taja pasa laika slinkums (Faulheif), nabadziba [Armut] un dzerSana (Trunckheit)
daudzus pamudina uz nezeligiem varasdarbiem — laupiSana un slepkavibas neesot
nekas arkartgjs; daudziem ta esot kluvusi par profesiju. Ipa§i bistami saskana ar
Himzela novéroto esot lielcela laupitaji, jeb t. s. High-Waymen, kas darbojas Londonas
apkartng. Sie laupitaji apturot celojosos tirgotajus, pieliekot tiem pistoli pie kriitim un
laipni uzrunajot: ,,Your money, if you please?” (,,Jusu naudu, ja jus butu tik laipni” —
anglu val.), un péc tam ar savu ieguvumu atri paziidot. Sadus laundarus gadoties
nokert reti. Noziedzibas apkaroSanai neko nepalidzot, ka galvaspilsétas centralas
ielas — par€jai Eiropai neraksturigi — esot apgaismotas, ka viena pasa Londona esot
27 cietumi un Taiberna notiekot publiskas sodisanas. Himzelis apraksta arT vienu no
§is sodiSanas Iidzekliem — siekstu (Pillory) (Himsel, 11, 9-10).

Pilis Londona ir loti nekautrigs un rupj$, un arzemniekam ir jabit loti
piesardzigam, ja gadas dariSana ar to. VienkarSie laudis loti nodevusies zipoSanai,
kas Seit ir vispargjs lasts. Sievietes Sai zina var turét lidzi virieSiem; vinas iecienijusas
stipros dzérienus, pie kadiem arzemnieks pierod ne tik viegli. Sada dzivesveida dé|
vinu dzislas sastajusas dulkes (Himsel, 111: 22). Daudzajam nekartibam, kadas valda
$aja pilséta, pievienojas milzigs skaits paklidusu sieviesu. ,,Ar §im pavedino$ajam
(verfiihrerischen) nimfam ir pilnas ielas. Strendu vinas ir pilnigi okupg&jusas. Vinu
nekaunibai nav robezu — tas ne tikai uzruna garamgaj¢jus uz ielam vakara krésla un
ar varu velk tos sev Iidzi — pat gaisa dienas laika vinas izlaidigos izteicienos piedava
savus pakalpojumus garamejosiem virieSiem /../ m&dz teikt, ka Londona esot vairak
dzertuvju neka ligSanu namu, vairak netiklu neka godigu sieviesu, vairak laupitaju
neka dzentlmenu un vairak piedzéruso neka skaidra prata esoso... Es nedomaju, ka
jebkur kada cita valstT sastopama lielaka izlaidiba neka starp Siem saliniekiem.”
(Himsel, 111: 19-21) Savukart Péterburga ir liela un labi uzbtveta pilséta ar platam
un labi brugétam ielam, no kuram pati skaistaka ir Miljonu iela (Himsel, 11I: 444).
Ziemas ménesi arzemniekiem ir visnoderigakie, jo tiesi tad var ieraudzit visvairak
ieveribas cieniga. Varbiit nekur citur nenotiek tik lieli, krasni un dargi svetki ka Seit.
Vastlavju (Maslenicas) laika krievi nododoties dazadam parmé&ribam gan &Sana,
gan dzerSana. Pirmaja un p&dgja gavéna nedela visas zivis, sviests, piens, olas u. c.
esot aizliegti, un jaiztiekot ar sakném, kapostiem, seném, gurkiem un tamlidzigiem
zemes augliem. Pargja gaveéna laika esot atlautas art zivis. Tadgjadi, secina Himzelis,
krievi savos gavéna noteikumos esot v€l vairak ierobezoti neka katoli. Stingrie
noteikumi jaieverojot pat keizarienei, ja vinas veseliba to atlauj. Krieviem esot ari
paraza pirmaja gavéna pirmdiena viriem un sievam kopa nomazgaties pirtl, un pec
§is SkistiSanas tie atturoties no dzimumsakariem (Himsel, 11I: 449-450). Grezniba
un spozums Seit loti liels, lai gan ped&ja laika nedaudz mazinajies. Lielos svétkos
gandriz katra galminieka karieti velk seSi zirgi. Biezi iclas redzamas seSu zirgu un
Cetrjuga karietes. Vel lieliskaki ir apgérbi, kas biezi maksa pasakainas summas,
ka, pieméram, grafu Razumovska un Suvalova térpi, kas katrs esot novértéts par
100 tikstosiem rublu; turklat briljanta pogas vien maksajot 70 000. Tomeér, piebilst
Himzelis, Sie kungi pie saviem ievérojamiem ienakumiem to varot atlauties. Citadi
esot ar pargjiem, kuru Iidzekli nepielaujot tadus terinus. Pastavot galma ieviestajai
greznibai, vini spiesti dzivot pari saviem lidzekliem un taisit arvien jaunus paradus,
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kas galu gala izputinot ne tikai vinus pasSus, bet ar1 precu piegadatajus. Tadel neesot
ko brinities, ka P&terburga viss esot loti dargs; tirgotajiem jagaidot vairaki gadi,
pirms tie varot sanemt atlidzibu par preceém. Mingtais grafs Razumovskis, vecakais
no abiem braliem, tiekot uzskatits par bagatako visa impéerija, tapat ka kambarkungs
grafs Seremetjevs — par bagatako ar dzimtcilvekiem. Pirmajam agrak gada ienakumi
esot bijusi 200 000 rublu, tagad vins tom&r sanemot tikai pusi no §1s ienesigas pensijas.
Otrajam piederot 130 000 zemnieku, un nekad agrak nevienam krievu augstmanim
tik liels skaits neesot piedergjis (Himsel, 111: 451-452). ,, Tirdznieciba un kugnieciba
no dienas diena sekmé to, ka ST pils€ta kltst arvien nozimigaka, tapat ka Krievija
kopuma. Daudzi vajadzigie produkti padara to pargjam valstim neaizstajamu.
Galvenas izejvielas un izstradajumi, ko Krievija eksport, ir sekojosi: kanepes,
kanepju ella, juhtada, kauséti tauki, vasks, buru un linaudekls, dzelzs, kazokadas,
cuiku sari, salits kaviars utt.” (Himsel, 111: 453) Varu tagad esot aizliegts izvest. Dazu
izejvielu izveSana, tostarp dzelzs, pastavot valsts monopols. Sudraba, dzelzs un vara
raktuves ienes Krievijai lielu pelnu. Ta varétu but vel lielaka, ja pasai valstij butu savi
inzenieri, kuri tagad jaizrakstot no arzemém (Himsel, 1111: 453). Seko dazas piezimes
par valodu un nacijas raksturu kopuma. Krievu valoda sveSiniekam ir saméra griita,
bet, tikko taja giistot kaut nelielu progresu, taja varot atrast daudz patikama, kaut
vai t€lainos izteicienus. Dazi prasmigakie krievi pat veiksmigi méginajusi sacerét
dzejas. Krievu valoda esot arT loti muzikala un $ai zina lidzinoties italu valodai.
Vispar krievi loti milot miiziku; viniem piemitot licliska muzikala dzirde, un cilveki
no vienkarsas tautas neatpalickot no franc¢iem, kad tie, nedaudz baudijusi no stipriem
dzérieniem, uzsakot savas dziesmas, — biezi varot saklausit dazadu balsu labako
harmoniju. Tomér franciem plasa sabiedriba pietiekot ar dazam pudelém vina,
kamér krievi dziedot un dzerot aizvien Caklak (desto fleifiger), 1idz galigi zaudgjot
apjégu (Himsel, 111: 472—-473). Himzelis atzimé, ka krievu nacija kopuma gan stipri
nodevusies dzerSanai; neesot pierastaka skata ka katru reizi piedzerusi cilveki ielas;
un, tikko zemako kartu cilvéki esot diena kaut cik nopelnijusi, ta talit tic savu
naudu nodzerot (Himsel, 111: 465). Krievu nacija ir dro$sirdiga, ka to liecina daudzie
ickarojumi un tajos iegitas plasas zemes, kas Krievijai darot godu (seko P&tera I
slavinajums). Pat starp zemakas kartas laudim esot atrodamas sp&jigas un apké&rigas
galvas, kas tikai no skatiSanas apgiistot vajadzigo prasmi. Tikai 7z&l, ka viniem
nepiemitot angliem raksturigais pétniecibas gars un ¢aklums (Himsel, 111: 464).
Izbrinu P&terburga izraisa tas, ka Seit nevarot noirét karieti. Ja celotajam esot pasam
sava ekipaza, tad zirga noiréSana izmaksajot no 20 lidz 22 rubliem ménesi, kas diena
ir apméram 80 kapeikas. To celotaju ertibam, kam neesot paSiem savas ekipazas, uz
katra iclas stiira stavot vienzirga pajiigi, ko Seit dévgjot par Iswoschicken un kuru
skaits P&terburga esot milzigi liels — apm&ram 5000; katram no tiem uz muguras
esot savs numurs. Vasaras laika tie braucot ar ratiem, ziema — ar kamanam. Par
braucienu pasazieri maksajot kapeikas — atkariba no brauciena ilguma; ziemas par
stundas braucienu jamaksajot apméram 10 kapeikas (Himsel, 111: 468). Nepatikami
parsteidz, ka tik liela pilséta esot tik maz viesnicu — kopuma tikai divas vai tiTs —
un visai nozélojama stavokli. Arzemnieki, kam P&terburgd neesot pazinu, jiitoties
loti apmulsusi. Tomér pilsétas iedzivotaju, jo pasi Sejienes vacu tirgotaju, viesmiliba
lieti noderot, un nekur ta neesot tik liela, ka starp vigiem. Protams, ballgs, ko vini
rikojot karnevala laika, arzemnieki vienmér tieckot mili gaiditi. Pie angliem tas esot
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pilnigi nedzird@ta lieta — ieltigt savas izpriecas kadu arzemnieku, ja tas nepieder pasu
nacijai (Himsel, 111: 469—470). Ar1 krievu augstmani esot loti viesmiligi, un pazistami
arzemnieki pie viniem vienmér atrodot klatus galdus. Péterburga cilveki dzivojot
loti sabiedrisku dzivi, un esot pienemts biezi sanakt kopa. Brivais un nepiespiestais
dzives stils valdzina arzemniekus saskarsmé ar Sejienes iedzivotajiem, un jo Ipasi
ar dailo dzimumu. Sejienes skaistules esot tik jautras, vienkarsas un dabiskas, ka
svesinieks to sabiedriba varot justies drosi un nepiespiesti — jokoties, smieties un pat
atlauties tas noskapstit. Sis paradums gan neesot gluZi sve$s ari Francija, Holandé
un Anglija, tadu nekur neesot tik loti ierasts ka Seit. STm jaunajam nimfam tiekot
sniegta ar1 laimiga audzinasana, macitas sveSvalodas, miizika un citi priekSmeti,
kas vinu dzimumu sabiedriba padarot patikamu un apburo$u. ArT vinu apgérbs esot
loti tikams, un jo Tpasi matu sakartojums, kas esot tik brivs un gaumigs, ka savus
skaistos matus, ko rotajot lentes un ziedu vitnes, tas atstajot neapsegtus (Himsel, I11:
470-471).

Francu valoda Seit tiekot lietota gandriz vai ik maja, un katrs, kurs vien veloties
bit galants, apglistot So iecienito modes valodu, un jebkur§ arzemnieks ar francu
un vacu valodu Seit brivi varot iztikt (Himsel, 111: 471). Talak seko apraksti par
Kronstati, kara kugiem, Péterhofu, Carskoje Selo, Ladogas kanalu utt. Lidzigi
plasi un izsmelosi ir Himzela apraksti par pargjam apcelotajam zem&m. Vacu
literatirzinatnieks Uve Hensels, analizgjot celojumu literattiras tipologiju, norada,
ka ,,18. gadsimta pedgja tresdala celojumu aprakstu spektrs mainijas tadgjadi, ka var
runat par ,,paradigmu mainu”, tiem no macitas, enciklop&diski zinatniskas formas
parveérsoties par subjektivi literariem aprakstiem” (Hentschel, 15). Vin§ runa par
divam grupam, kuras nomaina viena otru, — par ,,macito lauzu celojumu piezimém”
(gelehrte Reiseberichte) un literarajiem [celojumu] aprakstiem” (literarische
Beschreibungen) (Hentschel, 17). Ja N. Himzela piezimes varétu pieskaitit pie
pirmas, tad turpmak teksta lasamie Kurzemes izglitoto sieviesu celojumu apraksti,
neapSaubami, pieder otrajai kategorijai. Hronologiski agrakas piezimes atstajusi
literatiiras v@sturé nepelniti aizmirsta Sofija Bekere-Svarca.

Vina dzimusi 1754. gada 17. junija (t. i., tiesi taja laika, kad N. Himzelis apceloja
Eiropu) Jaunauces macitaja Ulriha Gotliba Bekera gimeng, kur valdija bagata gara
dzive, augsti tika veértéta mizika un laba literatlira. Sofija daudz lasija un gandriz
profesionali sp€l&ja klavieres. Pieaugusi vina uzsaka savus dzejas vingrinajumus.
Lielu ietekmi uz vinas uzskatiem atstaja paziSanas ar t€va draugu — Mezmuizas
(tag. — Augstkalnes) macitaju un Dobeles pravestu Kristofu Fridrihu Neanderu
(Neander), pazistamo latvieSu garigo dziesmu sacerctaju. Dvéselu radnieciba vinu
vienoja ar kaiminos esoSas Vecauces muizas Ipasnicka grafa Medema (Medem)
meitam — Sarloti Konstanciju, vélako dzejnieci Elizu fon der Reki, un Doroteju,
vélako Kurzemes hercogieni, jo Tpasi pirmo. Ta ka Iidz Sofijas navei 1789. gada vinas
un Elizas likteni bija ciesi savijusies, arT $aja apceré tie sakuma aplikoti kopa.

1784. gada, kad sakas abu draudzenu pirmais (un vienigais) celojums, vinam
jau bija 30 gadu. Eliza pie tam jau bija dzivé pietickami pieredz&jusi un cietusi
sieviete — bernibu pavadijusi despotiskas vecmaminas un cietsirdigu radinieku
pasparné, agri izprecinata nemilamam viram, pardzivojusi laulibas krahu, vieniga
bérna zaud€jumu un, visbeidzot, arT péc SkirSanas kategoriski atteikusies staties
jauna lauliba, tadgjadi nolemdama sevi dalgjam parija stavoklim klirigaja Kurzemes
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muiznieku sabiedriba. Velak, meklédama izskaidrojumu savas laulibas neveiksmém,
Eliza raksta, ka galvenais iemesls acimredzot bijis tas, ka abi ar viru dzivojusi
dazadas garigas pasaul€s un neesot velgjusies izprast viens otru. Jau pirms laulibas
sakas vinas aizrauSanas ar gramatam; milakie rakstnieki ir J. F. Kronegks (Cronegk),
K. M. Vilands (Wieland); vina sarakstijusies ar J. K. Lafateru (Lavater); bijusi
pazistama ar agri miruSo dzejnieku J. G. Hartmani (Hartmann) — 1su laiku hercoga
Pétera Mitavas akadémijas macibspeku (kurs, péc pasas apgalvojumiem, pat bijis
vina iemil&jies). Pec laulibas izirSanas Sofija klis par vinas tuvako cilvéku, kuras
zaudgjumu viga apraudas visu miizu. Draudzenes sajiisminas par Sofijas fon
La Rosas (von La Roche) romanu ,,Fon Sternheimas jaunkundze”. Iesp&jams, ka tiesi
fon La Rosas iespaida abam draudzeném rodas doma apcelot Vaciju, iepazistoties
klatiene ar saviem dievinatajiem dzejniekiem. Oficialais celojuma iemesls gan ir
veselibas uzlabosana Karlsbades (tag. — Karlovivari) kirorta.

Jaatceras, ka sievieSu celojumi no Baltijas taja laika tikko iesakas. Tikai apméram
meénesi pec Sofijas un Elizas (1784. gada 6. augusta) celojuma pa Eiropu devas ar1
Elizas pusmasa — Kurzemes hercogiene Doroteja. Vina nebrauca viena — hercogu
pari celojuma pavadija liels kalpotaju skaits un, protams, apsardze. Turpretim Sofija
un Eliza — §a laika celojumiem neraksturigi — celojuma dodas faktiski vienas pasas,
ja neskaita Elizas kambarjumpravas Jilijas Reihartes (Reichart), kuciera Tolla un
galma arsta fon Liba (von Lieb), kur$ Vacija vinas atstaj, pavadibu.

(Klaipgdai), Kénigsbergai, Dancigai, Berlinei un Drézdenei veda uz Karlsbadi. No
turienes abas celotdjas devas uz Harcu. Seit dzejnieka Leopolda Fridriha Gekinga
(Gockingk) nomataja lauku 1pasuma — Vilferode pie FElrihas — vinas pavadija
ziemu, laiku pa laikam izbraukdamas uz Gotu, Getingeni, Erfurti, HalberStati vai
Veimaru. Nakama gada maija beigas sekoja atgrieSanas Karlsbade, no turienes jiilija
vidl — izbrauciens uz Vacijas dienvidiem un dienvidrietumiem. Augusta sakuma
Bad-Brikenava Eliza sanéma zinu, ka vinas t€vu k&rusi triecka. Celojuma marsruts
steidzami tika mainits, tom&r Frankfurte pie Oderas pienaca v&sts, ka tevs jau
4. augusta miris. MarSrutu izmainija vélreiz, un vinas caur Berlini devas uz Bad-
Pirmontu. Tur celotajas sasniedza zina, ka Kurzemes hercogs ar hercogieni atcela
no Italijas ierodoties Berlin€ un Doroteja Seit gribot savu pusmasu satikt. 1785. gada
rudeni un ziemu celotajas pavadija Berlin€ un Hamburga. Kurzem@ vinas atgriezas
nakama gada pavasarl. Tur Sofija uzzindja, ka vinas tévs ir smagi slims. 26. aprilt
nomira tévs, 13. maija Sofija zaudgja arT mati. Jau pirms tam jauna sieviete bija
pievérsusi sev Gekinga masasdéla Johana Ludviga Svarca (Schwarz) uzmanibu,
bet no saisttbam izvairijusies, paskaidrojot, ka nespgj atstat savus vecakus. Nu
»abas saites, kas mani saistfja t&vzem&” bija sarautas, un Sofija pienéma Svarca
bildinajumu. 1787. gada 18. aprilt Elizas maja Mitava (Jelgava) tika nosvinétas
kazas, pec tam jaunlaulatic devas uz Halberstati. 1789. gada rudeni Sofija deva
dzivibu savam vienigajam bérnam — délam Karlim, bet driz p&c tam — 26. oktobri —
skiras no §1s pasaules.

Iespaidus un verojumus par mingto celojumu atstajusi vienigi Sofija; Eliza
savas celojuma piezimes sdka rakstit vélak. 1791. gada J. L. Svarcs izdeva sievas
celojuma piezimes, kas bija parstradatas vestulu forma — [Schwarz, S.] Briefe einer
Kurlinderin auf einer Reise durch Deutschland, Berlin, 1791. Gandriz 100 gadus
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velak (1884) dienasgramatu tas neparstradataja versija izdeva G. Karo un M. Geijers —
or hundert Jahren. Elisa von der Reckes Reisen durch Deutschland 1784-86 nach
dem Tagebuche ihrer Begleiterin Sophie Becker. Herausgegeben und eingeleitet von
Lic. Dr. G. Karo u. Dr. M. Geyer. Stuttgart, [1884]. Diemz&l manuskripta trika dazu
lapu no vidus, ka arT nobeiguma, tap&c papildinasanai tika izmantotas véstules.

Sofija, sekodama Sofijas fon La RoSas piem&ram, par savu ,,V&stulu” galveno
uzdevumu izvirza ,,jaunu meitenu prata un jutu izglitoSanu”. Turklat, ka vina raksta
savas gramatas priekSvarda, ,,Misu pilsoniska iekarta (Biirgerliche Verfassung)
nolémusi miis s€doSam dzivesveidam un pa liclakai dalai sievietes darbibas loku
ierobezo tikai ar majas apkartni; tatad mums jaizvélas tadas darbibas jomas, kas
lautu vingrinaties pie $adiem apstakliem, un labpratigi jakeras pie adatas, vérpjamas
varpstas un tamlidzigam lietam” (Becker, 1791: 1, 5-6). ,,Tom&r mums ka sapratigam
bitném ir japacel savs skatiens virs ta zemes punkta, kam esam piesaistitas. Uzticiga,
ripiga misu sievietes lomas izpilde nedrikst palikt miisu eksistences galamérkis, bet
to jauzliko ka lidzekli, lai paceltos augstak pa moralas pilnveidoSanas kapném.”
(Becker, 1791: 1, 6) Jau priekSvarda sakuma tiek izteikta doma par sievietes
nelidztiesibu sabiedriba. ,,Mana skatfjuma audzinasana un tikumi ir radijusi lielaku
atskirtbu starp abiem dzimumiem, neka daba pati. /../ samakslotas vajadzibas
un pasreiz&ja pilsoniskas sabiedribas iekarta (die gegenwdrtige Verfassung der
biirgerlichen Gesellschaft) ir mums 1€émusi nest smagas nastas.” (Becker, 1791: 1, 5)
Interesanti, ka Saja Tsaja citata Sofija apelé pie divam galvenajam apgaismibas
kategorijam — saprata un dabas. Tatad sievietes nelidztiesiba, kas liek tai nest
»smagas nastas”, nav vis dabisks rezultats, bet c€lusies ,,audzinasanas un tikumu
rezultata” — ta tacu ir Ruso domas modifikacija! Vai ta neliek uzskatit Sofiju Bekeri
par vienu no pirmajam sieviesu lidztiesibas sludinatajam Baltija?

Par vienu no galvenajam piemingSanas cienigajam atzinam autorei klast iegtitas
pieredzes un lidzSingjo prieksstatu konfrontacija. Kurzemes lauku klusuma un
relativa vientuliba augusi provinces meitene Berling, kura pirms tam ,simtjadzu
taluma telojas biezi sapnos, vél biezak fantazijas”, piedzivo vilSanos. Vinai varena
Prisijas galvaspilscta Skiet parak licla; cilveks taja juitas parak vientuls un izoléts. Lai
apciemotu draugus, ,,biezak jabrauc ar pajigu, neka jaiet kajam”. Tas pats attiecas
arl uz noverojumiem, pirmo reizi braucot ar kugi: ,,Manas dvéseles prieksstati par
kugi arT bija lielaki neka iespaids, kadu uz mani atstaja ists kugis.” (Becker, 1884:
11) Veriga celotaja tiilit nonak pie svariga visparinajuma, ka ,,maisu prieks par lietam
izbeidzas, tiklidz fantazijai, tas skatot isteniba, jaiespiezas zinamos ramjos” (Becker,
1884: 21). Tas pats attiecas ne vien uz lietam, bet arT uz cilvékiem: Veimara,
satickoties ar literaras pasaules slavenibam, kas no talienes Skitusi gandriz vai dievi,
vipa parliecinas, ka arT $aja pasaulé valda godkare un zemosanas titulu un kartas,
nevis patiesa talanta prieksa: ,,Vel par vienu iltiziju mazak mana fantaziju kabineta.”
(Becker, 1884: 83); ,Patiesa humanitate gan reti sastopama.” (Becker, 1884: 79)
»dievietem,” talak raksta Sofija, ,,nepiecieSamas rekomendacijas un adreses, citadi
tas spiestas celot ka starki.” (Becker, 1884: 17) Sofijas un velak ar1 Elizas aprakstitas
icbraucamas vietas jeb ta saucamas viesnicas no musdienu higi€nas viedokla skiet
vienkarsi briesmigas, pieméram: ,,Mums vajadzgja ieiet noz€lojama istaba, kas bija
pilna ar Tiringas zemniekiem un netiriem b&rniem. Un ta v€l saucas viesnica. M&s



18 LITERATGRZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

iekartojamies uz kada sola pie loga, iznp€mam no savas &dienu karbas gabalu auksta
cepesa un maizi un darijam labu misu izsalku$ajam magam.” (Becker, 1884: 95)

Tomér ar tur, kur vinas tiek uznpemtas péc rekomendacijam (un uzpemtas
karaliski) — vacu siko valstinu valdnicku pilis, kuru durvis atver Elizas impgrijas
grafienes tituls, — rodas cita veida problémas. Visas oficialajas pusdienas, vakarinas
un pienemsanas tiek ieltigta vienigi Eliza. Sofijai un Jilijai Reihartei ka nepiederosam
pie muiznieku kartas japaliek aiz durvim. Autori sakuma tas sarigtina, bet vélak vina
megina atgit pascienu: ,,Mana sirds pirmaja mirkli grib&ja protestét pret Skietamo
noniecinajumu. — ,,Mulke,” es tai ¢ukst&ju, ,,ko gan ir vérts viss uz privilégijam
balstttais gods, ja tas cilvéka dzivi tik daudzkart sarfigtina? /../ Visi firsti ir vienadi,
un vienigi aiz vajuma tik loti paklaujas etiketei un to iegribam, kas vinus ielenc.”
(Becker, 1884: 18)

Tomer, par spiti piedzivotajam griittbam un vil$§anas briziem, celojums abam
dienasgramata, atskatoties uz cela pavadito gadu, secina, ka tas ,pieredzes zina
atsver pusduci t€vzemé nodzivoto” (Becker, 1884: 154). Vispirms tas ir Vacija
satikto un iepazito literatu un citu kulttras darbinieku d&|, kuru skaits sniedzas
pari pussimtam. Pietiekami nosaukt pazistamakos — tie ir dzejnieki Fridrihs Gotlibs
Klopstoks (Klopstock), Kristofs Martins Vilands (Wieland), Johans Volfgangs fon
Géte (Goethe), makslinieki Daniels Hodoveckis (Chodowiecky) un Adams Fridrihs
Ezers (Oeser), komponisti Johans Gotlibs Naumanis (Naumann) un Filips Emanugéls
Bahs (Bach), gramatu izdevejs Fridrihs Nikolai (Nickolai), filozofi Johans Gotfiids
Herders (Herder) un Mozess Mendelsons (Mendelsohn) un daudzi citi. Turklat vina
biezi sniedz katra portret€§jumu, kas ne vienmér ir att€lojamai personai glaimojoss,
tomer trapigs un realistisks. Tads, lai arT ne seviski izsmeloss, ir liela vacu dzejnicka
Getes raksturojums (kurs $aja laika jau ir pazistams dzejnieks, turklat vl Saksijas—
Veimaras hercogistes valdibas loceklis): ,,Vakar més bijam pusdienas pie fon Steina
kundzes un beigas redz&jam ienakam slepenpadomieku Géti. Vins ir loti pazistams
fon Steina kunga nama. Visa vina uzvediba ir kas briesmigi kokains, un runaja ving
arT maz. Man visu laiku Skita, it ka vin$ pats ir samulsis no sava lieluma. Tomer
visi, kas Geti pazist tuvak, apgalvo, ka vips sava amata ir kompetents un krietns,
arT slepeni pabalsta nabagus. Vina jaunais postenis tomér saskana ar tam pasam
liecibam ir vina butiba ienesis kaut ko svesu, ko dazi dévé par lepnibu, dazi par
vajumu.” (Becker, 1884: 88) Sofijas verigajam skatam nepaslid garam arT ne visai
sirsnigas attiecibas starp Veimaras dizgariem un vina uzdod sev jautajumu: ,,Vai tik
maza pilsétina nav par Sauru tik lieliem viriem. Sp&cigam stumbram vajag apkart
plasu telpu, citadi aplist vina uz visam pusém izplestie zari.” (Becker, 1791: 1, 162)
Otrs lielakais ieguvums no celojuma ir iespaidi, ko sniedz skaistas un neatkartojamas
dabas ainavas, un kuru aprakstos saskatamas vairs ne tikai Z. Z. Ruso, bet ari
agrina romantisma ietekmes. Izjitu t€lojums ir saka@pinats, briziem dramatizéts.
Noslépumaini redzes un dzirdes t€li valdzina fantaziju: ,,Skats uz paSiem Harca
kalniem, dzelzs amura dardona, tvaiks, kas pacélas no kaus¢jamam krasnim, veidoja
reize skaistu un briesmigu ainu, kas sp&cigi nodarbinaja dvéseli.” (Becker, 1884: 98)
»Misu celojuma beigas uzléca spozs méness. Venéra un Marss uzticiga tuvuma
spidgja pie debestm. Makoni, gluzi ka miruso garu majvietas, slidéja pa debesim.
Ak, Dievs, kam gan vajadzigi templi un altari, lai Tevi pieltigtu! Debesis izsaka Tavu
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lielumu, Tavu milu!” (Becker, 1884: 98) Iemilots autores panémiens ir Vacijas ainavu,
dabas apstaklu un kultiiras paradumu salidzinajums ar Kurzemi. Atseviskas epizodés
iezZimgjas Sofijas sociali politiskie uzskati, pieméram, tas, ka vina ir dzimtbiiSanas
pretiniece un jut [idzi Kurzemes zemniekiem ($adas nostadnes varétu but radusas
arT iepriek$ minéta macitaja Neandera ietekmg). ,,Lielaka dala no misu [Kurzemes]
muizu Tpasniekiem ripé&jas vienigi par to, lai palielinatu savus labibas laukus un gtitu
savtigu baudijumu, krajot kaudz€ spozus dalderus, pie kuriem biezi Iip zemnieku
bailu sviedri (Angstschweifs).” (Becker, 1791: 1, 28-29) Aprakstot Pomeraniju, vina
norada, ka ,,nabadziba ir verdzibas bérns. Seit dzimtbiu$ana sniedzas tikpat talu ka
Kurzemg, un varbiit arT no Sejienes nak zemes drimums” (Becker, 1884: 17). Arl
citur izpauzas autores simpatijas apgaismibas pamatvertibam: ,,Es esmu talu no ta, lai
aizstavetu lepnibu, tomer zinamu c€lu pascienas izjltu es gribetu katra cilveka kratis
iedestit.” (Becker, 1791: 1, 21) Ar1 Sofija, tapat ka Nikolajs Himzelis, protams, sava
apraksta Tpasu uzmanibu piever§ dazadam apripes iestadém (atradenu, nesp&jnieku
namiem, slimnicam), ka arT tehniskiem izgudrojumiem un (visvairak fizikas)
instrumentiem. Tomér, ja Himzelim dazadu redz€tu vietu un neparastu objektu
apraksts ienem stastfjuma galveno vietu, tad Sofijas Bekeres saceréjuma $ada veida
apraksti biezi veido maksliniecisku fonu, uz kura vina izklasta savas pardomas.

Sofijas cela biedrene Eliza fon der Reke savas celojuma piezimes sak rakstit
tikai 1789. gada nogal€, un tas sakotn&ji nav domatas publicéSanai. Tajas vispirms
tiek fikseti dienas notikumi, pieminéti satiktie cilveki, sarunas ar tiem, ka arT So
sarunu izraisitas refleksijas. Diemzel no 18 uzrakstitajam dienasgramatam lielako
dalu Eliza iznicinajusi pati ar savu roku. Saglabajusies 2 originali s€jumi* (par 1791.
un 1793.-1795. gadu) un viens noraksts® (par laiku no 1789. gada 26. decembra
I1dz 1790. gada 8. decembrim). Vesturnieka Ipasu interesi izraisa sarunu atstastijumi,
kas vacu turigo pilsonu majas risinajusas par Lielo francu revoliciju jau kops tas
sakuma. Citgtais fragments ir jo seviski zimigs, jo taja minétie Jakobs Moviljons®
un Johans Fridrihs Reihardts’, tapat ka teksta citur vairakkart pieminétais Johans
Joahims Bode?, bija vados$i brivmirnieku lozu darbinieki 18. gadsimta beigas.

,2Hamma’, 23. novembri. Vakar mani apciemoja Moviljons un Reihardts. Sarunas
par Francu revoliiciju /../ radija sava veida gara vienpusibu, jo, ja kads negrib sabojat
attiecibas ar kadu no abam pusém, tas nedrikst brivi izteikt savas domas. Ja tas nav
viscaur demokrats un neatzist pilnigu kartu un ipasuma vienlidzibu, tad vinu §T partija
uzskata par aristokratu, kas nozime — savtigais velns. Ja kads turpretim neatzist

Pirmo reizi publicéti izdevuma: Recke, E. von der. Mein Journal. Elisas neuaufgefundene Tagebiicher
aus den Jahren 1791 und 1793/95. Herausgegeben und erlautert von Prof. Dr. Johann Werner. Leipzig,
Koehler & Amelang, [1927].

5 So norakstu Eliza péc 1790. gada originala 1810. gada pati nodiktgja savam sekretaram Papelmanim
un 1823. gada papildinaja ar pasrocigam piezimém. Tas pirmo reizi publicéts izdevuma: Recke, E.
von der. Il [Bd]. Tagebiicher und Briefe aus iherer Wanderjihren. Herausgegeben von Paul Rachel.
Leipzig, 1902.

¢ Moviljons (Mauvillon), Jakobs (1743-1794), rakstnieks un radikala liberalisma parstavis tiesibu
zinatné.

7 Reihardts (Reichardt), Johans Fridrihs (1752—1814), komponists, rakstnieks un mazikas kritikis.

8 Bode (Bode), Johans Joahims (1730-1793) — tulkotdjs un muzikis.

Hamburgas priekspilséta.
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iedzimtu dizciltibu un vélas visu iedzivotaju kartu vienlidzibu tiesibas, to nicina
aristokrati un izsludina par netikumigu. Isi sakot — klusét un noverot cilvekus — tas ir
tas labakais, ko atliek darit. Ja lauzu ricibu saistam ar vinu izteiktajiem spriedumiem,
tad Seit gan tikai loti retos gadijumos rodama saskana. Kaisligakie demokrati ir
aristokratiskas parvaldes'® piekritgji.” (Recke, 1984: 213) Eliza ir parliecinata, ka
radikalu sludinataja ,,pilnigaja demokratija” tiesi pasus cé€lakos un labakos cilvekus
apspiedis egoistiskie baudu meklétaji (Recke, 1984: 214). ,Hamburga. 1794. gada
19. februari. Vakarvakara viesibam pie Simmelmaniem' ar citiem sarikojumiem
augstakaja sabiedriba bija kopigs tas, ka tas mani |oti garlaikoja. /../ Toties jo
patikamaka bija mana p&cpusdiena pie aktiera Srédera'?, kur§ nepateica ne varda,
kas nebiitu gara un dzivibas pilns. Sréders un Uncers'® stridgjas par demokratiju un
aristokratiju. Uncers, ka vin§ pats apgalvoja, sirds dzilumos esot demokrits, un Sréders
tiek uzskatits par aristokratu, jo vin$ netic, ka tik liela valsti, kada ir Francija, spés
notur€ties republika. Maltites beigas Sreders uzdzéra veselibas: ,,Lai dzivo briviba,
cik talu ta cilvekus dara laimigus!” — , Kas tad nu,” iebilda Uncers, ,,briviba cilvekus
dara laimigus vienmér!” — ,Ng, ne tad, ja ta izvirst par visatlautibu! Kur§ gan tagad
Francija vairs vélas brivibu, kuras dél bezriipiga un nezéliga karta jau izliets tik daudz
asinu?!”” (Recke, 1984: 226) Vienigais Elizas fon der Rekes celojumu apraksts, kas
no pasa sakuma ieceréts publicésanai, iznaca 1815. gada. Tas veltits celojumiem pa
Vaciju, Italiju un Sveici no 1804. lidz 1806. gadam. Blakus tradicionalajai ceJojumu
aprakstu struktiirai, kas pieminéta jau, apskatot N. Himzela piezimes, taja izpauzas
diezgan spéciga pret Napoleonu vérsta kritika, un ir skaidrs, kapéc tas iznaca tikai
1815. gada — $1 kritika loti bija pa pratam tam Eiropas lielvaram, kas nodibindja
restauracijas rezimu. Tom&r min&to Elizas fon der Rekes darbu nekada zina nevar
uzskatit vienigi par nodevam konjuktiirai — taja parak patiesi un reljefi not€lots
posts, ko Ziemelitalijai 1805. gada atnesa francu karaspeks. Dazi pieméri: ,,Fusina,
[1804. g.] 30. septembri. /../ Seit cauri gajusas kara furijas sastingusas zimes mes
sastapam ik uz sola. /../ Abos Brentas krastos akmenu kaudzes un drupas kadreiz€jo
pilu un villu vieta! Skita, it ki més lasitu Zlabainu véstures lappusi, kas tikai parak
biezi atkartojas: miegainiba un padoSanas vienaldzibai ir postosaka neka svesie speki;
tur, kur pietriikst gudribas un tikumibas, visam lieliskajam ir jaiet boja! /../ Misu
pavadonis radija uz drupam un raudot stastija, ka franci esot vinu galigi aplaupijusi
un péc tam abus vina délus — trispadsmit un piecpadsmit gadus vecus z&nus —
vina acu prieksa nogalinajusi /../ [Venécijas Dodzu pili] visas zales bija izpostitas
un tuks$as; pie sienam bija redzami lieli, tuksi laukumi, kur bija karajusas lieliskas
gleznas, kas aizvestas uz Parizi /../. Miisu cel§ uz Mantuju bija garlaicigs brauciens,
/../ [kam] pievienojas vel arT visur esosas kara pedas — tuksas, pa dalai nodegusas
majas, kuru iedzivotaji nogalinati vai aizb&gusi; veselam juidzem talu tuksnesigi vina
darzi, puskailu ubagu bari, kas ce] mums prieksa sava posta vesturi. /../ Modena
izskatas ka izmirusi, un iedzivotaju skaits arvien vairak samazinas. /../ Fran¢i viniem
pilniba atvérusi acis uz davato brivibu. Italu tauta jat savas k&édes, un daudzkart

10" Domata oligarhija.

"' Danijas finanu ministra Ernsta Heinriha fon Simmelmana (Schimmelmann, 1747-1831) gimene.

12 Sraders (Schréder), Fridrihs Ludvigs (1744—1816), aktieris, Hamburgas tedtra direktors (1785-1798).
13 Uncers (Unzer), Johans Kristofs (1747—1809), arsts, Srédera svainis.
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piecaugusas nodevas visas kartas noveduSas trikuma. Ar dzelzainu konskripciju
sisteému, ar nebeidzamam visu veidu apspieSanam jauna vara, kura sprediko tautas
laimi, izraisa tikpat daudz bailu, cik ienaida.” (Recke, 1815: 57-158; 175; 188—189;
202) Tapat ka Sofijas, arT Elizas celojumu aprakstos ievérojama vieta ieradita dabas
varenibas un pirmatngja skaistuma apjiismosanai. Ta 1790. gada septembra beigas,
apcelojot Siléziju un Rietumu Sudetus, vina raksta: ,,.. ar sniegu klata Rizengebirge'*
mirdz&ja pie horizonta gluzi ka sudraba vilni. Rieto$as saules stari krasoja sartas
mirdzosi baltas sniega segas, un majestatiskas kalnu grédas atspid&ja spozi un krasni.
Gaisi zilais, skaisti izgaismotais horizonts kontrastgja ar tumsajam eglém. /../ Taluma
iclejas bija redzamas briniskigi zalas plavas, lapu kokiem apaugusi pakalni un Sur tur
izmétati ciemi. Rudens jau bija ieckrasojis lapas dazadas krasas; plavas turpreti vél
lepojas ar pavasarigu zalumu. /../ Misu skatienam atklajas tik izcili skaista ainava,
kadu es nekur vel nebiju redzgjusi.” (Reke, 2004: 194) Tomer paiet tikai tr1s dienas,
un $o iespaidu saboja kads skumjs starpgadijums: ,,Piepesi no meza miisu ratu prieksa
izskrgja kada pilnigi kaila, gadus 12 veca meitene un puskaila sieviete ar beérnu pie
kriitim, ltigdamas Z&lastibas davanas. Nabaga sieviete tika bagatigi apdavinata, bet
me&s jutamies satriekti, kad uzzinajam, ka $1 nabadziga, gandriz kaila sieviete ir grafa
Safgo¢a Tpasums! Grafam pieder Kinasta's un Cakenfalla's, un vins katru gadu iztere
60 000 dalderu! Sadam cilvékam Dievs uzticgjis 38 000 pavalstnieku labklajibu!
Ir Sausmigi, ja valsts neliekas ne zinis, kad kads dzimtkungs tik maz rap€jas par
saviem zemniekiem!” (Reke, 2004: 197)

Vacbaltu celojumu literatiira sniedz prieksstatu par vienotas Ziemelaustrumeiropas
komunikacijas sistémas veidosanos 18. gadsimta otraja pus€ un 19. gadsimta sakuma.
Liclais vairakums vacbaltu celotaju pieder t. s. ,tre$ajai kartai”, kura celojumos
saskatTja svarigu lidzekli personibas paspilnveidei. Ka autorus interesgjosi temati
biezi aktualizeti jautdjumi, kas saistiti ar pilsonisko brivibu — visu iedzivotaju
vienlidziba likuma prieksa, ar ekonomisko liberalismu, sievietes garigo lidztiesibu
un religisko toleranci. Sie principi ir apgaismibas ideologijas stirakmeni politiskaja
sféra, un no tiem ar laiku izaug miisdienu Rietumu demokratija.
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Summary

The research of travel literature as a separate genre is a relatively recent activity —
for instance, in Germany it began about 30 years ago. So far there have been no studies
of Baltic German travel literature per se yet.

The 18" century, especially its 2nd half, was a true “golden age” for travel literature,
and also a period of quantitative and qualitative changes both in the social origin of
travelers and in their motivation for traveling. Since mid-18" century, the travelers
were predominantly the so-called Bildungsbiirger (“educated citizens”), who considered
travel as important means of self-improvement and education, according to the ideas of
Descartes and Rousseau. Travelling was no longer aimed at professional development
only, as in the 17" century and the I* half of the 18" century, but rather served as means
for general development of the personality.

The same can be said about the Baltic German travelers whose notes are the object
of this study. For instance, Nikolaus von Himsel during 1752—1757 visited several
European countries — Prussia, The Netherlands, France, England, Austria, Denmark,
Sweden, and Russia. Wherever he went, he visited universities, academies, palaces
of local rulers, libraries, cabinets of natural history and rarities, botanical gardens,
manufactories, mines, hospitals, charity institutions, etc. He met scientists, including
world-famous ones like Carl Linnaeus. Himsel made detailed notes on the architecture,
economy, politics, etc. of the cities and countries he visited.

Another two Baltic Germans Elisa von der Recke and Sophie Becker were among
the first famous female travelers from Courland duchy (contemporary Kurzeme, a West
region of Latvia). They went south not just for the purpose of improving their health
(as the habit was for rich women at the time), but mainly to meet their favorite poets —
K. M. Wieland, G. F. Klopstock, J. V. Gleim, and others. The travel notes of von der
von Recke and Becker, who were also poetesses, are permeated by reflections on the
importance and value of women in the Age of Enlightenment. Elisa von der Recke also
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witnessed the Napoleonic invasion in Europe. In 1804, she travelled across Central and
Southern Europe to Rome, and wrote about the destruction caused by French troops in
Northern Italy. Her travel notes express her liberal political views and opposition to
aristocracy and Napoleon. Significantly, in spite of the excesses of the French Revolution,
Elisa von der Recke remained a supporter of Enlightenment ideas till the end of her days.
In the travel notes of both women, one can feel the aesthetics of early Romanticism, and
Rousseau's ideas about the dominance of emotions over reason.

Baltic German travelers paid particular attention to solutions of social problems
in the countries visited. They have described ways of fighting poverty and the structure
and functioning of institutions for social support. They also showed genuine interest
in the new technological inventions. The selected texts allow us to follow the process
of formation of a common informative-communicative space in North-Eastern Europe
during the 2" half of the 18" century and early 19" century. They reflect the changes in
the value system of the better-educated part of society, and the growth of self-confidence
in prosperous middle class.

Altogether, the above-considered travel notes are a valuable historical source.
The study of these notes improves our knowledge about the epoch of Enlightenment in
European economy, travelling conditions, social relations and customs, and also reveals
the channels whereby the ideas of Enlightenment entered the better educated and liberal
circles of the Baltic society.
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Ka izloksnes ir petamas, domajams, saprot jebkurS sevi cienoSs valodnieks,
ne tikai dialektologs. IzlokSnu vaksana un aprakstiSana ir aktuals darbs misdienu
lingvistika, jo literaras valodas ietekmé& tas arvien straujak nivelgjas un pat zad.
Izloksnes noder ne tikai valodas vEstures pétiSana, bet ir arT unikals kultiiras
mantojums, izloksnes glaba sen¢u — kursu, libiesu, zemgalu, s€lu u. c. — saknes.

Misdienas izlok$nu paradibas arvien straujak nivelgjas. To sekmé vecako
izloksnes parstavju aizieSana miiZziba un jaunakas paaudzes runataju braukSana prom
no dzimtajam vietam, piem&ram, uz Rigu. Tade] tagad ka vél nekad batu veicinams
izlok$nu vakSanas un pétiSanas darbs. lesp&jams, jau pavisam driz par Latvijas
izloksném daudzviet varesim runat tikai ka par kadas atseviskas runas pazimes
ietveroSu literaras runas veidu, bet ne kompleksu sistemu, kura atskiribas no literaras
valodas vérojamas visos valodas ITmenos. Domajams, ka latviesu literara valoda biis
vienmer, bet vai ilgi vél pastaves latviesu izloksnes?

IzlokSnu pastavésana liela méra atkariga no paSiem izloksnes runatajiem, no
vinu novadnieciskas apzinas. Seit jaruna arf par izloksnes prestizu. Tas liela méra
nosaka izloksnes dzivotspgju. Vecakas paaudzes runatajs visbiezak ir mazizglitots,
tade] vins neverte savu valodu, ka to dara izglitots cilveks. Izloksne mainas vai pat
ziid, cilvékam nonakot vide, kur doming literara valoda.

Raksta apskatitas Ziru, ZIeku un Piltenes izloksnes noturigas, ka arT ztidosas un
zudusas valodas paradibas fonétika un morfologija, ka ar sniegts sociolingvistisks
ieskats to noturiguma.

Ziru, Z18ku un Piltenes izloksnes valodas paradibas tiek aprakstitas, tas salidzinot
ar latviesu literaro valodu, savstarp€ji, ka arT ar citam Kurzemes — tamnieku un
kursiskajam — izloksném.

Ziru, ZI€ku un Piltenes izloksni runa Ziemelrietumu Kurzemég. Visas tris iz-
loksnes ir radniecigas, tas pieder Kurzemes libiska dialekta dzilajam tamnieku
izloksném.

Piltene ar tai piederoso lauku teritoriju, tapat arT Ziru un ZIeku pagasts, atrodas
Ventspils novada.

ZIeku pagasts un Piltene atrodas 15 km attaluma viens no otra, abi — vienpus
Ventai.

Ziru pagasts atrodas iepreti Piltenei, otra Ventas krasta.
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Lai gan Pilteni no Ziru pagasta Skir Venta, Ziru un Piltenes izloksne ir gandriz
identiskas. Ekspedicijas noskaidrojas, ka zirenieki Piltené var&ja noklit ar speciala
parcélaja palidzibu, kas pamato Ziru un Piltenes izloksnes cieso lidzibu.

Petamo izlokSnu fonétiskas Tpatnibas

Petamo izloksnu fongtisko Ipatnibu apskatu ir derigi sakt ar atzinumu, ka
fonétiskas paradibas ir vienas no noturigakajam izloks$nu paradibam.

Dialektologe Elfrida Smite raksta, ka stabilas ir intonacijas, Iibiskajas izloksngs
noturiga ir garo piedek]u un gala zilbju patskanu Tsinasana (Smite, 1973: 76).

Ziru un Zleku izloksné, tapat ka Piltenes izloksné un citas libiska dialekta
izloksnés, tipiska Ipatniba ir Tso patskanu zudums gala zilb&s. Tas noverojams
pamatvardskiras: substantivos: gult (< gulta), matz (< maize), nakt (< nakte ‘nakts’),
ldcs (< lacis), leds (< ledus), bérn (< berni), ziéps (< ziepes), 3iésms (< 3iesmas),
kaftupels (< kartupelus); adjektivos: maz (< mazi vai mazu), liél (< liela vai lielu),
skaist (< skaista), smalk (< smalka); pronomenos: man (< mani), vi:n (< vinu vai vina
(vir. dz. vsk. akuz. vai vir. dz. dsk. gen., vai vir. dz. vsk. gen., vai siev. dz. vsk. nom.),
ab (< abi), vis (< visi vai visu); numeralos (pamata): etr (< Cetri), septifi (< septini),
devifi (< devini); adverbos: blaks (< blakus), prefi (< preti), taisn (< taisni); verbos:
tais (< taisa), muk (< muka ‘bega’), tecifi (< tecina), mdk (< maku), bii (< bija) un
participos: iéndkus (< ienakusi), 3imus (< 3imusi).

Gan Ziru, gan ZIgku izloksné, tapat ka Piltenes izloksng, novérojama paradiba,
kad tiek pagarinats iepricksgjais patskanis, ziidot gala zilbes patskanim aiz balsiga
lidzskana, pieméram, pifms kdr (< pirms kara), dals (< alus), zém (< zeme), si:rd
(< sirde ‘sirds’), rad (< radi), pa vi:d (< pa vidu).

Par $adu paradibu runa dialektologe Marta Rudzite. Vina $ada veida paradibas
min ZIgku izloksng, pieméram, al (< alu) (Rudzite, 1995: 69).

Tapat visas trs izloksn@s sastopama paradiba, kad, ziidot gala zilbes patskanim
aiz nebalsiga lidzskana, tick pagarinats iepriek3€jais nebalsigais [idzskanis, piemeram,
up (< upe), ak (< aka), lik (< lika (pag.)), nes (< nesa (pag.)).

AT par $o valodas paradibu runa M. Rudzite (Rudzite, 1995: 69).

Tipiska Iibiska dialekta iezime ir garo patskanu saisinasSanas gala zilbgs.
S1 paradiba novérojama visas tris izloksnes. Gan piltenieki, gan zlecinieki, gan
zirenieki saka: séta (< seta), maisina (< maisina), Verita (< Venta), mdjas (< majas),
nakti (< naktt), nué zijarm (< nuo 3ijam), duéma (< duoma), raiize (< rauze), laidis
(< laidis (nak.)), atiksa (< augsa), zeme (< zeme ‘leja’), pirmaja (< pirmaja).

ST ir viena no pazimém, kas radusies Iibiesu vai citu somugru valodu ietekmé
(Rudzite, 2005: 63).

Visas iepriek§ minétas valodas paradibas ir noturigas, tas, domajams, vél ilgi
bis piederigas tamnieku izlok$nu pamatiezZzim&ém.

Tapat ka Piltenes izloksng, arT Ziru un Zl&ku izloksné ir vérojama dazadiba
$adu adverbu lietojuma: ara, ieksa, augsa, kopa, virsi. Viens un tas pats adverbs var
tikt lietots vairakos variantos. Pat viena teic€ja runa sastopami varianti $o adverbu
lietojuma, piemeéram, dra // ar (< ara), iékSa // iékS (< iekSa), atikSa // aiiks
(< augsa), kuopa // kudp (< kuopa), vifsu // vifs (< virsu). Vecako teicgju runa
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dzirdami vél dzilaki parveidojumi. Vini saka: drei (Pilteng, Ziras, ZIekas) vai drei
(Ziras, Z1ekas). Pec analogijas tiek lietoti arT pargjie ieprick§ mingtie adverbi.

Lidz ar vecas paaudzes aizieSanu miiZiba §T Tpatniba arvien straujak nivel&jas.
Jaunakas paaudzes runa ir verojama vairs tikai tamnieku izlokSnu nosaciti stabila
iezime, kad saisinas garais galazilbes patskanis. Jauniesi ta saka: dra, iékSa, aiiksa,
kuépa, vifsu.

Valodniece Brigita BuSmane par formu svarstigumu raksta: ,,.. $o izloksnes
paradibu svarstigums, paralélas formas dalgji, protams, liecina par izloksnes dina-
miku.” (BuSmane, 2008: 124)

Sada atzina ir attiecindma ari uz citam turpmak aprakstitam izlok$nu paradibam,
kur vérojamas paralélformas, kas parasti radusas literaras valodas ietekmé.

Ziras un Zlekas, tapat ka Piltenes izloksné, salsinas patskanis 7 substantivu
piedeklos, pieméram, kdrtib (< kartiba), piéklajib (< pieklajiba), nué jaiinib (< nuo
jaunibas), maizit (< maizite), zilit (< zilite), mdsic (< masica), bralefis (< bralens).
Atvasinajumos ar -nic- varétu but saglabats agrakais Tsais piedeklis: sliminic
(< slimnica); darbnic (< darbnica).

Teicgju runa viena vai otra piedekla lietojuma var biit nekonsekvence, pieméram,
viena Ziru izloksnes parstavja runa dzirdamas substantivu formas ar garu patskani 7
piedeklt: neuzticamib (< neuzticamiba), un tapat ari ar 1su: pieklajib (< pieklajiba).

Iesp&jams, ka ekspedicijas sastapta paaudze ir pedéja, kuras runa dzirdamas vél
arhaiskas valodas Tpatnibas. Ta, pieméram, gandriz zudusi fonétiska 1patniba ir garo
piedeklu patskanu zudums: ligdariis (< liguodams), gant (< ganit), izddrt (< izdarit),
izlamjas (< izlamajas). ST patniba dzirdama vairs tikai dazu vecako piltenie¢u runa.
Ne Ziras, ne ZIekas ta nav saklausama.

Visas tris izloksn€s sastopamas parmainas substantivu vienskaitla lokativa.
Piltenes izloksné literaras valodas gala zilbju patskani a, ¢, 7 parveidoti par platu
e, plem&ram, viéte (< vieta), pagrabe (< pagraba), pile (< pile ‘pil"), lice (< lici),
kamibure (< kamburt ‘kambart’), skudle (< skuola), laike (< laika), mezZe (< meza).
Savukart Zleku un Ziru izloksné vairak saklausamas vienskait]a lokativa formas, kas
beidzas ar pusplatu e literaras valodas a, i vieta, pieméram, laike (< laika), udtre
diéne (< uotra diend), celmale (< celmald), Laikmuife (< Laukmuiza), pile (< pile
‘pil"), Ventmale (< Ventmala), vakare (< vakara), veikale (< wveikala), skudle
(< skuola), pagrabe (< pagraba), krasne (< krasne ‘krasni’), jaiinibe (< jauniba),
bérnibe (< berniba), Anglije (< Anglija), Kuldige (< Kuldiga), lai gan ir dzirdamas
svarstibas $o formu lietojuma, proti, ir teic&ji, kas blakus pusplatajam e licto ari plato
e: vafinine (< vannina).

Sadas kvalitativas parmainas gala zilbés sava Lettisches Lesebuch fiksgjis jau
J. Endzelins (Endzelin, 1922: 110-114): stelle, gale Pilteng, Ziras; vak[a|re, pagile
(< pagalol), Rige, Jelgave Z18kas.

Miisdienas visu teic€ju (gan Piltenes, gan Ziru, gan ZIeku izloksn€) runa mijas
izloksnes agrakas formas ar literaras valodas ietekm&tam formam. Viens teicgjs
paral€li var sacit gan laike, gan laike, gan laika.

Libiskajam dialektam raksturiga parskana jeb labializacija ir no tam paradibam,
kas gan Ziru, gan Zlgku, gan Piltenes izloksné gandriz vairs nav saklausama.



D. Veévere. Ziru, ZIgku un Piltenes izloksne misdienas 27

Pilniga labializacija ir zudusi paradiba, dazu teic€ju runa iesp&jams dzirdet dalgju
labializaciju, kas ar1 ir nosacita, proti, d¢ izruna vairak sliecas uz literaras valodas
pusi. Lai $o paradibu sadzirdétu, ir nepiecieSama ipasi vériga klausiSanas. Piem&ram,
vienas ZIeku izloksnes teic€jas runa dzirdama dalja labializacija vardos nauda,
auksts un draugi: naid, auksc, dratg.

Lidzigi veérojumi miisdienas ir arT Ventspilt un Ancé (Markus-Narvila, 2008:
200-233).

Par iespgjamo labializacijas rasanos rund M. Rudzite. ST fonétiska Tpatniba
saskanot ar IibieSu valodu, bet ne vienmér varot noteikt, vai paradiba rodama otras
valodas ietekme (Rudzite, 1995: 69).

Epentéze Ziru, ZIeku un Piltenes izloksné ir zudusi paradiba. Tas nozimée, ka
So izlokSnu teicju runa netika saklausits skanas e parveidojums par ei varda sakné.
Vini saka péc, nevis peic, dét, nevis deit.

Agrak gan Ziras, gan Pilteng epentéze ir bijusi (Evalde, 1940: 38).

J. Endzelins raksta, ka paradibu, kad ei < ¢, spécigi ietekmé literara valoda,

turklat viens un tas pats cilveks attiecigu vardu var izrunat gan ar ¢, gan ei (Endzelins,
1951: 138).

Gan Ziru, gan ZIeku, gan Piltenes izloksng, tapat ka visa Kurzemg, ir dzirdamas
atkapes no latviesu literaras valodas normam patskanu e, € lietojuma.

Visas tr1s izloksn@s plats ¢ literaras valodas Saura e vietda tiek lietots
1. konjugacijas verbu infinitivos, pieméram, nemt // jemt (< nemt), celt (< celt), vest
(< vest), mest (< mest), cept (< cept). Tas pats ar plato ¢: ¢st (< eést), mérkt (< merkt),
brékt (< brekt).

Ir vardi, kur notikusas divgjadas parmainas, proti, tiek runats platais ¢ Saura
e vieta, un arl 1ss patskanis gaidama gara vieta: ravet (< ravet), vaktet (< vaktet
‘pieskatit; uzmanit’), lizet (< Ilizet).

Plats ¢ literaras valodas Saura e vieta dzirdams arT 2. un 3. konjugacijas verbu
infinifivos, pieméram, meklet (< meklet), gulet (< gulet), turet (< turet), rezet
(< rezet).

Visas tris izloksnés platais ¢ Saura e vieta dzirdams ar pagatnes participu formas
pirms -ju-, pieméram, I¢jus (< lejusi), séjus (< séjusi).

Biezi sastopama paradiba gan Ziru, gan ZIgku, gan Piltenes izloksng ir plata ¢
lietosana Saura € vieta deminutivu formas ar -ip- pamatvarda ietekmé, pieméram,
mazbérnin (< mazbernini), mazdélis (< mazdelins), séklifis (< seklinas), pédiis
(< pedinas), zvérii (< zverini).

Platais ¢, ¢ literaras valodas Saurd e, e vieta visas trijas izloksnés tiek lietots
saliktena pirmaja dala, ja plats ¢, ¢ bijis pamatvarda: sezdiénas (< sestdienas),
svédiénas (< svetdienas).

Plata e skana sastopama vardos sen, m¢s un nolieguma n¢.

ArT Ancg un Ventspili, tapat ka citviet Kurzemg, lieto plato ¢, ¢ literaras valodas
Saurl e, € vieta (Markus-Narvila, 2008: 200-233). Tapat Popes izloksné (Krautmane-
Lohmatkina, 2002: 81-89).
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Par plata ¢, ¢ lietojumu runa M. Rudzite (Rudzite, 1995: 69), sakot, ka §1 paradiba
nav skaidrojama ar libiesu valodas ietekmi.

M. Rudzites viedoklim var tikai pievienoties, jo plato e, ¢ literaras valodas Saura
e, € vieta lieto arT kursiskajas izloksnés, tatad §1 paradiba ir izplatita visa Kurzemé.

Misdienas ir zudusi paradiba, kad tiek lietots vecais u vardos: dui (< divi), ziw
(< zuve ‘zivs’), suvaiis (< sivéns), dubafis (< dibens) (Evalde, 1940: 38).

Piltenieku runa $1 paradiba dabiska lietojuma vairs nav dzirdama. Dazkart
jokodamies kads m&dz pateikt suvaris, dubafs. To dara cilveki, kuri atceras, ka senci
$adas vardformas ir lietojusi.

Ne Zleku, ne Ziru izloksné §1 kvalitates maina nav saklausita. Ta, iesp&jams,
tapat ka piltenieku valoda, tiek lietota jokojot.

Patskanis u pirms lidzskaniem j, v un b varda sakn@ nav libiska, bet gan kursiska
pazime. Forma dui, suvads un dubars sastopama ar1 vidusdialekta (BuSmane, 1989:
30-31).

A1 lietuviete Dala Kiseltnaite (Dalia Kiseliiinaité) par tadam formam runa,
turklat akcentgjot ar1 valodas dinamiku Sventajas izloksné, sakot, ka tagad tur
misdienas arvien biezak lieto zivs, zivis, tapat ka literaraja valoda (Kiseliiinaite,
2007: 102).

Gan Ziru, gan ZIeku izloksng, tapat ka Piltenes un citas tamnieku izloksnés, tiek
salsinati garie patskani tautosillabiska / un | prieksa, pieméram, dels (< déls), vels
(< véls), nede] (< nedéla).

S paradiba, ka daudzas citas, novérojama vairs tikai vecakas un vidgjas paaudzes
runataju valoda.

Ar1 Ancg, Popg, Puzg, Venta, Targal saisina garos patskanus tautosillabiska / un
] prieksa (Krautmane-Lohmatkina, 2002: 74).

Zirenieki, zl&cinieki, gluzi tapat ka piltenieki un citi tamnieki, pagarina a, e, i, u
tautosillabiska » priek$a neatkarigi no intonacijas: -ar- > -ar-, -er- > -eér-, -ir- >
-ir- // - ier-, -ur- > -ur- // -uor-, piem&ram, ddrps (< darbs), sdrks (< sargs),
sarkafis (< sarkans), zért (< 3ert), kért (< kert), Skirbs // Skiérbs (< Skirbas), diirs //
duérs (< dures ‘durvis’); budrs (< burs ‘burvis’), skudrsteis (< skurstenis).

Par -ir- > -ier- rakstijis J. Endzelins: zviedz, zviedz sierme zierdzin|i] Pilteng,
Ziras; sierm|i] zierg[i], bér|i] zierg[i] Zlekas (Endzelin, 1922: 110-114).

ST ipatniba nav raksturiga tikai Iibiska dialekta tamnieku izloksném, bet ari
vidusdialekta kursiskajam izloksném (Piraga, 2006: 23).

M. Graudina raksta, ka $adi pagarinajumi ir viena no noturigakajam paradibam
gan kursiskajas, gan tamnieku izloksnés (Graudina, 1972: 163).

M. Rudzite saka, ka 1so patskanu pagarinasana r prieksa ir tipiska kurSu valodas
Tpatniba, un ta raksturiga visa Kurzemé (Rudzite, 1995: 70).

Jamin, ka arhaiskais j saklausams tikai adverba garam: garam // garem.

Pie asimilacijas noteikti jamin lidzskana j zuSana aiz lupeniem, piem&ram, rups
(< rupjs), slaps (< slapjs), gulb (< gulbji), kizrb (< kirbji), grab (< grabj).

Sada paradiba novérota ari Ugiles izloksné (Grauds-Graudevics, 1927: 20).



D. Veévere. Ziru, ZIgku un Piltenes izloksne musdienas 29

Visa Kurzemg ir raksturiga pilniga progresiva asimilacija, kas v@rojama stiepti
inton&tos vardos ar skanu kopu -In- varda sakng, pieméram, vells (< velns), mells
(< melns), pills (< pilns), vill (< vilna) (BuSmane, 1989: 71).

D. Kiseltinaite, analiz&jot Sventajas latviesu izloksni un Kursu kapas kursenieku
izloksni, runa par $adu asimilaciju (Kiseliiinaite, 2007: 103).

Tomg&r abi minétie asimilé$anas gadijumi izloksn&s ir jau ziidosi, Tpasi progresiva
asimilacija skanu kopa -/n-.

Ziru un Zlgku izloksng, tapat ka Piltenes izloksng, j savienojuma ar liipeniem var
gan zust, gan saglabaties, piem&ram, gulb (< gulbji), ki:rb (< kirbji), gérb (< gerbj),
grabjams, vérpjamais rati§ (< verpjamais ratins).

Seit aprakstitas tipiskakas, noturigakas Ziru, ZIeku un Piltenes izloksnes
fonétiskas ipatnibas vairs nav tik stabilas ka pirms vairakiem gadu desmitiem, bet
tas tomér vel aizvien ir raksturigas $STm izloksném.

Morfologiskas ipatnibas Ziru, Zléku un Piltenes izloksné

Viena no raksturigakajam libiska dialekta pazimém ir sieviesu dzimtes zudums,
kad, piem&ram, ar1 par sievieti runajot, lieto 3. personas pronomenu vis (< vins),
piem&ram, vi$ i vecaks pa sdu vir (< vin$ ir vecaks (resp., vina ir vecaka) par savu
oiru).

E. Smite raksta, ka verbu 3. personas formu lietoana paréjo formu vieta ir Tpasi
noturiga libisko izlok$nu pazime (Smite, 1973: 76).

Iemesls sievieSu dzimtes sarukumam bijusi libiesu valodas ictekme. Ta ka
libiskas izloksnes runa novados, kur agrak sarunajas gan latviski, gan Iibiski, Sai
somugru tautai, sakot runat latviski, valoda saglabajas So tautu iezime, proti, neskirt
sievieSu dzimti no virieSu dzimtes (Rudzite, 1964: 205).

Ar1 J. Endzelins ,,LatvieSu valodas gramatika” runa par sievieSu dzimtes zudumu
libiskajas izloksnes, sakot, ka visbiezak virieSu dzimtes pronomeni aizstaj sieviesu
dzimtes substantivus (Endzelins, 1951: 461-462).

TreSas personas pronomenu vi§ pctamajas izloksnés lieto, attiecinot ar uz
bezpersonas vardiem, piemeram, td vis i (< ta vins (tas) ir).

Ziru un ZIeku izloksng, tapat ka Piltenes izloksng, sievietes, rundjot par sevi,
lieto virieSu dzimti, piem&ram, es viéns pac (< es viena pati).

Gan Ziru, gan ZIgku izloksng, tapat ka Piltenes izloksng, ir manama literariz€Sanas
tendence dzimsu lietojuma. Seit visur paraléli viriesu dzimtes lietojumam arT sieviesu
dzimtes vieta literaras valodas ietekm& ienak sievieSu dzimtes formu biezaks
izmantojums. ArT kadas 86 gadus vecas zl&cinieces runa izskan sieviesu dzimtes
forma: te es i 3imus, te es i vis mil:z nuédstradais i (‘te es esmu dzimusi, te es esmu
visu miiZu nostradajis’). Svarstibas Saja izteikuma, iesp&jams, ir tadel, ka teicgjai
tika uzdots jautajums, ietverot sevi sieviesu dzimti: ,,jis te 3imus ari ZIl¢kas?” (‘jis te
dzimusi ar1 ZIekas?”). Tomer izteikuma otraja dala saglabajas teicgjas paaudzes runai
vairak ierasta virieSu dzimtes forma: es i nudstrddais (‘es esmu nostradajis’). Briva
stastljuma zl&ciniece par sevi runa virieSu dzimte: kué es i zineis, tué es i pateics (‘ko
es esmu zindjis, to es esmu pateicis’).
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Ziru, ZIgku un Piltenes izloksn€ vérojama viriesu dzimtes pronomena lietosana
kopa ar substantiviem sievieSu dzimte, pieméram, mana laika ta jaii neprasij tuds
skuols ta (‘mana laika tad jau neprasija tos skolas ‘tas skolas’ ta’), tié nakcvijuolic
(‘tie naktsvijolites ‘tas naktsvijolites”), pié¢ tué kaimifiiéns (‘pie to kaiminienes ‘pie
tas kaiminienes™), i samazinajusiés tié ziéms (‘ir samazinajusies tie ziemas ‘tas
ziemas”’

No pétamajam izloksném tikai Piltenes izloksn€ viriesu dzimti sievieSu dzimtes
vietd lieto arT tados vardos: mariims (< mamma), omariims (< omamma). Sadus vardus
atbilstosi virieSu dzimtei ar1 loka: mammar (< mammai), omariimari (< omammai).

Ziru, ZIgku un Piltenes izloksng tipiska ir tresas personas lietoSana ar1 pirmas un
otras personas vieta gan vienskaitla, gan daudzskaitla formas. Zirenieki, zlecinieki
un piltenieki saka: es ndk, tu ndk, vis nak, més nak, jus nak, vi:n ndk.

Sada Tpatniba ir raksturiga ne tikai tamnieku izloksném, bet arf citam Iibiskajam,
piem@ram, Ipikos, Rtijiena, un vidusdialekta izloksné€m, pieméram, Vecate (Endzelins,
1951: 715).

Misdienas gan Ziras, gan Zlekas, gan Piltengé arvien straujak ziid formas,
kur gala zilbe beidzas ar patskani ¢: galotnes -a vieta a-celma verbos, pieméram,
gane (< gana); galotnes vai piedekla -uo- vieta gio-celma verbos, pieméram, darice
(< dancuo), nuoligei (< nuoliguoja), duéme // dudéme (< duoma).

Patlaban visu paaudzu teic€ju runa parastakas tomér ir formas, kas sakrit ar
nedzilajam libiskajam izloksném, pieméram, duéma, daficud, nudligudi.

Vecakas paaudzes zirenieki un zl€cinieki, tie$i tapat ka piltenieki, sava runa
lieto apstakla vardu ara, ieksa, virsa, klat, kuopa, augsa parveidojumus par dren //
daren, ickSe // iékSe // iékSen // iékSen, virseii // virsedi, kldtedi // klateri , kudpen //
kuédpen, atikse // aiik3e.

Sadas formas saklausamas ar Popé, Puzg, Venta, Ancé (Krautmane-Lohmatkina,
2002: 357-360).

Zirenieki, zl&cinieki un piltenieki biezi lieto kurzemniekiem raksturigo apstakla
vardu dikti (> dikt) (‘loti”), piem&ram, ta jaii tdd ta zakSan bii dikt maz (‘tad jau
tada ta zagSana bija dikti maza’); man dikt patik 3iédat (‘man dikti patik dziedat’);
tas aligurnis i mazis, bet muf man i dikt liél (‘tas augums ir mazins$, bet mute man
ir dikti liela”); uA vinam dikt sldpst pa celam, vis§ duéma, jaiéser (‘un vipam dikti
slapst pa celam, vin§ doma, Jaledzer ); ta jati dikt aic turei (‘tad jau dikti aitas tur€ja
‘audz&ja”); luép bii un visad saldur uA uf uA uf uA sirc bii visac. ak... dikt smuk
bii tuéreiz (‘lopi bija un visadi saldumi un un un un un sirdis bija visadas. ak... dikti
smuki bija toreiz’).

Otrs Kurzemg bieZi lietots adverbs ir pulka (> pulk ‘loti daudz’), pieméram, man
i pulk gad (‘man ir pulka ‘loti daudz’ gadu’).

Ir iespgjama abu So adverbu pulka un dikti saistita lietoSana, piem&ram, fa bii
dikt pulks majs (‘tad bija dikti pulkas majas’).

Ar adverbu pulka pétamajas izloksngs tick darinats ari saliktenis pulkreiz
(‘daudzreiz’).

Kopuma Ziru, ZIleku un Piltenes izloksné lieto tadas interjekcijas, kadas
pazistamas literaraja valoda, iznemot ZIgkas un Pilteng dzird&to roku!, kam literaraja
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valoda ir analogs reku!. Otrs ir ré!, ko var pielidzinat rakstu valodas izsauksmes
vardam [ik!. lesp&jams, arT Ziru izloksné sadu interjekciju lieto, tikai ta netika
saklaustta teic&ju runa.

Analiz€jot Ziru, ZIeku un Piltenes izloksnes valodas paradibas, raksta autore
noverojusi, ka vairs nevar runat par 15 tamnieku izloksném, ka tas tradicionali
tiek uzskaitits latviesu dialektu klasifikacija (M. Rudzite). Lai uzzinatu, cik to reali
patlaban ir, nepiecieSams plass un misdienigs pétijums, ieglistot visu tamnieku
izlok$nu teicju runas ierakstus. Vairs nedrikstétu drosi balstities uz esosajiem
izlokSnu aprakstiem, jo tajos ir izmantots senaks materials, kas musdienas var
nebiit aktuals un nereti vairs neatbilst patiesajai valodas situacijai lauku apvidos, jo,
mainoties paaudz€m, mainas ar valoda resp. izloksne.

Noverots, ka izloksnes ziid, tadg] ir butiski fiksét to dotumus. Nav zinams, vai
izloksnes v&l pastavés péc 100 gadiem. Ekspedicijas intervéta paaudze ir pedgja,
kuru runa vél vérojamas arhaiskas izlok$nu paradibas. Lidz ar tas aizieSanu miiZziba
izloksnes biis jau citadas, un vajadz€s veikt jaunu pétijumu. Jau tagad ir verojams,
ka izloksnes atrodas pie literaras valodas sliecksna. To rada svarstigo paralélo formu
lietojums intervéto izloksnu parstavju runa. Tajas noveérojama valodas dinamika.
Biitu vertigi pieversties arT jaunako izloksnu parstavju runas analizei, jo vinu valodu
arvien straujak ietekmé literara valoda, ko sekmé televizija, datortehnologijas,
izglitoSanas, parcel$anas uz dzivi Riga, gimenes saiSu dibinasana ar citu izlok$nu
parstavjiem u. c. apstakli. Tadel jo seviski svarigi vakt un aprakstit izloksnes. Tas
noder valodas véstures petisana, ka arT ir unikals kultiiras mantojums — izloksnés
jutamas sencu saknes.

Izlok$nu materials ir lieti noderigs salidzinami v&sturiskaja valodnieciba, tade]
$adu zinu vakSana ir loti nepiecieSsama. Vienlaicigi ir bitiski ievakt zinas arT par
pasu teicgju, par vina vecumu, izglitibu, nodarbosanos, jo tas var palidzet izloksnu
petisana, notiekoSo procesu skaidraka izpraSana.

Petot Kurzemes Iibiska dialekta dzilas tamnieku izloksnes, raksta autore
noverojusi, ka musdienas dzilas izloksnes pielidzinas nedzilajam.

Raksts sniedz ieskatu par trim dzilajam tamnieku izloksném, proti, Ziru, ZIeku
un Piltenes izloksni. Ka jau uzsverts ieprieks, izloksném ir liela vertiba, tas arvien
straujak nivel&jas un zud, tadel ir aktuali tas aprakstit. Tas ir mudinajums doties
ekspedicijas un fiksét izloksnes, veikt misdienigu pétijumu, jo paredzams, ka
izloksnes jau p&c 10 gadiem vairs nebiis tadas, kadas tas ir Sobrid.

Kopsavilkums

Izlok$snu vakSana un aprakstiSana ir aktuals darbs miisdienu lingvistika, jo
literaras valodas ietekmé tas arvien straujak nivel§jas un pat ziud. Ziru, ZIeku un
Piltenes izloksne pieder Kurzemes Iibiska dialekta dzilajam tamnieku izloksném.
Raksta apskatitas Ziru, ZI€ku un Piltenes izloksnes noturigas, ka arT ziido$as un
zudusas valodas paradibas fonétika un morfologija, ka ari sniegts sociolingvistisks
ieskats to noturiguma. Ziru, ZI€ku un Piltenes izloksnes valodas paradibas tiek
aprakstitas, tas salidzinot ar latvieSu literaro valodu, savstarpgji, ka ari ar citam
Kurzemes — tamnieku un kursiskajam — izloksném.
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Summary

Subdialects level off and vanish because it is an actual work in contemporary
linguistics to fix and research them. Vernacular of Ziras, Vernacular of Zlekas, and
Vernacular of Piltene belong to the deep subdialects of the Kurzeme Livonian Dialect.
In this research there are described stable, disappearing, and vanished language
phenomena in phonetics and morphology of the Vernacular of Ziras, Vernacular of
Zlekas, and Vernacular of Piltene. The insight into the sustainability of the language
phenomena in the sociolinguistic discourse also is given. The language phenomena of
Vernacular of Ziras, Vernacular of Zlekas, and Vernacular of Piltene are described in
comparison with the standard Latvian, with each other and with another Tamnieku and
Couronian subdialects.
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Htoniskie elementi musdienu kulttiras lauka
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ESF projekta ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate” stipendiats
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Folkloras simboli un elementi kultiira. Teorétisks pamatojums

Tradicionalaja kultiira htoniskajam ir liela nozime sabiedriba un tas uzskatu
veidosana. Tas secinams gan no parazam, kas tika ievérotas noteiktas situacijas,
kuras saistiba ar htonisko ir seviski augsta (b&res, nave u. c.), gan arl no ticgjumiem.
Biitiba vislabak par htoniska nozimi var spriest pat ne tik daudz p&c béru tradicijam,
ka tiesi pec ikdienas ticjumiem un paradumiem, kuri saistas ar htoniskajam butném
un htonisko pasauli. Pieméram: ,,Uz cilvéka vai dzivnieka nedrikst teikt: ,krupis”,
jo tad tas tris dienas ne aug, ne barojas” (Nr. 15438, V. Mikelans, Rubeni). Ticgjums
ir gluzi sadzivisks, tacu cilvéka vai dzivnieka nosauk$ana htoniskas pasaules
biitnes nosaukuma to it ka uz laiku padara piederigu htoniskajai telpai, kura valda
sastingums — dzIvas biitnes taja ,,ne aug, ne barojas”. Tradicionali cilvéka dzivi un
ikdienu nosaka dazadi ticEjumi — ko nedrikst darit, kas ir tabu un kas notiks, ja §is
tabu tiks parkapts. Folklora htoniska pasaule, saukta ar par velu valsti, citpasauli u. c.
(Kurstte, 1999: 501) ka dabas un kultiiras sastavdala ir saistijusi cilvéku uzmanibu
dazados laika posmos. Sakot no laika perioda, kad cilvéka un dabas koeksistence
ir izteikti speciga un cilvéks ir atkarigs no dabas un dazadam tas paradibam, kas,
iespgjams, ir paredzamas, bet ne ietekm&jamas, lidz pat misdienam, kad tas ir
divas dazadas savstarp&ji nodalitas pasaules, pie tam misdienu moderna zinatne ir
iemacTjusies ne tikai paredzet dabas paradibas, bet tas pat ietekmét.

Attistoties urbanajai kultiirai, ziid vienas vertibas, bet citu vertilbu nozime
geometriska progresija pieaug, un cilvéks liela méra zaudé gan sp&ju, gan ipasibu
kopumu, kas nepiecieSams, lai novérotu un piedalitos procesos, kas kadreiz
noteica sena cilvéka dzivi, dzives ritumu, uzskatus un dzivesveidu. Ir saprotami,
ka misdienas nevar ieverot visus tos tabu, kas reiz saistija seno cilvéku. Htoniska
pasaule visas senreligijas ir arkartigi bitiska, jo primari ta tiek saistita ar navi, kas
ir viena no cilvéka dzives lielakajam miklam. Biologiskie noveco$anas procesi ir
redzami argji, bet ne vienmér tie ir galvenie, kas nosaka cilvéka dzives ilgumu.
Ticiba dzivei p&c naves, ticiba nonaksanai kada vieta — vienalga, vai tas bitu
debesis péc kristietibas mitologijas, vai htoniska pasaule ar visu savu sazarotibu —
ir viens no veidiem, ka izskaidrot notikuso, proti, navi, un notikusa nemainamibu.
Problematisks ir arT htoniskas pasaules ka pecnaves dzives vietas uzstadijjums. Nevar
kategoriski apgalvot, ka senreligija eksisté priekSstats / ticiba dzivei péc naves, ka
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tas redzams kristietibas mitologija, kur individam ir tikai parsvara divas iesp&jas —
debesis vai elle, un noteikti morali un estétiski prieksraksti, kas japilda, lai p&c naves
uzsaktu citu dzivi. Senreligija $adi priekSraksti vairak attiecas uz to, ka dzivot $aja
pasaulg, lai nesadusmotu dievus un garus. Un elle nekada gadijuma nav pielidzinama
tai htoniskajai pasaulei, kas redzama folkloras materiala un kuras elementi paradas
arl musdienu sabiedribas domasana un butiba. Var uzskatit, ka mitologisko t€lu
kopumi ir sabiedribas kopg€ja atmina, simboli, kurus visi saprot. Tomér htoniskais
elements ir pieradijums, ka liclaka dala tradiciju nepazid, tikai transformgjas citos
veidos. Htoniskais elements p&c bitibas ir defingjams ka t&li, simboli un paradibas,
kas raksturigas htoniskajai pasaulei, un gan tie$a, gan destrukturiz&ta veida htoniskie
elementi ir sastopami misdienu kultira un sabiedriba. Protams, Seit ir jauzsver, ka
ne vienmér t&li, simboli un paradibas tiek skaidrotas pilnigi vienadi visas socialajas
grupas. Ir noteiktas t&lu un simbolu kopas, ko parpem tikai kada noteikta sociala
slana parstavji, un ir visparzinamas paradibas, kas ir saprotamas visiem.

Misdienu kultGras defingjums péc bitibas ir problematisks. Dz. Storejs (John
Storey) pétijuma ,Kultiiras teorijas un populara kultira” (Cultural Theory and
Popular Culture) izvirza musdienu kultiiras se$as definicijas (Storey, 1998: 12),
tom@r autors uzsver, ka mitologijas un folkloras elementi ir raksturigi musdienu
kultiirai neatkarigi no defingjuma veida. Saja raksta ar terminu ,,miisdienu kultiira”
tieck apziméts laika posms no 20. gadsimta 90. gadu sakuma Iidz Sim bridim,
pamatojoties uz to, ka $aja laika kultiira ir attistijusies bez uzspiestam, totalitaram
ietekm&m. Turklat miisdienu kulttirai ir raksturiga 1pasa folklorizacijas faze (Smith,
1993: 144), kura ta tiek adapteta un izmantota modernas sazinas lidzekliem (reklama,
masu mediji utt.).

Ir janem véra, ka $aja gadijuma aplikojama t€ma saistas ar sociologiskiem
procesiem, un sociologija uzmanibu fokusé ne tikai uz faktiem, bet arl uz tie$i
neredzamiem procesiem sabiedriba, lai giitu izpratni par individu un grupu darbibu
un mekl&tu atbildes p&c §as darbibas izraisitaja — motiva (Beitnere, 2004: 164).

Ar1T htonisko simbolu un telu ienaksSanu sabiedribas vai tas grupu apzina liela
méra nosaka kads motivs, ko biezi vien nav pat iesp&jams saskatit Sauraka konteksta
vai analizét ar kadam noteiktam pé&tniecibas metodém. Lielaka méra Sos motivus
var meklet plasaka konteksta, iesp&jams, saistot tos ar vispargju folkloras motivu
rasanos kultiira — tostarp arT maksla un literattra, pienemot, ka no ta arT notiek daudz
vienkarsaka to parieSana ,,ikdienas lietoSana”.

Folkloras elementu ienakSana attieciga laika kultliras lauka ir uzskatama par
sarezgitu un daudzu faktoru un blakusfaktoru noteiktu. Pirmkart, lai aktivizétos kadi
noteikti simboliski t&li, simbolu kopas un folkloras elementi vai folkloras parpemtu
elementu mutacijas, ir nepiecieSsams noteikts procesu kopums sabiedriba, kas rada
nepiecieSsamibu péc minctajiem elementiem. Ne vienm@r tie ir htoniskie elementi —
citos laika posmos aktualaka ir bijusi debesu dievibu parnemsana, citu folkloras
elementu aktualizacija un izmantoSana. Laiks, kura aktualiz&jas noteikti folkloras
elementi un simboli, nav ilgstoss, respektivi, péc noteikta laika posma Sie simboli
zaud€ nozimibu, kliist nesaprotami, jo tos ir aizstajusi citi simboli un citi folkloras
elementi. Spilgts piem&rs Latvijas kultiirvide ir relativi nesena Atmoda 20. gadsimta
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80. gadu beigas un 90. gadu sakuma, kad bija vérojama folkloras aktualizacija — ka
nacionalas identitates simbols, kultfirfakts, kas raksturigs tikai latvieSiem.

Velaka laika interese par folkloru noplok un p&c tam nonak tikai dazu interesentu
grupu vai pat tikai atsevisku personu uzmanibas loka.

Laika posmi, kuros folkloras elementi aktualiz&jas kultiira un sabiedribas domas
procesos, ir saistiti ar dazadiem lizumposmiem, parejas situacijam — gan politika,
gan socialu krizu un parmainu periodos; vesturiski tiek izdaliti vairaki posmi, kad
Tpasi pieaug interese par htonisko simboliku, — sakot ar musu &éras III gs. — Romas
impérijas norieta sakumu; péc tam reformacijas un renesanses laiks, kad brak
vispargja pasaules kartiba, un 20. gadsimta pedgja ceturtdala, kuras iezimes, skiet,
turpinas lidz pat misdienam. Latvija var izdalit vairakus folklorizacijas posmus
(t. 1., laiku, kad aktualiz&jas folkloras t€li) — sakotngji tas ir 19. gadsimta beigu
posms, kura folkloras t€li ienak sabiedriba, kultira un maksla ar noteiktu mérki,
proti, pieradit un sekmét latvietibas apzinaSanos. Nakamais posms ir totalitara
rezima laiks, kura folkloras t€li un simboli ir veids, ka apiet cenziiru un reZimam
nesaprotama veida izteikt dazadas sabiedribai nozimigas idejas. To zinama méra
var attiecinat arT uz Ulmana autoritarisma rezimu. TreSais posms ir 20. gadsimta
90. gadi, kad, padomju varai sabriikot, rodas nepiecieSsamiba p&c t€liem un simbolu
sistémas, ar kuru apliecinat atkalatgiito latvietibas apzinu un nacionalo piederibu.
Skatot folkloras aktualizaciju noteiktos vesturiskos apstaklos, var secinat, ka
folkloras t€lu ienaksana kultira noteiktos politiskos apstaklos ir veids, ka apliecinat
savu nacionalo piederibu un identitati. Tapat nevar nenemt véra, ka t€li un simboli,
kas tiek izmantoti minétajos apstaklos, lielakoties ir piederigi noteiktai grupai,
proti, mazak tiek izmantoti htoniskie simboli, jo tie nesaistas ar konkrétaja laika tik
aktualajam ceribam par labaku nakotni.

Ja 19. gadsimta aktualiz&jas debesu dievibas un ar tam saistitais, tad velak,
miusdienas, aktualiz€jas htoniskas biitnes. Htonisko t€ému aktualizacija verojama
folklorizacijas vilni, kas aizsakas jau minctaja 20. gadsimta p&dcja ceturtdala un
turpinas Iidz pat $im bridim. Ka pamatojumu, kadg] tas ir noticis, var minét vairakus
faktorus, kas paradas lidz §im gan sociala, gan ari kultiiras joma, nenoliedzami,
miusdienu sabiedriska doma tendéta uz negativo un naves kultiiru, tapat liela nozime
Saja aspekta ir krizei, un ne tikai finansialai, bet arT kultiiras krizei — klasiskas vertibas
ir kluvusSas garlaicigas, bet jaunas vertibas nerodas vai rodas loti gausi, lidz ar to ir
nepieciesams ar kaut ko aizstat esoSo tuk§umu. Liela nozime ir arT gadsimtu mijai,
kas vienmér ir izraistjusi divéjadu reakciju — no vienas puses, tas ir kaut ko jaunu un
cerigu nesoss laiks, no otras puses, tam ir izteikti htonisks raksturs — lai rastos kaut
kas jauns, kaut kam ir jaiet boja, janomirst, lai atdzimtu no jauna.

Misdienu vidé arvien vairak rodas dazadas subkultiiras (underground, gotu,
dark wave u. c.), kuru galvena ideja ir atSkirties no valdo$as kultiirsistémas un
kulttrpolitikas. Htoniskais elements $ajas subkulttiras ir noderigs un tiek izmantots
galvenokart tadel, ka tas ir zinama meéra alternativs, neizprotams un pat svess, kaut
gan ir tradicionalas kultiiras dala. Pie tam janorada, ka pazeme un nave vienmer
lickas pievilciga. Tomér ir jauzsver, ka ,,.. nav cilvéka ,arpus kultiiras”, vin$ it ka
iegremdg&ts taja un dzivo kultiira, runajot un domajot tas piedavatajas valodas, lictojot

tas nojégumus un t&lus, priek3status par pasauli un savu vietu taja” (Suvajevs, 1998:
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34). ,,Ta [kultira] ir iek$&ja lieta, ta organiski saistita ar miisu dzivi. Ta rada likumus
un normas saskana ar cilvéka dabu, saskana ar vina moralisko satvaru.” (Raudive,
1992: 45) Cilveks pats rada savus kulturtelus un izveido kultiirainavu, kura dzivot.
Htoniskas sistémas un telu aktualizacija biitiba gan ir nevis ieksgja, bet globala
paradiba, tikai atkariba no katras tautas kultiiras paradigmas ta notiek citadi — par to
talak teksta.

Turklat, nenoliedzami, tas, no ka cilvéki baidas, tiek aktualiz&ts, lai tada veida
mazinatu bailu sajutu. Uz htoniskajiem simboliem tas attiecinams jo ipasi. Tapéc
arT musdienas notiek htonisko t€lu un simbolu aktualizacija. Tomer $eit ir jauzsver,
ka htoniskais — tas nebiit nenozimé tikai beznosacijumu sastingumu, pasivitati un
nomirsanu. Htoniskais — tas ir arT atdzimSana jauna kvalitate p&c cinas ar mitiskajiem
démoniem.

Sistematiz&jot htoniskos t€lus un simbolus tieSi misdienu kultira, tos var
iedaltt vairakas kategorijas, par pamatu $im dalfjumam nemot pazimju kopu, kas tos
raksturo.

Pirmkart, tradicionaliec un nemutgjusie simboli un t&li, liclaka méra parpemti
tiesi no folkloras bazes un arT izmantoti lidzvertigds nozimes. Piemeram, attiecksme
pret kapsétam, kapu kultiira; kapi ka viena no htoniskas pasaules dalam.

Otrkart, tradicionalie un nemut&jusie simboli un téli, parnemti no folkloras, bet
izmantoti ar citam nozimém, kadas tiem redzamas folkloras materiala, piemeram,
dazadas telpas dalas, kas atbilst htoniskajai pasaulei, — ala, pazeme, pagrabs, viss,
kas atrodas zem zemes.

Treskart, mutgjusie simboli un teli, kas var bit gan parnemti no folkloras, gan
jaunraditi, pieskirot tiem htonisku nozimi, pieméram, dazadas htoniskas biitnes,
kas tiek traktetas ka htoniskas pasaules elementi dazadas reklamas, kino u. c., bet
folkloras materiala tam hotiska nozime nav tik izteikta.

Nemot véra ieprieck§ minéto, var secinat, ka gan folklora kopuma, gan
noteikta tas dala — Saja gadijuma htoniskie elementi — ienak sabiedriba noteiktos
lazumposmos, laika, kad nepieciesams aktualiz&t nacionalo piederibu, ka arT socialu
problému aktivizésanas gadijumos — folklora, un jo Tpasi htoniskais, tiek izmantota
ka spogulattels, kura reflektet vispargjas problémas sabiedriba. Tapat jauzsver, ka §ie
teli un simboli ir visai aptuveni, un interpretacijas iesp&jas nav kategoriskas — tas ir
atvertas.

Saja gadijuma jaatceras ari K. G. Junga defingjums htoniskajam, proti, tas ir
»Zemapzinas launuma aspekts, negativas dzinas (skaudiba, iekare, viltiba), kas
izpauzas ar velmi iznicinat un sagraut” (Jung, 1978: 267).

Tapat janem véra, ka kultlra ir atvérta mitologiskajiem simboliem un teliem
(Scruton, 2000: 5). Tiesi ta htoniskais paradas arT daudzos miisdienu prieksstatos.

Veletos uzsvert, ka petnieciba nevar piesavinaties tieSu un precizu skatfjumu uz
lietam un paradibam, kads piemit cilvékiem, kuri to ikdiena lieto.

Htoniskie elementi miusdienu sabiedriba

Tradicionalie, nemainigie htoniskas pasaules simboli miisdienu Latvijas kultiira
parsvara saistas ar dazam noteiktam kategorijam, kuras tos izmanto un lieto —



1. Barovskis. Htoniskie elementi musdienu kultaras lauka 37

lielakoties ar nemainigu nozimi. Ir janem véra, ka baltu mitologija htoniska pasaule
ir plasa un sazarota, §1 iemesla d€]| ar to saistas dazadi tabu un noteikumi, ko ievéro
arT miisdienas. Viens no $adiem aspektiem ir kapi un kapu kulttira, viss, kas saistits
varbit ne tik daudz ar navi, bet tiesi ar kapsétam. ArT par priekSstatiem par htonisko
pasauli var spriest péc apbedijumu kultiiras (Gimbutiene, 1994: 49).

Kapu kultiira Latvija ir kaut kas 1pass, ko, pieméram, cittautie$i parasti nespgj
saprast. Tada kapu kultira un kults ka Latvija, Eiropa ir reti kur sastopams. Arl
kapu svétki un sveciSu vakari pasaules konteksta ir reta paradiba. Pietate pret
kapsétu ka htoniskas pasaules un realas pasaules savienojuma vietu ir mekl&jama
folkloras bazg€ — gan tic€jumos, gan tautasdziesmas, un atticksme pret kaps€tu ir
duala. No vienas puses, ta ir vieta, kur nonak mirusie un turpina savas gaitas gluzi
tada pasa veida ka lidz naves bridim, un vieniga atSkiriba ir ta, ka ir mainijusies
atrasanas lokacija zeme — pazeme. No otras puses, parsvara ticgjumos ir redzams,
ka tiek darits viss, lai mirusais paliktu htoniskaja telpa un neatgrieztos atpakal dzivo
pasaulg, pieméram, ,,Uz kapsétu braucot, jaiegriez krusts koka, tad mirusa dvésele
vairs negriezisies atpakal citus biedet” (Nr. 12860. L. Kluce, Jaungulbene).

Sada prieksstata rodams izskaidrojams, kapéc padomju totalitarais rezims centas
iznicinat vai vismaz nomakt (piemé&ram, lidzas biivgjot tehniskas celtnes) kapsetas,
kapu kultiru. Ta ir butiska kultiiras sastavdala, kas apliecina mitiskos prieks$status
par §is kultiiras telpas dalu. Kapséta ir Lielas pirmmates (vai mates Zemes) klépis,
kas, lai arT htoniska, ir ne tikai naves un sastinguma, bet arT atdzimsanas un ceribas
simbols. Tomér janorada, ka Latvija masveida kapsé€tu iznicinasana padomju gados
nebija noveérojama (Kurstte, 2005: 108).

Divos aspektos, aplikojot attiecksmi pret kapsétu misdiends, redzams, ka
§1 atticksme daudz neatskiras no senaka laika paradumiem un tabuiz€tajiem
noteikumiem. Folkloras interviju laika lielaka teicgju dala apliecina, ka bailes no
kapsétas ka Tpasas vietas, kur miruso pasaule ienak dzivo pasaules dala, ir saglabajusas,
turklat ne tikai vecakas, bet arT jaunakas paaudzes apzina. Atskiriba nav atticksmé,
bet gan riciba. Ja vecakas paaudzes cilvéki m&gina turpinat sen zinamos ritualus,
tad jaunakas paaudzes riciba var bt determinéta un pat agresiva. Pieméram, pétot
folkloras materialu, kapsétu demol&sanu ar1 var definét ka mitisko cipu ar htonisko
pasauli un tas destrukciju. Pasaku tekstos nereti redzam varoni, kur§ dodas cina uz
pazemi un uzveic tur eso$os velnus vai launos garus, pie viena iznicinot ar htonisko
telpu. Ta tiek destrukturizéta un padartta nekaitiga, ne-bistama.

Psihoanalitiska teorija uzskata, ka agresija ir viena no cilvéka ickodétam dzinam,
pamatdzinam, kas darbojas pretstata dzives instinktam (Freud, 1990: 78). Folkloras
teorija mitiska domasana ir tas, kas cilvékam neapzinati ir iekodéts un ka ietekme
cilveks médz rikoties. Tapéc nav neiesp&jami saistit $os procesus ka vienotus, vismaz
atseviskos gadijumos. Protams, nepiecieSama noskirSana starp dazadiem gadijumiem,
ko ietekmé arT blakus faktori, piem@ram, politiska nostadne vai piederiba noteiktai
socialai grupai, tacu arl socialo grupu darbiba reiz€ém v&rojama tieSa htoniska
aktualizacija un pienemsana par pamatsimboliku.

Un, tomér, atgriezoties pie kapu kultiras ka htoniska elementa musdienu
pasaulg, ir redzams, ka bijiba un pietate pret to ir parsvara par destruktivu uzvedibu .
Protams, $Ts t€mas ir tabuiz€tas, tas [idz Sim nav skatitas htoniska aspekta konteksta
un par tam izvairas runat. Zinama méra varétu pat to definct ka kapu jeb naves
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kultoras esamibu latvieSu apzina, kas izpauzas daudzas nians€s. Ka mingja viena no
ekspedicija intervétajam teicgjam — ,,séru dienu ir vairak neka svinamo dienu, mums
jau ta nave laikam loti patik” (Grizane, 2011).

Kapi un ar to saistitais ir defingjams ka viens no tradicionalajiem un pat
nemainTtajiem (nemutgjusajiem) htoniskajiem simboliem musdienu kultiira.

Tomér, no otras puses, musdienu cilveks vienlaikus censas izraidit navi no savas
dzives, izmest to no sabiedribas un, iesp&jams, pat apzinas. Pilsétas béru procesijas
ir izp€muma gadijumi, un katafalki ne ar ko neatSkiras no parastam masinam. Ja
tradicionali kapi kadreiz atradas pils€tas centra, tad tagad tie tiek izbiditi arpus
pils€tas vai aizstati ar krematoriju. Zinama méra runat par navi kluvis nepieklajigi.
Pats vards ,,nave” kliist par tabu. Mirusajiem un navei nav paredzeta vieta ne fiziskaja,
ne garigaja telpa. Tas ir skaidrojams ar htoniska nenoliedzamu apzinasanos, turklat
te vieta piebilst, ka htoniskais ir bijis tabu visos laikos.

Nakamais htoniskais elements ir pazeme, kas minams lidztekus kapu t€lam.
Folklora pazeme un visi tas reprezentanti vert€jami neviennozimigi — nozime un
funkcijas ir dualas. Dobas lietas, piem&ram, alas, — uzskatitas par lielas pirmmates
veidoliem un saistttas ar atdzim$anas ritualiem. Misdienas, protams, $adas funkcijas
neviens vairs tam nepiedévetu, tacu mainijies ar1 priekSstats par pazemi ka tadu.
Trisdaligaja pasaules shéma p&c pasaules koka principa ir debesis — pasaule —
pazeme, miisdienas pazeme vairs nav kaut kas mistisks. Veérojot dazadas kulttras
paradibas, var secinat, ka misdienas mitiskd pazeme ir gluzi vienkarSas vietas —
pagrabs, tunelis u. c., I1dzigi ka reiz rija, paslieksne, ko apliecina dazadi attieksmju
faktori. Miusdienu kultira plasi izplatiti ir dazadi So telpas dalu ietekm&Sanas
pan@mieni — tunelu sienas tiek apgleznotas ar grafiti un padaritas krasainas — tas ir ka
sava veida protesta forma pret pazemes bezkrasainibu un sastingumu. Japiebilst, ka
arT daudz senakos laikos — pat pirms misu €ras — grafiti traktets ar lidzigu nozimi —
ka m&ginajums destrukturizet htonisko telpu (4ncelet, 2006: 212).

Vietas, kas atrodas pazemé&, miusdienu kulttra ir paklautas daudz lielakam
negacijam, ko pat nav iesp&jams izskaidrot. Tuneli, pamestu maju pagrabi, no
vienas puses, iedve$ bailu sajiitu, no otras puses, tos mégina ,,piejaucét”, padarot
krasainus. Iesp&jams, $ada veida varétu skaidrot arl grafiti izpausmes miusdienas,
kaut gan, veért§jot tos péc to zZim&jumu tematikas, redzama ari dazadu pazemes biitnu
interpretacija, kas gan lielaka méra aizgiita no kristietibas prieksstatiem par elli un
pazemi (Ancelet, 2006: 101). Pazeme ir sastingusi telpa, ta nav krasaina, $ada veida
méginot to izkrasot, cilvéki zemapzina vélas to padarit mazak bistamu. Ari folkloras
materiala viena no pazemes (un htoniskas pasaules vispar) pazimém ir sastingums
un bezkrasainiba. Pieméram:

Sak’ Saulite noiedama:

Navaid labi Vaczemg;

Ne tur ara, ne ecgja,

Ne kiikoja dzeguzite. LD 33901

Seit Vaczeme acimredzami ir miruSo pasaule, kur valda vispargjs sastingums.
Tapat ari pasaku tekstos ir miruSo pasaules att€lojums. Un ir redzams, ka ari
misdienas, miisu moderniz&taja pazemé, pricksstatos par to notiek Sis destrukcijas
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akts. Padarit krasainu nozimé& gan atdzivinat, gan arT apliecinat savu klatbiitni un
varu par telpas struktaru.

Ipatnu, bet loti precizu un htoniskajam atbilsto$u raksturojumu sniedz viena no
ekspedicijas intervetajam teicgjam: ,,Kad vaciesi naca ieksa, mis sadzina pagraba.
Vargja dzirdét, ka ara krit bumbas. Sajiita taja pagraba bija tada, it ka me&s jau biitu
nomirusas.” (LU ekspedicija uz Varkavu 2008)

Protams, miné&ta situacija ir briesmiga jau pati par sevi, to v&l vairak pastiprina
atraSanas pazemes telpa, vieta zem zemes, kam raksturigs sastinguma stavoklis.

Izsekojot citu pazemes telpu, kas pieejamas misdienu sabiedribas pilsétvide,
atbilstibai htoniskajam aspektam, ka viens no izteiktakajiem, protams, ir minams
tunelis. Ka jebkura pazemes telpa, lai arT nonaksana taja ir 1slaiciga, atrasSanas tunelt
izraisa bailu un nepatikas sajiitu. P&c statistikas datiem', vislielakais noziegumu
skaits (laupiSana, uzbrukumi) notiek tiesi tunelos, lai arT tam nav logiska pamatojuma
un skaidrojuma, ta ir tada pati vieta pilséta ka jebkura cita. Protams, balstoties uz
psihoanalizes elementiem, iesp&jams, ka tieSi pazemes telpa saasinas dazadas cilvéka
sleptakas dzinas (Jung, 1978: 267). Tacu no prese pieejamas informacijas var secinat,
ka tunelis sabiedribas apzina tieSam misdienas ir ieguvis htoniskas pasaules telpas
dalas simboliku?.

Ipatnéja ir attieksme pret htoniskajam biitném — ¢iisku, krupi, vardi, kirzaku —,
kuras lielakoties izraisa bailes un nepatiku. Parsvara par pamatu izmantojot gan
Varkavas, gan Dagdas novada iegiitos ekspediciju materialus, varétu izvirzit hipotézi,
ka attieksme un pietate pret htoniskas pasaules biitném ir dzili iesaknojusies neatkarigi
no paaudzes un vecuma. Ja vecakas paaudzes cilveki atzina, ka baidas, pieméram,
no krupja, vardes, tad jaunaka vecuma cilvéki izvairijas par to runat. Pamatojums
biezi vien netika pausts, aizbildinoties ar ,,nezinu” vai ,,vin$ tads riebigs”. Htoniskie
dzivnieki ka htoniskas pasaules telpas reprezentanti no mitologiska viedokla ir
traktéjami loti dazadi — tie ir gan pozitivi, gan arT bistami. No vienas puses — to
izmantojums tautas medicina rada to dziedino$as ipasibas, no otras puses — nepareiza
attieksme pret tiem var izraisit saslimSanu, pieméram, ,,Ja ¢tskas nak maja, tad tur
dzivo jeb ir dzivojis kads launs cilveks” (Nr. 5198/ P. Zeltins, Ikskile) vai tiesi pretgji —
ar pozitivu nozimi: ,,Ja saberz ¢uskas adu un ar o pulveri apkaisa ievainojumus, tie
loti atri sadzis” (Nr. 5473 1. B. Latvija, 1924, Nr. 18). Htoniskas butnes ir tas, kas
misdienu sabiedribas apzina ir gandriz nemainigas péc savas simboliskas nozimes.

Cina ar htonisko pasauli un uzvara par to

Kadreiz cilvékam, lai iekltitu pieauguso karta, bija jaiztur noteikts parbaudijumu
skaits un klasts, kura ietilpa ari Tslaiciga nomirSana vai nonak$ana pazemé. Rituals
parsvara sakas ta, ka to, kam jaiziet inciacija, panem no gimenes un aizved meza
biezokni. Jau Saja apstakli pastav naves simbols: mezs, dzungli, tumsa simbolize
vinpasauligo, Elli (Eliade, 1996: 162). Lidzigi tas notiek arT latviesu folklora, kur
iesvétamais tick nogadats vai nu tie$i pazemé, vai arl meza, vai citas htoniskas

rpp.riga.lv/index.php?option=com [p&dgjo reizi sk. 10.09.2011.].
2 http://www.diena.lv/arhivs/pazemes-tunelos-jasarga-kesas-11134762 [pedgjo reizi sk. 19.09.2011.].
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pasaules dalas. Raksturigi tas, ka cilvékam, nonakuSam $ada situacija, ir javeic cinas
akts, jauzvar dazadas biitnes, un tikai pec $is cinas vins$ tiek atzits par pilnvertigu
sabiedribas locekli.

Misdienu pasaules kultiira, protams, nekas tads vairs nenotiek, tomé&r htoniskais
un ta simboli ka kaut kas tads, kas ir jauzvar, pastav, lai apliecinatu piederibu
modernajai sabiedribai, apstiprinatu savas eksistences tiesibas taja. To popularizé
dazadi masu mediji, reklamas, kas, analizgjot tas no simboliska aspekta, izvirza tiesi
tadu pasu uzdevumu ka iepriek§ mingtais iniciacijas rituals. Saja gadijuma htoniskie
simboli ir t€li, kuri ir parveidoti un neatbilst tiem simboliem, kas redzami mitologijas
materiala, tomér to nozime ir htoniska.

Tas izpauzas pat visai primitiva un komiska veida dazados masu medijos —
televizijas reklamas, kur ka misdienu htoniskie simboli tiek traktéti, piemé&ram,
kanalizacija esoSie mikroorganismi, kurus péc griitas un garas cinas ar dieviska
simbola elementiem uzvar ,,Domestos” tiriSanas Iidzeklis. Miusdienu sabiedriba ar
dievisku speku tiek apveltitas visdazadakas lietas un priekSmeti, tiem tiek pieskirta
tada nozime, kada folkloras materiala ir redzama gan debesu, gan htoniskas pasaules
dievibam, gariem un biitném. Piemé&ra min&ta reklama uzskatami rada, ka misdienu
cilveéka prieksstatos notiek htoniskas pasaules trivializ€Sana — htonisks ir tas, kas
traucg, bet dievisks ir tas, kas palidz uzvarét htonisko traucekli.

No ta var secinat, ka miisdienu cilvéka priekSstatos htoniska pasaule ir kaut
kas netirs, bied€joss un launs, pret ko jacinas, jo tai nav vietas modernaja, tiraja
sabiedriba. Masu mediji ir izveidojusi uzskatu sisteému, ar kuras palidzibu cilveékiem
tiek radits prieksSstats par modernas sabiedribas mttu sistemu (Arthur, 2004: 19).
Cilveks nebiis izgajis iniciaciju, kamer nebiis cina uzvargjis miisdienu prieksstatu
izveidotus parbaudijumus.

Apskatot htoniskas paradibas miisdienu kulttras lauka, nenoliedzami var secinat,
ka tas ir saskatamas dazadas subkultiras un §tm subkultiiram raksturigajas pazimes.
Ta saucama pazemes (underground) kultiira p&c bitibas ir htoniskas pasaules pazimju
parpilna. Underground kulttra parasti tick definéta ka tada, kas pastav arpus masu
mediju un tautas kultiiras noteikumiem (Storey, 1998: 250). Jau pats nosaukums
ietver sevi noradi uz saistibu ar pazemi un htonisko; ja htoniskais ir jeédzieniski tuvs
neizzinamajam un slepenajam, tad underground jédziens ir ar 1idzigu nozimi — tas
apzimé kulttras dalu, kas ir slepena un nav pieejama visiem. Biitiba §is kulthiras
saturu varétu definet ka tadu, kas ir pretstata visparpienemtajam, simboliski ietverot
pazemes — debesu sistému. Tas ietver sevi gan dazadas subkultiiras, kas interesgjas
par htonisko, gan arT okultas intereses. Nedaudz atkapjoties no t€mas, japiemin, ka
interese par okulto ir v@rojama socialu krizu un parmainu periodos, kad sabiedribas
institlicijas vairs nesp€j piedavat viegli pienemamas un viennozimigas atbildes, tapec
sabiedriba tas meklg citur. ArT Latvija, sabriikot padomju reZimam, auga pieprasijums
pec zilesanas un burSanas pakalpojumiem. Piedavajums ieskatities no Sis pasaules cita
pasaulé skiet vilino$s lielakajai dalai sabiedribas. Jauzsver, ka jaunieSu pieverSanas
magijai (un tatad saistitajam ar htonisko pusi) ir gan ka protesta forma, gan ari tapéc,
ka tradicionala religija $kiet interesantaka par visparpienemtajam normam (Johnston,
2007: 144). Tas ienak ari televizijas Sovos, pieméram, Sobrid loti liclu popularitati
ieguvis televizijas Sovs ,,Ekstrasensu cinas”, ko loti labprat skatas ari Latvija.
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Atgriezoties pie underground kultiiras definéjuma, underground kultira maksla,
literatiira un sadzive tiek traktSta ka slepena un noslépumaina, neatklajama tiem,
kuri ir arpus noteiktas kopienas loka (Gavin, 2007: 46). Tiem, kuriem nav pienacis
»iniciacijas” bridis, taja nav iesp&jams ieklt un saprast to. Turklat ir nepiecieSams
kads celvedis, kas tur ieved un izvada cauri noteiktiem parbaudijuma lokiem, lidzigi
ka folklora darbojas magiskie paligi.

Biatiba kontrkultiiras grupas jeb subkultiras varétu tikt definétas ka binaras
opozicijas pazemes — debesu dala (Shea, 1973: 95).

Viena no $aja gadijuma visprecizak atbilstoSajam subkultiram, kas izmanto
htoniskos simbolus, ir ta saukta ,,gotu” subkultira, kas radas 20. gadsimta 70. gados
(Gelder, 2005: 567), un S§is laiks sakrit ar okulto intereSu uzplaukumu Rietumu
sabiedriba. Sis subkultiiras saknes tick meklétas un atrastas gan mizikas, gan
dailliteratiiras, gan kino un vélak arT interneta vidé. Saja kultiira var saskatit tie3as
sasaistes ar navi, asinim, okultam paradibam, pazemi, htonisko biitibu, kas izpauzas
vide, kur attiecigas subkultiiras parstavji médz uzturéties, ar kuras palidzibu tie
defing savu telu. Htoniskais elements $aja gadijuma tiek paradits nevis ka negativs
un iznicinos$s, bet gan ka savdabigs veids iesp€jai noraidit kultiras mietpilsoniskumu,
gan arT ka apliecinajums, ka ta ir iespgjama dzives un eksistences vide ar tadam
pasam tiestbam ka zemes un debesu telpa. Varétu pat apgalvot, ka $aja gadijuma tas
ir manifests, ar kuru pieradit, ka pasaules trisdaliga shema pazeme—zeme—debesis
ir aktuala misdienu vide, ka ta spgj pielagoties jauna laikmeta prasibam. Tiesa,
Latvijas kulttrvide sadas ,,subkultiiras” kustibas nav tik popularas, saliedétas un ir
maz zinamas, to vide ir daudz noslégtaka neka citas Eiropas valstis, kur arT attieksme
pret tam ir atvertaka.

Bitisks elements htoniskas pasaules misdienu konteksta definésana ir kino.
Nereti kino tiek izmantota tradicionala sistéma: varonis—pazeme—cina—atgrieSanas
jauna kvalitate.

Lielakoties nevar apgalvot, ka ta dévetajam Sausmu filmu zanram bitu
makslinieciska vertiba vai paliekosa nozime, tomér tapat nevar noliegt, ka tas loti
precizi raksturo musdienu cilvéka prata divus aspektus: primarais aspekts — ticksme
p&c piedzivojuma un otrais — vélme nonakt htoniskaja, neizzinataja, nesaprotamaja
un Sausmino$aja. Tapat tas izsver dalijuma labs / launs, pazemes—zemes—debesu
nosktrumu. Kino ir viena no tam paradigmam, kur visprecizak atklajas mitiskie t€li un
to saskarsme, veids, ka tie raksturo attieciga laika domasanu kopuma, $aja gadijuma
nepiecieSamibu p&c laba un launa cinas un varona uzvaras par tumsajiem (pazemes)
spekiem. Ir daudz kinofilmu, kuru galvena teéma saistas ar nokapsanu pazemes pasaulé
un cigu ar tur mitosajiem monstriem, pieméram, filma Dsecent (Neil Marshal, 2005),
kurai uznemti jau vairaki turpinajumi. Sasaucoties ar folkloras materialu (un ne tikai
latviesu folkloras, tas ir internacionalas té€mas), $o ,iniciacijas” ritualu iztur tikai
viens no galvenajiem varoniem. Kad kino atklaja iesp&u variét ar mitiem un mitu
materialu, taja ienaca slépta t€lu sist€ma, ko uztvert un izprast spgj vienigi gudrs
skatitajs un kas sniegs izklaidi skatitajam, kura mérkis ir to gt (Winkler, 2001: 15).
Jauzsver, ka kino uzskatami atklaj t. s. ,,pasaules koka” modeli attieciba ar jau par
tradicionalu uzskatamu dazu t€ému risinajumu. Liela dala kino filmu balstas uz sizeta
darbibas risinajumu, kur galvena cina notiek kadas augstceltnes pagrabstava, kas ir
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vienlaikus visbistamaka vieta un no kuras galvenajam varonim ir jatiek ara vai nu
uzvarot tur eso$os pretspékus, vai nu parvietojoties uz augstakiem staviem, kur So
bitnu sp&jas it ka vajinas. Parasti galvena cina tiek izcinita uz €kas jumta. Spilgts
un precizs piemérs minétajam te butu italu kino rezisora Darjo Ardzento (Dario
Argento) filmas The Cat o’ Nine Tails (Il gatto a nove code, 1971) finala aina, kura
aklais virs uzveic slepkavu cipa uz jumta, notriecot vinu leja. Htoniskais varonis
atgriezas htoniskaja telpa ar kritiena palidzibu, kas rada asociacijas arT ar mitologija
biezi sastopamo sizetu — varona un démona cinu. Filma ir arT aina, kur ,,Jaunais” un
»labais” satiekas kapos, kur savukart parsvaru giist ,Jaunais”. Filma ir veidota t. s.
Giallo filmu zanra, kas sev1 ietver gan noziegumu un noslépumu, gan ar Sausmu filmu
elementus. Pazemes valstibu lieliski atklaj ari Darjo Ardzento 2007. gada uznemta
filma Mother of tears, kur pec cinas ar launo laba ragana atgriezas virszeme.

Tieksme péc htoniska un magiska realizgjas arT misdienu kultirfenomena —
Harijs Poters gramatas un kinofilmas. Protams, $ada interpretacija ir diskutabla, tacu
kino nozime ir lidzpardzivojuma radiSana, un $aja gadijuma var pienemt, ka tiesi tas
ir misdienu tradicionalais pasaules koka modelis, kura modernais cilvéks pazemes
jeb htoniskaja dala cinas par izdzivosanu. P&c tam, kad cina ir gala, varonis nonak
zemes vai pat debesu dala, ieguvis balvu. Tradicionalais pasaku modelis, kur treSais
teva dels cinas ar velniem pazemé un izved no tas princesi, kuru péc tam dabi
par sievu, misdienas materializ€jas $adas ,,pasakas”, kas ir viegli saprotamas un
pieejamas. Htoniskas pasaules t€ls gan ir pietieckami specigi mutgjis — tradicionalajai
pazemei un daudzstavu majas pagrabstavam ir kopigs tikai tas, ka tie atrodas zem
zemes, tomé&r simboliska nozime paliek ta pati. Turklat atsauces uz to var atrast liela
dala pasaules tautu mitologijas, lidz ar to rodas globalitates princips — mitologiskie
aspekti ir saprotami visiem neatkarigi no lokalizacijas.

Htoniskais ka svetki

Ir jasecina, ka postmodernaja sabiedriba lielakoties nav iesp&jams stingri nodalit
opozicijas labs — launs. Tradicionali ar htonisko pasauli saisttto uztver nopietni.
Laika posmi, kad htoniska pasaule ir atvérta un tas biitnes sp&j nokliit no pazemes
virszemg, trakt€ ka nopietnu laika periodu, pret kuru jaizturas ar nepiecieSamo pietati
un ieverojot visus tabu. Piem&ram, atticksmi pret veliem rada $is ticEjums: ,,Velu
laika pa nakti nedrikst staigat, jo veli maldina. Ja aiziet tada vieta, kur veliem gadas
iet, tad nevar tikt no tas vietas ara. Lidz kadu gabalu paiet, atrodas atkal atpakal tai
pasa vieta” (Nr. 32569/ M. Macpane, Alsunga).

Latviesu folklora, izvért€jot un analiz&jot tas materialu, secinams, ka nave nav
acumirkligs iznicino$s punkts, bet gan drizak ieieSana no vienas pasaules otra, kur
mainas telpas un laika kategorijas, bet vel kadu laiku var parvietoties starp abam
pasaulém un dzivot relativi Iidzvértigu dzivi ,,abas pusés”. Velu laiks ka noteikts
periods saistas ar dazadiem tabu, kuru uzdevums ir noskirt htonisko no realas
dzives.

Velu laiks nav nekas unikals un tikai latvie$u mitologijai raksturigs. ST
raksta uzdevums nav siki analiz€t un izpetit visus velu laika analogus citzemju
mitologija, tomér viens no aktualakajiem jautajumiem $aja aspektd ir htoniska ka
svétku interpretacija. Miusdienas aktualiz&juSies Helovina svétki, kuru izcelsme
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mekl&jama keltu mitologija (Rogers, 2002: 11), biitiba helovini ir tie pasi veli, tikai
interesantaki, krasainaki par tradicionalajiem latviesu folklora aprakstitajiem veliem.
Helovinu maskas un kostimi ir atbilsto§aki pazemes, naves, magijas t€mam, tacu
$aja htoniskas simbolikas svétku izpausme nav raksturiga negativa aspekta. Maskas
un kostimos laika gaita notiek izmainas, tie vairs nav tikai tikai htoniskie t€li, bet
jau par arhetipiskiem uzskatami t€li — princese, dazadu slavenibu atveidojumi u. c.
(Santino, 1994: 45). ArT miisdienu Latvijas kultiiras konteksta Helovini tiek parpemti
arvien vairak un giist atsaucibu — tas raksturigs globalizacijas laikmetam, globals
klast viss, kas ir interesants vai arT ko iesp&jams pardot.

Htoniska pasaule — viens no veidiem, ka reflektet miisdienu sabiedriba, ir plasi
izmantota dazados aspektos, biezi vien tie nav apzinami un defingjami. Musdienu
sabiedriba ienak naves fascinacija un estetizacija. Popularos socialos portalos paradas
interneta spéles, kur notiek sp&lésanas ar navi, miruso gluzi ka darzenu audzesana
»Zombiju ferma”. Liela méra htoniska pasaule misdienas ir kluvusi par rotalu,
1pasi jaunakas paaudzes vidii. Postmoderna karnevalizacija ietekmé visas sferas. Ja
Mihails Bahtins rakstija par karnevala kultiru saistiba ar viduslaikiem un renesansi
(baxmun, 1965: 35), tad Sobrid var saskatit tas atgrieSanos musdienu kulttira, par
karnevala pamatelementu nemot art sakralo sferu, kas 1idz $im bijusi tabu.

Kopsavilkums

Htoniska pasaule un tas teli musdienu kulttra paradas dazados veidos — noteiktos
kultairslana lokos — gan tradicionali nemainttu t€lu (ar kapu kultiiru, htonisko butnu
teliem u. c.), gan arT modificéta (htoniska telpa) veida. Noteiktus htoniskos elementus
ir pienémusas dazadas subkultiiras, underground, pasi gotu subkultiira. Htoniskas
pasaules téli (lidzigi ka folklorizacijas elementi vispar) sabiedriba tiek parpemti
noteiktos posmos, kas saistas ar socialu krizu un parmaigu periodiem, nemot vera,
ka $ados gadijumos sabiedriba vienlaikus censas negacijas vizualizét sev zinamos
simbolos, gan ari to, ka $ados gadijumos sabiedribas institiicijas (gan religiskas,
gan profanas) vairs nespgj sniegt atbildes uz sabiedribu interesgjoSiem jautajumiem,
lidz ar to tas nakas meklét citur. Htoniskais elements, kas plasi un sarezgita sistéma
realiz§jas ne tikai latvieSu, bet ari citu tautu mitologija, ir pateicigs materials, tas
vizualiz€ cipu ar dazadiem spekiem un sniedz vismaz simbolisku uzvaru par tiem.
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Summary

Chtonical world and its images in contemporary culture appear in different
ways — set out in the cultural circles — and would not change the traditional image of
(a grave culture, htonisko beings, images, etc.), as well as modified (chtonical space)
form. Chtonical certain elements have adopted a variety of subcultures underground,
especially in the Gothic subculture. The image of Chtonical world (like elements of
folklorization) that the society has taken over, certain phases associated with the social
crisis and change periods, taking into account that in such cases the company while
trying to visualize yourself in certain characters, as well as the fact that in such cases
public institutions (both religious and profane) are no longer able to respond to public
concerns, so they have to look elsewhere. Chtonical element with a broad and complex
system is realized not only in Latvian but also in world’s mythology, is grateful to the
material; it visualizes the fight with the various forces and provides at least a symbolic
victory over them.
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Lelle ir ikdienas dzives prickSmets, kas sp€j iegiit semantisko nozimi un dazadas
interpretacijas atkariba no kultlras un socialajiem kontekstiem!. Tadgjadi gadijuma
»lelle ka rotallieta” ieslédzas individa mitologiska — folkloras apzina. Runajot par
lelli, m&s domajam antropomorfas un zoomorfas figlirinas, ko izmanto tradicionalajas
ritualu un neritualu prakses, tas spgj aizvietot cilvéku nosacito spelu formas, pildit
vina funkcijas, ka ari tas var izmantot utilitariem mérkiem, piem&ram, interjera
rotasanai.

Lelle tiek izmantota dazados gadijumos un veidos — ritualos, spélés — gan
mitologiskas, gan ikdieni§kas nodarbés, un lelle ir interesants fenomens gan
folkloristikas, gan kultiiras antropologijas skatijuma. Savu ,,visaugstako semantisko
statusu” lelle iegist tie$i ritualos un ierazas, kas notiek ,,materialas” un ,,religiski

mitologiskas” semantikas savienojuma (Bai6ypun, 1981: 226).

Lelle ka petijumu objekts ieklaujas folkloristikas zinatniskaja paradigma, kur jau
pasa jedziena ,,folklora” ir ieklauta nozime (lore), kura, no vienas puses, reprezente
apjomu, tautu (folk), bet no otras — eksist¢ individualas recepcijas un ekspluatacijas
kartiba (Boeoanos, 2001: 13). Taja pasa laika lelles fetiSs pastav ka kolektivaja,
ta arT individualaja folklora, tapéc ta vienlaikus tiek reprezentéta kolektivaja un
individualaja telpa. Savukart jedziena ,,fetiSs” tiek iekod@ts tradicionalas izpratnes
lauks: ,,FetiSu [jédzienu] visvairak lieto attieciba uz vissenakajiem laikiem, tatad ar1
uz vissenako jebkuras tautas folklorisko prieckSstatu slani. Feti$s apzimé materiala
forma iemiesotu dievibu vai garu, ko pieliidz un no kura gaida palidzibu sarezgitas
dzives situacijas (slimibas, kara u. tml.).” (Kursite, 1999: 309)

Te vieta biitu atceréties J. M. Lotmana vardus, ka lelle ir viens no tiem pamatjeédzieniem, kuri parasti
atklajas ,,divos veidolos: sava tiesaja funkcija, apkalpojot noteiktu konkrétu sabiedribas vajadzibu
loku, un ,,metaforiskaja”, kad tas pasibas tiek parnestas uz plasu socialo faktu klastu, par kuru modeli
ta klast” (JTomman, 1992: 377). Pamatojoties uz $o koncepciju, J. M. Lotmans iezZimé divus kulttras
objektus: ,lelle ka rotallieta” norobezojas no kultirvésturiska jédziena ,lelle ka modelis”. Savukart
Llellei ka rotallietai” jabiut nodalitai no statuetes, telpiska cilvéka att€lojuma skulptira. Gadijuma ,,lelle
ka rotallieta” aktivitate ir starp 3 elementiem (autors — teksts — auditorija), un, koncentrétai adresata,
nododos$a lomai piemit tendence saisinaties lidz paligvardiem, bet teksts ir tikai iemesls, kas provocé
Jjeégu radosu” speli (Jlomman, 1992: 378).
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Neparprotami, dotais traktejums ir pienemams misdienu situacija tikai dal&ji,
bet tiesi jédziena ,.fetiSs” jégas nobides process lauj atklat lelles fenomena biitibu
Sodien.

Par lelles fetisa izp&tes aktualitates pamatojumu zinatniska diskursa ietvaros var
kalpot ne tikai bieza piemingSana un le]lu izmantoSana dazadas kultiiras, literatiiras
un socialajas praksgs, ka arT plasais semantiskais slanis, kas ir ielikts lelles t€la.
Lelle var biit mediatora loma starp nezinamo un sakralo. ,,Kultiras zimju minimala
inventara”, kultiras markieru izp&te lelles pieméra, kas lauj apgalvot, ka pastav kadi
universali panémieni, kas lauj parveidot parastus sadzives priekSmetus vai dabas
objektus semiotiski piesatinata statusa, kuri icklaujas tradicionalaja vai musdienu
kulttras lauka®. Lelle, paklaujoties fetisizacijai, ieklust savstarpgji saistito humanitaro
disciplinu — kultaras antropologijas, folkloristikas, sociologijas, literatirzinatnes —
intereSu loka. Tas lauj $o misdienu ikdienisko mitologijas fenomenu apliikot
no dazadiem zinatniskajiem skatu punktiem. Lelles fenomena pirmsakumi ir
mekl&jami ritualu — ierazu praks€s un ikdieniskaja mitologija ka tradicionalaja, ta arl
misdienu (Mopozos, 2010: 14), citiem vardiem sakot, noteikta kultiiras un socialaja
konteksta®.

Ka avoti §1 raksta veidoSanai izmantoti materiali, kas tika savakti folkloras
zinatniskas ekspedicijas laika Latgale — ,,Dagdas un Kraslavas novads 2011.
Tradicionalas kultiras un mutvardu vestures ekspedicija”, ko organiz&ja Latvijas
Universitate (Humanitaro zinatpu fakultate) un Nacionalas mutvardu véstures
(NMV) arhivs.

Latgale (latg. Latgola) ir kultarv@sturisks novads Latvija. Latgale aptver Balvu,
Rézeknes, Preilu un Ludzas rajonu, dalji — Altksnes, Daugavpils, Kraslavas,
Jekabpils, Madonas rajonu. Latgali no S€lijas atdala Daugava un no Vidzemes —
Aiviekste un Pededze. Austrumos Latgale robezojas ar Krievijas Federaciju,
dienvidaustrumos — ar Baltkrievijas Republiku, dienvidos — ar Lietuvas Republiku.
Misdienu Latgales teritoriala identitate izsekojama kop$ Jersikas kénina valsts
laikiem 12. un 13. gadsimta mija, kas latinu tekstos saukta par ,,Latviju” (Lettia), bet
senkrievu rakstos par ,,Latgali” (Jlomsicona).

Ekspedicija notika no 2011. gada 11. Iidz 17. jalijam Latgales teritorija — Dagdas
pilséta un Kraslavas apkartné. Lauku pétijumos tika aptaujati 14 respondenti, iegiits
plass fotomaterialu klasts. Aptaujas dalibnieku vecums dzimsanas gads — starp 1922.
un 1947. gadu. Visi aptaujas dalibnieki ir sievietes — vietgjas iedzivotajas.

2 83 raksta problematika neskar lidz §im aktualo jautajumu par misdienu folkloristikas disciplinas bitibu,

bet ir nepiecieSams atrunat, ka $aja gadijuma saskana ar Roberta Berona (Robert Baron) izvirzitajam
hipotézém autore piekrit uzskatam par zinatniskas pieejas daudzveidibu un metodologiska pluralisma
implikaciju folkloristika (Beron, 1993, 1991). Citiem vardiem sakot, miisdienu robezu izzu$ana starp
zinatniskajam disciplinam lauj folkloristikai versties pie socialo zinatnu, kulturologijas, antropologijas,
literatlrzinatnes metodologijas utt.

Sodien ir pietickami plads un iespaidigs zinatnisko darbu klasts, kas veltiti lelles fenomena probleémai
folkloras un socialkultiiras studiju ietvaros. Saja raksta autore balstas uz I. A. Morozova, K. Bogdanova
un J. Kursites zinatniskajiem darbiem, ka arT Rozé Kelua, J. M. Lotmana, Zana Bodrijara un Rolana
Barta zinatniskajam koncepcijam.
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Actmredzot lellei var piemérot loti dazadas interpretacijas ka dazadas kultiiras,
ta ari dazados individualas un ikdieniskas dzives praksés®. Turklat ,lelle ka
rota]lieta” savas materialas realizacijas plana var tikt atspogulota dazados veidos —
no ,,veikala” pirktas, t. i., masu razoSanas produkta lidz pastaisitai lupatu lellei.
Lelle tiek fetiSizéta neatkarigi no savas ,,genézes”: ka pirktajai, ta arT pastaisitajai
ir sakrala nozime, tas nereti tiek personificétas — lellém dod vardus, Suj drébes,
stasta noslépumus, sarunajas. Ka atzimé pétnieks I. A. Morozovs (Mopo30g) sava
monografija @enomen Kykavl ¢ mpaouyuonno u cogpemennoui kyromype (Lelles
fenomens tradicionalaja un musdienu kultura): ,,Lelles lictojums spélu prickSmeta
loma ir tas pati ,,acimredzamaka” funkcija.” (Mopo3zos, 2011: 193)

Daudzus lelles semantikas arhaiskos aspektus nav iesp&jams pétit bez tas izpétes
sp&lu un rotalu praksés. Bet lelles funkcija neaprobezojas tikai ar spélu kontekstu un
var izpausties citas socialkultiiras prakses.

Lietas (lelles) funkcionalitates probléma atrodas uz robezas starp praktiski
noderigu un praktiski nederigu (niecins, rotallieta, suvenirs, relikvija utt.) lietu.
Praktiski nederiga lieta nav paredzEta utilitarai izmantoSanai, ta domata dazam
kultiras — simboliskam manipulacijam, kam ir jéga tikai noteiktas grupas vai
sabiedribas ietvaros un biezi maz saistita ar lietas realajam pasibam. Lelle parasti
atklajas otraja veidola (Moposos, 2011: 18). Tada veida lelle fetiSizgjas, tai piemit
noteikta simboliski sakrala jéga, un $aja veidola ta ieklaujas ikdienas sadzives telpa.

Misdienu kultaras folkloras realitate tiek skaidrota ka tradiciju realitate®. Savukart
kultdiras antropologijas nozaré musdienu realitates izp&tes probléma prasa objektu
virknes izdaliSanu, kam piemit simboliska un noturiga efekta tipizacija. Citiem
vardiem sakot, to sadzives priekSmetu, kuri konkrétaja laika var bt visraksturigakie
ikdieniskajai dzivei. Saja aspekta lelle ir pietickami simboliski piesatinats simbols,
kas piemit ne vien laikmeta ikdieniskajai tradicijai, bet daudzam kulttiram, laitkmetiem
un socialajiem slaniem. Tadgjadi ,,lelles” problematikas revizija petamaja lauka lauj
izdarit virkni secinajumu kulttiras antropologijas un folkloristikas aspekta.

4 Lelles fetiSs ir ieklauts ikdienas pilsétas kultiras dzive, tapat arT arpus pilsétas ta saucamaja lauku

telpa, kur tiek realiz&ts no individualu recepciju pozicijam un reprezente tautas, masu apzinu. Ikdienas
pilsétas dzivi ir pienemts skatit postfolkloras terminologija (Nekludovs, 1995: 2—4) vai, ka savulaik
krievu pétnieks N. L. Tolstojs piedavaja, — raksturot pilsétas folkloru ka ,antifolkloru”, ar to saprotot,
ka antifolklorai var bt ,,gan mutvardu, gan rakstu forma, tomér, ka likums, tiek saglabata anonimitate”
(Toncmoii, 1996: 5). Misdienas postfolkloru ir pienemts ieklaut t. s. ,,tresas kultiiras” paradigma, kura
ir distanc@ta no elitaras un no patriarhalas lauku kulttiras (,,tradicionali — folkloras™).

Nakas piekrist petniekam K. Bogdanovam, kur$ atzime, ka krievu folkloristika principialu lomu spélé
pilsétas un lauku pretstati, ko nevar attiecinat uz Amerikas vai Dienvideiropas folkloristiku (boz0anos,
2001: 19), kur $ads vesturiski izveidojies pretstats netiek noverots vai arf tam nav principialas nozimes.
Savukart lelles fetiSs miisdienas tick novérots abas plaknés — gan laukos, gan pilséta. Misdienu
Latgales novads piedava plasu izp&tes materialu. Latgales pierobezas telpa ieklauj sevi vairakus
kulttiras un valodas slanus — krievu, latgalu, latvieSu, veidojot unikalu kultiiras, véstures un valodas
kontekstu.

Pitera Bergera (Peter Ludwig Berger) koncepcija korele ar ikdienas tradiciju problémam. Bergers
raksta par ,,glabjoso” iesp&ju sabiedribai simboliz&t socialo realitati, citiem vardiem sakot, konstrugt
simbolisko visumu” (symbolic universe) uz materialo un mentalo kultiras veidojumu rékina. Un
ikdienas pieredzes konteksta, ar ko saistas lelles fetiSa problematika, tradicija producg tiesi to jégu, kas
ir nepiecieSama pasas ikdieniskas un realitates jégas pieskirSanai.
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Tatad lelle ka ikdieniskas kultiiras fakts reprezent€ noteiktu ,,simboliskas
sistémas” materialu sastavdalu. Pats lelles ieklauSanas fakts ikdieniskaja praksé
lauj runat par konkréta kulttiras objekta simbolisko nozimi. Lelle klaist semiotiski
nozimiga, pateicoties savam precedentam — komunikativai tradicijai un situativam
kontekstam. Tas ikdieniskais diskurss, kura lelle ietilpst Sodien, neapSaubami veido
misdienu masu un popularo (t. sk. Rietumu) kultiru stereotipus®. Lidz ar to var
apgalvot, ka materialajiem objektiem, tostarp arT lellei un lelles fetiSam (jo tam ir
»saturiska” un lietojuma jega), piemit simbolisku orientieru funkcijas.

Ir verts uzreiz atzimét to, ka apskatitas teritorijas — miisdienu Latgales —mentalaja
un kultiras telpa lelles koncepcija tika uztverta tiesi ka bérnu sp€lu telpas objekts.
Tadgjadi lelle tika icklauta materialaja un telpiskaja bérnu sp&lu pasaules lauka un
respondentiem asocigjas tikai ar brivo un arpusdarba laiku: ,, npocmo uepanuce ¢
HuMU (C KyKaamu — aut. piez.) /../ K020a ROOPOCAU, 8 WKONLY NOWLIU, MO20d KYKIbl
u He Haoo smu oviau” (,,lai vienkarsi ar tam spélétos [ar lellém — aut. piez.] /../ kad
paaugas, aizgaja skola, tad tas lelles nebija vajadzigas”) (Monika Svarinska, dz.
1931. g., Porecje).

Saja regiona domingjosa ir tradicionala Rietumu uztvere par atkiribam starp
pieauguso un bérnu lomu un uzdevumiem. No ta izriet attieksme pret lelli ka noteiktu
greznumlietu, kur brivais laiks = greznumlieta. Japiebilst, ka latgalu sadzives
tradicijas 20. gs. 20.—40. gados lelle tika uztverta ka b&rnu spélu telpas priekSmets,
ka rotallieta, klistot par pretstatu darbam, ikdienai.

Bérnibas statuss tadgjadi daudzas lietas apstiprindjas, pamatojoties uz bernu
emocionalo attiecksmi pret lellem, un lielakajai dalai aptaujas dalibnieku bernibas
atminas asocigjas ar lellém un spélém. STm atminam ir atskirigs raksturs, bet jebkura
gadijuma tas ir respondentiem nozimigas: ,, HOMHIO, CUULA U3 MAMUHOU THOOUMOU
Kogmbl KyKlie niamoee... kak oHna pyeaiacv’ (,atceros, uzSuvu lellei kleitu no
mammas milas jakas, ka vina baras...””) (Isaka Vilhelmina, dz. 1936. g., Astine).

Respondenti precizi nodalija lelles koncepciju ,,pirkta”, ,,no veikala” un
»pastaisita”, ,lupatu”. ,Pirkto” lelli respondenti poziciongja ka pils€tas dzives
nepieejamu priekSmetu — tadas lelles bija retums. No vienas puses $ada attiecksme
pret lelli ka sp&lu telpas priekSmetu, bet no otras — ka pret ,,partikusas” dzives objektu
atspogulojas aptaujato runa, kura domingja sekojosi izteicieni: ,, kyxon ne 6wi10, max
KaK noxkynamoe He 3a umo 6vL10”’, ,,0adxce u He NOMHIO, KaKue OHU (KVKibl) Obliu’”,
., He Oblo 8pemenu Ha uepvl, maxk Hado ovLio pabomams” u T.I. (,lellu nebija, jo
nebija, par ko tas pirkt”, ,,pat neatceros, kadas tas [lelles] bija”, ,,spelém nebija laika,
tak jastrada bija” utt.) (Helena Makrecka, dz. 1922. g., Asiine; Monika Svarinska,
dz. 1931. g., Porecje; Olga Jakimovica, dz. 1931. g., Porecje).

No ieprieks teikta izriet, ka lelles $aja regiona galvenokart bija paSu darinatas.
To izgatavoSanas tipologija varigja, bet veidosanas tehnikas dazadiba netika ieverota.

¢ Acimredzot lelles t€lu nevar pétit atdaliti no spelu teorijam, jo ,,xykia mpebyem uepur” — ,lelle pieprasa
speli, spelesanos” (Jlomman, 1992: 378). 20. gadsimta sp&lu teorijas detalizéti izp&tija Johans Heizings
Roze Kelua Homo ludens (,,Speles un cilveki”). Saskana ar Niderlandes kulturologa koncepciju
pasai cilvéciskajai kultiirai piemit sp&lu daba, un lelle ka sp&lu diskursa elements aktivi piedalas $aja
paradigma.
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Parasti pasdarinatas lelles tika veidotas no lupatam un drébju atgriezumiem, bija arT
lelles, kas izgatavotas no koka (Antonina Pauilina, dz. 1931. g., Ezernieki).

Visizplatitakais pasdarinato lellu veids bija lupatu lelles. Dazreiz tika izmantoti
ar citi materiali, cita pieeja lelles — rotallietas veidoSana: ,,a nomom, nomuio, sma
Hawa 08010POOHAS ceCmpa U3 KAPMOHKU 8blpe3and maxue KyKOIKU U K HUM NIAMbsl
moeoa, u pasykpawueanu u odesanu. M smo uepa. A mo ewe uepanu & gaconv, benas
gacons, packpawuganu u denunu — oOHa cemwvs, opyeas cemva’” (,bet tad, atceros,
misu masica no kartona grieza tadas lellites un tad vél vipam kleitas un izrotaja,
un gerba. Un ta ir spéle. V&l spelgjas ar pupinam, baltajam pupinam, izkrasoja un
balindja — viena gimene un otra.”) (Olga Jakimovica, dz. 1931. g., Poreéje).

Iesp&jams, plakano lellu izgatavoSana no kartona radusies pilsétas folkloras
ietekm&. P&c izgatavosanas tehnikas un spélu paradigmas lelles, kas izgrieztas no
papira vai kartona, ir tuvas t. s. lelles — ,,pandoras” telam, kas radies jau 18. gadsimta
(Ilemposa, 1995: 40—41). To ripnieciskie un pasdarinatie varianti bija sastopami lidz
pat 20. gadsimta beigam (bopucos, 2008: 398) un bija izplatiti arT lielas pilsetas.

Lauka péttjuma tika fikséti arT lellu un citu rotallietu izgatavosanas gadijumi no
lina, lelles darinatas arT no smiltim upju un ezeru krastos (Melanija Vaisle, dz. 1939).
Ka norada pétnieks 1. Morozovs: ,,Materiala izvéli un izgatavoSanas tehnologiju
liela méra noteica tas, kadam mérkim lelle tika darinata.” (Moposos, 2011: 29) Si
atzina lauj secinat, ka Latgalei raksturiga nevis rituala lellu izmantoSana, bet gan
lellu funkcija bija saistita ar b&rnu sp&lu diskursu. Respondenti nenoradija uz lellu
izmantoSanu ritualos vinu b&rniba, uz kuriem seviski attiecas svetku vai ikdienas
cepumi antropomorfu figiirinu vai dzivnieku veida.

Plasi izplatita lellu izgatavosSanas tehnika — atseviski izgatavoja lelles galvu,
kam péc tam pievienoja (pieSuva) lelles kermeni. Vairaki respondenti mingja, ka
bérniba vinu lellém bija porcelana galva (Janina Baltina, dz. 1932. g., Ezernieki;
Veronika Berge, dz. 1931. g., Dagda) vai plastmasas galvina (Veronika Paula, dz.
1930. g., Ezernieki), lelles galvai tika piesits kermenis — kleita. Sadu pat porcelana
galvas piestisanas praksi fiks€ja pétnieki gan lielos Krievijas ciemos vai pilsétas, gan
Eiropa jau 19. gadsimta, proti, lelles kermenim pieSuva speciali darinatas porcelana
galvinas, kas bija nopirktas gadatirgos (Jaun, 1981: 187). Tadgjadi drébes lelles ar
porcelana galvinam un spéles ar tam tika fiks€tas, pieméram, misdienu Krievijas
Tulas un Orlovas apgabala (Moposos, 2011: 36). Lellu porcelana galvinu paradiSanos
Latgales teritorija var skaidrot ar pilsétas kulttras ietekmi — §adas lellu galvinas tika
izgatavotas Rigas Porcelana riipnica.

Sada lellu izgatavoSanas tehnika — porcelana galva + drébes kermenis —,
neapSaubami, bija izplatita ne tikai misdienu Latgales teritorija. Antropologs
I. A. Morozovs uz sava lauku pétijuma bazes atzimé, ka ,,dazos gadijumos galvu
[lelles — aut. piez.] darinaja atseviSski un pieSuva lelles kermenim” (Mopo3zos,
2011: 35). Jadoma, ka tas ir saistits ar personifikacijas problému, ka arT ar spécigo
pilsétas masu kultiiras ietekmi. NeapSaubami, lellu materials un forma ir etnokulturali
mark@ti. Tapec keramisko (porcelana) detalu (Saja gadijuma — galvas) izmantosana ir
pilsétas kulttiras atSkiribas pazime, faktiski ta ir civilizéts markieris.

Ka raksta petnicks Morozovs: ,,Raksturiga tradicionalu lellu iezime — tam
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nav acu, ,klasiskaja” varianta — ari citu zimju seja. To iezim&Sana obligata klaist
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tikai, sakot ar 20. gadsimta vidu, domajams, pirkto rotallietu ietekm&.” (Mopo3os,
2011: 35) Latgale 20. gadsimta 20.—40. gados pasdarinatam lellem raksturiga bija
sejas vaibstu iezimESana — parasti iezim&ja acis, degunu, muti (Ezernieki, Asiine,
Dagda). Sejas iezim@Sanas metode pasdarinatam lellém parasti tika izmantota tinte,
zimulis vai ogle — ,, kapanoawamu pucosanu, a mo u yeiem, oposu Hageoeuw” (,,ar
zimuliem zZimgja, pat ar ogli, uzacis ievilka”) (Anna Ruskule, dz. 1932. g., Porecje).
Svarigi atzimét, ka batisks lellu izgatavosanas elements bija sejas vaibstu ieziméSana.
Cits svarigs aspekts pasdarinatas lelles fetiSizacijas un personalizacijas procesa bija
varda pieskirSana lellei. Lellem tika doti sieviesu vardi, jo respondentes (sievietes)
lelles uzskatija par savam ,,draudzeném” vai ,,b&niem”. Varda doSana lellei veidoja
emocionalu kontaktu ar sp&lu objektu. Starp le]lu vardiem respondentes mingja
Mirdza, Janina, Mana (Anna Ruskule, dz. 1932. g., Porecje; Antonina Paulina,
dz. 1931. g., Ezernieki).

Tika fikséts arT austrumslavu varda zswka (lalka) lietojums ka lelles vards
(Porecje). Lajka ir lelles vai zidaina apzim&ums, ko biezi izmanto krievu valodas
diskursa, un, jadoma, §1 varda lietojums Latgalé skaidrojams ar krievu un baltkrievu
iedzivotaju ietekmi.

Tika fiks€ts arT gadijums, kad lelles drébes tika Sttas pec tas saimnieces kleitas
parauga — modelis, krasa, audums (Janina Baltina, dz. 1932 g., Dagda). Saja
dubleésanas motiva tiek noverota pilsétas kultiiras ietekme un spéles dalibnieka
indentifikacija ar spéles objekta palidzibu. Ta jau ir cita lelles uztvere — lellei tiek
pieskirtas ne tikai sp&lu, bet ar estétiskas konotacijas. Tadgjadi $aja procesa bérna
identifikacija ar savas lelles palidzibu tiek realizéta vizualaja Itmeni. Verbalas
identifikacijas gadfjumi, t. i., kad lellei dod saimnieces vardu, netika fikseti.

Ekspedicijas laika Latgalg tika atrasta no kultiiras antropologijas un folkloristikas
viedokla saturiga vieta ar nosaukumu Ruksi (agrakais nosaukums — Palmas), cela no
Dagdas uz Ezernieku ciemu. Darza, kur§ atradas pie cela, tika atrastas neparastas
kompozicijas, kas veidotas no lellem (pirktam, ,,veikalu”), rota]lietam un plastmasas
rukisu figirinam (sk. 4.—13. att.).

,,Lellu” darzs ieklauj sevi antropomorfa veida lelles, bérnu rotallietas, bérnu spélu
diskursa priek$metus, no kuriem veidotas dazadas kompozicijas majas pagalma. So
kompoziciju autore ir majas saimnieces meita. Majas saimniece ir vietgja iedzivotaja
Aleksandrina Vaisla, dz. 1938. g., latviete. Meita ir aizravusies ar lellu kompozicijam,
jo kadreiz sapnoja kliit par dizaineri, bet So sapni realizet neizdevas, un tagad vina
strada par robezsardzi. Tadgjadi lellu kompozicijas kluvusSas par jaunas sievietes
radoso pasizpausmes veidu. P&c kompozicijas autores vardiem — §Ts lellu instalacijas
vina izveidojusi ,,npocmo maxk, ona xpacomwur” (,,vienkarsi tapat, skaistumam”),
citiem vardiem sakot, pasi respondenti Sajos objektos nesaskata sakralu vai ritualu
jégu, minot tikai estétisku motivaciju. Tadgjadi respondentu un vienlaikus ari
kompoziciju autoru apzina §1s kompozicijas nenes ritualu—ierazu funkcijas, un tas
veidotas tikai estetiskiem merkiem.

Tomér $ajas estétiski orienttajas lellu kompozicijas, antropomorfajos prieks-
metos, rotallietas un citos b&rnu sp&lu diskursa priekSmetos, piem&ram, izmantota
arT dala virtuves priekSmetu no bérnu rotalu komplekta, detalas no ,,Lego” tipa sp&lu
konstruktora, mikstas un gumijas rotallietas putnu un dzivnieku veida, var saskatit
aktivas fetisizacijas izpausmes.
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Te vieta atceréties Zana Bodrijara atzinu par to, ka noteiktos gadijumos jebkur$
priekSmets I1idzas utilitarai izmantoSanai iegiist arT papildu nozimi, tadgjadi klastot
par ,,vél kaut ko citu, dzilumos saistitu ar subjektu”, par savdabigu garigo apvalku,
kura vin$ var valdit un kam vins pieskir jegu un kaisli (boopuiisp). S1 franéu filozofa
apgalvojuma atspulgs atrodams le]lu kompoziciju atlases un konstruésanas principa.
Tada veida Sajas kompozicijas, kas veidotas no ikdieniSka diskursa prick§metiem —
padomju laika pagatnes, ka arl postpadomju laika tagadnes rotallietam un
lellém, pirmaja mirkli paradas paradoksala situacija: le]lu funkcija ir izmainit to
ikdieniskumu, ,,aizbégt” no rutinas, radit svétku noskanu. Tapéc lellu kompoziciju
estétiska funkcija un zina ,,skaistumam, lai biitu jautrak” ir attiecinamas uz svétku
un jautribas ideju, neikdieniskumu. Svétku konotacija tiek izcelta ar aukla iekartam
lellem, kas atgadina egliSu rotajumus (sk. 12. att.), un $1 asociativa linija turpina
svétku motivu.

Siem bernu spélu diskursa priek§metiem, padi lellem, atseviski nepiemit
simboliska nozime, bet kopa Sie priekSmeti veido zimju funkcionalu sistemu.
Atgriezoties pie Bodrijara koncepcijas, kas izteikta darba Le systéme des objets
(,,Lietu sisttma”), kur§ uzrakstits no taja laika attistito strukturalisma ideju skata
punkta: .. Tie [lietas, prickSmeti — aut. piez.] kalpo aizbégSanai no ikdienibas, bet pati
radikalaka un dzilaka bégsana ir beégsana laika.” (bodpuiisp)

Laika kategorija ,,izkliedgjas” Sajas lellu kompozicijas, jo tajas ir dazadu
gadu (padomju / postpadomju), dazadu kultoru (Rietumu—miusdienu—masu /
padomiju laika) lelles un rotallietas. ST ,,bégsana laika” arT korelg ar ieprieks minéto
svétku motivu. Saskana ar M. Bahtina paustajam idejam své&tki ir nevis vienkarsi
dzives makslinieciska uztvere un atspulgs, ta ir pati dzive, kas noformé&ta sp€lu
veida: ,,Sveétki sava zina bija visas oficialas sistémas, ar visiem tai piemitosajiem
aizliegumiem un hierarhiskajam barjeram, apturésana uz laiku.” (baxmun) Bahtins ar
to doma svétku fenomenu viduslaiku kultiiras konteksta, bet ikdieniskuma revizijas
princips, ikdieniskas telpas noform&juma cel§ caur spélu formu atrod savu atspulgu
apskatitajas le]lu kompozicijas.

,»Viduslaiku uztvere” ir saskatama simboliski bagata lellu kompozicija (sk.
3. att.), kas izpildita krusta forma. Kompozicija ir veidota antropomorfa krusta veida,
krusts abas pus@s ir rotats ar rotallietam. Viduslaiku kulttirai ir raksturiga tiekSanas
pec krusta antropomorfizacijas, pieskirot tam cilv&ciskas Ipasibas, tadgjadi pavisam
vienkarSas bija kapu krustu antropomorfas interpretacijas, kas balstitas uz seniem
prieksstatiem par to, ka dv@sele péc naves atrod savu patvérumu koka vai akmeni
(Toacmoii, 1995: 207-212). Krustam ir svariga loma arT lelles simbolikas izpratné.
Krusta izmantoSana solaraja simbolika ir tikai antropomorfa pasaules modela
izpausme, kur saule paradas ka acs vai galva.

No ta rodas krusts ka pasaules koka zime, kur koks tiek pielidzinats cilvékam
(Moposos, 2011: 239). Ir zinami biezi gadijumi, kad cilvéka figtiru attelosanai tiek
izmantotas krustveida kompozicijas. Krusta simbolikas poliseémija (daudznozimiba)
kristietibas apzina un ta antropomorfizacijas tendence tiek demonstréta uz daudzu
krusta izmanto$anas prakSu pieméra (pieméram, xpewenckue (kristibas) lellites—
krustini), kas bija plasi izplatiti Krievijas teritorija vél 20. gadsimta vidd. Lielaka
dala no ritualu un ierazu praksém ir saistitas ar So krustveida simbolu, kam piemita
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atttroS$a nozime. T. s. kpewernckue (kristibu) krustini bija savdabigi primitivas lellites,
kas apzimgja ,,démonu” izdzisanas figiirinas (Moposos, 2011: 242).

Antropomorfas figiirinas — krusti — biezi tika rotatas ar lentit€m un novietotas
izdzenamo démonu uzturé$anas vietas — majas stliros, spraugas starp balkiem, vietam
7o0ga. Par kristibu krustinu senatni un to genétisko tuvibu ar ritualu antropomorfajam
figirinam liecina N. N. Veleckaja (Bereyxas) minéta guculu (eyyynsckuii) ieraza
uz kristibam gatavot lelli no délisa, kuru ietin vilna, ko p&c rituala palaiz pa upi
(Beneykas, 1978: 166). Turklat pétniecks 1. A. Morozovs atzimé, ka Krievijas
ziemelos eksisté tradicija — $adiem krustiniem piesien davanas — ta pilséta Velikij
Ustjug Kristibu svétku prieks$vakara vecaki zem loga lika nelielu (augstuma ap 30—
40 cm) krustinu, tam pies§ja davanas un no rita piedavaja berniem apskatities, ko
tiem atnesusi gari (Moposos, 2011: 243).

Saja gadijuma acimredzot krustinu funkcija tiek pielidzinata misdienu
jaungada egles funkcijam, un misu apskatita le]lu darza ietvaros turpinas ieprieks
mingtais spelu un svetku motivs. Domajams, ka $1 krustveida modela izvéle lellu
kompoziciju konstruésanai nav nejausa, ta tiek raksturota ka robeza visas nozimes:
geografiskaja plana (robeza ar Baltkrieviju), kultiiru—valodu (krievu — baltkrievu —
latvieSu lidzaspastavésana), visbeidzot, paSas kompozicijas autores profesija —
robezsardzes darbiniece, kas veido noteiktu kontekstu, kura ipasi spilgti izpauzas
viena no galvenajam lelles 1pasibam — robezas simbols starp dzivo / miruso, parasto /
sakralo.

Tadgjadi $is ritualu — ierazu sakotn&jas nozimes zudums un nobide estétisko
funkciju virziena lauj izsekot lellu simbolikas nozimes modifikacijai pierobezas
telpa.

Tatad lelles, kas ievietotas noteiktas ,,estetiskas” kompozicijas, tick papildinatas
ar noteiktam konotacijam, tas zaud@ savu primaro sp&lu funkcionalitati, klast par
statiskiem ,,art-objektiem”, bet taja pasa laika ieglist pagajusa laika mitologisku
nozimi. ,,Turpretim mitologisks priek§mets — minimali funkcionals un apveltits ar
maksimalu nozimi — ir sastatams ar sencu laikiem vai pat ar absolfito dabas pagatni,”
atzimé francu strukturalists (Koopuiiap). Un §1 doma pilniba korele ar Ruksu
maju ,lellu” darza saimnieku ,,esttisko” pieredzi. Lelles zaudé savu pirmatngjo
funkcionalitati ka sp€lu priekSmets un kliist nozimigas. Tas korelé ar pagatni,
bernibu. Beérnibas motivs tiek uzsverts arT ar le]lu kompoziciju izvietojumu: darzs ir
ne tikai dabas, bet arT spelu diskursa telpa.

Turpinot kompoziciju izvietojuma t€mu: nav mazsvarigs fakts, ka lelles sava
»estetiskaja” funkcija ir identiskas ziediem — ne bez iemesla majas saimnieki
izvietojusi lellu kompozicijas darza, t. i., vieta, kas tradicionali paredz&ta puku
dobém. No lellu estétiskas funkcionalitates viedokla $T riciba ir logiska. Turklat
latvieSu mitologiskaja apzina ziedi klust par rituala pieligsmes objektiem, to nozime
tiek paaugstinata Iidz fetiSa statusam: ,,.. FetiSa (Saja gadijuma puka) godinasana
bija vesels rituals, ko stingri un precizi jaievéro, lai fetiSa iemajojusais gars biitu
labveligs.” (Kursite, 1999: 310)

Ziedi tiek izmantoti logu dekoréSanai ari daudzas provincialas pilsétas Krievija
(Moposos, 2011: 145), tas attiecas arT uz ciemiem un pilsétam Latvija. Ka vitrinas
tiek izmantoti ne tikai logi, bet arT ailes starp logiem istabas, plaukti, iestikloti
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skapji un bufetes (sk. 1.-2. att.). Ekspedicijas laika noveérots, ka lelles un rotallietas
tiek novietotas arT uz palodz&m, ailés starp logiem, iestiklotos skapjos un bufetes,
uz skapjiem. Praktiz&ta rituala tradicija izlikt lelles logos ar mérki pasargat maja
dzivojoSos bérnus no ,,noskausanas” pétijuma laika netika apstiprinata.

==

Monografija ,,Lelles fenomens tradicionalaja un miisdienu kulttira” I. Morozovs,
petot ritualos kontekstus, kuros tiek izmantota lelle, raksta, ka ,krievu vidé tik loti
ierasta prakse — izrotat interjeru ar lellém — bija pazistama jau pagajusa gadsimta
(20. gs.) pirmaja pus€” (Moposos, 2011: 144). Pétnieks arT norada, ka daudzviet
Krievijas zieme]os un Pievolgas apvidi ir pienemts izlikt lellttes un bérnu rotallietas
maju logos (Moposos, 2011: 144). So krievu zinatnieka novérojumu var attiecinat ari
uz miisdienu Latgali. Lelles icklautas arf Ruksu majas interjera (sk. 14.—-15. att.). ST
paraduma — dekoré&t telpu ar lellém — motivacijai parasti tiek uzsvérta estétiska puse:
respondenti lelles uzskatija par savdabigam majas un interjera dekoracijam, $adu
pasu skaidrojumu sniedza darza saimnieki RukSos. Runajot par lellu izmantosanu
interjera, nedrikst nepieminét, ka agrak istabu dekor€Sana tika izmantoti tautas
(ybounvie kapmunku) ZIm&jumi, raksti uz sienam un mébelém (S1 tradicija sastopama
arT musdienas — sk. 14.—15. att.).

Misdienas tie ir izgriezumi no ilustrétiem zurnaliem, plakati, kalendari un,
protams, tuvinieku un radinieku fotografijas, kas izvietotas uz sienam un plauktiem
un aiznem ne mazu telpas dalu istaba. Galvena loma, neparprotami, demonstrétajiem
priekSmetiem un fotografijam ir ,,atdzivinasana atmina”, atgadinajums, kas dazkart
veicina atminas priekSmeta ,,fetiSizaciju” (Moposos, 2011: 146).

Bieza lellu izvietosana I1dzas fotografijam nav nejausa — tas ir materiala objekta
un ,,vizualas” atminas savienojums. So priekimetu izvieto$ana viena fiziska telpa
noteiktd veida atkarto seno tradiciju — dubultnieka att€loSanu skulpttras veida ar
sakralo mérki saglabat atminu par vinu. Ta pétnicks A. BolSakovs (borvuuaxog)
velk paraléles starp Senas Egiptes cilvéka dubultnieku, ko sauc par dvéseli Ka, kuru
parasti attéloja cilveka skulpttras veida, un misdienu fotografijam.

Abos gadifjumos par pamatfunkciju kalpo tieSi kada konkréta cilvéka téla
»atdzivinasana atmina” (hoxrvwaros, 2001: 64). Ka atzimé pétnieks, lelles musdienu
interjera pilda ikoniskas funkcijas (Moposzos, 2011: 147). Lelle tick novietota noteikta
vieta telpas interjera blakus fotografijam, nozimigiem vai dargiem iekartojuma
prickSmetiem. Tas ir saistits ar to, ka lelles to glabataju apzina klast par noteikta
tuva cilvéka aizvietotaju, un $aja nozime lelle klust lidzvertiga fotografijai. Parasti ta
ir bérniem vai mazb&rniem piederosa lelle, pret kuriem glabatajs izjlt piekerSanos.
Tadgjadi lelle dotaja konteksta kliist par ta aizstajéju (cyomumymonm), un $aja nozime
klust lidzveértiga antropomorfam fetiSam (Moposzos, 2011: 147). Respondenti, kas
tika iztaujati lauka p&tijjuma laika, uz jautdjumiem par lellém, kas ick]autas istabas
interjera, parasti atsaucas uz mazb€rniem, kuri atstajusi savas rotallietas ,,4 smo
6HyuKa npuesdcara u ocmasuna’ (,,mazmeita bija atbraukusi un atstaja”) [norada uz
Barbijas lelli, kas novietota uz kumodes] (Anna Ruskule (Stagko), Porecje).

Apkopojot var secinat, ka le]Ju izmantosana miisdienu Latgales maju interjeros un
eksterjeros ieklaujas kopgja misdienu lelles uztvere provincialaja telpa postpadomju
teritorija: ir sastopamas apsléptas rituala formas ,.estetiskajas” lellu izmantoSanas
motivacijas, kas misdienu situacija ir pasivas un respondentu neapzinatas. Bet taja
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pasa laika jebkura &rta bridt Stis latentas lellu ritualas funkcijas var tikt aktivizetas.
Secinajums par to, ka miusdienu sadzives praksé mes varam novérot rotallietas
evoliicijas procesu, parversoties relikvija, prickSmeta, kura funkcijas ir loti tuvas
ritualajam (Moposos, 2011: 147), ir pilniba attiecinams uz apskatitajam situacijam.

Tada veida lelles fetiSs Latgales teritorija ir pietickami plasi parstavéts.
Pieversoties lellu klasifikacijas tipologijai un spélu praksém Sai regiona 20. gs.
20.—40. gados, var secinat, ka apkopotais materials ieklaujas lelles fenomena prob-
lematika un papildina p&tijumus $aja virziena.
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1. attéls. Lelle ieklauta interjera. Astine, 2. artéls. Bérnu rotallieta izlikta majas loga.
Latgale. Viktors Ivanovskis, 2011. Kumpini (Gostini), Latgale. Irena Tale, 2011.

3. attels. Lellu kompozicija krusta forma. 4. attels. Kompozicija veidota no antropomorfa
Ruksi, Latgale. Aleksandrina Vaisla, 2011. veida lelles. Ruksi, Latgale. Aleksandrina Vaisla,
2011.

5. attéls. Kompozicija veidota no plastmasas 6. attéls. Lellu kompozicija darza. Ruksi, Latgale.
rukiSu figiirinam. Ruksi, Latgale. Aleksandrina Vaisla, 2011.
Aleksandrina Vaisla, 2011.

RE.

7. attels. Kompozicija darza no gumijas 8. attels. Kompozicija darza no dazadam

rotallietas — putna. Ruksi, Latgale. rotallietam un maksligajiem ziediem. Ruksi,

Aleksandrina Vaisla, 2011. Latgale. Aleksandrina Vaisla, 2011.
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9. attéls. Lellu kompozicija. Ruksi, Latgale. 10. attéls. Lellu kompozicija no gumijas rotal-
Aleksandrina Vaisla, 2011. lietam. Ruksi, Latgale. Aleksandrina Vaisla, 2011.

11, attels. Kompozicija veidota no antropo- /2. attéls. Svétku konotacija tiek izcelta ar aukla
morfa veida lelles un puku poda. Ruksi, iekartam lellem, kas atgadina egliSu rotajumus.
Latgale. Aleksandrina Vaisla, 2011. Ruksi, Latgale. Aleksandrina Vaisla, 2011.
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13. attels. Kompozicija darza no dazadas 14. attels. Lelles interjera. Misdienu telpu
formas un materialu lellém dzivnieku forma. dekorésanas tradicija. Ruksi, Latgale.
Ruksi, Latgale. Aleksandrina Vaisla, 2011. Aleksandrina Vaisla, 2011.

15. attéls. Lelles interjera. Lellu izvietoSana lidzas fotografijam nav nejausa — tas ir materiala
objekta un ,,vizualas” atminas savienojums. Ruksi, Latgale. Aleksandrina Vaisla, 2011.
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Summary

A doll is an everyday object that is capable of acquiring various meanings and
interpretations depending on the cultural and social contexts. A doll reaches its “highest
semantic status” exactly in the ritual and rite; it happens as the result of joining together
of the material and object-ful (thingish), as well as of the religious and mythological
semantics. The data for the present article was collected during the scholarly folklore
expedition to Latgalia (the title of the expedition is “The Districts of Dagda and Kraslava
in 2011. The Expedition Devoted to the Traditional Culture and the History of Oral
Practices”. The expedition was organized by the Faculty of Humanities of the University
of Latvia and by (Latvian) National Archive of the Oral Culture History (NMV). Summing
up, the usage of dolls in the modern interiors and exteriors of Latgalian households
fits well into the overall picture of the modern perception of a doll in the provincial
space on the Post-Soviet territory: the aesthetic motivations for the usage of dolls reveal
the hidden ritual forms, passive and unconscious with the respondents at the moment.
However, at any time these latent ritual functions of dolls can be brought into focus.
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Ne vienmgr tas, kas nekust, ir tik miris, ne vienmer tas, kas miris, ir tik beigts.
Domajot par tiem, kas aizgajusi no Sis saules, un ieliikojoties folkloras materiala,
kas saistits ar naves, miruso un p&cnaves t€mu, nakas secinat, ka no baisuma un
nomaktibas itin nemaz nav javairas. Mirusie — domajams, nevienam nav parsteigums —
turpina dzivot starp mums velu, spoku, dazadu citu garu un arT miisu pasu domu
veida, un ari aizieSanas bridi vai drizak laika tie joprojam, balstoties cilvéka paSa
radita pasaules kartibas rami, sekojot cilvéka dzives laika ierazam, turpina dzivot ari
péc fiziskas naves. Cik dzivi esam m&s pasi, tikpat dzivi miruSie turpina pastavét ari
pe€c naves.

Saskana ar francu etnografa un antropologa Arnolda van Gennepa rites of
passage piedavato teoriju parejas rituals dalams tris dalas: noskirSana jeb atdalisana
(‘preliminal’), pats parejas posms (‘liminal’) un atkal ieklausanas sabiedriba
(‘postliminal’). Katra no §Im rites of passage dalam nem virsroku, ir izteiktaka kada
no cilvéka dzives parejas jeb ta deévétas iniciacijas ritualiem. NoskirSanas rituali ir
izteiktaki, labak saredzami b&ru ceremonijas; uznemsanas jeb reintegracijas rituali —
kazas; ar pasu parejas posmu saistitie rituali aktualiz€jas griitniecibas, saderinasanas
vai arT, pieméram, vecuma grupu mainas (pubertates) laika (Van Gennep, 1960: 11).

Katru rifes of passage posmu, lai arT ne vienada mera un apjoma izteiktu, ir
iespegjams saskatit jebkura no cilvéka parejas ritualiem. Saja gadijuma — mirusajam
p&c naves iestasanas un nodalisanas no sabiedribas, kurai tas bijis pirms tam piederigs
(musdienas, sakot ar morgu, agrakos laikos — riju, kl&ti vai natrém pie $kiinisa un
beidzot ar apglabasanu un noklfiSanu miruso valstl), ir javeic ari pats parejas posms,
kas iezZimé& veselu transformaciju virkni. Lielaka dala darbibu, kas iezZim& mirusa
parversanos, ir saistitas ar dzivi palikusajiem, jo tie §Ts darbibas izpilda. Dzivajiem
butiskaka (lai arT nepartraukti blakus esoSa) $aja aspekta nav aizsargfunkcija, bet
gan mirusa tuvinieka aizie$anas un nokllsanas tai saulé nodrosinasana. Pareja no
dzivajiem pie mirusajiem svariga tapéc, ka ta joprojam vieno §is divas pasaules, un
parejas laika var tikt ietekmétas abas no tam.

Pareja uz pecnaves telpu iedalama vairakos posmos, kas sakas jau mirkli, kad
tuvinieks gatavojas mirt — mirgja novieto$ana uz gridas, péc naves — mazgasana,
apgérbsana, vakesana, cel§ uz kapsétu un cel§ uz miruso telpu.



R. Jirgensone. Mirusa iniciacija un iesp&jamie transformacijas veidi latviesu folklora 59

Mirgja atSkirSana no dzivajiem piederosas telpas, iznicibas speks

»Kad mirgjs cinijas ar navi, tad tam nelava mierigi sava gulta nomirt, bet taisija
siena cisas bez kada palaga zem& uz auksta parta jeb kula, c€la mir&u no gultas
vai no sola un lika zemé uz siena. Tic€ja, ka tad dvésele drizak izejot no miesas”
(LTT 20747). Sada vietas mainas nepiecieamiba skaidrojama gan ar naves moku
atvieglosanu, gan skér§lu mazinaSanu mirusajam parejas bridi, gan arl ar dzivo
izsargaSanos no naves spcka. Mir€js jau $aja bridi tick atskirts no dzivajiem ierastas
telpas, tas, jau attalinats un distancéts no dzivo telpas, pamazam parvietojas, tuvojas
jaunajai atrasanas vietai — zemei, zemzemei. Savukart tai paSa laika palicgju starpa
izveidojas un tiek ievéroti tabu, dzivie sak uzmanities un izvairities no iesp&jama
mirusa iznicibas speka, kas spgjis ietekmé&t gan slimibu, dazadu kaiSu, razas
neizdo$anas un pat naves gadijjumu veida.

»Vilnanu drébi nelika mirgjam pagalvi, jo mirgjs to apmirstot un tad aitas
neiedodoties” (LTT 20723). ,,Slimniekam uz naves gultas gulot, iznesa no istabas
visus stadus un s€klas, lai neapmirstot, jo apmirusas s€klas vairs labi nedigstot un
neaugot un sipoli izziedot” (LTT 20775). Kas pie mirona liek rokas (mazga, apgerbj,
liek zarka, aprok to), tas nedrikst tai gada s€t ar savu roku. Ne tikvien sieva, kas ir uz
grutam kajam, nedrikst pieiet mironim, nedz skatities, nedz pielikt roku, bet arT vinas
virs ne, lai iznicibas speks neparlektu uz viniem (Adamovics, 1937: 55). Istaba, kur
gulgjis mirusais, neturgja arT &dienu, jo tas ticis apmirts, un apmirtu &dienu vairs
neéda (LTT 20779), kreklu, kas bijis mirusajam mirSanas bridi mugura (mirona
krekls), parplésa krutis un iemeta uguni (LTT 20741), arT ,,cisas, uz kuram mironis
gulgjis, jasadedzina; ja ar tam pakaisot lopus, tad lopi nospragstot” (LTT 20810).

Lai sadam iznicibas spekam pretotos, tika veiktas dazadas dal&jas burvestibas
darbibas, ticot, ka tadgjadi dzivo pasaule tiek pasargata un miruSo ietekmes lauks
dzivo pasauli neskar. ,,Apakszemes dievibu kults ir tuvs dvéselu kultam. /../ Velu
mates kalpi kopa ar mironiem vinas uzdevuma patstavigi uzglin dzivajiem, un no
viniem nekad nav miera. Sakara ar to, vienkarsu pienakumu vieta — kas ir apbedisanas
ceremonija — b&ru para$as varam novérot ko citu — analogiskas, saisto$as burvibas
elementus.” (Straubergs, 1922: 617) Par piem&ru tam kalpo naglas iesi$ana grida, kur
mirusais gulgjis, kur ticis mazgats, vai arT istabas slieksn p&c mirusa izvadiSanas;
Sais vietas ka ziedojums launuma noverSanai ticis uzliets arT brandavins vai kauts
gailis, ziedotas asinis, lai vartu pielabinaties un nelaimes tadgjadi noverst.

Mazgasana, apgérbSana — mirusa sagatavoSana jaunajam statusam

Lai mirusais varétu tikt jauna statusa — dzivoSanai cita saulé, vispirms
nepiecieSama atbrivoSanas no §is zemes vieliskuma, tapec tikusi veikta Iika
mazgasana, kas, realizjoties fiziskaja plana, ieguvusi arT garigas attiriSanas speku.
Mironi uzsédina uz benka vai bluka (LTT 20907), nomazga ar izparu', ziepém un
kadu lupatinu (LTT 20840), péc tam iegerbj baltas dréb&s. Par lika mazgasanas/
apmazgasanas tradiciju zina un atceras stastit ar1 vél musdienas; ta piekopta, kad
tuvinieki miru$i majas un palic€jiem bijis jauznemas ta sagatavoSana bérém. Teicgja
Alma Sakina atceras, ka mazgasana bijusi obligata:

! Izpara — veca, nopérta pirts slota (Kursite, 2009b: 160).
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— ,,Toreiz jau to mazgasanu briesmigu taisTja, ka saka... dikti jamazga ir.

— Un kapéc dikti jamazga?

— Nu tadu nedrikst! Nu ka tad tu pie Dieva netirs iesi, vai?” (Sakina, 2010:
Kurzeme)

Citetaja intervijas fragmenta redzama kristietibas ietekme tradicijas pamatojuma;
Dievs debests uzskatits par baltu, svetu, pie ta nedrikst doties netirs, lai gan Sada
attiriSanas tradicija uzskatama par jau pirmskristietiskajai kulttirai raksturigu.

Tradicionali Gidens ka plisto$s un miizam mainigs ir ticis saistits ar parejas,
drizak tiesi iniciacijas ritualiem (Cooper, 2004: 188—190). LatvieSu tautas pasakas,
izmantojot Gidens tilpes — aku, ezeru vai upi, var nokliit pazem& un miruso valstiba,
kur iniciacijas laika javeic noliktie uzdevumi. Udens simbolizé ne tikai auglibu,
attistibu un atjaunotni, bet ta izmantojamibas dél dazadu veidu mazgasSana tas iegiist
arT miesiskas, dveéseliskas un arT garigas attirisanas spgju.

Lika mazgasana veikta, lai miruso atbrivotu no §is zemes smago darbu griituma,
grekiem, putekliem, lai tai saulé mirusais nokltitu brivs un vairs nesaistits ar dzivo
pasauli, lai tiktu iemantota spgja pielagoties un tapt piepemtam citad pasaulé. Par
mirusa auguma un ar1 dvéseliskas tiribas nepiecieSamibu pirms nokl@iSanas jaunaja
statusa ticis piedomats vairakkart, tadé] mirusajam ar1 zarka lidzi dota pirts slota.

,Mironim vajag zarka zem pagalvja pabazt pirts slotu, lai tas, skaidri noperies,

var ieiet debesis” (LTT 21025). Sadu attiriSanas nozimes skaidrojumu papildina
arT antropologe Edite Térnere (Edith Turner), ,Religijas enciklop&dija” rakstot, ka
mirusajiem apmazgasana veikta, lai atbrivotu tos no launa ietekmes (7urner, 2005:

5461), kas radusies, zemes dzivi dzivojot.

ST ir ne tikai latviesiem, bet daudzam tautam kop§ seniem laikiem pazistama un
stingri ieverota tradicija, jo — tika uzskatits — neapmazgats mirusais nevarés nok]it
vina saul€ vai ari, rituali netirs palicis, kliis par vampiru, lietuvénu. Pastavgja virkne
tabu prieksstatu attieciba uz mazgasanu, pieméram, to nedarfja gados jauni cilveki,
lai, ka uzskatija, neklitu neaugligi (7Tolstoj, 2004: 465). Austrumindijas ciltis likis ticis
nomazgats un nokrasots dzeltens, tadgjadi padzenot launos garus, kas varétu apturét
dveseli tas celojuma (Van Gennep, 1960: 151). Atskiribas ir nians€s, forma (krasu
atskiriga simbolika dazadas kultiras, atskirigie mazgasanas piederumi u. tml.), bet
pamatos lika apmazgasanai, ka skiet, funkcijas bijusas vienadas vai vismaz lidzigas.

Balstoties ticEjumos, fidens attiriSanas loma bijusi svariga vairakos ITmenos —
blakus aizgajeja gulvietai tika tur€ta bloda ar Tdeni, lai arT dvésele péc miesas
atstaSanas varétu nomazgaties, atbrivoties no $is zemes smaguma un S$kistities.
Lidzko ta tikusi tira, ta arT pazudusi no nama. Dve@seles aizieSanai savukart bijusi
svariga logu, durvju, krasns, visadu caurumu un spraugu atvérSana, lai ta varétu
viegli, bez aizkavésanas un ipasiem Skérsliem aiziet.

Ipasi nosacijumi bijusi jaievero pie mirusa apgérba — drébes Sitas ar prieks-
dirieniem, tajas nedrikst mest mezglus, jo tie mironim grauzot, spiezot, esot griita
guléSana, ka ar tas radot grutu dzivi vinsaulé. ,Likiem drébes Sujot, nedrikst
mezglus mest, tie vigiem spiezot” (LTT 20899). ,,Ja mirusam cilvékam Suj drébes,
tad nedrikst aizmest nevienu mezglu, tad mirusam griita dzive vina saule” (LTT
20901). Sadi darits vél 20. gadsimta sakuma, ka viens no piemériem zinams Saldus
novada Ezerg, par ko stasta Alma Sakina:
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— ,,Es zinu tadu gadijumu, kad mé&s tai kalpu maja dzivojam. Tur nomira viena
tante. Bet vinai Suva momenta kleitu citu. Nu tadu... nu uzsuva taisni speciali. Tikai
nedrikstot mest mezglus.

— Kapéc?
— Tad esot smaga guléSana. Ta teica. Nu Suj, tad ar masinu nosuj, norauj un
viss.” (Sakina, 2010: Kurzeme)

Lidzigi mezglu siefanai nedrikst&ja apgerbu saspraust ar adatam. Teicgja Arija
Valeine, atceroties, ka sava jauniba mazgajusi un gerbusi miruso draudzeni, stasta:
»Man tur vajadzgja lenti kriiSturim, vai nu apakssvarkam tur sasiit. Teica, ka ar
spraudekliem nevajag spraust, ne kaut kadi dzelzi. Nu ta jau més ar1 nedarjjam.”
(Valeine, 2010: Kurzeme)

Mezgls ka kaut ka cie§s savienojums, krustpunkts, ka Skerslis uzskatits par
traucekli un sarezgljumu mirusajam pécnave’. lesp&jams, ka tai saulg, kas ir a¢garna,
apgriezta, ne tada, ka s1s saules kartiba, arTt mezgls iedomats citada — daudz izteiktaka,
redzamaka un Iidz ar to traucgjosaka forma. Saskana ar kristietibas ietekmétiem
tradicionalajiem pricksstatiem taja bridi, kad mirusais ir debesis, ar mezgliem $iits
apgerbs traucg to atri nomest, atbrivoties no laicigajam drébém un iegit jaunas (LTT
20903).

Kajas tika vilkti apavi (pastalas, kurpes, zabaki), reizém tie tika ar nodomu
sadursttti, sacaurumoti, jo ticgja, ka tad tai saule atrak noplisiSot un to vieta vares
tikt pie jauniem apaviem, tiks dotas kurpes (LTT 20911). Ar pastalam vai arT miruso
apaviem, ka tie déveti citviet, mirusais apgadats ari tapec, lai tas varétu veikt garo un
talo celojumu uz aizsauli. Latvie$u folklora tas atspogulojas ticgjuma: ,,LazdonieSiem
ir ieradums mironus ar pastalam likt zarkos, lai tiem atvieglotu celu uz debesim”
(LTT 20910). Dalgji mirusa atrasanas cela saistama arl ar uzskatu, ka viens no
veicamajiem uzdevumiem jaunapbeditajam tai saul€, kas atrodas kapu kalnina,
ir palikt par sargu velu valstij, sargat vartus, vert kapa, velu pasaules durvis, Iidz
nakamais naks vina vieta. ,,Mironus nekad nevajag apglabat bez apaviem, jo tiem
péc apglabasanas jasarga kapsétas varti, Iidz apglabas kadu citu” (LTT 21089).

Tapat no 11dzi dotajiem priekSmetiem minéts arT spiekis ka paligs cela noklusa-
nai cita pasaulé: , Kad vecais Andrejs bija nomiris, tad tam uzvilka goda drébes
mugura un ielika garu cela niiju roka, it ka vinam bitu jaiet tala cela” (LTT 20905).
Nokliisana miruso valsti iedomata, pielidzinata cela metaforai, par ko raksta ari

2 Terminologija, kas saistita un attiecas uz mirusajiem, to atraSanas vietu cilvéku uztverg, latviesu tradicija

nav stabila un viendabiga; ir daudz variantu. Tiek lietoti nosaukumi vigsaule, vipa saule, ta saule,
aizsaule, velu valsts(-iba), miruso valsts(-iba), pazeme, zemzeme, aizkapa dzive u. c. Nosaukumi, kuru
veidoSana izmantots saules vards, var radit liekas asociacijas ar saules riet€Sanu rietumos, kas vairak
sniedz informaciju par to, kada veida miruso valsti var nonakt, nevis tas lokalizaciju. Ar1 folklorists
Guntis Pakalns raksta, ka tautasdziesmas ir problematisks vardkopu ,,$a8 saule” un ,,vipa saule”
lietojums: ,.Sie termini kalpo tikai par klasifikatoriem, lai teksta noskirtu, kur runa par dzivo, kur par
mirugo pasaulém. Stm vardkopam nav nekadas saistibas ar aizkapa pasaules konkrétu lokalizacijas
vietu rietumos, bet gan uz lokalizaciju vispariga zina — ,,vina saule” atrodas it ka citur, arpus dzivo
pasaules, dazkart ka cita dimensija.” (Pakalns, 1986: 90)

Tiek lietots arT visparinats vardu savienojums ,,p&cnaves dzive”, taCu tas nav guvis folkloristu
atsaucibu. Manuprat, atbilsto$s blitu termins ,,pécnave”, kas ietvertu gan laika, gan telpas kategoriju,
neradot nevajadzigas nozimes nianses, kas kaut kada veida varétu noradit uz kadu konkrétu atrasanas
vietu vai veidu.
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folklorists Guntis Pakalns — ritualiz€tas dzives posmu mijas ,,centra ir to galvena
dalibnieka sociala statusa maina, kura dzilaka Itment realiz€jas ka izieSana caur
navi un parasti kodeta telpas kategorijas — ka pareja no savgjas, ieprieks apdzivotas
telpas, ,,pasaules” uz citu, svesu, kvalitattvi citadu telpu, tiesi un / vai simboliski
veicot noteiktu celu” (Pakalns, 1988: 93). Kazas ligava, iniciaciju veicot, veic celu
no savam uz jauna vira majam, Saja gadijuma cel$ savieno divas lokalizacijas vietas,
kas atSkirigas viena no otras, tacu pasaules uzbiives divdaligaja griezuma tas abas
atrodas dzivas dalas Itment. Mirusais turpretim So celu veic starp divam pasaulém —
no dzivas un nedzivo, parejas bridis ir daudz bistamaks, kas varétu ari pamatot lidzi
doto priekSmetu atribiitikas nozimigumu.

Vakas jeb mirusa pieskatiSana parejas laika

Ta ka miruSajam jau pirmsapbediSanas laiks uzskatams par pakapenisku pareju
no vienas pasaules otra, tad ta tuvinieki nakti pirms apbediSanas pavada kopa ar
to vakejot — dziedot, &dot, raudot. Tiesi rituala raudasana un dziesmu dziedaSana
visspilgtak raksturo vakesanas laiku.

Visbiezak lietoto tipologiski lidzigo formulveida ritualo jautajumu un izteicienu,
kas sastopami tajas pasaules kultliras, kur $ada tradicija piekopta, vida ir: ,,Kapec
tu mis atstaji? Ka tev trika, lai tu biitu laimigs? Skaties lidzjatiba uz bérniem,
ko esi atstajis! Gara ir diena bez tevis. Tumsa ir saule kops tavas aizieSanas. Tev
lidziga nebiis neka vairs uz §is zemes.” (Leach, 1949: 755) Sajas teikumu struktiiras
ka latvieSu, ta cittautu tradicijas, loti biezi doming binarie pretstati (diena — nakts,
gaisma — tumsa), kd ari parako pakapju parbagatiba aizgajusa raksturojumos,
iesp&jams, lai paspilgtinatu $1s un vinsaules, 11dz ar to arT dzivo un mirusa noskirumu
un kontrastu, kas vienlaikus iezZim€ aizgaj&ja atskirigo dabu — noklGsanu un piederibu
citai pasaules sférai: ,,Ak, mana mila mate, mana vismilaka! Vakar tu nopities gulta,
Sodien guli uz balta déla... ak, darga mat, vismilaka! Vini darina tev pili bez durvim
un bez glazu logiem.” (Grazina Krivickas, 1995)

Lietuviesu vaku tradicija nojausama un precizak iedomata mirusa dosanas uz
miruso sencu valstibu — pirms apbediSanas nakti, s€zot pie mirusa, tick piesaukti
pirms tam miruSie radinieki, no kuriem tiek liigta aizgadnieciba par jaunpienacgju,
lai mirusais sencis, kurs§ uztverts par pieredzgjusaku, palidz iepazistinat jauno ar tas
pasaules kartibu un tai raksturigo. Parejas laika jeb cela uz pécnavi lietuvieSiem
mirusie senci tiek uzskatiti par sava veida starpniekiem starp $o un vinsauli.

,,Ak, pacel velu valsts vartus, atver durvis, lauj man sédét uz velu sola. Dargais
tevs, mes sttam tev paligu, nem vina balto roku, nem vinu sava sabiedriba. Pamaci
vinu, jo vin$ nezina neko.” (Grazina Krivickas, 1995)

Ritualajam raudam vakesanas laika svariga loma tieSi aizsardzibas aspekta.
Ka liecina varda vaket etimologija, viena no nozimém ir ‘blit nomoda un uzraudzit
vai sargat’. Otra nozime — ‘nelaut aiziet, aizklist; paturét sava tuvuma’ (Karulis,
2001: 1108). L1idz ar to vakeSanas ritualam piemit div€jadas aizsargasanas daba.

No vienas puses, ta ir dzivo aizsardziba pret jau ieprieks raksturoto launumu,
kam liktas lieta pretburvestibas un pielabinasanas.

Aizgajejam japielabinas, jo tas var klit naidigs un skaudigs pret dzivi palikuso.
Ticgja, ka mirusa dvésele vél pirms apbediSanas atrodas turpat nedziva auguma
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tuvuma?, tade] tai ir nepiecieSami glaimi, uzslavas, tikai labi vardi, tai ir jaatgadina,
ka to un palikuSos vieno radu saites, I1dz ar to tiek panakta drosiba un iesp&jamas
mirusa launpratibas atvairiSana. Pret€ja gadijuma, ja s€ru laika vajadzigais gods
netiek izradits, ticja, ka tas var izsaukt garu dusmas — tie varétu atriebties dzivajiem
bistamas slimibas veida.

No otras puses, ta ir mirusa pieskatiS$ana, lai tam noritétu netraucéta aizieSana
tai saul@.

Mirusa liminitates posms, ka jebkur$ no dzives parejas posmiem, ir bistams tiesi
launo, démonisko speku darboSanas dél. Neparasta un brizam, Skiet, nepamatoti
skala raudasana, gaudosana un vaimanas bijusas vajadzigas arT mirusam klat esoso
tumso speku atbaidiSanai. ,,Démoni, kas sarodas naves vietas tuvuma, ir jabiedé ar
skalu trok$nosanu, un mirusa celojums uz garu pasauli ir janodro$ina un jaatvieglo
ar dziesmam, davanam, ziedojumiem un &dienu.” (Leach, 1949: 756) A1 latvieSu
tradicija redzamas palicju veiktas darbibas launuma atvairiSanai: ,,Saulei noejot,
zarka prieksa dedzinaja sveces, vai senak arT lukturT skalus. Sedgja klat arT vecaki
cilveki, kas skaitfja patarus — aizlidza par miruso Dievu. /../ Biezi vien So darbu
veica nabagi, kas senak palaikam mita novada majas. Vakétaju pienakums bija
uzmanit uguni, gan aizligt nelaika dveseli. Pie zarka vini klusam dziedaja arT béru
dziesmas.” (Senkevi¢a, 1939: 138) Sada tradicija, kura skaititi patari un veikta
aizliigSana, uzskatama par jaunaku kristigas baznicas uzslanojumu senakai tradicijai,
kas joprojam atmina saglabajusies arf miisu laiku laudim. Rucavniece Anna Smite
stasta:

— ,,Nu... tas ir Dievu ludz! Vini ladza Dievu pa to, kas i’ nomiris. Pa vigu lidza
Dievu, lai vinam labi butu, lai vins labi gulétu.
— Visu nakti liudza?

— Ne. Pa vakaru ltidza, paris stundas, tad gaja pie miera, un gulgja zarka tas, kas
bija nomiris.” (Smite, 2010: Kurzeme)

Savdabiga kapu dziesmu tradicija §ada mirusa uz vinsauli dosanas aspekta tiek
piekopta Nilgiri kalnos (Indija) Badagas cilt. Taja, pretgji iepriek$ raksturotajai
mirusa slavinasanai, vaku laika apstidzibas veida tiek uzskaititi visi aizgajéja
dzives laika sadaritie greki, kas, ka ticgja, to nosaukSanas laika pariet uz grécigu
bifeli, tadgjadi mirusa dvesele atsvabinata un neaptraipita var brivi noklit aizsaule
(Leach, 1949: 756). Sadai parazai velkamas tipologiskas paraléles ar ar latviesu
folklora raksturigu dvéseles attiriSanos no grékiem, kas notiek mazgajoties. Lai
arT tradicijas atSkiras, abas redzama nepiecieSama dvéseles attiriSana no §is saules
grékiem, kas dv&seli padaru par smagu, netiru un Iidz ar to neatbilstoSu garu pasaulei,
kas gluzi pret&ji — ir viegla, gaisiga un tira.

3 Dazi pieméri no latvie$u ticgjumiem: ,,Kamér mirons nav iezvanits, vins jit un dzird, ko ar vinu dara”

(LTT 21092); ,, Kamér mirons nav likts zarka, tas visu dzird, tap&c par vinu vajaga tikai labu runat”
(LTT 21096).
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Mirusa pédgjais celS $ai saule
Visas I1dz Sim aplakotas ar iniciaciju saistitas darbibas norisinajusas aizgaj¢ja

majas, tacu ar to izpildi nebit nebeidzas viss nepiecieSamo parvértibu cels. Péc jau
mingtas Arnolda van Gennepa piedavatas rites of passage teorijas doSanas uz kapsetu
un apglabasana atbilst preliminalas fazes nobeigumam, kam seko pats parejas bridis —
absoliita nodaliSanas no sabiedribas, kurai persona ieprieks piedergjusi. ,,Sasniedzot
apbediSanas vietu (miruso pasauli), izbeidzas mirusa atrasanas cela, parvietoSanas
pasaules modeli, kas ir vina pagaidu, parejas stavoklis, un sakas vina palickosa,
neparejosa atraSanas pasaules modela viena noteikta vietd” (Pakalns, 1988: 109).
Tiesi tapcc ir Joti bitiski, kad un ka $7 atvadiSanas no tuvinieka jeb noskirSanas
rituals notiek.

Rokat mani prieks pusdienas,

P&c pusdienas nerokat,

P&c pusdienas velu beérni

Velu vartus aizverusi. (LD 27527)

Laika zina apbediSanai vajadzgjis notikt pa dienas vidu, kad saule visaugstak,
lai mirugais vai vina dvésele nenokavétu ieklisanu miruso valstiba. Skiet, ka tas ir
ciesa saistiba ar parejas ritualiem raksturigo iezimi — parejai janotiek visdrosakaja
laika, kad nav sakusies tum$o garu darboSanas, kas parejas celu un apstaklus varétu
traucét vai nelabveligi ietekm&t. MiruSais jaapglaba pirms saules rieta, jo saules
cel§ tiek uzskatits par to pasu, pa kuru aiziet miruSo dv@seles. Pretgja gadijuma, ja
miruso nepasp€j apglabat 1idz ar sauli, mirusa dvéselei nakas nakti pavadit krusta
gala kapseta, jo velu varti ir aizverti, ieeja miruso valstT ir slégta.

Lidz ar sauli aizsalaida

Mana veca mamulena.

Saucin saucu, nedzirdgja,

Pakal teku, nadanacu. (LD 4110)

Saules riets, 1idz ar to mirusa cel§ uz vinsauli nereti saistits arT ar doSanos pari
vai pa tideniem: ,,Saules cel§ par fideni, par juru ir sastopams plasi pasaule. Ka vie-
na no dveselu, velu upem latvieSiem uzskatama Daugava.” (Straubergs, 1995: 280)
Saules saistibu ar jliru, mitinasanos jiras vidi, tdenos vai aiz tiem K. Straubergs
skaidro, balstoties mitologiskajas tautasdziesmas, kur minéta saules vizinasanas lai-
va, kur ,,vidi jiras uz akmena” Dievs ar velnu satickas, kur jiira aug ozols ,,ar sidra-
ba lapinam” u. c. (Straubergs, 1995: 280). Iesp&jams, ka miruso pasaules atrasanas
ir turpat blakus haosam un kartibai (jeb kosmosam), kas ir divi stavokli gan pasaules
radiSanas, gan arl parradisanas procesa. Lidz ar to var secinat, ka cilvéks p&c naves
atgriezas sakotng&ja haosa telpa, lai péc parejas briza rituala veida partaptu atkal no
jauna.

Kermena fiziska parveidoSana un piemérosana pécnavei

Loti zZimigs parejas posma uzdevums, kas saistits ar cilvéka kermena fiziskam
parmainam, ir bijusi miru§a kaulu lausana un dzislu staipi$ana. Sada tradicija Latvijas
teritorija nav loti izplatita vai arT par to nav saglabajusas daudz zinas, bet liecibas
tomé@r atrodamas gan arheologiskajos izraukumos, gan arT teikas, ticgjumos, vairakas
tautasdziesmas.
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Ka tu naci Sai saulg, Ka tu naci, nestaipits,
Vinas saules cilvécins? Izstaipttu zemite?
Tavi kauli neraustiti, Tavas dzislas nestaipitas,

Tavas dzislas nestaipitas. (LD 27796-6) Tavi kauli nelauziti. (LD 27796-7)

Skiet, ka 3ada fiziski diezgan skarba kermena transformacija raksturiga tikai
apbedisanas tradicijai, tacu ir iesp&jams vilkt paral€les ar dazadam iniciacijas ritualu
tradicijam pasaulé, kur ir pat Joti raksturiga kermena deformesana, lai ta vizuali
kalpotu par liecibu izietam ritualam un apliecinajumu jaunieglitajam statusam.
Piem@ram, malai ciltt Kenija pubertates vecuma tikusi veikta apgraiziSana iniciacijas
rituala ietvaros, tadgjadi iezim&jot pareju pieaugusa statusa. Zeniem tiek veikta
dzimumlocekla apgraiziSana, meiteném tiek nogriezts klitors. Ciltts Indija meiteném
pareja sievietes karta notikusi vairakos posmos; viena no tiem notiek sistematiska
nepilnigu kaunumliipu deformacija [idz pat septipu centimetru garumam (Van
Gennep, 1960: 85-88).

Sadu ritualu izdaribu (gan saistiba ar jauniesiem, gan arT mirusajiem), kas kalpo
par iniciacijas mérauklu, pamata ir viena un ta pati darbiba — fiziska deformacija,
tacu tas Skir kada butiska nianse. Pubertates vecuma fiziskas arienes maina saistita
lielakoties ar dzimumorganiem, kas norada uz cilvéka vairoSanas funkciju. Tacu
miruSajiem tiek salauztas rokas un kajas — cilvéka riciba esoSie ,,instrumenti”, ar
ko varétu vel veikt kadu fizisku funkciju; deformaciju veids norada, kada statusa
inici¢jamais v&lak nonak. Mirusais $aja gadijuma — nepilnvertigo un nevajadzigo
sabiedriskas kopienas locek]u vidu.

Protams, $ada kermena izkroplosana nav bijusi obligata karta un ne vienmeér
sastopama, tacu bijusi gadijumi, kad cilvékus vadijusi ticiba, ka bez tas mirusais
nespéjis nonakt pecnave.

,»Ja kads nomira atri un viegli, vin$ nevargja iekliit velu valstt. Tapéc tadam va-
jadz€ja izdartt it ka maksligu iniciaciju, parskelot galvaskausu, sadauzot kaju kaulus
un apgriezot acu abolus uz otru pusi: naves valstl §iszemes acis nerada, tas vai nu
jaaizstaj ar citam, vai ari jaapver$ otradi.” (Kursite, 1997: 143) Sada iniciacija, lai
arT cik nez€liga skistu, tomer palidz mirusajam pariet robezu no vienas pasaules otra,
ka arT piem&roties jaunajai vietai, kur valda citi (dzivo uzskata — acgarnibas) likumi.

PriekSmetiskas pasaules dveseles un to saistiba ar mirusajiem

Tapat ka Sai saul€, dodoties cela vai arT parceloties uz dzivi citur, tiek nemtas
l1dzi personigas mantas, kas ne tikai apliecina piederibu kadai kulttirai, bet arT rada
telpu ap sevi par savgjo, ta arT mirusajam kapa lidzi tika dotas tam piederosas lietas.
Tacu dala priekSmetu, piem&ram, zobeni, blodas, $képi, ir bijusi jatransformé, citadi,
ka uzskatija, tie cita saulé nevar kalpot.

»SadaliSanai gabalos ka atdzimsanas priek$noteikumam atrodamas paraléles
arT citos ITmenos. /../ Laikam tacu uzskatija, ka vesela veida $ie prickSmeti nevarcs
noklit Iidzi miruSajam velu valstiba.” (Kursite, 1997: 143) Ikdiena izmantoto
prickSmetu sabojasana, to salauSana, Skiet, veikta, lai palidz&tu tiem, tapat ka to
saimniekiem, nokliit vina saulé, kur turpinat kalpot ka ierasts. Ar lietam piedSvéta
dvesele, kura dzives laika rod kontaktu ar tas lietotdja vai TpaSnieka dvéseli. VEl
misdienas ir saglabajusies uzskati par cilvéka un ta mantas dvéselu cieSo saikni,
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piem@ram, uzskata, ka automasina pec tas IpaSnieka naves nakamajam vaditajam
vai kadam citam labi nekalpo. lesp&jams, ka lietas dotas I1dzi miruSajam arT $ada
iemesla dg], ticot, ka Sai saul¢ tas kalpot vairs nevar.

Arheologiskajos izrakumos atrasto 17dzi doto vai mesto priekSmetu klasts ir gana
plass —sarulléti zobeni, loctta izkapts, salauztas aproces, kaklarinki, kaujas cirvji, tuv-
cinas Sképu uzgali, metamie $képi, kuros biezi vien iecirsti arT robi, mala trauki vai
to lauskas, sirpji, cirvji, naZi un kemmes*. Prick§metu bojasana skaidrojama ar uz-
skatu, ka tai saul@ tie nevar kalpot, esot tadi pasi ka Sin, bet jabiit acgarnibas, otradi-
bas principam; ka arT ,,palicgjus vadija ticiba, ja mirusie atgrieztos un grib&tu nodarit
launu, tad ar sabojatiem priekSmetiem tas nebiitu iesp&jams” (Zemitis, 2004: 81).

Ka redzams, Iidzi doto priekSmetu izvéle un iemesli bijusi dazadi. Tie doti
lidzi ne tikai ka aizgaj&ja Tpasums, ta darba piederums, kam nakamaja dzivé bis
jakalpo, tapat ka §is saules darbus darot, bet tiem piemit ari paSiem sava, dzilaka
simboliska jéga, kas mums var liecinat par sencu mitisko domasanu un pavert citu
skatfjumu uz lietu pasauli agrak. Baltkrievu arheologs Eduards Zaikovskis $ai sakara
raksta: ,,PrickSmetu semantikas analize garigaja kulttira liecina, ka faktiski jebkur§
priekSmets, pat tikai saimnieciba lietojams ienéma savu noteiktu vietu mitiskajos
uzskatos.” (Zaikovskis, 2009: 130) Sava pétijuma par agrino viduslaiku slavu un
baltu apbedijumiem E. Zaikovskis raksta, ka kapu inventaram piemit ne tik daudz
utilitara nozime, cik tieSi semantiskais statuss un nozime garigaja kultira. Cirvja,
sirpja, Tlena, zobena un S$k&pu nozime bijusi saistita ar atdzimsanas ideju, jo,
atsaucoties uz baltkrievu folkloristi T. Volodinu, autors raksta, ka ,,asi prickSmeti
simboliz€ gala/sakuma un sakuma/beigu ambivalenci. /../ Tradicionali tautas pasaules
uztver€ ar sirpi vai izkapti nak Nave, bet sirpis vai izkapts ir razas novaksanas ka
ceribas uz atdzim$anu simboli” (Zaikovskis, 2009: 124). Papildus tam — raza saistita
ar pilnibas un pabeigtibas simboliku, péc analogijas principa cilvéka dzivé tas ir
vecuma periods, tadgjadi sirpja simbolika attiecinama ne vien uz naves ekvivalentu,
bet vargtu arT noradit uz vienu no aizieSanas iemesliem — cilvéka vecumu.

Sképa gals, atrasts kapa inventara, uzskatits par aizsardzibas pastiprinataju
pret launajiem sp&kiem, kas p&c lidzibas saskan ar jau iepriek§ minto naglas
aizsargfunkciju, tikai tos izmantojusi dzivi palikusie, lai nelautu mirusajam
atgriezties, ka arT lai novilktu robezu starp divam — dzivibas un naves — pasaulém.
A1 cirvim piemitusi ar atdzimsanu saistita nozime.

,»Pec dazu pétnicku domam, asi un duro$i prickSmeti savas ugunigas dabas
dé] apbediSanas un kazu ritualu mitologiskaja konteksta kalpo ka mediatori starp
divam kosmiskam sféram. /../ Cirvja lietoSana ka medicina, ta apbediSanas ritualos
bija saistita ar $1 prickSmeta uguniga, kosmiska un sakrala rakstura mitologému,
kas nodrosinaja atkartotu dzims$anu un augSamcelSanos jauna, labaka kvalitate.”
(Zaikovskis, 2009: 125)

Sada priek§metu parveido$ana Tpasi raksturiga ugunskapu tradicijai, kad lidzi
dotie priekSmeti apzinati tika sabojati, saplésti.

4 Vairak sk.: Zemitis, G. (2004). Apbedijumi ar specialu bojatu kapa inventaru. Ornaments un simbols

Latvijas aizvesture. Riga: Latvijas vEstures institita apgads. 73-83; Zaikovskis, E. (2009). Kopigais un
atskirigais agrino viduslaiku baltu un slavu apbedijumu inventird. Baltu un slavu kultirkontaki. Riga:
Madris. 122.
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Ugunsrituali

Ugunsrituali plasi piekopti pasaulé vairakos gadijumos; ka viens no tiem latviesu
folklora ir Vecgada un Jaungada mija. Tradicija, kad tuvinieki tiek sadedzinati, nevis
gulditi zemg, tiek uzskatits, ka tadgjadi miruso dvesele atrak un daudz vieglak nonak
debesis, lai piepulcétos citam miruso dvéselém, turklat ta caur uguns liesmam ir
Skistita un vairak piemérota garu valstibai. Par uguns izmantosanu ka atdzimsanas
zimi raksta religiju pétnicks Mir¢a Eliade (Mircea Eliade): ,Jaunais gads, att€lojot
kosmogonijas atjaunosanu tagadng, paredz Laika atsak$anu no pasa sakuma, tas ir,
sakotngja, ,,ttra” Laika restauraciju, kur§ pastavéja RadiSanas bridi. Tapec Jauna
Gada sakara tika veikti dazadi ,attiriSanas akti” gréku, démonu vai gluzi vienkarsi
kada grekaza izdzisanai.” (Eliade, 1996: 72) LatvieSiem $ada visa negativa un launa
izdziSana notikusi un notiek Bluka vakara, un tada pat uguns iedarbiba attiecinama
arT uz miruso sadedzinasanu, akcentgjot nepiecieSamibu attirities, ka arT pardzimt no
jauna, noklut ,,tiraja” laika ltment, jaunradot pasauli cita realitatg.

Vesturiskos, ne tikai folkloras avotos, saglabajusas liecibas par to, cik lielu no-
zimi baltu ciltis, arT kaiminos dzivojosas somugru ciltis, kas pickopa miruso sade-
dzinasanu, pieskira un kadu uzmanibu pieveérsa pasa rituala ievérosanai. No ,,Indrika
hronikas” zinams, ka 1210. gada kursi aplenca Rigu, tacu, liela parspeka nomakti,
bija spiesti atkapties. Kursi pirms atkapsSanas savaca visus kritusos, partrauca kara
darbibu, jo — saskana ar tradiciju — kara krituSie bija jasadedzina. ,,Kursi atkapas no
pilsétas, savaca savus krituSos un, atgriezusies pie kugiem, parcélas par Daugavu.
Tur vini tris dienas vadija miera, sadedzinaja savus mirusos un apraudaja tos. /../
Kad nakamaja diena pret kurSiem devas Konrads ar viriem un izaicindja tos uz cipu,
gatavi vai nu varonigi mirt vai dzivot, kursi, kuriem vairak rip&ja sav&jo apbediSana,
rundja miermiligu valodu un p&c trim dienam atkapas.” (Indrika hronika, 1993: 139)

Ugunsritualu tradicija parveidota veida atdzimusi arT miisdienas, kas pazistama
ka kremé&Sana, un parasti tada tiek veikta, kad mirusais pirms naves ir izteicis
velesanos tikt sadedzinatam. Tada gadijuma mirusa pelni tiek vai nu turéti majas
goda vieta, vai nu izkaisiti v&ja, jura, dzimtaja zemé, vai arl, balstoties ierastaja
tradicija — apglabati kapos vai arT kada zimiga vieta. Pelnus izkaisot, tic, ka mirusa
dvésele paliek tai vieta un savienojas ar dabu, kliist par tas dalu, vai ari prieksstats
par miruso tiek visparinats un uzskatits par visur un vienmer esosu.

Gars, velis, dvesele

Mirusais folklora tiek saukts galvenokart par veli, tacu tiek lietots arT dvéseles
un gara jedziens. ArT citas valodas Sie jédzieni tiek diferencéti, ta, piemeéram, ,,anglu
valoda tiek skaidri noskirti vardi soul, ghost un spirit. Soul (vacu Seele) nozimé
cilvéka vai dzivas biitnes dv@seli, kas ir Skirama no miesas. Ghost (vacu Geist) ir
velis jeb dvesele pec naves. Par spirit (latinu spiritus) sauc spoku jeb &nu, kas nav
célies no cilveka vai dzivnieka” (Smits, 1926: 58).

LatvieSu folkloristika piedavati vairaki vela, dvéseles un gara skaidrojumi, lidz
ar to $ada uzskatu dazadiba rada jeédzienu un to savstarpgjo attiecksmju neskaidribu,
tadel nav vienotas izpratnes.

Etimologiski ,,velis”, tapat ka lietuvieSu valoda, nozimé ‘mirusais’, senskan-
dinaviem valr — ‘kritusie kaujas lauka’; valholl — ‘krituSo karaviru mitne’. Indoeiro-
piesiem aizkapa dzive bijusi iedomata ka ganibas: latvieSsu folklora mirusie gana
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velu govis’. Varda ,,velis”, arT tam radnieciga ,,velns” (8aja gadijuma ka velu valsts
aizgadnis, velu valsts dieviba) pamata, domajams, ir indoeiropiesu vardforma *uel-
‘raut, laupit, pl€st, ievainot, nonavét’ (Karulis, 2001: 1140). Iesp&jams, ka tas saistits
ar senak pastavéjusajiem religiskajiem prieksstatiem, kas vienlaikus mijas ar baileém
par miruso iesp&jamo kaitniecibu dzivajiem — ietekmet (laupit) razu un (ievainot)
veselibu, tapéc ticis rikots velu mielasts, lai aizgajcju gariem pielabinatos.

Veli, atkariba no regiona un laika, saukti par vecajiem, €niem, mazekliem,
manikliem, ilgiem, pauriem, kauziem, gariem, nelaikiem, 1€liem, urgu¢iem, téviem,
dieviniem, veclauziem u. c. Jédziens ,,velis” lietots, lai apzZimé&tu cilvéka bitibu /
veidolu péc naves, tas tiek uzskatits par fiziska auguma lidzinieku (cilvéka Tpasibam
un argjam izskatam atbilstoSu), kas pret&ji tridoSajam augumam turpina noteikta
veida pastavet (saglabajot savu ieprieks€jo nodarbosanos, socialo statusu, rakstura
iezimes, esot kontakta ar saviem dzivi palikusajiem tuviniekiem).

Senlatviesu ticjumos sastopams pirmatngjs uzskats par ‘dzivo mironi’, kas
aizgajis vina saul€, bet var arT paradities vel Sai dziveé pilnigi tads pats, kads bijis,
btidams dzivs. Velis uzskatits par ‘attéla’ jeb ‘veidola dvéseli’, kas, $kirts no miesas,
turpina eksistet talak ta sauktaja mirona gara veida, kas I1dzinas mirusajam cilvékam.”
(Adamovics, 1937: 58) Ari Karlis Straubergs veli nosauc par ,,dzivo miruso”, tikai
papildus uzsverot ta cieSas saiknes ar tuviniekiem. ,,LatvieSiem, tapat ka pargjam
baltu tautam, doming prieksSstats par nemirstigo un dzivo miruso, kas parasti tiek
saprasts ar vela jédzienu. Dzivais mirusais turpina dzivot otra pus€ jaunu dzivi,
lidzigu laicigajai, un var nakt apciemot dzivos, sarunaties ar tiem un piedalities vinu
svétkos. Mirusie un dzivie veido kopibu.” (Straubergs, 2006: 17)

Ticgjumos velis dévéts gan par garu, gan dvéseli: ,,Vecie cilvéki zina daudz
stastit par vecajiem. Par vecajiem tie dévé miruSu cilvéku dvéseles jeb garus, kuri
gada divi jeb tr1s reizes apmeklgjusi dzivajos, atnesdami saviem bijuSiem draugiem
svetibu, bet ienaidniekiem launumu. Vecaji bijusi cilvéka izskata, izm@rcétas linu
saujas lieluma; vinu staigaSana bijusi visvairak pa gravjiem, gar cela malu, ka ar1
gar s€tmalém®. Vards ,,vecaji” c€lies no ta, ka visiem bijis vecs, gandriz vienads
izskats. Vecaji jeb paursi bijusi neredzami gari” (LTT 32483). ,,Veli pasi esot mironu
dvéseles, kuras melna kamola satinusas veloties tumsas naktis gaj&jiem pa kajam”
(LTT 32484). Sads nosaukumu lietojums ticgjumos’ varétu liecinat vai nu par to,
ka agrak senci stingri nenodalija dv&éseles, gara un vela jédzienu, vai ari par to, ka
laika gaita Sie sakotngji atSkirigie jédzieni savstarpgji parklajusies, saplidusi, dalgji
klastot par sinontmiem.

> Kas tur daili gavilgja

Kapu kalna galina?

Ta masina gavilgja,

Velu govis ganidama. (LD 27714)

Zimigi, ka veli parvietojas pa vietam, pa kuram parasti nestaiga cilveéki. Gravis, no vienas puses,

uzskatams par mitru vietu, no kuras celas migla, veli saistiti ar miglas laiku; no otras puses — gravis,

tapat ka pati cela mala vai s€tmale, uzskatami par robezu, ko mirusie atgriezoties $kérso, tai pasa laika

talu no tas neatejot.

7 Piem., ticgjums, kura visi termini lietoti, vienlaikus p&c bitibas apzimgjot vienu un to pasu: ,,Velu laika
senak mieloja miruso dvéseles ar maizi, sieru un alu. ArT tagad, péc labibas apkulSanas, dazi saimnieki
nones uz riju maizi, galu un kriiziti alus, lai gariem butu kas no Dieva svétibas” (LTT 32551).
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Loti izplatits folkloristu vidd ir viedoklis par dv@seles ka nemirstigas substances
veidu®; latviesu folklora sastopami vairaki iesp&jamie varianti, kas notiek ar dvéseli
un ar ko ta saistita pec naves: 1) ta var bt saistita ar veli, kas nonak kapu kalnina;
2) ta var palikt uz zemes gara forma (launa, dzivajiem kait&josa); 3) ta var doties
pic Dieva debesis vai ari 4) iemajot daba esoSaja. Marija Gimbutiene (Marija
Gimbutiené), skaidrojot dualismu (velu un dveseles atskiribu) uzskatos par pécnavi,
raksta: ,,Velis ir bezmiesas, bezasinu substance, bet dv€sele — muzigais dzivibas
speks, energija. Dualisms izskaidrojams ar to, ka §ie jédzieni mantoti no dazadam
religijam: velis no indoeiropiesu, bet dvésele no pirmsindoeiropeiskas Senas
Eiropas.” (Gimbutiene, 1994: 207) Par tadu pasu varda ,,dvéseles” nozimes jaunaku
laiku uzslanojumu raksta Guntis Pakalns: ,,Varda ‘dvésele’ lictojums vairakuma
aplikoto dziesmu vargtu bt saistits ar kristietibas vai nesenam Eiropas kultiru
un valodu ietekmém. Sis vards Latvju Dainas nav sastopams vienmérigi visur, bet
tikai dazos ciklos, situacijas un motivos (piemé&ram, kristibas un ieSana baznica,
piedzimSana un nomirsana, ka dvéseles atnaksana un aiziesana pie Dieva, saistiba ar
greka un pécnaves soda jédzieniem, dziesmas par amatiem, feodalo socialo attiecibu
telojuma u. c.), kas parasti tick pieskaititi vesturiski jaunakiem slaniem latviesu
tautasdziesmas. /../ Salidzinot variantus un lidzigas dziesmas, nereti pat iesp&jams
izsekot, ka Sis ietekmes varStu biit pakapeniski parveidojusas agrako dziesmas
variantu, kura vards ‘dvésele’ nav minéts.” (Pakalns, 1991: 54)

Lielaka dala beru dziesmu, kur minéts vards ,,dvésele”, redzama saikne ar
Dievu — nokliSana debests, debesu engeli palidz tikt dvéselei debesis, Dievs sagaida
dvéseli. Gan saturiski, gan leksiski te vérojama kristietibas ietekme:

Vai dienina, man’ dienina, Dziedat skaiski, engelisi,

Tu atnaci nezinama! Pa debesu malinam,

Nu iet mana dvéselite Lai dvésele nemaldas,

Jézus Kristus rocina. (LD 27591) Pie Dievina daiedama! (LD 27597)

Tadi leksiskie elementi ka ,Jézus Kristus”, ,.engeli”, citas tautasdziesmas —
»greks™, | svetdienas sveétisana” (piem., LD 27593) u. tml. norada uz jédziena
»dvesele” parkodesanu (vismaz argji) kristietiskajiem prieksrakstiem atbilstiga
veida. ,,Dvéseles jeédziena ietilpiba folklora tomér nav tik liela un tik nozimiga, ka
tas ir Sodien. Tautasdziesmas ‘dvésele’ samera biezi ir kopa ar engelu, Jezus Kristus
klatbiitni, kas vedina domat par $a jédziena ja ne rasanos, tad stingro pretstatfjumu
jédzienam ‘miesa’ kristietibas ietekmé.” (Kursite, 2006: 70) Lidz ar to miesa,
transformgjoties par dvéseli, iemanto nemirstibu.

Dvéseles nemirstibas ideju folklora pamato vairaki motivi: ,,(a) ilgu motivs,
dzives slapes, naves bailes, (b) ideju asociacijas, sapni, dabas analogijas: tas mir§ana

,Dveéseles nemirstibas ideja sastopama visas pirmatngjas tautas. Pe€c dazadu tautu uzskatiem dveésele
dzivo péc naves zemes virsi, debesis vai pazemé. /../ Dv@seles nemirstibas ideju pazist arT Eiropas
tautas: grieki (mistérijas), romiesi (penati, manes), germani (Valhalla), latviesi (veli), kelti un visas
somugru tautas.” (Svabe, Biimanis, Dislers 1929-1929: 6110; 6111)

Gauzi raud dvéselite,

Dieva durvju dagajusi:

Nesanéma engelisi,

Nava gréeki izsudzeti. (LD 27602)
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un atmosanas, (c) atmaksas ceriba par taisnibu, sods par netaisnibu, (d) censanas
pec pilnibas, darbu turpindjums, (e) valodas metaforas, hiperbolas, (f) Dieva ideja.”
(Svabe, Biimanis, Dislers, 1929: 6111)'°

Sai bridi veérts palikoties varda ,,dvésele” etimologiju. ST varda sakotngja
nozime bijusi ‘elpa’, kas velak lietota arT varda ,,dziviba” izpratné. Tacu pamata
vardam ,,dv€sele” ir atvasinajums no verba ,,dvest”, kas lictuviesu valoda (dvesti)
nozimé ‘nobeigties, izlaist garu’ (Karulis, 2001: 244). Lidz ar to dv@sele, kas min&ta
ticgjumos (ko lielakoties varam attiecinat uz pirmskristietiskas tradicijas izpratni),
uzskatama par pasu dzivibu jeb elpu — dzivibas raditaju, kas naves iestasanas bridi
pazid.

Par ko lidzigu raksta arf folklorists P&teris Smits, raksturojot dvéseli ka dzivibu
cilveka uzbuves aspekta: ,,Dvésele tick iedomata ka dzivibas valdniece, un dziviba
visvairak mit asinis. /../ Dala dzivibas atrodas arT kaulos, matos un splaudakas, bet
talaki sakari ar dzivibu ir vél apgérbam, bildei un pat vardam. Ar ,,asins izlieSanu”
jeb kadu slimibu dvésele atstaj miesu un cilvéks nomirst.” (Smits, 1926: 49) Loti
ticams, ka tas saistits ar veidu, ka dvésele iemajo cilvéka un ka pamet vina augumu —
»Dvesele, miesu atstadama, izejot cilvékam ara pa muti ka zili dimini vai arT ka
balts taurins” (LTT 6204).

Savukart viens no dievturibas ideologiem Juris Kosa dievturibas pamatmaciba
dveéseles un auguma saistibu skaidro ka satura un formas binaro vienibu: ,,Cilvéka
butnes kodols ir dvésele — dieviska dzirksts, Dieva buitnes dalina. Augums ir dvéseles
celts majoklis un tas ierocis, ar ko ta iegiist savu saturu un sevi izkopj. Augumam
nave sairstot, dvésele atgriezas atkal Dieva zina, un talaka tas gaita atkarajas no ta,
cik ta sevi izkopusi zemes dzive.” (Kosa, 1940: 4)

Tautasdziesmas reti, bet atrodami arT pieméri par dvéseli ka dzivibu, kas
izdzisusi, nevis par dv&seli, ka miesas turpinajumu kristietibas izpratng:
Veca puisa dvéselite
Rijas ¢org!! karajas;
Nij nem velns, ne nem Dievs,
Ne nem rijas kiil&jini. (LD 42741)

Skiet, ka agrak par dvéseli béru tautasdziesmas un Tpasi tic&jumos tikusi
uzskatita vienigi pati dziviba, dzivibas elpa, kas naves bridi izgaist, pazid; latviesi
to skaidrojusi ka elpas izlidoSanu pa logu, durvim vai citam atverém, spraugam.
Turklat, ja dv@seles jédziens tiek lietots dzivibas apzim&Sanai, tad, Sadu saikni vera
nemot, var Skist savadi miruSajiem piedévét dveseli, jo tie vairs nav dzivi. Uz to

10" Interesants un, manuprat, atziméanas veérts ir dievtura Paliepu Jana viedoklis par velu idejas biitibu:
,.Neaizmirsisim, ka miisu pagatne bija miisu teviem vinu tagadne, ka misu tagadne bija miisu téviem
nakotne un ka miisu nakotne klis miisu bérmu pagatne. Tas nozimég, ka miisu bérni var savu nakotni jau
tagad saskatit savu vecaku tagadgja, §Is dienas dzive. Sadi saprasts dzives turpinajums no paaudzes uz
paaudzi miisu dzivei piedod dzilaku jégu un vertibu un dzilaku dzives izpratni, un dainu latviesa vela
veidols ir spécigaka saite, kas cel tiltus pari daudzam paaudzém, ta nodrosinot dalu no ta turpinajuma
jeb nemirstibas, péc kuras cilveks tik loti, loti ilgojas” (Paliepa, 1990: 163).

1 Core— 1. ‘jumta kore’; 2. ‘nama Core jeb Gukurs, liektais dzirkstelu aizsargs virs pavarda, damu
jumting’ (Svabe, Bimanis, Dislers 1928-1929: 4182).
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varetu noradit arT salidzinosi vairak lietots vards ,,gari” attieciba uz miruso dvéselem
velu laika, kad notiek to mieloSana.

»Ar dveseli saistits arT jédziens ‘gars’. Atskiriba no dv@seles, kurai parsvara
ir piesaiste kadai konkrétai miesai, gars — tas, kas paliek pari, kad dvesele zaude
konkréto sasaisti ar cilvéka miesu. Gari ir miruso dvéselu kopums, kaut kads
energétisks sabiez&jums, kas velu laika paradas ne vien ka tvaiks, garaini, migla
vai vel konkrétak — ka miglas kamols, bet arT ka gaismas paradiba, kaut kas spidigs,
lidzigs tam, ko m&s saucam no vacu valodas aizgita varda par spoku'?.” (Kursite,
2006: 71)

Folklorists Ansis Lerhis-Puskaitis raksta, ka, ,,cilvékam mirstot, dvEsele atstaj
miesas — izlido no mutes, iciet gara miesas un dodas tad taurina, putnina veida uz
vinsauli” (Lerhis-Puskaitis, 2001: 9), kas saukta par velu valsti un taja gars parversas
par veli. Iesp&jams, ka Seit saskatama slickSpa jeb parejas situacijas trisdaliga
struktlira: parejas sakuma mirusais joprojam ir saistits ar dzivo pasauli (elpa —
dveésele — dziviba), pasa parejas briza kulminacija dvesele parvérSas par garu; tas
ir visnedrosakais laiks, tapec arT raksturiga dazadu ambivalentu garu klatbiitne, kas
var klistoSo jeb cela esoSo dvéseli—garu ietekmét (mirusa gars var parversties par
lietuvénu, vadataju, spoku'®), un nobeiguma faze — ieklau$anas jaunaja sabiedriba,
kur gars klast par veli, nonakot velu valsti.

Nosléguma var secinat, ka miruSajam jaizdzivo tris transformacijas, lai
veiksmigi varétu uzsakt jaunu posmu — dzivi velos. Dv&sele, gars un velis uzskatami
par savstarpgji vienotiem, citam citu nomainoSiem veidoliem jeb formam; visi tris
jédzieni apzim@ miruso, tikai katrs no tiem apzimé atsevisku ta transformé&Sanas
veidu un posmu.

Kopsavilkums

Vadoties péc francu etnografa van Gennepa piedavatas rituala teorijas, ari mi-
rusais veic iniciacijas ritualu, kas iedalams tris posmos: noskirSana no sabiedribas,
pati pareja un nokltiSana jaunaja Iimeni, Sai gadijuma — miruso valsti. Raksta autore
sniedz ieskatu katra no Siem posmiem, raksturojot un censoties §ifrét jeb analizet
ar tiem saistitos notikumus. NoskirSanas jeb preliminal fazi raksturo dzivi palikuso
darbibas, kas tiek veiktas, lai izvairitos no mirusa iespg&jama iznicibas speka, ka art
$ai fazé mirusais tiek sagatavots apglabaSanai (mazgasana, apgérbSana, vakas) un
nakamajam iniciacijas posmam. Pats parejas posms jeb /iminal raksturots saistiba ar
mirusa fiziska kermena piemerosanu p&cnavei (deformacijas — kaulu lauSana, dzislu
staipiSana), savu simbolisko lomu veic arT kapa 11dzi dotie priekSmeti, ka arT piever-
sta uzmaniba apglabasanas laikam un kadam no béru veidiem — ugunsritualu dabai,

2 Mirusa cilvéka gara gimis lidzinoties dziva cilvéka gimim, bet citas miesas vinam neesot, tikai

vienigi kauli. Sie gari esot gérbusies garas drébes, nakti baltas, dienu daZreiz ari melnas. Dienu vini
radoties ap pusdienlaiku, naktt ap pusnakti lidz gaila dziedasanai” (LTT 6205).

Garu paradisanas saistita ar vietu, kur kads miris: ,,Spoks, baideklis un k&ms netiek skirti katrs par
sevi, bet tiek lietoti jauku jukam. Runajot saka: baidekli spokojas, spoki kémojas, kémi spokojas utt.
Vietas, kur spoki jeb kémi baida, ir tadas, kuras kaut kas miklains atgadijies, it Tpasi kur ticis kads
nonavéts, vai pats nonavéjies, vai nomiris. Sadas vietas bija rijas, klgtis, pirtis, apgabali meZos vai
celmalas” (LTT 8670).
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tadgjadi iezimgjot transformacijas, kas javeic, lai mirusais varétu nonakt pecnave.
Atkal ieklausanas jeb postliminal faze veltita ne tik daudz p&cnaves raksturojumam,
bet ta vieta pieversta uzmaniba vela, gara un dve@seles izpratnei un dazadiem skaid-
rojumiem, kas definéti lidz $im, tacu arT raksta autore piedava savu dvéseles — gara —
vela trisvienibas skaidrojumu, kas arT uzskatams par minitransformaciju virkni no-
klGsanai pécnave.
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Summary

According to the ritual theory by French ethnographer Van Genep the deceased has
to pass the initiation ritual, which is divided in three parts — separation from society, the
transition itself, and reaching of a new level, in this case — in the world of deceased. The
author provides insight into each of these stages, describing and trying to encrypt or to
analyze the related events. Phase of separation or the preliminal time is connected with
activities that are carried out in order to avoid possible destruction of the body force, in
this time the deceased is prepared for burial (washing, dressing, wake) as well as for the
next stage of initiation. The transition or the liminal phase is described in aspect of the
deceased person’s physical body and its adaption to the life after death (distortion — bone
breaking, strand stretching), its symbolic role carries out objects that are given along in
the tomb. As well there is drawn an attention to the time when defunct is buried and to
one of the types of funeral — cremation grave nature, thus marking the transformation to
be carried out for getting in the afterlife.

Re-integration or postliminal phase is dedicated not so much to the afterlife’s
characterization but instead is made focus to the understanding and various explanations
of soul, ghost, and the spirit. But the author has her own “soul — the spirit — ghost”
trinity clue, which also can be regarded to as a mini-transformation chain for getting
into the world of the deceased.
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Pasaules miizika ka viena no globalizacijas izpausmes
formam Latvija

Liga MiklaSevica
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Filologijas doktora studiju programmas doktorante
E-pasts: paganmeita@inbox.lv

Mizika ir neatnemams ikdienas pavadonis, ta, tapat ka visa pasaule, laika gaita
ir mainijusies gan tas tradicionalajas, gan popularajas izpausmés. Notikusi ietekme
no dazadam kultiiram. Muzika miis pavada visas dienas laika — radio, sabiedriskaja
transporta, pat malkojot kafiju piemajas kafejnica. Runajot par pasaules miiziku,
ir jasaprot, par kadu miziku més rungjam, vai termins sevi ieklauj visas pasaules
miiziku vai tikai dalu, Iidz ar to rodas jautajumi: kadu dalu ta parstav un ar ko §1
dala ir citada, atpazistama, lai ta tiktu saukta par pasaules miziku. Pasaules miizika
ietver sevi neaptveramu plasumu, tai dotas neskaitamas definicijas; miizika saistita ar
globalizaciju, robezu izzuSanu un dazadu miuzikas tradiciju sinkrétismu, ta miisdienas
iemajo savstarpgji it ka nesaistitaja tradicionalaja un modernaja, aktualaja.

Viena no lielakajam pasaules miizikas defin€Sanas problémam ir tas visap-
tverosais raksturs jau nosaukuma vien. Pasaules miizikas termina vesturi nav griti
izsekot, to jau 20. gadsimta 60.—70. gados lietoja etnomuzikologi, lai apzZim&tu visu
pasaules cilvéku (viniem nezinamo) miziku, lai atSkirtu Rietumu muziku no pargjas
pasaules mizikas. 1987. gada Londona apmé&ram 25 ierakstu kompaniju parstavji
vienojas lietot So apzim&umu, ar to saprotot tobrid popularo afrikanu miziku,
apzim&jums tika izmantots aridzan, lai varétu sistematiz€ miizikas ierakstus
veikalos, radot parskatamaku sistemu. Pasaules miizika aizstdja ieprieks lietotos
dazados apzim&jumus, piemeram, etniska miizika, internacionala mizika, folkmiizika
(Taylor, 1997: 2). Tomer, p&tot apzZim&juma pasaules miizika lietojumu detaliz&ti un
padzilinati, rodas problémas 1si un kodoligi definét §1 jeédziena bitibu, nosakot un
norobezojot, kas ir pasaules miizika, ko ta ietver un ka to atskirt no paréjas miizikas
pasaule.

Sis miizikas kategorijas definéSana ir patiesi sarezgita, ari mizikas industrija
un muzikologu vidé §is miizikas paradibas kategorizacija izraisa pretrunas, radot
dazadus viena termina skaidrojumus, kas veicina dazadu cilvéku attieksmi pret to.
Sakotngji ar $o terminu apzim&ja un tika asociéta miizika, kas nakusi no ,,Afrikas,
tas emigrantiem” (Connell, Gibson, 2004: 345), citur teikts, ka pasaules muzika ir
tradicionala mizika no jaunattistibas valstim, dazreiz (reti) sava muzika icklaujot
Rietumu popularas mizikas elementus, tas ir arT marketinga lietots termins, un to
asocié ar komerciali pieejamu, ne Rietumu izcelsmes miiziku. Etnomuzikologs un
antropologs Stivens Felds (Steven Feld) sniedz visparigu termina definiciju:
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»Pasaules miuzika ir attiecinama uz jebkuru komerciali pieejamu miziku
[pasvitrojums autores — L. M.], kas nav Rietumu izcelsmes, ka arT uz kadu domingjoso
etnisko minoritasu miiziku Rietumu pasaulé; miziku no pasaules, kas tick pardota
visa pasaule.” (Feld, 1996: 266)

Pamata visa mizika var tikt uzskatita par pasaules miiziku — visa mizika ir
pasaules miizika, apzinoties, ka ta ir ilggadSja pazime visam sabiedribam pasaulé
neatkarigi no vietas, kur un ka ta radita, taCu ne visas mizikas grupas, veidi un
virzieni ir marketi ka pasaules miizikas parstavji. Pasaules miizika, tas veidotaji rada
neatkartojamu makslu, tai ir savas iezimes, ta nereti aizved mis uz kadu tuvaku vai
talaku zemi, ,.ta aizved pie dazadam kultaram” (Zaylor, 1997: 19). Pasaules miizika
ir ka process, $aja attistibas un pastavésanas laika ta ieklauj sevi plasu kulttras
paradibu loku paraléli miizikas praksei.

,»Ja pasaules miizika ir saprotama ka muzikals sapl@iSanas un hibriditates process,
tad Sis process Eiropa notiek jau gadsimtiem un pasaules muzika ir tikai tas jaunaka
manifestacija.” (Rice, 2000: 227) Savas kultliras vertibu atpaziSana veicina citu
kulttiru izpraSanu, salidzinasanu, lidziga un atskiriga meklesanu. Kulttra individam
ir ka pasa identificéSanas. Globalizacijas, globala ciemata virpull ziid robezas starp
kultaram, tadgjadi izraisot paradibu, ko var nosaukt par kulttiras hibridizaciju — jaunu
stilu, zanru sintétisku formu rasanos.

Pasaules miizika sevi ieklauj tadus mizikas zanrus un veidus ka ethnic,
international (internacionals), tribal (cilSu muzika), new age, ethnopop (etno pops),
ka ar ,musdienu tautas miziku, folkmiziku, etnomuziku” (Lancere, 2000: 34).
Termina neskaidribas dé| joprojam novérojamas nekonsekvences ta lietojuma. Sada
termina neskaidriba un plasums rada parpratumus sabiedriba, it seviski veidojot
starptautiskus kontaktus.

Ta ka nav iesp&jams sniegt vienu, visaptveroSu pasaules miizikas definiciju, var
konstatét galvenas pazimes, kas to atskir no jebkuras citas miizikas:

1) pasaules miizika ir muzika, kas nav anglu valoda;

2) ta nav Rietumu klasiska mizika, rokenrols, R & B, soulmiizika (soul),
dzezs (jazz), smagais metals (un lielaka dala $a zanra paveidu), new age,
alternativais roks, bluzs (blues), disko, hip-hops (ar daziem izp€émumiem),

tehno, karaoke, trip-hops un ,,tira” popmiizika nav pasaules miizika (Taylor,
1997: 19-22);

3) pasaules miizika ir lielaks vai mazaks etniskais komponents;

4) Ta ir komerciala kategorija, un tas nav miizikas zanrs (7aylor, 1997: 141;
Rice, 2000: 228).

Miizikim ir jabiit multikulturalai attieksmei, vinam japrot salikt kopa dazadas
miuzikas tradicijas. Tradicionala, viet§ja (iezemieSu) muzika klast par pasaules
miiziku mirkli, kad ta saskaras ar komerciju — kad ta tiek ierakstita un nonak tirgd.

Misdienas ir griiti, gandriz neiesp&jami iedomaties dzivi bez informacijas
tehnologijam, bez to piedavatajam &rtibam un lielakajam priek§rocibam — laika
ekonomijas, informacijas pieejamibas un iesp&jas virtuali celot laika un telpa. Mes
interneta lasam zinas, iepérkamies, lietojam to sazinai, btidami saistiti un apvienoti
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pasaules méroga timekli jeb internetda. Ka $is informacijas tehnologiju iespgjas
ietekm& musu ikdienu?

,,Globalais ciemats”, ,,mediji”, ,,informacijas laikmets” — termini, kas radusies
20. gadsimta 60. gados un p&dgjas desmitgad@s ir kluvusi arvien aktualaki, pieder
filozofam Mar$alam Makluhanam (Marshall McLuhan). Sie termini pirmo reizi
atrodami darbos The Gutenberg Galaxy (1962) un Understanding Media (1964).
Tajos aprakstita ta laika situacija: ka plasa pasaule ir sarukusi lidz ciematam ar
elektronisko tehnologiju palidzibu, zibenigu informacijas parvietoSanos no punkta
a uz punktu b:

»Sodien, gandriz 100 gadus péc elektronisko tehnologiju paradisanas, mums
paplasinas misu centrala nervu sist€ma globala tvériena, kas reizé iznicina vietu
un laiku tik talu, cik vien misu planéta taja ir icjaukta.” (McLuhan, 1964: 3)
Globalizacijas tendences faktiski ir nojaukuSas robezas, viss savilcies viena liela
veseluma, kultiira kluvusi par pasaules kultiiru, un kada jauna vienam ciematam
raksturiga paradiba driz vien ir pazistama visa pasaulg. ,,Viss, kas notiek miisu ciema
vai pilséta, vienlaikus notiek arT Eiropa un pasaulé.” (Bula, 2004: 13) M. Makluhans
savos darbos apraksta medijus, to socialo ietekmi, radito gaismu nakts laika, kuras
neesamibas gadTjuma bltu miiziga tumsa, tadgjadi apliecinot mediju nepieciesamibu
miisdienu pasaulg.

Caur tadam plassazinas tehnologijam ka talrunis, televizija un internets me&s
arvien vairak esam saistiti ar visu, kas notiek pasaulé (arpasaul€), §is tehnologijas
dod mums iesp&jas sazinaties ar pasaules ofru pusi tikpat atri, cik més biitu vargjusi
un varam to izdarit fiziska telpa un laika ka, pieméram, cilveki, kas dzivo viena
ciemata. Tagad to, kas notiek vai ir noticis tikstoSiem kilometru attaluma no misu
atrasanas vietas, més varam redzet un dzirdet jau péc dazam sekundém, un biezi
vien $adas zinas miis sasniedz atrak neka zinas par notikumiem pasu ciemata vai
gimeng. ,,Televizija ienesa kara brutalitati miisu viesistaba. Vjetnama tika pazaudéta
Amerikas viesistabas, ne Vjetnamas kara lauka.” (Oxford Dictionary of Moder
Quotations, 2008) Makluhans apgalvo, ka o elektronisko mediju atrums, kas palidz
mums atbilstosii reagét uz globaliem notikumiem, ir tikpat liels, ka parasti tas ir
komunikacija aci pret aci. M@ esam spiesti apzinaties So atbildibu un konteksta
skatit sevi vairs ne sava kopiena, bet gan visas pasaules limeni— viena globala
ciemata (McLuhan, 1964: 5).

Mgs sazinamies cits ar citu, bet turpinam biit fiziski izol&ti, jo vienlaikus mes
nevaram atrasties vairakas vietas un piedzivot vairakas realitates. MEs nevaram
izdzivot karu, tur fiziski neatrodoties, lai arT ,,m&s ietekm&am visu cilvéci, un
visa cilvéce ietekm& mis, un mums ir japiedalas” (McLuhan, 1964: 4). Jaunas
elektroniskas atkaribas parada pasauli globald ciemata izskata. Ciema visi cits citu
zina pat tad, ja dziv€ nekad nav sarunajusies.

Peédgjo 15 gadu laika ir butiski mainfjusies visa pasaules organizacijas sistéma,
un varétu pat teikt, ka ir izveidojusies jauna globala civilizacija, kam analogas
pasaules veésturé nav un kuras pamata ir realajai pasaulei paraléli I1dzas eksistgjosa
kibertelpa. Sas jaunas misdienu civilizacijas formas pamata nav nekadi liela méroga
iekarojumi vai globalas dabas katastrofas, bet gan sakotng&ji auksta kara laika ASV
militariem mérkiem radita sakaru sist€éma, kuras mérkis bija nodro$inat stratégiski
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svarigu punktu komunikaciju atomkara gadijuma— tas ir mums visiem labi
zinamais internets (ReLab, 2011). Vai $o caurspidigo robezu dé] més nezaud&jam
autentiskumu? Vai més klustam vienadi, vai dzirdam un redzam vienadi? Vai
autentiskums ka atpazisanas zime, ka zimogs, kurs$ atklaj tavas saknes un piederibu,
klust apdraud@ts, vai internets apdraud tradiciju?

Uz S0 jautajumu ir divéjadas atbildes: gan pozitivas, gan negativas. M@s, protams,
varam apgalvot: ja, tradicijas tiek apdraudg&tas, jo ir tik daudz informacijas par
dazadam kultiram un to tradicijam — ir no ka izvél&ties (ta tiek publicéta, izplatita,
pardota un atklata ikkatram, kam ta interes¢), tas rada apjukumu individam, kurs
vairs nevar objektivi izvertét un identific€t sevi ar vienu tradiciju, kurai sakotngji
butu jaatbilst vina sakném, identitatei.

Bet, ta ka misdienas praktiski neko nav iesp&ams noslépt pat no kaiminiem,
jaatzist, ka tradicijas populariz€Sana un tautas laiSana ir pozitiva paradiba tapec vien,
ka, to popularizgjot, tradicija tiek turpinata un atdzivinata, kaut vai ne tas sakotngjas
izpausmes, bet vismaz miisdienigas interpretacijas.

Iespgjams, ka gandriz neviena sabiedriba miisdienas nevar runat par autentisku
kultaru. ,,Tiem, kurus kultiiras hibridformu uzplaukums dzen izmisuma, vajadz&tu
paklausities aizraujoSo indieSu roku, apbrinot havajieSu pidZzina sarezgitibu ..”
(Connel, 1996: 33) Kaut misdienas arvien popularakas kliist zalo kustibas,
pievérSanas dabas aizsardzibai un moderni ir kluvis but par vegetarieti, veganu —
dabas draugu un milotaju, joprojam viena no aktualajam 21. gadsimta problémam
misdienu sabiedriba ir tas attalinaSanas no dabas un tuvosanas absoliiti urbanizetai
telpai. Tuviba ar dabu nodrosina ilgaku autentiskuma pastavésanu, nelauj tam pazust,
jo ir dala no cilvéka ikdienas — autentiskuma mekl&umi ka cel$ uz isto, patieso.

Par kultiru globalizaciju ka par vairaku civilizaciju sadursmi var runat jau
no laika, kad pasaulé paradijas iesp€ja atrak parvietoties. Lidz ar to sakas kultlru
sadursme, pieméram, 15./16. gs. starp Rietumu kultiru un Amerikas iezemiesu
kultaram, sadursme veicinaja Amerika dzivojoSo civilizaciju kultiiras globalizaciju —
tiem uzspieda kristietibu un eiropiesu dzivesveidu. Kultiiras hibridizacijas procesa
veidojusas arT Rietumu civilizacijas kultiiras (Hutington, 2002: 50).

21. gadsimts ir laiks, kad robezas visskaidrak var saskatit vairs tikai uz globusa.
Pasaule ir atverta cilvékam, un cilveks ir atvérts Pasaulei. Miisdienas ir mainijies
veids, kada ietekmi uz kultiiru atstaj globalizacija, ta¢u ne kultiiras globalizacijas
rezultats. Akademiskaja vide un medijos globalizacija ir visur klatesoSs koncepts.
No §1 viena termina var nonakt lidz internacionalismam, modernitatei, postmoderni-
tatei u. c.

Termins ,globalizacija” attiecinams uz socialu procesu kopumu. Straujas
masu sazinas Iidzeklu, komunikacijas un tehnologiju attistibas pasaulé imigracijas
picaugums un kulttiras sajaukums nav vairs tikai politiska vai sociala paradiba, ta ir
ietekmg&jusi arT citas sféras, piem&ram, miizikas attistibu. Kultiiru mijiedarbiba ietekme
visu pasauli. Globalizacijas iezimes: (1) picaugoss atrums un apjoms; (2) telpas,
attaluma samazinasanas — globalizacijas procesa vestljumi, simboli un atteli vairs
nav piesaistiti konkrétam laikam un telpai; (3) robezu caurlaidiba — pastiprinato
sakaru dg] valstu politiskajam un teritorialajam robezam vairs nav tik lielas nozimes,
ka tas bijis lidz §im; (4) refleksivitate — cilveki orienté sevi attieciba pret pasauli ka
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tadu, attiecoties pret sevi gan ka pret vietéjiem, gan ka pret kosmopolitiem (Beynon,
Dunkerley, 2000: 5-6).

Kultaras globalizacija ir process, kura veidojas globala kulttra, tas sekméetaji
ir patérina ideologija, globala marketinga stratégijas (Beynon, Dunkerley, 2000:
105), informacijas tehnologijas. Globalizaciju ka procesu nevar veértét ne pozitivi,
ne negativi. Jaizverté iesp&jamie ieguvumi un zaud&jumi, ka arT janosaka Sis
globalizacijas ietekmes robezas uz individu un sabiedribu kopuma.

Globalizacijas procesu ietekmé arT muzika un deja, piem&ram, balets, tango un
flamenko ir kluvusi par internacionalu paradibu, tapat ka anglu valoda ir ieguvusi
sadu statusu (Kaeppler, 2010: 185-186). Ideja, ka mizika un deja ir universalas
valodas, ir izplatits un populars prieksstats, lai gan lielaka dala etnomuzikologu
piekristu uzskatam, ka klausitajs vai noverotajs nevar interpretét So ideju kulttirai
atbilstosos veidos, nezinot konkrétas kultiras un estStikas idejas par skanu un
tradicijas robezam (Kaeppler, 2010: 185-186). Lai varétu interpretét dazadu kultiru
tradicijas, ir japazist savas un svesas kultiras tradicijas, tad iesp&ju robezas var tas
interpretét, meklet kopigo un atskirTgo.

,.Globalizacija, neatkarigi no ta, ko ta rada, nerada viendabigu pasauli. Drizak
vietas tiek parvietotas un parveidotas globalajas plismas un tiklos; identitates ir
mainigas, kur deteritoriz€Sana ir gan process, gan metafora.” (Connell, Gibson,
2004: 352)

Deteritorizacija ir salidzino$i jauns termins, ko lieto geografija, un ar to apzimé
teritorijas nozimes mazinasanos. 21. gadsimta Eiropa starpkultiiru dialogi notiek
nepartraukti, lai arT pastav plaisa starp mazam vietgjam grupam un internacionalam
grupam (Baumann, 2001: 10). Globala un lokala attieksmes kltst arvien spilgtakas.
,» Vietgjais, regionalais, nacionalais, eiropeiskais, Austrumu un Rietumu — ka kulturali
virsraksti muzika, §is visas identifikacijas sferas ir saprastas dazadi, sferas, kuras
arvien vairak kultiiras un telpas konstrukcijas deteritoriz&jas.” (Baumann, 2001: 9).
Tadgjadi rodas jaunas vesmas kulttira, tradiciju interpretgjot. Par pieméru var minét
Sobrid aktualo emigracijas tendenci. Emigranti gan p&c savas gribas, gan apstaklu
spiesti, parceloties uz jaunu dzivesvietu, nem lidzi savas kultiras tradicionalo,
viniem pierasto un vinu raksturam atbilstoSo. Anglija, kur valda neaptverama
kultiiru burzma, nav vairs tik lielas vajadzibas celot uz citam valstim, kontinentiem,
lai ietekmétos un ietekm&tu miiziku, viena maja var dzivot cilvéki no dazadam
pasaules pusém, pieméram, indie$u gimene, kura piemajas séta spelé tablu!, ietekme
apkartgjos, kuri ka Svamme uzsiic sev1 skidrumu, uznem sev1 jaunas skanas, un tas
arT atspogulojas miizika.

Lokalajam aizsniegt globalo nav problému, nav jabistas par to, ka ir vienojoSu
Tpasibu kopums dazadam sabiedribam, jo ,tas nav tikai bezvertigas vertibas, bet
gan ar piepémumu, estétikas, gariguma un, protams, arT komercijas un autortiesibu
vara” (Baumann, 2001: 26). Pasaules miizikas paplasinasanas ilustre kulttras
deteritoriz€$anos un uztver to ka konkrétu kultiiras precu pieaugumu. Geografijas
zinatne reti mekl€ saikni starp geografiju un miziku (lai ari pamazam paradiba

! Tabla — indie$u paru bungas.
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zad, t. i., arvien vairdk paradas publikacijas par globalizacijas, deteritorizacijas,
hibridizacijas saikni ar miiziku), lai arT to savstarp&jas atticksmes ir visnotal viegli
saskatamas — miizika nav atkariga no teritorijas, bet pasaule ir atkariga no tas
(miizikas).

Mizikas instrumentiem pasaules miizika ir loti licla nozime, ar to palidzibu
vienu un to pasu skandarbu var paradit citadas nokrasas, to vairak folklorizejot, ie-
sp&jams, padarot to skanas zina tuvaku tradicionalajai muzikai.

Katrai tautai, katram regionam ir savi tradicionalie muzikas instrumenti, kuri
tick speléti atbilstosi tradicijai, noteikta vieta, laika, savukart interpretaciju ga-
dijuma — jebkur. Tradicionalie miizikas instrumenti nereti ir arT ka tautas vai regiona
atpaziSanas zime.

Muzikas instrumenti nosaciti tiek daliti tautas instrumentos un profesionalajos
instrumentos. Par tautas miizikas instrumentiem uzskata tos instrumentus, kuri tikusi
darinati un spéleti attiecigaja tauta.

Tradicionalie muzikas instrumenti nereti tiek identificéti ka vienas tautas,
kulttras simboli, piem&ram, ,,izplatita ir miizikas instrumentu funkcion&$ana iden-
titates simbolu loma (duduks — arm&niem, balalaika — krieviem, kokle — latvieSiem,
lietuvieSiem, igauniem, somiem utt.)” (Boiko, 2006: 52). Socialantropologs Ardzuns
Apadurai (Arjun Appadurai) aicina domat par sevi ka individu un tikai p&c tam par
sevi ka dalu no nacijas. Muzikas instrumenti un stili ir globala limen1 dazadu péc-
nacionalu pasaulu konceptu simbioze (Baumann, 2001: 26).

Par tradicionalajiem mizikas instrumentiem var uzskatit arT tos muzikas instru-
mentus, kas vésturiski nav radusSies attiecigaja regiona. Ka ari gadijuma, ja masdie-
nas tos lieto konkr&ta vieta un tie tiek asociéti tikai ar noteiktu vietu un laiku, piemé-
ram, somas stabules atrodamas gandriz visas Eiropas zemgs, tomér to spclésanas
tradicijas nav visur un vienm@r vienas un tas pasas: atSkiras instrumenti, sp&les
stils un repertuars. levérojami at$kiras Rietumeiropas un Austrumeiropas diidas,
savukart visnotal lidzigas ir Ziemelvacijas, Skandinavijas, Priisijas un Livonijas
(Latvijas un Igaunijas) diidosanas tradicijas, kas lauj runat par atsevisku Ziemel-
eiropas regionu (Muktupavels, 1999: 121). Protams, didas nav vienigais mizi-
kas instruments, ko izmanto pasaules miizikas radisana. Teju katru tradicionalo
miizikas instrumentu, kura aprakstu atrodam tradicionalas muzikas instrumentu
enciklop&dija, var izmantot pasaules miizikas radiSanas procesa.

Miizikas instrumentu ansambli un repertuara izvele

»-- jebkurs folkloras teksts vai izpildijums var nozimét vienlaikus daudz ko, un
tas var tikt interpretéts no dazadiem skatupunktiem.” (Bula, 2011: 208) Ta arT reper-
tuara un mizikas instrumentu izmantojumu pasaules miizika var interpretét no da-
zadiem skatupunktiem — tradicionalas miizikas, misdienigas miizikas u. c. ,,.. varam
jau atlauties eksperiment&t un pie auzu putras bért kariju, bet més to nesauksim par
tradicionalu latvieSsu &dienu! Tas ir aranzijas, postfolklora, pasaules miizika (skato-
ties, kadas ir atSkaidijuma proporcijas), nekada gadijuma tas nebiitu nosaucamas par
sliktam vai nepienemamam.” (Admine, 2011) Viena no svarigakajam labas miizikas
pamatnostadném ir tas skaniskais rezultats, to var iegiit ar dazadiem skanu rikiem,
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tostarp miizikas instrumentiem un balsi, kas jau izsenis tick déveta par vienigo dve-
selisko instrumentu, to visbiezak var dzirdét ansambli kopa ar stabuli Sads ansam-
blis, stigu instrumenti kopa ar pliSamiem instrumentiem, ir veidots p&c orkestra pa-
rauga (Muktupavels, 2009b), ka arT ar vijoli un citiem instrumentiem, savukart dan-
¢os — vijole plus ermonikas, diidas plus bungas, vijole plus didas un daudzi citi
varianti. Atzinas, kas visiem ir saprotamas, pieméram, ,,suitu sievam kalimbu ne-
vajadz&tu spélet, ,,[lgiem” — kapéc ne? Tas drizak ir jautajums par vestijumu, un, ja
tas ir multikulturals, tad ir iesp&jams izmantot arT dazadus instrumentus. Savukart
saksofons vai mazs bungu komplekts paradijies arf 20. gadsimta sakuma zalumbal-
lu miuzika, tad dancus spélét uz saksofona ir eksotiski vai tradicionali?” (Jansone,
2011).

Miizikas instrumentu lietojumam miizikas radisana ir liela loma, tam jaatbilst
mizika prasibam un jarada tas, ko iecergjis pats autors. ,,Veidojot aranzijas un
modelgjot skan&jumu, es nenemu vera kriterijus ,,latvieSu / cittautu”, jo tas ir loti
nosacits un mehanisks dalfjums. ArT laika asi nenemu veéra, ja dziesma fakttrai ir
nepiecieSsama skana, kuru var dabiit tikai no mandolinas, piemeram, tad es sevi
neierobezoju ar pardomam, ka to vargtu definét Lana kritiki. V&l — es neliksu klat
dziesmai dzambi nevis tadel, ka tas ir afrikanu skanuriks (nevis latviesu), bet gan
tadel, ka ta skana man konceptuali neiederas dziesma, kaut vai tapec, ka ta ir loti
tembrali atpazistama un klausitaja asociaciju loku (klausoties dziesmu) aizpludina
nevajadziga periferija, tadgjadi atskaidot dziesmas vEstljumu — to v&stljumu, ko biju
ar savu aranziju paredz&jusi paspilgtinat.” (Stepina, 2011) ,,Ja instruments nesniedzas
lidz manam profesionalajam prasibam, tad pielauju, ka nakotng varu izmantot ari
kanteli. Protams, ne situacijas, kad tiek sp€léts repertuars no Porika vai Henka
materialiem un uzstajos tautas terpa, drizak gadijumos, kad ta ir mana mizika un
improvizacijas.” (Jansone, 2011)

Miizikas instrumentu lietojums ir zinama méra atkarigs no miiziku zinasanam
un kalpo mérkim — radit maziku. No 19. gadsimta otras puses vijoli saka spélét
ansamblos kopa ar citiem instrumentiem, pieméram, citaru, cimboli, mandolinu,
gitaru, kontrabasu, ermonikam, akordeonu, bungam un bubenu (Muktupavels,
2002: 46), tapat arT musdienas tradicionalaja mizika lielaka vai mazaka méra
vijoli spe€le ar Siem paSiem instrumentiem kopa ka dancos, ta arT citas muzikalas
izteiksmes.

Pasaules miizikas repertuara izvéle un apzinata ta veidoSana ir paSu autoru zina.
Dziesmu teksts var bt iegiits lauku petfjuma laika no teic€ja, var but pasu radits, kura
paradas, pieméram, refréns ,,ITgo, [1go” u. c., teksta var arT nebit. AtbilstoSa teksta
izvéle ir puse darba. Autoram ir jazina, kadai publikai tiek veidotas kompozicijas,
jo jaunie$u vida ir vieglak uztveramas lipigas melodijas, atklati teksti, nereti mazak
pats skangjums, savukart ‘nopietnakiem’ muzikiem, ari kritikiem, svarigaka ir pats
miizikas izpildijums — skangjums, harmonija un darba pabeigtibas, pilnibas sajiita.
Ja repertuars ir autoru izvelets, teksta apdare ir autoru izdomata, vai tas, ko més
saprotam ar autentiskumu, joprojam saglabajas? Un vai var runat par autentisku
pasaules miiziku?

Intervija ar folkloretaju Rutu Stepinu tika noskaidrota vinas atticksme pret
autentiskumu, autentiskuma esamibu vai, gluzi pretcji, autentiskuma neesamibu
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pasaules miizika: ,,Autentisma [autentiskuma — aut.] termins, manuprat, darbojas tikai
konteksta. Proti, kaut kas ir autentisks tikai attieciba pret kaut ko. Pret fiks€tu faktu,
stereotipu, nozares pétnicku domingjoso atzinumu utt. Lans ir autentisks attieciba
pret jédzienu ,,postfolklora”. Lans spé€lé autentisku postfolkloru. /../ un Lans ir ari
tradicionala kopa — attieciba pret Latvijas ..folkloras kustibas™ tradicijam.” (Stepina,
2011) Folkloru, tradicionalo miiziku nevar dalit ‘Tstd’ un ‘neista’ kategorijas, jo ta ir
‘Ista’, bet taja pasa laika ta var nebt autentiska, taja paradoties kaut niecigai citas
kultiiras pazimei. Tradicionala miizika miisdienas nenozimé to, ka sp&l&ja sendienas,
bet gan ka m@s interpretéjam to ka spEléja sendienas, ,,.. tradiciju neuzliiko
par pagatnes kopéSanu, bet gan par tas parradiSanu un interpretéSanu ..” (Bula,
2011: 153)

21. gadsimta paraléli globalizacijas tendencei apvienot visu viena liela globala
ciemata iezim&jas personibu individualiz€$anas un modernitate — atSkiriga no
tradicijas (kas nereti tiek uzskatits par labaku) meklésana — katram sava cela ieSana.
Individs ir tiesigs izvéleties, kadai kultiirai, subkultiirai vins vélas biit piederigs.

Tiek uzskatits, ka robezas visu lieki nodala, tapéc tas tiek nojauktas, lai ari,
nojaucot vienas, paveras jaunas un jaunas robezas. Modernitaté ir sava veida
dualisms, pec kura sabiedriba tiecas, — ta ir ideja par to, ka jaunakais ir jaunaks par
jaunako (Appadurai, 1996: 1), vérojama nebeidzama tiekSanas pec paslaik nezinama,
nebeidzama rinkoSana ap vienu asi, tradicija tiek pretstatita modernajam. Taja pasa
laika tas nebiit nenozimg, ka individs nedzivo saskana ar tradiciju.

Mizikas identitate saistita gan ar kultiru, gan etniskumu, gan religiju, to simbiozi
un ietekmi uz cilvéku. Musdienas nereti individs veido savu identitati, ietekm&joties
no kolektivas identitates, muzikas identitates, kas sevi ieklauj gan lokalo, religiozo,
gan nacionalo un globalo (Folkestad, 2002: 153—154). Cilveki meklg identitati caur
miziku, mekIE savus, sev pienemamos izteiksmes Iidzeklus, ,,miizika ir galvenais
komponents miisdienu jauniesu kulttiras” (Bennet, 1999: 599).

LatvieSiem raksturiga identitates, tostarp miuzikas identitates, mekl&Sana,
piem&ram, sevis mekl&jumi Indija un KriSnas apzinas biedriba Latvija. Sevis
mekl&Sana ir bijusi svariga vienmer, it Tpasi jauniesu vida. ,,Subkultiiras var saglabat
kopienas sajiitu pat tad, kad nesatiekas miizikas klubos, pasakumos un ir izkaisitas
plasos geografiskos aredlos.” (Valentine, Skelton, 1998: 102) Seit par pieméru var
minét pasaulé plasi pazistamo PENPAL kustibu, vinu galvena funkcija ir véstulu
siitiSana, iepazistot jauno, no savas kultiiras atSkirigo. Lai arT §1 kustiba nav saistita
ar muzikas izplatiSanu, ta tomér iezimé identitates mekléSanu un veidosanu pasaulg.

Ka tika rakstits iepriekS, pasaules miizikai izSkiramas vairakas pazimes,
no kuram par svarigakajam var uzskatit komerciju un etniskuma klatesamibu.
,»20. gadsimta 90. gadu vidus diskursa bija vérojama tendence ar ,,Eiropu” apzimét
labaku, sakartotaku dzivi, visu, kas ir labs, un visu, ka Latvija tobrid trika.” (Bula,
2004: 12) Sobrid par Eiropu daudziem viedoklis mainas, un sauklis ,,Eiropa miis
nesapratis” ir plasi izmantots medijos. Ja Eiropa mis patie$am nesapratis, vai Indija
to daris? Krisnas apzinas biedriba klust arvien popularaka Latvija, Ipasi jaunieSu
vida. Miuzikas izpilditaji ietekm@&jas no §1s miizikas, kas ieved transa. Projekts RAMA
DANCE ir deju mizikas, latviesu folkloras un védu sintéze. Uz 2000. gada izdota
albuma ,,Saga” vacina rakstits, ka ,,albums ir seno indo-eiropiesu tautu kultiiras



82 LITERAT(JRZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

projekcija misu laika un misu redz&juma. /../ miisu vienotiba ir misu dazadiba,
sp&ja palidzet viens otram” (Saga, 2000).

ArT latviesu tradicionalas miizikas izpilditaju vidd nereti ir tadi, kas interprete
(t. i., galvenokart uz improvizacijas un pasu mizikas izjlitas bazes) tradicionalo
miuziku?> un meklé savdabigas skanpas, kas apmierinatu muzika ego un izkoptas
prasmes. DZeza miiziku savienojot ar tradicionalo dziedasanu, grupa ,,Arpus Laika”,
Biruta Ozolina un grupa ,,Patina” Latvija ir aizsakuSi etno-dzezu. Diidu un bungu
grupa ,,Auli” savu muziku sakusi deévet par etno transu, savukart visatpazistamaka
grupa, ko tauta uzskata par tradicionalas mizikas parstavjiem, —,,I1gi” — sevi uzskata
par piederigiem rokmuzikai. Muzikas stili sajaucas, un paradas jauni, pieméram,
folkmetals, folkroks, paganmetals, etnoroks, etnopops u. c.

20. gadsimta 70. gadu beigas un 80. gados Latvija valdija vienlaikus divi
dazadi, butiski atskirigi folklorisma stravojumi: viens stravojums oficiali atbalstits,
reprezentativs, uz skatuvi orientets, otrs — spontani radies, uz atziSanas un neatzisanas
robezas balansgjoss, iezimigs ar centieniem saglabat, apgtit un popularizet tradicionalo
kultoru (Muktupavels, 2006: 92). Folkloras kustibai bija raksturigi interpret&t
tradicionalo instrumentalo muziku, saglabajot cieSu saikni ar pirmavotu (teicgjiem un
materialiem, kas bija pieejami Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Zinatnu
akadémijas Literattras, folkloras un makslas institlita folkloras sektora (misdienas
§is materials pieejams Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un makslas
institiita Latvijas folkloras kratuves arhiva). Folkloras materiala papildinasanai tika
rikotas ekspedicijas, lai uzzinatu mizikas, instrumentalas muzikas ,,realo skangjumu”
(Beitane, 2006: 45-46). Sis ekspedicijas lava biit tuvak pirmavotam, tuvak tradicijam,
tadgjadi tai neklistot atrautai no teic€ja un dabas.

Folklorists Stasis Skrodenis (Stasys Skrodenis) rakstijis, ka Lietuva, tapat
ka Latvija, nepaklauSanas pastavosai sist€mai un pievérSanas tautas gara mantas
saglabasanai Padomju Savienibas pedgjas desmitgad@s arl bijusi speciga. Arvien
augstak kvalificéti cilveki — muzikologi, muziki meklgja folklora tautas kultiiras
gara fenomenu, tada veida arT sakas pretosanas valdosajai diktatiirai. Tautasdziesmas
ne tikai Lietuva, bet arT citas Padomju Savienibas republikas sanéma neticami lielu
atbalstu, tas kluva par neaizvietojamu kultiiras dalu (Skrodenis, 2005: 130-131).

Folkloras kustiba ieraudzija folklora alternativu tam, ko Iidz §im bija piedavajusi
Padomju Savieniba — stiliz€tu un uz skatuvi orientétu tautas makslu. ,,70. gadi bija
arT laiks, kad daudz kas bija atstats aizmirstibai. Par tautas dziedasanu un ierazam ka
pasvertibu vairs nebija pienemts runat, tas nesagrozita veida nekur nedzirdéja. Auga

>

velesanas darboties ‘arpus sistemas’.”(Klotins, 2000: 4)

‘Arpus sistémas’ nozimé&ja sava veida brivibu, sevis meklgSanu garigaja
dimensija un v&lmi but pret stiliz€to, izskaistinato skatuves folkloru. 70. gadu
vidus ir laiks, kad folkloras kustiba sakusi aktivak izpausties, tas ir laiks, kad jau
ir piedzivota spéciga hipiju un rokmiizikas ietekme uz kultiru. Viss neatlautais
Padomju Savieniba kliist arvien intriggjosaks. Saja laika Latvija jau bija izveidota
folkloras kopa ,,Livlist”, kas ,balstljas uz tautasdziesmu apdarém, stiliz€tiem un

> Lai arT $aja gadijuma griiti spriest, vai ta ir tradicionala muzika ar moderniem elementiem vai moderna,

musdienu, mizika ar tradicionaliem elementiem.
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rezisoru veidotiem priekSnesumiem, korim Iidzigu skangjumu” (B&érzina, 1989: 132).
No sis kopas atdalijas folkloristi Helmt un Dainis Stalti un izveidoja folkloras draugu
ansambli ,,Skandinieki”. Saja folkloras kopa izpilda visu Latvijas novadu dziesmas
un popularizé dancus un rotalas. ,,Skandinieku” muzika ir dzirdams tradicionalo
mizikas instrumentu skang&jums, nereti Sie instrumenti ir pasu gatavoti, prasmi kopas
dalibnieki sméluSies pie tradicionalo miizikas instrumentu meistariem (Latvian
folklore: 1986). Tautas instrumenti parasti ir viegli izgatavojami, un to ,,izgatavoSana
ir katram pa spekam” (Jansons, 1991: 135). Tradicionalos miizikas instrumentus,
tapat ka tagad — miuisdienas, bija praktiski neiesp&jami iegadaties miizikas veikalos,
tadel tie bija un joprojam ir jagatavo pasiem.

Pamats folkloras kustibai ir folkloras kopas, kas pievérsas tradicionalas kultiiras
mantojuma saglabasanai, o kopu veidoSanas sakne ir pasiniciativa un briva darbibas
formu izv€le, ta ir atzina, ka folklora pati par sevi ir vértiba un ka ta ir kas vairak par
profesionalo muziku. ,,Atskiriba no lauku etnografiskajam kopam tas ka folkloras
kopas izvertas par kustibas galveno dzinuli.” (Klotins, 2006: 104) Tiesi lauku,
nevis pilsétas, tradicionala mizika kluva par nacionalas identitates kultiiras simbolu
mizika (Boiko, 2002: 17).

Autentiskums bija §Ts kustibas atslégvards, kas to norobezoja no skatuviska,
profesionalas makslas ietekméeta tautiska folklorisma, tapat arT Lietuva bija svarigi
nojaukt koncertsituacijas iesp&jamibu, tapec koncertus veidoja nevis uz skatuves, bet
gan tuvak auditorijai — viena IimenT ar to — apli u. tml. (Skrodens, 2005: 132).

ArT folkloras kopa ,,Skandinieki” izvairTjas no $adas skatuves (maksliniekiem) —
zales (klausttajiem) koncertu situacijam (Veiskats, 2011). Folklorai ar visu, kas taja
ietilpst, ir jaatveido tradicijas tapat, ka to dara tur, kur vel §1 tradicija ir dziva un
nav ietekméjusies no apkartgjas pasaules (Klotins, 2006: 104, 106). Folkloras kopas
nereti sanéma parmetumus gan par sava repertuara parlieku lielu arhaiz&Sanu, gan
arT par parlieku modernizésanu.

20. gadsimta 80. gados notika parmainpas sabiedriba, kuru dél ,,folkloras
kustiba izveértas par negaiditu socialpsihologisku fenomenu, kopas nonaca preses
un televizijas uzmanibas loka, tika veidotas etnografijas un folkloras filmas, savus
tautas garamantu krajumus saka parcilat muzeji un rikoja izglitojoSus pasakumus,
atjaunojas interese par senajiem skanu rikiem” (Klotips, 2000: 6). P&c 1991. gada
gan Latvija, gan Lietuva, gan citur — visas bijusajas postpadomju valstis — aktivizgjas
un ,,izlida no pagrides” dazadas kustibas, kas reprezentéja netradicionalas, ari ar
miziku saistitas subkultiiras.

Kopsavilkums

Pasaules miizikas termina lietojums joprojam nav skaidrs — ne tikai miizikiem,
klausitajiem, bet gan arT pasiem muzikologiem. Vienlaikus pastav pat krasi atskirigi
uzskati par pasaules miizikas paradibu un tas izpratni. Pasaules miizikas paradibas
neatnemams komponents ir komercija. Ipasi akcentgjams ir tradicionalo mizikas
instrumentu lietojums pasaules miizikas radiSanas procesa.

Globala ciema folklorisma pamatideja saistita ar p€d&ja pusgadsimta laikam
raksturigo straujo informacijas apmainu, tadé] pasaulé notick deteritorizacija jeb
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robezu izplisana un hibridizacija jeb vairaku komponentu sintéze, veidojot jaunu un
vienotu elementu. S1ideja par globala ciema folklorismu aktualizgjas vél vairak lidz
ar interneta paradiSanos pasaulé — informaciju sak meérit sekundes.

Latvija un Lietuva pasaules miizikas koncepta ietvaros neatnemams komponents
ir tiesi lokalo tradiciju parstavoSu mizikas instrumentu lietojums, kas iegiist
popularitati arpus vietjas tradicijas telpas un Kklist par globalu instrumentu.
Tradicionala miizika misdienas Latvija un Lietuva joprojam ir nozimiga nacionalas
identitates veidoSana.
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Summary

Use of the term world music is still unclear in society of musicians, listeners, and
even musicologists. At the same time there is even a radically different view on the world
music phenomenon and its perception. The phenomenon of the term world music is an
integral component of commerce. Special emphasis is placed on the traditional musical
instruments in creation of world music.

Global Village idea associated with the last half-century period characterized by
a rapid exchange of information because the world is in process of deterritorization,
hybridization, borders are blurring out.This idea of global village folklorism brought
up even more with the emergence of the Internet in the World — the information now is
measured in seconds.

In Latvia and Lithuania world music concept, indispensable components are exactly
the local tradition of representing musical instrument use, which is gaining popularity
outside of the local traditions and finding its space as a global instrument. Traditional
music nowadays in Latvia and Lithuania remains a significant of national identity.
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Instrumentala muzicé$ana ir kultGrvésturisko tradiciju sastavdala, un tas spe-
cifiku nosaka laika, vietas, tradicijas un jauna mekl&jumu mijiedarbes aspekti.
Muzic@Sana ir viena no galvenajam aktivitatém, kas spgj vienot cilvékus. Ta vienméer
ir bijusi svariga tradicijas paudgja kultarvide. Miizikas funkcijas ir ne tikai estétiskas,
socialas un simboliskas, bet caur muzicgSanas tradiciju veidojas sociala identitate.
20. gadsimta un 21. gadsimta sakuma identitates izp&tes probléma klust aktuala —
to var izskaidrot ar strauju tehnologiju attistibas un socialo procesu paatrinasanos,
l1dz ar to arT kultirvides izmainam, kas savukart veicina identitates un tas izpratnes
mainu.

»ldentitate jeb pasidentitate filozofija ir kada individa tapatiba, kas var turpi-
naties, arT mainoties ta arienei, personibai, intelektualajam sp&jam, atminai utt. Psi-
hologija par identitati sauc (1) individa pastelu, it seviski priekSstatu par sevi ka
par vienreizigu butni, kas atSkiras no citam, tacu mijiedarbojas ar tam, un (2) in-
divida apzinu, ka vin$ ka $ada vienreiziga butne eksisté nepartraukti.” (Nortone,
1995: 214)

Tautas muzikants sevi identificé ka noteiktas muzikantu grupas parstavi, noteiktu
tradiciju parmantotaju un turpinataju, tadejadi konkretizjot savu socialas bitnes
identitati un misiju.

Petijuma meérkis ir noskaidrot tautas muzikanta un muzikantu grupas ka in-
strumentalas mizikas tradiciju nesju socialo identitati veidojoSos faktorus lauku
kulttrvide.

Pétijuma uzdevumi ir (1) apzinat socialas identitates definéSanas un izpratnes
problémas, apkopojot par So tematiku publicéto materialu; (2) analizét lauka pétiju-
mos iegltas intervijas, kas raksturo tautas muzikanta personibu socialas identitates
teoriju skatfjuma; (3) atklat tautas muzikanta socialas identitates parametrus un to
veidosanas iemeslus.

Petfjuma hipotéze: analizgjot tautas muzikanta ka noteiktas grupas parstavja
socialas identitates pazimes un tas veidosanas faktorus, var atklat kultiirvides Tpaso
nozimi §1s identitates veidoSana.
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Atslégvardi: tautas muzikants, tradicionala instrumentala mizika, sociala
identitate, lauku kultarvide.

Socialas identitates teoriju izveidoja Henrijs Tajfe (Henri Tajfe) un Dzons Ter-
ners (John Turner), lai, balstoties uz psihologijas atzinumiem, definétu uzvedibu
starp grupam un grupu iekSieng, neizcelot atseviska individa lomu. Socialas identi-
tates teorija ietver trTs komponentus: (1) socialo kategorizéSanu, kad cilveki cits citu
verté pec noteiktas kategorijas — nacionalitate, nodarbosSanas utt.; (2) socialo identi-
ficesanos, kad cilveks attiecina sevi uz noteiktam, vinam aktualam grupam, meklgjot
vai méginot izprast savu vietu un statusu sabiedriba; (3) socialo salidzinasanu, kad
cilveki veic savu un citu grupu salidzinajumu, izvertgjot savas grupas vai sava para-
kuma pazimes salidzinajuma ar citu grupu vai savas grupas locekliem.

Sociala identitate ir viens no sabiedribas pastavésanas priekSnosacijumiem, un to
veido dazadi vides Itmeni: (1) fiziskais, kur formgjas etniska un nacionala identitate;
(2) vitalais, kas nodros$ina socialo grupu dazadibu; (3) mentalais, kas produce tadas
socialas grupas, kuru darbiba balstas uz idejam un parliecibu par §Tm idejam (Sociala
psihologija un lobisms).

Pétfjuma teorStisko bazi veido psihologu un sociologu Kejas Do (Kay
Deaux), Ri¢arda Dzenkinsa (Richard Jenkins), Pitera Dz. Berka (Peter J. Burke),
Jana Steta (Jan E. Stets), etnomuzikologu Timotija Raisa (7imothy Rice), Elana
Meriema (Alan Merriam), Bruno Netla (Bruno Netl), Igora Macijevska (Heopo
Mayuesckuii), Zurietas Zades (3ypuem JKaoe) u. c. pétnieku atzinumi par socialas
identitates jédziena definiciju un jédziena interpretaciju, ar1 muziku ka socialo
identitati veidojoSo faktoru. Analizgjot tradicionalo muziku ka folkloristikas zinatnes
sastavdalu, kam kopigas ir p&tiSanas metodes un socialas identitates pazimes, raksta
apskatitas folkloristes Daces Bulas pétfjumos giitas atzinas.

Etnomuzikologs Timotijs Raiss ir pétijis identitates jédziena ienakSanu etno-
muzikologijas zinatng; pirmie zinatniskie raksti par mizikas un identitates at-
tiectbam meklgjami ASV zinatnieku publikacijas 20. gadsimta 80. gados. Tiek
pétits identitates jédziens, kadi faktori nosaka un veido cilvéka identitati un cik
identitasu var bit cilvekam. Amerikanu etnomuzikologu pétijumos téma ,,muzika
un identitate” klast tikpat aktuala ka politika un miizika, dzimums un muzika u. c.
T. Raiss to izskaidro ar identitates pétfjumu palielinasanos dazadas zinatnes nozares
(psihologija, sociologija, antropologija u. c¢.), ka ari 20. gadsimta 90. gados pieaug
pétijumu nozimigums etnomuzikologijas zinatné (7imothy).

Savukart Bruno Netla pétijjumos tick analizéti faktori, kas kultliras mainas
procesa ietekmé tradicionalo miiziku. B. Netls noskir astonus izmainu parametrus:
(1) absoliita vai dalgja atmirsana, (2) apvienoSanas jeb dazadu mizikas kulttras
tradiciju sapliiSana, (3) tradicionalas miizikas maksliga saglabasana, (4) stilu
daudzveidiba, (5) nacionalo mizikas stilu konsolidacija, (6) miizikas stila atgrieSanas
pirmdzimtené jeb atdzimsana, (7) eksotiski parspiléjumi un ipatnibas, (8) komiska
Rietumu un ne-Rietumu salidzina$ana (Net/, 1983: 350-352). Sociologe Keja Do
analiz€ socialas identitates pazimes, péc kuram individs var definét savu identitati un
piederibu kadai grupai. Grupu socialo identitati ver definét plasak neka personisko
un tai var definét piecus identificésanas veidus, kur, pamatojoties uz psihologa Erika
Eriksona teorijam, vairakas identitates var integrét viena.
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Ricards Dzenkinss darba ,,Pardomas par etniskumu” (nosaukuma tulk. — I. D.)
skaidro etniskuma izpratni antropologijas zinatng, ideologijas nozimi personas
identificéSanas procesos, ka ari nacijas un nacionalisma problémas. Etnomuzikologs
Igors Macijevskis analizé tradicionalas miuizikas funkcijas noteikta kultiirvidé un to
nozimi individa socialas identitates un sevis identific€sanas procesa, kur parmantota
mizikas tradicija saglabajas, mainoties kulttrvidei un kultiirsituacijai. Mizikas
tradicija var saglabaties pat tad, kad ir zudusi nacionala paSapzina un piederiba un
izzudusi valoda — galvenais kulttiras saglabasanas parametrs.

P&tfjuma praktisko dalu veido lauka pétjjuma materiali, kas ieguti laika no
2003. gada lidz 2011. gadam. Sajos materialos ietvertas raksta autores veiktas intervi-
jas ar muzikantu grupas parstavjiem Latgal@. Intervijas izmantota strukturétas intervi-
jas metode, kas lictota grupu un individualajas intervijas. Intervijas galvenie jautaju-
mi: par muizikas instrumenta spéles apgiiSanu, gimenes tradicijam un to nozimi jauna
muzikanta veido$anas procesa, par muzic€sanas situacijam, muzikantu vert§jumu u. c.

Lai atklatu muzikanta identitati un muzikantu grupas socialo identitati veidojosos
faktorus, interviju materials ir analiz&ts un salidzinats ar public&to p&tijumu atzinam
un secinajumiem. Atsauc@s nepublicétais lauka p&tijumu materials, kas pamato lauka
pétfjumos ieglito vispargjo informaciju, noradits ka I. Dukalskas personigais arhivs,
savukart konkrétam intervijam noradits teic€ja uzvards, vards un intervijas gads.

Socialas identitates fiziskaja Itmeni forméjas etniska un nacionala identitate.
Nacionalo identitati veido priek$statu kopums par piederibu, kas veidojas, individam
parmantojot pieredzi un veidojot savu personigo pieredzi. Nacionala identitate ir
dazadu nozimju kopums, kas veido kulttiras mantojumu, kas saglabajas un attistas uz
kolektivas atminas bazes. Kultliras mantojuma izpratne ir ciesi saistita ar nacionalas
identitates un kultiiras mantojuma jédzienu izpratni. Jédzienam ,,nacionala identitate”
var nodalit divas izpratnes. Nacionala identitate tiek saistita ar pilsonisko valsti un
ir valstiska identitate. ST izpratne doming Rietumu valstu sabiedriba. Austrumeiropas
(arT Latvijas) un Azijas valstis nacionalo identitati izprot ka tautas kulttru (valoda,
sadzive, tautiskuma elementu lietojums u. c.). ST izpratne atbilst izpratnei par
etnisko identitati, kur nacionalas identitates sinonims ir kultiiras apzina (Sporane).
Tradicionala instrumentala miizika ir viens no komponentiem, kas veido nacionalo
jeb etnisko identitati, kas balstas miizikas tradicijas mantojuma.

Lidz 20. gadsimta 40. gadiem instrumentalas miizikas tradicija ir viena no
nozimigakajam Latgales novada lauku kultirvide. Katra sadza vidgji uz piec-
desmit viensétam ir desmit muzikantu gimenes. Turklat gandriz katra gimené
bija dziedatdji — gan sievietes, gan virie$i —, kuri piedalijas religiskos pasakumos
(psalmu dziedajumos, maija dziedajumos pie krusta u. c.) un laicigas norises (kazas,
talkas, gimenu godos utt.) (Dukalska, 2008: 254). 20. gadsimta 60. gados tautas
instrumentala muzicésana Latgal€ bija tikpat populara ka dziedasana. Plasi izplatitas
un tauta iecienitas bija viet€jo muzikantu kapelas, kas parasti spélgja sadzives, taja
skaita deju un rotalu, muziku kazas, ka ari citos svétkos un sarikojumos (Daugulis,
2006: 27).

Mizikas tradicija, kas tiek mantota gimeng, satur kopa lauku kultirvides sa-
biedribu, kur katram individam ir noteikta sociala loma. Kultiiras mantojuma, kura
dala ir ari tradicionala instrumentala muzika, saglabasana ir atkariga no kolektivas
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atminas, un lauku kultGrvides muzikanti 20. gadsimta 30.—40. gados veido So
kolektivu. Kolektiva atmina ir fenomens, kas nodroSina nacionalas identitates bazi.
So jedzienu parasti licto, lai apzimétu sabiedribas grupas, pieméram, muzikantu
grupas, kop&jo atminu. Kolektiva atmina aptver notikumus, kas ir bijusi pagatné un
tagadné. Ta veido stastus par pagatnes notikumiem un varoniem, ko var izmantot,
veidojot socialos, ekonomiskos un kultliras notikumus tagadng, un veicina socialo
saliedetibu un identitati.

Kolektiva atmina saglaba notikumus, kas norisindjusies visa §is grupas pa-
stavésanas vesturé, un ta tieck nodota nakamajam paaudzém. Kultliras mantojums
veido kolektivas atminas pamatu, ka arf kopienas loceklu prasme, iemanas $o kulttiras
mantojumu izmantot kolektivas atminas veidoSanai. Miisdienu sabiedriba kolektiva
atmina vairs neveidojas, balstoties uz mutvardu tradiciju, bet tai ir nepiecieSamas
fiksetas, arhivétas kultlras mantojuma liecibas (Sporane). Filozofs Roberts Kilis
uzskata, ka ,,atmina ir neatpemama zinasanu sastavdala. Vairuma gadijumu cilvéks
zina kaut ko tapec, ka atceras to pieredzgjis ieprieks. Atminam ir vieta gan zinasanas
par to, kas noticis pagatn€, gan arl zinasanas, kas paSas ieglitas pagatné un kops ta
laika saglabatas” (Kilis, 1998: 200).

Socialas un kultiiras identitates jédzieni nav atdalami, tacu, mijiedarbojoties
socialajai un kulttiras videi, tas atstaj nozimigu iespaidu uz personibas veidosanos,
jo 1pasi uz radosas personibas veidoSanos. Instrumentalas muzic€Sanas tradicijas
parmantosanas process ir ikdienas prasmes un zinasanas, ko grupa atkarto, un ta ir
§1s muzikantu grupas maza specializacija (Merriam, 1964: 123).

Socialas identitates teorija izskaidro tr1s identificESanas formas, kur, pirmkart,
nozimiga loma ir individa pozitivas koncepcijas par sevi saglabasanai vai
paliclinasanai; otrkart, individa sociala identitate ir vai nu pozitiva, vai negativa
atkariba no grupas vertjuma, kas veido individa socialo identitati; treskart, grupas
savstarpgji tiek salidzinatas, kas pazemina vai paaugstina grupas prestizu un Iidz ar
to individa piederibas apzinu (Kruks, 2004: 13).

Tautas muzikantu identitate ir kolektiva darboSanas un arT kolektiva muzikas
izpratne. Pirmais muzikanta kolektivs ir gimene, kas veido jauna muzikanta identitati
un piederibu muzikantu grupai. Identitate vienmér ir atrodama kultiiras resursos. Ta
ir mainiga un atkariga no kultirvidi veidojoSiem faktoriem. Muzika palidz veidot
socialo identitati. Sociala identitate jau pastav, bet miizika palidz to atspogulot un
parada simboliski. Miizika neatspogulo tikai plasas socialkulturalas paradibas, bet ta
palidz veidot individa vai kolektiva identitati.

Muzikantu grupas ka kolektiva atminas raksturo konkrétas kulttrvides uzbtvi,
grupas funkcijas taja, ka arT grupas identitati jeb piederibu Sai videi.

Muzikantam ka personibai konkréta sabiedriba ir defin€jusi svarigakas Ipa-
Sibas, kas atbilst kultirvides tradicijam. Sabiedribas vert€§jumu muzikanta personibai
noteica vairaki faktori: (1) repertuara izvéle; (2) komunicgSanas spgjas; (3) atseviskas
rakstura ipasibas (laipniba, aizrautiba); (4) atkaribas (Dukalska, pers. arhivs).
Pasa cilveka patiba katram ir savadaka, [idz ar to cilveki cits no cita atSkiras loti
daudzos aspektos, veidojot plasu personibas veidu klastu. Lidzko cilveks iesaistas
kada sociala saskarsmé, ta vina saskarsmes uzvediba reducé vina atSkiribas Iidz
daudz parskatamakam pozicijam jeb uzvedibas veidiem. Svarigs faktors nokliisanai
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muzikanta statusa ir saskarsmei gimeng, attiecibam ar vecakas paaudzes gimenes
locekliem — muzikantiem un to it ka noliedzosajai atticksmei pret toposo muzikantu,
kas 1pasi veicina b&rna apnems$anos iemacities instrumenta spéli. 20. gadsimta
apméram Iidz 60. gadiem pirmas instrumenta sp&les prasmes bérni lielakoties apgtst
gimené. Velmi klit par muzikantu veicina gimenes tradicijas, sabiedribas attiecksme
pret muzikantu ka personibu, ka arT pasa bérna griba un neatlaidiba apgit kada
instrumenta spéles manieri. Instrumenta spéli bérni gimené sak apght apméram
¢etru 11dz sesu gadu vecuma un turpina mactties lidz pat Cetrpadsmit gadu vecumam
(Dukalska, 2007: 26). Intervijas muzikanti vienmer atsaucas uz pagatnes pieredzi un
gimenes tradiciju, proti, gimene kads jau ir bijis muzikants.

,»1avs man spielo mandolinu. Man beja 5 godi. Pyrmais instruments man beja
mutis ermonika. Staiguoju pa 1lom i pyutu. P& tam vacuokajam bruolam niipierka
garmosklu — hromku tai saucamii. As tod guoju 3. klast. Jis kai vacuoks soka, tu,
mozais, nalin kluot, samaituosi instrumentu. A as nu $kolys atimu agruok, mam man
nu skapa izjam, 1diid, as paspieloju i vél niiltkam vita. I tai Tmuociejis garmosku
spielot.” (Veliks Janis, 2003)

,»1965. goda tavs puordeve vucynu, niipierka garmani, byutu puordevs gtvi —
ntipierktu bajanu. Sesiis godiis as beju vajadzeigs — brauce garom Reigys kuozys,
mani niisadynuo pi vuortu spieluot. Div dzismis niispieluoju — divi Skeivi kampetu
pibara, tod saprutu, ka ar garmani var niipelneit.” (Savickis Antons, 2006)

Noteiktai sabiedribai ir savi vertejumi par muzikanta personibu un savi stereotipi
par muzikantiem (Merriam, 1964: 136).

Bérna veidosanos par personibu kultiirvide nosaka ,,patibas un sociali kulturala
konteksta attiecibas, kur identitate ir patibas izjita, kas veidojas, noskirot sevi no
vecakiem un no gimenes un ienemot vietu sabiedriba. Identitate turpinas veidoties
socialajas attiecibas” (Bela-Kriimina, 2001: 127). Muzikanta personiba un savas
patibas apzinaSanas sak veidoties apméram piecu gadu vecuma, ko nodroSina
instrumenta spéles apguve un gimenes loceklu novert&jums.

Identitate ir butiska sevis pasdefinéSanas un identificéSanas jautajumos, jo
mizika veicina identitates sajutu un savas patibas definéSanu, un sevis izpratni
dazadas situacijas. Mizika nodrosina lepnumu, paaugstina pasvertibu un vertibu citu
individu loka. Muzikants savu piederibu grupai veido caur muziku, bet pasi caur
savu muzikalitati (7imothy). Muzikants P&teris Namavirs uzskata, ka ,,idzymts byut
par muzykantu” (Namavirs P&teris, 2000).

Identitate nav viendabiga, ta ir sadrumstalota un daudzveidiga, un ta atkariga
no individa darbibas dazados kontekstos. Miizika ka darbiba var bt izteikta vairaku
identitasu konteksta. Muzika ka komplekss ar vairakam funkcijam (melodija, ritms,
tembrs, forma) simboliz€ dazadus identitates aspektus.

Muzikanta identificéSanas procesa vissvarigakas epizodes ir instrumenta spéles
tehnikas apgiiSana, personiga instrumenta iegade, pirma muzicESanas pieredze
zalumball@s, veCerinkas (LatgalE), kazas, talkas. Muzikants ka personiba sevi
identificé piederigu kadas kultirvides muzikantu grupai apméram 17-18 gadu
vecuma, kad atseviska muzikantu grupa un sabiedriba ir akceptgjusi jauna muzikanta
instrumenta spéles prasmes. Akcepts muzikanta statusam kultiirvidé notiek
sabiedriskos pasakumos, kas Latgal€ ir deju vakars jeb veCerinka un kazas.
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- muote niipierka nu vuocis§im venskuo stroja dvuh rjadku garmani. Pa mozenam
1zamuocieju spielot, 14 godu beja, tavs mani nalaide iz veceriku. Vacuokais bruols
lobok spielo, sarunuo, lai mani palaiz, lai tam padoncuot teik, a as paspielotu.”
(Silovs Teodors, 2003)

Vecerinka — vienas sadzas kopigs deju vakars, kas notiek iepriek$ sarunata
zemnieka maja, $kiinT vai pagalma. Ipasi popularas vecerinkas ir Iidz 20. gadsimta
50. gadiem. Tas tick organizétas katru ned€las nogali — sestdien vai svétdien.
Pasakuma norises vietas izveli nosaka istabas lielums kada no viensetam, jo
vecerinku parasti apmekle sadzas jauniesi, ka arT jaunie$i no blakus sadzam. Vietas
izvele loma ir arT muzikantam vai muzikantiem, jo biezi vien pasakums notiek taja
maja, kur kads no gimenes var pats spélét. Citi sadzas muzikanti tad pievienojas vai
pilda mainas muzikantu lomu. Vasara deju vakari notiek pagalma vai $kiin1. Muzic@t
vecerinka parasti sak jauniesi no 14 gadu vecuma ka mainas muzikanti galvenajam
muzikantam vai muzikantu grupai. Bérni lidz apméram 17 gadiem uz $o saviesigo
pasakumu netiek laisti, izn@mums ir muzikantu radinieki, kuri velas apgiit spelet
prasmes. Bérnu, kur$ vélas apgiit kada instrumenta spéli, uz vecerinku parasti panem
lidzi krusttevs, onkulis vai vecakais bralis, retos gadijumos tevs.

Kazu godus muzikanti sak spélét apméram 17-18 gadu vecuma, tacu tikai tad,
kad savas muzikalas prasmes ir jau paradijusi saviesigd deju vakara — vecerinka
(Dukalska, personigais arhivs).

,lzamuocieju pasmuoceibys cela. 1948. goda iz garmoskis, iz mandolinys.
Garmoska beja vensko stroja, vuocu honeris. Saimi ni vins naspielo. Kuodreiz
vacvactavs ir spieluojs kiukli. Guoju leidza kaimunpam iz vecerinku, skatiejis. Cyti
barni spieluojuos, a as siedieju pi muzykantim i skatiejis. Pec tam tavs niipierka
par treis pudi rudzu kara laika garmosku venskova stroja.” (Prizevoits Aloizs, 2004)
Sevis identificéSana ar kadu individu grupu (muzikantu grupu) notiek dzives laika,
personibai veidojoties caur ,,novero$anas un atspoguloSanas” procesu (Sociala
psihologija un lobisms).

Piederibu muzikantu grupai raksturo ari mizikas instrumenti, kas ir viens
no socialas identitates parametriem. Instrumentarija sastavi raksturo piederibu
kulttrvidei un parada $is vides specifiku kada laika perioda.

Mizikas instrumenti, to izgatavoSana, sp€les maniere, instrumentalas mizikas
repertuars savu specifiku var saglabat pat vairakus gadsimtus, kamér dziva un
funkciongjosa ir tradicija. Muzika un muzic€Sana ir neatpemama sastavdala
tradicionala dzivesveida un lidz ar to ir piederiga noteiktai kultiirvidei, kur §1 tradicija
funkcion€. Instrumentarija sastavs ir nozimigs etniskas kulttras identificéSanas
faktors. Tas reiz€ém ir nozimigaks pat par pasapzinu, pasidentifice$anos un valodu.
Etnomuzikologs I. Macijevskis uzskata, ja funkciongSanas faktors saglabajas, tad,
mainoties videi un kultiirvidei, instrumentalas miizikas tradicija saglabajas. Pirmkart,
ta saglabajas repertuara, 1pasi ritualas melodijas, pat tad, kad mainas instrumentarija
sastavs. Tas nozimé, ka etniska tradicija tick parmantota, jo jaunie instrumentarija
sastavi un izpilditaji sp€lé tradicionalas melodijas / repertuaru, ipasi sadzives
muzicéSana un deju miizika (Mayuesckuir).

Instrumentarija sastavi Latgalé ir veidojuSies atkariba no gimen& mantotas
muzicéSanas tradicijas un kultrvides tradicijas, ka arT dazadu argjo faktoru ietekmé.
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20. gadsimta 20.-30. gados lauku muzikantu grupas instrumentariju veido stigu
miuzikas instrumenti: vijole, mandolina vai balalaika, citara vai citarkokle un sitamie
instrumenti — mazas vai lielas bungas. Muzikanti sevi identificé ka ,,steigu muzykys”
grupas dalibniekus. Sads instrumentarija salikums funkcioné lidz pat 20. gadsimta
40. gadu beigam.

»Spieloju nu Ulmana laiku 1937.-1938. goda iz steigu muzykys, steigu
orkestris — mes ar bruoli. Tod nabej ni kaidys muzykys. Mes jau pirmuos kuozys
niispie]luojom — mandolina i vijole, citera tod vl nabej.” (Nukss Leonards, 2003)

Tas ir veidojies gimeng mantotas instrumentu izgatavosanas un spéles tradicijas
ietekmg, jo minéta laika perioda tie bija arT pirmie mizikas instrumenti, kuru spéles
tehniku apguva bérni. Instrumentus izgatavo pasi muzikanti vai galdnieki, retos
gadTjumos tie tiek pirkti (Dukalska, pers. arhivs).

»Puikas gados, kad gaju ganos, spél&ju vijoli. Bija pastaisita, no kaiminiem, t&vs
galdnieks — salaboja...” (Kaminskis Francis, 2005)

Attistoties un lidz ar to mainoties kultirvidei, izmainas arT instrumentarija
sastavs. 20. gadsimta 40.-50. gados muzikantu grupas par vienu no domingjoSiem
instrumentiem klast dazadas uzblives un skanojuma ermonikas, ko muzikanti
izskaidro ar instrumenta skaluma nepiecieSsamibu. Ermonikas kliist par muzikanta
prestiza noteic€ju muzikantu grupa.

Nozimiga loma muzikanta personibas vért§juma ir pasu muzikantu grupas
individu vertgjumam, ka ar1 citu socialo grupu vert€§jumam. Viens no vertésanas
krit€rijiem ir muzikas instruments. Muzikas instrumentarija modernizacija nosaka
augstaku grupas vertéjumu. Modernaks instruments cel muzikanta pasapzinu un rada
parakuma apzinu par citiem grupas dalibniekiem.

»Garmana moksuo div giis, duorgys beja. Nautranu pogosta beja kaidi treis
muzykanti, kam beja garmanis, tymiis godis (40.—50. gadi), tod tys beja labi.”
Leonards Nukss stasta: ,,Latvejis laikis, ka pyrmis akordeons kuorsovisis pazaruodie,
vysi breiniejuos.” (Nukss Leonards, 2003)

Ne tikai mizikas instruments nosaka muzikanta statusu sabiedriba, bet ari
pasas sabiedribas vért€jums. Muzikanta personibas pozitiva t€la statuss nodrosinaja
(1) psihologisko paSsajiitu; (2) atpazistamibu sabiedriba; (3) garantja materialo
nodroS§inajumu.

Intervijas paradas salidzinajumi: ,,lobs muzykants”, ,na tik lobs”; tas nozimé,
ka katrai individu grupai ir savi vert€sanas un piederibas parametri. Sabiedriba ir
noteikusi savus identitates krit€rijus muzikantu grupai, ko nosaka §is kulttrvides
tradicija. Folkloriste Dace Bula uzskata, ka ,folkloras stabilitates un mainiguma
attiecibas tiek izprastas ka attiecibas starp tradiciju un individu — starp tradiciju ka
kopigu kultiiras dotumu un $a dotuma ikreizgji Ipatngjo lictojumu, ko aizvien péc
sava prata ,,ickraso” ne tikai situacija, bet ari individa personiskas zinasanas, maka,
gaume, noskanojums un noliiks” (Bula, 2011: 124).

»Visi zindja, kur§ labak spélgja, kurs sliktak, bet, ja vin$ bija aiznpemts un
vajadzgja, tad brauca pie ta, kur§ brivs! Bet, ja vajag to labako un biis brivs, tad
nems to.” (Namavirs P&teris, 2006)

Mingtas attiecibas nosaka un veido individa radoSumu, kas ir nozimigs
muzikanta ka individa vai muzikantu grupas spéléta repertuara izveidé. Mizikas
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repertuars ir nozimigs socialo identitati veidojoSais parametrs, kas ir atkarigs,
pirmkart, no muzikanta sp&jas parmantot gimené vai muzikantu grupa domingjo$o
repertuaru; otrkart, no sp&jas reproducét kultiirvidé domingjoso repertuaru; treskart,
tas atkarigs no muzikanta muzikalitates, kas nodroSina muzikanta personiga
repertuara veidoSanos. Latgales muzikanti gimen& parmantoto repertuaru apzimé ka
»tava spieluotT goboli”, bet atseviskus no paaudzes paaudzeé parmantotus skandarbus
deve par, pieméram, ,,tava polka”, ,tava valss”.

»lava spieluotl goboli” parasti raksturo muzikantu repertuaru kultirvide,
kas tika spélets apméram pirms 30-50 gadiem. Kultirvides ietekmi uz repertuara
veidoSanos raksturo muzikanta P&tera Goluba teiktais: ,,Krivu laiklis augom, krivu
laiku repertuars. Nu dzeda laiku napiminu. Tavam beja Latgalis krivu dzismis. Jesli
vins krivs beja kompaneji, tod vysi runuo kriviski.” (Golubs Péteris, 2005)

Muzikanta repertuars veidojas, izmantojot improvizaciju, kas balstas muzikalitate
un muzikalaja atmina. Analiz€jot interviju materialu, var secinat, ka muzikanti
sekojusi ,,publikas gaumei” un spél&jusi to, kas sabiedriba konkrétaja laika bijis
populars vai moderns. Repertuara veidoSanas faktori ir mantotas tradicijas speks,
kultarvides faktori, ko noteica sabiedribas nacionalais sastavs, ka arT masu mediju
(Tpasi radio) loma.

Etnomuzikologs Bruno Netls uzskata, ka savas un svesas tradicijas sajaukSanas
veicina mizikas sinkrétismu un veicina modernizaciju (Nettl, 1983: 353). Sie faktori
veicina muzikanta radoSumu un jaunu improvizaciju vai skandarbu rasanos.

Kopsavilkums

Pamatojoties uz dazadam socialas identitates izpratném, var secinat, ka
noteicosa ir personibas identitate un sevis identificéSana ar kadu grupu, ieveérojot
§is grupas normas. Muzikantu grupas socialas identitates parametri ir (1) gimene
un tas kultiirvésturiskas tradicijas, uz kuru pamata veidojas muzikanta personiba;
(2) muzikas instrumenti, kas nosaka muzikantu grupas statusu sabiedriba, ka ari
muzikanta pasapzinu, kas ir nozimiga sevis identificé$ana ar o grupu; (3) socialas
muzic€Sanas situacijas, kuras muzikants sevi apzinas ka piederigu muzikantu grupai;
(4) muzikas repertuars, kas veidojas, pamatojoties uz muzikalitati, muzikalo atminu
un muzikanta improvizacijas sp&jam, ka arT janem veéra, ka repertuara izveli nosaka
kulttirvides Tpatnibas; (5) muzikanta personibas vertgjums sabiedribas skatljuma, kas
veicina muzikanta atpazistamibu, cel muzikanta paSapzinu.

AVOTI

Nepublicétie materiali

Intervijas noradits — uzvards, vards, dzim$anas gads, dzivesvieta, intervijas vieta, gads,
meénesis.

Dukalska I. ( 2003-2011). Personigais arhivs. Lauka p&tijumu intervijas.

Intervija ar Golubu Pé&teri (dz. 1949. gada Andrupenes pag.), Andrupene, 2005. gada
februaris.

Intervija ar Kaminski Franci (dz. 1933. gada Bérzpils pag.), Gulbene, 2005. gada aprilis.
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Intervija ar Prizevoitu Aloizu (dz. 1919. gada Vilanos), Vilani, 2004. gada janvaris.
Intervija ar Namaviru Péteri (dz. 1927. gada Indras pag.), Indra, 2006. gada jlnijs.

Intervija ar NukSu Leonardu (dz. 1922. gada PuSmucovas pag.), Pusmucova, 2003. gada
novembris.

Intervija ar Antonu Savicki (dz. 1960. gada Kaunatas pag.), Vabole, 2006. gada maijs.
Intervija ar Silovu Teodoru (dz. 1933. gada Isnaudas pag.), Pusmucova, 2003. gada novembris.

Intervija ar Veliku Jani (dz. 1966. gada Vaboles pag.), Vabole, 2003. gada decembris,
2006. gada maijs.
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Summary

The aim of the research “Musician as a Personality in Rural Cultural Environment
in the Aspect of Social Identity Theory” is to clarify the factors forming social identity
of folk musician and the group of musicians as bearers of instrumental music traditions
in rural culture environment, where it is possible to reveal the significance of culture
environment in forming of this identity by analyzing social identity features of folk
musician as a representative of a definite group.

Basing on various social identity concepts, personal identity as well as self-
identification with the definite group and norms observed within this group are
determinant. Social identity parameters of musicians group are as follows: 1) family and
its culture history traditions on the basis of which the musician’s personality is formed;
2) musical instruments that determine the status of musicians in society, as well as
musicians’ self-esteem, which is important when identifying themselves with this group;
3) social situations of playing music, in which the musician acknowledges himself as
a part of a group of musicians; 4) musical repertoire, which is formed on the basis of
musicality, musical memory, and improvisational skills of musician, the repertoire is
chosen basing on cultural peculiarities too, 5) assessment of musician as a personality
by society that promotes recognition of this person and raises its self-esteem.
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Zemes un zemnieka téls Edvarta Virzas dailrade
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»Gadusimtiem cauri zemnieks ir starojis tik daudz spéka, izturibas, gudribas un
tikumibas par labu savai zemei un tautai, cik saule izstarojusi siltuma un gaismas,
iedama ik dienas pari pasaulei.” (Virza, 2008: 984) Sadus vardu Edvarts Virza raksta
1936. gada.

Edvarts Virza (1883-1940), kada misu véstures laikposma aizmirstiba un aiz-
lieguma nonacis dzejnieks, sava dzives laika bija viens no augstak vértétajiem un
slavetakajiem dzejniekiem.

Viena no plasakajam Edvarta Virzas dailrades t€émam ir bijusi zemes un zem-
niecibas t€ma — ne tikai plaso un zalo lauku un slaiko berzu apdziedajums, zemes
un zemniecibas téla dzejnieks atklaj gan savu maksliniecisko rokrakstu, gan poli-
tisko parliecibu un filozofiskos uzskatus. Nereti savu politisko uzskatu un literaras
dailrades tematikas d&] E. Virza ticis dévéts par galma dzejnieku un Ulmana rezima
dziesminieku, tomér, nenoliedzami, E. Virzas literarais mantojums apliecina, ka vina
talants ir krietni plaSaks par politiska pasiitijuma izpildijumu, bet darbos paustas ide-
jas ir pasa dzejnieka parliecibas atspogulojums, lai arT ar zinamu nodevu laikam un
konjunktairai.

»Ne pérkams liskis, ne samaksats ners, vin$ [Virza] no sirds ticgja Ulmanim
ka Latvijas nodibinatajam, ka godigakajam mdisu valstsviram un politikim. Vins
neatstajas no Ulmana tad, kad partiju viri centas to apliet samazgam ar naftas un
silku smaku. Vins nesiirojas, kad 30. gadu krizes laika, un piedevam vél ar Zemnieku
bankas neveiksmém, izdevnieciba nevargja laika izmaksat algas, tikai Sad tad
izsniegdama pa 10 latiem. Vins nevert&ja augstu dazus Zemnieku savienibas deputatus
ka iedomigus, paseklus vai arT tikai sava labuma mekl&tajus, bet Ulmanim piedergja
vipa sirds un dziesmas. Virza vina redzgja savas dievinatas lauku patriarhalas sétas
saimnieku valsts un tautas méroga.” (Zarigs, b. g.: 11)

Zemes un zemnieka t€ls caurvij teju visu Edvarta Virzas dailradi. Jo Tpasi
spilgti Sie teli atklajas poeéma ,,Strauméni”, arT 20. gadsimta 20.-30. gadu dzeja
un publicistika, kur tie saistds ar pozitivisma literatiirai raksturigo atgrieSanos
pie klasiskam literara darba formam un neoklasikas izteiksmes veidu, ka arT ar
neomitismam ierasto mitiskas domasanas atdzim$anu un jaunu mitu radiSanu.

Jaatzime, ka zemes, lauku ainavas un augu valsts t€li izmantoti arT agrinaja
Edvarta Virzas dailrades posma — dzejas krajumos ,,Bikeris” un ,,Dieviskigas
rotalas”, arT publicistikas darbos.
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Pirma E. Virzas dzejas krajuma ,,Bikeris” tematiku liela m&ra nosaka autora
velme eksperimentet ar vardu, ar izteiksmes veidu — pievérsanas modernisma dzejas
radiSanas principiem, icklaujot dzeja ari dekadencei raksturigo driimumu, iznicibu
un pagurumu. ST rakstibas stila ictekmes meklGjamas Edvarta Virzas interesé par
fran¢u un krievu modernisma un simbolisma dzeju. Sava loma te ir arT studijam
Maskava — §1 laika, lai arT 1sa, atstatais iespaids uz dzejnicka pasaulskatijumu.
20. gadsimta sakuma Maskava piedava iespEjas iepazit visas pasaules jaunakas
literatiiras un filozofijas darbus — tulkojumi krievu valoda tiek veikti zibenigi, turklat
plass ir literaro sarikojumu un lekciju vakaru piedavajums. Maskavas laiks iezimigs
arT ar pirmsrevoliicijas ideju stravojumiem un nemierniecisko garu, kas uz kadu laiku
pielip arT jaunajam Edvartam Virzam.

E. Virzas agrina dzeja ir tumsu nojautu, drimuma, miesas kaislibu un naves
noskanu pilna, tadi ir arT §1s dzejas t€li — aizaudzis, spoku pilns darzs, bali, norau-
dajusies ziedi, tridosas lapas.

Tomér arT pirmajos krajumos ir kontrastgjosi gai$a skangjuma dzejoli, kuros cen-
tralie teli lielakoties ir tiesi dabas teli — ziedoSas pukes, cirulis, salapojis mierpilns
darzs un aleja, zeltaina gaisma plavas un druvas.

Ka ciruldziesmina virs druvas,
Viss mana sirdi prieka pilns. (Virza, 2005: 134)

Viktors Eglitis, recenzgjot E. Virzas otro dzejas krajumu ,,Dieviskigas rotalas”,
norada uz kadu E. Virzam raksturigu iezimi, kas saglabajas arT turpmakaja dzejnieka
dailradg: ,,.. Virza nekad nedod vairak no dabas, ka vien tik, cik nepiecieSams kada
dzejola idejas, notikuma vai psichologijas izcel$anai, caur ko vina dabas gleznas,
blidamas jo intensiva gara caurizdvestas, klust vieglas, tik tikko manamas, gandriz
vienigi dzejiska salidzinajuma robezas. Saja zina Virza viena reizé ir tikpat gara, ka
dabas dzejnieks, ka tas parasts tautas dzeja un pie labakajiem klasikiem.” (Eglitis,
b. g.: 2) Dabas t€li E. Virzas darbos ir klatesosi visos vina dailrades posmos, tom&r
to nozime un akcentSjums mainas, mainoties ari pasai E. Virzas dzejas valodai un
rakstibas stilam, darbu tematikai.

Pirmo aizvirzi prom no eksperimentiem un ,,jauna cela” meklgjumiem Edvarta
Virzas dzive ienes 1905. gada revoliicijas tragika un smagais atpliidu laiks. Jaunais
E. Virza, iesaistoties nelegalu materialu izplatiSana un interesgjoties par revoliicijas
nestajam idejam, Skiet, nav iedomajies, ka varas reakcija uz $m idejam un brivdo-
mibu varétu biit tik asa un nez€liga. Nejausais Edvarta Virzas arests un pecrevoliici-
jas laika saspringums revoliicijas idejas jauna dzejnieka acis padara mazak vertigas,
vel jo spgjaku E. Virzas dzejas tematikas un visas dailrades ievirzes mainu ienes
Pirmais pasaules kars, mates nave no nomaldijusas lodes, béglu izmisuma pilnas
realitates tragika.

Lai arT savas tuvredzibas dél E. Virza netick mobilizéts, 1916. gada oktobrT
vins tomér ka brivpratigais iestajas LatvieSu strélnieku bataljona un tiek norikots
sakarnieku dala, ta ieraugot kara patieso dabu pavisam tuvu un tiesi.

Kars§ pilniba maina dzejnieka skatfjumu uz makslinieka un literata misiju,
rakstita un izteikta varda jégu, nozimi un ietekmi. Jau kara laika, rakstot publicistikas
apceres, zinojumus no frontes un karavirus uzmundrinosos rakstus (pieméram, apcere
,Lopu dvéseles”, ,,Suni” (1917. gads, vélak ieklauti krajuma ,,Zala Zemgale”), kas
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poctiski atklaj kara Sausmu tragismu lauku séta), dzejnieks arvien vairak pieversas
zemes un zemniecibas t€mai, kura skatamas arT dzejnieka sabiedriskas un politiskas
parliecibas iezimes.

Dzejoli (parstradats ieklauts krajuma ,,Dieviskigas rotalas”), kas pirmpublic&jumu
pieredz 1919. gada 23. janvarT laikraksta ,,Latvijas Sargs”, savos uzskatos jau visnotal
nobriedusais dzejnieks (E. Virza tolaik jau ir trisdesmit seSus gadus vecs) raksta:

Un v&ja harmonija dziva vél arvien.

Un, kam@r trakodami citi pakal skrien

Pa celiem tumssarkaniem arpratibas flagam,

Es skatos arajos, kas mierigi pa vagam

Iet pakal saviem arkliem, masinam, kas prot

Ir laimi, veselibu, priecku Jaudim dot. (Virza, 2011: 331)

Virza savai interesei par revoliicijas idejam ir ,,parvilcis svitru”, ,,skrieSana pakal
flagam”, vinaprat, ir pielidzinama vairs ne tikai jaunibas maksimalismam, nezinai
un paklavibai dazadam ietekmém, tas dzejnieka skatijuma jau lidzinas noziedzigam
nepratam — neprats ir atteikties no balsta, kas laiku laikos ir bijis visstabilakais, — no
savas zemes, No savas tautas apzinas, no jauniegiitas valsts, lai kliitu par kosmopolitu
un cinitos par globalam idejam, kuru virziba ir neskaidra un pamati, iespgjams,
briikosi. E. Virzas atticksme pret idejam un stravojumiem, kas vinam Skiet nevélami
vai pat kaitigi, ir loti asa un pat kaujinieciska, saasinati izpauzas dzejnicka nepatika
pret visu vacisko, daudz skarbu parmetumu dzejnieks velta garidzniecibai, ari
dzejnieki un varas parstavji nereti izpelnas skarbu kritiku, ja vinu darbiba un uzskati
ir bijusi parak talu no ,,drosajiem pamatiem”.

Par pareju no tumsajam dzinam un iznicibas uz rado$u gaismas un spéka
galveno asi dzeja uzskatami dzejnieka otraja dzejas krajuma ,,Dieviskigas rotalas”,
kas tiek izdots 1919. gada, bet taja apkopoti jau ieprieks€jos gados raditie darbi,
publicétie dzejoli. Parejas iezZim&uma raksturigi ir mates pieminai, ka arf zemei un
tas deliem — stipriem, par sevi parliecinatiem zemniekiem un savas tautas un valsts
aizstavjiem veltitie dzejoli krajuma 4. nodala, pieméram, ,,Matei”, ,,Dzejnicks un
beglis”, ,,ZemgalieSiem”.

Vel krajuma ,,Dieviskigas rotalas” dazbrid ieskanas agrako gadu dzejas
tonalitate:

P&c jums tad sapni mocijos — man likas,
Ir kaut kur nakti vecs un ziedoS$s darzs,
Un jusu lupas Se ar manam tikas.
Bet atmodos es tumsa, viens un vars,
Uz pagalvja man as’ras smagi rita
Un mana gulta ka kaps nu skita.  (Virza, 2005: 157)

Tomer ,,zelta mati” vairs nav saistiti ar izmisumu un arpratibu, bet gan ar sauli,
gaismu, dzivotgribu un dzivotprieku:

Tik ciruls gaisa dzied un pukes, zale klust.
Vispakart saule spid. /../
Man zelta mati garie vala rist,
Ar roku balto tos pret sauli celu,
Un vilnis ziboSais caur pirkstiem Iist. (Virza, 2005: 154)
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20.-30. gadu E. Virzas dailradé zemes un zemniecibas t€ma iegpem vienu no
nozimigakajam vietam. Arvien biezak kraspie lauku realitates t€lojumi ir izmantoti
ka politiskas parliecibas saukli, nereti $T mérka laba tiek ziedotas makslinieciskas
kvalitates.

Sis laiks Virzas dailradé ickrasojas pozitivisma krasas. Dzejnickam ir zindmas
par pozitivisma te€vu dévéta filozofa Ogista Konta (Auguste Comte, 1798-1857)
un vina sekotaju idejas, ar kuram 19. gadsimta nogalé un 20. gadsimta sakuma
aizraujas Rietumeiropas un ari Krievijas domataji un literati. Tomér Edvarts Virza,
izmantojot uzkratas zinasanas, nelieto tas ,tira veida”, vin§ veido savu literara
pozitivisma konceptu — nevis veidojot manifestus vai deklaracijas, bet gan atklajot
savus uzskatus dailrade. Pozitivisms Edvarta Virzas dzeja arl nav uzskatams par
pozu vai izkalpoSanos varas prieksa, ta ir dzejnieka parlieciba, kas izaugusi ilgstosos
mekl&jumos — caur revoliicijas nemiera garu un kara Sausmam.

Pozitivisma idejas, radusas 19. gadsimta vidi, savu otro elpu iegiist starpkaru
perioda, kad arvien vairak cilvéku Eiropa sak apSaubit demokratiskas valsts
iesp&jamibu un principus, uz kadiem demokratija balstas, un savos uzskatos arvien
vairak nosliecas par labu patriarhalas sabiedribas stabilitatei un autoritativam rezimam.
So cilveku vidii ir ari E. Virza, kas par stabilako valsts un sabiedribas pamatu uzskata
patriarhala tradicija veidotu gimeni un zemniecibu (lai gan pats ta ari nekluvis
par t&va maju saimnieku un biidams zemniecibas darbos nezino$s). Pozitivisma
ievirzes darbi Edvarta Virzas dailrad€ ir nedalami saistiti ar nacionalpatriotisma un
valstiskuma, materialas labklajibas un uzplaukuma idejam.

Vairaki literatiiras un filozofiskas domas pétnieki Krievija norada, ka Austrum-
eiropa 20. gadsimta sakuma pozitivisms ir loti populars tiesi ka pretstats marksis-
tiskajam pasaules tvérumam, ka revoliiciju atpladu filozofija un kalpo par ideologijas
pamatu dazadu valstu politika.

,Pozitivisms veidojas ka 19. gadsimta nogales Riectumeiropas burzuazijas
pozicijas paudgjs, nemot v&ra, ka burzuazija $aja laika jau bija zaud&usi savu
nemierniecisko degsmi.” (Pycckuu nozumususzm, 1995: 5) Ta ir ,,pieaugusu”, nobrie-
dusu autoru radita literatiira, bez jaunibas maksimalismam raksturigajam galgjibam
un formas eksperimentiem — formas zina pozitivisma literatiira versas pie klasicisma
laikmeta parbauditam vértibam. So celu izvélas ari E. Virza, izkopjot savos darbos
klasiskas dzejas formas un slipgjot dzejas tehniku.

E. Virzas dailrade 20.-30. gados lidzas makslinieciskajam kvalitatem ir ar
izteiktu ,,ideologijas” piegarSu, kas mudina lasitaju apzinaties sevi ka atbildigu savas
valsts pilsoni, kam jar@ipgjas par valsts saimniecisko uzplaukumu un sabiedribas
stingro moralo staju.

Krievu antropologe Utkina (¥Vmxuna) pétijuma par pozitivisma filozofiskas do-
mas vesturi Krievija norada: ,,.. to (pozitivisma filozofiju) Tpasu padara ne filozofisko
refleksiju daudzveidiba, bet gan teju vai tieSa laikmeta iezimju reljefa atspogulo-
jums, /../ tad€] robeza starp pozitivisma filozofiju un attistita kapitalisma sabiedribai
raksturigo ideologiju, pat var teikt Sai sabiedribai raksturigo noskanu, kas lidzinas
$as sabiedribas ikdieniskajai apzinai, ir teju nemanama.” (Ymxuna, 1975: 12—13)

Saja literatiira nav vietas nedz parlickam sentimentam vai sakapinatam
jutekliskumam, nedz kaislei vai nesniedzamiem idealiem, tomér, lai arT pozitivisms ir
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loti nozimigs E. Virzas 20.-30. gadu dailrades izpratnei, arT Saja situacija E. Virza ir
originals, saglabajot modernismam raksturigo un ,,ideologijai” nepiedienigo valodas
rotaligumu un milas dzejas jutekliskumu.

Liela méra pozitivisma literatlira (arT Latvija) ir vérsta uz valstiskuma pamatu
balstiSanu, harmoniskas sabiedribas radisanu. Taja, nenoliedzami, rodama ari sava
dala didaktikas, E. Virzas darbos nereti ir tieSa norade uz patriarhalas sabiedribas
un autoritara valsts parvaldes modela pareizibu, par vienu no atbilstosakajiem savu
ideju atklasmei E. Virza izv€las tieSi zemes un zemniecibas telu.

Kopuma zemes un zemniecibas teli izmantoti vairaku Iidzas esoSu, tomér
noskiramu tému atklasmé — latviska identitate un valstiskums, ticibas un religijas
jautajumi, dzejnieka parliecibas, arT politiskas, demonstréjums; it visas Sajas teémas
saskatams arT vienojosais vadmotivs — latviskums ka valsts pamats — zemnieciba un
saikne ar savu zemi ka latviskuma pamats.

,Ir labi, ka inteligence paliekas tuvu zemei, arvienu juzdama tas dvasu ap sevi
lidojam. Ta vinu izglabj no parsteidzigiem ideju lokiem un dara vipas darbu derigu
un skaistu.” (Virza, 2008: 549)

Dzejnieks vairakas apcer€s pieveérsas ar1 pils€tas un lauku pretstatijumam.

,»Riga ar savam macibam ienesa nesaskanas laukos, vina iedauzija to viengabala
vazi, kada senak bija lauku dzive; ST plaisa gaja arvienu talaku un sadalija tautu divas
dalas. /../ Kar§ partrauca lauku un Rigas stridu /../ Un nu vigp$ aiziet, pamezdams
laukus posta un Rigu padarijis par karalieni bez tropa un mantijas. /../ Lauki strada
/../ Neklausidami nekadiem tribipu kliedz€jiem un pasaulespolitikas pétitajiem,
sekodami paradumiem, no visiem miiziem apsvétitiem, vini pamazam, bet nekludigi
liek pamatus misu valsts zelta fondam, stiprinadami miisu valiitu, ko nespgj izdart
misu gudrie ministri.” (Virza, 2008: 269-270)

Neparprotami, E. Virza par sev tuvako un atzistamako, garigi veselako un
viengabalainako modeli izvelas lauku cilvéka skatljumu uz pasaules kartibu un
notiekoSo, arT karu, ari politiskam parmainam, religiju. Lauku cilvékos dzejnieks
redz vienigo dro$o pamatu, uz kura var veidot stipras gimenes — vairakkart apcergs
un télojumos apliikota arT stipras un bérniem bagatas lauku gimenes nozime latviskas
valsts un sabiedribas veidoSana — un buvét vienotu, ekonomiski, politiski un garigi
stipru valsti, kuras lielaka veértiba biitu stipri, par sevi drosi un parliecinati cilveki.

»Laucinieki tom@r patstavigaki savas parliecibas par pilsétniekiem, jo zemnieki
ir neatkarigaki neka pilsétas inteligence.” (Virza, 2008: 587) ,,.. Bet, tapat ka daba
nezin, cik vipa ir liela, ta to nezin ari zemnieki. Vini ir radijusi, nejautadami péc
tiestbam. Un ta tad arT noticies, ka viltiba, ne gudriba paraka pilséta ir uzkundzgjusies
par vigiem.” (Virza, 2008: 615)

Buidams istens zemgalietis, kam lauku dzive — b&rnibas atminas — ir idealiz&ts
pasaules modelis, E. Virza vairakkart noradijis, ka visas latvieSu tautas nedienas
radusas tiesi pilsétas un ka vienigais atjaunosanas un izdzivoSanas cel$ ir atgrieSanas
pie savam sakném — pie zemes un zemniecibas, arl pie patriarhalas kartibas, kada
gadsimtiem valdijusi latviesu gimengs. ST parlieciba dzejnieka ir tik dzila un patiesa,
ka vina atbalsts Zemnieku savienibai un K. Ulmana istenotajai politikai klast vieglak
saprotams, arT vadona — t&va un varona t€la slavinajums, lai ar, no misdienu
atstatuma skatits, tas var Skist parspiléts, naivs vai samakslots.
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Zemes un lauku realitates teli loti biezi lietoti ka trapigi un jégpilni salidzinajumi,
kas izmantoti, lai atklatu atskiribu, pieméram, starp kara Sausmam un lielpilsétas
iedomatu varenumu un lauku harmoniju, lauku lauzu nodomu un ricibas tiribu.

... kad m@s iebraucam neitrala josla, kada stacija man iesitas nasis tikko ceptas
maizes smarsa. Lai gan neaizmirstams ir daudzu puku aroms, maizes smarsa liekas
par visam jaukaka. Ceptas maizes smarsa, kas nak no krasns mutém latviesu lauku
majas, ir tas viraks, ko miisu tauta kvépina par godu Visuaugstakam.” (Virza, 2008:
551)

Sadas lidzibas, kurds izmantots lauku dzives redliju piemingjums un dabas teli,
E. Virza atklaj savu parliecibu par cilvéka vietu pasaulé, daba, lietu kartiba, par lat-
visko dziveszinu, kura apvienojies ilgu gadsimtu dazadu kultiru un ietekmju, reli-
giju uzslanojums. Sava zina, izmantojot dabas un zemes t€lus, E. Virza ir buvgjis
savu poéetisko pasaules koku, cenSoties skaidrot cilveka domu un dvéseles dzilakos
noslépumus, saistibu ar dabas visvarenibu un pasaules lietu kartibu, ko ictekmét nav
cilvéka vara, dzejniekaprat, patiesi labakais risinajums — sp&t sapliist ar So dabas
likto kartibu, pienemt to ka cilvéka biitibas neatnpemamu sastavdalu, nevis konfliktét
ar to.

,,Vecie latviesu laudis mil&ja kokus, un, ickams tie ieSalcas v&ja vai stavéja klusi
pusdienas un vakara, tie bija augusi lauzu dvésel@s. Tiesam, Sie koki istabu prieksa,
darzos un aplokos, tie bija lapotas un zuburainas latvieSsu dvéseles atspogulojums.
Vini taja bija dzivojusi pirms savas naksSanas pasaul€, pilni €nu, staru un putnu
dziesmu.” (Virza, 2008: 563)

Lauku dzive E. Virzas dailrad€ biezi ir idealiz&ta, ta t€lota parspiléti harmoniska,
kur katrs puteklitis krit kadas augstakas jégas un mérka vadits. Lauku realijas ir
romantiz&tas, bez atsauc€m uz patiesajam dzives griittbam un nesaskanam — zemnieki
ir sirmie viri, kas zina dziveszinas noslépumus, stipri viri mirdzo$am sétuvém vai
ieroCiem rokas savas zemes aizsardzibai, sievas ir auglibu simbolizgjosas pasaules
Mates, jauniesi ir speka un tiras degsmes pilni, vinos nav nedz sliktu rakstura iezimju,
nedz savtigas ricibas. E. Virza, rakstot par zemniekiem, tos raksturo ka kopumu,
saucot vinus par tautas un valsts pamatu, bet neruna par atsevisku individu.

Vien loti retas rindas lasamas iesléptas norades par to, ka ST idealizacija radita
ar merki ietekmet lasitaja noskanu un attieksmi, ,,s€t idejas”, tomér art Sajos retajos
piemingjumos netiek runats ne par cilvéka dabai tik ierasto kildoSanos vai skaudibu,
ne par, pieméram, sarezgitam attiecibam starp kalpiem un saimniekiem (kada apcere
kalpi tiek pieminéti, tomér no diezgan augstpratigas saimnieka pozicijas, proti, ,,es
atceros visu vinu vardus, neviens no viniem nebija lieks...””), mantrausibu vai sko-
pumu (pieminéts vien mantas puikis — tas gan esot visnotal saimnieciba noderigs).

Skatot Edvarta Virzas dailradi starpkaru perioda, var pamanit vél kadu véra
nemamu niansi, proti, latviskais pozitivisms ir iezimigs ar pozitivismam lielos
vilcienos neraksturigu Ipatnibu — pozitivisma ideju izteikSana latviesu literati nereti
izmanto neomitismam raksturigos panémienus. Lai arT lielakoties, ka norada Janina
Kurstte, ,,jaunmitisms liela mera rodas ka pretspars pozitivisma stravojumam un ar
to saistito realisma un naturalisma virzienu proponétajai vesturiskajai jeb linearajai
domasanai. [un] Jaunmitisms nozimg&ja literatiiras izrausanos no empiriskas Istenibas
un ar to saistitds vienkarSotas izpratnes par progresu, no vésturiskas sakotnes un
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ikdienas profana Iltmena, akcent€jot literatira cenSanos ietiekties arhetipiskaja,
kas balstas mitiskaja domasana” (Kursite, 2002: 198). Saja pretruna — neomitisms
ka pozitivisma vektors — ir vieta v&l kadai piebildei — pétijumos par pozitivisma
filozofiju visnotal biezi tiek noradits, ka pozitivisma filozofija nereti tiek izmantota
ka ideologijas riks uz autoritarismu tendéta sabiedriba, un tie$i mits — jaunu mitu
radiSana — ir viens no iedarbigakajiem ideologijas iero¢iem.

Latviesu literatiira pozitivisms liela mera ir saistits tie$i ar idealistisko po-
zitivismu, kas vérsts uz ideala sabiedribas modela konstrué$anu literatiira un nereti
ticis izmantots ka ideologijas 11ks valsts interesés, jo ipasi Karla Ulmana autoritativa
rezima laika.

LatvieSu literatlira tieSi neomitismam — jauna pasaules radiSanas mita kon-
struéSanai, harmonijas un augstaka skaistuma principa atklasmei arhetipos un
mitiskos t€los ir veéra nemama nozime. Lidz ar to pozitivisms latviskaja tradicija
saistas tie$i ar mita izmantojumu, harmoniskas un skaistas pasaules radiSanas mita
konstrugsanu, balstoties uz arhetipiskiem téliem un mitologiskiem prieksstatiem.

Neomitismam raksturigais princips, cit€jot Janinu Kursiti, ka ,tick atjaunots
arhaiskajai pasaulei raksturigais priekSstats par to, ka visi laika nogriezni nav nekas
cits, ka miiziga pirmlaika ciklisks atkartojums” (Kursite, 2002: 198), loti precizi
tiek atspogulots vairakos par pozitivisma literatiiras paraugiem uzskatamos latviesu
literatiiras darbos, tostarp arT Edvarta Virzas ,,Strauménos”.

Teju visu Edvarta Virzas dailradi caurvij neomitisma poétikai raksturigie teli
un motivi. Ja E. Virzas agrinaja dailradé domin€ dionisiskais — iznicinoSais un
neglitais — dekadenti iznicigais un bezcerigais, tad vélak, meklgjot un atrodot savu
rakstibas stilu neoklasikas tradicija, E. Virza pievérSas skaistajai un radoSajai —
apolloniskajai sakotnei. Katrs nakamais darbs tuvina dzejnieku pasaules radiSanas
un mitiska laika pluiduma uztverei, kada ta atklajas ,,Strauménos” — rimta miera
apdvestai pasaules €kai — Zemgales s€tai — kosmiskas kartibas un laika ritgjuma
nebeidzamibas simbolam.

Precizi dazado ietekmju, stravojumu un skolu sakauséjumu Edvarta Virzas
dailrad@ raksturo Andas Kubulinas teiktais: ,,,,Strauméni” Virzam reizg ir arT po€tikas
kvintesence. Taja krustojas neoklasicisma rimtie, barokalie periodi ar romantisma
atraisitiem un simbolisma izkapinatiem, ta¢u antikas skolas tapinatas méra sajiitas
un pozitivisma slapétiem, tapeéc organiski ar realitdti saauguSiem mitiskiem
prieksstatiem.” (Kubulina, bez g.: 1)

Runajot par mita izmantojumu literara darba, japatur prata, ka mits nereti ir
uzskatams par neatnpemamu vai pat obligatu literara darba dalu, jo autors to var
izmantot ka makslinieciskas jaunrades riku, lai strukturétu un organiz&tu literaro
materialu, atklajot miuizigas psihologiskas, makslinieciskas un visparcilvéciskas
témas. Ikkatra jauna cilvéka dzives cela mekljuma var saskatit iniciacijas ritualu,
sapnos un vizijas — saikni ar parpasauligo. Vienigi realisma literatira mits darbojas
vien implictti un neties$i, atskirtba no romantisma un modernisma literatiiras.

Mita speks un iedarbiba pat situacijas, kad lasitajs vai makslas darba bauditajs
mita klatbiitni tieSa veida nenojaus, licis mitu radiSanu vai jau esoSo mitu iz-
mantojumu padarit par politiskas cipas un ideologijas ieroci, lidz ar to mits savu
vietu un izmantojumu rod arT pozitivisma literatiira un maksla.
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Mits pirmatng&ja sabiedriba un arT velakos cilvEces attistibas posmos ir bijis arT
vienojosais un regul&josais speks, augstakais likums, kas palidzgjis uzturét dabisko
lietu un pat sabiedrisko kartibu. Lai arT 19. gadsimta pozitivisms tiek uzskatis par
demitologizacijas apogeju, tomér 20. gadsimta 20.-30. gadu literatiras latviskaja
tradicija mits ir neatdalams no latviskas dziveszinas un pasaules tvéruma, 1idz ar to
neomitisms — mita izmantojums, mita atkalatjauno$ana un radiSana no jauna — ari
pozitivisma literatiira latvieSu literatiiras gadijuma ir teju passaprotama.

Literarais mitologisms, lietojot mitam raksturigo, pieméram, laika ciklisko at-
kartosanos un vienotibu, dazados veidos, izmantojot dazadus t€lus, dazbrid pat
ne tuvu arhetipiskajiem, cenSas mitologizet realitati — sadzives prozu, profano ik-
dienibu, pacelot to augstaka — sakrala limeni, padarot to par iedarbigu simbolu. Sadu
pan€mienu izmanto E. Virza, rakstot po€mas — par Karali Nameiti, Hercogu Jekabu,
ar1 ,,Strauménus”.

Edvarts Virza, rakstot po€mu ,,Strauméni”, lick tai apaksSvirsrakstu ,,veca Zem-
gales maja gada gaitas”. Poéma atklajas ka véstijums par Zemgales zemnicka pasau-
les skatTjumu — laika, telpas, dabas un cilvéku saskares un mijiedarbes principiem.

Lidzas dabas teliem, kas atklaj dabas un cilvéka vienotibu, interesants ir
miizikas — dziedasanas, muzic€$anas, dejas — izmantojums po€ma. Lai arT miizika
pieminéta vien dazas reizes, it ka garam ejot, tomer miizikas lietojums ,,Strauménos”
par Zemgales zemnieku un vina pasaules tvérumu atklaj batisko.

Ties$i muziku E. Virza izvelgjies ka divu atSkirigu kulttiru un tradiciju klatbatni
atklajoso elementu. ,,Strauménu” laudim ir divas dziesmas — viena, augsta un
auksta, un céla, ir Baznica dziedama, otra nak no tautas senas pagatnes, no taliem
aizlaikiem — dzivaka, trakuligaka. Laudis nezina, kas $is dziesmas radijis un ari
kadgel tas radusas, tomér ir parliecinati par to nozimigumu un lomu kopienas dzive.
Abas §1s dziesmas vinu dzive kluvusas ]oti nozimigas.

Zemgales zemnieka dzive norit divas paraléli funkcion€josas kultiiras, atainojot
miizikas izpildiSanas procesu, E. Virza atklaj arT ar $Tm atSkirigajam kultiram
saistitos ritualus un zemniekam atvéléto lomu tajos.

,,SVetkos péc pataru noskaitiSanas saimnieks un saimniece un visa saime cetros
pajigos devas uz baznicu, kas jau bija pilna sievam un viriem gludi sasukatiem
matiem un nodzitam bardam, un $ie saimnieki, pieradusi nevienam nedot prieksroku,
tagad pazemigi gul€ja uz celiem, lagSanas vardus ¢ukstédami, un, ergelém spélgjot
dziesmu, vini atSkira savas biezas dziesmu gramatas un dziedaja tik skaliem balsiem,
it ka gribédami, lai vinu dziedasana aizskan€tu cauri baznicu griestiem Iidz debesim,
kuram vajadzgja zinat, ka tam tagad ieradusies pateikties Zemgales saimnieki. /../
tapat arT Dievs nevargja par viniem negadat, ja svétdienas ritos Vinam par godu
nodziedaja garas dziesmas un noklausijas, kajas stavot, desmit lapas garus spredikus
no biezam gramatam.” (Virza, 1989: 158)

HStrauménu” rindas pavésta, ka $is Baznicas dziesmas ir ripigi iemacitas, ir
apgiita Baznicas ritualu gaita un seciba. Loti koncentrétas poémas rindas dzejnieks
atklaj Zemgales zemnieka gadsimtu gaita iemacitas un parmantotas tradicijas un
dzives gudribu, ierasto lietu kartibu, kura dziedat nevis drikst, jo dziedasana ir ka
ick$€ja nepiecieSamiba, bet ir jadzied, jo ta ir noteikts, tads ir $is konkrétais rituals.
Turklat E. Virza lick domat par to, ka $is Baznicas apmekl&jums, ligsanu skaitiSana,
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ja, ar1 dziedaSana, ir dala no darfjuma, kas noslégts starp stiprajiem, par sevi
parliecinatajiem Zemgales laudim un Dievu.

Otrs kultiiras slanis ,,Strauménos” ir senais — latviskais (ar polu, krievu, leisu,
libieSu un citu tautu atnestam iezimém) — tautasdziesmas un parasas, rituali un
konkréta kopiena par ikdieniskiem kluvusi ieradumi.

E. Virza piemin Janus un kekatas ieSanu, tomeér visspilgtakais ir talkas un
apdziedasanas dziesmu apraksts.

»Pasa galda vidi tagad seéd€ja barvede, mércedama pastavigi lipas alus kanna,
kas gaja no vienas mutes pie otras. Piepesi vina izrava no galda apakSas steberi,
lielu sarkanu burkanu, kam resnaja gala bija piesieti divi sipoli ar pétersiliem, un
savicinaja to un pacéla gaisa, uzsakdama tik nekaunigu dziesmu, no kuras citos
gadalaikos laudis parasti vairTjas, bet kuru tagad visi dziedaja Iidzi, slavédami kaut
ko varenu un neredzamu, ko tomer izteica trim vardiem. Vina tagad bij atraistjusi
lakatu, kuru no rita ap kritim bij aps€jusi, un tas, tikusas vala un berzédamas gar
galdu, iedzina visos svelosu un slepenu liksmibu, ko dziesmam un kustibam izteica
meitas un puisi, viri un sievas. /../ vecajam Knabénam uz vijoles spclgjot, iesakas
traka deja, kura mekl&ja tagad glabinu no ieks¢jas kvéles, kas visus bija parnémusi.”
(Virza, 1989: 127)

Saja apraksta nav ne atblazmas no, lai ar iemacitas, Baznica demonstrétas
pazemibas darbibas un himniskuma dziesmas — vien tira, mezoniga un pirmatngja
vitalitate un dzivotgriba, kam cilvéks laujas, pat neapzinoties, kadel. lesaiste rituala
notiek neapzinati.

»Tikai péc pusnakts norima dejotaju prieks, ko gadu simteniem cauri nebij
vargjuSas izkliedet kanceles runas un nomakt vergu laiki. Tas dzivoja vinos ka
teiksmains briedis mezu biezuma, lai, reizi par gadu izskriedams klajuma, satrauktu
visus ar savu brécienu. Un tie bija tie pasi laudis, kas svétdienas stidz&ja savus
grekus, altara prieksa iedami uz celiem.” (Virza, 1989: 128)

Ta ir gan iesp&ja dziesma atbrivoties no uzkratajam negacijam, gan deja — no
seksualas spriedzes, tomér arT §7 situacija nav haotiska visatlautiba — talku tradicijas
un apdziedasanas ir visnotal struktur€ts un pardomats rituals. ,,Tu publiski dziesma
vari izteikt to, ko nevar€tu pateikt kadam cilvékam acis — $is ir viens no veidiem,
ka sabiedriba spgj saglabat garigi veseligu kopienu.” (Merriam, 1980: 237) E. Virza
makslinieciski — raiti un t€laini — apraksta apdziedasanas ritualu, ko var uzskatit
par savdabigu senatnes psihoanalizes un dusmu un makslas terapijas apvienojumu.
Svarigakais — ievérot nerakstitos likumus — apzinaties vietu, laiku, kontekstu, kad
$ada uzvediba ir ne vien pielaujama, bet gan dabiska un pat v€lama.

Pari visam tomér ir dabas vareniba, pienemot, ka augstako vertibu pjedestala
pakapienu dzejnieks atveél tieSi dabai, klust skaidrs, kadeé] zeme un zemnieks
E. Virzas dailradé ir tik butiski t€li — tieSi zemnieks ir cilveks, kas vistieSak uztver
un vistirak sp&jis saglabat savu saistibu ar dabas sakotni, ar dabisko, ar augstako
harmoniju. Tiesi zemnieks neapzinati ir saglabajis mitiskas domasanas un pasaules
tvéruma spéju, ko mazak ietekmgjis jaunako laiku tradiciju un ritualu uzslanojums.

,»Kapéc zemniekus sauc par stipriem laudim? Ne tap&c vien, ka vini dzivo uz
laukiem, ne tapéc, ka par viniem pacelts stav darbs ka nikna Dieva pataga, bet tapéc,
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ka vini uzglabajusi instinktus, labos un launos, vienlidzigi stiprus. /../ zemnieka gars
ir pagalms, kur debesu un senu paradumu krasni nobriingjusas domas satiekas ar
ticksmém, no velna elles iznaku$am. Viss tas kopa izveido to auglibas pilno gara
zemi, no kuras tautai nak speks un pestiSana. /../ Paaudzes nak un iet, bet zeme
paliekas miizigi.” (Virza, 2008: 984)

20. gadsimta 20.-30. gadi Edvarta Virzas dzivé un dailradg ir laiks p&c vilSanas
revoliicijas idejas un $oka, ko izraisija Pirma pasaules kara $ausmas. Saja laika Edvarta
Virzas raditie darbi ieklaujas pozitivisma literatiiras tradicija, tomér to neatnemama
dala, pret€ji pozitivisma tradicijai kopuma, ir mita izmantojums un arhetipiski teli.
Dzejnieka pasaules uzskata pamata ir parlieciba, ka zeme ir valsts stabilakais pamats,
bet tas stiprakais — gan radosais, gan darosais — speks meklgjams zemnieciba, tadel
zemes un zemniecibas tels E. Virzas dailrad€ ir tik biezi izmantots un kluvis par
vienu no centralajiem — gan dzeja, gan proza un publicistika. Dabas un zemes téli
E. Virzas dailrade izmantoti jau, sakot ar pirmo dzejas krajumu ,,Bikeris”, kas veidots
péc modernisma literatiiras principiem un ir ar skaidri saskatamam dekadences
iezim&m. Nakamaja krajuma ,,Dieviskigas rotalas” Sie t€li atklaj dzejnieka rakstibas
stila un dzejas tematikas parveidi un nomainu cela uz turpmakajai E. Virzas dailradei
raksturigo neoklasicisma tradicijas veidoto dzeju, kas apkopota dzejnieka dzives
nogales krajumos — ,,Laikmets un lira”, ,,Skaidriba”, arT ,,Dzejas un po€mas” un jau
péc dzejnieka naves izdotaja Elzas Sterstes sakartotaja krajuma ,,Pedejas dzejas”.

Kopsavilkums

20. gadsimta 20.-30. gadi Edvarta Virzas dzivé un dailradg ir laiks p&c vilSanas
revoliicijas idejas un Soka, ko izraisTja Pirma pasaules kara $ausmas. Saja laika Edvarta
Virzas raditie darbi ieklaujas pozitivisma literatliras tradicija, tomér to neatnemama
dala, pret€ji pozitivisma tradicijai kopuma, ir mita izmantojums un arhetipiski teli.
Dzejnieka pasaules uzskata pamata ir parlieciba, ka zeme ir valsts stabilakais pamats,
bet tas stiprakais — gan radosais, gan daroSais — speks meklgjams zemnieciba, tadel
zemes un zemniecibas tels E. Virzas dailrad€ ir tik biezi izmantots un kluvis par
vienu no centralajiem — gan dzeja, gan proza un publicistika. Dabas un zemes téli
E. Virzas dailrade izmantoti jau, sakot ar pirmo dzejas krajumu ,,Bikeris”, kas veidots
péc modernisma literatiiras principiem un ir ar skaidri saskatamam dekadences
iezim&m. Nakamaja krajuma ,,Dieviskigas rotalas™ $ie teli atklaj dzejnicka rakstibas
stila un dzejas tematikas parveidi un nomainu cela uz turpmakajai E. Virzas dailradei
raksturigo neoklasicisma tradicijas veidoto dzeju, kas apkopota dzejnieka dzives
nogales krajumos — ,,Laikmets un lira”, ,,Skaidriba”, arT ,,Dzejas un po€mas” un jau
péc dzejnieka naves izdotaja Elzas Sterstes sakartotaja krajuma ,,Pedgjas dzejas”.
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Summary

The twenties and thirties of the 20th century is the time in the life and creative
work of Edvarts Virza that comes after his disillusionment in the ideas of revolution and
the shock caused by the horrors of World War I. Virza's work created during this time
corresponds to the positivist tradition in literature, however an essential part of it is the
usage of myth and archetypal characters, quite unlike the overall standards of positivist
tradition. The worldview of the poet is based on the belief that the land is the most solid
foundation for a country, and its strongest power, both creative and capable, is to be
found in peasantry, therefore the character of land and people working it is so often
used in the creative work of Virza and has become one of the focal points both in his
verse, prose, and journalism. The characters of nature and earth appear in Virza's work
already from his very first poetry collection “Bikeris” (Goblet), fashioned according to
the principles of modernist literature and with prominent features of decadence. In the
next collection “Dieviskigas rotalas” (Divine games) these characters reveal the shift of
the poets style and subject matter towards the neo-classicist tradition characteristic of
Virza's further work, summarized in the collections of the last years of the poet’s life —
“Laikmets un lira” (Epoch and lyra), “Skaidriba” (Clarity), also “Dzejas un poémas”
(Verses and poems), as well as the collection “Pédéjas dzejas” (Last verses), arranged
by Elza Stérste and published after Virza had passed away.
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Vizuals nosaukums ka teksta verbalas jegas atslega:
V. Damberga ,,Bareljefi”
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Lai literara teksta verbaliz€tu vizualas makslas t€lu, objektu vai kadu tas sferu,
jau no antikajiem laikiem tiek izmantots pan€miens, kas laika gaita kluvis par
jédzienu, ieguvis termina statusu — ta ir ekfraze. Vards ,,ckfraze” célies no sengrieku
ekphrazein, kur ex = ‘iz’ (‘ard’) un phrazein = ‘skaidrot’; ekfraze sastopama antikajos
poétiskajos tekstos (ievérojamaka un ari popularaka ekfraze ir Ahilleja vairoga
apraksts Homeéra ,,11iada”), ta bijusi arT iemilots retoriskais vingrinajums sengrieku
oratoru vidii. So vingrinajumu mérkis bija likt lasitajam (klausitajam) savam acim
ieraudzit to, par ko daili runa rétors. Sim vingrinajumam bija ar estétiska funkcija —
izraisit klausTtaja apbrinu (nevis parliecinat par kaut ko); neatkarigi no ekfrazes
lietojuma ritualajiem noteikumiem — vai ta bija slavindjuma runa vai runa pie
aizgaj€ja kapa — taja jau sakotngji bija ielikta valodas estetiskas nozimes ideja tas
visaugstakaja izpausmée.

Klasiska ekfrazes definicija— makslas darba apraksts literara darba (7The
Dictionary of Art, 1996: 10: 128). Miisdienu literatiirzinatn€ $1 definicija tiek gan
pienemta, gan apstridéta (liela dala p&tnieku sliecas ekfrazes robezas paplasinat', par

! Ekfrastiskie teksti tiek analizéti no visdazadakajiem aspektiem: no teorctiska — joprojam daudzi

pétnieki atgriezas pie G. E. Lesinga trakt€juma par glezniecibas un dzejas attiectbam — parskata un
kritize ta postulatus (V. J. T. Mitcels, R. Danilevskis, L. Hellers, M. Krigers, M. Konstantini), joprojam
tiek diskutéts par ekfrazes, dieg€zes, apraksta un v@stijuma attiecibam (K. Barsts, J. Dmitrijeva,
R. Bobriks, Z. Heteni, I. Jesaulovs), par téla un varda mijiedarbibu (J. Grigorjeva, D. Tokarevs,
O. Kovals), par ekfrazes robezam (G. Krancs). Plasi parstavéti pétijumi par ekfrazi nacionalajas
literattiras (E. Bergmane, B. K. FiSere, M. Klarers, M. H. Persina, M. Cimborska-Leboda, N. Grjakalova
u. c.). Ekfrazes ka retoriska panémiena analize piesaista arT lingvistu uzmanibu (R. Hodels, O. Klings).
Ekfrazes robezu paplasinasana lauj mekl&t un atrast ekfrazi un ekfrastiskus elementus pat tados tekstos,
kas sakotngji pat nav bijusi ,,paklauti aizdomam” par ekfrazes klatbutni tajos — ka ekfrastiski apraksti
tiek traktStas ainavas (piem., A. Cehova darbos), arhitektiira un interjers (piem., A. Bloka Italijas cikla),
&diens (piem., O. MandelStama darba ,,Celojums uz Armeéniju”), arT kino (V. Poznere, K. Egeress),
teatris. Makslas zinatne mégina tuvoties literatirzinatnei, mekl&jot un aprakstot vizualos narativus
(Tpasi daudz pétfjumu ir par avangarda makslu un literatiru), parskatot makslas teorétiku devumu
ekfrastiskaja aspekta (N. Zlidpeva, N. Savisko). Tiek diskutéts par makslas vestures un zinatnes tekstu
definé$anu ka paSu ekfrazes zanru (R. Bobriks). Savukart no makslas zinatnes filologiskaja izp&te
ienak telotajmakslas panémienu un izmantojamo jédzienu lietojums, pieméram: G. Obatpina p&tjjums
,Strihi”, ,pasteli” un ,,oforti” krievu modernisma pogzija” vai A. Astvacaturova darbs ,,H. Millera
,.sirrealistiskais akvarelis™”.
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ekfrazi defingjot jebkada vizuala objekta aprakstu, tostarp ainavas, interjera, kino,
teatra utt.). Ekfrastiskiem aprakstiem veltiti daudzi pétijumi, Tpasi interese par $o
fenomenu augusi kops 20. gs. 90. gadiem, kad amerikanu vizualo fenomenu p&tnieks
T. Mitcels (W. J. T. Mitchell) naca klaja ar t€zi par pictorial turn — piktorialo jeb
att€lisko paversienu (Mitchell, 1994: 11-34) un vienlaikus, bet nesaistiti ar vinu —
SveicieSu makslas zinatnieks Gotfrids Beéms (Gottfried Boehm) par Ikonische
Wende — ikonisko pavérsienu (Boehm, 1994: 11-38). Lai gan §is idejas nevar saukt
par identiskam (T. Mitcels vairak peta musdienu izklaides vizualos fenomenus, bet
G. Béms vizualitatei pievérsas no filozofiska viedokla), tomér vienojosa pamatdoma
ir sekojosa: Iidzigi ka ,lingvistiskais pavérsiens” postulgja, ka miisu domasanu
nosaka nevis socialie konstrukti, bet gan valoda, Sis ,,paversiens” par domasSanas
un uztveres pamatmehanismu pasludina att€lu — tatad més domajam atteliski. Par
to raksta art1 V. Benjamins (W. Benjamin): ,,Dienu no dienas arvien neatlaidigak
klast izjutama vajadziba tuvas apkartnes télus notvert téla, drizak gan — attcla,
reprodukcija.” (Benjamins, 2005: 159) Ir saprotams, ka §1 pavérsiena intensivaka
faze tiek piedzivota paslaik, tacu ir pamats domat, ka jau 20. gs. sakuma, galvenokart
ar fundamentalajam izmainam tclainaja domasana, modernisma sludinato makslu
sintezi, ka arT ar fotografijas un kino ienakSanu dzivé un tam iesp&jam, ko paver
reproducésana, iezimgjas attéliskas domasanas pirmas kontiiras: ,,Lielo ve&sturisko
laika periodu ietvaros lidz ar cilvéku kolektivu kopigo eksistences veidu mainas art to
jutekliskas uztveres veids un 1patnibas.” (Benjamins, 2005: 158) Vieni no pirmajiem
to sajiit makslinieki, Pols Valeri (Paul Valéry) raksta: ,,Jau divdesmit gadus nedz
materija, nedz telpa, nedz laiks vairs nav tads, kads bija agrak. Ir jabtt gataviem, ka
Sie lielie jauninajumi pilniba mainis visu makslas tehniku, [idz ar to ietekmes pasu
dailradi un varbiit galu gala brinumaina karta mainis pasu makslas nojégumu.” (Paul
Valéry, Pieces sur L’Art, 1931: 103—104 — cit. pec Benjamins, 2005: 152)

Par ekfrazi lietderigi minét dazus butiskus aspektus, kas to atskir, piem&ram,
no metaforas, no t€lojuma, no vienkarSa apraksta u. c. Ekfraze nebat nav t. s.
otras pakapes kopija — ta no t€lotajmakslas valodas uz literaro valodu tulko nevis
pasu makslas objektu, bet gan $1 objekta uztveri un koda skaidrojumu. Tatad ta ir
nevis t€lotajmakslas objekta, piem&ram, bareljefa, ikonisks tels, bet gan bareljefa
redz&juma, izpratnes t€ls. Turklat svarigi ir tas, ka ekfraze ka apraksts paklaujas nevis
telniecibas vai glezniecibas, bet gan narativajai vai topiskajai logikai (Iezrep, 2002:
9-10). Lidz pat 20. gs. sakumam literaru tekstu radiSana ieklaujas aristoteliskaja
mimétiskaja tradicija, savukart modernisma virzienu literatlira noverSas no Sis
tradicijas, un bitiskas ekfrastiskiem tekstiem kliist tadas kategorijas ka lidzradiSana
un izt€le jeb ieksgja redze (ped&jo gan par bitisku savas dailrades kategoriju pirmie
atzist romantiki). Ekfrazei ir loti daudz dazadu veidu un tipu. Viens no tiem — literara
darba nosaukuma ietvertais télotajmakslas objekts kalpo ka visa teksta verbalas jégas
kods, atslega. Teksta Sis telotajmakslas objekts var eksplicties loti tiesi un nolasami,
tacu modernisma, Tpasi simbolisma, konceptualas makslinieciskas nostadnes tomér
drizak pielauj otra varianta realizaciju, — proti, nosaukuma mingtais objekts teksta
nolasams netiesi, tas ir paslépts formalajos un makslinieciskajos izteiksmes Iidzek]os:
,Makslas darbu Seit nav, to nav miisu acu prieksa. Lai tie Seit biitu, tie jaaktualize
un japamodina. Tas ir tas, ko nesaprot tikai uz priekSmetisko ievirzitais saprats.”
(Beonvmarip, 2000: 134—-135) Visbiezak Sie nosaukumi ir metaforiski, un p&tnieka /
lasitaja uzdevums ir teksta atrast So metaforisko ,,ka”.
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Jebkura daildarba nosaukums ir ipasSs teksta elements, kas spg funkcionét
ka patstaviga vieniba, ka metonTmisks teksta aizvietotajs. Nosaukums piedava
ievirzi izpratnei un tadgjadi kondensé teksta jégu un kalpo ka atskaites punkts
parspriedumiem par interpret§jamo tekstu. Tacu nosaukums vienlaikus ir tikai
pietuvinasanas jégai, kaut ar maksimali iesp&jama pietuvinasanas. Tas ir izpratnes
un pirmgjas interpretacijas instruments, turklat interpretacijas, ko piedava pats
autors. No valodnieciska aspekta, nosaukums pieder pie lingvistiskajam vienibam,
kas teksta iezim&jas ka ,,stipra pozicija”, ja ne pati stipraka, — tas Tsteno vairakas
funkcijas, aktualizgjot praktiski visas teksta kategorijas: informativitati (kadas vienas
teksta t€mas nosaukums), modalitati (emocionala vertiba); pabeigtibu (viena teksta
nodaliSana no cita); saistigumu (caurviju atkartojumi); prospekciju (atbilstiba lasitaja
gaidam); konceptualitati (daildarba pamatidejas atklasana) u. c. Nosaukums var
strukturét, identificét, aizvietot, signaliz&t utt. Tas var but metaforisks, metonimisks,
simbolisks, vertgjoss. Tatad nosaukums ka kategorija ir polifunkcionals. Turklat
nosaukuma realizgjas trTs svarigakas intences: referenta intence — teksta korelativitate
ar maksliniecisko pasauli, ar varona butmes argjo hronotopu vai ar pasu varoni
(ieksgjo hronotopu); kreativa intence — teksta korelativitate ar autora ka komunikativa
notikuma organizatora radoSo gribu; receptiva intence — teksta korelativitate ar
lasTtaja ka potenciala $1 komunikativa notikuma realizgtaja radoso lidzpardzivojumu
(Trona, 2001: 192).

lespgjams, ka starp 20. gs. sakuma modernisma dzejniekiem ipasu vietu
iepem tie, kuri savas radosas potences realizé ne tikai dzeja, bet arT t€lotajmakslas
dazados veidos un zanros, ka arl mizika, modernistu uzstadijumu par makslu
sintézi tadgjadi realizédami tiesa veida savos poctiskajos darbos. Starp latviesu
dzejniekiem pirmkart minams Viktors Eglitis; raksta dzeju un prozu, arT zZime Janis
Jaunsudrabing; vél dazadas makslas savu vardu saka Karlis Strals un Valdemars
Dambergs. lesp&jams, ka tiesi zinasanas un spgjas t€lotajmakslas joma minétajiem
literatiem palidz dzilak un precizak vizualo makslu t€lus un objektus reprezentet
poétiskajos tekstos. Sp&ja redz&t gleznieciski vai piktoriali var biit saistita ar specialu
izglitibu $aja joma (pieméram, V. Eglitim, kur$ iestdjas Penzas makslas skola, lai
,.gleznieciba ieglitu vidusskolotdja tiesibas un tad, ka tads, nodotos rakstniecibai”
(Atzinas, II, 1924: 261-262) (izc€lums — aut.), tau ta var izpausties laba nozimé
amatieriski, ,,neizstadami” un realizéties plasakai publikai neradamos darbos. St
sp&ja var biit arT ka iek$gja pasaules uztveres nepieciesamiba, kas izpauzas citas, ne
vizualas makslas jomas — ka, pieméram, V. Dambergam — miizika. Lai raksturotu
telotajmakslas plastisko un telpisko kategoriju reprezentaciju poétiska teksta, kura
nosaukuma ietverts t€lotajmakslas objekts, raksta tiks aplikots V. Damberga dzejas
krajums ,,Bareljefi” (1910).

V. Damberga pogzija tiek raksturota ka jaunklasicismam piederiga (Treimane,
1998: 352; Kursite, 2002: 197), klasicistiskaja po€zija ieaugot caur simbolismu. Ar
V. Eglisa un klasesbiedra H. Gintera palidzibu nonakot literara saskarg€ ar krievu
simbolistiem V. Brjusovu, Vja¢. Ivanovu, A. Remizovu, A. Bloku u. c., draugu
dzejnieku loka iepazistoties ar francu un citu Rietumeiropas tautu simbolistiem,
veidojas V. Damberga rokraksts: ,,Se biezas un garas sarunds es pirmo reizi tiku
informéts dzejas un stila tehnikas sikumos, iepazinos ar oktavu, tercinu, sonetu
ipatnibam, atskanu tiribu un bagatibu utt.” (Atzinas III, 1924: 283) Caur H. Ginteru




1. Brémere. Vizuals nosaukums ka teksta verbalas jégas atsléga: V. Damberga .. 1

iepazistoties un velak sarakstoties ar A. Bloku, V. Damberga dailradg ienak simbolisms:
lasot A. Bloka Cmuxu o Ilpexpacuoii [{ame, vinu sajuismina krievu simbolista dzeja
un vins$ raksta, ka pirmo reizi saprot, ko nozimé vienkarsibas savienojums ar smalku
muzikalitati. Tomér vienlaikus atzistas, ka jiit zinamu simbolisma nepilnibu, un paredz
ta dzilaku un plasaku attistibu (Sproge, Vavere, 2002: 32-33). P&tijumos par latviesu
20. gs. sakuma literatiiru tiek uzsverts, ka V. Dambergs par vienu no svarigakajiem
savas dzejiskas dailrades uzdevumiem un principiem uzskata formas tiribu, arl pats
dzejnieks to atzist: ,,.. japasvitro tikai, ka klasiku formu valoda ir Joti stipra un
izteiksmiga. /../ aleksandriniki pievers art lielu veribu tiesi formas jautajumiem. Un
ja vinu uzmanibu saista vairak arjas — klasikus turpreti iek$gjas formas, tad tiesi
§T vieglak uztverama plaksne vargja efektigak iedarboties arm uz misu jaunakas,
vél toposas paaudzes dzejniekiem un rakstniekiem.” (Dambergs, 1954: 18) Sava
autobiografija V. Dambergs visai atklati raksturo radoSo procesu, kura par svarigu
atzist garigo evoliiciju un uzsver, ka ,,pasa radiSanas procesa par svarigakiem es skaitu
plastisko redzé$anu un ritmisko vilnojumu, tad iedvesmu un ka treSo momentu pasu
radiSanas, Sai gadijuma rakstiSanas procesu, vai plastiskas redzéSanas un ritmiska
vilpojuma iemiesosanu vardos” (Atzinas, 111, 1924: 287) (izc€lums — aut.). Tatad pat
ne noskirot plastiku un ritmu, bet glezniecisko un gleznieciski muzikalo apvienojot
viena radosa procesa kategorija, V. Dambergs norada uz savu attélisko, sintez&joso
redz&jumu. Emocionalitatei vins atvél nenozimigu vietu, ja nu vienigi ta var ,,likt
darboties plastiskai redz€$anai un ritmiskam vilpojumam” — tatad pat emocionalakas
dzejas rindas pirms ,,iemiesoSanas vardos” tiek paklautas racionalai un formas
apstradet, slip&Sanai: ,,Dzejas pasaulé mana dzives ikdiena un apkaime vai nu nemaz
neatspogulojas, vai ir loti parveidota.” (Atzinas, 111, 1924: 288) Turklat V. Dambergs
izaudzis krieviska videé®: , LatvieSu gramatas es neatceros lasijis, ka tikai tautas
teikas /../ Bet Puskins, Lermontovs, Turgenevs, Saltikovs, Mamin-Sibirjaks /../ bija
tie, kurus es Iidz 13. gadam izlasiju.” (Atzinas, 1924: 277) Vins atzist latviesu dzejas
panta neizstradatibu, neveiklumu, un lielu uzmanibu pieveér§ tiesi ,,ritmiskajam
vilpojumam”. Ka raksta I. Treimane, krajuma ,,Bareljefi” V. Dambergs ,,sasniedz
apbrinojamu formas izsmalcinatibu, kas tomér netop par slogu domas vieglam,
dzidram plidumam” (Treimane, 1998: 352).

V. Dambergs uz telotajmakslu un tas objektiem likojas ka dzejnieks, izdalot
tajos motivu, t€lu un dodot tiem citu, poctisku dzivi. Par galveno atzidams plastisko
redzéSanu, vin$ to gaida arT no lasitdja — krajumam ,,Bareljefi” nosaukumu dod
ka atslegu, ka metaforu. Ar §is atslégas — vizuala tela (bareljefa) palidzibu jéga
un nozime tiek gan verbali nostiprinata ka ieprieks noteikta (lasitajs tiek ievirzits
konkréta makslas / arhitektiiras joma), gan vienlaikus tiek dota ari interpretacijas
briviba, jo, pirmkart, bareljefu veidi, tipi un pasi bareljefi dazadas kulttiras un laikos
ir dazadi, un, otrkart, jebkurs teksta elements simbolisma dzeja var tikt uztverts ka
simbols, ka metafora, ka norade uz kadu noteiktu kulttirslani.

2 Lai gan $is vérojums ir rakstits saistiba ar E. Virzu, ta tom@r ir aridzan pasrefleksija, un tas pilniba
attiecinams arT uz V. Damberga dzeju.

3 V. Dambergs dzimis kpaza Vitgensteina muiza ,,DruZnoselje” P&terburgas guberna, kur vipa tévs ir
muizas parvaldnieks. Bérniba paiet Krievijas, Baltkrievijas, arT Lietuvas gubernas, kur dazados amatos
strada tevs. Latviju dzejnieks pirmo reizi ierauga tikai 13 gadu vecuma, kad vinu, sekojot dzimtas
tradicijam, nostita macities uz Jelgavu.
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Enciklop@édiskais skaidrojums bareljefam ir $ads: ,,Bareljefs (francu: bas-
relief — ‘zems reljefs’) jeb zemcilnis, skulptlira vai ornaments ir t€lniecibas darbs,
kas aplikojams no vienas puses (cilnis) un virs plaknes izvirzits mazak par pusi no
sava apjoma; ari — t€lniecibas metode $ada darba radiSanai; parasti bareljefu lieto ka
dekorativu_elementu_arhitektiird.” (http.//Iv.wikipedia.org/wiki/Bareljefs) Bareljefs
parasti att€lo atseviskas cilveku figiiras, to grupas vai priekSmetus. Tie tiek veidoti
no mala, marmora vai kada cita akmens, grebti koka vai atlieti kada metala (bronza,
dzelzs u. c.) (bpoxeays u E¢pon, 1890-1907) (izc€lums — aut.). Visbiezak bareljefi
tiek veidoti no t€lniecibas pamatmaterialiem — akmens, marmora, gipSa, ari citiem
materialiem. Bareljefu zinama méra var uzskatit par pretstatu apalskulptiirai, tas
ir figurativs vai ornamentals. Arhitektoniskie bareljefi tiek daliti péc to atrasanas
vietas: frontoni, frizu joslas vai uz platnes. V&l minama kada bareljefu raksturojosa
pazime — tas nekad nav apliikojams atseviski, tas vienmer ir uz kaut ka — uz sienas, uz
miira, uz platnes. Tas nevar eksistét viens, ta dzilaka semantika slépjas nedalamiba,
saistiba.

H. G. Gadamers par arhitektiiru (vig$ gan lieto vardu ,.bivmaksla”) raksta, ka
pozicija, ko biivmaksla ienem attieciba pret visam citam makslam, ietver sevi div-
pus€ju pastarpinajumu — ta gan veido, gan atbrivo telpu — ta ne tikai aptver visus
telpas veidoSanas aspektus, arT ornamentu, bet saskana ar savu biitibu ir dekorativa
maksla. Un §1 biitiba izpauzas tadgjadi, ka ta piesaista skatitaja uzmanibu, apmierinot
vina gaumi un vienlaikus noverSot pati no sevis, noradot uz to pavadoSo dzives
kopsakaribu veselumu (Gadamers, 1999: 156). Turklat filozofs uzsver, ka dekorativa
jédziens jaatbrivo no iesaknojusa uzskata, ka tas ir piederigs dailamatniecibai, nevis
génija makslai: ,,Atliek tikai atcercties, ka izskaistino$ais, dekorativais saskana ar
savu sakotn€jo nozimi ir tieSi skaistais.” (Gadamers, 1999: 157) Tatad bareljefs
ka arhitekttras dekorativs elements ir skaista ka estetiskas kategorijas esence, kas
turklat skatitajam liek gan priecaties par skaisto, gan domat par skaista visaptveroso
esamibu. V. Dambergs, V. EgliSa iespaida buidams tuvs simbolistiem, tadgjadi
krajuma nosaukuma pamata liek ideju par skaisto. Un skaisto vin§ mekl¢ gan antikaja
maksla, gan sava laika modernaja t€lnieciba, arhitektiira — jo bareljefs ir loti izplatits
arT 20. gadsimta modernaja bivmaksla.

Bareljefa semantiku var raksturot §adi: dekor&jums, ornaments, apjoms, plakne,
puse. Tatad tas faktiski ir rotajums, tam ir dekorativa funkcija, nekadu arhitekto-
nisko slodzi tas nenes. Ipasi izplatits seno austrumu kulttras, Senaja Griekija un
Roma, ka arT viduslaikos. V. Dambergs, 11dzigi ka V. Eglitis un E. Virza, galveno
uzmanibu sava dailradé pievers tieSi Senajai Griekijai: ,,LatvieSu dekadentu dze-
ja galvenokart tiek aktualiz&ts griekiskais, mazak romiskais un senlatviskais mitis-
ka slanis.” (Kursite, 1999: 401) Tapé&c, iesp&jams, V. Dambergs, ,,radot bildi savu
acu priek§a™, vispirms ierauga tie$i grieku arhitektoniskos veidojumus un dod

4 R. Barts uzskatija, ka jebkur$ literars apraksts pieprasa noteiktu skatu punktu, skatienu. Lai runatu par

jebkadu priekSmetisku ,,realitati”, dzejnieckam vispirms ta ir japarveido gleznieciska, it ka rami ielikta
objekta. Tikai péc tam dzejnieks var ,,nonemt objektu no akisa” un at-t€lot (de-peindre) to; vins rada
ko Iidzigu ,,kopijas kopijai”. R. Barts runa par gleznieciska koda parakumu pagajuso laiku literaraja
miméz€ un izsaka nozelu, ka ta zudusi un ka ir ,,miris rakstnieku sapnis par glezniecibu” (bapm,
2001: 72).
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krajumam nosaukumu ,,Bareljefi”. Sengrieku templa stingra un kanoniska konstruk-
cija, ta vienkarsiba, lakonisms un harmoniskums saskan ar V. Damberga radosajam
prasibam, ko vin§ izvirza sev ka dzejnieks. Ipadi jau ritmiskais frizu joslas dali-
jums metopas un triglifos sasaucas ar V. Damberga postuléto ,,ritmisko vilpojumu”.
Turklat metopas visbiezak tiek greznotas ar bareljefiem, retak ar gleznojumiem.
Sengrieku t€lnieki bareljefos neaizraujas ar jaunapgiitiem pag€mieniem, piem&ram,
telpas vai kustibas att€loSanas pasmérkigumu, bet gan katru detalu fi1zé padara ie-
derigu kopéja noskana, demonstréjot lielisku kompozicijas izjiitu un Iidz pilnibai
izkopjot vardos neizsakamo jlitu izpausmes atveidosanu.

Ka minéts ieprieks, viena no nosaukuma funkcijam ir paradit visa daildarba
tekstu saspiesta, koncentréta veida. ,,Uznemot sava nelielaja apjoma visu maksli-
niecisko pasauli, nosaukumam piemit saspiestas, saritinatas atsperes kolosala ener-
gija. ST saritinajuma attiSanai, atvérianai, visas §s energijas izmanto3anai ir izteikti
individuals raksturs, un iesakas ta ar teksta iepaziSanas gaidam, ar nostadnu veidoSanu
par daildarba lasiSanu — ar posmu, ko nosaciti var nosaukt par pirmstekstualo periodu.”
(Kyxapenxo, 1988: 192) Nosaukums kondens€ sevi autora redz&jumu, un saskana ar
iepriek$ min&to bareljefa definiciju (precizak — par apjoma pusi), iesp&jams, ka viena
no dzejnicka / makslinieka V. Damberga poétiskajam intencém ir, lai teksta redzama
(nolasama) bitu tikai dala no makslinieciska un liriska pardzivojuma, pargjo atstajot
nojausamu (materiala pasléptu). Ar kadiem lidzekliem tas tiek panakts? Ka veidojas
kompozicija, kas veido ,,redz&juma, attela” rami? Ka ,bareljefiskums” atainojas
gramatiskajos un leksiskajos ITmenos? Ka verbali paradas dazadi telpiskie Itmeni
(saisinata perspektiva (talums, tuvums), dzilums, frontalums)? Vai krajumu caurvij
akmens, mala, metala, koka u. c. ka bareljefa materialu semantika? Vai portretéjumi
tiek raditi profila vai en face? Varbiit sieviesu t€li ir maskaroni (bareljefa veids
modernisma arhitektiird)? Uz Siem un citiem jautajumiem var rast atbildes, ,,izritinot”
nosaukumu: ieraugot tekstu un ta elementus ka bareljefu.

Krajuma ir 5 nodalas, un ta semantiskais lauks ir saistits ar rindojumu, tel-
piskumu. Gan nodalas, gan katrs dzejolis ir ka atseviska metopa (jo metopas templa
frizu josla var but gan ar kopigu motivu, gan katra atseviski att€lot nesaistitus
notikumus), kas kopuma veido frizu joslu monumentalai, miizigai svétnicai — Dabas
templim. Pirma nodala ,,Daba” (Ziedona vakars I, II, Ziedonvgjins, Gulbis, Media
aestate, PriekSrudens, Rudens, Rudens dzejoli I, II, Salna, Jura), otra nodala ,,Sevi”
(Par novakara debesim..., Dv&sele, Es ta zem tdens jura gulu..., Arvienu dzivé but
uz vakts..., Divejads sejs I, II, Jau padots neticibas valgam..., Moment comique, Un
reiz kad naktl biju miega..., Mizika), tresa nodala — ,,Sejas” (Zuleikai, Dialogs,
Burve, Narciss, Gleznotajs, Dvésele un laiks, Balle), ceturta nodala — ,,Davinajumi”
(M. G.- kundzei, A. J. j-kdzei I, II, Nepazistamai I, II, III, Sievietei, Miliem
priekSmetiem) un piekta nodala — ,,Domas” (No ienaidnieka parvar&tiem..., Senie
dievi, Pie mums ir nacis..., Dzejnieks un lasitajs). Jau tikai dzejolu nosaukumi vien
liecina par ,,bareljefiskumu” — te notikumi, cilveki, vinu portreti, cilvéku grupas.
Pirma nodala ka pamats, ka platne, ka fons, ar ko nesaraujami saistits ,,bareljefs” —
par¢jas nodalas.

Krajuma kop€jai noskanai varbiit pat precizak atbilst latviskais bareljefa no-
saukums — zemcilnis. Krajuma nav augstu virsotnu un ari virstoni neskan, nav ska-
las epatazas, tas viscaur ieturéts klusinatos tonos, itin ka tikai pieskaroties domam,
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nojautam, cilvékiem un priekSmetiem. Krajums veidots saskana ar simbolistu
tradiciju — veidot dzejas krajumus ka vienotu veselumu, lai gan pirmaja mirklt piecas
nodalas Skiet dazadas un nesaistitas — vismaz p&c to nosaukumiem sakotngji ta varétu
spriest. Tacu arT §1 nosacita dazadiba buitiba semantiski norada uz ,,bareljefiskumu”,
proti, bareljefi makslas vésture (gan Eiropas, gan Austrumu) sastopami loti dazadi: tie
ir gan maza izméra portreti, gan tadi, kuros atveidotas cilvéku grupas; tajos var biit
atteloti miti un legendas, arT vésturiski notikumi; gan reali cilvéki, gan fantastiskas
bitnes. Tie ir loti dazadi gan p&c izméra, gan p&c materiala un satura utt. Nodalas ir
dazadi piesatinatas ar motiviem, simboliem, citatiem — gan antikais slanis, gan francu
,,noladetie dzejnieki” (P. Verléns), gan jaunromantiki (E. Verharns), gan kristietibas
tradicija. Tas viss kopa veido simbolistu dzeja realizétu kulturologisku universaliju,
,kuru pirmais krievu simbolisma historiografs dzejnieks, tulkotajs un makslas
vesturnieks Ellis nosauca par ,,atbilstibu simbolismu™” (Sproge, Vavere, 2002: 133).
ST kulturologiska universalija caurvij ari V. Damberga krajumu, un ta ir skaidrojama
sadi: pasaulé viss atkarigs no otra, viss ir korelativi saistits. Un makslinieks spgj
atklat §7s pasaules dzilako vienotibu. Seit vieta pieminét ieprieks nosaukto bareljefu
raksturigako pazimi, ka tas nevar eksistét viens, tas ir saistits ar fonu, pamatni,
platni, uz kura tas atrodas. Tatad jau krajuma nosaukuma V. Dambergs ieliek So
korelativitates ideju.

Kompozicionali krajuma nodalas kartotas, ritmiski mijoties nodalu teksta
telpam, — ,,Daba” (plasa, ,,nost no sevis’” telpa), tad ,,Sevi” (introverta, uz ieksieni
versta telpa), tad ,,Sejas” (ne tika plasa ka Dabas telpa, bet tomér uz arpusi versta),
,,Davinajumi” (no sevis uz aru) un visbeidzot ,,Domas” (telpa ir ,,sava”, bet tiecas uz
aru, uz Lielo telpu). Sis telpu ritms krajuma sakas ar dabu, bet noslédzosais dzejolis
runa par pilsétu — tatad krajuma pamatasi veido liela opozicija daba — kultira.
ST opozicija nav nejausa un tikai §im kragjumam raksturiga, ari vélak, 1921. gada
izdotaja krajuma ,,Dv@seles ritmi”, kura apkopotas dzejas, kas raditas no 1909. Iidz
1920. gadam, $is pretnostatijums paradas vl plasak un izverstak: nodalu nosaukumi
ir paskaidrojosaki neka krajuma ,,Bareljefi”: ,,Vienatng ar sevi”; ,,Daba un sevi’;
,,Pilséta un Jaudis”; ,,Domu plasuma”; ,,Dvéseles rapsodijas” (Dambergs, 1921).

Krajuma pirma nodala ,,Daba” ar vieglu pieskarienu, rundjot miizikas valoda —
,iedod toni” un pamatmotivu par Dabas templi’ ka par pamatu visai esibai. Jau
pirmaja nodala iezim&jas vairaki simboli, kas caurvij visu krajumu un veido noteiktu
sistému, kas implictti veido bareljefiskumu. Vispirms jamin simbols ,,debess jums”.
Darbiba (gariga un dazbrid fiziska) pamata notiek ar augSupverstu skatienu, kas
nenolaizas zemak par horizontu. ,,Debess jums” ir ka ,ramja”, ari frizu joslas
augs€jais norobezojums. Saistiba ar horizontu ir otrs nozimigs simbols — ,,iidens”
(jura, vilni, ezers). Udens limenis savukart ka ,,redz&juma, attela”, ka frizu joslas
apaksgjais norobezojums. Tiesi uz to tiek noradits krajuma p&dgja dzejolt ,,Dzejnieks
un lasitajs™:

5 No Sarla Bodléra soneta ,,Sakaribas” (1857) plasi izplatijies citats ,,daba-templis”, kas rod neztidosu
vietu Eiropas simbolisma makslinieciskaja apzina. (sk. L. Sproge, V. Vavere, 2002).
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Bet klasikos vispirmak forma,

Tur ciesi noslégts horizonts,

Un attiecibas, dzives normas

Un zeme, debess, Helesponts,

Viss mitos slégts. Bet miisu laiks. (Dambergs, 1910: 59)°

Turklat ,,0dens” semantiski norada uz ‘zem’ limeni; krajuma liriskais varonis
skatienu vérs§ augsSup, pat biidams zem fidens: ,,Es ta zem tdens jira gulu, / Man
galvu tdens velves sedz, / Un dzidri caurspidigu bulu / Skats mokas sastingusais
redz.” (21) ‘Zem’ limenT norisinas ta slépta dzive, tie pardzivojumi, kas nav atklajami,
$aja liment arT visa pagatne.

Savukart ka telpas, ,,att€la” vai metopu bareljefus norobezojosas triglifu dalas
(kas parasti ir tris vertikalas iegrieztas reljefas joslas), caurvijot visas nodalas,
iezZimgjas ,,koki” — tiem nav semantiskas noslodzes, tie kalpo ka ritmu pasvitrojoss
elements. Tatad ,,bareljefu” izcelta, redzama dala ir virs zemes, lidz debesim.
Neredzama, slépta dala — tas, kas miris, aizgdjis (‘zem’ tidens), iesp&jams, tiesi tadel
pirmaja nodala ,,Daba” nav ziemas, ta ir ,,ickSpus€ materialam”, paslépta akmeni. Ar
pirmajam rindam lasitajs tiek ievirzits noteikta ritma, kas turpinas visa krajuma. So
ritmu pamata veido atkartojumi: ,,Un svelp arvien, arvien” (7); ,,Gulbim kaklis sniega
balts, bet gulbis peldot, gulbis skumst” (8); ,,Tads stingums, stingums, z&lums velts”
(15). Turklat jau Saja nodala paradas antiko ekfrazu modelu raksturigaka pazime —
uzskaitijums: ,,Egles, apses... priedes, apses” (5); ,,Zils, dzeltenigs un zelts, un zal§”
(7); ,,Zelts, zilgans, iezilgans un zelts” (15) u. c.

Otras nodalas ,,Sevi” centra ir dv@sele, tas kaislibas. Ari pasas postosakas —
sléptas, tikai pieskariens. Pieméram, 20. gs. sakuma ,,jaunajai estetikai” raksturiga
»iedzilinaSanas personibas psihé Iidz pat arpratam, ko pasludinaja par svetu, par
,,dionisisku ekstazi”” (Sproge, Vavere, 2002: 17), $aja nodala (un ari citas) paradas
tikai ,,pieskaroties”, toméer virspus¢: ,,Un visa ekstazs augSup slgjas, / Ka arpratiga
acu zaigd.” (20) Saja nodala bareljefs ka paSportrets — redzama, izcelta dala —
dvésele. Ramis iezim&jas jau ar pirmajam rindam: ,,Par novakara debesim sak degt”
(19); ,,Kad iesnaudusiem kokiem galvas Iikst” (19); ,,Kad kaislo vélesanu jura” (20)
(Seit un turpmak pasvitrojumi — aut.).

Treda nodala ,,Sejas”. Saja nodala visspilgtak un viseksplicitak paradas
bareljefiskums, uz ko norada nosaukums — jo, ka jau minéts, bareljefa tehnika tiek
darinati arT portreti. Nodalas dzejolos mijas gan reali t€li, gan legendu un mitu
varoni — tatad atkal ritms ka metopas / triglifos. Katrs dzejolis ka metopas bareljefs.
Lik: ,,Zuleikai” (legenda par Potifaru), ,,Dialogs” (liriskais varonis sarunajas ar realu
sievieti), ,,Burve” (legendu un mitu personazs, gan arl metaforiski redla sieviete),
,Narciss” (sengrieku mita varonis), ,,Gleznotajs” (reals téls), ,,Dvesele un Laiks”
(mitiski teli), ,,Balle” (Gainemido — reals, arT izdomats t&ls). Tacu bareljefiskums te
reprezentSjas ne tikai sengricku metopu veida, bet ari ka modernisma arhitekttirai
raksturigs maskarons — dekorativs arhitektonisks veidojums, kura centra ir seja
(stkak par maskaroniem talak).

¢ Te un turpmak V. Damberga dzeja citéta no krajuma ,,Bareljefi” (1910), saglabajot originalo rakstibu.
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Ceturta nodala ,,Davinajumi” ir sievietes t€la caurausta. Izsmalcinati un
uzmanigiem pieskarieniem tiek verbalizéti dazadu sieviesu teli. So izsmalcinatibu
pamanijis arT Edvarts Virza, kur§ 1909. gada kada véstuleé V. Dambergam izsakas:
,,Vai nu Jis dusmojaties, vai ne, bet milestiba nevaru Jis iedomaties cita poza,
ka vai nu j-kdzei palidzot uzvilkt mételi, vai pasniedzot rozu ziedu. Jis esat Tsts
dekadents péc Kuzmina tipa... Vsja nadezda, krai odezdi pripodnimet viekerok...
(Visa ceriba — svarku malu mazliet pacels v&jins).” (Dambergs, 1954: 33) Dazadie
sievieSu teli ,,ierakstas” dabas ainava (realizEjas minétais korelativitates princips):
,,Par dabas skatu izmekl&tu / Aug slaidi jusu stavs; Un stavs jums terpa izmekl&ta /
Aug dabas skata slaids” (43); ,,Tuva, mila, preti steidz! / Pérkons grauj, spid
zibens gailes” (44); ,,Un atkal jiiras bezgaligas tales, / Un atkal saules tvans par
zilgmi liets, / Bet augsa sparnos vieglas makonvales, / Ka laiku vienaldzigi klusais
riets” (47); ,,Un vela vilni vilns uz klusu jomu, / Un pari saules vaigs, kas augstu
celies. / — Cik dzil§ bij noslépums v&l neatklats” (48) un, visbeidzot: ,,Kaut vardi,
kustibas tev apzinati, / Tad tomér tu ka daba, sirds to jiit” (49). Seit, tapat ka nodala
,»Sejas”, bareljefs ,,izritinas” ka modernisma arhitekttirai raksturigiec maskaroni —
tie ir dekorativi elementi (bareljefa tehnika) €ku fasad@s, parasti virs durvim, kas
att€lo gan fantastiskus radijumus, gan dzivnieku, gan arT sievieSu sejas: ,,Kur esi, esi
skaista seja?” (46). Turklat sievieSu seju parasti ieklauj floras motivi.

Un, visbeidzot, pedgja nodala ,,Domas”, 1pasi izteikti iezim€jas bareljefu
radiSanas materiali un tehnikas. Tapat ka ieprieksgjas nodalas, ritmu nosaka
uzskaitfjumi: ,,Mis slédza k&des svina, dzelzs un vara” (53); ,,Zelts, sudrabs, samta
mirdzums maigs” (56); ,,Tad skolas, teatrs, pilis, krogs” (62). Turklat $aja nodala
,,virspus¢” beidzot paradas arT autors, noslédzosaja dzejoli ,,Dzejnicks un lasitajs”
pauzdams savus radoSos uzskatus.

Visbiezak, iedomajoties un vizualiz&jot bareljefu, tas tiek skatits ka peleks —
dazadas nokrasas, varbiit dzeltenigs, varbiit nedaudz iezalgans, tacu parsvara tomer
peleks — no balta Iidz tumsi peleékam: ,,Tik bezkrasains, tik tumss, tik bals” (26).
Tomér, izpétot tuvak dazadu laiku un dazadu veidu bareljefus, Tpasi modernisma
laika skulpturalos dekor&jumus, nakas secinat, ka toni un krasas (zilgs, zils, zals,
dzeltens, balts, arT zelts), ko V. Dambergs izmanto krajuma koloristikas veidoSana,
ir visnota] raksturigi bareljefiem, piem@ram, biezi sastopami bareljefi, kuros
dekorativie veidojumi ir uz zila vai zala fona (pamata), tapat nav retums dzeltenigi
vai pat zeltiti bareljefi, nerunajot nemaz par zalo, zalgano toni, kas rodas, apsiib&jot
varam, — patinas toni (nereti materials makslinieciskos noliikos tiek pat speciali
,,hovecinats”, tadgjadi ieglstot So nokrasu). Visi krajuma tekstos mingtie toni veido
klusinatu gammu, kas dzilakaja semantiskaja plana paspilgtina bareljefiskumu: ,,Un
debesu juima, / Kas zalgans un maigs” (6); ,,Zils, dzeltenigs, un zelts, un zals” (7);
,,Ka liela puke zilgi plaukstot” (10); ,,Darzs tumsi zal§ bij krésla liegd” (27); ,,Ka
marmora balgs jums puskrésla vaigs” (33). Pat pirmaja nodala ,,Daba” rudenim
veltitajos dzejolos paradas Sie toni: zal$, dzeltens, iesarkans, bet nav fiksgjams nekas
no ierastas koS$i ugunigas tonalitates: ,,Dzelten nobalusa parka™ (13); ,,Nobalejs viss
laukos, plava” (13); ,,Rudens debess papelékas / ...Nodzelt&jSas lapas trid” (14);
,,Gul zeme baltos salnas autos. / Zelts, zilgans, iezilgans un zelts” (15). Pat jura
telota nevis dzilajas, tumsajas krasas, bet klusinatos paste]tonos:
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Perlamutra balga jura,
Rimstot vilpu troksnis gaist,
Un ta tala zelta bura

Saules zelta spidums kaist.

Tales baltos cerinziedos,

Balta migla tales tin.

(Bet kas tev, sirds, mieru iedos,
Kas lai zin, kas to lai zin?)

Mikstas, dzila miera pilnas
Tala teika kraujas svist,
Balgas, ka no baltas vilnas,
Tas ka avis rinda klist.

Vienaldziga jiira, valga,

Vilni vieglu kroni pin.

(Liekas sirds tev viss vienalga,

Bet to slép, kas to lai zin?) (dzej. Jura, 16)

Turklat min&tas nokrasas parsvara izmantotas pirmaja nodala ,,Daba”, noda-
la ,,Sevl” jau mazak un nemaz nav sastopamas nodalas ,,Sejas”, ,,Davinajumi” un
,Domas”. Tatad, sakotngji iezimgjis bareljefu iesp&jamos tonus, turpmak dzejnieks
bareljefu koloristikas raksturosanai izmanto t€lniecibas / arhitektiiras elementa bez-
krasainibu (,,Ak dzejnieks, kads tu esi savads, / Tik bezkrasains, tik tumss, tik bals”
(26), tadgjadi uzsverot citas bitiskas pazimes — apjomu, plakni, materialu u. c.)

Telniecibas, bareljefa ,,mémo dabu” krajuma pasvitro caurvijoSais klusums.
,.Kluss vakars, priedes snauz” (6); ,,Kiip tvans, viss klus€” (9); ,,Gul zeme baltos
salnas autos” (15); ,,Viegls klusums. Plust smarzas reibinot gaisa” (33); ,,Un tas dejo
klusu ciesot” (40); ,,Mila, kur tu? Klusét beidz. ...Un péc tam? — Tad klusums naks”
(44) u. c. Tas paradas leksémas un izteicienos, kas semantiski saistiti ar klusumu:

sapnis, miers, tvans, miegs, tidens utt.

Apjoma un plaknes, pasi semantiskas ‘zem’ attiecibas ari iezim&jas leksiski:
,»Es td zem Gdens jura gulu” (21); ,,Man samulst liek sejs divéjads, / Zem kura ap-
slep sevi; Ka tumss un dzili apslépts vilns” (23), ar1 metaforiski: ,,Orfejs ved iz
nomirstosa” (13); ,,Bet to slép, kas to lai zin” (16); ,,Kas pagajuso sevi glaba” (22).
Bitiskais bareljefu raksturojuma, ka tas, kas redzams, ir puse no apjoma, ari paradas
netiesi: ,,No pievértiem logiem puskrésla valda” (33); ,,Dvéselé dzili arprats raud”
(44); ,,Es Ieni lejup dotos” (45); ,,Un kamér apak§zemé svéti gara” (53); ,,Un nak jau
teli tvana titi” (63).

Bareljefi tiek veidoti ar perspektivas saisinaSanas pan€mienu un parasti apliikojami
frontali. Ka Sis pan@miens tiek verbalizéts? Visam jabiit tuvam, aptaustamam, nav
izmantotas leksémas ar nozimi ‘tals’, ‘neaizsniedzams’ — viss aprakstamais ir rokas

stiepiena attaluma: ,,un mana roka izstiepas” (31). Bareljefos atveidotie portreti var
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biit gan profila, gan en face. Sis portretiskums, bez Saubam, visspilgtak paradas
nodala ,,Sejas”. Parsvara portreti veidoti en face, tikai viena dzeja manams profils:
,,— Jus teicat, ka jisos cilvéki divi? / — Tos skatos no saniem klusa es brivi” (33).
Savukart pretskata portretéjumam V. Dambergs izmanto spoguli (Sim izmantojumam
gan ir arT cita nozime): ,,Mans skaistums ziid un balg vina zelts. / Es skatos spogult;
sirds sapes” (34); ,,Es s€zu nenovérsot skatus / No stikla. Stikls skaidrs un zvil§”
(35); ,,Ciets atnaca vin$ savas majas / Un spogull tas ieskatijas” (36). Spogula
izmantoSana semantiski norada uz frontalitati. Tacu bareljefiski portreti neparedz
detalizétu acu, mutes izstradaSanu — ari §T bareljefa pazime ir fiks§jama tekstos —
sejas tikai emocionali konturetas: ,,Bij balgs tavs apskaidrotais sejs” (31); ,,Un man
uz pieres gulas vinu zaigs” (34) u. c.

Bareljefu materiala (akmens, marmors, koks, metali) semantika krajuma
iezZim&jas metaforiski: emocijas, darbibas, priekSmeti, cilvéki, notikumi tiek
raksturoti ar TpaSibas vardiem, ar ko var raksturot ar1 t€lniecibas pamatmaterialus:
,,Un samtaini miksti Tai smagn&jums gulst” (6); ,,Sadriip arkas, sadriip pils.” (13);
,,Tads stingums, stingums, z&lums velts.” (15); ,,Un smaga mieriga man elpa” (21);
,,Sirds cieté, iesak pagurt prats” (22); ,,Un neticiba ciets” (25); ,,Un saule uzaust
smaga diima / Un karstas svelmés kv€lo pliens. / ...No tums$as smagas nesamanas”
(28); ,,Ciets atnaca vins savas majas” (36); ,,Un sirdi man tik smagi, smagi” (37);
,,Clets es stasos vinam preti”’(44); ,,Ja liktens biitu mans tik ciets, / ...Ka vara,
izmisuma liets” (45); ,,Sev bagatibas guva, pec lai triektos / Pret liktenklintim, griitu
vina svara” (53).

Ir sastopami tiesi materialu piemingjumi, tie paradas art epitetos: ,,Ka marmora
balgs jums puskrésla vaigs” (33); ,,Pants katrs ka marmors seja klajas,” (36); ,,Mis
sledz keédes svina, dzelzs un vara” (53); ,,Tur formulas tiks skaidras, cietas, / Ka
liekas, svina, dzelzs tas lietas” (62).

Literaturzinatnieks R. Jakobsons raksta: ,,Ir vérojama dzila analogija starp
gramatikas lomu dzeja un glezniecisko kompoziciju, kas pamatojas atklata vai slepta
geometriska kartiba vai arT pretspara geometriskumam.” (Jxobcon, 1983: 472) Lai
gan tas teikts par glezniecibas un dzejas attiecibam, pilna méra tas attiecinams ar1 uz
telniecibu, arT uz bareljefu, jo tas arT tiek veidots plakng, tam raksturigas pazimes,
kas piemit arT glezniecibas darbiem.

Ka jau ieprick§ minéts, antikajos grieku templa bareljefos metopas un triglifi
mijas stingri ritmiski, to attiecibas ir proporcionalas (visbiezak 1: 1). ArT krajuma
V. Dambergs rada striktu ritmu, itin ka ar skatienu fiksgjot metopu / triglifu rindu. So
ritmu pasvitro saiklis ‘un’:

Un tavas krasas dazadakas,

Un stinu zalumu, tas spilgts un valgs,
Un meza lapam apbirusas takas,

Un gaisu, kas no ritiem spalgs. (12)

Un saule notvikst, saule satumst,

Un nobal debess zila telts,

Un arpratigas saules skatam

Mirdz acis,— acis z&lums velts. (15)
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Un atkal kustiba un dzive,

Un sapni augsta stritkla klimst

Un pasaule, kas skaista briva

Ka balta Venus putas dzimst. (28)

A1 jau mingtie atkartojumi veido ritmu: ,,Arvienu klausas, klausas auss” (21);
,,Es milu, milu tevi” (23); ,,Cukst lipas: valdi, valdi.” (24); ,,Kaut bitu, biitu —
sauca slapés” (27); ,,Man sap, man sap, tev asie nagi” (37); ,,Tev es saucu ligdams,
lugdams” (46); ,,Kur esi, esi skaista seja?” (46); ,,Ko es, es biezi tevis dzelts, ko
daru?” (49) un uzskaitfjumi: ,,Zelts, sudrabs, samta mirdzums maigs,” (56); ,,.Deg
liesmas, Sausmas, ilgas, kvelos,” (62).

Lielakaja dala krajuma dzejolu — 22 — izmantotas pamiSus atskanas. Sis atskanu
veids savdabiga veida arT atgadina metopu / triglifu ritmu. So arhitektonisko ritmu
pasvitro arT tas, ka lielakoties pamiSus atskanas vardi ir no dazadam gramatiskajam
kategorijam (lietvardi un Tpasibas vardi, Ipasibas vardi un apstakla vardi). [znémums
ir darbibas vardu un divdabju kategorijas (kas Tpasi pasvitro statiskumu): tie gandriz
vienmér veido atskanas pamiSus rindas:

No rita saule uzlekuse,

Uz zemi gaisi noskatas

Un pajukuse, noskumuse

Redz, brinas, jautdjot; kas tas? (15)

No jauna nakts kad nogulstas
Un acis cieti veras,
Mans gars tad peksni samulstas,
Par bezdibeni sveras. 24)

Un vilnis tumss un nevaldams
Tad mani sviez no malas,
Un vilnu bars nes skalodams,
L1dz norimst vinu calas. (24)

Ak redzu nav ar tevi labi;

Tev dzives auka slikti gajs:

Masts salauzts tev, slikst buras slabi

Un dzejas avots Calot stajs. (26)

Divpadsmit dzejolos izmantotas gredzena (6) un blakus (6) atskanas ar1 dzilakaja
semantiskaja plana palidz radit ,,bareljefiskumu”: ritms saglabajas (6 un 6 dzejoli),
tacu ienesta dazadiba bareljefiskumu pasvitro: pirmkart, tada veida, ka arT att€lotais
metopu bareljefos nav identisks vai I1dzigs, un, otrkart, ka jau mingts, bareljefu veidi
un stili ir loti dazadi, lai gan materials un tehnika tiem var but identiski.
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Morfologiskaja Iimeni bareljefa statiskumu pasvitro lielakoties izmantotie
lietvardi, savukart dzejolu sintaktiska uzbtive krajuma vérojama dinamika. Pirmo
nodalu dzejoli veidoti saméra vienkar$a sintaks¢, parsvara izmantots Cetrpédu vai
piecpédu jambs, bet jau no tre$as nodalas pamazam paradas ritmiskas pauzes,
parnesumi: ,,Es s€zu nenoversot skatus / No stikla. Stikls skaidrs un zvils.” (35) — gan
sintakse, gan ritms kliist sarezgitaki. ST sintaktiska dinamika, iespgjams, liecina par
savdabigu bareljefa attistibas vestures atainojumu — sakot no nosaciti vienkarsajiem,
lakoniskajiem seno grieku raditajiem bareljefiem, Iidz modernisma btvmakslas
sarezgitajiem, simbolistiskajiem dekor&jumiem.

Visbeidzot, ,,bareljefiskums” spilgti reprezentSjas arl telu sistéma. Liriskais
varonis, autors pats, it ka ieslépies ‘zem’, savukart t¢li, personazi ir tie, kas veido
bareljefu rindu. Dabas templa dekorativais rotajums — personazu bareljefu rinda,
kura raditi visdazadakie teli — Gleznotajs, dzejnieks, Orfejs un Eiridike, Venera
(Venus), Narciss, Potifara sieva Zuleika’, liriska varona ,,Skaistas damas” (nodala
»Davinajumi”) u. c. H. G. Gadamers atzime: ,,A1T uz rotajumu attiecas tas, ka rotajums
pieder pie att€lojuma. Bet att€lojums ir butmes process, att€lojums ir reprezentacija.
Rotajums, ornaments, noteikta vieta izstadita plastika ir reprezentativa tada pasa
nozimé, kada, pieméram, ir reprezentativa pati baznica, kura tas viss ir izstadits.”
(Gadamers, 1999: 157)

Rezumgjot var secinat, ka nosaukums ,,Bareljefi” krajuma verbalo jégu neatklaj
uzreiz — nosaukuma t€lnieciska semantika to metaforizg, tadgjadi liekot poétiskaja
teksta caur simboliem, metaforam, izmantojot leksiskos un versifikacijas lidzeklus,
uztvert bareljefa galveno pazimi— pusi no redzama apjoma. Viena no bareljefa
funkcijam ir dekorativitate, un Saja krajuma tie$i §1 funkcija ir pamatmotivs.
Katra nodala verbalizé citu bareljefa veidu, laiku, kura tas radits. Pirma nodala
,Daba” ir pamats (fons, biive), uz ka rindojas portreti, sejas, notikumi, dazadi
personazi. Pamats un bareljefi ir nesaraujami saistiti — dabas motivi caurvij visus
dzejolus. Bareljefiskums galvenokart reprezentgjas leksiski, ta¢u nozimiga loma
arhitektoniska ritma att€loSanai ir ar1 atskanu sistémai. Nosaukuma ,,Bareljefi”
semantikai $aja krajuma veérojama tendence paplaSinaties, tadgjadi ietilpinot visa
poéctiska teksta saturu — TpaSi ST paplasinasanas attiecinama uz sintaktisko limeni.
Struktiiriska nosaukuma saite ar poctisko tekstu atklajas tikai ar implicitas saiSu
formas palidzibu — §T saite realizjas pastarpinati un simboliski. Ekfraze Sai krajuma
nerealizgjas tira veida, lai gan tas biitiba — redz&jums, tulkojums — izpauzas pilniba.
Tas sasaucas un zinama mera apstiprina pétnieku tezi, ka ,,sakot ar 19. gs. beigam,
poczija /../ makslas darbi vairak tiek pieminéti, nevis aprakstiti” (Taylor, 1980: 33).
Modernisma, bet Tpasi jau simbolistu—dekadentu poétiskie teksti, kuriem pieskaitams
arT raksta aplukotais krajums ,,Bareljefi”, ir tam spilgts apliecinajums.

Seit ari uzradas ‘zem’ — legenda par Potifara sievu un Jazepu ir aprakstita Vecaja deriba, tatu Potifara
sievas vards Zuleika nav nosaukts Vecaja deriba, to vina iegist tikai viduslaikos. Zuleika Seit arT ka
,,pavedinataja”, ka sieviete — vilinataja.
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Kopsavilkums

Raksta aplikots viens no ekfrazes (makslas darba apraksts literara teksta)
reprezentacijas veidiem, kas raksturigs 20. gs. sakuma poétiskajiem tekstiem.
V. Damberga dzejas krajuma ,,Bareljefi” nosaukums kalpo ka visa pogtiska teksta
jédzieniska satura atklajgjs, lai gan pasa teksta Sis telotajmakslas objekts ne reizi
netiek nosaukts tiesi. Bareljefa semantika atklajas galvenokart leksiski un gramatiski,
taCu butisku lomu spélé arT atskanu sist€émas apzinats izmantojums. V. Dambergs,
izmantojot leksiskos un versifikacijas Iidzeklus, verbali reprezenté gandriz visas
bareljefu raksturojosas pazimes: koloristiku, frontalitati, apjoma un plaknes attiecibas
(1pasi izcelot semantiski nozimigo ‘zem’ slani). Metaforiski atklajas ar1 materialu
(akmens, metalu u. c.) semantika, ka arT telu sistéma un nodalu rindojums norada uz
,,bareljefiskumu”.
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Summary

The article examines one of the types of representation of an ekphrasis (a literary
description of an art object), widespread in the poetry at the beginning of the 20" century.
The title of the collection of poems “Bas-reliefs” by V. Dambergs should be perceived
as a semantic key to the whole content of the poetic text of the collection, although a
title of an art object is not directly mentioned. The semantics of a bas-relief is revealed
through the lexical and grammatical means of expression. However, the intentional use
of the system of rhymes and rhythm is significant as well. V. Dambergs, using the means
of versification and lexis, verbally represents almost all characteristic features of the
bas-relief: coloristics, frontality, connection between the volume and plane (pointing out
a semantically significant “sub” level). The semantics of the material (stone, metals,
etc) is also revealed through metaphors. Moreover, the system of images, as well as the
sequence of the chapters in the collection point to the presence of bas-relief.
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20. gadsimta, tapat ka jebkura cita laikmeta, ir bijis loti aktuali ne tikai radit
novatoriskas makslas formas, bet arT parskatit, novertet un parvertet ieprieksgjo
gadsimtu teatra tradicijas, lai var€tu veidot jaunu, komplicétu attiecksmi pret esoso
realitati. Ieprieks€jo gadsimtu tradicijas bijuSas ka jaunas dailrades tapsSanas
katalizatori. Daudzos makslas darbos, kas tika iestudéti Eiropas teatros, jaunais tika
radits caur ieprieksgjo tradiciju prizmu, tad&jadi pieradot patiesas makslas ilgmiizibu,
ka arT apliecinot daudzu tautu kultiiru (grieku, romiesu, italu, kinie$u, indiesu u. c.)
tradiciju vertibu un konstanto aktualitati. Lidzigas tendences un ietekmes saskatamas
dramaturgija, kas apliecina starpkulttiru komunikaciju, pieméram, starp Austrumu
un Rietumu pasauli. Stilizacijas jédziens 20. gadsimta dramaturgija ir cie$i saistits ar
konceptu ,.teatralizacija”.

Lidz modernismam pastavosais viedoklis, ka makslas mérkis ir atspogulot
objektivo dzives realitati vai tas jegu, aizvirzas periferija, jo primarais kliist subjektivas
realitates atveidojums. Makslinieks sevi postulé ka demiurgu, savukart savu makslas
darbu prezenté ka personigu iespaidu, pardomu, pardzivojumu atspogulojumu.
Stilizacijas dominante maksla modernisma uzplaukuma laika uzsvéra rotalu.
Maksla sakusi pati sevi apzinaties, analizét un kritiski vertet. Daudzi 20. gadsimta
sakuma rakstnieki ar stilizacijas panemieniem savas lugas saka att€lot pasaules
modeli ka teatri, kas sabalsojas ar teatralizacijas procesiem teatrT un ar dzive, kur
dabiskuma vieta primari tiek izvirzits maksligums, marionetiskums un spéle. Cilveki
tiek paraditi ka lelles, kd manekeni, ka konstantas maskas (jeb tipi), kas nepazist
psihologiskus pardzivojumus, pienakuma un milestibas jitas, nav saistiti ar kadu
noteiktu religiju, visbiezak iemieso infernalo, metafizisko un mistisko. Modernisma
laika, kad kultiiras dzive aktuals un respekt&jams kluva vacu filozofa Fridriha Nices
(1844-1900) 19. gadsimta 70. gadu beigas izteiktais apgalvojums ,,Dievs ir miris”,
notiek jaunu makslinieku—modernistu pakapeniska pievérsanas tadiem teatra Zanriem
ka delartiska komedija, misterija, farss, kas visi ir saistiti ar laukuma teatra estétiku
un ironiska (biezi groteska veida) reprezentg dzivi ka spéli.

Lai varetu dzilak izprast laikmetu, ka arT savu individualo dzivi, 20. gadsimta
pirmas puses makslinieki pieverSas arl Austrumu tradiciju vispusigai p&tniecibai
(piem@ram, teatrT un dramaturgija ir vérojama interese par Austrumu teatra tehniku,
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ta saturisko un konceptualo jégu), kur filozofiska doma par reala un pardabiska
sint€zi, nozimi cilvéka dzivé un dvésel€ ir attistita visspécigak un ir ka pamats
dzivei un makslai (Ceposa, 1999: 26). Piemeéram, biutiska simbolisma ideja, kas
balstas viduslaiku nattrfilozofija par noslépumainajam atbilstibam starp redzamo
un neredzamo pasauli, ir aktuala krievu Sudraba laikmeta maksla. 20. gadsimta
makslinieki caur iliziju par debesu pasaules un zemes pasaules sintézes iesp&jamibu
realiz€ arT savu psihologisko pieredzi, caur garigumu un kultiru doma, veido un
demonstre citiem savu ,,es” (Ceposa, 1999: 26). Modernisma teatris, drama ka makslas
forma paplasinas Iidz noteiktam robezam, respektivi, kliist par dzives sastavdalu, kur
pati makslinieciska ideja klust vertigaka par dzivi (Berwitz, 1994: 153). Lidztekus
jaunu formu un novatorisku izteiksmes Iidzeklu mekl&jumiem modernisti sava
dailradé parada, ka vérSanas pie pirmavotiem (piemé&ram, pie rupja teatra formam)
vai arT pie garigi bagata Austrumu teatra pasaules, §Ts teatra tehnikas stilizacija vai
restauracija lauj renovét makslu, ickodSt taja jaunas, laikmetigas filozofiskas un
estetiskas koncepcijas. ,,Spelgjosais 20. gadsimts /../ viegli atrada daudz kopiga ar
arvien attalakiem un senakiem laikmetiem, dabiski pievienojot katra saskarsmes
punkta savu patn&jo nospiedumu.” (Bucrosa, 2000: 9) Modernisma perioda spélei
tika pieskirta nozimiga loma maksla. 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta pirmaja
pus€ tedtris (un Iidz ar to ari dramaturgija) saka ipatngji modelét un maksligi
konstrugt realitati, savukart realitate tika modeléta pec teatra likumiem. Spéle un
teatralitate modernisma maksla defingja ne tikai makslinieciskas kulttras stilu, bet
arT tas raditaju (t. i., makslinieku) dzives stilu.

Pastav vairakas modernisma periodizacijas iesp&jas, un nav tikai vienas S$1
laika posma definicijas. Apkopojot vairakus modernisma skaidrojumus, var secinat,
ka modernisms (francu valoda moderne — ‘laikmetigs’, ‘misdienigs’, ‘jauns’) —
jédziens, ar kuru apzimé daudzas 20. gadsimta paradibas (jaunas salidzinajuma ar
ieprick$ pastavosam) literatira un maksla. Makslinieki-modernisti mekIé jaunus
izteiksmes Iidzeklus un formas, censas dzilak atklat subjektivos pardzivojumus, lai
atspogulotu 20. gadsimta asas pretrunas. Realistiskie panémieni viniem vairs neskiet
pietickami izteiksmigi, tie ir novecojusi un nelauj pilnvertigi reproducét cilvéka
dvéseles stavokli un sadrumstaloto apzinu (Jlumepamypa u uckyccmeo, 1995: 273).
Modernismam ir internacionala daba, tapéc 20. gadsimta pirmaja pusé var konstatet
vairakus makslas virzienus (t. i., daudzveidigu filozofiski estétisku uzskatu kopumu),
kas radusies dazadas valstis, ka arT nacionalus invariantus — tas viss ietilpinats plasaja
apzim&juma ,,modernisms”. Par modernisma ka noteikta makslas tipa attistibas
sakumu parasti uzskata 19. gadsimta ped€jas desmitgades, savukart pakapenisks
noriets vairakas Rietumeiropas valstis ir vérojams 20. gadsimta 50. gados (politisku
un socialu iemeslu dé] modernisma uzplaukums Krievija beidzas daudz atrak).

Modernisma perioda ar stilizaciju intensivi nodarbojusies daudzi rakstnieki un
makslinieki. Jédziena ,,stilizacija” pamata ir latinu vards stilus (‘stils’), kam ir divas
nozimes: (1) ‘runas veids, izklasts, stils’; (2) ‘irbulis rakstiSanai’ (romieSiem) (Xaruzes,
2000). Pétijuma témas atklasmé& svarigs ir stila k@ nozimiga literatiirzinatnes un
makslas zinatnes termina skaidrojums, respektivi, tas ir sarezgits sintétisks jédziens,
kura ietilpst dazadu maksliniecisko izteiksmes lidzeklu un formu kopums (valodas
stili biezi vien ir kada literatirzinatnes vai makslas zinatgu stila pazime), kas veido
estétisku vienotibu (Ocnoswvl a1umepamyposedenus, 2003: 131-132). Stilizaciju ka



V. Zelavska. Stilizacijas tehnologija un filozofija latvieSu un arzemju modernisma .. 125

literatiirzinatnes terminu médz skaidrot trejadi. Pirmkart, tas ir literari stilistisks
panémiens, kad rakstnieks, lai sasniegtu kadu noteiktu maksliniecisku mérki, imité
»Svesas runas” manieru Tpatnibas (piemé&ram, raksturigo kadai noteiktai socialai
grupai vai tautibai). Otrkart, stilizacija — savdabigs ,,nekomisku darbu literatiiras
zanrs” (Jlumepamypnas suyuxionedus mepmunos u nowsmuiu, 2001: 1029), kura
ir izmantoti dazadi stilistiski viendabigu darbu izteiksmes elementi (piemeram,
viena autora vai kada noteikta literatliras virziena izteiksmes Tpatnibas). Treskart,
stilizacija daildarba ir saskatama, kad taja ir originals, patstavigs, paSveértigs darba
saturs, savukart izteiksme ir veidota ar secigu svesa teksta vai tekstu grupas aliiziju
palidzibu (JIumepamypuas suyuxnoneduss mepmunos u nowsmuii, 2001: 1029).

Ir divgjadas stilizacijas: komiskas un nekomiskas. Komisko stilizaciju grupu
veido parodija un dazadi parodiskic darbi (pieméram, burleska), proti, kur cits
(svesais) stils tiek izmantots komiska veidoSana. Savukart parodija tiek izsmieta
un apsaubita stilizacijas avota idejiski tematiska, ari stilistiska sféra. Nekomisko
stilizaciju reprezenté variacija, kur, tapat ka parodija, autors, izmantojot svesu
materialu, paplasina savu darbu ar altizijam. Nekomiska stilizacija autors vai nu
papildina un precizg, ari transformé ieprieks$€jo avotu, vai arl pretstata, apSau-
ba izmantojamo pirmavotu, kas, pieméram, lauj ieraudzit jaunu (jau zindma ma-
teriala) trakt€§jumu vai citu skatfjumu uz problému. Stilizacija nav mehaniska
vesturisku detalu kopéSana. Dazreiz altzijas tiek izmantotas tikai ornamentalai
stilizacijai (Jlumepamypuas suyuxioneduss mepmunos u nouwsmuil, 2001: 1030). Ar
terminu ,,stilizacija” dazreiz korelgjas ari jédziens ,,atdarinasana”, t. i., cita literara,
makslinieciska parauga reproducgsana. Stilizacija un reproducésana autors tiecas
adekvati atveidot noteiktus makslinieciskus elementus, nedistancgjoties no tiem
(parodija autors visbiezak distanc€jas no imitjamas lietas) (Xanuszes, 2000: 250).
»Stilizacijas, kas reanime visai attalas literaras manieres no tagadnibas, raksturigas
20. gadsimta rakstniekiem. /../ simbolisma laikmeta (ipasi krievu) stilizacijas tika
uzskatitas par laikmetigas makslas dominanteém un centru.” (Xaruzes, 2000: 250)
Stilizacija kulminaciju sasniegusi postmodernisma perioda, kad maksla saka rasties
arvien vairak ta saukto reprodukciju reprodukciju.

20. gadsimta pirmaja pusé Rietumeiropas un Krievijas teatros notick méginajumi
uz skatuves radit featralo teatri, kur skatitajs tick provocéts un biezi vien paliek
opozicija ar aktieri, jo sak Saubities par redz&ta patiesigumu. Par vienu no $ada teatra
radiSanas galvenajiem panemieniem klist delartiskas komédijas elementu (masku,
mask@Sanas principu, bufonades, improvizacijas, karnevala u. c.) izmantojums, kas
modernisma teatrT ]ava rezisoriem (piem., Vsevolodam Meierholdam, Aleksandram
Tairovam, Zakam Kopo, Maksam Reinhardam, Eduardam Smilgim) veikt featralo
revoliiciju, sasniedzot merki, t. i., ,teatralo teatri”. Amerikanu pétnicku Martina
Grina (Martin Green) un DZona Svana (John Swan) gramata The Triumph of Pierrot.
The Commedia dell’Arte and Modern Imagination (,,Pjero triumfs. Delartiska
kom&dija un moderna izt€le”) ka butisks (reizé arT galvenais) modernisma virziena
posms makslas attistibas vesturé, kur nozimigu vietu ienem delartiska komedija,
tiek izdalits laiks no 1890. lidz 1930. gadam. Tiesi $aja perioda transforméta vai
stilizeta veida 16. gadsimta italu masku komédijas raksturigakie elementi ir atrodami
gandriz visos Rietumeiropas un Krievijas makslas veidos. Stilizacijas process, sacies
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Francija, attistas arT Vacija, Austrija un Krievija, veélak Anglija (Green and Swan,
1993: 25).

19. gadsimta 80. gadu beigas Pariz€ paraléli André Antuana (1858-1942)
naturalisma estetika stradajosam Brivajam teatrim saka attistities simbolisma
teatris jeb teatralais teatris (20. gadsimta teatra rezija pasaulé un Latvija, 2002:
40). Simbolisma teatra galvenie pamatprincipi bija stilizacija un estetizacija, kas
tika attiecinata uz pilnigi visam teatra izrades sféram — aktierspéli, scenografiju,
kostimiem, runas manieri, skatuves kustibu, gaismu un skanu partitiru. Simbolisma
teatra galvenais mekl&umu virziens saistijas ar to agrako laikmetu teatra tehniku
renovéSanu, kam raksturigas nerealistiskas formas dzives atveide: (a) tiek
izradita paaugstinata interese par le]lu un marionesu teatri ka makslas veidu;
(b) tiek atdzivinats renesanses laikmeta aktualais pantomimas princips; (c) tiek
eksperiment@ts ar deklamaciju, p&tot dzejas ritma, melodeklamacijas, dziedasanas
un deklam@Sanas sint€zes variacijas un to sp&ju ietekmét skatitajus (tiek atjaunotas
klasicisma teatra tradicijas); (d) valda paaugstinata interese par antikajiem sizetiem
un jo ipadi antika teatra spéles veidu; (e) interese par viduslaiku religiska teatra
formam — miraklu, mistériju, moralitg, ka arT par viduslaiku teatra rupjo formu — faru
(20. gadsimta teatra rezija pasaulé un Latvija, 2002: 41-42). 20. gadsimta beigas
simbolisma tedtris ,bija sagatavojis bagatigu filozofisko un estétisko ideju bagazu,
kas kalpoja rezijas teatra straujam uzplaukumam 20. gadsimta” (20. gadsimta teatra
rezija pasaul€ un Latvija, 2002: 50), ka arT kluva par vienu no pirmajiem labakajiem
rezijas paraugiem, kur izrad@s tika uzsverts pretstats starp realo — skatitaju — pasauli
un nerealo, noslépumaino simbolu pasauli — izradi.

=

Dramaturgija loti aktuals klast princips ,.tetris teatr?”. ST nav jauna paradiba
drama (attiecigi ar1 teatrT). Pirmsmodernisma laikmeta vardu savienojums ,.teatris
teatr7” bijis ka Ipatngjs teologiskas metaforas paveids, bet vélak (modernisma
perioda) kluvis par spéles formas apzimgumu, kad ,,tedatra izrade rada un parada
pati sevi, tiecoties uz ironijas un iluzoriskuma pastiprinasanos” (IZasuc, 2003: 388)
prickSnesuma. Misdienas ,,teatris teatiT’ ir teatra zinatnes termins, ar ko apzimée
izradi (vai lugu), kuras sizets ir teatra priek§nesums; publika skatas izradi, kura pasa
(ieksa) ir sava ,,publika”, ko veido aktieri (/7asuc, 2003: 388).

=%

Dramaturgija pirmo reizi princips ,teatris teatri” paradijas vacu rakstnieka
un izrazu veidotaja romantika Ludviga Tika (1773-1853) pasaku komédija
»~Runcis zabakos” (1797), kur kritiski tika paraditi dazadi makslas veidi — ka tos
ir interpret&jusi klasicisma parstavji. Lugas maksliniecisko pasauli rada dazadas
personas, kas spel¢ uz teatra skatuves: (1) kakis, kas kltst par filozofu un sak kritiski
vertet sava saimnieka dotibas; (2) skatitaji, kas iejaucas darbiba un komenté uz
skatuves notiekoso; (3) aktieri, kas raksturo savas lomas, vérté lugu un dramaturga
darbu; (4) dramaturgs, kas ir neapmierinats ar notickoSo. L. Tika darba pamata ir
ironiska spéle, kuras laika tieck sagrauta robeza starp skatuvi un realitati. STs témas
variacija (lidzas stilizacijas tematikai) ir atrodama ne tikai A. Sniclera viencéliena
»Balagans” (1906), A. Bloka drama ,,Balaganins” (1906), V. Damberga komédija
»Neticiga Kolombine” (1926), F. G. Lorkas farsa ,,Dona Kristobala balaganins”
(1931), bet ari V. Sekspira, T. Kida, Z. de Rotru, P. Korneja, L. Pirandello, Z. Zeng
dramaturgija.
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19. gadsimta beigas un it 1pasi 20. gadsimta sakuma, kad Eiropas un Krievijas
maksla par nozimigakajiem lirikas un dramaturgijas varoniem kluva delartiskas
komédijas maskas (izteikts masku ,,bums” vérojams Krievija, padzilinataka kluvusi
arT makslinieku interese par ,balaganu, arlekinadi un ekscentriskumu” (Yebarnosa,
interneta resurss). Balagana jédziens ir loti butisks 19. gadsimta beigu un
20. gadsimta pirmas puses modernisma maksla, it Tpasi teatra rezija un dramaturgijas
attistiba. Balagana t€mas un delartiskas komédijas korelacijas varianti ir vérojami,
pieméram, A. Bloka luga ,Balaganins” un A. Sniclera trilogija ,Marionetes”,
F. G. Lorkas darba ,,Dona Kristobala balaganins” u. c. Vards ,balagans”, kas
miusdienu krievu valoda (dazreiz — barbarisms latvieSu sarunvaloda) tiek lietots ka
sinontms vardiem ,,nekartiba” vai ,haoss” (kad dzive ir apgriezta kajam gaisa),
clies no persiesu valodas varda balahana (‘augsta celtne’) un tiesa nozimé ir viegla
pagaidu celtne izradém (piem&ram, tirgus laukuma); trupa, kas taja uzstajas; izrade,
kas taja notiek (Oorcecos, 1968: 32); parnesta nozimé balagans ir zemas kvalitates,
nemaksliniecisks priekSnesums, izrade ar Ietiem efektiem, rupj$ joks vai vienkarsi
akstisanas (Oorcecos, 1968: 32). Krievu kulttra ar vardu ,,balagans” médz apzimét
ar1 farsam lidzigu komisku senu tautas teatra izradi ar primitivu noformé&jumu
(Ooicezos, 1968: 32). Dz. Duglasa Kleitona (J. Douglas Clayton) darba Pierrot in
Petrograd. The Commedia dell’Arte / Balagan in Tventieth-Century Russian Theatre
and Drama (,,Pjero Petrograda. Commedia dell’Arte / balagans divdesmita gadsimta
krievu teatrT un drama”, 1993) ar plasu un sarezgitu jédzienu ,,balagans” raksturo
20. gadsimta pirmas puses (proti, periodu aptuveni Iidz Otrajam pasaules karam)
krievu teatra un dramaturgijas galvenas tendences, kad makslinieki no milzigas
mitologému datubazes izvélgjas savai makslinieciskas pasaules radiSanai balagana
tradicijas, sintezgjot tas ar delartiskas komédijas estétiku. Balagana tradicijas dazadas
interpretacijas un variacijas ir atrodamas Rietumeiropas un Krievijas modernistu —
A. Bloka, V. Majakovska, A. Sniclera, F. G. Lorkas, A. Zari, L. Pirandello,
B. Brehta — dramaturgija. Balagans krievu modernisma teatri ir noteiktu motivu un
temu kopums, ka ar apelacija pret noteiktiem stiliem, teatra reformas simbols un
pat laikmeta metafora, jo, sinhroniska plana atrodoties modernistu maksliniecisko
mekl&jumu krustpunkta, 1 paradiba icklauj sevi daudzslapainu vésturisku atminu,
kura ietilpst dazadas (ne tikai krievu, bet arT Rietumeiropas) teatra tradicijas, tostarp
delartiska komédija (IIpobnema cmunuzayuu, interneta resurss).

Dz. D. Kleitons raksta, ka balagans 20. gadsimta maksla varetu tikt uzskatits par
universalu Zanru, jo modernisma perioda tas ir viens no uzskatamakajiem zemas un
augstas makslas korelacijas paraugiem, t. i., augstaja maksla tiek ieviesti arhaiski un
rupji izklaidgjosi priekSnesumi (tadi ka, pieméram, farss un delartiska komédija).
»Balaganam ir divi korelativi jédzieni — cirks un delartiska komédija. Visam trim
formam raksturigi $adi elementi — pirmkart, tas ir nerealistisks makslas veids, ta ir
spele jeb nosacita teatra forma; otrkart, izpilditaju spéles veids ir grotesks; treskart,
aktuala ir maska” (20. gadsimta teatra rezija pasaulé un Latvija, 2002: 232).

Balagana jédziens modernisma maksla ir daudz plasaks neka delartiska komedija.
Italu masku komédijas stilizacija modernisma dramaturgija visbiezak ir skatama
lidzas balagana estétikai. Delartiskas komédijas stilizacija ir viena no balaganizacijas
sastavdalam, kas palidz vairakiem maksliniekiem visprecizak atspogulot moderno
laikmetu un cilvékus taja. 20. gadsimta pirmaja pus¢ balagans kliist par pasaules
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un cilvéka dzives teatralitates simbolu (teatris kliist arT par vietu, kur var parveidot
dzivi), savukart delartiskas komedijas maskas par balagana centralajiem personaziem
(IIpobnema cmunuzayuu, interneta resurss). Ka norade uz balagana t€mu modernisma
dramaturgija var but marionetiskums jeb lelliskums, jo primari balagana jeb ipasaja
celtné (lidziga ukrainu vertepam vai polu Sopkai') bieZi tika izspélétas lellu teatra
izrades.

Viens no teatralizacijas objektivajiem aktualizacijas iemesliem modernisma
maksla bija vilSanas civilizacijas harmoniskaja vé&sturiskaja attisttba 20. gadsimta
pirmajas desmitgad€s — revoliciju un Pirma pasaules kara seku laika Eiropa un
Krievija. Tas sekmgja jaunas, nerealistiskas makslas radiSanas aktualitati. Viens no
tas galvenajiem mérkiem bija nerealitates un realitates korelacija un arT apmainas
iesp&jamiba jeb dzives aizstaSana ar iltziju. Pieméram, italu rakstnicka LuidZi
Pirandello (1867-1936) tris célienu tragédija ,,Heinrihs IV” (Enrico IV, 1922) ir
viens no zimigakajiem modernisma dramaturgijas paraugiem, kas ietver komplekso,
dazado, 20. gadsimta sakuma tekstiem raksturigo aliiziju, stilu un panémienu sintezi.
Luga notiek apzinata spéle ar vésturiskiem faktiem, notikumiem un personam,
tadgjadi padarot pagatnes laiku un telpu par mistifikacijas objektu tagadnes dzive.

Bitisks delartiskas komédijas stilizacijas piemérs modernisma dramaturgija ir
A. Bloka luga ,,Balaganins” (baracanuux, 1906), kuras centra ir italu 16. gadsimta
laukuma tautas teatra maskas: Kolumbine, Pjero un Arlekins. Luga ,,Balaganins”
(tapat ka A. Sniclera ,Balagans”, L. Pirandello ,,Heinrihs IV”, F. G. Lorkas ,,Kad
paies pieci gadi” u. c.) ir loti daudzslanaina un var tikt analizéta vairakos [imenos —
socialaja, biografiskaja, metafiziskaja, filozofiskaja u. c. Atbilstosi simbolisma
estetikai luga ir izteikts metafiziskais dualisms gan personu, gan pasaules t€lojuma;
apokaliptisks noskanojums; dzives iluzoriskums; makslas sintétiskums — darba ir
atrodami tikai dazi majieni, kas norada uz realitati un esamibu. Visos ,,Balaganina”
telos ir simboliskas potences, to jegu un dazadu sakaribu atSifréSanai ir nepiecieSamas
gan teordtiskas zinaSanas, gan asociativd domasSana. Gan delartiskas koméedijas
maskas, gan citas personas A. Bloka darba, tapat ka marionetes A. Sniclera vien-
ccliena ,,Balagans”, ir pasaules neistuma, dzives mehanizacijas simboli. Vini neko
nesp&j mainit pasaulg, jo ir tikai lelles, ka paklaujas cita gribai.

20. gadsimta aktuali kliist stilizét teatralo laikmetu teatra tradicijas. Vertgjot
stilizacijas tehnologiju un filozofiju dramaturgija un analizjot daZzus butiskakos
piemerus, svarigi mingt neomitisma tradicijas aktualitati modernisma laikmeta gan
latviesu rakstnieku (piem., Raina), gan arzemju autoru (piem., A. Strindberga) darbos.
AtgrieSanas pie mitiem nozim&ja mitologiska skatijuma uz pasauli atdzimSanu.
Mitisma un Iidz ar to arT misticisma avotu meklgjumu laika Austrumi kluvusi
par vienu no makslinieku svétcelojumu mérkiem péc garigas un intelektualas ie-
dvesmas. 20. gadsimta sakuma daudzi Rietumu kultiiras parstavji (filozofi, rakstnieki,

' Verteps — tradicionala le]lu teatra izrade, ko rada Krievija un Ukraina Ziemassvétkos (ipasi populars

17.-18. gadsimta); pamata ir religisks sizets ar iestarpindjumiem farsa estétikas stila; vertepa skatuve
ir samazinats misteriala teatra modelis, kas ir lidzigs kastei un atvérts no skatitaju puses. Sopka
(Spanija — retablo) ir vertepa katoliskais variants (/oroosckui, 2003: 91-93; 179; 460—461). 19. gs.
beigas — 20. gs. verteps un Sopka transforméjusies dzili satiriskaja lellu teatrT, kura raditas laikmetigas
problémas, izsmieti politiki, makslinieki un rakstnieki (/or0osckuu, 2003: 461).
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rezisori, gleznotaji, miiziki utt.) analitiski racionalo domasanas veidu sintezé ar
austrumnieciski intuitivo domasanas un spriesanas modeli. Tomer, lai arT bija
noverojama atvértiba Austrumiem, ,,Sudraba laikmeta prats un sirds sniedzas Eiropas
virziena, kur bija skolotaji — jaunu ideju generatori” (F. Nice, kura izteicieni lidzinas
Laodzi, Budas, Jézus Kristus visparcilvéciskiem aforismiem; A. Sopenhauers,
caur kuru uz Eiropu nakuSas idejas par budismu un hinduismu u. c.). Hellénisma
kultira kluva par harmonijas paraugu, par formas un méra pratu, kas caurstravoja
laiku un mazibu. Harmonijas simbols, formas valstibas iemiesojums Apollons un
apoloniska maksla. F. Nices darba ,,Tragédijas dzim$ana no mizikas gara” (1872)
Dionisa téls jeb dionisiska pasaules uztvere iemiesoja sevi satura valstibu un bija
saistita ar haosu, stavokli, kas bija tuvs daudziem modernistiem. Nozimigs kliist
Austrumu teatrim raksturigais panteisms. Dabai (kalniem, akmeniem, kokiem) tika
piedévétas pardabiskas spgjas, kas, savienojoties ar daoismu un budismu, radija
specigu filozofisku konceptu par cilvéka un dabas vienotibu (Ceposa, 1999: 98).
,,Pukes dzimsSana un nave — ta ir dvéseles dzim$ana un nave, kas ir saistitas ar sezonu
mainu.” (Ceposa, 1999: 98-99) To pardzivoja katrs cilvéks, bet ipasi — makslinieks,
jo vina ta ir bijusi jauka tikSanas un skumjas atvadas, kas radijuSas filozofisku
smeldzi saistiba ar pardzivojumiem par dzives 1sumu (Ceposga, 1999: 99). Idejas no
Austrumiem (piem., luga ,,Terakoja) palidz&juSas jauniem talantigiem reZisoriem
veidot savu maksliniecisko rokrakstu. Tas bija vajadzigas dailrades attTstiSanai, nevis
cit€sanai.

Modernisma ir daudz dramaturgu, kas savos darbos ir izmantojusi tiesi de-
lartiskas komé&dijas elementus. Musdienu teatra véstures pétnieki secina, ka perioda
no 1890. gada lidz 1935. gadam eiropieSu un krievu autoru dramaturgija ir izvei-
dojusas divas galvenas pieejas italu masku komédijas integracija. Pirmaja grupa
ietilpst lugas, kuru pamata ir realistisks sizets un logiska struktiira (pieméram, ka
realistiskai kom&dijai), kas sintez€jas ar delartiskajai komedijai raksturigo esteti-
ku (pieméram, improvizacijas vai bufonades elementiem). T€lu sistéma ir saska-
tamas Iidzibas ar commedia dell’arte komiski un satiriski parspilétajam maskam,
kas ,,veido kontrastu ar realistiskas pasaules personam un rada lugas komisko rel-
jefu” (Clayton, 1993: 133), pieméram, R. Lotara darbs ,,Karalis Arlekins” (1900).
Savukart otraja grupa ietilpst lugas, kuru darbibas vieta visbiezak ir izdomata jeb
fantazijas pasaule (parasti ka teatrals sapnis vai murgs). Sada komédija ir ka ne-
liela liriska fantazija, rakstita iestudéjumam ar pantomimas un baleta elementiem.
Darbibas personas ir delartiskas kom&dijas maskas. Centra biezi vien ir milas tris-
staris starp Arlekinu, Kolumbini un Pjero. Viss luga raditais liek lasitajiem (teatr1 —
skatitajiem) pilniba iegrimt nerealistiskaja, stilizetaja delartiskas komedijas pasaule
(Clayton, 1993: 136-137), pieméram, A. Bloka ,.Balaganins”, V. Damberga ,,Neti-
ciga Kolombine”, F. G. Lorkas drama ,,Kad paies pieci gadi” un A. Sniclera viencé-
liens ,,Balagans”, Sajos darbos tikai dal&ji atklajas pirmas un otras grupas iezimes,
tap&c tos var uzskatit par savdabigiem ,,robezvariantiem”.

2 Sakotngjas lugas versijas, ko izradija japanu lellu teatrT, autors ir Takeda Idzumo II (1691-1756).

Velak no lellu teatra $o lugu parnéma kabuki teatra aktieri. Ka dramaturgiska teksta ,,Terakoja” gala
varianta autori japanu teatra vésturé visbiezak tiek nosaukti tris dramaturgi: Takeda Idzumo II, Namiki
Senrjo (1695?-1751?), Mijosi Soraku (1696?-1771?) (Ceposa, 1999: 96-99).
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Krievija italu masku kome&dija ka viena no stilizaciju bazém parnemta no
pakapeniski gadsimtu gaita izveidojusas delartiskas komédijas transformaciju
tradicijas, kas bija v@rojama Krievija un Rietumeiropa 18.-19. gadsimta.
Rietumeiropa delartiskas komédijas stilizaciju tradicija modernisma perioda sakusies
R. Leonkovallo operas ,,Pajaci’™ (Pagliacci, 1892) ietekmé, ka ari saistiba ar lielo
makslinieku interesi par K. Goci un K. Goldoni lugam. Arhetipiskas delartiskas
komédijas maskas — Arlekins, Pjero, Kolumbine, kas aktualas modernisma maksla, —
paradas ne tikai transforméta veida, bet arT reprezent€ jaunas vertibas vecaja veidola.
Aiz Arlekina maskas slépjas veiksmigs 20. gadsimta panakumu cilveks, aiz Pjero
maskas — jutigs makslinieks, savukart aiz Kolumbines maskas — pragmatiska sieviete,
kas ir ka katalizators, lai uzsvértu pretrunu starp Arlekinu un Pjero.

Nozimiga personiba latvieSsu modernisma teatri, kura makslinieciskie ekspe-
rimenti ir cie$i saistiti ar stilizacijas un teatralizacijas tehniku, ir Eduards Smilgis
(1886-1966). Savukart dramaturgija ievérojama figiira ir rakstnieks Valdemars
Dambergs (1886—1960). Vina darbu ,,galvena makslinieciska pazime un elements ir
forma” (Eglitis, 1991: 128). Respektivi, rakstnieks ir aktualizgjis formas jautajumus
teorctiska [iment savas recenzijas un rakstos, praktiska — izkopis to savos daildarbos.
Péc V. Damberga domam, lai literarais saceréjums biitu makslinieciski augstvertigs,
rakstnieka prata pirms darba tapSanas jabiit ,ieks€jai formai” (iesp&jams, ar to
V. Dambergs apzimgjis talantu*), kas vélak parvérsas par konkrétu ,,aréjo formu” —
daildarbu ar izv€letajam zanram raksturigu uzbuvi.

V. Damberga lugas ir maz pétitas un analiz&tas, iesp&jams, tapec, ka lielaka dala
vina komé&diju ir uzrakstitas p&c viena principa un atskiras no citu taja laika rakstoso
latvieSu autoru (pieméram, A. UpiSa, E. Vulfa, Raina) darbiem — tajas nav dzilas
jeégas, izteiktu socialu, psihologisku vai filozofisku kontekstu un zemtekstu, simbolu
un citu elementu. Tomér V. Damberga eksperimentiem ar dramu ir véra nemama
ietekme, So eksperimentu dé] 20. un 30. gadu sameéra konservativaja latviesu drama
var konstatet interesantus formas un izteiksmes veida meklgjumus (Hausmanis,
Kalna¢s, 2004: 118). V. Dambergs ,,méginaja radit modernas, laikmetigas lugas,
izmantojot dazus klasiskas italieSu delartiskas komédijas principus” (Hausmanis,
Kalnacs, 2004: 118). Vins ,,bija atskirigs, neparasts”, V. Dambergu ,,maz interesgja
realas dzives atveids, vairak vin$ domaja par teatri ka spéli — ka rotalu, kam luga —
literarais sizets dod tikai ierosinajumu. Ar sava laika aktualo socialo vai sabiedrisko
problematiku Damberga lugas saskaras pavisam maz, no tam tik vien uzzinam, ka ir
studenti, zurnalisti, aktieri, kas vada bezriipigas dienas, un vinu dzivi piepilda dazadi

3 Pedgja laika Latvija makslas cienitaju vida kluvis populari apmekl&t operu, miziklu un citu muzikas

koncertu tieSraides no pasaules slavenakajam koncertzalem, ko par diezgan lielu ieejas biletes
maksu (tadu pasu ka uz jebkuru viet&ja teatra izradi) nodrosina Rigas lielakie kinoteatri. 2011. gada
aprilt kinoteatrT ,,Riga” redz&tas operas ,,Zemnieka gods” (Cavalleria Rusticana, 1890) un ,,Pajaci”
tieSraides no Barselonas operas nama Gran Tetre del Liceu sniedza ne tikai audialo gandarfjumu, jo
taja piedalijas Spanijas izcilakie operas dziedataji (Ildiko Komlosi, Marcelo Dzordani u. c.), Liceu
simfoniskais orkestris un koris, bet arT vizualo — scenografija (Dante Ferreti), horeografija (Misa Van
Hoeke) un kostimi bija makslinieciski augstakaja limeni. Tas pierada analiz€jama objekta aktualitati
21.gs. maksla.

,Dambergs ir ,,dogmas gars”: vin$ /../ turas ,,uz formu valodas” un ,,ick§€jas formas”, bet nepiilas
plasak analizet $o jedzienu.” (Grins, 1954)
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milas piedzivojumi un sarezgijumi. Par dzilaku milas jutu télojumu dramatikis
nedoma, jo visa dzive un cilveku attiecibas paklautas vienkarSiem spéles likumiem”
(Hausmanis, Kalnacs, 2004: 118-120).

LatvieSu rakstnieks Edvarts Virza (1883-1940), analiz&jot sava laikabiedra
un drauga V. Damberga darbus, par vipa dramaturgiju raksta: ,,.Savas komédijas
Dambergs iesak jaunu virzienu $in1 misu dramatiskas makslas nozaré. Lidz $im
komediju uzskatija pie mums ka dazadu joku savirkn&umu. Dambergs kéras pie
vinas ka makslinieks, un caur sava panta vieglo spéli un stila apburoso eleganci vin$
pie mums ienesis un ka paraugu uzstadijis Moljéra tradicijas. Vinu neinteresé cilveki
pasi par sevi, bet dazadas attiecibas starp viniem. Parejosas milestibas kaislibas,
jocigu nejausibu vaditas, kuras ka vieglas barkstis apvij dzivi, atrod Damberga
gariga smalkuma pilnu iztulkotaju.” (Virza, 1930: 133) Dazas komédijas vins rada
sabiedribas cilvékus, kadi ,,radisies Latvija tad, kad vinos ieviesisies uz patiesas gara
kulttras dibinatas tradicijas” (Virza, 1930: 133). Latviesu rakstnieks Anslavs Eglitis
(1906-1993) izteicis viedokli, ka ,,Dambergam paSam varbiit vismilaka nozare ir
komédija, un taja vin$ iepem misu dramaturgija pavisam ipatn&jo vietu. Vips§ ir
misu vienigais dellartiska tipa komé&diju parstavis apm. itala Goldoni un spanie$a
Lope de Vegas gara. Damberga pirma komédija ,,Ziedu viesult” (1921) ir vl saméra
realistiska, bet jau nakosaja ,,M@s vinus gustisim” (1923) realie personazi jaucas
kopa ar ,abstraktajiem”, piem., Komé&diju draiskas jaunavas izskata utt.” (Eglitis,
1991: 129).

Butisks fakts raksta analiz€jama t€ma ir V. Damberga ka dramaturga (t. i.,
literaras dalas vaditaja) darbiba Jelgavas teatri (1936-1940; 1941-1944), kura
rosindja rakstnieku 1940. gada izdot apjoma nelielo monografiju ,,Karlo Goldoni
komédija ,,Melis” Jelgavas teatri”. Saja gramata V. Dambergs ne tikai publicg Jelgavas
teatra rezisora Zana Kopstala piezimes K. Goldoni lugas ,Melis” iestudgjumam,
teatra kritika Karla Strauta atminas un apkopo recenzijas 1938./1939. gada sezona
notikusajai izradei, plasi raksturo ,Jelgavas tedtra seju” un paSu iestudéjumu
»Melis”, bet arT sniedz koncentrétu ieskatu delartiskas komedijas vesturé un tas
attisttba K. Goldoni laikmeta, norada uz teatra galvenajam tendencém ,,No Goldoni
lidz miisu laikiem” (t. i., [idz 20. gadsimta pirmajai pusei).

Monografija V. Dambergs raksta, ka latviesu teatra izrad@s jau ilgu laiku doming
,realistiski-naturalistiskais” (Dambergs, 1940: 22) un ,,ilustrativi-psihologiskais”
(Dambergs, 1940: 22) dzives t€lojuma un lomu uztveres aspekts. Par paraugu
latvieSu teatri V. Dambergs uzskatijis rezisora E. Smilga radito un laika gaita izkopto
teatralo teatri. Aptuveni lidz Otrajam pasaules karam E. Smilga dibinataja Dailes
teatrT iestudéjumi nebija saistiti ar tieSo realpsihologiska t€lojuma estétikas atklasmi
(ipasi popularu Latvija 20. gadsimta pirmajas desmitgad@s), kur izrades tapSana
noteico$ais biitu ,literarais vards un rakstnieka doma” (20. gadsimta teatra rezija
pasaulé un Latvija, 2002: 94). Viena no ta laika Dailes teatra koncepcijam bijusi,
ka teatris nav tie$s dzives spogulis, tad&jadi arT aktierim nav jabit tas imitatoram.
V. Dambergs rakstija: ,,Kad nodibinajas Latvijas valsts, teatris bija tik talu nobriedis,
ka vargja staties pie pastavigiem mekl&jumiem, pie patstavigu teatra problemu
risina$anas. Un pirmais to darfja Jauna teatra p&ctecis Dailes teatris Ed. Smilga
persona. Dailes teatris savu atrisinamo problému centra izvirzija skatuvi. Atraisijies
no realistiski-naturalistiskas dzives t€loSanas un dazadu dzives, €tikas, sabiedrisku



132 LITERAT(JRZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

un psihologisku ideju ilustré$anas, vin$ savu un skatitaju uzmanibu vérsa uz pasa
teatra izteiksmes Iidzekliem un vinu ipatnjo valodu, panemdams par savu izejas
punktu nevis pasu aktieri un vipa makslu, bet skatuvi. Apmainidams skatuves
realistiski-naturalistisko iekartu un aksesuarus pret konvencionaliem, stiliz&tiem,
uzblivédams avanscénu, bagatigi izmantodams skatuves dazadas iesp&jamibas,
Dailes teatris arT pasus aktierus ka teatra sastavelementu ar vinu pozam, kustibam,
grup&jumiem, kostimiem, valodu iekompongja Saja pasveidota skatuveé, radidams
Dailes teatra stilu.” (Dambergs, 1940: 15-16)

E. Smilgis kopa ar Dailes teatra teorétiki un scenografu Jani Munci (1886-1955)
savos iestudgjumos izmantojis modernisma teatra estStiku un rezisoru pieredzi,
kas radusies Eiropas un it pasi Krievijas rezisoru skatuvisko eksperimentu gaita
(Z. Kopo — Francija; M. Reinharda — Vacija; A. Tairova, V. Meierholda — Krievija)
un reprezentSja teatralizaciju teatri, proti, nerealistisku spéles veidu, vérSanos pret
naturdlpsihologiskas skolas tradicijam, stilizacijas un makslas sint€zes principu
izmantojumu. ,,Pe&c Meierholda iestudéta A. Bloka ,,Balaganina” un A. Sniclera
,»Kolumbines Salles” (1913) P&terburga, tapat ka Eiropas teatra maksla, kluva aktuala
sena italu masku komédija. Delartiskaja spcles veida aktieris sevi ietvéra gan autoru,
gan izpilditaju — tas bija ka pieradijums aktiera un vispar teatra pasvértibai. Atjaunot
teatra teatralitati, lietojot delartiskas komédijas spéles principus, vilino$i Skita ari
Smilgim. Seit izrades formai tika izvirzitas Tpasi augstas prasibas — jau tedtra otraja
sezona V. Sekspira ,»Divpadsmitas nakts”, P. Bomars¢ ,,Figaro kazu”, N. Jevreinova
,Dzive — arlekinade” iestudéjumos bija nepiecieSami akrobatiski veikli un trenéti
aktieri. P&c delartiskas komédijas principiem Smilgis interpretéja ari latvieSu
komédijas — pirmais $§ads m&ginajums bija R. Blaumana ,,Skroderdienas Silmacos”
(1923), kas tika nodévéts par veselu revoliciju latvieSu teatra tradiciju pasaulé.
Meierholds, tiecoties atdzivinat delartisko kom&diju, tom@r vairak uzsvéra grotesku,
saskatot komédija, farsa un bufonade tragisko elementu. Tairovs savos mekl&jumos,
tapat nonakdams pie delartiskas komédijas, izvirzija zanra tiribas principu — vins$
nevelgjas jaukt komisko ar tragisko. Par delartisko komédiju ka ,.tira prieka teatri”
runa ar1 J. Muncis, sajisminoties par K. Goci ka par isteni teatralu rakstnieku.”
(20. gadsimta teatra rezija pasaulé un Latvija, 2002: 119-120)

Gramata ,,Karlo Goldoni komédija ,,Melis” Jelgavas teatri” noradits, ka luga
»Melis” ,deva labu izdevibu vingrinaties cipa ar lomu realistiski-psihologisku
uztveri” (Dambergs, 1940: 43), jo italu dramaturga darbs (tapat ka citas vina lugas)
ir ,vieglaks un dekorativaks”, varbutibas situaciju, ,,dialogu sp&les un formas
elementu zina” (Dambergs, 1940: 44) bagataks, pieméram, par Moljéra un Sekspira
dramaturgijas paraugiem. Tapéc ,,Karlo Goldoni ir Latvija iecienits autors; vins ir tuvs
Rigas Dailes teatra stilam, un ar laiku arT Jelgavas teatris iesaka vina saskatit taisni
to, uz ko tas vairak vai mazak apzinigi tiecas: uz Tpatngjo pasa teatri” (Dambergs,
1940: 27). Monografija V. Dambergs konspektivi apraksta visparzinamus faktus par
delartiskas komédijas vésturi.

V. Dambergs uzskatijis, ka ir jaiestudé ne tikai miisdienu darbi, bet arT javersas
pie klasiku literarajiem paraugiem (galvenokart romantisma un it Ipasi klasicisma
perioda tapusajiem darbiem). Forma V. Dambergam bijusi aktuala ne tikai literattiras
konteksta, bet arT teatrl. Monografija autors pieveérS uzmanibu izrades un aktieru
spéles formas jautajumiem.
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Par to, ka jaiestud€ klasiskas lugas un jamekl€ 1pasa, jauna, teatrala izteiksmes
forma, skatuviski interpretgjot darbus, runaja E. Smilgis un praktiski to realizg&ja
Dailes teatr1. Savukart V. Dambergs atzimé, ka Jelgavas teatrT ,,viena no pirmam,
kas pédgjos gados asi izbidija formas problémas /../ bija ,,Neticiga Kolombine”
(V. Damberga luga) Z. Kopstala rezija. /../ Jelgavas teatra skatuve ar lielu un jauki
izveidotu avanscénu, ka arT bagatam apgaismosanas iesp&jamibam bija ka radita Sai
komédijai ar divkarSo prieksskatuves un skatuves spéli un iracionalam geometriskam
figiram — Ripas jaunkundzi, Kuba kungu un jaunekli Trisstiri, ka arT realu cilveku
personalu. Saja koméedija aktieri vairs nevargja izlidzéties ar naturalu dzives cilveku
atdarinasanu, bet viniem uz skatuves bija jameklg citi izteiksmes lidzekli” (Dambergs,
1940: 24-25). Par nozimigu izradi Jelgavas teatr1 V. Dambergs uzskata Raina lugu
»Speleju, dancoju”, kas lika aktieriem spélét ,,iracionalos un nevis dzives realos telus
un runat pantu ka pantu” (Dambergs, 1940: 25). P&c rakstnieka domam, lugas, kas
ir uzrakstitas saistita valoda un atbilstosi ritmam tiek sp€letas izradg, ,attur aktieri
no realistiska interpret§juma” (Dambergs, 1940: 25). Tadgjadi var konstatét, ka
V. Damberga idealais teatra modelis ir nerealistiskais teatris, kur primarais ir dzives
ka spéles atklasme, nevis psihologisks jutu vai realistiskas vides att€lojums.

V. Damberga luga ,Neticiga Kolombine” ir komiskas delartiskas koméedijas
stilizacijas paraugs, kur autors m&ginajis restaurét delartiskas komé&dijas principus
un varonus, lai ar to palidzibu paraditu uz skatuves ,,isto” komediju, t. i., tadu zanru,
kas vina darba raditaja teatrT tick uztverts tikai ka laika kaveklis. Luga ir vairakas
norades uz italu masku teatra klatblitni — lidzibas ir saskatamas sizeta struktiira,
komisma panemienos un varonu t€lojuma; darba ir tieSa italu masku komédijas
stilizacija, nevis tipologiskas Iidzibas ar to ka, pieméram, A. Sniclera viencéliena
»Balagans”. V. Damberga stilizacijas panémieni sasaucas ar modernisma dramaturgu
(A. Sniclera, A. Bloka, F. G. Lorkas) raksturigakajiem italu masku komédijas
stilizacijas pamatelementiem: (1) ar konkrétu, nepsihologiski motivétu personu
telojumu paradit dzives maksligumu, kur cilvéki kliist par marionetém balaganam
lidzigaja pasaul€ un nespgj atskirt savu (V. Damberga — aktiera) lomu no personigas
dzives; (2) lugas darbibas pamata konstruét milestibas trisstiiri starp Kolumbini
(V. Dambergam — Kolombine), Arlekinu (Leo) un Pjero (Graltu), lai paraditu tris
dazadus individu tipus — jauna socializacijas procesa parstavjus.

Ieprieksgjo makslas formu stilizacijas process ne vienméer paredzgja vesturiskas
(t. i., piemé&ram, Kinai vai Italijai svarigas) vai etnoregionalas (pieméram, biitiskas
Indija) pieejas atdzimSanu, analiz€jot noteiktas kategorijas. Austrumu garigas
un kultliras pieredzes apzinaSana, izvertgjot vesturiskos piemineklus, palidz&jusi
padzilinat kultdiras inteligences centienus izkopt arpus laika esosas garigas un kulttiras
konstantes, kas gadsimtiem ilgi noteica Austrumu kultiiras tradiciju garigo veidolu un
dzivotsp&ju. (Austrumu tradiciju un papémienu stilizacija arzemju un latviesu drama
paslaik tiek pétita un skatita viena no manas disertacijas ,, Teatralizacija arzemju un
latvieSu modernisma dramaturgija: panémieni un avoti (1900-1930)” nodalam.)
Modernisma laika mainas makslas un makslinieka koncepcija, ka art veidojas jaunas,
disharmoniskas, saspringtas un konfrontgjosas attiecibas starp makslu, makslas
raditaju (t. i., makslinieku) un makslas uztverju (teatri — skatitaju).

Delartiska komédija modernisma laikmeta kltist par makslas arhetipu, savukart
balagans par savdabigu modernas makslas sinonimu. Modernisma transforméta vai
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stilizeta veida delartiskas komedijas raksturigakie elementi ir atrodami gandriz visos
Rietumeiropas un Krievijas makslas veidos. Laukuma teatra formu, kas atspogulo
pasauli ar groteskas palidzibu, — farsa, italu masku komédijas, mistérijas — stilizacija
un restauracija lava noteikta veida renovét makslu, iekod@t taja jaunas laikmetigas
filozofiskas un estétiskas koncepcijas, kur par primaro kluva subjektivais realitates
att€lojums un spéles principi: autoram pasam ar sevi, ar makslu un makslas
uztvergju.
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Summary

Many of the 20" century writers with stylization techniques in their plays began to
portray the world as a theatre, which together with the teatralization processes not only
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in theatre but also in life shows people as marionettes, where naturalness takes over
from artificial. People are represented as dummies, as constant masks (or types), that
do not know psychological trials, feelings of love and obligation, and are not related
to any particular religion, that often epitomizes infernal, metaphysical, and mystical
(for example characters in Alexander Bloks play “Banaeanuux” (“Balaganchik”),
Arthur Schnitzler’s “Balagan”, Federico Garsia Lorca’s “Asi que pasen cinco anos”
(“When Five Years Pass”), Valdemar Damberg’s “Neticiga Kolombine” (“The Infidel
Columbine”) and other modernist authors plays’ characters). Modernism is a period
in the cultural life when German philosophers Friedrich Nietzsches statement “God
is dead” become topical and respected (at the end of the 1870s). Besides new forms
of expression and innovative searching ways modernists in their creative work show
that recourse to primary sources (such as the gross theatrical forms), to East theatre
technique and stylization or restoration allows art to be renovated and encoded in new,
contemporary, philosophical, and aesthetic concepts.
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