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Divdesmit griita darba gadi
Twenty Years of Latvian Oriental Studies

Viktors Ivbulis
Latvijas Universitates Humanitaro zinatnpu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ivbulis@lanet.lv

Orientalistikas katedra (tagad ta ir Azijas studiju nodala) ir nodibinata 1991. gada 17. jiini-
ja. Interese Latvija par Aziju ir vienmer bijusi liela. Tacu agrak nekad nav notikusi Azijas
valodu apmaciba.

Pirmie 1993. gada macibas uzsaka sinologijas studenti, bet Japanas studiju grupa —
1995. gada. Sajas divas specialitatés uznemsana notikusi regulari, un tajas mums jau ir liels
skaits bakalauru. Arabu un turku valodas studijas tika uzsaktas vélak. Nodalu ir vadijusi
vairaki cilvéki. Tas pastavésanas laika un pirms tam macibspéki ir veikusi atzistamu pét-
niecibas darbu un rikojusi zinatniskus pasakumus. Ipasi piemin&Sanu ir pelnijusi 2010. gada
notikusa Eiropas sinologu asociacijas kartgja konference.

Azijas studiju nodala ir otra liclaka Humanitaro zinatgu fakultaté sve$valodu ka specialita-
tes apguvéju vidi. 2011. gada beigas saskana ar bakalauru programmu $ai nodala macijas
222 cilvéki. No tiem 104 ir nodarbinati Japanas, 88 sinologijas un 19 arabu valodas studijas.
Ir 11 magistrantu. Ap 1000 cilvéku jau ir ieguvusi bakalaura gradu.

Atslégavardi: Latvijas Universitates Azijas studiju nodala.

1991. gada 17. junija LU Padome pienéma l@mumu, kura mérkis bija radit Latvija
vel nekad nepastavgjusu studiju virzienu, lai izzinatu Azijas un Ziemelafrikas
civilizaciju valodas, to pagatni un misdienu dzivi. Lémums sastavéja no diviem
punktiem.

1. Atbalstit ierosinajumu par Orientalistikas katedras izveidosanu Svesvalodu
fakultate ar 1991. gada 1. septembri.

2. Ar katedras izveidi saistitos organizatoriskos pasakumus veikt profesoram
Viktoram Ivbulim.

Leémumu bija parakstijis rektors profesors Juris Zakis. Jau pirms tam bija
pienemts arT attiecigs miisu fakultates Padomes 1émums ar ligumu LU Padomei
jaunajai katedrai pieskirt Cetras docétaju darbvietas. Tika ar1 iedalita telpa
katedrai. So lémumu pienéma Padomes prieck§sédétaja docenta Edgara OSina
vadiba. NepiecieSamas formalitates nokartojas akad@miskajai birokratijai loti
gludi. Es jau tad ar7 biju LU Padomes loceklis, rikojot dazadus pasakumus, kas
neizriet€ja no macibu programmas, biju iepazinies gandriz ar visu limenu vadibu
un iesp&ju robezas vienmér sanému atbalstu. Planotas macibspeku darbvietas tomér
nesanémam, un ar to vien macibu uzsaksana aizkavgjas. Latvija tad formali vél
nebija atguvusi neatkaribu, bet péc tam, kad tas bija noticis, sakas liela trikuma
gadi visas jomas. Atkal bija japagaida.



8 ORIENTALISTIKA

Visam pasaulg ir pirmsakumi. Ta tas arT bija attieciba uz interesi par Austrumiem.
Latviesi nekad nav dzivojusi noslégta vide, un allaz ir bijusi laudis, kas par Aziju
un Afriku ir grib&jusi zinat daudz vairak, neka to vargja atrast avizés un zurnalos
kop§ preses pirmsakumiem, kas, starp citu, hronologiski gandriz sakrita ar pirmo
avizu iznaksanu 19. gadsimta sakuma Kalkuta (Kolkata) Indija. Un $kiet, ka var
apgalvot: tiesi Indija latvieSus arT visvairak interesja. Pirmsakuma avizes paradijas
tikai dazadas nedroSas un Tsas zinas par to, kas tur ir noticis, bet jau gadsimta
otraja pusé saka iznakt plasaki, no arzemju avotiem panemti vestljumi. Ar lielu
sajismu tika uztverta zina, ka no visam dzivajam eiropiesu mélém baltu valodas
ir vistuvakas sanskritam. Uz ilgu laiku pa presi iesaka celot apzim&jums ,,brali
indiesi”. Saja jlisma iesaistijas ari daudz redzamu latviesu kultiiras darbinieku,

To Sodien var nenemt nopietni, zinot, ka tik tuvi indieSiem m&s tomér
neesam. Bet nevar ari teikt, ka vinus saukt par braliem bija galigi aplam. Ja
spriez péc misdienu labako arzemju pé&tnieku vert§jumiem, lietuviesu valoda
tas konservativisma dgl ir saglabajies parsteidzosi daudz no protoindoeiropiesu
leksikas un gramatikas, dazkart pat vairak neka sanskrita, kas vairs nav visa
indoeiropeiska atskaites punkts. Man vienmér ir licies, ka devinpadsmita gadsimta
pedgja ceturtdala, kad latviesi pa Istam saka celt goda visu nacionalo un atkratities
no lielas vacu un krievu ietekmes, ST sava veida gariga braloSanas ar teiksmainiem
nostastiem apvitu citu dizu civilizaciju bija ar nopietnu vésturisku nozimi. Katra
zina Austrumi pictuvojas mums bez jebkadas rasisma piegarsas, ko tagad indiesi tik
loti parmet pat labakajiem talaika Rietumu sanskritologiem. Un tas nebija brinums,
ka latvieSus ar Rabindranatu Tagori laba raksta iepazistinaja Andrejs Upits jau
tad, ka dzejnieks v€l nebija kronéts ar Nobela prémiju. Karlis Egle un Rihards
Rudzitis 1928.-1939. gada izdeva vina ,,Rakstus” devinos sg¢jumos tulkojuma no
anglu valodas, un tie ir vienigais $ada veida izdevums Eiropa lidz 1955. gadam,
kad Maskava saka iznakt vel plasaki Tagores darbu apkopojumi krievu valoda,
tulkoti no valodam, kuras tie ir sacercti, — no bangla un anglu valodas. Bet ir tikai
dazas méles, kuras ir izdots lielaks skaits dzejnicka dazada veida darbu neka pie
mums. Tas varbiit daudz nenozimg, bet, iznemot anglu un vacu meéli, visvairak ir
arT apcergjumu par vinu.

Diemz&l Azijas valodas Latvija ilgi netika apgitas un P&teris Smits, kas bija
ieveérojams sinologs Krievija, no Vladivostokas parradies Latvija, kad ta kluva par
neatkarigu valsti, So darbu neturpindja, un més vinu driz iepazinam ka vienu no
latviesu labakajiem folkloristiem. Padomju okupacijas laika ap Edgaru Kattai, kurs
ilgi bija dzivojis Kina un tur apguvis kiniesu, bet specializ&jies japanu valoda, ap
sevi pulcinaja japaniski parunat grib&tajus un ar viniem noturgja nodarbibas arpus
jebkadam akadeémiskam programmam. Nekas cits tad arT nebija iespgjams, jo
augstskolu macibu planos Azijas valodu studijas bija paredzetas tikai Maskava un
Leningrada, pavisam maza méra arT Taskenta. Tacu ta nekad nebija, ka cilvéki to
negrib&tu darit Latvija, jo sabiedribas interese vienmér bija liela.

Ta nebija nejausiba, ka astondesmitajos gados Riga notika divas Padomju
Savienibas méroga zinatniskas konferences par romantismu Austrumu literatiiras
un par Austrumu—Rietumu saskares problémam. Visa atbildiba par to sekmigu
sagatavos$anu un norisi bija jauznemas man. Kaut ari to sarikotaji bija LU kopa
ar Maskavas Austrumu pétniecibas institiitu, tam nebija nekadu tamju un planotu



Viktors Ivbulis. Divdesmit griita darba gadi 9

lidzeklu. Lidziga veida ar Arzemju literatiiras katedras (to vadiju no 1973. lidz
1989. gadam) gadskartgjas konferences izkartni pirms tam man izdevas sarikot
citus septinus plasi parstavetus zinatniskus saietus par t€mu ,,Personiba arzemju
literatira”. To laika skangja referati arT par Austrumu témam. Sajas konferencés
tika uzlugti piedalities dazadu universitaSu un zinatnisko institiitu p&tnieki, kas
akli nesekoja titulétako autoru ideologiskajam pozicijam. Tajas, pieméram, vienmer
plasi piedalijas Voronezas Valsts universitate, kura trimdas veida, bet laipni uznemta
stradaja pret reZimu politiski nogrékojusies Arzemju literatiiras katedras profesore
Dzidra Kalnina. Gribgjas, lai miisu universitate ar arzemju literatiiras izp&té nebiitu
tikai impérijas nomala augstskola. Kaut kadus rakstu krajumus gan nevargja izdot.
Bazijoties, vai to var darit, §1s konferences nekadi netika apliikotas Latvijas prese,
un atsauksmes par tam paradijas tikai Maskavas literarajos izdevumos. Par tadu
puslegalu pasakumu sarikosanu bez jebkadam tamém nevarja sanemt ne atzinibu,
ne nopélumu, nedz kaut kadu izlietoto personisko lidzeklu atmaksu. No Sodienas
viedokla raugoties, sadu konferencu rikoSana un diezgan daudzu Maskavas Valsts
universitates un Austrumu pé&tniecibas institita vadosu profesoru un zinatnieku
uzaicinaSana lekciju nolasiSanai gan par Rietumu, gan — vél vairak — par indiesu
literatliru bija donkihotisks pasakums. Ar Azijas studiju propagandu tikai man
lidZzigi vientiesi var€ja ceréet, ka tas tiks uzsaktas ar1 Latvija.

Un laikam vienigais redzamais ieguvums no tadam piilém §inT gadijjuma bija
iesp&ja uz Maskavu uz aspirantiiru aizsitit pravu skaitu fakultates labako studentu.
Vingu vidd bija arT Sigma Ankrava un Rasma Miltina (dzim. Putnina), kuras
aizstaveja disertaciju par indieSu literatiras t€mu. Citas ar zinatniskiem gradiem
apveltitas personas par¢jo Austrumu regionu pétnieciba padomju laika neizauga.
Bet loti daudzsolosa bija tulkotajas Gunas Bérzinas (Gunas un Andreja Linkévic¢u
kopgjs pseidonims) ienak$ana indologija. Ar vipiem sadarbojoties, 1985. gada
izdevas publicét lielu ievéribu ieguvuso antologiju ,,IndieSu literatiira. Vissenakais
posms”. Ta gan netika latviski parcelta no loti sarezgita vediska sanskrita. Abi
tulkotaji tomér centas apgit hindi un bangla, un, piedaloties loti izvérstaja Tagores
125 gadu jubilejas atzimESana, vini no bangla partulkoja dzejnieka lirisko lugu
,Citrangada”, kas ilgi bija Valmieras teatra repertuara. Man bija pamatigi japastrada
pie garas lugas ,,Radza”, kas tapat ilgi bija skatama uz Dailes teatra lielas skatuves.
ArT tas viss bija tikai Latvijas iepazistinaSana ar realajiem Austrumiem. Diemzel
velak mes vairs nevargjam sagaidit kadu Gunas Berzinas augliga tulkoSanas darba
izpausmi. Stipri pieklusa arT pargjie indologijas entuziasti. Tas ir pat paradokss, ka,
neskatoties uz visam piilém, joprojam nav izdevies Latvija uzsakt hindi apmacibu
un tada veida indologijai pieskirt profesionalu raksturu. Viena meitene, kas Puné
Indija bija tikusi jau lidz magistra grada ieg@i$anai sanskrita, Latvija neatgriezas,
apnika uzsakto turpinat vairakiem ne tik talu tikusajiem.

Mana specializéSanas Rabindranata Tagores mantojuma izp&té un indologija
sakas jau ar diplomdarba uzrakstisanu, Svesvalodu fakultati nobeidzot. Tiku uznemts
aspirantiira, péc tam doktorantiira, kuras laika péc triju gadu ilgas liigS8anas mani
palaist uz Indiju 1978. gada rudeni nolaidos Delhi lidosta. 1983. gada, Maskava
aizstavot doktora disertaciju, kas tad bija liels retums, es laikam jau biju ieguvis
kaut kadu statusu, un tas atviegloja sanemt visu iesp&jamo administrativo un
moralo atbalstu, lai sartkotu iepriek§ minétas konferences un citus macibu planos
neparedzetus pasakumus.
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Astondesmito gadu otra pusé, kad no Krievijas uz Latviju parbrauca tur
stradajusie orientalisti — arabists Janis Sikstulis un sinologs P&teris Pildegovics,
pievienojoties ari Edgaram Kattai —, tas paSas Arzemju literatiiras katedras
pasparng noorganizgjam vinu vaditas nodarbibas japanu, arabu un kinieSu valoda.
Nebija nekadu planu, un neviens par $o darbu nesanéma atlidzibu. Es jau pirms tam
tapat méginaju pamacit bangla méli. Ari fakultaté tika sarikots un presé izsludinats
lekceiju cikls.

Kad saka dunét Latvijas p&dgjas atmodas skalie zvani, kuros Iidzdarbojas ar1
vairaki Latvijas orientalisti, m&s visi sanacam kopa un nolémam dibinat katedru.
Tika radita LU vadibas apstiprinata darba grupa, kuru péc kolégu ierosinajuma
bija javada man. Péc kada laika sekoja ieprieks mingtie SveSvalodu fakultates un
LU Padomes lémumi. Tadi ir pavisam 1si apliikoti dazi Latvijas orientalistikas
pirmvéstures aspekti.

Katedras 1sta vésture aizsakas ar tas vaditaja vElmi sarikot sev ierastu
pasakumu — Baltijas un Skandinavijas valstu orientalistu konferenci. Kaiminzemes
uz uzaicinajumu neatsaucas, tacu ieradas augsti sagatavoti p&tnieki no Stokholmas,
Oslo un Kopenhagenas Universitates. Tada veida tika nodibinati agrak pilnigi
neiesp&jamie stabilie kontakti ar to, ko més tagad saucam par Rietumu pasauli. Un
tie Joti nodergja p&c studentu uznemsanas.

To iesaukums notika 1993. gada pirmaja septembri sinologijas specialitate.
Mums bija tris labi sagatavoti macibspéki, un vini par savu varéSanu bija tik
parliecinati, ka nolémam uz macibam par maksu uzaicinat studentus arl no abam
kaiminvalsttm un no Baltkrievijas. Par laimi, tas neatsaucas. Par laimi tapéc, ka
paris ménesus p&c macibu sakuma P&teris un Andrejs Pildegovici aizgaja stradat
Arlietu ministrija, kur ari vini bija nepiecieSami un turklat sanéma augstaku
atalgojumu. Jaundibinataja katedra ka vienigais macibspéks un Stata darbinieks
palika tikai tas vaditajs, no kura kiniesu valodas apguvgjiem nebija nekada labuma.
Tacu pilnigi negaiditi kluva zinams, ka Riga dzivo Leningradas Valsts universitates
sinologijas tresa kursa studente Ina Forande, kura macibas tur vairs nevargja tupinat.
Vina piekrita izpalidz&t, un LU vadiba atlava studentei macit citus studentus. Vel
pec kada laika labi sagatavotu macibspeku atsiitija Taivana. Neatteicas palidzet
Stokholmas Universitates sinologi bez jebkadas LU samaksas. Profesors Torbjorns
Lodéns vairakkart lasija lekcijas par studentiem ieplanotas programmas témam.

Vel péc diviem gadiem nolémam uzsakt Japanas studijas, jo tad $1 zeme bija
gandriz ar brinumaini izcilas ekonomiskas attistibas oreolu apveltita. Labak ir
mazak runat par apmacibas pirmajiem soliem — tik smagi pat ar visu skandinavu
izpalidzgésanu tie bija tikmér, kamér darba neieklavas latviesu valodu apguvust
Ajumi Kurosava un no arzemém neatgriezas Ilze Paegle. Sinologija aizvien vairak
saka palidzet arT Kinas Tautas Republika, bet no Japanas jebkada palidziba naca
lénam.

2003. gada Leons Taivans parpéma katedras vadibu. Vins, Latvijai atjaunojot
neatkaribu, pameta atbildigu amatu Maskavas Austrumu pé&tniecibas institfita un
parbrauca majas. Bet cilvékam, kura specialitate bija Dienvidaustrumu Azijas
vesture un indoneziesu valoda, tapat ka arabistam Janim Sikstulim, mtisu katedra
nebija, ko darit, un vini abi saka stradat atjaunotaja Teologijas fakultaté. 2003. gada
pirmo reizi paradijas pamatigi izstradatas un labi saskanotas bakalaura un magistra
studiju programmas, reaggjot uz lielo studét grib&taju konkursu, tika izveidotas
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grupas ar lielaku studentu skaitu, parvarot piem&rotu macibspéku trikumu,
tika noorganizéta turku un arabu valodas apmaciba. Ar kopg&jiem kursiem tika
sasaistitas visas specialitates un svariga vieta ieplanota arT studentu iepazistinasanai
ar Indiju.

Izradijas, ka neliela skola pie leiSu robezas anglu valodu maca visai jauns,
labi izglitots un zinatniska darba aktivs iranists Janis ESots, kurs§ prot arl arabu
valodu. Azijas studiju nodala (man joprojam ir milaks tas vecais nosaukums —
Orientalistikas nodala) studentu skaita zina kluva par otro lielako fakultaté un pat
par finansu donoru mazakajam studiju programmam.

2010. gada par nodalas vaditaju tika iev@léts Franks Kraushars — vacietis
no Minhenes. Ar vina jau agrako atnakSanu ta bija kluvusi stipraka ar vel vienu
sinologijas macibspeku. Loti laimigs notikums bija arT vairaku misu pirmo
absolventu atgrieSanas Latvija péc sekmigas zinasanu pilnveidoSanas arzemés. Tas
bija sinologe Agita Baltgalve, japanistes Agnese Haijima un Liga Rozite. Katedra
péc orientalistikas magistra grada iegianas jau stradaja sinologs Kaspars Eihmanis.
Bet bija arT lieli zaud&jumi: apprec€damas Latviju atstaja Ajumi Kurosava un péc
tadam pasam izmainam biografija uz Erevanu parcélas I1ze Paegle. Franks Kraushars
darbu uzsaka, sekmigi paplasinot sadarbibu ar Kinu, sarikoja Eiropas sinologu
asociacijas kartgjo konferenci. No Kinas saka pienakt vel vairak gramatu, un tika
atrasta telpa to izvietoSanai un lasiSanai. 2011. gada rudeni Latvijas Universitate
péc ilgakiem prieck$darbiem tika nodibinats Konfiicija institiits.

Divdesmit gados Azijas studiju nodala ir sagatavojusi ap 1000 orientalistu ar
bakalaura un magistra gradu. 2011. gada nodala macijas nakamie 104 japanisti,
88 sinologi un 19 arabisti. Ar tiem stradaja ne tikai misu, bet arT attiecigo valstu
macibspeki. Magistrantiira savas zinasanas papildinaja 11 studenti.

Aktivi risingjas zinatniskais darbs. Aizgajusajos gados ir iznakuSas vairakas
Latvijas orientalistu rakstitas monografijas Latvija, Indija, Krievija, Vacija, Japana,
Kina. 2010. gada ka ilga darba rezultats naca klaja P&tera Pildegovica izstradata
,Liela kinieSu-latvieSu vardnica”. Nodalas zinatnieki ir aktivi piedalijusies
Austrumu pétniecibas darba, stradajot zinatniskos institlitos un universitates
Eiropa, Azija, Ziemelamerika, ka ari piedaloties konferencés dazados pasaules
zinatniskajos centros. Divos gadu desmitos no Saura entuziastu loka Latvijas
orientalistika ir kluvusi par pasaulé atpazistamu zinatnisku institaciju. Sis darbs ir
pelnijis p&tniecisku aplikojumu, daudz plasaku par STm atminu rindam.

Summary

The chair of Orientalistics (now the Department of Asian Studies) was established
on June 17, 1991. But the interest in Latvia for Asia has always been great. Still earlier
Asian languages have never been studied.

The first to start the training in 1993 were sinology students but the group of
Japanese studies followed in 1995. In those two specialties the enrolment was regular
and many already have obtained bachelor’s degree in this area. Arabic and Turkish
studies began later. The Department was administered by several people. During its
existence and before the teaching staff have carried out considerable research and
organized scientific undertakings. The 2010 conference of the European Sinological
Association should be mentioned especially.
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The Department of Asian Studies is second largest infrastructure in the Faculty of
Humanitarian sciences among those which supervise foreign language studies. At the
end of the year 2011 bachelor programme was attended by 104 students in Japanese
studies, 88 in sinology and 11 in Arabic studies but 11 were master degree students.
Around 1000 people already have a bachelor’s degree.

Keywords: the Department of Asian studies, University of Latvia.
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Der Literatenbeamte Fang Chengda (1126—1193) war unter den bemerkenswertesten Dichter
seiner Zeit. Im Gegensatz zu vielen anderen Lyrikern wurde Fans Ruhm als Dichter durch
seine Téatigkeit als Beamter, Gesandter und Hofpolitiker noch bestédrkt. Ungeachtet seines
buddhistischen Glaubens war Fan tatsdchlich das zeitgerechte Muster eines konfuzianischen
Beamten — aufrichtig, patriotisch und leicht zynisch. Kurz vor seinem Lebensende verfasste
der Dichter einen Zyklus, bestehend aus sechzig Vierzeilern, der, wie der Titel bereits de-
utlich zeigt, dem derzeit verbreiteten Subgenre der «Feld- und Gartendichtung» angehorte.
Jedoch erschlief3t sich diese Arbeit dem Leser mit der Zeit vielmehr als etwas eigenartiges,
personliches Bekenntnis und keineswegs als die zeitgeméfe Kritik der politischen Ordnung,
die, eingehiillt in das feine Tuch erlesener Stilmittel, nichts als die Selbstzufriedenheit des
Autors zu vermitteln hatte. Beim Lesen des gesamten Vierzeilerzyklus wird es unmoglich,
ihn nicht als Testament des weltlichen Beamten zu verstehen, dessen politische Resignation
in jedem Vers fithlbar wird als der warme Atem eines festen Willens, der sich weder dem
Leiden noch der Ungerrechtigkeit zu ergeben gedenkt.

Hier wird dem Leser nur eine kleine Auswahl aus dem Zyklus vorgestellt, den ich an-
derswo vollstindig iibersetzt habe (Orients Extremus, Band 50. Hamburg, 2012). Die
Gedichtiibersetzungen werden ergénzt durch eine Einfiihrung in die geschichtlichen
Hintergriinde und Kompositionsprinzipien des Gesamttextes.

Schlagworte: China, Literatur, Dichtung, Politik, Song-Dynastie, Ubersetzung.

Dieser Aufsatz basiert auf einem Vortrag vom August 2011 anldBlich einer
Sommerakademie der Studienstiftung des Deutschen Volkes in Rot and der Rot.
Im Zentrum steht ein ungewohnlicher Gedichtzyklus des 12. Jahrhunderts, der
vornehmlich durch Ubersetzungen vorgestellt wird, die ich erstmals vor elf Jahren
vollstindg entwarf und dann im Laufe der Zeit bis heute immer wieder iiberarbeitet
habe. Ubersetzung ist eine Form kritischer Perzeption, doch zugleich auch Kunst,
d.h. Ausdruck dessen, was sich nicht génzlich greifen, festlegen, verarbeiten lésst,
sondern, im Gegenteil, einen Ruck der Wahrnehmung bewirkt. China begegnet uns
heute verbliiffend hdufig in allerlei «aktuellen» Zusammenhénge, denen ein ganz
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neuartiges Konsortium unterschiedlicher «kExperteny» entspricht. Diese wollen uns an
«Chinay als an eine Realitéit glauben machen, denn was wir «real» nennen, scheint
sich in den Griff bekommen zu lassen. Der Trug liegt darin, dass China fiir uns
zuerst und vielfach auch zuletzt, ein Phdnomen ist, oder einfach eine Erscheinung,
die jenen Ruck der Wahrnehmung erzwingt, von dem jede Form von Ubersetzung
als kritische Methode angetrieben wird. Ich werde deshalb spéter noch einmal kurz
darauf eingehen, was von den Ubersetzungen, die ich dann als Auswahl vorstelle
werde, erwartet werden kann.

Anfangs bendtigen wir einen Umriss der geschichtlichen Situation, in der die
Gedichte entstanden, dann folgen ein paar Worte zum Autor und schlieflich hoffe
ich, dass es mir gelingen wird, eine Sprache der Landschaftspoesie zu erschlieen,
deren &sthetischer Wert und rhetorische Schérfe darin liegen, dass sie auf groflere
Zusammenhénge verweist, indem sie diese verschweigt. Das Ungesagte, Ungesehene
deutet in China auf Erhabenheit. Es gehdrt nicht nur zur absoluten Macht des
Kaisers, dass er sich nicht zeigt, es ist nicht nur das Privileg der Vornehmen, ihren
Lebensbereich hinter hohen Mauern zu verbergen, sondern auch die Macht des
Wortes besteht darin, dass es nicht gebraucht wird.

Bevor wir zur Person eines bedeutenden, jedoch iiber die Grenzen der lédngst
verschiedenen Gedankenwelt traditionellen chinesischen Literatentums hinaus
noch weithin unbekannten Autors kommen und dann auf einen Teil seines
Werkes, beginne ich zundchst mit einem Umriss der geschichtlichen Situation, die
mittlerweile die frithe Moderne in China (900-1300) genannt wird.!

Im 10. Jahrhundert begann eine neue Dynastie, unter der auch der Autor
diente, den Staatsapparat griindlich zu restrukturieren und zu diesem Zwecke
die beiden «schwierigsten» der vier Machtgruppen (dynastischer Klan, regionale
aristokratische Klans, kaiserliche Beamten, buddhistischer und daoistischer Klerus
und Eunuchen), deren Eigeninteresse der Verlust der Reichseinheit tiber etwa vier
der bislang zehn kaiserlichen Jahrhunderte zugeschrieben wurde, politisch kalt
zu stellen. Die Aristokratie wurde zum Verzicht auf ihren Anspruch auf Staats-
und Regierungsdmter bewogen und gab auch ihre militarischen Vorrechte an eine
zivile und zentrale Staatsverwaltung ab. Der Klerus, seit jeher gespalten in das
buddhistische und das daoistische Lager, wurde von politischen Entscheidungen
am Hof mehr und mehr ausgeschlossen, indem sich die Kaiser in ihrem Umgang
mit Regierungsorganen strikt auf die konfuzianische Etikette beschrankten.
Buddhismus und Daoismus mochten ihr spirituelles Leben immerhin fortsetzen, der
Kaiser erhob keine von beiden mehr zum Status einer Staatsreligion. Der Staat war
jetzt konfuzianisch, stiitzte sich auf die pietdtvolle Verehrung dynastischer Ahnen
und auf die Mafigeblichkeit antiker Vorbilder. Politische Argumentation und die
daraus hervorgehenden Entscheidungen folgten einer konfuzianisch impréagnierten

! Fiir die folgende Darstellung der geschichtlichen Kulisse auf der die Gedichte zu lessen sind, sind
vor allem diese Quellen grundlegend:
Dieter Kuhn: The Age of Confucian Rule: The Song Transformation of China. (The Belknap Press
of Harvard University Press 2009).
Jacques Gernet. Daily Life in China on the Eve of the Mongol Invasion. (Stanford University Press
1970).
Etienne Balazs. Chinese Civilization and Bureaucracy. (Yale University Press 1964).
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Logik. Deren Grundidee war der Staat als patriarchalisch geordnetes rituelles
und politisches System, dessen Funktionieren Sinn und Endzweck des ganzen
Weltgeschehens war. Diese Idee einer Analogie von Staats- und Gesellschaftsmoral,
nicht mehr nur der Verbindung der Staatsideologie mit dem Ethos fithrender
Klaneliten, verband den Absolutismus tiefer und umfassender als je zuvor mit dem
Geschehen in der Gesellschaft, mit den Orientierungen der Menschen.

Und das damalige Geschehen war schon an sich unerhért genug. Das durch
die Dynastie Song wieder einmal geeinte China konnte zwar nicht expandieren,
hatte Millionen Hdnde voll mit der Verteidigung seiner ziemlich gestauchten
nordlichen und nordwestlichen Grenzen zu tun, wihrend so genannte «Banditen»
kaum wahrlich als solche gelten konnten, sondern als Tanguten, Tibeter, Jurchen
disziplinierte Militdrapparate, funktionierende Biirokratien, konkurrierende
Zivilisationen etabliert hatten. Trotz dem driickten die Verwiistungen der Kriege,
der riesige Finanzbedarf des Staates, der sowohl in Kriegs- und Verteidigungskosten
als auch in den stindigen Ausbau der zivilen Biirokratie floss, «nur» eine wehrlose
Masse: die Landbevolkerung, grofiteils Bauern, mitunter auch Handwerker und
kleinere Héndler. Dagegen entstanden in verschiedenen Regionen neue Massen, die
es so zuvor nicht gegeben hatte: urbane Zentren — nicht nur Stddte, sondern auch
deren Umland mit Satelitenstddten und Dorfern — wuchsen vielleicht nicht ganz so
schnell wie heute, doch, im Vergleich zu allem zuvor Gewesenen, schneller denn
je. Handwerk, Handel, Industric und Wissenschaft brachten immer spezialisiertere
Gewerbe, Berufe und Lebensformen hervor, auch immer unerhorteren privaten
Reichtum und Luxusbedarf. In all dem, den Krieg eingeschlossen, spielte die sich
entwickelnde Geldwirtschaft eine Schliisselrolle. Geld ist nicht nur Voraussetzung fiir
die Lichtseiten der Hochzivilisation, fiir die Bildung von scheinbar unabhéngigeren
Lebensformen, fiir deren Bequemlichkeiten und fiir den Glanz gro3er Handels- und
Kulturzentren, sondern Geld ist auch Diinger fiir die bosen Blumen der Gewalt —
sowohl der nach auBlen, der kriegerischen als auch der im Innern, der sozialen.

Uber die damaligen Zentren des nun historischen Geschehens ging also die
Fortschrittswalze hin, vernichtend und wegbereitend. Und wenn man sich die
Millionenstadt Hangzhou, in der der Autor Jahrzehnte als hoher Beamter gedient
hatte, zu vergegenwirtigen sucht, dann muss man sich ein strikt funktional
geordnetes Verkehrs- und Verwaltungswesen vorstellen, das sich in eine chaotisch
schdumende Bevolkerung einfleischte, die oft in sechs bis achtstockigen, mit
Bewohnerlisten markierten Holzbauten gepfercht lebte und etwa alle Dutzend
Jahr durch katastrophale Feuersbriinste erheblich dezimiert wurde. Stadtflucht in
das Umland war dann die Folge, wihrend es in der Regel verarmte und landlos
gewordene Bauern waren, die die wachsenden Stédte in sich aufsogen.

Die Fithrungselite setzte sich aus recht heterogenen Bevolkerungsschichten
zusammen. Unter den traditionellen Machtgruppen blieben Eunuchen und
Kleriker von den Priifungen fiir den hoheren Staatsdienst ausgeschlossen.
Kaufleute, Handwerker, selbst Bauern hatten das Recht, auf eigene Kosten, ihre
Sohne ausbilden und zu den Priifungen antreten zu lassen. Voraussetzung war
Bildung in den literarischen Kiinsten und einigen dazu gezdhlten theoretischen
Wissenschaften. Der frithmoderne imperiale Staat schuf sich also eine reine
Bildungs- und Verwaltungselite, zu der natiirlich entsprechende Institutionen,
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wie kaiserliche Akademien, ein staatliches Schulsystem und vor allem eine,
durch die neu entstandene Druckindustrie verbreitete und verdnderte literarische
Kultur gehdrten. Mit dem enorm gestiegenen Prestige des Zentralstaates, der so
erst jetzt, nachdem es ihn schon ein gutes Jahrtausend gegeben hatte, seinem
Anspruch auf das Politikmonopol gerecht wurde, stieg beinahe jéhrlich die Zahl
der Priifungskandidaten und Amtsanwérter, so, dass der dauernde Ausbau der
Biirokratie doch nicht mithielt. Die Situation brach vollig auf, nachdem 1137 ein
Friedensvertrag mit dem Tartarenkaisserreich Jin diesem den gesamten Norden des
Reiches abtrat, mehr als die Hélfte der Provinzverwaltungen verloren gingen und
zehntausende von Beamtenfamilien aus Loyalitdt und Angst vor den Besatzern in
den Siiden emigrierten. Die Folge war Massenarbeitslosigkeit als Alltagsphdnomen
innerhalb der Literatenelite. Diese zerbrach in immer erbittertere Fraktionkdmpfe,
deren ideologische Gegensdtze die private Konkurenz um immer begehrtere
Amtswiirden zusitzliche schiirte wie Ol die Flamme.

Wer mochte eigentlich in einem solchen Glanz- und Bliitezeitalter gelebt haben?
Wenn die Songliteraten ihre Gegenwart lobten, dann taten sie es kaum der Realitét
wegen, sondern der Idee zuliebe, die ihm noch immer Schwung und Glaubenskraft
gab. Es war die Idee einer groBen, sich liber alles Umliegende erhebenden, imperialen
Zivilisation und ihrer auf zivilen Tugenden beruhenden Macht. Es gehorte zum
Ethos jedes Individuums innerhalb der Literatenelite, sich mehr als dienenden Teil
dieser Macht zu fiihlen, deren Vollzug subalternen Organen iiberlassen wurde.
Desto hoher der Dienst umso unwesentlicher wurde dabei die Trennung von Amt
und privater Person. Dichtung, die grundsitzlich — abgesehen vom Pflichtfach in den
Staatspriifungen — fiir eine noble Privatsache gehalten wurde, galt als 6ffentliche
AuBerung sobald der Autor ein hohes Amt innehatte oder einmal innegehabt hatte.

Der Dichter Chengda Fan (chin. Fan Chengda, 1126—1194) hatte zeitlebens eine
ganze Reihe davon durchlaufen, als er sich schlielich, 1186, nach der Behandlung
einer akuten Magenkrankheit durch einen kaiserlichen Arzt zur Kur aus der
Hauptstadt Hangzhou auf seine private Residenz am Steinsee, nahe dem etwa
zweihundert Kilometer norddstlich gelegenen Huzhou zuriickzog. Dort verbrachte
er mindestens ein Jahr als «Privatmanny fern sowohl dem Stress und Streit als auch
der Pracht und Machtfiille der Hauptstadt. In einer solchen Situation gehdrte es
beinahe zum guten Ton, ein paar Gedichte zu schreiben und zu verschicken. Doch
Fan war mehr als Literatenbeamter, er war ein Dichter, einer, der die Menschen und
sich selbst in schirferen Bildern sieht als andere und in dem immer wieder solche
Bilder heranreifen, bis sie ihre Zeit treffen und zum Werk werden. Ein solcher
Zeitpunkt war nun gekommen und Fan verzeichnet ihn in einem kurzem Vorwort
zu seinem lyrischen Hauptwerk des Jahres 1186 ausdriicklich:

Als ich im Jahre Shunxi der Ara Bingwu (1186) von schwerer Krankheit etwas

genas, begab ich mich in mein vertrautes Refugium am Steinsee. Sobald sich

dort drauBlen jenseits des Umlandes der Hauptstadt nur irgend etwas zutrug,
schrieb ich sofort einen Vierzeiler hin. So kam ich bis zum Jahresende auf
sechzig Stiick, die ich «Sechzig vermischte Bilder aus vier Jahreszeiten in

Girten und Feldern» benannte.

Derartige Vorworte waren iiblich und stiitzten die Gewohnheit der Leser, einen
lyrischen Text als unmittelbaren Ausdruck der Personlichkeit des Autors angesichts
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einer bestimmten biografischen Situation zu verstehen. Das scheint zunéchst
auch stimmig, denn nichts spriche dagegen. Alle Gedichte sind Vierzeiler, nach
demselben, strengen metrischen Schema komponiert, sodass die Monotonie der
Form zusammen mit ihrer thythmischen Kiirze die beste Voraussetzung fiir spontane
Reaktion auf zufillige Ereignisse zu bieten scheint. Tatséchlich hatte eine Neigung
des dichterischen Geistes in China liber Jahrhunderte hinweg bewirkt, dass kurze
Formen gegeniiber lingeren Uberhand gewannen, dass narrative Poesie schwach
ausgeprdgt und Epik iiberhaupt nicht entwickelt war. Stattdessen entwickelten
die Dichter der Tang (618-906) eines der sublimsten metrischen Regelwerke der
Weltliteratur; bedeutungsvoller aber ist, dass die klassische Dichtung Chinas Verse
keinem syntaktischen Prinzip unterwirft, sondern sie als Montage sinngeladener
Bildreihen entwirft. Mit anderen Worten, das, wofiir in der vormodernen
europdischen Dichtung zumeist ein relativ umsténdliches syntaktisches Konstrukt
geschaffen wurde, spielt sich in der klassischen Lyrik Chinas zwischen zwei bis
sieben einsilbigen Schriftzeichen ab, die in ihrem Verhiltnis zueeinander changieren
mogen. Der Charakter der chinesischen Lyriksprache wird daher vom heutigen
Standpunkt aus gelegentlich als «kinematographisch» umschrieben und es war
sicher nicht umsonst Sergei Eisenstein, der Pionier der modernen Montagetechnik
fur das Kino, der sagen konnte: «... jedes [Schriftzeichen] fur sich entspricht einem
Objekt, einem Sachverhalt, ihre Kombination aber entspricht einem Konzept.
Durch die Kombination von zwei Abbildbaren kommt man zur Vorstellung von
etwas graphisch nicht Berechenbarem. ...Ja, das genau ist es, was wir im Film
machen...»?.

Diese Abschweifung nur als fliichtiger Hinweis darauf, dass Lesen und
Ubersetzen klassischer chinesischer Lyrik fiir den westlichen Leser heute nicht
dasselbe ist wie die Lektiire vormoderner europdischer Autoren. Fan scheint also
nach eigenen Worten im Verlauf eines miiligen Jahres eine Reihe von sechzig
beliebigen Bildern dank seiner virtuosen Beherrschung der Form festgehalten zu
haben. Das mochte fiir sich schon ein Werk gewesen sein, denn poetische Virtuositét
galt gewissermalfien als die Bliite einer vollendeten Literatenbeamtenpersonlichkeit.
Das Kompositionsprinzip fiir den ganzen Zyklus ergab sich fiir den Leser schon auf
den ersten Blick aus der Zahl der Einzelstiicke: 60 — eine Zahl zeitlicher Vollendung
in Tages-, Monats- und Jahreszyklen — lieB3 sich durch 5 teilen, eine Zahl, die, etwa
in den Fiinf Phasen (Feuer, Erde, Metall, Wasser, Holz) qualitative Eigenschaften
subsumiert. So kommt man auf fiinf Gruppen a zwdlf Gedichten, die den fiinf
Jahreszeiten des Bauernkalenders entsprechen: Friihling, Spétfrithling, Sommer,
Herbst und Winter. Jeder, der lesen konnte, verstand das auf Anhieb. So erscheint
der Zyklus dem breiteren Publikum als das Werk eines weithin geschéitzten Mannes,
der sich, von Krankheit genesend, den spontanen Einféllen seiner Muf3e hingibt. Erst
ein zweiter Blick legt die iiberraschende Tatsache frei, das die sechzig Vierzeiler
des Jahres 1186 von einem Sechzigjdhrigen verfasst wurden. So gesehen verkehrt
sich das zyklische Ordnungsprinzip 60/5 — die Formel in Worten «Vollendung aller
Qualitédten in geteilter Folge» — und erhélt eine rein personliche Bedeutung, deren

2 Wai-lim Yip. Pound and the Eight Views of Xiao Xiang. (National Taiwan University Press 2008,
p. 174).
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Konzept nur den Lesern klar wurde, die das Geburtsjahr des Autors wussten — und
diese waren eine Minderheit. Jedes Gedicht transformiert so ein zufilliges Ereignis,
dem der Autor begegnet, zur objektiven, unbemiiht autoritativen Aussage iiber die
Welt und die Zeit. Ein jeder der am konfuzianischen Kanon gebildeten Leser diirfte
auch die Aussage des Konfuzius iiber die besondere Qualitdt dieser Alterstufe im
Leben des Strebsamen bedacht haben: «Mit Sechzig erst vermochte ich zuzuhoreny.
Was also horte und sah ein gewesener Minister und weitgereister Botschafter des
Kaisers namens Fan vor mehr als tausend Jahreszyklen in den Feldern und Gérten
um seine Landvilla? Beginnen wir mit den Texten — als Ubersetzungen!

1

Im Hohlweg Weidenwolle und am Mittag schreit der Hahn, WITETRAS i
Des Maulbeerbaumes Blitter spitz, noch nicht ganz griin. SRR AL
Ich sitze schlummernd. Kaum erwacht, gar nichts zu tun, A A A e —
Als hellen Tags am Fenster die Raupen schliipfen zu sehn. MBS NE B R SR
2

Die feuchte Erde regt sich unter starken Regenschauern, T EAED R A
Bis Gras sprieBt und es bliiht kann’s kaum noch dauern. B E L —fmB
Als ob die wilden Beete hinterm Haus schon jetzt ergriinten, T RERG RS
Treibt Bambus her, von Nachbarn, unter Gartenmauern. RS i 7T 1 s A

Noch Friihjahr, Stille, leere Wege, Warten auf irgendwas. Der Schlummer, wohl
die beste Kurmedizin, versenkt das BewuBtsein. Als es zu sich kommt, schliipfen
die Raupen, das Jahr beginnt — fiir die Seidenindustrie.

Dann werden in 2 Himmel und Erde aktiver. Ebenso dramatisch wie die
hastig einander folgenden Schauer steigt die Erwartung und — miindet in eine
Sinnestduschung. Das noch unbearbeitete Beet scheint schon zu griinen, doch
Wurzeln eines Bambus auf dem Nachbargrundstiick sind unter der hohen Mauer
durchgeschossen. Es geschicht weiterhin noch nichts, doch die Mufle ist unruhig
und diese Unruhe lésst sich nicht recht entziffern. Wéren die Gedichte ausschieflich
Sympathiebekundungen fiir die bauerliche Landbevolkerung, von der der Autor
durch hohe Klassenbarrieren getrennt war, dann mag die Spannung fiir ein Vorspiel
der groBen Feld- und Erntearbeiten hingehen, die das Jahr lange dominieren werden.
Doch Fan wusste mehr. Im sechsten Gedicht kommt Besuch:

% Eine vollstindige Erstiibersetzung legte 1946 der englische Dichter Gerald Bullett in Zusammenarbeit
mit einem chinesischen Literaten, Tsui Chi, vor. Dieses Werk ist bis heute lesenswert:
Gerald Bullett, Tsui Chi. The Golden Year of Fan Chengda. (Cambridge University Press 1946)
Ein kleiner Auszug aus dem Zyklus findet sich als Nachdichtungen ins Franzdsische bei Claude
Roy. Le Voleur des Po¢mes. Chine. (Mercure de France 1952). 305-309. Meine eigene, vollstdndige
Ubersetzung erscheint 2012 in Oriens Extremus. Zeitschrift fir Sprache, Kunst und Kultur der
Léander des Fernen Ostens. Band 50.
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6

Berittne Bliser lirmen von den Dérfern im Osten heran. TG BRI FL A I
Der Tross der Feldkontrolle wirbelt Staub wie ein Orkan. AT AR B [ A
«Bind deinen Ochsen ja nicht vor dem Tor am Wegrand fest!» R Y AlT S
«Bind ihn bloB hinterm Tor, gleich bei derAckerwalze, an!» T P Tk i i

Die hier heranpreschende «Feldkontrolle» (175 chun xing) war eine Patrouille
der Distrikts- oder auch Provinzverwaltung, die im Friihling iiber die Dorfer zog
und bei Bedarf Ackerbaugeridte und Nutztiere fiir staatliche Betriebe konfiszieren
konnte. Der vornehme Miiiggdnger mag sich gerade am Dorfrand herumtreiben,
da sieht er die Staubwolke. Dann hort er die erschrockenen Bauern einander
warnen, denn alles muss nun so aussehen, als wiirde es gleich gebraucht, will man
sich von den mittleren Beamten und ihren Biitteln nichts klauen lassen. Auf einmal
ist, ohne direkt benannt zu werden, die Politik im Spiel. Gewinnmaximierung fiir
das Unternehmen Staat war schon damals das Ziel ehrgeiziger Beamtenfraktionen
und in Minsiterien und Akademien wogte der Kampf zwischen Rationalisierern
des Staatsapparates und den Verteidigern einer konservativen Ethik der weisen
MaiBigung seit fast eineinhalb Jahrhunderten. Doch dieser Ton fillt unerwartet
in den Zyklus, um gleich darauf vorerst zu versinken. Der Miiliggénger scheint
das Ereignis lakonisch zu verzeichnen und setzt seinen Weg einigermafen
unbekiimmert fort.

8

Vom Griéber Pflegen kehrn die Leute heim durch die Vorstadt, FRFNZFFERE]
Wo man schon Schnaps und frische Pflaumen anzubieten hat. T A B 1
Der Tag ist lang, der Weg bequem, das Stadttor nicht mehr weit, H = B Am
Dort bei der Schenke hol” ich noch ein warmes Schélchen ab. fER S S0 —#R
9

In Holzsandalen nach dem Friihling waten, das ist Gliick! PSR E I
Ein Becher voll mit Regenwasser, jeder Hufabdruck. RO AR 0 KA
Der gelbe Hund, der seinem Herren folgt, springt jah nach vorn, EINCPN: IES
Jagt bis an’s Flussufer und kommt von selbst zuriick. AFNRB % AR

Eine Bemerkung zur #uBeren Form der Ubersetzungen darf hier eingestreut
werden. Der Gedichttyp, der hier iibersetzt wird heillt jue ju, meine wortliche
Ubersetzung dieses umstrittenen Terminus lautet «zugespitzte Verse». Zugespitzt
sind diese Verse in der Hinsicht, dass sie eine hochste Dichte der Form mit einem
auf das Knappeste konzentrierten Gehalt verbindet. Die Form fordert den Dichter
heraus, einen Gipfel des dichterischen Sprachempfindens zu erreichen. Spontaneitét
ist dabei erwiinscht, zugleich aber nur mdglich, wenn der Autor wirklich alle
formalen und damit &uBeren Elemente der Dichtkunst vollig verinnerlicht hat, sodass
die Transformation des blossen Sinneseindrucks zur poetischen Hochstform ein
Akt aus dem Innern bleiben kann. Der Ubersetzer kann damit sehr Verschiedenes
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anfangen. Ich entschied mich fiir eine exakte Immitation der Reimpositionen
(aaxa) und fiir die rhythmische Adédquatheit der Bild-, nicht der Wortfolge. Ebenso
versuchte ich nicht Silben oder Hebungen zu zahlen und gegeneinander abzugleichen,
sondern die Geschlossenheit der rhythmischen Dynamik auf einen Raum von vier
gleichmiBigen Zeilen zu begrenzen. Auf diesen methodischen Grundlagen spielte
ich die Ubersetzungen iiber einen lingeren Zeitraum durch, um den Prozess von
Formverinnerlichung und Spontaneitdt zu durchlaufen. Im Ergebnis der jetzigen
Ubersetzung scheint mir dieser Vorgang grofteils abgeschlossen.

In den vorigen Texten scheint sich das Jahr weiterhin langsam anzulassen. Das
Friihlingsritual bei den Grédbern der Ahnen ist zugleich Anlass fiir zerstreuende
Feste in den Vorstddten, die Regenfille legen den Verkehr beinahe lahm, sodass
man beim Spaziergang entlang der Hauptstra3e ungestort dem rennenden Hund
zuschauen mag. Der Friihling geht in den Spétfriihling iiber. Das ist die Zeit, in
dem die Landleute um den Bestand und das Gedeihen der Feldfriichte bangen
miissen. Und nun wird aus dem Miifliggdnger ein Beobachter, ja sogar ein Mahner
und Ratgeber. Die Seerosen, die im ndchsten Text auftauchen, wurden auf der
Wasserflache angebaut, dann geerntet und ihre Knospen zu Delikatessen verarbeitet.
Die starken Winde der Jahreszeit drohen sie zu zerstreuen:

14

Die Seerosen treiben schon wieder lose iiberm Grunde, TS5 P TR
Wie kleine Miinzen sinken ihre Blitter in die offne Wunde. /IR ERIEBRIE
In dieser wind- und wellenharschen Jahreszeit empfiehlt es sich FEFPP IR R JRLTR B8
Vom offnen See sie umzusetzen vor das Schilf am Strande! FREAMKFELEIR
19

Morast — so treibt ein ganzes Feld zum Strom hinaus. TAe—HE /KB E
Jéhrlich versinkt zur Hélfte eines Bauern Schneckenhaus. Bk VAR
«Pflanzt keine Wasserkresse, wo das Ufer kaum zu halten ist! RE R T
Sonst stakt ihr im Kahn vom nutzlosen Felde nach Haus.» SN Bt

Zur Thematik und bildlichen Situation der vorigen beiden Gedichte, die
die Miihsal und die Gefahren des Anbaus auf Wasserflichen beobachten und
kommentieren, fiigen sich mehrer Stiicke des Zyklus. Auch solche, in denen sich
der scharfe Blick des Beobachters scheinbar in agrartechnische Details vertieft, bis
sich das Bild schlagartig in eine andere Wahrnehmung verwandelt:

30

Die tiefen Felder fluten Wasserriader noch aus Stromes Kraft, THEE/KHIT
In hohe Lagen wird es durch das Schaufelzugsystem geschafft. BRI L i
Die unebene Erdgestalt fordert den Menschen bis zum Letzten, HIBAAAEN 13

Dass auf dem Tretrad sich ein Kerl streckt und zusammenrafft. T B E(EHs A
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Hier erscheint die dufBerste Anstrengung der Landarbeiter in den Bewésse-
rungssystemen fiir Reisfelder an steileren Hédngen unversehens als Qual, unter der
sie sich noch mehr winden als unter der Schwere der Arbeit. Auch den Frauen bleibt
nicht viel von der Miihe ihrer néchtigen Webarbeit:

29

Die junge Frau, die Néchte lang am Webstuhl feine Seide spann. /NI EE R L fA
Ein Dorfobmann presst das als Steuer ab, e¢h jene sich’s versann. KEMB AT
Wie gut, das heuer die Kokons im Maulbeerhain so reif gediehn, AR RS
Sodass sie sich fiirs Sommerkleid noch grobe Seide sparen kann. BT A

Sie scheint immerhin Gliick zu haben, was aber denen zustoft, die der Aus-
beutung durch den Staat endgiiltig zum Opfer fielen, findet seinen Ausdruck nur in
krassen Bildern und Kommentaren, deren zynische Haltung ein mentales Phéno-
men chinesischer Staatseliten ist:

35

Wer das Pfliigen aufgab, erntet dafiir stachelige Wasserlinsen, RAEFEEERL
Diirr wie ein Gespenst, dem Blutstropfen vom Finger rinseln. ISRV
Wenn Kapital zum Landkauf fehlt, pflanzt man im Wasser an, i) 'E AR K
Doch bald stehn auch im See auf ein Stiick Oberfliche Zinsen. i S Ryl

Es gab keine Zeitungen, doch in einigen lyrischen Genres und in der Prosa-
literatur entfaltete das Zeitalter einen Gestus, den ich den Journalistischen nennen
mochte und der zumindest als klares Indiz fiir die Herausbildung offentlicher
Meinung in den Kreisen der Literatenelite gelten darf.

Der Zyklus ist aber auf komplexere Wahrnehmung angelegt. Gleich im folgenden
Text scheinen wir auf eine ganz andere Situation zu stofen:

36

Im Abendleuchten kocht ein uferloser Ozean von Zikaden. R T AR5
Die ganze Nacht brandet ans Ohr der Frosche Quaken. R B R
Wen nicht des Idioten Taubheit schier dagegen wappnet, HEERARENS
Den fande kaum ein Traumgeist mehr auf seinem Laken. LHPFENHIR

Wer mal sommers im siidlichen China gelebt hat, der glaubt gleich zu wissen,
worum es geht. Auf dem Hintergrund des vorangegangenen Gedichtes bekommt
die Gerduschkulisse von Insekten und Wasserfroschen jedoch einen transparenteren
Charakter. Schwillt das Getdse nicht von denselben Ufern heriiber, an denen vorhin,
bei Tag, noch jemand im Wasser stand, diirr wie ein Gespenst, dem Blutstropfen
vom Finger rinseln? Braucht man nicht ebenso eines Idioten Blindheit, um an jenem
Anblick voriiber und heim zu Bett gehen zu kdnnen? So kann auch das betdubende
Quaken der Frosche und der schrille Larm der Zikaden kaum anders denn als
surrealistische Steigerung des Mitleides an sinnlosen Qualen gelesen werden.
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Der Herbst naht, jetzt beginnt die Zeit der milderen Hitze, dann der Kiihlung.
Die Haupternte wird mit Sorge erwartet:

41

Die Ernte steht bevor, das ist die Zeit von Schweif und Blut. TR g R
Erst peitscht der Wind den Regen, dann staucht Kilte den Mut. ISYRR] eSS
Dem Himmel seis geklagt, er lass nur einen Uberschuss! Sonst JRERR R AR i)

Bleibt die Hilfte Glaubigern, die Hilfte kommt dem Staat zugut. MNERME

Doch als schlieBlich der gute Ertrag eingebracht ist und dann auch die Arbeit
in den Scheuern und auf den Dreschbdden getan ist, beladen Transporteure ihre
Kanalkdhne mit Getreide und bringen es zu den staatlichen Vorratsspeichern.
Hier dreht sich das Karousell der Korruption, dem die staatskapitalistische
Wirtschaftsordnung des frithmodernen China neuen Schwung gab, nun einfach
weiter:

45

Schwer beladene Getreideschiffe halten vor den Vorratsspeichern. ANz &
Korn fiir Korn wie weile Perlen, die dem Herbstfrost gleichen. BORZANER 2L
Wer geniert sich hier, noch einen Kiibel auf das Fass zu geben? AT P i — i)

Um die Jungen satt zu machen, wird die Spreu vom Weizen reichen. Wi e i 5 B

Wir kommen dem Ende nahe und hier tritt ein Motiv deutlicher hervor, das
zuvor schon hie und dort einen Vierzeiler bestimmt hatte: die Miidigkeit. Es ist
eine Miidigkeit, in die sich die Ironie des Alters mischt, der feine, differenzierende
und entwickelnde Zug jener zynischen Mentalitdt, von der zuvor die Rede war. Sie
wire kaum denkbar ohne die Resignation, die ihr vorausgeht und die eine Form der
Individuation im Alter darstellt. Zwei aufeinander folgende Texte zeigen das recht
gut.

50

Gerade unterhalb der Traufe backt die Sonne auf dem Riicken. KA HERTHELL
Aufgewirmt war ich vom Trinken, um dann trunken einzunicken.  JZ[EE#% INZ 52
Am Tor voriiber jagt ein Pferd... . Wen rief denn da die Pflicht, S VSN SE RN
Schiefbemiitzt mit Peitschenknall gegen den Nord MR FEHE LR

in’s Feld zu riicken?

51

Noch ein Biindel Stroh verstarkt das Dach auf meinem Hause. B ERE
Aus dickem Lehm die Winde, fest wie eines Monches Klause. e R
Der kalte Wind da drauBen mag nur immer wilder toben, EBZ A1 b L

Derweil ich liege und dem Flotenton der Bambushecke lausche. RN I A2
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In einigen Texten wird die Einsamkeit des ldndlichen Winters teils zur
intensiven, meditativen Stille, etwa tiber dem nun vereisten See, teils zur herzlich-
anspruchslosen Geselligkeit der in ihren Nestern {iberwinternden Landleute, die
so ebenso unabhingig wirken, wie sie wihrend der Saat- und Erntezeiten kaum
einen Tag Ruhe von den durch Steuern und andere Staatsabgaben aufgezwungenen
Sorgen hatten. Kurz vor dem Ende des Zyklus folgt noch einmal so etwas wie ein
Schnappschuss, der die Verwickelung von Korruption und Behoérdenwillkiir in ihrer
Auswirkung auf dem Land bloB stellt:

58

Ein gelber Brief erlésst die Schuld, ein weiBer fordert um so mehr!  siARERFH Ak
Die schwarzen Eintreiber fallen am Mittag iibers Dérfchen her. BT TR
«Der Vorgesetzte hat den Kopf so voll und ist erst recht borniert. REAISAHEHE

Gib Kupfergeld! Ich kauf mir Schnapps, dann mach’ ich Kehrt.» 2T B R

Der Clou war offensichtlich. Staatssteuer musste ausschlielich in Silbermiinze
bezahlt werden. Der Eintreiber bietet an der Haustiire einen Deal an, bei dem
er sich den groften Vorteil erhofft. Die scharfe Ironie besteht schon zu Gentige
darin, eine lyrische Form, die hochste Anspriiche stellt, zumindest im zweiten
Verspaar mit ziemlich krudem Jargon zu fiillen. Auch solche spielerisch-
ernsthaften Verdrehungen charakterisieren den Beginn der Moderne in China. Die
oft gewaltmiBige Durchdringung des Lebens mit Offentlichkeit macht eben auch
Widerspriiche bewusst und fiihrt zur Parodie eines Staates als dessen Stiitze man
sich selbst verstand.

Die politische Kritik, die eine tragende Ebene des Zyklus ausmacht, duflert sich
offenbar durch scharfe, oft schockierende Bilder, ausdriicklich nicht durch Worte,
die konkrete Sachverhalte oder gar Namen nennen. Auf einer anderen Ebene, die
hier nicht ausgefiithrt wurde, findet sich das selten explizit genannte Ich in immer
deutlicherer Distanz zu dem Geschehen wieder, das es dennoch so wach beobachtet.
Krankheit und Miidigkeit sind AuBerungen korperlicher und seelischer Resignation.
Diese aber — das erscheint auch heute noch «chinesisch», wenn man betrachtet
wie viele ithre Ohnmacht angesichts der politischen Fiasken des neuen China zu
verarbeiten suchen — will sich nicht als Gebrochensein, sondern als innere Klarung
verstehen. Ob dem, im Falle des Mannes, der diese Gedichte schrieb, «wirklich» so
war, kann allerdings heute niemand mehr wissen. Es ist nur das dichterische Bild,
von dem uns etwas bleibt:

54

Das Boot treibt und ich sehe ruhig die Berge, sonnig verschneit. g k=il
Kein Wind, die Kalte zieht, bis sie am Abend dann beisst. JERE B FER B R
Hockend horche ich wie unter einem Staken Jade splittert — AL BE—E IR ENE

Ich wusste nicht — lingst war die Fliche dieses Sees vereist! AFENT A K
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Kopsavilkums

lerédnis un literdts Fans Cenda (1126—1193) bija viens no ievérojamakajiem sava
laikmeta dzejniekiem. Atskiriba no citiem lirikiem Fana slavu vairoja vipa ierédpa
darbiba Kinas imperatora galma. Neraugoties uz ticibu budismam, dzejnieks bija
priekszimigs konfucianu ierédnis — tikumigs, patriotisks un nedaudz cinisks. Neilgi
pirms savas dzives beigam dzejnieks uzrakstija sesdesmit cCetru Cetrrinzu ciklu, kas,
ka vestt ta nosaukums, pieder tolaik diezgan izplatitajam «lauku un darzu lirikas»
Zanram. Sis darbs lasitdjam vairak atklajas ka nedaudz ipatnéja, personiska atzisands,
nevis tolaik makslu tik dominéjosa politiskas iekartas kritika, kas, ieterpta smalki
veidotu izteiksmes lidzek]u kopuma, paustu paspietiekamu sevis izradiSanu. Lasot visas
Cetrrindes, ir neiespéjami nesaprast tas ka pasauliga ierédna testamentu, kura politiska
rezigndcija jitama katrd dzejas rinda ka silta, spéciga gribasspéka vésma, kas nedoma
padoties cieSanam un netaisnibai.

Seit lasitajam tiek piedavata neliela cikla izlase, kuru pilniba esmu iztulkojis ci-
tam izdevumam. Dzejoli ir papildinati ar ievadu talaika vésturiskaja konteksta un pa-
skaidrojumiem teksta kopéja kompozicija.

Atslegvardi: Kina, literatira, dzeja, politika, Sun dinastija, tulkosana.
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A reading of private letters, which the Baltic German physician and sinophile Baron Roger
Budberg (1867-1926) sent to relatives in Europe from Harbin in Manchuria (Northeastern
China) between 1906 and 1925, raises the question how the sharply drawn divisions in the
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Harbin

Today the capital of Heilongjiang, the most northern province of China, Harbin
was founded once policy makers in tsarist Russia decided to extend a branch of the
Trans-Siberian railway, the unprecedented engineering project launched in 1891, so
as to reach the naval port of Vladivostok and thereby complete the connection of the
Russian Far East with Moscow. To have the new railway line pass through Chinese
territory, rather than follow what would have been a longer route on the Russian
side of the border, the permission of the tottering Qing dynasty was secured in
an agreement, signed in 1896. The construction of Harbin began two years later.
The city would grow rapidly after the conclusion of the Russo-Japanese war in
1905, as both the headquarters of the Chinese Eastern Railway (CER, in operation
since 1903) and the centre of tsarist Russian colonization in Manchuria, the region
known today as Northeast China. The destination of thousands of refugees from
the Bolshevik regime after the revolution and civil war, Harbin became one of the

! Article originally presented as a paper in the workshop “Global Experience in European Texts”,
Heidelberg University, Germany, 12 November 2010. This research was supported by The
Israel Science Foundation (grant no. 1258/09) and The Chiang Ching-kuo Foundation (grant
RG002-P-08).
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several world cities, next to European centres of the Russian emigration such as
Berlin, Prague or Paris, which hosted the new “Russia Abroad”.

While many would settle in Europe, however, the Russian émigrés and
former colonists in Manchuria left China; most of them long before the creation
of the People’s Republic of China (PRC) in 1949. Others departed soon after the
Communists had consolidated their hold over the country, and only a few remained
in Harbin after the 1960s. Harbin is now a metropolis with a population of over four
million residents, a city displaying a growing awareness of its cosmopolitan past.?

This paper proposes a reading of letters written by a European in Harbin in the
early twentieth century: a rare testament from within the vanished society, which
historians in China, Russia, and the West have been attempting to reconstruct
since scholarly interest in Harbin and Manchuria awoke in the 1990s.® Naturally,
there are many angles from which such letters could be approached and a wealth
of insights they could offer us into various aspects of the history that (as letters do)
they described in “real time”. For my purposes here, however, I will be reading
them from only one of these possible angles. My focus will be on the way in which
an educated European perceived the various communities and ethnic groups that
faced him as a resident of Harbin; how he classified and explained to himself and
then to his correspondents the differences between the people to whom he wanted
to belong and the many other people he encountered. While the self-identification
of this letter writer was highly original and anything else than “representative”, his
reliance on national character as a main explicatory tool for interpreting the multi-
ethnic environment in Harbin was fully typical of his time. It is this intellectual
framework, I would argue, that poses the greatest challenge to our ability to
understand nineteenth-century and early twentieth-century sources, especially (but
not only) those reporting on the non-European world.

The letters

The main source for this study is furnished by letters which the Baltic German
physician and self-taught sinologist Baron Roger Budberg-Bonninghausen (1867—
1926) wrote to his sister Countess Antoinette Raczynski (née Budberg, 1870-1952)
and other members of his family. The Barons Budberg were one of the large
and eminent Baltic clans, who served the Russian tsars beginning from the late
eighteenth century: representatives included a foreign minister of Alexander I, a
major general in the army that faced Napoleon’s invasion of Russia in 1812, and an
ambassador to Berlin, Vienna and Paris under Alexander II.

Roger Budberg had studied medicine in Dorpat University (today’s University
of Tartu in Estonia), was mobilized as a physician to the Russo-Japanese war in
Manchuria in 1904, and two years later settled in Harbin, where he was to remain

2 On this, see concluding remarks in Mark Gamsa, “Harbin in Comparative Perspective”, Urban
History, vol. 37, no. 1 (May 2010), pp. 136—49.

8 Cf. Gamsa, “The Historiography of Harbin and the Imagery of Inter-Ethnic Contact”, Asiatica
Venetiana, vol. 10—11 (2009), pp. 63-79.
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to the end of his life.* With only the exception of the first letter, posted from Russia
in 1903, all the letters to his sister (and the rarer letters to other relatives) that
will be discussed below were sent from Harbin. All were written in German, the
correspondents’ native language. With some letters having been lost or destroyed,
those we still have cover almost in full the two decades of Budberg’s life in Harbin:
beginning in 1906 and ending in 1925, the year before his death.

The letters, accordingly, narrate the story of his marriage to a young Chinese
woman, the birth of their daughter, the outbreak and aftermath of the great epidemic
of pneumonic plague in Manchuria in 1910, in which the physician Budberg was
heavily involved, and later the two terms of imprisonment he served in Harbin,
once as an alleged German agent during the Great War and once as a misidentified
Bolshevik spy during the civil war in Russia. I will limit myself here to the letters
predating the plague epidemic, on which I have written elsewhere on the basis of
published sources.’

Addressed to the Raczynski castle in Augustusburg, north of the city of Posen
(Polish: Poznan) in a region that was under German rule from the late eighteenth
century to the end of the First World War and was subsequently incorporated into
independent Poland until the German occupation of the country in 1939, the letters
from Harbin were left behind in early 1945, as the Raczynski family abandoned
Augustusburg in the face of an impending Soviet invasion. During a visit to Poland
in 1984, the son of Antoinette Raczynski Count Joseph A. Raczynski received the
Harbin letters from a former employee, who had found the envelope containing them
in the castle’s park in 1945. He then transcribed the letters, converting his uncle’s
difficult handwriting into a typescript, to which he added his own comments.® This
and other unpublished materials related to Roger Budberg were made available to
me in spring 2009 through the courtesy of Professor Dagmar Raczynski von Oppen
in Santiago, Chile, to whom I am also grateful for the permission to quote from
them. In the discussion part, I will occasionally refer to other letters in Russian,
exchanged between former Harbin residents in emigration in the later 1920s: these
letters are kept in the Hoover Institution Archives at Stanford University, where 1
read them in summer 2009.

4 A biographical sketch is Gamsa, “China as Seen and Imagined by Roger Baron Budberg, a Baltic
Physician in Manchuria”, in Frank Kraushaar, ed., Eastwards: Western Views on East Asian Culture
(Bern: Peter Lang, 2010), pp. 23-35.

> Budberg’s letters to his sister during plague time were not preserved, yet his observations of

this epidemic and the second outbreak of plague in 1921 were reflected in Dr. med. Roger Baron

Budberg, Bilder aus der Zeit der Lungenpest-Epidemien in der Mandschurei 1910/1911 und 1921

(Hamburg: Conrad Behre, 1923). This book is introduced and used as a key source in Gamsa, “The

Epidemic of Pneumonic Plague in Manchuria 1910-19117, Past and Present, no 190 (February

2006), pp. 147-83.

Roger Budberg: Briefe an seine Schwester Antoinette 1903—1925, abgeschrieben und mit kurzen

Anmerkungen und Erlduterungen versehen von Joseph A. Raczynski (unpublished typescript,

Munich, November 1986). All letters are quoted below from this source. The dates as appearing in

the letters follow the Julian calendar that was still in use in Russia and therefore also in Harbin in the

1900s, meaning that 13 days should be added to accord them with the standard Gregorian calendar

(e.g., from our perspective, Budberg’s first postcard of 23.7.1906 was written on 5.8.1906). In cases

where both dates were given, both will also be indicated here (e.g. letter dated 11/24.7.1908).

EN
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The characters of nations

1. The Chinese: the ideal society

Roger Budberg’s decision to remain in Manchuria after the Russo-Japanese war
was not uncommon in itself, as quite a few among those who first arrived there
with the Russian army later returned in order to start a business or even, just like
Budberg, open a medical practice in Harbin. His step was, however, unique for its
motivation: what drew him to Manchuria were not the commercial opportunities that
attracted both Westerners and Chinese to the region then being rapidly developed
by Russia for the spiraling needs of the Chinese Eastern Railway, but an idealized
love for traditional China and the Chinese way of life as he construed them.

Early on, he expressed a strong wish for what we might now call a “transformation
of the self”. Already in his first postcard from Harbin, he wrote that the apartment,
into which he was then moving, had “Schlafzimmer mit Bretterkan, dort darf ich
Chinese sein” (23.7.1906), and in the next postcard he again gave his “being Chinese”
as a reason why he no longer had a need for European luxury: “Doch ich bin fiir
mich Chinese, fithle mich auf meinem Bretterkan und mit meinen Efstibchen ganz
wohl” (25.7.1906)." The “Bretterkan” referred to the kang, the heated brick-made
sleeping platform, still in use in northern China today. Feeling Chinese while lying
on the kang at home was not enough, though: his dream was to become accepted
into Chinese society and to achieve that he believed that he needed a Chinese wife.
In a long letter given over to a description of this marriage project, he spoke both
of his ambition and the difficulty of achieving it: “denn ich bin, wenn auch sehr
chindisiert, doch ein Fremder, dem keine Familie seine Tochter... zu Frau gebe”
(18-19.3.1907).8

The idealized description of Chinese life became early on a constant feature
of his letters to his sister. In the same long letter, he declared: “Es ist doch ein gar
zu eigentiimliches Land und Volk, das soviel Lebenskraft zeigt. Ich glaube nicht,
daf3 trotz mancher iibler Erfahrungen meine warme Liebe zu dieser konfuzianisch
durchtrankten Welt jemals erstirbt”.® And indeed, even unpleasant setbacks could
not dampen his admiration for China and the Chinese. The failure of his initial
matchmaking even increased his esteem for the Chinese parents, who chose to give
their daughter to a poor compatriot instead of a foreigner like him: “trotzdem man
mich in weitesten Grenzen hier kennt, an meine Liebe zu den Chinesen glaubt etc., —
ich bin aber ein Europder” (7.8.1907).1° And further on in that letter he explained
his determination to marry a Chinese by his own “aristokratisches Empfinden.

7 “A bedroom with a plank kang, there I can be Chinese”; “For myself, however, I am Chinese,
feeling completely at ease on my plank kang and with my chopsticks” (all translations are my own,
M.G.; when short statements in German are paraphrased in the English text, they are not separately
translated).

& “For 1 am, though very sinicized, a stranger — whom no family would give its daughter in
marriage”.

° “It is an extremely unusual country and people, to show so much vitality. I do not believe that,
even after many bad experiences, my warm love for this Confucian-drenched world would ever die
away”.

10 “Even though one knows me here far and wide, one believes my love for the Chinese and so forth, I
am still a European”.
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[...] kein Volk bietet durch rationelle Zucht so viel Garantie fiir gute Rasse als die
Chinesen. Zu alle dem kommt noch die geistige Vervollkommnung, an die ich bei
diesem Volk, dem die Welt gehéren wird, glaube” By the end of 1907 he had
found was he had been looking for: his “little wife” (“meine kleine Frau”), fourteen
or fifteen years old at the time of their marriage. In a letter to his eldest brother
Joseph, which survived because of reaching Antoinette, he summed up: “Ich bin bei
meinen Studien chinesischer Verhéltnisse etc. selbst vollig chineisiert worden [...]
So ist mir jetzt, wo ich lange in chinesichen Familien gelebt habe, das europdische
Eheleben vollig unverstindlich, ja anwidernd geworden” (18.12.1907).12

The Chinese, to whom he yearned to belong, were better in everything: their
family life was only one expression of a superior culture, whose many advantages
over Europe included remarkable religious tolerance (as Budberg wrote in a letter
dated 23.11/5.12.1909) and adherence to a natural moral law (letter to his brother-
in-law, Count Sigismund Raczynski, on 29.12.1909/12.1.1910). Working hard at
his private clinic and at hospital — he was a highly demanded gynecologist and
male midwife — Budberg devoted all his remaining time to the study of China. His
letters frequently mentioned the urgent ambition to learn everything about it: from
language through history and religion, to what he called the Chinese “spiritual life”
(Seelenleben). Such immersion was essential to his “sinification” and therefore to
his happiness: “meine Chindisierung, die mich Gott sei Dank bisher so gliicklich
macht” (17.4.1909).

He saw himself as a friend of the Chinese people and considered it his task
to serve them (letter of 15/28.12.1909). He did have his occasional disagreements
with Chinese officials (e.g. letter of 26.2.1910), and when coming across aspects of
local life that he found offensive he did not, at least in letters to his sister, refrain
from pointing them out: but there were very few of these. Condemning the violent
treatment of prisoners, the Manchurian bandits known as hong huzi (German
“Chunchudzen”, literally “Red Beards”), he still tried to “think as a Chinese™
“Ich lebe so lange in China, habe mich gewohnt, in vielen Richtungen chinesisch
zu denken und trotzdem macht mir der Gedanke iiber das, was in den Gerichten
und auf dem Richtplatz vor sich geht, krank [...]” (11/24.7.1908).2* However, his
more usual method was to put the blame for what was wrong in Manchuria on the
Russians.

2. The Russians

Despite wanting “to be Chinese” and often expressing a wish to pass into the
service of the Qing Empire, Budberg remained a Russian subject. While having
his own practice, he was partly an employee of the Russian-run Chinese Eastern

-
=

“Aristocratic sensitivity. [...] no other people can, as the Chinese do, offer so much promise for a
good race through rational cultivation. What’s more, there is also the spiritual perfecting, in which
I believe with this people, to whom the world will belong”.

“Through my studies of Chinese life conditions and so forth, I have become fully sinicized myself...
and so for me now, after having lived long in Chinese families, European married life has become
fully incomprehensible, even repulsive”.

“I have lived so long in China, and have become used to think in the Chinese way in many respects,
and still the thought about what goes on in the courts and on the execution ground makes me ill”.
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Railway and had to maintain intensive contacts with the Russian administration
in Harbin. In his professional capacity as a physician, he treated both Chinese and
Russian women.

His opinion of the Russians was sharply dismissive and would become ever
more so after the plague and the World War. In letters to his sister from 1906 to
1910, he preferred to describe and praise the Chinese rather than spell out what
he thought of the Russians. Indeed, Antoinette knew much more about Russians
and if she could be expected to share his basic antipathy towards them, she would
have needed less to be told why the Russians were intolerable than to be introduced
to the multiple good qualities of the Chinese. Accordingly, he could simply write
her that dealing with Russians was “always a pain” (“Wenn man es mit Russen zu
tun hat, so hat man immer Argernisse”, 1.9.1910). He commented at greater length
on the cultural insensitivity that, in his eyes, the Russians displayed in Manchuria
(letter of 7.10.1910) and he emphasized the “immorality” of Russian attitudes
towards China in general (“das unmoralische Vorgehen RuBllands im Kulturkampf
mit China”, 1.9.1910).

Budberg believed that his close connections with the Chinese made him
the object of intense Russian hatred (“in russischen Kreisen haft man mich...”,
4/17.12.1909). His broader statements on “the Russian character” were all critical, as
they were, to judge by present-day standards, thoroughly clichéd. “The Russian” —
here again unfavorably contrasted with “the Chinese” — was a helpless child (“der
arme Russe ist ein Kind, das nicht selbst stehen kann”, 8/21.2.1910); the Russian
people as a whole, being hopelessly uncultured (“ein unkultivierbares Barbarenvolk”,
31.5/13.6.1910) and incapable of moral behavior, could only be held in check by the
whip (“Ich glaube wirklich, das russische Volk, es kann moralisch nicht gehoben
werden. Es hat Bediirfnis immer wieder die Peitsche zu fiihlen; 20.6.1910). Only
the members of one other nation were even worse and these were the Japanese.

3. The Japanese

As he elaborated on the evil doings of foreigners in China, Budberg grouped
Russia and Japan together, the former lacking any moral principle and the latter
relying only on brute force: “Zwei Volker, Feinde aller Ideale der Menschheit, tun
sich jetzt zusammen, den zivilisierten Volkern ihre Faust zeigend, Rullland und
Japan sind es” (15/28.4.1910; also letter of 20.6.1910).* For this conduct, Budberg
believed that the Japanese were widely hated among the Chinese population of
Manchuria (“Die Japaner sind entsetzlich verhaflt. Sie benehmen sich scheuBlich,
um gar kein Recht kiimmern sie sich, nur rohe Gewalt kennen sie den Chinesen
gegeniiber, deren Erbitterung grof3 ist” (7.8.1907)." Commenting on Japan’s
annexation of Korea in 1910, he described it as yet another act of barbarity by
“the most horrible people in the world” (“Korea ist von dem scheuBlichsten Volk
der Welt, den Japanern verschlungen) and he went on to explain the danger that
Japan and Russia jointly posed to China (letter of 1.9.1910). We shall still see, which

1 “Two peoples, enemies of every ideal of mankind, are now coming together, showing their fist to
the civilised peoples: these are Russia and Japan”.

15 “The Japanese are terribly hated. They behave atrociously, unperturbed by any law, knowing
nothing but raw violence towards the Chinese, whose exasperation is great”.
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foreign nation he regarded as China’s potential protector from these rapacious fiends
but the racial terms, in which he couched his condemnation of the Japanese in this
angry letter to his sister and her family give us a fuller perspective on the mental
categories he constructed between absolute poles of good and evil: “Eine Schmach
fiir die Welt, sich vor dem heimtiickischen Affenvolk der Japaner so tief zu beugen,
ihm die erste Rolle in der Welt zu spielen zu gestatten. Ihr konnt froh sein, daB
Thr weit von hier lebt und nicht ahnt, ein wie widerliches Volk diese Japaner sind,
ihnen gegeniiber ist selbst der ungebildete rohe Russe doch noch ein Ehrenmann”
(1.9.1910)."°

4. The Jews

By contrast with the unknown and exotic Japanese, whose vile deeds and danger
to China and the rest of the cultured world may not have been easily comprehensible
in Augustusburg, the national character of the Jews, as of the Russians, required
less of an explanation. In Budberg’s letters, the mention of Jewish persons was
always accompanied by a remark pointing out their ethnicity. In Harbin, which had
attracted a large Jewish community, Jews were particularly noticeable in business
circles, in the press and the medical profession. As he settled in his first apartment
in the city, Budberg was aware of four Jewish doctors (three of whom were also
close to him in terms of medical specialization) in his immediate neighborhood, and
he wrote to his sister that these colleagues were much displeased with his arrival
(“... alle vier Juden, die sehr unzufrieden sind mit dieser meiner Niederlassung
hier”; 23.7.1906). He certainly was unhappy with their presence.

When in 1910 Budberg published in a Berlin newspaper an anonymous article
harshly critical of the Russian administration in the Far East, he was taken aback by
the vehemence with which the Russian-language press in Harbin responded to that
publication. Fearing that his identity as the article’s author might be revealed, he
lashed out against the Jews, who to his mind controlled both the press and the Harbin
financial world. The Jews, so he believed, knew he had penned the German article
and were plotting a campaign against him (letters of 1.6.1910 and 31.5/13.6.1910).
On this occasion it seems that his imagination made Jews (“die Kerls”, the chaps, in
the dismissively mocking tone he adopted) act out the very role he had assigned to
them in his understanding of their “character”: being Jewish, they naturally had to
engage in plotting and scheming. Later in the summer of 1910 Budberg published
another unsigned article, this time in a widely read German-language newspaper
in St Petersburg, with the express aim of exposing the damage that “contemptible
deeds” (“verdchtliche Wirken”) by the Jews were causing to Russian interests and
image in Manchuria (letter of 2.8.1910). There was more in that vein in the memoirs
he published in Harbin in 1925 — a book written for a Russian reading audience, in
which he therefore had to withhold his anti-Russian sentiment.

16 “A disgrace for the world to bow so low before this treacherous monkey people, the Japanese, to
allow it to play the first role in the world. You may be happy that you live so far from here and
cannot imagine what a disgusting people these Japanese are — compared to them, even the uncouth
Russian is a man of honour”.

Y Memuary Doktora-Meditsiny R. A. Barona Beningsgauzen-Budberg (Harbin: Amerikanskaia tipo-
grafiia, 1925).
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5. The Germans

With this category we come back full circle: from the group with which Roger
Budberg identified most, the Chinese, to the one into which he was born. It was
an ambiguous relationship to begin with, growing up a German nobleman in the
Baltic provinces of Russia, which his illustrious ancestors had made their home
many generations before him. German was his native language (when he had to,
he wrote in a correct but unidiomatic Russian) and his original cultural sphere;
to illustrate the point by only one of many possible examples, since his youth he
ordered his reading material from a book supplier in Leipzig (letter dated June
1909). His beloved maternal grandmother, Countess Cecile von Anrep-Elmpt, must
have been his closest personal connection to Germany until her death there in 1892;
and his sister Antoinette, the one closest to him among his seven siblings, had lived
in the Province of Posen since her marriage in 1894. His medical articles were sent
for publication in Germany; with Antoinette’s help he did the same with the articles
he wrote in Harbin, whether about the Chinese life that interested him most or on
such more practical matters as the prospects of foreign trade in China. Here he
had specifically in mind the promotion of German commercial interests. In Harbin,
he mentioned in a letter, he was known as “the German doctor” (18.12.1907)
and his daughter, born in March 1909, was named Zhong-De Hua, meaning “the
Chinese-German Flower”. As this original choice attested, it was not a question of
substituting his German sense of self for a Chinese one: ideally, he wanted to merge
them, becoming a “sinicized German”.

He wrote to his sister that, although uninterested in the small German colony in
Harbin (we have seen that the only society, of which he wished to be a part of, was
the Chinese), he still felt himself German: “weswegen ich mich dennoch wirklich als
Germane fithle” (17.1/2.2.1910; the self-identification as Germane contrasts here with
“die Deutsche Kolonie”). He tried to teach his young wife German and envisioned
the possibility of bringing her for a visit in the Heimat — his Baltic home, which he
too was never to see again. The “German character” he believed to be nearer to the
Chinese than any other: “Zum Chinesen geht von allen Volkern doch am besten der
Deutsche, daran zweifle ich nicht. Thm die Augen zu 6ffnen, heiflt fiir mich dabei
vereinten Sympathien zu dienen” (8/21.2.1910); in the same letter he spoke of the
“uniiberwindliche Ausdauer und Energie deutschen Charakters”!® Later that year,
in the letter that contained his strongest condemnation of the Japanese to date, he
opined that China’s only hope lies in strengthening her ties with Germany, and he
claimed that the good qualities of Germans were also recognized by the Chinese
people: “Nur eine Hoffnung gibt es fiir China, und das ist der Besuch des deutschen
Kronprinzen: der Deutsche besitzt doch noch mehr Anstandsgefiihl als die andern
Nationen, und dieses ist auch die Uberzeugung der Chinesen” (1.9.1910).

=
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“Of all peoples, it’s the German that fits best to the Chinese: in this I have no doubt. To open his [the
German’s] eyes, is for me to serve two united sympathies™; “the insuperable endurance and energy
of the German character”.

“There is only one hope for China, and this is the [forthcoming] visit of the German crown prince:
for the German possesses more sense of propriety than the other nations, and this is also the

conviction of the Chinese”.

.
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Discussion

It would have appeared logical to infer the potential of contact between Russians
and Chinese in Harbin from the state of relations within the multi-ethnic Russian-
speaking community itself. Considering that this community was riven culturally,
socially and religiously; that it was split between the ethnically Russian (in terms of
religion: Russian Orthodox) and all the rest; bearing in mind also the reluctance of
the Russian majority to fully accommodate minority groups, wouldn’t its members
have been all the less likely to make contact with the Chinese? This logical deduction
takes the extent of a person’s identification with his own group in the community
to which he belongs, and the degree of his or her of tolerance towards other groups
within the same community, as barometers for that person’s willingness to relate
to people outside of the community. Such logic is flawed, however, as there were
“others” of both the domestic and the foreign kind (a Russian-speaking Jew or Pole,
on the one hand; a European or an American in Manchuria, on the other), and as the
absolute other, the Asian, was viewed through still another lens.

An example here is the Russian sinologist Pavel V. Shkurkin (1868—1943): one
of the figures in Russian Harbin most closely associated with the study of China, as
a teacher and popular writer on things Chinese from about 1914 until his emigration
to the United States in 1927. During the Harbin period of his life, Shkurkin developed
a form of identification with China. He was also a publicist, and the positions we
find in his press articles were strongly identified with the Russian national interest,
which clearly came first for him whenever a conflict with Chinese interests arose.
Perceived loyalty to the Russian interest was the yardstick, by which he evaluated
minorities within the Russian society.?’ There is evidence of such stances also in the
letters that, already from Seattle, Shkurkin wrote to the Esperantist and clergyman
Innokentii Seryshev (1883-1976): another former Harbin émigré, who lived in
Australia from 1926.2 These letters, not meant for publication, reveal Shkurkin’s
nostalgia for China, while more explicitly than his published writings from the
Harbin period they exhibit readiness to classify and judge members of the Russian-
speaking émigré community in accordance with their ethnic origin.

Another possible but hardly recommendable strategy to read our letters from
Harbin would have been to try to explain animosity towards a given ethnic or
national group by biographical or historical factors: in Baron Budberg’s case, his
consistently negative view of the Russians could perhaps be “explained” in this
way by the policy of aggressive Russification, carried out in his native Baltic region
from the 1880s. But then it could also have been the distinct legacy of Budberg’s
experiences during the Russo-Japanese war (little is known about his attitudes to
Russians before that time, or how wartime service may have affected them), while
no fact of his biography could likely provide a rational explanation for his anti-
Jewish prejudice.

2 In my The Russian-Chinese Encounter in Harbin, Manchuria, 1898—1932.(DPhil thesis, submitted to
the University of Oxford in 2003), I analysed Pavel Shkurkin’s writings on the basis of a scrapbook,
containing most of his publications between 1903 and 1927. These were kindly made available to
me by his grandson Vlad Shkurkin, of San Pablo, California.

2 Seryshev papers at the Hoover Institution Archives, Box 12.3.
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While it has just been argued that the one factor does not determine the other,
to understand inter-ethnic relations between Westerners and Asians in their wider
perspective we do need to pay attention to the inner divisions within the majority
group. In the case of Harbin, no special surprise attaches to the prominence, in the
surviving correspondence, of the political rift that divided Russian émigrés and Soviet
citizens beginning from the early 1920s. A more striking discovery, for this reader at
least, was the extent to which letters and other unpublished materials displayed the
predominance of church identification among Russians: an example, illustrating the
exclusion of those members of the Russian-speaking community who had no part
in church life, are the Borzov papers at the Hoover Institution Archives. Within this
large collection of materials by and about Nikolai V. Borzov (1871-1955), a senior
educator and activist in Harbin from 1905 until his emigration to the United States
in 1925, one hardly ever comes across Jewish names, unless it is as benefactors to
selected “cultural” undertakings.?? Russianness in such sources is very much felt to
be a matter of religion and ethnicity rather than culture or language.

Historians today will often prefer to extend the definition of “Russians” in
Manchuria or in Asia to all speakers of the Russian language, who at one time were
subjects of the Russian empire or the Soviet Union.?® Such measures are needed to
countervail the new nationalist historiography that would emphasize the leading
role of ethnic Russians. They are also a useful antidote to the proliferation of
separate studies on Harbin Jews, Poles, Ukrainians and other ethnic communities
by historians who tend to forget that all these people inhabited the same city, along
with “the Russians” and the Chinese. It nonetheless remains important to ask how
people at the time defined themselves: what did “Russian nationality” or “identity”
mean to them in a social, demographic and political reality that increasingly put
their “Russianness” under threat? It may emerge that their self-definition was less
tolerant and inclusive than we now want to imagine. The identification of many
among the ethnically Russian with the Orthodox Church translated, for some, into
feelings of animosity against non-Orthodox “Russian speakers”. In turn, minority
members displayed a particularist sense of self-identification, possibly developed as
a reaction and in opposition to that of the ethnically Russian majority.

The widespread contempt for the Chinese, or hostility towards Jews, which we
find in our sources, cannot be subjected to moral judgment simply due to being
inacceptable today.?* This does not mean that we should pass over such comments

22 Thus Jews are mentioned as individual donators to the YMCA People’s University in Harbin from
1923 to 1924, an initiative of the international Christian organization, to which members of the
Chinese elite also contributed. Borzov papers, the Hoover Institution Archives, Box 18.7.

This approach is exemplified by the important annual journal Rossiiane v Azii, edited by Olga
Bakich at the University of Toronto from 1994 to 2000. As the editor explained in the opening page
of no 7 (2000), the journal’s title used “Rossiiane” (citizens of the Russians state, with no regard to
their ethnicity) as the inclusive alternative to the usual ethnic denominator, “Russkie” (Russians).
In the Seryshev papers, anti-Jewish sentiment can be seen expressed not only by Seryshev and Pavel
Shkurkin, but also by two other writers of the Russian Manchurian emigration, Fedor F. Danilenko
and Nikolai A. Baikov; more examples could be cited. For Seryshev’s own anti-Jewish views, see
his unpublished autobiography, V zemnom plane moego bessmertnogo bytiia (In the Earthly Frame
of My Immortal Being; typescript, Sydney 1956-58), vol. 3, p. 295. Ibid., pp. 253—64, reproduces
letters by N.A. Baikov, whose belief in the Judaeo-Masonic conspiracy is commented on further in
vol. 4. See Seryshev papers, Hoover Institution Archives, box 9.3.
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in silence, as has now become usual among historians in Russia who wish to steer
clear of controversy on this sensitive issue. Yet, to discuss these statements under
the rubrics of racism or anti-Semitism would be to miss much of the point. Similarly,
it would be wrong to single out pejorative statements on Asians by Westerners, if
this would mean isolating them from the broader context, in which historical agents
habitually attached generalized, often critical “tags” not only to Asians but also to
members of other ethnicities within their own community.

Indeed, people in the 1900s and 1910s understood themselves and others to
be racially divided in a way which predetermined their characters, raising some to
higher stages of culture but consigning others to the categories of the inferior or
the primitive. During the entire first half of the twentieth century, discrimination
against Blacks was still upheld by state law; Chinese immigrants were legally barred
from entry into the USA as the Chinese Exclusion Act of 1882 remained in force
until 1943. It was a period when the racism that eventually reached its peak with
the Nazi regime was also endorsed, albeit in less abhorrent forms, by many other
political systems. The idea of the nation had gained wide acceptance in the Western
world in the nineteenth century, while perceived differences between ethnic groups
sharpened and the notions of “race” and racial qualities emerged as a consensus in
educated opinion. Only the disaster of the Second World War led to the thorough
discrediting of this terminology and its elimination from legitimate discourse in
the liberal West. It is worth noting that these terms are still very much in use in
China and elsewhere in East Asia,” and remain part of public debate in Russia. In
Latin America, laws classifying the native population as “savage” or “semi-savage”
were in operation until, in some cases, as late as the 1990s. Cast legislation, to give
another example, is still in effect in India.

There is a challenge in confronting and deciphering the racially and religiously
constructed senses of individual and collective self that predated the attitudes more
familiar to us now: the all-embracing official tolerance, reflecting an aspiration for
harmonious co-existence, which is typical of ethnically mixed cities in Europe and
the United States. Today as before, resentment may boil beneath the lid of political
correctness, yet in all but the most radical circles, the characterization of one’s
opponents in racial terms is not considered permissible. Far beyond the margins
of respectability, there are still people who declare their hatred for one, specific,
ethnic group: they may hate Jews, Arabs, Kurds or Latinos. What has definitely
become rarer, certainly among the educated, is the general and not necessarily
hostile classification of others through the exclusive criteria of national affiliation:
in our Western societies, who can seriously say today, without risking to be branded
as a racist or dismissed as naive, that “Russians” are “like this”, “Chinese” are “like
that” and so forth?

These are the classifying schemes we have met with in the letters from Harbin —
and it needs to be remembered that, in their time, such schemes were ubiquitous.
Our purpose has been to try to understand how they worked and made sense to the
intelligent people who employed them. It has been a practical rather than a theoretical

% On this, cf. Frank Dikétter, “The Racialization of the Globe: An Interactive Interpretation”, Ethnic
and Racial Studies, vol. 31, no 8 (November 2008), pp. 1478-96.
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enquiry, yet it was also born out of dissatisfaction with the answers currently
offered to us on these questions. Most of the academic literature approaching them
belongs to a school rightly criticized by the historian Peter Mandler for its repetitive
and one-dimensional assertions that “the Nation is constructed against an Other”.
Writing in 2004, he commented that “we still lack a systematic typology of all the
different kinds of national consciousness, and how they do (or don’t) combine™.?

In a follow-up article in 2006, Mandler has since surveyed some of these
typologies, concluding with the suggestion that “we need more microhistorical
study of the specific contexts and situations in which identity talk takes place; in
other words, we need to apply the same sensitive tools of interpretation and analysis
to our texts that social psychologists apply to their interviews”.?” It was in this spirit
of enquiry that an attempt has been made here to map out the mental universe of a
single person, whom we have seen restructuring a “self”” and categorizing the wider
world in his letters, posted from Harbin in the early twentieth century.

Kopsavilkums

Lasot personiskas véstules, kuras vacbaltu arsts un sinofils barons Rogers
(Ziemelaustrumu Kina) laika posma no 1906. g. lidz 1925. g, rodas jautdjums par
to, ka vesturiska konteksta ir jasaprot spilgti izteiktais nodaltjums starp “savéjiem”
un “citiem”. Sakot ar vestulém, Sis raksts ir veltits rasu un nacionalds identitates
diskursam; spriedumiem un kategorijam, kuras to uzturéja 20. gs. sakuma.

Atslegvardi: Kina, Krievija, Harbina, Mandziurija, rase, nacionald identitate.

26 Peter Mandler, “The Problem with Cultural History”, Cultural and Social History, vol. 1, no. 1
(January 2004), pp. 94-117, at p. 110, n. 40. On these issues in the British context, see idem, The
English National Character: The History of an Idea from Edmund Burke to Tony Blair (New Haven
and London: Yale University Press, 20006).

Mandler, “What is ‘National Identity’? Definitions and Applications in Modern British
Historiography”, Modern Intellectual History, vol. 3, no. 2 (August 2006), pp. 271-97, at p. 297.
Helpful tools to think through the problems raised in this paper are furnished by sociologist
Rogers Brubaker, in articles collected in his Ethnicity Without Groups (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2004). Brubaker, “Ethnicity, Race, and Nationalism”, Annual Review of Sociology,
vol. 35 (2009), pp. 21-42, surveys recent developments in the integrated study of these concepts,
concluding with the “cognitive perspective” from which all three are viewed as “ways of making
sense of the world” (p. 34).
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Austrumu dimensija latviskas identitates attelojuma
latvieSu literatiiras sakotné un miusdienas

Eastern Dimension in the Representation of Latvian
Identity at the Beginning of Latvian Literature and Now

Sigma Ankrava

Latvijas Universitates Humanitaro zinatgu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: sigma.ankrava@Iu.lv

Misdienu Latvija nav vienpratibas jédziena “identitate” lietojuma. Latvijas iedzIvotajiem,
kuri gadsimtiem ilgi atradusies marginala situacija, savas identitates izpratne atSkiras no
tas, ka identitates jédzienu izprot citviet pasaulé un ka miisu valsts piederigos redz citi.
Latvija identitates jédziena veido$ana un tap$ana seviska loma ir bijusi latviesu literattrai.
Ipasi specigu iespaidu uz latviskas identitates veidoSanos latvieSu literatiira ir atstajis Rainis.
Zimigi, ka aptuveni simts gadus vélak p&c Raina postulétas latviskas identitates dilemmas
lidzigas problémas miisdienas jarisina daudziem Latvijas iedzIvotajiem.

Atslégvardi: Rainis, Austrumi, Rietumi, identitate, romantisms, neoromantisms, personiba,
nakotnes cilvéks, Indija, Kina, budisms, hinduisms.

Misdienu Latvija identitates jédzienu lielakoties lieto 19. gadsimta izpratng,
t. i., ka etniskas piederibas apzimé&taju. Tomer identitates jédziens ir daudz plasaks
un etniska piederiba iezimée tikai vienu $1 jédziena aspektu. Zinama mera identitates
jédzienam varétu atbilst latviskas cilmes vards “patiba”.

Kaut ar1 Eiropas geografiska austrumu robeza ir Uralu kalni, gadsimtiem ilgi
patiesa robezskirtne starp Austrumu un Rietumu kultiiras tradicijam ir gajusi
pa Baltijas, tai skaita Latvijas, teritoriju. Agrakos gadsimtos ta bija robeza starp
Hanzas savienibu un Zelta Ordu, tagad ta ir Eiropas Savienibas austrumu robeza.
Tas nozimé, ka Latvijas iedzivotaji gadu simtiem ilgi ir atradusies un joprojam
dzivo marginala situacija. Marginala situacija esoSam individam bitiska ir izvéles
iesp&ja, ari mums ir jaizvelas, kurai kultliras tradicijai piederét — Austrumu vai
Rietumu. Politiska zinad m&s savu izvéli jau esam izdarijusi, iestajoties Eiropas
Savieniba. Tomér kult@iras joma jautajums ir sarezgitaks, jo skar gan katru individu
konkr&ti, gan valsts ilgtermina attistibu kopuma.

Vesturiski pirmie latviesu literatu un kultiras darbinieki nesaubigi prieksroku
deva Austrumiem, jo Rietumos, ko Latvija pamatos parstavéja vacu kolonizatori,
redzgja galvenokart savas tautas paverdzinatajus un apspied€jus. Turpretim
Austrumus jeb cariskas Krievijas rezZimu daudzi latviesu atmodas darbinieki redze-
ja ka tautu atbrivotajus. Zinams pamats $adam problémas skatfjumam arT bija, jo
dzimtbtsSana lielakaja dala Latvijas teritorijas tika atcelta agrak (1819) neka pargja
Krievijas impéerijas dala (1861), kaut gan dzimtbtsanu Latvijas teritorija ieviesa ta
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pati cariska Krievija péc tam, kad Latvijas teritorija tika pievienota tas impérijai
17. gadsimta. Laika no vacu iebrukuma Latvija 13. gadsimta Iidz 17. gadsimtam
dzimtbtSana Latvija atSkirtba no Krievijas faktiski nepastavéja. Tomér divi gad-
simti, kuros Baltijas vacu muizniecibai bija dota pilna vala izbaudit savu varu
par vietgjiem dzimtcilvekiem, bija atstajusi tik dzilas p&das, ka latviesu apzina
vacu kundziba asocigjas ar netaisnibu un vergo$anu pasiem sava zemée. Turpretim
carisma piedavata iesp&ja pariet pareizticiba, kas vairoja izredzes sanemt sava
Tpasuma zemi Sibirija, gan arT izglitoties un ieglit sabiedriba cienifjamu stavokli,
virzoties pa karjeras kapném valsts darba, bijusa beztiesiskuma apstaklos daudziem
latvieSiem deva realu iesp&ju lietot un attistit savus talantus. Tap&c nebiitu jabrinas
par Andreja Pumpura programmatisko dzejoli “Austrums un Rietrums”, kuru
vajadz&tu interpretét nevis ka “slafofilisma apreibinata™ (Janis Rudzitis) dzejnicka
sajismas izpaudumu, bet gan ka personiskas dzives pieredzes sublimaciju. Tiesi
Andrejs Pumpurs viens no pirmajiem formulgja latviskas identitates ideju literatiira,
uzsverot paragri mirusa Ausekla dzejas nozimi un tas iedibinato tradiciju latviesu
literatiira: “Visparigais misu jaunako dziesminu mérkis ir: paskubinat uz tautas un
te&vzemes milestibu, uz censanos péc gaismas, izglitibas un brivibas, un tads méerkis
tadu ir cilvécibas visaugstakais tikums!”?

Jau 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma latviskas identitates t€ma
pamazam kluva par galveno arT literatiira. ST téma netika skatita Rietumeiropai
tradicionala “mes” vs. “svesSie” diskursa, kas ietver arT ksenofobijas un rasisma
paradigmu. To var€tu izskaidrot ar faktu, ka Latvijai nebija realas kolonizacijas
vesturiskas pieredzes. Visu etnisko grupu parstavji, kas dzivoja Latvija p&c vieteja
sabiedriba pienemtiem kriterijiem, tika uzskatiti par [idzvertigiem. Jau 19. gadsimta
80.-90. gados Latvija bija strauji sakusi veidoties tautiska burzuazija, kurai impongja
neatkarigas un spécigas personibas ideja. Tomer tautiskas burzuazijas prakticisms
un utilitara pieeja kultrai inteligenc@ izraisija protestu. Talaika dzeja virsotne ir
Eduards Veidenbaums, kas So protestu visskaidrak izteicis dzejolos “Ka gulbji”,
“Virs zemes nav taisnibas” u. c. Tipiski neoromantiska stila dzejnieks ilgojas pec
tadas zemes, kur valditu harmonija, butu izlidzinati socialie kontrasti un cilvékam
bitu dota iesp&ja pasrealizéties. Tikpat tipiski romantiska/neoromantiska gara ta ir
kada dienvidu/austrumu zeme, “kur rozes zied un miizam nenovist™.

Ap to pasu jau min&to laiku latvieSu literatiira ienak Rainis, kura devums
latviskas identitates radiSana nevar biit novertets par augstu. Tom&r dazkart tiek
parmests, ka misdienu latviesi savu identitati smelas tie$i romantisma tradicijas,
tapéc modernaja pasaulé izradas nespgjigi konkurét ar pragmatiskakam identitates
un personibas koncepcijam. Ari Rainis, tapat ka savulaik Andrejs Pumpurs,
audzinats gan vacu, gan krievu kultiiras tradicijas, beigas izvelgjas bit par latvieti.
Ar1 vins$ pievérsies Austrumu un Rietumu attiecibu dialektikai Latvija un latviesu
apzina. Raina dailradeé Austrumi nav poétisks simbols (ka tas bija Veidenbaumam),
bet gan apzinata, logiska un racionala izeja rado$ajam Rietumu garam, ta
atgrieSanas pie savas sakotnes jauna pakapé, nevis bégsana pie ta. Seviska nozime
Raina dailradé ieradama tulkojumiem. Rainis uzskatija, ka tulkojumi ir nozimiga
nacionalas kultiiras sastavdala, jo paver lasitajam logu uz plasaku pasauli. Rainis
tulko visu savu radoso miizu. Tomer salidzinajuma ar G&tes “Fausta” tulkojumu, ko
lasitajs uznem vetraini, vina sikaki dzejas tulkojumi paliek gandriz neieveroti. Bet
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vins§ ir pirmais, kur$ apzinati sak tulkot Austrumu dzejnieku saceréjumus latviesu
valoda — gan lielakoties no vacu valodas, ka arT no krievu valodas. Tom&r Raina
veiktie austrumu dzejas tulkojumi talaika sabiedribu atstaja visai vienaldzigu —
ta vel nav Tsti izaugusi lidz interesei par Austrumiem. 1925. gada iznaca Raina
tulkotas dzejas krajums “Nemieriga sirds”, kura ietvertas “Austrumu dziesmas”,
“Rietumu dziesmas”, “Jaunaku laiku dziesmas”, “Episkas dziesmas”, Eshila
“Prometejs”. “Austrumu dziesmas” parstav indieSu, seno asirieSu, seno &giptiesu,
malajieSu, senarménu, kinieSu, jidu, arabu, madagasu un turku literaro kultaru.
No atseviskiem dzejniekiem — Li-Tai-Pe, Senfers no Ezdas (arabu), Anvari Soheili
(persiesu), Omars Haijams (tadziku), Dinku, Cingishans (mongolu), Lamii (turku),
Bhartrihari (sanskrita) Rigvedas izvilkums — kopuma “Austrumu dziesmas” ir ap
460 tulkotas dzejas rindu.

Rainis latviskaja identitaté saredz Rietumu un Austrumu sintézi. Rainis ka
dzejnieks un domatajs sak pats ar sevi. Visa vina dailrade ir attistibas process no
subjekttva uz objektivo dzeja. Moralg tas ir cel$ no egoistiska altruisma idejas “Mili
sevi!” uz “Mili cilveci!”, kas dzejnieku ka neoromantiki pace] pari romantikiem
un vina dzeju nostada jau uz augstaka civilizacijas kultiiras pakapiena. Rainis visa
sava dailrades procesa iet no personiga uz socialo, no konkréta uz abstrakto.

Raina pirmie dzejoli attiecas uz vina gimnazijas laiku, kad pamatos veidojas
Raina sabiedriski politiskas idejas, kuras velak nostabilizgjas studiju gados un
izvertas plasa uzskatu sist€éma par “Nakotnes cilveku”.

“Nakotnes cilvéka” idejas pamata Rainim ir cilvéka pasattistibas teorija.
Nakotnes sabiedribas veidoSanai nepietiek ar socialam reformam vien, katram
individam ir apzinigi sevi japilnveido. Sevis pilnveidoSana pastavosa sisteéma
individu var novest tikai pie atsves$inasanas un vientulibas. Brivibu Rainis redz ka
tautas augstako piepildijumu, kur§ vienigais var dot iesp&ju personibas identitates
augstakajai realizacijai. Rainis jau savu radoSo gaitu sakuma pretstata sevi — dzej-
nieku — apkartgjai filistrieSu sabiedribai. Tomer atskiriba no romantisma klasiskas
koncepcijas vina liriskais varonis izv€las nevis doties prom no sabiedribas, bet gan
aktivi palidzet tai pilnveidoties:

“Jadzivo tacu prieks citiem, ne sev vien.” (23090.17)*

Bet tai pasa laika (1884) devinpadsmitgadiga Raina dzeja-dienasgramata sapigi
skan vientulibas motivs:

Auksta dveésele, lepna dvésele,

Vientuliga, bezbailiga:

Nespégj pati sevim pietikt.

Auksta dveésele, lepna dvésele, —

Dara pati sevim zvaigzni,

Pieludz pislos, pielidz bailes —

Auksta dveésele, lepna dvésele.

(Auksta dvesele, lepna dveésele)’

Vai arT 12 gadus vélak, kad Rainim jau 31 gads (1897), sarakstitaja dzejoli
“Vientula augstuma™

Nu esmu es augstu kapis,

Tik viegli elpo krits,



42 ORIENTALISTIKA

Nu brivs es — péc ka slapis,

Viss debess plasums giits.

Tad vientulaks kltsi tu dzivé un gara:

Ne drauga ne biedra — auksti v&ji puts,

Un talais cel$ tev tik nemieru sitTs,

Bet visas zemes ilgas degs tev kriitls —

St auggupdzive! ST mociba gara!®

Sis dzejolis velak partop “Kalna kapgja”.

Vientulais taja pasa laika ir arT nakotnes cilvéks, ta Rainis vélak skata sevi un
Aspaziju — divvientuli — un velta Aspazijai dzejoli “Nakotnes cilveks”:

“Kas dzivo nakotnes slapgs,

Tas nevar boja iet!”

Ta lepni teici tu sapés,

Tas tiesa, mila, stavi ciet!!

Megs nakotnes cilvéki esam
Mums nav neka, ko ltgt:
Mg@s jaunu dzivi nesam —

Tik tevis nedrikst man trukt.’

Vai arT taja pasa gada uzrakstita Cetrrinde:
Ja nakotnes cilvékam dzivot lieki —

Kas biis tad vina mantinieki?

Vina manta ir gars: kas mantos to?

Nav smadzenu, kur lai to ievieto.?

Apkartgjas pasaules garigais kiitrums saasina Raina nakotnes cilvéka proble-
mu dzeja un teorija, liek meklét precedentus cilvéces kultiiras vesturé. Tadus pre-
cedentus Rainis atrod Seno Austrumu kultira. Pirmkart te minams Buddhas téls,
kas spécigi ietekm€ Raina iztéli.

Rainis iepazistas ar Buddhas macibu cietuma ap 1897. gadu, izlasot ASvaghosas
“Buddhacaritas” tulkojumu vacu valoda “Buddhas Leben und Wirken” (126107).
Buddhas téla Rainis saskata cilvéka pasattistibas neierobezotas iesp&jas. Vinam
seviski interesanta Skiet ne tik daudz Buddhas maciba, cik pasa Buddhas dzive —
motivi, kas liek laimé un grezniba mitoSajam princim Sidhartam atteikties no
bezriipigas dzives un kliit par sabiedrisku un religisku reformatoru. Saja laika, Joti
iesp&jams, Rainis saskatfja zinamu lidzibu Buddhas un sava dzive, jo gan Raina
biografi, gan literatGrzinatnieki (S. Viese®, J. Kalnin§®) uzskata, ka 80.-90. gados
dzejnieka religiskajos uzskatos notiek zinams ltzums, krize, tapéc dzejnieks
vairs nesp¢j dogmatiski pienemt kristigo ticibu un tas macibu. Rainis ilgojas péc
socialam un religiskam reformam, zinama méra par reformatoru uzskatidams ari
sevi. Buddhisma Rainim impong ideja, ka katrs cilvéks var klat apskaidrotais,
sasniegt pilnibu. Tom&r buddhisma macibas galamérkis — nirvana — Rainim ir galigi
nepienemama. Raina izpratn€ nirvana ir vienaldziba. Cels, kas uz to ejams, ved caur
vienaldzibu pret pasauli, caur vienaldzibu pret citu cilvéku priekiem un cieSanam.
Bet vienaldziba ir tiesi tas, kas raksturigs Raina filistriesu jeb mietpilsonu pasaulei,
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kurai Rainis pretnostata sevi un savu lirisko varoni. Rezultata péc buddhisma
macibas apgiiSanas Rainis nostajas pret to. Vina vil§anas atainota dzejolt:

Sirds mana saésta

SiirstoSu Saubu,

Smadzenes sajauktas

Drtizmosu domu.

[zmisis tveru
Glabipa spieki,
Glabina spiekis
Lust manas rokas.

Ko man biis darit?
Nespéju saprast,
Nespéju ticet,

Nespgju... Tici!'t

Piezim@s par ASavaghoSas “Budas dzivi un darbiem” Rainis raksta: “Kapéc
censties izraistt brivpratigi miizigo mieru, kas 1idz ar navi tik un ta pienak katram
individam? Tas, ka individualitates apzina saglabajas arT p&c naves, jau ir ticiba,
kaut kas nepieradits. Budam tas ir veca parmantosana, parpemtais ir vina kluda.
AT bez vina brivpratigas naves, vina ptlém més nonakam nirvana, kur izbeidzas
individs, nekadas apzinpas, nebiitiba, miers [..] BimbiSaras un masu filistriesu
filozofija — kaméer jauns, izdzivoties prieka, vecuma klat religiozam, t. i. sakt domat,
kad viss speks jau nolietots, kad ir par v€lu atceréties savu pilnveidosanos.” (714.)

Vélak — 1915. gada Sveices trimdas laika — Rainis daudz domaja par religiskas
reformas nepiecieSsamibu sakara ar Nakotnes valsts teoriju. Saja laika dienasgramata
rakstits: “Iztrakoties jauniba nozimé vélak klit filistram. Nav tiesa, jauniba grib
tikai gaisu, miesas baudu, jauniba ir ta, kam piemit ideali. Jauniba grib domat,
layjiet tai stradat, nedzeniet to tikai izpriecas. Jeb vai atkal liegt prieku, ar spaidiem
dzit uz religiju, vai pienakumos, kas ta¢u vienmeér ir sves$i, — ta ir vara, un vini
meégina izvairities. Ar prieku un darbu jauniba var nonakt pie pilnibas, pie ideala.
Ar darbu es saprotu ari “klat bagatam vid&jos gados”, t. i., vispar saskatit sevi,
savu pilnibu, priecaties par to argja darba.

Ja man jauniba butu bijis prieks, tas varétu bt dzimis no darba, es bitu jau
agri audzis un doma bitu vargjusi attistities katra zina daudzpusigak, bet varbit
mazak dzili.” (898.)

Cita dienasgramatas vieta atkal lasama buddhisma macibas pamatpostulatu
tira kritika: “Kapéc izb&gt no noziedéSanas. Ta izbegt, lai ilgak biitu. Bet kapec
pagaidam izb&gt no cieSanam, naves un ta, ka mirst no briva prata un pastavigi cies?
Dzives cieSanas ir tas pats, kas prieks, tikko var novilkt robezu, bet atsaciSanas no
cieSanas ir Tstas kailas b&das, no visiem baudijumiem paliek pari tikai sikie — t. i.
€Sana un dzerSana, no ka tad nevar atteikties. Un ko ieglist ar liclajam atsaciSanas
sapém? Gara miers tacu tikai véla vecuma, jo jauniba dumpojas pret garu. Pamata
taCu tikai izniciba, kas ta vai citadi naktu caur sapém, tikai tad biitu pilnigak
dzivots.
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Ja sapes nestu pilnibu, attiritu un $kistitu zeltu no sarpiem, kam tad vispar
dergtu prieks. Jo mizigu moku, atsaciSanas ir par maz, tam [prickam)] ir japiepilda.
Dzivot ir prieks, sapes nav prieks, prieka tuk§ums.”*?

ArT no klasiskas indiesu filozofijas un religijas parmantota doma par dvéselu
celosanu Raina interpretacija ieglist jaunu saturu:

“[..] dveselu celosana ne citas pasaul@s, bet atdzimSana tepat virs zemes, ta
tacu ir déla dzimsana, d@ls ir tas pats t€va turpindjums, atjaunots, paplasinats
ar mates karmu; S§T atdzim$ana reiz€ ir arT pilnveidoSanas, ne tikai viena
karma, bet divas karmas. Dvéselu celosana tacu nav nekas cits ka nemitiga
pilnveidosanas. M@ nemam pilnveidoSanos no debesim un parvietojam uz
zemes, ta visa atSkiriba.”®® ST pati doma tiek ietérpta dzejiska forma 1918. gada
dzejolt “Atziedis™:

Tu ne bez atziedes, jo tu ne vienis,

Tu atzied deliem vél: Tu pats tie déli,
Ja deliem ne, — tu tiikstotgadu dienis,
Tad darbiem atzied@s, lai nez cik veli.*

Lidziga dzives vértibas interpretacija raksturiga ari Rietumeiropas literatiirai,
kura ta ienak renesanses laikmeta, kad aktivais un no viduslaiku dogmam
atbrivotais cilvéks Laiku uzskatija par savu galveno ienaidnieku, kas, nakot ar
vecumu, nespeku un navi, var likt Skérslus cilvéka pasrealizacijai. Renesanses
cilveks uzskatija, ka Laiku var uzveikt vismaz tris veidos — dzivojot talak savos
bérnos, radot nemirstigus makslas darbus vai ziedojot dzivi sabiedribas interesu
varda. Tomér Raina “Atziedi” vairak jauSama Austrumu, nevis Rietumu domasanas
tradicija. Kaut arT Rainis apSaubija buddhisma macibas pamatpostulatus, Buddhas
tels vinu valdzinaja visu miizu — Raina projektos atrodams uzmetums lugai par
Buddhu.

Rainis atrada daudzas sev tuvas atzinas arT klasiskaja hinduisma. Interesi
par indieSu klasiskas kultliras mantojumu sakapindja 19. gadsimta vidi p&tnicku
izteiktas hipotézes par indoeiropieSu, ari baltu un indieSu, kopigajam sakném.
Doma par latvieSu un indieSu radniecibu seviski spilgti izpauzas teiku dramas
“Tling” uzmetuma Slobodskas trimda (1902). Tlin§ — sava veida tautas kultiiras
varonis — lugas 3. c€liena grib aizvest savu tautu uz tas pirmdzimteni Indiju, “Kur
daudz saules un vieglaka dzive”. Tacu tauta savu vadoni nesaprot un vinam neseko,
ir parak kitra, interes€jas tikai par materialajiem labumiem, neinteresgjas par
garigo pilnveido$anos, aizmirsusi Sauli. Ilin§ pamazam parvérsas tautas apspiedgja
un pédgja céliena nonak Vaczemé, kur “nogrimst Vaczemes liktena bedre” —
Saulesbérns iet boja “tumsas tauta”.

Ap 19. un 20. gadsimta miju Rainim bija radusies doma sarakstit epu, kas
ietvertu sevi visa indoeiropeiska kultiiras mantojuma galvenos elementus. Tomér
Sis uzdevums ta arT netika Tstenots. Tacu §a laika dzeja biezi sastopami klasiska
hinduisma macibas pamatjédzieni — ka 1897. gada uzrakstitajas varsmas:

Sangijojana (ikdienas dzives norma)

Par savu mieru lemi pats:
Tas roka tev ka muza spirdza,
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Ka zala talg staru spirdza...
Ko divains noraugas tavs skats?'’

Jamamarana (Naves dievs)

Jau atkal man pretl viebjas

Tas platais, pelckais vaigs

Ar asinu plakstiem, — man riebjas, —
Tam acis tukSums baigs.

Man rokas nolaizas smagi,
Aiz Sausmam domas rimst,
Dzili kriitts cértas ka nagi,
Man $kiet, régs ieksa tur klimst.

Tas d&d... Nak tridu tvana.
Ak, tas bij nezinams:

Ta tacu dvésele mana,
Mans liktenis negrozams.'®

Moksa (dveseles atbrivosanas)

Visbeidzot pagura man prats:
Bez spéka tvert dzilaki vielas.
Mana dv@sele, sapiga asins vats,
Strst ilgas bezméra lielas.

Visbeidzot slédziens gara man briest:
Kad gala biis pasaules risums,

Kad beigusi biis ta cintties, ciest —
Lai uznem to bezgala visums.'’

Samsara (dveseles celojums), veltits Aspazijai
Viss izgaisis ka tvaiks

Mans parcilvéka laiks,

Ar bedigam drumslam no agraka speka
Neviena nav uzcelta gariga éka.

Bet lai arT zalok$pains speks mans gruvis,
Es vienu ko tomé&r esmu sev guvis, —
Manu vakaru apspid gaismas stars maigs,
Tavs milais, svetais, skaidrotais vaigs.

Pats radijis esmu to visu,
Tev nejust vairs spéka dzisu,
Tu muzigi augsi uz pilnibu,
Un es tevi atkal atdzimsu.*®

Dazus gadus velak — 1905. gada septembr1 — revoliicijas laika uzrakstitaja
dzejolt “Fatums” Rainis izmanto hinduisma jédzienu par “Maijas plivuru”: Maija
ir Skietamiba, kas cilvékam noslépj lietu patieso biitibu, nelaujot tai pietuvoties.
Rainis $aja jeédziena ieliek jaunu socialu jégu:

Migla un krésla

Tas viens un viss,
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Ta bijis, ta bus —

Nespécigi tur cilveki sitas:
Lauzt un kliedét tos nevar,
Nedz iespiesties tomér spgj,
Nedz pacelt jel skatus,

Nedz asinat pratus

Nedrikst neviens:

Ta ir gudribas dzilaka dzelme.

Ta dieviba neaizskarama gul,

Kas plivuru cel, tas krit,

Un vinam seko nave un lasts...
Kas svétumu aizskar,

Gribédams izprast,

Tas nelga.

Nokar galvu un aizmiedz acis,
Sapno un tici

Un noslépumainas bijas trisi

No neizprasta —

Tada maciba ir

No §1s gudribas dzilakas dzelmes.
Ta maciba neder mums vairs,
Mgés esam dzivi un daram dzivus,
Megs gribam izprast, més gribam zinat
Un zinot un izprotot gribam —
Mgs darit darbu.'®

Raina doma par religiskas reformacijas nepiecieSsamibu 19. gs. 90. gados drizak
izpauzas ka jauna morales maciba, kas tuva misdienas popularajai “egoistiska
altruisma” teorijai. Rainim sauklis “Mili sevi pasu!” nozimé saglabat savus spekus
radosam darbam un sociali svarigu problému risinasanai. Domajot par religisku
un socialu reformu nepiecieSamibu, Rainis atkal pievérsas Austrumiem. Seviski
nopietna un dzila interese par Austrumiem izraisas dzejnieka trimdas gados Sveicég.
Rietumeiropa, un it Tpasi Vacija, Pirma pasaules kara laika Austrumi kliist ipasi
populari — daudzgjada zina tapec, lai iegiitu tos ka sabiedrotos pret Angliju. Vacu
valoda tiek izdotas daudzas gramatas par Egipti, Kinu un Indiju, un Rainis tas
pérk, lasa un izsaka savas domas piezimés vai dienasgramatas. Piem&ram, par
religiskas reformacijas nepiecieSamibu — Soreiz sakara ar Nakotnes valsts teoriju
Dienasgramata 1925. gada 25. oktobrT rakstits:

“Pastavosie religiju tipi nav vél pilnigi, vini dibinati uz nepareiziem
principiem, kas maisiti ar pareizam kultiras domam un jitam. Budisms grib
galigu altruismu: nepretoties Jaunam, atdot savu dzivibu, noliegt pat savu
eksistenci. Kristiba sludina arT: nepretoties launam, bet pats Kristus izdzina
no templa launos ar patagu, Pavils ar1 lietoja varu, un kristigie galu gala tika
par liekuliem, kas ka izkartni lietoja nepretibu launam, bet launu apkaroja ar
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vel lielaku Jaunumu un ieveda savu ticibu ar asinskristibu. Muhamedanisms
neliekulo: pretoties launam, ievest labo ticibu ar Jauna palidzibu..

Visam pamata klida ir ta, ka neatzina labo par spéeku, ticéja tikai
launam ka spékam. Atzina tikai mehaniskos spekus, t. i. nedzivo, tad€] launo
spcku. Nezinaja, ka gars, jiitas, domas arT ir speks, un lielakais speks tadgl, ka
ir dzivs, un vairak dzivs, neka miesas speks. Miesa zlid, mehanisms ziid, bet
gars paliecka arT péc miesas naves, un miesam dzivam esot ari gars ir stipraks
neka miesas un tas vada. Gars ir labais, mehanisms ir Jaunais. Mehanisms miisu
pasu darits, miisu pagatne, kas nu miis nospiez. Garam jatop brivam: tas dzives
uzdevums. Tatad: neatdot dzivibu, jo tad uzvar launs. Eksistét un nebit
kiitram nest dzives griitibas. Cinities un tapt par aktivu varoni.

Bet cinities pret launu ne ar launu, bet ar labu, ne ar mehanismu un
rupju varu, bet ar garu, ne ar nebrivibu, dogmu, bet ar brivibu.” (22751.)

Sveices trimdas laika izaug kompozicija un pamatdoma tik indietiskais dzejolu
krajums “Gals un sakums”. Jau virsraksta ir ietverta doma par gara muzibu, ko
pastiprina refréns “es ritu, talak ritu”. Sis dzejolu krajums bija ieceréts jau Latvija,
bet Sveicé Austrumu filozofijas ietekmé tas iegiist jaunu, dzilaku jégu. Dzeja klist
meditativa, apceriga, veltita 1905. gada revoliicijas sakavei.

Sveicé lasita iespaida rodas doma par Austrumiem ka jaunu sociilu
attiecibu modelétajiem. VErojami tris galvenie virzieni:

1) bibeliski &giptiskais fons “Jazepa un vina bralos”;

2) indietiskais fons “Pat, v€jinos”, kur Baibas téls daudzgjada zina lidzinas
Kalidasas varonei Urvasi luga “Ar viriskibu iemantota Urvasi”, ka noradijis
ilggadgjs Raina muzeja direktors Voldemars Kalpins apceré “Sedzacites
raduraksti”;

3) seviski ieinteresé kinieSu sabiedriskie reformatori Konfucijs, Lao-tse
(Laoczi), Meng-tse (Menczi).

Par pirmajam divam lugam jau daudz rakstits, tapéc vairak par kinieSiem, kaut
gan projekts nav ticis realizets, palicis tikai uzmetumos. Lugas nosaukums: “Kung-
tse” (Konficijs) (5.3.23). TiesSi §im darbam ir 1pasi liela nozime Raina dzivé pec
atgrieSanas neatkarigaja Latvija.

ST luga ieceréta ka sabiedriski filozofiska tragédija. Lugas centra ir divu
atSkirigu filozofiju, sociali &tisku uzskatu konflikts. Konflikts starp Lao-tse un
Konficiju (551-478). Luga Lao-tse ir ap 80 gadu vecs daoisma macibas iedibinatajs,
sabiedriskos uzskatos — individualisma un kosmopolitisma ideju paudgjs. Biitiba
vins$ ir vienaldzigs gan pret valsts, gan cilvéku likteni, uzskata, ka cilvéka dabu nav
iesp&jams mainit. Kung-tse ir Lao-tse pretmets: vinam ap 30 gadu, aktivs, izteic
pilsonibas intereses, socalisma idejas. Lao-tse ir génijs. Kung-tse ir talants. Lao-tse
ir raditajs, Kung-tse — izvedgjs, bet arT tikai pa dalai.

1. inv. 22823/5/ 25.3.23.

Kung-tse
K. redz lielo postu, ka ztid miers un tikums.
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II

III

22823/7/ 28.3.23.

Laika posts, vecas kultiiras spozums ziid. (DZou dinas.)
Laudis cies. — Vai ta jabut?

Vai nevajag palidzet?

Liadzi of.: anarkisti Jan. Dzu.

uzbud. moments

iet pie Lao-tse: Tu gudrakais, teic tu!

K. cinas ar sevi: vai tieS$am nedarit?

Nespg&j noskatities: varétu sasniegt personisku svétumu,
bet atsakas par labu tautai.

uzbud. moments: iz§kiras

Bet ka palidzet?

Bet ka palidzét? Ko grib? Kur ideals? Kas ies I1dzi?...
Maceklu salase. Tie arT grib palidz&t, Jan Hui mil laudis... (anarkists)

Meklg keizaru, kas dotu iesp&ju. Séras, ka pats nav keizars.
Maceklis zini, ka keizars dos.

1
Audience pie keizara.
Kanclera smiekli. Cina.
Nu méginat!
2.
Darbiba un 3 ménesSos parvertiba.
Kanclera cina preti.
3.
meitas ( Keizars pret Kung-tse:) Keiz.: Es tev lavu, tu nem vairak, neka tev nakas.
Jaucies privata lieta, aprobezo mani, esi pret z€lastibu. Vari pats iet. (Kanclers aizstav).
4.
Keizars parvérsas no macekla par valdnieku.
Saubas par K. politiku. Kanclers ieteic savu varas politiku.
Keizars no meitas iekarots atteic Kung-tse. ArT macekli sak padoties iespaidam. Tad
K. beg.
S.
Skats pie robezas. Gaida, vai nesauks atpakal. Macekli ne visi. Hui izcelas.
Pazaudgjis cipu. Tala mekle...
Maceklu princips nepareizs.
K.: gan pareizs, teorétiski jasanem kultlira, bet nakam. Laikiem. To saka Hui, tads
iedod domas.
Lao-tse paradiba. Lao-tse aizgajis.
Paliek galigi viens. Hui.
Uzbrukums vina dzivibai.
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ASa aizskrieSana? Vai nave?
Labi, ja ar aizskreju pietiktu.
Beigas: Paliek viens.
Darbs pazaudéts.
Pat ienaidu sace] un tiko p&c dzivibas.
Jeb vai: Visa ceriba izvest ideju ziid
Lao tse Hui
aiziet macekli.
tad vélreiz sacelas uz uzvaru;
dos teoriju, kas valdis 1000 gadu un 1000 zemes.
beigas! nakts, visa saruna
par nakam. darbiem tumsa.
Lao-tse paradiba, jo jaatbild;
pirms tam darbojas Taoteking.
Iedomajas Lao tsi, pats taurin$ Dzuang — Dz1
DZuang Dzou.

Atkrit viss praktiskais

pazaudg taisni tur, kur gribgja
parlabot Lao tse.

Taisniba Lao tse, bet Z&l cilvéku.
Arhats atsakas no nirvanas. (22823/7/)

Konficijs grib glabt irstoSo Kinas valsti, spodrinat tas seno kultiru, atjaunot
morali. Vins$ netiek saprasts un pienemts. Vin$ atsakas no personiga svétuma,
nirvanas, dodas trimda un rada macibu, kas valda vina dzimtené 1000 gadu.

Rainim pasam taja laika Iidzigas problémas — vin$ ir kultiiras un izglitibas
ministrs, bet nevar savas idejas realiz&t pec atgrieSanas dzimtené, kas nu ir kluvusi
briva un patstaviga Latvijas valsts. Rainis visur tiek apkarots ka savulaik Kung-tse,
arT Nobela prémijai literatiira netiek izvirzits, jo pret to iestajas liela dala latviesu
inteligences. Raina atgrieSanas dzimtené nav devusi gaidito, vin$ ir dzili vilies.
Arvien biezak vinam liekas, ka vina Tsta vieta ir Rietumeiropa, kur vieglak elpot.
Doma par atgrie$sanos Rietumeiropa izpauzas vina romana dzejolos “Dagdas ski¢u
burtnica” (5 dzeju gramatas).

Dagda nacis no Latgales. Vins ir ilgi dzivojis Italija, kur zaudgjis savu iemiloto
Oltviju. Dagda atgriezas dzimteng, bet atrod to sveSu, pat nesaprotamu. Vins grib
atgriezties Eiropa, bet peksni satick Ménesmeitinu, kura to aizkave, bet tikai uz
laiku: 5. dzeju gramatas beigas Rainis raksta par Dagdas aizieSanu: “Vinam esot
kauns... ka tik ilgi kavgjies aiziet, kaut gan zinajis, ka tas neizbégams. Bet vins varot
atsaukties uz lielaku, uz pasu lielo dzimtenes milétaju un gudro Konfuciju, kurs
arT ilgi nespgjis aiziet no dzimtenes, kaut gan apzinajies, ka vin§ dzimtenei nebijis
vairs vajadzigs un dzimtene vinu neturgjusi. No savas puses varu piezimét: velak
izradijas, ka Konfucijs bij gan vajadzigs vina dzimtenes dzivei un ka dzimtene no
vina dzivoja daudzus miizus.”?

Siir arf pasa Raina dilemma, jo Rainis = Dagda, Rainis = Konficijs, tikai vin3
saprot to, ko Dagda un Konficijs nesaprata — ka vini ir vajadzigi dzimtenes talakai
dzivei. ST doma dzejnieku noturgja dzimteng.
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Tomer Latvija Rainis jiitas ka sveSinieks, kas iemaldijies svesa vieta un laika —
“Menesmeitina” §adas izjutas atspogulotas dzejoli “Citu laiks™

Jo savu laiku nedzivot ir briesmas:
Viss apkart vienmer svess un nesaprotams,
Ne ta tu runa, ne ta ej ka citi;
Tev smiekligs liekas viss un beigas pretigs,
Un pats tu jat’, cik tiem tu savads esi —
X
Kaut milét varetu, lai justos tuvaks!
Bet ka lai milét tos?
Kad jutas zina tikai nicinat.
To naidu, kas pret tevi iet, to veikt,
Kad mila ir aiz vina, ta ka tev?
Bet kas aiz vina(u) naida ir? vai mila?
Ak ng, — tik dzila dzila vienaldziba —
Ka to lai veic?
X
Ir vienaldziba pazime §im laikam,
Un visiem vinu laikiem, — lai ij man?
Ka Budam ari, — n&, tad labak briesmas!
Es cieSu vel. Es iesu vel.
Es veiksu.?

Saja dzejoli izteiktas domas atkal radniecigas lugas “Kung-tse” problematikai.
Lidzigas noskanas izteiktas arT cita dzejoli, kas tapis 20. gadu vid:

Kad tu juti, ka sac cilvékus vairak nicinat neka milét, —

tad ir laiks: ej vientuliba un uz bridi atpiities no pasaules.

Tad iesi atkal Jaudis un starosi.

Ak briesmas!

Ak mila, augsta, svéta!

Cik nepratigas briesmas znaudz dzivi!

Es negribu $o dzivi, es gribu citu

Nakts lai visu klaj!

Nakts nesaka neka.??

“Menesmeitind” ir arT tiess veltljums Konficijam “Kung-tse” un sev pasam:

Tu tacu neesi vel aizgajis,
Kaut tiku tikam,

Atliku likam

Esi draudgjis

Un soljjis, solijis, solijis —
Bet skat!

Tu tapat ka Kung-tse vel tepat
Dzimteng!?
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Dagdas aizieSana romana dzeja atkal stipri austrumnieciski ickrasota: “Dagda
vel piezimé, ka vina aizeja esot uz citu dzivi, kuru par tadu nemédzot vairs saukt:
ko &1 piezime grib teikt? Var daudz ko iedomaties, bet atbildes tieSas man nav.”?*

Savu dzejolu romanu Dagda beidz ar Cetrrindi:

Dzive sapnis, sapnis klist, —
Kaut tik sapnis nesapetu!
Sapnis klida, — kaut tik sapes
VEl péc sapna nesapétu!

S &etrrinde sasaucas ar ievadu — moto visai 5. dzeju gramatai, kas ir nemts no
kiniesu kultiiras:

“Reiz DzZuang-Dzou sapnoja, ka vin$ esot taurin$, lidojoss taurins, kurs§
juties sveiks un laimigs un nenieka nezingjis par Dzuang-Dzou.

Piepesi vins uzmodas: tad vins bija atkal patiesi Dzuang-DzZou.

Nu es nezinu, vai Dzuang-DzZou sapnojis, ka vins esot taurins, jeb vai taurin$
sapnojis, ka vins esot Dzuang-DZou, kaut gan bez Saubam starp Dzuang-DZou
un taurinu ir starpiba.”

Zimigi, ka lugu “Kung-tse” Rainis arT bija iecergjis nobeigt ar Konfiicija
monologu — uzrunu Lao-tse, kura pats Konfiicijs = taurin$ jeb Dzuang-DzZou.

Rainis it ka sakaus¢ Rietumu un Austrumu kultiiras elementus. Vina p&dgjais
liclakais sacergéjums “Dagdas skicu burtnicas” ir abu $o kultiiras tradicijas elementu
augstaka sintéze visa dzejnieka dailrad€. Virziens: Rietumi = Austrumi, Addio
Bella = Ménesmeitina. Ménesmeitina jeb Urvasi gan saista, bet nespgj piesaistit pie
dzimtas zemes.

Tagad, apméram simts gadus vélak, Iidziga rainiska jeb dagdiska dilemma
pazistama daudziem Latvijas iedzivotajiem: nesp&ja pasrealizéties dzimtené lick
vinpiem meklI&t jaunas mitnes zemes citviet pasaulé. Rietumeiropa misu valsts
piederigos viniem par brinumu parasti uzskata par austrumniekiem, bet Amerika
par eiropiesiem — tatad senakas kultiiras parstavjiem. Siem cilvékiem apzinati vai
neapzinati nakas risinat savas identitates problémas un atbildét pirmkart pasiem
sev uz jautajumiem — kas es esmu? kur ir manas majas? Tie biezi izradas sapigi
jautajumi, par kuriem nemaz negribas domat. Viens no pirmajiem nozimigakajiem
saceréjumiem misdienu latvieSu literatira $aja joma ir Laimas Muktupavelas
“Sampinjonu deriba”?, ta¢u domajams, ka miisu rakstnieki pie §is témas nakotng
atgriezisies ne reizi vien. Daudzi Latvijas iedzivotaji savukart praktiz€ regularus
celojumus uz Indijas religiskajiem un kultiiras centriem ceriba atrast atbildi uz
Siem pasiem jautajumiem, lai misdienu globaliz&taja kultirvidé spétu saglabat savu
identitati un icks$€jo harmoniju.
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Summary

In contemporary Latvia there is no uniformity of opinion as to how the term
‘identity’ should be applied. The inhabitants of Latvia having lived in a marginal
situation for hundreds of years often understand this term as a strictly ethnic concept.
Their vision of themselves often differs from how they are seen by others. Latvian
literature has played a major role in the formation of the notion of Latvian identity.
Rainis was one of the writers who had a very special place in the creation of the idea
of Latvian identity. It is notable that almost one hundred years later problems and
dilemmas similar to those posed by Rainis concerning one’s identity are to be solved by
hundreds and thousands of contemporary Latvians.

Keywords: Rainis, east, west, identity, romanticism, neo-romanticism, individuality,
the Human of Future, India, China, Buddhism, Hinduism.
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Mits par mahatmu eksistenci Tibeta ir viens no teosofu doktrinas galvenajiem komponen-
tiem. Savas gramatas “The Secret Doctrine” (“Slepena maciba”) ievada Heléna Blavatska ir
uzsverusi, ka So doktrinu esot san€musi no skolotdjiem jeb mahatmam, kas mitot Himalajos,
un vinas pasas vienigais nopelns esot tas, ka vina bijusi cieniga sanemt $o macibu. Raksta
ir izsekota H. Blavatskas mahatmu idejas pakapeniska attistiba. Autore uzsver, ka mits jop-
rojam ir galvena cilvéka pasizteiksmes forma, arT miisdienas rodas arvien jauni miti, turklat
visdazadako kultiru konteksta.

Atslegvardi: Agni joga, teosofija, Dziva &tika, jaunas religiskas kustibas.

Ar jédzienu “mits” parasti saprot izdomajumu, nepatiesibu. Sis izpratnes
saknes iesniedzas sengrieku filosofija, piemé&ram, Platona dialoga “Eutifrons”
Sokrats diskuté ar jaunekli, kur§ sveti tic, ka miti vestt patiesibu (Cf. Plato,
2001). Pieradot, ka sengrieku miti ir pretrunigi, Sokratam izdodas apSaubit mitu
patiesumu.! Racionalo pieeju mitiem Tpasi aktivi popularizgja apgaismotaju laikmeta
domataji, un ari mislaiku kult@iras konteksta mitu visbiezak uztver ka sinonimu
izdomajumam, nepatiesibai.

Lai parvarétu $o piezeméto skatfjumu, biitu janem véra, ka mitologiskais
domasanas veids ir estétiskas domas forma (aisthésis (gr.) ‘uztvere’), ko varam
raksturot ka izzinu caur simboliem. Turklat, analiz&jot miisdienu mitu pieméerus,
varam secinat, ka mits ka analogiskas izzinas veids nav zaudgjis savas funkcijas ar1
postmodernisma laikmeta: lai izteiktu kadu ideju, joprojam tiek izmantoti simboli,
metaforas un Iidzibas. Lai gan zinatniskas domasanas attistiba ir atnémusi mitiem
objektivo un kosmologisko vértibu, to antropologiska vértiba ir saglabajusies,
jo cilveks péc savas dabas ir simbolos domajosa biitne. Ta ka mits joprojam ir
galvena cilvéka pasizteiksmes forma, arm miisdienas rodas arvien jauni miti, turklat
visdazadako kultiiru konteksta. Latvija viens no popularakajiem misdienu mitiem
ir teosofu, konkréti, rérihie$u, popularizétais mits par skolotajiem jeb mahatmam,
tap&c piedavaju parlikot $1 mita genezi.

Savas gramatas “The Secret Doctrine” (“Slepena maciba”) ievada Heléna
Blavatska (1831-1891) ir noradijusi, ka So doktrinu esot sanémusi no skolotajiem
jeb mahatmam, kas mit Himalajos, un vinas paSas vienigais nopelns esot tas,
ka vina bijusi cieniga sanemt $o macibu. Kad tapa Helénas Blavatskas maciba,
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Rietumu domasanas sistéma ienaca evolicijas ideja. Teosofijas biedribas dibinataja
sekoja sava laika garam? un pielagoja evoliicijas ideju garigajai sférai: biologiskas
evoliicijas kulminacija ir cilvéks, bet garigas evoliicijas kulminacija ir mahatmas,
kas veido slepeno bralibu.

Ka liecina H. Blavatskas biografija, mits par garigajiem skolotajiem ir veidojies
spiritisma konteksta. Par noslépumaino Madam Blavatsky pastav loti atskirigi
viedokli: vieni vinu uzskata par krapnieci un meli, citi — par gudribas kroni
un pardabisku batni. Septinpadsmit gadu vecuma vina apprecgjas ar generali
N. Blavatsku. Pametusi viru, 1851. gada Londona H. Blavatska esot tikusies ar
savu mahatmu, un par talakajiem 30 vinas dzives gadiem ir zinams maz. Parasti
tiek apgalvots, ka Saja laika H. Blavatska esot daudz celojusi un tikusies ar saviem
skolotajiem jeb mahatmam.

1873. gada H. Blavatska nonaca ASV, kur, pelnot sev iztiku, tulkoja rakstus par
spiritismu, ko publicja A. N. Aksakovs® Vacija. leradusies Amerika, H. Blavatska
pazinoja, ka par vinu valdot kads neredzams speks. Laikam ritot, §is neredzamais
spcks pamazam ieguva arvien skaidrakus apveidus: 1874. gada 13. decembra
vestule A. N. Aksakovam H. Blavatska rakstija, ka sazinoties ar septiniem gariem
(Solovyoff, 1895, 232), kuru vida Tpasi izc€las Dzons Kings* — kada miru$a gars.

Kad spiritisma popularitate ASV saka strauji kristies,” H. Blavatska atzinas
A. N. Aksakovam: “Spiritisma dél esmu gatava pardot savu dv@seli, bet neviens
to nepérk, un es dzivoju no rokas mut€, vajadzibas spiesta, stradajot par desmit
vai piecpadsmit dolariem.” (citéts Solovyoff, 1895, 253) Sapulcinajusi ap sevi
pusduci “izcilako un gaisako Amerikas pratu” (citets Solovyoff, 1895, 247) un
cerot uz jauniem panakumiem, 1875. gada H. Blavatska kopa ar H. S. Olkotu
nodibindja Teosofijas biedribu (Santucci, 2006, 1114-1123). Lai gan vinu noliks
nebija versties pret spiritismu, SkelSanas bija nenovérsama. H. Blavatska rakstija
savam domubiedram Vacija: “Tas [teosofija] ir tas pats spiritisms, tikai apziméets ar
citu vardu. [..] Es skaidroju viniem [spiritistiem], cik vien sp&ju — bet nekas nelidz;
ta esot heréze.” (citets Solovyoff, 1895, 265) H. Blavatska centas glabt situaciju,
sludinot jaunu — “spiritualo spiritismu’ “Vini [spiritisti] apgalvo, ka §is paradibas
rada aizgajuSo mirstigo gari, parasti — radinieki, kas atgriezas uz zemes, ka vini
saka, lai sazinatos ar tiem, ko vini ir mil&jusi vai arT kam ir bijusi stipri piekerusies.
Mes noliedzam So tukSo apgalvojumu. Me&s uzskatam, ka miruSo gari nevar
atgriezties uz zemes [..]” (Blavatsky, 1893, 19) Mainoties H. Blavatskas uzskatiem,
Dzons Kings, kas sakotngji bija kada mirusa gars, partapa “persona, konkréta,
dziva, gariga persona” (citéts Solovyoff, 1895, 243), respektivi, sazinasanos ar
miru$o gariem nomainija sazina$anas ar dzivu garigo bitni (Cf. Guénon, 1965).

Sekojot talakajai mita attistibai, rodas jautajums, kada veida “dziva, gariga
persona” partapa braliba? Kads jurists — gramatu tarps, kas bija loti erudits
okultisma jautajumos, p&c iepazisanas ar H. Blavatsku kopa ar saviem draugiem
uzrakstlja parodiju par ezoterisko zinatni un So darbu parakstija ar izdomatu
vardu Hiraf’ Izlasijusi rakstu, teosofi atzina, ka jaunekli ir parsp&jusi pasi sevi,
un secingja, ka vinus ir vadijusi augstakie speki. Savukart H. Blavatsku jaunek]u
izdomatais Hirafs bija tik spg&ji iedvesmojis, ka vina public€ja pat atbildes rakstu
(Cranston, 1993, 137), kura pirmo reizi pavestija par bralibu, kas mitot Austrumos
un glabajot slepenas zinibas.®
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Slepenas gudribas idejai ir sena vesture, bet Tpasi ta ir tikusi cildinata masonu
un rozenkreicieSu aprindas. H. Blavatska labi parzinaja rozenkreicieSu literatiru
(Guénon, 1965, 55), bet, rakstot savu pirmo gramatu “Isis Unveiled”, izmantoja ar1
vairakus masonu darbus (Coleman, 1895, 353-366). Tadgjadi, dzivo, garigo personu
aizvietojot ar braltbu, H. Blavatska ieklavas seno slepeno biedribu popularizétaja
okultiskas gudribas tradicija.

Iepricks mingtaja atbildé Hirafam H. Blavatska pavéstija, ka garigo skolotaju
braliba mit Austrumos. Ideja par Austrumiem ka gudribas avotu (Batchelor, 1993,
252) ir pastavejusi krietnu laiku pirms H. Blavatskas, pieméram, Volters bija
parliecinats, ka religijas saknes ir mekl&jamas Indija; Slégelis uzskatija, ka cilvéces
kultiiras un religijas $tpulis ir karts Indija; Sopenhauers apgalvoja, ka Jaunas
Deribas idejas ir mantotas no Indijas: Jézus esot macijies no Egiptes priesteriem,
kas nakusi no Indijas. Savukart krievu zurnalists N. A. NotoviCs, nebiidams ne
filosofs, ne teosofs, publicgja gramatu “La vie inconnue de Jésus Christ” — 16 gadus
Jezus esot pavadijis Indija, macoties pie bramaniem un budistu mikiem. Sada
Rietumu kulttras konteksta gluzi likumsakarigi, ka arT H. Blavatskas braliba nak
no tas pasas puses — no Austrumiem.

Kapéc H. Blavatskas garigie skolotaji savu majvietu galu gala rod Tibeta — Hi-
malajos? Kop$ 19. gs. vidus Rietumus bija parnémis ipass intereses vilnis par Kinu,
Mongoliju un Tibetu — uz §Tm zemém devas daudzas ekspedicijas (Barthold, 1947,
303). Ipasi valdzinoss bija Tibetas téls, pieméram, Novalis rakstija par Edenes darzu,
kas apslépts Himalajos. Sekojot romantisma stravam, arT H. Blavatska savai bralibai
majvietu ieradija Himalajos. Tomér izskirosa ietekme bija E. Svédenborgam, kas ir
paudis ideju, ka “zudusais vards” meklgjams pie Tibetas gudrajiem (Swedenborg,
1988, 320). Ne velti H. Blavatska pati ir atzinusi, ka “no visiem mistikiem Teosofiju
visvairak ir ietekmgjis, protams, Svédenborgs” (Blavatsky, 1892, 316).

Mits par garigajiem skolotajiem ir nodarbinajis art V1. Solovjovu: “. xots
COOOILEHIS TaMHCTBEHHBIXh 3arMMajlalCKUX OpaThbeBh M HMMEIOTH IOIJIOKHBIH
XapaKkTepb, HO caMoO 3TO OpaTCTBO TaKb HAa3bIBACMbIX “‘MaxaTM” e[Ba-Nu €CTh
yucTeiii Mudb.” (Conosbes, 1889, 316) Pasaulslavenais krievu filosofs uzskatija, ka
H. Blavatskas mahatmas ir tie pasi “kelani”, par kuriem ir rakstijis fran¢u misionars
Evarists Iks (Evarist Huc).

Laika, kad Rietumu pasaule saka nopietni intereséties par Austrumu zemém,
loti popularas bija celotaju gramatas, arT fran¢u misionara lacaristu téva E. Ika
darbi, kas bija plasi tulkoti citas valodas, tatad — pieejami ikvienam interesentam.
Viena no savam gramatam (Huc, 1878, 284) tévs E. Iks raksta, ka ir sastapies ar
tautas ticgjumu, ka Himalajos mitot kadas garigas biitnes, varda “kelani”. Par to,
vai H. Blavatska ir lasfjusi E. Ika darbu, nav ne mazako Saubu, jo gramata “Isis
Unveiled” (Blavatsky, 1901, 604—605) vina atstasta lacaristu t€va vestljuma biitis-
kakas detalas, piem&ram, par lamas astrala kermena lidojumu uz attalo klosteri. Tas
ir spilgts piemérs, cik rado$i H. Blavatska ir sp&jusi izmantot celotaju stastus,’ lai
raditu savu doktrinu, kuras centra ir mits par garigajiem skolotajiem.

Kapéc Tibeta majvietu radusie skolotaji tomér ir indie$i — uz $o jautdjumu
atbildes sniedz vairaki fakti. Kad tika dibinata Teosofijas biedriba, Indija pat netika
pieminéta. Velak indiesa Dajanandas Sarasvati dibinata kustiba “Arya Sama;j” sp€ja
rast tik cieSus kontaktus ar teosofiem, ka 1878. gada abas organizacijas apvienojas
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(Cranston, 1993, 183). Lai gan sadarbiba nepastavéja ilgi, H. Blavatskas skatiens
vairs nenoveérsas no Indijas. 1879. gada péc skandala, ko izraisija D. D. Homs, kas
atklaja H. Blavatskas blédibas ar fenomeniem (Farquhar, 1918, 225-226; Carlson,
1993, 24), teosofi parcélas uz Indiju, kur garigie skolotaji partapa indieSos: Morya
esot dzimis Pandzaba, bet Koot Hoomi — Ka$mira. Ta ka teosofi izvairijas no
skolotaju sauksanas personvardos, visbiezak tos dév€ja vai nu par master, maitre,
xozsun, vai ari par master M., master KH.

Lidz 1878. gadam, runajot par garigajiem skolotajiem, H. Blavatska netika
lietojusi jédzienu ‘“mahatma”. Toties izdevuma “The Theosophist” pirmais
numurs liecina, ka 1879. gada oktobrT Sis jeédziens jau bija iekarojis galveno vietu
H. Blavatskas maciba. Pirms “The Theosophist” izdosanas Indija teosofiem
piebiedrojas Damodars K. Mavalankars, kas, atteicies no piederibas augstai kastai
un zaudgjis savas gimenes materialo atbalstu, kluva par jauna preses izdevuma
menedzeri. Damodars K. Mavalankars bija tik tuvu stavosa persona H. Blavatskai
un H. S. Olkotam, ka to prombiitnes laika “okultas istabas™ atsléga bija uzticeta
tiesi vipam.

Indija jédzienu “mahatma™ lieto ka pagodinajuma titulu (Mahatma Gandhi),
bet tiesi péc Damodara K. Mavalankara ierosmes (Cranston, 1993, 207) teosofi to
saka izmantot ka sinonimu slepenas bralibas loceklu apzim&jumanm, t. i., Himalaju
garigos skolotajus saka déveét par mahatmam. Laikam ritot, H. Blavatska izstradaja
$adu mahatmas definiciju: “Augstakas pakapes adepts. Cildena biitne, kas, guvusi
varu par saviem zemakajiem principiem, dzivo tadgjadi bez “miesiska cilvéka”
ierobezojumiem. Mahatmam piemit zinaSanas un vara, kas atbilst tai evoliicijas
pakapei, ko vini sasniegusi.” (Blavatsky, 1893, 228)

Ideju par kontaktiem ar skolotajiem ir mantojusas daudzas teosofiski orient&tas
jaunas religiskas kustibas,"! arT Helénas un Nikolaja Rériha iedibinata kustiba.
H. Blavatska skaidroja, ka cilvéce celusies no divu tipu prieksteciem: Meness
priekSteciem un Saules prieksteCiem. Vairums cilvéces esot Meéness priekstecu
bérni (jo dziviba uz Zemes nonesta no Mgéness), bet Gaismas jeb Saules bé&rni
esot naku$i no augstakajam pasaulém. Parnémusi H. Blavatskas ideju, R&rihi
§is augstakas biitnes dévéja par Gaismas Kungiem, Lielajiem Skolotajiem, miisu
planétas Kungiem, Cilvéces vecakajiem braliem, Saprata Déliem utt., bet visus
kopa — par Lielo Balto Bralibu jeb Gaismas Hierarhiju.

Rérihi macTja, ka, bidami augstak attistiti, skolotaji upuréjas Visuma evoliicijas
laba. Vini ir cilvéces evollicijas virzitaji: nemitigi reinkarngjoties, skolotaji sniedz
cilvéces apzinai arvien jaunus impulsus. Vini ziedo savus spckus, stitot garigus
starojumus (emanacijas), kas uztur cilvéci varda vistie$akaja nozimé, jo citadak ta
aizietu boja: “. [skolotaji] nemitigi stav cilvéces evoliicijas sardzg, vérojot pasaules
notikumu straumi un to ievirzot glabinu nesosa gultné.” (Rériha, 1998, 486) Kada
veida tas notiek? Sniedzot jaunas atklasmes — Zemes evoliicijas izSkiroSaja bridt
skolotaji reinkarngjas ka jaunas religijas vai filosofijas dibinataji.

CenSoties pieradit skolotaju eksistenci, N. Re&rihs uzsvéra, ka jédziens
“skolotajs” ir loti sens un ta p&das var saskatit dazadu tautu mitos.!? Véstijumi par
svétajam tautam, sniega cilvéku, aprakto mantu, nogrimusajam pilim — tas viss
vina skatfjuma liecina par skolotajiem. Atbildot kritikiem, kas, apcelojusi Indiju un
Himalajus, pazinoja, ka mahatmas nekur nav manijusi, Rerihi v@stija par neredzami
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redzamajiem skolotajiem. Turklat Nikolajs Rérihs apgalvoja: “Mgs zinam vairakas
Skolotaju majvietas, bet Sobrid tas ir tukSas.” (Roerich, 1985, 16) Atsaucoties uz
sniega cilveku reto paradisanos, vins aizradija, ka tam ir kads noslépumains iemesls:
Himalaju mahatmas nespgj ilgi izturét Zemes iemitnieku auras — ne Buddha, ne
Kristus nespéja ilgi uzturéties sabiedriba, viniem biezi nacas doties uz nomalam un
vientulam vietam.

Reérihi macija, ka skolotaji sniedz atklasmes tikai izredz&tajiem: “Svéti
glabajamais tiek uzticets tikai visuzticamakajiem, gadu tiikstoSos parbauditajiem.”
(Rériha, 1998, 426) Tadgjadi mits par skolotajiem tika saistits ar reinkarnacijas
ideju. Reérihi bija parliecinati, ka Urusvati®® ir sagatavojusies atklasmju sanemsanai,
nemitigi reinkarngjoties: vina esot bijusi Aspazija, Akbara sieva, svéta Teréze no
Avilas, Zanna d’Arka... Meklgjot pieradijumus iepriek$gjam dzivém, N. Rérihs
bija loti verigs, pieméram, zimiga piezime atrodama celojuma dienasgramata:
sajisminats par to, ka H. Reériha jajusi zirga astonas stundas no vietas, vin$ secina,
ka kada no ieprieksgjam dzivém vina esot bijusi jatniece (Roerich, 1983, 202).

N. Rérihs apgalvoja, ka skolotajs vinam ar sievu ir davajis Lielo patiesibu
(Roerich, 1931, 156). Isas piezimes par atklasmju sapem$anu ir atrodamas vina
Centralazijas ekspedicijas (1925-1928) dienasgramata “Altajs-Himalaji” (Roerich,
1983, 181, 331, 360). Lai gan H. Rérihas darbiba sabiedribai bija maz pamanama,
tiesi vina ir uzrakstijusi 17 “Dzivas &tikas” jeb “Agni jogas” s€jumus, kuros lasama
maciba, ko esot uzticgjusi skolotaji (1920-1938).

Ienesot evolticijas ideju religiskaja lauka, H. Blavatska radija mitu par cilvéces
transformaciju, kas kluva par 20. gs. mitologiskas sistémas galveno simbolu.** Ar
zinatniskas evoliicijas teorijas palidzibu cilvéks cenSas izprast daba notiekoSos
procesus (ka?), bet garigas evoliicijas mita vins tiecas rast atbildi uz eksistencialiem
jautajumiem: kapéc es dzivoju utt. Pareja no “ka?” uz “kapec?” ir 1pasi vienkarsa
talab, ka muslaiku kulttiru raksturo ticiba zinatnei, nevis tas izpratne. Antropologs
Dzons Midltons ir atzinis: “Mits ir viedoklis par sabiedribu un cilvéka vietu taja un
apkart esoSaja Visuma. [..] Miti un kosmologiskie jédzieni raksturo tautas attiecibas
ar citam tautam, ar dabu un ar pardabisko.” (Middleton, 1967, X) Tatad miti ir
vestijumi, kam piemit noteikta sociala funkcija. Vai kads véstijums top par mitu,
to nosaka nevis vestijuma saturs, ka uzskatija racionalisti, bet gan veids, kada tas
tiek izmantots, t. i., mita nozime ir atkariga nevis no véstijuma kvalitates, bet gan
no lietoSanas veida. Sniedzot atbildi uz jautajumu, kada ir dzives jéga, un sp&cigi
iedarbojoties uz atseviska individa izt€li, mits var ietekm&t arT visas sabiedribas
domasanu un ricibu. 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma ne vienam vien makslinickam
Skita, ka teosofija slépjas milzigs t€lainibas speks. Gleznotaji, filosofi, rakstnieki
un komponisti, kas pievérsas teosofijas ezoteriskajai macibai, taja rada jaunus
izteiksmes lidzeklus, kas deva iesp&ju runat par t€mam, ko sava laika zinatne un
teologija nesp&ja izskaidrot. Teosofija ir piesaistijusi daudzus ievérojamus pasaules
kultiiras dzives veidotajus, piem&ram, literatliras joma teosofija ir iespaidojusi gan
ta déveto “Tru renesansi” (V. Jeitss bija mahatmu idejas parnemts un aktivi darbojas
Teosofijas biedriba), gan krievu rakstniekus (A. Beliju, P. Batjuskovu, M. Sizovu
u. c.). H. Blavatskas mits par garigajiem skolotajiem ir atstajis pedas ar1 latvieSu
literatira, kur tas ir ssmanamas Raina, A. Brigaderes, R. Rudzisa, M. Kosteneckas
un L. Bridakas darbos. Ta ka teosofija ir 20. gs. jauno religisko kustibu, it pasi
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Jaunas Cras (New Age), ideju ierosinataja, tas ictekme joprojam nav izsikusi. To, ka
mitam piemit kultGiru veidojoSs speks, spilgti pierada H. Blavatskas raditais mits
par garigajiem skolotajiem, kas ir dzili iespaidojis un joprojam turpina ietekmét
kultliru gan Latvija, gan citviet pasaulé. Aplikojot Nikolaja R&riha gleznas, varam
parliecinaties, cik valdzinosa un skaista ir $T mita izteiksme makslas tlos.

Atsauces un piezimes

! Sadu metodi izmantoja ari 18. gs. deists Tomass Peins (Thomas Paine), kas ap3aubija Bibeles stastu
veésturisko pamatu un tos nosauca par mitiem (Cf. Paine, 1993).

2 Laika, kad H. Blavatskas maciba ienaca jedziens “braliba”, vina tulkoja krievu valoda Darvina
“Sugu izcelSanos” (Cranston, 1993, 135).

3 Uz Vaciju emigréjusais krievu spiritists A. N. Aksakovs (1823-1903) izdeva zurnalu “Psychische
Studien”.

4 Dzons Kings — spiritistu aprindas labi pazistams vards, mediju iecienits gars.

> ASV spiritisms piedzivoja smagu triecienu, kad atklajas, ka spiritistu seansu laika notiek nevis garu
materializ€Sanas, bet gan aktieru maskésanas (Cranston, 1993, 130—134).

6 Seit un turpmak autores tulkojums.

" To veidoja autoru uzvardu pirmie burti: Hinrichs, lvins, Robinson, Adams, Fales, i. e., HIRAF.

8 Lai gan jedzienu “slepenas zinibas” H. Blavatska lietoja jau 1874. gada, skanigo vardu “teosofija”
slepenas zinibas jeb ezoteriska patiesiba ieguva vélak — 1875. gada, kad tika nodibinata Teosofijas
biedriba. Ka liecina H. Olkota dienasgramatas lappuses, meklgjot nosaukumu jaundibinamajai
biedribai vards teosofija tika uziets nejausi — Skirstot vardnicu (Olcott, 1900, 132).

° H. Blavatsku ir iedvesmojusas arT Marko Polo gramatas (Blavatsky, 1901, 505).

¥ Mahatma (sanskr.) — ‘diza dvésele’.

120. gs. pirmaja pusé vien darbojas 43 teosofiski orientétas grupas (Cf. Melton, 1988).

2 N. Rérihs noraidija raciondlo pieeju mitiem, kad ar jédzienu “mits” apzim&ja izdomajumu,
nepatiesibu. Pretstata $ai visizplatitakajai pieejai vin$ jédzienu “mits” lietoja, rundjot par garigo
patiesibu, kas apslépta senajos vestijumos.

¥ Urusvati — Helénas Rérihas okultais vards, kada to esot uzrunajis skolotajs, dodot atklasmes.

% Cilveka garigas evolucijas ideju sludina daudzas jaunas religiskas kustibas, pieméram, mormoni,
Kristigas zinatnes sekotaji, saintologi, antroposofi, rérihiesi, ka ari visdazadakas Jaunas &ras (New
Age) grupas.
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Summary

The myth of the existence of the mahatmas in Tibet is one of the main components
of the theosophical doctrine. Introducing “The Secret Doctrine” with a statement that
its teaching comes from her masters, H. Blavatsky (1831-1891) affirms that she is only
a compiler of the work: behind her stand the real teachers, who have taught her all
the occult lore that she transmits in writing. The present article traces the gradual
development of H. Blavatsky’s idea of the masters. The author stresses that mythmaking
did no cease with “primitive” humans. Mythmaking is as popular and commonplace
an activity as ever, and the contemporary myth of mahatmas is a story with culturally
formative power.
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Raksta analizétas atsevisku hinduisma, budisma un islama domataju piedavatas Jeézus
Kristus personas interpretacijas, kuras dazados veidos ir méginats atrisinat $kietamo pretru-
nu starp Jezus Kristus personas transcendentalo universalitati, kas nav paklauta laikmeta un
vides ierobezojumiem, un vina vesturisko unikalitati, ko ierobezo personas esamiba laika
un telpa. Aplikojot vesturiska Jezus un ticibas Kristus identificésanas problému kristietiba,
autors secina, ka religiju dialoga nav iesp&jams tads kristigais teocentrisms, kas vienlaikus
nebiitu kristocentrisms.

Atslégvardi: vésturiskais Jézus, ticibas Kristus, religiju dialogs, hinduisms, budisms, is-
lams, kristietiba.

Divu pédgjo gadsimtu laika religiju joma ir v€rojamas divas pretjas un
aizvien izteiktakas tendences. No vienas puses — nereti ar plagsazinas lidzekliem
kultivétas religiskas neiecietibas un aizvien krasaka fundamentalisma izplatiSanas
(spilgts pieméers ir hinduismam ieprieks neraksturigie, bet 21. gs. aizvien biezakie
kristieSu grautini Indija); no otras puses — centieni veicinat religiju dialogu dazadu
tictbu parstavju starpa, lai rosinatu savstarp&ju sapratni un iecietibu dazadu
religisko kopienu vidia (pieméram, kops 1988. gada Romas katoliskas Baznicas
kurija darbojas Pontifikala padome religiju dialogam). Lai gan $ajas aktivitatés ir
iesaistitas dazadas religiskas organizacijas, kas parstav vismaz dalu no attiecigas
ticibas locekliem, religiju dialogs nebttu iesp&ams bez atsevisku religisko
domataju, proti, konkrétu personu, paustajam atzinam un spriedumiem. Kaut ar1
§is dazadu religisko grupu parstavju paustas atzinas biezi vien ir izteiktas nevis
lai risinatu religisko dialogu, bet gan lai citu ticibu jédzienus un realitates ietvertu
un skaidrotu savas religiski filosofiskajas kategorijas vai pat dazos gadijumos tikai
lai kuplinatu savu personigo sekotdju pulku, izteiktas atzinas nereti uzsak pasas
savu dzivi, izplatoties noteikta religiska kopiena vai sabiedribas dala. Tadg] var
teikt, ka religiju dialogs ir, pirmkart, atsevisku dazados laikmetos un dazadas
religiskajas vidés dzivojuSu personu un ideju dialogs un tikai péc tam organizétas
tik§anas un savstarpgji nozimigu jautajumu risinasana religisko grupu oficialo
parstavju starpa.

Lai sekmigi var€tu risinat loti daudzplak$paino religiju dialogu, ir ne vien
japarzina atsevisko religisko domataju paustie viedokli, bet arT jabat skaidriba par
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savas nostajas pamatotibu un atbilstibu paSa parstavétajai religiskajai identitatei.
Tikai péc tam dialoga cela var méginat rast kopigus risinagjumus un formu-
Igjumus, kas saskana ar dialoga partneru izpratni par savu religisko identitati
padzilinatu savstarpgjo izpratni par kopigajiem, atSkirigajiem vai arT tikai citadak
formulétajiem prieksSstatiem un jedzieniem. Bez savas identitates apzinasanas
un $aja identitateé saknoto teortisko pamatprincipu formuléSanas dialogs nav
iespgjams. Lai noskaidrotu, kadas ir religiju dialoga perspektivas kristieSiem tik
svarigaja jautajuma par Trisvienibas otro personu, vispirms ieskatisimies Jézus
Kristus personas interpretacijas dazadas religijas (hinduisma, budisma un islama),
meginasim izzinat, vai un kada méra §1s interpretacijas ir saskanojamas ar kristigaja
identitaté saknoto izpratni par Cilvéka D&lu, un visbeidzot noskaidrosim, kadam
no misdienu kristigajiem Jeézus Kristus personas skaidrojumiem butu dodama
prieksroka religiju dialoga.

Praktiskaja izpausmé hinduismam ir raksturiga dazadu ticgjumu ieklauSana
sava dievu un svéto sisteéma, piemeéram, Buddha klast par Visnu iemiesojumu,
un arT Jezus Kristus attéls nav retums hinduista majas (Ivbulis, 2008, 69). Tacu
teorctiskaja aspekta pedSjo gadsimtu hinduistu izcelsmes domataji ir piedavajusi
visai atSkirigas un nereti pretrunigas Jézus Kristus personas interpretacijas, kuras
izpauzas seSu kristologisko modelu iezimes (Dupuis, 1991, 18—-19):

1) kalna svétibu Kristus;

2) bhakti Kristus;

3) neovedantas filosofijas Kristus;

4) Kristus ka avatara;

5) Kristus ka jogs;

6) advaitas mistiskais Kristus.

Neviena $ada klasifikacija, protams, nevar bt pilniga, tade] arT pazistama religiju
pétnieka Z. Dipul piedavataja se$u modelu iedalfjuma izpauzas tikai méginajums
uzskatami un tapec shematiski iezimét atskirigo un kopigo dazadajas Jézus Kristus
personas interpretacijas. Lai gan Sie modeli atbilst konkr&tu domataju piedavatajiem
prieksstatiem, izmantotais iedalfjums lauj klasificet atSkirigas tendences vesturiska
Jézus un ticibas Kristus izpratng. Turklat §1s tendences izpauzas ne vien $aja raksta
aplukoto, konkréto domataju darbos, bet arT atbalsojas daudz plasaka sekotaju loka
un sabiedriba.

Kalna svétibu Kristu, proti, kristietibas &tiskaja ideala saknotu kristologiju,
piedavaja Mahatma Gandht (1869-1948), kas savas politiskas aktivitates Tstenoja,
pamatojoties uz diviem pamatprincipiem — patiesibas apjégSanu (satjagrahd) un
nevardarbibu (ahimsa). Abus Sos principus religisku piesacijumu veida savulaik
formulgja Kristus, un vinpa maciba atspogulojas Jaunas Deribas Kalna spredikt
(Mt 5,1-12). Taja ietverto &tisko principu dél Gandhi uzskatija JEzu par paraugu,
kura pieméram naktos sekot, no kura macibas un darbiem vajadzEtu smelties
iedvesmu un kura var skaidri saskatit izpauzamies Dieva Patiesibu. Atskiriba no
kristigo teologu piedavatas Jezus interpretacijas Gandht Kristus ir nevis Dieva
Déls, cilvektapusais Vards, bet gan “viena no” Dieva izpausmém, “viens no” Dieva
deliem. Jezus vinam ir “idealais patiesibas mekletajs” vai precizak — patiesibas
mekl&taja ideals, kura vesturiska eksistence ir ticibas jautajums:
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“Es teiktu, ka mani nekad nav interesgjis vésturiskais Jézus. Mani nebiit
nesatrauc, ja kads pieraditu, ka tads cilveks Jeézus nekad nav dzivojis un ka tas,
kas stastits evanggélijos, ir rakstnieka izt€les un fantazijas auglis, jo Kalna spredikis
man joprojam paliks patiesiba.” (Gandhi, 1963, 37)

Gandh1 ir parliecinats, ka kristietibas biitiskais un patiesais pamats ir nevis
Kristus persona, bet gan vina &tika, kuru ievérojot iesp&jams Tstenot patiesibu
dzive. Tapéc Gandhi kristologija nav butiskas lomas nedz vésturiskajam Jézum,
nedz ticibas Kristum.

Bhakti Kristu (personigas dievbijibas Kristu) sludinaja Rammohona Raja
(1772-1833) iedvesmotas Brahma biedribas (angl. Brahma Samaj; bangla Brahmo
Somadz) loceklis Kesobs Condro Sens (1838—1884). Brahma biedribai saskeloties,
Kesobs Condro Sens ar domubiedriem izveidoja Indijas Brahma biedribu (1966),
kas p&c tiesas sprieduma bija spiesta mainit nosaukumu un kluva par Nobo Bidhan
Somad?. Kesobs Condro Sens seviski izcela Jeézus personu, uzsverot, ka Jezus ir
dzimis Azija, ka Jezus ir pelnijis un noteikti iegiis dargu vainagu — Indiju. KeSobs
Condro Sens uzskatija Kristu par hinduisma piepildijumu un salidzinaja vigu ar
caurspidigu kristala trauku, kura ir dieviskas dzivibas okeans. Trauks ir caurspidigs,
Kristh var skaidri redzét majojam Dieva patiesumu un svétumu. Vin$ var teikt: “Es
un Tévs esam viens.” (Jn 10,30) Kesobs Condro Sens savu kristologiju formulgja
ka “dieviskas cilvéciskas dabas doktrinu”. Vins noradija, ka dialoga ar kristietibu
hinduistiem lielakas griitibas sagada nevis vésturiskais Jeézus, bet gan ticibas
Kristus: “Ne jau Kristus cilvéciska daba, bet gan vina ta sauktais dieviskigums
ir klupSanas akmens jusu [t. i., hinduistu] cela.” (Scott, 1979, 202-203) Tadéel
Kesobs Condro Sens skaidroja Jézu ka neraditu un miizigu Dieva ideju, logosu,
kura darbiba nebeidzas ar pasaules radisanu vai ar JEzus Kristus dzimsanu, jo — ka
apgalvoja Kesobs Condro Sens — ar lielakam griitibam Dievam ir jasastopas nevis
1stenojot Kristus cilveéktapSanu, bet gan ikviena cilvéka tapSanu par Kristu.

Lai gan Saja interpretacija varam saskatit lidzibu ar Baznicas noraiditajam
kristologiskajam hairézém, pieméram, arianismu un unitarismu, kas, uzsverot
Kristus dieviskibu, vairTjas atzit vina cilvéka dabas Skietamo necilibu, KeSoba
Condro Sena mégindjumos ietérpt Kristus personas izpratni hinduismam
raksturigas kategorijas un terminos, proti, inkulturét Kristu hinduisma, izpauzas
Kristus vesturiskas un parvesturiskas dabas nedalamas vienotibas izpratne.

Citadaks ir neovedantas filosofijas Kristus — §im viedoklim pamata ir
20. gadsimta pazistamaka indieSu filosofa un Indijas prezidenta (1962—1975)
Dr. Sarvepalli Radhakri$nana (1888—1975) pieeja, méginot sakausét Rietumu
un Austrumu filosofijas virzienus. Radhakri$nans noraidija populari izprasto
Dieva iemiesoSanas, proti, avataras, ideju. Dievs nepiedzimst ka cilvéks vienreiz
vesturg, bet visa cilvéce pasrealiz€joties lauj piedzimt Dievam sevi. Ko iespgjis
viens cilvéks — Kristus vai Buddha, to spgj atkartot citi (Radhakrishnan, 1929,
545-546). Radhakrisnanam Kristus ir mistikis, kas tic iek$€jai gaismai, atmet
ritualu un legalistisku dievbijibu (Shilpp, 1952, 807). Kristus dzimsana, dzive,
nave, augSamcel$anas ir nozimiga nevis ka vésturisks notikums, bet gan ka
simbols, universals process, kas norit cilvéku dvéseles, proti, cel§ no verdzibas uz
brivibu, no egoisma tumsas uz apgaismotibu. Radhakri$nans apgalvo, ka, uzsverot
neoplatonisko logosa ideju kristietiba, Jézus ka cilveks ir zaudgjis savu nozimibu.
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Ja kristietiba atbrivosies no savas vésturiski dogmatiskas grieku-romiesu kultiira
saknotas tradicijas, ta identificEsies ar Vedantu un kl@is par universalu religiju,
kuras zari ir vesturé pazistamas ticibas (Radhakrishnan, 1939, 304-305). Tatad
Radhakrisnans uzskatija, ka ir jaatbrivojas gan no vésturiska, gan no dogmatiska
ticibas Kristus, lai nonaktu pie Vedantas Kristus.

Atskiriba no Radhakri$nana filosofiska modela, Ramakrisnas (1836—1886)
sekotaja un ilgus gadus ASV dzivojusa sludinataja Akhilanandas (1894-1962)
Kristus modeli varétu saukt par teologisku. Akhilanandas interpretacija Kristus
ir avatara — bet tikai viena no daudzajam avataram, lai gan tada, kas dzivojusi
Tpasi svariga mirkli, lai raditu pasaulei ticibas celu (Akhilananda, 1949, 22).
Akhilanandas izpratné avatara ir apgaismota dvésele, kas pilna méra apzinas
savu dieviS$ko identitati. Ar to vinam avatara atSkiras no svéta, kam veicams
gar§ un griits cel§ skolotdja vadiba, lai sasniegtu vienotibu ar Brahmanu. ST
vienotiba UpaniSadas formuléta dizajos izteicienos (mahavakya): aham brahmasmi
(Brhadaranyaka Up. 1.4.10) — “es esmu Brahmans” un tattvamasi (Chandogya
Up. 6.8.7) — “tu tas [Brahmans] esi”. TieSi Sie izteicieni — uzskata Akhilananda
(Akhilananda, 1949, 19) — atspogulojas Jezus vardos: ego kai ho patéer hen esmen —
“es un Tévs esam viens” (Jn 10,30). Akhilanandam Jézus ir vienlaikus ari izcils
jogs, kam nebija vajadzibas apgiit jogas tehniku skolotaja vadiba, jo vin$ bija
avatara, Brahmana izpausme cilvéka veidola ar uzdevumu atjaunot pasaulé dharmu
(pareizo kartibu, religiju, taisnigumu) un iznicinat adharmu. Sai zina Akhilananda
salidzina Kristu ar Kri$nu. Tacu janem véra, ka vina izpratn€ avatara ir tikai
Brahmana esibas Skietama izpausme, nevis ista klatesamiba ka kristigaja teologija,
kas uzsver Jézus Kristus dieviskas un cilvéka dabas realitati. Raugoties no kristiga
skatfjuma, Akhilanandas maciba par avataru ir dokétiska un gnostiska. Lai gan
visus notikumus, kas saistiti ar Kristus dzivi, arl aug$8amcelSanos, Akhilananda
atzist par vésturiskiem, avataras jédziens atnem Kristus personai vina cilvécisko
realitati. Akhilanandam Kristus ir dievibas izpausme, apgaismotibas simbols, kas
tikai Skiet cilvéks. Ar savu interpretaciju Akhilananda mégina Kristus noslépumu
ietvert hinduisma paradigma, kas vésturisko, evangélijos atspoguloto Jézu noraida
ka parak cilveécigu, bet ticibas Kristu — ka parak identisku absoliitajam Dievam.

Manilals Parekhs (1885-1967) ieklava Kristu hinduisma modeli citadaka
veida (Parekh, 1953). Parliecinats, ka Kristus maceklim, par kadu Parekhs sevi
uzskatija, ir jabat kristitam, vin$ sanéma kristibas sakramentu anglikanu Baznica,
bet turpinaja uzskatit Jezu par asketu, par jogu, kuru var saprast tikai hinduisma
paradigma, atbrivojot Kristus personu no sénalam (Staffner, 1985, 120), proti,
no teologiska ietérpa, kada Kristu reprezenté Rietumu un Austrumu Kristigas
Baznicas. Tikai hindu — apgalvoja Parekhs — var saprast 1sto JEzu. Parekham Jezus
ir ne vien jogs, proti, persona, kas ar domu koncentrésanu sasniedz pasrealizaciju
un, nelaujot domam pienemt dazadu formu, parvar objekta-subjekta dualismu?, bet
gan Tpasam sp&jam (siddhi) apveltits jogs, kur$ jau no sakta gala pilniba parvalda
savu jogas speku, — par to liecinot Jézus veiktie brinumi. Neizmantojot §is sp&jas
sava laba, Jezus pilniba ievero jogu tradiciju. Parekhs aicina iepazistinat indieSus
ar Kristu, lai vin$ varctu ienakt hinduistu apzina, bet iesaka turéties iesp&jami talu

! Uz mégindjumu parvarét objekta-subjekta dualismu norada jau termina “joga” izmantota sena
indoeiropieSu sakne yug — ‘jagt’, ‘sajugt’, ‘savienot’ (Szemerényi, 1996, 44).
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no Baznicas, ar ko pats sarava saites, pazinodams: “Jo vairak esmu hindu, jo vairak
es esmu Kristus maceklis, tadel ka bt par 1stu Kristus macekli nozimé bt aizvien
1stakam hindu.” (Staffner, 1985, 122)

Padarot Jézu par jogu, kam no sakta gala piemitusas brinumainas spgjas,
Parekhs noraida vina cilvéka dabai piemTtoSo attistibu un izaugsmi, uz kuru noradija
evangelisti (Lk 2,52), tade] Parekha kristologija sava zina lidzinas tiem kristigas
teologijas stravojumiem, kuros JEzus patiesajai cilvéka dabai, vina cilvéciskumam
bija ieradita iesp&jami mazaka loma. No otras puses, Parekhs pilniba reduce
Kristus dievisko dabu — vinam J&zus nav nekas vairak ka izcils cilveks, proti, jogs,
kas sasniedzis dievisko apzinu. Savukart, slavgjot Jézu par nesavtibu, Parekhs
ignor€ Jézus pirmo macek]u un evangéliju autoru viedokli. Vins uzskatija, ka Jézus
veiktajiem brinumiem ir dzilaka nozime neka altruiskas ricibas piemérs — brinumi
apstiprina Jézus misijas dievisko raksturu. Redzam, ka Parekhs nenoraida ar Jezu
saisttto notikumu vesturiskumu, bet apSauba vina dieviskibu, proti, ticibas Kristu.

Vel citadaka Jezus Kristus personas izpratne ir indieSu sistematiskas teologijas
pionierim Brahmabandhabam Upadhjajam (Brahmabandhaba Upadhyaya) (1807—
1907), kas sakotngji bija viens no izcilakajiem Brahma biedribas locekliem. Aizgajis
no Kesoba Condro Sena dibinatas Bharatbarsija Brahmo samaj, vins tika kristits
anglikanu Baznica un pievienojas Romas katoliskajai Baznicai. Driz péc tam vins
uzvilka hindu sanjdsi (ceturta dzives posma meditativa vientulnieka) dzeltenoranzo
terpu un, pienémis miika vardu Brahmabandhaba — ‘Dieva draugs’, kluva par
kristigo sanjasi. Nevar nepamanit izveléta varda simbolisko nozimi — arT Lukas
evangelija (Lk 1,3) un Apustulu darbu (Ap 1,1) literarais adresats ir ‘Dieva draugs’
(gr. Theofilos). Brahmabandhaba uzsaka kristietibas inkulturésanu, proti, kristigo
ideju izteikSanu hinduismam raksturigajos terminos un kategorijas, lai kristiani-
zetu Indiju, transforméjot Indijas socialas struktiiras kristiga gara, radot indiesu
miuku kartu, sacerot himnas par godu Kristum sanskrita un publicgjot teologiskas
ievirzes zurnalus “Sophia” un “The Twentieth Century”. Izmantojot Vedantas
filosofisko sistému, Brahmabandhaba izstradaja Jezus Kristus personas mistisko
modeli, kas balstits uz vina personigo pieredzi: Kristus, Dieva Dgls, kst par guru
un draugu. Uz parmetumiem par Kristus personas dieviskosanu, Brahmabandhaba
atbildgja: “Tam, ka Kristus ir Dieva Dgls, var ticét vai netic€t, bet nav ne mazakas
Saubas, ka vins$ teicas esam Dieva Dé@ls.” (Animananda, 1947, 70-71)

Brahmabandhaba uzskatija, ka Indijas apstaklos Vedantas filosofiska sistéma
veiks to pasu, ko Eiropa kristietibai deva grieku filosofija. Vin§ noradija, ka
ne Platons, ne Aristotelis, ne baznictévi, ne Akvinas Toms nav uzskatami par
nekludigiem un ka tiesi tapat par nekltidigu nav jauzskata Vedanta. Tapat ka savulaik
Origens, arT Brahmabandhaba centas izmantot piemé&rotakos — Soreiz Vedantas —
filosofiskos jedzienus, biidams parliecinats, ka kristigas domas attistiba mainis So
jédzienu izpratni. Noraidijis izcila Vedantas klasika Sankaras izstradato advaitas
interpretaciju, kuras pamata ir viedoklis, ka tikai Brahmans ir Tstens, bet Visuma
attiectbas ar Brahmanu uzskatamas par iliziju un neesamibu, Brahmabandhaba
reinterpretéja maijas jédzienu ka raditas pasaules ontologisko piesatinatibu. Lidz ar
to varam teikt, ka Vedantas dazadas filosofiskas sist€mas, kuras sliecas gan monisma
(Sankaras advaita), gan modificéta dualisma (dvaita) virziena, Brahmabandhaba
parkauséja kristigaja advaita (nedualisma), kas isteniba nav nekas cits ka teisms.
Vins saskatija cieSas paraléles starp Vedu teismu un Veco Deribu. “Isaja kristietibas
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konspekta” Brahmabandhaba izklastija savu izpratni par dievisko meérki, uz
ko aicinats ar Dieva Zz€lastibu apveltitais cilvéks, bet vipa teologijas centra bija
trisvieniga Dieva un cilvéktapusa Varda noslépums, Jézus Kristus persona, kura
atjaunojas saikne starp Dievu un cilvéku (Upadhyaya, 1901, 32-33; Thomas, 1969,
104-105).

Trisvienibas noslépumu Brahmabandhaba trakt&ja gan poétiski, gan teologiski.
Savas himnas vip$ izteica Trisvienibas noslépumu jédziena “esiba—doma—
apgaismiba” (sanskr. saccidananda < sat-cit-ananda), par esibu dévejot Tevu, par
domu — Téva ieksgji izteikto Vardu jeb DElu, bet par apgaismibu — dzivibas avotu,
Sveto Garu.

“Dievs dzemdina doma savu bezgaligo pasa att€lu un atdusas taja bezgala
laime [..] Bezgaligais, muzigais Dievs, kas dzemdina un atzist pats sevi
atspogulojamies sava doma, ir T€vs. Tas pats Dievs, Dieva dzemdg&tais
atveids, kas atzist Tévu [..] ir Logoss, D¢Els. Muizigais Dieva intelektualais
radiSanas akts un saistiba, kas Milestibas Gara vieno Tévu un Logosu-
Atveidu, ir pedgja dala Dieva iek$gja dzive, kas I1dz ar to ir paSpietickama.
[..] Logoss, Téva Miizigais atveids, iemiesojas, t. i., saplida ar cilvéka dabu,
kas bija radita, un pielagoja cilvéka dabu laulibai ar Dievisko. [..] Logosa
persona Cilvéciskais sapliida ar Dievisko. So cilvéka iemiesojusos Dievu
m¢és saucam par Jézu Kristu.” (Upadhyaya, 1901, 6—8)

Redzam, ka, piclagojot dogmatiku Vedantas filosofiskajam kategorijam,
Brahmabandhabas kristologija atgadina vienu no Baznicas tévu piedavatajiem
risindgjumiem, proti, Logos-anthropos kristologiju (Thomas, 1969, 108). Atsakoties
no Eiropas teologiska monopola un Eiropas kultiiras dominé$anas, Brahmabandhaba
izstradaja indieSu kristigas teologijas principus, kuros hinduisms ir nevis ticibas
apliecinajums, bet gan kultiras mantojums, kas jasaglaba, lai varétu ieklaut Indiju
kristigaja ticiba. Brahmabandhabas kristologija ir izteikta Vedantas kategorijas,
bet saskan ar Jézu Kristus izpratni Rietumu kristigaja teologija, kur Jézus ir gan
vesturiska persona, gan ticibas Kristus?.

Esam ieskic&jusi, ka ar Siem seSiem kristologiskiem modeliem Jezus Kristus
personu mégina skaidrot sesi religiskaja zina dazadi orientéti, ar hinduismu saistiti
indiesu domataji. Sajos méginajumos izpauzas dazads izpratnes limenis, atikirigi
risinatas kristietibas attiecibas ar hinduismu. Redzam méginajumu risinat dialogu
teologiska ITmeni, toleranci un atvértibu: dazadas religijas tiek uzskatitas par upém,
kas ved uz okeanu — Dievu, par dazadiem celiem, kas ved uz vienu un to pasu
realitati. Tapat ka jebkura sistéma, kas pretendé uz universalitati, Sajos modelos
izpauzas inkluzivitates tendence: méginajums ietvert Jeézus Kristus personu savas
religiski filosofiskas sistémas paradigmas.

Tapat ka hindusima, arT budisma ir izteikti inkluziva un toleranta nostaja
pret Jézus Kristus personu. Lidzigo elementu dél ir viegli salidzinat kopigo un

2 Meklgjot misdienu kristigas teologijas aktualo jautajumu iztirzajumu 19. gs. domataju darbos,
Brahmabandhabam dazkart médz parmest, ka, attélojot Kristu ka ve@sturisku personu, vins nav
pievérsis pienacigu uzmanibu Kristus saistibai ar Palestinas lokalajiem socialekonomiskajiem
apstakliem, kas lautu labak atklat vina personas vésturiski socialekonomisko aspektu misdienu
Indija (Clarke, 1999, 32—46).
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atSkirigo abu religiju skatfjuma uz saviem dibinatajiem, proti, Kristu un Buddhu.
Budisma skatfjuma Jézus Kristus ir “apgaismotais”, ko var salidzinat ar Buddhu.
Ir skaidra paral@le starp Jézu, kas ir Kristus (gr. christos ‘svaiditais’ < ebr. masiah
‘svaiditais’, ‘mesija’), un Gautamu, kas ir Buddha (‘apgaismotais’). Ka no vésturiska
Jesuas (Jezus) kristiga tradicija ved uz ticibas Kristu, ta no veésturiska Gautamas
(Sakjamuni) budisma tradicija ved pie ticibas Buddhas (Buddha Amitabha) (Knitter,
1981, 40—61). Abas religiskas kustibas ieguva nosaukumu, kas saistits ar dibinataja
personvardu: budisms, kristietiba. Tacu, lai cik izcila btitu Gautamas Apgaismota
(Buddhas) loma budisma, ta atSkiras no Jezus Svaidita (Kristus) lomas Kristietiba.
Gautamas sludinatas macibas (sanskr. dharma; pali dhamma) mérkis ir cilvéka
atbrivo$ana. Jézus sludinatas macibas (Laba v@sts par Dieva valstibu) mérkis
ir cilvéka glabsana. Gautama sludina, pamatojoties uz savu religisko pieredzi —
nirvanu, bet Jézus pieredze balstas uz vina attiecibam ar Tévu, savu abba. Agrinajos
budisma rakstos, kas ietverti Tripitakd, Buddha ir apgaismotais, kas rada citiem
celu uz glabinu, vins ir cela mekletajs un atradgjs, turpretim Jézus pats sevi sauc
par celu (Jn 14,6) un jau pirmie Kristus sekotaji uzskata vinu par Glabgju. Velak
budisma notika Buddhas dieviskosanas, kad — tapat ka Kristd — Buddhas persona
dieviskais sastopas ar cilvéku. Tac¢u Buddhas gadijuma ta ir cilvéka pakapeniska
dieviskosanas; Kristus gadijuma — Dieva Dgla cilvéktapsana (Dupuis, 1991, 202).
Tacu tapat ka hinduisms, arT budisms pauz izteikti inkluzivu nostaju pret Jezus
Kristus personu, un, raugoties no mahajanas skolas pozicijam, Jézus Kristus nav
nekas vairak ka bodhisattva.

Vel vairak savu inkluzivo parakumu par Kristu pauz islams, ko, tapat ka
judaismu un Kkristietibu, varam saukt par pravietisko religiju, kas jau péc savas
butibas médz bt relativi neiecietiga pret citu religiju dogmam un prieksstatiem.
Musulmani uzskata Jezu Kristu par dievisku pravieti, lielaku neka Mozus, bet
mazaku par Muhamedu — visu agrako “praviesu zimogu”.

Muhameda attieksmi pret Kristu skaidri pauz tikSanas ar melkitu delegaciju
no Nadzranas, dienvidos no Mekas. Muhameds atzina Jézu par mesiju (al-masih)
un izcilo (wadzih) $aja pasaulé un nakamaja (Q 3,45). Kristu Iidz ar vina mati
Jaunavu Mariju Muhameds uzskatija par “brinumainu zimi pasaulém” (21,91;
23,50) un Dieva vardu. Tacu vienlaikus vin$ uzsvéra Dieva transcendenci un
noraidija Jézus kristologisko izpratni. Nosaucot Jézu par Dieva vardu (kalimat
alla ‘Dieva vards’), Muhameds zinama mera pielidzinaja Jézu islama sakralajam
tekstam — Koranam (kalam allah ‘Dieva runa’), un tie$i $eit, iesp&jams, paveras
cel$ religiju dialogam misdienas. Salidzinot Jézu ar Muhamedu, tiktu salidzinatas
tikai divas personas, kuras atbilsto$ajas religiskajas tradicijas tiek uzskatitas
par pravieSiem. Turklat islams neparprotami uzskata, ka Muhameds ir izcilaks
pravietis neka Jezus, savukart kristietiba tikai nosacita veida ir iesp&jams runat par
Muhameda pravietisko lomu. Religiska dialoga cela nebuitu pratigi salidzinat abu
praviesu nozimigumu, jo jautajums, kurs no abiem uzskatams par lielaku autoritati,
dialogu tiidal novestu strupcela. Pavisam citadaka situacija rodas, salidzinot Jezu
un Koranu. Sads salidzinajums ir ipasi jégpilns dialoga ar sunnitu teologiem, kas
atzist, ka Dieva vards ir neradits. Savu nostaju sunnitu teologi pamato, atsaucoties
uz retorisko jautajumu Korana: Vai pavéle un radiSana nenak no Vina? (Q 7,54).
Radisanas akts Seit ir Skirts no Dieva varda, proti, no pavéles (arab. ’amr; sal. ebr.
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’omer). Kadel gan biitu vajadzigs $ads skirums? Atbilde ir vienkarSa: pavéle “lai
top!” ir kas vairak neka radiSana. AtSkiriba no radiSanas, kuras pamata ir pavéle,
pati pavéle ir neradita, jo citadak biitu nepiecieSama kada ieprieks¢ja pavéle, kas
izsauktu esamiba pavéli tapt, — un ta bezgaligi. Religiskaja dialoga islama dievisko
pavéli, kas péc sunnitu teologu uzskatiem nepieder pie raditas pasaules, proti, pie
ta, ko Dievs radijis, varam salidzinat ar dieviska Varda raksturojumu kristigaja
tradicija: “Caur vinu viss radies, un bez vina nekas nav radies.” (Jn 1,3)

Salidzinot Jeézu kristigaja izpratn€ ar Koranu musulmanu izpratng, rodas
jautajums: ar ko tada gadijuma ir salidzinams Muhameds? Atklajas parsteidzosa
paraléle. Kristigaja tradicija dieviSsko, neradito Vardu dzemdé Marija, kas ir
Jaunava, un tadel JEézus dzimSana ir brinumaina, ka to atzist gan kristietibas,
gan islama tradicija. Tikpat paradoksala skiet musulmanu sakrala teksta tapsana,
jo lidzigi Jaunavai Marijai, kas laiz pasaulé bérnu, “vira nepazinusi” (Lk 1,34),
Muhameds laiz pasaule gramatu, biidams pilnigs analfabgéts. Kristiga tradicija 1pasi
uzsver Marijas jaunavibu, bet Korans Ipasi atzimé Muhameda neprasmi lasit un
rakstit (Q 29,48).

Lai gan savos centienos ieverot visstingrako monoteismu Korans asi veérsas pret
kristietibas trinitaro teologiju, jasaprot, ka tada Trisvieniba, kadu nosoda Korans,
arT kristietiba ir vienmé@r tikusi uzskatita par heterodoksu, pieméram, Epifanijs
asi versas pret 4. gs. beigas Arabijas pussala aizvien izplatitakajiem kolliridiesu
uzskatiem (Haer. 78,23; 79,1-9). Kolliridietes dieviskoja Dievdzemd&taju Mariju,
pieliidzot to tapat ka Dievu Tévu un Dglu (Daniélou, 1949, 161-181). Apvienojot
kristigos un paganiskos priekSstatus, vinas populariz€ja aplamu kristigas
Trisvienibas izpratni, un nav brinums, ka tamlidzigi prieksstati netiesi atbalsojas
Korana, kas vienlaikus vérSas gan pret Marijas dieviskoSanu, gan pret JEzus
atzisanu par Dieva D&lu.

Tiesi tadel dialoga ar islamu Tpasa nozime ir Korana piesacijumam: “Vini jums
jautas par Svéto Garu (ar-Rith). Atbildiet: Svétais Gars ir caur mana Kunga pavéli.”
(Q 17,85) Redzam, ka atbilde ir min&ts gan Kungs, gan Pavéle, gan Gars. Salidzinot
So izteicienu ar kristigo Trisvienibas izpratni, izpauzas neparprotama lidziba.
Korana miné&tais Kungs atbilst Téva jédzienam kristietiba. Neradita dieviska pavéle
ir pielidzinama kristietibas Kristum ka neraditajam logosam, Dieva Vardam. Svétais
Gars, kas Korana nak “caur Kunga paveli”, kristietiba nak caur Téva pavéli, proti,
pirmsmiizigo Vardu. Lidz ar to Korana “trisvieniba” klst loti lidziga Trisvienibai,
kada formuléta sakotngja Nikajas Konstantinopoles ticibas apliecinajuma, kura,
runajot par attiecibam Trisvienibas personu starpa, Svetais Gars .. iziet no Teéva”.
Varam secinat, ka netiesa veida Korans akcepté Austrumu kristietibai raksturigo
Trisvienibu bez filioque (lat. ‘un [no] Dgla’), kas sakotngjam formul&jumam tika
pievienots tikai vélakaja Rietumu kristigaja tradicija®.

% Ticibas apliecinajums ar pievienotu filioque ir minéts jau 3. Tolédo koncila (586), bet velak plasi
izplatijas franku impérija 9. gs., no kurienes nonaca franku klosteri Jeruzalemg, kur izraisija asus
sv. Sabas klostera miiku iebildumus. Lai gan pavests Leons III (795-816) piekrita Rietumu teologu
viedoklim, vin$ aizliedza izmainit ticibas apliecinajuma formuléjumu, ko, iegravétu divas sudraba
plaksn@s, lika novietot pie sv. P&tera kapa. Konstantinopoles patriarhs Fotijs (mir. 897) saasinaja
atskiribu ar savu formul&jumu “tikai no Téva vien”. Tikai 1014. gada, Cetrus gadsimtus péc Korana
tapSanas, pavests Benedikts VIII ieklava filioque katoliskaja Baznica lietotaja ticibas apliecinajuma
varianta.
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Ievérojot pret kristieSiem verstos izteikumus autoritativu Korana komentatoru,
pieméram, al-Baidavi darbos (MacDonald, 1995, 173-175), $adas paraléles varétu
Skist parsteidzosas. Tacu visparsteidzosakais ir tas, ka uz STm paralélem norada
nevis kristiesu teologi, kuriem varetu parmest vélésanos inkulturgt kristietibu islama
sabiedriba, bet gan Rietumu akadémisko izglitibu ieguvusie misdienu musulmanu
teologi, pieméram, islama filosofijas eksperts Tobiass [ali Miisa] Maijers (Mayer,
2003, 9-13). Tas nozimg, ka teologiski pamatoti kopsaucgju mekl&jumi paver jaunas
iesp€jas kristieSu un musulmanu attiecibas — gan, protams, tikai tur, kur fanatisks
fundamentalisms un nevélésanas iedzilinaties sarunu partnera argumentos neaiz-
cért durvis religiju dialogam.

Lai gan ieskats Jézus Kristus personas interpretacija ar hinduismu, budismu un
islamu saistito domataju vertéjumos liecina, ka ir iesp&jams risinat religiju dialogu,
nevairoties no sarezgitiem un arkartigi svarigiem ticibas jautajumiem, no praktiska
viedokla problému ir loti daudz — jau sakot ar jautajumu: kas biis konkrétais partneris
religiju dialoga? Tacu, raugoties no malas, parsteidzosakais ir tas, ka butiskakas, ar
religiju dialogu saistitas problémas jautagjuma par Jézus Kristus personu aizsakas
jau pirms dialoga — kristigas teologijas nometné. Turklat tas ir nevis praktiskas, bet
gan teologiskas problémas.

Ka kristiesi pasi raugas uz Jezus Kristus personu religiju dialoga konteksta?
Kristietiba Jézus Kristus ir galvena persona, bet vina dzim$ana, dzive, nave un
augSamcelSanas tiek uzskatitas par galveno cilvéces véstures notikumu visu to
notikumu virkng, kuros Tstenojas Dieva iecere pestit cilvéci. Saistiba ar Kristus
noslépumu kristietiba tiek apliikotas pargjas religiskas tradicijas, kadas ir izveido-
jusas cilvéces vestures gaita, ka ari $o religiju loma un nozimigums. Ka ar Dievu
noslégtaja Jaunaja deriba pilnigu piepildijumu iegiist un icklaujas Veca deriba, ta
Jaunaja deriba icklaujas ar Noa un visu cilvéci noslégta deriba, kas, tapat ka velaka
Mozus deriba, bija orientéta uz apsolita mesijas nakSanu®. Cilvéces ritausma no-
slégta deriba ir turpinajusies un fragmentari icklavusies dazadas religiskajas tradi-
cijas, kas biezi vien vardos neizteikta veida pauz ilgas péc Kristus, kur§ vienigais
var glabt cilveku. Savukart kristigas tradicijas centra ir vésturiska persona — Jézus
Nacarietis, kas ir aug§amcélies un kluvis par Kristu. Kop$ apustulu laikiem kris-
tietiba neruna par Jézu vien vai par Kristu vien, bet gan par Jézu Kristu. Apustulis
Péteris saka: “Lai viss Izragla nams .. zina, ka Dievs darTjis vigu par Kungu un
Kristu, $o Jezu, ko jus sitat krusta.” (Ap. d 2,36)

Tacu religiju dialoga konteksta rodas divi batiski, savstarpg&ji saistiti jautajumi.
Pirmkart, kadas, teologiski raugoties, ir attiecibas starp Jezu un Kristu? Proti,
kadas ir attiecibas starp vésturisko Jézu un ticibas Kristu? Un, otrkart, ka atrisinat
Skietamo pretrunu starp Jézus Kristus absoliito nozimi, vina universalitati, no
vienas puses, un vina vésturisko vienreizigumu un personas konkrétumu, no
otras puses? Varétu Skist paradoksali, bet religiju dialoga konteksta probléma
slépjas nevis jautdgjuma par ticibas Kristus universalitati, bet gan jautajuma par
vesturiska Jezus unikalitati, pieméram, Radhakri$nana filosofiskaja Kristus modelt
Kristus dzims$ana—dzive—nave—augsamcelSanas ir nevis vesturisks notikums, bet

4 Baznict@vi atsaucas uz Cetram noslégtajam deribam: ar Adamu, Noa, Mozu un Kristu (Iraeneus,
Adv. haer., 3.11.8). Uz universalo kosmisko (sal. Ps 89,16) Elastibas deribu noradija Z. Danjeld
(Daniélou, 1956).
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gan simbols, universals process, kas nepartraukti noris cilveku dvésele. Savukart
Akhilanandas teologiskaja avataras modeli Kristus ir absolita Dieva izpausme,
viena no apgaismotajam dv€selém, kas apzinajusies savu vienotibu ar Dievu. Atliek
jautat, kadas gan neskaidribas religiju dialoga var izraisit kristigo teologu izvirzitas
Jézus Kristus personas interpretacijas?

KristieSu teologi labi apzinas, ka Jaunaja Deriba, kas ir sarakstita pec Kristus
augSamcelSanas un ar to saistitajiem notikumiem, atspogulojas So notikumu
dalibnieku liecibas, pieredze un ticiba. Lidz ar to Jaunaja Deriba daudzgjada zina
atspogulojas nevis vésturiskais Jeézus, bet gan ticibas Kristus. Rodas jautajums,
vai $aja gadfjuma varam runat par vésturisko JEzu? Viens no vésturiski kritiskas
eksegézes attistitajiem Rudolfs Bultmans apgalvoja, ka par vésturisko Jeézu més
varam pateikt tikai tik daudz, ka persona ar $adu vardu reiz ir dzivojusi un mirusi
krusta. Neko vairak. Iemesli, kadé] Bultmans ta uzskatija, bija dazadi, pirmkart,
vina starpdisciplinara aizrausanas ar cksistencialismu, vina paaudzes teologiem
piemitosSais racionalisms, kas noliedza jebkadu pardabiska iesp&ju. Tacu par savu
nozimigako atklajumu Bultmans uzskatija nevis skeptisko atzinumu, ka par Kristu
gandriz neko Tsti nezinam, bet gan — ka §T nezinasana nekadi neietekmé personas
individualo ticibu, vina kristigo parliecibu. Kristiga ticiba, Bultmans apgalvoja, nav
atkariga no vestures. Ticiba ir Dieva aicinajums, eksistencials fenomens. Dievs mis
aicina, izmantojot Jaunas Deribas tekstu, neatkarigi no ta, vai Sis teksts pamatojas
uz vésturi vai ne. Tadél Bultmans secinaja, ka nav nekadas vajadzibas meklét
vésturisko Jézu, bet ir jademitologizg, jaatmitisko Jauna Deriba, kristieSu sakralais
teksts.

Ta apgalvojot, Bultmans apSaubama veida $kira v@sturisko JEézu no ticibas
Kristus. Bultmana sekotaji labi apzinajas, ka §ads Skirums saknojas aizspriedumos.
Vini attistfja Bultmana metodi, bet noraidija secinajumus. Pagrieziena punkts bija
Ernsta K&zemana uzstasanas Marburga 1953. gada 20. oktobrT (Kédsemann, 1954,
125-153). K&zemans noradija, ka, noskirot vesturisko JEzu no ticibas Kristus, ar1
Kristus kltist par mitu. Ticiba pieprasa drosibu, ka Jézus pirms savas augsamcelSanas
un Kristus sava godiba péc augSamcelSanas ir viena un ta pati persona. Ticiba
nedod tiesibas atpemt Jézum vina vesturiskumu, parvérSot vesturisku personu
par mitologisku telu. Ja pirma gadsimta Jézus sekotdji butu uzskatijusi, ka
vesturiskajiem, ar Jézu saistitajiem notikumiem nav bitiskas nozimes ticibas zina,
loti iesp&jams, evangeliji netiktu uzrakstiti.

Misdienas vésturiski kritiska eksegézes metode tiek lietota metodologiski
korekta veida, cenSoties labak izprast un skaidrot vesturisko Jézu, un atskiriba
no Bultmana secindjumi vairs nesaknojas aizspriedumos un a priori piepémumos.
Kézemans iezim&ja pagrieziena punktu kristologija, tatad ari religiju dialoga
perspektiva. Kristologijai ir jasakas ar vésturisko Jeézu, kas pakapeniski sevi
atklaja saviem sekotdjiem ar savu dzivi un darbiem, prasibam un solfjumiem,
navi un augsamcelSanos. No pasa Jezus netiesi sludinatas, vina dzivé un maciba
ietvertas pirmsaugS$amcel$anas kristologijas tada veida nonakam pie Jaunas
Deribas kristologijas, proti, pie augsamcelSanas notikuma saknotas izpratnes par
Jezus Kristus personu. Tas ir cel$ no sakotn&jas apustuliskas kerigmas (kristologija
“no apaks$as”) uz vélako Jaunaja Deriba ietverto kristologiju “no augsas”. Ejot
So celu, atklajas, ka starp vesturisko Jézu un ticibas Kristu pastav nevis plaisa,
bet gan kontinuitate, kuras pamata ir divi biitiski elementi. No vienas puses —
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personas identitate: Jézus pirms un péc aug$amcelSanas notikuma ir viena un ta
pati persona. No otras puses — augsamcel$anas notikums pilnigi parvers Jézus
cilvéka eksistenci: cieSanu un krusta vieta ir augSamcelSanas godiba. Jezus ir tas
pats Kristus, par kadu vins klist aug§amcelSanas notikuma. Tada bija jau apustulu
laika Baznicas ticiba: “Dievs darTjis vigu par Kungu un Kristu, $o Jézu, ko jis sitat
krusta.” (Ap. d 2,36)

Atzistot vEsturiska Jézus un ticibas Kristus kontinuitati, masdienu kristologija
ir atgriezusies sava sakumpunkta — pie vésturiska Jezus (King, 1976; Schillebeeckx,
1979). Saja punkta ir atgriezu$as visdazadakas teologijas skolas, arf 20. gs. otraja
pusé populara atbrivoSanas teologija (Boff, 1980). Lai tas notiktu, bija jaatsakas no
Jaunas Deribas demitologiz&taju viedokla, ka vésturiska Jezus télu izkroplo viss, ko
par JEzu p&c vina augsamcelSanas teikusi apustulu laika Baznica. Kluva skaidrs, ka,
noraidot Jezus vesturiska téla atspogulojumu Jaunaja Deriba, gaist JEzus personas
identitate. Paliek literars téls bez veésturiska seguma. Paliek Kristus, bet tas izradas
mits, no ka jaatbrivojas.

Péc 20. gs. kristigas teologijas vajuma mirkla parvaréSanas religiju dialoga
bitiskais jautajums vairs nav par to, vai uz Jaunas Deribas autoriem var palauties
vesturiska Jezus att€lojuma zina, bet gan par vesturiska JEzus Kristus noslépuma
parvésturisko nozimi. Ja jau Jeézus ir vésturiska persona, tad visu, kas ar vinu ir
saistits, ierobezo laiks un telpa, — un ka gan $ada gadijuma atsevisks notikums vai
persona var iegiit absoliitu, parvesturisku nozimi? Tie$i $o jautajumu religiju dialoga
uzdod ar hinduismu saistitie autori, un tiesi $aja jautajuma kristigiem teologiem nav
vienpratibas. Aplukosim divas atbildes. Vienu sniedza religiju zinatnu profesors
Reimonds Panikkars (Raymond Panikkar), kas pazistams ar savu kosmoteandrisko
jeb teantropokosmisko skatfjumu’; otru atbildi — plasi pazistamais eksegéts un
teologs Pols Lamarss (Paul Lamarche).

R. Panikkara skatfjums ir veidojies pakapeniski. Gramata “The Unknown
Christ of Hinduism” vin$ nesarauj saikni starp vésturisko JEzu un ticibas Kristu un
runa par Jezus Kristus noslépumu, kam var tuvoties kristietiba, bet kas apslépta un
nepilniga veida ir klat arT citas religiskajas tradicijas. Tacu savos vélakajos darbos,
it Tpasi gramatas jaunaja izdevuma “The Unknown Christ of Hinduism: towards
an Ecumenical Christophany” (1984), Panikkars skaidro, ka Kristus ir uzskatams
par visbiitiskako vitalo simbolu, pilnigi dievisku realitati, pilnigi cilvécisku
realitati un pilnigi kosmisku realitati, proti, par noslépumu. So simbolu varot
saukt dazados vardos: kristiesi vinu sauc par Kristu, jo ir iepazinusi to, pateicoties
Jézum, bet varétu saukt ari par Krisnu, Ramu vai Purusu. Katrs nosaukums ir tikai
apzim&jums vienigajam, nedalamajam noslépumam — un katra izpauzas kada cita
Kristus dimensija (Panikkar, 1981, 27-30). Pamatojot savu viedokli darba “The
Intra-religious Dialogue”, Panikkars atgriezas pie (kop$ K. Barta laikiem) biezi

5 Pasauli, Dievu un cilvékus nedalami vienojo$o kosmoteandrisko (gr. kosmos ‘visums’; theos ‘dievs’;
anér, andros ‘cilvéks’) jeb teantropokosmisko (gr. theos ‘dievs’; anthropos ‘cilvéks’, ‘virs’; kosmos
‘Visums’) principu R. Panikkars pakapeniski attistijis savos nozimigakajos darbos: The Unknown
Christ of Hinduism. London: Darton, Longman & Todd, 1964; The Unknown Christ of Hinduism:
Towards an Ecumenical Christophany. Rev. and enlarged edition. New York: Orbis Books, 1981;
The Cosmotheandric Experience: Emerging Religious Consciousness. Delhi: Motilal Banarsidass,
1998; Christophany: The Fullness of Man. Maryknoll, New York: Orbis Books, 2004.
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izmantota $kiruma starp ticibu ka tic€Sanu, proti, religisku pamatatticksmi, un
ticibu ka ticibas izklastu, proti, ticjumu un mttu kompleksu. Panikkars norada, ka
miti (“kosmostasti”’) par Jezu ir nozimigi kristietibai, savukart citam religiskajam
tradicijam ir savi stasti, tadel religiju dialoga ir jaruna par vienojo$o noslépumu,
kas sniedzas pari visu religiju robezam.

Redzam, ka atkal esam atgriezu$ies pie jautajuma par vésturisko Jézu. Pir-
majiem kristieSiem, ka liecina apustulu sludinata vésts jeb kérigma (Ap. d 2,36),
vestures Jezus ir ticibas Kristus. Vins ir apustula Pavila sludinatais noslepums, kas
“kop$ miizibas bija apslépts” (Rom 16,25; Ef 3,4; Kol 4,3; 2.2; 1 Tim 3,16). Religiju
dialoga laba Panikkars Skir noslépumu (tic€Sanas objektu) no vésturiska Jezus (mitu
satura), apgalvojot sava 1983. gada 8. novembra véstulg Z. Dipuf:

““Jezus ir Kristus” ta ir kristieSu liela dogma (mahavakya) [..] Tikai,
pateicoties JEzum, kristietis var saskatit Kristu arT citur. [..] Ta ka neviens
nevar lidz galam izprast Noslépumu (sv. Pavila vardiem runajot), Kristus
ir vairak neka Jezus. [..] Augsamcélies Jézus ir Kristus. Saja nozimé gan
Jezus, gan Kristus ir vesturiski. Tacu Kristus ir parvésturisks (ietver sevi
nevis mazak, bet vairak par vesturisko).” (Dupuis, 1991, 187)

Vai $is apgalvojums ir Tsti precizs? Ja, Kristus ir parvesturisks — bet tas tacu ir
Jezus, kas reala vesturiska transformacija no pirmsmuziga Varda cilvéktapSanas uz
augSamcelsanas godibu kltst par So parvésturisko Kristu. Jézus ir Kristus — un nav
tacu tada Kristus, kur§ nebtitu Jezus, kas ir paaugstinats godiba, apskaidrots un lidz
ar to parvésturisks. Jézus nebiit nav nepilniga Kristus manifestacija, — gluzi otradi,
vesturiskais JEzus ir parvesturiskais Kristus, jo par to klast.

Gan kristiettba, gan citas religijas varam runat par nedalamas personas
Jezus Kristus dieviskas klatesamibas noslépumu, kas dazadas religijas izpauZzas
dazadi. Turpretim Panikkars sarauj vai vismaz vajina saikni starp ticibas Kristu
un véstures JEzu. Vajinata veida kristiga vests par Jézu Kristu klust par savdabigu
gnostisku macibu, kura gribot negribot nonakam pie kristiga mita par JEzu un pie
mita par Kristu. Noradot uz Kristus parveésturiskumu, Panikkars lieliski atrisina
praktiskas gritibas, ka citu religiju parstavjiem izskaidrot Kristus dieviskumu,
proti, to, ka logosu neierobezo vésturiskais aspekts. Tacu Panikkaram neizdodas
paradit cilvéktapSanas logiku, kura atklajas Jana evangglija, jo, uzskatot, ka Indija
nav gatava ticct dieviskajam, kas lokaliz&jams laika un telpa, vins atsakas no JEézus
Kristus personas nedalamas vienotibas, kas apvieno vésturisko un parvésturisko.
Seit Panikkaram nakas sastapties ar nopietniem kristigo teologu iebildumiem, kas
liecina, ka kristieSiem nesagada griitibas atzit, ka arT arpus judeokristigas tradicijas
varam sastapties ar logosa klatbiitni, bet kristiesi neblit negrasas ticét, ka arT citas
religiskajas tradicijas logoss darbojas tie$i tada pasa veida (Smet, 1981, 46—47).
Tadgl, atzistot Panikkara skaidrojuma pienemamibu no citu religiju skatijuma, nevar
nepamantit ta nepilnibas no kristigas teologijas viedokla. Ir, protams, pareizi, sekojot
Jana evangélija ievadam, religiju dialoga atsaukties uz Varda (gr. logos) darbibu
pasaulé un cilvéces vesturé laikaposma pirms Kristus cilveéktapsanas. Sekojot sv.
Pavilam, varam So pirmsmiizigo personu saukt par Kristu, dievisko Vardu, logosu.
Bet ir nepiecieSams saistit dievisko Vardu ar Jezus Kristus noslépumu, ar Varda
vesturisko iemiesosanos, jo, tieSi Vardam iemiesojoties, Istenojas pestiSana kristigas
religijas izpratn€. Turpretim tads Jézus Kristus personas un nozimes skaidrojums,
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kas, atsaucoties uz parvésturisko Vardu, Varda iemiesoSanos ieskaita ticEjumos,
kuri ar savu vésturisko aspektu ir nozimigi vienigi kristietibai, nesp& nodrosinat
kristiga skatfjuma pilnvértigu atspogulojumu religiju dialoga.

Atskiriga ir LamarSa kristologija, sintez&jot Jana evangglija un Pavila véstulu
kristologiju. Atsaucoties uz Jana evangeéliju, Lamars$s norada, ka logoss nozimé
Kristu, dieviskas glabSanas tstenotaju, kuru Tévs bija iecergjis Istenot DEla jau
pirms laika iesakuma, jo Japa evangglija prologa pirmie vardi — “iesakuma” (en
arché) nozimé nevis Trisvienibas saksanos (Dievam nav sakuma), bet gan pasaules
un veéstures aizsakSanos: “lesakuma bija Vards (logos), un Vards bija vérsts uz
Dievu (pros ton theon), un vards bija Dievs.” (Jn 1,1) Saja Varda, proti, dieviskaja
persona, kas ir Dievs (Dgls) un reizé vérsts uz Dievu (T&vu), Dievs ir iecergjis
stenot pasaules pestiSanu. Sakot ar Jana evangglija 3. pantu, ir aprakstita §1 plana
istenoSana: Visuma radiSana, cilvéces vesture, cilvéka apzinas stavoklis, Mozus
likums, Varda iemiesoSanas, Baznicas universalitate. Viss Tstenojas “caur vinu” (di’
autou), proti, Kristu (Jn 1,3). Turklat pati cilvéces pestiSana Istenojas ne vien “caur
vinu”, bet tie$i vina persona. Tadél Jana evangglija autors var teikt, ka cilvéku vida
dzivoja pati dziviba (zoe), miuzigas dzivibas avots (Jn 1,4).

Savukart apustulis Pavils ir skaidri formul&jis savu kristologiju Veéstulé
kolosiesiem:

“Vins ir neredzama Dieva attgls, visas radibas pirmdzimtais, jo vina radits
viss, kas ir debesTs un virs zemes, redzamais un neredzamais [..]: viss caur
vigu un vina dél un vina del ir radits. Un vins ir pirms visa, un viss pastav
vina. Un vin$ ir miesas — Baznicas galva. Vins ir sakums, pirmdzimtais no
mirusajiem, lai vin$ starp visiem biitu pirmais. Jo vinam labpatika, ka visa
pilntba majotu vina un lai caur vinu visu izlidzinatu ar sevi, nodibinot ar
savam krusta asinim mieru gan to starpa, kas ir virs zemes, gan debesTs.”
(Kol 1,15-20)

Lamarss norada, ka Pavila skatfjuma pasauli radijis Kristus, proti, tiesi ta
persona, kurai bija nolemts klait par Kristu, bet teikt, ka pasauli radijis Kristus,
nozimé apgalvot, ka jau no pasa iesakuma viss raditais atrodas zem CilvéktapSanas
zimes. TieSi tadel Pavilam ir pamats apgalvot, ka pasaule ir radita ne vien Kristum
vai Kristus d€], bet no radiSanas aizsakumiem Kristus pats ir bijis klatesoss ka
otra Trisvienibas persona, kas kliis par cilvéku. Bliidams miizigais Dievs, vél
neiemiesojies, jau pasaules radiSanas mirkl1 vin$ ir raditas pasaules pirmdzimtais.
Vins ir pirmdzimtais, kadu vinu bija paredzgjis Tevs vel “pirms pasaule bija radita”
(Ef 1,4). Tadgl logoss, kam bija paredz&ts tapt par cilvéku, un logoss, kas ir kluvis
par cilvéku, ir viena un ta pati persona, un ta nav dalama, — Jezus Kristus, kas ir
dieviska pestiSanas ieceres centra.

Paliek, protams, klupSanas akmens — iebildumus izraisoSais skandalozais
apgalvojums, ka Dievs ka konkréts cilvéks ir ienacis cilvéces vesturé. Tacu So
klupsanas akmeni — kristietibas pamataksiomu — nevar novelt mala, reducgjot JEzus
Kristus vésturisko aspektu — saraujot saikni starp pirmsmiiziga Kristus noslépumu
un Jézu Nacarieti. Dieva ienakSana cilvEéces vesturé pieskir tai pavisam citu jeégu,
neiedomajamu konkrétibu. Jézus Kristus cilvéka eksistence ir Dieva un cilvéka
sastapsanas sakraments, kas ir nozimigs visam tautam visos laikos — gan pirms,
gan péc Kristus cilvéktapSanas. Atsakoties no cilvéka un Dieva dabas nedalamas
vienibas Jeézus Kristus persona, kristiesi atteiktos no savas kristigas identitates.
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Sadu atteik$anos religiju dialogs neprasa. Nav iedomajams dialogs starp partneriem,
kuriem nav savas identitates.

Apzinoties JEzus Kristus personas bitisko nedalamibu, ziid maksligi radita
dilemma, kadu perspektivu izvéléties religiju dialoga: kristocentrisku vai teo-
centrisku. Ja Jezus Kristus ir absoliitais Dievs, kas nak pie cilvékiem, sevi atklajot
un davajot, tad Dieva un cilvéka satikSanas ir iesp&jama tikai Jeza Kristd. Vins ir
centrs nevis tadel, ka bitu kristieSiem Dieva vieta, bet gan tadél, ka vins ir Cels,
vienigais starpnieks (1 Tim 2,5). Jezus cilvéka dabu, protams, var saukt par zimi,
par simbolu, kura Dievs sevi atklaj cilvekiem, bet §1 daba ir vairak neka simbols un
zime — ta ir dala no dieviska noslépuma, dieviskas realitates. Nav iesp&jams kris-
tigais teocentrisms, kas vienlaikus nebtitu kristocentrisms. Nav iesp&jams kristigais
noslépums, kas nebiitu ciesi saistits ar JEzu Nacarieti, proti, nav iesp&jams ticibas
Kristus bez vesturiska Jezus.

Aplikojam, ka Jeézu Kristu izprot lielakas religijas arpus judeokristigas tra-
dicijas. Redzgjam, kadas problémas $aja dialoga pastav kristigaja teologija. Varam
secinat, ka dialogs kristietibas un hinduisma, budisma vai islama starpa ir ne
vien iesp&ams, bet tas var bt teologiski dzil§ un augligs. Vienlaikus jaatzist, ka
kristieSu teologiem pasiem ir labi jaapzinas sava identitate, it Tpasi jautajuma par
vesturisko Jeézu un ticibas Kristu, jo religiju dialoga pamata jabat kristologijai, kas
neatsakas no savas identitates.
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Summary

The paper analyzes the interpretations of the person of Jesus Christ suggested by some
Hindu, Buddhist, and Islamic thinkers which try to solve the seeming contradiction between
the transcendental universality of the person of Jesus Christ (not subjected to the limitations
of the age and environment) and his historical uniqueness (limited by the existence of the
person in time and space). Regarding the problem of identification of historical Jesus and
Jesus of faith in Christianity, the author comes to the conclusion that in the dialogue of
religions it is impossible to reach the kind of theocentrism that would not be Christocentrism
at the same time.

Keywords: historical Jesus, Christ of faith, religious dialogue, Hinduism, Buddhism, Islam,
Christianity.
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Cetru gadalaiku, dienas laika un laika apstaklu attélojumam Talo Austrumu gleznieciba ir
senas tradicijas. Tas tiek aprakstitas, vér$ot galveno uzmanibu uz japanu tusas glezniecibas
meistardarbu “Ainavu tistoklis ¢etros gadalaikos” (1486). Aptuveni 15 metrus garo darbu ir
radijis viens no izcilakajiem japanu gleznotajiem Sesst (1420—1506), kurs vienlaikus ir bijis
arT dzen muks. Darbs ir veikts, sekojot tradicionalajiem kiniesu ainavu glezniecibas kano-
niem, tomer taja iezim&jas arT autora individualais raksturs. Gleznojums ir pétits no ikono-
logijas viedokla — darba ideja, motivu simboliskais raksturs utt., nevis no tehniskas puses
(otas tehnikas, kompozicija u. c.). No §ada skatu punkta Sessii darbi lidz §im gan Japana, gan
arzemes ir analiz€ti minimali, tad€| autore piedava jaunas idejas vairakos aspektos. Autore
ir veltijusi uzmanibu religiskas simbolikas izp&tei gadalaiku, laika apstaklu un dienas laiku
atteélojuma, neikonisku religisko priekstatu att€loSanas metozu izpétei ainavu gleznieciba,
dzen budisma ietekmei uz gleznotaja pasaules skatfjumu. Vienlaikus Sessa “Ainavu tistoklis
Cetros gadalaikos™ tiek salidzinats ar citiem japanu un kinieSu autoru gleznojumiem, censo-

ties atrast tikai Se$st raksturigo pieeju tradicionalo motivu traktgjuma.
Atslegvardi: tusas gleznieciba, budisms, Cetri gadalaiki, religiska simbolika, Sessi.

Izcila Muromaci perioda (1392—1573) japanu gleznotaja un dzen mika Sesst
(Bt Sesshu 1420-1506)! meistardarbs tusas tehnika “Ainavu tistoklis Cetros
gadalaikos” ( [PUZE|LIZK[X% ) Shiki sansuizu maki 1486, Mori muzeja kolekcija, 1.,
2. att.) ir aptuveni 15 metrus garS. Darbs tika gleznots péc makslinieka atgriesanas
no celojuma pa Kinu, kurp vin$ bija devies Soguna siititaja misija ka eksperts
makslas priek§metu atlasé un iepirkSana. Tas ir veikts p&c Ses$il patrona O¢&i
(XN Ouchi), Jamaguci (1T Yamaguchi) regiona valdnieka pasiitijuma. Garaja
kompozicija ir attélots mika un vina macekla celojums pari kalniem, jiram un
lejam Cetros gadalaikos no pavasara lidz ziemai. Ainava ir arT meistarigi atainoti
dazadi laika apstakli un dienas laiki. Darbs ir gleznots tolaik Japana iecienitaja
Sun dinastijas (960-1279) gleznotaja Sie He (A H: Xie He)? stila un ietver bagatu
toreiz Kina un Japana popularu motivu klastu: cetras kompozicijas no sérijvei-
da témas “Sjao un Sjan upes astoni skati” ( [#ifl/\:%] jp. Shoushou hakkei),
ko 11. gadsimta radija Kinie$u gleznotajs Suns Di (’£3# ch. Song Di 1015-1080),
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Pirma dala
<— sakums

1. a: migla, dinamiski otas triepieni, optimisms, “Migla titais templis, vakara zvans”,
zala pigments koku lapotnu attélojuma, celojuma sakums, pavasaris
<

1. b: migla, makoni, ziedo$a pliime — pavasara simbols

1. c: vizulojosa, gaiSa iidens virsma, pusdienlaiks, vasaras sakums, maigi zal§ pigments vitola zariem
<

1. d: vasaras tveice, celotaji patvérusies vésa kalnu ala, taluma debesis sarkaniga vakara blazma
<

1. e: vasaras beigas

1. attels. Se$su “Ainavu tistoklis ¢etros gadalaikos”, 1. dala (Mori muz. kol. 1486. g.)
Tk UFR LK BIE) CERITEA D

Piezime. Bultinas nordada virzienu, kada ir jaskatas darbs.
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Otra dala

2. a: “Zvejnieku ciems, vakara blazma”, atkapjas lietus makoni,
skumjas, melanholija, vientuliba, rudens, gréda sakrauti zales
kiili, migla, véja del pareti vilni, patumsa idens virsma

2. b: “Kalnu tirgus, noskaidrojusies vétra”, rudens, sarkanu
ogu akcenti, krasaini térpi, optimisms, piila knada, vakars

2. ¢: “Rietumu ezers”, ziema, vientuliba, augsts miiris —
noskirtiba no pasaules

2. d: tumsas ziemas debesis, aukstums

<—— turpinajums

“Lietus virs Sjao un Sjan
upém”, lietus, rudens

“Rietumu ezers”, novakts risu
lauks, rudens

vetras makoni

2. e: tistokla nobeigums,
ziemas beigas ziedo$a plime —
jauna gada cikla aizsakums

2. attels. Sessu ,,Ainavu tistoklis Cetros gadalaikos”, 2. dala (Mori muzeja. kol. 1486. g.)

TR RIS CERITE M AR E)
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“Rietumu ezera” (P&{l#ljp. Seiko) ainas pie HandZou pilsétas Kina, realas ainavas,
ko Sesst redz€ja Kinas celojuma laika, un citus motivus. Darbs tika radits, arcji
att€lojot taja laika iecienttus skatus Kina. Sessii, bidams dzen miks ar bagatigam
zinasanam par Kinas dzeju, daoismu, in-jan teoriju, to ir paredzgjis daudzslanainai
uztverei. Darba ir kombinéti gleznieciba un dzeja gadsimtu laika izstradatie motivi
ar alegorisku nozimi. Celojuma pa dabas ainavu vins rosina skatitaju uz pardomam
par pasaules uzbiives likumiem, cksistences jégu un meérki, dzives sapém un
priekiem. Vienlaikus, ta ka darbs bija davana Se$$ii patronam O¢i vipa dzim3anas
diena, taja ir ieklauti labas veselibas, ilga miiza un stabilas politiskas varas velgjumi,
izmantojot noteiktu simboliku. Kopuma darbu varétu raksturot ka daudzslanainu
talaika uzskatu un idealu atspogulojumu, kura pamata stigu veido neikonisks
religiskas pasaules t€lojums. Celojums caur Kinas dabas ainavam ¢etros gadalaikos
ir salidzinats ar cilvéka celojumu miiZza garuma pretim religiskajam mérkim.

Saja raksta esmu pievérsusies tikai dazu simbolisko motivu analizei, proti,
motiviem, kas ir saistiti ar sezonas, laika apstaklu un dienas laika att€lojumu.

So motivu attélojums Austrumazijas regiona valstu maksla un literatiira balstas
uz Kina izstradatas specifiskas simbolikas pamatiem, kuras pirmsakumi meklgjami
pirms misu &ras. Japanu makslas vesturnicks Ogawa Hiromicu norada, ka “Cetru
gadalaiku telojums gleznas pamatojas uz 5 elementu teoriju Kinas filozofija .. un
atspogulo idealu un pilnigu pasauli”, kura, neiztrikstot nevienam elementam, veidojas
harmonija, kas rada laimes un piepildijuma sajitu.® Kinie$i un japani to saista ar
augstako religisko mérku piepildijumu, pasaules uzbtives un butibas atklasmi.

Senakie Cetru gadalaiku gleznojumi saglabajusies 11. gs. kapen€s Mongolijas
autonomaja apgabala. Seit gleznojumos, kas veikti uz telpas sienam, katra debespuse
ir saskanota ar noteiktu gadalaiku un tam piederigajiem motiviem saskana ar 8
grammu teoriju (3. att.). Kopuma gadalaiku seciga nomaina pa apli atspogulo Visuma
ritmu un kartibu. Pamatojoties uz $o teoriju, ziemai ir jabit att€lotai uz ziemelu
sienas, pavasarim uz austrumu, vasarai uz dienvidu un rudenim uz rietumu sienas.
Tadgjadi saules cel§ vienas diennakts laika ir saskanots ar gada ciklu. Kad Cetrus
gadalaikus atteloja papira tistokla formata, labo tistokla dalu aizsaka ar pavasari,
kam virziena uz kreiso pusi sekoja vasara, tad rudens un ziema. Tas ir ieveérots arT
Sessi darba. Vins rulla sizetu sak ar pavasari, par ko liecina koku spirgtais zalums
un ziedosa plime (1. a, b att.). Vasaras sakuma att€lots vitols ar maigi zalam lapinam
(1. c att.), par vasaras karstumu liecina celotaji, patvérusies vesa kalnu ala (1. d att.),
€nains paviljons tacinas mala (1. e att). Rudens ir t€lots divgjadi — apmakusas
pelécigas debesis pec lietus, vientulas laivas klusa ciemata, gréda sakrauti noplauti
labibas kili rada klusu un melanholisku skatu (2. a att.), kam kontrasté nakama
rudens aina — priecigi driizmains kalnu tirgus, kur par rudens pilnbriedu, optimismu
un bagatigajam veltém liecina kosi sarkanie ogu akcenti, dzeltenigi briinas lapas,
kas atbalsojas daudzkrasainajos cilvéku te€rpos (2. b, ¢ att.). P&€dgja ienak ziema ar
sniegotiem kalniem, kas mirdz uz tumso debesu fona, un ar garu, monotonu pilsétas
muri, kas skatitaja izraisa vientulibu, atSkirtibu no pasaules, vésta par sastingumu
un pasivitati (2. ¢, d, e att.). Ziemas beigas, rulla nosleéguma, blakus miizzalai
priedei Sessu ieglezno pavasara motivu — ziedoSu plimi un miizibas motivu — apalu
caurumu klints siena, kas norada, ka viens cikls ir noslédzies un iestdjas jauns,
tadgjadi gleznotos motivus apvienojot vienota sisteéma, kas kopuma izsaka darba
jeégu, simboliski atklaj budisma pasaules uzbiivi un religiskos mérkus (2. e att.).
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Turklat, atgriezoties pie astongrammu shémas (3. att.), katrai debespusei un
gadalaikam kinie$i pieskira noteiktu krasu. Ziemu saistfja ar melno toni. TuSas
ainavas, tai skaita Se$$u darbos, debesis ir tumsas tusas gradacijas, uz kuru fona
kontrasté sniega kalnu gaisais vizums. Pavasari saistija ar zilo un zalo toni. Sesst
pavasara skatos tuSu sajaucis ar zilganzalu pigmentu, kas izcel pavasara koku
dzivigo zalumu, arT kalnu €nas izmantoti v&si zilie toni. Vasaras krasa ir sarkana,
Sessi lidz ar citiem Japanas un Kinas gleznotajiem vasaras debesis toné sarkanigas,
tam atspidot Gideni, veidojas lidzigi toni, vasaras ainavas tuSai piejaukti siltie
dzeltenie, oranzie un sarkanie pigmenti. Rudens krasa ir balta. Sesst darbos ta
paradas baltu makonu, miglas un vilpu galotnu t€lojuma.

ArT kinieSu klasiskajos makslas teorgtiku darbos atrodam atsauces uz lidzigiem
gadalaiku, krasu un motivu saskanosanas principiem. Pieméram, Tan dinastijas
gleznotdjs un makslas teorijas pamatlicgjs Vans Vejs (F#ME ch.Wang Wei) darba
“Ainavu glezniecibas teorija” “San $ui lun” ( [[LIZKZ&]  ch. Shan shui lun) rakstija:
“Gleznojot ainavas, tam jaatbilst Cetriem gadalaikiem [..] Pavasara ainava migla
ieskauti, diimaka ietiti, gari tvaiki izstiepjas balti, Gdens ka zila drébe, kalnu
toni mikli zali. Vasaras aina veci koki apslépj debesis, zalam @idenim nav vilgu,
tdenskritumi izvijas cauri makoniem, vientuli paviljoni pie tidens. Rudens ainava
debesis ir tdens krasa, vientulas koku audzes sapulcinatas kopa, savvalas zosis
rudens Udenos, ar niedru salipam un smilSu s€kliem. Ziemas skata kaila zeme
sniegam, malkas cirtgji vac zarus, zvejnieku laivas noenkurotas krastos, tidens ir
sekls un Iidzeniem sékliem.™ Vélakajos gadsimtos §Ts teorijas tika pilnveidotas un
bagatinatas, paradijas arT jaunas glezniecibas skolas. Tomeér atsevisku elementu
zina atrodam parsteidzoSu sakritibu ar Ses$su pieeju gadalaiku att€lojumam. Krasu
zina $eit, piem&ram, pavasaris ir saistits ar zalo krasu, miglu un baltiem tvaikiem,
kas saskan ar Sessu t€lota pavasara skata toniem (1. a, b att.). Motivu zina Vans
Vejs vasaru saista ar fidenskritumiem, vientuliem paviljoniem un veciem kokiem,
kas ir neiztrikstoSa sastavdala arT Sesst vasaras t€lojuma gan “Ainavu tistoklt
Cetros gadalaikos” (1. e att.), gan citos darbos. Rudens motivi, kas minéti Vana Veja
darba — savvalas zosis, niedru salinas un smil$u s€kli — ir neiztrukstosa rudens
skatu sastavdala ne tikai Muromaci’ tuSas gleznieciba, bet visa Austrumazijas
regiona, ieskaitot Koreju. Ziemas télojums Se$$u ainavu tistokl ir at3kirigs no

Z Ziema melns

R A
Rudens Pavasaris
balts zils / zal§

D Vasara sarkans

3. attéls. Astongrammu teorija [J\EMNEHE[X |
Avots: Ogawa Hiromicu /INII# 78, ,,Makslas vésture” 9., 55. Ipp. [SEAiTZ4] | 5595 B5EL,
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Vana Veja atainotas ziemas. Lai neatkartotu ieprieks§ izmantoto zvejnicku laivu
motivu, Sessi ievie§ ko jaunu un neredzetu tradicionalo ziemas motivu klasta, kas
neparadas neviena skola Japana vai Kina — monotonu pilsétas miri (2. c, d, e att.),
kas noskanas zina gan saskan ar cita glezniecibas teorgtika Go Si (¥FEEN ch. Guo
Xi)® vardiem, ka ziemas ainavai ir skatitaja jaizraisa vientulibas izjita’. Domajams,
ka $o muri Se$su redzgja Handzou pilséta Kinas celojuma laika. Tatad makslinieks
pilniba nepaklaujas tradicijas kanoniem, sava darba vins$ ieklauj personigas emocijas
un attieksmi, mekl€ ko jaunu. Tas Ses$si atskir no vidus [Tmena japanu gleznotajiem,
kuri bija spgjigi vienigi kopét, neielickot neko no sevis. Sesst individualitate art
paradas citu vipam tipisko ar gadalaikiem saistito motivu t€lojuma. Piem&ram,
rudens skatos Japanas un Kinas tusas gleznieciba médz ieklaut mazus naminus
ar gara kata izstieptu X forma sakrustotu karodzinu, uz kura attelots hieroglifs
“sake”. NeapSaubami tie ir krogi, kuros cilvéki médza pulcéties péc rudens razas
novaksanas. Tie simboliz€ §is pasaules priekus, rudens davanu parpilnibu un
piepildijumu. Tomér Sesst darbos atrodama uzkritoSa aizrausanas ar kroga motivu:
“Ainavu tistoklT Cetros gadalaikos” tas ir att€lots piecas reizes (1. ¢, 2. a, 2. b att.), ar1
citos darbos tas ir neiztriikstoSa rudens skatu sastavdala. Rakstu avotos par Ses$si,
kas nonakusi lidz miisu dienam, atrodam, piem&ram, vina drauga un laikabiedra
miika Shiiho pierakstus, kuros minéts, ka Sessii pirms gleznosanas izdzeris mérinu
ar sakg, nospélgjis melodiju uz stabules un tad, kluvis ka ptkis, kas ticis pie fidens,
ar degsmi k&ries pie otas, un simts tikstosi pasaules fenomenu tika uzburti uz
papira viena mirkIi®. Sake karogs ne tikai raksturo makslinieka personibu, bet tam
ir arT religiska nozime. Saskana ar dzen budisma teoriju pasauli veido savstarpgji
pretgji fenomeni un iepazit noteiktu fenomenu var caur ta pretmetu. Tatad, lai
izprastu augstako religisko mérki, ir jaiziet cauri §is pasaules dubliem. Divu pret&jo
sféru — sveta un ikdieniska — kontrasts skaidri attelots makslinieka darbos. Vienu no
rudens skatiem “Ainavu tistoklT Cetros gadalaikos” makslinieks veidojis, izmantojot
s€rijas “Sjao un Sjan upes astoni skati” kompoziciju “Kalnu tirgus, noskaidrojusies
vetra”  ([UTIREE]  jp. Sanshiseiran) (2. b, ¢ att.). Pats nosaukums sevi ietver
divu kontrastu pari: “Kalnu tirgus” T1L7] simbolizé ikdienisko sferu, pasaules
stavokli, bet “noskaidrojusies vétra” [/ simboliski saistita ar garigo pasauli.
Vards “noskaidrojies” dzen budisma literatiira un dzeja apzZimeé apgaismotu pratu,
bet vétra — pardzivojumus un maldus. Kopuma nosaukumu ‘“noskaidrojusies
vétra” var saprast ka atklasmi péc maldiem un pardzivojumiem®. Attélojot $o
tematu, tirgu kalnos ar krogu un kada nama durvis s€dosu sievieti, ka §1s pasaules
priekus simboliz&joSo motivu grupu Sessi ir novietojis lapas apakSpus€, tomér
virs $1 krasaina, dzivesprieciga pula lapas augSdala makslinieks ir uzgleznojis
vientulniekus, kuri izgajusi cauri piilim, no ta noskirusies un pa ieeju caur alu
seko takai, kas ved augSup pa kalnu, tadgjadi simbolizgjot meditacijas celu, alkas
péc religisko mérku piepildijuma. Apalie atvérumi klinSu siena nav nejausi, ka tas
skaidri mingts kiniesu teika par “Celojumu uz ziedoSo persiku zemi” — alas un
apali caurumi paver celu uz paradizi arpus §is pasaules. Saja nostasta nabadzigs
zvejnieks apmaldTjies un tiesi caur kalnu alu nokluvis laimes piepilditaja ziedoso
persiku zem&”. ArT Su Si dzejolos raksta par dievibam, kas mit porainu akmenu
caurumos:

TR TIEES TR B TiEOSh
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KUK EIE L, K #Eo5K JEx
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Gan Su Si ###2, gan Bai Juyi FJE5)"° dzeja atseviskas frazés minéts, ka
siks akmens ir pamazinats Visuma modelis = [ FifF, EATUEE, T~ THHEA,
RETHIZIEY, Eb—%, TEL B, KL T2%135, | “. Sajos un daudzos
citos rakstu avotos akmeni un klintis ar apaliem caurumiem simboliz€ nemirstibas
jeb miizibas pasauli, citu pasauli, kas eksisté arpus $1s. Ne velti kinieSu darzos vai
darba kabinetos ka darza vai rakstamgalda dekoracija redzami akmeni ar apaliem
caurumiem. Tie ir izcelti no Taihu ezera Kina, kur mikstaja smilSakmenTt tidens ir
laika gaita izgrauzis apalus caurumus. lerédni, novietojot $adus miniatirus akmenus
uz rakstamgalda, aizdedza viraka kocinus. Diimi, kas cirkul&ja caur mistiskajiem
iedobumiem, kinie$u izpratng att€loja Visuma energijas ci Xigi kustibu, bet akmeni
un kalni k@ nemainigi elementi daba piesaistija energiju, kas atnesa cilvékam ilgaku
miizu vai pat nemirstibu. Kalna alas un apalie iedobumi klintls Sesst gleznas
liecina par religiska satura kontekstu'>. Rudens tirgus skata garigo simbolu kopu
papildina priedes t&ls, kas ar pika nagiem lidzigam sakném ir iekCrusies stavaja
akmens siena. Priedi ka koku, kur§ ir mizzals, uzskatija par ilga miiza simbolu.
Kiniesu teika stasta, ka kads virs, katru dienu iebarojot savai vecinai pa vienam
zalam priedes Ciekuram, esot paildzinajis vinas miizu par simts gadiem's. Priedes
céluma un tikumibas dg] ta pielidzinata gudrajiem vai valdniekam?. Saja skata Ses3a
priedi tas izturigas dabas dg|, iesp&jams, ir izmantojis neatlaidibas simboliskam
atveidam religisko mérku sasnieg8ana. Priedes un klints alu novietojums virs piila
raksturo specifisku hierarhiju gleznas elementu izvietojuma, proti, ar So pasauli
saistitas detalas ir lapas apaksdala, tatad zemakas nozimes, bet garigas pasaules
elementi, proti, vientulnieki kalnu alas, priede un apalie atvérumi klints siena, ir
izvietoti skata aug$&ja dala, simbolizgjot to parakumu un augstaku vértibu. Sada
vertikala hierarhijas sist€éma bija raksturiga Kinas sabiedribai, to kopgja ar1 japani
un korejiesi. Ta izpauzas arT Austrumazijas regiona gleznieciba, pieméram, Go Si
darba “Agrs pavasaris” [5.7%], kurd centrala augstaka kalnu gréda simbolizé
valdnieku, vinam piegulosas zemakas kalnu grédas — ministrus, bet sikas cilvéku
figtiras kalnos — tautu, kuru savukart vin$ sagrupgja augstakos un zemakos, lapas
apaksdala gleznojot vienkarSu zvejnieku gimeni, vidusdala — celojo$u ier&dni,
bet augsdala muku. Objektu novietojums konkretaja darba saskana ar hierarhijas
sisttmu ir skaidri formuléts vardos Go Si teoritiskaja darba “Mezu un strautu
augsta siitiba” [FRIREE) . Vertikalas hierarhijas sistéma izmantota ari Se$si
“Rudens ainava”, kura krogs ir lapas apaksdala, bet augSpusé majestatiski pacelas
kalnu gréda.

Bez cCetriem gadalaikiem Ses$u vienlaikus darba ir attélojis dazadus dienas
laikus: tistokla sakuma par jaunu ritu liecina celotaji, kas tikko devusies cela
(L. a att.). Spilgtais krasu kontrasts, gaiSais tidens mirdzums laivu skata liecina par
saules atrasanos zentta pusdienlaika (1. c att.), sarkanigas debesis aiz kalnu grédam
norada, ka saule ir norietjusi (1. d att.), bet ziemas skata debesu melna tumsa
liecina par vakaru (2. c, d, e att.).

Dabas ainavas attéloti arT dazadi laika apstakli. Pavasara skata balta migla
apnémusi kokus un namu jumtus (1. a att.), saules zeltainais mirdzums spogulim
lidzigaja fident vasaras sakuma laivu skata liecina par saulainu un siltu laiku
(1. c att.), vEsa ala un &nainas koku lapotnes — par vasaras tveici (1. d att.), rudens
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zvejnieku ciema taluma redz lietu, bet prieksplana tas jau atkapies, vilni liecina
par v&ju (2. a att.), ziemas skata sakuma ar ieslipam svitram debesTs att€lota vetra
(2. c att.).

Miglu, v&ju, lietu un sniegu Japanas un Kinas literatiira un maksla izmantoja
alegorisku asociaciju veidoSanai un noteiktas noskanas radiSanai. Kinas makslas
teorétiki, no kuriem ietekmgjas ar7 japani un korejiesi, rakstija, ka makslas darbam
skatitaja ir jaizraisa noteikta noskana. Pieméram, Go Si darba “Mezu un kalnu
augsta siittba” rakstija: “Pavasara diimakas un makoni kalnos stiepjas nepartrauktas
rindas, un cilvéki ir priecigi. Vasara kalni ir skaisti, koki met bagatigu nu un
cilveki ir mierigi. Rudeni kalni ir dzidri un gaisi, spozas lapas virpulo un krft,
cilvéki ir melanholijas pilni. Ziema kalnos tumsa bieza migla smac€ skatu un
cilveki jutas vientuli. Attelotais glezna ietekmé cilvéku noskanu. Un §1 gleznas
noskana i dzin (BHiEyi jing) pieskir darbam brinumainu pievilksanas sp&ju
mjao (#rmiao) .” Tomér $os motivus glezna ieklava ne tikai $arma dg]. Vienam
alegoriskam t€lam var€ja piemist vairakas nozimes. Piem&ram, v&u un rudens
lapu CabeSanu Kinas dzejnieks Vans Mens (T4 Wang Meng, 325-375) saistTja ar
nestabilitati valsts vara un launu runu izplati§anos®, lietus tika saistits ar skumjam,
vientulibu un melanholiju®, apmakusas debesis un vientul§ zvejnieku ciems vargja
apzimét izsutfjumu?. Miglai ir vairakas nozimes. Politiska aspekta migla var
apzimé&t valdnieku, kur§ nav spgjigs objektivi novertet to, kas notiek valsti, jeb ir
politiski akls??. Budisti miglu saistija ar neapgaismotu pratu, tadu, kas nav sp&jigs
atskirt patieso no maldiga. Miglu un diimus saistija ar mistisku neizskaidrojamu
sferu, atseviskas dievibas vai nemirstigos att€loja it ka iznirstam no makoniem
vai paziidam tajos, pieméram, Li Bai Z5[1 dzejoli “Balto makonu dziesma”

TAEH BHKDIZE D, ZREOK, AERTIZHEATZD, BHREFIL 2. Sessa
pavasara skata miglu var saistit ar §aubam un neapgaismotu pratu. Sis pavasara cel3
kalnos taluma noslédzas ar migla titu namu jumtiniem, kurus vartu uzskatit par
templi. Cel$ kalna un taluma manams templis ir viens no “Astoniem skatiem uz Sjao
un Sjan upi”, “Migla titais templis, vakara zvans” ( JE<FWESE | jp. Enji bansho)
populars un daudzas reizes atkartots temats Austrumazijas regiona gleznieciba, ko
11. gadsimta radija kinieSu gleznotajs Suns Di. Ka to apliecina kinieSu un japanu
dzeja ar Siem paSiem motiviem, japanu budistu miku uzraksti uz gleznam ar So
sizetu, cel$ kalnos patiesiba simbolizé celu uz apskaidribu?*. KinieSu dzeja stastits
par pusaizmigusu, Saubas maktu pratu, kuru peksni atmodina templa zvans. Budisti
ar1 rakstija par dv@seles I1dzibu ar zvana skanu, kas turpina eksistet arT péc tam,
kad zvans vairs nezvana®.

Lietu un v&u rudens zvejnieku ciema skata var saistit ar skumjam par
izstitfjumu?. Sis tradicijas pirmsakumi mekl&jami jau pirms miisu &ras sacerétajos
darbos, pieméram, legenda par godpratigo valdnieku, kas noslicingjas Sjao un
Sjan upes rajona, vai stasta par uzticigo padomdevgju Sunu Yu (290.-223. g. p.
m. .), kuru valdnieks nenovert€ja un izsiitija. Du Fu vinam veltija sérigus dzejolus,
sasaistot vipa t€lu ar rudens skatiem [ RF3UZE% gEEALIELRK) 7. Du
Fu, Mena Hao Zana un citu autoru dzeja liecina, ka Tan dinastijas laika ar rudeni
saistita aforistiska leksika, vientulie zvejnieki un vinu laivas, niedrés nolaidusas
piles, bambusa lapas lietd, vecie, grumbulainie koku zari un citi bija pilniba
izkristaliz&jusies literarajos darbos un iendca ari gleznieciba. Li Cena zemas,
lidzenas upju ielejas un velak 12. gadsimta raditais deportéta ierédna Suna Di
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sizets “Zvejnieku ciems, vakara blazma” kluva par simbolisku izsGitTjuma atveidu
gleznieciba. ArT Sessii gleznoto rudens ciematu lietl var saistit ar So tematu. Ka
zinams no Se$sl biografijas, vin$ nokalpoja vairak neka desmit gadus Sokoku
templi Kioto, kas bija valsts religiskais, kultiras politiskais centrs, kura miki
stradaja par Soguna padomdevéjiem valsts parvaldé. Tad peksni neizskaidrojamu
iemeslu de] Sessu devas uz Jamaguci provinci, kur pavadija atlikuSos miiza gadus.
Japanu makslas vesturnieki vél joprojam nav noskaidrojusi, vai §1 negaidita valsts
politiskas un kultiiras elites pameSana Se$si ir bijusi brivpratiga vai uzspiesta.
Rudens zvejnieku ciematam ir arT cita nozime — labpratiga noskirSanas no pasaules,
lai medit&tu. ArT §is temats Se§§u vargja bt pievilcigs®. Ar $o melanholisko rudens
skatu “Ainavu tistoklT ¢etros gadalaikos” kontrasté dzivespriecigais un saulainais
kalnu tirgus skats.

Sadi Sesst aptuveni 15 metrus garaja “Ainavu tistokli etros gadalaikos”,
telojot dazadus sizetus ar alegorisku nozimi un radot daudzveidigas noskanas, it ka
izcelo cauri visam cilvéka miizam, ietverot arT autobiografiskus motivus, pardzivo
ta priekus un b&das, veiksmes un neveiksmes, ieklauj to muzigi atkartojosa cikla.
Gadalaiku maina arT sava zina norada uz pasaules nepastavibu un mainigumu,
varbtt tade] cikla beigas Sessi ir iegleznojis apalos iedobumus klints siena, un tie
var€tu liecinat par nemainigi pastavosam vertibam un vina tieksmi p&c tam. Turklat
Cetru gadalaiku sakopojums simbolizg pilnibu, merku piepildijumu. Ka jau ieprieks
mingju, cetri gadalaiki arT simboliz€ politisko stabilitati. Veltot So darbu ka davanu
savam patronam O¢i valdniekam, alegoriska forma Ses$i ir ieklavis visus $os laba
velgjumus un, biidams dzen miks, vienlaikus simboliska forma ar dabas ainavu
palidzibu attelojis savus religiskos uzskatus par pasaules uzbtavi un bitibu.

Atsauces un piezimes

! Aiz japanu valodas vardu transkripcijas latvieSu valoda iekavas ir dots varda pieraksts ar
hieroglifiem un starptautiska transkripcija.

2 Svarigakie kinieSu valodas vardi ir rakstiti starptautiskaja transkripcija, aiz kuras ir ievietots varda
pieraksts hieroglifos.

3 Ogawa Hiromicu. Sienas gleznojumi, tajos att€lotais laiks un saskanojums ar debess virzieniem,
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Summary

The depiction of four seasons, weather and day time in Far Eastern painting has
long traditions. Author analyzes them while focusing on outstanding Japanese painter,
zen Buddhist monk’s Sesshu’s (1420—1506) approximately 15 meters long masterpiece
“Landscape Scroll of the Four Seasons” (1486, Mouri museum collection). The
picture was painted after Sesshu’s return from China, where he could learn directly
from Chinese painters. In this work he follows Chinese painting traditions that have
old and rich philosophical basis. Meanwhile he sets himself free for experiment and
expression of personal preferences. The painting is analyzed from iconological point
of view, the field that is rather undeveloped in Japan and therefore provides the author
the possibilities to present new data and ideas in the field of un-iconic representation
of religious ideas in far Eastern ink painting, symbolic meaning of separate motifs and
new approach in the evaluation of Sesshu’s and Muromachi ink painting.

Keywords: ink painting, buddhism, four seasons, religious symbolism, Sesshu.



Starptautiska KriSnas apzinas biedriba:
jautajums par Bengalijas vaiSnavisma recepciju Rietumos

The International Society for Krishna Consciousness:
the Question about Reception of Bengalian Vaishnavism
in the West

Elizabete Taivane
Latvijas Universitates Teologijas fakultate
Raina bulv. 19, Riga, LV-1050
E-pasts: elizabetetaivane@hotmail.com

Globalais hinduisms ir daudzveidigs. Parasti hinduisms, pielagojoties Rietumu patérétajiem,
daudzgjada zina transforméjas. Starptautiska Kris$nas apzinas biedriba ir viena no popula-
rakajam Rietumu hinduisma kustibam, kaut arT tas dibinatajs nebija gatavs uz kompromi-
siem ar Rietumu religiozitati. Raksts atbild uz jautajumu, kade] KriSnas apzinas biedriba,
kas saknojas Caitanjas vai$navisma tradicija, kura ir piedzivojusi loti nenozimigas izmainas
maciba un religiskaja praksg, tomér ir kluvusi populara eiropiesu vida. Tas ir iesp&ams
tapéc, ka vaiSnavisma teologiska sist€ma ir tuva kristietibai un lidz ar to ir atpazistama
rietumniekiem, ka ar tapéc, ka Caitanjas vai$navisma notiek misdienas pieprasita abstrakto
teologisko kategoriju antropologizacija.

Atslegvardi: Starptautiska Kri$nas apzinas biedriba, globalais hinduisms.

Svami A. C. Bhaktivedanta Prabhupada un Tomass Mertons bija laikabiedri.
Pirmais ir Starptautiskas Kri$nas apzinas biedribas dibinatajs, otrais — Romas katolu
miks un teologs, kur§ piedalijas Prabhupadas tulkotas Bhagavadgitas izdosana.!
Svami A. C. Bhaktivedanta ieradas Amerika 60. gados, kad Rietumu civilizacijas
parstavji saka skaidri apzinaties Rietumu garigas tradicijas krizi.2 Tomass Mertons,
dedzigs kristietis un Austrumu gudribas cienitajs, pirmaja Prabhupadas tulkotas
Gttas izdevuma rakstija, ka Rietumu kultdra ir gariga zina bankrot&jusi un kluvusi
destruktiva, jo tai triikstot “autentiskas metafiziskas apzinas dziluma”. Mertons

! Diemzgel Mertona rakstitais neparadijas turpmakos Bhagavadgitas izdevumos. Eric J. Sharpe. The
Universal Gita: Western Images of the Bhagavad Gita: a bicentenary survey. Illinois: Open Court
Publishing Company, 1985, 143.

Prabhupadas liktenigais brauciens uz ASV ir saistits ar zinamu religiskas tradicijas krizi, ko
piedzivoja talaika Indija. Svami sadliras ar neatkaribu ieguvus$as Indijas lideru un institciju
vienaldzibu religijas jautajumos. Kenneth Russell Valpey. Attending Krishna’s Image: Caitanya
Vaishnava miirti-seva as devotional truth. London and New York: Routledge Taylor & Francis
Group, 2006, 108. Braucot uz Ameriku, Prabhupada cer&ja, ka vin$ ne tikai veicinas Kri$nas
tradicijas popularitati visa pasaulé, bet atdzivinas panikuso religisko garu sekulariz&taja Indija.
Tamal Krishna Goswami and Ravi M. Gupta. Krishna and Culture: What Happens When the Lord
of Vrindavana Moves to New York City. In: Gurus in America. Ed. Thomas A. Forsthoefel and
Cynthia Ann Humes. New York: State University of New York Press, 2005, 82.

)
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uzskatfja Kri$nas apzinas biedribas parstavéto tradiciju par pretindi Rietumu
tendencei pasludinat masu individualo es par pédgjo un augstako autoritati.®

Lidzigi viens no dzilu psihologijas dibinatdjiem Karls Gustavs Jungs un
pazistamais religiju vésturnieks Mirc¢a Eliade bija parliecinati, ka ir iesp&jams apkarot
garigo krizi, kas ir piemeklIgjusi Rietumu civilizaciju. Jungs uzskatija, ka situacija
ir labojama tikai tad, ja Rietumi pieversisies Austrumiem un tada veida atjaunos
saikni starp simbolisko un arhetipisko, bet Eliade domaja, ka misdienu Rietumu
kultiras parstavim ir pietickami izmantot arhaisko civilizaciju garigo potencialu.
Savukart jezuitu teologs A. Pjeris (A. Pieris), apspriezot Austrumu religisko tradiciju
popularitati Eiropa, atzimé, ka Rietumu dzilajai psihologiskajai nepieciesamibai p&c
Austrumu instinkta atjauno$anas piemit masveidigas socialas ritualizacijas raksturs.*

Austrumu gariga mantojuma lieto$ana ir tikai viena no iesp&jam labot religisko
situaciju Eiropa. Prominentais katolu teologs Karls Raners, kur§ iedvesmoja
Vatikana II koncilu, uzskatija, ka kristiga teologija ir jaatdzivina, antropologiz&jot
klasiskas teologijas pamatnostadnes. Antropologiskais pagrieziens 1idzetu tuvinat
religiju cilvékam un padarit kristigas idejas par atkal atpazistamam un aktualam
katram ticigajam.’

Ta vai citadi cilveks ir religiska biitne (homo religiosus), kas ir apveltita ar
neiznicinamu religisko apriori jeb religisko instinktu. Ja tradicionala religiska
simbolika ir novecojusi un nav vairs atpazistama, religiskais instinkts meklé
jaunu gultni izpausmei un pasrealizacijai. Viena no tadam gultn€m ir Bengalijas
vai$navisms, kas, misuprat, perfekti atbilst abstrakto teologisko patiesibu
antropologizacijas prasibam. Misdienas Rietumu kultiiras parstavji, kas viena
vai otra iemesla d€] ir atrauti no vietgjas religiskas tradicijas, neapzinati paliek
judeokristiga mantojuma nesgji. Pat ja vini neuzskata sevi par kristieSiem, vini
veido dzivi saskapa ar kristigas €tikas pamatprincipiem un saglaba kristietibas
davato pasaules skatfjumu. Ja tadi Rietumu civilizacijas parstavji meklé religiska
instinkta realizacijas iesp&jas, vini biezi vien ir orientéti uz religiskam kustibam,
kas ir eksotiskas un vienlaikus pauz viegli atpazistamas religiskas idejas. Vecas
ierastas religiskas pamatkategorijas tiek ietérptas jauna simbolu veidola. Ir Joti
svarigi tas, ka, iznemot atpazistamibu, Caitanjas vai$navisma religiozitate sniedz
karoto emocionalo ladinu tiem kristieSiem, kuri nespgja to giit savas katolu,
pareizticigo vai protestantu draudzes.®

Eriks Sarps (E. Sharpe) atzist, ka 20. gs. 60.-70. gados Kri$nas apzinas biedriba
ir atstajusi uz Rietumu pasauli daudz spilgtaku iespaidu neka citas neohinduisma

¥ The Bhagavad Gita As It Is: with introduction, translation and authorized purport by A. C.
Bhaktivedanta Swami, Acharya, International Society for Krishna Consciousness. New York, 1968,
18-22. P&c Eric J. Sharpe. The Universal Gita, 143.

* Aloysius Pieris, S. J. Love Meets Wisdom: A Christian Experience of Buddhism. Mariknoll, New
York: Orbis Books, 1990, 8.

> Muxasus Kyuuiep. Jlumypeus Llepkeu. Mocksa: Xpucruanckas Poccust, 1995, 16.

® NeapSaubami, divi religiskas krizes pavadoni ir fundamentalisms un pi&tisms. Deniss Levertovs
uzskatija, ka Bengalijas vaiSnavisms sp&lé alternativa fundamentalisma lomu. Bibeli $eit nomaina
pret Gitu, ko tapat ka Bibeli kristiga fundamentalisma gadijuma uzskata par pilnigi inspirétiem
Svétajiem Rakstiem. Denise Levertov in The Bhagavad Gita As It Is: with introduction, translation
and authorized purport by A. C. Bhaktivedanta Swami, Acharya, International Society for Krishna
Consciousness. New York, 1968, 16 f. Péc Eric J. Sharpe. The Universal Gita, 145.
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kustibas, kaut arT tas dibinatajs Bhaktivedanta Prabhupada nemaz nebija noskanots
uz jebkadiem kompromisiem ar Rietumu kultiru un domaSanu. Acimredzot
kompromisi ir biezi vien saistiti ar kaut ka biitiska pazaudesanu Eliades arhetipu
nozimé. Lai izpatiktu Rietumu paterétajiem un iegiitu p&c iespgjas vairak piekritgju,
hinduisma kustibas Eiropa un Amerika partop par kailu metodologiju (ka tas ir
noticis ar jogu), kas ir domata pasauligo labumu iegtsanai, un zaudé religiskas
prakses soteriologisko motivaciju.

Krisnas apzinas biedribas bezkompromisa raksturs ir saistits ne tikai ar
vai$navisma teologisko, un it ipasi soteriologisko, ideju akcentéSanu, bet ari ar
dzelzs disciplinu. Nav noslépums, ka musdienas, t. i., 21. gs. sakuma, islams, kas
ir kluvis par popularako religisko sistému Rietumu pasaulg, ir saistits ar ne mazak
stingru religisko disciplinu. Iesp&jams, tiesi tas ir viens no faktoriem, kas pievelk
hedonisma parsatinata rietumnieka sirdi.

S1 pétijuma uzdevums ir atbildét uz vairakiem jautagjumiem. Pirmais jautajums
ir, kade] Bengalijas vaiSnavisms, atnacis uz Rietumiem Starptautiskas Krisnas
apzinas biedribas veidola, ir piedzivojis tik maz izmainu gan macibas, gan religiskas
prakses joma, bet saglabajis savu popularitati. Kada veida kustiba ir iesp&jama
pazistamo teologisko pamatkategoriju antropologizacija? Un, visbeidzot, kas ir tie
macibas un socialas struktiiras elementi, kuri tomér piedzivo transformaciju?

*kx

Saksim ar to, ka Bengalijas vai$navisms ir tikpat liela méra monoteistiska tra-
dicija, cik tradicionala kristietiba. KriSnas apzinas biedribas monoteisms ir ak-
centéts visos kustibas dibinataja un vina sekotaju izdotajos tekstos, sakot ar Bhaga-
vadgTtu. Gitas 9. nodala ir apliecinata Dieva Raditaja realitate. Dievs ir vienlaikus
transcendents un imanents, dava esosajam eksistenci, t. i., raditaja pasaulé ir klat-
esoSs un taja paSa laika paraks par visu. Gita vsti, ka Kri$na vérsas pie Ardzu-
nas ar $adiem vardiem: “Sava neizpaustaja veidola Es caurstravoju Visumu. Visas
dzivas biitnes ir Mani, bet Es neesmu tajas. Un tomér viss raditais neatrodas Mant.
Raugi Manu mistisko varenibu! Kaut arT Es uzturu visas dzivas biitnes un esmu
visur, Es neesmu dala no kosmiskas izpausmes, jo Es pats esmu radita pirmavots.”
(Bhagavad-gita kada ta ir, 9. nod., 4.-5.)°

Monoteisma ideju apstiprina vizija, ko Krisna paradijis Ardzunam. Vizionars,
uzrungjot Kungu, komentg to tada veida:

“Dargais Kungs Kri$na, Es redzu Tava kermeni sanakuSus visus padievus
un dazadas citas dzivas butnes. Es redzu Brahmu, kas séZ lotosa zieda,
Kungu Sivu, visus gudros un dievidkas &iiskas. Visuma Kungs, Visuma
veidols! Es Tava kermeni redzu neskaitamas rokas, véderus, mutes un acis,
kas ir visur, un tam nav gala. Es Tev neredzu beigu, vidus un sakuma.
Uz Tavu veidolu ir griiti skatities, jo tas ir arkartigi spozs un spilgts — ka
liesmojosa uguns, ka neizm&rojamais Saules starojums. Tomér es redzu So
mirdzoso veidolu visur, rotatu visdazadakajiem kroniem, valém un diskiem.

" Eric J. Sharpe. The Universal Gita, 146-147.

& A. C. Bhaktivédanta Svami Prabhupada. Bhagavad-gita kada ta ir ar sakotnéjo sanskrita tekstu,
transliteraciju, vardiskajiem tulkojumiem, pantu tulkojumiem un sikiem skaidrojumiem [tieSsaiste].
Pieejams: www.gauranga.lv/gita/
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Tu esi augstakais sakotn&jais mérkis. Tu esi pats §T Visuma pamats. Tu esi
neziidoss, Tu esi visvecakais. Tu esi muzigas religijas uzturétajs, Dieva
Personiba. Tev nav ne sakuma, ne vidus, ne gala. Tavai godibai nav robezu.
Tev ir neskaitamas rokas; Saule un Meéness ir Tavas acis. Es redzu, ka no
Tavas mutes nak liesmojosa uguns, kas ar savu starojumu dedzina visu
Visumu.” (Bhagavad-gita kada ta ir, 11. nod., 15.-19.)°

Ja nenem veéra vaisnavismam raksturigo mitologisko kontekstu, var drosi teikt,
ka Ardzunas sniegta lieciba par Dievu un vina vietu Visuma ir gluzi saprotama
kristietim. Kungs ir alfa un omega, sakums un gals. Tani pasa laika vin§ ir bez
sakuma un gala, pasaules gaisma, eso$a mérkis. Lai gan indieSu pasaules skatijums
kopuma ir raksturojams ka monisms, Bhagavadgita to var tikai nojaust.

Vais$navisma piekritéji saista monismu ar ta saukto majavadu, kas ir Advaita
vedantas maciba par bezpersonisko Brahmanu (Skt. brahma(n)), visa eso$a
pirmavotu, un fenomeniem, kas, kaut ari ir c€luSies no Brahmana, ir iluzori.
Majavadu Bhaktivedanta Prabhupada nikni nosodija, saukdams skolas piekritgjus
par tadiem, kas ir saind@ti un aizmirsusi dzivas bitnes 1steno stavokli. Par lielako
mdjavadas klidu Prabhupada uzskata prieksstatu par to, ka Dieviska Persona
jeb Kungs Krisna, ka arT Vina avataras jeb inkarnacijas ir radusas no mdaja jeb
materialas energijas® Lidz ar to Caitanjas maciba par Dievu ir daudz tuvaka
kristigajai teologijai neka Advaitas filozofija.

Kungs Kris$na ir paraks par radito pasauli, cilvéks nav spgjigs vinu iepazit. Un
tom@r biitu griiti nepamantt, ka blakus tradicionalas kristietibas lidzsvaram starp
Dieva transcendences un imanences, apofatiska un katafatiska kategorijam Caitanjas
vaiSnavisma ir neapSaubama nosliece imanences un katafatisma virziena.

Apofatisko jeb negativo Dieva modu sauc par Brahmanu, bet katafatisko jeb
pozitivo — par Bhagavanu (Kungu). Brahmans ir vienots, t. i., nedalams sevi. Vina
energijas V€l nav manifestéjusas, tas ir potencialas. Tadel Brahmans ir nepilnigs,
kamér Bhagavans parstav Dieva pilnibas izpausmi visa krasnpuma. VaiSnavas
it ka antropologizé dieviska kategoriju, apgalvojot, ka Brahmans ir tikai pirma
dievatzinas pakape, kamér Bhagavans ir perfekta Dieva paziSanas faze!' Ir
neap$aubama Caitanjas vai$navu pozitiva atticksme pret pasauli ka Dieva raditu
no Dieva energijam. Seit ir skaidra paraléle ar pozitivi kristigo pasaules skatfjumu.

® Mazak pazistama Visuma vizija ir aprakstita Prabhupadas komentara Bhagavata puranas
10. dziedajumam, 8. Saskana ar to KriSnas mate JaSoda ieraudzija Visumu, ieskatoties savam
bérnam muté. Vipa esot ieraudzijusi izplatfjumu, kalnus, okeanus, protoelementus, kas veido
esoSas materialas lietas, visas pasaules un dzivas butnes, mizibu, materialo un garigo dabu,
apzinu, ka arT sevi pasu. (Ilpu Ipuman A. Y. bxaktusenanta Camu Ilpabxynana. HMcmounux
6eunoeo nacaadcoenus: Kpamxoe usnooicenue Iecnu decamou [lpumao-bxaeasamam (Mocksa-
Jlenunrpan-Kanekyrra-bom6eii-Hero-[lenu: bxakrusenanra byk Tpact, 1995), c. 69.)
A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada. Kunga Caitanyas maciba: Patiesas garigas dzives apraksts.
The Bhaktivedanta Book Trust, 1992, 149., 152.
Prabhupada ir uzsveris maja idejas mikrokosmisko aspektu, bet ir noliedzis makrokosmisko modu.
Saskana ar Advaita vedantu maja jeb kosmiskas iltzijas ekvivalents mikrokosmosa (atseviskas
dzivas biitnes) limeni ir avidja jeb nezinasana. Caitanjas vaisnavisma pasaule ir uzskatama par
realu. Iluzora ir tikai nezinasanas radita cilvéka piekerSanas materialam lietam.
% C. B. Barman. beneanvckuii ¢atiwnasuszm. CI16: U3narensctBo C.-[TeTepOyprekoro yHUBEPCUTETa,
2005, 184-185.
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Savukart skats uz Bhagavanu caur antropologisko prizmu ir Karla Ranera ierosinata
antropologiska pagrieziena veids. Tas padara Kri$nas apzinas biedribas macibu par
1pasi pievilcigu eiropietim, kas alkst p&c gariguma un tuvam attiecibam ar Dievu.

Saskana ar Bengalijas vaiSnavismu Dieva biitiba, kas ir paraka par jebkadu
butibu'?, ir apveltita ar kvalitateém. Kristigajai teologijai tas nav raksturigi. Saskana
ar kristigo doktrinu Dieva biitiba ir apofatiska, t. i., pratam neizzinama, tadel ta
nav apveltita ar ipaSibam. Dieva biitiba Bengalijas vai§navisma, tiesi pretéji, ir triju
Dieva ieksgjas jeb substancialas energijas kvalitasu Tpasniece. Tas ir sat (esamiba),
cit (apzina) un ananda (svétlaime).®* Kristietim Dieva neraditas energijas ir Vina
izpausme, nevis Vipa bitiba, bet vai§navam energijas ir ievietotas Dieva butibas*
iekSieng, turklat tas ir cilvekam izprotamas, ja nu tas ir ieguvusas apzim&umu
(sat, cit, ananda). Teologiski spriezot, var secinat, ka Bengalijas vaiSnavismam ir
nosliece uz imanenci jeb dieviska “piezeméSanu” un antropologizésanu.

Saja sakara biitu vieta piemingt bhaktu (t. i., “uzticigo”) biezi cildinato /ila
ideju. Ja formulé to pavisam vienkarsi, ta ir Dieva spéle. So Rietumu religiskajai
domasanai neierasto pamatkategoriju izmanto dazados kontekstos. Piem&ram,
Bhagavans radija un turpina radit pasauli bez kada nolika, jo Dievs ir pilnigs.
Dievam nav vajadziga pasaule. Tas radiSana ir vienkarsi spéle."” Lila figur€ arT tad,
kad runa ir par Kris$nas un vina milotas gopi (ganu meitas) Radharant deju, ka art
vinu intimajam attiecibam. Ar1 ta ir Dieva spéle.

Lila apzim@jumu lieto, kad grib raksturot kada sveéta neizprotamus darbus.
Krisnas apzinas biedribas adepti paskaidro, ka /ila ir tie Dieva un vina iemiloto darbi,
kurus mé&s nevaram izprast un pamatot. Tie mums var skist ne@tiski, bet patiesiba
mes vienkar§i piederam citam, materialajam, karmas aptumsotajam izpratnes
limenim. Misu redz&ums ir izkroplots. Acimredzot /ild, Sie milestibas neprata
pastradatie Dieva un vina kalpu darbi, ir piezemé&ta dieviskas transcendences forma.
Kristietis norobezojas no transcendences tik talu, ka nebilst par to ne varda, bet
vaiSnavisma transcendence ir piezemeta tik talu, ka noklist cilvéciskas saskarsmes
plakné. Tada veida dieviska kategorija vaiSnavisma atrodas cilveka redzesloka, kas
ir vél viens arguments par labu popularitatei Eiropa.

Lila témai ir vel dazas Skautnes. Acimredzot /7/@ ideja ir kada zina radnieciga
tantrisma @&tikas principiem, kas, savukart, ir krasa pretruna ar jidaisma un
kristietibas uzvedibas standartu. Par pozitivi vert§jamu darbu ir uzskatama pat
slepkaviba un izvaroSana, ja mérkis ir attaisnojams. Pieméram, ja ir noslepkavots
cilveks, kurs turpmak noteikti nogalinatu daudz cilveku, tas ir labs darbs. Ja
meiteni izvaro kads apskaidrotais lama, lai no vinas piedzimtu bodhisattva, tas ari
ir pozitivi vért€jams darbs. Laba un launa kategorijas tantrisma un vaiSnavisma
nemé&dz absolutiz&t. Augstaka realitate ir pari labajam un launajam, tade] &tiskas
uzvedibas noteikumi ir parejosi. Bet kas tad nav parejoss? Ta ir miizigd Dieva

2 Tada veida par dievisko butibu ir atsaucies Gregors Palamass Triades III, 1, 29. Sk. I'puropwmii
Manama. Tpuaowr 6 3awumy cesawennobesmorscmsyrowux. Ilep. B. Beanamunos. Mocka: Kanow,
1995, 292.

13 C. B. Barman. benzanvckuii eatiunasusm, 193.

1 Aristotela jedzienu bitiba var lietot tikai nosaciti, jo indie$u filosofiji nav tam atbilstosa
ekvivalenta.

5 C. B. Barman. Beneanvckuil satimnasuszm, 190—191.
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spéle. Etiskas uzvedibas kodekss uzliek zinamu pienakumu nezagt, neslepkavot
un neparkapt laulibu. Misdienu eiropietim $adi ierobezojumi nav pa pratam. Tade]
dieviskas spéles ideja, kas neitralizé gréka negativo vertgjumu, rietumniekam ir
daudz patikamaka.'s

Otrais svarigais tantrisma macibas elements, kas atskir tantrismu no kristietibas,
ir intimas attiecibas starp dzimumiem ka atbrivosanas Iidzeklis. VaiSnavisma
dzimumattiecibas netiek uzskatitas par atbrivosanas lidzekli, tadel Seit var runat
tikai par dalgju idejas radniecibu. Dieviskais paris jeb Krisna un Radharani
nepartraukti mil&jas, un ta ir Dieva spéle. Kaut arT ir iesp&jams vilkt paraléles
starp vaiSnavisma /7la un Augstaja dziesma aprakstito ligavaina un ligavas, resp.,
Kristus un Baznicas, Kristus un dvéseles, attiecibam, ir japamana ar1 atskiriba.
Augstaja dziesma aprakstitas erotiskas jitas ir Dieva un cilvéka milestibas simbols,
kamér Kri$nas un Radhas sakari ir jaizprot burtiski. Atskiriba starp Kri$nas un
Radhas seksualajam attiecibam un vienkarsSu cilvéku tuvibu ir tikpat liela ka starp
sakralo un profano. Kri$nas un Radhas attiecibas ir brivas no materiala un lidz ar
to karmiska juga, tade] tas ir absoluti §kistas.” Prema un kama, dieviska mila un
pasauliga milestiba ir diametrali pret€jas, kaut arT vizuali lidzigas paradibas. Prema
ir pirmatngjais tels, bet kama ir tas izkroplotais un netirais atspulgs.

Pie KriSnas un Radhas, ka arT premas t€mas bis jaatgriezas vél vienu reizi,
kamer /ila un tas antipoda, t. i., judeokristigas &tikas, t€ma jaturpina. Ka jau ir teikts,
lila ideja Rietumu hinduisma konteksta aizstaj Rietumu mentalitatei ierasto &tiku.
Tas padara religiju vieglak panesamu. Kristietiba ar Dieva TiesneSa, pécnaves tiesas
un pédgjas tiesas idejam ir kluvusi modernajam cilvekam par parak smagu nastu.
Jaunais laikmets (New Age) aizstdj priek$statu par Dievu ar paplasinatas apzinas'®
ideju un tada veida pilnigi anul€ tiesas ideju tiesas instances neesamibas dgl, bet
Krisnas apzinas biedribas nostaja pret dievisko ir daudz saudzigaka. Visa esosa
pirmavots ir Bhagavans, bet Vin$ nevienu netiesa. Spéle jeb Dieva transcendence
neparedz tiesu ka reali notiekoSu epizodi. Cilvéku tiesa vina paSa nezinasana un tas
radita karma®®, kamér Dievs mil spélgjoties.

Vai$navisms un hinduisms ir religija, kas daudzgjada zina ir atrauta no véstures
Sausmam?. Kaut arT vaiSnavisma pasaule ir redla, ta ir parejoSa, mainiga un it ka
nodalita no sakrala jomas. Veésturiskajam notikumam nav nekadas jégas, jo laiks
ir ciklisks. Pastaviga ir dieviskas /ila realitate. Adepta mérkis ir atraisities no

' To, ka judeokristigo &tiku aizstdj /ila princips, Ipasi atzim&ja Boriss Knore. Sk. Bopuc Kuoppe.
WaayusM: oT rmo0aaicTCKOM aJanTalluy — K aTbTePHATHBHOMY IJI00AINCTCKOMY IPOEKTY. Pycckuil
Apxunenae: cemesoti npoexm “Pycckoeo mupa” [tieSsaiste]. Pieejams: http://www.archipelag.ru/
geoculture/religions/Eurasia/hinduism/

¥ 1bid., 254-255.

8 Adepta apzina papladinas, nezaudgjot individualitati. Seit var runat par ego izvérsumu, nevis ego
transcend@Sanu un iznicinasanu, ka tas ir klasiskaja Advaita vedanta.

% Saprast 3o ideju var palidzet Buddhas maciba. Vin$ uzskatija, ka cilvéks eksisteé un cie§ vienigi
savas nezinaSanas dg|. Brahmans nav vajadzigs, lai pagrieztu samsaras ratu. Ja nirvanas pasaule
pastav, tai nav nekada sakara ar §1s pasaules bédam.

2 Ka vestures Sausmas judeokristietibas vésturisko kontekstu ir raksturojis Mirca Eliade. Vins
uzskatja, ka ir religijas, kas aizved no profana sakrala valstiba, bet ir arl tadas (judaisms,
kristietiba), kas pilnigi iesligst profanaja, absolutiz&jot Dieva atklasmi vésturé. (Sk. Eliades Mitu
par mizigo atgriesanos.)
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materiala, t. i., profana, un noklat ar jutekliem netveramaja dieviskas milestibas
pasaulé. Sada pasaules skatfjuma konteksta Kristus krusta tragika klist absoliti
nesaprotama. Dieva cieSanas un upuris var but aktuals tikai tad, kad vesture tiek
absolutiz&ta, kad laiks ir linears un Dieva atklasme un upuris ir unikals notikums.
Dievs var ciest, ja Vins patiesi piedalas vesturg, t. i., profanaja, ja Dievs kliist patiess
cilveks.

Hinduisma cie$anas pieder vienigi Sai samaitatajai pasaulei. Dieviskajai
realitatei ar tam nav nekada sakara, jo sakralaja valstiba reala ir vienigi ananda —
svetlaime. Dievs nevar ciest, jo divas pasaules, dieviska un karmiska, nevar
sajaukties, ka tas notiek kristietiba caur dieviskas un cilvéciskas dabas savienoSanos
Kristii. Klausoties KriSnas apzinas biedribas popularizéto miiziku, var labi izjust,
ciktal ta aizved klausitaju no vésturiskas realitates un ieved apreibinosas dieviskas
milas “butaforija”, kur nav un nevar but vieta kristigas religijas brutalo cie$anu
patiesumam.

Nav arT noslépums, ka miisdienu kristieSiem, it Ipasi protestantiem, nav aktuali
pardomat Kristus ciesanas. Krusta cel§ un tam [1dzigas prakses ir biezi uzskatamas
par Romas katolu praktizétajam gal&jibam, ja ne fanatisma izpausmi. AizieSana no
cieSanu un naves tematikas, kas ir tipiska misdienu Eiropai un Amerikai, ir mtsu
laikmeta gars. Tapéc dieviskas spéles ideja iederas tagadéja Riectumu domasana
daudz labak neka apnikusas tradicionalas kristietibas idejas.

Nedrikst aizmirst, ka pecnaves tiesas ideja ir tiesi saistita ar pirmdzimta gréka
ideju, no kuras eiropietis censas tikt vala par katru cenu. Eiropiesu domasanai ir
raksturigs antropocentrisms, kur§ apgaismibas laikmeta, atbrivojoties no religiska
konteksta, sak slavinat cilveku ka neatkarigu un perfektu bitni, kurai viss ir pa
spekam. Kaut arT divi pasaules kari lika vilties cilvéka spgjas, tieksme péc cilveka
cildinasanas nerod mieru rietumnieku pratos.

Misdienu eiropietis meklé tadu religiju, kas neatgadinatu vinam par vipa
samaitatibu un nepilnigumu. Vins karo péc tadas ideju sist€mas, kas cilvéku
padarTtu par perfektu batni. IndieSu izcelsmes jaunas religiskas kustibas piedava
saméra vienkarsas metodes, kas palidzot atbrivot potencialos, cilvéka apzinas dziles
mitoSos spekus un sasniegt pilnibu.2* Un, kaut arT Caitanjas vai$navisms nepiedava
vieglu celu uz pilnibu, tas, atskiriba no kristietibas, neizmanto pirmdzimta gréka
ideju.

Un tomér neviens, tai skaita arT Rietumu vai$nava, nav brivs no karmiska jga.
Kristietis atbrivojas no pirmdzimta gréka kristiba, bet vaiSnava panak papa jeb
personiski pastradata gréka neitralizaciju, piedaloties iniciacija.?? Ka atzimé religiju
pétniece Kima Nota (Kim Knott), iniciacija nav iesp&jama bez guru. Iniciacijas
laika, kas vizuali izskatas ka jauna varda un ligSanu krellu pieSkirSana, maceklis
tiek piesaistits savam guru ar neredzamam saitém uz visu miizu. Skolotajs arT ir tas,
kas uznemas un deldé macekla gréku.?®

2 Eric J. Sharpe. The Universal Gita, 131.

22 Kenneth Russell Valpey. Attending Krsna's Image: Caitanya Vaisnava miirti seva as devotional
truth, 36.

2 Kim Knott. My Sweet Lord: The Hare Krishna Movement. Wellingborough: Northamptonshire: The
Aquarian Press, 1986, 66.
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Kristietiba Pestitajs cie$ uz krusta par cilvéces grékiem. VaiSnavisma skolotajs
cie$ par saviem macekliem. Viena no intervijam Prabhupada ir teicis:

“Ja, Krisna saka: “Es atbrivoSu tevi no visam gréka sekam. Nebaidies.” Tas
nozimé, ka Kri$na ir tik varens, ka var viena mirkli panemt nost grékus
no visam dzivam biitném un padarit vinus par taisnigajiem. Bet, kad dziva
bitne rikojas Kris$nas varda, vin$ ir atbildigs par savu maceklu grékiem.
Tadel but skolotajam ir griits uzdevums. Saprotat? Vinam ir janorij visa
inde. Tadel reiz€m — guru tacu nav Kri$na — vinam médz but gritibas. Tadel
Caitanja Mahaprabhu bridinaja: “Nenemiet daudz $i§ju jeb macek]u.” Bet,
lai sludinatu, lai sludinasana pieaug, mums ir japienem daudz macek]u, pat
ja m@s pasi cieSam. Tas ir fakts. Uz garigo skolotaju gulstas atbildiba par
visiem vina maceklu grékiem. Tadel pienemt daudz maceklu ir riskanti, ja
jus neesat sp&jigs “uzsukt” visus vinu grékus.”?

Ta greka atpirkSana cieSanu veidola tiek pilniba nopemta no Dieva pleciem
un uzlikta uz paSu grécinieku un iniciacijas gadijuma uz skolotdja pleciem.
Diemzél vaiSnavas neuzskata Kristu nedz par vienlidzigu Krisnam, nedz par Vina
inkarnaciju. Kristus $eit ir tikai cilvéciska biitne un skolotajs. Krusta siSana ir
Tpatngjs veids, ka Vin$ cieta par sava ganampulka nedarbiem. Jautajums par to, vai
Kristus ir cietis par visu cilvéci vai tikai par kristieSiem, $kiet, paliek atklats.?

Par gréku un gréka deldé$anu var izdarit $adu secinajumu: klastot par vaisSna-
vu, rietumnieks ir nevis zaudétajs, bet gan ieguvéjs. Atbrivojies no samaitatas bit-
nes statusa, vins$ uzkrauj personigi pastradato gréku uz skolotdja pleciem. Kristus
ka Dieva Jéra jeb pasaules gréku nes€ja vieta stajas guru. Starptautiskas Krisnas
apzinas biedribas locekli Tpasi godina Prabhupadu (1. un 2. att.) un citus skolotajus,
kas aizstaj Kristus pieligSanu kristietiba. Kristietiba Kristus apvieno transcenden-
ta Dieva un Atpircgja lomu, bet Kri$nas apzinas biedribas loceklu ieskatos tas ir
viena no otras nodalitas. Kri$na parstav parpasauligo dievisko realitati, bet skolo-
tajs delde grekus.

Atgriezoties pie /ila t€mas, jaatzimé vél viens problémas aspekts. Kaut arl
$ai mirklT esam konstatgjusi religisko ideju sakritibu kristietiba un Caitanjas
vai$navisma, ka ari sve$o hinduisma ideju vieglu pielagosanos Rietumu religiski
pragmatiskajam prasibam, Austrumu religisko pamatnostadnu un Rietumu religis-
kas apzinas parklasanas ne vienmér notiek bez parpratumiem. Runa ir par seksua-
lam perversijam, kas notika Kri$nas apzinas biedriba Krievija.?® Skandalozs stasts
par Kri$nas uzticigajiem, kas seksuali izmantoja nevainigas meitenes un pat beérnus,
ir kriminals parkapums. Ta¢u tam ir arT teologisks skaidrojums.

Ka jau minéts, dieviska spéle jeb /ila var izpausties dazadi. Biezi to lieto Kris-
nas un Radhas intimo attiecibu konteksta. Dievisko erotisko attiecibu raksturs ir

2 Cosepuiennvie 6onpocwl u cogepuiennvie omeemol: Beceowl E2o Boocecmeennon Munocmu A.
Y. Bxaxmueedanmor Ceéamu I[Ipabxynaov u boba Kosua, compyonuxa Kopnyca Mupa ¢ Hnouu
(bxakruBenanta Byx Tpact, 1991), c. 62.

» Prabhupada ir apgalvojis, ka Kristus ir uznémies visu cilvéku grékus (Coseputennvie sonpocwl u
cosepwennvie omseemol, 62—63), kamer kads Rigas KriSnas apzinas biedribas parstavis lekcijas
un privatas sarunas laika ir uzsveéris, ka Kristus ir cietis tikai par saviem macekliem. (Lekcija un
intervija ar Vradzavasi 2008. g. 26. novembr.)

26 Sk. A. Jegorceva filmu Peauzuosnvie cexmoi: ¢60600a om cogecmu: HCYPHAIUCICKOE PACCIeO08AHUE
OesimenbHOCmuU HempaoUYUOHHBIX Pelueuo3Hblx 0gudcenuii 6 Poccuu, 1-V, 2004, [DVD].
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1. attéls. Svami Bhaktivedantas Prabhupadas statuja Rigas KriSnas Apzinas templi.
Uzpemts 2007. g. novembri?’

2. attels. Svami Bhaktivedantas Prabhupadas portrets tuvplana

2 Visas raksta izmantotas fotografijas ir uznémusi raksta autore.
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citadaks neka vienkarSu karmiskas slodzes neséju seksualas attiecibas. Lila pieder
Dieva transcendencei. M@s nesp&jam to izgarSot un saprast, jo mitam aptumsotas
apzinas pasaulé. Tadel Dievu nevar atdarinat. Bhaktivedanta Prabhupada ir to
kategoriski uzsveris, teikdams, ka nedz Kri$nu, nedz Jezu Kristu nevar imitet.
Lai lidzinatos Viniem, sakuma ir nepiecieSams atbrivoties no nezinasanas, karmas
un, visbeidzot, materiala kermena, kas ir avidjas un karmas rezultats. Bet, kamér
tas nav noticis, ir jaaprobezojas ar mazako. Kristietim ir jaizpilda bausli.® Citur,
apspriezot KriSnas un Radhas milu, Prabhupada ir rakstijis: “Uz $adu parpasauligu
milestibu nav spgjigs neviens no parastiem cilvékiem, tapec augstakas pilnibas
stavokli, ko atklaja Caitanya Mahaprabhu, nedrikst atdarinat. Bet, ja cilvéks tomer
vélas nonakt $ada sabiedriba, vins var sekot gopi pieméram.”?

Prabhupadas teikto ir grati saskanot ar kristiga imitatio Christi principu. Kristus
atdarinasana ir kristigas hagiografijas pamats gan Rietumos, gan Austrumos. Indija
religiska tradicija tiek transléta, nodota nakamajam paaudzém, atdarinot skolotaju.
Protams, bitu nevieta iedomaties, ka maceklis atdarina skolotaja argjas darbibas.
Vins uztver skolotaja nodoto garigo gudribu un nes to talak.

Turpmak redz&sim, ka zinama brieduma pakapé var atdarinat Radhu, bet Krisnu
atdarinat nevar, jo atSkiriba starp Dievu un radibu vienmér saglabajas. Rietumu
Krisnas apzinas biedribas adepts, kura zinaSanas ta sauktaja vediskaja kultiira
nav tik dzilas, sak imitét KriSnas parpasauligas rotalas p&c kristigas dievbijibas
jeb imitatio Christi parauga. Tas ir tapéc, ka KriSnas un Radhas naturalistiski
aprakstitas milas ainas klist par atdarinasanas paraugu, par klupSanas akmeni un
tragisku parpratumu Rietumu pasaulg.

**kk

Ieskats hinduisma monoteisma biitu nepilnigs, ja taja neparaditos Dieva
inkarnacijas téma. Klasiskaja vaiSnavisma dievs Visnu iemiesojas, lai apkarotu
launumu. Viena no tadam inkarnacijam ir Kri$na. Bengalijas vaiSnavisma Krisna
stajas augstakas autoritates vietda, kamer Visnu ir ta saukta Kri$nas ekspansija jeb
izpausme, kas rada visas materialas pasaules. Pazistamakas KriSnas inkarnacijas
ir Rama, Buddha un Caitanja, Gaudija vai$navu tradicijas dibinatajs 15.-16. gs.
Indija.*® Dabiski, ka KriSnas apzinas kustiba misijas nolika izmanto kristietibas
davatos jeédzienus un logiku. Kristus ir iemiesotais Dievs un universalais Pestitajs,
un, iecelojis Eiropa un Amerika, Caitanjas téls iegiist tadu pasu funkciju. Rietumu
adepti uzskata kungu Caitanju par Dieva inkarnaciju un pasaules Pestitaju.®

Atskiriba no kristietibas Caitanjas vai§navisma avatdru maciba ir izvérstaka.
Kristietiba ir iesp&jama tikai viena vieniga inkarnacija Jeza Kristd, bet vaiSnavisma
to skaits ir neierobezots. Iznemot $adas nevesturiskas iemiesosanas jeb avataras,
Hinduisma ir prieksstats par ta saukto arcavataru, kas ir dievibas nokapsana,
iemieso$anas un pastaviga mitinasanas templa téla, parasti — skulptiira. Kaut ari

& Cogepuienibvlie 60npocel u cogepuiennvle omeemol, 96—97.

2 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada. Kunga Caitanyas maciba: Patiesas garigas dzives ap-
raksts, 244.

% Kim Knott. My Sweet Lord: The Hare Krishna Movement, 61.

% Kenneth Russell Valpey. Attending Krsna's Image: Caitanya Vaisnava miirti-seva as devotional
truth, 112.
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judeokristigaja vidé $adus dievibas t€lus saprot ka elkus, arcavataras jéga ir daudz
dzilaka, neka var skist sakuma.

Lielaka marti jeb dievu figiiru dala ir ar rokam darinatas. Tomér ir arT tadi
attéli, kas péc ticigo hinduistu domam ir radusies pasi. Tads ir, pieméram, Sr7 Rad-
haramana t€ls kada KriSnam veltita Vrindavanas templi Indija. Saskana ar tradiciju
Sis tels, kas iemieso gan KriSnu, gan Radhu, ir noslépumaina karta izveidojies no
Salagrama akmens, Gopalam Bhattam, kas skumst p&c Caitanjas, izpildot abhideku
jeb uzlieSanas ritualu par godu piemin€tajam akmenim. Ta ka pirms SkirSanas
Caitanja bija solijis Gopalam brinumaini radit savu télu no salagrama akmens,
Gopala tam notic€ja un paklausigi izpildija ritualu, izmantojot mirti vieta akmeni.
Tad nenoformé&ta substance peksni partapa par Krisnas statuju. So arcavataru ari
musdienas uzskata par ipa§u rokam nedarinatu Kunga nokapsanu.*

Arcavataras izcelsmes koncepcija skaidri parada jebkada, arT cilvéku veidota,
mirti bitibu. Péc Prabhupadas prieksSteca Bhaktivinodas vardiem, $adas Dieva
inkarnacijas manifestgjas caur garigi apdavinato cilveku (mahdjanu) sirds kustibu:

“Bhagavana forma atklajas mahajanam tira (viSuddha) dzpana-jogas transa
rezultata. Vini medit€ uz So transcendento formu (parameSvarera miirti)
savas bhakti $kistitajas sirdis. Kad péc ilgas meditacijas bhakta sirds
pievérsas (prasarita) pasaulei, Sri Hari transcendenta forma no bhakta
sirds manifestéjas pasaule.”®

Savukart Prabhupada macija nekad neuzskatit mirti par vienkarsu statuju. Tas
ir pats Kri$na. KalpoSana Kunga iemiesojumam statuja nav nekas nogurdinoss, bet
gan ir vienreizgja iesp&ja kalpot Dievam, kas ir bijis tik laipns, ka deva mums So
iesp&ju.® Prabhupada, atbildot uz jautajumu, kade] ir jagodina Dieva téls, nevis
Vina sakotngjais garigais veidols, skaidro:

“Mg&s nevaram ieraudzit Dievu talit Vina garigaja veidola. Ar materialajam
acim més varam redzet tikai akmeni, zemi, koku — kaut ko taustamu. Tapec
Krsna atnak ka arca-vigraha, veidols, ko misu &rtibai devis Visaugstais
Kungs, lai més varétu Vinu redzét. Un, ja m&s vérS§am savu pratu uz t€lu un
ar milestibu un uzticibu kaut ko piedavajam Vinam, tad Krsna caur So telu
mums atbild.”*

Arcavataras koncepcija vaiSnavisma ir tik pamatiga, ka lauj runat par ipasu
iemieso$anas jeb inkarndcijas teologiju un inkarndcijas religisko praksi. Inkarna-
cijas teologija prasa no vaisnavam klut par iemiesoSanas turpinajumu, sludinot un
neslépjot no apkartgjiem garigo kalposanu iemiesotajam Dievam. Jo tapat ka Kungs
kalpo mums caur savu iemiesojumu, tapat arl cilvékiem ar sludinasanu ir jabut

% Kenneth Russell Valpey. Attending Krsna’s Image: Caitanya Vaisnava mirti-seva as devotional
truth, 46.

% Bhaktivinoda Thakura. Jaiva-Dharma: The Essential Function of the Soul. English trans. (Mathura:
Uttar Pradesh: Gaudiya Vedanta Publications, [1893] 2001), 267; Bhaktivinoda Thakura. Jaiva-
Dharma (Mayapur: Nadia: W. Bengal: Sri Caitanya Math, [1893] 1989), 198. (Citéts péc Kenneth
Russell Valpey. Attending Krsna’'s Image: Caitanya Vaisnava mirti-seva as devotional truth, 93.)

3 Kenneth Russell Valpey. Attending Krspa’s Image: Caitanya Vaisnava mirti-seva as devotional
truth, 129.

% Vina Dieviska Zelastiba A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, Starptautiskas Kri$nas Apzinas
biedribas dibinatajs-acarya. Raja Vidya: Zinasanu valdnieks (The Bhaktivedanta Book Trust, 1991),
26.
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iesaistitiem pasaules norisés. Zimigi, ka marti un burtiska kalpoSana tam klast
par mediatoru starp cilvécisko un dievisko realitati tada veida, ka kalposana t€lam
parversas par nepastarpinatu Kri$nas redz&sanu.*

Acimredzot nebitu liels parspiléjums, ja arcavatara ideju Seit pielidzinasim
Kristum ka Dieva iemiesojumam kristietiba. Lidzigi Kristum, kas kluva par tiltu
starp divam pasaulém, cilvécisko un dievisko, arcavatara ir aicinata klat par saikni
starp profano pasauli un sakralo. Precizam salidzinajumam japiebilst, ka Kristum
arT ir taustama forma dievkalpoSanas praksg: ta ir “Kristus miesa un asinis”.

Dievu vaisnavisma médz att€lot dazadi. Tadgjadi ir viegli apmaldities Kunga
inkarnacijas, ekspansijas un energijas. Tikpat plass ir Krisnas veidolu spektrs.
Radharamana arca iemieso gan Krisnu, gan Radhu, bet Rigas KriSnas apzinas
biedribas templa altari var skatit Krinu Caitanjas un Nitjanandas tela (3. un
4. att.). Saskana ar puranisko mitologiju Krisnam vina dizajos darbos palidzgja vina
miesigais bralis Balarama acimredzot tadel, ka Balarama ir Kri$nas asinsradinieks,
Kri$na un Balarama ir viens. Caitanja Bengalijas vai$navisma ir uzskatams par
Krignas un Radhas iemiesojumu, bet Caitanjas sabiedrotais Nitjananda — par
Balaramas inkarnaciju.

3. artéls. Altaris Rigas KriSnas Apzinas templi ar Caitanjas un Nitjanandas statujam
centra. Zem statujam ir skolotaju portreti. Uzpemts 2007. g. novembr1

% Kenneth Russell Valpey. Attending Krspa’s Image: Caitanya Vaisnava mirti-seva as devotional
truth, 58-60.
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4. attéls. Caitanjas un Nitjanandas statujas tuvplana

Bhaktivedanta Meinor (anglu Manor) templi Anglija altaris ir it ka sadalits
divas dalas. Viena pusé atrodas Radhas un Gokulanandas (Kri$nas) statuja, kuru
pakajé izvietotas mazaka izméra Caitanjas un Nitjanandas statuja. Tas, ka tas ir
mazakas un novietotas zemak, norada uz t€lu hierarhiju. Inkarnacijas ir zemakas
par Kunga pirmatngjo t€lu. Otraja altara pus€ atrodas rinda stavosa Sitas, Ramas un
Lak$manas-Hanumana statuja. Sita, Rama un vina paligs Hanumans (dievs pértika
izskata) ir pazistama eposa “Ramajana” varoni. Tas, ka Radha-Gokulananda un
Stta-Rama-LakSmana-Hanumans atrodas divas altara pus€s, bet viena limeni,
nozim¢& telu pulcinu vienlidzibu no vienas puses un to savstarp&ji papildinosas
funkcijas. Stta-Rama-Lak$mana-Hanumans ir atbildigi par dharmas jeb pasaules
kartibas uzturéSanu, kamér Radha-Gokulananda iemieso dievisko milestibu uz
radibu.¥ Statuju daudzveidiba nav neizprotama kristietim, jo priek$stats par Dievu
trijas Personas ir doktrinara Bhagavana modu daudzveidibas paraléle.

Nav noslépums, ka statujam kalpo ka dziviem cilvékiem. Rosiba Krisnas
templ1 sakas plkst. 4.00. Piadzari (templa priesteri) Skistas, nomazgajoties dusa,
uzliek tilakas dazadas kermena vietas un keras klat kalpoSanas pienakumiem.
Dieva statujas mazga, apgerbj un rotd, &dina un izklaideé. Tam upuré dazadas
sadzIv€é nepiecieSamas un mazak svarigas lietas. Starp nepiecieSamam lietam ir
uguns, kas pasarga dievus, Udens, kas vinus nomazga, lakats, ar kura palidzibu
dievs var noslaucities péc mazgasanas un &Sanas, védeklis, kas atvesina un aizdzen
prom kukainus. Starp mazak svarigam, bet Dievam patikamam lietam ir ziedi un
smarzkocini (5. un 6. att.).

% Kenneth Russell Valpey. Attending Krsna's Image: Caitanya Vaisnava mirti-seva as devotional
truth, 136-137.
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Milzigu nozimi $eit iegiist dievu &dinasana. Lai KriSnam izpatiktu, japagatavo
1pasi garsigs €diens. No €dieniem ir arT saldumi, kas taustama veida izsaka Kunga
saldumu. Saskana ar vaiSnavu parliecibu Dieva statuja dara zinamu, ja &diens
tai negarSo. Parasti pagatavoto sakuma piedava KriSnam, bet tad &d ta saukto
prasadu jeb edienu, kura péc Krisnas €dinasanas klat ir pasa Kri$nas Z€lastiba.
Un kristietis savienojas ar Dievu tikai dievgalda laika, bet vaiSnava savienojas ar
Kungu Kri$nu katra maltité. Kungu ir pienemts izklaidét ar kirtanu jeb Hare Krisna
mantras dziedasanu. Tapat ka visi citi kalpoSanas elementi, kirtana dziedasana ir
liela méra emocionali piesatinata. KalpoSana Dieva teliem ir svarigaka ortoprakses
dala. Tas laika adepts izsmalcina garigi emocionalo jutekli un iemacas Dieva tela
saskatit nematerialo garigo Dieva telu. Ciet&jos klatesosa Kristus apgérbsanas
un pacdinasanas vieta Rietumu vaiSnavisma stajas piezeméta un gluzi taustama
kalpoSana miirti.

Kaut arT §ada religiska prakse ir diezgan eksotiska un nav pa pratam lielakajai
nejausu templa apmeklétaju dalai Riga vai kur citur Eiropa, tiem, kas mekle
emocionali piesatinatu un cilvéciskai realitatei maksimali tuvinatu religiju, miirti
kults Skiet piemérots. Tadai piekriSanai par labu ir arT skaidras prasibas kalposana.
Lidz ar to arcavatara galgja imanence lidz pat Dieva taustamajam raksturam iepreti
Dieva transcendencei un tuvs, t. i., fizisks, kontakts starp Dievu un cilvéku ir vél
viens teologisko kategoriju antropologizé$anas panémiens.

Par labu tam, ka miirti ir izteikti imanents raksturs, var Ipasi atzimé&t miisdienu
Rietumu vaiSnavisma sakralas makslas Ipatnibas. Ta neievéro ikonografiskos
kanonus un ir izteikti naturalistiska. Ikonografiskie kanoni, savukart, parasti
ir saistiti ar attiecigu simbolu izmanto$anu. Jo naturalistiskaks stils, jo mazak ir
simbolu. Pareizticigo kristiga ikona ir apveltita ar striktu simboliku, sakot ar
perspektivu un beidzot ar katru attéla detalu. Tas makslinieciskais stils ir domats
tam, lai skatitaju aizvestu projam no piezem&to emociju pasaules un ievestu
dieviskaja pasaulg, kas ir pilnigi citadaka neka radita pasaule. Citada ir Rietumu
kristietibas ikonografija, kur teli, [1dzigi vaiSnavisma makslas gadijjumam, ir
piezeméti, naturalistiski un emocionali piesatinati. Tas liek secinat, ka Rietumu
kristietibas patnibas, kur noteicosais ir uzsvars, ko liek uz Kristus cilvécisko dabu,
ir tuvas vai$navisma inkarnacijas teologijai.

Saja sakara ir pieminams tikai hinduismam piemitoss teologisko diskusiju
veids, ko labi apraksta K. R. Valpejs. 2001. gada novembri teologiskais strids
izcelas tapec, ka galvenais Bhaktivedanta Meinor templa pidzart atlavas brivibu
kalposanas jautajuma. Gatavodamies ikgadgjiem Govardhana-ptidzas svétkiem, vins,
emocionali aizgrabts, pacéla Gokulananda statujai rokas uz augsu. Bhaktivedanta
Meinor pieméram sekoja kada Ungarijas KriSnas apzinas templa pidzari. Notikums
kluva par iemeslu tam, ka hinduisma teologi nopietni nosodija $o praksi. Par galveno
argumentu kluva tas, ka radijumam nav tiesibu mainit formu, kura Dievs paradas
un burtiski iemiesojas. Aprakstita pidzari riciba tika kvalificeta ka tada, kas var
klat vienigi par viltus jeb neautentisku garigo emociju avotu.®

% Kenneth Russell Valpey. Attending Krsna’s Image: Caitanya Vaisnava mirti-seva as devotional
truth, 144-147.
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5. attéls. Kalposana statujam (Seit: izmantojot vedekli)

6. attéls. Altara telpa novietotas Caitanjas un Nitjanandas gultinas
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Krisnas un Radhas, ka arT arca téma ir saistita ar emocionali arkartigi piesatinato
religiozitates veidu. Tadél nakamais lielais jautajums, akcentgjot visus daudzmaz
svarigos ta aspektus, ir milestiba. Atskiriba no Rietumu valodam, kur vardam
“milestiba” praktiski nav sinonTmu®, sanskrita milestibu sauc par kamu, bhakti,
premu, rasu, pranaju, bhavu u. c. Visus vardus aktivi lieto Caitanjas vaisnavisma,
kas ir lieciba tam, ka milestiba ta piekrit&jiem ir patiesam batiska. Tai ir daudz
pakapju. Milestiba ir daudzveidiga sava izpausmé. Piem&ram, kama ir parasta
cilvéka piekerSanas citam cilvékam, kamér prema ir dieviska milestiba. Bhakti ir
Krisnam uzticigd milestiba uz Vinu, kas, garigajam briedumam iestajoties, partop
par premu un ar to savienojas tada veida, ka nav vairs bhakti, bet vienigi prema.
Rasa, savukart, ir kada attiecibu moda Tpasa garSa. Tadél rasas ir vairakas.*°

Kaut arT milestibas paveidu t€ma ir pietiekami interesanta un batiska, toméer ir
jasak ar KriSnas un gopi attiecibam. Lai tas ilustrétu, pietiek iepazities ar jebkuru
Kri$nas apzinas biedribas izdotu tekstu. Visbagataka ar emocionaliem aprakstiem
ir Bhagavata purana jeb Srimad-bhagavatam. Lik, fragments no Prabhupadas
komentara 10. dziedajuma:

“Reizém Kungs Krsna kopa ar savam sievam gaja uz Siem ezeriem peld&ties,
vai reizém uz upém, un vini liksmi draiskojas fident. Reizém Kunga Krsnas
sievas, kas visas bija particibas dievietes, peldes laika upé apskava Kungu,
un Kunga kritis kluva sarkanigas no sartas kunkumas, kas greznoja Vina
sievu kratis.”

Ka jau ir zinams, milaka KriSnas gopr ir Radha. Prabhupada, parstastot
Caitanjas un Ramanandas Rajas sarunu, apraksta Krisnas un Radhas attiecibas
gluzi naturalistiskas krasas:

“Kri$na vienmé&r mil Radharani, un Vins$ iet uz Vrndavanas krimajiem, lai
bauditu milas prickus ar Radharani. Tada veida Vins apmierina savu iekari.
Bhakti-rasamrta-sindhu teikts: “Ar nekaunigam un pardro$am runam par
dzimumsakariem Krigna lika Srimati Radharani kauna aizvért acis, un, to
izmantodams, Vins uzzimé&ja uz Radhas kritim daudzus att€lus.”?

Kas tad ir $1 noslépumaina Kunga draudzene, Vina milaka gopi, un kada
veida ir jasaprot Krisnas un Radhas erotiskas attiecibas? Gan tantristu Sakti, gan
vai$navu Radha nav nekas cits ka Dieva energija. Dievs un vipa energija ir viens,
kamér dieviskas energijas kvintesence ir milestiba.

Lai paskaidrotu, kada nozime ir KriSnas un Radhas attiecibam, Klauss
Klostermaiers piedava Trisvienibas t€lu. Sava raksta “Radha-Krsna-Prema:
The Trinitarian Mystery of Gaudiya Vaisnavism” vin§ uzsver, ka Trisvieniba ir
universals dieviskas vienotibas izteiksmes veids. Radha-Krisna-Prema (Radha-

% Grieku valoda gan ir divi milestibai atbilsto§i apzim&jumi — eros un agape.

40 Sk. vairak C. B. Batman. Beneaavckuil éatimnaeusm, 212 ff.

“ Mans tulkojums no krievu izdevuma: llpu [puman A. Y. bxakrusenanta Camu Ilpabxymnaza.
Hcemounuk seunoeo nacnasxcoenus: Kpamxoe uznosxcenue Iecnu decamou Llpumao-bxazasamam
(10 necHs, 89), 817.

“2 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada. Kunga Caitanyas maciba: Patiesas garigas dzives ap-
raksts, 255.
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Kri§na-milestiba) triadi vin$ pielidzina kristigajai Trisvienibai.®® Var stridéties
par §1 salidzinajuma adekvato raksturu. Pirmkart, kristigas Trisvienibas Personas
saista milestiba. Otrkart, Klostermaiera trijotne nav gluzi adekvata, jo Radha arT ir
milestibas energija, kas nak no Dieva.

Piedavasu savu shému, kura energija saista Dievu un pasauli. Izmantojot to,
var grafiski izt€loties tris $aja petijuma pieminétas religiskas sistémas, t. i., kristigo,
vai$navisma un tantrisma teologisko sistému, un vilkt paral€les starp tam. Kristigaja
gricku h&sihasma tradicija runa ir par Dieva neraditajam energijam, kas atklajas
ka spoza gaisma, Kristum apskaidrojoties Tabora kalna. Un dievisko energiju
jautajums ir aktuals vienigi Austrumu kristigaja tradicija, bet pargja kristietiba
energiju ekvivalents ir Dieva Z&lastiba. Ta klust par divu pasaulu starpnieku un ir
c€lonis gan Dieva atklasmei pasaulg, gan arT cilvéka pestiSanai caur Jézu Kristu.

Vai$navisma starpnieks starp divam realitatém, radito un neradito, ir Kunga
milestibas energija, ko personificé Radha. Tantriskaja hinduisma energijas lomu
izpilda Sivas laulata draudzene Sakti, kas konkr&ta cilveka partop par bezpersonisko
kundalint. Tantriska budisma shéma ir 11dziga. Prana, kas Saja tradicija tiek saukta
par véjiem, ir smalka jeb dimanta kermena kvintesence. Seit nav vietas Dieva
z€lastibai un Kristus pestijoSai Miesai, jo katra atseviska cilveka dimanta kermenis
ar vgjiem pamata klist par perfektu atbrivosanas lidzekli, savienojot divas pasaules:
samsaru un nirvanu, apzinu un fizisko kermeni. Tada veida tantriskaja budisma
Kristus pestijoSo Miesu aizstaj dimanta kermenis, kas dava atbrivosanu. Paradita
paral@le starp vai$navisma un kristietibas Dieva energijas izpratni dara vai§navisma
teologiju atpazistamu Rietumu adeptam. Turklat energijas personifikacija Radhas
tela ir vél viena teologisko abstrakciju cilvéciskoSana (antropologizacija).

Radhas un Sakti t&la var saskatit paradigmatisko cilvéku. Radha ir ideals cilveks.
TanT pasa laika ta ir Dieva milestibas energija. Un tapat ka hesihasts savienojas ar
Dievu Vina neraditajas energijas, Caitanjas tradicijas piekritgjs savienojas ar Kri$nu
Vina milestibas energija. Sapliisana ar Radhu nav rets sizets Caitanjas vai$navisma
hagiografija.**

Bhakti jeb uzticigas milestibas ideals paredz dazadas formas un pakapes. Par
bhakti kulminaciju jeb augstako sasniegumu parasti uzskata premu jeb pilnigo
dievisko milestibu. Strikti runajot, cilvéciskas jitas, kas cel vinu pie Kunga
Krisnas, pieder dieviskajai dabai. Un tomer divu realitasu pastavésana Bengalijas
vaiSnavisma lauj §1s tradicijas teologiem runat par milestibas (rasas jeb milestibas
garsas) nokapsanu no Dieva cilvéciskaja pasauleé un tas (bhavas jeb spéciga
emocionala sakapinajuma) atgrieSanos no cilvéku pasaules dieviskaja. Bhava ir

4 Kaut arT K. Klostermaiers velk paraléles starp divam Trisvienibam, vin§ pamana ari atSkiribu.
Grieku filosofiskas domasanas ietekmé izveidojies Trisvienibas t€ls balstas uz abstraktam
bezdzimuma attiecibam starp dieviskajam Personam, bet vaiSnavisma attiecibas starp KriSnu un
Radhu ir erotiski piezemétas, kas gan nenozimé, ka vai$navisma religiskais cel$ nav autentisks vai
mazak vertigs neka kristietiba pienemtais. Klaus Klostermaier. The Trinitarian Mystery of Gaudiya
Vaisnavism. Eye of the Heart: A Journal of Traditional Wisdom. Australia: La Trobe University,
issue 2, 2008, 74, 81.

4 Ta esot noticis ar Gopalu Bhattu, kur§ vienlaikus bija sadhaka (religiskas prakses izpilditajs) un
Kridnas parsada (pavadonis), perfekta butne, kas ir saplidusi ar Kri$nas sievisko aspektu Radhu,
lai visa pilniba var&tu baudit Kunga skaistumu. Kenneth Russell Valpey. Attending Krsna’s Image:
Caitanya Vaisnava mirti-seva as devotional truth, 50.
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izprotama ka emociju pakapenisks picaugums.* Acimredzot m&s neparspilésim,
ja atpazisim divu milestibu, dieviskas un cilvéciskas, “cirkulacija” kristietim
pazistamo teandrisko jeb sinergisko principu. Pareizticigo teologija parasti izmanto
vardu sinergija, lai apzimétu divu energiju, dieviskas un cilvéciskas, sadarbosanos
pestiSanas procesa.** Romas katolu teologi sauc to par teandrijas* principu.

Kunga milota gopt Radharani ir saukta ari par KriSnas prieka energiju.
Bhaktivedanta Prabhupada $aja sakara raksta:

“Gramata Ujjvala-nila-maéi Ripa Gosvami stasta par Srimati Radharani
1pasibam. Vins atzimg, ka jau Radharantkermenis paradaistenu parpasauliga
pricka attistibu. To grezno ziedi, §is kermenis briniskigi smarzo, un pilnigu
to padara parpasauliga milestiba uz KriSnu. Radharani kermenis ir Kri$nas
prieka personifikacija. Radharant mazga savu parpasauligo kermeni trijos
tdenos: vispirms z&lastibas, tad jaunaviga skaistuma un péc tam jaunibas
mirdzuma tideni. Ta nomazgajusies tris reizes, Vina ietérpjas mirdzosas
drébes un rotdjas ar pasa Krisnas skaistumu.®

Tatad Radha nav nekas cits ka personificéta Krisnas energija jeb mani-
festacija.

Tas, kas ir raksturigs vaiSnavu milestibas izpratnei, ir Dieva un uzticiga kalpa
jeb bhaktas lomu apmaina. Ta Prabhupadas izdotajos rakstos, ka arT akadémiskaja
literattira par Bengalijas vaiSnavismu var lasit, ka milestiba starp Dievu un Vina
kalpu spgj but tik stipra, ka vini abi reiz€m mainas lomam. Kungs, partapis par
bhaktu, uz laiku aizmirst, ka Vin$ ir Dievs, bet bhakta uzpemas Kri$nas lomu.
Bhaktivedanta, attiecinot apmainu ar lomam uz KrisSnu un Radhu, raksta sadi:

“KriSna nevargja aptvert Radharant prieka sp€ju, tapec vins noléma
spelét Radharani lomu, un 3ai loma Vin$ ir Sri Caitanya Mahaprabhu. ™
Premas konteksts Seit piedevam ir apvienots ar dieviskas inkarnacijas
ideju. Savukart, Satsvariipa dasa Gosvami apgalvo, ka “savstarpgja baudas
apmaina starp Augstako Bhagavanu un vina atbrivotajiem uzticigajiem ir
augstakas garigo attiecibu formas raksturojums.”°

Tada veida Kungam KriSnam ir vajadzigs cilvéks’, lai Vin$ varétu baudit
pats sevi. Kungs tuvojas cilvekam tik loti, ka ir gatavs klit par cilvéku. lesp&jams,
§1 izteikti antropologiska Dieva izpratne klGst par kartgjo pozitivo faktoru, kas
valdzina rietumnieku. Protams, teologiskas analizes rezultata apmainas ideju var
atrast arT kristietiba. Jo kas gan cits, ja ne apmaina, ir Dieva cilvéktapsana jeb
inkarndcija un cilvéka partapsana par Dievu teozes rezultata?

4 C. B. Barman. beneanvckuii satiwnaeusm, 247.

4 Sinergijas princips ir labi skaidrots gramata: Xopyxwuit, C. C. Junmux 6esmonsus: Ackemuueckoe
yuenue o uenogexe 8 6020c106ckoM u gunrocogpckom oceewjenuu. Mocksa: LIeHTp ICHX0IOTHU H
neuxuarpun, 1991, ka ari citos S. S. Horuzija darbos.

4 Termins theandrija ir c€lies no grieku 6goc (Dievs) un dvrip - dvdpog (cilveks).

“ A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada. Kunga Caitanyas maciba: Patiesas garigas dzives ap-
raksts, 253.

“ Tbid.

3 Carpapyna maca ['ocBamu. Ouepku eeduueckou aumepamypol: 9mo eosopum o cebe eenuxas
mpaouyus (Mocksa: Jlenunrpan: Kamskyrra: Bom6Geii: Hrio-/lenn: bxaxkrusenanra Byk Tpact,
6.r.), 78.

5! Cilvéka paradigma jeb perfekts modelis ir Radharani.
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Apmainities lomam var, pickopjot dazada veida attiecibas ar Dievu. Pastav
vairaki Dieva un cilvéka milestibas modi, kurus dazkart kvalificeé ka pakapes
mistiskaja augSupeja.

“Prema-bhakti sakuma starp Visaugsto Kungu un bhaktu vél nav noteiktu
attiecibu, bet, kad ta attistas, tad izpauzas attiecibas ar Visaugsto Kungu
dazadas parpasauligas garsas. Pirma pakape ir kalposSana, kad Visaugstais
Kungs kliist par saimnicku un bhakts — par miizigu kalpu. [..] Picaugot
milestibai attiecibas ar Kri$nu, samazinas bailes un apzina, ka Visaugstais
Kungs ir paraks. Saja ITmenT pieaug ticiba, un $o ticibu sauc par draudzibu.
Draudzigas attiecibas KriSna un Vina draugi izturas viens pret otru ka [1dzigs
pret lidzigu. [..] Vecaku attiecibas ar Kri$nu ir v€l augstaka parpasauliga
stavoklt. Kad draudzibas attiecibas pieaug milestiba, tad tas paraug vecaku
attiecibas, kadas redzamas starp tévu un delu. [..] Visaugstakas attiecibas ir
laulibas milestiba uz Kri$nu.”*

P&c Rigas KriSnas apzinas biedribas adeptu domam, sp&ja apmainities ar Dievu
lomam nozimé maksimalu Dieva tuvumu cilvekam, un ta neesot sasniedzama
neviena cita religija. Ja bhakts var izbaudit dazadas rasas jeb milestibas garsas,
stajoties ar Dievu kunga un kalpa, divu draugu, t&va un d€la, milota un milotas
attiecibas, ar dievisko partneri mainoties lomam, tad tas nozimé, ka Dievs ir pilnigi
atklajies cilvékam. Salidzinot ar vaiSnavismu, kristietiba ne mazaka méra neatklajot
mums Tévu. Ta ka vaiSnavu acis Kristus ir tikai skolotdjs, Dievs neesot vargjis
pilniba atklaties Vipa. Jezus Kristus, kaut arT ir runajis par Tévu, neesot Vinu
padarTjis tuvaku un saprotamaku cilvekam. Kristiga Dieva T&va t€ls ir tumsa tits,
kamer Krisna esot ne tikai pilniba atklajis savus nodomus attieciba uz cilvéku, bet
ar1 darijis zinamu savu kermenisko veidolu, laujot to baudit katram.

No Dieva energijas, milestibas un apmainas témas izriet soteriologiskais
aspekts. Advaita vedantas soteriologija ir neapSaubams monisma atvasinajums.
Ta ka hinduisma cilvéks pardzimst un cie$, vina uzdevums ir iznicinat karmu un
nezinasanu (avidjd) un atbrivoties no pardzims$anas, saplistot ar bezpersonisko
Brahmanu ka pilienam ar okeana tideniem un lidz ar to pazaudgjot individualitati.

Rietumnieku atticksme pret $adu soteriologisko perspektivu ir divéjada. No
vienas puses, bezpersoniska Brahmana ideja ir pozitiva, jo, ka jau ir min&ts ieprieks,
nav vairs aktuala Tiesnesa figtira. Turklat, pateicoties monismam, cilvéks iegiist
potenciali nevainojamu dievisko dabu. No otras puses, individualitates pazaudéSana
sapli$anas ar Brahmanu rezultata neskiet antropocentrisma kultiiras parstavim tik
pievilciga. Acimredzot tadel Jaund laikmeta ideju kompleksa izveidojas prieksstats
par individualas apzipas paplasinasanu, kas ir neparprotams mok3as idejas
izkroplojums.

Vai$navisms Seit atkal ir ieguvgjs. Izteikta bhaktisma dél vai§navam ir svariga
individualas dv@seles saglabasana. Ja notiks pilniga saplisana ar Dievu, kas tad
turpinas Vigpu milét? Un ko milés Krigna? Mok3as ideja Caitanjas vai$navisma

52 Vipa Dieviska Z&lastiba A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, Starptautiskas Krisnas Apzinas
biedribas dibinatajs-acarya. Kunga Caitanyas maciba: Patiesas garigas dzives apraksts, 235.-238.
3 Intervija ar Vradzavasi 2008. g. 26. novembrT Rigas Kri$nas apzinas biedribas telpas.
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tiek aizstata ar svétlaimi jeb anandu’, kas paredz premas jeb milestibas pilnibas
pakapes baudidanu Krisnaloka. Sis soteriologiskais modelis ir labi atpazistams
Rietumu cilvékam, kam labi pazistams Debesu Valstibas prieksstats.

Soteriologija nav iesp&jama bez antropologijas. Ped&ja liek jautat, vai, ieejot
Krisnaloka, cilvéks zaudé miesu. Ka jau zinams, kristietibai ir arkartigi svariga
holistiska pieeja cilvekam. Tas nozimé, ka cilvéciska butne ir pilniga tikai tad, kad
parstav psihofiziologisko kopumu, proti, ir apveltita ar dvéseli un unikalo miesu.
Kaut arT miruSajiem pagaidam piemit tikai dv€sele, vini atgiis miesu p&c pariisijas
jeb otras Kristus naksanas, ko, ka liecina abas kristigaja Baznica izmantotas Credo
(“Ticibas apliecinajuma”) formulas, pavadis miesas augsamcelSanas.

Lidziga karta Bengalijas vaiSnavisma bhakti ideals ir saistits ar holisma
principu. Cilvéks ka psihofiziologiska kopa, ka miesa, saprats un runatspgja
(karmana manasa gira) kalpo Dievam. Bhakta fiziskais kermenis nekada zina nav
naves, bhakts tiek apveltits ar Tpasi pilnigu kermeni un ieiet Krisnaloka, lai bauditu
Dieva sabiedribu vipam piemé&rota veida. Ir svarigi tas, ka kermenis bhaktam
ir tikpat nepieciesams, cik apzina. Tikai tada veidola cilveks ir sp&jigs nodoties
kalpo$anai visa pilniba.® Tada veida vaiSnavu piedavatais antropologiskais modelis
ir arT viegli atpazistams eiropietim.

*kk

Iznemot paral€les starp divam religijam, kristietibu un Bengalijas vai$navismu,
ir jamin tie nedaudzie macibas un socialas struktiiras aspekti, kas tomér piedzivoja
izmainas, ieejot Rietumu kulttiras vide.

Kri$nas Apzina sava maciba ir pienémusi hinduismam sveso cilvéku un citu
dzivo butnu atkriSanas ideju no Dieva. Saskana ar klasiska hinduisma macibu laiks
ir ciklisks™, tade] karmas pasaulé mitosas dzivas biitnes visos laikos gariga zina ir
bijusas degradétas. Ja kada bitne atbrivojas, ta saplist ar Brahmanu uz muziem.
Lidzigi budisma ir iesp&jams ieiet nirvand, bet atgriezties no tas samsdarda nevar.

KriSnas apzinas biedriba uzsver, ka laiks ir ciklisks un pasaule iet cauri
daudzam mahajugam un kalpam. Bet vienlaikus ta pienem, kaut ar nelielam
izmainam, kristigo macibu par gréka krisanu, kurai ir noteikti jabit saistitai ar
lineara laika koncepciju, jo gréka krisana ir konkréts notikums vesturg, ta sauktais
“vesturiskais fakts”. Rigas bhaktas gan $o vienreizg&jo pirma Adama gréka krisanu
individualizg, apgalvojot, ka katrs no mums kadreiz dzivoja KriSnaloka, bet,
gribeédams baudit patstavibu, ir atkritis no Dieva. Tas esot ta “vesturiski” noticis.
Tap&c m&s esam nokluvusi materialaja pasaulé un piedzivojam sapigo pardzimsanas
procesu. Gluzi p&c kristigas shemas dvéseles kalposana Krisnam aizved vinu prom
no materialas pardzimsanas pasaules un ieved garigaja dzimtené Kri$naloka, no
kuras atkartoti neviens un nekad vairs neatkrit.

3 Margaret H. Case. Seeing Krishna: The Religious World of a Brahman Family in Vrindaban. New
York: Oxford University Press, 2000, 70, citing Shrivatsa Goswami. P&c Kenneth Russell Valpey.
Attending Krsna’s Image: Caitanya Vaisnava miirti-seva as devotional truth, 54.

3 C. B. Barman. beneanvckuil éattwnasusm, 91-93.

% Eso8ajam, t. i., dzIvam butn&m un pasaulei kopuma, nav nedz sakuma, nedz gala. Ciklisko eksistenci
parasti attélo ka samsaras ratu.
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Iesp&jams, $ada doktrinara nobide hinduisma maciba ir dalgji notikusi tadgl,
ka apzinatas pasaules radiSanas ideja iet roku roka ar macibu par labo Raditaju,
kurs gluzi vienkarsi nevar jau radiSanas bridt iecelt kadu nevainigu batni samsara
un likt tai ciest. Monoteisma cilvéka grékosana nav kada dabiska un bezpersoniska
likumsakariba, bet gan apzinata izvéle. Bengalija hinduistu teologus diskusijas
par $So jautajumu nav pasi saistijusas, bet Eiropa, pateicoties gréka krisanas idejas
atpazistamibai, tas ir apspriests diezgan biezi.

Tikko pieminéta vesturiska perspektiva skar arT KriSnas ka vésturiskas bit-
nes jautajumu. Ienakot Rietumos, Krisna pec Kristus parauga peksni klast par
vesturisku personu® un cilvéces Pestitaju. Tas, ka klasiska indieSu domasana ir
mitologiska, nevis vesturiska, nav noslépums. Laikam nav nedz sakuma, nedz
gala, notikumi atkartojas, jo ir icklauti laika rata. Tadel tiem nav nozimes. Svarigs
ir vienigi arhetipiskais jeb parpasauligajam piedero$a un vésturé iekodéta patie-
siba. Par tas simbolisko izpausmi Indija kliist mits. IndieSi neatSkir vesturiskos
personazus no mitologiskajiem, tadé] Krisna ka vésturiska persona ir rietumnieku
izgudrojums. Kustibas populariz&taji akcenté Krisnas vésturiskumu par labu veik-
smigakai vaiSnavisma iecaugSanai Rietumu kultiiras augsné.

Visbeidzot, ir svarigi atzimét klasiskas hinduisma varnadharmas koncepcijas
parvertibu. Kaut arT klasiskas varnasramadharmas noliegSana par labu perfekta
bhakta ideala uzsvérsanai ir klat gan Caitanjas, gan Bhaktivinodas un Bhakti-
siddhantas maciba, ta nekad nav bijusi sp€jiga realiz&ties indiesu sabiedriba. Ka
norada K. R. Valpejs, neraugoties uz universalo bhaktas idealu, Krisnam veltitas
kopienas Indija ir diezgan noslégtas un pidzari pienakumus ir sp&jigi pildit tikai
brahmanu varnas parstavji. Vinu pienakums kalpot Kri§nam ir mantots, tadél Indija
nekad nav bijusas nesaskanas, kas saistitas ar vadoSo garidzniecku pé&ctecibu. Ka
zinams, tada veida konflikti plosijas Amerika un Eiropa uzreiz péc Bhaktivedantas
naves.*

Iepreti Indijai Bhaktivedantam izdevas realiz&t varnaSramas institiita transfor-
maciju Rietumos. Eiropas un Amerikas kopienas piederiba varnai ir uzskatama par
iedzimtu psihologisku cilvéka ipasibu. Piederiba varnai ir mainama pret augstaku
tad, ja ir apgiita nepieciesama macibu viela un ievérota ipasa dedziba kalposana. Tad
bhaktam pieskir kartgjo iniciaciju un vina statuss picaug. Nenoliedzami, Eiropas un
Amerikas apstaklos nevargja izveidoties citadaka varnadharmas izpratne, jo ta ir
pilnigi svesa judeokristietibai un miisdienu Rietumu kultiirai kopuma.

Nobeiguma — kada K. R. Valpeja atzina. Vins ir uzsveris, ka aicingjums uz ta
saukto partikularismu jeb personigas religiskas pieredzes iegtiSanu nav ekskluzivi
Caitanjas vai$navu nostdja. Tada ir bijusi Indijas reformé&ta hinduisma prasiba
kopuma. Partikularisms vienmér iet roku roka ar konkrétas religijas partap$anu
par pasaules religiju. Turpinot Valpeja domu, rodas jautajums: bet kas stav aiz

57 Ric¢ards Kings uzskata, ka $ada aizrau$anas ar vésturiskda Kri$nas un Ramas ideju ir Rietumu
kolonialisma rezultats. Richard King. Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and
‘The Mystic East’. London and New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 1999, reprint
2008, 40.

8 Kenneth Russell Valpey. Attending Krsna’s Image: Caitanya Vaisnava miirti-seva as devotional
truth, 83-107, 133-135.

¥ Ibid., 111-112.
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religiska pardzivojuma? Kas lauj divam dazadam religijam cauraust vienai otru un
it ka partapt vienai par otru? Un kadu lomu $eit spelé divu religiju ideju paraléles?
Acimredzot aiz religiska pardzivojuma ir universala arhetipiska konstanta, kas
nepartraukti mekl€ jaunas paSizteiksmes formas, vai ta biitu kristietiba vai hindu-
isms. Universalas arhetipiskas konstantas translacija ne tikai vienas religiskas
tradicijas ietvaros, bet no religijas religijai, no tautas tautai ir katra individa, nacijas
un cilvéces eksistencials pamats. Paraléles starp dazadu religiju idejam, kopigo
mehanismu klatbatne, savukart, ir religiska instinkta atdzivinasanas paligs.

Summary

Global Hinduism is not homogenous. Usually in the process of adjustment to the
Western consumer Hinduism transforms to a large extent. Although the founder of
ISKCON was not ready to make a compromise with Western worldview and religiosity,
ISKCON became one of the most popular forms of Western Hinduism. The article
answers the question why the doctrine and religious practice of ISKCON, rooted in
Caitanya Vaishnavism, have experienced just a slight transformation and at the same
time are so popular among Europeans. It happens because the theological system of
Caitanya Vaishnavism is rather close to Christianity and hence is recognizable to the
bearers of Judeo-Christian legacy. On the other hand ISKCON incarnates the necessary
anthropological interpretation or transformation of abstract theological ideas.

Keywords: ISKCON, global Hinduism.
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«BuzaHTHlickas mapaaurmay, Kak o0pa3 IOJHMTHYECKOrO MBIILICHUS (GopMupoBasach B
Bocrouno-PumMckoit uMnepun B yCJIOBUSX BOCTOYHOI'O OKPY)KEHHSI M PACTyIled yrpo3bl
CO CTOPOHBI HACTYHNAIOUIUMX TIOPKCKUX IuieMeH. CyThb 3TOW mNapaaurmbl 3akiroyaliach
BO BCe Ooublici TpaHCHOpPMANKUKU OOMICCTBCHHOTO CO3HAHUS BH3AHTHUMIICB B CTOPOHY
TPAaHCIEHJCHTHBIX IIEHHOCTEH MpaBociaBus. LIepkoBb sABIANACH MPSIMBIM MPOBOIHUKOM
9TUX MPOLECCOB, CIIOCOOCTBYS YCIEIIHON MHTEPHOPU3ALHNH AAHHOW MHPOBO33PEHYECKOM
MOzeIu B co3HaHUW mnoxnaHHbix Ilo3gne-Buzantuiickoir umnepun. Psa mbicnurteneit
Poccuu mpuBuIM MaHHYIO MapajurMy U PyCCKOW OOINECTBEHHOW MBICIU. AKTYallbHOCTB
JIAaHHOT'O SIBJICHUSI HE MCYe3JIa U B Halle BpeMmsl.

KuroueBbie ciioBa: Busantus, K. JleouTses, TypkoduinbctBo, ['puropuii [Manama, Y. Fasb-
HEepUH.

Kax mpencraBisgercs, J0SIbHOCTh BH3AaHTUHLEB K TypKaM IUKTOBajach He
TOJIBKO JIMIIb HEOOXOAMMOCTBIO MPHUCIIOCOOIEHUS! K HOBOM CUTyallMy MM BOCTOY-
HBIM XapaKTepoM caMOil BH3aHTHHCKOW NIMBHIM3alUU. DEHOMEH «TypKO(HUIbC-
TBa» MOYKHO OXapaKTePU30BaTh CKOpPEE KaK TYypPKOPHIBCKOE HACTPOCHHE, TIIyOOKO
MIPOHUKIIEE B BU3AHTUHCKOE OOIIECTBO M OINpPENEIUBINEE CO3HAHNE Npeodianao-
mero OOJBIIMHCTBA BU3aHTHHIIEB Nepen mafgeHneM KoncTanTuHomomss. MaccoBoe
oO0IIecTBeHHOE HacCTpOeHUE (OPMHUPOBAIIOCH He Oe3 BIUsSHUS [ pexo-BU3aHTHHCKON
LEPKBU U MO3UINH TAKUX aBTOPUTETHBIX LEPKOBHBIX MpeAcTaBuTenei, kak Moanx
Kanraky3uHs.

BuzanTuiickas TMBHIN3AUS SBISICT COOON IPUMEpP YHHBEPCAJIBHOTO €UHC-
TBa ¥ BOILIOLICHHS Pa3sHOPOAHBIX Haudajad. B3amMonelcTBHE pa3IMYHBIX COLMAIIB-
HO-KYJBTYPHBIX TEHACHIMH TpHBENIO K (OPMUPOBAHHMIO BU3AHTHUHUCKOM mMapa-
JUTMBI, KOTOpas BO3JEHCTBOBaNa M MPOJOJKACT OKa3bIBAaTh BIUSHHUE HA JApyTHE
KYJIBTYPBI JaJICKO 32 paMKaMH1 0oJiee 4eM THICSYEIETHETO NEPHoa CBOETO HCTOPH-
YECKOro CyIeCTBOBaHUsA. Buzantuiickas umnepus, mpeacrapiseMas To, Kak UCTO-
puueckast GUKIHUS, MUPaX, TPU3PaK, KOTOPBIE Jake HE CYLIECTBOBAJIN B COZHAHUH
CpEIHEBEKOBBIX Teorpados, TO, KaKk HEAOCTOHHOE 3aBeplIeHHe UCTOpUU Pumckoit
nmnepun (Bas-Empire, [To3ausis, ninn Huskas nmmepus), To, Kak COOpHUK aHEK10-
TOB U CKaHJAJIbHBIX UCTOPHUH, TO, KAK MCANBHBIN 00paser sl MOAPaXKaHUs IS
roCyJapcTB U HapOAOB, TAK HA3bIBAEMOI'0 « BU3aHTUICKOrO COApPYKECTBA HALUW».
Wneanuzanus BusaHnTuu, Tak ke Kak U Ipe3peHre Ko BCeMy BU3aHTUHCKOMY — JIBE
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KpaifHOCTH, BCTpEYAIOIUECs JJOBOJIBHO YACTO B CO3HAHUU MBICIUTENCH 1 00bIJICH-
HBIX IIpejcTaBieHusX. [Ipuuem, MpeHeOpeKeHUI0 MPUHAIICKUT B BU3AaHTHICKOM
TO, YTO OTIMYAET MOCIIeJHEE OT OOIEPUMCKOTO, POMAaHCKOTO M CBSI3aHO B OOJIBILECH
CTEICHH C BOCTOYHBIM dreMeHTOM!, BOCTOKOM B camMoM OOIIeM 3HAUYCHHH ITOTO
cinoBa. AkTyanusanus peHoMeHa BU3aHTHHM U «BU3aHTH3Ma» MPOU30ILIA BO BTO-
poii nosnoBuHe XIX Beka u ObliIa cBsi3aHa ¢ 000CTPEHHEM «BOCTOYHOT'O BOIIPOCAY,
TIONIBITKOM OOBEIMHEHHSI CIaBSIHO-TPEYECKOT0 MHUpa M B LIEJIOM — IIPaBOCIABHOTO
Bocroka ¢ uenrpom B Koncrantusornosie, nog sruzoil Poccun. BuzantuHosenenue
cTajo 0coOBIM HaIpaBlieHHEM Hay4yHoro 3HaHusA. B 1875 r. pycckuii MpicnuTens
Koncrantun JleonTheB B pabote «Boctok, Poccust n craBsSHCTBO» BIEpBBIE B HC-
TOPHOCO(UHU ONPEAEITIII 3HAUCHHE «BH3aHTH3Ma» KaK PEeIIaonell mapajinurmsl 1Is
Poccun. Ilo ero MHEHMIO, HE CITaBIHCTBO C UJICEH «ITaHCIaBU3Ma», a BOCTOK, CKOH-
LEHTPUPOBAHHBII B HJie€ «BU3aHTU3Ma, JOJDKEH ObITh OPHEHTUPOM M CHACHUTEINb-
HOM Ty TeBOJHOI1 3Be310ii Oyaymieit Poccnn. [Tapanurma «BusanTu3May Oblia mpo-
THBOIIOCTABJICHA UM HJiee EBpOIBI M Heany CIaBsSHCKOTO €IUHCTBA (ITOCIeIHee
s JIeoHThEeBa OCTaBajaOCh NOJAO3PUTENBHBIM, BBUY XapaKTepa caMOi MCXOAHOU
UJCH «IIJIEMEHHOT0» €AMHCTBA W, IVIABHBIM 00pa3oM, M3-3a YCTPEMJICHUS CIaBSH
K IIEHHOCTSIM «CpEJHEro yesoBeka» JndepanbHol EBpombl). CoBpemenHas neiic-
TBUTENBbHOCTE B Typunn u I'penun Oyauia B JIeOHThEBE ICTETHUECKUE YYBCTBA,
HETOJAETbHOE BOCXHILEHNE, KOTOPOE OH MBITAJCS MEPEAaTbh B CBOMX MHOTOYHC-
JIEHHBIX TIOBECTAX, POMaHaX, NUCbMax, JUILIOMATHYECKUX oTueTax?. OH IpoBel
4yJIeCHYI0 Mopy >kM3HM Ha bankanax, B KoHcraHTHHOMOINE, U OTHAJICS SIPKOM MO-
931U OaIKaHCKOH M TYpPEIKOW >KM3HU 0e3 ocTarka. BOCTOUHBIN KOJIOpPHUT camoi
MPUPOABI, MaTPHAPXaAIbHBIM OBIT, HAMBHOCTh M IIPOCTOTA, MEPBOOBITHAS H3SAII-
HOCTh HPaBOB, Pa3HOIBETHE BKYCOB M XapaKTEpOB — Bce MPUBOIMIO JIeOHThEBA B
BocxuieHue. B. B. PozanoBy ynanocs 3ameuaTesbHO ApKO NepeiaTh AYLIEBHOE CO-
crosiHue JIeoHTheBa BO BpeMeHa AMIIJIOMaTHYECKOH ciry>kObl Ha bankanax, HeroB-
TopuMBIX 60-X TT. B ClleAyIomeM dTiofe: «byparcya, ppanyys, esponeey — oaexo.
Jleonmbeg omovixaem. OH 3aKypugaem KaivAH, CMAHOBUMCA 8 blcuiell cmeneHu
0006podyuULIeH, SA3bIK e20 He pazopadicumeniet, molcau ycnoxkoenol. Cunue gycmane-
Jbl U KpacHbvle gpecku 0anu 6anv3am Ha e20 Hepsbl, U, NOMAIKUBAACH JOKMAMU
MedHcOy nawioil, cmapvim enuckonom u pasdounuxom Comupu, Komopwiii nepeode-
MbIM NPULLEN HA NPA3OHUK 8 OePeSYUIKY, OH Uendem ¢ pasHblM 61a200yuuem um
8CeM O MAHYYIOWUX KPECMBAHCKUX 0e8YUIKAX, O0N2APKAX U ePeHaHKAX:

— lawa! 3auem mul npavewv ceoux douepeti u xncen? Imo eOUHCMEEHHbIL 3a-
KOH Y 84c, KOMOpblil MHe He no oyute. A — wmupoxutl pycckuil 4eio8ex, u MHe — 4mo-
Ovl 6ce ObL0 Ha ckamepmu. Eciu Obl mypuanku mooice RpUcoeOUHUIUCh K 2peyaH-
Kam u boneapkam, Ham OblI0 Obl MAK dce XOPOULO, KAK CUACMAUBLIM IILIUHCKUM
myoicam VI eexa 0o P. Xp., 20e-nubyow na o. Xuoce, koeda oHu cieouu Niascku 0es
u 1onoweil noo Beunvim Hebom Dunaowt...» (Posanos, c. 116, ¢. 194).

B narpuapxanbHOi KpacoyHOCTH BocToka JIeOHTBEB ycMaTpuBai anbTepHa-
THBY BCEMY €BPOIEHCKOMY, OCBEKAIOIIUI AJIEMEHT C IEJbI0 MIOJOTBOPHOIO Ie-
PEPOXKACHUS «IIEPE3PEBIIECro» IMPECHIIeHHOro 3amaaa. CorimacHo ero MHEHHIO,
BocTok MoOr nmpuHeCTH «IUIOJOTBOPHOE OJMYAHUE», B PE3yJIbTaTe KOTOPOTO JIPSX-
Jeroniasi KyJbTypa LUBWIM30BAHHOTO 3arajga WIM IIOTMOHET, WJIM, COCAMHSSICH
¢ BocTokom, OTKpOeT HOBBIE HCTOYHMKHM CBOEro pa3BuTus. llocnenHee xacaercs
HOBBIX BO3MOkHOCTel u mis Poccuu. Ha bankanax, kak mucan JlagHeB, oguH
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u3 repoeB pomaHa JleonteeBa «Erunerckuii ronyOb», «s ¢ 6ocmopeom 60 écem
MeCmHOM, OKpydicaioujemM MeHs, Npo3pesall 3aiocu Hedo3pesuiell, Hepazeumot,
ewye 2peKo-CcuassaHCKol, camoObIMHOU Kynbmypbl, NOIHOU CUTbL, GeIUHUA, KPACO-
Mol U CMPAWHON yepo3vl 01 3anada, Hucnaguieco 00 0ObIKHOBEHHO20 MeljaH-
CK020 nUbepanrusma, 00 Kyibma «MAawuny, 00 20CNO0CM8ed 2a3em U ao8oKamos,
00 clopmyKa u Kenu, 00 KaHKAHd, HeHAGUCTHBIX MAbIb0'0mos, U WaHCOHemKU. .. »
(/Ileonmoes, c. 385). JIeoHThEB MeuTal M PYCCKUX «O COCOUHEHUU BOCHOYHBIX
8KYCO8 C e6PONeiicKkol0 moHKocmulo noHumanusy (Jleonmoes, c. 434). Takum obpa-
30M, BOCTOYHBII MMHJI)K «BU3aHTU3Ma» ObUI aKTyaJIu3upoBaH JICOHTbEBBIM U CTa-
HOBWJICS KpaifHe MpHBIICKATEIbHBIM B HICOJOIMUECKOM ILIaHe. M, Kak M3BECTHO,
JeHCTBUTENbHO, BO BTOpoi nonoBuHe XIX Beka Poccusi, Ha nmpaBax HaclleqHULIbI
BuzanTtum, B3s1a Ha ce0s1 OTBETCTBEHHOCTD 32 PEIICHHE BOCTOYHOT'O BOIIPOCA» BO
BCEM €ro HCTOPHUIECKOM MaciTade.

U 510 HEen30eKHO OBOpaYMBAET HAC B CTOPOHY BOIIPOCA O BOCTOYHOM Xapak-
Tepe BuzanTuiickoil nmmnepuu, o «TypkopuiIbCTBE» CaMUX BU3aHTUHIIEB, HE3a101-
ro no nageHus: KoHctanTtuHOMoONsA cHOPMYIHPOBAHHOM B Hamboiee M3BECTHOM
SMATUPYIOIIEM u3peueHnn «Uem marckasi Tuapa, JIydlie TypeukHii TIopoany, T. e.
JIydIle UCIBITaTh HECIIPABEIJIMBOCTh U OOMJIBI CO CTOPOHBI MHOBEPIIEB, YeM OBIThH
XKEPTBOIl CBOMX e «OparbeB-xpuctuan»®. HacKoibko pacrmpocTpaHeHbl ObLIH
«TYpKOQMIBCKHE» HACTPOEHUS CBUAETENBCTBYET HACIEIME TAKUX BH3AHTHIC-
KuX aBTOpoB, kak WMoanH KanrtakysuH, cBatutens ['puropmii Ilamama, Anexceit
MaxkpemBouuTt, narpuapx I'ennanuii I Cxonapuit. K xoniy XIV Beka HacTpoeHue
MIOCTENEHHO TIepepacTao B 00IECTBEHHOE MHEHHE, OJIarONpHUATCTBYIOLIEE TYPKO-
¢unscTBY (Kynemypa Buzanwmuu.., c. 270-271), 910661 B XV Beke CTaTh OCHOBOI
JIereH/1, MpunuckiBaeMbiXx narpuapxy ['ennaauio Cxonapuio (epBOMY MaTpHaApXy
B 3aBOEBAaHHOM Typkamu KoHcTaHTHHONOIIE), B YaCTHOCTH, PaccKasa o Iepexoe B
xpuctrancTBo Mexmera 11 3aBoeBarens (Patuxa) (cMm. Anastsij [Jannupatos]).

Yb6enutenpHBIM ()aKTOM B TONIB3Y MOTHTHIECKOTO TYPKOPHIHCTBA UMIIEPATO-
pa-y3ypmnaropa Moanna VI Kantaky3uHa ciy’kaT XOpOIIO U3BECTHBIE DITU30/bI BO-
SHHOM TOJIZIEP)KKHU ero 00pbObI 32 MMIIEpaTopcKyro BiacTh B 1340-e IT. co cTopo-
HBI YMypa, IpaBUTEINs TyPEIKOro SMUpaTa AWIMH U OCMaHCKOTO SMHpa YpxaHa.
3apydJasicb JOJATOBPEMEHHOW ITOMOINBI0 TYpOoK-ocMaHOB, MoanH KaHTakysuH,
TOBOPUBIIUM MO-TypelKH, oTAan cBor Aoub Deopopy 3amyxk 3a sMHupa YpxaHa
(1345 r.) (Jawxkos, c. 299-300), 4TO MO3BOJIUIIO, IO OJHOIN U3 BEpCUil, OCBOOOIUTH
cB. I'puropus [Tanamy n3 typeukoro ruena (BecHa 1355 r.). Coro3 ¢ Typkamu crai
OCHOBHBIM IpuHUIMIOM Auiiomaruu Moanna KaHTaky3uHa, 4TO copelcTBOBasO
YTBEPKJECHNUIO OocMaHOB Ha bankanax (Kyremypa Buzauwmuu.., c. 356-357), Bnoc-
JICNICTBUHU Aaxke Borpeku Bosie Bacunesca (1350-¢ rr.) (Hawxos, c. 302). C oqHol
croponsl, Moann Kanrakysus, ycrynus npecton HMoanny V u NpuHSB HOCTPHUT ¢
nveneMm Hoacacda, B 60-e rr. XIV B. B Amasiore ¢ nmanckum jeratom [laBiom, pas-
BEHYMBAs PACXO)KEE MHEHUE O HEUYECTHUBOCTH TYPOK, OMYEPKUBAIL: ... MHOZUE U3
HUX ayuuie u O1azouecmugell MHO2UX U3 JHCUBYIYUX 6 30eutHux 3emsx...» (Moann
Kanmaxysun). C npyroii, Moacad nucayn aHTHHCIaMCKHE TTPOU3BEICHHUS, UCTIONb-
3ysl B Ka4eCTBE MCTOUYHMKA COUYMHEHHE NOMHMHMKaHIA Pukompau ne MoHTekpode
«Omnposepxenne Kopana» B nepesone Jumurpus Kunonuca (Meiienoopg c. 152).
[ocnenHee MO3BOJISIET YCOMHUTHCS B JACHCTBUTEIBHOM TypkodmibcTBe HMoanHa
Kanrakysunna (Moacada) ([Jawrxos, c. 302) nnu, mo KpalHEH Mepe, MOCTaBUTh
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BOTIPOC 00 3BOMIONKH B3MIsL10B MoanHa KaHTaky3HHa MO «TYPEIIKOMY BOIIPOCY»:
OT MpPaKTHYECKOro TypkopuibecTBa 40-X I'T. K aHTHUCIAMCKOW nosnemuke 60-X TT.
XIV B. XoTs BU3aHTHIICKOE OOIECTBEHHOE MHEHHE KpaifHe HEraTHBHO OTHOCH-
JOCh K TpakTHdeckoMy TypkoduiabcTBy HMoanna Kanrakyswna, oOBWHSS ero B
MpeaTelbCTBe HAIIMOHAIBHBIX HHTEPECOB (Bacuibes), OTHAKO BCe € OOIBIINM CO-
YyBCTBUEM BH3aHTUHIIBI OTHOCUJIUCH K CIOBAaM O PEIMTHO3HOCTU U HPABCTBEHHOM
MPEBOCXOACTBE TYPOK IO CPAaBHEHUIO C XPUCTHAHAMH, MPOSIBUBLIMMHU BCE CBOU
camble XyJIINEe KadecTBa BO Bpemsi UeTBepToro kpecroBoro moxona (Kyremypa
Buzanmuu.., c. 270-271).

CrnenyeT OTMETUTb, YTO HAEOJIOTUSI KPECTOBBIX MOXOJOB U KOHIEMIIUS «CBs-
IIEHHOH BOWHBI» HE copMHupoBasach B Buzantuu, HecMOTpst Ha OTAEIbHBIE (aK-
TBI, CBUJIETENBCTBYOIIUE O €€ BIMSHUU, HATPUMED, HJIEU «KUXAIa» HIIU KPECTO-
HOCHBIX uJeil. BoliHbl Ha BocToke mpuHUMAaIIN 4epThl «KPECTOBBIX MOXOA0BY, Ha-
npumMep, B VII Beke B a110Xy nepcuackux noxonos umuneparopa Mpaknus. M3secto
Takke npeasioxkenue uMrneparopa Hukudopa @okn (963-969) nodatnts Kak Myue-
HUKOB coyjaT, ymepmux B 6oro. Ha pybexe XIII-XIV BB. matpmapx Adanacuit
BBICTYNIHMJI IPOTHUB TIpoIieccoB ucaaMu3anui. OH yBUIEN yrpo3y MPaBOCIABHIO B
3aXBAYEHHBIX TYpKAMH 3€MIISIX M HEABYCMBICICHHO MPU3BAT K «CBAIICHHON BOM-
He» ¢ Typkamu (TOAEUOG 1€pOG), OMUPAsACh HA BHYTPEHHHE BO3MOXXKHOCTH, a, HE
paccunTHIBas Ha BOCHHYIO oAaAepxKy 3amana (Kvismypa Busanmuu.., c. 270).

Opnako Oonee xapakTepeH sl aTMOC(hepbl «BOCTOYHOTO BOIPOCA» AMMHU30,
CBA3aHHBIA ¢ HaxoxjaeHueM cB. I'puropus IlanaMmsl B TypeukoMm IJeHY, KOTOPBIH
MHTEPECeH BO MHOTHX OTHOIIEHHX. CleqyeT OTMETHTh, YTO BapBapckuil obpa3
JKU3HU TYpPOK, a TaKXKe YHWXKEHHS W 1MoOOW, KOTOPBIM monsepraicst I'puropuii
[Tanama Hapsay ¢ APYTUMHU MIJICHHBIMH, YXOJAT Ha BTOPOM IIJIaH, KOTJIa PEYb 3aX0-
JIUT O BEPOTEPIUMOCTH TYPOK, MO3BOJISABIINX BECTH OTKPBITHIE TUCKYCCUH O BOII-
pocaMm Bepsl. KylbMHUHaNHEN MEKPEITUTHO3HOIO AMAIOra CTAHOBATCA CI0BA TYpKa,
obpamennsie k ['puroputo [Mamame: «Hacmanem xoeda-nubyov eépems, Koeoa mbl
npudem k coanacuio opye ¢ opyeomy (I pucopuii [larama).

Kax mpencraBisercs, JOSIBHOCTh BU3AHTUHIEB K TypkaM AUKTOBajlach He
TOJIBKO HEOOXOIMMOCTBIO IPHUCIIOCOOTEHUsI K HOBOW CHTYallMM WJIM BOCTOYHBIM
XapaKTepoM caMOW BH3aHTHICKON nuBHIM3amui. DEHOMEH «TYpKO(PHIBCTBAY
MOXKHO 0XapaKTepU30BaTh CKOpee KaK TypPKOPHIbLCKOE HACTPOCHHUE, MIyOOKO Mpo-
HUKIIEEe B BU3AHTHUICKOE OOIECTBO M ONPEACIHUBIIEEe COZHAHKE MPE00IIaAaionero
OoNpIIMHCTBA BU3AHTHIIEB nepen mnajneHueM KoncrantuHomouns. MaccoBoe 00-
IIECTBEHHOE HACTpPOeHHEe (HhOpMUPOBANOCH HEe Oe3 BIUSHUS | pexo-BH3aHTHUHCKON
LIEPKBU U TIO3UIINH TAKUX aBTOPUTETHBIX [IEPKOBHBIX MpeACTaBUTENeH, kak MoanH
Kanrakysun (Moacad), cB. I'puropmii [lanama, narpuapx ['ennagmii Cxonapwuid.
WHTepecHo, 4TO aHAJOTMYHBIH ()EHOMEH JIOSUIBHOCTH IO OTHOUIEHHWIO K TaTapo-
MOHTOJIaM MOXXHO HaOIoIaTh B MCTOpHH Pycckol mpaBoclaBHOW IEPKBH, KOT/A,
HECMOTPS Ha pa3pyIICHUS ¥ 3HAYMTEIbHBIN yiep0, HaHeCeHHBIN 1lepkBU B mepu-
0J1 3aBOCBaHU, B JaJdbHEHIIIEM yCTaHABIUBACTCS PEIUTHO3HBIA MUDP U MATPOHAK
MOHT'OJIBCKMX XaHOB. [IOKpOBUTENBCTBO, OKa3bIBAEMOE MOHIOJILCKMMU 3aBOEBATE-
JSIMH, CIIOCOOCTBOBAJIO SKOHOMHYECKOMY MPOIIBETAHNIO [IEPKBH, & XaHbI BHICTYIIA-
JI 3allUTHUKaMu ee uHtepecoB B XIV B. Hanpumep, Y. I'anbnepun noguepkusa-
eT TpyAHOE ABONCTBEHHOE MojioxkeHue [IpaBociaaBHON HEPKBH — XpaHUTEIbHUIIBI
PYCCKHX JyXOBHBIX U HAaTPUOTHYECKHX LEHHOCTEH U OJHOBPEMEHHO — BJIAJIEIHIIBI
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MOHTOJIbcKHX OeHeduies. [lociie U3rHaHMs TaTapO-MOHTOJIBCKUX 3aBOeBaTeleh
LIEPKOBb OOpOJIach 3a BO3BpAIlCHHE MPEKHUX IMPUBUICTHH, alleJUINpysl K MOJEIN
CBOMX OTHOIICHWH C BJIACTBIO, CO3JaHHOM MOHTONaMu. [lokazaTeabHBIM B 3TOM
IJj1aHe, cuuTaer lanblnepuH, ABiseTcs paclnpocTpaHeHue LHepkoBbo B X VI B. me-
PEBOJIOB MOHTOJIBCKUX «SPIBIKOBY», OCBOOOXKIABIIMX €€ OT HajoroB (Axumosa,
c. 63-64).

Takum o0Opa3oM, AyXOoBHBIC JMIa, uepapxu [IpaBociaBHOHM IEepKBH, Kak Ha
Pycu, tak u B BuszaHTuu, B LENIOM IOABEPras CypoBOH KPUTHUKE MOHI'OJBCKUX U
TYPEIKUX 3aBOEBaTENCH’, IIEHUIN BEPOTEPIIMMOCTh BOCTOUHBIX IIPABHUTENCH, a B
HEKOTOPBIX CIIy4asiX UX MPsIMOE MMOKPOBUTEILCTBO, 0OHApYKMBasi 0co00e MOHUMa-
HHE 0COOEHHOCTEH «BOCTOYHOTO BOIPOCa» B HOBOW CHTyallMH. | TaBHBIM cTpare-
THYECKUM TpuoputeToM s [IpaBocnaBHOM HEPKBU OCTaBaJICs MPUHIUIT HEBME-
[IaTeJILCTBA BIACTEH BO BHYTPHUILICPKOBHBIC A€jIa, BEPOYUCHUE U KYJIbT.

B 3axmrodyeHue crienyeT NoquepKHyTh €UHCTBO U HEJCIUMOCTh IPOCTPAHCTBA
Buzantuu u Bocroka, HeM30eXKHOCTh TpaHC()OpMAIMKM BU3aHTHHCKOTO MHPOBO3-
3peHHs] U KYJIBTYPBHI IOJ BJIMSHHEM BOCTOYHBIX BH3aHTHHCKHMX NPOBUHIHUH, CO-
CCACTBYIOMIUX C HUMHU 3EMEIIb. HeCMOTpﬂ Ha JOMHUHUPYIOHOIUC SJIJIMHUCTHYCCKUEC
TEHICHIIUH B KYJBTYpPE, BEJIMKOJCP)KaBHBIH yHUBEPCAIN3M B OJIUTHKE, Busantus
npencrasisiaa codol, mo cioBam C. C. ABepHHIIEBa «IIOJBI)KHOE SIMHCTBO», Ha-
MPSDKEHHOE COTPYAHMYECTBO M B3aMMOIPOHWKHOBEHHE 3THOCOB, KYyJBTYpP, MH-
poBo33pennit. CBOIl BkiIax BHECIHM MHOTHE Haponsl BocToka: apMmsHe, Tpy3WHBI,
CUpHUHILBI, eBpeH, nepehl, apabbl u ap. «Busantuiickuit BocTok» okazan orpom-
HOE BIHMSHUE Ha (OPMHPOBAHME PAHHEBH3AHTHUHCKOH JINTEPATyphl U KYJIBTYPHI
(Asepunyes), craHOBICHHE XapakTepa MAPCKOM BIACTH, Pa3BUTHE MKOHOTpapuu
B MOCJICHKOHOOOpueckuil nepuon (Meiiendopg). Ho, eciiu B paHHUN MEpHO pas-
BUTHsl BH3aHTHs HCHBITHIBaJIa MPOHUKHOBEHHE OOOramaronuX €€ BOCTOYHBIX
BIUSHUH, KOTOPbIe BHOCHJIM 3HAYUTEIBHBIH BKJaX B (OPMHUPOBAHUE U jajee B
MTOCTIENYIONTYI0 TPaHC(POPMAIIHIO BU3AHTHICKON KyIBTYPHl U TPAIHUINH, TO B TI03-
JTHEBU3AaHTHUHCKOE BpeMs Mbl HabIiomaeM TpaHC(HOPMAIMI0 MAacCOBOTO CO3HAHUSA
BU3aHTUHIEB, MPHUCIOCAOIMBAIONIUXCS K HOBBIM HMCTOPHYECKHUM M COIMAJIbHBIM
YCJIOBUSIM, IPOJUKTOBAaHHBIM BOEHHOH yIpo30i, ucxoasuieit ¢ Bocroxa.

®eHoMeH BuzanTnn mmeeT He TONBKO OTPaHMUYCHHOE HCTOPUUYECKOE M3Mepe-
HHUC, a IPOCTHUPACTCA HAMHOT'O AaJIBIIC B IIUBUJIM3AlIUN U KYJIBTYPEC, KaK BOCTOKa,
Tak U 3amnajna. bnarogaps MHOIOBEKOBOMY OIBITY MEXKKYJNBTYPHOH KOMMYHHKa-
LMY, HaXOAsICh HA TPaHMIE 3alaJHOil M BOCTOYHOH KyibTyp, KoHCcTaHTHHOMONB
COXpaHWJI CBOIO MACHTHYHOCTb W BCEJICHCKOE NOCTOMHCTBO, IIPH3HABAEMOE BCEM
OUBHJIN30BAHHBIM COO6H.I€CTBOM BIJIOTh 10 HACTOAIIETO BPEMEHU.
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CcbLIKH

! B 4acTHOCTH, 0COOBIM HalajKaM MOABEPraeTcsl BU3AHTUICKHH CTHIb IMIUIOMATHH, C KOTOPBHIM
CBSI3aHBl T.H. «JBOMHBIE CTaHAAPTBI» [JIs POMEEB M BapBapoB, HEMCKPEHHOCTb, JHMILEMEpUE,
MOJIKYTI, BETMKOAEPKABHOCTD, CTPEMIICHUE OBITh «HaJ CXBAaTKON» U PA3KUTaTh KOHPIUKTHI MEK Ty
COCEIHUMH HapogaMu BusanTuiickoii umnepuu. 1o ycToifunBoe MHEHHE CHOPMHPOBAIIOCH B ATIOXY
Bo3poxaenns, Koraa ryMaHUCThI 3aKpenuin 3a Bocrouno-Pumckoit uMnepueil yHHUMKUTENIBHOE,
10 UX MHEHHMIO, Ha3BaHHe «BuzanTuiickas» 1 00bABUIN «BU3AHTHHIIMHY» HEJOCTONHBIM SBJICHUEM
B Pa3BUTHHU 4eJIOBEYECKOH IMBUIM3aLUH. [IepBble CTOIKHOBEHMS BU3AaHTHHIEB C TYpKaMu TaKxkKe
CBHUJETEIBCTBYIOT O II0J0OHOM OTHOmIEeHHN yxe B VI Beke.

Hanpumep, B BocTouHbIX HoBecTsX JleonTneBa «Ilembe», «Xammny m Manommy, «Ilamukap
Kocraku», «Acnasus JlaMopuany», KOTOpbIe BOILIU B 3-TOMHOE couMHEHHE «V3 XKHU3HU XPHCTHAH
B Typrum». 1. AkcakoB 0 HUX BOCXHIIEHHO TOBOPHJI, YTO HE HAJO eXaTh B TypIUIO OCIe YTCHUS
BOCTOYHBIX noBecTeil JIeonThEBA.

WHTepecHO, uYTO MOA00OHOE HACTPOCHHE INPHUCYTCTBOBAJIO B 3alajHOM XPUCTHAHCKOM MHpE.
B wactHocTH, [Ibep AGensp (12 B.) mucan: «bory n3BecTHO, KaKk 4acTo s BNagal B OTYAsSHHE U
MOMBIIIISUT Jlake O OercTBe M3 XPUCTHAHCKOTO MHUpPA M O TEPECENICHUH K SA3BIYHHKAM, 4TOOBI
TaM, cpeiu BparoB XpHCTa, IMOJ YCJIOBHEM YIUIAThl KaKOW-HUOYIb JaHU CIOKOWHO >KHUThH I10-
XPHCTHAHCKH. .. Ho s ouyTHIICA B pyKax XpUCTHaH, U J]asKke MOHAXOB, HECPAaBHEHHO 00Jiee CBUPETBIX
U CKBEPHBIX, YeM SI3bIUHUKMNY» (Abensap, c. 285).

Pycckux kHs3el, morudmux B 0Opb0e MOHTOIAMH, LEPKOBb HMPUYHCISIA K JHUKY MYYCHHKOB.
B BuszanTtuu nepkosb cTporo cieposana 13 npasuiny Bacunusg Benukoro u BeICTyNasla MpOTUB
MIOIBITOK OTACJIBHBIX UMIIEPATOPOB KAHOHM3HPOBAThH BOMHOB, NABIINX B OOI0.
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Kopsavilkums

«Bizantijas paradigmay ir politiskas domasanas stils, kas veidojas Bizantija tas
vesturiska norieta perioda, kad ta pakapeniski zaudeja savu politisko suverenitati,
atkapjoties tjurku cilsu prieksa. Sis paradigmas bitiba ir pakapeniska pakartosanas
islama politiskajai kartibai, kas paredzéja ierobezotu autonomiju kristiesu un jiudu
etnoreligiskajam minoritatem. Pareizticiga Baznica bija Sis paradigmas aktivs virzitds.
Dazi Krievijas politiskie domataji (K. Leontjevs) ieviesa So domdasanas stilu art
Krievijas impérija. «Bizantijas paradigma» ka politiska filozofija nav zaudéjusi savu
aktualitati art miisdienads.
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TibetieSu valodas skanu transkripcija latvieSu valoda
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Pirmo reizi Latvijas austrumpé&tnieciba detaliz&ti tiek analiz&ta tibetieSu valodas fongtika,
ka arT ieteikta skanu un pasvardu atveide latviesu valoda. Raksta sakuma ir dots vispargjs
ieskats tibetieSu valodas vesturiskaja attistiba, Seit ar1 tabulara veida attéloti galvenie dialek-
ti un to areala izplatiba. TibetieSu valoda balstita uz zilbju alfabétu, kura ir 30 galvenie burti
un 4 patskanu apzim&jumi, tadgjadi alfab&tu ir iesp&ams saméra precizi atveidot latviski.
Lidz ar tibetieSu zilbju alfab&ta transkripciju pievérsta uzmaniba $adiem jautdgjumiem: ska-
nu fonetiska klasifikacija, lidzskanu un patskanu artikulacija, zilbes struktiira un teikuma
uzbtive. Salidzinajumam dotas arT citas pasaulé izplatitakas tibetieSu alfabéta transkripcijas
sistémas (anglu, francu, krievu un kiniesu valoda).

Problematiska ir tibetieSu zilbju savienojumu transkripcija. Nav iesp&jams balstities tikai uz
rakstiskam grafémam, bet janem véra ari regularas un neregularas izmainas, kuras paradas
par standarta valodu pienemtaja Lhasas dialekta. Transkribgjot burtkopas, ieteicams noskirt
izrunas likumus zilbes inicialg, finalg, ka ar zilbju savienojumos. Ipasa uzmaniba pievérsta
arT Tpasvardiem, apkopojot pamatprincipus Ipasvardu transkripcijai, gramatizacijai, galotnu
pievienoSanai un zilbju dalfjumam. Raksta neatnemama sastavdala ir pielikumi, kuros dotas
parskatamas transkripcijas tabulas skanu atveidei no tibetieSu alfab&ta, no Vaili translite-
racijas sist€émas anglu valoda, no KTR lietotas latiniz&tas pinjin sist€émas, ka ari no krievu
valodas. Par pamatu latvieSu transkripcijai izmantota Turela Vaili transliteracijas sisteéma,
kas precizi atbilst tibetieSu rakstibas grafému sastavam.

Atslégvardi: tibetieSu valoda, tibetologija, transkripcija, transliteracija, fonétika, ipasvardi.

TibetieSu valodas visparéjs apskats

TibetieSu valoda pieder piec Altaja valodu saimes, sinotibetieSu valodu grupas
un tibetieSu-birmiesu valodu apakSgrupas. Tadgjadi ta ir radnieciga ar1 ar kinieSu
un birmie$u valodu.! TibetieSu-birmie$u apaks$grupa pavisam ir ap 250 valodu,
kuras runa Himalaju kalnu regionos, Tibetas augstkalng, Mekongas un Salvinas
upes baseinu apgabalos. Tomér tikai divam no tam ir senakas saknes: tibetiesu
valodas dokumentéta vésture iesakas 7. gs., bet par birmiesu valodu zinams no
12. gs., par€jas ir samera jaunas valodas.

Tibetie$u valodas izplatibas regions austrumos robezojas ar KTR Sicuanas
provinci, ziemelos ar KTR Cjinhai provinci, rietumos ar Pakistanu, bet dienvidu
robeza aptver Butanu, Sikimu un Ladaku (Indija), Mustangas ieleju un Serpas
regionus pie Everesta (Nepala). Sodien tibetie$u valoda visvairak tiek lietota KTR
Tibetas autonomaja apgabala (TAA) un arT dazos apvidos Cjinhai, Sicuanas, Gansu
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un Junnanas provincé. KTR valsts valoda ir kinieSu valoda, bet tibetieSu valoda
tiek pieskaitita daudzajam nacionalo minoritasu valodam. KTR tibetiski runa ap-
méram 5,2 milj. cilvéku, bet arvalstis vl aptuveni 200 tiikst. cilvéku. Tibetas na-
cionala valdiba kop$ 1959. gada uzturas trimda Indijas pilséta Dharamsala, tadel
Seit apkaimé ir izveidojusas lielas tibetieSu kopienas. Tibetie$i mitinas arT Indijai
piederosaja Dzammu-Kasmiras apgabala provincé Ladaka, Kinas un Indijas ro-
beZregiona Sikima, Pakistanas parvaldé eso$as Ka$miras regiona Baltistana jeb
Baltijula®, atseviskas vietas Nepala, pieméram, tas parvaldé eso$aja Mustanga,
Mongolija, Krievijas administrativajas sastavdalas — Burjatijas, Tuvas un
Kalmikijas autonomaja republika, ka arT Eiropas valstis un atseviskas vietas ASV
un Kanada.

TibetieSu valoda ir sastaditi un no sanskrita tulkoti daudzi budisma macibas
teksti, un tadgjadi §1 valoda ir viens no pamatavotiem budisma izpété. ST iemesla
del tibetiesu valodu apgtist vairakas arvalstu akad@miskas macibu iestadés. Ta,
piem&ram, tibetologija tiek piedavata Vacija (Minhenes Ludviga Maksimiliana
universitaté, Bonnas Universitaté, Hamburgas Universitate), Austrija Vines Uni-
verstitate, Krievija St. P&terburgas Valsts universitaté un citur. Turklat sakara ar
Tibetas seno budisma tradiciju un ari ar politiskajiem notikumiem KTR 20. gadsimta
Rietumvalstis ir radusies liela interese tiesi par tibetieSu budismu. Tadgjadi pasaulé
izveidojusies daudzi tibetieSu budisma centri, kur uzturas vai biezi viesojas un
sniedz macibas izcili tibetiesu budistu skolotaji. Sadi centri darbojas daudzas vietas
ASV un Kanada un gandriz visas Eiropas valstTs, tai skaita arT Latvija.

TibetieSu valoda ir vairaki dialekti®, kuri cits no cita ievérojami atSkiras (piem.,
lidzskanu un burtkopu izruna vai darbibas vardu laiki). Dialektus iedala astonas
grupas:

1) U-Can (Centrala Tibeta KTR);

2) Kham-Hor (TAA Chamdo, Nak¢hu pilsétas apkaimé);

3) Amdo (TAA Ziemelos un KTR Cjinhai prov.);

4) Dzonkha-Dzedzon (Butana, Sikima);

5) Ladak-Balti (Ziemelindija: Ladaka; Pakistana: Baltistana);

6) Lahul-Piti (Ziemelindija: Himcal-Pradesa raj.);

7)  Serpa-Dzirel (Nepalas ZA);

8) Kjiron-Kagate (TAA Zikaces pref. Kjirona raj. un Nepala).

Ka lingua franca tibetie$u kulttras regionos tiek lietota t. s. standarta valoda®,
kura ir c€lusies no Lhasas dialekta, kas savukart pieder pie Centralas Tibetas
dialektu® apaksgrupas.

1. tabula paradita tibetieSu valodas dialektu geografiska izplatiba.
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1. tabula

TibetieSu valodas dialektu geografiska izplatiba

Valsts Dialekts latviski Dialekts tibetiski Izplatibas regions
KTR Uke SRS TAA Lhasas pref.
Canke R TAA Zikaces pref.
Konpoke ﬁflﬁa"ﬁ TAA Ninci pref.
Doke gﬁqﬁ TAA Nari pref., Nepala
Horke %/gq'ﬁ TAA Nakchu pref.
Khamke REATE TAA Chamdo pref., Si¢uanas, Cjinhai
un Junnanas prov.
Amdoke W&"ﬁ"’“ﬁ' Cjinhai prov. pie Cjinjai ezera, Golokas
pref. un Tibetas ziemelu rajonos
Butana Dzonkha jeb Dzukke |.. .| Butanas valsts valoda ka dzimta valoda
ER[ / z"qﬁq‘ i izplatita 8 no 20 Butanas rajoniem
Nepala Serpake ,q;-qavﬁ pie Everesta
Dolpoke qﬁ/""iﬁ"“i' Dolpo rajona
Loke ‘g”rﬁ Mustangas ieleja
Indija Doke j{i:rﬁ ZR rajonos
Dzamdzonke qg&'{q&'}wﬁ' Sikhia
Ladakke o\ygq-‘z\yvqi' Ladaka, Zanskara
Purikke %Aq‘qﬁ Ladaka
Pakistana | Baltike 5"4%3’*15 Baltistanas un Gance raj. Pakistanas
ziemelos

Saskana ar tradiciju tibetiesi izskir literdaro jeb rakstu valodu®un sarunvalodu,
kura atbilst iepriek§ mingtajai standarta valodai. Tas viena no otras atSkiras gan ar

vardu krajumu, gan gramatiku.

Literaro valodu iedala $ados attistibas posmos:

e 7-11. gs. sena tibetieSu valoda (bodika);

e 12.-19. gs. klasiska literara valoda;

* 1o 20. gs. — moderna literara valoda.

AtseviSkos gadijumos izskir ari t. s. dharmas jeb macibas valodu’, kas lietota
budistu rakstos, tacu ta ir loti I1dziga literarajai valodai.

TibetieSu valoda pamata sastav no vienzilbigiem vardiem un ir pieskaitama

pie izolgjosam valodam. Tome@r jau vissenakie rakstu pieminekli liecina ar par
daudzzilbigiem vardiem un fleksijam. Vienzilbigie vardi biezi tiek savienoti kopa,
ta veidojot jaunus vardus un kompleksus jédzienus, bet konteksta vardi parasti tiek
papildinati ar gramatiskam vienibam (galotném un locTjumu partikulam). Tadgjadi
Seit var runat arT par aglutinacijas klatbiitni. Apkopojot §is iezimes, tibetieSu valodu
var uzskatit par parejosa tipa valodu no izol&josajam uz aglutinativajam valodam,
un ta ir tuvaka pe&dgjam.
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TibetieSiem ir zilbju alfabéts, kur§ balstas uz skanu foné&tisko pierakstu.
Alfabéts un rakstibas pamatprincipi tika izveidoti 632. gada no indieSu guptas
raksta. Parasti So veikumu piedévé ministram Thonmi Sambhotam, kuru Tibetas
valdnieks Soncens Gampo siitfja uz Indiju apgiit budisma macibu un sanskritu.
No ST alfabéta laika gaita izveidojas vairaki rakstibas jeb kaligrafijas stili, no tiem
svarigakie ir divi: raksts ar augs§ejo liniju®, kuru licto drukatos izdevumos, un
raksts bez augséjas linijas®, kuru izmanto rokrakstam.

Par seno tibetieSu valodu un literarajiem pieminekliem pirms rakstibas iz-
gudrosanas vésturiski dokumentgtu zinu ir loti maz, atseviski fakti par Himalaju
regionu un tautam ir atrodami kinieSu vestures hronikas. Sakot ar 7. gs., tibetiesu
valodas un literatiiras attistibu daudz€jada zina iespaidoja no sanskrita tulkotie
budistu teksti un budisma filosofija.

Alfabéeta burti

TibetieSu alfab&ta pamatvieniba ir zilbe, kas sastav no lidzskana un patskana.
Katrai zilbei piemit grafiska forma, fongtiska vertiba un semantiska nozime.
TibetieSu alfabéta ir 30 galvenie burti un 4 patskanu apziméjumi. Burtu seciba
un sakartojums rindas, 11dzigi ka indieSu alfab&tu sisteémas, ir veidots péc burta
artikulacijas principiem, sakot no skanam, ko izruna kakla, un beidzot ar $naceniem
un bilabialiem puspatskaniem. Tradicionali, lasot alfab&tu, visiem Iidzskaniem
pievieno (nerakstito) patskani a, tadgjadi veidojot zilbju alfab&ta sistemu. Punkts
aiz katra burta norada uz vienas veselas zilbes noslégumu. Burtus izlasa no kreisas
puses uz labo un no augsas uz leju. Patskanu apzim&jumus ka neatkarigas grafémas
rakstiba nelieto, tie var tikai papildinat kadu no galvenajiem alfab&ta burtiem.
2. tabula noradtti tikai drukatie burti, rokraksta burtu grafémas ir atskirigas.

2. tabula
Alfabéts
Galvenie burti Patskanu apziméjumi
T R oA .
3 & E
5T 5
ar I g &
S
¥ § 3 «
o = ar
g« 5 W

Latviesu valodas transkripcijas veidoSanai ieteicams lietot Rietumu pasaulé
plasi atzito Vaili (Wylie) tranliteracijas sistemu, p&c kuras iesp&jams precizi attelot
tibetieSu rakstibas grafému sastavu.’ 3. tabuld redzama tibetieSu alfab&ta burtu
transliteracija Vaili sisteéma, bet kvadratiekavas dota latviesu valodas transkripcija,
ja ta ir atskiriga.
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3. tabula
TibetieSu alfabéta burtu transliteracija Vaili sistema
Galvenie burti

ka 4 kha R ga a nga R [na]
cha 3 [ca] |cha & [¢ha] |ja E [dza] |nya ) [na]
ta b} tha g da 5 na &
pa ] pha = ba x [ba] |[ma E\
tsa 3 [ca] |tsha & [cha] |dza g
va Y zha Gl [Za] |za F ’(a) Q
ya w [ial ra X la ar
sha 9 [Sa] |sa ar ha 5 a 5\

Patskanu apziméjumi
i EN | u N | e ~ 0 ~

Patskanus i, e, 0 pievieno virs, bet patskani U zem galvenajiem burtiem.
Katrs tibetieSu alfab&ta burts izrunajams ka viena skana, un tai automatiski seko
patskanis a, kur§ rakstiski netiek fikséts. Pie galvenajiem burtiem pieskaita ar1 ’(a)
un a, kuri der tikai patskanu nolasiSanai. Pirmo no tiem dévé par mazo a* un Vaili
transliteracija atzime tikai ar apostrofu. To parasti neizlasa, bet, ja pievienots kads
cits patskanis, izlasa un transkribg attiecigo patskani. Otra burta a fon&tiska vértiba
atbilst latvieSu a, bet, ja pie ta atziméts cits patskanis, lasa tikai attiecigo patskani.
Senakos tekstos péc burtiem r un | sastopams ari spogulattéla apgrieztais patskanis
i, kur§ senakajos tekstos fiks€ja sanskrita lietotos pusvokalus. Misdienas visos
tekstos raksta tikai parasto i. Sve$vardu atveidei izmanto vél arT piecus spogulattéla
apgrieztus Iidzskanus, un tos izruna ka alveolari palatalus Iidzskanus ar aspiraciju.
Tomér Sos burtus lieto loti reti un izrunas atskiribas no parastajiem lidzskaniem
tiem ir minimalas, tadel latviesu transkripcija tos nediferencé un raksta tapat ka
parastos burtus. Vienigi spogulattéla apgrieztais burts d musdienu tekstos dazreiz
tiek lietots arT ar citu funkciju ka izskanas -gs saisinajums.

4. tabula
Vaili transliteracijas un latvieSu valodas izrunas at§kiribas
Tib. val. Wylie Latviesu

R ng n
3 c ¢
E) ch ¢h
E j dz
9 ny n
3 ts c
3 tsh ch
Y w v
q zh z
« y J

q sh §
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Visa turpmakaja teksta lietota burtu transliterdcija pec Vaili sistemas, un uz
tas bazeta ari transkripcija latviesu valoda. Vaili sistémai pamata ir anglu valodas
alfabgts, tadel nepieciesams izcelt alfab&ta burtu izrunas atskiribas, kuras pamatojas
uz anglu un latviesu valodas burtu izrunas un rakstibas atskirtbam.

Skanu fonétiska klasifikacija

Lidzskanu artikulacija

TibetieSu valoda katram burtam ir noteikts — augsts vai zems — tonis. Zilbes
patskanis automatiski parnem lidzskanim raksturigo toni, un lidz ar to visa zilbe
tiek izrunata augsta vai zema toni. TibetieSu rakstiba toni grafiska forma netiek
atzTméti. Augstais tonis tiek izrunats ar paceltu balss tembru, patskani uzsverot,
bet zemais tonis tiek izrunats neuzsverti zema balss tembra. Toni diferencé vardu
nozimi. Alfab&ta galveno burtu tonalitates un artikulacijas dalfjums dots 5. tabula,
tonis atziméts virs pavado$a patskana a'?, ko izruna vienmer, ja nav noradits cits
patskanis. Ja ir noradits cits patskanis, tas parpem minéta lidzskana toni. 5. tabula
dota latvieSu valodas transkripcija.

5. tabula
Alfabéta galveno burtu tonalitates un artikulacijas dalijjums
Pievieno patskani augstaja tont Pievieno patskani zemaja tont
Nazals Puspatskani
Velars ka 4l kha & ga Y na N
Alveolars |¢a ) ¢ha & dza & na 5} ra x
Dentals ta 1) tha g da 5 na &
ca 3 cha & sa A dza & za E)

Bilabials |pa a pha & ba x ma & va Y
Palatals §a 9 Za q ja W
Laringals |ha 5 a & ‘a Q
Laterals la a

LatvieSu transkripcija tonus neatveido, bet, pamatojoties uz to klatbttni, dalgji
nem veéra balsigas, nebalsigas, aspirétas un neaspirétas skanas: burti ar augsto toni
tiek izrunati ar nebalsigu, aspirétu skanu, bet burti ar zemo toni — ar balsigu un
neaspirétu skanu. Tade] augsta tona Iidzskanus latviesu valoda ieteicams transkribét
ar nebalsigajiem lidzskaniem un aspiracijas (resp., burta h) palidzibu (piem&ram, K,
kh, c, ch), bet zema tona Iidzskanus — ar balsigajiem, neaspirétajiem lidzskaniem
(pieméram, g, d, b).

Savienojot burtus burtkopas un zilb&s, to izruna daudzos gadijumos izmainas
un tadel veidojas vel vairakas lidzskanu skanas, kuras alfab&ta neparadas.

» Zilbes sakuma var veidoties piecu veidu $paceni, kuru fongtiska vertiba

Internacionalaja fonétiskaja alfabéta (IPA) att€lojama $adi: [c], [ch], [ts],
[tsh], [ 1 ].
»  Zilbju savienojumos bieZi vien paradas nazalas skanas: [g], [°g], ["3], ["3],

["dz], ["dz], [*@], ['@], ["d], [*d], ["b], ["dz], ['dz].
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o Zilbes finales lidzskani var veidot nebalsigas, aprautas skanas:
D [p], [k], [m], [?], kuras rada Tsu vai dalgji garu patskani;
2) nazalas [n], [n] skanas;
3) retrofleksivas [1] skanas, kuras rada garu patskani.

Misdienu tibetiesu valoda zilbes finales lidzskanus izruna tikai dalgji vai
neizruna vispar. TibetieSu valoda iesp&jamas Iidzskanu artikulacijas IPA pieraksta
ir attélotas 6. tabula.

6. tabula
TibetieSu valoda iespéjamas lidzskanu artikulacijas IPA pieraksta

Sledzenis | Afrikativs | Nazalie berzeni | Nazals | Frikativs | Laterals
un sledzeni
Bilabials p p" b m w
Dentals t th ts tsh md "d mdz "dz n s
Dentali velars bl
Alveolari palatals tg g " "l N t
Pusretroflekss ts ts" mdz, "dz, 1
Palatals cch myay Lej
Velars k kb mg g i}
Laringals ? h ()

LatviesSu transkripcija [idzskanu artikulacijas izmainas burtkopas parsvara tiek
ieverotas un diferencétas.

Patskanu artikulacija

Patskani tibetieSu valoda netiek klasificéti ka galvenie burti, tie figuré tikai ka
lidzskanus pavadosas skanas, iznémums ir patskanis a. Piecu alfab&ta patskanu
fongtiska vertiba IPA ir $ada: [a], [1], [0], [€], [O].

Patskanu izruna izmainas atkariba no zilbes finales lidzskana. Sada veida var
rasties divas dal€ji garas, Sauras skanas [@] un [y], kuras izruna lidzigi ka vacu
valoda burtus 0 un U ar umlautu. No ta izriet, ka kopuma tibetiesu valoda ir 7
dazadi patskani: [a], [1 ], [0], [g], [0], [@] un [y]. Pieci alfab&ta patskani [a], [1], [0],
[¢], [o] atkarTba no burtu kombinacijas var tikt izrunati ka Tsie, dalgji garie vai ka
garie patskani. Divi zilbes finalés radusies Saurie, dalgji garie patskani [¢] un [y]
tiek izrunati gari vai vidgji gari. Tad¢jadi pavisam kopa iesp&jamas 19 dazadas
patskanu artikulacijas.

7. tabula
Patskanu artikulacijas
Isie patskani Vidgji garie patskani Garie patskani
a a’ a
1 T 1
0 0 a
& & €
0 o 0
o 0
y y
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Latviesu fonétiskaja transkripcija §is patskanu garuma izmainas parasti nenem
Véra, iznemot, ja viena zilbé viens otram seko divi vienadi patskani. Sai gadijuma
latvieSu valoda tiek rakstits garais patskanis. Isos patskanus tibetieSu valodas plisma
izruna loti 1si, bez uzsvara, pieskanojot artikulacijas poziciju zilbes Iidzskaniem (it
seviski, ja zilbes finalé seko noslégts bilabialais Iidzskanis). ST iemesla dé] zilbju
un vardu savienojumos atkariba no konkrétas un sekojosas zilbes lidzskaniem
patskanu artikulacija var blit nedaudz at$kiriga, pieméram, a, e un i var tikt izrunati
lidzigi ka krievu valoda cietais . Sis valodas plisma raduias patskanu izmainas
ir neregularas un tibetieSu rakstiba neparadas, arT latviesu valodas transkripcija $Ts
Ipatnibas nav iesp&jams fikset.

Zilbes struktiira un teikuma uzbiuive

Zilbe tibetiesu valoda atbilst vienai grafémai, vienai morfémai un vienam
vardam. Burtu kombinaciju iespgjas zilbé ir dalgji ierobezotas®, bet zilbju skaits un
ar1 zilbju kombinaciju skaits nav stingri noteikts. Tad€jadi valoda pastav daudzas
iespgjas jaunvardu radisanai un sve$vardu atveidei.

Tibetiesu rakstiba katra graféma izskir vienu pamatburtu un vienu vai vairakus
paligburtus. Visi alfab&ta galvenie burti var figurét ka pamatburti. Ka paligburtus
var izmantot tikai g, d, b, m, w, (@), y, r, I, s un patskanus. TibetieSu rakstiba
paliglidzskanus ar zilbes pamatburtu var savienot ligatiiras un tie var atrasties gan
pirms, gan p&c, gan virs, gan arT zem pamatburta. Piem&ram, nfgjﬁ' bstod.

Transkripcija So grafisko patnibu nav iesp&ams attélot, tapéc pienem, ka
paliglidzskani atrodas vai nu pirms, vai péc pamatburta. Saskana ar zilbes skanu
secibu

o Iidzskani, kuri tibetieSu grafémas atrodas pirms (t. i., kreisaja pus€) un virs
pamatburta, transliteracija tiek atziméti pirms pamatburta;

» lidzskani, kuri atrodas zem pamatburta, transliteracija tiek atziméti uzreiz
aiz pamatburta;

o lidzskani, kuri atrodas p&c pamatburta (t. i., labaja pusg), transliteracija tick

att€loti ka pedgjie, tie seko aiz patskana.

Katra graféema ir jabiit vismaz vienam lidzskanim (t. i, pamatburtam),
bet maksimali taja var bt 6 lidzskani (t. i., viens pamatburts un 5 paligburti®¥).
Iznémumu veido dazas gramatiskas formas, kad viena zilbg, resp., viena graféma,
var paradities divi pamatburti un divi patskani (kuri parasti saplist un veido
divskani).'> ArT sve$vardos (pieméram, fon&tiskajos aizguvumos no sanskrita) viena
graféma bt vairaki pamatburti un vairaki patskani.

Lai pareizi transliterétu tibetiesu grafému latviesu valoda un pareizi fiksétu
transkripciju, vispirms ir janosaka zilbes pamatburts. To iesp&jams noteikt péc
patskaniem, kuri var atrasties tikai virs vai zem pamatburta. Ja zilbg patskanis nav
noradits, tas nozimé, ka zilbes patskanis ir a. Sada gadfjuma pamatburtu nosaka
péc paliglidzskanu atraanas vietas. Seit ir nepiecie§amas zinasanas par burtkopu
uzblives un lasiSanas pamatlikumiem, jo tibetieSu rakstiba ir stingri noteikts,
kada veida un kurus pamatburtus un paligburtus iespjams kombinét.'® Vards ar
maksimalo burtu skaitu viena zilbg ir, pieméram, nﬁm\r bsgribs (pamatburts Q).
TibetieSu rakstiba zilbi var iedalit divas dalas:
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1) iniciale, ko veido lidzskani — pamatburts un viens vai vairaki paligburti;
2) finale, ko veido patskanis (vai divskanis) un viens vai divi beigu lidzskani.

Vaili transliteracija vispirms raksta paligburtus, kuri atrodas pamatburta priek-
§a, tad tos, kuri atrodas augsa, tad pamatburtu un paliglidzskanus, kuri atrodas zem
pamatburta. Zilbes finalé seko patskanis un viens vai divi zilbes beigu lidzskani.

Fonétika minimala zilbes vieniba ir viens patskanis (V)Y, kura vieta (arT visas
talak mingtajas zilbju shemas) var biit divskanis VV. Parasti patskani ievada vai
pavada /idzskanis (C)®. Divas visizplatitakas zilbju struktiiras ir CV un CVC.
Loti retos gadijumos zilbe iesakas ar patskani un beidzas ar lidzskani (VC).
Paliglidzskanus, kuri atrodas pirms vai péc pamatburta (zilbes inicial€), modernaja
tibetieSu valoda parasti neizruna, tacu tie var izmainit pamatburta izrunu. Dazreiz
Sos paligburtus tomér izruna, tapec zilbes sakuma var rasties divas skanas CCV
vai CCVC. Paligburtus, kuri atrodas zilbes final€ aiz patskana, izruna dalgji, un
tie dazreiz ietekm@ patskana izrunu. Divi skaidri izrunati Iidzskani zilbes beigas
sastopami |oti reti. Pastav piepémums, ka senaja tibetieSu valoda lielako dalu
paliglidzskanu izrunaja, bet, sakot ar 9. gs., tie pamazam sapliida kopa, un tadel
Sodien lidzskanu kopas zilb& parasti izruna ka vienu skanu.

TibetieSu valodas morfologija ir dazas lidzibas ar eiropieSu valodam. Eksisté
vardu Skiras, pieméram, lietvardi, darbibas vardi, Tpasibas vardi, gramatiskas
partikulas. Tomér vardu Skiras ne vienmér ir stingri noteiktas un var parklaties.
Nosaciti var runat arT par galotn€m, kuras pievieno atseviskiem vardiem, lai
defingtu to funkciju teikuma. Daziem vardiem galotne ir neiztrukstosa sastavdala, it
pasi vienzilbigiem vardiem. Lietvardiem un ipasibas vardiem atseviskos gadijumos
ar galotnu palidzibu izskir dzimti vai nozimi. Darbibas vardiem ir laiku formas
un deklinacijas, kuras veidojot dazreiz izmainas pamatzilbes burtu kombinacija.
Modernaja tibetiesu valoda laiku formas un deklinacijas izSkir arT ar papildus
pievienotu zilbju palidzibu, tap&c Seit var nosaciti runat par varda sakni, saknes
izmainam un galotni. Tibetiesu valoda lietvardiem un pasibas vardiem ir locijumi,
kurus norada ar finale pievienotu lidzskanu vai papildus pievienotu zilbju (jeb
galotnu) palidzibu.

Sintakse tibetie$u valoda daudzgjada zina atSkiras no indoeiropiesu valodam.
Vardus teikuma citu no cita neatdala, bet katras zilbes beigas liek punktu. Tadel
arT Vaili transliteracija zilbes raksta ar atstarpi, pieméram, 3@ nam mkha’ .
Tibetiesu rakstiba nav lielo un mazo burtu. Domu pauzes tiek iezim&tas ar vertikalu
svitru, dazreiz ta atdala arT vienlidzigus teikuma loceklus vai norada uz teikuma
beigam. Tomér parsvara teikuma vai teikuma dalu beigas ir janosaka p&c izteicgja
atra$anas vietas, funkcionalajiem vardiem vai konteksta logikas. Loti biezi teikuma
locekli un veseli teikumi tiek sasaistiti ar genitiva palidzibu. Rindkopas beigas
norada divas vertikalas svitras. Gramatiskas sakaribas tiek fiksétas ar papildus
pievienotu burtu vai zilbju palidzibu. Tapat ka eiropiesu valodas, ar1 tibetiesu
teikuma ir dazadi teikuma locekli, pieméram, teikuma priekSmets, papildinatajs
un izteicgjs, bet to definicijas un funkcijas ne vienmér sakrit ar eiropiesu valodu
gramatisko klasifikaciju. Izteicgjs tibetiesu valoda vienmér atrodas teikuma beigas,
bet pargjo teikuma loceklu pozicija var dazadoties.
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Alfabeta burtu transkripcija ar piemériem

Latviesu valodas transkripcija tick veidota, par pamatu nemot Vaili trans-
literacijas sistemu.
Vaili transliteracija fikse katru tibetieSu grafémas burtu saskana ar alfab&tu un
burtu secibu zilbg.

Translitergjot burtus, janem véra atseviskas grafiskas ligatiiras:

Burti grurx , kad tie atrodas zem pamatburta (ka piemers dots ), tiek
saisinati $ada veida: g1
Burts ;. virs pamatburta tiek saisinats Sadi: &

Lai iz8kirtu burtkopas mur (pamatburts y) un gy (pamatburts g), pirmaja lieto
punktu: g.ya un gya

Transliteracija katru zilbi raksta atseviski, bet latviesu transkripcija zilbes tiek
savienotas kopa un vardam tiek pielikta galotne.

Ipasvardus transliteracija norada, ar lielo burtu atzim&jot pirmas zilbes
pamatburtu (pieméram, mTsho chen, rTsa mda’), bet transkripcija ar lielo burtu
raksta varda pirmo skanu.

8. tabula redzama tibetieSu alfab&ta burtu transkripcijas piemeri vardos. Tresaja

un ceturtaja stabina fikséta tikai konkréta burta (un nevis zilbes) izruna, tadel
tibetieSu grafémas nav lietots punkts, jo tas parasti norada zilbes beigas. Patskanis
a pie lidzskanu IPA izrunas atziméts tikai, lai noraditu toni (Seit: & — augstais tonis,
a — zemais tonis).

8. tabula
TibetieSu alfabéta burtu transkripcijas pieméri vardos

Tibetie- | Burta foné- | Burts Vaili |Burts lat- Piemérs | Piemérs Piemérs
$u burta | tiska vér- | trans- vieSu valodas | tibetieSu | Vaili trans- |latvieSu val.
graféma |tiba IPA literacija transkripcija |valoda literacija transkripcija

4l [ka] k k nE Ka chu Kachu

[ [kha] kh kh RER Kha byang | Khadzana

7| [ka] g g NFAR Sa dga’ Saga

I [na] ng n i@%ﬁ Min nying | Minnina

3 [tea] c ¢ %n"'agx' Cig char Ciké&hara

3 [te"a] ch ¢h nE Ka chu Kachu

E [tea] j dz 3 Jo mo DZomo

9 [na] ny n %’&r Nyi ma Nima

) [t"a] t t 53‘5/4" Me tog Metoka

g [tha] th th &gz Li thang Lithana

5 [ta] d d sy Dar lag Darlaka
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Tibetie- |Burta foné- | Burts Vaili | Burts latvie- | Piemérs | Piemérs Piemérs
Su burta |tiska vér- | trans- Su valodas tibetieSu | Vaili trans- |latvieSu val.
graféma |tiba IPA literacija transkripcija |valoda literacija transkripcija
3 [na] n n uq&y’i- Yan yon Jenjona
4 [pd] p p e Pu rang Purana
z [p"a] ph ph %"{:' Phu rong Phurona
] [pa] b b LY Ba yan Bajena
EX [ma] m m %'34' Nyi ma Nima
g [tsa] ts c LAY rTsa mda’ Camda
z [tsha] tsh ch Nfgi' mTsho chen |Cho¢hena
£ [tsa] dz dz agargz; | ’Dzam thang | Dzamthana
Y [wa] \Y Y Yy Wu la’n Vulana
el [ca] zh 2 Zafq Zho pa Zopa
3 [sa] z z EKE Zung chu Zunchu
aQ [a] ‘(a) - as@z | IDab pa Dappa
W [ja] y j z&:’%q’ Yung teng | Juntena
x [ca] r r 5‘5&\ Ru thog Ruthoka
a [1a] 1 1 YR Lungdgu | Lungu
X [c4] sh 3 a;ﬁ Shing ki Sinki
a [s4] S S g'z\r Lha sa Lhasa
5 [ha] h h ngéﬁ Hor smad Horme
w [?4] (a) a W&ﬁ{' A mdo Amdo
B [1] i i qt&i g.Yuri Juri
- [v] u u E Nag chu Nakchu
~ [¢] e e D Me che Meche
~ [2] 0 0 ¥3r Jo mo Dzo0mo

Pasaulé izplatitakas tibetieSu alfabéta transkripcijas sistémas

Pasaulé ir pazistamas vairakas tibetieSu burtu transkripcijas sistémas. 9. tabula
salidzinajumam ar latvieSu valodu doti paraugi Internacionalaja fonétiskaja
alfab&ta (IPA), ka arT anglu, kinieSu, francu un krievu valodnieku izveidotajas

sistémas.
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9. tabula
TibetieSu alfabéta transkripcijas sistémas
5 e Ez 2 (58 |Bg [Fs |Egw
i s |22 BEF B 522 B |Egz
= B 5 — 2 ~ —“ E
m [ka] k k k g k K
[ [k"4] kh kh kh Iy k kh KX
q) [ka] g g g g k g r
= [na] n 3 ng 3 ng 3 H(a)
3 [te4] I c c ¢ j I g
3 [tea] ¢h ch ch & q ¢h ux
E [tea] dz J J J q J K
8 mal  |n f ny f ny f e
5 [t4] t t t t d t T
q [ta] th th th t t th >
3 [ta] d d d d t d bl
3 [na] n n n n n n H
q [pa] p p p p b p n
a [p"4] ph ph ph P’ P ph nx
R [pa] b b b b p b 6
£ [ma] m m m m m m M
3 [tsa] c ts ts c z c I
3 [ts"4] ch tsh tsh ¢’ c ch x
£ [tsa] dz dz dz j c j 13
| [wa] v v w v w v B
@ [ca] z Z zh z X z x
3 [sa] z z z z S z 3
a [a] : c : : . : :
w ial i y y y y y ()
ES [ra] r r r r r r p
a [1a] 1 1 1 1 1 1 1
9 [c4] § sh, § sh $ X $ I
y [s4] S S S S S S c
5 [ha] h h h h h h X
& [?4] a ‘a a a a a a
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TibetieSu valodas skanu atveides problematika

Burtus savienojot burtkopas un zilbes savienojot vairakzilbju vardos, pamat-
lidzskanu un pamatpatskanu izruna tibetiesu valoda daudzos gadijumos izmainas.
Lidzskanu kopu un zilbju savienojumu izrunu parsvara nosaka lidzskanu kombi-
nacijas, bet finale tas var ietekmé&t arT patskana izrunu. Atkariba no pievienotajiem
paliglidzskaniem pamatburti var no nebalsigiem lidzskaniem parversties balsigos,
mainit toni vai parversties cita skana. Laika gaita [idzskanu kopas, kuras grafiski
atteloti vairaki burti, ir sapliidusas un tas izruna ka vienu skanu. Turklat ir radusas
arT vairakas burtkopas, kuru grafiskais sastavs ir dazads, bet kuras izruna lidzigi
vai vienadi. Tadgjadi miisdienu tibetieSu valoda eksisté daudzi homonimi, kurus
raksta dazadi, bet izruna vienadi. Transkripcija, kur nav iesp&jams precizi attélot
tibetiesu raksta elementus, daudzi $adi vardi iegiist vienadu formu.

Pieminami ar vél vairaki transkripcijas trikumi:

» latvieSu rakstiba nav iesp&jams fiksét tonus;

e nav umlautu (ka vacu valoda), kas palidz&tu zilbju finales patskanu

atveidg;

» trukst vairaku $nacenu ekvivalentu (piem., atveidojot burtkopas by, py, dr,

tr, gr, kr u. c.);

» latvieSu valoda tibetieSu ipasvardu precizu atveidi loti negativi ietekmée

latviesu valodas gramatikas noteiktas galotnes un locTjumi;

e TpaSvardu rakstiba ar liclo burtu neatbilst tibetieSu valodas likumiem

(tibetiesu valoda neizskir lielos un mazos burtus).

Sis problémas ir risinamas tikai dalgji.

1. TibetieSu valoda katrai zilbei ir noteikts tonis, turklat atkariba no burtkopas
struktiiras un zilbju savienojumiem vardos un teikumos toni var mainities.
LatvieSu valoda atsevisku alfab&ta burtu tonus dalgji atveido ar aspiracijas
palidzibu un balsigajiem un nebalsigajiem lidzskaniem, nenemot véra skanu
augstuma izmainas. Ari talakas tonu izmainas burtu un zilbju savienojumos
latviesu valoda vairs netiek nemtas véra. Sistematikas d€| transkripcija ietei-
cams péc iesp&jas saglabat zilbes pamatburtu, lai gan ta aspiracija un tonis at-
seviskos gadijumos mainas.

2. Ar patskanu izmainas, ko iespaido final€ esosie beigu lidzskani, latviesu valoda
nav iespjams att€lot. Dazas citvalodu transkripcijas sist€émas $Is izmainas
atveido ar umlauta palidzibu (pieméram, &, 0, U), bet, ta ka latviesu valodas
rakstiba $Ts diakritiskas zimes nav, icteicams saglabat zilbé grafiski fikséto
patskani, bet fonétiskas izmainas nepemt véra. Iznémumu veido tikai patskanis
a, kuru dazos gadijumos parveido par €.

TibetieSu valodas skanu atveidei latvieSu valoda ir zinamas prieksrocibas.
Latviesu valoda ir garie patskani un mikstie Iidzskani, kuru nav daudzas citas
valodas, bet kuri labi atbilst tibetieSu fongtikai. TibetieSu alfab&ta skanas latviesu
valoda var atveidot salidzinosi adekvati. Tomer, kas attiecas uz skanam burtkopas
un zilbju savienojumos, fonétiska atbilstiba ir diezgan problematiska. Tadg] janem
vera, ka nakamajas nodalas aprakstitie transkripcijas principi tikai dalgji sp&j dot
analogus originalas tibetie$u valodas skanam.
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Lai latviesu valoda adekvati fiksétu tibetieSu rakstibas grafémas un aptu-
veni noraditu uz to fonétisko vertibu, nepiecieSams izSkirt transliterdciju un
transkripciju. Transliteracija atspogulo zilbes grafému un burtus, kas veido zilbi,
bet transkripcija — izrunu. Nakamaja nodala, kura detalizéti uzskaititi transkripcijas
pamatprincipi, §T shéma ir uzskatami paradtta.

Transkripcijas pamatprincipi

Vispareji ieteikumi

1. Latviesu fonétiskajai transkripcijai par pamatu izmanto tibetieSu burtu trans-
literaciju Vaili sistema.

2. Atveidojot tibetieSu vardus ar latviesu alfabgta burtiem, visas zilbes, kas veido
vienu nosaukumu vai vienu vardu, ieteicams savienot kopa.
«  gZhi ka rtse = Zikace
*  sKu ka mkhar = Kukakhara

3. Ipasvardus, kas aizgiiti no sanskrita un citam valodam, péc iesp&jas transkribé
saskana ar to izrunas un transkripcijas likumiem attiecigaja valoda.
o Urgyan = tib. Urgjena = skrt. Uddijana
Sangs rgyas thub pa = tib. Sangje Thuppa = skrt. Buddha Sakjamuni

Lidzskanu un burtkopu transkripcijas principi zilbes iniciale

1. Paligburtus g, d, b, m, s, r, | un w, ja tie atrodas zilbes inicialé pirms vai péc
pamatburta, neizruna un tadel transkripcija neatspogulo.
+ gzhika rtse = Zikace
* bDe chen = Dechena
e mTsho smad = Chome
«  Zhwa lu dgon = Zalugona
» sKu ka mkhar = Kukakhara

2. Pamatburti, kuriem seko paligburts r, sapliist ar to viena retrofleksiva skana un
tas transkribe sadi:
*  kr, pr, tr = t: bKra shis gling = Tasilina
o khr, phr, thr = c¢: A khra chen ma = Acachenma, Phrang pho = Canpho
* gr, br, dr = dz: Gru pa rong = Dzuparona, Rong brag = Rondzaka
* hr =3 (lieto parsvara sves§vardos, it ipasi kinie$u ipasvardos):
e Kkin. u1lll Gong shan = GunSans, tib. Kung hran = Kunsens.

3. Ja paligburts | atrodas zilbes inicialé péc pamatburta, pamatburtu neizruna, bet
izruna tikai laterali I.
* Agling = Alina
* dGrabla = Dzala

4. Burtkopa zI| saplust viena dentali nazala skana un to transkribé ka d.
e Zlastod = Dato
* Zlathang ba = Dathanva
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10.

11.

12.

13.

14.

. Burtkopa Ih paliek nemainiga, to izruna ka laterali | ar aspiraciju.

« |Hasa = Lhasa
* IHa rtse = Lhace

. Burtkopa db paligburts d saplaist ar pamatburtu b, veidojot skanu u, kurai

pievieno zilbes galveno patskani. Ja zilbes patskanis ir u, transkripcija neraksta
divus uu, bet gan tikai vienu U.

e dBus =U (Uraj.)
» dBang = Uans (cilveka vards)

. Ja burtkopai db seko vél kads paliglidzskanis, tad izruna un transkrib€ tikai o

paliglidzskani.
e dByis =Ji

. Lidzskanu kopas ky, khy, gy izruna ka vienu slégtu palatalu skanu, tas ieteicams

transkribét $adi: ky = kj, khy = khj, gy = gj.
«  gTing skyes = Tinkje

» khyed rang = khjeran

«  Phyongs rgyas = Chongje

. Ja palatalais frikativs y figuré ka pamatburts un pirms ta atrodas paligburts g,

$adu lidzskanu kopu transliteré ka g.y (atdalot ar punktu) un latvieSu valoda
transkribg ka j.

*  Yar ’brog g.yu mtsho = Jamdzokjucho

Lidzskanu kopas py, phy, by sapliist viena alveolari palatala skana, un tas
ieteicams transkribet $adi: py = & phy = ¢h, by = dz.

* spyod yul = ¢éojul

«  Phyongs rgyas = Chongje

»  Byams chen = DZamchena

Lidzskanu kopa my sapliist viena alveolari palatala nazala skana un tiek
transkrib&ta ka p.

*  Myu ¢hung = Nuchuna

Velaro nazali ng, kas tibetieSu rakstiba atbilst vienam burtam, transkribé ka n.
» rNga ba = Nava

* [Nga mda’ = Namda

Ja viena ligatlira kombinéti vairaki pamatburti, kuri pec gramatikas likumiem
nevar sekot cits citam, tie visi tiek izrunati un var veidot vairakas zilbes. Sada
gadijuma visus burtus, arT patskanus, transkribé bez izmainam. (Sada rakstiba
parsvara ir sve§vardiem.)

« Karma’e dgon = Karmegona

Spogulattéla apgrieztos burtus, kad tie figuré ka pamatburti zilbes sakuma,
latvieSu valoda transkribé tapat ka attiecigo parasto pamatburtu. Ja tiem
ir pievienoti kadi paligburti, tad nem véra tos paSus burtkopu transkripcijas
noteikumus ka parastajiem Iidzskaniem.
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Patskanu un paliglidzskanu transkripcijas principi zilbes finale

1. Zilbes finale lidzskani d un s klast par laringaliem slédzeniem vai ari sapliist ar
patskani, tade] transkripcija tos neatspogulo.
e Sems nyid = Sempi
o gTing skyes = Tinkje
» sTobs *bangs = Tobana

2. Burti g un b, ja tie atrodas zilbes beigas, ari kad tiem seko neizrunatais finales
paliglidzskanis s, parvérsas par nebalsigiem slédzeniem k un p.
*  Reb gong = Repgona
*  Nyag chu = Nakchu
+  [Cags zam = Cakzama
*  sKyabs rje = Kjapdze

3. Dentalo $paceni S, kad tas atrodas zilbes final€ 2. pozicija, neizruna. Tadgjadi
burtkopas bs, gs, ngs, ms zilbes beigas transkribé ka p, k, n un m.
e Khams = Kham (Khama raj.)
e Gang rin po che = Ganrinpoche

4. Velaro nazali ng, kas tibetieSu rakstiba atbilst vienam burtam, zilbes finalé
transkribg ka n.
* Reb gong = Repgona
»  gTing skyes = Tinkje

5. Patskani a pirms zilbes finales paligburtiem d, I, n, s izruna ka plato e un
transkribe ka e.
+ las ka = leka
*  sdug bsngal = duknel
*  Ye ma than = Jemathena
* sPo smad = Pome

6. Ja zilbes izskana atrodas spogulattéla apgrieztie lidzskani #% u. c., ko lieto
svesvardos, un zilbes patskanis ir @, tad patskana a izruna nemainas.
«  Pan chen shing sde = Panchensinde

7. Ja ’(a) rakstits samazinataja forma ligatlira zem pamatburta, to transliteracija
atzimg aiz patskana. Ja $adas zilbes finalg atrodas paligburti d, I, n,s, patskana
a izruna nemainas, bet tam seko attiecigais finales paligburts. (Sada rakstiba
parasti sastopama svesvardos.)
« Shur ka’'n = Surkana
*  Arsha’nta = ArSanta

8. Ja péc pamatburta atrodas ’(a) samazinata forma un tam neseko zilbes beigu
burti d, I, n, s, zilbe tiek izrunata ar garo patskani un ta arT tiek tr%nskribéta. Ja
ir atziméts cits patskanis, tad a vieta izlasa citu garo patskani. (Sada rakstiba
parsvara ir sveSvardiem.)
*  Kha la ta’ ban = Khalatavana

9. Ar apostrofu atzimétais ’(a) tiek izrunats ka skana a, ja tas atrodas zilbes vida
pec pamatburta (Saja gadjjuma viena ligatiira savienotas divas zilbes) vai zilbes
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10.

11.

12.

finales p&dgja pozicija ka paligburts. Ja pie ’(a) ir atziméts cits patskanis, a
neizruna, bet izruna un transkrib€ attiecigo patskani.

Ja ’(a) savieno divus patskanus viena zilb€ vai arT ja zilbju savienojumos viens
otram seko divi patskani, rodas divskanis.

+  Chang te’u mda’ = Canteumda

e Gan ko’u dbyi = Genkouyji

Dazos gadijjumos divi viens otram sekojosi patskani sapliist un to izruna
mainas.

e yi’u, i’u = ju: Li’'u thung chang = Ljuthunchana

e aa=a ee=¢’i=1uwu=i:Kuulang = Kalana

e a’e=e¢: Cha’e dzi = Chedzi

e a’i =e: Dom cha’i nags tshang = Domc¢henakchana

* u’o = o0: Kuo khreng dbyi = Kocenji

Svesvardos vienﬁvligatﬁré sastopami viens virs otra rakstiti dubulti patskani,
divi e vai divi 0. Sada gadijuma tie klast par divskaniem, ee izruna ka ali, bet
00 — ka ao.

e ee = ai: Beechu = Baichu

e 00=ao0

Burtu transkripcijas principi zilbju savienojumos

1.

Vairakzilbju vardos vidgjas un pedgjas zilbés ba un bo izruna ar frikativu skagu
un transkribé ka va un vo. Ja ba un bo veido vienu burtkopu ar ’(a) vai citiem
paliglidzskaniem, bilabialis b paliek nemainigs.

e Thebo = Thevo

*  Ribo che = Rivoche

e Khram bu dgon = Cambugona

* dPal ’bar = Pelbara

. Ja zilbju savienojumos péc parveidosanas latviesu valodas transkripcija

izveidojas divi vienadi balsigie vai nazalie lidzskani bb, Il, mm, nn, tos raksta
ka vienu lidzskani. Ja izskanam -b vai -bs, kuras latvie$u valoda transkribé ka
p, nakamas zilbes sakuma péc zilbes parveidosanas latviesu transkripcija seko
burts b, tad pirmas zilbes beigu burtu un otras zilbes sakuma burtu savieno
kopa un transkribé ka vienu b.

*  Byams me dgon = Dzamegona

e sTobs ’bangs = Tobana

. Ja zilbju savienojumos péc zilbju transkribésanas latviesu valoda izveidojas

divi vienadi nebalsigie lidzskani, pieméram, kk vai pp, tos atstaj ka dubultos
lidzskanus.

e Thub pa = Thuppa

. Ja zilbe beidzas ar patskani vai paligburtiem b, bs, d, I, r, s un tai seko otra

zilbe, kura iesakas ar ‘() un balsigajiem, nenazalajiem lidzskaniem, veidojot
burtkopas ’g, 'gy, ’j, ‘by, ’d, ’b, ’dz, ’gr, ’dr, ’br, tad ’(a) vieta izruna un
transkripcija pievieno nazalos savienotdjlidzskanus n, g, m. Pirmas zilbes
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izskanas paliglidzskani, ja tadi ir, saplst ar nazeni un zaud€ savu fon&tisko

vertibu.

¢ Pirms cietajiem balsigajiem lidzskaniem (t. i., burtkopam ’g, ’d, ’dz, ’gr,
’dr) pievieno n: Khri ‘du = Cindu, sKyabs ’gro = Kjandzo

*  Pirms mikstajiem lidzskaniem (t. i., burtkopam ’gy, ’j) — n: Go ’jo
Gondzo

e Pirms ldpena b (t. i, burtkopam ’by, ’b, ’br) pievieno m: sKu ’bum
Kumbums

e Pirmas zilbes finales paliglidzskani b, bs, d, I, r, s, ja tadi ir, izzud:
Yar ’brog g.yu mtsho = Jamdzokjucho

5. Ja pirma zilbe beidzas ar patskani vai paligburtiem b, bs, d, I, r, s un tai

seko otra zilbe, kura iesakas ar sekojosam lidzskanu kopam lg, Ij, It, Id, Ib,

zl, bzl, tad starp abam zilbém rodas nazala skana un transkripcija pievieno

savienotajlidzskanus n, n, m. Pirmas zilbes finales paliglidzskani, ja tadi ir,

izruna sapliist ar starpzilbju nazalo skanu un zaudé savu fonétisko vertibu.

*  Pirms cietajiem lidzskaniem (t. i., burtkopam lg, It, Id, zI, bzl) pievieno n:
da Ita = danta

*  Pirms miksta lidzskana (t. i., burtkopas lj) pievieno »: rna ba’i phyi ljon =
navechindzon

*  Pirms liipena b (t. i., burtkopas Ib) pievieno m: Iba le Ibo le = balembole

6. Ja pirma zilbe beidzas ar patskani vai paligburtiem b, bs, d, I, r, s un tai seko
otra zilbe, kura iesakas ar sekojosam lidzskanu kopam mg, mgy, mgr, mj, md,
mdz, tad otras zilbes sakuma nazali m izruna un atspogulo ari transkripcija.
Pirmas zilbes beigu lidzskani (b, bs, d, I, r, s), ja tadi ir, sapltst ar nazeni m un
zaudg savu fonétisko vértibu.

4 mdo = Amdo
«  Cang te'u mda’ = Canteumda
+  Chab mdo = Chamdo

7. Ir iznémuma gadijumi, kad nazalos vai retrofleksivos lidzskanus, kuri neparadas
rakstiba, izruna un transkrib€ zilbju savienojumos. To ietekm& pirmas zilbes
finales lidzskanis var izzust.

* rGyal rce = Gjance
* sDe dge = Derge
* dGa’ldan = Gandens

8. Ir iznémuma gadijumi, kad zilbju savienojumos izruna paligburtus, kuri atrodas
otras zilbes sakuma. Ja zilbe beidzas ar patskani un tai seko otra zilbe, kura
iesakas ar paligburtiem b vai r, Sos lidzskanus izruna. Otras zilbes iniciales
balsigais lapenis b §ada gadijuma kldst par nebalsigo p.

e Gru bzhi = Dzupzi
* Urgyan = Urgjena

9. Iznemuma gadijumos atsevisku burtkopu vai patskanu transkripcija zilbju
savienojumos var atskirties no standarta. Tas it Tpasi attiecas uz vardiem, kuri
nak no dialektiem.
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10.

*  Bla brang = Labrans (nevis Ladzans)

*  Rwa sdeng = Redins (nevis Radens)

e Can dan zhol = Candanzola (nevis Cendenzola)

e ‘Bri ru = Biru (nevis Dziru)

e sBranag zhol = Banakzola (nevis Dzanakzola)

Dazreiz novérojami izmémumi zilbes beigas, kad neizruna un netranskribg
zilbes izskanas paliglidzskanus, kurus parasti transkribg.

*  Ngag dbang = Nauans (nevis Nakuans)

Ipadvardu gramatizacija

Galotnes pievienoSana un sugas vardu lietoSana

1

Ja pédeja zilbe beidzas

e ar lidzskani — pievieno sievieSu dzimtes galotni -a vai virieSu dzimtes
galotni -S;

e ar patskani vai divskani — galotni nepievieno.

. Vardus iesaista locTjumos saskana ar latviesu valodas gramatikas likumiem.

3. Apdziveto vietu (pils€tu, ciemu un ciematu) nosaukumiem pievieno sieviesu

dzimtes galotni, sugas vardus nelieto.
« Lhasa

« Tobana

e DzZamegona

. Prefektiiru un rajonu nosaukumiem pievieno: prefektiirai sievieSu un

rajoniem — virieSu dzimtes galotni genitiva locijuma un sugas varda saisinajumus
“pref”” vai “raj.”. Sugas vardus — tibetie$u “dzong” un kinieSu “sjen”, ja tic
norada uz prefektiiru, nelieto.

« Uraj.

* Ucana raj.

*  Nanas pref.

. Upju nosaukumiem pievieno sievieSu dzimtes galotni, sugas vardus transkribé

ka nosaukuma sastavdalu.
» Jarluncanpo

»  Sengekhabapa

e Kjichu

. Kalnu nosaukumiem pievieno virieSu dzimtes galotni, sugas vardus transkribé

ka nosaukuma sastavdalu.
«  [Cags po ri = Cakpori

. Kalnu pareju nosaukumiem pievieno virieSu dzimtes genitiva locijuma galotni

un latvie$u sugas varda saisingjumu “par.”. TibetieSu sugas vardu “la” atmet,
ja nosaukuma ir vairakas zilbes. Vienzilbigiem vardiem to atstaj un tapat
pievieno saisingjumu “par.”. Ja nosaukums sastav no sieviesSu personas varda,
tam pievieno sievie$u dzimtes genitiva loctjuma galotni.
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e Danla par.
e Ganposanlama par.
*  Dzolmas par.

8. Ezeru un iidenskratuvju nosaukumiem pievieno virieSu dzimtes galotni,
sugas vardus transkribé ka nosaukuma sastavdalu.
*  Namcho
+  Chonaks
e Jamdzokjucho

9. Aizu, alu, avotu, ganibu, ieleju, kalnu grédu, kalnu virsotnu, klinsu, klos-
teru, lidzenumu, plavu, salu, stiipu, templu un tuksne$u nosaukumiem
pievieno virieSu dzimtes genitiva locTjuma galotni. Ja nosaukumu veido sievieSu
personas vards, tam pievieno sievieSu dzimtes genitiva locijuma galotni.
TibetieSu valodas sugas vardus netranskribg, bet pievieno attiecigo sugas vardu
latviesu valoda.

*  Kumbuma templis
+  Gandena klosteris
e Ganni stipa
10. SievieSu personu vardiem pievieno galotni -a, bet virieSu personu vardiem -S.
*  Dzolma

* Selnans
Ipasvardu zilbju dalijums

1. Vietu nosaukumi, kuri sastav no vairakam zilbém, bet veido vienu jédzienu,
tiek rakstiti ka viens vards.

*  Kukakhara

e Konpogjamda

*  Medzogunkara

*  Jarluncanpo

2. Personu vardi:

* jasastav no divam zilb&m, tiek rakstiti kopa: Sansi, Selnans;

e ja sastav no Cetram zilbém, tiek rakstiti ka divi atseviski vardi ar lielajiem
sakuma burtiem: Lhatho Thori, Tisons Decens, iznemot, ja, varda izcelsme
norada uz citadu zilbju dalisanu;

e jasastav no trim, piecam vai vairak zilbém, tie tiek daliti saskar,la"l ar vardu
izcelsmi: Relpacens, Landarma, Jese De, Thonmi Sambhota, Cokro Lui
Gelcens, Go Khukpa Lhece.

3. Goda titulus un citus pagodinajuma vardus raksta kopa tada seciba, ka tie
ir tibetieSu valoda. Ja titula ir vairak par piecam zilbém, to dala pa zilb&m péc
tada pasa principa ka personu vardus. Goda titulus raksta ar lielo burtu, ja tie
attiecas uz konkrétu personu, bet ar mazo burtu, ja lietoti vispariga nozimé un
apzimée vairakas personas nekonkréti.

*  Dalailama Tendzins Gjacho, Dagjaps Rinpoche, 10. Panchenlama

*  daudzi dalailamas, dazi karmapalamas
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TRANSKRIPCIJAS TABULAS
Skanu atveide no tibetieSu alfabéta

Lidzskanu un burtkopu transkripcija zilbes inicialé

10. tabula sakartota seciba p&c tibetiesu alfab&ta, bet burtkopas — alfab&tiski péc
pamatburta. Nazalos lidzskanus m, n, p, kuri atzZiméti ar zvaigzniti *, transkribe
tikai zilbju savienojuma otras zilbes sakuma, ja ieprieksgja zilbe beidzas ar patskani
vai zilbes finales paligburtiem b, bs, d, I, r, s. Tada gadijuma Sie paligburti zaudé
savu fonétisko vertibu, sapliistot ar nazalo [idzskani, un transkripcija netiek fikseti.
Internacionalaja fonétiskaja alfabéta patskanis a dots tikai ka tona norade.

10. tabula
Lidzskanu un burtkopu transkripcija zilbes iniciale

LatvieSu
Tibetiesu val. IPA | Vaili transliteracija val. tran-

skripcija
M ki |k k
T A YN O R ki |kw, dk, bk, rk, Ik, sk, brk, bsk k
IWTEFBY ca | ky, dky, bky, rky, sky, brky, bsky kj
T 57 77 2 tsd | kr, dkr, bkr, bskr t
rﬂ kha |kh kh
[ 3@ a@ khi | khw, mkh, kh kh
[ @ a3 cha |khy, mkhy, *khy khj
A 3R A7 tsha | khr, mkhr, *khr c
41 ka g g
q ka oW g
g ca gy g
g tsd | gr, grw dz
89 29 &/ § °F F ka  |dg, bg, rg, sg, brg, bsg J
) mga |mg g/ mg*
aq) g nga |’g.lg g/ng*
58 A 3§ 7Y ca |dgy, bay, bray, bsgy &
g mya | mgy gj / mgj*
"2 na o |gy & /ngj*
B qﬁ tsa | dgr, bsgr dz
e mdza | mgr dz / mdz*
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ag ndza |gr dz / ndz*
R na ng n

AR &R E ¢ P RE RY nid  |dng, mng, g, Ing, sng, brng, bsng | n

3 tca |c &
ST ©  |ew, ge, be, le ¢

& tha |ch ¢h

B 2B ttha | mch, ’ch ¢h

E tea | dz

aE mid | mi dz / mdz*
QE ¢ nda |, 0 dz / ndz*
£ Qg tca 1j, brj dz

5 na |ny n
AR R R na& | gny, mny, nyw, my, sny, bmy, bsny | %

) Wt t

% tsd |tr t

q5 [/ [ FH Y Y IF Y Y ta gt bt, tw, 1t, It, st, brt, blt, bst t

] ndd |1t t/nt*

¢ tha |t t

g tha |th th

g tsha |thr ¢

xg ag thi |mth, ’th th

; @ |d d

2 ta |dw d

2 tsa |dr dz

A5 95 & ¥ RE QY Ry ta  |gd, bd, rd, sd, brd, bld, bsd d

a5 mda |md d/md*
as 4 nda |°d,1d d/nd*
ag ndza | ’dr dz / ndz*
7 da d d

i na n n
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5 &g F 9% Y na gn, mn, rn, sn, brn, bsn n
F na n n
H pa |p P
gy &g wa  |py. dpy ¢
458 tsa | pr, dpr, spr t
Y pa dp, Ip, sp p
g phéd |ph ph
yay icha | phy, *phy ¢h
4 ay tsha | phr, *phr c
ad phd | ph, ph ph
pha |b b/v?®
3 ©a  |by dz
ﬂ tsa | br, sbr dz
A 24 [db ue
B ta |dby j
;] ra dbr r
a3 g mba |’b, Ib b/ mb*
g mya |’by dz / mdz*
g mdza | ’br dz / mdz*
& ma |m m
g na  |my n
y ma |mr m
AN & H ma dm, sm, rm m
S' tsa ts c
AR a¥ ¥ YAy 7y tsa | tsw, gts, bts, ts, sts, brts, bsts ¢
S tsha | tsh ch
§ NE ¥ tsha | tshw, mtsh, ’tsh ch
é tsa dz dz
RE mdza | mdz dz / mdz*
Qg ndza |’dz dz / ndz*
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E qE RE tsa  |rdz, gdz, brdz dz
b wa  |w v
q ca zh ¥
q 71§ [G ca zhw, gzh, bzh Z
=l sa z z
EREIEE sa zw, gz, bz z
575 nda |z, bzl d/nd*
Q ha  |’(a) _a
A iy j
= ja gy i
X ta |r r
3 ra ™w r
Q la 1 1
RCE B |lw 1
PR 14 |kl gl bl 1L, sl, brl, bsl 1
'q cé sh §
RIS ca shw, gsh, bsh §
! sa  |s s
NI N sa sw, sr, gs, bs, bsr S
5 hia |h h
3 4 hr §
g ta lh lh

Patskanu transkripcija un paligburtu transkripcija zilbes finale

Vietas, kur atziméts kvadrats [, atrodas pamatburts vai burtkopa, kura veido
zilbes iniciali.

Burts &y ka patskana nesgjs tabula dots tikai ka piemérs, ta vieta var bt jebkurs
cits pamatburts.

Tabula sakartota p&c tibetieSu alfab&ta, vispirms paradot zilbju finales ar
patskaniem, bet péc tam zilbju finales ar paliglidzskaniem un ar burtu ’(a).
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11. tabula

Patskanu transkripcija un paligburtu transkripcija zilbes finale

TibetieSu val.

IPA

Vaili transliteracija

LatvieSu val.
transkripcija

Pamatpatskani
S\ a a a
& ! [ i
q o u u
& € e e
& 2 ) 0
Zilbes finales paliglidzskani
un patskani savienojuma ar finales Iidzskaniem
Hay Hapar k g gs K
Uz Uzar 1 ng, ngs n
Di' Hay _ d,s _
WE & g ad, as e
WE & i id, is i
W QA y ud, us u
@ﬁ Rar & ed, es e
N~ A~
WE A [o] od, os 0
Y n n n
GEY én an en
SN . .
Y in in in
q yn un un
R én en en
~~ ~
BEY on on on
Ua Umar p b, bs p
Uar Dawar m m, ms m
5] m om om
BEN r r r
Uar 1 1 1
war el al el
Rar il il il
§ar ¥l ul ul
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®ar &l el el
&ar 5l ol ol
U _ ’(a) —_
G\Iﬂ'zz a a’ a
aQ

& i a a
Q

®a g ai e
A vy

[\[=¥ i i’i 1
G&a y u’i ui
/R g e’i e
@'Ia' 0 0’1 0
L\CY au a’u au
. : - s j
W% U\!% Jo 1u,yru ju
{3 u u’u it
qa ePu eu
G\\I/%' ou o’u ou
wE ao 2’0 ao

Skanu atveide no Vaili transliteracijas sistemas

Vaili transliteracijas sisttma? precizi norada uz tibetieSu vardu grafisko
sastavu, uz tas pamata anglu valoda velak tika izveidota t. s. Vaili vienkarSota
transkripcijas sistéma®, kas norada zilbju izrunu anglu valoda. Preciza tibetie$u
valodas skanu atveide latvieSsu valoda iesp&jama tikai no Vaili transliteracijas
sisttmas. VienkarSotaja Vaili transkripcijas sist€éma dazi burti, kurus latvieSu
valoda ieteicams saglabat, lai labak diferencetu vardu zilbisko sastavu, ir atmesti,

lai anglu valoda neradttu parpratumus. Piem&ram,

» aspirétajas skapas ch, kh, ph, th, tsh burts h vienkar$otaja transkripcija
neparadas. Lidz ar to arT visas retrofleksivas burtkopas kr, pr, tr un khr, phr,
thr vienkarSotaja Vaili sistéma ir parveidotas par t. TieSaja transkripcija no
tibetieSu valodas uz latviesu valodu §is skanas ieteicams diferencét, burtkopas
kr, pr un tr rakstot ka t, bet khr, phr un thr atveidojot ka c.

+ Taka anglu valoda nav ligatiiras dz, tas vieta vienkarSotaja Vaili sistéma dazreiz
raksta burtu z, kas savukart dubultojas ar tibetieSu alfab&ta burtu z (to Saja
gadijuma parveido par S, kas savukart dubultojas ar tibetieSu alfab&ta burtu S).
Latviesu valoda ieteicams transkripcija izskirt visas §is tris skanas: dz, z un s.

* Anglu alfabéta burts w vienkarSotaja Vaili sisteéma tiek izmantots gan b, gan db
transkripcijai. LatvieSu valoda burtkopu db labak ieteicams atveidot ar u.
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Lidzskanu un burtkopu transkripcija zilbes iniciale

Nazalos lidzskanus n, m, n, kuri atzimeti ar zvaigzniti *, transkribg tikai zilbju
savienojuma otras zilbes sakuma, ja ieprieks&ja zilbe beidzas ar patskani vai finales
paligburtiem b, bs, d, I, r, s. Nosauktie finales paligburti $ada savienojuma zaudé
savu fonétisko vertibu, saplistot ar nazalo Iidzskani, un tadel transkripcija netiek
atspoguloti. Zilbju savienojumos divus vienadus balsigus vai nazalus lidzskanus

(bb, II, mm, nn) raksta ka vienu.

12. tabula
Lidzskanu un burtkopu transkripcija zilbes inicialé

Vaili translit. [Latv. transkr. brdz dz cW ¢
’(a) -2 brg g d d
’b b / mb* brgy gj db u?®
“br dz / mdz* brj dz dbr r
“by dz / mdz* brk k dby j
’ch ¢h/e ¥ brky kj dg g
’d d / nd* brl 1 dgr dz
*dr dz / ndz* brn n dgy j
’dz dz / ndz* brng n dh d
‘g g/ ng* brny n dhr dz
‘or dz / ndz* brt t dk k
gy gj / ngj* brts Cc dkr t
’j dz / ndz* bs S dky kj
’kh kh bsd d dm m
“khr c bsg g dng n
’khy khj bsgr dz dp p
"ph ph bsgy gj dpr t
"phr c bsh $ dpy ¢
"phy ¢h bsk k dr dz
’th th bskr t dw d
’tsh ch bsky kj dz dz
b b/v?® bsl 1 dzh dz
be ¢ bsn n g g
bg g bsng n gy J
bgy gj bsny n gc ¢
bh b/v?® bsr S ed d
bhr dz bst t gdz dz
bhy dz bsts c gh g
bk k bt t ghr dz
bkr t bts c ghy gj
bky kj by dz gl 1
bl 1 bz z gn n
bld d bzh 7z gny n
blt t bzl d / nd* gr dz
br dz c ¢ orw dz
brd d ch ch/g gs S
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gsh $ mg g / mg* rts c
gt t mgr dz / mdz* rw r
gts c mgy gj / mgj* S S
W g mj dz / mdz* sbr dz
gy gj mkh kh sd d
gz z mkhr c sg g
gzh z mkhy khj sh §
h h mn shw §
hr § mng sk k
] dz mny n sky kj
jh dz mr m sl 1
k k mth th sm m
kh kh mtsh ch sn n
khr c my n sng n
khw kh n n sny n
khy khj ng n sp p
kl 1 ny n spr t
kr t nyw n sr S
kw k p p st t
ky kj ph ph sts c
1 1 phr c SW S
1b b / mb* phy ¢h t t
Ic ¢ pr t th th
1d d / nd* Py ¢ thr c
lg g/ ng* r r tr t
lh 1h rd d ts c
lj dz / ndz* rdz dz tsh ch
1k k rg g tshw ch
Ing n 1j dz tsw c
Ip p rk k tw t
It t rky kj w \Y
It t/ nt* rl 1 y ]
Iw 1 rm m z z
m m m n zh z
mch ch/ic mg n zhw Z
md d / md* my n zl d / nd*
mdz dz / mdz* rt t W

Patskanu un Iidzskanu transkripcija zilbes finale

Vienkarsotaja Vaili transkripcija zilbju izskanu atveidei Cetriem patskaniem ir
pievienotas specialas diakritiskas zimes: €, &, U, 6. Ta ka §Tm skapam latvie$u valoda
ekvivalentu nav, specialie simboli netieck izmantoti un paturéti pamatpatskani, resp.,
é, 0,0 — e, u, 0. Vienigi & atveido ka e.
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13. tabula
Patskanu un lidzskanu transkripcija zilbes finale

Vaili traslit. |Latv. transkr. e’i ei ngs
a® a e’u eu 0
a'i e g k 0’i
a’o ao gs k o’u ou
a’u au i i p p
ad e it 1 r r
al el i'u ju S -
an en k k u u
as e 1 1 i ui
b p m m u’u a
bs p ms m yi'u ju

- n n
e e ng n

Atskirigo lidzskanu atveide no citam transkripcijas sistemam

Dazreiz zinatniskos darbos vai citas publikacijas lietotas arT citas tibetieSu
valodas transkripcijas sist€émas, tomé&r tas loti minimali atSkiras no Vaili
transkripcijas. Iznémums ir dazi lidzskani ar pievienotam diakritiskam zim&m.
Galvenas atskiribas dotas 14. tabula.

14. tabula
Atskirigo lidzskanu atveide no citam transkripcijas sistemam

Lidzskanis citas sistemas LatvieSu transkripcija

t th

P ph

c’ ch

C -

z z

k’ kh

3 n

¢ ¢h

j dz

il n

KTR lietota tibetieSu skanu transkripcijas sistéma (pinyin) un tas atbilstiba
transkripcijai latvieSu valoda

Salidzinajumam dota ari KTR lictota tibetieSu valodas skanu transkripcijas
sistéma. Ta ir veidota uz pinjin (pinyin) fonétiska alfab&ta bazes, ko KTR oficiali
lieto kiniesu valodas skanu latiniz€$anai. Pinjin sist€éma savukart ir aizgiita no anglu
valodas alfab&ta. Sai gadijuma tibetie$u skanu atveide pastarpinatas divas fongtiski
loti atskirigas valodas (kinieSu un anglu) un tieSas atbilstibas ar tieSo transkripciju
latviesu valoda nav.
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15. tabula
KTR lietota tibetieSu skanu transkripcijas sistéma (pinyin)
Burts / burtkopa Fonétiska vertiba Burts / burtkopa Burts / burtkopa
tibetieSu val. (saskana ar KTR KTR pinyin sistéma | latvieSu transkripcija
avotiem?)
m k g k
R k’ k kh
q) kK’ k g
R 0 ng n
N [ ] ¢
E e’ q &h
E e’ q dz
) n ny n
5 t d d
] t’ t th
3 t t t
3 n n n
a p b p
| P’ p ph
o P’ p b
EN m m m
3 ts z c
3 ts’ c ch
£ ts’ c dz
4 w w %
8 ¢ X V4
q ¢ X §
3 S S z
y s s S
w J y J
ES r r r
a 1 1 1
5 h h h
T c gy kj
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T ¢ ky khj
g ¢’ ky g
T te zh t
[ tg’ ch c
| te? ch dz
5 S sh §
4 t lh lh
& a a a
w3 au au au
WA @A a? ag ak
(50N [S\E an ang an
WA KA ap ab ap
[\ [O\EN am am am
[S\EN ar ar ar
war € ai, a el
[<\[=¥ € ai, a e
Sy g? ai, e
ity & ain, 4n en
N\ . - N
& [ i i
N . - .
war i i il
X " - -
oy [ 1 1
N . - .
W iu iu ju
®g iu iu eu
. Raw i? ig ik
N N - - .
Wy war i? i i
"= (KIS i) ing in
WY ®AN ip ib Ip
& [\ESS im im im
N . - N
G\EN ir ir ir
5 = N "
Wq 1 n In
q u u u
®E AR u? ug uk
(&R' KQRN' un ung un
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QPR R up ub up
v G um um um
= ur ur ur
qar y il ul
x - -
S\ y il ui
®y o EA y? i u
Y v iin un
& e 8 e
®ar e B el
~\ A -
<\[=¥ e é ei
Ry R e? ég ek
Ry & e? 8 e
qA ®R& en éng en
Ry ®=ar ep €b ep
war WA em ém em
EEN er ér er
@q‘ g én en
—
S\ (0] 0 (6]
~ v
®ar AR o? og ok
~ ~
"= [\ on ong ong
~ ~
W ®Rar op ob op
~~ ~=
[G\=NE waar om om om
~
’x or or or
— .‘.
war o] oi, 0 ol
S\[oy o oi, O ol
Wy war o? oi, O 0
a7 ~ . .
BN 2] oin, 6n on

Skanu atveide no krievu valodas transkripcijas sistemam

Krievu transliteracijas sistémas parsvara balstas uz eiropiesu tibetologu izvei-

doto burtu transliteraciju, dal&ji sekojot ari valodnieka J. N. Rériha tradicijai. To-
mér fonétiskaja transkripcija ir nemtas veéra krievu valodas izrunas un rakstibas
Ipatnibas. Krievu valoda nav lidzskanu, ar kuriem apzimet mikstas skanas ka,
piem&ram, anglu valoda Ky, gy, ny vai latviski kj, gj, n. Tadel $eit novérojami
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dazadi risinagjumi: * $pacenu ligatiiras (piem., dac, uac);, * mikstinosais burts s;
* cietinoSais burts » vai arT * patskani s, 10, i, kuru nav citas valodas.

Kas attiecas uz aspir€tajiem, neaspirétajiem, balsigajiem un nebalsigajiem
[idzskaniem, tad arT Seit krievu tibetologiem vienpratibas nav. Lielaka dala atveido
aspiraciju ar x (piem., B. D. Badarajevs, B. V. Semicovs, K. Sedlaceks), kas art
dod iesp&ju precizak izskirt tibetiesSu skanas. Tomér daudzos pierakstos §1 aspiracija
vispar nav atspogulota. Krievu valoda nav tipiski ari vairaki $naceni, kuri ir
tibetieSu valoda, tade] Seit transkripcijas varianti nereti atSkiras. Dazi autori varda
sakuma izlaiz burtu ng, atstajot tikai patskani.

16. tabulai par pamatu nemta tibetologa B. D. Badarajeva sistéma. Arl §1
transkripcijas tabula nav pilnigi konsekventa un nedod parskatu par pilnigi visam
krievu valoda izmantotajam burtu kombinacijam un to precizu atveidi.

»  Lidzskanus, kuriem seko mikstinosais burts s, latvieSu valoda transkribe

ka mikstos lidzskanus.

e Izpémumi zilbju izskana: -ao, -an, -an => -e, -el, -en.

»  Patskanus e, é, it, 1, 10, kuri atzZiméti ar zvaigzniti *, transkribé ka e, o, i, a,

u péc lidzskana, kurs tada gadijuma tiek mikstinats, piemeram, ge, pu. Ja
Sie patskani atrodas zilbes sakuma, tie latviesu valoda rakstami ka je, jo, ji,

ja, ju.
16. tabula
Skanu atveide no krievu valodas transkripcijas sistemam
Krieviski Latviski u i y u
a a ni 1 yit a
-aj e i (G)i* yo 0
-ai e K k Xp §
-al el KX kh I [
-aH en it 1 3 dz
e (j)e* X lh X ch
é (j)o* H n q ¢
6 b/ v2 HT n DK dz
B \Y Hb n ux ¢h
r g/ k® I p 111 §
I d/-3% nx ph 5 e
K dz P r Y’ e
13 dz c S (ju*
Iip dz T t s (ja*
K 4 TP t
3 TPX C
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Atsauces

! Masdienas kinie$u un tibetieSu valodai gan fon&tika, gan gramatika kopigu iezimju ir Joti maz, ar1
atseviSkos vardos radnieciba vairs nav saskatama. Tomér, salidzinot tibetieSu vadus ar viduslaiku
kinie$u valodu, fonétika un morfologija ir atrodamas kopigas iezimes.

2 Sim regionam un talak mingtajam balti dialektam nav radniecibas ar Baltijas regionu. Nosaukums
ir tikai sakritiba.

% Tib. skad [ke] jeb yul-skad [julke]

4 Tib. spyi-skad [Cike]

° Tib. dbus-skad [uke]

¢ Tib. yig-skad [jikke]

" Tib. chos-skad [¢hoke]

8 Tib. dbu-can [u¢en]

¢ Tib. dbu-med [ume]

0 Tibetologs Turels Vaili (Turrell Wylie) $o sistému izveidoja 1959. gada.

1 Tib. a-chung [acun]

2 Janem véra, ka tibetieSu rakstiba ne patskanis a, ne ari tonis neparadas.

% Piemeram, lidzskanu kombinacijam zilbes sakuma ir noteikti likumi.

14 Pedgja pozicija aiz pamatburta (t. i., labaja pus€) var atrasties 2 paliglidzskani.

15 Sada gadijuma pamatzilbei pievieno patskana nesgju ’(a) un vél vienu patskani.

16 Detalizéti par zilbes pamatburta noteik$anu sk. Hahn, Michael, 7.-21. lpp., Tournadre, Nicolas;
Sangda Dorje, 47-65. lpp.

7 V: vocal (angl.)

8 C: consonant (angl.)

¥ Ka v transkribé varda otraja vai tre§aja zilbg, ja tam seko patskani a vai o.

2 Zilbeé pievieno attiecigo patskani, lidz ar to veidojot divskani (piem., ua, ue, uo). Savienojuma ar
patskani u (resp. uu) raksta tikai vienu burtu u.

2 Ja pie §1 burta Vaili transliteracija atziméts patskanis, tad izruna attiecigo patskani. Ja patskanis nav
atziméts, burtu neizruna.

22 Kvadrata vieta atrodas kads no zilbes finales paliglidzskaniem d, I, n, s.

% Ja patskana a vieta ir patskani e, i, u, tad arT tie parveérSas par garajiem patskaniem &, 7, .

2 Sk. Wylie, Turrell: “A Standard System of Tibetan Transcription” un “THDL Extended Wylie
Transliteration Scheme”.

% Sk. Germano, David; Tournadre, Nicolas: “THDL Simplified Phonetic Transcription of Standard
Tibetan”.

% Ja pie apostrofa atziméts patskanis, tad transkribé attiecigo patskani. Ja patskanis nav atziméts,
apostrofu atmet.

2" Parveidojot no Vaili transliteracijas sisteémas, burtkopu ch latviski transkribé ka ¢h, bet no
vienkarsotas transkripcijas sistémas ka ¢.

%8 Ka v transkribé tikai varda otraja vai treSaja zilbg, ja tam seko patskani a vai o.

2 Zilbe pievieno attiecigo patskani, 11dz ar to veidojas divskanis (piem., ua, ue, uo). Savienojuma ar
patskani u (resp. uu) raksta tikai vienu burtu u.

% Ja tam finalé neseko neviens cits burts.

3 Sk. Zhongguo diminglu.

32 Ka v transkrib€ varda otraja vai treaja zilbg, ja tam seko patskani a vai o.

¥ Zilbes beigas ka k.

3 Zilbes beigas neizruna un atmet.
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Summary

This is the first research in the scope of Latvia Asian studies, which presents an
elaborate analysis of the phonetics of Tibetan language, and in meantime the first
scientific proposal of the transcription of Tibetan alphabet, syllables, and proper nouns
in Latvian language. In the beginning the author gives a general introduction of the
Tibetan language, its historical development, including a table of dialects and their
areal prevalence. Tibetan language is based on the syllabic alphabet with 30 main letters
and 4 additional symbols for vocals, which are apt to a rather adequate transcription
into Latvian. Along with the transcription of Tibetan alphabet the following topics are
specified: phonetic classification of sounds, articulation of consonants and vocals,
structure of the Tibetan syllable and of sentences. Other transcription systems of
Tibetan alphabet (those used in China, English speaking countries, France, and Russia)
are given as a comparison.

The seeking of Latvian analogues for sounds of Tibetan syllable connections leads
to several difficulties. There are regular and irregular changes in the pronunciation
of Tibetan language sounds, depending on letter ligatures and syllabic combinations;
these are based on Lhasa dialect, generally used by Tibetans as lingua franca. It is
advisable to distinguish between the pronunciation of sounds in the beginning and in
the end of a syllable, as well as in the connections of syllables. A part of the research is
dedicated also to proper nouns, summarizing general principles of their transcription
rules, grammatical changes in Latvian, adding of endings, and separation of syllables.
An integral part of the article are attachments, which include transcription tables
from Tibetan writing, from Wylie system, from the pinyin transcription system used
in PRC as well as from Russian language. The transliteration system of Turrell Wylie,
which represents a precise analogue of Tibetan graphemes, is used as the bases for the
transcription of Tibetan sounds in Latvian.

Keywords: Tibetan language, Tibetology, transcription, transliteration, phonetics,
proper nouns.



IndonézieSu valoda un tas latviska transliteracija
Indonesian Writing and its Latvian Transliteration

Leons Taivans
Latvijas Universitates Moderno valodu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: leons.taivans@Iu.lv

Raksts sniedz Tsu indon&zieSu valodas aprakstu tas vesturiskaja attistiba. Indon&ziesu va-
loda pieder pie austron&zie$u valodu saimes. Taja runa ap 400 miljonu planétas iedzivotaju
Indijas un Klusa okeana baseina. Raksts arT 1si apskata modernas indongziesu valodas
rakstibas pavérsienus. Tomger ta galvenais uzdevums ir sniegt parskatu par indon&ziesu valo-
das skanu izrunu un to transliteraciju latviesu valoda.

Atslégvardi: indonéziesu valoda, malajieSu valoda, skanas, izruna, transliteracija.

IndonézieSu valoda (Bahasa Indonesia) pieder pie austronézieSu valodu saimes
malajie$u-polinézieSu atzara.! IndonézieSu valoda ir sestd vai septita pasaules
liclaka valoda p&c runataju skaita. Kops 1945. gada ta ir Indonézijas oficiala valsts
valoda. Taja runa ar dazadu zinasanas pakapi 250 miljoni Indonézijas iedzivotaju.
Tikai niecigam indon&zie$u mazakumam ta ir dzimta valoda. Viena dala p&tnieku
uzskata, ka indonézie$u valodai nav dialektu?. Citi ienem at$kirigu poziciju, atrodot
Sai valodai 4 dialektus: ziemelu un dienvidu dialektu, turklat otrais ir dalams vél
divos — austrumu un rietumu dialekta®.

Indon&ziesu valodas dialektos runa ar1 Taizemes dienvidu provincu iedzivotaji,
§1 valoda ir pazistama Austrumtimora (Timor Leste) un Australijas Kokosu (Kilinga)
salas. So valodu saprot Sulu arhipelaga, kas savieno Malajas ar Filipinu arhipelagu,
ka arT Mindanao salas dienvidos.

Vesturiski indonézieSu valodas pamats ir malajieSu valoda. Saskana ar pirma-
jam rakstitas vestures zinam par malajiesu valodu taja ir runajusi tauta, kas dzivojusi
abpus Malakas jiras Saurumam. (Jiras Saurums atdala Sumatras salu no Malajas
pussalas.) Malakas jlras Saurums kop$ seniem laikiem ir svarigs jiiras cel$; daudzi
celotdji un tirgotaji Seit ir nakusi kontakta ar vietgjo valodu, kas pamazam kluva
par lingua franca pickrastes tirgotajiem. MalajieSu valoda, bidama starptautiskas
sazinas lidzeklis ne mazak ka tiikstos gadu, 20. gs. kluva par Malaizijas, Singaptras,
Brunejas, ka arT Indongzijas valsts valodu par spiti tam, ka Indon&zija visizplatitaka
ir nevis malajieSu, bet javieSu valoda®.

Malajiesu valoda, kuru lietoja ka sazinas lidzekli jurasbraucgji un tirgotaji,
ir pidzins ar irdenu gramatisko struktfiru un nepietickami fiksétu leksiku.® Tas
nosaukums ir pasar melayu jeb “tirgus malajie$u valoda™. Pasar melayu kluva par
pamatu indon&ziesu valodai, turprett malajiesu valodas Dzohoras dialekts kluva par
Malaizijas, Singapiiras un Brunejas malajieSu (jeb “Malaizijas valodas” — Bahasa
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Malaysia) pamatu. Tagadéja Malaizija, Singapiira, Bruneja lidz 20. gs. vidum bija
Britu kolonialas impérijas sastava; Indongzija piederéja Holandei, un to sauca
Holandes Ostindija. ArT vélaka neatkariga valstiska eksistence ir bijusi noskirta no
Malajas. Sis apstaklis ir veicinajis strauju kadreizgjas vienotas valodas sadalisanos
no sakuma divos dialektos un vélak — divas deklarétas un daudzgjada zina ari
faktiskas valodas. MalajieSu valodas attistiba balstijas galvenokart uz klasisko
malajiesu valodas mantojumu, kas bija izplatits valdnieku galmos ar rakstniecibas
tradiciju no 7. gs. sanskrita, bet no 14. gs. — arabu rakstiba.” Kop$ anglu koloniala
laikmeta sakuma par spécigu iespaidojosu faktoru kluva anglu valodas ietekme,
no kuras tika aizgiita liela dala Eiropas izcelsmes kulttiras un tehniskas leksikas.
Ieviesot latmu rakstibu, sekoja anglu pareizrakstibas normam.

Turpreti indonézie$u valodas savdabibu noteica tas, ka pasar melayu valoda
tur saglabaja savu “zemas valodas” statusu, jo politiski nozimigaja Djokjakartas
un Surakartas (Java) galma tika lictota javieSu valoda, kura tika rakstita galma
literattira. Ar holandie$u kolonizatoru ierasanos 16. gs. beigas pasar melayu apguva
arT eiropieSu iecelotaji. To saka lietot holandieSu misionari, un tie bija pirmie,
kas pieprasija valodas uzlaboSanu, proti, atteik§anos no vulgarismiem, pareju uz
rakstu valodu, kas atbilstu vietgjo iedzivotaju priekSstatiem par valodas eleganci un
svinigumu (langd). Ta ka holandiesi, atskiriba no citu zemju kolonizatoriem, ne-
spieda viet&jos iedzivotajus apgilit metropoles valodu, sekojot misionaru iniciativai,
indonézie$u valodu nacas apzinati piesatinat ar javieSu un holandie$u terminologiju.®
Rakstu valoda saka lietot sarezgitakas gramatiskas formas, pieméram, afiksus,
kurus “zemaja valoda” lieto maz. Tas pats sakams par pieklajibas formam, dalg&ji
aizglitam no javiesu un balieSu valodas, kuras indonéziesu rakstu valoda iegiist
fiks€tas normas. Otrkart, parejot no arabu rakstibas (jawi) uz latinu alfabétu, saka
veidoties pareizrakstiba, kuras principi bija aizgiiti no holandieSu valodas.

ArT aizguvumi no arabu valodas ieguva dazadu lietojumu Indongzija un Malaja.
Indonézija plasu lietojumu rakstu valoda guva sanskrita terminologija, kas dal&ji
patapinata caur javiesu valodu, ka arT lielaks skaits tieSu javiesu valodas vardu.
Lidz ar to, kaut malajie$i (malaiziesi) un indon&ziesi saprot viens otra valodu, tomer
vinu pasSapzina tas ir divas dazadas valodas (ipasi Malaizija).

Kad 20. gs. sakuma Indon&zija sakas nacionala atmoda, jautajums par to, kada
valoda biis neatkarigas valsts instruments un atribiits, nebiit nebija skaidrs. Pirmie
nacionalisma ideologijas raksti un gramatas tapa holandie$u valoda. Mazak tika
lietotas Indongzijas vietgjas valodas, tai skaita malajieSu valoda. Vesture iegajusais
Jaunatnes kongress (1928) pienéma “Jaunatnes zvérestu” (Sumpah pemuda), kas
pasar melayu nosauca par indonézie$u valodu, nodévgjot to par nacionalas vienibas
valodu.

1942. gada Japanas armija okupgja toreiz&jo Holandes Ostindiju. Viens no
pirmajiem politiskajiem pasakumiem bija holandieSu valodas aizliegums. Ta
ka viet§jo iedzivotaju — japanu valodas zinataju — skaits bija vél mazaks neka
vietgjo iedzivotaju — holandieSu valodas prat&ju skaits, okupacijas administracijai
nacas balstities uz indongziesu valodu. Sis apstaklis indonéziesu valodas statusu
nostipringja vél vairak. Okupacijas gadi praktiski veica prickSdarbus $is valodas
valstiskoganai. Sodien visas dzives jomas — zinatng, likumdo$ana, administracija,
tiesas, izglitiba u. c. — tiek lietota indon&ziesu valoda. Kad 1945. gada 17. augusta
tika proklaméta Indonézijas neatkariba, proklamacijas teksts tika sastadits
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indonézie$u valoda, valsts filozofija Panca Sila un Konstiticija tapat — sarakstita
indongziski.

Sodien indongziesi lielakoties ir bilingvali, bet loti daudzi runa 3—4 valodas.
Bérniba vini iemacas vismaz vienu no vietéjam valodam, vélak apgiist indonéziesu
valodu skola, sadzivé vai no TV un radio. Nav skaidrs, cik liels skaits iedzivotaju
apgist indonéziesu valodu ka savu pirmo valodu. L&S, ka tas varétu biit ap 20%
no zemes iedzivotaju skaita.® Jebkura gadfjuma §is skaitlis aug, to par tadu dara
jauktas laulibas un urbanizgtais dzivesveids. Vietgjas valodas ir vairak izplatitas
lauku apvidos un mazpilsétas, kur tas lieto sadzivé un tirgos.

Indongziesu valoda domin€ pres€. Avizes anglu, kinieSu valoda vai vietgjas
valodas ir ar relativi maziem metieniem. Vietéja TV parklajums aptver visu zemi.
TV darbojas indon&zieSu valoda, nelieli izp€mumi ir kultiiras raidijumi anglu valoda
un dazas vietgjas valodas; arzemju filmas un parraides tiek dubl&tas indon&ziski
vai nodroSinatas ar subtitriem. Lidziga karta loti popularais radio skan galvenokart
valsts valoda.

Indonézijas vésturiskais kultiras mantojums ir veidojies regionalajas valodas,
bet kops 19. gadsimta beigam strauji attistds moderna kultira uz indon&ziesu
valodas pamata. Tadas personas ka rakstnieks Pramudja Ananta Turs, dramaturgs
V. S. Rendra, dzejnieks Hairils Anvars (Chairil Anwar), kinematografists Garins
Nugroho ir ieguvusas starptautisku atzinibu un pazistamibu. Indongziesu valoda
ir kluvusi ari par masu kulttiras valodu, jo taja tiek veidotas TV melodramas un
komédijas, viegla satura romani, estrades dziesmas, karikatiiras un komiksi.

Indon@zijas valstiska pastavésana ir padarijusi indongziesu valodas dominanci
Malajas arhipelaga par valsti veidojoSu un cement&josu spéku. Indonéziesu valoda
ir svarigs naciju veidojoss faktors. Un tom&r — Indon&zija ir javieSu impgrija.
Javie$i ir valsts domingjosa tauta ar senam impgriskas nacijas tradicijam un
pazim&m. Javiesi visuma ir parnémusi holandiesu kolonialas parvaldes metodes un
iemanas. Tas izraisa atsevisku etnosu pretestibu, ipasi pec 1998. gada, kad beidzas
prezidenta Suharto autoritativais valdiSanas laikmets. Kop§ 90. gadu beigam
ir pacélis galvu separatisms — Tpasi tajas vietas, kur vietgja valoda un religiskas
at$kiribas ir visvairak redzamas. Pie tadam vietam pieder ACE — Sumatras ziemelu
teritorija, kur gadu simtiem ir pastavgjis ortodoksals Tuvo Austrumu tipa islams,
kas atSkiras no javieSu sinkrétiska islama, kur Muhammada religija ir sajaukusies
ar hinduisma, budisma un v&l senakam tradicijam. Lidziga situacija ir izveidojusies
Austrumtimora un Rietumpapua, kur indongziesu valoda nav laidusi dzilakas sak-
nes, turklat oficialajam islamam tur stav preti vietgja kristietiba, kas $ajos regionos
ir vairakuma religija.

Valodas standarts un varianti

Indongziesu valodai ir stingrs standarts, kuru lieto visas valsts teritorija. Vés-
turiski standarts ir veidojies izdevniecibas “Balai Pustaka” darbibas rezultata.
Izdevniecibu dibinaja holandie$i 1917. gada. RedigéSanas darba tika nemta véra
Centralas Sumatras literaras malajiesu valodas tradicijas.

Otra pasaules kara laika japanu okupacijas iestades nodibinaja “Valodas
komisiju” (Komisi Bahasa), lai raditu jaunus terminus un sistematiski attistitu
indonézieSu valodu ka nacionalu sazinas un modernas tehnologijas valodu.
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Sis iestadijums turpindja savu eksistenci ari neatkaribas gados ar dazadiem
nosaukumiem, lidz 1975. gada tas tika parveidots par “Valodas attistibas centru”
(Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, saisinati — Pusat Bahasa)®. Valodas
attistibas centrs turpina darbu pie valodas standartizacijas, ir izdevis standarta
gramatiku un “Lielo indon&zie$u valodas vardnicu™.

VEl viens faktors, kas norm& valodu un kalpo par standartu, ir valdibas
dokumenti, ka arT TV. “Nopietnam avizém”, tadam, ka “Kompas” un “Republika”,
ka arT ned€las avizém “Tempo” un “Gatra”, ir nosliece veidot jaunus terminus un
citas valodas inovacijas, bet vienlaikus ieturét formalu stilu, izvairoties no ielas
dzirdamiem jaunie$u zargona vulgarismiem.

Pareizrakstiba

Misdienas indonézieSu valoda lieto latinu rakstibu. Atseviskos, galvenokart
religiskos izdevumos tiek lietota veca arabu rakstiba (jawi). Latinu alfab&ta
lietoSana sakas 19. gs. otraja pusg, un jau 20. gs. sakuma tas bija praktiski izspiedis
arabu grafiku. Pirmaja laika transliteracija bija haotiska. 1947. gada tika ieviesta
ta deveta Suvandi pareizrakstiba (edjaan Soewandi), saukta arT par “Republikas
pareizrakstibu” (Ejaan Republik). 1972. gada notika p&d&ja rakstibas reforma, kas
ieviesa ta devéto EYD (Ejaan yang disempurnakan — “uzlabota rakstiba”)!?. Pedgjas
uzdevums bija ieviest kopigu pareizrakstibu ar Malaiziju, turklat Indongzija atteicas
no loti precizas Suvandi sistémas par labu Vilkinsona sisteémai (ejaan Wilkinson)®,
kas atvieglo valodas apguvi tiem, kam pazistama anglu valoda, bet veicina valodas
fonétiskos kroplojumus $nacenu izruna.

Latviesu valodai skan&juma precizitatei vislabak atbilst Suvandi sisteéma.
Skanas, kas atSkiras no latviesu valodas skanam tiek apziméetas $adi:

Vilkinsona sistema Suvandi sistéma EYB/ERB Latviskais skanéjums
ch t c Y, k
] dj ] dj &
ch kh kh kh
ny nj ny n
sh sj sy sj
i y y i
u 0e*, u u u

* 1947. gada oe tika nomainits ar U.

EYB/ERB sistéma lictotais C latviski skan&tu ka ¢, angliski — ¢, ta¢u indonéziesu
un malajiesu valoda skanas ¢ nav. Ta vieta skan latviski loti saudzigi izrunats k, kas
atgadina skanu starp t un . Suvandi piedavata transliteracija tj ir saméra preciza,
un to biitu ieteicams lietot toponimos un Ipasvardos, pieméram, Tjeribona (ostas
pilséta Java) agraka, no krievu valodas patapinata Ceribona vieta, Tjampa (sena
malajie$u valsts Indokinas pussalas dienvidos) Campas vieta, utt.

Vilkinsona un arT EYB/ERB sistéma pienemtais j angliski rungjosam skan dz.
Ar1 $adas skanas masu aplikojamaja valoda nav. Suvandi transliteracija lietotais dj
skan ka maigs latvie$u g vai fon&tiskais dj. Indon&zijas galvaspilsétas nosaukumu
“Dzakarta”, vai Javas galvaspilsétas Dzokjakartas nosaukumu indon&zietis, $adi
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izrunatu, parasti neatpazist. Latviski nebitu valodniecisku $k&r§lu rakstit Sos
vardus saskana ar Suvandi transliteraciju, proti, Djakarta, Djokjakarta.

Ta ka latviesu valoda (izpemot latgalieSu variantu) netiek lietots Yy, ny,
transliteracijas gadijuma ir jaizvélas starp Vilkinsona ch vai Suvandi sj. ST skana ir
starp latvie$u S un §. Precizakais iesp&jamais transliter&jums biitu Suvandi sj.

IndonézieSu valodas skan&juma ipatniba ir spriegti lidzskani, loti izteikts r,
dazi neizrunajamie Iidzskani vardu beigas, ja tiem neseko patskani. Visa pargja s1
valoda nesagada ipaSas izrunas griitibas latvieSu valodas pratjam.

Atsauces

! H. ®. AnueBa. MUnoomesutickuii s3vik. JIMAHTBUCTUYECKUI SHUMKIIONEANYECKUN CII0Baph. M.:
Coserckas sumuknonemus, 1990, 192. Si klasifikacija nav vieniga. Tradicionali skaitijas, ka
indonéziesu valoda pieder pie indonéziesu (“Indijas salu iedzivotaju”) valodu saimes. Sk.
Slametmuljana. Kaidah bahasa Indonesia, dj. I-II. Djakarta, 1956-1957. Cita klasifikacijas
méginajuma (H. ®. Anumesa, B. JI. Apakun, A. K. Orno6nun, 10. X. Cupk. [pammamuxa
unoonesutickoeo sazvika. M.: Hayka, 1972, 8) ir minéts, ka “indonéziesu valoda kopa ar ace, haijo,
minankabau, bataku valodu, kurds runa Sumatras un tuvéjo salu iedzivotdji, veido indongzie$u
valodu atzara malajieSu jeb Sumatras grupu”.

~

Sk. H. ®. AnueBa. Anoonesutickuii 23vik. JIMHTBUCTUYCCKUH YHIMKIONCANYCCKUI cloBapb. M.:
Cosetckas sHIuKIoneaus, 1990, 192.

Dz. Kinns (George Quinn) savas gramatas The Learner’s Dictionary of Today’s Indonesian
(Sydney: Allen & Unwin, 2001) priekSvarda zem indonézieSu valodas nosaukuma ievieto ari
tagadgjo malajieSu (dazkart sauktu par malaizieSu) valodu, kuru runa Malaizija, Singapiira un
Bruneja. Pie dienvidu dialekta vin$ pieskaita Indongzija runato indoné&zieSu valodu, sadalot to
savukart divos dialektos — austrumu un rietumu dialekta, kam ir fon&tiskas un leksiskas atskiribas.
Rietumu variantu runa Sumatra, Kalimantana, Java, Bali, Lomboka, Sumbava un Sulavesi lielakaja
dala. Austrumu variants, kuru nereti sauc par Ambonas malajieSu valodu, tiek lietots Sulavesi
ziemelos, Maluku salas, Floresa, Timora un Rietumpapua (Jaungvineja). Ta ka indonéziesu valoda
lielakaja Malajas arhipelaga dala ir lingua franca, ta iespaidojas no vietgjo etnosu pamatvalodam.
Etnosu valodu iespaids rada vietgjos dialektus, un pie tadiem ir pieskaitami Ziemelsumatras bataku
dialekts, Rietumsumatras minangkabau dialekts, Djakartas, Javas, Bali un citi mazie dialekti.
Singapiira $aja success story ir iznémums. Statistiski taja 4,5 milj. (2006. g. jul.) iedzivotaju jeb
76,8% (2000. g. skaitis.) ir kinieSu imigranti. MalajieSu-indonéziesu pirmiedzivotdji ir nospiesti
nenozimigas minoritates (13,9%) stavokli (The World Factbook. Singapore. Pieejams: https://www.
cia.gov/cia/publications/factbook/print/sn.html]). Singapura vietgjas valodas “valstiskais statuss” ir
dekorativs.
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Indongzija ir, bez Saubam, tipisks “kultliras recipients” at$kiriba, piem&ram, no Japanas, kas, lie-
kas, ir drizak kvalificgjama ka “kultiiras donors”. ST ipatniba caurstravo visas kultiiras jomas, bet
vispirms — valodu. Sis jautajums politikas un religijas konteksta detalizéti ir apliikots monografija
Austrumu mistérija. Sk. JL.-I. TaiiBan. Bocmounas mucmepus. [lorumus 6 peaucuo3Hom CO3HAHUU
unoonesutiyes. M.: Bocrounas nureparypa PAH, 2001. Valodas leksiskajam sastavam ir nepierasti
liela sp&ja uzpemt aizguvumus no kontakta valodam, par kadam malajieSu pidzina kalpo vietgjo
etnosu valodas, no vienas puses, un lielas internacionalas valodas (vesturé: sanskrits; arabu,
portugalu, holandie$u valoda; miisdienas — anglu valoda), no otras puses. Th. G. Oey. Everyday
Indonesian. Phrasebook & Dictionary. Singapore: Periplus, 1992, 7.

Bez pasar melayu pastav arT citi malajieSu pidzini — ta dévétie Pidgin-Malay-Derived languages —
PMD languages, pieméram, baba-malajiesu (kinie$u-malajieSu pidzins), Ambonas malajie$u, Mana-
do malajiedu, Ternates malajiesu, Srilankas malajiesu u. c.). Sk. Atlas of Languages of Intercul-
tural Communication in the Pacific, Asia, and the Americas. Eds. S. A. Wurm, P. Miihlhausler,
D. T. Tryon. Trends in Linguistics. Documentation 13. Berlin: Mouton de Gruiter, 1996, 673—-693.
" Par malajieSu valodas vésturi sk. T. B. [lopodeeBa. HMcmopus nucbMenno20 Maiaicko2o SA3vlka

(VII — havana XX eexos). M.: 'ymanurapuii, 2001.
8 Ibid., 203-211.
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® George Quinn. The Learner’s Dictionary of Today’s Indonesian. Sydney: Allen & Unwin, 2001, iv.

9 Tbid.

I Tata Bahasa Baku Bahasa Indonesia. Jakarta: PPPB, 1988; Kamus Besar Bahasa Indonesia. Jakarta:
PPPB, 1988.

2 Malaizija to sauc Ejaan baharu (“jauna rakstiba”) vai Ejaan Rumi Bersama (ERB) — “kopiga latinu
rakstiba”. Sk. Kaidah lengkap sistem ejaan baharu. Selangor: UP, 1972, 7-16.

23 1bid., hal. 9. No Vilkinsona sistémas ir aizgiita atsevisku anglu burtu izrunas tradicija.

Summary

The article provides a brief description of the Indonesian language in its historical
development. Indonesian language belongs to Austronesian family of languages and it
is spoken by nearly 400 million inhabitants of countries situated in the basin of Indian
Ocean and partly Pacific. The article deals with the history of Indonesian writing
system to provide guidelines of its transliteration in Latvian.

Keywords: Indonesian, Malay, sounds, pronunciation, transliteration.
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Sanskrit and Bangla

Viktors Ivbulis
Latvijas Universitates Humanitaro zinatgu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ivbulis@lanet.lv

Stradajot ar Latvija mazak zindmam, bet loti plasi izplatitim un svarigam valodam, Azijas
studiju nodalas macibspéki naca pie slédziena, ka ir nepiecieSamas izmainas citvalodu vardu
latvisko$ana, vairak piemé&rojoties originalrakstibai. Tas pirmkart attiecas uz ipaSvardiem,
jo pat indiesu indoeiropiesu valodas, ka Saja raksta autors to parada, icliikojoties sanskrita
un Tpasi bangla, loti atSkiras no miisu valodas. Tadg] neskiet pareiza ilga laika posma izstra-
datas prakses vienkarSa pieméroSana citvalodu vardu latviskoSana. Ta, rungjot par indiesu
vardiem, atseviSkos gadijumos Skiet pilnigi voluntara. Tas ir noticis ar daudziem burtiem,
nonemot to dalu, kas transkripcija un transliteracija ir redzama ka h.

Atslegvardi: indiesu valodas, indieSu vardi latviska rakstiba.

No indieSu valodu viedokla

Indoeiropiesu dienvidu atzars (no protoindoeiropiesu kopuma atdalijusies indo-
irani) sadalas iranos un indoarijos. Misdienu Dienvidazijas indoeiropiesi runa
daudzas valodas. Indija 22 no tam ir oficialas — valsts valoda kindr un pavalstu méles.
Pakistana viena ir valsts valoda (angf/u) un viena nacionala (urdi, kas ir dzimta
tikai apméram 13 miljoniem cilvéku), Bangladesa (“Bangla zem&”) bangla ir valsts
valoda, kuru par savu sauc 98% iedzivotaju. Kopuma Joti daudzo Dienvidazijas
valodu vidi izplatitaka ir hindi, kuru par dzimto uzskata apméram 490 miljoni
cilvéku, subkontinenta otra lielaka ir bangla (bengali, bengalu), kas ir dzimta
233 miljoniem. 22-25% Indijas iedzivotaju ir dravidi, kuru izcelsme nav zinama.
To lielakas valodas ir tamilu, telugu, kannada un malajalam, Kuras ir oficialas
attiecigi dienvidu Tamilnadu, Andhraprade$as, Karnatakas un Keralas $tata.

Saja apcergjuma tuvak apliikosim tikai sanskritu un man tuvo bangla. Tatu
nedrikst nedaudz neparunat ari par dravidiem, kuri varbiit apdzivoja liclu dalu
ziemelrietumu un ziemelu Indijas tad, kad tur ienaca indoariji ap 1700. g. p. m.&.
Abu valodu saimju savstarpgja ietekme ir bijusi nenoliedzama visos laikos.

Dravidu valodas visas kopa un katra atseviski izcelas ar nacionalu savdabibu
un vel vairak ar to, ka tas parstavosas pavalstis ir starp ekonomiski sp&cigakajam
Indija un apsteidz daudzus citus regionus ari zinatné un svarigas augstakas izglitibas
jomas.

Kerala uzaugusais tamilu tautibas Sankara (8.-9. gs.) un Tamilnadu tamils Ra-
manudza (11.—12. gs.) savus darbus rakstija sanskrita. Vini abi ir galvenie hinduisma
teorétiki. Tamils ir arT Sarvepalli Radhakri$nans (1888-1975) — 20. gadsimta Indijas
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atzitakais filozofs un viens no valsts prezidentiem. Andhrapradesa ne tik drosi, bet
toméer drikst teikt, ka vinu sencus parstavéja dizakais seno laiku budisma filozofs,
par otro Buddhu dévéetais Nagardzuna (1.-2. gs.).

Dravidu méles 1idz ar hinduisma izplatisanos ir parpémusas pamatigu skaitu
sanskrita vardu. Vismazak to ir tamilu valoda. Tas pat no gramatikas viedokla
ir nedaudz ietekmé&jusas sanskritu, un dravidu izcelsmes vardi atrodami jau
“Rigvedas” jaunakajas dalas. Tas vismaz liecina par indoariju un dravidu cilsu
atrasanos blakus jau tala senatng.

Pasi dienvidnieki nebija méginajusi apliikot visu radniecigo valodu saimi tik-
mér, kame@r ar to nesaka nodarboties eiropiesi 19. gadsimta sakuma. Dienvidindija
joprojam goda turéta skotu misionara biskapa Roberta Kdldvela (Robert Caldwell,
1814-1891) 1856. gada uzrakstita “Comparative Grammar of the Dravidian or South
Indian Family of Languages” bija ievérojams notikums un loti nozimigs darbs.

Dravidu valodam ir $adas raksturigakas iezimes: jauni vardi tiek veidoti no
salikteniem un vards vienmé@r aizsakas ar ta sakni — ir tikai piedekli un nav prie-
deklu. Tada veida var rasties tik garS vards, ka angliski tas prasa veselu teikumu.
Lietvardu dzimte tieSi nav atkariga no dzimuma, bet no augstaka vai zemaka
stavokla, darbibas vardiem ir apstiprinosa un noliedzosa karta, vardi nereti sakas un
beidzas ar patskaniem. Loti daudzajiem no sanskrita parnpemtajiem telugu, kannada
un maldjalam vardiem ir aspiréti (ar h ka to otro dalu transkripcija rakstitie)
Iidzskani. Katrai lielajai dravidu valodai ir savs alfabéts.

Senaka un citu zemju augstskolas visvairak apgita ir tamilu méle. Dazi Dienvid-
indijas valodnieki tai pieskir pat 1idz divarpus tiikstoSiem gadu ilgu, it ka pieraditu
mizu un — tas ir drosi — vairak neka divus tiikstosus gadus atpakal sacerctu literatiiru.
Viduslaikos parnemtos sanskrita vardus miuslaiku sarunu valoda aizstaj ar vietgjiem.
Pastav divas valodas formas — senaka, ar sanskrita vardiem bagatinata, par sentamil
saukta un svinigos gadijumos vai literatiira joprojam izmantota, un koduntamil —
ikdiena lietota. Pedgja nem virsroku aizvien parliecinosak, kas tomér nenozimé,
ka arT skolas netiek apgiiti senie literatiras pieminekli. 2005. gada pec ilgstosiem
stridiem Indijas parlaments tamilu mé&lei oficiali ir pieskiris klasiskas valodas statusu,
Saja zina to pielidzinot sanskritam. Tad gan ir noticis tas, ko vargja sagaidit: to pasu
panaca ari telugu un kannada runataji. Godajamo nosaukumu tamilu méle un paré&jas
ir sané@musas ne tikai par savu senumu, ieskaitot literatiiru, bet arT par to, ka to vesture
nav aizmirsta miislaikos. Ir saglabajies arT daudz kas no senas leksikas. Netiek par
to runats, tacu parlamenta lémumam vargja bt politisks segums: bija nepiecieSams
paradit lielaku godu agrak ne parak daudz izceltajai senajai Dienvidu kultirai, jo $is
regions visas zemes ekonomika, un seviski zinatng, iegtst aizvien lielaku vietu uz
agrak cildinato, bet Sodien ekonomiski atpalikusako ziemelu rékina.

Tamilu skaits nav mazs: 2001. gada Tamilnadu pavalsti un Sr Lanka to bija
83 miljoni. Vinu valoda ir viena no oficialajam arT Singapiira. Alfabéts ir brahmi
paveids. Tikai 1978. gada nostabilizgjas alfab&ta drukata forma. Taja ir 12 patskani
un 18 lidzskani, ka arT neliels skaits ligatiiru. Ir garie un Tsie patskani. Par gariem tiek
uzskatiti arT divskani. Tamilu izcelsmes vardos nav lidzskanu, kuriem transkripcija
vajadz&tu pievienot izelpojamo, tas ir, aspiréto, h. Uz tamilu valodu attiecas tas,
ka jaunvardi tiek veidoti, saknei pievienojot nepiecieSamos piedeklus, kuru skaits
var biit liels un kuri nosaka personu, skaitli, darbibas laiku un izteiksmi. Stipri
sarezgita ir vardu $kiras vai lietvardu un vietniekvardu dzimtes noteikSana.
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Sanskrits

Sanskrits ir viena no senakajam indoeiropie$u valodam. Par to paris gadsimtu
vecaka pilnigi drosi ir tikai hittitu (hetu) kadreiz runata tagadéja Turcija. Tacu
pedgja laika ir tendence ar citds valodas uzsvert formas, kas ir vecakas neka
sanskrita. To vidi ir ari lietuvieSu valoda. Vediskaja sanskrita ir saceréta visa
senaka hindu literatiira, sakot ar “Rigvedu”, kas ka vienigais $ada veida avots
sniedz ne ar ko citu neaizstajamas liecibas par visai miisu valodu saimei Joti talo
aizvesturi. Vienlaikus sanskrits ir sakralas literatiiras valoda. Taja ir saceréti ari
diezgan daudzi vélaka budisma un — mazak — dzainisma avoti. Dienvidazijas valodu
vida sanskritam vesturiski ir ipasa vieta ne tikai Indija. Ta starptautiski pirmo reizi
iezimgjas 1786. gada 2. februari, kad Kalkutas Augstakas tiesas tiesnesis, daudzas
valodas protosais, loti erudétais Viljams Dzounss (William Jones), uzrunajot vina
un citu augstu stavosu britu amatviru pirms diviem gadiem dibinato “The Asiatic
Society of Bengal” — pirmo orientalistisko biedribu pasaulg, izteica domu, ka tas
ir briniskigi uzbuvets, pilnigaks neka grieku un bagatigaks neka latinu méle, un
izsmalcinataks neka tas abas, turklat uzradot tam lielaku radniecibu darbibas vardu
sakn&s un gramatika, ka tas biitu iesp&jams sagadiSanas d¢l, un ka neviens filologs
nevar tas aplikot citadi, ka tikai ar kop&ju izcelsmi no kada avota, kas varbit vairs
nepastav. Sakas jauns etaps valodniecibas attistiba. Sanskritu saka studét visas
Eiropas labakajas universitatés. Vienlaikus notika daudzu svarigu tekstu tulkosanas
darbs un I1dz 19. gadsimta beigam, kad indieSu sanskritologija zinatniski bija tikai
sakusi sevi pieteikt, katra hinduista dzivi un sv&tkus stingri regul&joSie galvenie
un |oti apjomigie sacergjumi jau bija partulkoti angliski, dalgji arT vaciski un
franciski.!

Sanskritu parasti iedala vediskaja un klasiskaja sanskrita. Senako, 1idz mums
nonakuso sanskrita gramatiku ir radijis Panini (5.—4. g. p.m.&.). Vinpa aprakstita
klasiska sanskrita gramatika sniedz informaciju ar par vedisko valodu. Darba ir
galvenokart aprakstits valodas pareizs lietojums un uzrunati triju augstako varnu
viriesi. Bet Panini teiktais visvairak attiecas tikai uz brahmaniem (braminiem),
kas varétu liecinat par to, ka kSatrijas un vai§jas sanskritu nemaz neprata vai to
zindja slikti. Nav pat skaidribas, vai to parvaldija bramini, kas nebija priesteri.
Panini min ari dialektus. Ipasi analiz&jot vediskos tekstus, vin$ parada briziem to
ne visai butisko atSkiribu no sarunu méles, ko dazi miusdienu indieSu valodnieki
uzskata par pieradijjumu viedoklim, ka nemaz nav divu dizas valodas paveidu —
vediska un klasiska, ka parasti tiek uzskatits. Genialais Panini ir tikai pirmais
labi zinamais indieSu valodnieks, jo vin$ ar cienu atsaucas uz prieksgajéjiem. No
vina gramatikas macT1jas Eiropas valodnieki lidz pat 20. gadsimta vidum, sakot ar
pirmo izcilo vacu sanskritologu Francu Bopu (1791-1867). No pargjiem pasi jaizcel
velakas strukturalas lingvistikas un semiotikas izveides pazistamakais ietekmétajs
Sveicie$u sanskritologs Ferdinands de Sosirs (Ferdinand de Saussure, 1857—1913).

Nav zinams, vai Panini darbs tika pierakstits. Sakralie teksti, ieskaitot visas
Cetras Vedas un UpaniSadas, lidz pat misu laikam ir atnaku$i mutvardos, tos

! Labako vacu valodnieku sleédziens jau 19. gadsimta pirmaja pusg, ka no visam dzivajam Eiropas
valodam sanskritam ir tuvakas baltu méles, Latvija ilgi atbalsojas. Indiesi tika dévéti par “braliem”.
Diemzéel neviens pa istam nekéras klat pie sanskrita vai citu “bralu valodu” apgtiSanas.
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iemacoties no galvas un nododot nakamajai paaudzei. Diemz¢l lidz ar iegauméto
“Rigvedas” tekstu tomér nav saglabajusas talaika izrunas Tpatnibas. Lai sv&tie
sacergjumi biitu viegli iegaumé&jami, tie visvairak tika rakstiti dzejas pantos un
ar muzikalu pavadijumu. Varbit, ka unikalo, loti plasa apjoma darbu nekludigas
iegaumésanas griito darbu cilveki veica arT tapéc, ka to tekstu — vienigas augstakas
zinaSanas — nedrikstéja zinat $udras un sievietes, par ¢andalam (v€lakajiem
nepieskaramajiem) un mlec¢am (barbariem — arzemniekiem) nemaz nerunajot.
Pierakstits tas kliitu visiem pieejams. Nebija arT droSa materiala, jo bérza tass vai
palmas lapa visai atri sairst. Pirmie saglabajusies hindu avotu pieraksti nak tikai no
14.—15. gadsimta.

Gramatikas uzplaukumu un ilgu tur€Sanos 1pasa goda vieta noteikti veicinaja
fakts, ka ta tika pieskaitita pie Vedangam — pie Vedam piederigam, tatad svétam.
Vedangas bija arl siitras — Tsi sakrali izteikumi, astronomija ka zinasanas par
pareiza laika noteikSanu ceremonijam un ritualiem (joprojam tie notiek p&c meéness
kalendara), maciba par pantmé&riem, fonétika un vardu etimologija. Loti augsts
statuss bija arT valodai, kas pazistama ka klasiskais sanskrits un maz izmainita
veida pastav visu laiku péc Panini. Ta slavenakie gramatiki ir vienu gadsimtu
velak dzivojusais Katjavana un vél vélakais Patandzali (150-200). Vinam pieder
apgalvojums: “Gramatika jastudg, lai m&s sasniegtu vienotibu ar dizo dievu,” tas ir,
nonaktu lidz mokSai — atbrivoSanas no atkalpiedzim§anam.

Dizciltigas méles jaunais paveids parliecinosi atklajas visiem pieejamos un ar
religiskam idejam piesatinatajos daudzséjumu eposos “Mahabharata” un “Ramaja-
na”, kas jau bija izveidojusies pilna apjoma misu &ras pirmajos gadsimtos. P&tnieki
atrod, ka, Siem sacergjumiem kliistot gandriz vai par tautas garigo enciklopediju,
izmainas sanskrita ir radusas ikdiena lietoto un augstas kultiiras valodai paraléli
pastavejuso sarunu valodu — prakritu ietekmé. Klasiskaja sanskrita ir sacerts
loti daudz labas dzejas un dramaturgijas. Pazistamakais autors ir loti slavenais
Kalidasa (5.-6. g. s.). Vina un citu talaika dramaturgu lugas pietiekosi plasi paradas
ar1 dazadie prakriti. Tajas pastav stingrs iedalfjums, ka kénins runa sanskrita, bet
zemakie raksturi — prakritos, kurus valdnieks un vina kalpi saprot. Ari ta sievam
bija jazina $1s valodas. Nevar pieradit, ka $ada kartiba atbilda istenibai.

Senakais alfabéts, kura 3. g. s. p.m.&. ir uzrakstiti 37 visa subkontinenta
izkaisitie slavena imperatora ASokas (272.-233. g. p.m.&.) varda uz klintim vai
augstos akmens stabos prakritos iecirstie edikti (likumakmeni), ir brahmi. Ta
nosaukums ir atvasinajums no dieva raditaja varda Brahma. Uzskata, ka alfabgts
pastaveja, sakot ar 5—4. g. s. p.m.&. Nav skaidrs, vai brahmi ir radies Indija vai
ta pamati ir jau atrodami daudz senakajos semitu rakstos. Subkontinenta izplatibu
ieguva ari vairaki citi alfabéti. Sakot ar 12. gadsimtu, tiek lictots brahmi tuvais
nagari jeb devanagari. To lieto sanskrita, hindi, marathi un nepali valoda. Par
tieSu devanagari atvasinajumu uzskata bangla (bengali). V&l nesen to neturgja
par drosi pieradamu, bet tagad autoritativas gramatas varam izlasit, ka arT Indijas
dienvidnieku lielo valodu it ka loti atskirigajiem rakstiem sencis ir nagart.
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Pilna veida uzrakstiti sanskrita patskani izskatas $adi:

=, =, ) - e
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(Otra rinda ir patskanu saisinatais uzrakstijums gadijumos, kad tie ir aiz lidzskana.)

Lidzskani:
D ova k] ks peal I ga on) o gha (o] S nia [0a)
o ocaren] @ chafeal N e (pn & e (el O fa [l
S ] B tha [ta] S dald] @ cha[#a] O] na [nal
d wovg Y othe g q da [da] € dha[da] € na [na]
9 oratprr | pratear A b pon] H o onapea) Ho oma pmal
d ovag U on o] @ a (v d va [oa]

Rl o] H osa [an] H osa s

& ha (] OOl [I]

Turklat vel ir liels skaits salikto lidzskanu — ligattiru (apm. 1000), kas veidojas,
ja divi vai tris no tiem atrodas blakus un to starpa nav patskanu.

Tabula ir labi redzams, ka pagajusa gadsimta 70.—80. gados latvieSu valodnieku
izskausta indie$u burtu h dala nav nopemama no to pirmas dalas, jo kopa ar to
veido labi skaidri redzamus atseviskus burtus kha, gha, dzha, tha, dha un bha. Ta
sauktie retrofleksie lidzskani t, d, th un dh (transkripcija raksta ar punktinu apaksa)
ir laikam parnemti no protodravidu valodas, jo to nav citas indoeiropiesu valodas.

Skaitla vardi (to apzZim&jumi transkripcija latvietim lielakoties izskatas stipri
atpazistami):

9 " & 9w ¢ < 2o

TE T fg A 9g "M W §@EH oA A @3
Elrya eka i i catur  pafican sas saptan  astan  navan  dadan
0 1 2 3 4 |3 5] 7 8 9 10
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Prakriti (prakrits)

No sanskritam paraléli pastavéjusiem dialektiem ir izveidojusies varbut tikpat
sena vai pat senaka sarunu valoda prakrits jeb prakriti, atseviski izcelot kop$
18. gadsimta ar vardu “pali” apziméto, kas agrak bija pazistams ka magdadhi.
Prakriti ir savstarp€ji maz saprotamie, savulaik arT literatira plasi izmantotie
magadhi, maharastrr, Sauraseni un citi. Gan Buddha, gan vina nedaudz vecakais
laikabiedrs — dzainisma iedibinatajs Mahavira — savus sekotajus uzrunaja prakrita,
tadgjadi celdams ta prestizu. Abi religiju dibinataji, neatzidami Vedu nemaldigumu,
arl nevaré€ja lietot to valodu — sanskritu. Tas arT nebija tuvs vienkarSajai tautai. Bet
tieSi vienkarso tautu, paceldamies pari varnu/kastu un dzimumu barjeram, méginaja
uzrunat jauno religiju dibinataji.

Prakritu izpéte ir sarezgits darbs, jo Indijas tradicionalas dzives normu,
religijas un kulttiras izpausmju ideologiskie noteicgji bramini tos nekad nav atzinusi
par nopietni pemamam valodam. Tapéc tiem nav tada sena valodnieciska pamata
un parliecino$u sacergjumu, kadi ir sanskritam, un pétniekiem ir jastridas gandriz
par visu, kas saistas ar prakritiem. Tomér Iidz mums ir nonakusas to gramatikas.
Prakriti savulaik bija valdnieku galmu atbalstiti, un tajos radas dailliteratiira, tacu
§is valodas nekur nekluva par kaut kada noteikta Indijas regiona sazinas Iidzekli.
P&c budistiskas Maurju impérijas norieta 185. g. p.m.&. tas prestizs pamazam
noplaka. Prakriti ir saglabajuSies arT vélakas sanskrita lugas, bet tikai ka prastas
tautas vai pat zaglu un blézu valoda.

Vairums pazistamako Senindijas valodu pé&tnieku uzskata, ka prakriti —
“dabiskas” sarunu valodas — Iidz ar to talako izveidoSanos par jaunajam indiesu
mélém nav radu$as no “attirita”, izsmalcinata un dizciltiga sanskrita, bet tikai
no ta bagatinajusas. Tadu viedokli atbalsta arT vairums misdienu autoritativo
sanskritologu. Stipri vienbalsigi pienemts, ka jaunas indieSu valodas, sakot ar 10.
gadsimtu (p&c dazu pétnieku domam vél agrak) veidojas no prakrita atvasinajuma
apabhramsas. Tad vél pastavéja ari prakrits. Tacu par noteicgjam ikdienas dzive
atri kluva bangla, marathi, hindi dialekti un citas. Tamilu, kannada un telugu bija
iekarojusas atzisanu daudz agrak.

Bangla (bengalt, bengalu valoda)

Nav 1stas skaidribas par katras indieSu valodas runataju skaitu. Bangladesa
(“Bangla zem&”) un galvenokart Indijas Rietumbengales pavalsti bangla ir
pirma valoda 233 miljoniem cilvéku. Bet vel ir daudzie bengali, kas dzivo daudz
kur pasaulé. Bangla ir Banglade$as Islama Republikas valsts valoda, Indijas
Rietumbengales un Tripuras Stata oficiala valoda. Tas lietoSanu regulé Bangladesas
un Rietumbengales Akad€mijas apstiprinatie noteikumi. Tac¢u valodnieki vel nav
savu darbu veikusi l1dz galam un ir ne mazums neskaidribu. Akadémiju teiktajam
arT nav likuma varas, kadel viens un tas pats vards Rietumbengalg vien Sad tad tiek
rakstits un izrunats dazadi pat tad, ja runa nav par dialektiem.

Visa Bengale un tas bangla (bengali), méle, budama geografiski talaka par vi-
sam pargjam pie SIs saimes piederigajam, ir bagatinajusies arT ar austrumu kaiminu
pavisam citadako valodu leksiku un pat ar dazam gramatikas iezimém. Bengalr
vestures sakumu médz datét ar apmeram 950. gadu, izcelot trTs tas attistibas
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periodus: seno — lidz 1400. gadam, kad jau tika saceréta dzeja; vidéjo — no 1400.
lidz 1750. gadam, kad dazada veida religiska dzeja ieguva lielu vietu tautas kultara
un kad intensiva kluva sanskrita ietekme un vardu parnemsana no persiesu (farsi),
arabu un tjurku valodas. Jaunakais laikmets bangla vesture iesakas 18. gadsimta
vida, bet liclas izmainas radas ap 1800. gadu, kad taja icklavas vél vairak sanskrita
vardu. Ap 19. gadsimta vidu pirmo reizi saka attistities makslinieciska proza Eiropa
tapusos zanros, un ta pirmo reizi ieguva goda vietu dailliteratira 19. gadsimta
pedgja tresdala.

Ar Indijas Nacionala Kongresa un Musulmanu ligas pickriSanu 1947. gada
Bengale sadalijas, izveidojoties Indijai un Pakistanai. Daudzi miljoni cilveku mainTja
savu dzivesvietu nedzirdétas asinsizlieSanas pavadiba subkontinenta rietumos un
austrumos. Jau 1952. gada Austrumpakistana notika studentu demonstracija, kas
beidzas ar apSausanu, pieprasot banglad atziSanu par Austrumpakistanas oficialo
valodu. Sis 21. decembris ka “bangla dibo§” — bangla diena — tiek svinigi atziméts,
ar1 Rietumbengalé. Péc tam, kad 1971. gada sacelusies Austrumpakistana ar
lielu Indijas militaru palidzibu izveidoja savu valsti Bangladesu, visas Bengales
laudis it ka vargja vairak satuvoties. Bet tas ir tikai dalgji noticis un viena valoda
rundjosie laudis sevi nosauc dazadi: indie$i ir “bangalr”’, kamér vinu kaimini —
“bangladesr”.

Bangld ir apméram 100 000 vardu. No tiem (ieskaitot vairumu reti vai misdie-
nas nemaz nelietoto) 67% ir tatsama (no sanskrita tiesi parnemtie), 28% tadbava
(lokala indoeiropeiska izcelsme) un pargjie — bidest (“citzemju”). Ir arT daudzi vardi,
kas ienakusi no persiesu, arabu, tjurku, portugalu, francu, anglu valodas un citam
valodam vai parpemti no pirmiedzivotdjiem, kuri attiecigo teritoriju apdzivoja
pirms indoariju paradiSanas. Bengale bija ta province, kura vispirms plasi izplatijas
Eiropas kultiira, filozofija un zinatne. Britu dibinata Kalkuta (tagad Kolkata) bija
Indijas galvaspilséta [1dz 1911. gadam. Bengalu tautas labakie parstavji 19. gad-
simta kluva par lapneSiem visa Indija. Diez vai kadus citus talaika pazistamakos
indiesus var nolikt blakus pirmajam izcilajam apgaismotajam Rammohonam Rajam
(1772-1833), romanistam un esejistam Bonkim&ondro Cottopadhajam (Catterdzi,
1838—1894). Rabindranats Tagore (1861-1941) jau 19. gadsimta beigas, pats to neap-
zinoties, saka vilkt sev lidzi citas indieSu literatiiras un pagajusa gadsimta 20. gados
savu nelielo ciematu Santiniketonu padarija par labako subkontinenta dzejnieku un
prozaiku Meku.

Visu 19. gadsimtu literatlira un citos valodas lietojumos tika galvenokart
izmantota visai samakslota un sanskritizéta “Sadhu bhasa”, kaut gan taja ikdiena
neviens nerunaja. “Colti (Colito) bhasa” — sarunu valodas literara forma pa istam
autoritati saka iegiit 1916. gada pec tam, kad tika izdots taja uzrakstitais Tagores
romans “Majas un pasaule”, kas mana tulkojuma ir pieejams arT latviski. Musdienas
§T valodas forma pat Rietumbengal€ ir reti pamanama un par standarta bangla ir
kluvusi “Colti bhasa™. Literatiira un ikdiena plasi tiek lietoti dialekti, kuru leksika
nereti visai stipri atSkiras, nav atrodama vardnicas un arzemniekam stipri apgriitina
tulkoSanas darbu.

Bangla pirmais sencis ir pali un nakamais — apabhrams$a, kura at8kiriba no
dazadiem prakritiem pirms tas raSanas ir gandriz tada pati Austrumindija un
Rietumindija. Literarais variants sadhu bhasa ir c€lies no 16. gadsimta centralas
Bengales dialekta, kas vélak ir ticis pamatigi bagatinats ar sanskrita vardiem.
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“Meéness” sadhu bhasa, pieméram, ir “Condro”, bet colti bhasa “¢ad” (ar nazalizétu
a), cuska attiecigi “Sorpo” un “Sap” (ar1 ar nazaliz€tu “a”). Ja valodas apguvgjs
saruna ar bengali lietos kadu no Sadhu bhasa vardiem, tas izraisis humoristisku
efektu. Colti bhasa pamata ir abam Bengales dalam kopgjs, parveidots dialekts,
kada runa Nodia apgabala uz ziemeliem no Kolkatas un pasa lielpilséta. Ir diezgan
daudz dialektu, par kuru pastavéSanu noteiktas teritorialas robezas valodnickiem
nav vienpratibas. Butiski ir tas, ka nav noliedzamas regionalas atskiribas. Indijas
Rietumbengales pavalsti lietotaja valoda ir vairak vardu, kas nakusi no sanskrita,
bet Bangladesa savukart islama ietekmé leksika ir stiprak parstavéta persiesu,
arabu un tjurku (visvairak uzbeku un turkménu) valoda. Tomér tad€l nav iemesla
teikt, ka katrai zemei pastav sava valoda vai literattira. Labakie rakstnieki ir kop&ji,
kaut arT tie parasti nav vienadi augstu verteti valstu robezas abas pusés. Protams,
uzrunas un sasveicina$anas formas, ar radniecibu vai ar religisko dzivi saistita
leksika Bangladesas un Rictumbengales valoda ir atskiriga. Bangla rakstiba ir
brahmt atvasinajums, 11dzigi visu citu indieSu valodu alfab&tiem. Ta saka atdaltties
no devanagari tikai 11. gadsimta. Valodas pirma drukas forma paradijas 1778.
gada, pateicoties Carlzam Vilkinsam (Charles Wilkins) — vienam no pirmajiem britu
indologiem. Kops ta laika drukatais alfab&ts ir piedzivojis tikai nelielas izmainas.

Bangla runa uzsvars parasti ir uz varda pirmas zilbes. [znpémums ir no sanskrita
parnemtie vardi, kas saglaba uzsvaru uz to saknes. Garie patskani nav vienmer gari.
Iznémums ir vienzilbigi vardi, kuros garumzime var paradities arT uz isa patskana.
Garais patskanis var kliit gar§ atkariba no varda vietas teikuma. Arzemju bengalisti
(bet ne visi citi autori, jo anglu méle nav garumzimes apzim&juma), rakstot bangla
vardus transliteracija, garos patskanus vienmer raksta garus. Man to gribas dartt
arT latvieSu valoda, jo garumzimes bangla principa pastav. Tada rakstiba turklat $o
valodu pietuvina sanskritam un daudzam citam indie$u valodam.

Bangla alfabéts ir sillabisks, aiz katra Iidzskana (vai lidzskanu kopas) seko
patskanis. Ja patskana rakstiba nav, tas ir 0, kurs var tikt un netikt izrunats.

Patskani izskatas $adi, gandriz kopgjot to sanskrita izkartojumu:

9 9 FT % T T ¥ Qg & s

(20] [w] [Lel [i] [wel [u] (il [e=] [9] (o] [ow]

o B | T T

kT ku ki ke kai ] kau

Apaksgja rinda aiz alfab&ta pirma lidzskana k ir ievietota patskanu vienkarsota
forma, kas biittba nozimé jaunu burtu. Starptautiskaja transliteracija isais 0 aiz
lidzskana vai to kopas paradas ka a. Ta notiek varbiit anglu valodas ietekmég, kura
nav vienkarsa 1sa 0. Visi patskani, atrodoties blakus, veido divskanus, kas tomer
nav pielidzinami musgjiem, iznemot 0i un ei (tie tiek rakstiti ka vienkarsi patskani).
Rodas griiti risinama probléma, ka latviski uzrakstit divu patskanu atrasanos blakus,
ja tie neveido mums pazistamu divskani. Tiem vairakiem burtiem (apzimg&jot dzo,
no, 30), kuru izruna tagad atskiras maz vai nemaz neatskiras, tiek pievienoti papildu
apzimé&jumi — paliekas no sanskrita rakstibas.
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Lidzskanu izkartojums, sekojot senindie$u valodnicku izdaritajam, ir Ipatngji
strukturizets.

[ka] ¥ kha[ka] ¥ g2 [93]

ca  [1o] cha [fa] G ja [#9]

-
o

gha [ga] § ria [09]
jha [da] &)@ fia [na]
ta [t2]

tha [Pa] W& da  [49] dha [da] O na [na)

ta [t3] tha [tha] W da  [do]
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va [j2] < ra [ra] E‘[ la [12]
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Saja tabula labi redzams, ka t, th, d, dh, ka arT visi cerebralie (ar punktinu
apaksa apzimétie) Iidzskani ar h sastavdalu ir atseviski burti un var radit vardu ar
citu nozimi. Tade| to h sastavdalas nosvitro$ana ir pilnigi neattaisnojama un ta ir
ieviesta tikai latvieSu valoda.

Bengali apgtisanu padara griitaku ligatiiras — divu vai triju lidzskanu izveidota
zime, ja starp tiem nav patskanu. Salidzinot ar sanskritu, to veidojosie burti ir
vieglak saskatami. Dzejnieki dazkart atlaujas ligatliras atvert, uzrakstot pilnas
rakstibas Iidzskanus un tadgjadi tiem it ka pievienojot 0. Visbiezak lictotas ir $adas
ligattiras:



168 ORIENTALISTIKA

V@l ir piecas visai vienkarSas papildu rakstu zimes, kuras lieto noteiktos
gadijumos. Ir 11 patskani, 35 lidzskani un 5 zimes, kas aizstaj burtus noteiktas
pozicijas. Patskanu nazalizacija paradas tikai zinamas burtu kombinacijas. Ne
visi valodnieki saskaita vienadu burtu skaitu. Kaut ko Iidzigu atseviskam skanam
dazkart var veidot arT ligatiiras.

Skaitlu nosaukumi un apzim&jumi izskatas $adi (uzrakstitais Tsais a izruna
visur ir 0, un s ar punktinu apaksa vai ar zZimi augsa parasti ir $):

O © 2 9 8 ¢ Vv 9 v 5 o0
] & w2 o4 R v w A WG A" Wy

gunna ek dui tin Car pafic chay sat it nay das
a 1 2 3 4 il ] h g 9 10

Bengali lietvardiem un vietniekvardiem nav dzimtes, ar1 daudzskaitlis ir ne
visiem lietvardiem. Lietvardiem un vietniekvardiem ir ¢etri locfjumi: nominativs,
objektivs, genitivs, lokativs. Bangla un dazu citu indieSu indoariju valodu Tpatniba
ir vairaki vardi, uzrungjot cilvéku otraja un treSaja persona. Atklati par zemaku
uzskatttu personu, b&rnu, skolénu vai loti labu draugu vienaudzi otra persona var
familiari uzrunat ar “tui”, cilvéku, kas kaut kada zipa it ka ir nedaudz zemaks,
vienada sociala stavokla vai labi pazistams, — ar “tumi”, bet cienijamu personu vai
sveSinieku — ar “apni”. Saprotama veida izskatas, ka pédgja uzrunas forma iegiist
aizvien lielaku lietojumu un klist 1idziga misu “jus”. Tikai pabeigtajiem darbibas
vardiem ir (pirma, otra, tresa) persona. Visai izversta ir laiku sist€ma. Darbibas
varda galotne ir atkariga no ta, par cik cienljamu personu ir runa. Darbibas vardi
nemainas atkariba no dzimtes, tacu ir licla to atvasinajumu bagatiba. Var gadities,
ka teikuma blakus atrodas 5-6 darbibas vardu formas, kas biezi tikai kaut ka
papildina izteicg&ju.

Gramatikas likumi, lai arT skaitas obligati, ne visos apvidos un ne vienmer
tiek stingri ievéroti. Nav pat vienpratibas, vai bengali gramatikai jaturpina zinama
meéra atdarinat dizo sanskrita valodnieku — Panini un Patandzali — raditas, vai
to jasak veidot pilnigi citadak. Pirmas bengali gramatikas 1778. gada uzrakstija
eiropiesi: portugalis Manuels Da Asumkams (Manoel da Assumcam, 1734-1742)
un brits Nethenjels Bresi Holheds (Nathaniel Brassey Halhed, 1751-1830). Tas ari
bija vispar pirmas, kuras tika apliikotas jaunas indiesu indoariju valodas. Tikai
1832. gada paradijas Rammohana Raja “The Grammar of Bengali language”, un tai
sekoja daudzas citas aizvien labakas.

Bangla runataju méle ir indoeiropeiska, tacu no ta nevajadz&tu secinat, ka tas
apgisana latvietim ir tikpat viegla ka iemaciSanas runat angliski, krieviski, vaciski
vai spaniski. Tas, ka stipri [1dzigi skan pamatskaitla vardu apzim&umi vai mate ir
“mata” un bralis ir “bhrata”, vél daudz ko neizsaka, jo $adu parallu ir maz un tas
nav raksturigas abam valodam — bangla un latvieSu — to kopuma.

Runajot par Eiropas izplatitakajam valodam, jateic, ka nezinatniska literatiira
indieSu vardu rakstiba krieviski ir vistuvak tam, ka tam vajadz&tu bt latviski. Plus
attiecigas galotnes, protams, ja tadas ir nepiecieSamas. Krieviem nav garumzimes,
un varbiit tapec krievu valodnieki noliedz tas patiesi ne visai droso pastavéSanu
ar1 bangla. Maldigi var biit angliski uzrakstitie indieSu IpaSvardi, kuri tada pasa
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veida parasti paradas arT citas latinu alfab&tu lictotajas valodas un zinama méra
pat transliteracija. Izcilais bengalu kinoreZisors Sottodzit(s) Rai (Rajs) angliski ir
“Satyajit Ray” vai “Satyajit Roy”. Anglu alfabéta iesp€jas atseviskos gadijumos ir
stipri ierobezotas.

Mums jartipgjas ne tikai par latvieSu valodas statusa un tas drosas nakotnes
izredZzu saglabasanu, bet kaut kas arT jadara, lai vienkarSotu vismaz no jauna ie-
nakoso citvalodu vardu latviskoSanu, atsakoties no daziem rakstibas noteikumiem,
kam nav Tsti logiska pamata. Ieprieks jau tika runats par indieSu burtu transkripcija
ar h apzimétas dalas nosvitro$anu, kura var mainit varda nozimi. Bangla “taka”
ir “ciesi skatities”, bet “thaka” ir “dzivot”, “mist”. Retrofleksais pirmais burts
(“thaka”), kas transkripcija tiek rakstits ar punktinu apaksa, savukart ir “riipija”,
“nauda”. Protams, visi tr1s burti ir arT izrunajami atskirigi. Retrofleksi lidzskani nav
atrodami daudzos vardos, bet kh, gh, dzh, bh, th un dh, kurus sauc par aspirétajiem,
ir milzums. Kad savulaik, jau vismaz pirms gadsimta ceturksna, vairaku indiesu
valodu apguvéju varda méginaju protestét pret nepienemamu $o burtu rakstibas
vienkarSoSanu, no paris pazistamiem valodniekiem sanému izsmelosu atbildi: “Vai
tad latvietis kaut ko tadu var izrunat?” Tagad, kad jau ir pieradijies, ka kads tukstotis
miisu pasu bakalauru ka specialitati jau ir apguvusi japanu, kinieSu, arabu un tjurku
valodu, liekas, ka latviesa méle tomér nav tik nelokana. Bet miisu milaja valodina
joprojam skan, pieméram, “darma” “dharmas” vieta un “sadu” “sadhu” vieta laikam
uz kaut kada valodnieciska dekréta pamata, kas izsiitits visiem kaut kad pagajusa
gadsimta 70. gados. Ta esamibu tomer neviens neapstiprina. Krievu valoda dazi
vardi — un tikai dazi — to ir pazaud@jusi, bet vismaz visas pargjas lielajas joprojam
tie ir Nehru, Delhi, Gandhi (GandhT) un Buddha. Nonemot burta ar h apziméto dalu
varda vai uzvarda, kas biezi ir tulkojami, var iznakt kaut kas nejauks. Un neviena
no daudzajam visadi nosauktajam valodnieku komisijam vai padomém jautagjumu
nekad nav gribgjusi apspriest.

Kapéc nevar neierobezoti but dubultlidzskani, kas principa ir arT latviesu valo-
da, kap&c nevar bit garais 0, kas ir daudzas citas valodas, kap&c vietu nosauku-
miem un personu vardiem, ja tie beidzas ar i, japievieno latviska galotne? Kapéc
nesen pardévéto lielpilsétu nosaukumi Mumbai (Bombeja) un Cennai (Madrasa)
latviski nevargja palikt neizmainiti? Kapec, Skiet, visas Eiropas valodas (iznemot
krievu) vardam “Bengal” vajadz&ja parversties par “Bengalija”? Vai citvalodu var-
du latviskoSanas noteikumi patiesi pieder pie neapgazamam valodniecibas likum-
sakaribam?
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Summary

While working with important and widely spread languages, less known in
Latvia teachers of the Asian Studies Department have come to conclusion that
changes in the way foreign words are written in Latvian are necessary. For even
Indian Indo-European languages, as the author shows in this paper, by looking
into some of characteristic features of Sanskrit and especially of Bengali are very
different from our language. Therefore it does not seem correct to simply apply
their writing in Latvian, though the practice worked for a long time. Speaking of
Indian words, in some cases it seems quite voluntary. This has happened to many
Indian letters by taking off a part that in transcription and transliteration we see
as “h”.

Keywords: Indian languages, Indian words in Latvian.
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Raksts sniedz Tsu arabu valodas aprakstu tas vésturiskaja attistiba. Arabu valoda (al-lugha
al-‘arabiyya) ir semitu grupas valoda, kas ir dzimta valoda apm&ram trissimt miljoniem
cilveéku, kuri apdzivo plasu teritoriju no Persijas lica Iidz Atlantijas okeanam. Raksts arT 1si
apskata §1s valodas galvenos dialektus. Tomér ta galvenais uzdevums ir sniegt parskatu par
arabu valodas skanu izrunu un to transliteraciju latviesu valoda.

Atsleégvardi: arabu valoda, periodi, dialekti, skanas, izruna, transliteracija.

Arabu valoda (al-lugha al-‘arabiyya, ar1 lisan al-arab (‘arabu mégle’)) ir afro-
aziatu (semitu-hamitu) saimes semitu grupas valoda, kas ir dzimta valoda apme-
ram trissimt miljoniem cilvéku, kuri apdzivo plasu teritoriju no Prieksazijas lidz
Ziemelafrikai, no Persijas lica 1idz Atlantijas okeanam (ieskaitot Arabijas pussalu,
Augligo Pusménesi, Magribu un Ziemelsaharu). Taja runa absolitais iedzivotaju
vairakums Satida Arabija, Apvienotajos Arabu Emiratos, Kuveita, Katara, Bahreina,
Omana, Jemena, Jordanija, Sirija, Iraka, Libana, Egipte, Libija, Alzirija, Tunisija,
Maroka, Mauritanija un Palestinas teritorijas, liclaka dala Sudanas iedzivotaju; ieve-
rojamas arabu minoritates dzivo Izragla, Irana (Hiizistana), Tanzanija (Zanzibara),
Turcija (Mardina), Dzibuti; no Eiropas valstim — Francija, Spanija, Lielbritanija.
Arabu valoda ir noteikta par otro valsts valodu Cada, Dzibuti, Somalija un Komoru
salas. Arabu valoda ir islama sakrala valoda: taja ir saceréts Korans un ta tiek
izmantota vairuma musulmanu religisko ritualu. Aptuveni tiksto$ trissimt gadu ta
bija un daudzgjada zina joprojam ir (kaut gan pedgjos gadu desmitos dalgji atdevusi
savas pozicijas anglu valodai) musulmanu intelektualas elites lingua franca: Iidz
pat 20. gs. sakumam vairakums musulmanu autoru zinatnisko darbu tika rakstiti
arabiski.

Afroaziatu (semitu-hamitu) valodu saimé arabu valoda lidz ar dienvidarabu
un etiopieSu valodu veido §is saimes semitu valodu grupas dienvidsemitu (vai
dienvidrietumsemitu) atzaru. S atzara valodas gandriz pilniba saglabajusas
protosemitisko skanu sistemu; daudzskaitlis tajas tick veidots ar ieksgjas fleksijas
palidzibu. Tai pasa laika arabu valodai ir vairakas kopigas iezimes ar $Ts grupas
ziemelrietumu atzaru, proti, ebreju, ugaritu un aramiesu valodu, kuras atskir to no
dienvidarabu un etiopiesu valodas: virieSu dzimtes daudzskaitla sufikss -in/ma,
iek$gjais pasivs un vienota deminutiva veidoSanas paradigma.
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Misdienu literara arabu valoda, kas tiek lietota lictiskaja sazina, literattira,
zinatn€ un plassazinas lidzeklos un ir saprotama katram izglitotam arabam, ir
izveidojusies uz klasiskas arabu valodas pamata (kura pati, savukart, ir galvenais
arabu valodas literarais dialekts) un atSkiras no pedgjas ar vienkarSotu gramatiku
un daudziem aizguvumiem no Eiropas valodam. Faktiski ta ir ta pati klasiska
arabu valoda, kura saceréti agrina arabu dzeja un Korans, tikai pielagota misdienu
pasaules realijam.

Atskaitot klasisko jeb literaro valodu, pargjas arabu valodas formas pieder
vienai no trim grupam (reiz€ — valodas attistibas stadijam):

1) senarabu valoda;

2) agrinie dialekti (lughat);

3) sarunvalodas dialekti (lughat al-'amma, al-lugha al-‘ammiyya, ar1 daridza

un lahadzat (‘izloksnes”)).

Pirmas rakstiskas liecibas par arabu ciltim ir atrodamas asirieSu hronikas
(853.-626. g. p. m. &): tajas aprakstits kar§ ar aribi ciltim, kuras apdzivoja
teritoriju starp Siriju un Mezopotamiju, un pieminéti apméram cetrdesmit arabu
personvardil. Pirmie teksti senarabu valoda ir Hasas (masdienu Satida Arabijas
austrumos) uzraksti, kurus vairums pétnieku dat€ ar 8. gs. p. m. & un kuri rakstiti
t. s. musnada rakstiba. Tiem seko Lihjanas (HidZazas ziemelos) uzraksti, kuri tick
datgti ar 6. gs. p. m. & un rakstiti dienvidsemitu alfabéta, un t. s. “tamudie$u” un
“safattu” uzraksti (rakstiti dazados dienvidsemitu alfab&ta paveidos). Tomer jaatzist,
ka miisu zinaSanas par arabu un arabu valodas pirmsakumiem ir fragmentaras.
Moderna arabistika sp&j sniegt daudz maz sistematisku prieksstatu par arabu
vesturi no m. & 2.-3. gadsimta, bet ne agrak. Ir zinams, ka m. & 2.-6. gs. liela
dala Arabijas pussalas tika lietoti dialekti, kuri ievérojami ats$kiras no senarabu
(jeb protoarabu) valodas un bija visai tuvi klasiskajai arabu valodai: acimredzot
var pamatoti apgalvot, ka pati klasiska arabu valoda radas Sai laika (cita starpa,
pateicoties intensiviem kontaktiem ar judiem un kristieSiem, Sai laika arabu valoda
ienaca vairaki simti aizguvumu no aramiesu valodas; mazaks skaits (dazi desmiti)
vardu tika aizgiti no dienvidarabu un etiopieSu valodas). Vecakie arabu valoda un
rakstiba saglabajusies teksti ir trTs grafiti uz Ramma templa sienam Sinaja, kuri tiek
datéti aptuveni ar m. & 300. gadu.?

Tiem seko kristieSu uzraksti Zabada (512. g.), Harrana (568. g.) un Hira (ap
560. g.).2 Sie uzraksti vedina domat, ka, tapat ka daudzus citus Tuvo Austrumu
alfab&tus, arabu alfab&tu, visdrizak, radija kristieSu misionari — visticamak, ka
tas notika Hira vai Anbara* (domajams, ka pirms islama raSanas bija ticis veikts
vismaz dalgjs Bibeles tulkojums arabu valoda).” Péc Velhauzena domam, lieli
nopelni klasiskas arabu valodas izveido$ana pieder kristieSu misionariem Hira.®
Agrina arabu klasiska literatlira radas ka galma literatlira (galvenokart dzeja)
arabu valstinas Dienvidiraka (Lahmidu valsts), Dienvidsirija (Gasanidu valsts) un
Centralaja Arabija (Kinditu valsts), kuras izveidojas m. €. 4. gs.

Klasiska (literara) arabu valoda un dialekti

Detalizéts klasiskas arabu valodas standarts tika izstradats 9. un 10. gs., kad
skrupulozi tika izpé&tita tas gramatika, sintakse, leksika un stilistika. Kops ta laika
literaras valodas standarta formas faktiski nav mainijusas (kaut ar1 ikdienas sazina
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misdienas katra arabu valstl lieto savu atskirigu dialektu). Etalons normativu

izstradei bija Korana teksts (kura galiga kodifikacija notika 7. gs. 60. gados halifa

Usmana (644.—655. g.) valdiSanas laika). Gadijumos, kad Korana teksta ta vai

cita valodas paradiba nebija fiks€ta, par sekundaru etalonu tika izmantoti hadisu

(nostastu par praviesa Muhameda vardiem un darbiem) krajumi, pirmo halifu un

citu slavenu oratoru runas, ka arf agrinas (6.—7. gs.) dzejas antologijas.

Tacu taja pasa laika (9. un 10. gs.), kad valodnieki izstradaja detaliz&tu literaras
valodas standartu, kuru apguva un (vismaz dalgji) arT ikdiena ieveroja izglitota
sabiedribas dala, zemakie sabiedribas slani pilsétas lictoja vienkarSotu klasiskas
valodas paveidu (tika vienkarSota izruna, izziidot glotalajai pauzei un atskiribai
starp uzsvértajam un neuzsvértajam skanam, tika ari atmesti Tsie beigu patskani
un I1dz ar to izzuda locTjumi un izteiksmes). Uz §Ts vienkarSotas klasiskas valodas
pamata pakapeniski izveidojas dialekti.

Arabu valodas dialektus tradicionali iedala austrumu grupa (tiek lietoti teritorijas
uz austrumiem no linijas starp Solumu (Austrumlibija) un Cadu) un rietumu grupa
(tiek lietoti zemé&s, kuras atrodas uz rictumiem no $1s iedomatas linijas). Atskiribas
starp austrumu un rictumu dialektiem un starp dialektiem vispar un literaro valodu
izpauzas atSkiriga lidzskanu izruna (pieméram, literaras valodas skanai dZ Egiptes
dialekta atbilst g, bet Sirijas dialekta — z)’, literaraja valoda neesosu patskanu (e, ¢,
o, 0) izmantosSana dialektos, atskiriga zilbju struktiira.

Atskiriba no literaras valodas, gan austrumu, gan rietumu dialektos ir praktiski
izzudusi skana & (ta’), parvérsoties vai nu par uzsvérto oa (dad), vai 2 (zal).
Starpzobu frikativi (§naceni) 3 (zal) un & (ta) ir kJuvusi par zobepiem 2 (dal) un
< (ta’). Atklatas zilbes (t. i., zilb@s, kuras beidzas ar patskani, nevis ar lidzskani)
sie patskani (it seviSki i un u) ir izzudusi vai tiecas izzust. Divskani ai un au,
savukart, ir aizstati ar skanam é un 6. Izziidot Tsajiem patskaniem varda beigas,
savukart, pieaug vardu kartibas teikuma nozime (nereti tikai ar tas palidzibu var
atskirt teikuma priekSmetu no papildinataja). Divskaitla forma vairuma dialektu ir
saglabajusies, tacu tiek trakteta ka daudzskaitlis. Visi attieksmes vietniekvardi (a/-
ladhi (‘tas’), al-latt (‘t2’) un to divskaitla un daudzskaitla formas) tiek aizstati ar
vienu nelokamu bezdzimtes un bezskaitla vietniekvardu al-Ii. Tiecas izzust darbibas
vardu un vietniekvardu sievieSu dzimtes formas un darbibas varda cieSamas kartas
formas, kuras tiek veidotas ar patskanu mijas palidzibu (piem&ram tadas ka gatala
‘vins$ ir nogalinajis’; un qutila ‘vins§ ir ticis nogalinats’). Gandriz pilnigi izzudusSas
vairakas ar patskanu mijas palidzibu veidojamas lietvardu daudzskaitla formas.

Savukart galvenas atskiribas pasas dialektu grupas ir $adas:

1) darbibas varda pirmas personas imperfekta formas veidosana péc atskirigas
paradigmas (austrumu dialektos ar b-, rietumu — ar n- (pieméram: bektub
‘es rakstu’, mnektub ‘més rakstam’ austrumos; niktib ‘es rakstu’, niktbu ‘més
rakstam’ —rietumos): gan b-, gan n- aizstaj klasiskas arabu valodas skanu hamza);

2) visos rietumu dialektos Tsais patskanis valgjas zilb&s ir pilnigi izzudis, bet
austrumu dialektos tas tiecas izzust tikai varda beigas;

3) darbibas varda paradigma fal rietumu dialektos tiecas aizstat klasiskaja arabu
valoda lictojamas 9. un 11. paradigmas (if‘alla un if“a/la), kuras ir saglabajusas
austrumu dialektos;

4) vards vahid (‘viens’) rietumu dialektos tiek lietots ne vien ka skaitla vards, bet
ar1 ka nenoteiktais artikuls (piem.: vahd er-radzil ‘[kads] virietis’);
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5)

6)

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)

1)

2)

partikulas as (kontrakcija no ajj 8ai’ ‘kada/jebkura lieta’) bagatiga izmantoSana
rietumu dialektos jaunu vardu veidoSanai (piem&ram: bas ‘no ka/no kurienes/
lai’, kifas ‘ka, kada veida’, gaddas ‘cik daudz/cik liels’);

rietumu dialektos noverojama tendence aizstat tieSo idafetu (pievienosanu)
ar netieSo (kas ieklauj kopulu) (pieméram, klasiskaja valoda un austrumu
dialektos saka riht el-ward (‘rozes smarza’), bet Ziemelafrika — er-rtha mta“
el-ward (burtiski: ‘smarza — rozes piederums’).

Austrumu dialektu grupa plasak izplatitie dialekti ir sadi:

Egiptiesu dialekts (misr7), kura runa apméram astondesmit miljonu Egiptiesu (ta
ka Egiptes galvaspilséta Kaira ir arabu pasaules kultiiras metropole un &giptiedu
kino un miizika ir populari visa arabu pasaulg, o dialektu saprot arT absolitais
vairakums arpus Egiptes dzivojoso ardbu);

levantieSu jeb sirieSu dialekts (samr), kuru lieto Sirija, Libana, Palestina,
Rietumjordanija un Kipra (kiprieSu maroniti) un kura runa apméram divdesmit
miljonu cilvéku;

irakieSu dialekts (‘irdqr) (kura paveids ir Iranas dienvidrietumu province
Huzistana lietotais hazistant) (3aja dialekta lieto vairakas no literaras valodas
butiski atskirigas darbibas vardu veidoSanas paradigmas);
Ziemelaustrumarabijas dialekts (bahreint), kuru lieto Satida Arabijas austrumos,
Rietumiraka, Sirijas austrumos, Austrumjordanija un dala Omanas;

Persijas Iica dialekts (halidzi), kuru lieto Bahreina, Satida Arabijas austrumu
provincgs, Kuveita, Apvienotajos Arabu Emiratos, Katara un Omana;

Nadzdas dialekts (nadzdi), kuru lieto Satida Arabijas centralaja dala;

Jemenas dialekts (jamanti);

sudaniesu dialekts (sizdani), ko lieto Sudana un Cadas ziemelos.

Savukart nozimigakie rietumu dialekti ir $adi:

Ziemelafrikas jeb Magribas dialekts (magribr), kuru lieto Maroka, AlZirija,
Tunisija un Rietumlibija un kura runa aptuveni astondesmit miljoni cilvéku (51
dialekta paveids ir maltieSu valoda, kuru lieto Malta un kura vieniga no semitu
valodam izmanto latinu alfab&tu);

hasanttu dialekts (hassaniyya), kuru lieto Mauritanija, Rietumsahara un dala
Mali un kura runa ap desmit miljonu cilveku.

Arabu valodas skanas un to latviskais atveidojums

Patskani un divskani

Arabu valoda ir tris patskani — a, 1 un u, katram no tiem ir isa un gara forma

(attiecigi a/a, i/t, u/in) un divi lidzskani — aj (ai) un av (au). LatvieSu valoda arabu
1sais patskanis biitu konsekventi jaatveido ar tam atbilstoSo 1so latviesu patskani,
bet garais patskanis — tikpat konsekventi ar attiecigo garo patskani. Vienigais
ieteicamais izn@mums: ja arabu varda divi garie patskani seko viens otram, pirmo
no tiem bitu velams atveidot ar Tso, bet otro — ar garo patskani (piem.: arabu
Dzabra’il — latv. Dzabrails).®

Ja atveidojamaja arabu varda ir kads no uzsvértajiem lidzskapiem d, s, t, z

vai ja patskanis a seko aiz cietajiem Iidzskaniem r un v, faringalajiem A un ‘ain,
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uvuldrajiem g, h un g, vai arf ja aiz ta seko tautosillabisks v, arabu a atveidojams ar
latvie$u a, bet visos pargjos gadijumos — ar latviesu e (Hartuma, Katara, Trablisa —
bet Meka, Medina, Beiriita).

Lidzskani

Lidzskani tapat ka patskani arabu valoda var bt Tsi vai gari (garie ir tiesi divreiz
garaki par Tsajiem). Garie (vai dubultie) lidzskani arabu rakstiba tiek apziméti ar
Sadda (diakritisko dubulto$anas zimi) ~ virs attieciga burta. Transkrib&jot vardu
ar latipu burtiem, to atveido, dubultojot attiecigo lidzskani, pieméram sgsC
mu‘ayyan.

Gandriz pusei arabu valodas Iidzskanu nav analoga latviesu valoda, tadel
iesp&jams tikai aptuvens to atveidojums latviski. Tie ir $adi lidzskani:

1) 3( z vai dh). ST balsiga interdentala spraudzena izruna ir tuva anglu fonémas
0 izrunai. No izrunas un artikulacijas viedokla §1 fonéma biitu jaatveido
latviski ar z — pieméram, 25\J0s0 — Zu-n-Nins;

2) o= (). Sis ir balsigs velarizéts dentals priekigjais mélenis, eksplozivs
slédzenis un troksnenis. Latviski atveidojams ka d. Piem.:. gaclp —
Dubara;

3) ¢ (8. Sis balsigais uvularais troksnenis jaatveido latviski ka g. Piem.:
—gals — Bagdade;

4) # (h). Sis nebalsigais uvularais vibrants, spraudzenis un troksnenis
atveidojams latviski ar h (precizaks atveidojums biitu iesp&jams ar ch, ko
izmantoja 1idz pagajusa gadsimta 50. gadiem). Piem.: s, — Habira;

5) ¢ (h). Nebalsigs uvulars vibrants, kas atveidojams latviski ar h. Piem.:
IJzzs0 — al-Hadzins;

Literaras arabu valodas lidzskani
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6) < (j). Aproksimants j vairuma gadijumu (zilbes sakuma — vienmér) jaatveido
ar latvisko j (kuram tas tuvs p&c izrunas), bet tautosillabiska pozicija aiz
patskana a, kad tas vokalizgjas un kopa ar $o patskani veido divskani aj
(ai), tas jaatveido ar latvisko i. Piem.: |Jss0 — Jemena, bet G- — Kaiss;

7) G (q). Sis nebalsigais dzili pakalgjais mélenis jaatveido latviski ar k. Piem.:
332 — Kudaida;

8) U= (5). Sis nebalsigais stipri velarizétais priek3gjais mélenis atveidojams
latviski ar s. Piem.: g=0s< — Sintiba;

9) & (1). So nebalsigo starpzobu spraudzeni izruna lidzigi anglu fonémai 6.
Sai arabu skanai tuvaka latvie$u valodas skana ir t, ta¢u krievu tradicijas
ietekmé parasti ta tiek atveidota ar s (piem. g&plo — Usmans). Saja situacija
pareizakais, Skiet, butu sekot J. Sikstula ieteikumam® atveidot So skanu
divgjadi: geografiskajos nosaukumos — ar t, bet personvardos — ar S. Piem.:
&gy — Tabirs, bet & — Leiss;

10) & (1). So nebalsigo velarizéto apikali dentdlo priekigjo méleni latviski
jaatveido ar t. Piem.: )5+ — Tarsiisa;

11) 5 (W). So aproksimantu latviski parasti atveido ar v, izpemot gadfjumus,
kad tas atrodas tautosillabiska pozicija aiz patskana a — Sajos gadijumos
tas jaatveido ka u, ja vien neatrodas tiesi latviskas galotnes prieksa. Piem.:
sgd — Vadzra, bet sJlos — Aulass;

12) L (). So balsigo velarizéto apikali dentalo prieksdjo méleni latviski
jaatveido ar z. Piem.: L)l — Zahrana;

13) « (hamza). So nebalsigo guturalo eksplozivo slédzeni atkariba no ta
pozicijas latviski atveido dazadi:

a) ja tas atrodas zilbes sakuma, tas tiek ignoréts (piem.: zilso —
Dzazaira);

b) ja tas atrodas tautosillabiska pozicija aiz 1sa patskana (un aiz ta seko
kads cits Iidzskanis), to atveido, pagarinot ieprieks€jo patskani (piem.:
zd WJuasdle — Dzibal as-savda);

14) ¢ (‘ajn). So balsigo faringalo spraudzeni, ja tas noslédz zilbi varda vidi
aiz Tsa patskana, latviski atveido, dubultojot So patskani (piem.: cgalo —
Nuumans). Pargjos gadijumos to latviski neatveido.

Arabu lidzskanus b, d, dz, f k, [, m, n, r, s, S, t, z atveido ar to latviskajiem

analogiem.

Zilbes un uzsvari

Arabu valoda ir divu veidu zilbes — valgjas (Iidzskanis-patskanis) un slégtas
(lidzskanis-patskanis-lidzskanis). Zilbe nekad nesakas ar patskani (izpemot gadi-
jumus, kad vards sakas ar noteikto artikulu a/-). Ja vards beidzas ar patskani, bet
tam sekojoSais vards sakas ar noteikto artikulu, artikulu a neizruna, un tadgjadi
lidzskanis noslédz ieprieksgja varda beigu zilbi (piem.: zus0 'Jousls — husnun-
nisa’).

Uzsverta var tikt tikai viena no varda trim pedgjam zilbeém. Ja pedgja zilbe ir
“smaga” zilbe (t. i., zilbe, kura vai nu satur garo patskani, vai beidzas ar Iidzskani?),
uzsvérta tiek ta (piem.: kitAb); ja nav “smaga” zilbe, tiek uzsvérta priekipedeja
(piem.: kAtib). Ja arl ta nav “smaga”, uzsvérta tiek priekSpriek$pedéja (piem.:
maktAbatun). Reizé jaatceras, ka literaraja valoda nekad neuzsver varda pédgjo
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garo patskani, bet dialektos $is noteikums netick ievérots. Dubultots lidzskanis tick
pielidzinats diviem lidzskaniem (piem.: ‘avvam).

Gramatisko kategoriju atveidosana

Arabu valodas gramatiska struktiira balstas uz darbibas vardu (fi‘/), kas tiek
veidots no saknes, kura parasti sastav no tris lidzskaniem. Ar ieksgjas fleksijas
palidzibu no §is saknes var izveidot lidz piecpadsmit dazadu darbibas varda
paveidu, katrs no tiem apraksta noteikta veida darbibu. Darbibas vardam ir divi
laiki (paradigmas) — pabeigtais un nepabeigtais (vardnicas norada nepabeigta laika
vienskaitla tresas personas formu, kuru trakté ka indoeiropiesu valodu darbibas
varda nenoteiksmes formas ekvivalentu), divas kartas (darama un cieSama), divas
dzimtes (viriesu un sieviesu), tris skaitli (vienskaitlis, divskaitlis un daudzskaitlis)
un tris personas (pirma, otra un tresa). Pabeigto paradigmu veido ar kombingto
piedeklu palidzibu (kuri norada dzimti, skaitli un personu), bet nepabeigto — ar
priedéklu (kuri parasti norada personu) un piedéklu (kuri norada dzimti un skaitli)
palidzibu. Nepabeigtajai paradigmai ir piecas izteiksmes (noradijuma, pavéles,
nosacijuma, saisinata un uzsveérta). Sis izteiksmes ari veido ar piedeklu palidzibu.
Ciesamo kartu veido no daramas kartas ar patskanu mijas palidzibu. Daudzskaitla
formas parasti lieto tikai tad, ja darbibas veicgjs (vai cietjs/objekts) nav noradits.
Ja teikums sakas ar darbibas vardu, bet tam vélak sekojosais teikuma priekSmets
ir lietvards, darbibas vardu lieto virieSu dzimte neatkarigi no ta, kada dzimté ir
teikuma prickSmets. Ja teikuma priekSmets daudzskaitli (teikuma, kur$ nesakas
ar darbibas vardu) nav cilveks, izteicgja lieto darbibas varda sievieSu dzimtes
vienskaitli (pargjos gadijumos darbibas vards tiek saskanots ar to parvaldoso
lietvardu, vietniekvardu vai 1pasibas vardu dzimtg, skaitlt un persona).

Atskaitot darbibas vardu, visus pargjos patstavigos vardus (miisu terminologija —
lietvardu, ipasSibas vardu, vietniekvardu, skaitla vardu un dalgji — apstakla vardu)
arabu gramatiki apvieno kategorija ism (‘vards, nosaucgjs’). Nearabu pétnieki (kuru
paraugam es Seit sekoju) ertibas labad m&dz So lielo kategoriju iedalit stkakas, misu
prieksSstatiem labak atbilstosas kategorijas (lietvards, Tpasibas vards, vietniekvards),
taCu jaatceras, ka sis iedalfjums ir nosacits.

Lietvardam un TpaSibas vardam ir tris locijumi (nominativs, genitivs (ko
lieto arT tad, ja vardu parvalda prievards) un akuzativs), divas dzimtes (virieSu
un sievieSu), tris skaitli (vienskaitlis, divskaitlis un daudzskaitlis) un tris stavokli
(nenoteiktais (ko veido ar t. s. tanvina palidzibu, t. i., pievienojot varda beigas, aiz
loctjuma galotnes, skanu n), noteiktais (ko veido, pievienojot vardam artikulu al-)
un saistitais (arabu idafa, lat. status constructus; Sis stavoklis iestajas tad, ja vardam
seko cits vards genitiva vai vietniekvarda piedeklis)). LocTjumus veido, pievienojot
varda beigas locTjuma galotni (parasti — kadu Tso patskani). Daudzskaitli veido, vai
nu pievienojot varda beigas daudzskaitla galotni, vai ar ieks€jas fleksijas palidzibu.

Vietniekvardam nav locTjumu, bet ir dzimte, skaitlis un persona. Vietniekvardam
ir divas formas — patstaviga un pievienota (enklitiska). Enklitiskos vietniekvardus
pievieno lietvarda, darbibas varda vai prievarda beigas, noradot ar tiem darbibas
objektu, prepozicionalo attiecibu vai piederibu.

Dialektos loctjumi ir izzudusi, tiek lietots tikai lietvarda (bet ne vairs darbibas
varda) divskaitlis, tajos ir izzuduSas gandriz visas literaras valodas izteiksmes
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(atskaitot pavéles izteiksmi), bet dazos no tiem ir izveidojusas jaunas izteiksmes
(kuras veido ar dazadu priedeklu palidzibu). Tajos tiecas izzust ari lietvarda
nenoteiktais stavoklis un darbibas varda cieSama karta.

Rakstiba

Arabu alfabéts ir izveidots uz aramiesu rakstibas bazes (ar sirieSu un nabatiesu
alfab&tu starpniecibu). Tapat ka citas semitu rakstibas, arabu rakstiba raksta no
labas puses uz kreiso. Arabu alfabéta ir divdesmit astoni burti, ar kuriem apzimé
lidzskanus un garos patskanus. Atkariba no ta, vai burts atrodas varda sakuma,
vidii vai beigas vai stav savrup, to var rakstit Cetros dazados veidos (seSiem burtiem,
kuri vairuma gadijumu nesavienojas ar citiem, ir tikai savrupa un beigu rakstibas
forma). Lielos un mazos burtus arabu rakstiba neizskir. Ja nepiecieSams precizi
attelot varda izrunu (piem., Korana, hadisos, oficialos dokumentos vai transkrib&jot
sve§vardus), izmanto diakritiskas zimes (fathu, kasru, dammu u. c.), ar kuru
palidzibu, rakstot tas virs vai zem burtiem, norada Tsos patskanus, lidzskani hamza,
locfjumus, Iidzskanu dubultosanos u. tml.

Transkripcijas gramatiskie aspekti

Apdzivotu vietu, valstu, teritoriju un to administrativa iedalfjuma vienibu
atveidojuma lietota sievieSu dzimte. Citi geografiskie objekti (kalni, upes, salas,
ezeri u. c.) parasti atveidoti tai dzimtg, kada attiecigajam nomenklattiras vardam ir
latviesu valoda.

Atveidotie arabu Tpasvardi lokami péc atbilstosas latviesu valodas deklinacijas
paradigmas (izp€mums ir vardi, kuri beidzas ar galotném -a, -i, -7, -o, -u, -i, —
tie uzskatami par nelokamiem). Ja toponims vai hidronims sastav no vairakam
sastavdalam, gramatiz&jama tikai pedg€ja no tam.

Ipagvardi, kuriem arabu valoda ir divskaitla vai daudzskaitla forma, bet kuri
apzimé vienu objektu vai objektu grupu, latvieSu valoda atveidoti vienskaitlt.
Savukart tie nosaukumi, kuri apzimé vairakus objektus, — daudzskaitli.

Artikuli, kuri atrodas ipagvarda sakuma, latviski netiek atveidoti. Ja geografis-
kais nosaukums sastav no diviem vai vairakiem komponentiem, atveidé saglabats
artikuls, kurs atrodas otra vai tresa komponenta prieksa (tas rakstits ar mazo burtu
un nav savienots ar defisi ar tam sekojoso vardu).

Ja toponima vai hidronima sastava ietilpst nomenklatiiras vards (kalns, upe, sala
u. tml.), tas tulkots latviski (iznemot gadijumus, kad tas ietilpst epitetu sastava).

Summary

The article provides a brief description of the Arabic language in its historical
development. Arabic (al-lugha al-‘arabiyya) is a language of the Semitic group which
is the native language of approximately 300 million people who inhabit a vast region
between the Persian Gulf and the Atlantic Ocean. The article also deals with the
main dialects of this language. Its principal importance, however, consists in giving a
detailed account on the pronunciation of sounds of the Arabic language and providing
guidelines of their transliteration in Latvian.

Keywords: Arabic, periods, dialects, sounds, pronunciation, transliteration,
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Raksts sniedz 1su persiesu valodas aprakstu tas vesturiskaja attistiba. Persiesu valoda (za-
ban-i farst) ir indoeiropiesu valoda, kas pieder pie $1s valodu saimes indoiranu grupas dien-
vidrietumu atzara. Ta ir dzimta valoda apméram septindesmit miljoniem cilvéku Irana,
Afganistana, Tadzikistana un Uzbekistana. Raksts arT 1si apskata $Ts valodas galvenos dia-
lektus. Tomé@r ta galvenais uzdevums ir sniegt parskatu par persiesu valodas skanu izrunu
un to transliteraciju latviesu valoda.

Atslégvardi: persieSu valoda, periodi, dialekti, skanas, izruna, transliteracija.

PersieSu valoda (zaban-i farsi) ir indoeiropiesu valoda, kas pieder pie §1s valodu
saimes indoiranu grupas dienvidrietumu atzara. Ta ir dzimta valoda apméram
septindesmit miljoniem cilvéku Irana, Afganistana, Tadzikistana (Sajas tris valstis
ta ir ar1 valsts valoda) un Uzbekistana, ka arT no §Im valstim iecelojuSo imigrantu
kopienas dazadas pasaules valstis (lielakas no tam mit Bahreina, Apvienotajos
Arabu Emiratos, Kuveita, Katara, Turcija, Vacija, Krievija, ASV, Kanada, Francija
un Zviedrija). Apméram se$desmit miljoni cilvéku (Iranal, Afganistana?, Pakistana,
Indija®) lieto persiesu valodu ka otro valodu.

Persiesu valodai piemit daudz tipisku indoeiropiesu valodas iezimju, piem&ram,
patskanu mija sakné pagatnes laiku formas un labi attistita flektiva verbala
morfologija. No citam indoeiropiesu valodam to, savukart, atSkir varda analitiska
sistéma, kura doming prievardi, afiksu aglutinacija, izafets (pievienoSana jeb status
constructus). No neindoeiropiesu valodam persies$u valodu, neap$aubami, visvairak
iespaidojusi arabu valoda: tas ietekme redzama gan fonetika (uvularas un frikativas
skanas), gan morfologija (iepriek§ mingtais izafets, ka ari lietvardu daudzskaitla
formu veido$ana p&c arabu valodas paradigmam), gan leksika (loti daudz no arabu
valodas aizgiitu vardu).

Vesturiski médz izskirt cetrus persiesu valodas attistibas periodus:

1) proto-iranu valoda (ap 1500. g. p.m.&. — ap 500. g. p.m.&.). ST valoda
bija tuva senas Indijas Vedu valodas radiniece. Taja tika saceréti senakie
Avestas teksti (Gatas);

2) senpersieSu valoda (ap 500. g. p.m.&. — m. & 300. g.) (lictoja senpersiesu
kilrakstu). Senakais saglabajies Sai valoda rakstits teksts ir t. s. Behistunas
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uzraksts (teksts, kas iekalts Behistunas klintT netalu no Kermansahas
(Rietumirana) pec Ahemenidu dinastijas valdnieka Darija 1 (valdija
522.-486. g. p.m.&.) paveles). Senpersiesu valodas gramatika bija daudz
komplic&taka, salidzinot ar viduspersieSu un jaunpersiesu (piem., lietvardam
taja bija astoni locTjumi, kurpretl musdienu persiesu valoda tie ir pilnigi
izzudusi);*

3) viduspersieSu valoda (300.—800. g.) (lietoja uz aramie$u alfabéta pamata
izveidotu pahlavi rakstibu). Acimredzot izveidojas un tika lietota ka
sarunvaloda Dienvidrietumu Irana (Farsa), sakot ar 4. gs. p.m.&.,° tacu
par rakstu valodu kluva Sasanidu dinastijas valdiSanas laika (224.—651. g.)
(senakie rakstu pieminekli — no m. & 6. gs.). Atskiriba no senpersie$u
valodas taja ir izzudusi lielaka dala lietvarda deklinaciju un darbibas varda
konjugaciju; izzudusi ar1 dzimte un divskaitlis (saglabajas vienskaitlis
un daudzskaitlis).® Lai paraditu teikumu loceklu savstarpgjas attiecibas,
locTjumu vieta tiek izmantoti prievardi;

4) jaunpersiesu jeb miisdienu persiesu valoda (no 9. gs. sak.) (lieto persiesu
alfab&tu, kas ir arabu alfab&ta modifikacija). Saka veidoties 7. gs. beigas
péc tam, kad Iranu bija iekarojusi arabi. Sakot ar 9. gs. beigam, kluva par
lingua franca islama pasaules austrumu dala (Horasana, Afganistana,
Transoksiana). Pakapeniski ta tika arvien vairak piesatinata ar aizguvumiem
no arabu valodas (gan ar atseviSkiem vardiem un izteicieniem, gan ar
gramatiskam struktiiram). P&c §Ts piesatinatibas ar arabismiem pakapes un
daziem citiem krit€rijiem, klasiskaja jaunpersiesu valoda médz izskirt tris
stilus (patiesiba — dazadus literaras valodas attistibas periodus):

* Horasanas stilu (9—12. gs.);

* Irakas stilu (13.-15. gs.) un
* Isfahanas jeb Indijas stilu (16.—18. gs.).

Pec Kadzaru dinastijas (1795.—1925. g.) gasanas pie varas nakusais Reza Pehlevi
un vina déls Muhameds Reza Pehlevt pielika zinamas piles, lai attiritu persiesu
valodu no arabismiem un aizguvumiem no Eiropas valodam. Sai noliika pagajusa
gadsimta 30. gados tika nodibinata PersieSu valodas akadémija (farhangistan-i
zaban-i farst), kuras uzdevums bija radit jaunus persieSu vardus un ieviest tos
valoda, aizstajot ar tiem arabismus, gallicismus, anglicismus utt. P&c 1979. gada
islama revoliicijas ta partrauca savu darbibu, bet 1990. gada tika atjaunota, tomer
tas ieviestie jaunvardi vairuma gadijumu tiek lietoti tikai oficialaja lietvediba un
valdibas subsidétajos plassazinas lidzeklos.

Klasiska persieSu valoda un dialekti

Literaro persiesu valodu var iedalit trijos nedaudz atskirigos paveidos:

1) dari®— Afganistana un Pakistana lietotaja persieSu valoda (taja ir salidzinosi
mazak arabismu un novérojamas neliclas fonétiskas atSkiribas);

2) farsi-i tadziki — Tadzikistana, Uzbekistana un Krievija (tur mitosas tadziku
diasporas) lietota persiesu valoda. Ta ir lidziga dari, bet atSkiras no pedgjas
ar ieveérojamu daudzumu rusicismu, kas taja iepliida 20. gs. laika. No 1940.
gada® ta lieto modificétu kirilicu, nevis arabu-persiesu alfabétu;
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3) farsi-i rani — Irana lietotais persieSu valodas paveids, kas atSkiras no
diviem pirmajiem ar lielaku arabismu un no Eiropas valodam aizgiitu
vardu (galvenokart gallicismu) Ipatsvaru. Turklat, ka tika atziméets ieprieks,
sakot ar 20. gs. 30. gadiem, taja ir ticis meginats ieviest vairakus simtus
zinatnicku darinatu jaunvardu.

Irana lietotaja persieSu valoda varam izskirt apméram desmit dialektu,
nozimigakais no tiem ir Teheranas dialekts, kurs$ tiek lictots ne vien sarunvaloda,
bet nereti arT dailliterattira, teatri, kino un plaSsazinas Iidzeklos. Teheranas dialekts
atskiras no klasiskas persiesu valodas fonétiski (platais € taja, ka likums, tiek aizstats
ar Sauro; | un r var aizstat viens otru) un morfologiski (lietvardu daudzskaitla formu
gan dzivam biitném, gan lietam veido ar piedekli -Aa; tiek vienkarsotas vai atmestas
darbibas varda personu galotnes). No citiem Irana izplatitiem persieSu valodas
dialektiem ka nozimigakie japiemin Sirazas, Isfahanas, Meghedas, Sistanas un
Kirmanas dialekts. Tadzikistana nozimigakie ir HudZzandas (kura jitama spéciga
uzbeku valodas ietekme), Kulabas (Hatlonas), Pendzikentas un Darvazas dialekts;
Uzbekistana — Samarkandas un Buharas dialekts, Afganistana — Kabulas, Mazari
Sarifas, Heratas un Badahs§anas (Darvazas) dialekts.

PersieSu valodas skanas un to latviskais atveidojums

Patskani un divskani
Klasiskaja persieSu valoda ir tadi paSi garie un isie patskani ka latviesu
valoda (proti, a/a, e/ (platais un Saurais), i/7, 0/0, u/ii). Miisdienas, it seviski Irana
domingjosaja Teheranas dialekta, novérojama tendence gariem patskaniem izzust;
péc miusdienu valodas prakses, patskani bttu drizak iedalami stiprajos (a, u uni) un
vajajos (€ un 0). Vajie patskani vieglak paklaujas redukcijai un paskanu mijai.
PersieSu valoda ir divi divskani — ou un ei.

Lidzskani
Literaras persieSu valodas lidzskani®
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Persie$u valodas lidzskanus b, ¢ d, dz, f, g, k, [, m, n, p, 1, s, §, ¢, z, Z atveido ar
to latviskajiem analogiem. Bez Siem lidzskaniem, kas ir kopigi visam indoeiropiesu
valodam, persieSu valoda ir vél Cetrpadsmit citi Iidzskani, kuri aizghti no arabu
valodas un kurus atveidot latviski iesp&jams tikai aptuveni. Tie ir $adi lidzskani:

1) 3( zvai dh). ST balsiga interdentala spraudzena izruna ir tuva anglu fongmas
0 izrunai. No izrunas un artikulacijas viedokla $1 fonéma biitu jaatveido
latviski ar z — pieméram, 3sJJ=3l, — Zu-1-Fikars;

2) U= ( d). Sis ir balsigs velarizéts dentals prieksgjais mélenis, eksplozivs
slédzenis un troksnenis. Latviski atveidojams ka d. Piem.. oasgs —
Darijja;

3) ¢ ( g P Sis balsigais uvularais troksnenis jaatveido latviski ki g. Piem.:
$osu — Gazna;

4) # ( h). Sis nebalsigais uvularais vibrants, spraudzenis un troksnenis
atveidojams latviski ar h (precizaks atveidojums biitu iesp&jams ar ch, ko
izmantoja 1idz pagajusa gadsimta 50. gadiem). Piem.: Zololo — Horasana;

5) ¢ ( h). Nebalsigs uvulars vibrants, kas atveidojams latviski ar h. Piem.: Il
'z — Hadz1abada;

6) < (j). Aproksimants j vairuma gadijumu (zilbes sakuma — vienmér) jaatveido
ar latvisko j (kuram tas tuvs péc izrunas), bet tautosillabiska pozicija aiz
patskana a, kad tas vokaliz&jas un kopa ar $o patskani veido divskani @j
(ai), tas jaatveido ar latvisko i. Piem.: ¢lousg — Jasiidza, bet Js& — Laiss;

7) & ( q DSis nebalsigais dzili pakalgjais mélenis jaatveido latviski ar k. Piem.:
8e — Kuma;

8) u= (' S). Sis nebalsigais stipri velarizétais priek3gjais mélenis atveidojams
latviski ar s. Piem.: u=0g) — Sana;

9) & (1). So nebalsigo starpzobu spraudzeni izruna lidzigi anglu fongmai 6.
Sai skanai tuvaka latvieu valodas skana ir t, ta¢u krievu tradicijas ietekmé
parasti ta tiek atveidota ar S (piem.: g2l — Usmans). Ieteicams atveidot $o
skanu divéjadi: geografiskajos nosaukumos — ar t, bet personvardos — ar S.
Piem.: \Js&3< — Mutakkaba, bet Js& — Leiss;

10) & ( t). So nebalsigo velarizéto apikali dentalo prieksgjo méleni latviski
jaatveido ar t. Piem.: B0l — Tabaristana;

11) 5 (w). So aproksimantu latviski parasti atveido ar Vv, iznemot gadijumus,
kad tas atrodas tautosillabiska pozicija aiz patskana a — Sajos gadijumos
tas jaatveido ka u, ja vien neatrodas tiesi latviskas galotnes prieksa. Piem.:
sJles0 — Varamina , bet 15,05 — Aurangs;

12) 1 ( 2). So balsigo velarizéto apikali dentalo priek$&jo méleni latviski
jaatveido ar z. Piem.: Ly — Zariba;

13) = (hamza). So nebalsigo guturalo eksplozivo slédzeni atkariba no ta
pozicijas latviski atveido dazadi: a) ja tas atrodas zilbes sakuma, tas tiek
ignoréts (piem.: #2303 Madaina); 2) ja tas atrodas tautosillabiska pozicija
aiz Tsa patskana (un aiz ta seko kads cits lidzskanis), to atveido, pagarinot
iepriek$¢jo patskani (piem.: u=z)ls — Sahra);

14) ¢ (‘ajn). So balsigo faringdlo spraudzeni, ja tas noslédz zilbi varda vida
aiz 1sa patskana, latviski atveido, izrunajot So patskani ka garo jeb stipro
(piem.: Ogalo — Numans). Pargjos gadijumos to latviski neatveido.®
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Lidzskani iedalas mikstajos (S, Z, ¢, dZ, k, g [, j) un cietajos (‘ayn, hamza, p,
b, f,t,tt,d, & m n q h h ,h Vs, s 12 2 2). Lidzskani var but si vai gari
jeb vienkarsi un dubulti: garie jeb dubultie parasti ir divreiz garaki par Tsajiem jeb
vienkar$ajiem. Izpémums ir gadijumi, kad dubultojamais lidzskanis atrodas var-
da beigas un nevar saplist ar nakamo vardu — $aja pozicija to nedubulto. Garie
(vai dubultie) Iidzskani persieSu rakstiba tiek apziméti ar Sadda (diakritisko dubul-
toSanas zimi) ~ virs attiecigd burta. Transkrib&jot vardu ar latinu burtiem, to atveido,
dubultojot attiecigo lidzskani, piem&ram: Ui — MaShhad (Mesheda).

Fonémas p, t un Kk tiecas but aspirétas, it seviski uzsvértu patskanu un sonoru
lidzskanu prieksa, ka arT varda beigas. K un g palatizgjas varda beigas. Skalie
patskani netiek klusinati arT tad, ja atrodas varda beigas.

Zilbes un uzsvari

Galvenie zilbju veidi persiesu valoda ir $adi:

1) valgjas zilbes:
a) lidzskanis-patskanis,
b) patskanis,
¢) patskanis-lidzskantis,
d) patskanis-lidzskanis-lidzskanis;

2) slegtas zilbes:
a) lidzskanis-patskanis-1idzskanis,
¢) lidzskanis-patskanis-lidzskanis-lidzskanis.

Persiesu valoda zilbe nevar sakties ar diviem vai vairakiem lidzskaniem pirms
patskana (tadel sadas zilbes saturosos aizgiitos vardos varda prieksa tiek likts vai
starp lidzskaniem tiek iestarpinats patskanis — piem., krievu vards cmaxan persiesSu
valoda kluvis par estakan).

Uzsvars persieSu valoda ir dinamiski tonals, un tas parasti tiek likts uz varda
pedgjas zilbes (zabAn, parvanE). Saliktenos ir divi uzsvari — primarais (uz varda
pedgjas zilbes) un sekundarais (uz saliktena pirmas dalas pedgjas zilbes) (kitAb-
hanE). Darbibas varda personu formas primarais uzsvars tiek likts uz (pirma)
priedékla, bet sekundarais — uz personas galotnes (mlravAm, nAmidanAm).

Galvenas gramatiskas kategorijas un to atveidoSana

Darbibas vards mainas gan persona, gan skaitll. Tam ir tris izteiksmes —
apgalvojuma, nosacijuma un pavéles izteiksme (saglabajusas arT dazas izzudusas
velgjuma izteiksmes vienskaitla tresas personas formas). Transitivajiem darbibas
vardiem ir gan darama, gan cieSama karta (cieSamo kartu veido analitiski, ar
paligdarbibas varda Sudan palidzibu: man kitab-ra tardzuma mikunam (‘es tulkoju
(80) gramatu’) — kitab tardzuma misavad (‘gramata tiek tulkota’)). Darbibas vardam
ir divas saknes — tagadnes un pagatnes sakne (piem., gu-; guft- — ‘sacit’). No pirmas
veido apgalvojuma un nosacijuma izteiksmju tagadnes laikus un pavéles izteiksmi,
no otras — nenoteiksmi un visus pargjos laikus (saliktajos laikos v&l izmanto
paligdarbibas vardus, piem., budan (‘but’), dastan (‘piederét’), hastan (‘gribét’)). Ar
priedeklu mi- un be- palidzibu darbibas vardam pieskir aspektualu nozimi.

Darbibas vards mainas gan persona, gan skaitll. Tam ir trTs izteiksmes —
apgalvojuma, nosacijuma un pavéles (saglabajusas ar1 dazas izzudus$as vélgjuma
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izteiksmes vienskaitla tre$as personas formas). Transitivajiem darbibas vardiem ir
ka darama, ta cieSama karta (cieSamo kartu veido analitiski, ar paligdarbibas varda
Sudan palidzibu: man kitab-ra tardZuma mikunam (‘es tulkoju (S0) gramatu’) —
kitab tardzuma misavad (‘gramata tiek tulkota’)). Darbibas vardam ir divas
saknes — tagadnes un pagatnes (pieméram; gu-; gufi- — ‘sacit’). No pirmas veido
apgalvojuma un nosacfjuma izteiksmju tagadnes laikus un pavéles izteiksmi, no
otras — nenoteiksmi un visus pargjos laikus (saliktajos laikos bez tam izmanto
paligdarbibas vardus — piem.: budan (‘bat’), dastan (‘piederdt’), h @tan (‘gribet’)).
Ar priedeklu mi- un be- palidzibu darbibas vardam pieskir aspektualu nozimi.
Parasta teikuma locek]u kartiba vienkarsa paplasinata teikuma ir $ada: teikuma
prick$mets-papildinatajs-izteicgjs. Apzimétajs tiek pievienots apzimé&jamajam
vardam ar izafeta palidzibu un nostajas aiz ta (sag-i buzurg — ‘liels suns’). Ja vardam
ir vairaki apzImétaji, tie visi nostajas aiz apzZim&jama varda un tiek savienoti sava
starpa ar izafetu (iznemot gadijumus, kad apzimétajs ir TpaSibas vards visparakaja
pakapé vai kartas skaitla vards ar sufiksu -umin: tie nostajas apzimé&jama varda
priek$a (buzurgtarin hane — ‘vislielaka maja’; pandZumin salgard — ‘piekta
gadadiena’). Teikuma priekSmets un izteicgjs tick saskanoti skaitlT un persona.

Rakstiba

Persiesu alfabéts ir arabu alfab&ta modifikacija. Taja ir tridesmit divi burti,
&etri no tiem (& p, z ¢ <= g un 3%) nav arabu alfabéta. Atkariba no ta, kura varda
dala atrodas burts, to var rakstit ¢etros dazados veidos. Savukart lielie un mazie
burti netiek izskirti. Raksta no labas puses uz kreiso (iznemot skaitlus un datumus,
kurus raksta no kreisas puses uz labo). Septini burti (' 22 L33 s) nekad nesavienojas
ar burtiem, kas seko aiz tiem.

Isie jeb vajie patskani parasti netiek rakstiski attéloti (iznemot macibu
gramatas un vardnicas, kur tos, tapat ka arabu valoda, attélo ar diakritiskam zimém
(harakat)).

Pehlevi rezima laika (1930.—1960. g.) Iranas valdosas aprindas un intelektuala
elite ilgstosi un intensivi diskutgja par iesp&jamo pareju uz latinu alfabétu. Toméer
dazadu apsvérumu dél (baidoties no tautas nemieriem, ka ari uzklausot ekspertu
bazas par iespgjamo kultliras mantojuma zaudéSanu) Saha valdiba no $T nodoma
atteicas. Lingvistiem ir pazistami vairaki persieSu alfabéti, kas veidoti uz latigu
rakstibas pamata (piem., Muhameda Kejana veidotais parsi-i dzahani un A. Mosliht
izstradatais parsik). No 1929. lidz 1940. gadam Tadzikistana tika lietots latinu
alfabets, kas bija veidots uz turku jauna alfab&ta pamata. 1940. gada to aizstaja ar
kirilicas modifikaciju, kura tiek izmantota arT misdienas (taja ir sesi papildu burti,
kuru nav krievu alfabéta).

Transkripcijas gramatiskie aspekti

Apdzivotu vietu, valstu, teritoriju un to administrativa iedalijjuma vienibu
atveidojuma lietota sievieSu dzimte. Citi geografiskie objekti (kalni, upes, salas,
ezeri u. c.) parasti atveidoti tai dzimté, kada attiecigajam nomenklatiras vardam ir
latvieSu valoda.

Atveidotie persieSu 1pasvardi lokami péc atbilstosas latviesu valodas dekli-
nacijas paradigmas (izne€mums ir vardi, kuri beidzas ar galotném -a, -i, -i, -o, -u,
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-i1, — tie uzskatami par nelokamiem). Ja toponims vai hidronims sastav no vairakam
sastavdalam, gramatiz&jama tikai p&dg€ja no tam.

Ipasvardi, kuriem persie$u valodd ir daudzskaitla forma, bet kuri apzimé
vienu objektu vai objektu grupu, latviesu valoda atveidoti vienskaitlt. Savukart tie
nosaukumi, kuri apzZimé vairakus objektus, — daudzskaitli.

Ja toponima vai hidronTma sastava ietilpst nomenklatiiras vards (kalns, upe, sala
u. tml.), tas tulkots latviski (iznemot gadijumus, kad tas ietilpst epitetu sastava).

Summary

The article provides a brief description of the Persian language in its historical
development. Persian (farsi) is an Indo-European language which belongs to the south-
western branch of the Indo-Iranian group of languages. Currently it is the native
language of about 70 million people in Iran, Afghanistan, Tajikistan, and Uzbekistan.
The article also deals with the main dialects of this language. Its principal importance,
however, consists in giving a detailed account on the pronunciation of sounds of the
Persian language and providing guidelines of their transliteration in Latvian.

Keywords: Persian, periods, dialects, sounds, pronunciation, transliteration.

Atsauces un piezimes

! Otra skaitliski lielaka Iranas tauta p&c persiem (kuri veido apmé&ram pusi no kopgja iedzivotaju
skaita jeb aptuveni trisdesmit piecus miljonus) ir Azerbaidzanas turki (aptuveni ceturta dala jeb
apm@ram astonppadsmit miljoni), tiem seko kurdi (desmita dala jeb septini miljoni) un vairakas
mazakas tautas (luri, beludzi, bahtijari u. c.).

~

Lielaka Afganistanas tauta (aptuveni divas piektdalas no kopgja iedzivotaju skaita jeb apméram
divpadsmit miljoni) ir pustuni, kuri runa farsi radniecigaja pustunu valoda (pastu).

w

Persie$u valoda bija izglitoto Indijas iedzivotaju otra valoda no 12. gs. lidz 20. gs. sakumam un
galma un oficialas lietvedibas valoda Mogulu impgrija (1526.-1858. g.).
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Vispirms 1929. gada arabu-persiesu alfabéts tika aizstats ar latinu alfab&tu, un vairak neka desmit
gadu (1929.-1940. g.) tadziki lietoja latipu alfab&tu (Steblin-Kamensky, I. Tadjiki. In: Encyclopaedia
of Islam, 2nd edition, ed. H. Gibb et als., CD-ROM edition, Leiden: Brill, 1999, X.64a).

Tabulas pamata ir persieSu valodas lidzskanu tabula, kas atrodama J. Rubinc¢ika persiesu valodas
gramatika (Py6ununk, 0. A. I'pammaTHueckuil odepk MEPCHICKOro s3bIka. B kH.: [lepcudcko-
pycekuil crosapy, pen. Pyoununk, 0. A., 2-e u3n. MockBa: Pycckuit s3b1k, 1985, Tom 2, 796).

% Jeteikumi no arabu valodas aizguito lidzskanu atveidei sastaditi, galvenokart balstoties uz J. Sikstula
un M. Simanes savulaik dotajiem ieteikumiem (Sikstulis, J., Simane, M. Noradijumi par citvalodu
ipasvardu pareizrakstibu un pareizrunu latviesu literaraja valoda (XV): Arabu valodas ipasvardi.
Riga: Zinatne, 1982, 23.-31.), tacu vairakos gadijumos esmu tos modificgjis vai piedavaju citu
atveides variantu.
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