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А.ЛИТВИНЕНКО 
Латаийоняй государствашшй 
университет им, П. Стучки 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОРГАНИЗАЦИОННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА 
РСДРП Б Г О Л и ПЕРВОЙ РУССКОЙ Р Е В О Л Щ И 1Э05 ­1У07ГГ. 

Буржуазно­демократическая резолюция в России была 
первой народной революцией эпохи империализма, в которой 
пролетариат выступил как самостоятельная политическая си­

ла. Осущеотвить с п о ю руководящую роль он мог лишь будучи 
сплоченным пол знаменем ооциал­демояратичвоной рабочей 
партии. Единственной, до копна последовательной, речолю­

цаонной партпей, вооруженной научно обоснованной програм­

мой борьбы за демократию и социализм и опоообной возгла­

вить борьбу рабочего илаооа, была партия­большевиков, ос­

нованная В.И.Лениным на П съезде РСДРП. 

Взяв на свои плечи всю тязвоть по руководству поли­

тической борьбой масс, партия большевиков впервые в исто­

рии мирового революционного рабочего движения должна была 
незамедлительно параотроиться применительно к новой обета 
ковке первого штурма царизма. "Сугубое значение, приобре­

тает роль п а р т и и , кап авангарда класса, восштгтв­

ля, организатора",^ ­ писал В.И.Ленин в самом начале ре­

волюции. 
Зысокая миссия требовала презде всего укрепления са­

мой партии, последовательного ооудествления и развития 
принципов марксизма в области партийного строительстза, 
приведения в соответствие форм организации новым тактиче­

ским приемам борьбы. 
Обосновывая необходимость перестройки, В.И.Ленин в 

статье "Новые задачи и новые силы" писал о том, что новые 



условия требуют более массовой, широкой, подвижной и 
крепкой организации, опособиой руководить политической 
борьбой рабочих и крестьян. 

На пути и решению этих задач отоялэ дезорганизатор­

ская деятельность меньшевиков, которые после П иъезда 
РСДРП проводили раскольническую политику и подрывали 
единство партии. ГЬс идейные разногласия с большевиками и 
организационный оппортунизм привели к тому, что к началу 
революции в Росонп фактически сложилось две социал­демок­

ратические партии, каждая из которых функционировала на 
о обе тве вво II платформ е. 

Партия бодыяевш­юв представляла из сео'я единый ком­

плекс организаций, построенных на основе принципа демокра­

тического централизма, который сочетал централизм руковод­

ства всей деятельностью партии сверху донизу с правом всех 
членов партии проявлять творчесвую инициативу и широко 
обсучдать вое вопроси партийной работы. 

Цеьшевинов ке характеризовала организационная нео­

формленность, рыхлость и круяковцина, что теонейшим обра­

зом было связано с противопоставлением централизма демо­

кратии, боязнью партийной дисциплины и их проповедью "ши­

рокого дамократизма" и свободного членства в партии. 3 на­

рушение уставного' положения, меньшевики строили свою пар­

тию не сверху вниз, а снизу вверх, от низовых партийных 
организаций, утверэдал, что часть не должна подчиняться 
целому. 

Захватив в свои руки центральные учрездания партии; 
Щ и ЦО, меньшевики превратили их в рупор своих идей, на­

деясь в этих условиях быстро покончить с большевизмом. 
"Новая "Искра" преподносит нагл отрыжку оппортунизма ­

главным образом в вопросах организационных",'1" ­ писал 
В.К.Ленин. 

Зыход из создавшегося кризисного положения мог бить 
лишь один, ­ созыв Ш съезда партии. " С п а с а н и е 



о д н о , ­ говорил В.И.Ленин, ­ с ъ е з д . Л о з у н г 
е г о ; б о р ь б а с д э э о р г а н п в а т о р а ­

м и" . 
Разработка вопросов строительства партии в период 

подготовки съезда ставила перед В.И.Лениным, большевика­

ми двойную задачу; не только развить их применительно к 
повыл аоторичоским условиям, но такке развенчать оппорту­

низм меньшевиков в данной области и разоблачить их прак­

тику использования § I действовавшего Устава, открывавше­

го двери в партию проходимцам, случайным, неподготовлен­

ным элемента^.!. 
Начало крутому повороту в развитии внутрипартийного 

кризиса было положено на совещании 22 большевиков, проведеи­

но;.: 3.И.Лениным в авгуота 1904 года в Швейцарии. Намечен­

ные на нам кандидатуры 3.::.Ленина, Ы.М.Литвинова, Р.С.Зем­

лячки, ^.И.Русева и других товарищей были избраны я Бюро 
Комитетов Большинства тремя областными конференциями ­ юж­

ной, кавказской и северной. 
Налааивая и расширяя овязи с партийными организация­

ми на местах, БКЕ стало выполнять функция большевпстокого 
центра в Росони. 

Для завершения объединения партийных организаций на 
принципах революционного ыарвоиэма и идейного руководства 
ими В.И.Лениным была основана газета "Вперед",' первый но­

мер которой вышел в январе 1905 года в Женеве. 
Продолжая революционное дело старой "Искра", новая 

газета успешно выполняла роль коллективного пропагандиста, 
агитатора и организатора. Редакция "Вперед" получала ин­

формацию из 60 городов России, в том числе из Петербурга, 
Москвы, Риги. Под неустанным руководством В.И.Ленина, ко­

торый напечатал на страницах партийного органа более 60 
статей и заметок, газета оумелв сплотить вокруг себя мест­

ные партийные организации, отстоять и развить органдзаци­ , 



оннна принципы партии нового типа. И воли, ­ паоал 
В.И.Ланлн в феврале 1905 г . , ­ меньшевиков поддерживали 
четыре русских комитета из двадцати, то за большевиками 
шли 14 комитетов^ . 

0неч:п'ел1,кы£ вклад в подготовку П съезда и укрепле­

ние большевистских позиций партии внеола Заграничная 
большевистская организация РСДРП. Заграчичная база,по 
мнению Б.И.Ленина) большевиков,била обязательна в усло­

виях подполья. Однако '"Лига русской революционное соци­

ал­демократии", захваченная меньшевиками, в это время зе ­

ла роскольтшчеокую деятельность среди заграничных групп 
содействия ­ секций РСДРП. Верных болыпинст!у ­ распуска­

ла, а меньшевистские насаздала наоильственно. 
З.И.Ленин, работавший в женевской группе, энергично 

боролся за созда:ше центра, который на деле объединил бы 
всю партийную работ;' за границей. Такой центр был создан 
в марте 1905 года з 1енезе на учредительном съезде загра­

ничных: групп, избравшем Комитет заграничной организации 
(£30), в который вошли П.А.Красиков, Р.П.Азршов, (.1.Ка­

менский и другие. Съезд утвердил устав организации, раз­

работанный при участии З.И.Лапина. Позже Ш съезд РСДРП 
утвердил КЗО в качестве полноправного комитета партии. 

Одной кз важнейших сторон подготовки Ш съезда, обес­

печивающих полное организационное единство партии, была 
разработка большевиками Устава, призванного поднять роль 
партии как авангарда пролетариата и решить вопрос о фор­

ме организации партии вообще. 
Теоретической базой нового Устава стали труды З.Н. 

Ленина, особенно книга "Шаг вперед, два шага назад", йор­

мулирующая организационные принципы партии нового типа. 

3 свсах статьях и выступлениях В.И.Левин неоднократ­

но возвращается к вопросу об условиях членства в партии, 

См.Ленин В.И.Полн.собр.ооч.Изд.5­е,т.9,с.236. 



настоятельно требует замены § I Устава в духе большинства 
II съезда^ , 

Зоняость этого требования подчеркивало Бюро Комите­

тов Еольилнстза в принятом им обращении "К партии", авто­

ром которого был Владимир Ильич. Ленинскую Госг^улирозку 
первого параграфа неустанно пропагандировала газета "Впе­

ред". 
Ленинское требование повышения организационного един­

ства в партии я приведения форм организации й явтодев борь­

бы в соответствие с задачами революционной борьбы стало И С ­

ХОДНЫМ в работе созданного большевиками в Железе партийно­

го клуба, членами которого в числе других являлись Я.К.Иран­

ская, П.Н.Лвпеюинский, М.С.Ольмынскяй, А.;,".Эссен. 3 работе 
дискусезонного собрания организационной секции клуба б мар­

та 1905 года принял участие В.И.Ленин. Он предложил участ­

ЕЕвКШ золедания анкету, разработанную им в статье "О созы­

ве Iii партийного съезда". Вопросник предполагал лллучанле 

сведений, "выяснение которых необходимо для переработки 
о 

устава и составления резолюций съезда"" . Они касались ме­

ста и продолжительности работы члена партии, количестзон­

пого и качественного состазз партийных организаций, отно­

шений мещгу партийными комитетам:: и периферией. 3 частнос­

ти, спрашивалось: " 8 ) Считаете ли возможным и целательным 
введение выборного начала? Если нет, почему? Если да, то 
как тленно? . . . 12) Считаете ли полезным введение в устав 
яартзн» каких­либо нор»" относительно местных организаций 
(комитетов Я ДР.)? Если да, просят напетять этЯ нормы. 
13) Считаете ли желательным' определение в уставе партии 
точных прав ЦК на зведеняе {и исключение) членов из коми­

тетов и других организаций? Каковы долины быть точные пра­

ва ЦК?"3 . 

L ленин :> . ' . Поля.собр.соч. Изд. 5­е, Т.2, с . I I . 

^ Ленин В.И. Яолн,собр.соч. Изд. 5­е, т.Э, с.290. 

* Ленин 3.П. Полн.собр.соч. Изд. 5­е, т.Э, с.291 



Ответы на вопросы анкеты поступали в газету "Вперед 
которая затем додана была передать их съезду. Таким обра 
зом, кацдый делегат мог ознакомиться с мнением товарной 
и их прсдло­енпя.ш относительно норм партийной яязвз и 
принципов.руководстве. Все это говорит о том, как высоко 
С.П.Ленин, партия ценили коллективный огщт, стремились 
обобщить к использовать его в практической деятельности. 

¡.•¡aero вникания ИеневскиЗ паргайшй клуб уделял кар­

динальным проблемам партийного строительства, ре^ля их в 
д^хе ленинского поникания органвзацаонянх принципов пар­

тии нового типа. 
Ленинские рекомендации, материалы оргйшзацпогшоЬ 

секши я дискуссионного собрания Женевского клуба, а так 
ке предложена}! с мест легли _э основу Устава партии, про­

ект изменении которого по поручению БКБ был разработок 
Д.А.Богдановым. Б начале апреля 1905 года текст доклада 
ло организационному вопросу и проект Устава бшш помеще­

ны Б газете "Зпаре;;" для широкого обсуждения. 

Опубликованные документы на виззалп каких­либо воз­

росли;; пи до, ш по эрекл Ü съезда партии, поскольку в 
связи с бойкотом оъезда меньшевиками, он но составу бил 
ч пс то больш евне тс:;ж. 

U съезд ?Сд7>П, собразппися в апреле 1Э05 года в 
Лондоне, существенно переработал общие организационные 
:opiiH партия, пересмотрев весь ее устав. 3.И.Ленин в 

статье "Третий съезд" указывал на три основные положения 
которые поддевались перасмотру : а) изменение § I устава 
б) точное определение прав цХ И автономии комитетов с^ 
расширением этой последнек, в) создание единого центра'' 

Основные задачи организационного строения партии 
били решены в соответствии с мнркспстскс­ленпнскими прпн 
цпна:и, в частности, была восстановлена ленинская форму­

лировка первого параграфа Устава партии, которая тробоиа 

й.'.,ЛеНЙН В.Л. Поли.собр.соч. Изд. 5­е, т. 10, с.214 



sa на только принятия прстрамкц и поддатЕ­саваная партии 
материальными средства ;л, но и личной работы в одно;1: из 
ее организаций. 

Такая постановка вопроса имело громадное значение в 
борьбе за укрепление парта*; как организационного целого. 
3 этих условиях партия санкционировала как стройная си­

стема первичных партийных организации, действующих по 
единому плану и олицетворяющих дисциплину а органпзозая­

ность. 

С введением нового Устава высшим руководящим органом 
партии, напразллщым всю ее деятельность медду съездами, 
утверждался Центральный Комитет. Такая образол:, ликвидиро­

валась существовавшая прежде система троецентрия: ЦК, ЦО, 
Совет партии. Редакция центрального органа больше съездом 
не избиралась, редактор его назначался из состава членов 
ЦК, Ввиду оппортунизма, "Искры", съезд поручил ЦК создать 
новый Центральный Орган, которые получил название "Проле­

тарии", Совет партии, координирующие поезде работу двух 
руководящих центров и представлявший партии в сношения.; с 
другими партиями, упразднялся как непригодный "к выполне­

нию поставленной ему задачи. .Центральный Комитет со ­

средоточивал в своих руках а оргаапэацйонно­арактичбокую 
пункцию, и идейно­политичес­куи, входившую презде в компе­

тенцию центрального органа. 

Съезд избрал новый ЦК во главе с В.И.Лениным. 
Став единственным руководящим центром, ЦК смог осу­

ществлять авторитетное и действенное руководство партией 
через газету, через свои партийные комитеты, которые он 
организовывал и которые были e;¿y подотчетны, через собст­

венные постановления, которые по нозшу Уставу становилась^ 
безусловно, обязательными для всех партийных организации. 

ЦК получил такке право полностью распоряжаться распределе­

нием сил я средств партии. 

Ленин З.И. Падн.собр.ооч. Изд. 5­е, т.9, с.20. 



­ д е ­

централизуя партийное руководство, что было необходи­

мо в условиях полицейского режима и нелегального существо­

вания партии, съезд счел возможным принять ряд мер, обес­

печкэаацак осуществление внутрипартийной демократии. Они, 
в частности, нашли выражение в расширения нраз местных 
партийных организаций. Сохранив свою автономию, меотные, 
работище и т.п. комитеты получили право издавать от свое­

го ОДе&Я партийную литературу, утверждать периферийные 
эрганизацйя, требовать в случае необходимости созыва в те­

чение двух месяцев партийного съезда, соглашаться с реше­

нием ЦК о роспуске местного комитета лишь в случав поддер­

жания его 2/3 голосов ЧЛОНОЕ ЦК к 2/3 рабочих, входящих в 
местные организации. 

Идее развития демократического начала в партии под­

чинялось принятое по предложению В.И.Ленина решение о вве­

дении периодической двухнедельной отчетности партийных ор­

ганизаций перед ЦК. Такая практика обеспечазалс возмож­

ность контроля партийных органов как со стороны руководя­

щих партийных центров, ток п со сторона рядовых членов пар 
таи, а укрепляла связь периферии с центром. 

3 специальной резолюции "Об обязанности центров осве­

домлять периферии о партийных делах и считаться с их сове­

щательным голосом" повышались обязанности ЦК и местных ко­

митетов. 
Новый Устав подтверждал содержащееся в прежнем Уста­

зе положение о съезде как верховном органе партии, а в 
специальной резолюции было признано целесообразным прово­

дить периодические лонфвранции представителей различных 
организации парта:­." . 

3 примыкавшей по содержанию к Устазу резолюции "О 
пропаганде и агитации" подчеркивалась необходимость прив­

лечения и использования в качестве агитаторов, пропаган­

дистов, членоз местных а общепартийных центров созиателъ­

См. КиСС и резолюциях' и решениях съездов, конференция 
кленупов ЦК, т . 1 , с.Т22. 



ных рабочих, связывающих партию с революционны}.! движением. 
3.И.Ленин считал выдвижение передовых рабочих в руководя­

щие партийные органы непременным условием организационно­

го руководства массами. 
Идея укрепления единства партаа составляла существо 

резолюции съезда "Об отколовшейся часта партии". 3 ней ука­

зывалось, что меньшевикам,, так ае как и экономистам, свой­

ственно подчинять элементы сознательности в пролетарской 
борьбе элементам стихийности. Этот рецидив экономизма в 
организационных вопросах проявлялся в хая иазнзвадой тео­

рии "оргапазацаа­процесса", что из практике вело к нару­

шению партийной дисциплина, пропс веда выборности в пэртп;: 
без учета конкретной ситуации, подрыву партийных, связей. 

Принятый съездом Устав и решения по вопросам партий­

ного строительства закрепляли в качестве основного принци­

па построения партии ­ принцип демократического централиз­

ма, а в качества руководящих правил ­ ленинские нормы пар­

тийной жизни а принципы партийного руководства, Их после­

довательное с суще с­ (Леиие внзодяло партию кэ зриз;;сз, де­

лало ее единой, бо­зой, революционной организацией, спо­

собной выступить э роли политического руководителя рабо­

чего класса и всего трудового народа. 
На первом заседании ЦТ;, состоявшемся I I мая 13С5 г о ­

да, было создано два бюро: одно для России, другое ­ для 
заграницы. Ответственны;/, редактором газеты "Пролетарий" 
и представителем ЦК за границей был избран Владимир Ильич 
Ленин, 

Параллельно Ш съезду ?СЦ?П в Женеве меньшевика собра­

ли конференцию, которая приняла "Организационный; устав" 
своеги рода перл, ­ как характеризовал его З.Н.Лакян1 . 

3 отличие от большевистского Уотаза, в не»: совсем не 
было упоминания об условиях членст^ ь партиа, игиорнрозз­

лось ДЕКО ыартоэстюе требование нртианкя программы пар­

тии, был опущен вопрос о централазчзалиом руководстве в 

См.Ленин 3.И.Поли.собр.соч.Язд.5­э,т.10,с.319. 



партии. Оказался обойденным вопроо о съезде как высшем 
органе партии, не рассматривались нормы, касающиеся прав 
местных партийных организаций и членов партии. "Само со ­

бою разумеется, что этот устав . . . брать всерьез было бы 
смешно, писал В.И.Ленин в работе "Третий шаг назад". 
Никогда он применяться не будет" . 

Решения Ш съезда стали основой для перестройки всей 
партийной'работы*применительно к условиям резолюции. Не­

смотря на то, что партия действовала в глубоком подполье, 
развитие революции содействовало рооту партийных рядов, 
особенно за счет рабочих. За короткий промежуток времени­

первые три месяца революции ­ втрое увеличилась Петербург­

ская организация большевиков, где насчитывалось более ты­

сяча человек, 1035 членов партии насчитывала летом 1905 г. 
Московская большевистская организация. Показателен рост 
Рижской организации РСДРП, она, будучи малочисленной и 
связанной ЛИШЬ с 2­3 предприятиями, к весне увеличилась 
до 250 челозек п установила связи с 25 заводами и фабри­

ками. Резкое увеличение партийных рядов наблюдаюсь в 
Иваново­Вознесенекой. Воронежской, Нижегородской, Минской 
и других организациях. 

3 новых условиях, требовавших от партии овладения на­

ступательными фермами борьбы, неизмеримо возрастала роль 
партии как политического вождя революционного народа. 
Положение о руководящей роли марксистской партии как аван­

гарда пролетариата в резолюции было научно обосновано в 
ряде работ З.И.Ленина, в том числе в книге "Две тактики 
социал­демократии в демократической революции". 

Развивая эту проблему, 3.И.Ленин указывал на наличие 
объективных и субъективных факторов в революции, подчер­

кивая при этом, что первые лишь создают возможность побе­

ды революции, в то время как в реальную действительность 
их можно превратить лишь сознательной и организованной 



борьбой пролетариата. Зто призвана осуществить марксист­

ская партия ­ его боевой авангард. 
Идея повышения руководящей роли большевиотской пар­

тии в революции пронизывает вою ленинскую работу, состав­

ляет ключ к пониманию стратегического плана и тактичеодой 
линии большевиков. 

В.И.Ленин исходил прежде воего из того, что революция 
вызвала к жизни небывалую активность народных масс» Этот 
факт неизмеримо повышал ответственность партии по руковод­

ству борьбой народа с самодержавием. 
Гарантией верности выбранного пути является овладение 

марксистской теорией, тесно связанной о практикой и опытом 
борьбы, распространение идей марксизма среди трудящихся. 

3.И.Ленин обращал особое внимание на воспитание но­

вых членов партии, пополнивших ее 'ряды в годы великих ре­

волюционных событий, укрепление широких связей о массами, 
на творческое решение вопросов партийного строительства. 

Вопрос о повышении роли большевистской партии, как 
партии социальной революций, был особенно актуален в спяэн 
с попытками меньшевиков создать реформистскую партию, ко­

торой з революции отводилась лишь роль парламентской оппо­

эицнн. 
Осенью Г906 года, когда революция одержала свою пер­

вую Побей' во Всероссийской политической стачке и стране 
получила относительные свобода, партия большевиков впервые 
получила возможность выйти ив подполья И стать массовой 
партией пролетариата. 

Стремясь установить более тесную связь о массами, 
местные партийные организация реорганизовали свою струк­

туру, создавая новые комитеты, группы, кружки, фабрично­

заводские ячейки. 
Нозые районные оргашазациж действовали в Петербург­

ской, Московской, Рижской, Одесской, Воронежской и других 
партийных организациях. Во главе многих из них стояли об­

щегородские комитеты. В Москве и Петербурге началось де­

ление на .подрайонные организации. 



Однако, оценивая состояние партийной работа на данном 
этапе, 3.И.Ленин отмечал ее ототавание от громадных задач 
революции, которые требовали от партии еще большей гибкос­

ти, приспособления своей тактики Е новому политическому по­

ложению. . 
Практические рекомендация по этому вопросу были даны 

в работе З.ИЛенина "О реорганизации партии". 
Определяя нов?« формы партийной работы, В.К.Ленин 

предлагал использовать все возможности ­ легальные, полу­

легальные, нелегальные как во внутрипартийной­работа, так 
и при установлении связей с массами. При эстом следовало 
сохранять и укреплять конспиративный аппарат, проводить ре­

организацию местных организаций на выборных началах, вовле­

кать в партию новых членов, особенно из рабочей среды. Бо­

лее широкой по сравнению оо старыми кружками должна быть 
форма основной организационной ячейки. 

Красной нитью всю ленинскую раооту пронизывала мысль 
о необходимости творческого подхода к решению вопросов пар­

тийного строительства. "Тут нельзя указать никаких заранее 
опрвделвшшх норм, ­ писал Ильич, ­ иоо все это дело новое; 
тут должно найти себе приложение знание местных условий и, 
главное,инициатива в с е х членов партии" * . 

В осноиу проводимой органиэацюнной перестройки пар­

тайных рядов был положен принцип демократического центра­

лизма, который реалиэовнвался^ частности, через вводимое 
в партийной работе выборное начало. Теперь из голой фразы 
периода конспирации оно превращалось в реальность. Партий­

ные организации начал:: иироко проводить заборы руководя­

щих партийных сргвНОВ, начиная с ячеек и выше. Так, напри­

мер, на основе решений Петербургского Комитета РСДРП были 
проводечн пыборы районных» подрайонных и фабрично­завод­

ских комитетов партии, введено в жизнь проведение партий­

ных собраний. 

ЛЙПТ­Ц З.И. Поли.собр.ооч. Изд. 5­е, т.Г2, о.8В. 



Принцип демократического централизма и,прежде всего, 
выборное начало легли в основу Уставов местных партийных 
организаций ­ Петербургской, Московской, ПвановочЗознесен­

ской, которые составлялись с учетом местной специфики, на 
основе общепартийного Устава. 

В осенние месяцы возникло много новых партийных коми­

тетов. Всего к концу 1905 Года в стране действовало более 
50 большевистских комитетов и групп. 

Партия много зндлания уделяла созданию и укреплению 
^абрпчно­эаводских ячоек. Следуя ленинским указаниям, боль­

шевики смело зьдзигали рабочих в руководящие партийные ор­

ганы и пополнили за счет лучших представителей российско­

го пролетариата свои ряды. Ярким примером роста авторите­

та партии и ее связи с массами является рост ее рядов. 
Так, если к началу революции 1905 года в партии большеви­

ков было всего 8,5 тысяч членов, то в апреле 1906 года 
насчитывалось уже около 40 тысяч человек. 

Только за один 1905 год з десять раз увеличились 
Петербургская и Московская партийные организации, втрое 
Нижегородская, 1500 членов объединила к концу первого ре­

волюционного года Рижская большевистская организация РСДРП, 
Знамя российской социал­демократии выооко несла рядо­

вые партии, цвет рабочего класса ­ слесарь Обуховского за­

вода З.А.Шелгунов, токари Путиловского завода М.И.Калинин 
а Н.Г.Полетаев, сормовский слесарь П.А.Заломов, иваноьо­

вознесенский ткач '¿.11.Самойлов и тысячи других борцов за 
счастье народа. Под лозунгами большевиков поднялся весь 
пролетариат России. "Весной 1905 г. наша партия была сою­

зом подпольных кружков; осенью она стала партией к и л ­

л я.о н о в пролетариата"1 , ­ писал В.И.Ленин. 

Вернувшись 8 ноября 1905 года из эмиграции в Россию, 
В.И.Ленин сразу на включался в практическую революционную 



работу. Он непосредственно руководит деятельностью ЦК, 
выступает на партийных ообранаях, конференциях, совеща­

ниях партийных работников в Петербурге и Москве. По не­

полным данным в течение ноября ­ декабря под его руковод­

ством состоялось 6 заседаний Центрального Комитета партии 
В этот период В.И.Ленин стал фактическим руководите­

лем первой легальной большевистской газеты "Новая жизнь", 
I 

издаваемой 1.1 .Ф.Андреевой*^ . Здесь впервые была напечата­

на его статья "О реорганизации партии", в редакции газета 
проходили совещания партийных работников, сюда из самих 
отдаленных уголков Роооик п рабочих цеитрсв ггриезнали за 
справками, указаниями, литературой, партийными директива­

ми. 3 адресной книжке газеты насчитывалось около 270 адре­

сов более чем в 60 населенных пунктах страны. Органом ра­

бочих интересов назвал З.И.Ленин газету "Новая жизнь\ 
ставшую практически центральным органом партии. 

Развитие революции п особенно необходимость выработ­

ки единства действий в зооруженном восстании остро поста­

вили перед большевиками вопроо о преодолении раскола и 
завоевании масс на свою сторону. Дело в том, что поело Ш 
съезда РСДРП меньшевики не прекратили свою дезорганиза­

торскую политику. Газоблачая их оппортунизм, З.К.ЛенПп 
предупреждал большевиков о том, что Ш съезд вовсе не за­

кончил борьбу, а только открыл новую фазу ее с искушенны­

ми долгим опытом демагогии новоискровцами. 
В этот период широкое распространение получило един­

ство действий снизу, вылившееся в создании федеративных 
советов и объединенных комитетов городских социал­демокра­

тических организаций, а порой и в прямом слиянии больше­

вистских и меЕьлеаистс:­""х организаций. 
Под давлением масс меньшевики начали предпринимать 

определенные шаги навстречу большевикам в области тактики. 
Тем не менее, 3.II.Ленин, большевики были Готовы идти 

на объединение, лишь сохранив незыблемыми свои йШШФ 
—•—•• • — ' ~— — • ­ • • •• • • ~ 

* Нелегальный "Пролетарий" прекратил к этому времени свое 
существование. 



позиция. 8 декабрю 19С5 года обе част"" договорились о со­

зыве обьедпаительного зъеэда. 
Однако начавшееся декабрьское вооруженное восстание 

отодвинуло его срок, и Съе^авШйса. в Петербург делегаты 
от большевиков решили провестз конференцию з Та­.а:ер:[юрсе. 
3 центре ее работы стоял вопрос об объединении обеих час­

тей партии, делегаты били ­единодушна в необходимости ско­

рейшего созыва съезда, предложив немедленное слияние Щ 
основе ране не зз практических и литературных центров боль­

шевиков и иенъшезакоз. 
В своих решениях конференция организационно закрепила 

идею единогза централизма и демократии, определенную Ш 
съездом РСДРП. 

В специальной резолоцзя "Реорганизация партии", осно­

ву которой составила Ленинская работа "О реорганизации 
партии", предусматривалось собл . ;екие принципа демоярати­

ческого централизма з'деятельности партии. Впервые в г­ар­

тийном документе фиксировалось определение принципа демо­

кратического централизма, раскрывалась его сущность и со­

ставные элементы. 
Конференция еде раз подчеркнула необходимость исподь»­

зозанил зсех фор..' организации партии при неуклонном сохра­

нении конспиративного аппарата. 
3 духе идей Ы съезда И ленинских указаний 'был рас­

смотрен вопрос о представительстве на съездах. Зперз^ь в 
истории вводился новый порядок выбора делегатов: пропор­

ционально числу членов партии з организации при соблюде­

нии прямого и таШоГй голосования. 
Ход и развитие революции подтвердила верность поли­

тика большевиков, жизненность выработанных ими организа­

ционных основ партии. Октябрьская всеобщая политическая 
стачка и декабрьское вооруженное восстание показала важ­

ность единства действий пролетариата, настоятельно поста­

вили на повестку дня вопрос об объединении обеих частей 
партии на зрицнаш;альной основе марксизма­'. 



В конца декабря 1905 года было осуществлено слияние 
руководящих центров обеих фракций и создан единый ЦК, ко­

торый должен был Созвать оъезд. В феврале следующего года 
был выпущен первый номер объединенного Центрального Орга­

на партии ­ "Партийные известия". 
Накануне объединительного съезда и большевики, и мень­

шевики подготовили проекты резолюций по основным вопроса­.:, 
которые были в кырнв противоположны друг другу. Докумен­

ты большевиков, автором которых был З.Н.Денян, были про­

никнуты духом революционности и ззали к новому штурму само­

державия, в то время как меньшевистские проекты были на­

сквозь оппортунистическими и вслп к блоку и'либеральней 
буржуазией. 

Таки­.; образом, накануне съезда снова столкнулись две 
платформы, в основе которых лежали идейные разногласия по 
воггросам теории, программы, тактики и организации. Идя на 
съезд, большевики ле.чзнскими словами определили езоь по­

зицию: "0бъед:_ш:1ть две части ­ согласны. Спутать две час­

ти ­ никогда"*" £ 

На ГУ съезда РСДРП, состоявшемся в Стокгольме в апре­

ле 1906 года, произошло лииь формальное объединение обеих 
частой партии. Оставшись на своих принципиальных позициях, 
большознки сохранили организационную самостоятельность и 
руководящий центр, которым фактически с августа ЕШ$ г. 
стала газета "Пролетарии", руководимая 3.П.Лениным^ . 

Следует учесть, что сам съезд проходил з СДСКНКХ у с ­

ловиях постепенного отступления революции, сопроза:"даьше­

гося реакцией и репрессия".'.и со стороны царского самодер­

жавия. Удары контрреволюции пришлись по основным центрам 
восстания, где во глазе стояли большевики. Это предопреде­

лило преобладание мечы^езг­ютсках делегатов на съезде, 

* Девав В.И. Полн.собр.соч. Изд. 5­е, т.47, с.80. 

2 Согласно Уставу газета "Пролетарий" могла зыходить 
как орган авСТИЮС комитетов РСДРП. 



работавших в непромышленных губерниях, я меньшевистский 
характер многих резолюций па съезде. 

Тем не менее, в вопросах строительства партия, з част­

ности, при обсуждении Усгаза, большевики отстояли спои пран­

акпаалъные позиции. Сьезд принял ленинскую редакцаж парзо­

го параграфа и зпервне записал з Устав положение о демокра­

тическом централизме как осноаопологалцем принципе деятель­

ности и строения партии. С тех пор положение о демократи­

ческом централизме входит во зсе редакции Устаза партам. 

МенызеБлкам удалось восстановить лишь систему дзое­

центрая ­ ЦК а ЦО, просущестзоззззую дива один год ­ до 
У съезда РСДРП. В состав ЦК было избрано 7 меньшевиков к 
3 большевика, з состав редакции ЦО ­ одна меньшевика. 

Большой заслугой съезда явилось объединение РСДРП с 
социал­демократией Польша к Литвы и заработка условии объ­

единения с Латышской социал­демократической рабочей партией. 
Они вошла в РСДРП на правах территориальных организаций, 
объединяющих все национальности своего района. 

Это была большая победа большевиков, отстаивающих 
пра.дип пролетарского иптернацианалазма в деятельности и 
организации партиа. Начиная со П съезда, отвергнувшего 
принцип федеративного построения, большазаки последователь ­
но проводили линию на согласование действий РСДРП с на­

циональными социал­демскратаческши организациями, нз объ­

единение в единую марксистскую партию рабочего классе. 
3 резолюциях Ш съезда тоже было записано, что интере­

сы экономической и политической борьбы требуют объедине­

ния усилий всех национальных социал­демократических орга­

низаций. 
Оценивая факт объединения национальны;': социал­демок­

ратических организаций России в составе единой РСДРП, 
В.«[.Ленин писал: "Крупны?­ практическим делом съощда явля­. 
ется на1,:бчвш1ое (частью уже осуществленное) слияние о 
национальными с,­д. партиями. Это слияние укрепляет Россий­

скую социал­демократическую рабочую партию.,.Оно внесет 



х Ленин 3.11. Поля.себе.соч. Изд. 5­е, т.13, с.50. 
Ленин В.И. Полн.собр.соч. Изд.5­е , т.14,с.125. 

свежую струю в работу партия. Оно в громадной степени уси­

лит мощь пролетариата всех народов России"­1" . 
"Проект условий" объединения Латышской социал­демокра­

тической рабочей партии с РЦЦРП" был единогласно принят 
делегатами Ш съезда ЛСДРП, праходившего в июле 1906 г. э 
Риге ­ ЙейорИ; Для ЛОДРП это был крупный шаг вперед, зало­

живший основу единой социал­демократической организации в 
Латвии. Став частью РСДРП, социал­демократия латышского 
края, как ока теперь называлась, приняла ее программу. 

Объединяв национальные со^ал­демократическае партии 
с РСДРП, Стокгольмский съезд создал единую РСДРП в масшта­

бе все": страны. ( 

3 то же время съезд со всей определенностью вскрыл 
идейные и политические разногласия большевиков я меньшеви­

ков, ясно и определенно подчеркнул разкежезку левого а пра­

вого крала социал­демократии. 
Посла окончания работы съезда меньшевика еще Сильнее 

повергла вправо, чиня препятствия большевикам по реали­

зации принципа демократического централизма, урезая празо 
свободного убсужденая решений съезда в местнях партийных 
организациях. Центральный Комитет, где хозяйничали меньше­

вики, все больше скатывался в болото оппортунизма, обнару­

живая полное политическое банкротство. Таи, в вопросах 
думской тактики меньшевики доали до проповеди блока с ка­

детской партией. 
"Допущение блоков о кадетами, ­ указывал В.й.Ленин,­

окончатэльне определило физиономию меньшевиков, как оппор­

тунистического крыла рабочей партии"^ . 
Большевики сс всей страстностью развернули борьбу с 

оппортунистическим ЦК, показывая его неспособность рунсво­

дпть партией. "Но глазе партии, ­ писал Петербургский ко­

митет РСДРП, ­ стоит Центральный Комитет, представляющий 



только одну из франций (бывшее меньшинство) я последнши 
своими действиями ясно показанший. что он разошелся о мне­

нием Я волей большинства партии''3' , 
Петербургский комитет стал инициатором созыва нового 

чрезвычайного экстренного съезда. Его поддержали крушив 
партийные организация: Московская, Уральская, Мпнокая, Ни­

аегородскея я другие. Со цнол­демократия Латышского края 
совместно с Главным правлением Социал­демократии Польши и 
Литвы, Областным бюро социал­демократических организаций 
Центральной России л редакцией газеты "Пролетарий" обрати­

лась о призывом к партийным организациям выступить за со ­

зыв нового съезда. Латыши и поляки четно определила свои 
позицию, отвергнув политику меньшевистского ЦК, ­ говорил 
о них З.И.Ленин^ . 

В прокбяутке ме:,ду 1У и У съездами партии В.И.Ленин 
продолжал уделять большое взимание вопросам партийного 
строительства. В частности, ряд своих работ он посвятил 
анализу существа принципа демократического централизма, 
марксистского поникания партийной демократии. "Это значит,­

­ писал Зладимр Ильич з работе "Социал­демократия и выбо­

ры в Думу", ­ что вое дела партии ведут, прямо или через 
представителей, все члены партии, на ровных правах и без 
всякого исключения; причем все должностные лица, все ру­

ководящие коллвгна, все учреадения партии ­ выборные, под­

отчетные, сменяемые"3 . 
Незыблшооть ленинских организационных основ партии 

нового типа была подтверждена У съездом РСДРП, состояв­

шимся в ацралс/мае 1907 годе в Лондоне. 
По сравнению о предыдущими, это был наиболее пред­

ставительный партийный съезд. 303 делегата с решающим а 

"История коммунистической партия Советского Союза!,' 
Ы, 1966, т .2 , с,208 

Ленин В.И* ПолН/ообр.соч, Изд. 5­« , 'т, 15,с.ЭГ7­­

Ленин 3,И. Полн.собр.соч. Изд. 5­е, т . 14, с 2 5 2 . 



3 9 с совещательные голосам представляла 150 тысяч членов 
партии, в том чиоле от национальных организаций. 

Впервые в работе съезда РСЩРЛ приняла активное уча­

стив социал­демократия Латышского края, приславшая в Лон­

дон ZG делегатов во зглаве с Ф.А.Роэинен и Я.Д.Ленпманом. 
Несмотря на отдельные колебания, делегаты СДЛК, в большин­

стве случаев, по основным вопросам поддерживали большеви­

ков. 
3 цела,:, большинство съезда соотавляли большевистс­

кие делегаты, что и предопределило характер его решении 
по вопросам партийного строительства. Они знаменовели оо­

бой новую победу ленинских организационных Основ партийно­

го строитольства, которые родились и получили право на 
киэнь в острой борьбе представителей двух различных тече­

ний в российское социал­демократии ­ революционной а оп­

портунистической. 

Еде до­съезда по содержанию опубликованных большеви­

ками и меньшезикши плэ.тфор/.било ясно, что их расхождения 
в вопросах тактика снова приведут к организационным разно­

гласиям. Так и получилось, меньшевики приехали в Лондон с 
идеей таи называемого "рабочего съезда". Такой съезд дол­

жен был объединить в одну пароную рабочую партии, либо в 
некий "всероссийский союз" рабочих социал­демократов, эсе­

роз, анархистов, зубатовцев, все профсоюзы, рабочие коопв­

ративы, клубы а другае пролетарские организации. Оактичео. 
ка, суть идеи "рабочего съезда" заключалась в растворений 
нелегальной партии в массах, в ликвидации РСДРП вообще. 

В противовес этам ликвидаторским измышлениям больше­

вика предлагали увеличивать партию а расширять ее исключи­

тельно за счет часто пролетарских элементов. Главны;,: усло­

вием, обеспвчизаыдш партии сохранение рола авангарда ра­

бочего класса, его политического виздя было последователь­

ное соблюдение принципов революционного марксизма. 
Вопреки противодействию меньшевиков, на У съезда пар­

тия зяовь зернулась в идее единого руководящего партийного 



центра, даз право Центральному Комитету назначать и контро­

лировать редакцию ЦО. Это положение осталось неизменным so 
всех последующих Уставах.. 

Новый ЦК был довольно пестрым по составу: пять больше­

виков, четыре меньшевика, дза польских ооцнал­деыократа л 
один представитель латышских социал­демократов. Остальных 
трах членов ЦК долнны были позне делегировать Бунд и СДЛЦ. 

Учитывая уроки прошлого и неустойчивость отдельных 
членов нового ЦК, большевики на специальном совещании из­

брали Большезпотский центр во главе с 3.И.Лениным. 
Гибкость партии в заработке новых пор/ партийной кяз­

ни прослсяазалась на решениях съезда, касающихся отдельны:': 
полозений Устава. Так, введя еще на ТаммерТюрсной конферен­

ции как норму выбор делегатов на съезд в зависимости от 
числа членов партийной организацив, партия постоянно изме­

няет норму представительства с учетом числе членов партии. 
Так, .на 1У съезд было предусмотрено посылать одного 

делегата от каздцх 30 О членов партии. По Уставу, принято­

му 1У съездом, полагалось избрать одного делегата от 500 
человек. Что же касается 7. съезда, то он узеличил норму 
представительства " один делегат от 1000 членов пар­

тии. Причем, допускалось объединение малочисленных органи­

заций с тем, чтобы они могли послеть езеего представителя 
на съезд. 

3­практику партийной работы вводилась периодические 
партийные совещания при ЦК "из представителей областных 
союзов отдельных организаций, Бунда, социал­демократии 
Польши и Литвы и социал­демократии Латышского края"* . 

Итога работы съезда, его решения по принципиальным 
вопросам явились ярким свидетельством роста авторитета и 
крепости большевиков, руководимых 3.Л,Лениным. Она дали 
партии ясную перспективу дальнейшей работы и способство­

вали укреплению большевизма. 

'КПСС в .резолюциях я решениях . . . , 



3 огне революции 1905­190? гг. наша партия прошла 
большую жизненную школу. Творчеоки решая вопроси партий­

ного строительства в тесной взаимосвязи с конкретной об­

становкой, большевики проявили исключительную гибкооть и 
маневренность, Руководствуясь ленинским учением о партии 
как авангарде "пролетариата ­ гегемона данной революции, 
они боролись за организационное единство, за преодоление 
партийного кризи'оа, за выработку наибольшего соответст­

вия форлы организации революционным задачам, за сплоче­

ние вокруг марксистской партии ииронйх масс рабочего клас­

са. В острой и принципиальной борьбе с оппортунизмом мень­

шевиков им удалось выработать и отстоять лвнияокиа нормы 
партийной жизни и принципы партийного руководства, на 
практике реализовать принцип демократического централизма 
в партии. 

Ход и 'развитие революции показали, что партия больше­

виков во гааве с В.И.Лениным сфорлировалась в самостоя­

тельную политическую оилу, способную руководить револю­

ционной борьбой пролетариата. 



П.АЛЕКСЕШКОВ 
Ддугвдилоский педагогический 

институт 

БМйПЕЗИЗАШН ДВИНСКОЙ /ДАУГАВПКЛССКОЙ/ 
ОРГАНИЗАЦИИ РСДРП В 1905 ГОДУ 

Вопрос о большевизации Двинокого комитета РСДРП и всей 
Двинской партийной организации в 1905 году в нашей литерату­

ре до сих пор остается невыясненным. Правда. Р. Борисова в 
своей работе "В огне революционной борьбы" 1 писала, что во 
все периоды существования в городе партийной организации 
тон в ней задавали большевики. Однако это утверждение ока 
не всегда убедительно обосновывала. Я. Бабрио, исследуя ре­

волюционные события в Латгалии в 1905 ­ 1907 годах,* ино­

гда показывал позицию партийной организации по тому ш 
иному коренному вопросу революции. Однако процесс большеви­

зации организации РСДРП в Двинске в его работе не рассмо­

трен. Зто понятно ­ Я. Бабрис ее ставил своей целью подроб­

ное исследование деятельности социал­демократов Латгалии. 
Настоящая статья представляет попытку на основе анализа 

материалов большевистской печати и архивных документов вы­

яснить, как под влиянием исторических решений Ш съезда 
РСДРП, прошедшего под идейным и практическим руководством 
В. И. Ленина, происходил поворот руководителей Двинской 
партийной организации к признанию правильности большевв­т­

ской линии в революции; показать на примере организации 
РСДРП в Двинске, какую огрсчную работу проводили большеви­

ки, ленинский Центральный Комитет партии для того, чтобы вы­

рвать партийные организации из­под влияния меньшевиков. 

С началом первой бур.туаэно­демократической революции в 
России Двинская организация РСДРП повела настойчивую борь­

бу за привлечение на сторону революции широких масо трудя­

щихся всей Латгалии, выполняя роль организатора и руковс— 

* Борисова Р. В опке революционной борьбы. М., 1957. 
~ Babria J\ 1 9 0 5 . ­ 1 9 0 7 . g . revolūcija Latgalē.Rīga,1960. 



дителя революционной борьбы. Большим предятствием в выпол­

нении этих задач служила раскольническая деятельность лиде­

ров двинского комитета Бунда, пользовавшихся определенным 
влиянием среди еврейоких рабочих мелких промышлешшх пред ­

приятий и­ремесленных мастерских. Приходилось также прео­

долевать упорнее сопротивление вееров и анархистов, бороть­

ся с шумной пропагандой сионистской партии "Поалей­Дион", 
а такие многочисленных ответвлений международных сионист­

ских организаций, активно действовавших в крае. 
О том, каким образом удавалось Двинской партийной орга­

низации повести за собой большинство рабочих и крестьян, с 
какими лозунгами шли в массы двинские социал­демократы, мо­

жно узнать из анализа листовок, издававшихся и распростра­

нявшихся двинским комитетом РСДРП, и из практических дей­

ствий партийной организации по руководству революционной 
работой. 

Подготавливая забастовку протеста против расстрелов S 
января IS05 года в Петербурге, двинете социал­демократы вы­

пустили в феврале листовку "Борьба за свободу! На улицы!", 
b ней они призвали начать открытую борьбу о самодержавием.* 
В день начала всеобщей стачки, 17 февраля, когда было до­

стигнуто соглашение с Бундом о совместном выступлении, ко­

митетами РСдРП и Бунда было выпущено воззвание "На улицы." 2 

Листовка призызала двинских рабочих бороться вместе со всем 
пролетариатом России протнз царского самодержавия и форму­

лировала основные требования рабочего класса, среди них ли­

квидаций монархии, созыв Учредительного собрания, немедлен­

ная реализация 6­чассзого рабочего дня, гражданские свобо­

ды, немедленное окончание войны с Японией. Воззвание закан­

чивалось призывами: " л оружию! Долей самодержавие! Да здра­

вствует политическая свобода! Да здравствует демократиче­

ская республика! Да здравствует социализм.'"3. Всеобщая 

1 ApBk.Babris J . 1 5 0 5 . ­ 1 ^ 0 7 . g . r e vo lūc i j a Latgalē, 6 1 . l p p . 
2 См. "Пролетарий". 1905, 5, 26 /13/ июня. 
3 

Babrie J. 1 9 0 5 . ­ T J 0 7 . 3 . revolūci ja Latgalē, 6 3 . lpp. 



забастовка прекратилась 21 февраля в 4 часа ДНЯ по призы­

ву, опубликованному в совместной листовке РС^РП и Бунда.2 

На следующий день после окончания всеобщей забастовки со­

циал­демократы организовали общее собрание рабочих, на кото­

ром было решено продолжить на некоторых прещэиятиях стач­

ку, выдвинув экономические требования. Требования был:, выра­

ботаны и изданы в гиде листовок для Каждого бастовавшего 
предприятия з отдельности.2 В основном они кгсалпсь улучше­

ния положения рабочих. Предприниматели з условиях нараста­

вшей резолюции были ЕЕЖуждены уступить почти по все;., пунк­

та1.:. Более того, под влиянием успешных стачек повышалась за­

работная плата на небастозаваих предприятиях. Например, пра­

влению акционерного общества "Дв7ла" два раза, в феврале и 
мае, пришлось позыекть оплату труда рабочим спичечной фа­

брики. ̂  
В начале марта в Двинске широкое распространение получи­

ли листовки Северо­Западного комитета РСДРП "Ко всем рабо­

чим" и "Ко всем гражданам".* Первая из них посвящена разбо­

ру некоторых уступок царского правительства рабочим, з че­

стности, намерения ввести страхование. Листовка разъясняла 
вынужденный характер этой уступки, показывала, что принятие 
законов, ограадаюших интересы рабочих даже в более развитых 
странах Запада есть результат борьбы пролетариата с пред­

принимателями и правительством. Здесь же изложены требова­

ния по рабочему вопросу, записанные в Программе РСДРП. • Во 
второй листовке разбиралось, как отнеслось российское осще­

ство к гачзвшейся революции, к^крозазым событиям в Петер­

бурге и других городах страны.0 Лозунги обеих листовок Севе­

ро­Западного комитета РСДРП не отличались от призывов про­

1 См. "Пролетарий", 1905, И 5, 23 /13/ июня. 
2 Там же. 
3 См. "Двинский листок", 1905, 16 февратя и I I мая., 
4 ДГАОР, ДП. 00. 1905 г., д. 5, ч. 37, ЛЛ. 93­94. 
5 См. ЦГА0Р, ф. 1741, ед. хр. 4442. 
6 См. там же. ед. хр. 44.40. 



клшадий, изданных в этот период комитетом партии в Двин­

ске. 
В марте к апреле Двинский комитет ЮДРП выпустил листов­

ку, пссв^дценяую камере гало царской едаинивтрации создать в 
губерниях.комиссии из чиновников, преддршшлаталвй ж рабо­

чих лдя выяснения причин недовольства рабочих. В ива рас­

крывалось истинное значение этого маневра царизма как по— 
ПИТЗЕ2 отвлечь рабочих от революционной борьбы. Одновремен­

но была проведана большая устная агитационная pačeva. В ре­

зультате выборы в комиссию в двинске не состоялись НЕ на 
И М предприятии.* 

Накануне 1 :',ая по всей Латгалии широко распространялась 
прокламация Северо­Западного комитета "1­е Мая". Листовка 
не только призывала к единению к братской солидарности ра­

бочего класса ь борьбе против самодержавия; она формулиро­

вала требования, которых должны были добиваться рабочие, 
активно отмечая праздник. Заканчивалась листовка лозунга­

ми: "да здравствует 1­е Мая! Да здравствует 8­часовой рабо­

чий день! Долой войну! Да здравствует мир! Долой самодержа­

вие! Да здравствует полная политическая свобода! Долой на­

циональную рознь! Да здравствует солидарность! Да здрав­

ствует социализм! Да здравствует РЗДРП!"3. Праздник проле­

тарской солидарности в 1905 году рабочие Двинска отметили 
очень активно. Подавляющее большинство промышленных пред­

приятий города бастовало. Правда, Бунд отказался совместно 
отмечать этот праздник, и под влиянием его агитации продол­

;;ала работать большая часть ремесленников.* Тем не менее 
забастовка получилась внушительной, хотя никаких демонстра­

ций в городе провести не удалось, так как власти наводнили 
улицы войсками. 

1 См. "Пролетарий", Й 5, 2Ё Д З / июня IS05 г . 
2'11ХА0Р, ДП, 00, 1905 г . , Д. 5, ч. 37, л . 125. 
3 Листовки большевистских организаций в первой русской ре ­

волюции 1905 ­ 1907 г г . ч. I , январь ­ июль 1905 г. É&, 
1556, с. 832. 

4 См. "Искра", 1905, » 100, 15 мая. 



Следующая прокламация, растфсстраяявшаязя Двинской пар­

тийной организацией, была издана ею к распространена 29 мая 
1Э35 года. Она извещала о резолюции комитета "не организо­

вывать всеобщей забастовки, организованным .же своим членам 
по мере возможности принять участке з устраиваемой Бундом 
политической забастовке".•L Забастовка являлась протестом 
против вынесения военыо­полэБым судом смертного приговора 
бундовскому террористу М.Дейчу, ранившему в марте 1905 года 
в двинске помощника полицейского пристава. Политическая 
стачка протеста в Двинске состоялась I июня. В ней не при­

няли участия рабочие железнодорожных мастерских,2 лишь не­

задолго до того закончившие трехнедельную забастовку.3 

Большую актуальность в Латгалик имел национальный вопрос, 
так как население в крае было многонациональным, а царское 
правительство стремилось отвлечь рабочие массы от революци­

онного движения разжиганием национальной розки. Первомай­

ская листовка Северо­Западного комитета партии содержала 
лозунг "Долой национальную рознь!". Специально национально­

му вопросу Двинский комитет РСДРП посвятил листовку "Бакин­

ская резня", изданную в августе 1905 года. В ней на конк­

ретном примере татаро­армянской резни в Баку, спровоциро­

ванной царсквют властями в феврале 1905 года, разбирались 
истоки национальной вражды, разъяснялся классовый интерес 
царизма в натравливании политически несознательных татар на 
армянских рабочих Баку, принимавших активное участие в ре­

волюционном движении. Листовка призывала: "На борьбу же все 
те, в ком жива еще совесть... Все рабочие на борьбу, на 
баррикады. Вооружайтесь, товарищи, готовьтесь к бою... Да . 
здравствует восставший народ! Долой сеятелей национальной 
вражды! Долой самодержавие!"*. Листовка "Бакинская резня" 

1 ЦДЖ, ф. 1405, оп. 530, Д. 206, л . 34. 
2 Там не, л . 33. 
3 Революция 1905 ­ 1907 гг. в Латвии. Документы и материа­

лы. Рига, 1956, с. 35; "двинский люток 1 1 , 1905, 4 мая. • 
4 ЦГАОР, ф. I74Ī , ед. хр. 4464. 



была отпечатана тиражом в 6 тысяч экземпляров и широко рас­

пространялась по всей Латгалки.* 
Разоблачению маневров царского правительства по удушению 

революции путем созыва Еулыгинзкой думы посвящена листовка 
Двинского колзтгета РСДРП ".'ЙЕЛОСТЬ царская и свобода народ­

ная". "В етой Думе но будет наших выборных, ­ сказано в ли­

стОЕке. ­ Царь зыдзктает против нас вооруяенных солдат ­

вооругзжя и ш ! Ну:шо приготовиться к восстанию... Долой 
Государственную думу! Долой обманщика царя! Да здргчствует 
народное восстание!" 2. Двинский комитет РСДРП сумел развер­

нуть широкую агитационную каглпакию против зыбороз з думу, 
издал еще ряд листовок, посвященных бойкоту выборов,3 

Б конца лета и осенью 1905 года в Латгалии получилл рас­

простреяелпе листовки ДВИНОКОГО комитета и Северо­Западного 
союза КЗДРП /Сенерск­Заладкый комитет на съезде з конце июля 
был реорганизован в Северо­Западный союз РСДРП/, обращенные 
к солдатам, с призывом поддер.­кать восстание рабочих. 3 жан­

дармских делах встречается такие названия прокламаций: "Со­

лдаты, вооружайтесь" /распространялась в августе/, 4 "К сол­

дата;.:" , "Война окончена" /распространялись в августе и сен­

тябре/, 5 "К сатдатау,", "К солдатам I резервной бригады" 
/распространялись в декабре/0 и другие. 

Двинские социал­делюкраты внимательно следили за развер­

тыванием революции Е России и вели широкую разъяснительную 
работу по поводу происходящих событий. Например, накануне 
Всероссийской октябрьской политической стачки Двинский коми­

тет РСДРП выпустил листовку "Ко всем рабочим кожевенных за­

1 ЦГАОР, ДП, 00л 1905 г . . д. 5, ч. 37, л . 161; ЦША, ф.1405, 
оп. 530, д. 211, л . 57. 

2 Революция 1935 ­ 1907 гг . в Латвии. Документы и материалы, 
с. 50­51. 

3 Apak. Babrio J.1905.­19Q7.g.i"svolüci;Ja LatgalS, 78. lpp. 
4 ЦГАОР, ДП, 00, 1205 г . , д. 1350, ч. 25, л . 41. 
5 Там же, д. 1377, ч. 13, л. 4. 
6 Там же, лл . 31­32. 
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водов гор. Двинска". В ней рассказывалось о тяжелой семине­

дельной забастовке рабочих кояевеняых заводов в Вильно, о 
тех практических завоеваниях, которых добились вкле?ты под 
руководством социал­дешкратов. двинский комптэт призвав ра­

бочих кокевенннх предприятий города последовать 1гример7 зи­

ленских товарищей. Листовка выпущена 9 октября 1905 года. 
Уже I I октября двинские кожевенные заводы Грилкхеса, Валь­

денберга и Закгейуа прекратили работу. А так как в это вре­

мя началась Всероссийская октябрьская политическая ^тачка, 
то Двинский комитет РСДРП выпустил листезку, в которой оце­

нил ее как начало всеобщего народного зосстання, и призвал 
бастовать всех двинских рабочих.2 15 октября стачка з горо­

де стала всеобщей. Организованно зе она и прекратилась. 
10 декабря по призыву партийной организации Дзинска, опу­

бликованному в прокламации от 7 декабря 1995 года, pa­Чзчие 
города начали всеобщую забастовку с целью поддержки москов­

ского пролетариата. Через день, 12 декабря 1905 года Лат­

галня была объявлена на военном положении, а еще через не­

сколько дней на ее территории "уже вовсю свирепотвозалк кг­

рательные отряды.4 

Из анализа содеркакЕЯ лиотозок, распространявшихся Двин­

ской партийной организацией, следуют некоторые выводы. 
1. Двинский комитет РСДРП верно оценизал маневры царско­

го правительстза по удушению революции и руководил ответны­

ми действиями рабочих. 
2. Двинский комитет РСДРП гибко сочетал патетическую 

борьбу рабочих с экономической борьбой, руког,эдил к той к 
другой, помогая формулировать требования, выпуская листовки, 
возглавляя стачки. 

1 Революция 1905 ­ 1907 гт. в Литве. Документы и материалы. 
Вильнюс, 1961, с . 173­174. 

2 Babris J . 150р.-1907.g. revolūcija Latgalē, 102. lpp. 
3 Turpat, 125. l pp . 
4 См. Бреяго­Б. Р. Очерки по истопит, крестьянских движений 

в Латгалии. 1577 ­ 1907. Рига, Ī9S6, с. 156. 



3. двинский комитет РСДРП большое внимание уделял нацио­

нальному вопросу, разъясняя рабочим и всем трудящимся клас­

совое содержание поощрявшейся царским правительством нацио­

нальной розни и враздн. 
"­ 4. Двинская организация РСДРП правильно оценила значение 
"кровазого воскресенья" как начала революции в России и су­

мела организовать всеобщую стачку протеста. Однако она не 
полностью разобралась в задачах начавшейся революции. При­

зыв к вооруженна, к подготовке восстания пояаляет'Ол в ли­

стовках Двинского комитета РСДРП в августе 1905 года. До 
этого в них выдвигались на первый план требования буржуаз­

но­демократических свобод и не популяризировался лозунг во­

оруженного восстания ­ то есть проводилась меньшевистская 
линия в революции. 

3 начале резолюции двкнские социал­демократы плохо пони­

мали суть расхождений между большевиками и меньшевиками в 
партии. "Итак, если мы присмотримся к делу, то увидим, что 
не так уз сильны разногласия, из­за которых вы там за гра­

ницей на стенку лезете да столько бумага перепортили. От­

киньте только личное, и все поправится," ­ говорится в кор­

респонденции из Двинска, опубликованной большевистским "Про­

летаризм".­'­

Непонимание сути расхождений между большевиками и мень­

шевиками, организационного, а затем и тактического оппорту­

низма меньшевиков привело двинских социал­дешкратов к не­

доверию партийным руководителям. Д. С. Пост олове кий, деле­

гат Северс»­Зацадного комитета на Ш съезде РСДРП, избранный 
членом Центральною Комитета партии, сообщал 8 июня /26 мая/ 
1905 года В. И. Ленину из Двинска: "Клич "долой генералов!" 
вшит в воздухе. Был встречен приветствием: "Генералам не 
доверяем"." 2 

Подобные не взгляды бытовали в начале революции во всех 

1 "Пролетарий", х905, & 13, 32 /9/ августа. 
2 Партия в революции 1935 года. М., 1934, с. 144. 



партийных организациях Северо­Западного крал, за иск­соченн­

ем Минской. Характеризуя политическое лицо руководящих ра­

ботников организаций РСдРП Северо­Западного края, Д. С. По­

столозсай отмечал "отсутствие самостоятельно? и восбпе 
определенной принципиальной позиции как г организационно:, 
так и в тактических вопросах". 1 Ок сообщал тах;ке о том* что 
"недоверие к верхам" проникло в сознание определенной части 
рабочих.^ 

"Недоверие к верхам" неодинаково распространялось двин­

скими с оцпгл­демократами на большезиков и меньшевиков. По 
сообщению д. С. Постоловского, у руководителей Двинского 
комитета РСДРП укрепилось большее недоверие к руководите­

лям большевиков.3 

Нагл представляется очевидный, что в создании неверного 
представления о большевистских зозддх и з укреплении недове­

рия к ним у руководителей Двинского комитета РСДРП большую 
роль сыгрела меньшевистская "Искра". Используя заслуженно 
высоки!̂  авторитет в рабочих массах и у членов партии ленин­

ской "искры" и призываясь ее именем, меньшевистская "Искра" 
развернула массовую кампанию по дезориентации членов партии 
0 причинах организационного кризиса в РСДРП, обвиняя в рас­

кольнической деятельности большевиков, выста_:."'ля виновника­

ми раскола в партии большевистских руководителей. Особым 
нападкам меньшевистской "Искры" подвергался В. И.' Деник. 

Нельзя сбрасывать со счетов такле и некоторые особенно­

сти двинской партийной организации, вытекающие из особенно­

стей экономического а политического развития Латгалии,4 спо­

собствовавшие восприятию икрэрмации меньшезистской "Искры", 

1 ША ОД, ф. 17. оп. I , ед. хз . 545, л . 36. 
6 Там ле. 
3 См. Партия в революции 1905 года, с . 145. 
* Подробнее об особенностях оаоочего движения и организации 

РСДРП а Двинске см. Аленевенков П. В. Борьба двинских со ­
циал­демократов за большевизацию масс в 1905 году. ­
"Коммунист Советской Латвии", 1974, ^ 6, с . &5­В6. 



а в определенной степени и меньшевистских взглядов. 
Меньшевистская линия Двинского комитета партии рельефно 

проявилась з негативном отношении к созыву Ш съезда РСДРП. 
После того, как Ш съезд состоялся и Двинская партийная ор­

ганизация полупила его решения, Двинский комитет принял ре­

з сладко против съезда. Д. С. Пес тол овс кий в шюьме В. И. 
Ленину из Двинска так объяснял причины отрицательно го отно­

шения к съезду и его решениям местного комитета: "Для Bao, 
должно быть, но безынтересна суть споров. Она состояла в 
следующем. Съезд должен быть выразителем мнения всех членов 
партии. Все подлежащие разрешению вопросы должны быть обсу­

ждены заранее. Этого сделано не было, поэтому был не съезд 
партии, а съезд "генералов", верхушек и тому подобное... 
Недоверие к социал­демократической выдержанности вождей 
создает препятствие к признанию съезда." 2 В своем ефнпиаль­

ном отчете Центральному Коште ту РСДРП за май и июнь 1905 
года д. С. Постоловсккй отмечал как характерную черту ме­

стных руководителей партийных организаций Северо­Западного 
края, с одной стороны, их неспособность "самостоятельно 
вполне твердо стать на ту или другую приншшивльяую пози­

цию как в вопросах организационных, так и тактических", а 
с другой стороны, страх "взять на себя ответственность ра­

ботать в известном набавлении". 
Негативное отношение Двинского комитета РСДРП к Ш съезду 

партии а его решениям позволило меньшевистской "Искре" при­

числить партийную организацию Двинска, наряду с организаци­

ями Вильно и других революционных центров Северо­Западного 
края к меньшевистским. Однако меньшевики поторопились. Они 
сбрасывали со счетов время, которое вое больше подтвержда­

ло жизненность основных решений Ш съезда партии в период 
развертывающейся революции. А главное, меньшевики недооце­

нивали огромной организаторской и пропаганда тс кой работы 

1 ИЛА 1Ш, ф. I ? . оп. I , ед. хр. 545, л. 26. 
2 Партия в революции 1905 года, о. 145. 
3 ЦДА ИМ, ф. 17, оп. I , ед. хр. 545, л. 2 , 



ленинского Центрального Комитета и всех большевиков по ра­

зоблачению оппортунизма меньшевиков и ознакомлению местных 
партийшх организации с решениями Ш съезда РСДРП, Высмеивая 
меньшевиков, большевистский "Пролетарий" перепечатал из "И> 
кры" сшвок организаций, не признавших И съезд РСДРП и со­

проводил его замечанием: "Курьеры скрчут, 30 ООО курьеров 
приглашают новой; крове них Хлестаковых партией управлять! 1 , 1 . 

В Двинской пЕртийной организации ко времени резолюции 
не произошло организационного размежевания между оольшезз­

ками и меньшевиками. Более того, вначале в организации бра­

ла верх меньшевистская линия. Сохранение организационного 
единства с меньшевиками в этот период в партийных организа­

циях ­ явление, характерное не только для Двинска. Белорус­

ский историк В, В, СкороСогатый, исследовавший возникнове­

ние и основные этапы становления большевизма в Белорус пи 
в 1903 ­ 1917 годах, пришел к тахоьгу выводу: "Почти все ор­

ганизации в Белоруссии, да и в других районах страны, за 
исключением промышленных центров, в этот период не были од­

нородными. В них входили и большевики и меньшевики, хотя 
и вели мещг/ собой борьбу по организационным, идейным и 
тактическим вопросам. Перевес сил был то на одной, то на 
другой стороне, в зависимости от конкретно­исторической об­

становки и характера возникавших спор;шх вопросов. Общая же 
тенденция в этой борьбе с самого начала складывалась в поль­

зу большевиков, которых поддерживала передовая часть проле­

тариата ­ промышленные рабочие". 2 Зтот вывод целиком отно­

сится к двинской партийной организации. На наш взгляд, со­

хранение организационного единства с меньшевиками в органа 
эации ГСдРП в Двинзке, да и во многих партийных организа­

циях Белоруссии, являлось следствием влияния многочисленно­

го меляобуржуаз но го населения в крае, определенная часть 
которого просачивалась в пролетарскую партию, внося в ее 

1 "Пролетарий", 1905, 1Ь 9, 3 июля /20 июня/ 
2 Скоробогатый В. В, Большевизм в Белорусоии на первом эта­

пе его йориирования. Автореферат докторской диссертации. 
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ряди свои мелкобуржуазные взгляды. 
Однако это вовсе но означало, что в Двинске не было боль­

шевиков. Во время работ 111 съезда партии, на его 18 з ас еда— 
них, па котором решался вопрос о правомочности делегата Се­

ьеро­Занаднсго комитета, С. Постоловский огласил получен­

ное Ш плеьмо из двинска от члена СЗК товарища "Семена", в 
котором последний обращался к Д. С. Псстоловскому как "к 
делегату Северо­Западного комитета, заседавшему на съезде". 1 

Друшиа словами, товарищ из Двипска признавал Ш съе^д РСДРП, 
проводя по этому вопросу, вопреки Двинскому комитету партии, 
большевистскую линию. Отзвуки ожесточенной борьбы между боль­

шевиками и меньшевиками в организации слышны о протесте про­

тив участия делегата из Двинска в работах меньшевистской 
Некезской конференции.'" Вряд ли следует считать случайным 
появле^ше лозунга "К оружию!" в одной из листовок, изданных 
Двинским комитетом РС^РП /совместно с Бундом/ в феврале 
1905 года. 

Центральный Комитет РСДРП под руководством 3 . И. Ленина 
провел огромную работу по привлечению на сторону большеви­

ков четных партийных организаций. Во всех крупных револю­

ционных центрах Северо­Западного края с докладами о работах 
Ш съезда партии и его решениях выступил Д. С. Постоловский. 
3 Двинске он выступил два раза. Один доклад был сделан чле­

нам Двинского комитета РСДРП и руководителям районных орга­

низаций, затем Д. С. Постоловский выступал перед передовыми 
рабочими. Негативную резолюцию в отношении Ш съезда партии 
приняло первое из названных собраний. Что касается отноше­

ния к съезду рабочих, то Д. С. Постоловский сообщал В. И. 
Ленину: "У организованных рабочих ­ отказ вынести немедлен­

но какую оы то ни было резолюцию."3 На наш взгляд, такое по­

ложение ­ явление не случайное. По­видимому, будет правиль­

1 Третий съезд РСДРП. Протоколы, м., 1959, с. 321. 
2 См. "Искра"­* 1905, 21 июня. 
3 Партия в революции 1905 года, с. 145. 



ним рассматривать отказ немедленно вынеоти определенную ре­

золщиа э отношении Ш съезда РСДРП организованными рабочими 
Двинска вопреки решению местного комитета, который не при­

знал И съезд, как следствие борьбы большевиков за победу 
ленинской линии в революции. 

Руководителей Двинской партийной организации нельзя при­

знать убежденными меньшевиками, несмотря на то, что ими 
была вынесена меньшевистская резолюция. Д. С. Пес голове кий 
nzcai В. И. Ленину из Двинска: "Когда между прочим изложил 
некоторые планы относительно организации положительной ра­

боты, получил ответ: "По существу со воем согласны, но если 
в дело впутается Дон­Зуан /ЦК/, то это повредит". 1 , 1 В дру­

гом месте письма эта мысль выражена еще яснее: "По существу 
работы съезда признается и приемлемыми, и более политически 
зрелыми, чем работы конференции. Тем'не менее, недоверие к 
социал­демократической выдержанности вождей создает препят­

ствие к признанию съезда". 2 Руководители Двинского комите­

та РСДРП были меньшевиками скорее по неосведомленности, 
дезориентировачности. Конечно, от этого они не переставали 
быть меньшевиками, но это обстоятельство вселяло надежду, 
что в конце кондов они разберутся в сложных теоретических 
вопросах революции и сделают соответствующие практические 
выводы. 

Вскоре после того как с докладами в революционных цент­

рах Северо­Западного края выступил Д. С. Постоловский, Виль­

но и Двикск посетил агент центрального органа партии газета 
"Пролетарий" "Потают". Он сообщал в редакцию газеты, что 
партийная группа в Вильно "считает себя меньшевистской. Но 
после доклада делегата она /как и Двинская/ в большом сом­

нении. Действия делегата находят законными,^ но оами наме­

* Партия в революции 1905 года, с . 144. . . 
2 Там из, с. 145. 
3 Здесь сечь идет об инциденте на Ш съезде, когда члены СЗК­

меньше)? г,.опытались леззвтасювптъ iu.C... Постолпяокого 
/см. Вопроси партийного строительства в истории КП Лат­
ВЕВ ­ "3\е­­ие записки Латвийского университета , 1973, 
т. 194, с, 9/. 



рены выжидать, поддерживать оношення с обеими сторонами. Кто 
откажется работоспособнее, к тому пойдут". 2 Неоколько ранее 
д . С, Постоловский делал такой же вывод: "Только положитель­

ная работа, то есть иуда /литературы/ могут поднять наш 
престиж".^ ­И такая положительная работа бала проведена. 

•мяя преодоления меньшевистского влияния на партийные ор­

ганизации следовало прежде всею наладить подробную инфор­

мацию члекоз партии на местах об общепартийных делах. Отсут­

ствие регулярного печатного органа у большевиков со времени 
перехода "Искры" в руки меньшевиков и до декабря 1904 года, 
когда оольшевики сумели наладить выпуск газеты "Вперед", тя~ 
:г.елс сказалось на местных организациях. Меньшевистская "Ис­

кра" унаследовала старые связи и распространялась во всех 
революционных центрах России; благодаря этому обстоятельству 
меньшевики сумели дезштеормировать определенную часть партий­

ных организаций относительно своей раокольнической деятель­

ности, особенно в таких сравнительно менее развитых райо­

нах, каким в то время был Северо­Западный край, двинская 
партийная организация поддерживала тесные связи с меньшеви­

стское "Мокрой" на протяжении всего 1904 и начала 1905 го­

дов. Об этом свидетельствуют состоятельные корреспонденции 
из двинска, регулярно щ'блкковавшиеся газетой. 

Большевики, наладив издание газеты "Вперед", прилагали 
много усилий для доставки ее в революционные центры России. 
3 отчете издательства "Вперед" iü съезду РСДРП указывалось, 
что в Вильно и Двине к оно присылало 50 экземпляров каждого 
из 5 первых номеров газеты "Вперед". 3 Тесные связи имела 
Двинская организация с центральным органом партии большеви­

стским "Пролетарием". Зто подтверждают сообщения, публико­

завлиеся газетой, о ообытиях в партийной жизни города, о ре­

волюционном движении в Латгални. 

2 ЦМ ИМЛ, ф. 26, оп. I, ед. хр. 63, л. I 
2 Партия в революции 1905 года, с. 144 
3 Ом, Третий оъезд РСДРП. Протоколы, о. 521 
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По­видимому, вскоре после Ш съезда РСДРП устанавливаются 
непосредственные связи Двинского комитета с ленинским Цен­

тральным Комитетом партии. Н. К. Крупская внесла под номе­

ром 36 ДВинск в "Тетрадь со списком организаций партии в 
России, связанных с Заграничным бюро ЦК РСДРП, с указанием 
их нужд в литературе и партийных работниках для ведения ме­

стной работы, с надписью на обложке: "Требования комитетов" 
/датщювана позднее 3 ИЮНЕ /21 мая/ 1905 года/. и* 2? авгу­

ста 1905 года Надеада Константиновна писала из Женевы Л. А. 
Фотиевой, что ЦК имеет связи с Северо­Западным комитетом 
РСДРП. Вместе с тем она отметила нерегулярность, слабость 
связей: "Северо­Западный комитет ­ связаны с Вильно, Двин­

ском, Шнеком; сношения слабы". 2 

Выступления члена Центрального Комитета РСДРП Д. С. Посто­

ЛОЕСКОГО перед руководителями и наиболее активными рабочими 
организации, установление тесных связей с ЦК и центральным 
органом бильшевис'тским "Пролетарием" давали полную объектив­

ную информацию о положении дел в партии, о ̂ раскольнической 
деятельности меньшевиков, способствовали усвоению ленинских 
идей о задачах социал­демократов в революции, о ходе револю­

ционной борьбы. Вместе с тем Центральный Комитет через Се­

веро­Западный комитет РСДРП наладил снабжение партийкой ор­

ганизации Двинска большевистской литературой. 

На процесс большевизации Двинской партийной организации 
определенное влияние оказывал Северо­Западный комитет РСДРП 
как самый сильный комитет в крае, в состав которого до мар­

та 1905 года входила Двинская группа партии.3 Северо­Запад­

ный комитет также не сразу разобрался в задачах начавшейся 
революции. Правда, на собрании комитета по до'спаду Д. С. По­

столовского была принята резолюция о признании Ш съезда 
РСдРП.4 Однако лозунг вооруженного восстания Северс­Западный 

1 ИЛА ШЛ, ф.. 26, оп. I , ед. хр. 16, л . 2 
О -

Партия в революции 1905 года. с. 272 
3 См. "Пролетарий", 1905, 5, 26 /13/ июня_ 
4 См. "Пролетарий", 1905, № 3, 10'июня /27 мая/ 



йейййй! шдвяаул далеко не сразу. 3 разобранных нами листов­

ках СЗК оодеряалиоь лааь лозунга борьбы за демократические 
саосоды, за выход из войны, призывы к единению и поддержке 
раволща*. Е условиях нараставшего революционного движения 
стих лозунгоз Зало кала. 

Еояаостью ьсспркяял большевистскую шхатформу Сезеро­Запэд~ 
ныл комитет а конце июля ­ начале августа 19С5 года, когда 
СОСТОЯЛСЯ Съезд представителей групп РСДРП, входящих в его 
сссггз. До зсем сссувдд2шн:,ся вопросам, среди которых были 
атдошевзй в Думе, соьгдкнекне партии, отношение к националь­

ным согдал­домокритическим партиям, съезд принял большеви­

стские резододио. ­ 0 

з начала августа Центральный Комитет РСДРП подготовил и 
провел первуи областную конференцию комитетов и групп РСДРП 
Северо­Западного края. Двинская партийная организация имела 
на ней своего предотавителя с решающим голосом Махлина /под­

польнзя 1с?';1чка /лън//" Лазарь Давидович Махлин был делега­

том П съезда партии, где праагкал к твердым искррвпам, затем 
некоторое время работал з группе РСДРП в Вильно.™ В Двинске 
л . „ . ..ахлин фактически возглавлял комитет с начала револю­

ции до своего ареста 21 августа 1905 года. 4 

2 резолюции конференции по вопросу о Думе было сказано: 
"Принять самые энергичные дары и подгстозке пролетариата к 
Открытому выступления в форме всеобщих забастовок, вооружен­

ных демонстраций к вооруженного восстания ­ как теперь же, 
после объявления правительства о созыве Гос ударе таенной ду­

.лы, так и во врел'я выоороз".' 3 Решения конференции не имели 
Обязательного характера х должны бкли обсуждаться всеми ме­

ст;ы;<;к ЬрХаязбв&вЯМК» Тем не менее на деятельности Двин­

* См. "Листок Северо­Западного союза", 1905, & I 
2 ХП/б/Е в разолтаиях, ч.1/1903­1921 гг./.Минск,1934,с. 37 
­ См. Очерки историй Ксадуяиетичеокой партив Литвы, т. I . 

1о67­1920. Вильнюс, 1973, с. 120 
\ См. "Пролетарская оеволюцил". 1922. А 12, с. 123­129 
^ "Пролетарий", Г905. 14 / I / сентября 
• См. "Лскра", Г.05, ;е 109, 29 августа 



скоро комитета РСДРП конференция отразилась сажи благотвор­

ным образом: уже в августе в Датгалии распространялись ли­

стовки, изданные комитетом, с призывом к вооруженному восста­

нию. 
Наиболее ярко поворот Двинской организации РСДРП к призна­

нию Ш съезда партии и его решений, восприятие ею идеи необ­

ходимости вооруженного восстания для победа революции виден 
на примере одного из'основателей организации РСДРП в городе, 
члена Двинского комитета Крия Леоновича фрадиявда. Начиная с 
июня 1905 года 33, Фридлянд занялся налаживанием изготовления 
ручных разрызшх снарядов. На квартщре Г. Кравченко с помо­

щью оружейного мастера Двинской крепости И. а&шаева, военно­

служащего А. Паншина и приехавшей из Варшавы .подпольщины 
предполагалось начинять оболочки бомб динамитом. Отливка обо­

т 
лочек была налажена в железнодорожных мастерских. К сожале­

нию, арест всего состава Двинского комитета РСДРП и лиц, 
причастные к производству бомб, 21 августа 1905 года прер­

вал оту работу. 
При аресте у Ю. Фридлякда среди большого количества неле­

гальной литературы было обнаружено 178 экземпляров печатных 
прокламаций "Милость царская и свобода народная", изданных 
Двинским .комитетом РСДРП. Б листовке четко звтчал призыв к 
подготовке вооруженного восстания. 

В это же время двинские социал­демократы со сбое внимание 
обратили на войско. При аресте Блюмы и Исаака Рубиных у них, 
среди прочей нелегальной литературы, было изъято "447 экз. 
прокламаций "К солдатам", 52 экз. прокламаций "К солдатам*' 
другого содергания, В прокламаций "К офицерам", 4 зкз. "Пись­

ма из казармы", 2 зкз. прокламации "В казарме"." Кроме это­

го, у них было обнаружено 5 номеров газеты "Вперед". 
Арест руководителей Двинской партийной организации был 

ощутимым ударом для нее, но он не смог остановить и даже су­

щественно затормозить деятельность организации РСДРП, про­̂  

1 ЦГАОР, ДП, 7­й д­ВО, 1905 Г., Д. 5602, 
2 Там же, л . I I . 



песо ег: бодьпезиаащпт. На смену арестованным пришли ковке лю­

ди. Практпчее ни возглавили организацию товарищи, присланные 
Сезеро­Западщи союзом. КесколЫй позже, в ноябре в Дзинск 
прис­ил командершанянй дектральным Комитетом партии Д. 3. /Ла­

нуяльски!., ­в будущем зкдян;! деятель нашей партии, один из 
ру.?ог>оди *̂елей ЙОйгвиеериа. Укрепление Двинской партийной ор­

.:<..: $одь£езистокимк суководнздами гетрам^ слосо'стг­оза­

ло далькзйвёй ее большевизации. 
Лтак, начиная с августа 1905 года Двинский КОааиот РСДРП 

и „ аще&ая партийная организация г<о всем коренным вопросам 
революции ­ о ьосру.кеаксл: Еэосталкн, об отношении к Булыгин­

сксй, а затем к I Государственной думам, оценха .'«!анийеота 
I? октября 1 9 0 5 года, отношение К восстанию как средству ре­

ЭОЙЮВЕЯОЙНОЙ оорьоы и другц.: ­ проводили большевистскую 
линию* 

Однако здесь возникает еще один вопрос: были ли описанные 
иамеяенин зс взглядах и действиях руководителей двинсиой 
па0тк.­.яой организации действительным восприятием большевист­

ски), взглядов, переходе'­»; их на позиции большевиков или эти 
измеаеаия явились отражением общего повеления меньшевиков в 
период подъема революции? 3. И. Леюш писал в марте 1906 го­

ла в работе "Победа кадетов в задачи рабочей партии" /и за­

тем эту :%е мысль он повторил уже после победы Великой Ок­

тябрьской социалистической революции в работе "К историк во­

проса о диктатуре" 3/: "Тактика эпохи"вихря"не отдалила, а 
сблизила оба крыла социал­демократии. Вместо былых разногла­

сий [.случилось едино тьо взглядов по вопросу о вооруженном 
весстакии.., Былые споры эпохи дореволюционной сменились со­

лидарностью по практически:: вопросам. Подъем революционной 
волны отодвинул разногласия, заставив признать боевую такти­

ку, устрани вопрос о думе, поставив на очередь вопрос о вос­

ставши, облизав на непосредственной ближайшей работе социал­

1 См. "Пролетарская революция", 1922, Ш 12, с. 131, 133 
? Ск* "Коммунист Советской Латвии", 1974, № 6, с. Б7­86 
3 Ленин Б. И. Поли. соор. соч.. Изд. 5­е, т. 41, 



демократий я революционную буржуазную демократия".1, 

№ полагаем, что в случае с ДВНГЙКОЙ партийной оргаимэа­

циел мы имеем дело не с конъюнктурные совладением интересов, 
а о действительной оольшевизаскзй. Критерием мотет слум­гг. 
отношение большевиков и меньшевиков я вооруженному восста­

нию после подавления Московского росруже:ш?го восстания. Опе­

нпзая декабрьское вооруженное в осе танк;; з : секте ц други>: го­

родах страны, меньшевики, искажая факты, пытались предеггвить 
его "исторической ошибкой" л делали зьвод, что "не нузко бы­

ло браться за оружие" /Плеханов/.^ Дзшгсхнй когстэт боз В­

стно с МИНСКИМ И Витебским когаггетакн гСДРП ьапустил л игре­

ка распространил листовку, в которой освещал всеруженну.о 
борьбу э лЬскве. "Восстание в Москве подь'ьлечо, ­ гоз­оилось 
в листовке. ­ Сомкнем теснее ряды, п объеденные кассы про­

летар::ата добьются вскоре результата, оч^нь скоро раззаллт­

ся гнилая щ>епость царизма, ^а здравствует зосружекне. •: г;::с­

стачие!".^ 
Разногласия ыевду большевиками л ^енкаезикамг оссб;:: ко 

ярко проявились в период, когда резолхцля прошла в. оэхм раз­

витии кульми;1ацискную течку. Букгалъзс по всем ву&зйШ по­

вестки дня 1У /Объедкяятельного/ съезда РСДРП у боль^^^/коь 
и кеш'левкказ были различные точки зрения. От Двине ;­;оЗ пар­

тийной организации на съезде qDиcyтf:тьoзaл большевик 'А. 0. 
Пушас /в протоколах съезда значится под псездогагю;*: Алексе­

евского 4/. Он активно участвовал в работа" съезда, наступал 
с поправками, заявлениями, в гадаь.вд£з;.'. бслыщнстзе случа­

ев активно поддерживал ±. И. Левина. Бэдквзввстсккми йёЗЙ 
яркие Бкступленья двинского делегата по кагислальному Боггро­

су, об отношении к Юсударстзз^ной думе л другие." 

* Ленин В. И. Поди. собр. соч. И­;. &­е, т. 12, с. 328 
2 Пит. по: Ивторин КШС, в 6­ти томах, г. 2. %\ 1$£6,о.1б2 
^БаЬг1е I . 1905.­1907. е- гетоДДс:Да 1лХ£&1йг 1.28. 1ро. 

См. Четвертый /Обьедаптедъкий/ съез* РС^РЛ. Протоколы'. 
ЯГ, 1959 
С;л. тал ае, с. '¿3, ¿7, ЗОс­ЗхО, 5г|, 45^, «±гх, z др. 



Дальнейшее развитие социал­демократического движения в 
Латгалии показало, что усиление влияния большевиков стато 
устойчивой тенденцией. Это подтверждает участие делегата 
Двинской партийной организации в работах У1 /Пражской/ кон­

ференции и революционная активность трудящихся масс в 1917 ­

1919 годах. Зое это было результатом деятельности большеви­

ков, начатой в года первой русокой революции. 

Таким образам, в начале резолюции 1905 ­ 1907 годов Двин­

ская организация РСДРП стояла на меньшевистских позициях. 
Она не признала Ш съезд партии и его решения, не сразу выдви­

нула лозунг вооруженного восстания. Огромная разъяснительная 
работа ленинского Центрального Комитета, доклады члена ЦК 
Д. С. Постолозекого руководит елям организации и активу о Ш . 
съезде и его решениях, проведение съездов и конференций пар­

тийных организаций в Сезеро­Западном крае, регулярное снаб­

жение большевистской литературой совершили перелом в настро­

ениях местных лидеров в пользу признания и активного осуще­

ствления ленинской линии в революции. Процесс большевизации 
Двинской партийной организации ­ зто процесс внутреннего 
идейного созревания, постепенного восприятия ленинских идей, 
осуществляемый о помощью и под контролем большевистского 
Центрального Комитета. Большевизация Двинской партийной ор­

ганизации в основном закончилась к августу 1905 года; с это­

го времени по всем основным вопросам революции она проводи­

ла большевистскую линию, . 



L£? GK Partijas vēstures 
inst i tūts 

LATVIEŠU SOCIAIDSMOKHATI PārESEūatjS 
1905--1907 . GADA .-tEVGLŪOIJAS lAITā 

Krievi jas pirmā tautas revolūcija, kurā proletarir.t ī un 
plaši zemnieku masu slāņi Ļeņina partiju:: v^difcā js-cīlās 
pret patvaldību, saliedēja dažādu tauta revolucionāros 
darbaļaudis internacionālā cīņas kopībā. P£".VP CK llai-ucā 
"Par Krievi jas 130^.-1907.£ada revolūcijas 7T-o-adadi 
5ajā sakarībā atzīmēts: "Kopā ar Krie/i'jas proletariātu 
un zemniecību pret carismu ui: ekspluatēto ru šķīrāt d z i ­
jās Ukrainas, Baltkr iev i jas, l ia l t i jas, Aiakaukāzs., Vidus­
āzi jas un citu Krievi jas nacionālo rajonu rādr.iefi un 
zemnieki. Vadīdama revolucionāro ClņU, part i ja i.alsii jds 
uz Ļeņinu norādījumu, ka carisko monarniju epej gāzt v i e ­
nīg i pro letar iāts , kas veū sev l ī d z i visu Krievi jas nāci-
Ju un tautību darbaļaužu .lasās.""" 

Jau pirmajās 1905.gada revolūcijas dienās IzvelJ :,^.s 
Latvi jas proletariāta cieāa cīņas savlenlcu ar visas Krie­
v i jas strādnieku šķiru. To vli-pirms iezīmēja tīrais pre l e -
tārieāu pievienošanās FĢterbur^-as d&roa rūķu uzsf-ktajai 
Sklras kaujai ar Homanovu inonarV.iju 9-janvār^, <icas ieva­
dīja l i e l o revolūcijas vētru. 

Krievi jas buržuāziski demokrātiskās revolūcijas perio­
dā arvien plašāka un monolītāki; kļuva latv ieša sociālde­
mokrātu kopsadarbība ar bo ]3cViku parti ju, t i s vietījr.m 
organizācijām. Tā guva īpaīa ierosxl pēc L3D3P apvisr.o-
šanās ar KSDSP, Latvijas SociāldeTokratljas izveideianas 
1906.gadā. 

r "Cīna", 1975> 9.janvāri. 



Padomju vēstures ii*„eratūrā š is procesa guvis pienācī­
gu atspoguļoļumu. Taču pagaidām vēl maz i zpē t ī t s i r viena 
visai svarīgs š ī procesa aspekta - latviešu sociāldemokrā­
tu sadarbība ar Krievi jas boļševikiem ārpus Latvi jas, v i ­
ņu līdzdalība boļševiku part i jas v ietē jo organizāciju cīņā 
Iekškrievijā un c i tos novados. 

1905.-1907.gada revoladJas laikā daudzi LSDSP, vēlāk 
LSD biedr i , reakcijas vajāt i - vai citu apatājcļu dēļ pares­
ias uz dzīvi PSterburgā, Maskavā, Baku, Harkovā, Kijevā, 
Odesā, Hovosokoļņikos, Sumarahovā (Jaroslavas gub. ) , Hel­
sinkos u . c , kur turpināja dzimtajā pusē uzsākto revolu­
cionāro darbu. Viņi tū l ī t pēc ierašanās centās atrast sa­
karus ar boļševiku pulciņiem vai ar i dibināja savus pulci­
ņus, kuri organizēti iestājās KSDSP v ietē jās orgānizācijāsj 

īpaši nozīmīga bi ja latviešu sociāldemokrātu darbība 
Krievi jas galvaspilsētas boļševiku rindās. Tā iesākās vēl 
pirms 9.janvāra. 

Pēterburgas strauji augošā rūpniecībā 19.gadsimta bei­
gās - 20.gadsimta sākumā atrada darbu vairāki tūkstoši 
proletāriešu no Vidzemes un Latgales. Iesākumā viņi b ik l i 
iejutās impērijas centra saspringtajā dzīvē, vēl neizpra­
ta tās pol it iskos notikumus. To kavēja arī v isai vajās 
krievu valodas zināšanas. Taču pakāpeniski iebrauoēji no 
Latvijas iejutās galvaspilsētas fabriku un rūpnīcu revo­
lucionārā atmosfērā un sāka interesēt ies par šķiru oiņas 
Jautājumiem, meklēja saskari ar revolucionārās kustības 
vadītājiem. Sakarā ar vājo krievu valodas priomi revolu­
cionāro propagandu un aģitāci ju iebraucēju vidū vissekmī­
gāk varēja veikt dzimtajā valodā. Tā radās bāaa latviešu 
sociāldemokrātu darbībai Pēterburgā. 

Revolucionārās kustības veterāni, boļševiki Adama Kar-
Šenlks, Jēkabs Dukulis u. ' j . savās atmiņāu l iecināja, ka 
Jau 1903.gauā v i e t ē j i e latviešu 6trādnieki sākuši pulcē­
t ies tējnīcā vai kāda strādnieka dz īvokl i , la i slepus ko­
pā lasītu un pārspriestu no Itlgas atvestas sociāldemokrā-



A LKP CK PVI PA, 35.f-, 12.apr., 103.1-, l . l p . j Парт-
архиа Инотитута истории партии Ленинградского оОкома ЛЛС0° 
(ЛИЛ). Личное аело А. Каряенияа. 

о 
Партийной архив Новгородского оскома ivflCC (ЕПА), 

ф.1667, оп.И, ед.хр.У7, л.4; Vēlāk pulciņa 3apulces no­
tika Vasl l i ja salas 21 . l īn i jā . 

"J HI1A, ф.1667, оп.2, ед.хр.'/7, л .4 . 

tu broāaraa.^ 
• Duadzl latviešu darba rūķi toreiz strādāja Pēterburgas 

Vas i l i ja salas un Ostas rajonā - i a l t i j a s vagonu un mehā­
niskā rūpnīcā, Cauruļu rlpnloā, rirmas "Sīmens-Halske" 
elektrotehniskā fabrikā, osta. Vasl l i ja salā 1904.gada sā­
kušā ar i nodibinājās pirmais organizētais Pēterburŗas l a t ­
viešu sociāldemokrātu pulciņš. To izveidoja bijušais Rīgas 
sociāldemokrātu organizācijas' biedrs Jēkabs Taimauts, kas 
1902.gadā bija pārcēl ies uz dzīvi Pēterburgā un nodibinā­
j i s tur vaioņu a r t e l i . Tas atradās Vas l l i ja salā Ostroumo-
va i e l ā 36, kur dzīvoja ari tā dalībnieki - pirmie pulciņa 
biedri J.Šoka, A.Ezeriņā, A.KarSeaiks, 0.Salodē. Drīz v i ­
ņiem piebiedrojās tuvāko rūpnīcu aktīvākie latviešu strād­
nieki (1905.g. pulciņā bija ap 20 c i lvēku) . Sapulces, ku­
rās apsprieda nelegālajā l i teratūrā las ī to un rūpnīcās re­
dzēto, notika Sdnlcfl, kura piederēja O.Balodea mātei (tanī 
pašā ekā) . 2

 ; ļ 

1904.gada martā pulciņa pārstāvjiem izdevās atrast kon­
taktu ar boļševiku parti jas Pēterburgas organizācijas ak­
t īv is tu - Balt i jas rūpnīcas strādnieku latvieti"Georgu 
Lizdiņu, kurā kā KSDSP Pēterburgas komitejas pārstā^j s ta­
nī psāg mēne3l p iedal ī jās pulciņa sanāksmS un paziņoja tā 
dalībniekiem, ka viņi tiek uaņemti galvaspilsētas sociāl­
demokrātu rindās un iekļauti Vas l l i ja aalas rajona orga-
niaāci jā. Kā l iec ināja A.Karāenlks, turpat pulciņam dots 
nosaukums "Auseklis". Par tā priekšsēdētāju ievē lāts Kar-
Seniks.^ PSc 51s sapulces pulciņa dalībnieki sāka i z p i l ­
d ī t Pēterburgas Komitejas un Vasl l i ja salas RK uzdevumus -



i zp l a t ī t nelegālās lapiņas, veikt muti aku revolucionāru 
aģitāciju u.c. 1905.gada janvārī kopā ar citiem Vaai lt ja 
salas sociāldemokrātiem viņi pēc Pēterburgas Koaitējas no­
rādījuma ieradās vietSjā Oapoaa kopienas klubā un centās 
atrunāt tur sapulcējušos atradni.ekus no pledaliSanaa Ōa-
pona organizētā " cara- tētiņa lūgšanas" demonstrācijā.Jad 
tas neizdevās, v iņ i aģitē ja pay revolucionāru prasību i e ­
kļaušanu gaponieau sastādītajā pe t ī c i j ā . šoa priekšllku-

o 
taus strādnieki pieņēma. 

1905.gada 9'Janvāra pēcpusdienā "Ausekļa" v i r i Jau b i ­
ja to saniknoto proletāriešu vidū, kas cēla barikādes Va-
s i l i j a salas 4 . l īn i j ā . Strādnieku noskaņojumā šajā dienā 
notiek krass lūzums. A.Karštalka atalņās par to lasāmi 
"Tas pats gaponoviesu "Psvluāa", kas vēl gājiena priekš­
vakarā sauca uz mums sanāksmē - a i ze j i e t bezdiev j i , ne­
traucējiet gadīgiem cilvēkiem patiesību meklēti - tagad 

1 " 
nosvīdis nesa un krāva baļķus UE barikādēm." 

Iesākusies revolūcija ierāva savā s^rauiuē arvien vairāk 
Piters darbaļaužu; veidojās un nostiprinājās tās masu po­
l i t īs ta arulja. SIs armijas rindās iestājās ar i aizvien 
vairāk v i e t ē j o latv ieša strādnieka un progresīvās inte­
liģences pārstāvja, īpaši augstskolu un vidējo mācību i e ­
stāžu studentu. 

Pēterburgas boļševiku organizācijas biedru skaita 1905. 
gadā paliel inājās 10 reizes - l īdz 9000 orgānisetiem c īn ī -
tājlom. Tās rindās veidojās un nostiprinājās ari arvien 
Jauni latviešu sociāldemokrātu pulc iņi . Tāj1305.gada va­
sarā Vaei l i ja saļaa rajonā nodibinājās pulciņa "Sarkanā 
Roze", ko vadīja drēbnieks JBkabs Dukulis ( "Akots" ) . Tajā 
bi ja 15 b i e d r i . 3 Isveidojās ar ī Pēterburgas latviešu stu­
denta sociāldemokrātiskais pulciņā, pulciņā Balt i jas rūp-

1 H M , $.1667, on.2, -ejn.xp.77, J I .4 . 
2„ . • 
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nlcā, vairāki strādnieku pulciņi Vlborgas un FilsStaa ra­
jonos. (To vidū d i v i pulciņi Putilova rūpnīcas apkaisa.) 
Pulciņu veidošanos un izaugsmi veicināja Pēterburgas l a t ­
viešu sociāldemokrātu sarīkotās "seja sapulces", kuras no-
tika izbraukumu veidā ārpus p i l sē tas , piem. ; Suvalovas me­
žā . 1 Tajās kopā ar KSDSP biedriem piedal ī jās ari daudzi 
bezpartejiski strādnieki, kuru ievērojama daļa pēc tam 
iestājās part i jā . 

Aģitāci jas nolūkā latviešu sociāldemokrāti ieradās Pē­
terburgas latviešu buržuāzisko kultūras biedrību pasākumos 
un pat lūgšanu namos, kur dažkārt i z ra i s ī j ās asas disku­
si jas starp patvaldības aizstāvjiem un pretiniekiem. Tfig 
veicināja v ie tē jo latviešu darbaļaužu pol i t isko audzinā­
šanu. 

Šo pasākumu gaitā nodibinājās aināi i sakari starp pa­
šiem pulciņiem, sākās aadarcība kopīgu pasākumu (p i es . , 
masu sapulču) organizēSanā. Pulciņam "Sarkanā Hose" iede­
vās nodibināt sakarus ar LSD3? CK, kā rsaultātā regulāri 
sāka pienākt latviešu sociāldemokrātiskās l i teratūras sū­
tījumi. Tos tad saņēma ari pārējie pulciņi . 

Pēc K3DSP I I I kongresa Pēterburgas boļševiki velt:, ja 
l i e lu uzmanību bruņotu strādnieku vienību organizēšanai, 
1905.gada jū l i j ā pie PK izveidoja Kaujas komiteju, kas va­
dīja ieroču iegādi, ierīkoja granātu un bumbu izgatavoša­
nas darbnīcas, vadīja kaujinieku vienību nodibināšanu un 
apmācīšanu ielu kaujām, lastrādāja bruņotas sacelšanās 

2 
plānu. Bruņotas grupas radīja ari latviešu sociāldemo­
krātu pulciņi. Tāj1505.gada vasarā Vas i l i ja salas kauji­
nieku skaitā darbojās pulciņa "Ausekllj" grupa, kurā bi ja 
6 kaujinieki - A.Karšeniks, A. i i iez is , J.Briedis, J.Soks, 
A.Ezeriņs u.c. Apbruņojas ar i studentu pulciņš. 

HIIA, ib.1667, on.r', ед.хр./7, л. 5» 
Очерки истории Леви­НГролекаЗ организации лЛСО, 4 . 1 , 
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1905.gada rudeni kopā ar visiem Krievijas, citadeles 
boļševikiem v i e t ē j i e latviešu sociāldemokrāti piedal ī jās 
oktobra pol i t iskā streika orgānisēšanā, Pēterburgas Pado­
mās vēlēšanās, l i e l o masu mītiņu sarīkošanā. 

Pēc 17«oktobra Manifesta izdošanas varēja plašāk izman-
tot ar i legālas cīņas formas. Tika sarīkotas vairākas p la­
šas v ie tē jo latviešu strādnieku aģitāci jas sapulces, kurās 
boļševiki izskaidroja po l i t i skās situācijas bātlbu un pro-
letariāta uzdevušus. 

1905. gsde 8. novembrī Pēterburgā no ārzecaēn ieradis 
V . ī . Ļeķins. Tūl īt pāc stibraukčaaas viņš ierosināja reor­
ganizēt parti jse darbu - prasmīgi savienojot pagrīdes un 
legālo darbība, i zve icot plašas strādnieku sociāldemokrāta 
organizācijas ar Velata vadību. 

izp i ldot V.Ī.Ļeņina norādījumus, KSDSP CK un PK vadībā 
novembra otrajā pusē notika galvaspilsētas boļševiku ra jo­
nu organizāciju biedru kopsapulces, kurās izveidojās to 
apakšrajoai, tika ievēlētas vadošās komitejas, veidojās 
plašs un daudapuslgs part i jas aparāts.^ 

• šajā laikā p i lsētā jau darbojās 8 latviešu sociālde-
2 

mokrātu pulciņi. Viņu pārstāvji l^v i r^ ī ja priekšlikumu 
radīt Pēterburgas boļševiku organizācijas sastāvā la tv ie ­
šu sociāldemokrātisko pulciņu darbības koordinācijas or­
gānu. Tas bija nepieciešami, l a i apvienotu viņu spēkus un 
līdzekļus t ipogrāfi jas ierīkošanai, revolucionāro lapiņu 
un l i teratūras izdošanai, un izp lat īšanai . A t t i e c ī g i priekš­
likumi tika iesniegt i Pēterburgas komitejai. 

Ar Pēterburgas komitejas atļauju pulciņu pārstāvji i z ­
veidoja Iniciatoru grupu, kas 26.novembri sasauca visu Pē­
terburgas latviešu sociāldemokrātu kopsapulci, uz kuru i e ­
radās vairāk'nekā 100 KSD3P biedru. 5 Sapulcē, kura notika 

OnepnH B C T O P * H J l enHHrpa j cKOt i a p r a m o a u K H htlCO, ļ . ī , 
C . &5. 
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Vasi l i ja salas rajonā kādas skolas telpās, nolēma nodibināt 
KSD5P PSterburgas organizācijas Latviešu grupu, kura turp­
māk vadītu latviešu puloiņu propagandas un aģitāci jas dar­
bu dzimtajā valodā. 1 

Par Grupas atbi ldīgo organizatoru Ievē lē ja ū.Lizdiņu, 
kas uzturēja pastāvīgus sakarus ar KSDSP Vas i l i ja salas 

2 
rajona komiteju , saņemot no tfis vadošus norādījumus. Viņš . 
Dija ari Grupas o f i c i ā l a i s sakarnieks att iecībās ar LSDSP 
CK. Iapildot So pienākumu, Lizdiņā Ieradās Rīgā un, braucot 
atpakaļ atveda ua Pēterburgu prāvu ārzemēs izdotās l i t e r a -
turas krājumu. 

1905.g. decembri Latviešu grupas biedru l ielākā daļa 
bija apbruņota. Isveldojās tās apvieaotā kaujinieku v i en ī ­
ba, kuras kodolu sastādīja studentu un "Ausekļa" pulciņu 
kaujinieki. To vadīja Jēkabs Tālmanie. Grupas biedra 
"olmans-HalBke* fabrikas strādnieka Ozoliņa dzīvokli i e ­
kārtoja patronu noliktavu. Regulāri notika apmācības ie lu 
cīņas taktikā. 

Maskavas sacsišanās dienās Latviešu grupas kaujinieki 
pulcējās Pēterburgas universitātes 8.auditorijā un gaidī­
ja signālu sākt bruņotas akcijas. G,Lizdlņš savās atmiņās 
l iaoināja, ka Latviešu grupa nodibinājusi kontaktus ar 
matrožiem un kirasieru pulka Jātniekiem, kuri apsolījuši 
saoelšanās gaitā pāriet strādnieku pusē. 

Kā zināma, Bacelšanās Pēterburgā nenotika. Ohrank&i i z ­
devās decembra pirmajā pusē arestēt daudzus boļševikus un 
kaujiniekus, to vidū arī parti jas pulciņu un kaujas grupu 
vadītājus. Pēterburgas Padomos vaaība, karā vairākums b i ­
ja oportūnlstiem, izte icās pret sacelšanos. Starp c i tu , 
ari Latviešu grupas sapulcē universitātē ieradās Padomes 

1 "Uzvara", 1907.g. Nr . l , 8.martā. „ 
2 JUTA, $.4000, oa.6, eji.xp.37S, jt.27. 
* Tavi xe, eji.xp.377, Ml. 18, 19. 
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p ā r e t ā v j i - s t e a š ev i k i , k u r i c e n t ā s p i e r ā d ī t , ka g a l v a s p i l ­
s ē t a s p l a t ā s un t a i s n ā s i e l a s neder b a r i k ā ž u c e l š a n a i , un 
t ā d ē ļ kau j ā s a r ka raspēku s t r ā d n i e k i n o t e i k t i c i e t ī š o t s a ­
k ā v i . 1 I e s p ē j u p i e l i e t o t s p ē j a uzbrukv-na t a k t i k u un p a ­
nākt k a r a s ŗ S k a p ā r e j u s a c ē l u š o s pus£ v i ņ i k a t e g o r i s k i n o ­
r a i d ī j a , tfeņsuviki b a i d ī j ā s no i z š ķ i r o š a s r ī c ī b a s , l o l o j a 
k a i t ī g a s i l ū z i j a s par v a r a s p ā r e j u gaidāmās V a l s t s domes 
r c k ā s . « 

Tej M a s k a v a s ' s a c e l š a n ā s a p s p i e š a n a s c a r i s k ā r e a k c i j a 
p ā r g ā j a p l a š ā k o n t r r e v o l u c i o n ā r ā uzbrukumā, Ta5u d a r b a ­
ļ a u d i s n e ŗ a r t r a u c a savu c ī ņ u . 1906.gsd^ P ē t e r b u r g a s p r o ­
l e t a r i ā t s b o ļ š e v i k u v a d ī b ā v a i r ā k k ā r t p l a š i u z s t ā j ā s p r e t 
s a r i s a m . K o n t r r e v o l ū c i j a s un revolū-. : i j a3 v i ļ ņ u maiņā v a ­
r ē j a r a s t i e s j a u n a b ruņo ta s s a c e l S a n ā s i e s p ē j a . Tādēļ b o ļ -
š- jvizu p a r t i j a , a r ī t ā s P ē t e r b u r g a s o r g a n i z ā c i j a j opro jām 
p a r c e n t r ā l o uzdevumu u z s k a t ī j a g a t avošanos p l a š a i b r u ņ o ­
t a i k i i u ; a i . 

I z p i l d o t K3LS? PK d i rekt īvas^ , L a t v i e š u grupa i e k ā r t o j a 
V^lrāk&š i e r o č u n o l i k t a v a s . L i e l ā k ā no tām a t r a d ā s V a s i -

l i j a s ā ļ a s 1 6 . l ī n i j ā p i e Smoļenkčis u p ī t e s , ēkā , kur p a r 
2 

i i? t a i f: s p e c i ā l i b i j a i e k ā r t o j i e s J . Tā lnan i s . I e r o č u s 
uz t u r i e n i veda no Somijas g r u p a s k a u j i n i e k s J . S o k s . 

l9G£.£ada j a n v ā r ī L a t v i e š u g rupas k ā r t ē j ā s k o n s p i r a t ī ­
v ā s s a p u l c e s l a i K ā K3GSP P ē t e r b u r g a s Kau jas komi te j a s v a ­
d ī t ā j i A.. I ^nat Jeva deva k a u j i n i e k i e m uzdsvumu i z v e s t no 
f ' lcti is 2, Gvardes e k i p ā ž a " ļ j o č k i s a " sistē.'r.as ir .azkal ibra 
iio i iTi ib ' i lu, kuru r e v o l u c i o n ā r i noskaņo t i e j ū r n i e k i j a u b i -
j a a : - ( > t ^vc juS I nodošana i kau j iu lek ienc . Uzdevums b i j a 
£ r i e t i £ ī i s ī £ i i z p i l d ī t s - l i e l g a b a l u i z v e d a r a g a v ā s zem 
tukšam p i e n a kannām un n o s l ē p a Os>trou:tova i e l ā 5 6 , zem 
Ddllt:^ Ji ļ l lņa." 
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Adams Karšeniks atmiņās, kaB publicētas 1970.gadā, rak­
s t ī j a , ka par Pēterburgas Latviešu grupas kaujinieku darbu 
informēts ari V.I .Ļeņins. 1907.gada jūnija 'Ier lokos saru­
nā ar KarSeniku vtps <jzīvl interesēj ies par tiem,par viņu 
prasmi Ievārot konspirāciju,par dzīves apstākļiem. Acīm­
redzot Ļeņins apsvēra iespēju iamantot viņus citu svarīgu 
pagrīdes uzdevumu izp i ld īšanai . 1905.gada beigās - 1906. 
gada sakumā, kad sakarā ar soda ekspedīciju trakošanu Bal­
t i j ā daudzi LSDSP biedri b i ja spiesti atstāt dzimto pusi, 
aizbraucēju l i e l a daļa ieradās Pēterburgā. Viņu vidū bija 
arī slavenie latviešu kaujinieki Et.Salniņš (Grlška), R.Dē­
l iņš (čoms), P.Pldrlksons ( č i r ga t a ) , J.Luters (Bobls) , 
J.Dubelsteins (JSnis ) , A.Bērziņā (Koļaļ^u.c. §z Pēterbur­
gu devās ari daudzi LSDSP propagandisti- un organizatori 
(piem. • u'. Dermanis, J.Asars, F.Vite u . o , ) . 

LSDSP CK un Rīgas komiteja savla ic īg i informēja Latv ie­
šu grupas vadītājus paa gaidāmo Latvijas biedru ierašanos. 
Tika saskaņotas paroles, noteiktas atbraucēju sagaidīšanas 
v is tas . (Kaujiniekus sagaidīja t isā i Varšavas staci jā un 
nogādāja drošos konspiratīvos.dzīvokļos.) Grupā izveldo-

2 
ja "emigrantu komisiju", ko vadīja J,Onkulis. Tā rūpējās 
par bēgļu iekārtošanu dzīves un darba vietās vai pal īdzē­
ja viņiem labraukt uz Somiju vai Rietumeiropu. 

1905.gada decembri sāka darbu Pēterburgas Latviešu gru­
pas "pasu b i ro js " , kas apgādāja vajātos sociāldemokrātus 
ar jauniem dokumentiem. Att iecīgās blankas saņēma no LSDSP 
orgāniem un ari no kāda revolūci jai simpatizējoša pi lsētas 
po l i c i jas iecirkņa ierēdņa; zīmogus 'izgatavoja Grupas bied-

. _ . i 

r i -Ba l t i j a s rūpnīcas strādnieki. Kā^Grupas "pasu biro­
ja" locekl is savas revolucionārās gaitas sāka vēlāk pazīs­
tamais latviešu boļševiks Kārl is Gai l is , Viņa rokrakstā 

B.H.JIenHH vi HoaropoaCKaff r^ōepHjis. Jl . jI9.7Q, c . 1 4 3 , 
2 LKP CK PVI PA, 5 4 . f . , l . a p r . , 3327.1., l . l p . 
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t ika a i zp i l d ī t i daudzi biroja i zdot ie personības dokumen­
t i . Siroja arhīvs glabājās pie O.Iiakstenieka (fl.Huoenieka). 

Ar Latviešu grupas kaujinieku starpniecību LSDS? kauji­
nieki tū l ī t pēc atbraukšanas tika iekļauti boļševiku Pē­
terburgas Kaujas organizācijā - tās sevišķu uzdevumu v i e ­
nībā, kas t i eš i darbojās KSDSP CK un PK Kaujas tehniskās 
komitejas (vad. L-Kraslns) vadībā. Viņi p iedal ī jās daudzās 
atbi ldīgās kaujas operācijās Pēterburgā, Somijā, Ba l t i j ā . 1 

Vēlāk šo kaujinieku zināma daļa mācījās 1906.gada beigās 
nodibinātā boļševiku kaujas instruktoru skolā Kuokela. 

Daudzi Pēterburgā atbraukušie LSDSP darbinieki un akt ī ­
v i s t i iestājās Latviešu grupā, palīdzot ta i paplašināt 
propagandas un aģitāci jas darbu. Tika nodibināta grupas 
nelegāla t ipogrāf i ja , kas sāka iespiest revolucionārās la ­
piņas. (Literatūras iespiešanai dažkārt slepus izmantoja 
ar ī legālas t ipogrāf i jas , pat buržuāziskās avīzes "Novoje 
Vrsmja" spiestuvi, kur strādāja vairāki part i jas b i edr i . ) 
Izveidotās propagandistu kolēģi jas sastāvā darbojās ar i 
a lgot i profesionāli revolucionāri. 

Heskatoties uz patvaldības represijām un melnsimtnieku 
teroim, KSDSP'Pēterburgas organizācija turpināja augt un 
nostiprināties. 1907.gada apr ī l i tanī bi ja jau 7300 bled-
ru. Pal ie l inājās ar i Latviešu grupa, kura'1906.-1907.g. 

i 
apvienoja ap 250-"j00 part i jas biedru. Tādēļ Pēterburgas 
komiteja 1906.g. nolēma'piešķirt ta i rajona organizācijas 
t iesības, arī t iesību deleģēt savu pārstāvi PK sastāvā. 
Šo* atbildīgo uzdevumu 1906.gada beigās sāka veikt J.BSr-
ziņs-Ziemells, kuru PK ievē lē ja par savu sekretāru. 

1 Par to tuvāk ek. grāmatā­Первая боевая организация 
болыпевиков '• ­5d. , 1934. 

2 Очерки истории Ленинградской организации КПСС 
с . "¿'¿2. 

3 
Там ate, стр.237. 

4 ЛПА, ф.4000, оп.б, ед.хр.375, л.18; "uzvara", 1907.g. 
В.martā, p 

5 Ziemelis S. Jānis Bērziņš-Ziemelis. fl., 1971,, 65« , 
66. lpp. 



Latvieāu Grupas rajona komitejas sastāvā 1906.-1907.g. 
darbojās J.Bēralņš-Ziemelis, G.Ilsdiņš. A.Karšeniks, J.ku­
kul is , K.Gailis (1907.g. BK sekretāra) u.o. 

Tā kā grupas pulciņi atradās ds.žādā6 pila&taa vietās -
ļ o t i plašā t e r i t o r i j ā , to darba labākai vadīšanai 1906.g. 
izveidoja Vas i l i ja aalas, Viborgas puses un Pilsētas (Mas­
kavas un Karvas priekšpilsētu) apakārajonu un to centrus. , 
To tiešā vadībā 1907-gada februāri part i jas uzdevumus Pē­
terburgā veica 16 latviešu sociāldemokrātu pulciņi , kuros 
katrā bija no 8 l īda 17 biedriem, 1 Kā l iecināja G.Lizdiņš, 

2 
Vaei l l ja s a l a 3 apaksrajons sastāvējis no 4 pulciņiem. 
Apakarajoni c i eš i sadarbojās ar KSD3P pi lsētas t e r i t o r i ā l ā » 
rajona organizācijām. 0 

Latviešu rajonu komiteja pēc 5īs reorganizācijas galve­
nokārt i zp i ld ī j a Pēterburgas komitejas uzdevumus, informē­
ja apakšrajomi komitejas par tās lēmumiem, Izdeva l i t e r a ­
tūru, vadīja propagandistus. 1907.gada sākumā tās propan-
distu ko lēg i j ī darbojās 13 kva l i f i c ē t i ideoloģiskā darba 
ve lcSj i (J'.B*rtiņš-2iemelis, K.Landers, P.Vitenbergs^, 
u . c ) , kas Vadīja pulciņu teorētiskās nodarbībai, las ī ja 
referātus plfcJSkās masu sapulcēs, gatavoja materiālus pre­
se i , sastftdijt nelegālo lapiņu tekstus.* 

Rajona propagandisti un aģ i tator i savu iespēju robežās 
veica zināmu revolucionāru darbu arī krievu valodā: rūp­
nīcās, fabrikas, kazarmās i zp la t ī j a KSDSP CK un PK izdotās 
lapiņas, piedal ī jās streiku organizēšanā u .o . masu pasāku­
mos, Šl darblb» Oieāi saliedēja viņus ar krievu boļšev i ­
kiem, veicināja Vietējo' latvisšu strādnieku internacionālo 
apvienošanos ar krievu proletariātu. 

Pēterburgas organiaaoijas Latviešu grupas (rajona) I z ­
veidošanās un darbība bija nozīmīgs-faktors, kas ievēroja1-' 

1 JIOA, £.2856, on . I * . ««. jtp-.6 a , J I . 7 . 
2 

tīti, $.4000, 0H.fi, ejl.Xp.377, J I . IO . 

5 F.Vitenbergs vllāk piuulōjās meņševikiem. 
* JIOA, $ . 2 6 5 6 , orr. ī a , eJi.Kp.B11,''JI.6, 7. 
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ml veicināja visu latviešu sociāldemokrātu apvienošanos ar 
KSDSP.Ar iļrupas aktīvu līdzdalību nodioinājās sakari starp 
Latvijas soolāldemokrātu vadību un KSDS? centriem galvas­
p i l sē tā , 2ia kļuva īpaži p laš i p5c Latvijas Sociāldemokrā­
t i jas I kongresa, kad Pēterburgā bieži ieradās LSD o f i c iā ­
l i e pārstāvji. Viņi parasti apmetās pie Latviešu rajona 
akt ī v i s t i es , kas sa is t ī ja tos ar v ietē jās pagrīdes a t b i l ­
dīgajiem darbiniekiem. Tā tika saskaņota rīcības vienība, 

o 
nosprausti kopīgi pasākumi revolucionāro iedevumu iesp ie ­
šanā un izplatīšanā. No 1905-gada Pēterburga kļuva par no­
zīmīgu latviešu sociāldemokrātiskās l iteratūras izdošanas 
v ie tu. Seit 3āka iznākt F.Ilozlņa rediģētais "Pēterburgas 
Latv ie t i s " un vesela virkne legālu kreisu avlīu 1906.gadā 
("Pēterburgas Atba ls iB " , "Tautas balss" u . c ) . 1305.gada 
septembri uz Pēterburgu pārcēla avīzes "Ciņa" iespiešanu. 
Tās 52.-55 .numuri nelegāl i tapa ākiļevska tipogrāfi jā,kas 
atradās Aprsksina Šķērsielā Nr . l . Uz turieni no Rīgas no­
gādāja salikuma stereotipu. To veica "Cīņas" i lggadīgais 
darbinieks J . Ž l l insk l s -Z l rn ī t l s ( "Arķivārs" ) , kas gādāja 
ar i par iespiesto eksemplāru nosūtīšana uz Latviju. Diein-
Sēl 55-numura'viss metiens (14000 eks.) tika t ipogrāf i jā 
konfiscēts un pašu Z i rn ī t i turpat ares tē ja . 1 "Ciņu" pēa 
tam atkal iespieda Latv i jā . 

Ļoti l i e l a nozīme visas latviešu revolucionārās sociāl­
demokrātijas a t t ī s t ī bā 'b i j a tam apstāklim, ka Pēterburgā 
daudzi no viņiem guva iespēju tuvāk iepazī t ies ar ļeņlnis-
ma idejām, pilnīgāk saprast V.Ī.Ļeņina Izstrādāto boļševi­
ku parti jas stratēģi ju un taktiku. To ievērojami veicināja 
viņu tiesā saskare ar visas Krievi jas darbaļaužu vadoni. 
Tā vLatviešu grupas biedri kopā ar citiem Pēterburgas so­
ciāldemokrātiem tikās ar 7.1.Ļeņinu Balt i jas rūpnīcas klu­
bā 1505.gada novembri, 2 1906 . g . 9,maijā klausījās viņa rs-

1 LKP CK PVI PAi 3 5 - f . ī a . a p r . , lOo . l . , 4ti.lp.t 
• UTHA. COCP, <p.I3E8, on',2, M.,xp.43, JI.9. 
JltlA, a , 4000 , ou.fi, efl.xp.3V5 ( JJ,IQ. 
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#rātu maeu sapulcē Paniņas Tautas namā ( tā bija vienīgā 
Ļeņina legālā uastāšanās revolūcijas l a i k ā ) , 1 bet 1907-g-
junijfi Teriokos dsirdēja viņu ziņojumu par KSDSP V kon-

2 
gresa darba rezultātiem. 

š is tikšanās atstāja uz klātesošiem milzīgu palleko.iu 
ietekmi, deva viņiem preclcu с1пьз uzdevumu un perspektī­

vu izpratni, ļāva p i ln ī g i saskatīt revolucionārās un opor-
tunlstlskās l īn i j as robežšķirtnl. 

JāatBlme, ka no 1905.gada decerobra l īdz 1908.gada va­
saras vidum Pēterburgā atkal darbojās viena K5DS? organi­
zāci ja. Pārsvara bija boļševiki . Tā,1907.gada apr ī l i tās 
rindās bi ja vairāk nekā 5200 boļševiku un ap J>200 meņševi-
ku.^ KSDSP Pēterburgas komiteja atraiāe boļševiku rokās. 

Visu "apvienošanās* laiku Pēterburgas organizācijā tur­
pinājās аза cīņa starp konsekventi revolucionāro vairākumu 
un oportānistiako mazākumu, š ī ciņa norisinājās ari Latv ie­
šu grupā. Ūzekatu šķelšanās te sp l l f t i atklājās iOOb.gada 
pirmajā pusē, kad pulciņu un Grupas sapulcēs i z ra i s ī j ās 
diskusijas par galveno turpmākās ciņus taktikas uzdevumu 
un Valsts domes nozīmi. 

Vēlāk a sa s domstarpības norisēja jautājumā pur at t iek­
smi pret KSDSP IV kongresā pieņemtajiem oportunistlskajlem 
lēmumiem, pret meņševlsUskās KSDSP CK r īc ību, par sociā l ­
demokrātu taktiku I I Valsts aomē. Ļeņinisko l īn i ju Grupas 
rindās aisstāvēja J .Bērziņš-2ie^ijl is, 3.Llzdlņā, A.Karāe-
niks, J.Dukulls, K.Gail is, P.Rubenis, J . L ī c ī t i s un c i t i 
rajona darbicleki . Viņi par.āc.i, ka Grupas vadība stir-ari 
stāvēja boļševibtiskās pozīc i jās. Tai sekoja Pēterburgas 
latviešu sociāldt-mok rūtu lielum l i e l ā -daļs.. 

I/.eņševikus atbalst ī ja samērā nel iela Grupas biedru - , 
Inteliģentu daļa, k»s uzturēja sakarus ar Pēterburgas meņ-
ševiku irakulonāro centru, tā propagandistu ko l ī z i ju . 

1 UПА, ф.166'/, or.«i, en V/, 
2 U.И.Ленин и Йо^горэдская гуоогния, 0t N 3 . 

3 "Пролетарии" Lrja'/ г. Й м а « 



Meņāevistisku nostādni tajā laikā ieņēma ari V. Bermanit-
aa J.Acars. Viņu vadīt ie l egā l i e iaikra..:s;i "Pēterburgas 
Atbalss" un "Patiesība" pārvērtās par oportūnistisku ide­
ju izplat ī tā j iem. 

Tādēļ P.Stučka "Cīņas" s le jās asi vērsās pret āo avīžu 
rakstiem un to autoriem, atmaskoja un krit izēj i » viņu opor-
tūnis iu. 1 

Lai dotu presē pretsparu latviešu seņiievelkiem arī Pē­
terburgā, 1906.gada decembri Latviešu grupas vadība organi­
zēja legālas avīzes "Tautas balss" izdojar.u. Vēlāk tās v i e ­
dokli turpināja paust la ikrakst i "Strādnieks", "Darba vēs t ­
nesis" , "Darba balss" , "Gaisma", "Darbu oiedrs.". Šis av l -

2 
zes iznāca 2 reizes nedēļā, l ī d z 90GO eksemplāru metienā. 
Laikrakstu izdošana l i e l a loma bija J .Birrzīņsir.-Ziemellm, t 

kas pats uzrakstīja svarīgākos rakstus un rediģēja arī c i ­
tu autoru darbus. Avīžu izdošanā akt īv i p iedal ī jās ari 
Grupas biedri Ludvigs Vanags, Pēteris Kalniņi u.c. 1507. 
gada Si.martā Latviešu grupa izdeva a r i savu nelegālās a v ī ­
zes ""Jzvara" numuru. Tās ievadrakstā bija uzsvērts: "Uēs 
stSvam uz revolucionārās sociāldvaoli rāti jas redzes viedok­
ļa . !/.aa uzstāsimies ne vien pret liberālisma polit isko 
švindel i , - mēs karosim ari pret laipotajiem un v i l tus po-
ī i t l ķ l en sociāldemokrātijas rindās. J£5s centīsimies sludi­
nāt proletariātam skaidro sociāldemokrātisko pclitijcu, ku­
ra v ienīg i spēj nest vispilnīgāko uzvaru tagadējā revolū­
c i j ā un ar ī tuvināt mūs gala mērķim." 

Spoku samēru starp boļševikiem un m^ņēevikiem KSDSP Pē­
terburgas organizācijā un tās rajonos labi raksturoja d i s ­
kusijas, kas nolika pirms pi lsētas konferencēm un to de le ­
gātu vēlēšanas. V.I.Ļeņins rakstā " ticurganizāci ja un šķe l -

• Sk. rakātus! Valsts uouie ua vēlēšanas , Ceļš m 
Valsts domi.- _ "Ciņa", 1906, 49. un 5>8.nr. 

lit 'zlmc: Ka zināms vēlāk V.jjfcrmauis sarāva saites ar 
oportinistiest un kļuva par pārliaclnātu boļsūviku. 

& •' 
Ul'/A CCJP, cfi.a5V, on.I , BJNXP. L35lj, 



šanās likvidēšana Pēterburgā'1 šajā sakarībā miafiti ari da­
t i par balsošanas rezultātiem Latviešu grupā (Latviešu ra­
jonā) . Tie l ieo lna, ka plrmH 1907 .g. 6.janvāra konferences 
no 164 grupas biedriem, kas piedal ī jās vēlēšanu sapulcē, 
117 balsojuši par boļševikiem, bet 47 - par meņševiklem. 
Pirms 1907.g. 25.marta konferences Latviešu grupā vļsas 
balsis bija atdotas tikai par boļševikiem. 1 V.I.Ļeņins ša­
jā sakarībā minēja Latviešu grupu to p i lsētas sociāldemo­
krātu rajonu vldā, kuros viena noteikta virziena uzva/a 

a 
bija neapstrīdama. 

KSDSP Pēterburgas organlaāciJae Latviešu grupa noslēdza 
savu līdzdalību 1905.gada revolūcijas kaujās kā skaidri 
Izte ikta boļševiku part i jas sastāvdaļa, .kas bija guvusi 
l i e lu pieradzi un etipru poli tieku rūdī-jumu galvaspilsētas 
boļševiku pulkā. 

V.I,Ļeņina interv i ja franču sociālistu laikraksta 
"L1Humānite" līdzstrādniekam 1907.g. 17.februārī nosauca 
Pēterburgas sociāldemokrātu latviešu un igauņu grupas par 

3 

pilsētas parti jas organluācljas nacionālajām sekcijām, 
šāds raksturojums ļ o t i precīz i izsacī ja to galveno būtību. 
Latviešu grupa bi ja internacionāli vienotas KSDSP v i e tē ­
jās organizācijas sastāvdaļa, kas veica partijas darbu ma­
zākumtautības dzimtajā valodā. Tā laika apstākļos tā bija 
vispiemērotākā formu Balt i jas, Poli jas un c i tu nacionālo 
novadu sociāldemokrātu iekļaušanai KSDSP rindās Iekškrie-
v i jā , krievu, l ietuviešu u.c. tautību sociāldemokrātu dar­
bībai KSDSP autonomās daļas - Latvijas Sociāldemokrātijas 
sastāvā ("Kultūras centr i " ) u t t . 

Nacionālās sekcijas guva īpašu izpliitību pasaules kara 
laikā, kad uz Krievi jas iekšieni pārcēlās vairāki sim^i 
tūkstošu tās rietumu uovadu rūpniecības uzņēmumu strādtile-
kJii to vidū daudzi sociāldemokrāti. 

1 Ļeņins V. I . Haksti. 12 .sē j . , 345.lpp. 
Turŗat. 
Ļeņina V . I . Par revolucionāro kustību Latvijā .— Darbu 

I z lase . K.ļ 1969, 10b.lpp. 



Pēterburgas boļševiku organizācijas Latviešu grupa tur 
pināja pastāvēt ar i reakcijas un jaunu revolucionārās kue 
tlbas uzplūdu gados ( l īda 1912,g. sākumam). Tiesa, tās 
biedru skaita ievērojami samazinājās. Viņu l ie lākā daļa 
bija spiesta emigrēt uz ārsemēm, daudzus arestēja un nosū 
t l j a uz Sibīr i ju. Но drupas dezertēja meņseviki un otzo-
vistu p i ek r i t ē j i . 1909.-1910.g. Orupā bija t ikai 3 pulol-

1' 2 ņi , kuros darbojās ap 30 part i jas biedru. Joprojām, pa-c 
stāvēja pulciņš "Auseklle", kurā iekļāvās ar i pulciņa 
"Sarkanā hoze" palikušie biedri . '* Aktīvu parti jas darbu 

л 

veioa revolucionāro studentu pulciņš "Stara". Grupa i z ­
deva nelegālās lapiņas, p iedal ī jās ārzemes izdotās L3D 
l i teratūras transportēšanā uz Latviju i tās biedri bija Рв 
terburgas boļševiku legālās avīzes "Zvezda" l īdzstrādnie­
ku un izplat ī tā ju vidu. 

žajā laika posmā Grupai daudz palīdzējs Pēter is §tučka 
kas no 1907.gada vasaras dzīvoja Pēterburgā vai tās apkai 
me. Ar viņa aktīvu dalību 1907.-1911.g. galvaspilsētā dar 
bojās legāla latviešu kultūr&s-lzgl īt lbas biedrība "Dzī­
vs" , kas faktiski bija Grupas legāls aizsegs, kurā ļāva 
ari grūtajā Stallpina reakcijas periodā sapulcēties, no­
klausīties referātus par marksisma teori jas jautājumiem 
un dažkārt apspriest ari aktuālus partijas•darba jautāju-

5 
mūs. Kupli apmeklēti bi ja P.Stučkas, K.Landera, A.Pried 
kalna re ferāt i . 

PSc P.Stučkas priekšlikuma un ar viņa aktīvu l ldada l l -
tu Pēterburgā tika ierīkota nozīmīga Latviešu boļševiku 
konspiratīvas tikšanās v i e ta . Šajā nolūkā ar Grupas bied­
ru savāktajiem naudas l ld iekļ lem nopirka tabakas un galan 
tfirljas tirgotavu Vas l l i j a salas 17.l īni jas 38.namā, kur 

1 "Sociāldemokrātijas vēstnesis" , 1909.g. oktobri. 
2 LHGjļKorpKa НМЛ при Щ КПСС,** 3UB58, 
' НЛА, Ф . 1 Ш , on.B, ej.xp.7V, л . Н , 
4 LKP QĶ PVI РА, 35­f., И.артв, 3 .1 . , 41.1р. 
5 J!iIA, Ф.4000, on . f i , ei . rp.S77, « .43 . 
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atradās art tās "īpašnieka" A.Karšsnika dalvoklls. Lai no­

drošinātu stingru konspirāciju, veikala vel iekārtoja Sī­

ga* albūmu fabrikas pārstāvniecību, kuru bieāi apmeklēja 
'viesi no Latvijas". A.Karāeaiks эачаа atminās atzīmējis, 
ka visbielāk ar viņiem tikuālea P.Stučka un K.Oailia, kas 
no 1908.g. bija Latviešu grupas atbildīgais organizators. 
Tur viņa vadība dažkārt notikušas ari Latviešu grupas dar­
binieku apspriedes. 1 

Latviešu grupā 1908.-1911.gadu laikā aktīvi darbojas 
ij.Liadlai, A.Sarieniks, J.Līcīt is , t.Provizors, T.Drau-
dinš, E.Vsies-BaltlņŠ , K.iandrups, J.Olpslle-Pavlovlčs , 
V. ¿lavi.es un olt l pagrīdes darba varoni, 

1912.gada februāri ohrankai iedevās arestēt Grupas v&­
2 

dibu. Ievelēt jaur.u oentru vairs nebi­ja iespējams, jo 
visi biedri, kuriem bija attiecīgi sakari, atradās cietu­

mā vai bija spiesti aiabraukt no pilsētas. Tādēļ Latviešu 
grupa kā KBD9F Pēterburgas organizācijas sastāvdaļa vai­
rāk neeksistēja. ī&ou joprojām saglabājās pulciņš "Ausek­
l i s " , kas tajjau galveno vārlbu veltīja represēto biedru 
morālai un materiālai atbalstīšanai. Ar P.Stučkās palīdzi-
bu viņu aiastuvībai tiesas ргосааоз tika uzaicināti labā­

kie Pēterburgas advokāti.' Nepārstāja darboties ari kon­

spiratīvā tikšanas vieta 17. l īnijā. Kad 1912.gada augustā 
arastēja A.Sereeniku, tāa "saimnieka" funkcijas pārņēma 
no Latvijas tikko iebraukušais LSO biedrs Pēteris Uur-

4 
nieks. Lida pat pasaules kara sākumam turpināja revolu­
cionāru darbu arī pulciņš "Stars", kam bija t i eš i sakari 
ar P.Stučku,' Tā rindās šajā lai*ā pagrīdes uzdevumus 

1 ЛПА, дело А.Карпеника. 
LKP GK PV1 PA, 2551­f., l .apr . , 1.1., 36.lp. Arestē­

ja K.Gail i , Ž.Provizoru, J . L ī c ī t i , V.Kļaviņu, il.Saule-
-S i t ln l , h tGa i l i t i , S.Balodi a .c . 

Щ1А > * . ^ 6 7 , on.2, ед.хр.77, « .84. 
i Там же. 
5 ЦПА И4Л, ! Лй4 , on.L, ев.хр.ИС, л .5 . 
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veica vēlāk isvSrojamals partijas darbinieks K.Baumania. 
Pēterburgā asošo latviešu sociāldemokrātu lielākā daļa 

Jau bija iekļāvušies boļševiku teritoriālo rajonu organi­
zācijās . 

K3DSP Pēterburgas organizācijas Latviešu grupai tās pa­
stāvēšanas laikā bija ievērojama loma latviešu revoluoio-
nā.u sociāldemokrātu apvienošanā ar Pēterburgas ļeņinle-
ēlem. C-rupas pieredze tika Iemantota 1915- .«ndā, kad saka­
rā ar Rīgas rūpniecības uzņēmumu evakuāciju Petrogradā i e ­
radis daudzi L3D biedri. Galvaspilsētas boļševiku organi­
zācijas struktūrā izveidojās latviešu rajons "Prometejs", 
kas 1917,gadā apvienoje vairāk nekā 2000 partijas biedru. 
Lielā Oktobra dienās viņi bi ja to petrogradlešu vidū, kas 
gāza burāuāaiako kontrrevoiucionāro Pagalam valdību un no­
dibināja Badoeiju varu. 

1905.-1907.gada revolūcija bija Oktobra revolūcijas ģe­
nerālmēģinājums. Ari tādā zinā, ka tft pirmo reizi aA«u ze­
mes vēsturē plaši Galitfdgj* flaMčtt tauttt darbaļaužu revo­
lucionāro ainu pr*% e * * l « » m ķujritt&ilJAi, liks pamatu» 
ta i in te rasai ea£J*l 6ffWf aavivAiBfii, <»e 10 gadus vBlāk 
sagrāva viatf &S*?piu^tateru kun4»ibu un atvēra mūsu tautām 
ttšļt» t>« s»oi*Ust»u un Xdmu*>l«mu. 



U.IliAHTA 
LPSR Vēstures muaejs 

A.MORTUĻEVS 
P.Stučkas Latvijas 
Valsts universitāte 

• 

L5DSP LEGĀLA PELE3E - DARBAĻAUŽU MOBILIZĒTAJĀ 
1905.-1907, OAJDA REVOLŪCIJAS LAIKA 

1905-gada vasarā un rudeni revolūcija Krievija un tās 
nomalis, tai skaitā arī Latvijā, attīstījās gan plašuma, 
gan daiļumā, aptverot arvien Jaunus apgabalus un Iesaistot 
revolucionārajās olnās arvien jaunas sociālos slāņus. 
1905,g. oktobri sākās Viskrievijas politiskais streiks. 
Bailis no revolūcija» tālākas attīstības 17.oktobri cars 
Nikolaja I I parakstīja manifestu, kurā*"dāvāja" Krievijas 
tautām aināmae politiskas brīvības, tai skaitā arī daļēju 
preses brīvību. ļ 

KSD3P boļševiki V.I.Ļeņina vadībā lahl saprata, ka ar 
šo politisko manevru oarisms mēģināja novērst darbaļaužu 
uamanibu no revolucionārās cīņas. 1 TačUjiavērtējot radu­
šos situāciju, boļševiki aioināja izmantot revolūcijas 
lakarojumus, lai tālāk kāpinātu revolucionāro ciņu. Gan 
kSDSP CK 1905.gada oktobra veatulē partijas organizācijām, 
gan V.I.Ļeņina rakstos "Par partijas reorganizāciju" un 
"Partijas organizācija un partijas literatūra" tika izvir­
zīta uzdevuma, saglabājot nelegālo partijas aparātu, plaši 
izmantot radušās legālās iespējas, veidot legālās un pus-

2 
legālās partijas organizācijas un presi, "Literatūra t a ­
gad pat " legāli" par 9/10 var būt pārtejiska-.. . Literatū­
ra i jākļūst par kopējās proletāriskās lietas daļu, par 
"riteniti un skrūvīti" vienā vienotā, l ie lā sociāldemokrā­
tiskā mebĀalsmā, . . . par organizētā, plānveidīgā, apvieno-

1 Ļeņins V.I, Raksti, 5.BS j v 359.lpp".» 6. B8J.,37&. Ipp. 
»•9. sē j . 36?i Ipp. 

2 Turpat, 10. esJ. ,12.-23,, 26.-30.Ipp, 



tā sociāldemokrātiskā part i jas darba sastāvdaļu' - rakst ī ­
ja V . I ,Ļeņins . 1 

Vadoties pec V.I.Ļeņina rekomendācijām, 1905-gada 27.ok­
tobri Pēterburgā s£ka iznākt pirmais l e jā la i s bo ļšev ls t l s -
kaia laikraksts "ŠovaJa Žizņ", kas drīz vien kļuva par 
KSDSP boļševiku eentrālorgānu. 2 Drīz pēc tam iznāca arī 
c i t i l egā l i e boļševist iskle la ikrakst i ! "Borba" un "vper-
Jod" Maskavā, "Kavkazskij Rabocij" T i f l i sā , «"Zabaikaļskij 
Rabocij" č l tā u . o . 5 Latvi jā izveidojās l ī d z ī g i apstākļi. 
Revolucionārajai kustībai a t t ī s t o t i e s , nelegālie preses 
Izdevumi "Ciņa", "Sociāldemokrāts", "Revolūcijas bi ļetens" 
vairs nespēja apmierināt l i e l o pieprasījumu pēc rakstītā 
vārda. Tāpfic L3DSP CK uzdeva F.Roziņam un K.Zvingevieam 
i zve idot legālu sociāldemokrātisko preses izdevumu. Pateic 
coties P,Rosina un K.Zvlngēviča pūlēm, 1905.gada 22.oktob­
r i Pēterburgā iznāca "Pēterburgas Latvieša" pirmais 'numurs. 
Ar otro, 1905«gada 6.decembra,numuru "Pēterburgas Latvie­
t i s " kļuva par o f i c iā lu LSD5P izdevumu,4 Avīzes otrajā 
numurā tika paziņots, ka tās galvenie līdzstrādnieki būs 

J.Asara, V.Dermanis, J.Jansons-flrauns, J.Ozols-Zars, F.Ro-
5 

ziņš, ?.Stučka, J.Rainis, K.Zutis, K.Zvlngevičs u.c. 
Laikraksta pirmie četr i numuri Iznāca Pēterburgā, bet, afi-
kot ar piekto numuru, tā izdošanu pārcēla uz Rīgu un i e ­
spieda spiestuvē "Gūteabergs", Suvorova i e l ā 25. Laikrak­
sta t i rā īa svārstī jās no 4 l ī d z 12 tūkstošiem eksemplāru.^ 
, 1905-gada beigās laikraksts "Pēterburgas Latv ie t is " b i ­

ja vienīgais parti jas periodiskās preses izdevums, jo 

1 Ļeņins V . I . Raketi, 10 .sē j . , 27.1pp. 
2- Turpat, "459.lpp. 

История КоммунвотиоескоЯ партии советского Союаа. 
Т.£. И., 1966, с.114­115. 

4 (Eferts Е.) Slusais. Pēterburgas Latviet is . ­"Krie­
vijas Ciņa", 1927, 19.apr ī l i . 

5 "PSterburgaa La tv i e t i s " , 190Ģ, 6.decembri. 
6 Latviešu periodika. 176B.-1919. Bibl iogrāf i ja . Я.. 

1966, 257.Ipp. 



Izdevuma 
nosaukums 

Izdošanas 
laiks 

Izdo­
šanas 
v ieta 

Represēto nu-
muru skaita ļt 

Tirāia pret visiepi 
izdevuma nu-

^ mūriem 

"Pēterburgas 1905-Ur. 1(22 ./.)—?ē ter-.4000 -
Latv ie t is " Hr . l5 ( 3 1 . XIX ) burgā- 12000 

1906.Kr.l (1,1) Rīgā 

"Darbs" 1906.Hra(7-I ) - Rīgā 
N r . l l (11.1) 

•Atbalss" 1906.Nr.1(16.V)- Rīgā 4000 -
Nr.12 (jJO.V) 110ŪO 

"Biedrs" 1906.Nr.1(14.X)- Rīgā 4000-
Nr.b (22. i ) 11000 

"Diena" 1906.Sr.l(25.X)- Hlga 4000-
Hr.b ( 2 . i l ) 5000 

6B,7 

54,5 

53,3 

37,3 

50,0 

Paralēl i siem preses izdevumiem L5D3P aģitāci jas un 
propagandas darbā izmantoja ar i legālo av īz i "Dienas La­
pa", kuru no 1905.gada 27.oktobra rediģēja J.Jansons-
-Brauņa. Jau pieminētajā r.umurā J . J\<nsons-Brauns uzsvēra, 
ka, kaut arī "Dienas Lapa" nav o f i c iā l s LSDSF orgāns, 

1 » o 

Latvijas Komunistiikas parti jas vēstures apcerējumi. 
I. d. R., 1961, 117.Ipp. 

2 Avotis "Darbs", iy06, 7 . ( 2 0 . ) , 1 0 . ( 2 3 . ) janvārī; 
Latviešu per iod ika . , . , 25. ,56. ,59. ,93. ,257.-25b. Ipp. 

LSESP orgāna ārzemēs - žurnāla "Sociāldemokrāts" kopš 
1905.gada septembra vairs neiznāca; novembra sākumā ua 
laiku tika pārtraukta ari part i jas centrālā preses orgā­
na laikraksta "Cīna" izdošana.^ Represiju dēļ parti ja 
Izdeva tikai 16 laikraksta "Pēterburgas Latv ie t i s " n u m u ­

rus. Turpmāk laikraksta (kaut gan bez a p a k š t i t u l E . - Lat­
viešu Sociāldemokrātiskā strādnieku part i ja ) i z n ā c a ar 
nosaukumiem "Darbs", "Atbalss", "Biedrs", "Diena" (akat. 
tabulu ) . 2 



"bet to mēs solām k la j i , ka "Dienas Lapa" droši un st in­
gri aizstāvēs i t visas strādnieku parti jas intereses un 
viņas centienus pēc labākas, laimīgākas nākotnes."^ Laik­
raksts, kaut ari ne vienmēr konsekventi, l īdz pat tā slēg 
fianai, pamatos no sociāldemokrātiskajām pozīcijām apgais­
moja revolūcijas gaitu Krievi jā un Latvi jā, nodrukāja sa­
vās slejas parti jas lēmumus, svarīgākās direktīvas un re-

2 
ko.^endācijas. Ievērojot avīzes progresīvo fiostāju, cara 
varas iestādes bieži centās nepieļaut tās izp lat īšanu. ' 
1905.gada 19.decembri Pēterburgas tiesu palāta pievēma 16-
mumua par avīzes apturēšanu, bet 21,decembri ģenerālguber­
nators Izdeva pavēli par laikraksta slēgšanu l īdz tiesas 

4 
spriedumam. 

1906.gadā LSESP aģitāci jas un propagandas nolakos izde-i 
va arī divus teorētiska rukstura žurnālus ar nosaukumiem 
"Nākotne* un "Karogs". Tajos vairākus rakstus publicēja 
P.Stučka, v.p^ziņš, J.Jansons-Brauns u.c. vadošie l a t v i e ­
šu sociāldemokrāti. Pavisam iznāca 4 žurnāla "Nākotne" un 
4 žurnāla "JCurogs" numuri . J 

13DSP legālās preses uzmanības centrā bija darbaļaužu 
zinātniskā pasaules uzskata veidošanas, revolucionāro c i ­
ņu atspoguļošanas un masu mobilizēšanas jautājumi. 

Liela nozīme darbaļaužu zinātniskā pasaules uzskata 
veidošanā bija marksisma klasiku un to sekotāju darbu pub 
licēšanal legālajā presē. Jau 1905.gada novembri laikrak­
stā "Dienas Lapa" tika publicēts P.Engelsa darba "Soclg-
Usma att īs t ība no utopijas par zinātni" progresīvā kul-

1 "Dienas Lapa", 1905, '¿1 • oktobri (19, novembrī ) . 
2 

Stučka P. Par padomju varu Latvi jā. Rakstu i z lase . 
R. , 1956, 23.1pp. 

3 "Pēterburgas Latv ie t i s " 1905, 22.decembri; 
"Dienas Lapa" 1905, 7.(20.decembri). 

i 
Paegle J. Karķslsraa-ļeņiniama klasiku darbu izdošana 

un izplatīšana Latvi jā. R., 1973, 43.1pp. 
S c 

Latviešu periodika. „ „ T 162.,241.lpp. 
•Dienas Lapas feļetona pl 

noven.brl, 3. ,10.decembri; "Jau 
pielikums", 1905, 24.decembrī. as" feļetona 



turas darbi nieka A.Iīirkerta tulkojumā. 1906. gadā šis F.En-
gelsa raksts bija publicēts ari žurnālā "Karogs" 1 . K.Mar-
k3a raksts "3uriuāzlja un kontrrevolūcija", kuru publicē­
ja žurnāls "Karogs" ar nosaukumu "Prūsijas revolūcijas b i -

2 1 

lanoe" , atmaskoja buržuāzijas divkosību, mācīja Latvijas 
darbaļaudīm ieņemt pareizo taktisko nostāju kontrrevolūci­
jas apstākļos. PubliaSjot So rakstu, redakcija atzīmēja, 
ka K.Uarksa spriedums par vācu buržuāziju "nav zaudējis 
nedz spilgtuma, nedz skaidrības cīņā l īdz āal dienai. Šie 
spriedumi i r tik objektīvi pare iz i , ka vietām neviļus g r i ­
bas izsaukties » tas tacu nule pat rakstīts par mūsu kade-
tiem." Liela revoluclonarizējoša nozīme bija^ ari K.Kaut-
ska raksta "Kārl is l iarkss" 4 , F.iiēriaga nakata " Iz Vācijas 
cīņas vēstures"**, P.Lafarga raksta "Tautsaimniecība, da­
bas zinības un matemātika"^ u.c. publikācijām, a i e raksti 
risināja svarīgus revolūcijas teorētiskos un praktiskos 
Jautājumus• 

Svarīga nozīme tautas masu mobilizēšanā revolucionāra­
jām cīņām bija pirmo re i z i l e gā l i publicētajai LSDSP I I 
kongresā pieņemtajai programmai laikraksta "Pētarburgas 
Latv ie t is " s le jās . Neskatoties uz to, ka LSDSP programmā, 
Rietumeiropas sociāldemokrātisko programmu ietekmē, net i ­
ka l av i ra ī ta proletariāta diktatūras tāze, tomēr Šis sva­
r īga is ' dokuments noskaidroja plašām darbaļaužu masām revo­
lucionārās cīņas uzdevumus. Par svarīgākajiem revolūcijas 
cēloņiem LSDSP programma atzina pretrunas starp sabiedris­
ko ražošanu un prlvātīpašnlacisko piesavināšanos, rūpnie­
cības koncentrāciju un monapolu ekspluatētorlsko po l i t iku, 
kapitālistiskās sabiedrības nespēju llJcvidët krīzes un 
bezdarbu, Krievi jas atkarību no Rietumvalstu monopoliem, 

1 "Karogs", 1906, Nr.2, .61.­115.Ipp. 
2 Turpat, Nr.4, 249.­269..1pp. a 

' Turpat, 249.Ipp. 
» 4 "Sākotne", 1906, Hr. l , 1.­18.Ipp. 
' Turpat, Hr.2, 24.­30.Ipp. 
6 Turpat, STr.I, 19.­24.Ipp. 



kā ari feodālisma paliekas, kuras bremzēja Krievijas a t ­
t īst ību. 1 

Izanalizējot LSDSP.legālo presi , redzams, ka tās s l e ­
jās paittstos boļževlst iski tika atspoguļoti v i s i kardinā­
l i e revolūcijas jautājumi: revolūcijas uzdevumi, rakstura, 
v i rz ī tā jspēki , tās atšķirība no Rietumeiropas revolūcijāmļ 
marksistiski tika izvērtētas proletariāta revolucionārās 
ciņas fermas. Presē atrodamas daudzas vērtības rekomendā­
ci ja -,,kāda nostāju Latvijas darbaļaudīm ieņemt pret 17.ok­
tobra manifestu un Pirmo un Otro Valsts domi. 

Lai gan šajā laikā 1SDSP biedri vel pilnībā neizprata 
ļeņlnisko mācību par buržuāziski demokrātiskās revolūci-

2 
jas pāraugšanu sociāl ist iskajā un revolūcijas rakstura 
noteikšanai r e t i l i e to ja terminu "buržuāziski demokrātiB-. 
kā revolūcija", tomēr revolūcijas uzdevumus LDSP biedri 
Izprata skaidri un prec ī z i . Par galveno 1505.-1907..gada 
revolūcijas uzdevumu LSDSP legālā prese atziaa patvaldī­
bas gāšanu un demokrātiskās republikas, nodibināšanu.' 
T i e š i uesokrā-tiskās republikas nodibināšana,pēc V.Derma-
ņa, J.Asara, J.Jansona-Brauna u.c. autoru domām; sekmētu 
tālāku darbaļaužu ciņu par sociālismu. V.Dermanis rakstā 
"t.'.iers un revolūci ja", vērtē jat revolūcijas perspektīvas, 
atzīmēja, ka proletariāta interesēs i r i z c īn ī t revolūciju 
l īdz demokrātiskas republikas nodibināšanai. Taču tas būs 
"t ikai ceļa uz jaunu nemieru pilnu ciņu, ceļš uz sociālo 
(sociāl ist isko - K . I . , A .w. ) revolūci ju." J.Asars rak­
stā "Revolūcija uz ilgāku laiku" pareizi a iz rād ī ja , ka 
nevar pārlēkt pāri vēsturiskās att īst ības pakāpēm un tū­
l ī t radīt sociāl ist isko sabiedrību ŗ un rekomendēja cini 
t ies par demokrātiskām brīvībām, la i tās nākotnē varētu 

"Pēterburgas La tv i e t i s " , 1905, 6.decembrī. 
Latvijas Komunistiskās parti jas vēstures apcerējumi, 
l .ā. , 1 3 7 . l p p . 

"Pēterburgas La tv i e t i s " , 190(5, 6.decembri. 
Turpat, 18.decembri.. 



"PSterburgas Latv ie t i s " , 1905, 10.decembri. 
"Dienas Lapa", 1905, 22 . novembrī-. (5 .decembrī } , 

? "Biedrs", 1906, 21.oktobri (3.novembri). 
4 "Atbalss", 1906, 30.maijā (12. jūni jā ) . 
5 "Pēterburgas Latv ie t i s " , 190"?, 17.decembri. 

izmantot cīņa pret buržuāziju. Ari J.Jansons-Brauns rak­
stā "Mūsu uzdevumi" atzina, ka revolūcija Krievi jā a t t ī s ­
t ī s i es tālāk, bet noliedza tās tūl ī tē ju pāraugšanu sociā­
l i s t iska jā . Viņš uzsvēra - "mēs vēl, nevaram Krievi jā uz­
stādīt par savu uzdevumu pārvērst buržuāzijas revolūciju 
par sociālu. Bet vēl mazāk varam apmierināties ar buržuā­
zi jas revo lūc i ju . . . pati proletariāta šķiras ciņa dzen 

2 
mūs uz priekšu". 

Latviešu sociāldemokrāti boļševist iski uzskatīja, ka 
1305•-1907.gada revolūcijas hegemons i r pro letar iāts . Tā, 
F.Roziņš rakstā "Strādnieku šķiras spēks" uzsvēra, ka 
"proletar iāts i r tā šķira, kura vistiešāk un^visdrošāk 
stājās pretī reakci ja i " . ' 5 u . Jansous-Srauns rakstā "Pro­
l e tar iā ts , burSuāzlja un valsts doma" konstatēja, ka paš­
laik "proletar iāts nevar vairs apmierināties tikai ar 
buržuā2ijaa prasību pabalstīšanu, bet tam gan jāuzstāda 
savas demokrātiskās prasības, JāpleBplež buržuāzija šis 
prasības a t z ī t , jādzen buržuāzija uz "kreiso pusi" .* Pro­
le tar iāta kā revolūcijas hegemona loma revolūcijā sīki 
aplūkota rakstā "Krievi jas proletariāts un Krievijas 
va l s t s " . Tajā p i ln ī g i pareizi uzsvērts, ka Krievi jā nav 
"c i tas apzinīgākas revolucionārās jaunās kārtības radītā­
jas varas kā t ikai proletar iāta" , ka t ikai proletariāts 
i r tas, kas "zin gaiši un skaidri, ko tas g r i b . . . Zina, 
kas i r viņa apzinīgi un neapzinīgi cīņas biedri un ienaid­
nieki . Krievi jas proletariāts i r Jaunāks par saviem šķi­
ras brāļiem Rietumeiropas zemēs, tāpēc tas gan i r mācījies 
no viņiem, gan arī centies i z va i r ī t i e s no tur p ie la is ta­
jām kļūdām."5 • 

.LSDSP legālā prese boļševist iski vērtSja ari proletā-



"Pēterburgas Latv i e t i s " , 190S, '¿2,decembrī. 
Turpat, 17.decembrī. 

riāta sabiedroto lomu revolucionārajā ciņa. Zemniecības 
lomaB revolūcijā noskaidrošanai v e l t ī t s V.Dermaņa rak6ts 
"Revolūcija i e t uz priekšu", kurā viņš norādīja, ka zem­
nieks prasa brīvību un zemi - muižu, valsts, baznīcu un 
klosteru zemju konfiskāciju. Bet to zemnieki var i z c īn ī t 
t ikai revolūcijas uzvaras gadījumā. Tāpēc zemnieki i r i e ­
interesēti p ieda l ī t i es revolūci jā. Viņi dienu no dienas 
"apzinīgi stāsies cīņā un būs proletariāta ^iņas biedri." 1 

haksta "Krievi jas proletar iāts un Krievi jas valsts" autors, 
novērtējot zemnieku cīņas l i e l o nozīmi, uzsvēra, ka revo­
lūcijas uzvara nav iespējama bez strādnieku Šķiras un zem­
niecības savienības. Ja proletariātam izdosies izveidot 
savienību ar zemniecību un nodrošināt vadošo lomu Šajā 
savienībā, tad demokrātiskās revolūcijas uzvara būs garan­
tēta. Autors vairākkārt atsaucās uz V.Ī.Ļeņina domām ag­
rārajā jautājumā, norādot, ka Krievi jas boļševiku vadī­
tājs aicina i e t kopā "ar revolucionāro zemnieku demokrā-

2 
t l ju , la i nodibinātu demokrātisku republiku." Atzīdami 
proletariāta vadošo lomu revolūcijā, latviešu sociālde­
mokrāti legālajā presē asi vērsās pret oportūnistu uzska­
tiem Jautājumā par revolūcijas virzītājspēkiem. 

J.Jansons-Brauns rakstā "Proletar iāts, buržuāzija un 
valsts dome" uzstājās pret G.Pļehanova oportūniatiskajiem 
uzskatiem, ka proletariātam revolūcijā butu jāatbalsta 
buržuāzijas po l i t ika un cent ieni . Viņā uesvfira, ka Krie­
vi jas revolūcija pr inc ip iā l i atšķiras no Lielās franžu 
buržuāziskās revolūcijas un 1830., 1848.gada Rietumeiro­
pas revolūcijām t i eš i virzītājspēku ziņā. Buržuāzija ta­
gad i r zaudējusi savu revolucionārismu, "buržuāzijas l i ­
berālisma ziedu laiks i r ga l ī g i pārdzīvots. Buržuāzijai 
briesmīgi bail no sava nāvīgākā ienaidnieka - proletariā­
ta, kurš savā šķiras apziņā stāv daudzreiz augstāk par se 
no revolūciju laikmeta pro le tar iātu. . . tagadējai buržuā-



s i ja i katrā pol i t iska revolūcijā rēgojas sociālās (sociā­
l is t iskās - Id.I . , A.M.) revolūcijas negaisu mākoņi. Taga­
dējā buržuāzija būs ar mieru drīzāk I e l a i s t i e s izlīgumos 
ar veco kārtību, bet baidīsies Izvest revolūciju l īdz ga­
lam." 1 

Ari F.fioziņš rakstā "Strādnieku Šķiras spēks", vErtējot 
buržuāzijas nostāju revolūcijas laikā, atzīmēja, ka tā 
baidās gan no revolūci jas, gan no reakcijas un t i eš i tā­
pēc buržuāzija pol i t ikā laipo un mēģina slēgt kompromisus 

2 
ar reakciju cīņā pret revolucionāro proletariātu. 

v.Dermanls vairākos rakstos, bet Jo īpaši rakstā "Miers 
un revolūcija" izanal izēja Krievijas buržuāzijas grupējumu 
pol it isko nostāju 1905«-1907.gada revolūcijā ûn atzina, ka 
revolūcijas sākuma periodā buržuāsija ;kaut ar i ļ o t i b a i l ī ­
gi un nekonsekventi^mēgināja i z lūgt ies no patvaldības da­
žas buržuāzijai nepieciešamās brīvības. Bet kad revolū­
c i ja bija panākusi ar oktobra generālstreiku zināmu br ī v ī ­
bu, buržuāzija teica: 'hu mums i r diezgan! Tagad tālāk 
vairB nel'-^Ar cara valdības palīdzību, rakstīja V.Derma­
nls , buržuāzija centās nodibināt tādu valsts kārtību, ku­
ra dotu "visvairāk tiesību buržuāzijai - vismazāk prole-

4 
tariātam". Tāpēc, uzsvēra autors, "buržuāzija nevarēja 
būt proletariāta sabiedrotais buržuāziski demokrātiskā 
revolūcija V 

Latviešu sociāldemokrāti labi saprata, ka darbaļaudis 
revolucionārajā cīņa var uzvarēt t ikai organizēti un sa­
l i edē t i , ka revolucionāro kustību jāvada sociāldemokrā­
tiskajai strādnieku par t i ja i . Spi lgt i par to l iecina 
F.rtoziņa raksts "Strādnieku šķiras spēka", kurā viņš uz­
svērs, ka part i jas uzdevums i r "veicif iāt, sekmēt un at-

1 "Atbalss", 1906, 30.maijā (12 ( jūn i jā ) . 
2 "Biedrs", 1906, 21.oktobrī (3.novembrī ) . 
J "Pēterburgas Latv ie t i s " , 1905, 16.decembrī. 
4 

Turpat, 30.decembri. 
5 Turpat. 



t l e t l t savas Šķiras spēkus un vājināt, notrulināt pret i ­
nieku varas l ldzekļua", izkopt revolucionāro šķiras apzi­
ņu, stiprināt revolucionārās teorijas un prakses v ien ī ­
bu . P#o F.Roziņa domām, proletariātam parti jas vadībā 
jāiekaro "proletariāta dlktatilra"^ jeb tāda situācija, 
"kur proletariāta griba i r priekš visiem iedzīvotājiem l i -

2 
Irams." 

Kozinīga vieta LSDSP legālās presag silejas tika ierād ī ­
ta tādiem kardinālajiem revolūcijas jautājumiem kā nacio­
nālajam un agrārajam. 

Pretēji vācu un krievu muižniecības demagoģiskiem uzska­
tiem, i t kā LSD3P un latvieEu darbaļaudis cīnās par atdal l -
Sanos no Krievi jas, LSDSP legālā prese ieskaidroja part i ­
jas programmas uzdevumus nacionālajā Jautājumā un pierādi-, 
ja , ka Balt i jas baroni un buržuāzija pati lo lo separātis­
kas tendences. īpaša nozīme part i jas nacionālās programmas 
izskaidrošanā bija P.Stučkas rakstiem "Republika un pašval­
dība" ' . "Provinču autonomija sociāldemokrātu partiju pro-
gramā" , kfl ari nezināma autora rakstam "Latvijas pašval­
dība"^ u.c. Šajos rakstos LSDSP biedri atmaskoja buržuā­
ziskā nacionālisma izpausmes un aizstāvēja sociāldemokrā­
tu programmas nacionālajā Jautājumā galveno prasību - nā­
ciju pašnoteikšanās tiesības.^ spilgti par to l iecina 
?,Stučkas raksts "Republika vai pašvaldību", kurā viņā uz­
svēra, ka "latvieši grib t ikai brīvību v i en l īdz īg i ar v i ­
sā* pārējām Krievijas tautām.,, latviešu sociāldemokrāti­
ja prasa vienīgi Viskrievijas satversmes saeimu. Vienu 

vienigU Krievijas brīvvalsti un visām Krievi jas valsts 

. "Biedrs*-, 1906, 21.oktobri (3.novembri). 
2 Turpat. 
3 "Pēterburgas Latvistis", 1906, 1.janvāri. 
4 "Sākotne", 1906, Sr .4., 48.-53.lpp. 
5 "Darbs", 1906, 24.Janvāri," e 
6 Sīkāk skat. Apīne I . Latvijas Sociāldemokrātija un 

nacionālais JautajumB, S., 1974, 86.-101.lpp. ° 
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tautām tikai autonomiju, vietēju pašvaldību, kuras veidu 
un apmēru katra tauta noteic priekš s e v i s . . . mēs paši pa­
stāvam uz to, ka gribam būt t ikai brīvās Krievi jas brīva 
tauta. " 1 

Ari parti jas agrārpolitīkas izskaidrošanā v is l ie lākā 
nozīme bija P.Stučkas rakstiem "Piezīmes par sgrārjautā-

2 - -jumu" , "Agrarjautajums valsts domē, Jeb kas mak, tam 
•ļ £ 

nāk"' un F.Roziņa rakstam "Kāds vārds ārendes labā" . P i r ­
mais P.Stučkas raksts l iec ina, ka Šajā laikā viņš Jau ap­
guvis K.līarksa izstrādāto virsvērt ības teori ju un vieas ar 
agrāro Jautājumu saist ī tās problēmas analizē, i ze jo t no 
marksistiski-ļeņlniskās mācības par zemes rent i . Propagan­
dēdams marksistisko mācību par absolūto un diferenciālo 
zemes renti un piemērojot šo mācību Latvijas konkrētajiem 
agrārapstākļlem, P.Stučka galvenokārt Vērsās pret krievu 
sociāl istu revolucionāru propagandēto demagoģisko uzskatu 
par zemes dalīšanu. Spi lgt i un pārl iecinoši Viņā atmasko­
ja zemes soclal izf ici jas idejas reakcionāro raksturu kapi­
tālisma apstākļos un aizstāvēja ļeņlnlskos zemes naciona­
l i zāc i jas prinolpus, saistot tos ar sociāl ist iskās revo-
Lūcijas uzvaru. Ar šiem P.Stučkas uzskatiem raksta "Kāds 
vārds ārendes labā" sol idarizējās ari F.Rozlņš. 6 Kā a t z ī ­
mē P.Dauge, šie P.Stučkas "uzskati blakus F.Roziņa-ASa 
uzskatiem agrārās problēmas atrisināšanai Latvijas apstāk­
ļos bi ja noteicoši Latvijas Sociāldemokrātijas turpmākai 
darbībai . " 7 

Revolucionāro spēku spiediena rezultātā carisms bija 
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spiests zināmā mērā piekāpties, izdodot 17.oktobra manl-
feBtu, V.I.Ļeņina rakstā "Revolūcijas pirraā uzvara" norā -
dīj-i, V-\ cars piekāpšanās 1.ieeir.Ē.ja par zināmu revolūcijas 
uzvaru, kad tauta izrav;. no cara rc'KSn; L i an i fos tu , bet ta i 
v-īl neplotiiCU' epēka noš. j t pasu caru." 

Buržuāzija un daļa KSDSP oportūnlstu apsveica manifesta 
izdošanu. Tāpēc boļševikiem bija nepieciešams atmaskot ma­
ni festa v i l tus raksturu u:t; aicināt tautas ma'sas turpmāka­
jām cīņām. Ari ISDSP legālajā presē parādījās daudzi rak­
s t i , -:uro6 bija novērtēts 17.oktobra manifests kā masu 
krāpšana, kā cara v i l t ība^ l a i iegūtu laiku cīņai pret re­
volūciju. I z c i l a nozīme še i t bija P.Stučkas, F.Roziņa, 
V..Oermaņa rakstiem. 

2 
P.Stučkas raksti "17.oktobra diena" un "Pol it iskā br ī ­

vība"*' atsedza buržuāzijas un sīkburžuāzija3, tai Bkaltā 
ar i KSiiSP ineņseviku uzskatus pilsonisko brīvību jautājumā 
un parādīja, ka manifests nebūt nedod darba tautai demokrā­
tiskās brīvības. Raistā "17.oktobra diena" viņā kr i t i zē ja 
Iļberālā-ļ buržuāzijas apmierinātību. ar 17.oktobra manifes­
tu, jo no 17.oktobra manifesta "krievu l i be rā l i s gribēja 
un cerēja gūt tās brīvības un varu, kādas prasīja viņa šķl 

i. 
ras Intereses." Jau tanī pagfiL7.oktobra dienā iesākās 
kontrrevolūcijas uzbrukums, rakstī ja P.Stučka. "Vai tad 
drīkst t icēt šādai br īv ība i , j a upuru asinis tanī pat die­
nā t.āka krāsot Pēterburgas, Itlinskas, Liepājas un citu p i l ­
sētu i e las , kas dažas dienas vēlāk pārvērtās par upuru 
asins straumēm Kijevā, Odesā, Kaukāzā un ieplūda soda eks­
pedīciju asins jūrā pār visu Krievi ju" . ' ' 

Rakstā "Pol i t iskā brīvība" P.Stučka, balstoties uz F.En-
gelsa darbiem "Anti-Dīrings", "Ģimenes, privātīpašuma un 
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'sieta izcelšanās", "Revolūcija un konti revolūcija Vācija", 
Izskaidroja feodālās un buržuāziskās valsts izcelšanos un 
būtību, raksturodams to kā ieroc i valdošās Šķiras rokās 
darbaļaužu ap&p iežanai. VlņS konstatēja, ka gan veco, gan 
Jauno Krievi jas likumu priekšā Krievi jas pi lsoņi nav vien-
l īdz īg i ,un atzina, ka pol i t isko brīvību var dot t ikai tau­
tas pašvaldības i zdot ie likumi- " Mēs," rakstī ja P.Stučka, 
"neatradīsim visā plašā Krievi jas likumu svodā neviena 
panta, kura priekšā v i s i Krievi jas iedz īvotā j i būtu tiešām 
v i en l ī d z ī g i . Tāds likums iespējams t ikai tur, kur pa :i 
tauta to izdod. Tātad pirmais prasījums oeļā uz pol i t isko 
brīvību i r tautas patvaldība." 1 

Līdz ar to P.Stučka pilnībā atmaskoja 17.oktobra mani­
festa v i l tus raksturu un būtību. 

F.Rozinš rakstā "Konstitūcija, gorodovoji un zemes zag­
ļ i " pareizi konstatBJa, ka manifestu cars parakstīja tā­
pēc, ka izdot to piespieda Krievi jas darbaļaužu revolucio­
nārais spēks, ka tas i r šķiru cīņas rezultāts. Viņš parā­
dī ja, ka manifestā atspoguļots spēku samērs v a l s t i . "Kat­
ras valsts dabiska, faktiska konstitūc ī ¿3 , "viņā. rakstī ja, 
" i r dažādo šķiru faktiskais samērs šinī v a l s t ī . Rakstīta 
konstitūcija nevar būt nekas c i t s kā šī spēka samēra uzz ī ­
mējums uz papīra. Ja faktiskais spēku samērs pārgrozās, 

2 
tad jāpārgrozās ari rakstītai konst i tūc i ja i . " Runājot par 
cara mēģinājumu ar reformu palīdzību novērst revolūciju, 
F.Roziņa uzsvēra, ka Šie mēģinājumi neko nevar dot, jo t i e 
neiznīcina carisma pamatu. Viņš pareizi secināja, ka revo­
lūci jā nedrīkst apmierināties ar sasniegto, bet jāmobilizē 
v i e i revolucionārie spēki cīņā pret patvaldību. • ' 

Līdzīgas domas pauda arī V.Dermanisarakstā "Revolūcija 
i e t •utt priekšu". Viņš konstatēja, ka brīvība nav savieno-* 1 

jama ar patvaldību, ka t ikai bruņota sacelšanās" var dot 
tautai un sevišķi proletariātam īstas br īv ības." V.Derma-
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nis uzsvēra, ka revolucionārā ciņa i l g s tik i l g i , "kamēr 
tagadējā pol i t iskā kārtība nebūs ga l īg i 3agrauta un tās 
vietā nebūs stājusies brīva demokrātiska valsts kārtība"''". 

LSJSP revolucionārās aģi tāc i jas un propagandas rezul­
tātā Latvijas darbaļaudis Izprata 17.oktobra manifesta 
demagoģisko būtību un revolucionāro ciņu nepārtrauca. 

LSDSP legālā prese propagandēja arī boļševiku uzskatus 
jautājumos, ka3 s a i s t ī t i ar I un I I Valsts«domes vēlēša­
nām. Attiecībā pret I Valsts domi LSDSP ieņēma aktīvā boi­
kota taktiku. Tādas taktikas nepieciešamību pamatoja F.So-
ziņš rakstā "Valsts domes vēlēšanas un "Sov.Vremjas" vācu 
korespondenti". Viņš p i ln ī g i pareiz i uzsvēra, ka par so­
ciāldemokrātu piedalīšanos vēlēšanās "vispār nevar būt ne 

it 
runas, kad nav sapulču br īv ības. Par kandidātu uastādīša-. 
nu tāpat nevar ne domai, jo cara patvaldība " r ī c ības [ 
komitejas šauj un dur malu malās".'' Kāds c i tB autors, i z ­
analizēj is I Valsts domes vēlēāanu noteikumus un to iero­
bežoto raksturu rakstā "paplašināta valsts dome un strād­
nieku šķira", secināja, ka " š i e noteikumi i r p l iķ is strād­
nieku šķirai , nekaunīgs Izsmiekls par tām izl ietām asinīm, 
ko strādnieki upurējuši cīņa par brīvību". Viņš aicinā­
ja boikotēt I Valsts domes vēlēšanas, cerot, ka sekos 
jauns revolucionārs v i ln i s un optimistiski rakstījāt "ne­
būs nekāds brīnums, ja taisni tanī br īd i , kad šī jaunā do­
me r ea l i z ē t os . . . jauns, vēl spēcīgāks revolūcijas brāzienf 

4 

sadragās domi un viņas radītājus." 
XaSu,tā kā nesekoja jauns revolūcijas v i l n i s , sociā l ­

demokrātiem izjaukt I Valsts dome3 vēlēšanas neizdevās. 
I Valsts domē vairākumu ieguva kadetu part i ja . Boļševikiem 
l īdz ar to i z v i r z ī j ās uzdevums atmaskot kadetu demagoģis­
kos lozungus un viņu agrāro programmu, kā ar i citu bur-



"AtbalsB", 1906, 17.(30.) maijā." 
. ^Turpat. 

3 Turpat. 

žuāzisko parti ju polit iku domē. 
Ari LSD3P legāla prese aktīvi i esa is t ī jās šajā darbā. 

Lielu uzmanību LSDdP legālā prese v e l t ī j a kadetu agrārās 
programmas analīzei un atmaskošanai. Pēti Šis programmas 
aemniekiem vajadzēja atpirkt no mL.iīnieklem minimālus ze­
mes gabaliņus, kuri nodrošinātu tā saukto "pārtikas nor­
mu". Izskaidrojot šo reakoion&ro agrāro programmu, rakstā 
"AgrārJ&ut&jums un valsts dome" tika uzsvērts, ka tāds 
agrārjautājuma risinājums zemniekiem neko nedos. "Cik i l g i 
zemnieks saviem spēkiem varēs sev pārtiku no minimāla ze­
mes gabaliņa sagādāt, tik I l g i v iņš būs patstāvīgs, j a 
viņš to nespēs, tad tam būs Jāiet peļņā pie l i e l ā kaimi­
ņa - kadetaj^1 rakstl js laikraksts "Atbalss^- Krit izējot 
tālāk kadetu agrāro programmu, laikraksts» aizrādīja, ka 
kadetu tieksme apgādāt ar zemi a r ī bezzemniekus ir utopi­
ja, jo viņiem nav ne inventāra, ar ko apstrādāt, ne l ī ­
dzekļu, par ko nopirkt zemi. Tāpēc zemi varēs nopirkt t i ­
kai turīgākie zemnieki. Vērtējot tādu programmu no agro-
tehnikas viedokļa, laikraksts a izrādī ja , ka mazajos zemes 
gabaliņos nevaras izmantot lauksaimniecības tehniku un 
" l īdz ar to zeme nespēs ražot vairāk nekā viņas apstrādā­
tāj i pa tē rē . . . visiem zemes uz i l gu laiku nep ie t iks . . . ra-

2 
disles atkal daudz Jaunu bezzemnieku". Analizējot kauetu 
agrāro programmu, laikraksts konstatēju, ka tā nebūt nav 
revolucionārs, bet reformlstiska, jo kadeti agrāro jautā­
jumu risina nevis revolucionārā, bet konstitucionālā ceļā. 
Tāpēc p i ln ī g i pamatoti rakstā "Drauga draugam teic" tika 
uzsvērts, ka kadetiem pietiek ar konstitūciju, "kas tiem 
nodrošina mutes plātīšanu tagad un ministru vietas vēlāk^' 
un ka"t ie i r revolūcijas a tk lā t i pretinieki 

L3DSP legālā prese spēja pareizi z inātniski novērtēt . 
ari I Valsts domes bezspēcības cēloņus. Tos latviešu so-
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ciāldemokrātl saskatīja kadetu antirevoluclonārajā i z l ī g ­
šanas poz īc i jā . Ne v e l t i J.Jansons-Brauns, rezumējot Valsi: 
domes darbība rakstā "Pēc 3 nedēļām", atzinēja, ka "šajā 
laikā kadeti i r parādījuši, ka t ie nevar būt noteikti sa­
vā rīcībā un tālāk par tērgāsanu nav tikusi*1.*" īpaši vēr­
t īgs raksts, kas atsedz I Valsts domes krišanas cēloņus, 
bija "Kas vainīgs V Tajā autors salīdzināja Krievijas 
I Valsta domi ar vācu "Frankfurtes parlamentu" lti48.gadā 
un secināja, ka I Valsts domes, tāpat kā "Frankfurtes par­
lamenta", bezspēcības cēloņi nebija vis neuzticība domei un 
tās pārl iecīgā kritizēšana, kā to uzskatīja buržuāziskie 
un sīkburžuāziskie t eorē t iķ i , bet domes nepietiekošais ra­
dikālisms, tās pasīvais raksturs. I Valsts dome, tāpat kā 
"Frankfurtes parlaments", ieņēma reformistiskas pozīcijas.: 
un viņa karoja "uz divām frontēm; pret reakciju un revolū­
c i ju " , tāpēc ari tika a t la is ta , secināja autors. Tā kā 
I Valsts dome neapmierināja ne revolūciju, ne kontrrevolū­
ci ju, rakstā "17.oktobra diena" tika uzsvērts, ka tā "at­
stāja skatuvi neapraudāta ne no vienus puses". 

Tāpat kā KSDSP boļševiki , ari LSDSF biedri , saprotot, 
ka Jauni revolūcijas ueplūdi nav gaidāmi, nolēma piedal ī ­
ties; I I Valsts domes vēlēšanās. LSiiSP legālā prese savu 
iespfrju robežās stikmīgi aizstāvēja un propagandēju boļāe-
vistiskos uzskatus šu.Jā Jautājumā, naksts "Pie domes eller: 
:jņa" aicjiuujo p iedal ī t ies Valsta domes vēlēšanās, jo kon­
krētajā situācijā "nepli;dn 11 šanās nedotu nekā pozit īva" 
un "no/Ojtu pie vienaldzības, indiferentisma vienā pusē tu 

4 
anarhistiikum tendencēm otrā pusē", «āksta autors pi lnīg i 
boļeevlētiski aicināja negaidīt no doau-s kaut kādus darba­
ļaužu utāvokļa az labo juiLuL., uti t izmantot domi KŌ revolu­
cionārus 1IK*Q 1 o^ljaa, propagandas ua agl lucljus t r ib īn i , 



.•:ā revolucionārās kustības organizēšanas l ī d zek l i . L īdz ī ­
gus umskatus pauda ari raksta "Pie vīlēšanu urnām1" autors. 

Līdz ar laikraksta "Diena" slēgšanu 1906.g. 2.novembri 
Latvijas sociāldemokrātiem vairs nebija iespējams legāla­
jā presē apskatīt Jautājumu par gatavošanos I I Valsts do­
mes vēlēšanām. 

Visos LSDSP legālajos preses izdevumos l i e l a uzmanība 
tika v e l t ī t a ne t ika i revolūcijas teorētisko jautājumu,bet 
ari konkrēto revolucionāro notikumu atspoguļojumam kā 
Krievi jā, tā ari Latvi jā. Tāpēo gandrīz katrā laikraksta 
numurā atrodama vērt īga informācija par streiku un bruuo-
to ainu norisi Krievi jā un Latvi jā. Tā/V.Dermaŗ/a rakstos 
"Oenerālstreiks Kr iev i jā " , "ļenerālatrelkā rtlgā", "Ģ-enerāl-
streika jautājums Rīgā" , J.Jaasona-Brauna rakstā "Kara 

* 
stāvoklis Vidzemē" un korespondencēs no Liepājas, Vents­
pi ls un Jelgavas 4 vienprātīgi parādīta novembra un decem­
bra vispārējā pol i t iskā streika l i e l ā nozīme revolucionā­
rajā kustībā un detal iski atreferēta konkrēto streiku no­
rises gaita. 

Augstu vērtēdami vispārējā pol i t iskā streika nozīmi c l -
ofi pret patvaldību un buržuāziju, LSDSP biedri apzinājās, 
ka konkrētā vēsturiskā situācijā i z c īn ī t demokrātisku re­
publiku Krievijā izdosies tikai bruņotās sacelšanās rezul­
tātā, Tāpēc bruņoto ciņu norises gaitai Krievi jā un arī 
Latvijā LSDSP legālā prese ierādīja īpaši svarīgu vietu. 

Sol idar izē jot ies ar bruņoto sacelšanos KaskBvā 1906.g , 
decembrī, laikraksta "Pēterburgas Latv ie t is " 7 > t 9 - , 1 0 - un 
12,numurā publicēta rakstu sēri ja ar nosaukumu "Maskavas 
revolūci ja". Sājos rakstos avīze informēja latviešu prole­
tariātu par viņu šķiras brāļu cīņām uz barikādēm Maskavā. ' 
"Maskavas revolūcija pllnfte liesmās. Maskavas proletariāts 
varonīgi cīnās par brīvību, par cilvēka tiesībām. Maskavas 

1 "Diena", 1906, 2^.oktobrī (7.novembri). 
2* "Pēterburgas Latv ie t i s " , 1905, 6#,10.,1> .decembrī . 
5 "Dienas Lapa", 1905. 24.novembrī (7.decembrī), 
4 Turpat, 7 ( 2 0 . ) , 8 . ( 2 1 . ) decembrī; "Pēterburgas Lat­

v i e t i s " , 1905, 6.decembri. 



revolūcija dos Jaunu smagu triecienu tagadējai kartībai 
un tuvinās revolūcijas galīgo uzvaru. Proletariāts c īn ī ­
sies pret veco varmācību, kamēr nebūs guvis galīgu uzva-
ru, kamēr nebūs uz Maskavas Kremļa sienas uzspraudīs sar­
kano karogu.,./" 1 atzīmēja "Pēterburgas Latv ie t is " .Laik­
raksts aicināja Latvijas darbaļaudis smelties jaunus spē­
kus cīņā pret patvaldību t i e š i Maskavas revolucionārajos 
notikumos un so l idar izēt ies revoluoionārajfi«oīnā ar visu 

2 
Krievijas tautību darbaļaudīm. 

Vairākos rakstos LSDSP legālajā presē detal lskl a t tē ­
lota ari bruņotās cīņas norise Latvijas t e r i to r i j ā - Skri-

1 -4 5 veru-Lielvārdes apkārtnē , Tukuma , Talsos . Laikrakstā 
"Pēterburgas Latv ie t i s " publicēta arī L3E3P CK "Atklātā 
vēstule Tukuma biedriem", kurā augsti novērtēts Tukuma un-
tfi apkārtnes darbaļaužu ieguldījums cīņā pret soda ekspe­
dīc i ju. "Jūs esat v i juš i Jaunu nemirstošu vainagu ap mūsu 
sarkano cīņas karogu... Nekādi upuri nevar mūs atbaidīt ! 
lies neatdusēsimies uz iegūtajiem lauriem. Turpināsim c ī ­
ņu/"" uzsvērts' LSDSP CK atklātā vēstulē. 

Vērtējot LSDSP legālo presi 1905.-1907.gada revolūcijas 
la ikā; var secināt* 

1. Balstoties uz ļeņinisko mācību par pres i , kā kolek­
tīvu propagandistu, aģitatoru un organizatoru, LSDSI 
revolūcijas laikā izveidoja 7 legālos preses izdevu­
mus un plašu šo izdevumu izplat ī tā ju t īklu. 

2. LSDSP legālā prese visumā boļševist iski izskaidroja 
1905«-1907.gada revolūcijas cēloņus, raksturu, v i r -

1 "Pēterburgas La t v i e t i s " , 1905, 16.decembrī. 
2 

Turpat, l'J.decembri. 
3 Turp-it, 7.decembri*, "Dienas Lapa", 1901;, 50.novembri 

(14.decembri), 4 . ( l 7 . ļ decembrī. 
' * "Pēterburgas La t v i e t i s " , 1905, 7., a . de-jr.'iDbri. 

5 c 
J Turpat, B.,16.decembrī. 
° TuSpat, B« decembrī. 



sītājspēkus, atšķirību no Rietumeiropas revolūcijām 
un kr i t i zē ja oportūnistu antizinfitniskos uzskatus 
šajos jautājumos. 

. LSyCP legālas preses 3lejās, pajctļjas vadošie teorēt iķ i 
(?..it'j. ,ika IF.noziņš)jau 1905,-lS'Of .-jāda revolūcijas l a i ­
kā panuton ļeniniski r is ināja nacionāla un agrārā jau­
tājuma svarīgākos aspektus Krievi jā un Latvi jā, 

4. LSDSP l e gā l i prese boļaevlBtiski izskaidroja 17.ok­
tobra manifesta, I un II Valsts domes būtību un pa­
l īdzē ja Latvijas darbaļaudis ieņemt pareizu nostāju 
Šajos jautājumos. 

9, LSDSP legālā prese nekavējoties reaģēja u*4 revolu-
r-

clonārās cīņas konkrētajam izpausmēm Krievijā un Lat­
vijā, īpašu uzmanību veltot vispārējo politisko strei­
ku un bruņoto ciņu gaitas atspoguļošanai. 



V. SALDA 
P.Stučkas Latvijas 
Valets universitāte 

KONXHH£VOLUCI0BARAIS TERORS LATVIJA 
W lA ATSKAŅAS VALSTS DOHĒ 

1905.-1907.gada revolūcijas laikā Balt i ja , bet i t Ipaāi 
Latvi ja, bija viena no tām Krievi jas impērijas daļām,, kur 
revoluolonārās ciņae ieguva sevišķi plašu vērienu, atse­
dzot dziļu plaisu starp valdošo slāņu un tautas interesēm. 
Tas, ka Latvijā kapitālisma at t īs t ība , sabiedrības šķir ia-
kā polarizācija bija dziļāka, ari kultūras att īst ības pa­
kāpe augstāka nekā IekSkrievijas apgabalos, ka Latvi-Ja ciet 
no divkārfia nacionāla Jūga, noteica ari šķiru cīņas asumu 
šai Krievijas malienē. Lai apspiestu revolūciju, la i a t ­
riebtos revolucionāriem un novērstu nākotnē jaunas revolū­
ci jas uzliesmojumu, cariskās valdības terors Latvijā izvēr­
sās ar sevišķu spēku. Soda ekspedīcijas.devās no pagasta 
uz pagastu, slepkavojot cilvēkus, dedzinot zemnieku sētas, 
Kontrrevoluclonārais terors vē l pastiprinājās pēc barona 
Uellera-Zakcmeļska iecelšanas par Balti jas ģenerālguberna­
toru 1506.g, oktobri. Kara t iesas, kas pastāvēja līda 
1911.g. vidum, bieži pasludināja nāves sodus pakarot vai 
nošaujot. Apcietinātos revolucionārus nonāvēja ari "bēgot". 
Bija pat gadījumi, kad arestētie tika pakārti "bēgot". 
Cietumos un policijas iecirkņos ieslodzītos bieti nežēlīgi 
spīdzināja, lai piespiestu nodot savus biedrus. 

Soda ekspedīciju un kara tiesu upuru skaitu nav Iespē­
jams precīzi noteikt. Pēc aptuvenam ziņām kontrrevolūcijas 
terorā aletušo skaits Latvijā pārsniedza desmit tūkstošus, 
nogalināti tika ap trīs tūkstoši cilvēku. Starp šiem tūk­
stošiem bija ari daudz tādu-LatviJaa iedzīvotāju, kuri, 
kaut ari revolucionārajā kustībā nebija aktīvi piedalīju­
šies, tomēr tika nogalināti, nopērti vai ari to mājas no-

LPSH CWA, 600.t., 2.apr., 540,1., 163.lapa. 



dedzinātas vienkārši tāpēo, ka t i e ta voi c i tādi bija "sa­
riebuši" vācu muižniekiem, kas parasti uzņēmās soda ekspe­
dīci ju vadītāju padomdevēju funkcijas. 

Šādam teroram nereti nebija pat likumības aizsega. Kā 
rakstīja "Cīņa"i "Hetika ievērot i pat barbariskās Kr iev i ­
jas barbariskie likumi, kuri nosaka, ka nāves sods i z p i l ­
dāms v ien īg i uz kara tiesas lēmumiem un t ikai par nozie­
gumiem, par kuriem likums atļauj nāves sodu. Bet pie mums 
nāves sodu uslika katrs apdzēries oficierelt3 vai komēta. 
Un tas notika visur sistemātiski un pāo dota plāna." 1 Kad 
tika sasaukta Krievi jas Valsts dome, radās zināma iespēja 
no tās tribīnes parādīt visas Krievi jas un pasaules sa­
biedrībai īsteno stāvokli va l s t i , atmaskot carisma vardar­
bību. Tāpšc visplašākie Latvijas sabiedrības slāņi izrādī­
ja dzīvu interesi par Domes, dažādo Krievijas un Latvijas 
pol it lako partiju nostāju Domē pret valdošo kontrrevolu-
olooāro teroru. Debates Domē, sevišķi par lnterpelācljām-
-pieprasljumiem, kurus deputāti varēja iesniegt valdībai 
par tās pieļautajām nelikumībām, sociāldemokrāti izmanto­
ja šķiru un parti ju savstarpējo attiecību noskaidrošanai 
masām. Boļševiki parādīja darbaļaudīm , vai dažādās part i ­
jas tiešām Btāv tautas interešu sardzā, kā viņas to ap­
galvo, vai arī aizstāv t ikai Šauru ekspluatatoru slāņu 
vajadzības. 

Arī Latvijaa darbaļaudis, sekojot no Latvijas Ievēlēto 
deputātu darbībai Domē, varēja gūt daudz pilnīgāku priekš­
statu gan par pašu deputātu, gan ari to parti ju, kas bija 
viņus Izv i rz ī jušas, pol i t isko seju.- To izprast palīdzēja 
sociāldemokrātiskie izdevumi. O 

Dlsmlēl vēsturnieki l īdz 51m maz pētī juši dažādas šķi­
ras pārstāvošo Latvijas pol i t isko partiju un grupu po l i ­
tiku Valsta domē, tai skaitā ari Latvijas sociāldemokrā­
tu darbību. Hq publicētajiem Domes dokumentiem par nežē­
l īgo revolūcijas apspiešanu Latvijā Jāatzīmē F.Jansonsf 

"Cīņa", 1306, 23.februāri. 



sakopotie mater iā l i . 

•.ьсон ii. Карательные экспедиции в Прибалтийском кра 
в ¡.̂ 05­1907 гг. (По материалам I I Гос.думы) . Я.,"Привой• 
1Чй6,87 С. 

• * Latvijas Koiruini3Cickān partijas vSatures арсогйjumi. 
I .d.R. ,19б1,­Ч­61 lpp. jLatvijaa PSR vēsture.2.sē j . R. ( ' 
1955 .44$ lop. ļLatv i jas PSR vēeture. Saīsinātais kursa. 
R., 1957 ,752 lpp. •' . . • ' ' 

5 KrastiuS J.I9C5.gada revolūcija Latvijā.ft.,19^5 i 
УЛ l pp . • „ 

Ц Ronis I . Latviešu buržuāzijas pol i t ikas galvenie 
v i rz ien i pirmā pasaules kara priekšvakarā {1907.­1914.} 
"Latvijas PSR ZA Vēst ie " , 1971, Кг B,75. ­66. lpp. ­> 

Vispār!j 2 rakstura pētījumos gan raksturota dažādo 
Latvijas šķiru, pol i t isko grupējumu attieksme pret revo­
lūciju, pret Valsts domi, bet nav sīkāk analizēts, kā re­
volucionārie notikumi Latvijā atbalsojās Domā un kādas 
savukārt uz šim atbalsīm bi ja atskaņas Latvijā. 

J.Krastiņa aptverošais darbs' r 1905 -gada revolūcija 
Latvi jā, sniedzot ieskatu par I un I I ValBta domes sastā­
vu un darbību, parāda ari no Latvijas ievēlato deputātu 
nostāju atsevišķos Domes darba kārtības jautājumos. Tā, 
monogrāfijā parādīta latviešu buržuāzijas deputātu pozīc 
ja I Domē Jautājumā par revolūcijas apspiešanu Latvi jā, 
Iz t i rzātas J.Ozola I I Domā iesniegtās interpelāci jas par 
apcietināto revolucionāru spīdzināšanu Latvijā apeprieša 
nas gulta Domē ( š e i t gan autors nepiemin ari citu latvie­
šu deputātu, t . i . , latviešu buržuāzijas pārstāvju, dostā 
j u ) . 

I.Ronis i r p ē t ī j i s latviešu buržuāzijas polit iku I I I 
4 

Valsts domē. 
Uiaētie autori, tāpat kā c i t i vēsturnieki, kas vairāk 

vai mazāk rakstī juši par Valsts domes darbību, nav i z v i r ­
z ī juši mērķi sniegt kopēju ainu par 1905•-190?.gada revo 
lūcijas Latvijā atskaņām Valsts domas darbībā. Tādēļ rak 
sta uzdevums - papildināt šai laukā jau paveikto darbu. 

Materiāli rakstam smelti galvenokārt no Valsts domju 
bēžu stenogrammām, kā ari Latvijas tā laika preses izde­
vumiem • 



I Valsts domes vēlēšanas Latvijas sociāldemokrāti boi­
kotēja, tāpēc tajā tika i e v ē l ē t i tikai buržuāzijas depu­
t ā t i , kas Domē vieumā pieslējās krievu kadetiem. Šo depu­
tātu darbība Domē parādīja Viņu nostāju pret latviešu tau­
tas ciešanām, pret eara valdības asiņaino izrēķināšanos ar 
revolucionāriem Latvi jā, I Valsts domē tika iesniegtas 
astoņas iaterpelāci jas, kas prasīja paskaidroJumus par 
valdības iestāžu rīcību Latvijaa t e r i t o r i j ā . Interpelāci-
j a s iesniedza krievu deputāti no Domes kreisā spārna, i t 
īpaši trudovlki. Lielāko daļu (piecus) no šiem pieprasī­
jumiem nebija parakstī j is neviens no Latvijas ievē lēta­
jiem deputātiem. Tie bija pieprasījumi par drakoniskajiem 
kara tiesu spriedumiem Rīgā, par daudzu*Latvijas iedz īvo­
tāju ieslodzīšanu oietumā bez apsūdzības, izsūtīšanu no 
dzīves vietas administratīvā kārtā. Tikai divus l īdzīgus 
pieprasījumus! vienu - par nāves spriedumu 8 Rīgas strād­
niekiem parakstīja no Vitabakas guberņas (Latgales) i evē -
IStais fc'.Trasans1, otru - par spīdzināšanu Rīgas po l ic i jas 
iestādēa - Kurjsm.es deputāti N, Kaoenelsons un .1. Kreic-
bargs. Hevienu no Minētajiem pieprasījumiem, kas vairu­
mā gadījumu skāra notikumus Rīgā, neparakstīja no Rīgas 
i evē l ē ta i s F.Groavalda. Šādu buržuāzisko deputātu poz īc i ­
ju noteica valdošā vietējās latviešu buržuāzijas nestāja 
pret Va l3ts domes uzdevumiem. Tā, konservatīvās latviešu 
buržuāzijas orgāns avīze "Latvi ja" rakstī ja: " . . . pirmās 
Valsts domea darbības pirmie priekšmeti būa... pirmā kār­
tā pašas Valste domes izbūve uz Šādiem Jeb tādiem pama­
tiem. Katra mēģinājums novadīt Valsts domes darbību citā 

ik 
virzienā i r ve l ts sarežģījums." EuržSiāziskle deputāti 
ar ī 'nevelē jās "novadīt Valsts domes darbību citā v i r z i e ­
nā* - carisma atmaskošanas, tautas interešu aizstāvēšanas 

Государственная Дума. Стенографивеские o t 4 B T b i . Сарсия 
первая. X. I . Спб.,1906,с.294. 

* Turpat, 738,lpp. 
3 " L a t v i j a " , 1906, 2 6 . a p r ī l i . 

http://Kurjsm.es


- ee -

virz ienā. Jāatzīmē, ka , runājot Domē par nāves spriedumu 
astoņiem Rīgas strādniekiem, F.Trasuns pasvītroja, ka, 
l a i apspiestu nekārtības, valdībai pašai Jārīkojas l iku­
mīgiem l īdzekļ iem. 1 Tātad i r valdības, i r Traedna mērķi 
sakrita - "apspiest nekārtības", runa gāja tikai par me­
todēm. 

Tikai vienu no interpolācijām par notikumiem Latvijā 
I Domā parakstīja v i s i no Latvijas i e v ē l ē t i e deputāti.Tae 
b i ja pieprasījums par eode ekspedīciju nelikumīgo darbību 
Balt i jā . 1905.gadā, kad soda ekspedīciju darbība nor is i ­
nājās pilnā sparā, bet ari revolūcijas v i ļ ņ i vēl nebija 
norimuši, buržuāziskie deputāti neuzdrošinājās noklusēt 
šo jautājumu. Progresīvā avīze "Pēterburgas Lapa" ar p i l ­
nām, tiesībām izsmēja Šo Latvijas buržuāzijas deputātu 
"sadiāoŠanos uz tādu tiešām briesmīgu so l i " kā minētās 

o 
interpelācljas iesniegšana. 

Pieprasījumā bija minēti gadījumi par oilvēku nošauša­
nu bez tiesas un izmeklēšanas, spldaināžanu un pēršanu, 
zemnieku un sabiedrisko ēku dedzināšanu, mantas atņemša­
nu. Taču tū l ī t jā ievēro, ka pieprasījuma iesniedzēj i v i ­
sai maz domāja par tautas ciešanu mazināšanu. Visskaidrāk 
buržuāzijas nolūkus, runājot par soda ekspedīciju darbību 
Balt i jā , i z t e i ca igauņu buržuāzijas deputāta Teniasons. 
Viņš gaudās, ka v ie tē jā latviešu un igauņu buržuāzija sa­
vā cīņā atturējusies no terora un patvaļas l īdzekļiem,tik 
karsti uzstājusies pret revolucionāriem, ka radikālie e l e ­

menti to apvainojuši kā melnsitntniecisku, taču varas i e ­
stādes ta i neļaujot c īn ī t i es par savām tiesībām pat l iku­
ma robežās. Oalveno ļaunumu soda ekspedīciju darbībā Te-
nlssons saskatīja tajā apstākli, ka tās graujot plašu i e ­
dzīvotāju slāņu ekonomisko stāvokli , radot skait l iski 
l i e lu izpostītu ļaužu slāni un tādējādi revolucionarisējo I 

rocyjiapoTBeHHan Ay*&'_ 
T *?. ; CtoŌ.,1906,0.911. 

"Pēterburgas Lapa", 190č, 1,jūnijā. 



novadu, Lūk, par ko rūpējās buržuāzijas i e l ik teņ i Do­
ms - par v ietē jās buržuāzijas tiesību paplašināšanu un re -
vobloijas sekmīgāku apspiešanu. Šādās pozīci jās t i e nostā­
jās arī ārpus Domes sienām. Tā, jau pēc I Valsts domes pa­
dzīšanas, tā saucamajā zemkopju (saimnieku) kongresā Rīgā 
nu Jau bijušais Domes deputāts F.Grosvalue, kas vadīja tās 
sēdes, nekavējoties pārtrauca runātāju, kas kr i t i zē ja soda 

p 
ekspedīciju darbību. 

Не visus pieprasljuinue, kas attiecās uz stāvokli Latvi­

jā , I Dome savā īsajā pastāvēšanas laikā paguva apspriest, 
taču valdības un Docēs (pareizāk - kadetu, kam bija vairā­
kums Domā) nostāja apspriežamajos Jautājumoa^parādījās v i ­
sai uzskatāmi. Uz visiem pieprasījumiem valdība atbi ldēja 
v ienveidīg i i vispirms ministr i , kuriem šie pieprasījumi 
tika adresēti, centās novilcināt atbildes došanu, pārad­
resējot tos cit iem, jo i z rād ī jās , ka ģenerālgubernatori 
nebija pakļauti nevlekam ministram"', un beidzot tika snieg­
ta atbi lde, ka Viss (nāves spriedumi u t t . ) noticis p i l n ī ­
g i likumīgi, ka kara tiesu pienākums esot vadīt ies no 
prec īz i formulētiem likumiem un tās to ari darot. Kade­
t i skā I Dome gan sašuta par varas iestāžu rīcību, tacu tā­
lāk par nosodošām runām negāja. 

Tikai revolucionārie sociāldemokrāti norādīja visas 
Krievi jas un ari Latvijas darbaļaudīm ceļu, kā 01nīties 
pret reakcijas žņaugiem. Tā kā, neskatoties uz pieprasīju­
mu iesniegšanu Domē, kontrrevolūcijas svērlbas turpinājās, 
LSD sssauoa protesta sapulces, kurās pieņēma protesta r e ­
zolūci ju. Tā konstatēja, ka "kadetu Dome caur savu neno­
teikto un gļēvo uzstāšanos pret valdSiu. . . mēģina iedēst ī t 

.Гопударственная дума, 
T.2 , о. 12-66. 

"Latvi ja" , 1906, 1.augustā. 
: 
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tautā kaitīga pārl iecību, ka saprašanās un kopdarbība ar 
tagadējo valdību būtu vēl iespējamai . . . ka vienīgais l ī ­
dzeklis panākt visas tautas un tamlldz arī visu p o l i t i e ­
slodzīto atsvabināšanu i r tagadējās valdības galīga sa­
grūšana", un i z te ica "visstingrāko protestu pret tiem Domas 
elementiem, kuri siiera ceļā ar lūgšanu un izlīgšanu grib 
sev gūt no tagadējās valdības labumus un iedrošinājās ru­
nāt visas tautas vārdā . . . " , Rezolūcija aicināja turpināt 
ciņu pret patvaldību "visiem proletariātam pieejamiem l ī ­
dzekļiem ". l 

Kad pēc I Valsts domes atlaišanas, 1907-g. sākuma, sanā­
ca I I Valsta dome, situāci ja va ls t ī bija mainījusies. Si ja 
skaidri redzami revolūcijas atplūdi. Boļševiki piedalī jās 
I I Domes vēlēšanās. LSD vadībā Sīgas proletariāts ar visu _ 
demokrātisko spēku atbalstu panāca sava pārstāvja sociāl­
demokrāta J.Ozola ievēlēšanu par I I Valsta domes deputātu. 

Savukārt latviešu buržuāzija revolūcijas atplūdu ap­
stākļos kļuva arvien mērenāka. Buržuāzijas deputāti I I Do­
mē baidījās spert valdībai netīkamus soļus un tāpēc neva­
rēja "sadūšoties1* iesniegt pieprasījumus par Latvijas te­
r i t o r i j ā notiekošajām nelikumībām. Tikai Vidzemes deputāts 
a.Treimanis (Zvārgulis) atbalst ī ja J,Ozola pūliņus Šai 
v irz ienā, par ko tad arī izpelnī jās Latvijas buržuāziskās 
preses uzbrukumus. Tas, lūk, esot "laikam pārgājis sociā­
l i s t o s , . . . sākot runāt tukš i . . . , tē lo jot strādnieku stā-

2 
vokli Rīgā ". Pārēj ie buržuāzijas deputāti (ar nelieliem 
izņēmumiem, par kuriem turpmāk būs runa) Domē īstenoja 
"klusēšanas pol i t iku" un Klusēja pat tad, kad tika runāts 
par stāvoicli Latvi jā, Kad deputātam K.Burkevl-
cam sikcūržuāzlekl demokrātiskā laikraksta "llūsu Laiki" ko­
respondents uzdeva jautājumu par viņa attieksmi pret lauku 
kara tiesu darbību Latvijā;' tas atbi ldēja: "Kūms jārēķina-
jas ar apstākļiem^ Bļaut un k l iegt var daudz ko. " Jautāts 

"Cīņa", 1906, .21.maijā. 
2 "Latv i ja" , 1907, 21.martā. 



par to, vai deputāts neiesniegs Domei materiālus par 
1905.-190b.g. notikumiem Ba l t i j a , K.Burkevics i z va i r ī g i 
atbi ldējat "Varbūt... kad laiks un apstākļi atļaus. Mums 
tomēr Jāgatavo jauna dzīve, tur daudz darba." 1 Kā ap l i e ­
cināja laikraksts "Latv i ja" , K.Burkevica uzskati sakrita 
ar i ar pārējo latviešu buržuāzijas deputātu uzskatiem.Tā­
pēc tautas interešu aizstāvēšanas, tās jau tā minimālo 
tiesību pārkāpšanas atmaskošanas galvenais smagums Domē 
bija jāuzņemas L3D pārstāvim J.Ozolao. Viņš darbojās a t ­
b i l s toš i V.I.Ļeņina norādījumam, ka "s . -d . jāuzlūko Dome 
kā viens no revolūcijas ieročiem, note ikt i , atklāt i un 
skaidri paceļot mūsu priekšā savu konsekvento pro le tār is ­
ki revolucionāro karogu, strādājot aģitācijas?, propagan-
das un organizēšanas darbu revolūcijas, a t t īs t ības nolū­
k ā . . . " 2 

LSD deputāts aktīvi aizstāvēja visa Balt i jas novada 
(a r i tā igauņu daļasļ. iedzīvotāju intereses. Tā, J,Ozols 
atbalst ī ja Igauņu deputātu ierosināto lnterpelāciju par 
naudas soda uzlikšanu diviem igauņu pagastiem par to, ka 
to t e r i t o r i j ā tika atrasts c i tur nogalināts vācu barona 
l ī ķ i s . Pretēj i buržuāzijas deputātiem, kas centās t ikai 
iz labot konkrfito netaisnību, J.Ozols šo gadījumu i z l i e t o ­
ja , l a i parādītu vispārējo Varmācību un nelikumību ainu 
Bal t i jā , kas bi ja tur sākusies ar revolūcijas uzplūdu ap-

, - 3 apiešanu. 
Ar J.Ozola starpniecību I I Domes sociāldemokrātiskās frak­
c i jas rīcībā nonākušās ziņas par stāvokli Balt i jā izmanto­
ja arī c i t i sociāldemokrātiskie deputāti. J.Ozols pats 
sākotnēji bija nodomājis iesniogt Domē̂  vienu visaptverošu 
pieprasījumu par varas iestāžu nelikumīgo darbību Balt i jā , 
TUllt pēc ievēlēšanas par deputātu viņš sāka vākt materis1-

"Būsu Laiki " , 1907, 17.martā. 
Ļeņins V . I . tt'iksti, 12. s ē j . , 102. lpp. 
l'ncŗjiupcrnnHHaJi Aywa. HTOPO3 cosus. 
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4 Turpat, 21.aprīli.. 
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lus, ar progresīvo avīžu starpniecību uzaicinot Latvijas 
iedzīvotājus sniegt ziņas par reakcijas noslēgumiem.11 At­
sūtīto materiālu klāsts bi ja tik l i e l s , ka to apzināšanu 
viens pats J.Ozola nespēja ve ikt . Ziņu vākšanā un sakopo­
šanā piedal ī jās P.Stučka un c i t i ievērojami LKP darbinie-

2 
kl , kuri veselas t r ī s nedēļas nodarbojās t ikai ar mate­
riālu sakārtošanu. J.Ozola r īc ībā esošās ziņas vēl papi l-
dlnāja ar i E.Treimania. Sagatavotā interpelānija aptvēra 
datus par soda ekspedīciju rīcību Balt i jas guberņās, sā­
kot ar 1305.g. decembra vidu un beidzot ar 1907.g. martu. 
Pieprasījumā netika uzņemtas ziņas par kara tiesu notieaā-
tajiem, kuru nogalināšanu formāli varētu attaisnot ar t i e ­
sas spriedumu. Netika izmantoti arī dati par cietušajiem 
pirms soda ekspedīciju sākšanās, kad iedzīvotāju apšauša­
na un to māju dedzināšana notika ī s i pōc atklātām sadur­
smēm ar karaspēku. Vēlākie notikumi turpretī norisinājās 
laikā,' kad, pēo paša soda ekspedīciju vadītāja ģenerāļa 
Orlova vārdiem, nekur nekādas pretestības no mierīgo i e ­
dzīvotāju puses va irs nebija.* Šāds pieprasījuma ari t ika 
IIDomē iesniegta, ta5u,tā kā nāca klāt arvien jaunas z i ­
ņas, tad tas tika nodots Domes pieprasījumu komisijā"*, UQ 
I I Dome, kas drīzumā tāpat ka tās priekšgājēja tiku padzī­
ta, nepaguva to i zskat ī t . Tomēr interpolācija tika presē 
publicēta un Latvi jas iedz īvotā j i varēja ar to iepaz ī t ies . ' 

Taču I I Dome puguva'izskatlt otru aptverošu pieprasīju­
mu - par arestēto revolucionāru spīdzināšanu Balt i jā , kuru 
J'.Ozols pasteidzās iesniegt sakarā ar 1907.g. 31.martā Bī-



1 " P r o g r e s s " , 1307, 2 7 . , 30.maijā. 
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gas centrālcietumā notikušo sadursmi starp ieslodzītajiem 
un cietuma sar is i . Blakus šim vienam konkrētajam gadīju­
mam, kad apsardzes rupjā Izturēšanās izsauca sadursmi, 
pieprasījumā bija minēti daudzi fakti par apcietināto mo­
cībām Rīgas slepenpolici jā, po l ic i jas iecirkņos, bija pat 
minēti piemēri, kur spīdzinātie atzinās noziegumos, kas 
nemaz nebija notikusi. 

Debates Domā vispirms izvērsās par pieprasījuma steidza 
mibu, jo ap 60 i es lodz ī to , kas bija piedalī jušies sadursmē 
ar apsardzi, tika apvainoti bēgšanas mēģinājumā ua tiem 
draudēja nodošana kara t i esa i . Domes kadetu frakcijas l o ­
cek ļ i , kas baidījās demonstratīvi uzstāties pret valdību, 
iebi lda pret pieprasījuma steidzamību,at3aucoHies gan uz 
nepieciešamību to juridiski precīai formulēt, gan uz Bal­
t i j as ģenerālgubernatora Mellera-Sakomeļska telegrammu, 
kurā tas ciniski apgalvoja, ka Rīgā pagaidām neviens ne­
tiekot nodots kara t iesai un neesot ko glābt.Uz to soc iā l ­
demokrātiskās frakcijas locekļ i G.Aļeksinskis un J.Ozols 
norādīja, ka Uellera-Zakomeļska sniegtās ziņas nesaskan 
ar Rīgas vēlētāju sniegtajām, ka Balti jas ģenerālguberna­
tora telegrammā i r l i e to ts vārds "pagaidām", kas nozīmē 
tikai kara tiesas sasaukšanas atlikšanu, bet nevis p i l n ī ­
gu drošību ies lodzī to dzīvībām. (Kā pierādīja vēlāKle no­
tikumi, tad tik tiešām pēc pusotra mēneša i b apciet inātie 
tika nodoti kara t i esa i , kura pēc tendenciozi veiktās l i e ­
tas Izmeklēšanas astoņiem piesprieda nāves sodu pakarot, 
četriem - māža katorgu, četriem - 20 gadus katorgā un d i ­
vus attaisnoja. Balt i jas ģenerālgubernators kasācijas stī­
dzi bu noraidīja un apstiprināja kara tiesas spriedumu.^) 
Tā kā Domes pieprasījumu komisija so l ī ja dažu dienu l a i ­
ka to izskat ī t un sniegt savu atzinumu, Dome pieņēma nuA 

2 
rau Izskat ī t pieprasijumu parastā kārtībā. 



Komlsijas ziņojums atklāja drausmīgu ainu. Sākoties 
sola ekspedīciju darbībai,Balt i jas novadā ar augstākās ad­
ministratīvās varas ziņu tika p i e l i e t o t i dažādi spīdzinā­
šanas paņēmieni. I Valsts domes darbības laikā spīdzinā­
šanas p ie l i e to ja retāk, bet pēc tās padzīšanas atjaunoja 
ar vēl l ielāku sparu. Augstāko pakāpi spīdzināšanas sa­
sniedza t i eš i pēc Hellsra-Zakomeļska cirkulāra par spīdzi­
nāšanu .atcelšanu 1906.g. novembri. 

Lai ziņas par revolucionāru mocībām nenonāktu sabiedrī­
bas ausīs, cariskā administrācija visiem līdzekļiem centās 
norobežot no apkārtējās pasaules cietumus, kur turēja pēc 
apldzināāanām dzīvus palikušos ies lodz ī tos . Cietumu admi­
nistrāci jas un apsardzes ņirgāšanās, kā arī vardarbības 
provocēja ies lodzī tos uz pārkāpumiem, par ko tiem atkal 
draudēja jauni sodi l īdz pat nonāvēšanai. Tā arī 1907.g. 
31.martā sadursme centrālcietumā bija administrācijas i z ­
provocēta. Sadursmē tika nogalināti septiņi , smagi i eva i ­
noti septiņpadsmit i e s l odz ī t i e , no kuriem vēl div i tajā 
pašādienā nomira. 

Savus paskaidrojumus Domē sniedza valdības pārstāvj i . 
J.Jansons-Brauns Šai sakarā rakstīju; "Ko gan ministri var 
atbi ldēt , ja ne atkārtot tenkas par latviešu republiku 
utt .? Kādu atb i ld i gan var dot uz nošauto asinīm, pa l i ­
kušo asarām un mokām t i e , kuru vārdā tas viss i r not i -

2 
e ls?" Lūk, ministru paskaidrojumu saturs: Hīgaa centrāl­
cietumā esot gatavota bēgšana, ZlņaB par spīdzināšanām eso 
augstākā mērā pārspīlētas. Taču iekšl ietu ministra biedrs 
Uukarovs, pamatojoties uz po l i c i jas departamenta direkto­
ra Truseviča ziņojumu (pēdējais revidēja Rīgas pol ic i jas 
dāmu), bija spiests a t z ī t ) ka apcietināto sišanu Rīgas 

Государствен нал дума. Ц'гороЛ созьп. 
• f . I . с. Ī88I­I897. 
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slepenpolicijā i r Jāuzskata par pierādītu. Protams,F.3to-
lipina (kurš i zp i ld ī ja iekšl ietu ministra pienākua.us) pa­
l īgs centās attaisnot šādu rīcību - po l i c i s t i esot sanik­
noti ar revolucionāru veiktajām ekspropriācijām un bumbu 
mešanu.^ 'Valdības pārstāvji pieprasī ja, l a i Dome, ja tā 
pieņem pieprasījumu, ari norāda avotus, no kuriem ņemtas 
ziņas par varas iestāžu nelikumīgo rīcību, jo plepra^īju-

2 
mā minētie dati esot pretruna ar valdības sniegtajierc. 
Justīci jas ministrs lēgir.āja diskreditēt pieprasījumu un 
tā iesniedzējus, norādot, ka tajā minētie fakti saskan ar 
kādā LSD uzsaukumā dotajiem. 3 Tomēr arī viņš bija spiests 
a t z ī t , ka Balt i jā i r bijuši apcietināto sišaaas gadījumi 
un tiesā pret policistiem par varmāclbam i r ierosinātas 

* 
42 l i e t a s . Vienam no vainīgajiem jau bija piespriests sods, 

4 
kas t i eš i pierādīja interpeladJas pamatotību. 

Šādi valdības paskaidrojumi nevarēja apmierināt pat sa-
miernieciski noskaņoto? kadetu parti jas deputātus, kas at­
zīmēja to pretrunīgumu un juridisko nepamatotību. Viens 
no sava laika labākajiem juristiem 0.Pergaments noradīja, 
ka valdības sniegtās ziņas nav iegūtas objektīvas tiesas 
izmeklēšanas rezultātā. ' ' Viņš atzīmēja, ka patiesi lakt i 
tādēļ, ka t i e minēti L3D uzsaukumos, nepārstāj būt f a k t i . 0 

Cits kadetu darbinieks I.Hesens uz prasību Domei pierādīt 
in terpe lad jā minēto ziņu patiesumu savukārt norādīja, ka 
i r bijuši piemēri, kur t i e š i valdības pārstāvji pieķerti 
tīšos melos, tāpēc Dociel i r pamats neticēt valdības pa­
skaidrojumiem un valdībai, bet nevis Dorcel jāsniedz plerā-

7 
dljuml par savu sniegto datu patiesumu. 

- j 
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Valdības locekļu atbilžu l iekul īgo raksturu konsekven­
t i atmaskoja J.Osols. Pirmkārt, • viņā parādīja, ka va ld ī ­
bas ziņojums par notikumiem Hīgas centrālcietumā i r rupjš 
viltojums, ka faktiski notikusi izrēķināšanās ar po l i t ­
ieslodzītajiem, kas pēc ī s la i c ī gās sadursmes ar apsardzi 
bija.sabēguši savās kamerās. Šīs vēlākās izrēķināšanās at­
stātās ložu pēdas kameru sienās (bet ne gaiteņu sienās,pa 
kuru i es lodz ī t i e i t kā bēguši) cietumu administrācija b i ­
ja l ikusi t ā l ī t nākošajā dienā aizmūrēt. 1 Otrkārt,J.Ozols 
sp i lg t i raksturoja šausmīgos apstākļus, kādos tika turē­
t i po l i t i e s l odz ī t i e Bal t i jā . LSD pārstāvis norādīja, ka 
nav Domas spēkos apturēt slepkavības un spīdzināšanas,ta­
ču tās pienākums i r visas Siropaa priekšā parādīt visu šo 

2 
neskaitāmo zvērību vaininieku. J.Ozolu atbalst ī ja S.Trel 
manis. 

Par pieprasījumu Domē runāja vēl ari div i deputāti no 
Kurzemes: J.āaplro un P.Jurasevskis. Šo abu buržuāzijas 
pārstāvju runas latviešu progresīvajā presē tika atz ī tas 
kā sliktākās, jo bi ja tik "remdenas", ka put kadetu frak-

4 
cija tām neaplaudēja. Tā, J.Sapiro pazināja: "Bs domā­
ju, ee gribu domāt, ka valdība l īdz Šim neko nezina par 
to, kas notika novadā,un tagad ,to uzzinājusi,tuvākajā l a i -
kā panāks tādu gadījumu atkārtošanos par neiespējamu." 
Tas v a i r 3 nebija naivums, bet t īša cenšanās lzkalpoties 
valdības priekšā,sargājot t la autor i tāt i . Cita buržuāzi­
jas pārstāvis - K.Burkevics pieprasījuma apspriešanas 
laikā pat i l gā toš i neatradās sēžu zālē, tā demonstrēdams 
savu vienaldzību pret to. 



Latviešu buržuāziskā prese pieprasījuma apspriešanu Do­
mē centās noklusēt, mazināt tā sabiedrisko skanējumu. P i e ­
mēram, buržuāziskās avīzes "Latvi ja" pozīci ja bija sekojo­
ša: l i e tu gan vajagot izmeklēt, bet .."sociālistu interpelā-

' 1 
c i jas forma un saturs" esot "pārsp ī lē t i " . 

Sala rezultātā Dome pieņēma lēmumu, kurā atzina Bal t i ­
jas po l ic i jas darbības nelikumību par pierādītu un va id i -

2 
bas paskaidrojumus par neapmierinošiem. Pat kadetiska 
Dome nespēja šai gadījumā mīkstināt formulējumu, ga l ī g i 
neatmaskojot sevi kā tautas interešu nodevēju un carisma 
balstu. Tas bija ievērojams I I Domes sociāldemokrātiskās 
frakcijas un LSD parlamentārās darbības panākuma.Atmasko­
jo t carismu no Domes tr ib īnes, revolucionārie sociālde­
mokrāti gatavoja spēkus jaunām cīņām. Visus Domes mate­
riālus iuterpelācl jas l i e tā (Domēs deputātu, valdības; pār­
stāvju runas, Domes lēmumu) LSD biedrs J.Asars sakopoja un 

-3 i 
izdeva īpašā brošūra ,-ko Latvijas sociāldemokrāti varēja 
ar panākumiem izmantot aģitāci jas un propagandas darbā. 

Latvijas revolucionāro notikumu atbalsis nenoklusa arī 
reakcionārajā melnsimtnleciski - oktobristiskajā" I I I Valsts 
domē. To kā I I Dome nepaguva izskat ī t LSD sagatavoto pie­
prasījumu par soda ekspedīciju darbību Balt i jā , LSD pār­
stāvis A.Priedkalns to pēc papildināšanas 1908.g. maijā 
iesniedza I I I Domē. To Izdarīt nebija v i e g l i - interpelā-
oi jas iesniegšanai bija nepieciešami trīsdesmit Domes de­
putātu paraksti. Neviens no kadetu frakcijas locekļiem šo 
pieprasījumu neparakstīja. Nobijušies no savām neveiksmēm 
pirmajās divās Domēs, kadeti bi ja krasi mainījuši savu po­
l i t i ku un tiecās uz bloku ar oktobristiem. Uz pieprasījuma 
nebija arī Domē ievēlēto Latvijas buržuāzijas pārstāvju pa-
rakstu. Bez sociāldemokrātiem pieprasījumu parakstīja vē l 

1 "Latvi ja" , 1907, 15.maljā. 
2 
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t ikai darba grupa ­ t rudov ik i . 1 Sociāldemokrātiskajai 
frakci jai ar vairākkārtējiem iesniegumiem nācās veicināt 
pieprasījuma izskatīšanu Domes pieprasījumu komisijā. To­

mēr tikai pēc diviem gadiem ­ 1910.g. pr.vaaarl komisija 
2 

sagatavoja Domei piet ic īgu ziņojumu par so interpelāci ju. 
Valdība šo laiku i z l i e t o j a , l a i labāk sagatavotos piepra­
sījuma apspriešanai, pareizāk - tā diskreditēšanai un no­
raidīšanai par katru cenu. Tika pieprasīt i saki paskaidro­
jumi r.o Balti jas ģenerālgubernatora Uellera-Zakomeļska. To 
saturs izraisa in te res i . 

Nevarēdams pilnībā nol iegt 1905.-1907.g. Krievijas re -
volitcljas vispārējo cēloņu darbību ari Balti jas guberņās, 
ekonomisko un tiesisko Jūgu, kurā atradās v i e t ē j i e iedz ī ­
votā j i , Balti jas ģenerālgubernators tomēr centās atrast 
revolūcijai 3a l t i jā savus īpašus,no sociālekonomiskajiem 
aŗ.st&Icļitim neatkarīgus cēloņus. Pirmkārt, tiku minēta l a t ­
viešu un igauņu "vecais ci lšu ienaids" pret iekarotājiem 
- vāciešiem, otrkārt - latviešu un igauņu tautību aevišķā 
uzņēmība pret - sociālistiskajām, revolucionārajām idejām, 
ko propagandējusi inte l iģence, treškārt - minēto "c i lšu" 
tieksme uz paanotoikšanos. Pēdējo argumentu Mellers-Zako-
msļskis centās pamatot ar ziņām par daudzajām revolūcijas 
laikā izveidotajām pagastu "republikām" (r īc ības komite-
j āa ) . Saprotams, ka barons Mellers-Zakomeļskis nevarēja 
iz skaidrot,nedz kāpēc š i s , pfic viņa vārdiem,"cilšu i e ­
naids" uzliesmoja tik spēji t i e š i 1905-gadā, nedz kāpēc 
t i e ī i l a tv ieš i un igauņi bija tik uzņēmīgi pret revolu­
cionārajām Idejām, nedz ari paskaidrot ko sīkāk par vācu 
muižniecības izdomātajām "pagastu republikām". Šos Jau­
tājumus viņš vienkārši noklusēja. 



Pieprasījumā minētos faktus par soda ekspedīciju zvēr ī ­
bām Balt i jas ģenerālgubernators tēloja par nenoskaidroja­
miem un nepatiesiem.Aresrēto stāstus un sūdzības par spī­
dzināšanām Cietumos un po l ic i jas iecirkņos viņš mēģināja 
Izskaidrot ar to cenšanos p a l i e l ī t i e s , jo " l a t v i eš i un 
igauņi, kā visas mazās tautības",esot "augstākā mērā god­
kārīgi un patmīl īg i , arī bezgala pļāpīgi un l i e l ī g i " . ^ 

Tā ar faktu viltošanu un liekulīgiem apgalvojumiem Bal­
t i jas ģenerālgubernators centas apslēpt 1905.g. revolūci­
jas apspltisanas patieso ainu. 

Apspriežot pieprasījumu Domē, sīkākus paskaidrojumus 
iekšl ietu un just īc i jas ministru vārdā aniedz;< Justīcijas 
ministra biedrs Verevkins. I zva irot ies TÍO tiešas a tb i l ­
des, viņš atsaucās uz to , ka ar kara stāvokļa ievešanu 
Baltlj.ts guberņās (Kurzemē - 1905-g. o.augustā, Vidzemē -
27.novembri) visa vara apgabalā pārgājusi mi l i tāro iestā­
žu rokās, kuru rīkojumi1 neesot bi juši pakļauti prokurora 
uzraudzībai. Sūdzības par konkrētajiem nelikumību aktiem 

2 
viņš nosauca par nepierādāmām. 

I I I Domes deputāti - Balti jas baroni, kas bija iekļu­
vuši tajā 1907.g. 3.jūnija cara izdarītās vēlēšanu lituma 
apcirpšanas rezultātā, savukārt centās attaisnot vācu 
muižniecības asiņaino dalību 1905>-1907vg. revolūcijas 
apspiešanā. Puslegālos apstākļos sastādītā pieprasījuma 
nebūtiskās neprecizitātes t ie izmantoja visas interpelā-
ci jas patiesuma apšaubīšanai. Daži raksturīgākie piemēri. 
Pieprasījumā minēto faktu par sešu Kuldīgas.cietumā Ies lo ­
dzīto nošaušanu barons Felkernāais centās atspēkot ar to, 
ka v i e i s no nošautajiem pieprasījumā mfhets kā cilvēks 

•ļ 
ar ģimeni, bat patiesībā tam ģimenes neesot b i j i s . Paktu, 
par 'grāfa Kclzerlinga piedalīšanos zemnieku mantas iz lau-

1 LPSH CVVAi 6996.f., 20.apr., 3S.11, 65.lapa. 
2 

Государственная дума. Третий соэав. 
сессия 4, q, ļ ( СПИ.,I9I0,C.28G5 - 2614. 

' Turpat, с. 3 1 9 6 . 
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pīšana barona Felkerzāms centās i z t ē l o t kā mirušā piemi­
ņas, apvainošanu" (grāfs bija nogalināts 19C7.g., bet p ie­
prasījumā minētie notikumi att iecās us 19C3-g., 1906.g.}. 
*ui2nlecības pārstāvji robainās krāsās attēloja stāvokli 
.Baltijā. 3^da, kas bieži plosoties Iekš^rlevijas guber­
ņās, Balt i jā neesot, kalpu algas sasniegušas tādus apmē­
rus, ka taisni izputinot saimniekus, jebkurš kalps varot 
iekrāt n-.oau un nopirkt vai nomāt gabaliņu zemes. Par to, 
ka vairums lauku iedzīvotāju tomēr bija bezsfemnlekl, ba­
ronu pārstāvis nekaunīgi paziņoja: "Kamēr mSs ikdienas 
pārliecināmies, ka ne katrs amata z e l l i s var atvērt savu 
darbnīcu, ne katra bankas kalpotājs nedibināt savu banku, 
mēs nebrīnāmies, neredzam neko nenormālu, ka ne katrs 
kalps var nopirkt suirouiecīhu; mums nav laika nodarūoties 
ar utopijām." ' 

ItuiZnieclbas dalību soda ekspedīcijās tās priekšstāv-
Ji attaisnoja kā sava pienākuma pildīšanu ao "v ienīgi uz­
ticamā elementa" puses. 

Vietējās latviešu un igauņu buržuāzijas pozīci jas I I I 
Liomē atklāja deputāti JCŠulcenberse un LuNisolovičs. Lai 
gan v īn i minēja veselu rindu gadījumu,kad sona ekspedīciju 
darbības rezultātā bija c ietuši p i ln īg i nevainīgi c i l v ē ­
ki , atzīmēja vācu muižniecības nepievilcīgo' lomu soda eks­
pedīciju vadīšanā, tomēr, no otras puses, t ie centās p i e ­
rūdīt savu aprindu l o j a l i t ā t i pret carisko režīmu, savu 

4 
nosodījumu revolucionāriem. 

Valdības un Balt i jas vācu muižniecības pārstāvju pazi­
ņojumu melīgumu pilnībā atklāja tikai A.Priedkalns. Viņš 
pasvītroja, ka v i s i uzlabojumi Balti jas zemnieku stāvok­
l i tikuši panākti t ikai to neatlaidīgas šklru cīņas re­
zultātā, ka Balti jas muižniecībai še i t vismazākais no-

1 
Государственная дума. Третий о,тэь.В. 

, Сессия 4 . Ч. i , С 3197. 
Turpat, с. 3203. 

5 Turpat, с. 3191. 
4 Turpat, ч . П , с.743. 



1 Государственная дума. Третий созыв­
Сессия 4. Ч. 2. Cnd,191I.с.749 ­ 761. 

2 Turpat, 4 . Ī , с. 2Й27. 
3 Sīkāk par pieprasījuma apspriešanu I I I Domē, tās re­

zonansi Latvijā skat.! Salda V. Pēc barikādēm p*" Jautāju­
mi' un atbi ldes" , 1973, Иг.15, 11.­13.Ipp. 

pelns. Neapgāžami bija A.Prledkalna minētie fakti par ze­

mes izpirkšanas un nomas augsto maksu, par zemnieku emig­

rāciju uz Iekškrievijas guberņām un Ameriku, par kalpu 
smagajiem dzīves apstākļiem muižās, par muižnieku i n t r i ­
gām, cenšoties nepieļaut nekādu to Interesēm neatbilstošu 
iejaukšanos Balt i jas pārvalde pat no valdības puses, par 
muižniecības aktīvo dalību represijās, apspiežot revolūci­
ju.^ LSD pārstāvis pārl iecinoši parādīja, ku soda ekspe­
dīc i ju zvērībām Balti jā nav atsevišķu gadījumu raksturs, 
bet tās i r sistemātiska, plānveidīga kontrrevolūcijas te -

2 
rora Iezīme. 

Melnslmtniaciskl-oktobristiskā I I I Valsts dome pieņēma 
oktobristu iesniegta lēmuma projektu,kurš atmina daļu in ­
terpolācijā minēto faktu par nepierādi C i , daļu par vien­
pusīgi apgaismotiem un valdības, sniegtos paskaidrojumus 
par apmierinošiem, taču tas nemazināja pieprasījuma lomu 
darbaļaužu revolucionārās apziņas veidošanā. 3 

Lai nepieļautu vēlre iz tādu revolūcijas vētru kā 1905.-
1907.gados, carisms, Krievi jas ekspluatatoru šķiras gribē­
ja iznicināt ne-tikai revolucionārās organizācijas, pašus 
revolucionārus, bet ari tautas atmiņas par Piektā gada c ī ­
ņām un to upuriem. Taču īstenot šos mērķue kontrrevolūci­
jas spēkiem neizdevās, to nepieļāva revolucionārās sociāl­
demokrātijas darbība. Arī Latvi jas sociāldemokrāti neļāva 
Latvijas darba tautas apziņā apdzist revolucionārās cīņas 
ugunij, LSD arī no Krievijas vi l tus parlamenta - Valsts 
domes tribīnes sekmīgi atmaskoja patvaldības un muižniecī­
bas noziegumus Balt i jā. Ar 1905.-1907.g. revolūcijas not i­
kumiem Balti jā v e l t ī t o pieprasījumu palīdzību LSŪ' pārstāv-



J i , Domes sociāldemokrātiskās frakcijas sniedza principiā­
lu visas pastāvošās sabiedriskās iekārtas kr i t iku, mobili­
zēja masas tālākai c īņai . 

Latvijas sociāldemokrātu pozīci ja Domē krasi atšķīrās 
no buržuāzijas deputātu nostājas. Pēdējie Jau I Valsts do­
mē vair ī jās k r i t i z ē t carisko valdību, bet tomēr iesniedza 
pieprasījumu par soda ekspedīciju darbību Balt i jā, prasot 
valdībai v ietējās buržuāzijas interešu ievērošanu. I I Dom.-
to vairākums vairs neuzdrošinājās spert šādu so l i , bet 
centās noklusēt, attaisnot valdības kontrrevoluclonāro 
teroru. I I I Domē buržuāzijas deputāti vēl noteiktāk turpi­
nāja šo l īn i ju (tagad to vidā vairs nebija tādas "baltas 
vārnas" kā I I Domē i.'. Treimanis). Turpretī Latvijas soclāl 
deņokrāti gan ārpus Domes sienām, gan I I un I I I Domē, kur 
0.arbojās to pārstāvj i , vienmēr palika uz t i c īg i revolūci­
jas uzdevumiem. 

No Latvijas ieve lēto deputātu uzstāšanās (vai ari klus 
šana) Domē, kad runa gāja par tautas ciešanām, uzakatāmi 
parādīja, ka i r cara valdība, i r Balt i jas vācu muižniecī­
ba, i r v ie tē jā latviešu buržuāzija domā t ikai par savām 
šķiriskajām interesēm, ignorējot visplašāko masu vajadzī­
bas, ka tikai sociāldemokrātija konsekventi aizstāv darba­
ļaužu intereses. 



I..3PRUGE 
P.Stučkas Latvij as 
Valsts universitāte 

1905• GADS - GINAS SKOLA LATVIJAS LACKU PROLETARIĀTA 
REVOLUCIONĀRAJAI DARBĪBAI NO 1910.LĪDZ 1914 . GADAM 

Latvijā kā vienā no ekonomiski a t t ī s t i takajārc Krievi­
jas impērijas nomalēm 20.gadsimta sākumā bija vērojama 
pilsētu un lauku proletariāta aktīva piedalīšanās kopējā 
revolucionārā kustībā. V.I.Ļeņins augstu novērtēja Latv i­
jas proletariāta un tā partijas nozīmīgo devumu 1905•-
1907.gada revolūcijā, kā arī prasmi organizēti atkāpties 
reakcijas laikā.^ 1905-gads Latvijā pelna īpaŗ." i e vē r ī ­
bu ar revolucionārās cīņas plašumu un dzi'ļumu kā p i l sē ­
tās, tā laukos. 

Padomju Latvijas vēsturnieki i r devuši paliekošu iegul 
dijumu 1905.-1907.gada revolūcijas izpētē. Vēstures zināt 
ņu doktors A.BIrons š is revolūcijas vēstures pētniecības 
darbu dala divos posmos - 20.gadsimta 20.-50.gadi un pēc-

o 
kara gadi. Pirmajā posmā tika savākts nozīmīgs .faktu ma 
ter iā ls un pētniecības darbu šajā periodā veica galveno­
kārt paši revolucionāro notikumu dalībnieki. Bez publicē-
to dokumentu un atmiņu krājumiem' ievērojamu mantojumu 
nākamās paaudzes vēsturniekiem i r atstājuši P.Stu5ka, 
J.Jansons-Brauns, D.Beika un vairāki c i t i autori. 1905.-
1907.gada vēstures pētniecības otrajā posmā v is l ie lāko 
• • i jumu i r devis akadēmiķis J-..K1 kura ic:.s • r -

4 
f i jā uz plašu avotu un later iā lu bāzes i r dots ari lauku _ _ 1 

1 Ļeņins V . I . Raksti, 16. s ē j . , 231. lpļ). 
2 

.Bīrons "A. 1905.-1907.gada revolūcija padomju vēstu­
res l i teratūrā. Rakstu krāj . 1905-gads Latvijā. R., 1966, 
195.-212.lpp. _ 

L̂Jū? 25 gadt.lUi^tr.i un mats.ialu krājums ^Kongresu,īon-
f er eafiu un*CK svari3ākie lēmusi an reaclūeij as. I'.,ī 92?-

Ipg. ļ lJ. un 13 «5 anvāris , I9'Ō5'«S« dauv ars i i ena a ur, v i pia 
pēc^kaļiaa Latvi:}a#M., I ?Z5.5>9 l iT • •" • 

H lā?$.s.i.iĶš J.iyO^.(ŗ?da ruvolūcijs Latvijā. R. ,1955,336-

http://195.-212.lpp
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proletariāta revolucionārās kustības atspoguļojuina. Dea 
J.Krastiņa dažādiem pirmās buržuāziski demokrātiskās r e ­
volūcijas norises aspektiem Latvi jā, tajā skaitā ari r e ­
volucionāriem notikumiem laukos, pievērsušies V.lllāke, 
J.Babri3, Z.Duhanova, I.Jonāne, J.Ruberts, T.Vilciņš un 
vairāki c i t i vēsturnieki. 

Viens no mazāk izpētīt iem aspektiem i r Piektā gada r e ­
volūcijas pieredzes izmantošana tálikajü p&jtijas darbī­

bā, piemēram, jauno revolucionāro uzplūdu gados. 1905­­

1907.gadu 3lņa3 pieredze l i e t i noderēja LSL lauku organi­
zācijām masu gatavošanai izšķirošajai revolūci ja i . 

ŠI raksta mērķis, balstot ies uz esošajiem pētijumiem, 
maz izmantotiem LKP CK Part i jas vēstures institūta Par t i ­
jas arhīva un LPSH Centrālā valsts vēstures arhīva, kā 
ar ī preses materiāliem, parādīt, kādas cīņas metodes un 
formas Latvijas sociāldemokrātijas lauku organizācijas sa 
glabāja un Izmantoja pflc pirmās revolūci jas. Autore faktu 
vērtējumā galvenokārt balst i jueies nz P.Stučkas i z te ik ta­
jām domām par svarīgākajām un raksturīgākajām šķiru cīņas 
Īpatnībām un izpausmes formām Latvija. Atspoguļojot L3D 
lauku organizācija darbību jauno revolucionāro uzplūdu ga 
dos, viņu prasmi izmantot 1905,gala ciņu pieredzi , i r i z ­
mantoti galvenokārt arhīvu materiāl i , kā uri LSD nelegāli 
un legāl ie izdevumi, demokrātiskā preso. 

ilēs zinām, ka viens no p r i e k š n o t e i k u m i e m , kas n o t e i c a 

K r i e v i j a s boļševiku part i jas avangarda lomu r e v o l u c i o n ā r a 

cīņas v a d ī š a n ā , tās kaujas spējas, bija prasme mainīt tak 
tiku atkarībā no konkrētiem vēsturiskiem apstākļiem. 

1906.g&da septembri V.Ī.Ļeņins norādīja, ka marksisms 
''atzīst visdažādākās cīņas formas, pie kam tās "neizdomā", 
bet tikai vispārina, organizē, piešķir apzinīgumu tām re­
volucionāro šķiru cīņas formām, kas rodas pašas par sevi 
kustības gaitā. . , , Marksisms nekādā gadījumā neaprobežojas 
tikai ar pašreizējo momentā iespējamām un esošām cīņas 
formām, bet a t z ī s t , ka,mainuties"pašreizējai sociālai ko:-



junktlrai, njļizb^gjimi rodas Jaunas"...'1' Pie kam jāievē­
ro, ka "marksisms noteikti prasa jautājumu par cīņas for ­
mām aplakot vēsturiski Tādēļ nedrīkst formāli sa l ī ­
dzināt 1905.-1907.gada revolūcijas^periodu Krievijā ar 
1910.-1914.gadiem, kad plašais revolucionārais kustības 
kāpinājums tomēr vē l nepārauga revolūcijā. 

Pēc pirmās revolūcijas sakāves LSD kā galvono uzdevumu 
i z v i r z ī j a parti jas nelegālo-organizāciju saglabāšanu, ma­
su saliedēšanu, to. gatavošanu jaunām izšķirošām cīņām,jo, 
kā norādīja V.Ī.Ļeņins, "Pirmajā Krievi jas revolūcijā pro 
l e t a r i t t s iemācīja tautas masas c īn ī t ies par brīvību, o t ­
rajā revolūcijā viņam jānoved masas l īdz uzvarai " 3 

0 
Boļševiku parti jas kongresi izstrādāja galvenos stra­

tēģiskos mērķus un taktikas virzienus Jaunajam cīņas pos­
mam. T&.KSBSP IV Apvienošanās kongress, kas notika 1906. 
gada ap r ī l i , norādīja, "ka novest l īdz galam demokrātisko 
revolūciju spēj tika.ļ proletar iāts ar to nosacījumu, ka 
viņš kā vienīgā l īdz galam revolucionārā mūslaiku sabied­
rības šķira vedis sev l īdz zemniecības masu, piešķirot 
pol i t isko apzinīgumu viņas stihiskajai cīņai pret muj.a-

4 
nieku zemesīpašumu un dzimtbūtnlecisko va ls t i . Tādu 
pašu uzdevumu i z v i r z ī j a ari LSD I I kongress 1907.gada 
maijā. Kongresā tika uzsvērts, ka, vadot zemniecību pret 
muižniekiem un dzimtbūtnlecisko va ls t i , nedrīkst aizmirst 

c 
ari cīņas galamērķi - sociāl ist iskās revolūcijas uzvaru. 

Realizējot šo kongresu īamumus, LSD lauku organizāci­
jas veica l i e lu darbu t i eš i laukstrādnieku cīņas organi­
zēšanā un vadīšanā. 

o 
1 Ļeņins V . I . Raksti, l l . s ē j . , 175.lpp. 
o 

Turpat, 176.lpp. 
5 Turpat, 16 .sē j . , 119-lpp. 
4 

PSilP kongresu, konferenču un CK plēnumu rezolūcijās 
un lēmumos. I .d . R., 1954, 94 .lpp. 0 

» 5 
Latvijas Komunististās parti jas kongresu, konferen­

ču un CK plēnumu rezolūcijas un lēmumi. I . d . R„, 1958, 
44.lpp. 



KapitāliĒTum a t t ī s t o t i e s lauksaimniecībā, pieauga l a i ^ 
strādnieka nemieru vēriens. Pēc vēsturnieka H.V.Teļegina 
datiem, Krievijā no 19Ю. l īdz 1914. gadam bija vairāk nekā 
13 tūkstoši zemnieku uzstāšanos, tajā skaitā Balt i jā 

i 
265.^" ienmieki izgāja cīņā kā pret muižniekiem (55,4$ no 
visiem nemieriem), tā ari pret kulakiem (44,5#). 

Cariskajā Krievi ja jaunā revolucionārā cīņas pacēluma 
gadcs galvenās laukstrādnieku cīņas formas kija muižnieku 
un kulaku īpašumu dedzināšanas, mežu patvarīgas i zc i rša­
nai, lopu ganīšana muižas ganībās, nodokļu nemaksāšana, 
velēšanu un zemes ier īc ības komisiju boikotēšana, zemes 
labiekārtošanas traucēšana.' 

Latvijā plašas dedzināšanas notika 1905.gadā. Sevišķi 
cieta muižnieku muižas, piemēram, t ikai Rīgas apriņķī no 
130 muižām tika izpost ī tas 69.'* Nevar apgalvot, ka Lat­
v i jas laukstrādnieki vadītos tikai no naida jūtām un ne­
ievērotu Pirmajā Latvijas pagastu deputātu kongresā ievē­
lē tā Centrā.Voirojs norādījumu: "kur-muižās nav briesmu 
darbu, nav kazaku vai vispār karapulku, kur pat to nav 
b i j i s , nededzināt ēkas, jo pi ļu nodedzināšana kā mērķis 
pats par sevi , kā principa l i e t a nav atzīstamu. Tāpat kā 
dedzināšanai aiz atriebības iemesliem.""^ Taču situācija 
1005.gaua novembri un decembri Izveidojās tāda, ka muižu 
centri palika kā salas revolūcijas pārņemtajos apgabalos, 

Телегин Я.В. Деятельность местных партиПньлс организа­
ций в период революционного подъема. Дисо.докт.лст.н. 
Л. , I96fi, с.429. 

2 Turpat, 723.lpp. 
' Сололков Т . е . КопьСа трудящихся Гелоруосии против ца­

ризма т> период между двумя ренолетгилми. Дисслокт .иот .н . 
:JitH<ļK,i9AŠ, c.3r.8-:'i7r*,; ОаСадыреп Н.М. Столыпинская аграр­
ная реЬорка и крестьянское движение в губерниях Новоросси^ 
•исс.кан"..ист.п. 'Л., Т9Л9,­' 0.289­295} Яейрояич .Л.Г. Про­
летариат Ярославской гуСорнии в ГОДЫ реакции и революцнон 
ноге подъема. Дисс. к а нк.и с т . н. l'J'70, с . Ш З . 

* Krastiņš «J. 1905.gada revolūcija Latvijā. 2XQ»lup»i 

5 Stučka P. 1905-gads Latvijā 3 . 15. lpp. 
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Turpat, 3.apr., 8 . 1 . , 45 . ­50 .1o , 

ч 
Мальцева И.А. О количестве крестьянских выступлений 

в период столыпинской аграрное ре*ориь.""~ История СССР, 
IS65, ft I , е. 130. 

* 4 "Latv i ja " , 1910, 28.maijā, 2.jūnijā, 5.jūnijā, 
24.augustā. 

kurus kontrrevolūcija Izmantoja pol ic i jas un karaspēka 
uzturēšanai, l a i ar tā palīdzību apspiestu revolucionāro 
kustību. Tas bija galvenais dedzināšanas iemesls. Šādu 
secinājumu mēs varam i zdar ī t ari no revolucionāru t iesā­

šanas materiāliem. 1 Daudzas ouiiu" p i l i s revolucionāri 
2 

nodedzināja atkāpjoties. 
Jauno revolucionāro uzplūdu gados Latvijas t e r i to r i j ā 

laukstrādnieku cīņa sasniedza augstāku apzinīguma pakāpi, 
un mežu, Sku dedzināšana sastopama tikai revolucionāro 
uzplūdu gadu Eākumfi. Tomēr negribas pievienoties H.A.Maļ-
cevas domām, ka 1910.-1914.gados Balt i jā bija t ikai 5 de-
dzlaāšanas, jo Madlienss-Gaismas organizācijas t e r i t o ­
r i j ā vien jau 1910.gada maijā un jūnijā notfka septiņi 
dedzināšanas gadījumi.* Ari citur bija sastopami dedzi­
nāšanas gadījumi gan muižu, gan ari saimnieku īpašumos. 
Pierādījumu trūkumu dēļ un baidoties, l a i l i e tu izskat ī ­
šana neņemtu pol it isku virzienu, bieži par vainīgiem t i ­
ka a t z ī t i gani, ogotāji u.tml. 

Šķiru att iecības Latvijas laukos pēc 1905.gada arvien 
vairāk saasinājās. Pirmā Krievi jas revolūcija bija arī 
pirmā l ie lākā revolucionārā masu kustība Latvi jā. Tajā 
uz bridi tika Ierauta ari buržuāzija. Tā proletariāta 
revolucionārajā kustībā Icsaistī jar. tfipēc, l a i vērstos 
pret feodālisma paliekām Latvi jā. Latviešu buržuāzija 
lauku darbaļaužu smagajos dzīves un darba apstākļos va i ­
noja v ienīg i baronu Jūgu. Euržuāzijas mērķis bija pakļaut 
sev visu zemniecību, mierīgā ceļā panākt dažas reformas, 
kas atceltu baronu pr i v i l ēģ i j as , samazinātu maksājamos 



1 Stučka P. 1905.gads Latvi jā , " ļ ļ . l p p . j Krustiņš J. 
1905.gada revolūcija Latvi jā, lbŪTlpp. 

2 Stučka P. 190?,gads Latvijā , J5.'lpp. 
5 Piemērāmi "Arodnieks", 1912, 1.februāri\ "Laika At­

balss" , 1912, 22.septembrī, 27.oktobrī» "Dzīves Balsa" 
1913, 1 .apr ī l i t "Jaunā Dienas Ls#a" 1910, 16. Janvāri, 
9-martā, 17.februārīj "Kāvi" 191o, 27.augustā, 1911, 
11.maijā u.o. 

nodokļus un pildāmās klaušas un dotu latviešu mantīgajam 
aprindām t ik nepieciešamās pilsoniskās brīvības, kā ari 
autonomu pašvaldību. Kā norāda P.StuSka, bagātās zemnie­
cības prasības šajā periodā nebija vārstās uz agrārā Jau­
tājuma atrisināšanu, bet uz t o , l a i panāktu daļējas aemea 
reformas, kurām bi ja jāapmierina galvenokārt lauku bur­
žuāzijas centieni paplašināt savu zemes fondu, 1 

Pretrunas, kas proletariātam un buržuāzijai parādījās 
jau 1905.gadā, tālākā revolūci jas a t t ī s t ības gaitā Jo z ī ­
mīgi izpaudās at t iec ībās starp kalpiem un saimniekiem. Kā 
rakstīja P.Stučku, "kontrrevolūcija paātrināja vienotās 
frontes iziršanu, starp saimnieku un kalpu radās nepārkāp-

"2 
Jama plaisa, ko p i l d ī j a soda ekspedīciju asins straumes. 
Saimnieki, kas revolūcijas sākumā gāju kustībai l ī d z , no . 
tās atrāvās, daudzos gadījumos uzstājoties kā nodevēji. 

Jauno revolucionāro uzplūdu gados šķiru pretrunas lau­
kos bija vē l vairāk saasinājušās. Par to daudz piemēru 
var atrast Latvijas tā laika legālajā revolucionārajā un 
demokrātiskajā presē. Šķiru cīņa Jauno revolucionāro uz­
plūdu gados starp laukstrādniekiem,ne vienas puses, bet 
muižniekiem un saimnieklem,no otras, Izpaudās gan tādā pa­
sīvā protesta formā kā laukstrādnieku masveida došanās uz 
pilsētām, gan ar i aktīvā revolucionārā cīņā. Līdz ar kapi­
tālisma nostiprināšanos lauksaimniecībā, pal ie l inājās kal 
pu ekspluatācija, pasliktinājās dzīves apstākļi . Tādēļ 
laukstrādnieki l i e l ā 3kai tā atstāja savas dzīves v lBtae 

un pārcēlās uz pilsētām, sevišķi HIgu, iopl.Ūstot pi lsētas 
proletar iāta rindās. Par to l iec ina straujais pi lsētu i e -



i2j.vota.4u. skaita pieauguma. Piecdesmit gados (1363.-1314. 
g„ ) p i lsētu iedzīvotāju skaits Latvi jā auga vairāk nekā 
5,5 re i zas , kamēr lauku iedzīvotāju skaita-t ikai 1,5 r e i ­
zes. 19-1'4.gada janvāri Latvi jā, ieskaitot Latgali , , bi ja 
1028,3 tūkstoši pi lsētu un 1524 tūkstoši lauku iedzīvotā­
ju . 1 Rīgā vien laikā no 1906. l ī d z 1913-gadam i edz ī vo t l -
JU skaits pal ie l inājās vairāk nekā par piektdaļu. Zi^aa 
par lauku iedzīvotāju pastiprinātu pārcelšanos uz p i l s ē -

3 
tām sniedz gan tā laika prese , gan ari arhīvos atrodamie 

4 
gubernatoru ziņojumi. Tā, piemēram, laikraksts "Kāvi* 
1910.gada 3-septembri rakst ī ja : "Strādnieki a i z i e t uz l i e ­
lākām Latvijas pilsētām - Rīgu, Liepāju, Ventspi l i , Jelga­
vu, Valku, kas aug, neskatoties ua aso aaimlecisko ierisi . 
KSg» pēc pēdējās ļaužu skaitīšanas izaugusi par 130 tūk-
stoSieK. Ho Vidzemes guberņas visvairāk izce ļo Cēsu un. 
.ilgas apriņķu dienvidu pagastos dzīvojošie zemnieki, Kur­
zeme ao Dobeles, BauakbJa un Grobiņas pagastiem."-" bez tam 
daudzas laukstrādnieku ģimenes izceļoja ari uz Krievi jas 
guberņām. 

Tie laukatrādnieki, kas palika savās dzīves vietās 
(1913.gadā Latvijā Li ja apmēram 360 tūkstoši laukstrād­
nieku), LSD lauku organizāciju vadībā turpināja ciņu par 
po l i t i skā , t iesiskā un ekonomiskā stāvokļa uzlabošanu. 
Jau sākot ar 1910-gadu,bija jūtams revoluoionārās kustī­
bas pacēlums Latvi jas laukos. Kā rakstī ja "Jaunā Dienas 
Lapa", 1905.gads "vē t ī ja ļaušu ieskatus, prātus un gara 

Отародубский Л.В. Упадок ^абри^о­эаводской прочмв­
леимости в буржуазной Латвии. Р., Ī9fl#J е. 47. 

2 Piemēram, 1897.gadā Rīgā bija 2o2 tūkst, iedzīvotāju. 
1906.gadā 394 tūkst., īgiJ.gadā 520 tūkst. Latvija* P5R 
vēstures saīsinātais kurss, л . , 1967, 271.lpp. 

' Piemēram; "Arodnieks", 1913, 10.martai "Auseklis", 
1912, 13.maijā; "Jaunā Dienas Lapa", ­1914, 9.Jūli jā» 
"Kāvi", 1910, 27.augustā. 

4 LKP СХ. PVI PA, 35.Г., lO.apr., 26.1 . , 3 6 - - У 
5 "Kāvi", 1910, 3.septembri. 0 

http://i2j.vota.4u


spējas. Ja agrāk saimnieka dūre nospiedu kalpu, tagad ap­
zinīgs kalps paceļ galvu, nostājas līdzās saimniekam un 
pats jau noteic algu savam darbam " } 

1905.gada revolūcijā sociāldemokrāti atradās revolucio­
nārās kustības priekšgalā kā p i lsētās , tā laukos. Sociāl­
demokrātu vadīt ie vasaras laukstrādnieku stre iki bija 
viens no lielākajiem revolucionārajiem notikumiem Latvi­
jas laukos 1905.gadā. 

Prasmīgas darbības rezultātā LSD CK reakcijas gados 
Izdevās saglabāt un saliedēt nelegālās part i jas organizā­
cijas laukos. 1910.-1914.gados darbojās 6 luuku organizā­
c i jas , kuras, piemēram, 1913.-1914.gadā apvienoja vairāk 
nekā 1000 Farti jea biedru. Sociāldemokrātu organizatoris­
kā vienība un po l i t i ska is briedums nosacīja LSL iespējas 
d z i ļ i un vispusīgi vadīt laukstrādnieku kustību, izstrādā't 
vienotas prasības u.tml. Po z i t ī v i lauku organizāciju dar­
bību ietekmēja LSD Iekļaušanās KSDSP sastāvā. Boļševiku 
part i jas , i t īpaši V.I.Ļeņina uzmanība agrārajam Jautāju­
mam ietekmēja arī LSE darbību šajā posmā. 

• 1905.gadā lauku darbaļaudis rocialiemokrātisko organi­
zāciju vadībā p i e l i e to ja ī s t i proletāriskus cīņas l īdzek­
ļus — streikus, demonstrācijas, kas nereti belizās ar 
bruņotām sadursmēm. Šī streiku organizēšanas pieredze 
l i e t i noderēja jauno revolucionāro uzplūdu gados. Dažādās 
LI i» lauku organizāciju vadītajās kampaņās, piemēram, kal­
pu līgstamajās deramdienās, ražas novākšanas un kulšanas 
laikā laukstrādnieku cīņa kļuva visai asa, tomēr vēl ne­
sasniedzot augstāko - bruņotās cīņas pakāpi. 

UIN. periooa.n i r raksturīga galvenokārt revolucionāro 
spēku saliedēšana. Vadot Ikdienas c iņ . par dzīvos un dar­
ba āpstuklu uzlabošanu , BOcialderaoksratisUās or^inļz lc i jt>; 
kaldināja lauku darbļaužu pollt islto eatavību ciņai.LOCJ l.. 
ku orjjanizācijnj to darīja vicreiSr-iļl , -.iirķ-teiucl^i. 

1 "Jaunā Manas Lapa", 1910, 17.martā. 
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Jauna Balss" ,191^. , 6 . № t » ' 

Jau 1910.gadā vairākās ISD organizāciju konferencēs 
tika i z t e ik t s aicinājums organizēt vienotu laukstrādnie­

ku uzstāšanos pavasara deranvdienās, kad saimnieki salīga 
gada kalpus. 1910.gada novembri Šādu lēmumu pieņēma, p ie­
mēram, LSQ Malienas organizāci ja . 1 'Sociāldemokrāti a i c i ­
nāja laukstrādniekus uzstādīt saimniekiem vienādas, kon­
krētas prasības, tās formulēt rakstiskos līgumos un o f i ­
c i ā l i parakstīt pagastu Valdis. 1911.gada decembrī LSD 
lauku organizāoiju kopīga konference pieņēma laukstrād-

2 
nieku pamatprasības deramajām dienām. Lai ar slm prasī­
bām iepazīstinātu visplašākās masas, LSD lauku organizā­
ci jas izdeva speciālas proklamāoljas (piemēram, 1912.ga­
dā L i epā j ā 3 , 1914.gadā Mal ienā 4 ) , kuras tika ^ l a š i i zp la­
t ī tas laukstrādnieku vidu.^ Proklamācijas ne vien atspo­
guļoja laukstrādnieku smago stāvokli , bet arī aicināja 
I e sa i s t ī t i e s strādnieku revolucionārajā cīņā. LSD lauku 
organizāciju izstrādātās prasības paredzēja saīsināt dar­
ba dienu, brīvas svētku dienas (ar ī 1.Kaiju) un svētdie­
nas, noteica darba algas minimumu ĪSO rb ļ . gadā ar brīvu 
saimnieka uzturu.un apdzīvojamo platību. Plašu atsaucību 
guva ari prasība par kalpu garīgu neatkarību no saimnie­
kiem, tāpat par sieviešu darba samaksas pielīdzināšanu 
vīr iešu darba samaksai, p a r laukstrādnieku nodrošināšanu 
slimību gadījumos un c i t o s . 

Apmēram šādas prasības lauku proletariāts i z v i r z ī j a 
jau 1905-gadā. Tā, piemēram, vasaras generālstreika laikā 
kalpi prasīja paaugstināt algu, iev iest 10 stundu darba 



Krastlņš J. 1905-gada revolūcija Latvi jā, 142.lpp. 
* "Arodnieks",' Nr.4, 1912, 1. februArī 
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dienu, atcelt ka lpu ' sievu p a p i l d d a r b u s u.tml. 
Tas vē lre iz parāda revolucionārās kustības vēsturisko 

nepārtrauktību un at t ī s t ību. Jauno revolucionāro uzplūdu 
gados lauku proletar iāts turpināja 1905.gadā sākto cīnu, 
padziļinot un paplašinot prasību loku, neat laidīg i un a t ­
kārtoti i zv i r zo t pirmajā revolūcijā neizcinītos lozungus. 

L3D vietējām parti jas organizācijām bija l i e l a loma 
laukstrādnieku cīņas taktikas izstrādāšanā un streiku 
kustības vadīšanā. Dez mutiskās aģitācijas°lauku organizā­
ci jas izmantoja rakstisko - iespieda un i zp la t ī j a lauk­
strādniekiem ve l t ī t ās proklamācijas un uzsaukumus. Tas 
palīdzēja sociāldemokrātiem iepazīstināt plašas kalpu ma­
sas ar konkrētiem cīņas uzdevumiem, izmantojot t i eš i v i e ­
tējos apstākļus-

L3D aģitāci ja palīdzēja lauku darbaļaudīm labāk saska-» 
t ī t savu beztiesisko dz ī v i , rosināja c īņai . Sakarā ar 
laukstrādnieku masveidīgo augošo neapmierinātību lauku 
buržuāzija dažādoja līdzekļus tās novēršanai un apslāpē-
šanal. Saimnieki centās krogos apdzirdīt kalpus, lai p ēc 
tam panāktu sev labvēlīgus līguma noteiKumus, mēģināja l ī ­
gumos ierakst ī t punktus, kas a i z l i eg tu laukstrādniekiem 

p 

atstāt darbu gada laikā un i z t e ik t kādas pretenzijas. 
Tomēr viņiem neizdevās kaut cik jūtami ietekmēt laukstrād­
nieku centienus slēgt rakstiskus lī^-amus ar tajos iekļau­
tajam kalpu pamatprasībām. Kā l iec ina tā laika prese, 
Jauno revolucionāro uzplūdu gados šādi līgumi Latvijas 
laukos tika parakstīt i samērā b i e ž i . * 

Saimnieki noslēgtos līgumus parasti centās neieverot, 
tāpSc laukstrādniekiem nācās p i e l l a t c t revolucionārāku 
cīņas l īdzek l i - streiku. Kā 1910.gada rudeni rakst ī ja 
laikraksts "Kāvi", " laukstrāanieki mācījās no p i lsētu 



1 "Kāvi", 1910-, 17. septembrī. 
2 

Gada kalpi ar saimnieku uzturu v idē j i saņēma sekojo­
šus algasi 1910.g- puiši - 100-150 r b ļ . , neitas l īdz 
70-50 rb ļ . ; 1911.g. atsevišķos Vidzemes guberņas pagastos 
puiši 130-180, meitas 105 rb ļ . ; 1912.g. - 150-200 un 
70-100 rb ļ . ; 1914.g. atsevišķos Vidienas un Malienas va-
gastos sasniedza puišiem 150-18O rb ļ . , meitām 90-125 rbļ . 
Pēc "Laika Balss". 1911, 1?.apr ī l i i ' "Kāvi n , 1911, ļ.maijā 
1913, 13.aprī l i ; "Dzīves Balss", 1914'V 16.janvārī; "3zi-
ves Atbalss" , 1914, 17.februāri; "Kurzemnieks", 1912, 
2.martā. 

3 "Jaunā Dienas Lara", 1910, 9.jūnijā. 
4 "Kāvi" , l j i l l , 2y. jūnijā. 
5 "Arodnleks", 1912, 1.aprī l i . 
0 LKP CK PVI PA, 35. f., 12.apr., 10.1. , l . I j . 
7 "Arodnleks", 1912, 20.maijā, P,0. septembrī. 

strādniekiem aizstāvēt savas šķiras inipreses, un ifidčļ 
laukos arvien blei&k izcēlās cīņas starp mantīgajiem uz; 
algādžiem " } 

Jauno revolucionāro uzplūdu gados pārsvarā notika eko­
nomiska rakstura laukstrādnieku s t re ik i . Salīdzinājušā 
f.r citiem Krievi jas novadiem Latvijā b i ja samērā augstas 

2 
laukstrādnieku algas, tomēr ar i tās nespēja pi lnībā no­
drošināt kalpu pamatvajadzībivs. Turklāt algas visa; pa­
gastos nebija vienādas. Tādēļ š ī perioda streikiem rak­
sturīga prasība paaugstināt darba algu. Streikojošie 
laukstrādnieki prasīja arī saīsināt darba dienu un ievā­
rot līgumos rakstītās prasības. Organizētas uzstāšanā; 
llelsaimnieku saimniecībās un muiiās notika gandrīz visos 
apriņķos Jau revolucionāro uzplūdu sākuma gados.Tā,1910. 
gadā stre ik i bija Jiālpils apkārtnē,' 1911.gadā augstāku 
darba algu un labāku uzturu panāca Lazdonas draudzes s'.<o-

• \ 4 
lctaja Uedņa laukstrādnieki, 1911.gada darba dier.as 
saīsināšanu i zc īn ī ja arī Aizkraukles mācītājmuižas strād-

5 6 
nieki un Alojas apkārtnes laukstrādnieki. Laukstrād­
nieku stre ik i notika iladlien-IS-Gais^as, Malienas, V ld ie -

7 
naa, Ventspils organizāciju t e r i t o r i j a s , Jelgavas orga-



ni sācIjas Ietvaros visaktīvāk streiku kustību vadīja Šķi­
bes pagasta sociāldemokrātu pulc iņā. 1 

Sociāldemokrāti, ievērojot konkrētos vietējos apstāk­
ļus, aicināja laukstrādniekus i z v i r z ī t savas prasības 

2 
saimniekiem visneizdevīgākā laikā. Tā.1914-gadā siena 
novākšanas laikā darbu pārtrauca vairāku saimniecību un 

•i 
muižu kalpi Ventspils ua Kuldīgas apkārtne , pie Ērgļiem 
pēc pusotras dienas streika sadzīves apstākļu un uztura 
uzlabošanu panāca 2 māju kalpi (13 c i l v ē k i ) 4 u.tml. 

Ar 1912.gadu laukstrādnieku ciņa plašu vērienu guva 
ari rudeņos, tā sauktajās kuļamluika kampaņās. Valotles 
no lauku organizāoiju konferenču lēmumiem, parti jas bied-
r i izdeva un i zp la t ī j a proklamācijas , kurās tika norā­
dīts uz nepieciešamību organizēti protestēt pret garo 
darba laiku un naktsdarbiem kulšanās. Sociāldemokrāti 
aicināju strādniekus c īn l t le3 pret alkoholisko dzē,lenu 
lietošanu, par pi lnīgas darba drošības garantēšanu un par 
tiesībām saņemt at l īdzību sakropļošanas vai citos nela i ­
mes gadījumos, kas visbiežāk notika t i eš i šajā l3uku dar­
bu posmā. Atsaucoties sociāldemokrātu aicinajumam, rudens 
kulšanas talku laikā streikoja vairāku lauku organizāci­
ju t e r i to r i j ā esošo pagastu laukstrādnieki, piemēram, 

Revolucionārās o.ņās kritušo piemiņas grāmata, 2 . , 
581,ipp. 

2 
Tika izdotas speciālas proklamācijas, piemēram, no 

Vldlenas organizācijas 1912..g. "Visiem laukstrādniekiem" 
no Jelgavas organizācijas 1913-g. "Darba tauta atmosties" 
pēc LPSH Revolūcijas muzej* Inv.Kr. &533-VII} LPL.R CWA, 
4569.t. , l .apr . , 611.1., 28. l p « 

5 "Strādnieku Balss", 1914, 17. jūl i jā , 9 -J iU jā . 
4 Turpat," 1914, B.Jūli ja. 
' Piemēram, MallBnas komitejas L91?.'f;. izaotajā "Ho:>t 

vergu dienas"» 1913.£• izdotajā "Bie>lrl laukstrādnieki", 
Madlienas-Gaismas, 1913.g. izdotajā "Visioin kūlējiem" 
u.c. Skat. LP3H CVVA, 45^9-f-. l .apr . , 232S.1., 

. .2440.1. , JB l . lp . , 4563.t, i l .apr . , 2517-1., 



Revolucionārāa cīņās kritušo piemiņas grāmata, 2 . , 
iai . lpp. 

2 "Laika Atbalss", 1912, 6 .oktobri . . 
Turpat, 1912, 15.sept, pielikums. 

* "Jaunā Balss" , 14,uaijā; "Kāvi", 1911, 11.maljā. 
5 -Laika Balss", 1911, 12,maijā." 

Šķibes pagastā 1 (Jelgavas organizāci ja ) , Saikavas pagas-
tā (Malienas organizāci ja ) , Ventspils apkārtnē un aitās 
v ie tās . 

Lauku soolāldemokrātlskās organizācijas aicināja lauk­
strādniekus enerģiski i z t e ik t savas prasības. Tā, piemē­
ram, 1911.gada pavasari pēc 3 dienu vienprātīga etreika 
tika panākta gan darba algas paaugstināšana, gan ari 

4 

strādnieku skaita palielināšana Aumeistaru muižā, 
Latvijas lauku burīuāzija Izmantoja savas ekonomiskās 

un lauksaimniecības biedrības vienotai cīņai pret lauk­
strādnieku augošajiem nemieriem, 1910.-1914.gadoa š īs 
biedrības daudz uzmanības v e l t ī j a jautājumam par saimnie­
cību nodrošināšanu ar darba spēku. 1911.gadā 9.Stučka 
rakstījāt "Lēta kapitāls, Jaunākā zinātne un tehnika, kā 
ar i krietna darbaspēks - t ikai un v ienīg i var glābt mūsu 
lauksaimniecību. Muau lauksaimnieku sabiedrības, kuras 
vispirms bātu aicinātas pirmo divu apstākļu uzlabošanai 
( l ē ta kapitāla gādāšanai un tehnikas un zinātnes pacelša­
nai ) , Šai ziņā tikpat kā nekā nav darījušas, bet par to 
tās ar sparu ķeras pie strādnieku jautājuma "noķārtoša-
naa"-* Buržuāziskie laikraksti i e te ica dažādua variantus, 
kā p leaaiat l t laukstrādniekus pie mulsām, aizkavēt kalpu 
Izceļošanu un mainību. Tomēr galvenais praktiskais pasā­
kums, ko Latvijaa lauku buržuāzija un vācu muižniecība 
veica, bi ja laukstrādnieku vervēšana un ievešana no Krie­
v i jas guberņām (visvairāk no Latgales, kas tolaik i e t i l pa 
Vitebakaa guberņā), Lietuvas, Po l i jas , Vācijas. Lauku 
buržuāzijas nolūks bija radīt lēta darbaspēka rezerves 
armiju, tā ietekmējot v ie tē jo laukstrādnieku nemierus. Kā 
norāda p;Stučka, ievestajiem laukstrādniekiem bija j ā i z -



pi lda vienkārši atreiklaužu l o i a . Savukārt muižniecībai 
8 

b i j a c its noiūks. Kā savā monogrāfijā rakāta I.Apine , 
iyc?.£ada revolūcija parādī ja , cik nedrošas i r vācu muiž­
niecības poz īc i jas , jo -tai nebija "savu" apakšslāņu,un tā 
palika viena tautas naida Jūrā. Tāpēc, atsaukdamies uz 
darba roku trūkumu laulcos, Balt i jas vācu muižnleKi pulcē­
ja ap sevi vācu zemniekus un kalpus, la i tādējādi nostip­
rinātu javu stāvokli , š i e p&3Ukumi tika attaisnot i kā vā­
cu pretuzbrukUT.s ur. atoi lde uz latviešu sacelšanos 1905.ga­
dā. Tor^ēr uzkurināt nacionālo naidu neizdevās ne vācu muiž­
niecībai, oe vietējiem latviešu budžiem. L3L un ari legā­
lā prese atsedza strādnieku ievešanas un Balt i jas koloni­
zācijas būtību, aicināja dažādu tautību laukstrādniekus 
i z i e t vienotā cīņā pret ekspluatatoriem. 

Ievestajiem kalpiem bija zemāka darba alga kā v ie tē­
jiem, ļ o t i s l i k t i dzīves un darba apstāk ļ i . Tas sekmēja 
šo laukstrādnieku iesaistīšanos revolucionārā kustība. 
Sākumā 1911.-1912.gadā protests bija samērā stinlsks un 
izpaudās bēgšanā no darba dev.^jlea. Tā,19H'g" iā Srgamō 
aizgāja krievu strādnieki^, 1512.gada septembri Valkas 
apriņķa ANNAS pagastā-vācu ko l on i s t i 4 , Jelgavas apriņķa 

tj 

Lieibosavas pagasta-vairāki Latgales strādnieki . Bija 
gadījumi, kad i eves t i e strādnieki neparakstīja saimnieku 
sastādītos darba ilgumus^. Bez pasīvā protesta formām 
(bēgšana, lēna strādāšana, vēla celšanās no rītiem u.tml.) 
ari ievest ie laukstrādnieki pakāpeniski i e sa i s t ī j ās s t r e i ­
kos, vispirms ar ekonomiskām prasībām. Šādos streikos 

1 "Laika Bal3s", 1911, 12.maijā. 
2 

Apine I . l-j'i'.'ijaa sociāldemokrātija un nacionālais 
jautājuns. H.f 1974, 180.lpp. 

1 "Jaunā Dienas Lapa", 1910, 17.februārī. 
4 "Kāvi", 1911, 3 . jū l l jā t 
5 "Arodnieks", 1'912 , • 1, febuārī . 
° "Latvi ja" , 1910, 14.decembrī. 



piedalī jās gan krievu , gan vācu strādnieki. īeveato 
laukstrādnieku streikiem, kas nenotika bez v ie tē jo sociā l ­
demokrātisko organizāciju ietekmes, bi ja l i e l a loma Lat­
v i jas lauku proletariāta internacionālajā un pol i t iskajā 
audzināšanā. 

Saasinotiee šķiru cīņai laukos, cēlās ne tikai v i e t ē ­
jo , bet ari ievesto laukatrādniaku apzinīgums. Pēdējie 
uzstādīja arvien augstākas prasības, tādas pašas kā v i e -
t ē j i e kalpi . Ievesto un v ie tē jo laukstrādnieku sekmīga 
ciņa parādīja, ka lauku organizācijas praktiski īstenoja 
LSD nosprausto l ln i ju i " . . . i e t u r ē t pareizu pol i t iku pret 
ienācēj iem.. . , tas i r mazāk nacionāl ist iski , £>et vairāk 

d 
a.-d-skl" Tas, ka kalpi ievēroja un īstenoja proletā­
riskā internacionālisma principu, bija - l i e l s LSD lauku 
organiaāciju panākums. Jo vairāk tāpēc, ka latviešu bur­
žuāzija pretstatā krievu šovinismam un vācu kolonizācijas 
pasākumiem kurināja v ietē jo buržuāzisko nacionālismu. 

Jauno revolucionāro uzplūdu gados sociāldemokrāti b ie­
ži izmantoja pirmajā revolūcijā piekoptos cīņas paņēmie­
nus, piemēram, t ik populāro un Latvijas apstākļiem t i p i s ­
ko Olņas veidu - baznīcu dēmons traci Jas-r Šādas demonstrā­
c i jas 1905.gadā b i ja jauna un t i eš i Ba l t i j a i raksturīga 
olņas forma, kas pauda latviešu tautas naidu pret baronu 
un mācītāju ciešo sadarbību. Sociāldemokrāti 1905.gaus 
prasmīgi izmantoja baznīcas, kas laukos bi ja viena no 
galvenajām ļaužu pulcēšanās vietām. Tipisku baznīcu de­
monstrāciju P.Stučka raksturo sekojoši: "Tikl īdz mācī-

1 ' 1911.gadā streikoja krievu strādnOeki JiežothS, 
1912.gada- pie Valkas, Rencēnu muižā. 

2 _' 1910.g. streikoja vācu strādnieki Dauguļu muiža, 
Mālpil i u.c . 

3 
Tā, piemēram, 1911.gadā Svitenē laukstrādnieki no 

Lietuvas prasīja puišiem gada algu lītļp 200 rb ļ . , bet 
meitām-Udz 130 rb ļ . - "Laika Balss", 1911, 19.apr ī l ī . « 

i Stučka P. Tautisko centienu nākotne un nākotnes 
tautiski oentleni . - "Darbs", I9I4j Nr . I , 19.,20.lpp. 



tājs Iesāka Bavu aizlūgumu par ķeizaru, atskanēja uzsau­
c ieni , tad nozuda parasti mācītāja un revolucionārs Ieņē­
ma savu v ietu. Ērģelnieks uzrāva "Dievs kungs i r mana 
stipra p i l s " un sociāldemokrāti i zkais ī ja revolucionāro 
dziesmu tekstu šim korālim." 1" ŠĪ kustība kļuva regulāra, 
visaugstāko kāpinājumu sasniedzot 1905.gada vasarā, kad 
baznīcu demonstrācijas notika Rīgas, Cēsu, Bauskas, Aiz-

2 
putēs, Jaunjelgavas apriņķ/os un ci tur. Pirmā baznīcu 
demonstrācija pēc 1905.gada notika lSlO.gad'a apr ī l i Gros­
tonā^. Biezāk tās organizēja vēlāk - revolucionārā kāpi­
nājuma (1915.-1914.) gados (Hadlienas-Galsmaa organizā-

4 5. 
c l jā , Malienā^). 1914.gada pavasarī pie Grostonas baz­
nīcas bija i zkais ī tas proklamācijas, uzvi lkt i karogi. 
Lieldienu dievkalpojuma laikā Lazdonas pareizt ic īgo baz­
nīcā sociāldemokrāti palaida baltu balodi ar sarkanu len­
tu (tāds tika palaists arī 1905.gada 3.maijā Vietalvas 
baznīcā)**, Līdzīgi gadījumi risinājās arī Vldienā - Jaun­
piebalgas luterāņu baznīcā, Valmieras mācītājmuižā un 
c i tur . Tāpat kā 1905-gadā SIs demonstrācijas nebija t ik-
daudz ant i re l ig iska, cik pretvalstiska rakstura. Jauno 
revolucionāro uzplūdu gados LSD organizācijas atdzīvinā­
ja revolucionāriem notikumiem tik bagātā, bet reakcijas 
noslāpētā 1905.gada cīņas formas, parādīja masām, ka re ­
volucionārās tradīci jas dzīvo, ka proletariātam Jāgata­
vojas jaunai, uzvarošai revo lūo i ja i . Taču baznīcu demon-
strāoijas šajā posmā neguva tik plašu masveidīgumu kā 
1905.gadā, To vispirms noteica pašas revolucionārās 

1 Stučka P. 1905.gads Latvi jā, 7.1pp. 
2 

Turpat. 
5 LPSa CWA, 456o. f.f l . apr . , 2440.1., 208. Ip , 
4 LKP CK PVI PA, 55-f. ,"* 12 .apr., 3 1 1 . 1 . , 7. Ip . } LP3K 

CWA, 4568. f . , 2440.1., 236. Ip , ; "Dzīvos Balss", 1914, 
4.maijā. 

5 
. Balsvica L. Dali šķiru cīņas izpausmes veidi 1 ausos*. 

zemr- un Kurzemē 1908 ,-I9I->. G Д ' * Н Zk Vēst ;.a"I%2 ,Гг .1, 
6 Stučka P, 1905.gads Latvi jā, 7.1pp. 2'<'• 



:ustības pacēluma pakāpe, kas vēl nesasniedza Pieietā gada 
līmeni. Bez tam šīs cīņas formas sašaurināšanu ietekmēja 
šķiru attiecību noskaidrošanās lauko3. Saimnieki vairt. i.e-
gāja kopā. ar kalpiem pret muižu un baznīcu. 

Ari jauno revolucionāro uzplūdu gados lauku darbaļauEu 
protests pret baznīcu un mācītājiem kā pastāvošās iekār­
tas atbalstītāj iem, carisma pārkrievošanas pol i t ikas ī s t e ­
notājiem sevišķi skolās 1 Izpaudās vairākās citās formās. 

Atrast ie arhīva materiāli l iecina par jaunatnes no-
aomlerinātibu ar skolās valdošo kārtību. Tā .vairaku mācl-
bu iestāžu audzēkņi (Kuldīgas skolotāju sei inārā", Valmie­
ras pi lsētas skolās 3 , Vecgulbenē* u .c . ) tika ^odi-ti par 
sliktu Izturēšanos pret krievu valodas un ticības mācību 
priekšmetiem, par brīvdoaību u.tml. Vairākās draudzēs, 

_ 5 
piemēram, tikai 1910.gadi Lazdonā, ;;.-īrcien3 un Grostonā 
'Malienas organizācijas t e r i t o r i j a ) mic ī tā i i atteicās 
strādāt, Jūtot pret sevi vērsto tautas neapmierinātību 
un naidu. Šeit vairāk gan kā atihisks protests bija ari 
mācītājmuižu un to saimniecības ēku dedzināšanas gadīju­
mi. Jauno revolucionāro uzplūdu gados laukos cunazinājūs 
baznīcu apmeklētāju skaits (Kuldīgā, 'Aežmuiža^ u.c . ) .Pat 
reakcionārā "Rīgas Avīze" spiesta a tz ī t , ka Vidzemē bazul-
cas kļūst tukšākas. Tas l iecināja par lauku trūcīgo 

Mācību plānos visvairAk stundu t ika paredzētas k r i e vu 
valodas un ticību mācības apgūšanai. Tā dzimtās v a l o d i s 
ILURSAM bija semināros paredzēts Setras r e i z e s mazāk stun-
du nekā r e l i ģ i j a s . Ruberts J . Latvijas s k o l o t ā j i s'*.ūlu 
jaunatne 1905.-1907.gadu revolūcijā. R., 1965. 17.lpp. 

2 LPSR GVVA, 259- f., 2 .-ap r . , 2 . 1 . , 1.-90.1-,, 1 

turpat, 7595 . f . , l . apr . , 4 i . i . , 7.1P. 
5 Turpat, 456a.f., l . a p r . , 2440.1., 14?. l p . 
4 "Kāvi", 1911, 3C.aprī l i . 
5 "Rīgas Avīze", 1910, 7 . f eb ruār i ; 1910, 3.decembrī! 

"Latv i ja" , 1910, 26.novemorlj "Kāvi" , -1910, 15.oktobrī. 
J "Jaunā Dienas La~u", 1910, 20. janvārī . 

7 "Rīgas A v ī z e " , 1510, 28.janvāri. 



, LKP CK PVI PA, 35.Г., 12.apr., 112.1., 5.1p 
2 Turpat, 35.f . , 2.apr., 104.1., 26. lp. . 
•5 

"Cīņas. Biedrs", 1914, janvārī , februārī. 
4 L?:rt CWA, 3.'f., 5-ap.r., 43.1 . , 7- lp. 
? "Strādnieka Balsa", 1914, 21i jū l l jā . 
^ "Cīņas 3iedrs% 1913, Janvārij-februāria. 

Iedzīvotāju apziņas līmeņa celšanos, jo t i e š i viņi atrā­
vās no baznīcas. Turpinot 1905.-1907.gadā uzkrāto cīņas 
pieredzi , jauno revolucionāro uzplūdu posmā part i ja sek­
mīgi savienoja savu nelegālo darbību ar ciņu par masām 
legālajās organizācijās. Baznīca vairs nebija kā agrāk 
gandrīz v ienīgais iedzīvotāju pulcēšanās centrs, jo pa­
stāvēja dažādas legā las 'ku l tūr i zg l ī t ības , dziedāšanas 
u.c. biedrības, kur sociāldemokrāti veica rosīgu masu 
audzināšanas da^bu, Tā kā revolucionāro uzplūdu v i ln is 
1910•-1914.gados nesasniedza tādu augstumu un plašumu kā 
pirmajā revolūcijā, ari dažas citas pirmās revolūcijas 
laikā p ie l i e to tās cīņas formas tika izmantotas mazāk. Tas 
sevišķi Jāsaka par masu demonstrācijām. Tikai ar 1513.ga­
du, kad visā Krievi jā bija jūtams revolucionārās kustības 
pacēlums, strādnieku šķiras pol i t iskos svētkus (9.janvā­
r i , 1.Kaiju) vairākos LSD lauku organizāciju CBntro3,piem, 
Liepājā, Pļaviņās, Ventspil i proletar iāts atzīmēja ar de-
a-onstrācijan. 1 Ar 1913.gadu lauku organizācijās atsākās 

arī mīt iņi . Tādus sarīkoja LSD Jladlienas-Oaismas orgāni-
2 - 3 

zācijas b iedr i , piem., Aizkrauklē , Silmalē un citur. 
1914.gada JūdiJā sakarā ar LSD 10.gadadienu mītiņi notika 
ar i Rīgas un Cēsu apkārtnē 4, mītiņos tika i z te ik ts pro­
tests pret darba tautas apspiedējiem, izskaidroti soc iā l ­
demokrātijas mērķi un tuvākie uzdevumi. Lai i zva i r ī tos no 
iekrišanas, mītiņos piedal ī jās daudz mazāk biedru nekā 
1905-gadā, maa bi ja tādu gadījumu, kad kopā sapuloftjāa 
ap 300 cilvēku^, tomēr, kā a t z ī s t parti jas prese**, pēo 
tlen cēlās masu akt iv i tā te , pal ie l inājās sociāldemokrāti­
jas biedru skaits. 



Jauno revolucionāro uzplūdu gaaos lauku organizāciju 
aociaMdemokrfltl izmantoja ari Piektā gada revolūcijā pla­
ši praktizētās bēru demonstrācijas. Šai c;ņas metodei b i ­
ja po l i t i sks raksturs. Rīgā bēru demonstrācijas jn ri l t iņl 
kapos notika Jau 1903.un 1904 .g3dcs^ bet plašu p i e l i e t o ­
jumu un masveidīgumu ieguva, sākot ar 1905.gada janvāri. 
?ā, piemēram, 17.un 18.janvāri mītiņi un demonstrācijas 
notika 4 kapsētās, bi ja ari sadursmes ar policiju."^ Jauno 
revolucionāro uzplūdu gados bēru gajienoc un mītiņos ne­
piedal ī jās ļ o t i plašas tautas masas, tomēr šo cīņas for­
šu kā darbaļau2u audzināšanas Iespēju p ie l i e to ja gandrīz 
visās LSD organizācijās. 1910.gada 28.septembri Kokneses 
Kapos notika Uadlienas-Oalsmas organizācijas žirafi l i e l ā ­
kā spēku skate pēo 1905-gada. Š IB organizācijas vadoša 
biedra, rajona Izpildu komitejas locekļa Pētera Auļ ic ie-
aa bērēs piedal ī jās pārstāvji no visiem organizācijas ra­
joniem. Kapoa tika teiktas revolucionāras runas, dziedā­
tas revolucionārās dziesmas, no l ik t i z iedi un vainagi ar 

lentām, kuru uzraksti apliecināja part i jas biedru apņem-
2 

āanos turpināt 1905-gada sākto cīņu. Līdzīga demonstrā­
ci ja notika 19II.gada 24. jū l i jā , kad LSD Jelgavas organi­
zācijas biedri piedal ī jās Rīgas komitejas propagandista 
Jāņa Pelūdea bērēs Emburgas kapos- 1912.gada 16.sep­
tembri- Jelgavas katoļu kapoa apglabāja organizācijas ko­
mitejas looek l i , propagandistu, aktīvu cīnītāju kopš 
1905.gada Pēteri Mll leru. Bēru mītiņā piedal ī jās gan Je l ­
gavas strādnieki, gan pārstāvji no Rīgas organizācijas 
IV rajona, gan organizācijas biedri-rlaukstrādnieki. 4 

1914.gada 15. februārī plašas Ventspils^ organiaācijas 
* Stučka P. 1905.gads Latvi jā, 5-lpp. 
o 

Revolucionārās cīņās kritušo piemiņas grāmata. 
436.lpp. j LPSR CVVA, 4568.f., l .apr . , 1223.1., l . - l l . l p . 

turpat, 1226.1., o . lp. 
Revolucionārās cīņās kritušo piemiņas grāmata.2. y 

, , 581.lpp. 
4 Turpat, 530.lpp.« "Laika Atbalss", 1912, 23.sep­

tembri . 



biedru nesas izvadīja aktīvo organizācljas locekl i iemīlu 
Ļ£zii vienu no revolucionāras ĶEZAS ģimenes dēl iem. 1 

Lauku organizācljaa rīkoja demonstrācijas ne t ikai 
savu bludrui bot ar i part i jas darba atbalst ītāju bērēs, 
^auiu sapulcēšanās kapsētās tika izmantotas po l i t i ska i 
aģ i tāc i ja i , protesta izteikšanai pret masu ekspluatāciju 
un smagajiem dzīves ap3tākļlec- 1913.-1914.gados mītiņus 
kapos sekmīgi izvērsa Vidienee, Liepājas, liadlienas-Gaia-
mas organizāciju b i e d r i . 2 Po l i c i j a centas*izsekot bēru . 
domoaf.trāci Ju norisei , pēc tām bieži arestējot dal ībnie­
kus. Jāievēro, ka no katrreiz varēja teikt atklāt i revo­
lucionāras runas, tomēr šim demonstrācijām bija spi lgts , 
pret carisko patvaldību un kapitāl ist isko ekspluatāciju 
v i rsts protesta raksturs. 

Latvijas laukos jauno revolucionāro uzpildu gados no­
tika tālāka šķiru pretrunu saasināšanās. Proletariāts da 
l idoja un pilnveidoja revolucionārās cīņas formas. Atšķl 
ribā no 19C5.gada laukstrādnieki uzstājās gan pret muižu 
gan bagātajiem aalmr.iekiem. Ciņu vadīja LSD lauku 30ci51 
demokrātiskās organizācijas, kut ar savu darbību aptvēra 
visu Latvijas ter i tor i ju (Vidzemes un Kurzemes guberņas) 
Lauku sociāldemokrāti sekmīgi izmantoja 1909.gadā p ie ­
l ie totās cīņas aetodea. Lai gan revolucionārā kustība ne 
guva tik plašus apmerus kvantitatīvā ziņā, tomēr tā noti 
ka organizēti , s lstemit iski , sasniedzot augstāko pakāpi 
19 i ' . u.-. 1914.gadā. Pirmais pasaules karš daļēji pārtrau 
ca 4os uzplūdus. 

Apgūstot cīņas pieredzi , mācoties no sakāves kļūdām, pār­
baudot apgūtās cīņas veidus tur-inākajā revolucionārajā 
d^rl/itā, Latvijas tāpat kā visas Kr ievl ja j proletariāts 
savienībā ar .trūcīgo zemniecību Jauno revolucionāro uz­
plūdu /jaJos Ieguva tālāku revolucionāro . rūdi jumu , kas pa-
iļ.'l.-^ja ^V. uzvaru j,ār curismu un buržuāziju 1917.«ada. 

1 .tft/OLUCLONĀRĀS cīņās kr i ta io pieitiņus grāmatu, 2 • 
530*31$.Ī LKP CK PVI PA." V j . t . , 12.apr., 3 1 0 . 1 . , 1,-
2 i . Ip . 

2 Revolucionārā» cīņās kritušo j.lfmiņua grāmat.I. 2., 
S43..;p.i CK PVI fcft. JŠ.i"., lS.upr., 10-1.1 . , 26.1pi 

><LVES n i i U b " , 1914, I IJ . rcbruāri. •* 
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Hīgas Politehniskais 

Inst i tūts 

РАЯ LKP TEORĒTISKO CīļfU 1905 .-1907. GADA 
REVOLŪCIJAS JAUTAJUJiOS BURŽUĀZISKAJĀ LATVIJĀ 

LKP teorētiskā elsa 1905.­1907.в^аа revolūcijas jautā­

jumos buržuāziskajā Latvija ieņēma svarīgu vietu cloā pret 
•jrsuāaiskc ideoloģi ju. 

Buržuāziskās diktatūras gados 1£P, ba ls tot ies uz 
aarkaiatieki ļeuiaiakajiea metodologija> ŗr iao ip iea , i z ­
strādāja 1905. -1907. gada revolūcijas Latvijā galvenās pa­
matproblēmas, ī i ka noskaidrota LSD darbības i z c i l ā loma 

D.utas masu revolucionārās kustības vadīšanā, atklātas p i r ­
mās Kr iev i jas revolūci jas likumsakarības, pie kam revolū­
ciju Latviju aplūkoja kft pirm&B Kriavi jas buržuāziski de-
aokrātiekus revolūci jas sastāvdaļu, kas pēc sava rakotura 
un v i r z ī tā ju spēkiem neatšķīrās ao tās. 

1905.-I907.gada revolūcijas Latvijā vēsture tika i z ­
strādāta, nepārtraukti atmaskojot buržuāzisko vēsturnieku 
un sociāldemokrātu fa l s i f ikāc i jas . Tāpēc 1905.-1907.gada 
revolūcijas pamatproblēmu marksistiskai izstrādāšanai b i ­
ja l i e l a zinātniska aozl.te, l īdz ar to tika bagātināta 
LKP teorētiskā bāze cīnal pret buržuāzisko ideoloģi ju. 

LatvieSu buržuāzisko vēsturnieku darbu h is tor iogrā f i ­
ju par 1°AJ5. ~19Q7' gada revolūcijas jautājumiem i r devis 
Л­Bīrons.^ Tomēr vēsturnieku pētījumosOLīdz šim vē l aav 
ao skaidrots, kā LS* teorētiskā darbība buržuāziskās djjfcta-ŗ 
turas periodā kalpoja cla.ai pret buržuāzisko ideoloģi ju, 

* Бирон А.К., Дстзосенко Б.В. Советская историография Лат­
вии. Р., 1970, с.228­229. . 

Bīroaa А. Baltvācu un latviešu buržuāziskā blstoriogrāfi,1a 
pa* 1905.­I907.g. revolūciju Latvijā/.'Latv.PSR ŽA Vēst i e "J 
Кг.9» 13.­22. lpp. 



Raksta mSrķlsi pirmkārt, parādīt L£P teorētisko cīņu, no­
skaidrojot 1905.-19U7.eada revolūci jas Latvijā vēstures 
pamatproblēmas, otrkārt , apgaismot L&F ideoloģisko cīņu, 
organizējot masu pasākumus 9. un 1?. -janvāra dienu a tcere i , 
izskaidro j o t darbaļaudīm revolūci jas vēsturisko nozīmi un 
Sviras cīnās turpmākos uzdevumus. 

I z c i l i nopelni 19C5.-1907.gada revolūcijas vēstures 
izstrēuāSanā i r P.Stuokara, kura darbi "1905.gada Latvl-Jā", 1 

rakst i '"1905.-1925 .g . " 2 , Priekāvārds grāmatai "9. un 1J.jan­
v ā r i s " ^ , c, ir Ievērojama ieguldījuma Latvi jas revolucionā­
rās kustības vēstures izpētē. P, Stučka savos darbos atmas­
koja latviešu burauāzlsko vēsturnieku un po l i t iķu , Latv i ­
jas neņāeviku nezinātniskās un tendenciozās 1905.gada revo­
lūci jas notikumu, cīaas satura un mērķu falBitiltāoijaa. 
P. Stučkas, J.&rūmiaa-Pilata un citu L&P darbinieku r-aksti' 
par 1905.gada revolūci jas problēmām bija i e v i e t o t i LitP teo­
rētiskajā žurnālā "Cīaas Biedrs", L£P oeatrālorgānā "Ciņa" 
un part i jas legālajā presē - īpafii kreiso arcdniaku žurnā­
lā "Vienība". 

Latvi jas revolucionārās kustības viaturee pētīšanu or­
ganizēja un vadīja LKJ? C.-l Ārze-iju Biro js . 1920.gadā tika 
izveidota Latvi jas icmuaistiskas part i jas vēstures materiā­
lu krāSanaB komisija, kuras darbā akt īv i p iedal ī jās un l i e ­
lu zinatalsku darbu veica P.btueka, uet par komisijas vadī­
tāju iecēla K.Peoaku. -Komisija vadīja arī arhīvu nodaļas 
darbību^, kuras galvenais uzdevums bija savākt un sakārtot 
LKP Cii arhīva materiālus, kā part i jas organizāciju proto­
kolus, atskaities, instrukcijas, UZSAUKUTLUS, part i jas ne l e -

1 atufika p, 1905. gad3 Latv i jā , u., 1926. J6 lpp 
2 "Cīaae Eiedrs". 1926, Hr. 1(31). l . - l j i . lpp-
f 9.- un 13. janvāris. 1%5 .g. Janvāra dienas un viņu pSoie-

skaņas Latvi jā. "Spartake.", 1925, X~1VĪ lpp. 
* U£P CĶ P7I PA ¿40. f,, 2.apr., 21. l i e t a , J.lp. . 

Arhīvu nodaļu vadīja es te r i s Zvejnieka, part i jas 
biedra kopš 1905-gada, par darbiniekiem strādāja: Jēkabs 
Purene, Lūcija Blumfeltla, Juiiartna ilruzo, i l lv īra Stūmis, 
Fridrihs Kalaiņš-Vecais, Ernesta Bander-e, Jāaia Uermnaia 
u.c. UvP CK PVI PA, ¿40.f . , l . ap r . , 1 7 ? . l i e ta , 22?. un 
47a.la.pa, * 

http://1905.-19U7.eada
http://47a.la.pa
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;&loe un legālos preses un l i teratūras izdsvunus, kuroa 
-.tspoguļojās Latvi jas Komunistiskās par t i j a i daudzveidīgā 
aarbība: tās sākotne - marksistisko pulciņu veidoīanās un 
īri ju revolūoiju vētraino cītļu periods, kas noalsdzās ar 
Padomju vasas nodibināšanos 1919-g. Latvi ja. Bez LrO? m t e -
ri&lu savākšanas un arhīvu materiālu apzināEanas arfbi^a 
iespējama d z i ļ i un vispusīgi i zpē t ī t revolucionārai dilām 
aagātās LK? vēstures lappuses. 

Jau 1920.gadā uzsāka no bijušo Pēterbur^au ua 71ļnas 
*ara apgabalu kara tiesu arhīvu politiskajiem matariāiism 
aavākt un pārņemt visas tās l i e t a s , kurās atspoguļojās Lat­
vijas sociāldemokrātijas vēsture, kā, piemēram, sociālde­
mokrātu tieau prāvu materiāli u . c ^ Arī ao citu' pilsētu, ar— 
iilviem, piemēram, no ..linskas, t ika vakti Latvi jas scciūldi:-
aokrātijas materiāl i , 192C.gad.ā LĶP CK Ārzemju biroja ar-
ilvu nodaļa savāca daļu ao part i jas uzs&UKUCIEM, kurus pa­
redzēja izdot atsevišķā Izdevumi. Padomju Kr iev i jas arhī­
vos atradās īpaši bagāti materiāli par 19G5 .-1 : \ -gada r e ­
volūcijas notikumiem Latvijā.Par partizānu cīcu, t. s. 
"meSabrāļu" kustību bija atrodami vēr t ī g i materiāl i Ba l t i ­
jas ģenerālgubernatora kancelejas arhīvā, b i ja saglabāju­
sies arī ģenerāļa Orlova un citu aode^spedīciju arhīvi."'" 

Ļot i daudz pūļu tika v e l t ī t a , l a i savāktu revolucicaā-
jāa kustības veterānu atminēs, kas b i ja vērt īgs LKP vēstu­
les avots, īpaši par 1905.-19&7-gada revolucionāro kustību 
-jatvijā. Tāpēc LKP GK Ārzemju biroja arhīvu nodaļa, jau sā­
kot ar 1920.gada jūniju, uzsāka revolucionārās kustības da-̂  
lībnieku anketēšanu. Par Latvi jas revolucionārās kustības 
laiibaieku ankatēm kā 19^5.-19u?.gada revolūci jas vēstules 
avotiem pētījumus i r veikusi vē stum i ece fu.Biroae.^ Arī 
Li? vēstures komisijas darbs "Revolucionārās cīņās kritūāo 
pieminas grāmatas" izdošanas sagatavc-Sanā, 51 darba p o i i -
r r ~ 

LKP CK PVI PA, 240.f. , 1.apr. , 1 7 7 . l i e t a , 227. un +73.lapa. 
LKP CK PVI PA, 240.f., 2.apr. , Sj. l ieCa, * 9 . 1 p . un luc -
pat, 22. l ieta, 1 1 7 . lapa . 

2 
"Krievi jas Cīņa", 1925, 24.SEPT. 

J 19o5.-I907. g. revolūci jas ?o. gadadienai v e l t ī t ā s konfe­
rences tēzes.kica 1975-t;. 9- - 1 ^ - janvāri.H. , 1974. « " 
45. lpp. 



Ciefca nozias un vispusīgs zinātniskais novērtē jums dots 
vēsturnieku M.Bīroces ua A.Blroaa darbā. Tāpēc atzīmēsim 
v ien īg i t o , ka š ī milzīgā faktiskā ta tez iā l e sagate­/o3anā 
palīdzēja arī nelegālā LKP Centrālā Komiteja, Latvijas kot­

jauaatne un kreisās arodbiedrības. Jau 1920.gadā 1KJE uz­

aicināja visas apgabalu organizācijas vākt materiālus par 
kritušajiem revolucionāriem, deva norādījumus par t o , kādi 
materiāli būtu nepieciešami kritušo cīnītāju raiiaturosa­

. Z о 
cai . • 

LiLF centrālorgānā "Ciņa" 192:5. gada rudenī bi ja i ev i e ­
tots Ķrituāo piemiņas grāmatas redkolēģijas aicinājums 
sniegt biogrāfiska;; ziņas par aoslepkavutajie:. oiedrieia, 
par viņu revolucionāro darbību, iesūt ī t ari kritušo c īn ī ­
tāju fotogrāf i jas. Baksta atzlmčts, ka jau savāktas ziņas 
par vairāk пела 1C00 cai .c>:&s varas un bur­iuazlekās Latvi­

jas benžu upuriem un d^adaa revolūcijas; ciņu frontēs kr i ­
tušajiem LK11 biedriem. "Ar pla£u masu līdzdalību Kritušo 
piemiņas grāmatai jākļūst par Latvi jas sti-iicnieclb^d cīņu 
labāko l i e c i n i e c i . " ^ Līdzīgus uzaicinājumus publicēja ari 
kroiao arodaieicu prece . 4 

Zl kapitālā izdevuma pirmais sējums bi ja ka pieminek­
l i s viaioa 1905.-I907.gada revolūcija kritušajiem c īn ī tā ­
jiem. Latvijā l egā la i izplat īsaaai "1-romote j 5 " izdeva d i ­
vus fotogrāfi ju albumus Ьез tekātiem:"19^5. gada revolūcijā 
itrituSo pieaiņaa tjiiaotrju krājums" un "19^5.^ada revolūci­
ja . J:aVu un ainu krājumu." b c Maskava iedoto albumu 
Lfc? grfcmatotea "Daile un lorbs" l e gā l i izpirceva vairākus 
cīnītus skoeiapltti iu? Bez tum tiKu pārdrukāti avlzu "Ciņa" 
1904,-I905.gada visu 24 numura un LsLU- legālāk avīzes 

*Б;:;,.н Ь'ЛрОП A.'.i. С ПОДГОТОЬКС публл.сацкл "а." нага tift 
мят,- Г-лЪу.и-А воЬЩйй рсви.^.ции'Ч^йУ '.стия АН Лат в.ССР','197 

LKP Ck PVI 240. f., l . ap r ; . 445. l i e ta , . 199.1р. 
I "Ciņa", 1923. uept. 

Strādnieku vionota cīņa. Lutviji.t, fdūjcalpotāju arodbied­
rībai; rakstu krājums. H., 19L«, 7 . 1 p p . 

5 "dņas Vienība", 1927, .'Ir.?. , l l c . lpp . un Cīņas bals is , 
ApnorejuBU ua atmiņu kru-juias... l i . , 1959, 439.-4 40.lpp. 



'Pēterburgas La t v i e t i s " visu 16 numuru komplekts, izdot i 
I&P vēstures komisijas sagatavotie apcerējumi, rakstu un 
-.okumentu krājumi: "9. un 11. janvāris 1905. g. janvāra, d i e ­
nas un viņu pēcieakaņae Latvi jā" (192:"), "Proletāriskā r e ­
volūcija Latv i jā" I s ē j . ( 1920 , "LU? 25 gadi" (1929). 

Tāda kārtā LĒP CK arhīvu materiāl i , P.Stučkas ievēro­
jamie darbi, "Revolucionārās cīņās kritufo piemiņaa grāma­
ta", revolucionāro cīņu veterānu atmiņas un c i t i dokumentu, 
krājumi, ko publicēja LEP vēstures komisija,ir ta dokumen-
-ū=lā bāzēj kas ļāva d z i ļ i un vispusīgi izstudēt 1905.-
1907.Ea (ia revolūcijas norisi Latv i jā , atklāt tūs raksturu, 
īpatnības un v i r z ī tā ju spēkus, parādīt revolūci jas īpatnī­
bas un L a t v i j a 3 sociāldemokrātijas vēsturiskos nopelnus 
J ķiru cīņas vadībā. 

P.Stučkas darbi un LKP vēstures pētīSanaa komisijas 
sagatavotās publikācijas par 1905.-19'J?. gada revolūcijaa 
vēstures Jautājumiem Latvijā veidoja to teorētisko bāzi , 
kās kalpoja part i jas ideoloģiskajai cīņai pret buržuāzis­
kās vēstures zinātnes antimarksistiskajām un aac ioaāl is t ia-
kājām kcncepoijēm. 

LKP teorētiskā cīņa pret buržuāziju un latvie£u meņāe-
vikieta 1905.-1907."gada revolūcijas jautājumos buržuāziska­
jā Latvi ja izvērsās galvenokārt revolūcijas rakatura? 

īpatnību un v i r z ī tā ju spēku novertčsaaā. Tāpēc, analizējot 
LKr teorētiskās cī"ņa3 saturu, galveno uzmanību velt īs im 
buržuāziskās un meaševistiskās vēstures pētīšanas meto­
doloģijas raksturošanai un viņu nepareizo 19U5.-1907. <;ada 
revolūcijas Latvi jā novērtējumu atmaskošanai. Oaatsīue, ka 
Piektā gada revolūci jas rakstura visrupjākā fa l s i f ikāc i ja 
turpinijās arī pēc Otrā pasaules kara, kad latviešu ba l t -
«uigrantu A.švābes, P.Cielëna, B.kalniņa u.c. sacerējāt ! 5 

pauž krasi izteiktu antikoauaismu, nacionālismu un šov i ­
nismu. Tapée LKP teorētiskās cīņas buržuāziskās diktatūras 
ùiados, kas bija vērsta pret buržuāzisko nacionālismu ua 30 ­

oiālreformismu, apgaismošana, kalpo arī cūsdieaās cīņā 
?ret imperiālistisko ideoloģiju. t, 

Aplūkojot burauāzish.o vēsturnieku metodoloģiskos pria-
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cipus, varam konstatēt, ka viņu pieeju vēstures pētīšanai 
noteica valc-cšāe šķiras pol i t ika un ideoloģi ja. Jau marksis­
ma pamati icē j l K.Uarkss un F.Eagelse noradīja, ka buržuāzi­
ja ārstu, jur istu, mācītāju, dzejuieku, zinātnes v ī ru . . . 
padarījuei par savu samaksātu algotu strādnieku.^" Vārdos, 
piemēram, A.Švābe deklarēja vēstures zinātnes objekt iv i tā­
t i , tā.u neatkarību ao po l i t i i ias , bet vēa&uriekoa netikumus 
viņš novērtēja, raucoties caur buržuāzijas šķiras inertu ua 
centienu prizcu, 

Latvi jas vēsturi buržuāziskie vēsturnieki augaiguoja kā 
vienotu clusmu, noklusējot šķiru antagonismu j-atviešu tau­
ta. Ideāl ist iskā pieeja vēsturei kave-ja noskaidrot pat ie­
sos tahtas revolūci jas cēloņus. Tā, skolas mācītu grāma­
tās, runājot par 15^5.gadu, vispār netiek l i e t o t s termins 
'revolūcija", kautas kustības cēloņus pret vācu auižnieclbu', 
garīdzniecību ua patvaldlou izskaicroja ideāl ist iskā garā -
ar latviešu tautas kopības izjūtu. '"Tautiskuma sajuta sais­
t ī j a plašas tautas daļas, arī agrāk pretējus elementus, uz 
kopējiem aērķiea", teit ;ts l ' .Zeii 'erta vēstures mīcītu granā­
tā .;i:ol."'-. 

Buržuāziskā vēstureu zinātne ne izv i rz ī ja uzdevumu atklāt 
sabiedrības at t īs t ības cb^oittlvāa likumsakarības. Gluži o t ­
rādi - ti£& noliegta to eksistēšana. Vēstures zinātne bi ja 
pakļauta buržuāzijas šķiras pol i t iskās kundzības un nacio­
nalistiskās ideoloģi jas aostiprināžatial tautas masās. Tā­
das praaības i z v i r z ī j a arī i z g l ī t ī bas ministrs A. '-entelis, 
kurš 3o posteni ieņēma fašist iskā režīma gados, 19.J6.gadā 
vēstures skolotājiem nolasītajās lekci jās. Par vēstures mā­
cīšanas galveno mērķi I z v i r z ī j a - auazini.t tautā vairāk 
latviskas pašapziņas. 

Visa Latvi jas vēsture, t a i skaita arī 19o?.-19^7.gada 
revolūcija, buržuāzisko vēsturnieku darbua t ika aplūkota 
caur nacionālisma prizmu, kā rezultāta viņu darbi uetieva 
zinātcisLi patiesu tautas masu varonīgās cīņas anal ī ­
z i , tis kalpoja darbaļaužu nasii apziņas idej iskai piesār-

'iarl.s.s r>.. , Kngelss iomunisticitas part i jas manifests. 
S. , 197o, 59.lpp. 



«oSanai ar nacionālisma ua Šovinisma iadi . Lai buriuaaijaa 
kundzībai rastu vēsturisku pamatojuuu, Piektā gada tautas 
revolūcija Latvijā t ika vērtēta kā cisas posus par aa.cioaft-
las va lsts izveidošaau. Sevolūcijas vēstures fals i f ikatoru 
mērķis bija tautas masās radīt priekf suatu, i 4: ka Latvijus 
buržuāziskā valsts batu visas tautas revolucionāro cīņu l o ­
lojuma. 

Visu buržuāzisko vēsturnieku darbus caurstrāvo aatiko-
nuaisma. Tas vēršas ne vien pret k.on^r.isr.a i d e j ā n unaopul-
go r e vo luc i onā ro , kustību Latvi jā, bet tā smaile vērsta go l -
venokārt pret V. 1.lea.Ina dibināto Padomju Savienības Koiiiu-
nistisko parti ju, pret bolševisma teorētiskajiem, ideolo­
ģiskajiem, organizatoriskajiem un taktikas pamatiem, pret 
latvieSu un krievu proletariāta internacionālo cīrļas v i en ī ­
bu, kura dzima 1905.gada vēsturiskajās jaavEra dieuā3. Tā­
dā kārtā buržuāzisko vēsturnieku antibcičevistiskā aostāja 
neļāva viņiem dot objekt īv i pareizu 1905.-19^7-gada revolū­
ci jas Latvi jā vēsturisko cīņu atainojumu. 

Buržuāziskās diktatūras laii:ā vienotās idejiskās pozī­
ci jās ar buržuāziju atradās arī meaševistiekās Latvi jas 
Sociāldemokrātiskās- strādnieku part i jas ideologi . Viai i z ­
tē lo ja Bevi par revolucionārās Latviešu Socialdeuiofcrātis-
kās strādaieku part i jas cīņu tradīci ju un daroa turpinātā­
jiem, centsE sev piesavināties 1905.-19^7.gada revolūcijas 
vadītāja nopelnus. Starp soc i ā ldeMOkrātu part i jas līderiem 
bi ja vairāki 1905-gada r e v o l ū c i j a s dalībaieki, toreizējās 
Latviešu Sociāldemokrātiskās strādnieku part i jas biedr i : 
A.Buševics, K.Sl iaes, K.Dēķeus u . c . 1 Sociāldemokrātu l ī de ­
ru runās ua rakstos d i v d e s m i t a j o s gados mēs sastopamies ar 
revolucionāru frazeoloģi ju, kuru v iņi izcantoja, l a i iegūtu 
pol i t isku kapitālu. Latvi jas s o c i ā l d e m o k r ā t i meņševiki 
1905.gada tautaa revolucionārās cīņu t r a d ī c i j a s centas i z -
aantot sava po l i t i skā prestiža stiprināsaaai darbaļaužu 
masās, to apziņas idej iskajai pakļaušanai sociōlreforiii l ē ­
mām ua nacionālismam* 
1 

Budevics A. Pārdomas par buržuāzisko Latviju. E,, 1971, 
73.1pp. 
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1921.gada tika nodibināta Latvi jas vēstures pēt īša­

nas biedrību, bet , Kā to a tz īs t paši sociāldemokrāti!, .Lida 
I92&.gadam tās darbību neizdevās kaut cik ievērojami a t t ī s ­
t ī t . 1926.gadā fakt isk i notika biedrības atjaunošana un par 
valdes priekšsēdētāju Ievēlē ja F.Cielēau, bet ari tad Lat­
v i jas vēstures pētīšanas darbs v i r z ī j ā s gausi. 

Vēstures pētīšanas biedrība par savu uzdevumu i z v i r z ī ­
ja : vākt dokumentus, l i t e ratūru, atmiņas un c i tus materiā­
lus par 19^5.gada revolūci ju Latv i jā , sarīkot izstādes Eīgf. 
un apriņķu p i l sē tās , izdot rakstu krājumus. Tomēr no ¡51 p] 
Si iecerētā darba maz kas t ika pavsitus. Latviežu taeņševia-
t i sk i e vēsturnieki tā arī nesaraksti ja nevienu kaut cik no­
pietnu vispārinošu darbu par revolūci jas vēstur i , bet atse­
višķām revolūci jas kaujam velt ītām brošūrām b i ja sp i l g t i 
i z te ik ta aovadpētnieciska ierobežotība.^" 

.Jedaudzajās atmiņu publikācijās par revo luc io­
nāro kustību Latvi jā (1927. ) , ko izdeva msņseviku l īderu 
vadītā biedrība, sastopamies or subjektīvu, vēsturiski nep; 
matotu meņSeviku l īderu darbības lomas cildināšanu ua i z ­
celšanu 19^5.-190?.gaaa revolūci jas notikumos. 

la tv i jaa meņševiku v iedok l is par 1905. -1907-gada revo­
lūci ju Latvi jā pi lnība saskanēja ar buržuāzijas idejiskām 
pozīcijām. Viņi , l ī d z ī g i buržuāziskajiem autoriem, 19v-5.ga­
du vērtēja kā ciņu posmu psr buržuāziskās Latvi jas nodibi­
nāšanu. Sociāldemokrātu l ī d e r i tf.Cielēns, Fr.flieaders u.c. , 
kā arī LSDSP Cii o f i c i ā l i e uzsaukumi un ievadraksti "Jocial-
deraokrātā" pauž uzskatu, i t kā ar buržuāziskās Latvi jas 
va ls ts nodibiaāāaau stracuieku šķira esot p iep i ld ī jus i 
Piektā gada ideālus. 3peit.uj.ftc i ja ar tautas izlietajām A S I ­
nīm 1905.gada vēsturiskajās cīņas sociāldemokrātiem bija 
vajadzīga, l a i ietekmēta darbaļaužu «asas buržuāzijai vēla­
majā virzienf-, p r o t i , l a i TĀS atbalstītu buržuāzijas kun-

* 31 rona A. Baltvācu un latv iešu buržuāziskā histor iogrā­
f i j a par 1905.-1907.g. revolūciju Latvi jā.-" LaLv, 
L'KR ZA Vēst is " , 1966, rfr.9(254), 19. un 20.1m,. 

http://3peit.uj.ftc
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dzību un aizstavftu buržuāzi ju demokrātiju. Sociāldemokrā­

tu l ī d e r i 1905.guča revolūcijas atcerei v e l t ī t a j os rakstos 
sludināja refanaismu un darīja visu, l a i darbaļaudis aovēr -

i lu ао revolucionāras šķiru cīņas pret pastāvošo iekārtu, 
latviešu mc-uševiki pauda tradicionālo I I Internacionāles 
sociāldemokrātiska v iedokl i . Saskaņā ar to buržuāziski psr-
laaeotārā de-JIO'r.rūtlja tika uzskatīta par galveno ieroci 
pakāpeniskai va lsts varas iekarošanai strbdnieiiu šķiras 
rokās. Soclāldecckrāti noliedza sociāl ist iskas revolūcijas 
nepieciešamību, bet cīņu par sociālismu saist ī ja ar sociā­
l i s t i sko partiju kompromisu polit iku un reformistisku dar­
bību buržuāziskajā parlamentā. 1 F.Cielēas pēc otrā pasaules 
<cora emigrācijā uzrakstītajos darbos īpaši pasvītro tos 
sociālrefor^icma principus, uz kuriem savā darbībā be l s t ī -
jēs LSDSP buržuāziskās diktatūras l a i k i . Vienu no tēzēm 
bi ja, ka sociālisms esot tālākās nākotnes ideāls, kas rea­
lizējams demokrātiskā ceļā tad, Kad Hietumeiropa pāriešot 
uz Sūdu sabiedrisku iekārta. 1905.gada "sarkanais revolū­
ci jas karogs" latvieāu sociāldemokrātiem kalpoja buržuāzis­
kās valsts iekārtas nostiprināšanai. 

a i e Latvi jas sociāldemokrātu idejiskās pozīc i jas b i ­
ja eķērs l i s , kas traucēja noskaidrot Latviešu sociāldemokrā­
tiskās strādnieku part i jas i z c i l o lomu proletariāta un zem­
niecības cīņas organizeSaaā un vadīšana 1905.-190?.gada re­
volūci jā, nedeva iespēju pareiz i novērtēt revolūcijas rafc.-
;:turu, īpatnības un v i r z ī tā ju spēkus. Sociāldemokrāti par 
savu uzdevumu uzskatīja rakstīt; latvieāu meņēevisma vēstu­
r i . 1929.gadā iznāca ū". Augēkalaa-Aberbergadarbs par Latvijas 
sociāldemokrātisko strādnieku part i ju , kas pretendēja 
uz sistemātisku sociāldemokrātu vēstures Izklāstu. Autors 
priekšvārdā norāda, ka darbā izmantoti Latvi jas vēstures 
pētīšanas biedrības savāktie materiāli un grāmata uzskatāma 
1 С^цтэд-дбкок'патилескяе г-рг.т.т. ,'JC роль з совреяенном уег-

дународнои рабочем дзяяеади.И.-Л.,1927,с.I3-TA. 
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kē. kolektīvs darba. I epaz īs to t ies ar 8o o f i c iā lo Latvi jas 
sociāldemokrātu pētījumu, redzara, ka tas bi ja mēģinājums 
uzrakstīt Latvi jas DIEOĒEVISMA vēsturi . Darbā nav izmanto­
t i t-.rbīvu avot i , 1SDSF ua LSD kongresu materiāl i . Visa l a t ­
viešu sociāldemokrātiskās strādnieku part i jas ua LSD vēs­
ture aplūrcota atrauti no KSDEP un pirmās tautas revolūci­
JAS Lr iov i ju . .Tc-paroizā gaismā t iek i z tu lkot i LSDS? I I 
k o n g r e s a lēmumi bruņotās sacelšanās jautājuaā, piedēvējot 
t leu krievu mtaievi.iu v iedokl i . Pie J.Augžkalaa-Aberterga 
darbā dotā 1905.gada revoiūci jas vērtējuma Latviju MĒ3 vē l 
a t r r i a z ī s i t i e s nākoāajās lappusēs, konkrēti k r i t i z ē j o t v i -
ua v iedokl i par revolūci jas RAKSTURU ua v i rz ī tā ju spēkiem. 
C u^ad v i en īg i atzinē siro, ka par Sí DARBA apšaubāmo zināt­

nisko vērtību l iec inu tas, ka J.Augēkalna­Aberberga sa­

rakstītajā Latvi jas sociāldemokrātijas VĒBTURĒ runāts t i ­

kai par 19^5.-1907.gada un 1 9 1 7 . G A D A februāra buržuāziski 
demokrātiskajām revolūcijām, pēc tam "PAZŪD" vesels vēstu­

r iskais periods ­ Lie lās oktobra sociāl ist iskas revolūci­

jas uzvara un Padomju varas nodibinááanās Latvi jā , tālāk 
seko slavinājumi buržuāziskajai demokrātijai, KURAS ve i ­

dožaaā piedal ī juš ies arī cidinSyvictiskíe Latvi jas sociāl­

demokrātijas l ī d e r i . 

Latviešu CIEŅŠEVIK.u l ī o e r i apzināti i zo lē ja 19^5.gadu 
no 1917. gada oktobra soc iā l is t iskās revolūcijas. Šo l a t v i e ­
šu menStviKu nostenu "Cīņas Biedra" slejās nesaudzīgi a t ­
maskoja J.¿rumin¿"-Pilats. Viņ3 uzsvēra, ka tāda pieeja ap­
l iec ina visu to gtra nevarību un teorētisko gļēvulību, KĀ­
da pārņSiauei mūsdienu sociāldemokrātu idejisko barvežu ga l ­
vas. Savus cildināju::us 1905.gada revolūci ja i sociāldemo­
krāt i i z te ica , l a i , s lēp jot ies A I Z 19o5.GADA buržuāziskās 
revolūci jas karo^ioi., apktrotu 1917.GADA proletariāta so­
c iā l i s t i sko revo lūc i ju ' , rakst ī ja J.urumiņš-Pilats. 

8e l id ía is ieskats buržuāzisko vēsturnieku un latvieSu 
i/ieņževiku vēstures petīža-.ias i^todologi JĀ ļauj secināt, ka 

"Cīaas Biedrs", 1926, Nr. i(.3>I), 15- lpp. 
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v iņ i nespēja dot zinātniski pamatota Latvi jas tautas revo­
lucionārās kustības vēstures anal ī z i . Vēstures zinātne kal­
poja buržuāzijas ideoloģi jas nostiprināšanai tautas mnsas. 

Vienīgi LKP paveiktais darbs 1905.-190?.gada revolū­
ci jas izpēta, īpaS 1 P. Stučkas, J. Krūmiņa-Pilāta un citu lat-
vieSu marksistu darbi dod zinātniski argumentētu teorēt is ­
ko problēmu anal īz i un vērtējumu. 

Aplūkosim teorētisko ciņu jautājumā par 1905.-190?.ga­
da revolūcijas raksturu Latvija. Krievi jas 1905--190?.gada 
revolūcijas rakstura klasisku anal īz i i r devis V.I.Ļeņins 
grāmatā "Sociāldemokrātijas divas taktikas demokrātisks, re ­
vo lūc i j ā " . 1 V. I.Ļeņins pirmo r e i z i marksisma vēsturē atse­
dza buržuāziski demokrātiskās revolūcijas īpatnības impe­
riālisma laikmetā, atklāja proletariāta hegemona lomu cīņā 
pret patvaldību un muižniecību un parādīja, ka strādnieku 
Šķiras sabiedrotais buržuāziski demokrātiskajā revolūcijā 
i r visa z maiecība. V.I.Ļeņins atklāja buržuāziski demokrā­
tiskās revolūcijas soc iā l i ekonomiskos un pol i t iskos cē lo­
ņus, noskaidroja boļševiku taktiku revolūcijā. V.I.Ļeņina 
izstrādātais Kr iev i jas 1905.-1907-gada revolūcijas rakstu­
ra vērtējuma pilnībā att iecas ari U2 Latvi jas revolucionā­
ro kustību. Te revolūcijas gaitā izpaudās kopijās buržuā­
ziski demokrātiskās revolūcijas likumsakarības. 

L2P nelegālā prese buržuāziskās diktatūras gados no­
pietnu vērību v e l t ī j a Krievi jas 19C5.-1907.gada revolūci­
jas noskaidrošanai. LKP teorētiskajā žurnālā "Cīņas Biedra" 
tika i ev i e to t i vairāki raksti , kuros aplūkoti revolūcijas 
pamatjautājumi, 

Krievi jas pirmās tautas revolūcijas rakrtura, īpatnī ­
bu un v i rz ī tā ju spaku analīzei i r v e l t ī t a J.Krūaiaa-Pllata 
rakāts "Piezīmes par 1905.g. revolūciju un viņas dzinējspē­
kiem ( 1 9 0 5 . - 1 9 0 7 . ) . " 2 Tajā J.Krūmiņš-Pilāts, balstot ies 
uz V.I.Ļeņina darbu "Sociāldemokrātijas divas taktikas de­
mokrātiskā revolūci jā" , atmaskoja meņševiku nepareizo v i e -

iļ" Ļeņins V, ī . Raksti.Tulkots no 4. i i . : . , 9 . s e j . ( 1 .-109- lpp. 
2 "Cīņas Biedra", 1926, I ī r . l ( 3 1 ) , 14.-36.lpp. 



dok l i , I t kā buržuāzija būtu b i jus i revolūci jas hegemons, un 
ar faktiem pierādī ja, ka buržuāzija revolūci jas laika Jo 
dienas, jo vairāk uzstājās ta isn i pret revolūciju, cenzda­
mās i z l ī g t ar carismu. J. Krūiuiņa-Pilata rakstā pasvītrota 
Krievi jas revolūci jas starptautiskā nozīme, uzsvērts, ka 
"Krievi jas revo lūc i jas r ī t a vējš tieSām i r izpurinājis so-
ciāldesckrātiski-ļaietpilscnisko snaudošu Vakareiropas strād­
nieku kustība". Autors parādīja Krievi jas proletar iāta i z ­
odi o lcmu, kas godam stāv pasaules revolucionārā proleta­
riāta avangjjrdā un i r i e vad ī j i s jaunu proletāriskās revo­
lūci jas laikmetu. 1 

Fircās tautas revolūci jas rakstura novēŗtēannā ipaā i 
i z c i lu vietu ieņeu latviešu marksista P.StuSkas darbi. Ta­
jos mēs atrodam ļeņinisku pieeju v isa kopēja revolucionārā 
procesa anal izē, viņa darbi deva nopietnu ieguldījumu vēs­
tures zinātnes izstrādāšanā. P. Stučka rakstā " I 9 0 5 . - 1 9 2 5 - g . " 

atzīmēja, ka Piektā gada revolūci jas vēstures actikuai Lat­
v i j ā vē l ne tuvu nav pienācīgi apgaismoti. "Vis i t i e no t i ­
kumi, kas l ie lākos apmēros, bet atseviēfci norisinājās mi l ­
zīgās Krievi jas va ls ts robežās 1 9 0 5 . g a d ā , Latvi ja bija ko­
poti uz ne l i e las t e r i t o r i j a s un te norisinājās ar t ik dra­
matisku spēku un v ienlaic ību, kā to oilvēku, kaut l ie lākā 

2 
rakstnieka, spalva l ī d z £ im nav pat mēģinājusi uzrakstīt ",-

Balstot ies uz V. I.Ļeņina doto 1 9 0 5 . - 1 9 ^ 7 . g a d a revolū­
c i jas raksturojumu, P. Stuāfca uzsvēra, ka "...mums tore iz 
Visiem bija skaidrību, ka tai Jābūt buržuāziskai revo lūci ­
j a i , tanī nozīmē, ka ciņa iet ap demokrātijas iekarošanu. 

Vairākos buržuāzijas uu meņševiku autoru darbos piek­
tā gada revolūci ja Latvi jā arī raksturota ka buržuāziska, 
bet īi.Blanks, s. Silzemnieks ua c i t i autori noliedz fiķiru 
cīņu un revolucionāro kustību Latvi jā aplūko v ien īg i kā 
nacionālu cīņu. Tādā kārtā t i ek ignorēti revolūci jas so­
c i ā l i ekonomiskie cēloņi un 1 9 ^ 5 . - 1 9 ^ 7 . g a d a revolūcija 
x "Cīņas Biedrs", 1926, .Vr. l (31) , 1 9 - l p p . 
2 Stuika F. 1 9 0 5 . - 1 9 2 S - . g , - 'C īņas Biedrs", 1926, ; l r . l ( ? l ) , 

1 5 . I p p . 

" Turpat, 3.ipp. 
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Latvi jā t iek vērtēta t ikai kā pol i t iska cīna. par nacionālas 
Latvi jas valsts izveidošanu. i.Bla-.ks un Ē. Sllzeimieks savoB 
darbos 19u5.gada "nemieru" izcelšanām cēloņus raksturoja 
v ien īg i Kā nacionālo att iecību saasināS&nās rezultātu. Bur­
žuāziskie autori nikni uzbruka revolucionārās latviešu 30-
ciālaemokratu part i jas programmas prasībām nacionālajā jautā­
jumā, apvainojot LSDS? nacionālā momenta ignorēšanā, kcs 
esot uzskatama kā viena nu tās lielākajam politiskijām uu 
vēsturiskajām k+ūdam. Šiem un citiem l tdz ī t j ic m buržuāzis­
ko autoru apgalvojumiem nebija nekāda vēsturiska puoata, 
jo latviešu sociālaeciokrūtiem bi ja izstrādātas revolucionā­
ras prasības arī nacionālo attiecību jomā. 

LSDSP prasības nacionālajā jautājumā P.Stuika izk lās­
t ī j a 1906.gadā rakgtā "Provinču autonomija sociālu etnc'-crātu 
parti ju programmā ". x LSDSP galvenā nacionālās programmas 
prasība bi ja nāciju paSnoteiksanao t ies ības. Revolūcijas 
laikā P.Stučka, viens no pirmajiem Krievi jas marksistiem, 
konkrēti izanalizēja ai>gabalu autonomijas prasību, paradī­
dams Sīs part i jas nacionālās programmas punkta būtību, nozīmi 
un saskaņu ar demokrātiskā centrālisma principu. latviešu 
sociāldemokrāti Kr iev i jas pirmās revolūcijas laikā nacionā­
lā jautājuma atrisināšanu sa is t ī ja ar visas Krievi jas r e ­
volucionārās kustības kopējo uzdevumu atrisināžanu - patval­
dības gāSanu un demokrātisks republikas nodibināsaau. 13D 
nacionālās prasības b i ja konsekventi revolucionāras, tās 
pauda proletariāta č^iras intereses. P.Stučka 1905.gada 
revolūci jas laistā prec īz i formulēja arī latvieSu sociālde­
mokrātu nostāju par Latvi jas attieKsmi pret Krievi ju: 
"...mēs gribam būt t ika i brīvās Krievi jas brīva t a u t a . , . " 2 

(Jāpiebi ls t , ka baltemigraats, bijušais latvieSu meaSeviku 
l ī d e r i s F.Cielēns nekautrējās apgalvot, ka, lūk, viņS esot 

Stučka P. nacionālais jautājums un latvieSu proletar iāts . 
Darbu izlase 1906. -1930. . R. , 1972, 3C-36.1pp. 

* "Pēterburgas La tv i e t i s " , 1906, l . janv. 
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LSD IV kongresā pirmo r e i z i formulējis šo nacionālo prasī­
bu konkrēta lozungā "Brīvu Latvi ju brīvā Kr iev i jā " . P.Cie-
leas tādē. kārtā mēģināja "apzagt" P. Stučku ua i z t ē l o t sevi 
par nacionālās programmas principu autoru.) 

Euriuāziskās diktatūras gados arī sociāldemokrātu pre­
se un l i teratūra , l ī d z ī g i buržuāziskai, pauda nacionāl ist is 
ku v i edok l i , ka Latv i jas strādaieclba, e jot zem sociālde-
nokrātu karoga, 19^5. gadā esot c īnī jusies par Latvi jas 
va l s t i , L&tviežu meņSoviki un buržuāzija, neraugoties uz 
savstarpējiem strīdiņiem, sūrai Šķirai ua po l i t i ska ja i par­
t i j a i p iešķirt Latv i jas valsts "krusttēva lomu", galu galā 
nonāca pie kopēja viedokļa, ka 19*j5.gada revolūci ja i Lat­
v i j a b i j i s nacionāls iaksturs, jo tajā c īnī jusies visa l a t -
vieSu tauta par Latv i jas v a l s t i . Līdzīgus uzskatus savos sa­
cerējumos pēcitara gados emigrācijā i r pauduši B.Kalniņā, 
i ' .Cielēns, V.i iastjtnis, A.Svābe. Raksturīgs arī viņu apgal 
vojums, i t kā revolūci jas dalībnieku nacionālais sastāvs 
te spē lē j i s galveno lomu un revolūci ja Latvi jā uzskatāma 
t ika i par latviešu revolūci ju. Vēstures v i l t o tā ju p o l i t i s ­
kais mērķis skalārs; emkslīgi i zo l ē t latviefiu strādnieku 
un pārējo darbaļaužu cīņu pret carismu un muižniecību no 
krievu un citu nāciju ua tautu cīņas pret carisko patvaldī­
bu un auiiiaiecības jūgu. Šos latviefiu emigrantu uzskatus 
cenžas izmantot starptautiskās reakcijas spēki, l a i apšau­
bītu Piektā gada cīņās dzimušo krievu un citu tautu, ta i 
skaits arī latviešiu proletar iāta sadrauazību. 

Latvi jā 19(J5.-iyo7.gada revolūci jas gaita nostiprinā­
jās latvieču, krievu, poļu, ebreju ua citu nāciju strādnie­
ku ua pārējo darbaļaužu slāņu ttopējā cīņa pret kopējo šķ i ­
ras apspiedēju—patv&ldītu, muižniecību, pret pol i t isko bez­
t ies ību. "Revolucionārās cīņās krituSo_ piemiņas grāmata" at 
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rodam, l īdzās l a t v t o 3 u aociaa.deiaoKrS.tiem cīnītājus no &SSSP 

on "Bunda" organizācijām, kurus, neatkarīgi no nacionālās 
piederības, vienoja viens kopēja internacionāla cīņas uērķis 
- gāzt patvaldību un nodibināt demokrātisku republiku. Šos 
darbaļaužu ciaaa internacionālos momentus 1925.gadā iznāku­
šajā grāmatā "9. un l j . j anvā r i s " , priekivārdā īpaSi uzsvē­
ra P. Stučka i "9 . un 1 3 . janvāris" . Tās i r piemiņas dienas ap­
vienības līgumam, ar proletariāta asinīm rakstītām Ļeņiagra-
das un Elgas sniega laukumos 19^5.gadā. Sniegs nokusa, bet 
asiņainie bur^i palika abu proletariātu atmiņā un apziņā uz 

n 1 , . . . , _ oiūžu māžiem. P. otuūita arī savā darbā "19^5.gads Latvija." 
izvērsa konsekventu cīņu pret buržuāzijas un meņSeviku na­
cionālistiskajiem revolūcijas rakstura vērtējumiem. Viņš 
raksti jai "Latvi jas revolūciju b iež i sauc par nacionālu, 
vai par nacionalistisku revolūci ju. . . Butu jādomā, ka vadot 
hegemona lomā 19^5.gada revolūciju, par t i ja i vajadzētu i z b ī ­
dāt nacionālu republiku, pat atdallžunoa... Patiesībā nedz 
sociāldemokrātija, aedz buržuāzija ne 1905. ne vēlākos fla-
aos l ī d z lp l? . aeriad nav prasījuse latviešiem republiku." 
P.Stučka savā darbā parādīja latvieSu sociāldemokrātu inter­
nacionālo nostāju nacionālā jautājumā un atmaskoja latvieSu 
buržuāzijas pol i t isko nevarību un koatrrevolucioaāro nostā­
ju revolūci jā. P.Stučka vērsās pret buržuāzisko vēsturnieku 
mēģinājumiem v i l t o t revolūcijas v i rz ī tā ju speķus, kuri he­
gemona lomu buržuāziski demokrātiskajā revolūcijā piešķīra 
buržuāzijai, Ipafii lauku turīgajiem saimniekiem. LatvieSu 
buržuāzijas centieniem i z tē lo t sevi par tautas nacionālās 
atbrīvošanās cīņu vačo&o spēku nav nekāda vēsturiska pama­
la. Vienīgi konsekvents c īn ī tā js revolūcijā par pol i t isko, 
ekonomisko, sociālo ua nacioaālo atbrīvošanu uo carisma kun­
dzības un feodālajiem spaidiem bi ja proletariāta. Par l a t ­
vieSu buržuāzijas nespēku, gļēvulību, tās nodevību P.Stuč­
ka raks t ī j a : " . . . revolucionāras buržuāzijas Latvi jas p i l s ē ­
tās nebija nedz 1 9 0 5 . p r i e a i v a k a r ā , nedz agrāk, nedz arī 
(piemetiaāsim) vē lāk. " LatvieSu buržuāzijai nebija nekādu 

Stučka P. Racionālais jautājums un latv ie fu proletariāts. 
2 Darbu iz lase 19u6..-193u. , R. . 1972, 24?,Jpp. 

Stučka P. .1905. gans Latvijā. Ji. , 1926, . I p ; . 

"Cīņas Biedrs", 1926, Sr. 1 ( 3 1 ) , 3-lpp. 

http://aociaa.deiaoKrS.tiem


nacionālās programmas prasību par atdulīšanos ao Kr iev i jas . 
Latviešu buržuāzija carismā meklēja pol i t isko atbalstu, 

cīņā pret vācu ua citu tautību fabrikantiem. Savas saimnie­
ciskās a t t ī s t ības bāzi t i e redzēja Krievi jas tirgu un i z e j ­
vielu avotos. Latviažu bu aāzija nebija l ie lākā opozīcijā 
pret carisku kā krievu buržuāzija ua cīņā pret revolucio­
nāro tautu tā p i l n ī g i nostājās carisma pusē. 

19^5.-19v/7>gada revolūci jas laikā latviešu buržuāzi­
ja nebija po l i t i sk i organizēts spēks, kas spētu nostāties 
revolucionārās cītfa3 priekšgalā. Ja Kr iev i jas buržuāzija 
šovā pol i t iskajā organizētībā ievērojami atpalika no Krie­
v i jas proletar iāta organizētības pakāpes, tad, salīdzinot 
ar krievu, latviešu buržuāzijas po l i t iskā organizētība atrada 
vē l zemākā pakāpē. Tai nebija izstrādātas arī nekādas pra­
sības pēc nacionālas patstāvības, latviešu buržuāzijas ga­
l ē j i labējā spārna pārstāvja i'r. Veinterga devīze bi ja sa­
vienot latviešu tautas l i e tu ar krievu valsts un valdības 
l i e tu . Viņš aicināja īsto latvieāu tautas a izstāvi meklēt 
krievu valdībā. . 

Arī LKP nelegālajā presē Latvi jā bija i e v i e t o t i vairā­
ki rakst i , kuros atmaskota latv iešu buržuāzijas nodevīgā 
po l i t ika .1905.gadā. 1952. gadā novembrī ar hektogrāfu izga­
tavotajā 1 rajona avīzē bi ja i e v i e to t s kāds ļ o t i p o l i t i s ­
ki asi uzrakstīts raksts: "Latv i jas va ls ts 1 + gadi" . Tajā 
t e ik t s : "Latvi jas buržuāzija nekad nav palaidusi gurām ga­
dījumu izdevīgā brīdī pārdot latv ju tautu, l a i t i ka i gūtu 
sev kaut sīkus materiālus labumus. Kāda tad iBt i izskatās 
nacionālās Latvi jas va ls ts tapšanas vēsture, kādas rokas 
ta i likušas pamatus? 19^5.gadā revolūci jas laikā tautiskā 
buržuāzija zemiskā padevībā l ien cara priekšā un meklē i z ­
līgšanu ar vācu baroniem." Autors tālāk min faktu no J.Jaa-
sona ^Brajna) grāmatas "Bal t i jas revolūci ja" par 19^5.gada 
apr ī l ī Rīgā uielagalvja namā notiKušo vācu junkuru un l a t ­
viešu naciOQālā3 buržuāzijas priekš stāvju slepeno apsprie­
d i , kuras mērķis b i ja rast izlīgumu, l a i novērstu revolūci­
jas izvēršanos plašumā. Jo latv iešu puses tajā p iedal ī jās : 
J . 'akste , J. Vei3nani_s,_V.Plate , A.Krastkalns, A.Bergsu.c. 



eaoSanfis starp bāreņiem un nacionālE.3 buržuāzijas priekšstāv-
jiem nenotika. "...JTe lūgšanām klausīja vācu junkuri. Tie 
drebēja v ienīg i darba tautas revolucionārā spēka priekšā. 
Ua revolucionārā darba tauta gāja savu cīņas ceļu... 

Par buržuāzijas nodevību un tās kontrrevolucionēro lo ­
mu 19^5--1907.gada revolūcijā rakstīja arī Latviešu revolu­
cionāro rakstnieku, dzejnieku, un mākslinieku apvienības 

2 
izdevums "Vienota fronte" 1935.gada. Tajā uzsvērts, ka 
Latvi jas l iberā lā un konstitucionālā buržuāzija nocerēja ne 
uz kādu nacionālu neatkarību ua, revolūcijas i eba id ī t i , 

drīz pārgāja carisma pusfi. Viņa, tāpat kā Krievijas buržuā­
z i ja nekad nedomāja par carisma gāšanu. Dažas latvieāu bur­
žuāzisko inteliģentu grupiņas bija tik vājas un nestabilas, 
ka nespēja sarakstīt savas petīcijas. 

Šiem LKP nelegālajā prssē ievietotajiem rakstiem fašis­
tiskās diktatūras laiks bija ļ o t i l ie la politiska nozīme 
reakcijas atmaskošanā un demokrātisko spēku saliedēšanā 
cīņā par fašisma gāšanu. 

Latvijas sociāldemokrātu viedoklis par revolūcijas he­
gemonu bija ļ o t i tuvs buržuāzijai. Tā,K.Dēķens vispār noklu­
sēja jautājumu par revolūcijas raksturu, norādot, ka galve­
no aktivitāti revolūcija pret caru parādījuši zeastieši un 
l iberā ļ i ar prasībām izvest reformas. Latvijas sociālde- • 
nokratu revolūcijas virzītāju spēku vērtējume principā sa­
krita ar krievu meņševiku viedokli, Tomēr dažas oportūnis-
sia [īianses varam at2īmēt - latviešu neņševiki par 19C5.-
1907 .gada visas Krievijas buržuāziski demokrātiskās revolū­
cijas visredzamāko avangardu uzskatīja nevis pilsētu, bet 
gan lauku buržuāziju. ]?.dēlēna, E.Kalniņš tavos pēckara 
sacerHjumos pretstata latviešu strādnieku un zemnieku kus­
tību - p&rījo Krievijas novadu revolucionārai cīņai. Latv i­
jas sociāldor-jskrāti — meņSeviki, kā V.Cauae, F.OialBns, 

X rajona āj3 ze. X rajona komitejas izdevums. 1932» nec» ' 
2 "Vienota fr-ate". 1935, Mr.2, 2.lpp.' 
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J.AugSkalas-AberberEs aeata-iaa proletar iāta hegemoniju re­
volūcijā ua uzskatīja, ka revolūci jas laika īpaāi svarīga 
loma b i jus i saimnieku šķirai - t . i . , lauku buržuāzijai. 
Emigrācijā P.Cielēna 1955.gadā etkārtoja rfivrieūmitajos 
ga^os i z t e ik tās utziļiae, uzsverot saimnieku visaktīvā­
ko l l^ZFIAI ĪBU revolūci jā un viņu vadošo lomu rīc ības 
komitejās. Jautājums par zemniecības lomu 1905.-I907.ga­
da revolūcijā Latv i jā , par šķir isko aoslāaofianos ua iokSē-
jo pretrunu at t ī s t ību zemniecībā i r d z i ļ i un vispusīgi ana­
l i z ē t s P.Stučkas darbā "Darbs ua sseme", pie kura paka­
vē s i t i e s , noskaidrojot latviešu sociāldemokrātu agrārpoli-
t iaas principus. 

Buržuāziskajā Latvi jā scciālaemokrāuu presē par revolū­
ci jas uegeacau un v i r z ī t ā ju spēkiem valdīja l i e l s teorētisks 
jucekl is , o f i c iā la jos LSDSP CK uzsaukumos pavīd doma, ka 
str&UNIER.u šķira pirmā uzsākusi revolūci ju, c īnī jusies 
L3D3P vadībā.-Bet t i k l ī d z sociāldemokrātu l ī d e r i mēģina 
a t ž i f r ē t , kurs šķira bi jusi hegemons revolūci jā , tā nokļūst 
strupceļā. F.Cielēns^ra.-isturojot 19^5.gsdo revolūci jas v i r z ī t ' 
speķus, t i j a atradis jaunu šķiru — inte l iģenc i , kurai piede­
rējusi i z c i l a loma. tfetsaz nekautrēdamies no sava p o l i t i s ­
kā analfabētisma viselcmeatārākajos sabiedrības sociālo 
slāau k las i f ikāc i jas jautājumos F.Cielēns rakstī ja, ka ide­
jisko 1505•6* revolūcijas sagatavošanu veikusi tā jaunā sa­
biedrības grupa, kura radusies p i l sē tās l īdz ar jaunlaiku 
apstākļiem - intel iģences šķira. P.Stučka ironizē ja: 
" . . . tagad Rīgas "sociāldemokrātam" (1925, JŪ . o k t , ) pieder 
tas gods, ka tas atk lā j i s .jaunu Šķiru, kurai piederējusi 
1505.gadā vismaz ia i c ia tora , ierosinātāja loma, tā bijuse -
inteliģences Šķira . . . Tātad t r ī s Šķiras cīaās ap godu būt 
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par Latvi jas 1 9 0 5 . g . revolūcijas hegemeni jeb vis iaz in ic ia­
toru: strādnieku Šķiro, zemniecība un inteliģences Šķirs.. 
Pēdējā teor i ja priekS manas vecās saivas ir pārāk jauna, 
l a i t o . . . uzreiz "pn.rvārī:tu, pareizāk, sagremotu., J 

P.Stučka ar faktiem piorlaa, ka revolūcijas avangards 
bija rūpniecības proletar iāts , t o pa&tt domu P. Stučka pauž 
arī cit03 darbos, pie.iērain, "12u5.3£is Latv i jā ' . Vin* 
rakstī ja: " . . . i r neapš aubāma patiesība, ka visa. 1905-g. 
kustībā Latvijā hegemonija, vadītāja loma piederēja Latvi­
jas proletariātam un viņu avanjardsl ĪSOS Par t i j a i . " ' ' 

P. Stučka pasvītro arī tādu svarīgu faktoru ka LSDSP 
sociālā oazc-, jo tā toreiz bija noteikta atofidnlgkg Š ķ i r a s , 

4 - _ bet ac inteliģences part i ja . Sī part i jas proletāriskā bāze 
pasargāja LSD no idejiskām svārstībām ua oportūnisaa v i r z i e ­
niem tās iekšiene nevien ravclūcij&s gados, t e t ari iestā­
j o t i e s smagajam kontrrevolūcijas Laikmeta». 

l JrolatariātG hegemoniju -revolūcijā Latvijā saves dar­
bos i r īpaši pasvī tro j is V.I.Ļeņins. ViņS rakstā ""Cīņas" 
jubi le jas numuram" uzsvērāt " . . . s t re iku statistika par 3905« 

gadu rāda īsums Vidzemes guberņa pirmajā vietā proletāriskās 
ssraiKU cīņas oeatlaidītuma ziņā."-' V. I . Ļeņins nerādīja, 
ka latv ie fu proletariāta "vadošā piraā loma uzbrukumā abso­
lūtismam neaprobežojās ar streiku cīņu: viņš gāja bruņotās 
sacelšanas avangardā, viņš vairāk pat visiem l īdzē ja pacelt 
kustību ua visaugstāko pakāpi, prot i , uz sacelšanās pakāpi. 
Viņš aiezin vai ne vairāk par visiem ievi lka l i e l a j ā revo­
lucionārajā cīņā pret carismu un pret muižniekiem latviešu 
Lauku proletariātu un latvieāu aemniecību " ° 1924. gadā 
"Cīņā" marta nuinurā, kas bi ja v e l t ī t s Ļeņina pieaiņai, at­
kārtoti iespieda V. I.Ļeņina rakstu ""Cīņas" jubi le jas numu­
ram", kas bi ja uzrakstīts 1910. gadā. Š īs dižā Ļeņina ieejas 

-'•"Cīņas Biedrs", 192o, I T r . l O l ) , 2. l īp. 
2 

Darba kalendārs 192o. gadam. U. , 1926, J r-.-70. lpp. 
-3 Turpat, 6'/.lpp. 
* "Cīņas Biedrs", 1926 , 8r .1 (31 ) , 3-lpp-
:- Ļoņins V.I.Haksti, 16, sē j . , 2.jO.lpp. 

lurpat, 113.lpp. 



palīdzēja, audzināt strādnieku Šķiru un pArē jos darbaļaudis 
cīņai pret kapitāla kundzību buržuāsiekajā Latv i jā . 

Proletar iāta vēsturiskā misija revolucionārajā proceeft 
arī mūfldieaās Ir asas teorēt iskās cīņas objekta. Imperiāl is­
tiskās buržuāzijas apoloģēti meklē dažādus "argumentus", la:l 
vispār noliegtu strādnieku Šķiras vispasaules vēsturisko 
lomu. 

Pēckara gados_kopsOlī ar starptautiskās reakcijas spē­
kiem gāja latvieSu buržuāziskais vēsturnieks emigrācijā 
A.Svābe. Viņš kategoriski uzstājās pret proletariāta hege­
moniju 19O5.-1907-gada revolūcijā Latv i jā . A.švābe nosodr-
ja padomju vēsturnieku v i edok l i , ka revolūcijas v a d ī t 6 j s 

Latvijā b i ja pro le tar iāts un ka tāpēc tā saucama par pro­
letārisku. 

A.švābe neizprata Kr iev i jas revolūci jas atšķirību no 
buržuāziskajām revolūcijām Rietumos, jo Krievi jā v irzošais 
spēks bija pro le tar iāts . Tāpat kā v isā Krievi jā ari Latv i ­
jā revolūcija b i ja buržuāziski demokrātiska, bet proleta­
r iā ta vadoSāe lomas dē ļ , kā ar ī pēc cīņas līdzekļiem, ( v i s ­
pārējs po l i t i sks stre iks, kas pāraug par bruņotu sacelša­
nos) revolūcija b i ja proletāriska. 

P.Stučkas darbos par 1905.gada revolūciju Latvijā i r 
pārl iecinoši pierādīta strādnieku Šķiras hegemona loma revo­
lūci jā . ViņS 1905,gada revolūciju Latvi jā apskatīja kā v i e ­
notu revolucionāras šķiru cīņas procesu un pierādīja, ka 
cīņā pret carisko patvaldību un muižniecību proletariāta 
vadībā i e sa i s t ī j ā s visplašākās zemniecības masas. Revolu­
cionārā kustība Latv i jas laukos sasniedza t ik plašu vērienu, 
ka to pamatoti var uzskatīt par agrārrevolūciju. iiarksis-
t i s k i ļeņlaiskajam viedoklim par zemnieku revolūciju kā 
buržuāziskās revolūci jas sastāvdaļu nav nekā kopēja ar 
buržuāzisko falšif i icatoru sludiaātajām tēzēm. 7« I.Ļeņins 
darbos "Sociāldemokrātijas a t t i ec ības pret zemnieku kustī­
bu" \ "Soiiālisms un zemniecība" 2 ua i t īpaši grāmatā 

1 Ļeņins V . I . Raksti, 9. eē j . , 192.-200.Ipp. 
2 Turpatj 261,- 268,Ipp, 



"Sociāldemokrātijas agrārā programma Krievi jas pirmajā r e ­
volūcijā 1905. -190?.gadā," 1 noskaidroja agrārās kustības 
objektīvos apstākļus, kas sagatavoja augsni veco ražošanas 
att iecību nomaiņai ar jaunām, l a i a t t ī r ī tu oeļu ražošanas 
spēku a t t ī s t ība i lauksaimniecībā. Zemnieku cīņas, kuras no­
r isa proletariāta vadībā, galvenais mērķis bija l ikv idēt 
feodālisma paliekas, Kas kaveje zemes ekonomisko att īst ību. 
Buržuāziski demokrātiskās revolūcijas- gaitā bija vispirms 
jā l ikvidē muižnieciski monarhiētiska valsts iekārta, jo boa 
š ī pol i t iskā uzd.evuma atrisināšanas nebija iespējama ari 
agrārā jautājuma atrisināSana. Savukārt, bez zemnieku r e ­
volūci jas att īst ības nebija iespējama buržuāziski demokrā­
tiskās revolūci jas uzvara. 1 9 ^ 5 . - 1 9 0 7 . g a d a revolūcijā Kr ie­
v i j ā agrārais zemnieku jautājums veidoja revolūcijas eko­
nomisko pamatu ua nacionālo Ipatoību. 

P. Stučka savos darbos, pēt ī jot agrārā» att iecības Lat­
v i j a s laukos, i r noskaidrojis latviešu zesaieclbas sociālās 
noslāņošanās procesu, a tk lā j i s dzi ļu šķiru antagonisma pa­
stāvēšanu pašā zemniecībā. 

Analizējot latvieSu sociāldemokrātu panākumu cēloņus 
revolūci jā , jau V. I . Ļeņins siioēja, ka t i e vispirms ir "aug­

stāka kapitālisma att īs t ība t iklab p i l sē tā , kā uz laukiem, 
2 

l ie lāka skaidrība un noteiktība šķiru prstruaās. . . " 
Buržuāzisko vēsturnieku E.Blanka, A.Svābes un citu dar­

bos mēs neatrodam zemnieku agrāro att iec ību, to cīņas sociS-
l i ekonomisko cēloņu anal ī z i . 

Vēsturiskajā l i teratūrā buržuāziskajā Latvija sastopa­
mies ar v iedokl i , ka Piektā gada revolūcija Latvijā vērtē­
jama t ika i kā agrārrevolūcija vai vienkārši "neizdevies-
zemnieku dumpis" r kur_zemnieki cīnī jušies, l t i t iktu pie 
""sava zemes stūrīša". Zemnieku kustība t iek pretstat ī ta 
strādnieku c īņai . Vēlāk pēckara gados buržuāzisko emigren 1.11 
darbos Sī pamatideja rod tālāku att īst ību. Tā v A.Spefcke 
1 Ļeņins V. I . Baksti , 1 ? . s ē J , „ 1 8 7 . - 3 7 7 . I p p . 



rakstī ja, ka I9u5.gaáa revolūci jas raksturīgākās iezīmes 
neesct pol : '.skie generf i lstreiki , demoa3trācljaa un l i e l ās 
tautas sapulces p i l sē tās , bet gan degoSās muižu p i l i s ua 
latviešu zemnieku bruņotā sacelšanās. Buržuāziskie vēstur­
nieki p i l n ī g i ignorēja strādnieku Šķiras vadoSo lomu 1 9 0 5 . -

lQu7-ga0a revolūci jā. Pašu zemniecības cīņu pret muižnie-
kica, piesērēji, A.švābe iztulko v i en īg i no morālo pr inc i ­
pu viedokļa, kā atriebības va i aizsardzības aktus. Visu 
l.utvieiu zemniecību revolūci jas laitiā buržuāzijas UD so­
ciāldemokrātu autori aplūko kā vienotu, saliedētu spēku, 
bez jebiādfm šķiru pretrunām tās iekšienē. 

Buržuāziskie autori 2. Silze:üaiek3 un A.švābe par ga l ­
veno trūkumu LSD3P darbībā uzskata t o , ka t a i nebija lastra­
da-a sava agrfirprcgrsciia. A.švābe norādīja, ka ne savā 
programmā, ae po l i t ikā part i ja aeparedzēja agrāro revolūci­
ju un 5ai ziņā Latv i jas Satveramos sapulce gāja daudz tālāk. 
Sociāluemokr^ts J.AugSkalas-Aberbergs savukārt noliedz l a t ­
viešu sociāldemokrātu, lomu zemnieku clņaa vadīSanā, rakstī­
dams, ka part i ja palikusi uzt ic īga saviem t ī r i proleteris— 
kien principiem, ta i nebijusi pat sava agrārā programa ua 
arī neesot b i jus i so-viSķu vajadzība pēc tés . Visu 3o au­
toru viedoklim i r viena kopīga pamatdoma, pro t i , ka zemnie­
ku revoluciónāra kustība Latvi jā noritojusi st ih iski bez 
sociāldeaokrātu vadības, jo t a i trūkusi zinātniski pamato­
ta programma, šādā veidā buržuāziskie autori ( ieskaitot a r ī 
sociāldemokrātus) izvērs uzbrukumu LSDSP teorētiskajiem 
agrārpolitikaa pametiot;. 

LatvieSu eociālueuokrātiec revolūci jas laikā nebija 
izstrādāta aava agrarpj.­o¿:ramma, bet tas nenozīmē, ka aocifil­

de;aokrāti nebūtu ide j i sk i vadījuši zemnieku agrāro kuatīt>u. 
P.dtuōka par l i e l u ¿¡ocialdos.u'trātu nopelnu uzskata to, ka 



LSESP izdevās atmaskot Latvi jas sociālistu, savienības sīk-
burĒuāzlsko lozungu "ikvienam eavu stūr ī t i sēnes ua ssvu 
aaraiņu." Sociāldemokrātiem izdevās atturēt lauku proleta­
riātu no šīm ilūzijām. 

Viens no pirmajiem ievīrojamākajiem darbiem, kurā ap­
skatīta zemnieku revolucionārā cīņa Latvijā 1905.gada revo­
lūci ja bi ja 1912. gadā uzrakstītā J.Jaasona (Brauna) grāma­
ta "Ba l t i jas revolūci ja" , kuru atkārtotā izdevumā laida kla­
jā buržuāziskajā Latvi jā 1921. gadā J.Jaasona (Brauna) kopo­
to rakstu 1. sējumā, J.Janeons (Branns) grāmatas priekšvār­
ds rakst ī ja : "āīs brošūras nolūka nav aptvert 1905.gada r e ­
volūcijas vēstur i , tā apskata t ikai vienu daļu - pašu br i es ­
mīgāko un asiņaināko - par koatrrevolūci.ias šausmu darbiem 
Bal t i jā , par baltiešu junkuru rīkotām ua vadītām sodekspedī-
cijām... Šī broSūra tātad UESKATĀMA t ikai par priekšdarbu 
nākotnē sarakstāmai revolūci jas vēsturei un tā l a i noder arī 
par ierosinājumu vākt un krāt materiālus i z pagājušo cīņu 
dienām, l ī d z tās vēl nesāk segt aizmirstības krēs la . " 1 

J.Jansons (Бгаипв) eavā darbā apgaismoja lauku prole­

tariāta taktiku cīņā pret muižniecību, parādīja zemniecības 
masu demokrātiskās cīņas saturu, atklāja revolucionārās c ī ­
ņas formas ш metodes. 

Agrārā jautājuma teorētiskās problēmas un Latvijas So­

ciāldemokrātijas agrāro prasību būtība 1905»-1907.gada revo­

lūci jas laikā d z i ļ i ua vispusīgi ir apgaismota P.'Stučkas 
darbos. 1920.gadā iznāca P.Stučkas grāmata "Darba un zeme", 
kurā bija i ev ie to ts agrāk, 1906,gadā, publicētaie raksts 
"Latvija un agrārjautājums"2 ид 10,nodaļā "Latv i jas lauki 
pēc 1905.gada", dota zemniecības šķiriskaie raksturojums, 
parādīta lauku buržuāzijas-saimnieku pāreja kontrrevolūci­
jas aometaē. F.StuĒka "Darbā un zemē", kā ar ī 1926.gadā 
iznākušajā brošūrā "1905.gada Latv i jā" ua c i tos darbos i z ­
t irzāja Latvi jas sociāldemokrātijas agrārās prasības revolū­
c i j ā , vispārināja zemnieku revolucionārās kustības praksi, 
un atmaskoja Latvi jas sociālistu-revolucionāru eīkburžuāzis-

Jansoaa (Brauus) J. Kopoti rakst i , l . s ē j . , B, , 1921 ,13«-1*. Ipp. 
2 "Вестник у&ь»и", 1 9 0 6 , J.I2. 
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ki utopiskos uzskatus agrārajā jautājunā. 
P.Stučkas darbos v isā pilnībā i r atklātas Šķiru a t t i e c ī ­

bas Latvi jas laukos. Valdošā Šķira b i ja plēsīgā, necilvēcīgā 
vācu muižniecība (c i t taut iešu muižnieku pavisam aiec igs 
ska i t s ) , otrā pusē - latviešu zemnieki, no kuriem pat i es ī ­
bā l i e l ā k ā .daļa b i ja bezzemnieki. P. Stučka uzsvēra, ka "asa 
šķiru TiretoSķība. uo ienaidība še alBpjae aiz tautību pre t i š ­
ķībām un tautību n a i da " 1 Tā kā muižniecība, kuras īpašumā at­
radās l i e l a s zemea plat ības, kas baudīja dažādas pr i v i l ēģ i j as 
un ar augstajām rentes un Izpirkšanas summu procenl iein izsū­
ca zēKniCiius - b i ja vācu tautības, tad, iesākoties revolūci­
j a i , zemnieku kustība "savas oķlras att iecības . . . zināmā 

—- 2 
mērā formāli slēpa naoionžla cīņā ar vācu muižnieku." Tā­
tad, cīņa par feodāļu ekonomiskā un pol i t iskā Jūga l ikv idē­
šanu Latvijā bi ja sa ist ī ta arī ar cīņu pret nacionālo ap­
spiestību, jo Šķiru antagonisma paaslnāSanās b i ja saist ī ta 
arī ar nacionālajierc spaidiem, 

buržuāziskie vēsturnieki, tāpat arī sociāldemokrāti 
aiz Sīm tautību preteSķībtta vispār nesaskata Šķiru pretru­
nas, kādas to la ik pastāvēja la tv iešu zemniecībā. 

P, Stučka, izmantojot l ō 9 7 .gada stat is t i skos datus, no­
rāda, ka Vidzeme uz 1 saimnieku i r 9 ,8 kalpu, Kurzemē - 8,8 
ua pagastu sapulcēs 1 zemniekam - saimniekam ir tikpat balsu, 
cik lō bezzeitniekiem, t . i . , kalpi suta pa vienam delegātam 
no 10, saim;iieki balso ik v i e n s . ' Revolucionārās cīņas gai­
tā visai drīz atklājās šķiru pretrunas laukstrādnieku un 
EUIMNIEIIU vidū. LatvieSu eocišldemokrātu taktika bija b o ļ -
Sevistiska. LSDSP uaskatīja proletariātu par revolūci jas va­
došo spēku un, ņemot vērā dz i ļ o Šķiru diferenciāciju laukos, 
organizējot cīņai, lauku iedzīvotāju neproleCariskos slāņus, 
aicināja ba l s t ī t i e s UZ laukatrcdn iekiem. Plašais laukstrād­
NIEKU streiks 1%5-gada v a s a r ā , kurā piedalī jās arī saimnie­
k i , b i j a vērsts pret muižnieku, bet tanī uaž ā l a i k ā tas b i j a 

lūzums uz laukstrādnieku vispārēju šķiru cīņu arī pret 
saimniekiem,* laukstrādnieki saimniekiem i z v i r z ī j a prasības 
saīsināt l īdz 10 stundām carba dienu un pa l ie l ināt darba algu 
T 

Stučka P. 19*^5.gaCs L a t v i j a , i... , 1926, J.lpp. 
\ "Cisas BU-čra", 193wj »* .9 , 7.1pp. 
y Darba Kalendāi i l9^č.(juua , i... , i 92b, 35 . lpp. 
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Piektā gada revolūcijā sociāldemokrātu vadl"bā ryŗ pro le­

tariātu priekšgalā cīņā pret cariemu ua baroau reodalajām 
tiesībām un priv i lēģ i jām, par feodālisma palieku l ikv idāc i ­
ju piedal ī jās v isa zemniecība. Saimnieki un kalpi izgāja ko­
pīgā cīņā ar lozungiem "ifost muižniecību! ;ioat patvaldību!" 
P. Stučka norāda, kā Šinī cīņā pret patvaldību un muižniecību 
bi ja izveidojusies vienota fronte, 

Kādi bija t i e OĪUUB koptgie mērķi, kas varēja apvienot 
lauketrādnlekus ua lauku bur»uāziju7 "Zināms^tur l i e lu loau 
apelēja muižniecībaо feodālā vara, каэ vienādi pret sevi sa­

aiknoja visu Oetvijas zemniecību un Varbūt saimniekus pat 
vairāk, nekā kalpus, Bet tā nebūtu p i e t i c i s , l a i apvienotu 
divas naidīgas puses, js te nespēlētu lomu sociāldemokrāti, 
kā bez Šaubām visas revolūcijas idejisku vadība arī agrārjau­

tājumā. m 1 

Žkiru cīņas analīze laukos l iec ina, ka zemnieku revolu-
cioaārās kustības vadoSais spēks bija lauku proletar iāts . 7a? 
nekāda pamata taleifikatoru apgalvojumiem, i t kā saimniekiem 
būtu bi jusi vadoSā loma revolucionārajā kustībā. PlaSās baz­
nīcu demonstrācijas un taīt iai, stre iki un partizānu cīņa no­
r isa sociāldemokrātu vadībā un to galTeaale spēka bija lauk­
strādnieki. 

Buržuāzisko fa le i f ikatoru atsaukšanās uz t o , ka visāe 
r īc ības komitejās ievelē ja proporcionāli daudz vecsaimnieku 
un skolotāju un gandrīz visur v i a i f igurējusi ka priekšsē­
dētāj i ( nedod pamata apgalvot, fca lauku buržuāzija rīcības 
komitejās spolējusi vadoio lomu. Gluži otrādi. Hīčības ko­
mitejās saimnieki padevās kalpiem. Tās vadīja sociāldemokrā­
t i , īgu^.gaāa novembrī un decembrī, kad Latvi jā tika i zvē lē ­
tas rīolbas komitejas, vēl netika i z v i r z ī t s kalpu darba 
apstākļu jautājums. "Ja r īc ības komitejas tūtu pastāvējušas 
i lgāk, tad preteāķības tur būtu izcēluSās visā spilgtumā" , 
tā novērtēja P.Stučka во zemniecības "vienoto f ront i " revo­

lūc i jas lalt£u~> 

1 . Stučka P, Darbs ua zeme. "Spartaks", 1920, 78.1pp. 
2 Stueke. P. Darbs «n zeme, "Spartaka", 1920, 80.lpp. 



Jau 1906.gada apr ī l i LSDSP pavasara koafarenoea rezolū­
ci ja uzsvēra "milzīgu šķiru att iec ību paasinās ancs starp saim­
niekiem ua kalpiem, kādēļ " , norādīja P.StuSka, "nevar bet ru­
nas par So Šķiru sajaukšanu vienā zemniec ībā . . . n l Vēsture ap­
l iecināja ari latviefiu lauku buržuāzijas kontrrevolucioaāro 
nostādu revolūci jā. ?. StuSiva parādīja, ka kontrrevolūcija pa­
ātrināja vienotas frontes izlrSanu. Starp saimnieku un kalpu 
radis nepārkāpjama plaisa, to p i l d ī j a sodu ekspedīciju asins 

straumes. Sodu ekspedīcijās c ieta gan arī saimnieki; SAIMNLEK-
dč i i , skolotāj i . Visvairāk c ie ta vismazāk apraudātie - lauku 

kalpi. Saimnieki grūda vainu uz ;:alpiem, viņus pabalstīja pat 
2 

ģenerālgubernatora ziņojuma. Kā l i ec ina revolucionārās cīņas 
kritušo piemiņas grāmatā apkopotie dat i p ar ī g f e . gada revolū­
cijā Latv i jā kritušo sociālo piederību, tad redzam, ka strād­
nieku ua iuukstrādnieku STTAIT3 bi ja 39,3 procenti, t . i . , v a i ­
rāk aokā trešā daļa. Patiesībā viņu skaits i r l i e l ā k s , jo da­
ļa no tiem, kuru aodarboaaabLS nebija noskaidrota - 37,* prece? -
t i no visu krituSo skaita, ie tver sevi strādniekus un lauk-

3 
STRACMIETTUS." 

Ierodoties soda ekspedīcijām, bagātā zemniecība atk lāt i 
pārgāja kontrrevolūcijas pusē. Tas i r likumsakarīga process, 
•is , i es tā jo t i es r eakc i j a i , ac revolūci jas nometnes a i z i e t re ­
volūcijas l ī d zskrē j ē j i . To pauž LSD sociāla is sastāvs šajā 
Cīņu posmā. Apgabalu sociāldemokrātu organizācijās par īsto 
pamatu kļūst kalpi un no eaianiekdēliem tur va i rs at l iek t i ­
kai pat ies i pro le tar lzētā daļa.* 

1SDSP lozungi agrārajā jautājumā 1905.-19^7.gadā izana­
l i z ē t i P.Stuōkas grāmatā "Darbs un zeme". Latviešu sociālde­
mokrātu prasība b i j a . i znīc ināt v isas viduslaiku feodālisma 
at l iekas. Tika pārtraukti reate6 ua izpirkšanas summu procen­
tu maksājumi. Revolūcijas t,aita Praktiski noveda pie muižnie­
ku īpašuma konfiskācijas. nīcības komitejas - revolūci jas 
A L£P 25 gadi. Rakstu un materiālu krājums. M., 1929, 15.lpp. 
2 Darba kalendārs 1926.gadam. SL , 1926 , 70 . lpp, 
^ Hevolucionārās cīņās kritušo piemiņas grāmata, i 1933 i 

VI , lpp. " 
Ļ Stučka P. Darbs un zeme, "Spartaks", 1920, 270.lpp. 



l a ikā i zve lētas proletariāta un zemniecības demokrātiskās dikta­
tūras orgāni - pārņēma savās rokās muižas un organizēja tanīs ra-
žošaau. Vēlāk, 193u.gadā, P. Stuaka raksti jat " . . . revolūcija dz ī ­
vē faktiski izveda koaf iažāci:iu. bet mēs to darījām ne pēo pro -

graiaaias. oet neanziaī^i. '"* 
Ko darīt ar muižniekiem konfiscēto aemi? Uz Šo jautāju­

mu 19U5.gadā latvieSu sociāldemokrāti vē l nevarēja atbi ldēt . 
Bet, ja mēs aplūkojam iSBSP XIX kongresa lēmumu, tad redzam, 
ka ari te š i s jautājums ir atstāts atklāts. Izskaidrojumu 
dod V.I.Ļeņins savos rakstos "Sociāldemokrātu att iec ības pret 
zemnieku kustību" un "Sociālisma un zemniecība". V.2.Ļeņins 
norādīja, ka jautājumu par t o , kam atdot muižniekiem atņem­
to zemi, part i jas I I I kongresā neizlēma. Un tā nebija nejau­
šība, jo šā jautājuma iepriekšējā izlemšana tika atz ī ta par 
nesaprātīgu. "Zemnieku sacelšanās mums visādi jāatbalsta 
l īda pat zemes konfiskācijai/' rakstī ja ĻeņinB "bet ne bet 
ne l īdz p-*t visādiem aitcburžuāziskieni projekt iem," 2 

V. I.Ļeņins norādīja, ka cīņā pret muižniekiem un pret 
carisko va ls t i "v ienīgais pareizais lozungs» konfiskācija, 
iemantojot revolucionārās zemnieku komitejas. Ko darīt a i 
konfiscēto zemi, - tas i r Otrās Šķiras jautājuma.,. £0 i z ­
lemjot, t i e š i sākaies cīņa starp proletariātu un buržuāziju 
z enn i ec lba . 1 9 0 6 . gadā KSD^P IV (Apvienošanās) kongresā 
V. I,Ļeņins izvirzi¿4. zeties nacionalizācijas programmu. 01­

ņa par zemes nacionalizāciju tajā psšālalttā nozīmēja cīņu 
par strādnieku un Beanieku revolucionāri ūeaokrātiskaa dik­
tatūras nodibināšanu» par apstākļu izveidosanU buržuāziski 
demokrātiskas revolūci jas pāraugšanai sociāl ist iskajā. Ja 
revolūci jas paraugsaaaa po l i t i ska is pjfleklaoteikufls b i ja 
proletariāta un zemniecība» revolucionāri demokrātiskās 
diktatūras valdība, tad par ekonomisko nosacījumu vajadzēja 
kļūt zemes nacional izāci jai ; 

1 "Cīņas Biedrs", 19J0, ī f r .9 (84) , 6.1pp. 
2 Ļeņins V . I , Hakgti, 9.eBj . , 197-lpp. 
^ Ļeņins V. I . fiafcsti, 9>s5d-i 26?.lpp. 



Savos darbos F.Stuīka atzīmē, ka, nodibinot Ies demokrā­
t i stai diktatūrai, tā dabiski būtu novedusi arī pie muiž­
nieku zemes nacionalizācijas. Latviešu sociāldemokrāti bur­
žuāziski demokrātiskās revolūci jas laikā atbalst ī ja Ļeņina 
i z v i r z ī t o prasītu par zemes nacionalizāci ju bez atmaksas, 

-p. Stučka raksti j a . " . , . * s aizstāvēju doetas, ka prasība oēo 
zemes nacicaallzāci.ļas i r zeonie čības Interesēs ur. ka mēs 
tādu prasību pabalstisim. ja zemniecība viņu iesniegs, bet 
t ikai un v i en īg i , гз tu t iks pieprasīta bez atmalī?a3. jo 
uzņemties uz strādnieku Šķiras pleciem kaut dalu tādu i z ­
devumu mēs nevaram. 1 , 1 Arī P. Stučka zemes nacionalizāciju 
tāpat kā V.I.Lecina sa i s t ī j a ar buržuāziski ("eniokrātis-
kas revolūcijas pāraugšanu sociā l is t iskajā . Tomēr revo­
lūci jas laikā latviešu sociāldemokrātu teorētiskā Зола 
agrārpolit ikas jautājumos vēl netika formulēta agrārprogram-

mas veidā. P.Stučka rakstā "Agrārā dala Latvijaa komunistis­
kās part i jas programmā" 1930. gadā rakst ī ja: "...mums nebija 
piet iekoši drostues atbi ldēt uz jautājumu par t o , kas būs 
pilsoniskās revolūci jas uzvaras dienā. Gan jau to lzSķirs 
apvitnotās part i jas jeb, pareizāk sakot, l i e l in i eku par t i ­
jas 0K vadība (cit iem vārdiem - Ļeņins)" ^ 

KSDSP IV (Apvienošanās) kongresā pieņemtajā agrārajā 
programmā tika ie tverta boļSeviku praaība konfiscēt muiža ļe­
ku zemi, tas nozīmēja, ka strādnieku Šķiras part i ja noteikt 
nostājās uz zemnieku agrārāg revolūci jas ce ļa . ' ' Muaiclpali&r 
c i jas prograraca, ko pieņēma koagress, saglabāja zemnieku 
īpaSuma t iesības uz ieda l ī to zemi, t-ulžoiekieo konfiscēto 
zemi paredzēja nodot zemstēm, to tālāk izrentēt zemniekiem. 
"Būtībā tas i r kaut kas v idē j s starp īstu agrāru revolūciju 
un kadetu agrārreformu. Šādu plānu zemnieki nepieņems, Viņ' 
prasīs vai nu tie£u zemes sadalīSanu, vai visas zemes pār-
ieeaau tautas IpažumāJ** rakstī ja V. I . Ļeņins. 
~ 1 

Stučka К Darbs un zeme."Spartaka", 1920, 232, lpp. 
2 "Cīņas Biedrs", 1930, rfr.9, 7.lpp. 
3 СлДстошз ^омкукиса­ичкомоц партии Созатского Oousa. 

T . Ž . • , 1 9 6 6 , c. £ 6 . 
4 Ļeņins V.I ,Rakst i , 10.aej. , 2?3.LPP-



Latvi jas zemnieki 1905.­190?.oada revolūcijas laika 
a izv i r z ī ja PRASIou pēc zemes dalīšanas ­ r ī c ī ba i komltejа 
.:rcēca savā pārvaldē muižas UO t ā s apstrādi j a kalpi. Ze­

ES IpaSumi tiesību jautājuma izlenāauu atlika l īdz Vis ir ie­

i jas Satveraaes sapulces sanākšanai. 
Latviešu sociāldemokrātiem KSbā? Г/ kongress atļāva 

3strādāt savu agrāro programmu, bet l a i to varētu izstrādāt, 
ija nepieciešama zemniecības nasu revolucionārās cīņas p i e ­

redzes zinātniska analīze. 
No ?.otuSkas darbiem, KUROG dota latvieSu sociāldemokrā­

tu uzskatu un agrārpolit ikas principu, KĀ arī revolucionāra— 
Jā3 cīņās uzkrātās pieredzes analīze.redzams, ka latviešu 
boļševiki aizstāvēja ļeņiniskos agrārās programmas pamatprin­
cipus un saskaņā ar tiem vadīja zemniecības ciņu pret muiž-
aiecību. Latviešu sociāldemokrāti krasi aorobeiojās no sīk-
burr.uāzisr-i utopiskiem "sava kaktiņa, sava zemes stūrīša" 
ideju propagīdētajiem. 

buržuāziskajā Latv i ja , laikā, kad batversnes sapulce 
apsprieda (192u. - I922. g . ) un-pieņēma likumu par agrāro refor-> 
ал, buržuāzija un sociāldemokrāti piekopa visplašāko DEJTAGO­

6i ja, solot visus bezzemniekus un trūcīgos zeiiaiettes apgādāt 
ar zemi, sējot sīkbureuāzisko "sava kaktiņa, sava stūrīša" 
i lūzi ju piepildīšanos, faktiski buržuāzija ar agrārās re for­
mas palīdzību nostiprināja savu ekonomisko stāvokli un pa­
plašināja savu sociālo bāzi laukos. Tika atcelta 1919-gadā 
padomju varas real izētā aacioaal izāci ja, atjauoots zemes 
privātīpašums, da ļ ē j i arī muižniekiem. Sociāldemokrātu l ī d e ­
r is P.Cielēns ua c i t i skaļi bazūnēja, ka ar agrāro ref^rau 
sasniegti 19G.5.-gada revolūcijas vispārējie deruo':rātiskie 
ffiērķl. 

Īstenību buržuāziskā agrārā reforma bija l i e l s sol is 
atpakaļ, salidz-not ar tiem agrārpolitiisas principiem, no 
auriem savā cīņ; : vadījās latvieSu sociāldemokrāti 1905« ga­
da revolūcijas и iku. 

Bez teorētiskās cīņas, LKP izvērsa jo plašu un neat la i­
dīgu ideoloģisku cīņu darbaļaužu masās, atmaskojot buržuāzijas 



ua sociāldemokrātu l īderu demagogiju, kuri sakarā ar 1905.ga­
da revolūcijaa atceres dlēcām sava pol i t iskā prestiža no­
stiprināšanai tautas masās prese, masu mītiņos ua sapulcēs 
nepareizā gaismā parādīja revolūci jas mērķus, raksturu, v i r ­
z ī tāja spēkus un īpatnības. 

Sociāldemokrātu l īderu po l i t ikas mērķis bija radīt p la i ­
su vēsturiskajās piektā gada revolūci jas ua turpmākajās c ī ­
ņās kaldinātajā krievu un latvieSu proletariāta kaujas v i e ­
nībā. Viņi aicināja atzīmēt nevis 9 - , bet t ika i 1 J . j a n v ā r a 
piemiņas dienu. LKP CK un Rīgas komiteja Šādu sociāldemokrā­
tu rīcību novērtēja kā nacionālisma izpausmi ua savā lēmumā 
1 9 2 1 . g a d ā norādīja, ka LKP organizācijām jāorganizē pasākumi 
9 . janvāra - Kr iev i jas pirmās revolūci jas sf.kuma - atzīmēša­
nai. LKP Rīgas organizācijas biedri 9-janvārī bija pilsētā 
uzvilkusi 1 2 sarkanos karogus, i zp la t ī jus i LKP CK un LK.JS 
CK uzsaukumus. Tomēr LKP Rīgas komitejai neizdevās•noorga­
nizēt 1 9 2 1 . g a d a 9-janvārī iecerēto masu uzstāSaaos. L i e l ā ­
kais pasākums bija Rīgas arodbiedrību cenirālbiroja sarīko­
tā plaSā masu sapulce, kurā par 1%>5. - 1 9 0 7 . gada revolūciju 
referēja V i l i s Hermanis un lii.Šacs. V is i sapulces dal ībnie­
ci UABCB orķestra pavadījumā dziedāja Internacionāli. Sākot 
ar 1 9 2 1 . g a d u , RABCB klub3 p iedal ī jās visos strādnieku cīņas 
piemiņas dienu sarīkojumos, tos kuplināja ar saturīgiem 
nāksi inieciskiem prieks ne suiaiem. 

1 9 2 1 . g a d ā arī LKP Vidienes organizācija at īmēja K R I E ­

vijas pirmās tautas revolūci jas pieminaa dieau. Par to sa­
vās atmiņās etāata ŗarr īcnieces Emma Čūlīte un £oima Janso-
ae, kuras tolaik mācījās Valmieras ģimnāzijā un komercskolā. 
Viņas izvērsa plaSu part i jas darbu Valmieras jauaieSu vidū, 
izplatot revolucionāro l i teratūru. " 1 9 2 1 . g a d ā Valmieras 
komercskolā l i e l 3 notikums bi ja 1 9 0 5 . g a d a janvārī brituSo 
revolucionāru piemiņas dienas atzīmēSana", raksta M.Jansone. 
"26.janvārī v i s i treSās klases skolēni demonstratīvi aizgāja 

1 Liv? CK PVT PA, 24C.f., l . ap r . , 445.l ieta, 27. un 2S.lpp. 



no skolas. Par to ctrfi dienā visus Sīs klases audzēkņus 
no skolas izslēdza un aizdzina uz mājam, Ar liolsm pūlēm 
uu Valmieras pi lsētas valdes atbalstu i zs lēg t ie vēlāk pa­
nāca, ka viņus uzņēma komercskolā atpakaļ." č.Čōlīte a t ­
ceras: "1921.gada janvērl 19^5-gadā kritušo biedru piemi­
ņai v e l t ī t o s part i jas CK uzsaukumus saņēmām no Elgas. J.ISs 
kopā ar Jiiuiiu Joneoui ussauk'uuus izplatījām pi lsētas centrā, 
c:ti_ biedri - pārēju pi lsētas daļā. Pol i t iskās apsardzes 
aģenti b i ja savervējuši dažus rsšlskolniekus sev palīgos 
•j-i... rās abas uz ie las ar dažām proklaaācijāa rokās ares­
t ē j a . " 2 

IKl5 CE DZŠAUKUSS atmaskoja Latvijas buržuāzijas uu so­
ciāldemokrātu l īderu nepamatoto dižofianog ar 1905.gada re­
volūci jas ideālu piepildīšanos buržuāziskajā Latvijā. 

ProIeturi.-!:a in^ōroadcnālisma. ideju izplatīšanai ua 
darbaļaužu suōziaāSaaal 19^5.gada revolucionāro kaujas tra­
d īc i ja garā i z c i l a nozīme bi ja "Cīņā" ievietotajiem P.Stuē-
k=,.$ ras t i e : : . 1912.gadā rakātā janvāris 1905.g. " 
F.Stučka uzsvēra, ka buržuāzija kopīgi ar sociālaemokrā-
tiem sēj neuzticību ".Satvijas proletariāta vidu pret Kr ie­
v i jas darbaļaudīm, Izceļot 13-janvāra piemiņas atcer i , v i ­
ņ i gribēja, l a i Latvi jas darbaļaudis siztalrstu. Krievi jas 
piriaĒ.s tautas revolūcijas eākuau % junvāri — asiņaino 
svētdienu. "Mēs uz^vers^. devīto, kā to pirmo ua 'svarīgāko, 
j o , cik arī upurus nenestu fllgas proletar iāts trīspadsmitā, 
bez devītā t ie būtu b i j u i i t ika i l i e k i upuri. ' " 'l'Iefii ar 
revolūci jas pirmajām dienām nostiprinājās Latvi jas proie­
tai' iāta internacionālā sol idar i tāte . Par to P.StuSka rakst ī ­
ja : "9- uu 13. janvāris atvāra abēju cietēju brāļu aota un 
sirdis un nodibināja viņu starpā to ciešo cīņas brālību, 
kurā t i e ne vienreiz visu l ī d z Šai dienai savas asinis l ē ­
juš i kopējās revolūci jas kaujās. Kopš šī la i *a Krievi jas . 
proletariāta prieki un bēdas i r Latvi jas proletariāta pr ie ­
ki un bēdas un o t rād i . " P. Stučka uzsvēra, ka "Devītais 

^"Vidiena liesmo. Atmiņu trājums par LKP un LKJS Vidienas 
apgabala organizācijaa darbu 1920.-19*0. H. ,1966, 61.ua 13.1pp. 
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janvāris-pirmsis akords no l i e l ā s Pasaules Revolūcijas, 
kuras otra is cēliens norisinās kopS 1917.gada" 1, kad tika 
gāzts carisms un uzvarēja oktobra sociāl ist iskā revolūcija. 
Ari latvieSu darba tautas atbrīvošanas cīna norisa plecu 
pie pleca ar krievu proletar iāta. Tāpēc ar v i s l i e lāko sa­
šutumu P. Sfcuoķa rakstī ja par sociāldemokrātiem! "Viņiem 
nav kauna 5e ar savu nacionālo 1 3 . j a n v ā r i ienest Šķelšanu 
revolūcijā, pārdodot l j , janvār ī krituāo piemiņa buržuāzi­
ja i . " 2 

1 K P CK buržuāziskās diktatūras gados aicināja darbaļau­
dis turēt augstu proletāriskā internacionālisma karogu ua 
ik gadus tika svinēta 9 - janvāra - asinainftū svētdienas Pē­
terburgā piemiņa un pēc tam Rīgas 1 3 - janvāra upuru atceres 
dienas. 

IpaSl plaSi 1905.gaāa revolūci jas atceres dienas Li? 
CK Organizāja 1925.gadā, kačL b i ja pagājusi 20 gadi, kopš 
Krievi jas pirmās tautas revolūci jas sakuma. Komunistiskās 
parti jas legālās preses slejās - kreiso arodnieku žurnāla 
"Strādnieku Vienība" rakstā "2L gadi" bi ja pastāst ī ts par 
1905.gada revolūci jas sākumu Kr iev i jā . "Drausoīgais noti­
kums 22.(9-) janvāri pie Sijeāan p i l s izgaisināja maldīgo 
i lūz i ju uz cara žēlast īou un katra strādnieka un seanieka 
krūtī i brieda naids, aaids pret visu Kr iev i jas varmācības 
režīmu un vēlāk Sī n^iīis. lie^aa pārņems visu Kriev i ju. 

Divdesmitajos gados Latvi jā jau bi ja izaugusi jauna 
paaudze, kas neatcerējās piekto gadu, jo nebija āo vēstu­
risko cīņu laika biedr i . Tāpēc Komunistiskā part i ja revolu­
cionārajos preses izdevumos, sapulcēs un mītiņos vispusī­
gi noskaidrots 19^5.^ida cīņu mērķus un Latvijas sociā l ­
demokrātijas vadoSo lomu revolucionārās kustības cxrgani-
zēāans un vadīšanā, nouka.idroja strādnieku Šķiras cīņas 
pašreizējos uzdevumus. RAJ3CB klubs 1925.gada 22. (9 . ) jan­
vārī Amatnieku biedrības zālē sarīkoja 1905. gada pianiiņas 
dienu. Pārpildit£ zāle l i e c inā ja , ka Rīgas strādniecība 

i "Cīņa, 1922, juav. 
Barba kalendārs 192C. ̂ udan.. M. , 1926, 3?. Ipp. 

5 "Strādnieku Vioaibi " , 1 9 2 5 , .*r.2, l ^ . - H . l p p . 
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iav aizmirsusi revolūciju. HJL6CB kluba dramatiska sekcija 
izrādīja l .Paeglea lugu "9­ janvāria". Pēc daāam dienām, 
¿6.(13­) janvāri, atfcal flABCB kluba pulcējas strādnieki, 
l a i atzīmētu revolūcijas sakumu Rīgā. Boferātu par 1905.ga­

ita revolūciju nolasīja pazīstamais Tautas augstskolas lek­

'.ors A. Jablonekie. "Rīgas strādniecība nekad neaizmirsis 
savus krltuācs varoņus" 1 - tāda b i ja vakara izskaņa. 

flevolūcijas piemiņas dienu atcero3 pasākumi izvīrsaa 
par plaSu darbaļaužu pol i t iskai audzināšanas skolu visā Lat­
vijā. Ventspi l i strādnieku arodbiedrības sarīkotajos piemi­
nas svētkos 1925- gada janvāri savā referātā kreisais dom­
nieks A.Keihenbans plos i apgaismoja 15^5--1S07.gada ravo-
l i ici jas notituiaus, noskaidroja revolūci jas sakāves cēloņus 

2 
un tās vispasaules vēsturisko aoslmi. Viņ3 uzsvēra, ka strād­
nieku sekmīgai cīņai par labāku nākotni buržuāzijas dikta­
tūras apstākļos nepieciešams vispirms organizēties revolu­
cionārās arrdbiedrībās. Ventspils strādnieka arodbiedrības 
sarīkojumā t ika i z p l a t ī t s P.ABCB Žurnāls "Strādnieku Vienība". 
Revolūcijas atceres dienas saliedēja strādnieku cīņai prat 
kapitāla kundzību. Ari atzīmējot l i e l ā s Oktobra sociā l is­
tiskās revolūcijas uzvaras desmito gadadienu, 192?.gada 
6,novembrī Ventspils arodbiedrības klubā "Družba", pulcējās 
vairāk nekā 600 apmeklētāju. Savā referātā kreisais arod-
nisks K.lesalnieks 1905. gada revolūciju saist ī ja ar 1917. ga­
du, uzsverot, ka tā bija Oktobra iezvanītajā. Godinot revo­
lūciju upuru piemiņu, vakara dalībnieki nodziedāja revolucio­
nāro ciņu dziesmu "Ar kaujas saucieniem uz lūpām". K.Ie3al-
ūie£s referātu i lustrēja ar diagrammām, un "gaismas bildēm", 
parādot PSRS sasniegumus saimniecībā un kultūrā un uzsvēra, 
ka Padomju Savienības sociālisma iekārtā strādniecība redt 
savas cīņas ideālu piepildījumu. 

Komunistiskās parti jas vadītās kreisās arodbiedrības 
savos masu sarīkojumos un presē noskaidroja strādniekiem 
190?.gada revolūci jas cēloņus, parādīja revolucionārā procesa 
T 

"Strādnieku Vienība", 1925, ATr. 2, 14.lpp. 
2 

Turpat. "Strādnieku Cīņas Vienība". Latvi jas transportstradnieku 
arodbiedrības izdevums, 1927, JTr.2, 10.lpp. 



tālāko attīstību.. Kreiso arodnieku rakstu, krājumā "Strād­
nieku vienota cīņa" ievadrakstā "Ar kaujas saucieniem" 
atzīmēta, ka ik gadu Latv i jas strādnieku šķira svin 1905-ga­
da 9- un 13. janvāra pieminu, "šās janvāra dienas jāuzskata 
par krustceļiem, no kuriem strādniecība stājās uz. . , revo lū­
c i jas ceļa. Asinis 1905-gada janvāra sniegā iezīmēja jauna 
cīņas posma sākumu ne t i k vien bijufiā patvaldnieciskajā 
Kriev i jā , bet arī"daudz tālāk ārpus...robeĒām." Autora (nav 
zināms) norāda, ka 191?.gada oktobra sociāl ist iskās revolū­
c i jas uzvara, FSRS nodibināšanās un pasaules strādnieku kus­
t ības revolucionārā procesa a t t ī s t ības sākumi iee-iiedzas 
19^5-S a t ia janvāra dleuu as in īs , ari tanīs asinīs , kas l i j a 
Rīgā, pie d z e l z s t i l t a . 1 

Latvijas sociāldemokrāti 1905. gada revolūci jas piemiņas 
sapulces izmantoja, l a i cildinātu buržuāzisko demokrātiju. 
Tas i zra is ī ja strādniekos neapmierinātību. Par to l iecināja 
žurnālam "Strādnieku Vienība" 1925-gadā no l iepājas atsūt ī ­
tā vēstule. XAJĀ lasām: "Sapulce nor i tē ja auksti, bez tādai 
dienai piemērotas sajūsmas... Starp citu lauma vēst ī ja , ka 
t&s prasības un t ie lozungi, par kuriem Latv i jas sociālde­
mokrātija 19u5.g. c īn ī jus ies , esot panāktas un, ja Latvija 
tagad esot demokrātiska va l s t s , tad tas esot sociāldemokrātu 

p 
nopelns." Sapulces beigās a iz l i edza dziedat Internacionāli, 
tāpēc vēstules autors i roa i zē , ka "prasības un lozungi par 
kuriem mēs 2u gadus esam c īn ī jus i es , esot panākti, bet In­
ternacionāli kā nedrīkst, tā nedrīkst dziedāt 

Ļot i svarīga pol i t iska nozīme bija tam faktam, ka 
19o5-gada revolūcijas piemiņas evētki pulcināja vienkopus 
visplašākās darbaļaužu masas, kas pieņēma asas protesta re­
zolūci jas. RAECB organizētajā vakarā 1927.gada 23. janvārī 
"Lfļejā" bija ne mazāk kā 25uC cilvēku. Pēc A.Krūmiņa re fe­
rāta "Piektā gada nozīme" pieņēma rezolūciju, kurā nosodī­
ja faSiama spēku organizēšanos, buržuāzijas uzbrukumus 
strādnieku organizācijām un darba tautas ekspluatācijas 

Strādnieku vienota cīņa. Latv i jas Mājkalpotāju aroubiedrī-
bas rakstu krājums. R. , 1928, 1 . —2.1pp. 

2 "Strādnieku Vienība", 1925, S№. 3 , 1 2 . lpp. 



'lastiprināSanos. HABCB masu sapulces revolūcija aicināja 
• pvietiot strādniekus vienotā fronte pret buržuāziju, v īs ies 
'i;rādnieku kustības vadošajiem orgāniem nekavējoties 
ertie3 p ie arodkustības apvienošanas, kopīgi c īn ī t i es par 
o l i t i sko brīvību papiaāinā&anu, strādnieku materiālā stā-
okļa uzlabošanu un panākt v isu fašistisko organizāciju 
lēgāanu. 1 Tomēr socis-ldetcokrātu vadītais LA.BCE neatsaucās 
im revolucionārā RAECB aicinājumam un turpināja Latvi jas 
rodkustības un visas strādnieku Šķiras cīņas šķelSonu. 

1927-gada janvārī LKP CK un LKJS CK izdeva nelegālas 
Upiaas, v e l t ī t a s 19^5. gada 9 . un 1 3 . janvāra dienās kr i tu­
šo piemiņai. Sakarā ar faSistisiio apvērsumu Lietuvā, Latv i­
jas Komunistiskā parti ja aicināja demokrātiskos spēkus d i ­
bināt vienotu art i fas ist isku tautas front i . 1905.gada revo­
lūcijas atceres dienas Komunistiskā part i ja izmantoja, l a i 
saliedētu vitius darbalaučis cīņai pret buržuāzisko diktatū­
ru, pret reakcijas 3yēkiea, nuri gatavojās arī Latvijā no­
dibināt faeicmu, 

1905.gada revolūcijas dienu atceres pasākumus organi­
zēja visas LKP apgabalu organizācijas. Komunisti part i jas 
aorētiakajos pulciņos studēja MATERIĀLUS par 19i-5.gada re-

/olūviju, orĒanizēja LKP CK uzsaukumu un c i tas revolucionā­
ras l i teratūras izplatīšanu iedzīvotāju vicu. īpaši, l i e l s 
Jarbs bi ja jtpievērS laukstra.cn ieku UN darba zemniecības 
«•asu idej iskajai audzināšanai, part i jas propagandas darba 
pilnveidošanai laukos. P, Stučka rakstā "Jubilejas dienā" 
uzsvēra! " . . .nepiet iek ar t o , sa mēs i z la i žat vienu vai 
•̂  tru uzsaukumu, zemaiecibas masām mēs neesam varējuSi vai 

2 
.eeaam pratuSi p i e i e t . " Tāpēc, atzīmējot 1905.gada revo-
i j c i j š kritužo varoņu piemiņu, kā viena nu masu aģitāci jas 
mvuiūa b i ja revolūci jas sarkano karogu uzvilkšana, l i e p l ī ­
voja pie kritušo cīnītāju atdusas vietum, p i lsētās ua l i e l -
t'ļu krustceļos. LKP apgabalu organizācijas ar kreiso arod-
'•:drību un c i ta legālo aasu organizāciju palīdzību provinļu 

1 

'Viuoa JJerba Vienība", 19^7. Sr. 1 , 14.lpp. 
192*• jū l i j a . 
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pi lsētās i<c gadās noorganizēja plašus masu sarīkojumus 
piektā gada revolūcijas atcere i . Sevišķi plaši sarīkojumi 
notika 1527.gada janvārī Liepājā, taurus organizēja Kurzemes 
arodbiedrību ceatrā lb i ro js , Kuldīgas strādnieku arodbiedrī­
ba un īrnieku biedrības Tukuma nodaļa, 1 £c revolūcijas 
piemiņas vakaru nozīme b i j a ļ o t i l i e l a . Tajos populārie 
lektor i no Larba studentu vidus, piemēram, kreisais 
aroanieks Oto Grīnterfva, prata ļ o t i a izraut īg i un pār l i e ­
cinoši raksturot K r i e v i j a s revolūci jas cēloņus un gaitu, 
revolūcijas vēsturisko nozīmi, atmaskot latvieāu buržuāzi­
jas nacionālistiskos un sociāldemokrātu nensevistiskos uz­
skatus revolūcijas teor i jas jautājumos. o.Grīnbergs lekc i ­
ju i lustrē ja ar gaismas bildēm, kas attēloto 19t5-gada no­
tikumus. Vakara apmeklētājos paci lāto noskaņu radīja tas, 
ka zāle bi ja dekorēta ar arodbiedrību sarkanajiem karogiem, 
emocionālo noskaņu vēl vairāk pastiprināja kora priekšne­
sumi un revolucionāras dzejas lasījumi, Lielu atsaucību 
klausītājos ieguva revolucionāro rakstalaku leona Paegles 
un Linarda Laiceaa lugas. 

Kreiso arocniaku sarikojuiaoa titca atmaskota buržuāzi­
jas ua sociāldemokrātu l īderu po l i t i ka , tāpēc buržuāziskie 
varas orgāni 19>.gada janvārī noliedza kreiso strādnieku 
masu demonstrāciju, kuru LKP paredzēja organizēt revolūci­
jas 25 gadu atcere i . 19o5.gada revolūci jas atceres sarīkoju­
mā Uīgā notika p lač i kreiso strādnieku aresti un piekaušana, 
ur pieualīji-s ori B. i. ainiņa vadī t ie .Strādnieku Sports un Sai 
Soli pa solim buržuāzijas represijas rezultātā Latvijas 
strādāieku šķirai tika atņemtas iespējas l e gā l i atzīmēt 
pirmās tautas revolūci jas a tcer i . Buržuāzijai nobiju pa 
prātam, ka 8 1c svētki v isā Latvi jā izvērsās par 
darbaļaužu idejiskās audzināšanas nozīmīgu pasākumu. 

Izc i lu vietu 19^5- -19*7•gada revolūcijas vēsturiskās 
nozīmes noskaidrošanai, buržuāzijas un sociāldemokrātu 
l īderu fa l s i f i^āc i ju atcasicianai ierādīja kreiso arodbied-

A "Jaunā Darba Vienība", 192?, Mr.1, 14.-15. lup. 
2 

Grauds J. Kc oneima i r ct-vasi strādniecībai un trūcīgai 
zemniecībai, g,, J.93I, 11. ua IJ . lpp. 



'.•Ibu preses izdevumi. Sagraujot vēstures v i l to tā ju neparei­
zos uaskatus Kreisā arodaieku prese deva strādniekiem i-kaid-
RU un nepārprotamu a tb i ld i - 1905. gada cīņas mērķi JsttešuS-

•iskajā Latvi jā nav sasniegti . Asa buržuāzijas un sociā l -
:emokrātu līderu pol i t ikas krit ika iz te ikta "Strādnieku 
Iienībā" ievietotajā rakstā "Vai 1905.gads ir p i ep i ld ī t s? " 
,ā autors uzsver, ka sociāldemokrātu l ī de r i stSstīdani, i t 
itā v i s i 1905.gada mērķi jau sasniegti, megina iežū/ct strād­
niekus demokrātisko, manu miegā. "Tikai mēs v i s i , kas 1905.ga­
du esam redzējuši . . . to gan zināc, ka pasaciņa par tā laika 
strādnieku kustības mērķu sasniegšanu,.. i r sa l t i po l i t i sk i 
u ie l i . " 1 Raksta uzsvērts, ka buržuāziska jā Latvi jā nav ī s t e ­
nota neviena no strādnieku ekonomiskajām prasībāmi netiek 
Ievērots likums par S etundu darba dienu; bai les no bezdar­
ba rēga strādnieks spiests strādāt virsstundasj valst ī rspa-
stāv sociālā likumdošana, kas nodrošinātu mierīgas vecumdie­
nas; strādā ietiem nav tiesību organizēties, dibināt strādnie­
ku fabriku komitejas. Strādnieks tāpat kā vecos " ze l ta " l a i ­
kos ir viens sava visvarena "maizes tēva" priekāā. Strādnie­
ku kreiso arodbiedrību vajāšanas, revolucionāro preses i z ­
devumu konfiscēšana - tas v iss l i ec ina , ka Latvijā nepastāv 
ne biedroSanās, nedz preses brīvība par ko tauta cīnī jās 

piektajā gadā. "Tas laikmets, kas nācis pār Latviju, nav 
o 

p i ep i l d ī j i s piektā gada mērķus..." Savus personiskos a ī r -
*UB b i ja sasniegusi v ien īg i sociāldemokrātu l ī d e r i , kuri 
ieņēma ienesīgus amatus un saņēma l i e l a s algas. Latvijas 
proletariātam Komunistiskās part i jas vadībā bija jāljveido 
atradaieku Šķiras vienota fronte, jānodibina savienība ar 
zemniecību, l a i pakāpeniski sagatavotu sociāl ist iskās revo­
lūcijas pol i t isko armiju. 

Kādi bi ja LKP teorētiskās cīņas galvenie rezu l tā t i , no­
skaidrojot 1905. -1907.gada revolūcijas Latvijā pamatproblē­
mas? Pavisam ī s i rezumējot paveikto (varam konstatēt sekojoSoj 

- buržuāziskās diktatūras laikā LKP ārzemju biroja i z -
1 "Strādnieku Vienība", 1925, Sr. 1 1 , 3.1pp. 

Turpat, 



veidota LKP vēstures komisija veica Ievēro jomu zinātnisku 
darbu, izdodot materiālus par - 1 % 7 . gada revolūciju 
Latvi jā, kuri d z i ļ i ua vispusīgi atmaskoja buržuāzisko i'al-
sif ikatoru tēzes visos 1905.-19&7-gada revolūcijas jautājumos 

- sasniegtais LiiP vēstures pētīšanas zinātniskais līme-
a i s ļāva sekmīgi izvērst teorēt isko cīņu, kas kalpoja kā 
svarīgs faktors ĻKP ideoloģiskajā cīņā darbaļaužu idejiska­
jā audzināšanā; 

- i z c i l a nozīme 19^5.-1907.gada revolūcijas Latvijā 
rakstura, īpatnību un v i rz ī tā ju spēku noskaidrošanai, buržuā­
ziskā aacionālisua atmaskošanai b i ja P. Stučkas darbiem, ku­
ros revolūcija LatviJg aplūkota kā visas Krievi jas revolūci­
jas organiska sastāvdaļa, parādīta latviešu un krievu prole­
tariāta kaujinieciska savienība, dota konsekventa proletā­
riska internacionālisma nostādne visos revolūcijas jautāju­
mos; 

- P. Stučkas, t.drūmiņa - P i lā ta u.c. autoru narbos i r 
pārl iecinoši pierādita strādnieku šķiras hegemona loma revo­
lūcijā un apgaismota latviešu buržuāzijas koatrrevolucionā-
rā nostāja revolūcijas laikā. 

- seviĒķi nozīmīgu vietu visa kopējā revolucionārā pro­
cesa analfzē ieņem P.Stučkas darbos dotais zemnieka revolu­
cionārās cīi,as satura izskaidrojums. Uzstājoties pret buržuā­
z i jas v iedokl i , kuri piektā gada revolūciju Latvi jā vērtēja 
v i en īg i kā agrārrevolūciju, P. Stučka savos darbos izsmeļoši 
noskaidroja agrārās at t iec ības laukos un atklāja dziļu Šķi­
ru antagoniaau zemniecības iekšienē, noskaidro ja agrārā jau­
tājuma teorētiskās problēmas un Latvi jas Sociāldemokrātijas 
agrāro prasību būtību 1ĪK-5.-19^7. gada revolūcijas laikā; 

- LLSL agrārpcl it ikas principu un 19t>5.-19o'7. gada revo­
lūcijā uzkrātās pieredzes analīze l i ec ina , ka latviešu boļ­
ševiki aizstāvēja ļeņiniskos agrārās programmas pamatprinci­
pus un saskaņā ar tiem vadīja zemniecības ciņu pret muižnie­
cību; 

- LKP teorēt iskais darbs b i ja c i eš i sa i s t ī t s ar dmb^ļau-
ru pol i t isko audzināšanu. Buržuāziskās diktatūras talkā 3 . un 
I3«jenvara atceres dienu atzīmēšana izvēreās pa: ?la?u darba-



aužu masu polit iskas audzināšanas skolu. Atceros uloau 
rganizēšanā galvena loma bija i.oaualstisi'.ās parti jas vadītam 
īgas arodbiedrību centršlbirojam; 

- Sapulcēs, mītiņos. Komunistiskās parti jas preses i z -
•evumos tika noskaidroti ne viea 1905.gada revolūcijas mērķi 
m LSDSP vadošā loma revolucionārajā kustībā, t ika dota arī 
sa buržuāzijas un sociāldemokrātu ideoloģi jas un pol i t ikas 

-iritika, atmaskoti to demagoģiskie apgalvojumi, i t kā buržuā­
ziskajā Latvijā būtu p i ep i l d ī t i 19o?.gada mērķi. LKP savā 
propagandā uzsvēra proletariāta un zemniecības uzdevumus 
saliedēt spēkus cīņai par buržuāzijas diktatūras nogāšanu, 
par Padomju varas atjaunoganu. 



А. ШЩОЗ 
Латвийский государственный 

университет им.ТГ.Стучки 

Ш ИСТОРИЯ БУРЙУДЗЯОГО ЛИБЕРАЛИЗМА В РОССИИ 
3 Ш Ш U ВИСА. /РУССКАЯ ВЫСШАЯ ШКОЛА 

, ОЩЗСТВЕШШ Ш К В ПАР1ЯШ/ 

Активизация либерализма в России в начале И века ­

следствие обострения социачьно­экономкческих противоре­

чий з своеобразной обстановке, когда процесс становления 
инпериализш совпал с назреванием первой бурязгазно­демо­

кратичесхой революции, роста рабочего и революционного 
движения i возникновения марксистской партии. 

3 осуществлении свсе« политической программы либералы 
большое значение придавали развитою народного просвещения. 
"Зсли что­либо должно быть бесспорным з России, так это ­

истина, что путь к благосостоянию и могуществу открывает 
пародам просвещение: чтобы действовать надо знать и уметь? 
­ писал один из идеологов либерализма , историк П.Г. Зико­

градоа. Подобные мысли высказывались либералами и в зем­

ских собраниях при рассмотрении конкретных местных НУЖД. 
"Вопрос о народном образовании ­ это вопрос народной ни­

ще1™, беспомощности, неурокая а ГОЛОДОЕОК, производитель­

ности народного труда и всего благосостояния н а р о д а , ­

говорил И.И. Петрункевпч. С.З. де­Роберти, брат известно­

го русского íitTOcoua S.3. де­Роберта, ставил общественный 
прогресс в прямую зависимость от увеличения сумм отвле­

ченных и щттаШЩ знаний."^ 

I ТЙКОГОЯСОЕ П . Г . Учебное дело а наетх университетах. ­
"Зестник %ропы". 1901 ,ян. 1С, с 537. 

2'Протоколы Новогоьжского уездного земского собрания оче­
редной сессии I9G2 г. и чоезвычайного собрания 18 мая 
ВОЗ г. Торжок, I9G3, с. 37. 

3 Стенографический отчет заседаний очередного Тверского 
губернского земского собрания сессии 1901 г. 15 ноября 
­ I декабря и чрезвычайного 19­20 декабря, Тверь, ISÜ2, 
с. 430. 



Организованная в ноябре 1901 г. в Париже Русская ш с ­

ыая школа обшественшос наук явклась одним из идеологичес­

ких центров левого либерализма. Ео возникновение было под­

готовлен^ деятельность» либеральных преподавателей в Р У С ­

СКОМ отделе Международной школы парижской выставки ISO0 г. 
й еженедельными пуйтачнцми лекцгжя а первой половике 1901г., 
устроенными при содействии Русского студенческого общества 
з Париже. Во главе Русской высшей школы общественны): наук 
стояло исполнительное бюро: И.И. Мечников /номиьатьккй пред­

седатель/, М.М. Ковалевский, Ю.С. Гшбаров, Е.В. де­Робер­

ти. ГШ<?>гческим организатором школы я ае главой был М.М. 
Ковалевский. Обязанности секретаря исполнял социал­демократ, 
искровец М.А. Ингбер.^ 

Материаиьную базу школы составили средства М.М. Ковалев­

ского, пожертвования литературных единомышленников и взносы 
слушателей. "3 сваю очередь предстазпте;с1 аромдпленного и 
торгового .ласса не отказата нам в своих добрых советах", 2 

­ иронизировал М.М. Ковалевский. 
Для чтения лекций привлекались ведунье буржуазные спе­

циалисты из России и Западней Европы : Е.З. Аничков, П.Г. 
Зиноградон, Г.Б. Иоллос, A.A. Исаев, И.И. Мечников, Н.И.Ка­

реев, Г. Зрандес, Р.Вормо, Ы.лид, Г. Дагардель, Г. Тард и 
др. Школа испытывала трудности с преподавателями. Так как 
преподавателей постоянно живущих в Париже было несколько 
человек, а остальные читали наездами, то основную лекцион­

ную нагрузку довольно часто приходилось брать на себя М.М. 
з 

Ковалевскому. 
3 первый год существования а школу записалось более 300 

постоянных слушателей. На некоторых лекциях присутствовало 
400­500 человек. Высокув посещаемость занятий отмечали и 

1 См. :Асхив Академии наук СССР. М.М,Ковалевский.Моя жизнь, 
лл.279­2eR; В.С.Гамбаров и М.М.КоЕалевский.Русская высшая 
школа общественных наук в Париже,Ростов в/Д. ,1903,с.17­19. 

2 ГамбапоЕ Ю.С. и Ковалевский М.М. Указ. соч. ,с . 57. 
3 См.:Сафронав Б.Г. М.М.Ковалевский как социолог.М.,изд­во 

Моск.ун­таЛ9бО,с.28; Отдел рукописей Института русской 
литературы (Пушкинский Дом)АН СССР.Ф. 62,оп.Г.вд.хр.4,л.60об. 

(Письмо П.ХЬоборыкина к П.И.Вейнберту от 28 апреля 



сами преподаватели, * Это 'была в основном молодежь из рево­

люционной русской колонии в Париже, приехавшая из са?ягх 
различных мест России. Аудитория более чем наполовину бы­

ла женской по составу.^ По образовательному уровню и соци­

альному положению состав слушателей был довольно разнооб­

разным.'̂  ' 
В аудиторию школы пргошдала и социал­демократическая 

молодежь. Когда В.Либкпехт, намереваясь отправить одного 
::з своих сыновей ка сеиеотр в Женевский университет для изу­

чения общественных наук, обратился за советом к Г.В. Плеха­

нсъу, леследнай ответил, что хотя политэкономию читает и 
но первосортный ученый, но идеи Э.Бём­Баверка он излагает 
ясвэ, и чтобы социал­демократы могли успешно бороться с эти­

на ложными идеями, " . . . их все­таки надо знать, и если Ваш 
&ш . . . не пренебрегает познакомиться с теориями австрий­

ской школы, то не потратит даром своего времени в Женеве?4 

Эти слова Георгия Валентиновича в известной степени объяс­

няют нам, почему так активно посещали парижскую школу рос­

сийские социал­демократы. 

Создание либералами парижской школы преследовало цели : 
I/ получить легальную трибуну для идейно­политического воэ­

дейстзия на демократическую молодежь, 2/ привлечь внимание 
Общественного мнения Западной Европы к либеральному движе­

нию в России, 3/ практически осуществить свои методические 
принципы в преподавании общественных наук, что было невоз­

можно Е условиях России того времени. 

1 й£.ШШа Дома Плеханова, й 2267Л.191.22 (Письмо А.А.Исае­
ва к Г.З. Плеханову от 26 марта х302 г. );КРДП. ф.62,оп.Т, 
ед.хр.4, л.80. 

2 "С­Петербургскиз ведомости" 1901,28 января иО $евраля)да­
ют этому следуйте объяснение: если по условиям допущения 
женщин к высшему Образования все университеты могут быть 
сгруппированы а шесть категорий, то Россия со своими пре­
понами щенукому образованию не подходит не под одну :;з них. 

3'См.: Статистический отчет с состаге учащихся в Русской ЕЫС­
щей школе за ±901­1302 учебный год. ­ Русская высшая ­ко­
ла общественных наук в Затйзе. Париж, 1933> с. 65­6?. 

4 •.••.лйсофско­ллтер^туркои наследие Г,В, Плеханова, т. 2.!.!., 
1973, с. 130. 



Школа не претендовала на роль организованного универ­

ситета, дащего систематическое высшее образование. Препо­

давание ставило задачей указать слушателям способы, ме­

тоды подхода к изучению фактов общественной жизни, позна­

комить их с методологией научного исследования, применяе­

мой либеральным буржуазным обществоведением. Прохождение 
полного курса было расочитано на 2­3 года. Для более пол­

ного изучения интересующей слушателя области знаний послед­

нему открывался доступ на лекции в аналогичные вольные 
французские институты: Свободный колледж общественных наук 
и Школу высших общественных знаний. Обучение в них было 
платным, но для учащихся других учебных заведений, в том 
числе и Русской высшей школы общественных наук, взносы бы­

ли меньше в 2­3 раза. В аудитории и кабгкеты государствен­

ных высших школ можно было входить так ае свободно , как 
входят в церковь, вспоминал П.Д. Боборыкин. 2 

Рукопдство школы стремилось придать преподаванию ака­

демический характер, делая упор на методологических проб­

лемах социальных наук, но провести это 3 о следовательно не 
смогло. Русские либеральные профессора аколы были не толь­

ко специалистами в социальных науках, но и идеологами свое­

го класса ­ буржуазии. Даже западноевропейская исторгя , 
особенно история Англии, служила в их руках средством для 
познания российской действительности, для утверждения сим­

патий к государственному устройству с сильной исполнитель­

ной властью, обеспечивающей "порядок , при гарантии извест­

ных политических свобод. Учащихся такие политические пер­

спективы развития России не удовлетворяли. Они сетовали, 

1 См.: Ковалевский М.М. О задачах Школы общественных наук, 
­ "Вестник воспитания", 1903, № 6, с, 16­17. 

2 См.: Боборыкин Ц. Столицы мира. М. , 1911, с. 76­77, 83, 
103. 



что "приезжие русские профессора читают в Париже тан, как 
будто бы и не переезжали руоокой границы,"* 

а аренду емоШ русской школой лекционной аудитории в Ла­

тинской квартале /улица Сорбонны, 16/ развертывались ос­

трые дискуссии между сторонниками и противниками марксиз­

ма. К,Р. Качоровокому на одной из лекций по аграрному во­

просу была устроена такая бурная обструкция, что приврат­

ник был вынужден обратиться в полицию, а арендаторам приш­

лось уплатить за ремонт мебели. 
Критика марксизма либеральными лекторами шла как в плос' 

кости теоретической, так и при рвссмотренйл насущных поли­

тических и экономических российских проблем. Типичной в 
либеральной опенке марксизма была позиция Е.В. де­Роберти: 
отрицание марксистской теории как общесопи слогической и 
признание за ней некоторых заслуг я границах исключительно 
конкретного исторического исследования, где первенствует 
экономический фактор.^ 

Для чтения* лекций по аграрному вопросу наряду с либе­

ральным экономистом Л.И. Чулровым кафедра была предостав­

лена народникам ­ К.Р. Качоровокому и В.М. Чернову. Взгля­

ды народников в аграрном вопросе имели много точек сопри­

косновения с буржуазным либератазмом: стремление опереть­

ся на общинные и трудовые воззрения мелкого земельного соб­

ственника; подчеркивание особенностей мелкого земледелия в 
России, обеспечивающих его жизнеспособность и пренг^ество 
в сравнении с крупным сельскохозяйственным производством; 
замена классовой борьбы развитием широкого кредита для 
развития трудового хозяйства на кооперативных началах , 

1 Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР им. В.И. 
Леш:на.Ф.19Э,к.44,ед.хр.? / Н.И.Кареев. Прожитое и пере­
жатое, гл .9/, л » П . 

2 См.: Архив АН СССР. Ковалевский М.М. Моя жизнь, лл.239­
290. 

3 См,: Русская высшая школа общественных наук в Париже. 
Лекции профессоров, Спб, 1905, с. 56­57. 



открывающих якобы крестьянам доступ к тем глазным выгодам, 
при ПОМОЕЯ которых крупное хозяйство торжествует над ,лел­

ким. Народническая аграрная програ^ла отражала потреби го­

та развития капитализма в сельском хозяйстве. 11х социализм 
был буржуазным социализмом. Народники " . . . пред*агазт и 
проводят, ­ писач З.Я.Ленин, ­ макскь^ьпо­пос^едоЕатель­

ную и решительную капиталистическую меру з области аграр­

ного вопроса в России." 1 

Парижская искровская группа добилась от аджнястрациц 
школы приглашения для выступления по аграрной^/ ЕОЛРОСУ 
З.И.Ленина. В.И. Ленин прочитал а феврале 19СЗ г. с огром­

ным успехом четыре лекции на тему: "^рксистские взгляды 
на аграрный вопрос в Изропе и в России." 4 0 лекциях З.И. 
Ленина в Парижской школе опубликованы вэопсшшания в ста­

тьи в периодической печати 20­х в 30­х годен. Привлекли 
они внимание и современных исследователей.4 

В 1905 г, по мере усиления революционного натиска на 
самодержавие г России все труднее было обеспечивать рабо­

ту ШКОЛЫ ­ либеральные идеологи стремились занять .тесто 
в лагере своего класса а самой России. Тем более рьаяась 
к практической деятельности демскратическая молодежь , 

1 Ленин З.И. Полк.собр.соч. Изд.5­е.,т.22, с. I IS . 
2 Ca:.: Ленив В.И. Поли.собр.сеч. Кзд. э ­е л , т . 7, с. IC7­II6. 
3 Окулич И. Ильич ­ лектор Высшей шкоды в Папиже. ­ "KOJÄ^J­

нист", Нижний Нопгоосд, 1927, }J I ; Ингбзо М. Лекции Бла­
дакзра Ильича в Парижской "Выс:пе:1 пусскол школе общест­
венных наук" /х902/. ­ "Пролетарская революция", 1924 ,№ 3; 
Плотников А. Воспоминания о лекциях Ленина в Русской выс­
шей школе в Паокже. ­ "Вестник АН СССР", 1934, & I ; Сту­
лов B.tf. В.И.Ленин и Русская высшая школа общественных 
наук в Пазике /1902­1903 гг ./ ­ Там же: Пермский П. Ленин 
Е Пс̂ зижсксй школе общественных HAI'K в 1903 г о д у . ­ "Исто­
рический журнал", 1937, & I . 

4 Каганааа Р.й. Ленин во Франции.Ы., 1972, с. 25­26. 



составлявшая основной контингент школы. Либеральная профес­

сура, подходившая к оценке положения в революционной Рос­

сии с точки зрения своего излюбленного тезиса об обществен­

ной солидарности, ее совершенно не удовлетворяла. Открылись 
а реальные перспективы создания подобного учебного заведе­

ния /Народного университета Л.Л. Шанявсного/ в самой Рос­

сии. 1 Либералы видели в этом завершение предпринятого имя 
за границей дела, " Школа в Париже переживала глубокий кри­

зис. Предпринятые в 1906 г. и начале 1907 г. попыт.л спас­

ти школу путем реорганизации ее в социалистическую оказа­

лись безуспешными. Парижская школа, ставившая наряду с 
журналом "Освобождение" задачу подчинения демократических 
сил идейному влиянию либерализма, прекратила свое сущест­

вование, так и не достигнув этой цели. 

1 См.: ОР ГШ.0.5(34, к.1 , ед.хр. I I /Письмо А.Л.Шадянского 
к М.М. Ковалевскому от 22 сентября 1905 г./; Там же, к.2, 
ед.хр. 29 /Письмо А.И. Чупрова к М.М. Ковалевскому от 
16 августа 1905 г./. 

2 АДП. Я 3623, Г. 12.2 (Письмо старост Русской школы со­
циальных наук в Парике к Г.В. Плеханову от 15 октября 
1906 г . ) ; Там же, И 3059, В. 359.2 (Письмо М.Рейскера 

к Г.В. Плеханову от 2 февраля 1907 г . ) . 
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