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nacionālās att iecības un ideoloģiskā cīna: Zinātnieko 
rakBtu krājums. - Rīga: P.Stučkas LVU, 1982. - 148 lpp. 

Rakstu krājums v e l t ī t s PSRS izveidošanas 60.gadadienai. 
Tas turpina 1974.gadā leeākto rakstu krājumu tematiku, kurā 
b i ja dota dažādu buržuāziskās po l i t ikas un ideoloģi jas ae-
pektu kr i t ika . 

Krājumā iev ietota jos rakstos t i ek anal izēt i svar īg i na­
cionālo att iecību aspekti, kuros mūsdienās notiek asa ideo­
loģiskā cīna. Tiek atmaskoti nacionālo att iecību un Latv i ­
jas Komunistiskās part i jas nacionālās pol i t ikas i zp l a t ī t ā ­
kie fa ls i f icē jumi mūsdienu rietumu sovetologu, t a i skaitā 
a r i latviešu emigrantu, darbos. 

Krājums var noderēt visiem sabiedrisko zinātņu docē­
tājiem , studentiem, lektoriem un propagandistiem. 

. Сборник посвящен 60­летию образования СССР, продолжает 
тематику сборников статей по вопросам критики буржуазной по­

литики и идеологии, издающихся с 1974 года. 
Статьи оборника освещают важные направления современ­

ной идеологической борьбы по проблемам национальных отноше­

ний применительно к конкретным уоловиям Латвийской ССР. В 
них разоблачаются наиболее распространенные среди современ­

ных, советологов, в том чиоле среди латышской националисти­

ческой эмиграции, фальсификации национальных отношений и на­

циональной политики КП Латвии. 
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Миронова З.Н. 

КРИТИКА НЕКОТОРЫХ СОВРЕМЕННЫХ БУРЖУАЗНЫХ ФАЛЬСИ­

ФИКАЦИЙ ПОЛИТИКИ КПСС В ОБЛАСТИ ПАТРИОТИЧЕСКОГО 
И ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТС1СОГО ВОСПИТАНИЯ ТРУДЯЩИХСЯ 

Важным направлением идеологической работы па родя 8 
период развитого соцналиаиа яьлиетоя патриотическое к ин­

тернационалистское воспитапие трудящихся. "Священный долг 
партии ­ воспитывать трудящихся в духо советского патрио­

тизма и социалистического интернационализма, гордого чув­

ства принадлежности к егиной великой Советской Родине" 
( 8« 0.57), подчеркнул Л.И.Брежнев на УХУ1 оъеаде КПСС. 

Вопросы патриотического и интернационалистского вос­

питания приобретают особую 8начлкооть в современных усло­

виях идеологической борьбы на инровой арене, когда анты­

коммунизм делает ставку а иап, анализы, пытаясь разобщить 
народы СССРр мировую социалистическую, систему, мекдухарод­

ное коммунистическое и рабочее движение, отрава» созна­

ние трудящихся масс ядом буржуазного национализма. В этой 
связи идеологи буржуазии обруайваются на ленинскую нацио­ . 
нальнув политику КПСС о целью дискредитации ее осуществле­

ния s СССР0 а также сущности интернационалястокаэЕ отж>я&­

ний советского народа о другими народани. 

.Учитывая актуальность проблей атриотического к.ви­

твркационалистокого воспитания трудящихся,, необходимость 
постоянного,) решительного, аргументированного отпора лю­

бым попыткам идеологов буржуазии извратить нхе е также 
степень иооледованвости этого вопроса в советской яятери­

туре 0 автор в данной статье ставит задачу% дать крятичео­

кий анализ наиболее распространенных современных буржуа8­

ныг фальсификаций политики КПСС в области патриотического 
• интернационалистского воспитания трудящихся в CCCPvl ак­

центируя особое внимание на опровержении домыслов анти­

коммунистов относительно осуществления этой аояктавя в • 
республиках Советской Прибалтики. 

Для современной буржуазной советолоии saps^s^s» 0S­



вращение патриотизма, противопоставление патриотизма и 
интернационализма. Типичным приемом советологов является 
использование произведений классиков марксизма­ленинизма, 
преследующее цель ­ подвести научную основу под свои на­

думанные выводы. При этом они, как правило, произвольно 
выдергивают те или иные цитаты, положения ив учения К.Марк­

са и В.И.Ленина, взятые безотносительно к конкретно­исто­

рической обстановке, совокупности других положений и тео­

ретических воззрений вождей пролетариата, и выдают их 8а 
яелаемутэ точку зрения. 

Так, руководствуясь стремлением принизить значение 
патриотизма в исторической классовой борьбе пролетариата, 
советолог Ф.о'Делл утверждает, что марке "никогда не верна 
в возможность построения социализма в одной стране, и по­

этому никогда не писал о чувстве, присущем гражданину "со­

циалистической родины"... Маркс рассматривал патриотизм 
как умирающее явление, он считал, что классовые узы более 
важные, чем национальные" (17,р.38) . 

­ Здесь налицо подмена понятий, нарочито поверхностное, 
одностороннее изложение отдельных сторон учения Маркса, 
стремление приписать классикам марксизма­ленинизма недо­

оценку национального фактора. 
К.Маркс и Ф.Эягельс' прежде всего подчеркивали, что 

главное деление в антагонистическом обществе ­ классовое и 
%то осуществить переустройство общества на коммунист ячеек1:.: 
началах можно лиль путем последовательной классовой борь­

бы, социалистической реводвции. Экономическое положение 
пролетариата интернационально, клаосовый враг его интерна­

ционален, условия освобождения тоже интернациональны. В 
этой смысла Маркс и Энгельс в "Манифесте коммунистической 
партии" указали, что пролетариат не имеет отечества. Од­

нако в том же манифесте Марко и Энгельс показали не толь­

ко массовую, но и патриотическую сущность пролетарского 
интернационализма. Рабочий класс выступает и как класс­

патриот, для которого не безразлична судьбы своего отечест­

ва, прогрессивное будущее своей яацни(1> 0 >444>, 

Патриотизм рабочего класса, который возглавляет борь­



бу всех трудящихся га свое социальное и национальное ос­

вобождение „ геово связан с интернационализмои и коренный 
образом отличается от буржуазного патриотизма. Патриотизм 
рабочего класса направлен на ликвидацию господства капита­

листических отношения, утверждение в своей стране подлин­

но справедливого социального строя без угнетения я эксплу­

атации. А эта цель является и общей интернациональной це­

лью трудящихся всех стран. Таким образом, национальные и 
интернациональные интересы пролетариата находятся в диа­

лектическом единстве. 

Маркс и Энгельс бь~,и противниками противопосяавления 
национальных и интернациональных интернзов рабочего клас­

са и подчеркивали необходимость считаться с учреждениями, 
нравами к традициями различных стран. 

"В рабочем двигзнии,.­ указывал Энгельс, ­ ПОДЛИЕНО 

национальные " < д е и . в то же Время всегда являются и под­

линно янтервациональныкн идеями" (2,с­,374) "...интернацио­= 
нальннй союз возможен только между нациями, чье существовав 
кие, автономия и независимость во внутренних делах включа­

етоя, следовательно, в само понятие интернационализма" 
(3 ,0 .74 ) . 

Не мете тенденциозна и попытка советологов привлечв 
в качестве яединомышленникап своих воззрений В.Я.Ленина. 
"В.И.Ленин, ­ пишет Ф.о'Делл, ­ редл) упоминает патрио­ . 
тизы или национализм без того, чтобы квалифицировать его 
такими унизительными эпитетами, как отвратительный или мел­

кобуржуазный" (17,р. 38) „ 

Нетрудно убедиться, что вся эта словесная эквилибрио­

тика применяется для того, чтобы ьидвести читателя к иыелв, 
что якобы советский патриотизм, не связан ни с марксист­

ским, ни о ленинским пониманием сущности патриотизма. 
Как явствует из рассуждений советологов, они подмени­ ' 

ют понятие патриотизма национализмом, игнорируют классо­

вый подход к патриотизму, которым руководствовались клас­

сики марксизма­ленинизма при анализе этой проблею.* 
Большевистская партия о самого начала своего­ сущест­

вования вела последовательную непримиримую борьбу против ', 



буржуазного ж мелкобуржуазного национализма, буржуазно­

помещичьего патриотизма, отствивая идее пролетарского ин­

тернационализма. В.И.Ленин был сторонником классово­про­

летарского, конкретно­исторического подхода к отечеству и 
патриотизму. "Пролетариат не может относиться безразлично 
и равнодушно к политическим, социальным и культурным усло­

виям овоей борьбы, следовательно, ему не могут быть бее­ • 
различны и судьбы его страны. Но судьбы его страны его ин­

тересуют лишь постольку, поскольку это касается его клас­

совой борьбы, а не в силу какого­то буржуазного, совершен­

но неприличного в устах с.­д?патриотизма" ( 5 , с.190). 

Руководствуясь принципами классового и конкретно­ис­

торического подхода, большевистская партия в годы первой 
мировой войны разоблачала лозунг буржуазного патриотизма 
в выдвинула интернационалистский революционный 
лозунг превращения империалистической войны в 
гражданскую. В статье "0 нацаенальной гордости великорос­

сов" Ленин разъяснял классовое содержание национальной 
гордости пролетариата, которому отнюдь не чуждо чувство 
патриотизма: большевики любят свой язык, свою родину. Од­

нако чувство национальной гордости в полной мере проявля­

ется в революционной борьбе за свободную, независимую, де­

мократическую Россию, строящую свои отношении с другими 
народами на основе равноправия. 

В результате победы социалистической революции сформи­

ровался и получил развитие социалистический патриотизм. 
В.И.Ленин подчеркивал его коренное отличие от патриотизма 
мелкой буржуазии, наглядно раскрывшееся во время заключения 
Брестского мира. Социалистический патриотизм, проявленный 
Коммунистической партией во главе с Лениным, заключается в 
сохранений и укреплении Советской влаоти, молодого советско­

го государства, хотя пришлось пойти на временные жертвы и 
компромиссы, необходимость которых не принимал слепой пат­

риоткам мелких буржуа. В ходе борьбы Советской республики 
ва мир проявилось единство патриотизма и интернационализ­

ма. В отличие от авантюристической революционной фразы 
"левых коммунистов" об объявлении революционной войны им­



­ * -
периализму якобы для защиты интересов иировой ре олюции, 
интернационализма, большевики стремились прекде всего со­

хранить Советскую власть как колыбель мировой революции и 
выступили против искусственного подталкивания революции 
в других странах. 

Социалистический патриотизм ­ прямое продолжение пат­

риотизма рабочего класса. Он впитал в себя верность прог­

рессивным традициям культуры и освободительной борьбы. Со­

циалистический патриотизм прежде всего характеризуют высо­

кая идейность граждан, отождествляющих судьбы нации, Роди­

ны с с'удьоами социализма, верность морально­политическим 
принципам нашего общества. Социалистический патриотизм вы­

ражается в добросовестном труде на благо общества, в защи­

те завоеваний социализма (15, о.54­56). 

В работах некоторых советологов наблюдается довольно 
распространенный прием: противопоставить национально­этни­

чески!! аспект патриотала ­ любовь к земле предков, родно­

му языку ­ общесоветскому, "может ли огромное государст о 
быть в то же время родиной г отечеством? Может ли многона­

циональное государство выработать чувотва, приемлемые и 
для патриотизма родины и национального патриотизма?" ­

ритооическн вопрошает советолог ЛДристоф ( 18^16 ) . 

Советский патриотизм органически включает националь­

ную гордость, верность прогрессивным самобытным традициям 
своей нации. Однако основное в социалистическом отечестве 
­ общественный строй. Родиной для истинного патриотизма 1 

является вся Советская страна. 
Определяющая черта советского патриотизма ­ его не­

разрывная связь а пролетарским интернационализмом. 
­ Принцип пролетарского инт'рнационализна был положен 

в основу международной политики Советского государства,, 
Кроме того, с образованием мировой системы социализма ут­

вердился социалистический интернационализм как качествен­

но новый принцип* отношения между государствами и народами, 
"Социалистический интернационализм ­ это высокая ответст­

венность за судьбы социализма не только в своей стране. 



но и во всей шаре. Это ­ высочайшее уважение к националь­

ный и исторический особенностям развития каждой страны и 
решимость оказывать самую широкую поддержку друг другу'1 

(б .с .424) . Поэтому КПСС воспитывает в советских людях 
чувство международной классовой солидарности со всеми на­

родами, борющимися за свое социальное и национальное осво­

бождение. КПСС неразрывно сзязызает успехи коммунисти­ . 
ческого строительства в СССР с развитием и сплочением 
всех прогрессивных сил человечества, что и создает объек­

тивную основу единства советского патриотизма и пролетар­

ского интернационализма. 

Именно это единство советского патриотизма и проле­

тарского интернационализма оспаривают советологи, изощря­

ясь в аргументации и системе доказательств. Наиболее рас­

пространенным является утверждение, что будто бы интерна­

ционализм не существует на практике, он выступает как од­

на из сторон патриотизма, полностью подчиняется ему. Со­

ветологи либо открыто отстаивают излюбленную буржуазную 
версию об экспансионистском характере внешней политики 
КПСС, либо под любым предлогом стремятся умалить значение 
интернационализма и исказить само понятие патриотизма. 

Вот, к примеру, рассуждения Ф.о'Делл. "Патриотические 
чувства в СССР находятся в конфликте с обязательствами 
по отношению к человечеству. Конечно, патриотизм не прев­

ращается в агрессивность, ­ оговаривает автор, ­ но акцент 
на военные средствз (даже с целью защиты) означает, что 
патриотические интересы не являются просто научными или 
художественными" (17, р.88). 

Противопоставление советского патриотизма и интерна­

ционализма, отождествление патриотизма с национализмом 
характерно и для английского профессора Н.Гранта, автора 
объемистой монографии "Советское образование". "Несмотря 
на акцентирование внимания к принципу пролетарского интер­

национализма, система имеет прочные корни в традиционной 
Российской империи. Советский патриотизм означает не толь­

ко любовь к социалистической родине, он содержит также 



сильвый оттенок открытого русского национализма" (20, 
р.31) . 

Спекулируя на классовом характере принципа пролетар­

ского интернационализма, означающего поддержку интересов 
трудящихся, содействие осуществлению всемирно­историчес­

кой миссии рабочего класса ­ уничтожению капитализма, со­

ветологи объясняют его как результат чисто прагматических 
соображений; не отвечающих интересам человечества. Они 
уверяхт, что "отношение СССР к другим государствам опреде­

ляется не столько наличием справедливости или равен­

ства в том или ином гос.•царстве, а отношением этой страны 
к СССР" (15, р.106, 186). 

Как известно, КПСС всегда подчеркивала взаимосвязь 
полной и окончательной победы социализма, национальных и 
интернациональных зядач советского народа. "Интернациона­

лизм на деле­один и толь :о оди..: беззаветная работа над 
развитием революционного движения и революционной борьбы в 
своей стране, поддержка (пропагандой, сочувствием, матери­

ально) такой же борьбы, такой же линии, и только ее одной, 
во всех без исключения странах", ­ указывал В.И.Ленин 
( 4 , с.170). Успехи социалистического и коммунистического 
строительства в СССР и странах социализма оказывают бла­

гоприятное воздействие на развитие мирового революционно­

го процесса, и именно пролетарский интернационализм, под­

держка трудящимися всего мира Советского государства, ми­

ровой системы социализма укрепляют ее мощь и способствуют 
успешному решению внутренних вадач. 

Таким образом, интересы Родины, коммунистического 
строительства в СССР диктуют необх эдимость укрепления со­

лидарности с освободительной борьбой трудящихся всего ми­

ра за мир, демократию и социализм, что обусловливает орга­

ническую связь социалистического патриотизма и интернацио­

нализма, а не поглощение интернационализма патриотизмом. 
Конечно, как всякое диалекг. • !еское единство, сочета­

ние социалистического патриотизма ­ пролетарского интерна­

ционализма не исключает некоторых противоречий, возникаю­

щих в силу конкретно­исторических условий. Например, в 



послевоенный период Советская страна, испытывая огроиные 
трудности и лишения, оказывала экономическую помощь наро­

дам стран народной демократии, выполняя свой интернацио­

нальный долг. Однако, эти противоречия не затрагивают суть 
национальных и интернациональных интересов советского на­

рода, их неразрывное единство и разрешаются на основе об­

щности коренных классовых интересов трудящихся всего мира. 

В своей политике в области патриотического и интерна­

ционалистского воспитания трудящихся КПСС также исходит 
из единства этих принципов, широко пропагандирует идеи ин­

тернационализма, необходимости укрепления дружбы и сотруд­

ничества, взаимопомощи со странами социализма, поддержки 
борьбы народов за национальное освобождение и социальный 
прогресс, показа исторических преимуществ социализма. 

Элементы интернационалистского воспитания закладывают­

ся еще со школьной скамьи и формируются всем укладом социа­

лизма, миролюбивой внешней политикой Советского государст­

ва. 
Хотя в ущерб исторической правде в писаниях советоло­

гов по­прежнему превалирует версия, будто интернационалист­

скому воспитанию у нас уделяется значительно меньше внима­

ния, чем патриотическому,­все же в некоторых из них можно 
встретить справедливую оценку большой и успешной работы 
партии по формированию у советских людей уже с детства чув­

ства интернациональной солидарности с трудящимися других 
стран (17, р.84) . 

Вопросы патриотического и интернационалистского вос­

питания советских людей имеют пе только внешнеполитическую, 
но и крайне важную в условиях многонационального государст­

ва внутреннюю сторону: воспитывать всех советских людей в 
йухе дружбы и братской солидарности. 

В период развитого социализма, когда возрастает значе­

ние объединенных усилий всех советских республик, народов 
СССР в осуществлении задач коммунистического строительства, 
КПСС уделяет всестороннее внимание интернационалистски­

патриотическому воопитанию трудящихся. Это нашло отракение 
в решениях съездов партии, пленумов ЦК, постановлениях 



партии и правительства» других партийных докуыентах0 где 
разработаны научные основы,4 содержание, формы и методы 
патриотического и интернационалистского воспитания, кон­

кретные рекомендации для деятельности партийных органиэа­» 
ций советских республик. 

КПСС прежде всего ааботится о воспитании советски:: 
людей в духе любви к социалистической Родине, широко ис­

пользуя прогрессивные национальные традиции народов СССР, 
славное революционное прошлое навей страны, героическую 
победу советского народа в Великой Отечественной войне. В 
згой связи следует отметить воспитательную роль таких важ­

ных обшественно­политических мероприятий, как празднование 
пятидесятилетия образования СССР, тридцатилетия Победы в 
Великой Отечественной войне, 60­летня Великого Октября, 
110­я годовщины со дня рождения В.й.Левина. 

В современной буржуазной советологии еще бытует тен­

денция свести ооновную роль патриотического воспитания к 
"самоузакониванию" советского режима, руководящей роли 
КПСС. Однако в буржуазной историографии все чаще появля­

ются трезвые и объективные суждения об эффективности пат­

риотического воопитания в СССР. ?Советокое патриотическое 
воспитание действительно имеет некоторые реальные резуль­

таты и успеха... В то время, как молодежь Запада склонна 
быть антигосударственной и антипатриотичной, советская мо­

лодежь принимает основные ценности Родины и государства", «­

признает Ф.СДелл. Автор анализирует результат социо­

логических исследований советской мол одежч, прове­

денные советскими учеными в сзндетелъетвующве о той .что 
патриотические мотивы ценятся очень высоко среди причин 
выбора профессии (17, р.237­238). 

Английский советолог &.Крайслер приводит оценку 
американских учителей, посетивших ряд учебных заведений в 
СССР. "Для советской молодежи характерно.серьезное отнояе* 
ние к жизни, работе, то, чего не найти 1 других странах" 
(21, р.173). 

Тем не менее, буржуазные идеологи не жалеют средств 
и усилий, чтобы опорочить политику КПСС в облаете аатрво­
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мического и интернационалистского воспитания советских 
людей. Характерной особенностью буржуазных воззрений яв­

ляется ложное толкование принципа советского патриотизма 
путей противопоставления его развитию национального. Так, 
например, английский советолог А.Штроыас интерпретирует 
статью 35 Конституции СССР таким образом, что якобы вос­

питание граждан в д:о:е советского патриотизма и социалис­" 
тического интернационализма означает лишь обязательства 
по отношению к СССР в целом, а не в какой­то отдельной на­

ции, з него входящей. Советолог ог^ьно отождествляет 
эти принципу с "открытой декларацией политики, прямо на­

целенной на полкоа лишение советских людей национальных 
черт" (20, р.267). 

Не менее ошибочна и оценка советского патриотизма,да­

ваемая А.Крейслерсм. Автор сужает и соответственно искажа­

ет значение советского патриотизма, сводя его к необходи­

мости изучения русского языка (21, р.52). 
3'одной из последних статей известного западногерман­

ского советолога Б.Иейснера "Х21"У1 съезд КПСС и советская 
внутренняя политика" уделяется довольно много внимания со­

ветской национальной политике, которая якобы "осложнила" 
национальный вопрос в СССР". По мнению Б.Ыейснера, "совет­

ское руководство, хотя и продолжает говорить об интернацио­

нализме и едином советском народе, в действительности уси­

лило политику русификации" (22, р.20) . 

Как вытекает из рассуждений буржуазных теоретиков, 
все они одержимы стремлением обвинить советскую национальную 
политику в русификаторских тенденциях, а деятельность 
КПСС по формированию и укреплению советского патриотизма 
рассматривают как препятствие развитию национальных языков, 
культуры, как подавление национального. 

Фальсификаторская суть подобных рассуждений очевидна. 
Наша партия придает большое значение воспитанию у совет­

ских людей большого патриотического чувства ­ общенацио­

нальной гордости советского человека, которое... "глубже и 
пире естественных национальных чувств каждого в отдельнос­

ти из народов, составляющих нашу страну. Оно зобрало в се­



бя все лучшее, что создано трудом, отвагой, творческим ге­

нием миллионов и миллионов советских людей" (7 , с.100). 
Сложившаяся в условиях социализма общенациональная гор­

дость предполагает тесную взаимосвязь и осознание каждым 
советским человеком общности судеб своей нации с другими 
братскими нациями. У всех советских наций и народностей 
сформировались такие общие черты советского патриотизма, 
как любовь к социалистической Родине, преданность делу 
партии, коллективизм, коммунистическое отношение к труду, 
непримиримость ко всякого рода отклонениям от коммунисти­

ческой морали. В советском человеке воплощен высший социа­

листический тип патриотизма, когда национальные процессы 
познаются и оцениваются личностью через призму интересов 
коммунистического строительства, принадлежности к новой 
исторической общности. 

КПСС ведет большую работу по формировании у трудя­

щихся интернационалистского сознания, глубокого уважения 
ко всем нациям и народностям, непримиримости к пережиткам 
национализма и шовинизма, проявлениям местничества. Цель 
интернационалистского воспитания трудящихся состоит в пре­

вращении принципов интернационализма в жизненную позицию, 
в воспитании у советских людей чувства братской семьи на­

родов СССР. Эта работа ведется в различных направлениях: 
по линии научного разъяснения идей интернационализма, ис­

торического воплощения их в деятельности нашей партии в 
процессе свершения социалистической революции, построения 
социализма, показа преимуществ социалистического образа 
жизни ­ и проводится дифференцированно, с учетом истори­

ческих традиций тех или иных национальностей. 

Ввиду острых нападок антикоммунистов и латышской бур­

жуазной националистической эмиграции на осуществление ле­

нинской национальной политики КПСС в республиках Советской 
Прибалтики, Компартия Латвии уделяет особое внимание повы­

шению политической бдительности советских людей, разобла­

чению реакционной сущности буржуазного национализма, анти­

советской буржуазной пропаганды. Предметом постоянной за­

боты Компартии.Латвии является воспитание населеиия рес­ • 
публики в духе социалистического интернационализма и друж­



бы народов. За последние годы бюро ЦК Компартии ЛатЕии не­

однократно рассматривало вопросы патриотического и интер­

национального воспитания трудящихоя, нацеливало партийные 
организации ресрублкки на создание атмосферы нетерпимости 
ко всякого рода нездоровым в идейно­политическом отноше­

нии явлениям. 

Партийная организация республики ведет активную дея­

тельность по пропаганде интернационалистских традиций лат­

вийского пролетариата, его славного революционного прошло­

го, организуя походы по местам революционной, боевой и 
трудовой слазы. 

Утверждению интернационализма способствует всесторон­

нее развитие научис­тех­чипеского, производственного и 
культурного сотрудничества, социалистического соревнования, 
проведение дней и декад, посвященных литературе, искусству 
братских республик, взаимные гастрольные поездки творчео­

ких коллективов, перевод и издание произведений художест­

венной литературы советских писателей. Эти мероприятия 
содействуют всестороннему общению народов СССР, взаимообо­

гащеняю их культур. 

Все эти прогрессивные явления и факты тенденциозно 
преподносятся как искусственное подавление национальных 
традиций и культуры. Вышеупомянутый "толкователь" Консти­

туции СССР А.Штромас произвольно фальсифицирует положение 
Конституции СССР, где говорится о возможности пользовать­

ся родным языком и явытеши других народов СССР. Это озна­

чает, по его мнению, что неоспоримый авторитет принадлежит 
русскому языку (26, р.368). 

Спекулируя на таком объективном факте, как рост чис­

ла людей в республиках Советской Прибалтики, владеющих 
русским языком, известный на Западе профессор Оклахом'ского 
университета В.Стенли­Вардис твердит об "угрозе" сущест­

вованию и развитию национальных языков в этих республи­

ках (28, р.41) . Многие советологи усматривают русифика­

цию в существовании двуязычных школ в Латвии, которые, они 
квалифицируют как промежуточную стадию для полного подчи­

нения национального языка русскому ( 21 , р.51­52). 



Прежде всего, следует подчеркнуть, что наличие у со­

ветских наций и народностей общей территории, единой со­

циалистической экономики, государственного строя, общих 
духовных и моральных черт не является­свидетельством того, 
что советский народ ­ единая советская нация, как его пред­

ставляют советологи. "Говоря о новой исторической общнос­

ти лвдей,­подчеркнул Л.И.Брежнев,­!.:'; зозсо не имеем в ви­

ду, что у нас уже исчезают национальные различия или,тем бо­

лее, произошло слияние наций. Все нация и народности,насе­

ляющие Советский Союз, сохраняет свои особенности, черты 
национального характера, язык, свои лучшие традиции." 
(7, с.243). 

В СССР созданы равные условия и возможности для сво­

бодного развития всех национальных языков, обеспечено под­

линное равноправие языков. Сейчас в СССР 76 национальных 
литератур, театральные спектакли идут на 47 языках, книги, 
газеты, журналы издаются на 69 языках, радиовещание и те­

левизионные передачи ведутся более чем на 60 языках наро­

дов СССР (13, с.94) , 

Большая часть латышского населения нашей республики 
свободно владеет русским языком. Однако это не означает 
"эрозии" национального языка, т.к. почти 100% коренного 
населения Латвии называют латышский язык в качестве родно­

го языка. Постоянно расширяется.выпуск литературы на род­

ном языке. Так, за 1960­1978 годы тираж газет на нацио­

нальных языках вырос на 164%, на русском языке на 153%, 
журналов соответственно на 380% и 336% (14, с.303). Кста­

ти, анализируя результаты переписи населения СССР 1979 г . , 
советолог Р.Карклкнь утверждает, что высокий процент лиц 
нерусской национальности, назвавших родным язык своей на­

циональности, свидетельствует о низком уровне лингвистиче­

ской ассимиляции и указывает на высокий уровень националь­

ного самосознания (25, р.421). 

В то же время растут ряды граждан, свободно владеющих 
двумя языками ­ национальным и межнациональным ­ русским. • ­

Целесообразность же изучения русского языка как средства 
межнационального общения, овладения всеми богатствами и • 



достижениями социалистической и иировой культуры, новинок 
науки и техники неправомерно смешивать с его искусствен­

ным насаждением. 
Большое значение в деле интернационалистского воспи­

тания имеет практическая, созидательная деятельность трудя­

щихся разных национальностей в создании единого народно­

хозяйственного комплекса, в общесоюзном разделении труда. 
Так, например, в строительстве Камского автомобильного за­

вода участвовали представители 34 национальностей всех со­

юзных республик (12, С.273). Нуречскую ГЭС в Таджикиста­

не строили посланцы 40 национальностей, а оборудование и 
материалы поставляли SCO предприятий страны (16, с.74) . 

Указывая на усиление миграции населения, все большее 
сближение народов, рост числа межнациональных браков как 
проявление процессов интернационализации хозяйственное и 
общественной жизни, советологи утверждают, что интенсив­

ное экономическое развитие республик Советской Прибалтики 
ведет к ликвидации этнических особенностей этих народов, 
что якобы более всего от индустриализации республик Совет­

ской Прибалтики выиграли русские (27, р.567). В буржуаз­

ной литературе высокий уровень индустриализации Латвии и 
Эстонии обычно представляется как субъективное намерение 
советского руководства насильственно русифицировать эти 
республики путем усиленной миграции населения из других 
республик. 

Создание материально­технической базы коммунизма ­

важная интернациональная задача всего советского народа, 
которую можно успешно решить только объединенными усилия­

ми трудящихся всех национальностей. Для Латвийской ССР, 
не располагающей собственной минерально­сырьевой базой, 
экономическое сотрудничество с братскими советскими рес­

публиками является особо необходимым. 
Около 900 предприятий союзных республик поставляют 

детали и узлы производственному объединению ВЭФ, свыше 
200 ­ Рижскому дизелестроительноиу заводу. 

В сьою очередь Латвия производит в рамках ббщесоюзяо­

го народнохозяйственного комплекса каждый третий магист­



ральаый пассажирский загон для железных дорог, каждый чет­

вертый трамвай, каждую пятую холодильную установку, каж­

дый шестой автобуо (ТО, с.24) . Небезынтересно отметить, 
что в одной из работ известного на Западе советолога Т. 
Пяриинга опровергается точка зрения о "русификаторской" 
экономической политике КПСС по отношению к республика­

Советской Прибалтики и анализируются социально­экономиче­

ские и демографические причины, определяющие соотношение 
населения коренной национальности и других наций (24, 
р.401­402;, 

Современные буржуазные .идеологи упорно тщатся дока­

зать* идею "неэффективности" интернациоплистского воспи­

тания советского человека в многонациональном советском 
государства ввиду якобы растущего антагонизма среди совет­

ских кациональностег*. Эта концепция ­ составная часть бур­

жуазной теорп "нерешенаиств" ьационального вопроса в СССР, 
в той или иной мере отстаиваемся всеми представителями 
буржуазной историографии советского общества. Методологи­

ческой базой в этой области советологических измышлений 
служат буржуазные идеалистичеокие теории нации, напиональ­, 
них отношений, абстрагирующие их от социально­экономичес­

ких условий формирования и развития общественного строя, 
постулирующие вечность национального антагонизма. Так, не­

безызвестный советолог Х.Сеюн­УотсчШ категорически ут­

верждает о что нельэя дать научного определения нации, что 
нет существенных различий между социалистическими нациями 
и нациями царское России (23, р.318). Суть этих рассужде­

ний сводится к проведению незыблемой буржуазной идеи о су­

ществовании в СССР тех же национальных конфликтов и взаим­

ного отчуждения наций, которые были свойственны националь­

ным отношениям в царской России. 

В этой связи буржуазные советологи противопоставляют ' 
балтийские народы другим народам СССР, отводят им особую 
роль. "В культурной и социальной сфере балтийские народы 
выступают как вестернизаторы, проводники западных идей л 
традиций" (16, р.173). 

Выдавая все проявления национального самосознания за 



националистические тенденции, советологи твердят о "куль­

турном национализме", о "сопротивлении" нерусокмх народов 
процеосу "советизации" (28, р,ч1­44). 

Х.Сеток­Уотсон заявляет, например, что "русские как 
нация страдают не меньше других наций Советской империи", 
т.к. якобы ущемляются их традиции и история. Одержимый 
антисоветизмом, автор и не скрывает, что под исконно руст 
окими традициями он подразумевает буржуазные, консерватив­

ные элементы культуры, религию (28, р.319). 
В нашей стране еще встречаются отдельные проявления 

местничества, националистических предрассудков, шовинизма, 
попытки воспевать патриархальщину. Последовательно отстаи­

'вая интересы всех национальностей, КПСС вместе с тем реши­

тельно выступает против любых проповедей национальной ис­

ключительности, любых попыток пересматривать с внеклассо­

вых позиций те или иные явления, концепции прошлого. За по­

следние годы ЦК КПСС принял ряд постановлений, направленных 
на преодоление недостатков в постановке интернационалист­

ского воспитания в некоторых партийных организациях. 
Однако намерения советологов выдать расцвет наций, 

национального самосознания, языка и культуры за национа­

лизм, а борьбу с. пережитками прошлого в сознании и поведе­

нии людей изобразить как отрицание национального не имеют 
оснований. "В нашей стране уважаются национальные чувства, 
национальное достоинство каждого человека... Мы против 
тенденций, направленных на искусственное стирвние нацио­

нальных особенностей.Но в такой же иере мы считаем недо­

пустимым искусственное их раздувание" ( 8 , с.57) , подчерк­

нул Л.И.Брежнвв на ХХУ1 съезде КПСС. ХХУ, ХХУ1 съезды 
КПСС, постановление ЦК КПСС "О дальнейшем улучшении идео­

логической, политико­воспитательной работы" направляют дея­

тельность партийных организаций на осуществление комплекс­

ного подхода в деле воспитания трудящихся, чтобы принципы 
интернационализма стали нормой поведения каждого совет­

ского человека. Эта же задача по­прежнему­в центре внима­

ния Компартии Латвии. "Воспитание в духе интернационализ­

ма и укрепления дружбы народов является и впредь остается 



одной из центральных задач партийных, советских, профсо­

юзных и комсомольских, культурных и общественных орга­

низаций, органов массовой информации, всех наших кадров', 
­ указал ХХШ съезд Компартии Латвии ( 9 , с.67­68). 
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CĪ£A P;IET ]UCI0MĀlI5i!A PALIEKAI: - 3VAŖĪGS 
SOCIĀLISTISKĀS SABIED.IlBAS U2DEVUUS 

A t t ī s t ī t ā sociāl ist iskā 3abiodrIbā arvien stiprāka 
k ļes t daudznacionālās Padomju Dzimtenes darbaļaužu 
draudzība, izveidojusies padomju tauta Kā jauna interna­
cionāla cilvēku kopība. Škdu internacionālās vienības i e ­
spējamību paredzēja V . I . Ļeņins. Vieš rakstī ja, ka sociā­
lismu izveidos "jaunaa, augstākas cilvēku kopdzīves f o r ­
mas, kad j e b k u r a s tautības darba ļaužu masu li— 
ktmīgās vajadzības un progresīvās tieksmes pirmoroiz t iks 
apmierinātas internacionālā v ien ībā. . . " (6, 21.) . 

V . I . Ļeņina pareģojums p i ep i ld ī j i e s . Tautu draudzība 
un internacionālā vienība i r galvenās padomju tautas i z ­
veidošanās iezīmes un tālākas att īst ības priekšnoteikums. 

IJecionfilo attiecību at t īs t ībā sociālisma apstākļos 
svarīgs uzdevums i r sasniegt pilnīgu nāciju sociālo vien-
dabību, kas nozīme pilnveidot katra3 nācijas sociālo 
struktūru, panākt 3 o c i ā l i Skirisko atšķirību pakāpenisku 
izl īdzināšanos, nostiprināt un padziļināt daudznacionālas 
padomju tautas ekonomiskos, sociāl i pol i t iskos un garīgos 
pamatus, pl lnve 'dot padomju cilvēka audzināšanu proletā­
riskā, sociāl ist iskā internacionālisma un tautu draudzī­
bas garā. Padomju sabiedrība i r patriotu un internacionā­
l i stu sabiedrība, kas nostiprinājusies padomju daudzna­
cionālās valsts att īst ības godos. :tūpe3 par tautu drau­
dzības un padomju cilvēku internacionfilistiskss apziņas 
tālāku pilnveidošanu i r viens no mū3u parti jas ideoloģis­
kā darba svarīgākajiem uzdevumiem, jo tautu draudzība i r 
mGsu sabiedrības virz ītājspēks, komunistiskās sabiedrības 
uzcelšanas ķ ī la . 

Tautu draudzības, internacionālistiskās apziņas tā lā­
ka nostiprināšana i r sa is t ī ta ar neatlaidīgu ciņu pret 
sociā l ist isko nacionālo attiecību un part i jas nacionālās 
po l i t ikas izkropļojumiem, ar ciņu pret atsevišķām nacio­
nālisma un šovinisma izpausmēm, nešķirisku pieeju vēstu-



ree notikumu vērtēšanai, ar ciņu par proletār iska, soc iā­
l i s t i ska internacionālisma principu zinātnisku pi lnve ido­
šanu un lomas palielināšanu. 

Visos zinātniskā komunisma pamatlicēju darbos pa­
sv ī trota buržuāziskā nacionālisma un proletāriskā in ter ­
nacionālisma nesamierinātlba, kas balotās uz buržuāzijas 
un proletariāta sociālo interešu atšķir ību. 

Racionālisms - strādnieku revolucionārās cīņas, dar­
baļaužu interešu un mērķu nāvīgs ienaidnieks, kas "ar sa­
vu šķelšanas un sadrumstalošanas taktiku . . . p ā r ' v 8 r š 
p a r n e k o l i e l o mācību par visu nāciju, visu rasu, 
visu valodu proletāriešu tuvināšanos un vienošanos" (2 , 
4550. Izskaidrojot jēdzienu "nacionālisms", padomju"zināt- -

nieki balst ī juš ies uz zinātniskā komunisma pamatlicēju 

atziņām. • nacionālisma, šovini ana būtību atklājuši 
un analizējuši K. Karkss, F. Engelss un V . I . Ļeņins. Na­
cionāliem a izskaidrošanā l i e l a nozīme i r ar i Pētera 
Stučkas darbiem. 

nacionālisms i r īpaša ideo loģ i ja , po l i t i ka , pasaules 
uzskats, īpaša jūtu un gribas izpausme, r ī c ība un darbība 
nacionālo un starpnacionālo att iecību jomā(15, 143.). Na­
cionālisms i r vienas nācijas pārmērīgas izcelšanas, savas 
nācijas slavināšanas, nacionālo strīdu un rasu naida i z ­
raisīšanas psiholoģi ja un ideo loģ i ja , pasaules uzskats un 
po l i t ika . , 

Nacionālisma att īs t ības pamatā i r kapi tā l is t iska is 
īpašums uz ražošanas l īdzekļiem, kapitāl ist iskās ražoša­

nas att iec ības. Nacionālisma sociālās saknes meklējamas 
kapitāl ist iskās sistēmas soc iā l i ekonomiskajos mērķos un 
interesēs. Nacionālisma propagandā ie interesētas I r eks-
pluatātoru šķiras - buržuāzija un slkburžuāzija , kas 
savu šķir isko, egoistisko interešu sasniegšanā Iekšpol i ­
tikā un ārpolit ikā izmanto ar i nacionālās att iec ības, i z ­
kropļo to soc iā l i pol i t isko saturu, kurina nacionālo nai­
du un neuzticēšanos. Mūsdienās imper iā l is t i arvien ak t ī ­
vāk izmanto nacionālistisko šķelšanas pol i t iku, vēršoties 
ne t ika i valsts iekšienē pret dažādu nacionalitāšu strād­
nieku kustību, bet ar ī pret starptautisko komunistisko kusti 



tu un nacionālo atbrīvošanās kustību. Šo mērķu v.rdā t iek 
organizēti nacionāl ist iski po l i t i sk i pasolāmi un naciona­
l i s t i sku uzskatu icsakņošana masu apziņā. 

liacionālisma pastāvēšanā nozīme i r o r i gnozeoloģis­
kajām saknēm - nacionālo attiecību teor i jas un prakses 
nepietiekošai izpratnei , nacionālā momenta pārspīlēšanai, 
nacionālās īpatnības izkropļotai atspoguļošanai. Izziņas 
procesa grūtības, kas balstā3 uz izziņas objekta sarežģī­
t ību, daudzveidību, var radīt vienpusīgu, subjektīvu, 
dogmatisku, izkropļotu nacionālā momenta izpratni (13, 
111. ) . Šie nacionāl ist i ātrie uzskati dažādu sociāl i p o l i ­
tisku un citu faktoru iedarbības rezultātā var pārver -

s t i es nacionālistiskā darbībā. 7.1.Ļeņins, d z i ļ i un vispu­
s ī g i analizē nacionālisma būtību, galvenās iezīmes, viņš 
norāda, ita nevar u.ialisSt nacionālismu vispār, ka ne­
kur noder abstrakta pieeja nacionālismam. Šo problēmu pē­
tīšanā pieejai jābūt š y r i ska i , vēsturiskai, konkrētai. 
Analīze jāvoic , vadoties pēc konkrētiem apstākļiem konkr I ta 
zemē, nacionālo attiecību īpatnībām, kā a r i , balstot ies uz 
strādnieku Šķiras interesēm, pasaules revolucionārā procesā 
Interesēm (4 , 368.).Tātad nacionālisms nav sastingusi 
parādība, t-.s maina savas formas, izpausmes veidus. Ana­
l i z ē j o t nacionālismu, jāņora vērā tā vēsturiska daudzvei­
dība. "Savos darbos par nacionālp jautājumu esmu jau 
r a k s t ī j i s , " norāda V . I . Ļeņins, "ka abstrakta nostādne 
nacionālismā vispār nekam neder. " (7 , 554,) K las i f icē jot 
nacionālismu, V . I . Ļeņins i zda lē vairākus tā i 
vēsturiskos paveidus, analizē buržuāzisko nacionālismu, 
izdala l ie lburžuLi isko, slkburžuāzisko, reakcionāro un * 
demokrātisko nacionālismu. V . I . Ļeņins norāda, ka buržuā­
ziskais un buržuāziski demokrātiskais nacionālisms, vār­
dos atzīdams nāciju tiesību vienlīdzību, darbos aizstāv 
(b iež i vien slepeni, tautai aiz muguras) dažas p r i v i l ē ģ i ­
jas vienai nācijai un vienmēr t iecas sasniegt l ie lākus 
labumus "savai" nācijai ( t . I . , savas nācijas buržuāzijai } , 
3adal lt un norobežot nācijas, a t t ī s t ī t nacionālu izņēmuma 
stāvokli utt . Visvairāk molsdams par "nacionālo kultūru", ' 
uzsvērdams to , kas šķir vienu nāciju no otras', burSuazis-



- гь -

kais nacionālisms s a s k a l d a dažādu nāciju 
s t r ā d n i e k u s un apmuļķo viņus ar "nacionāliem 
lozungiem" ( 3 , 486.) . 

Bu?->.uāzinkai3 nacionālisms i r nāciju antagonisma i l g ­
stošas a t t ī s t ības produkts. Imperiālisma perioda nacionā­
lisms iegūst arvien reakcionārāku raksturu un sarežģītā­
kas formas. Lielburžuāzisko nacionālismu vieglāk atk lāt , 
tas t i eš i izpaužas monopolistiskās po l i t ikas realizēšanā. 
Lielburžuāziskais nacionālisms sa i s t ī t s ar nacionālā un 
starptautiskā t irgus iekarošanu, konkurences clyu par 
i z e j v i e lu avotu un noietu t irgus iegūšanu, nodalīšanu un 
pārdalīšanu, tas izpaužas citu nāciju un tautību pakļau­
šanā, apspiešanā, iznicināšanā. SIkburžuāziskais nacionā- • 
lisms b iež i slēpj savus nacionālistiskos mērķus, vārdo3 
atzīdams citu nāciju brīvību, tiesību vienl īdzību, bet 
t a i pašā laikā rea l i zē nacionālistisku po l i t iku, sludina 
nacionālo pārākumu, pauž nacionālo egoismu, nacionālās 
norobežošanās nepieciešamību. SIkburžuāziskajam nacionā­
lismam 3pilgti i z t e ik ta emocionālā puse, nacionālistiskā 
psiholoģi ja, kas visredzamāk izpaužas nacionālajā antipā­
t i j ā pret citām nācijām un nacionalitāšu pārstāvjiem gan 
nacionālo valstu kontaktos, gan ar i sociālu grupu un indi* 
vidu at t iec ībās. 

V . I . Ļeņins parāda nepieciešamību atšķirt " . . . apsp ie ­
dējas nācijas nacionālismu no apspiestas nācijas nacionā­
lisma, l i e l a s nācijas nacioi: Lanu no mazas nācijas nacio­
nālisma" (7, 554.). Jo "nacionālā ziņā, dabiski, oportū-
nisms izpaudīsies citādi apspiesto nāciju un citādi ap­
spiedēju nāciju vidū" (5 , 376.) . 

Apspiesto nāciju nacionālisms i e t v e r sevi demokrātis­
kus elementus, kas izpaužas cīņā pret visāda veida nacio­
nālajiem spaidiem, par nacionālas, neatkarīgas valsts i z ­
veidošanu, par nacionālo suverenitāt i . Marksistu, inter-
nacionāli3tu uzdevums i r aizstāvēt "demokrātismu visās 
nacionālā jautājuma daļās" (4 , 17.) ."V.I . Ļeņins atzīmē, 
ka " к a t г ā "apspiestās nācijas buržuāziskajā nacionā­

lismā i r viEpārdemokrātisks saturs p r e t apspiešanu, 
un t i eš i šo saturu mēs b e z v ā r d a r u n a s et­­



balstam, st ingr i nodalīdami cenšanos pēc sava nacionāla 
izņēmuma stāvokļa . . . " (5 . 377,)«Vispardemokratiskais sa­
tura I r atkarīgs no Šķiras, kas vada nacionālās atbrīvo­
šanas kuBtību, no š i s šķiras mārkiem, uzdevumiem, sociā­
l o un nacionālo jautājumu risināšanas formām, metodēm. 
Sabiedriskajā praksē ļ o t i svarīgi izz ināt šos procesus un 
atbalst ī t progresīvos mārkus, st ingr i norobežojot tos no 
nacionālisma. 

VoloĻenina, izskaidrojot nacionālisma daudzveidību, 
uzsvēra nepieciešamību vienādi c īn ī t i es pret jebkura na­
cionālisma Izpausmes formām.' "Markai ams i r nesamierināms 
ar nacionālismu, kaut arī tas"būtu pats "taisnīgākais", 
" t ī rāka is " , smalkākais un c i v i l i z ē tāka i s : Jebkura nacio­
nālisma v ie tā marksiams i z v i r za - internacionālismu, visu 
nāciju saplūšanu augstākajā vi«»uībā.«o" -(4, 17.) 

Balstot ies uz markaioma-ļsainimntn'klasiķu teorēt is­
kajiem nopamatojumiem, jūsdienu zinātnieki centušies i z z i ­
nāt nacionālisma galvenās problēmas,, cēloņus, vēsturisk-
daudzveidību, ka ar i ceļus un l īdzekļus, ar kuru pa l īdz ī ­
bu c īn ī t i e s pret nacionālismu pasaules revolucionārajā 
kustība. Lielu ieguldījumu šo jautājumu pētīšanā devuši 
padomju zinātnieki M.Bagramovs, M.Džunusovs, G. Zimans, 
j „ Modrzinska, J . Bi-olias (13) u.c. Monogrāfijā "Mūsdienu 
revolucionāra kustība un nacionālisms" padomju zinātnieki, 
k las i f i cē jo t nacionālismu pec sociālās izcelsmes, izdala 
četrus nacionālisma paveidust plrmsburzuāziskais nacionā­
l isms; buržuāziskais nacionālisma} nacionālisms mūsdienu 
laikmets pārejas sociālajās struktūrāsj nacionālisma pa­
l iekas sociāl ist iskajā sabiedrība (18/ 68 . ) . -

• Sociāl ist iskajā sabiedrība izveidojušās soc iā l i s t i s ­
kas nāci jas, arvien plašāk nostiprinās Booiāliēt iskā i n ­
ternacionāli saa pr inc ip i , ^av sociālo pamatu, kas varētu 
i z r a i s ī t nacionālismu. Tomēr i r c i l vēk i , kas atsevišķos 
gadījumos saglabā nacionālistiskus uzskatus, pozīc i jas, 
t rad īc i jas . PSKP XXVI kongresa noradīta, ka "PSJCP i r aīif. • 
nījusies un vienmēr enerģiski c īnīs ies pret tādām sodā-
l iāna dabai svešām parādībām ka šovinisms va i nacionālisms, 
pret jebkādām nacionālistiskajam kroplībām, teiksim, kaut 



vai pret antisemītismu vai cionisrau" (10, 60.).Komunis­
tiska part i ja vienmēr cīnī jusies un"cīnīsies pret sociā­
l i s t i sko nacionālo attiecību izkropļojumiem, šauru lokā­
l i smu, nacionālo egoismu un citām nacionālisma izpausmēm. 

Lai pi lnībā l ikvidētu š i s pagātnes paliekas cilvēku 
apziņā, nepieciešama konkrēta to anal īze, nepieciešams 
pilnveidot cīņas formas un metodes, nemitīgi akt iv izēt 
darbaļaužu interaacionālist iskās audzināšanas sistēmu. 
"Svēts part i jas pienākums," uzsvērts PSKT XXVI kongresā, 
"audzināt darbeļaudis padomju patriotisma un soc iā l i s ­

tisku internacionālisma ga rā . . . " (10., 60. ) « 
Zinātniskajā l i teratūrā i r izskaidrot i nacionālisma 

palieku cēloņi. A t t ī s t ī t ā soc iā l is t iskā sabiedrībā l i k ­
v idēt i galvenie nacionālisma rašanās soc iā l i šk ir isk ie , 
ekonomiskie pamati. Dažkārt, runāiot par nacionālisma pa­
liekām, Zinātnieki uzsver t ika i subjektīva rakstura oēlo-
ņu iespējamību. I r sastopami uzskati, kas nacionālisma 
paliekas izskaidro t ika i ar t o , ka cilvēku apziņa atpa­
l i ek no esamības vai ar i ar trūkumiem ideoloģiskajā dar­
bā. I r a r i otrs uzskats, ka nacionālisma paliekas sa i s t ī ­
tas ar sociālisma celtniecības procesu, ar sociālisma 
principu nepilnību. Šāda uzskata pārstāvj i nonāk l īdz se­
cinājumam, ka nacionālisma paliekas sociālismā i t kā p i l ­
nībā l ikv idēt neesot iespējams. Jāpiekrīt zinātnieku va i ­
rākuma vērtējumam, ka šādi uzskati i r ga l ē j i un tādēļ ne­
pareizi (12, 113.) . 

Nacionālisma palieku saglabāšanos ietekmē vairāki sa­
vā starpā s a i s t ī t i faktor i . Nevaram apgalvot, ka nacio­
nālisma paliekas būtu sa is t ī tas t ika i ar atsevišķu c i l v ē ­
ku atpalikušo apziņu, ar nacionālās apziņas un nacionālās 
pašapziņas atsevišķu pušu konservatīvo raksturu. Sociā­
lisma a t t ī s t ība sa is t ī ta ar pretrunu pārvarēšanu, tādēļ 
var būt ar i zināmi objektīv i apstākļi , kas ietekmē nacio­
nāl ist isko palieku saglabāšanos, atdzlvināšanos, nacionā­
l i s t isku aizspriedumu rašanos. Bes tam jāņem vērā ar i 
buržuāziskās ideoloģi jas kait īgā propaganda, kur ievēro­
jama v ie ta i r nacionālistisko uzskatu izp lat īšanai , kas 
i r vienādi bīstamas jebkurai sistēmas zemei jebkurā tās 



att īs t ības posmā. Buržuāziskie nacionālist i cenšas atrast 
sociāl ist iskās sadraudzības zemēs "vājākās v ietas" un, 
balstot ies uz tām, atdzīvināt nacionālismu, cerēdoj ', tā 
vājināt darbaļaužu vienību. 

nacionālisma palieku saglabāšanās atsevišķu cilvēku 
apziņā var būt sa is t ī ta ar ī ar nepietiekošu darbaļaužu 
audzināšanu internacionālioma un tautu draudzības garā. 

Padomju Savienībā aizvadītajā laika periodā notiku­
šas dzi ļa3 un vispusīgas pārmaiņas sociāl ist isko a t t i e c ī ­
bu at t īs t ībā , Nāciju un tautību starpā izzudusi faktiskā 
nevienlīdzība. I . Brežņuvs PSKP n v i kongresā atzīme, ka 
"jau kopš pirmajiem Padomju varas gadiea mēs esam rea l i ­
zējusi tādu ekonomisko un sociālo po l i t iku, l a i Krievi jas 
bijušās nacionālās malienes pēc iespējas drīzāk paceltu 
l ī d z tās centra att?stibas līmenim. Šis uzdevums t ika 
sekmīgi ā t r i e 4 nāts . Ļoti svarīga loma te bi jusi visu mūsu 
zemes nāciju ciešajai sadarbībai un pirmām kārtām krievu 
tautas nesavtīgai pa l īdz ība i . . . N e m i t ī g i n o ­
s t i p r i n ā s v i s u m ū s u d a u d z n a ­
c i o n ā l ā s ' D z i m t e n e s t a u t u b r ā ­
l ī g ā d r a u d z ī b a " (10, 59 . ) . 

Radikā1 as izmaiņas notikušas ar i sociāl i šķiriska­
jās utt ieclbās. "Septiņdesmitajos gados turpinājās 
v i s u p a d o m j u s a b i e d r ī b a s š ķ i - , 
r u u n s o c i ā l o g r u p u t u v i n ā s a-
n a s . " (10, 55.) 

Padomju tauta sastāv no sociālām grupām, ko c ieš i 
saliedē mērķu un pasaules uzskatu kopība. A t t ī s t ī t ā soci­
ā l is t iskā sabiedrībā nav nacionāl i-t iski novirzieni, ten­
dences, ko izte iktu atsevišķas sociālas šķiras, s lāņi , 
grupas. Mūsu sabiedrībā s t ip r i samazinājušies cēloņi, kas 
varētu ietekmēt cilvēku atkāpšanos no proletāriskā, soci­
ā l is t iskā internacionālisma principiem. Tomēr i r sastopa­
mi atsevišķi c i l vēk i , kas,nebūdami naidīgu šķiru pārstāv­
j i , pauž nacionālistiskus uzskatus, nacionālās aprobežo­
t ības un pārākuma tendences, kas cieši saist ī tas ar c i ­
tiem komunistiskās morāles antipodiem, pagātnes paliekam 
cilvēku apziņa, egoismu un mietpilsonību, mantrausību un 



vienaldzību par tautas rūpēm un darbiem. Šie kroplīgās 
parādības kopumā nodara l i e l u ļaunumu sabiedrībai, bremzē 
nacionālo att iecību pilnveidošanos, uz tām cenšas ba ls t ī ­
t i e s ar i buržuāziskie ideo log i , r ea l i zē jo t savas nacionā­
l i s t i skās d ivers i jas . 

Analizējot nacionālistiskās pal iekas, aizspriedumus 
un Izpausmes atsevišķu cilvēku apziņā, zinātniskā komu- • 
nlsmo teorēt iķ i pasvītrojuši , ka ne vienmēr tās vērojamas 
spi lgtās ārējās formās, tādēļ to i zpē te i jābūt sevišķi 
d z i ļ a i un nopietnai. Nacionālistisko palieku bīstamību 
labi parādīj is savos darbos Pēter is Stučka. Viņš rakst ī ­
j a , ka "nacionālisms i r slimība, kura, kaut r e i z i pamatī­
g i pārdzīvota, bie?-I atgriežas no jauna, kaut ar i v ieg lā­
kā veidā. On viņas ļaunākā īpašība, ka viņa var aptumšot 
kaut skaidrāko galvu" (11, 195. ) . Nacionāl ist iskie a i z ­
spriedumi, pārspī lēta vai aplama nacionālo jūtu izpausme 
var parādīties ar i neapzināti, tā iespējama pat tad, ja 
c i lvēks pats sevi uzskata par internacionalistu. Nacionā­
l ist iskaj iem aizspriedumiem " i r ļ o t i sīksta dzīvība, t i e 
s t ingr i turas po l i t iskā ziņā nenobriedušu cilvēku psiho­
l o ģ i j ā . Šie aizspriedumi joprojām saglabājas put apstāk­
ļ o s , kad objekt īv ie nosacījumi jebkādiem antagonismiem 
att iec ībās starp nācijām jau sen vairs nepastāv, " (9, 
21.) norāda L. Brežņovs. 

Kā .jau atzīmēts, nacionālisma paliekas un izpausmes 
soc iā l is t iskajā sabiedrībā nevar at t iec ināt uz kādu no­
teiktu šķiru vai sociālu s lāni , bet tās saistās ar atse­
višķu cilvēku zemu pol i t iskās un tikumiskās kultūras l ī ­
meni, garīgās pasaules šaurajiem ietvariem, izkropļotu 
nacionālo vērtību un īpatnību uztver i . Nacionāli ierobe­
žota ci lvēka apzina atspoguļo sabiedrības at t īs t ības ob­
jekt īvos procesus, vadoties pēc šauri egoistisko interešu 
viedokļa. 

Nacionālisma paliekas un izpausmes formas var būt ļ o ­
t i daudzveidīgas .(15, 137.)-Padomju Savienības Komunistis­
kās parti jas Programmā te ik ts , ka nepieciešams "nesamieri­
nāmi c īn ī t i es pret jebkura nacionālisma un šovinisma i z ­
pausmēm un paliekām, pret nacionālās aprobežotības un pa-



rakuma tendencēm, tendencēm ideal izēt pagātni ui> notušēt 
sociālās pretrunas tautu vēsturē, pret paražām un tiku­
miem, kas kavē komunisma celtniecību" (8 , 130.)., 

Hacionālās aprobežotības un pārākuma tendences vis-, 
biežāk var izpausties savas nācijao specifikas pārspīlē­
šanā, tās pārākuma sludināšanā, tautu draudzības un sa­
vienības nenovērtēšanā, kadru apmainās un brālīgo tautu 
pieredzes apmaiņas nenovērtēšanā, 

liacionālā egoisma izpausmes biežāk vērojamas mēģinā­
jumā nostādīt šauri nacionālās intereses pret kopējām, 
internacionālajam visas valsts interesēm (15, 115.) . 

Šovinistisku rakstura izpausmes s. istās ar citu nā­
ciju specifikas ignorēšanu, nacionālas valodas un kultū­
ras neciunlšanu, neuzmanību, nerēķinosanos ar tām. (15, 
207. ) . 

£. Markn, izskaidrojot šovinisma būtību, rakst ī ja, 
ka "šcvinisms i r l ī d z ek l i s , l a i ciņu starp tautām padarī­
tu mūžīgu un nospiestu verdzībā ražotājus ikvienā atse­
višķā zemē, uzkūdot viņus pret viņu pašu brāļiem visās 
ci tās zemēs; šovinisms i r l ī d z ek l i s , l a i kavētu strādnie­
ku šķiras internacionālo sadarbību, kas i r tās atbrīvoša­
nas priekšn'teikums" ( 1 , 564.)• 

Part i jas , padomju, arodbiedrību un komjaunatnes or­
ganizācijas pievērš l i e lu uzmanību uarbaļaužu komunistis­
kajai audzināšanai, proletāriskā, sociāl ist iskā interna­
cionālisma principu un tautu draudzības ideju propagandai, 
kā ar i darbaļaužu brālīgo sakaru nostiprināšanai ar visām 
Padomju Savienības tautām. Tālāku sadarbības un tautu 
draudzības nostiprināšanu sekmē dažādas Internacionāli sa­
tiekas audzināšanas formas, l ī d zek ļ i . Part i ja piešķir 
svarīgu nozīmi darbaļaužu audzināšanai visu nāciju un tau­
tību cienīšanas garā, nesarierinātlbā ar nacionālisma, šo­
vinisma un nacionālās aprobežotības izpausmēm, pret pa­
gātnes paliekam un paražām, padomju tautas audzināšanai 
internacionālisma garā. 

Lai c īnītos pret jebkura veida nacionālisma un šovi- , 
nisma izpausmēm, nepieciešams izanal izēt apstākļus, kas 
veicina to rašanos, saglabāšanos. Nepieciešamo d z i ļ i i z -



pēt ī t to izpausmes formas un Īpatnības. L i e l a nozīme še i t 
konkrētiem socioloģiskiem pētījumiem. Ar socioloģisko 
pētījumu palīdzību iespējams, noskaidrot dažādu sociālu 
grupu uzskatus nacionālo att iecību un intemac lonā l ia t i s -
kās audzināšanas problēmās. Tā, piemēram, konkrētie soci­
oloģiskie pētījumi, kurus organizējām republikas dažādos 
rajonos 1971.-1S75. godā, kā ar i 1980. gadā,iepazlstinā-
ja ar intelegences uzskatiem jautājumā par dažādu nacio­
nalitāšu pārstāvju personīgo kontaktu tālākā3 at t īs t ības 
bremzējošiem faktoriem. x^ 

Pirmajā v ie tā (divpadsmit atbilžu grupā) i z v i r z ī j o s 
uzskats, ka galvenais faktors, kas traucē draudzīgu at-

•tiecību nostiprināšanu un zināmos upstukļos var būt par 
nacionālisma palieku atdzīvināšanās iomeslu T i r valodas 
nepietiekošas zināšanas, starpnacionālās sazināšanas va­
lodas - krievu valodas, kā ar i latviešu valodas nepiet ie­
koša pārvaldīšana. Socioloģiskie pētījumi rāda, ka v i s ­
vairāk valodu apguves problēma satrauc latv iešu, krievu, 
ukraiņu nacionalitātes intel iģences pārstāvjus, kas vien­
l a i c ī g i pasvītro krievu valodas prasmes milzīgo nozīmi, 
kā a r i latviešu valodas apguves l ietderību ciešāku a t t i e ­
cību nodibināšanā. Šāds-uzskats sa i s t ī t s ar to, ka repub­
l ikā 56,7% latv iešu nacionalitātes i edz īvotā j i br īv i pār­
valda krievu valodu (17, 24.) un 19% krievu nacionalitā­
tes pārstāvji pārvalda latv iešu valodu (1970. gada a t t i e c ī g i 

•45,2* un 17*) (16, 9, 200.). Kaut gan, salīdzinājumā ar 

Socioloģiskos pētījumus organizēja autors intelegences 
dažādās soc iā l i profesionālās grupās deviņos rer>ubli-
kas rajonos. Pētījumi aptvēra 5 tūkstošus ci lvēku. P ē t ī ­
jumu represent iv i tāt i nosaka tas, ka t i e organizēti 
a tb i l s toš i republikas konkrēto rajonu, darba kolektīvu 
soc iā l i profesionālajam, nacionālajam sastāvam, dzimu­
ma un vecuma grupām. Socioloģisko pBtljumu programma 
apstiprināta LPSR Zinātņu akadēmijas konkrēto soc io lo ­
ģisko pētījumu padomē. 



1970. gada tautas skaitīšanas rezultatieta, valoc* ia apgu­
ves procesā i r ' p o z i t ī v i r e zu l tā t i , tomēr nepieciešams tā­
lāk sekmēt krievu valodas dziļāku apguvi, jo krievu va lo- , 
da i r kļuvusi visām tautām par kopējo sazināšanās valodu* 
tautu draudzības nostiprināšanās valodu. Svarīga nozīme 
kontaktu pilnveidošanā starp republikas daudznacionālo 
salmi, protams, i r ar i latviešu valodas apguvei. Valodas 
apguves faktoram pievērš galveno uzmanību t i e š i tajos ra­
jonos, kur pārsvarā dzīvo vienas nacionalitātes pārstāv- ' 
j i - Tukuma, Talsu, Limbažu, Valkas rajonā, jo še i t ari 
divvalodības process ii zemāka att īst ības stadija. 

Otrā v ietā ierindojas uzskats, kt draudzības ciešāku 
nostiprināšanu starp dažādu nacionalitāšu pārstāvjiem 
traucē nezinātniska, subjektīva pieeja nacionālā rakstura 
novērtēfianal un, v t l o t l e s pēc tā - b i e ž i vērojama atseviiķu 
personīgi z i ' āmu cilvēku trakumu attiecināšana uz visiem 
š is nacionalitātes pārstāvjiem. Visvairāk šādu uzskatu 
izteiitUBi ebreju un ukraiņu inteliģences pārstāvj i , uz­
sverot nepieciešamību pastiprināt audzināšanu t i eš i š inī 
virzienā 

Trešajā v i e ta i zv i rzās uzskats, ka draudzības ciešā­
ku nostiprināšanu traucē atšķirības, kas objektīvi pastāv 
dažādu nāciju sadzīvē, paradumos, uzvedības normas. Saka­
r i ar citu naoionalitāšu pārstāvjiem prasa ievērot viņu • 
nacionālās īpatnības, savdabību sadzīvē, paradumos. Tas, 
kas iekļaujas uzvedības normas kādā noteikta nacionālā 
v ide , var i z rād ī t i es nepieņemams c i ta . Lai nacionālās at­
šķirības netraucētu personīgo kontaktu nostiprināšanā, 
nepieciešams izz^Jiāt š i s atšķirības, pare iz i novērtēt tās . 
Jāpievienojas U. Klma ieteiktajam uzskatam, ka "sadzīves 
revo lūc i ja 0 p ie mums s t ip r i atpaliek no pārmaiņām citās 
dzīves s fērās. "L ie lā mērs tas izskaidrojams ar pašas sa­
dzīves īpatnībām. Sadzīve i r sfēra, kurā"valstu un sa­
biedrības ietekme uz cilvēku visvairāk apgrūtināta. Te 
izšķiroša loma i r cilvēku kultūras līmenim .-.viņu apzinī­
gumam.... Sadzīvē vairāk nekā citās dzīves sfērās vēroja- . 
mas traucējošas atavisma parādības. Sadzīvē ne t iks i 
stiprāk turas sava laika nodzīvojušie uzskati un parašas. 



bet dažkārt ar i "pēkšņi" atdziest vecas - reakcionāras 
ierašas un tikumi" (14, 272.-273.). 

Nenoliedzami, ka a t t ī s t ī t ā soc iā l is t iskā sabiedrībā 
atšķirības sadzīvē, uzvedības normās utt . nav t i k i z t e i k ­
tas kā sociālisma att īs t ības zemākajā posmā. Soc i ā l i s t i s ­
ko nāciju soc iā l i ekonomiskās izmaiņas, kultūras a t t ī s t ī ­
ba, padomju tautas kā jaunas vēsturiskas daudznacionālas 
cilvēku kopības izveidošanās saistās ar jaunu padomju 
tradīc i ju , kopēju paradumu rašanos. Komunistiskās part i ­
jas lēmumos uzsvērts, ka nāciju tuvināšanās procesā naci­
onālās īpatnības organiski savijas ar internacionālajām, 
sociālistiskajām, visiem padomju cilvēkiem piemītošajām 
Iezīmēm un tradīcijām. 

Pakāpeniski veidojas padomju cilvēku vienotas rakstu­
ra, vienotas psiholoģiskas iezīmes, bet šo procesu a t t ī s ­
t ībā l i e l a nozīme i r darbaļaužu komunistiskajai audzinā­
šanai, kas veicina jaunu padomju t rad īc i ju , kopēju para­
dumu, uzvedības normu nostiprināšanos. Jaunas padomju 
t rad īc i jas plaši iesakņojušās Latvi jas republikā. Pēc 
A. Holraogorova pētījumiem redzam, ka jau 1970. gadā 64% 
no visiem aptaujātajiem darbaļaudīm akt īv i piedalās sa­
biedrisko sadzīves tradīci ju ieviešanā, bet 86,8% poz i t ī ­
v i novērtē tās, to skaita 88,0% latv iešu, 84,4% krievu, 
89,5% baltkrievu, 63,8% ebreju, 70% igauņu (19, 153.-154.) 

Analizējot darbaļaužu uzskatus jautājumā per fakto­
riem, kas traucē tautu draudzības vēl ciešāku nostiprinā­
šanos, vērojam diezgan ievērojamas atšķirības inte l iģen­
ces dažādās profesionālajās grupās. Sevišķi atšķiras in­
ženiertehnisko darbinieku uzskati, zināma daļa no tiem 
norāda, ka tautu draudzības vēl ciešāku nostiprināšanos 
traucē kļūdas un trūkumi, kas dažkārt t i ek pie ļauti atse­
višķos darba kolektīvos, administratīvo u.c. iestāžu dar­
bā. Apmēram t i k pat l i e l s aptaujāto inženieru skaits no­
rādīja uz trūkumiem un kļūdām ideoloģiskajā darbā - for ­
mālu, nezinātnisku pieeju, paviršību masu pasākumu orga­
nizēšanā, internacionālistiskās audzināšanas formu un me­
tožu i z v ē l ē . Lokāla rakstura kļūdas un trūkumi i t sevišķi 
daudznacionālu kolektīvu darbā, komunistiskās audzināsa-

v 



nas organizēšanā var būt s a i s t ī t i ar nacionālo -vttieclbu 
sfēru, var kavēt tautu draudzības nostiprināšanos. Var 
būt ar i gadījumi, ka objektīva vai subjektīva rakstura 
saimnieciskas grūtības, paviršību vai formālismu ide j i sk i 
pol i t iskajā darbā atsevišķi ci lvēki bez stingra z ināt­
niska pasaules uzskata un internacionālās pārliecības no­
vērtē kā kļūdas nacionālās pol i t ikas realizēšanā, nacio­
nālās valodas neatzīšanu u.tml. 

Ievērojams inteliģences skaits bez tam uzskata, ka 
tautu draudzības vēl ciešāku nostiprināšanos soc iā l i s t i s ­
kajā sabiedrībā traucē buržuāziska nacionālisma propagan­
da, ideoloģiskās divers i jas. 

Anti komunisma propaganda Kļūst arvien izsmalcinātā­
ka, tā izmanto visdažādākās formas un metodes. A t t ī s t ī tas 
sociāl ist iskas sabi -drlbas nacionālo att iecību fa la i f ikā-
ci jas nolūki-m darbojas ievērojami propagandas oontri, 
aparāti, i n s t i t ū t i . Vi*~u "pētīšanas" metodes kļuvušas ar­
vien i i ferencētākas, organizējot ideoloģiskās divers i jas, 
viņi balstās uz konkrētā reģiona, konkrētās sociālās gru­
pas īpatnību ana l ī z i . Izstrādājot savas metodes, buržuā­
z iskie nacionāl ist i cenšas pretstat ī t dažādu nāciju spe­
cif iskās ir Times, iedarboties uz to psiholoģiju nolūkā 
akt iv izēt nacionālistiskus aizspriedumus. Mūsdienu anti-
komunisti cīņā pret nacionālās pol i t ikas sasniegumiem Pa­
domju Savienībā balstās uz sociālreformismu, nacismu, 
labējo un "kre iso" revizionismu. Izkropļojot nacionālā 
jautājuma soc iā l i šķiriBko saturu, viņi cenšas parādīt, 
ka nacionālais jautājums Padomju Savienība neesot a t r i s i ­
nāts, izkropļojot nāciju teori ju un nacionālisma būtību, 
cenšas pierādīt , ka nācijas un nacionālisms esot mūžīgas 
parādības, nāciju tuvināšanās un uzplaukums, to vienības 
nostiprināšanās t iek paradīti kā nesavienojami procesi. 
Turklāt v iņi apzināti noklusē pašu pamatu, uz kā balstās 
sociā l ist iskās sabiedrības nāciju tuvināšanās un uzplau­
kums: nāciju vispusīgas sadarbības arvien tālāku a t t ī s t ī ­
bu un.sociāli pol i t iskās vienības nostiprināšanos. Vai­
rums antikomunistisko koncepciju noliedz padomju tautas • 
kā daudznacionālas cilvēku kopības izveidošanās objekti-



vos pamatus mūsu va l s t i . Internacionālisms, pēc buržuā­
zisko nacionālistu uzskatiem, i r komunistu izdomāta kate­
gor i ja , kam neesot reālas nozīmes. 

Buržuāziskā nacionālisma propagandai, protams, var 
būt zināma ietekme pol i t iskā ziņā nenobriedušu cilvēku 
uzskatu veidošanās procesā. Kapitāl ist iskās sistēmas i e ­
tekme, buržuāziskās ideoloģi jas propaganda - vienādi b ī s ­
tamas jebkurai sociālisma sistēmas zemei jebkurā a t t ī s t ī ­
bas posmā. Buržuāziskie p o l i t i ķ i un propagandisti cenšas 
atrast un atdzīvināt nacionālisma paliekas, aizspriedumus 
mūsu sabiedrībā. "Mūsu šķiras pret in ieki ar v is l ie lāko c ī ­
tību uztver jebkuru šādu parādību, to uzpūš un stimulē," 
uzsver L. Brežņevn, "cerēdami, kaut cik vājināt mūsu zemes 
tautu vienību. " (S, 25.) 

Socioloģiskie pētījumi rāda, Ka visiem iepriekš līņā­
tajiem faktoriem var būt zināma bremzējoša nozīme interna­
cionāli stiskās apziņas un jūtu nostiprināšanās procesā, kā 
ar i personīgo kontaktu a t t ī s t ībā starp dažādu nacionalitā­
šu pārstāvjiem. Vēl vairāk - t i e dažkārt var būt c ieš i 
s a i s t ī t i ar nacionālistiskām paliekām, nacionālistiskiem 
aizspriedumiem atsevišķu cilvēku apziņā. Pie zināmiem ap­
stākļiem t i e var kļūt par nacionālistisku aizspriedumu 
pastiprināšanās vai atdzīvošanās veicinošiem faktoriem. 

Konkrētie socioloģiskie pētījumi deva iespēju iepaz ī ­
ties ar i ar intel iģences novērojumiem par darbaļaužu zinā­
mas daļas nepietiekošu nacionālo att iecību izpratni , na­
cionālistisko aizspriedumu izpausmēm. Piemēram, pētījumi t 

°rāda, ka nacionālo īpatnību pārspīlēšana atsevišķps gadī­
jumos sabiedriskās, darba vai dzīves v ietās novērojuši 
65,8% no aptaujātajiem. Nacionālo Īpatnību ignorēšanu, šo­
vinist iska rakstura aizspriedumus - 54,0% aptaujāto. Na­
cionālist iska rakstura aizspriedumi visbiežāk novēroti sa­
biedriskās v ietās - satiksmes l īdzek ļos , t irdzniecības 
punktos u.c. Nacionālo att iecību un tautu draudzības jautā­
jumos c i lvēki ar nacionālistiekiem uzskatiem parasti vadās 
pēc savu personisko, egoist isko - patērēSanas in ­
terešu viedokļa. Nacionālisma paliekas sociā l ist iskajā sa-



biedrība cieši oavijas ar egoismu un mietpiloonlbu, zemu 
pol it iskās un tikumiskas kultūras līmeni. 

Minētie pētījumi rāda, ka nacionālisma paliekas i z ­
paužas ikdienas apziņas līmeni. Cilvēkiem ar nacionālisma 
vai šovinisma paliekām pa l ie lākai daļai i r empīriskais 
pasaulos uzskats nacionālo attiecību un tautu draudzības 
jautājumos (14, 138.). Biežāk nacionālisma paliekas un i z ­
pausmes parādās nacionālo īpatnību pārspīlēšana, nacionā­
lā egoisma, nacionālā momonta pārmērīgā izcelšanā. To 
l i ec ina konkrētie socioloģiskie pētījumi, inteliģences 
vērojumi šajā jautājuma (nacionālo īpatnību pārspīlēšanu 
novērojuši 65,854, bet nacionālo īpatnību ignorēšanu -

* 54.0%). 
Analizējot inteliģences iz te iktās domos, vadot ies pēc 

viņu profesionālās piederības, redzam, ka visbiežāk no-
* cionfillsiaa paliekas un izpausmes vSrojuši inžejiierielir.ie-

kās inteliģences pārstāvji , vismazāk - lauku intel iģence, 
kas dzīvo un strādā pēc nacionālās piederības vairāk vien­
dabīgos kolektīvos. Salīdzinot atbildes pēc nacionālās 
piederības, vērojam īpatnēju iezīmi, prot i , aptaujātie 
latviešu nacionalitātes pārstāvji mazāk ievērojuāi da/.āda 
veida nacionālo īpatnību pārspīlēšanu, nacionāla egoisma 
izpausmes nekā kr iev i , ba l tkr iev i , po ļ i , ukraiņi, bet na­
cionālo Īpatnību ignorēšanu mazāk ievērojuši krievu nacl-

t onalitfites pārstāvji nekā l a t v i e š i , bal tkr iev i , ebreji 
u.c. Autors uzskata, ka šādus rezultātus izskaidro sociā­
lā psiholoģi ja. Cilvēki vienmēr aaāk iz jūt citu trūkumus 

* nekā savējos. Dabīgi, ka ar i nacionālās aprobežotības vai 
nacionāl'i pārākuma izpausmes vispirms tiek ievērotos cita 
nacionālā v ido . 

Analizējot pēc vecuma Grupām, konstatējām, ka v io -
vairāk dažāda veido nacionālisma paliekas novērojuši Jau­
nieši vecuma no 20 l īdz 25 gadiem sabiodriskas vietās un 
jauniešu kolektīvos. P6c mūsu domām tao saist ī ts ar to , 
ka jaunieši asāk uztver un novērtē dažādas sabiedriski 
pol i t iskās paz'ādlbas, ka viņu iespaidi i r spilgtāki un 
noturīgāki. liacionfilistiakio aizspriedumi atsevišķu jau-
niošu uzskatos ieskaidrojami ar nepietiekoši izveidotu un 
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nobriedušu zinātnisku pasaules uzskatu, ar nepilnlbāīD 
jaunatnes komunistiskajā audzināšanā. 

Pētījumi rāda, ka nacionālisma paliekas nav novēro­
tas visur vienādi. Nacionālist iski aizspriedumi visvairāk 
novgroti daudznacionālā vide - kolektīvā, rajonā. No vie­
nas puses,daudznacionāls kolektīvs i r internacionāļ is t is-
kās apziņas veidošanās faktors, internacionālisma skola, 
bet,no otros puses - t i e š i daudznacionālajā kolektīvā 
biežāk atsevišķu indivīdu uzskatos, r ī c ībā izpaužas nacio­
nālisma paliekas. Pēc mūsu domām, nacionālisma paliekas 
atsevišķu cilvēku apziņā saglabājas a r i pēc nacionālā sa­
stāva viendabīgos kolektīvos, bet š e i t tās i r vairāk ap­
slēptas, jo mazāka saskare ar citu nacionalitāšu pārstāv— . 
j iem, turpretī daudznacionālā kolektīvā nacionālistisku 
aizspriedumu noturību var veicināt dažādi blakus faktor i , 
kurus iepriekš jau apskatījām, - valodas nepietiekama 
prasme u.tml. 

Nacionālisma izpausmes parasti .saist ī tas ar citām 
pagātnes paliekām, tādēļ ciņa pret tām prasa kompleksu, 
pieeju. Ciņa pret visām.pagātnes paliekam prasa konsek­
venti r is ināt komunisma celtniecības uzdevumus visas sa­
biedriskās dzīves-sfērās, r ea l i z ē t dzīvē PSKP XXVI kongre­
sā i z v i r z ī t o s lēmumus ekonomiska potenciāla nemitīgā pa­
l ie l ināšanā, sabiedrisko att iecību pilnveidošanā. Inter ­
nad onālistiskā audzināšana balstās un i r c ieši sa is t ī ta 
ar soc iā l is t iskās sabiedrības saimnieciskās darbības pa­
nākumiem, bet sasniegumi ekonomikā, zinātnē, tehnikā sa— 

> vukārt i r ciešā sakarā ar padomju cilvēku ideoloģiskā 
brieduma nostiprināšanos, visu nāciju, tautību, etnisku 
grupu internacionālu saliedēšanos. Tādēļ i t sevišķi sva­
r ī g s part i jas un visas sabiedrības uzdevums cīņā pret na­
cionālisma paliekām i r tālāk a t t ī s t ī t padomju tautas ko-« 
munistisko un internacionālistisko audzināšanu, p i lnve i ­
dot masi internacionālist iskās apziņas nostiprināšanos. 
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Ф.Раевская, Дз.Инидре 

КРИТИКА ОСВВЩЕЖЯ БУРЖУАЗНШИ ИДЕОЛОГАМИ РОЛИ 
И ЗНАЧЕНИЯ ДВУЯЗЫЧИЙ В СССР 

Советский Союз ­ первое в мире государство, в кото­

ром ва подлинно интернационалистских, справедливых нача­

лах решен сложный вопрос о развитии и функционировании 
национальных языков и языка межнационального общения. 
Последовательный демократизм, полная свобода в освоении 
и употреблении любого языка, расцвет и сближение всех на­

ций, укрепление дружбы народов обеспечили решение этой ­> 
проблемы. Более того, можно сказать, что выдающиеся дос­

тижения СССР во всех сферах общественной жизни в значи­

тельной степени обусловлены правильным решением нацио­

нального вопроса, в том числе и решением языковой проб­

лемы. 
Двуязычие, как показывает сам термин, означает, что 

сдельная личность или чаоть нации владеет и попеременно 
пользуется еще одним языком, кроме своего родного языка. 

Двуязычие ­ явление историческое, известное еще в 
арошлые исторические эпохи. Однако советский тип двуязы­

чия ­ явление принципиально новое, оно существенно отли­ . 
чается от других извеотных в истории человечества тип в 
двуязычия. Предшествующие типы двуязычия или ограничива­

лись только некоторыми сферами общественной жизнедеятель­

ности /латинский и арабский языки в средние века употреб­

ляли наука и религия/, или охватывали только незначи­

тельную часть общества, главным образом ого верхние слои 
/французский язык в некоторых странах Европы 18 и 19 ве­

хов/, или же являлись следствием колониальной политики 
ж захватнических войн /..апример, английский в француз­

ский языки в колониях/, или же один аз языков в много­

национальном государстве находился в господствуэдем, а .. 
другие в подчиненном положении /нарекая Россия/. Эксплуа­

таторский строй налагал на двуязычие в еще по­прежнему 
налагает типичную для этого строя печать. 



В числе важнейших объективных факторов выбора одного 
из языков в качестве средства межнационального общения 
выступают экономико­производственные потребности, истори­

ческие традиции0 распространенность языка, выступающего в 
этой роли, его развитость и совершенство. 

Одним из объективно исторических факторов, облегчив­

ших решение в нашей стране вопроса об общем межнациональ­

ном языке, явилось то обстоятельство, что русский язык 
получил довольно широкое распространение среди неруоских 
народов еще в дооктябрьский период. В условиях многона­

циональной парокой России русский язык насаждался как 
господствующий, государственный язык. Русские составляли 
около половины всего населения российского государства. 
Экстгчсивное развитие капитализма в России в" многом спо­

собствовало расселению русских по всем национальным окраи­

нам. В многонациональной России ввиду географической 
целостности страны были открыты широкие возможности для 
перемещения и миграции населения, для общения в взаимо­

проникновения разноязычных наций и народностей. Русский 
язык в этих условиях уже начал выполнять функции межна­

ционального языка для определенной части населения, служа 
общению и обмену мнениями как русских и неруоских, так и 
значительной части нерусских между собою. . 

Когда в нашей стране развернулись глубокие социалис­

тические преобразования, начали устанавливаться качест­

венно, новые г/я: ­тональные отношения дружбы, взаимной по­

мощи и всестороннего сотрудничества, значительная часть 
населения национальных районов уже владела в той или иной 
степени русским языком (14, с.98­100). Выбор именно рус­

ского языка на роль языка межнационального общения логи­

чен, исторически оправдан и подсказан большой обществен­

ной потребностью. С победой Великой Октябрьской социалис­

тической революции, провозгласившей отмену всех и всяких 
национальных привилегий; в том числе и языковых, потреб­

ность ' з яэыкв межнационального обш°ния не отпала, а воз­

росла. Исчез один иэ важных психологических барьеров, 
препятствовавших изучению русского языка ­ прияудитель­



_ »з -

ность. Еще ь.И.Ленин указывал, что с исчезновением всяких 
национальных привилегий население само определит тот язык 
данной страны, знать который большинству выгодно и "это • 
определение будет тем тверже, что его примет добровольно 
население разных наций, тем быстрее и шире, чем последова­

тельнее будет демократизм..." ( I , с.117). Способствовало 
превращению русского языка в средство межнационального 
общения и то обстоятельство, что русские составляют более 
половины всего населения Советского Союза, а вместе с род­

ственными славянскими народами­ украинцами и белоруосами, 
хорошо понимающими русский язык, ­ почти три четверти. 
Основой для распространения двуязычия в СССР является ин­

тенсификация связей,, контактов, сотрудничества народов на­

шей страны, расширение демократии в советской стране, ук­

репление дружбы народов, расцвет всех наций и народностей. 
Важную роль в атом процесое сыграл переход к обязательно­

го среднему образованию. Распространение двуязычия ( в 
многоязычия) ­ явление естественное и неизбежное в усло­

виях социализма. 

двуязычие на основе свободного знания межнационально­

го и национально­родного языка ­ основной, ведущий, опре­

деляющий тип двуязычия в нашей стране. 

Таблица I . Языковая жизнь народов СССР 
(5 , с , 9 ­ И ; 6, 23­27) 
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Как видно из таблицы, хотя удельный вес лиц, назвав­

ших русский язык родным, несколько сокращается № о выз­

вано некоторым уменьшением относительной численности рус­

ских во всем населении СССР: в 1959 г. ­ 54,6?,­„в 1970 г. 
53,8Й, в 1979 г. ­ 52,4%), увеличивается'число лиц неруо­

ской национальности, считающих родным языком русский (за 
20 лет на 6,1 млн. или 2,3%). Сравнение данных переписи 
населения 1970 г. и 1979 г. показывает распространение 
двуязычия: число ..'.щ, которые указали, что владеют, кро­

ме родного, еще и русским языком, увеличилось на 19,4 
млн. и составляет почти половину нерусского населения на­

шей страны. В СССР в условиях развитого социалистического 
общества двуязычие стало массовым явлением, оно охватыва­

ет дъсятки миллионов человек, которые предст вляют все 
советские нации и народности, все классы и социальные 
группы советского общества. 

Практика показывает, что до тех пор, пока сотрудничес­

тво касается лишь отдельных лгц различных государств и 
народов или узких групп специалистов /дипломатов, деяте­

лей науки а культуры/, возможно обходиться о помощью пе­

ревод0­ >:ов.. Но когда развиваются регулярные, тесные брат­

ские связи между народами /общественными организациями, 
научными учреждениями, коллективами предприятий, высших 
учебных заведений, спортивными коллективами, молодежными 
группами и т.д./, когда эти контакты становятся система­

тическими и массовыми, возникает необходимость в языке 
межнационального общения. Чем больше развита нация, тем 
'интенсивнее ее связи с другими народами, тем больше необ­

ходимость в языке­посреднике. 

Двуязычие ­ глубоко прогрессивное явление в развитии 
советского общества. Владение межнациональным языком оз­

начает обеспечение общей языковой базы еотрудничоочаа 
всех наций в народностей. Чем больше людий данной нации, 

народности свободно вла^ют межнациональным руоским язы­

ком, тем легче и разносторонней и:, общение о другими на­

циями в народностями страны, тем шире обмен мнениями, 
тем эффективней сотрудничество, заимствование лучших сто­



рон друг у друга. 
Следует подчеркнуть особо, что двуязычие в нашей 

стране возникло и существует на совершенно добровольных. 
основах, в условиях, когда обеспечено полное равноправие 
и свобода развития языка каждой советской нации п народ­

ности. Принцип равноправия языков закреплен в Конституции 
СССР (статья 34 и 36) . 

Вопросам двуязычия в нашей стране, роли двуязычия в 
жизни наций и межнациональных контактах постоянное внима­

ние уделяют идеологи буржуазии, в том числе в деятели 
прибалтийской буржуазно­националистической эмиграции. В 
их публикациях тщетно искать объективное отражение ситуа­

ции. Среди западных советологов популярен тезис о том, 
что уничтожение наций является конечной целью коммунизма. 
3 полном соответствии с ним превалирующим на страницах 
периодических изданий латышской реакционной эмиграции епв 
в середине 60­х годов являлся тезис о якобы нависшей ре­

альной угрозе Неминуемого неизбежного и весьма скорого 
исчезновения латышской нации. Покорение молодежью целины, 
братская помощь пострадавшему от землетрясения Ташкенту, 
работа студентов в строительных отрядах за пределами 
республики ­ все истолковывалось буржуазными националис­

тами как замаскированное принудительное расселение латыш­

ской молодежи о целью ее обрусения. В эмигрантской прес­

се часто повторялось утверждение, согласно которому окон­

чивпим вузы Латвии специально в целях "денационализации" 
предлагаются якобы более выгодные условия за пределами 
республики. Один из тогдашних лидеров организации латыш­

ских эмигрантов в Канаде Г.Брикманис пророчествовал в 
1965 году, что в "ближайшие десять лет произойдет сто­

процентпов обрусение латышского народа". (22) . Тогда же 
эмигрантская пресса увврчла своих неосведомленных чита­

телей, что "в школах Латвии .латышский язык является,глав­

ным образом, учебным предметом, а не языком, на котором • 
ведется обучении" (23 ) . 3 1967 году А.Намсонс, редак­

тор издаваемого в ФРГ /КВнигштейн/ и претендующего на 
наукообразность и объективность ­ежегодника "Acta 



Bált ica" в зловещем свете представлял читателям эми­

грантской газеты "факты" о том, что в Советском Союзе за 
50 лет якобы уничтожено 99 наций, и та же судьба ждет 
эстонцев, латышей и литовцев, которых "...решено уничто­

жить как нации" (24 ) . О каких же "фактах".исчезновения 
наций идет речь? 

По данным всесоюзных переписей населения число 'уч­

тенных национальностей в СССР составляло: в 1926 г. ­

194; в 1959 г . ­ IPS и в 1970 г* ­ 119. Уменьшение числа 
национальностей в СССР между переписями 1926 и 1959 г о ­

дов действительно имеет место, хотя и не на 99, как ука­

зывает А.Намсон, а на 63. Это уменьшение объясняется 
процессами консолидации, которые происходили в жизни эт­

нические общностей в период строительства согчализма и в 
последующие годы. В перечне национальностей по материа­

лам переписи 1959 г. по сравнению с переписью 1926 г.нет 
уже, например, в Дагестанской АССР таких народностей, как 
андийцы, арчинцы, ахвахцы, бежитинцы, ботлихцы, годоберин­

цы, каратинцы и некоторых других малых народностей, на­

звавших себя аварцами, с которыми они консолидировались в 
единую социалистическую нацию, нет также и таких Ирина­

ми реках народностей, как ваханцы, ишкашимцы и рушанцы, 
которые эа период до 1959 г. слились с таджиками. Нет. це­

лого ряда других народностей, которые также слились с 
близкими им более крупными народностями или нациями, близ­

кими им по языку, культуре, происхождению. 

Следовательно, перепись 1959 г . отразила объективный 
и закономерный процесс коренных социальных преобразований, 
происшедших за этот период: ликвидацию капитализма и дока­

питалистических укладов в экономике, уничтожение векезой 
отсталости многих народов, формирование социалистических 
кадий я народностей. Консолидационные процессы пр­исхо­

дили и в период от переписи 1959 г. до 1970 г . , результа­

том чего является, как ходим, дальнейшее, но менее значи­

тельно^ уменьшение учтенных нациевг чьностей. (15, с.155­

159). Поэтому нелепо реальный, объективно закономерный 
процесс консолидации наций, интеграции этнических групп. 



ах ассимиляция с большими по численности и родственными 
социально­этническими общностями представлять как на­

сильственное уничтожение нации. Нация, учит марксизм­ле­

нинизм ­ категория историческая. Развитие человеческого 
общества в перспективе, весьма неблизкой, приведет в ко­

нечном счете к слиянию наций. Но научный коммунизм реши­

тельно отвергает посягательства на национальный суверени­

тет, насильственное форсирование слияния наций. Слияние 
наций В.И.Ленин связывал о ликвидацией капитализма во 
асем мире, отмиранием государства, созданием полной эко­

номической, политической и культурной общности людей во 
всемирном масштабе ( 2 , с.256). Растущее сближение наций 
и народностей СССР является объективным процессом. Партия 
выступает против искусственного форсирования этого процео­

са, в основе которого ­ интенсивное экономическое и.соци­

альное развитие каждой советской республики. В Отчете 
Центрального Комитата КПСС ХХУ1 съезду особо подчеркнуто: 
"Этот процесс идет у нас так, как он и должен идти при 
социализме: на основе равенства, братского сотрудничества 
и добровольности. За соблюдением этих ленинских принципов 
национальной политики партия следит строго. От них мы не 
отступим никогда!" ( 4 , с .57 ) . В истолковании же буржуаз­

ных идеологов получается, что слияние наций ­ одна из 
ближайших целей социализма. С позиций этой лживой док­

трины они извращают национальную политику КПСС и совет­

ского государства. Распространение русского языка как 
языка межнационального общения идентифицируется о руси­= 
фикациай и ликвидацией национальных языков. Так, например 
американский антикоммунист литовского происхождения 
Ст.Бардио в своей статье, помещенной в ведущем оовзтодоги 
ческом журнале США. "РгоЫевш с­г Сошт.ш1атп" утверждает, 
что главная тенденция в национальном развития в республи­

ках Прибалтики ­ это русификация (21, о.42) . Авадогнч­

нсЯ является и ПОЗИЦИЯ емержанокого советолога эстонско­

го прсисхоздения Р.Таагемры, которая излагается в бри­

танском журначе ".зоугог ;;гиа1еаи & статье "Согетокая 
перепись населения 1970 года: слияние или криоталлизация 



национальностей?" (20 ) . Уне сам заголовок денной статьи 
противопоставлен общепризнанному, краеугольному положе­

нию марксистско­ленинской теории наций о том, что в усло­

виях социализма сближение и расцвет наций выступают как 
две стороны единого процесса. Всю статью пронизывает ярко 
выраженная тенденция противопоставить все нерусские наро­

ды русской нации. Автор все население советской страны, 
которое, как известно, составляют представители более 100 
наций и народностей, делит на две группы ­ русские и не­

русские. Конкретные данные переписи населения /признание 
родным языка своей нзячональности, процент лиц в данной 
национальности, свободно владеющих русским языком, изме­

нение численного состава наций и др./ о нерусских нациях 4 

и народностях анализируется только в таком аспекте ­ рус­

ские или нерусские. Такал расстановка акцентов вполне со ­

ответствует традициям и догмам современной советологии, 
которая исходит из убеждения что "самым важным 
аспектом советских этнических с гношений является отноше­

ние русских к нерусским и ответное отношение нерусских". 
( 19 ) . Как и следовало ожидать, русские изображены асси­

миляторами, которые постепенно вбирают в себя всех нерус­

ских, а­ остальные советские народы ­как подверженные асси­

миляции. Понятие "слияние наций" и "ассимиляция" Р.Тааге­

пера употребляет как идентичные. 

0 непонимании, а вернее ­ о сознательном искажении 
диалектики процесса сближения и расцвета наций свидетель­

ствует поставленный в начале статьи Таагеперы вопрос: 
"Происходит ли процесс медленного слияния советских наций 
или же, напротив, они кристаллизуются в более определен­

ные нации?" Чтобы ответить на него, данный советолог ис­

следует только один аспект национальных отношений из от­

раженных в переписи населения ­ языковой. Исходя из собгт­

' венного вымысла, будто "национальности в советской практи­

. ке определяются в первую счередь на базе языка*, данный 
автор слияние национальностей определяет как "всеобщую 
адаптацию к общеупотребительному русскому языку для повсе­

дневного пользования им на работе, в системе образования 
и в конечном счете в частной жизни". Процесс "кристаллиза­



ции наций" /под этим, очевидно, подразумевается сохране­

ние национального своеобразия и его усиление/ Р.Таагвпе­

ре понимает как "ограниченное /выд. в тексте/ пользование 
русским языком для внешних коммуникаций... з то время как 
развитие образования и локальной деятельности идет главным 
образом на местных языках" (20, с.216). Исходя из опреде­

ленного таким образе»! языкового критерия слияния нацио­

нальностей, автор статьи концентрирует свое внимание на 
таких показателях, как процент русских в общем состава на­

селения данного региона, удельный вес лиц, которые называ­

ют родным языком русский, но осознают свое нерусское .про­

исхождение , и, наконец, удельный вес представителей других 
национальностей, которые свободно владеют русским языком. 

Таков подход буржуазного автора к роли и месту двуя­

зычия в советском обществе. Для доказательства несостоя­

тельности его методики проанализируем состояние языковой 
ситуации на примере нашей республики (см. таблицу 2 ) . 

Как видно из таблицы 2,в Советской Латвии двуязычие 
игроке распространено и продолнает распространяться. За 
9 лет удельный вес латышей, свободно владеющих русским язы­

ком, увеличился на 13%, что почти полностью соответствует 
увеличению числа свободно владеющих русским языком среди 
нерусских национальностей по всей стране в целом за этот 
период (см. таблицу I ) . 

Р.Таагепера выдвигает гипотезу: если процент владею­

щих русским языком сряди дачноЗ нации необычайно высок, 
то это может означать, что вся нация уже готе .in к ассими­

ляции. Таковым "критическим" показателем распространения 
национально­русского двуязычия среди представителей опре­

долв"ной нации, nepev гупив который она уже "готова к ас­

симиляции", является, по подсчетам P.Taarenepi:, превыше­

ллв отметки 50%. Знание русского языка 20­502 представите­

лей данной нации еще совместимо с ее "кристаллизацией", 
допускает Р.Таагепера. Излагая ход его рассуждения, сле­

дует указать на существенную оговорку автора о тем, "что 
чрезмерно низкий процент людей, бегло говорящих по­русски, 
не должен восприниматься как признак кристаллизации нации, 
а скорее везго как признак неразвитости". Ибо, продолжает 



Твбяят 2. Распределение населения Латвийской ССР но национальности и языку 
(5,0.280; 7,с о9­Х0; 8 , с в П ; 9,с.7) 

Число ЛИЦ 
вадьностн 

данной; нацно­

1970 
тысяч |в про­
чело­ |центах 

тКО 
гвсему 
|насе­
I ленив 

век 

1979" 
тысячг в про­
чеао­гцентах 
век |ко 

»всему 
Iнасе­
гленив 

­ Считали? род­{Из общего числа лиц данной 
; иым язык ?национальности свободно 
1 своей яадно­; владеют вторым языком на­

хальности }рогов СССР Тв процентах) 
(в процентах)| 
1970 ^ 1979 ! ! латышским 

'1970 Т 1979 ! 1970 Г 1979 г 

Все население 
в том числе 

2364..С 100 2502,8 100 

датншн 134Х98 6608 1344Д 53 :7 98.1 97,8 45,3 58,3 0,9 1.1 
русские 704,6 29 :8 82Хе5 32,8 98,7 99,0 0,9 0,8 17,1 19Д 
белорусы 94,9 4,0 Ш 9 § 4,5 43,6 38,7 34,4 34,6 11,8 12,5 
украднпн 53,5 2 63 66,7 2,7 53,9 46Г6 47 Д 43,1 5,1 6,4 
поляки 63,0 2,7 62,7 2 9 5 44,4 33,4 42,6 38,7 23,8 21,8 

итога 40,6 1.7 37,8 Х,5 79,3 71,7 29,6 37,3 40 3 39,4 
евреи 36,7 1.6 28,3 1.1 46,2 28,3 36,0 24,8 20,3 22,3 

другие национальности 29,01 1.1 30,2 1,2 57,0 5.̂ ,4 43,0 17,6 18,4 



свои рассуждения Р.Таагзпера, как "слияние, так и кристал­

лизация подразумевают /предполагают/ высокий уровень раз­

вития нации, и в советских условиях для хорошей кристалли­

зации нации потребуется значительное число ладей данной 
нации, свободно владеющих русским языком". Иначе говоря, 
здесь признается, что свободное владение вторым языком 
значительной частью данной нации есть, в первую очередь, 
признак ее развитости. 

Двуязычие в советско стране означает равноправное и 
свободное употребление своего родного языка и языка межна­

ционального общения /или лее любого другого языка/. Тот 
факт, что упрочиваются позиции языка межнационального об­

щения, не означает, что нужно отказываться от своего род­

ного языка, что он начинает отмирать. 

Денные переписи населения 1973 ­"ода свидетельствуют, 
что 97,85? живущих в республике латышей, то есть представи­

телей латышской нации, признали родным язык своей нации, 
и 1,1% латышей хотя и назвали родным другой язык, однако 
указали, что свободно владеют латышским языком. Следова­

тельно, 98,9% латышей свободно владеют латышским языком. 
По сравнению с 1970 годом удельный вес латышей, которые 
считают родным язык своей нации, уменьшился с 98,1% до 
97,8%, то есть на 0,3%. 

Сами названные нами советологи Ст.Вардис и Р.Таапеге­

ра, размахивающие жупелом ассимиляторства и употрзбляэдие 
выражения "эрозия наций", "эрозия языков", вынуждены одна­

ко признать, что сравнение данных переписи населения 1959 
и 1970 годов не свидетельствует об "эрозии народов Прибал­

тики" , что и "в дальнейшем сохранится возможность употреб­

пятт. здЗДой язык для сношений внутри наши" и что "процесс 
йкяв&& медленен" (20,с.220­221; 21.С.44) 

В £5098 неповдг?.1". к .7­сскому языку, который объединя­

ет многонациональный советский народ в общем созидатель­

ном труде, советологи доходят даже до курьезов. Так, нал­, 
рямер, с­Ъагвпчра допускает возможность, что хорошее зне 
нив русского яьыка может быть причиной низкого /или даже 
негативного/ численного прироста отдельных наций, так как 



"очень возможно", что именно этот фактор вызывает тяжелые 
ассимиляционные потери (20,с.219)­

Как Ст.Вардис, так и Р.Таагепера игнорирует факты 
двустороннего двуязычия в Латвийской ССР, ибо они, очевид­

но, трудно согласуются с "русификацией", •"".тяжелыми асси­

миляционными потерями" и т.д. В Латвийской ССР двуязычие 
может считаться двусторонним. Как видно из таблицы 2, в 
1979 году 58,3% представителей латышской нации из числа 
живущих в Латвии признали, что владеют русским языком. 
Зто один из самых высоких показателей двуязычия среди ко­

ренных наций союзных республик (2­е место после белору ­

сов). Но и в 1970 году г.зказатель национально­русского 
двуязычия латышской нации также был одним из самых высо­

ких сгчди союзных республик. Объяснение такого положения 
заключено в нескольких факторах. Во­первых, русский язык 
как средство общения, хотя и не единственное, имеет на 
территории Латвийской ССР длительную историческую традицию' 
( I I , с .200) Роль русского языка особенно усиливается о се­

редины ХП века, когда латыши ь борьбе с немецким гнетом 
пользуются поддержкой русских общественных деятелей. Сов­

местная революционная борьба латышей и русских в конце 
XIX а начале XX века также способствует широкому распро­

странению русского языка, на территории современной Лат­: 
вин о Во­вторых, Латвия является одной из наиболее урбани­

зированных республик нашей страны. Известно, что города 
всегда отличались более многонациональным составом жите­

лей 28 более высоким уровнем культуры по сравнению с се­

1 « , что также отражается на развитии двуязычия. 

Распространен в Латвии в русско­национальный тип 
двуязычия. Представители других живущих в Латвав наций 
освааваю, г свою очередь, латышский язык. По денным пе­

рет ек , пятая часть нелатышского населения республика 
свободно владев? латышским языком. Этот показатель за 9 
же? вырос у русских (на Щ, украинцев ( 1 0 3 £ ) , белорусов 
<0„%) ­ евреев {12%). В целой в январе 1979 года в Лат­

вийской ССР зазвала латышский язык родным языком ала вто­

риа тшт, которым она свободно владев? „ 1573,6 тысяч, 



что составляет 62,9% жителей республики, русский язык ­

1923,2 тыс. человек,или 76,8%. 
Эти данные свидетельствуют о том, что в нашей респуб­

лике в целом высокого уровня достигло двустороннее днуизы­

чие: большинство населения республики разговаривает на 
обоих языках ­ на национальном языке и языке межнациональ­

ного общения /руоском/. Идеолог латышской эмиграции Б. Кал­

ниньш в своей статье о демографической ситуации в Латвии в 
1976 году ведет речь об "определенной латышизации нелаты­

шей". Это свидетельствует, ­ пишет он, ­ о том, что ру ­

сдарикаторская политика советского правительства была неу­

дачной. Посему тревоги о русификации не имеют под собой 
серьезного основания. Перед нами типичный пример 

логики рассуждений буржуазного националиста, который даже 
не может допустить мысль о том', что русификаторская поли­

тика вообще не проводилась Коммунистической партией и Со­

ветским правительством. 
В.условиях социализма не может быть и речи о том, что 

происходит соревнование между национальным языком и языком 
межнационального общения, что язык ­ бесценное националь­

ное сокровище каждого народа и объект национальных чувств 
­ подвергался бы унижению, преуменьшались бы его роль и 
общественная значимость. 

Ленинская национальная политика партии исходит иа 
убеждения, что русский язык и национальные языки народов 
СССР взаимно дополняют друг друга и в своем единстве наи­

более полно удовлетворяют как интересы каждой советской 
нации и народности, так и интересы новой социальной и ин­

тернациональной общности ­ советского народа. 

Все ценное и по езное, чему можно учиться у других 
народов, достигает широких слоев трудящихся данной нации 
и дает ощутимые результаты в том сх.чае, если на помощь 
родному языку приходит язык межнациогального общения, ко­

торый позволяет во всей полноте понять и освоить заимство­

ванное из национальных источников. 

Программа КПСС, руководствуясь принципами ленинской 
национальной политики и принимая во внимание реальную • 



практилу языковой жизни нашего многонационального госу­

дарства, указывает: "Происходящий в жизни процесс добро­

вольного изучения, наряду с родным языком, русского язы­

ка имеет положительное значение, так как это содействует 
взаимному обмену опытом и приобщению каждой нации и народ­

ности к культурным достижениям всех других народов СССР и 
к мировой культуре" (З.с.115). 

Латышский лзык еще до великом Октябрьской социалис­

тической революции прияадлекал к сравнительно высоко раз­

витым языкам (14,с.98­100). Латышский народ уже имел 
сравнительно богатую художественную литературу, таких вы­

дающихся мастеров художествеиного слова.как Я.Райнис, 
А.Упит . Р.Блауманис. На латышском языке издавалась науч­

ная литература. Далеко за пределами республики известно 
имя латышского языковеда Я.Эндзелина. 

Социализм открыл небывалые возможности для развития 
лат'зского языка. Язык, будучи одним из сущестнеиных приз­

наков нации,является глубоко социальным явлением, так как 
общество влияет на развитие языка, его социальные функции, 
а также на его структурное развитие. Язык есть продукт об­

щества, подчеркивает выдающийся советский языковед Ю.Деше­

риев. В языке все социально в том смысле, что язык не мо­

жет функционировать и развиваться вне общества (12,с .55) . 

Быстрые темпы общественного развития, деятельное 
участие в строительстве коммунизма и рост общественной 
активности представителей нации, пользующихся языком и 
создавших его, способствуют повышению рола литературного 
яз'­'ла в развитии общества. Сфера функционирования латыш­

ского литературного языка всеобъемлюща: система просвеще­

ния, художественная литература, театр, телевидение, радио, 
культурно­просветительныо учреждения, общественно­полити­

ческая жизнь, наука, книги, газеты и т.д. 

Латышский народ имеет обширную оригинальную л пере­

водную литехатуру на родном языке. В 1940 году на латыш­

ском языке было издано 286 книг /печатных единиц/ тиражом 
2300 тысяч экземпляров, а в порледниэ пять лет /1975­1979 
г г . / на латышском языке ежегодно в среднем издавалось 



1147 книг и брошюр общим тиражом свыше 12 миллионов. За 
зесь послевоенный период с 1945 по 1979 год на латышском 
языке издано 37 тысяч печатных единиц общим тираном 315 . 
миллионов экземпляров (9.С.282­283). 

Важно отметить, что ежегодно в среднем 254 книги бы­­

ли переведены с 25­31 языков других народов и их общий 
тираж в среднем достиг почти 6 миллионов экземпляров. 
(10) . Эти цифры показывают, какую большую роль в интеллек­

туальной жизни латышской нации играют культурные ценности 
других народов. Книги латышских авторов также переводятся 
на языка народов СССР, особенно на русский язык,и главным 
образом через шэерздетво русского языка­ на языки зару­ 0 

бежных народов. За период с 1975 по 1979 годы ежегодно 
около 130 книг переводились на 9­22 языка /примерно' 75% 
из них переводились на русский язык/ и их тираж в сред­

нем достигал почти 4 миллионов экземпляров в год. (10) г 

Рост функциональной нагрузки латышского литературно­

го языка способствует обогащению его лексического фонда, 
потому что деятельная и многообразная интеллектуальная 
жизнь нации порождает новые потребности выражения н обо­

значения на родном языке новых явлений общественной жизни, 
човейших достижений научной и теоретической мысли. В лек­

сику латышского языка вошли сотни новых слов и новых зна­

чений слов, среди них имеются как заимствования, так ь но­

вые словообразования. (16,с. 10­12). 
Языковеды республики работают над словарем латышско­

го литературного языка, который планируется выпустить э 
8­ми томах с 80.000 словами. Уже вышло 4 тома (1972­1980 
г г . ) . Впервые в истории латышской лексикографии подготов­

лен и издан "Частоты: 1 словарь латышского языка" в 4­х 
?омах (1966­1976) я "Обратный частотный словарь латытоко­

го языка" (1976) (17,0.38­39). С 19"8 по 1978 г г . вышли 
13 терминологических словарей по физгка, электронике, ли­

тературоведению, медицине, сельскохозяйственным наукам и 
другим отраслям знаний. Все эти словаря ­ наглядное свиде­

тельство богатства лексика латышского языка. 
Это факты, которые нельзя оспорить, которые говорят 



красноречиво сами за себя. Факты эти признаются сегодня 
и в трудах наших идейных противников, пристрастно изучаю­

щих прибалтийский регион. 
Осознав неэффективность огульного отрицания успехов 

в развитии советских наций, в то;л числе и латышской нации, 
расцвета ее культуры и языка, наши идеологические против­

ники предлагают несколько иную по форме трактовку нацг.окаль­

ных отношений. Примечателен в этом плане вышедший в 1977 
году в США под редакцией руководителя Программы исследова­

ния советских национальных проблем Э.Оллуорта сборник ста­

тей "Выживание национальных групп в многонациональном го­

сударстве. Прибалтийские советские республики". Авторы это­

го сборника выступили в I9r.С году с'докладами на У конфе­

ренции Ассоциации по развитию исследований Прибалтики, кото­

рая проходила в Колумбийском университете и в подготовке до ­

кладчиков для которой принял активнейшее участие Э.Оллуорт. 

Отличие подхода авторов названной книги заключается в 
тал, что они считают ошибочным распространенный среди за­

падных исследователей тезис, согласно которому по мере мо­

дернизации современного общества происходит "ослабление 
этническс:1 идентичности". Напротив, считают они, в совре­

менных условиях индустриализация и тесовое образование 
все больше способствуют росту национального самосознания 
народов (которое, отметим, истолковывается в основном как 
рост национализма. ­ а в т . ) . "Высокую степень лингвистичес­

кой сохранности и национальной идентификации вместе с ог­

ромным количеством публикаций на языках коренных националь­

ностей можно рассматривать как благоприятный фактор, как 
приз«^к жизнеспособности нации", ­ утверждает К.Дорсам 
(18, ­с.160). "Этническая ассимиляция маловероятна", ­ сог­

лашается с ним Г.Парминг (18, с . 41 ) . 

. Однако и этот сборник содержит стандартные обвинения 
национальной политики партии в­ русификации, выделяя при 
этом такие ее стороны как "объективная р^ифлкация" (рас­

пространение элементов русской культур­j) л "субъективная 
русификация" (навязывание эмоциональной идентификации с 
русскими) (18, о.230). Авторы статей много страниц пос­я­



щают стратегии "выживания наций", их "гибкой зашито", яко­

бы изобретенной советскими нациями н условиях национально­

го гнета. Данная трактовка национальных отношений как враж­

дебных, соперничающих ( adversary model ) не нова и весь­

ма широко распространена среди изучающих национальные отно­

шения оонотологов. Однако в последние годы некоторые из за­

падных исследователей критикуют такую модель. Указывается, 
в частности, что "смешение акцента на враждебность и проти­

воборство народов СССР приводит к пренебрежению насоперни­

чапщим аспектом национальных отношений. Надооценкваются та­

кие важные фактеpw,как наличке определенных, раздбдяемых 
зееми народами ценностей" (19, с.72). Как видам, даже бур­

жуазные нсследонатали признают ценности, разделяемые все­

ми народами СССР. Такой общепризнанной ценностью, добавил 
мы, является для народен нашей стргны содействующий взаи­

мопониманию, открывахшй путь к сокровищнице мировой куль­

туры язык межнационального общения русский язык. 

Обобщая данные о распространении в советской отране 
языка межнаниопального общения, советологи в основной 
своей шосе признают массовый характер двуязычия, но не 
допускают возможности, что это произошло добровольно, что 
этот процесс определили объективные экономические, соцв­! 
алькыа и культурные потребности развития общества. Соглас­

но их трактовке, двуязычна ввали советские руководители, 
следовательно, путем насильственной русификации. 

В действительности же тот факт, что почти три пятых 
представиТ'ЗлоМ латышской нации владеют также и русским , 
языком, свидетельствует на о русификация, а о подлинном 
равноправии латышское нации в семье братских советских 
народов, об активности, прочном и органическом включении 
латышской нации в экономическую, общественно­политическую, 
культурную и научную жизнь; о ее быстром и воестороннем 
расцвете при со-лл-тазт. 
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Голдманис Ю.И. 

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ дзятвлнгостъ КОМПАРТИИ ЛАТВИИ 
к В БОРЬБЕ С БУРКУАЗ!!̂ ,' НАЦИОНАЛИЗМОМ ( 1 9 4 5 - 1 9 5 3 г г . ) 

КПСС всегда вела непримиримую борьбу против национа­

лизма, шовинизма а всех их проявлений. На ХХУТ съезде 
КПСС Л.И.Брежнев в этой связи подчеркнул: "КПСС боялась 
г всегда будет бороться против таких чуждых природе социа­

лизма проявлений, как шовинизм или национализм, против лю­

бых националистических вывихов. . . " (9 ,с.75) С трибуны пар­

тийного съезда была отмечена особая актуальность этой борь­

бы в Прибалтике, которая "в силу своего географического 
положения находится на переднем крае идеологич­зской борь­

бы, притом на таком участке, где огонь антисоветской про­

паганды имеет очень большую плотность" ( 9 . с . 3 2 6 ) . 

При разоблачения реакционного содержания национализ­

ма, его антинаучных доктрин, социальных функции, необходи­

мо прежде всего глубоко изучить его конкретно­историчес­

кие черти, этапы развития. Немаловажное значение для успеш­

ной идеологической работы имеет обобщение, оценка истори­

ческого опыта Компартия Латвии на разных этапах ее деятель­

ности по борьбе с буржуазным национализмом. 

После изгнания немецко­фашистских захватчиков с тер­

ритории Советской Латвии в республике продолжался переход­

ный период от капитализма к социализму, завершившийся к 
1953 году построением в основном социалистического общест­

ва. :^3, с. 34). Классики марксизма­ленинизма, разработавшие 
научную методологию вопроса о становлении и развитии ком­

мунистической формации, отмечали, что общество переходного 
периода "во всех отношениях, в экономическом, нравственном 
и умственном, сохраняет еще родимые пятна старого общества, 
из недр которого оно вышло"(I,с.18). Это относится и к 
проявлениям национализма, национального эгоизма и нацио­

нальной ограниченности, которые не исчезают автоматически 
и принадлежат к самым устойчивым пережиткам, которые упор­

но сохраняются в мышлении части людей. 



Как в организации и осуществлении практической рабо­

ты по борьба с буржуазным национализмом, так и в исследо­

вательской работе по раскрытию и обобщению исторического 
.опыта этой борьбы, необходимо учитывать важнейшие методо­

логические указания В.И.Ленина по этим вопросам. Еще нака­

нуне I мировой войны в известной статье "О праве вьдиЯ на 
самоопределение" Ленин подчеркивал: "...безусловным требо­

ванием марксистской теории при разборе какого бы то ни 
было социального вопроса является постановка в определен­

ные исторические рамки, а затем, если речь идет об одной 
Iстране учет конкретных особенностей, отличающих эту 
страну от .­.ругих в пpздeлa:•: одной и той же исторической­^ 
эпохи"(3,с.283­264). Уже с позиций пятилетнего опыта 
Идеологической работы после Октября 'Ленин указывал: "Ни­

куда не годится абстрактная постановка вопроса о национа­

лизме вообще!"(8,с.359) 
В конкретно­исторических условиях строительства со­

циализма в Латвии рядом причин и обстоятельств определя­

гась особая значимость успешной борьбы с латышским буржу­

азным национализмом, за победу принципа пролетарского, со­

циалистического интернационализма в идеологии, а такие в . 
практике межнациональных отношений исторически сложившего­

ся многонационального населения республики. » 
В дооктябрьский период в Латвии национальный воп;х)с 

стоял очень остро. В.И.Ленин относил латышей к числу наи­

более угнетенных национальностей России (2.С .206), отме­

чал, что царизм, помещики, капиталисты вызвали здесь не­

нависть вековым угнетением (6 ,с .174) . 
3 эпоху империализма национальный вопрос был объектом 

всяческих спекуляций латинской буржуазии. Она прилагала 
все усилия, чтобы захлестнуть народ мутным потоком нацис— 
налнзма и шовинизма. Объективно начядся процесс трансфор­

мация латышской нация яз малой угнетенной нации в малую 
угнетающую нацию. Разумеется, это относится к буржуазной 
я мелкобуржуазной части наций; иЗо, благодаря неустанным 
усилиям Компартии Латвия, латышский пролетариат в целом . 
всегда оставался на незыблемых позициях пролетарского ин­

тернационализма. Однако это не значит, что и некоторые 



слои трудящихся не могли быть заражены ядом национализма. 

Своего печального апогея этот процесс достиг в годы фа­

шистской диктатуры Удьмаавса, когда латышский буржуазный на­

ционализм принял свою крайнюю форму ­ форму шовинизма, 
наметилась "идейная и социальная близость крайнего латыш­

ского национализма, шовинизма и фашизма с немецким национал­

социализмом" (50, с.7) . 
После победы социалистической революции в Латвии ле ­

том 1940 года широко распространллась идея дружбы на­

родов, партийные организации успешно осуществляли постав­

ленную перед вши IX съездом ¡01(6) Латвии задачу; "Особое 
внимание уделять.правильному осуществлению национальной 
политики партии и вопросам борьбы с шовинизмом и антисеми­

тизмом" ( 1 0 ,с .631 ) . Однако академик В.П.Самсон справедли­

во отмечает; что тогда еще "в известной степени в тени ос­

тавалась критика идейно­теоретических концепций латышско­

го национализма"(50, с .17 ) . Исследователи социалистичес­

ких преобразований 1940­1941 годов поэтому отмечают, 
что "не удалооь преодолеть буржуазно­националистические 
взгляды, особенно у значительной части интеллигенции и 
учащейся уолодежи"(44,с.56). 

В годы Великой Отечественной войны процесс социальной 
дифференциации латышской нации достиг наибольшей глубины. 
С одной стороны, лучшие сыны и дочери народа под руковод­

ством Коммунистической партии мужественно бороллсь протия 
оккупантов, в годы тяжелвЙших испытаний убедились в огром­

ной силе пролетарского интернационализма, дружбы народов. 
С другой стороны, антисоциалистические силы во главе с про­

цшшстски настроенной буржуазией, слепо следуя эмоциим 
классовой ненависти и самым низменным инстинктам, встали 
на путь сотрудничества с оккупантами, безуспешно старкясь 
замаскировать свои предательские действия пропагандой бур­

жуазного национализма, пытаясь придать официальной на­

цистской идеологии некую "латышскую окраску", вся­

чески способствовали усилия;.! оккупационных властей сеять 
рознь и недоверие между представителями разных националь­

ностей, отравлять сознание масс антисемитизмом и русофо­

бией. 



Объективно в годы войны позиции идеолога* латышского 
буржуазного национализма были основательно подорваны, ибо ее 
носители; сотрудничая, с оккупантами, саморазоблачились, 
открыто встав на антинациональные позиции. Но здесь умест­

но напомнить слова П.Стучки: "Национализм •­ ото болезнь, 
которая, хоть раз пережитая, часто возвращается снова, хо­

тя и в более легкой форме, И худшая ее особенность та, что 
она может помрачить ясней..ле умы"(19,с. 195). В первые пос­

левоенные годы националистические чувства еще всячески по­

догревались антисоциалистическими силами как з самой рес­

публике, так и вне ее . Также нельзя сбрасывать со счата и 
то, что пр». лунные действия латышских, буржуазных национа­

листов ­ пособников фашистских оккупантов,вызывали спра­

ведливо негодующее отношение з оставили известные следы в 
психологии представителей других национальностей, сказавших­

ся на временно оккупированной территории .Во взаимоотношения 
народов были посеяны семена недоверия. На практике это неред 
:ÍO проявлялось в отождествлении преступлений отдельных пред­

ставителей нации со всеми представителяш данной нации, 
что, в свою очередь, могло подогревать националистические 
чувства представителей латышской нации. 

Восстановление народного хозяйства и строительство со­

•щализма в Латвии после войны проходило в условиях клас­i 
совой борьбы. Правда, вопрос "кто­кого?"в Прибалтике не 
стоял, он был бесповоротно и окончательно решек ужз в ходе 
социалистической революции. Однако, известное количество 
антисоветских элементов продолжало вооруженную борьбу про­' 
тив Советской власти, и только в 1953­1954 годах буржуазно­

националистическое подполье было окончательно ликвидирова­

но (22,с .58) . К наше'' республике можно полностью отнести 
слова М.А.Суслова, работавшего в 1944­1946 годах в Совет­

ской Литве: "Свою антинародную деятельность против рабочих 
и трудового крестьянства буржуазные гзционалксты стараются 

х При их активном участии только на оккупированной терри­
тории Латвии было уничтожено более 100.000 мирных граж­
дан Советской Латвии, 214.000 граждан других советских 
республик и ряда европейских стран, 330.00О советских 
военнопленных (20,с.320­321). 



прикрыть национальным шлагом, мошеннически именуя свои 
разбойничьи деда х борьбой за "независимость", за "нацио­

нальные интересы", "национальную культуру". Они, насаждая 
фашистскую теорию расовой ненависти и вражды между народа­

ми, распространяют самые чудовищные клеветнические измыш­

ления о русском народе и других народах Советского Союза, 
о Красной Армии"(14,с. 142). В условиях борьбы с вооружен­

ными бандами идеологическая деятельность партии по разоб­

лачению буржуазного национализма имела огромное значение и 
способствовала вовлечению широких слоев населения в борь­

бу с бандитизмом. 

Таким образом, латышский буржуазный национализм в 
послевоенные годы имел ярко выраженную антисоветскую ок­

раску и контрреволюционную направленность. В практике 
идеологической работы поэтому зачастую любая антисоветская 
деятельность именовалась буржуазно­националистической, что 
необходимо учитывать при работе с историческими источника­

ми этого периода. 

До конца переходного периода от капитализма к социа­

лизму в Латвии сохранялось известное количество носителей 
буржуазно—национаяистической идеологии" ­ представителей 
бивших эксплуататорских классов и непролетарских слоев. 

Как известно, в 1944­1949 годах в латвийской деревне 
осуществлялась^ политика ограничения и вытеснения кулачест­

ва и только во второй половике марта 1949 года была прове­

дена экспроприация кулацких хозяйств и выселение части ку­

лаков за пределы республики, что означало не просто высе­

ление их в условиях обострившейся классовой борьбы, а и 
ликвидацию кулачества как класса на основе сплошной коллек­

тивизации. Но это, как отмечалось в Отчетном докладе Цент­

рального Koмитвтa^ проходившего в декабре 1951 года XI съез­

да КП(б) Латвии, " . . .вовсе не означает, что антисоветские 
элементы в деревне сложили оружие"(61 ,ф. 101, оп.14,д.2, 
л . 30 ) . 

1 В Литве от рук буржуазных националистов погибло около 
13.000 партийно­советских работников я активистов 
Ш . о . П ) , в Латвии ­ 1.660 (23,0.131). 



Еще более многочисленной была мелкобуржуазная часть на­», 
селения. Согласно данным ЦСУ Совета Министров республики, к 
середине 1947 года 4Э# населения Советской Латвии были 
крестьяне­единоличнихи ( 3 5 , с . 3 1 ) . И со вступлением в кол­

хозы они не сразу избавились от остатков частнособственни­

ческой психологии, мелкобуржуазных предубеждений. От на­, 
ционалистячосг.их пут с трудом высвобождалась часть старой 
интеллигенции. 

И еще один фактор, который нельзя было сбрасывать со_ 
счета. Первый секретарь ЦК КП(б) Латвии Я.Э.Калнберзин еще 

на I I I партийной конференции г.Риги в августе 1946 года ука­

зывал, что в условиях "холодной войны" империалистическая 
пропаганда с помощью реакционных кругов латышской эмигра­

ции пыталась разжечь националистгчэские пережитки, воскре­

сить былую национальную рознь между народами СССР (61,фЛ02, 
оп.4, д . 1 , л . 24 ) . 

Разжигание империалистами "холодной войны" буржуазно­

националистические эмигранты расценивали, по словам одного 
из главарей реакционной латышской эмиграции, бывшего ми­

нистра буржуазной Латвии Р.Лиепиньша, как "значительное 
улучшение условий борьбы за освобождение Латвии"(31,с.46). 
Еще в 1953 году конгресс США в'обстановке большой шумихи ' 
занялся "расследованием" так называемого "насильственного 
включения" Латвии, Литвы, Эстонии в состав Советского Сою­

за. Государственный секретарь США Д.Ф.Даллес публично под­

черкивал, что США "не примирились" со вступлением Прибал­

тийских республик в состав СССР и что правящие круги США­

собираются использовать любые средства, чтобы "добиться 
преобладания наших ( т . е . империалистических, американских 
­ Ю.Г.) принципов" (31,с .46) . А ставка на национализм, 
как известно, в этих планах занимала первостепенное значе­

ние. 
Такой была конкретно­историческая обстановка, особен­

ности, которые определяли опасность распространения буржу 
азно­националистических взглядов, необходимость решительной 
борьбы с ними. . 

Непримиримая борьба против буржуазного национализма, 



шовинизш и всех их проявлений являлась неотъемлемой часть» 
работы по интернационалистскому воспитании трудящихся, всей 
национальной политики Компартии Латвии, одним из самых важ­

ных направлений ее идеологической деятельности в условиях 
переходного периода от капитализма к социализму. 

С восстановлением Советской власти в Латвии в .1940 г о ­

ду борьба с латышским буржуазным национализмом стала одним 
из основных принципов нового государства. Согласно статье 
95 принятой 25 августа 1940 года Конституции Латвийской 
ССР "...всякая проповедь расовой или национальной исключи­

тельности, вражды или пренебрежения карается по закону" 
( I I , с . 259 ) . С 26 нояоря 1940 года на территории Латвийс­

кой ССР подлежал применению уголовный кодекс РОКТ (12, 
с.24) , согласно статье 59 которого "пропаганда или агита­

ция, направленные к возбуждению национальной . . .вражды или 
розни, а равно распространение или изготовление и хранение 
литературы того же характера" влекли за.собой уголовную от­

ветственность (33,с .36) . Таким образом, те выступления, 
которые заведомо были направлены к возбуждению национальной 
розни, могли квалифицироваться как уголовные (ЗЗ.с.147). В 
судебной практике эти статьи Уголовного кодекса в чистом 
виде не нашли широкого применения, поскольку против идеоло­

гии и психологии буржуазного национализма прежде всего сле­

довало бороться на фронте идеологической и воспитательной 
работы. 

Правда, на последнем этапе Великой Отечественной вой­

ны и в первые послевоенные годы разного рода антисоветские, 
антисоциалистические элементы объединились под флагом воин­

ствующего буржуазного национализма и вели вооруженную под­

польную борьбу против Советской власти. Компартия Латв.л 
придавала большое политическое значение эффективной борьбе 
против буржуазно­националисткческого бандитизма, быстрейше­

му его разгрому. Поскольку по этим вопросам' в советской ис­

ториографии уже появились лервые специальные исследования 
(43) , Здесь мы остановимся только ш вопросах идеологиче ­

ской работы Компартии Латвии по борьбе с латышским бургу аз­ ' 
ним национализмом. Отметим лишь, что существование в дан­



ный период буркуазно­национадистического бандитизма не 
могла не оставить свой отпечаток на идеологической работе. 

Уза с первых дней работы в освобожденных городах и. 
уездах Компартия Латали ставила перед собой задачу не толь­

ко ликвидировать ущерб, принесенный войной народному хо­

зяйству, культуре и уровню жизни, но и изжить все послед­

ствия деятельности оккз юнтов и латышских буржуазных нацио­

налистов в области идеологии п психологии населения. Высту­

пая с докладом "О ликвидации последствий немецко­фашистской 
оккупации на территории Латвийской ССР" на У1 Пленуме ЦК 
КП(б) Латвии, который состоялся в освобожденной Риге в но­

ябре 1944 года, товарищ Калнберзин Я.Э. засвидетельствовал 
верность партии ленинским принципам национальной политики 
а отметил, что "главная опасность на сегодня в республике 
­ этр^местный национализм" (61,ф.10.т ,оп.З,д.7,л.14) . Пле­

нум обязал партийные и созетскио организации усилить борь­

бу против латышского буржуазного национализма, широко 
разъясняя населению, что латышские националисты являются 

врагами и предателями своего народа (61,ф.101,оп.З,д.З, 
л .ГЭ ) . ' 

Разоблачение идеологии буржуазного национализма ста­

новилось неотложной задачей идеологической работы партии. 
На это в своих многочисленных публикациях указывал • 
А.Я.Пельше, работавший в те годы секретарем ЦК КП(б) 
Латвии. В конце 1944 года в брошюре "Буржуазные нацио­

налисты ­ злейшие враги латышского народа" он писал: 
" . . . часть наших работников еще недооценивает тот вред, . 
который причинили и в известной степени продолжают при­

чинять нашему народу пособники оккупантов ­ латышские 
буржуазные националисты. Поэтому борьба с националиста­

ми и всякого рода примиренцами с ними не моает быть сня­

та с повестки дня" ( 13 ,с .46 ) . 

И действительно, вопрос этот с повестей дня не схо­

дил. Подводя итоги работы военных и первых послевоенных • 
лет, Я.Э.Калнберзин в отчетном докладе X оъезду КП(б) Лат­

вии (январь 1949 г . ) отмечал: "Центральному Комитету приш­

лось вести борьбу с буржуазными•националистами и проявле­

нанмя национализма ио время войны и после ее окончания. 



Центральный Комитет не позволил противопоставить латышский 
народ великому русскому народу, но позволил нашу партийную 
организацию повернуть с пути интернационализма на путь на­

ционализма, который неизбежно потащил бы назад к.буржуаз­

но­капиталистической Латвии" ( I 5 . C . I I ­ I 2 ) Д а л е е " доклад­

чик отметил, что благодаря ленинской национальной полити­

ке, правильному подбору и расстановке кадров, воспитатель­

ной работе в республике "национального душка, как среди 
рабочих и крестьян, так и среди учащейся молодежи и интел­

лигенции становится все меньше и меньше" (61,ф.I0I .on.I2, 
Д.1.Л.27) . И на последущих XI и ХП (ноября 1952 г . ) 
съездах и ряде­ своих гтвнумов Центральный Комитет настой­

чиво требовал "не прекращать и в дальнейшем борьбу по раз­

облачило латышских буржуазных националистов * их идеоло­

гии" (61,ф.Ю1,оп.14,д.2,л.41; О П .15.Д.2 . Л .127) . 
Извеотно, что субъективными причинами оживления бур­

жуазно­националистических пережитков могут стать и наруше­

ния национальной политики партии со стороны отдельных лиц, 
нарушения советской демократии и законности (46 ,с .25 ) . 
Часто невольно допущенные отдельные нарушения равноправия 
народов становятся источником оживления националистических 
пережитков (34,с.143). 

Компартия Латвии учитывала, что против буржуазного 
национализма следует бороться только с позиций последова­

тельного, осуществления ленинской политики в области нацио­

нальных отношений, только с позиций последовательного ин­

тернационализма. Чтобы закрепить в практике партийных, об­

щественных и государственных организаций принципы интерна­

ционализма и не давать ни малейшего повода идеологическш . 
противникам разглагольствовать об их отсутствии, Централь­

ным Комитетом КП(б) Латвии был принят ряд важных постанов­

лений. 
Всем партийным, общественным и советег.ам организациям 

к учреждениям вменялось z обязанность немедленно устранить 
отдель.ше факты игнорирования наци спальных особенностей. 
Учитывая особую чувствительность национальной психологии 
населения, освобожденного от немецко­фашистской оккупации, 
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было установлено вести делопроизводство, а также писать 
различного рода объявления, надписи, обозначающие названия 
улиц, предприятий и учреждений и внутри их названия отде­

лов, цехов, секторов и т .н . на латышском (в латгальских 
уездах­латгальском) и русском языках, на письма и заявле­

ния отвечать на том языке, на каком трудящиеся обраща­

лись в учреждения или организации. 

Как известно, В.И.Ленин в свое время требовал "ввести 
строжайшие правила относительно употребления национального 
языка в инонациональных республиках, входящих в наш союз, и 
проверить эти правила особенно тщательно" (8 ,с .361) . В ре­

золюции ЦК РКПСб) о советской власти, на Украине,' в основу 
которой положены тезисы, написанные В.И.Лениным, указыва­

ется: "...должны быть приняты меры, <тобы во воех советских 
учреждениях имелось достаточное количество служащих, вла­_ 
дающих украинским языком, и чтобы в дальнейшем все служа­

щие умели объясняться на украинском языке" (6 ,0 .335) . 

Учитывая, что незнание латышского языка может стать 
известным препятствием повседневному общению с массами, ру­

ководящие работники и служащие государственных организаций 
а предприятий, партийно­советские работники, прибывшие на 
работу в Советскую Латвию из других республик, изучала ла­

тышский язык. Одновременно работники латышской национально­

сти, широкие олои трудящихся активно изучали русский язык,• 
что способствовало более глубокому ознакомлению с практикой 
строительства социализма в СССР, укрепляло братское сотруд­

ничество о великим русским народом и народами Советского 
Союза. ­ . . 

Не обходимым и решающим уодовием формирования взвито ­

го чувотве икторнацйонализмй. является освоение идей, марк­

сизма. Эту особенность псвхслогсчеокого аспекта антери­

цисчальзма советские посладуьачедд объясняют хярактерш 



данного принципа, выходящего далеко за пределы непосредст­

венного опыта и противоположного чувствам националь­

ной ограниченности и национализма, а также осознания необ­

ходимости преодоления буржуазных взглядов, предрарсудков 
и настроений (21,с.141­142). 

Компартия Латвии добивались широкого изучения и освое­

ния трудящимися марксистско­ленинской теории нации и нацио­

нальных отношений. Было необходимо в кратчайшие сроки орга­

низовать перевод и издание трудов классиков марксизма­лени­

низма на латышском языке. Такая задача Цетральным Комите­

том КП(б) Латвии была поставлена перед созданным в 1945 го ­

ду Институтом истории "чотии при ЦК КП(б) Латвии (61,ф.Ю1, 
оп.7,д. 13,л.46­47). Уже ь ..арте 1947 года бюро ЦК Компар­

тии Лас зин поручило Институту выпустить на латышском языке 
4­е издание собрания сочинений В.И.Ленина в 35 томах (61, 
ф.Ю1.оп.Ю,д.15,л.96­97). 

Издание на латышском языке 35 основных томов сочине­

ний В.И.Ленина было закончено в 1951 году, и Институт исто­

рии партии при ЦК КП(б) Латвии оказался в этом деле первым 
ореди филиалов ИМЭЛ в союзных республиках 124,с.67). 

Всех з 1944­1953 годах на латышском языке труды В.И. 
Ленина были изданы общим тиражом I 278 300 экземпляров ­

61 отдельное издание, 8 тематических сборников работ и вы­

ше упомянутые сочинения в 35 томах (Подсчитано по: 30, 
с.57­82). ]1арактерно, что в это время, не считая собравая 
сочинений, пять раз издавалась работа "О праве наций на са­

моопределение", четыре ­ "Критические заметки по националь­

ному вопросу", три ­ "Социалистическая революция и право 
наций на самоопределение" (30,с.305,294,328). 

На латышском языке, были изданы основные произведения 
основоположников научного коммунизма К.Маркса и Ф.Энгельса. 

Поскольку марксистско­ленинскую теорию нация и нацио­

нальных отношений в те годы многие изучали по работам И.... 
Сталина, то необходимо сг­этнть, что несколькими изданиями 
на латк'лском языке вышли такие его работы, как "Националь­

ный вопрос и ленинизм", "Марксизм в национальный вопрос", 
которые и по современным оценкам являются определенным 



вкладом в революционную теорию (47 ,с .40 ) . 
Ознакомлению с историческим опытом партии по решению 

национального вопроса, борьбе с буржуазным национализмом 
способствовало широкое изучение трудящимися изданного на 
латышском языке к 1953 году 12 изданиями общим тиражом 
160 ООО экземпляров "Краткого курса истории ВКП(б)" (59, 
1953, №3,с.80). 

Интерес к изучению марксистско­ленинской теории в це­

лом и теории нации и национальных отношений в те годы был 
огромный. В июле 1945 г. в Даугавпилсе была организована 
теоретическая конференция для партийного актива о нацио­

нальном вопросе, она продолжалась семь часов, 17 товарищей 
выступили с сообщениями (60,1945, №14, с.36­37).­ Об акту­

альности этих вопросов свидетельствует и то, что в 1947 г. ' 
Я.Э.Калнберзин организовал в Центральном Комитете КП(б) 
Латвии обсуждение лекции по марксистско­ленинской теории 
нации, связывая это с практическим осуществлением нацио­

нальной политики в республике, что вызвало большой интерео 
присутствующих (61,ф.Ю1,оп.9,д.9,л.139). Подобных приме­

ров можно привести достаточно много. 
Важное место в борьбе с теорией латышского буржуазно­

го национализма имели многочисленные публицистические рабо­

ты по этим вопросам секретаря ЦК КП(б) Латвии А.Я.Пельше • 
(13,0.46­79; Г7;18). 

А.Я.Пельше показал генезис латышского буржуазного на­

ционализма, разоблачал антинародную деятельность национа­

листов в 1917­1919 годах и во время Великой Отечественной 
войны. Он справедливо отметил, что "практика буржуазного 
национализма во время немецко­фашистской оккупации прини­

мала столь откровенные и отталкивающие формы, что это не 
могло . . . не возмущать каждого честного человека... Но 
неизмеримо сложнее обстоит дело с теорией буржуазного на­

ционализма, с преодолением ее тлетворных идей; Теория эта 
пустила корни,и не так­то легко сразу выдернуть их..7(13, 
с .69 ) . Поэтому он разоблачал ложные идеи национального 
единства, налионального превосходства. Заслуга А.Я.Пельив 
и в том, что он принципиально верно поставил вопросы о со­



натеком патриотизме и национальной гордости советских лю­

дей. "Нас, большевиков, часто упрекают в том, что мы якобы 
поступаемся чувством национальной гордости, что она не сог­

ласуется с идеей интернационализма" ­ писал он. "Это совер­

шенно несостоятельный упрек! . . . ни коммунистическая идео­

логия, ни советский патриотизм вовсе не отрицает националь­

ностей и национальных традиций... Наша национальная гор­

дость да отчуждает нас от других народов, она обливает с 
ними, делает нас рав"1ми с ними" (13,с.78­79) . Такую пос­

тановку вопроса строго выдерживали и другие руководители 
Компартии Латвии (15,с.13;16, с .41 ) , и это имело большое 
значение в йнтернационали гском воспитании трудящихся, в 
борьбе с латышским буржуазным национализмом. 

В ъти годы появились первые научные публик­щии акаде­

мика К.Страздиньша, где разоблачалась реакционная сущность 
буржуазного национализма (51;52) , с марксистских позиций 
рассматривалась история формирования латышской буржуазной 
нации(48;53). 

В периодических изданиях был опубликован ряд статей 
и других авторов по вопросам критики идеологии буржуазного 
национализма вообще и латышского буржуазного национализма, 
в частности. 

К сожалению, в рассматриваемый период в идеологичес­

кой работе не использовались глубокие, яркие произведения 
ПгСтучки, поскольку имя этого выдающегося ленинца было не­

заслуженно предано забвению ( 45 ,с .68 ) . 
Большое место в идеологической работе, особенно в 

первое время после войны, отводилось разоблачению влодея­

ний немецко­фашистских захватчиков и их пособников — латыш­1 

ских буржуазных националистов на временно оккупированной 
территории. 

• Еще в январе 1945 года Бюро ЦК КП(б) Латвии пору АЛО . 
редакции газеты "Циня" разоблачать кровавые зло­

деяния ~. немецко­фашистских захватчиков и ах пособников 
­латышских националистов, "поднимая ненависть народа про­

тив его исконных врагов­ (61,ф.Ю1,оп.7,д.8,л.581).В апреле 



/з -
.345 года Бюро ЦК обязало юсе партийные организации рес­

публики развернуть политическую работу среди населения по 
разъяснению "Сообщения Чрезвычайной Государственной Комис­

' jan о злодеяниях немецко­фашистских захватчиков и их сооо­* 
щников на территории Советской Латвии" (61,ф.101,оп.7, 
д . I I , д . 3 4 ) . В январе 1946 года было решено широко исполь­

зовать в борьбе о буржуазным национализмом материалы пред­

стоящего процесса по делу о немецко­фашистских зверствах 
в Прибалтике (61,ф.101,оп.9,д.12,л.4) ( т .н . "Малый Нюрн­

берг") . 
Только ea 1944­1945 годы в газетах и журналах было 

опубликовано 203 статьи, разоблачающие злодеяния оккупан­

тов и их пособников (подсчитано по: 40,0.95­102),.было ор­

ганизовано много докладов и бесед с трудящимися. 
В них на основе документов, святительских показаний 

• красноречиво говорилось о кровавых преступлениях латышских 
буржуазных националистов против собственного народа, ярко 
показывалась лживость их демагогических заявлений. Немец­

ко­фашистские военные преступники перед лицом правосудия 
отнюдь не скрывали свои истинные намерения в отношении 
Латвии и латышского народа, цинично говорили правду о сво­

их латышских прислужниках. На судебном процаосе в Риге в 
1946 году бывший начальник полиции и СО "Остланда" Ф.Ек­' 
кельн следующим образом охарактеризовал руководителей 

, так называемого самоуправления Латвии: "У этих людей были 
только наши, немецкие интересы; они никогда не думали.о 
судьбах своего народа. Это были немецкие марионетки" (27, 
0 .13 ) . !•'. • • •„.;.. 

В политической агитации широко были испольэованы ма­

териалы судебного процесса над группой немецких военных 
преступников, проходившего в Нюрнберге о ноября 1945 г о ­

да по октябрь 1946 года. Поет Янис Судрабкално тогда пи­

сал: "О Нюрнбергском процессе надо читать всем там латы­

шам, которые зажимали уши, .'тогда ли расокаэызалв о фа­ 1 

шистских злодеяниях, в которые теперь говорят: "Война за­

кончилась, ив говорите больше о войне, о гитлеровцах". 
В инструкциях Розенберга ясно сказано, что Латвия, Литва 



и Э С Т О Н И И как национальные единицы должны были исчезнуть 
с лица земли... Нюрнбергский процесс ярко показывает, ка­

кое огромное преступление совершили все те латыши, которые 
...смущала легковерных людей, помогали собирать /для нем­

цев/ предателей и убийц" (54,с .67) . 
Благодаря•всей этой работе, удалось существенно подо­

рвать позиции буржуазного национализма. Бюро ЦК КП(б) Лат­

вии в феврале 1945 года, например, отмечало, что трудящие­

ся республики о исключительным пониманием следили за ходом 
Рижского процесса по делу злодеяний немецко­фашистских зах­

ватчиков в Прибалтике, на имя суда поступило много заявле­

ний о прооьбой разрешить выступить в качестве свидетелей 
обвинения (61,ф.101,оп.'с,д.13,я.13). Когда 3 февраля 
1946 года по приговору военного трибунала казнили 7 воен­

ных преступников, на площадь Победы собралось не менее 
100 ООО рижан, исполнение приговора сопровождалось мощной 
вспышкой народного негодования (49,с .336) . 

В политической агитации разоблачались преступления и 
тех, кто пооле разгрома немецко­фашистских войск еще про­

должал вооруженную борьбу на территории Латвии. В газетных 
пубдикашях, особенно в местной печати, это делалось на 
основе раэбора конкретных примеров. Так газета " ь^воьав 
То1впе1Ъа", рассказав, как бандиты зверски убили 70­лет­

него крестьянина и его 6­месячную внучку, как после тяже­

лых пыток застрелили мать 10 детей и о других зверствах, с 
возмущением писала: "Эти люди скрываются под маской защит­

ников латышских национальных интересов" (57, 24 авг.1945). 
Самым решительным образом борясь против кулацко­нацио­

налистичвских банд, руководствуясь ленинским указанием о ­

том, что "было бы комедией "убеждать" и вообще "психологи­

чески влиять" на контрреволюционеров л изменников Родины" 
(4>,с.194), в сложной политической обстановке послевоенных 
лет партия все­таки считалась с тем, что в банды могли 
быть вовлечены люди,не запятнавшие свою сонесть кровью 
честных людей. Поэтому нарком внут^тих дел республики 
А.Эглит обратился к ним с публичным призывом отгородить 
себя от фашистских преступников и добровольно сдаться в 



руки советских органов (56, 12 сент.1945). Многие последо­

вали этому призыву. Так, только в 1945 году в Реэекненском 
уезде из леса вышло более I ООО, в 1946­1947 годах в мадок­

ском уезде 388 бандитов (26,с.596). В печати публиковались 
их письма, в которых они осуждали свое прошлое и раскаива­

лись. Все это токе сыграло известную роль в успешной идео­

логической борьбе с латышский буржуазным национализмом. 
Основной формой агитации против латышского буржуазно­

го национализма в рассматриваемый период была лекционная 
работа. Особенно интенсивно она велась агитаторами во вра­

чи предвыборных кампаний в связи с ознаменование* истори­

ческих дат и советских праздников. 
Наиболее распространенной бала тема "Буржуазные на­

ционалист ­ алевшие враги латинского народи". Вцв в кшзе 
декабря 1944 года секретарь ЦК КП(б> Латвии А.Д.Цбдьлг» про­

читал лекцию на эту тему на ресдуСАДиааскои совещании во 
пропаганде и агитации (61.ф.101,оп.Зл .ХЗ.л .67). Зсдара 
полный текст прочитанной лекции Они ощокнковвн ж начата 
(56, 6 янв.1945) и выпях в виде бровври ва жтмивитг в 
русском языках. По релизе» Бюро 1Щ Ш(б1 .%тэотг j as в яа~ 
вара 1945 года на эту тему вроэощииись шднотщнввв ашшвта­

ров во всех уездах С6Г.: . Л К . а о ^ . х . Х & . л . З г ] . За» задаю, 
ив от&хьк 2 . Каяноерввва "Волвягаесвас pniTumai в •• 
ДативВсидй c r y . даивай ш о н » осваивай свашк 
лзкгшй, прочитанных даатоцсжай гщмжА Ш ШИШ .Штат- Bs 
начале 1945 года (55, 15 ж­рта Е Ж Э . Ш аирила апишш явЦ 
да Бюро ЦК поручило отда ду прсттттднгош и шмгтпв» Щ шадяо>­

пиана в разослать на в в б в в даашошшалшява авзадвашк на 
utj тему для докладчвкша а агнаатсрваь. 

Среди других попдяирнааг гасда тгетв ЛЕЯЩЕЙ: былвж • 
"Efero такие националиста'" ЦО'.ф. jgfcщ g,^,,^,» ¡JBg &JML 
ca«3jc.I3. Ha.4»K "Нааияшмят ­ а н ш а^дагдшшй; рааашшГ' 
£5£, 2Ь еедт.Е94Э), "Э düpsís з 1 .̂'П11уаашг^­вашолал1!сдинйи>­

кими парвзиагнаяЕ."' (61 .̂.411Ш..1Ш!ЛчЮА^и2ПЯв) ж B j f f i O M t v 

Шмачаегв© лекпдй! anís в » патадхаиь удаалншвдпаоа) 
sampocu Т Р У Д Л Щ И А С Я ; . Оеп эдат аг̂ шэтцлшашн^ваг вцокаавннце 



цоявдания услышать лекции на эти темы как среди рабочих 
(58, 1950, «18, с .48) , так и интеллигенции (61,ф.102,оп.2, 
д.20,л .36) . 

Партия очень самокритично оценивала успехи в этой об­

ласти агитационной работы, неоднократно критиковала отдель­

ные партийные организации за то, что лекции! на эти темы не 
всегда носят наступательный, а скорее оборонительный харак­

тер, нередко страдают абстрактностью, недостаточно исполь­

зуется местный материал (61,ф.101,оп.П.д. I I ,л .42; оп.14, 
Д.2.Л .36; ф.102,оп.9,д.2,л.126). 

Партия требовала в агитационной работе дифференциро­

ванно подходить.к различным сдоям населения. 
Особое внимание уделялось интеллигенции, среди кото­

рой и проявления националистической идеологии, и просто 
чувства а настроения национальной ограниченности могли быть 
особенно характерны. 

Еще П пленум ЦК КП(б) Латвии в ноябре 1945 года пос­

тановил "обратить особое внимание Бюро ЦК КП(б) Латвии, 
уездных, городских, районных комитетов партии, первичных 
партийных организаций, парторгов на работу среди интелли­

генции I марксистско­ленинское воспитание ее . Привлекать 
интеллигенцию к активному участию в общественно­политичес­

кой и культурной работе, к разоблачению латышских буржуаз­

ных националистов и их идеологии". Таким образом,перед пар­

тией выдвигалась двуединая задача ­ с одной стороны, пере­

воспитание старой интеллигенции, вооруаение ее марксистско­

ленинской теорией пролетарского интернационализма, с дру­

гой ­ скорейшее превращение ее из объекта воспитательного 
процесса в его субъект, привлечение к активной борьбе с ла­

тышским буржуазным национализмом. 
Исходным пунктом политики партии в отношении интелли­

генции, как в на заре Советской власти в России, явилась 
марксистско­ленинская оценка буржуазного и добуркуезного 
культурисго ВР.сладяя, подход к интеллигенции как к возмож­

ному союзнику рабочего класса в борьба 8а построения со­

циализма (32,с.20) . Следует отметить, что со отороны Ком 
партии Латвии уделялось очень большое внимание разработке 
на основе марксистско­ленинской методологии истории Латвии 



и латышской .литературы* 
В сознании интеллигенции постепенно происходили корен­

ные идеологические, а также психологические изменения, она 
.вливалась в социалистическое строительство. Однако, еще к 
концу переходного периода от капитализма к социализму часть 
представителей интеллигенции, в частности учителей, "плохо 
разбирались в вопросах политики партии по национальному 
вопросу . . . . проявляли робость в разоблачении буржуазно­

националистических и религиозных пережитков" (61,ф.101, 
оп.15,д.28,л„32). Еще в годы оккупации представители ин­

I таллигенцва убедились в лживости националистических спеку­

ляций ряда Зургуазных деятелей и с возмущением отвернулись 
от них. Но избавиться от собственных националистических 
заблуждений, овладеть идеологией пролетарского интерна ни о­

пализма, превратить ее в свое убеждение и активно бороться 
против идеологии латышского буржуазного национализма в со­

знании и психологии других было не так просто, для этого 
требовалось время,постоянное идеологическое воздействие 
со стороны Коммунистической партии. Нельзя было не учиты­

вать и то обстоятельство, что в рассматриваемый период зна­

чительная часть латышской интеллигенции вышла из мелкобур^. 
луазной среды. Большинство писателей (50$) были вы­

ходцами из крестьян, художники ­ из сельской мелкой бур­1 

жуазии или полупролетариата (60$), композиторы ­ из 
интеллигенции (4852)(42,с. 18­19). 9 

Компартия Латвии в своей идеологической работе среди 
интеллигенции в послевоенные годы могла опираться также на 
довольно большой отряд латышской советской интеллигенции, 
который сформировался уже в 20­е и 30­е годы в Советском 
Союза и теперь работал в Советской Латвии, а также на тех 
передовых представителей латышской интеллигенции, которые 
уже в годы буржуазной диктатуры активно участвовали в рабо­

те Компартии Латвии или симпатизировали ей, а в 1940­1941 
годах в во время Великой Отечественной войны твердо встали 
на позиции пролетарской партии. 

Б отдельных случаях в работе среди интеллигенции до­

пускались нежелательные крайности, например, необоснованные 



обвинения в буржуазном национализме некоторых видных деяте­

лей культуры и науки.Такие ошибки .которые были самокритич­

но признаны и исправлены партийной организацией республики 
после XX съезда КПСС, нередко вносила замешательство, неяс­

ность в среду интеллигенции и затрудняла борьбу с подлинны­

ми проявлениями идеологии национализма. 

Весной 1920 года В.Й.Ленин писал: "...перевоспитывать 
надо в длительной борьбе, на почве диктатуры пролетариата 
и самих пролетариев, которые от своих собственных мелкобур­

жуазных предрассудков избавляются не сразу, не чудом, не по 
велению божьей матери, не по велению лозунга, резолюции, 
декрета, а лишь в долгой и трудной массовой борьбе с массо­

вым мелкобуржуазным влиянием" (7 ,о .101) . Поэтому последо­

вательная борьба с влиянием латышского буржуазного национа­

лизма велась в среди рабочих, а также, и в еще большей ме­

ре, среди краотьян, а после массовой коллективизации ­ сре­

ди колхозников. 

Своеобразной категорией в послевоенные годы были те 
граждане, которые во время войны силой были вывезены для 
работы в Германию и после пребывания в Западных зонах окку­

пации возвращались на Родину ­ так называемые репатрианты. 
К 1949 году в республику из­за границы вернулись деятели 
латытоксй культуры: скульптор Г.Шкильтер, певец А.Вилша­

нйс (28 ) , режиссер В.Пупе (37,с.122) и другие. Много 
было простых советских людей ­ . только на "ВСФ"е в апреле 
1948 года работало 692 репатрианта (37,с.13­14) . 

Выполняя постано1ление ЦК ВКП(б) "Об организации поли­

тико­воспитательной работы с репатриированными советскими 
гражданами" (август 1944 года) (25,с.359), ЦК КП(б) Латвии 
"неоднократно рассматривал вопросы о пропагандистской рабо­

те среди граждан Латвийской ССР, находящихся за границей, 
а также уже репатриировавшихся. Это имело большое 
политическое значение, ибо было известно, что, опира­



;£СЬ на поддержку западных оккупационных властей, используя 
административные и идеологические методы воздействия, при­

балтийские квяслинги всячески препятствовали репатриации, 
своих соотечественников на родину (31 ,с .43 ) . В республи­

канской печати и в ряде специальных изданий (36­39) разоб­

лачались попытки препятствовать возвращению советских лю­

дей на родину, отравить их сознание ядом национализма, 
фальсификациями об осущест„аенип ленинской национальной по­

литики в Советской Латвии (56, 18 июня 1947; 1,6 апр.; 6, 
13 мая, 2 июля 1948 и д р . ) . Одновременно советские люди 
•паким образом из выступлений очевидцев узнавали правду о ^ 
деятельности латышской реакционной эмиграции. 

Компартия Латвии на протяжении всей своей деятельное— 
х­и ярко демонстрировала верность ленинскому требованию не­

уклонно бороться с буржуазным национализмом, и "своим" и 
чужим. Мы рассмотрели один ьсбольшой исторический период 
деятельности партии. В сложнейших условиях восстановления 
народного хозяйства, созидания основ социалистического об­

щества, борьбы с сопротивлением свергнутых эксплуататорских 
классов, Компартия Латвии сумела дать достойный отпор рас­

пространению латышского буржуазного национализма. Благода­

ря успешной идеологической работе, интернационализм из иде­

ала горстки коммунистов превращался в убеждение, мировоз­­

зрение трудящихся .масс. Но становление новой идеологии ­

это не вопрос нескольких месяцев и даже не лет. Это процесс. 
Долгий процесс. Националистические пережитки и остатки бы­

лой национальной розни ­ это та область, где сопротивление 
социальному прогрессу бывает наиболее длительным, упорным, 
изворотливым. Л.Я.Пельше поэтому еще в 1949 г. писал: 
"В шчпей партийной организации никогда не было и нет сфор­

мировавшегося националистического уклона, но буржуазный на­

ционализм в республике еще не искор­нен'' (58,1949, М , с . 6 ) . 
. Создание основ социализма в ре сг.ублике происходило од­

новременно с коренными сдвигами в образе жизни, в сознании 
и поведении людей. С преодолением националистических пред­

рассудков трудящиеся массы все шире овладевали марксистско­

ленинским мировоззрением. Это позволяет сделать вывод, что 



к концу переходного периода "на dase социалистического пе­

реустройства общества было достигнуто морально­политическс 
единство латышского народа, укрепилась дружба и сотрудни­

чество со всеми советскими народами'' (29,с .388) . ­

Целенаправленная, последовательно марксистско­ленин­

ская идеологическая борьба с латышским буржуазным нацио­

нализмом, которую Компартия Латвии вела, опираясь на бога­

тый опыт ВКП(б), во многом способствовала успешному реше­

нию сложных задач переходного периода от капитализма к со­

циализму в республике в исторически короткие сроки. 
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Странга Л.Б. 

({ЩИОНШСТИЧЕСКИБ ЩЕНЦИИ ВО ВНЫШКИ ПОЛИТИКЕ 
БУРЖУАЗНОЙ ЛАТВИИ В 20­е ГОДУ 

Одним яз объектов яростных идеологических атак импе­

риалистов является история и современность социалистичес­

кого развития Советской Латвии. Вопрос о влиянии и формах 
проявления буржуазного национализма во внешней политике 
буржуазной Латвии в первое десятилетие ее существования 
является одним из менее изученных и непосредственно свя­

занных с современной идеологической борьбой. 
Необходимо­подчеркнуть, что буржуазный национализм ­

явление политическое, идеологическое и психологическое 
(31 ,с .55 ) . Ввиду этого буржуазный (и мелкобуржуазный) на­

ционализм имел прямой выход и влияние на определенные внеш­

неполитические действия буржуазного правительства Латвии 
и латышских буржуазных и мелкобуржуазных партий, выступал 
* качестве идеологической основы их политики или ее соци­

ально­психологической предпосылки. 
Отличительной чертой международных отношений XX века, 

зримо проявившейся после Великой Октябрьской социалистиче­

ской революции и первой мировой войны, стало небывалое ра­

нее по своему размаху, глубине и результативности вовлече­

ние в международную жизнь не только правящих классов, но 
и классово оппозиционных сил. Видный французский дипломат 
академик Жюль Камбон, признавая это, писал: "Политика, да­

же международная, покинула отныне кабинеты государствен­

ных деятелей. В нее вмешался человек улицы" (35,с.37) . 
Новая система международных отношений содержала в себе от­

ношения не только между государствами, их политическими 
органами, правящими классами, но и между оппозиционными 
(в том числе, что особо важно выделить, классово оппози­

ционными) партиями, различными организациями, действующи­

ми на международной арене (39 ,0 .81) . 3 уоловиях буржуаз­

ной Латвии эта черта новой системы международных отношений 
проявилась в наличии твердо проводимого КПЛ революционно­



го внешнеполитического курса: вовлечение компартией широ­

ких слоев населения в борьбу против международной полити­

ки правительства своей страны, за мир, в поддержку СССР, 
против угрозы новой войны. Это, в свою очередь, заставля­

ло латышских бурсуазных идеологов разрабатывать идейные 
основы внешней политики страны, сосредотачивать усилия на 
идеологической обработке народных масс. Возрастающее с 
каждым годом буржуазного правления в Латвии идейно­полити­

ческое влияние 1ШЛ ,1а умы жителей страны, революционизи­

рующее влияние на них великого соседа ­ Советской страны 
заставляло латышскую буржуазию активизировать разработку 
идейных основ внешней политики. 

В новой системе международных отношений лз­за распада 
социально­экономической однородности мира после Великого 
Октября роль (33,с.276­278) идеологического фактора скач­

кообразно возросла. Из фактора вспомогательного, игравшего 
ггрвЕмущественно маскирующую ро:. г», он превратился в один из 
определяющих. Следовательно, идеологическая борьба в мире 
по вопросам международной политики, в том числе в Латвии, 
в 20­е годы,' носила самый острый характер. Компартия Лат­

вии выступала проводником марксистско­ленинской идеологии 
по вопросам международных отношений. С другой стороны, ла­

• тышские буржуазные идеологи были призваны защищать внешне­

политические интересы латышской буржуазии в системе импе­

риализма. 

Высокая степень политизации общественной жизни и об­

щественного сознания, характерная для всей^России в эпоху 
империализма и социалистической революции, получила в ус­

ловиях буржуазной Латвии возможность достаточно реального 
выражения через (и в рамках) институты буржуазной демок­

ратии. 

Буржуазно­демократический строй в Латвии (до мая 
1934 г..) привел к расширению, непосредственного'участия 
граждан страны в деятельности, имеьщей отношение к процес­

су властвования, (Участие в политических выборах, партий­

ной, профсоюзной деятельности, что, конечно, еще не озяа­



чало, что все они получили реальный доступ к власти). 
Это также побуждало латышскую буржуазию к разработке иде­

ологических основ своей внешний политики и к стремлению • 
придать процессу политизации общественного сознания, учас­

тию граждан страны в дело властвования бур^азную или мел­

кобуржуазную о.'граску. 
Эти факторы требовали разработки латышской буржуази­

ей идеологических основ своей внешней политиси. 
Одновременно был и ряд обстоительств,затруднявших вы­

полнение буржуазными идеологами этого социального заказа. 
До октября 1917 г . га не можем говорить ие только о каких­

либо, пусть и самых робких, попытках латышской буржуазии 
проводить самостоятельную классово­ошюзшдионную внешнюю 
политику (так путем давления на государственную власть в 
целях выражения через нее своих клг.соозых интересов в сфе­

ро международных отношений, так виегосуцарствбняым путем), 
но и о самостоятельной идеологии, как системе идей и тео­

рий, знаний, внутренне согласованной и логически стройной. 
Теоретического о ф о р м л е ш 1 я не получил ни колаборационизм 
прогерманской части латышской буржуазии, ни тем более ­

.нетвердые внешнеполитические ориентиры появившихся центров 
другой ее части ­ Национального совета, Демократического 
блока и др.. х 

Зависимость латышской реакционной бурауазии от за­

, падянх империалщстой, полное отсутствие самостоятельности 
во ьнешней политике обусловливали и отсутствие идеоло­

гических основ ее . (аожно лишь говорить об апологетике 
» одной или другой ориентации в буржуазной печати, публи­

цистике. Вместе с тем, в 1917 ' ­ 1920 г г . появля­

В сентябре ­ октябре 1917 г . образовался так называемый 
Демократический блок, в который вошли деятели Крестьян­

ского Союза и меньшевике. 



ются зачатки формирования теоретического сознания всего 
класса латышской буржуазии по некоторым вопросам внешнепо­

литического направления. Эти зачатки в будущем, развиваясь 
смогут быть названы, с некоторой натяжкой, идеологией ино­

странной политики. В качестве таковых прежде всего необхо­

димо назвать антикоммунизм и антисоветизм. 
Великий Октябрь привел к невиданному увеличению удель­

ного веса самого ярого антикоммунизма в политике, идеоло­

гии и социальной ПСИХОЛОГИИ всей западной буржуазии. В свою 
очередь, антисоветизм становился ядром, основной чертой ан­

тикоммунизма. В среде марионеточной латышской бургу азни 
это проявлялось с лихлой. 

Крестьянский Союз, крупнейшая партия латышской буржуа­

зии, ь соответствии с классовыми интересами, стал центром 
сторонников отдаления Латвии от Советской России. Латышские 
меньшевики (до мая 1918 г. организационно входили в состав 
КПЛ). формально продолжали еще некоторое время сохранять 
требования автономии в составе "демократической России", 
но их оценка Великого Октября ужа готовила почву для сот­

рудничества с латышскими буржуазными партиями в борьбе за 
создание буржуазного государства в 1918 г . Лозунг автоно­

' мни в составе Российской федерации меньшевиками был пол­

ностью отброшен 23 июля 1918 г., когда исполнительный ко­

митет партии высказался за "независимую Латвию". Победа 
соцкалистичоской революции во всей. Латвии в начале 1919 г. 
резко усилила антикоммунизм в социальной психологии бур­

жуазии, который окончательно стал идеологической основой 
внешней политики всей латышской буржуазии. 

Оккупация страны немецкими войсками с февраля по на­ ­

чало" ноября 1918 г . , решающее значение в свержении 
советской власти в Курземе и Риге весной 1919 г . , 
создание немецкими интервентами 26 апреля 1919 г. " г ави­

тельства" пастора А.Ниедры, как и ряд другие моментов, при­

вели к тому, что в не коте _ ой части яатыыской буржуазии, 
грушш^вавшейся вокруг гермапофиль' кой "Народной партии"? 
х Латинская Народная партия была создана в 1907 г. крайпо 

правым крылом латышской буржуазии, представляющей инте­

ресы латышских крупных домовладельцев в верхушки купече­

ства. 



ориентация на Германию получает почти идеологическое обос­

нование. Правда, достаточно систематизированную форму (в 
ретроспективна ваде) идеологические основы последователь­

ных германофилов из среды латышской буржуазии обретут толь­

ко в 20­е годы, когда будут опубликованы архаре акционпые 
апологетические мемуары А.Няедры, а которых он договарива­

ется до того, что свое взпноподцанякчество немецким импе­

риалистам оправдает... "большевизмом" кабинета Ульманкса 
( 28 ) . Германофильство одной их групп латышской буржуазии 
одновременно выступало в качестве разновидности самого мах­

рового и черносотенного антисоветизма. Классовые интересы 
латышской буржуазии по вопросам внешней политики к моменту 
обретения ею в начале 1920 г. государственной власти на 
территории всей страны идеологически оформлены на были. 
Это объясняется тем, что собств&шые внешнеполитические 
интересы латышской буржуазии (в тал числе и те, которые 
рождались буржуазным национализмом) могли быть реализованы 
только тогда, когда они не противоречили интересам Запад­

ных империалистов (в первую очередь ­ Англии). 

Из среды латышской буржуазии не вышло по сути дела ни 
одного идеолога, который бы создал претендующую на научность 
политическую теорию по вопросам внешней политики (элементы 
политической Теории встречаются з работах К.Дшлера и Я. 
Виграба) (30) , Поскольку политических теорий не было, то 
они и не могли пршшмать на себя идеологические функции. 
Идеологически слабая латышская буржуазия не выдвинула'из 
своей среды ни одного значимого идеолога по вопросам внеш­

ней политики в полаом смысле этого слова. Фактически,с не­

которой катяхкой, идеологами внешнеполитических ориентиров 
мелкобуржуазной социал­демократической партии можно назвать 
политиков и публицистов 20­х ­ начала 30­х годов ­ Ф.Циелена 
и Ф.Мендера. 

Прямое проявление буржуазного национализма (наряду с 
с антисоветизмом) в политике правящих кругов бур­ • 
жуазной Латвии и латышских буржуазных партий отчетливо 
прослеживается на примере их курса в советско­латвийских 
отношениях в 1920 году во время подготовки мирного догово­



ра. Буржуазное правительство Латвии в целях достижения уз ­

коклассовых интересов постоянно прибегало к попыткам наг­

лого искажения провозглашенного Советской Россией права 
народов на самоопределение. В первую очередь, это.проявля­

лось по вопросу о соьетско­латвийской границе. Уже 3 янва­

ря 1920 г . , за неделю до начала в Москве перегово^в о пе­

ремирии, П.Стучка в одной из своих статей предсказывал 

выдвижение временным буржуазным правительством Латвии про­

странных необоснованных территориальных запросов советской 
стране . (4,с .618) . Эти запросы обрели особенно наглый ха­

рактер с наступлением на Советскую Россию панской Польши. 
Латышская буржуазная печать побуждала правительство ис­

польз^зать временные успехи польской военщины и вырвать 
такой мирный договор, который закреплял бы расширенные 
границы (15,1920,5.У.). Латвийская делегация выступила о 
требованиями земель в Себежском, Опочкинском и Дрисском 
уездах, хотя подавляющее большинство жителей там являлись 
русскими или белорусами. • 

' В.И.Ленин в речи на 2­м всероссийском совещании по 
работе в деревне 12 июня 1920 г. в этой связи говорил: 
"...мы из дипломатических каналов видим с полной ясностью, 
что,когда Польша начала наступать, то те державы, которые 
вели с нами мирные переговоры, изменили тон и выступили 
уже с заявлениями, иногда неслыханно наглыми". Далее он 
продолжал: "Они рассуждают по купечески, ­ от купца ниче­

го иного и ждать нельзя. Ему показалось! что сейчас есть 
шанс с Советской Россией разделаться, и он начинает зади­

рать нос" (1,142). 
, Использование для, прикрытия этих требований лозунга 

права народа на самоопределение было решительно осуждено 
компартией Латвии (7 ,д .8 ,47 ) . Оценка, данная латышскими 
коммунистами территориальным претензиям буржуазного прал и­

тельства полностью совпадала со взглядами РКП(б) по этому 
вопроса. Газета "Правда" ь статье "Марные переговоры с 
Латвией" писала, что требования таких границ вызваны аг­

рессивными военно­стратегическими соображениями, их моти­

вация правом наций на самоопределение не выдерживает ни­



какой критики <10,22 ГУ) . 
Буржуазное правительство Латвии выступало также с 

наглыми экономическими претензиями к Советской стороне во 
'время мирных переговоров. Особо вопящим являлось требова­

ние, поддержанное всеми буржуазными паргнчми Латвии, о 
получении от Советской России большего количества золота 
(в виде доли государственного золотого запаса бывшей цар­

ской России)в вплоть до ЗС млн.рублей. Это алчное желание 
латвийской буржуазии стало известно уже в конце 1919 г . , 
когда вопрос о мире только вставал на повестку дал. Уже то. 

1 да П.Стучка в статье м 0 мире с Советской Россией" подчерк­

нул, что буржуазное правительство Латвии, продолжая войну 
против Советской власти в Латгалки., "проливает кровь рабочие 
и крестьян ради доли в Российском золотом запасе. . . " (4, 
о.596). Газета "Циня" указывала, что особо необузданный 
характер эти произвольные требования обрели именно в дни 
антисоветской агрессии, предпринятой польской военщиной; 
вместе о ее неудачей и они быстро пошли на убыль (12,27 
~У ) . Необосновашость и наглость .запросов буржуазной Лат­

вии рельефно выделялись на фоне доброжелательной политики 
Советской Роосии. Газета "Известия" писала, что советская 
сторона, храня верность ленинской национальной политика, 
всегда готова идти навстречу интересам малых народов и 
именно поэтому уже согласилась передать Латвии важный Пы­

таловский железнодорожный узел, несмотря на то, что эта 
территория этнографически не принадлежит Латвии (11,27 ГУ). 

П.Стучка в рукописи "Самостоятельность Латвии" 
(1921 г . ) писал по погоду экономических претензий Латвии 
на мирных переговорах, что материальные убытки, понесенные 
советской стороной и ее готовность в отдельных случаях ид­

ти навстречу необоснованным требованиям Латвийской сторо­

ны надо расценивать как уступку не буржуазному 
правительству, а трудовому народу Летчиц ( б . с . 1 0 ) . 
Этими уступками советская сторона преследовала определен­

ную политическую цель ­ противо!.оставить истинное миролю­

бие Советской России и ее готовность доброжелательно раз­

решить спорные вопросы антисоветским измышлениям латвийс­



кой буржуазии, культивированию национализма, способство­

вать быстрейшему испарению предрассудков; напластовавших­

ся з сознании латышского народа в результате полит;иси на­

ционального угнетения, проводившейся царской и буржуазной 
Россией, В.И.Данин в речи на заседании пленума московско­

го Сопата 28 февраля 19?Т г. говорил: "Вы знаете, что для 
заключения мира, сколько­нибудь прочного, мы по отношению 
ко всем государствам, входившим раньше в состав Российски 
империи, делаем как можно больше уступок. Это понятно, 
так как одной из главных сил, которая вызывает ионависть 
к империалистом и сплачивает народы против них, является 
угнетение кацибналькоот.ч и немного найдется государств 
в мира, которые так погрешили в этом отношении, как ста­

рая Российская империя и буржуазная республика Керенско­

го , меньшевиков и эсеров в союзе с буржуазией". 
В.И.Ленин указывал " . . .По отношению к этил государствам 
мы должны проявить наибольшую уступчивость, чтобы там рас­

сеять вековое недозерие, порожденное прежним угнетением и 
положить начало союзу рабочих и крестьян разных наций, ко­

торые некогда вместо страдали от царизма и русских помещи­

ков и теперь; страдают от империализма" (2,с.354­355). 

Буржуазный национализм в политике правящих кругов 
буржуазной Латвии четко обозначился и но вопросу о бежен­

цах. По ходу вызревания советско­латвийского мира вопрос 
о возвращении беженцев, оставивших территорию латышского 
края, .в основном, в годы первой мировой войны, начал пере­

ходить в практическую плоскость. К тому щ- предвиделось, 
что посла окончания гражданской войны и иностранной интер­

вв10ши в Советской России в ряды возвращение в вольется И 
значительная часть бывших красных стрелков. В 1921 г . поч­

ти половина бывших солдат и командиров дивизии латышских 
стрелков были демобилизованы, большая часть их выехала в 
Латвию (мир предусматривал расформирование их соединений). 

Буржуазное правительство Латви.ч, буржуазная печать 
развернули масштабную национплистичо'.,куо агитационную 
кампанию с призывали*, к беженцам скорее возвращаться дож>Й. 
Так в письме представителей секций латышских коммунистов 



в Москве столичному горкому в связи с прибытием латвийс­

кой делегации в январе 1920 г . указывалось на предприня­

тую ею широкую буржуазную и менлиовистскую агитацию сре­

ди латышей­рабочих московских заводов. Авторы письма на­

зывали несколько заводов, в которых члены делегации во 
глава с ее руководителем меньшевиком Ф.Ысндером подстре­

кали рабочих­латшеи покидать свои рабочие места и доби­

ваться быстрейшего выезда в Латвию ( 8 ,д .105 ,л . I ) . Учиты­

вая то, что соглашение о реэвакуации беженцев и мирный 
договор подготавливались и вступали в силу тогда, когда 
Советская Россия еще сражалась с бглополяками и вранге­

левцами , заражиние латышских рабочих в Советской стране 
оптацяоннои лихорадкой могло отрицательно сказаться на 
хозяйственной жизни государства и его обороноспособности. 
В противовес националистической агитации буржуазного пра­

вительства Латвии в оценке вопроса о возвращении бежен­

цев, эвакуированных, стрелков и др. в Латвию КПЛ остава­

лась верной интересам диктатуры пролетариата в Советской 
России и принципам пролетарского интернационализма. Исхо­

дя из них, латышские коммунисты сознавали жизненную необ­

ходимость присутствия красных стрелков, квалифицированных 
рабочих в Советской России до окончания внешней военной 
интервенции и гражданской войны, что было подчеркнуто­в 
издании КИ Латвии "Что ожидает беженцев в Латвии?" (45, 
с.41). Сознанном неделимости мирового революционного про­ . 
цесса были продиктованы слова: "В Крыму и на польском­

фронте идет борьба и за революцию в Латвии. Поэтому да­ ­

тышские красные стрелки должны остаться вместе с красно­

армейцами России" (45,с.41) . Надо подчеркнуть, что латыш­

ские стрелки и многие кадровые рабочие продемонстрирова­

ли высокий уровень классовой сознательности, верность зре­

ло терскому интернационализму и только после разгрома ин­

тервентов и белогвардейской контрреволюции воспользова­

лись правом возвращения на родину, закрепленном в мирном 

дегопоне. _ _ . •': 

Развзрнув националистическую агитацию, правящие 
круги буржуазной Латвии по вопросу оптантов црово^уст "но­



литику, в результате которой "...появляются привилегиро­

ванные и непривилегированные возвращенцы...", такие, ко­

торым буржуазное правительство представляет весомую мате­

риальную помощь,и такие, которые в Латвии оказываются в 
руках безжалостной судьбы (45 ,с .51 ) . Пропагандистская шу­

миха вокруг вопроса о возвращении беженцев, раздуваемая 
правительством Латвии, рядившимся в тогу поборника идеа­

лов гуманизма, прав человека, имела под собой весьма зыб­

кую почву куцых щ ктических мер по оказанию различной 
помощи оптантам. Даже такая правая газетка, 
как "Латвияс Харейвис" писала о том, что зачастую бежен­

цы на первых латышских станциях с горечью констатировали, 
что их никто не встречал, тяжело больным приходи­

лось подолгу дожидаться медицинской помощи.("3,1920,15 Л ) . 
Одновременно, правительство буржуазной Латвии и буржуаз­

ная печать, выдавая себя за блюстителей интересов латы­

шей, развернула кампанию русофобии; с еще большей силой 
по стране катилась волна антисемитских настроений. Откро­

венные выпады латышской буржуазии против многонациональ­

ного состава возвращенцев носили чуть ли не расистский 
характер, полностью игнорировалась та истина, что много­

ликая национальная принадлежность оптантов отражала объек­

тивно вызревшую в эпоху капитализма пеструю картину нацио­

нального состава края. 
Одним из наиболее ярких проявлений буржуазного нацио­

нализма во внешней политике латышской буржуазии являлись 
пограничные споры с Литвой, Польшей и, особенно с Эсто­

нией. В первые годы существования буржуазной Латвии уре­

гулирование пограничных споров с соседними буржуазными 
странами занимало важное место в ее внешней политике. 
Длительная хозяйственная и государственная общность малых 
балтийских народов создала особенно на стыках зал маемых 
ими территорий, крайне тесные экономические взаимоотноше­

ния 0 в которые были воь..вчвны широкие масся, относящиеся 
к сосаднам нациям» Проведение нов; х государственных гра­

ниц часто разделяло эти теснейшим образом связанные меж­

ду ообой в хозяйственном отношении территории. Буржуазия 



Латвии, Эстонии, Литвы и Польши на основе экономической 
общности стремились оторвать от своих соседей целые хо­

зяйственно и военно­стратегически зажяые районы. В резо­' 
лоции ЦК КПЛ, принятой на Второй латгальской конференции 
КПЛ а январе 1920 г., указывалось на характерные для им­

периализма националистические пограничные споры между 
вновь образовавшимися государствами (З .с .232) . Латышское 
буржуазное правительство и все ыелкобуркуазные партии 
(особенно крайне правые группировки ­ бергисты, военные 
круги (16,1920,3,4,15 У1) во время пограничных споров 
усиленно раздували огонь национализма и шовинизма. Упре­

ки в адрес Эстонского правительства, обвинение его в 
" . . . империализма и аннексионизме" порой чуть ли не. пере­

растали в призывы к войне из­за города Валки. В кратком 
обзоре дел в Латвии, составленном Секретариатом Латвийс­

кой секции Коминтерна (1920 г . ) , выявлялось наличие захват­

нических целей со стороны всех буржуазных государств, на­

ходящихся в состоянии пограничных споров с соседями."Поль­

ша агрессивно нацелена на обширные территории в Латга­

лки, Литва также требует несколко чисто латышских волос­

тей, а что касается Эстонии, то "Крест.Союз" и мин.иност. 
дел явно ведут агитацию в пользу агрессивных мер против 
эстонцев из­за Валки и некоторых латышских волостей", ­

писалось в обзоре (7 ,д.45,с .13) . П.Стучка в воззвании к 
трудовому народу Латвии накануне выборов в Учредительное 
собрание (1920 г . ) подчеркивал буржуазный, полностью чуж­

дый интересам латышского народа характер пограничных спо­

ров . Присутствие в Валке или в Эглаине латышских, а не ­

эстонских или литовских городовых, писал П.Стучка, не из­

менит эксплуататорской сущности латвийского государства 
и ничего не даст трудящимся страны (7 ,д .8 ,л .15 ) . 

Хотя разногласия между буржуазной Латвией и ее сосе­

дями по вопросу о границах порой и достигали значительно^ 
остроты, в целом в политг.ке правящих кругов государства 
ц^/гявудаоь доминирующая тзнденцин: сколь бы велико не бы­

ло желание заполучить тот или иной пограничный район, под 
давлением западных империалистов и под влиянием антисова­



тизма они стремились не допустить разрастания пограничных 
споров до опасных размеров. Это подтачивало бы возможность 
выполнения Прибалтийскими буржуазными государствами задач 
санитарного кордона. Все буржуазные партии (и меньшевики) 
высказывались за решение споров "дипломатическим путем", 
а после безуспешных двусторонних контактов ­ средством 
третейского суда под главенством Англии (15,1920,4.1; 16, 
1920,15 Л ; 19,1920,4 1У; 23,1920,17 Ш). Все они выступа­

ли за то, чтобы пограничные споры не ослабили общий анти­

советский фронт лимитрофов' "Мы ни на минуту не должны за­

бывать об odmtfc враге ­ большевизме", ­ писал официоз 
Креотьянского Союза ­ хас.та "Брива Земе" (15,1920,4.1У). 
Меньшевистская печать даже рекомендовало правительству 
уступить кое в чем эстонцам ". . .чтобы ае обострять конфликт 
в.условиях, когда гораздо большую опасность представляет 
общий враг (19,1920,2 У Н ) . (Советская Россия ­ A .C . ) . Так 
как на самое начало 20­х годов выпадает пик активности Бал­*­

тийских стран по созданию так называемого Балтийского Сою­

за, то все буржуазные партии и мелкобуржуазная социал­де­

мократия рассматривали пограничные споры как преграду на 
пути создания Союза и поэтому выступали за скорейшее уст­

ранение споров. В разрешении пограничных споров ярко проя­

вилась зависимость буржуазной Латвии от держав Запада, в 
первую очередь ­ от Великобритании. Третейские суды под 
руководством Англичан Талленста и Симпсона вынесли сваи рв*­

шения (вызвавшие в буржуазной Латвии словесное возмуще­

ние), исходя из собственных представлений о том, какими 
должны быть латвийско­эстонская и латвийско­литовская гра­

ницы­ Влияние буржуазного национализма на идеологические ­
основы внешней политики буржуазной Латвии, латышских бур­

жуазных я мелкобуржуазных партий зримо прослеживается на 
примере их отношения к вопросу навдонально­государст э н ­

ного суверенитета, осознание народами Прибалтики необхо­

димости своей национальной государственности, тем более ­

путей А форм ее осуществления, было очень слоаным. П.Стуч­

ка уже в 1921 г . в рукописи "Самостоятельность Латвии" 



очертил социальную среду, в которой лозунг национальной 
независимости, особенно после Октябрьской революции, рас­

пространялся весьма широко. "Стремление к самостоятель­

ности в 1917 г. ­ это лозунг на только крупной,ко и мелкой 
буржуазии", ­ писал П.Стучка ( 8 ,д .105 ,П ) . 

Мелкобуржуазный характер социальной структуры насе­

ления Латвии являлся в 1917 г . ­ 1920 г. одной из причин 
того, что в национальном сознании значительной части жите­

лей страны, заряженных буржуазным или мелкобуржуазным на­

ционализмом, не был полностью принят советский вариант на­

циональной государственности. Как известно, уже 22 декабо 
ря 1918 г . Советская Россия признала независимость Совет­

ской Латвии. На пути осознания и принятия всем населением 
страны суверенного характера советской, национальной госу­

дарственности вставали: предрассудки, рожденные националь­

ной политикой правителей царской России ­ тюрьмы народов, 
особо живучие в мелкобуржуазной среде; отдельные ошибки 
КИЛ в 1919 г . , отрицательное влияние проявлений великодер­

жавного шовинизма, дававшие о себо знать в первые после­

революционные годы в различных областях национально­куль­

турного строительства ( 3 7 , с . 1 И ­ Д 2 ) . Такие проявления 
имели место и в Советской Латвии в 1919 г . со стороны 
служащих учреждений, подчиненных прямо ведомствам Россий­

ской Федерации. На них указывал и сам П.Стучка ( 5 ) . 

Оценку, данную советским автором М.Иорданом, писавшем 
о специфике проявления национализма в малых нациях: " «„„для 
идеологов из среды малых наций типична абсолютизация наци­

онального суверенитета, придание ему чрезмерного значения,, 
превращение его чуть ли не в панацею от внешних посягатальс­

тель^тв" (37,с„185), в полной мере можно отнести к годам 
правления националистической буржуазии в Латвии. 

В идеологических основах внешнеполитического курса 
буржуазной Латвии вопросам национально государстчсиного 
суверенитета, правовому статусу, правовым установлениям 
как гарантиям национального существования придаьалооь 
огромное значение. Уже в 1918 г . , после Брестского мира, 
когда буркуазная Латвия существовала только в'замыслах 



латышских буржуазных политиков, Национальный совет само­

званно выступил с лозунгами "независимого, единого латвийс­

кого государства, охватывающего всю населенную латышами 
территорию и обеспеченного международными гарантиями" (29, 
с .61 ) . Практическая деятельность буржуазного правительства 

Латвии в борьбе за признание в системе империализма 
сопровождалась посто.чнными заявлениями в печати Крестьян­

ского Союза (правящего в период домогания де­юре, конец 
1919 ­ январь 1921 г,), выступлениях членов правительства 
о том, что это принесет "...гарантии союзников нашей не­

зависимости..." (24,с.380). Лихорадочные усилия правитель­

ства буржуазной Латвии.' направленные на вступление в Лигу 
Наций, также сопровождались верованиями в нее как гаранта 
независимости. Латышские меньшевики, правда, в гораздо 
меньшей мере были склонны разделять эту беспочвенную веру. 
Приемом в Лигу Наций " . . .для будущего Латвии никакие гаран­

тии безопасности не будут созданы", отмечала партийная пе­

чать (19,1920,26 XI ; 1921,28 I ) . Правые милитаристские 
круги в Латвии со своей стороны считали, что лучлим спосо­

бом быстрейшего добыткя де­юре и реальным гарантом сущест­

вования буржуазной Латвии должен явиться военный антисо­

ветский Союз Балтийских стран (16,1920,27 ГУ; 30 И ) . 

Получение де­юре буржуазным правительством Латвии, 
буркуазныш партиями страны било использопано для восхва­

ления великих держав Запада, популяризации чувств верно­

подданичества империалистическим "опекунам", признавшим Лат­

вию без особых условий, "бесплатно", а также для утверждения 
престижа руководства страны в глазах народа. Было бы 
ошибочным считать, что такой прилив буржуазного патриотизма 
и прозападных симпатий прошел бесследно и не оставил слепа 
в сознании масс. Признание западными державами буржуазной 
Латвии было использовано ее правящими кругами для усилен­

ной идеологической обработки населения, это был весьма 
удобный случай для усиления идейного влияния буржуазии на 
массы. 

В целях закрепления в общественном сознании жито лей 
страны буржуазного варианта национальной государственное­



ти как подлинно'адекватной ее формы весьма умело исполь­

зовалась красочная атрибутика (национальный стиль, нацио­

нальные цвета в одежде и интерьере, архитектуре, подлинно 
национальный флаг, название денежной единицы, вездесущее 
назойловое склонение национальной независимости и т . д . ) 

Думается, что в малых, притом еще зависимых от импе­

риалистических держав странах без такой карнавально кра­

сочной внешней оболочки вообще вряд ли возможно широкое 
укоренение убежденности (строго говоря ­ ложной) в незави­

симости и суверенном характера национальной государствен­

ности. Особенно чувствительна к поверхностному доску мелнза 
буржуазия. Эта особенность восприятия характера националь­

но­государственного суверенитета в социально­психологичес­

ком плане подмечена известным литовским писателем И.Авижю­

сом. Б романе "Потерянный кров" приводится диалог между .. 
находящимся в плену мелкобуржуазной националистической иде­

ологии и психологии учителем Гедиминооом Джюгасом и сек­

ретарем горкома Гавеносом. Отвечая на слова последнего о 
марионеточном характере существования буржуазной Литвы, 
Гедиминас заявляет: "Пускай она была вотчиной монополистов, 
но у нее был свой лит (денежная единица ­ А.СЧ), своя ар­

мия, и когда министр иностранных дел этой вотчины прибывал 
в другое государство о официальным визитом, перед ним выс­

траивали почетный караул (32,о .69) . Такие слова мог бы 
сказать и безусловно говорил и латышский мелкобуржуазный 
интеллигент или лавочник. > 

Повышенный интерес к правовым гарантиям национально­

го суверенитета буржуазная Латвия демонстрировала и в со­

ветско­латвийских отношениях в 20­е годы. Так, на Москов­

ской конференции по сокращению вооружений (декабрь 1922 г . ) 
буржуазное правительств Латвии (как я других Прибалтийских 
государств и Польши) выступило с предложением заилю­, 
чить договор о ненападении как необходимый пролог к раз­ • 
оружанаю. Заинтересованность в договора о ненападении о 
Советским Союзом продиктовало и первоначальное положитель­

ное отношение Латвийского правительства к советскому пред­

ложению, выдвинутому осенью 1923 г. о заключении совмеот­



ного протокола о ненападении и нейтралитете (40,с.110­ПЗ). 
В поддержку данного предложения выступила и крупнейшая оп­

позиционная партия ­ меньшевики, высказавшаяся за "гаран­

тийный договор... который можно было бы заключить в допол­

нение к советско­латвийскому миру" (20,1923,4 ХП). Заост­

ренное внимание правящие круги буржуазной Латвии оделяли 
"Женевскому протоколу", х связывая с ним надежды возмож­

ных гарантий суверенитета страны, которые они рассчитыва­

ли получить от западноевропейских империалистических дер­

жав (34 ) . Можно было бы привести еще ряд примеров, свиде­

тельствующих о ннвотрртешущем интересе правителей буржуаз­

ной Латвии к вопросам, связанным с правовыми гарантиями 
национального суверенитета. Проблема национально­государ­

ственного суверенитета, как явствует из сказанного, и в 
идеологии, и в политике правящих кругов государства зани­

мали значительное место. Однако, если на уровне идеологи­

ческих предпосылок внешней политики данный вопрос неизмен­

но и последовательно числился с^еди перворазрядных, то в 
сфере практической политики дело обстояло значительно 
сложнее. На реалии внешней политики буржуазной Латвии вли­

яли не столько доморощенные идеологические основания, 
сколько давление Западных держав. Под влиянием этого дав­

ления в страхе от империалистических государств буржуазная 
Латвия зачгстую принимала такие практические шаги во внеш­

ней политике, которые шли в разрез с ое национальными ин­

тересами, не говоря уже об их противоречии рахлым идейным 
основам. Так было на Московской конференции, где делега­

ция Латвии пошла на поводу у Польши и внесла свою лепту в 
дело срыва конфереющи, захоронив вместе с этим и возмож­

ное соглашение о ненападении. Так было и в других случаях. 

Отдельно необходимо рассмотреть вопрос о нейтралист­

ской традиции в идеологических предпосылках внешней полити­

ки буржуазной Латвии как форме появления отношения к нацио­

нально"у суверенитету. Наша особое внимание к идеологии 

х 2 октября 1924 г . на пятой сессии Лиги Нации был принят 
т .н . "Женевский протокол" о мирком урегулировании между­

народных конфликтов. 



нейтралитета в среде латышских буржуазных и мелкобуржуаз­

ных партий оправдано прежде всего популярностью идеи нейт­

ралитета почти во всех более или менее значимых латышских 
буркуазных и мелкобуржуазных партиях. Степень распростра­

ненности и последовательности отстаивания данной идзи в их 
ореде была, конечно, неодинакова. 

В идейно­политической среде латышской мелкобуржуазной 
социал­демократической партии идея нейтралитета действи­

тельно достигла уровня идеологии ( 1 9 , 1 9 2 1 , 5 УП; 2 7 ) . Су­

щественная роль з становлении этой .идеологии принадлежит 
идеологам социал­демократии й.Мендерсу и.Ф.Циеленсу. Поня> 
тие нейтралитет меньшевики трактовали весьма своеобразно; 
под ним они пони!*али получение буржуазной Латвией междуна­

родных гарантий существования ( 1 9 , 1 9 2 1 , 5 УП). Гарантами 
должны были выступить ­ Советская Россия (позже СССР), Анг­

лия, Германия и Франция. Наиболее действенной предпосылкой 
получения такой гарантии служило бы, по их мнению, заключе­

ние "...политического и военного союза от «УИНЛШЩИЙ И ЛИТ­

В Ы " (19,1920,12 ХП). Решительно подчеркивалось, что делу 
обретения гарантий независимости, т . е . нейтралитета в их 
толковании, может нанести непоправимый ущерб политике 
сближения с Польшей. За эту политику постоянно ратовали ла­

тышские милитаристские круги и явная тенденция к ней ('осо­

бенно в 1922 году на Варшавской конференции и Московской 
конферзшии по сокращению вооружений), .проявлялась в поли­

тике Крестьянского Союза. "Варшавский договор", заявлял в 
Учредительном собрании Ф.Циолен, " . . .делает международные 
гарантии нейтрализации Недостижимыми" (26, с.125). Накану­

не и во время Московской конференции по сокращению воору­

жениГ (декабрь 1920 г . ) меньшевики, последовательно оппо­

нируя про"ольской оривн"чции правительства буржуазной Лат­

вии, сомневались в возможности добиться гарантий нейтра­

. литета через Лигу Наций и весьма часто высказывались за 
контакты с Советским правительством по данному вопросу 
(19,1922,20 УШ,28 X I ) . 

Оценивая идею нейтралитета буржуазной Латвии, нельзя 
но отметить ее политическую несостоятельность, обусловлен­



иую следующими обстоятельствами. Ни одна западная держава 
не желала дать практические гарантии нейтралитета Латвии, 
более того ­ великие державы Запада, особенно после Локар­

но, отказывались выступить гарантами сохранения статус­кво 
в Прибалтике. . Это привело к быстрому испарению в буржуаз­

ной Латвии доморощенных проектов возможного "Восточного 
Локарно". Начиная уже с зачатков Локарио, в тридцатые го ­

ды Англия и франция встали на путь политики направления 
германской агрессии на Восток , против Советского Союза. 
Рано или поздно Прибалтийские страны должны были стать 
жертвой немецкого "скачка на Восток". По отношению к ним 
Западные державы не же ли.;'.1 выступить хотя бы в лице фор­

мальных гарантов. Лозунг нейтралитета буржуазной Латвии в 
системе империализма как со стратегической, так и тактиче­

ской точки зрения покоился на песке. Тем не менее, он со­

держится в одной из работ Ю.Данишевского (25 ,0 .45) . Дума­

ется, что указания '£.Данишевского о необходимости выдвиже­ • 
ния Компартией Латвии в конце 20­х годов лозунга борьбы 
за нейтралитет Латвии вмели в виду внутрилатвийское исполь­

зование лозунга. Лозунг нейтралитета мог быть использован 
Компартией Латвии для обнаружения точек соприкосновения с 
внешнеполитическим курсом социал­демократов, широкими слоя­

ми общественности Латвии, которые еще не были готовы при­

нять лозунги собственно коммунистические. (Основным внешне­

политическим лозунгом КПЛ был лозунг развития всех форм 
сотрудничества о СССР, борьбы в его защиту, несомненного 
вхождения в состав Советского Союза после победы социалис­

тич' :кой революции в'Латвии, как подчеркивал П.Стучка на 
УШ съезде КПЛ в 1931 г . ) (43 ,с .21 ) . 

' С 1927 г. резко обострилось международное положение, 
усилился воинствующий антисоветизм в лагере империалистов, 
произошли фашистские перевороты в соседних с Латвией Поль­

ше к Литве и первые вылазки местных фашистски настроенных 
молодчиков. В атих условиях лозунг нейтралитета мог высту­

пить внутри страны в качестве сплачивающего демократичес­

кую общественность в борьбе против прозападной марионе­

точной политики буржуазной Латвии, против попыток империи­



диетических держав(з первую очередь, Англии) втянуть Латвию 
в их провокационный антисоветский курс. • 

Буржуазный национализм особенно в начале 20­х годов, 
оказывал влияние на внешнюю политику правящих кругов Лат­

вии не только в виде идеологических предпосылок, н^ и в 
качества ее социально­психологической основы. Заметим, что 
в общественном сознании европейской буржуазии в 1918­1923 
г г . обществешчо­психологический фактор был очень значим, 
возможно даже более, чем идеологический. Страх перед рево­

/национными выступлениями трудящихся, влиянием Великого Ок­

' тября оказывал самое непосредственное и глубокое воздейст­

вие на политику буржуазии. Советский исследователь П.Рах­

шмир отмечает: "...,.В начале 20­х годов политические мета­

ния буржуазии... диктовались, главным образом, ситуацион­

ными, сиюминутными соображениями, а порой, если воспользо­

ваться выражением Ф.Ыайнеко "элементарным инстинктом само­

сохранения" (38,с.175). 
Выявляя влияние буржуазного национализма в его об­

щественно­психологическом варианте на внешнюю политику 
буржуазной Латвия, необходимо учитывать то, что "насторо­

женность, недоверие, боязнь ­ вот типичные слагаемые со­

де ржания национальных чувств тех слоев населения малых на­

родов, сознание которых находится в плену националистичес­

кой психологии"(37,с.175). Сознание латышской буржуазии 
находилось в этом плену давно, и пленение ввиду целого 
ряда способствующих моментов было прочным. 

П.Стучка неоднократно указывал, что призрак револю­

ции, возможного повторения событий 1919 г . , в начале 20­х 
годов изматывающе преследовал латышскую буржуазию (8,д. 
55,л 4­7); влиял на Политику правящих классов страны го­^ 
раздо глубже, чем на Западе, усугублял традиционные про­

явления националистической общественной психологии. Пря­

мой выход на внешнюю политику правящего режима его имело в 
вида леденящего страха перед Советской Россией, на что так­

же указывал П.Стучка (8 ,д .65,д.4­7) . Заметим, ч~о данная со­

циально­психологическая ситуация влияла и на идеологический 



уровень общественного сознания латышской буржуазии; они 
также питали идеологи» антисоветизма и антикоммунизма. 
Добиваясь функционирования в общественной среде отрица­

тельных явлении и представлений о Советской стране, латыш­

ская буржуазная пропаганда старалась создать стереотип, 
рассматриваний советское государство как агрессора и за­

воевателя, что создавало бы основу для антисоветской соци­

альной психологии. Зримо это стремление начало проявляться 
уже во время латгальской кампании, несколько позже ­ в дня 
советско­польской войны, потом ­ в связи с установлением 
советской вл&етя в Грузии и Карелии. 

Культивирование •'•циокализма было крайне необходимо 
временному правительству К.Ульманиса для создания социаль­

но­психологической опоры продолжения.военных действий в 
Латгалии в начале 1920 г . Планируя наступление на латгаль­

ском фронте, буржуазное правительстве Латвии продавало ин­

тересы латышского народа ради антисоветских целей запад­

ных империалистов, в первую очередь ­ польский военщины. 
Продолжение войны было очень непопулярно в народных мас­

сах, особенно ­ в армии. Поэтому необходимо било подогре­

вать и раздувать националистические чувства вокруг "вопро­

са об освобождении" Латгалии, распространяя ложь о Совет­

ской России и латышских коммунистах, якобы не желающих 
мирным путем разрешить дело ( 23 ,И20,31 ) . 

Оде 16 апреля 1920 г . , в день начала открытых совет­

ско­латвийских гарных переговоров в Москве, Зебсрг,глава 
латвийской делегации,"оправдывал" наступление на латгаль­

скс; фронте "захватнической политикой советской России..." 
(14,1920,Й 2 ) . Правдой же являлось то, что уже в ноябре 
1919 г. в Тарту М.Литвинов а беседе с делегацией буржуаз­

ной Латвии высказал готовность советской страны в случае 
подписания перемирил признать независимость Латвии и вхож­

дение Латгалии в таком случае в состав латвийского госу­

дарства. I I января 1920 г . в Москве, на первом же заседа­

нии переговоров о перемирии еще раз была повторена готов­

ность Советской стороны немедленно после заключешш пере­

мирия передать Латгалию Латвии, документально закрепляй* 1Я 



з подписанном 30 января 1920 г . тайном советско­латвийс­

ком перемирии.. Орган Загранбюро КПЛ "Цикле Биедрс" писал, 
что "русские делегаты в ответ на эту демагогическую ложь 

речь Зеберга ­ А.С.) заявили, что в случае ее повторения 
тайный договор, подписанный Ф.Мандером (договор о гереми­

рии ­, А.С.) будет предан гласности. Услыхав это, латвийс­

кие делегаты... обещали впредь такие заявления не высказы­

вать" (14,1920,* 2 ) . 

Столь жа ложными являлись и обвинения в адрес КПЛ о 
ее постоянном противодействии присоединению Латгалии к ос­

тальной территории страны. В написанной 10 января 1920 гг_ 
статье "Страх меньшевиков перед Советским правительством" 
П.Стучка еще раз повторил принципиальную позицию "партии 
по этому вопросу: "Коммунистическая партия Латвии всегда 
высказывалась за объединение Латгалии с остальной частью 
Латвии, что и нашло отражение в нашей конституции. В слу­

чае мира она и теперь за то, чтобы отдать территорию (Лат­

галии) и тем самым объединить Латвию" (4 ,с .626) . 

Разжигание латышской буржуазией национализма и анти­

советизма имело особое значение для гашения симпатий к со­

ветской власти. Советской России, в первую очередь ­ в ар­

мии. Одетые в солдатские шинели трудящиеся Латвии жаждали 
мира. В декабре 1919 г. произошли солдатские волнения­в : 
Курземской дивизии, в Гулбене выступление солдат было под­

держано железнодорожными рабочими ( 31 , с .6 ) . Американский 
журналист У.Дюранти, находившийся в это время в Латвии, 
отметил: "Среди рабочих и даже в армии все еще было много 
настроенных в пользу красных" (44,с.132). Лаже сам З.Мейе­

ровиц, министр иностранных дел оуржуазной Латвии, вскоре, 
поо;. з подписания в Ьцм I I августа 1920 г. мирного догово­

ра между Латвией и Советской Россией признал, что война в 
Латгалии вызывала брожения в армии. Правительство, писал 
он­, опасалось большевистских настрое.шй в солдатской сре­

де (23,1920,3 I X ) , 

В 1921­1922 г г . , после начала налаживания советско­

западных экономических отношений на уровне государствен­

ных соглашений, после начала нэпа торгово­промышленная 



буржуазия Латвии начинает выкашивать некоторые планы под­

страивания под этот процесс, все чаше сдается призывы ис­

пользовать транзитное положение страны (Хб,13?2 ;30 У; 
22 УШ; 21,1922,;* 2/3/). После принята я С::.э»тской России 
новой экономической политики, как в Яатавд. *ак и на Запа­

де, з буржуазных кругах повышается интерес к хозяйственным 
связям с Советской Россией и вынашиваются планы ее эконо­

мического закабаления. Страх перед "призраком" коммуниз­

на начинает ослабевать, чему способствует и относительная 
стабилизация внутриполитического в экономического положе­

ния в Латвии, обозначившаяся уге в район начале 20­х ­
годов. Полностью «тот сграх не исчезнет никогда, особен­

но ­ в самых правых кругах латышской буржуазии. "По отно­

шению к России мы должны строить еще более крепкие заграж­

дения против всего того, что угрожает нашему... хозяйст­

венному и культурному благополучию", ­ писала газета "Кур­

земес зардс" (18,1923). Такое настроение имело и свою 
экономическую подоплеку. Крайне правые выражала, в основ­

ком, интересы военных кругов и крупной городской буржуазии, 
в первув очередь ­ домовладельцев. Для них хозяйственные 
связи с С. детской страной не били столь значимы, как для 
промышленной буржуазии Латвии, которой было важно скорей­

шее улаживание взаимных финансовых и другого рода в о п у ­

сов экономического порядка, предусмотденных Советско­Лат­

вийским мирный договоре*.:. 

Буржуазные национализм (как националистическая общест­

венная психологин), культивировавший ограниченность, эгоизм, 
чувг ва недовория, подозрительность, а зачастую и вражду 
к другим народам (особенно, к народам Советского Союза), 
носил ретроградный, реакционный характер. Он находился в 
резком противоречии со стремительным процессом интернацио­

нализации общественной жизни, с кадим десятилетием XX ь. 
проявляющемся все более зримо. Компартия Латвии своей це­

лгнаправленной идеологической деятельностью в полном соот­

ветствии духу времени, боролась за 40рмярованис и психоло­

гическую укорененность чувств и убеж/.еннй пролетарского ин­

тернационализма, дружбы между нардами в противовес бур*«у­

азному национализм. 
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Страуме А.М. 

ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ БОРЬБА КО?/ШШСТИчБСКОй ПАРТИИ 
ЛАТВИИ ПРОТИВ НАЦИОНАЛИЗМА И ШОЛИНИЭмА В 

1920 ­ 1934 ГГ. 

Коммунистическая партия Латвии активно и последова­

тельно боролась против буржуазного национализма на протя­

жении всей своей истории и накопила значительный опыт 
претворения в жизнь ленинских принципе по национальному 
вопросу, богатые интернационалистские традиции. Еще в до­

октябрьские годы социал­демократия Латышского края не­

устанно боролась щэотпл; различных проявлений буржуазного 
национализма, а условиях буржуазной Латвии коммунисты ве­

ли этз борьбу в новых, еще более сложных условиях, когда 
латышская буржуазии, пришедшая к власти, насаждала нацио­

нализм в качестве государственной идеологии с 

Изучение этой темы необходимо прежде всего для ком­

плексной разработки истории КПД в 1920­1934 г г . , в период, 
когда в Латвии существовала, хотя и иллюзорная, буржуаз­

ная демократия. Потребность в такого рода исследовании 
представляется тем более настоятельной, что данная тема 
до сих пор специально не изучалась. ^ 

Опыт Компартии Латвии в борьбе против буржуазного на­

ционализма может, на наш взгляд, представлять определенный 
интерес длл коммунистов капиталистических стран на совре­

менном этапе. Национализм и сегодня является важным ору­

жием з' арсенале антикоммунизма. С его помощью империализм 
пытается бороться против социалистических идей, подрывать 
единство рабочего класса, наносить ущерб деятельности ком­

мунистических партий. В этом же плане действуют идеологи 
реакционной части латышской эмиграции. Обращаясь к исто­

рии буржуазной Латвии, они, стремясь скрыть антинародную 
сущность этого государства, изображают его правящие круги 
в качестве подлинных защ ­киков национальных интересов и 
одновр менно пытаются исказить полн­ику КПД по националь­

ному вопросу. 
, Империалисты с помощью национализма стремятся также 



подорвать изнутри социалистический строй. Все это ставит 
определенные задача в области идеологической работы пар­ • 
тии. 

Генеральный секретарь ЦК КПСС Л.И. Брежнев в Отчет­

ном докладе ЦК ХХУ1 съезду партии говорил: "КПСС боролась 
и всегда будет' решительно бороться против таких чуждых 
природе социализма проявлений, как шовинизм или национа­

лизм. . . " ( 6 , с . 57 ) . 
Ввиду всех вышеуказанных моментов, исследование опы­

та борьбы Компартии Латвии против буржуазного национализ­

ма имеет как научное, так и актуальное политическое зна­

ь чениа. 
Так как пределы одной статьи не позволяют дать обзор 

всей деятельности КПЛ в борьбе против буржуазного национа­

лизма, то данное иссдедг. зание лсвяшено проблеме идеологи­

ческой борьбы КОЛ против буpayазного .национализма. Разу­

меется, это ни в коей мере не означает, что борьба КПЛ про­

тив буржуазного национализма развертывалась только в дан­

ном аспекте, хотя,бесспорно, именно он играл тогда главен­: 
ствующую роль о 

Осуществляя анализ национализма как социального яв­

левгя, следует принимать во внимание, что он связан не 
только с взаимоотношениями между с сально­этническими 
группами, но и с классовыми отношениями, с революционным, 
и в особенности с национально­освободительным, движением. 
В чистом виде национализм не существует ­ он всегда тесно 
переплетается с политическими, религиозными и другими об­

щественными взглядами, выражается хак их составная часть. 
Национализм сравнительно легко изменяет свое конкретное 
историческое содержание и проявляется в многообразных ви­

дах и формах. 

Марксизм­ленинизм учит, что. в классовом обществе на­

циональные отношения в сравнении с классовыми имеют подчи­

ненное значение и что провозглашаемый буржуазией национа­

лизм всегда связан с конкретными классовыми целями. Стре­

мясь ослабить революционное движение'трудящихся масс, бур­

жуазия культивирует шовинизм, использует лозунги защиты 



"национальной культуры" и др. 
В статье "Еще о разделении школьного дела по нацио­

нальностям" Ленин писал: "Буржуазный и буркуазнс—демокра­

тический национализм, на словах признавая равноправие на­

ций, на деле отстаивает (часто тайком, за спиной народа) 
некоторые привилегии одной из наций и всегда стремится к 
достижению больших выгод для "своей" нации ( т . е . для бур­

жуазии своей нации), к разделению и разграничению наций, 
к развитию национальной исключительности и т.д. Толкуя 
больше всего о "национальной культуре", подчеркивая то, 
что разделяет одну нацию от другой, буржуазный национализм 
р а з д е л я е т р а б о ч и х разных наций и одура­

чивает их "национальными лозунгами" (2 ,с .236) . 
Период существования буржуазной Латвии был временем 

крайнего разгула пропаганды национализма ­ у власти нахо­

дилась латышская буржуазия, которая, распоряжаясь средст­

вами массовой информации и господствуя в системе просвеще­

ния и в области культуры, стремилась навязать свою идеоло­

гию трудящимся. 
На широкие слои латышского населения влиял тот факт, 

что Латвия из окраинной провинции крупной державы стала 
отдельны:.! государством. При этом правящие круги Латвии 
упорно замалчивали, что за мнимой независимостью скрывает­

ся экономическое и политическое подчинение страны импе­

риалистическим державам, как и то, что, освободившись из­

под двойного национального гнета, трудящиеся Латвии ока­

зались объектом эксплуатации господствующего класса ново­

образованного государства. 
Существование национального государства порождало не­

которые новые социально­психологические факторы. Государ­

ственный аппарат преимущественно с латышским чиновничест­

вом, школы с обучением на родном языке, ликвидация нацио­

нальных ограничений в области культуры ­ эти перемены, 
сопровождающиеся введением всеобщего избирательного права, 
осуществлением аграрной реформы, которая приобрела нацио­

нальную окраску (поскольку земля была отнята у помещиков 
­ немцев и полчков), порождали в широких слоях населения 



- и з -

иллюзорную надежду на то, что в "свободной" Латвии латыш­

ский народ станет, наконец, хозяином своей судьбы. 
Еще в 1906 году П. Стучка пророчески писал, что малая 

страна представляет собой значительно более благоприятную 
среду для националистических и сепаратистских тенденций, 
чем провинция большого демократического государства.(16) 

Существенным моментом явились также перемены в клас­

совой структуре населения в сравнении с царским периодом. 
Упадок промышленности и аграрная реформа ослабили прослой­

ку пролетариата и способствовали увеличению удельного веса 
мелких собственников как в городе, так­и в деревне. При 
атом, как известно, мелкая буржуазия по сравнению' с проле­

тариатом значительно легче поддается воздействию национа­

листической и шовингстической демагогии. 

Большая часть буржуазных и мелкобуржуазных партий не 
имела собственной конст'туктивяой социальной программы. Ло­

зунги антикоммунизма и защиты частной собственности также 
не могла привлечь широкие массы. Поэтому национализм стал 
основным пропагандистским лозунгом всех буржуазных и мелко­

буржуазных партий, группировок и органов печати. В идеологи­

ческой борь^ против коммунистов и их сторонников эти пар­

тии выдвигали в качестве центрального вопроса не классовый, 
невыгодный для буржуазии, а нациока.1ьный. Они становились 
в позу патриотов национальной Латвии, защитников нацио­

нальных интересов, а коммунистов обвиняли в том, что та на 
признают "национальной" Латвии и отрицают существование 
латышских национальных интересов. Таким образом, классовый 
водораздел между тгвумя лагерями в буржуазной Латвии прохо­

дил, в частности, и по линии, разделявшей их з вопроса от­

ношения к национализму. Ввиду того, что буржуазные и мелко­

буржуазные партии осуществляли контроль над государственной 
машиной,национализм превратился в составную часть государ­

ственной политики. Вследствие этого борьба КПЛ против бур­

жуазного национализма являлась весьма важной составной • 
частью борьбы за массы, за их революционную активизацию, 
против'попыток правящих кругов удержать с помощью национа­

лизма трудящихся в плену буржуазной идеологии. 



Еще в первые годы существования буржуазной Латвии 
было точно сформулировано отношение коммунистов к образо­

ванию в Латвии буржуазного государства, к буржуазному по­

ниманию родины, к буржуазному национализму вообще. В сере­

дине 20­х годов руководящие работники ШЛ констатировали 
тенденцию постепенного спада националистических "востор­

гов" , связанную с тем, что действительность не оправдала 
иллюзий, возникших в период становления.буржуазной Латвии. 
Несмотря на это, часть руководящих деятелей КОЛ обоснован­

но считала, что борьба с буржуазном национализмом не долж­

на прекращаться ни на минуту. В то же время другая часть 
видных партийных работников переоценивала тенденцию исчез­

новения национальных иллюзий, а это приводило к некоторо­

му ослаблению накала антинационалистической борьбы. 
В период мирового экономического кризиса на выборах 

в­сейм 1931 г. некоторые мелкобуржуазные партии, выступав­

шие лсд националистическими и шовинистическими лозунгами, 
добились весьма заметных успехов. Из' атого КОЛ незамедли­

тельно сделала правильный вывод, что борьба против нацио­

нализма и шовинизма пс—прежнему остается в высшей степей 
актуальной, я в последующие годы уделяла этому направлению 
своей деятельности значительно больше внимания. 

Разоблачению классовой сущности буржуазного национа­

лизма партия отводило важное место, так как в рассматри­

ваемое время это была одна из центральных задач в борьбе 
против националистической демагогии латышской буржуазии,, 
Чтобы разоблачить подлинную классовую сущность буржуазного 
национализма, необходимо было изложить основы научного ми­

ровоззрения по национальному вопросу, связав их с конкрет­

ными условиями буржуазной Латвии. В этой овязи КПЛ концен­

трировала свое внимание на рассмотрении таких проблем наг. 
материалистическое понимание нации; этапы национального 
движения; связь национальных и классовых интересов; что 
дало образование буржуазной Латвии имущим классам и трудя­

щимся; классовая оценка "национального единства" и др. 
Из всего комплекса этих проблем наибольшее внимание 

обоснованно уделялось взаимосвязи национальных и классовых 



интересов, а также классовой оценке лозунга национального 
единства. Весьма актуальным в то время был вопрос о раз­

личных этапах национального движения. Необходимо было по­

казать, что национализм угнетенной и угнетающей нации, 
как учил В.И. Ленин, (4,с.377, 5,с.275­276) ­ веси совер­

шенно разные. В условиях буржуазной Латвии это имело осо­

бенно важное значение, так как часть политических партий 
и деятелей изображала себя идейными наследниками нацио­

нально­освободительной борьбы латышского народа против ца­

ризма, наследниками революции 1905 года. Такому положению 
способствовало и то обстоятельство, что среди политических 
деятелей и идеологов буржуазной Латвии, в особенности сре­

ди социал­демократов, было довольно много ренегатов рево­

люционного движения. 

Стремясь ослабить фронт борьбы трудящихся с эксплуа­

таторами, буржуазия делали все для того, чтобы заразить 
национализмом как можно.более широкие слои трудящихся, и 
не яалела для этой цели ни усилий, ни средств. Наиболее 
активно с насаждением национализма среди трудящихся боро­

лась печать МЫ.­Помимо печати, партия использовала и дру­­

гие формы массовой работы, как например, лекции и диспуты 
по национальным проблемам, которые устраивалась легальными 
революционными орган:;зациями. 

Следуя указаниям В.И. Ленина, партия разъясняла тру­

дящимся массам, что в классовом обществе существуют две 
культуры, что буржуазная культура служит интересам правя­

щего класса, что с помощью лозунга национальной культуры 
буржуазия стремится подчинить себе трудящихся. Партия 
вскрывала идейную опустошенность и бессодержательность ­
культуры правящего класса. 

Важное место занимал также вопрос о национальном 
достоинстве латышей. Буржуазия, действовавшая в своих 
классовых интересах, старалась максимально раздувать это 
чувство, доходя иногда в своей пропаганде до смешного. 
Это с успехом использовала КПЛ, которая обычно раагирова­ . 
ла на подобные преувеличения оружием.сатиры, весьма дейст­

венным в данном случае. 



Тесно связанным с национальным достоинством латышей 
был вопрос о простихе Латвии за рубежом. Латышская буржу­

азия уделяла особое внимание этому моменту, исходя из со­

ображений и международного, и внутриполитического, и клас­

сового характера. Буржуазная пресса трубила о каждом бла­

гоприятном отзыве за границей, посвященном Латвии или ла­

тышам. В свою очередь, печать КПЛ зачастую весила удачно 
обыгрывала это непомерное бахвальство латышской буржуазии, 
чрезмерную чувствительность на отклики из­за рубежа. 

Оценивая позиции КПЛ в вопросах национальной культу­

ры и национального достоинства в целом положительно, сле­

•дует все же отметить и ее отдельные недостатки, 
. Национальная культура и национальное достоинство 

представляют собой весьма деликат; ле вопросы и требуют ос­

торожного подхода, не задевающего национальных'чувств. 
Отдельные работники легальной революционной печати, чувст­

вуя себя неуверенно в этой области, зачастую недостаточно 
остро выступали против буржуазной идеологии, за что под­

вергались справедливой критике со стороны руководящих пар­

тийных органов.. В свою очередь, другие, выступая против 
засилья национализма в культуре, скатывались в иную край­

ность ­ в национальный нигилизм» Серьезное внимание борь­

бе с этим искажением национальной политики стадо уделяться 
о 1932 года, когда партия начала обращать значительно боль­

шее внимание на национальный вопрос вообще 
В сентябре 1934 г. газета ЦК КПЛ "Циня" поивстала 

о статью "О национальной гордости латышей" (17) „ в которой 
применительно к условиям Латвии излагались идеи ленинского 
труда "О национальной гордости великороссов", проиллюстр: 
рованные местным материалом. 

Большое внимание КПЛ уделяла борьбе против шовинизма, 
за сплочение трудящихся различных национальностей. . 

В период царизма население Латвии не было однородным 
по национальному признаку. Примерно таким жа оно остава­

лось в 1930 году.' (12, с.20442­20443). 



Национальность Удельный вес в населении, 
% 

Латыши 
Русские 
Евреи 
Немцы 
Поляки 

73.42 
10,62 
4,97 
3,68 
3,12 
1.90 
1,36 
1,40 
0,45 
0,98 

Белоруссы 
Эстонцы 
Литовцы 
Прочие 
Неизвестно 

Состав населения Риги был еще более многонациональ­

ным, чем населения остальной Латвии, причем удельный вес 
латышей в 1930 г. составлял 62,32. (12, с.20442­20443). 

В период буржуазной Латвии представители национальных 
меньшинств составили немногим более 1/4 населения, поэтому 
национальные отношения занимали весьма важное место во 
внутренней политике государства. Из этой сложной проблема­

тики ниже подробнее анализируются только проявления шови­

низма в Латвии, так как последний играл важную роль в ар­

сенале идеологических средств латышской буржуазия. 

В 20­х годах шовинизм еще н'з стал составной частью 
официальной государствоиной политики в Латвии. Этому пре­

пятствовал ряд обстоятельств. Одним из них была классовая 
солидарность и взаимное сотрудничество всей латвийской 
буржуазии в эксплуатации трудящихся, которое еще более ук­

реплялось тем, что нападки на капиталистов из национальных 
меньшинств могли представлять угрозу для частной собствен­

ности вообще. Буржуазия национальных меньшинств занимала 
прочные позиции в экономика Латвии. Среди, наиболее состоя­

тельной части латвийской буржуазии важнейшую роль играл 
немецкий и еврейский капитал. Латышские, русские и поль­. 
ские капиталисты занимали менее сильные позиции. Соответ­

ственно своему экономическому положению буржуазия нацио­

нальных меньшинств играла весьма важную роль в политичес­



кой жизни страны. Во время кампаний по выборам в сейм 
буржуазные партии национальных меньшинств., выступая под 
лозунгами защиты общих интересов своего народа в целом, , 
добивались поддержки избирателей соответствующей нацио­

нальности. Так, например, в результате выборов в 1У сейм 
в 1931 г. депутаты национальных меньшинств составляли 
1% (13, с.21199) 

В каждом из сеймов буржуазной Латвии было представ­

лено примерно два десятка политических партий. Принимая 
во внимание значительную политическую пестроту сейма, а 
также тот факт, что социал­демократические депутаты со­

ставляли 21­39 % его состава, вплоть до ГУ сейма практи­

чески невозможно было составить правительство, опираясь 
на одни латышские буржуазные и мелкобуржуазные партии. 
Более половины членов правительства пользовались под­

держкой депутатов национальных меньшинств, причем различ­

ные латышские мелкобуржуазные партии зачастую оставались 
вне­ коалиции и нередко#сетовали ­на то, что Кре­

стьянскому союзу, составляющему примерно 2/3 кабинетов, 
больше по пути с крупной буржуазией других национально­

стей, чем с ними ­ латышскими мелкими буржуа. Представи­

тели национальных меньшинств занимали также выгодные пос­

ты­ в государственном аппарате, 
В результате всаго этого на протяжении 20­х годов 

национальным меньшинствам удавалось сохранять весьма 
сносное правовое положение ( в той мере, в какой это 
устраивало буржуазию). Шовинизм в этот период был в боль­

шей мере "частным" делом политических партий, газет и др . , 
скорее средством идеологической борьбы, чем государствен­

ной политикой. . 
Что касается отношения политических партий к шови­

низму, то в открытой, незамаскированной форме его придер­

живались различные фашистские организации и группы. Весь­

ма воинственные позиции в отношении нелатышей занимали 
также латышские мелкобуржуазные партии и их органы печа­

ти. Одна из причин такого положения заключалась в та.,, 
что латышской мелкой буржуазии трудно было конкурировать 



с крупной буржуазией национальных меньшинств. Газеты, 
представляющие самые влиятельные круги латышской город­

ской и сельской бурнуазии, также помещали статьи, направ­

ленные против нелатышей, однако написанные 
в более умеренных тонах. 

В период мирового экономического кризиса, начиная с 
1931 г . , в период деятельности 1У сейма шовинизм из 
"частной" деятельности политических партий и прессы стал 
все больше превращаться в государственную политику. Для 
этого имелся целый ряд причин. 

По сравнению с началом 20­х годов латышская буржуа­

зия заметно окрепла в экономическом отношении и могла 
уже конкурировать с крупной буржуазией других националь­

ностей. В то же время мелкая латышская буржуазия намного 
острее ощущала тяготы кризиса, чем крупная буржуазия на­

циональных меньшинств. Это порождало соответствующие на­

строения. Делались и попытки свалить вину за кризис в 
целом на национальные меньшинства. В годы кризиса особен­

но ощутимым стал избыток интеллигенции, и нача­

лись кампании за предоставление преимуществ латышам при 
получении должностей чиновников и др. 

Для подготовки фашистского переворота необходимо бы­

ло активизировать пропаганду национализма и шовинизма. 
Избирательная кампания 1931 г. показала, что подобного 
рода демагогия представляет собой весьма действенное 
средство идеологической борьбы. Существенное значение 
имел и тот факт, что в ТУ сейме латышские буржуазные и 
мелкобуржуазные партии вместе впервые получили абсолют­

ное большинство и для формирования правительства в мень­

шей мере нуждались в голосах буржуазных депутатов от пар­

тий национальных меньшинств. Появилась возможность прини­

мать законы, направленные против прав представителей не­

латышской национальности. В результате этого в ГУ сейме 
неоднократно предлагались законопроекты, урезывающие сред­

ства и права школ, усиливавшие тенденции олатышива­

ния, вводившие обязательный государственный язык и др. 

Коммунистическая партия Латвии придавала большое 



значение борьбе с шовинизмом. Для того, чтобы разъяснить 
трудящимся сущность этого явления, необходимо было выя­

вить его корни. Партия указывала, что буржуазия стремит­

ся разжигать шовинизм среди трудящихся, натравливать 
один народ на другой, возбуждая националь:гу:э рознь, от­

влекать тем самым трудящихся от классовой борьбы и под­

рывать единый фронт неимущих всех национальностей против 
международной буржуазии. Такая политика давала, в част­

ности, возможность платить меньшую заработную плату лат­

гальским и иностранным сельскох зяйственным рабочим,' а 
при случав сбивать заработную плату и местным рабочим. 

Коммунистическая партия Латвии разъясняла массам, 
что имущие классы латышей несмотря на свой шовинизм, в 
большей мере дорожат классовыми, собственническими инте­

ресами, чем национальными, что в борьбе с трудящимгзя 
буржуазия различных национальностей всегда находит общиГ 
язык. 

' Партия указывала, что латышский шовинизм в какой­то 
мере выгоден и буржуазия национальных меньшинств. Под 
прикрытием лозунгов защиты прав на язык, школу, традиции 
она стремилась установить контроль над трудящимися своей 
национальности. 

Партия разоблачила тесную взаимосвязь русофобии и 
антисоветизма с антикоммунизмом. В отношении русофобства 
П.Стучка писал, что в отличив от антисемитизма и борьбы с, 
немцами, русофобство не имеет в Латвии экономической ос­

новы, что оно в первую очередь служит целям борьбы против 
Советской России (8 , с.227­228, 238). Он обращал также 
внимание на противоречия экономического характера, подо­

гревавшие шовинизм, ­ на борьбу по вопросу о земле, за 
чиновничьи должности и на коммерческую конкуренцию в тор­

говле и промышленности ( 8 , с.235­237). 

Показывая, что причины шовинизма носят классовый или 
материальный характер, КПЛ учила трудящихся подходить к 
проблемам национального характера в первую очередь о 
классовых позиций и выдвигать в отношении имущих С Л О В Е 

национальных меньшинств классовые, а не национальные кри­



терки. Внутри партии неоднократно вставал вопрос об от­

ношении к еврейской буржуазии, к немецким и польским по­

мещикам и др. На расширенном пленуме ЦК КИЛ в январе 
1932 г. указывалось, что буржуазию и помещиков не следу­

ет различать по национальной принадлежности, ибо это 
льет воду на мельницу латышской буржуазии (9 , д.91, 
с . 18, 19, 25, 53, 72, 73, 106). 

Коммунистическая партия Латвии критиковала раздував­

шееся буржуазными партиями национальное высокомерие, ко­

торое нашло отражение, например, в широко распространяв­

шейся "теории" о превосходстве латышского крестьянина 
над русским ( I I , с.30), выступала также против "теории" 
буржуазных националистов об избранных нациях, призванных 
управлять другими, и о менее одаренных, удел которых под­

чиняться. 

Говоря с борьбе КПД против шовинизма и о работе пар­

тии среди трудящихся национальных меньшинств, следует от­

метить, что в этой области важное место занимала проблема 
Латгале. 

Латтале, одна из четырех областей буржуазной Латвии, 
по численности населения занимала первое место. Здесь су­

ществовал собственный диалект, имелись выраженные этно­

графические особенности, национальный состав населения 
области был наиболее пестрым. В.1930 г . в Латгале латыши 
(в основном латгальцы) составляли лишь 57% населения, . 
русские ­ 27 %, поляки ­ 6 %, евреи ­ 5 % и белоруссы ­

4$. В Латгале проживала почти половина (233 ООО) всего 
населения, принадлежавшего к национальным меньшинствам в 
Латвии (505 ООО) (12, с.20129) . 

Латал екая буржуазная пресса неоднократно поднимала 
кампании, направленные не только против представителей 
национальных меньшинств, н° в против части латышской на­

ции ­ латгальцев, зачастую приобретавшие националисти­

ческий, шовинистический и даже расистский характер. В 
свою очередь, латгальская буржуазия и ее идеологи не ос­

тавалась в долгу. В связи с этим взаимоотношения латышей­

"балтийцев" (19).и латышей­латгальцев зачастую принимали ' 



окраску национальнгй вражды. 
Латгале представляла собой наиболее отсталую об­

ласть Латвии. Урожаи здесь были значительно ниже» чем ь 
остальных частях Латвии. Процент грамотных в 1930 г. рав­

нялся 67, тогда как в остальных областях Латвии ­ 88­95 
(12, с.20110) . 

Используя отсталость Латгале, латвийская буржуазия 
усиленно эксплуатировала ее, особенно как источник деше­

вой рабочей силы. Уровень жизни здесь был ниже, классо­

вые противоречия острее, чем в остальных областях буржу­

азной Латвии, и поэтому КПЛ уделяла работе в Латгале осо­

бое внимание. Коммунистическая партия Латвии делала мно­

гое, для того чтобы информировать всех трудящихся Латвии ' 
О ситуации в Латгале, о причинах тяжелого положения тру­

дящихся этой части страны. 
Важнейшей задачей КПЛ в Латгале было организовать 

отпор шовинистической кампании латышской буржуазии, раз­

жигавшей вражду между "балтийцами" и латгальцами. Дать 
классовую оценку ответной реакции латгальской буржуазии, 
провозглашавшей латгальский национализм. В этой области 
партия сделала очень многое. 

Как и в других аналогичных случаях разжигания враж­

ды, в этой борьбе необходимо было вскрыть причины данно­

го явления. В этой связи КПД обращала внимание масс на 
целый .ряд моментов: на стремление буржуазии расколоть 
единый фронт трудящихся, на колониальную политику латыш­

ской буржуазии в Латгале, на борьбу за должности в чи­

новничьем аппарате в этой области, на коммерческую кон­

куренцию и борьбу за правительственные кредиты и посо­

бия ( 9, д.529, с.117). В латышской буржуазной прессе 
часто'появлялись статьи, враждебные в отношении Латгале 
я латгальцев. Печать КПЛ давала им отпор. 

Говоря о деятельности КПЛ среди трудящихся нацио­

нальных меньшинств, необходимо подчеркнуть, что шови­

нистические кампании вызвали среди, трудящихся националь­

ных меньшинств неприязнь по отношению к официальной Лаг 
вии, к латышской буржуазии. В этих условиях неимущие 



слои национальных мвкышшств могли пойти либо со своей 
буржуазией, либо с революционным пролетариатом Латвии. 
Поэтому КПЛ придавала важное значение правильной поста­

новке работы среди трудящийся национальных меньшинств. 
Первым и наиболее важным лозунгом было последователь­

нее проведение равноправия всех национальностей. Это тре­

бование КПЛ выдвигала с самого начала существования бур­

жуазного государства. 
Баяны?.! аспектом равноправия национальных меньшинств 

был вопрос о права на язык. В 20­х годах буржуазная пе­

чать много шумела о необходимости обеспечить латышскому 
языку привилегированное положение, однако существовавший 
состав сейма и другие причины, о которых говорилось выше, 
не оставляли надежд на утверждение такого законопроекта. 
После выборов 1931 г. ситуация изменилась. 4 декабря 
1931 г. I? буржуазных депутатов внесли предложение об обя­

зательном употреблении в сейме латышского языка. 

В своих работах "Критические заметки по национально­

му вопросу" и "Нужен ли обязательный, государственный 
язык ?" В.И.Ленин осудил предоставление каких бы то ни 
было привилегий языку господствующей нации, выступил про­

тив принудительного введения официального государственно­

го языка в многонациональном государстве, указывая, что 
"обязательный государственный язык сопряжен с принуждени­

ем" ( 3, с.295 ) . В борьбе против политики латышской бур­

жуазии по вопросу о языке КПЛ руководствовалась указания­

ми В.И.Ленина. 

Против шовинистического законопроекта о языке от 
рабоче­крестьянской фракции выступил Э.Судмалис и Л.Ершов. 
Э.Судмалис потребовал, чтобы все граждане Латвии, включая 
представителей национальных меньшинств, имели одинаковые 
права, и в частности, право выступать в сейме на родном 
языке (14, с.306)­ После длительных дебатов в сейма пред­

ложенный законопроект был отвергнут. 

Аналогичная ситуация сложилась в феврале 1932 г., 
когда в сейме развернулись дебаты в связи с распоряжением 
кабинета министров о государственном языке, которое пред­­



писывало употребление латышского языка во всех государст­

ве пных и коммунальных учреждениях и предприятиях (18 ) . 
Выступая от имени рабоче­крестьянской фракции Л.Лайцен 
указал, что больше других от этого закона пострадают тру­

дящиеся национальных меньшинств, так как рабочий, вынуж­

денный трудиться, не имеет времени на учебу, как богатый, 
и должен обходиться тем языком, которым владеет (15, с.ВГ). 

Коммунистическая партия Латвии в 30­х годах активно 
боролась также с выпадами латышской буржуазии против школ 
националышх меньшинств у. их кул^хуры, выступала против 
политики слаткщпванкя. 

Кулаки в Латвии эксплуатировали большое число ино­

странных ссльскохозяйстьчйшых рабочих из Польши и Литвы. 
В 20­х годах их численность была еще.не очень Еелика, но 
в 30­х годах она достигала нескольких десятков тысяч (не 
считая латгальцев, с которыми кулаки также обходились как 
с людьми второго сорта). В конце 20­х и начале 30­х годов 
на конференциях областных партийных организаций КПЛ обра­

щалось внимание на проблему .июстранкых сельскохозяйствен­

ных рабочих (9, д.529, с.20,53, д.531, 0.57). 

На УШ съезде КПЛ и на расширенном пленуме Централь­

ного Комитета в •январе 1932 г . этот вопрос, подвергался 
детальному рассмотрению и 'соответствующие выводы были за­

фиксированы в резолюциях, требовавших от партии активно 
выступать в защиту прав иностранных сельскохозяйственных 
рабочих и стремиться к созданию единого фронта трудящихся 

: различных нациокальностйй в деревне (7 , с.505,525,526, 
559). Однако ввиду нехватки сил для работы з деревне это 
решение реализовалось весьма слабо. 

Коммунистическая партия Латвии на протяжении всего 
исследуемого периода и на разных его этапах уделяла боль­

шое вЕШ'ВНЕе борьба с буржуазным национализтлом. 
В трудных услозиях подполья при весьма скудных ле­

гальных возможностях партия сумела целенаправленно скон­

центриро.зать свою критику национализма на валнейших в по­

литическом отношении направлениях. Она последовательно 



вскрывала классовую сущность буржуазного национализма, 
упорно боролась о шовинизмом. 

Деятельность КПЛ привела к тому, что буржуазии не 
удалось навязать трудящимся налионалистическую шовинисти­

ческую идеологию, хотя полностью ликвидировать влияние 
' этой идеологии партии не удалось. Свидетельством крупаых 

успехов КПЛ в борьбе с национализмом являются совместные 
выступления "трудящихся различных национальностей против 
эксплуататоров в буржуазной Латвии, многонациональный 
состав партии в этот период, ход революционных событий 
1940 г . , братская встреча частей Красной Армии в 1940 г. 
и активная борьба трудового народа Латвии вместе с други­

ми народами СССР против фашистских захватчиков во время 
Великой Отечественной войны. 
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2. LIKA. m i s 

i(AIĻ'A SABIEDRISKO UZSKATU BURŽUĀZISKI NACIOIIĀLISTISKO 
PALSIFICČJUUU KRITIKA 

Mūsdienu ideoloģiskajā cīņā ļoti nozīmīgu vietu i e ­
ņem proletāriskā internacionālisma un nacionālisma sadur­
smes. Kā zināms, nacionālisma teorētiskajām koncepcijām 
un ar tām saistītajiem "propagandas modeļiem" tiek ierā­
dīta īpaša nozīme mūsdienu antikomunisma arsenāls. 

Raiņa darbu un uzskatu interpretēšana buržuāziskā 
pasaules uzskata garā, _t īpaši buržuāziskā nacionālisma 
aspektā, nav pēdējo gadu un pat godu d -̂nnitu parādība. • 
Faktiski tā sākās un diezgan plaši izvērsās jau dzejnie­
ka dzīves laikā. Mūsdienās šajā darbībā aktīvi piedalās 
tie le.~viešu reakcionārās emigrācijas pārstāvji, kuri 
"izvēz-;3" un "pārvērtē" atbil&coši 3avām interesēm un 
prieki statiem Latvijas vēsturi, progresīvās sabiedriski 
politiskās dosas, ari literatūras attīstības vēsturisko 
gaitu un būtību. Viņu spalva skar ari Raiņa idejisko man­
tojumu. Jāņem vērā, ka mūsdienās tiem, kas sevi dēvē par ' 
"trimdas demokrātiem" un "trimdas sociālistiem", jādarbo­
jas citā, tā sacīt, "laika slāni" - atšķirīgos vēsturis­
kos, sabiedriski politiskos un.ideoloģiskos apstākļos ne­
kā Haiņa dzīves laikā. 

Tā kā dzejnieka uzakatu mūsdienu vadošie interpreta-
tāji ārzemēs aktīvi iekļāvušies antikomunisma globālajos 
plānos, tad praktiski viņus nodrošina kapitālistisko val­
stu valdību materiāls un morāls atbalsts. Viņi sadarbojas 
ar ievērojamām R-'etumu izdevniecība kompānijām (dienas , 
gaismu ierauga apjomīgi darbi par Kalni angļu u.c. valo­
dās) , var ari darboties speciāls Haiņa un Aspazijas fonds 
(RAF). ŠI fonda darbinieki, starp citu, cenšas pat juri ­
diski pretendēt būt par vienīgajiem Raiņa un Aspazijas man­
tojuma īpašniekiem (11, 31.-68. lpp. ) . 

ŠI raksta uzdevuma (galvenokārt nacionālo attiecību 
aspektā) - atsegt Reiņa sabiedrisko uzskatu buržuāziski 
nacionālistisko fal3ifikāciju svarīgākos virzienus un dot. 
vienlaikus ari ieskatu Haiņa atziņās par atsevišķiem na-



cionālo un internacionālo procesu a t t ī s t ī b a s nosacījumiem 
un perspektīvam, .'.āksta kr i t i ske.iā daļā galvena uzmanība 
t iek pievērsta ne t ik daudz atcevišķio.r., savstarpēj i ne ­
sa is t ī t iem faktiem un i'aktiai em, bet gan to lielākam Ko­
pām vai grupām, kas tā vai c i tādi parāda dažādu autoru 
domu un ieceru vispārējo vadošo ideoloģisko i e v i r z i un 
mērķus. 

Tā kā emigrācijas r a in i s tu vairākuma publ ikāci jas 
koncentrējas RAF periodiskajā izdevumā "Raiva un Aspazi ­
j a s gadagrāmata" (ka lendāra ) , tad a r i 31 raksta autors 
galvenokārt izmanto aa avotu darbus (19CG.-197'j.o.). Mī­
nētajā izde%nuaā visuzskatāmāk a r i atspoguļojos emigrāci-
j a s ra in istu ideologi3kā3 opokulāci jas, centieni izmantot 
Raiņa vārdu un popular i tāt i savos šauri oķir iskajos un 
grupiskajos Kortos un interesēs . 

Sp i l g t i šķ i r iaka un grupiska poz ī c i j a i:<jpārprotami 
t ika nodemonstrēta jau pašā pirmajā gadagrāmatā 1967. ga ­
dā. Rakstā "Kā radās Uguns un l.'akt3" (apceres autora nav 
uzrādīta , tas pauž izdevēju v ispār īgo nostāju) a!:aidri un 
Gaiš i pate ikts , ka "bez Aspazijas un Kostoņolas trimdasi 
minns nebūtu tā Raisa, tos ar saviem darbiem šodien vieno 
mQ.su tautu kā trimdā, tā dzimtenē, ceļ mūsu nacionālo 
pašcieņu, dedz cerību pastāvēt l a t v i e t ī b ā " (12, t/1. l p p . ) . 
I© i r pateikts gandrīz v i s s , kas raksturo nūadienu reak­
cionāro, nac ionā l i s t i sk i noskaņoto emigrantu ideologu ga ­
r ī go apvārsni un tos centienus, kurd 3 a i a t l t i a r Kaiva 
mantojumu. Te i r cerība 3a3tutēi vecum veco nezinātnisko, 
abstrakto koncepciju par "vienoto plūsmu", jiur šķ i r i sk i 
nediferencētu, no soc i ā l i ekonomiskiem un pol it iskiem ap­
stākļiem atda l ī tu nāciju a r mūsdienīgām runām par "tautas" 
pastāvēšanu i t kā divās googrāi ' iski nošķirtas vietās -
"dzimtenē" un "trimdā", gan a r i tieksme galvanizēt nacio ­
nālo sevišķl'ou, paspēlēt uz nacionālām jūtām, nacionālo 
pašapziņu. Taču pats galvenais tomēr i r rast spēcīgāku 
impulsu antikomupiatiskiom, antisovetiaklom izlēcieniem, 
politiskām pretenzijām uz "nac ionā lpo l i t i s l i c a " pamatiem. 
Šādus vispārējus elementus var atre3t visu to autoru dar ­
bos , kuri metina interpretēt Raiņa ide j i skos uzskutus 
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kopuma vai ori to atsevišķas puoob. Jāpiebilat, ka io-
priekšteiktoia uoattloc&3 burtiski uz visiem rakstiem par 
jebkuru Kaisa darbības pusi, kuri publicēti HAP vai citos 
emigrantu izdevumos. Te jāievēro diferencēta pāroja. TaSu 
tādu rakstu, kuru Baturō sniedz neviltotu, nesagrozītu 
ioskatu par vienu vai otru dzejnieka darbības aspektu, ir 
ļoti neliela «kaita un tie aplūko tikai ideoloģiski ne­
piesātinātus jautājumus, piomāram, dzejas tehniku,dužaduc 
lingvistikas acpoktUB u.c. 

Autorus, kuri cenšas atraat Raiņa pasaules uzskata 
galveno idoj'u, izejas punktu, mūsuprāt, var iedalīt t r i ­
jās galvenajās grupāB. £3 

Pirmā virziena pārstāvji (K.Dziļleja, P.Cieiens, 
U.Ģūrmaniu, R.Kkraanis u.c.) megina pierādīt, ka rfn-tņa sa­
biedrisko uzskatu galvenās līnijas koncentrējos poc s'nva 
rahatura monistiskā uošķiriakā ideoloģiskā atniktOTā -
nacionālismā. Nacionālisma tiek pasludināta par ozojnieka 
pasaules uzskata augstāko noteicošo principu, galveno at- . 
skaitos punktu. Nacionālisma mērogiem un ietvariem tiek 
pakļauta jebkura Raiņa darbības un uzskatu puse. 

Tā, piemēram, K.Dziļleja cenšas parādīt, ka dzej­
nieks bijis "spilgtākais latviešu tautas dofenslvā nacio­
nālisma pārstāvis", ka "nacionālā ideoloģija", "nacionālā 
doma ir ori pamatstrāvojuma viņa revolucionārajā dzejā" 
(14, 27. lpp . ) . U.ĢānnoniB kvalificē Kalni par 
lielu "latvlošu patriotu un nacionālistu". P. Ciolōna 
rakātai "rfaiņa patstāvīgā domāšana un gribas spēks jo 
npilgti parādījās Latvijas nacionālā Jautājumā. Viņa kļu­
va par latviešu nacionālas domas (nacionālistiskās - 3.M.) 
dziļāko iztoicOju un Latvijas valsts idejas ietekTl£fiko 
paudēju. " ( 2 0 , 342. lpp.) Jēdzienu "nacionālisms" Sie au­
tori metoāolojiukā ziņā lieto plašā amplitūdā. Tajā tiek 
ietverta visu su'oiodriskāo dzīves nacionālais aspekta un 
ari tā n-jpai-cizaa, pārspīlētās izpratnes interpretācijas 
dai&dio var iant i . Jēdzieni "nacionālisms" un "naoionf.iaia" • 
netiek āV i r t i , t ie bieži vien liototi kā absolūti itnri-
t iski. . 

Visā tā rezultātā tiek sašaurināta, vienpusīgi pār-



- -
3pl ls ta un izkropļota dzejnieka pozīcija nacionālo un in ­
ternacionālo procesu izpratne, kas galvenajos pamatvir­
zienos sakņojas Materiālistiski dialektiskās atziņās 
un kuru caurstrāvo proletāriskā internacionālisma ideja» 
(22. ) . Rietumu rainistu secinājumos par Reina "defonslvo" 
vai ori "Šovinistisko" nacionālismu, "nacionālistisko" 
stāju un contieniem neiztrūkstoši tiek pasvītrota nacio­
nālā momenta un proletāriskā internacionālisma nesavie­
nojamība. Līdz ar to ari proletāriskā internacionālisma 
ideju neiespējamība tiek prezum^ta dzejnieka darbos, vi ­
ņa pasauluzskatā. 

To vel jāatzīmē, ka marksistiskajā literatūrā Sl 
virziena faJ.sifikācijas tiek kritizētas visbiežāk un v i s ­
vairāk. 

Otrā virziena pārstāvji (J. dilenieks, J. Kārk»iņ£, 
J. Oulblts, J. Kolbušev3kis, P. Aigars u .c . j , sekojot c j -
tam buržuāziskās ideoloģijas 3trāvojumam, pauž tendenci, 
kuras mērķis būtu i t kā "pārvarēt" pirmā virziena propor 
neto monistisko nacionālismu dzejnieka uzskatos. Te tiek 
akcentēta polifoniska ievirze, plurālistiska, policen-
triska pieoja. Šo autoru darbos obligāti tiak uzBvōrta 
tēze, ka Raini nevar un nedrīkst saprast "vienpusīgi", 
viņš esot b i j i s "daudzpusīgs", "universālā". Formāli tiek 
pieļauta iespēja, ka dzejnieka idejiskajos uzskatos dies-
gau mierīgi līdzās pastāvējis gan "nacionālisms", gan 
"internacionālisms", gan "sociālisms", gan "marksisms". 
Tāda pieeja liek doinēt, i t kā Jlaiņa uzskatus veido pēc 
savas ideoloģiskās būtības nesavienojamu koncepciju ek­
lektiski līdzsvarots virums. Paši autori nebūt nav no­
skaņoti analizēt šo mācību savstarpējās attiecības, 
pretrunas. Te vajag "neitrālu" izturēšanos, nevis cen­
sties kaut ko pieņemt, noraidīt vai noskaidrot. Piemēram. 
J. Gulblts deklarē, ka jebkura "dogmatiska marksista" vai 
ari "šaursirdīga pretsociālista" mēģinājums "sašķelt Rai­
ni un ievilkt kaut daļu no viņa personības savās pozīcijās 
i r nesekmīgs un'noraidāms" (15, 42. l pp . ) . Taču autors 
nav nemiz tik konsekvents. Bargais "noraidījums" neskar . 
tos, kas atzīst Raiņa "nacionālismu". Jo jau burtiski 



nākamajā teikumā autors raksta: "Raiņa ceļš ari kā'draoa-
tikim ir nacionālisma coļš uz l ielo kopību. Šajā ceļā 
Rainis iet bez Kompromisa..."Un nedaudz iepriekš bija 
teiktas "Ari mums pašiem Raini3 i r tuvāks un saprotamāks 
no jau tajā aspektā, kurā viņš parādās kā filozofs, bot 
gan tajā, kurā saklausām nacionālā politiķa sludinājumu 
savai tautai. " (15, 42. lpp.) Autors tātad diezgan ten­
denciozi noraida citus iespējamos Raiņa pasaulsuzskata 
"raktējuma variantus un par savu atziņu pamatfonnulu ga— • 
Lu galā atstāj to pašu nacionālismu. Līdzīgu paņēmienu 
demonstrē ari P. Aigar: . Viņam Rainis ari i r "komplicēta 
pm. onlba, pārāk daudzveidīga, l a i to '«vietotu kādā l i -
"erutarns vēsturnieka vai politiskās doktrīnas plaukta" 
(17, 111. lpp . ) . Taču tālāk autors, analizējot dzejnieka 
darbu3, i t īpaši lu^u "Uguns un nakts", konstatē! "Dzej­
nieka zemapziņā slēptā i.icionā_ā doma i r ņēmusi virsroku 
pār apzinīgi veidoto sociāiās cīņas romantiku." (17, 111. , 
lpp.) Un tālāk jau pilnīgi ^zzūd P. Aigara sākumā ieņem­
tā posa - stāvēt pāri dažādu "doktrīnu plauktiem". Viņš 
nobeigumā raksta; "Taču, būdams augstākās cilvēcības un 
cilvēces meklētājs, viņš reizē i r b i j is viskvēlākais Lat­
vijas neatkivības saucējs. Neviens cits no latviešu rakst­
niekiem savos darbos nav tik nepārprotami ietvēris nacio- • 
nālos ideālus kā Rainis. " (17, 123. lpp.) Protams, P. 
Aigars ar "nacionāliem ideālieii1 saprot tikai nacionālis­
tiskus ideālus. 

"Daudzpusība" un "aizliegumi", centieni mētāties 
plurālismā figurē arj J. Kārkliņa rakstā "Rainis - dzim­
tenei vai trimda1'.?" Autors vispin-d bargi nodeklarē, ka 
izcilas personības, tātad ari l i e la i s dzejnieks "nepieder 
nevienam" un ka "neviens, tīši neviltojot Raiņa rakstus, 
nespēj viņu pārvērst par tādu, kāds viņš patiesībā nav " 
(15, 84. un 85. lpp. ) . Bet autors nav nemaz tik konsek­
vents. Izrādās, ka kaut kam dzejnieks tomēr "pieder" ari 
bez tīšas "viltošanas". Viņš raksta: "Rainim - rakātnie- . 
kam pieder latviešu tauta, tāpat kā citas tautas, tik 
daudz, cik viņš tajā3 ieguvis savu darbu cienītāju,, savu. 
humāno, nacionālo vai sociālo ideju piekritējus. Ari šī 



l i terārā Raiņa draudze vor teikt, ka Rainis tai pioder..." 
V51 izrādās, ka boz "literārās draudzes" dzejnieku par 
savu var saukt ari "t ie politiskie darbinieki, kas i r l ī ­
dzīgos uzskatos ar visu" (15, 84. l pp . ) . Un vel galu ga­
l ā i r citi "mantinieki" - proti, "t ie , kas līdz Rainim i r 
izaugusi, kam Rainis pieder, i r tas dzīvais kodol3, ko 
nedrīkstam ļaut sašķelt" (15, 85. l pp . ) . Un punktu v i ­
siem "aizliegumiem" pieliek autora secinājums: "iiainis 
nepieder dzimtenei vai trimdai, Rainis nav dalāms. Vica 
darbi paliek negrozāmi abāa puses, kuras i r pagaidu dal ī ­
jums mūsu tautas dzīvajai vienībai. Lai iiainis kļūst ari 
šis vienības simbola. " (15. 86. lpp. ) Tā atkal tiek de­
monstrēta nepārprotama cieņa nacionālismam un līdz ar to 
ari buržuāziskajiem emigrantiem "vajadzīgā" Raiņa kā 
"simbola" tieša prezumēeana. Tiesa,nu Rainis voir3 nav 
tik daudz cīnītājs par veco, aizgājušo buržuāziskās Lat­
vijas valsti (ko tik daudz uzsvēra un uz3vor pirmā v i r ­
ziena pārstāvji), bet gan, i t kā sašķeltās latviešu nāci­
jas daļu vienības simbols un, protams, cīnītājs par šo 
daļu iluzoro "vienību" nākotnē. Te jāpiebilst, ka vi3a 
tas i r ei:igroclJ38 rainiatu fantāzijas līmenī, kara būtī­
bā ar Raiņa uzskatiem nav nekāda sakara. Centieni deideo-
logizēt dzejnieka pasaules uzskatu ar policentrisku 
"daudzpusību" un vienlaikus arī nespēja pārkāpt buržuā­
ziskā nacionālisma ietvarus raksturo šo autoru atziņas 
par Raiņa attieksmi pret tādām problēmām, kuru komponenti 
i r sociālā un nacionālā, sociālā un etniskā, šķiriskā un 
nacionālā attiecības. Raiņa un viņa mākslas darbu spēks 
nav emigrācijas darboņiem vajadzīgā un viņu pašu konstruē­
tā "simbolā", bet gan viņa domās, kas aicina dziļ i ieska­
tīties savas tautas, progresīvās šķiras, visas cilvēces 
attīstības procesos un likteņos. 

Trešais virziens - l īdzīgs otrajam, tikai Raiņa i t 
kā plurālistiskos, policcntri8ko3 uzskatus cenšas papil­
dināt, precīzāk sakot, pārsegt un iecentrēt ar tiem pāri 
stāvošu, augstāku un mistisku kopsaucēju - reliģiju. Rai­
ņa īstais "domu kodola" esot "reliģiskā fi lozofija" (13, 
18. lpp . ) . Šo virzienu, kas pēdējos gados kļūst aizvier 



iecienītāks dzejnieka uzskatu falsificētfiju vidt sevišķi 
intensīvi "izkopj" A. Ziedonis, B. Lietuzāle-iiuzikonte, 
u.c. Reliģiskas filozofijas (pirmām kārtām jau reliģiskā 
eksistenclālisnia) vārdā šie autori noraida "vienpusīgu" 
Raiņa uzskatu traktēšanu nacionālisma, ateisma, marksisma 
u.tml. garā. A. Ziedonis, piemēram, uzskata, ka "dzejnie­
ka darbos atrodami i r nacionālisms, i r universālisma, 
bet, kā Rainis pats aizrādīja, šīs tendences jāredz kop­
skatā, nevis atšķirtas no pārējām domām, kuru pamats i r 
filozofija - garīga augšana indivīdos un nācijās " (13, 
19.-20, lpp . ) . Kā redzt«ag, autors vispirms netafisiski 
nošķir "politiku1 1 un "filozofiju" un p o tam pēdējo pa­
sludina par "garīgās izaugcmea" atribūtu, l a i pēc tam to 
tuvinātu re l iģ i ja i . Ticis galā vai nostājies pāri "šīs 
pasaules problēmām" autors tālāk analizē Raiņa darbus 
jau no konse' vanti reliģiskām pozīcijām. Šāda dzejnieka 
uzskatu izpSte reducēt' uz daudzu un dažādu diezgan i z ­
smalcinātu falsifikācijas metošu lietošanu. To sīkāka 
analīze nav š ī raksta tiešais uzdevums. TaSu jāuzsver, ka 
reliģiskie rainisti "ari cenšas deformēt Raiņa uzskatus 
nacionālo un internacionālo parādību sfērā. Akcentējot 
abstrakta garīgā (cēlā) "augšanu" cilvēku un nāciju dzī­
vē, to tiekšanos pretin "absolūtā pasaulei", pievēršanos 
"transcendentajsa", A. Ziedonis ceuuas Sainim pierakstīt 
prasību pēc tautu kriatianizsčanas, kur rel iģi ja būtu nā­
ciju dzīves attīstības un sabiedrības neatņemams pamats. 
Viņš raksta, ka dzejnieka gribējis "savu tautu modināt uz 
dzīvi, kura re l iģ i ja un dzīve nav divas šķirtas pasaules, 
bet viena l i e l a iz Īve dziļā un stipra pārliecības harmo­
niskā dzīves veids. , . " (13, 21. lpp. ) . 

B. Uetuzāle-Muziķente aizraujas tiktāl Raiņa " re l i ­
ģijas" elementu meklējumoc, ka nostāda dzejnieku pa* "pa 
labi" no mūsdienu franču eksiatenciālistā (tiesa gan - . 
buržuāziskā atelsta) Žana Pola Sartra (18, 17. un 18. 
lpp . ) . Autores ekskursi pnr poēmas "Ave solj*" saturu, la i 
rastu .pierādījumus dzejnieka "dievībai", gūst loģisku no; 
slēgumu šādā secinājumā: " . . . Raiņa vispārīgā izpratnē 
darba ētika i r svarīgāka, nevis revolucionārais cīņas 



gai'3... Cīņas jēdzienu varētu tulkot darba uzdevuiaa i e ­
tvaros, nevis ka eksistējošas iekārtas gāšanas nepiecie­
šamību." (19, 102. lpp.) Tā i r skaidra valoda par autores 
īstenajiem mērķiem - dzejnieks nav nekāds revolucionārs, 
bet reliģiski abstrakta "darba sludinātājs". Darba to 
nav paša cilvēka radītājs, kā t e Rainis saprata, bet gan 
tikai "dievišķā", cilvēka dzīve, kas iemiesota viņa garī ­
gajā veidolā. Reliģisko dzejnieka tulkotāju "meklējumi" 
i r vērsti uz to, lai pierādītu viņa naidīgumu sociālisma 
idejām, zinātniskajam pasaules uzskatam, ari nacionālo un 
internacionālo procesu sfērā. Šeit būtu vietā nocitēt 
Raisa atziņu, kurā viņa no aktīvā humānisma pozīcijām pa­
rāda reliģijas un patiesa humānisma un revolucionārisma 
nesavienojamlbuj "Kr/istīgā/ m/ācīb'/a pra3a pilnīgu al ­
truismu, padošanos citiem par labu, kas i r pārdabisks, 
patiesība šī pārdabiskā vara i r sabiedriska vara. Viņas 
gribētais panākums un mērķis i r i status quo uzturēšana; 
viņas l īdzekļi : apgādība no augšas, - no pārdabiskās varas, 
kurai zemē i r priekšstāve: valsts vara. Cilvēcības mērķis 
turpretirj kustība, attīstība, l īdzekļi : pašdarbība." 
(10, inv. Dr.23286} 

Viss iepriekšteiktais liecina, ka emigrācijas nacio­
nālistisko rainistu metodoloģiskā un ideoloģiskā pieeja 
Raiņa uzskatu interpretēšanā i r pilnīgi ideālistiska, 
klaji tendencioza un šķiriski un grupiski aprobežota, no­
skatoties uz dažādu virzienu Īpatnībām, savdabīgajiem ak­
centiem. Savas atziņas viņi, kā likums, aizgūst no dažāda 
rakstura buržuāziskās Ideoloģijas avotiem, taču viņu uz­
skatus nevai- reducēt ne uz vieiiu no tiem. Tie i r eklek­
tiski, kā jau buržuāziskā ideoloģija vispār. Te i r gar. 
eksistencialicma , gan neoprote3tantismn (un citu r e l i ­
ģisko mācību virzienu), gan por3onālisma eklektisko mis­
trojums, maisījums, k;ru tā vai citādi viņi cenšas inkor-
porēt ari dzejnieka uzskatu sistēmā. Taču visus centienus 
caurstrāvo galvenā ideoloģiskā ambīcija — proponēt caur 
un cauri nacionālistisku (vai arī šovinistisku'), reakcio­
nārajiem emigrantiem noderīgu Raini. Šiem centieniem nav 
nekāda tieša sakara ar dzojnieka uzskatu un darbu zināt-



niaku interpretāciju un tās rezultātu popularizē¡"anu pla­

cas Rietumu pasaules lasītāju aprindās. 
Emigrācijas rainistu darbos "pazūd" Raiņa paustās 

progresīvās sabiedriskas idejas un ideāli, vina pasaules 
uzskata patiesais plašums un dziļums un galu galā ari v i ­
ra "mūža cīna" — cīna par strādnieku šķiras un savos tau­
tas sociālās un nacionālās atbrīvošanās mērķiem, par so­
ciālisma ideālu uzvaru pasaulē. Lida nepazīšanai tiek de­
formēta dzejnieka-humānista, internacionalista un patrio­
ta sabiedriski politiskā stāja, cienās pilnā attieksme 
pret sava3 dzimtenes, tautas, oķira3 un visas cilvēces 
likteņiem, to nākamības jautājumiem. Ho velti ļoti 
"ciets rioksts" visiem Raiņa Uzskatu falsificētajiem i r 
viņa doma par šo l ielo problēmu loku. Šie nākamības jautā­
jumi šķiru, nāciju, cilvēces attīstībā,.to uz priekšu, uz 
nākotni iešari-i atspoguļojums uoiņa darbos liek pieklust 
pašpārliecinātajam tonim emigrācijas rainistu darbos. ŠI 
dzejnieka mākslā apgūtā plašā pasaules aina, viņa pārdodu 
materiāls piespiež aizrobežu interpretatorus diezgan uz­
skatāmi atklāt savu nevarību. Šos Raiņa uzskatus viņi 
cenšas aizplīvurot ar domām par dzejnieka i t kā neskaid­
rām, neizkārtotām nākotnes "vīzijām", "sociālistiskām 
utopijām" utt. Tā kā šāda falsificētāju attieksme viarel-
jefāk izpaužas attiecībā uz naciontu-o kopību tuvināšanās 
un saplūšanas "vienotā cilvēcē11 procesiem, tad pie š l as­
pekta Raiņa uzskatos jāpakavējas tuvSk (cik to atļauj š ī 
raksta ievirze un ietvari ) . 

Vispirms jāuzsver, ka dzejnieka uzskatu pamata par 
dažādu nāciju, tlpat kā par šķiru attīstību, tuvināšanos 
un saplūšanu b i ja dialektiski materiālistisks pasaules un 
vēstures skatījuma, uzskati par sabiedriskās dzīves attīs­
tību, progresu, par nāciju teoriju. Vēsturiskās attīstības 
cēloņi, sociālo pārmaiņu "saknes", kā Rainis uzsvēra rak­
stā "Kultūrvēsturiski skati iz zemju dzīves", "nav atro^-
damas ārējās, garīgā3 3trāvā3", tās " i r izaugušas saimnie­
ciskās dzīvos pārgrozības, attīstoties un mainoties ražo­
šanas veidiem" (4, 502. lpp.) . Vēsturē valda objektīvas • 
likumsakarības, cilvēce attīstās noteiktu attīstības 



"loku" -— formāciju ietvaros, kuri secīgi nomaina viena 
otru (3, 367. lpp.),Vēstures progresa dzinējspēks i r 
Šķiru ciņa - objektīva parādība. "Visai vēsturei," rak­
stī ja dzejnieks, "cauri velkas šķiru ciņa, tā i r parādī­
ba, ko mēs nevaram novērst." (3, 474. lpp. ) "Katra 
šķiras kustība iet no apspiestības caur ciņu uz uzvaru, 
t . i . , mieru un tad valdību, t . i . , citu apspiešanu. Šķira 
seko viena otrai tādos attīstības lokos, bet katrs loks 
nau vienlīdzīgs agrākam, bet plašāks (par agrāko), l īdz 
beigās šķiras pašas sevi iznicina, kad galīgā cīņā atsva­
binājās pēdējā jaunākā, kura vairs neapspiež citas, jo 
jaunākas vairs nau. • (3, 276. lpp.) Par galveno revolu­
cionāro apeku, kas sagraus kapitālistisko iekārtu, dzej­
nieks atzina proletariātu, "pamatšķiru". Tas i r spēks, 
kas radis ari "jaunu sabiedrības kārtību" - sociālismu -
"Tagad pievēršas jaunai ekonomiskai iekārtai," rakstīja 
dzejnieks "Refleksijās", "pētī likumus... Galvenie pamat— 
vilcieni jau atzīt i , t . i . , ka saražotā produkcija pieder 
indivīdu kopībai, kuri producē savām vajadzībām..„ Jaunā 
kārtība i r pamata nosacījums visām pārējām, un no tā i z ­
riet visi c i t i . . . Tā kā ekonomiskā iekārta i r bāze, tad 
no tās jāsāk veidot jauna morāliska iekārta. " ( 1 0 , inv. 
Hr.59035) Raiņa donas par sociālistiskās iekārtas neapro­
bežotajām iespējām sabiedriskā progresa jomā i r tuvas 
V . I . Ļeņina atziņai, ka "sociālisms slēpj sevī gigantis­
kus spēkus un ka cilvēce togad pārgājusi jaunā attīstības 
stadijā, kura paver neparasti spožas iespējas" (2, 445̂  
lpp.). 

Marksistisku atziņu garā Rainis runāja arī par "jau­
nu socioloģiju", par "visu tautu, visas cilvēces savieno­
šanu politiski un sociāli" (10, inv. Nr.29539).šī raksta 
aspektam īpaši svarīga i r tēze par cilvēces "politiskās' 
un "sociālās" vienošanas diferencēšanas nepieciešamību. 

Izejot no sociālisma "nākotnes valsts" ideāliem, 
dzejnieks pauda domas par vairākiem, kvalitatīvi atšķirī­
giem posmiem nāciju un cilvēces attīstība, par "nacionā­
lo " , "internacionālo" un "kosmopolītisko" vai arī nacio­
nāli nedalītas cilvēces attīstības formām. Tā i r vienge— 
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balaina trīs pakāpju koncepcija par sistēmas "nācija = 
cilvēco" attīstības perspoktlvām. 

Haksta "Par tautības un kosmopolītisma jautājumu" 
Rainis parādīja, ka cilvēces attīstība nāciju formā i r 
sākuma posms, izejas punkts, nosacījums "vienotas cilvē­
ces" dialektiskai sasniegšanai. "Nacionālam attīstības 
posmam" dzejnioks ierādīja progresīvu, objektīvu, "attīs­
tības likumu" noteiktu vietu no vien kapitālistiskos, bet 
ori sociālistiskās sabiedrības dzīvē. Lūk, viņa domai 
"Par tautu eksistenci nevar tikt pāri tautas noliedzot. 
Cilvēces nacionālam attīstības posmam nevar pārlēkt pāri, 
ielecot beztautu kosmopolītismā. Tā i r tikpat neloģiska, 
t . i . , nedialoktiska" un noovolucioniska domāšana, prati 
attīstības likumiem, kāda parādījās savā laika pie krievu 
narodciklam, kas gribēja neiet cauri kapitālisma posmam, 
un taisni ielekt sociālisma iekārtā.. ." (9, 378.-379. 
lpp.) Sociālismā turpinās nāciju objektīvā eksistence un 
sasniedz "pilnīgu attīstību". Tur tad ari no augsti attīs­
tītām nacionālām "patībām" veidosies lielākas internacio­
nālas "apvienības", līdz tās "apņemtu kontinentus un c i l ­
vēci, un tur izaugtu varbūt jaunas, lielākas tautas ar 
jaunām valodām, varbūt ar vienu kopēju un citās, individuā­
lām valodām. Bet ori tas nebūtu mehānisks kosmopolītisms, 
bet organiskas būtnes un būtņu vienības. Tas osļš i r garš 
un viņš viss jāiziet cauri; nevar nolemt, ka šodien 
(Raiņa dzīvos laikā - Z.M.) jau gals i r sasniegts. Tā no» 
loģiska domāšana, bet garīga kūtrība, kas māna sevi ar 
fantāzijām. Ko tā pamatšķirai; kā progresīvākai, visvai­
rāk jāizsargājas " (9, 378.-379. lpp.). Tādējādi Rainis -
kategoriski noraidīja aplamās K. Kautska, G.Ervee un viņu 
domubiedru tēzes per to, ka i t kā jau kapitālismā nācijas 
internacionalisSšanāa procesa ietekmē sairstot, sadalo­
ties to veidojušās šķirās un netāla nākotnē, it īpaši pao 
sociālistiskās revolūcijas, izbeigs pastāvēt. Tik novien-
kāršota izpratne par šķirtāko un nacionālo kopību attīst ī ­
bu un savstarpējo saistību dzejniekam nebija pieņemama. 
Skatot nācijas kā reālus vēstures subjektus, virzItājspS- • 
kas» * iņ* usavsras to arttlstlbau», darbības nepieciešamību. 



KociBlo un kultūrvēsturisko piesātinājumu. Viņš paredzēja 
un "deva laiku" jebkuras nācijas radoSo potenču att īst ī ­
bai. Ja nacionālās kopības, sprieda dzejnieks, i r pakļau­
tas attīstības likumiem, i r vēsturiskas, tad tām i r ne 
vien savs sākuma, objektīvā gaita, bet ari vēsturiski no­
teikti pastāvēšanas ietvari. Kādā piezīmē viņa rakstīja» 
"Tā tagad redzams, ka tautības i r pārejošas. Vai tādēļ • 
tās nekopt? Viņas i r spoki, un gribot negribot tie 
darbojas. Vost viņas līdz galam, attīstīt j tautības pa­
l īdz ve3t uz starptautību, ka kapitālisms uz soc/iālismu/ 
(10, inv. Mr.l27S19). 

Rainis nešaubījās, ka nākotnē t ieši un tikai sociā­
lisms dos pilnīgu plašumu visām nācijas potenciālajām ie­
spējām. Viņš rakstīja: "Sociālisma mums izkops tautību, 
atraisīs viņas savādības un spēku-." (10, inv. Hr.23066) 
Dzejnieks izvirzī ja domu, , ka obligāti i r jāsavieno 
ari jēdzieni - tauta un sociālisms: "Hav sociālisma bez 
tautas un nav tautas nākotnes bez sociālisma." (10, inv.Hr 
114140) Prasībā vienot jēdzienus "tauta" un "sociālisma" 
nav runa par kaut kādu "nacionālo sociālismu" vai nav arī 
norādīts miglains "nacionālisma ceļš uz l ie lo kopību", kā 
to šodien cenšas parādīt emigrācijas rainisti (piemēram, 
J. Gulblts u . c ) . Hav grūti saskatīt, ka Rainis akcentēja 
tikai sociālisma misiju nacionālo kopību attīstībā nevis 
sociālismā kā sabiedriskās iekārtas nacionālo raksturu. 
Emigrācijas rainistiem, protams, sirdi j tuvāk i r sagrozīt 
dzejnieka domu un runāt par sev tuviem "demokrātiskā", 
"nacionālā", "humānā" sociālisma modeļiem. 

1921. gadā dzejnieks kādā runā atzina, ka nākotne, 
nācijām tuvinoties "savā starpā", būs iespēja runāt par 
" l ie lo internacionālismu", kurā tomēr nācijas vel būs kā 
atsevišķi indivīoi, atsevišķas personas ( 3 , 449. lpp . ) . 
Iedomātu sociālismu bez nācijām un dzimtenēm dzejnieks 
dēvēja par "auksto sociālismu" un to noraidīja. Līdz ar 
to viņš vērsās ari pret nacionālisma tēzēm par sociālisma 
naidīgumu nacionālajām iezīmēm, nacionālajai specifikai. 

Taču sabiedrības dialektiskās attīstības gaita, kā 
jau iepriekš teikts, pēc Raiņa uzskata veidosies nacic— 
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nā l i nedal ī ta c i lvēce. Viņa domas raksturo šāda atziņa: 
"Tautu gala c i l v ē ce . . . Ga ls ' tur , kur sakas nedalīta c i l ­
vēce, bet j ā i z i e t pretstatiem cauri, nevar pārlekt pār 
a t t l a t l bas poamien. " (10, inv. ?lr. 22962) Dzejnieks norā­
d ī j a , ka tā lā nākotnē nāks " . . . v i s u pasaules tautu sav ie ­
notās va l s t i s , un tām sekos valstu iznīkšana. Tagad pastā ­
voša forma tik3 reiz nevajadzīga, un tad ci lvēki saplūdis 
tuvāk kopā. Kad izšķ i r ība nebūs vairs vajadzīga, tad tau­
t ī ba i būs j ā k r ī t " (3 , 449. l pp ) . Nacionāli "nedalītu c i l v ē ­
c i " dzejnieka b iež i vien savos darbos dēvēja par "kosmo­
po l ī t i sku" ci lvēces a t t ī s t ī bas posmu, kuram jāseko aiz 
"nacionālās" un "internacionālās" ci lvēces at t ī s t ības 
posma. Nosacīt i var p iekr i s t šādam termina "kosmopolī­
tisms" traktējumam, kaut gan zinātniski precīzi tas nav. 
Taču jāsaprot, ka ar terminu "kosmopolītisks" dzejnieks 
š in ī gadījumā pauda t ikai v ispārīgās kontūrās savu pr iekš­
statu par īpašu cilvēces a t t ī s t ī bas posmu - nacionāli ne­
da l ī tu c i l v ēc i , kur nepa3tāv vairs nāci jas , kur tās s a ­
plūst vai " k r ī t " . Doma par nāciju dialektisku at t ī s t ību 
cauri kapitālismam un sociālismam "Hds "galam", l īdz 
"p i lna i negāc i ja i " caurstrāvo Raiņa lugas "Uguns un* 
nakta", " Indu l i s un Ā r i j a " , "Spēlēju, dancoju", "Jāzep3 
un viņa b r ā ļ i " , tā pauata a r i po6mā "Ave s o l i " un daudzos 
dzejo ļos . Dzejnieks noraidoši izturējās ne tik vien pret 
tōsem per nāciju dr īzu, ātru izzušanu, bet ari pret tēzōa 
par to "mūžīgu" pastāvēšanu, tendencēm izskaidrot to a t ­
t ī s t ību ideā l i o t ink i , ar kaut kadu mistisku "spēku" p a l ī ­
dzību. Kā jau iepriekš te ikts , š i s Raiņa domu elements i r 
r ad ī j i s emigrācijas rainistiem daudz "grūtību" un pūļu tā 
izskaidrošanā. To ar viņu r ī c ībā esošā nacionālisma teo­
r i ju vien nepietiek - g luž i vienkārši tā ie tvar i i r par 
šauriem. Lūk, daži piemēri. J, Si lenieks konstatē, ka 
dzejniekam tomēr "vēlēšanās bi ja pārkāpt nacionālās robe­
žas. Gandrīz ikkatrā Raiņa lugā var saskatīt simboliskus 
priekšstatus kā nacionālām.idejām, ta vispārcilvecīgiem • 
ideāliem. Ze l ta zirgā nav grūti atrast blakus po l i t i ska i 
a l egor i j a i par Latvi jas neatkarību zināmu marksistu sa ­
b iedr ības uztveri un sociā lo apz iņu . . . " Un pat parādās 
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doma, ka nacionālisma un internacionālisma nav savstarpē 
j i Iznicinoši pretstati. "Hekad pasaulē, šķiet, nav at­
rasts pareizais nacionālisma un internacionālisma l īdz­
svars. Par šo ideālo sintēzi debatē Āfrikas jauno nāciju 
cēlēji , Martinikas marksisti, Ķīnas un Padomju Latvijas 
komunisti." (16, 67., 68. lpp.) Mevarīgi izdebatējies 
par neiespējamību sintezēt vienā veselā Raiņa uzskatos 
nacionālos un internacionālos momentus, kā ari izteicis 
domu par to "līdzsvara" praktisko neiespējamību visā 
"pasaulē", J. Silenieks rod patvērumu dzejnieka "promete*-
jiskajās" tiekamas. 

Raiņa domas per cilvēku cilts attīstības jautājumiem, 
.par vienotas bezšķiru un nacionāli nedalītas cilvēces 
tapšanas sarežģīto,pretrunīgu procesu pārpilno gaitu r i e ­
tumu rainists mēģina iztēlot (vai ari saprast) kā kādu 
vāl vienu plaši pc.;Ietamā Prometeja mita "modernu versi­
ju". J. Silenieka visa pārdomu sistēma liecina par viņa 
centieniem piekalt dzejnieku kā grieķu teiku varoni pie 
tukšu abstrakciju klints. ŠI autora nodomu saturu tuvāk 
atsedz šāds vispārināts secinājums par tā saucamajām 
"prometejiskajām" tieksmēm: "Prometeja mita oriģinālā un 
modernās versijās visa izliekas divdomīgi neskaidrs, kur 
Vērtības un bezjēdzība sajaucas neatšķetināmā kamolā." 
(16, 67. lpp.) Lūk, tādu "skaidrību" J. Silenieks grib 
iedabūt ari Raiņa uzskatos par cilvēces attīstības jautā-
jumiem. Jāatgādina, ka Rainis nāciju un cilvēces dialek­
tisko attīstību nebūt nodeklarēja abstrakti, ārpus objek­
tīvo un subjektīvo faktoru mijiedarbības. Dzejnieks runā­
ja ne vien par "garīgo cilvēcību" ( 1 5 , 85. lpp . ) , bet, 
kā jau iepriekš teikts, ari par "sociālo" cilvēcību. Tā­
pēc par to nedaudz tuvāk. 

Hacionāli nedalītas cilvēces veidošanos dzejnieks 
skatīja ciešā kopsakarā ar sociālistisko "nākotnes sa­
biedrību", ar strādnieku šķiras vēsturisko misiju, sociāli 
politisko darbību. Īpaši nozīmīgi i r tas, ka ar proletariā­
ta vēsturisko kustību saistīto sabiedriskās dzīves posmu 
dzejnieks uzlūkoja kā kvalitatīvi augstāku pakāpi "vieno­
tas" cilvēces tapšanā. Dzejoļu krājuma "Klusā grāmata" 



dzejoli "Lielāki par Romu" viņš tēlaini pauda proletariā­
ta gigantisko raSrķi - vienot cilvēci uz vispusīgas brīvī­
bas pamatiem. Dzejnieks aicināja strādnieku šķiru iet 
daudz tālāk par senās Romas un viduslaiku katoļu baznīcas 
kosmopolītiskajiem centieniem radīt mākslīgu pasaules 
va lBt i . Viņa uzskatīja, ka jāpārspēj roiniošu "mērs", kas 
īstenībā vēl "nesasniegts" vēsturē stāv. Tāpēc: 

' Proletiem jāaug pār mērui 
Jums lielākiem jābūt par Romuj 
Pasaules verdzība tur, 
Pasaules brīvība šeit.'" (5, 307. lpp.) 

Dzejoli "Uaija manifesta" (1912) Rainis, raksturojot 
strādnieku šķiru kā visas "cilvēces un pasaules pamatšķi­
ru", uzsverot tās uzdevumus ari nacionāli nedalītas c i l ­
vēces veidošanā, tieši atsaucās uz K. Uarksa un F. Engel-
sa darba "Komunistiskās partijas manifests" idejām. Tajā, 
kā zināms, zinātniski pamatoti galvenajos virzienos i z ­
tirzātas arī cilvēces attīstības tālākās perspektīvas. 
Dzejnieks rakstīja» 

* Af komunistu lielo manifestu 
Lai visu zemju tautas kopā vestu, 
Nāk proletariāts. * (7 , 203. lpp.) 

Atskatoties uz cilvēces vēsturē jau notikušajiem ne— 
sekmīgajiem mēģinājumiem radīt l ielas tautu un valstu ap­
vienības, Rainis pareizi atzina, ka nekas tāds nevarēja 
un novar notikt ekspluatatoru tipa sabiedrības un ka tādi 
mēģinājumi tika dibināti "uz masu apspiedēju kustību" 
(10, inv. Kr. 23013). Tie kalpoja dažādu pasaules iekaro­
tāju intoresēm, kuras nesaskanēja ar pakļauto tautu eko­
nomiskās un kultūras attīstības vajadzībām. Dzejnieks at­
zina, ka nāciju brīvprātīga un stabila apvienošanās nevar 
īstenoties jebkuros sociāli ekonomiskos un vēsturiskos 
apstākļos. Visspilgtāk domu, ka dažādu tautu tuvināšanās 
un vienošanās pamata jābūt kopīgām interesēm, dzejnieks 
pauda lugā "Indulis un Ārija". Lugas pozitīvaia tēls In­
dulis noraida Uintauta un vācu komtura aplamo izpratni 
par primitīvu, uzspiestu tautu un valstu vienošanu, kas 
saistīta ar vardarbīgu pakļaušanu,, nacionālo īpatnību un 



tradīciju iznicināšanu, uzspiestu atteikšanos no savas 
tālākās politiskās dzīves jautājumu izlemšanas. Indulis 
grib būt "brīvais vadonis brīvai dižai c i l t i j " un tāpēc 
nicina Gan vācu bruņiniekus- viduslaiku Romas katoļu 
baznīcas pasaules valsts dibinātājus , gan lietuvieti 
Mintautu ar viņa asiņainās " l ie lās Lietuvas" idejām. Min­
tauts nevar apvienot visas radniecīgās Baltijas tautības 
vienā Lietuvas valsti , balstoties tikai uz kailu varmācī­
bu. Indulis 3oka Mintautam: 

"Izirs tava asinsvalsts; 
. Ko dzelžu sētas izsprauksies, ka3 iekšā." 

(8, 241. lpp.) 
Lugas "Indulis un Ārija" piezīmēs Rainis norādīja, 

ka feodālismā "...daudzo tautu dēļ savienošanu spēj ' 
Mint/auts/ saprast tikai kā tautt"? iznicināšanu, bet ne­
viens pats sevi nenokauj otram par prieku " (10, inv. 
I/r. 22731). liav grūti Ievērot, ka ar Mintauta tēlu dzej­
nieka atmasko ari reakcionāro buržuāzijas ideologu tēzes, 
ka nāciju attiecībās līdztiesība nekod nebūšot Iespējama; 
ka starp nācijām vienmēr esot bijušas un būšot tikai kun­
dzības un pakļautības attiecības un pastāvēšot mūžīgs nā-> 
ciju antagonisms.' Rainis savos darbos uzsvēra, ka līdz­
tiesīgas, taisnīgas attiecības starp nācijām, i t Īpaš i ' 
starp lielākām un mazākām, nav iespējams izveidot kapitā­
lisma apstākļos. Šinī sakarībā l ie lu interesi izraisa 
dzejnieka domas par dažādajam buržuāzisko valstu "savie­
nībām", kuras radās kapitālistiskajā sabiedrībā. Piemē­
ram, viņš visai skeptiski vērtēja pēc pirmā pasaules kara 
nodibināto "Tautu l īgu" un atzina, ka buržuāzija izmanto­
jusi šīs organizācijas izveidošanā tikai "savus" - šķī ­
r i akos jeb "pilsoniskos" līdzekļus, iespējas un sajāgu. 
Kādā Pirmā Kaija runā viņš norādīja, ka i r tikai "jāvīp­
snā" par "Tautu Ilgas" pompozajiem centieniem iztēlot se--
vi par dažādu nāciju un valstu draudzīgu attiecību etalo­
nu. Rainis atzina, ka buržuāzija ka tāda vispār i r "s l ik ­
ta" tautu vienības veidotāja, ka ". . .pi lsonība nevar dot 
idejas, par kurām nevarētu pavīpsnāt. Viņa nevar izvest 
idejas, jo tai i r pārāk materiālas intereses. Eiropas 



va l s t i s nevar nieru nodibināt. Tām i r pretējas intereses . 
To nevar ne tāpfic, ka tautas intereses būtu tām pret ī . 
Ne. tam p re t ī i r imperiālisms. Kapitālisms izradās spēcī ­
gāks, un , kad tas i r starpa, tur l i e l a s ide jas nevar i z ­
vest " (10, inv . Nr. 23013). Viņš nora id ī ja iespēju veidot 
"p i l soniskas" , t . i . , buržuāziska rakstura pasaules " sa ­
vienotās v a l s t i s " . Dzejnieks b i j a pare iz i uztvēris tās 
pretrunas, ar kurām sastapās objektīvais sabiedriskās 
dzīves intemacional izešanās process kapitālisma apstāk­
ļ o s . Tāpēc viņš, ka jau iepriekš te ikts , atzina, ka t ikai 
"p ro l e ta r i ā t s " un "sociāl isma" i r spēj īgs nācijas tuv i ­
nāt un v i r z ī t tālāk to a t t ī s t ību uz "vienotu c i l v ēc i " . 
Līdzīgas Reina domas atspoguļojas a r i krājuma "Tie , kas 
neaizmirst" dze jo l i "Lielākā dzimtene" rindās: 

"Mēs viņu celsim no lieluma, 
Cik l i e l s vien izaudzis ci lvēces g a r s , -
No augstuma, dziļuma, plašuma, 
Cik vien spēj ci lvēces dvēsele just i 
Mes viņu celsim no b rā l ī bas , 
No visām tautām un mēlēm, un krāsām. 
No visām sugām un visām šķirām. 
Ar visām saistit&m rokām un galvām 
Vienotā darbā . " ( 6 , 169. l pp . ) 

Savdabīgu šo Kaiņa domu traktējumu var ieraudzīt 
buržuāzisko nacionālistu darbos. Tā, piemēram, K. Dz i ļ l e j a 
neredz dzejnioka uzskatos neko vairāk, kā t ikai p o l i t i s ­
kas "Eiropas ūni jas" , "Paneiropaa" vai a r i "Apvienoto nā­
c i ju " ideju, kuras " r e a l i z ā c i j a i Jau tiak sperti prak­
t i sk i s o ļ i " (14, 31. l p p . ) . Taču, kā jau iepriekš te ikts , 
Rainis nora id ī ja iespēju nodibināt "pi lsoniskas" valstu 
organizāci jas , jo par tādām i r " jāv īpsnā" . Turpretī 
A. Ziedonis i r pavisam nopietni pār l i ec ināts , ka Raiņa 
idejas par nāciju tuvināšanos un saplūšanu, par nacionālo 
robežu pārvarēšanu mūsdienās jau īstenojas Eiropas "kopē­
jā t i rgus po l i t i kā " (21, 218. lpp . ) . Taču K. Dz i ļ l e j a un-
A. Ziedonis ignore faktu, ka gan Eiropas unlja,gan E i ro ­
pas kopējais t irgus i r "pilsoniskas" imperiāl ist iskas o r - . 
ganizficijas. Te vajadzētu a r i padomāt par tam Kaiņa do-



mām, kur viņš atklāti izsakās par imperiālie bu "pārak ma­
teriālajām interesēm", un tad atkal būs tikai "jāvīpsnā1-. 
Tscu galu galā šis i r tikai A. Ziedoņa falšifikācijao 
"politiskais" variants. Bez tā i r vfil cits - " re l i ģ i s ­
kais" variants ar "mūžīgās dzīves" akordu. ?6o viņa do­
mām, cilvēki patiesi apvienoties varot tikai "mūžīgajā 
dzīve", kur iespējams likvidēt atšķirības starp "šis pa­
saules pretiniekiem" (21, 2G4. lpp.). Tātad, acīmredzot, 
dzejnieks lugā "Jāzeps un viņa brā ļ i " i r uzsvēris-domu, 
ka tikai "kops vieno". Turpretī 3 'gā "Indulis un Ārija1* 
vienotājspSks i r "saule", kura spīdot vienādi "pār visas 
pasaules ļaudīm" un varot veidot saites "starp indivī­
diem un nācijām" (21, 220. lpp.). Tas teikts nopietnā; 
tiešā, nevis tēlainā valodā. Saule te tiek pārvērsta par 
kaut kādu mistisku, pārdabisku sociāli reliģisku vai re l i ­
ģiski sociālu būtni, par "spēku" (respektīvi., dievu), ka* 
spej iejaukties sabiedrisko procesu norisē "no augšas". 
Absolūti skaidri šo domu izsaka B. Uetuzāle-IAizikante: 
"Nevar būt šaubu par to, ka Rainis apraksta sauli kā īpa­
ša veida dievību." (19, 99. lpp.) Tas viss galu galā va­
jadzīgs, la i parādītu dzejnieka domu atšķirību no marksis 
tiskajiem, materiālistiskajiem cilvēces nākamības ideā­
liem, tuvinātu viņu "saules re l i ģ i j a i " , padarītu par re ­
l iģiskas, abstraktas cilvēku mīlestības un brālības ideju 
paudēju. Tašu tie i r izdomājumi, kas atrodas visai tālu 
no dzejnieka pasaules uzskata sistēmas. Apspiedējus un 
apspiestos apvienot "vienā saimē", pie tam vēl klerikālā, 
dzejniekam nav nācis prātā pat sapņos. 

Savos darbos Rainis noraidīja kā kosmopolītiskas, te 
ar i pesimistiskas idejas par cilvēces attīstību un nāciji 
nākotni. Kosmopolītismu, kas izpaudās nacionālā nihilisma 
formā, dzejnieks dēvēja par "mehānistisku kosmopolītismu'" 
un to ari asi nosodīja. Vēstule J. Krauzem viņš uzsvēra, 
ka kosmopolītisms " . . . i r utopija un vecmodlba, beznācijas 
ļaužu nsu, beznācijas stāvoklis i r tikai tāJL? mērķis, bet 
ne lldzeiais uz mērķi " (3, 329. lpp.).Dzejoļu krājuma 
"Tie, kau neaizmirst" dzejoli "Tautas nāve" Rainis asi un 
pamatoti kritizēja kosmopolītus, kas iedomājās, ka l i e l a -
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kās nācijas ātri vien "aprīs", uzsūks mazākās un tādā 
veida tuvināšoties vionotai "cilvēcībai". Dzejnieks neap­
šaubīja viedokli, ka visām nācijām, lielām vai mazām, 
beigu beigās jāvienojas cilvēcē. TaČu viņš atzina : ka vi­
sām nācijām būs jāizzūd savstarpējas ietekmēšanās rezul­
tātā, visām tām "kapa zvani skan" un vlaām būs jāvēršas 
citā kvalitāte - vienota cilvēo6i 

" Tiks beigās visas tautas nāve rautas, 
Lai celtos atkal, cilvēcība skautas." (6, 164. lpp.) 

Šis domas l ie lā mērā saskan ar K. Marksa un P. Engel-
sa principiālo nostāju pret "priekšzīmīgu'1 nāciju preten­
zijām pakļaut, uzsūkt sevi vājākas un mazākas nācijas un 
tautības (1 , 157. un 158. l pp . ) . 

Dzejnieks kritizēja ari vācu filozofa ideālista 
0. Špenglera izvirzīto oilvēces attīstības gaitas pesimis­
tisko koncepciju, uzstājas pret nezinātnisko uzskatu par 
dažādu individuālu, norobežotu "kultūru" neatkarīgo un ne­
atkārtojamo rašanos, uzplaukumu un bojā eju. Nepiekrītot 
0.Špenglera darba "Eiropas noriets" domām par Rietumu kul­
tūras vispārīgo bojā eju, dzejnieks atzina, ka "bojā alai* 
i r nolemta tikai buržuāzija un tās reakcionārā kultūra, 
turpretī progresīvās kultūras glābiņš i r proletariāta kus­
t ībai "Mēs zinām glābiņu, bet pilsonība nevar teikt, kur 
i r glābiņš, tas i r preču ražotājos, bet pilsonība tc nevar 
teikt, tad viņai jānoliedz pašai Bevi" (10, inv. Nr. 
120831). 

Raiņa domu l ie lais dziļuma vairāk nekā jebkad agrāk 
praktiski sāk pierādīties mūsu dienās. Sociālajā prakse 
reālā sociālisma ietvaros sāk veidoties kvalitatīvi jaunas 
vēsturiskas cilvēku kopības. Tas noti šinās vienlaikus ar 
šķiru, nāciju un tautību attīstību. Padomju tauta attls-... 
tas daudznacionālas valsts ietvaros. Nākotnē internacionā­
las cilvēku kopības iegūs aizvien plašākas aprises. Tādu 
procesu savā laikā bija paredzējis ari Rainis. Dzejnieka 
velējās redzat uz zemeslodes dziļi humānas cilvēku attie­
cības, kur "būs visi ļaudis biedri, solidaritāte, ne sen­
timentāla un liekuļota mīla, nebūs vergu, bet. vi ai ātrā- • 
dās" (10, inv. Nr. 23099). 



Nobeigumā jāsecina, ka Raiņa uzskatu buržuāziski na­
cionālistiskas falsifikācijaa i r klaji tendencioza rak­
stura, to galvenais uzdevums i r iesaistīt dzejnieku at­
stato mantojumu mūsdienu idoologiskajā cīņā ar. t i komunisma 
pusā. Reakcionārās latviešu emigrācijas pārstāvji, vado­
ties pec savām škiriskām un grupiskām interesēm,grib ari 
parādīt, ka, lūk, viņi kopā ar Raini i r norūpējušies par 
latviešu tautas pagātni, tagadni un nākotni, par tās kul­
tūras vērtību attīstību. Šajos nolūkos tiek visdažādākos 
veidos un virzienos popularizētas versijas par dzejnieka 
nacionālismu un rel iģ iozitāt i . Paleifikatoru kopīga iez ī ­
me i r tā, ka viņi par katru cenu cenšas atraut Raiņa uz­
skatus no zinātniska sociālisma, proletāriska internacio­
nālisma un patriotisma idejām un padarīt tos naidīgus šīm 
idejānuViens no Raiņa faleiflkatoru ideoloģiskajiem mērķiem lr 
pārvērst dzejnieku par savdabīgu "simbolu", ap kuru varēt: 
vienoties antikomunistiski noskaņotās .aprinda.-. 

Dzejnieka domātāja pausta dzimtenes mīlestība, opti­
mistiskās pārdomas par nācijas un oilveces likteņiem, to 
attīstības perspektīvām nākotnē organiski iekļaujas viņa 
proletāriska internacionālisma idejās un cieši saistās ar 
viņa ciņu par sociālistiskās sabiodrlbas ideālu. Neatņema­
ma Raiņa pasaules uzskata iezīme i r proletāriskais inter­
nacionālisms un patriotisms. 
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