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Kas ir tikumu étika?
What is Virtue Ethics?

Andris Rubenis
Latvijas Makslas akadémija
Filozofijas katedra
O. Kalpaka bulvaris 13, Riga, LV-1867
E-pasts: ruben@latnet.lv

Misdienas notiek t. s. tikumu &tikas renesanse. Tai laika, kad tradicionala normativa &tika centra
izvirza morali pareizu noskirumu (spriedumu), tikumu &tika primaro uzmanibu pieveér§ morali
atbilstigai ricibai, ieskatiem, dispozicijai un rakstura iezimém. Tikumu &tika paredz, ka moralaja
novertejuma primarais priekSmets ir nevis riciba pati par sevi, bet tada cilveka riciba, kas demons-
tr€ noteiktu moralo poziciju.

Cilvéku par ricibu var padarit atbildigu. To pasu nevar teikt par rakstura iezImém vai uzvedibas
dispoziciju. Tikumus un dispoziciju més neizvélamies ta, ka izv€lamies ricibu. Tiesiskas un tiku-
miskas normas un to interpretacija Rietumu demokratija liela méra balstas uz racionalu cilveka
telu eiropeiska apgaismiba, kas centra izvirzija cilvéku, kur§ atbild par savu ricibu. Tacu tikumu
etika apSauba tieSi So morales pamatojumu, uzskatot, ka tas bijis nolemts neveiksmei. Tikumu &tiku
raksturo tas, ka ta, pirmkart, moralaja izveérté§ana meérke primari nevis uz ricibu un tas sekam,
bet uz pasu ricibas veicgju. Te runa ir par raksturu un norisém, kas izpauzas tikai atseviskos ga-
dijumos. Otrkart, tikumu &tikas teorétiki censas saskatit motivaciju pasa tikuma, ta nereduc€jama
aspekta. No teikta var secinat, ka tikumu &tika pardomu pamats ir nevis riciba un tas izveértésana,
bet pati morala persona.

Pret tikumu &tiku var celt divus bitiskus iebildumus. Pirmkart, ir apSaubami, vai var bt parlie-
cinosa tada morales teorija, kas tik lielu vietu ierada ricibas veic€ja rakstura novertg§jumam — mes
tacu nevert€jam tikai personas rakstura iezimes, bet ari pasu ricibu. Otrkart, tikumu &tika nevar
piedavat nekadu orientieri praktiskos jautdgjumos.

Tomeér musdienas tikumu &tika var paveért jaunus pétniecibas horizontus, risinot tadus jautajumus
ka taisnigums, cilvéka tiesibas, dzimumatskiribu ietekme uz morali, ka arT ar medicinas &tiku,
feminismu un citam jomam saistitas &tiska rakstura problémas.

Atslegvardi: filosofija, &tika, praktiska &tika, tikumu &tika.

Etikas priek$mets un tikumu &tikas dispozicija. Tradicionali ar &tiku saprot filo-
sofisku disciplinu, kuras centrd ir jeédziena «labais» noskaidro$ana. Etika p&ta laba un
launa attiecibu problému un teorijas, kas to interpret, ka art tiecas pamatot labas ricibas
principus, orientierus un kriterijus. Tas uzdevums ir paklaut kritiskai izp&tei pastavoso
morali, izvirzit labas un taisnigas ricibas pamatprincipus. Etikas izejpunkts ir morala par-
lieciba par to, kas ir labais, kada darbiba ir morali pielaujama, kada sadale ir uzskatama
par taisnigu u. tml. Etikas teorija meklé vispargjus kritérijus labajam, pareizajam un
taisnigajam, kas, no vienas puses, neatcel moralo parliecibu, no otras puses — dod iesp&ju
orient€ties gadijumos, kuros miisu moralie prieksstati ir nedrosi un pat pretrunigi.
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Etiskie kritériji ir normativi, tie neapraksta jau eso$o moralo parliecibu, bet to for-
mulé. Atskiriba starp apraksto$o jau esos$as moralas parliecibas rekonstrukciju un &ti-
kas teoriju ir ta, ka pedgja attista un pamato moralos spriedumus un tikumiskas ricibas
normas, turpretim pirma normativo poziciju jau satur. Precizak sakot, &tika ir maciba,
kuras priekSmets ir faktiska vai iespgjama morale; savukart morale ir principu, normu
un vertibu sistéma, kas nosaka to, kada riciba tiek uzskatita par tikumiski labu noteiktas
sabiedribas ietvaros.

Etika ir prakses teorija cilvéka ricibas metodologiski refleksivas analizes nozimé,
ciktal ta var tikt novertéta no vispargjo saistibu un tadéjadi ari no morales viedokla. Cil-
veku sabiedribu caurauz konflikti un problémas, kas liek cilvékiem mekl&t parpartijisku
instanci, kura dotu skaidribu par to, kas ir morali aizliegts vai prasits (ST vajadziba laika
gaita ienem arvien svarigaku vietu dziveé). Ilgu laiku $ada instance bija religija, tacu tai
mera, kada religija arvien vairak kltst par privatu lietu, uz &tiku tiek liktas arvien lielakas
ceribas, ka ta palidzgs atrast dzives konfliktu risinajumus.

Vai &tika ir uz to sp&jiga? Vispirms, ka norada A. Pipere (Pieper) un U. Turnhers
(Thurnherr), ir janover§ neadekvatas gaidas.' Etikas pamats ir brivibas ideja, tapéc ta
neizvirza nekadus konkr&tus prieksrakstus, kas cilvékam ir jadara, bet p&ta jautajumu par
to, ka cilveks nonak pie tadu likumu izvirziSanas, kas pretende uz moralu saistibu.

Tapec etika

+ nav nekads pasaules uzskats ideologijas vai dogmatikas nozimé;

* nav religijas aizvietotaja;

* nepiedava nekadu morali, kas biitu speka attieciba pret visu cilveci;

* nesludina (nesprediko) nekadu morali;

* nepiedava nekadas konkrétas norades atseviskos ricibas akta izveles gadijumos;

* neaizvieto individualo [éemumu pienemsanu un izskirSanos;

» nav indoktrinara, t. i., nepaklauj cilvéku ilgstoSai pamaciSanai vai ideologiskai

apstradei;

* nepadara cilveéku labaku;

* nerada ar argumentacijas palidzibu nekadu labu gribu.

Etikas uzdevumi ir $adi:

* problematizet moralas ricibas attaisnojuma pretenzijas;

« atklat cilvéka ricibas struktiru jautajuma par attiecibam starp mérki un lidzek-

liem;

+ analizét valodas specifiku un sp€li normu un vértibu gadijumos;

* izgaismot moralo pasapzinu (morales apzinu pasai par sevi);

+ uzsakt ricibas un izturéSanas veida argument&tu pamatojumu un attaisnojumu;

» pamudinat vingrinaties praktiskaja spriestspgja;

* izvirzit prasibu cilvékam biit morali kompetentam par savu ricibu.

Vispirms ir jaatkir deskriptiva (aprakstosa) un preskriptiva (normativa) &tika. Des-
kriptiva €tika, balstoties uz konkrétu empirisko materialu, zinatniskiem lidzekliem pé&ta
realas morales paradibas (ipasi cie$a saistiba tai ir ar morales sociologiju, etnologiju, at-
tistibas psihologiju, kulttiras antropologiju); ta apraksta eso§o normu un veértibu sisteému,
moralo poziciju un parliecibu konkrétas veésturiskas sabiedribas ietvaros, atklaj klimata,
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geografisko faktoru, religijas u. c. apstak]u ietekmi uz tikumibu. Turpretim preskripti-
va &tika, pamatojoties uz noteiktiem filosofiskiem prieksstatiem, argumenté to, kadu
ricibu var uzskatit par labu. Ta biitiba ir filosofiska &tika, jo pamato moralo spriedumu
kriterijus. Normativa &tika jauta par morales principiem, morali pareizas ricibas méro-
gu un labas dzives vispargjiem principiem. Preskriptivas (normativas) un deskriptivas
(aprakstosas) &tikas noskirSana ir relativi jauns ievedums filosofiskaja doma (Hjims,
Kants), Aristotelim $ads noskirums nebija raksturigs. 20. gs. minétajam &tikam pievie-
nojas metaé&tika, kas ar jédzienu un valodas analizes palidzibu p&ta morales izteikumu
specifiku, ka arT metodes, kas tiek izmantotas, lai attaisnotu morales izteikumus (Sai
zina ta tuvojas deskriptivajai pozicijai). Metagtika ir normativas &tikas metateorija, kas
analiz€ morala diskursa valodu un logiku, moralas argumentacijas metodes un &tiskas
teorijas izmantoSanas iespgjas.

Normativo &tiku tadgjadi ir pienemts sadalit divas nometnés: teleologiska (mérka)
un deontologiska (pienakuma) nometné. Teleologiskas &tikas nopietnakais variants ir
t. s. utilitarisma jeb seku &tika, tacu abam centrala probléma ir jautajums par ricibu. Abu
nometnu parstavji pirmam kartam censas atbildet uz jautajumu, kas cilvékam ir jadara,
ko nozimé pareiza morales problémsituacijas analize un tas risinajums. Abam kopigs
ir ar1 jeédzieniskais redukcionisms: abi teoriju tipi sak ar primaro, talak nereducg€jamo
elementu (teleologiskaja varianta tas ir laba jédziens, deontologiskaja — pienakums), péc
tam méginot ievest sekundaros, atvasinatos jédzienus, kas tiek definéti attieciba pret
primarajiem. Atbilstigi tiek izdarits secinajums ari par tikumiem: tie ir pareizi, ja kalpo
tieksmei p&c laba vai pienakuma izpildiSanai.

Raksturigi, ka masdienas notiek t. s. tikumu &tikas renesanse.? Tai laika, kad ricibas
&tika centra izvirza morali pareizu noSkirumu (spriedumu), tikumu &tika primaro uz-
manibu pieverS morali atbilstigai ricibai, ieskatiem, tikumiskai dispozicijai un rakstura
iezim&m. Ricibas &tika primarais priekSmets ir jautajums par pareizu ricibu un tikai
sekundarais — rakstura iezimes, kas veicina vai kavé pareizu izskirSanos. Tikumu &tika
turpretim paredz, ka moralaja novértéjuma primarais priek§mets ir nevis riciba pati par
sevi, bet tada cilvéka riciba, kas demonstré noteiktu moralo poziciju.

J. Nida-Rimelins (Nida-Riimelin) norada, ka $ai pozicijai, ko daudzi uzskata par
tipisku filosofisku matu skaldi$anu, ir talejosas implikacijas.? Cilveéku par ricibu var pa-
dartt atbildigu. Riciba ir miisu uzvedibas sastavdala, kuras pamata ir noteikta intence.
Riciba ir uzvediba ar nodomu, bez nodoma nav ricibas. Par to, ko cilvéks dara ar no-
domu, var prasit atbildibu (arT par to, kas netika izdarits). Ricibu kontrolé persona, kas
noteiktos apstaklos rikojas vai arT atturas no ricibas.

Persona, kura ir atbildiga par savu ricibu, nedrikst parkapt noteiktas robezas. Zina-
Sanas un atzinas par moralo vai juridisko aizliegumu pasas par sevi racionala cilvéka
koncepcija tika uzskatitas par pietiekamu ricibas nosacijumu. «Tieksmes» atvieglo mo-
ralos un tiesiskos uzdevumus, bet nevar tos aizstat.

Tacu tikumu &tika apSauba tiesi So apgaismibas morales pamatojumu, uzskatot, ka
tas bija nolemts neveiksmei. Tiek apSaubits ar1 I. Kanta pienakuma &tikas pamatojums,
kura galvena doma bija ta, ka ir nepiecieSams partraukt uzticéties tadai istenibas kartibai,
kas stingri nosaka cilvéka ricibas ietvarus, tadejadi akcentgjot uzmanibu uz cilvéka sub-
jektivitaté esoSo brivibas pieredzi.* Vina &tikas pamatnostadnes bija saistitas ar cilvéka
autonomijas realizaciju un prata pasnoteik$anas iesp&ju izmantoSanu, kas izsaka ta pie-
augoso emancipaciju, brivibu un suverenitati. Kanta &tika centrgjas uz tadas brivibas
uztveri, kas biitu neatkariga no jebkadam empiriskajam interesém.
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Lidzigi ka normativajai &tikai, arT tikumu &tikai ir raksturigs jeédzieniskais reduk-
cionisms: tas izejpunkts ir morali laba cilvéka jédziens, attieciba pret kuru tiek definéti
atvasinamie jédzieni. Normativaja un tikumu &tika primaro un atvasinamo jeédzienu pa-
kartoSana ir atSkiriga, bet kopuma stratégija ir vienota. Raugoties no $is perspektivas,
tikumu &tika nepiedava nekadas TpaSas teorctiskas inovacijas, ta pieslejas tradicionalajam
normativas &tikas stratégiskajam monismam. Tikumu &tiku atkir tikai stingra realizacija
attieciba uz cilvéku, kas pienem 1@émumus un rikojas, un to raksturo divi momenti.

Pirmkart, tikumu &tika moralaja izveérté§ana mérke primari nevis uz ricibu un tas
sekam, bet uz pasu ricibas veicgju. Normativas ricibas koncepcijas koncentréjas uz at-
seviskiem ricibas aktiem un moralajam dilemmam, ipasi tiecoties formulét izskirSanas
norisi, kas pielauj izdarit praktiskus lémumus. Atbilstigi So teoriju jédzieniskajai shemai
ricibas agentam, lai atrastu izeju no tikumiskas dilemmas, ir nepiecie$ams kads atskaites
punkts, vadmotivs. Turpretim &tika, kas savu uzmanibu koncentré uz cilvéku, orient&jas
uz ilgtermina ricibu, ko saprot ka noteikta rakstura izpausmes formu. Saja &tika atsevis-
kiem ricibas aktiem un izSkir§anas situacijai ar nodomu tiek ieradita visai maza loma.
Te runa ir par raksturu un norisém, kas izpauzas tikai atseviskos gadijumos.

Otrkart, abas nometnes atskir moralas motivacijas izvértésana. Deontologija prieks-
roku dod pienakuma motivam, utilitarisms — laimes (labuma, baudas) motivam. Tur-
pretim tikumu &tikas teoretiki cenSas saskatit motivaciju pasa tikuma, ta nereduc€jama
aspekta. Vini norada, ka cilveks, kas pilnigi korekti rikojas aiz milestibas uz tuvako, to
dara nevis tapéc, ka rikojas atbilstosi domai par pienakumu vai vajadzibu maksimaliza-
ciju, bet gan tapéc, ka atzist tuvaka milestibas vertibu pasu par sevi — tuvaka milestiba
ir Istenojama pasas tuvaka milestibas d&|, nevis pamatojoties uz kadiem citiem apsvé-
rumiem vai kritérijiem.

Kadi argumenti $aja sakariba tiek izvirziti? Lai atbildeétu uz $o jautajumu, ir jano-
skaidro, kas &tika tiek saprasts ar jeédzienu «tikumsy.

Tikuma jédziens. Tikums (sengr. areré, lat. virtus) kops Platona un Aristotela
laikiem ir €tikas pamatjédziens, kas jaunajos laikos zaudgja savu vértibu, jo tam tika
pretstatits pienakuma jedziens, turklat tradicionalajam tikumu katalogam tika pretstatiti
instrumentalie un funkcionalie «burzuaziskie» tikumi (kartibas milestiba, taupiba, pre-
cizitate, ¢aklums u. c.). «Tikums ir audzinasanas un pasaudzinasanas ideals, kas cilvéku
padara par krietnu personibu. Tas nesatur nedz spontanu nosliecu apspieSanu vai askezi,
kas orient€ uz noveérsanos no pasaules, nedz vesturiska mantojuma konservaciju vai in-
strumentalu uzvedibas normu parverteésanu. Tikums ir ar vingrinasanas palidzibu iegita
dzives dispozicija: emocionala un kognitiva sp&ju un speku dispozicija (sengr. charakter)
tiekties péc tikumiski laba, kas tiek Tstenots nevis ieraduma vai socialu spaidu dgl, bet
balstoties uz brivibu, kas vienlaicigi satur noteiktu nepiecieSamibu, kura istenojas, pa-
teicoties tikumiski veidotas personas («es») sp&jam.»’

Tikums nenozime nedz pamudinajumu (dabiskas vajadzibas, kaislibas), nedz socialas
lomas ekspektacijas, vel vairak — tas ienem kritiski poziciju pret tam. Tas tiecas ta izverst
dabiskos un socialos pamudinajumus, ka darbibas mérki tiek izvirziti spontani un istenoti
mérktiecigi, vienlaicigi saskanojot tos sava starpa un ar Iidzcilveékiem. Bat tikumiskam
nozimé konsekventi un atbildigi sava un citu cilvéku prieksa Tstenot savu dzivi, lai ta
kalpotu pasrealizacijai un nodroSinatu augstako gandarfjuma formu. Tikums nenozimé
atseviSka varondarba veik$anu, tikums dzives laika izpauzas visdazadakajos aspektos.

Tikumisku dzivi var aplikot no dazadiem aspektiem, tap&c var runat par daudziem
tikumiem. Kop$ Platona Rietumu &tiskaja doma liela nozime tiek pieskirta Cetriem t. s.
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kardinalajiem tikumiem (virtus cardinalis). (Aristotelis min ari citus, bet kristiga doma
tos papildina ar trim teologiskajiem tikumiem — ticibu, ceribu un milestibu). Pirmais
ir gudriba jeb prata tikums (areté dianoetiké) — sp€ja un nelokama gataviba konkreta
situacija izzinat (pretéji ideologiskajai maldinasanai vai pasapmanam) pareizo ricibas
celu un noteikt adekvatus Iidzeklus mérka sasniegSanai, tad€jadi nosakot to, kas ir labs,
un nemot vera kritiku un realitates izpratni. Tris citi kardinalie tikumi (taisnigums, dros-
me un méreniba) ir &tiskie tikumi (aretai éthikai), kas ka nepieciesams papildinajums
gudribai padara cilvéku sp&jigu orientéties uz tikumiski labo. Tikumu &tikas galvenais
pamatotajs ir Aristotelis, kur§ uzsvéra, ka tikums nav vis objektivs un precizi izskaitlots
uzvedibas paraugs, bet izsaka cilvéka spgju atrast vidgjo starp diviem ekstrémiem gadi-
jumiem — parméribu un trikumu. (Tikumu &tika ir iemantojusi tik lielu popularitati, ka
misdienas dazkart runa par &tikas «rearistotelizaciju».)

Pamatoties uz brivibas un autonomijas jédzienu, Kants defingja tikumu ka moralo
stiprumu sava pienakuma pildiSana, kas nevar parversties par ikdienas ieradumu, bet kas
arvien no jauna ir japamato un jaatvasina, balstoties uz noteiktu domasanas veidu.

Jaunakajas debat€s® par €tikas filosofisko pamatojumu tikuma jédziens atkal ir uz-
manibas centra. Atskiriba no pienakuma un mérku &tikas tikumu &tika v&r§ uzmanibu
nevis uz nepiecieSamibu izveértet atsevisku ricibas aktu, bet uz tikumiskas personas, kas
veic Sos ricibas aktus, noverteésanu. Tikumu &tikas parstavji norada, ka ricibas akti tikai
tad ir labi, ja tie ir tikumiskas personas akti. Vini tikuma jédziena ieklauj prasibu, ka
pareizai ricibai ir jaizriet no pareiziem motiviem, t. i., laba riciba ir japilda brivpratigi
un labpratigi (Aristotelis), jo patiesi tikumiski uzskati izpauzas tikai pozitiva dveseles
noskanojuma. Tikumu &tikas priekSrocibas esot Sadas: 1) ta dod iesp&ju pienemt kon-
kretai situacijai atbilstigus lémumus; 2) tikumu jédziens neatstaj novarta iek$gjos ricibas
nosactjumus, jo tikumiska riciba saista personu ar tas darbibai atbilstigu labklajibu un
laimi, Tpasi tados gadijumos, kad tikums tiek uzskatits par paSvertibu un ir labas dzives
sastavdala (uz mérki orientéta riciba netiek pilniba instrumentalizéta); 3) tikumu &tika
labak izskaidro nopelnu fenomenu, kas dod iesp&ju izteikt uzslavu par noteiktu ricibu.

Galu gala Mihaels Stokers (Stocker) uzskata, ka tikumu &tika dos iesp&ju parvarét
«moderno &tisko teoriju Sizofréniju»’, kas rada plaisu starp ricibas pamatojumu un tas
motiviem. Tradicionala &tiska teorija liedz cilvékam sasniegt labo, nenodarot launu pa-
Sam sev, ka arT ved pie ta, ka misu dzive pilnigi saskelas un klust pretruniga.

Pienakumu un principu &tikas kritika. Viens no pirmajiem tikuma jédzienu me-
gindja reabilitét Makss Selers (Scheler)®, tadu vina centieni 1idz pat 20. gs. otrajai pusei
neguva atbalsi un piekriSanu. 1958. gada Kembridzas filosofe Elizabete Anskombe (Ans-
combe) publicgja rakstu «Moderna morales filosofija»’, kura aizstavéja t€zi, ka moralas
jabtitibas un morala pienakuma jédzieni jaieklauj aizliegumu saraksta. Runa bija par
misdienu moralas filosofijas pamatjedzieniem, Ipasi Kanta un utilitarisma &tikas para-
digmu variantos. P&c Anskombes domam, §1s &tikas pamata ir tada likuma koncepcija,
kas genétiski saistita ar judaiski kristigo tradiciju, kura balstas uz ideju par Dievu ka
likumdev@ju. Sadas &tikas koncepcijas centralais jédziens ir «piendkumsy. Tapéc nevar
pamatot &tiku, kura neformulgtu to, kas ir pienakums.

Turpretim Anskombe uzskata, ka no $1 jédziena ir jaatsakas vispar, jo tada vienkarsi
nav. §ajé zina vina piedava etiku orientét uz citu tikumiskas prakses veidu, kura pamatje-
dzieni biitu «ricibay, «nodomsy, «prieksy», «grib&Sanay, kas laika gaita atklas arT citus.

Ar1 Alesdairs Makintairs (Maclntyre) darba «Kad tikums beidzas» (After Virtue,
1985) norada, ka latmu valoda, Iidzigi ka sengrieku valoda, nav tada varda, ar kuru
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var€tu pareizi iztulkot miasu vardu «morale». Moral ir varda moralis etimologisks péc-
tecis. Vardu moralis izgudroja Cicerons, lai iztulkotu sengrieku vardu ethikos, kas no-
ZImé «to, kas attiecas uz raksturu», cilvéka ievirzi uz noteiktu uzvedibas un dzives
veidu. Laika posma starp 1630. un 1850. gadu ar morali jau saprata noteiktas uz visam
sapratigam biitnem orientetas un visparpienemtas uzvedibas normas, kas atSkiras no
tiesiskajam, teologiskajam un estétiskajam normam. Sads morales ka neatkarigas in-
stances racionals pamatojuma projekts aptvéra visu Rietumeiropas kultiiru. Kants no-
radija, ka cilveks pats neatkarigi no Dieva nosaka moralo kriteriju mérogu. Praktiskas
spriestsp&jas gadijuma prats neizmanto argjos kriterijus, neapelé pie satura un nav at-
vasinams no pieredzes. Prata biitiba ir ta, ka tas pamato principus, kas ir universali,
kategoriski un nepretrunigi. Racionala morale pamato principus, kurus var izpildit visi
cilveki neatkarigi no apstakliem, un tie ir japilda visiem neatkarigi no nosacijumiem.
Katrs subjekts tos jebkuros apstaklos var izpildit.'?

Makintairs akcenté, ka Kanta argumentacija satur kltidas; ta varot pat attaisnot
amoralas un trivialas moralas maksimas, pieméram: «Vienmér &st midijas pusdienasy;
«Vajat citadi ticoSos» u. tml., jo tas var biit nepretrunigi universalas. Apgaismibas mo-
rales pamatojums bija lemts neveiksmei tapéc, ka ta arT nav izdevies izstradat kopigu
moralo likumu un priekSrakstu koncepciju. Nav skaidras atbildes uz jautajumu par to,
kam japateicas, ka konkréto moralo spriedumu var uzskatit par patiesu vai maldigu.
Pienakuma &tikas iespaida cilvéka dzive ir sadalijusies segmentos un zaudgjusi savu
vienibu. Tikumibu misdienas saprot ka ievirzi vai jutas, kas ved pie paklauSanas no-
teiktiem noteikumiem, un vienoSanos par to, kadiem Siem noteikumiem ir jabit. Tas ir
konkréto tikumu satura un biitibas noteiksanas priek$noteikums. Tacu tiesi So ieprieks€jo
vienoSanos misu individualistiska kultiira nevar sasniegt un garantét (ipasi bistami tas
esot taisniguma izpratnes gadijuma).

Makintairs norada, ka Eiropas tradicija var noskirt vismaz trTs tikuma koncepcijas:
tikums ir kvalitate, kas individam dod iesp€ju izpildit savu lomu (Homers); tikums ir
uzvedibas veids, kas individam dod iesp€ju virzities specifiski cilvécisko mérku (zelos)
virziena (Aristotelis); tikums ir kvalitate, kas ir deriga, lai giitu panakumus uz Zemes vai
debests (B. Franklins). Aristotela tradicija var atrisinat miisdienu &tikas problémas, jo, ka
raksta Makintairs, «mans labums sakrit ar citu cilvéku labumu, ar kuriem mani vieno sa-
biedriskas saites. Nekada mana labuma realizacija nav pretruna ar citu tickSanos péc sa-
viem labumiem, jo labums nepieder nedz man, nedz citiem — tas vispar nav privatipasumsy.

Biidams skeptiski noskanots pret apgaismibu un liberalismu, Makintairs un citi t. s.
komunitaristi (B. Teilors, M. Valzers'') apSauba, ka ir iesp&jams panakt no vestures un
kulttiras neatkarigu morales pamatojumu, jo pat attieciba pret taisnigumu neesot nekadu
universalu principu. Ka pretstatu universalai moralei tie izvirza konkrétu cilveku kopibu
(community, tapec ar1 vards «komunitaristi») un $aja kopiba iedibinatas dzives formas.
Uz Aristoteli tie atsaucas tapéc, ka vin$ akcenté audzinasanas veértibu, runa par polisas
kopgjo labumu, draudzibu starp pilsoniem ka savas tradicijas izpausmi.

Makintairs norada, ka miisdienas ir TpaSi nepiecieSams pieversties tikumu audzina-
$anai, ver§ot uzmanibu uz mitologiju, kas sava sakotngja nozime esot «visu lietu sirds».
Cilveks sava butiba ir «stastijumus stasto$s dzivnieksy», tap&c miti esot cilvéka ricibas
nepiecieSams pamats. Uz jautajumu «Kas ir jadara?» no Makintaira viedok]a var atbildet,
tikai noskaidrojot jautajumu «Par kada stastijuma vai stastijuma dalu es sevi uzlikoju?».
Sai nozimé Makintairu var apliikot ka postmoderno Nices sekotaju, kurs sava «tragedijas
dzim$anas» koncepcija pamatoja mita nepiecieSamibu cilvéka kopdzivei un noradija uz
ta atdzim$anu zem dieva Dionisa zimes. Ari agra romantika prasija jaunu mitologiju.
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Tacu jajauta, vai miisdienas ir nepiecieSama un ari iesp&jama sabiedribas kopdzives un
lidz ar to arT tikumu «mitiska» legitimacija?

Ar atvadam no pienakumu &tikas tiek saistits nodoms izvirzit jeédzienu «tikums» mo-
ralas teorijas centra. Tas notiek tapéc, ka miisdienu sabiedriba savos pamatos ir kluvusi
sekulara, proti, ta neorientgjas uz Dievu ka likumdev&ju un Iidz ar to atce] «likumdeve-
jas» etikas pastavesanas iespéjas.

Tikumu &tika no Anskombes viedokla izvirza citu domasanas veidu. Jautajumu «Vai
man x ir jadara?» labak aizstat ar jautagjumu «Vai ir netaisnigi x darit?». Tas ir labak
tapéc, ka otraja gadijuma ir runa par faktisku problému, uz ko var arf tiesi atbildét. Ri-
ciba var bt taisniga vai netaisniga. Ja kads redz, ka, pieméram, kadas personas riciba
ir netaisniga, tam nerodas nekadi papildu jautajumi, vai ir vérts Istenot So ricibu, jo
«nepareiziy» ir ieklauts «netaisnibas» definicija. Tikumu &tika piedava skaidru atbildi uz
praktiskiem jautajumiem, kas arT nosaka tas parakumu.

Tikumu &tika noraida arT prieks$status, ka pastav principi, kuri varétu noteikt to,
kas ir jadara un kas nav. Daudzos gadijumos orientacija uz principiem kavé adekvati
uztvert noteiktas ricibas situacijas morali relevanto dabu, proti, to, kas noteikta laika,
vieta vai aspekta ir tikumiski svarigs un nozimigs. Ipasibas, kas viena noteikta situaci-
ja ir morali relevantas pozitiva nozimé, cita var bt morali neitralas vai pat negativas
(piem@ram, prieks var bt pozitiva tikumiska paradiba, turpretim sadistisks prieks pa-
redz moralu nosodijumu). Principu &tika §im faktam «nevarot pievienot rékinuy, jo tas
principi prieku identific€ tikai ka pozitivu vai negativu lielumu. Atbilstigi tam morales
princips «sagadat citiem prieku» bieZi ricibas veicgju var novest uz tikumiskajiem ne-
celiem. No §is bistamibas var sekmigi izvairities tikumisks cilvéks, kas neorient&jas uz
kadiem visparigiem principiem, bet mégina izvertét katras ricibas konkrétos apstaklus
«sev1 un prieks$ sevisy. Vins jauta, vai noteikta situacija ir taisnigi vai sapratigi rikoties
ta vai citadi. Tomér janorada, ka atbildet uz Siem jautajumiem nav iespgjams, nemot vera
vispargjo relevanto tikumu definiciju. PE&c Anskombes domam, uz jautajumu, vai kaut ko
darft ir sapratigi, principa nevar piedavat nekadu citu atbildi, ka tikai minét atseviskus
piemérus. Tikumisku cilvéku atskir tikai tas, ka tas sp&j skaidri saskatit to, kas konkrétaja
situdcija ir sapratigi vai taisnigi.

Atsacities no principu &tikas mudina ar tas, ka, péc Anskombes domam, ta orien-
tejas uz neatbilstigu tikumiskas ricibas ainu (modeli). Morala riciba tau neorient€jas
uz principiem. Ja mums, piem&ram, jaizskiras, vai noteikta situacija melot vai nemelot,
tad m&s nespriedel&jam par to, vai pastav kads morals princips, kas mums to aizliegtu.
Mgs tikai vélamies noskaidrot, vai gribam kit par personu, kas §ada situacija melotu.
Moralas pardomas ir efektivas tikai tad, ja nodarbojas ar faktoriem, kas ir relevanti miisu
sp&jai izprast sevi. Tap&c principiali nevar orientéties uz vajadzibu principu utilitarisma,
jo dzive atbilstigi tam parak attalina miis no galvenajiem dzives jégas nosacijumiem.
Daudzi tikumu &tikas parstavji uzsver, ka tadam lietam ka personiskajam attiecibam,
autonomijai, projektu realizacijai $ada dzivé diezin vai atrastos vieta; vajadzibas princips
nespé¢j paradit nekadu motivacijas speku. Teiktais ir spcka gan attieciba uz utilitarisma,
gan Kanta &tiku, jo abas koncepcijas ir parak attalinatas no cilvéka motivacijas resur-
siem. Tas ir pietiekams pamats, lai pilnigi atsacitos no principu &tikas, kas orientgjas uz
idealu cilvéku, un formulétu &tiku realam cilvékam.

Tikumu étikas dispozicija. Tikumu &tikas renesanse var radit iespaidu, ka tas galve-
nais uzdevums biitu noraidit un kritiz&t principu &tiku, nevis pamatot patstavigu poziciju.
Teorétiskas pardomas dalgji tiek aizstatas ar atsauc€m uz antiko tikumu &tiku, vienlaicigi
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no jauna méginot rast laikam atbilstigu tikuma izpratni. Tacu noteikti tiek noraiditi megi-
najumi un nepieciesamiba izstradat pasai savu, proti, tikumu &tikai raksturigu sistematis-
ku viedokli. PievérSanas tikumu &tikai, 1pasi Bernarda Viljamsa (Williams) un Makintaira
gadijuma, ir saistita ar pieaugoSo skepsi attieciba pret &tikas sistematisku normativas
pozicijas pamatojumu.'? Tam pretim stav atseviski méginajumi attistit sistematisku &tisku
poziciju, kas buitu alternativa kantiskai un utilitariskai &tikai."

Aplikojot daudzas tikumu &tikas koncepcijas, nakas konstatet kopigu iezimi: &tisko
pardomu pamats ir nevis riciba un tas izvertésana, bet pati morala personiba. Etikas
pamatspriedumi attiecas uz jautdjumu par tikumiem un raksturu. Tapéc ir janoskaidro:
1) ko nozime tikums un morali labs raksturs; 2) kap&c spriedumiem par tikumiem tiek
ieradita galvena vieta.

Ar jedzienu «tikumsy tikumu &tika tiek apzimétas noteiktas ipasibas, kuru dg] cil-
veks tiek slavets, pienemts ka morals paraugs vai vienkar$i uzskatits par labu cilveku.
Sis ipasibas nosaka personas uzvedibu, kad ta dod prieksroku kadam ricibas variantam
noteikta dzives joma. Tiek uzsverts tas, ka persona darbojas nevis no gadijuma uz gadi-
jumu, nejausu apstak]u spiesta, bet demonstré pietickami noturigu dispoziciju izvél&ties
labako. Tikumu kopuma nosaka nevis tikumiskas personas spriestsp&ja un emocionala
ievirze, bet pareizas ricibas izvéle. Drosme, piemeram, var tikt aprakstita ka spgja no-
teikta konteksta ienemt pareizu, t. i., drosmigu poziciju, par ko Aristotelis jau rakstija,
ka ta ir pareizs mérs starp glévulibu un pargalvibu. Ta var bit dispozicija apspiest un
parvarét tadas emocijas ka bailes.

Si pozicija jeb tikumiska spéja arvien biezak tiek saistita ar rakstura jédzienu, proti,
tikums apzimé tam atbilstigas rakstura ipasibas. Diskusijas par to, kas ir jauzskata par
tikumu, tiek saistitas ar jautajumu, kads raksturs cilvékam ir jaizveido. Drosme, gudriba,
lojalitate, m@reniba, pacietiba u. c. tiek uzskatitas par rakstura 1pasibam, kas ir vertgjamas
morali pozitivi. Tam, kuram tas piemtt, ir dispozicija noteikta konteksta pienemt mora-
li pareizus spriedumus un lémumus, t. i., drosmigi, gudri, lojali, samerigi un pacietigi.
Runa par raksturu var radit kliidainas asociacijas, it ka ar to tiktu domatas atseviskas
personas iedzimtas psihologiskas Tpasibas. Tikumu &tika norada, ka ar to tiek saprastas
nevis iedzimtas, bet gan ieglitas Tpasibas. Rakstura Tpasibas ir tas, kuras attistit ir katras
moralas audzinasanas un pasaudzinasanas galvenais uzdevums.

Ja jauta, kap&c noteiktas rakstura IpasSibas ir morali slav&jamas, var noradit uz to,
ka tam ir butiska loma cilvéka labklajibai. Tikumu &tika balstas uz noteiktu labas dzives
teoriju.' ST ciedd saistiba starp labu dzivi un tikumu nav piespiedu elements tikumu
etika. Tiek uzsverts, ka izdevusies dzive ir saistita ar tikumu attistibu un piepildiSanu.
Var pat teikt, ka tikumu attistiba un piepildiSana ir kaut kas labs pats par sevi pat tada
gadijuma, ja tas neveicinatu cilvéka laimi un nenodro$inatu labu dzivi.

Uz jautajumu, kadas rakstura Ipasibas varétu uzskatit par tikumiem un kadas ne, mo-
rales filosofija nav vienotas atbildes. Dazkart tiek aizstaveta relativistiska teze, ka tikumi
ir relativi attieciba pret kontekstu, ko nosaka atskiribas sabiedribas attistibas liment, kas
prasa arT atSkirigas rakstura iezimes un pozicijas. Tiek arT apgalvots pretgjais, proti, ka
tikumiem ir universala loma.

Tikumu &tika nav vienpratibas ne tikai par to, vai tiem ir relativa vai universala nozi-
me, bet arT par to, kadas ir attiecibas starp atseviskiem tikumiem. Ir neskaidrs jautajums,
vai vispar izstradat kadu noteiktu tikumu sist€ému, kur daziem tikumiem tiktu pieskirta
centrala loma, no kuriem biitu atvasinami pargjie tikumi. Tapat stridigs ir jautajums, vai
tikumi vispar veido kadu vienibu.
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Ne tikai tikumu &tika runa par tikumiem; tikumiem tiek ieradita vieta praktiski visas
morales teorijas. Tikai, at$kiriba no tikumu &tikas, deontologiska un utilitaristiska &tika
tikuma vertibu atvasina no ricibas vertibas. Tikumu &tika argumentacija ir pretgja: tiku-
mu vértiba tiek atvasinata nevis no ricibas, bet otradi — ricibas vértiba no tikumu veértibas.
Tas nozimé&, pieméram, ka melot ir slikti, jo tas ir negodigi. Godiguma tikumam tiek
ieradita galvena vieta. Tikumu &tikas parmetumi citam &tikam ir saistiti nevis ar to, ka
tas ignorétu tikumus, bet ar to, ka tas tikumus nenem vera pietiekami nopietni. Tikumu
gtika postulé tikumu, t. i., noturiga rakstura primatu.

Ja tiek aizstavéeta konsekventa tikumu &tikas pozicija, tad jebkur§ morals spriedums
tiek atvasinats no tikumiem. Riciba tikai tad esot morali pareiza, ja to izv€las tikumisks
cilveks. Tapec pie rakstamgalda nevar izskait]ot, kas noteikta situacija ir morali pareizs.
Morali pareizs ir tas, kadu spriedumu ka pareizu noteikta situacija izsaka tikumisks
cilveks. Tikumu &tikas vajaka versija, ko aizstav Mihaels Slote (Slote), tiek pielauts
tikumu un ricibas neatkarigs izvert€jums. Atbilstigi tam var teikt: tikumisks cilveks iz-
velas noteiktu ricibu, jo ta ir laba.

Tikumu étikas kritika. Pret tikumu &tiku" var celt daudzus iebildumus, no kuriem
divi ir pasi butiskakie.

Pirmkart, ir apSaubami, vai var biit parliecinosa tada morales teorija, kas tik lielu
vietu ierada ricibas veicg€ja rakstura novertgjumam. Mes tacu nevertejam tikai personas
rakstura Tpasibas, bet arT pasu ricibu. Sie abi vért&jumi var klit arvien lielaka méra
divergenti, savstarpgji atSkirigi, nodalities no sakotngja izejpunkta. Pieméram, cilvéks
var drosmigi rikoties, bet iestaties par aplamam lietam; var drosmigi aizstavet diktattiru
u. tml. Sados gadijumos mas teiksim, ka tas, ko cilvéks dara, ir slikti, kaut arf tas biitu
drosmigs cilveks.

Var jau teikt, ka persona, kas aizstav diktatliru, nerikojas drosmigi, proti, ka persona
tikai tad ir tikumiska, ja rikojas pareizi. Tacu tada gadijjuma mes tikumu sasaistam ar
darbibu. Tikums tada gadijuma kltist par morali atvasinamu lielumu.

Otrkart, pret tikumu &tiku var celt ar1 iebildumu, ka ta nevar piedavat nekadu orien-
tieri praktiskos jautdjumos. Tikumu &tikai par tadam problémam ka aborti, palidziba
nomirt, eksperimenti ar embrijiem u. c. nav ko teikt. Te doma, ka tikums ir tas, ko
dara tikumisks cilveks, ir Tpasi bezpalidziga, kaut arT tikumu &tikas parstavji, piem&ram,
Rozalinda Hersthausa (Hursthouse), ir parliecinata, ka ta ir orienteta viscaur praktiski.'®
Tikumisks cilveks ir tas, kurs rikojas taisnigi, godigi u. tml. P&c vinas domam, tas nosaka
ietvarus, kuru robezas var atbildét uz praktiskiem jautajumiem. Tomér jasaubas, vai §im
tikumiskas ricibas raksturojumam var biit kada praktiska nozime, jo m&s nezinam, ko
nozimé pareizi rikoties. Turklat daudzos gadijumos rodas jautajums, vai ir labi kadam
atseviskam tikumam pieskirt kadu TpasSu nozimi (arsta labvélibas zime var biit pacienta
atstaSana nomir$anai, un nav ari skaidrs, vai arstam $ada situacija ir jademonstré labve-
ltba). Tikumu &tika daudzos gadijumos nepiedava nekadu konkrétu padomu.

Roberts Loudens (Louden) raksta «Dazi tikumu &tikas netikumi» norada, ka, ta ka
tikumu &tiki koncentré savu uzmanibu uz labiem vai sliktiem cilvékiem, tie nodarbojas
mazak ar atseviskiem ricibas aktiem, bet vairak ar ilgtermina tipiskiem uzvedibas pa-
raugiem. No $is pamatkonstelacijas izriet virkne savstarpgji saistitu problemu.!’

Pirmkart, gratibas rada tikumu &tikas kazuistika un praktiska izmantosana. Centralais
tikumu &tikas jautajums skan sadi: «Par kadu cilvéku man ir jaklast?» Tacu no &tikas
vienmer tiek gaidits, ka ta spes pateikt cilvékam, kas tam butu darams. Tikumu &tika Saja
zina savas struktiiras dél diezin vai ir sp&jiga vispar kaut ko pateikt. Tas sp&jas izteikt
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padomus ir loti ierobeZotas (ipasi tas attiecas uz miusdienu sarezgito €tisko situaciju me-
dicinas, tehnikas, biotehnologiju u. c. jomas).

Otrkart, tikumu &tikas orientacija uz cilvéku rada arT tadu problému, kuras avots ir
vienkarsais fakts, ka pat vislabakie cilveki var pienemt kludigus lémumus, kas izraisa
sliktas sekas. Jau Aristotelis ir noradijis, ka tas ir tragédijas avots. Katrs cilvéks var
morali kladities neatkarigi no sava rakstura.

Treskart, cilveku ir biezi japiespiez rikoties ta, lai vina riciba negrautu sabiedribu.
Katra tradicionala morala sabiedriba ir vesela rinda «ricibas aizliegumuy, kas norada uz
striktam darbibas robezam. Sadi aizliegumi ir nepieciesami, lai cilveki saprastu, ka ir ne
tikai slikti, bet arT sabiedribai nepielaujami ricibas varianti. Sos absoliitos aizliegumus
nevar pamatot, atsaucoties uz raksturigakiem ricibas paraugiem. Tikumu &tikas parstavji
turpretim apgalvo, ka $adus aizliegumus vispar nevajag formulgt.

Ceturtkart, janem vera, ka cilvéka moralais raksturs var maintties. Cilveka raksturs
nav sastindzis un uz visiem laikiem noteikts, bet ir plastisks.

Piektkart, tikumu &tikai griitibas sagada arf tas, ka cilveks vienkarsi var morali klu-
dities — pat taisnigs cilvéks noteiktos apstaklos var izradities netaisns.

Neskatoties uz visiem pret tikumu &tiku izteiktajiem iebildumiem, ta tom&r misdie-
nas paver jaunus pétniecibas horizontus. Sis «jaunais vecais» cel§ varétu biit nozimigs
ar1 tapéc, ka pati normativa &tika miisdienas atrodas dzilas krizes stavokli pasaulg, kur
arvien mazak cilvéku izvirza pretenzijas izstradat vienotu viedokli un kritérijus par pa-
Siem fundamentalakajiem morales jautadjumiem. Multikulturala un globala pasaule vairs
nepienem apelé8anu «pie visam sapratigam biitnémy, kuras sava pamatorientacija var
demonstrét fundamentali atSkirigas pozicijas. Postmodernisma situacijai kultiira vairak
atbilst domasanas veids, kuru piedava tikumu &tika.

Tikumu &tika ir guvusi panakumus, pieméram, risinot tadu tradicionalu jautajumu ka
taisnigums (kop§ 1971. gada Dz. Roulzs (Rowls) aizsaka diskusiju par to sava fundamen-
talaja darba «Taisniguma teorija»). Saistiba ar $o problemu O. Hefe (Hdfe) norada, ka
visiem cilvékiem, neskatoties uz visai butiskam kulttiras atskiribam, vienojo$s princips
ir vienlidzibas bauslis: «Vienados apstaklos ir vienadi jaizturas». Ta ir prasiba konflikta
gadijuma pret katru — gan virieS§iem, gan sievietem, gan bagatajiem, gan nabagajiem — iz-
turcties atbilstigi likumam, jo visi likuma prieksa ir vienlidzigi.'® Saja aspekta var tikt
atrasti saskarsmes punkti starp visam &tiskajam sistémam.

Art cilveka tiesibas un ar tam saistitos moralos aspektus lielaka vai mazaka meéra
ievero visas kultiras (piemeram, no visiem valdniekiem un valstu vaditajiem tiek prasits
visiem iesp&jamiem lidzekliem sargat savas tautas pastavéSanu u. tml.). Cilvéka tiesi-
bas ir jebkuras pilsonu apvienibas universals nosacijums: tiesibas, kuras katram ir tikai
tapéc, ka tas ir cilvéks (§is tiesibas ir dabiskas nevis biologiskaja, bet tiesiski moralaja
nozimg), — tas ir dabiskas, neaizskaramas un neatsavinamas. Vienlidzigas tiesibas uzliek
par pienakumu, no vienas puses, atzit katram tiesibu subjektam brivas koeksistences
iespgjas, pastavot vienadiem nosacijumiem, no otras puses — atzit tadas kopienas pa-
stavésanu, kas nodro§inatu So atzisanu."

Tikumu &tikas perspektivas var tik saistitas ar jautajumu loku, kas attiecas uz dzi-
mumatskiribu ietekmi uz morali. K. Giligana (Gilligan) darba «Cita balst» («In a Dif-
ferent Voicen, 1982)* norada, ka sievie$u moralajos spriedumos lielaka loma ir tadiem
momentiem ka riipes, Iidzdaliba un jatigums pret kontekstu (tas ticis noskaidrots, iz-
petot 29 sievietes vecuma no 15 lidz 33 gadiem situacija, kad bija jaizskiras par griitnie-
cibas partraukSanu). Divas tikumiskas orientacijas — virieSu un sieviesu — atspogulojas
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arT atSkirigajos priek$statos par jitu un morales savstarpgjam attiecibam: tas, ka tiek
uztverta situacija un kadu situaciju uzskata par morali relevantu, ir atkarigs no ta, ka
tiek uztverta cita persona, kadas iespgjas ir iejusties tas vieta. Tikai nemot véra moralas
jutas, kas tik loti raksturigas sievietem, var izsargaties no liela taisniguma perspektivas
deficita, no «morala akluma un vienaldzibas».?!

Klasiskie morales kriteriji miisdienu pluralistiskaja sabiedriba paradas ka vidgjie
gtiskie principi, uz kuru pamata var vienoties lielaka dala religiju un pasaules uzskata
poziciju neatkarigi no jautdjuma, ka tie tiek pamatoti no visparigo principu pozicijam
(pieméram, medicina vid&jie principi ir: izarstét slimibas, mazinat sapes, sniegt palidzi-
bu u. c.). Tapéc ari, neskatoties uz visam teorétiska un praktiska rakstura problémam,
tikumu &tikai ir visai lielas nakotnes perspektivas — katra zina lielakas neka normativajai
gtikai, kura savas pozicijas Skiet zaudgjusi uz visiem laikiem.
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SUMMARY

Nowadays, the so called Renaissance of virtue ethics is taking place. While tradi-
tional normative ethics focuses on normally correct judgements, virtue ethics is primarily
concerned with morally appropriate actions, concepts, disposition and character traits.
According to virtue ethics the primary issue in a moral assessment is the moral position
of the person performing an act and not the act itself.

A person may be held responsible for his actions, but not for his character traits
or behaviour disposition. He may have control over his behaviour, but he cannot easily
select his virtues and disposition. The judicial and moral standards and their interpreta-
tion in Western democracy are largely based on the concept of a rational human image
derived from European enlightment, where man is assumed to be responsible for his
deeds. However, virtue ethics questions such assumptions and considers them invalid.
The most characteristic trait of virtue ethics is that it primarily focuses on the performer
of the action but not on his behaviour and its consequences. It is the character of the
performer of the action that manifests itself in these processes. Furthermore, theoreti-
cians of virtue ethics aspire to see the motivation for the action result from the virtue
itself. From the aforementioned we may conclude that in virtue ethics, the key subject
of investigation is not the action and its evaluation, but the moral person himself.

There may be two essential objectives to virtue ethics. First, it may be doubted
that a theory of morality, which pays so much attention to the evaluation of a person’s
character, is convincing, since we are not only judging the characteristic traits of the
individual, but also the deed itself. Second, virtue ethics is not able to offer any refer-
ence-point for practical issues.

However, currently virtue ethics may open up new horizons for research, considering
such subjects as justice, human rights, the influence of gender on morality, as well as
ethical problems linked to medical ethics, feminism and other areas.

Key words: philosophy, ethics, practical ethics, virtue ethics.
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Cilveka embrija un augla moralais statuss

The Moral Status of a Human Embryo and Fetus

Gunars Brazma
Latvijas Universitate
Veéstures un filozofijas fakultate
Brivibas bulvaris 32, LV-1050
E-pasts: gbrazma@inta.cs.llu.lv

Vertgjot cilveka embrija un augla moralo statusu, biitiska Tpasiba ir potencialitate. Pie §ada seci-
najuma janonak divu iemeslu dél. Pirmkart, méginajumi ignorét potencialitates nozimi, tas vieta
pienemot par morala zina izskiro$am dazadas citas embrija vai augla Ipasibas, noved pie griiti ak-
ceptéjamam konsekvenceém. Otrkart, potencialitates nozimes kritika parasti nebalstas uz pietiekami
pardomatu potencialitates izpratni. Potencialitates paradi$anas ir gan biologiski, gan ontologiski
nozimiga, kvalitativa parmaina, kuras rezultata ir izveidojies jauns individs. Jasecina, ka tisa ie-
jauksanas individa talaka attistiba nevar but morali neitrala.

Atslegvardi: cilvéka embrijs, cilvéka auglis, persona, moralais statuss, potencialitate.

Ievads. Lai gan cilvéka individuala attistiba Iidz piedzimsSanai (parasti 9 meénesus)
ir pakapeniska, tomér $aja perioda meédz izskirt embrija stadiju (parasti pirmas 7-8 ne-
dglas, bet dazkart par embrija stadiju uzskata vienigi pirmas 2 ned€las) un augla stadiju
(parasti, sakot ar 8.-9. ned€lu). Embrija un augla stadija atSkiras ar to, ka auglim ir
paradijusies morfologiska un anatomiska Iidziba ar cilvéka organismu (lai gan jau 6. ne-
dela var izskirt seju, rokas, kajas, pirkstus, funkciong sirds, var konstatét kustibas, ka
arT smadzenu aktivitati).

Merktiecigi iejaucoties $aja vél nedzimusa cilvéka individualaja attistiba, rodas jau-
tajums, ka 3o ricibu vertét no morala redzes viedokla. Sada iejauksanas var izpausties
dazadi; var minét trfs pamatvirzienus, no kuriem pirmais bija pazistams jau antikaja
pasaulg, bet pargjie divi saistiti ar jaunakajiem biomedicinas sasniegumiem:

1) maksligais aborts;

2) arpuskermena apauglosana neauglibas parvarésanai (in vitro fertilization, IVF),
pieméram, kad olSlinas attistas, tacu olvadi ir aizaugusi vai to vispar nav. Ap-
lukojama temata konteksta arpuskermena apaugloSana ir problematiska tapéc,
ka ir saistita ar daudzkart lielaka embriju skaita radiSanu salidzinajuma ar to,
kuru attistiba turpinas.! Pari palikusie embriji tieck vai nu kadu periodu sa-
glabati zema temperatira turpmakiem apauglo$anas méginajumiem, vai talit
iznicinati, vai arT atdoti zinatniski p&tnieciskajam darbam (to izskir vecaki).
Dazas dienas p&c apaugloSanas, kad embrijs parasti ir sasniedzis 4 11dz 8 §tinu
stadiju, tas tiek ievadits mates dzemdé. (Ta ka embriju talaka attistiba ir sek-
miga krietni mazak neka pus€ gadijumu, biezi tiek ievaditi vairaki embriji,
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tadgjadi palielinot sekmigas griitniecibas iesp&jas. Vélak var atstat tikai vienu
augli, pargjos likvidgjot. So procediiru arsti dévé par redukciju);

3) eksperimenti ar cilvéka embrijiem, kas izraisa to bojaeju. Ja §adi eksperimenti
ir atlauti (pieméram, Lielbritanija), tad vienigi embrija attistibas pirmajas divas
nedglas. So eksperimentu veik3anai parasti tiek izmantoti embriji, kas paliek
pari péc arpuskermena apauglosanas (ar vecaku piekriSanu), tacu nesen ir bijusi
arT pirmie méginajumi cilvéka embrijus radit tie$i p&tnieciskiem mérkiem ar
t. s. klong€$anas palidzibu. Var minét divus zinatniski p&tnieciska darba virzienus,
kas saistiti ar cilvéka embriju izmanto$anu: pirmkart, petijumus, kuru merkis ir
arpuskermena apaugloSanas efektivitates palielinaSana; otrkart, ped€jos gados
daudzi zinatnieki pauz ceribu, ka no embrijiem aptuveni 250 §Gnu stadija iegi-
tas embrionalas cilmes §iinas (stem cells) nakotn€ var€tu izmantot tadu slimibu
arsteéSanai, kas saistitas ar funkciongjosu $tinu bojaeju (pieméram, Parkinsona
slimibas gadijuma atmirst smadzenu $tnas). TieSi tapéc var izradities nepie-
cieSama ari embriju radiSana klongjot, ta radot genétiski identiskus embrijus, lai
péc tam nebitu jabaidas no imiinas atgriisanas reakcijam.

Protams, lai min&tos ricibas virzienus vertétu vispusigi, janem véra dazadi aspekti,
ar1 situacijas Ipatnibas katra konkréta gadijuma. Pieméram, maksliga aborta vert§juma
butiska loma ir tam, ka bérns var piedzimt ar nearst€jamu slimibu vai iedzimtu defektu,
var bt mates dzivibas vai veselibas apdraudejums, var iestaties griitnieciba izvaroSanas
rezultata. Tapéc So rakstu nevajadzétu uzlikot ka izsmelosu aborta (ka arT arpuskerme-
na apaugloSanas un eksperimentu ar embrijiem) problému analizi. Tomér, lai kadas arT
nebiitu pieejas §1s problematikas risinasana, diezin vai var ignoret tradicionalo jautaju-
mu — ka vertet cilvéka embrija un augla nozimigumu no morala redzes viedokla? Citiem
vardiem — kads ir cilvéka embrija un augla moralais statuss?

Misdienu Rietumu sabiedriba valdosa pirmsteorétiska intuicija stingri atbalsta nor-
mu, ka ti§i nogalinat nevainigu cilvéku ir morali nepareizi. Sada nogalinadana ir ne-
piclaujama, jo to nosaka moralais statuss, ko més pieskiram cilvékam. Taja pasa laika
mums, Skiet, nav analogiskas, neapstridamas moralas intuicijas attieciba uz cilvéka em-
briju un augli. It Tpasi embrija stadija krasi atSkiras no misu prieks$stata par to, kas ir
cilveks; vienlaikus tas tomér ir cilvéka embrijs. Saja jautajuma pirmsteorctiskas intuicijas
var bit krasi atskirigas; to atspogulo pat izv€léta terminologija — viens un tas pats ob-
jekts, atkariba no autora parliecibas, var tikt nosaukts gan par «nedzimusu bérnuy», gan
griti iztulkojama varda conceptus (no anglu conception — bérna ienemsana), viena un ta
pati riciba — par «nogalinaSanuy» vai «griitniecibas partrauksanu.

Var€tu jautat — tiesi kadas konkrétas Tpasibas cilvékam pieskir to moralo statusu, kas
padara vislielaka méra morali nepareizu nevainiga cilvéka tiSu nogalinasanu? Ja, atbildot
uz $o jautdjumu, izdotos atklat to morala aspekta bitisko, to 1pasibu vai Ipasibas, kas
cilvéka nogalinasanu padara amoralu, tad atliktu noskaidrot, vai cilvekam embrija un
augla stadija arT piemit identiskas vai vismaz bitiski Iidzigas Tpasibas.

Jauzsver, ka sekmigi iesp&jams virzities uz prieksu cilvéka embrija un augla morala
statusa noskaidrosana, vienigi meklgjot morala aspekta butiskas ipasibas. Citadi, ka tas
bieZi notiek $is problematikas gadijuma, draud nesp&ja nonakt pie konkrétiem secinaju-
miem, ta vieta aprobezojoties ar vairak vai mazak detaliz&tu attistibas procesu aprakstu
un dazadu iespg&jamo viedoklu uzskaitijumu. No ta ir viens solis Iidz secinajumam, ka
$aja jautajuma vispar nevar biit nekadu pamatotu spriedumu, un vienigais kriterijs tad
paliek katra subjektiva parlieciba.
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Vispirms jamin vairakas embrija vai augla pasibas un spgjas, kuras nevarétu pie-
derét pie butiskam, vértéjot to moralo statusu. Piem&ram, diezin vai morala zina butiski
var bit tas, kurd attistibas posma embrijs sak morfologiski un anatomiski lidzinaties
cilvekam. Protams, ka cilvéka embrijs 1idzinas nevis pieaugusam cilvékam, bet vienigi
cilvéka embrijam ta pakapeniskas attistibas atbilstosaja stadija; tacu Sis fakts var vienigi
mudinat precizét musu ikdienas priekSstatus par to, kada izskatas cilveéciska bitne tas
dazadas attistibas stadijas. Turklat, ievérojot $o kritériju, butu jauzskata, ka jebkuras
dzivo organismu sugas individa nonavéSanas moralais vertéjums ir atkarigs vienigi no
ta, vai konkrétais individs sava attistiba ir sasniedzis attiecigas sugas pieauguSiem in-
dividiem raksturigo morfologiju un anatomiju.2 Sadam principam ir grati saskatit kadu
pamatojumu.

Ar1 bridis, kad auglis iegiist dzTvotsp&ju arpus mates organisma, nevarétu biit ta no-
Zimiga robez3kirtne, ar kuru augla nonavésana klist morali nepareiza. ST robeza mainas
lidz ar medicinas attistibu; $aja zina attistitakajas valstis ir sasniegta 20—22 ned€lu (at-
seviskos gadijumos pat 18 ned€lu) robeza. Ja pienemtu $adu kriteriju, biitu jasecina, ka,
piem@ram, 22 nedélu vecuma augla ti8a nonaveésana var tikt verteta gan ka morali nepa-
reiza, gan ka morali neitrala. Ja nav iesp&jams nodrosinat augla dzivotsp&ju arpus mates
organisma, tad augla nonavésana ir morali neitrala, bet valstt ar lielakam medicinas
tehnologiskajam iesp&jam ta pati riciba peksni klist morali nepareiza. Etisko vértgjumu
noteiktu nevis pasa augla pasibas, bet vienigi argji faktori — pieejamas mediciniskas
tehnologijas limenis.?

Griiti saskatit pamatojumu arT normai, ka cilvéciskas biitnes nonavé$anas moralo
vertgjumu nosaka tas, vai §1 biitne jau ir fiziski atdalita no mates organisma. Ja pienemtu
$adu normu, biitu janonak pie secinajuma, ka b&rna nonaveésana nav morali nepareiza
lidz pat bridim, kam@r v&l nav pargriezta nabas saite.

Tapat nevargtu bt izskirosi, sakot ar kuru attistibas stadiju embrijs vai auglis spgj
just sapes. Protams, sapju izraisiS$ana nonavgjot ir fakts, kas janem véra. Tomeér morala
statusa probléma ir saistita pirmam kartam ar nonavésanas, nevis ar sapju radiSanas
&tisko vertejumu. Ja cilvéku nonavét ir morali nepareizi, tad ne jau vienigi tap&c un tajos
gadijumos, kad $ada riciba ir saistita ar sapju radiSanu. Savukart, ja embrija un augla
nonaveésana pati par sevi ir vert€§jama ka morali neitrala, arT tad nevajadz&tu principiali
atteikties no $adas prakses, bet varbiit vienigi ieviest tadas nonavéSanas metodes, kas
mazinatu vai noverstu sapju izraisiSanu.*

«Personisms». Dazi no misdienu bioctikiem, piem&ram, Piters Singers (Singer)
un Maikls Tulijs (7Tooley), parstav viedokli, kuru pedgja laika ta kritiki médz devet
par «personismuy. Sie filosofi jedzienu «persona» saprot nevis ka identisku jédzienam
«cilveks», «cilvéciska butne» (human being), bet gan ka biitni, kam piemit vairakas
spgjas un Tpasibas. So sp&ju uzskaitfjums nav stingri noteikts, bet parasti ka bitiskakas
min racionalitati, sevis ka laika eksist€josa subjekta apzinasanas spgju, apzinatu velmi
dzivot, apzinatas nakotné vérstas intereses. Sadi defingjot, personas ir ne tikai cilveki,
bet varbiit ari citas sapratigas biitnes Visuma (Singers uzskata, ka ari tadi cilvékpertiki
ka Simpanzes ir personas). Vienlaikus ne visas cilvéciskas biitnes ir personas. Cilveki
par personam neklist pat ar piedzimSanas bridi, bet vienigi kadu laiku p&c tam (parasti
Sis laika periods netiek precizéts; balstoties uz $o pieeju, «persona» nav absoliita kate-
gorija — par to klist pakapeniski).’

Otrs pamatjedziens, kuru lieto mingétie filosofi, ir daudz plasaka dzivo biitpu katego-
rija — «biitnes, kas sp&jigas just» (sentient beings), pirmam kartam, spgjigas just sapes.
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Par sadam butném cilveki klust, visticamak, jau kada no attistibas stadijam pirms pie-
dzim§anas. Pie §is dzivo biitnu kategorijas pieder arT daudzi dzivnieki (lai gan atkal griiti
nospraust precizas robeZas; parasti tiek min&ti ziditaji, retak ari citi mugurkaulnieki; vél
retak — arT pie bezmugurkaulniekiem piederosie).

Tdlijs uzskata, ka tiesibas uz dzivibu piemit vienigi personam — bitn€m, kuras pas-
reiz€ja attistibas stadija apzinas sevi ka laika eksistgjosus subjektus un kuram ir apzi-
nata vélme dzivot. Talijs to m&gina pamatot $adi — apdraudgét otra tiesibas uz kaut ko
nozimé neko citu ka apdraudét otra apzinatu interesi to iegiit vai paturét. Konkréti $aja
gadijuma apzinata interese dzivot var biit vienigi biitnei, kura vismaz saprot jédzienu
«es» (ka laika eksistgjosa bitne). Tulija skatfjuma ne vien cilvéka embrijiem un augliem,
bet arT jaundzimu$iem un maziem b&rniem nav tiesibu uz dzivibu.’ To var izlemt citi
cilveki (pirmam kartam, protams, vecaki) atbilstosi savam velmém. (Tas gan nenozimg,
ka justspgjigam «ne-personamy vispar nav nekadu tiesibu. Justspgjigam biitném ir vélme
neciest sapes, tapec tam ir tiesibas netikt tisi pak]autam fiziskam cieSanam. Ka raksta Ta-
lijs, $ada pieeja varétu izskaidrot plasi izplatitu intuiciju, ka neapSaubami launa riciba ir,
piem@ram, kak&na spidzinasana, lai gan nav neka parlieku launa kak&na nonavésana.)

Singers parstav radikalu utilitarismu, kas noliedz tiesibu jédzienu ka nozimigu mo-
rales pamatjeédzienu, tapec dod prieksroku runat utilitarisma misdienu versijas — v€lmju
utilitarisma (preference utilitarianism)— terminologija. Tacu secindajumi ir pamata iden-
tiski Tilija secinajumiem. Morali pareiza riciba, saskana ar vélmju utilitarismu, ir ta, kas
izraisa vislabakas sekas. Vislabakas sekas ir tai ricibai, kura maksimiz€é visu iesaistito
pusu vélmes jeb intereses. Nonavét biitni, kas sp&jiga just, ir morali nepareizi, jo $adai
bitnei tiek atnemta iesp&ja piedzivot pozitivas izjlitas (var runat par apmierinajumu,
prieku, laimi). Savukart nonavét «personu» (Singera terminologija) ir morali nepareizi
daudz lielaka mera, jo, papildus jau min€tajam pamatojumam attieciba uz justsp&jigam
biitném, personai tiek atnemta arT iesp&ja realizet savas apzinatas veélmes un intereses,
pirmam kartam, apzinato vélmi dzivot un realiz&t nakotnes ieceres.

P&c Singera domam, pastav vel viens bitisks iemesls, kade] personas nonavésana
ir vértéjama daudz negativak par justspgjigas «ne-personas» nonavésanu. Justsp&jigas
«ne-personas» Singers uzliiko ka patikamu un nepatikamu izjiitu nesgjus, un §ie nesgji
principa ir aizstajami. Nozimigas galu gala ir vienigi kopgjas sekas — pattkamu un nepa-
ttkamu izjiitu attiecibas pasaul€. Lidz ar to viena individa piedzim$ana var «dz€st» otra
individa navi. Piem&ram, nonavgjot vienu justsp&jigu bitni, bet radot vieta divas citas,
pozitivu un negativu izjitu kopgja attieciba var pieaugt; tapat var aizstat vienu nelaimigu
justspg&jigu biitni ar citu — laimigaku. Pret&ji justsp&jigam «ne-personamy, personas nav
aizstajamas, jo katrai no tam ir savas apzinatas intereses, vélmes un ieceres.

Kadi ir Singera secindjumi attieciba uz cilvéka embriju un augli? Lidzigi Talijam,
vin$ uzskata, ka attistibas perioda Iidz piedzimsanai un vél kadu laiku p&c tam nevar bt
runa par apzinatam, nakotng€ verstam vélmeém un apzinatu vélmi dzivot. Tapec gan cilve-
ka embriji un augli, gan jaundzimus$ie un mazi bérni pieder pie justspgjigo biitnu (bet «ne-
personuy) kategorijas un morala statusa zina ir lidzigi daudziem dzivniekiem: «Nogalinat
gliemezi vai dienu vecu bérnu nenozimé izjaukt $adu (nakotné vérstu — G. B.) interes$u
realizaciju, jo gliemezis vai dienu vecs bérns nav sp&jigs apzinaties $adas intereses.» ’

Uzskatit, ka individs morala statusa zina ienem at$kirigu vietu, salidzindgjuma ar
dzivniekiem, tikai tapéc vien, ka pieder pie cilvékiem ka biologiskas sugas (species),
pec Singera domam, ir «sudzisms» (speciesism) — tads pats nepamatots aizspriedums
ka rasisms.



Gunars Brazma. Cilveka embrija un augla moralais statuss 25

«Sudzismay un ar to saistita dzivnieku morala statusa apliiko$ana nav $T raksta mér-
kiem, tap€c atgriezisimies pie Singera uzskatiem par cilvéka embriju un augli. Singers
secina, ka aborts ir morali neitrals pie noteikuma, ka aborts tiek veikts, auglim nenodarot
sapes (protams, lidz bridim, kad embrijs vai auglis vispar spgj just, $adas problémas
nav). Embriji, augli, jaundzimus$ie un mazi berni ir principa aizstajami, un citi cilveéki
var lemt par to talako eksistenci.

Personisma kritika. Personistu secindjums, ka pat jaundzimusiem un maziem ber-
niem nav tiesibu uz dzivibu, $kiet izteikta pretruna ar Rietumu pasaules cilvéku vairaku-
ma moralo intuiciju. Tacu Singers parstav viedokli, ka dazkart mums var nakties revidét
savas pirmsteorétiskas intuicijas p&c tam, kad ir noskaidroti pamatotakie normativas
&tikas principi; tas, ka jaundzimusSiem ir tadas paSas tiesibas uz dzivibu ka personam,
esot vienigi lidz ar kristietibu izplatijusies parlieciba, kura netiek atzita vairakuma citu
kultiiru. Art tadi filosofi ka Platons («Valsts», V, 460) un Aristotelis («Politika», VII,
1335 b) ir atzinu$i, pieméram, slimu un kroplu jaundzimu$o nogalina$anu par passapro-
tamu ricibu. Ari Tilijs uzskata, ka beidzot jaatce] tabu $1 jautajuma apsprieSana.

Tom@r pret personistu argumentaciju var izteikt vairakus biitiskus iebildumus.

1. Saskana ar Singera radikalo utilitarismu, justsp&jigas «ne-personasy ir aizstaja-
mas, bet personas — nav. Balstoties uz $o teoriju, jajauta — kap&c lai arT personas
nebiitu aizstajamas? Sada radikala utilitarisma gara drizak bitu janem véra vienigi
apmierinato vélmju un intereSu kopsummas maksimizéSana. ArT Singers piemin
$adu kritiku, pat atzist, ka tas ir sarezgits jautajums,® tomer, manuprat, izsakas
saméra neskaidri un parliecino$u atbildi nedod. Izmantojot Sekspira salidzina-
jumu par dzivi ka ilgstoSu celojumu («life’s uncertain voyage»), Singers raksta,
ka daudzkart nepatikamaka ir nepiecieSamiba atteikties no iecerém gadijuma, ja
pirms tam jau ir bijusi ilgstosa apzinata gatavosanas, neka tad, ja celojums vél nav
sacies un vél nav nekadu apzinatu planu to veikt. Skiet, ar o analogiju Singers
grib paradit, ka jaunu v€lmju radiSana nevar pilniba kompensét jau esoso ieceru
partrauk$anu. Ta tomér parada vienigi to, ka utilitarisma gara veikta realizéto
vélmju maksimizacijas kalkulacija parasti varétu vérsties pret personu nogali-
nasanu, bet ne to, ka personas nekad nav aizstdjamas. ledomasimies, piem&ram,
bagatu personu, kurai depresiva psihologiska stavokla d&] nav izteiktu vélmju un
nakotnes planu. Sadas personas nogalinaana, lai sadalitu vina ipagumu nabadzi-
gakiem, toties aktivakiem cilvékiem saskana ar Singera utilitarismu bitu jauzskata
par &tiski labu ricibu — rezultats biitu realizéto veélmju kopg&ja maksimizacija.
Griti atturéties no secinajuma, ka §ads utilitarisma &tikas variants (un varbiit to
var attiecinat ari uz utilitarismu kopuma) nespgj dot adekvatu tisas nogalinasanas
gtisko vertgjumu.

2. Tdlijs savu secingjumu pamatojumam ka biitiskako izvirza postulatu — individam
ir tiesibas uz kaut ko, piem@ram, sava «es» saglabasanu, ja Sis individs apzinas
un saprot atbilstoSu jédzienu — $aja gadijuma «es ka laika pastavosa biitne». Tacu
nav skaidrs, ka Tilijs $adu postulatu var savienot ar parliecibu, ka kakénam ir
tiesibas netikt spidzinatam. Vai kakéns saprot jédzienu «sapes»? Acimredzot Saja
gadijuma vairs nav svarigi, vai kakéns saprot kadu jédzienu; pietick ar to, ka
kak&nam ir savas vElmes un intereses kada cita nozimé. Tilijs $§adu iebildumu
1si piemin, ta¢u uzskata par nebiitisku — sapes varot aprakstit arT tiri «fenomena-
listiska valoda» (phenomenalistic language), un pietiekot ar to, ka «kak&niem ir
atbilstosi fenomenali koncepti (kitten possesses relavant phenomenal concepts)».’
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Tatad, pret&ji Tulija teorétiskajam pamatpienémumam, jédziena sapratne tomer
nav tik nesaraujami saistita ar atbilstoSu tiesibu eksistenci.

3. Talijam un Singeram ir japamato ar, ka tik nesaraujama sasaiste starp tiestbam uz
sava «es» saglabasanu ar apzinatu atbilstoSa jédziena sapratni ir savienojama ar to,
ka cilveki, bidami aizmigusi vai bezsamana, neapzinas nekadus jédzienus. Singers
atbild, ka prasiba saprast jédzienu nenozimé prasibu nepartraukti to apzinaties un
par to domat. Pietiek ar sp€&ju saprast jedzienu. Tomeér péc $ada preciz€juma var
jautat — kur mekl&jama biitiska atSkiriba (aplukojama temata konteksta) starp situ-
aciju, kad aizmidzis cilvéks neapzinas jédzienu «es» — vins vispirms ir japamodina,
un situaciju, kad cilvéka embrijs, auglis, jaundzimusais vai bérns vél neapzinas $o
jédzienu — vinam vispirms ir jadod iespgja attistit savas potencialas spgjas. '°

Nav Saubu, ka tie§i mégindjums noliegt potencialitates nozimi cilvéka embrija un
augla morala statusa novertéjuma ir «personismay teorijas izvirziSanas pamatmotivs.
Tacu, manuprat, minétie iebildumi pret «personismu» ir pietiekami nozimigi, lai at-
grieztos pie tradicionala skatfjuma $aja jautajuma.

Potencialitates nozime. Pienemot tadu «personasy» definiciju, kadu izmanto Singers
un Talijs, cilveka embriju un augli var uzskatit par potencialu personu — lai gan em-
brijam un auglim nav to IpaSibu, kas personai, tas attistisies nakotn&. Citiem vardiem,
cilveka embrijam un auglim piemit potencialitate attistities par personu. Par pamatotu
varétu uzskatit pienémumu, ka potencialitate ir biitiska Tpasiba morala statusa noverte-
Sana. To var€tu devét par tradicionalo vai konservativo viedokli $aja jautajuma. Tomer
pedgjos gadu desmitos tradicionalais viedoklis ir ticis paklauts kritikai no daudzu bio-
etiku puses. Uzmanibas centra ir $adi iebildumi:

1. Potencialitatei nav nozimes, vertgjot moralo statusu un tiesibas. Pieméram, jeb-
kurs valsts prezidents savas dzives posma pirms ievéléSanas $aja amata vargja
tikt nosaukts par potencialu prezidentu, tacu tas nenozimé, ka tad vinam bija
prezidentam pieskirtas tiesibas. Singers atgadina: princis Carlzs ir potencials ka-
ralis, tacu tas nenozimgé, ka tagad vinam ir karala pilnvaras.'" Tatad potencialitate
pati par sevi neietekmé pasreiz€jo moralo statusu un tiesibas. Ja potencialitatei
ir kada morala nozime, tad vienigi tajos gadijumos, kad citi (piemeéram, vecaki)
$adu nozimi tai pieskir.

2. Vienlaikus arguments, kas balstas uz potencialitati, «pierada» parak daudz. Ja
zigotai (apaug]lotai ol$tinai) piemit potencialitate un tap&c Ipass moralais statuss,
tad kapec arT ne jebkurai ol§inai un spermatozoidam pirms apauglo$anas? Ja ir
morali nepareizi nepielaut zigotas potencialitates realizaciju, tad kapéc tas pats
nav morali nepareizi attieciba uz jebkuru ol$iinu un spermatozoidu? Ja ta, tad
ne vien aborts, bet arT kontracepcija un pat vienkarSi nevélésanas radit tik daudz
bérnu, cik iesp&jams, biitu jauzskata par amoralu.

Tomer $ada kritika, manuprat, nebalstas uz pietickami pardomatu potencialitates

izpratni:

1. Ja aplikojam pirmo kritikas virzienu, embrija potencialitate kliit par personu
butiski atSkiras no pilsona potencialitates klut par prezidentu;'? analogiski tam,
ka ir butiska atSkiriba starp ozolziles potencialitati klait par ozolu un ozola po-
tencialitati klt par ozolkoka mebeli. Pirmaja gadijjuma var runat par aktivo, ot-
raja — vienigi par pasivo potencialitati. Aktiva potencialitate ir embrijam ieksgji
piemitoSa — jau iepriek§ var paredz&t embrija attistibas gaitu pie nosacijuma, ka
nebiis argju negativu faktoru.
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Savukart pasiva potencialitate ir aréju pozitivu faktoru pieskirta. Tikai péc tam, kad
tas ir noticis, mes esam uzzinajusi, ka konkréta persona tieSam bija potencials prezidents
(ar to, vai princis Carlzs klis par karali, nosaka argji faktori; pieméram, tas, ka nenotiks
referendums un taja netiks nobalsots par monarhijas likvidéSanu — monarhija tomer nav
nekas vairak ka socidla konvencija). Sadas potencialitates gadijuma varbiit pat labak
vispar nerunat par potencialitati, bet vienigi par iesp&jamibu.

Turklat tas, ka potencialam prezidentam nav prezidenta tiesibu, nenozimég, ka $aja
gadijuma nav daudzu citu tiesibu — piemé&ram, tiesibas ka valsts pilsonim realizet savas
potencialas sp&jas un uzsakt priek§veleSanu agitaciju. Tiesibas izriet no tiesibu subjekta
bitiskajam Tpasibam.'® Ja embrija aktiva potencialitate ir embrija bitiska Tpasiba, tad ta
pieskir arT atbilstoSas tiesibas — tiesibas realizét So potencialitati.

2. Attieciba uz otro kritikas virzienu (kas gan tik nozimigs piemtt tieSi apauglosanas

bridim?) var atbildét, ka tie$i ta rezultata ir izveidojies jauns individs.'

Ja pienem noteiktu metafizisku perspektivu, ka saprast notieckoso, tad apaugloSanas
procesu var aplikot divos aspektos — biologiska un metafiziska aspekta. Biologiska as-
pekta var min&t divus nozimigus apauglosanas rezultatus: (a) jauna individuala genotipa
jeb gengétiskas identitates izveidoSanas; (b) tieSi apauglo$anas izraisa sarezgitus bioki-
miskus procesus, kas ir nepiecieSami, lai apauglota olStna jeb zigota saktu dalities.

Sie notikumi laika saksit ar citu, ontologiska terminologija aprakstamu notikumu. Ar
ol$tinu (un spermatozoidu) ir notikusi kvalitativa parmaina, jo tai ir paradijusies jauna
butiska 1pasiba — iek$gji piemitosa potencialitate. Protams, arT visa turpmaka augSana un
attistiba ir atkariga no labveligiem arjiem faktoriem (jebkura attistibas stadija cilveéks
ir atkarigs, pieméram, no skabekla pieejamibas), tatu pirms $is kvalitativas parmainas
pat pie vislabvéligakiem argjiem faktoriem ol$iinai nav iek$gji piemitoSas potencialitates
attistities par embriju, augli utt.

Klong$ana un partenogenéze. Ped&jos gados ir klat nakusi papildu kritika attieciba
uz minéto jautajumu — kas gan tik nozimigs piemit tie§i apauglosanas bridim? Pirmkart,
ir izradijies, ka vismaz dalai ziditajdzivnieku sugu (aitdm, pelém u. c.) dazkart izdodas
radit jaunus individus ari bez apauglodands — ar ta sauktas klongSanas palidzibu. Saja
gadijuma no neapauglotas ol§tnas tiek atdalits kodols ar taja eso$o genétisko materialu
un ta vieta ievadits kadas citas somatiskas Stinas kodols. Tad ol$iina tiek stimuléta ar
elektrisko stravu, ka rezultata tai paradas aktiva potencialitate, lai gan genétiski jaunais
individs ir identisks kodola (ar taja eso$o genétisko materialu) donoram. Otrkart, starp
dzivniekiem, ieskaitot ari dazas mugurkaulnieku sugas, ir sastopama partenogenéze —
jaunu individu attistiba no neapauglotam ol$inam.

Principa nevar izslégt iesp&ju, ka klongsana ar kodolu aizstasanu varétu sekmgéties ari
méeginajumos $adi pavairot cilvéku. Aplikojama temata konteksta rodas jautajums — vai
nav pienacis laiks atmest ka novecojusu prieksstatu par apauglosanos ka 1pasi nozimigu
robez8kirtni?

Sadai radikalai uzskatu mainai tomér nav pamata. Ka jau mindts, apaug]oganas
procesa konkrétas biologiskas ipatnibas, lai gan laika saskan, tomér nav identiskas ar
ontologiska valoda aprakstamo faktu, ka ar ol$tinu ir notikusi kvalitativa parmaina, jo
ir paradijusies potencialitate. Ontologiska aspekta nav batiski, tie$i kadu biokimisku vai
fizikalu procesu rezultata §1 parmaina ir notikusi.

Var secinat, ka ir svarigi izskirt divus jautajumus — ka embriju var iegtt, un kas ir
embrijs? Embriju var iegtt dazadi: apauglojoties ol$tinai, klongjot, partenogenétiski; sa-
vukart to, kas ir embrijs, nosaka ta butiska ipasiba — potencialitate. '
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Dvinu veido$anas, totipotencialitate un «pirmsembrijs». Nevar neminét vél kadu
pedgjos gados biezi izteiktu viedokli — ka patiesa robezSkirtne, ar kuru sakas jauns indi-
vids, ir nevis apauglosanas, bet gan divas nedglas pec tas. Tiesi tapec tajas valstis, kuras
ir atlauti eksperimenti ar cilvéka embrijiem, piem&ram, Lielbritanija, par robezskirtni
ir noteiktas 14 dienas. L1dz Sai embrija attistibas stadijai §adi eksperimenti ir pielau-
jami. Tad izveidojas vienkar$a svitra (primitive streak), kas ir mugurkaula un muguras
smadzenu aizmetnis. Tas, saskana ar o viedokli, ir jauna individa aizsakums. Lidz tam
pastavot «pirmsembrijs», kas patiesiba esot nevis individs, bet vienigi §tinu grupa. Sada
apgalvojuma pamata ir divas embrija attistibas Ipatnibas:

1. Lidz vienkarsas svitras paradiSanas bridim aptuveni 0,25% gadijumu lidz ga-
lam neizprastu iemeslu dé] notiek embrija sadaliSanas divas (dazkart arT vairak)
dalas, un péc tam attistibu turpina jau divi (vai vairaki) embriji.' Tas ir pamata
monozigotisko dvigu (ka arT triniSu utt.) piedzimsanas iesp&jamibai. Varétu jau-
tat — kura bridi ir paradijusies Sie dvini? Teikt, ka viens no tiem bija, jau sakot
ar apaugloSanos, bet otrs paradijas ar embrija sadaliSanos, nebiitu pareizi, jo nav
pamata nevienu no dviniem uzskatit par agrak paradijusos salidzinajuma ar otru.
Ja katru embriju uzskata pa individu, tad atliek secinat, ka pirmais embrijs ir
«nomiris», vienlaikus kalpojot par aizsakumu diviem citiem. Singers jauta — vai
mums §T pirma embrija «nave» (turklat neatstajot nekadas «mirstigas atliekasy)
biitu jaapraud? Sads skatfjums uz notiekogo Skiet absurds.!” Atliek uzskatit, ka abi
individi saka savu attistibu vienigi ar sadaliSanos. Pirms tam nepastavéja neviens
individs, vienigi $tnu grupa — ta sauktais pirmsembrijs.

2. Lidz 8 §iinu embrionalas attistibas stadijai katra no §tnam ir totipotenciala — p&c
atdaliSanas ta var kalpot par pamatu jauna individa radiSanai. Principa vargtu bat
iespgjams embriju sadalit 8 $iinas un rezultata radit 8 jaunus embrijus.

Tomér no $adiem noveérojumiem nevajadzetu izdarit parsteidzigus secinajumus. No
ta, ka dazi individi izveidojas nevis ar apauglosanos, bet ar embrija sadaliSanos, neizriet,
ka visi individi izveidojas velak par apauglosanos. Lielumliela vairakuma eksist&joso
individu attistiba sakas ar apauglosanos, jo tie$i ar $o notikumu paradas zigotas butiska
1pasiba — potencialitate.

Ka saprast tos retos gadijumus, kad notiek embrija sadaliSanas? Pirma embrija poten-
cialitates realizacija apstajas (iesp&jams, kada biologiska defekta dél), un $is individs sa-
daloties beidza pastavét. Ta vieta piedzims divi citi individi. Ta¢u no $adas notikumu gai-
tas neizriet, ka pirmais individs bija mazak reali pastavoss, salidzinot ar abiem pargjiem.'®

Japrecizg, ka tam, ka visi §ie individi ir genétiski identiski, nav nozimes, jo runa
ir nevis par genétisko, bet par skaitlisko identitati. Katram no tiem ir sava skaitliska
identitate, pat ja tie buitu absoliti identiski ne vien genétiski, bet ari 1idz vissikakajam
detalam molekulara Iimeni. Var secinat — lai gan genétiska identitate ir pietickama, tomer
nav nepiecieSama skaitliskas identitates iegiiSanai.

Varétu jautat ari, ka saprast situacijas, kad no embrija, pieméram, 8 $iinu stadija tick
atdalttas 1, 2, 3, 4 un vairak $tnu. Kura bridt $is embrijs ir beidzis pastavét? Precizas at-
bildes Seit var ari nebut (lidzigi, ka nevar precizi pateikt, tiesi kura apauglosanas procesa
bridi jauns individs ir sacis eksistet), tacu aplikojama temata konteksta tam arT nav Ipasas
nozimes. Bitiski ir tas, vai §adas sadaliSanas rezultata embrijam netick atpemta iesp&ja
realizet aktivo potencialitati.

Secinajumi: cilvéka embrija un augla moralais statuss. Kopsavilkuma vispirms

velreiz japiemin aplikojamo notikumu ontologisks raksturojums. Lidz ar apaugloSanos (vai
retos gadijumos — kadu citu notikumu) olSiina iegtist jaunu bitisku Tpasibu — potencialitati.
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Lidz ar to ir paradijies jauns individs, jauna cilvéciska biitne. Ja personu defing ka cilve-
cisku biitni, tad jau apauglota ol$iina jeb zigota ir persona ar potencialitati. Savukart, ja
pienem «personistu» definiciju par to, kas ir persona (individs, kas apzinas savu «es» utt.),
tad zigota ir potenciala persona.

Kas no ta izriet attieciba uz zigotas, embrija, augla, jaundzimusa, bérna moralo
statusu? No vienas puses, vieniga kvalitativa parmaina $aja individualas attistibas gaita
ir potencialitates paradiSanas; pec tam ta aktualiz&jas pakapeniski. No ta, ka arT no jau
aprakstitajam gruti akceptéjamam konsekvencem, kas izriet no radikali pretgjas «per-
sonistu» pozicijas, var secinat, ka potencialitate ir biitiska TpaSiba attieciba uz morala
statusa novertgjumu.

No otras puses, liclaka dala cilvéku tom&r neuzliiko $o attistibas pakapeniskumu
ka pilniba nenozimigu. M&s vairak skumstam par jaundzimusa bérna navi, neka par ne-
piecieSsamibu izdarit abortu, vairak par vélinu abortu, neka par abortu, kas veikts augla
agraka attistibas stadija utt. Vai tam varétu biit racionals pamatojums?

Kopigais visiem ming&tajiem notikumiem ir tas, ka individam ar ta bojaeju tiek at-
nemta nakotne.!® Tiesi tas ir butiskais fakts, kas tiSu cilvéka nogalina§anu padara par mo-
rali nozZimigu un vismaz prima facie par morali nepareizu, t. i., $ads vert€jums japienem
par pamatu, un to var izmainit vienigi tajos konkrétos gadijumos, kad ir kadi pietickami
nozimigi papildu apsveérumi. Pie §ada pamatojuma nogalinaSanas vert€jumu nevar biitiski
izmainit individualas attistibas stadija, kura individs tiek nonavéts.

Taja pasa laika iesp&jami arT dazadi papildu apstakli, kas $o prima facie vértejumu
var vismaz dalgji izmainit. Pieméram, cilvéka nave ir daudzkart tragiskaka, kad vins jau
ir stajies daudzveidigas attiecibas ar citiem cilvékiem. Nonavgjot $adu cilvéku, vinpam
tiek atnemta ne tikai nakotne, bet arT tagadné klatesosas ieceres, pieredze, attiecibas ar
citiem cilvékiem, kuriem tiek sagadatas bédas un cieSanas. Ta varétu skaidrot min&to
intuiciju, ka arT individa attistibas pakapeniskumam ir sava nozime.

Tomér $is socialais aspekts, lai cik svarigs tas nebiitu, nav izSkirosais, vert&jot ne-
vainigas cilvEciskas biitnes nogalinasanu; tas amoralitati nevar€tu principiali izmaintt,
piem&ram, tads apstaklis, ka cilvéks ir izvélgjies vientulnieka dzivesveidu un ka neviens
cits par $T cilveka nogalinaSanu pat neuzzinatu.

Var secinat — lai no morala redzes viedokla attaisnotu raksta ievada minéto iejauk-
Sanos cilvéka attistibas perioda Iidz piedzim$anai, nepiecieSams nozimigs papildu pa-
matojums. Tacu daudzos gadijumos ta ar1 tiek pamatota ar dazadiem, arT morala aspekta
nozimigiem mérkiem medicina un citas jomas. Varétu jautat, kads Sajos gadijumos biitu
gtiski pareizakais vertgjums. Precizu atbildi dot, protams, ir griti, jo atkal un atkal at-
klajas, ka $1 pasaule nav iekartota ta, lai morales sfera vienmér biitu pa rokai vienkar-
Sas, viegli atrodamas atbildes. Filosofi $adas problémsituacijas raksturo, pieméram, ka
vertibu pluralismu, vértibu nesam&rojamibu vai moralo dilemmu neizb&gamibu. Varbit
no viszino$as biitnes perspektivas katrai moralai dilemmai ari ir kads viens pareizakais
risinajums, bet cilveks ir lai gan racionala, tom&r zinaSanas un iespg&jas ierobezota biit-
ne. Sada situacija jaaprobeZojas ar péc iespéjas vispusigaku un godigaku visu «par» un
«pret» izvert§jumu un atbilstosu ricibu.

ATSAUCES UN PIEZIMES
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SUMMARY

In this paper we are clarifying one of the most widely discussed problems in bio-
ethics — which are the most important features of a human embryo and fetus to be con-
sidered for the appreciation and defining of their moral status? Discussions reveal that
a variety of diverse suggestions can be grouped into two coherent approaches. The first
is to take into account only the present, already developed properties, so, for instance,
a new-born baby would not have the same moral status as a rational person with the
capacity for self-awareness. The second approach is to take into account the potentiality
as well. We conclude that there are well founded arguments against the first approach,
while the moral importance of a potentiality can be successfully defended against critic-
isms. The emergence of a potentiality is essential qualitative change both biologically
and ontologically. This conclusion has deep implications in defining an embryo’s moral
status. The intentional destruction of a human being with potentiality cannot be morally
neutral, although there are cases of moral dilemmas when significant additional argu-
ments may justify it.

Key words: human embryo, human fetus, person, moral status, potentiality.
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Moralas filosofijas konteksta var izdalit divu veidu motivacijas teorijas, kas atskirigi skaidro, ka
moralie iemesli motivé agentu rikoties atbilstosi morales prasibam. Saskana ar vienu no tiem, kura
skaidrs formul&jums rodams Deivida Hjima darbos un kuru akcepté daudzi miusdienu angliski
raksto$ie morales filosofi, jebkura agenta riciba ir skaidrojama ar vélmju un parliecibu terminiem.
NepiecieSsams ricibas nosacijums ir attiecigas vélmes klatesamiba. Savukart Kants uzskata, ka
moralas ricibas motivs nevar bt atkarigs no agenta vélmém. Moralas prasibas, saskana ar Kantu,
ir kategoriskie imperativi, t. i., tas nosaka agenta ricibu neatkarigi no vinam piemito$as vélmes.
Filipa Fiita (Foot) izvirza nopietnus argumentus pret Kanta poziciju un mégina paradit, ka (1) ne-
paklauSanas morales prasibam nav saistita ar iracionalitati un (2) morales prasibas var biit tikai
hipotétiskie imperativi. Dzons Makdauels akcepté (1), tacu noraida (2) Futas secindgjumu. Tomer,
lai arT vin$ parada, ka morales prasibas lidzigi ka sapratigas ricibas iemesli ir kategoriski impe-
rativi, jo to motivacija nav atkariga no agentam piemito$as vélmes, vina pozicija ir nepilniga. Ta
nespgj uzradit butisku noskirumu starp sapratigas ricibas iemesliem un morales prasibam.
Atslegvardi: filosofija, etika, motivacija, ricibas iemesli, kategoriskais imperativs, hipot&tiskais
imperativs.

1. Jebkura &tikas teorija paredz noteiktu motivacijas teoriju, kuras uzdevums ir
skaidrot, ka moralie iemesli motiveé agentus rikoties atbilsto$i morales prasibam. Turklat
vienas vai otras motivacijas teorijas pienemsana ir atkariga ne tikai no pienémumiem par
to, ar kadiem terminiem baitu aprakstama moralo agentu riciba, bet arT no metafiziskiem
pienémumiem par realitati jeb pasauli. Sie piengmumi (jeb noformuléta veida — teorijas)
nosaka to, kada ir pasaule neatkarigi no noverotaju atskirigajam perspektivam (protams,
tada méra, kada tas ir iesp&jams).!

Vairums miisdienu angliski rakstoSo morales filosofu savu motivacijas teoriju formu-
I atbilsto$i modelim, kura sakumi meklgjami Deivida Hjama filosofija.> Saskana ar $o
nostadni jebkura riciba tiek skaidrota ar «parliecibu» (belief) un «velmju» (desire) termi-
niem. Proti, agentam ir motivacija veikt ricibu ¢, ja (a) vinam ir vélme F un (b) vinam
ir parlieciba, ka riciba ¢ apmierinas vélmi F. Ricibas nosacijums ir divu psihologisko
stavoklu — kognitiva (b) un orektiska (nekognitiva) (a) klatesamiba. Saskana ar So po-
ziciju jebkura riciba ir noteiktas vélmes apmierinasana.’ Tacu dazi filosofi, kuru &tiskas
teorijas izmanto Kanta moralas filosofijas materialus, uzskata, ka mingtais modelis neder
moralas motivacijas* skaidro$anai, jo tad, kad agentam tiek izvirzitas morales prasibas,
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vigam ir jarikojas nevis tapéc, ka vinam ir noteikta v€lme ta rikoties, bet gan tapéc, ka,
piemé&ram, vinam ir pienakums rikoties noteikta veida, vai ari vinam ir vienkarsi jarikojas
ta, ka to pieprasa morales normas. Sada veida teorijas uzdevums ir skaidrot, ja ta varétu
teikt, acim redzamu faktu, ka eksist€ ricibas iemesli, kas ir neatkarigi no velmém.

Saja raksta es apliiko$u problémas, ar kuram saskaras abi minétie motivacijas mode-
li, un 1pasi pieversisos Dzona Makdauela ( McDowell) izstradatajai motivacijas teorijai,
kura mégina §is problémas parvarét. Ka tas biis redzams diskusijas gaita, Makdauela
pozicija ir sava zina eklektiska. Savdabiga un interesanta veida ta apvieno materialus,
kas ir rodami Kanta, Aristotela un Vitgensteina nostadnés. Lai raditu diskusijas fonu,
vispirms ir japieverSas dazam filosofijas v@stures epizodeém, tap&c es saksu ar Hjima un
Kanta teoriju pamatnostadnu iezZzim&Sanu.

2. Hjima nostadnes ir uzlikojamas ka iebildums uz racionalisma pien€mumiem
balstitai koncepcijai, ka prats nav dabas (un lidz ar to arT daba valdosas c€lonibas) sa-
stavdala.’ Hjums iebilst, ka vin$ pats apgalvo, gan filosofu, gan ikdiena lietotam uzska-
tam, ka bt tikumigam nozim¢& paklaut savu ricibu prata diktatam un parvarét kaislibas
(passion).® Lai paraditu $adas nostadnes maldigumu, vin§ mégina pieradit, ka «.. prats
(reason) viens pats nevar biit nevienas gribas darbibas motivs, un, otrkart, ka tas nekad
nespéj nostaties pretim kaislibai, kad ta vada gribu»’.

Hjuma piedavatie argumenti ir balstiti uz noteiktu izpratni par prata funkcijam. Prats
nodarbojas ar patiesibas un maldu atklasanu. Patiesums vai aplamums ir piedévéjams
vai nu attiectbam starp idejam, vai arT faktiem. Savukart kaisliba, lietojot pasa Hjima
terminologiju, ir «sakotn&ja eksistence» (original existence), t. 1., tapat ka jebkur§ cits
realitates objekts, ta neko nereprezent€, ta nav kada redla objekta kopija un lidz ar to
ta nevar but nedz patiesa, nedz aplama.® Ta ka prats spgj fiksét tikai attiecibas (vai nu
attiecibas starp idejam, vai arT attiecibas starp ideju un realitati), tas nav sp&jigs radit
nekadu gribas impulsu, kas var realizéties darbiba. Savukart no §1 apsvéruma izriet, ka
prats nesp€j nostaties pretim kaislibai, kura nosaka gribas virzibu. Kaislibu var pievaréet
tikai cita kaisliba. Tas arT lauj Hjimam apgalvot, ka «prats ir, un tam ir jabut vienigi
kaislibas vergam, un tas nevar pretendét ne uz kadu citu lomu ka vienigi kalpot un pa-
klausit tai».’

Hjums labi apzinas, ka $adi secingjumi sava zina ir pret&ji ierastajam intuicijam,
jo mé&dz tacu runat par nesapratigam tieksmem un kaislibam, tacu kaislibas ta tiek
raksturotas, vinaprat, tikai metaforiska nozime. Izsakoties precizi jeb, ka saka Hjims,
«strikta un filosofiska nozime», prats spgj ietekmét misu ricibu tikai divos veidos: (1)
vai nu tas izraisa kaislibu, informgjot miis par kada objekta eksistenci, kas ir noteiktas
kaislibas piemérotais objekts, vai arT (2) atklaj c€lona un seku saistibu, kas ir lidzeklis
kadas kaislibas realizé$anai.! Tapéc kaislibas var raksturot ka nesapratigas tikai tada
meéra, kada tas pavada spriedums (judgement) vai ieskats (opinion). Proti, tad, kad cil-
veks pustumsa nobistas no Ciiskas, kas, izradas, ir tikai saritinats virves gabals, vai arT
tad, kad kads, veloties iedegt telpa gaismu, sasit plaukstas, nevis nospiez attiecigo sledzi
(pienemsim, ka $aja gadijuma runa nav par specifisku ierici, kas iededz gaismu, reage-
jot uz noteiktam skanam, pieméram — plaukstu sasiSanu) — aplamas ir nevis kaislibas
(pirmaja gadijuma bailes, otraja — vélme ieslégt gaismu), bet spriedums («objekts, kuru
es redzu, ir ¢askay; «plaukstu sasi$ana izraisis gaismas iedegSanos»).!! Lidz ar to prata
vieniga funkcija praktiskaja sfera ir mérku sasniegSanas lidzeklu konstrukcijas «uzbii-
vESanay, tacu pasu So konstrukciju par darbojoSos mehanismu padara kaislibas. «Tas ir
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tieksmes, kas mudina miis sasniegt musu izvéles objektus vai izvairities no tiem. Prats
vienigi parada, kas mils ved uz to vai prom no ta, par ko miisu tieksmes liek mums
just interesi.»!?

Sadas nostadnes konsekvences izteiksmigi pauZ viens no visbiezak citétajiem Hjima
izteikumiem: «No prata viedokla nav nekadas pretrunas, ja es izv€los iznicinat visu pa-
sauli, nevis ieskrambat savu pirkstu. Un nav pretruna ar pratu, ja es izvélos savu boja eju,
lai nepielautu pasas niecigakas neertibas, kadas var gadities kadam indietim vai citam,
man pilnigi nezinamam cilvékam.»'

Nav griiti paredzgt, ka $is nostadnes atsaucas uz Hjtima poziciju moralaja filosofija.
«Traktata» tre§a gramata veltita morales filosofijai, un tas sakuma Hjiims isuma rezumé
nupat izklastitos argumentus un norada, ka, ta ka prats ir motivacijas zina inerts, bet
morale ietekmé musu kaislibas un ricibu, tad moralas kartulas nevar tikt atvasinatas
no prata.' Riciba var biit racionala (piemé&ram, tiek izvel&ti pareizie lidzekli noteikta
mérka sasniegSanai) vai iracionala, tatu no ricibas racionalitates nevar spriest par tas
moralo kvalitati. Prata funkcijas aprobezojas tikai ar patiesibas noteik$anu, tacu pati
riciba nevar biit nedz patiesa, nedz aplama, un lidz ar to tas noveért€jums ir arpus prata
kompetences robezam.

3. No Kanta pozicijam raugoties, Hjima piedavata koncepcija ir, no vienas puses,
aplama, no otras puses, — nepilniga. Aplama tapéc, ka Hjims savu morales teoriju veido
no empiriskam «izejvielamy, un tiesi §1 iemesla d€] vina sniegtais praktiskas racionali-
tates apraksts ir nepilnigs. Viens no Kanta moralas filosofijas centralajiem apsverumiem
ir uzskats, ka morale ir iesp&jama tikai ar nosacijumu, ja morales prasibas attiecas uz
visiem cilvékiem neatkarigi no ta, vai konkrétajam cilvékam ir piedév&jama kada vélme
vai nav, t. i., morales prasibas ir beznosacijuma motivi ricibai. [zsakoties Kanta termino-
logija, tas nozimé paradit, ka morales prasibas ir kategoriskie imperativi.'®

Darba «Tikumu metafizikas pamati» (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) Kants
skaidro noSkirumu starp imperativiem (t. i., prasibam, kuras apgalvo, ka kaut kas ir
jadara vai ka kaut ko biitu labi darit, un kuras attiecas uz visam racionalam bitném),
kas pavel hipotgtiski, un imperativiem, kas pavel kategoriski. Hipotetiskie imperativi pa-
rada kadas ricibas praktisko nepieciesamibu kada vélama mérka sasniegSanai. Savukart
kategoriskais imperativs parada darbibu, kas nepiecieSama pati par sevi, bez norades
uz kadu talak sasniedzamu mérki. Ja runa ir par ricibu, kas ir laba tikai kada noteikta
mérka sasniegSanai, tad $adas ricibas vajadzibu izsaka hipotétiskais imperativs. Ja ri-
ciba tiek priek$statita ka laba pati par sevi un, izsakoties Kanta terminologija, tad¢jadi
ir nepiecieSama gribai, kas ir atbilstiga pratam ka tas principam, tad $adas ricibas ne-
piecieSamibu izsaka kategoriskais imperativs.'¢ Hipotétiska imperativa gadijjuma mums
jau ir dots mérkis un imperativs izsaka vajadzibu rikoties noteikta veida, ciktal sada
riciba palidz sasniegt doto mérki. Vispargjs hipotétiska imperativa formul&jums biitu
§ads — «lai sasniegtu x, dari y», kur ar x ir apziméts mérkis, kuru agents vélas sasniegt,
bet ar y — riciba, kas ir lidzeklis §T merka sasniegSanai. Ricibas y istenoSanas nosacijums
ir vélme x. Proti, hipotgtiskais imperativs pavél tikai ar nosacijumu, ka ricibas agentam
ir noteikta v€lme. Kategoriskais imperativs pavél bez $ada nosacijuma, t. i., izsaka bez-
nosacijuma nepiecieSamibu, un tapec tas ir universali visparnozimigs — t. i., attiecas uz
visam racionalam bttné€m, ciktal vinas ir racionalas neatkarigi no vinu iesp&jamajam
vélmém. Sads imperativs, uzskata Kants, biitu saucams par morales imperativu jeb mo-
rales likumu."”
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Ka hipotétiskus imperativus Kants klasificé gan prasmes kartulas (Regeln der Ges-
chicklichkeit), gan sapratiguma padomus (Ratschlige der Klugheit). Pirmaja gadijuma
runa ir par prasmi atrast Iidzeklus jebkadu mérku sasniegSanai, lai kadi arT tie biitu.
Otraja gadijuma ir runa par prasmi izvéleties Iidzeklus tada merka sasniegSanai, kas ir
piedévéjams jebkurai racionalai biitnei. Sads mérkis ir laime jeb labklajiba. Apsvérumi,
kas balstiti sapratiguma (t. i., tadi apsverumi, kas izriet no agenta vélmes bt laimigam),
ir hipotétiski gan tapec, ka tie ir subjektivi (t. i., tas, kas tiek uzskatits par laimi veici-
nosu, biis atkarigs no katra atseviska subjekta redz&juma), gan tapéc, ka Sie apsvérumi
pagér noteiktu ricibu nevis absoliti, bet tikai ka Iidzekli talaka mérka sasnieg$anai.'®
Ka morala ir raksturojama tikai tada riciba, kura ir neatkariga no cilvékam piemitoSam
veélmém. Moralas ricibas gadijuma agenta gribu nosaka kategoriskais imperativs jeb
moralais likums.

Kantu no Hjiima atSkir praktiskas racionalitates izpratne. Hjims jebkuru ricibu uz-
skata par noteiktas velmes jeb kaislibas realizaciju. Kants piekrit Hjimam, ka liela dala
misu ricibu ir vélmju motivétas, tatu moralas ricibas gadijuma agents rikojas saskana
ar mordlo likumu, t. i., neatkarigi no empiriski noteiktam nosliecém. ST Kanta nostadne
ir balstita vina izpratne par cilvéku ka vienlaicigi fenomenalajai un noumenalajai pasa-
ulei piederosu buitni. Proti, ta ka cilvéks nepieder tikai fenomenalajai pasaulei (ka tas
butu Hjima gadijuma), kur valda stingri determinéta kartiba, bet arT noumenalajai pa-
saulei, kas arT ir cilvéka patiesa patiba, tad cilveéks spgj rikoties neatkarigi no empiriski
determinétam veélmém. Lidzas dabas kauzalitatei Kants runa par citu kauzalitati — gri-
bu, kas ir kauzalitates veids, kur§ piemit katrai dzivai biitnei, ciktal ta ir racionala. Sis
kauzalitates 1paSiba ir briviba, kas to padara neatkarigu no daba pastavosas c€lonibas
ietekmes.!” Moralas ricibas kauzalais avots atrodas aiz Hjima aprakstitas empiriskas
pasaules «priekskaray». Tikai atraSanas aiz $T «priekskaray cilvékam nodroSina iesp&ju
izvairTties no Saipus «priekSkara» (t. i., daba) pastavoso impulsu ietekmes. Saskana ar
Kanta teoriju, tikai pie $adiem nosacijumiem ir iesp&jama morala riciba un tikai $ada
riciba stingra nozime ir saucama par racionalu.

4. Kants fiks€ butisku, ja ta varétu teikt, moralas fenomenologijas faktu — to, ka mo-
rales prasibas tick domatas ka no vélmém neatkarigi iemesli moralas ricibas skaidrojuma.
Tikai paliek jautajums, vai Kanta skaidrojums spgj istenot sev izvirzitos uzdevumus?
Citiem vardiem sakot, vai morales prasibas patiesam ir kategoriskie imperativi?

Filipa Futa sava ietekmigaja raksta «Morale ka hipot&tisko imperativu sistema»?
norada, ka Kanta viedoklis par to, ka moralas prasibas ir kategoriskie imperativi, Skiet
patiess, jo sava valoda m&s varam fiks€t divus varda «vajadzet» lietojumus, kas attie-
cigi atbilst Kanta hipotetiskajiem un kategoriskajiem imperativiem. Pieméram, ja me&s
sakam celotajam, ka vinam vajag braukt ar noteiktu vilcienu, uzskatot, ka vin$ grib no-
klut majas, tad gadijuma, ja mes noskaidrojam, ka patiesiba vins vélas doties kur citur,
«vajadzety paliks bez atbalsta, t. i., miisu apgalvojums, par to, ko vinam vajag darit $ada
gadijuma, tiek anuléts. Lidzigi tas tiktu anuléts, ja mé&s atklatu, ka starp darbibu un tas
mérki pastav nepareiza attieciba, proti, vai nu ar §adu ricibu nav iesp&jams sasniegt to, ko
vElas agents, vai ari §1 riciba nav piemérotakais no iesp&jamajiem §1 mérka sasniegSanas
lidzekliem. Ta¢u moralajos kontekstos varda «vajadz&t» lietojums ir at$kirigs. Tad, kad
més apgalvojam, ka agentam vajag rikoties noteikta veida, un ar $o apgalvojumu do-
majam moralu spriedumu, $is apgalvojums nav jabalsta apsvérumos par agenta vélmém
vai interesém. Ja §ada gadijuma nepastav attieciba starp prasibu un agenta mérkiem, tad
misu spriedums, kas izsaka vajadzibu, netiek anuléts. Tadgjadi izteikumu par to, ka,
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raugoties no morales viedokla, vajag rikoties, agents nevar atspekot, noradot, ka $1 riciba
neatbilst vina interes€m vai vélmém.

Tacu, iebilstot Kantam, Fiita apgalvo, ka $ads «vajadzét» lietojums nesp&j nodrosinat
kategoriskajam imperativam to beznosacijuma nepiecieSamibu, kadu tam piedéve Kants.
Sads pats nehipotgtisks «vajadzét» lietojums ir sastopams arT etiketes kartulu formulgju-
mos. Ari etiketes kartulu izvirzitas prasibas nevar tikt noraiditas, ja agentam nav intereses
jeb velmes tas ieveérot. Lidz ar to var teikt, ka arT etiketes prasibas ir kategoriskie im-
perativi.?! Kanta pozicijas aizstavétaji var€tu iebilst, ka morales prasibu gadijuma vards
«vajadzet» tiek lietots cita nozimé neka etiketes noteikumu formul&umos. Proti, ja runa
ir par etiketes normam, tad, lai arT agents ka savas ricibas iemeslu var noradit uz faktu, ka
$adu ricibu pieprasa attieciga etiketes norma, mes tomer neuzskatisim, ka $is apsveérums
pats par sevi rada iemeslu ricibai, t. i., ja agentam tiktu noradits, ka vinam ir jarikojas
ta tapec, ka to pieprasa etikete, vin§ pamatoti varetu noraidit So apsvérumu ka ricibas
iemeslu. Citiem vardiem sakot, etiketes kartulam nepiemit ricibas iemeslu radoss speks,
tapcc tas drizak biitu uzskatamas par hipotétiskiem imperativiem. Turpretim morales
prasibam piemit sp&ja radit ricibas iemeslus, kas ir nepiecieSami, t. i., ja agentam tiktu
noradits, ka vinam ir jarikojas ta tapéc, ka $ada riciba ir morala, vinam nebttu nekada
pamata noraidit $o ricibas iemeslu. Tacu tiesi So apsvérumu, ka norada Futa, ir visgrutak
pamatot.” Cilvéks, kur§ noraida morali, jo neredz iemeslu ievérot morales normas, var
tikt nosaukts par nelieti, tacu vina riciba nevar tikt uzskatita par nekonsekventu (piemé-
ram, ja vin$ nevélas, ka citi pret vinu izturas ta, ka vin$ grasas izturéties pret viniem) vai
iracionalu. Amoralitate nepiecieSami neparedz nedz iracionalitati, nedz nekonsekvenci,
tapéc, ka uzskata Fiita, méginajumi uzradit, ka kategorisko imperativu ricibas iemeslu
radosais speks slépjas to racionalitate, ir lemti neveiksmei. Morales prasibu normativais
raksturs negarant€ to, ka $Ts normas automatiski rada iemeslu ricibai. Morales prasibas
rada ricibas iemeslus tiesi tada pasa veida ka citi normativie spriedumi, un $T iemesla
del, secina Futa, tas var bit vienigi hipotétiski imperativi.3

Pasa Kanta piedavatais kategoriska imperativa doktrinas pamatojums brivas gribas
celoniba, kuras avots ir kads arpuspasaules speks, Skiet parak neskaidrs un pardabisks,
lai to varétu uzskatit par véra nemamu argumentu. Cilveks pats sev ir «lieta par sevi»,
un vienigie kritériji, ar kuru palidzibu var spriest par noumenalo «mérku valstibuy, ir
tikai formali. Tacu, ja Fiitai ir taisniba, tad Sie formalie racionalitates kriteriji nesp&j veikt
tiem uzticéto uzdevumu. Tas nozimé, ka sakotngja intuicija par to, ka moralas ricibas
iemesli nav atkarigi no vélmém, palick bez pamatojuma. Ka apgalvo Fita, iesp&jams,
mis ir nobdrusi ideja par to, ka mums vienkarsi ir iemesls rikoties saskana ar moralo
kodeksu.?* Lidz ar to més nonakam atpakal] pie Hjama.

5. Hjima teorija, kura apgalvo, ka realitate ir motivacijas zina inerta un vienigais
motivacijas avots ir agentu kaislibas, izslédz iespgjamibu, ka pastav no vélmém neat-
karigi ricibas iemesli. Kanta noumenalais realitates paplaSinajums pielauj no veélmeém
neatkarigu iemeslu pastavésanu, tacu Skiet nepamatojams. Tomer fakts, ka Kanta for-
muléta kategoriska imperativa doktrina neiztur pret to versto kritiku, v&l neparedz to, ka
moriles prasibas nav (vai nevar biit) kategoriskie imperativi, t. i., ka morales prasibas
nefunkciong ka no v€lmém neatkarigi iemesli moralas ricibas skaidrojuma. Tas nozimé
tikai to, ka Kanta sniegtais doktrinas izklasts to nespgj pamatot.

Mingtie apsverumi norada uz varbiitibu, ka idejai par ricibas iemesliem, kas ir neat-
karigi no vélmeém, ir nepiecieSama, ja ta varétu teikt, cita konceptuala vide. Neraugoties
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uz visam at$kiribam, kas pastav starp Hjima un Kanta nostadni, var noradit uz diviem
bitiskiem pienémumiem, kas tam abam ir kopigi (tiesa, Kanta gadijuma, iesp&jams, ar
atrunu — ciktal tas attiecas uz ricibu, kas nav morala riciba). Pirmkart, gan Kants, gan
Hjtms uzskata, ka visos gadijumos ricibas analizg ir iesp&ams skaidri izdalit divus
komponentus — kognitivo (parliecibu) un orektisko (v&lmi). Otrkart, arT Kants, skaidrojot
ricibu, kas nav morala riciba, lidzigi Hjimam, uzskata, ka tas c€lonis vienmer ir kada
velme. Tiesi §is apstaklis, iesp&jams, arT liek Kantam postulét atSkirigu, ar empirisko
realitati nesaistitu kauzalo avotu moralas ricibas skaidros$anai, jo tikai $ada gadijuma var
nodro$inat moralo motivu neatkaribu. Zimigi, ka arT morales gadijjuma Kants runa par
cienu (Achtung) pret moralo likumu, kas ir noteikta veida sajuta, kurai ir butiska loma
moralo motivu funkciong$anas skaidrosana.”

Dzons Makdauels §adu poziciju raksturo ka «18. gadsimta psihes filosofiju», kas ri-
cibas iemeslus skaidro, balstoties uz «kvazihidraulisku» koncepciju, kuras ietvaros griba
tiek attlota ka speku avots, kas izpauZas noteikta uzvediba. Sada koncepcija, vinaprat,
biitu atmetama ka aplama.?® Sis uzstadijums paredz riipigu vélmju funkcionganas par-
skatiSanu ricibas iemeslu skaidrosana. Tas nozimé, ka japarskata ir ari jautajums par
ricibas iemeslu skaidrojumu. Tomass Neigels (Nagel) norada, ka pienémums par to, ka
velme ir jebkuras intencionalas darbibas pamata esoSs motivs, ir balstits divu atskirigu
veidu veélmju sapludinasana. Proti, ir v€lmes, pie kuram m&s nonakam apsvérumu rezul-
tata, pienemot lémumus (Iidzigi, ka més nonakam pie dazam parliecibam), un ir vélmes,
kuras rodas bez jebkadiem apsverumiem, t. i., tas mums vienkarsi rodas (pieméram, ta-
péc, ka mums ir noteiktas biologiskas vajadzibas). Pirmas baitu saucamas par motivétam,
otras — par nemotivétam vélmeém. Pieméram, izsalkums ir nemotivéta velme. Savukart
veélme doties uz veikalu, kad ir atklajies, ka ledusskapi nav neka €dama, ir motivéta
veélme (to motive izsalkums).”” Tas nozimé, ka racionals skaidrojums ir nepiecieS§ams ne
tikai ricibai, bet arT velmem, t. i., gan riciba, gan vélmes (vismaz dala no tam) ir moti-
vetas. Tapec apgalvojums, ka jebkuras ricibas pamata ir velme, uzskatams par patiesu
tikai tada gadijuma, ja ar vélmém tiek domatas gan motivétas, gan nemotivetas vélmes.
Turklat, ka norada Neigels, §ads pienémums ir patiess tikai taja zina, ka, lai arT kada
biitu agenta intencionalas ricibas motivacija sasniegt noteiktu mérki, attiecigas vélmes
piedévesana kliist piemérota, tiesi pateicoties faktam, ka vin$ tiecas pec §1 mérka. Tacu,
ja §1 vélme ir motivéta vélme, tad tas izskaidrojums sakritis ar agenta ricibas izskaidro-
jumu, kuram, savukart, nav nepiecieSams saturét noradi uz kadu vélmi. Neigels, izversot
$o domu, turpina: «Tadgjadi to, ka, piemeéram, apsverumi par manu nakotnes labklajibu
vai citu interes€m mani nevar motivet rikoties, ja ricibas laika man nav kadas vélmes,
var pienemt ka trivialu faktu. Tas, ka man ir attieciga vélme, vienkarsi izriet no fakta,
ka Sie apsvérumi mani motive. Ja varbitiba, ka noteikta riciba veicinas manu nakotnes
laimi, mani motivé tagad rikoties, tad ir vieta piedévet man v€lmi p&c manas nakotnes
laimes. Tacu tas neko nepasaka par $1s v€lmes lomu ka nosacijumu, kas Iidzdarbojas
minéto apsvérumu motiv&josaja iedarbiba. Protams, tas ir nepiecieSams $o apsvérumu
iedarbibas nosacijums, tacu tikai logiski nepiecieSams nosacijums.»*

So Neigela poziciju akcepte arT Dzons Makdauels. AT vins norada, ka, skaidrojot
agenta ricibu, vélme nav uzskatama par kadu papildkomponentu pilna vina ricibas ie-
mesla apraksta.” Svarigi §aja gadijuma ir noskaidrot, kas tiek saprasts ar «pilnu ricibas
iemesla aprakstuy.

Ja agents pienem, ka vinam ir jarikojas noteikta veida, vip$ 1idz ar to pienem, ka
vinam ir iemesls rikoties §ada veida. Ricibas iemeslam, norada Makdauels, ir jaictver
kads specifisks apsvérums, kur§ attaisno agenta viedokli, ka vinam vajag rikoties $ada
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veida. ST specifiska apsvéruma formul&jums ietvers to, ko agents uzskata par ricibas
apstak]u butiskajam iezimém, t. i., to, k@ agents uztver faktus noteikta situacija.’® Tade-
jadi runa ir par biitisku ricibas iemeslu skaidrojuma parformul&jumu. Futas iebildumi
pret kategoriska imperativa doktrinu izriet€ja no apsvéruma, ka kategoriska imperativa
gadijuma moralas prasibas formulgjums, kas tiek izteikts ka vajadziba, paliek bez pa-
matojuma. Hipot&tiska imperativa gadijuma par pamatojumu kalpo agenta v€lmes jeb
intereses, t. i., ja agentam ir noteikta vélme un vin$ uzskata, ka noteikta riciba §o vélmi
apmierinas, tad vinam ir iemesls atbilstigi rikoties (4. §). Makdauels norada uz konsek-
vencém, kadas izriet no vina piedavata uzstadijuma: «Ja mes aplikojam morales prasi-
bas ka ricibas apstaklu, kadus tos redz agenti, diktetas, nevis ka domu, kas saistitas ar
«vajadzet» uzspiestas, més radam iesp&jamibu aizstavet tezi, ka tikumisku ricibu dikte
nehipotetiski imperativi, atbrivojoties no nejédziga uzskata, ka, vienkarsi pasakot kadam
«Tev ir jadara.. », ir pietickami, lai dotu vinam iemeslu rikoties. Ta, it ka tad, ja vins
protestetu, sakot, «Bet kade] man ta ir jadara?», atbilde «Tev vienkarsi ta ir jadara, un
viss» biitu pietickama.’!

Makdauels uzskata: ja ir iesp€jams paradit, ka pilns ricibas iemesla apraksts spgj
izskaidrot ricibas iemesla sp&ju motivét, tad ir iesp&jams pamatot viedokli, ka moralas
prasibas ir kategoriskie imperativi. Makdauela stratégija ir §ada — vispirms paradit, ka
ta saucamo sapratiguma iemeslu (prudential reasons) gadijuma (t. i., tad, kad agenta
ricibas mérkis ir vina pasa labklajiba, proti, vin$ rikojas savas interesés) agenta faktu
redz&jums pats par sevi sp&j motivet vipa ricibu, un tad méginat argumentgt, ka tas pats
ir attiecinams arT uz moralajiem iemesliem. Rezultata Makdauels secina, ka m&s varam
akceptét Fatas nostadni, ka nav pamata runat par iracionalitati, ja agents neredz iemeslu
rikoties saskana ar morales prasibam, tac¢u janoraida vinas secinajums, ka moralas pra-
sibas ietekm& gribu tikai hipotetiski, t. i., ar nosacijumu, ka agenta ricibu nosaka kadas
vélmes klatesamiba, kas motive vinu attiecigi rikoties.*> Makdauela pozicija nebiit nav
neproblematiska, tacu, lai to apspriestu, ta vispirms ir nedaudz jaizvers.

6. Vispirms svarigi ir noradit uz to, ka Makdauels butiski maina perspektivu, no
kuras tiek aprakstita agenta uzvediba. Vin$ runa nevis par kartulam, ar kuram agentam
bitu jasamero sava riciba, bet par tikumiskas personas sensitivitati jeb uztveres sp&ju
(perceptual capacity), t. i., spgju rikoties atkariba no noteiktas situacijas.*® Tas ir saistits
ar Makdauela skepsi attieciba uz iesp&ju formulét vispargjas kartulas, kas biitu pie-
mé&rojamas jebkura situacija. Noteikta ricibas situacija tikumisks agents redz noteiktas
ricibas ka praktiski nepiecieSamas. Vina izpratne par situacijas butiskajam iezimém dikte
noteiktu ricibu neatkarigi no ta, vai vinam ir noteikta vélme, t. i., vélme nav uzskatama
par ricibu motivgjosu nosacijumu; vina riciba ir izskaidrojama ar to, ka vins redz fak-
tus. Sads ricibas iemeslu skaidrojums ir piemérojams gan tajos gadijumos, kad agents
rikojas savas nakotnes labklajibas vadits, gan tajos gadijumos, kad agenta ricibu nosaka
morali iemesli.

Sada nostadne var $kist problematiska, jo $kiet iesp&jama situacija, kad diviem agen-
tiem ir identiska izpratne par situaciju, tacu vinu riciba atskiras. Atskiriga uzvediba varé-
tu tikt skaidrota ar to, ka agentiem ir at$kirigas vélmes. Tacu $ads skaidrojums, uzskata
Makdauels, izriet no pien@muma, ka griba un parlieciba — apetitivais un kognitivais — ir
atseviskas eksistences. Tas paredz to, ka pastav neitrala faktu joma, kas ir pieejama
diviem agentiem, kuru uzvediba atSkirsies atkariba no apetitiva komponenta — noteiktas
vélmes klatesamibas. Sada nostadne paredz, ka jebkuras ricibas iemesls ir analizgjams di-
vejadi — faktu uztver€ un veélme. Ja pienem, ka pasaule ir motivacijas zina inerta, tad tada
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gadijuma biitu griiti apSaubit, ka tiri kognitivais stavoklis sp&j pilniba konstituét ricibas
iemeslu. Tacu ideja par pasauli ka motivacijas zina inertu nav uzskatama par neatkarigu
un neapSaubamu pieredzes faktu. Makdauels norada, ka §T ideja ir tikai metafizisks dub-
likats tezei, ka gribas stavokli un kognitivie stavokli ir at§kirigas eksistences.**

Var teikt, ka Makdauels apvérS hjumisko motivacijas modeli, proti, tas, vai agents
rikosies noteikta veida, ir atkarigs nevis no ta, vai vinam piemit noteikta v€lme, bet
gan no ta, ka vins uztver faktus. Proti, atSkiriba starp agentu v€lmém, tie$i tapat ka at-
Skiriba starp agentu ricibu, ir jaskaidro ar daudz fundamentalakas at$kiribas terminiem,
un tieSi — ar situacijas bitisko faktu izpratnes terminiem. Tapec, ja viena situacija divi
agenti 11kojas atkirigi, tas nozimé nevis to, ka vienam agentam ir vélme, kuras nav
otram, bet gan to, ka vini redz situaciju atSkirigi. Sapratigas ricibas gadijuma vélme
agentam tiek piedévéta, tikai pamatojoties uz faktu, ka ricibas iemesli motivé vinu riko-
ties — ta, saskana ar Makdauela nostadni, nav ricibas skaidrojuma komponents, kas biitu
saprotams un fikséjams neatkarigi no 1icibas agenta situacijas redz€juma. «Situacijas
redz&jums» jeb «situacijas bitisko faktu uztvere» $aja gadijuma ir jasaprot analogiski
kompetencei — spgjai atbilstigi rikoties arvien jaunas un ieprieks neparedzamas situacijas.
Makdauels raksta: «Nebiit nav japastav iesp&jai tikumisku uzvedibu reducét uz kartulam.
Moralaja audzinasana cilveks iemacas nevis uzvesties atbilstigi uzvedibas kartulam, bet
gan noteikta gaisma redzet situacijas ka tadas, kas rada iemeslu rikoties. Reiz iegita,
§T uztveres sp€ja (perceptual capacity) var tikt realiz€ta jaunas un sarezgitas situacijas,
kuras nepieciesami neparedz iesp&ju, ka tikumiskas uzvedibas sistematizetajs, lai arT cik
gudrs un ripigs vin$ biitu, spgj tas paredzet ieprieks un ar tam rékinaties.»*

Proti, katra ricibas situacija mes neapsveram, vai «musu ricibas sekas palielina vis-
paréjo labumuy» (vai arT — «vai misu ricibas maksima var kalpot par universalu liku-
muy), t. i., nepiemerojam kartulu gadijumam. Fakts, ka dazos gadijumos $ads apraksts
ir iesp&jams, vel nenozimé, ka tas ir korekts. Kartula pati par sevi neko nepasaka par
atseviskiem gadijumiem, t. i., ta neietver neko, péc ka m&s varam spriest, vai atsevis-
kajam gadijumam ir piem&rojama kartula.’® Tikumiskas uzvedibas kartulas nepadodas
sistematizacijai. Par kadu, kur§ noteikta situacija neredz iemeslu rikoties noteikta veida,
mums bitu jadoma lidzigi ka par cilvéku, kur§ nesaprot, ar ko izcelas Glena Gulda
klavierspéle, vai apgalvo, ka Sénberga miizika ir tikai skanu jiklis. Tados gadijumos
mes varam vienigi sniegt norades, kas $im cilvékam palidz&tu ieraudzit lietas noteikta
gaisma, un tas nebiit neparedz to, ka mes vienmér giisim panakumus, ka tas, iespgjams,
bitu gadijumos, kuros darbojas logiska argumentacija.’” Tapéec, piekritot Fitai, var teikt,
ka situacijas, kad agents neredz iemeslu rikoties atbilstosi morales prasibam, agentu
nevar vainot iracionalitaté. Sada gadijuma tas, ka vinam triikst, ir sp&ja redzet situaciju
noteikta veida. Savukart, ja agentam piemit sp&ja uztvert faktus noteikta veida un ta tiek
realiz€ta, tad Sie fakti pasi par sevi konstitu€ ricibas iemeslu, kas ir nehipotétisks, t. i.,
vina riciba nav atkariga no vélmes.

7. Ka jau mingju, Makdauela pozicija nebiit nav neproblematiska. Tas akceptéSana
vai noraidi$ana ir saistita ar virkni butisku tradicionalu filosofijas nostadnu parskatiSanu,
kuras $T raksta ietvaros nav iespgjams aplikot.® Viens no butiskakajiem jautdjumiem,
no kura ir atkarigs tas, vai aplukojama teorija ir piepemama, ir jautajums par to, ka ta
sp¢j saglabat noskirumu starp iemesliem, kas motivé moralu ricibu, un iemesliem, kas
motivé sapratigu ricibu. (Tadgjadi var teikt, ka es neaplikoSu Makdauela nostadnes no
«arpusesy, t. i., aplikojot vina teorijas pamatnostadnu patiesumu, bet argumente$u pret
to ad hominem, t. 1., balstoties uz vina pasa apgalvojumiem.)
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Saskana ar Makdauela nostadném iemesli, kas motivé sapratigu ricibu, un iemesli,
kas motivé moralu ricibu, ietekmé agenta gribu nehipotétiski. Abos gadijumos ricibas
iemeslu konstitué agenta faktu redz&jums. Turklat, tapat ka amorala uzvediba nav rak-
sturojama ka iracionala, arT nesapratiga riciba (t. i., kad agents rikojas pretgji savam
intereseém) kaut kada nozime nepiecieSami neparedz iracionalitati. Nesapratiga riciba
var tikt aprakstita ka agenta nesp&ja redzet, ka noteikti fakti ir saistiti ar vipa nakot-
nes labklajibu, t. i., ka fakti par vina nakotni konstitu¢ iemeslu rikoties noteikta veida.*
Tapec, lai saglabatu noSkirumu starp moralas ricibas un sapratigas ricibas iemesliem,
teorija ir japapildina.

Makdauels mégina paradit, ka sapratigas ricibas apsvérumi ir hipot&tiski, tacu nevis
tapec, ka to motivacijas speks ir atkarigs no agenta vélmes, bet gan tapéc, ka to motiva-
cijas speks ir atkarigs no «skaidri aptvertas moralas prasibas rikoties citadi neesamibasy.
Savukart morales prasibas ir nehipotetiskas abas minétajas nozimes, t. i., to iedarbibu uz
gribu nenosaka nedz vélme, nedz citu ricibas iemeslu neesamiba.* ST pozicija balstas
Makdauela ieviesta noskiruma starp diviem veidiem, ka iemesli funkciong ricibas mo-
tivacija. Agents var rikoties noteikta veida, ja §is ricibas iemesls «parspgj» citus dotaja
situacija iespgjamos iemeslus, tacu atseviskos gadijumos, kad ricibas iemesls ir morala
prasiba, alternativie ricibas iemesli tiek nevis «parspéti», bet «apklusinati», t. i., agenta
apsveérumos tie nefiguré ka potenciali ricibas iemesli. Makdauels izmanto Aristotela no-
Skirumu starp savaldigu (enkratés), nesavaldigu (akratés) un sapratigi mérenu cilveku (t.
i., tadu, kuram piemit attiecigais tikums — sapratiga méreniba (sophrosuné)).* ledoma-
simies situaciju, kad cilvéks, pastaigdjoties pa parku, pamana, ka no kada garamgajgja
kabatas izkrit naudas maks. Nesavaldigs cilvéks $aja situacija méginas iegiit nejausi no
kabatas izslidejuso lietu, lai gan uzskatis, ka $ada riciba nav pareiza. Savaldigs cilveks,
lai arT apsvers iesp&ju tada veida tikt pie neparedzetiem ienakumiem, tomer ta nerikosies,
jo uzskatis $adu ricibu par aplamu. Savukart tikumisks cilvéks pat neapsvers iespgju,
ka vin$ varétu panemt naudas maku. Vin$, ka més varam iedomaties, méginas to atdot
TpaSniekam. Vip$ rikosies $adi ne jau tapéc, ka viens ricibas iemesls glis parsvaru par
citiem — alternativiem ricibas iemesliem. Citi iemesli, lietojot Makdauela izteikumu, tiks
«apklusinati», nevis «parspéeti».** Tapéc morales prasibas var uzskatit par kategoriskiem
imperativiem jauna — papildu — nozimg, proti, morales prasibas ietekme agenta gribu bez
citu iemeslu neesamibas nosacijuma.

Vai $ada pozicija spgj saglabat skaidru noSkirumu starp moralas un sapratigas ricibas
iemesliem? Atgriezoties pie ieprieks aprakstitas situacijas, més varam iedomaties cilvéku,
kurs ir nonacis naudas griitibas, un, redzot iesp&ju uzlabot savu finansialo stavokli, panem
uz ietves nokrituso naudas maku. Sada gadijuma més varam teikt, ka agents nerikojas
saskana ar morales prasibam. Vinpa riciba ir sapratiga, lai ari nekrietna, t. i., vins$ rikojas
atbilstosi apsverumiem par savu labklajibu. Tomer, vai tas ir nepiecieSami, ka vina ricibas
iemesls motive rikoties §ada veida tapéc, ka tas ir «parspgjis» citus ricibas iemeslus?*
Vina ricibas iemesls — 1idzigi ka morales prasibas — var «apklusinaty alternativu ricibu
iemeslus, t. i., formali tas funkciongs tiesi tapat ka morales prasibas. Tacu Makdauels
apgalvo: «ST pozicija neparedz, ka jebkura morila iemesla, lai arf cik vaja, skaidrs uz-
tvérums apklusina jebkurus citus iemeslus, lai arT cik tie spécigi. Iemesli, kas apklusina, ir
tie iemesli, kas nosaka ricibu ka tadu, kuru pieprasa tikums. Var pastavét moralie iemesli,
kas ir mazak prasigi, un, saskana ar $o nostadni, tie var tikt parspeti.»**

Tacu, ja var piekrist ieprieks teiktajam, arT sapratigas ricibas iemesli var apklusinat
citus ricibas iemeslus, 1idz ar to nav iesp&jams uzradit formalu atSkiribu starp mora-
les iemesliem un sapratigas ricibas iemesliem. Tie var ietekmét agenta gribu vienadi.
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Makdauels apgalvo, ka sapratigas ricibas iemesli ir hipottiski, jo tie motivé tikai ar
nosacijumu, ka dotaja situacija agentam nav skaidra moralas prasibas tvéruma rikoties
citadi, bet moralas prasibas ir kategoriskas, jo tas motivé bez $ada nosacijuma. Nemot
veéra ieprieks teikto, Sis noSkirums parverSas triviala apsvéruma, ka sapratigas ricibas
iemesli ir hipotetiski tapec, ka tie nav morali, bet morales prasibas ir kategoriskas tapec,
ka tas ir morales prasibas. Tacu tiesi to ir nepiecieSams izskaidrot, proti, — kapec morales
prasibas ir kategoriski imperativi? Teikt, ka moralas prasibas ir kategoriski imperativi
tapéc, ka tas ir moralas prasibas, ir Iidzigi, ka skaidrot miega zalu iedarbibu ar to, ka
tam piemit iemidzinoSs speks.

Turklat ieprieks§ citetais fragments Makdauela poziciju padara visnota] neskaidru.
Ja tom@r pastav moralas prasibas, kuras var parspét citi iemesli, t. i., moralas prasibas
ne vienmer apklusina alternativus ricibas iemeslus, tas nozimée, ka ne visam moralajam
prasibam piemit sp&ja apklusinat citus iemeslus. L1dz ar to teorija zaud€ savu noteiktibu.
Tada gadijuma ta butu japapildina ar nosacijumu skaidrojumu, kap&c vienas moralas
prasibas ir vajakas par citam.

Atbildot uz $o kritiku, varétu teikt, ka runa ir par tikumisku agentu, t. i., tikumiska
agenta gribu moralas prasibas ietekm&s nehipotétiski nupat aplikotaja nozimg, tacu §ads
iebildums neatrisinas min&to problému, proti, nepaskaidros, ar ko moralas prasibas ir tik
iezimigas, ka tas sp&j motivét noraditaja veida? ST piebilde tikai noradis uz to, ka iemeslu
funkcion&sanas atskiriba biis relativa attieciba pret agentiem. Proti, morales prasibas bus
kategoriski imperativi agentiem, kuriem piemit noteikta veida dispozicijas jeb tikumi, t. i.,
vinu faktu redz&jums liek tiem rikoties noteikta veida, turklat agenta riciba noteiktas
situacijas bis kriterijs tam, vai vins ir tikumisks vai nav, un otradi — noteiktas situacijas
tikai tikumisks agents spés fiksét, kadu ricibu pieprasa tikums. ** Ta¢u, nemot véra ar $o
atrunu, nav skaidrs, kapec moralajam prasibam biitu jafunkciong saskana ar Makdauela
aprakstu. Vina pozicija, skiet, balstas pienémuma, kura sakumi, iesp&ams, ir rodami
Kanta moralaja filosofija, saskana ar kuru moralie iemesli jebkura situacija ir paraki par
citiem iemesliem. Tacu, manuprat, lai o pieneémumu pamatotu, moralajam prasibam ir
japieskir kads vairak vai mazak noteikts saturs, t. i., vertibas, kuras varétu nodro§inat
moralo prasibu parakumu. Tas nozimé, ka Makdauela teorija buitu japapildina.*

ATSAUCES UN PIEZIMES

' Protams, abi min&tie aspekti nebiitu stingri noskirami un uzskatami par savstarpgji neatkarigiem. Tacu no-
teikt, kada tiesi ir to attieciba, butu citas diskusijas uzdevums. Turklat arT janorada, ka izpratne par pasauli,
kada ta ir «pati par sevi», neatkarigi no kada noteikta novérotaja perspektivas, jau ir metafizisks piepémums.
Precizak, pienémums, uz kura balstita Rietumu zinatne. Sk. ari 34. piezimi.

Sk.: Blackburn S. Ruling Passions. A Theory of Practical Reasoning. — Oxford, 1998. Teorétiski kompli-
céts §T modela izveérsums pieder Bernardam Viljamsam. Sk.: Williams B. Internal and External Reasons //
B. Williams. Moral Luck. — Cambridge, 1981. — Pp. 101-113.

Dzons Serls $o aspektu nodéve par «klasiska racionalitates modela» kodolu. Vinaprat, §is modelis ir aplams.
Sk.: Searle J. R. Rationality in Action. — Cambridge, 2001. — Ch. 1.

Stingri nemot, runa ir ne tikai par moralas ricibas skaidrojumu. Daudzos gadijumos, kurus nevarétu klasificét
ka «moralu ricibu», més rikojamies noteikta veida arT tad, ja mums nav vélmes to darit, pieméram, kad
mes samaksajam rékinu par patéréto elektribu utt. Turklat ir arT janem véra griitibas, kadas pastav «moralo»
darbibu noskirSana no pargjam darbibam, kuras par tadam netiek uzskatitas.

Normans Smits norada, ka Hjuma psihes filosofiju ir ietekmé&jusi Nitona mehanika. Sk.: Smith N. K. The

Philosophy of David Hume. A Critical Study of its Origins and Central Doctrines. — New York, 1966. —
Pp. 71-72.
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¢ Hume D. A Teatise of Human Nature. Second ed., with text revised and variant readings by P. H. Nidditch. —
Oxford, 1978. Turpmak (arT teksta), atsaucoties uz $o darbu, es lietoSu visparpienemto saisinajumu «Traktats»
un piezim&s noradisu «Traktata» gramatu, nodalu un apak$nodalu. Hjuma gadijuma rodas problémas ar varda
passion tulkoSanu, jo Hjims $aja jédziena ietver gan milestibu, naidu, prieku, iedomibu, skaudibu utt., gan
ari sajutas, kas rodas, verojot skaisto vai neglito cilvéku riciba vai ar€jos objektos. Lai arT vards «kaisliba»
ne visos gadijumos $kiet piemérotakais tulkojuma variants, tomer uzskatu, ka $aja gadijuma tas ir pielaujams,
lai neraditu liekus parpratumus. Z. Ikere «P&tfjuma par cilvéka sapratni» tulkojuma passion atveidojusi ar
vardiem «Kkaisliba»; «izjlitay; «emocija». Hjims D. P&tijums par cilvéka sapratni. — Riga, 1987.

Ibidem. — Skiet, biitu vieta sniegt daZas precizgjosas norades par Hjima lietoto terminologiju. Visus psihes
(mind) uztvérumus (perceptions) Hjums iedala impresijas un idejas (impresiju nospiedumos). (Hjums no-
rada, ka §im noskirumam ir jabut intuitivi pagsaprotamam, jo jebkurs var viegli pamanit atskiribu starp ju-
Sanu (feeling) un domasanu (thinking)) (1.1.1.). Savukart impresijas tiek iedalitas «sakotngjas» jeb «sajiitu»
(sensation) impresijas un «sekundarajas» jeb «refleksijasy impresijas. Pirmas ir «impresijas, kas rodas no
sajutam, tapat arl visas kermeniskas sapes un baudasy, bet otras — «kaislibas un citas emocijas, kas ir tam
lidzigas» (2.1.1. Sk. arT 1.1.2.). A1 ar gribu Hjiims saprot «neko citu ka iek$€ju impresiju, kuru més jitam un
apzinamies ikreiz, kad apzinati izraisam kadu jaunu muisu kermena kustibu vai psihes uztvérumuy, noradot,
ka, tapat ka citas impresijas (lepnums, pazemiba, milestiba un naids), to nav iespgjams definét (2.3.1.).

8 Ibidem.—2.3.3.; 3.1.1.
® Ibidem. — 2.3.3.
10 Ibidem. — 3.1.1.

" Ibidem. —2.3.1. Sk. ar1 3.1.1. Interesanti, ka Hjams ar paskaidro, kapéc mums $kiet, ka pratam tomer piemit
sp&ja motivet. Proti, prata darbiba, saka Hjiims, nerada nekadas izjitamas emocijas, tapéc ta var tikt itin
viegli sajaukta ar citam psihes darbibam, kas norit tikpat rami un mierigi. Tau Hjums norada, ka pastav
tada veida ramas (calm) v€lmes, kuras izraisa pavisam nelielas emocijas un tapéc biezak ir pamanamas
péc to sekam, nevis tiesi sajiitamas. Sis vélmes var biit gan (a) noteikti instinkti, kas jau sakotngji ir ielikti
misu daba — labveliba (benevolence), aizvainojums (resentment), patika dzivot (love of life), labdabiba
pret bérniem (kindness to children), gan (b) vispargja tieciba uz labo un vairiSanas no Jauna ka tada. Ja §is
kaislibas ir vajas, més tas viegli varam notur&t par prata impulsiem. (2.3.3.).

Penelhum T. Hume’s Moral Psychology // Cambridge Companion to Hume. Ed. by D. F. Norton. — Cam-
bridge, 1993. — P. 128.

13 «Traktatsy. — 2.3.3.

4 Ibidem. — 3.1.1.

15 Sk.: Kant I. Grounding for the Metaphysics of Morals. Translated by J. W. Ellington, third ed. — Indiana-
polis/Cambridge, 1993. — Pp. 444—445. (Seit un turpmak, atsaucoties uz $o Kanta darbu, es noradisu uz
Kanta tekstu akadémiska izdevuma (Kant I. Gesammetle Schriften. Hrsg. von der Koniglich PreuSischen
Akademie der Wissenschaften. Bd. IV. — Berlin, 1903) lapaspuSu numeraciju, kas ir akceptéta visos miis-
dienu izdevumos.) Sk. arT Walker R. C. S. The Rational Imperative: Kant against Hume // Immanuel Kant
Critical Assessments. Vol. 1II. Kant’s Moral and Political Philosophy. Ed. by R. F. Chadwick — London and
New York, 1992. — Pp. 311-329.

1 Kant I. Op. cit. — Pp. 413-415.
7 Ibidem. — P. 416.

I8 Ibidem. — Pp. 416.—417.

¥ Ibidem. — P. 447.

2 Foot P. Morality as a System of Hypothetical Imperatives // Immanuel Kant Critical Assessments. Vol. 111
Kant’s Moral and Political Philosophy. Ed. by R. F. Chadwick — London and New York, 1992. — Pp. 274-283.
Pirmo reizi raksts tika publicéts 1972. gada (Philosophical Review LXXXI, 1972).

2 Jbidem. — Pp. 276-277.
22 Ibidem. — P. 277.
3 Ibidem. — Pp. 278-279.

2 Foot P. R. Reasons for Action and Desires // Practical Reasoning. Ed. by J. Raz. — Oxford, 1978. — P. 184.
Futa norada, ka Kanta pozicija ir raksturojama ka psihologiskais hedonisms attieciba uz visam ricibam,
kuras netiek veiktas morala likuma dél. Un tiesi $1 aplama cilvéka dabas izpratne vinam nelauj saskatit to,
ka moralais tikums var biit savienojams ar kategoriska imperativa noraidiSanu. Foot P. Morality as a System
of Hypothetical Imperatives // Immanuel Kant Critical Assessments. Vol. IIT Kant’s Moral and Political
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Philosophy. Ed. by R. F. Chadwick — London and New York, 1992. — P. 280. Interesanti, ka, lai arT Hjima
pozicija paredz to, ka jebkura riciba ir vélmes realizacija, vin$ tomer iebilst pret psihologisko egoismu. Sk.:
Hume D. An Enquiry Concerning the Principles of Morals. Appendix II (On Self-love) / D. Hume. Enquiries
Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals. Ed. by L. 4. Selby-Bigge with
text revised and notes by P. H. Nidditch. (Third edition). — Oxford, 1975.

Kant 1. Op. cit. — P. 402. 14. piezim& Kants norada, ka ciena pret moralo likumu ir specifiska sajita, kas
atskiras no citam sajiitam, jo tas c€lonis nav arja ietekme, t i., ta nevar tikt reducéta uz kadu noslieci. Sis
sajtas c€lonis ir morala likuma sekas, ko tas izraisa subjekta, nevis otradi. Kantam ir svarigi paradit, ka
§is sajutas c€lonis atrodas arpus empiriskas sferas, jo citadi tiktu apdraudéta moralo motivu tiriba.

% McDowell J. Non-Cognitivism and Rule-Following // Wittgenstein: To Follow a Rule. Ed. by S. H. Holtzman
& C. M. Leich. — London, 1981. — Pp. 143-155.

27 Nagel T. Desires, Prudential Motives, and the Present // Practical Reasoning. Ed. by J. Raz. — Oxford,
1978. — Pp. 154-155. Neigels norada, ka vina noSkirums starp motivétajam un nemotivétajam veélmeém ir
lidzigs Kanta noskirumam starp «noslieci» (Neigung) un «interesi» (Interesse) «Tikumu metafizikas pa-
matos» (P. 413). Nagel T. The View from Nowhere. — Oxford, 1986. — P. 151.

% Nagel T. Desires, Prudential Motives, and the Present // Practical Reasoning. Ed. by J. Raz. — Oxford,
1978. — P. 155.

¥ McDowell J. Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives? / Proceedings of the Aristotelian Socie-
ty. — 1978., Vol. 52 — P. 15. Sis raksts ir tapis ka atbilde uz ieprieks apliikoto Filipas Fiitas rakstu.

30 Ibidem. — P. 14.

! Ibidem.

32 Jbidem. — P. 24.

3 McDowell J. Virtue and Reason // Mind, Value and Reality. — Cambridge/London, 1998. — P. 51.

3% McDowell J. Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives? // Proceedings of the Aristotelian Society —
1978,Vol. 52 — Pp. 18-19. Koncepcija par pasauli ka motivacijas zina inertu zinama méra balstas uz zinatnes
ka objektivitates paradigmas autoritati. Makdauels raksta: «Ja apstaklu uztvere pati par sevi var skaidrot
ricibu, tad pasaules skatfjums, par kuru ir runa, nevar tikt fiks€ts ar dabaszinatnu metodém. Tacu pasaules
jedziens jeb izpratne par to, ka pastav lietas, kas $aja konteksta bltu piemérota, ir metafizisks jédziens.
Pasaules skatfjumi, kas ir bagatigaki par zinatnes piedavato, nav zinatniski, tacu $1 iemesla d€] tie arT nav
nezinatniski. [..] ApSaubit So pasaules skatfjumu ka pasaules skatfjumu statusu, pamatojoties uz to, ka tie
nav zinatniski, nozZimé biit nevis zinatnes, bet scientisma motivétam.» Ibidem. Citviet Makdauels saka, ka
§adas nostadnes avots ir «aprobezots scientisms»; ja més uzdodam metafizisku jautajumu, vai pasaule ir tada,
kadu mums to rada zinatne, tad atbilde nevar sastavét tikai no materialiem, kurus zinatne fiksé. McDowell
J. Virtue and Reason // Mind, Value and Reality. — Cambridge/London, 1998. — P. 72. Sk.: McDowell J.
Two Sorts of Naturalism // Mind, Value and Reality. — Cambridge/London, 1998. — Pp. 167-197.

35 McDowell J. Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives? // Proceedings of the Aristotelian Socie-
ty. — 1978, Vol. 52— P. 21.

Sis pozicijas avoti saskatami ne tikai Aristote]a «Nikomaha &tika». Makdauels izmanto Vitgensteina nostad-
nes par «sekosanu kartulai» «Filosofiskajos pétijumos». Sk.: McDowell J. Virtue and Reason // Mind, Value
and Reality. — Cambridge/London, 1998. — Pp. 57-65.; McDowell J. Non-Cognitivism and Rule-Following
// Wittgenstein: To Follow a Rule. Ed. by S. H. Holtzman & C.M. Leich. London, 1981. — Pp. 145-154.

Dazos specifiskos gadijumos var nelidzet arT argumenti. Sadu iesp&ju lieliski demonstré anekdote, kas ap-
raksta situaciju, kura kadam t. s. primitivas kultliras parstavim antropologs lidz atrisinat $adu uzdevumu. Ja
zirneklis un briedis &d vienlaicigi un ir zinams, ka zirneklis paslaik &d, vipam ir jaatbild uz jautajumu «Ko
patlaban dara briedis?». P&c vairakkartgja situacijas apraksta, kad izvaicajamais ir paudis nezigu par to, ka
atbildét uz jautajumu, vin$ tomér sniedz pareizo atbildi, proti, ka arT briedis &d. Tacu, vaicats par iemeslu,
kapéc izveleta Sada atbilde, vins atbild, ka briedis visu laiku &d. Interesanti, ka $aja situacija izvaicajama-
jam nevar pied@vet iracionalitati. Pareiza atbilde tiek iegiita citu apsvérumu rezultata, t. i., no pieneémuma
«briedis vienmer &d» izriet, ka briedis arT paslaik &d. Runa drizak ir par to, ka kaut kada nozimé vins$ ne-
saprot uzdevumu, t. i., nesaprot, ka uzdevuma nosacijumi lauj nonakt pie atbildes. Lidz ar to tie nefiguré
vina apsvérumos un vin§ mégina rast atbildi uz jautajumu cita veida.
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Makdauela motivacijas teorija liek parskatit biitiskas nostadnes gan epistemologija, gan metafizika, gan
psihes filosofija. Ja moralu ricibu motivé noteikts faktu redzgjums, tas paredz, ka kaut kada nozimé var runat
par &tiskam zinaSanam (un lidz ar to arT par &tiskam patiesibam) un moraliem faktiem. Proti, $ada pozicija
var tikt raksturota ka kognitivisms un moralais realisms. Pats Makdauels savu poziciju gan raksturo nevis ka
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realismu, bet gan ka «anti-anti-realismuy, tad€jadi uzsverot, ka runa ir nevis par méginajumu formul&t mo-
rala realisma teoriju, bet drizak kritizet parpratumus, uz kuriem balstitas antirealisma pozicijas. McDowell J.
Mind, Value and Reality. — Cambridge/London, 1998. — P. VIII. Argumentus pret zina$anu iesp&jamibu &tika
sk.: Williams B. Ethics and the Limits of Philosophy. — Cambridge, 1985. — Ch. 8. Makdauela poziciju kopu-
ma kritiz€ viens no prominentakajiem musdienu neohjimisma parstavjiem S. Blekbérns. Sk.: Blackburn S.
Ruling Passions. A Theory of Practical Reasoning. — Oxford, 1998. — Pp. 92-104.

McDowell J. Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives? // Proceedings of the Aristotelian Socie-
ty. — 1978, Vol. 52 — P. 17. Jateic, ka $aja jautajuma Makdauela pozicija ir visai neskaidra. Saja pasa raksta
vins apgalvo, ka ir iesp&jams izvirzit argumentus, kas parada, ka nespgja redzet, ka noteikti fakti ir saistiti ar
nakotni, paredz noteiktu iracionalitati, ta¢u lidzigi argumenti nebutu speka attieciba uz moraliem iemesliem
(ibidem. — Pp. 24-25).

Iesp&jams, ka tada gadijuma ir nepiecieSams kads papildu noskirums, kas palidzetu izskirt tos nesapratigas
ricibas gadijumus, kuri ir raksturojami ka iracionali, un tos, kuri tadi nav. Pieméram, ja es sasitu plaukstas,
lai iedegtu istaba gaismu, tad mana uzvediba butu klasificgjama ka iracionala. Turpretim, ja es zinu, ka
smekéSana var nodarit nopietnu launumu manai veselibai, bet tomér smek&ju, tad §adu ricibu nevarétu rak-
sturot vienkarsi ka iracionalu. Saja gadijuma fakti, kas saistiti ar manu nakotnes labklajibu, nespgj izraisit
sapratigu ricibu, jo saites, kas mani saista ar manu nakotnes patibu, iesp&jams, ir parak vajas. Tomeér kads
varétu iebilst, ka otraja gadijuma var runat par iracionalu ricibu, tau $ada nostadne butu balstita noteikta
praktiskas racionalitates koncepcija.

Ibidem. — P. 29.

Nesavaldibas problematika tiek aplikota Aristotela «Nikomaha &tikas» VII gramata. Par sapratigu mé-
renibu sk.: III, 11-12. (Norad€s uz So Aristotela saceréjumu es izmantoju $adus izdevumus. Aristotelis
Ethica Nicomachea. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit /. Bywater — Oxford, 1894.; Aristotle.
Nicomachean Ethics. Translated with Introduction, Notes, and Glossary by 7. Irwin (2-nd ed.). — Indiana-
polis/Cambridge, 1999.)

MecDowell J. Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives? // Proceedings of the Aristotelian Society,
Suppl. — 1978, Vol. 52 — Pp. 26-27. Makdauels atzist, ka «Sads tikuma apliikojums paredz augstu idealiza-
cijas pakapi. Labakais, ar ko mes parasti sastopamies, kaut kada méra ir savaldibas sabojats. Tacu, nemot
vera to, kas ir ists tikums, idealizacija nav kaut kas, no ka vajadz&tu izvairities vai par ko biitu jataisnojasy.
(Ibidem. — P. 28). Makdauela Aristotela interpretaciju sk.: McDowell J. Some Issues in Aristotle’s Moral Psy-
chology // Companions to Ancient Thought: Ethics. Ed. by S. Everson. — Cambridge, 1998. — Pp.126-128.
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Varétu iebilst pret manis izvéléto piemeéru, noradot, ka situacija nav morali neitrala. Lai izvairitos no $1
iebilduma, més varam iedomaties kadu morali neitralu situaciju, kur agenta ricibas iemesls bus neatkarigs
no kadas vélmes. ledomasimies cilvéku — sauksim vinu par filosofu —, kur§ ir atradis kadas filosofiskas
problémas risindjumu. Piepemsim, ka ir véla vakara stunda, un, ta ka visu dienu vips ir stradajis, vins jutas
noguris, tacu vin$ nolemj, ka vinam ir japieraksta savas domas, lai arT ka vipam to negribétos, jo pretéja
gadijuma — ka tas biezi gadas — vins varétu tas aizmirst. Svarigs $aja situacija ir fakts, ka $ada veida ricibas
iemesli var funkcion&t (1) neatkarigi no agenta vélmém un (2) «apklusinat» citus ricibas iemeslus. Pie-
méram, papildinot aprakstito gadijumu, més varam iedomaties, ka musu filosofam ir japabeidz kads raksts,
kurs$ ir janodod nakamaja diena, tacu no ta nepiecieSami neizriet, ka $aja gadijuma vienam ricibas iemeslam
ir japarspgj otrs iemesls.
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McDowell J. Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives? // Proceedings of the Aristotelian Society,
Suppl. — 1978, Vol. 52 — P. 29.

Tomer jaatzist, ka iebildums pret tikumu &tika pausto nostadni, kurs jau ir ieguvis paradigmatiska iebilduma
statusu un ierasti tick minéts &tikas macibu gramatas, ka tikumiskas ricibas kritérijs ir tikumisks agents
(Aristotelis $adu morali nobriedusu cilvéku sauc par krietno (4o spoudaios)), dazos gadijumos var bt
nepamatots. Iebildums dalgji zaud€ savu speku, ja m&s pardomdjam savu moralo (un ne tikai) praksi, un
tiesi — to, cik biezi mes jautajam citiem cilvékiem, kurus uzskatam par pieredz&jusiem, ka rikoties situacija,
kas peksni ir miis piemekl&jusi. Jadoma, ka, lidziga apsvéruma vadits, arT Aristotelis pauda $adu nostadni.
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&

4

EN

Piemé&ram, Aristotelis skaidri apzinas plaisu, kada pastav starp sapratigas ricibas iemesliem un tikumiskas
ricibas iemesliem. Vin$ noskir izveicibu (deinotés) — sp&ju izvéleties ricibu, kas sasniedz jebkadu mérki,
un praktisko gudribu (phronésis), kura nav iesp&jama bez pirmas, tau nav identiska ar to. Proti, praktiska
gudriba, atkiriba no izveicibas, nav iesp&jama bez rakstura tikumiem, un otradi, t. i., praktiska gudriba ir
batiski saistita ar tikumu. (Sk.: «Nikomaha &tika», VI).
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SUMMARY

The aim of the theory of moral motivation is to explain how moral requirements
provide reasons for an agent to act according to principles of morality. According to one
such theory, held by David Hume and adopted in different forms by many prominent
modern philosophers, all our actions are explained in terms of beliefs and desires. The
motivational force of reasons for actions is explained by the presence of two distinct
psychological states — a desire of some end, and a belief that a particular action will
promote the end desired by the agent. The theory does not allow for the possibility of
desire-independent reasons for action and, as a consequence, the moral requirements can
influence the agent’s will only conditionally. Kant’s conception of moral requirements
as categorical imperatives was created to defend morality against, as he saw it, this con-
tingent foundation. His aim was to show that moral requirements command the agent’s
will categorically, not contingently upon his possession of a desire. In her influential
article «Morality as a System of Hypothetical Imperatives» Philippa Foot has shown
that this theory is vulnerable to severe criticisms. She rejects Kantian assumptions and
argues that immorality does not necessarily involve irrationality, and the normative char-
acter of moral requirements does not guarantee its reason-giving force. Her conclusion
is that moral requirements must be considered only as hypothetical imperatives. John
McDowell agrees that one need not manifest irrationality in failing to see that one has
reason to act as morality requires, but nevertheless, he tries to resist Foot’s conclusion
that moral requirements are hypothetical imperatives. McDowell argues that prudential
reasons are capable of motivating, independently of an agent’s possession of a desire,
and so, according to his position, are moral reasons. I suggest that his account is incom-
plete because it fails to provide any substantial distinction between prudential and moral
reasons, but this distinction is necessary for explanation of the categorical character of
moral requirements.

Key words: philosophy, ethics, motivation, reasons for action, categorical impera-
tive, hypothetical imperative.
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Raksta analizéta autonomijas, heteronomijas, brivibas un moralas ricibas jédzienu saistiba Kanta,
Levina, Sartra, feministiskas riipju &tikas, komunitarisma un fenomenologijas koncepcijas. Riipju
tika un komunitarisms, at$kiriba no kantiskas tradicijas, uzsver moralas ricibas ierosmi interesg
par cita cilvéka vai kopienas labklajibu, nesaskatot §ada motivacija brivibas apdraud&jumu. E. Le-
vina filosofija visizteiktak paradas heteronomijas un brivibas saistiba, jedziens «bagatinata briviba»
izsaka moralu ricibu, kas nav saistita ar autonomu, savas ricibas principus sevi rodosu subjektu,
bet gan ar heteronomiju un sakotngjam attiecibam ar citu.

Atslegvardi: autonomija, atbildiba, briviba, tika, heteronomija.

«Gribas autonomija ir visu moralo likumu un tiem atbilstoSo pienakumu vieni-
gais princips; katra patvaligas izvéles heteronomija turpretim ne vien nerada nekadu
piendkumu, bet drizak ir pretgja saistibas un gribas tikumibas principam.»' ST Imanuéla
Kanta (Kant) teze spilgti raksturo saistibu starp autonomiju un brivibu, kas iedibinata
filosofiskaja tradicija. Autonomija ka pienakuma avots $aja gadijuma ir moralas ricibas
kriterijs. Pretstata tam autonomija un objektivitate ka moralas ricibas méraukla netiek
lietota feministiskaja riipju €tika. Feminisma teor&tikes, ka Kerola Giligana (Gilligan) un
Nela Nodingsa (Noddings), nesaista ricibas ierosmi cita cilvéka ar gribas paverdzinasanu.
Autonomiju ka morala pienakuma avotu apSaubijusi arT komunitarisma virzienam piede-
rigie filosofi, tadi ka Alesdairs Makintairs (Macintyre), Maikls Sandels (Sandel), Carlzs
Teilors (Taylor) un citi domataji, kas uzsver, ka individs ka morala biitne var atplaukt
tikai kopienas konteksta.? Kopienas lomas uzsvérums, kas saistams jau ar Aristotela at-
zinu, ka tikumu pilniba sasniedzama tikai polisa,’ neprasa nonakt pie principiem, kas no-
saka ricibu, balstoties vienigi uz sava prata likumu vai racionalas izvéles apsveérumiem.
Komunitarisms saistams ar ricibas principu «atraSanuy», nevis pilnigu pasnoteiks$anos.
Raksturigi, ka filosofi, kas moralos principus uzskata par atklajamiem, nevis iedibina-
miem, atsaucas uz tradiciju, cilvéka dabu vai religiskam vértibam un neprasa, lai to avots
bitu cilvéka autonomija. Lidz ar to jautajums par brivibas un moralas ricibas saistibu
ir atlikts, jo brivibas un autonomijas saistiba $aja tradicija netiek apstridéta. Pietiekami
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speciga ir arT Kanta aizsakta tradicija, kas prasa, lai moralas ricibas avots biitu pasa
cilvéka, un moralas ricibas raksturojuma sasaista autonomijas un brivibas jédzienus. Te
var pieminét gan Edmundu Huserlu (Husserl), Zanu Polu Sartru (Sartre), gan DZzonu
Rolsu (Rawls), gan arT diskursa &tiku izstradajuso Jirgenu Habermasu (Habermas). Tas
lauj So dazado filosofu koncepcijas atrast salidzinamo — vai nu autonomija ir nozimigs
moralas ricibas kritérijs, vai nav, autonomijas un brivibas saistiba paliek neapSaubita. Lai
noskaidrotu, vai briviba bez autonomijas ir iesp&jama, $aja raksta centiSos meklét atbildi
uz jautagjumu, vai heteronomijas princips ir savienojams ar brivibu.

Heteronomijas un brivibas saistiba atrodama francu filosofa Emanugla Levina (Lévi-
nas) €tika. Vins§ heteronomijas jédzienu saista ar universaliz€jamo &tisko principu pama-
tojuma rasanu, sakotngja &tiskaja situacija sastopoties ar otru cilvéku, ta neaizsargatibu
un moralo speku.* Tacu briviba, par ko vins$ runa, ir nevis spontanitate, bet gan «bagati-
nata briviba» (liberté investie), briviba, kurai vértibu piekiris cits. So brivibas izpratni
analizeé$u sikak, lai atrastu atbildi uz raksta uzdoto jautadjumu.

Vertgjot savu koncepciju ka kantiskas linijas turpindgjumu,’ Levins atzist, ka brivi-
bas spontanitate taja nav tikusi apSaubita, tikai tas ierobezotiba uzskatita par tragisku
vai skandalozu. Briviba ir paklauta Saubam tikai tapec, ka ta uzspiesta pati sev, un, ja
vien subjekts pats blitu var€jis izvél&ties savu eksistenci, tad viss biitu attaisnots.® Ek-
sistencialisma filosofija gan var atrast arT t€zi, ka cilveks ir izvelgjies arT savu eksistenci.
Ta Zans Pols Sartrs, aprakstot eksistencialo situdciju, kada nonak tas, kur§ nav «prasijis
piedzimty», atzist, ka cilvéks ir pamests, «iesaistits pasaulé, par kuru es esmu pilnigi
atbildigs, nespgjot, lai ko arT nedarttu, kaut uz mirkli izrauties no atbildibas, jo esmu
atbildigs pat par savu v€lmi izvairities no atbildibas». Dzivojot vai «mgginot laupit
sev dzivibu, es apliecinu to, ka dzivoju un uznemos atbildibu par to, ka dzive ir slikta.
Tadgjadi kada noteikta nozimé es esmu izvél€jies but dzimusamy.” Ta ir atbildiba par
katru savu soli un arT par katru notikumu, jo subjekts ir to pielavis. Viss, kas notiek, ir
mans, Sartrs saka. Tadgjadi vins atkal apliecina autonomijas vertibu.

Emanuéls Levins arT uzsver atbildibas neierobezotibu, tacu vinam tas, kas notiek,
nebiit nav pasa 1paSums. Gluzi otradi, Levins uzsver, ka ar1 pats (soi-méme) nav radits
pec savas iniciativas, kaut gan tadu iespaidu tiecas radit apzinas spéles. Patibu raksturo
nevis ricibas autora atbildiba par savu izveli, bet gan atbildiba par citiem, ko pats nav
izvélgjies. Tas ir «anarhisks stasts», Levins saka, «jo tas nav ne par brivibu, ne par ta-
gadné vai atminama pagatné brivi pienemtam saisttbam, ne arT par verga atsvesinatibu,
lai arT atbildiba par otru nozimg, ka cits tiek izn&sats tapatigaja».® Un ta Levins nepie-
nem alternativu starp brivu pienakuma uznemsanos un verdzisku gribas heteronomiju,
atzistot, ka, meklgjot brivibai pamatojumu, vin$ nenostajas ne pret racionalismu, ne
brivibas idealu.’

Savas ricibas noteic€jpamata atraSana universala principa, vai tas biitu Imanuéla
Kanta kategoriskais imperativs vai arT DZona Rolsa taisniguma ka godpratibas princips,
paredz refleksiju par kopumu, citiem cilvékiem un universali cilvécigo, kas rodams katra
cilveka. Vai nu es meklgju likumu sava prata un paredzu, ka taja ir visparcilvéciskais, vai
ari, attalinajusies no savam atseviSkajam ipasibam un interes€ém un sp&jot spriest ta, it ka
varétu nonakt jebkura cita vieta, es «nezinas plivura aizsega»'® vienojos par sabiedriskas
dzives organizacijas principiem. Sis process jau paredz sakotngju patiesibas un morales
principu konstitué$anos visparcilvéciskaja, ko sasniegt sp¢j atseviskais cilveks pats, ta
nonakot pie brivibas. Tacu Emanuéls Levins apstrid moralas atbildibas izcelsmi sp&ja
saprast, kas ir universaliz€jama ricibas méraukla vai kas ir tie patvalas ierobezojumi, par
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kuriem spétu vienoties visi. Tas ir cits cilveks, kuru sastopot es jlitu savas spontanita-
tes neatbilstibu pilnibai. Bet tas nav teorctisks salidzinajums, kura tiktu sameérots mans
prieksstats par pilnibu un mana izpratne par pasas nepilnibu. Levins skaidro Es un cita
attiecibas ka attiecibas ar bezgaligo, atsaucoties uz René Dekarta (Descartes) domu par
domasanas un pilnibas idejas attiecibam — domajot par bezgalibu, domajosa apzina ictver
sevi vairak neka ta spgj.!! Edmunda Huserla fenomenologijas jédzieniem runajot, Ema-
nuéla Levina Es un cita attiecibu izpratnes ietvaros otrs cilvéks nav raksturojams ar Es
piederosai no€zei atbilsto$as noémas palidzibu, attiecibas ar to ir attiecibas ar bezgaligo,
kam nevar bit atbilsto$a noematiska satura.'> So attiecibu raksturoanai nav piemérots
ne identifikacijas, ne intersubjektivas simetrijas jédziens. Aprakstot veidu, ka cits cilveéks
tuvojas, Levins izmanto sejas (visage) jédzienu. Raksturojot seju, Levins saka, ka ta ir
kaila, pretojas tikt uztverta ka saturs, ta uzruna, nevis paradas aplikojama. Seja nav uz-
skatama par fenomenu — fenomena jéga rodama tikai attiecibu sistéma, kura tas ir, nevis
izejot no ta paSa. Ja fenomens paradas horizonta ietvaros, konteksta, vai ar1 ka tas jeb
ta ka tas, vai no esos$a, kas saprotams ta attiecibas ar esamibu, tad cits cilveks savukart
nav tverams sapra$and.’ Runajot par seju, netiek raksturots cits ka kads cits subjekts,
kads tas ir, bet Es attiecibas ar citu.

Janem véra ari, ka, rundjot visparigos jédzienos, Levins runa par konkrétibu. «Ab-
soliiti cits ir otrs.»'* Saja teikuma atklajas nozimigs aspekts Es un cita attiecibu izpratng,
konkrétibas uzstadijums. Nav kadas visparigas Es un cita vai Es un bezgaliga attiecibu
struktiiras, kuru piepildttu empiriski divu cilvéku attiecibu gadijumi. Nav kadas citadi-
bas idejas, kuras atsevisks gadijums biitu cits cilveéks. Te saskatama Emanuéla Levina
koncepcijas Tpatniba. T4, pieméram, Zans Pols Sartrs vienu no konkréto attiecibu ar otru
veidiem — naidu — raksturo k@ naidu pret visiem citiem viena cita persona.'* Imanuéls
Kants cienu pret citu cilvéku izskaidro §adi: «Vipa paraugs man atgadina par likumu,
kas satriec manu iedomibu, ja es So likumu salidzinu ar savu izturéSanos un uzskatami
redzu, ka likums patiesam ieverots un ta izpildamiba [Tunlichkei] pieradita ar dar-
biem.»!¢ Cienu izraisa likumu iev@rojo§as personas raditais paraugs, likuma izpildisana,
ko vin$ piepildijis. Ar rungjot par pienakumu vienmer izturéties pret cilvéku ari ka pret
mérki, nevis vienigi lidzekli, Kants uzsver, ka cilvéce katra cilvéka — gan sevi, gan cita —
man jatur svéta. Turprett Levinam konkretais cits cilveks, kas uzruna, ir absoluti cits,
vienigais cilvéks, ka Levins mé&dz rakstit. Singularais liek Es bt atbildigam bez jelka-
das atsauces uz universalo. Tadg] Es, sajiitot savas spontanitates neatbilstibu pilnibai,
nesalidzina priekSstatus un jédzienus, bet gan piedzivo saskari ar citu, kas ir «absoliita
kaisliba, jo parpem bez jelkada apriori. Tadgjadi apzina tiek skarta, pirms ta izveido at-
nakosa télu, tiek skarta, pasai negribot. M@s Seit atpazistam vajasanu, apSaubiSanu vél
pirms izjautasanas un atbildibu, kas ir vinpus atbildes logosa».!”

Tacu, runajot par Es un cita cilvéka attiecibam vaigu vaiga (face-a-face), Levins
neapraksta empiriskus nejausus notikumus vai psihologisku pardzivojumu. Vins uzsver,
ka atbildiba par citu nav saistama ar morales sentimentalistiskas izpratnes dabiskas
labvelibas jédzienu.'® Levins mekl€ empirisko situaciju nosacijumus, konkretizgjot tas
un sava manierg «atgriezoties» pie jégas sakotng&jas situacijas. Atsaucoties uz Huserla
domu, ka fenomenologiska redukcija jédzienu parada ta atkariba no horizonta, kuru
naivas atticksmes ietvaros domasana nav apzinajusies, vin$ ar ipasa veida fenomeno-
logiskas redukcijas palidzibu atgriezas pie aizmirstas konkrétibas, vaigu vaiga ar otru
cilveku. Attiecibas vaigu vaiga ar citu notiek valodas sakotngjais notikums — runa ka
atbilde.”” «Runa ir sakotngjas attiecibas,» Levins raksta.?’ Es vienmér runa pirmaja
persona, un, prata darbibai aizsakoties ka runai, subjekta vienigums nav apdraudets,
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bet gan nostiprinats. Runa nav piederiga subjektam vienam pasam, ta ir uzruna, ko ie-
rosinajusi vajadziba atbildét. Levins nepiekrit domai, ka ta ir valodas sisteéma, kas runa
caur cilvékiem. Ta nav valoda, kas runa, ne ari «es domaju» subjekts, ne tirais «Es»,?!
runa ir ka atbilde citam cilvékam no Es, kas ir vienigais talab, ka neviens nevar atbildét
vina vieta. Prats, kura saruna ar citu konstitugjas nozimes, nav visparigais prats, kura
atsevisks gadijums butu kads cilvéks. Ja racionalitate ir valodiska, subjekts ir viens
vienigais, nevis parindividualas racionalitates iemiesojums, viens eksemplars no dau-
dziem.” Runu saprotot ka personisku atbildi un tad&jadi ka &tisku ricibu, subjektivitate
paradas ka singularitate: «Runa ietverta parravuma un iesakuma iesp&ja.»*

Levins nav atstajis bez ieveribas arT valodas sisteémisko pusi, kas nereti saistita ar
autonomijas apstridéSanu. Runa noris valodas sisteémas ietvaros, kura jau ir sava nozimju
sakartojuma sist€ma, kura zimju nozimes atkarigas no to novietojuma, attiecibam ar ci-
tam zimém. Sadi saprasta valoda manifestgjas patiesiba ki esamibas paradisanas — $aja
aspekta Emanuéls Levins pietuvojas Martina Heidegera (Heidegger) valodas izpratnei.
Tomér Levins brivibu neskata atkariba no patiesibas izteikSanas vai valodas strukttiru
nosacitas saprasanas un motivacijas. Tas ir tikai viens aspekts, ko Levins sauc par «sa-
cito» (dit) — valoda nosauc varda, ta ir tematizacija. Nosaucot jutekliski tvertas lietas
varda, tas klust par sava identitaté fiksétiem objektiem, runajot par kaut ko, tas tiek
identificéts, attiecinats uz kadu horizontu. Kaut gan tematizacija ir loti svarigs valodas
aspekts — runajot Es dava pasauli citam un iedibina kopigo —, ta neizsmel visu valodai
raksturigo un nesasaista sevi runataju. Salidzinot Levina un Makintaira uzskatus par at-
bildibas avotu, jasecina, ka arT te ir nozimigas atskiribas, jo Levinam ta nav kopiena, kas
biitu morales avots vai moralas ricibas mérkis, Levinam tas katra gadijuma ir singularais
cilveks. Valoda tadgjadi saprotama ka kopigo vértibu kratuve, bet pamudinajums ieguldit
taja nacis no cita. Levins atzimg, ka arT Huserlam zinaSanu objektivitati pamato iespéja,
ka tas ir nozimigas ikvienam cilvékam, ne tikai man, tas konstitu€tas ar atsauci uz citiem
cilvekiem. Daloties zinasanas un pamatojot tas ka objektivas, es nevis pauzu otram to,
kas ir objektivs, bet tiesi attiecibas ar citu zinasanas noformgjas, ieglist objektivitati.
Rakstot par valodu ka notiekosu attiecibas ar citu, Levins uzsver, ka valoda runa tur, kur
nav neka «sakotné&ji» kopiga, ta nav kopigu ideju komunikacija, kas vispirms paredzétu
kaut ko kopigu starp Es un citu.?* Vinaprat, nevériba pret $o komunikacijas iezimi — ta
neparedz kopigo, bet iedibina to — ir raksturiga ontologijai. Te ari paradas vienlaikus
gan zinama problematikas un metodologijas kopiba, gan at$kiriba no Edmunda Huser-
la un Martina Heidegera. Gluzi ka Martins Heidegers norada uz esamibas aizmirSanu,
Levinam janorada uz jégas rasanas attiecibas ar citu nepamanisanu. Sakot, ka valoda
neizsaka izveidojuSos priekSstatus, ta neprasa universalitati un visparigumu ka savus
priek$noteikumus, bet, gluzi otradi, pati ir to iesp&jamibas nosacijums un priekSstatu
veidoSanas process, vin$ atgrieZas pie ontologijas notuséta.”> Levins norada, ka saruna
tiek likti pamati jédzienu visparigumam, savas pasaules, kura Es majo pie sevis, lietas
tiek davatas citam un ar So kustibu tiek iedibinats pats kopigais un visparigais. Vina
teiktais nepielauj komunikacijas un lidzdalibas vienadoSanu. Saruna nepaztd sakotn&ja
veérSanas pie transcendenta cita, kas nav kopa ar mani «esamiba ar citu»®, attiecibas
ar citu nav ietvertas mana esamiba — kas, pirmkar, ir mana esamiba, kura konkréts cits
cilveks ienaktu, ieklaujoties jau eso$a struktira.

Tacu bitisks ir otrs valodas izpratnes aspekts, kas Tpasi svarigs, runajot par hetero-
nomijas principa vietu &tika. Svarigi, ka, lietojot valodu ka zimju sistému, nepaziid pats
uzrunasanas notikums — ne tikai kaut kas tiek pateikts neizb&gami pasakama robezas,
bet kads, singulars un vienigais, uzruna citu. Tas Skiet tik vienkar$i, un toméer tiesi te,
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manuprat, slépjas heteronomijas un brivibas attiecibu atrisindjums. Uzruna samanams
vel viens valodas aspekts — «saciSana» (dire). Ja «saciSanai» nebiitu citas nozimes ka
«sacitay izteikSana, tas pamatotu t€zi, ka subjekts ir atkarigs no esamibas un ka esamiba
ir atkariga no subjekta. Sacitais ir ontologijas valstiba, kura runataja un uzrunata indivi-
dualitate izziid teoretiz€Sanas noematisko atbilstibu vispariguma.”’ Levins m&gina runat
par valodu ka attiecibam ar transcendento, apSaubot, vai saciSana tieSam ir tikai sacita
aktiva forma. Levins izmanto fenomenologisko metodi — redukciju —, lai nonaktu atpa-
kal pie «saciSanai» piederigas nozimes pirms «sacita»,?® ta nonakot pie jégas sakotngjas
situacijas, pie Es un cita cilveka attiecibam vaigu vaiga ka atbildes. Valodas ka verstibas
uz citu un iekSup versta, pie sevis mitosa Es mezglpunkts lauj noformulét attiecibas
starp valoda noriso$o nozimes veidosanas procesu un valodas sist€mu ar saviem nozimju
sakartojuma noteikumiem. E. Levina darbu pétnieks Etjéns Ferons (Feron) Levina sub-
jektivitates ka valodas izpratn€ saskata iesp&ju, ka runat par Es un ta dzivi pasaulg, kura
tas majo pie sevis, un atbildibu pret citu bez pretstatijuma. Ferons uzskata, ka valoda
savienojas «prieks sevis» un «prieks cita».? Runajosais ir versts uz citu, tas nav «priek$
sevis» un neatgriezas pie sevis. Te atkal saprotams, cik nozimiga Levina filosofija ir jegas
veidoSanas attiecibas ar citu koncepcija — ta paver iespju runat par subjektivitati attie-
cibas ar citu ka «vienu prieks otra» (I ‘un-pour-I‘autre). Runat nav izteikt jau pie sevis
noformétas domas vardos. Sakotngja jéga veidojas saciSana, vélak noformgjoties varda
nosauksana, tapéc «kas?», kur§ runa, nav domajams ka sakotngji esoss, substancials
subjekts, kura attiecibas ar citu «p&c tamy ir probléma. Valodiski saprasta subjektivitate
nav vispirms ieksgjs, sevi noslégts Es, kas pec tam «sastopas» ar citu un runa ar to,
bet ta vienlaikus ir kustiba, kura ta verSas pie sevis ka Es un pavérsas pret citu. Levina
filosofija nav «cel§ no transcendentala solipsisma uz transcendentalo intersubjektivita-
ti».3 «Pirms tam» nozimétu laiku pirms cita, pirms laiciskoSanas atbildé citam, tacu
atbildiba ka atbilde attiecibas ar citu ir nepastarpinata. Saja gadijuma attiecibas ar citu
nav Es projekts ka Sartram, kam subjekta attiecibas ar citu ir un paliek subjekta pasa
Tpasums, vina pasa projekts, un tade] «ciena pret otra brivibu ir tuksi vardi. Pat ja me&s
uzpemtos projektu cientt ka brivibu, jebkura atticksme, kas mums biitu pret otru, butu
vina brivibas, kuru més appémamies cienit, parkap$ana».’' Levina &tika atbildiba par citu
nevar bt subjekta projekts, gluzi citadi — atbildiba ir pasivitate, tacu tada pasivitate, kas
nepaverdzina: «Galgja pasivitaté Pats (Soi-méme) izbég no pasivitates vai no nenovérsa-
majiem ierobezojumiem, kam paklauti attiecibas iesaistitie. Atbildibas nesalidzinamajas
attiecibas cits vairs neierobezo tapatigo, to balsta tas, kas to ierobezo. TieSi te paradas
ontologisko kategoriju pardeterminacija, kas parveido tas par &tikas jédzieniem. Saja
vispasivakaja pasivitaté patiba — &tiski — atbrivojas no cita un sevis. Tas atbildiba par
otru — tuvaka tuvums — nenozimé paklautibu ne-es, ta nozimé atvértibu, kura esamibas
biutiba®? iedvesma parsniedz sevi, ta ir atveértiba, kuras modalitate vai priek§nojauta ir
elposSana jeb, precizak, kuras pecgarSa ta pati ir. Bez jebkadas mistikas $aja elpoSana —
jebkuras ziedo$anas otram iesp&jamiba — aktivitate un pasivitate saplast.»** Atbildiba par
citu nepaverdzina, bet ta arT nesakas ka subjekta projekts.

Valodiski izprastas attiecibas lauj runat par attiecibam ar citu, kuras cits nav ierobe-
70joS$s jau ar to vien, ka vina briviba ir un nav padarama par nebijusu. Etiskas attiecibas
arT pielauj, ka cits nav sekundars attieciba pret transcendentalo Es un ta jégu pieskiro$o
darbibu — Huserla transcendentalas redukcijas metodé Levins saskata subjekta brivibas
realizaciju. Tacu vins uzsver, ka seja izsaka jégu vel pirms jégu dodosas apzinas akta,
un tadgjadi attiecibas ar citu ir pirms brivibas.’* Tas vélreiz atgadina, ka patiesibas pa-
mati Levinam ir &tiski, jo to pamati ir attiecibas ar citu, ta nav autonomas prata darbibas
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rezultats, tiri apzinas aktivitate, briva patiesibas atraSana. Meklgjot domasanas veidoSa-
nos valoda, attiecibas ar citu, kliist saprotama Levina doma, ka &tika ir nevis viena no
filosofijas nozarém, bet gan pirma filosofija.® Jégu veidojosais sakotngjais notikums —
atbilde citam — ir loti nozimigs paversiena uz citu moments, kas lauj runat par attieci-
bam, kuras cits nav piesavinats un Es nav nebrivs. Saskarsme ar citu nav divu brivibu
sadursme. Huserls prasibas, kas izriet no citam personam vai visparibas, uzskata par
piesavinamam pasdarbigi. Citas personas iectekme neapdraud prata autonomiju, manu
brivibu, ja es pati izlemju pienemt to, tad€jadi padarot to par savu IpaSumu.’® Nebiit ne
ta Levins saprot veidu, ka subjekts tiek aficts saskarsmée ar citu.

Attiecibas pasivitate ar otru cilvéku Levina izpratng ir izstaditiba ievainojumam, bet
ta nav briviba, nav Es pasnoteikSanas, kas tiktu ievainota. Es jeb pasapzinas nav pirms
ievainojuma. Levins izmanto Tpatn&ju terminologiju, aprakstot kontaktu ar otru cilvéku.
Vin§ to sauc par apséstibu (obsession) ar citu, kura es klustu kilnieks (/‘ofage), jo nav
bijis momenta, kura man brivi izvél&ties savas saistibas.’” Apséstiba ir pati atbildibas par
citu asimetrija — biidama aps@sta ar citu, es nevaru gaidit, ka cits tapat biis apsests, es
nevaru to panakt brivi. Asimetrija ir nozimiga attiecibu ar citu raksturojuma, ta atgadina,
ka Levins runa par sakotn&jo jégas veidoSanas situaciju, pie kuras nonacis redukcijas
cela, bet nevis par universaliz€jamu katram es un katram citam vienadi derigu principu.
Patiesam, ka vin$ saka, prasit no cita neierobezotu atbildibu biitu prasit cilvéka upuri.
Atbildibu par citu nenosaka kads princips, ne arT kopiga piederiba cilvécei — kaut gan
otrs, mans tuvakais, ir bralis, 31 braliba ir pirms dzimtas kopibas. Saja gadijuma Levins
atbildibu par citu cilvéku pamato gauzam atskirigi no komunitaristiem, kas braliba jeb
kopiba saredz cilvéka ieklautibu kopiena un morales iesaknotibu kopigaja. Sis kopi-
gais ir pirms cilvéka, kas ir atbildigs par otru.*® Atbildiba mani izriko «no arpuses»,
traumatizg€josi pavel, nelaujot man interiorizet paveli priekSstata un jédziena par pa-
veloso. Man nepalidz ar cilvéces vai mazakas kopienas tikumibas kriteriji. Starp mani
un manu tuvako nestdjas apzina, ta paradas tikai péc tam, kad es jau esmu apsésta un
izraudzita but atbildiga, vienmér par velu, lai biitu jau izpildijusi savu pienakumu, un
tadejadi — kilniece.*

Dzila iesaistitiba cita liktenT satuvina Levina &tiku ar feministisko ripju &tiku, tacu
metafiziskas subjektivitates problematikas risinajums apsé€stibas un pirms apzinas no-
rito$as aficétibas jédzienos, manuprat, tas arT butiski atskir. Kaut arT kopiga ir cilveku
individualo attiecibu vienam pret vienu akcentgSana un atticksmes pret citu raksturojums,
tom@r ripes ir ieinteresétiba citas personas labklajiba, tas ir attiecibas ar kadu cilvéku,
kas nav vienigi cilveks vispar, pret kuru ka pret racionalu bitni japilda visparigs pie-
nakums. Ar1 riipju &tika heteronomijas princips ir atzits, tacu Levinu atskir atbildibas
pirms apzinas izpratne — Levinam ta nav Es atticksme pret citu, jo Es nepastav pirms
attiecTbam ar citu un atbildibas, atbildibas avots nav mani: «Sie notikumi neatgadas ar
empirisku Es, tas ir, ar jau postulétu un pilnigi identificeétu Es ka parbaudijumi, kas iz-
raisttu «vairak pasapzinaSanas» un pat rosinatu to «iedomaties sevi citu vietay. Tas, ko
mes Seit saucam par «pasu» (soi-méme) vai «citu tapatigaja» (I‘autre dans le méme),
kura iedvesma rosina elpoSanu, pasu psihes dvasu (preuma), apsteidz $o empiriju, kura
ka esamibas, Visuma un valsts dala jau ir sistémas nosactta.»*® Tomeér interesantas para-
Ieles veidojas ar, piemeéram, Kerolas Giliganas piedavato &tikas iedaltfjumu ripju &tika
un taisniguma &tika.*' Ja Giligana §Ts divas lidzaspastavos$as etikas saista ar sievisko un
viri$ko, tad Levins taisnigumu uzskata par vélakai pakapei, domasanai, teoretiz&josai
ctikai piederigu, tas ir, par «esamibas, Visuma un valsts dalu atskiriba no neierobezotas
atbildibas par citu cilveku, kas ka sakotngja situacija raksturo &tikas aizsakumu vel pirms
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apzinas un prieksSstatiem par taisnigumu». Interesanti, ka arT Levins sakotngjai &tiskajai
situacijai raksturigajai atvertibai ievainojumam pieskiris sieviskus vaibstus: «levainoja-
mibas augstaka jéga ir matiskiba, kas ir pilnigi «prieks citay.»*

Apséestiba, kas raksturo subjektivitati ka «prieks citay, Levinam vél nav apzina.
Apzina, Levins raksta, aficétiba paveérSas piesavinasana, bet aps€stiba traumatizgjosa
afic€tiba ietiecas pirms atminama laika, pirms briza, kad var sakt sakopot uztverto. Tacu
«runa nav par bezapzinato»; Levina nostaja pret aizdomam, ko pret cilvéka identitati vers
psihoanalize un sociologija, ir noraidosa. Tomgr vin$ atzist, ka modernajam antihumanis-
mam, kad tas noliedz brivas cilvéciskas personas, kas pati sev ir mérkis un iesakums, pri-
maritati, ir taisniba par spiti tiem iemesliem, uz kuriem atsaucas antihumanisms. Levins
uzskata, ka humanismam var parmest, ka tas nav pietickami humans, un antihumanisms
sagatavo vietu subjektivitatei, kura postul sevi pirms brivas gribas un kuras mérkis ir
otrs.* Saja gadijuma briviba pamato nevis pati sevi, bet gan to izsauc cits, ta ir briviba,
kurai vertibu pieskir atbildiba — «otra klatbiitne — privilegéta heteronomija — nenodara
pari brivibai, bet pieskir tai vertibu».*

Ka tas var biit, ka iesp&jams nebt atbildigam, ja atbildiba ir pirms brivibas, pirms
iesp&jas brivi uznemties vai atstat neveriba savu pienakumu? Pavéle, kas nak no cita,
balstas uz &tisku speku, nevis cilveka, tada pasa ka es, speku piespiest mani kaut ko
darit. No §is pavéles var vairities, bet tas nav iemesls uzskatit, ka ta neattiecas uz mani.
Ka jau mingts, atbildiba nav dabiska jiitu nosliece, labvéliba pret citiem cilvékiem, tacu
ta apSauba spontanitates tiestbas. Subjekts var runas pludos notu$ét savu sakotngjo at-
bildibu, tau nemainiga paliek verSanas pie cita saciSana. lesp€ja vairities no pienakuma
vai runat par savam tiesibam a7 paradas lidz ar patibas veidoSanos attiecibas ar citu.
Teorctiska doma nak p&c kontakta ar otru. Tuvuma, vaigu vaiga ar citu cilveku, $aja
sakotngja situacija vel nav teorétiskas domas, un, paSam un citam paliekot divata, ta
arT nerastos. Atbildiba te ir nepastarpinata, pirms jautajuma, un problémas burtiska no-
zimé nav. Doma aizsakas ka jautajums, ko izraisa tresais (tiers).* Ko var pateikt par
o treso? Tas ir cits cilvéks man un ari citam. Tacu tie abi nav visparigas cita idejas
iemiesojumi vai cilvéka vispar atseviski gadijumi, arT ne empiriski satikts vel kads
cilveks, kas gluzi vienkarsi stajas man cela. Tresais cilvéks uzliko citu cilvéku seja,
vedot no nepastarpinatas, neierobezotas atbildibas pie problémas — ka rikoties attieci-
bas ar daudzskaitligajiem citiem cilvékiem, ka ir taisnigi? Nepastarpinatai atbildibai
blakus stajas nepiecieSsamiba vertet un salidzinat — ko cits ir nodargjis treSajam. Ta ir
nesalidzinamo, vienigo salidzinasana, kas diskursiva veida aizsak izveért€joso domu.
Tresa ienakSana aizsak patibas un cita attiecibu asimetrijas izmainas. Nesalidzinamajam
subjektam klistot par sabiedribas locekli, noformgjas prieksstati, apzina, un cita aiz-
vieto$ana ar mani tiek merita un darita merenaka un, pateicoties parejai pie teorctiskas
domas, ir taisniba arl man.

Teorétiska doma ir visparinajuma un salidzinajuma sféra. Filosofija, arT pasa Levina
filosofija, nevar iztikt bez visparinajuma un neizbégami runa par &tiku visparigos jédzie-
nos, ta sakotngjo atbildibu vaigu vaiga padarot par universalizgjosas filosofiskas valodas
temu. Tadg] francu filosofe Katrina Saljéra (Chalier) jauta, vai ari Levina filosofija nav
atrodams «kantiskais moments»?*¢ Ta ka nav iesp&jams pilniba nodoties kada cilvéka
aicinajumam, jo vienmer jaatceras treSais, kas uzliiko otru vaiga, tad subjektam japariet
pie salidzinajuma un jalemj par savu ricibu. Vai arT Emanuéls Levins nenonak pie auto-
nomijas un brivibas saistibas? Tadu, ka atzist Saljéra, rosinajums domat par taisnigumu
nak no pienakuma pret citu. Patie$am, tas, ka citu cilvéku seja uzliiko arT tresais, rosina
taisniguma idejas attistibu, bet vienmér atceroties, ka veértejuma sakums nav vispariba:
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«Tikai kilnieka situacijas dél pasaulé ir iesp&jams Z€lums, lidzjiitiba un tuviba, pat tas
mazumins§, kas taja ir, pat vienkarSais «tikai péc jums, kungs». Kilnieka nesituacija ir
nevis solidaritates robezgadijums, bet gan jebkuras solidaritates nosacijums.»*’ Turklat,
manuprat, ir loti svarigi, ka domasana nav vientula Es TpaSums, bet uzreiz jau ir kopa
ar citu. Levins neformulé moralas ricibas principus, bet atgadina par nepiecieSamibu
$adus principus samérot ar sakotngjo — ar cita cilvéka verSanos pie manis un manu
atbildibu, vienlaikus ari paradot, ka heteronomija nepaverdzina. Saruna ar citu nofor-
mul&joties jégai, no cita nakosas moralas prasibas brivibu neierobezo, bet gan ierosina
tas veidoSanos.
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SUMMARY

The concepts of autonomy, freedom and moral action are inherently connected in the
Kantian tradition, but the ethics of care, as well as communitarianism and non-norma-
tive ethics of Emmanuel Levinas do not consider the autonomy and morality of moral
agents to be interdependent. Ethics of care and communitarianism do not put the weight
of morality in the source of action. Levinasian ethics explicitly favour heteronomy — a
privileged heteronomy in the presence of the other. This is a kind of heteronomy which
does not exclude but, on the contrary, invests in freedom.

Key words: autonomy, responsibility, freedom, ethics, heteronomy.



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2005. 687. s&j. FILOSOFIJA, 54.-66. Ipp.

Normas un vélmes saikne etika
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Raksta analizEtas moralas jabiitibas un vélmes attiecibas &tika, uzsverot to saikni, nevis pretnosta-
fljumu un konfrontaciju. Pasvitrotas atseviskas tendences vélmes atbrivo§ana no vertibu un normu
ierobezojumiem, ka ar noradits uz morales ka socialas integracijas lidzekla pretrunigo vértgjumu
20. gs. etikas teorijas: pirmkart, uz moralas jabutibas un disciplinas nozimes mazinajumu velmju
brivibas varda dekonstruktivisma, tpasi dzives maksla, un, otrkart, uz tikuma ka moralas vélmes
izteicgja uzsveérumu tikumu &tika, atbrivojot morali no universalas normas rigorozitates.

Atslegvardi: &tikas struktiira, jabitiba, vélme, sociala integracija.

Ievads ar nejausSu izteikumu. Hju J. Silvermans (Si/lverman)' kragjuma «Filoso-
fija un vélme» (Philosophy and Desire, 2000) ievada norada uz divam pamatveélmem,
kuram veltita liela uzmaniba 20. gadsimta filosofija — seksualajam jeb libidinalajam
un varas veélmeém. Vienu — seksualo vélmju jeb libido — apguve saistama ar Zigmunda
Freida (Freud) vardu, savukart varas v€lmes filosofija, atbilstosi Silvermana uzskatiem,
attiecinama uz Hégela (Hegel) kunga/verga dialektiku un tas izvérsumu 20. gs. varas
filosofija.

Pamatvélmju raksturojumu pavada kada maza, it ka nejausa piezime par to, ka abas
minétas, viena otrai opozicija eso$as un taja pasa laika savstarp&ji papildinosas veélmes,
kas saistas ar dzinu, kaislibu energiju, no vienas puses, un baudu, kas pavada energi-
jas izladéSanos, no otras puses, papildina vél kada vélme, — v€lme turét $§is minétas
dzivnieciskas velmes uzraudziba, mazinat to parmeéribas, saskanot un kontrolét
tas.” Kas ir §1 nejausi, it ka starp citu minéta divaina saskanojuma vélme, kada vieta tai
atveleta etikas teorija? Ka velmes un v€lamais savienojams ar &tikas teorija un morales
pieredze uzsveérto ierobeZojumu un pasierobeZojumu pieprasijumu? Lai atbildétu uz Siem
jautajumiem, ielikosimies &tikas vésturé un misdienu &tiskaja domasana.

1. Vélme (lat. — déesideérium, fr. — désir, anglu — desire, vacu — Begierde) izsaka
nozimigu cilvéka aktivitates stimulu un mérki. Vélmes neparastais speks un ta ictekme
nav tikai modernas &tikas saturs. Sis problémas apzina$anas sakusies jau antikaja &tika
un veido vienu no pastavigam &tiskas domasanas Itnijam kop$ Platona un Aristotela.
VElmju energija parasti saistas ar priek$statiem par neaprékinamu spontanitati, kas tiek
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saukta par kaislibu stihiju, iekari, baudkari utt. un biezi veido launuma pamatojumu.
Velme atzita par aktivitati, kas intensificé ricibu, biezi biidama pretruna ar prata un
gribas, ka arT ar normas un nepiecie§amo ierobezojumu virzieniem. Aristotela &tika
veélmju spekam pretl stajas racionala dvéseles dala. Tas sp&ja apzinaties un ierobe-
zot v&lmju kaislibas padara iesp&jamu tikumu, ar kura starpniecibu giistama pilnigaka
kopdzive valsti un lielaka saskana ar sevi, autarkiski virzot dzivi prett mérkim — dvé-
seles aktivitatei cela uz augstako labumu. Kristigaja &tika savukart vélmju energija
ierobezota par labu transcendentajam ticibas mérkim. Kopa ar dabiski kermenisko ek-
sistenci vélmes izsaka patologisko (Kants), antiracionalo dalu, kurai Eiropas tradicija
pretstatita prata un raciondla laba izpratne. Dabiski haotiskas un nejausas vélmes un
to savtigums pozicion&ts pretstatijuma kristigajai ticibai, ka arT jauno laiku racionalajai
kartibai un &tikai. Imanuela Kanta (Kant) &tika v€lmju spontanas brivibas vieta likta
cilvéka cienu apliecino$a racionala pienakuma briviba, kas izriet no kategoriska pie-
nakuma imperativa.

Tacu attieciba uz vélmju izpratni Eiropas &tika nav raksturiga vienbalsiba. Ta, pie-
méram, Deivids Hjims (Hume) atzinis veélmju nozimi &tika, apSaubot, vai rams racio-
nalisms spgj uzturét tikumibu.

Fridriha Nices (Nietzsche) imoralisms uzskatams par pirmo sp&cigako opoziciju nor-
mas racionalismam un vélmju spéka apkarojumam &tika. Nices varasgribai — dabiskam
veélmju spekam un dzivotgribai — piedévéta lielaka vertiba neka nolidzinosai normai
kristigas &tikas gara. ST pozicija, kas rehabilité dabisko vélmju spontanitati un vitali-
tati varasgribas veida, nostajas pret moralo normativismu, universalu pienakumu un ir
galvenais balsts 20. gs. dekonstruktivisma teorijam jeb ve€lmju &tikai. VElmju nozimi
20. gs. pastiprina psihoanalitiska teorija: Freida psihoanalizé veélmes saistas ar dzivibas
erotisko dzinu un tanatosu jeb navesdzinu; Zaka Lakana (Lacan) uzskatos tam ir rasts
pamatojums gan biologija, gan simbolika.

Vélmes produktivitate Tpasi izcelta Zila Deléza (Deleuze) notikuma filosofija, kur
marksistiska materialisma gara saprasta bezorganu kermeni notiek nejausas vélmju plis-
mas, kas veido nestabilu un dinamisku attiecibu tiklu. Velmju dabiska spontanitate no
aizdomu un normativai disciplinai paklaujamas patologijas parvérsta par produktivu,
kultivéjamu un vairojamu vertibu.

Velmes izpratn€ pastav divas orientacijas. Viena no tam akcent® v€lmes saikni ar
kadas vajadzibas (neeso$a, pietriikstosa) apmierinajumu (Hegelis), otra atzist vélmju
pasierosinogo raksturu un sp&ju biit par jaunu formu sakumu (Zils Delézs/Féelikss Gvatari
(Guattari)).

Lai labak izprastu v€lmes kopsakaru ar &tiku, nedaudz japakavejas pie tikas teoriju
struktiiras. Katra nozimiga morales filosofija varam saskatit Cetrus savstarpgji saistitus
komponentus jeb elementus.

1. Jabutiba/velamiba — valoda izteikta idealitate, irealais jeb transcendentais kom-
ponents, projekts vai programma (principi, normas, vertibas, ideali utt.), kas no-
rada uz pilnigakas (pareizakas, labakas, taisnigakas utt.) izvéles un ricibas iespé-
jamibu, nepiecieSamibu un vélamibu.

2. Cilvektels — idealas programmas pamatojuma avots un ontologisks nosacijums,
kura ietverts vesturiski mainigs prieksstats par cilvéku. Parasti tas saistas ar cil-
vekam piemitosu nepabeigtibu, potencialu mérku (interes$u, nodomu, vélmju)
un sp&ju apzinasanu, ipasi sp&ju apzinaties sevi, savu Istenibu un mainit to.
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Cilvektels pretendé uz realitates atgadinajumu, kur nepilniga esamiba ietver
potencialu pilnigaku citadibu, kas glistama atvertiba absoliitai vai universalai
morales programmai.

3. Tehnika — lidzek]u piedavajums alternativai izv€lei un ricibai, lai tuvinatu iste-
nibu &tiskajai jabitibai/vélamibai.

4. Rezultats — ieguvuma, seku, ricibas efekta (rezultata) paredz&jums un ta lietde-
ribas vertejums, kas vienlaikus noder par moralu mérku avotu.

Veidojot to vai citu &tikas teoriju jeb morales filosofiju, parasti visi komponenti ir
logiski sakartoti un savstarpgji saskanoti.’

Pirmais komponents — jabiitiba/vélamiba —, ka liecina &tikas vesture, atzistama par
morales filosofijas identificgjoso sastavdalu. Atkariba no projekta jeb mérku pasaules
(Kristine Korsgora (Korsgaard))* iz8kirami vairaki &tisko teoriju veidi, kuru klasifikacija
visbiezak mingta triade — teleologija, deontologija, utilitarisms (konsekvencialisms).

Teleologija jeb mérku &tika, kas parasti saistita ar Aristotela vardu, norada uz augsta-
ko labumu, kura sasniegSana nav iesp&jama bez tikumu (paradumu, zinaSanu un noturigu
Tpasibu, kas iegiitas vingrinoties) klatbiitnes. Augstaka labuma (eudaimonia) sasniegSana
nav iesp&jama bez intelektualiem jeb prata tikumiem, pie kuriem pieder gudriba un
zinasanas, ka ar1 bez drosmes, savaldibas (vai mérenibas) un taisniguma, un vél citiem
racionaliem paradumiem.

Deontologija akcenté stingru moralas gribas un motivacijas nepiecieSamibu un iz-
saka to rigorozas pavéles izteiksmé, pieméram, Kanta pienakuma imperativa, atstajot
§adu projektu bez teleologija minétajiem laimes, baudas vai kada cita gluzi cilvéciska
ieguvuma jeb labuma nosacijumiem un uzsverot beznosacijuma pienakumu: tu vari, jo
tev tas ir jadara.’

Tresa teoriju grupa — utilitaras teorijas jeb konsekvencialisms — uzsver vélamo seku,
rezultatu nozimi un sagaidamo efektu, kas racionali izskaitlojams, tad&jadi padarot mo-
ralas aritmétikas aprékina rezultatu par pragmatisku mérki, ko izsaka formula — p&c
iesp&jas lielaka bauda, laime, labums no visiem iesp&jamajiem vai ari— p&c iesp&jas
lielaks labums péc iesp€jas lielakam cilvéku skaitam.

2. Morala jabutiba/velamiba, kurai atbilstosi raksta problematikai turpmak biis
veltita galvena uzmaniba, ietver noradi uz to, kas ir nepiecieSams, iesp&jams un vélams,
lai modificétu sevi, savu ricibu un attiecibas ar citiem, kam seko pamatojums, kapec
viena jabitiba/vélamiba ir labaka par citu un kapéc tai dodama prieksroka salidzinajuma
ar citiem piedavajumiem &tikas vesture.

Etiskais ideals vienlaikus ietver divas it ka savstarpgji nesavienojamas ievirzes — vé-
lamibu un nepiecie$amibu. Tas atzits par iesp&jamu istenibu, kura vienlidz vajadziga
(un to pamato &tika), ka arT vélama, tapec ka pamatoti nepiecieSama un vajadziga. Mo-
rali citadai, pilnigakai ricibai var iedvesmot ta izt€le, kura izaug no nepilnigas, katrreiz
vesturiski citadas cilveka stenibas, lai nodrosinatu pilnigaku izveli, situacijai atbilstoSu
individualu un socialu ricibu un dzivi kopuma.

Pamatojums v€lamibas un nepiecieSamibas savienibai rasts ideala jégas un vertibas
atzisana. Ideals ir sapratigi, legitimi noteikts un TstenoS$anai pienemts, kad tas ir apzimo-
gots ar vélama un nepiecie$ama saiknes zimogu. Etiskais ideals ka vélama nepieciesa-
miba tadgjadi nav nepiepildamas vizijas veidoSana, bet adreséts praktiskam Istenojumam
darbiba, kas lidz ar to bitiski lauj noskirt to no romantiskas parikdieniskas idealitates,
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kuras noltiks ir iegiit citu pieredzi péc iesp&jas lielaka distancétiba no istenibas. Pat
absoliitas idejas gadijuma &tika norada uz saikni ar praktisku darbibu, kura var vismaz
tuvinaties augstajam idealam. Etika veido idealu realitati ka jégpilnu iesp&jamibu, nevis
absurdu, kaitigu, paSmérkigu fantaziju. Vertibas jédziens ietver vajadzigu un vélamu
potencialitati.

Kopa ar apliecino$o ievirzi &tiska programma norada uz izsleédzamo vai nepielauja-
mo ricibu, ietverot to priekSstatos par pilnibu vai pareizibu. Programmatiska konstrukcija
tadgjadi attiecinama uz «dzives lietam» — uz to, ka biitu vElams, iesp&jams vai nepie-
cieSams rikoties un dzivot, lai sasniegtu pilnigaku stavokli sev, citiem, sabiedribai; ka
izvel&ties, rikoties, dzivot pilnigak, labak, pareizak (perfekcionisms), laimigak (eudaimo-
nisms), baudpilnak (hedonisms), rezultativak (utilitarisms, pragmatisms) utt. — katra zina
citadak neka tad, ja $is alternativas idealas orientacijas un sekoSanas tai nebiitu vispar
vai ar tas pietriiktu izv€les situacija ka viens no motivacijas elementiem.

Morali ve€lama jabitiba ir iesp&jama racionalitates konteksta. Morale ir savdabi-
ga racionalitates forma, kura balstas uz cilvéka sp&jam izvirzit mérkus, rast atbilstoSus
lidzeklus (tehnika), pretoties nelabvéligiem ieks€jiem un argjiem apstakliem darbiba,
kontrolét un izvertét rezultatus, lai veicinatu vienus un atteiktos no citiem.

Etika ir jégpilnas ricibas refleksija. Ja cilvéks, kadu to priek3stata attieciga laik-
meta filosofija, blitu pilnigs, labs, nevainojams, absolits utt., ideala pasaule un piles
(gan refleksivas, gan institucionali praktiskas) tas veidoSanai butu liekas. Ir vajadzigs
kads jabiitibas pieprasjjuma un jégas pamatojums, un tas rasts cilvéktela jeb prieksstata,
kam piemit kada divéjadiba, kura izteikta Kanta divos c€lonibas veidos — patologiskaja
dabiskaja un brivibas c€loniba. Lidzigu divéjadibu izsaka Edmunda Huserla (Husserl)
fenomenologija, kura uzsver cilvéka sp&ju pacelt «sevi pari visam pasauligajam intere-
s€my, vienlaikus atzistot, ka tas «tom&r man piemit»®.

Etika praktiski iesaistas motivu un rezultatu citado$ana, lai tie atbilstu citu vélmém,
komunikacijai un dzivei kopa ar citiem. Ta atzist un pienem par faktu vélmju pretrunigo
dazadibu un vienlaikus izverte tas. Idealais komponents atvieglo izverte€Sanu un kalpo
par pamudinajumu tapt, partapt, dinamiski dzivot, radit sevi, parveidoties — te biitu vieta
vel daudzi citi transcendgjosa satura darbibas vardi.

Neparasti vesturiska un daudzveidiga ir ideala tapSanas programma. Taja akcen-
teta gan ikdieniSki pieprasita jabutiba, gan vilinoSa un noslépumaina absoliita sfera.
Sada klasificgjosa teoriju divdabiba analizéta Dordza Eduarda Mira (Moore) darba
«Moralas filozofijas daba»’. Taja noskirta praktiski Tstenojama morala jabtitiba (mora-
lais pienakums, uzdevums) no idealas orientacijas, kurai piemit zinama nerealiz€jamiba
vai pat paSvertiba. Lidzigi arT Ludviga Vitgensteina (Wittgenstein) uzskatos noskirtas
divas &tikas. Viena saistita ar reali piepildamu un praktisku normu, otra — ar absoliito
idealu, kuram Vitgensteina «Lekcija par &tiku» piedévéta noslépumaina nepasakamiba.®
Ari Zaks Derida (Derrida), atsaucoties uz Sérena Kirkegora (Kierkegaard) paradoksilo
morales izpratni, noskir universalo, visparpienemto, dekonstrugjamo morali un abso-
lato, noslépumaino atbildibu. Ming&to un citu filosofu darbos tadgjadi noradits gan uz
vajadzibas izteiksmi, kas vairak izpauzas universalas normas jédziena, gan uz absolito,
noslépumaino idealu v€lgjuma izteiksme.

3. Valodas izteiksme. Normativas jabutibas un veélamibas klatbiitne izpauzas ari
valoda. Valodnieciba uzsver vajadzibas un vélgjuma izteiksmes neviendabigo, daudz-
nozimigo un pladeno semantiku. Nedaudz pakavésimies pie modalitates morfologijas
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un macibas par izteiksmém — istenibas, vEl§juma, vajadzibas, pavéles u. c. izteiksmes
veidiem. Parnesot modalitates semantisko zonu un izteiksmju macibu cita — &tisko teo-
riju — konteksta, pavérosim morales valodu un to, ka velamais saistits ar nepiecieSamo
un pariet viens otra.

Vispariga morfologija norada uz divam joslam (centriem jeb komponentiem) modalo
darbibas vardu dinamiskaja semantika.’ Divjoslu modalitate ietver, pirmkart, vértéjumu
jeb runataja atticksmes izteik§anu pret situaciju, kuru &tikas teorija sauksim par moralo,
epistemisko vertejumu, un, otrkart, irealitati jeb idealas situacijas stavokli attieciba pret
reali pastavoso jeb esoSo, ko izsaka plasa istenibas izteiksme.

Vertjums ir apzinas dzirnavas intencionali parstradats uztvérums, kuru pavada do-
majosi refleksiva attieksme pret savu vai citu ricibu. Parstradatibas intensitates amplitida
ir visai liela un situativi dazada, bet arvien tada, kas pauz komunikatora attieksmi pret to,
ko vin$ vesta. Ipasi uzsveramas ir epistémiska un morala vértéjuma semantiskas zonas.
Gan epistémiskais, gan arT moralais vert€jums izsaka attiecksmi pret kadu notikumu, si-
tuaciju: izteikSana notiek ar apzimétajiem labs, atbildigs, taisnigs, godigs utt. attieciba
uz morala rakstura paradibam vai patiess/nepatiess episteémiska vertejuma semantiskaja
zona. Turklat epistémiskais vert€jums ne vienreiz vien 20. gs. &tika piemérots moralei,
meklgjot ta izteikumos parbaudamas un patiesuma kritérijiem atbilsto$as zinasanas.'
Morales izteikumiem piemé&rojami epistémiskas varbiitibas izteicgji diez vai, varbiit, kuri
attiecas uz varbuiteju vai uz notikusu pecfakta situaciju; episteémiskas gaidas (mazticams,
ticams, iesp&jams stavoklis) ar ta daudzajam pakap&m, epist€miskas negaiditibas jeb
parsteiguma izteic€js — admirativs.!!

Otra modalitates josla saistama ar irealitati. Gramatiski ta izteikta vajadzibas, iespe-
jamibas un velgjuma izteiksme. To veido iesp&jamibas/nepiecieSamibas, ka arT vélama
semantika. Ireala modalitate attiecas uz situacijam, kuram nav, nevar vai nedrikst biit vie-
ta Tsteniba. To izsaka tiTs darbibas vardi — gribét, varet/spet, vajadzét. Modalie raditaji iz-
saka kadu alternativu pasauli, kura ir nenoteikta un dinamiska, bet vajadziga un vélama.
Ta aprakstita Aristote]a iesp&jamibas un nepiecieSamibas kategorijas. Turklat vElgjuma
izteiksme (véléties, gribét) jeb deziderativi ietver gan vertgjumu, gan iesp&jamibu/nepie-
cie$amibu. V&lamiba pariet nepiecieSsamiba, deontologija, bet jabitiba — iesp&jamiba un
nepiecieSamiba. Tas ir dinamisks nozimju tikls, kas raksturo griiti noskiramu vélgjuma
un vajadzibas (nepiecieSamibas) nozimju tuvibu.

Irealais komponents parasti valoda ir izteikts ar modalajiem darbibas vardiem gribet,
vajadzét, veléties utt., kuru semantiskais lauks lauj identificét praktiskas morales filoso-
fijas jeb &tikas dinamiskas robezas, konstru€jot prieksstatu par to, ka dzivot citadi jeb
ka veidot alternativu pasam savai domasanai, ricibai un dzivei ka situaciju kopumam.
Mingto alternativu nenodrosina tie lidzekli, ar kuriem ir tuvinami ekonomiskie, politiskie
vai tehniskie mérki. Zinatnes un tehnikas, ka arT komunikativo tehnologiju panakumi
maz attiecas uz morales tehnologijam, kuru nodro§inajumam var kalpot galu gala vien
cilveka pasa véleties, gribet, varét.

Lai arT problematiski, tomér varet ir atkarigs no argjiem un iek$g€jiem nosacijumiem,
pie kuriem pieder arT vélmju (gribér) komponents. Mingtas irealitates izpausmes vispa-
rigaja morfologija izsakamas $adi: 1) ja X grib P, tas nozimé, ka, pirmkart, P nepieder
realitatei (cilveks, ka zinams, var gribét to, kas vél nepastav). Gadijuma, ja grib pastavo-
o ka Fausts — «mirkli, kav&jies», vélme attiecas ne tikai uz aktualo situaciju, bet ari uz
nakotni, kura ta piepildama; 2) cilveks grib to, ko atzist par labu, vertigu. Vélme/nodoms
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atzistams par vidutaju starp irealo un realo joslu, bez kura nenotiek iesp&jamibas/nepie-
cieSamibas piepildijums.

Ka secinams no min&tas modalitates ainas, v€lamiba, veélme, nodoms jeb aktiva,
intensiva vélme, ko izsaka darbibas vards gribét, ir starpposms starp irealo komponentu
un Tstenibas izteiksmi (ontologisku istenibuy).

4. Normas izslegums un vélmes atbrivoSana no morales. Miisdienu teorijas Ei-
ropa, tai skaita arT Latvija, sastopams priekSstats, saskana ar kuru universala morala
jabiitiba domata ka normativs, disciplinars ierobezojums, vardarbiga normalizacija,
Prokrusta gulta, varas izpausme, ramis, nasta, spaids. Normas jiiga konstate@jumam seko
piedavajumi un ieteikumi, k& atbrivot morali no normas varmacibas. Tajos parsvara uz-
sverta radosas subjektivitates loma savas izvéles vadiSana atbilsto$i noteiktiem mérkiem
un nosacijumiem.

Mingétas tendences sakums, ka jau noradits, saistams ar Nices «vinpus laba un Jau-
na» poziciju, saskana ar kuru miiZiga atgrieSanas pie radoSa pirmsakuma, svaiguma,
veseligas raditsp€jas nav iesp&jama, saglabajot morales normu (ipasi kristigas &tikas)
varu, tapec pastav kaisligs vertibu parvertésanas aicinajums, akcentgjot kermenisko vi-
talitati, dzivibas potencialitati, jaunrades sp&ku, neaizspriedumainibu, dzivibas prieku.
Par sociala normativisma destabilizacijas sakumu uzskatama Nices kaisliga pretoSanas
tam vertibam, kuras liedz piepildit «topi par to, kas tu pats esi» dionisisko vitalitati.
Nices imoralisma atbalss saklausama 20. gadsimta francu filosofija, pasi Zila Delé-
za (Deleuze), Zana Fransua Liotara (Lyotard), Misela Fuko (Foucault), Zaka Derida
(Derrida), Alena Badju (Badiou) u. c. dekonstrukcijas &tika. Morales izpratne saistas ar
normativismu — svesu, sveSinatu, atsvesinatu vajadzibas un pavéles izteiksmes variantu,
izsleédzot brivpratibas, ieinteresétibas vai vélmes elementu. Norma saistas ar rutinu, kli-
Seju, neradosSu atkartojumu, standartu, kanonu, disciplinu.

Normas disciplinaro ierobezojumu aizstaj vélmju briviba. Atbilstosi Deleza/Gvatari
uzskatiem'? vélme nerodas no vajadzibam un neizsaka trikuma klatbuitni, bet organize
kermeniskas aktivitates, kuram ir atbrivojoss raksturs un kuram piemit pirmskulttiras
erota spontanitate. Vélmju produktivitatei pretstatita morales normas reaktivitate, kas
mazina singularo efektu un aktivitati. Delézs piedévé vélmeém libidinalas dazadibas funk-
ciju. Vins skata vélmes ontologiski ka kermena imanentu komponentu. Kermenis nav
sastingusi substance, taja ir klatesoSas, noteiktas un atbilstigi virzitas speka pliismas.
Vélme saistita ar aktiviem un reaktiviem spékiem. Velmju afektacijas speks ir akcija,
nevis reakcija. VElme ir speks un varas griba.

Delézam/Gvatari vélme ir razoSanas veids, nevis vélme péc kaut ka jeb vajadzibas
noteikta aktivitate péc kaut ka mérktieciga. Kapitalisms atbrivo vélmju pliismas. Vélmju
plismas rada kermeni bez organiem — So dinamisko vélmju produkciju. Delézs/Gvatari
kritiz€ psihoanalttiskas fantazijas, kuras izpauzas Oidipala trijstiira ierobeZojumos. Cilvée-
ka un dabas nenoskirums un nepretstatijums ietverts $aja kermenisko vélmju kosmiskaja,
nevésturiskaja pielavuma.

Normativitates ka varas formas izpausme apliikota gan Deléza/Gvatari «Anti-Oi-
dipa»'3, kur atzita molara un molekulara vélmju briviba un produktivitate, gan ari uz-
svérta Zaka Lakana (Lacan) uzskatos par vélmes un normas attiecibam. Visspilgtak un
tiesak min&ta kopsakariba izteikta Liotara veidotaja t€la par dzivaja miesa icec€tajam
normam, kas padara to balasinigu un nedzivu: kermenis — gan socialais, gan individua-
lais — noasino.
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Liela ietekme minéto prieks$statu radiSana ir MiSelam Fuko un vina izteiksmigajai
varas tehnologijai, kura morale atzita par vienu no varas un disciplinas sistémam, kas
pretendé uz likumibas diskursu un pielauj/nepielauj kadas ricibas praktizéSanu. «Sek-
sualitates vesturé» morale ka socialas varas forma noskirta no &tikas jeb pasrupes.'
Morale nozimé varas mehanismu, kur§ paklauj un raudze faSismu musos, kamér opozi-
cija esoSaja ctiskaja dzives maksla jeb patibas tehnikas izc€luma iesp&jama pasripe jeb
dzives maksla. Darba «Uzraudzit un sodit» morale pilda panoptisko funkciju — panakot,
lai uzraudzibas tornis tiktu iebiivéts sevi, paklaujot patibu socialo normu uzraudzibai,
kontrolei un sodam. Pedgja darba «Seksualitates vesture» Fuko piever§ uzmanibu veélmei
veidot savu dzives stilu, nodarboties ar vélmju un iekaru regulaciju, lai, nenodarot pari
veselibai, dzivotu skaisti. Uz paSgrib&tu un pasveidotu skaistu dzivi ka morala piena-
kuma pretstatu izteikts aicindjums ar V. Smida (Schmidt)'® darbos, ka arT I. Suvajeva
tulkojumos un rakstos.

5. Tikuma briviba. Stingras normas atc€lums 20. gs. &tika norit divéjadi: no vienas
puses, ar vélmju brivibas produktivitates pieteikumu, no otras puses, ar morales norma-
tivas varas aizstajumu ar tikumu — individualu, iek§€ju noslieci, nodomu, dabisku labes-
tibu utt. Britu analitiskaja tradicija tapusais tikumu &tikas variants (Elizabete Anskombe
(Anscombe), Filipa Fiita (Foof), RodZers Krisps (Crisp) un daudzi citi) norada uz cilvéka
pasa zina eso$am noturigam rakstura iezZimém, kas uztur pilnigakas ricibas nodomu.

Tikums nav ne situativa, ne parejosa dispozicija vai orientacija. Tas saistits ar stabilu
pascienu, godigu attieksmi pret sevi un savu ricibu, ko nevis parcilveks vai idiosinkrazi-
jas parpemts pacients, bet ikviens pats var un vinam pienakas veicinat sevi. Tas ir tuvs
velmes, ka ari nodoma jédzienam. Pedgjais izversts Elizabetes Anskombes tada pasa
nosaukuma darba.!® Nodoms ir aktiva v€lme: X grib P un dara visu, lai dabitu P. No
Sejienes tikumu ka pozitivas domasanas, vélmes un nodoma teorija, kurai lemts aizstat
bez orientacijas atstato izveli analitiskaja etika vai dekonstruktivisma. Tikums gatavo
orientacijai, kuru verté pats cilvéks pirms ricibas veikSanas, ta sociali integréjot sevi
kopiena, un tas notiek, pateicoties vélmei biit tikumigam. Tikumiska pozicija ka noturigi
dabiska un jégpilna dispozicija aizstaj normu un likumu varu. Ta pietiekami atbalsta
ikviena autonomiju, pietickami ieklaujas rigorozu pienakuma normu ierobezojuma mé-
gindjumos vai laba iznakuma aprékinu piezemétibas nolieguma. Ta saglaba ierobezotu
jeb pasierobezotu brivibu. Morale parvérSas dabiska socialas integracijas sistéma, kura
iepazistina ar citu gadsimtiem uzkratu un teorétiski apgutu vélamibas un nepiecieSamas
orientacijas pieredzi.

Analizetais un strukturétais, elementos sadalitais it ka vienkarSais moralas ricibas
akts atgriezas sava sakotngja veseluma un atpakal pie cilvéka pasa, nebiidams ne novato-
risks, ne parsteidzoss. Tikumi ir uzmanibas zime pret sevi, noturiba, kas stabiliz€ veélmju
energiju un dzinas, tau nav uzskatams par stingru atsves§inatu un ar&ju nepiecieSamibu.
Tikums, lidzigi Aristotelim, norada uz pilnigakas, sociali integrétas ricibas noturigu dis-
poziciju, kura neizslédz eksperimentus, bet ped&jiem nepiedeve patologiskas singularita-
tes nozimi. Nevis individualas perversitates un novirzes konteksta, bet normala ikdienas
cilvéka un normalu attiecibu merki cienot, tikumi norada uz sevi iekoptu rakstura noturi-
bu, lai veidotu produktivas komunikativas attiecibas ar citiem. Tas ir dzilas un nozimigas
Tpasibas vai dispozicijas: tikumi ir vélami un iekaroti ne mazak par riskantam pieredzém
un praks€m un attur no tam. Normas jabitibas vieta tiek likta dabiska labestiba, atzistot
to par cilvékam ne mazak piemitosu ka autonomijas ticksme. Situacija cilvéks nerikojas,
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jautajot normativu atlauju morales principiem un noradém — drikst/nedrikst. Tacu tas
nerikojas bez jebkadas programmas, kad sadisms pret otru ir tikpat piepemams ka at-
teikSanas no savas dzivibas, otru glabjot. Tikumu &tika m&gina rast izeju teor&tiski griti
pamatojama cilveka sp&ju un Tpasibu virziena, lai izvairitos ne vien no normativisma
ierobezojosas stingribas, bet arT no absoliitas velmju brivlaiSanas.

Gan japiebilst, ka minéta tendence atzistama tikai par vienu no morales rekons-
trukcijas variantiem, kuram blakus pastav citi piedavajumi — feministiska riipju &tika,
komunitarisms, Habermasa diskursa racionalitate, komunikacijas &tikas dazadie varianti,
ieskaitot Emanuela Levina (Levinas) postracionalismu utt.

6. Komunikativas attiecibas. Padarit vajadzibas izteiksmi mazak arg€ju, mazinat
tas vardarbibu pret patibas autonomiju un vélmém veicina ar1 J. Habermasa (Habermas)
diskursa &tika, kura norada uz racionalas komunikacijas iesp&jamibu, lai vienotos par
normas universalismu, kuru tad, brivpratigi un iek§€ji pamatotu, varétu istenot darbiba,
neuzskatot par atsvesinati uzspiestu: «Kad ideja par morales un politikas uzskatu p&de-
jiem pamatiem ir kluvusi arvien neiesp&jamaka, teorétiki ir pavérsusies uz diskursu, lai
rastu pamatu, kurs palidzetu aizsargat socialo un politisko praksu likumibu. Paversiens uz
diskursu, kurs ietver, bet neaprobezojas tikai ar komunikativo &tiku, dalgji ir virziSanas
no substantiva uz procediiras koncepciju politikas un morales teorija. Diskurss piedava
procediiru virkni, kurai sekojot var giit principus, kas legitimétu (atzitu) socialas prakses
un instittitus daudz pamatigak, neka piesaucot cilvéka daba un prata rastas veértibas. Fun-
damentala intuicija, kas ir pamata kustibai uz diskursu, ir ideala morala kopiena, kuras
normas un prakses ir pilna méra piepemamas tiem, kas paklauti kopienai, proti, sabied-
ribai, kura nebalstas uz piespieSanu, bet uz brivu un vienlidzigu personu vieno$anos.»'’

Ka redzams, procediiras ¢tikas pamata ir Kanta universalisms ka legitimitates pa-
mats. Normas ir brivi un demokratiski pienemamas (tatad nepretojas vélmém) godprati-
gas argumentacijas cela, panakot vienpratibu par universalas normas lietderibu. Morala
riciba nebalstas uz aizliegumiem (ne velti Habermass atsaucas uz Lorensu Kolbergu
(Kohlberg), bet uz velmi biit cienttam vai atzitam un dzivot pilnvertigi.

7. Sociala integracija. Minétas komunikativas teorijas, ka arT tikumu &tika noliedz
skatfjumu uz morali ka uz socialas integracijas piespiedu lidzekli. Lai piegpemtu sociali
integrétus 1émumus, iedibinot vismaz elementaras attiecibas ar citiem, nenodarot cietsir-
digi pari (Rortijs), neievainojot otru un nenogalinot radikalo citadibu (Levins), ar stingru
normas varu un atsvesinati aréju normas apzinu ir par maz, tapec iesaistama kada tiesa vai
netieSa v€lme biit integrétam, rikoties atbilstos§i savam un socialajam labumam un jégai.

Tikumibas pozitivitate nevar tikt Tstenota, ja zinaSanas par to nepavada vélme to
istenot. So nosacijumu uzsvéris Deivids Hjiims (Hume). Ar zina$anam un piespiesanu
nepietiek. Hjims pieskiris domingjoso lomu vélmei, psihologiskam stavoklim, kas mo-
tive ricibu vairak neka morales teoriju ramais racionalisms.

Maksla, kurai nav tieSas lemSanas un praktiskas izvéles funkciju, var kultivet art
jaunradei un attistibai nepiecieSamo sociali neintegréta pieredzi. To var atlauties ar1 re-
ligijas svétais viduslaikos ar vinpus praktiskas dzives izveli. Tikumu un komunikativa
gtika, tapat arT komunitarais pavérsiens (Alesdairs Makintairs (Macintyre), Carlzs Teilors
(Taylor) u. c.) atzist sociali integréta cilvéka dzivi sev un citiem. Izdevusies, kvalita-
tiva, bagata, labskaniga, laimiga dzive ir vélamas un nepiecieSamas tikumiskas ricibas
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rezultats. Laba dzive iegilistama, neievainojot, nenogalinot, kopjot, darot labu, balstot
dzivibu Visuma utt. Patibas un dzives kvalitates varda, ka arT otra cilvéka un komuni-
kativas saskanas dél aizliegumi un pasaizliegumi top par sapratigi vélamiem. No likumu
formulESanas patie$am maz kas ir atkarigs, lai minétos mérkus tuvinatu. Morale stimulé
moralas vélmes, kuras veido pozitivu alternativu virzienu ricibas izvele. Jaatgadina, ka
jabiitibu veido dazadu obligatuma pakapju elementi — ne tikai normas, bet arT ideali,
vertibas, idejas utt., kuru pievilcibu, nevis atbaidoso vardarbibu pret psihi palidz kultivét
gan filosofija, gan maksla, gan citas teorijas un prakses formas.

Nices «Morales genealogija» atkartotie vardi — labak grib&t neko neka negribét ne-
ko' — pamatoti izce] v€lmju nozimi salidzinajuma ar normas pasivi paklaujoso raksturu.
Nices griba valdit ir kaisligs vélmes apliecinajums &tika. 20. gs. &tika piepem minéto
velmes akcentu, tacu atmet v€lmes virzienu, veélmes saturu aiz bailém no socialo vaja-
dzibu nomacosas izteiksmes. TaCu neaizmirsisim, ka ireala pasaule praktiskaja filosofija
ir darbibas konteksta iesaistits projekts, kura istenojums ir atkarigs no daudziem argjiem
un iek$€jiem nosacijumiem. To vidd velme, griba ir viens no svarigakajiem (motivs).
Jabiitiba/veélamiba nav Tstenojama bez abiem komponentiem, kuri nevis izsledz, bet pa-
pildina un stimul€ viens otru.

Neviena velme nav piepildama citadi, ka tikai ar pasa Iidzdalibu. Ne seksualo, ne
varas veélmi un tai sekojoso baudas izjiitu cits nevar izjust. ArT visu, kas ir saistits ar
moralo vélamibu, pavada iek$€js nodrosinajums. Piespiest darit labu nevar — norma te ir
bezspeciga. Var aizliegt darit nevélamu — te talka nak pavéles izteiksme un institucionala
uzraudziba. Tacéu tas, ko sauc par pavéles izteiksmi un kas visvairak kalpotu morala
normativisma piespiedu rakstura izteiksmei, izradas, ir bezgala nianséta vélamibai un
velmei tuvindma forma. Pavéles izteiksme izsaka tikai pamudinajumu, kura intensitates
un pieklajibas vai brutalitates pakape var biit dazada.

Morala jabutiba tadgjadi, no vienas puses, radita, lai ierobezotu sociali destruktivas
vélmes, kuras nerada saderibu, komunikaciju vai sadarbibu ar citam lidzigam biitném,
no otras puses, tai pasai jatop par v&lmi, lai izstumto ve€lmju vieta daritu pilnvertigaku
cilvéka dzivi un attiecibas ar citiem.

Moralas vElmes tiek kultivétas komunikacija. Tie$i moralas vélmes jeb tikuma pa-
stavéSanas d€] morale parversas par neaizstajamu gudrako un nevardarbigako socialas
integracijas Iidzekli.

Tapat ka Kanta pratam vai Vitgensteina valodai, arT vélmém un to brivibai ir ro-
bezas, kuras zinama méra nosaka un nodro§ina morale, kas ir atzistama par vélmju
robezu velmi, zinamu prata jutu (Kants) veidu, lai, lidzigi Platona thumos, harmonizetu
iekaru, kaislibu un tieksmju nemierigos un dinamiskos virzienus. Pienakuma, pascienas,
atbildibas u. c. vélmes ierobezo vienas vélmes destruktivu dominanti par citam, laujot
izpausties v€lmju daudzveidibai, ka arT padarot §1s izpausmes pec iesp&jas produktivakas
attieksme pret sevi un citiem — lietam, dabu, dieviem un cilvekiem.

Morala jabiitiba/velamiba veicina, kultive, pavel kontroles un paskontroles velmi, lai
ne tikai viena, bet daudzas dabiskas/cilvéciskas vélmes/vajadzibas istenotos pilnvértigak
un produktivak. Jabutibas komponents veicina, pavél, pamudina v&lmi saskanot un labak
izveidot vélmju tiklu, novérSot vienas dominanti un destrukciju attieksmé pret citam.

8. Vélmju nepiepildijums. Moralas vélmes harmonizgé vélmju pretrunigos virzie-
nus, veicinot, tacu ne vienmér panakot un nodro§inot vélmju produktivu saskanojumu.
Nedaudz nenopietni saucot paliga Linux sistémas raditaju Linusu Torvaldu un vina
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vajadzibu (v€lmju) sistému®’, morale atzistama par minéto vajadzibu saskanoSanas sis-
temu. Gan jaatzist, ka morale pastav tikai ka potencials vajadzibu integracijas stimuls,
ta nepiecieSami nenodroSina izdzivoSanas, socialas un izklaides vajadzibas.

Etikas teorijas skata ne tikai vélmju piepildijuma, bet ari nepiepildijuma situacijas.
Viena no tam — Aristotela akrasia —, kad negribetais nonak un stajas gribeta vieta. Ak-
rasia — nesp€ja sekot idealam, nodomatam mérkim. Ta mingta ka piemérs, lai noraditu,
ka bez vingrinasanas, vien zinot vélamo/nepiecieSamo (dianoétiskie/etiskie tikumi), var
nonakt Alkibiada stavokli — zinat, kas ir labs, bet nespét sekot zinamajam, kaut arT p&c
tam japardzivo kauns. Aristotela phronesis prasa ne tikai normu zinasanas, bet herme-
neitisku jutigumu, kas nevar tikt iemacits vai atvasinats no vispargjiem principiem, bet
apgiistams ar praktisku vingrinasanos tikumiba.

Etiskas teorijas veicina nevis tikai zinaSanas, bet individualu parliecibu — enkrateia,
kas ir saistita ar phronesis, — praktisku gudribu kopa ar labu raksturu. Sekojot DZona
Ostina (Austin) runas/darbibas teorijai*!, jasecina, ka morales filosofija apliecina verbalas
un neverbalas darbibas tuvinajumu, pamudina darit vai pamudina atteikties un nedarit
saskana ar izvirzito un pienemto programmu. Morales filosofija, tas refleksija atgadina
jegpilnas izveles — gan situativas, gan kopdzives — vertibu un stimul to.

9. Spéle. Morale nozimé ne tikai varu par sevi un citiem, bet ari aizraujoSu spé-
li, — nevis destruktivu, bet konstruktivu. Ka jau komunikacija un spélg, arT moralg valda
nejausiba — nekad nevar zinat otra reakciju un gajienu, kaut gan tas japaredz, lai spéle
izdotos veiksmigak. Pastav neskaitamu kombinaciju un gajienu iesp&jamiba, no kuriem
tikai viens 1stenojams (Sartra tematika). Ar to tad saistas morales vertiba, lai izvel&tos
jégpilnako, labako, pilnigako, sev un citiem vélamako variantu.

Spéli atvieglo zinasanas, griba uzvarct (parlieciba) un tehnika. Pedgja izteikta Aris-
totela dvéseles kustibas tehnika, Augustina ticiba un Dieva Z&lastibas izliig§ana gri-
bas brivibai, dekartisko un daudzu citu Eiropas racionalistu, arT Kanta prata stipras pils
btvnieciba, Nices vientuliga un parcilveéciga, bet vitala varetgriba, nemaz nerunajot par
antikas &tikas tehnikam vai V. Smida refleksivo dzives tehniku. Tehnika ir E. Visogrodas
(Wyschogrod)? sveto dzivesstastu pieskariens, ari literatiiras stasti un to iespaida mai-
nitais dzives virziens. Tehnika ir trenina maciba, secibas padoms, kada soli pa solim iet
uz velmes piepildijumu, lai glitu panakumus vélmju saskanojuma un dzives spélé un lai
dzive neparverstos par ar&ju normas jiigu vai verga brivibu.

Ka jebkura v&lme, arT morala v€lme var bt destruktiva, ja ta nomac citas veélmes
un to brivibu racionalas robezas. Ja tai izdodas produktiva un veiksmiga saspéle, to pa-
vada bauda. Japiekrit Aristotelim, ka bauda nav kaut kada piedeva, bet tikumiska cilveka
dzive pati sevi satur baudu. Tikumiska, tapat ka filosofiska dzive, ir par vélmi padarita
racionala nepiecieSamiba, kuru pavada bauda.

Publicistisks nosléegums bez beigam. Pamatojoties uz vélmju un nepiecieSamibas
tuvinajumu un atzistot, ka velamibas izteiksme biezi sapliist ar vajadzibas izteiksmi un
pariet viena otra, &tika atzistama ne tikai par neitralu, bezkaisligu filosofisko zinasanu
sferu, bet vienlaikus arT par moralo vélmju izglitibas un to akcent&juma veidu.

Ka socialas integracijas veids morale saistita ar citam cilvéciskako vajadzibu un
velmju sistémam, 1pasi ar makslu. Cits jautajums, vai morales filosofija gatava moralas
vélmes stimulacijai, vai tai, tapat arT makslai, pedagogijai utt., ir atbilsto$i Iidzekli, lai
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$o velmi veicinatu. Vai visiem piemit $1 vélme tapt, alternativi dzivot — labak, pilnigak,
taisnigak —, un ko darit, ja daudzi So gudrakas vélmes balsi nesadzird sevi vai sadzird,
bet neatsaucas?

Vajadzibas un vel&juma izteiksme lidzsvarojama un paradres€jama ikvienam paSam,
bet vienlaikus saglabajama neaizstajama kultiiras pieredze attieciba uz ve€lmju saskano-
jumu. Tas ir jautajums par izvéles nodomu, motivaciju, par padomu un paradumu, ka
kultivet velmju saskanu. Kultlira uzkrata sapratigas un gudras izvéles (v€lmes) variantu
daudzveidiba, kura ka viss, kas pagatng, lickama lieta, citéjama, parrakstama musdienu
morales fragmentaraja, bet parmainam atvértaja teksta.

Moralas vélmes, kuras izteiktas iredlaja jabutibas tematika, veicina vélmju daudz-
veidibu, saskanu, dzivigumu un dinamiku. Tas ir pieredzes daudzbalsibas nosacijums,
kas novers vienas vai dazu veélmju destruktivu dominanti un vienbalsibu. Tas stiprina
nodomu vertet, saskanot daudzas dabiskas un maksligas velmes, izvertet, domat, sali-
dzinat, noverst vienas, attistit un piepildit citas, — tas, kuras labveligas un noderigas sev
un citiem. Sis ir vélmju laiks, kad citu dabisku un pieredzi paplasinosu vélmju piepildi-
jumu ierobezo moralo vélmju daudzveidigais teksts, kuru uztur un attista, ka arf aizstav
gtika — moralo v€lmju aicinajuma teorija.
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SUMMARY

The purpose of the article is to substantiate the possibility of linking norm (duty,
discipline) and desire in ethics. Distancing between norm and desire can be found mainly
in the deconstructivism of the 20" century (Foucault, Deleuze, Lyotard, etc.).

Is morality predominated by normativism — an alienated variant of necessity and
modality excluding the element of desire? Is moral oughtness merely a form of power
and violence — unattractive, repulsive, destroying subjectivity? Is it a frame, the limit
of correctness?

In order to answer the above questions, use has been made of linguistics, especially
the morphology of modality and its grammaticisation in the theory of various gram-
matical moods — the indicative, subjunctive, imperative and other moods. An attempt
has been made to analyse the features and objectives of contemporary moral education
by transferring the theory of the semantic zone of modality and the grammatical moods
into another context — that of the theories of ethics.

The problems of ethics related to the relationship between desire and norm in lin-
guistics are expressed in the issue of whether the element of desirability (desire, desir-
ability, wish, etc.) is implied in the predicates of feasibility/necessity that the linguists
themselves have different opinions of: some of them believe that ability is possible only
when the energy of desire directs the action (X can P if X wants P), the others weaken
this relation.

The report reflects how the relationship between desire and norm are implied in the
component of the theories of ethics formed by those constructions of oughtness/ desir-
ability that normally serve as a transcendent project, the reflection of the ideal and the
objectives. The ideal component that in the history of the theories of ethics is normally
linked to the human image, the idea of reality (the pathology of reality by Kant), tech-
niques (technology and methods) and the project of the result indicate the possibility,
desirability or necessity to live in a different way, or how to create an alternative to one’s
own thinking, action, and life as the totality of situations.

Based on the approximation of modality and the ethical problem and admitting that
the subjunctive mood often merges with the debitive mood and pass into one another,
ethics should be regarded not only as a neutral, passionless sphere of philosophical
knowledge, but also a type of the education of moral desires and their accentuation.
The study of ethics should emphasise the sense of moral desires by analysing without
didactics the problems of one-sidedness/versatility, destructivism/constructivism, fulfil-
ment/non-fulfilment.

Is moral philosophy ready for the education of moral desire? Does it have adequate
and efficient means for that, like art, pedagogy, etc.?

Ethics at the end of the 20™ century and the beginning of the 21* century has a trend
of putting an emphasis on desire, however, often eliminating the direction and moral con-
tents of desire. Besides the discourse of sexuality and power, that of moral desires should
be emphasised preventing the predomination of one desire and its destruction in relation
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to others. Moral desires — i. ¢., those of duty, self-respect, responsibility etc., limit the
destructive predomination of one desire over others, thus allowing the versatility of de-
sires and their possibly productive attitude towards themselves and others: things, nature,
history, culture, people. The history of ethics has accumulated the experience of sensible
and wise choices (the directions of desire) that should be put into practice, quoted, copied
into the text of contemporary ethics that is fragmented but open to changes.

Key words: structure of ethics, moral obligation, desire, social integration.
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Jautajumu par dzivnieka &tisko statusu var izprast gan ka jautajumu par cilveka attieksmi pret
dzivnieku, gan ka jautajumu par to, vai dzivnieks ir domas vérts. Vai pardomas par dzivnieku var
piedavat Tpasas filosofiskas un &tiskas problémas? Sava raksta es apliikoju dzivnieka apzinas pro-
blému, kas, manuprat, vismaz $obrid nav vél atrisinama. Nobeiguma es apgalvoju, ka nezina par
to, vai dzivniekiem ir apzina, jautdjumu par dzivnieka statusu &tika liek parformul@t ka jautajumu
par nezinama statusu &tika.

Atslegvardi: filosofija, etika, psihes filosofija, dzivnieki, antropomorfisms.

Etiskais statuss un statuss étika

Jeédziens «dzivnieka &tiskais statuss» ir ambivalents. M&s varam jautat «Kads ir
dzivnieka &tiskais statuss?» un tadéjadi vaicat, ka, nemot véra miisu vértibas, vajadzétu
pret dzivnieku izturéties. Bet m&s varam ar1 uzdot jautajumu «Kads ir dzivnieka statuss
&tika?», un tas biis jautajums par vietu, kas dzivniekam bitu &tika jaierada, proti, tas ir
jautajums, vai dzivnieks ir domas verts.

Luk, zimulis. Kads to pirms vairakam ned€lam auditorija aizmirsis. Vai es drikstu
to lietot? Vai varu atdot studentam, kam nav ar ko rakstit? Vai labak izsviest, lai netiek
nevienam? Bet pie ta radiSanas ir stradajis vesels 1&rums cilvéku, un netriikst tadu, kas
labprat zimuli izmantotu. Ko darit? Sie ir &tikas jautdjumi, un nav aubu, ka ari zimulis
var k]t par &tiskas dabas pardomu priek§metu, tomé&r tas nenozimé, ka Iidz ar to zimuli
&tika iegiist Tpasu nozimi. Zimulis ir tikai piemérs, kas varetu ilustrét, teiksim, Tpasuma
tiestbu un utilitaru apsvérumu konfliktu. Etiskajos parspriedumos zimuli iegiist nozimi
nevis tapec, ka ir zZimuli, bet tap&c, ka pieder pie &tiski nozimigas lictu kategorijas — pie-
méram, pie Ipasuma esosu, cilvéku raditu vai darba noderigu lietu kategorijas.

Ja par zZimula statusu &tika, Skiet, ir zinama skaidriba, tad to paSu nevar teikt par
dzivniekiem. Parskatot Rietumu &tiskas tradicijas devumu, nakas secinat, ka liecibas par
dzivnieku ka pardomu tému ir atrodamas praktiski visa $is tradicijas pastavésanas laika.!
Lai kada arT bijusi dzivnieka izpratne filosofija, adekvats ontologisks un &tisks dzivnieka
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raksturojums ir izradijies problematisks un komentara vérts visos laikos. Vienlaicigi
gribas uzsvert vardu «liecibasy, jo lielakoties jaruna par nelieliem tekstu fragmentiem,
kas meklgjami citam filosofiskam témam veltttajos darbos. Tas, Skiet, liecina, ka ar dziv-
nieku saistitas filosofiskas problémas ilgu laiku ir uzskatitas par sekundaram attieciba
pret daudz ko citu. 20. gs. 70. gadus var uzskatit par aizsakumu miisdienu diskusijai par
industrialas lauksaimniecibas, vegetarisma, dzivnieku izmanto$anas zinatné &tiskajiem
aspektiem; iespaidigi audzis ari $§im problémam veltitas literatiiras klasts.? Masdienu
filosofu interese par dzivniekiem ir acim redzama, griitak raksturot §is intereses nozimi
filosofijai un &tikai kopuma.

Seit varétu runat vismaz par divam pieejam. Pirmkart, dzivnieku var aplikot ka
universalas €tikas teorijas vai visparigas &tiskas problémas specialgadijumu. Tadgjadi
jautajums par dzivnieka &tisko statusu ir jautajums par to, no kadam &tiskam nostadném
(vertibam, principiem, teorijam) izriet konsekvences, kas skar cilveka atticksmi vai iz-
turéSanos pret dzivniekiem. Lai gan konsekventa pastavoso &tisko principu ievérosana
un piemérosana, iesp&jams, nozim&tu eso$o praksu radikalu mainu, pasi principi $aja
gadijuma paliktu nemainigi. Ta, piem&ram, ja kads aizstav dzivibas svétumu pieaugusa
cilvéka vai embrija gadijuma, un dzivnieks ar1 ir dziva biitne, tad ir iesp&jams apgalvot,
ka no dzivibas svétuma principa izriet arT nepiecieSamiba atteikties no galas lietosanas
partika. Protams, filosofi, kas kritize€ veidu, ka cilveki izturas pret dzivniekiem, neiztiek
gluzi bez jaunu morales principu ievieSanas, tom&r vismaz dala no viniem pamatojumu
tiem mekI€ jau esoSajos &tiskajos principos un moralajas intuicijas. Ta Piters Singers
(Singer) Etiskas dabas riipes pielidzina aplim, kas izpleSas (expanding circle) un pama-
zam ietver aizvien vairak butnu.® Vins apgalvo, ka tas pats vienlidzibas princips, kas liek
mums ignorét atSkiribas starp cilvékiem ar dazadu adas krasu, liek arT ignorét intelek-
tualo sp&ju atskiribas dzivniekos un cilvékos.* Gan japiebilst, ka, péc Singera domam,
cilvékiem vienadi jarespekte jebkuras ciest sp&jigas bitnes intereses, kas, protams, nav
gluzi visparatzits morales princips.’ Cits ievérojams dzivnieku tiesibu aizstavis, Toms
Rigens (Regan), savos darbos ievie§ jaunu dzivibas subjekta pasvértibas principu, bet
ta nepiecieSamibu pamato ar to, ka tas labak neka citi &tiskie principi ir saskanojams ar
jau eso$ajam cilveku moralajam parliecibam.® Visos $ajos gadijumos autori aicina ie-
tvert dzivniekus &tikas sféra, bet jauno &tisko statusu dzivnieki ieglist, pateicoties esosas
sferas paplasinasanai.

Ka otru pieeju varétu minét méginajumus izvertét esoSos &tikas un morales prin-
cipus no jaunas perspektivas, ko paver filosofijas pievérSanas dzivniekam. Protams, Sis
noskirums ir tikai nosacits. Griti noteikt, vai pirmaja gadijuma dzivnieku iecklauSana
gtikas sfera ir esoSo principu analizes sekas vai arT esoSo principu analize ir sekas tam,
ka dzivnieki nezinamu iemeslu d€] noklust cilvéka &tisko riipju un arf filosofisko par-
domu loka. Tomér es gribetu noskirt priek$statu par dzivnieku ka vienas vai otras &tikas
teorijas specialgadijumu no priekSstata par dzivnieku ka izaicinajumu filosofiskajai un
gtiskajai domai. Ta Zaks Derida (Derrida) raksta: «Dzivnieciskuma (/’animalité) jauta-
jums, protams, nav vienkar§i viens no jautajumiem. Ja es pasa jautdjuma un ta strat€gis-
kas nozimes dgl jau tik sen to uzskatu par, ta sactt, iz8kirosu, tas ir tapec, ka bez ta, ka
tas ir grits un noslépumains pats par sevi, tas arT uzrada robezu, pie kuras nodalas un
tiek noteikti visi pargjie lielie jautajumi, ka ar1 visi jeédzieni, kas iezZim€ «cilveéka dabuy
(propre) un cilveces, &tikas, politikas, tiesibu, «cilvéka tiesibu», noziegumu pret cilvéci
— genocida — utt. butibu (essence) un nakotni.»’ Tatad izmainas atbildé uz jautajumu,
kas ir dzivnieks, var prasit arT jaunu skatfjumu uz &tiku. Protams, mes varam vaicat, vai
«dzivnieciskuma jautajums» patiesam ir tik izskiross, ka to apgalvo Derida.
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Isa raksta nav iesp&jams visa pilniba izveértet Derida apgalvojumu, tapéc pieversisos
tikai vienai filosofiskai problémai, kas varétu pretend@t uz «izskiroSa» jautajuma statusu.
Proti, runa ir par dzivnieka apzinas problému jeb jautajumu par to, vai dzivniekiem ir
apzina, un, ja ir, ka to raksturot.

Var teikt, ka dzivnieka apzinas problémas pamata ir plasaka un filosofija labi pazis-
tama solipsisma un «citas psihes» probléma (the problem of other minds), tomer pastav
vairakas biitiskas atSkiribas starp Saubam par cita cilvéka apzinas un dzivnieka apzinas
esamibu. Pirmkart, dzivnieka gadijuma citas psihes problému radikalizé valodiskas sa-
zinas neiesp&jamiba cilvéka un dzivnieka komunikacija. Tatad dzivnieki it ka nevar
pastastit cilvékam, kada apzinas stavoklt tie viena vai otra mirklt atrodas. Protams, var
jautat, vai Sai komunikacijai noteikti vajadz€tu biit verbalai, un var biit, ka verbalas ko-
munikacijas nozimi cilveki uzsver tiesi tapec, lai rastu iesp&ju ignorét citas norades uz
dzivnieka emocionalajiem stavokliem vai sapju esamibu, pieméram, dzivnieka uzvedibu.
Tapat ir verts uzsvert, ka cilveku sp&ja valodiski raksturot savus apzinas stavoklus ne-
atrisina citas psihes problému, proti, nav droSa pamata uzskatit, ka par artikulétu skanu
avotu var kliit vienigi biitne ar apzinu. Viena lieta, ka dazadas elektroniskas ierices var
izdot artikul&tas skanas, bet cita, ka Sobrid trikst parliecinosu filosofisku argumentu, kas
nepiecieSama karta sasaistitu apzinu ar runas un rakstiSanas spé&ju.

Tomér praktiski «dzivnieku kluséSanai» ir nopietnas sekas, un te es gribu uzsvért otro
atSkiribu starp cilvéka psihes un dzivnieka psihes problému. Ja cilvéku gadijuma Saubas
par citas psihes vai citas apzinas esamibu vienmer ir palikusas griiti risinamas filosofiskas
problémas liment, tad dzivnieku gadijuma §is Saubas transformgjas dzivnieka apzinas no-
lieguma, kas savukart var kalpot par attaisnojumu radikali atskirigam veidam, ka més iz-
turamies pret citiem cilvekiem un dzivniekiem. So secindjumu virkni labi ilustré Dekarta
veéstule Moram (rakstita 1649. gada 15. marta), kura vins apgalvo, ka dzivnieku nespgja
runat ir galvenais pieradijjums tam, ka tie nedoma. Vin$ art saka: «Manos uzskatos iz-
pauzas nevis nezéliba pret dzivniekiem, bet gan iecietiba pret cilvékiem — vismaz tiem,
kas nav aizravu$ies ar Pitagora manticibam (proti, nav vegetarie$i — 4. S.). Tie nover§
aizdomas par nozieguma izdariSanu, kad $ie cilvéki &d vai nogalina dzivniekus.»® Vardu
«domasanay Dekarts lieto gana neskaidri, lai koment&taju vida izraisttos stridi par to,
kadas mentalas sp&jas un apzinas stavok]us Dekarts ar $o jédzienu apzimé.® Tomér nav
griti saskatit saistibu starp Dekarta vai vina laikabiedru méginajumiem atrast zinasanu
droSos pamatus un divdesmita gadsimta zinatnei raksturigo izpratni par zinatniskumu,
ka arT starp Dekarta izteikumiem par dzivniekiem un misdienu zinatnieku nevéleésanos
runat par dzivnieku apzinu.!® Ilgu laiku apgalvojumi par dzivnieku domam, v€lmém un
sapém tika pasludinati zinatnieku vidi par «nezinatniskiemy, un tikai 20. gs. 80. gados
etologi nopietni pieversas jautajumiem par dzivnieku psihi.!!

Viens no iebildumiem pret méginajumiem piedéveét dzivniekiem dazadus apzinas
stavok]us ir tas, ka tadgjadi dzivnieki tiek antropomorfizeti. Ka zinams, «antropomorfi-
z&€t» nozime «piedevet cilveka Ipasibas». Ja mes palickam pie §adas definicijas, tad griti
saprast, kapec vardam ir negativa konotacija. Tomer bieZi vien «antropomorfizacija» tiek
izprasta ka «cilvéka Tpasibu piedévésana tam, kam $adu Ipasibu navy. Ja par zinatnes
mérki uzskatam dazadu fenomenu patiesas dabas atklasanu, tad nepamatota cilvéka ipa-
§1bu pied@vesana ir nosodama. Turklat gan filosofi, gan zinatnieki médz savus apgalvo-
jumus pretstatit «parasto cilvéku» parsteidzigajiem, aizspriedumainajiem, nekritiskajiem,
nezinatniskajiem spriedumiem. Un antropomorfizacija tiek izprasta ka uzskatams $adu
spriedumu piemers. Var atsaukties kaut vai uz Ksenofanu, kurs kritizgja cilveku prieks-
status par dieviem un apgalvoja, ka zirgi, vérsi un lauvas, ja spétu zimét, attélotu dievus,
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kas Iidzinas sev.'? Protams, Ksenofans neuzskata, ka dievi ir lidzigi lauvam vai, galu
gala, cilvékiem. Toties, redzot, ka saimnieks kaunina savu suni, uzmacas aizdomas, ka
vins$ piedéve sunim sp&ju izjust kaunu vai vismaz sp&ju saprast saimnieka teikto. Un, kad
kognitivas etologijas aizsac€js Donalds Grifins (Griffin) aizstav ideju, ka dzivniekiem
ir apzina,'® vai kad Gordons Gelaps (Gallup) apgalvo, ka §impanzém piemit empatijas
sp&ja,'* vai kad Singers dzivnieku uzvediba saskata to sp&ju ciest,”® vai kad Emanuels
Levins (Levinas) spriez par to, ka suniem ir «seja», bet ¢iskam varbiit nav'® — visos $ajos
gadijumos mé&s varam vaicat, vai tomér te nav runa par antropomorfizaciju ka cilvéka
Tpasibu piedéveésanu tam, kam to nav.

Protams, §is problémas pamata ir jautajums, vai dzivnieckiem patie$am nav apzinas
un vai vinu apzina nav pielidzinama miisgjai. Patiesiba te ir runa par diviem atskirigiem
jautajumiem, kas gan nenoliedzami ir savstarpgji saistiti, un, lai gan otrs ir tikpat griti
risinams'? ka pirmais, fundamentalaks ir jautajums par dzivnieka apzinu vispar, tapec
Soreiz pieversisos tiesi tam. Katra zina, ka jau atzime daudzi antropmorfizacijas aizstavji,
negativa konotacija antropomorfizacijas jédzienam ir pamatota vienigi tad, ja dzivnie-
kiem patie$am nav apzinas vai ar ja ta radikali atSkiras no cilvéka apzinas.'s

Turklat ir vérts ievérot vél vienu niansi. Kad més uzdodam jautajumu, vai ¢uiskai
patie$am ir kungis, nepiecieSsamiba péc salidzindjuma ar cilvéku nerodas. Ja més no-
skaidrosim, ka ¢liskas neruna, tad mums biis pamats apgalvot, ka multiplikacijas filma
redzama runajosa ¢lska ir antropomorfizacija, bet, ja izradisies, ka ¢uskai ir kungis,
mes neteiksim, ka kunga piedévésana &iiskai ir antropomorfizacija, bet ta toméer ir at-
taisnojama. Drosi vien ir daudz atskiribu starp jebkuru apzinas stavokli un kungi, bet
viena no tam ir tada, ka apzinas stavokli nav publiski noverojami. To, ka man ir domas,
velmes, emocijas, sapju sajiita, es, Skiet, zinu ar pasapzinas un introspekcijas palidzibu,
bet dzivnieka apzinas stavoklus es nevaru novérot. Tapec, piedevejot dzivnieckam domas,
es savas, cilvéka, Tpasibas piedévéju dzivniekam.

Pirmkart, ir iespgjams apSaubit to, ka apzinas stavokli nav noveérojami. Turklat te var
bt divas radikali atSkirigas pozicijas. Viena balstas biheviorisma un valodas filosofijas
tradicija, un tas pamatpostulats ir, ka apzinas stavokli nav nekas cits ka uzvediba, proti,
vards «sapes» nevar nozimét neko citu ka noteikta veida izturéSanos, un tie, kas vinpus
uzvedibas mekle «vel kaut koy, vienkarsi parpratusi varda «sapes» nozimi.'” Bet ir ie-
sp&jams apSaubit novérojuma jédziena izpratni dabaszinatnes un analitiskaja filosofija un
runat par tieSu intersubjektivitates pieredzi, kas, pieméram, saskatama Levina lietotaja
«sejas» jédziena. Es nevaru §a raksta ietvaros piedavat So poziciju analizi, bet, manuprat,
abas balstas uz pienémumiem vai parliecibam, kuras netiek pamatotas un tadgjadi atstaj
vietu Saubam.

Tomeér liela dala zinatnieku un filosofu, kas ir gatavi piedévét dzivniekiem apzinu,
atzist, ka apzina nav novérojama un par tas esamibu ir japarliecinas kaut kada netiesa
cela. Diemze@l ir gruti atzit par veiksmigiem méginajumus noklit «vinpus» manu orga-
niem novérojama kermena un uzvedibas — vismaz, ja vért&jam to sp&ju izturét filosofisku
kritiku. Visvairak kritiz&tais piemérs ir slédziens p&c analogijas, kas neparprotami ir pa-
mata daudzam atzinam par dzivnieku psihi un apzinu. Henks Deiviss (Davis) apgalvo,
ka, piem@ram, Grifina dzivnieku apzinas pieradijums ir balstits uz vienkarsi nepareizu
sledzienu, kura forma ir apméram tada: ja es domaju, es kasu galvu; es kasu galvu, ta-
tad es domaju.”® Un patie$am — no uzvedibas vien nevar secinat, kas to izraisa vai kadi
procesi notiek ar to vienlaicigi. Tap&c ar uzvedibas noverojumu nepietiek, lai varetu
pamatot apzinas klatbiitni dzivnieka.
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Protams, to pasu var teikt arT par cilvéku. Praktiski izSkiro$a nozime drosi vien ir
cilvéka valodas spgjai, jo par otra cilvéka apzinas stavokliem més visvairak tomér uz-
zinam no cilveku teikta. Vienigi japiebilst, ka filosofisko citas psihes problemu valodas
sp&ja neatrisina, un, ka atzZime€ Singers, mé&s ar1 ikdiena valodu neuzskatam par izSkiroSo
pieradijumu apzinas esamibai, jo mes, pieméram, apzinu piedév&jam ar zidainiem, kas
vél neruna.”! Tapec Singers apelé pie lasitaja racionalitates un pieprasa mums atzit ari
dzivnieka sp&ju ciest, ja m&s atzistam bérna sp&ju ciest. Bet atkal — filosofisko problému
§1 sasaiste neatrisina, jo ari bérna gadijuma ir griti pieradit, ka apzinas piedévéSana ir
pamatota. Ka retorisks Iidzeklis ta ir efektiga, bet ka problémas atrisinajums — vajs.

Tapat var piekrist Emanuelai Spadai (Spada), ka dzivnieka pielidzinasana mehanis-
mam nav stadama augstak par dzivnieka pielidzinasanu cilvékam — abas ir metaforas.?
Proti, diez vai m&s pauzam objektivo patiesibu, ja runajam par dzivniekiem un cilvékiem
vienigi ka sarezgitiem pulksteniem vai n-tas paaudzes datoriem, vai §inu simbiotisku
aglomeraciju. Tomé@r pat ja dzivnieki — automati vai cilvéki — masinas eksisté tikai me-
hanistiskas paradigmas parstavju iztéle, skeptiskais jautajums par to, ka tad més zinam,
ka citiem arT ir apzina, Skiet jégpilns un buitu pelnijis atbildi pat tad, ja citas alternativas
Skiet vienlidz problematiskas vai vienkarsi neticamas.

Vel viens bieZi lietots arguments ir cilvéka un dzivnieka nervu sistémas lidziba.
A1 §eit sava zina ir runa par slédzienu péc analogijas, jo cilvéka un dzivnieka smadze-
nes, protams, nav identiskas tapat ka divu cilvéku smadzenes. Tomér logiski pareizs ir
slédziens: ja biitnei ir noteikta veida nervu sistéma, tad $ai biitnei ir apzina; dzivnickam
ir §1 veida smadzenes, tatad dzivniekam ir apzina. Diemzgl problémas sagada pirma
premisa. Ja izdotos noskaidrot, ka un vai smadzenes rada apzinu, premisu varétu atzit
par patiesu, tomer nevienam to vél nav izdevies noskaidrot, kaut gan hipotéze par $adu
c€lonisku saistibu nav bez pamata un praktiski tiek izmantota kaut vai psihiatrija vai
medicina vispar. Ir filosofi, kas uzskata, ka $o saistibu nekad neizdosies noskaidrot,*
un iemesls tam ir ta pati citas apzinas probléma — lai konstatgtu c€lonisko saistibu starp
diviem fenomeniem, abiem jabiit novérojamiem, bet sava gadijuma es nevaru novérot
procesus smadzen€s (un, pat ja ar kada skenera palidzibu es to var&tu, novérosanas fakts
noteikti ietekm@tu noveérojama procesu norisi) un citas biitnes gadijuma nevaru noveérot
apzinas procesus.

Protams, mé&s biezi un veiksmigi lietojam slédzienus péc analogijas. Tapéc nav
pamata apS$aubit analogijas un antropomorfizacijas praktisko nozimi dzivnieku izpéte.
Toméer slédziens p&c analogijas nav deduktivs slédziens un secinajuma patiesumu ne-
garantg, bet problémas bitiba ir tieSi garantijas.

Etika un dzivnieka apzinas probléma

Tomér vai filosofu izvirzitas prasibas nav parspilétas? Bernards Rolins (Rollin) at-
saucas uz Hjuma pardomam par filosofisko ideju un vesela saprata lidzaspastavésanu.
Filosofam ir jabut arT cilvekam un jadzivo cilvéka dzivi. Tas ietver gan zinamu palau-
Sanos uz vesela saprata spriedumiem, gan &tiski atbildigu ricibu. Péc Rolina domam,
zinatnieki, kas noliedz vesela saprata spriedumus par dzivnieku apzinu, ne tikai parspilé
prasibas p&c «zinatniskumay, bet arT rikojas negodigi, jo ir ieintereseti noliegt dzivnieka
apzinas un, konkréeti, cieSanu eksistenci.

Tomér atsaukSanas uz veselo sapratu var bt arT bistama lieta. Ja ar to saprot cilveku
vairakumam raksturigos prieksstatus par dzivnieku, tad Sis vairakums neizrada Tpasas
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ripes par dzivnieku cieSanam vai, pareizak sakot, sp&j apvienot loti pretrunigu uzskatu
un attiecksmju nudzekli. Vesela saprata jédziens, protams, ir diezgan daudznozimigs, bet
tas ietver arT zinamu tradicionalisma un konservativisma devu, kas ne vienmer atbilst to
cilveku vélmem, kas uz veselo sapratu atsaucas.

Manuprat, ir vismaz vérts méginat apceret filosofijas izvirzitas problémas ka legiti-
mas un noskaidrot, kas no tam izriet. Saja gadijuma — kas izriet no ta, ka uz jautajumu
par dzivnieka apzinas esamibu nav iesp&jams parliecinosi atbildét.

Pardomas par dzivnieku ir izaicinajums &tikai tiesi tapec, ka dzivnieka apzinas nosle-
pums saglabajas, dzivnieki vél arvien klus€. Ka rikoties gadijuma, kad parliecibas nav?
Ka tad, ja nezinam, vai dzivnieks biitu japielidzina zimulim vai cilvékam? Ir skaidrs, ka
te nav runa par atbildibu, kas izriet no liguma, ne arT automatisku taisnigumu, kur svarigi
ir tikai noskaidrot taisniguma kriterijus. Art diskusija par tolerances robezam vairak uz-
sverts ir nepienemamais un nevis neizprotamais. Lai arT es nesp&ju Sobrid dot skaidru
atbildi uz pasa uzdotajiem jautajumiem, es varu piedavat sakotngja uzstadijuma parfor-
mul&jumu. Jautajums par dzivnieka statusu &tika partop par nezinama statusu &tika.
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SUMMARY

The question of the ethical status of animals can be understood both as a ques-
tion about the way we treat animals and a question of the importance of animals for
philosophy and ethics. Is it worth thinking about animals? Can thoughts about animals
provide some new challenges to discussions of ethical issues? In my article, I dwell on
the problem of animal minds, and I claim it still has not been solved. In the end, I claim
that the uncertainty about the animal mind allows us to reformulate the question of the
ethical status of animals as the question of the status of the unknown in ethics.

Key words: philosophy, ethics, the philosophy of mind, animals, anthropomor-
phism.
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Privatizing Tolerance
Privatizejot iecietibu
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Tolerance is carrying on with somebody or something one does not like. But why should one be
tolerant? Why is this considered a virtue? Should one tolerate assaults and insults? Should one
tolerate pornography, drug abuse, smoking, heavy drinking or overeating? Should one tolerate
gays and lesbians?

It is argued that the issues of tolerance/intolerance cannot be satisfactorily resolved without first
getting clear about the proper scope of political decision-making. The more wide-reaching is the
scope of politics, the more intractable and thorny the issues become. By contrast, the more the
scope of politics is confined and reduced to the tasks of property rights enforcement, the easier it
becomes to deal with the issues. In a purely (or mostly) private society, the costs of being in/toler-
ant accrue to particular persons choosing to be either and are not spilled over the whole of society.
With in/tolerance thus privatized, the risks of conflicts in society can be radically reduced.

Key words: proprietarian ethics, the public choice theory, tolerance, freedom, libertarianism.

Tolerance presumably protects personal freedom and thus prevents resentment
caused by constraints and prohibitions. It is thus considered instrumental in bringing
about a peaceful co-existence of individuals with their different ways and styles of life.
However, limitless tolerance might just as well lead to the opposite result: it might
open the floodgates for all kinds of intolerance. What about the intolerant? Should their
intolerance be tolerated? Should the victims of their license be tolerant, keep quiet and
nonviolent? They might do so, but this would not be a world of peaceful co-existence,
it would most probably be a world of hatred and oppression.

So it seems that there must be limits to tolerance, some bounds the transgression
of which should forfeit the transgressor’s right to be treated in a tolerant way. What are
these limits? How are the bounds to be drawn? What are the criteria for the demarcation
between tolerance and a carte blanche to license? Or between limiting tolerance and
fostering intolerance? One has to find a solution to the so-called ‘paradox of tolerance’
according to which tolerance requires that it is right to permit that which is wrong.

It is often claimed that the boundary can be drawn more or less intuitively, that the
disputed cases can be decided on their own merits, so that, e.g. overeating is most prob-
ably to be tolerated, while drug abuse is most certainly not. However, value judgments
are then obviously involved. Notoriously, value judgments or the balancing of values
seldom allow for unanimity or objectivity. This is why, if imposed by law, they often
they lead to discontent and resistance.
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One seems to be forced into a dilemma: either to be indiscriminately tolerant or to
be selectively tolerant. Absolute tolerance, being a self-contradictory attitude, does not
prevent resentment and conflict. Selective tolerance, too, as involving value judgments
that are mostly not shared, does not prevent resentment and conflict. So it seems that
the principle of tolerance, taken by itself, is of little use in either preventing or resolv-
ing conflict situations. Recent moral and political philosophy has been concerned with
articulating a defence of tolerance in terms of principles such as autonomy, impartiality
and respect for persons. However, the principles seem ecither to involve higher-level
values about which there is no general agreement, or are too general to provide a spe-
cific solution.

A stopping point on the continuum of tolerance seems to be required. There are few
of those who would recommend having a dictator to resolve the issue by his supreme
judgment. But there are many who lay their hopes in the ability of democracies to deal
with the problem. The presumption is that there is a way of resolving conflicts of value
by way of fiat arrived at through the majority vote. Legislation is considered to be the
ultimate solution, or at least the next best solution, compared with there being no bind-
ing solution at all. As a result, value judgments of some are necessarily given the upper
hand as against the value judgments of others. Majorities prevail and the minorities are
expected to acquiesce in being deprived of some of their liberties.

However, this cannot really be the solution, as a little consideration shows. For the
differences in subjective valuation cannot be put out of existence by law, they cannot be
legislated away. They stay, and the tensions they create remain, too, even if transformed.
Say, if prostitution is banned, the practice usually continues illegally; if prohibition on
intoxication or drug use is imposed, the practice continues under the cloak; if ethnic or
racial discrimination is outlawed, it finds its expression in less open, though not neces-
sarily less tangible ways.

Even more important is that as legislation of this sort expands — with subjective pref-
erences legislated into law — the law itself acquires the character of (legalized) coercion.
It comes to be seen by the minorities as a tool of oppression and suppression, having
no foundation in justice. The resentment it generates becomes a political issue, for it is
not particular persons that are now felt to be unjust — it is the whole legal system that is
felt to be so. One can escape the excesses of a private person by not dealing with him.
However, one cannot similarly escape the excesses of the law by not dealing with it. To
do so one has to become either a criminal or a revolutionary.

Thus legislating in matters of (subjective) value tends to turn personal likes and dis-
likes into major social and political tensions, with much greater destructive potential than
personal skirmishes. Personal likes and dislikes, when enforced by law, tend to make
the law seem arbitrary and biased, and this is a major threat to the very foundations of
social co-existence. As M. Friedman notes: «The use of political channels ... tends to
strain the social cohesion essential for a stable society. The strain is least if agreement
for joint action need be reached only on a limited range of issues on which people in
any event have common views. [...] The characteristic feature of action through explic-
itly political channels is that it tends to require or to enforce substantial conformity. The
typical issue must be decided «yes» or «no»; at most, provision can be made for a fairly
limited number of alternatives.»'

Now, at this point let us raise an issue that hints at a possible way out. The issue
is that of the proper domain of law. The law, by definition, is backed by force. What
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is the right reason for the use of force against a person? A plausible answer is that the
use of force can only be justified as retaliation to initiated force, as a response to an
act of aggression. But what is aggression? Basically, it is an invasion of property, i.e.
property in one’s own body or one’s possessions. In retaliating with force to an invasion
of one’s property one is exercising one’s basic, or natural, right of self-defense. This
is the elementary way of dealing with crimes, such as murder, theft and fraud. Obvi-
ously, the right may be exercised by others on one’s explicit request. The defensive use
of force thus might be either a contracted service or a service provided «free» by the
government.

If this is the legitimate use of force — and there is a long tradition of classical lib-
eralism that is based on this assumption — then matters of in/tolerance come to be seen
in a very different light. They are no longer matters of imposing one’s subjective valu-
ation on others by private or collective coercion. Rather they become matters decided
by reference to property rights. The principle is the following one: provided one does
not intrude upon another person’s property, one may do anything one likes within one’s
own domain. Provided adult persons engage in a joint activity by their mutual consent,
there is nothing for the law to do, no agenda for political decision-making. Within one’s
own space or on terms of a voluntary contract one is free to be either tolerant or intoler-
ant — and pay the costs of being either. A private practice among individuals, however
detestable it may be to others, even the majority, is not a proper subject for coercive
legal action. The whole issue of tolerance then becomes radically transformed — instead
of being a social and political issue, it becomes an issue of private relations.

How is the issue dealt with when conceived this way? One is certainly free to
condemn an activity not of one’s liking, one may boycott it, one may try to persuade
the other person to desist, one can ostracize him, yet one has no right to use force to
compel others to think and act as one wishes, if one is not being aggressed against. This
is not indifference or relativism, it is rather insistence on a crucial distinction between
persuasion and coercion. Force is only allowed as a means of defending oneself against
initiated force. Accordingly constrained is the use of force delegated to an enforcement
agency.? In other words, only the «negative», not the «positive» use of force (and of
law) is allowed.

Let us consider some illustrative cases. E.g. intoxication by itself is no crime, if it is
not directly and provably connected with the invasion of others’ property; it is no offense
that may be coercively stopped. Of course, intoxication is no virtue for most people,
and many would consider it a vice. However, vices are not crimes. A vice might be a
sign of a person’s incapacity to bring order to his life, or it might be merely a reflection
of others’ disapproval of a way of life. They are free to lead a different way of life. In
any case, a person’s vices or vicious practices — if they do not manifest themselves in
aggressive acts against other people — provide no reason for others to treat the person as
a criminal, to apply force or to promulgate laws allowing the use of force against him
and those like him. Any attempt at ‘improving’ or ‘cultivating’ a person, if it involves
the unprovoked use of force, is itself an act of aggression, an invasion of a person’s
property in his own life.

Self-ownership implies that non-interference is the only duty that may be enforced
by law. Correspondingly, no positive right can be claimed against another person, unless
it is based on self-imposed obligation. Thus self-ownership implies an individual’s strict
responsibility for the consequences of his decisions and actions: one must bear all the
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costs (and be able to reap all the benefits) of one’s leading a certain way of life. This
means that, say, smokers should not be provided free medical care in case of an illness
caused by smoking. Outsiders, i.e. non-smokers in this case, should not be made to
pay — via taxation — the price of their folly. The usual practice of imposing costs on out-
siders, the spillover of costs, or the collectivization of responsibility is incompatible with
the principle of self-ownership. The practice should be abandoned by (re)introducing
property rights in public domains, by privatizing the commons. Tolerance should not
implicate costs for the tolerant.

Now, consider the case of prostitution. Many people condemn the practice. But there
are also people who either supply or consume the services of prostitutes. What about
tolerance in this case? Should prostitution be tolerated? If property rights are not taken
into consideration, the dispute is bound to continue without end. But once property
rights are brought to bear, the matter is relatively simple to decide. In offering sexual
services a person does not invade anyone’s property — one is free to choose and to re-
fuse. Therefore, there is no criminal offence here, even if the offer offends the other’s
moral feelings. A crime is only committed in case the services are obtained by force or
fraud. But then the crime is that of assault, seduction (in case of children) or breach of
the wedlock contract, not that of promiscuity itself. So, it is rape, seduction or breach
of the wedlock that are crimes, while prostitution is merely an industry. One is free to
boycott the industry, but one is not free to use force against it, since this would be ag-
gressing against the property rights of the persons concerned, namely the property they
have in their own bodies.

These were cases of tolerance as justified by property rights. But there are also cases
of intolerance that are likewise justified by property rights. Consider a racist shop owner.
Does he have the right to put out a notice in his shop window stating that non-whites
or non-blacks are not being served here? He has. The case is in no way different from
a restaurant putting out a notice that those dressed in jeans and sweaters are not served
here. In both cases the owners of the premises are free to set the terms of a market ex-
change; no one is free to enter the premises without the owners’ consent or not on the
owners’ terms. The case is but a specific instance of the freedom of contract, a corollary
of property rights.

It might well be that some kinds of intolerance, such as ethnic, racial or religious
discrimination, would be too costly to maintain in a proprietarian free market society. A
racist shop might have lower income because of reduced clientele; it might even go out
of business because of its patrons moving to a non-racist shop. Practicing intolerance
has its costs, and when these costs get high, intolerance might be wiped out by market
forces. Or it might not, if there is a strong prejudice in a society against a certain sort of
person or certain kinds of behavior. In general, however, the tendency of market-based
human relations is towards a more lenient and tolerant attitude to personal differences
and idiosyncrasies — just because it pays to attend to a person’s individuality. As Mon-
tesquieu said, Qu il y a du commerce, il y a des moeurs douces.

There is no reason at all to believe that political intervention, by contrast with
unhampered exercise of property rights, is a more efficient means in bringing about
(what we might consider) positive social results. Misinterpretation of the issue has been
rampant, partly because of the grip of Marxism on social theorists’ minds. Property has
been often conceived as generating all kinds of intolerance and oppression. However,
the opposite is the case. Consider again the case of racial discrimination. Thomas Sowell
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has argued that blacks in the USA were sitting in the backs of busses not because that
was where the bus companies wanted them to sit. They sat there because of Jim Crow
laws passed by politicians. When these laws spread through the South, private bus
companies and railroads opposed such laws while they were under consideration in the
legislatures, challenged them in court and then, when all else failed, dragged their feet
in enforcing them. Only after street car conductors began to be arrested and companies
were threatened with legal action did racial segregation become a reality in the busses
and trolleys of the South of the USA.}

To sum it up: in a society based on strict observance of property rights, all kinds of
behavior, all kinds of character, all styles of life can peacefully co-exist simply because
there are no general prescriptions or proscriptions having the character of subjective
judgments made into general law. Respect for private domains allows for a great variety
of ways of life that can only be limited by human resourcefulness. Sure, there is ample
room for personal dislikes — just as it should be expected in an open society. However,
in a society based on property rights and market exchange, there is little room for mass
resentment or unrest, just because value judgments can only span a private domain; they
do not extend beyond it, except by voluntary agreement. The dissenters are free to go
their own ways, for there is no enforced conformity. This has positive consequences for
social co-existence. As Milton Friedman stressed, «The widespread use of the market
reduces the strain on the social fabric by rendering conformity unnecessary with respect
to any activities it encompasses. The wider the range of activities covered by the market,
the fewer are the issues on which explicitly political decisions are required and hence
on which it is necessary to achieve agreement.»*

Matters are different in a public domain. One cannot behave as one likes in a public
park, since there are others who might detest the behavior and claim the right to stop it.
There is no way to solve the conflicts of subjective preferences here, since property rights
are inoperative in a public domain — «we all own it». Some general rules for the common
use of the park might be somehow established, but precisely because of their generality,
they can never accommodate the different preferences of the individuals. They endlessly
generate all kinds of miniature political conflicts: of those wallowing on the grass ver-
sus plant lovers, of dog-lovers versus dog-haters, of noisy parties versus contemplative
loners. Or consider the tensions that are generated by collecting and distributing public
resources. These are no minor skirmishes that plague the public parks, they are major
conflicts leading to bitter argument, strife and sometimes to bloody revolutions. How-
ever, the causes of the problem are the same. In the absence of property rights there can
be no just allocation of burdens and benefits, no mutual accommodation by all kinds
of trade-off. A resource maintained as a public domain is the veritable engine for the
generation of perpetual hatreds and waste. It is no accident that problems of tolerance
are most prominent in public domains. Since property rights are inoperative there, a key
element of the solution is necessarily missing.

Now, under a regime of reduced public domains — ideally, with government limited
to the enforcement of property rights — religious, moral, ethnic, linguistic and other
differences and tensions are depoliticized. When public domains are fully privatized,
with the government prohibited from paternalist interventions, each individual is freed
from the burden of imposed costs and from fear of coerced moral, cultural, ethnic or
linguistic annihilation. Members of different ethnic and linguistic backgrounds can
be neither forcibly segregated nor compulsorily integrated. Each individual is free to
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associate with those of the same group as himself, or interact with or integrate him-
self into other groups, if he finds it culturally or economically advantageous to do so.
Depolitization makes tolerance a natural and viable attitude.

NOTES

' Friedman M. Capitalism and Freedom. — Chicago and London, 1962. — P. 23.

2 Nozick R. Anarchy, State and Utopia. — New York, 1974. — Ch. 2.

3 Sowell T. Government Discrimination / The Conservative Edge. Vol.1, No. 33, 1995.
4 Friedman M. Op. cit. — P. 24.

ANOTACIJA

Kapec biitu jabiit tolerantam? Vai biitu jabut iecietigam pret netoleranci? Pasaule,
kura netolerantas uzvedibas upuri turétos klusi un neagresivi, varbiit biitu naida un ap-
spieSanas pasaule. Lai atrastu pareizo attiecibu starp toleranci un netoleranci, ir jaruna
par «tolerances paradoksu». Tolerances paradokss nozimé to, ka ir japrasa iecietiga iz-
turéSanas pret to, kas nav pareizs. «Absolita tolerance», blidama ieksgji pretruniga, vairo
neapmierinatibu un konfliktus.

Tiek apgalvots, ka tolerances/netolerances problémas nav iesp&jams apmierinosi at-
risinat, vispirms nenoskaidrojot politisko lemumu pienemsanas 1sto merogu. Jo politika ir
visaptvero$aka, jo problémas ir griitak risinamas un &rkskainakas. Pretstata tam, jo vairak
politika tiek ierobezota un reducgta uz noteiktiem IpaSumu tiesibu darbibas uzdevumiem,
jo vieglak ir risinat problematiskos jautajumus. Jo privataka sabiedriba, jo vairak ne/to-
lerance attiecas uz atseviskam personam un netiek pacelta visas sabiedribas Iimeni. Sadi
privatiz&jot ne/toleranci, konflikta iesp&jas sabiedriba tiek radikali samazinatas.

Atslegvardi: ipaSuma &tika, sabiedriskas izv€les teorijas, iecietiba, briviba, liber-
tarianisms.
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Every intolerance is a necessary condition of self-deception, but not every self-deception is an
intolerance. Self-deception is a main source of unwilled evil. What is, then, the definition of self-
deception, how does it occur, and why is it undesirable? It is not sensible to suggest that a person
may be deceived when he believes something that happens to be true. Yet we have to admit that
in self-deception falsehood enters at some point — the belief system is manipulated. Intolerance
appears to imply very strong personal integrity, but this cannot be so. Somehow intolerance must
imply a misconceived integrity and its non-obvious failure.

Key words: epistemology, ethics, tolerance, self-deception.

1. An introduction to intolerance

Intolerance can be defined as follows: S believes that principle B is unacceptable,
and his belief is both unconditional and independent of any evidence. A narrower, cul-
tural interpretation of intolerance depends of the assertion that B is a socially and cul-
turally relevant rule. For example, a person believes that all modern art is terrible in a
way which does not allow for any exceptions and which does not take into account any
opinions of art critics and other relevant sources of counter evidence. But in general,
such a reservation need not be done in an analytical study.

My thesis is that intolerance is a necessary condition of self-deception. Thus, when
S believes that modern art is bad, he deceives himself into believing so. Every intolerant
person is a self-deceiver but not every self-deceiver is intolerant. The first part of this
thesis is more important than the second, and accordingly, I will concentrate on that.
About the second part I say only that a self-deceiver opens up the gates of intolerance
in an intuitive sense, although implicitly: a self-deceiver believes without and even
against evidence, and when he generalizes his negative attitude, he is intolerant. If S
believes that he himself is the wisest person in Finland, he should also believe that men
are more intelligent than women — which exemplifies both prejudice and intolerance. It
seems then fair to conclude that the argument for the necessary condition is analytical,
and the second — for the sufficient condition — is a more complex one because it contains
empirical premises. In some cases the self-deceiving person also lapses into intolerance.
What those cases are depends on some empirical premises.
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If an intolerant person is necessarily a self-deceiver, could we argue against it?
This idea that he can also be deceived by other persons? Certainly he can, but then the
deceiver cannot mention any reliable evidence to support his personal beliefs. There-
fore, the case of deception seems to introduce a second-level self-deception, that is, the
deceived person accepts some false evidence because he deceives himself. For instance,
if S is machinated by P into believing that modern art is unconditionally and without
exceptions terrible, S must block out all the available counter evidence. To do this he
must deceive himself into believing that the counter evidence does not exist, perhaps
because the deceiver’s (P’s) evidence exists and dominates his cognitive life. Or S de-
ceives himself into believing that P is infallible.

In fact we seem to apply the concept of intolerance only to such cases in which the
crucial counter evidence in fact exists. We do not call S intolerant if he is deceived in
a way which he could not detect. If he is deceived and intolerant, he must be epistemi-
cally responsible for his own mental condition. He could have detected the deception.
Intolerance is, in this limited sense, a free and voluntary state of mind.

Self-deception is a major source of unintentional evil. Since it breaks a person’s
system of rational beliefs as well as personal knowledge, self-deception vitiates the
possibility of planning one’s social life and acting accordingly. A self-deceiver’s deci-
sions are rationally incomprehensible both to himself and to his audience, and they may
exemplify intolerance. But if a person is intolerant, he must also be a self-deceiver: he
dismisses evidence he has for some epistemically irrelevant reasons, which are typical of
intolerance. Intolerance is based on self-deceptive reasoning. For instance, intolerant S
is able to think that modern art is terrible because he dismisses the counter evidence he
has, and because of this, he can be said to deceive himself. His self-deception is focused
on his denial of such evidence. And the denial is based on some psychological motives,
such as art-produced anxiety and its associated feelings of threat.

2. The strange case of Nat King Cole’s father

Let us look at a more complex example of self-deception in the following story. A
sensationally talented young black musician lives in a Southern US religious family in
the 1920°s. The intolerant father is strict with his religious conviction that jazz is sinful
and the only acceptable music belongs to the church. An open conflict develops between
the son and his father. The son plays his music and suffers because of his father’s ha-
rassment. The father finally rejects his son, which causes considerable pain to himself,
too. The situation changes, however. The son becomes famous among the white middle
class. His concerts sell well and his music becomes popular. He earns good money and
he gains access to a higher social class status. The mother convinces the father that he
should at least go and see his son performing. The father goes to a concert, he sees the
fine building, its respectable audience and the enthusiasm his son is able to generate. All
the signs of true social success are visible. What is normally impossible to achieve is
now available to his son. The father changes his mind. In a flash he realizes that he has
been a fool in resisting something which is so obviously valuable and good. His values
in this specific case have changed. This is the approximate plot of an old movie about
Nat King Cole as a young man. He was indeed a wonderful singer.

The initially intolerant father achieves a reconciliation between the demands of his
own (intolerant) religious purity and the sweet charms of social success. But when he
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comes to admire his son, he is either a self-deceiver, a weak-willed man, or an altered,
new personality. Perhaps he is deceiving himself in order to be able to believe that
what is truly evil, i.e. the worldly music, may turn into something good, because it is
accepted by the superior social groups? In this case he was not intolerant earlier. He
knows that jazz is bad, on the basis of solid evidence. Or he may be a weak person. That
is, he honestly believes that the worldly music is evil, but he desires his son to have
his share of success, and this desire is strong enough to make him compromise his true
principles. He may also become illuminated so that he is now able to see the real truth:
he has earlier been intolerant, but in fact secular music is enjoyable, there is future in it,
and many otherwise unattainable social values can be achieved by means of playing it,
quite innocently as it seems. The old man is either irrational or he was mistaken earlier.
What he is will depend on the whole story we tell. Ascriptions of self-deception and
intolerance depend on narratives.

We can interpret the story of the father as follows. Suppose that the father is not
intolerant when he believes that what his son is doing is wrong. He has his strong, reli-
gious faith based evidence for this belief, such evidence that is well integrated into his
own personal plan of life. Now, when he goes to the concert to see his son playing, the
new input-information makes him accept the highly desirable proposition to the effect
that his son’s activities are not wrong. But the new information cannot be integrated
with the belief that supports his plan of life. This is based on the idea that only religious
activities can be taken seriously, and the new information does not satisfy this condition.
His new belief system becomes inconsistent. Nevertheless his new belief influences his
actions when he expresses the approval of his son’s career and its success. If all this
depends on his love of his own son and the respect for his wife’s opinion, he is indeed
a self-deceiver. But he has never been an intolerant person — I want to emphasize this
very important fact.

The key point is that the father accepts, because of his present fatherly desires,
some new information which creates the inconsistency into his belief system, and thus
this new information should be rejected. The father ‘s belief system, as it is now, entails
neither the son’s acceptability nor his unacceptability. Actually this type of information
has already been rejected by him, when he initially constructed his religious world-view.
He should do the same now, except that his love of his son and wife makes the crucial
difference. He accepts the wrong type of information and acquires a groundless belief,
simply because of his own desires — and then he can accept his son. This is what he
desired. Yet he has no independent evidence that jazz is good. Here we see how certain
special desires influence the belief formation. This is self-deception. But as I said earlier,
it is not the case that self-deception logically entails intolerance. On the other hand, self-
deception seems to entail not intolerance but a well-founded principle.

On the other hand, suppose the father is initially intolerant, that is, he has no good
evidence for his principle that jazz should be rejected. This entails, as I argued above,
that the father is deceiving himself when he dismisses the already available, earlier
counter evidence. Now, when he changes his mind concerning the value of his son’s
career prospects, he is simply correcting his intolerant beliefs. He achieves a new toler-
ant state of mind because he is now able to accept the new correct evidence against his
former intolerant point of view. In other words, the father was intolerant, which entails
self-deceptive and false beliefs. He corrects them now, and so his intolerance disappears
as well.
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3. The definition of self-deception

It is interesting to see that in the Nat King Cole story, the father’s self-deception
focuses on a belief that entails a genuine normative concept. This is understandable
because, if desires and values influence a person’s beliefs, these beliefs must also be
somehow normatively or motivationally interesting. Of course one may say that the
farther’s self-deception can be defined in terms of purely non-normative beliefs, like the
one which says that light music is not included in the set of topics of which the norms
of religion dictate something. It is a purely non-normative idea. But then the normative
reaches of the father’s beliefs can also be seen, namely, when he claims that religion
condemns jazz played in just those circumstances in which the son happens to work.
The goal of self-deception is always a belief which has either a normative motivational
component or which is directly relevant to desires and values. The immediate target of a
self-deceptive measure may be any belief, although the ultimate target must be a belief
that contains an element of desires or values.

What is, then, the definition of self-deception, how does it occur, and why is it
undesirable? Alfred A. Mele has suggested roughly the following definition of self-de-
ception: (i) The belief p that S acquires is false, (ii) S’s desiring that p leads S to treat
inappropriately some p— relevant facts, (iii) this treatment is the cause of S’s belief in p,
and (iv) no wayward causal chains exist.!

Certainly the following intuition must also be recognized. It is not sensible to sug-
gest that a person may be deceived when he believes something that happens to be true.
Yet we have to admit that in self-deception, falsehood enters at some point — the belief
system is manipulated.

4. An overview and conclusion

It seems to me that such an analytical study as this can serve a purpose. Namely, it
is quite easy to condemn intolerance on intuitive grounds, although it is much more dif-
ficult to say what is going on when someone is intolerant. Intolerance is by definition a
negative mental attitude which serves no laudable purpose. Normally this is meant to im-
ply a socially undesirable state of affairs which follows from such an intolerant attitude.

A society and its cultural life cannot evolve normally when individual persons suffer
at the hands of intolerant persons. The history of intolerance contains too many nasty
moments. But intolerance is also a violation of the freedom of conscience and speech,
and as such it is also a moral problem. Any rights based ethical view must condemn
intolerance. In fact intolerance and its rejection must be the key problem within this
ethical frame of reference. No true rights can flourish in an intolerant society.

There is a third point: an intolerant person is psychologically disturbed, if one may
use a slight exaggeration. Intolerance is a failure of character, in a psychological sense.
Such a person needs a therapeutic cure, so that his thinking becomes flexible, and he
can react to cultural stimulation in a normal fashion. This is psychology, however. Of
course we can find possibly interesting psychological problems here too, like the ques-
tion concerning the relationship between intolerance and personal integrity?. The ques-
tion is: Intolerance appears to imply very strong personal integrity, but this cannot be so.
Somehow intolerance must imply a misconceived integrity and its non-obvious failure.

These three are the main points of view, when we discuss intolerance. But there
is also a fourth one. And that is what this short paper tries to explicate. An intolerant
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person must commit epistemic errors based on personal wants and desires. The emphasis
must be on the first condition, on epistemology. My point in this paper has been to em-
phasize one typical epistemic failure, self-deception. An intolerant person must deceive
himself, otherwise he could not be intolerant. But it is not really important to ask why
he deceives himself — this would mean a return to the earlier psychological problems.
On the contrary, we need to analyze the structure and interplay of intolerance and self-
deception from a purely epistemic point of view. This is the reason I asked questions like
«Does self-deception always lead to intolerance?» (No!), «Can one change one’s mind
concerning his belief in relation to what one was intolerant about?» (Yes! — by getting
free of his previous self-deception), and «What happens when one is apparently intoler-
ant and yet one’s beliefs are epistemically well-founded?» (He is not intolerant). When
we ask such questions we are bound to recognize how complicated and interesting the
relationship between intolerance and self-deception really is. In other words, intolerance
is not a merely ideological notion.

NOTES
' Mele A. A. Trrationality. — Oxford, New York, 1987. — P. 127.
2 Halfon M. S. Integrity. — Philadelphia, 1989.

ANOTACIJA

Es izvirzu t€zi, ka katra netolerance ir paSapmans, tacu ne katra pasapmana rezultats
ir netolerance. Pasapmans ir galvenais negribeta launuma avots. Cilveka, kur§ mana sevi,
lémumi ir racionali nesaprotami gan vinam pasam, gan ari par&jiem, un tie var biit ne-
toleranti. Tacu, ja cilvéks ir netolerants, vinam ir noteikti jabat tam, kas Jaujas pasapma-
nam: vin$ vienkarsi neieveéro racionalu momentu pastavésanu, kuri tam lautu izvairities
no paSapmana. Netolerance pamatojas uz pasapmanosu domasanu. To ilustré Nat King
Cole piemérs. Religiski neiecietigs teévs vérsas pret déla nodarboSanos ar dzezu. Tikai
parliecinoties par d€la sabiedriba giitajiem panakumiem un to baudu, ko klausitajiem
sniedz vina muzic€$ana, vin§ maina savu neiecietigo nostaju. Pasapmans pamatojas uz
normativu pienémumu. Pasapmana meérkis vienmeér ir parlieciba, kuru raksturo vai nu
normativas motivacijas komponents, vai arT ta tiesi atbilst veélm&m un veértibam. Nav
pietickami intuittvi saprast, uz ko tiesi balstas netolerance, ir svarigi to izskaidrot. Ne-
toleranta sabiedriba nevar norisinaties normala individa un kultiras attistiba. Netolerance
versas pret sirdsapzinas un runas brivibu, ka arT citadi ir vardarbiga un raksturojama ka
negativa gariga ievirze, kurai nav attaisnojama mérka.

Atslegvardi: epistemologija, &tika, tolerance, paSapmans.
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In contemporary western societies individual and group civil action has been increasing rapidly.
There are many people outside the governmental sphere furthering goals they feel are of common
interest, both locally and globally. This rich array of civil action has challenged the traditional ways
of decision-making and governing in democratic societies. The key topic in this essay concerns
possible justification of civil actions (environmentalists, animal liberationists, ethnic, cultural or
religious minorities, marginal groups such as gays, vegetarians, nationalists etc.) which violate the
rules of the society, but which nevertheless aim at the good of society.

Two ideological trends influence the new forms of civil activity and their justifications. The first
is individualism, according to which people owe their political or societal obligations to real
people, not to abstract entities or offices such as «the state» or «the government»; and which as
a normative/political doctrine claims that individuals should be allowed to determine their own
future as far as possible, particularly in economic and moral matters. The second ideological trend
is institutional neutrality in accordance with which contemporary western governments are adopt-
ing a policy of neutrality between competing interests present in society. As a result, they avoid
prescribing any common goals, thus leaving the socially crucial field of determining the common
good to individuals and associations.

Civil actions and their justification and legitimisation are far from adequately dealt with in the
contemporary political philosophy dealing with issues such as legitimacy, political obligation and
civil disobedience. On the basis of the theory of civil disobedience of John Rawls, requirements
for a legitimate act of civil disobedience are constructed. This classification is then used for as-
sessing new forms of civil action. The Rawlsian theory, based on the classical theory of political
obligation is, however, found inadequate and defective. In the world of diverse ethnic, religious
and ideological groups presenting their often-conflicting claims, new ways of justifying civil ac-
tion — illegal action aiming at common good — are necessary.

Key words: ethics, justice, civil disobedience, tolerance.

Introduction

In contemporary western societies, individual and group civil action has been in-
creasing rapidly. There are many people outside the governmental sphere furthering
goals they feel are of common interest, both locally and globally. This rich array of
civil action has challenged the traditional ways of decision-making and governing in
democratic societies. And this is the topic of this essay; those things which are perceived



Olli Loukola. On Justifying Civil Action 89

as societal or global wrongs, and which have traditionally fallen into the category of
«civil disobedience».

These recent and expanding fields of social and political action are reflected in
the new conceptual categories describing such phenomena which refer to, for instance,
«NGOs» («non-governmental organisations») or «the third sector». Environmentalists,
animal liberationists, ethnic, cultural or religious minorities, marginal groups such as
gays, vegetarians, and nationalists are also broadly utilising the non-institutional methods
of democratic society, such as public criticism, dissemination of information, advertising,
and lobbying. These methods are usually considered legitimate; but these groups have
also started to use more radical and often illegitimate methods, such as exerting aggres-
sive pressure, propaganda or even violence. Is it possible to justify these methods, and
how is society to react to such action? Today we have no trouble in engaging in acts of
civil disobedience against racist or dictatorial regimes, or unjust wars. But what about
those actions that are directed against at least seemingly just and democratic institutions?
How far does liberal-democratic tolerance extend?

When facing a social and worldly wrong, one generally has three options: firstly, one
can obey the practice, action or command in question; secondly, one may disassociate
oneself from it and engage in resistance; thirdly, one may engage in civil disobedience.
We have today a wide array of lines of action with the last option and between the two
extremes of obedience or anarchism. It is this grey area, action and criticism within
the rules and regulations of the society, that I am interested in. Neither submissive nor
revolutionary behaviour are an issue here.

The key topic in this essay concerns possible justification of civil actions which
violate the rules of the society, but which nevertheless aim at the good of society. The
problem facing us in any liberal democratic society' in this connection is that such ac-
tions are prone to interfere with the lives of other citizens. This is precisely what the
ruling principle of these societies denies: actions, which harm others, are forbidden and
may legitimately be prohibited by the government. However, laws must not be used to
prohibit behaviour which inflicts no harm to others, even if the act as such would not
be generally approved.

The possibility of political criticism

The central tension of political criticism has always arisen from the status quo and
change, regular and normal everyday action and criticism of it, and from real life un-
fairness and ideal justice. The philosophical roots lie deep in Western thought: Cicero,
Saint Thomas Aquinas, John Locke, Thomas Jefferson, and Henry David Thoreau, for
instance, all tried to discover some antecedent superhuman moral law as a measure
against which to evaluate and criticise or agree to the prevailing arrangements of one’s
society and world. In history things like religious doctrines, the «true» nature of some
abstract ideal state, the divine origins of kings or social contracts have served as sources
of authority promising justice in society — although never very successfully.

In contemporary individualistic societies lacking such established standards, the
measure of fair dealing in societal affairs has to be found elsewhere. In folk ethics the
most common, but imperfect equivalent of universal justice is what John Rawls calls
«the sense of justice» (or «the conception of justice»), a concept which refers to peoples’
moral opinions, which are sometimes «considered» convictions (that is, well thought out,
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argued for and/or defended) and sometimes mere moralistic intuitions. In contemporary
civil action this seems to be one of the starting points of political criticism. Appeals are
often made to general and/or moral® considerations, which seem to be interpretations or
approximations of the Rawlsian «sense of justice». Civil actors protect forests, defend
minorities, endorse sustainable development and oppose global enterprises by appealing
very loosely to freedom of conscience, human rights or beliefs about right and wrong.
These often subjective and intuitive positions are to provide justification or legitimisation
sufficient to coerce others, be they governmental institutions, corporations, or individual
citizens. However, these positions are often not particularly well considered or argued
for, appealing as they do to «raw moral data» such as intuitions, traditional convictions
or customary modes of action. Thus, even though their factual basis is often well thought
out, argued for and supported by scientific data, quite to the contrary, their moral basis
is quite rudimentary.

It is noteworthy that civil actions and their justification and legitimisation are far
from adequately dealt with in the contemporary political philosophy dealing with issues
such as legitimacy, political obligation and civil disobedience. Yet the questions here are
certainly those of political obligation, because, when we are considering existing, real-
life cases of civil action, the central problem boils down to whether political and legal
authorities should interfere with or prohibit them or not. Deciding this requires that the
arguments given for any civil action be examined carefully.

Let me then repeat the basic assumption here: what I am discussing in this essay
is cases where actors perceive themselves to be facing societal or worldly wrongs, and
believe that they must engage in civil action. This same idea is put nicely, although
in a far too restricted form, by John Rawls in his famous discussion of civil disobedi-
ence from 1969: «Civil disobedience is a public act which the dissenter believes to
be justified by this conception of justice, and for this reason it may be understood as
addressing the sense of justice of the majority in order to urge reconsideration of the
measures protested and to warn that, in the sincere opinion of the dissenters, the condi-
tions of social cooperation are not being honored. For the principles of justice express
precisely such conditions, and their persistent and deliberate violation in regard to
basic liberties over any extended period of time cuts the ties of community and invites
either submission or forceful resistance. By engaging in civil disobedience a minority
leads the majority to consider whether it wants to have its acts taken in this way, or
whether, in view of the common sense of justice, it wishes to acknowledge the claims
of the minority.»*

Political criticism today, in theory as well as in practice, is then seen explicitly as
arising from interdependent societal action, from and among the various actors and
practices existing in social and political realms. And the central question from this start-
ing point is, what justifications are necessary for societal (both governmental and civil)
action? On what basis can one criticise, deviate from or reform social practices (activi-
ties, norms or institutions) and, more practically, what actions do these justifications
warrant?

The theory of political obligation in the changing world

The traditional theory of political obligation and civil disobedience has dominated
this discussion of legitimate deviation from established practices. This kind of question
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setting — defining and conceptualising the issues and topics in hand, as well as dealing
with them — also circumscribes the issues in a particular way. Traditional political theory
has dealt with these questions from a rather limited viewpoint, concentrating on the legiti-
macy of powers exercised in the name of the state, and on the possible duties devolving
on the citizens as a result.

The contemporary theory, as exemplified here by Rawls, however, holds that politi-
cal obligation is essentially held towards each member of society individually, a point
clearly reflected in excerpts both above and here: «My thought is that in a reasonably just
democratic regime, civil disobedience, when it is justified, is normally to be understood
as a political action which addresses the sense of justice of the majority in order to urge
reconsideration of the measures protested and to warn that in the firm opinion of the
dissenters the conditions of social cooperation are not being honoured.»*

This emphasis on individual responsibility towards other members of society has
become the central topic in contemporary discussion, and it is here that we now also
seek general justification of social action. People have political or societal obligations
which they owe to real people, not to abstract entities or offices such as «the state» or
«the governmenty. I therefore interpret «political obligation» here to mean broadly the
requirement to follow the rules of society, be they legal, institutionalised, conventional,
or the like.’ This requirement (obligation) is «political» precisely because it is owed to
others because they are members of the same society.

It is important to notice that there are two ideological trends (concerning the rela-
tionships between the individual and society) influencing the new forms of civil activ-
ity and their justifications. The first is this trend towards individualism, mainly in two
forms; firstly, as an ontological theory and, secondly, as a political or moral require-
ment. Ontological individualism is a metaphysical doctrine according to which social
reality consists only of individuals, who are the only entities, who act and make choices.
Thus collectives like social classes, states, groups, etc. do not act nor make choices
because they are not independent or existing entities with interests or goals. Political
and moral individualism, on the other hand, is a normative theory. Individuals should
be allowed to determine their own future as far as possible, particularly in economic
and moral matters.®

Here the ideal form of common action is «voluntary association»; the free and
unforced coming together and subsequent dispersal of people with common interests.
Thus an ideal society would be composed of a number of voluntary organisations, each
furthering its particular and common interests, and a government which only takes the
minimal function of an impartial umpire, keeping track of incidents in the field and
settling conflicts and disputes. Accordingly, the manner of justifying social action is
to be done by appealing to considerations which have relevance to individual actors;
for instance, by showing that an action or arrangement is advantageous for all citizens
(«pareto-optimal») or that no individual rights are infringed.

An important corollary to the theory of political obligation is the requirement of
particularity argued by A. John Simmons. Political obligation is a moral requirement
which ties an individual to a group, society or institution. Simmons, however, main-
tains that it would be too broad a requirement if it were to tie us to any group, society
or institution anywhere in the world.” It is easy to agree with him that one’s political
obligation should only bind the citizens of one’s own country, and not the citizens of
other countries. Universal political obligation is probably a myth,® based on ideas of
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uniformity, such as common humanity, religion or the like, which are difficult to argue
for nowadays. This particularity requirement, however, has some serious consequences
for the theory of political obligation, because it is very difficult to show who exactly
might have such obligations and why.’

That some particular society has different goals and interests than the world at large
sounds very close to a truism. Yet the potential conflicts arising in this situation are very
much real and pose genuine problems for civil action and its justification. To start with,
most morals (existing systems of moral beliefs) presuppose themselves to be universal
in application. At the same time, requirements towards one’s own country — such as
political obligation — are primarily particular requirements, that is, valid only with and
towards particular people and a particular country, and not universally. For instance, the
civil duty to defend one’s country may well conflict with the universal maxim prohibiting
hurting other people. We therefore need carefully to take into consideration the scope
of the arguments advanced in analysing the justifications of any societal action; that
is, whether the arguments are meant to be particular or universal.!® It seems to me that
an increasing number of the new justifications of civil movements appeal to such very
different and probably often contradictory considerations; some are patently universal,
such as appeals to individual rights, while others are just as clearly particular, such as
appeals to traditional modes of action.

The second ideological trend is the requirement of institutional neutrality. Con-
temporary western governments are adopting a policy of neutrality between competing
interests present in society. In this sense they attempt to be impartial. They also avoid
prescribing any common goals, thus purposefully and intentionally leaving the socially
crucial field of determining the common good to individuals and associations. This too
has effects on the ways of justifying social action. The question is now on what grounds
these various contemporary civil actors can promote the common good, if this neces-
sitates not only interference with the lives of other citizens, but also often direct orders
or even dictates. This is in fact what many of the civil movements, groups or minorities
do these days.

As a result of these two trends or doctrines, it is considered legitimate for civil
groups not only to further their own ends, but, more importantly, also to define and
promote public good. Sometimes it is even claimed to be their duty. This is also the
justification various civil movements appeal to in taking action — that it is up to them to
define, promote and defend what is of fundamental importance to society or even to the
world. States no longer subscribe to that task.

Actions warranted by the theory of civil disobedience

Let me now return to the theory of civil disobedience. The contemporary theory
warrants only a limited range of actions as legitimate. They are to be public, non-violent,
and conscientious, and done with the specific intention of changing the policies or laws
of the government. What all these properties embrace is the question of this chapter.

According to Rawls, any genuine act of civil disobedience is political «in the sense
that it is an act justified by moral principles which define a conception of civil society
and the public good». It is also political in that it rests «on political conviction as op-
posed to a search for self or group interest». Rawls argues that this conviction «involves
the conception of justice.. by reference to which its citizens regulate their political affairs
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and interpret the constitution». It is then «based on principles which regulate civil lifey.!
Thus the first element of acts of civil disobedience is that they are to concern only the
common affairs of society, based on the politico-moral convictions («sense of justice»)
of the society in question. For one, this demand seems to underline what I have agreed
with all along — that these acts are to be solely and exclusively directed towards the
common good.

Secondly, acts of civil disobedience are to be public in the sense that they are «in-
tended to address the sense of justice of the majority, and as such, it is a form of speech,
an expression of conviction».!? This requirement, along with the first, brings with it both
the appeal to the sense of justice and the idea that it is other citizens that things are owed
to. Both requirements have problems, as I have tried to show earlier.

The third requirement is that acts are to be non-violent: «To engage in violent acts
likely to injure and to hurt is incompatible with civil disobedience as a mode of address.»
This requirement is based directly on the inviolability of individual rights: «Indeed, an
interference with the basic rights of others tends to obscure the civilly disobedient qual-
ity of one’s act».!®

The fourth distinctive feature of any contemporary act of civil disobedience is will-
ing acceptance of punishment: «It is done in a situation where arrest and punishment
are expected and accepted without resistance.» The purpose of this feature is to announce
that by engaging in an act of civil disobedience and breaking the law, one does not want
to set oneself beyond society. Willing acceptance of punishment «manifests a respect
for legal procedures. Civil disobedience expresses disobedience to law within the limits
of fidelity to law, and this feature of it helps to establish in the eyes of the majority that
it is indeed conscientious and sincere, that it really is meant to address their sense of
justice.»!*

A number of requirements and arguments here seem to be discrepant and circular.
For instance, whether the requirement of non-violence arises from the sense of justice,
individual rights, or respect for law, is not at all clear. Instead of engaging in criticism
of them, however, I have here tried to summarise the requirements for a legitimate act
of civil disobedience as:

In a democratic society a «conscientious and sincere» act of civil disobedience is
one publicly known to be punishable (a «crime»), but which differs from ordinary crime
in that it:

1) concerns only the common good, and is not based on individual or group in-
terest;

2) appeals to the sense of justice and respects individual rights;
3) is thus non-violent; but also because

4) it is a symbolic or ritualistic violation of the law (with a «willing acceptance of
punishmenty), not a rejection of the system as a whole.

What is important here is the essential background condition. Rawls, as most tra-
ditional theorists do, justifies civil disobedience as a means of enabling the more ef-
ficient working of society. After all, the ultimate purpose is «to bring about a change in
the policies or laws of the government» in a situation where «the conditions of social
cooperation are not being honoured» and this is to be done by appealing to the «prin-
ciples which regulate civil life». The existence of society is never called into question
in traditional theory; revolutionary activities are a completely different category.
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New forms of civil action

These requirements do not seem to be satisfactory in assessing contemporary forms
of civil action. They seem to be based on presumptions, which may render many of the
contemporary forms of civil action illegal or criminal too directly, or on too hasty a basis.

Next [ will outline a classification of some contemporary forms of civil action on
these assumptions, and very briefly analyse possible justifications on the basis of the
Rawlsian framework!:

¢ Protest = marching, shouting slogans with police permit to do so.

* Civil disobedience = doing an unlawful act deliberately, and accepting the pun-
ishment willingly.

* Direct action = breaking the law deliberately, but anonymously, trying to avoid
punishment; does not usually involve hurting people, unless necessary.

e Terrorism = doing as much damage as possible anonymously, no matter who
gets hurt.

Applied to the case of stopping an aircraft:
¢ Protest = marching around the plane with posters, shouting slogans.

» Civil disobedience = puncturing the tyre of the plane, sitting next to it, requesting
the policeman to make an arrest.

* Direct action = puncturing the tyre of the plane, running away and trying not to
get caught.

¢ Terrorism = blowing up the aircraft.!®

As I said before, I deal here with only those cases in which action is based on promo-
tion of the common or worldly good, not individual or group interests. Otherwise we are
no longer in the field of civil disobedience and we would be talking about normal crimi-
nal offences. Thus by default, all these cases should satisfy Rawls’ requirement (1).

In requirement (2), the obvious and crucial question is, to whose sense of justice
the appeal is to be made. Most theories of ethics have always recognised that major-
ity opinion or common moral views do not amount to much. For a normative, truly
binding commitment something much more is needed.'” Rawls recognises this as well:
«For we are not required to accept the majority’s acts unconditionally and to acquiesce
in the denial of our and others’ liberties..». '* How then are we to decide what really
is just or fair under the circumstances in a particular case of societal wrong and civil
disobedience? This question becomes increasingly important, when we stress this point
that a number of the new civic groups are not interested in merely criticising prevailing
power structures and political institutions, but are also anxious to correct the moral views
and opinions behind those structures. They are not mere political reformers, but, more
importantly, are moral reformers. Thus appealing to and satisfying just any «sense of
justice» is not sufficient for them; civil action also typically contradicts moral consensus
and prevailing moral principles.

Individual rights is another difficult general notion of moral philosophy. Should we
really respect individual rights categorically, in all situations? Even in cases where such
respect may well lead to outcomes worse for all the individuals involved? A contem-
porary example, often used by radical civic groups, is the environmental crisis, whose
successful resolution is said to require limitations on individual rights.
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The requirement of non-violence (3) is particularly important with contemporary
civil movements. It is important to note that even Rawls allows the possibility for resis-
tance in special cases: «By taking part in civilly disobedient acts one does not foreswear
indefinitely the idea of forceful resistance; for if the appeal against injustice is repeatedly
denied, then the majority has declared its intention to invite submission or resistance,
and the latter may conceivably be justified even in a democratic regime. We are not
required to acquiesce in the crushing of fundamental liberties by democratic majorities
which have shown themselves blind to the principles of justice upon which justification
of the constitution depends.»®

Determining when a particular situation has developed to a stage where violent
methods would be justified is, of course, the key question here. According to some
other philosophers too, this is not an option to be ruled out easily when discussing the
justifiable methods of civil action.? Even Rawls does not categorically deny violent
methods.

The central part of requirement (4) is the commitment to the prevailing (democratic)
system. The sign of this commitment is the acceptance of punishment, which is con-
spicuously missing from the more radical civil action. If we rule out anarchism from this
discussion, the question is whether, if one is committed to one’s society, one is never-
theless entitled to try to escape punishment. Is there some other way to show respect to
the legal system? Is it necessary? Many answers may be suggested to these questions,
for instance, that since the original wrong was not one’s fault, one should not suffer the
punishment from the (legal) wrong done at that time. Such an argument is conceptually
a fallacy («two wrongs make a right»), yet stronger ones may be formulated from these
bases, depending on the view one holds of society in general. Rawls, for instance, sees
society in the liberal spirit ideally as a «joint enterprise», which seems a particularly
doubtful supposition with the immanent challenge of anarchism present here. Again,
there are a considerable number of shades of grey between blind commitment to the
state and unbridled anarchism.

In conclusion

There is no doubt that many of the Rawlsian requirements apply to the forms of civil
movement described. In justifying civil action, appeals are made to moral principles,
basic rights, common goods, and more efficient working of society, as well as altruistic
or benevolent motives of the actors. The public nature of such acts also seems to be
an increasingly important aspect here, but in a quite different manner from before. No
doubt, the way contemporary mass communication operates has changed this situation.
Also the tendency to avoid punishment, to engage more easily in violent acts and to
override individual rights are clearly alterations.

I do not believe that the traditional theory of civil disobedience covers these forms
of action very well. Yet another reason for this is that the traditional theory never really
had to confront such diverse ethnic, religious and ideological groups as are now pre-
senting their often-conflicting claims in democratic societies. All of these give us ever
more reason to seriously examine and discuss our principles of tolerance and justice in
action. The result might then be something like what Richard E. Flathman describes as,
«a political order in which political order is accepted reluctantly, viewed with suspicion
if not disdain, used little, disobeyed cheerfully and resisted as necessary».?!
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NOTES

' A common presumption is that issues of civil disobedience arise only in democratic societies, and I accept
this here without further argument.

o

I believe that it is clear to even the most hardened legal positivists that the rules of law are neither sufficient
nor necessary in such cases.

3 Rawls J., Freeman S. R. Collected papers. — Cambridge, 1999. — Pp. 181-182.
4 Ibidem.— P. 176.

5 I then take «the rules of the society» to mean the widest possible conception denoting formal rules, such as
the legal ones; informal rules, moral rules or rules of courtesy; as well as institutional and non-institutional
ones, and official regulations and customs or conventions.

Loukola O. «Miksi pyséhtyd tdhdn? eli liberalismista libertarismiin ja eteenpdin (Why Stop Here? From
Liberalism to Libertarianism and Onwards).» Ajatus 50, Suomen filosofisen yhdistyksen vuosikirja (The
Yearbook of the Finnish Philosophical Society, 1993.) — Pp. 69-99.

7 Simmons A. J. Moral Principles and Political Obligations. — New Jersey, 1981. — Pp. 33-4.

Rawls however does try to construct a natural duty towards all just institutions. See: Rawls J. A theory of
justice. — Cambridge, 1999.

Simmons A. J. Moral principles and political obligations. — New Jersey, 1981. — Simmons himself does not
believe that any political obligations exist.

Simmons makes this distinction in his work by separating general justifications from legitimisations, which
are more particular. See his «Philosophical Anarchismy in: Sanders J. T. and J. Narveson. For and against
the State: New Philosophical Readings. — Lanham, 1996.

" Rawls J., Freeman S. R. Op. cit. — P. 182.
12 [bidem.
13 Ibidem.
14 Ibidem.

Since the more thorough task of constructing and evaluating justifications for these forms of action would be
far too large and complicated a task to be accomplished here, these characterisations are not very exact, but
more like illustrations of the types of contemporary civil action from the point of view of civil disobedience.

16 These examples were developed together with Timo Airaksinen during a flight from Helsinki to Riga. I am
grateful for his assistance here.

17 For Rawls, these are naturally his two principles of justice.
18 Ibidem. — P. 181.
19 Rawls J., Freeman S. R. Op. cit. — P. 185.

20 See: Kristin Shader— Frechette and her «Environmental advocacy» // Environmental Ethics and Forestry: A
Reader, Environmental Ethics, Values, and Policy. Ed. by List P.C. — Philadelphia, 2000.

2l Goodin R. E., Pettit P. A Companion to contemporary political philosophy. — Oxford, 1993. — P. 532.

ANOTACIJA

Misdienu rietumu sabiedriba strauji izverSas individualas un grupu pilsoniskas ak-
tivitates. Aizvien vairak cilveéku arpus valdibas aprindam iestajas par kop&jam lokalam
un globalam interesém. Sada pilsonisko aktivitau attistiba ietekmé tradicionalo lemu-
mu pienems$anas un parvaldibas formas demokratiskaja sabiedriba. Galvena téma $aja
eseja ir iesp&jamo pilsonisko (vides aizsardzibas, dzivnieku tiesibu aizstavibas, etnisko,
kultiiras vai religisko minoritasu, marginalo grupu — tadu ka geji, vegetarie$i, naciona-
listi u. c.) aktivitasu attaisnojums.

Divas ideologiskas pieejas ietekmé pilsoniskas aktivitates jaunas formas un to pa-
matojumu. Pirma ir individualisms, saskana ar kuru cilvékiem ir politiskie un socialie
pienakumi pret realiem cilvékiem, nevis abstraktam biittbam, tadam ka «valsts» vai
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«valdibay». Turklat individualisms ka normativa/politiska doktrina prasa, lai individiem
pasiem lautu noteikt savu nakotni, cik talu tas vien iesp&jams un jo ipa$i attieciba uz
ekonomiskajiem un moralajiem jautajumiem. Otra ideologiska pieeja ir institucionala
neitralitate, saskana ar kuru miisdienu Rietumu valdibas parstav neitralitates politiku
attieciba pret sabiedriba savstarpgji konflikt€josam interesem. Ta rezultata valdibas iz-
vairas izvirzit kop&jus meérkus, atstajot to individu un sabiedrisko apvienibu zina.

Pilsoniskas aktivitates un to pamatojums misdienu politiskaja filosofija nav pietie-
kami izstradats jautdajums, jo pa$i attieciba uz legitimitati, politiskajiem pienakumiem
un pilsonisko nepaklausanos. Atsaucoties uz Dzona Roulsa pilsoniskas nepaklausanas
teoriju, tiek noteiktas prasibas pilsoniskas nepaklauSanas pamatojumam. Talak ta tiek
izmantota, lai apliikotu jaunas pilsoniskas aktivitates formas. Tac¢u Roulsa teorija, kura
balstas uz politisko pienakumu klasisko izpratni, nav tam atbilstiga. Pasaulé, kura daza-
das etniskas, religiskas un ideologiskas grupas biezi vien piesaka savstarpgji pretrunigus
meérkus, ir nepiecieSami jauni pamatojuma veidi pilsoniskai aktivitatei un pretlikumigai
aktivitatei, kuru mérkis ir kopg€jais labums.

Atslegvardi: &tika, taisnigums, pilsoniska nepaklausiba, tolerance.
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Jautajums par estétisko pieredzi miisdienu maksla

On the Question of Aesthetic Experience
in Contemporary Art

Mara Rubene
Latvijas Universitate
Véstures un filozofijas fakultate
Brivibas bulvaris 32, LV-1050
E-pasts: ruben@lanet.lv

Saja raksta es gribu sniegt filosofisku ieskatu miisdienu télotajmakslas un tai atbilstigas estétiskas
pieredzes problémas. Tas prasa ne tikai identificét izmainas estétiskas pieredzes izpratng, bet arT
estetikas uzdevumu parskatiSanu. Uz klasisko makslu orientéta estétika, kura doming estétikas ka
makslas filosofijas kritériji, paklauj vizualo, t€lotajmakslu varda makslam. «Pavérsiens uz att€lu»
estetiskaja pieredze lauj atgriezties pie estétikas sakotngjas aisthesis nozimes, saprotot to ka «visu
sajutu svetkusy.

Atslegvardi: estétika, estétiska pieredze, makslas darba uztvere, gleznieciba, makslas tels.

Maciba par estetisko pieredzi ir viens no klasiskas estétikas stirakmeniem, ta ir
ciesi saistita ar jautajumiem par dailo un gaumi. Izstradata atbilstigi klasiskas makslas
un estétikas principiem, ta ir parmantojusi apgaismibas laikmeta dzimumzimes.

Kops pagajusa gadsimta vidus pastav vairaki virzieni, kuri aizsakusi aktivu akade-
miskas tradicijas kritiku un akcent&jusi nepiecieSamibu parvertét filosofijas un makslas
attiecibas. Vertibu hierarhijas izzu$ana, brivibas, vienlidzibas, bralibas aizstasana ar ne-
jausibu, dazadibu, toleranci ir diagnoze, kas Sodien baida klasiskas tradicijas adeptus.

Misdienu estétikas specifika reti ir tikusi skatita klasiskas filosofijas pamatpiene-
mumu kritikas konteksta. Tapeéc miusdienas filosofi arvien retak sp€j izskaidrot saistibu
starp makslu un dailo, starp gaumi un estétisko spriestsp&ju, vel retak tie spgj So sais-
tibu pamatot. Starp «estétisko skatpunktu» ar tam atbilstigiem kriterijiem, kas saknojas
klasiskaja Rietumu filosofijai raksturigaja domasanas veida, un miisdienu makslas eks-
perimentalo praksi ir izveidojies zinams spriegums un pat naidigums. Ir jakonstatg, ka,
uzturot speka estétikas disciplinaras prasibas, liela vai pat lielaka dala miisdienu makslas
darbu nespgj atbilst nekadiem tradicionalajiem estetiskiem krit€rijiem, t. i., tiem netiek
pieskirts estetiski akceptets makslinieciskas kvalitates statuss.

Teiktais liecina par nepiecieSamibu mainit estétikas jédziena saturu. Stefans Morav-
skis (Morawski) darba «NepatikSanas ar postmodernismu» dod $adu estetikas definiciju:
«Ar «estetiku» es saprotu Tpasu autonomu disciplinu, kuras izp&tes priekSmets ir makslas
darbs, ta radita pieredze un vértiba, ka arT ta apraksta un analizes kritériji.»' Saja defi-
nicija viss norada uz §is macibas cieSo saistibu ar modernismam raksturigo no$kiruma
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logiku, saskana ar kuru dzives pasaule «pazid», tiek «iz§kidinata» teorijas un prakses,
praktiska un nepraktiska u. tml. pretstatos. Estétiska pieredze tiek postuléta ka raciona-
las patiesibas izzinas analogs daila vertibas normativaja apgtsSanas procesa. Ar1 Monro
K. Birdslijs (Beardsley) 1idzigi formulé moderna «estetikas skatpunkta» specifiku: «Kad
pieredze ir lielakoties sapiga, kad ta izpauzas vairak ka sitiens neka dvéseles uzmundri-
nasana, kad ta nav paklauta noskir§anai un kontrolei, mums valsirdigi japasaka, ka tas,
ko ta parstav, nemaz nav estetiska pieredze, lai cik arT intensiva ta nebiitu. Lidz ar to tas
kvalitate, ja vispar tai tada piemit, nav makslinieciska kvalitate.»>

Pamatojoties uz visatlautibu, kas it ka valda makslas praksé un ko nereti apraksta ka
tiesi izrieto$u no postmodernisma kultivéta pluralisma un tulko ar lozungu «jo trakak, jo
labak» (anything goes), estétikas tradicionalas aprises vairs nav saskatamas. Tap&c biezi
var sastapt aicinajumus neparsteigties ar noskirumu atmesanu, jo, pateicoties tiem, mis-
dienas varam lepoties ar lielajiem tehnologiskajiem sasniegumiem makslas un kulttras
joma. Martins Dzejs (Jay) raksta «DreiféSana bistamos tidenos: estétiskas pieredzes un
makslas darba noSkir$ana»® aicina pievérst uzmanibu estétiskajam objektam ka est&tiskas
pieredzes nepieciesamam korelatam. Savukart Rihards Sustermans (Shusterman) darba
«Estetiskas pieredzes gals»* norada uz «estétiska momenta anestetizaciju» ar tai atbil-
stigas emotivas pieredzes aspekta paklausanu interpretacijai.

Ka atrast kopsaucgju, t. i., kliit atvértakiem makslinieciskas dazadibas uztverg, vien-
laicigi saglabajot estétiska vertejuma kriterijus? Filosofiskas estetikas griitibas vienmér
ir saknojusas tant apstakli, ka tai ir jadoma par to, kas, atbilstigi platoniskajiem filosofi-
jas standartiem, atrodas joma, kas no domasanas ir visattalinataka. Estetiskas pieredzes
jédziens $aja zina nav iznémums, jo ir nepiecieSams atrast §Is pieredzes «nozimes» at-
bilstigi jaunajam miisdienu makslas un filosofijas pretenzijam, kuru izv€r§anos veicina
tehnikas lomas pieaugums cilvéku dzive, ka arT jauno tehnologiju attistiba.

Tapéc miusdienu estetisko pieredzi nevajadzetu reducet nedz uz piesaisti dailo mak-
slu autonomijai, nedz ari iz$kidinat vispargja estétiskas baudas nepastarpinatiba. Teo-
rétiki jau sen ir fiks€jusi faktu, ka estEtiska pieredze, lai arT ta apstiprina savu saistibu
ar labpatiku, tomér nav reduc€jama tikai uz skaisto, patikamo, pievilcigo, jo aptver ar
neglito, grotesko u. tml. fenomenus. Skaistais ir parverties par vienu no vislielakajiem
modernas estetikas noslépumiem. Miisdienu maksla atsakas pienemt klasisko prieksstatu
par skaisto ka vienigo télotajmakslas mérki. Ta vieta moderna maksla raditprasmé izvirza
pretenziju sacensties ar dabu.

Kaut ari estétiska pieredze miisdienas ir jaapliko jauna, 20. gs. nogalei atbilstiga
kultaras konteksta, jaizverte jauno tehnologiju perspektiva, tomer ta joprojam spgj pildit
robezskirtnes lomu starp kulturali pastarpinato un vesturiski nepastarpinato. Taisniba ir
Artiiram K. Danto (Danto), kurs raksta: «Maksliniekam, galerijai, makslas vestures prak-
sei, filosofiskas estétikas disciplinai — visiem vajag taja vai cita veida atkapties un klut
atSkirigiem, varbat pat visai ievérojami atSkirigiem no ta, kadi tie 1idz §im ir bijusi.»’

Ja més gribétu rezumét izveidojusos situaciju, tad nosaciti to varétu raksturot ka
divu pretgju kustibu sastap$anos. Pirmo parstav autonoma estétiska skatpunkta aizstavji,
un ta izpauzas ka akad@miska lepniba, kura distancgjas no dzives un taja vai cita for-
ma parstav muzigas skaistuma un gara harmonijas vértibas. Otro iezZimé mé&ginajums
«atgriezties pie dzives prasibamy», apjaust to, ka akadémiska tradicija kluvusi neintere-
santa, jo ta neruna par dzives aktualitattm. Protams, varétu uzdot jautajumu, vai $ada
shéma nav parak vienkar$ota? Varbiit to vajag apliikot ka divu at8kirigu programmu
diskusiju?
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Spriegumu starp «apzinas acimredzamibamy un «dzivespasaules» netematizétajiem
dotumiem ka paSas glezniecibas problemu formulé francu fenomenologs Moriss Mer-
lo-Ponti (Merleau-Ponty), kas, 1idzigi Martinam Heidegeram (Heidegger), dzejnieka,
gleznotaja saskata filosofa sabiedroto, ar kuru doties izlikgajiena, lai atklatu esamibas
iespgjamibu jomu. Gleznieciba, no vina viedokla, ir sfera, kas japéti, lai padomatu par to,
par ko v&l nav ticis padomats. L1dz ar to gleznieciskais t€ls lidzigi dzejiskajam vardam
kltist par pogtiskas atskarsmes vietu. Skaistais no jauna tiek paklauts skatienam, kas to
atklaj, proti, tas top atkarigs no redz&tsp&jas. Péc Merlo-Ponti domam, gleznieciba ir
defingjama ka «redzamibas noslépuma svinéSana». Tomér, uzdodot jautajumu par glez-
niecibas un filosofijas attiecibam, vins$ ne tikai izvirza uzdevumu parliikot attiecibas starp
zinatni, makslu un filosofiju, bet izvirza ari jautajumu par attiecibam starp makslas darbu
(Saja gadijuma — gleznu) un tai atbilstigo estétisko pieredzi. Vin§ aizsak diskusiju gan
par «redz€t» nozimém, gan arl par tiem faktoriem, kas piedalas $o nozimju veidoSana.
Viens no atslégvardiem $aja diskusija ir «att€lojums» (representation).

Izvirzot «acs un garay attiecibu problému, Merlo-Pont pievérsas modernas gleznie-
cibas filosofisko pamatu apliikojumam, liekot «aci pret aci» sastapties «gleznotajam, kur$
redz», un «gleznotajam, kur§ domay». Apzinadamies §T briza nozimigumu, vin§ norada
uz «Sezana Saubamy». Merlo-PontT atgadina, ka moderna cilvéka spg&ju noskirt dazadas
zinaSanu jomas, norobezot sevi no pasaules un pacelties tai pari balsta Dekarta Saubas.
Ta ir palaviba uz prata dabisko gaismu, kas likusi Dekartam apstiprinos$i atbildét uz
jautajumu, vai ir kaut kas, par ko nebiitu jasaubas. Prata dabiska gaisma ir Dekarta
trumpis strida ar skepticismu. Domasana, apzina ka §is gaismas joma ir moderna cilvéka
pasaules vizualizacijas nervs. «Neiesaistita skatitaja» zinatkara acs turpina ieskatities
pasaules brinumu noslépumos.

Tacu lieta, kas vinam atklajas, ir telpiska lieta. Acis, kas paveras pretim no spogula
virsmas, klist arvien stiklainakas — tas ir manekena acis. gaj a zina cilvekam talka nakusi
pasa radita tehnika. Talskatis, mikroskops un citi riki atklaj cilvekam ar neapbrunotu
aci neredzamas lietas, vienlaicigi nostiprinot ar1 «neredzamay iedarbibu. Cilvéka radita
tehnika ir izmainTjusi momentuzp€muma, attéla un t€la attiecibas. Harmonijas maksli-
niekus, kuri, lidzigi Dekartam, orient€jas uz dzidru un parskatamu pasauli, nomaina
disharmonijas, deformacijas, fragmentacijas pétnieki.

Pols Sezans (Sézanne) bija fotografijas un ar1 pils€tas ielu apgaismosanas laika-
biedrs — liecinieks tam, ka aizvien lielaku varu ieglist maksliga gaisma. Fotografija kluva
iesp&jama, pateicoties tehnikas atklajumiem. Pols ValerT (Valery) par to teica, ka foto-
grafijas (un nevis glezniecibas) meligums lika mainit ierastos prieksstatus par gaismu un
vispargjo uzticibu gaismas dieviskajai dabai. Acij ka logam uz pasauli, salidzinajuma ar
kameru, izradijas pavisam cita iedaba. Atklajas, ka tas, kas bija patiess, ne vienméer bija
redzams, bet tas, kas bija redzams, ne vienmer bija patiess.

Fotografija bija pieteikums kritiski parskatit konvencijas, uz kuram lidz tam bija
balstijusies vizuala pieredze. Sezans $aja zina bija istens celmlauzis, vina vulkaniska
velme «Tvert aizejoSo dzives pasaules mirkli! Pieskirt tam glezniecisko realitati! Atsegt
redzeto tela!» noveda pie jautajumiem ar dzili filosofisku raksturu. Viens no svarigaka-
jiem starp tiem ir att€lojuma biitibas probléma. Attels (picture) izradijas visai kompli-
ceta sistema, kas ciesi saistita ne tikai ar kermena un dv&seles attiecibu izpratni, bet ar
ir atkariga no tehnikas attistibas pakapes. Tehnikas (fotokamera, kinokamera, digitala
kamera u. c.) izmantoSana ieverojami paplasina vizualas pieredzes lauku, paver jaunas
estétiska pardzivojuma iespé&jas, kas Tpasi intensivi izversSas lielpilsétas vide. Pliistosais
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un parejosais klust par legitimu momentu atpazistamibas veido$ana. Lidz ar to aktuals
kluist te€la statuss, t€la un att€la mijiedarbiba un to savstarpgjas attiecibas.

Nedziva un nekustiga acs nevar definét glezniecibu ka attéla darinasanu, kur§ top,
pateicoties gaismas un krasu iedarbibas pasivai registracijai uz acs tikleni. Keplers (Kep-
ler) par att€lu (picture) nosauca pasivo t€lu, ko var nolasit uz acs tiklenes. Fotografija,
kas sakotngji tika uztverta ka «mirkla apstadinasanay, biitiba jau tad paradijas ka ko-
mentara probléma, kuras noslépums bija dzives un arhiva attiecibu formula. Zigfrids
Krakauers (Kracauer) par fotografiju rakstija: «Ilustrétajas avizes pasaule ir parvertusies
nofotograféta tagadné, un nofotograféta tagadne pilniba pieder mizibai. Skiet, ka ta ir
izb&gusi navei, tau bitiba ta bija kapitul&jusi.»® Ari impresionistu darbus saprata ka
«mirklay tverSanu, jo dazi no tiem radija momentuznémumu iespaidu. Balstoties uz
impresionistu negativo pieredzi, Sezans uzskatija, ka gleznotajam, lai vins sp&tu tuvoties
«dzivajai tagadnei» un pieskarties «lietu aktualai dzivei», ir jablit apveltitam ne vien ar
«aci», bet arT ar «pratu», ka arT ne vien ar «pratuy», bet ar ar «aci».

Saja sakariba Merlo-Ponti raksta: «Redz&ums nav pass domas veids..; tas ir veids,
kas man dots, lai es attalinatos pats no sevis.»’ Interesanti, ka senas tautas loti savdabigi
ir uztverusas sava kermena att€lu spoguli, reag€jot uz to ka uz pilnigi citu ar sevi nesais-
titu cilveku. Ir dzirdetas arT anekdotes par to, ka §adi laudis ir attiekusies pret fotografiju.
Ka tad isti saprast att€lojumu?

Izvirzoties $adam jautajumam, rodas virkne problému. Tas izaug gan no glezniecibas
un fotografijas, glezniecibas un kino sancensibas, gan no ta, ka jaatgriezas pie jauta-
jumiem par zim&juma, grafikas un glezniecibas uzdevumiem. Glezniecibu ka redzes,
redzama, gaismas, krasu u. tml. makslu nakas no jauna izvertét jaunako pavairo$anas
tehnologiju perspektiva.

Glezniecibas un zimé8anas aizsakumu nereti saista ar legendu par Narcisu un stastu
par Butadi. Abi stasti ir ciesi saistiti ar milestibu, tacu pirmaja gadijuma ta ved nave,
turpretim otraja — atrod turpinajumu dzivé. Narciss, likodamies strauta tideni, ieskatijies
sevl un nav vargjis atraut acis no daila jaunekla, kas veries tam pretim. Butadi vesture
pazist ka podnieka meitu, kura, atvadoties no milota, pamanijusi, ka spgj vél uz mirkli
aizkavet vina t€la izgaiSanu, apvelkot uz sienas gaisto$as milota kermena aprises. Mus-
dienu glezniecibai nozimigas abas reminiscences: gan pirma, kas piever§ miisu uzmanibu
nepaturamajam télam, kura lidzdaligas gan debesis, gan mainiga strauta spogulvirsma;
gan otra, kas akcent€ ziidoSo kermeniskas klatbiitibas mirkli.

Merlo-PontT Sezana gleznoSanas pieredz€ saskata jaunu glezniecibas izpratni, kas
klast par argumentu diskusija ar Dekartu. Merlo-Ponti raksta: «Gleznotdja redzgjums
nav skatiens no arpuses, tikai «fizikali optisks» attiecibu veids ar pasauli. Pasaule vairs
nestav vina prieksa att€lojuma veida, tas drizak ir gleznotdjs, kur$ pasaules lietam lick
piedzimt, pateicoties 1pasSai koncentracijas sp&jai vai dodot tam redzamibu. Galu gala
gleznieciba pardzivotas lietas nesaista ne ar ko citu ka vien ar «autofigurativo».»® Vins
uzsver, ka gleznotajam nav jatiecas pec naturala lietu att€lojuma. Glezna svarigs ir gan
pieskariens, gan materials, gan tekstiira. Gleznotajs, kur§ doma, atSkiras no zinatnieka,
kur§ arT doma. Pirmais atlasa un interpretg, otrais — aprékina un visparina. Merlo-Ponti
norada, ka Dekarts ir sapratis redzi ka «teorctiskas jutas», méginot rekonstruét redze-
to atbilstigi domasanas modelim. Lai nodro$inatu cilvéka un esamibas attiecibu izpéti,
gleznieciba Dekartam nebiit nav bijusi svariga nodarbe. Saja gadijuma esamiba tiek
saprasta tikai ka klateso§a nemainiba. No Sejienes nolasams ari atspoguloSanas idejas
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operacionalisms: objekta adekvats attélojums nozimé spogultélu, attélojamais veidojas
ka attieciba starp izzinas objektu un izzinas subjektu.

Turpretim Merlo-Ponti gleznieciba saskata iesp&ju uztveré tuvoties nepastarpinata
uztveres vizualajai pieredzei. Vinu interes€ pirmsrefleksiva pieredze, par kuru Sezans
ir izteicies tadiem vardiem: «Esmu gleznotajs un saistu sevi vispirms ar vizualo sa-
jutu.» Sezanam objekts pirmam kartam ir dots, pateicoties ta dzilumam, gludumam,
mikstumam, cietumam un citam tamlidzigam pazimém, ka ar7 sajiitu organu sintetiskai
mijiedarbibai. Tikai tad objekts atklajas parskatama skatitaja un skatama perspektiva.
Vinu fasciné faktori, kas nodro$ina redz&$anas iesp€jas, pasi palickot neredzami. Kad
makslinieks glezno, veido, ZIme, vins «aizdod» savu kermeni krasas, kompozicijas, 1i-
nijas izteiksmei.

Merlo-Ponti $aja procesa saskata apliecinajumu gleznotaja iesp&jam bagatinat vis-
pargjo uztveres pieredzi, kura més papildinam viens otru, radot «ekvivalentu sistemu»
un «sabalans€tu deformaciju». Tas vairs nav gatavais, pabeigtais pasaules att€ls, kas
tiek tieSi partverts no spogula un parnests uz audeklu, bet gan dzives pasaules iespé-
jamibas atklasana. Lidzibas panak$ana vairs nav galvenais makslinieka uzdevums. Pa-
saules parlikoSanu no «putna lidojuma» liek pamest kermena jeb «es varu» skatpunkts.
Merlo-Ponti runa par kermeni ka par «savdabigu apmainu sistému». ST «skatitaja» un
«skatamay, «sajiitas» un «sajitamay savstarpgja piederiba liek atteikties no ta, kas no-
drosinaja reflektgjosas domas caurspidigumu, proti, no subjekta, kurs pastav arpus laika
un atrodas viendabiga telpa.

«Dziva kermena» klatiene un «dzivas perspektivas» skatpunkts liek Merlo-Pontt
parvertet uztveres transcendentalos nosacijumus. Meklgjot vizualas uztveres saistibu ar
refleksiju, vins norada, ka «cilveks cilvékam ir spogulis». Gleznieciba kliist par p&tnieci-
bas jomu, kura més varam izsekot formam un robezam, kas nosaka miisu kopeksistenci.
SkatiSanas gleznieciba nav pasiva, ta neatstdj lietas neizmainttas. Merlo-Pont1 raksta:
«Acs redz pasauli, ka arT to, kas taja trukst, lai ta bitu glezna; acs redz to, kas trikst
gleznas, lai to realizétu, un realizétaja acs redz gleznu, kura atbild uz visiem Siem trii-
kumiem, — ta redz citu cilvéku gleznas ka citas atbildes uz citiem trakumiem.»’ Glezna
atklaj to, kas paslidgjis garam ikdieniskajam skatienam. Merlo-Ponti salidzina gleznie-
cibu ar valodu, uzsverot, ka $1 valoda nav cietums, kura esam ieslégti, vai vadonis, kam
butu akli jaseko.

Ko més gribam atrast gleznieciba? Kadu maksliniecisko vertibu mes pieskiram
glezna atrodamajam t€lam? Kadus nosacijumus attéls, ar ko m&s glezna sastopamies,
izvirza misu estétiskajai pieredzei? Merlo-Ponti pamatota uztveres fenomenologija pie-
ver$ uzmanibu atSkirigajai kartibai, kas veidojas starp to, ka mums ir dots att€ls, un
to, ka mums ir dots vards. Glezniecibas pieredzg, kuru skaidro Merlo-Ponti, iezimgjas
turpmaka estetiskas pieredzes ka visu sajiitu svétku izpratne.

Misdienu gleznieciba ir uzkrajusi bagatibu materialu, kas demonstrg to, ka gleznie-
ciba nav apliikojama un saprotama tikai ka vizuala maksla. Z. Derida (Derrida) raksta:
«Zimgjums ienem varda vietu, kur§ savukart aizstaj zimésanu, lai, [idzigi Butadei, sa-
dzird&tu sevi saucam citu vai saklausitu citu saucam sevi. Tiklidz vards sak sekot zZimé-
jumam, pat pirms bezvarda Dieva, kur$ pirmais atklaj varda dosanas telpu, aklais klast
atkarigs no ta, kur$ redz. Ieks$gja cipa izveérsas pasa zimesanas biitiba.» '

Attelojums vienmér tika uzskatits ka priekSnosacijums atpazistamibai. Tas, ko at-
pazistam, mums patik. Tomer glezna netiks saprasta, ja to uztvers tikai ka att€lojuma
atpazistamibu. Pieméram, Sardéna (Chardin) «Kar$u maja» nav tikai spélé iegrimusa
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z€na portrets. Svarigi taja saskatit arT cilvéka dzives trauslumu, nenoteiktibu un zaude-
jamo nevainibu, kliistot pieauguSam. «Ja jiis saprotat gleznu, tad jis ne tikai atpazistat
$o nozimi intelektuali ka §is gleznas dzilako «t€muy, bet jiis arT gleznu redzat citadi:
jusu uztveri ir parveidojusi atpazi$ana, lidz ar to jlsu pieredzg ienak gleznas nozime,»'!
raksta Malkolms Badts (Budd). Lidzigi varctu teikt arT par Ri¢arda Serras (Serra) darbu
«Viena tonna rekvizitu» («KarSu maja»), kur§ gan vizuali, gan ar nosaukumu atsaucas
uz minéto Sardéna darbu. Glezniecibas saistidana ar vizualo juteklisko pieredzi ir tikai
dala no patiesibas.

Ar lozungu «atgriezties pie dzives vertibamy var lepoties arT avangarda maksla. Ta
versas pret modernismam raksturigo virzibu uz autonomiju, kas makslu noskir un no-
robezo no dzives aktualajam vertibam, saglabajot piesaisti «dailas makslas» tradicijai.
Estetiski skaisto avangarda maksla nomaina pret dzives vitalitates pétiSanu. Herberta
Rida (Read) modernajai skulptiirai veltitaja gramata autors raksta: «Visam makslas ka-
tegorijam — idealistiskam vai realistiskam, sirrealistiskam vai konstruktivistiskam (jauna
idealisma forma) — ir jaiztur vienkarSa parbaude: tam ir japastav ka kontemplacijas
objektiem. Kontemplaciju mums ar zinamu estétisku attaisnojumu vajag aizvietot ar
fascinaciju, kura var€tu atbilst Henrija Miira (Moore) skaista un vitalitates noSkirumam.
Tacu, ja kontemplacijas rezultats ir ramums un milestiba, tad «jauna realismay aizrautiba
var izraisit $ausmas un naidu.»'?

Estetiskas pieredzes neatnemama iezime — apcerigums — ir parak saistits ar klasis-
ko neieinteresétibas principu, kas, laujot ienemt distanc&tu poziciju attieciba pret dzivi,
deva kritérijus skaista noteik$anai. Nereti arT abstraktaja maksla tick saskatita vitalas
ievirzes dominante, jo ta galu gala cenSas pieskirt saviem makslas darbiem realu lie-
tu statusu, t. i., atkal apvienot skaisto un vitali svarigo. Abstrakta maksla bagatina ari
prieksstatus par to, ka domat un saprast att€lojumu, ka arT paver visai plasas iesp&jas
bezpriek$metiskai, nefiguralai glezniecibai. Zorzs Braks (Bracque) izteiksmigi raksturo
glezniecibas «perceptualos atklajumus» un tas jaunas iesp&jas: «Es pats gatavoju krasas,
es tas smalcinu. Es esmu absoliiti parliecinats, ka, lai izspiestu no lietas maksimumu, ir
nepiecieSams makslinieks. Es atceros krasu pardévéja apstulbumu, kurs, izlielijis sava
smalcinajuma viendabibu, peksni apjauta, ka es grib&tu piebért tam smiltis. Ka panakt
$o smalcina$anas jutigumu, es pats nezinu, tas nav pasakams. Es taustu. Es stradaju ar
materialu, nevis ar idejam. Ja es reiz€m atstaju noteiktas audekla dalas neskartas, tad tas
ir tapec, ka es velos, lai glezna, nevis ideja iegtitu dzivibu. Es pat esmu rakstijis: «Glezna
ir pabeigta, kad ideja ir izdzesta..» Turklat gleznieciba materialu pretstats sasp€l&jas tapat
ka krasu pretstats. Es lieku lieta visas atSkiribas, ko piedava materials, ka rezultata krasa
ieglist daudz dzilaku jégu.»'

Avangarda gleznieciba meta izaicinajumu tai att€lojuma tradicijai, kas gleznieciba
domingja kop$ renesanses laikmeta. Abstrakta maksla tikai Skietami atsaucas uz nere-
dzamo. Ta acimredzami izaicina skatitaju, uzdodot mums jautajumu: kadus veértéSanas
kritérijus tai varam piemérot? ST maksla labi atbilst pagu makslinieku dotajam formu-
I&jumam: «Att€lojuma izteiksme ir izmainijusies tapéc, ka miisdienu realitates to ir pa-
darijusas nepiecieSamu.»'*

Run3jot par misdienu makslas akadémiskajai tradicijai mestajiem izaicinajumiem,
ir jauzdod arT jautajums par standartobjekta (ready-made) un estétiskas pieredzes at-
tiecibam. Marsela Disana (Duchamp) ietekmi nereti salidzina ar Sezana nozimi moder-
nas glezniecibas attistiba. Disana «producétajay, «makslas amatnieka» darbibu raksturo
centieni pieskirt ikdieniskam lietam makslas darba statusu. Sis makslinieka pretenzi-
jas ir veicinajusas parvertét daudzas konvencijas, uz kuram balstas vairak vai mazak



Mara Rubene. Jautajums par estétisko pieredzi misdienu maksla 107

tradicionalie prieksstati par glezniecibu un tas uzdevumiem. Vip$ licis izmainit miisu
prieksstatus par vizualas pieredzes uzdevumiem, Iidz ar to pilniba ieklaujoties arT «acs»
un «garay, «gleznotaja» un «domataja» attiecibu analizg.

Formas dekompozicija, kas v&rojama vina darbos, nav DiSana pasmerkis. Vizuala
att€lojuma veidoSanas procesa vinu interes€jusi ne tikai jutekliskie iespaidi, bet arT So
juteklisko iespaidu identificéSanas filosofiskie un institucionalie nosacijumi. Interesanti,
ka Rozalinda Krausa (Kraus) ir saskatijusi lidzibu starp momentuznémumu un t. s. stan-
dartobjektu (ready-made), uzsverot, ka abos gadijumos tas, «ko redzi, nav tas, ko giisti»
(what you see is not what you get). Gan momentuznémuma, gan ready-made gadijuma
realajam objektam tiek pieskirts noteikta t&la indekss, tacu sT t€la konteksts atklats ne-
tiek. TiesSi tas skatitajam pieskir lidzdalibnieka lomu — skatitajs klast Iidzatbildigs par
to, ko «redz».

Anna Kokelana'® (Cauquelin) norada uz ikonoklastisko zestu, kur§ pavada standar-
tobjekta makslu. Vina uzsver pazistamo Disana «retinalasy makslas noraidijumu, vina
neoptisko ievirzi un no tas izrietoSo materialu hibridizaciju, kas vairs nav saistama ar
att€la optisko fenomenu, kur§ ved pie objekta/valodas dubultsistémas. Kokelana doma,
ka $ada t€la izzuSana noved pie Iidz tam skaidri un noteikti iezim&tas robezas starp
glezniecisko (pictural) un verbalo (verbal) izzuSanas. Optiskais netiek tik daudz no-
liegts, cik parklats, proti, redzamo parklaj dzirdamais. Runa vairs nav par parveidosanu,
bet gan par parveérSanos (transfiguration), jo sniega lapsta paliek sniega lapsta, pudelu
zavéjamais — pudelu zavEjamais u. tml., tacu tos parklaj vardu spéle, parcelot interpreta-
ciju uz semantisko Iimeni. Standartobjekta izstadiSana ir vistie$aka estétiskas pieredzes
neieinteresétibas parkapsana.

20. gadsimta 60. gados jaunie makslinieki ienak ar lozungu, kur$ bitiba nozimé
jaunu «paversienu» eksperimenta ar estétisko pieredzi un standartobjekta uzsakta «par-
ravuma» rezumé&jumu. Vigu formula skan: «Ja gribat, lai maksla parstaj biit individuala,
vajag labak stradat neparakstoties, neka parakstities nestradajot.» '¢

Jautajums par to, kada ir filosofijas loma un uzdevums misdienu makslas un zinat-
nes konteksta, paliek atklats. Zans Fransua Liotars (Lyotard) uzskata, ka miiZsens uz-
devums ir uzdot jautajumu, kadas tad galu gala ir attiecibas starp zinatni un glezniecibu,
starp aci un garu: «Ko més Sodien gribam no makslas? Protams, lai ta eksperiment&tu,
lai ta parstatu bat tikai moderna. Sakot to, més eksperimentgjam. Bet ko m&s gribam
no filosofijas? Lai ta analiz€tu Sos eksperimentus ar refleksivu eksperimentu palidzibu.
Filosofija tiecas pretl nevis esamibas totalitatei, nevis transcendencei, bet gan darbu
dazadibai un nesamérojamibai.»'’

Eksperimentala makslas prakse ir likusi mums visai radikali izmainit prieksstatus
par misdienu makslu. Diezin vai vairs varam teikt, ka esam liecinieki modernismam
raksturigajai makslas virzibai uz vienibu, tas tieksmei péc autonomijas un kalpoSanas
dailajam. Drizak gan varam parliecinaties, ka arvien paplaSinas makslas manieru daudz-
veidiba. Ren€ Buveress (Bouveresse) raksta: «Makslas uzdevums vairs nav biit svétuma
atbalsij vai pacelt cilvéku pari vina ikdienai, paverot tam efemero perspektivu uz cildena
un skaista (jo nav iesp&jams dzivot visu laiku skaistaja) impgriju, bet gan iesaknoties
dzIvé un sabiedriba, liekot tam iemirdz&ties.»'®

20. gadsimta nogales «estétiskais jiitigums», kurs tiek saprasts ka «makslas un popu-
laras makslas robezu parklasanas» (S. Zontaga), ievérojami paplaSina «est&tiskas piere-
dzes» izpratni, ietverot taja masu makslas aktivitates. Lorenss Alovejs (4/loway) raksta:
«Kultiiras definicija mainas ietekmigas publikas spiediena rezultata. ST publika vairs nav
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tik naiva, ta ir guvusi jaunu pieredzi makslas patéréSana. Lidz ar to vairs nepietiek ar to,
ka kultira tiek definéta ka kaut kas, kas tiek taupits izredz€tajiem un nakotnei (lai gan
$ada maksla ir unikala un vertiga ka vienmer). Musu kultiiras definicija iziet arpus tam
dailas makslas robezam, kuras tai bija uzspiedusi renesanses makslas teorija, tagad ta ir
attiecinama arvien vairak uz visu cilvécisko aktivitasu kopumu. Sis definicijas ietvaros
masveidigi producétas makslas noraidijums nav, ka doma kritiki, kultiiras aizstaviba, bet
gan uzbrukums tai. Jauna loma akadémiskajam pé&tniekam ir liesmas uzturé$ana, dailas
makslas jauna loma ir biit vienai no iesp&jamam komunikacijas formam taja picaugosaja
komunikacija, kas tatad ietver arT masu makslas.»®

Filosofa domasana paklauta tam pasam izmainam, kadam paklauta cilvéka dzive
lielpilséta. Sai domasana estétikai, ka uzskata Liotars, ir atvéléta pavisam cita vieta. No
vina viedokla, estétika nav nekas cits ka «maksla radit tiru patiku vai ari to izjust».?
Virs lielajam pilsétam zvaigznes vairs nav saskatamas, tas nerada celu, neprasa kalpot
sev un apbrinot sevi. Lielpilséta objekti vai to saturs kliist nesvarigi, par galveno klist
jautajums par izmainam un to dinamismu. Ta¢u nav mazsvarigi tas, ka notiek $is izmai-
nas. Transformaciju procesa, kad objekts zaude savu objekta vertibu, ka vertiba sagla-
bajas «maniere», kada tas sevi att€lo, «stada prieksay. «Tas, kas ir skaists, aizkave aci,
partraucot nerimto lauka parlikosanu (ar ko nodarbojas ikdieniskais skatiens), redziga
doma panem pauzi, §1 apstasanas tad arT ir estétiskas patikas izpausme. Ta saucas ap-
cerigums,»?! raksta Liotars.

Pat ja miisu civilizacija vairs nesaskata «idejas gaismu», ja ta, Zana Lika Nansi
(Nancy) vardiem runajot, ir «civilizacija bez telan??, estétiskajai skaista pieredzei ir at-
velama bitiska vieta dzives intensitates pardzivojumam un cilvéku kopeksistences no-
droSinajumam.
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SUMMARY

In this paper I am going to offer an account of the philosophical issues of aesthetic
experience raised by the contemporary representational arts. Changes in understanding of
the aesthetic experience are causing changes in the understanding of aesthetics. «Pictural
turn» in aesthetics means that we are coming back to the original sense of aesthetics,
i.e. aesthesis.» Aesthesis means that representational arts are freeing themselves from
the guidance of the verbal arts, and consequentially, aesthetic experience is going to be
interpreted as a «feast of all senses».

Key words: aesthetics, aesthetic experience, theory of art perception, painting,
image.
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Raksta tiek apskatits jautajums par dialoga ka personu komunikacijas biitibu, par iespgjamam ta
robezam. Autore piever§ uzmanibu dialoga idejas aktualizacijai 20. gs. p&d&ja ceturksni — globali-
zacijas situacija. Dialoga attistibai nepiecieSamo priekSnoteikumu analize lauj secinat par dialoga
robezu pastaveésanas iesp&jamibu konkréta vesturiska situacija un par dialogiskas saskarsmes bez-
galibu kopuma.

Atslegvardi: dialogs, komunikacija, saprasanas, Cits.

Cits nav radits tade], lai vins taptu iznicindts, atstumts,
lai vinu samaitatu, bet gan tadeél, lai vinu izprastu, lai vins
bitu brivs, lolots, atzits.

(Zans Bodrijars (Jean Boudrillear),
«aunuma caurredzamibay.)

Pardomas par $o t€ému mani rosingja Sanktp&terburgd JUNESKO programmas ietva-
ros notieko3as ikgadgjas starptautiskas konferences. Sajos forumos galvena apspriezama
probléma ir dialogs visdazadakajos ta aspektos. Seit tiekas filosofi, kulturologi, psihologi,
vésturnieki, biologi — visdazadako profesiju parstavji no visas pasaules. Sajas konfe-
rences piedalas zinatnieki ne tikai no Eiropas un Amerikas, bet ar no Iranas, Sirijas,
Japanas, Kinas, Turcijas un Afrikas zemém.

Sads kongress var kliit par saskarsmes polifoniju, bet tas var parvérsties ari par
monologu — zinojumu virkni, kur nav vienota dialoga lauka. Kas veicina $adas situa-
cijas rasanos, un vai dialoga iesp€jas vispar ir bezgaligas, neierobezotas? Domaju, ka
paslaik $ie jautdjumi ir loti aktuali — gan zinatng, gan religija, gan politika, gan cilvéku
saskarsmes sfera vispar.

Zans Bodrijars uzskata, ka dialogs principiali nav iesp&jams, ka pastav tikai «dialoga
iluzija», «sapraSanas vai tuvibas mans», jo darbojas sav&ja un svesa «nesamierinamibas
princips»: «Svesadais ir miizigs un radikals», «Ne Maroka, ne Japana, ne islams nekad
neklis rietumniecisks».! Z. Bodrijaram ir pilniga taisniba, jo vip$ run ne jau par dialogu,
bet gan par globalisma ideologijas tiecksm&m nostaties pari kultiiru un religiju atskiribam,
pretstatit dialogam kaut kadu idealu, protams, Rietumu demokratiskas pasaules kartibas
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koncepciju. Un $aja gadijuma pasaule tik tie$am zaudé Citu ka draugu (krievu valoda tas
saskatams seviski labi: draugs — opye, Cits — Opyeoii). Z. Bodrijars tie§i runa par to, ka
«mgs (t. i., Rietumu civilizacija. — J. C.) esam «izsm&lusi» Citu tapat ka izejvielu resursusy.
«Mgs tikai akrobatiski simul&am un dramatizéjam Cita neesamibu,» apgalvo Z. Bodri-
jars,? nemot véra daudzus kontaktus, testus, interfeisus u. tml., kas biitiba nav dialoga akti.

Tacu Cita unikalitate, neatkartojamiba nenozimé principialu saprasanas neiespéja-
mibu. Protams, islams nekad neklis par kristietibu. Tacu Rietumi var tiekties, censties
izprast Citu. Tiesi izprast Citu — ar lielo burtu —, lai arT cik mazs tas biitu teritorijas
vai iedzivotaju skaita zina, nevis uzspiest Citam savas idejas un prieksstatus. Diemzgl
konferenc€s Sanktp&terburga ASV un Austrijas zinatnieku referatos nereti izskangja opti-
mistiski apgalvojumi, ka pasaule virzas preti tehnologijas paradizei un «globala cilveka»
tapSanai, ko kolégi no islama pasaules uztvéra pilniga neizpratné. Starp citu, Latvijas
plassazinas Iidzeklu parstavji, lietojot vardu «latviskoSana», kad runa par skolam, kur
macibas notiek krievu valoda, iet tadu pasu celu. Seit ir runa nevis par dialogu, par Citu
ka draugu, bet runa par noteiktas idejas uzspieSanu.

Domaju, ka Z. Bodrijara tragisms saistits ar to, ka Rietumu intelektuala elite apzinas
monologiskas domasanas vienpusigumu, kas dominé Eiropa kop§ antikas pasaules lai-
kiem. Platona «Dialogus» diezin vai var nosaukt par dialogiem. Tie ir monologiski, — ta-
jos doming patiesibu zinosais Platons—Sokrats. Protams, visparigaja tendencé bijusi ar1
iznémumi. Augustina «Atzi¥anas» ir autora dialogs ar Dievu un pasam ar sevi. Seit ir
subjekts — dialoga iniciators, dialoga rosinatajs, kas tiecas izprast sevi un pasauli no
Cita — Dieva pozicijas.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma aktuala kliist dialoga ideja. F. Dostojevskis kliist
par kulta figtiru (seviski 20. gs. pirmaja pus€) galvenokart savu darbu makslinieciskas
pasaules polifonijas d&], prasmes dé| sadzirdet Citu, uzklausit Citu ar lidzjitibu un iz-
pratni. F. Ni¢es (Nietzsche), S. Kirkegora (Kierkegaard), L. Sestova (ILlecmos) dumpis
ir dumpis pret autoritaSu paustajam neapstridamajam patiesibam; patiesibam, kas savas
autoritates de] klast par dogmam.

Pavérsiens uz dialogu—saprasanos skaidri saskatams M. Bubera (Buber), H. Ortegas i
Gaseta (Ortega y Gasset), M. Bahtina (baxmuwn), G. Gadamera (Gadamer) darbos. Tiesi
20. gadsimta dialogs tiek apjégts ka probléma. Un tomér, peéc manam domam, dialoga
ideja 20. gs. refleksija nekluva domingjoSa. Tikai 20. gs. p&dgja ceturksni aktivi noris
dialoga problematizacija. TieSi §T aspekta d€] palielinas interese par Bubera, Bahtina,
Gadamera, Levina (Levinas) u. c. idejam.

Postmodernisma situacija Eiropas kulttira kritiski vert€ savu pasapzinigo parliecibu
par Patiesibas absoliitu zinasanu. Bodrijars visos savos darbos runa par neprasmi un,
kas ir vel nozimigak, par neveleésanos izprast Citu: «Mg&s jau ieprieks uzskatam, ka visu
var atmingt; mes lietojam neparastas analizes metodes,.. m&s dzivojam teoré&tiski, pilnigi
noverSoties no misu pasu dzives noris€m... Nekas nevar nakt no nekurienes, bet gan
tikai no mums pa$iem. Ta kaut kada zina ir pilniga nelaime.»® Starp citu, 20. gs. sakuma
Bahtins raksturoja $o situaciju ka «ricibas krizi».

Dialogs ir Cita saprasana, prasme dzirdet Citu. Dialoga nav ietvertas tiesibas «mai-
nit» Citu, paklaut Citu. SapraSanas nenozimé savas pozicijas uztiepSanu, bet, tiesi otradi,
ta ir izkapSana no sevis un sevis bagatinasana (pat tad, ja noris strids, pastav Saubas un
nav saskanas). Lai rastos tadas saprasanas, dialoga ierosinatajam jaienem atbildiga pozi-
cija. M. Bahtins dialoga iniciatoru sauc par Autoru, tad€jadi uzsverot subjekta aktivitati.
ST aktivitate nenozimé ne pasizpausmi, ne paspalavigu parliecibu par vienigi manas
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Patiesibas vai manis atzitas autoritates patiesibas esamibu. Saprasanas panaksanai nepie-
cieSama pasrefleksija, paskritika un, kas nav mazak svarigi, noteikts konteksts (izzinosas
atbildibas konteksts — ka to nosaucis Bahtins).

Tacu dialogs nevar rasties, ja ta dalibniekiem nav kopigu pamatnostadnu, nav
savstarpéju intereSu. Tiesi Sie priekSnoteikumi rada Tik$anas iesp&ju (ka atzist Bubers).
Ja religisko konfesiju parstavji nevélesies rast kopigas pamatnostadnes, dialogs princi-
piali nebiis iesp&jams, lai gan diskusijas var sniegt vinu religisko doktrinu pamatojumu.
DiemzZel $o atzinu nereti nacies dzirdet, seviski pareizticigo teologu runas, starptautiskas
konferences Sanktp&terburga.

Var jau bit, ka religijas sféra dazadas konfesijas tik tiesam ir pamats runat par dia-
loga robezam. Var jau biit, ka arT nacionalajas kulttras ir kodols, kas negrib laut atkla-
ties, bet, tiesi otradi, naidigi un nepiekapigi aizstav savu apsléptibu. Sie jautajumi klast
seviski aktuali, attistoties globalizacijas procesam, lai gan, domajams, ka $ie jautajumi
vienmer bijusi aktuali.

Acimredzot zinamu laiku sabiedriba un taja pastavosa ideologija var ne tikai ie-
robezot dialoga iesp&jamibu, bet arT padarit to par visparneiesp&jamu. Domaju, ka visu
Bahtina darbu tragismu var izskaidrot ar to, k@ vin$ saprot savu laikmetu. Tadél vins
tik kaismigi apgalvo, ka dialogs ir nepiecieSams ka vienigais cel$ pie Cita. Tacu tas vél
nebit neliecina par dialoga robezu esamibu, bet gan drizak vedina domat par ta attistibas
sarezgitibu laika.

Dialogs vispirms ir véleSanas izprast Citu. Un tiesi §Is véléSanas neesamiba, lai
arT kads apstaklis to nosacitu, cel nesaprasanas sienu. Tie$i So momentu uzsver Bodri-
jars: «Mg@s esam iznicingjusi visu, kas nak no arienes. Citas kulttiras, kas mums Skiet
divainas, pauz dzilu cienu un godbijibu (pret zvaigzném, pret likteni), bet més dzivojam
nomaktiba, nospiestiba un apjukuma (liktena neesamibas dg]).»* Nepakav€joties pie Joti
nozimigiem ontologiskiem momentiem (zvaigznes, liktenis), par kuru zudumu Rietumu
postmodernistiskaja kulttira runa filosofs, es vispirms v€los pieverst uzmanibu tam as-
pektam, ka citas kultiiras tiek uztvertas ka divainas, svesas, kas, pec Bodrijara domam,
ved preti visa, kas nak no arienes, noliegumam, t. i., pic paspietieckamibas un nevéle-
sanas meklét TikSanos ar Citu. Ar sveSo, naidigo dialogs nav iesp&jams.

Hose Ortega i Gasets savas «Pardomas par Donu Kihotu» apgalvo, ka tikai «sapra-
Sanas dzina» dzemdina attiecibas ar Citu. Pretgja gadijuma valda «naids, kas iznicina
visu nozimigo, vertigo; ienistot mes atvairam no sevis naida objektu ar tadu speku, kads
ir vala atlaistai terauda atsperei.»’ Un talak vins atzist: «Nekad neticésu, ka kads cilvéks
mil draugu vai savas valsts simboliku, ja nebtiSu parliecinats par vipa patieso tieksmi
izprast ienaidnieku un vina godbijigo atticksmi pret ienaidnieka karogu.»® Runa ir par
cienu un godbijibu pret Citu, par véleésanos izprast Citu, nemodinot sevi naidigumu pret
Sveso, jo «niknums nozimé, ka apzina izstaro pasa nepilnvértibu».” Seit ir lietderigi
atcergties macitaja un filosofa P. Florenska (@ropenckuii) bridinoso atzinu par kulttru,
kas «karajas» virs bezdibena.

Daudzas paradibas miisdienu kultfira liecina par dialoga idejas aktualizéSanos. Ta,
piem@ram, ar savu skandalozumu pazistama krievu makslinieka O. Kulika (Kyznux) (vins
uzstajas arT Riga) manifesta skatitaji tiek aicinati no jauna apjégt, apjaust un izjust robezu
starp cilvécisko un dzivniecisko — ka jaunu faktoru miisdienu kultiiras attistiba. «Ikviens
cilveks ir gatavs saskatit dzivnieka savu otro Es un atklat sevi dzivnieku, Citu».® Péc
Kulika domam, atteikSanas aktam no antropocentrisma jaatjauno pasaules uztvere. Ne
jau visi skatitaji ir sp&jigi nonakt saskarsme, pienemt ar sapratni Sokejosos cilvéka un
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suna priekSnesumus, tacu pati dialoga robezu paplasinasanas ideja, miisu domasanas
monologisma parvaré$ana skaidri saskatama Kulika darbiba.

No §i viedokla interesants ir pédgjais International Yearbook of Aesthetic laidiens
(2001. g.). Lielaka dala $a krajuma autoru runa par jaunas paradigmas nepiecieSamibu
estetika, t. i., iet no Eiropas domasanas antropocentrisma pie dialoga ar Dabu. Cilveks
sava apzina konstru€ ne tikai un ne tik daudz estetiskas formas, cik, ka uzsver Volfgangs
Vel§s (Welsch), «human is seen as belonging to nature («cilvéks tiek apceréts atticksmé
pret dabu»)».’ Dabas pasaule ir saistita ar mani, un es ieeju saskarsmé ar to, neuzspie-
Zot tai savus prieksstatus. Kin-ichi-Sasaki raksts Beautifying Beauty («Savaldzinos$ais
skaistumsy) biitiba ir veltits vienas frazes interpretacijai no japanu rakstnieces Akiki
Josano stasta: «People met this evening of cherry blossoms are all beautifuly («Saja
ziedoSo kirSu aromata vakara visi satiktie cilveki ir lieliski»). Tas nav tikai varones sub-
jektivais stavoklis, vina savu priecigo garastavokli saista ar dabas pasauli, — ta drizak
ir méness nakts un ziedo$o kir§u smarzas burviba, valdzinajums, kas ir dots cilvéka
dvéselei. Saja mirkli dabas pasaule, Cita pasaule, kliist tuva un saprotama. P&c raksta
autores domam, tiesi So skaistuma momentu ignoré Rietumu pasaulg, un, pilnigi pretgji,
tas tiek kultivets japanu kultiira.

Simptomatiski, ka min&taja krajuma nav parstavets tikai japanu zinatnieku viedoklis.
Svarigi ir tas, ka visi raksti atrodas vienota saskarsmes lauka. Un §is telpas pamats ir
tieksme izprast estétiska fenomena daudzveidibu, ticksme sadzirdét, uzklausit citas
kultiiras balsi. Bez $1 kopiga pamata krajums biitu vienkarsi vairaku autonomu, savstar-
p&ji nesaistitu izteikumu apkopojums.

Dialoga pamati var bt visdazadakie, tacu tajos vienmer jabiit ievirzei un paversie-
nam uz saprasanos, uz interesi par Citu. Bahtins $Ts intereses izteikSanai lieto vardu
«milestibay. Starp citu, Bahtina domas par Iidzdaligo domasanu dialoga ir ciesi saistitas
ar slavofilu izteiktajam domam, ka ar velak ar atzinu par «teorétiskas» domasanas at-
Skiribu no «lidzdaligas domasanasy, kuras avots ir Tpasa pieredze, kas mekl€jama sub-
jekts—subjekts attiecibas. ST atzina caurauZ visu 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma krievu
filosofiju.

Jebkura dialoga (un pat polilogd) vienmér ir aktivaka sakotne — Autors (M. Bahtina
termins). Tas ir pétnieks, televizijas programmas vaditajs, skolotajs, viens no diviem
sarunu biedriem u. tml. Tiesi autora pozicija, vertibu apvarsnis, vina redzesloks nosaka
dialoga robezas. Un arT Seit pastav liela bistamiba manipul@t, pastav iesp&ja uzspiest
savu viedokli, un tas var radit plaisu, partraukumu dialoga norises attiecibas. Dialoga
Autoram nepiecieSams saskatit, izjust citddu pasaules redz&éjuma logiku, kura piemit
Citam. Nesaprasanas barjera, bez Saubam, rodas tad, ja pastav atSkiribas jégas izpratng,
kas caurstravo gan kultiiru, gan personu pasaules.

Tadge] loti nozimigi ir ievérot iecietibu pret Citu, svarigs ir pozitivs Cita uztvérums.
Starp citu, jédziens «tolerance», kas paslaik ir loti moderns, ne vienmér nebiit nozZime
spert soli preti Citam, iet preti Citam. Tolerance var biit arT vienaldziba pret Citu, var
biit mans alibi dzive, kas ir pretgjs tam ne-alibi, uz kuru aicina Bahtins.

Dialogs var izversties dziluma, Cita biitibu bezgaliba, bet dialogs var biit arT virspu-
sigs. Dialoga norise ir atkariga galvenokart no aktivas puses, aktiva dalibnieka pozicijas.
Ja Rigas Jauna teatra izradé Dostoevsky-Trip es redzu tikai narkomanu att€lojumu vai ari
uzsveru iestudéjuma originalitati, tad skatitaju uztveres iespéjas ir izteikti ierobeZotas.
Tacu, ja skatitaji zina krievu postmodernisma kontekstu, tad vigu uztveré dzimst, rodas
jaunas apjégsmes par redzeto, kas paplaSina un padzilina dialoga lauku.
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Saja sakariba atlaugos atgadinat pazistama krievu rakstnieka un kritika V. Jerofejeva
(Epogees) domas, ka visa krievu klasiska literatiira ir saistita ar spredikosanu. Ja Rietu-
miem $1 «injekcija» bija tikai dala no literaras bagatibas, tad krievu kultiiras sabiedriba
«saka sirgt ar kaut ko Iidzigu moralai hipertonijai vai ar hipermoralisku slimibu».!® P&c
Jerofejeva domam, krievu literattira ir atbildiga par daudzam misdienu krievu dzives
pusém, vispirms par krievu cilvéka utopisko apzinu, kas traucé vinam dzivot realu dzivi.
Cita literatiira (lugas Dostoevsky-Trip autors V. Sorokins (Copoxur) ir piederigs tiesi $ai
literatiirai) grauj sienu starp pozitivo un negativo. Tai raksturigas Saubas par visu — par
milestibu, ticibu, kultliru, beérniem, skaistumu, mates laimi, gudribu. «Vezeklis nosveéras
prom no nedziva, abstrakta humanisma, hipermoralistiska novirze tika iztaisnota.»'!

Ja uz izradi Dostoevsky-Trip paskatas no §1 viedokla, tad var izprast to ironiju, kura
caurvij romana «ldiots» varonu pasaules att€lojumu — ka utopijas pasauli, ka narkotisku
apzinas stavokli. Sai pasaulei prefi stav reala pasaule. Lugas varonu greksiidze it ka no-
nem no sevis romana varonu masku un ieiet realaja dzive, par kuru tas pats Jerofejevs
raksta: «..smird viss — nave, sekss, vecums, slikta partika, sadzive».'?

Dialoga robezas, ka jau noradits ieprieks, paplasinas vai sasaurinas — atkariba no
kultiiras konteksta, ko parzina un parvalda dialoga Autors. Saubos, vai visi Rigas Jauna
teatra pieliidzgji to izprot. Tacu jaunatne mil $o teatri: tas ir interesants ar jaunam for-
mam, sp&ju Soket, ar neparasto stilistiku.

20. gs. beigas un 21. gs. sakuma globalizacija paver jaunas iesp&jas kultairu dialo-
gam. Eirocentrisms ir aizgajis pagatné, kontakti ar visam pasaules valstim ir bezgaligi.
Dialoga telpa paplasinas. No otras puses, postmodernismam ar ta fragmentarismu, ek-
lektiku, sp€les dominanti maksla un vispar visa masu kultiira nav nepiecieSsama dzila
saskarsme — dialogs. Intelektuala spéle, kultiiru kodu atsifrésana, radot «zinataja efek-
tu», nebiit neveicina personibu TikSanos. To pasu var sacit par misdienu Sovu agresi-
vo vizualitati un skanu efektiem, kas paklauj skatitaju un klausttaju apzigu. (Terminu
«apzinas kolonizacija» Sodien lieto visai biezi.) Visos $ajos gadijumos drizak var runat
par dialoga simulaciju neka par dialogu ka tikSanos — saskarsmi. Ja jéga ztd un ta vietu
ienem spéle ar Zim&m, tad saskarsme partop par informacijas apmainu. Protams, arT $eit
var runat par noteikta veida komunikaciju, bet ne par dialogu ka par personu komuni-
kacijas augstako pakapi.

Tacu arT postmodernisma kultiiras pastavéSanas situacija ir iesp&jams dialogs—sa-
prasanas. Tam nepiecieSams kultiiras konteksts — Cita saprasanas pamats. Turklat vel ir
nepiecieSama ieintereséta ticksme panakt saprasanos. Manuprat, tiesi ta var vertet Bod-
rijara darbu «Kardinajums». Kritiska attieksme pret postmodernismu nekave filosofu iz-
prast postmodernisma kultiiru, atklat daudzas tas pretrunigas puses, skatoties no Eiropas
kultiiras pozicijas. Dialogs iesp&jams tiesi $T konteksta d€l. Konteksts jau arT ir kaut kads
sakumlielums, uz ko balstas Bodrijars, vienlaikus biidams arT aktivs autors, kuram ir sava
pozicija, un tadéjadi — ka loti precizi izteicies Bahtins — «aizpildidams esamibuy.'?

Paslaik ir moderni runat par totalo komunikaciju. Ta tik tie$am ka lavina gazas
par misdienu cilvéku. Tacu tikai cilvéka spgja ieiet informacijas pasaulg, padarot So pa-
sauli par «atbildigi atpazistamu» manai lidzdalibai,'* — tikai tas padara informaciju par
jegpilnu. Bet tas ir iesp&jams, tikai pastavot dialogam, kas atklaj Cita jaunas nozimes,
«balstoties uz ne-alibi esamiba».!® Un §im procesam nav robezu lielaja laika, lai gan
$adas robezas var pastavét noteiktos vestures periodos.
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SUMMARY

In this article the question of the essence of dialogue as personal communication
is considered, and different points of view are analysed, including one of J. Bodrillard
about the illusion of dialogue in the modern world.

The author pays attention to the actualisation of the idea of dialogue at the end of
the XIX — early XX century, and especially in the last decade of XX in the situation of
globalisation, when tolerance quite often is reduced to indifference towards others.

The analysis of the conditions which are necessary for the development of dialogue
as the Meeting of two (or several) consciousnessess, allows drawing a conclusion that
dialogue could be restricted in concrete space and time, but as a whole there are no
limits for understanding the other.

In connection with the above-mentioned the question of the role of the context in
dialogue and about the criteria of dialogical communication is raised.

Key words: dialogue, communication, understanding, Other.
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No vienas puses, svarigi narativu definét, atklat ta struktiiru un noskaidrot, ka tas darbojas. No
otras puses — dzipa stastus stastit un tajos klausities ir visparcilvéciska un fundamentala, talab,
iespgjams, var kaut ko pavestit par to, ka cilveks pardzivo istenibu un savu eksistenci. Konkrétais
pétijums ir m&ginajums aprakstit narativu, lai iztirzatu, ciktal tas nozimigs pasaules pardzivojuma.
Interesantais ir fenomens, kur§ caur suspensu ka ta modifikaciju lauj narativu uzskatit par bitiski
nepiecieSamu Tstenibas pardzivojuma mehanismu.

Atslegvardi: literatiirfilosofija, narativs, notikums, suspenss, interesantais.

Vardu sakot, miisu idalgo ta iegrima lasiSana, ka pa-
vadija naktis, lasidams no rieta lidz ausmai, un dienas — no
ausmas lidz rietam: un tapéc, ka vins tik maz guléja un tik
daudz lasija, vinam saka izkalst smadzenes, lidz vins sajuka
prata. Vina izteli piepildija viss, ko vin$ bija lasijis gra-
matas, — burvestibas, stridi, cinas, divkaujas, ievainojumi,
maigu jitu apliecinajumi, milestibas dekas, sirds mokas un
visadas neiespéjamas blénas, un tas iesaknojas vina iztéle
tik dzili, ka vinam So gramatu aplamakie izdomu savarsti-
Jumi Skita tira patiesiba un pasaulé vinam nebija neka iste-
naka par Siem stastiem.

(Migels de Servantess Saavedra

«Dons Kihots».)

Vaicajums te ir divdabigs. Vispirms, narativs ir literatiiras teorijas izp&tes objekts
un ka tads ticis strukturéts un saskaldits ne mazak saisto$as sastavdalas un aspektos:
fabula/sizets (stasts/diskurss), narators, narativas tehnikas u. tml. «Narativa poétika, ka
més varctu to dévet, tiecas gan izprast narativa sastavdalas, gan analizét, ka atseviski
narativi rada noteiktu efektu.»' No otras puses, pastav griti izskaidrojama un parstei-
dzosi izplatita dzina stastos klaustties, tos stastit un sacerét. Par stastiem zinama mera
domajam ka par &dienu — uztveram ka vitali nepiecieSamus, ar baudu noédamus vai
izsplaujamus, milzu atruma aprijamus vai tikai pa druscinai paknibinamus, ikdieniskus
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vai eksotiskus, veseligus vai kaitigus, ka plasa patérina vai luksusa preci, cienastu, no-
devu. Itin ka dabisks dotums neparasti agrina vecuma paradas narativa kompetence:
sp&ja izjiitas ltmenT atSkirt «istu, pareizu» stastu no tada, kur§ kropls. Vienlidz patna
ir «pareizay stasta sp&ja recipientu «sagiistity, ne tikai vektoriz&jot uzmanibu, bet ari
gustekni apbalvojot ar specifisku labpatiku. Konkrétais raksts ir méginajums paturét
vera vaicajuma abas dabas: aprakstit narativu, lai iztirzatu, ciktal tas nozimigs pasaules
pardzivojuma. Vaicajums, kolidz samana pieskarienu, izpleSas vesela ligana jautajumu
timeklT jeb labirinta, kur savienojoSie gaiteni biitiskaki par izolétiem kambariem, viena
atbilde liek noteikta mustura austies par€jam, un centru, visu pavedienu krustpunktu, uz-
iet griiti. Talab ikkur§ skatTjums, uz narativa jédzienisko lauku formul@ts, izradas fikcija,
tomer, l1dzigi metaforai, kas arT sekmigi mulsina gan literattiras petniekus, gan filosofus,
tas uz universalitati nepretendédams, var kalpot ka starmetis, proti, izgaismot noteiktu
problémas aspektu.

«Tapéc, kad izstiepu roku, satvéru fille de chambre aiz— — » Ta piepesi un ne-
glabjami top parcirsta finala epizodes intriga, kuru Lorenss Stérns (Stern) pamazitinam,
rapigi un grodi savérpis «Mistera Jorika sentimentalaja celojuma pa Franciju un Italiju»
(1768).2 Uzbriik Soks un neizskaidrojama neomuliba, 11dzigi vaicajumi (ka tad ta?, ka-
lab ta notika?, un kas talak?, vai vispar kas notiks?) fona urdigi uzplaiksni ikreiz, kad
isteniba pieprasa, lai taptu sakartota un iekartota. Jeb konstrugta. Ka vienmer, iesp&jami
skaidrojumu varianti. Stérna gadijuma stasta pavediena partriikSana tiek skaidrota ar
iemeslu, ko par dibinatu atzis ikviens: « ..nodomu Tstenot vinu aizkavéja nave».> Tomér
hipotétiska alternativa tiklab vargtu biit autora metaliteraras ambicijas: terminu «meta-
literatiira» (metafiction), kas sabalsojas ar konceptualisma stravojumiem maksla vispar,
20. gs. 70. gados ieviesis amerikanu kritikis un prozaikis Viljams H. Gass (Gass), ar to
apzimédams tadu literaru praksi, kas «apzinati un sistematiski vér§ uzmanibu uz savu
artefakta statusu, lai uzdotu jautajumu par literatiiras attiecibam ar istenibu. Paklaudama
kritikai paSas izmantotas konstruéSanas metodes, tada prakse péta ne vien narativas lite-
ratliras pamatstruktiiras, bet arT pasaules iesp&jamo literariskumu (possible fictionality)
arpus literara teksta».* Metaliterara prakse tiecas pétit literattiras teoriju, savukart, nemot
vera to, cik liela mera cilveka pasaules pardzivojums ir pastarpinats ar literatliru, tatad
valodu, tadi p&tfjumi visnotal varétu palidz&t izprast, kada iedaba piemit konstruktam,
ko més deév&jam par «dstenibuy.

Vispirms, kalab un kada nozimé narativs pelna ieveéribu?

Daudzsolosakais, kaut varbiit patvaligi izvéletais timekla centrs ir atbilde uz vai-
cajumu, kurs skiet fundamentals: kalab cilvéki paliek s€Zzam teatrT lidz izrades beigam,
nevis iet projam?; vai kalab nelabprat liek pie malas aizraujoSu stastu, iekams tas izlasits
lidz galam? Vienlaikus tads vaicajums sabalsojas ar Albéra Kam1 (Camus) formul&to
filosofijas pamatproblému — pasnavibas problému.’

Lidz ar to noskaidrojams, kas ir narativs, kas to dara baudiSanas vertu, un vai ie-
mesls, ja tadu izdodas uziet, ir tas pats, kur§ var€tu padarit dzivi par tadu, ko verts dzivot,
proti, ciktal dzive $aja zina sakrit ar literattiru.

Piesardzibas diktétu apsvérumu dg€] narativu der definét iesp&jami plasi — griiti no-
liegt, ka stastu var paust visnotal dazadi mediji, tostarp tas médz biit arT «mémsy, t. i.,
uztverams ar1 vizuali (glezna, fotografija, ar kustibu, mimikas vai zestu palidzibu u. tml.).
Tas nozimée, ka visai bagatigaja narativa definiciju piedavajuma mekl&jams kopsaucg;s,
un visplasakaja izpratné «narativs ir notikuma vai notikumu virknes atainojums (rep-
resentation)»®. Kolidz nav iesp&ams rast atbildi uz jautajumu, vai un kas te noticis,
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par narativa klatesamibu runat nevaram. «Dzive nav rozu darzs» versus «slauku rozes
pagulté» vai skaista kompozicija versus katastrofa. Definicija problematiska, netriikst
iebildumu: pieméram, ka narativa jabiit vismaz diviem secigiem notikumiem (R. Barts),
turklat c€loniski saistitiem; citi (Dz. Prinss’) katra zina pieprasa naratora (ja ne autora,
vismaz stastnieka instances) klatbttni, atgadinot, ka vestijums tiek uztverts ka jégpilns
tikai komplekta ar pienémumu, ka ar to nacis klaja kads (narators), kur§ gribgjis citam
(narat€jamajam) notikumu izstastit. Iztirzajot ped&jo iebildumu, més risk&jam iesligt vie-
na no literatiiras teorijas un literatiirfilosofijas staignakajiem akadiem — tieSi tas, ka tiek
trakt@ts autora statuss, neglabjami nosaka konkretas teorijas izskatu, ievirzi un akcentus.
Seit aprobezosimies ar noradi, ka stastnieka instances klatbiitne patiesi ir biitiski nepie-
cieSama, tikai iesp&jams, ne citadi ka uztveri tematizgjoss konstrukts: recipients ikkatru
vestijumu (pat bezdeligas «iztek tauki uguni, vidzu, vidzu, ¢urrrks» vai automasinas
motora riikonu) sp&j uztvert ka zinu, zZimi vai vestjjumu par to, ka kaut kas 1&cies. Valo-
das iesp€jas lauj apspelet vel vienu iebildumu: vai par narativu ir uzskatams vestijums,
kurs stasta par to, kas nav noticis. Un te sevi piesaka paradokss: biidams struktiira, kura
nodro§ina notikuma eksistenci, narativs par notikumu vajadzibas gadijuma padara ar1
ne-notikumu, vai nu to konstruédams ka nepiepilditas gaidas («domaju, ka nejausi sa-
stapsimies, bet ta ari vairs neredzgjamiesy), vai parvérzdamies par tuk$u, manigu, tomér
joprojam darbigu Caulu («par Jani Plieksanu jeb Raini mani nesauc, nekadus literarus
darbus neesmu sarakstijis, es nepiedzimu 1865. gada, talab ari miris neesmu un ari ap-
glabats neesmu nekur, it seviski ne Meza kapos»). Vienlidz visparzinama ir izjita, kura
inform€ par to, kas noteikts fenomens nav («ng, par «Freiburgu» vigu noteikti nesauc,
bija kaut ka citadi»), tomér talab nav mazak informativa — apofatiska. IzslégSanas meto-
de zinasanu lauku ierobezo, vajadzigo konkretizgjot tik un ta. V&l uzmanibu der pieverst
definicija lietotajam terminam «atainojumsy», kas gluzi ka plans ledus sedz vél vienu,
Soreiz estétikas lauka melngjosu akaci. Sobrid nemsim véra, ka mingtais termins paredz
interpretaciju, kura atrodama informacija par kaut ko, kas tiek uzskatits par pastavosu
neatkarigi no pasas interpretacijas. Tas nozimé, ka pats termina lietojums jau signalizg
par noteiktu skatfjumu uz literatiiras un Tstenibas attiecibam, proti, speka ir pienémums,
ka abas pilniba nesakrit. Izteikums «notikuma atainojumsy paredz, ka notikums eksisté
pirms narativa un neatkarigi no ta. Tas attaisnojams ar nosacijumu, ka par notikumu®
uzskatam selektivu jelvielas (iespaidu) veidojumu. Lidz ar to striktd nozimé notikums
aizvien vel eksiste tikai tiktal, ciktal ieterpts narativa.

Narativa nozimibu liela méra vairo fakts, ka ar ta starpniecibu cilvéks savu pieredzi
iekarto laika. TieSi tas attaisno notikuma jédziena lietojumu narativa definicija, jo par
notikuma eksistenci varam runat tikai laika rit€juma un parmainu konteksta. Monoto-
nitate (meditacijas prakse), miers un miziba allaz aktualas tur, kur notiek atkapsanas,
distanc€Sanas no mainigas tagadnibas, kur sevi piesaka v€lme vairities no parmainam, sa-
glabat status quo vai parcelties uz citu, no nerimtigam metamorfozem paklautas esamibas
norobeZotu pasauli. Pats uztveres mehanisms veidojies ta, lai reagétu vien uz kvantétiem
(parmijus) iespaidiem. Nepartraukts, nemainigs un ilgstoss stimuls mums parstaj pastavet
ka tads un, varmacigi aktualiz&ts, top svesadi bied€joss, parcélies Iidzas pastavosa, tomer
vienlaikus akataleptiska esamiba ka priek$meti, ko Rokanténs stingi péta Z. P. Sartra
(Sartre) «Nelabumay. Atskiriba no paligiericém, kas lauj orientéties arlaika pladuma,
narativs «lauj pasiem notikumiem iekartot laiku»’. Stastjjuma forma iedibina kartibu,
kuras pamata likti orientieri laika («pirms un p&c tamy), turklat vienlidz sekmigi ta mani-
pulé ar tempu un laika modiem («piedzimu biblioteka, kur mana mate p&c tam nostradaja
lidz pensijai, uzaugu brasa meita, un nu laujiet man pastastit par tam divam sekundém,
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kuras nakamgad parvertis visu manu miizu...»). «Gar$» laiks latviesu valoda top tad, kad
izjutams notikumu deficits, kad nav rodama viela it nekadam stastam.

Un te narativs ciesi savijas ar jautajumu par cilvéka situaciju pasaulé. Pastavésana
laika paredz rékinaSanos ar to, kas vél tikai biis jeb notiks. Sada darba labak sekméjas
tam, kur$ atceras, kas bijis jeb noticis I1dz §im. Zimigi, ka pirmas, proti, agrinakas at-
minas lielakoties sakrit ar vecumu, kura b&rns valodu apgust tiktal, lai spetu uztvert un
veidot stastu par notikumu. Vienlidz zZimigi, ka narativa struktliru mes cenSamies pielagot
pat ainam un epizodém, kur it ka nekas nenotiek (pieméram, DzZ. KeidZza (Cage) «4°33»,
kad skandarbs, noforméts ka ieilgusi pauze, lick fokusét uzmanibu uz fona troksni, vai
uzmaciga velme situacija, kad no garlaicibas jabeidzas vai nost, uziet vienalga ko, kas
interpret&jams ka stasts, piemeram, caurumu pusaizmigusa pasniedzgja biks€s). Etimolo-
giski latinu narrare («darit zinamu, (pa)stastit, (pa)zinot; teikt, runat, sacit») atvedinams
no gnarus («zinamsy). Proti, stastit vienlaikus nozime arT zinat. Stastijums jeb narativs
strukturé zinasanas, tomer nelauj tas kategorizet absoliiti patiesas un aplamas, tatad kalpo
vien par zinasanu priekSnoteikumu, apsolijumu, darbojas nevis ka strikti determingta, bet
labila, nenoteikta, stohastiska, tikai aptuveni prognoz€jama sistéma.

Tads atzinums paver plasas sandurvis uz apjomigu lauku, kur aktualizéta un pétita
literatiiras un jo seviski interpretacijas saistiba ar spéli. Patlaban sikak verts pieversties
naratologija pazistamajam jédzienam «suspenss». Termina saturs ir komplicéts — vien-
laikus tiksmigs un nepatikami urdigs nemiers, ko rada vesels vétrainu izjutu kekars: ne-
zina, parliecibas trikums, saspringtas gaidas, darbibas prognozesana un dzina pieredzet
tas atrisinajumu. Raksturigi, ka suspensa neatnemama dala ir vélme to mazinat, izsmelt,
atcelt, tomé&r izdzivot, nevis atmest ar roku un aiziet, teiksim, lakstigalas paklausities.
Griiti nepamanit, ka tamlidzigas izjlitas visai uzkritosi sabalsojas ar to, ko esam ieradusi
apzimét ar vardu «interesey.

Ja ticam latinu-latviesu valodas vardnicai, jédziens inter-esse interpretéjams ka «at-
raSanas vidi, starp kaut ko; atSkirSanas; klatbiitne, piedaliSanasy, savukart inferest — «ir
starpiba, ir atSkiriba; ir svarigi, ir nozimey». Latviskoties «interesantais», tapat ka «sus-
penss», 1sti negrib un partop sinontmu kekara, kura ietvaros nozimes papildina cita citu:
saistoSais, aizraujoSais, pievilcigais, vilino$ais, ar1 savdabigais, neparastais, seviskais
un svarigais, nozimigais, butiskais, izdevigais, daudzsolo$ais. Apgalvojums «tas mani
interesé» var nozimét tiklab «tas ir manas interes€s (ir man izdevigi finansiali, politiski
u. tml.)», ka arT «tas man Skiet interesanti (Sis objekts mani saista par spiti tam, ka nav
praktiski izmantojams)» vai gluzi skarbi «ja, interesanti» ar neparprotamu zemtekstu
«nu, ta nekas, bet nekas sevisks». Jebkura gadijuma interese allaz saistas ar noteiktu,
intensitates zina gradugtu verstibu uz kaut ko no subjektivitates distancetu, ar satrauku-
mu, saspringumu, ttksmi un totalu iesaistibu mijiedarbe starp subjektu un materialu vai
garigu objektu to tradicionalaja izpratné. Filosofisku refleksiju interese pelna talab, ka
minétaja nozime ta atzistama par universalu fenomenu — nav dzivas biitnes, kas sp&tu
eksistet, nekadi neiesaistoties mijiedarbé ar vidi. Jadoma, ka vardi «interese» un «in-
teresantais» valoda parstav to, kas dazkart tiek dévets par «sakaltu$am» jeb «mirusamy»
metaforam: metafora, uz kadu nojégumu attiecinata, ta saturu atklaj tikai dalgji un rei-
zumis tendenciozi, bet gadijuma, ja citu vardu jédzienam piemeklet neizdodas, paliek
ka vienigais apzim&ums, kam alternativas nemaz nav (piemeram, ka citadi lai nosauc
pudeles kaklinu vai dibenu?). Interese ka aprékins un izdevigums, klaj$ utilitarisms, kas
ar So vardu tika saprasts vel I. Kanta laika, it labi kalpo par metaforu, kas attiecinama
uz interesanto ka pacilajosu juteklisku pardzivojumu, ko individs piedzivo, ieguldidams
pasa fizisko, emocionalo un garigo potencialu ceriba uz gandarijumu. Talab interese allaz
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ir optimistiski tend@ta: ieintereséta persona lolo ceribas neatkarigi no ta, cik optimistisks
vai pesimistisks ir pats cerétais iznakums (bezgala interesanta, pieméram, var but Pas-
taras vai vel kadas citas Ne-dienas gaidiSana). No ieinteresétibas un lidz ar to radoSas
piedali$anas individs var izvairities tikai divéjadi: iesligstot vienaldziba vai atsakoties
piedalities vispar, un, ja spriezam logiski, ar lielaku varbitibu izdzivo un p&cnacgjus
atstaj tie, kas no trim minétajam taktikam izvelas pirmo.

Tiesi suspenss ir tas, kur§ narativa parstav interesanto, kas ir plasaks, dzilak fundéts
fenomens, tomér, strukturéts ka narativs, tiecas atbilst iepriek$ noteiktam (jau lidzigam
pieredz&tam vai izskaitlotam) scenarijam. Tapat ka suspenss interesantais tiecas paslik-
videties — neliek miera, urda un savaZzo, Iidz aizved lidz atrisinajumam, kur iz¢akst, ja
nepiespélé atkal jaunu intrigu. Tam ir sakums un noslégums ka piedzivojumam, kurs$
aridzan parstaj biit piedzivojums, ja ilgst miizigi, bet noteikti strukturgjams «jonos» ka
stasts. Deka sakas ar to, ka apzinies noslépuma eksistenci, provocgjosu distanci, kas
solas bt parvarama, ja tu gana citigi papulésies. Biitiskaka te ir pati parvaréSana, kas
ir pardzivojums per se neatkarigi no ta, cik ienesigs tas galu gala izradisies zinaSanu,
garigo vertibu, pasapzinas, cilvécisko attiecibu, varas vai naudas izteiksmé. V&l vairak:
interesantais ir klatesoss visas cilvéka darbibas sferas ka mijiedarbes priek$nosacijums,
stoiku fonos, pamatmotivacija, kas liek iesaistities spele. Zimigi, ka cilveks, lugts mingt
ricibas vai izvéles iemeslu, it biezi apgalvo «man vienkarsi bija interesanti», un tas iz-
skan ka p&dgjais pamatojums, 11dzigi frazei «man bija auksti» vai «gribgjas est». Visos
minétajos gadijumos turpinat klausinat, sak, ja, bet kapéc, skiet bezjedzigi. Vel zimigi,
ka interesantaka pieredze allaz atrodama robezapgabalos (kur tas, ko zinu un pazistu
patlaban, saduras ar to, ko vél nezinu un nepazistu; tas, kas sasniegts 1idz §im, tick same-
rots ar augstaku merki u. tml.) vai telpa, kas Skir vairak vai mazak nosaciti norobeZotus
veidojumus (individus, zinatnes disciplinas u. tml.). Abos gadijumos izpauzas latipu
inter-esse’s norade uz atskiribu, atraSanos vidd un to, ka tas ir nozimigi.

Par to, ka interesantais, biidams suspensam radniecigs, ir plasaks jédziens, liecina
fakts, ka tas izpauzas arT jomas, uz ko narativs parasti attiecinats netiek (apraksts, zinat-
nisks p&tijums, «interesanta fraze, seja, kompozicija, situacija» u. tml.). Lidz ar to, ja vai-
cajam, vai dzive ir literatiira, diez vai iesp&jama kategoriski apstiprino$a vai noliedzosa
atbilde. Dzive nav literatiira (ja vien atzistam, ka dzivo ar1 biitnes bez valodas, jaatzist,
ka dzivot, turklat varbiit itin zali, iesp&jams arT bez literatiiras), drizak vien jelmaterials,
kas katram, kam ienak prata, lauj narativus veérpt, ta ka zinama nozimé literatiira pa-
tiesi ir dzives uzslanojums, piedeklis, spogulis, bérns vai pabérns — ka labpatik —, tacu
tikai tadel, ka starp abam uztaustama joprojam neparrauta nabas saite: interese, kuras
mutacija narativa ir suspenss. Tomér tiklab iesp&jams arT pasludinat, ka dzive patiesi ir
literatira un tiesi narativi dzivi dara vertigu — taja zina, ka rikojamies, atbilstosi stastiem,
ko par sevi esam konstrugjusi atminas, kur esam ietilpinajusi savu $abriza ricibu un
mérkus, ko gribam Tstenot, un pat esam izt€lojusies, ka (dusigi stradasu, pareizi runasu
ar pareizajiem cilvékiem, piedaliSos loterijas).'® Bet fundamentalaka nozimé narativs,
iesp&jams, ir struktiira, kas sabalsojas ar pasa dzives pardzivojuma izjiitu, iekartojot to
laika. Aizdomas, ka probléma saknojas dzilak, nevis literatiiras vai pat valodas triidzemé
vien, uzvejo bridi, kad vienlidz neganta frustracija tevi iegriz melodija, atrisinadamas
«nepareizi» vai partruikdama «teikumay vidi ka Stérna «Sentimentalais celojumsy». Un
te atkal uz bridi jaapstajas pie masivam durvim, vigpus kuram ar rakSanas darbiem pa-
redzetiem rikiem rosas dzilu iericibas pétnieki — strukturalisti un psihoanalitiki —, vien-
laikus ]laudami gaisa virmot urdigajam vaicajumam par to, kur§, diez, struktiiras un
noteikumus iedibinajis, un vai iesp&jams, ka tas radusas ex nihilo? Lai nu ka, suspenss
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un interesantais te salidzinami ka dazadi sp€les modi: pirmaja gadijuma noteikumi jeb
dzilu struktiiras ir striktakas un vieglak apzinamas, skaita to ir mazak (ka $aha), otraja
gadijuma spéle izpludusi, daudz grutak prognozg€jama, elastigaka ka, pieméram, ta, kuru
mes dazkart mé&dzam izmantot, lai analizétu lomu spéles, attiecibu veidoSanu un pasauli
ka «milzu teatri».

L1dz ar to narativais modus vivendi nozimé:

1) subjektivitates konstruéSanu caur pagatnes pieredzes noformeéSanu narativos (at-
mina);

2) paredzamo notikumu prognozeésanu pec to vai citu apsvérumu dél izraudzitu pazis-
tamu narativu likumibam (dzive pasaku pasaulé — «pieveiksu puki», «atjas princis
balta zirgay», «bet varbiit esmu adoptéta», «beigas biis laimigas» u. tml.): iedoma-
tais narativs iedibina kontekstu, kura konstitugjas dazkart krasi atskirigas nozimes
un top interpretacijas (tiesi talab viena un ta pati situacija vienam individam lieti
der ka tragédijas epizode, kamér otram «nolasamay, pieméram, ka farss);

3) neizb&gami klatesosu pielavumu, ka eksisté implicits Tstenibas narators, jo likumi-
bas, péc kuram individs konstrué atminas vai selektivi izraugas vielu narativiem,
ko tapina uz lidzenas vietas, lai iekartotu savu pieredzi laika, vin$ pats neap-
jau§ un nekontrolé. Savukart pati narativa struktiira, pauzdama véstijumu, par
uztveramu to padara tikai tad, ja pienemam, ka eksisté sapratiga instance, kura
ar vestijumu nak klaja;

4) jebkura gadijuma — radoSu iesaistibu (engagement), kas ir speka, kamer vien
sola gandarfjumu: sola, ka varbiit pieredzesu, ka notiks, ka ceréts, turklat tadas
tiecibas pardzivojums ir fundamentalaks par jédzieniskas domasanas un valodas
Itmeni (vel viena savadiba ir tieksme jautdjumu, uz kuru atbildi dzirdét gribam,
izrunat kapjosa intonacija, savukart retorisku vaicajumu — kritosa, turklat tads
paradums verojams teju visas kultras). Jadoma, tas atrodams visur, kur btiski
svarigas ir parmainas laika, kur eksistence norisinas mainigos, turklat ne gluzi
drosi paredzamos apstaklos, kur darbojas Heizenberga nenoteiktibas princips: in-
terese ztid, kolidz kaut ko zini dro$i (pa purvu pirmoreiz brist interesantak neka
pa izsenis mitu asfalt€tu ietvi, ja vien tu nesameklé nodarb& vielu narativam,
ka darijis laikam ikviens, pieméram, izdomadams noteikumu, ka nedrikst kapt
virsli nevienai plaisai). Istenibas bistami un valdzino$i neprognozgjama daba ir
augsne, kur saknojas interesantais, suspenss un narativs. Un izvairities no tiem
trim iesp&jams tikai ar noteikumu, ka izvairies no istenibas, kada tu sevi atrodi
Seit un tagad.
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SUMMARY

Narrative is not just an academic subject. One must take into account the basic
human drive to hear and tell stories. The suggestion is that narrative may be interesting
both for literature theory and philosophy. The definition of narrative is an inevitable
first step, and «event» is the key word here. Via analysis of narrative, its structure, and
functions, the notion of suspense seems to emerge as a subspecies of the obscure phe-
nomenon which is usually referred to as «the interesting». Closer inspection suggests
significance of this relation in the way the human being experiences his/her reality. In
what sense could life be a narrative?

Key words: philosophy of literature, narrative, event, suspense, the interesting.
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Filosofija ka skatiSanas maksla
Philosophy as Art of Seeing
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Misdienu fenomenologijas attistibu liela méra var raksturot ar apzimgjumu «est&tiskais paver-
siens». Raksts pievéras tam problémam, kas rodas, méginot definét filosofijas uzdevumus un stilu
atbilstos$i estétikas dominantei. Ka atskaites punkts izvéleéta Morisa Merlo-Ponti fenomenologija,
kas par filosofijas uzdevumu izvirza «maci$anos redzét pasauli». Sada izpratne padara problematis-
kas filosofijas attiecibas ar domasSanu vai arT aicina reformét izpratni par domasanu, to vairs radi-
kali nenoskirot no uztveres. Vienlaikus raksts risina jautajumu par to, vai «estétiskais pavérsiens»
fenomenologiskaja filosofija var kalpot par vispargju modeli filosofisko problému risinasana, ka
tas notick Merlo-Ponti ontologija, kur Biitme tiek «skatita» ka makslas darbs.

Atslegvardi: Merlo-Ponti, fenomenologija, estétika, «skatiSanas maksla», Huserls.

Jautajums «kas ir filosofija?» apmulsina, turklat ne tikai interesentus, kas vairak vai
mazak nejausi gadijusies §is retas nodarbes tuvuma, bet arT pasus filosofus «profesiona-
lus». Ja m&s meéginam izdibinat §ada apmulsuma iemeslus, tad atklajam, ka operativu un
lakonisku atbildi uz $o jautdjumu nelauj sniegt tiesi pats jautajuma uzstadijums, kas paredz
lakoniskai definicijai atbilstosu filosofijas identitati, «batibu». Jautajums «kas?» it ka pa-
redz atbildi vienskaitli: tiesi tas un nekas cits. Turklat $is jautajums skiet aprobezojamies
ar varda «filosofija» konceptualu analizi, kas filosofiskas prakses aplikosanu vesturiska
un tagadniga perspektiva uzskata par sakumu nebeidzamam apkartcelam, kas filosofiskas
prakses empiriskas saskalditibas (vesturiski fiks€jamas dazadibas) d&l nav novedams Iidz
kadai vienojosai konstatacijai. Jautajumam «kas ir filosofija?» neizb&gami nakas saskar-
ties ar jautajumiem «ar ko nodarbojas filosofija?», «kas interes€ filosofiju?».

Tacu jautajumam «kas ir filosofija?» piemit arT rosinoS$s raksturs, kas neaprobezojas
ar doktrinalas identitates mekl&jumiem. Tas gluzi nevilSus 1steno tadu ka filosofiskas akti-
vitates «redukciju», lickot pieverst uzmanibu filosofesanas automatismam un domasanas
pasapmierinatibai, kas izpauzas noteikta stila pickopSana un parvérsas par ieradumu. Fi-
losofija parstaj but passaprotama tiesi tapat, ka passaprotamibu jau zaudg€jusas filosofijas
aplikotas paradibas. Tadel jautajumam «kas ir filosofija?» var parmest netaktiskumu,
stila trakumu:! tas parrauj ierasto domas plidumu, lick domajosajam apjaust, ka vina
griitibas atbildet uz So it ka vienkarSo jautajumu slépjas kads neparbauditu, neizdzivotu
motivu kopums, kas akli virza vina domasanu. Sis jautajums atklaj domasanas punctum
caecum, tas sakotn€jo aklumu.
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Bet $adas jautasanas «dekonstruktivie» efekti ta pa istam paradas tikai 20. gadsimta,
kad zinatgu straujas attistibas un episteémiska lauka?® restrukturacijas iespaida filosofija
nonaca krizes prieksa, kltstot par izzu$anai nolemtu zinatnes metodologijas piedéekli.
Krize veicinaja filosofijas pasrefleksivitates attistibu, kas partika no Kanta, Hégela un
romantisma filosofijas atbalsim. Lidz tam filosofija itin skaidri redz&ja pati sevi un sa-
vus uzdevumus, kops Platona laikiem ta izprata sevi ka skaidru redz&Sanu, kas ir pati
domasana: idea ir saistita ar eidos jeb lietas redzamo aspektu, kas Platonam jau partapis
tira batiba, tadu joprojam saglaba redzamibas raksturu.? Filosofija ka metafizika sava
vesture bijusi batibu un patiesibas tirais redz&jums prata (noein).

Savdabigi $aja redz&Sanas paradigma ierakstas fenomenologija. Tas pamatlicgjs Ed-
munds Huserls (Husserl), censoties atsegt zinaSanu jégas pamatu, piedavaja izmantot
«bttibu verosanas» (Wesensschau) metodi, kas balstitos uz imaginativas variacijas jeb
«fikcijas», fantazijas procediru.* Lai istenotu izzinas teorijas reformu un noskaidrotu
jédzienu jégu, Huserls uzskata par neiesp&jamu aprobezoties ar «pliku vardu» seman-
tisku analizi un valodas izmanto$anu simboliskaja, operacionalaja limeni. Lai panaktu
zinasanu droSticamibu, nepiecieSams tieSaks biitibu «ieskatijums» (Einsicht), izmanto-
jot fenomenologiskas redukcijas gaita iegtito sp&ju veikt tiras, nejutekliskas «uzskates»
(Anschauung) aktus.® Intuitiva (anschaulich) pievérSanas «pasam lietam» nepavisam
nav izieSana pasaul€, ka to saprot fenomenologijas eksistenciala interpretacija, bet gan
pievérsanas «tikai» pasaules kvazivizualam parpalikumam apzina jeb no€matiskajam
korelatam («pati lieta» ir imanenta). Intuicija, uzskate ir «redze vispar», kas pieversas
«pieredzes negativajiem momentiem» to konstitutivaja funkcija:® ta «redz» nevis to,
kas atrodas acu prieksa, bet gan «pie—redz» paSu jégu ka «konkrétu ideju». Lidz ar to
ar1 dzives pasaule sava zina biitu saprotama ka pieredzes negativa struktiira, kas ir «ne-
gativay, ciktal tas ieraudziSana paradoksala karta prasa Ipasu redzes piepili un atvirza
fenomenologijas projekta isteno$anu nenoteikta nakotné (sk. Huserla slaveno atzinumu,
ka «mes te esam absoliiti iesacgji»’ ).

Tiesa gan, ja novietojam fenomenologiju laikmeta kultarprocesu konteksta, tad va-
ram izvirzit piep€mumu par eidetiskas procediiras «tehnogenoy izcelsmi. Proti, eidetikas
istenojamiba izaug no kada tehnologiska dispozitiva jeb «statna» (Ge-stell) (kas vienlai-
kus ir dzives pasaules sastavdala) izraisito pieredz&jumu nogulsnésanas apzinas pliisma,
konstitugjot specifisku intencionalitati ka spontana akta partapusu ieradumu. Trisa Dér-
mane (Ddrmann) par $adu dispozitivu uzskata fotografiju, ka uzskatamu piem&ru minot
fiziognomista un frenologa Frénsisa Galtona (Galton) veidotos composite portraits jeb
generic images, kuru uzdevums bija fotografiski fiksét noziedznieku tipus: «.. eidétika
nav domajama arpus att€lu arhiva. Fotografijas pasaulé ienesa eidosus, un kinematografs
radija vari€josas izt€les paveidu, kas «pamato» fenomenologa «biitmi pasaulé». «Biiti-
bas virzitaja» garamslidoSo att€lu procesija foto un kino fenomenologam nodemonstr&ja
intuitivi ieskatama «pirmt€lay modeli.»® Lidzigu kultiiras dispozitiva precesiju varam
atrast Huserla «Iek§gjas laikapzinas fenomenologija», kur laika struktiiru un perceptivo
aktu deskripcija tiek balstita uz melodijas pieméru (arT péc fenomenologiskas redukcijas
veikianas saglabdjas «melodiskumay» eidétiska struktiira). ST melodiska struktiira tiek
attiecinata ar1 uz vizualas uztveres laiciskumu, tapat ka ta ir klatesoSa ar1 «apzinas plis-
mas» metaforika. Tadgjadi varam apgalvot, ka «tira» fenomenologija liela méra jau ir
kultiiras fenomenologija, kaut arT ta neatzist sevi par tadu un uzstajas ka pirmskulturalas
apzinas aprakstitaja (arT «Ideju II» nepublicéSana Huserla dzives laika Skiet liecinam par
kulturologiskas analizes bistamu tuvumu tik loti peltajam «psihologismamy).
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Pieveérsanos dzives pasaulei par fenomenologijas galveno uzdevumu uzskata ari Mo-
riss Merlo-Ponti (Merleau-Ponty). Tacu vin$ atsakas no tiras apzinas pozicijas. Tam ir
nozimigas sekas filosofijas uzdevumu izpratng, tacu filosofijas ka skatiSanas paradigma
tiek saglabata: patiesas filosofijas uzdevums ir «macities no jauna redz&t pasauli».’ Tur-
klat §1 «redz@Sanas makslas» (makslas ka maciSanas) programma neaprobezojas tikai ar
Merlo-Ponti fenomenologisko periodu, kas fikséts darba «Uztveres fenomenologijay.
Redzes$anas maksla vél jo lielaku dominanti iegiist ari «jaunas ontologijas» projekta iz-
stradg, kas filosofa paragras naves dé] gan palika nepabeigts. Pedéja Merlo-Ponti dzives
laika public@taja darba «Acs un gars» més lasam, ka vins vélas veikt «aktualas pasaules
caurliiko$anuy.!® Tapat p&c naves publicétajos ontologijas uzmetumos, kas apkopoti ar
nosaukumu «Redzamais un neredzamais», més sastopam atgadinajumu, ka «jamacas
redz&t» un «jacensas ar zinaSanam lidzinaties $im redz&umamy»!!, ka arT nemitigi uz-
duramies redzgjuma, «vizijasy» (vision) tematizacijas méginajumiem.

Apgalvojums, ka filosofija ir «maciSanas no jauna redz&t pasauli», nemaz nav tik pas-
saprotams, pat ja to par pierastu biitu padarijusi fenomenologiska tradicija. Tas vienlaikus
turpina un apveérs Rietumu metafizikas «okulocentrisko» tradiciju. Pats svarigakais un
varbiit arT paradoksalakais moments varétu biit centieni parvarét domasanas ka «garigas
redzes» metaforiku. Domasanu Merlo-Pontl censas saprast ka zinamu jutekliskas redzes
transformaciju, kas tomér nepamet transcendentalas estétikas apgabalu. Tas samanams
ar izvElctaja filosofijas «objektax: butibu un jédzienu vieta stajusies «pati pasauley». Ari
tad, ja biitibas nojégums tiek izmantots, tas tick sapludinats ar eksistences nojégumu.

Jau «Uztveres fenomenologija» Merlo-PontT saprot fenomenologiju ka filosofiju,
kas «novieto biitibas eksistencé».!? Velinaja darba «Redzamais un neredzamais» nodala
«Izjautasana un intuicijay» veltita eidétikas jaunajai izpratnei, iedvesmojoties no Martina
Heidegera (Heidegger) izpratnes par Wesen ka aktivu Butmes paradiSanos un eso$a kva-
litativaja dotiba (So-sein) saskatot «eksistéjosu jegur».!* Bitibas saskatamas uztveramo
lietu «salaidumvietas» (jointures) vai «ieloces» (plis), kas noskir esoSos vienu no otra
un izce] katru ta savpatiba, ta Batmes darbigaja fenomenalizacija. Biitibas uztveramas
pasaulg, nevis imaginativi vari€jamas apzina: tas ir dotas uzreiz, tam nav vajadzigas
eidetisku identitati konstitugjosas laika sint€zes. Bet tas nozimé, ka «ideacija» norisinas
jau jutekliskaja uztver€, ta ka varam izvirzit jautajumu par to, vai jutekliska pieredze
pati par sevi jau neisteno pasaules «de-realizaciju» un virtualizaciju, lietu materialitates
atkapsSanos fenomenu prieksa, ko fenomenologi gan pasteidzas saistit ar «faktiskumuy.
Ka dailrunigs eksistencializ€to biitibu piemérs minamas Marsela Prusta (Proust) darba
«Zuduso laiku meklgjot» aprakstitas «jutekliskas idejas» (slavena «Venteija fraze»)," ku-
ram uzmanibu pievér§ Merlo-Ponti un kuru klatbiitne fenomenologiskaja diskursa lieku
reizi apliecina kultiiras dispozitivu ietekmi uz «tiras» pieredzes lauka strukturaciju, kad
pieredzes veidoS$anas balstas uz spécigako pardzivojumu struktiiras parnesumu.

«Garlgas redzes» vieta stajas «citas redzes» izsmalcinata estetika (varétu pat teikt,
ka estétiskajam skatfjumam raksturiga «estétika»), kas paradoksala karta norada nevis
uz kadu nakotne sasniedzamu redzes asumu ka redzetsp&jas kapinajumu, bet gan dri-
zak ir atkalapgiistama, tatad kaut kadu liktenigu notikumu virknes rezultata pazaudéta
redz&tsp&ja. Tas neparprotami ir nostalgisks, melanholisks skatfjums uz filosofijas uz-
devumiem, kas metafizikai raksturigo sakotnes mekléSanu noved jaunas neiesp&jamibas
pakapé: vispirms iztickot bez domasanas, jo tikai pasaules sakotngja redz&juma paveras
iesp&ja uzrasties domasanai. Metafiziskajai tradicijai raksturiga domasana ir pazaudgjusi
redz&tsp&ju, parversoties intelektualisma un paspietickamu konstrukciju btivésana, kas
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ignoré pieredzamas pasaules savpatibu un nopietni spéléjas ar «prata gaismasy» meta-
foriku. ST filosofiska mantojuma kritiska novértéjuma iespaida Merlo-Ponti patiesibas
redz&tsp&ju delegé uztverei, kamér domasana karteziskas tradicijas veidotas refleksivas
analizes izskata tiek atmesta ka «akla» pret fenomeniem.

Kas gan motive filosofiju uzskatit par «skatianas makslu», kas nodarbotos ar redzet-
sp&jas atjaunosanu? Vai tiesam zudusi sp&ja redz&t un domasana jédzienos nespgj atsvert
So trukumu? Kritizgjot intelektualisma un empirisma stravojumus filosofija, Merlo-Pontt
impliciti atzist, ka intelekts galu gala ir zaudgjis «skaidras redz€Sanas» (clara et distincta
perceptio) iluziju, diskreditgjot sevi ar savu rezultatu pretrunigumu, kas atgadina Ima-
nuela Kanta «Tira prata kritika» uzradito prata transcendentalas dialektikas producéto
nenoteiktibu, kad pret€ja rakstura apgalvojumi izradas spgjigi pretendet uz vienlidz lielu
patiesuma pakapi. NepiecieSamiba péc «skatiSanas makslasy izriet no atzinuma par fi-
losofijas un zinatnes krizi, ko diagnosticgja Huserls sava pedgja dzives laika publicEtaja
darba «Miisdienu Eiropas zinatgu krize un transcendentala fenomenologija».!* Fenome-
nologijas skatfjuma zinatniski tehnologiskais dispozitivs nonacis krizes prieksa, jo teoriju
veidoSanas un pasaules praktiskas parveidoSanas karstuma «aizmirsisy» cilvéka sakotngjas
pieredzes dimensiju. Tiesa gan, lai izteiktu $adu aizradijumu, vispirms nepiecieSams at-
zit, ka $ads «sakotngjas pieredzes» limenis tieSam pastav. Bet filosofija ka «skatiSanas
maksla» nepieciesama tadel, lai So sféru atkal atgiitu apzinas dzives Ipasuma. Misu
skatfjumu uz lietam zinatne padarijusi parak noteiktu un viennozimigu, kas nepavisam
neatbilst pieredzes raksturojumiem. Perceptivaja pieredze lietam nepavisam nepiemit
stingri novilktas kontiiras, tas komunic€ sava starpa, apnem cita citu ar savu «auru» un
kopa veido vienotu pasaules veselumu, kas nepavisam nav sastindzis tuk§ums.

Merlo-Ponti zinatnisko pasaules ainu apliiko ta, it ka ta atrastos miisu juteklisko
acu prieksa, it ka vin$ piekristu konstruktivistu apgalvojumam, ka zinaSanas parveido
un paklauj cilvéka uztveres paradumus, ievirzot tos sev nepiecieSama gultné (parfrazgjot
Vitgensteinu: «manu zinasanu robezas ir manas uztveres robezas»). Tadgjadi fenomeno-
logs ir konstruktivists, kas velas konstruktivismu parvarét. Un tomér man nedod mieru
jautajums par to, ka gan iesp&jams zinat par kadu pasu pieredzi, kas lautu parvarét manu
apmulsumu zinaSanu radita sajukuma prieksa, ja jau zinatne izradas esam mana pasaule.
Uz $o jautajumu iesp&jams atbildét, ja noskaidrojam, kam gan isti adres€ta «skatiSanas
maksla»: ikdienas cilvekam vai filosofijai?

Apgritinajums, kas var€tu rasties no nepiecieSamibas «atcercties aizmirsto» ($aja ga-
dijuma, pasaules pirmatné&jo pieredzi), tiktu atcelts, ja redz&tspgjas problémas attiecinatu
tikai un vienigi uz filosofiju. Lidz ar to mums naktos arT mikstinat radikala konstruktivis-
ma uzskatus par teoriju un valodas milzigo ietekmi uz ikdienas uztveri un nevajadz&tu
nonakt Iidz paradoksalam apgalvojumam, ka ar1 sava ikdienas dzive cilveks ir «aklsy.
Tacu aporijas, kas saistitas ar atgrieSanos pie pirmsakumiem, 1idz ar to v&l nav izsmel-
tas: ka gan perceptiva pieredze var palidz&t risinat filosofijas problémas, vél vairak — ka
gan ta var staties filosofijas vieta, vienlaikus nepartopot par filosofiju un atkal netiekot
paklauta «neredzigumay» draudiem? Kadu lidzsvaru iesp&jams atrast starp pieredzi un
filosofiju, lai tas nekaitetu viena otrai un saglabatu sev raksturigo identitati? Merlo-Pontt
liela probléma ir ta, ka filosofijas ideals vinam ir pati pieredze, pasaules jutekliski reibi-
nosa redzesana (ja filosofija ir pati redz&Sana, tad pasaule «runay).

Fenomenologija ka skatiSanas maksla jeb redzes asuma atjaunotaja vienlaikus ir
«pasaules atklasanax'®, kas tiecas parvarét reprezentacijas paradigmu. Reprezentacija tiek
noraidita ka atsvesinoSa, priekSmetiskojoSa operacija, kas atklaj tas veic&ja augstpratigo
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atticksmi pret pasauli un kas beidzas ar sapiSanos «pargudru» jédzienu un teoriju mu-
dzekli, kuru «ieks€jas koherences» mekl&jumi vien maské riipes par pasattaisnoSanos.
Reprezentacijas kundziba, kas producg arvien pamanamakus cilvéka izoletibas efektus,
prasit prasa jaunu redz&umu, kur§ atjaunotu saikni ar pasauli.'” Tads ir eksistencialas
fenomenologijas pamatmotivs: pasos pamatos «terapeitiski» motivéts gan attieciba uz
ikdienas situaciju izgaismosSanas centieniem, gan attieciba uz izzinas teorijas iesp&ja-
mo reformu. Fenomenologa konstatacija ir paradoksala: reprezentativas sist€émas radita
konceptuala skaidriba aizéno skatienu, «gaismay izradas esam «tumsay, jo ta apzilbina.
Fenomenologija vélas iesakt tadu ka «otras paaudzes» Apgaismibu, uzskatot, ka «pirmas
paaudzes» Apgaismiba savu uzdevumu nav izpildijusi, laujot laudim iegrimt redzi notru-
linosas paSsaprotamibas, «pasredzamibasy. Ta vismaz varétu saprast Huserla reforméta
transcendentalisma projektu. Turpretim Merlo-Ponti veikta fenomenologijas parvietoSana
ontologijas virziena liecina par to, ka Apgaismibas projekts $eit iznicina pats sevi un par-
versas «obskurantisma» jeb aptumsotiba. Viss atduras pret to, vai proponéta skatiSanas
maksla vispar var sniegt redzei kadu «objektu», ja reprezentacijas (tatad ar1 objektivaci-
jas) paradigma tiek dekonstruéta. Ko gan fenomenologs Tsti aicina ieraudzit? Vai tieSam
varam tic€t vina apgalvojumam, ka tiksim aizvesti atpakal pie mums visiem kopgjas
dzives pasaules? Vai tad me&s visi joprojam neatrodamies dzives pasaulg, tacu tadg] to-
mér neuzdroSinamies uzskatit, ka jau §1 fakta d€] vien esam filosofi un nodarbojamies
ar filosofiju, ka Skiet iedomajamies Merlo-Ponti, «isto» filosofiju saistot ar skatiSanas
makslu? Un tomeér dzives pasaules praktikus un «naivos redz&tajus» var€tu interesét, ko
tad vini, fenomenologaprat, tomér neredz un kadel vinu redzesana tada gadijjuma nav
uzskatama par filosofiju.

«Istuma» mekl&jumi paredz pretstatijumu (analogisku noskirumam starp sakralo un
profano), maniheismu, binarismu, kas vadas p&c principa «labs/slikts». «Istuma» aiz-
stavji var izradities tikpat nihilistiski un noliedzosi ka tas pasaules dalas parstavji, kuri
tiek noliegti ka nihilisti. Katra zina situacija Seit ir kompliceta, radikali dialektiska bez
viennozimiga risindjuma un veértéjuma iespgjam.'® Merlo-Ponti kritizg zinatnes un tehni-
kas radito pasauli, un $ada nostaja nenoliedzami jausams &tisks patoss, ciktal tick sakts
apzinat to vardarbibu, ko veicina zina$anas attiecibas starp cilvékiem un ko tehnologijas
rada attiecibas ar dabu ka izejvielu kopumu, vienlaikus ar dabas apdraudéjumu apdraudot
arT cilvéku dzives vides dros§ibu. Tacu no jauna ieraugama pasaule grimst tumsa, feno-
menologiskajai acij nepaveras tada pasaule, kura varétu dzimt domasana. Fenomenolo-
giskais projekts beidzas ar «ieskatiSanos» tukSuma vai vismaz turp, kur acij pietrikst
speka ieskatities, vai arT turp, kur viss notiekosais ir parak atrs, lai acs nenogurtu jau
péc paris skati§anas mirkliem. Domasana nakotné nenoliedzmi atkal nems virsroku, savu
iedvesmu smeloties tiesi saskarsmé ar redzamibas robezu, uzduroties maksimali piepiilé-
tas redzes pieticigajiem ieguvumiem. Bet uztvero$o apzinu parems tukSums, cenSoties
saskatit Baitmi un pasauli ka visus eso$os appemoso un uzturoso.

Pat ta isti to neapjausot, tatu méginot saskatit nesaskatamo, Merlo-Ponti spiests pa-
mest dzives pasaules aprakstiSanas méginajumus un pievérsties makslas un literattiras
estetikai un poé€zijai. Var€tu pat teikt, ka tiesi estetiskas pozicijas adapteSana nosaka vina
meginajumus noteikt filosofijas uzdevumus vina darbibas vélinaja posma. Likme ir §ada:
vai nu kartéziska zinatne, vai arT makslas (ka filosofésanu rosino$i modeli). Un virsroku
glist makslas. Iespgjams, ka tieSi jauna redz&juma apsolijuma un Tstenojuma gaidas.
Makslas tiek izprastas ka norades uz dzives pasaules fundamentalajam strukttram, tacu
tas rada pasas savu redzamibu, kas nosaka savu saskatamibas etalonu. Sezana un Klg
gleznas Merlo-Pontl saskata Tpasi izcilus paraugus, ka Tstenot piekliiSanu Biitmei un ka
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panakt pasaules atkalieraudzi$anu. AtgrieSanas pie dzives pasaules notiek caur privilege-
tiem kultirfenomeniem. Lidziga pieeja tika izmantota jau Merlo-PontT agrinajos darbos,
kad piekltisana fenomenu autentiskajai dotibai tika istenota ar veidolpsihologijas ka pa-
raugdisciplinas palidzibu. Merlo-PontT impliciti nacas atzit, ka «tirs» pasaules redzgjums
nav iesp&jams, ka nakas lugt palidzibu no atseviskam kultiira sastopamam praksém,
kuras, no Huserla radikala transcendentalisma pozicijam raugoties, biitu pieskaitamas
«dabiskajai nostadnei» un kuru pacel$ana paraugmodelu statusa fenomenologiska proce-
sa ietvaros bitu uzskatama par psihologismu. Lidz ar to makslas tiek atzitas par to Tpaso
veidu, kas uzskatami ieved miis sakotngjas pieredzes dimensija, kaut arT tas sava zina ir
sekundars veidojums, kas darbojas simbolisko attiecibu un sakaribu lauka.

Tacu arT Huserla gadijuma situacija nav tik viennozimiga. Lai arT Huserls tiecas vi-
sus kultirfenomenus atvasinat no tiras apzinas struktiiram (galu gala, arT dzives pasaule
vina izpratng ir «tikai» tiras apzinas eidétiskas struktiiras producg€josa un uzturosa vide),
jo tikai $ads hierarhisks uzstadijums spgj uzturét speka pretenzijas uz fenomenologijas
visaptvero$o zinatniskumu, vina tekstos tomér atrodamas norades uz fenomenologiskas
un estetiskas nostadnes komplementaritati. Véstule Hugo Hofmanstalam (Hofmannst-
hal) Huserls atzist, ka «fenomenologiskais redz&jums ir .. tuvu radniecigs estétiskajam
redz&jumam «tiraja» maksla»."” Kas ar to biitu saprotams, atklajas viena no retajiem
«Idejas I» minétajiem piem&riem, kas aizgiiti no makslas pasaules. Analiz€jot Direra
gleznu «Bruninieks, nave un velns», Huserls atzimé, ka ««attéla» apzina .. ir uztveres
neitralizacijas (Neutralititsmodifikation) piemérs».2 ST uztveres akta neitralitates aspekts
bitu saistams ar makslas darba vérojuma notikuso «spontano redukciju».?! Tas nozimeg,
ka makslas darba uztvérums miis izce] arpus intencionalas attiecibas pret pasauli, izdzg§
ticibas pasaulei (doxa) fenomenu un piever$ mils tadai irealitatei, kas lidzinas apzinas fe-
nomenu virtualajam statusam. Makslas darbs ir jutekliski uztverams «eidétisks objekts».
Te mes sastopamies ar priekSmetu tiras dotibas veida (fenomena) paraugu, kura uztver-
Sanas akta vairs nav svariga doksiska atticksme pret «realo» pasauli. Estétiska apzina
lidzinas fenomenologiskajai apzinai ar to, ka ta klst nejutiga pret batmi un nebatmi, ta
ir savdabiga nejutekliska juana, ko vislabak raksturot ka afektivitati.??

Dabiskas nostadnes redukcija, kas vieno fenomenologisko un estétisko skatienu, sa-
gatavo augsni iespg&jai runat par «fenomenologijas estétisko pavérsienu».? Tas vienlaikus
nozimé gan to, ka estétiskais objekts ir fenomenologiskajai metodei visvieglak «apgis-
tamais» priekSmets, kas lauj tai demonstrét savas metodes priekSrocibas, gan to, ka tiesi
estétiskas uztveres deskripcija vislabak lauj fenomenologijai pilnveidot savu metodiku
un deskriptivajam procediiram nepiecieSamos nojégumus. Jaatzist, ka frankofoniskas fe-
nomenologijas areala tiesi estétikas jautajumi izvirzijusies priek$plana, novarta atstajot
interesi par apzinas struktiiram un zinatpu fenomenologisku pamatosanu. Fenomenolo-
giskaja tradicija noticis paradoksals apvérsums: ta vietd, lai nodarbotos ar zinatnisko
zinaSanu stiprinasanu un krizes parvarésanu, kas principa paredz iegiito zinaSanu korpusa
ontologiska statusa atzi§anu, fenomenologu vairakums (iznemot tos, kuri sakus$i nodar-
boties ar kognitivas psihologijas raditajam dilemmam) pasreiz€jo zinasanu korpusu atzist
par epistemologisku iliziju vajatu konstrukciju kopumu, ko iesp€jams vien noraidit ka
dzives pieredzei neadekvatu un «nearstgjamuy». Bet atzinums, ka zinatne nespgj radikali
maintt savu paradigmu (objektivacija, matematiska modelizacija utt.), varbiit maske vien
to, ka fenomenologijai neizdodas zinatnu ieguvumus nedz argument&ti kritizet, nedz epis-
temologiski pamatot, atrodot kadu zinatnisko zina$anu jégas pirmpamatu, kas lautu tas
pienemt bez ierunam. Merlo-Ponti ir viens no retajiem fenomenologiem, kas ilgsto$i un
nenogurstosi «cinijiesy ar zinatném, uzradot to sasniegto rezultatu apSaubamibu (viens no
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pazistamakajiem ir vina strids ar Zanu PiaZ& par bérnu psihologijas jautajumiem). Tatu
ar1 vin$ alternativu meklgja makslas iedvesmotaja «Biitmes redz&$anas» ontologija.

Estétiskas paradigmas pienemsana fenomenologija, kuru bez Merlo-Ponti veicina-
jusi ar Heidegers, Mikels Difténs (Dufienne), Anri Maldingé (Maldiney) un Zans Liks
Marions (Marion), spécigi iespaidojis to celu, kadu gaja Merlo-Ponti, lai izstradatu filo-
sofiju ka «pasaules atkalieraudziSanas makslu». Apzinas aktu strukturala lidziba panaca
to, ka fenomenologiska filosofija gluZi nevilSus saka skatities uz pasauli caur estétiska
uztvéruma prizmu. Estétiski uztverta pasaule tiek heirétiski pardzivota ka Biuitme. Uz-
tveéruma akts, acs parvietoSanas pa uztverei pieejamas pasaules lauku partop svetsviniga
procesija, sakralu telpu iezZim&josa ceremonija (ne reizi vien makslas teorijas uzsverts,
ka estetiskais pasaules skatfjums ir veids, kada modernisms «tiek gala» ar Dieva navi).
Dzives pasaule tiek atklata izstazu zalés ka logs uz kadu «citu pasauli». Maksla ir «cita
pasaule», jo, pat att€lojot atpazistamas lietas, cilvékus un siZetus, ta nekad nenodarbojas
ar vienkar$u imitaciju un atdarinasanu, kas radttu realitates simulakra, «manekla» efektu
(trompe-1oeil), kas liktu glezna ieraugamo atzit par «istu». Maksla vairas no profanajai
redzei pieejamam lietu banalajam formam un nabadzigas, blavas koloratiiras, kam uz-
ticas zinatnes jeb, precizak, ko rada tiesi zinatnieka acs. TieSi homoggnais uztveres lauks,
iesprostots koordinatu ass rezgojuma, ir ta pasaules struktiira, kas japarvar filosofijai ka
«skatiSanas makslai». Un pasauli tas dazadiba palidz ieraudzit tiesi gleznotajs: vina riciba
ir «redzes tehnikay, kas noder ne tikai gleznosanai vien.

Tacu var rasties Saubas, vai tieSam gleznotaja skatiens ir tas estetiska verotaja skatiens,
kura izrauSanas no pasaules «profanajamy», «dabiskajamy» struktiiram to padara tik rad-
niecigu fenomenologiskajam skatienam. M@s var€tu jautat: vai makslas darba patéréSana
(estétika) ir identiska ar makslas darba radidanu (poigtiku?*)? Tads ir Zana Fransua Liotara
(Lyotard) secinajums. Vins uzskata, ka Merlo-Ponti «skati§anas maksla» v&l joprojam ir
paklauta identitates logikai, kas atkariga no veidola (Gestalt), «labas formasy, koherenta
un totala redzes lauka paradigmas. Merlo-Ponti fenomenologiska acs ir kustiga, uztveres
lauku parskrejosa acs, kas ar savu mobilitati veic atpaziSanas sintézes, sasaistot kopa uz-
tveres lauka izkliedetos punktus un elementus, liedzot tiem paradities to izkliedetiba un
diferencetiba. Lidz ar to Liotars atzist, ka Merlo-Pont1 ta pa Tstam nav atbrivojies no
pasa kritiz&tas reprezentacijas paradigmas, kas aizklaj lietu ontologisko dimensiju. Pat ja
Merlo-Ponti iedvesmojas no glezniecibas ka modela savas fenomenologiskas ontologijas
izstradasanai, vins liela méra paliek akls pret gleznotaju izstradato skatiSanas tehniku, kas
reprezentativo modeli dekonstrug. Liotars raksta, ka Merlo-Pont «aizspriedums ir mobili-
tate, kas «raday pasauli un izstumj diferenci. So mobilitati .. kritiska gleznieciba .. aizstaj ar
nekustiguma (immobilisation) disciplinu. Tikai kustibas apstadinasana padara neiesp&jamu
ne vien vietu diahronizaciju, to linearu izkartojumu seciguma un izstatiSanu lasama sakarta,
bet arT dziluma konsekventu btivésanu, kas atbilstu gestaltistu principiem, un panak to, ka
tuvojamies vizuala lauka fundamentalajai heterogenitatei. Lauka dekonstrukcija .. prasa acs
sasieSanu (ligature). Macities redz&t nozimé atradinaties atpazit».?> Tikai acs sastindzina-
Sana lauj paradities vizualaja lauka mitoSajam notikumam, redzamibu saspélei.

Seit Liotars balstas uz René Paserona (Passeron) «redzes makslu» (I‘art de voir).
Paserons runa par «centracijas aktu» un «uzmanibas pilnu uztvérumuy», kam raksturiga
redzama (visible) mekl&jumi, nevis turéSanas pie (pasreiz) redzeta (e vu).?® Tacu §is re-
dzes pieptiles rezultats vienmer izradas esam reprezentacija, proti, tikai tas, ko iesp&jams
ieraudzit. Visible (ko visai nesekmigi cenSos tulkot ka «redzamaisy, jo latvieSu valoda
trukst ekvivalenta) apzimé tuvas nakotnes modalitati, to, ko «ttlit pat» biis iesp&jams
ieraudzit, to, ko mé&s v€lamies ieraudzit, kam piemit tada paradoksala promesosas klat-
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biitnes ipasiba. Tas, ko uzmanibas pilnais skatiens tiecas ieraudzit, atrodas arpus mums
tiesi pieejamas uztveres «banalo t€mu» kopuma. Ko gan Paserons mums piedava, lai
mums izdotos «citads redz&jums»? Vin$ runa par «vairak vai mazak sapnainu .., tatu
tomér precizu juteklisko verojumu», kas «bauda lietu bagatigo un daudzveidigo klatieni,
Jauj tam sevi parpemt un gremdgjas to atmosféra».”’ Sadu pieeju vin$ télaini nosauc par
«impregnaciju» jeb piesticinasanos, kam raksturiga zinama pasivitate. SkatiSanas makslu
var raksturot ka «uzmanibu pret totalitati», pret kopumu ta elementu vienlaiciguma. Ta
nav selektiva redzes lauka parskrieSana ar skatienu, bet gan «uzmanibas un kontempla-
cijas sintéze», «netiSi redzeta integrésana ar intencionali uzlikoto», «trausla integra-
cija, kas ir emocijas sakotne».”® Galu gala gleznotaja «redzes maksla» tiek izprasta ka
«makslas &tika».?* Makslas tehnika vienlaikus tiecas but ari &tika, kas lauj redzamajam
atklaties tiesi ta, ka tas mums paradas.

Tiesi skatiSanas makslas &tiskais aspekts paradas Merlo-Ponti ontologija.** Nevaram
1sti piekrist Liotara verdiktam, ka Merlo-Pontt pilniba ignoré makslinieciskas uztveres
strat€giju, jo vipa tiek$anas péc «Butmes redzg&juma» lidzinas Paserona «jutekliskajai
kontemplacijai». Pret&ji Heidegeram, Merlo-Pont1 uzskata, ka Biitme ir tverama per-
ceptivi, proti, pieejama tikai caur eso$o. Heidegera «vertikala» ontologiska diference
Seit partop «horizontala» ontologiskaja diference, kur Bilitme ir tverama tiesi ka eso$o
savstarpgja diferencéSanas, ka neskaitamu attiecibu un saiknu mezglojums. Bltme ari
ir ta pasaule, kas jaiemacas redzet. Tacu tas dinamisms paradoksala karta atklajas tiesi
Sezana «Svéta Viktora kalnay. Tatad més atkal tiekam novirziti kadas «objektivacijas»,
kultirparadibas virziena, kaut ari Soreiz tas «privileégija» ir tada, ka taja tiek saskatits
fenomenu dzivigums, pasaules un cilvéku nemitigais «dzimstigums» (par ko nebeidza
meditét Hanna Arente (4rendt) un Klods Romano (Romano)'), to tapSana.

Tacu kas notiek tad, kad mes novérSamies no makslas prick§metiem, izejam no iz-
stazu zaleém un atgriezamies «banalaja dzives pasauléy, kas ir viens vienigs praktisku un
zinatnisku tehnisku attiecksmju sajaukums bez jebkadas «nesamaitatay redz€juma tiribas?
Vai fenomenologijas estétiskais pavérsiens nenozimé ari to, ka filosofija ka «maci$anas
redzet» art ikdienas dzive turpina nésat sev lidzi tos emocionalos pardziv ojumus un
uztveres lauka strukttiru, ko mums piedava maksla? Un vai tad més nenonakam Iidz
tadam apjukuma pilnam stavoklim, kad vairs Tsti nezinam, vai maksla izsaka pasauli
(tas «ontologiska» funkcija), vai ar pasaule izsaka makslu (pasaules «estetiska» funk-
cija)? Un vai Seit vairs Tsti vieta runat par atgrieSanos pie «sakotn&jas pieredzes», kur
filosofija varétu sakt ta pa istam domat? Merlo-Ponti norada uz makslinieku pieredzi,
kurai vajadzetu liecinat par misu (pasreizgjo, iesp&jamo?) «pirmatnigo» pieredzi, tatu
makslinieks atkal var noradit uz kadu citu «pieredzi», no kuras vins iedvesmojies, un ta
meés nekad netiekam «pie sevis» ka «pasas lietas», ko sola fenomenologija. AtgrieSanas
partop nebeidzama apkartce]a. Un vai mums nerodas pamatotas aizdomas, ka, méginot
saskatit Butmi bez makslas starpniecibas, mums seja sp&ji neiesitisies ledains tukSums?
Atkal bisim spiesti meklet patvérumu maksla, art ka (un varbat galvenokart?) filosofi.
Bet tikmér més pa to laiku «vienkar$i» turpinam raudzities pasaulé un nejiitam vaja-
dzibu «mactties redz&t». Tau mums vajag macities (sakt) domat (ja piepemam, ka ir
tads bridis, kad «tikai skatamies»). Merlo-Pontt izpratne par filosofiju ka «skatiSanas
makslu» nerada parliecibu, ka $adi mums jebkad izdosies sakt domat (nemaz nerunajot
par to, ka ontologiskais jautajuma uzstadijums mis atstdj pilniga nezina par konkrétiem
domas priekSmetiem).
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«...estetiska pieredze sava tiraja aspekta veic fenomenologisku redukciju. Vienlaikus ar praktisko vai in-
telektualo interesi tiek atcelta ticiba pasaulei» (Dufrenne M. Intentionnalité et esthétique // Esthétique et
phénoménologie. — Paris, 1967. — P. 55.). Seit saskatdma lidziba ar Kanta piedavato «neieintereséta» esté-
tiska vérojuma koncepciju. Tas gan nenozimé, ka makslas vérotajs tiktu uzskatits par «aukstu», vienaldzigu:
estétiskais akts tiek pieredzéts ka emocionals pardzivojums (Gefiihl Huserlam, sentiment Difrénam). Tiesa
gan, «izjuta» drizak butu uzskatama par pasa estétiska akta pardzivosanas esteziologisku «efektu» (Huserls
to varbiit deévetu par specifisku «no€zes dotibu apzinay), ta mazak saistama ar vizualo aspektu.
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Sk.: Richir M. Commentaire de Phénoménologie de la conscience esthétique / Revue d’esthétique, 1999,
Nr. 36. — P. 20. Interesanti, ka est&tiskas apzinas gadijuma atkal tiek runats par «fantaziju», ar ko més jau
sastapamies eidétikas iztirzajuma sakara. Rodas jautajums: vai tik «skatiS§anas maksla» mis nenovedis pie
«fantazijas» centralas lomas atziSanas?
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Uzskatams §1 «paversiena» raksturojums sniegts: Saison M. Le tournant esthétique de la phénoménologie //
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24 René Paserons «poiétiku» raksturo ka «dariSanas (faire) fenomenologiju»: Recherches poiétiques, tome
1. — Paris, 1975. — P. 22. (Izvérstaka pozicija lasama: Passeron R. Pour une philosophie de la création. — Pa-
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veidoSanas psihiskas iesp&jamibas nosacTjumu pétisanu (Gagnebin M. Pour une esthétique psychanalytique:
Lartiste, stratege de I’Inconscient. — Paris, 1994. — P. 203.). «Poiétiskais» skatfjums ievie$ korekcijas ari
makslas darba estétiskaja recepcija, kas nebiit nav domajama ka nezinaSanas sastindzinata nepastarpinatiba:
«Viss tatad norit ta, it ka darinajuma pasparadiSanas (autophanie) parverstu ta topiku dinamika: nepavisam
nebtidams magnéts, kas spétu sava lauka ievilinat skatienu, darinajums iegiist brieduma spéku tada nozime,
ka tas turpina sevis izstradni lidz pat savas recepcijas bridim. Tas nozimé iestaties par labu aktivam véroju-
mam un atzit, ka darinajums nebeidz vien tapt.» (Gagnebin M. Op. cit. — P. 219.) Lidz ar to «poi&tiskaja»
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tade] Sezana glezna «Svéta Viktora kalns» Skita ka pasas lietu Biitmes izpausmes (nonaksana redzamiba)
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versas otradi ka Butmes kustiba, kas izvérSas makslas darba materiala.
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e I’eccedente: Mondo estetico, arte, pensiero. — Milano, 1996. — Pp. 150—-155. Par makslas &tikas saistibu
ar «ontologiska notikuma» (redzamibas vibracijas) atbrivoSanu ta savpatiba, kas lauj aplukot pasauli ka
«subjektu» un «skatienu», sk.: Gambazzi P. L’occhio e il suo inconscio. — Milano, 1999. — P. 211, 225.
Uztveres &tika ka pasaules «butlausana» un fenomenu «atbrivo$ana» patiesiba ir visas Merlo-Ponti filo-
sofijas sléptais motivs, kas virza visas vipa analizes. Atliek vien noz€lot, ka vins to netika t€matizgjis ka
tadu. Tapat rezignaciju rada tas apstaklis, ka Merlo-Ponti interese par filosofisko problému ontologisku
risinaSanu beidzas ar Biitmes netveramo abstrakciju. Ka rakstija Adorno, gilistot macibu no Hégela (Hegel)
neveiksmes, «ikviens vispargjs pirmprincips, pat ja tas butu radikala empirisma [piedavatais] faktiskums,
ietver sevi abstrakciju» (Adorno T. W. Gesammelte Schriften, Bd. 5: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie.
Studien aiber Husserl und phidnomenologischen Antinomien. — Frankfurt am Main, 1971. — S. 150). Bet vai
abstrakcija ir «pieredzama»?
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Par «dzimstiguma» paradigmatisko lomu «notikuma fenomenologijas» konteksta sk.: Romano C. L’Evéne-
ment et le temps. — Paris, 1998.

SUMMARY

The paper deals with an «aesthetic turn» in phenomenology that one can observe
taking place in the past few decades. This «turn» means that the task and the character-
istics of philosophy are defined as «art of seeing» (notably, in contrast with thinking).
The paper explores the legitimacy of such an understanding of philosophy, given by
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the French phenomenologist Maurice Merleau-Ponty. Merleau-Ponty is not alone in his
efforts. The «aesthetic turn» in phenomenology was prepared by Martin Heidegger and
continued by such phenomenologists as Mikel Dufrenne and Henry Maldiney.

The main idea which they share is that an aesthetic experience resembles a phenom-
enological reduction. Therefore, artworks are the easiest objects for phenomenology to
access, so that phenomenologists tend to deal mostly with aesthetic questions. But in this
affinity between phenomenological and aesthetic gaze there arises a serious question:
does not phenomenology, in its «art of seeingy, aspiring to reach the most primary and
pure level of human experience, take an aesthetic experience as a model for describing
all phenomena of experience? The answer of this paper is that, indeed, in phenomenol-
ogy, the aesthetic moment impregnates our experience to such a degree that one is led to
a conclusion that the phenomenological description, as practised today, is almost impos-
sible outside the art. At least, the artistic perception functions as a model for ontological
evaluation of a surrounding world. Only through the lenses of art the world becomes a
Being (as it happens in Merleau-Ponty, as discussed in this paper).

Key words: Merleau-Ponty, phenomenology, aesthetics, «the art of seeing», Husserl.
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Miisdienu amerikanu kultiiras dzives butiska paradiba, kas veido intelektualo fonu un ir izteikti
neviendabiga, ir neopragmatisms. No vienas puses, to raksturo atgrieSanas pie agrina pragmatisma
teorétiskajam pamatnostadném un amerikaniskas filosofiskas identitates mekl&jumi, bet, no otras
puses, metafizikas un epistemologijas kritika, ka arT dazadas akadeémiskas ievirzes domataju iesais-
tisanas neopragmatiskaja dialoga. Ka vienojoso interesi, kas daudzgjada zina veido neopragmatis-
ma kodolu, var minét kultiiras kriticismu.

Atslegvardi: pragmatisms, neopragmatisms, kulttiras kriticisms.

Uzlukojot miisdienu pragmatisma &tosu, filosofs un amerikanu filosofiskas dzives
pé€tnieks Ricards Bernsteins (Bernstein) izvirza piecas biitiskas iezimes, kuras isuma va-
rétu raksturot ka metafizikas kritiku, izvairi§anos no epistemologiski centrétam teorijam,
patibas socialas iedabas uzsveérumu, patibas, valodas un sabiedribas nejausibas apzinu,
ka ari koncepciju pluralismu.! Sads radikals nejausibas un neviendabiguma atzinums
liek jautat, vai par amerikanu neopragmatismu saukt visus teorétiskos mekl&jumus, kuri
ir antimetafiziski, antiepistemologiski, antiakadémiski un socialpraktiski ievirziti, neiz-
véligi sapludinot dazadas intelektualas disciplinas? Skiet, ka par labu tam liecina par
neopragmatikiem deéveéto autoru plasais spektrs, kur katrs no vigiem parstav savu radoso
niSu un kur tikai dazi, pieméram, Ricards Rortijs (Rorty), Hilarijs Patnems (Putnem) un
jau mingtais Ricards Bernsteins, atzitu sevi par neopragmatiki esam. Kamer citus, pie-
méram, Stenliju FiSu (Fish) un Heroldu Blimu (Bloom), nodarbina literatirkritikas un
pogtiskas pasizpausmes jautajumi, Martu Nusbaumu (Nussbaum) — feminisma, &tikas,
politiskas un juridiskas filosofijas problémas. Tomér o domataju celi krustojas, vini biezi
atsaucas cits uz citu, un varbit tiesi krustceles meklgjams saistosais elements. Vairuma
gadijumu ka saistosu elementu var mingt kultiiras kriticismu. Savas interesantas un pro-
vokativas (provokacija ka viena no neopragmatisma kvalitatém) gramatas «Amerikanu
izvairi$anas no filosofijas. Pragmatisma genealogija» ievada Kornels Vests (West) raksta:
«Saja zina amerikanu pragmatisms ir ne tik daudz Platona aizsakta Rietumu filosofiska
tradicija, kas mekle atbildes uz mtuzigam problémam, ka pastavigs kultiras komentars
vai interpretaciju kopums, lai izskaidrotu Ameriku Amerikai konkréta veésturiska bridi.»>
Tatad ta ir pieverSanas kultiiras kriticismam, kas vienlaikus ir savdabiga atgrieSanas pie
pirmspragmatiskas kriticisma un kritiska (organiska) intelektuala tradicijas, kuru savulaik
19. gadsimta iedibinaja Ralfs Voldo Emersons (Emerson). Ka miisdienu pragmatisma



Velga Vévere. Kriticisma probléma amerikanu neopragmatisma 137

kriticisma programmas pieteikumu vai pat manifestu var minét rakstu krajumu «Pret teo-
riju: literaras studijas un jaunais pragmatismsy». Programmas konceptualo kodolu veido
R. Rortija «Filosofija bez principiem»® un S. Fisa «Rezultati»*. Seit Rortijs pirmo reizi
formul€ savu teorijas un prakses neidentitates principu, kas ir pamata vina kriticisma
izpratnei. Vins apgalvo, ka pragmatikiem pret visu jaattiecas kontekstuali, nevis esenciali
un japarstaj uzdot jautajumus par esosa arpuskontekstualo pamatu. Prakse nav atvasina-
ma no teorijas, jebkurs teorijas izklasts ir tikai kartgja interpretacija citu interpretaciju
icloga. Talab pragmatikiem jaatsakas no spekulativam teorijam un jaliikojas uz to, kas
notiek valodas prakse jeb, citiem vardiem sakot, jaizmanto narativi, lai saprastu tagad-
nes dilemmu c€lonus. Tacu vai tas nenoved pie kritika (literatiirkritika per se) privato
intereSu neapvalditas domin&$anas? Uz $o jautdjumu mégina atbildét S. Fiss, akcentgjot
kompetences apzinas jeb kolektivas intelektualas prakses kritériju. Ja, kritiskais individs
ir it ka brivs sava vardu krajuma un atsaucu lauka izvE€lg, tacu taja pasa laika vin$ ir
sociali un lingvistiski situéts, jo tikai eksistéjoSo publisko konvenciju un interpretacijas
modelu ietvaros vin$ var domat par jauniem darbibas virzieniem.

Ka vienu no zimigakajiem kritisko stratégiju izstradatajiem un realiz&tajiem var mi-
né&t amerikanu literatarkritiki Heroldu Blimu, kura dailrade sp&cigi ietekm&jusi neoprag-
matiska kriticisma izpratni. H. Blims izstrada savu antitetiskas jeb pretstatosas kritikas
koncepciju, kuras pamata ir pieci principi: atbrivosanas no akadémiskajam banalitatem,
stereotipiem un klaniSanas autoritasu prieksa; atteikSanas no didaktiskam ambicijam;
veseligs egoisms; personiskas lasiSanas jeb apzinatas parlasiSanas tehnikas izveide; iro-
nijas atdzemdinasana.’ Kritikis var piedavat savu pagatnes, tagadnes un nakotnes redzg-
jumu, tacu tikai ka vienu no daudziem, turklat Bliima tipa kritikis acimredzot jitas sa-
sniedzis savu mérki tikai tad, ja, paSam klustot par kritikas objektu, jacie§ no kritiskas
vardarbibas. «Kritiska teorija un prakse, kas sludina tadas aizsardzibas stratégijas ka
«pedu slépsanay» vai «speéciga parlasiSsanas», apsveic savu doktrinu un izmantoto tehniku
jebkadas, pat nenozimigas kliidas interpretacija.»® Sadu interpretacijas tehniku Blams
nosauc par «specigo parlasiSanos» taja nozimé, ka kritiskaja teksta, saglabajot zinamu
sasaisti ar kritiz€jamo materialu, tiek ieSifréta jauna informacija. Gluzi logiski interpre-
taciju interpretacijas virkne var turpinaties, aizvien attalinoties no originala teksta. DaZzi
no daudzajiem Blima oponentiem, kurus dzili aizskarusi vina agresiva bezapelacijas
rakstiSanas maniere, dévé vina metodi par «brivpratigi izvéletu disleksiju», proti, ne-
sp&ju izlasit teksta ietverto informaciju. Bliims raksta: «Amerikanu kritikas valodai jabat
pragmatiskai un agresivai, iesp&jams, es pat blitu gatavs apgalvot, ka amerikanu prag-
matisms ir patie$am uzbriikosa filosofija vai, ka saka Ricards Rortijs, postfilosofija. Ame-
rikanu pragmatisms, péc Rortija domam, vienmé&r uzdod jautajumus par tekstu: ka tas
varétu man noder&t, ko es varétu ar to pasakt, kadu labumu tas varétu dot, kadu nozimi
es varétu tam pieskirt?»’ Patiesiba §adu apgalvojumu var uzskatit ari par neopragmatis-
ma moto, jo taja atrodams gan klasiska amerikanu pragmatisma nakotnes sabiedribas ka
vispargjas labklajibas sabiedribas redz&ums, gan jaunas domasanas saasinatais indivi-
dualisms — aicinajums revidet $o filosofisko paradigmu. Bliims savu pieeju déve par re-
vizionisma strat€giju un ikviena parlasitaja izvéli par revizionista dilemmu — tieksmi
veidot savu originalu attiecksmi pret teksta ieslépto patiesibu vai realitati, vienlaikus pa-
uzot savus personiskos pardzivojumus un sléptas domas. Revizionists cinas par to, lai
izlasttu tekstu citadi, idiosinkrétiski, un apzinas, ka vina lasTjums ir tikai posms interpre-
taciju virten€. L1dz ar to arT literatirkritikas uzlikojums sava batiba var biit tikai aprak-
sto$s un kontekstuals. P&c Blima domam, miisdienu kritiskas teorijas patiesa funkcija
slépjas nevis dzejas noslépuma un jégas atklasme, bet gan miisu prieksstatu izmainiSana
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par dzejoli, dzejnieku vai dzeju kopuma, ka arT pogtiskas ietekmes jeb attiecibu starp
tekstiem ieraudzisana. Sadu priekdstatu miizs ir islaicigs, tie ir galigi, ierobeZoti un kal-
po vien konkrétajam merkim un laikmetam: «.. kriticisma modeliem jabiit pragmatis-
kiem, nevis tradicionali filosofiskiem, tie nav domati tam, lai izvairitos no «anarhijas
interpretacijas».»® Sie modeli ir instrumenti, kurus var izmantot veco kritikas paradigmu
nomainiSanai un jaunu aprakstu radiSanai. Tacu katrs jaunais apraksts atkal ir nepilnigs
un Tslaicigs. lesp&jams, ka tiesi ar to ir visgriitak samierinaties kritikim, kas, gluzi dabis-
ki, vélas iepemt savu palickosu vietu literatiiras véstures lappusés. Uz to Blims atbild,
ka paradoksala karta jebkura originala kritiska interpretacija, kas ir dzili individuala p&c
savas iedabas («pastav tikai atsevisku kritiku un nevis kritikas valoday), klust universa-
la, jo kalpo ka atspériena punkts nakamajam kritiskajam interpretacijam, un kritika vards
ka abreviatiira tiek iestradats aizvien no jauna radamajos aprakstos. Te gluzi taustami
sajiitama lidziba ar R. Rortija skatfjumu uz filosofijas vésturi un filosofiem ka simbolis-
kam figtiram, kas parstav savu vardu kragjumu, un vienigas iesp&jamas attiecibas ir at-
tiecibas starp vardu krajumiem.’ Tas savukart principa atce] kadas vienas aprakstosas
metavalodas esamibas iesp&jamibu. Gluzi tapat Blumam literatarkritika vesturiska ska-
tjuma ir attiecibas starp kritiskajiem tekstiem — jEégas parnesumiem un jégas kroploju-
miem, starp pateikto un nokluséto. Parnesums un kroplojums (abi eksiste vienlaikus) var
realizéties divEjada cela — pagatnes un nakotnes apversuma, proti, pagatnes nakotné un
nakotnes pagatné. Ka tas saprotams? Pirmais panémiens ir sava laika kritikas vardu
krajuma ievietojums vélinaka konteksta un citas jégas pieskirums tam. Blims uzskata,
ka ir gluzi passaprotami, ka katrs nakamais autors (ka ar7 kritikis) ar vienu un to pasu
vardu (pieméram, vardu «dzejolis») apzimé itin atSkirigas paradibas. Sada pieeja ir po-
tenciali ironiska, ja ar ironiju saprotam apzinatu atsve§inajumu no sakotngja originala
tekstuala materiala un savas privatas jégas iesifréjumu. Ka vienu no spilgtakajiem pie-
mériem Blims min Sérena Kirkegora (Kierkegaard) darbus, kuri, pastavot noteiktam
lasiSanas uzstadijumam, visai pamatoti izskatas p&c parodijas par hégeliskajiem tekstiem
un to dialektiski triadisko struktiiru. Ipasi tas sakams par tadiem Kirkegora sacergjumiem
ka «Ironijas jédziens», «Filosofiskas drumslas» un «Nosleédzosais nezinatniskais post-
skripts». Neiedzilinoties filosofisko koncepciju atskiribas, biitiskaja subjektivas un ob-
jektivas esamibas pretnostatijuma, $aja gadijuma zimigi ir tas, ka Kirkegors izmanto
Hégela izteiksmes formalas struktiiras, lai paustu pats savas personiskas idejas. Tadgja-
di te sastopam gan zinamu jégas parnesumu (bez asociativas saiknes ar originaltekstu §is
pan€miens zaudetu savu jégu), gan vienlaikus — kroplojumu jeb blumisko apzinato par-
las18anos. Otrais pap&miens, atSkirtba no pirma, ir moderna kritiska vardu krajuma pie-
merojums senaku tekstu kritiskaja interpretacija. Tatad tas ir nevis originaljégas un auto-
ra sakotn&ja noliika rekonstrukcijas méginajums, bet gan jauna teksta radiSana. Sadas
projekcijas piemérs ir Blima piedavatais Zigmunda Freida darba «Vinpus baudas prin-
cipa» lasTjums. ST darba caurviju téma, pgc Blima domam, ir ietekmes analize: «Es
uzliiko$u So gramatu ka dialektisku liriku, patie$am, ka pecromantisma krizes perioda
liriku. Sada interpretacija, neapsaubami, liksies ekstravaganta. Zaks Derida gan bridina
parsteidzigi neuzliikot «Vinpus baudas principa» ka literaru tekstu, tomér es vél&tos
risk&t un piedavat $adu, iespgjam, priekslaicigu, lasijumu.»'® Tas nebtt nav parsteidzo$i —
ta ka, no vienas puses, poétiska ietekme ir viens no Bliima dzejas un kriticisma teorijas
pamatnojégumiem, vina kritiska izteiksme ir neparprotami psihoanalitiski ietonéta — te
sastopami tadi jédzieni ka, piem@ram, apspieSana, aizvietoSana, fiksacija, milestiba, ap-
brina, skaudiba, sancensiba, naids. Ikkatra pogtiska un kritiska jaunrade iesakas ar véle-
Sanos parvarét priekstecu («vecakuy), kurus nav iesp&jams izveleties, ietekmi un ar allaz
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klatesosam mokosam bailém, ka viss bitiskais jau reiz pateikts. Tas ir ka pastavigs
Oidipa kompleksa pardzivojums, ieksgja konflikta pardzivojums: «Dzejnieki vEletos uz-
skatit sevi par zvaigzném, jo vinu dzilakas alkas ir ietekm@t citus, nevis bt ietekméetiem,
taCu pat pasi specigakie, tie, kuru ambicijas Tstenojusas, toméer izjiit bailes, ka vinus
varétu but ietekméjusi citi.»'' No otras puses, viena no raksturigakajam jauna pragma-
tisma literatlrkritikas iezZim&m ir izieSana arpus literatliras Zanriskajam robezam jeb,
citiem vardiem sakot, kultiiras literarizacija, kuras rezultats ir kritika ka intelektuala
(Blimam), ta ari tikumiska (Rortijam) atdarinasanas cieniga parauga loma sabiedriba.
Bet vai tada gadijuma vispar ir iesp&jams vai pat nepiecieSams runat par literatiirkritikas
tradiciju ka tadu? Skiet, ka Bliims uz $0 jautajumu atbild gluzi neparprotami, sakot:
«Pastav nevis kritikas valoda, bet gan tikai individualu kritiku valoda, es atkal pievie-
nojos Rortijam, ka spéciga parlasiSanas noliedz to, ka eksisté vai var eksistet kads kopigs
vardu krajums, kuru kritiki varétu izmantot savstarp&jo viedoklu apmaina.»'? Tapat
Blums uzskata, ka katram spéciga kritika vardam jabuit ka tradicijas parkapumam, jo
pretéja gadijuma jaunraditais teksts baitu atsaucu un akad@miski aprobétu citatu sakopo-
jums, kas labakaja gadijuma var&tu pretendgt tikai uz literaras kompilacijas, bet slikta-
kaja — uz plagiata statusu. Vislielaka probléma ir ta, ka jebkura kritiska sistéma neiz-
bégami parveérsas dogma, un tiesi tadel Blims piedava savu antidogmatisko parlasijuma
modeli. Tas gan tiidal rada ne mazak nopietnu problému, proti, ka gan tada gadijuma
kritikis var izkliit no pasa radita vientulibas cietuma, jo vin$ tomér ir publiska persona,
un jabit kadai iesp&jai vinam tikt uzklausttam, saprastam un parprastam. Kritiska jaun-
rade ir iesp&jama, vienigi atzistot un sadzivojot ar priekSteci sevi, sava jaunrade un
apzinot poétiskas ietekmes mehanismus. Poétiskas ietekmes Tpasa iedaba atklajas tas
pretstatijuma literattrkritikas tradicijai, ar kuru Blims $aja gadijuma saprot galvenokart
(bet ne tikai) kritikas kanonu, tas ir, noteiktu analizes panémienu un izteiksmes formu
kopumu. Jebkur$ kanons ir normativs, proti, tas paredz nejausu vai «kliidainuy» interpre-
taciju izslégsanu, kurpretim pogtiskas ietekmes koncepcijas virziba ir gluzi pretgja — uz
nejausibas ieklavumu. «.. izkroplojumam jabtt tapec, ka katrs specigs parlasijums pre-
tend@ uz to, ka tikai jaunatklata jéga ir neatkartojama un preciza.»'* Kaut gan, protams,
arT izpratne par kanonu vai drizak pats kanons laika gaita mainas, tomér jebkura gadi-
juma tas ir sava zina aprobé&ts un akadémiski «attiritsy skatijums. Pogtiska ietekme,
pretéji tam, ir $kietami amorfs un neteorétisks nojégums, kas neatspogulo visparigas
kauzalas sakaribas. «.. tas, ko es saucu par ietekmi, ir pasas dzejas t€lains apraksts,
dzejas, kas tiek apliikota nevis rezultata un ieceres, seku un c€lona attiecibu konteksta,
bet gan ka dzejnieka—p&cteca attiecibas ar savu priek$gajeju, lasitaja attiecibas ar tekstu
vai dzejola — ar izt€li un izt€les — ar pasu dzivi.»'* V&l viena Blima skatfjuma iezime
ir poctiskas ietekmes ironiskas iedabas atzinums. Tas gan nenozimé, ka nav iesp&jams
ironisks skatfjums arf uz tradiciju, jo ir gadijumi, kad ironisks uzlikojums ir vieta, kaut
vai, piemeram, postmoderna romana tradicijas (ja So jédzienu vispar var attiecinat uz
postmodernismu) interpretacija — ta Bliima intereSu loka nonak viens no visspilgtakajiem
§1 zanra musdienu amerikanu parstavjiem Tomass Pinctons un it 1pasi vina darbs «Gra-
vitacijas varaviksne»." Tas ir likumsakarigi, jo $ada veida postmoderna proza ir ieko-
déta apzinatas parlasiSanas vai, citiem vardiem sakot, kliidaina lasfjuma potence. Saja
zina ironija var tikt uzliikota ka retoriskas ironijas trops. «Literara tradicija iesakas tad,
kad jauns autors ne tikai apzinas savu priekstecu un to radito t€lu klatesamibu, bet ar1
savu vietu attieciba pret to, kas bijis pirms vipa.»'® Ta ir gan sacel$anas pret tradiciju,
gan vienlaikus ietekmes jeb savas neizbégamas piederibas tradicijai apzina$anas. Sads
kritiskas personibas dualas eksistences redz&jums ir viens no neopragmatisma kriticisma
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prieks$noteikumiem, kur galveno lomu sp&lé nevis universala plasa lietojuma kritiska
vardu krajuma izveide, bet gan kritiskas valodas lietojums un kultiiras konteksts — dis-
kurstva prakse tas pragmatiskaja izpratne. Ja kritikis atkarto tikai trivialas patiesibas, vins§
patiesiba nepasaka neko, tacu vin$ nepasaka neko arf tad, ja sava itin dabiskaja tiecksmé
biit originalam lieto nepazistamas metaforas vai jaunvardus arpus jebkura konteksta. Tas
nozimg, ka literatirkritikis uzliko katru dzejoli ka ta autora méginajumu radikali inter-
pretet (diskreditet) sava prieksteca dailradi vai dzeju kopuma, tomér taja pasa laika uz-
turot vismaz saistibas iliiziju. Tie$i §ada konteksta izprotama Bliima formula: kritika ir
dzeja proza, dzeja — poetizeta kritika.

Par antitetiskas kritikas aizsac€ju amerikanu kultiira Blims sauc 19. gs. apgaismota-
ju, transcendentalisma virziena spilgtako parstavi pirmspragmatiki Ralfu Voldo Emerso-
nu. Blims uzsver to, ka Emersons ir diemZ€l visnenovértétakais amerikanu filosofs, un
bitu pats pedgjais laiks pieversties tadiem fundamentaliem nojégumiem ka diahroniska
retorika, pagpalaviba, praktiskais imperativs un individa briviba. Sie nojégumi spélé
svarigu, ja ne pat noteicoSo lomu jauna pragmatisma filosofiskaja passapratné. Emersons
aicina uz jauna tipa uztveri — netrivialu skatijumu uz pasauli, gramatam un, galveno-
kart, uz spécigu personibu, kuras galvena iezime ir uzdro$inasanas sacelties ne tikai
pret pagatnes koncepcijam un teorétiskajam konstrukcijam, bet pret tradicionalas iz-
teiksmes ierobeZotibu, kas vairs nespgj parstavét jauno realitati. Saja zina emersoniskais
nihilisms ir visai radikals. «kEmersoniska patiba .. ir balss, nevis teksts, un tiesi tapéc
ta neizbégami $kel un iznicina pasas raditos tekstus .. .»'” PalauSanas paSam uz sevi ka
pretstats palavibai uz Dievu ir Emersona agrinas filosofijas praktiskais imperativs, sav-
dabiga Kanta kategoriska imperativa modifikacija, individualas brivibas maksimalizacija
(briviba ka personiska parlieciba, ko neierobezo nekadi likumi vai normas). Lidz ar to
prieksplana izvirzas jautajums: «Kas nosaka mani ka individu?». Emersona skatijuma
ta ir praktiska prata atbrivoSana no teor€tiskas racionalitates ierobezojosas varas, pie-
versanas praktiskai darbibai un pasauligam veértibam. Emersons rada tadu kultiirkritikas
stilu, kura galvena iezime ir izvairi§anas no modernas filosofijas un tas izmantotajam
retoriskajam stratégijam. Emersons izvairas no modernas filosofijas nevis tapéc, ka ta
ir kliidaina, nepamatota vai neinteresanta, bet gan tapec, ka ta kave individa intelektu-
alas pasrealizacijas iespgjas. Tadel stabilas filosofiskas sisteémas vieta Emersons piedava
dazadu stilu provocgjosu tekstu radiSanu, valodas spéles, kas diezgan neparprotami at-
vedina jauna pragmatisma apzinatas parlasiSanas stratégijas vai, pareizak sakot, gluzi
preteji — Blima provokacijas ir emersonisko motivu ievieSana Sodienas kultiirvide jeb
rekontekstualizacija.

Tomér visinteresantaka, kaut skietami krietni samudzinata (protams, no miisu, nevis
apliikojamo autoru viedokla), ir Herolda Bliima un Ri¢arda Rortija saspéle, kas reizumis
atgadina filosofiska pingponga spéli, kura izpauzas ka nepartraukta savstarp&ja atsauksa-
nas un citésana. Tadg] vinu dailrades pétnieku darbiba, analiz&jot kadas idejas teorctisko
izveérsumu, var lidzinaties logisko miklu miné$anai vai tadas mozaikas salik§anai, kur
allaz kads fragments pietriikst vai ir par daudz. Bet varbiit tiesi tas parvers $adu petjjumu
aizraujosa intelektuala piedzivojuma. NeapSaubami, ka viens otra acts vini ir autoritates
(tacu tadas autoritates, kas nemitigi jaizaicina, atklati vai slépti jaapsauba): Blims izman-
to Rortija neopragmatismu savas filosofiskas un kritiskas pozicijas pamatosanai; Rortijs
aizgiist no Blima un paplasina sp&ciga dzejnieka metaforu, un, savukart, apzinatas par-
lastSanas ideja ir biitiska Rortija historiografiska projekta izveidé (ka pagatnes parskati-
jums no iespéjama tagadnes genija viedokla). Sadu krustpunktu ir daudz, tomér ka tris
butiskakos, kas daudzgjada zina sastata jauna pragmatisma literatiirkritiskas stratégijas,
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var€tu mingét: kritiska personiba vai spécigais dzejnieks; spéciga parlasiSana vai apzinati
kltidaina parlasisanas un bailes no ietekmes; kritiskais galigais vardu krajums.

Jautajums par kritisko sp&cigo personibu ir daudz plasaks neka jautajums par indivi-
duala kritika personiskajam kvalitateém, tas attiecinams uz visu radosas intelektualas dar-
bibas lauku, tomér vispirmam kartam, péc vinu abu domam, tas attiecinams uz literattiru
§1 jedziena visplasakaja izpratn€. Blims raksta: «Mani interes€ tikai sp&cigie dzejnieki,
dzejas vestures galvenie varoni, kas izveélgjusies cinu uz dzivibu un navi ar saviem
priek§gajgjiem.»'® Vardu «dzejnieki» Blums lieto paplasinata nozimé, attiecinot to ari
uz literatiirkritikiem (kritiz€$ana un dzejas radiSana ir sava biitiba identiskas paradibas)
un uz literatiiras patérétajiem — lasitajiem —, protams, tikai uz tiem, kas spgj atteikties no
uzspiestam lasiSanas tradicijam un stereotipiem. Savukart Rortijs, atsaucoties uz Blumu,
vél radikalak paplasina §7 varda lietojuma sféru, attiecinot to uz Izaku Nitonu un Carl-
zu Darvinu, Georgu Fridrihu Vilhelmu Heégeli un Martinu Heidegeru, Karli Marksu un
Zigmundu Freidu, Marselu Prustu un Vladimiru Nabokovu. 1z8kiriga speciga dzejnieka
(vai kritiskas personibas) iezime ir savas, jaunas valodas radiSana — sp&ja izteikties ta,
ka neviens Iidz Sim nav izteicies. «Stipra dzejnieka apzinataja vajadziba pieradit, ka
vin$ nav tikai kopija vai reprodukcija, mes atpazisim mums visiem piemitoS$o neapzi-
nato vajadzibu: vajadzibu samierinaties ar tumso zZimogu, ko uzspiedis gadijums, radit
savu patibu sev paSam, aprakstit So zimogu vardos, kas, lai arT marginali, toméer ir vina
pasa.»'® Vards «literatiira» tagad tiek attiecinats uz visdazadaka satura gramatam, kur
noteicosais kritérijs ir nevis kada mistiska «literara kvalitate», bet gan gramatu spg&ja
raistt tikumisko refleksiju vai, sliktaka gadijuma, kalpot kadiem citiem arpusliterariem
mérkiem (politiskiem, juridiskiem, izglitojoSiem utt.).

Katru kritisko personibu allaz vaja bailes no ta, ka viss vina raditais galu gala izradi-
sies tikai viduvgjs priek$gajeju sasniegumu atkartojums, ka arT nerimstosa vainas apzina
par savam nerealiz&tam iesp&jam. Sada situacija ir bezceriga, tadu bezceriga tikai tad, ja
tradicija tiek uzliikota ka virkne, kas sastav tikai no aizvien jauniem papildinajumiem
un asimil&tiem tekstiem. «Bliima dzejnieku bailes ir bailes no ta, ka vini var beigt savas
gaitas Sai pasaulé, kuru nav radijusi pasu spekiem, bet ir tikai parmantojusi.»*’ Vina pie-
davata izeja no strupcela ir apzinatas parlasiSanas stratégija, kuras mérkis ir ar agresivas
asimilacijas, radikalas izkroploSanas un sistematiskas parmodeléSanas palidzibu radit
situacijas apveérsumu. Proti, tagad izskatas ta, it ka viss ieprieks sasniegtais literattira
(un kritika, protams) ir kalpojis tikai par jaunradita teksta sagatavi. Savukart Rortijs par-
lasiSanas strat€giju izmanto, lai konstrugtu savus privatus filosofijas vestures modelus,
piem@ram, vestljumu par pragmatismu. Raksturigakais $aja vestijuma ir tas, ka konkré&to
autoru ieklavums vai neieklavums kanona ir absoliiti subjektivs — ta mes sastopamies ar
Derida, Nices un Deividsona «pragmatizaciju». Turpat blakus vig$ piedava citus vestiju-
mus — par metafizikas galu, par analitiskas filosofijas krizi, par liberalo utopiju. Situacijas
paradokss slépjas tur, ka Sie narativi nav vis cits citu papildinosi vérojumi par laikmetu
un ta varoniem, bet gan savstarpgji pretimrunajosi vestijumi. Rortija merkis Sai zina ir,
no vienas puses, apmulsinat lasttaju un palidzgt vinam ieraudzit situaciju no jauna, bet,
no otras puses, ierakstit pasam savu vardu filosofijas vEstures lappuses.

Tad kada ir iesp&jama kritikas valoda? Rortijs uzskata, ka vienota (vienojosa) kriti-
kas valoda nepastav, ir iesp&jama tikai nerimstoSa un skrupuloza situacijas aprakstisana
aizvien no jauna, dazadu vardu krajumu (vardnicu) pretstatiSana, jo nav tadu kritériju,
kas vienu kritisko vardu krajumu lautu uzlikot par veiksmigaku, kamer citu — par ne-
veiksmigaku. Sada pretstatTfjuma rezultata mainas pati apraksti§anas valoda un Iidz ar to
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arT valoda, kura més apjédzam savu tikumisko identitati. «Antitetiskas kritikas manifes-
ta» darba «Bailes no ietekmes» Blums raksta: «Kritika ir slépto celu, kas ved no viena
dzejola pie cita, izzina$ana.»*' Patiesa dzejas v€sture ir ve&stijums par dzejniekiem, kas
cie$ no citiem dzejniekiem, gluzi tapat ka patiesa biografija — vestijums par cieSanam,
ko rada gimenes locekli vai apkartgjie. Kritikai, péc Blima domam, jabiit pragmatiskai
un pretstatosai — interpretacijas pretstatijumam autora sakotngjai iecerei. Ja par dzej-
nieku priek§gajéjiem var saukt dzejniekus, tad kritiku situacija ir sarezgitaka, jo vinu
prieksgajgji ir gan dzejnieki, gan kritiki, tatad arT bailes no ietekmes ir divkarsas. Bailu
parvargSanu Blims raksturo ka procesu, kura pakapes ir: (I) poétiska parlasiSanas, kur
maceklis uzdrosinas labot sava prieksgajeja kltdu, kuru skietas pamanijis; (II) nepilnibu
identifikacija priekSteca dailradé kopuma, to izc€lums un atspogulojums kritiska apcere-
juma; (I1I) noliegums jeb méginajums atbrivoties no prieksteca poétiskas ietekmes; (IV)
demonizacija jeb izsmieSana; (V) askéze jeb atgrieSanas pie prick$gajéja pec Skistijosa
vientuliba pavadita laika; (VI) miruSo atgrie$anas jeb prickSgajéja parspésana un asimi-
lacija, jauna, originala kritiska vardu krajuma radiSana un kritika radosa pasrealizacija.

Kaut arT Blumu vispirmam kartam interes€ kritika attiecibas ar literatiirkritikas tra-
diciju un vesturi, vina piedavato seSpakapju shému var izmantot ari, lai raksturotu kri-
ticisma problému neopragmatisma. Tas iesp&jams tapec, ka, no vienas puses, literatiira
Bluma—Rortija—Fisa izpratn€ ir ne tikai rakstnieku veikums, ta aptver arT publicistiku,
filosofiskus, ekonomiskus, politiskus, juridiskus, sociologiskus, etnografiskus sacergju-
mus, dabaszinatniskus traktatus, kuriem ir nozimiga loma jaunu racionalitates paradigmu
tapSana. No otras puses, tas iesp&jams tapec, ka dazadas ievirzes domatajus vieno in-
terese par kultiiras kriticismu, valodas praksi, vardu krajumiem (vardnicam) un aprak-
stiSanas modeliem, klasisko pragmatisko t€mu ievietojumu miisdienu amerikanu izteikti
neviendabigas filosofiskas dzives konteksta.
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SUMMARY

The Philosophy of neopragmatism plays a substantial role in the present-day Ameri-
can intellectual milieu. The revival of interest in inherently pragmatic themes, such
as power, freedom of creative self-realization, provocation, and societal processes, is
due to the quest for national philosophical roots, on one hand. On the other hand, it is
facilitated by the urge to come to terms with the philosophical, ethical, and aesthetic
dilemmas of the times, or, in other words, by the question: What does it mean to profess
pragmatism now? The pragmatic ethos is characterized by five interrelated substantive
themes, identified by Richard Bernstein: (1) anti-foundationalism; (2) a thoroughgoing
fallibilism; (3) the social character of the self and the need to nurture a critical commu-
nity of inquirers; (4) the awareness and sensitivity to radical contingency and chance:
and (5) plurality. Nevertheless, these recurring themes alone cannot account for the fact
that nepragmatism is the extremely broad playground attracting thinkers as diverse as
Richard Bernstein, Martha Nussbaum, Stanley Fish, Richard Rorty, Cornel West, Harold
Bloom and others. Moreover, most of them would not call themselves neopragmatists.
Then the natural question arises: Do they have anything in common at all?

The present article demonstrates that one of the overlapping themes that effectively
helps to narrow down the interpretive possibilities is the one of criticism and, more
specifically, culture criticism. According to C. West. American pragmatism is less a
philosophical tradition putting forward solutions to perennial problems in philosophy
and more an ongoing cultural commentary or set of interpretations that aim at explain-
ing America to itself at a particular historical moment. Culture criticism in America
goes way back to the first coming onto the stage of pragmatism in the person of Ralph
Waldo Emerson as early as in the 19" century. R. Rorty’s conception of the ironist and
H. Bloom’s conception of the strong poet in a certain sense relies on the Emersonian
vision of the organic intellectual.

This poses the logical question about the critical strategies and critical vocabularies:
Are they particular or universal, contextual or universal, descriptive or analytic? The
answer to it in the neopragmatic way is given in H. Bloom’s theory of revisionism and
R. Rorty’s theory of redescription.

Key words: pragmatism, neopragmatism, culture criticism.
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Par dazam postmodernisma tendencém socialajos
priekSstatos par zinatni un zinatnieka socialo atbildibu

About Some Postmodern Tendencies in the Social
Representations of Science and the Social Responsibility
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Latvijas Universitate
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Raksta 1si aplikota postmodernisma ietekme uz socialajam zinatn&m, sniegts priekSstats par zinatni
ka socialu konvenciju. Analizetas atSkiribas starp socialo konstrukcionismu un socialo prieksstatu
teoriju. Paraditi atskirigi socialie priekSstati par zinatni, apliikojot atsevisSkas Latvijas zinatnieku
publikacijas. Izvirzits jautajums par zinatnieku socialo atbildibu miisdienu Latvijas sabiedriba.
Atslegvardi: postmodernisms, socialais konstrukcionisms, socialie priek$stati par zinatni.

Postmodernisma tradicija ir izaicindjums 18. gs. apgaismibas laikmeta «modernistis-
kas» domasanas mantojumam. Cilveks vairs netiek uzskatits par Visuma centru ar neiero-
bezotam racionalajam sp&jam un progresa iesp&jam. Postmodernisma tradicija socialaja
psihologija tick dévéta par «socialo konstrukcionismu» (social constructionism).!

Sociala konstrukcionisma pamatprincipus ir izstradajis amerikanu psihologs Kenets
Gergens (Gergen), kas, 1idzigi citiem postmodernisma teorétikiem, ar zinatni saprot
socialo konvenciju, kura ir izveidojusies Rietumu kultira noteikta v&sturiska perioda.
Zinatne ir viena no daudzajam socialajam konvencijam, kura var pretendét uz patiesibu
tikpat liela méra ka citas socialas konvencijas — mitologija, folklora, okultisms. Socialaja
psihologija vins izvirzija divus uzdevumus: esosas socialas psihologijas dekonstrué$anu
un postmodernisma psihologijas konstruésanu.?

Sekojot Z. Derida (Derrida), M. Fuko (Foucault) un Z. Lakana (Lacan) iedibinatajai
tradicijai, tiek saskatitas pretrunas socialas psihologijas tekstos un atklatas sléptas varas
attiecibas.® Socialais konstrukcionisms parada, ka socialas psihologijas aksiomas palidz
uzturét negodigu ekonomisko resursu un varas sadali. P&c K. Gergena domam, Iidzsi-
ngjie socialas psihologijas pienémumi satur rasistiskas vértibas, sludina egoistisku vai
narcistisku dzivesveidu, noliedz alternativas Rietumu individualistiskajam dzivesveidam.
Empiriska zinatne nav prognostiska praktiskas dzives situacijas. Cilvéka pétisana maksli-
gi raditos laboratorijas apstaklos, nenemot véra socialo kontekstu, nevar kalpot par pie-
radijumu kadai teorijai. Tiek ignor€ts tas apstaklis, ka zinatnes metodologija nosaka to,
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kadas zinasanas tiks iegiitas, nevis atklaj tas.* Eksperiments nav «neitralsy» — ta dalibnieki
piedalas taja ar saviem personiskajiem uzskatiem un atticksmém, savu ideologiju. Tiek
kritiz&ts pien@mums, ka dati ir neitrali attieciba pret teoriju un tap&c var tikt attiecinati uz
«realas pasaules» Ipasibam. No sociala konstrukcionisma viedokla nepastav novérosana
tira veida. Jebkura noverosSana ir jau eso$s skatfjuma punkts, vienalga, vai to nosaka
teorétiska pieeja, vai ar tas izveidojies iemaciSanas un akulturacijas rezultata.’

Kadas vadlinijas tiek piedavatas jaunas socialas psihologijas konstruésanai? Kvalita-
tivajiem un interaktivajiem pétfjumiem ir jaizstaj lidzs$ingjas eksperimentalas un statistis-
kas pétijumu metodes.® Galvena vieta p&tijumos ir jaierada diskursu analizei (discourse
analysis), retorikai (rhetoric) un etogénikai (ethogenics).

Diskurss sociala konstrukcionisma konteksta ieklauj sevi visus verbalas interakcijas
veidus (gan formalos, gan neformalos) un visu veidu rakstitos tekstus.’

Retorika no sociala konstrukcionisma viedokla ir diskursa parliecinasanas aspekts.
Sociala psihologija p&c savas bitibas ir retoriska, parliecino$a, tapéc atticksmju un kog-
nitivo struktliru p&tisanas vieta ir japieverSas retoriskajam atklasmém. «Jauna retorikay
(the new rethorics) pieversas valodas parliecinasanas aspektiem, it Tpasi saistiba ar pasas
psihologijas valodu un valodu, kura cilvéki formul€ savus uzskatus par socialiem jautaju-
miem. Zinatniskie teksti nav neitrali «realitates» apraksti, tie ir retoriski, tiecas parlieci-
nat lasitajus. Zinatnisko tekstu analize no retorikas viedokla mégina atklat tos teorétiskos
pieneémumus, kurus tekstu autori izmanto ka neapstridamus. Socialie psihologi var pétit
domasanu diskusiju grupas, analiz&jot valodu, kura tiek izmantota argumentacijai.®

Etogenika ir pieeja socialas mijiedarbibas pétijjumos. Ta akcenté diskursa analizi,
apliko darbibu nozimi no darbojosos personu viedokla ka pasu batiskako So darbibu
zinatniskaja izpratné. Etogénikas pamatlicgjs ir amerikanu psihologs Roms Harre (Har-
re).” Analizes objekti parasti ir darbibu epizodes noteikta kulturala konteksta, pieméram,
iesauku izmantoSana, uzrunas formas agresivas ricibas gadijuma u. tml. No etogénikas
viedok]a tiek apSaubita kontrolgjamo eksperimentu ekologiska validitate (tiek ignoréta
eksperimenta ka socialas epizodes ipasa daba, eksperimenta dalibnickiem netick dota
iespgja izmantot savus resursus, pieméram, apspriest notieko$a jégu; eksperimenta da-
libnieki tiek uztverti ka pasivi «subjekti»). Etogénika tiek izvirzitas alternativas pozi-
tivistiskajai eksperimentalajai socialajai psihologijai, pieverSoties socialas identitates,
personiskas identitates un kermena izjiitas socialas konstruésanas jautajumiem.

Saskana ar sociala konstrukcionisma pieeju, ir japeta ikdiena izmantojamas praktis-
kas zinasanas, to kvalitativie un lingvistiskie aspekti. Zinasanas ir javérté péc to prag-
matiskuma, — vai tas palidz sasniegt visas sabiedribas interes€m nozimigus mérkus,
nodro$ina sabiedribas labklajibu.

Socialajai psihologijai ir jadod savs ieguldijums valodas ka galvena savstarp&jo at-
tiecibu uzturésanas lidzekla attisti§ana. Pétijumu jédzieniem ir jabiit atbilstosiem kultirai,
teorgtiskajam idejam ir japieskir taustamiba, tam ir jabut dzivigam noteiktas kultlras
ietvaros.'

Sociala konstrukcionisma idejam tuva ir franc¢u psihologa Serza Moskovi¢i (Mosco-
vici) socialo priekSstatu (social representations) teorija.

Socialie prieksstati ir vesela saprata «teoriju» forma sabiedriba visparpienemtas so-
cialas idejas, kuru galvena funkcija ir padarTt pasauli jeégpilnu un atvieglot komunikaciju.
Socialie prieksstati «neparstav vienkar$i «uzskatus par», «t€lus» vai «atticksmes prety,
bet gan «teorijasy» un zinasanu «nozaresy, kas gatavas atklat un organizét realitati».!" Tie
ir Tpasa veida atskaites punkti, kas nodrosina perspektivu, no kuras individs vai grupa var
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vérot un interpretét notikumus, situdcijas utt. Sie atskaites punkti balstas uz jédzieniem,
ko cilvéks izmanto komunikacija ar citiem individiem.

Pats sociala priek$stata jedziens ir Emila Dirkema sociologiska jédziena «kolektiva
psihe» sociali psihologiska adaptacija. E. Dirkems uzskatija, ka socialos faktus var iedalit
sabiedribas «materialaja substrata» (iedzivotaju blivums, savstarp&jo kontaktu biezums
un intensitate, komunikacijas kanali u. tml.) un «kolektivajos prieksstatos» — kolektivaja
jeb kopgja apzina (zinatne, religija, miti, telpas un laika kategorijas utt.). Tos, péc Dirke-
ma domam, ir iesp&jams pétit ar objektivam metodém, lidzigi ka tas ir dabaszinatnés.'?
Moskoviéi konkretizé Dirkema pieeju — japéta jaunu zinasanu apgiiSana un to apvie-
nosanas ar jau eso$ajam zinasanam komunikacijas cela. «Ar socialajiem priek$statiem
mges saprotam jédzienu, apgalvojumu un skaidrojumu kopumu, kurs rodas ikdienas dzivé
starppersonu komunikacijas gaita. Miisu sabiedriba tie ir tradicionalo sabiedribu mitu un
ticgjumu ekvivalents; var teikt, ka tie ir «vesela sapratay masdienu versija.»!?

Socialie prieksstati tiek generéti ar «noenkuro$anas» (anchoring) un objektivacijas
(objectification) palidzibu. «NoenkuroSanay ir nosaukSana un lidz ar to arT kategorizacija.
Pateicoties tai, objektu var atskirt no citiem objektiem, piedévet tam noteiktas Ipasibas,
aprakstit. Pats objekta nosaukums rada zinamas asociacijas un attieksmi, pieméram,
psihoanalize ikdienas sarunas tick apziméta ka grékstidze. Objektivacija ir process, ar
kura palidzibu nepazistami, abstrakti viedokli, idejas un t€li tiek parversti konkrétas un
objektivas «vesela saprata» realitatés. T€li no domas elementiem Kkliist par realitates
elementiem. Objektivacija ir abstrakciju parverSana kaut ka tada, kas ir taustams, daba
pastavoss, gandriz fizisks. Piem&ram, «kompleksi» un «neirozes» tiek uztverti ka kadas
reali pastavosas bitibas, kas ietekm@ un apdraud cilvékus.!

Objektivacija var izpausties personific€$anas (personification), metaforizésanas (fi-
guration) un ontologiz&sanas (onfologizing) veida."”” Personificé$ana ir idejas saistiSana
ar konkrétu personibu, piemeram, psihoanalize — Freids. Metaforizgjot apzim&jums, ab-
strakcija tiek saistita ar konkrétu metaforu, pieméram, apzina un zemapzina — aug$a un
apaks$a. Ontologiz&$anas procesa teorétiskam jédzienam tiek pieskirtas fiziskas ipasibas,
tas tiek padarits par kaut ko reali pastavosu. Pieméram, neiroze tiek uztverta ka kaut kas
tads, kas attistas pasa cilvéka un pamazam parpem vinu sava vara.

Socialo prieksstatu teorija veidojas, p&tot priekSstatus par psihoanalizi Francijas sa-
biedriba 20. gs. 50. gados. Turpmakie pétljumi tika veltiti priekSstatiem par slimibam
un veselibu. P&€dgjos desmit gados socialo prieksstatu petijumu sféra ir strauji paplasi-
najusies. Tiek petiti socialie priekSstati par nacionalo identitati, demokratiju, Visumu,
intelektu u. c.

Lai gan socialo priek$statu p&tijumi ir sakuSies ari Amerika un Australija, tomer
galvenokart tie tiek veikti Eiropa. Tas apstiprina Vilema Duaza (Doise) konstatétas at-
Skirtbas amerikanu un eiropiesu socialpsihologiskajos pétijumos. Amerikanu sociala psi-
hologija galvenokart analizg atseviska individa socialas izzinas mehanismus un individu
mijiedarbibu konkrétas situacijas. Socialie psihologi Eiropa savos p&tijumos censas nemt
vera individu socialo poziciju atskiribas, piederibu dazadam grupam, ideologijas noteik-
to individa uzskatu, vertibu un normu sisttmu. Pats S. Moskovié¢i uzskata, ka socialo
prieksstatu pétfjumiem ir janovers lidz §im pastavejusi vienpusiba socialas izzinas psi-
hologija, pievérsanas tikai abstraktam socialas informacijas apstrades likumsakaribam.

S. Moskovi¢i socialo prieksstatu teorija var saskatit vairakas ar socialo konstrukcio-
nismu kopigas iezimes: fokus€Sanas uz socialo diskursu, pievérSanas «vesela saprata»
pétijumiem, lingvistisko aspektu uzsvérSana, sociala konteksta nozimes pasvitrosana,



Viesturs Renge. Par dazam postmodernisma tendenc€m socialajos prieksstatos .. 147

ideja par socialo priekSstatu veidosanos socialas konstrué$anas cela. Nemot vera §is
iezimes, S. Moskoviéi teoriju varétu uzskatit par «maigaka» sociala konstrukcionisma —
kontekstuala konstrukcionisma — paveidu. AtSkiriba no radikala konstrukcionisma, kuru
parstav K. Gergens, kontekstualais konstrukcionisms uzskata, ka dabas pasaulei piede-
ro8as zinasanas nav tikai sociala konvencija, tas rodas kontakta ar realo pasauli.'®

Tomér gan K. Gergens, gan pats S. Moskovici noliedz socialo prieksstatu teorijas
saistibu ar socialo konstrukcionismu. Péc Gergena domam, S. Moskovici teorija ir tikai
«parrakstita» sociali kognitiva paradigma socialaja psihologija. Lidz ar to pret kognitivo
pieeju versta kritika tiek attiecinata arT uz socialo priek$statu teoriju.!’

Pats Moskoviéi censas norobezoties gan no sociali kognitivas pieejas, gan no sociala
konstrukcionisma. P&c vina domam, kognitivie psihologi nesaskata biitiskas atSkiribas
starp individualajiem priekSstatiem un socialajiem priekSstatiem, par nozimigakiem uz-
skatot pirmos. Sociali kognitivaja pieeja pienemtaja socialo stereotipu paradigma «no
stereotipiem brivi» zinatnieku uzskati un zinasanas («patiesibasy) tiek pretstatiti sabied-
11ba izplatitajiem «vesela saprata» viedokliem, kuri ir javerté ka nepilnigi un kludai-
ni. Ne mazak kritiski Moskovici ir noskanots pret socialo konstrukcionismu, kurs, péc
Moskovi¢i domam, péc savas biutibas neatskiras no pozitivisma, ko tas kritize. Kritiz&jot
empirismu, tiek izmantota empiriska balstiSanas uz noveérojumiem un diskursu analizi.
Aprakstosa pieeja ir raksturiga arT pozitivismam, ar1 pozitivisti (Puankar€) uzskata, ka
teorijas ir javerte nevis pec to «objektiva patiesigumar, bet gan pec to noderiguma. Par-
metot pozitivismam pretenzijas uz patiesibas monopolu, socialais konstrukcionisms pats
pretend€ uz «vienigas pareizas» pieejas statusu. Moskoviéi secina, ka 1idz ar to sociala
konstrukcionisma radikalisms ir tikai Skietams.'

Moskoviéi socialo prieksstatu pieeja lauj pieversties cilvéku ikdienas domasanas
un izpratnes p&tjjumiem, no vienas puses parvarot tradicionalo empirisko petijumu ie-
robezotibu (balstiSanos galvenokart uz standartiz&tam aptaujas lapam un laboratorijas
eksperimentiem), no otras puses — nesaraujot saikni ar misdienu socialas psihologijas
vadlinijam.

Moskovici norada, ka viens no socialo prieksstatu veidoSanas c€loniem ir cilvéku
méginajums sev saprotama veida izskaidrot zinatnes atklajumus un teorijas.!” Lielaka
dala socialo prieksstatu pétfjumu apraksta, ka zinatniskie prieksstati un jédzieni parvérsas
vienkarSotos, ikdiena lietojamos sadziviskos prieksstatos, kuri savukart veido pamatu
jaunas informacijas asimilacijai. Taja pat laika arT pati zinatne ir socialo prieksstatu
objekts. Tiesi zinatnei veltTtu socialo priekSstatu petijumu ir Joti maz.

Moskoviéi raksta par diviem atSkirigiem «visumiem» ar atskirigiem skatfjumiem
uz sabiedribu. Konsensualaja visuma (consensual universe) sabiedriba tiek uztverta ka
vienlidzigu un brivu individu grupa, kura katrs ir pilnvarots runat grupas varda. Tas no-
7zimg, ka nevienam nav tiesibu pretendét uz ekskluzivu kompetenci, katrs darbojas ka
«amatieris» jebkura sfera: politika, medicina, izglitiba utt. «Sodien 3T pasaule ir institu-
cionalizéta klubos un kafejnicas, tapat ka kadreiz «salonos» un akadémijas.»? Sadas vie-
tas notiekosas sarunas uztur socialas attiecibas, lauj individiem dalities savos iespaidos
un idejas. Reificétaja jeb lietiskotaja visuma (reified universe) sabiedriba ir dazadu lomu
sistéma, kura tas dalibnieki nav vienlidzigi. Vinu kompetence nosaka tiesibas darboties
ka politikiem, arstiem vai pedagogiem. Sabiedribu veido dazadu organizaciju sistéma
ar savam lomam un noteikumiem. Sada sistéma jebkura neskaidriba un nenoteiktiba ir
japarvar, lidz viss kliist skaidrs, precizs un viennozimigs. Ar zinatpu palidzibu mes sa-
protam priekSmetisko visumu, socialie priekSstati attiecas uz konsensualo visumu.
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Ka redzams, arT Moskovic¢i pienem, ka to, kas ir zinatne, visi saprot vairak vai ma-
zak vienadi (vismaz attiecinot to uz «prickSmetisko visumuy). Tapat tiek piepemts, ka
zinatne ir kaut kas tads, ko cilveki respekte un iesp&ju robezas censas izprast, ieklaujot
zinatniskos jédzienus ikdienas prieksstatos.

No vienas puses, tiek apSaubits zinatnes (ar to saprotot pozitivistiski empirisko zi-
natni) «monopoltiesibas» uz patiesibu, no otras puses, jédziens «zinatne» tiek attieci-
nats uz Joti plaSu zinaSanu un prieksstatu loku (okultas zinatnes, ezoteriskas zinatnes,
astrologija utt.).

Plassazinas lidzeklos piebildes «zinatnieki uzskata..», «zinatn€ ir pieradits..» ir sa-
stopamas ar visdazadaka rakstura un izcelsmes informaciju. Tas uzskatami liecina par
to, cik daudznozimigs $ada konteksta ir zinatnes jédziens. Viedoklu daudzveidiba par
zinatni ir raksturiga ar1 pasu zinatnieku videi. Latvija ta seviski spilgti saka izpausties
p&c neatkaribas atjaunoSanas.

LU zinatnisko rakstu 590. sgjums®' ir adreséts psihologijas un citu specialitasu stu-
dentiem, doktorantiem un pasniedzgjiem. Rakstu krajuma atbildiga redaktore M. Vidnere
(toreiz LU docente, tagad LU profesore, habilitéta psihologijas doktore) sava priek§varda
norada uz nepiecieSamibu «izstradat uz ezotérisko un garigi &tisko sistému bazes balsti-
tus parapsihologijas zinatniskos metodologijas pamatus. Sai sistémai jabiit vérstai uz no-
tieko$o paradibu c€lonu un to kompleksas iedarbibas izpéti pretstata vulgari sociologis-
kajiem un uz seku analizi balstitajiem prieks$statiem».?? Ka tiek solits rakstu anotacija, tie
arT sniedz «ezoterisko zinatnu neizkroplotu informaciju»: «PriekSmetu psiho-eniologisko
1pasibu loma un novértésanas iesp&jas» (M. Vidnere), «Par kosmisko faktoru ietekmi
uz cilvéka temperamentu un raksturu» (S. Vronskis), «Par daziem kristalu metafizisko
pasibu okultajiem aspektiem» (J. Lirs). Rakstu krajuma tiek izklastitas eniologijas (no
varda «energoinformacija») galvenas atzinas. Tiek piedavats «izstradat jaunu, no pasreiz
izmantota principiali atSkirigu, precizu Zemes planetara kermena modeli (pamatojoties
uz kopgjo geokristalisko un telpiski kardioidalo koncepciju), to izmantojot ka darba
kermeni, kur$ strada péc bioenergoinformativas rezonanses ar Zemi principa».?

Krajuma raksti atSkiras p&c savas stilistikas. Lidzas iepriek$€jam citatam ka citas
stilistikas paraugu var piedavat $adu fragmentu: «Eksisté vesela varza launu un arkartigi
godkarigu cilvéku, kas apzinati izvélgjusies launuma «melno» celu. Uz planétas tumsas
hierarhijai ir savas parstavniecibas — melnas lozas, kuram ir daudz apak$nodalu un ie-
rindas izpilditaju, kuri izpilda savu niecigo knazinu launo gribu. Tagad ar velniskigu
izveicibu vini cInas pret Patiesibu tikai vienkarSa apsvéruma dél — tas uzvaras gadijjuma
vini zaud@s parak daudz. Reiz vinu noziedzigas ricibas un lauzu lielaka vairuma nolai-
dibas dé| gaja boja legendara Atlantida. Sodien $o pasu célonu d&] miis sagaida lidzigs
atrisinajums. Melno magu iedarbiba dzivajam radibam ir arkartigi kaitiga un bistama, jo
tie cen3as ievadit indi visiem, kas vien sp&jigi evolucionét. Lai raditu negativos laukus
pé&c psihotrono ierocu iedarbibas metodes, §1 neredzama fronte strada izsmalcinati. P&c
gudro paregojuma, nakotnes apgaismota cilvéce ar augstako soda méru valsti noteikti
sodis tos, kuri nonakusi uz «melna» cela.»** Krajumu recenzgjusi habilitéta medicinas
zinatnu doktore profesore K. Sedleniece, ar to apstiprinot savu viedokli par $o rakstu
atbilstibu zinatniskuma kriterijiem Latvija.

Kops 1995. gada Mara Vidnere ir Amerikas Religisko un psihisko pétijjumu akadémi-
jas (The Academy of Religion and Psychical Research) locekle. STs akadémijas pétijumu
sfera ir paranormalas paradibas, dzive pec naves, kosmiska apzina, spiritisms, mistiskie
pardzivojumi.”® Savos pedgjos darbos M. Vidnere ir pievérsusies jaunai, netradicionalai
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zinibu sférai — ortobiotikai. Ortobiotika ir «zinibas par sapratigu dzivesveidu, kura skais-
tais, labais, fiziskais kermenis un gars atrodas harmoniska saskana un darbojas ka cilveka
sistémas veidojo$ie nosacijumi».?

Cita Latvijas zinatniece, psihologijas doktore asociéta profesore G. Svence aicina
pieveérsties «jauna vilna» psihologijai, kura atsakas no tradicijas, ka par zinatnisku ir uz-
skatams tikai tas apgalvojums, kas pieradams empiriski. P&c vinas domam, «jauna vilpa»
perspektivas atklaj krievu psihologu (B. Ananjeva, A. Bodalova, A. Krilova, N. Kuzmi-
nas u. c.) izstradata akmeologija — «maciba par akmi (sengr. akmé — virsotne, smaile,
attistibas potenciala kulminacija, ziedé$ana, rado$o spéku virsotne). Akmeologija péta
attistiba esosa individa pozitivo resursu kulminaciju brieduma perioda.»*” Zinatniece
gan norada, ka akmeologija «klasiku milo$o psihologu vidé» pagaidam tiek tikai dal&ji
pienemta.

Tradicionalos priekSstatus par zinatni aicina parskatit arT dabaszinatnieki un mate-
matiki. LZA akadémikis fizikis E. Silin§ raksta par domu un uzskatu pluralisma nepie-
cieSamibu zinatng: «Lai sabiedribas izdzivotu, ir janostiprina to imunitate pret «vieni-
gajam patiesibam» un to sludinatajiem.»*® Zinatnei ir javadas no ¢etru esamibas pasaulu
kvaternitara modela, kura «ietverta Materiala Pasaule un tris Gara Pasaules. Sis tris Gara
Pasaules veido atbilstosi Kosmiska Gara Pasaule, Cilveka Subjektivas apzinas Gara Pa-
saule un Cilvéces garigas kultiiras mantojuma Objektivo zinasanu Pasaule».”

Péc LZA akadeémika matematika A. Buika domam, nodarboSanas ar ezoteriju bagati-
na ar jaunam, rado$am idejam zinatné. Ka pieméru vins min Krievijas Dabaszinatyu aka-
démijas akadémiku A. Akimova un G. Sipova atklatos «torsionu laukusy, kuri apstiprina
ezoteérijas un zinatnes saistibu.’® Dr. habil. phys. J. Tambergs atzimé, ka «nav nejausiba,
ka §T neparasta teorija ir radita tie$i Krievija. Rietumu pasaules racionalos sasniegumus
(loti sarezgTtais fizikala vakuuma teorijas matematiskais aparats) ta apvieno ar Austrumu
pasaules intuitivo atzinu par idealas un materialas pasaules dzilo vienotibu (torsionu
lauku neparastas Ipasibas un to saistiba ar idealo pasauli). Krievija atrodas Rietumu
un Austrumu religisko tradiciju un kultru krustpunkta, un krievu kosmisma filosofis-
ka virziena idejas caurstravo G. Sipova, A. Akimova un vigu lidzstradnieku darbusy.3!
A. Buikis nosoda Krievijas Zinatnu akadémijas uzsakto cinu pret «pseidozinatnémy, uz-
skatot to par ilgstosa totalitarisma gadu raditajam aprobeZzoti materialistiskas domasanas
sekam. Diemzel §adas kliidas, péc A. Buika domam, atkarto ar1 zinatnieki Latvija (V.
Detlovs, G. Rankis), kuri paliek pie visparpienemtajiem uzskatiem.

Iepriek$ min&to autoru zinatniskie gradi un akad@miskie amati ir uzsverti tapec,
lai pasvitrotu to, ka Sie petnieki parstav Latvijas vadoSos zinatniekus socialajas un da-
baszinatnu nozar€s. PieverSanas intuitiviem cilvéka dvéseliskas bitibas mekl&jumiem
un noraidoSa atticksme pret dabaszinatnu (it ipasi fizikas) metodologijas izmanto$anu
psihologiskajos pétfjumos, bez $aubam, vérojama ne tikai Latvijas sabiedriba. To var
uzskatit par sekoSanu humanistiskas psihologijas tendencém, kuras savas radikalakajas
izpausmées tiecas attistt misticismu un okultismu. Lai arT akadémiska amerikanu psi-
hologija censas norobezoties no «transpersonalas» psihologijas, daudziem misticisma
un okultisma parstavjiem, «Jauna laikmeta» macibas sekotajiem ASV ir ari zinatniskie
gradi un akadémiskie amati.

Nemot vérd, ka dala Latvijas zinatnieku turpina apSaubit astrologijas, ezoterijas,
okultisma un «Jauna laikmeta» ideju zinatniskumu, kritiski uztver akmeologijas, torsionu
lauku u. c. «jauna vilpa» teorijas, var secinat, ka Latvijas zinatnieku aprindas paslaik
pastav |oti atskirigi uzskati par «zinatniskumu» un ta krit€rijiem.
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Pretruniga atticksme pret zinatni paslaik ir raksturiga Latvijas sabiedriba kopuma.
No vienas puses, pastavigi tick uzsverts zinatnes un tas attistibas nozimigums, zinatne
tiek uztverta ka vieniga objektivas patiesibas paud&ja. Taja pat laika zinatnei atvéletais
finans&jums valsts budZeta ietvaros salidzino$i ir viens no mazakajiem Eiropa. Tiek
izvirzitas augstas prasibas augstakajai izglitibai, zinatniskajiem pétijjumiem un publi-
kacijam, bet biezi vien «zinatniskumay kriteriji atSkiras no starptautiski pienemtajiem.
Rodas iespaids, ka atseviskam cilvéku grupam ir sava, specifiska zinatnes izpratne, savi
kriteriji «iek$gjai lieto§anai» Sajas grupas.

No otras puses, aizvien biezak tick apSaubita zinatnes «visspécibay, nereti tick no-
radits uz miisdienu zinatnes bezspécibu cilvékam butiskako jautdjumu risinasana, it Tpasi
garigaja sfera.

Diezgan drosi var apgalvot, ka pasreiz Latvijas sabiedriba ir atSkirigi prieksstati
par zinatni un tas nozimigumu. Tap€c biitu svarigi noskaidrot, ka cilveki saprot zinat-
ni un kada ir vinu atticksme pret to. ST raksta autors kopa ar Ivaru Austeru ir veikusi
pétijumu: «Latvijas augstskolu studentu un docétaju socialie prieksstati par zinatnix.
Pétijuma dalibnieki bija 263 dazadu fakulta$u studenti un 26 psihologijas docgtaji no
vairakam Latvijas augstskolam. Ka jau to vargja sagaidit, par zinatnes «etalonu» jopro-
jam kalpo fizika un matematika. Ka mazak «zinatniskas» tiek vert€tas socialas zinatnes
(ekonomika, psihologija), bet it Tpasi humanitaras zinatnes (vesture, filosofija). Lielaka
dala respondentu uzskata, ka astrologija ir «zinatniskaka» neka socialas un humanita-
ras zinatnes.’?> Te gan jaatzimé, ka, vismaz pétijuma autoriem par zinamu parsteigumu,
liela dala aptaujato neatskir astrologiju no astronomijas, uzskatot, ka astrologija ir as-
tronomijas praktiska izmantoSana. Vairumam respondentu zinatne saistas ar «macibu
vai «gudribuy, bet konkréti psihologija — ar «intuiciju» un «dzives gudribu», nevis ar
empiriskiem pétijumiem.* Veiktais pétijums liecina, ka arT akadémiskaja augstskolu vide
pastav dazadi, savstarpgji atSkirigi prieksstati par zinatni un zinatniskumu.

Var pienemt, ka daudzi, vardos piesaucot zinatni, neuzskata, ka zinatne Latvija va-
rétu butiski ietekmé&t vinu dzivi. Lielai dalai zinatne ir kaut kas ar skolas gadiem saistits
vai arf tas, ar ko nodarbojas kaut kur arzemes. Cik liela méra pasi zinatnieki Latvija vei-
cina zinatnes nozimiguma izpratni? Vai ezot€risko virzienu mekl&jumi atbilst miisdienu
zinatnes vadlinijam, vai arf tie ir vairak veértéjami ka m&ginajumi ar savu originalitati
iekarot popularitati sabiedriba?

Lai gan zinatnisko gradu un akadémisko nosaukumu pieskirSanai ir izvirzitas pie-
tiekami stingras prasibas, joprojam pastav lielas iesp&jas tas izpildit tikai formali. Tas
nodrogina pieticigu, bet stabilu ienakumu avotu un stavokli sabiedriba. Sadi formali
veiktie pétijumi un publikacijas nostiprina uzskatu, ka zinatne pastav pasu zinatnieku
intere$u un vajadzibu apmierinasanai. Ja postmodernisms zinatng tiek interpretéts ka ie-
sp&ja jebkuru pieeju un izpratni dévet par «zinatniskuy, rodas jautajums par zinatnieku
socialo atbildibu. Socialais konstrukcionisms kritiz€ «tradicionalo» zinatni par aktualo
socialo problému ignorésanu. Tam zinama meéra varétu piekrist, bet parspilets relati-
visms zinatniskuma krit€rijos var veicinat zinatnieku bezatbildibu sabiedribas prieksa.
Vai astrologijas un citu ezotérisko macibu pasludina$ana par zinatni sekmés socialo
problému risinasanu? Ir pienacis laiks nopietnai diskusijai par zinatnes un zinatnieku
lomu misdienu Latvijas sabiedriba.
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SUMMARY

The postmodern tradition in social psychology is represented as social constructio-
nism, developed by Kenneth Gergen. Science in this tradition is understood as one of
the social conventions which could pretend to be the truth to the same degree as the
other social conventions, such as mythology, folklore, and occultism. Traditional posi-
tivistic science is being criticized for its apology of the Western individualistic way of
living, not approaching actual social problems. Social constructionism calls for the use
of qualitative methods, such as discourse analysis, rhetoric and ethogenics, instead of
the experimental and mathematical methods used in positivistic science and academic
psychology as well.

Social representation theory, elaborated by Serge Moscovici, stands close to these
ideas, but is quite different at the same time. Moscovici criticizes Gergen for the contro-
versy: by denying existence of «absolute truth» he himself pretends to be the only one
who has a true approach. In Moscovici’s theory social representations are social ideas,
shared in society in a form of common sense «theories» — they are a kind of modern
myths. Their main function is to make the world meaningful and to facilitate communi-
cation between people. By processes of anchoring and objectification they allow one to
turn as yet abstract theories and ideas into the realities of common sense. For example,
psychoanalysis elicits an association with confession and so becomes understandable
by common sense. Moscovici and his followers have done much research on different
kinds of social representations (psychoanalysis, health and illness, intelligence, natio-
nal identity etc.) during the last decades. These studies show how a «reified universe»
(scientific theories and ideas) is turning into a «consensual universe» (common sense
understanding). The theory of social representation implicitly assumes that only one
point of view exists, what does the science mean. But, according to the postmodern ap-
proach, the word «science» is used in a very broad sense. The occult teachings, esoteric
knowledge, astrology etc could also be regarded as «science» in this broad and poorly
defined sense.

Scientists themselves have very different views on what science is nowadays. This
is also characteristic in Latvia after regaining independence. These untraditional views
can be found in the social and the natural sciences as well. Papers based on astrology,
esoteric teachings and occultism have been published as a «true psychology» in the
scientific papers of the University of Latvia. Some of the leading Latvian physicists and
mathematicians call for the union of esoteric and scientific knowledge, for turning to
the world of the «Great Cosmic Spirit», for fighting against the Western «rational and
materialisticy thinking.

The author of this article, in collaboration with Ivars Austers, has studied the so-
cial representations of science and psychology among university teachers and students.
The results showed that astrology is regarded as more «scientific» than psychology and
philosophy.

If postmodernism in science is interpreted as a possibility to regard nearly every ap-
proach and understanding as «scientificy, the question about the social responsibility of
scientists is raised. Even if the critic of traditional positivistic science is correct, should
the New Age ideas be the alternative to it? The time has come for serious discussion
about the role of science and scientists in Latvian society.

Key words: postmodernism, social constructionism, social representations of science.
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