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A. Radiņš 
APBEDĪŠANAS PARAŽAS UZKALNIŅU SENKAPOS 

LATGAĻU TERITORUl I I GADU TŪKSTOŠA PIRUAJI 
PUSE (pēc Rēzeknes r a j ona mate r i ā l a ) 

KopS X g s . beigām l a t g a ļ a apdz īvota jā t e r i t o r i j ā b l a ­
kus l īdzena j i em senkapiem sastopami uzkalniņkapi . Kaut a r ī 
abu 5o apbedījumu v e i d a inventārā un da ļā apbedīšanas t r a d ī -
o i j u , kā tas v a i r ākkā r t a t z ī m ē t s , vērojama l ī d z ī b e , tomēr 
uzkalniņa senkapa i z c e l š a n ā s , e tn iskā p i ede r ī b a , i z p l a t ī b a , 
Icā a r ī apbedīšanas paražas t a j o s v ē l prec izē jamas. A rheo lo ­
ģ i ska j ā l i t e r a t ū r ā 5iem jautājumiem p i e v ē r s t i samērā maz uz ­
manības. Dažu a r Austrumlatv i jas uzkalniņu senkapiem s a i s t ī ­
tu problēma a n a l ī z e un norādījumi etnisko jautājumu r i s i n ā ­
šanā atrodami F. B a l o j a , 7 . ūrtāna un E. šņores d a r b o s 2 . 

Aas t rumla tv i j ā i r zināms ap 50 minētā v e i d a senkapa a r 
v a i r āk kā 4000 uzkalniņiem ( 1 . a t t . ) ^ . Uzkalniņa senkapu 
i z p l a t ī b a rietuma v i r z i e n ā a i z sn iedz L iepka ln i un Jaunpieba l ­
gu, ziemeļu v i r z i e n ā P lāņus , Aagul ienas ezeru , Ba lvus , au s ­
truma v i r z i e n ā Z i l u p i , b e t d ienvidu v i r z i e n ā Dagda un Grāve­
ru s . To izvieto juma nav v ienmēr īgs . Krās lavas ra jona ziemeļu, 
Ludzas ra jona rietumu, Ba lvu ra jona dienvidu da ļā un Rēzeknes 
ra jonā ( b i j a S i e Ludzas un Rēzeknes a p r i ņ ķ i ) , kur vispirms p a ­
rādās minētie p i eminek ļ i , koncentrētas gandr īz 2 /3 5 ī v e i da 
senkapu a r apmēram */5 no v i s i em r e ģ i s t r ē t a j i e m uzkalniņiem . 

Uzkalniņa senkapi s a g l a b ā j u š i e s mežainos «vpvidos. T_o s i ­
t u ē t i t i e š ā ūdens tuvumā - ap j a , ezeru k ra s tos , dažre iz a r ī 
purva malā. No ūdens a t t ā l ā k esoš i e senkapi i r r e t a pa rād ība . 
Uzkalniņu i e r ī ko š ana i p a r a s t i isiantotras augstas , smi lša inas 
v i e t a s - paugura in i paaugs t inā jus i , n e r e t i ka lna kaupres, un 
t i k a i izņemama gadījumā senkapi atrodas l īdzenumā. 

Uzkalniņu s k a i t s v i enā kapulaukā svā r s tā s no dažiem des ­
mitiem l ī d z va i rāk iem simtiem ( 1 . a t t . ) : d ivās t rešdaļās no 
senkapa kopskaita tas nepārsniedz 100, nedaudz va i r āk kā v i e ­
nā t r e š d a ļ a i r 200 uzkalniņa un t i k a i nep i lnā v ienā t r e šda ļ ā 
to s k a i t s i r l i e l ā k s p a r 200. L i e l ā k i e uzkalniņu senkapi kon­
cent rē j a s to i z p l a t ī b a s austruma da ļ ā . Jāatzīmē, ka uzkalniņu 
ska i tu daudzos pieminekļos šodien nevar no t e i k t , j o senkapi 



s t i p r i c i e t u s i no sa imniec i skas da rb ī bas un mantraču rakumiem. 
Apskatāmie uzkalniņu senkapi v e i do j u š i e s un p l a š i i z ­

p l a t ī j u s i e s t e r i t o r i j a , kur i e p r i e k š ē j a pe r i odā - I gadu tūk ­
s t o š a o t r a j ā puse - s a skā rās l ī d z e n i e senkapi a r skeletkapiem, 
un uzkalniņu kapu l auk i , kurus ve ido dažādas formas uzka ln iņ i -
a p a ļ i , i e g a r e n i , g a r i - a r uguns kapiem uzbērumā v a i uz pamat-
zemes un uzkalniņu senkapi , kurus v e i do a p a ļ i uzbērumi, a r 
akmens r i ņ ķ i un i n d i v i d u ā l i e m akeletkapiem paaatzemē i e d z i ļ i ­
nātās kapa b e d r ē s . Ja l ī d z e n o senkapu e tn i skā p i e d e r ī b a i r 
s k a i d r a un to s v i s i p ē t n i e k i s a i s t a a r l a t g a ļ i e m * , tad j a u t ā ­
jums p a r uzkalniņkapu e tn i sko p i e d e r ī b u v ē l l ī d z galam nav 
a t r i s i n ā t s - ' . X I gadu tūks toša sākumā v i s i minēto ve idu p i e m i ­
n e k ļ i sastopami v i e n l a i c ī g i , p i e kam l īdzenos senkapos b lakus 
skeletkapiem re izēm sastopami ugunskapi ( p a r a s t i s i ev i eSu ap ­
b e d ī j u m i ) , b e t uzkalniņos a r ugunskapiem parādās ske l e tkap i 
uz pamatzemes v a i pamatzemē i e d z i ļ i n ā t ā s kapa bedrēs^ . Tas 
v i s s l i e c i n a p a r s a r e ž ģ ī t u dažādu e tn i sku grupu m i j i e d a r b ī ­
b a s procesu Aus t rum la t v l j ā . 

Pēdējo gadu a rheo l oģ i sko pieminekļu apz ināšana un i z r a k u ­
mi Rēzeknes ra jonā? devuš i da tus , kas kopā a r agrāk l e g a t o ma­
t e r i ā l u ļau j p l a š ā k r a k s t u r o t apbedīšanas paražas mūs i n t e ­
r e s ē j o šo s senkapos. 

Rēzeknes r a j o n a t e r i t o r i j ā a t rodas apmēram *V4 senkapu 
un uzkalniņu. T i e i z v i e t o t i r a jona o e n t r ā l a j ā , d ienv idu un 
austrumu daļā ( 1 . a t t . ) , kur reizēm sastopami n e l i e l ā a t t ā l u ­
mā v iens no o t r a . Tā, piemēram, attā lums s t a rp Babru un S í l ­

g a l a senkapiem i r 1600 m. P a t s l i e l ā k a i s i r Rikopoles kapu­

l auks a r 273 uzka ln iņ iem, b e t mazākais - Patmaln iek i a r 13 
uzkalniņiem. Grupā u z k a l n i ņ i p a r a s t i s i t u ē t i c i e š i v iens o t ­
ram b l a k u s . N e r e t i t i e v i e n ā kapulaukā v e i d o i t kā va i rākas 
n e l i e l a s g rupas , uzkalniņu uzbērums pēc savas formas i r apa ļ š 
v a i a r i nedaudz o v ā l s . Tā diametrs p a r a s t i 5-7 m, augstums -
0 , 3 - 0 , 8 m. Apskatāmie u z k a l n i ņ i r e t i sasniedz 10 m diametrā 
un p a r a s t i nepārsn iedz 1 m augstumā. Tā Kūciņu senkapos n e ­
v i e n s no ta jos esoša j iem 48 uzbērumiem nesasniedz 10 m d i a ­
metrā un t i k a i v i ens p ā r s n i e d z 1 m augstumā. Uzkalniņa v i d ē ­
j a i s diametrs Sa jā p i e m i n e k l i i r 6 , 6 m, b e t augstums 0,54 n. 
Patmalnieku senkapos a t t i e c ī g i e s k a i t ļ i i r 4,8 un 0,62 a . 



Uzkalniņu apbedīšanas paražu raksturošana i izmantoti 
sešu p ē t ī t o , a r Z I - Z I V g s . datētu senkapu m a t e r i ā l s : Batņi 
( P . B a l o d i s , 1925, 3 ) 8 , Cakul i (A . Eadiņš, 1983, 2 ) , G r e i -
v u ļ i ( P . RLkovs, 1916, 2 ; A. Stokmanis, 1920, 12» E. Snore, 
1935, 1 ) , Kuciņi (A . Eadiņš, 1982, 2 ) , Patmalnieki (A . Ea ­
d iņš , 1980, 3 ) , Bikopole ( P . Rikovs, 1915, 115 P. Ba lod i s , 
1925, 22). 

Uzkalniņa uzbērums ve ido t s no s m i l t s . Lab i redzasā ā r ē ­
j ā v e i d o l a d ē ļ uzkalniņos s t i p r i s a p o s t ī j u š i mantas meklētā­
j i . Uzbēruma v i r s o t n ē p a r a s t i vērojamais n e l i e l a i s iedobums, 
kuru mēdz uzskat ī t p a r apskatāmajiem uzkalniņiem raks tur ī gu 
paz īmi un s a i s t ī t a r bēru r i t u ā l u ^ , kā rāda izrakumi, i r 
minēto postī jumu sekas . 

Uzkalniņa uzbērumā dažādos dziļumos a t r od o g l ī t e s , b e t 
pamatā - 0 ,01 -0,15 m b i ezu pe l ēkas zemes s l ā n i a r pelnu un 
og ļu pēdām. D a ļ ē j i t o v a r i z s k a i d r o t a r sākotnējās augsnes 
v i r s k ā r t u , d a ļ ē j i a r piekoptaj iem ugunsrit iem. Uz š ī p e l ē -
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kās zemes s l āņa Kūciņu senkapu 23. uzkalniņā a t seg ta degu­
s i koka konstrukc i ja (2. a t t . ) - č e t r s t ū r i s , kuru ve ido j a 
ō e t r i b a ļ ķ i . To diametrs i r 0,15-0,18 m. Ziemeļrietumu b a ļ ­
ķ i i z s eko j a 3 ,6 m, ziemeļaustrumu - 1,6 m, dienvidaustrumu -
3 ,8 m, dienvidrietumu - 2,8 m garumā. V i s „ s konstrukci jas 
i zmēr i ve ido 4 , 6 x 5,0 m. Tā nov ie to ta t ā , ka fietrstūra s t ū ­
r i i ez īmēja debess puses . Ba ļķa ga lu savienojums neb i j a n o ­
sakāms. Hav ska id r s c i k l i e l s mērā koka konstrukc i jas rakstu ­
r ī g a s šiem uzkalniņiem. Diemžēl, vairumam l ī d z šim p ē t ī t o uz­
ka ln iņu a t seg ta t i k a i c en t r ā l ā daļs., kas ne ļ au j i e gū t v i s u 
iespējamo in formāc i j a par to uzbūvi . Tomēr a r ī šādā ve idā pē­
t ī t o s uzkalniņos dažos gadījumos, piemēram, Greivu?a senka-

1 2 

pop, kons ta t ē t i deguši koki . Iespējams, ka a r i š e i t b i j u ­
šas l ī d z ī g a s kons t rukc i j a s . 

Uzka ln i ; :s n e r e t i apņem g r ā v ī t i s , karš ā r ē j i ne vienmēr 
nosakāms, bet v a r a t s e g t i e s izrakumu g a i t ā . Tā platāms i r 
0 , 8 - 1 , 4 m, dziļums - 0 , 1 5 -0 , 3 5 m. Grāv ī t i s ne v i s u r v i enād i 
l a b i i z t e i k t s . Ta jā vērojami pārtraukumi ( 2 . un 3* a t t . ) . 
G r ā v ī t i nevar uz ska t ī t t i k a i p a r smilšu iegūšanas avotu u z ­
ka ln iņa uzbēruma sabāršana i , b e t tam piešķirdama a r ī note ikta 
r i t u ā l a nozīme. Kūciņu senkapu 31. uzkalniņā konstatēts , ka 



g r ā v ī t i s b i j i s i z r a k t s j au p inas uzka ln iņa uzbērSanuj (3. 

a t t . ) , t ā tad , ac īmredzot , i e z ī m ē j i s topoSS uzbēruma v i e t u . 
Reizēm g rāv īSa v i e t a ap uzka ln iņu atsedz apa ļas v a i i e g a r e ­
nas formas bed res 0 , 9 - 2 , 5 m d iametra , 0 ,15 -0 ,40 m dzi ļumā. 
Daž re i z ne g r ā v ī t i s , ne b e d r e s ap uzkalniņiem net iek kons ta ­
t ē t i . Piemēram, t i e n e b i j a nevienam no Patmalnieku senkapos 
i z p ē t ī t a j i e m 3 u zka ln iņ i em 1 ^ . Hav s k a i d r s , kādi a p s t ā k ļ i no ­
t e i k u s i t o , v a i ap uzkalniņiem ve i do t s g r ā v ī t i s j eb bedres 
v a i n ē . Var t i k a i p i e b i l s t , ka Patmalnieku senkapos u z k a l n i ­
ņi s i t u ē t i c i e S i v i e n s otram b l akus ( 4 . a t t . ) . 

Uzka ln iņ i p a r a s t i s a t u r v i enu , r e tos gadī jumos,ka, p l e -
14-

mēram, Rikopoles un Patmalnieku senkapos , d ivus apbed ī j u ­
mus pamatzemē 0 , 2 - 1 , 0 m i e d z i ļ i n ā t ā s č e t r s tū r a ina s v a i ovā ­
l a s formas kapa b e d r ē s . Tās i r 1 ,9 -2 ,8 m ga r a s , 0 , 5 - 1 , 2 m 
p l a t a s , neska id r s i r jautājums p a r apbedījumiem uz pamatze-
mes> kurus k o n s t a t ē j i s un l i t e r a t ū r a i e v i e s i s P . R ikov8 l5 
P . Ba l oža un 33. šņores izrakumos ta jos paSos pieminekļos 
( G r e l v u ļ i , R ikopo l e ) nekas t aml īdz ī g s n e t i k a kons ta t ē t s . Ap ­
bedī jumi uzbērumā v a i uz pamatzemes a r ī c i t o s Sā ve ida p i e ­
minekļos nav zināmi. 

Uzkalniņos k o n s t a t ē t i d ivu ve idu apbedījumi - s k e l e t k a -
p i un s imbo l i sk ie k a p i . Ske letkapos mirušais p a r a s t i g u l d ī t s 
uz muguras i z s t i e p t a s t ā v o k l i , dažos gadījumos, kā tas kon-

16 
s t a t ē t s Gre ivu ļu senkapos , a r i uz sāniem. Roku s t ā v o k l i s 
v i s a i dažāds - dominē to novietojums uz krūtīm. Mirušie g u l ­
d ī t i uz mizām ( p r i e d e s , r e t ā k e g l e s , b ē r z a 1 ? ) , dē ļu p a k l ā j a , 
v ienkoča Š ķ i r s t o s . A r bē ru r i t u ā l a s a i s t ī t i e m ticējumiem i z ­
skaidrojama paparžu l i k š a n a s i e v i e š u apbedījumu p a g a l v ī , kas 
konstatēta R ikopo les s e n k a p o s 1 8 , š i s paradums sastopams a r ī 
l ī dzena jos kapulaukos 

Mirušie a p b e d ī t i svētku t ē rpos un r o t ā s , l ī d z i dodot 
a r ī i e r o čus , r e t ā k darba r ī k u s . Inventāra novietojamā v ē r o ­
jamas zināmas l i kumsakar ī bas , piemēram, v ī r i e š u apbedījamos 
šķēps un c i r v i s p a r a s t i n o v i e t o t i p i e l a b ā s k ā j a s . 

Kā zināms, l a t g a ļ u t e r i t o r i j a mirušajam l ī d z d o t i e z i e ­
dojumi I r r e t a p a r ā d ī b a ( p a r a s t i t i e sastopami v ī r i e š u apbe ­
d ī j a m o s ) 2 0 . Ša jā s aka r ī bā īpašu i e v ē r ī b u pe lna Cakulu senka­
pu 7 . uzka lniņa s i e v i e t e s kaps . Traucētajam apbedījumam n e -



skar tā s t ā v o k l i b i j a t i k a i kāju k a u l i . P i e abu kāju pēdām 
atradās p a bronzas zvā rgu l ī t im , s ta rp -tiem bronzas aproce 
a r zvērga lvu ga l iem. P i e l abās kājas b i j a nov ie to ta a r b ron ­
zas s p i r ā l l t ē m r o t ā t ā v i l n a s audumā i e t ī t a priekšmetu g ru ­
p a - bronzas kak l a r i ņķ i s a r četrskaldņu ga l iem, bronzas kak­
l a r i ņ ķ i s a r noplac ināt iem ga l iem un t rapecve ida mēlītēm, d i ­
vas bronzas dobās aproces , d ivas bronzas aproces a r z v ē r g a l ­
vu ga l iem, bronzas gredzens a r v i d u s p l ā k s n l t i , kak larota no 
kau r i gliemežvākiem, bronzas zvārgu l ī š iem un s t i k l a krel lēm, 
bronzas s p i r ā l l t e s ( s a ī r i s v a i n a g s ? ) . P o s t ī t a j ā apbedījuma 
d a ļ ā i e g a t i kaur i g l iemežvāki , bronzas s p i r ā l l t e s , vērpjamās 
vā rp s t a s rozā S i f e r a s k r i e m e l i s . 

Tāpat kā l ī d z ena j o s senkapos, a r ī uzkalniņi:apos konsek­
v e n t i i e v ē r o t a e^bedījumu d i amet rā l i p r e t ē j a orier .tāciņa -
v ī r i e š i a r ga lvu uz austrumiem, s i e v i e t e s uz r i e t u a i e a ( i e ­
spējami n o v i r z i e n i ) . Ja v i enā uzkalniņā g l a b ā t i d i v i v iena 
un t ā paša dzimuma p ā r s t ā v j i , t i e a r ī v i enād i o r i e n t ē t i , kā 

21 
tas konstatēts Rikopoles senkapos ' . Sastopami a r i izņēmumi. 
Piemēram, Kūciņu senkapu 23. uzkalniņā a r 2111-217 gs . miju 
da tē ta i s v i r i e S a apbedījums b i j a o r i entē ts a r ga lvu uz d i e n ­
vidrietumiem, Gre ivu ļu senkapu 1 . uzkalniņā a r to paSu l a i k u 
da tē ta i s v ī r i e š a apbedījums b i j a nov i e to t j a r ga lvu uz d i en -

22 
vidrietumiem . Sp r i ežo t pēc apbedījumu datējuma, atkāpes no 
t r a d i c i o n ā l ā s o r i e n t ā c i j a s minētajos gadījumos acīmredzot 
v a r ē tu b a t k r i s t ī g ā s t i c ī b a s ietekmes r e z u l t ā t s . 

Simboliskiem apbedījumiem raks tu r ī g s t a s , ka p ie p a r a s ­
t ā k ā r t ī b ā nov i e to tā inventāra nav novērojamas nekādas kaulu 
pazīmes. Kūciņu senkapu 31. uzkalniņā ziemelaustrumu-dienvid-
rietumu v i r z i e n ā o r i e n t ē t a s , 0,35-0,38 m pamatzem? i e d z i ļ i ­
nā t a s , četr3tttra formas kapa bedres c e n t r ā l a j ā da ļ ā atradās 
bronzas pakavsakta a r a t r o t ī t i e m galiem, 0,15 n attālumā uz 
z iemeļaustmi lem no t ā s - v i l n a s audumā i e t ī t a s divas b r o n ­
zas aproces a r zvērga lvu ga l iem un d i v i bronzas s p i r ā l g r e d z e ­
n i ( z iedo jums?) , b e t 0,6 m attālumā no š ī s priekšmetu grupas 
kapa bedres dienvidrietumu g a l a - dze lzs i e d z ī t ņ a Skēpa g a l s . 
Gre ivu ļu senkapu 9. uzkalniņš s a tu rē j a t i k a i pe lēkās zemes 
kārtu a r pelnu un og ļu pēdām - ne ske l e t a kvmli , ne s e n l i e ­
tas ne t ika k o n s t a t ē t a s 2 ^ . Šādus apbedījumus mēģina i z t u l k o t 



-lo­
kā tālumā kr i tuSo v a i mirušo ka r av ī r u kapus. S imbol i sk ie 
apbedījumi uzkalnlņkapos, tāpat kā l īdzenos senkapos, i r 
r e t a parād ība . 

Og ļa inā zeme kapu bed ru , uzka ln iņu aptverošo grāv īSu 
un bedru p i l d ī j u m ā , pe lnu un o g ļ u pēdas pe l ēka j ā zemes s l ā ­
n ī , deguSi koki un o g l ī t e s uzka ln iņa uzbērumā l i e c i n a par 
p l a š i p iekopta j iem ugunsr l t iem un to l i e l o nozīmi a p b e d ī š a ­
nas r i t u ā l ā , 

Kā r āda v e i k t ā a n a l ī z e , apbedīšanas paražas uzkalniņu 
senkapos l a t g a ļ u t e r i t o r i j ā i r daudz sa režģ ī t ākas nekā tas 
l ī d z šim t i k a u z s k a t ī t s . Problēmas g a l ī g a i a t r i s i n ā š a n a i 
nep iec iešami t ā l ā k i pē t ī jumi Aus t rumla tv i j ā . 

A t t ē l u s a r a k s t s 

1. a t t . Uzka ln iņa senkapu i z p l a t ī b a s ka r te . 
a - g rupā l ī d z 100 uzkalniņiem) b - grupā l ī d z 200 
uzka ln iņ iem; c - grupā v a i r ā k kā 200 uzkalniņu; 
d - Rēzeknes r a j o n a robeža . 1 - Caku l i ; 2 - Kuc iņ i } 
3 - G r e i v u ļ i ) 4 - R ikopo le ; 5 - B a t ņ i ; 6 - S t i k u t i ; 
7 - P a tma ln i ek i ; 8 - B e b r i ; 9 - S i l g a ļ i ; 10 - Ošu -
r i j 11 - KrupenlSķi . 

2 . a t t . Kūciņu senkapu 23. u z k a l n i ņ š . 
a - v e l ē n a ; b - j aukta dze l t ena s m i l t s ; c - brūna 
zeme; & — dedzis koks ; e - p e l ē k a zeme a r og ļu un 
pe lnu ptdām; f - pamat zeme ; - g - kapa bedres un g r ā v ­
j a r obeža s ; h — s e n l i e t a s . 

3 . a t t . Kūciņu senkapu 31. u z k a l n i ņ š . 
a - v e l ē n a ; o - j auk ta dze l t ena s m i l t s ; c - brona 
zeme; d - p e l ē k a zeme a r o g ļ u un pe lnu pēdām; e -
pamat zeme; f - kapa bedres un grāv ja robežas ; 
g - s e n l i e t a s . 

4 . a t t . a - p o s t ī t i e u z k a l n i ņ i ) b - i z p ē t ī t i e uzka ln iņ i . 
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V. Pavulāns 

LATVIJAS TAUTĪBU KUĢNIECĪBA 
AGRĀ FEODĀLISMA LAIKMETĀ 

Kopš senseniem la ik iem B a l t i j a s j ū r a i r b i j u s i s v a r ī g s 
satiksmes ceļS tautām, kas apdzīvo ja tās k ra s tus . Ar X g s . 
B a l t i j a , p a t e i c o t i e s savam ģeogrāf iskajam stāvokl im, ieguva 
īpašu nozīmi E i r opā , jo Daugava kļuva pa r s va r ī gu t r a n z ī t a 
m a ģ i s t r ā l i , v e i d o j o t c e ļ a "no var jagiem uz gr ieķieci" d i e n ­
v idu atzarojumu. Iespējams, ka š i s ce ļ š s tarptaut i sk iem s a ­
kariem t i k a izmantots v e l agrāk - VI v a i pat V g s . ( s ā ga 
p a r gū t i em ) „ 2 

Daugava un g a r a i s j u ras k ra s t s r a d ī j a l a b v ē l ī g u s a p ­
s tāk ļus L a t v i j a s i edz ī vo t ā j u kuģniecības a t t ī s t ī b a i . Pirmām 
kārtām tā ka lpo j a i ek š ē j o sakaru nodroš ināšanai , kā a r ī kon­
taktiem a r tuvēj iem kaimiņiem. Taču vietē jām tautām kaut kad 
va j adzē j a i e s l ē g t i e s in te rnac ionā lo kontaktu sistēmā B a l t i ­
j a s j ū r ā . š ī r ak s t a uzdevums i r i e spē ju robežās (bet tās i r 
I e r obežo t a s ) dot apskatu par kuršu, zemgaļu un l ī b i e š u kuģ­
n i e c ī b u . 

A r L a t v i j a s i e d z ī vo t ā j u kuģniecību s a i s t ī t i e jautājumi 
i z p ē t ī t i v ā j i . Acīmredzot tas zināmā mērā izskaidro jams a r 
avotu s t ā v o k l i . I e s p a i d ī g ā in formāci jas straume avotos pa r 
skandināvu jū ras braucieniem v ik ingu la ikmetā ( L T - I I g s . ) 
nomāc jau t ā n e l i e l o s ( s a l ī d z i n o t a r skandināviem) kuršu, 
zemgaļu un l ī b i e š u kuģniecības apjomus. Žurnālr "Hansisclu 
Gesch i ch t sb l a t t e r " j u b i l e j a s numurā ( N r . 1 0 0 ) i e v i e t o t a i s 
pēdējo gadu pub l i kāc i j u s a r ak s t s par kuģniecības v ē s t u r i a p ­
t v e r v e s e l a s 20 l appuses . Garajā uzskaitē nav nevienas p u b l i ­
kāc i j a s p a r mūs i n t e r e s ē j o šo jautājuma. 

Pirmos kautr īgos so ļus š a j ā jomā spē ruš i l a t v i e š u b u r ­
žuāz i sk ie v ē s tu rn i ek i un kuģniecības p r a k t i ķ i : ^ Tikai garām­
e j o t p a r v i e t ē j o taut ību jū ras braucieniem pieminēts nedau­

zi C 

dzos padomju un aizrobežu- ' vēsturnieku darbos . Pēdējos g a ­
dos repub l ikas pe r i od ikā i r p a r ād ī j u š i e s v a i r ā k i r a k s t i , k u ­
ros n e k r i t i s k i izmantojot avotus , dots nepare i z s p r i e k š s t a t s 
p a r kuršu kuģniecību un L a t v i j a s kuģniecības v ē s t u r i v i s p ā r . 6 



- ia -
Tādē jād i tēma g a i d a savu pē tn i eku . 

Katras tēmas i z p ē t e v i s p i rms a t k a r ī g a no avotu s t āvok ­
ļ a . Š i n ī gadījumā avotu bāze i r n e l i e l a un nev iendab īga , t ā 
i r v i s a i s a r e ž ģ ī t a un p r e t r u n ī g a . Turk lāt v i s u s r a k s t ī t o s 
avotus , kas sa tu r kaut kādu in formāci ju pa r doto tēmu, r a ­
d i j u S i ārzemnieki , p a t no ļ o t i attā lām zemēa (plenēram, I s ­
l a n d e s ) . Šos ļ a u d i s i n t e r e s ē j a pirmām kārtām notikumi, kas 
s a i s t ī t i a r v iņu dz imteni , t a u t i e š u l i k t e ņ i v a i a r ī p l a šāka 
mēroga un s p i l g t ā k i notikumi nekā B a l t i j a s t au t ī bu j a r a s 
b r a u c i e n i . Tāpēc v iņu sacerējumos v a r a t r a s t t i k a i skopas 
z iņas pa r mōe i n t e r e s ē j o š o tēmu. Eafcstlto avotu daudzums par 
B a l t i j u p a l i e l i n ā s a r X H I g s . sākumu, kad pa r ād ī j ā s h r o n i ­
ka s , kas v e l t ī t a s vācu f e o d ā l a j a i a g r e s i j a i B a l t i j a . Taču šo 
h ron i s tu uzmanības cent rā b i j a ga lvenokārt m i l i t ā r i e un poli­
t i s k i e notikumi, un v i e t ē j o t au t ī bu kuģniecību t i e piemin 
t i k a i s a i s t ī b ā a r šiem not ikumiea . T i e sa , i r kāds ļ o t i s a v ­
dab īgs avots - f o l k l o r a , v i sp i rms l a t v i e š u tautas dziesmas 
( d a i n a s ) . Ta5u š ī avota izmantošana i r s a r e ž ģ ī t a , g a l veno ­
kār t t āpēc , ka t a s g r ū t i datē jams, tam i r vē lāku l a i k u u z -
elāņojumi. Pagaidām v ē l nav i z s t r ā d ā t a metodika t au ta s 
dziesmu kā v ē s tu r e s avotu izmantošanai . 

Gandrīz v ī s i r a k s t ī t i e a v o t i , kuros t i e š i v a i n e t i e š i 
i r runa p a r l a t v i j a s t au t ī bu kuģniec ību , i r s t ā s t o š i e . N a r ­
r a t i v o v ē s tu r e s avotu t icamība dažkārt i r ļ o t i sema. Tos n e ­
piec iešams p ā r b a u d ī t , p r e t s t a t ī t c i t i em vēs tures avotiem. 

Avotos v i s v a i r ā k z iņu i r p a r kuršiem, pēc tam seko zem­
g a ļ i un b e i d z o t l ī b i e š i , kas acīmredzot a t b i l s t kat ras t a u ­
t ī b a s īpatsvaram kuģn i e c ī b ā . 

Tātad ko mēs varam uzz inā t no šiem avotiem? 
Pirmās z iņa s , uz kuru pamata v a r i z d a r ī t secinājumus 

p a r kuršu kuģniec ību , v a r a t r a s t Brēmenes a rh ib ī skapa Himber-
t a sacerējumā " A n s g a r i j a d z ī v e " . Š e i t s t ā s t ī t s , ka k u r š i IX 
g s . v i d e padz inuš i z v i e d r u s , kuriem b i j u s i pak ļauta d a ļ a Kur -
s a s . u z z i n ā j u š i p a r t o , savukār t dāņi nolēmuši pak ļaut Kursu 
un i e r a d u š i e s a r l i e l u f l o t i . Kuršiem p a l ī d z ē j i s t a s , ka v i ­
ņ i s a v l a i c ī g i pamanī juš i i ena idn i eku , š ī piezīme i r ļ o t i s v a ­
r ī g a » j a t ā n e b i j a t ī r a n e j a u š ī b a , cad kuršiem va j adzē j a b e t 



kaut kam l ī d z ī g a i s p e c i ā l a i j ū r a s s a rdze i . Propāns, tas i r 
t i k a i pieņēmums, be t mēs zinām p a r a l ē l e s t tāda j a r a s sardze, 
t i e s a , mazl iet v ē l ā k ( Z I g s . ) , . b i j a dāņiem p r e t veudiem.' 7 

Kur.ši dāņus smagi sakāva. "Ansgar.i ja d z ī v ē " t e ik t s : " P a ­
bažus s i b i v i e t o r i a , modietate popul i Danorum caede p r o s t r a -
t a , medias nāves eorum d i r i p u e r u n t . . . " S Acīmredzot tā b i j a 
j u ras kauja: sakaut un ap laup ī t ( j a vārdu " d i r i p u a r u r t " t u l ­
ko kā " a p l a u p ī t " ) pus i dāņu f l o t e s , kura gatavo jās pakļaut 
Kursu, va rē j a t i k a i tad , j a kuršiem b i j a pašiem sava p i e t i e ­
koš i spēc īga f l o t e . 

8y(-. gadā n ie Kursas krast iem atka l p a r ā d ī j i s z v i e d r i . 
V iņ i uzbruka kurSu p i l i j Zēburgai ( S e e b u i g ) . Ja pa r s i z a i r 
Zēburgas l o k a l i z ā c i j a tagadē jā G rob iņā , ' t ad rodas jautājums, 
kāpēc kurSi savu " j ū r a s p i l i " c ē l u š i 10 km no j o m s p i e i l a n -
des upes, kas saviano Zāburgu ar j ū ru . AcVmredzot ž t i t b i j a 
j a r a s c s t a . īo a p s t i p r ina Kimberta v ā rd i , ka pēc Zēburgas 
ieņemSauas zv iedru konungs a t l a i d a savu f l o t i ( d e a i s s i s n a -
v i b u s ) un pa sauszemes ceļu devās uz c i tu p i l i - A p ū l i . Tā -
dē jndi ' iēburga b i j a kuršu j ū r a s os ta . kuršiem b i j a sava f l o ­
te un t i e nodarbo jās no t i k a i a r j ū ras sirojumiem, be t a r ī 
a r t i r d z n i e c ī b u , j o , j a v i s a t i r d zn i e c ī b a Sājā per iodā būtu 
a t radus ies t i k a i zviedru r ckās , tad pēc viņu i zdz ī šanas no 
Kursas t i r d z n i e c ī b a i v i j a d z ē j a pagr imt. Taču a rheo loģ i ska i s 
mater iā l s rada , ka t i r d z n i e c i s k i e s aka r i tu rp inā juš i e s un 

3X~X gc . kuršiem b i j u S i ļ o t i ciefi i sakar i a r kontinentālo 
"0 

Z v i e d r i j u , ī p a š i a r E i r k u . ' 
Himberts l i e t o ļ o t i neskaidrus apzīmēju™.'S kaut kalām 

Kursim administrat īva jām >^L«?nXbāat "Pegnum vēro ipscm (juin-
que habebac c i v i t a t i c . " Protams, Kurra IX g3. n eb i j a k a r a ­
l i s t e un apzīmējums "rtgnuiu" j ē sap re t kā t ī r i ģeogrā f i sks 
j ē d z i e n s , 1 2 b e t l i n ē t ā s p i eca s " c i v i t a t e s " d ro š i v i en b i j a 
Vādas t e r i t o r i ā l a s Kopiena.-, vai novadi . Ļot i v i l ^noS i i r 
pieņemt, ka t i e b i j a kūju novadi (kā hoteļi j ā ) v a i kaut kan 
l ī d z ī g a t ingu novadiem GotiardE, un jftdomS, ka kRtrem no šis» 

1-i 
novadiem b i j a sava os=t&, kā tas b i j e kaimiņu Gotlan-'.S. Ļ o ­
t i t icams, ka n e l i e l a i s attālums, un paosf'.vigie k o n t a k t i , v i e ­
nādie . j eosrā f i sk ie aps tāk ļ i no te i ca p o l i t i s k i e i ekā r ta s l ī ­
dzību kaia iņu t e r i t o r i j ā s . Padomjc m zviedru arheologu 



pēdē j ā s ^ p u b l i k ā c i j ā s p a c e l t s jautājums p a r to , kas Sā jos 
kontaktos s p ē l ē j a akt īvāko lomu - kurSi v a i g o t l a n d i e S i . ' 1 ^ 

l ā d ē j & d i Rimberta s t ā s t ī j ums sniedz interesantu mate­
r i ā l u nopietnam pārdomām p a r kuršu kuģniecību IX gs . P r o ­
tams, ne j au IX g s . i r t ā robeža , kad sākās kuržu j ū r a s 
b r a u c i e n i . Tiem i r senāka t r a d ī c i j a . B . Nemnans uzskata, ka 
zv iedru iekaro jumi Kursā sākāe j a u kopS 600. gadiem, bet 
A . Lundstrēma s av s t a rpē j o s kontaktus a t b ī d a p a t uz 400. g a -

17 
diem. ' Mums i r pamats domāt, ka Sie kontakti j au t o l a i k 
v a r ē j a būt a b p u s ē j i . Ļ o t i i n t r i ģ ē j o š s i r stāst ī jums p a r t ā 

18 " 
saucamo B rova l a s kauju ap 750. gadu. Eaja s tās t ī jumā i r 
daudz l eģendā ra . V ē s t u r n i e k i uzskata , ka 5ī kauja s t a rp dā ­
ņu konungu Hara lda Hi ldetandu un sveju konungu Sigurdu R in ­
gu n o t i k u s i p i e Brov ikenas (Smolandes p i e k r a s t ē ) . ^ H a r a l ­
dam i t kā p a l ī d z ē j u s i s l ā v i , sakSi un l ī b i e ā i , bet Sigurdam -
kurSi un i g a u n i . Sigurdam un v i ņ a sab iedrota j i em b i j i s ne 
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mazāk kā 2500 fcigu. Mums nav nekāda p r i e k š s t a t a p a r t o , 
c ik no t iem p i e d e r ē j a kuršiem. 

Kā j au b i j a t e i k t s , š i e f a k t i i r n e s k a i d r i , t i e i r l e ­
ģendār i , tos nepieciešams pā r baud ī t , b e t pagaidām tas nav 
izdevies -Vadot ies pēc avotu s tāvok ļa ,per iodu l ī d z X g s . kurSu 
j ū r n i e c ī b a s vē s tu rē va r saukt pa r leģendāru. 

Kopš X g s . kuģn iec ības a t t ī s t ī b a s a ina k ļ s s t ska idrāka . 
š a j ā l a i k ā r a k s t ī t a j o s avotos z iņas pa r B a l t i j a s tautībām 
sastopamas b i e ž ā k , tās i r konkrētākas. Tas i z ska id ro jams , no 
v ienas puses , a r t o , ka b i e ž ā k i un akt īvāk i kļasfc skandināvu 
b r auc i en i uz B a l t i j u , b e t , nb o t r a s pu3es, v a r pieņemt, ka 
p i e aug r v i e t ē j o B a l t i j a s j ū r a s b raucē ju a k t i v i t ā t e . • 

Avotos parādās t ā saucamais Austrumu c e ļ š . ī a s i e t v e r 
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s e v ī a r ī Kursu un I g a u n i j u . I s l a n d i e š u sāga p a r E g i l u stās­
ta p a r v i ņa b rauc i enu X g s . p i rma jā t r e š d a ļ ā pa Austrumu c e -
ļ a uz Kursu. A tb raukuš ie v i k i n g i sākuma centas r a d ī t i e -
ispaidu, ka viņiem i r p a š i miermī l īgāk ie mērķi: v i ņ i n o s l ē ­
dza a r kuršiem kaut kādu miera v a i t i r d z n i e c ī b a s līgumu un 
pusmēnesi m i e r ī g i t i r g o j ā s , b e t pēc tam sāka l a u p ī t . Tas 
l i e c i n a p a r t o , ka ne t i k v i e n k ā r š i b i j a pēkšņi uzbrukt ša i 
zemei, kā t a s b i j a p a r a s t s skandināviem. E g i l s a r 12 v i k i n ­
giem k r i t a b a g ā t a un ietekmīga kuršu zemnieka gūstājtf i mājā 



j a u b i j a t r ī s dāņu gūstekņi . T ic s t ā s t ī j a , ka kurš i viņus 
s a g ō s t ī j u š i pagā jušā v a s a r ā . Ho sāgas nav zināms, kur dāņi 
k r i t a gestā » Kursā pēc kāda neveiksmīga dāņu sirojuma v a i 
O&nijā. Eo konteksta i z r i e t , ka tas n o t i c i s Dān i j ā . Uh vfclt 
E g i l s nosauc bagā to kurs i p a r bon&u. Ho t e dzīves ve ida , ba-
«jfetibas ( v i ņa mājā daudz sudraba ) un ietekmes apraksta v a r 
a p r i e s t , ka t a s p i ede rE j i s boniu v i r s o t n e i . Acīmredzot tas 
b i j a kādas ceritoriāl8.s kopienas (ciema?) v e c ška i s ; t i e š i 
viņa. nu-jā t i k a n o v i e t o t i E g i l s un t ā v i k i n g i , žk i e t , ka 
v iņš nodarbo j i e s a r kuģniecību» no kurienes tam is.ņu "Sōstek-
ļļi un t i k daudz sudraba? 

Sāgā pa r U lo iu Tr igvesonu s t ā s t ī t s , ka U lo f a viāte kopā 
a r mazo Ulo fu , baidīdamās no kara l i enee Gunai l i e s un tās 
dē lu vajftšanāu, bēg uz K i j evas Krievzemi (X g s . 70. g a d i ) , 
Jūrā viņiem uzbrukuši v i k i n g i un s a g ū s t ī j u š i . I z r ā d ī j ā s , kft 
| i a v i k i n g i b i j a i g a u ņ i . " Ja Snor r l Stttrlusena l i e t o j i s 
vārdu " v i k i n g i " , tad tas nozīmē, ka i g auņ i b i j a j u r a s b r a u ­
c ē j i un k a r o t ā j i , ko v a r p i e l ī d z i n ā t skandināvu v i k i a g l e n . 
P a r c ik igauņi un kurš i dz ī vo j a vienādos aps tāk ļos un u z r a ­
dās v ienādā a t t ī s t ī b a s pakāpē, tad pēc ana l o g i j a s v a r te ikt , 
ka kurš i b i j a ne mazāk p i e r e d z ē j u š i javas b r a u c ē j i un k a r a ­
v ī r i . 

Pafii i n te re santāk ie fakti , a t t i e ca s uz XI gs Avotos 
s t ā s t ī t s par intens īv iem B a l t i j & s taut ību s i r o j ua i e . i Skandi­
n ā v i j ā . Sāgas pa r Magnusu Labo nodaļā t e i k t s , ka dāņu 
v a L s t i j , kura to 1 , l a i k ā b i j a p a l i k u s i bez fcouunga, - e * u l ā r i 
uzbrukuši vondi , kari. ( k u r š i ) un c l c a s tautai- nc L<isbīxmi 
o.eļa, kā a r ī s . "kš i . I n t e r a e a a t i , ka s t a rp taufc£n, kao b i e ­
ž i uzbrukuši D ā n i j a i , ku r š i , tāpat kā vor . i i un sakš i , s p e ­
c i ā l i i z d a l ī t i , v i ņ i nosaukti, a t s ev i šķ i s t a rp c i t a i Austru -
t u s ē ļ a tautām. I r z i n ā j a , ka pret vend i «u dā f i o rs^n izS ja 
karagā j i enu . Hav z i ŗ u , kc dāni to botu č a r ī j u l ! a r i a t t i e c ī ­
b ā uz Kursu. Vzx domāt, ka kur*u urbruku^i Dān i j a i n e i z b a i ­
dāms. X I g s , v i d a dāņu komngs Svaine a tka l nedarbojas a r 
s p e c i ā l a s " j e r a s sa rdzes " ci -sanizišanu p r e t vandies, un oicau 
Austru!La c o ļ a tautām, kā a r i p r e t kosvi&eau Tie v i s i nosaukti 
p a r vikintjifco. S p a c l S l i « i tzIaCte, ka Ja?. b&xCr.ox jāfunkcxonl 
kū zieuF-, t ā vesar ī i . 2 - * 



Fakts , ka X I g s . v i du d ivās sāgās kurē i i z d a l ī t i s p e ­
c i ā l i k ā ' b ī s t ami j ū r a s l a u p ī t ā j i , l i e c i n a par v iņu kuģn i e c ī ­
bas augstu l ī m e n i . Tu rk l ā t j āp iez īmē, ka Sie d i v i a vo t i 
sniedz pirmās neapstr īdamās l i e c ī b a s p a r kuršu kuģniecības 
sasniegumiem. Ja k u r š i s a sn iedza Dāni jas krastus , tad v a r 
domāt, ka X I g s . v i ņ i apmeklēja un p o s t ī j a a r ī zv iedru p i e ­
k r a s t i . 

In te resantus secinājumus ļ a u j i z d a r ī t ronu u z r a k s t i . 
Pēc J . Meļņikovas datiem kont inentā l a j ā Z v i e d r i j ā un Got l an -
dē a t r a s t i 8 ( 7? ) u z r a k s t i , kur i a t t i e c a s uz L a t v i j a s t e r i ­
t o r i j u , taču a r Kurzemi s a i s t ī t s t i k a i v iens no tiem - fisn-
hemas uzraks ts Got landē. Tas v ē s t ī , ka kāds L iknats j e b L i k -
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voss mir is V inde j ā . Acīmredzot , tu i r Ventas upe v a i a p ­
metne Ventas g r ī v ā . Kodās jautā jums, kāpēc uz Kurzemi, kura 
at rodas t ik tuvu Z v i e d r i j a i un kam i r t i k seni kontakt i a r 
t o , a t t i e c a s t i k a i v i en s akmens. Acīmredzot t a s i z s k a i d r o ­
jams a r t o , ka k u r š i t agad b i j a ļ o t i b īstami j ū r a s s i r o t ā j i , 
v i ņ i a k t ī v i uzbruka S k a n d i n ā v i j a i , bet skandināvi sāka i z ­
v a i r ī t i e s no kuršiem un pakāpen i sk i i zbe idzās v iņu sirojumi, 
uz Kursu, u n , j a kanoniķis Brēmenes īdams X I g s . s t ā s t a , ka 
kurs i i r p a t i nežē l ī g ākā c i l t s , ka v i s i no viņiem bēg , ka 
viņiem i r daudz z e l t a un ļ o t i l a b i z i r g i , 2 ? tad v iņš runā 
par kuršiem kā bīstamiem karotā j i em. 

A t t i e c ī b ā uz X I I g s . t icamas in formāci jas i r maz. Tas 
i r saprotami: a r v ik ingu l a ikmeta i zbe igšanos k ļuva mazāk 
pa r ko s t ā s t ī t , mazāk i n t e r e s a n t u piedzīvojumu un tāpēc s a ­
mazinājās sāgu un rūnu uzrakstu t i p a skandināvu avotu ska i t s . 
Taču t i e f a k t i , kas i r mūsu r ī c ī b ā , l i e c i n a p a r t o , ka kuršu 
s i ro jumi t u r p i n ā j ā s un v i ņ u kuģniecība a t t ī s t ī j ā s t ā l ā k . 

Pēc h r o n i s t a Sakša Gramatika ( Х П g s . b e i g ā s - X I I I g s . 
sākumā) ziņām, t a i l a i k ā , kad v a l d ī j a l e ģendā ra i s dāņu ko -
nungs Horiks ( X I I g s . v i d u s ) , k u r š i un z v i e d r i kopā a r v e n -
diem centās l i k v i d ē t meslu a t k a r ī b u no Dān i j a s . Sāgā p a r 
Knit l ing iem ( a p t v e r p e r i odu no X g s . l ī d z 1187. g . 2 ^ ) i r 
s tās t ī jums p a r kuršu p i r ā t i e m , kuru v a j ā t a i s sembu (Sambijas 
pu s s a l a P r ū s i j ā ) t i r g o t ā j s V idgaut rs b i j i s s p i e s t s patverties 
Hedebi jā . P a t e i c ī b ā p a r l a b u uzņemamu v i ņ š dāv inā j i s dāņu 
копияgam Kanutam (Kanuts I V - 1163 . -1202 . ) 8000 b a l t a s k a -



žokādas.-^ ' Tas p i e r āda , ka kurš i s i r o j a Dāni jas ūde^ics a r i 
X I I g s . Citoe avotos s t ā s t ī t s , ka 117?. g» ku r i i un igauņi 
n o s t i p r i n ā j u s i e s Slandes s i l s , 1180. g . t i e r.ogal inf j u š i 
sv iedru b īskapu R o i u l f u . ^ ' Zviedriem nācās: l ūg t d&ņa (Luīl-
das ) a rh ib ī skapa Absolona b ruŗdn ie tus p s l ī g ā , l a i padzītu 
p i r ā t u s no s a l a s . 1187. g. "pagān i " sagrS-va zviedru t i r d z ­
n i e c ī b a s p i l s ē t u S igtanu. Daži vēs turn iek i uzskate, ka s tarp 
Siera "pagar iem" b i j u S i kurš i un i g a u ņ i . ^ šo donu aps t i p r ina 
z inas sāgā p a r Knl t l ing iem. Tajā s t ā s t ī t s , ka i gaun i , kurs i 
un k a r ē ļ i nav devuši āderu Z v i e d r i j a i un p a d a r ī j u s i b īctanu 
t i r d zn i ec ī ba s ce ļu ga r tās krast iem. 

X I I gs . j a r a s braucienoe p a l i e l i n ā j ā s t i r d zn i ec ī ba * 
ī p a t s v a r s . Acīmredzot tas a t t i e c a s a r ī uz Stetfiea. J&u t i ka 
atz īmēts , ka vē s tu rn i ek i a t z ī s t l i e l u l ī d z ī b u s ta rp So t l an -
des s a l u un Kursas p i e jū ras rajoniem, ī p a ž i salmnieciekSs 
darb ības jomā. I r zināms, ka G^tlandes bondu v i r so tne nodar ­
b o j ā s a r t i r d z n i e c ī b u . ^ ?a r domāt, ka a r t p i e j ū r a s kuršu 
v i r s o t n e nodarbojās a r a i z j ū r a s t i r d z n i e c ī b u . Par S a l t i j a s 
t aut ību t i r d z n i e c ī b u l i e c i n a vācu imperatora P r ī ā r i l i a I 
1188. g . p r i v i l ē ģ i j a L I b s k a i . Tajp. t e i k t s , ka k r i e v i (Rufc-
h e n i ) , go t l and i eS i ( G o t h i ) , nora&si un c i t a s au3,t.cumu tau ­
tas v a r b r ī v i i eb raukt L ībekā un t i r g o t i e s bez muitas , ' - ' 3*3 

kg Austrumu coļS i e t v e r a r ī Bolfcijas t e r i t o r i j u , apzīmējums 
"austrumu t a u t a s " a t t i e ca s uz kuršiem, igauņiem, l ī b i e š i em , 
j o k r i e v i nosaukti a t s e v i S ķ i . Bet X I I g s . ocra jā pusē B a l t i ­
j a s j a r ā i z v e i do j ā s n e l a b v ē l ī g i aps tāk ļ i v i a t e j c i edz īvotā ju 
kuģniecības un j ā r a s t i r d z n i e c ī b a s t ā l ā k a i a t t ī s t ī b a i . : t u r 
p a r ā d ī j ā s vācu t i r g o t ā j s , b e t a iz v i ņa - gar īdznieka un b r u ­
ņ in i eks . 

A r vācu i eb rucē ju iesp iešanos B&lt i . īā radās e r l j aun i 
vēs tu res a v o t i , kuros i r nesa l īdz ināmi vair-āk a a t a r i M ? pa r 
B a l t i j a s tautībām, t a i s k a i t ā a r ī pa r v i e t ē j o i edz ī vo tā ju 
kuģniecību nekā i ep r i ek š ē j o s r aks t ī t a j o s avotos . V i s v ē r t ī ­
gākos faktus v a r a t r a s t La tv iešu Indr iķa hronikā . Tajā v i s ­
v a i r ā k ziņu p a r kuršu kuģniecību. Hronikas pašā sākamā s t ā s ­
t ī t a , ka b ī skapa Meinharda l a i k ā t i k a organizēts krusta karS 
p r e t kuršiem. Karagāj iens neizdevās spocīgas vē t ras d ē j . ' 
I n t e r e s a n t i , ka karagāj ienā p i e d a l ī j ā s a r ī z v i e d r i . Tas a p -



s t i p r i n a j au t e i k t o , ka kuršu uzbrukumi Skandināv i ja i t u r ­
p inā j ā s a r i X I I g s . P a r to ļ o t i s k a i d r i l i e c i n a v ē l v i ena 
v i e t a hronikā . 1203. g . b ī s k a p s A l b e r t s sastapa L i s t r i j ā 
(Dān i j a s k a r a l i s t e s novads ) "pagānuo igauņus no Sāmsalas a r 
16 kuģiemj v i ņ i nesen b i j a nodedz inā juš i baznīcu , ļ aud i s n o ­
nāvē juš i un dažus a i z v e d u š i gū s t ā , zemi b i j a n o p o s t ī j u š i , 
zvanus i.m bazn ī ca s l i e t a s a i z v a z ā j u š i , kā to b i j a paraduš i 
l ī d z šim d a r ī t kā paKāni i g a u ņ i , t ā k u r š i Dāni jas un Z v i e d ­
r i j a s v a l s t i " . 

Z īmīgi i r t a s , ka minēta i s krusta karš B a l t i j a b i j a 
v ē r s t s t i e š i p r e t kuršiem, kaut gan vācu agresorus pirmām 
kārtām i n t e r e s ē j a Daugava. Acīmredzot t a s b i j a o rgan izēts 
tāpēc , ka kursu j ū r a s b r a u c ē j i ļ o t i s t i p r i t r aucē j a vācu 
krustnešu p l ānus . Šādu secinājumu a p s t i p r i n a miera l īgums, 
kas t i ka nos.lēgts s t a rp kuršiem un vācieš iem 1201. g . H ro ­
n i s t s s tās tā t "Pa tam k u r š i , d z i r d ē j u š i par b ī skapa a tnākša ­
nu un p i l s ē t a s sākšanu, ne b a i ļ u dē ļ no kara , b e t uz Kr i s tus 
saucienu r ī k o j a sūtņus uz p i l s ē t u ne s l ē g t mieru; šim mieram 
k r i s t ī g i e p i e k r i t a , to a p s t i p r i n ā j a pēc pagaru i e r a š a s a r 
a s ins iz l iešanu* . Vā rd i "ne b a i ļ u d ē ļ no ka ra " l i e c i n a p a r 
t c , ka ku r š i b i j a p ā r l i e c i n ā t i p a r .savu spēku, par savas f l o ­
t e s spēku un n e b a i d ī j ā s no kara a r vācieš iem un mieru n o s l ē ­
dza acīmredzot t āpēc , ka g r i b ē j a t i r g o t i e s a r Rīgu. V ā c i e š i 
a r ī u z s k a t ī j a p a r labāku pagaidām dzīvot miei.*ā a r t i k b ī s t a ­
miem kaimiņiem kā k u r š i . Pašā l īguma nos lēgšanas f ak tā nekādā 
gadījumā n e d r ī k s t s a s k a t ī t « ā c i e š u pā rsvaru , j o kāpēc gan t a d 
v i ņ i p i e ļ ā v a miera l īguma aps t ip r ināšanu "pēc pagānu i e r a š a s 
a r as ins i z l i e š a n u " . Pa t t i e v ā c i e š i , kuru pa s t āv ī g ā dz īves 
v i e t a b i j a V i s b i j a , n e g r i b ē j a s a r e ž ģ ī t a t t i o c ī b a s a r kuršiem 
un sāmsal ieš iem. Teikto a p s t i p r i n a La tv i e šu Indr iķa s t ā s t ī ­
jums. 1203. g . b ī skaps A l b e r t s a r krustnešiem i e radās V i s b i ­
j a . Dažas d ienas pēc tam te p a r ā d ī j ā s sāmsa l i eš i "ai- v i s u 
savu laupī jumu" (nesen a tpaka ļ v iņš tos b i j a s a s tap i s L i s t r i ­
j ā - sk. i e p r i e k š ) : Tā l āk h r o n i s t s rakstās "Kad p e r e g r ī n i tos 
r edzē j a braucam a r burām, v i ņ i pārmeta p i l soņiem un t i r g o t a ­
j iem, ka t i e a t ļ a u j o t k r i s t ī g ā vārda ienaidu!ekiem a r mieru 
b raukt garām s a v a i o s t a i . Kad t i e kavējās un g r i b ē j a l abāk 
p i i f c ca t i e * drošam mieram a r v iņ iem" , tad pere g r ī n i c ī n ī j i s 



ar sāmsaliesiem. т-ieni un sagrāba divus kuģus. Analoģisks ga­
dījums b i j a dažus gadus pēc kuršu uzbrukuma Rīgai 1210. g, 
(sk. tālāk) , kad "atnāca f r !2 i ar peregrīnieia... Gotlandes 
salā un atrača tur kursus ar l ie lu īsaipījumu" cn sāka ar 
tiem kauju. T£ kā vietēj ie vācu iedzīvotāji nav minēti 
cīnītāju vidu, tad acīmredzot tie 'gribēja labāk priecāties 
drošam mieram" ar ī ar kuršiem. 

No kuršu puses miers cika ievērots l ī d z 1210. gadam. 
Šajā gada, ka-J bīskaps Alberts ar lielāko daļu krustnešu de­
vās uz Vāciju, īrboo šaurumā pēkšņi parādījās kurši "ar 6 
pirātu kuģiem", kas acīroredzot atgrieza." no kāda sirojuma. 
Izrais ī jās kauja un vācieši cieta v i s a i smagu sa/Avi: t ika 
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nogalināti 30 bruņirdeki un v i l c i t i ļaudīs, 
Tai paSā 1210. gadā vietējie iedzīvotā";! nolēTC. apvie­

notiem spēkiem sagraut Rīgu. saķert visus vāciešus un noga­
lināt tos. Latviešu Indriķis atstājis iespaidīgu kuršu к^гь 
f letes aprakstut " . . . r isa jara radinās kā ar tumšu uākoni 
pārklāt.­.."^ DaJudu apstākļu dēļ, uu rajvenais - bi ja pa­
lodāts garfia pēk'ņiuca moeents - iecere neizdevās. ТотЗг ne­

veiksmīgais passkums neatstāja manāmas pēdas uz kuršu f l o t i ; 
kurSiturpināja aktīvi darbotie? Baltijas jūrā un ne vienu 
re is i vien vēl vācieši ?r vidiem tikā3 jūras kaujās. Psr vie ­

ли šādu gadījuma stāsta Latviešu. Indriķis. Dažu* gadus pse 
kuršu karagājiena иь Rīga vācu kru3tneši sastapa kuršus Got­

laridē, kur t i c b: ja apstājušie? atceļu JO sirojums. 7Soieši 
tos pēkšņi aplenca, gaudrī* visus ncgaliaājc, sagrāba šetrus 
"pirātu ku^-us" un daudiS manta, "ko viņi b i ja nolaupi j i a i kris-
tīto zemēs". - TumSr l ieta?, ka virpā? p3c 1210. gbda abas 
puses - vācieši un knr.*i - centus izvair īt ies no atklstāc sa­
dursmēm; 1211. un 1Г2С. gada vācieSi caur Кихзи nesūtīja sa­

vus butņus^, 12'1*; gadā viņi nonridija līuiošu priekšlikumu 
sarīkot karagājienu uz Kursa. ' šāds stāvokliг turpinājās 
i ldz 20. ga­Эи pajām be­:gām, kad sakar: Kursas iFkaiošana. 

Rak3tīto zien par citu Latvijas tautību ­ zemgaļu, l ī ­
biešu - juras braucieniem i r irkf.rfctgi maz. aet p?r Latgaļiem 
vispār nav. 

Skandijivvu avotos ziņas par Zemgali parādās XI gs. nCJ 



uzrakstu v e i d ā . Kopā uz Zemgal i a t t i e c a s t r ī s v a i č e t r i u z ­
r a k s t i . S t a rp t iem v i s i n t e r e s a n t ā k a i s - uzraksts no M e r v a l -
l a s (Sēdermanlandē) - s t ā s t a p a r to, ka kāda S i g r i d a u z s t ā ­
d ī j u s i šo akmeni savam v ī ram Sveinam, kurš kuģ ī a r dārgām 
precēm b i e z i b r a u c i s ap Kolkas ragu ( t u m i s n i s ) uz Zemgali 
( s imka la ) S v a r ī g i p i e b i l s t , ka n inēta i s Sveins turp b r a u ­
c i s t i r d z n i e c ī b a s kuģī ( k n a r i , knb ' r r ) . Par skandināvu t i r d z ­
n i e c ī bu Zemgalē ac īmredzot runā a r ī uzraksts uz akmeņa Jek-

_47 
s t enā ' un varbūt a r ī uz raks ts no Grenstes ( a b i Sēdermanlan-
d ē ) , kurā v ē s t ī , k a Tors te ins b r a u c i s p i e zemgaļiem. Minē­
t i e u z r a k s t i l i e c i n a p a r t o , ka skandināvu un zemgaļu kon­
taktos s v a r ī g u v i e t u ieņem t i r d z n i e c ī b a . Par c i t a r a k s t u r a 
kontaktiem s t ā s t a sāga p a r Ingvaru C e ļ o t ā j u . ^ l i e s a , tā p i e ­
der p i e f a n t a s t i s k o sāgu g rupas , bet d a ļ a s āgas faktu t i e k 
a t z ī t a p a r t i c amu . - ' 0 Sāga v ē s t ī , ka kādre iz l a i k ā s t a rp 
1035. un 1041. gadu Ingva r s d e v i e s uz Zemgali pēc mesliem. 
Pēc dažiem sarežģī jumiem viņam i zdev i e s dabūt meslus z e l t ā , 
sudrabā un c i t ā s l i e t ā s . Šeit i r v i e t ā a t gād inā t , ka kurs i 
l i k v i d ē j a meslu a t k a r ī b u no zv i edr i em j au IX g s . v i dū ( sk . 
l ō . l p p . ) . Zemgaļiem acīmredzot neb i j a p i e t i e k o š i spēc ī ga 
fiļ ļe, l a i aizkavē-tu zv iedru ( š ķ i e t , ep i zod i skos ) b rauc ienus 
pēc mesliem. 

Tomēr daži f a k t i dod pamatu runāt a r ī p a r zemgaļu i espē ­
jamo kuģniecību, l o t i i n t e r e s a n t s ž i n ī s aka r ī b ā i r uz raks ts 
uz svaru k ā r b i ņ a s , kas a t r a s t a S i g tūnā . Tajā t e i k t s , ka . 
"D j a rv s saņēmis ( ? ) šos svarus no zemgaļa . . . - l a n d ē M . ^ ' l Y ā r d s 
a r s a s t ā v d a ļ u " - l a n d e " nav Zemgale. Ja pieņem, ka s t i p r i b o j ā ­
tās rūnu zīmes apzīmē :^*du a i z j ū r a s zemi ( b e t ne " I a f l a n d " 
v a i " K u r l a n d " ) , t a d tas v a r k a l p o t kā l i e c ī b a zemgaļu j ū r a s 
b rauc ien iem. Bez tam no ku r i enes zemgaļiem z e l t s un sudrabs 
mesliem Ingvaram? D i e z i n v a i t i k a i no sauszemes t i r d z n i e c ī ­
b a s v i en . 

Dažus f ak tos i z v i r z ī t ā pieņēmuma aps t i p r ināšana i va r a t ­
r a s t l a t v i e š u I n d r i ķ a h ron ikā . Hronis ts s t ā s t a : " š a i l a i k ā 
ka imiņi , pagāni zemga ļ i , i z d z l r d u š i p a r akmeņu būvi ( I k š ķ i ­
l e s p i l s - V. P . ) un nez inādami , ka v iņus (akmeņus) s a v s t a r ­
p ē j i n o s t i p r i n a a r kaļķiem, a t r ā c a a r l i e l a m kuģu tauvām un 
domāja savā muļķa p r ā t ā i e v i l k t p i l i Daugavā. . . " - ' 2 Kuģu tauvas 
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j au i r drošāks pierādī jums tam, ka zemgaļi b i j a pazīstami 
a r kuģniec ību. T i e s a , par kuģu tauvām v a - nosaukt jebkura? 
resnas s t i p r a s v i r v e s , tomēr nedr īkst a i s n i r s t , ka Latvie5u 
Ind r iķ i e l a b i p ā r z inā j a v i e t ē j o s apstāk ļus . 

C i tā Lronikas v i e t ā La tv iešu Ind r i ķ i s e t ā s t? , kp. Ronif-: 
pā'/csts - 'note ikt i a i z l i e d z a sem anatēmas v is iem apue^lēt 

ii-* 

t i r d z r i e c i sk r . nolūka Cemgali, s ev i šķ i viŗ^u o s t u 1 ' . " ' p£-£ai-
dām nav i zdev i e s p iet iekami p ā r l i e c i n o š i l o k a l i z ē t seatgaļc 
ostu , kaut gan hipotēžu daudz. - ' * Mas interesē pats ostas 
pastavēšanas i 'akts, tu rk l ā t p i e t i ekoš i s v a r ī g a s , j a jau v ā ­
ci j 31 ho u z s k a t ī j a par bīstamu ķs^iķorenvu Rlgf-i , jo kāc'sļ 
gan tad to a i z l i e g t . Kāpčc zemgaļiem pošiam rāva osta? Vai 
tas nepierāda to , ka zemgaļi nodaroojāc a r j a r a s b r a u c i e ­
niem? Droš i v ien zamgaļu kuģniecību nesasniedzu tādus ap j o ­
mus, kā kuršu, v i ņ i acimredzct nedevi? 1.ik t ā l o s braucienos, 
taču a r j ū ru pazīstami t i e l i j a . Par to l i e c i n a a r i a rheo lo ­
gi nkai.s m a t e r i ē i s . Uz š ī mate r i ā l a pausta a rheo log i , pirmkr 
kārtām J S . Mugurevičs, i z t e i k u š i dorcu, ka ne t i k a i kuršu,bet 
a r ī daži zemgaļu ka rav ī r i un t i r g o t ā j i j au Z-'II g s . v a r ē j a 
a tsev i šķos gadījumos apmeklēt Skandināv i ju . -^ 

. Tagad par l ī b i e š i e m . Piratās, t i e s a , ne v i s a i ticama? 
z iņas par l ī b i e š u kuģniecību a t rodat Sakša Gramatika s t ā s t ī ­
jumā par Brova laa kau 0i: V I I I g s . vidu ( s ! : . 20. - p p . ) . *ux 
t e i k t s , ka EaraL ia IJ.ote b i j u s i s t i p r a , patr iooti .es taat, ka 
t a j ā p i e d a l ī j u š i e s t i la/i , l ī b i a š i ua sak i j . . - ^ 

Neskatot ies uz t o , ko r aks t ī t a j o s «vetos nev l i e c ī b u 
p a r l ī b i e š u ju ras braucieniem Iir-X\' g s - , r a g r i b e s t i c ē % ka 
l ī b i s k u l ī d z d a l ī b a i Hrova la* kaujfc ( je. tā i ŗ taisnība"/ \r 
gadījuma r a k s t u r s . ī.fD.ieši atrada.- pasvāvjgos V-orttklos ar 
skandināviem; D<iaj<ava b i - ja v iens no vikingu sē ļ iem uz a u s t a -
mlem, bez t a c skajid^nftvi - i k n j a :>iro jumtu» uz l l r i e f u zoīd 
v a i e r ī t i r g o j ā t a i tiem. Avot i daudzreiz s t ā s t a par sksnč i -
nivicm l ī b i e š u zumē, pieTērat, Saksis Granāti 'p s ( v i s a ziņar-
gan ne vienmēr p a t i e s a s ) , zftna raksts u> akmeni m Odas (.Sē-
Acrmaulaudē) un uz fkment no VeVtcluas ( l ' ŗ l a n d s ) - Ab i uz­
r a k s t i a t t i e c a s uz XI ge . 

La tv i ešu Ind r iķa hroniicā nc jauna p a r M ā s faitti, kas 
dod i e spē ju apga lvot , ka l ī b i e i u kuģniecība ntfbija pSctrftkitsi. 

http://patriooti.es


Latv iešu I n d r i ķ i s r a k s t a , ka X I I g s . b e i g ā s l ī b i e š i no S a ­
l a s ( S a l a s p i l s ) , a t t e i k u š i e s no k r i s t i e t ī b a s , a r i zsmiek lu 
j a u t ā j u š i Meinhardam: c i k maksājot s ā l s un vadmala Got lan ­
d e . - ' 8 l a t a d l ī b i e š i l a b i p az inuš i Gotlandi un acīmredzot 
apmeklējuši šo s a l u t i r d z n i e c i s k o s no lakos . 

Tādē jād i i z s k a t ī t a i s mater i ā l s rāda , ka a r kuģniecību 
b i j a paz īs tami ne t i k a i k u r š i , b e t a r ī zemgaļi un l ī b i e š i , 
t a *u kurš i neapšaubāmi a r sirojumu braucieniem un a i z j ū r a s 
t i r d z n i e c ī b u nodarbojās nesa l īdz ināmi va i r āk neka c i t a s 
t aut ī bas L a t v i j ā . 

No dažiem fakt iom, ko sniedz Latv iešu I n d r i ķ i s , v a r i z ­
d a r ī t ļ o t i i n t e r e san tu secinājumu: arvdabīga loma B a l t i j a s 
t au t ī bu a i z j ū r a s s irojumos b i j a Gotlandes s a l a i . Gotlande 
b i j a sava v e i d a b ā ze , s t a r p s t a c i j a uzbrukumiem c i t iem Skan­
d i n ā v i j a s , novadiem. Acīmredzot got l and iešu bondu v i r s o t n e , 
kura nebat n e b i j a i e i n t e r e s ē t a Z v i e d r i j a s un Dāni jas spēkā, 
a t rada kopīgu va lodu a r kuršu un sāmssl iešu v i r s o t n i . H ron i ­
kā ne r e i z i v i e n i r runa p a r t o , ka kurš i un sāmsa l i eš i a p ­
s t ā j u š i e s G o t l a n i ē , kur v a r ē j a a t pūs t i e s , pār lūkot un p ā r ­
šķ i r o t s a l a u p ī t o un daļu varbūt pārdot , l a i no v i e t ē j i em 
v a i vācu t i r g o t ā j i e m ( t i e apmetās Gotlandes s a l ā kopš X I I 
g s . v i d u s ) v a r ē tu nop i rk t nepieciešamās p reces . I r p a t i e ­
spējams, ka s t a r p got landies iera un B a l t i j a s tautībām pas tā ­
v ē j a kaut k ld s mutisks l ī gums . Jāņem vē rā t a s , ka Gotlande 
b i j a dabiska s t a r p s t a c i j a B a l t i j a s j ū r a s kuģniec ībā , tāda 
t ā b i j a a r i vāc ieš i em. Jau b i j a t e i k t s , ka 1203. gadā b ī s ­
kaps A l b e r t s a r krustnešiem p i e Gotlandes s a l a s krastiem s a ­
s t apa sāmsa l i e šus , b e t dažus gadus pēc kuršu uzbrukuma S ī g a i 
krustneš i s a s t a p a tu r ku r šus . I n t e r e s an t i i r t a s , ka abos 
gadījumos krustnešu cīn£e a r sāmsal ieš iem un kuršiem g o t l a n ­
di e š i n e p i e d a l ī j ā s . 

Par c ieš iem sakariem s t a rp Kursu un Gotlandes s a l u l i e ­
c ina a r i kāds j u r i d i s k s v ē s tu r e s avots , 1230. gada 23. d e ­
cembri d a ļ a pak ļautās Kursas nos lēdza līgumu a r pāvesta l e -
gfitu Ainas Ba ldu inu . Līguma t eks t s l akon i sk i v ē s t ī , ka ku r š i 
uzņemas t ā s pašas nodevas, kādas p i l d a got l and i e š i . ^%odevu 
konkretizēšanas trūkums l i e c i n a pa r t o , ka Gotlande p a s t ā v o ­
šā kā r t ī b a kuršiem b i j a ļ o t i l a b i pazīstama un nep r a s ī j a 
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spec i ā l u i z k l ā s t u , un mums i r pamats domāt, ka s ta rp Kursu 
un Gotlandi pa s t āvē j a c i e š i m ie r ī g i kontakti v ē l X I I I g s . 
pirmajās desmitgadēs, kas nav r e ā l i bez p i e t i e k o š i i n t e n s ī ­
vas kuģn iec ības . 

Tā kā B a l t i j a s taut ību kuģniecība b i j a s a i s t ī t a a r s i ­
rojumiem un bez tam ne r e t i nācās c ī n ī t i e s a r c it iem p i r ā ­
tiem, tad j a r ā t i e devās f l o t ē s . Latv iešu Indr iķa hronikā 
v a r a t r a s t dažus datus par kuģu skaitu šādās f l o t ē s : 16 sām-

50 
s a l i e š u kuģi i z p o s t ī j a L i s t r i j u , igauņi uzbruka vāciešiem 

61 
" a r 10 p i r ā tu un 12 c i t iem kuģiem", kur š i a r 8 p i r ā t u ku-

6? 
giem pa rād ī j ā s I r be s šaurumā, p i e Gotlandes krastiem v ā ­
c i e š i sastapa kuršu f l o t i un sagrāba četruG kuģus. ^ Pēc 

64 
hronikas datiem uz v iena kuģa b i j a 30 c i l v ēku . Tādējādi 
sirojumos p i e d a l ī j ā s l ī d z dažiem s i a t i e a bruņotu v ī r u . Tas 
b i j a p iet iekami i e s p a i d ī g s spēks, l a i nodrošinātu va i rāk 
v a i mazāk veiksmīgu laupīšanas karagā j ienu. Teikto a p s t i p r i ­
na mater iā l s p a r skandināvu karagāj ieniem. Sāgā par N ja lu 
s t ā s t ī t s , ka kāds d i ž c i l t ī g s i s l a n d i e t i s Gunnars gatavo j i es 
do t i e s v ik ingu sirojumā a r diviem kuģiem, b e t norvēģis E l -
v i r s t e i c i s , ka t ā eso t nep rā t ī ga i de j a ,un p i e s o l ī j i s v ē l 
divus kaujas kuģus. J I z r ā d ī j ā s , ka šāds kūju ska i t s ( č e t r i ) 
i r p i l n ī g i p iet iekams, l a i sekmīgi karotu a r c i t iem v i k i n ­
giem un l aup ī tu Sambijā un sasn iegtu Sōmsalu. I s l and iešu 
kuģi gan acīmredzot b i j a l i e l ā k i . 

Taču t i e i r t i k a i a t s ev i šķ i s i ro jumi . Noteikt kuršu 
f l o t e s kopējo l ie lumu nav iespējams. Uz n e t i e š ziņu un aua-
l o g i j u pamata v a r ve idot t i k a i zinēmu p r i ek š s t a tu par to .Tā 
La tv i e šu I nd r i ķ i s raksta , ka uzbrukuma l a i k ā S ī g a i 1210. g a ­
dā kuršiem b i j i s t i k daudz kuģu, ka " v i s a j ē r a r ā d ī j ā s kā a r 
tiunšu mākoni pā rk l ā ta " , un r ī d z i n i e k i " r edzē j a pagānu daudzu­
mu un l i e l u karaspēku uz viņiem nukām". 5** Atskaņu hronikā 
atrodam ļ o t i ' . īdz īgu sembu f l o t e s aprakstu. XTI I g s . 50. g a ­
du sākumā sembi b i j a nolēmuši sagraut Kla ipēdas p i l i un a r 
l i e l u f l o t i i e g ā j a Ņemunā. Kuģu b i j i s t i k daudz un t i e s t ā ­
v ē j u š i t i k c i e š i v iens otram b l akus , "ka i z s k a t ī j ā s , i t kā 
t i l t s pā r dzelmi botu p ā r i k l ā t s " , pa ktu-u v a r ē j a p ā r i e t 
u p i . 6 7 ūn v ē l v i en s f a k t s : 1211. gadā igauņi uzbruka Tu ra i ­
d a i . Igauņiem b i j i s ••daudz tūkstoš i jātnieku un va i r āk i ttlk-



s t o S i a r kuģiem a tb raukušo " . Vāciešiem izdevās sagrābt un 
a tves t uz E lgu " g a n d r ī z t r ī s s imt i paganu p i r ā t u kuguš, n e -

68 
ska i t o t mazos". 

S a l ī d z i n ā š a n a i v a r p i e b i l s t , ka kaujā p i e Svolderas 
1000. gadā s lavenajam norvēģu konungam Ulofam Trigvesonam 
b i j a pavisam 60 k u g u . ^ T i e s a , s t a rp tiem b i j a tāds m i l z i s , 
kā "Gara i s p a ķ i s " a r 200 karav ī r i em, neska i tot 68 a i r ē t ā j u s . 
1136. gadā B o ļ e s l a v a Greizmuta v a s a l i s Bat ibors o rgan izē j a 
" t iem l a ik i em l i e l u ka ragā j i enu " uz Konungahellu ( t agad Kun-
g e l v a Z v i e d r i j ā ) a r 650 kuģiem un 44 v ī r i em uz kat ra k u ģ a . ' ' 0 

Paņu kara l im Valdemāram U Uzvarētājam X I I I g s . sākumā b i j a 
1400 kuģu l i e l a f l o t e . ' ' ' 1 Dān i j a gan t o l a i k b i j a p a t i s p ē c ī ­
gākā v a l s t s B a l t i j a s a r e ā l ā . 

Tādē jād i v a r t e i k t , ka B a l t i j a s tautībām, kas v i s a k t ī ­
vāk nodarbojās a r kuģniec ību , b i j a l i e l a spēc īga f l o t e , a r 
kuru v a r ē j a v e i k t t ā l a s l aup ī š anas eksped īc i j a s un t i r d z n i e ­
c iskus brauc ienus un kas r a d ī j a nopietnus draudus vāc ieāu 
kuģniec ība i un t r a u c ē j a v iņu nost ipr ināšanos B a l t i j a . 

Jautājums p a r L a t v i j a s t au t ī bu kuģu ā rē jo i z skatu un 
konstrukci ju i r a t s ev i šķa , s p e c i ā l i pētāma tēma un š i n ī r a k ­
s t a t a s ne t iks s k a r t s . Var t i k a i p i e b i l s t , ka v i s a s t au tas , 
kas apdz īvo ja B a l t i j a s j ū r a s k ras tus , uz turē j a senus un p a ­
s tāv īgus kontaktus, tām v i sām b i j a v i enād i kuģniecības a p ­
s t ā k ļ i un t āpēc i z v e i d o j a s v a i r ā k v a i mazāk v i enād i kuģu t i ­
p i . Domājams, ka kursu, sāmsa l i esu un c i t u v i e t ē j o t au t ī bu 
kuģi a t b i l d a B a l t i j a s j ū r a s r e ģ i ona i zp l a t ī t a j am kuģa t ipam. 

Apkopojot v i s u i e p r i e k š t e i k t o » jāatz īmē, ka L a t v i j a s 
t au t ī bu kuģniec ības a t t ī s t ī b ā v a r i z d a l ī t divus pe r i odus . 
P i rma i s , p u s l e g e n d ā r a i s , i l g s t l ī d z X g s . ) ziņu i r ā r k ā r t ī g i 
maz, l a i r a d ī t u kaut c i k ticamu ainu, un tāpēc jāapmier inās 
a r r a p ī g i i z svē r tam hipotēzēm. O t r a i s p e r i o d s , v ē s t u r i s k a i s , 
sākās X g s . , kad z iņu v a i r ā k un t ā s ticamākas. Un j a j a u 
r a k s t ī t o avotu a u t o r i "pamanī ja " B a l t i j a s t au t ī bu kuģniecību, 
tas nozīmē, ka t ā b i j a s a sn i egus i j au ievērojamus apjomus. 
IpaSi l a b v ē l ī g s B a l t i j a s t au t ī bu j ū rn i e c ī b a s a t t ī s t ī b a i b i j a 
pe r i ods kops X I g s . o t r ā s puse s , kad v ā j i n ā j ā s skandināvu 
hegemonija B a l t i j a s j a r ā . L i e k a s , ka v a r runāt p a r kursu -
sāmsalleSu (un va rbūt a r ī sembu) dominanti B a l t i j a s j u r a s 



austrumdaļas k u ģ n i e c ī b ā . Šo t a u t ī b u j ū r n i e c ī b a s uzplaukums 

tu rp inā jās l ī d z Х Ш gs . sākumam, kad vācu t i r g o t ā j i un 

krustneš i sāka pakāpeniski i e r o b e ž o t , i z s p i e s t v i e t ē j a s 

t au t ī ba s no B a l t i j a s j ū ra s t i r d z n i e c ī b a s un k u ģ n i e c ī b a s , 

sāka graut v iņu agrākos s aka rus . T i e s a , t o n e b i j a t i k v i e n ­

k ā r š i i z d a r ī t . V i e t ē j ā s t a u t ī b a s p r e t o j ā s , j ā a t c e r a s kuršu 

uzbrukums R ī g a i , sembu uzbrukums K l a i p ē d a i . L i e k a s , ka p a t 

p ē c L a t v i j a s un I g a u n i j a s zemju p i l n ī g a s un g a l ī g a s s a g r ā b ­

šanas senās v i e t ē j ā s kuģn i e c ī bas t r a d ī c i j a s n e b i j a p i l n ī g i 

i z n ī c i n ā t a s . 1255- gada v ā c i e š u l īgumā a r sāmsa l i e š i em 

t e i k t s , ka sāmsa l i e š i em j ā b ū t " g a t a v i e m ka ragā j i en i em , z i e ­

mā z i r g o s , p a v a s a r ī un v a s a r ā kuģos, j a t a s būs nep i ec i e šams 

v ā c i e š i e m ? ^ D i e zgan l i e l u v i e t u jautā jumi pair kuģn iec ību 
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ieņem 1267. gada l īgumā a r k u r š i e m . ' J Tas l i e c i n a p a r t o , 

ka v i e t ē j o t a u t ī b u p i e k r a s t e s k u ģ n i e c ī b a s a g l a b ā j ā s . Z i n ā ­

mos l a b v ē l ī g o s aps tāk ļos tā v a r ē j a a t d z i m t , p ro tams , jaunā 

k v a l i t ā t e . Tāda v i e t ē j ā s kuģn i e c ī bas atdz imšana vēro jama s e ­

v i š ķ i XVI -XVn g s . 
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Э. Гудавичюс 

ПО' ПОВОДУ ТАК НАЗЫВАЕМОЙ "ДИАРХИИ" В 
ВЕЛИКОМ КНЯЖЕСТВЕ ЛИТОВСКОМ 

Существование Вильнюсского и Тракайского княжеств в по­

литической системе Великого Княжества Литовского во второй 
половине Х1У в. ­ факт общеизвестный. Но имеются некоторые 
намеки и на более раннее их существование. Перечислим их. 

Неясные обстоятельства смерти Гедимина ­ отдельная тема. 
Но именно анализ источников, излагающих эти обстоятельства 
/Новгородской первой летописи, хроники Бенеша Вейтмильского/, 
позволяет заключить, что тракайский король, о гибели которо­

го под Баербургом в 1337 г. упоминает Виганд Марбургский, с 
Гедимином ничего общего не имеет.* Тем самым приходится гово­

рить о тракайском князе до Кейстута, а следовательно и о су­

ществовании Тракайского княжества хотя бы в 30­х годах ХГУ в. 

Сам Гедимин был преемником не своего отца, а брата Ви­

теня. Из этого следует вопрос: имел ли он надел до прихода к 
власти и если имел, то где? В этой связи надо учесть две за­

метки Петра Две бургекого. В одной из них рассказывается о 
предательстве Пелужа /1286­1288 г./, позволившего крестонос­

цам не только убить "вроде второго человека после литовско­

го короля", но и расправиться со многими другими князьями, 
бывшими у него в гостях.^ Местность Петром Дюсбургским не 
указывается, но кое­что можно заключить по именам самых ор­

денских братьев, осуществивших эту операцию /М_ртин из Голина, 
Конрад Дьявол, Штофмель/. Это рыцари Кенигсбергского комтура, 
раньше активно участвовавшие в порабощении ятвягов^ и теперь 
"при отправлении в Литву", достигшие Западного Бути.^ Други­

ми оловами, вся их деятельность происходила в среднем тече­

нии Немана /от Гродно до Каунаса/.Здесь уместно вспомнить,что 
и Рагнитский замок, ставший в дальнейшем главной базой погра­

ничных набегов ордена на Жемайтию и на нижнее течение Немана, 
был построен только в 1289 г . 4 Тем самым вся ситуация застав­

ляет считать наиболее вероятным районом набега упомянутых 
крестоносцев правобережную область среднего течения Немана, 
где во второй половине Х1У в. находилось Трскайское княжество. 



Во второй интересующей нас заметке Петра Дюсбургского 
анонимный посол Гедимина, прибывший в 1324 г . в Ригу; 'тоже 
называется "вроде вторым после короля"**, т . е. вторым чело­

веком в Литве после великого князя. Следует учесть, что по­

сылка князей /иногда стоящих очень близко к великому князю/ 
с дипломатическими поручениями была скорее обычным приемом 
литовских монарков, чем исключением. Так, послом Миндовга к 
папе был князь Нерисской земли Парбус.^ В 1379 г. с важной 
миссией за границу направился Скиргайла, в то время бывший 
главной опорой Ягайлы. Есть основание предположить, что в 
1358 г . императора Карла 1У посетил брат Одьгерда. 8 

Достоверность отмеченных сведений Петра Дюсбургского 
подтверждается Ипатьевской летописью. В записи 1289 г. гово 
рится о двух литовских правителях ­ Будикиде и его брате 
Будивиде. 9 Запись позволяет судить об их иерархическом отно 
шении: слова "брат его Будивид" говорят о подчиненном поло­

жении и тем самым позволяют считать Будикида верховным кня 
зем. Это подтверждается и ливонским актом 1290 г . , где Буди 
кид / ВиЬевеуае/ прямо называется королем.^ 

В литературе Будивид отождествляется с Пукуьеро». /Ри­

с у е т е которого Петр Дюсбургский в записи 1292 г. на 
зьшает великим князем и отцом Витеня.^ За такое предположе 
ние говорят как хронологическая близость сведений Петра Дюс 
бургсного и Ипатьевской летописи, так и сам характер обоих 
вариантов имени. В' немецком произношении звук " б " очень час 
то переходит з " п " . Следует также учесть соответственное 
смешение как в руооких, так и в немецких источниках букв "д 
с " т " и " т " с " к " . Кроме то го , в готическом письме нетрудно 
смешать букву "Ь" с "г" и особенно с " с " . Именно на послед­

нюю ошибку в известном нам тексте Петра Дюсбургского указы­

вает форма, зафиксированная в "Сводке литовских государей" 
А. Ротундуса ­ РиЫпиегиа или РиИтегав /А. Ротундус при 
этом ссылается как раз на Петра Дюсбургокого/.^ Поэтому 
очень вероятно, что Рисотгегов ­ Это искаженное имя Виолг1е­

Ы.а иди Виг^уаав /ход искажения: ВаЬо1аие (ВайиеЬив) ­

Ри^иеЬоа­Риои'эгив). 
Сведения о Будикиде и Буди виде /Пукувере/ опять дают 

пример наследования великокняжеского престола не сыном, а 



братом. При этом владетельное пололение Будивида при старшин­

стве Будикида налицо: именно они оба договариваются с волын­

ским князем. Мы не знаем характера связи между Тройденом 
/умершим в 1282­1283 г./ и Будикидом­Будивидом, не знаем так­

же конкретных отношений между Тройденом и его братьями. Одна­

ко неоднократное упоминание Ипатьевской летописью брата Трой­

дена Сирпутя^4 говорит об активной политической роли послед­

него. Не следует забывать, что и Миндовг начал политическую 
карьеру при своем старшем братье Довспрунга, а потом возвы­

сился над своими племянниками, которые скорее всего и были 
сыновьями того же Довспрунга. 

Из всбго сказанного следует, что по структуре литовская 
раннефеодальная монархия отнюдь не была столь монолитной,как 
это иногда представляется. И наследование в ней четко по нис­

ходящей линии установилось видимо только со второй четверти 
Х1У в. /Гедимину наследовали его синовья/, хотя нельзя забыть 
об устранении Явнута его братьями Ольгердом и Кейстутом в 
1345 г. и Ягайлы его дядей Кейстутом в 1381. 

Мы не располагаем прямыми данными о политической и тер­

риториальной структуре литовского феодального государства ХШ 
и первой половины Х1У в. Только в 1323 г. первый раз упоми­

нается Вильнюс ­ как местность, город и резиденция великого 
князя. Совокупность косвенных данных позволяет очертить до­

мен Миндовга примерно междуречьем среднего течения Немана и 
Нериса, земли его племянников Товтивила и Едивида ­ районом 
Вильнюса, родовой массив владений Тройдена и е. о братьев ­

правым берегом среднего течения Нериса 1 0 /тем самым Кернаве 
следует считать основным, родовым замком Тройдена/. 

Как известно, примерно эта же территория /Трахай, ВИЛЬ­

НИ . , в какой­то мере и Кернаве/ была главной опорой Гедимино­

вичей. В то же самое время так называемое Завелье /земли к 
северу от Нериса/ даже и в ХУ1 в. считались "провинцией": 
тогда еще сохранилось традиционное право, по которому войс­

ковое ополчение Завелья /аналогично Жемайтии/ не может быть 
отделено для разных особых заданий от главных сил войска. 
Наряду с этим надо учесть, что земли Делтувы /район Укмерге/ 
и Нальши /северовосточная Литва/ были владе­тиями мелких кня­

зей, подчиненных Минцовгу, с большой частью которых распра­



вилоя его сын Зойшелк, мстя за убийство отца /позднее еще со­

хранилась 'Гедрайтские и Свирские князья/. Кроме того, сегод­

ня уже можно говорить о том, что в первой половине ХШ в. земля 
Упите /район Паневежиса/ принадлежала княжескому роду Рушко­

вичей, а Шяуляйская земля ­ роду Булевичей.* 8 Все эти (такты 
позволяют заключить, что земля литовская в узком смысле сло­

ва /т. е . междуречье среднего течения Немана и Нериса/''­9, а 
также и район Вильнюса находилось во главе литовских земель 
как в период образования раннефеодальной монархии, так и поз­

же. Структура же монархической власти характеризуется доволь­

но частым появлением наряду с верховным правителем института 
субмонарха. При этом субмонарх в большинстве случаев ­ брат 
великого князя, а территориальная база обоих находилась в 
пределах земли Литовской и района Вильнюс­Кернаве. 

Существование посада городского типа в Вильнюсе ХШ века 
еще не значит, что там была резиденция великого князя. Это 
однако довольно красноречиво говорит об исторической роли 
данной области. Учитывая именно эту роль, следует несколько 
остановиться на легенде об основании Вильнюса, записанной в 
средней и в пространной редакциях литовских летописей. Фан­

тастичность легендарной части этих двух редакций, повествую­

щей о князях до Витеня и Гедимина, очевидна, но надо отличать 
фантастическое во всей этой части от концовки части, где 
тленно помещена упомянутая легенда. 

Текст легендарной части во всех списках средней редакции 
однотипен, что несомненно говорит об общем их архетипе. Не 
представляет также т^уда отличить в списках начало "Летопис­

ца великих князей литовских" /включенного из краткой редакции 
литовских летописей и излагающего реальные события от конца 
княжения Гедимина/ от окончания легендарной части. Выявить 
же окончание как отдельную структурную единицу помогает спи­

сок Красинского, в легендарной части которой этого окончания 
нет. Кроме того, Е этом списка сохранилось и заглавие "Лето­

писца великих князей литовских", которого нет в других спис­

ках средней редакции^ /обе части летописи отдельны/. 
Само это окончание, также изобилующее фантастикой, осо­

бенно в начальной части, является продолжением генеологии л е ­

гендарных литовских правителей, о которой говорится в преды­



дущем тексте легендарной части. Но в заключительной части 
этого окончания говорится уже о реальных правителях ­ Витене 
и Гедимине. Хотя и здесь еще много вымышленных событий, неко­

торые из них сопоставимы с реальными Фактами. Так например, 
завоеванию Киева Гедимином соответствует вполне подтвержден­

ное источниками правление брата Гедимина Федора в Киеве. 
Следует обратить внимание и на то , что текст окончания леген­

дарной части в целом совпадает как в средней, так и простран­

ной редакции^8, хотя предыдущий текст легендарной части а 
обеих редакциях значительно отличается.^ 4 Кроме того, в прос­

транное редакции заголовок, разделявший повествование, нахо­

дится как раз там, где начинается описание княжения Витеня. 
Таким образом целый ряд структурных особенностей позволяет 
выявить как само окончание легендарной части, так и в его 
составе абзацы; посвященные Витеню и Гедимину. 

Легенда об основании Вильнюса как раз и является самым 
последним из этих абзацев, за которым следует уже "Летописец 
великих кня?ей литовских", начало рассказа которого продол­

жает повествование о Гедимине.^0 

Следует учесть еще одно обстоятельство. Названия мест­

ностей Кернаве, Йрбаркас, Каунас, Трабы, Утена в фантастичес­

кой /легендарной/ части литовских летописей выводятся от им­

ен соответствующих князей /на самом деле эти имена придуманы 
по названиям указанных местностей/. Между тем "перенос столи­

цы" сначала т Кернаве в Тракай, а потом из Тракай в Вильнюс 
приписывается Гедимину. Но здесь и помину нет о связи назва­

ния местности с его именем. Это тем более поразительно, так 
как известие'" нам самая старая легендарная версия, зафикси­

рованная Я. Длугошем, и говорит о римском вожде Вилии как об 
"основателе Вильнюса".^7 Другими словами, рассказ о Гедимине 
и Вильнюсе не только не соответствует практике образования 
княжеских имен по топонимам, но опровергает и предыдущую фан­

тастическую версию об основании Вильнюси Волей­неволей на­

прашивается вывод о своеобразном "отборе легенд" при редак­

тировании в литовских летопнзях истории "основания Вильнюса". 
Сама же редакция этого дополнения /т. е. упомянутого оконча­

ния легендарной части литовских летописей/, как и вся про­
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странная редакция, указывает на связи с Гаштольдами. Это уже 
доказано Р. Ясасом^ и подтверждается новыми фактами.^Ведь 
"первым вильнюсским воеводой" в легенде об основании Виль­

нюса и переносе туда столицы Гедимином "называется" не кто 
иной, как родоначальник Гаштольдов.^ 

Все вышесказанное позволяет считать, что легенда об 
основанки Вильнюса включена позже в редакции литовских л е ­

тописей, чем сама фантастическая часть средней редакции. 
Всё это мало или даже ничего не говорит об источниках леген­

ды, но зо всяком случае выясняется одно: если даже эта л е ­

генда и совершенно фантастична, то она не имеет ничего об­

щего со Есеми легендарными частями литовских летописей. 
Тем самым, если последняя как исторический источник /для опи­

сываемых ею событий/ ценностью не обладает, то вопрос о цен­

ности /в смысле искаженных отголосков реальных событий/ ле ­

генды о Вильнюсе пока остается открытым. Не является ли она 
сохранившимся в исторической традиции отголоском овладения 
Вильнюса Гедимином? 

Невольно к этой альтернативе подключается отмеченная 
альтернатива системы монарха­субмонарха. Все это заставляет 
взвесить данные топонимики. Недалеко от Вильнюса находится 
местность Витянишкес. На территории, где было Тракайское 
княжество Кейстута, находятся Любартишкес и Кариотишкес /по­

следние ­ совсем рядом с Тракаем/. Любарт и Корият ­ сыно­

вья Гедимина. Насколько рискованно полагаться на отдельные со 
впадения названий местностей и имен, не имея других данных, 
настолько увеличивается степень вероятности, если совпаде­

ние касается хотя бы двух имен близких родственников. Как 
известно, Корият ао второй четверти Х1У в. был Новогрудским, 
а Любарт с начала 20­х годов ­ Волынским князем.' 5 3 Поэтому 
если Любартишкес и Кариотишкес на самом деле получили свои 
названия от упомянутых князей, то это могло случиться толь­

ко тогда, когда они были еще в раннем возрасте и им были 
выделены села или дворы па кормление. Характерно, что <гакт 
существования тракайского князя в 30­х годах ХГУ в. исклю­

чает возможности обладания Гедимином Тракая уже в эти гиды. 
С другой стороны, возможность обладания Вильнюса Витсном 



/местность Витянишкес/ исключает возможности оладания Виль­

нюса Гедимином до 1316 г. 
Наряду с этим следует также обратить внимание на мест­

ности, наименования которых являются производными от имени 
Ви1гууаав /Бутвидонис, Бутвиджяй/. 3 4 Сги местности нахо­

дятся в юго­восточной Литве. Это территория домена Миндовг'1. 
и Гедиминовичей, а также территория Тракайского княжества 
/в таком объеме, в каком оно нам известно во второй половине 
Х1У в./ . Из этого факта делать заключение о том, что Буди­

•вид был удельным тракайским князем, конечно, рискованно, но 
и нельзя это исключить. 

Трудно и даже невозможно представить себе Гедимина не в 
роли субмонарха при Витене, тем более, что он обладал значи­

тельным уделом /иначе он вряд ли смог овладеть троном/. Ес­

тественно напрашивается вопрос, где был этот удел. Как было 
показано, связь Гедимина с Вильнюсом до 1316 г. и с Тракаем 
в ЗО­ые годы исключается, но есть намеки на его связь с Тра­

каем до 20­х годов. Не считая легенду об основании Вильнюса 
веским аргументом, все же приходитсл учесть, что и она под­

тверждает такую возможность. 

С точки зрения отношений монарха­субмонарха следует 
взглянуть и на 80­ые годы ХШ в . , едва упоминаемых в источни­

ках, тем более, что у Петра Дюсбургского как раз имеется на­

мек насчет этого. Как известно, дата смерти Тройденя счи­

тается 1282 г. /в 1281 г. он еще упоминается, в 1283 ­ уже 
нет/.*^ Лаврентьевская летопись упоминает о гибели в 1285 г. 
литовского великого князя Довмонта. 3° Об анонимном литовском 
"короле" и о субмонархе говорится в описании предательства 
Пелужа /1286­1288 г./. Наконец, в 1289 г. перед нами высту­

пает пара Будикид­Будивид ­ первые известные Гедиминовичи. 
Цезура в несколько лет между Тройденом­Довмонтом и Довмонтом­

"королем при Пелуже" или "королем при Пелуже" ­ Будикидом 
/смотря как датировать предательство Пелужа/, позволяют го ­

ворить о ненарушенной преемственности власти. Существование 
института субмонарха тем болое усиливает такую вероятность. 
Очень возможно, что "король при Пелухз" ­ тот же самый Буди­

кид. Все это, хотя бы косвенно, еще раз подтверждает уже вы­
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сказанное в литературе предположение о прямой связи Гедими­

новичей г Тройденом. Выявление Е. Охманьским родоначаль­

ника Гедиминовичей Сколоменда3^ этому не противоречит: он 
вполне может входить в генеалогию известных нам правителей, 
как дцин из их братьев. Параллели для существования монар­

хов­су бмонархов можно найти на Руси /сыновья Святослава, 
Ярослав­.'/стислав/, в Польше /Болеслав Смелый ­ Владислав 
Герман, Болеслав Кривоустый ­ Збигнев/, в Венгрии /Андрей­

Бела, Соломон ­ Гейза/, у Меровингов. Это еще не феодальная 
раздробленность, но характерная особенность раннефеодальной 
монархии, где монархия ­ своего рода "одаль" правящей динас­

тии. Литва здесь не представляет исключения. Можно разве 
только заметить, что система монарха­субмонарха в Литве про­

является особенно ярко. 
Следует учесть и те качественные изменения в характере 

Литовского государства, над которыми возвышалась все та же 
"диархическая" надстройка монархической власти. Диархия 
Довспрунга­Миндовга, не та, что Будикида­Будивида, а послед­

няя не та, что диархия Ольгерда­Кейстута. Реальная суть ста­

рой вывески, конечно, изменилась. Целый ряд данных как бы 
указывает, что уделом субмонархов хотя бы с конца ХШ в. было 
Тракайское княжество. Из этого следует, что уделом великого 
князя был Вильнюс. Легенда об основания Вильнюса отражает 
династическую традицию перехода Гедимина на великокняжеский 
удел. 
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И. Мисанс 

ДЕНЕЖНАЯ ПОШНи ГОРОДОВ НА ЛИВОНСКИХ ЛАНДТАГАХ 
С КОНЦА ХУ в. ПО 1561 г. 

С конца ХУ в. в экономическом развитии Ливонии, как и 
всей Европы, произошли значительные перемены. В трудах со­

ветских историков неоднократно подчеркивалось, что эти пе­

ремены проявились в росте производства и общественного раз­

деления труда и привели к укреплению экономических связей 
не только между деревней и городом, но и между отдельными 
странами континента*. Географическое положение Ливонии 
обеспечило ей важное место в обмене товарами между Западной 
и Восточной Европой. Поэтому в ХУ1 в. заметно активизирова­

лась торговая деятельность всех сословий феодальной Ливонии, 
но. как и прежде, ведущую роль во внутренней и внешней тор­

говле стремилось за собой сохранить купечество. Так как од­

новременно укрепилась связь феодального хозяйства с рынком^, 
обострились отношения между городами с одной стороны и т .н . 
ландесгеррами /высшими феодальными правителями ливонских го ­

сударств/ и рыцарством /вассалами/ с другой стороны. Указан­

ные противоречия привели к столкновению интересов между эти­

ми сословиями по многим вопросам. Среди них, как наиболее 
тесно связанные с торговлей, следует выделить проблемы де­

нежного производства и обращения, тем более, что в условиях 
усилившегося товарооборота деньги всё глубже проникали в 
феодальное хозяйство Ливонми^. Основа противоречий между го ­

родами ч ландесгеррами по вопросам денежного дела заключалась 
в том, что г.^аво на чеканку монет еще с ХШ в. принадлежало 
правителям ливонских государств, в силу чего горожане были 
лишены возможности проводить самостоятельную денежную поли­

тику. В то же время осуществляемая в Риге, Таллине /Ревель/, 
Гарту /Дерпт/ и Цесисе /Венден/ чеканка монет и значение ку­

печества как поставщика благородных металлов, а также сама 
экономическая мощь городов, увеличивало стремление бюргерства 
занять ведущую роль не только в торговле, но и в денежном 
деле. Добиться этого в полной мере не позволяла ограничен­
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ность политических прав ливонских городов, находившихся в 
подчинении у феодальных сеньоров ­ ландесгерров. Поэтому 
горожане в своей денежной политике старались воспользовать­

ся всеми доступными им средствами. Немаловавдую роль в этом 
плане играли возможности, которыми обладали главные города 
Ливонии ­ Рига, Таллин и Тарту, благодаря участию их пред­

ставителей в местных ландтагах^. Опыт денеяюй политики г о ­

родов на ландтагах в ХУ в. уже показал, что в целом эти воз­

можности были не особенно велики.^ Отсутствие аппарата для 
претворения в жизнь решений ландтага значительно снижало 
эффективность деятельности этого органа. Вместе с тем ланд­

таг был единственным политическим институтом, занимающимся 
общеливонскими проблемами, одной из которых являлся и де­

нежный вопрос. Поэтому умелое использование делегатов Риги, 
Таллина и Тарту в сословном представительстве могло помочь 
купечеству, входившему в городскую курию, защитить свои ин­

тересы против трех остальных, феодальных курий ландтага ­

курий прелатов, Ордена и вассалов. 
В данной работе сделана попытка рассмотреть позицию 

названных городов на ландтагах по вопросам денежного произ­

водства и обращения в период наибольшей активизации их эко­

номической политики в сословном представительстве. Хроноло­

гически статья охватывает время с конца ХУ века по 1561 год, 
когда вследствии Ливонской войны отдельные местные государ­

ства потеряли свою независимость, и ландтаг перестал сущест­

вовать как общеливонский институт. 
^ с л о сохранившихся источников, содержащих сведения по 

рассматриваемому вопросу, сравнительно большое, но просле­

дить в одинаковое мере денежную политику городов на протя­

жении всего интересующего нас периода затруднительно. Если 
дошедшие до нас рецессы /решения заседаний/ и другие мате­

риалы ландтага за промежуток с 1494 по 1535 г. собраны и 
изданы Л. Арбузовым­старшим^, то соотввтствуюгаи'5 источники 
за последующие 20 с лишним лет не систематизированы ; лишь 
некоторая часть опубликована, главным образом в виде фраг­

ментов. Все оригиналн этих документов находятся в недоступ­

ных автору заграничных архивах''. Представление о деятель­



нооти ландтага в самые последние годы существования Ливон­

ской конфедерации можно получить благодаря изданию К.Ширре­

ном и Ф.Бинеманом документов. 8 

Подробное изучение проблем ливонского денежного дела 
было начато в 30­х годах нашего столетия А. Тендером9, кото­

рый впервые привлек для этой цели широкий круг опубликован­

ных письменных источников. Вскоре его работу дополнила кни­

га Г. Миквица, посвященная таллинской торговле первой поло­

вины ХУТ в. В этой монографии характеристика состояния де­

незного хозяйства Ливонии дана главным образом на базе ар­

хивных материалов. Однако роль ландтага в руководстве денеж­

ным делом и деятельность городской курии в этих работах до­

статочным образом не отражены. 
В 60­х годах ряд новых исследований существенно попол­

нили научную литературу о производстве и обращении монет в 
Ливонии. В 1964 г. вышел в свет объемистый труд латышских 
буржуазных историков­эмигрантов Э.Дунсдорфеа и А. Спекке об 
истории Латвии в ХУТ в . * * . В нем Э. Дунсдорфс написал спе­

циальную главу, посвящонную монетному делу. Из до сих пор 
опубликованных работ по данной тематике здесь наиболее широ­

ко используются письменные источники, в том числе и маториа­

лы ландтагов. Однако при оценке некоторых мероприятий денеж­

ной политики городов и ландесгерров автору не удалось избе­

жать ошибок. Причиной этому ­ неправильная трактовка вопроса 
о соотношении между золотом и серебром.^ 

Большой вклад в исследование сложных вопросов монетного 
дела Ливонии внесла кандидатская диссертация /1967 г./ эс­

тонского советского нумизмата и историка А. Н. Молвыгина^3. 
Многие важные вопросы здесь освещены впервые. Особой заслу­

гой автора является комплексный подход ­ сопоставление пись­

менных источников с данными нумизматического материала и 
результатами химического анализа монет, что является един­

ственно правильным путем для раскрытия полной картины состо­

яния денежного хозяйства. Значительное внимание уделено и 
денежной"политике "городов. К сожалению анализ рассмотренных 
автором источников остался неопубликованным. В автореферате 
и в тезисах доклада отражены лишь результаты кропотливой 



Г" 
работы с историческим материалом. _ 

Как для раскрытия причин трудностей ливонского монет­

ного дела в ХУ1 в . , так и для сопоставления нумизматическо­

го материала и письменных источников значительный интерес 
представляет вышедшая в 1968 г. работа нумизмата советской 

Конкретизируя характеристику рассмотренных исследова­

ний с точки зрения нашей темы^ 6, следует отметить, что в 
них, /особенно у А. Н. ;4олвыгина и Э. Дунсдорфса/ отводится 
определенное место противоречиям между городами и ландесгер­

рами на ландтаге, но вопрос об использовании Ригой, Талли­

ном и Тарту своего участия в работе дандтага для проведения 
собственной денежной политики не ставится. 

Денежное дело Ливонии на рубеже ХУ и ХУ1 ьеков находи­

лось в тяжелом состоянии. К этому времени стоимость денег 
уменьшилась по сравнению со серединой ХУ в. более чем на 

/3 . Из­за скудности письмен:юс источников трудно выявить 
все причины, вызвавшие ухудшение состояния денежного хозяй­

ства. А. Н. Молвыгин объясняет это явление внутриполитичес­

кими осложнениями и агрессивноЯ антирусской политикой Ливо­

нии, ускоривших в последней четверти ХУ в. обесценивание мо­

нет. Кроме этих локальных явлений свою роль сыграло и то 
обстоятельство, что на рубеже ХУ и ХУ1 вв. все большее влия­

ние на монетное дело Ливонии стали оказывать проблемы, ха­

[.актерные для большинства стран Квропы. Активизация внешней 
торговли привела к увеличению обращения не только местных, 
но и иностранных монет, особенно золотых. Это создало допол­

нительные осложнения для ливонского монетного дела, так как 
было крайне трудно в обращении добиться стабильного соотно­

шения между золотом и серебром. Отмеченное падение стоимос­

ти местных серебряных монет вызвало необходимость повышать 
цену на иностранные золотые монеты в рижских марках. Но с 
другой стороны, хотя и в целом стоимость золотых монет по 
сравнению с серебрякыми была более устойчивой, на протяже­

нии первой половины ХУ1 в. содержание золота в ряде иностран 
ных гульденов значительно уменьшилось, что также требовало 

Латвии Р. Целлите1­*. 
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корректиоовки курса, выраженного в ливонской серебряной 
монете.* 8 Кроме того в Ливонии как и в Западной Европе пере­

оценка золота по отношению к серебру привела к росту цен на 

Указанные обстоятельства, препятствующие нормальному 
функционированию денежного хозяйства, вызывали недовольство 
всех сословий Ливонии, но серьёзные попытки борьбы о ними 
предпринимали только лачдесгерры и горожане, которые, как 
уже отмечалось, самым тесным образом были связаны с органи­

зацией и управлением монетного дела. При этом как одни, так 
и другие исходили из своих интересов. Феодальная верхушка 
стремилась к улучшению качества выпускаемых денег, посколь­

ку это ей сулило доходы при сборе денежных повинностей. На­

мерения лаццесгерров не совпадали с политикой городов, кото­

рая была направлена на снижение содержания серебра в монг­

ол 
тах. Оно не затрагивало экономические интересы купечества, 
которое компенсировало падение номинальной стоимости монет 
повышением цен на товары, причем обычно и значительно боль­

шем размере, чем это было обусловлено стоимостью д е н е г . ^ 
Требование городов понизить монетную стопу было вызвано по­

стоянной нехваткой серебра. Рудников для его добычи Е Ливо­

нии не было и дорогостоящее серебоо приходилось импортиро­

вать, а это не позволяло добиться выпуска монет в таком 
объеме, который смог бы полностью обеспечить торговлю день­

гами. К тому же в тогдашних условиях денежной системы Европы 
ухудшение состава серебряной монеты оставалось единственным 
средством борьбы с неблагоприятными последствиями переоценки 
золота по отношению к серебру^. Тагам образом, т . е . за счет 
других сословий, рижане, таллинцы и тартусцы хотели осущест­

вить свои намерения, сохраняя собстьенные доходы. С этим *• 
свою очередь не желали считаться феодалы, стремиывиеся воз­

ложить убытки от перемен Б денежном хозяйстве на плечи горо­

дов. Относительно обращения в Ливонии инострадаых золотых 
монет взгляды горожан и феодалов также расходились. Так как 
ввоз золотых денег из­за границы осуществляли почти исключи­

тельно купцы, то они были заинтересованы в установление бо­

лее высокого курса для обращения золотых монет в Ливонии 

ницу 
и утечке доброкачественных серебряных монет за гра­



йеодалк же, торгоэая деятельность которых в коние ХУ и нача­

ле ХУ] вв. значительно активизировалась, все боль­!'; стали 
одушеть убытки, вызванные высокой стоимостью золотых денег. 
Различие в цилях д^ежной политики ландесгерров и горожан 
со всей полнотой раскрылось на ливонских ландтагах. 

На рубеже ХУ и X7I вв. интересы городов и (еодало^ спер­

ва столкнулись по вопросу о стоимости находящихся в обраще­

нии з Ливонии иностранных монет. Уже выше было отмечено, что 
а силу действий многих сложных экономических факторов пра­

вильна определить стоимость иностранных золотых монет з Ли­

зоИИК было очень трудно. Но уменьшение ценности ряда западно­; 
•iLponeícKHx золотых гульденов в последние десятилетия ХУ в . т ' 
совпавшее с обесцениванием ливонских серебряных денег, тпе­

освало знесекия ясности в соотношения метду обоим» задами 
находившихся э обращении ценных металлов. На состоявшемся в 
1495 г. в Валке ландтаге был устало шеи курс для 7 золотых 
иностранных гульденоь в рижских парках. Курс наиболее в то 
время распространенной в Лизонли иностранной монеты ­ рейн­

ского гульдена / Ryn?ch GU-¿*I» / был установлен в размере ¿ 
окжеких M&pjK, что совпадало с желаниями купечества.^ Точ­

ных сведений относительно того, что горожанам удаюсь от­

стоять свою заинтересованность в более высоком курсе золотой 
монеты ш ии'­ем лишь в случае с рейнским гульденом. Курс 
других монет введенный ландтагом, был видимо ниже того, ко­

торый существовал до принятия решения. Об этом мохно судить 
по записи в счетной книге Таллина, где отмечается, ­ITO в 
связи с понижением курса золотых монет потеряны 37 марок и 
5 шиллингов*'''. 

Поэте».?/ на последующих ландтагах представители городов 
требозали повышении курса всех гульденов. На ландтаге в вал­

ке ь I49!V г. делегаты Риги, Таллина и Тарту выдвинули гред­

ЖЯШШ поднять стоимость гульденов, находившихся ь обраще­

нии в Яизонии, ДО их стоимости в Любеке^. Это все же оста­

лось без результатов, и городгч пришлось довольствоваться 
достигнутым в 14Э5 г. 

lie добившись повышения курса золотых гульденов, горожа­

не стали использовать участие своих представителей в работе 



ландтага для поисков путей борьбы с последствиями распрос­

транения в Ливонии низкопробных иностранных золотых монет . 2 9 

Именно городская курия первая поставила на рассмотрение ланд­

тага вопрос об ухудшении качества золотых монет. На ландтаге 
в Валмиере в январе 1503 г. представит:ли Таллина предложили 
обсудить вопрос о падении стоимости золотых денег 3 < \ но под­

держку других курий они не встретили. 
Предложения городов на ландтаге в Валмиере в мае того 

же года, о содержании которых источники ничего не сообщают, 
•видимо также не устраивали феодалов. Было принято решение 
отложить обсуждение и передать вопрос на рассмотрение ландес­

герров до тех пор, пока они не объявят о своих намерениях. В 
рецессе ландтага специально подчеркнуто, что "города не смог­

ли этому противиться"3''' и далее укапывается, что каждый сам 
должен следить за доброкачественностью получаемого им золота. 

Несмотря на такое решение, посланцы городов продолжали 
обсуждать данный вопрос между собой в феврале 1504 г. на съез­

де в Валмиере3^ и пришли к выводу, что проблему золотых де­

нег, как и изменения единства стош' местной серебряной моне­

ты, следует обсудить каждому городу со своими сюзеренами в 
отдельности и кроме того "на следующем ландтаге об этом об­

стоятельно говорить" . 
Характер отражения этих переговоров в рецессе Валмиер­

ского ландтага, который состоялся в июле 1504 г . , позиоллэт 
утверждать, "то противоречия между феодалами и городами, о 
сущности которых источники как и ранее умалчивают, продолжа­

ли обостряться. В рецессе говоритьел, что " . . . после продол­

жительных вступлений ландесгерров и ответа рижского бурго­

мистра в конце было решено, что города должны написать долк­

ностным лицам Любека и просить доброе поучение, как там /т . з . 
в Любеке ­ И. М./ поступают со всякого рода золотом^ для то­

го, чтобы мы могли здесь в стране поступать так ж е п о 4 . Но 
западноевропейские города сами были не в силах справиться с 
этой проблемой3^1, поэтому ничего действенного посоветовать 
любикцы не смогли. 

Проблемы ливонского денежного обращения феодалам и горо­

дам надо было решать собственными силами. Рижане, таллинцы и 



тг­ртусцы воирос с золотых монетах обсуждали на съездах пред­

ставителей городов Б 1506 и 1507 гг . , ко безуспешю. Послед­

нее из этих обсуждений показывает, что в своих предложениях 
города не продвинулись дальше ничего из решавшей формулиров­

ки майского ландтага 1503 г. о необходимости каждому следить 
за тем, чтобы сн не был обманут. Тут из, правда, горожане до­

бавили, что "косые того до очередного ландтага следует об 
этсм основательно совещаться . Но никакого практического 
улучшения ливонскому денежному хозяйству такие обсуждения не 
принесли. 

Ландесгерры не ограничились одними разговорами. В 1510 
г. магистр Ливонского ордена Зальтер Плеттенберг и рижский 
а^аснепискол Яспер Линде, не дсжвдалсь соэыьа_оч<зредного ланд­

т а г а ^ , решай: понизить курс ряда гульденов, 3 ^ Это, как уже 
отмечалось, ие соответстьовало интересам городов и вызвало 
их сопротивление. Но при этом ни океане, ни таллинцы, ни тар­

40 * 
тусцц не выступили против нос .­алоьления в целом. Они выра­

жали свое недовольстве лишь пож­ленкем курса на голландские 
гульдены / homken gulflen / , 4 * поскольку их ноиая стоимость ­

32 шиллинга за качественную и 3G шиллингов за низкопрооную 
монету , лишала купцоь прежнее прибыли . Таким образом на 
фоне попыток предотвращения последствий обращения в Ливонии 
неполноценной золотой монеты, возобновились споры вокруг кур­

са гульденов. 
Как видно, в 1510 г. города, как впрочем и лчндесгорры, 

в борьбе за свои интересы по денежному делу мало рассчитыва­

ли на ландтаг. Рига, Таллин и Тарту каждый в отдельности 
старались уговорить своих сюзеренов сохранить старый курс 
голландских гульденов, подчеркивая при ­*том, ЧТО сделать это 
желательно до созыва очередного ландтага^ 4. Из­за отсутствия 
соответствующих источников трудно сказать, какими соображе­

ниями рукозодстЕОвались города, выбрав в это время именно та ­

кую тактику для борьбы за сьои интересы. Во всяком случае со­

держание решения Залмиерского ландтага в 1о12 г. свидетель­

ствует, что такие действия городов дали желаемый результата 
В первом десятилетии ХУ1 в. определенное иэсто в денеж­

ной политике городов занимали также вопросы условий выпуска 



и обращения местной серебряной монеты. Но здесь города еще 
меньше пользовались своими посланцами на ландтаге, чем в 
случае с золотыми монетами. На основе существующих источни­

ков выяснить причины такой пассивности практически невоз­

можно. В какой­то мере это можно объяснить вероятным ослаб­

лением единства курии городов, так как в то время обостри­

лись торговые противоречия между Ригой, Таллином и Тарту 4^. 
Ппиходится учесть и другое обстоятельство. На протяжении 
первых двух десятилетий ХУ1 в. города в своей денежной поли­

тике на ландтагах не рассматривали вопросы об обращении в 
Ливонии иностранной золотой и местной серебряное монеты как 
две составные части общего денежного хозяйства и между со­

бой их не связывали. На вышеупомянутом съезде представите­

лей городов в 1504 г . , например, обсуждались проблемы свя­

заннье как с иностранными, тач и с местными деньгами. 3 от­

ношении последних подчеркивалось, что "одни и те же монеты 
чеканятся неодинаково /т . е . по разной стопе. ­ И. Ш./"^, 
а это значительно осложняло ведение торговли. Но принятое 
решение об использовании для преодоления трудностей, как 
частные переговоры городов со своими сюзеренами, так и сов­

местные действия на ландтаге, было выполнено не полностью. 
Судя по рецессу, на ландтаге в 1504 г. из вопросов денежно­

го дела рассматривалась лишь проблема ухудшения качества 
иностранных золотых денег. 

Тем временем монетное дело в Ливонии до того ухудшилось 
что в 1505 г . в Тартуском епископстве и, возможно, в других 
ливонских владениях чеканка монет была прекращена . В ре­

зультате этого купечество стало испытывать недостаток в 
деньгах для ведения торговли, а ландесгерры начали терять 
доходы от производства монет. На этот раз предложение, вы­

двинутое на Валмиерском ландтаге в 1507 г . , "рассмотреть 
способы и пути, чтобы... вновь чеканить монеты и выпускать 
серебряные деньги" исходило не от городов, а от Вальтера 
Плеттенберга, который возглавлял орденскую курию и являлся 

в это время наиболее влиятельным ландесгерроь: . Это пред­

ложение, видимо, столкнулось с оппозицией городов, из­за 
ЭДго не было достигнуто соглашение на ландтаге. Об этом 



свидетельствуют события на [$вексском съезде представителей 
городсз в 1509 г.^^ Из рецесса собрания видно, что к этому 
Б Р Е М Е Н И зозобкэ*л­зние чзкакхк нонет не произошло. Магистр 
Ордена обделил горожан, что именно они ухудтгают качество 
•онет, тз.:< как противятся рассмотренным на ландтаге новым 

закона^. 3 *" Судя по всему, политика городов, направленная 
ка уменьшение количества серебра в выпускаемой монет .• стол­

кнулась со отрешением фоодалои пустить в обращение более 
высокопробные монеты. 0 , 3 

Дчя того, чтобы осутгествить свои намерения, городам 
необходимо было убедить ландесгерров з невозможности чекан­

ка монет с высоким содержанием серэбра. 3 связи с этим го ­

рожане ссылались на высокую стоимость ввозимого серебра. 
Действительно, в Ливенки, как к в других странах Евроль, з 
начале ХУ1 е. возросли цены на е зребро . ^ Это было БКЭДапо 
та.:, что ь с и г и с пад­зн:<с­:л стоимости местных денег при­

шлось платить большее колу.честло монет за серебро. Кроме 
того свою роль сыграло увеличение количества серебра, про­

даваемого ливонскими купцами русским,'^' а тайке другие 
факторы. 0 7 

Денежный вопрос внозь был з­*тро1гут во время ландтага 
з Заль­чере з июи • 1512 г . , но очеаидно только на перегово­

рах между делегатами городов. Горожане отметил/, чте, по­

скольку лчндеогерри и прелаты не думал» понизить стопу се ­

рзбряноЙ монеты, купечество в данный момент считает покуп­

ку соргбра невыгодной и цену на него Эаяшевной. Однако, 
*ак справедливо утверждает А. Н. Молвигин, жалобы городов 
кг трудности приобретения серебра б*ли несколько преувели­

чены, так гак тем купцам, которое доставляли благородный 
металл из­за границы, было невмгядно снижать его и о н у . ^ 3 
условиях обострившейся торговой конкуренции метду купцами 
к феодалами с силка на дороговизну серебра могла быть и од­

ким из тактических пряемоь в борьбе против эыцуеки монеты 
•;олее РЫСОКОЙ СТОИМОСТИ. 

Во зремя доздгДОц ко/ЩрЯ заседал г Э&ямиеря с 1513 г., 
представиголи городов обсуждали ивжду собой ьо.'­мочность че­

канить из псовой ­/ари» чметого серебра 19 ыарог: ионзт, оо­

стоядих из следующи.: нешмалов •• Т пфенниг, I шиллинг и 3 



шиллинга. Стопа этих номиналов предусматривалась ниже сто­

пы, используемой для выпуска монет в конце ХУ в.^* Если этот 
проект и был рассмотрен на уровне всех курий, о чем нет д о ­

казательств, то феодалов он не мо" устроить. Не исключено, 
что их недоброжелательное отношение стало причиной, из­за к о ­

торой рекомендации Риги, Таллина и Тарту не были осуществлены. 
На следующем ландтаге в 1514 г. в Валмиере^города вы­

двинули другое предложение ­ начать выпуск наряду с извест­

ными нескольких новых для Ливонии серебряных монет крупного 
номинала.^ Развитие денежной политики городов по этому пу­

ти было обусловлено как поисками способов борьбы с исчезно­

вением из обращения серебра, так и уменьшением количества бла ­

городного металла в монетах и вместе с этим и их покупатель­

ной способности, что само собой вынуждало чеканить номиналы 
большей стоимости^*. Исходя из этих соображений, на лаццтаге 
1514 г. представители Риги, Таллина и Тарту предложили на ­

чать чеканку­ марки, полумарки и фердинга Д / 4 марки/6^. Об­

суждался и вопрос о монете стоимостью в 3 марки /талер/. 3 
целом эти предложения горожан были одобрены. Кроме того на 
ландтаге было достигнуто соглашение относительно монетной 
стопы /из 14 лотовой марки серебра следовало чеканить 18 ма­

рок монет/^, что по мнению А. Н. Молвыгина означало уста­

новление стопы примерно на уровне конца ХУ в. 

Но выпуск монет крупных номиналов в достаточном коли­

честве был затруднен необходимостью импортировать дорого­

стоящее серебро. Поэтому в мае 1515 г. магистром Ливонского 
ордена Вальтером Нлеттвнбергом в рижским архиепископом 
Яспором Линде был издан документ, обязывающий всех торгующих 
серобром купцов продавать половину ввозимого ценного металла 
монетным дворам по твердой цене ­ 17 марок монет за марку 
оеребра 6^. С помощью такого мероприятия ландесгерры рассчи­

тывали обеспечить себе постоянные доходы от чеканки монет, 
но тем счхыи был нанесен ущерб купцам. Не удиЕИтельно, что 
fhm в н&"оле даже отразилась обнародовать ?ÍO постеновле­

нме и лишь гссле нажима оо стороны ее сюззренов была вынуж­

дена с ним согласиться .^ 

для того, чтобы умономить убытки, причиненные данным 



распоряжением, купечество и этот вопрос вшесло на рассмот> 
рение ландтага. В жвал 1516 г. на Валаиерском собрании о с 
словий городам удалось заставить феодалов пойти на сокраще­

ние количества обязательно продаваеиогс серебра с /2 на 
*/3. " Участники съездов представителей городов в январе 
15J9 г. » Риге и в апреле того же года в Валыгере тахке вы­

ранали недовольство по поводу вынужденной продажи ценного 
металла 7 1 . На второй из упомянутых собраний было принято ре­

шение о необходимости цродолжать обсуждение данного вопроса 
на ландтаге. Но лишь на Валмиерском ландтаге в 1554 г. горЪ а 

дам удалось добиться уменьшения доли принудительно продавая ­
иого серебра до ^ / З , 7 * 

Лроиеведшие в середине второго десятилетия ХУ1 в. круп­

ные изменения в денежном деле Дмвоиик всё же не остановили 
инфляции. На Балмиерсвои ландтаге в 1516 г. все три курии, 
представляющие феодалов, отметили необходимость предотпоаше­

ния продслжахще1,ося падения стоимости серебряных монет 7^. 
Но так как в то время экономичесшс законы обращения денег 
были слабо изучены, ни феодалы, ж бюргеры чётко не иред­

атаадята как исправить положение. Факт, что предложенные 
горожанами меры не ­.улучвгкли денежное хозяйство, 
аряъеи их в растерянность. Прибывшие на ландтаг представи­

тели Риги, Таллина и Тарту лишь подчерюг/лк н­зооходимоеть 
основательно разобраться в денежных вопросах, пригласив для 
этого монетных мастеров, но ничего более конкретного другим" 
куриям предложить они не смогли . 7 4 

Прсщолжаацуюсянестабильностьливонских монет 
А. Н. Молаыгин объясняет следующими образом. В связи с 
большими затратами на изготовление мелких номина­

лов, седермачие серебра в шиллингах как и в пфеннигах было 
установлено ниже, чем это требозалс их стоимостное соотноше­

ние с &ездипгзи. Теперь I фердинг содержал больше серебра, 
чем по действующему курсу эквивалект.ще ему 9 шиллингов или 
27 пфвхешгов. Тем саммм Сыто аш­едко скупать за мелкие день­

ги более крупные номиналы и иергплавиять последние в сере­

бро ияй просто вывозить ча границу. По стой причине фордии­

ги стали исчезать ив обращения. Кроме того А. Н. Молвыгин 
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отмечает, что из­за высокой рыночной цены серебра чеканка 
монеты по установленной стопе не окупалась и, если окупа­

лась, тс с большим трудом. Поэтому выпуск мелких монет, ко­

торый был особенно трудоемким, вскоре, очевидно, пришлось 
прекратить. 7^ 

Итак, борьба городов на ландтаге за обеспечение торгов­

ли достаточным количеством денег к середине второго десяти­

летия ХУ1 в. не принесла успеха, так как непрерывности при 
выпуске монет им добиться не удалось. Это объясняется не 
столько сопротивлением феодалов, сколько ошибками в расче­'.] 
тах, а также объективными трудностями ­ нехваткой серебра­

Работа ландтага 1516 г. показала, что наряду с города­

ми все большую заботу о денежном деле стали проявлять лан­

десгерры. Ужа в конце 1516 г. магистр ордена Вальтер Плет­

тенберг в письме к таллинскому магистрату потребовал пре­

кратить чеканку монет, содержавших меньше серебра, нежели 
выпускаемые в Риге и Тарту, отметив при этом, что такая 
практика пагубно сказывается на общем денежном хозяйстве 
Ливонии7*^. 

Как уже было указано, в своей официальной политике го ­

родские магистраты выступали против нарушения единства мо­

нетной стопы, так как это затрудняло торговлю. Однако от­

дельные высокопоставленные лица нередко "забывали" о 
нуждах всего купечества и обогащались от тайной пор­

чи монет, а также и в результате изготовления фаль­

шивых монет 7 7 . С порче таллинских монет стало известно 
еще на ландтаге в июне 1516 г . н о ' д о л ж н о с т н ы е лица горо­

да, которые, судя пс всему, были замешаны в этом деле, не 
собирались предпринимать какие­либо меры. Лишь после суро­

вого письма магистра Ордена, где, между прочем, была даже 

высказана угрозе, запрета обращения таллинских монет в Риж­

ском архиепископстве и Тартуском епископстве 7^, дало нелади­

лось. Этот лримор лишний раз показывает, что города свои 
собственные интересы ставили зкяе ебщйливонских. 

В начале 20­х годок ХУ1 а. и дрУ"ве ландес^ерра ­ риж­

ский архиопиокоп Яепер Линде я сааре­ляонеенкй епис­кт Иоганн 

1У стали проявлять инициативу по упорядочение монетного де­

ла. При подготовке ландтага 1520 г. оба высокопоставленных 



фэодала советовались между собой и пришли к вьзоду д что на 
нём следует рассматривать и вопросы денежного дела о !^. В 

предложениях епископа йсганна 1У указывается, что фердинги 
содержат значительно больое серебра, чем другие монеты, в 
связи с чек они вывозятся за границу и, следовательно, для 
обеспечения обращения их на месте, необходимо изменить мо­

нетную стопу. 
К сожалению, рецесс ландтага 1520 г. не сохранился, в 

езязи с чем нельзя выяснить точку' зрения курии городов по 
этому вопросу. Однако известно, что на Валмиерском ландтаге 
в 1522 г. рекомендации сааре­ля^неского епископа в несколь­

ко измененной редакции встретили сопротивление горожан, 
объединивших к этому времени свои силы с вассалами.^ Это 
дает основание для предположения, что и на ландтаге в 
1520 г. Риге, Таллин и Тьрту отклонили предложения епископа 
Иоганна. Приччны выяснись трудно, так как более подробная 
аргументации в источниках этого времени отсутствует. Лишь в 
совместном отзыве представителей городов и вассалов об об­

суждаемых на ландтаге 1522 г. вопросах отмечено: " . . . моне­

ты по веским причинам желаем еще временно оставить в их 
/настоящей/ стоимости".* 5 3 

3 начале 1520­х годов нормальному функционированию ли­

вонской денежной системы препятствовало не только стоимост­

ное несоответствие серебряных монет разных достоинств, но 
и несоответствие между находящимся в обращении золотом и 
сераСром. Завышенная цена на золото повлекла за собой выме­

нивание хульдеисв на серебряные монеты и вывоз последних 
за границу. Особенно выгодно было приобретение крупных мо­

нет, которые содержали больше серебра и отличались лучшим 
качеством по сравнению с мелкими. Это вызвало недостаток 
серебра., чте а соою очередь повысило его цену^ и в конце 
яонцсв привело к падению стоимости местных, особенно мелкие 
серебряных монет. Таким образом из­за высокой стоимости 
гульденов в Ливония не удалось привести монетную стопу в 
соответствие со стоимостью вводимого серебра. Образовался 
замз^г/тыи круг. Чеканить монеты лучшей пробы бало невозмож­

но из­за высокой цены на серебро. А уменьшение стоимости 



монеты повлекло бы за собой "подорожание" серебра. Пред­

принятая в 1523 г. магистром ордена Вальтером Плеттенбергом 
попытка исправить положение путем чеканки местных золотых 
монет также не принесла успеха^ , так как в Ливонии не было 
необходимого сырья. 3 СБЯЗИ С этим золотые монеты чекани­

лись в малом количестве и в местном денежном обращении игра­

ли небольшую р о л ь ^ . 
Вдобазок к этому состояние монетного дела в Ливонии ус ­

ложнил предпринятый в начале третьего десятилетия ХУ1 в. в 
Таллине в корыстных целях тайный выпуск фальшизых "низко­

пробных монет подобных тЕедсккм. Посланцы городов, со­

бравшиеся вместе с представителями вассалов в Таллине в 
1524 ?.,приняли по этому поводу даже специальное решение ­

для приостановки обращения фалыкивиых монет предусматрива­

лось обсудить данный вопрос на следующем ландтаге. 
Ятя того, чтобы разработать четкую денежную политику, 

городским магистратам требовалось мнение специалиста. Одним 
таллинским монетным мастером было подготовлено заключение о 
состоянии денежного дела в Ливонии и о путях его улучшения^? 
•Этим документом, в основном, и руководствовались города на 
следующем ландтаге. Предложения монетного мастера были обоб­

щены таллинским магистратом^ и в виде рекомендаций переданы 
на обсуждение трем крупнейшим городам Ливонии. После внесе­

ния некоторых изменений они были окончательно кратко сформу­

лированы и в 1525 г . от имени Риги, Таллина и Тарту пред­

ставлены на рассмотрение Валмиерского ландтага. 
Благодаря столь серьёзной подготовке, предложения горо­

дов были как никогда ранее тщательно разработаны и обосно­

ваны. Впервые ландтагу предлагалось одновременно 
решить вопрос об обращении иностранных золотых и местных с е ­

ребряных монет. Новый подход к проблеме объясняется тем, что 
к началу 20­х годов ХУ1 столетия по уже рассмотренным причи­

нам стала очевидной неудача попытки городов перестроить де ­

нежную систецу ка основе круннономинальной езреэ'ркней моне­

ты. Кроме того, к середине 20­х г г . в Ливонии стали все бли­

«е подходить к правильному пониманию причин несоответствия 
соотношения между находившимися в обращении зелотом, и сереб­
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Суть предложений городов сводилась к тому, чтобы фер­

динг делился не на 9 шиллингов, как раньше, а на 12 шиллин­

г о в . 9 ^ Этим предполагалось воспрепятствовать утечке фердин­

гов за границу. Авторы данных рекомендаций этим намерева­

лись также урегулировать соотношение между золотой и 
серебряной монетой. Помкольку серебряные монеты крупных 
номиналов ­ марки, полумарки ­ чеканились крайне редко, 
поиски этого соотношения велись на основе более мелких мо­

нет ­ шиллингов, пфеннигов, а также фердингов. Руководству­

ясь такими соображениями, таллинцы считали возможным опре­

делить стоимость золотых денег, исходя из стоимости мелких 
серебряных монет ­ в документе указаны конкретные курсы ря­

да золотых гульденов . 9 4 

Из содержания предложений видно, что города остались 
верны прежним целям своей денежной политики ­ борьбе за 
установление более низкой стоимости для серебряной и более 
высокой для золотой монеты. В я том отношении точка зрения 
феодалов, как известно, била ИНОЙ. 3 связи с этим на ланд­

таге вновь возникла острая дискуссия.^ Об этом свидетель­

ствует следующий <}&кт. Феодалы заставили горожан удалить­

ся для повторного обсуждения известных нам предложений, но 
те решили от своих намерений нз отступать. 9^ Впоследствии 
между сторонами все же бил достигнут своего рода компромисс 
Частично были одобрены предложения горожан относительно 
серебряной монеты, что выразилось в решении ландтага о по­

вшении числа шиллингов в фердинге с 9 до 10, но курс зо ­

лотых монет, за исключением некоторых, бил установлен не­

сколько ниже, чем предлагали города. Таким образом оче­

редной проект по урегулированию денежного дела потерпел 
неудачу, поскольку как города, так и феодалы заботились 
лишь о собственных интересах. 

После ландтага 15/5 г. и ландесгерры, и г еюда 9 ^ пред­

почитали заниматься вопросами денежного проияпедства и об;л 
щения в отдельности. Следующее их обсуждение между куриями 
состоялось, видимо, лишь в '(«врале 1530 г ? 9 Еще до л.'­нчтагч 
который вновь заседал в Валмиере, обе стороны р«товялис1 к 
п о л е м и к е , н о в рецессе л а н д т а г ч ^ йаЗД не увоминаетея, 
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что такое обсуждение вообще состоялось. 
В 1531 г. произошли какие­то новые важные изменения в 

монетном деле Ливонии, сведения о которых не сохранились, 
но, судя по косвенным данным, они были не в пользу горо­

дов*^ , В конце 1531 г. магистром Ливонского ордена Вальте­

ром Плеттенбергом среди предложенных Таллину вопросов для 
обсуждения на предстоящем ландтаге был включен и пункт о не­

обходимости исправить положение в монетном деле. Для обосно­

вания предполагаемого в данном документе понижения курса з о ­

лотых монет автор послания ссылался на важность решения де­

нежных проблем для всей Ливонии. Он подчеркнул, что вывоз 
качественных серебряных монет, связанный с обращением золо­

тых монет по завышенной стоимости, не только приносит ущерб 
правителям, но и приводит к общему упадку хозяйства, посколь­

ку мешает торговле.*^ 3 

В ответном письме таллинцы еще до ландтага сообщили 
свою точку зрения. Горожане также причиной всех затруднений 
в денежном деле считали неправильное соотношение между моне­

тами обеих видов, но, руководствуясь экономическими интере­

сами купечества, были не согласны понизить курс золотых де­

нег, ьместо этого они предложили " . . . использовать все воз­

можные пути и средства для того, чтобы обеспечить всю землю 
обращаемыми деньгами в достаточном количестве, с тем, чтобы 
можно было добиться их размена. Дли этой цели много добра и 
непременно общую пользу принесет осуществление перестройки 
/стоимости/ мокзт по стоимости рейнского гульдена" 

Такое принципиально новое предложение говорит о гибкос­

ти и динамичности денежной политики городов, о постоянных 
поисках нов1*л средств для решения существующих проблем. Од­

нако, только что приведенные данные свидетельствуют о том, 
что в конце февраля 1532 г. обе стороны прибыли на ландтаг 
в Валмиеру с разными намерениями, что в конечном итоге обрек­

ло переговош по денежным вопросам на неудачу. Единственным 
результатом обсуждения было принятое решение о созыве спе­

циального собрания заинтересованных сторон / т . е . ландесгер­

ров и городов/ с участием монетных мгетеров, с целы? урегу­

лирования проблем обращения как серебряных, так и золотых 
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ти рейнского золота /т . е . гульдена ­ И. М./" . Кроме ?ого, 
таллинцы требовали разрешения на чеканку новых шиллингов в 
необходимом для обращения количестве, а также заключения на­

д е н е г 1 0 5 . 
Т.кие переговоры состоялись в начале июля 1532 г. там 

же в Валмиере . По просьбе магистра Ордена Плеттенберга, 
предложения по урегулированию состояния денежного Х О З Я Й С Т ­

В Е , разработал один из просвещеннейших людей тогдашней Ливо­

нии, бывший монах Буркхард Валдис . Осуществление его ре­

комендаций действительно могло улучшить создавшееся положе­

н и е ^ . К этим переговорам готовились также города* 0 9 . Не­

смотря на все эти мероприятия, никакие радикальные решения 
приняты не были. 

Следующая попытка стабилизации ливонской денежной сис­

темы вновь была осуществлена вне пределов ландтага. Чтобы 
прекратить вывоз фердингов за границу, Плеттенберг в сентяб­

ре 1532 г. распорядился об увеличении количества шиллингов 
в фердинге до 12. 0 Тек самым были осуществлены изменения, 
предложенные горожанами ландтагу семь лет тому назад. Но та­

ким образом изъятие фердингов из обращения приостановить все 
же не удалось, и поэтому в 30­х годах их чеканка была пре­

кращена . 
В 1533 г . роль ландтага в денежной политике городов 

продолжала оставаться несущественной. Вопрос о стоимости з о ­

лотых денег не выдвигался горожанами на ландтаге в Валмие­
Т Т2 

ре, но несколько дней после его окончания, обсуждался в 
частном порядке между представителями Таллина и магистром 
Ордена.*^ Однако (поскольку от беспорядков в монетном деле 
страдали все сословия Ливонии)во время ландтага в Вильянди 
/Феллин/ в 1534 г . вновь стали раздаваться голоса о необхо­

димости окончательного решения проблемы,^ 4 Города и в 1534 
г. по поводу пут­9 ее урегулирования твердо оставались, на 
прежних позициях. Об этом свидетельствует письмо таллинского 
магистрата Плеттенбергу, где говорится: " Мы не знаем, что 
еще существенного на этот счет посоветовать, более того, что 
можно найт.. в старых записях и соглашениях о моьете, а имен­

но, что серебряная монета в/Священной Римской империи/ не­

мецкой нации установлена не иначе, как по образцу и стоимос­



дежного соглашения относительно стоимости находящихся в об­

ращении золотых монет**^. 
Для осуществления своих требований города не могли дол­

гое время обходиться без того, чтобы прибегнуть к ландтагу, 
так как именно он являлся высшим общеливонским органом влас­

ти и местом обсуждения всех важнейших, в том числе и денел • 
ных, вопросов. Начиная со второй половины 30­х годов ХУ1 в. 
горожане постепенно возобновили активное•использование ланд­

тага в своей денежной политике. 
На ландтаге в Валмиере в марте 1535 г. речь шла о недо­

вольстве населения ввозом из России в Ливонию фальшивых мо­

нет, что подрывало местное денежное хозяйство. Доказа­

тельств, что этот вопрос был выдвинут именно курией 'городов, 
У нас нет, но горожане в его урегулировании были несомненно 
заинтересованы. 

Решением Валмиерского ландтага в 1537 г. быт снижен 
курс ряда золотых монет, что означает, что города потерпели 
неудачу.** 3 На ландтаге в Цесисе в сентябре 1542 г. магис­

тром Ордена Германом Бруггенэйем было предложено В Н О Е Ь обсу­

дить создавшееся положение с золотыми монетами, а также об­

:(ие недостатки монетного дела Ливонии.*^ Как к этому отнес­

чись города, источники не сообщают. Их позицию в какой­то 
<ере можно проследить по данным о следующем ландтаге, кото­

рый состоялся в Валмиере 5 месяцев спустя. Во время его ра­

боты делегатам Риги, Таллина и Тарту магистру Ордена были 
представлены предложения по решению ряда важных для городов 
вопросов,*^ в том числе денежных. Обнаружив к этому време­

ни безрезуль атность своих хлопот о перестройке ливонской 
денежной системы на основе стоимости рейнского гульдена, ри­

жане, таллинцы и тартусцы предложили другой способ стабили­

зации денежного хозяйства. По их мнению впредь главное вни­

мание следовало уделить сохранению монетной стопы на прежнем 
Уровне с тем, чтобы не чеканить монеты ниже их ранее установ­

ленной стоимости.*^* 

Но в условиях, когда продолжали действовать рассмотрен­

ные выше факторы, вызвавшие постоянное уменьшение содержания 
серебра в монетах, остановить падение стоимости денег не 



удалось, и поэтов на последующих ландтагах продолжались 
поиски выхода из затруднений в денежном хозяйстве. Во второй 
половине июля 1546 г. на ландтаге в Валмиере магистр Ордена 
Герман Брюггенэй предложил вновь рассмотреть вопрос об ухуд­

шении ливонских серебряных монет . * 2 2 Чем ответили горожане, 
неизвестно. Разработанные магистратом Нового Пярну предложе­

ния, которые все же не были представлены ландтагу, и перепис 
ка этого времени свидетельствуют о том, что города тогда про 
должали заниматься проблемами денежного дела* . Следующим 
мероприятием, с помощью которого ландесгерры намеревались оз 
доровить денежное хозяйство, было издание в феврале 1547 г . 
рижским архиепископом Вильгельмом совместно с магистром Ор­

дена Германом Брюггенэйем специального постановления, соглас 
но которому впредь по стопе, установленной в 1531 г . , следо­

вало чеканить только мелкие монеты ­ шиллинги и пфенниги, а 
выменивание на мелочь находящихся в обращении серебряных 
монет крупных номиналов и золотых денег запрещалось, чтобы 
предотвратить их утечку за границу . Практически это озна­

чало отказ от выпуска ливонских серебряных монет крупных но­

миналов. 
Но растущий внешний и внутренний товарообарот порождал 

потребность в крупных денежных единицах* 2 5 . В результате 
участники Валмиерекого ландтага 1548 г . , несмотря на все ра­

нее предпринятые горожанами и ландесгеррами шаги, вновь были 
вынуждены признать, что недостатки в монетном деле приносят 
стране убытки и ущерб* 2^. Представители Риги, Таллина и Тар­

ту продолжали придерживаться ранее высказанного мнения о не­

обходимости добиться устойчивости монетной стопы. Очевидно 
не без активного участия городов было принято следующее ре­

шение. Сославшись на аналогичные действия в Германской Импе­

рии, курии ландтага сочли нужным принять меры к обеспечению 
создания "правильной и устойчивой монеты"* . Далее, опреде­

лялась стоимость в ливонских денежных единицах ряда иностран 
ных золотых и серебряных монет и предполагачось добиться уре 
гулирования соотношения между разными видами денег. Еще раз 
был повторен запрет "предоставлять старые фердинги и старые 
шиллинги чужим людям, которые их вывозят из страны"* 2**. Но 



старания ландтага сбалансировать стоимость обращавшихся в 
Ливонии монет разных видов, взяв за основу стабильную мест­

ную серебряную монету, были бесполезны. Из­за дороговизны 
серебра чеканка устойчивой монеты была невозможно?. 

В начале 50­х годов денежное хозяйство претерпело но­

вые изменения. Предложения для их осуществления разработали 
монетные мастера Риги, Таллина и Т а р т у . ^ Затем, по всей 
видимости, они были утверждены ливонскими сословиями на од­

ном из ландтагов.* 3 '"'* По мнению авторов нового проекта гла­> 
ной причиной невзгод денежного дела явилось отсутствиэ соб­

ственной добычи серебра в Ливонии, ставившей производство 
монет в зависимость от условий обращения серебра на между­

народном рынке. Поэтому чеканщики монет предложили первым 
делом установить твердую стоимость ввозимого серебра и са­

мой крупной серебряной монеты ­ талера, а для желающих 
продавать этот ценный металл русским обязательную его 
предварительную продажу монетным двор:ш в объеме ^/8 от 
предусмотренного для вывоза количества 1 3 *. Затем по доволь­

но правильно определенной монетной стопе, что исключало воз­

можность спекулятивным элементам скупать крупные серебраные 
монеты за мелочь* 3 й , предлагалось возобновить чеканку монет 
больших номиналов ­ фердккгов, полумарок и марок, а из мел­

хих монет, как и ранее, выпускать шиллинги и пфенниги . 
Хотя монетные мастера работали в городах под руководством 
магистратов, нельзя считать, что этот документ полностью 
отражает точку зрения должностных лиц Риги, Таллина и Тарту. 
Так, например, требование о принудительной прод^лсе серебра 
монетным двоиам вряд ли было выдвинуто по инициативе купе­

чества, но как к этим предложениям отнеслись посланцы горо­

дов на ландтаге неизвестно. 

Введенные в начале 50­х годов меры все же не смогли 
остановить падение стоимости денег, так как дороговизна с е ­

ребра по­прежнему вынуждала ухудшать монетную стопу. На Вал­

мяорском ландтаге 1554 г. вместе с подтверждением прежних 
решений была подчеркнута необходимость принимать монеты, ко­

торые "легче" не по номиналоной, а п: реальной стоимости* 3^ 
Тем самым ландтаг фактически признал свою неспособность 



решить денежные проблемы. Впоследствии некоторые курии 
ландтага даже предложили прекратить чеканку монет, против 
чего решительно выступили города, ссылаясь на какие­то 
"важные причины"* 3 5. Под ними видимо подразумевалась необ­

ходимость обеспечения торговли деньгами. Одним из способов 
добычи сырья для производства фердингов, шиллингов и пфен­

нигов в это время было перечеканивание талеров и испанских 
р е а л о в . 1 3 6 

На ландтаге, которые состоялся в марте 1557 г. в Цеси­

се феодалы вновь вернулись к поискам правильного соотноше­

ния между золотыми и серебряными деньгами, и по их предло­

жению был понижен курс некоторых иностранных монет ­ как 
серебряных, так л золотых''" 3 7. По неизвестным причинам пред­

ставители Риги, Таллина и Тарту на ландтаге не только не 
противились принятию этого решения, но даже не высказали 
по этому поводу свою точку зрения. Для ее выяснения магистр 
Ордена Генрих Гален перед обнародованием постановления на­

правил рижанам специальное письмо*^. 
Накануне Валмиерского ландтага в начале лета 1557 г. 

денежная политика городов вновь стала целеустремленной. В 
инструкциях для действий на ландтаге посланцам Риги стави­

лось в обязанность сделать все от них зависящее для заклю­

чения прочного соглашения, в котором для каждой монеты была 
бы установлена ее стоимость . Это предложение поддержали 
собравшиеся отдельно представители сословий Тартуского епи­

скопства, которые в письме Таллину предложили заключить та­

кое соглашение уже на Пярнуском ландтаге в августе того же 
Т4П 141 

года , но достигнуть этого городам вновь не удалось . 
В январе 15^3 г. началась Ливонская война, которая по 

словам А. Н. Молвыгина, повлекла за собой полную анархию в 
денежном обращении страны* 4 2 . Для покрытия военных расходов 
правители ливонских государств начали обесценивать серебря­

ную монету, что привело к росту и без того к середине 50­х 
годов повысившегося курса иностранных золотых монет* 4 3 . При­

нимая во внимание все эти обстоятельства, а также факт, что 
летом 1558 года русское войско заняло Тарту, о последова­

тельной денежной политике городской курии на ландтаге уже 



не могло быть речи. Не удивительно, что в единственном за 
последние годы существования Ливонской конфедерации извест­

ном случае, когда вопросы денежного дела, возможно, обсужда­

лись на общем заседании ландтага ­ в Цесисе в апреле 1559 г. 
таллинцы не собирались выступать со своими предложениями, а 
ждали указания по чеканке монет от ландесгерров* 4 4 . Дальней­

шее управление сильно подорванным денажным хозяйством до раз­

дела Ливонии в 1561 г. осуществлялось ландесгеррами уже без 
посредничества ландтага ­ путем издания ряда постановлений*^? 

Итак, в конечном итоге деятельность горожан на ландта­

гах не принесла улучшения ливонскому монетному делу. Но сама 
борьба с феодалами по этим вопросам на ландтаге являлась 
важной составной частью денежной политики Риги, Таллина и 
Тарту. Именно этому органу города представляли свои основные 
проекты по урегулированию денежного дела, именно здесь горо­

жане защищали эти проекты от критики феодалов. Вместе с тем 
активность курии городов на ландтаге была непостояньой и не­

равномерной. Действия представителей Риги, Таллина и Тарту 
ограничивались сложностью неразрешимых в средне­

вековье денежных проблем /непрекращающееся обесценивание мо­

нет и в связи с этим рост стоимости серебра, ошибки в расче­

тах стопы, путаница в чеканже мелких номиналов и т.д./, ко­

торые были названы самой спецификой феодальных производствен­

ных отношений* 4 6. Более активному использованию горожанами 
ландтага в денежной политике препятствовали также постоян­

ные разногласия между ними и феодалами при поиске путей ре­

шения данных проблем, так как и те и другие при этом неиз­

менно руководствовались своими узкосословными интересами. 

Заседания ландтага были единственным местом, где горо­

да постоянно участвовали в обсуждении общеливонских денежных 
проблем на высшем уровне. Разумеется, такой слабый и весь­

ма маловлиятельный, орган как ландтаг, часто неспособный 
обеспечить выполнение собственных постановлений, был не в 
силах решить эти сложные вопросы. Но учитывая существование 
прави. а /хотя часто чисто теоретического/, запрещающего вно­

сить какие­либо изменения в монетное дело Ливонии без согла­

сия чсех сословий* 4 7 , города, лишенные права на чеканку мо­



нет, через ландтаг получили некоторый доступ к управлению 
денежным хозяйством и тем самым возможность влиять на его 
развитие. 
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/Nliteniaa V. Der Binnenhandel i n der P o l i t i k . . . , S . 269/. 

4 2 DB ' 2 ) , 3, Ж 818. 
4 3 Валкеким ландтагом в 1495 г. курс на голландские 

гульдены был установлен в 40 шиллингов /АН, 3, N 2, § 1/. 

4 4 UB(2) , 3, Ж 813, В 830, Н 033. 



4 5 В рецессе 1*оворится: " . . . после долгих разговоров 
и спорог решено, что золото, как это дружно постановлено, 
должно иметь при получении и оплате старую стоимость, так 
как каждый будет стараться принимать золото по той стоимос­
ти, по какой он может его вернуть /в обращение/" (др 3 
N 53, S 3 2 ) . > 

4 6 См. Feodā lā E l g a , 110 . - 1 1 1 . l p p . j Hausmann H. Zur 
Geschichte des Hofes von S t . P e t e r i n Novgorod. ­ B a l t i ­
sche Monatschr i f t , 1904, H. 1 1 , S . 281­282; JenSs J . Elgas 
p i l s ē t a s t i r d z n i e c r b a a r P l i s k a v u XVI un XVTI g . s imteni . ­
I z g l ī t ī b a s M i n i s t r i j a s Mēnešraksts, 1937, Nr . 1, 49. l p p . 

4 7 AE, 3, N 25, § 21. 

4 8 Там же, 3, IP 28, § 39. 

^ Молвыгин А. H. Диссертация, с . 232. ' 

5 ° АН, 3, и 35, g 28. Более подробное изложение реко­
мендаций магистра Ордена в источниках отсутствует. • 

C T 

Поскольку это собрание состоялось в города, где на­
ходилась одна из главных резиденций магистра Ордена и его 
власть здесь ощущалась наиболее сильно, Валтер Плеттенберг 
имел больше возможностей оказать влияние на деятельность 
горожан. 

5 2 АЕ, 3, N 47, § 60. 

5 3 Молвыгин А. Н. Тезисы, с . 103. 

^ Jesse W. Der wendische MUnzverein, Tab . 6, S. 212­

213. 
кк 

0 продолжавшемся ухудшении ливонских денег свиде­
тельствует объявленный в апреле I 5 I2 г. запрет рижского 
архиепископа Яспера Линде магистрату Риги понижать монет­
ную стопу ( Index co rpo r i s his tor ico ­d ip lomat icJ . L i von! ас, 
Esthon lae . Curoniae / Hrsg . von К. E. Bapiersky . _ Eiea i 
Dorpat, 1335, T. 2, N 3485). 

5 6 Клейненбеог И. 3. Серебро вместо соли : Элементы 
раннего меркантилизма во внешнеторговой политике Русского 
государства конца ХУ ­ начала ХУ1 века. ­ История СССР, 
Xí̂ i/ 1 S­ 2р с• I<¿X* 

5 7 См. Молвыгин А. К. Диссертация, с. 228­232. 

5 8 АЕ, 3, N 53, 8 31 . 

5 9 Молвыгин А. Н. Диссертация, с . 233­234. 

60 AH , 3, N 54, S 52» Молвыгин А. Я. Диесертадия.с.242. 



C T 

Молвыгин А. Н. Диссертация, с. 242. 

6 2 АН, 3, Н 57, § б, § 24. 
с о 

Производство крупных серебряных монет с целью улуч­
шения денежного хозяйства было довольна широко известно в 
Европе того времени. Из Италии сно распространилось в Тироль, 
Швейцарию, Южную Германию, Чехию, ряд ганзейских горо­
дов и другие места. Си. Fr iedensburg F. Münzkunde und Geld­
geschichte der E i n z e l s t a a t e n des M i t t e l a l t e r s und der Neu­

z e i t . ­ München; B e r l i n , 1926, S. 51« Buck H. Das Geld ­ und 
MUnzwesen der Städte i n den Landen Hannover und Braunschweig. 
­ Prankfurt am Main, 1935, S. 36­37» Pribram А. P. Mate r i a ­
l i e n zur Geschichte der P r e i s e und Löhne i n Öste r r e i ch . ­
Wien, 1938, Bd. 1, S. 34; Waschinski E. Währung, P r e i s e n t ­
wicklung und Kaufkra f t des Geldes i n Sch l e sw ig ­Ho l s t e in von 
1226­1864. ­ Int Quel len und Forschungen zur Geschichte 
Sch l e sw i g ­Ho l s t e in . ­ Neumunster, Bd. 26, 1952, S. 21­22; 
Jesse W. Der wendische Münzverein, S. 125­127. 

64 
Jes3e W. Der wendische MUnzverein, 8. 125­126. 

6 5 AR, 3 , N 57, § 24. 

6 6 Там же. 
fi7 
° ' Молвыгин А. H. Диссертация, с. 242­243. Здесь же 

/см. с. 343 сн. I , а также Молвыгин А. Н. Автореферат, с.16/ 
шсказано мнение, что упомянутые изменения в монетном деле 
окончательно были приняты на ландтаге, состоявшемся в 1515г. 
Это утверждение нельзя признать достаточно обоснованным. До­
казательства, приведенные А. Н. молвыгиным в пользу такой 
версии, не убеждают з том, что в 1515 г. в действительности 
состоялся ландтаг. О таком ландтаге не сообщают и другие ис­
точники этого времени. 

6 8 AR, 3, S. 217. 

6 9 Там же, с . 217­218. 

7 0 Там ­ е , И? 66, § 50. 

7 1 Там же, IP 89, § 26­28 ; № 92, § 17. 
7 2 
' Monumenta Llvoniae Antiq.uae х Sammlung von Chroniken, 

Ber ichten , Urkunden und anderen s c h r i f t l i c h e n Aufsätzen. ­

R i ga ; L e i p z i g , Bd. 5, N 185, S. 507 ( далее: MIA) . 
7 3 AH, 3, N 66, § 22; § 29; § 35. См. также Regesten 

aus zwei Misslvbtlchern des XVI Jahrhunderts i n Revaler S t a d t ­
Arch iv / Bearb . von G. von Pansen. ­ Reval , 1895, T. 1, N 73 
( далее : Reees ten ) . 

7 * AR, 3, N 66, § 3, § 15. 



7 5 Подробнее см. Молвыгин А. Н. Диссертация, с. 248­
250 ; Молвыгин А. Н. Автореферат, с. 16­17 ; История Талли­
на, с. 134­135. 

7 6 АН, 3, Н 70. 

7 7 Там же, 1Р 170, Р 286. 

7 8 Eegesten, 1, Н 73» АН, 3, N 70, Н 71. 

79 
АН, 3, N 70. 

8 0 Там же, V 100, § 2, I? 102, § 2. 

8 1 Там же, I? 102, § 2. 
8 2 Там же, № 129, § 4, I» 130, § 4, Г 136, § 34. О сбли­

жении горожан и вассалов на этом ландтаге и заключении дого­
вора между куриями городов и вассалов о взаимопомощи для зав 
своих прав и привилегий см. Arbusow L. Die Einführung der 
Reformation i n L i v ­ , E s t ­ und Kurland. ­ In i Quel len und 
Forschungen zur Eeforaa t ionsgesch ichte . L e i p z i g , 1921, Bd . 3 , 
S. 221. 

8 3 AR, 3, H 136, § 3 * . 
од 

Кроме того, в 20­х и 30­х годах ХУ1 в. цена серебра 
на европейском рынке повысилась из­за стремления владельцев 
рудников самим заниматься выпуском монет (Jesoe W. Der wen­
dische MUnzverein, S. 140 ) . 

о с 
Молвыгин А. Н. Диссертация, с. 256­257. 

о с 
Dimsdorfs Б . , Spokke А. L a t v i j a s v e s t u r e . . . , 5 3 2 . lpp. 

87 
Gep l l t e R. XV ­ XVI g s . L i v o n i j a s monStu d e p o z l t s . . . , 

104. l p p . 
8 8 AR, 3, H 150, 8 34. 
8 9 Там же, * 200, V 201. 

9 0 Там же, IP 202. 

9 1 Там же, I« 210. 
92 

Об этом свидетельствует послание магистра Ордена 
Вальтера Плеттенберга съезду представителей городов в Пярну 
/Рернау/ в 1527 г. (да, 3 , Н 247) . 

93 

АН, 3, Я 210, 8 2. 

9 4 Там же, § 5. 



105 АН, 3, N 301, § 59» N 302, § 9» К 304, § Ч. 

Протекающая на этом ландтаге борьба между городами 
и феодалами по поводу реформации / см. Arbusow L. Dio E i n ­
führung der Re fo rmat i on . . . , S. 438­452) Feodālā Riga, 120-

121. l pp ./ еще больше обострила противоречия по монетному 
Делу. 

• 9 6 АН, 3, N 207, § 32. 

97 
Там же, § 51, § 52. Курс на голландские гульдены, 

например, был установлен в размере I рижской марки и 3 ши­
ллингов, а города предлагали ­ в размере 41 шиллинга, т . е . 
I марки и 5 шиллингов (AR , 3, N 210, § 5. N 202, § 5>>. 

98 
AR, 3, N 247, N 249. 

QQ 
Сведения, которые позволили бы предположить, что 

вопросы монетного дела были затронуты городами и на Вал­
миерском ландтаге в июне 1526 г. очень неопределенны (AR, 3, 
Я 236, § 1 4 ) . 

1 0 0 AR, 3, N 269, § 4t N 270. 
1 0 1 Там же, № 272. 
Т02 

На осуществленные по инициативе ландесгерров изме­
нения в денежном деле имеются ссылки в письме рижскому ма­
гистрату рижского архиепископа Вильгельма в 1547 г . (ГЯА, 5, 
N 177) и в им же вместе с магистром Ордена Германом Брюгген­
эйем в том же году изданном постановлении об условиях монет­
ного дела Ливонии (MIA, 5, N 265) . Следует полагать, что 
данное в 1531 г. Вальтером Плеттенбергом распоряжение монет­
ному мастеру Риги о чеканке 500 марок мелочи (AR, 3, N 292) 
также связано с введенными изменениями. Поскольку далее в 
письме магистра Ордена запрещается рижскому магистрату про­
тивиться деятельности монетного мастера, можно предположить, 
что предпринятые в 1531 г . нововведения в денежном деле го­
рода не устраивали. 

1 0 3 АН, 3, N ГП, § 2 . 

Там же, IP 298, § 2 . Идея о перестройке денежной 
системы на основе стоимости рейнского золотого гульдена воз­
никли не в Ливонии. В 20­х годах ХУ1 в. рейхстагом Герман­
ской Империи рейнский гульден был избран в качестве основы 
по которой определялась стоимость серебряных монет ( B l e i c h F. 
Die W i r t s c h a f t s p o l i t i k des Reichstags im He i l i g en Römischen 
Reich. ­ Int Schr i f t en zum Ve rg l e i ch von Wirtscha f tsordnun­
gen. S t u t t g a r t , 1970, H. 16, S. 16­18. См. также Fr i edens ­
burg F. MUnr'".unde und G e l d g e s c h i c h t e . . . , S. 112 и 
Кулишер И. м. Лекции по истор/и экономического быта Запад­
ной Европы. ­ 5­е изд. ­ Петроград, 1918, с. 202­203). 



Там же, IP 303. 

Анализ этих предложений см. Dunsdorfs Е. , Spekke А. 
L a t v i ; a s v ē s t u r e . . . , 534.-535. l p p . 

Весной 1532 г. рижский магистрат занимался денеж­
ными вопросами (AB, 3, Я 310» см. также Hanserezesse voa 
1531-1561 / Bearb . von G. Wentz. ­ Weimar, 1941, Abt. 4, 
Bd. 1, N 84, § 1, § 7 ) . 

1 1 0 AB, 3, IT 317. 

Молвыгин А . H. Автореферат, с. 17. 

1 1 2 A B , 3, Н 320; N 321 ļ N 322. 

1 1 3 Там же, Р 323, § 4. 

1 1 4 Там ж е , Р Згв, § 70. 
1 1 5 Там же, Р 337. 

1 1 6 Там же. 

1 1 7 ЦГИА ЛатвССР, ф . 4 0 3 8 , оп. 2, д . 122, л . I 2 5 6 ; 
Ш А , 5 , H 1 3 9 , S . 4 4 3 . 

118 
Koehne В . Zur Munzgeschichfce L i v i ands . ­ Z e i t ­

s c h r i f t jfUr HUnz­, S i e g e l ­ und Wappenkunde. B e r l i n ) Posen; 
Bromberg, 1 8 4 2 , J g . 2, S . 3 6 8 - 3 7 0 ; Eegeeten, T . 2, H 3 6 . 

1 1 9 MLA, 5 , К 2 5 8 , § a, S . 6 4 7 ­ 6 4 8 . 

1 2 0 Там же,. Р 2 6 0 , с. 6 5 0 ­ 6 6 0 . В заключительной части 
э т о г о д о к у м е н т а имеется указание, что перечисленные в н ё м 
п у н к т ы стали предметом обсуждения всех курий. 

1 2 1 Там же, с . 6 5 4 ­ 6 5 5 . 

1 2 ? i 
Vidzemes t i e s ī b u vēs tu re s a v o t i , 1 3 3 6 . ­ 1 5 5 1 . g. / 

l a d . A . Žvābe. ­ В . , 1 9 4 1 , Hr. 195, § 5 . 
1 2 3 Arbusow L. ­ j un . Die a l t l i v l ä n d i s c h e n 3. iuerrech­

te i Anhang. ­ I m Mit te i lungen aus der l i v l&nd l schen Ge­

sch ichte . Riga, 1 9 2 4 ­ 1 9 2 6 , Bd. 23, Я 50, § Ь\ письмо таллин­
ского магистрата тартускому от 3 августа 1 5 4 6 г. ­ Централь­
ный таллинский городской архив, ф . 2 3 0 , on. I , ед. хр. 2 4 5 , 
л . 225. 

1 2 4 ИГА, 5 , Я 265. 

1 2 ­ ' Ceplifce В . X V ­ X V I g s . L i v o n i j a s laonētu. d e p o z ī t s . . . , 
104. 1Т p. 

1 0 5 Там же, IP 311, IP 313. 
107 



1 2 7 Там же 

Там же. 
тоо 
А * " Ruaswuzm С. Revals MUnzrecht und MUnze. ­ l n ¡ 

Bel t rage zut Kunde B h s t ­ , L i v ­ und Kurlands. Eeva l , 1887, 
Bd. 3, S. 95­99­

I 3 ^ Источники не дают возможности точно выяснить по­

рядок и время принятия этих предложений. 

131 Eusswurm С. Eevals MUnzrecht . . . , S.96­97­

1 3 2 Молвыгин А. Н. Диссертация, с. 262­263. 

133 Eusswurm С. Eeva ls MUnzrecht . . . , 8. 97­98* Изме­

нение монетной стопы, по которой чеканились разные номина­

лы, см. также C e p l l t e Е. XV­XVI g s . L l von i j a s monétu depo­

s i t a . . . , 104 . l pp . 

134 MLA, 5, N 185, 8. 507l MLA. ­ B i g a | L e i p z i g , 1844, 
Bd. 4 , 8. 71­

* 3 ^ См. письмо таллинского магистрата магистру Ордена 

Генриху Галену в 1556 г. /Eegee ten , 2, Л 222/. 

Щ Regosten, 2, N 222. 

1 3 7 B r i e f e und Urkunden, 1, H 2. 

1 3 8 Там КР. 

1 3 9 Там же, № 10. 

1 4 0 Там хе , 2, » 203. 

Об этом свидетельствует письмо доктора права Рем­

берта Гилсхейма магистру Ордена Вильгельму Фюрстенбергу в 
ноябре 1557 г . , где подчеркивается необходимость продолже­

ния поисков соглашения на ландтаге (Que l l en , 1, N 5, s . 
15­16). 

* 4 2 Молвь ин А. Н. Авто^ферат, с. 18. 

1 2 6 ЦТИА ЛатвССР, ф. 4038, оп. 2, д . 122, л . 4 1 б . 
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Br ie f e und Urkunden, 2, N 203i Dunsdorfe В . , 
Spekke A. L a t v i j a s v ē s t u r e ­ . . , 556. l p p . » Молвыгин А. Н. 
Диссертация, с . 265­266. 

144 Br ie f e und Urkunden, 3, К 397, S. 12. 

1 4 5 Там же, № 571; 4, Р 775; Que l l en , 3, Н 417i 5. 

Н 657, N 695, N 721, N 753. 

Молвыгин А. Н. Диссертация, с. 267. 

Это обстоятельство в 1527 г . в письме к магистру 
Ордена Вальтеру Плеттенбергу отметили сами горожане (AB, 
3, н 24-9). Однако нельзя забывать, что ландесгерры, в ру­

ках которых находилось право на чеканку монет, не раз из­

давали распоряжение относительно выпуска и обращения монет, 
не получив предварительного согласия ландтага. Сравн. с. 
8, 18, 20, 23, а также сн, 102. 



Ю. Е. Ивонин 

АНГЛИЙСКАЯ ПОЛИТИКА В БАЛТИЙСКОМ 
РЕГИОНЕ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХУ1 в. 

Проблема отношения Англии к борьб*, за господство на 
Балтийском море в ХУ­ХУП вв. до сих пор мало привлекала вни­

мание ученых. Между тем ее исследование может оказать неко­

торую помощь в изучении истории международных противоречий 
в Европе позднего средневековья и начала нового времени. 

В данной статье изучается сравнительно небольшой, но 
важный период в истории участия английской дипломатии в бал­

тийском вопросе. Именно в этот период закладывались О С Н О Е Ы 

могущества Англии как морской державы, хотя в целом она еще 
играла второстепенную роль в европейской политике. Естест­

венно, что В политике Англии в балтийском регионе могли впол­

не отразиться ­основные принципы ее будущей дипломатии. 
Известно, что английская политика на Балтике в ХУ­ХУ1 вв. 
была тесно связана как в экономическом, так и в политическом 
аспектах с интересами английской монархии в Германии и в от­

ношениях с Ганзой. В центре статьи будут именно эти моменты. 

3 буржуазной историографии, как английской, так и не­

мецкой, преобладает односторонний подход к изучению данной 
проблема. Одни историки указывают исключительно на экономи­

ческие интересы английской монархии, пытавшейся добиться 
равноправия английской торговли с Ганзой на Северном и Бал­

тийском морях*, другие же, в том числе русский дореволюцион­

ный ученый Г. В. форстен, ставят во главу угла стремление 
английского "ороля Генриха УШ расширить антигабсбургскую коа­

лицию за счет присоединения к ней ганзейских городов. 2 

В марксистской историографии СССР и ГДР предлагаемый 
сюжет по существу не изучался. Англо­ганзейские отношения 
Х1У­ХУ вв. рассмотрены Л. П. Сергеевой. 3 Несколько работ по­

священы движению Юргена Булленвевзра, но их авторы рассмат­

ривают англо­ганзейские переговоры о датском престоле лишь с 
точки зрения попыток любекск.>го бургомистра утвердить поло­

жение Любека па Балтике с пскощью соыза с Англией. 4 

Известно, VTO английская торговля в точение нескольких 



столетий, по существу до конца ХУ1 в . , в самой Англии не 

пользовалась такими же привилегиями, как торговля Ганзы. 
Вместе с тем развиваемая Англией торговля шерстью силь­

но зависела от рынка в Нидерландах, находившихся с 1477 р. 
под властью германского императора, а затем испанских королей 
из династии Габсбургов. 5ормирование_внутреннего рынка шерсти 
в Англии датируется серединой ХУТ в . ° Обострение отношений с 
Габсбургами во второй четверти ХУТ в . , и слад производства 
сукна, вызванный как его перепроизводством, так и неблаго­

приятной конъюнктурой в Нидерландах, стимулировали поисками 
коммерческих связей со странами Средиземноморья и Балтики. 
Наиболее мощный импульс дал спад производства сукна в 1550­

1551 г . , но первые спады имели место уже в 1520­21 гг . ,1529­

31 г г . , 1535 г. и 1543 г. Многие английские историки полагают, 
что стимул к поискам новых рынков дал именно кризис 1550­51 
гг .^ , но первые попытки, думается, начались раньше. В перьой 
половине ХУ1 в. некоторое количество английской шерсти и сук­

на перемещалось по знаменитому торговому пути ­ Франкфурт­на­

Майне ­ Эрфурт ­ Лейпциг в Восточную Европу, хотя исследова­

телями не установлен объем этой торговли. Понятно также, что 
английское купечество могло обратить взоры на балтийский р е ­

гион и пользоваться при этом поддержкой своего правительства. 

В "Письмах и бумагах Генриха У11Г, в "Государственных бу­

магах" Генриха УШ, Эдуарда У1, Марии и Елизаветы можно неред­

ко встретить до.ументы на предмет урегулирования спорных тор­

говых вопросов между Англией, Швецией, Данией и ганзейским;! 
городами. Но в них идет речь, как правиле, об эпизодических 
конфликтах, связанных с нарушениями мореплавания и т .п . 

Необходимо отметить, что первым сделал попытку втянуть 
Ан.лию в борьбу на Балтике свергнутый в 1523 р. датский ко­

роль Кристиан П. Человек весьма честолюбивый, он мечтал о 
восстановлении Калъмлрбкой унии 1397 г . , олицетворявшей союз 
трех скандинавских стран ­ Дании, Шлецик и Норвегия под эги­

дой Дании. Весной 1523 г . датский король, аотеглввв­ий пораже­

ние в Швеции, был свергнут зр/пными датским»: феодалами, недо­

вольными его центрелгааторокой пол««тико*. 8 Иовкь* датским ко­

ролем был избран герцог ^лштейнский фредеркк I , установиЕ­



ший мир с Любеком и Швецией, Кристиан П сначала бежал в Ни­

дерланды, а затем переселился в Саксонию, откуда пытался 
руководить остатками своих сторонников. Несмотря на поддерж­

ку великого магистра Ливонского ордена, герцога Брауншвейг­

ского и графа Мекленбургского, он успехе не добился. Импера­

тор Карл У в ответ на слезное послание бывшего датского ко­

роля с просьбой о помощи ограничился лишь выражением сочув­

ствия и, очевидно, для формальной отписки, добавил, что он 
должен для начала посоветоваться с английским королем. 9 Пос­

ле этого Кристиан П уговорил саксонского курфюрста Иоганна 
Постоянного /1525­1532/ убедить Мартина Лютера написать по­

каянное письмо Генриху УШ с предложением простить его и по­

мириться.* 0 За этим письмом стоял проект союза междуКрис­

тианом П, протестантскими князьями Германии и Англией про­

тив Фредерика I и, следовательно, против Любека и Густава 
Вазы, провозглашенного к тому времени шведским королем. Пись­

мо Мартина Лютера было в начале 1527 г. опубликовано, и вско­

ре же появился носивший двусмысленный характер ответ Генри­

ха УШ, который не мог послужить основой для плодотворных пе­

реговоров.* Германские князья и Кристиан П не учли того об­

стоятельства, что, хотя внешняя политика Англии после 1525г. 
приобрела антигабсбургскую окраску, союз с протестантскими 
княжествами Германии был в ту пору невыгоден английской мо­

нархии. Во­первых, правящие круги английского общества счи­

тали учение Лютера главной причиной крестьянской войны в 
Германии, во­вторых, слабость германских княжеств в военно­

политическом отношении неизбежно вынуждала бы Англию к вступ­

лению В ВОЙН]' * 2 

Второй эпизод, в котором проявились интересы английской 
монархии в балтийском вопросе, имел место в 1533­1535 гг . 
Деятельность английской дипломатии в балтийском регионе в 
эти годы была вызвана предложением союза, с которым обратил­

ся к Лондону главе демократического движения в ганзейском 
городе Любеке Юрген Вулленвевер. 

Движение Юргена Вулленвсвера было результатом сложных 
социально­политических процессов, которые происходили р. Рер­

мании з целом л в городах Ганзы з частностей, которые состав­

ляли основу г&ннэбугжуазной революции Р I в этой стране. 
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Упадок Ганзы прежде всего отразился на любекской тор­

говле. Ведя торговлю с Швецией, Любек приобретал врага в 
лице датчан, и, закрывая выход в Балтийское море своим ос ­

новным конкурентам, он опять­таки ухудшал отношения с Да­

нией. В начале ХУ1 в. Любеку, как и всей Ганзе,в условиях 
начавшегося переноса основных торговых путей в Атлантику 
становилось все труднее сохранять устаревшую систему при­

вилегий и соперничать с растущей нидерландской и англий­

ской конкуренцией. Национальные государства начали по­

степенно вытеснять ганзещеэ из нетдународной тор­

13 
ГОЕЛИ. К. Маркс писал: "При посреднической торговле это 
сказывается не только в упадке торговли как особой отрасли, 
но и в падении преобладания чисто торговых народов и вообще 
их торгового богатства, которое покоилось на базисе этой 
посреднической торговли. " * 4 

Усиление кризисных явлений в жизни Ганзы обострило со ­

циально­политическую борьбу в ганзейских городах, которая 
объективно становилась борьбой за выход из кризиса и прини­

мала форму ре^ормационной борьбы,^° В 1530 г. в Любеке вос­

торжествовал протестантизм, пришло к власти демократическое 
крыло населения во главе с Юргеном хзулл^нвевером /он был и з ­

бран бургемлстроы в марте I­̂ JJ г./. A esjo в мгцпи 1531 г. 
Лобск вступил в созданный протестантскими князьями ^ 'пль­

кальдонекпй союз, представлпвааК собой религиозно­политичес­

кую оппозиция императору Карлу У, 
к)рген Зулленвевер не скрывал своих далеко аду[(их кланов 

возрождения былого могущества Гпкэм, для чего например, он 
хотел блокировать Зунд и обеспечить про/чущестьо л:оЛокского _ 
.лтапельного праза для восточных 4 эчичцинх торговга сьчлой*^ 

в это время претерпела изм',н<;ни/( политика Габсбургов по 
отношению к Ганге, Ясли Улкси.лилиак I , вплоть до iJÎ€ :\ яв­

но склонявшийся в балтийских делах к датско-Т '.птонско­рус­

скому блоку, ваесте с тья поддерживал и ганзейские города, 
то Карл У проводил несколько йнуп л...­:;:п. •;*ч№л\'1Ы1Н~1лч его 
политику Фуггеры, имея цель установит!» мок< ЛО-JM» Р торговле 
между Западной ввролой и бассейном С4лт1К1с»«*гл моря, стреми­

лись с помощью Дании оттеснить гаизойц и ил яг'фШ 



К этому примешивались давние торговые споры между ганзейца­

ми и нидерландскими купцами, также подданными Карла У. 3 
середине 20­х г г . нидерландские купцы явно стремились от­

влечь лифляндских купцов, Пруссию и Швецию от союза с Любе­

ком.* 8 Осложнение отношений с Нидерландами так или иначе 
ногло ставить английское купечество на сторону ганзейцев, 
но при этом следует заметить, что нидерландский рынок яв­

лялся основным для английской торговли, да и неравенство 
между англичанами и ганзейцами в торговых операциях еще не 
было ликвидировано. В этом смысле интересен анонимный трак­

тат "Как реформировать королевство. . . " , написанный в 1535­

36 г: 1. Одна из его главных идей заключается в том, что сле­

дует расширить торговлю с иностранцами, вытеснить нидерланд­

ские сукна из Германии, сократив тем самым приток испанской 
шерсти в Северную и Центральную Европу, а богатства королев­

ства благодаря увеличению доходов подданных, занимающихся 
торговлей, только возрастут.* 9 Кроме того, в английских пра­

вительственных и торговых кругах ь конце 20­х ­ начале 30­х 
г г . ХУ1 в. существовали опасения, что император будет теперь 
целиком на стороне Ганзы. Страхи эти в известной мере оказа­

лись напрасными, так как ганзейская торговля зерном в Англии 
сохранилась без изменений. 2 0 

Поначалу Любек рассчитывал на поддержку своих недавних 
союзников ­ датского короля Фредерика I и шведского короля 
Густава I Ваэ1­. 2* Но став королем Швеции, Густав I неизбежно 
начал защищать интересы шведского национального купечества 
против ганзейцев, короче говоря, перестал быть союзником Лю­

бека. Между ?м соперничество Любека с нидерландскими купца­

ми обострялось и грозило перейти в открытую войну. Поэтому 
Любек при посредничестве Фредерика I начал искать союзников в 
борьбе против проникновения нидерландских купцов в бассейн 
Балтийского моря в лице Франции, в лице соперника Габсбургов 
в борьбе за венгерскую корону Яноша Запольяи, а также протес­

танских князей Германии. Весной 1533 г. агенты Любека и 
союзного ему Гамбурга были отправлены во Францию и Англию.23 

Французское правительство прореагировало довольно быс­

тро и к началу зимы прислало в Любек своего представителя. 



Любекцы, заинтересованные в политической поддержке француз­

ского короля и в привлечении французского купечества на 
Балтику в целях борьбы с нидерландской торговлей, обещали 
предоставить французам значительные торговые привилегия. 
Вместе с тем позиция любекского магистрата не была достаточ­

но последовательной, так как его консервативная часть пита­

ла надежду на возможность компромиссного договора с Карлом 
У. Поэтому ответ любекского сената не был благоприятным для 
фрашяи . ^^ 'ЙШИ?^ • • 

Что касается английского короля Генриха УШ, то он отве­

тил скачала не Любеку, а .мбургу. Этот факт объясняется прос­

то, ибо Эльба, в нишем течении которой находится Гамбург, 
впадает в Северное море, следовательно, англичанам легче бы­

ло вести торговые операции с Гамбургом, нежели с Любеком. 
Еще 23 апреля 1533 г. Генрих УШ написал гамбургскому сенату, 
что вскоре собирается отправить своего агента в Гамбург. 2 6 

Письмо Генриха УШ обеспокоило гамбургский сенат, так как в 
это время император угрожал Гамбургу опалой, если сенат не 
согласится с прежними условиями существования имперского су­

да. Но вследствие конфликта с Кристианом П, все еще не оста­

вившим надежды вернуть себе датскую корону и пользовавшимся 
моральной поддержкой императора, Гамбург согласился с пози­

цией Любека и не отказался от продолжения переговоров с Ан­

глией. 
В борьбу против нидерландского купечества Юрген Вуллен­

вевер попытался втянуть даже Данию. После того, как 10 апре­

ля 1533 г. умер Фредерик I , ырген Вуллонвевер предложил ан­

тинидирландский союз государственному совету Дании, но тот, 
состоявший из кат лической аристократии, отверг его предло­

жение. Затем Зулленвевер предложил свою поддержку в борьбе 
за ставшую вакантной датскую корону старшему сыну покойного 
короля герцогу Кристиану Ш Голлтейнскому, но также не полу­

чил положительного ответа. За этим предложение сгоял проект 
союза под протестантскими знаменами. Но в Дании епископат и 
дворянство были настроены против Реформации, за нее стояли 
только города. Кроме того, герцог настроен бил на компромисс 
с императором, при дворе которого ему обещали подг.л'.кку в 
борьбь за датский п о с т о л . 2 8 



Между тем война против Нидерландов становилась неизбеж­

ной. В ганзейских городах ­ союзниках Любека были приняты 
меры для задержания нидерландских судов, Но те не выходили 
из своих портов, так как герцог Мекленбургский предупредил 
о намерениях ганзейских городов канцлера императора ­ Гран­

Велу. 
Собственно к этому моменту и относится оживление англо­

любекских отношений. Непосредственные контакты возникли пос­

ле того как один из военных руководителей Любека капитан 
Марк Мейер по причине недостатка продовольствия на своем ко­

рабле был вынужден пристать к английскому берегу. Это произо­

шло 15 августа 1533 г . А уже через два дня он предстал перед 
Генрихом УШ. Английский король и его фаворит Томас Кромвзль, 
сведущий в торговых делах, намеревались использовать заинте­

ресованность Любека в союзниках для расширения английской 
торговли в Балтийском регионе. Кроме того они оценивали соз ­

давшуюся ситуацию как возможность организовать на Балтике 
антигабсбургскуго коалицию с привлечением к ней протестант­

ских князей Германии. Этим по существу и объясняется плани­

ровавшийся мезальянс между феодально­абсолютистской монар­

хией Тюдоров и демократическим движением Зулленвевера. 
На аудиенции английский король заявил Марку Мейеру, что 

он проводит в Англии Реформацию, находится в состоянии кон­

фликта с Карлом У и папой и в союзе с французским королем и 
что он ищет сближения с остальными противниками Габсбургов. 
Вскоре Марк Клйер вернулся в Любек, после чего начались дву­

сторонние переговоры. Поэтому в литературе принято считать, 
что именно Мейер предложил А)ргену Вулленвеверу в качестве 
союзника ан1 ийского короля."^ 

Обе стороны ухватились за этот план. Для Юргена Вуллен­

вевера союз с Англией был, можно сказать, спасительной кар­

той, так как к этому времени стало совершенно очевидно, что 
лидеры Шмалькальденского союза ­ курфюрст Саксонский Иоганн 
Фридрих и ландграф Филипп Гессенский не только не собираются 
помогать Любеку, но и оказывают поддержку Кристиану Ш. Не­

сколько позднее, в июне 1534 г . , гамбургский агент Стефан 
Хопфенштейнер писал из Гамбурга Гранвеле, что протестантские 
князья настроены враждебно по отношению к сторонникам Вуллен 



вевера: "Мечом могут наказать мятежных любекцев, но не до­

пускают' мысли, чтобы погиб весь город . " 3 * Причины лежали в 
их негативном отношении к радикализму Булленвевера /доста­

точно сказать, что он и его сторонники имели прямые контак­

ты о центром анабаптизма ­ Мюнстером/. 
Что касается английской монархии, то кроме тех экономи­

ческих к политических соображений, о которых говорилось выше, 
не последнюю роль сыграло предложение йргена Булленвевера по­

мочь Генриху УШ занять датский престол. Теоретически это по­

зволяло объединить под властью английского короля ряд стран 
Северной Европы в союзе с Ганзой и с протестантскими князьями 
Германии, с которыми осенью 1533 г. начала интенсивные пере­

говоры английская дипломатия. Осуществление такого замысла 
сразу бы вывело Англия на одно из первых мест в европей>­

ской политике. Честолтобиьые мечты юности,, квд̂ цан Генрих­:УПГ 
нацеливался на французскую корону,, вспыхнули? в*: Н€«*' вневь.Нб 
в целом план был довольно авантюристичен;, так' кай' Англия сра­

зу приобрела врагов в лице Швеции и ряда князей Северной Гер­

мании. Да и расчет в планах Генриха УШ делался на разнород­

ные политические и социальные силы. В сентябре 1533 г. в Тай­

ном Совете серьезно обсуждался вопрос о том, что для изоляции 
Карла У необходимо привлечь к союзу Англии с Любеком Францию, 
Польшу, Запольи, немецких князей и ганзейские города. С 
этой целью английский дипломат Уилльям Пэджет был послан в 

33 
Польшу, Померанию, Пруссию и Данию. 

Но переговоры с лидерами Шмалькальденского союза стали 
явно затягиваться.­ Осенью 1533 г. в Германию были отправлены 
Кристофер Монт и Стёфен Боге».­ Последний бы* опытным торго­

вым агентом и в его" миссию входило­ ибучение возможностей! 
расширения торговли1 йо' международным торговым путям, проле­

гающим через владение 1лйалькал%денцев. В письме, адресован­

ном Иоганну Фридриху,? Генрих УШ' выражал надежду найти возмож­

ность сближения с протестантскими" князьями. 3 4 На предложение 
союза Иоганн Фридрих , весьма осторожный политик, не желав­

ший обострять отношения с Карлой У й опасавшийся удара со 
стороны своего двоюродного брата герцога Саксонского Георга^ 
сторонника католической церкви, определенного ответа не дал. 
Как показали дальнейшие миссии анНЛ'ИЙЧкИХ дипломатов, Иоанн 



'Т'рцдрих н а с т а и в а л на р е л и г и о з н о м е д и н с т в е н а о с н о в е " А у г с ­

бургского исповедания". В э т и х условиях переговоры с Любеком 
приобретали для английского короля немалое значение. 

Для продолжения переговоров в Лондон были посланы деле­

гации от Любека и Гамбурга, имевшие це,.0ю заключение военно­

политического союза. 3 ^ Позиция Любека была более решительней, 
чем позиция Гамбурга. Никаких требований о религиозном един­

стве не выдвигалось, и, кроме того , ганзейцы охотно поддер­
"37 

живали развод Генриха УШ с Екатериной Арагонской, что об­

легчало Англии ведение переговоров. Английский король потре­

бовал поддержки всех мероприятий его политики, 12 кораблей, 
10000 ландскнехтов, свободной торговли для своих подданных и 
свободного мореплавания на Балтике, отказа от союзов с други­

ми государствами. 3 8 Лобекцы обещали предоставить английскому 
королю, когда он пожелает, 12 кораблей с экипажем и артилле­

рией, а также 7 0 0 0 пеших и 3 0 0 0 конных наемников, но за его 
счет. Они согласились на все требования английского короля, 
что лишний раз свидетельствует об ост{юй потребности Любека в 
союзниках. Кроме того, представител;: Любека обязывались за де ­

нежную помощь в 100000 крон способствовать избранию такого ко­

роля Дании, который находился бы в полной зависимости от Ан­

глии и Франции. Гамбургцы же рассматривали предложения Генри­

ха УШ как побуждение их к измене Империи и д а л и уклончивый от­

в е т . 4 0 

Активизация Лондона в вопросе о датском престоле вызвала 
большое беспокойство при императорском дворе, особенно после 
сообщения секретаря императора ­ Максимилиана Трансильвана от 
24 апреля 1534 г . о согласии Генриха УШ быть претендентом на 
датский перезол, данное им в результате переговоров с рргеном 
Вулленвевером и Марком Мейером. Это сообщение интересно для 
нас довольно точным и обстоятельным изложением причин, актив­

ности английской монархии в балтийском вопросе. 
Первая причина, на наш взгляд, не столь существенна, но 

с точки зрения феодального мировоззрения она могла показаться 
весьма основательной. Английский король хочет получить датскую 
корону, писал габсбургский дипломат, так как никто, кроме дат­

ского короля, не может оспаривать его права на английский пре­

стол, поскольку в свое время датчане владели Англией. 



К другим причинам следует относиться вполне серьезно. 
Обладание Данией, пишет далее Трансильван, дает Генриху УШ 
возможность овладеть проливами и контролировать движение су­

дов в Балтийском море. Таким образом, будет перекрыта торгов­

ля подданных императора с балтийскими странами. Далее, англи­

чане смогут установить в Дании штапельное право для торговли 
шерстью и сукном. "Король Англии давно к этому стремился, но 
без проливов такую политику невозможно проводить." 4 2 Примеча­

тельно, что ту же мысль развивал в письме Генриху УШ из Гам­

бурга от 12 июля 1535 г. английский протестант Барнес. 4 3 

И, наконец, третья причина: если Генрих УШ станет дат­

ским королем, он попытается подчинить своей власти Норвегию, 
страну, изобилующую удобными гаванями, откуда можно легко на­

падать на Шотландию. Но, замечает автор письма, Любек боится 
заключать договор с Англией, так как опасается, что Генрих 
УШ, получив датскую корону, немедленно начнет войну против 
императора. Поэтому, заключает габсбургский дипломат, необхо­

димо помешать этому избранию. 4 4 

Несомненно, некоторые преувеличения есть в этом письме, 
но если мы вспомним ранние политические авантюры Генриха УШ, 
можно полагать, что в размышлениях габсбургского дипломата 
присутствовала немалая доля истины. Во всяком случае, реак­

ция Карла У на это известие была самой решительной. 22 мая 
1534 г. он отправил письмо правительнице Нидерландов Марии 
Венгерской, в котором настоятельно рекомендовал предпринимай 
усилия, чтобы помешать Генриху УШ стать датским королем. 4^ У 
Габсбургов были две причины опасаться заключения союза между 
Англией и Любеком: политическая, так как этот союз мог уси­

лить антигабсбургскую коалицию во главе с Францией, и эконо­

мическая, поскольку мог быть нанесен ущерб нидерландской тор­

говле. Последний момент особенно важен, потому что трудности 
в нидерландской торговле могли иметь и социальные последст­

вия ­ усиление нецовольства нидерландской буржуазии габс­

бургским режимом. 
Между тем Кристиан Ш при поддержке императора и молчали­

вом согласии протестантских князей начал готовиться к воГ.не 
против Любека. Военные действия начались в мае 1534. г. втор­

жением любекских В О Й С К в Гольштейн. Война 1534­1530 г г . , 



получившая название "графской файды", вскоре приобрела обще­

европейское значение.Очевиден был и социальный характер про­

исходивших событий, так как война шла не просто против лиде­

ра Ганзы, а против лютеранского и демократического Любека. 
Секретарь Кристиана Ш Петер Суаве Зыл послан в Англию, 

чтобы убедить Генриха УШ не предоставлять Любеку помощи. О— 
вет английского короля был уклончивым. Томас Кромвель заявил, 
что новый союз с Любеком не будет создан, и с возмущением до ­

бавил, что никто не имеет права вмешиваться в отношения Ан­

глии с Любеком. На вопрос, кого же будет поддерживать Англия, 
Кристиана Ш или Любек, ответа не последовало. 4 Только Гус­

тав Ваза обещал в марте 1535 г. помощь в 100 ООО гульденов? 
Кристиан Ш готовился нанести решающий удар. 

В этих условиях Лондон занял выжидательную позицию, так 
как французская монархия не проявляла инициативы в балтий­

ском вопросе и готовилась к новой войне против Карла У, а по­

пытки Любека создать мощную коалицию ганзейских городов не 
удавались. В Бремене демократическое движение было подавлено. 
Гданьск всегда рассматривал Любек как своего главного конку­

рента. Позиция Гамбурга была явно компромиссной по отношению 
к Кристиану Ш. По существу помощь Любеку оказали только поме­

ранские города ­ Грсйфсвальд, Штеттин, Кольберг, Штральзунд. 
Оргеном Зулленвевером была предпринята еще одна отчаян­

ная попытка привлечь на своя сторону Лондон. Весной 1535 г. 
Вернгард фон Челен и Адам Пак отправились в Англию. В авгус­

те Пак привез довольно утешительные новости, что английский 
король отправил своих послов для изучения обстановки на Бал­

т и к е . 4 8 Англ"йские послы Кэндиш и Боннер получили довольно 
широкие полномочия ­ вести переговоры с шведским королем, 
горцогами Гольштейским и Мекленбургским, графом Ольденбургом 
и с любекским сенатом. Генрих УШ послал также письмо в Гам­

бург с просьбой сблизиться с Любеком. Английский король явно 
Не хотел брать на себя все тяжести предстоящей войны. К тому 
же его весьма беспокоила полиция Шмалькальденского союза, с 
которым он собирался возобн! зить переговори. 

Вскоре Любек стал терпеть неуда* .и в поенных действиях, 
скнДпмиеен ня положении '>'<>ргерстна. Последствием военного 



конфликта явился разрыв традиционных торговых связей, вслед 
за которыми произошли экономический застой, рост дорого­

визны и безработица. 4 5 Радикальная программа Зулленвевера 
напугала среднее бюргерство, что и привело я падению демо­

кратического магистрата.^ Любекекий патрктгиат при поддер­

жке и помощи Дании, северонемецких князей и язедского коро­

ля организовал заговор, «ргон Вулленвевер вынужден был уйти 
в отставку. В ноябре 1535 г. при переезде я Гамбург он был 
арестован бреыенским архиепископом, который хотел таким об­

разом примиритьсяс Кристианом Ш. ставшим к тому времени 
датским королем. Генрих Уш выразил запоздалое возмущение 
этим фактом и потребовал освобождения Вуллеквевера. Но об­

ращение английского короля уже ничего не могло изменить. 29 
сентября 1537 г. Юргек Вулленвевер был казнен. А еще раньше, 
в Гамбурге при посредничестве Шмалькальдекского союза бкл 
установлен мир между Любеком и Данией. Надежды английской 
монархии овладеть датской короной и создать могущественный 
Северный протестантский союз рухнули. 

Дальнейшие события з отношениях Англии с Ганзой и госу­

дарствами Балтийского региона развивались следующим образом: 
з 40­х гг . практически никаких сколько­нибудь существенных 
контактов не было. 3 1552­53 г г . привилегии Ганзн были силь­

но ограничено английским правительством, защищавшим интересы 
английского купечества, но в царствование Марки Тюдор эти 
привилегии были восстановлены под давлением Карла У, а затем 
к мужа Марин испанского короля Филиппа П. 

С воцарением рта английском престоле Ьйизаветы I Тюдор 
англо­имперские и англо­испанские отношения стали ухудшаться 
что з некоторой мере изменило и английскую политику на Балти 
не. Новый датский король Фредерик П, склонный к союзу с про­

тестантскими князьями Германии, был весьма удовлетворен пере 
менами во заутренней и внешней политике Англии, о чем он со­

общил в письме курфюрсту Саксонскому Августу Е январе 15591^ 
Чтак, политика Англии в балтийском регионе в первой по­

ловине ХУ[ в. определялась двумя задачами, обусловленными 
зконсмк'.игскш и политическим развитиги этой страны: обеспе­

чением торговкх интересов з центральной и Восточной Европе 
Я связанной с этим .ликвидацией зависимости английской внеш­
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чей торговли от Ганзы, и формированием антигабобургской 
коалиции с привлечением з нее ганзейских городов и протес­

тантских княжеств Германии. Центральным моментом в англий­

ской политике на Балтике в этот период била попытка созда­

ния протестантского Северного союза во главе с Англией во 
времч движения Оргена Вуллснвевера. Но планы английской 
монархии были довольлс авантюристичными, ибо не учитывали 
соотношения политических и социальных сил как на Балтике в 
целом, так й в Любеке, Е частности. Кроме того, экономичес­

кое развитие Англии все больше требовало ее активного учас­

тил в борьбе за господство ь Атлантическом океане. Поэтому во 
второй половине ХУ1 в. Англия по существу не видна в борь­

бе за Балтику. 
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ЧЕШСКОЕ И МОРАВСКОЕ СУКНО НА РЫНКАХ 
ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО В ХУ1­ХУП вв. 

Развитие торговли между странами Центральной Европы и 
Россией через Польшу и литовско­белорусские земли 
связано с постепенным упадком Ганзы и немецкого купечества. 
3 ХУ в. укрепляются торговые отношения литовско­белоруссяих 
земель с Польшей, поддерживающей тесную связь с Силезией, 
Чехией, Саксонией. Наблюдается рост городов ­ Вильнюса, Люб­

лина, Познани. Все это способствует росту торговых оборо­

тов ь данном регионе. И в дальнейшем торговля между Цен­

тральной Европой и Россией успешно развивалась, несмотря на 
серьезные препятствия /торговая война Польши с Силезией, 
Ливонская война, .открытие торговых путей, соединяющих Рос­

сию с Западом через Белое море/. 
Особенность этой торговли заключалась в том, что она 

велась, в основном, через посредство Польши. Это обстоятель­

ство приводит автора к необходимости обращаться и к вопро­

сам польско­литовских торговых связей. Эту задачу об­

легчают имеющиеся исследования польских и советских аз ­

торов. * 
Вопрос о торговых свяэах литовско­белорусских земель с 

Чехией поднимается в нашей историографии впервые. Большая 
заслуга в исследовании чешско­русских связей принадлежит 
А. В. Флоровскому"^. Однако Флоровский рассматривал этот во­

прос лишь в связи с историей чешско­русских отношений. На 
кат взгляд, имеющиеся источники позволяют изучать торговые 
связи литовско­белорусских городов с Чехией как вполне са­

мостоятельную тему. 
В нашем исследовании широко использованы материалы 

А. В. Флоьовского, однако, мы располагаем и другими интерес­

ными источниками: сравнительно недавне обнаруженными тамо­

«енйыад книгами Бреста и Гродно за 1605 г . , источниками по 
истории Белоруссии, новыми публикациями польских историков. 

И еще одно предворительное замечание. Большую роль в 
контактах Великого княжества Литовского с Чехией играла 

Н­ А. Гусакова 



Силезия. Как известно, Силезию связывали с Чехией давние 
исторические узы. Между Чехией и Силезией существовало со­

трудничество во многих формах хозяйственной деятельности, 
особенно в производстве сукна и полотна /выделанные в Чехии 
сукна часто продавались в Силезии для дальнейшей обработки 
и поступали на рынок уже под видом силезских сукон/. Силе­

зия явлгпась важным звеном хозяйственного обмена между Че­

хией, Литвой и Польшей. 
Чешско­моравский вывоз касался следующих товаров: сук­

на чешские, моравские, силезскиэ, чешские кожи, чешское 
стекло, чешское и силезское полотно. Таможенные книги бело­

русских городов дают картину вывоза товаров из Белоруссии, 
таких как меха, кожи, воск, мед, скот и некоторые ремеслен­

ные изделия. 
3 ХУ­ХУТ вв. белорусские города достигли значительного 

развития. Показателем концентрации ремесла в городах явля­

ется численность профессий ремесленников. В Бресте в 1565­

1566 г г . было 64 профессии и 237 ремесленников /27,7 % всех 
жителей/. В первой половине ХУТ в. в Гродно было 35 профес­

сий, а в середине ХУЛ в. их уже насчитывалось 56. В Минске 
во второй половине ХУ1 в. было 50 профессий. 'Общее число ре­

месленников в Минске в середине ХУЛ в. превышачо 750 чело­

век. В Полоцке слцее число профессий в ХУП в. достигло 50. 
В Могилеве насчитывалось 30 профессий ремесленников3. 

При характеристике внешн:гх связей белорусских и литов­

ских городов с польскими городами необходимо учитывать, что 
Люблинская уния 1569 г. привела к включению Великого княже­

ства Литоьского в состав По..^ши. Это вело к определенному 
экономическому сближению этих земель. Торговые связи Польши 
с Чехией позволили белорусским и литовским городам приоб­

щиться к этой торговле и создали более широкое поле для их 
деятельности, хотя на этом пути было много препятствий: ан­

гигорсд;кая лолитика господствующего класса, система такса­

ции цен на ремесленные изделия, царивший в стране феодальный 
произвол. 

На рубеже ХУ­ХУ1 вз . усиленно развивается сукноделие в 
це>. тральной Европе, в частности, в Чехии и Силеоии. Чехия 
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издавна славилась производством сукна. По уровню развития 
сукноделия она уже в Х1У в. выделялась среди других стран 
Ценгральной Европы. 

В пражских ремесленных книгах ХУ з . значится 1 2 0 сукон­

щиков'"1. По свидетельству 3. Винтера ­ известного иссиздова­

теля чешского ремесла, ­ "в ХУ веке в Чехии не было города 
без сукноделия"^. В источниках упоминается о вывозе чешско­

го сукна во Франкфурт, в Бону, Кроме этого, чешское сукно 
выводилось з Венгрию, а через Венгрию на Балканский полуос­

тров. Следовательно, сукна Чехии и 1г!сразии производились не 
только для местного употребления, но и для экспорта, в том 
числе и в Восточную Европу 0 . Последние исследования польских 
историков свидетельствуют, что импорт заграничного сукна в 
Лольшу был тесно связан с экспортом польской шерсти в Чехию, 
моревга, Снлезию . 

Большие масштабы развития сукноделия в Чехии и Силезии 
вызывали заинтересованность этих стран в восточноевропейс­

KOf* рынке. Города Литвы и Белоруссии могли служить местом 
сбыта чешских промышленных изделий, а также источником опре­

деленных видов сырья для чешского проичводства. Особенно ши­

рокое распространение в начале ХУ1 в. в Великом княжестве 
Литовском получало чешское сукно, которое здесь широко про­

давалось и покупалось^. В Белоруссию ввозились и силезские 
сукна ­ глоговское, ганское, зеленогорское, горлицяое, рос­

лавское. 

Основным транзитным пунктом, через который переправля­

лось чешское, а также моравское сукно в Литву и Белоруссию 
являлась Познань. В документах позначьской таможни ХУ1 з . 
имеются многочисленные записи о транзите чешских, моравских 
л силезских сукон, идущих в Вильнюс, Гродно, Полоцк^. 
Причем, сукно привозилось в довольно больших количествах. В 
1519 ­ 1 5 2 0 г г . 2 1 постав чешского сукна в белорусские земли 
был перевезен в Брест. Еще больше было вывезено чешсксю 
сукна в белорусские земли в 1547­1548 г г . : в Гродно ­ 35 
поставов, в Брест ­ 63, в Полоцк ­ 7 б е л * р

( в Брест ­ 6G 
поставов^. Сукно, ввозимое в тот период в литовско­белорус­

кие земли из Познани составляло около 25# общего оборота 



этого торгового центра . 
Уже с середины ХУ в. Вильнюс играл важную роль в торго­

вой жизни Познани: по закупкам сукна он занимал первое мес­

то, одновременно он являлся своеобразным транзитным пунктом 
торговли сукном. Поездки белорусских купцов в Вильнюс были 
обычными и весьма распространенным явлением. Минск, Могилев, 
Пинек, Орша, Полоцк поддерживали и прямые связи с Познанью. 
Купцы этих городов покупали в Познани С У К Н О И другие товары, 
а часто и выменивали их на привезенные . 

В 1503­1518 г г . жил в Познани купец Васька Хитрый из 
Бреста, который имел торговые связи с Братиславой и Аугсбур­

гом. Купец из Вильнюса Петр Павлович в 20­30­х г г . ХУ1 в. 
вел лично свои торговые дела в Познани, Гданьске и Праге* 4 . 

Интересные данные о чешско­белорусской торговле дают 
таможенные книги Бреста за 1583 г. /январь­май/. Брест был 
своеобразным мостом, соединяющим Польшу и Литву. Через брест­

скую таможню белорусские купцы провозили сукна из различных 
городов Польши. Так, Щастный Янкович ­ мещанин берестейский­

вез из Торуня сукна моравского 2 поставы, Иван Филиппович ­

мещанин минский ­ вез из Люблина в Минск сукна моравского 7 
поставов, мещанин пинский 1едор Крупка вез из Гнезна сукна 
моравского 12 псставов*^. Сукно в польских городах закупали 
купцы из Бреста, Слуцка, Пинска, Могилева, Шклова, Пружан. 
Об этом свидетельствуют и некоторые акты налогового обложе­

ния привезенных товаров. В уставах о мытах в Великом княжес­

тве Литовском /1569­1573/ сказано о взимании "от постава мо­

равского и чешского сукна 4 гроша" . В уставе старого и но­

вого мыта могилевского рынка от 1629 г. говорится о взимании 
с постава моравского сукна по Старому мыту 4 гроша, по Ново­

му ­ 4 гроша и 2 пенезя*^. 3 указе короля Владислава 1У 
/1641 г./ о взимании налога с торговли в таможнях Гродно, 
Минска, Новогрудка предписывается брать от сукня моравского 
6 грошей и 6 пенезей /со второй половины ХУ1 з. в докумен­

тах больше упоминается моравское сукно/. 

О распространении чешского Я моравского сукна в бело­

русских землях говорят и источники другого рода: завещания, 
судебные тяжбы и т . д . , в которых имеются упоминания о чеш­



ском и моравском сукне, а также об одежде, сшитой из него. 
Интересные сведения о чешском и моравском сукне дают 

сравнительно недавно обнаруженные таможенные книги Бреста 
/1605 г./ и Гродно /1600 и 1605 г г . / 1 9 . Через Брест и Грод­

но шел путь белорусских купцов в Познань, Люблин, Краков. 
Благодаря данным таможенных книг за 1605 и 1583 гг . 

можно судить об изменениях в динамике своза сукна в 
Белоруссию за 20 В лишним лет. За январь­май 1583 г. в Бело­

руссию ввезено сукна всех сортов 1640 поставов. За этот ж± 
отрезок времени в 1605 г. ­ 595 поставов 2^. Другими словами 
ввоз с у ю л в Белоруссию уменьшился почти в три раза. Иссле­

дователи связывают это с осложнениями торговли в связи с 
авантюра? Лжедмитрия I /1604­1605 г г . / 2 1 . 

Обращает на себя внимание следующий факт: общее коли­

чество зиози.юго ь Белорусе»­ сукна резке сократилось, нико­

торые виды сукна исчезли совсем, а количество су.кна моразегого 
увеличилось с 206 постав /в 1583 г./ до 269 /в Í605 г./ . 
По данным 4 месяцев 1605 г. одного моравского сукна было 
привезено почти столько же, сколько всех остальных сортов 
/а их 10/ вместе взятых. За весь 1605 .од через Bpeci было 
npjвезено 265С посгавов сукна /14 названий/, из них чешско­

го и моравского У25 поставок, т . е . почти в 5 рал больше, чем 
в среднем каждиго другого сукна. Гродненская таможенная кни­

га 1605 года говорит о провозе 700 поставов чешского и мо­

равского сукна . 

Рели учитывать и силеэские сукна, то анализ таможенных 
книг дает следующие результаты: из 1747 поставов, прошедпи.х 
через Брест и 1583 г . , 1332 постава, т . е . 70* были чепско­

сичезского происхождения. В I60Í; г. из общего числа сукон, 
ввезенных в Белоруссию через Брест сеыше 50# приходилось на 
чешские, моравские и силеэские сорта, через Гродно в 1605 
голу провезено 7074 такого сукна 2 4 . Эти данные дпют возмож­

ность говорить о преобладании в конце ХУ1 ­ начале ХУЛ в. 
чсиско­морягско­силезского сукна на Белорусском р л к е . 

Таможенные книги Познани второй половины ХУ1 в. евьде­

тиль­твумт о большом спросе Великого княжества Литовского 
на сукна высокого и среднего качества: горлицкое, зелено­



горское /силезские сукна/, а также чешское и моравское^. 
По утверждению А. В. Флоровского чешские и моравские 

сукна бытовали с начала ХУТ в. на следующих белорусско­ли­

товских территориях: Вильнюс и воеводство, Слоним и воевод­

ство, Минск и минский повет, пове 'ы могилевский и оршанский, 
Витебск, Брест, а также Гродно, Пинск, Каунас ­^0. По свиде­

тельству Росбарского, главными потребителями чешского и мо­

равского сукна были Вильнюс, Минск, Могилев, Орша^7. По под­

счетами А. В. Флоровского в Белоруссии находилось в употреб­

лении 16 видов одежды из чешского и моравского сукна. Сукно 
это было сравнительно дешевое. Брестский купец Исаак Израи­

левич в 1557 г. имел в своей лавке сукна моравского ценой 
12 грошей за локоть. В 1578 г. локоть чегского сукна в Моги­

леве продавали за 9 грошей, моравского сукна ­ за 12 грошей"^ 
В белорусских городах в силу отсутствия местной сукон­

ной промышленности, а следовательно, и конкуренции с местным 
производством создались благоприятные условия для устойчи­

вого экспорта чешского и моравского сукна. Несомненно, это 
делало белорусские и литовские рынки особенно привлекатель­

ными для чешских торговцев сукном. 
Несмотря на ограниченность этих данных, их несистема­

тичнось и фрагментарность, все­таки, на наш взгляд, можно 
сделать вывод об устойчивости экспорта чешского и моравского 
сукна в литовско­белорусские земли. Повидимому, в ходе хо ­

зяйственного разгиткя Чехии и Морг.вии чешско­литовские тор­

говые связи на определенных отрезках времени играли значи­

тельную роль и, возможно, в какой­то степени влияли на раз­

витие суконной промышленности Чехии, Моравии и Силеэич. 
В белорусских землях был спрос не только на сукна, 

но и на моравское и силезское полотно. Однако ни моравское, 
ни чешское полотно не могчо конкурировать с сидезским. Силе­

зия в ХУ1 в. достигла особенно высокого уровня в производ­

стве полотна. Силезские полотна играли эгачитзльную роль в 
ассортименте товаров, вгозивш'тсся в Великое княжество Литов­

ское. Согласно т"^аогенной книге Бреста за 1605 г. в белорус­

ские *.эмлк было ввезено "глаговского" /наиболее известный 
сорт силезского полотна/ 223 штуки, * всего полотна ­ 755 



штук. В этом же году через Гродно было ввезено 6550 штук 
/из них глаговского 2427 штук/ . 

О торговых контактах Литвы с Чехией свидетельствует и 
тот факт, что во всех районах Великого княжества Литовско­

го преобладающую роль играл пражский грош, который являлся 
основной единицей чешской денежной системы. На это указы­

вают клады пражских грошей, которые найдены не только в го ­

родах, но и в сельской местности, а также многочисленные 
платежные документы. 

исследования советских нумизматов, основанные на изу­

чении кладов с пражскими грошами на территории СССР и за 
рубежом, позволили сделать интересный вывод о наличии пря­

мых контактов Великого княжества Литовского с Чехией в ХУ в. 
Различный состав, монетных кладов в Польше и в Литовском 
княжестве свидетельствует, что не существовало единого 
польско­литовского рынка. Польша являлась не столько посред­

ником в торговле между Чехией и Великим княжеством Литов­

ским, сколысо просто транзитной территорией3^. 
Данные нумизматики, таким образом, подтверждают нали­

чие прочных торговых связей в экономике Чехии и Великого 
княжества Литовского. 

Следует отметить, что экономические отношения Чехии с 
Великим княжеством Литовским, возможно, и не были домини­

рующими в тот период. Тем не менее, они составляют важный 
элемент в хозлйственных отношениях этих земель. 

При анализе белорусско­чешских экономических связей 
неизбежно возникает еще одна проблема. Видимо, белорусские 
и литовские -ткл не могли поглотить такое большое количес­

тво товаров, главным образом, сукна, ввозившегося из Чехии, 
Моравии, Силезии. В работах А. В. Флоровского приводится 
целый ряд фактов, свидетельствующих о распространении в этот 
период чешского и моравского сукна и в Московской Руси 3^. 
Допустимо предположить, что возрастание в 30­40­х г г . ХУ1 в . 
объема ввоза чешских и силозских сукон в Великое княжество 
Литовское, в определенной мере связано с благоприятными 
возможностями для белорусских купцов продажи их на русских 
рынках. Причем характерно, что и во второй половине ХУ1 сто­



летия, когда, благодаря развитию торговли России с Англией 
через Белое море, на русский рынок стало ввозиться дорогое 
английское сукно, увеличивается спрос и на сукна среднего 
качества ­ силезское и моравское* 3 2. Таможенная книга Моги­

лева 1612 г. свидетельствует о том, что моравское сукно про­

никало в этот период в русские земли через посредничество 
белорусских купцов. В этой книге содержатся сведения об ас­

сортименте провозимых товаров. Через эту таможню купцы Моги­

лева провозили в Смоленск и другие города русского государ­

ства разнообразные товары в том числе сукно "муравское'' . 
Познаньские таможенные книги говорят лишь о сугубо единич­

ных случаях провоза товаров с направлением на Москву^. Уже 
с конца ХУ в. прямая внешняя торговля России с Западом 
встречала серьезные препятствия со стороны властей Великого 
княжества Литовского. Таким образом, для белорусских купцов 
создавалось широкое поле деятельности посреднической торгов­

ли в Русском государстве, что в целом весьма благоприятно 
сказывалось на развитии экономики белорусских городов. 

В русское государство белорусские и литовские купцы 
ввозили преимущественно товары из Центральной Европы. В пе­

речне иностранных товаров, которые привозят купцы из Литвы 
в Русское государство, всегда фигурируют сукна всякие, раз­

личных цветов, в тем числе и "муравские" . Иностранные то­

вары в городах Великого княжества Литовского могли перехо­

дить только через руки местных купцов, что открывало широкие 
возможности посреднической торговли, сбыта этих товаров на 
рынках Русского государства^. Из Русского государства в Ве­

ликое княжество Литовское ввозились большое количество раз­

нообразных товаров, в том числе меха: соболи, лисы, куницы, 
белки, горностаи, * которые в значительном количестве выво­

зились белорусскими купцами на рынки Польши. 
Таком образом, торговые связи Белоруссии и Литвы с Че­

хией и Силезией, особенно торговля сукном, оказали благопри­

ятное влияние на хозяйственное развитие литовско­белорусских 
городов. Посредническая торговля западными товарами на рус­

ских рынках и русскими товарами в Польше, а через нее в Че­

хии, Силеэии, Германии способствовала активизации и укрепле­
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| А . Салминь| 

У ИСТОКОВ ЛАШЖЖОЙ ШКОЛЫ 

В данной работе исследуется становление и развитие ла­

тыхекой школы в ХУЛ веке. Для написания этой статьи исполь­

зованы архивные материалы, опубликованные источники и спе­

циальные исследования. Эти материалы подробнее классифициро­

ваны и анализированы в отдельной статье. 
Середина ХУ1 в. в истории Латвии имеет особое значение. 

Прежде всего, это было время победы реформации. Здесь рефор­

мация не имела такой силы и размаха, как в Германии: латыш­

ский крестьянин не понимал католицизма и был враждебно на­

строен против неге, но он пассивно относился также к протес­

тантизму. Реформацию использовали в своих целях феодалы для 
захвата церковного имущества и рижские бюргеры для освобожде­

ния от церковной власти архиепископа. Однако требование по­

бедившего протестантизма о проповеди на понятном населению 
языке все же имело важные последствия для развития духовной 
культуры латышского народа, такие последствия, которые гос­

подствовавшие слои немецкого общества никак не могли предви­

деть. Для отправления религиозного обряда латышским жителям 
города Риги передали церковь св. Иоанна. Пасторы этой церк­

ви составляли и переводили на латышский язык духовные песни 
и молитвы. Во второй половине ХУ1 в. появились печатные кни­

ги на латышском языке. Язык этот был искаженным, так как не­

мецкие пасторы плохо им владели. Но все же, это было 
началом распространения духовной литературы на латышском 
языке. 

Другим болыгтм историческим событием с далеко идущим 
последствиями была Ливонская война 1553­1583 г . , которая по­

кончила с самостоятельностью Ливонии и положила начало её 
территориальному разделу между соседними государствами. По 
Вильнюсскому договору 1561 г. последний орденски" магистр от­

дал территорию Ливонии Польскому государству, получив взамен 
в ленное владение Курземе /т. е. западную часть Ливонии/. Ос­

тальная же часть Ливонии, населённая латышами ­ Видземе и 
Латгале ­ перешла под непосредственное управление Польше.. С 



тех пор, около двух с половиной столетий эти области разви­

вались самостоятельно, вне связи друг с другом. Поэтому рост 
и развитие латышской школы в каждой из этих областей были 
своеобразны, и эти особенности сохранились вплоть до образо­

вания Советской Латвии в 1919 г. 
О первых латышских школах ХУ1­Г0 в. в архивных матег ча­

лах не сохранилось никаких сведений, имеются лишь летописные 
упоминания о намерениях государствующих классов организовать 
школы для латышей.^ Однако эти намерения не связаны с добро­

желательностью по отношению к угнетённым массам латышского 
народа, в их основе лежали чисто практические соображения. 
Во­первых, хотя протестантизм и победил, корни католицизма 
и язычества были еще довольно сильны и против них Надо было 
бороться. Во­вторых, школам следовало стать орудием идеоло­

гической борьбы против эксплуатируемых крестьянских масс и 
ослабить классовую вражду. Обусловленное этими соображения­

ми, содержание школьной программы должно было сводиться к 
обучению религии, воспитывающей покорность господам. В 1558г. 
цесисский пастор Миллер внес предложение орденскому магистру 
об организации школ для крестьянских детей. Пастор указывал 
на непонимание латышами религии, на сохраняющееся идолопоклон­

ство и отрыв от церкви и на возможность преодолеть все это о 
помощью школ. Орденский магистр согласился с предложением и 
наложил на крестьян новую подать под названием "школьные 
деньги". Оту подать собирали ежегодно с "большим усердием", 
но деньги шли на военные нужды, и ни одна школа не была ос­

нована. 3 

Подобн'­е предложения были высказаны и в Курземе. Б Гро­

биньском округе, отданном в залог Пруссии /1560­1609 г г ./ , 
прусский герцог весной 1560 г. приказал провести церковную 
визитацию /ревизию/, чтобы получить сведения о состоянии ре­

лигиозной жизни округа. Визитацию провёл придворный пастор 
И. Функ. В своем отчёте он указал, что религия не имеет влия­

ния не только среди латышей, но и среди немцев, которые к 
ней равнодушны. Он предлагал издать указы об организации 
школ при церквах в Лиепае и Гробине* чтобы привлечь немецких 
и латышских детей к посещению церкви. 4 В том же году обе 
школы были открыты, но нет сведений об обучении в них ла­



тышских детей. 
В отправлении религиозного культа значительную роль иг­

рало пение, но в то se время незнание большинством прихожан 
духовных песен препятствовало созданию церковных хоров. Для 
организации песнопения во время богослужения были созданы 
особые детские хоры, которые обучались кистером /причетни­

ком/, помощником пастора. Такой детский хор был создан в кон­

це ХУТ в. при рижской латышской церкви св. Иоганна. Сбор 
детей в одном месте ­ обычно в какой­либо церковной при­

стройке или в жилище кистера ­ для обучения пению и молитвам 
стало первым шагом на пути создания школ. 

В начале ХУЛ в. территория, населённая латышами, опять 
подверглась разделу. Польско­шведская война /1600­1629 г г ./ 
за господство на Балтийском море окончилась победой шведов: 
они приобрели Видземе и Ригу, а Латгале по­прежнему остава­

лась под игом польских панов. Это усилило конфессиональный 
раздел латышских областей. В Латгале Польша сохранила католи­

цизм, а в Видземе и Риге укрепился протестантизм, которому 
принадлежала значителы­ая роль в развитии латышских школ, 
особенно в Риге. Именно здесь и сформировались первые латыш­

ские школы. 
Рижские латышские школы. В ХУЛ в. Рига выросла в круп­

ный торговый центр на берегах Балтийского моря, расширились 
торговые связи с Востоком и Западом. Значительную часть риж­

ского населения составляли латыши, образовавшие самый неи­

мущий и бесправный слой городской бедноты. Постепенно латыши 
проникли в ремесленные цехи. С ростом городского латышского 
населения, его хозяйственной деятельности и конкуренцией с 
немцами возникла потребность в школах, которые давали бы не­

обходимое образование как ремесленникам, так и работникам 
подсобных отраслей торговли. 

Если первые произведения литературы на латышском языке 
были предназначены лишь для самих пасторов и печатались в 
небольшом количестве за границей, то в начале ХУЛ в. религиоз­

ная литература стала печататься в местной рижской типографии. 
В 1615 г. вышла тад называемая справочная книга или "ЕпЫ­

гюиоп' ' /собрание песен и евангелие/ вторым, а в 1631 г. ­



третьим изданием. Это сочинение и стало первой книгой для 
чтения в латышских школах, и ею пользовались более ста лет. 
Кроме того, эту книгу употребляли для обучения чтению в до­

машних условиях, когда не было возможности посещать церковь. 
На наличие известного числа латышей умртзщих читать указывает 
издатель в предисловии к книге. Он пишет, что в случае, если 
у человека нет возможности посещать церковь, "он может в 
своём доме побудить читать эту книгу детей или добросовест­

ных людей, умеющих читать".^ О том, что латышам были знако­

мые многие слова, связанные со школой и её деятельностью, 
свидетельствует опубликованный в 1638 г. замечательный труд 
одного из первых исследователей латышского языка Г. Манце­

лиуса "Латышская фразеология". Первая часть труда содержит 
немецко­латышский словарь, где встречаются такие слова, как, 
например, школа, школьник, школьные деньги, книга, читать 
книгу, перо и другие.^ 

В начале 30­х г. ХУЛ в. при церкви св . Гертруды была от­

крыта вторая латышская школа. Первоначально её задача была 
такая же, как у школы св. Иоанна ­ организовать церковный 
хор. Первые указания на его деятельность относятся к 1632 г. , 
когда приходской кистер Микелис Бакитс организовал класс 
школьников для обучения пению.''' 

Последняя треть ХУЛ в. ознаменовалась значительным рос­

том латышских школ в Риге. Так как городской магистрат не 
разрешал латышам жить в самом городе, а лишь между валами 
или в предместьях, то там и были созданы новые школы: на Лас­

тадии, на Кливерсале, у канала Дзирнаву. Особенно много латы­

шей проживали в Пардаугасе /на левом берегу реки Даугавы/. 
Латыши Пардаугавы были включены в приход церкви св. Иоанна, 
но. так как еявдневно надо было два раза пересекать Даугаву, 
то учиться в Иоанновской школе детям было затруднительно, 
особенно осенью и зимой. Поэтому тамошние латыши пользова­

лись неофициальными так называемыми закоулочными школами, а 
более зажиточные латыши нанимали для своих детей домашних 
учитзлей. Так, например, ольдерман цеха рыбаков Ян Наринь 
нанял для своих детей в 1666 г. немефсого учителя. Впослед­

ствии этот учитель основал частную школу в имении Рудзу Муй­

жа /Steinhola /. 



В целях управления и надзора за жизнью школ Риги, ма­

гистрат и городская консистория создали в конце ХУТ в. об­

щий орган управления ­ школьную коллегию (col legium echo­

l a x h a l e ) , проводившую ежегодно ревизию немецких школ. Свет­

ский ревизор проверял материальное положение школы /школь­

ные помещения, расходование предоставленных денежных средстЕ/, 
а духовный ревизор следил за ходом учёбы. О результатах про­

верки ревизоры сообщали на заседаниях консистории. Консисто­

рия обобщала высказанные мнения и свои предложения об улуч­

шении школьной работы, представляла магистрату , который за­

тем принимал окончательное решение. 

Знаменательной датой в истории латышских школ г. Риги 
стал 1664 год, так как в этом году городские схолархи впер­

вые проверяли и самую старую латышскую школу. На заседании 
консистории 8 ноября схолархи докладывали о проведённой ре­

визии в "ненемецкой" /латышской/ школе при церкви св. Иоанна. 
Консистория приняла решение ­ поручить приходу привести в 
порядок школьные помещения, учителю же Микелю Гердсону впрель 
ежгодно выплачивать из городской кассы вознаграждение в раз­

мере 20 талеров, за что он обязан был бесплатно обучать 12 
о 

нуждающихся школьников. Проведённая ревизия и решение кон­

систории означали официальное признание латышской школы и, 
ьиосте с тем, также и то, что эта школа вышла из первоначаль­

ных рамок "молитвенных школ". Это также свидетельствовало о 
предусмотрительности магистрата и консистории в другом аспек­

те: пока латышские школы работали на уровне молитвенных школ, 
они не были опасны немцам, но когда они превращались в школы 
чтения, их необходимо было подчинить надзору. В 1675 и 1676 
г . схолархи опять докладывали о проведённых ревизиях в Иоан­

новской школе. В 1675 г. они сообщили, что дети чувствуют 
себя в школе уверенно, хорошо читают и пишут, ^ н о в 1676 г. 
ревизоры отметили, что не все школьники обучаются чтению и 
письму.** Это объясняется порядком, существовагшим в то вре­

мя в рижских школах, а именно, родители платили учителю от­

дельно за каждый преподаваемый предмет. Для чтения необходи­

мо было покупать сравнительно дорогие книги, а для обучения 
письму ­ письменные принадлежности, что не всем было под си­

Л У ­



Начиная с конца 30­х г. ХУЛ в. в латышских школах ста­

ли обучать детей счёту. Впервые об этом упоминается в отчё­

те ревизоров 1689 г. о Иоанновской школе, где и отмечается, 
что еще очень небольшое число детей умеет считать.^В конце 
ХУЛ в. начало обучения счёту зафиксировано также в осталь­

ных латышских школах города Риги.^ 3 

В начале 80­х г. в жизни рижских латышских школ наблю­

даются существенные перемены. В ответ на требование швед­

ской администрации создавать школы для латышского населения 
Риги и заботиться об их содержании, магистрат 4 февраля 1681 
г. акцентировал проект бургомистра об открытии новых латыш­

ских школ в Пардаутаве и в других предместьях города, но тут 
же добавил, что магистрат не располагает средствами для осу­

ществления этих мероприятий. 30 октября 1681 г. постановле­

ние магистрата было оглашено в латышских церквях и в виде 
плаката вывешено на церковных дверях .^ В постановлении было 
указано, что магистрат принимает латышские школы в своё веде­

ние, но за обучение религии, чтению и письму родители обяза­

ны выплачивать учителю каждую четверть по I гульдену или 4 
гульдена ежегодно /I гульден равнялся */3 талера/. За неот­

правку детей в школу магистрат грозил штрафом родителям. В 
действительности все эти требования никогда не были осущест­

влены. 
С формальной стороны постановление магистрата означачо 

признание всех латышских школ. К концу ХУЛ в. число латыш­

ских школ в Риге достигло десяти. Разумеется, что ни по объ­

ёму учёбы, ни по её содержанию, ни по количеству учеников 
латышские школы нельзя было сравнить с немецкими., но все же 
это было большим достижением. Взяв в своё ведение латышские 
школы, рижский магистрат должен был также, учитывая указание 
шведской администрации, взять на себя часть расходов по со­

держанию школ. После длительного обсуждения 25 октября 1682г. 
было решено выплачивать каждому учителю ежегодно по 100­120 
флоринов /3 флорина = I талеру/ из городской кассы. За это 
учитель обязан был обучать бесплатно 12 нуждающихся школьни­

к о в . ^ Чтобы учитель не мог обойти это постановление, реви­

зоры всегда требовали показывать таких учеников. 
В последнем десятилетии ХУЛ в. в жизни латышских школ 



Риги начался процесс с далеко идущими последствиями для 
всей последующей истории латышских школ, а именно переход 
на немецкий язык преподавания. Преподавание на этом языке 
во многих школах началось еще раньше ­ в середине ХУЛ в . , 
когда обучение катехизму и молитвам велось по немецким кни­

гам, которые стоили дешевле. Когда стали учить счёту ­ пре­

подавание на немецком языке стало массовым, так как книги 
по арифметике были доступны лишь на немецком языке. Распрос­

транение немецкого языка в латышских школах взволновало пас­

торов. Они требовали запрещения такого обучения, ссылаясь на 
постановление о том, что в "ненемецких" школах преподавание 
должно вестись на "ненемецком" языке. Еще в 1684 г. ревизоры 
Иоанновской школы отметили, что немецкому языку там обучают 
больше, чем латышскому.* 7 Проверив школу в Ластадии в 1691 г, 
члены консистории сообщили, что школа должна придерживаться 
одного языка преподавания ­ латышского, "чтобы дети не воз­

гордились' ' .* 3 Еще более недвусмыслзнно выразил эту мысль пас­

тор Иоанновской церкви, указывая на то, что неправильно раз­

решать "ненемцам" учиться тому же, что и немцам.*® 

Расширение преподавания на немецком языке в латышских 
с колах было обусловлено требованиями времени. Знание немец­

кого языка давало возможность получить лучше оплачиваемую ра­

боту, особенно на предприятиях, связанных с торговлей, где 
приходилось выполнять сложные операции. Это относилось и к 
ремесленникам, услугами которых пользовались немцы, так как 
труд ремесленников­латышей было дешевле, а иногда и качест­

веннее труда ремесленников­немцев. В этих условиях латыши 
стремились обучать детей немецкому языку, чтобы обеспечить 
им в будущем лучшее материальное положение. 

Констатация школьными комиссиями факта обучения на не­

мецком и латышском языках косвенно свидетельствует об усили­

вающейся социальной дифференциации латышского населения; наи­

более зажиточные родители могли платить за обучение немецко­

му языку, неимущие же, напротив, вынуждены были отказаться 
от этого. 

Требование пасторов запретить обучение немецкоу языку 
носило ярко выраженный классовый характер и свидетельствова­

ло о дальнейшем обострении классовых противоречий в Риге ^ 



конце ХУЛ в. Пасторы не хотели мириться с фактом, что латы­

ши по уровню образования смогут приблизиться к немцам и г о ­

ворить на их языке. В это время усилилась также конкуренция 
между ремесленниками­латышами и ремесленниками­немцами. По­

этому немецкие ремесленники были заинтересованы в том, что­

бы латыши отставали в знаниях, которые в то время можно бы­

ло приобрести лишь посредством немецкого языка. 
Однако характерно, что на требования запретить препода­

вание немецкого языка в латышских школах­ рижский магистрат 
не реагировал. Это объясняется тем, что большинство членов 
магистрата состояло из купцов и владельцев мануфактур, непо­

средственно эксплуатировавших рабочую силу латышей. Члены ма­

гистрата были заинтересованы в обеспечении своих предприятий 
рабочей силой, не испытывавшей языковых затруднений и в то 
же время наиболее дешевой. Вследствие этого стремление кон­

систории добиться запрета обучения немецкому языку в латыш­

ских школах потерпело неудачу. Это, в свою очередь, стимули­

ровало сближение латышских школ с немецкими, которое завер­

шилось к 30­м г. ХУШ в . , когда рижский магистрат официально 
разрешил преподавание немецкого языка в латышских школах. 

Известное значение приобрёл и другой факт ­ обучение л а ­

тышских детей в немецких школах, хотя позволить себе это мог­

ли лишь самые зажиточные латыши. На заседании консистории в 
1696 I». пастор Иоанновской церкви сообщил о сокращении числа 
учеников в Иоанновской школе с 70 до 30 и объяснил это массо­

вым поступлением латышских детей в немецкие школы, что, по 
его мнению, следовало немедленно запретить.^ 1 Это подтверж­

дал и учитель школы, указывая на то, что латыши, посылая 
своих детей в немецкие школы, возгордились.^ 

Проверка схолархами латышских школ и их отчёты позволяют 
глубже заглянуть в повседневную работу этих школ. Уровень 
обучения не бил одинаков. Ведущее место занимала старая Иоан­

новская школа, которую ревизоры постоянно хвалили. И все же 
к концу века школа начала отставать. В 1696 г. ревизоры ука­

зывали на то , что учитель этой виолы тратит слишком много 
времени на хозяйственные дела, школьной же работе уделяет 
мало времени. В будущем учитель собирается держать лошадь, 
что в еще более отрицательно отзовётся на работе школы. 



Наравне с Иоанновской школой схолархами было сказано много 
одобрительных слов об Ильгециемской школе в Пардаугрве". 
Здесь находилось старинное поселение латышских рыбаков, и 
в школе обучались, главным образом, их дети. 

В 1681 г. по свидетельству впервые появившихся здесь 
схолархов, в школе обучалось 70 учеников. 2 3 Учебная работа 
там велась успешно, и в последующие годы число учеников не­

прерывно возрастало. Вскоре оно перевалило за 100, так что 
школьные помещения оказались слишком тесными. 2^ Остальные 
же школы Пардаугавы ­ в Торнякалнсе и Агенскалнсе постепен­

но приходили в упадок. 2 ^ 

Национальность учителей трудно определить. Судя по пись­

менным документам, фамилии большинства из них указывают на 
немецкое происхождение, однако за немецкими фамилиями могли 
скрываться и лица латышской национальности. Обычно учитель 
занимал также должност» церковного кистера. В этом случае, 
помимо школьных денег от учеников, он получал также неболь­

шую плату от прихода. Постоянные прошения учителей, адресо­

ванные магистрату, об увеличении им платы из городской кас­

сы, как и жалобы на родителей о неуплате школьных денег,сви­

тельствуют о необеспеченном материальном положении учителей. 
Это часто заставляло их заниматься еще и другой деятельностью. 

Продолжительность учебного года в латышских школах ХУЛ 
в. нельзя точно определить. Из источников следует, что учёба 
начиналась в конце августа и оканчивалась в середине июля с 
перерывами на время религиозных праздников. Дети обучались 
столько лет , сколько родители были в состоянии платить. Часть 
родителей удовлетворяло зазубривание их детьми религиозных 
догм, и на этом образование заканчивалось, другие ограничива­

лись обучением чтению и письму, а самые зажиточные родители 
могли позволить себе обучать своих детей счёту и немецкому 
языку. Работать с таким разнородным по уровню знаний соста­

вом учеников было очень трудно, поэтому и результаты были 
ничтохны. По обычаям того времени в школу можно было поступить 
и уйти из неё в любое время, поэтому главным в учёбе была ин­

дивидуальная работа учителя с каждым учеником или с небольши­

ми группами. В работе с младший учениками учителю помогали 
старшие ученики. 
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ос J 

в в е д е н а в ш к о л ь н у ю у ч е б н у ю п р о г р а м м у . " ° П о в о с к р е с е н ь я м 

ш к о л ь н и к и в с о п р о в о ж д е н и и у ч и т е л я п р и х о д и л и в ц е р к о в ь , и х о р 

ш к о л ь н и к о в у ч а с т в о в а л в б о г о с л у ж е н и и . П о у с п е х а м в п е н и и при­

х о д о ц е н и в а л р а б о т у у ч и т е л я , п о э т о м у у ч и т е л я т р е б о в а л и о т 

ш к о л ь н и к о в о с о б о г о у с е р д и я в э т о й о б л а с т и . 

И т а к , в о з н и к н у в в о п р е д е л ё н н ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о в и я х с 

о п р е д е л ё н н ы м к о н ф е с с и о н а л ь н ы м з а д а н и е м , л а т ы ш с к и е ш к о л ы п о ­

с т е п е н н о р а с ш и р я л и п р о г р а м м у о б у ч е н и я , п р и б л и ж а я с ь к у р о в н ю 

н и з ш и х н е м е ц к и х ш к о л . Ч т о б ы п р е д о т в р а т и т ь в м е ш а т е л ь с т в о швед­

с к о й а д м и н и с т р а ц и и в д е л а л а т ы ш с к и х ш к о л , м а г и с т р а т в з я л и х 

в с в о ё в е д е н и е . С т р е м л е н и е п о л у ч и т ь б о л е е в ы с о к о о п л а ч и в а е ­

мую р а б о т у и п р и б л и з и т ь с я к н е м е ц к о м у о б р а з у жизни з а с т а в и ­

л о л а т ы ш е й о б р а т и т ь у с и л е н н о е в н и м а н и е на и з у ч е н и е н е м е ц к о ­

г о я з ы к а , что в с в о ю о ч е р е д ь о п р е д е л и л о п о с т е п е н н о е п е р е р а с ­

т а н и е латышских школ в н е м е ц к и е . 

В и д з е м с к и е к р е с т ь я н с к и е ш к о л ы . В о з н х новение к р е с т ь я н ­

с к и х ш к о л в в и д з е м с к о й д е р е в н е п о с р а в н е н и ю с Р и г о й з а д е р ж а ­

л о с ь п о ч т и на с т о л е т . Э т о о б ъ я с н я е т с я н е с к о л ь к и м и о б с т о я ­

т е л ь с т в а м и . В о ­ п е р в ы х , в Р и г е с о з д а н и е л а т ы ш с к и х ш к о л с т и м у ­

л и р о в а л о с ь п о т р е б н о с т я м и б о г о с л у ж е н и я , в д е р е г ге же эти п о ­

т р е б н о с т и о щ у щ а л и с ь з н а ч и т е л ь н о м е н ь ш е . 

Н е в о в с е х в и д з е м с к и х п р и х о д а х в п е р в о й половине ХУЛ в . 

б ы л и церкви и с о о т в е т с т в е н н о п а с т о р ы . В небольших с е л ь с к и х 

пзоквях приходилось даже упрощать ритуал богослужения и о т ­

казываться от участия хора. В о ­ в т о р ы х , необходимо учесть 
разбросаннос­ь крестьянских дворов, их значительную отда­

лённость от церкви. В сельских приходах в первой половине 
ХУЛ в. кистеры также были редкостью, и поэтому не было че­

ловека, который мог бы учить детей пению. В третьих, важным 
фактором являлось равнодушное отношение крестьян к церкви и 
ее требованиям. В четвёртых, круг крестьянской хозяйствен­



ной деятельности и общественных отношений был значительно 
уже, чем Объём экономических интересов и связей латышей Ри­

ги. Крестьяне были крепостными, вся их жизнь и трудовая дея­

тельность обычно не выходила за пределы мызы и церкви. Перед 
крепостными крестьянами не вставали такие проблемы как кон­

куренция с немецкими ремесленниками, стремление найти более 
ьыгодные условия работы и получить большую заработную плату. 

В начальный период шведское правительство неоднократно 
призывало помещиков пойти на создание школ как одного из 
средств влияния на крестьян, но всегда встречало отказ. 

Изменения в политике шведского правительства в Видземе 
наблюдаются во времена Карла X I . С конца 70­х г. ХУЛ в. в 
Швеции утвердился абсолютизм, который покончил с неограничен­

ным господством дворянства не только в самой Швеции, но и в 
Видземе. Здесь началась редукция имений, в результате кото­

рой около 80% имений вместе с принадлежащими им крестьянски­

ми дворами превратились в домены шведской короны ; государ­

ство стало самым крупным землевладельцем в Видземе. В проти­

воположность прежнему отрицательному отношению помещиков к 
школам, шведский абсолютизм сразу же провёл несколько ыеро­

пр.штий по созданию крестьянских школ. Оно требовало, чтобы 
в каждом приходе была своя школа. Целью школьной политики 
Карла XI было укрепление в среде крестьянства авторитета 
церкви, главой которой был сам король, а с помощью церкви и 
королевского абсолютизма. В шведских церковных законах 1686г. 
крестьянским школам была посвящена целая глава. Главная зада­

ча пасторов состояла в обучении крестьян основам религии. За 
уклонение от проверки религиозных знаний был предусмотрен 
штраф. От учителя требовали, чтобы он мог читать книги, петь, 
писать и обучать этим навыкам молодёжь. Школьные ревизоры 
должны были следить за тем, чтобы "учителя тщательно и ста­

рательно выполняли свою работу, неумелых и нерадивых же уволь­

нять и на их место подбирать лучших" . 2 7 

В церковных законах религиозная направленность школ бы­

ла довольно ярко выражена. Они требовали выучивания катехизи­

са и отдельных параграфов библии. В местных условиях все же 
большое значение приобрело постановление об обучении чтению, 
а это был шаг вперёд. Шведский абсолютизм все же не был 



п о с л е д о в а т е л ь н ы м : о б у ч е н и ю п и с ь м у п о д л е г а л а т о л ь к о м о л о д ё ж ь 

ш в е д с к о й н а ц и о н а л ь н о с т и . В в и д з е м с к и х к р е с т ь я н с к и х ш к о л а х 

о б у ч е н и е п и с ь м у з а с в и д е т е л ь с т в о в а н о л и ш ь в о д н о м с л у ч а е , и 

т о з а о с о б у ю п л а т у у ч и т е л ю . ^ 3 

П р и н и м а я с ь з а с о з д а н и е к р е с т ь я н с к и х ш к о л , ш в е д с к а я а д ­

м и н и с т р а ц и я д о л ж н а б ы л а р е ш и т ь ц е л ы й р я д в о п р о с о в : о т в е с т и 

ш к о л а м п о м е щ е н и я , н а й т и п р и г о д н ы х у ч и т е л е й и п о з а б о т и т ь с я о б 

и х з а р а б о т н о й п л а т е . Ч р е з в ы ч а й н а я б е д н о с т ь в и д з е м с к и х к р е с т ь 

я н и с к л ю ч а л а в о з м о ж н о с т ь и х у ч а с т и я в с о д е р ж а н и и ш к о л , п о э т о 

м у м а т е р и а л ь н о е о б е с п е ч е н и е п о с л е д н и х д о л ж н ы б ы л и в з я т ь н а 

с е б я г о с у д а р с т в о и п о м е щ и к и . Е с л и д а ж е п р а в и т е л ь с т в о п р о я в ­

л я л о с л и ш к о м б о л ь ш у ю б е р е ж л и в о с т ь , т о е щ е м е н ь ш е з а б о т и л и с ь 

о м а т е р и а л ь н о м о б е с п е ч е н и и ш к о л п о м е щ и к и . Д л я у с п е ш н о й р а б о ­

ты ш к о л а м п р е ж д е в с е г о н е о б х о д и м о б ы л о о т в е с т и п о м е щ е н и я . 

К а к п р а в и л о , п о в с е м е с т н о п р а к т и к о в а л с я о т в о д п о д ш к о л ы т е х 

п о м е щ е н и й , к о т о р ы е н е л ь з я б ы л о и с п о л ь з о в а т ь д л я х о з я й с т в е н ­

н ы х ц е л е й , ­ т а к и е к а к п о л у р а з в а л и в ш а я с я к о р ч м а , н е г о д н о е 

м ы з н о е с т р о е н и е , п о к и н у т ы й к р е с т ь я н с к и й х у т о р . Т о л ь к о н е м н о ­

г и е ш к о л ы п о л у ч и л и в н о в ь п о с т р о е н н ы е з д а н и я , д а и т е б ы л и 

м а л о п р и г о д н ы д л я у ч е б н о й р а б о т ы . Т а к , н а п р и м е р , в 1 6 9 7 г . 

п а с т о р и з С и г у д д ы с о о б щ и л , ч т о ш к о л а п о с т р о е н а н а н е п р о ч н о м 

ф у н д а м е н т е . ^ 9 Е щ ё х у ж е о б с т о я л о д е л о с в н с з ь п о с т р о е н н о й к о к 

н е с с к о й ш к о л о й . В ш к о л ь н о й к о м н а т е н е б ы л о п о л о в , ч е р е з щ е л и 

в о т к р ы т ы х ф у н д а м е н т а х з и м о й з а д у в а л о с н е г . О к н а д л я ш к о л ы ­

в е т х и е и с к р е п л ё н н ы е д о с к а м и ­ б ы л и в з я т ы и з с т а р о г о д о м а 

п а с т о р а . Д в е р ы ш к о л ь н о й к о м н а т ы ­ к л а с с а б ы л и н а ^ э ш е н ы н а к р ю ­

После того как было найдено помещение, необходимо было 
найти средства для материального обеспечения учителя. Обыч­

ное вознаграждение учителя состояло из предоставленного ему 
участка земли в размере ^/4 гака 3^, что в то время соответ­

ствовало небольшому крестьянскому двору. Таким образом, бы­

товые условия учителя ничем не отличались от условий жизни 
крестьянина, обычно они были еще хуже, так как хозяин кресть 
янского двора мог иметь батраков, учитель же должен был об­

рабатывать свою землю сам, лишь в редких случаях получая ра­

бочих от мызы. Если выделенный учителю участок земли был 
меньше минимального размера, государство компенсировало не­



достающую часть продуктами, предоставлением рабочей силы, 
денежной платой из кассы имения или церкви. 

Об учителях того времени сохранилось еще меньше сведе­

ний, чем о создании школ. Так как вознаграждение учителя ­

земля давала лишь часть необходимых средств к существованию, 
то было трудно найти подходящих людей. Поэтому учителями, 
как указывали генерал­суперинтендент Я. В. Фишер и главный 
церковный попечитель Рижско­Валмиерского уезда, часто стано­

вились случайные люди, бродяги, пьяницы и драчуны, которые 
уж одним своим образом жизни отпугивали родителей и д е т е й . 3 2 

Работали учителями также и инвалиды, которые отдавали школь­

ную землю крестьянам в аренду за часть урожая. Учителями 
были и сельские ремесленники, которым школьная земля давала 
дополнительный доход. Учитель на острове Доле, например.был 
кузнецом, в Смилтене ­ рыбаком. 3 3 

Учителя в своём преобладающем большинстве были немцами. 
В официальных документах ХУЛ в. учителя­немцы всегда называ­

лись по имени и фамилии, латышей же называли только по имени, 
указывая также название двора, где они проживали. Среди из­

вестных нам учителей можно установить лишь б латышей, хотя 
их должно было быть гораздо больше. Социальное положение ла­

тышского учителя­крепостного резко отличалось от положения 
немецкого учителя: латышам никогда не давали батраков для об­

работки школьной земли, им предоставляли земли худшего ка­

чества. 3 ^ Среди первых известных учителей документы упоми­

нают латышского учителя Грибиешу Яниса из Рубенского прихода 
Валмиерского уезда . 3 ^ Он учительствовал с 1679 г . , а во вре­

мя школьной визитации 1739 г. ему уже было 80 лет и к этому 
времени он мало что мог дать своим ученикам. Рубенский при­

ход был небольшим и бедным, жалкое существование влачили да­

же пасторы, а учителю приходилось жить на то, что перепадало 
ему от мызы или давали крестьяне. Поэтому большое значение 
имели хорошие отношения учителя с крестьянами, каковые он, 
Грибиешу Янис, и умел создавать. Второй известный учитель 
был в Матишском приходе того же уезда ­ это Каспар ­ хозяин 
крестьянского двора Ведзели. Как долго он учительствовал, не­

известно, в документах 1726 г. лишь упоминается^ что в прею­

де уже 3 года работает учителем его сын Давид. 



Эффективный путь подбора учителей избрал пастор Глюк в 
Алуксненскоы приходе. Он не искал учителей среди немцев, но 
в первые два года подготовил их из среды латышей. Глак исхо 
дил из правильного предположения, что учитель­латыш может 
быть более полезен, чем немец, ведь учителю­немцу латыши не 
особенно доверяли. По требованию пастора осенью 1683 г. каж­

дое имение Алуксненского прихода должно было прислать двух 
одарённых юношей в школу. По согласованию со шведской адми­

нистрацией Глюк после года обучения посылал этих юношей учи­

тельствовать в соседние приходы. В своем сообщениии генерал­

губернатору в 1699 г. пастор писал, что "в 1683 г. в Видзе­

ме, таким образом, были основаны 3 школып, а в 1384 л 1685 
г г . он послал другим пасторам обученных юношей, которые так­

же как он сам "смогут обучать других. Таким образом, земля 
пополнится учителями". В этих словах много риторики, не 
мало реальности. Согласно архивным данным в Алуксненской 
школе каждый год обучалось не более 10 учеников. 3^ Из подго­

товленных Глюком учителей известны двое ­ Вильгельм в Гулбе­

не и Креслиньш Симаниг. в Веяве , 3 9 но с известной степенью 
достоверности наличие их можно предполагать также в Гауиен­

ском, Берзаунском, Лубанском к в других ближных приходах. 
Мало сохранилось сведений о перзых учениках. Плохие ма­

териальные условия и нужда не давали крестьянам возможности 
посылать детей в школу. На это указывал и Глюк, когда в 
1684 г. писал шведской администрации, что мызы должны снаб­

жать хлебом до следующей осени тех детей, которым хлеба не 
хватает .^ Это формально гуманное указание имеет глубоко 
классовое содержание. Осенью возвращать хлеб могли лишь хо­

зяева, а не батраки. Таким образом, первые школы в Видземв 
улв с самого начала предполагали неравные возможности для 
обучения. Если при особенно благоприятных обстоятельствах 
дети батраков и обучались в школах, то это было исключением. 
Распоряжение 1684 г. о том, чтобы каждый крестьянский двор 
направил учиться хотя бы одного ребёнка, было нереальным и 
означало лишь формальное выполнение королевского указа.™ 
Размер школьного помещения в лучшем.случав давал возможность 
обучать 10­20 учеников одновременно. И поэтому не могло быть 



выполнено распоряжение 1684 г . так как приход насчитывал 
100­120 Крестьянских дворов. • ' 

В системе обучения господствовало механическое заучи­

вание. Читали не последовательно, а отдельными главами, 
поэтому самостоятельно ученик мог прочесть лишь те места 
книги, которые проходили в школе. То же было и с механичес­

ки заученными молитвами: их умели декламировать с начала до 
конца, но затруднялись, если требовалось пересказать их не 
в заученном порядке. Поэтому ученикам для усвоения религиоз­

ных догм и навыков чтения требовалосьнесколько лет. 
Из неполных данных следует, что количество школьников 

было невелико. Самые полные сведения относятся к Арайшской 
школе Цессиского района за 1684­1707 г . , когда там обучалось 
всего 67 детей.*3 Самое большое число школьников относится 
к 1707 г . ­ 16 ; в 1694 г. их было ­ 12. В 1690­1696 г. в 

/ | / | 

Смилтенской школе обучалось 57 детей. За 1689 г. получены 
данные о нескольких школах: в Гулбене обучалось 25, в Вея­

ве ­ 19, в Берзауне ­ 20, в Сунтажах ­ 10 и в Алуксне ­ 19 
д е т е й . 4 5 

Школы были совершенно новым явлением в жизни латышских 
крестьян и поэтому отношение к ним в крестьянской среде бы­

ло недоверчивым, отрицатель.шм, как ко всему, исходящему от 
господ и церкви. Крестьяне уклонялись от посылки детей в 
школу, отданные же в школу дети убегали оттуда. На это ука­

зывал пастор Глюк в своём заявлении шведской губернской ад­

министрации в 1684 г. Он писал, что необходимо, чтобы отец 
или друг, к которому убежал школьник, его тут же возвращал 
в школу, в противном случае, школьник должен быть наказан 
розгами, а отец ­ кнутом.^ 

Прежний опыт убеждал крестьян, что от своих угнетателей 
они никогда не добьются улучшения своего положения. Каждое 
распоряжение правительства или помещиков ухудшало их положе­

ние, облагало их новыми податями, поэтому поштны недоверие 
и подозрительность крестьян в отношении школьного дела. 
Крестьяне искали всевозможные предлоги, чтобы не выполнять 
распоряжение шведской администрации о посылке детей в школу. 
Чаще всего они указывали на своё бедственное материальное 
положение. Кроме того они усмотрели в этом приказе увеличс 



нив ненавистной иы барщины. Управляющий сигулдским имением 
сообщил, например, в 1693 г . , что все его старания повлиять 
на крестьян, чтобы они посылали своих детей в школу, окончи­

лись неудачей. В своём ответе крестьяне высмеивали управляю­

щего, указывая на то, что они должны посылать детей на рабо­

ту и тот, кто хочет отправлять их в школу, прежде всего дол­

жен освободить их от работы.*^ Так же неудачно окончились 
всо попытки привлечь детей к школе в Мазсалацком приходе. В 
ноябре 1696 г. 'убернская администрация опубликорзла особый 
плакат для приходских крестьян по школьному вопросу. Там го ­

ворилось, что администрации "неприятно слышать, что в Мазса­

лацской ненемэцкой школе обучение детей поставлено так пло­

хо , что каждый оправдывается небольшими запасами и невозмож­

ностью снабжать детей продовольствием".^ 
Опасения крестьян об увеличении барщины в связи с соз­

данием школ были небезосновательны. Это выяснилось уже в се ­

редине 80­х г. Для ремонта школ и постройки новых крестьяне 
должны были заготовлять и привозить строевой лес, строитель­

ные работы выполнять как чрезвычайную барщину. В некоторых 
приходах крестьянам приходилось и обрабатывать школьную зем­

лю. В этот период отмечается также усиленное привлечение 
крестьян к материальному обеспечению учителей. Уже в 1684 г. 
в Ропажском приходе Рижского уезда было решено, что каждый 
крестьянский двор обязан давать учителю полчетверика / /6 
пуры ; пур ­ 69,5 л/ ржи или ячменя. В 1688 г. отмечалось, 
что учитель Друстского прихода может пользоваться услугами 
к р е с т ь я н . В 1695 г. шведская администрация указывала пас­

тору Мазсалацкого прихода, что следует помочь школьному учи­

телю посредством сбора с крестьян полчетверчка хлеба. Уп­

равляющий сигулдским имением заявил в 1693 г . , что для со­

держания школы необходимо привлечь всех крестьян^прихода, 
так как школа ложится тяжелым бременем на мызу .^ Так, швед­

ское правительство постепенно отказывалось от своих перво­

начальных обещаний дать бесплатную школу всем крестьянским 
детям в Видземе. В последующие десятилетия участиз кресть­

ян в материальном вознаграждении учителя стало общим явле­

нием. 



Надзор над всему, крестьянскими школами находился в ве­

дении двух учреждений. Видземская Обер­консистория с помощью 
пасторов ч виэитационных комиссий наблюдала за учёбой, сле­

дила за тем, чтобы учитель не уклонялся от догм протестан­

тизма. Экономическими же вопросами ведало основанное з 1681 
г. Видэемсное экономическое упрэ.вление. Роль Обер­консисто­

рии в школьной элизнч была совершенно неприметной, так как 
сна довольствовалась сообщениями пасторов. Гораздо больше 
крестьянскими школами занималось экономическое управление. 
В документах о создании крестьянских школ шведские власти 
подчеркивали, чгс ь школах "учитель обязан обучать детей 
чтению и молитвам лишь на ненемецком языке, чтобы они ни в 
коеа случае не мо.­ли быть отвлечены от крестьянских работ" 5 ^ 
Это условие резко отличало видземские крестьянские школы от 
рижских латышские школ. 

Невозможно точно установить, когда и где Б Видземе бы­

ли созданы первые крестьянские школы. Недостает архивных ма­

териалов, lis сохракикиихся фрагментарьых данных можно заклю­

чить, что начато их следует искать Б конце 70­х и начале 
30­х г. ХУЛ в . 5 * В утвержденных геньрал­суперинтендачтом в 
1677 г. вопросах для проверки церкозмк приходов ви­штацион­

ным комиссиям не было поручено интересоваться школам­., из 
чзго^можчо заключить, что з то время они еще не существова­

ли. ' v Освоенные к нос\полще.чу моменту архивные материалы по­

казывают, что одна из старейших латышских крестьянских школ 
находилась в Рубенском приходи Валыиерского у е з д г 5 " и дейс­

зоьала с 1679 !•. Школа кз имела своего постоянного здания, 
дети обучались з жилом доме учителя. Учитель, будучи сам ре­

месленником, должен был арендовать землю, так как сжела не 
имела своего участка. II этому времени следует отнести и на­

чало Матишокой приходской школы За­Тииерского уе~да.­^ Доку­

мент более иоздниго времени укаеывае?, что в 1676 г. ;игед­

ская администрация выделила этой шкеле участок земли, раз­

меры которого не гарте 169.1 г. обозначены в 5[ десятчну. 
Это подтверждаете* T f x e аизитаиискным протоколом 1739 г . , 
в котором oTMe^aeicri, что школьная земля выделена из крзст.»­­

янскогс двора Вздзели имени.* Буртниеки в р?з:.:ере */4 гака и 



что хозяин .этого двора Каспар был первым учителем "атилского 
прихода. За 1632 год имеются сведения и о Виеталвской при­

ходской школе.59 

Деятельность первых латышских школ в Видземе была крат­

ковременной, но несмотря на это имела положительное значение. 
Создание школ было шагом вперёд по сравнению с предыдущим 
периодом. Возникнув как орудие абсолютизма для укрепления 
его власти, школы положили начало обучению детей латышских 
крестьян в тяжелых условиях крепостничества. Школа получила 
официальное признание и приобрела характер государственного 
образовательного учреждения, ^ о л а получила также определен­

ную материальную базу, основой которой были дотации государ­

ственных земель. Школы сохранили эти земельные участки более 
двух столетий, несмотря на все попытки немецких помещиков их 
упразднить, а церкви ­ их присвоить. Хотя эта база была сла­

бой и шаткой, она все же создавала благоприятдае условия для 
дальнейшего развития крестьянской отколы в последующие века. 
Самим большим достижением школ этого периода было усвоение 
навыков чтения, которые вскоре степи неотъемлемой частью 
крестьянской жизни и, в свою очередь, создали предпосылки 
для дальнейшего расширения учебной работы. 

Латышские школы в Курземе. Развитие крестьянских школ в 
Курземе имело свои особенности. Они возникли более чем на 
столетие позже Еидземсних. Это было обусловлено рядом причин. 
Во­первых, власть курземского герцога была слаба, и среди 
дворян­помещиков он был лишь перЕым среди равн­х. Поэтому 
герцог не мог с помощью политики насаждения школ поднять ав­

торитет государственной власти среди крестьянства. В связи с 
этим до конца ХУШ в. лишь мнимые гуманистические устремления 
отдельных помещиков спорадически вели к созданию школ в име­

ниях.­ Во­вторых, более зажиточные латышские крестьяне­хозяе­

ва, особенно из герцогских имений в окрестностях Елгавы,поль­

зовались своей приходской школой в городе или нанимали домаш­

них учителей­немцев, которые обучали детей не только чтению, 
но также письму м счёту. Это явление фиксируется с конца 
ХУЛ в. вплоть до середины ХГХ в . , когда дети втого обеспе­

ченного слоя крестьянства стали усиленно вливаться в немец­

кие школы. 



Старейшая латышская школа Б Куряеме была создана в 
30­ые г г . ХУЛ в. в Елгаве. Она была создана для латышей, 
проаквающнх в Елгаие и в окрестных имениях. 6 0 Эту школу при 
церкви сз . Анны посещали также немецкие дети из неимущих 
слоев, которых не принимали в церковный приход дворян и го­

родского немецкого патрициата. Это обстоятельство предопре­

дило немецкий язык г.рексдавания, но. в отличие от городской 
латинской школы для немцев, эта школа в документах последо­

вательно обозначается как "школа для неимущих". Это была 
старейшая латышская школа в Курземе, которая уже в самом на­

чале своей деятельности применяла немецкий язык преподава­

ния. Поэтокеу и уровень образования был сравнительно высоким, 
равный уровню шпнкх немецких школ Гиги с обучением чтению, 
письму и счёту. Год основания этой школы трудно установите, 
так как соответствующие документы утрачеьы. Проследив запи­

си сохранившихся церковных книг и ачписки из них, можно сде­

лато вывод, что в 153с г. школа уже существовала. Не исклю­

чено, что сна существовала и раньше, так Сок в 1£33 г. осно­

вываясь на каких­го неизвестных данных, отмечалось её 300­

летие. Относительно численности учеников известно тояько тс, 
что кол­гчзстве принимаемых школььинов делила между городом 
и дервБнай соответственно числу городских и сельскрг; прихо­

жан /в XIX в. ­ городу ­ ^/3, а деревне ­ ^/3. ­ А. С / . 
Существовала Б­горая латышская школа в Добельеком прихоле. 
Но этой приходской шкеде не посчастливилось с учителем. Уже 
Е зизитациожоч протоколе за 1637 г. отмечалось, что "учи­

тель должен обращать больше внкмани* на юношество, и, чтобы 
никто ке мог на н­зго жаловаться, в будущем следует назначить 
на эту должность кого­нибудь другого" . Визитация 1664 г. об 
учителе отзывается зще хуье . Б протоколе указано, что вслед­

ствие совершенного им угслезного преступления он отстраняет­

ся от должности и предается суду. Приходу де предлагается 
принять нового учителя, по национальности немца, "который 
смог бы руководить школой л обучать немоцкое к иенемецко.5 

пношзстве чтению и письму". 1 1 2 Акцент не Нс­циональность у ш ­

теля з известной мерз может указать на то, т тто предыдущий 
учитель был латышом. 

Этим архивные материалы о Дебельсксм приходе кончается 
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I . Le i r a s a r s 

LŪDZAS APRIŅĶA ZEMNIEKI FEODĀLISMA 
UN KAPITĀLISMA KRUSTCELES 
(XIX g e . 60. - 70 . g a d i ) 

XIX g s . 6 0 . - 7 0 . g ad i i r lūzuma per iods kā L a t g a l e s zem­
n ieka , t ā muižnieku d z ī v e s v e i d a , p s i h o l o g a , v i ņu s a i a c i o -
c ību ekonomiskajā a t t ī s t ī b ā . T i e S i tāpēc ag rā rās vēs tures 
p ē tn i ek i c ik l i e l u uzmanību v e l t ī j u s i 8im p ā r e j a s posmam nc 
f e o d ā l a uz k a p i t ā l i s t i s k o ssiiaciekoSanas v e i d a . ' 1 Izmantojot 
l ī d z Sim vēstures l i t o r a tū i - 4 maz i n a l i z s t o a Vitebsk&s guber­
ņas zemnieku . l i e tu komi te j a s , miers ta ipn ieku fonda, kā a r ī 
K r i e v i j a s ģ e o g r ā f i j a s b i e d r ī b a s mate r i ā lu s , varac eniegc pa-
d a i ļ i n ā t ā k a i e s k a t a Ladzas apr iņķa zemnieku saimniecību a t ­
t ī s t ī b a dota jā l a i k a posmā. 

PSc 1863, g - 1. marta ukssa L a t g a l ē , ka a r ī pā rē jos Z i e ­
meļrietuma apgaba la r a jonos t i k a l i k v i d ē t a sētn ieku pagaidu 
a tka r ī b a no maiznieka. Guberņas z*w nieku l i e t u komiteja uz­
deva L a t g a l e s ia ierstarpc iek ie is n e i z s k a t ī t Muižnieku sudaības 
p a r k lausu n e p i l d ī š a n u pēc 1 . ma i ja , tāpat r a u d z ī t i e s , l a i 
t l « nep ra s ī tu seaiDiekiea a t s t r ā d ā t i e k r ā j u š ā s paradu d i e n a s . " 
š ī s t i e s ī b a s ā t r āk n o s t ā t i e s uz k a p i t ā l i s t i s k a a t t ī s t ī b a s 
c e ļ a zemnieki i e guva 186-1 .-'"•863. g . Šķiru c īņas r e z u l t ā t ā . 

Jaunas k a p i t ā l i s t i s k a s a t t i e c ī b a s i z r l r z ī j a jaunas p r a s ī ­
bas aenr ieka s a i m n i e c ī b a i . P a l i e l i n ā j ā s n&tttaB maksājumi.Bez 
jauniem v a l s t s nodokļ iem, izdevaniem pagas ta v a l d e s uzturēša ­
nai d . o . r r l p a š a i j-emiieku 3aitniec ībaJ. radās jauni i zdevu­
mi - izpirkuma maksa, karināma un l i e t a s koku pirkSana no 
muižnieka n . s . Zemniekam b i j a nepieciešama nauda un viņam v a ­
j a d z ē j a pāi-dvt T r a i nu a i r u s laaksa i idnice ības raSojunue, v a i 
a * I savu darbaspēku. Va i t r t tc lga i s zemnieks pārdos savu dar -
bsspōv.u, b o * t u r ī g a i s - p i r k s t o , no t e i c a konkrēt ie s o c i ā ­
l i e a p s t ā k ļ i - H u i i a l ē n i p ā r k ā r t o j a s aa algctc. darbaspēka 
ifctiartosarn sava tīrumu apstrādāSruia l . Pe ļņā iecana a* c ivāa 
žtf-erņam 60. gada sākanā n e b i j a i z p l a t ī t a . Pēc i e k š l i e t u mi-
tt iatrs P, Va lu j eva 1862. g . novembra :*iņcjax& caram redzams, 
Sa no Ludzas apr iņķa 1123 bezzemniekiem pe ļņā a i z g ā j u s i t i ! n i 



56 .^ H e l i e l a d a ļ a zemnieku p i e p e l n ī j ā s meža darbos (seku 

c i rāana , p l u c i n ā š a n a ) V i ļ akas un SFIVU p a o s t o s . Sūds} g a l ­

v e n a i s un v i e n ī g a i s i enākuša avota Ludzas ap r iņķa zemniekiem 

bi . ja l a u k s a i m n i e c ī b a s produktu ra4ožana . B e t t i e ā i 31s nosa ­
l i s a t t ī s t ī b a i 6 0 . g a d i k l i m a t i s k i b i j a n e i z d e v ī g i . Sa imn i e ­

c i s k i ne v i s a i l a b v ē l ī g a m 1064. gadam s eko ja 1865« g. z ieoa , 
kad uz ne sasa lušas semes u z k r i t a s n i e g s . tam eokeja a tikušu^ 
p ē c tam s t i p r s s a l s un z i e m ā j i i z s a l a , 1865. g . pavasar ī zem­

n i e k i a r grūt ībām a p s ē j a v a s a r ā j a b ī ruauo , b e t rudenī zieteā-
jus var-ēja a p s ē t t i k a i d ā ļ ā j i , 1865. S> Pas ienes , P i l d a s , 
Huskulovas p a g a s t o s s l i m o j a mā j l op i un fec ska i t s саи.51т>.&3«з, 
A r ī 1SS6. g . z iema Ludzas ap r iņķa zemniekiem b i j a g rūta . Jan­
v ā r i p a g a s t a v a l d e p r a s ī j a miers tarprdek ie i r i p r i e k š l i k u m u s ,kā 
s a d a l ī t magazīnas l a b ī b u ; pa sētām v a i uz g a l v i ņ ā - л , j o p a r e ­

dzams b a d s . P e b r u ā r ī Ludzas ap r iņķa pagas tus apbraukāja p ā r ­
t i k a s k o m i s i j a s p ā r s c a v i s , l a i n o s k a i d r o t a s t ā v o k l i uz v i e ­
t a s . Eversmuižas p a g a s t s , i e s n i e d z o t s īku pā r ska tu pa r s e š ­

n i e k i e m nep i e c i e šamo l a b ī b a s daudzumu, a t z ī m ē j a , ka 14 (5£ ) 
s a i m n i e k i i z t i k s a r savu l a b ī b u , b e t 8 ( 2 , 8 # ) sa imniekiem l a ­
b ī b a p i e t i k s v i e n a i n e d ē ļ a i , 24 (8,5JS) - d i v t o , 9 (3,2/S) -
t r im, 16 (5 .7Й) - ae t rām, 23 (3,235) - p i ee f i a , £7 C9,&#) Siwe-

nem l a b ī b a b i j a astoņām nedēļām. J ū n i j ā l i e l ā k s , da ļ a Ludzas 

apriņķa magazinu b i j a tukšas . P i r e i k a a trūkums 1866. g . p a v a ­

s a r ī l i k a b e i d z o t a t r i s i n ā t a r ī jautājumu p a r muižnieku n e a t ­

doto zeaaiieku magaz īna i l ī d z dzimtbūšanas a toe i žana i atbSruo 

l a b ī b a . M u i ž n i e k i v i l c i n ā j ā s , a i z b i l d i n o t i e s , ka l a b ī b a b ā r ­
t a muižas k l ē t ī s , tāpēc ne v i enmēr nodalāma v a i a r i , ka геи-

n i ek i t o jau. i z l i e t o j u s i . P a t i e s ī b ā daļu ao 5Xs l a b ī ba s mu i ž ­

n i e k i b i . j a p a s t e i g u s i e s pā rdot . H i e r s t a rpn iek i dota jā j a u t ā ­
jumā ieņēma nogaidoSu p o z ī c i j u , norādot, ka zemnieku p r a s ī b a 

noskaidrojama. Tagad pā r t ikas komisi jas lēmuiss b i j a tāds, ka 

muižniekiem l a b ī b a nekavē još i jāatdod., v i l c i n ā i a n s a gadījumā, 
i esa i s tāma pa t p o l i c i j a . ' Maiznieki l ē n ā » sāka atdot l a b ī bu 
pagastu magazīnām. Be t dota jā b r i d i - j ū l i j a mēnesī zemnieku 
l i e l a i d a ļ a i nav maizes un pā r t i k a s k o a i s i j a l auz nenopļaut 
negatavu l a b ī b u . 

1887. g - nepadevās a r ī v a s a r ā j i . Pavasar i s b i j a auka t e , 



va sa r a l i e t a i n a . Vasa rā j s v ē l augusta v idū vietām n e b i j a n o ­
b r i e d i s , b e t 24 . - 2 5 . augustā uznāca s a lnas , septembra sāku­
mā p i rmais s a l s . Z i r ņ i , auzas , l i n s ē k l a s , kas n e b i j a noves ­
tas no tīruma, jau nede rē j a nākamā gada s e k l a i . S t a t i s t i s k ā s 
komitejas mate r i ā los o f i c i ā l i saka p a r ā d ī t i e s d a t i p a r z i e ­
māju s ēk l a s trakumu. V i t sb skas guberņā p a l i k a neapsētas 1787 

deset īnas rudzu. Xas a t t i e c a s uz Ludzas ap r i ņķ i , t ad 51 p a ­
r ād ī b a vē ro jaioa, sākot a r 1665. g- I s t r a s pagastā 1866. g . no 
1149 desetiDU ziemāju t īruma apsē j a t i k a i 759 d e s e t ī n a s , t i k ­
pat v a s a r ā j u . 

1. t abu l a 
Ludzas apr iņķa zemnieku sējumi** 

Gads Ziemāji. V a s a r ā j i Ka r tupe ļ i 
c e tve r t ē s 

1S66. 13.724 17613 6096 
1869. 16.326 17783 7377 
1870. 20.440 23676 6'+24 
1876. 13.96?. •1746? 7996 
1886. 20.393 ?4.532 14.835 

Pēc va i rākiem n e r ā t a s gadiem "i"69. g. rudeni r a ž a b i j a 
apmierinoša (z iemājiem - 4 , 3 . g r a u d s , vasavājieir - 3,2.') un 
zemnieki p i l n ī b ā ap sē j a tīrumufc, T . i . , t ikpat daudz c i k 1885, 
ie86. g . , k u r i b i j a i a b aa r ažas g a d i , kad zemnieki i z t i k a a r 
savu n a i z i . Sē ju ra p l c t ī b u агуа gan t i ka sasn ieg t s Sis maksi­

mums, be t i*a?a b i j a чеша ( z iemāj iem ­ 3. greuds , vasarā j iem ­

2 , 5 ) . Негайаз gados kā v a s a r ā j u , t ā ziemāju sējuma p l a t ī b a s 
samazinājās . Cik v a r s p r i e s t pēc pagastu va ldes i esn iegta j iem 
datiem n ie r s ta ipn iek i em p a r apsēto p l a t o t ; , tad 18?6. g. da­

ļ ē j i i z s a l a z iemāj i un 70. gadu noga le saimnieciska b i j a l o t i 
s i a g a , P?xtiks.e ko r i s i j a a bz lnē , ka 1398. g . r a ža neepmisrinā-
Ja i e d z ī v o t ā j u prs js ības , daudzas glmcnee badojas-, t rūka mai­
zes . Lopiem, kas pa l ikv . š i pēc pfirt'ošanas sakarā a r pa r ād l ea .ne -

b l l a b a r ī b ? s . Zieieāju t ī rumi daudzīs SAIMRIECĪDĀ3 p a l i k u ? ! n e ­
apsē t i . ? 

Pēc ETAT.istickSs komitejas datiem v iena c i l v š t e uzturam 
rep i ec i cēaas 1 ,5 č e t v e r t e s maizes Iabio<JS un 0 , 5 četvertes 
kartupe ļa . Apskatāmajā l a i k s Ludzas apriņķa zemniekiem pēc 



­ |?Л ­

parādu a tbē r šaaas magaz īna i un, a t ska i to t s ē k l u , t āds dau­

dzums l a b ī b a s p a l i k a 1859. gadā . 

2 . t a b u l a 

Lab ība un k a r t u p e ļ i v iena c i l vēka uzturam 

Ludzas a p r i ņ ķ i 

Zie.-aSji V a s a r ā j i K a r t u p e ļ i 

841 verfces 

1868. 

1869 . 

1870 . 

13?6 . 

0 ,24 

0,90 

0 ,65 

0 ,16 

0,30 

0 ,67 

0,59 

0,90 

0,42. 

• C,30 

0,25 

0,80 

1868. 

1869 . 

1870 . 

13?6 . 

0,30 

0 ,67 

0,59 

0,90 

ūz bada r o b e ž a s zemniek i b i j a 1868. g„ z i e a u , kad t r ū c ī ­

g i e semniek i n e s ū t ī j a bērnus ekc lā , j o n e b i j a p ā r t i k a s , kc 

do t l ī d z i . 

Kāds l a b ī b a s daudzums 1864. g . ruden ī b i j a d a ļ a i Ludzas 

ap r iņķa zetoaieku k l ē t ī s , r āda Landskoronas p a g a s t a v a l d e s 

s a s t ā d ī t a i s s a r a k s t s p a r tām 115 (no 196) zemnieku s a i m n i e ­

cībām, kuras b i j a parādā v a l s t s nedevas un i z p i r ­

kuma maksas. Parāds s v ā r s t ī j ā s no 6 l ī d z 57 r b ļ . Pēc zemas 

daudzaaia 43 s ē t a s b i j a 17-19 d e s e t ī n a s , b e t p ā r ē j ā s no 20 l ī d z 

33 dese t īnām. Ķimenes l o c e k ļ u s k a i t s s v ā r s t ī j ā s no 5 l ī d z 

11 c i l v ē k i e m . 
3- t a b u l a 

Lab ības daudzums Landskoronas p a g a s t a 

zemnieku s a i m n i e c ī b ā s 1864. g . 9 

L a b l b T Ce tve r i l d ļ "cā t v e r t o s 

l ī d z l ī d z 
ļ 1 1 ļ 1-2 | 2-3" 

Sē tu s k a i t s , % 

Rudzi 
Miež i 
Ausās 

2579" 
6 .9 

29 ,3 

2577 
25,9 
31 ,9 

ĪSTS" 
12 ,9 

12 ,1 

12079" 
25,0 
14,6 

12,917,0 
5,114 ,3 

0,810,03,« •ОТО" 

1,7 
0 ,0 

ōTo-

1,7 

0 ,0 

2,b 

0,9 

0,0 
0,0 

1,7 1,7 

0,9 |0,9 

Kā rāda 3> t abu l a , tad apmēram v i ena i c e tu r tda ļ a i zemnieku 
l a b ī b a s n e b i j a , b e t t i kpa t daudziem tā s p i e t i k a t i k a i vienam 
diviem mēnešiem. Tā kā sa raks tā nav uzrādī tas 80 sē tas , kas 
b i j a nomaksājušas v a l s t s nodevas, t ad domājams, kā a r i minē­
tās saimniecības b i j a pārdevušas v i s u iespējamo. L inšķiedra 



b i j a p a l i k u s i t i k a i 10 s ē t ā s : d i vās sa imniecībās v iens puds, 
t r ī s - 2 pud i , t r ī s - 6 pud i un d i vā s sē tās 20 pudi . Kad a r ī 
1868. g . j a n v ā r ī Landskoronas, I s t r a s , Rundēnu, Pas ienas p a ­
g a s t i b i j a p a l i k u š i pa rādā izpirkuma maksu pa r 1867. g . 299"! 

r b ļ . apmērā, t ad m ie r s t a rpn i ek i lūdza a t ļ au ju guberņas zem­
nieku l i e t u komite ja i n e p i e s p i e s t zemniekus a r v i s u ba rdz ību 
t ū l ī t samaksāt parādu, b e t nedaudz p ā r c e l t nomaksas termiņu, 
l a i dotu tiem i e s p ē j u i e g ū t naudu sev i zdev īgākā v e i d ā . P r e -

1o 
t ē j ā gadījumā v i ņ i pārdos j au t ā n i e c ī g o l a b ī b a s daudzumu. 
M le r s t a rpn i ek i , kuru pienākumos i e t i l p a ne t i k a i rūpēšanās 
p a r v a l s t s nodokļu un izpirkuma maksas s a v l a i c ī g u nokār toša ­
nu, b e t a r ī a p s t i p r i n ā t pagastu i e s n i e g t o s lūgumus l a b ī b a s 
aizdevumiem no magazīnas, z i n ā j a , ka t ā s krājumi nav p i e t i e ­
kami, l a i apmierinātu v i s u zemnieku v a j a d z ī b a s . 

Zemnieki aizņēmās naudu parāda samaksai, kā a r ī l a b ī b a s 
i e g āde i maizei un s ē k l a i . A i zdeva t u r ī g i e zemnieki, māc ī t ā j i . 
1868. gada p a v a s a r ī 90,2% V i ļ aka s p aga s t a saimnieki (156 no 
173) aizņēmās no Je ržepo l e s p a r e i z t i c ī g ā mācītā ja A l ekse j a 
Popova 2098,58 r b ļ . a r norunu, ka parādu atdos rudenī , b e t 

11 
procentus v a i nu maksās v a i a t s t r ā d ā s . Mācītājam darba r o ­
k u b i j a v a j a d z ī g a s , j o v iņa sa imniec ībā , tāpat kā ksendza un 
krodzinieka sa imniec ībās , s ē j a ā bo l i ņu , t u r ē j a Holmogoras, Ho­
landes un T i r o l é s sugas g o v i s . Minalovas pagasta zemnieks 
Matušs īdams b i j a a i z d e v i s zemniekiem 168 r b ļ . uz 6%, kā a r ī 

12 
pārdeva viņiem l a b ī b u p a r i e t v e r t i miežu, ņemot 8 r b ļ . . Grū­
t i s p r i e s t , c i k p l a š s b i j a šāds a u g ļ o t ā j u s l ā n i s , jo mūsu r ī ­
c ī bā i r t i k a i d a t i V a ? gadījumiem, kad not ikušas nesaskaņas 
parāda devēja un ņēmēja s t a r p ā un jautājums i z š ķ i r t s t i e s a s 
c e ļ ā . XJX g s . 60. gados šāds aizņēmums nenovērsa saimniecības 
i zōt rupēšanu , b e t t i k a i uz l a i k u to a t v i r z ī j a . 1867. g . j a n ­
v ā r ī parādu d ē ļ a p r a k s t ī j a I s t r a s paga s t a Koņecpoles 67 (no 
71) zemnieku mantu, kā a r ī v a i r ā k a s Eomopoles pagasta zemnie­
ku sa imniec ības . Pagas ta vecāka i s u za i c i nā j a tu r ī gākos zem­
niekus p i r k t Sajās zemnieku sē tās l o p o s , l a i p a r l e ga to nau­
du seg tu So sē tu pa rādu . Guberņas zemnieku l i e t u komiteja 
186?. g . mai jā j a u t ā j a mierstarpniek lem, v a i Šāda mājlopu 
pārdošana nenovedīs p i e minētc sa imniec ība p i l n ī g a s i z p u t ē i a -
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nas , 30 sakarā a r parādiem l opu pārdošana paredzama v ē l . " ^ 

Miers ta rpn iek i a t b i l d ē j a , ka Domopoles pagastā pārdotas 13 

gov i s , 1 z i r g s , 1 a i t a , 1 t e ļ š un 1 cūka, Koņecpolē 4 z i r g i , ' 
1 t e l e , 3 cūkas un 4 a i t a s . V i s ā s ša j ā s saimniecībās l o p i 
v ē l e so t p a l i k u š i . 

Guberņas zemnieku l i e t u k o m i t e j a s bažas neb i j a b e z pama­

ta» do, j a z emniek i š a j o s neražas gados nevarē ja gū t p a p i l ­

du ienākumus, v i ņ u sa imn i e c ī bas i z p u t ē j a . Tā Landskoronas 

p a g a s t a Šķaunes da ļ ā 1664. g . b i j a 22 sa imnieki , 1367. g . -

23, b e t 1870. g . i r t i k a i 11 s a i m n i e c ī b a s . I e g ū t šos p a p i l ­

du ienākumus v a r ē j a v a i nu , e j o t pe ļņā , v a i a r i , d a ļ u s a i m n i e ­

c ī b a s i z r e n t ē j o t . Sākot ar 1866.g., V ī c ebskas guberņas p ā r t i ­

kas k o m i s i j a , zemnieku l i e t u k o m i t e j a a t k ā r t o t i n o r ā d ī j a 
14 

mierstarpniekiem, ka n e p i e c i e š a m i sekmēt p e ļņā i e š anu . M i e r -

starpnieku da rb ība ša jā v i r z i e n ā b i j a v i s a i a k t ī v a . V i ņ i gan 

lūdza pagastiem s a s t ā d ī t t o zemnieku s a r a k s t u s , kas v a r i e t 

pe ļņā ,gan i evāca ziņas p a r darbaspēka pieprasī jumu dažādiem 

būvdarbiem. 1868. g . v a s a r ā p e ļ ņ ā a i z g ā j a 28 Eundānu pagas ta 

zemnieki, uz E i j e v a s - B a l t i j a s d z e l z c e ļ a zemes darbos s t r ā d ā ­

j a 121 zemnieks no P i l d a s pagas ta , 40 no l i t a v n i e k u un 127 
15 

no Bversmuižas pagas ta . J Pēc vairākiem atteikumiem pieņemt 
darbā zemniekus ziemas mēnešos mierstar^ nieks H. Kļimovs 
1868. g . decembrī saņēma v i en ī go p o z i t ī v o a t b i l d i no Daugav-
p i l e - V i t e b s k a s d z e l z c e ļ a būves pārva ldes E īgā , p r o t i , ka t ā 
pieņem zemes darbos ziemas mēnešos 60 c i l vēkus a r šādiem n o ­
teikumiem: zemniekam uz sava r ēķ ina j ā ie rodas da rbav i e tā , 
a l g a 35 kap. sud r . , j ādz īvo savā maizē. 

Tā kā sarakste ne vienmēr deva g a i d ī t o s r e zu l t ā tu s , tad 
1868. g . novembrī miersterpnieks uzdeva Lands ko roras pagasta 
zemniekam 0. Miz īt im, j a u pieredzējušam peļņā, gājējam, s a ­
meklēt darbu tiem, kas nespē ja samaksāt parādus. Kārtodams šo 
jautā jumu,Miz i t i s ziemu nodzīvo ja V i tebskā . Savā 1869. g. mar­
t a mierstarpniekam Kļimovam adresē ta j ā vēs tu l ē a r lūgumu s a ­
gatavot p i l nva r a s līguma s l ēgšana i v iņš a tz īmē j i s , ka darba 
spēka p iepras ī jums aug un darba a l g a k ļūst l i e l ā k a : pa r 7 mē­
nešu daTbu no 1. a p r ī ļ a l ī d z 1. novembrim varot saņemt l ī d z 
80 r b ļ . , avansā - 35 r b ļ . Var p i e b i l s t , ka 1868. g. vasarā 



rokas nauda s v ā r s t ī j ā s no 18 l ī d z 29 r b ļ . Darba a l g a s avan-
cnn b i j a l i e l a nozīme, j o no t ā j au pavasa r i sedza da ļu 
saimniecības parāda . Pēc v ienošanās a r darba devēju zemnie­
ku vasa rā nope ln ī to naudu rudeni p ā r s ū t ī j a uz pagas ta v a l d i 
sa imniecības parāda dzē šana i . 1869. g . martā Eundānu pagas ­
t a vecāka is G. Semjonovs, a t s k a i t ī j i s zemnieku parādu, a tde ­
va i e p r i e k š ē j ā s vasa ra s 28 pe ļņā gā j ē j i em viņu nope ln ī to 
naudu no 0,50 l ī d z 30 r b ļ . katram. Mierstarpnieks pārmeta 
Semjonovam, ka Šāda s t e i g a b i j u s i n e v i e t ā , j o v iņā a r darba 
devēju v ē l nav p i l n ī b ā n o r ē ķ i n ā j i e s , nav p ā r b a u d ī j i s zemnie-

17 
ku parādus . ' Pagas ta v e c ā k a i s , būdams i e i n t e r e s ē t s , l a i p a ­
gastam samazinātos l i e l a i s maksājumu parāds (4847 r b ļ . ) , c e n ­
tās p a l i e l i n ā t pe ļņā g ā j ē j u s k a i t u . Atdodams nope ln ī to naudu, 
v iņš nenoliedzami sekmēja zemnieku i e i n t e r e s ē t ī b u š a j ā p e ļ ­
ņas v e i d ā . 1869. g . p a v a s a r ī no Eundānu pagasta pe ļņā a i z g ā ­
j a 137 ( i e p r i e k š ē j a gadā 2 8 ) , no Pas ienes - 50 zemnieki. ' ' 
Rudenī Eundānu pagas ta zemnieki samazināja savu maksājumu 
parāda summu p a r 1766 r b ļ . 1 ^ 

L a i p a l i e l i n ā t u p e ļ ņ ā g ā j ē j u s k a i t u no Pas ienes pagas ta , 
mierstarpnieks Bnge lhardts 1871. g . p iedraudē ja pagas ta v a l ­
d e - , ka, j a zemnieki nenomaksās pa rādus , tad tika izpārdofcs 
ne t i k a i kustamais īpašums, b e t p a r soda pa zemnieku mājām 
izvietoB k a r a v ī r u s . 2 1872. g . no Bversmuižas pagas ta pe ļoā 
gā j a ap 150 c i l v ē k u . V i ena c i l v ē k a pe ļņa vasaras un rudens 

21 
mēnešos nepārsn iedza 60 r b ļ . 

Tādē jād i XIX g s . 60. gadu b e i g ā s sakarā a r dze l zce ļu un 
sauszemes ce ļu būv i auga p i ep ras ī jums pēc darba rokām, be t 
neražas d ē ļ uzkrā jus ies sa imniec ību p a r ā d i sekmēja t ā nodro­
šinājumu. ' 

Otra i e s p ē j a novērst zemnieku sa imniecību izputēšanu b i j a 
i z r e n t ē t da ļu zemes. Rentnieks apņēmās maksāt visas valsts 
nodevas par rentē to zemi, kā a r ī p i l d ī t c i t a s pagas ta p r a s ī ­
tās šķatis. Bente3 maksāšanas kārtību noteica pagasta va lde , 
a r t o dzēšot saimnieka parāda. Tie parasti b i j a I l g te rmiņu 
rentes līgumi, kuriem p i e v i e n o j a a r ī piezīmi, ka,ja saimnieks 
pēc termiņa notecēšanas g r i b ē s a t j aunot līguma par augstāku 
r e n t i un p a š r e i z ē j a i s rentnieki , būs a r mieru to maksāt, v is°m 
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i r pirmās rokas t i e s ī b a s . Tādējādi t i k a nodrošināta r e n t ­
n ieka i e i n t e r e s ē t ī b a r ū p ī g i apst rādāt zemi un k ā r t ī g i p i l d ī t 
pagasta uz l ik tos pienākumus. Šāda rentnieku s l āņa i z v e i d o š a ­
na parādu dzēšanai novērsa s t r au ju zemnieku saimniecību i z -
ūtrupēšanu, zemes koncentrāci ju tu r ī gās zemniecības rokās, 
bezzemnieku ska i t a p a l i e l i n ā š a n o s . Va ld ība a r feodālismam 
rakstur īg iem paņēmieniem centās uz l a i ku no s t i p r i nā t zemnie­
ku saimniecību, dodot t a i i e spē ju p i e l ā g o t i e s jaunām kap i t ā ­
l i s t i s k ā m prasībām. 

XIX g s . 50 . -70 . gados d a ļ a i zemnieku saimniecību tas a r ī 
i zdodas . Tā kā graudaugu raža r e t i kad b i j a v_rs tās normas, 
kad p i e t i k a l a b ī b a s ē k l a i un p ā r t i k a i un va r ē j a a t l i c i n ā t 
kādu mazumiņu pārdošana i , b e t lopkopība b i j a v ā j i a t t ī s t ī t a 
un nepieciešamības s p i e s t i zemnieki pārdeva v i e n ī g i t r ī s g a ­
d īgas gov i s pa r 15-25 r b ļ . , tad par āādu t i rgus kultūru XIX 
g s . 60. gadu o t r a j ā pusē kļuva l i n i . Ana l i z ē j o t to l i n s ē k l u 
daudzumu, kas 1864. g . oktobr ī atradās 116 Landskoronas saim­
nieku k l ē t ī s ( s ē t a s l ie lums no 17 l ī d z 33 desetīnām), jādomā, 
ka l inus pārdošanai audzēja v ē l muz: 25 (21,5%) saimniekiem 
nav l i n s ē k l u , b e t 40 (34,5%) saimnieki I z s ē j a 4—6 garnicas , 
kas deva apmēram 6-3 pudus l i n š ķ i e d r u , t . i . . , ap 25-35 r b ļ . - - ' 

4 . t abu l a 
L insēk lu daudzums Landskoronas pag. 1864. g . 

Daudzums 
c e t vé r i k i 

Daudzums 
0 ±iOZ 

1 
1 1-2 2-3 5 6 1 

Sētu 
ska i t s % 21,5 34,5 3,4 22,4 0,9 11,2 0,9 - 3,4 0,9 0,9 

XIX g s . 70. gadu sākumā šādu daudzumu l inus i z s ē j a jau 
zemnieks, kura aramzeme b i j a t i k a i 3 deset īnas , b e t uz 10 d e ­
setīnām aramzemes ( v i s a zemnieka zeme 21-25 d e s t ī n a s ) - 3 
č e t ve r i kus . L a i p ie šāda i z s ē j a s daudzuma neaizņemtu V 3 no 
v a s a r ā j a tīruma, kā a r ī , l a i p a l i e l i n ā t u l i nu sējumus, t u r ī g ā ­
k i e zemnieki sāka rentē t l i n u zemi no muižas. Za]muižas pagas ­
t ā , kas b i j a t u r ī g āka i s Ludzas ap r iņķ ī , 21 deset īnu l i e l a 
sa imniec ība uz savas un rentē tās zemes i z s ē j a 1 č e t v e r t i v a i 
1 če t ve r t i 7 eetver ikus l i n s ē k l u , i e gūs to t cp 4 birkaviem 



l i n š ķ i e d r u . J . 
L inkopības a t t ī s t ī b a p r a s ī j a l i e l ā k u darba roku daudzu­

mu, kā a r ī , pap i ldus r e n t ē j o t zemi, pietiekamu z i r gu s k a i t u . 
26 

Ja darba roku Ludzas a p r i ņ ķ ī ne t raka , tad z i r gu s k a i t s ne 
vienmēr b i j a p i e t i ekams . I s t a l s n a s pagas ta zemnieki u z s k a t ī ­
j a , ka, j a 20 deset īnas l i e l a sa imniec ība (ap 10 deset īnas 
aramzeme) g r i b ē j a r en tē t p ap i l dus zemi, t ad nepieciešami 4 
z i r g i . Zaļmuižas paga s t ā , j a gāda l i e l u m a sa imniec ība b i j a 
3 darba z i r g i , tās ī p a gn i ek i pap i l dus r e n t ē j a l i n i em no 1 
l ī d z 1 , 5 desetīnām. Tas a t b i l s t a r ī XIX g s . o t r ā s puses eko­
nomistu aprēķiniem, p r o t i , ka a r v ienu z i r gu v a r apstrādāt 
5 deset īnas a r amzemes . ^ Pēc 1870. g . mierstarpniekiem i e s ū ­
t ī t a j i e m datiem B a l t i n a v a s pagas t ā uz 1 z i r gu b i j a 3 d e s e t ī ­
nas aramzemes, Ba lvu - 4 , Mihalovas - 4 ,2 , V i ļ akas , L i t a v -
nieku - 5 , 2 , Kārsavas - 5 , 3 , Zv i rgzdenes - 5 , 4 dese t īnas . 
B a l t i n a v a s un Ba lvu paga s t ā v i s a i p l a š i nodarbojās a r l i n k o ­
p ību un, s p r i e ž o t pēc z i r g u s k a i t a , l i n u s sē ja a r ī uz p a p i l ­
dus rentē tās zemes. L inus pārdeva Ludzā uzpi rcē j iem, b e t Z a ļ ­
muižas pagas ta zemnieki tos veda pa t uz E lgu . Sie - a ga s t i i z ­
c ē l ā s a r savu t u r ī b a . Heražas gados Ba lvu pagasts l a b ī b u no 
magazīnas a izdeva c i t i em p a g s t i e m , kam tā b i j a nepieciešama, 
āo pagastu zemnieki l a b ī b u v a j a d z ī b a s gadījumā a r ī p i r k a . 
Va l s t s parādu nomaksas nolūkos v i ņ i savus zemniekus pe ļņā ne ­
s ū t ī j a . Pa r pagast iem, kur uz v ienu z i r g u b i j a 5 deset īnas 
aramzemes, m ie r s t a rpn i ek i r a k s t ī j a V i tebskas guberņas zemnie­
ku l i e t a komite ja i , ka t a j o s maz l opu un t ā d ē ļ maksājumos kār­
to a r g rat lbām. 

Kur Šādos pagas tos zemnieki i e guva l ī d z e k ļ u s izpirkuma 
maksas un v a l s t s nodokļu samaksai, v i s a i uzskatāmi rada Eun-
dānu pagas t a Bišmuižas zemnieku s a s t ā d ī t a i s pā rskats p a r 1311 
r b ļ . l i e l a s parāda summas nomaksa 1868. g . rudenī » 18,4% saim­
nieku i eguva l ī d z e k ļ u s , p ā r d o d o t l i n u s , 18,4% - l opus , 4,0% -
l inus un l opos , 49,0% - e j o t pe ļņā un 10,2% - pārdodot l i n u s 
un e j o t p e ļ ņ ā . 

ITo t e i k t a redzams, ka XIX g s . 6 0 . - 7 0 . gados Ludzas ap r i ņ ­
ķī sāka v e i d o t i e s k a p i t ā l i s t i s k ā preču sa imniec ība , r i t s pe ­
c i a l i z ā c i j a l i n k o p ī b a , p i e kam S is process s t r au j āk r i t ē j a 
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0 . Niedre 

FEODĀLISMA PALIEKTI IETEKME BALTIJAS ZEMNIEKU 
SAIMNIECĪBĀS XI gs . SĀKUMĀ 

Kapitā l i sms no feodāl isma mantoja muižniecību un zemnie­
c ī bu , muižnieku un zemnieku sa imniec ības . Kapitā l isma a t t ī s ­
t ī b a c i e S i s a i s t ā s a r abu šo b i j u š ā s feodā lās I ekār tas pamat­
šķ i ru tā l ākas t rans formāc i jas procesu, kura sākumi rodami 
feodā l i sma i ekā r t a s n o r i e t a pe r i odā . Padomju vēs turn iek i 
J . Kovaļčenko, P. Eindzjunskis un c i t i p i e r ā d ī j u š i , ka kon­
krēta jos K r i e v i j a s aps tāk ļos , tāpat kā l i e l ā k a j a i d a ļ a i E i r o ­
pas zemju, k a p i t ā l i s t i s k ā t rans formāci ja s t rau jāk un ātrāk 
not ika zemnieku sa imniec ībās . I r s t o t na tu r ā l a j a i sa imniec ī ­
b a i , pēdē jās v i e g l ā k va rē j a p iemērot ies k a p i t ā l i s t i s k ā t i r ­
gus mažlgi mainīgajām prasībām, a l go t a darba izmantošanai t u ­
r ī g āka j ā s sa imniec ībās . Muižnieku saimniecību pārkārtošanās 
not ika lēnāk . To kavē ja gan neb r ī vā darba t r a d ī c i j a s , ko i l g u 
l a i k u centās s ag l abā t dažādajās atstrādāšanas formās, gan 
f eodā l ā uzņēmēja p s i h o l o ģ i j a , kas kavēja p lašāku k a p i t ā l i e ­
guldījumu i zda r ī šanu muižas sa imniecībās , gan v ē l daž i c i t i 
a p s t ā k ļ i . 

Padomju L a t v i j a s un I gaun i j a s vēstures l i t e r a t ū r ā minē­
t a i s jautājums aplūkots darbos , kas atsedz muižnieku zemes 
īpašuma pusfeodālo raksturu un pusdzimtbūtnieclskās eksp lua -

2 
t ā c i j a s formas muižu sa imniec ībās . 

5ajā r aks tā autors raksturo feodāl isma pa l i eku ietekmi 
zemnieku saimniecībās konkrētajos B a l t i j a s XX g s . sākuma a p ­
s t ā k ļ o s , uzsverot dažus l ī d z š i n ē j ā vēstures l i t e r a t ū r ā mazāk 
skar tus momentus. Kā avotus autors izmanto dažādus pub l icētus 
un nepub l icētus s t a t i s t i s k o s mater iā lus . Feodālisma pa l ieku 
sag labāšanos v e i c i n a muižnieku p r i v i l i ģ ē t ā zemes īpašuma s a ­
g labāšanās , kā a r ī muižnieku un zemnieku saimniecību s av s t a r ­
p ē j a s s a i s t ī b a s sag labāšanās , kas, būdama r aks tu r ī ga f eodā ­
l i sma s a b i e d r ī b a i , d a ļ ē j i tu rp inā jās t ā saucamajā pāre jas 
s istēma, "kas s e v ī apvienoja kā klaušu, t ā k a p i t ā l i s t i s k ā s 
sistēmas p a z ī m e s " . 3 7 . I . Ļeņins uzsver , ka, neskatot ies uz 
b e z g a l a daudzveidīgām formām, minēto sistēmu raksturo "d ivu 



pamatsistēmu, p r o t i . a t s t r ādāšaaas s istēmas un kapi t ā l i stois­
kas s i s tēmas , v isdažādākā komb ināc i j a " . ^ Pirmo, t . i . , a t -
strādāšanas sistēmu r aks tu ro zemes apstrādāšana " a r apkār ­
tē jo zemnieku inventā ru , p i e kam maksas forma negroza 5ās 
sistēmas b ū t ī b u ( v a i nu t ā būs maksa naudā - kā tas i r , l ī g ­
s to t pēo p a d a r ī t ā da rba , - v a i maksa produktā - kā tas i r , 
a t s t r ādā j o t uz pusgrauda, - v a i maksa a r zemi v a i s e r v i t u -
tiem - kā t a s i r , a t s t r ā d ā j o t v ā rda Šaurā noz īmē ) " . - ' Š ī s a ­
s a i s t e d a ļ ē j i t u rp inā j a s a g l a b ā t i e s a r i X I g s . p i rmajos d i ­
vos g a l u desmitos . 1898. g . Vidzemes guberņas i e k š ē j o s a p r i ņ ­
ķos muižu sa imniec ībās 5% l auksa imn iec i sk i izmantojamās z e ­
mēs aps t r ādā j a pusgraudn iek i , b e t 1912. g . 10J$,^ P ē t e r i s 
Stučka š a i sakarā 1911 . g . b e i g ā s r a k s t ī j ā t "Ar ska i t ļ i em 
rokās mēs p a r B a l t i j u nevaram nekā p i e r ā d ī t , v a i p i e mums no ­
r i s i n ā s lauksa imniec ību d e c e n t r a l i z ā c i j a v a i koncent rāc i j a . 
. . . p i e mums (kā a r ī V ā c i j a u t t . ) a r v i e n Jā ievēro , ka muižas 
i r junkuru saimnieclTjas a r dažādam pr iekšroc ībām un bez kap i ­
t ā l i s t i s k ā s pe ļņas normas aprēķiniem. Un pa t tagad t i k a i ļ o ­
t i r e t a muiža varēs s k a i t ī t i e s p a r paraugu r a c i o n ā l ā sa imnie -
c ' b ā . " 7 Pusgrauds pēc b a t ī b a s v i s v a i r ā k s a g l a b ā j a klaušu saim­
n i e c ī b a s p a l i e k a s un b i j a i i kā starpposms s ta rp t ā saucamo 
pirmā ve ida a ts t rādāšanu , kad zemnieks v e i c a a r savu i nven tā ­
ru k laušas muižas t ī rumā, un o t r ā v e i d a a ts t rādāšanu, kad 
zemnieks p a r zemes g a b a l a izmantošanu s t r ādā j a muižas tīrumos 
a r muižas i nven tā ru . A t s ev i šķo s gadījumos XX g s . tu rp ina s a ­
g l a b ā t i e s a r ī t i e š a pirmā v e i d a a t s t r ādā šana . Pēc pagas ta 
t i e s a s mater iā l iem Vidzemes guberņas Annas pagasta Otes mui­
žas " Z ā l e s " māju 2 nomnieki 1914./ 1 5 . sa imniec ības gadā katas 
maksā 20 r u b ļ u naudā, muižas laukos i z v e d un i z ā r d a mēslus uz 
1 pū rv i e tu zemes, nop ļau j un nokopj 4 pū rv i e t a s ā b o l i ņ a , 9. 
pū rv i e t a s s i ena , 2 p ū r v i e t a s rudzu, 4 p ū r v i e t a s auzu, 1 p ū r ­
v i e t u ka r tupe ļ a , ka a r ī nokalpo pēc p iepras ī juma 15 v ī i i e š u 
un 15 s i e v i e š u d i e n a s . 8 1904. gada l ī d z ī g s gadījums konsta ­
t ē t s l ē r b a t a s a p r i ņ ķ i . 9 B a l t i j a s ģenerā lgubernatora kance le ­
j a s 1906. g . s a s t ā d ī t a j ā raksturojuma n o r ā d ī t s , ka šāda t i pa 
līgumos t i e k pa redzē ta naudas noma, ko nomas devējs v a r l i k t 
a i z v i e t o t a r darbiem, naudas noma un padarāmie da rb i v a i a . I 



10 
t i k a i d a r b i , ko v e i c nomnieks. Minēta norāde l i e c i n a p a r 
pirmā v e i d a a ts t rādāšanas zināmu saglabāSenos reģ ionā . 

Otram ats t rādāšanas veidam raks tur ī gāka i s t ips i r z e ­
mes un meža kalpu sa imniec ības , kuru t u r ē t ā j i s t rādā ja mui­
žas darbos pamatā a r muižas inventāru , kā a r ī dažādie mui­
žas k a l p o t ā j i , i t s ev i šķ i mežsargi , kuri kā atalgojumu s aņē ­
ma zemi. 1898. g . Vidzemes guberņas i ekšē jos apriņķos šāda 
t i p a sa imniecības izmantoja 25,4% no muižu paSsaimniecību un 
atst rādāšanas nomā i zdo tā s lauksa imniec isk i izmantojamās z e ­
mes, b e t 1912. gadā - 2 5 , 5 % . 1 1 

Jaunajos aps tāk ļos , kad zemnieku saimniecību a r muižas 
sa imniecību v a i r s n e s a i s t ī j a ftrpusekonomiskle s p a i d i , dažāda 
ve ida a ts t rādāšanas nomas cē l oņ i b i j a ekonomiska rakstura : 
zemes trakums, kas spieda zemniekus samier ināt ies a r a t p a l i ­
kušajām pusdzimtbatnieciskajām nomas formām ( " l i e l i e zemes 
ī p a šn i ek i tāpat kā v idus l a ikos pusdzimtbetnlec iski ekspluatē 

12 
apkār tē jos s lkzemniekus" ) , d a ļ a muižu saimniecību nespēja 
p ā r i e t uz p i l n ī g u k a p i t ā l i s t i s k u saimniecības sistēmu, kas 
sp ieda muižniekus sag l abā t š ī s formas (minētās nespējas c ē ­
l o ņ i B a l t i j ā d a ļ ē j i noska id ro t i igauņu vēsturn ieka T . Eozen-
b e r g a p ē t ī j u m ā ) ' ' 3 . 

Jāatzīmē, ka iepr iekšminētā pusgraudnieku darba izmanto­
šana samērā p l a š i pas tāvē j a a r i zemnieku sa imniec ībās . 1898.g . 
Vidzemes guberņas i ek šē j ā d a ļ ā 1738 zemnieku saimniecības 
da ļu zemes izdeva pusgrauda nomā, be t 932 izmantoja zemas 

14 
kalpu darbu. Pusgrauds kā nomas forma zemnieku sa imniec ī ­
bā s tu rp inā j a s a g l a b ā t i e s a r i 20. un 30. gados un, tāpat kā 
mežsargu ata lgošanu a r zemi, to l i k v i d ē j a t i k a i 1940. g . pēc 
b u r ž u ā z i j a s kundzības gāšanas B a l t i j ā . ^ Pusgraudnieku un z e ­
mes kalpu izmantošana kā v i d u s l a i c ī g u , kapitā l isma a t t ī s t ī b u 
muižnieku saimniecībā bremzējošu formu atzīmē tād i ba l tvācu 

16 
p u b l i c i s t i un pē tn i ek i kā X. Agte un B . Markvarts un c i t i . 

Pusgrauda kā nomas sistēmu zemnieku saimniecībās v i s a i 
b i e ž i i z ska id ro a r l i e l a j i e m i zp i rkšanas parādiem un l ī d z e k ļ u 
trakuma p a p l a š i n ā t a i k a p i t ā l i s t i s k a i at ražošanai uz v i sas z e ­
mes. Tāds pieņemams a t b i l s t V. I . Ļeņina norādījumam par k a ­
p i t ā l i s m a a t t ī s t ī b a s formām ASV lauksaimniecībā : " l i e l r a ž o -



Sana izstum;) s īkražošanu t ā d ē j ā d i , ka fermas, kas i r " š i k ā ­
kas " pēc zemes p l a t ī b a s , b e t r a ž ī g ā k a s , in tens īvākas un k a ­
p i t ā l i s t i s k ā k a s , izstumj pēc zemes p l a t ī b a s " l i e l ā k ā s " , b e t 
mazāk r a ž ī g ā s , ma-.āk i n t e n s ī v ā s un mazāk k a p i t ā l i s t i s k ā s 
f e r m a s " O t r a būt i skākā f eodā l i sma p a l i e k a B a l t i j a s zem­
nieku sa imniecībās meklējama So sa imniec ību l i e lumā , kas a t ­
b i l d a feodā l i sma pe r i oda b e i g u posmā (XIX g s . pirmā pusē ) 
pastāvošās klaušu sa imniec ības va jadz ībām. Pā r e j o t uz k a p i ­
t ā l i s t i s k o saimniekošanas s istēmu, daudzas no i ep i rk ta j ām 
zemnieku saimniecībām b i j a pā rāk l i e l a s , l a i v i s ā p l a t ī b ā 
a t t ī s t ī t u i n t ens ī vu sa imn iec ī ba . L īdz 1912. g . likumdošana 
Vidzemes guberņā ļ o t i i e r o b e ž o j a zemnieku saimniecība da ļ ē j u 
pārdošanu v a i h ipotekāru s a d a l ī š a n u . Ape jot l ikumdošanu,ve i ­
dojās t ā saucamās da ļu s a imn iec ī bas , kuru īpašniekiem p i e d e ­
r ē j a t ā saucamā i d e ā l ā puse no h i p o t e k ā r i n e s a d a l ī t a s sa im­
n i e c ī b a s . Šādu sa imniec ību s k a i t s t i k a i to v idā v i e n , kuras 
l a i k ā no 1907. l ī d z 1915. g . zemes p i r k š a n a i v a i samaksai 
p a r i e p i r k t o zemi saņēma aizdevumus no Zemnieku zemes bankas, 
Vidzemes guberņā no 7320 saimniecībām s a s t ā d ī j a 11,?1%, b e t 
I gaun i j a s guberņa no 8191 sa imniec ības - 6,79%. 1 8 Cer ībā pēc 
kāda l a i k a p a p l a š i n ā t savas r i lmn i e c ī b a s p l a t ī b u zemnieki -
zemes ī pa šn i ek i da ļu zemes iznomāja naudas v a i a ts t rādāsanas 
(pusgrauda) nomā. Pēdē ja savukār t bremzēja kap i tā l i sma a t t ī s ­
t ī b u zemnieku sa imniec ības (zemais pusgraudnieku darba r a ž ī ­
gums, s l i k t a i s i nven tā r s , tendence pēc i e s p ē j a s i z sūkt zemi ) . 

Dažādas a ts t rādāganas nomas formas jāuzskata p a r n o p i e t ­
nāko feodā l i sma p a l i e k a B a l t i j a s zemnieku sa imniec ībās . Re ­
zu l t ā tā š e i t XX g s . p i rmajos d i vos gadu desmitos un d a ļ ē j i 
pa t t r e š a j ā un c e t u r t a j ā gadu desmita tu rp inā j a pas tāvē t š ī 
pusdzimtbūtnieciskā sīkzemnieku e k s p l u a t ā c i j a s forma. 1940.g. 
Padomju L a t v i j ā pusgraudu l i k v i d ē j a , t ā r e a l i z ē j o t V . I . Ļ e ņ i n a 
norādījumu» " P r o l e t a r i ā t a v a l s t s uzdevums i r nodot sīkzemnieku 
nomātās zemes b i j u š a j i em rentniekiem bezmaksas l i e t o š a n a , j o 
nav c i t a s ekonomiskās un tehniskās bāzes un uz re i z to r a d ī t 
n e v a r . " 1 9 
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А.Радинып. ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД В КУРГАННЫХ МОГИЛЬНИ­

КАХ НА ТЕРРИТОРИИ ЛАТГАЛОВ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ П ТЫСЯ­

ЧЕЛЕТИЯ 

В статье охарактеризован курганный погребальный обряд 
на основе анализа материала 6­ти археологически исследован­

ных могильников Х1­Х1У вв. ­ Батни, Грейвули, Куцини, Пат­

мальниеки, Рикополе, Цаиули /Резекненский район/. Число на­

сыпей в одном могильнике колеблется от нескольких десятков 
до нескольких сотен. Форма курганов круглая или немного 
продолговатая. Их диаметр обычно 5 ­ 7 м, высота 0,3 ­ 0,9м 
Насыпи редко достигают 10 м в диаметре и редко превышают 
I м в высоту. Курганы нередко опоясаны ровиком. Ровик явля­

ется не только источником песка для сооружения насыпи, но" 
может иметь ритуальное значение. В насыпях на различных глу­

бинах находят угольки, а в основании насыпей прослойку серой 
земли толщиной 0,05 ­ 0,15 м со следами пепла и углей. В 
этой прослойке возможны деревянные конструкции. К.~рганы 
обычно содержат одно, изредка два погребения ниже древнего 
горизонта. Четырехугольные 1 овальные погребальные ямы име­

ют длину 1,9 ­ 2,5 м, ширину 0,5 ­ 1,2 м, глубину 0,2 ­ 0,9 
м. В курганах представлены погребения с трупоположениями, а 
также символичные погребения /редко/. В инвентаре погребений 
­ украшения, оружие и предметы труда. Соблюдается противопо­

ложная ориентировка ­ мужчин хоронили головой на восток, 
женщин ­ на запад /возможны отклонения/. Исключения чрезвы­

чайно редки. Анализ показывает, что курганный погребальный 
обряд на территории латгалов более многообразен и сложен, 
чем было принято считать до сых пор. 

В.Павуланс. МОРЕХОДСТВО ЛАТВИЙСКИХ НАРОДНОСТЕЙ В 
ЭПОХУ РАННЕГО ФЕОДАЛИЗМА 

Давние традиции мореходства на Балтике, особенно с появ­

лением раннего города /700­1100 г г . / , общеизвестны. Накопи­



лось огромное количество литературы, особенно о мореходстве 
викингов. Однако вопрос о мореходстве народностей Латвии в 
период с IX по ХШ в. практически не исследован. На основе 
разного рода повествовательных источников автор данной ста­

тьи констатирует, что мореходство этих народностей имело не­

маловажное значение и что в его развитии можно ввделить два 
периода: первый ­ полулегендарный, до X вена, второй ­ ис­

торический, с X до начала ХШ в. 

С большой уверенностью можно говорить об активизации 
куршсного мореходства в X веке. Есть все основания полагать, 
что в это время курии посещали берега Дании I. континенталь­

ной Швеции. Морской разбой куршей усиливался в XI веке; тог­

да датские конунги были вынуждены организовать специальную 
морскую стражу против нападений вендов и других народов Вос­

точного пути, а также куршей. Одновременно росло значение 
торговли. Очень тесные связи установились с о. Готланд, с 
которым курши всегда поддерживали мирные отношения. В период 
с XI та начало ХШ века можно наблюдать преобладание некото­

рых прибалтийских народностей ­ куршей, эстов /особенно саа ­

ремаасцев/ ­ в восточной части Балтийского моря. Начинает­

ся как­бы "эпоха викингов" прибалтийских народностей. Даль­

нейший процесс развития местного мореходства был прерван эк­

спансией немецких купцов и феодалов. Однако и пс?ле захвата 
территории Латвии немецкими феодалами некоторые традиции мес­

тного судоходства сохранились. Вопрос о роли земгалов и ; * * 
вов в балтийском мореходстве остается открытым из­за недос­

татка источников. 

О.Ниедре. ВЛИЯНИЕ ОСТАТКОВ ФЕОДАЛИЗМА НА ПРИБАЛ­

ТИЙСКИЕ КРЕСТЬЯНСКИЕ ХОЗЯЙСТВА В НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

Автор освещает влияние остаточных явлений феодализма на 
внутренний механизм крестьянского хозяйства в начале XX века. 
Основной причиной сохранения остатков феодализма является 
существование мызного хозяйства, которое не могло обойтись 
без полукрепостнических форм эксплуатации крестьян. В резуль­



тате этого сосуществовали сложные комбинации отработочной 
и капиталистической формы ведения хозяйства. Наиболее рас­

пространённой системой была испольщина, а также разные 
формы натуральной и полунатуральной оплаты труда батраков. 
В статье указано на распространение упомянутых систем так­

же в крестьянских хозяйствах, в которых они сохранились 
вплоть до 1940 г. 

И.Лейнасаре. КРЕСТЬЯНЕ ЛУДЗЕНСКОГО УЕЗДА НА СТЖЕ 
ФЕОДАЛИЗМА И КАПИТАЛИЗМА /60 ­ 70 г г . XIX в./ 

С целью более детального изучения аграрных отношений в 
пореформенный период в восточной части Латвии /Латгале/, в 
частности, процесса товаризации крестьянского хозяйства, нами 
было предпринято исследование документов, хранящихся в фон­

дах мировых посредников Люцинского уезда. Исследование этого 
вопроса сопряжено с большими трудностями. Они порождены тем, 
что не только не существовало учета товарной продукции, но и 
данные о посеве и сборе урожая, которые позволили бы косвен­

ным путем решить этот вопрос, сохранились далеко не полностью 

В соответствии с указом от I марта 1863 г . крестьяне в 
Латгалии с I мая того же года в обязательном порядке перево­

дились на выкуп. Возникали новые хозяйственные расходы. Крес­

тьянину нужны были деньги, и он должен был продавать либо 
продукты сельскохозяйтвенного производства, либо свою рабо­

чую силу. 60 ­ 70 г г . XIX в. были очень трудными для лудзин­

ских крестьян /неурожаи/. В таких условиях основная масса 
крестьянских хозяйств не могла производить даже незначитель­

ное количество товарного хлеба. В конце 60­х годов в тех хо ­

зяйствах, где было в достаточном количестве лошадей и крес­

тьяне могли арендовать добавочно землю, товарной культурой 
становился лен. Сравнительно быстро развивается и отходни­

чество. Автор приходит к выводу, что между количеством пахот­

ной земли на одну лошадь, арендной земли под посевы льна и 
отходничеством существовала определенная связь. 
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