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Plagiats ir paradiba, ar kuru, par noZ€lu, ndkas satapties dazadas darbibas jomas. VElmi piesavinaties cita raditu
darbu vai ta fragmentu un to pasniegt k& savéjo negodigi cilvéki izmanto arl akadémiskaja vidé. Turklat, tas nav
attiecinams vienigi uzstudentiem — negodiga riciba sastopama ari akademiska personala vida.

Akadémiska vide ir labvéliga augsne plagiatam. Studiju un pétniecibas process papildus citam darbibam prasa apgat
un analizét iepriek§éjo pétnieku radito informaciju. Tas ir normals informacijas un zinaSanu ieguves cikls, kura
iepriek§éjas zinadSanas palidz radit jaunas zinaSanas. Diemzél dazadu apstaklu dé| Skiet vilinoSi piesavinaties citu
paveikto, un tada gadijuma ne vien tiek partraukts zinaSanu attistibas cikls, jo jaunas zinaSanas netiek raditas, bet art
tiek izdarits smags akademisks parkapums.

Plagiata tap$ana tiek izmantoti dazadi informacijas ieguves veidi. Students parasti neatlauti izmanto citu studentu un
pétnieku darbus. Nereti ir arT tadi gadijumi, ka originala darba autors labpratigi |auj izmantot savu darbu citam, un tas
arT rada plagiatu. BieZ tiek izmantoti komercialie resursi — referatu, kursa darbu, diplomdarbu un disertaciju datu
bazes.

Visbeidzot, studenti veido pasplagiatu - atkartoti izmanto saws darbus, tiem nedaudzizmainot nosaukumu un saturu
[2]. No vienas puses pasSplagiats tiek nosodits un studenti tiek aicinati no ta izvairities, bet no otras puses
akadémiskaja vidé tiek atbalstita un veicinata studentu pétamas témas padzl|inata izpéte un attistiba - petamais
temats, kuru students sak rakstit pirmajos studiju gados, tiek attistits un padzlinati péfits talakaja studiju procesa No
augstskolas akadémiska personala puses bltu vélams definét skaidrus kritérijus, kur beidzas iepriek$ gjas pétijuma
témas paplasinata izpéte un kur sakas pasplagiats.

Pirmo kursu studentu darbos plagiatismu veicina vinu vél neatfistita prasme pasiem patstavigi domat un analizét
informaciju, godpratigi izvertét patstavigas domasanas rezultatus citu darbos [4]. Jaunie studenti reizém neizprot
plagiata problému, un ta vietd, lai justos par nodarito vainigi, vini $adu praksi uzskata par normalu [6]. Ja studentos
netiek attistita prasme stradat patstavigi, augstskola nonak situacija, kad studenti iegust novértejumu, ta ari
neiemacijusies saprast un kritiski izvértét un apgut studiju materialos izklastito informaciju [3].

Plagiata kontroles programmas , Turnitin” izstradataji ir nodefinéjusi vairakas plagiata veidotaju metodes:
a) Darbs tiek izmantots bez nevienas izmainas - vards varda, vienigi nomainot autora vardu;

b) Darbs tiek sakombinéts no vairakiem avotiem. Rindkopas tiek tematiski savienotas, uzrakstot dazus ,parmiju”
teikumus, tomér pats teksts pamata paliek nemainits;

c) Darbs tiek izmantots bez bitiskam satura izmainam, irizmaintti galvenie atslégvardi un frazes;
d) Pasplagiats — tiek izmantoti savi iepriek$ &jie darbi;
e) ,NetiSam” ir aizmirstas atsauces, noradot autora vardu, bet nenoradot informacijas avotu;

f) Nepareizu un neprecizu informacijas avotu noradiSana, tada veida radot situaciju, kad nav iespé&jams sameklét
izmantotos dokumentus [7].

Plagiata attistibu veicina vél kads faktors — informacijas pieejamiba. Informacijas tehnologiju atfistiba ir batiski
veicinajusi informacijas pieejamibu, kas ir nozZimigs attistibas priekSnoteikums izglitiba un zinatné. Masdienas ir
pieejams |oti liels daudzums informacijas — tas paver plasas iespéjas pétniecibai, bet, raugoties no plagiata kontroles
skatupunkta, milzigs informacijas daudzums ir daudz griitak parzinams.

Pateicoties informacijas tehnologijam, informacija ir [oti viegli un vienkarsi iegistama. Studentiem un pétniekiem vairs
nav japavada garas darba stundas bibliotéka, konspektéjot vai parrakstot informaciju. NozZimigs solis informacijas
ieguvé bija kopétaja ievieSana. Tomér tagad informacijas ieguves iespéjas ir vél plasakas — informacija ieglstama ar
paris datorpeles klik§ku palidZbu — informaciju iespéjams parkopét no vienas datnes cita, ta pieejama globalaja
timeklt, to var kopét, skenét vai pat parfotografét. Informaciju iespéjams ,parvietot” un saglabat daudzos veidos —
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eksisté neskaitami datu neséji, informacijas parraides kanali un tieSsaistes datu bazes. Tas viss veido vidi, kura ir
viegli radtt plagiatiskus darbus, kuri ,salipinati” no daudziem un dazadiem informacijas avotiem.

Informacijas pieejamibas un apstrades strauja attistiba parsniedz cilveéka iespéjas kontrolét $os procesus. Plagiata
kontrole, kura balstas vienigi uz cilveéka atminu vai spéju salidzinat informaciju, $ados apstaklos ir kluwusi stipri
apgratinata. Tapéc apjomigo un nogurdino$o informacijas mekléSanas un parbaudes darbu wveic TpasSas
datorprogrammas. Pa$laik pasaulé tiek lietoti vairaki principi, k& ar Tpasu datorprogrammu palidZibu tiek kontroléts
plagiats.

Datorizétas plagiata kontroles darbilbas pamatprincips ir savstarpéja informacijas salidzina$ana. Lai veiktu $o
procesu, ir jabat elektroniskam dokumentam vai dokumentu kopai, kura kalpo par originalu krajumu, un elektroniskam
dokumentam, kurs ir parbaudes objekts. Parbaudes objekts tiek salidzinats ar originaliem un tiek noteikts ta sakritibas
vai [[dzZibas limenis.

Saja it ka vienkar$aja darbibas principa, tomér ir vairakas nianses, kuras iztirzau sikak.

1. Originalu krajums. Veicot plagiata kontroli, iriespéjams parbaudamo dokumentu salidzinat ar originalu
krajumu, kurs$ ir vai nu pasu vai citu veidots originalu krajums.

a. Pasu veidotie originalu krajumi parasti ir elektroniskie dokumenti, kurus plagiata kontrolétajs ir savacis
un sakartojis noteikta struktira. Kontrolgjot studentu darbus, tie parasti ir iepriek§€jo kursu studentu
darbi. Saja krajuma var ievietot ari citus dokumentus. Jo lielaks originalu krajums, jo lielaka
iespéjamiba, ka tiks konstatéta sakritiba starp originalu un plagiatu.

Izveloties $o risinajumu, ir janoskaidro originalu krajumu papildina$anas iespéjas un avoti;

b. Argjie originalu krajumi parasti ir tre§o personu izveidotas datu bazes vai globalais timeklis. Sads
darbibas modelis ir izplatits daudzas plagiata kontroles programmas. Parbaudamais dokuments tiek
salidzinats ne vien ar globala timek|a saturu, bet arf daudzam slégtajam maksas datu bazém. Saja
gadijuma originalu krajums ir milzZigs un to var uzskatfit par |oti efektivu metodi.

Diemzél Latvijas apstaklos aréjo originalu krajumu izmanto$ana ir ierobeZota. Pirmkart, janem véra, ka
dokumenta parbaude nozZimé ta nodosanu treSajai personai, kas var radit juridiskus sarezgfjumus
autortiestbu aspekta. Otrkart, aréjie originalu krajumi efektivi var tikt izmantoti, parbaudot dokumentus,
kuri raksfiti ang|u vai vacu valoda. LatvieSu valodas dokumentu Tpatsvars globalaja timeklTun datu bazés
ir tik niecigs, ka $ads risinajums uzskatams par neefektivu.

2. Valodas faktors. Turpinot latvieSu valodas ietekmes izvértéjumu plagiata kontroles nodro$ina$ana, japiemin
divi faktori:

a. LatvieSu valodas informacijas klasts salidzindjuma ar informacijas resursiem anglu, krievu vai vacu
valoda ir [oti neliels. Tas biez vien nosaka studentu un pétnieku izvéli izmantot informacijas avotus
svesvalodas. Informacijas avotus latvieSu valoda parasti veido vietéjo autoru publikacijas un iepriek§&jo
gadu studentu darbi;

b. No ta izriet, ka informacijas avoti, kuri publicéti sveSvalodas, tiek tulkoti. Tulkojumi diemz&l samazina
plagiata kontroles iespéjas dokumentu salidzind$an3, jo datorprogramma nespéj partulkot un
salidzinat dazadas valodas rakstitus dokumentus. Saja situacija ir japalaujas uzcilveka spéjam izvertét
dokumentu un ta satura atbilstibu autora intelektualajam spé&jam. Tulkojumiem ir art kads pozitivs
aspekts —ta ka ir [oti maza iespéjamiba, ka divi dazadi cilveki identiski partulko vienu un to pasu tekstu,
§adas sakritibas konstatéSana skaidri norada uz plagiatu.

3. Elektronisko dokumentu formati. Elektroniski parbaudot plagiatu, datpu formatu atbilstiba ir tikpat batiska, ka
dokumenta lietota valoda. Lai sekm1gi veiktu dokumentu parbaudi, gan originalu krajuma datném, gan
parbaudama dokumenta datnei ir jabut vienadam. LatvieSu valoda lietotds mikstindjuma un garumzZimes izvirza
papildus prasibu — dokumenta valodas kodéjumiem jabat vienadiem. Izplatitakie datnu formati, kados tiek
publicéti elektroniskie dokumenti ir MS Word izmantotais .doc formats un Adobe Acrobat lietotais .pdf datnes
formats. Janem véra, ka pieminétie formati saglaba teksta izkartojumu, diagrammas, tabulas, shémas un
attélus. Ja ir javeic dokumenta parbaude attieciba pret skaitliski lielu originalu krajumu, ir svarigs procesa
atrums. Lai padaritu to atraku, MS Word .doc datnu formats un Adobe Acrobat .pdf formats tiek konvertéts uzMS
Notepad .txt formatu, kur$ parvers dokumentu vienkarsa teksta, nesaglabajot teksta izkartojumu, attélus,
diagrammas u.c. elementus. Rezultata paliek galvenais izpétes objekts — teksts, bet tiek atmests viss liekais.
Datne aiznem daudzmazak vietas un tiek apstradata ievérojami atrak.

4. Teksta parveido$ana un parfrazé$ana. Maldigs ir uzskats, ka plagiatu praktizé tikai tadi cilveki, kuri pasi neko
neprot uzrakstit. Daja plagiatu veidotaji censas darbu parvérst un nomaskét, lai batu gritak atpazit originala
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pédas taja. Negodigajos darbos izmanto vairakus informacijas avotus, izmaina to izkartojumu. Lai plagiatu batu
grutak atklat, tiek izmantotas vairakas metodes:

Tiek mainita vardu kartiba teikuma vai visa teikuma uzbave;
Teksta dalas tiek parfrazétas;

Vardi tiek aizstati ar sinonimiem;

Teksts tiek papildinats ar vardiem;

Virsrakstu maina;

Rindkopu iznem$§ana vai mainiSana vietam [5].

P20 0D

Sadas metodes navipasi efektivas, jo ripiga pédu slép$ana prasa ieguldit laiku un darbu. Datorprogramma, kura
salidzina tekstu, parasti konstaté tikai tieSas teksta sakritibas, tomér programmu izstradataji ir paredzgjusi
sarezgitakus gadijumus, un datorprogrammas lieto dazadus risindjumus, lai konstatétu plagiatu arm neidentiskiem,
tomér lidzigiem teksta fragmentiem.

Datorprogrammu télaini var salidzinat ar suni, kurS dzenot pédas dod signalu, ja vinam kas Skiet aizdomigi.
Datorprogrammas ir paligi, kuri uznpemas nogurdinoSu un apjomigu darbu, salidzinot lielus teksta daudzumus. Tas
dod signalu par plagiata konstaté$anu vai aizdomigiem teksta fragmentiem. Talakais izvértéSanas darbs ir javeic
pasniedz€jiem un nozares ekspertiem.

Plagiata kontroles datorprogrammu sagatavotie zinojumi, vél nepierada negodigas izmanto$anas faktu. Tie tikai
identificé apjomu, kada viens teksts sakrit ar otru tekstu. Aizdomigie gadijumi noteikti ir japarbauda specialistiem, jo
datorprogramma ir tikai tehnisks riks, kur§ nevar novértét vai darba tieSam ir plagiats, vai arT teksta sakritibu radijis
korekti noforméts citats no cita darba [1].

Reizém, kad datorprogrammas parbaude nedod nekadus rezultatus, ir iespéjams izmantot vienkarSaku metodi.
Izmantojot kadu interneta mekléSanas riku, pieméram, ,Google” var meklét vairakus nejauSi izvélétus teksta
fragmentus interneta. Ja aizdomigaja darba bds izmantots kads internetd pieejams informacijas avots, pastav liela
iespéja nonakt uz originala pédam. Papildus teksta fragmentu meklé$anai ir iespéjams mekléSanas loga ierakstit
atseviSkus izmantotas literatlras saraksta ierakstus.

Mekléjot internetd plagiatisma kontroles datorprogrammas, viena no pirmajam tiek piedavata kompanijas
JiParadigms” izstradata programma ,Turnitin’. ST programma komplektd ar citam izglitibas sistémai raditam
datorprogrammam ir izplafita plagiata kontroles datorprogramma ASV un citds angliski runajo$ajas valstis. Diemzél
Latvija ir ierobezotas iespéjas izmantot $1s programmas plasas un efektivas kontroles iespéjas, jo ta pieskaitama pie
augstak minétajam programmam, kuras mekléSanu veic globalaja timekli, slégtajas maksas datu bazés un citu
.turnitin” lietotdju dokumentu krajumos. Tas rada sarezgijumus no juridiskd viedok|a, jo programmas darbibas

princips paredznodot parbaudamos darbus ,Turnitin” riciba. MekléSanas efektivitati mazina ari jau pieminétais latvieSu
valodas faktors.

Ir pieejamas arl citas plagiata kontroles datorprogrammas, no kurdm popularakas ir ,CopyCatch”, ,EVE”, ,Glatt
Plagiarism Screening Program”, ,Plagiarism-Finder”, ,Anti Plagiarism” u.c. Lielaka dala So programmu darbojas péc
.rurnitin” principa, meklgjot informaciju internetd un datu bazés. Dazas programmas neatpazst latvieSu valodas
diakritiskas Zimes.

Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultaté tiek sekmigi izméginata vienkarSa, bet pietiekos$i efektiva bezmaksas
datorprogramma ,WCopyFind”. Programma atpaZst latvieSu valodas diakritiskds zZimes, lauj salidzinat originalu un
parbaudamo dokumentu kopas sava starpa un papildus Vel savstarpéji salidzina parbaudamo dokumentu kopu.
Parbaudes process ir atrs, taja iespé&jams uzstadit vairakus parbaudes parametrus. Darbi, kuros ir konstatétas
informacijas piesavinasanas pazimes, tiek nodoti atbilsto§as nozares pasniedz&jiem, kuri parbauda darbu.

Originalu kopu veido iepriek§&jo gadu studentu darbu elektroniskas versijas, kuras no MS Word un Adobe Acrobat
formatiem pirms parbaudes tiek konvertétas uz .txt formatu.

Studenti iesniedz savus darbus zinatniskajam vaditdjam un recenzentam, kuri tos vérté. Darbu elektroniskas versijas
studenti augSupieladé Latvijas Universitates informativaja sistéma, un tie tiek parbauditi ar plagiata kontroles
datorprogrammu lidzdarbu aizstavésanai.

Latvija plagiata kontroles datorprogrammu izmantoSana augstskolas pagaidam ir reti sastopama, un $aja joma ir vél
veicams liels darbs. Latvijas Universitaté darbs pie vienotas plagiata kontroles sistémas ir uzsakts, un ir paredzams,
ka tas efektivi laus cintties ar $o nevélamo paradibu. Talaka nakotné batu |oti vélams izveidot vienotu plagiata kontroles
sistému, lai uzZlabotu augstakas izglitibas kvalitati Latvija.
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