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Информация является центральной категорией управле ­
ния. Научное управление на современном этапе невозможно 
без создания автоматизированных систем управления - АСУ, 
которые могут эффективно функционировать только при н а ­
личии четких информационно-поисковых языков или четкой 
классификации информации. 

Классификацией различных видов информации» в том ч и с ­
л е , социальной, научно -технической , техНико-эконсмлческой, 
исторических источников , п а т е н т о в , архивной заняты многие 
научней-исследовательские коллективы нашей страны. Однако, 
нет коллектива, который бы занимался обобщением различных 
видов классификации в рамках единой системы классификаций 
информации, что т р е б у е т с я для создания эффективной обще­
государственной автоматизированной системы - ОГАС, объеди­
няющей отдельные АСУ. 

Статьи э т о г о оборника могут заинтересовать преподава­
телей вузов различных специальностей, с т у д е н т о в , аспиран­
т о в , практических работников , связанных с решением задач 
информационного обеспечения АСУ. 

Печатается по решению оедаглионно -издательского с о в е т а 
ЛГУ им. П Х т у ч к и от 25 марта 1977 г о д а 
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:д.В.Баград 
П.Стучк: 

О РАЗРАБОТКИ К01ПХЕПЩТ11 ?г:ЕОЫ:(ЕХ СИСЖЛа -ЕКГН.Д 
СПСТЕ;,; ОТАСЖ^^К НЖОШ1Щ - ВСЕ ж 

Для поникания сущности, современного этапа разработка . 
концепции ЬСЕСКК необходимо хотя бы кратко рассмотреть : :ре -
дадущие этапы создания е ^ п т х снеге;.: классификации информа­
ции в международном плане, а не в рамках отдельных стран. 
Поскольку возникновение новых этапов е.ш<:нмх систем класси­
фикации не устраняет старые этапы созданных ранее слете;.;, 
которые продолжают ^ункшюнлровать до настоящего времени% 

то можно отметить рубеки только возникновения \-:овш ш ш 
без указания конца старых э т а п о в . 

Идея о единстве классндикецим з рзгличных.оиблкотек&х 
возникала у библиотекарем Х 7 П , ХУШ и XIX в л п С дне ко [Фак­
тически эта идея стала осуществляться на рубезг.ь X I / к X)! г. в. 
Этот рубеж и можно будет считать язчалом первого э т а п а . 

ТйрвыЗ э т а п . Начало этапа - рубеж XIX и XX в в . С ^ Ь 
этапа - возникновение универсальной десятичной класОМ^Ш* 
Пии - УДК на идеалистической о с н о в е . 

М.Дыел разработал десятичную классификации - ДХ на идеа -
диетической основе (1876 г . ) 4 ко тора/; стала внедриться во 
многие бйбЛЙОТСКИ ОПкш 

По инициативе П.От-ге и Л.Ласонтена в 1805 г , би№ нача­
та и к 1905 г . закончена разработка первого издания гак на­
зываемого Брюссельского варианта десятичной Ья&ьШ^ттс! 15а 
основе ДК. Она била одобрена ".1еэд/народны:л бкбжюгр.^йческим 
бюро п Це.чдународным институте!.! документации. Эта система, 
впоспедстгли получившая наименование Универсальной десятпч-
нол кла с сиг;-и к а ш и (ЩК; стала международной-, но ока к-;- стала 
и , видимо, не станет е д к н о 2 международной классифи­
кацией» Г»то объясняется тем , что ю а с с и & к а в д я представляет 
со бол сугубо идеологическую социальную к а т е г о р и и Поскольку 
УДК Гс ' згабща: . а на идеалистическое о с н о в е , то сот*б# ,?стиче-
ские страны будут вынуждены разрабатывать свбй уэдшфс&п!:#у*> 



классификацию на материадиетической о с н о в е . 
Второй этап . Начало этапа - начало 60 -х г о д о в . Суть э т а ­

па - разработка в СССР общесоюзных классификаций на материа­
листической о с н о в е , которые в перспективе могут с т а т ь ыеядо-
народнымн классификациями. Конкретно можно указать на с л е д у ­
ющие наиболее ваккые мероприятия, характеризующие э т о т э т а п . 

1 . Разработка (начиная с 3 0 - х г о д о в ) и публикация 
(1961-1988 г г . ) единой с о в е т с к о й БЕК на материалистической 
основе» В связи с внедрением с о в е т с к о й ББК в Болгарии. В ь е т ­
наме, Ц;Р и некоторых других социалистических странах с о в е т ­
ская ББК принимает международный характер . 

2 . С 1965 г . в о Б?1ИЙК1 Госстандарта СССР предпринима­
лась попытка разработки "Единой системы классификации п р о и з ­
ведений печати и документальных материалов' 1 - ЕСКЩЩЛ. Эта 
система не была разработана . Б 9 - он пятилетке она была снята 
с плана работы. Вместо неё была разработана концепция: "Ком­
плекса с р е д с т в индексирования научно-технической информа­
ции" - МШКТИ. центральная классификационная ч а с т ь .(ЦКЧ) 

была передана 31ЕИ7И АН СССР для дальнейшей р а з р а б о т ­
ки . 

Третий этап . Начале этапа - начало 70 -х годов XX в . С о ­
держание этапа - разработка единых систем классификадай р а з -
личиих видов информации. Зыдв^жение новых концепци:: единых 
общенациональных и международных классификаций НТИХ. Попытка 
разработки одного из вариантов концепции Всеобщей системы 
единых систем классификации информации - ЕСЕСКМ. 

I . В ЛЖ1?И с учётом ЩГ-7 была разработана Всесоюзная 
информационная классификатшл - ШК,* включающая только три 
уровня иерархии: верхний, нулевой уровень (ряд) - 60 полей 
(основных р у б р и к ) , второй уровень - 420 областей , третий 
уровень - 2 200 групп. 

х Термин научно-техническая информация в данных тезисах п о ­
нимается в широком смысле, т . е . тлеется в виду не только 
техническая/1ю и социальная информация. 



Раздел классификации социальной информации ВИН разраба 
тызается в ИНМОН АН СССР как классийикационно-дескрииторный 
информационно-поисковый язык. 

2 . На рубеже 6 0 - х и 7 0 - х годов начинает р а з р а ­
ботку Единой системы классификации и кодирования технико-
экономической информации - ЕПКК ТсИ. 

3. Специалисты и ЕНЕСРО выдвинули в 1974 г . идею -
"широкой (глобальной) системы упорядочения" , " т а энцналопе-
дичеекая система предусмотрена как язык-посредник между раз 
личными несовместимыми 1!Ж АЛ : 

4.. 3 1975 г , Рубрикатор икфсрмацро&кых издание СССР, 
разработанный в ВИНИТ:: утвержден в качестве "Рубрикатора 
Международное Системы научно-техническо! ' ; информации" - 1.1 С; 

5. На первой рижской конференции по проблемам 'единое 
системы классификации информации в 1975 г . выдвинута концеп­
ция Всеобщей системы единых систем классификации инфогма-
ции ВСЕСКИ для обсуждения. Принципиальное о т ш ш г ВСЕСКИ 
от предыдущих классификации в том, ч т о если они создавались 
как общенациональные международные классификации различных 
видов информации ТЗИ, НИ и др> , то ВСЕ СЫТ задумана как 
обобщение единых отдельных систем ИГГ1, предназначенная не 
для замены их, а для установления связи между ним-:. 

Кроме т о г о , на современном этапе продолжают претендо ­
вать на роль общенародных и международна классификаций НТЛ 
с л е д у к ш е классификации: 

6 ) УЕК. которую выдвигают в качестве меаду*оаро.№оЕ н е ­
которые официальные представители. :; 

7 ) ЕЕК ГЕЛ, которая охватывает все большее количество 
библиотек в СССР за исключением научно-технических * начина 
ет внедряться в некоторых социалистических странах* 

На современном этапе наблюдается тенденция разработки 
единых национальных и международных систем классификации 
различных видов информации - информациопно-пойсковы;: языков 
(ИПЛ)отличающихся функциональным назначением-, например, 
единая система классификации и кодирования технико-экономи­
ческое' информации (ЕСКК ТЗИ), единая система классификации 
научной и технической информации и д р . , а ь международном 



плаке - глобальная система упорядочения - В$0 я д р , 
3 редисах нашей страны необходимо добиться совместимости 

различных единых систем класскфи сапки (ЕС?!) и их КПЯ во В с е ­
общей системе единых систем классификации информации (ЗСЕСКН), 
т . е . в о всеобщей системе ИПЯ. Элементы единой системы, в с о о т ­
ветствии с требованиями системного подхода, должны быть в з а и ­
мосвязаны и взаимокоорданкрованы. Как отдельные АСУ интегриру­
ются в ОГАС, ..так и отдельные ЕСК должны быть совмещены и и н ­
тегрированы во Всеобщей системе единых систем классификации 
информации (ИПЯ). 

Оптимально удовлетворить функциональное назначение э л е ­
ментов ЗСЕСКИ можно только в том с л у ч а е , если будет найдена 
соответствующая ее форма или с т р у к т у р а . Анализ показывает, что 
з наибольшей степени функции отдельных потребителе" системы 
мохет удовлетворить классификадионно-дескрипторкая, фасетная 

Начало единой системы 1ИЯ в области социальной информации 
разрабатывается отделом лингвистического обеспечения ИШЮН. 
Отдел разрабатывает классификащ:окно-дескрипторный КПП. Этот 
язык в части своих верхних уровней будет служить языком п е р е ­
ключателем (не языком-посредником) менду разноязычными с и с т е ­
мами в области социально.; информации. На наш в з г л я д , этот 
прогрессивный опыт КЖОН с л е з е т распространить на всго н а у ч ­
ную и техническую информацию. Пока ч т о этот маленький п е р в о ­
начальный шаг в создании Единой системы ИПЯ в о всей научной 
информации не д е л а е т с я . А ведь будущую Единую систему ИПЯ 
научной и технической информация надо будет совмещать с е д и ­
ной системой ИПЯ технико-зконсмяческой информации (общесоюз­
ные и локальные классификаторы) , разрабатываемой ВНЖКИ, а 
также с другими едины/л системами ИПЯ. В этой области толсе 
пока ничего не д е л а е т с я . 

На наш взгляд с у т ь современного с т р а т е г и ч е с к о г о этапа 
состоит в разработке нескольких единых систем ИПЯ различных 
МЩ>в информации и их обобщении, установлении саязп меэду 
шш во ВСЕ СЬЗч. 

Задача данной статьи с о с т о и т в том, чтобы вкратце н з л о -
мить один из вариантов БСГлАС'! (другими автора:;;;: могут быть 
предложены иные т : лриакты), Ьч 'тзрыЙ был доложен на рп::-:ско!; 
понференции ь 1^75 г . для о'5су>дания и дальнейшего развития. 



I . Принципы классификация информации 

Раскрытие основных принципов классификации информации 
является одним из важнейших разделов методологической о с н о ­
вы решения этой проблемы. Монно указать гёа следущие прин­
ципы классификации информации. 

1. Принцип объективности классификации информации. 
Этот принцип означает , что источниками классифицируемой 
информации являются объективно существующие (независимо от 
воли и.сознания людей) функционирующие -многочисленные к и ­
бернетические системы с их бесконечным количеством п р о ц е с ­
с о в ! с в о й с т в . 

2 . Принцип классификации информации в соответствии о 
ее кругооборотом , превращаемостью из одной формы в другую, 
движением из одной стадии развития в другую. 

3. Принцип классификации информации по формам движе­
ния материи и соответствующим этим формам дискретным видам 
материи. Этот принцип выдвинут и сформулирован Ф.Энгельсом 
/ I , 5 6 4 - 5 6 5 / . Зтот принцип дальше развивался видным с о в е т ­
ским .ученым академиком" Б . М . К е д р о в ы м / 2 / . Можно указать на 
следующие дискретные виды развития материи» соответотвенно 
формам ее движения от низшего к высшему. 

А - явления, процесоы материи ниже уровня элементар­
ных частиц - образование из йих элементарных ч&е-
тиц и соответствующих им полей. 

Б - элементарные частицы, соответствующие нм поля, 
процесс образования из них ядер , атомов . 

В - атомы - процесс превращения их в молекуды. 
Г - молекулы - и превращение их в агрегаты м о л е к ^ 

тела . 

Д - состояния материи, указанные в А ,Б ,В ,Г й о б р а з о ­
вание планет, светил, галактик, метагалактик, 
Вселенной. 



2 - планета - Земля, земные процессы, явления. 
•2, - земные процессы, явления и возникновение в з е м ­

ных условиях яивых организыоз . 

3 - живые организмы и развитие из них системы - " ч е ~ 
лозек -каЕнка" . 

И - множество систем "человек-машина", образующее 
белее сложную систему - общество , систему " о б ­
щество -техника ' ' . 

К - общество ;:юде:., обладающих органами центральной 
нервной системы, органами высшей нервной д е я т е л ь ­
ности (ВИД), органами языка, речи. 

Л - резервное место для возможного открытия более с о -
вбрпсн:-и!х существ внеземной более высокой цивили­
зации по сравнению с современны};: человеком нашей 
цивилизации „ 

4 . Принцип классификации информации по основные е з о й -
стзалэ матерки, присущим всем дискретным вида:: ;.:атории / 3 / « 
К таким свойствам матерки относятся ее атрибуты, о п р е д е ­
ленности, функции и т . д . Мокио указать па следующие о с н о в ­
ные свойства материн. 

а - движение' материи, являющееся основой многообразия 
са форм и соответствующих дискретных видов . 

б - самоорганизация, саморегуляция, самоуправление -
ккбЗ'рнетпческсе еаоГютво материи, включающее т а ­
кие черты как адоптацию, самонастройку, с а м о о б у ­
чение , самосовершенствование, самовоспроизведе ­
ние-

в - системно-ст^уэ^урйо-функциоиальное с в о й с т в о в с е ­
ленной. 

г - энергия - единая мера силового действия различных 
форм-движения материи. 

д - информация. - центральная категория кибернетики, 
проявление отражения - важнейшего всеобщего с в о й ­
ства» 



8 - коммуникативность, 
я - сигнальность . 
з - з к а к о в о с т ь . 
и - время и 
к - пространство - атрибуты, формн существования, 

функционирования материи. 
л - количество и 
м - качество - •опр^дакенности датерпи. 
н - логическая определенность» объективная и с у б ъ е к ­

тивная логика , формальная ^диалектическая л о г и ­
ка . Расрмотре-гно окружающего мира Б аспекте истин­
ности е г о отражения Б познания. 

о - диалектическая спределзппость . 
п - резервное место для возмогшего, еще ле о сознан­

ного ва^ной^его сзойст2* материи. 

5 . Принцип классификаций информации отрадагщйЯ ^за* 
имопроникковение дискретных видов и свойств материк. 

6 . Принцип классификации информации на основе р а з в и ­
тия кибернетически:: систем Б деух основных направлениях: 
I ) развитие от низшего к высшему (негэнтропия) и 2) о? 
высшего к низшему ( э н т р о п и я ) , принцип превалирования ; : с -
гэнтропии над энтропиен и принципа. 

В итоге краткого рассмотрении принципов классифика­
ции информации мозно сделать следующие основные выводи. 

1 . Эти принципы закоиомерни, потоку что они в ы р ^ а ш 
необходимую взаимосвязь , взаимодействие, взаимопроникнове­
ние развивающихся явлении и процессов окружающего ^ас ми­
р а , как источника всевозможнмл видеа информации. Поэтому 
классификации различных видов информации, построенные*М 
основе этих принципов являются естественными классифика­
циями . 

2 . изложенные принципы представляют собой методологи­
ческую и практлЧес::у!з базу для обеспечения такого едипстза 
системы классификаций различных видов информации, которое 
( е д и н с т в о ) * д а е т возможность устранить информационную н е ­
совместимость АСУ в ранках ОГАС. 



2 . Кругооборот информации - видообразующая 
основа единства ее различных форм 

На наш взгляд единство различных форм информации вы­
текает и з . е д и н о г о процесса кругооборота информации. Этот 
процесс можно представить в виде следующей формулы: 

м-с-Пн~а?-яз-д-о(Н) . О Р . . Л 1 

Обозначения! 

Ц - мир окружающей действительности , как источник ин­
формации (потенциальная информация); 

С - ' с и г н а л ы , сигнальная информация; 
Пя - познание, отраженная познанием информация; 
Пт - потребности общества , информация, форыирующаяоя 

под влиянием потребностей людей; 

ЯЗ - языковые знаки, языковая информация; 
Д - документы, документная информация; 
О - общественное сознание ; 
Н - наука, одна из форм общественного сознания, с л е ­

довательно , 0(Н) - научная информация; 

Р - р а б о т а , различные зида деятельности людей: п р о - , 
изводственная, научная, учебная* художественная и д р . , 
использование, реализация в с е х видов информации; 

И* - мир прим, или преобразованный мир ъ результате 
деятельностй^людей, потенциальная информация на новом, б о ­
лее высоком уровне . , 

В целом,как показывает формула, информация в своем 
движении проходит ряд фаз к р у г о о б о р о т а . , й на каждой новой 
фазе она принимает но*зю форму, новый вид. В результате 
можно указать на следующие формы, виды информации - п о т е н ­
циальная, которая монет быть выражена в форме различных 
м н о г о ч и с л е н н а классификаторов в с е х явлений и процессов 
объективного мира, в том числе и классификаторов технико -
экономической информации / с и г н а л ь н а я , познавательная ( о т -



раженная в познании) ! потребностная (формирующаяся под 
воздействием п о т р е б н о с т е й ) , языковая, документная, науч­
но -техническая , используемая, реализуемая в различных в и ­
дах деятельности людей, снова потенциальная, ко уао на л о ­
вом более высоком уровне , полученная в результате преобра­
зования мира. 

3 результате анализа формулы хотелось бы подчеркнуть 
важный, на наш в з г л я д , следующий вшзрд.Если одна и та $?:е 

информация в процессе кругооборота принимает различные в и ­
ды, формы, то э т о означает , что классификация одного вида 
информации одновременно является классификацией других ее 
в и д о в . Другими слозами, классификация И - явлений и п р о ­
цессов окружающего мира, как источников информации о д п о -
временно является классификацией познавательной, документ­
ной, научно-технической и других видов информации. Этот 
объективный ;Уакт является методологической основой т о г о , 
что если в ра<.:кзх отдельных стадий кругооборота информации 
разрабатываются единые системы классификации ее отдельных 
видов , то в масштабе.целостного ЦИКЛЕ: кругооборота может и 
должна быть разработана Всеобщая система единых систек Кла-
ссифккеци:; информации - ВСЕ С:!:!. Сна не отрицает, а предпо­
лагает наличие различных, единых систем классификаций на 
Еысще?: уровне их кнеграции 0 

3 4 0 концепции Всеобщей систем!-! единых 
систем классифуисацип- информации 

На основе рассмотрения принципов классификации ш ф о р -
мации и в том числе ее кругооборота можно дать следующую 
классификационную схему (Схема I ) * Вертикальный ряд схеадао* 

*А" до*Л"построен т а к , у р к он излонен в третьем принципе 
классификации информации и означает пзречень основных 
дискретных видов материи. Горизонтальный ряд схем " а * до 
" п , ! построен на основе перечня свойств материи, данного в 
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четвертом принципе классификации информации» ТОЧКИ п е р е с е ­
чения в схеме "Аа'\ ! !Зж Г ! и др» означают присущность о т д е л ь ­
ных свойств материи отдельнш/ ее'дискретным видам гоже в 
с оответствий с четвертым принципом классификации. Точки я е -
ресечзния МАБ'\ "ГД" я д р . , а также " а б " , : " г д " к д р . п р е д ­
ставляют собой взаимопроникновение дискретных видов и 
Свойств материи. Все эти тфчка по ре сечена я отргж.гэт закона*-
керное^ь возпккноьегйя различны/. ряд 02 информации. 

Вселенная в целой, кал самая бЬлыаая ш б е р и е п ч е с к » 
система является многомерной, Б схеме она этракеаа в етос-
костной двухмерном плане. * 

Эта единая классификация информации* отраженная в 
схеме 1-о11 имеет основополагающее принципиальное значен-ке» 
Ока одновременно представляет кдасскф*кацив: 

1 ) основных с т р у к т у р а х элементов в о э д е н к о ! в ОДВД 
как источников информации; 

2 ) основных ВИДОВ информация, отражающих э т з ;;с г о р н я ­
ки , в т . ч . документную гч';ср:лацип» б-^лпотечетуй ж ? ^ ш т ^ р у ; 

3 ) основных наук» изучающих информацию о б з ш с е т о ч ­
никах: налркйер» структурный элемент **&*'» з о -первих , п р е д ­
ставляет собой нивой организм, как структурный элемент 
вселенной» являющееся источником биологической иеформгдави 
Во-вторых» следовательно , объект МЖ* ыонно одновременно 
рассматривать как ЗЙД биологической инфорйацйй. 3 - третьих % 

поскольку высшей ступенью развития кж|юрйЛЦВИ является 
наука, т о пЖ" можно одновременно рассматривать 868 общую 
науку о живмх организмах» 1сак обед*» биологию и ч\д» Друга -
ми словами - схема I одковремамко отражает кяаесифи1шщ& 
в с е х основных видов информации, указанных а формуле <е& 
к р у г о о б о р о т а . 

Далее схема показывает классификация: 

узлов взаимопроникновения форм движетшя матерки, 
например» "Бо" представляет собой узел вэаикопроякнновешья 
физической и химической форм движения материи» Ш лриреде 



имеет место взаимопроникновение не только д в у х , но и трех 
и более форм движения материн; 

5 ) узлов взаимопроникновения с в о й с т в материи, напри­
мер, н и к " означает узел взаимопроникновения времени и п р о -
отранства,- " ж з п - сигнальность и энаковость и т . д . 

Здесь необходимо у к а з а т ь на следующее о б с т о я т е л ь с т в о « 
Принцип взаимопроникновения источников информации показы­
в а е т , что не в сегда применимы следующие формально-тюгичео-
кие правила классификации: 

- Классификация должна производиться только по о д н о ­
му основанию. 

- Получаемые в результате деления подклассы должны 
исключать друг д р у г а . 

Жизнь показывает , ч т о , например, физические, химичес ­
кие , биологические и иные явления иногда не исключают, а 
наоборот взаимопроникают друг в д р у г а . Такие примеры н а б ­
людаются й в общественной жизни, например, взаимопроникно­
вение классовых, политических, идеологических отношений. 

Следовательно, не во в с е х классификациях возможно 
соблюдение одного основания. В схеме № I показана м н о г о а с ­
пектная классификация, произведенная по нескольким о с н о в а ­
ниям при сохранении ее целостности и единства . 

Важное значение этой схемы с о с т о и т также и в т о м , что 
она дает возможность предвидеть возникновение таких видов 
информации, которые в настоящее, время пока еще не з а м е ч е ­
ны, не изучаются или недостаточно изучаются . Например, т а ­
ков с в о й с т в о материи как к о л и ч е с т в о , давно тщательно и з у ­
чается математическишт науками, а с в о й с т в о - качество и з у ­
чается далеко недостаточно , соответствующих наук еще н е т . 
Недостаточно также изучается кибернетическое свойство я в ­
лений, сигнальность и д р . Следовательно, э т а классификация 

^помогает предвидеть изучение таких видов информации, в о з ­
никновение нозых наук , значение которых в настоящее время 
не вполне оценено . 



Логика требует указания уровней ( ступеней) классифи­
кации информации. В схеме первый знак - " Ш 11 означает 
вселенную з ЩТЩ с оответственнб обобщенную информацию 
и единую общую науку о вселенной, которая еще не возникла, 
не создана . 

Первая ступень классификации источников информации, 
самой информации и соответствующих общих наук означает 
указание, во -первых, на обобщение основных дискретных в и ­
дов материи и соответствующих форы движения материи, к о т о -
ров обозначено знаком в о - в т о р ы х н а обобщение о с н о в ­
ных свойств материи, обозначенное знаком " г^*^% 

Вторая ступень классификации указывает : 

- на отдельные дискретные виды материи - ! | А Й | { , Б | ? , 
И д и п р и н ггО и V I I Л у и ПЯН ИмII I I п т т И . 

- па отдельные основные свойства материм - V * "6 П # 
Н-нН II-л II ПтгП П Р М | % Н П н М Н и » И , , ! ! II Г Н II1. И 

" к " , »о«< " п И . 

Третья ступень классификации указывает: 

- на взаимопроникновение отдельных дискретных видов 
материи друг в друга - " А Б * \ "ВГ'< ИЗЙЙ И т . д . ; 

- на взаимопроникновение отдельных свойств материн 
одного в другое м -аб И | " д з ' \ и т , д , ? 

- на присущность отдельных свойств материи отдельным 
ее дискретным видам - и А а % м А б и * •|Ав ; | И т » д . , 

Каждый вид информации третьей ступени классификации 
можно классифицировать далее на четвёртой, пятой И п о с л е ­
дующих ступенях, вплоть до создания классификаторов, как, 
например, классификатор продукции, классификатор профео~ 
оШ рабочих п д о л и н о с ^ о й служащих и др» 

Варной проблемой классификации информации является 
пролома ток называемого верхнего рига, призванного Щ р 8 ш 

: ; : ть первую ступень классификации. Верхние ряды Действую­
щих бпблиотечпо-биолирграфлческих класс;;фк:с5ЦЙ4 Как ирав№ 
ло являются*искусственными, безначальными. Их ШЩ®ТШШ~ 



ность с о с т о й * в том, что количество рубрик перэогс ряда ус-* 
таказливаотся совериенко произвольно. Все многообразие о к р у ­
жающей действительности , отрй»ае :ое б различного роде докумен­
тах по УДХ должно быть изложено в десяти группах. Почему? По­
тону что классификация десятичная . Верхний ряд ББК построен 
на е с т е с т в е н н о й , мотеригдиетической о с н о в е , ко количество 
р?.бркк - 20 взгнго произвольно с учетом букв р у с с к о г о а л ­
фавита . Рубрикатор «еядународно" системы научно-технической 
ннфе^шацкй (Ш-'ТК) в 1575г . практически наел" 71 рубрику, а с 
с учетом резервных - в с е г о ЮС рубрик. Этот рубрикатор как 
и БЕК построен на материалистической о с н о в е , но количество 
рубрик устанавливается исходя из десятичной классификации. 

Что касается бе^нечалкче-сти этих классификаций, то в се 
они ЕИЛЯИТСЯ иерархическими, поэтому исходны:;, таксоном долж­
на быть сдиа-едикая обобщенная рубрика. У названных к л а с с и ­
фикации сна о т с у т с т в у е т , о не' ; не ставится в о п р о с а . 

Бо Всеобщей системе единых систем классификация инфор­
мации эти недостатки о т с у т с т в у е т , потому что ока является 
е с т е с т в е н н о " , исходник одккг-единкм таксоном является в с е ­
ленная в целом, ее обозначение . На .первой ступени д е ­
лении она имеет две рубрики - дискретные виды материи -
А - основные свойства материк -„г-*-*1. На второй , третьей 
и дальнейших ступенях деления следуют более детальные рубри­
ки классификации. Таким образом, Б е стественной классификации 
нет и не нонет быть верхнего ряда рубрик. Но в практике клас -

сификацки табличное расположение рубрик принято п р е о б р а з о ­
вывать в линейй&й ряд. Применительно к ВСЕСКй можно указать 
на следующий линейный ряд: ДО" \„г^" '• а , б , в , г , д , е , 
х, з , и , к , л , м, н , о , п ; А,Б! - Ба, Бб , Бв и т . д . -
1ч реальных,' а включая возможную - " п " - 15 рубрик. То не 
самое количество рубрик но горизонтальным линиям: В, Г, Д, 
I, Ж 3 , К, К, Л, 

Далее по линейной классификации следует группа погранич­
ных (стыковых) рубрик, отражающих свойства всей окружающей 
действительности . Эту группу рубрик целесообразно вытягивать 
в линию по горизонтальным рядам: а б , б в , в г , гд и т . д . -
это один ряд. Следующий, на одну ступень выше - г оризонталь ­
ный ряд: а б , б г , в д , г е , и т . д . 



Затем по развернуто: : классификационной линии следует 
группа стыковых рубрик, отряяз?"щих взаимопроникновение д и ­
скретных РИДОВ материи. Ее целесообразно вытягивать в ли­
нию но вертикальным рядам с в е р х у ' в н и з . : БВ, ВГ, 'Тд и т д . 

Обннип вывод та^со:', что табличные классификации г а ж е 
мо^'ко изложить в форме линейных классификаций. 

Так сколько же рубрик в в е р х н е - ряду БСЕСХП? В это:! . 
к лас сификащги не мог^ет быть верхнего ряда. Сна имеет один 
исходный таксон , следовательно одну1 рубрику. На первой с т у ­
пени деления - две рубоикп, на второе ступени деления - 26 
рубрик ( с учетом р е з е р в а х , отмеченных в"схеме Г, п на _ 
третьей ступени деления уяе 3^5 рубрик. 

'̂ ажным является порядок расположения рубрик но якптти 
развития дискретных видов материи. Естественное являемся 
последовательность развития природы -от элементарной чаотпгн 
но человеческого общества. Отступление о т это,'; последова ­
тельности в классификационных таблицах является антинауч­
ный. 

Не может быть определенной последовательности в р а с п о ­
ложении основных свойств природы, обпества и познания. ?то 
объясняется тем , что эти свойства присуши всей природе о д ­
новременно. 

Кроме этих общих свойств существуют и специфические 
с в о й с т в а , присущие отдельные д и с к р е т а м видам г^атерии, кото­
рые могут быть отражены в классификациях на низших ступенях 
деления. 

На основе краткого рассмотрения ковдепции Б-ЕЕ'ЗТСЫ можне 
сделать следугаще вывода. 

Важной составной частью современного , стратегического 
этана является разработка единых систем классификации о т ­
дел ьштх видов информации (ЙШ1). Эта проблема решается ч р е з ­
вычайно медленно, с больЯИ трудом. 

Одной из пргчин, тормозя!лих разработку это;! проблема 
является тот факт, что разработка единых систем классифика­
ции не решается комплексно, системно. Не с е к р е т , что у и а с 
разработка единых систем классификаций'информа:щи С;Н10 в ° -
д е т с я не по*всему Фронту, а изолированно, на отдельных 



участках . По существу только разработка единой системы 
классификации' технико-экономической информации (ЕСКК ТЗИ) 
включена в государственный: план. Единые системы классифи­
кации НТК, исторических источников , произведений и с к у с с т в а 
и др,. по существу не разрабатываются. 

3 перспективе придется, на наш в з г л я д , решать вопрос 
о том, какая из однотипных классификаций: БЕК, ВЖ или 
рубрикатор информационных издании ССС? станет единой с и с ­
темой КПЯ в области'ЕТИ. -Наиболее разработанная классифи­
кацией является БЕК, Но она может с т а т ь единой классифика­
цией только в том случае , если будет разрабатываться как 
классифиюациокно-дескрипторный, фасетный 

Другой важной составной частью современного с т р а т е г и ­
ч е с к о г о этапа развития классификации информации, совершен­
ствования МЛН яв.ляется разработка концепции Всеобщей сиете-> 
№ единых систем классификации информации - ВОЕСШ. Она 
призвана выполнять функцию с в я з и , совместимости отдельных 
единых систем классификации информации. Б связи с этим она 
выполняет важную методологическую функцию: определяет м е с ­
те отдельных единых систем в о Всеобщей с и с т е м е , требует м е ­
тодологического единства ъ их р а з р а б о т к е . 

В порядке прогноза , на нап в з г л я д , можно указать на 
перспективный стратегический этап в разработке и с к у с с т в е н ­
ных систем ИПЯ з условиях построения развитого коммунпсти-
ч е с к о г о общества во всемирном масштабе * 

Известно, ч т о в будущем безнациокальном коммунистиче­
ском обществе*будет функционировать единый всеобщий е с т е ­
ственный язык / 6 ; 7 / . Всеобщий язык будет иметь определен­

ные форты существования, в том числе и такую форму как е д и ­
ный информационно-поисковый язык, имеющий необходимые в а ­
рианты, разновидности -триыекительнс к особенностям разлпч-
ных потребностей . 

именно с учетом э т о г о на современном этапе нас и н т е р е ­
сует прежде в с е г о проблемы разработки единых систем к л а с с и ­
фикации отдельных видов информации и их совмещения в рамкам 
ВСЕ ( Ж . 

решение этой цроблемы д а с т возможность выйти на между­
народную а р е н у ' с предложением ВСЕСКИ в качестве всеобщего 
яэцка-восреднАка между несовместимыми ИДЯ, которая 



значительно прогрессивнее и шире по сравнению с "широкой си­
стемой упорядочения" (В$0 ) . Ко для э т о г о необходимо включить 
эту проблему в государственный план исследования института 
кибернетики. 
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Г . Г . В о р о б ь е в 
Пеучнкй Совет по к и ­
бернетике АН СССР 

ТЕОРИЯ К2АССИФИКАЩИ КАК НАУЧНАЯ ДИСЦИПЛИНА, 
И 13КОТОРЫЕ СТОЯЩИЕ ПЕРЕД НЕЮ ПРОБИЕШ 

В настоящее время классифицированием занимаются н а с ­
только много , что это направление монет быть причислено к 
разряду самостоятельных научных.дисциплин. 

В качестве научной дисциплины теория классификации х а ­
рактеризуется тем, что в св оем развитии идет о т практики, 
а не наоборот . Этим объясняется ее недостаточная прорабо ­
танность и о т с у т с т в и е систематичности . Вторая важная о с о ­
бенность заюцзч&ется в том , ч т о научные дисциплины, в н е с ­
шие свой вклад в теорию классификации (биология , библиоте -
коведекие, гаучно*-техническая информация, семиотика, д о к у ­
менталистика) , занимают разное положение в иерархической 
классификаций наук, свидетельствуя о межотраслевой, инте -
гративнсй природе новой дисциплины. 

Поиски места для теории классификации в универсальных 
иерархических классификационных схемах ОИК) приводят нас 
к главной проблеме: какова возможности этих классификаций . 
и их соотношение с неиерархическими классификациями и д е с -
крипторными языкатой (ДЯ)? 

В настоящее время в нашей стране дейтсвуют три УИК, 
созданные в разное времт, с разными целями и имеющие р а з ­
ную структуру , но тем не менее конкурирующие между с о б о й . 
Речь идет о БисЗлиотечно-Баблиографической Классификации 
(ББК), созданной в Государственной библиотеке им. В. И. 
Ленина на отечественном материале, Универсальней Десятич­
ной Классификации (УДК), носящей международный характер и 
отличающейся о т первой внешней с т р о г о с т ь ю , и самой моло­
дой Всесоюзной Информационно:! Классификации (ВИК), р а з р а ­
ботанной по инициативе ВИНИТИ и характеризующей реальную 
структуру докумаьтштьннх п о т о к о в , обрабатываемых органами 
научно-технической информации (НТИ). Критика в адрес каждой 
из этих систем касается обычно логики и идеологии классифи-



дарования, но не затрагивает й х общей особенности - с р а к -
тичеекие ограничения, накладываемые на теоретическую з о з -
молодость бесконечного дробления классификационно рубрик. 

Именно эта ограничивающая особенность привела к кри­
з и с у УИК, когда получили массовое распространение о т р а с ­
левые и локальные ДЯ и формализованные тезаурусы на о с н о ­
ве этих языков. 

В настоящее вреда ш наблюдаем, в свою очередь , к р и ­
зисные явления в развитии ДЯ по .той причине, что их д е е ­
с п о с о б н о с т ь в с е - т а к и зависит о т иерархической структуры. 
Как будто бы намечается возврат к идее У Ж , но в д е й с т в и ­
тельности это сближение означает не подмену одного д р у ­
гим, а соединение их в.рамках одной системы. Причина скры­
в а е т с я в особых свойствах информации, изучаемых документа 
лис так ои и семиотикой. 

Семантическая информация представляет собой многомер­
ное информационное пространство , причем мерность увеличи­
в а е т с я с глубиной. Базирующийся на этом заказ инфориапион 
ной селективности применительно к классификационным язы­
кам г л а с и т : с увеличением мерности информации ( а ) взаимо­
исключающие друг друга классификационные рубрики п о с т е ­
пенно переходят в параллельные, г . е . совместно и н е з а в и ­
симо друг от друга встречающиеся, вследствие этого увели­
чивается средняя сумма поискового образа ( я ) классифици­
руемых объектов и может быть уменьшен численный объем 
классификационного языка ( м ) . Отсюда, при г о б ъ е к т а х . ъ 

•массиве: 

| * | \Н ф А? ц ) . 

Игнорирование э т о г о закона в библиотековедении п р а в е ­
ло к тому, что при практически постоянной величине й для 
фондов разного объема, широты и глубины комплектования н а ­
правленно меняется статистический показатель - " о б о р а ч и ­
ваемость фонда", и, следовательно , плохо используится 
большие и универсальные по тематике фонды- Веял карточки 
в традиционном библиотечном каталоге дублировать, то нуж-



ао получить с о о т н с ш е ш е м > п . Перевод традиционного к а т а -
лора в верфокартшй устраняет (иди уменьшает) необходи­
м о с т ь дубларававдя карт , реако повышает величину ч и 
т о г д а мсюет.аыть в » м. 

На ооваве закона информационной селективности интерпре ­
тируются следующие проблемы: сфера применений ДЯ, сфера 
применения УИК, с т а т у * больших универсальных фондов в с в я ­
зи с идеей перехода к единой ияаео^икадоонв&й с и с т е м е . 

Практика разработки и применения ДЯ показывает их эф­
фективность в решении локальных и д о с т а т о ч н о специализи­
рованных поисковых задач, г д е иерархия рубрик игнорирует­
с я , либо собственно да преобразуется в локально-иерархи­
ческую с и с т е м , например по принципу ДДК (локальная д е с я ­
тичная классификации о 3*4 разрядами, но не б о л е е , Такие 
ЛДК могут с о з д а в а т ь с я п о с т е п е н н о , о т разряда к разряду, в 
ходе ексшюатавди системы, они йенее трудоемки, отвечают 
гигиеническим требованиям ( с п о с о б н о с т ь человека разделять 
поток информация не более чем на 100 ч а с т е й ) , легко п о д ­
даются адаптации и замене, а система многих ЛДК лучше о т р а ­
жает свойство многомерности и ^ о р ш ц я о н н о г о пространства . 

Что касается УИК, то в тем же 4-разрядном варианте он:: 
V рассматриваться как ЛДК ж лучше в с е г о оправдывают 

себя в практике распределения инфоршции по макрепотокаы 
и одаоаспектного поиска на базе массивов с широким, но не 
глубоким профалем комплектования« Чем бодыпе преддряниш-
ется усилий к*дальнейшему совершенствованию УИК путем д е т а ­
лизации классифицируемых понятий, тем более проявляет с е б я 
здяогошрность информационного пространства , ©ем больше 
требуется вводить дополнительных, отсылочных рубрик, а в 
картотечное каталоге - заводить лишние карты. 

Проблема единой классификационной о и с т е ш тесно связа­
на с пройлеглой централизованной обработки НТИ, когда з а -
дазтеязозравй - ч т о лучше; безадресное ИЛИ адресное рефери­
рование, универсальные ииформарии или локальные фонды, у п и -
версалъны! язык или локальные языки? Первоначальные попыт­
ки с г н е т а т ь на- эти вопросы предпринимались с позиции жест ­
к о г о централизма, и с о о т в е т о т в у э д е м образом распределялись 



ассигнования, несмотря на т с* ч т о перед общегосударствен­
ными н н с т и т у т а ш , библиотеками, архивами встают непропор­
ционально большие трудности, чем : перед аналогичными л о ­
кальными олужбаш. Дэло заключается в том, ч т о если с к о н ­
центрировать информацию в одном месте , с о з д а т ь для ее опи­
сания информационный язык и все описать на атом языке -
для осуществления этой задача недостаточно сколь угодно 
большого штата рабочего персонала. Если бы НТИ пошла ба 
по такому пути , она потерпела бы точно такое фиаско, как 
в с в о е время библиотеки не сумели оставить за собой преро­
г а т и в у информационного обслужёвайиа, 

В настоящее время идеологи информационной работы все 
более отходят от к р а й н и позиций» стараясь сочетать а д ­
ресное и безадресное реферирование, работу локальных к 
центральных инфорайционных служб, средств малой й большой 
информационной техники. В этих условиях центральным фон­
дам в с е более отводится страховая роль, когда специализи­
рованное обслуживание производят локальные фонды; выдавя 
в числе прочего адреса документов , о т с у т с т в у е т * там, но 
хранящихся в центральном фонде* 

В таких случаях ни один иг существующих языков и ни 
одна из будущих УйК не могут претендовать на роль е д и ­
н о г о универсального языка, но таковой может быть единая 
с и с т е м а языков. Иными словами, нужно начинать 0 создания 
классификаций классификаций, с примирения конкурирующих 
языков и систем , з б е с в е ч к т ь их взаимодействие и затем в и ­
доизменить для более прочной <?тыко&ш, а для ©ФОТО р а з р а ­
б о т а т ь языки-посредники. 

По-видимому, такая политика в области форшлиэоваййых 
языков согласуется с аналогичной политикой в области мефср-
шлизованных языков, где также был пройден путь ориенТ&«* 
ции на международные естественные и искусственные языки 
и сейчас становится вопрос о стыковке между национальными 
языками. 



Э Л . Цукерман 
ВИНИТИ АН СССР 

ФУНКЦИЙ, СТРУКТУРА И ПРИМЕНЕНИЕ ШФ0РМА1ШШ0Й 
Ш С Ш Ш К А Ш ВСЕСОЮЗНОГО РУБРИКАТОРА 

I . ФУНКЦИИ ШС(УШШ;АОЖШ СЙОТЕШ РУБРИКАТОРА 

Развитие общегосударственной системы информации, у в е ­
личение информационных п о т о к о в , расширение деятельности 
информационных органов , увеличение объема и номенклатуры 
шшфг.ушшшяш изданий - все эти факторы привели к н е о б х о ­
димости разработку: единого Рубрикатора основных информа-
ционных издание страны, изданный з 1969 г . Рубрикатор р е -
форатявнш: издан»'/! приобрел широкую и з в е с т н о с т ь к исполь­
зовался многие : органами информации разного уровня для т е ­
матического поиска реферативных изданий. Кроме т о г о , Р у б -
р щ а т о р 1969 г . попользовался в качестве классификацион­
ной системы, з соответствии с которой можно располагать 
информационные материалы б изданиях, И Ф , а такке для т е ­
матического разграничения информационных органов , потреби­
телей к их з а п р о с о в } перзичньас научно-технических изданий 
и т . д . 

В последние годы значительно расширился тематический 
опектр информационной д е я т е л ь н о с т и : в Институте научной 
информации пЗ общественным наукам (И1Ш0Н) качали регулярно 
издаваться библиографические и реферативные издания по всем 
общественным наукам, центральные отраслевые информационные 
органы также значительно увеличили объемы и номенклатуру 
изданий по всем отраслям народного х о з я й с т в а . Издания и н ­
формационных органов имеют годовой объем 130 тыс . п е ч . л . и 
нзляются основным видом информационного обслуживания с п е ­
циалистов. Поэтому новый Рубрикатор охватывает все отрасли 
аауки, техники и народного хозяйства и отражает издания не 



только всесоюзных, но и центральных отраслевых информацион­
ных органов ( I ) 

С другой стороны, как отмечают -А.И.Черный и Р.С.Гилн-
ревский, функции реферативных и библиографических изданий 
все в большей степени перераспределяются -и проявляются в 
системе научной коммуникации совместно , 3 новин Рубрикатор 
включены все виды периодических изданий информационных ор-" 
г а н о в , что значительно усиливает роль и значение как всего 
Рубрикатора, так. и е го поискового, ацпарата и в первую о ч е ­
редь - классификационной системы. Эта система определяет 
структуру Рубрикатора и является его бсиовным входом. 

В соответствии с серьезными задачами, решаемыми Руб ­
рикатором основных информационных изданий страны, весьма 
ответственным моментом является разработка классификацион­
ной системы. Учитывая опыт использования классификационной 
системы Рубрикатора 1969 г . , а также особенности создании 
и функционирования общегосударственной системы информации, 
классификационная система всесоюзного Рубрикатора долаша 
выполнять следующие функиии: 

I . Соединять в единой системе все отрасли знания, п о ­
казывать подчиненность и взаимную связь отдельных проблем, 
тем и вопросов . 

2« Отражать информационные потоки, как существующие, 
так и с учетом Перспективы их изменения в отдельных о т р а с ­
л я м 

3- Служить средством тематического поиска информацион­
ных материалов, разграничения, информационных массивов, п о ­
требителей и их запросов . 

Отражать терминологические особенности каждой о т ­
пасли в текстовой части: заголовках рубрик* ссылках И при-
мечаниях. 

Таким образом классификационная система Рубрикатора 
выполняет ряд самостоятельных фупхиуу:, выходящих аа преде­
лы непосредственно Рубрикатора, разрабатываемого как п е ­
речень рубрик информационных изданий. По аналогии с функ­
циями информационных изданий , общенаучными функциями 



хяас с ифи каци с к и о \: системы Рубрикатора яиляются(2, 2 7 5 - 2 3 0 ) : 
1. :1:Уше:ясированиз отрицательных последствие дифферен­

циации тут и техники и неизбежного рассеяния информацион­
ных матери ал 01 по р&злпчныы видам первоисточников и различ­
ном странам, оти материалы отражаются з информационных и з ­
даниях, которые, з слою с ч з р е д ь , концентрируются в опреде ­
лен}!^/ рубриках, V- Шщ® 2 указателе Рубрикатора. 

2-. Сохранен::з единства науки, которое проявляется в 
- научно-технической терминологии ' (термины в з а г о л о в ­

ках рубрик, ссылках :•: примечаниях). Особенно ваяно (в т р а к -
ю л к е 1<1*8вли::-:ощ], что термины установлены специалистами 

ч г ш ш в л в. "иерархическом" к о н т е к с т е ; 
- связях различных отраслей (ссылочно-спраиочный а п ­

парат) ; 
- прньнзки и подчинения подотраслей к единой системе , 

иерархическая структура классификационной системы. 
3 . Возможность реме!:,:и каукозедчео : ; лх задач путем о т ­

ражения количественной структуры информационных п о т о к о в . 
Рубрики имеют» как правило, тем более высокий иерархичес ­
кий уровень, чем больший поток документов они объединяют. 
Отсюда - возможность наблюдения за развитием науки и техни­
ки, которое , по высказыванию З.К.Сифорова, управляется и н ­
формационными потоками. 

Все отмеченные особенности классификационной системы 
всесоюзного Рубрикатора позволяют рассматривать э т у систему 
з качестве о собой "информационной классификации", имеющей 
свои специфические чорть:, которое выделяют ее среди других 
классификационных систе?*. 

2 . ОБЩАЯ СТРУКТУРА ЮФШЩОЙНОЙ ^АССИФМКА .̂И'Л 
Отрасли науки, -редетаълепкые на верхних уровпусх ин­

формационной классификации, до.гкиы иметь такой не с о став и 
последовательность расположении, как и в советских класси­
фикация?: наук и научных поправлений, т . е . з соответствии с 
видами движения материи, отражаемыми этими отраслями, и их 
взаимными связями. Отрасли народного х о з я й с т в а , ориентиро­
ванные на выполнение определенных функций (изготовление п о ­
луфабрикатов, изделий) , располагаются, в основном, в с о о т ­
ветствии с п о р я д к о в принятым ъ государственных, плановых 



и отчетных документах. 
Сложность построения информационной классификации с о ­

с тоит в том, что по условиям ее использования она д о ж н а 
быть линейной и иерархической системой. Линейная системе 
единственно возможна для организации информационных м а с с и ­
вов ( в изданиях* картотеках СИ© и д р . ) * Иерархическая 
структура наиболее отчетливо показывает подчиненность и 
взаимную свяэь;ее разработка облегчается тем о б с т о я т е л ь с т ­
вом, что формальная и содержательная структура научной 
информации иерархична ( 5 , 1 0 * ) . 1 ' 

Тем не менее при разработке информационной классифи­
кации пришлось сталкиваться с такими противоречивыми фак5-
тораыи» как необходимость размещения в одном линейном ряду 
в с е х отраслей науки, техники и народного хозяйства ; н е о б ­
ходимость деления ряда отраслей по различным основаниям к 
т. .п. Следует отметить , что любая классификационная с и с т е ­
ма является в известной степени условной и информационная 
классификация мояет рассматриваться как классификация* п о ­
лученная в результате достаточно большого количества э к с ­
пертных оценок, Т о К . . - в пей отражен более чем 20-летний 
опыт ВИНИТИ по систематизации информационных адгериалов» а 
такае опыт ведущих информационных органов страны, 

Б основу большинства отраслей наука, техники а народно­
го, х о с 1стза„ представленках в информационной классифика­
ции» положена классиф^к&шоакад зиогена Рубрикатора 1969 г . , 
разработанная ВИНИТИ й рядом всесо&зйых информационных 
о р г а н о в . В рубрикации якфориезяондых изданий ВИНИТИ е ж е ­
годно м о е м с я изменена*?, с о о т в е т с т в у щ й е изяецвййна в 
структуре й терминологическое зостане мирового потока 
опубликованных документов. Эти рубрикации вместе с измене­
ниями публикуются ежегодно в первых номерах каждого и з д а ­
ния и отражены в последнем издании Рубрикатора ВИНИТЬК ^ ) * 



Классификация ряда отраслей, не отражаемых в изданиях 
ЗГпьГГ!;, разрабатывалась с участием ГПНТБ, ВН1йЦен*ра и д р у ­
гих ведущих информационных о р г а н о в . Отрасли общественных 
наук разрабатывались МЖСН. 3 разработке ряда основных 
классов - основного ряда - принимали участие сотрудники 
Государственной библиотеки им* Ленина и все всесоюзные органы 
информации, Результаты разработки докладывались нами на 
Совете по координатой научно-исследовательских работ о р г а ­
нов 9Ш 'А на Главной Редакционной коллегии научно -инфор­
мационных изданий З И Н Ж . Работа получила одобрение 77 ин­
формационных органов , чьи издания представлены ж> в с е с о ю з ­
ное ?уб^1К*?оъе и чьи представители просматривали е г о р у ­
копись и классификационную систему для окончательной д о р а ­
ботки' перед' сдачей в печать . Таким образом информационная 
классификация неоднократно обсуждалась учеными, специалис­
тами к работниками информационных о р г а н о в ; она является 
плодом коллективного труда и отражает современное с о с т о я ­
ние отраслей, их информационных потоков и терминологический 
с о с т а в . 

Основной ряд информационной классификации с о с т о и т из 
5 1 - г с класса," объединенных'в группы: Марксизм-ленинизм; Е с ­
тественные науки; Техника промышленность; Общественные 
науки. 3 конце ряда помеидатся комплексные проблемы. По 
сравнению с Рубрикатором 1969 г . основной ряд увеличен б о ­
лее чем в 2 раза за счет включения общественных наук, вы­
деления в самостоятельные м а с с ы ряда отраслей промышлен­
ности (легкую, пищевую и п р и б о р о с т р о е н и е ) , а также в в е д е ­
ния новых классов по обслуживающим отраслям народного х о ­
зяйства . Структура и последовательность классов основного 
ряда в целом совпадает с. современными взглядами на с и с т е ­
му отраслей науки, техники, производства ( 5 ) • 

3 . .ОСОБЕННОСТИ ПОСТРОЕНИЯ КЙФОИЛАЦКОННОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 
Глубина"разработки информационной классификации о г р а -
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нмчеаа из тех соображений, чтобы дальнейшее деление п р о и з ­
водилось исходя из потребностей конкретного органа информа­
ции или его издания, Поэтому глубина деления з средней с о ­
ставляет 3-4 уровня иерархии. В общественных науках пред­
ставлены только основные классы (кроме - информатики и э к о н о ­
мики промышленности', з которых накоплен достаточно большой 
опыт классификации информационных материалов) . 

В большинстве отраслей науки, техники и народного х о ­
зяйства имеются общие рубрики (методология, история, о р г а ­
низация науки или производства, ^одготсзка кадров и т . д . ) ' 
Подобные рубрики объединены в типовое г'-0б^е\' разделе 1 1 , р у б ­
рикация которого разработана в двух вариантах: для отраслей 
науки и народного хозяйства . В зависимости от специфики о т ­
расли в рубрикации "Общего раздела" могут быть выделены 
нукные рубрики и исключены ненужные; при этом последователь­
ность расположения выделенных рубрик сохраняется . 

Типовые является и построение разделов по отраслям про ­
мышленности, а их специфика может быть так&е учтена путем 
выделения или сокращения о т д е л ь н а рубрик, 

Система индексов информационной классификации состоит 
из набора двухзначных индексов, разделенных точками. Колх:-
ч е с т з о подклассов в каждом классе не превышает 100 , о с т а л ь ­
ные преимущества цифровой системы индексов хорошо известны. 
Резервные индексы обеспечивают гибкость классификационной 
системы и возможность се в с д е ж я в будущем. 

Особое внимание при разработке информационной класси-
фикации уделено системе е о ^ о к и отсылок, которая значитель­
но исправляет недостатки л:: не иной классификации; позволяет 
уменьшить "жесткость " иерархической структуры и отразить с в я ­
з и , существующие в отраслях нау;;и, техники и народного х о ­
з я й с т в а , а такие различные аспекты, рассмотрения проблем и 
отдельных объектов . Б дополнение к системе ссылок в и.:. .ор^ 
ыационной классификации даются различные примечания, у т о ч ­
няющие содержание заголовков рубрик* 

4 , ПРИМЕНЕНИЕ ИНФОРМАЦИОННОЙ [КЛАССИФИКАЦИИ 
Разработанная информационная классификация быть 

использована в качестве информационно-поискового языка ши­
рокого назначения в соответствии с отмеченными выше ее 
функциями. Лиформациоикая классификация качала использоБа«~ 
Ш еце задолго до опубликования самого рубрикатора» 



большинство 'классов основного ряда фигурировали в качестве 
разделов каталога "Союзпечати" ( ч а с т ь 3 . Издания органов 
информации впервые издана в 1973 г . ) , а также к в последую­
щие изданиях э т о г о каталога . Основные классы и подклассы 
приняты для разработки в к а ч е с т з е центральной классифика­
ционное части системы т е з а у р у с о в по науке и технике. Ряд 
центральных отраслевых органов информации уде принял с о о т ­
ветствующие разделы информационной классификации (по м е ­
таллургии, приборостроению и д р . ) в качестве отраслевых 
систем. 

Лама проводится большая организационная и методичес ­
кая работа з этом направлении: консультации по разработке 
и рецензирование готовых рубрикаторов . Хорошие отзывы п о ­
лучила подготовленная нами брошюра "Методические рекомен­
дации по разработке рубрикатора" "(И., ВИНИТИ, 1 9 7 3 ) . Б 
настоящее время проводится работа по анализу и методике 
использования как самого Рубрикатора, так и е г о классифи­
кационной системы. Информационная классификация узее кача­
ла применяться для тематического разграничения информацион­
ных органов , как, например, для системы-депонирования р у ­
кописей и в других целях. В подобных задачах весьма у д о б ­
на используемая в классификации система индексов , п о с к о л ь ­
ку каждый информационный орган мокет быть задан набором 
индексов по тематическому профилю своей деятельности . Ин­
формативная ценность используемых индексов (четкое о б о з н а ­
чение иерархии отрасли и уровней рубрик) позволяет исполь ­
зовать систему кодов для обозначения различных тематичес ­
ких направлений информационной деятельности 4 

Широкое распространение информационной классификации 
всесоюзного рубрикатора позволит всем информационным о р г а ­
нам и потребителям-информации воспользоваться единым ин­
формационно-поисковым языком для тематического разграниче­
ния информационных материалов, поиска информационных и з ­

даний и других целей. 
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А . А . С а к о в , 
Е.Л.Сонечкина 
ВНИЙКИ Г о с с т а н ­
дарта СССР 

ПРАКТИКА СОЗДАНИЯ ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ 
КЛАССИФИКАЦИИ И КОДИРОВАНИЯ ТЕХНИКО-

ЭКОНОШЕСКЙ .ИНФОШАЩШ 

Создаваемая Б стране И&иная система классификации 
и кодирования технико-экономической информации 
(ЕСКК ТОЙ) доджа, с т а т ь важной частью информационного 
обеспечения АСУ. Одним из основных требований к ЕСКК 
ТОЙ является требование ее информационной совместимости 
с другими разработками, предпринимаемыми дал АСУ разных 
•уровней управления народным хозяйством . 

Главными направлениями работ по ЕСКК ТЭИ являются: 
- создание комплекса взаимоувязанных научно -техниче ­

ских и методических материалов, призванных обеспечить 
единство организации р а б о т , принципов и методов п о с т р о е ­
ния системы, и на этой основе -разработка 20 -ти общесоюз­
ных классификаторов технико-экономической информации 
(ОК ТЭИ) по важнейшим видам информации; 

- создание автоматизированной системы ведения 
ОК ТЭИ (АСВОК ТЭИ) на базе Главного центра как верхнего 
звена АСВОК ТЭИ, а т а к ж отраслевых, ведомственных р е с ­
публиканских слу^с чедения общесоюзных классификаторов. 

К настоящему времени созданы методические материа­
лы, совокупность которых определяет задачи, структуру 
ЕСКК ТЭИ, принципы классификации и кодирования ТЭИ, 
порядок разработки, утверждения и внедрения общесоюзных 
классификаторов.•К ним о т н о с я т с я : методики создания 
отдельных "классификаторов^ Общее техническое задание 
на построение системы, рта"Принципы и методы 



классификации и кодирования технико-экономической и к -
формаций в АСУ", Методика расчета контрольных Чисел 
для ОК ТЭИ и друга е . 3 процессе Работа над ЕСКК ТЭИ 
продолжается совершенствование созданных методических 
материалов и осуществляется разработка новых, г том 
числе , раздела Эскизного проекта щ ЁСКК ТЭИ %№ Г о с у ­
дарственной сети вычислительных центров (ГСВЦ), Ме­
тодики внедрения общесоюзных классификаторов, Порядка 
Государственного надзора за внедрением и использова ­
нием ОК ТЭИ, Методических указаний 'по взаимной увязке 
унифицированных форм документации с Общесоюзными к л а с -
сификаторама технико - эконсжческоь информации. 

Из 20-ти разрабатываемых общесоюзных классификато­
ров первкми утьервдены- следующие: 

- Система обозначений объектов •админнстратиБнс-те> 
риториалького деления Союза СОР и союзных республик, в 

также населенных' пунктов (разработана 1-КИ ЦСУ СССР); 
- Система обозначений органон государственного 

управления Союза СС? и с о н н ы х республик (разработана 
НИИ ЦСУ СССР); 

- Общесоюзный классификатор гадроэнергетйч^ских 
р е с у р с о в (разработан Гвдропроехстом - л й Н с я е р г о ) ; 

- Общесоюзные :слассифжЕатор тежкке-экономических 
показателей (Методические указания) (разработан.ЛИЙ 
ЦСУ СССР); 

- 0б:ц-5союзные классификатор работ к у слуг в т о р ­
говле (разработан ГВЦ Госплана СССР, ВНИИЭТсаст&м Млн-
т о р г а СССР); 

- Система обозначений стандартов :* технических у с ­
ловий на основе Общесоюзного классификатора проиыкшеы-
яой и сельскохозяйственной продукции -ОКП (разработана 
ВНЙИКИ Госстандарта СССР). Утверждены также 30 классов 
Высших классификационных группировок Общесоюзного клас 
сифихатора ароаш&изйной и сельскохозяйственной продук­
ции (БКГ ОКП) а 5 классов ОКП в полной (ассортимент­
ной) номенклатуре* 



В т о же время в этой работе имеются трудности , на 
преодоление которых налравлены усилия Госплана СССР, Г о с ­
стандарта СССР и головных организаций - разработчиков ОК 
ТЭЙ. 

Это о т н о с и т с я , прежде в с е г о , к наиболее важному по 
значению'и наиболее сложному по структуре из в сех р а з р а ­
батываемых ОК ТЭИ - к ОКП. Названный классификатор ш е е т 
большею количество отраслевых разделов ( 6 5 ) с большим 
количеством позиций, входящих в каждый р а з д е л . В среднем 
отраслевой раздел включает около 3 0 тыс .позиций, что п р е ­
вышает объем некоторых общесоюзных классификаторов; 
фактически ОКП в полной (ассортиментной) номенклатуре 
эквивалентен по объъщ 65 отдельным общесоюзным к л а с с и ­
фикаторам. 

Как следует из анализа ОКП и практики использования 
Высших классификационных группировок, попытка реализации 
з т о г о классификатора на основе ранее разработанной М е т о ­
дики, ио-видамоэду, недостаточно обоснована . Названная 
Методика сказалась слишком общей: она не учитывает н е о б ­
ходимости построения ряда многоаспектных группировок, 
не рассчитана включение в ОКП и кодирование с е г о помощью 
з а т е н ы х ч а с т е й , импортной продукции. 

Применение для органов управления верхнего уровня 
только ВКГ ОКП оказалось недостаточным, т . к . номенклату­
ра Госплана СССР, ЦСУ СССР и Госснаба СССР включает к о н ­
кретные типы продукции (а не только группировки) ; ВКГ 
ОКП не полностью соответствуют группировкам и номенклату­
ра народнохозяйственного плана., которые не укладываются 
в рамки иерархической десятичной классификации. Кроме т о ­
г о , требования, предъявляемые различными органами у п р а в ­
ления ( в первую очередь - центральными органами-межведом­
ственной компетенции) к ОКП в ряде случаев противоречи­
вы - и з - з а различий номенклатуры продукции, что практи­
чески не позволяет разработчикам отраслевых разделов ОКП 
добиться согласованных решений. 



Вопросу создания ОКП уделяется Б настоящее время м я о -
г о внимания, с учетом т о г о об стоятельства , что он опреде ­
лен базовым для разработки общего классификатора продук­
ции в СЭВ - ОКП СЭВ. В соответствии о утвержденной п р о г ­
раммой работ разрабатываются Методические принципы п о с т ­
роения ОКП СЭВ, 

Организаш&оняо-методическая и научно-исследователь­
ская р а б о т а е проводимая Госстандартом СССР, е г о институ ­
тами и органиьашяйтл-разработчща^ ОК ТЭИ направлена на 
ликвидацию возникших трудностей . : " 

Для поддер;каяия ОК ТЭИ в достоверном состоянии на 
определенный период времени, автоматизации процессов в н е ­
сения в них дополнений и изменений, а также экспертизы, 
в целях обеспечения Министерств (ведомств ) и союзных р е с ­
публик информацией по' классификаторам-создается автомати­
зированная система ведения общесоюзных классификаторов 
тезгаико-экономической информации (АСВОК ТЭИ), 

Основные проектные решения по АСЗОК ТЭИ разработаны 
Госстандартом СССР совместно с рядом министерств и в е ­
д о м с т в , ответственных за ОК ТЭИ; в их числе - ЦСУ СССР, 
Госстрой СССР, Мингео СССР, Минстройдормаш СССР - и д р у ­
г и е . 

В настоящее время создается р а б о ч 7 ^ проект АСВОК ТЭИ. 
Структура АСВОК ТЭИ определена как иерархическая, м н о г о ­
уровневая: верхнее звено ее - Главней центр ведения 
(ГЦВОК); с ним должна быть связаны главные вычислитель­
ные центры отраслевых (ведомственных) к республиканских 
автоматизированных систем ведения* 

В АСВОК ТЭИ предусматривается два типа а с я с а с т е ч : 
функциональные и обеспечивающие, 

В рамках функциональных подсистем решаются следующие 
задачи: 

г создание информационные массивов ка базе утверэкч 
денных классификаторов; 

- кодирование новых объектов классификация; 
- экспертиза правильности присвоенного кода новым 

объектам с .последующим внесением изменений1 и дополнений 



э информационные массивы; 
- периодическое избирательное оповещение абонентов 

системы об изменениях, происшедших -за определенный период 
времени; 

- информационное обслуживание абонентов системы по 
разовым запросам. 

При выборе технических с р е д с т в для ГЦВОК делается 
ориентация на ЕС ЭВМ, в ч а с т н о с т и , п р е д п о л а г а е т с я ' и с п о л ь ­
зование двух ЭВМ - ЕС - 1020 и ЕС-1040. 

Для решения ряда задач АСВОК ТЭИ-потребуется п р о в е д е ­
ние поиска позиций общесоюзных классификаторов по з а р а ­
нее не заданному сочетанию признаков* Такой поиск в о з м о ­
жен при разработке ИПС с применением дескрилторных ИПЯ* 

Перед Госстандартом СССР, магасзерствааэи г е д ш с т э а -
ми и их головными организациями, ответственными за р а з ­
работку ОК ТЭИ, с т о я т следующие основные задачи: 

- завершение разработки общесоюзных классификаторов; 
- издание общесоюзных классификаторов, обеспечение 

ими народного' хозяйства страны; 
- организация начала внедрения и последующего и с п о л ь ­

зования ОК ТЭИ в АСУ для рзшения задач" гшанпровакия,уче­
та и управления.; 

- внедрение Методических указаний по взаимной у в я з - • 
ке уюфщировакных форм с ОК ТЭИ; 

- разработка положения о службе ведения ОК ТЭИ; 
- организация службы ведения; 
- создание эталонного , контрольного массивов а сйр&-

эочного аппарата для ведения каздого классификатора; 
- организация информационного обслуживания п о т р е б и ­

телей . 
ОДШЙ из важкейыих вопросов создания ЕСКК ТЭ*. я в л я ­

емся осуществление взаимной завязки общесоюзная классифи­
каторов с унифицированными формами документов , зходящн-
ж в с о став разрабатываемых параллельно с ОК ТЭМ унифи-
щъо&атнх систем документации (УСД). 

До е ж пор работы по ЕСКК ТЭИ и по унифэшдроваяз'-Лй 

системам документации были недостаточно увязана между 



с о б о й , вследствие чего выявился ряд несоответствий меж­
ду проектами ущгхицировачных фср^л документации К ОК ТЭЯ. 

Б настояний момент разработан и разослан на о-сг^т; 
проект Методических указаний, которые: содералт ланболее 
о б щ е требования по сопряжения у ш ф ш щ р в з ш ы х форм с 
Общесоюзным:! классификаторам:-!. В развитее э т о г о д о ц е н ­
та головными организгояг /^ :»!т-1нистерстз и ведомств,, о -
ветствэнных за конкретные УСД, д е г а ж разрабатываться а 
внедряться частные методист увязки форм документации с4 

классификаторами, учщть!г>зг<щае специфику документов каж­
дой отдельной УСД. 

На этой основе могут и делнкы СУТЬ обеспечена един­
с т в о , ц е л о с т н о с т ь , информационная сожеетау.осТЁ то2 Щ с * 

ти информационной базы АСУ,, которая включает УСД :•: СК 
ТЭИ. . - ' 

При и с с л е д о в а т ь вопросов сопряжения унифицированные 
форм документации с ОвцеойЭЁШши жшш^фшштщтт ТЭИ 
учитывалась технология сбора а обработки информации в 
АСУ. 

В качества исходных ййой &&ещрэщие поаоя-з-
кия . 

Наиболее удобным, Здфжщшш и общеупотребительно 
с п о с о б о в представления дянных и:. 1з:;оде п выходе АСУ л. 
настоящий период является их фиксация в документе, с о с ­
тавленном по определенной форме (в большинство с л у ч а е в -
табличной) . 

Комплексы таких &ТАлшнщ форм создаются в состаг-е 
унифицированных систем документации (УСД)* разраоатыгае-
мнх одновременно с Е^Шз-ШдаШ щ а с с ^ й к а ^ о э ^ ^ ^ 

В каждой форме за основу группировки данных гфрязвву 
реквизиты-признаки. Указанные рог'визити-прйзкаки должны 
быть з#§ШсЩо$|1Ш И б общесоюзных классификаторах ~кад 
понятия (объекты) технико-эконашческой информации. 

Поскольку классификаторы ^ а л & з у & о й как систегпати-
зированные перечни понятий к кодов , поставленных в одно** 
значное соответствие этим шШттт ( т * е . понятия и н>: У О -
ДЫ образуют единое ц е л о е ) , именно р^\о;ф?катот>ы дос-тяы 
служить основой единых мапайддгс тмгГотаздконкнх. у э о с г - о р ^ 
в АСУ» используемых при обработке шфзрйШЗЁй средствами 
вычислите л тхй ш х ш щ . 
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Эта массивы, которые будут непосредственно применяться 

яри решении задач АСУ, являются едиными и в том смысле,что 
они должны использоваться для заполнения кодами форм д о к у ­
ментации на входе и выходе системы. • 

Следовательно, ОК ТЭИ и унифицированные формы докумен­
тации необходимо взаимно увязать (или привести в о взаимное 
с о о т в е т с т в и е ) по с о с т а в у понятий в ОК и реквизитов - признак 
к о в в формах. 

С изложенных позиций, основным условием, предъявляема 
к единым информационным массивам, в АСУ, представляется у с ­
ловие же полноты; степень полноты в рассматриваемом вариан­
те должна быть такой, чтобы любой реквизит - признак в фор -
мь документа ш е л эквивалент - понятие ъ общесоюзном к л а с ­
сификаторе и мог быть закодирован о пшощью к о д а , с о о т в е т ­
ствующего этому понятию, (Возможны случаи, к о г д а реквизиту-
признаку с о о т в е т с т в у е т набор понятий и э т о т реквизит - при­
знак может быть обозначен как производный - сочетанием к о ­
д о в ) . 

Отсюда вытекает , что . создаваемые общесоюзные кдаосифи-
кагоры в совокупности должны содержать объем понятий, н е о б ­
ходимый и достаточный для кодирования понятий, включенных 
как реквизиты - признаки в форт УСЩ. 

Практика создания общесоюзных классификаторов показала, 
что они могут применяться, преаде в с е г о , для решения задач 
общегосударственного и межотраслевого у р о в н и управления. 
Формы документов , кодирование реквизитов - признаков в 
торых должно осуществляться с использованием общесоюзных 
классификаторов, необходимо ориентировать на эти классифи­
к а т о р ы . 

В т о же время машинные информационные массивы в АСУ 
отраслей (ведомств ) и предприятий могут формироваться на 
базе соответствующих классификаторов внутрисистемного х а ­
рактера , т . е . классификаторов отраслевых и предприятий,т .к , 
на решение задач названных у р о в н е й , направлены эти к л а с с и ­
фикаторы, формы документация в указанных АСУ должны к о р р е с ­
пондироваться по с о с т а в у реквизитов - признаков с классифи­
каторами, предназначенными, в первую о ч е р е д ь , для данных АСУ. 

Ряд классификаторов для рассматриваемых АСУ мо&ет быть 
рассчитан на т е же виды информации, что и общесоюзные к л а с ­
сификаторы (в ч а с т н о с т и , содержать перечень понятий, 
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являющийся выборкой из общесоюзных классификаторов, что ни 
в коем случае не исключает возкояности и целесообразности 
отличий в их с т р у к т у р е ) . Аналогично - ряд форм внутрисистем­
н о г о применения может представлять из себя модификацию близ ­
ких по содержанию форм, ж$ттшшш% на общесоюзном и меж­
отраслевом урогнях . 

Дяя стыковки машнных инфорвшщонвых массивов , с о з д а в а е ­
мых на основе классификаторов, которые рассчитаны на разные 
уровни управления, целесообразно унифицировать отрз^туру з а ­
писи позиции в илас сиси кат ора>:. ; 

С т р у к т у р записи строки позиции ОК общем случае долж­
на иметь три поля: поле идентификационного номера с к о н т ­
рольным числом; пшш наименования; поле кодов признаков, 

В качестве общесоюзного кода здесь выступает лишь иден­
тификационный номер, оснсичоп функцией к о т о р о г о будет фуик* 
шш языка-посредника менду в с е ш АСУ, ъ том числе , раанщ 
уровней управления. 

Празиздшя часть кодов понятий по ОК ТОЙ йрбдщазначает-
ся дуя использования при решении задач управления о б щ е с ё ш -
н о г о и межотраслевого уровней. 

Для классификаторов отдельных отраслей и щ&щршьтя& м о ­
дель записи позиции преобразуется путем внесения некоторых 
дополнений, в частности , идентификационного внутрисистемно-
г о камера понятия по классификатору соответствующего уровня, 

11денти5Л1каг.Т.ИОН1ШЙ номер, присвоенный понятию по ОК ТЭИ, 
будет служить для сопряжения классификаторов одного .гида 
информации, но разных уровней и для обеспечения перехода от 
уровня к уровню (путем алгоритмического преобразоващя 
внутрисистемных кодов в общесоюзные и н а о б о р о т ) . 

Обработка информации в АСУ отраслей и предприятий при 
решении задач внутрисистемного порядка может производиться 
о использованием внутрисистемных кодов , нацеленных на реше­
ние определенных задач данной АСУ; как п р а в ш е , э то коды 
более компактные, включающие меньшее количество разрядов, 
чем общесоюзные и, вследствие э т о г о , являющиеся более э к о ­
номичными. 

Создание в АСУ разных уровней единых машинных информа-
гтионшх массивов на основе классификаторов с применением 
стандартной структуры записи их позиций обеспечиваем рг.л 
преимуществ: 



- возможность дифференцированного решения задач р а з ­
ных уровней управления; 

- возможность многократного применения массивов для 
разных форм документов и относительную в этом смысле н е ­
зависимость классификаторов от конкретных форм; 

- независимость классификаторов от типов применяемых 
ЭВМ; 

- возможность кодирования программным путем р е к в и з и ­
тов - признаков в унифицированных формах документов на 
входе и выходе системы, а также алгоритмизации процессов 
внесения изменений и дополнений в применяемые формы и ф о р ­
мирования новых эталонных форм в связи с изменениями и д о ­
полнениями в с о с т а в е понятий ОК ТЭИ и машинных массивах , 
созданных на их о с н о в е . Таким образом может быть гаранти ­
рована координация систем ведения ОК ТЭИ а унифицирован­
ных форм документации. 

Изложенный подход в целом позволяет не Только решать 
вопросы взаимной увязки общесоюзных классификаторов и 
унифицированных форм документации, но и в комплексе р а с ­
сматривать проблемы сопряжения унифицированных форм меж­
ду собой (на базе единых информационных м а с с и в о в ) , и 
классификаторов одинаковых видов информации, но разных 
уровней управления между с о б о й (на основе стандартизации 
структуры записи позиций) . 

Проработка вопросов увязки ОК ТЭИ й УСД базировалась 
на конкретных исследованиях, которые строились п о принципу 
выборочного^сопоставления ряда форм документов с ОК ТЭИ. 

Для достижения с о о т в е т с т в и я с о с т а в а понятий в 
классификаторах и реквизитов - признаков в формах докумен­
тов выдвинут ряд условий. 

I . Разработка общесоюзных классификаторов ТЭИ в д о п о л ­
нение к 20 -ти создаваемым в настоящее время - в целях 
обеспечения полноты информационных м а с с и в о в , необходимых 
при внесении кодов в формы документов . 

Ка данном этапе выявлена целесообразность создания 
дополнительных общесоюзных классификаторов: 



- стран мира; 
- пунктов погрузки и выгрузки на железнодорожном, 

речном, морском, воздушном, автодорожном т р а н ­
с п о р т е ; 

- платежного оборота ; 
- информации по кадрам; 
- специальностей по образованию; 
- бытовых у с л у г населении).. 
Проводятся широкие исследования для уточнения перечне 

классификаторов, относящихся к категории общесоюзных и 
необходимых к р а з р а б о т к е . Должны быть уточнены также в о п ­
росы очередности их создания и взаимодействия отдельных 
ОК между с о б о й . 

2 . Преимущественная ориентация с о с т а в а реквизитов -
признаков в представленных проектах форм документации на 
с о с т а в понятий в ОК ТЭИ. 

Выявлено, ч т о ряд форм имеет двоякую ориентацию - на 
общесоюзные и отраслевые (ведомственные) классификаторы 
одновременно, в связи с чем некоторые реквизиты - п р и з ­
наки, / включенные в формы, не соответствуют общесоюзному 
и межотраслевому уровням решаемых задач . 

/̂ 1 По/Вашему мнению, целесообразно дополнительное и з у ч е ­
ние Опроса об обоснованности таких решений, анализ р е к ­
визитов - признаков в формах документов и обоснованное 
соотнесение их с позициями классификаторов разных уровней 
в; црлях последующего создания раздельных массивов форм, 
- предназначенных для решения задач разных уровней. 

Сформулированное в п . 2 требование не исключает н е о б ­
ходимости внесения изменений и дополнений в ОК ТЭИ -
в случаях отсутствия в них понятий, необходимых для реше­
ния задач общесоюзного и межотраслевого характера и в 
случаях появления новых понятий (объектов^ТЭИ указанного 
уровня. 

3 . Обязательность кодирования по ОК ТЗИ всех реквизи­
т о в - признаков в унифицированных формах общесоюзного и / 
межотраслевого уровня, независимо от места расположения 
данного реквизита в конкретной форме. 



Исследование показало, ч т о в проектах унифицированных 
форм многих УСД предусмотрено проставление кодов только 
для реквизитов - признаков, перечисленных по строкам 
таблиц зоны данных (так н а з ы в а е т е "графы подлежащего") . 
Вместе с тем отсутствуют графы для кодов рекзиэитов -приз­
наков ( в ряде случаев потенциальных объектов общеооюз-
ного классификатора технико-экономических показателей ) , 
перечисленных по.столбцам таблиц (так называемые "графы 
с к а з у е м о г о " ) . 

На практике указанное о б с т о я т е л ь с т в о приводит к 
невозможности применения ОК ТЭИ ( т . е . общеупотребитель­
ного кодового языка) для обозначения ряда реквизитов -
^признаков. Это затруднит обмок информацией меаду АСУ 
общесоюзного и ю ж о т р а с л е в о г о уровней, мевду названными 
и отраслевыми АСУ, а такг:е затруднит централизованную 
с,,р ботку данных на общесоюзном уровне (поскольку р а с п о ­
ложение и с о с т а в реквизитов-признаков в графах строк 
стандартны исключительно в АСУ органа управления, з к о т о ­
ром, рассматриваемые формы разработаны) . 

4. Единство терглнолсгии. . применяемой при построешш 
наименований реквизитов-признаков в унифицированных формах 
документации и понят:-:;: в ОК ТЭИ, применение одинаковых 
наименований для обозначения идентичных понятий. 

Превелико сравнение наименований р е к в и з и т о в - призна-
КОЕ г. фермах УСД и понятий в ОК ТЭИ, в ч а с т н о с т и , в проек­
тах форм УСД по торговле и в общесоюзном классификаторе 
щшшящввнА и сельскохозяйственной продукции. 

Установлено следующее: 
О полное совпадение наименований. Например, "Мука 

пшеничная высшего сорта*", "Мясо г о в я д и н а " . 
б ) частичное совпадение наименований (иногда с т о ч ­

ностью до лексшсо-грамматичесадЕ форм) . 
Например, 

р *осме_ документа в класеи'г^каторе 

[ ) н 1таералШая вода" - "Вода минеральные" 



и Крупнобобовые концент- - "Пищавне концентрата" 
раты" . * "Супы бобовые и овощо~ 

б о б о в ы е " , 
и "Каши бобовые* 1 

- "Тушеные г о р о х , фасоль , 
чечевица с овощами", 

в ) о т с у т с т в и е в классификаторе наименований понятий, 
соответствующих реквизитам - признакам в форме документа. 

Например: "Мясопродукты в расфасовке* , "Кояоервы м ^ с о -
растительные" . 

Распределение совпадений, частичных совпадений, о т с у т ­
ствия понятий в ОК ТЗИ выражалось с о о т в е т с т в е н н о : 6 3 $ , 1 8 $ , 
19$ (на массиве в 400 наименований), 

5 . Функциональное взаимодействие систем ведения ОК 
ТЭИ и УСД - в части уш!фвдфовакннх форм. 1 

Выше указывалось на необходимость оперативного в н е с е ш ь 
изменений х дополнений в массивы утхфпЕЗДЮваяшх форм д о к у ­
ментации и в отдельные Форш * по результатам изменения в 
с о с т а в е к содержании ОК ТЭИ. Это положение относится в р а в -
ной/.-^р^'/и к корректировке наименований реквизитов - призна­
ков !-Ц формах документов. 

/Кроме перечисленных условий* относящихся в большинстве 
аяйчдов к взаиудоувяэке унифицированных форм документаши с 
Щ ТШ по с о с т а в у и оодержанню тех и других , должно быть про­
ведено их сопряжение по ряду формальных характеристик: 

- приведений раэн^йерноста зон данных в формах в с о о т ­
в е т с т в и е с разрядностью кодов понятий в ОК ТЭИ (преимущест­
венно имеются в виду идентификашюнйыв ч а с т а кодов ) ; 

- оптимальное сочетание* и раамещенйв в отведенных з о ­
нах рввнзнтов - признаков и ах кодов» овяаашшх: по смыслу, 
но в качестве понятий ,отнеоен1ШК к разным классвдшсато -
рам (йащнйуи&р, наименований и кодов продукции и единиц ее 
измерения) . ч 

Т а к о м в главных чертах направления работ но сопряже­
нию ИЗКК с УСД. 



Б.И.Еубарез . А.М..йаргулис, 
В.П,Сашшдей, Е • В • Т с с ; о ь 
НЙЙВ Госплана ЛатвССР 

Проблеет классификации и кодирования 
техктгко-эконок'шческой информации в ' 
республиканской а ш о ш т и з и р о в а н н о й 
с^с ;г^:,:е управления 

Республиканская система классификаторов т е х н и к о - э к о н о ­
мической информации» используемой при решении задач р е с п у б ­
ликанской автоматизированной системы управления (РАСУ), 
предназначена для обеспечения информационной совместимости 
ДСУ, входящие в РАСУ, 

Причем, под словом система ж понимаем здесь не просто 
совокупность , а именно озаоФему е присущими ей атрибутами-: 
щ&лтт $ элементами, связями. 

ШЩЧШ создания л использования сиетомм классификаторов 
можно подразделить на: 

. - задачи ^акционирования сгстемы классификаторов; 
- задачи проектирования системы классификаторов; 

. Задачи ||ШЩ0етроЁавий о й о т е ш классификаторов делятся 
на ТШШЩ Ш внутренние. 

л внешним зада 7 ">м относятся задач: : , связанные н е п о с р е д ­
ственно с фушш^оннровйнмем системы классификаторов, к в н у т ­
ренним - задач:! , обеспечивающие ведение системы классифи­
каторов . 

Зяедщиш задачами являются следующие: 
- кодирование и декодирование инфорла1ЙШ в автоматизи­

рованной режиме; 
- коЩйрованпе запросов ; 
- декодирование о т в е т о в ; 
- выдача справок по объектам классификации, номенклату­

рам 2 признакам кларсп'фикацнн. 
К внутренним задачам о т н о с я т с я : 
- организация информационных мас'емзов па с-^зе классифи­

каторов с учетом измене:;:;:'; дополнений к ним;. 



- периодическое избирательное оповещение абонентов по 
клас сификаторам; 

- информационное обслуживание абонентов по разовым з а * . 
проса?я. » 

Организация информационных массивов на базе утвержден­
ных классификаторов предполагает решеш.з т р е х основных за** 
дач : 

- создание первичного информационного массива на базе 
утвержденных классификаторов; 

- создание массива изменений; 
- создание вспомогательных информационных массивов . 
Периодическое избирательное оповещение абонентов инфор^ 

мацйей по классификаторам предусматривает доведение с в е д е ­
ний о в с е х изменениях, произошедших в классификаторах» д р 
потребителей с учетом профилей их и н т е р е с о в . 

Задача информационного обслушшаяпя абонентов -по р а з о ­
вым запросам предполагает ответы на следующие*четыре.груп­
пы з а ц р о с о в : 

:М запросы, связанные о выдачей информации о разделе 
классификатора на данный момент времени; 

рапросы, связанные с выдачей информации о позициях 
классификатора, Еключенных (исключенных) за определенная 
период' времени; 

|; запросы, связанные с выдачей информации о позициях 
классификатора, обладающих определенными признаками, за-^ 
ложеиными как в коде , так и в наименовании; 

- запросы, связанные с выдачей информация о позициях 
различных классификаторов, обладающих одинаковыми признака­
ми. 

Исходя из внешних и внутренних задач функционирования, 
к вадачам проектирования системы классификаторов , ~ 
относятся следующие: 

- определение потребности Е классификаторах; . -
- определение принципов построения и ведения системы 

классификаторов; • 
- непосредственная разработка классификаторов; 
- разработка мааиннон реализации системы классификато­

ров с учетом возможных рехимов ее етнкх^сня.рования; 



- экспериментальная проверка системы классификаторов ' 
( тестирование) ; 

- внедрение системы-классификаторов (функционирование). 
В состав республиканской системы :сааесийикаторов техни­

ко-экономической информации входят классификаторы т р е х в и ­
д о в : 

1) общесоюзные; 
2) республиканские; 
3) локальные. 
Локальными считаютоя классификаторы, которые функциони­

руют в отдельных АСУ, республиканские - в нескольких АСУ, 
союзные - предназначены для совместимости АСУ в оамках Об­
щегосударственной автоматизированной системны (ОГАС), 

Удельный в е с каждого вида классификаторов в республика­
нской системе зависит от стадии разработки единой общесо ­
юзной системы классификации и кодирования, от стадии р а з р а ­
ботки РАСУ в целом, к АСУ Б РАСУ. Однако, т:рп развитии р е с ­
публиканской системы классификаторов ? удельный в е с союзных 
и республиканских классификаторов д о ж е й расти , 

"Проблема взаимной увязки классификаторов имеет два а с -
пекта: 

I . Взаимная увлзка классификаторов систем одного у р о в ­
ня управления (горизонтальные с в я з и ) ; 

2". Взаимная увд. "а классификаторов различных уровней 
управления (вертикальные с в я з и ) . 

Первый из них обуславливается тем. что классификаторы 
систем одного уровня и даже отдельных систем оказываются 
пересекающимися между с о б о й . А именно, классификаторы м о ­
гут включать в себя частично одинаковые объекта* 

Второй аспект вытекает, из т о г о , ч т о при решении т е х н и ­
ко-экономических задач в системах различного уровня у п р а в ­
ления одни и те же объекты требуют различных методов о п и ­
сания. 

Организация связи классификаторов проводится через о б ­
щие для них признаки. В качестве общего признака монет в ы с ­
тупать один из тлеющихся в классификаторах признаков, либо 
ЕЕОДЯТСЯ связующие признаки. 
Вертикальные и горизонтальные связи ъ классификаторах моа-



но проследить на примере классификации объектов администра­
тивно-территориального деления Латвийской ССР. 

В общесоюзном классификаторе "Объектов адмияистрагивно-
-территорвальяого деления Латвийской ССР** наиболее мелкими 
кодируемыми единицами являются сельсоветы и поселки г о р о д ­
с к о г о типа, но для решения задач подсистем перевой очереди 
входящих в САВД РАСУ Латвии, требуется более детальное т е р ­
риториальное деление республики. 

Для подсистема •капитальное строительсч^о" наиболее мел­
кими объектами административно-территориального деления 
республики должны б ^ ь : зона обслуживания районной к о т е л ь ­
ной или ТЭЦ, зона обслуживания газовой магистралью, зона. . 
обслуживания водопроводной магистралью, йромзена а н е к о т о ­
рые другие . Для подсистемы ^Коммунальной х о з я й с т в о " н е о б ­
ходимы такие объекты адаштотратявно^ерриФориальногэ д е ­
ления как улицы, участки улиц^ грунты, #рушш земельных 
у ч а с т к о в , номер д о м а / здания и другие , В подсистеме Н а с е ­
ление" /наиболее мелкими объектами являются номер дома, но­
мер блока,; номер квартиры. 

3 С ^ З Й с необходимостью стыковки локальных классифи-
каторрв; различных подсистем вводится дополнительный э л е ­
мент н узловые точки. 

й;помощью э т о г о дополнительного"элемента, описав к в а р ­
т а л , /ыо&но выйти на высшие уровня аджяиотративко-адррато--
риального деления республики о помощью вертикальных связей* 
В то ае время горизонтальными связями с помощью зтого э л е ­
мента осуществляется связь отдельных банков данных, Т .Е . 
обеспечивается цель создания, с и с т е м ы ' - интеграция банков 
данных и обеспечение решения'задач пользователей на базе 
любой комбинации банков данных,. входящих в САБД. 

Среда теоретически возможных вариантов взаимной у в я з ­
ки классификаторов моиво выделить следующие пять основных 
типов : 

I , Вариант независимых равноправных систем классифика­
т о р о в , при котором в каждой АСУ существуют свой собствен** 
гще системы локальных классификаторов, а обмен информацией 
происходит или на языке классификаторов той АСУ,, которая 



передает информации, или на языке той АСУ, которая прини­
мает Информации. ' 

2 . Вариант приоритетных систем классификаторов, при 
котором з каждой АСУ существуют свои собственные систэмы 
локальных классификаторов, а обмен информацией происходит 

н о ж е классификаторов той АСУ, которая запишет более 
ЕМСОКИК а д м й я и с т р а т ^ к ^ р ? Н 1 \ 

3. Вариант с. ш ш е к е н и е м системы классификаторов; я в ­
ляющейся посреднике:,: и используемом для обмена информаци­
ей между а с е № АСУ. !1рп этом варианте з каждой АСУ сущест ­
вуют свои собственные снстемм локальных классификаторов, 
а обмен информацией происходит на языке системы - п о с р е д ­
ника. 3 качестве посредника н с г е т быть использована с м с -
т е ш класснфикаторсь, специальна созданная для этих целей, 
или система класездикатороа какей-либо' конкретной АСУ, 

4. Вариант, когда в АСУ в с е х уровней управления при­
меняется одна и та же система классификаторов. 

5. Смешанный вариант, когда для кавдой АСУ выбирает­
ся оптимальная комбинация классификаторов в с е х видов . 

Разработка методов взаимное увязки классификаторов я в ­
ляется очень сложной задачей и ЕО многом определяется 
структурой и объемом информационных потоков» циркулирующих 
внутри отдельных автоматизированных систем управления, в 
особенности, между этими спсте?яами. Сама же структура и н ­
формационных потоков зависит от административной подчинен­
ности, территориальвЕго расположения АСУ, вида о б х ^абаты-
ьаемоп и передаваемой информации и т . п . 

ЕДЕ иная общесоюзная.система классификаторов явится тей 
основой, с которой республиканские и локальнее классифика­
торы дол;шн быть стыкованы вертикалъяши связями. 



В,А.Архипов , 
В-М.Лейчик 
ШТШШ г о о -

сгея&артв СССР 

ТШШШШ подход к клдссиошцдо ш а д -
К Я Ш В К СИСТШ ДОКУМЕНТАЦИИ, Й Ш Щ Ш Щ 

! • Упорядоченный характер социалистического гадащээт 
хозяйства* абеспечкваящйй возможность планомерного у я р з з ж - -
ния оо саороям г о с у д а р с т в а , поставил на повестку д м зощкзс 
о необходимости унификации и стандартизация шм$ат дашшх 
и формы документов органов увразгзяия с о з е т с ш э г о г о сударства» 

В 1971-1975 гг* разработано 12 укифмг^розгякых с г с т з м 
документации (УСД): стандарты к технические у с д о з и д ; н р о е к т -
но-конотрукторская и техяслогячес&зн дс&умютацкя ; проектная 
документация по капитальному с т р о и т е л ь с т в у ; плановая докумен­
тация^, отчетно - статистическая и первкчыая у^ггкая дохумента-
( р щ д бухгалтерская , финансовая и п е р м ч я а я учетная докумен­
тация бюджетных учреждений ; органязадаокао-расиорядительная 
документация; документация по материально-техническому с н а б ­
жению и сбытую документация па ценообразованию; дол^еатацая 
но внешней т о р г о в л е ; расчетко-денеяная дояумзатацйаг докумен­
тация по т о р г о в л е . 

Разработка этих оношм была поручена -оргайак щр&щтщц 
социалистическим общественные ЩШШЩШШШЩ с о з д а д . ^ с о о г -
ветствующие документы (Госплану СССР, Г о с с т р о е СССР, ЦСУ СССР 
Министерству финансов СССР* Министерству внешней торговля & 
д р . ) . Общее руководство и координация разработка УЩ в о з д о а е -
ны на Госстандарт СССР, 

Унифицированные системы документация предназначай* ДЖИ 
использования 2 автоматизированных системах управления (АСУ) 



класс ^ 

подклаоо 
-контрольный разряд 

еерайко-порядкозый -
номер 

различных уровней , 8 ? о авдчит* что в АСУ должны поотулать 
чуиенты, приспособленные для машинной обработки*, В то &э 

время, документы.* входящие а УСД, могут использоваться и % 
органах управления* применяш^х традиционные методы обработ ­
ки информации« Тем отт у страняется разнобой и чрезмерное 
количество форм документов одинакового назначения, начиная 
от высших органов управления^народным хозяйством й кончая 
органами управления п р е д п р и я т и и * 

Б настоящее время утверждено бояее 30 государственных 
стандартов.как о с и о в о п о я а з ^ щ в д , так и относящихся к о т д е л ь ­
ным системен документации* После проведения спытаой проверяя 
унифицировано свыше Г700 фар** плановых, отчэтных, учетных, 
арганазащюняо-респорадигельных» яоргояых и других докумен­
т о в , которые сейчас* проходят опытное внедрение з АСУ различ­
ных, уровней, ооотавяяя основную часть информационного о б е с ­
печения АСУ» • 

Все уцнфидароваяныв форта документов отрааецы в Общеоо^ 
юанем классификаторе управленческой документации (ОКУД), в 
котором они получили кодовое обозначение , определяемое при* 
даддеадостью в одной ив УСД и категорией документа внутри 
атих систем* 

Кодовое обозначение вводит** семь цмфр^вмх десятичных 
знаков и контрольны*, вадрад. 

В ОКУД примята иерархическая система классификации с 
тремя уровнями дея&ния* Прн этрм идвнтиф*к$цня унифицировав-
ной формы документа Производился через классификацию, п о » 
код формы носит регистрационный х а р а к т е р . 

Формула структуры кодового обозначения наименования 
унифицированной формы документа имеет следуюидай вид 



Признаки классификации (основания деления) отражены в 
коде формы в следующей последовательности: 

две* знака ( к л а с с ) - признак принадлежности унифициро­
ванной формы документа к соответствующей унифицированной с и ­
стеме документации, ч т о , как правило, совпадает с признаком 
министерства и ведомства , разработавших и утвердивших денную 
форму документа, что является вазшым юридическим признаком 
(необходимым при внесении изменений л дополнений в форму д о ­
кумента, получении сведений о приостановлю чии ее и д р . ) * 

два знака (подкласс ) - обозначает раздел документация 
(внутри унифицированной оистемы документация) , раскрывающий 
и конкретизирующий функцию управления, и отражает тот процесс 
управления, в целях обеспечения информацией которого р а з р а ­
ботана данная группа унифицированных ферм, выделенная по 
признаку общности и направленности их использования. Напри­
мер , подкласс "планирование транспорта и с в я з и " включает т а к ­
ие формы документов , как "Основные показатели-развития желез­
нодорожного транспорта" , "Баланс морского транспортного фло­
т а " , "Развитие магистрального трубопроводного транспорта" , 
"Развитие с р е д с т в связи" и д р . , и является одним из разделов 
функций планирования; 

три знака - серийно^порядковый но^ер унифицированной 
формы документа/выполняющий две функции: 

1 ) раскрывать основное содержание формы, посредством 
кодирования заголовка , т . е . наименование формы отражает фун­
кциональное назначение конкретного документа; 

2 ) идентифицировать конкретную форму документа. 
Таким образом, код унифицированной формы документа с л у ­

жит для: 
1 ) описания формы документа, отражения ее содержания 

( т . к . в коде заключена информация о принадлежности к о п р е д е ­
ленной оистеме документации, определенному процессу управле­
ния и дано наименование документа ) ; 

2 ) идентификации формы ( т . к . код формы документа носит 
регистрационный характер - идентификации через классификацию) 

Унификация и стандартизация-документов, используемых в 
ДСУ, обеспечивают повышение уровня управления народным х о з я Д -



ствоы нашей страны. 3 то ко время* начатая работа охватываь. 
в основном только, документацию межотраслевых-органов у п р а з -
ления 5 да и то далек н е . в с е х . Поэтому назрела практическая 
необходимость продолжить унификацию документации других о р ­
ганов управления межотраслевого характера , а также перейти 
к унификации документов более низких уровней управления. О д ­
нако предварительно необходимо выполнить теоретические и м е ­
тодологические изыскания в области этих систем документации 
И>, в частности , разработать полную классификацию унифициро­
ванных систем документации на основе.классификации органов 
управления и выполняемых ими функций. 

2* Попытка классифицировать УСД вызывает ряд серьезных 
трудностей. Прежде в с е г о , необходимо решить вопрос о выборе 
основания классификации. Что взять за основание - органы у п ­
равления или выполняемые ими функции; и 'какие именно функ­
ции, если остановиться на этом принципе ( существует нескольк 
классификаций функций управления р , 3 5 - м / - вот неполный 
перечень вопросов , которые встают перед разработчиком к л а с ­
сификации УСД. Сложность задачи усугубляется и тем, что о п и ­
сок литературы по проблеме чрезвычайно мал. Имеется только 
несколько работ по стандартизации документов в управлении 
Н , в основном по материалам одной из оистем - организаци­
онно-распорядительной документации [ 3 ; % ! и краткие тезисы 
докладов конференции и семинаров [ 5 » б } , на которых обсужда­
лись вопросы построения классификатора управленческой д о к у ­
ментации. 

Поэтому необходимо рассмотреть те подходы к проблеме уп­
равления з обществе ,которое наметились в последнее время, и 
сделать попытку распространить эти подходы на УСД, построив 
ш классификацию на базе одного из этих подходов или на осно­
ве комплексного подхода, объединяющего все частные. 

2 . 1 . Наиболее тщательно разработан правовой подход к уп ­
равлению. Применительно к социалистическому обществу э т о т 
подход сформулирован .в кормах с о в е т с к о г о административного 
права {V]. Выделяя государственные органы управления, выпол­
няющие в основном исполнительно-распорядительную функцию ( в 
отличие от органов в л а с т и ) , специалисты по административному 



праву подразделяют органы управления на органы управления 
народным хозяйством СССР, социально-культурным с т р о и т е л ь с т ­
вом, административно-политическим строительством . Вне э : о й • 
структуры остаются органы межотраслевого государственного 
управления ( в области планирования, у ч е т а , материально-тех ­
нического онабжения и д р » ) . Стройная схема структуры у л р а з -
ления, разработанная правовиками, могет послужить исходной 
точкой для построения классификации УСД. О .на ко при зтоъ: 
должны быть оделаны два существенных критических замечания. 
Во-первых, как правильно отмечается в книге "Функция и с т р у к ­
тура органов управления, их совершенствование" , юристов " и н ­
тересовала не структура управляющей системы, а структура о р ­
гана управления, и притом органа государственного управле­
ния" [ 1 , 7 ] » и поэтому административным правом не рассматри­
вается деятельность целого ряда органов управления, которые 
создают доэдментацад, . обеспечиващую реализацию^функций у п ­
равления, - общественных, кооперативных, а также некоторых 
промышленных, организованных по территориальному принципу. 
Во-вторых, административно-правовой подход не вкшзчает д е ­
тального анализе функций органов управления, в сом числе д е ­
ления функций органов управления по уровню, между тем как 
это членение очень важно для классифицирования систем д о к у ­
ментации* 

2 . 2 . В связи с этим должен быть рассмотрен функциональ­
ный подход к управлению, который сформулирован в целом ряде 
последних работ советских экономистов, в ч а с т н о с т и , в ц и т и ­
рованной книге [I], изданной под редакцией Г.Х.Попова, а 
также в монографии т о г о же автора "Проблемы теории управле ­
ния" [в] и ряде учебников и учебных пособий [ 9 ] . Этот п о д ­
х о д , который может быть также назван экономическим, б а з и р у ­

ется на отруктуре управления социалистическим общественным 
производством, непромышленными отраслями общественного п р о ­
изводства и непроизводственной сферой. Предлагаемая экономи­
стами схема управления [ 1 » 8 3 ] более пригодна для классифици­
рования УСД,чем первая» -поскольку она выделяет межотраслевые 
органы управления и органы отраслевого управления и дает в о з ­
можность расчленись системы документации соответственно на 



межотраслевые и отраслевые. Преимущество данного подходе с о -
стоит в том» что ок-справедливо отвергает наличие жесткого 
соответствия между структурой и функциями органа управления. 
И 9 действительно, различные по уровню и подчиненности о р г а ­
ны могут издавать документы, выполняющие одними те же функ­
ции * Особенно наглядно эяо проявляется в о р р а н и и ц и о н я о - р а е -
порядателйньк документах (приказу , распоряжения, инструкции, 
правила я д р . ) * которые ооздаятея практически всеми органами 
управления. И, н а о б о р о т , некоторые органы управления создают 
такие документы, которые ярйиеащ&яоя па в с е х уровнях у п р а в ­
ления народным хозяйством (например^ первичные учетные д о к у ­
менты, создаваемые ЦСУ СССР). 

V 2*2 . Однако и функциональный (экономический) подход к 
управлению не является достаточным для охвата всей унифици­
руемой документации и ждасамфнц&рог&ния УСЛ» Дело в том, что 
в рамках создаваемой в последние годы Общегосударственной 
автоматизированной системы оборе и обработки информации для 
у ч е т а , планирования и управления народным хозяйством (ОГАС), 
ее частей * автоматизированной системы плановых расчетов 
(Ш1Р)> автоматизированной системы государственной отатисти* 
кй (АСГС), авяоматиеироэднной снзтемы управления к а у ч н о - т а х -
ничеоыии прогрессом (АСУНТ), государственно^ саотемы к а у ч я о -
гехяичеокой икформацкл (ГСКЙ) и д р . , ее низших уровней * о т -
раолевых к республиканских автоматизированных систем управле­
ния (ОАСУ и РАСУ), систем управления предприятиями и отройка* 
мл (АСУП и АСУС) и т . д . появляются новые .виды и формы д о к у ­
м е н т о в , которые предназначены для использования в электронно-
вычислительных машинах и которые в ряде случаев не укладыва­
ются в Фракционные схемы (например, некоторые выходные д о к у ­
менты, получаемые автоматизированным п у т е м ) . Поэтому возмож­
но выделение систем документации не на основе деятельности 
орг^ управления, а б а з е , например, определенных п о д с и ­
стем АСУ, таких к а к » ' X ) подсистема перспективного плакирова­
ния, развития и размещения, специализации, кооперирования 
производства страслй| 2 ) яодоистемз управления ыазериально-
5?ехкичеоким с ш б з е ш г е 4 ! и комплектацией; |) яодскзтема у п р а в ­
ления сбытом продукции; 4 ) подсистема управления финансовой 



деятельностью; 5 ) подсистеме планирования я учева рабочих и 
руководящих кадров и т . д . [ с м . , н а п р . , одни из БО~мо^а:нх 
перечней подсистем АСУП, 1С, 3 1 - 3 2 } • Легко за^е^лт^, что 
список УСД, если он будет основан на перечне подсчете:.: АСУ, 
будет существенно отличаться от приведенного в : :счгло статьи 
списка разработанных в настоящее время укифлцуфсжнккх с и ­
стем документации, используемых в АСУ. Не подлетит соанонию, 
что в классификации УСД наряду со структурой к |ркц тлями о р ­
ганов управления должны быть учтены структуры и уровни а в т о ­
матизированных систем управления. Тем не менее этот подход к 
управлению (его"можно нзззать технологическим; не следует 
механически переносить на классификацию УСД. Дело в т с ^ , что 
в АСУ имеются не только основные (функциональные), но у. 
вспомогательные и обслуживающие подсистемы, в ксгорых не 
создаются документы, обслужизающие функции управления. Кроме 
т о г о , автоматизированные системы управления по большей части 
привязаны структурно к органам управления социалистическим 
народным хозяйством , и документация, создаваемая и обращаю­
щаяся в них, в конечном счете выходит за рамки АСУ и движет­
ся по традиционным каналам в органах управления. ГЛ, наконец, 
что является здесь самым глазным, документы, подлежащие и с ­
пользованию в АСУ, создаются не "под з а д а ч и " , решаемые под 
системами АСУ, а как носители информации, однократно в в о д и ­
мой и многократной используемое в ряде подсистем АСУ. П о э т о ­
му технологический подход к управлению и унификации докумен­
тов должен быть производным о т функционального (экономическо­
г о ) подхода. 

2 А. В связи о тем, что'унифицированные формы документе: 
являются носителями специфической информации, необходимо рас­
смотреть еще один подход к управлению - информационный п о д ­
х о д . Этот подход сформулирован в общем виде в работах по к и ­
бернетике Н.Винера, Л.Бридлюэна, А .И .Берга , з трудах с о в р е ­
менных философов [н ] и документалистов [ 1 2 , 179 и с л . ] . 
нимание управляющей системы как информационней скегемы, а * 
управления как процесса переработки информации с целы: з о з -
действип на управляемой объект , позволяет резать ряд приэда-
пиальныч вопросов построения форм документов и классн*г -



вания сиотем документации [ 1 3 } . 
В частности переработка информации, содержащейся в этих 

документах* происходит в оргенах научно-технической информа­
ции на всех четырех уровнях системы НЗМ в нашей с т р а н е : во 
всесоюзных, отраслевых, территориальных органах и органах 
предприятий и организаций. При этом информация органов у п ­
равления соответствующих уровней перерабатывается и п е р е д а ­
емся в двух направлениях:? снизу вверх - синтезированная и н ­
формация для руководящих работников (по системе ДОР), сверху 
вниз - информация для объектов управления, снизу вверх и 
сверху вниз - аналитическая информация (по системе ИРИ или 
в режиме " з а п р о с - о т в е т " ) . Совмещение или совпадение структур­
ных схем системы НТИ (ГСНТЙ) и системы управления в нашей 
охране позволяет рассматривать потоки документов с точки 
зрения содержащей в них информации о целью совершенствования 
документации и упорядочения документопотоков . Поэтому исполь­
зование информационного подхода для классифицирования УСД 
является обязательным. 

, 2 . 5 . Наконец, следует упомянуть еще один подход , к о т о ­
рый в-равной степени применим к различным объектам. Речь 
идет о системном подходе [ 1 4 ] , который широко использован 
для изучения проблем управления в работах [ 1 , 8 , 9 , 1 5 ] . Р а з л о ­
жение управления на цементы и анализ связей этих элементов 
между с о б о й , исследование взаимоотношения подсистем высшего 
уровня о подсистемами, находящимися на низших уровнях и е р а р ­
хии, выявление определяющей роли высших подсистем при нали­
чии обратных воздействий подсистем низших уровней - вот н е ­
которые принципы общей теории систем, которые могут быть п о ­
лезны при построении классификации УСД. Действительно, поня­
тие уровня иерархии и понятие подсистемы в рамках большой 
системы применимы для анализа связей между документами, а 
также между документами и функциями управления, реализацию 
которых они обслуживают. 

Использование принципов системного подхода позволяет 
перейти непосредственно к классифицированию УСД. Естественно , 
ЭТИ принципы должны быть приложены к конкретному материалу на 

схоластически. В результате мо$ет быть сформулирован некий 



комплексный подход , который синтезирует то положительное, 
что содержится в правовом, функциональном, технологическом 
и информационном подходах к управлению и документации о р г а ­
нов управления и АСУ. Говоря конкретно, э т о т комплексный 
подход выразится в том, что будет сделана попытка наложить 
одну на другую классификации УСД, основанные на всех этих 
подходах,и по возможности совместить эти классификации. 
Тогда охема классификации примет следующие вид ( р и с . 1 ) . 

К схеме должны быть сделаны следующие пояснения. Для 
краткости вместо "документация о р г а н о в , . . 1 1 говорится просто 
"органы" . 

Классификация АСУ (технологический подход) отражена в 
виде клеточек типа н 0ГАС" , МАСПР", "ОАСУ", иАСУП", которые 
примыкают к соответствующим клеточкам е-наименованием о р г а ­
нов управления, Это оправдано тем» что не все органы у п р а в ­
ления уже сейчас включены в Общегосударственную а в ­
томатизированную систему сбора и обработки информации для 
у ч е т а , планирования и управления народным хозяйством. .Кроме 
в е т о , при такой записи становится ясным, что унифицированная 
документация, создаваемая и используемая в АСУ, является спе 
пифической частью документации, создаваемой и используемой 
в соответствующих органах управления* Информационный подход 
отражен в четырех уровнях, которые совпадают с уровнями у п ­
равления» Потоки же информации между органами управления 
различных уровней отражать ъ схеме не представляется н е о б х о ­
димым. Наконец, правовой подход , как уже было с к а з а н о , с н е ­
обходимыми поправками лег в основу экономического подхода . 
В целом же комплексный подход к классификации УСД позволил 
объединить в одной схеме экономический (по органам управления 
и их функциям), технологический и системный подходы. Очевид­
н о , такой принцип классифицирования УСД обеспечивает полноту 
данных и перспективу дальнейшего развития УСД. 

Естественно , по поводу данной классификационной схемы, 
являющейся первым опытом, могут быть высказаны критические 
замечания. В частности , плохо разработан вопрос о документа­
ции территориальных органов управления и ее месте в клаеспфы 
нации. Не нашла места в схеме система организационно-распоря 
дительной документации. Этот вопрос гребует дополнительного 
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изучения; организационно-распорядительная документация в с и ­
лу своей принадлежности любым органам, уровням и структурам 
управления должна рассматриваться о собо* Во всяком с л у ч а е , 
основание ее выделения не совпадает с основанием классифика­
ции всех других УСД. 

3 . Предлагаемая классификация свидетельствует о том , 
что разработанные в настоящее время 12 УСД включают унифици­
рованную документацию 3 межотраслевых и 3 отраслевых органов 
управления "(организационно-распорядительная документация 
создается во Бсех органах управления) , используемую в АСУ 
:всех уровней и пригодную для применения в условиях немехани­
зированной обработки информации. 

Какими должны быть дальнейшие пути' разработки УСД? На 
первый взгляд монет показаться , что следует создать столько 
УСД, сколько существует органов управления народным х о з я й с т ­
вом, по крайней мере на втором и третьем уровнях . Однако, 
опытная проверка разработанных УСД и анализ структуры д о к у ­
ментации ряда министерств и ведомств свидетельствуют о т о м , 
что такой подход не лвляется плодотворным. Так, например, 
документация, создаваемая и используемая в Министерстве сель­
ского хозяйства СССР, с о с т о и т мэ плановых, учетных, отчетных, 
организационно-распорядительных, торговых и прочих докумен­
тов, уке подвергшихся унификации, я отличается от аналогичных 
документов других отраслевых министерств только составом п о ­
казателей* Отсюда ясно ! что следует в дальнейшим с о з д а в а т ь 
только такие УСД, которые охватят документации органов у п ­
равления второго уровня (документация по открытиям и и з о б р е ­
тениям; по печати; но труду и заработной плате и т . д . ) , а 
такяе тех органов отраслевого управления (третий у р о в е н ь ) , 
которые обладают большой специфичностью и используются во 
всех отраслях народного хозяйства (документация по т р а н с п о р ­
т у , связи,, здравоохранению к т . д . ) - Е с т е с т в е н н о , что об^ее 
соображение должно быть подкреплено изучением конкретных форм 
ДОКДОДООф и процесса их использования в нСУ. Предложенный 
комплексный подход к классификации УСД, сочетающий анализ д о ­
кументации по органам управления и их фушециш, может с п о с о б -
:Л'г.п.--гг* успех* згой работы. 
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Н , С .Панова, 
Ю.А.Шрейдер 

щтш АН СССР 

ПРЕДПОШЛЕМ К Ш10Я01Ш шссиздкдщй-
I . Основные понятая 

В науке довольно часто возникает ситуация, к о г д а - т о , 
что было Лишь средством научного исследования, становится 
объектом изучения наука . Так возникай логике (изучающая 
средства и опособн вывода истинных с у э д е я и й ) , лингвистика 
(изучавдая собственно язык, на котором Формулируются суж­
д е н и я ) , теория измерений, семиотика, науковедение, м е т о д о ­
логия науки я т . д * 

До сих нор классификации использовалась во всевг ож-
якх нартах как с п о с о б описания накопленного материала* Пб~ 
видимого , А.АДюбищез / I / впервые четко сформулировал, п р о с ^ 
лему о том, ч т о сами клао-сификавяк могут иметь разную приро ­
д у и разную с т р у к т у р у . Оя впервые поставил вопрос о н е о б х о ­
димости искать ' ' естественные 1 1 классификации - отражающие 
глубинную природу кдаосифкщруемых объектов и показал , ч т о 
переход к "естественным 1 1 классификациям т е с н о связан с п е ­
реходом от иерархических к коА^кяатнвяым классификациям. 

•Для т о г о , чтобы уточнить постановку задачи, необходи ­
ма в в е с т и систему понятий, описывающих именно классифика­
цию» а не конкретный классифицируешь материал ИЛИ с п о с о б 
кодирования * Такая система понятий была предложена н а ш в 
р а б о т е /2/ш Ниже дается оводра 'важнейших из * 1х понятий. 

Мы называем в р е д д а е т н ^ . | ^ й р т ь ю класс ? е х объектов^ 
которые подвергаются классифицированию. Название ©того 
класса &суь имя главного понятия, характеризующего данную 
классификацию. (Для системы З а д е л е ев а - « о "кишгческкй 
элемент**, для системы Линнея - н?е *хивой организм" / дан 
библиотечных классификаций - ето "документ** и т . п . ) И о д - ' 
ч з р а д ш , что предметная облаоть - э т о не Мяоиеотво, а класс 



о б ъ е к т ( с м . / з / ) , 
Если мы отождествим объекты, яз р а з л и ч а е т е данной к л а с ­

сификацией, т о получим множество "элементарных т а к с о н о в " , 
которое мы называем "кпаосификг пух юе по>:е :

 : 

Последнее уже образует множество з строгом смысле . 
Таксон - ъто угле подмножество классификационного поля , 

выделяемое данной :<лаеси*икашей. Сами таксоны образуют 
юяо&ество. 3 э т о множество входит само классификационное 
коле - максимальный таксон и ь с е элемента классификационно­
г о поля - элементарные г а к с о н л . С "другой стороны, кавдый 
таксон МОЕНО рассматривать как некоторой подкласс предмет­
ной области . 
V В разумно устроенной классификации пересечение двух 
таксонов также является т а к с о н о м . Это условие мы дальше не 
будем особо оговаривать . На множестве таксонов определено 
отношение включения, т . е » э т о множество моля о рассматривать 
* .л упорядоченное. 

Наряду; с предметной областью полезно рассматривать и 
классификационный универсум - класс в с е х мыслимых о б ъ е к т о в , 
которые мокно рассматривать в данной классификации (В т а б -
шще Пеэдедеева предусматривались места и для пе открытых в 
то время элементов и да&е для еще не существующих). 

На класоификаць ^ном универсуме мокно рассматривать 
предикаты. При этом для каждого предиката А и кавдого о б ъ е к ­
та х из классификационного универсума Еысказывахчие А(х.) ли­
бо истинно, либо ложно. 

Признак Р^[А±;—/А*»! - е т о некоторое множество предика­
т о в , такое ч т о для лпбого объекта х хотя бы один из предика­
тов А1 дает истинное высказывание А ( х ) ^ # 

Значение тт^извака р на объекте X ~ это подмножество 
предикатов Ас , для которых высказывание А1(^) истинно . 

Признак Р^А^—/4*-} называется старшим признака 
& ~ { ^ , - ^ ^Й1к} ( Р1О0 *  & с ш д я я л ^ о г о предиката § с су™ 

щеотвуе? такой предикат А} , ч^о (У^)(^Юх) —т> • 
^астднктивиый признак - э т о такой признакР^{Ах } 

чтр никакие два разныепредиката А1 ж А) не могут быть о д н о -
I Это определение несколько альачается о* ШШШОЁЪ в / й / . 



временно истинны. Значением дистяяктиэяого признака на о б ъ е к ­
те X являемся тот единственный предикат Ас , для к о т о р о г о 
А 1(к) истинно» 

Произведенном признаков Ра { А ^ рАн^ъ 6с=-(&^— -<6>и} 
называется признак РА. = ( Д ^ % А ± $ 6 а / в Й Л . } 

Это определение впервые дано в р а о о т е / 4 / й и с с л е д о в а ­
лось Б работе / 5 / • 

Нетрудно п о к а з а т ь , что произведение инстинктивных п р и ­
знаков является дистинктивяым признаком и , что это п р о и з в е ­
дение обладает следующими свойствами? 1) Р Сх*^ ШР \ 
Й) РР ~ Р ; Ш РО. ^ а Р * 

Каждый признак Р-{А ^ _ ~ ̂ 4 я ] определяет на кяасгжфнкаци~ 
оняом поле некоторый набор т а к с о н о в . Именно, т а к с о я Т и ' о п р е ­
деляется классом объектоз х , для которых АС(к) истинно 
и с о стоит из в с е х элементарных т а к с о н о в , содержащих такие 
объекты. Если признак Р - дистинктивный, то набор с о о т в е т ­
ствующих таксонов 7* ' , Т]^ , тш.ркобразует разбиение классифи­
кационного п о л я . 

Далее возможны два подхода к исследованию классификаций» 
Первый с о с т о и т в том, что в качестве основной категории п р и ­
нимается предметная область (классификационное п о л е ) , а п р и ­
знаки рассматриваются как с р е д с т в о описания структуры п р е д ­
метной о б л а с т и . Здесь признаки играют вспомогательную роль 
- как координаты в геометрии. Такой подход е стественно н а з ­
в а т ь экстенсиональным» 

Другой подход (интенсиональный) с о с т о и т Б ВДЦ ЧТО и с ­
ходной категорией считается система признаков , а по ней р ш 
стр.рится клаосификапионный уяиверои^м. Зти признаки порожда­
ют не уняверсуие структуру таксонов, . 

• 

2 . Синтаксический аспект 

Всякое научное изучение т о г о или иного класса объектов 
начинается о т о г о , чтобы условиться какие объекты б у д у т с ч и ­
таться одинаковыми. Для объектов логической природа реч*> 
идет о том, чтобы определить понятие "изоморфизма* о б ъ е к т о в , 
[ 'так, какие классификации целесообразно считать изоморфными? 



Я с н о , по-крайяей мере, одно , при типологии классификаций не 
следует интересоваться природой классифицируемых о б ъ е к т о в . 
Кухяо выделить т е особенности классификационной структуры, 
которые позволяют говорить о с х о д с т в е или радотве классифи­
каций, имеющих депо о объектами самой разнообразной природы. 
Отсюда возникает потребность в определении изоморфизма к л а с ­
сификаций . 

В работе / 5 / , д а н у два разных определения изоморфизма. 
Одно из них определяет изоморфизм структур т а к о о я о а , д р у г о е 
г изоморфизм структуры признаков , описывающих гакооны ( к о о р ­
динатный изоморфизм) . Оказывается, ч т о описание отруктуры 
классификации о точностью д о одного и з указанных изоморфиз­
мов овадагоя к изучению ( о гочаоотью д о алгебраического и з о ­
морфизма) одного и т о г о же математического о б ъ е к т а . Именно, 
нукяо ввести в рассмотрение класс конечных коммутативных 
идемпотентных полугрупп о единицей. Зтот класс полугрупп 
определяется у с л о в и я м и : $ ь * и = Л , Далее , говоря 
о полугруппе, мы воегда будем подразумевать полугруппу у к а ­
занного типа. 

.В случае , когда классификация К. изучается о точностью 
до координатного изоморфизма, соответствующая ей полугруппа 
3 ^ ) с о о т о и ? из множества диотиякгивяых признаков , задающих 
таксоны в этой классификации, а операцией в полугруппе о я у -
хит определенное выше произведение признаков . Ыы обозначим 
ч е р е з 0 ( $ ) множество образующих полугрупп $ (киоме едиаи-
цы)« Как показало в / § / множество ооразуюедах однозначно 
определяется доя каждой полугруппы. 

комбинации которых дают"вое необходимые признаки (описыва-
ют в с е таксоны) . 



Оказывается, ч г э алгебраический изоморфизм квазксвободянх 
полугрупп равносилен изоморфизцу отношений порядка яа их 
множествах образующих. Тем самым классификации, которым с о ­
ответствую^ квазисвободяые полугрунг г р и з я а к о з , логут быть 
( с точностью до коордиватяогр м о м о р ф я з г а ) перечислены с л е ­
дующим образом» Тип классификации пояяэотью характеризуется 
чиолом образующих признаков и -структурой порядка аа множест­
ве этих признаков» 

Так , еояи мы имеем " п у с т о й " порядок на множестве ив 
признаков , то получается коыбннеяйвная классификация из 
фасетов (см.ДУ) . 

Случай совершенного порядке ( с м . / ? / } и з # признаков -
вто иерархическая классификаций глубины >1 * 

Все остальные ввды порядков дают случаи "промежуточные" 
между иерархическими и к ш е и н а т и в н и ш (фасетнымк) классифика­
циями . 

( с м . / 5 / } в кшооификащш К имеемся "изЗыгочяость"призяа-
ков и ее структура в известном смысле оводатся н описанному 
выше случай* 

Итак, экстенсиональная тшшдогшз классификаций сводится 
в основном к перечисления различных-видов отношение порядка* 

В рамках семантического аспекте признаки рассматриваются 
исключительно как мв^кн таксонов» На языке секшотики э т о р а в ­
носильно тому , п?о таксоны с у т ь денотаты признаков. 

Б связи с этим возникаем вопрос в какой мере можно г о ­
ворить о концепте признаков. Иначе г о в о р я , в какой степени 
признаки несут содержательную ян(ормаШ№ о соответствующих 
им элементах предметной о б л а с т и . 

В зависимости от информации об о б ъ е к т а х % содержащейся 
в классификационных признаках мо*но говорить о положении 
классификации на шкале " экстенсиональность - в н т е я с и о я а л ^ 
п а с т ь " . й&ктически '-отмечаются классификации как ч и с т о -
ок^ть-иоиолйлы^ые, где признаки слу:чат топько г?ля | о р Щ 1 М а ! 

Б . Семантический зейвйт 



регистрации т а к о о я о в . (Например, разбиение словаря по алфа­
виту) , , Встречаются такке классификации, г д е положение любо­
г о объекта среди таксонов характеризует его природу. Приме­
ром чисто интенсиональной классификации слунит таблица Менде­
леева, г д з пэлэяе&ие ц е м е н т а в таблице определяем его х и ­
мические с в о й с т в а . Более т о г о , и э т о характерно для и я т е н -
сиональлых классификаций» тас-лицв Менделеева определяет х и ­
мические свойства "пустых к л е т о к " , соответствующих не откры­
тым иди яе существу гадим в земных условиях элементам. 

В последней работе / 1 ® / , н а м удалось связать и а т е д с и -
овальный аспект классификация с понятием архетипа, присуще­
г о всем щЩшвжщ таксона и только им, 3 случае системы ыен-
делеава архетип « это обобщенная структура электронной о б о л о ч ­
ки атома» 

Таблица УДК тяГотеея к экстенсиональному краю шкалы, п о ­
скольку индекс УДК весьма мало характеризует по существу и н ­
формацию о документе н е п у с т ы е клетки 1 1 этой таблицу могут 
быть использованы достаточно свободно* Во всяком случае , 
предсказать как от будут заполнены практически невозможно. 

Наоборот* фасетная классификация Рангаяатааа ( с м . / б / ) 
тяготеет к интенсиональному краю шкалы, поскольку I ) н а з в а ­
ния фасетов несет значительную информацию о документах и 2) 
если некоторая комбинация фасетов не с о о т в е т с т в у е т никакому 
документу, т о в с е же ш ыожек с к а з а т ь какого сорта докумен­
ты смогут получить эту но&бзжацию фасетов в будущем. 

Итак, иятеясиэя&яьяостъ «Вйосвфйкации означает , что она 
не просто р е г и с т р и р у ю наличное состояние предметное области, 
но описывает возможное многообразие объектов уяилергсума. 
Идея "естественной отснят о р г а н и з м о в 0 , принадлежащая А . А . и к н -
бкщеву состоит преаде Бсегз» в т о м . ЧТО биологическая классифй-
кация не может ъ?р&шчшъ&& регистрацией известного тш$Щ&* 
зия живых органкэьют, НЬ долена оплсатъ возможное м н о г о о б р а ­
зие ЯИЕЗГО* Естественная сдотема долкна Шщщштъщ па фун-
щтттыш$ *амз$рх Зяэяагии, рйределящих ЙШСЛИМЫЙ класс 
&швш с у з * © » , З д е р ю ч у , Ш $$М системы рее должно г ь т е к а т ь , 
$ » 1 о ш я ш § прШШШй &ртштш, ртсттлШ в : тшш 



О.-г&ша "Оолярмс"? Аналогично тжщ тюттщщт (интенсиональ ­
ная) шшйсш^шшшшя знании должна исходить из ШШШШ признаков 
с достаточно брг&тшп к о н ц е п т а м , харакгеризую'джьт ЩШШШЫВ 
типы зданМ| но не исходить только Тлъ исторически сЛОЕЙВШ^З?^-* 

оя деления наук. 
Б кнтепсяояалышх классификациях к_,ог.е признаков, харайг 

т эр Ш$ ШШ с тру к ту ру г ак с он ог (таксономических пркзна*; зв) 
обязательно присутствуют ;^.агм.рстические п п и з н а к и , о б е с п е ­
чивающее ЩЩШ&ШШ соотнесение погеш#а, ' .ышх обт-вктоз с 
таксона:-!!!о Э ш признаки определяются, вээб:це г о ь о р я , не на 
основной ^редметчэ:'; э с л а с т з , ?\ на тематически-сопутству?ед!х 
о б л а с т я х . Так, признак:;, п о з в о л я й т е отнеста в ну:-;:нь\1 т а к ­
сон данный кивои организм определены не обязательно на к л а с ­
с е аршйх б р * а ш ш ш 1 ( по : / згут иметь аиатоглмчеоки;:, ссизнояоги-
чеок-дЛ, ^ т э п з г г ч е е к г : : , э к о л о г и ч е с к и :: т . п . характер . 

Госльку иптенсионалнзадия к л а с с а якации связана с п е р е ­
ходам :< вагболео уя;и:ерсл;;ьн^м признакам, т э пнтелсиэналь-
ность л лассо:; -икания т ш н о коррелировала с комбинатнвяостью 
внутренней структуры классг*.>.кащ*и* 

8 й$гстЗШцее время у нас не? возможное?:! отзль четко 
охарактеризовать шшх>Ш№& классификаций на йкале " э г - о т е н -
С&оаадыюст'ь" как :>тэ улагооъ при. ТИПОЛОГИЯ "ласс^ .ккаипя 
по ш<але'4:ерарх'/чн;}ст - ^ ^ м н ^ г ^ з н з е т ь " . Но ::мэнь:> на н у -
ти п э : / ока таких характеристик лежат предпосылки к ткпод&г 
гии классификации. 

^* Вывд $ 
^впрлогия клясси' . /ика^о имеет по крайней :.;ере два • 

а с п е к т а : синтаксический и сйпант:*чее1:::/1. 
Синтаксически:: пепект характеризует внутреннею с т р у к -

гуоу признаков и ТЙКСОНОБ* Б зтом аспекте классификация 
щ&№М%§шш%шш чисто шотанс&аяаяьвая и проблема типологии 
; г:лается, Б ОСНЭЕ-НЭМ, путем о т ш б ш ш возможных структур 
порядков на ш э ж # с т в е эбра$уаэдх полугруппе прддаакда. При 
•оТУЛ важную рщь ш$р$Ш возможность ТОЧНОГО 



координатного и з о м е р а зала, позволяющего классифицировать 
в* а с ш$ишцйи с точностью до изоморфизма. 

Семантический а с в е з ? ТИПОЛОГИИ связан с определением . 
места данной классификации на шшде " экстенсиональность ~ 
иятенсиояалъностъ" . В зтом аспекте проблема ТИПОЛОГИЙ р е ­
шается пока чисто качественно . Основные подходы в этом н а -
правление язяэкени наш* Е р а б о т е / Ю / . 

.Можно еще бы^о бы рассматривать прагматический абпект 
типологии класс^ш<а1Ц1й: с точки зрения удобства их и с п о л ь ­
зования,, Подобные вопроси намечены в работах Т.Вуйчика. 
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Э,Л.Шап:тро 
РНТБ Лзтв.ССР 

К НВЮТОРШ ВОПРОСАМ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ КДЮСШИКАЩИ 
НАУЧНС^ТВДМЧКЗКОЙ ИНФОРМАЦИИ 

Цель настоящей работы - обратить внимание на рад в е с ь ­
ма спорных в о п р о с о в теории и практики классификации научной 
и технической информации ( Ш М ) , Значение &тих вопросов в о з ­
р а с т а е т в виду т о г о » что они в равной мере касаются и любых 
других видов информации^ для которых они нвляются с т о л ь яе 

неразрешенными. 
I* При создании любой ИПС, традиционной или нетрадици­

онной, бесспорно важнейшей проблемой является выбор ИПЯ. По­
давляющее большинство как библиотекарей/ так и информаторов 
постоянно задумываются над выбором наилучшего ЙВД, могущего 
полностью обеопечкть ответы на в с е информационные запросы и 
реальных, и потенциальных потребителей. Но эксперименталь^-
ная проверка оамих различных ИДЯ (например, общеизвестный 
Кренфильдский эксперимент) показывает, ч т о едва ли е с т ь в е с ­
кие основания считать преимущества, одного ИДЯ перед д р у г и -
ми принципиальными, а не обусловленными качеством работы об -
служнвшоидах систему операторов . Именно поэтому библиотека ­
ри у г е давно ощутили эмпирическую необходимость не только 
о д н о г о реального каталога* а системы таких к а т а л о г о в . О с и ­
стеме ИПЯ» каждая из которых основана на достаточно р а з л и ч ­
ных принципах, стали говорить и создатели Ю1ЖЖТА. Ведь 
з д е с ь особенно явно выступила возможность выбора е д и н с т в е н ­
ного ИДЯ, г о д н о г о для в с е х областей знания, для в с е х стран ' 
и на в с е случаи* 

В то же время информатика уже достаточно давно р а с п о ­
лагает если не доказательствами* то х о т я бы четкими у к а з а ­
ниями на т о » что проблемы классификации документов п р и н ­
ципиально не могут подучять универсального решения при по-* 
мощи любого о д н о г о ИПЯ, сколько бы совершенен он не был. 
К тому &е усилия на создание такого совереяеяяого ИПЯ бнщ 
бы практически бесконечными, что вое равно не уотракало бы 
необходимость з непрерывном и постоянном е г о с овершенство -



вании - вслед за непрерывные расширением человеческих з н а ­
ний. 

Как информатика, так и лингвистика во всерасшкрявщем-* 
ся круге связанных с самыми различными в о п р о с а м языковых 
явлений обнаруживают-действие так называемого "закона Цип-
фа-Дотке-Ейэдфорда". Его с у т ь заключается в том , что " ф о р ­
мальное описание какого -либо аспекта языка (например, с л о в ­
ника или совокупности словарных значений, или перечня" с и н -
таггл) д о с т и г а е т с я сравнительно простыми-средстваш для б о л ь ­
шинства встречающихся в т е к с т а х с л у ч а е в , скажем, условно 
для 80$ ( и з в е с т н о , что тая называемый 80?-ный машинный п е ­
ревод получается сравнительно л е г к о ) . Но усилия, связанные 
с попыткой исчерпать о с т а т о к описываемых явлений, неизмери­
мо тяжелее. Так если словарь в 1000 с л о в покрывает 80$ 
т е к с т а , то следующие 1000 СЛОЕ - лишь незначительную долю 
оставшихся 2 0 ? " . ( I ) . Хотя и нет сомнения в т о м , что м а т е ­
матические з&кокы, а тем более - модели (к которым и с л е ­
дует причислять этот так называемый закон) не могут пре~ 
теядовать на полное и с т р о г о е описание общественных я в л е ­
ний,, они в с е же весьма полезны для их содержательного а н а -

; лкза , для выявления важнейших тенденций развития. Посколь-* 
ку любой ИПЯ (классификационный* дескрипторный, фасетный, 
предметных рубрик и т . д . ) вполне может и даже должен не 
только сам рассматриваться как некоторый т е к с т , но и как 
некоторое формализованное ( х о т я бы частично) описание с о ­
вокупности т е к с т о в (книг , с т а т е й и п р . ) т о для них также 
справедлив сделанный Ю.А.Шрейдером для словарей вывод, 
что "если имеются д в е * в некотором смысле независимые 
системы описания языка, каядая из которых описывает лишь 
80? случаев языковых явлений, встречающихся в т е к с т а х , т о 
вместе они ужь описывают 9 6 ? в с е х случаев" ( I ) . Разумеет ­
с я , не бесспорны приведенная цифра 80$ и допущение в з а ­
имной неэависЕшост систем описания языка. Результат их 
совместного использования наверно будет ниже 9 6 ? . Но с а ­
ма идея совместного использования ряда независимых ИПЯ 
бесспорно является принципом, весьма важным для повышения 



эффективности Ж Е . Больше, э т о т принцип существен для 
в с е й с и с т е ш информационного обслуживания в целом, ибо 
неоднородность информационных потребностей обуславливает 
требование взаимодополняемости ИПС, призванных эти т р е б о ­
вания удовлетворять . Без такой взаимодополнительности э л е ­
ментов систем информационного обслуживался невозможно о б е ­
спечить эффективность кодолуникации мезду потребителем 
информации и накопленным до и" ломимо него массивом инфор­
мации, В таком аспекте для потребителя пр^йщипиально б е з ­
различно, какими и сколькими ИПЯ пользуется эта ИШ. Для 
н е г о ваяно одно, только качество выдачи, ее достаточная п о л ­
н о т а , охват выдачей именно требующихся а с п е к т о в . 

Из сказанного выше с л е д у е т , что для достижения и б ч е р -
пывавдей полноты, укизерсальности любово ИПЯ необходимо з а ­
тратить огромные усилия, которые вое равно с о временем с в е ­
д у т с я на нет и з - з а изменений как системы знаний, т.ак и я з ы ­
к а , на котором эти знания фиксируются. Ведь незнания, и 
язык являются безусловно динамичными саморазвиващимися с и ­
стемами. К тому же становится я с н о , что параллельное, о д н о ­
временное использование двух (хотя бы относительно) н е з а ­
висимых ИПЯ (оистем описания языка) -даст куда больший э ф ­
фект , й к тому же достигается куда меньшими затратами 
с р е д с т в и времени. И э т о даже ч том с л у ч а е , если ;-эддый из 
э т и х двух ИПЯ будет куда менее совершенным. 

Думается, ч т о реальные Пути повышения эффективности 
любой системы информационного обслуживания в настоящее в р е ­
мя следует искать не на пути непрерывного перфекционирова-
ная имеющихся и создания в с е новых ИПЯ, а на пути с и с т е м н о ­
г о сочетания различных ИПЯ. "Этим автор в о в с е не думает п р и ­
низить значение работ по созданию и совершенствованию Ш Я ; 

но хочет подчеркнуть, что это возее не единственный, а тем 
более не главный пут?ь совершенствования систем информацион­
н о г о обслуживания. Куда важнее активно работать в области 
создания разумных сочетаний из нескольких, хотя бы двух ИПЯ. 
В библиотечной практике ушжтт сравнительно взаимно н е з а в а -
симыми системами являются систематический и предметный к а ­
т а л о г , которые достигли достаточной степени теоретической 
и ц р а к ш ч е о ш й разработки» 



Очевидно, ч т о в настоящее время актуальной о т а ш з а д а ­
ча убедить библиотекарей, ч т о создание двух к а т а л о г о в , п у с т ь 
и не очень совершенных, может о к а з а т ь с я эффективнее б е с к о - , 
нечного совершенствования к а к о г о - л и б о одного из них . 

По аналогий о реальными каталогами можно было бы у п о ­
мянуть также возможность создания в т о р о й , независимой с и ­
стемы описания книг по формальным признакам - наряду о о б ы ч -
здшфавйтшэд каталогом с о з д а т ь алфавитный каталог заглавий, 
что в настоящее время широко практикуется многими научными 
и специальными библиотеками зарубежных стран , 

2 . При создании любых классификаций * е с т е с т в е н н о , и с ­
ходят из т о г о , ч т о работоспособная классификация должна б а ­
зироваться на использовании наиболее существенных призна ­
ков тсшссифвдируешх о б ъ е к т о в , которые и принимаются в к а ­
честве "основания классификации*1 и служат диагностическими 
признаками в процессе классификации. Чаще в с е г о " д и а г н о с т и ­
ческими признаками 1 1 с ч е т а м происхождение ? г енезис классик 
фшщруемых о б ъ е к т о в . Этот принцип был отражен рте в к л а е -
сификации Дьюи (предшественницы УДК) в виде требования " о т 
обще!го к частному" . Бесспорно * наиболее совершенной из в с е х 
существующих классификаций является периодическая система 
элементов, созданная Д.Й.Менделеевым. Но именно э т а к л а с с а 
фшсация никак не связана с генезисом оамих -элементов - ни 
в явной.* и в пеявноь форме. В основу е е положены с в о й с т в а -
параметры этих элементов ? которые не имеют прямой с в я з и с 
их генезисом. Тем самым отавитоя под сомнение безусловное 
преимущество генетического принципа в качестве основания 
классификации. Вполне возможно, ч т о именно параметрический 
подход окажется наиболее плодотворным и для классификации 

В настоящее время доводом 'против параметрического п о д ­
хода к классификации обычно выдаигается то о б с т о я т е л ь н о , 
что при таком подходе якобы нарушается принцип историзма 
при изучении 'объекта . На самом же деле принцип историзма -
вовсе не нарушается. Во-первых, за пределами исторических 
наук далеко не в сегда так уж я с н о , что д о и ч т а гёосле ч е г о , 
во -вторых, в реальное развитхш возможны любые, оксда-



угодно странные з и г з а г и , за которыми оовсем не обязательно 
следовать в любых случаях. 

Так что же могла бы представить с о б о й параметрическая 
классификация НП'Г? Определенные черты такой параметрической 
классификации, очевидно, имеются в фаоетной классификации 
Ранганатана. Ведь по существу , кавдый фасет - э т о и е с т ь 
некоторый параметр, принятый за основу данного классифика­
ционного ряда. Правда, у Ранганатана эти параметра получи­
ли несколько-причудливую форму, что делае его классифика­
ция мало пригодной для практического использования. Но по 
нашему мнению, э т о результат преимущественно т о г о , что п р е д ­
ставления ж д и й с к о й философии мало адекватны тем п р е д с т а в ­
лениям европейской мысли, которые обозначаются этими с л о в а ­
ми европейских языков. Если выбрать иную, более п р и с п о с о б ­
ленную к европейскому стилю мышления систему ф а с е т о в , т о 
такой параметрический подход может оказаться весьма п л о д о ­
творным. Ведь характеристика предметов и понятий по ряду 
( едва ли у д а с т с я учесть в с е ! ) параметров должно оказаться 
куда богаче их упорядочения в сколь угодно разветвленной 
(и даже пересекающейся) иерархии. 

. Создатели таких параметрически^ классификаций не долж­
ны только забывать о невозможности исчерпания реального 
б о г а т с т в а языковой системы любой одной формальной с и с т е ­
мой описания. 
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О.М.Медушевпкая 
И Щ И МВССО РСФСР 

о шттшт ИСТОРИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 

Литература по классификации исторических источников 
обширна. Ее можно разделить на трк группы в зависимости 
от преобладающего аспекта проблемы. Первая группа - э т о 
презде в с е г о литература по рлетодологйи и методике и с т о ­
рического исследования. Она отражает место проблемы к л а с ­
сификации источников в системе методологий историк и т е о ­
ретического источниковедения. Эти вопросы нашли свое о т ­
ражение в ряде монографий ( 1 , 2 , 3 , 4 ) . В.А.Дьяков к о н с т а т и ­
рует , в частности , что проблемы классификации занимают 
видное место в теоретическом источниковедении, и что с о ­
ветское источниковедение выдвинуло ряд классификационных 
схем, имеющих как практическую, так и теоретическую ц е н ­
н о с т ь . 

Вторая группа включает ряд специальных исследований 
по "проблемам классификации источников ( 5 , 6 ) , в которых 

"или излагаются принципы классификации, или дается к л а с ­
сификация исторических источников . 

Третья группа литературы отражает практическое приме­
нение классификации источников в с о в е т с к о й исторической 
науке. Это - учебные пособия и программы по и с т о ч н и к о з е -
деыга истории С С С Р , истории с р е д н и х . в е к о в , новой и н о в е й ­
шей истории, истории К П С С , а такие по более частным р а з д е ­

лам источниковедения военной истории , источниковедения р у с ­
ского театра и д р . 

Таким образом литература по проблемам классификации 
источников достаточно велика и многопланова. 

Вакно понять, какое м е с т о занимает проблема классифи­
кации в исторической науке , каким задачам она служит, по 
каким вопросам имеется окончательное с у ж е н и е , что я в л я е т ­
ся дискуссионным, каковы объективные трудности-, связанные 
с щ ш щ о й хласепф.:царуемого объекта и задачами 'историче ­
ского исследования. 



Те материалы, ив которых историческая наука берет 
звон данные о социальных процессах , принято называть и с ­
торическими источниками* Отрасль знания, изучающая, и с т о ч ­
ники, называется историческим источниковедением. 

Основные проблемы теоретического источниковедения, 
активно разрабатываемые в настояние время, э т о - природа 
исторического источника, классификации источников , т е о р е ­
тическое обоснование методов добывания с г. ;-мощью и с т о ч н и ­
ков достоверной информации о социальных явлениях к процео» 
о а х . 

Понятие источников - широкое. К ним относится в с е с о з ­
данные человеком материальные объекты, могущие служить для 
целей исторического исследования. Источник - вот й памят­
ник прошлого, служащий для нужд получения информации о с о ­
циальных яэлекмях и п р о ц е с с а х . 

Раскрытие социальной природы исторического , источник -
важнейший вклад с о в е т с к о г о т е о р е т и ч е с к о г о источниковедения 
в теорию источника . Свойства исторического источника р а с ­
сматриваются поэтому презде в с е г о в системе т е х обществен ­
ных условий , в которых данный источник возник . 

Итак, источник ~ центральное понятие теоретического 
источниковедения. Ваяно отметить , что Природа источников 
как предмета исследования изучается Только теоретическим 
источниковедением,, 4 

Наряду о понятием исторического источника необходимо 
иметь в виду понятие источниковедческая база - з т о с о в о к у п ­
н о с т ь источников , которая дает материал для изучения прош­
л о г о . Источниковедческая база исторической науки в целом 
включает в с е б я в с е источники, сохранившиеся от прошлого. 
Это понятие (источниковедческая б а з а ) должно быть раскры­
то с помощью классификации как средства познанкя. 

Советская литература имеет большой материал по р а з р а ­
ботке схем классификации ддя нужд преподавания, для с о з д а ­
ния учебных прографи и пособий по источниковедению.. Зто -
практический еспект классификации источников в и с т о р и ч е ­
ской науке . Первые работы так к оргеятнроваак - на практа-



ческие учебные цели, Были разработаны приемлемые и п р о ­
шедшие проверку практикой классификации* Не обсуждение 
асторкографйи проблем классификации, выдвижение новых 
схем не прекратилось . Стало очевидно , ч т о классифика­
ция источников в источниковедении служит для выявления 
объективных свойств больших групп источников , выявления 
общего и особенного в источниках» в их специфике отражения 
действительности . Так развивается теоретический аспект 
классификации источников в исторической науке . 

Б основе общей классификации лежит деление по социаль ­
но-экономическим формациям* Эта центральная категория и с т о ­
рического материализма имеет для источниковедения методолог­
и ч е с к о е значение. Формация - целостный социальный организм 
развивающийся с о о т в е т с т в е н н о свойственным ему закономерно­
стям общественного развития . Все отдельные стороны и связи 
э т о г о целого находят с в о е отражение в источниках, с о з д а ю ­
щихся в процессе функционирования данной формации» Вое с т о ­
роны данной формации являются взаимосвязанными, и находят 
отражение в источниках» создающихся в процессе развития и 
функционирования формации. Взятые в совокупности источники 
'воссоздают историю общества в целом, позволяют выявить з а ­
кономерности е г о развития. Классификация по формациям поз** 
тому с о о т в е т с т в у е т одному из коренных принципов с о в е т с к о г о 
иоточниковедекая - требования комплексности и полноты и з у ­
чения источников , возникающих в п р о ц е с с е деятельности р а з ­
личных социальных к л а с с о в , г р у ш и отражающих в целом р а з ­
личные стороны единого в своей противоречивости процесса 
общественного развития. атом с о с т о и т принципиальное о т ­
личие классификаций по формациям о т формально-хронологи­
ческого деления по века& 3 царствованиям и т . п . буржуазно­
г о источниковедения' „ 

Внутри формации источники различаются по классовому 
принципу, по принципу их происхоадеиия различных классов 
данной формации. Среди вторичных классификационных п р и з ­
наков, выдвигавшихся в с о в е т с к о й источниковедческой л и т е ­
ратуре , прошел проверку на практике лишь виловой признак. 



Видовое построение применялось в учебных изданиях д а в н о , 
но без последовательного е г о проведения, б е з т е о р е т и ч е ­
с к о г о обоснования. 

В конце 5 0 - х г о д о в , перед коллективом МГЯАЙ встала 
грандиозная задача - предложить схему классификации 
источников по истории С С С Р с дрёвшейших времен ло с о в р е ­
менности . В этой работе приняло участие много крупных 
Есточниковедов , Вначале возникла идея - группировать и с ­
точники по содержанию - в с о о т в е т с т в и и о тематикой инфор­
мации, которую они содержат (источники по истории экономи­
к и , культуры, внешней политики, или по истории к р е с т ь я н с т ­
в а , рабочего к л а с с а , революционных движений к д р . ) . 

Затем был использован принцип деления источников" по 
видам. Оки отражены в программе МГИАИ. Для. периода феодализ­
ма : это - законодательные источники, акты, публицистика, щр» 

д е б н о - с л еде тв енные документы, дипломатические .документы, 
мемуары. Ддя эпохи капитализма : с т а т и с т и к а , з а к о н о д а т е л ь ­
ные документы, периодическая п е ч а т ь , дипломатические д о ­
кументы , мемуары» Для с о в е т с к о г о периода: законодательные 
документы» материалы планирования, периодическая п е ч а т ь , 
дипломатические, военно-оперативные документы, мемуары. 
Выделена также имеющая методологическое значении группа 
произведений В.ИЛенина и документы КПСС. 

В настоящее время перед классификацией исторических 
источников выдвигается новая актуальная задача . Она с о ­
с т о и т в том , чтобы учитывать требования автоматизирован­
ных систем управления - АСУ, предъявляемые к классифика­
ции в с е х видов информации и , * в том числе к классификации 
исторических источников . Дело в том, что объединение о т ­
дельных АСУ з общегосударственную автоматизированную с и ­
стему - ОГАС потребовало разработки единой согласованной 
системы классификаций в с е х основных видов информации,Клао* 
сифйкациЯ исторических источников в целом является одним 
из важяейшхх видов классификаций информации. Она п р е д с т а в 
ляет собой важную часть зтой системы. А э т о означает , чти 



дальнейшее совершенствование классификации исторических 
источников пойдет "по линии ее согласованности с другими 
основными видами классификаций информации, в том числе * 
научно-технической, социальной, технико -экономичеокой , -
архивных документов и д р . Очевидно, ©то относится "к н о ­
вейшим и с т о р и ч е с к ш источникам, так как старые уже рас-» 
положены согласно существующим схемам классификации. 

Новый подход, к классификации основных видов информа­
ция предъявляет определенные требования и к классификации 
исторических источников. Тецерь совершенствование их к л а с ­
сификации нельзя вести о б о с о б л е н н о , в отрыве от учета д р у ­
гих видов классификации информации. Только на основе с и ­
стемного", интегративного подхода к классификации и с т о р и ч е ­
ских источников можно добиться ее согласованности с к л а с ­
сификациями других видов информации. 
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Н. С. Кб рбовокая , А. М, На ргулио^ 
М.2.Якубович 
НИШ Госплана ЛатвСС? 

о кдосшишии йНФОРадюншх языков'к 
ПРОБЛЕМА СОЗДАНИЯ ЯЗЫКА ОПИСАНИЯ 
ТЕХЫЖО-ЗКОНОШЧЕСКОЙ И Ь д О К Д О ! 

Из в с е х иввестных знаковых"систем наиболее полной и с о ­
вершенной является естественный яеык людей, который у д о в л е т - , 
з о р я е т пользователей , благодаря определенным функциям им в ы ­
полняемым. 

Еотественный язык является универсальной знаковой системой, 
выполняющей разнообразные функции: 

«• функций оооощеная информации Скошуникативную); 
- функции побуждения говорящего к слушанию (алеллятявную); 
- функцию установления контакта со слушавшим (фактичес ­

кую) ; ' • 
- функцию выражения эмоций говорящего (емотивкую) . " 
Для усиления какой-либо из функций е с т е с т в е н н о г о языка 

в с е г д а прибегав? к созданию искусственных- языков. И с к у с с т в е н ­
ные языки предназначены для усиления основной фикции е с т е с т ­
венного яеыка - коммуникативной, функции сообщений информации. 
Это достигаемой путем устранения вариантности выражения с р е д ­
ствами языка, а такке применением п р о с т о г о аппарата граммати­
ки , т . е . разработкой формализованного языка. А как известно^ 
последнее является необходимой предпосылкой использования 3311 
в решения специфических еадач по обработка ' информации, ибо лишь 
формальный аппарат может создать .у словия для применения ЗВМ. 

Важнейшее свойство искусственного языка - е то резкое умень ­
шение н е с о о т в е т с т в и я между плане?.! оодеряаввя (значением) а 
планом выражения (внешней фордай) языка, резкое усиление "ло- ' 
гичноети" явыка, однозначного с о о т в е т с т в и я между планами.Т .е . 
искусственный язык устраняет те особенности е с т е с т в е н н о г о 
языка, которые мешают общению между человеком и машиной. 

Под информациойным языке--; ( Щ ) часто понимают три вида 
искусственных языков: 



- информационно-управляющие языки ( э т о алгоритмические« 
языки, предназначенные* для записи команд о т человека к маши­
н е ) ; * 

- информационно-логические языки (служат ддя формализа­
ции понятий той или зной области знаний с помощью аппарата 
математической л о г и к и ) ; 

- информационно-поиоковые языки (ИПЯ) (служат для запи­
си информации, ее накопления я однозначной выдачи по запросу). 

На современном этапе проектирования автоматизированных 
систем управления наиболее актуальной проблемой является с о з ­
дание системно-ориентированного информационного языка- в ы с т у ­
пающего как язык-пооредник между человеком и машиной, и н а ч е -
- язык-посредник между естественным языком к языком ЭВМ* 

Можно следующим образом показать м е с т о ИЯ в цепа п р е о б ­
разования информации: 

Е Я - * Ш - » И Я - ^ А Я - н г Я ЭВМ, 
где ЕЯ - естественный язык^ 

Ш - язык моделирования; 
ЙЯ - информационный ^зык; 
•АЯ - алгоритмический язык; 

Я ЭВМ - язык ЭВМ. 
Базой для разработки ИЯ автоматизированных систем у п р а в ­

ления является теория и практика разработки дело2*о ряда и н ­
формационных языков, используемых в информационно-поисковых 
системах. Рассмотрим эти языки, проведя их классификацию, с 
точки зрения их возможного использования при разработке а в т о ­
матизированных систем управления. 

3 структуре ИЯ выделяются следующие элементы: алфавит, 
правила построения и правила интерпретации. 

Алфавит - йШ элементарные символы. В качестве алфавита 
понимается любая конечная совокупность знаков ( б у к в ) . В р а з ­
ных ИЯ могут использоваться раааичрые наборы символов. 

Правила построения делятся на морфологические и синтак ­
сические. Морфологические правила определяют процедуру п о с т ­
роения слов ИЯ, а синтаксические - процедуру построения о 
данном Ш1 предложений (фраз) а з ' Э Т И Х с л о в . 

Правила интерпретации -~ Э т о правила перевода слов и пред ­
ложений (фраз) ИЯ на соответствующий естественный язык. Эти 



правила задаются в виде двуязычных словарей, которые с тавя? 
в с о о т в е т с т в и е единицы ИЯ определенном словам или выражени­
ям е с т е с т в е н н о г о языка, и н а о б о р о т , ЭТИ прав яла, как прави ­
ла построения ИЯ, формируются на естественном языке в специ­
альных методиках и инструкциях. 

Ооновкые требоваяия § предъявляемые к любо:лу ИЯ: 
I . В ИЯ должна быть полностью устранена семантическая 

неоднозначность словарного с о става ( л е к о * : : и ) . Кавдое поня­
тие в ИЯ должно выражаться одним и только одним словом ( с л о ­
восочетанием) р т . е . одной с т р о г о определенной последователь ­
ностью СИМВОЛОВ'» И н а о б о р о т , каждое слово (словооочет2лг-; :з) 
должно выражать одно и только одно понятие ; 

2о Грамматика ИЯ должна быть построена с т р о г о формально в 

Каждое выражение на ИЯ должно допускать ЛИШЬ одно толкование; 
3, Из лексики и грамматики КЯ деланы быть устранены в с е 

элементы, связывающие сообщения- ИЯ так же , как и в с т е о т в е н -
ные языки, несмотря на существенные различил между кями, гло-
г у т быть отнесены к определенным группам, т . в , классифицкро-
ваны. Например, классификация ИЯ по внешг .м и внутренним 
признакам, 

'Внешние признаки ИЯ характеризуют его с точки зрения у с ­
ловий е г о применения и проведение классификации по этим п р и з ­
накам позволит выделить основное функциональные тъиЗ* ИЯ вне 
зависимости от их структуры. Классификация же ИЯ по в н у т р е н ­
нем признакам позволяет систематизировать языки по способам 
организации понятий, формам их выражения 9 способам кодирова ­
ния понятий, и т . п . , т . е . позволяет обнаружить основные 
структурные типы ИЯ. • ' 

Внешними признаками классификации ИЯ являются: 
- способ описания объектов действительности ; 
- характер формы обрабатываемых документов; 
- тип преобразования сообщения; • 
- вид использования ИЯ. 
В качестве внутренних признаков классификации ИЯ выделаны 

следующие: , 
- тип языка по морфологической классификации? 
•ч степень выраженности парадигматических отко&еннЗ; 



- с тепень детализированкости парадигматических отношений; 
- с тепень выраженности синтагматических отношений; 
- с т е п е н ь детализироваяности синтагматических отношений *, 
- с п о с о б формирования словаря ; 
- с тепень отражения лексики индексируемых т е к о т о в ; 
- с тепень автономности. , 
Подробней остановимся лишъ на одном признаке классифика­

ции ИЯ, а именно, на их классификации по способу ф о р ш р о -
ваяия словарного состава* как наиболее существенном призна­
к е при выборе ИЯ для использрвания в проектировании АСУ- По 
втовд признаку ИЯ делятся на предкоордзнированные и п о с т и с о -
ординированяые. 
^ Предкоорданироваяные ИЯ - э т э такие языки, в которых 
словосочетания и фразы, выражающие сложные понятия ( с о с т о я ­
щие из двух и более цростых п о н я т и й ) , заданы в словаре , н а ­
ряду со словами, выражающими простые понятия. Зто означает , 
что в сложных понятиях, образующие их слова связаны к о о р д и ­
натной (соподчиненной) или какой-либо иной связью до индек ­
сирования. К таким языкам о т н о с я т с я следующие: 

1. Иерархические библиотечно-бибдиографическнв классифи­
кации; 

2 . Фасетные классификации с фиксированной п о с л е д о в а т е л ь ­
ностью фасет ч в фасетной формуле;- ' 

3. Фасетные классификации (о возможностью перестановок 
в фасетной формуле) ; 

4 . Алфавитно-предметные классификации. 
Еосткоордвнироэакные ИЯ - з то такие 'языки, в которых и с ­

ходные едпняцы ( слова) объединяются в предложения (поисковые 
образы) в процессе индексирования или в процессе их поиска . 

К ним о т н о с я т с я : 
I - Посткоординированные фасетные классификации; 
2 , Языки дескрипторного типа. 
Бредкоордшпзров$нныё языки не обеспечивают возможности 

поиска документов по любому, заранее не заданному сочетанию 
прззяаков. Иначе г о в о р я , функциональные возможности языков 
о т с г о типа ограничены числом допустимых в пределах с т р у к т у ­
ры данного языка комбинаций признаков разбиения на уровни 
иерархии, фасеты, и т . н . Поэтому в последнее время боле? 



широкое распространение получил метод координатного индекси­
рования документов и основанные на этом методе д е с к р к п т о р -
ные языки. 

Метод ^координатного индексирования основан на п р е д с т а в ­
лении о том, что основное смысловое содег^ание (предмет) 
документа и информационного Запроса может быть с достаточной 
степенью точности и полноты выражен соответствующим списком 
так называемых ключевых с л о в , которые в яг'-том или скрытом 
виде содержатся в индексируемом т е к с т е , 

Ключевое слово - э то слово или словообразование , о б л а ­
дающее назызной'(номинативной) функцией. 

Для существенного повышения точности и полноты информа­
ционного поиска , основанного на применении координатного 
индексирования, необходимо: 

а ) устранить синонимию, полисемию и омонимию ключевых 
с л о в , используемых в качестве лексичеоких единиц д е с к р и п т о р -
ного языка; 

б ) построить специальные словари, в которых были бы в п о л ­
не определенно выражены наиболее существенные парадигматичес­
кие связи между лексическими единицами языка (дескрипторами) ; 

в ) разработать для дескрппторного языка синтаксис » к о ­
торый бы позволял использовать при Построении поисковых п р е д ­
писаний не только простую координацию дескрипторов , ко я б о ­
лее сильные синтагматические связи , 

Дескрипторы и деокрипторяый язык определяются следующим 
образом: 

Дескрипторы - это ключевые слова , предназначенные для 
координатного индексирования, которые отобраны по определен­
ным правилам из ооновного словарного с о с т а в а т о г о или иного 
е с т е с т в е н н о г о языка и у которых искусственно устранены с и н о ­
нимия, полисемия, омонимия. Дескрипторный язык - э т о и с к у с ­
ственный язык, словарный с о с т а в которого состоит из д е с к р и п ­
торов , а грамматика - из прав яд координации соответствующих 
дескрипторов . 

Устранение многозначности ключевых слов относится к з а д а ­
чам семантики, т . е . к аспекту отношений слов к предметам и 
явлениям, которые они обозначают. Основное достоинство д е с -



крнпториых языков перед языками предкоординированнышз з а к ­
лючаются в их большей семантической с и л е , т . к . они п о з в о ­
ляют осуществить поиск информации по любому сочетанию п р и $ - . 
наков. К числу достоинств э т и х языков такзке относится" приме­
нение при их использовании с р е д с т в механизации и автомати­
зации. 

Наиболее распространенными ИЯ дескркпторного типа, 
применяемыми в документальных ЩС для поиска научно -техни­
ческой информации, являются следующие: ИЯ "Пусто -Непусто " , 
"Кристалл", ИЯ "стандартных фраз 1 1 , "Синтол" , "Коран" , "Клив­
лендский семантический к о д " , ИЯ ШТ. 

Классификацию языков, используемых в проектировании и 
^функционировании АСУ для фиксации и передачи разного рода 
экономических сведений можно проЕести по схеме . I ) . 

Из в с е х видов информационных экономических языков т о л ь ­
ко содернательные языки способны однозначно и формализова­
но огшснватъ смысл данных. В экономической науке и практике 
наибольшее распространение и и з в е с т н о с т ь получили языки л и ­
нейно-иерархического типа, к которым принадлежат, например, 
Универсальная десятичная классификация (УДК), Общесоюзный 
классификатор предприятий и организаций•(ОКНО) и д р . 

В меньшей степени в качестве информационных языков в 
экояоглгке использу^ ся фасетные классификации. Быстро р а з ­
вевающейся перспективной ветвью ИЯ, с точки зрения их исполь ­
зования при разработке АСУ, являются дескрипторные языки. 

Рассмотрим некоторые ИЯ дескрипторного типа, разрабаты­
ваемые в настоящее время: 

I . Информационный ягик с татиотичьсках показателей (ИЯСП). 
Показатель, представленный на этом языке, описывается 

перечнем дескрипторов , смысловые роли которых определяются 
грамматическим шаблоном. Р а з р а б о т ч и к э т о г о языка указыва­
ют семь признаков (позиций) такого шаблона: 

-формальная Характеристика; 
- п р о ц е с с ; 



В ' с о с т а в е ИЯСП выделяют: 
1. алфавитный словарь ключевых слов с выявленными с и ­

нонимией и омонимией и указанием дескрипторных еквизалек -
т о в ; 

2 . алфавитный словарь дескрипторов ; 
3 . систематическую ч а с т ь , в которой в е з множество д е с ­

крипторов делится на предментые классы ( р у б р и к и ) . 
Если сгруппировать множество дескрипторов по позициям 

шаблона 5 которые они могут занимать, запись показателя для 
размещения й поиска в памяти ЗЗЫ, с в е д е т с я к выборке д е с к ­
рипторов из соответствующих перечней И постановке их на о п ­
ределенное место шаблона. Но не каждой такой записи будет 
с о о т в е т с т в о в а т ь реальный показатель , характеризуемой и з м е ­
римой величиной. .Для выделения подмножества реальных п о ­
казателей из множества в с е х записей ( т . е > ' д л я исключения 
пустот в памяти ЭВМ) иопользуется понятие "множественный 
п о к а з а т е л ь " . 

Множественный показатель описывается п о с л е д о в а т е л ь н о с ­
тью множественных дескрипторов , расположенных в с о о т в е т с т ­
вии с общим грамматиче ским шаблоном. Множественные д е с к р и ­
пторы - 9то дескрипторы, являющиеся наименованием какогсь-
либо множества подчиненных, единичных дескрипторов (корни 
и узлы деревьев на графических с х е м а х ) , 3 ИЯСП у с т а н а в л и ­
в а е т с я порядок множественного показателя ? который определяв 
е т с я количеством ВХОДЯЩИХ В него .множественных д е с к р и п т о ­
р о в , Понятие множественного показателя имеет большое з н а ­
чение для рациональной организации, размещения и ' п о я с к а ин­
формации в ЭВМ. . 

" П. Свстемно^информациояЯый язык плановых показателей * 
(СШШП-З), 

Это искусственный язык дескрипторвого типа. Он ц р е д н а з - -
начен: 

I / Для однозначного формализованного описания экономичес ­
к о г о смысла показателей- содер&з:цихся в формах текущего г о ­
сударственного плана развития народного хозяйства ; 

2 в Для фактографического поиска э т и х даште^елец. СШШ - 3 
включает в себя тезаурус й грамматический шаблон. 

Тезаурус языка с о с т о и т из следующих частей : 



1, общего алфавитного списка дескрипторов ключевых 
СЛОЕ. Для ключевых слов имеются ссылки на соответствующие^ 
дескрипторы. Этот список необходим для перевода наимено­
ваний показателей на СИЯШ1-3; Лт 

2 , списка дескрипторов , упорядоченных по возрастанию 
их цифровых кодог при цифровом кодировании и по алфавиту-
при буквенно-цифровом кодаровании. Этот список необходим 
для обратного перевода - с ИЯ на естественный; 

3. алфавитно-смстекатического перечня предметных к л а ­
с с о в и групп дескрипторов , представленных в виде графичес ­
ких схе?/!; 

4. семантических графических схем, отражающих л о г и ч е с ­
кие, смысловые отношения менду терминами. Эти отношения 
описываются с помощью индексов при буквенно-цифровом к о д и ­
ровании. 

Грамматический шаблон языка СИЯДП-З с о с т о и т из 12 п о ­
зиций. 

Запись наименования показателя на языке СИЯГШ-3 п р е д ­
ставляет собой последовательность дескрипторов , за каждым 
из которых закреплена роль в соответствии с грамматичес­
ким шаблоном. 

Применение э т о г о языка для формализованного описания 
показателей позволяет сделать следующий вывод: 

I . дескрипторы 0 - О Е позиции шаблона, несущей основную 
смысловую нагрузку , трудно , практически невозможно, к л а с ­
сифицировать ; 

2,. Грамматический шаблон языка не отражает в с е й с о в о ­
купности признаков, необходимых для описания п л а н о в о - э к о ­
номических показателей; 

3, Наличие жесткого шаблона мз 12 признаков, некоторые 
нэ которых часто отсутствуют в показателе , ведет к излиш­
нему увеличедада объема- шшштй и затрудняет заполнение форм 
запроса ; 

4. По^ск показателей:! записанных на СЙЯ1Ш-3, о с у щ е с т в ­
ляется совокупности 12 признаков. Основным методом о р -
гаиизапда поиска при этом является програшно-*ассрцватйв-
ный, когда группы данных, имеющее общий признак, о б ъ е д и ­
няются размещаются г разных местах памяти с помощью а д ­
ресов связи. При поиске объекта по совокупное?: ! поазнаков 



одни и те ;^е данные могут входить в раэапкиие списки. Это 
приводит к созданию в памяти системы пересекающихся 
списков , которая нагована списковой структурой ; 

5. Тезаурус языка недостаточен для описания э к о н о ч е с -
кой информации мл ого цел ев о г о назначения. 

Ш. Систеьшо-информадаонный-язык показателей К-СИЯПП 
(К-стандарт) 

Работа по использованию 0КЯПЦ показала, что э т о т язык 
позволяет в е с т и содержательное кодирование экономических 
показателен, но лишь в незначительной степени сужает м а с ­
сивы информации.- Дальнейшая модернизация его позволила 
перейти к агрегированному языку - языку К-стандарт . После ­
дний, таким образом, представляет собой модификацию СЙЯШ1-
3 , Язык К-стандартов имеет значительные * преимущества в 
описании больших массивов экономической информации и в о р г а ­
низации более гибких методов хранения и поиска е е . • 

Этот язык предназначен для формализованного и однознач ­
ного представления экономических показателей (плановых, 
отчетных, нормативных к д р , ) - . 

В с о с т а в языка К-стандарт. входит : 
1. Список подлежащих (*? ) в алфавитном порядке, н е о б х о ­

димый для» поиска и кодирования подлежащих; 
2 . Список признаков с присвоенным каждому признаку шиф­

ром; 
3 . Список " ^ - н а б о р о в " - перечень наборов признаков, с о ­

держащихся в наименовании экономических 'показателей; 
4 . Списки " 2 " - номенклатуры значений признаков ( 2 ) , 

приоущих данному признаку ( X ) . . 
5 . Матрица - (} (таблица реальных с о ч е т а н и е - § ) ; 
б* Алфавитный словарь ключевых слов (АСКС) с выделенны­

ми дескрипторами и ссылками на дескрипторы для других клю­
чевых с л о в . Каздому дескриптору присваивается числовой к о д . 
Этот словарь нужен для перевода с . е с т е с т в е н н о г о языка на 
язык К-стандарт ; 

7 . Словарь дескрипторов , расположенных в порядке в о з р а с ­
тания числовых кодов (для перевода с языка К-стандарт на 
е стественный) . 

Рассмотренные информационные языки - ИЯС1Т* СйЯПП-З. К-



стандарт имеют много общего : эти языки классифицируют 
массив показателей ка смысловые блоки логически с в я з а н ­
ных и качественно сопоставимых показателей. Внешняя с о р -
ма представления показателей с их помощью полностью ток~ 
дественна. < • 

Вполне вероятно , ч т о дополнительные исследования с в я ­
зи описания информации на втих языках сб структурой р а з м е ­
щения ее в памяти ЭВМ и методами организации массивов в 
АЕД, позволят выбрать один из них в качестве единого язы­
ка описания экояомичеокей информации в с е х АСУ. 

Языки олисанил экономи­
ческой информации 
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Г . Й . К о к ш н , В.Б.Ляцкай 
РЕИИМОЕГЕС й ш г е о СССР 

ПКШЦИШ ФДСЕТНЫХ ШШШМШШШ И ПОСТРОЕНИЕ 
КАТЕГОРИЧНОЙ СТРУКТУРЫ ИДЯ ДВСКИШ'ОРНОГО ТИПА 

Определяющим фактором эффективной работы инфорйеда-
онно-поисковнх систем (ИПС) является высокая степень п р о ­
работки с р е д с т в их лингвистического обеспечения. Б первую 
очередь э т о к а с а е т с я полноты представлен*: I в информацион­
но-поисковом языке (ИНН) лексики е стественного языка и 
правильной организации ее в строгую с и с т е м у . 

Сопоставление и оценка работы различных ИПС показыва­
е т , что наилучшие показатели поиска научно-технической и н ­
формации обеспечиваются сегодня применением языков д е с к р и -
пторэого типа, причем как показал опыт разработки ш в н е д ­
рения автоматизированной ИПС по морской геологии эти п о ­
казатели в целом тем"выше, чем строже и последовательнее 
осуществляется построение структуры ИПЯ. 

Под ИЕН дескрипторного- типа авторы понимают л е к с и ч е с ­
кую систему» состоящую из ключевых слов и дескрипторов , 
объединенных структурно в некоторое множество связанных 
между с о б о й к л а с с о в , Каждый такой к л а с с , а также з а к р е п ­
ленные в ИПЯ отношения мезду разными классами понятий 
(терминов) в принципе обусловлены свойствами явлений о б ъ ­
ективного мира и связями меаду ними. Сказанное обличает 
разработку структуры ИПЯ с созданием научных классифика­
ций, в основе которых лежат представления о порядке, если 
не самом " е с т е с т в е н н о м " , то по крайней мере самом удобном 
для данной ДИСЦИПЛИНЫ / I / .* 

При этом следует подчеркнуть, что структуре ИПЯ отладь 
не сводится к научной классификации, т . д . имеет в виду не 
только (а может быть, и не столько ) установление строгих 
таксономических связей различных .понятий* но и , в первую 
очередь , обеспечение п р е г ш г а ческах задач ИПЯ: его эффек­
тивности, гибкости и т . п . В то вреыя структура ШГК о б я ­
зательно строится на базе тех или иных "внешних* классифг-



кадаонных схем и моделей к развивается вместе с распити­
ем последних. Это предопределяет достаточную степень и з о ­
морфизма менаду исходно; : "внешней" классификацией В с т р у к ­
турой 1Е1. Значение научных классификаций для ИПЯ находит 
выражение в известных определениях тезаурусов как "презде 
в с е г о классификационной системы" ) 2 / , "просто классифи­
кации слов по понятиям, темам или предметам" / 3 } и т . п . 
Тзк:;м образе?: , исходные классификации оказывают н е п о с р е д ­
ственнее влияние на принципы выделений тех или иных т е р ­
минологических классов я на установление определенных п а ­
радигматических отношений между ними. Ясно , что степень 
э т о г о влиянш в конечное с ч е т е тем сильнее , чем выше к а ­
чество дзниой исходной классификаций / 4 / . 

В настоящее время можно говорить о двух принципиаль­
но разных типах исходных библиотеч-ю-библиографических 
классификаций, используемых при разработке информационно-
поисковых новых языков дескрипторного типа: "традиционных* 
иерархических,с одной стороны,и фэсетных - с другой . 

В традиционных формально-логических классификациях 
(напрямзр. Дьюи, Блисса. Брауна, Библиотеки Конгресса в 
Баи2!Нгтоне, а также рз злачные тематические рубрикаторы и 
т . п . ) ьсе понятия иерархически группируются в отдельные 
"перечислительные" классы по признакам, идентифицирующим 
определенную отра^.л> знания, или ее часть - ту ИЛИ иную 
проблему, тематическое направление и т . д . Эти признаки, 
служащие основанием деления с и с т е ш знания являются о т р а с ­
л е в ы е . Такое, эмпирическое по сути построение классифика­
ций, приводит нередко к "случайности и разнородности п о с т ­
роения даже родственных о т д е л о в , что наблюдается, например, 
в 

Характерно, что ни одна из традиционных классификаций, 
с присутцими им линейной структурой и жесткой иерархией о т ­
несений, не дает возможности исчерпывающе выявлять все в о з -
мояные для данной отрасли веха ни я видь: деления, и п о э т о в 
такие ]::;оссг.фикац:'.и не могут .а д о л ш о й ^еро обеспечить ^ ; о -
госбъектавное и мкоговспектъое индексирование и информацией 



ный ПОИСК по любым 5заранее не предусмотренным сочетаниям 
признаков, 

3 неирархических классификациях фасетного типа, б а ­
зирующихся на принципах, которые были впервые разработаны 
Ш.Рангаязтаном, / 5 ,6 / напротив, основное внимание концен­
трируется на проблеме упорядоченности отражения многоаспек­
тных отношений между понятиями и их формализацией что Д е ­
лает методы фасетных классификаций и их главный инструмент 
- категорийный анализ исключительно ценны ш для разработки 
ИПС десяряпторного типа / 6 , 7 / . Б отечественной л и т е р а т у ­
ре идеи Ш.Ранганатана подробно рассмотрены в работах / В ь 

9 , 10 / и ниже изложены лишь основные положения, которые 
имеют первостепенное значение с точки зрения построения 
структуры дескрипторных языков. 

Специфическая особенность фасетных классификаций с о с ­
тоит в том , ч т о в отличие от традиционных с и с т е м , где и м е ­
ется лишь одно разбиение объема знаний на отраслевые к л а с ­
сы V в ней производится в т о р о е , независимое от п е р в о г о р а з ­
биение на несколько категорий (Индивидуальность - Материя * 
Энергия - Пространство - Время),, выступающих как максималь­
но широкие логические классы п о ш ^ и й , сгруппированные на 
основе наиболее общих, т . е . категориальных признаков, при­
сущих "универсуму" знаний. Посредством координатного п е р е ­
сечения отраслевых и категориальных классов образдотся н о ­
вые классы понятий - фасетяые классы: множества предметов 
и явлений, выделяемых внутри определенной отрасли знаний 
на основе одного общего признака, называемого фасетом. Б 
целом, фасетяые системы представляют с о б о й многомерные 
тур:* с о слабой иерархией, х о т я в щт&ящ каждого ф а с е т н о ­
го класса понятая располагаются иерархически. Множество 
предметов, полученных за счех деления по одному о т р а с л е в о ­
му признаку» называется фокусом делимого понятия, а сам 
процесс полного Ш в сестороннего фасетного разбиения поня­
тий - фасетшш щшщщтщ 

Дальнейшее развитие теория основных категорий и ф а с е т -
иого вшшт шщршж в последние годы в работах Б.К.Впкерв, 
Х«Ь&ш-&, Д . ! рр&дз@Ш1 ш др . с о т р у д ш к о в К л а с с ^ я ш р щ ш й 



исследовательское группы (Великобритания) , которые с 1952 
во 1960 г . составили около 20 специальных схем фасетных 
классификаций и ведали несколько р а б о т по различным т е о р е ­
тическим вопрооам / 1 1 , 1 2 / • 

Отвечая требованию " г л у б о к о й " классификации докумен­
т о в , Классификационная исследовательская группа предложи­
ла в частности увеличить число категорий де* -йлп комплбкса 
знаний* Б целом их мозщо с в е с т и к четырем цепочкам; 

I Предмет -~ ч а с т ь - с о с т а в н а я часть* 
П Предашь - с в о й с т в о - ^з?лереше^ 
Ш ~ Предает - процессы в нем \ 

1У * Предает - действие (над ним) - исполни тела. 
Применение принципов фасетного а н а ж з а и фасетных к л а с -

* еовнкаций позволяет планомерно строить исчерпывающее к о л и ­
чество предметных комплексов , ехватыва&щх всевозможные п е ­
ресечения и связи между различными отраляда и разделами 
наук 4 собрать в одном месте в с е термины> выражающие с о п о д ­
чиненные (видовые) понятия, что обеспечивает реальную в о з ­
можность "использовать таблицы &тих классификаций как т е ­
заурусы , а содержащиеся в фасетах термины, « как дескрип­
торы*1 / 2 ,429 А Важным при этом служит т о о б с т о я т е л ь с т в о , 
что т е з а у р у с , организованный по фасетноцу принципу, всегда 
может быть разбит р любом направлении б е з какой-либо в н у т ­
реннем лоикв* 

Последовательный фоеетинй анализ понятийной базы и с л о ­
варного фонда г е о л о г и и , выявляющий основы наиболее рацио­
нальной структура ЙШ, вызывает необходимость уяснить т е 
базисные для гесшогии категории, которые служат основанием 
как для создания научных" классификаций, таи и для формирова­
ния необходимого *з достаточного множества фасетов т е з а у р у с а , 

Как бшго -установлено на примере разработки с фасетных 
позиций специажзированиого тезауруса по морсврй геологии и 
геофизике ( тезаурус " Ш Р Ш З " ) , создаваемого во Всесоюзна ! 
научно-исследовательском институте ш р с к о й геологии и г е о « 

такими я а т е г о р в я ш , общиш для всей области г е о л о ­
гических знаний являются категории оЗьект§, (понятия, имею-



щие материальный эквивалент в реальном м и р е ) . дреш&ОД 
(понятия, отражающие взаимосвязанные изменения с о с т а в а и 
структуры природных о б ъ е к т о в ) , операдр^ (понятая , отража­
ющие виды и способы д е я т е л ь н о с т и ) , и характеристики ( с в о й ­
с т в а ) . Эти категории дадт возможность выявлять общую с т р у к ­
туру геологической реальности и с о о т в е т с т в е н н о должны быть 
избрани в качестве главных составляв»??* "макроструктуры" 
ИПЯ по г е о л о г и и . * 

Последующее раа&еняе каждой ив категорий не о п р е д е ­
ленные классы фасетов и субфасетов образует "мнкрострук* 
туру" языка, Ее характерной особенность» является значи­
тельная внутренняя неоднородность, связанная с н е о д и н а к о ­
вой сложностью структурного плана у рваных категорий п о ­
нятий. /В структуре тезауруеэ ^ЙЗЮ*.<тв&юцв I ) / н а и ­
большей внутренней сложностью обладают категориальные 
классы объектов и характеристик, что объясняется исключи-
тельной шротов и многоплановость» проявления данных кате­
горий в системе гволощчвокнх ПОЯЁЖЙ и терминов* Напро-
я в , структуре категорий процессов и ©верещи, занимающих 
в понятийно* базисе гвологичеоко! науки подчиненное х о т я 
1 нвиное место, сравнительно просто. 

Ори формировании №кроетруя*у$в гаололчесяих ИПЯ з а ­
кономерно н о т а » вопрос е том. какими домны быть те основа­
ния деления | которые обеспечивая бы рациональное о т в е т -
и м * структуре различных клаеснЗивдаокннх ступеней. 

Наиболее проошм и удобным одоооОом оргавивацин микро­
структуры яаыкв яьдае^ся, очевидно, расчленение категорий 
но отраслевому вря знаку» В подвой паре ппйойвгй аодасд ока-
анваетоя цриемешм применительно к категориальным полям 
объектов, процессов и онередий, Ъьщ9 например, в тезаурусе-
МОетйО среда ноля объектов закономерно выделяются фасеты 
объектов! собственно геологических (имеют х материальное 
выражение в структурно-вещественной системе Зеши) , физичес­
ких (геофизические п о л я ) , биологических (фауна и $&>рв), 
лашивафтно-геофвэических, технических, социальных и докумен­
та льно-*нформ8цаоншх$ понятия и термины категории процес-



с о в разделяются на фасеты, отражающие подмножества г е о л о ­
г и ч е с к и , Гидрометеорологических, физических и д р . видов 
процессов ; по о т р а с л е в о е признаку расчленяются на фасеты 
и ;-2тегорпя операций. -

Иные классификационные принципы должны, по-видимому» 
быть поломаны в основу выделения с у б ф з с е т о в в фасете г е о -
логических о б ъ е к т о в , .о также при формировании микрострук­
туры категориального поля характеристик . 

При разработке с системных позиций внутренней струн*, 
туры класса понятий, обозначающих геологические оюъекта, 
следует исходить из принадлежности последних к разншл с 
струкучерным уровням организации вещества (элементы, мине­
ралы, горные п о р о д е ) , либо к отдельным частям и сторонам 
литосферы как высшего таксона геологической организации 
материи ( геоблоки , оболочки земли, г е о л о г и ч е с к о г о т е л а ! 
полезные ископаемые и д р . ) . Объекты каждого уровня в этом 
случае образуют классы целостных с и с т е м , которые увязыва ­
е т с я в определенную иерархическую, классификационную с т р у к ­
туру. 

С определенными классификационныш! сложностями с в я з а ­
но расчленение категориального поля характеристик. 

Понятия и термины данной категории имеют в геологии 
исключительно большое значение, и э т о е с т е с т в е н н о , тая лая 
именно, характеристики позволяют, с одной стороны, вычле­
нять (определять , идентифицировать) те или иные объекты, 
процессы и операций среди массы других (например, песок 
кварцевый, косо - слоистый , мелкозернистый, вулканизм т р е ­
тичный, буренке с к о р о с т н о е , глубинное , а с другой стороны, 
фиксировать в с е возможные аспекты их изучения (минералоги­
ческий с о с т а в , с л о и с т о с т ь , величина зерен п е с к о в , г е о л о г и ­
ческий возраст вулканических п р о ц е с с о в , скорость и глубина 
бурения) . Эта специфически двусторонняя роль , которую и г р а ­
ют характеристики в системе логических отношений с о б ъ е к ­
тами, процессами а операциями, и служит предпосылкой для 
выделения в их категориальном поле двух основных ф а с е т о в : 
ШШШШШШ (изучаемых) ^ р а к т е р и с т и к . выраженных в я з н -



Г>7 -

Б основной сущеетвительными^ и определрядах х а ш к т а -
2истик (определений) , представленных прилагательными. 
Второй из э т и х сфасетов в СВОЙ очередь подразделяется ка 
два крупных с у б ф а с е т а : характеристики специальные ( о т н о с я ­
щиеся к сфере геологический терминологии) и общие. 

Дальнейшее подразделение выделенных классов х а р а к т е ­
ристик целесообразно проводить исходя из их семантической 
связи с понятиями других категорий (определяемые х а р а к т е ­
ристики геологических объектов ) определяемые х а р а к т е р и с т и ­
ки процессов и т . п . ) и типологии структурно-вещественных 
свойств геологических явлений (характеристики г е о л о г и ч е с ­
к о г о времени, текстура и структура пород и т . п . ) . 

Особой вцутренней структурой отличается субфасет о б -
вдх характеристик , е го подразделения фиксируют все возмож­
ные философские аспекты рассмотрения материальных о б ъ е к ­
т о в , пространственные, временные, ф о р ш , количества и д р . ) . 

Изложенные п о л о ж е н а и намеченная структуре г е о ­
логического т е з а у р у с а , построенная с помощью фасетного а н а ­
лиза , ка& 8То представляв т е к , открывает дополнительные в о з -
2шшо€ти о&тндазяровать семантические средства информаци­
онного поиска геологаческих документов и определить р е а л ь ­
ную основу создания единой и целостной с и ^ т е ш ЙШ по г е ­
ологии. 



Таблица 

Структура т е з а у р у с а "МОРГЕО" 

( с примерами лексических единиц) 
Ч 

Б Ь Е к т а 

ГЕОЕНОКИ '(платформа; щит) 
ОБОЛОЧКЕ ЗЕШЕ (зеглкая кора ; мантия) 
ШИШ|1 (граница Мохоровичича) 
ТЕПА (жила; диапир) 
0ОАЗКИ , ГОРНЫЕ ПОРОДУ ( п е с о к ; гранят) 
ШШДЫ. ШОДОШ (ЩрВШЩ (кварц; амфибол) 

ЭШШШ ( кислород ; меда) 
ПОЛЕЗЬТЕ ИСКОЛАБШЗ (нефть; янтарь) 
ФОРМЫ ШШМ ПОВЕРХНОСТИ (дюна; х р е б е т ) 
ФОРШ СШШТ^Ш^ОШШШЕ (окладам; грабен) 

ГЗО^ЗИЧЕСКИЕ 'ПОЛЯ (поле геомагнитное) 
05ШЗЩ Ш О Л О Ш Ш Ш Ё (МОРА,ФАУНА) (коралл; белемнит) 
ОБЪЕКТЫ ТЕШЧЕСКИЕ 

ТЕХНИКА АЛОГИЧЕСКАЯ ( д р а г а ; установка буровая) 
ТЕХНИКА 'ШШШШЩЩ (магнитометр ; гидрофон) 

. ШШШ Ю Ш Ш ( б у 2 ; судно ) 
• СООРУЖЕНИЯ (дамб.^; скважина) 

ОШКЭД СОЦИАЛЬНЫЕ (экспедиция; фирма) 
МАТЕРИАЛ ФАКТИЧЕС1СЙЙ (аэрофотоснимок; карта) 

Р О Ц Е С С Ы 

ПРОЩЮСЫ ГШ10ГИЧЕСКИЕ (магматизм; абразия) 
процессы , пщяжтшшш:шЕ 
01ОШЮЛ0ГИЧЕС1Ш И ШДР0Д0П4ЧШШЕ (шторм; течение) 
ПРОЦВССЫ ФИЗИЧЕСКИЕ И УШШЖШ (вращение; окисление) 
ПРОЦЕССЫ ШИРОКОГО ПРОЯВЛЕНИЯ (изменение; компенсация) 

Н 35 Р А Ц К И 

ОПЕРАЦИИ Л01ИЧОКЖИЕ (югассификация; интерпретация) 
ОПЕРАЦИИ 

ОТШРАЩИ Г Ш О П Р Ш а Ш (бурение ; поиски) 



ОПЕРАЦИИ ГЕОФИЗИЧЕСКИЕ (влектроразведва ; наротаа) 
МЕТОДЫ ЛАБОРАТОРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ (полиграфия; химанализ) 

Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И (СВОЙСТВА) , 

ОПРВДШЙ&Е (ШРШШ) ХАРАКТЕРИСТИКИ 

О П Р Щ Ш Ш Е ХАРАКТЕРИСТИКИ ГЕЮЛ01МЧВ0КИХ ОБЪЕКТОВ 
( г е н е а и о ; трещиноватоотъ). 
ОПЩЩЯШШ ДРАКЖИСТИКИ ШШЗШГУШ ШЛЕЙ " 
^приращение} гредаент) 
СШ^ВДЕЩЯНШ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРОЦЕССОВ (периодичность , 
е к о р о о т ь ) 

ОПРДШЯЩИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ {(ШЩВШВЯЯ) 

ОПЩШШШЕ ХШКТЕРИСТИВИ • %. 
ШЗГРАЭИЯ Черноморский) ' 

ЛАНДШАФТНАЯ"5РВДА (плялевый; донный) 
ШШЗИС И ОТРМШИЕ (аллювиальный; террыгенный) 
ТШСТ5ПРА И СТРУКТУРА ПОРОД { слоистый; мелкозернистый) 
ФИЗИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА (пластичный; водонасыщениый) 
ХАРАКГШКЯИШ П Щ 0 Ш Ш К 0 1 О ВРЗДИИ (третичный; 
герцинокий) 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ТШИЧЭСКЙХ ОБЪЕКТОВ 
И ТЕШШ1ИЧЕСКИХ 0Ш2РАВДЙ (высокочастотный; поршневой) 

ОЩИВ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
Б Р Е Ш Щ В ХАРАКГШЮТЯКИ. (поздний; ранний) 
ПРО0ТРАНС1ВЕННШ ХАРАШ2ТОИКИ (краевой ; п о в е р х -
ноотный) 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ФОРШ (ровный; окатанный) 
КОЛИЧЕСТВШШЕ ХАРАКТШйГИКИ (минимальный, м н о г о ­
кратный) 
ПРОЧИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ (естественный; нордальшй) 
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З у б а р е в , А.МаМергулие, 
а д . В ы х о д ц е в , ЗД.Сидоренко 
ШШ Госплана ДатвССР 

Цутя организации а э т ^ т и а и р о в а ш т о г о звдеша* 
онстеыы классификаторов в Датвийе&й ССР 

Основной целью ооздаяня р е с ^ б о т к а н с к о й азтоматиздро-> 
эанной системы ведения классификаторов т е х н и к о - в к о н о ш ч е с -
аой инфоравдии (РАЙВК'ТЭИ) является оперативное обео&ече-* 
няе полной и достоверной информацией, содержащейся в к л а с ­
сификаторах АСУ в с е х уровней , а также ц р е д щ ш т н й и орга~ 
нвзаций, которые будут обращаться к системе, ведения 0 о б е * 
яуяйваться ею* 

РАСВК ТЭИ будет входить в автоматизированную еиетевд 
ведения общесоюзных класоифнкаторов ТЭИ и пбдчвяят&ся №~ 
посредственно государственному центру ведения общеоошнвзс 
классификаторов * 

Первда этапом создания РА8ВК ТЭИ явашется ведение к л а с ­
сификаторов т о л ь к о , в той ч а с т и , которая иеобзеодкш 
функционирования первой очереда РАСУ* 

' - Ео-перЕых, ведение б у д е т ощщ^ошищьов только дяя 
т е х клаосифи1ЩТеров # которые # е о б я о $ ( в д для фувадйошфова-
яия первой очереди РАСУ* 

- в о - в т о р ы х , в^/.ение классификаторов ТЗЙ будет нроизво -
даться только для т е х пользователей , задачи которых реш&~ 
с т о я с помощью информации ^ хранящейся в СА35Д, 

При атом ставятся следувдие задачи; 
- обеспечить актуальное состояние классификаторов} 
- обеспечить во&мсжяос$ь получения классификаторов в 

в и д е , удобном дая ручного кодирования Я декодирования} 
- обеспечить возможность исгшльзования няассифзкаторов 

в автоматизированном релшле* 
Первая задача решается путем создания банка даннцх (ВД) 

классификаторов # , 
Состав классификаторов, по^дежаадх хранению определен 

исходя « е первоочередных задач РАСУ. Предполагается 
3$&яеня# более 20 классификаторов, общим объемом с в ш е 
7 мгбейт* 

Анализ испол«»_улмых ы к к * т ^ # К Я * т > т * п о к а з ш а е т , что их 



- хаз -

условно можно (шести к двум типам; 
а) кдаосификаторк, в которых элементы вдшсеифицирув-

моте шожеетва независимы (напримерл классификатор улиц); 
б) кдаеой|«каторы. » которнк элементы клаесифицируемо-

го шожества свявады отношение ^аеть*»це^ше,\, "род-вид" 
(цдасоифинатор отраслей народном хозяйства)-

Кроме того, мезру баишц кдаесяфихаторами оущеотэуют 
овдаи* отражающие тттят Ъшвду объектами народного хо­
зяйства • 

Тогда система адтойифшадторда можт йыть формально' 
представлена как 5 

к-К*?. 
где К Ы С # ! Нуг $ } - { гй классификатор, 
состоадяй ив описка бшшяклатуры) Х-̂  с соответствующи­
ми адентификацзонныш всшерщд® $1 я отношениями между 
Моментами описка-# ; 

|§ - отношения шщу 1ДО$оифш«атор&ма. 
Хранение и обновление в Щ описроз а© предотааляет труд­

ностей* 
Надлежит решению вопрос фиксации связей меаду класси­

фикаторами и ведения связанные ыевду собой классификаторов. 
Принятие решения по этим вопросам зависит от имеющегося 

в распоряжении разработчиков универсального математического 
обеспечения БД. 

В некоторых общесовдных 'классификаторам непосредственно 
указываются связи о другими общесоюзными классификаторами. 
Так в классификаторе предприятий и организаций указаны с в я -
ей с классификатором отраслей народного х о з я й с т в а , с и с т е ­
мой обозначений объектов адмйнистратшяо-территориального 
деления и системой обозначения органов государственного у п ­
равления СССР и союзных республик- Следует отметить, т о т 
факт» что о т с у т с т в и е регистрационных номеров в перечислен­
ных классификаторах привело к тому.- что ссылка на .них в е ­
д е т с я через классификационные коды, что в дальнейшем ш к е т 
очень усложнить систему ведения классификаторов. 

На основе информация', содержащейся в ВД должна быть р е -



шены задачи использования классификаторов; 
1. Формирование классификаторов для кбдцфования инфор­

мации во входных документах. Распечатка должна производить­
ся в нужных разрезах и в удобном для ручного кодирования 
виде . * 

2 . Обеспечение автоматизированного декодирования и п е ­
рекодирования информации э задачах пользователей. При втом 
могут быть предварительно получены цроизводяда классифика­
торы, нужные и удобные для решения этих аадач. 

С этой целью раарабатдеаетоя универсальный модуль и с ­
пользования клаооификдторов, выполняющий указанные функции. 



К.И.Рудельсон 
ВНИИДАД ГАУ Ш СССР 

КЛАССИФИКАЦИЯ И ПОИСК ИНФОРМАЦИИ ПО АРХИВНЫМ ДОКУМЕНТАМ 
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Дальнейшее развитие наук, в ч а с т н о с т и , общественных, 
и в первую о ч е р е д ь , исторической науки, в значительной 
мере связано с возможность» активного использования д о * 
кументальыых источников архивов* Повтому "роблема инфор­
мационной деятельности архивов не может рассматриваться ' 
изолированно ст. в с е г о комплекса ии±юрмационкой деятель-* 
ности общества. 

Исходя из этой посылки, советские архивисты видят -

основные задачи архивного дела в выполнении двух г л а в ­
ных общественно необходимых функций ( I ) хранения с о д е р ­
жащих ретроспективную информацию документов и о б е с п е ч е ­
ния информационного обслуживания общества в интересах 
познания исторического процесса , государственного у п р а в ­
ления, идеологических, культурных и социально-правовых 
целях и считают, что информационная база должна быть м а к ­
симально многоаспектное, т « е . должна обеспечявать любые 
потенциальные общественно-полезные потребности , а р е т р о ­
спективная информация долина бить сконцентрирована в м и ­
нимальном количестве ее материальных носителей / д о к у м е н ­
т о в / и не должна содержать избыточной информации. 

Необходимо иметь в виду , что если в одних сферах 
документации, например, в библиотечном д е л е , библиогра ­
фии в органах научной информации, классификации д о к у ­
ментов в целях юс хранения к использования с о в п а д а ю к 
являются единой классификацией, то в других с ф е р а х / д е л о ­
производства , архивах и т . п . / они не совпадают и с о з д а ю т ­
ся две раздельные системы: одна для классификации д о к у ­
ментов в цнлях хранения, другая для классификации инфор­
мации в целях ее использования ( 2 ) . 

В качестве основы обслуживания общества информацией" 
о прошлом в указанных выше целях рассматриваем д е й с т ­
вующую в настоящее время в советских архивах еддкую с и ­
стему научно-справочного аппарата (ЕСНСА). Она п р е д с т а в -



ляет собой комплекс архивных справочников, методических 
пособий, книжного фонда и других с р е д с т в информации . с в я ­
занных единством методологической , организационной и м е ­
тодической основы, обеспечивающих учет документов, их 
научную организацию, быстрый поиск в пределах фондов . а р ­
хивов и в с е г о Государственного архивного фонда (ГАФ) СССР. 

Пока что система в основном базируется на традицион­
ных информационно-поисковых системах (ИПС) ( описи , к а т а ­
логи , путеводители, обзоры) и не оодержит принципиально 
новых типов и видов научно-справочного аппарата. Но она 
стабилизирует и обеспечивает единство действующих ИПС, 
унификацию и стандартизацию в деле классификации информа­
ции, форм описания и т . п . 

йОША распространена на в с е государственные и ведом­
ственные архивы страны, на в с е виды документов , созданных 
на различных материальных носителях . Классификация и о п и ­
сание информации в системе строятся на марксистско-ленин­
ской методологической о с н о в е . Система рассчитана на преем­
ственность справочного аппарата учреждений и г о с у д а р с т в е н ­
ных архивов и содержит значительные потенциальные возмож­
ности перевода каздой конкретной ИПС и системы в целом на 
автоматизированную обработку данных, что отмечалось в л и ­
тературе ( 3 ) . 

На современном тале усовершенствование ЕСНСА п р о в о ­
дится , главным образом, в направлениях развития ее м н о г о -
аспектности и быстродействия на участках интенсивного 
использования документов. Многоаспектность и быстрота 
поиска информации д о с т и г а е т с я , с одной стороны, за счет 
развития традиционных ИПС, например, создания различных 
видов каталогов - систематического , именного, географи­
ческого , а с другой за с ч е т разработки новых ИПС с и с п о л ь -
зохланкеи средств кибернетики, хотя эти нс^ше системы у нас 
оде единичны и находятся на стадии экспериментов и р а з р а ­
ботки . 

В настоящее время в архивных учреждениях разных стран 
наметились различные подходы в решении задлч автоматизации 
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поиска информации по архивным документам, и в частности-
автоматизация справочных средств, например, путеводителя 
( РиЪИо йесогй О^^хсе^ Англия) ; использование автомати­
зированные алфавитноняредметных указателей (АПУ) к раз­
личи™ традиционным каталогам в ряде центров рефератиь ~ 
ной информации ж библиотек (например, Библиотека Конгрес­
са США), что применимо и к аохавной практике ; разработка 
локальных ШС на конкретные архивные фонда, проводимая в 
ряде ртран. 

Нельзя не признать, что вое эти подходы правомерны, 
т .к . дают возможность осуществить информационный поиск на 
разных уровнях; по азщтау в целом, яо группе фондов, до 
одному фонду, 

В связи о ©там представляет интерес1 исследование Д.Ф, 
Иммрота (4) по каталогам Библиотеки Конгресса США, в ходе 
которого ок использовал о д а я тот же надор терминов дая 
построения оистематжчесхнж классов я дредметках рубрик. 
Автор сопоставил словарный состав таблиц классификации 
Библиотеки Конгресса, аЕфа#итио*-предщбтиыё указатель к 
этим таблицам и описок прйдаетвих рубрак Библиотеки. По 
результатам исследования быт выработаны предложения по 
совершенствованию всей система шжска библиотеки, причем 
упор делаетоя на АПУ,, который представляется в Ячестве 
языка-посредника мевду классификационной и предметной 
частью ШС. По нашему мнению,в тех архжваж, где созданы ' 
соответствующие предмет» и систематические каталога, ав­
томатическая обработка данных на базе АПУ могла бы обеспе* 
чить многоаспектный поиск о кояользойакаем информации* 00* 
держащейся в традиционных справочниках. 

Эксперименты По применению новых ИПС, проводимые в на-, 
ших архивах ̂  -Курский областной государственный архив. 
Центральный государственный архив Литовской ССР? Во«срюв* 
него НИИ документоввденкя к архивного дела дает положи­
тельные результаты относительно возыо;:; остей асяользев&ния 
технических средств в целях поиска информация'-ь архивах, 
причем как на основе аналива непосредственно текста доку­
ментов, так и на основе кмеюсдихся традшваокных оцравочвж-



к о в . Так, эксперименты к у р с к о г о областного г о с у д а р е т в е н -
ного архива и ЦГА Литовской ССР ориентированы на поиск 
информации , содержащейся непосредственно в т е к с т е д о к у ­
ментов , екоперкмент ВНИИДАД ориентирован на получение 
информации в объеме Заголовков дел с о описям. 

Считая закономерными в с е подходы к организации а в т о ­
матической Обработки данных, мы вместе с тем придаем б о л ь ­
шое значение прбйпеме сочетания ©тих подходов о ЕСБСА. 

Рассматривая ЕСВСА к документам ГАФ СССР как порожде­
ние ледагаокой централизации- архивного д е л а , ада и при и с ­
следовании вопроса об оснащении БСНСА новыми техническими 
средствами имеем в виду развивать дальше идею централиза­
ции информационной деятельности архивов , о там, чтобы о й -
отема НСА была не только комплексом взаимодополняющих 
справочников, в .основном к.материалам отдельных архивов , 
какой она является в настоящее время, но даилаоь к а ч е с т в е н ­
но новым справочным с р е д с т в о м , имеющем единую отруктуру , 
с в я з ц , организацию, 

- Поэтому в ближайшем будущем предполагается ироледо -
вать еще один уровень БСНСА - Центральный фондовый к а т а ­
лог (ЦФК) на документы ГАФ СССР, основное назначение к о т о ­
рого в настоящее воемя с о с т о и т в т о м , чтобы обеопечить 
централизованный учет и контроль за. архивными фондами, н а ­
ходящимися в разных государственных архивах СССР* 

Совданннй архивами отраны на стандартных картах ЦФК ж 
указатель к нему включают сведения о б объеме , с о с т а в е , 
местонахождении фонда и общие данные о е г о содержании. 

Перевод ЦФК после соответствующей доработки в пополне­
ния данными о содержании фондов на автоматизированный к о н т ­
роль и поиск информации позволит быстро выяснить» в каких 
архивах и фондах страны имеются сведения по интересующей 
нас теме , в о в р о о у . Освоение э т о г о уровня автоматической 
обработки данных поевонит уже непосредственно в централь­
ных и областных 1Чэсударотвешшх архивах определить круг 
фондов д м первоочередного перевода их НСА - описей, ката­
л о г о в , - на автоматизированный поиок информации по типу 
указанного вшае эксперимента, проведенного ВНИИДАД, Нако 



нец , на участках наиболее интенсивного использования -
документов в архивах определенная, более узкая , группа 
фондов будет переводиться на автоматизированный поиск 
информация непосредственно из текста документов по о б р а з ­
цу эксперимента Курского облгосархава . 

3 своей основе используемые в наших экспериментах к н -
формацЕокко-поисковые ЯЗЫКИ (ИПЯ) - являются языками к л а с -
сифакащюнно-дескрипторного типа. В связи с подготовкой к 
эксперименту по ! Щ стоит задача разработки тезауруса с о о т ­
ветствующего объему информации, содержаще ^ся в ГАФ СССР. 
Эта задача сложная и трудоемкая. Безусловно , нам помог бы 
исторический т е з а у р у с , к разработке к о т о р о г о приступили 
специалисты некоторых о т р а н . Но может быть принят и другой 
вариант - использование Схемы единой классификации в к а т а ­
логах государственных архивов СССР (СЕК).. 

Ш е я в в и д у , что каждая информационно-поисковая к л а с ­
сификация в определенной сфере документации мджет р а с с м а т ­
риваться как начальный этап стандартизации при создании 
единой системы поиска информации, мы полагаем, что СЕК н а ­
ходится именно на таком начальном этапе и может быть и с -
аользовака при разработке тезауруса, для ЦОК. 

Основной ряд СЕК: 
А. Великая Октябрьская социалистическая революция, у с ­

тановление и упрочение Советской власти . 

Б/3 Государственное с т р о и т е л ь с т в о , государственная 
в л а с т ь , охрана государственности . 

И/К Общественно-политическая жизнь. 

Л/Т. Народное хозяйство.* 
У/Я Культура. 

По своей структуре СЕ-С иерархическая, прекоордикатяая 
система. Она построена на прямом иерархическом делении. 
Правда, на каждой ступени деления использрстся различные 
признаки и э т о обеспечивает рассмотрение вопросов з раз-т 
личных аойектах, но бастрейЕий и точный о т в е т на запрос 
получается только т о г д а , когда е го направление полностью 



совпадает с направлением предварительно осуществленного 
и закрепленного в схеме деления. Такой многоаспектноетью, 
которая давала бы возможность удовлетворительно отвечать 
на запросы всякого р с д а Л СЕК не располагает . 

Большое структурное преимущество дескр:/пторкых систем 
состоит в том , что ОНЕ полностью госткоордкиатны.При и с ­
пользовании их познавательные образы документов определя­
ются не предварительно составленными сочетаниями, а с о с т а в ­
ляются из отдельных элементов в ходе самого индексирования. 
Это дает возможность выбрать как раз те понятия, которые 
необходимы душ выражения содержания данного конкретного 
документа. 

Анализ СЕК показывает, ч т о для использования ее как б а ­
зы составления тезаурусов необходимо усовершенствование 
с.хе&ы з д г у х направлениях: детализация СЕК и обогащение 
ее словаря. 

Уже теперь необходима разработка таблиц определителей 
к СЕК л проведение ряда других усовершенствований. 

Касаясь вопроса о разработке единой системы класоифи-
кацк^ документной информации., необходимо отметить , что 
это - ноЕая постановка проблемы, и в мировой теории и 
практике классифицирования сна не рассматривалась, хотя 
возможность и неоч. 'одимооть ее постановки' отмечалась 
-Е.И.11>амуриным ( 6 ) и д р . учеными. 

По нашему мнению, правомерно говорить о единой о и с т е -
ме классификаций, рассматривая ее как основу автономных 
классификаций, обеспечивающих научно-обоснованную к л а с с и ­
фикацию материалов соответствующей сферы информационной 
деятельности с учетом их специфики. 

Л И Т Е Р А Т У Р А 
I . Долгих Ф.И., Елпатьевсккй А . Ъ . , Пшеничный А . П . Развит» 

ленинских принципов организации архивной службы в СССР 
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Э,Р ,Суниаадв 
Гасбиблиотека СССР им.В,И.ЛекЛ№ 

О ВИНОЙ ЭЕНТРА.ТИЭ (ВАННОЙ • 
БИБЛИаТЕЧНО-БаБЛИОШФИЧШСЙ КЛАССИФИКАЦИИ 

Проблема централизации еиеднтвко-синтетической обрв'бовки 
информации, в первую очаредв - произведений печати, о с т а е т с я 
заннейшей проблемой библиотековедения. В условиях развитой с е ­
ти библиотек, разбросанных го территории с т р а ж , отличающихся 
друг от друга объемом фондов, характером выполняемых аздач и 
системой справочного аппарате, только классификационная о б р а б о т ­
ке (систематизация) монет обеспечить в е с ь комплекс требований, 
предъявляемых к структуре и содержанию справочного аппарата* Е с ­
ли мы говорил о единой сиотеыо ооде^лштельквго поиска информа­
ции, то обязана принимать во внимание теняе 'и те требования, к о ­
торые предъявляются к справочному аппарату функциями наиболее р а с ­
пространенного типа оовэтеких библиотек - массовых библиотек о т р а ­
вы. Становится я с н о , что едииыВ справочник аппарат должен выпол-
пять не только информационно-поисковые, но токяе и рекомендатель­
ные функции. Ни дескрипторныа, ни елфавятно-прадиетные информа­
ционно-поисковые аистем^ (МО) не могут удовлетворить таким т р е ­
бованиям. 

Распространившееся в последнее время мнение о том, что с и с т е ­
матический каталог в пг-щячх и специальных библиотеках сегодня 
ухе не иожот эффективно зыполнять возложенные нз кого задачи, что 
в .эпоху интеграции знаний систематический каталог не в оилах о т ­
разить всей совокупности неких знаний, представляется нам непра­
вильным. Сторонники данной точки зрений обычно являются пропаган­
дистами предметного каталоге* К сожаления, такая пропаганда а а -
чесхую ведется не столько путем пропаганды достоинств и преиму­
ществ предметного коталога , сколько посредством необъективной 
критики систематического х в т е л о г а . Наи представляется , что д а т ь 
однозначный ответ на вопрос о том, какой из реальных каталогов 
лучше, е какой хуае - нельзя, поскольку рассматриваемые нами к а ­
талоги не вваимозаненяемы. интеграция науки - явление объективное, 
но ии,чакая интеграция, по иасану мнению, не ыожет привести и не 
приведет ни сегодня , ни аэвтрз к отмирание систематичности научно­
го алакия. Появление новых наук, новых научных направлений о п р а в ­
дано и закономерно, но раавв из э т о г о сиадуе" т о , что старье нау-



•си должны уступить ыеото новы»? Думается, что говорить о б о б р е ­
ченности систематического каталога еще олешком преждевременно. 

Цы считаем» что систематические каталог с злфавитно-прсд-
иетным указателем к нзиу, связанные в единую координированную и 
постоянно совершенствующуюся систзку являются такой ЩШ, татсрэя 
может выполнить вое задняя, стоящие перед содержательна»! п о и с к а 
с одной стороны,й пропагандой новой лучней литературы - с другой 
К осжаленйю, возможности ои стена т п ч е о к ^ Ь каталога еид с л г б о игу 
чены и зесыга незначительно р е а л и з у й с я в мйнистечно-ч! ; ! б л^ о г р а ­
фической практике. Причиной такого пояснения, по надену инегаю, 
является несовершенство тех классификационных систем, которые 
традиционно применяются в систематических к э т е л о г а х . Конбияациоп 
ные клвсокфиквщюннке с и ^ т е ш , к которьш о т к о с я т с я и Универсаль­
ная десятичная классификация' (УДК) и советская Бяблиоточко -баб -
лнографичеекая классификация <ББК), имеют веоьна аезнвчигельаыв 
новножнооти, а их приманена© в условиях централизованной к л а с с и ­
фикации встретилось с о значительными трудностями. 

На протяжении нескольких лет в нашей страна ведется анализ 
практики централизованной классификации по УДК, 'Эффективность 
п р о в о р н о й издательствами и редакциями, органами Ееучно-тохиичес 
кой информации работы по простановке нкдькоов УДК Б первичных до 
куыеняах оказывается зесьмэ незначительной» Суц;ез:?зует два в о з ­
можных пути применения проставленных индексов УДК: . :чбс ыегани-
чески принимать вое проставленные индексы, формально организуя 
справочный аппарат, либо редактировать вое индексы, провзряя в 
каждом случав их структуру и с о о т в е т с т в и е содержанию источника, 
правильность их полиграфического исполнения. В каждом случае -
определенный р е з у л ь т а т : колоссальная ЭКОНОМИЯ материальных ресур 
с о в , но малоэффективный справочный аппзрвт или на значительный' 
расход времени на редакцию, хороиий справочный аппарат. Зо в т о ­
ром случае обязательным условием является такяе высокая квалифи­
кация редактора-специалиста, на только знающего отрасль , ко и 
владеющего правилами классификации по УДл, Анализ показал такав , 
ч т о даже в случае абсолютно правильного индекса УДК, проставлен­
ного в редакции или издательстве , для создания качйст=еаногз д и ­
нара та в конечной « т о г е требуется его редакция, у т о ч н е н а Е О З -
отватствин со спецификой дайной организации. 



В ходе изучения проблем централизованной классификации были 
выделены и сформулированы требования, которые централизованная 
классификация как организационное мероприятие предъявляет к о п р е ­
деленной классификационной с и с т е м е . Важнейшим требованием я в л я ­
ется необходимость максимальной унификации, единообразие в п о ­
строении воех вариантов классификации. Последние должны быть с о в ­
мещенными, то е с т ь . с т р у к т у р н о . и содержательна соответствующими 
исходному варианту, Другим требованием явлнетоя определенная с т а ­
бильность таблиц - ведь в условиях централизованной классифика­
ции постоянные изменения и исправления индексов ведут к существен­
ному разнобою. При анализе УДЕ выяснилось, .что первое требование 
выполнимо, но на практике ч а с т о нарушается; второе требование во 
внимание не принимается, так как УДК требует постоянного и с п р а в ­
ления и дополнения. 

Предполагалось организовать цектралиеованвую классификация 
го таблицам ББК. Два варианта этой классификационной смстеки уда 
витав в свет (полные таолицы в 3 0 - т к КЕИГВХ И сокращенные в б - ти 
к н и г а х ) . Подготавливается зариант для массовых библиотек в одном 
томе . Однвкр количество разночтений и н е с о о т в е т с т в и й , которые 
препятствуют применению ББК в условиях централизованной классифи­
кации, оказалось слишком велико . Простановка о д н о г о , наиболее д е ­
тализированного индекса ББК практически не решает задачи„ Созда ­
ние совмещенных вариантов ББК оказалось неразрешимой задачей. Та­
ким образом,- ни одна и& существующих в стране универсальных клас­
сификационных систем сегодня не может быть попользована для е д и ­
ной централизованной классификации. 

Если отказвться вовсе о т идеи централизованной обработки, То 
в связи с ростом выпуска произведений печати экономические з а т р а ­
ты на обрзботку будут возр80т*8ТЬ. Потребуются значительные с р е д ­
ства на подготовку кадров систематизаторов : в каждой организации 
анализ произведений печати будет производится самостоятельно . Ко­
нечно, такое решение сегодня неприемлемо. Нельзя сохранить и то 
положение, которым характеризуется созрешэнный этап раззитик, Знс 
чат', следует искать новые нуги, иные решения. Нам представляется 
целесообразным предложить и аргументировать одно из таких решений. 

Необходимо, на наа вагляд, раарзботать и внедрить такую с и ­
стему классификации, которая удовлетворила бы в полной маре потре> 
поста централизованного ее ирьаененая; аоо^зетсгвоввла задачам 
массовой библиотеки по пропаганде литературы; могла бы применять-



оя в традиционных системах поиска (каталоги и к а р т о т е к и ) , в р у ч ­
ных механизированных системах (перфокартотеки) { в механиаирозан-
ных машинных и автоматизированных КПС, реализованных на ЭВМ. Чож-
но предположить следующие аргумента противников нашего -предложе-» 
ния: разработка такой системы затянется не многие г о д ы ; нет с и н ­
ода в этой р а б о т е , если можно совершенствовать и развивать УДК 
(или ББК); не учитывается т о о б с т о я т е л ь с т в о , что миллионные фонды 
в тысячах библиотек уже закаталогизироваиы по другим системам; 
разработка системы, удовлетворяющей веем перечисленным требовани­
ям, в принципе невозможна. 

Защитить наше предложение можно только ответив на поставлен­
ные аргументы. Разработка тэкой системы не затянется на мкогге 
годы, так как в распоряжении ее составителей сегодня имеются д о с т а ­
точно детализированные таблицы УДК и БВК; многочисленные деокряп-
торные оловари - тезаурусы, которые снимают в значительной с т е п е ­
ни главную проблему - предварительный содержательный анализ покя-* 
тий и их категоризацию. В нашем распоряжении сегодня систематизи ­
рованные; таблицы терминов и понятий, применяемых в оэмых различных 
о т р а с л я х . Этот факт нельзя недооценивать . Совершенствование УДК 
(или ББК);'че приведет и созданию единой централизованной системы 
- ни т й , ;ни другая классификация сегодня не может взять на себя 
функции единой системы для страны в целом, не покажет высокой эф* 
фективности при централизованном применении, 

миллионные фонды, зэклвссиф^цированные в универсальных б и б -
лйоТеках-гигантвх,страны по той или иной с и с т е м е , не потребуется 
ренласенфицировать, равно как не придется перестраивать существую­
щие каталог» в о в с е х других библиотеках. Завтра на смаку тради ­
ционным карточным каталогам придет печатный каталог . Система с в о д ­
ных печатных каталогов явится наиболее дешевым и универсальным 
поисковым аппаратом для ретроспективного поиска информации. Думает­
с я , ч т о квталог книг, выпущенных в стране эа последние д е с я т и л е ­
т и я , должен быть во в с е х б е з исключения массовых библиотеках. В 
центральных библиотеках района, города достаточно иметь каталог 
за более длительный период, о увеличением роли и значения.мекду-
библиотечного абонемента нам не обойтись б е з таких к а т а л о г о в . 

Осталось выяснить, возможно ли в принципе оозданне такой 
классификационной систеиы, которая могла бы удовлетворить столь 
противоречивые и разнохарактерные требования? По нашему мнаняю, 



теория бнблиотечяо-библиогр8фической классификации сегодня в с о ­
стоянии деть утвердительный о т в е т на э т о т в о п р о с Такая система 
возможна, по принципам построения она должна быть аналитико-оин-
тетической, или фасетной. Максимальная унификация структуры долж­
на сочетаться в ней о глубоким содержательным б о г а т с т в о м . Нетруд­
но представить с е б е преимущества аналитико-синтвтической к л а с с и ­
фикации в условиях централизованной простановки индекса : один и 
тот же индекс, т о ч н е е ' - набор индексов различных категорий, в 00-1 
вокупвости полностью и многоаспектно отражающий содержание и с т о ч ­
ника, будет использоваться в каждой библиотеке (или в каждом . о р ­
гане информации) в соответствии с классификационной формулой, в. 
которой найдет отражение и объем фондов, и специфика библиотеки. 
Если'-сокращение индекса комбинационной классификации сегодня п р о ­
изводится весьма субъективно, т о оформление, (говорить о сокраще­
ния индекса здесь можно говорить лишь весьма условно) индекса в 
новых условиях будет проводиться по утвержденному и принятому пла­
ну, зафиксированному в рабочих таблицах классификации, каждого у ч ­
реждения-потребителя. Аналитико-синтетическая классификация п о з в о ­
ляет систематизатору проявить творческую смекалку при организации 
с в о е г о справочного аппарата. В условиях функционирования централи­
зованных библиотечных систем э т у работу возьмут на с е б я квалифи­
цированные сотрудники отделов обработки центральных библиотек. 

К сожалению, в м и р н о й классификационной практике единотвен-^ 
ныы опытом универсальной анэлитико-синтетичеокой классификации 
явилась "Классификация двоеточием" основоположника фасетяога м е т о ­
да индийского ученого Ш.Р.Ранганатана. Попытки разработки универ ­
сальной аналитико-винтетической классификации в нашей стрвне не 
предпринимались. Советские библиотековеды и их коллеги - специа­
листы в области классификации, работающие в информационных о р г а - -
нах, многое сделали в области "фасетизации" УДК и ББК. Категорнй-
ный анализ является одним из ооновных направлений оптимизации 
этих классификационных систем . Однако многое из т о г о , что можно ' 
реализовать на практике 'с помощью методов аналитико-синтвтической 
классификации, не реализуется только и з - з а т о г о , что в этом с л у ­
чае работа выходит за рамки оптимизации существующих с и с т е м . В с о ­
жалению, почти не принимались во внимание категорииные методы при 
разработке ВсеооюзноЯ информационной классификации, призввнной 
быть язьиом-посредникон между различными классификационными с н с т е -



нами, применяемыми в с т р а н е . 
Пришла пора критически оценить существующее положение, в о з ­

можные перспективы дальнейшей работы в области "оптимизации" УДК 
и БЕК и принять, на наш в з г л я д , единственно правильное и целесооб ­
разное решение: не прекращая ведущихся в стране работ в области 
УДК или ББК, начать одновременно серьезную, рассчитанную на б у д у ­
щее, научно-исследовательскую и опытно-конструкторскую работу по 
проектированию и разработке действительно единой, действительно 
универсальной классификационной системы, которая позволит осуще­
ствить в нашей стране централизованную классификацию. Такая в е д а -
ча была поставлена еще в середине 6 0 - х г о д о в , одновременно с з а д а ­
чей по разработке единой системы классификации и кодирования т е х ­
нико-экономической информации. Актуальность проблемы с тех пор 
Значительно в о з р о с л а . ' 
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документов. - "Научно-техническая информация", 1972 , с е р . 2 , 
№ 5 , с . 2бг-33. 

5 . Петров А . В . Централизованная классификация яаучно-техккческоЕ 
литературы ( по итогам работы Методического согета по к л а с ­
сификации, при ГПНТБ СССР ) , - "Научно-техническая информация", 
1 9 6 8 , с е р . . 1 , N5 7 , с . 1 5 - 1 6 . 

6 . Сукиасян З . Р . Некоторые вопросы централизованной хласскфккач-
ции. -Г "Ученые, записки Моск. г о с ин -т э культуры", 19?с ,вь 'п . 

. 1 5 , с . 1 4 6 - 1 7 0 . 
7 . Сукиасян З . Р . Централизованная классификация за руСеном. 



Н.Н.Белкина, Е.В,Лайнер. 
З.З.Шендеров 
ЦНЙЙ1М Госкомитета по д е ­
лам изобретений и открытий 

# 
Ш С С Й Ф Ш Ш И ЙЗОНРЕТЕШЙ И "ЗАДАЧИ ПАТЕНТНО- -

ИЖОРМАЦЙОННОГО ОШЖЧЕНИЯ 

Директивы ХХ1У съезда КПСС по девятому пятилетнему 
плану развитая народного х о з я й с т в а СССР на 1971-1975 г г . 
пре^с^атривают осуществление с и с т е ш организационных я 
экономических мер по о с в о е н и е и в к е я р е н ш новой техники, 
реализаций: изобретений и открытий в сжатые с р о к и , повыше­
ние ствдулируодей ради патентного дела Я патентной инфор­
мации / 1 , 0 . 1 5 / , 

Важную роль в выполнении э т о т задач играет совершен­
ствование патентно-информационного обеспечения отраслевых 
скстем управл евин и , в Ч а с т н о с т и , автоматизированных и н ­
формационных еиотвм, входяндах в отраслевые АСУ. Система п а -
тентнонинформаотонного обеспечения должна эффективно функ-
пжогофовать в рамках мирового патентного фонда, наечктываг-
вдего з наотоящее время свыше 10 млн. документов . 

Основным средством поиска информации в щфовом п а т е н т ­
ном фонде являются классификации изобретений, среди к о т о ­
рых ведущее место з а д а е т Международная классификация 
изобретений (МКй). С 1.0Х.7О р . 1Ш принята в СССР как Г о ­
сударственная о и с т е ш классификаций! изобретений. 

В ряде эарубеяяых с т р а н , например Великобритания. 
США, ФРГ, Японии и других наряду с МЙИ продолжают широко 
использоваться национальные классификации изобретений. По ­
этому ШИПИ необходимо проводить бовьщую работу по п о д ­
готовке справочных материалов к национальна* классификаци­
ям изобретений указанных о т р а н . Б связи с э т и » переход в с е х 
патентных ведомств на ЩЛ явился бы, неоошшнно, п р о г р е с с и в ­
ным шагом, облегчающим решение основные задач патентно -ин­
формационного обеспечения. 

В то же время необходимо учитывать , что в о е классифика­
ции изобретений, в том 'числе и МКй, были разработаны в п а ­
тентных ведомствах капиталистических г о с у д а р с т в прииенитель-



но к специфике капиталистический системы народного х о з я й с т ­
в а . В связи о этим следует различать традшдащййч |дращрш 
клаоснфЕкаций изобретений, о б щ е для в с е х патентных ведомств , 
и новые функции, обусловленные потрзбностями социалистичес -
кой системы народного хоаяйотва.-

I ТРАДИЦИОННЫЕ ФУШИИ ШССЖФЖАШЙ КЗСВРЕТЕШЙ 
В ПАТШТН^С ВЕЛОЖТЗАХ 

Основная традиционная функция классификаций и з о б р е т и -
ний - упорядочение документов в библиотеке патентного ведом­
с т в а с целью информастоыного обслуживания читателей . Б з а ­
падных патентных ведомствах принят характерный 
для капиталистических предприятий узковедомственный подход 
к разработке и использованию классификаций.изобретений,за­
трудняющий патентный поиск и экспертизу для зарубе&аых з а ­
явителей и лиц, которые не являются сотрудниками данного п а ­
тентного ведомства* 

Характерным примером является принятая до последнего 
времен!, ^ /патентном ведомстве США практика скрытого индек -
скрф^ания; документов по национальной классификации швов$ш»г 

ний^: ;Йа*/аоех экземплярах ошюаний изобретений к патентам США» 
в ы о ^ р м ы х за рубеж, до 1969 г # проставлялся только один 
класаи^икационный индекс, а на экземплярах, испояьеуемых 
непосредственно в библиотеке патентного ведомства СНА, 
проставлялось значительное количество дополнительных индек­
с о в по так называемой перекрестной классификации. Такой п о ­
рядок значительно затрудняет качественное выполнение поиска 
в патентном фонде США вне национальной патентной библиотеки. 

Другой источник затруднений при проведении патентного 
поиска с использованием национальных классификаций и з о б р е т е ­
ний - алфавитный прияпип упорядочения рубрик, принятый Б 
некоторых странах (например Великобритании). Это затрудняет 
использование перевода текста классификации при поиске з с о ­
ответствующем патентном фонде, • . 

Очевидно, ч т о значительная часть подобных факторов б у ­
дет устранена посла окончательного перехода всех патентных 
ведомств на МКИ и полной реклассирикастк соответствующих 



патентных фондов. Однако целый ряд проблем, связанных о 
использованием классификационных систем как с р е д с т в а увг.г-
тематического поиска, проводимого при экспертизе заявок 
изобрететая, оохраняет свою актуальность и»применительно 
к №05. -

Основные затруднения при использовании классификаций 
изобретений как средства узкотематического патентного п о ­
иска обусловлены, бурные*» количественным и качественным р о с ­
том объема патентной документации. Поэтому необходимо п о д ­
вергать в с е классификации изобретений периодической п е р е ­
стройке .направленной правде в с е г о на более детальную с и с т е ­
матизацию патентного фонда. В ч а с т н о с т и , в МКИ возможность 
введения значительного количеотва новых рубрик предусмотре­
на непосредственно структурой самой рубрикации. 

Основная положительная сторона детализации - сокраще­
ние объема просматриваемых экспертом документов при п о и о -
ке по- узкотематическкм запросам. Однако опыт показывает, 
что в результате чрезмерной детализации классификация 
изобретений может оказаться настолько громоздкой, ч т о с т а ­
нет плохо обозримой и неудобной для практического и с п о л ь ­

з о в а н и я . Поэтому для узкотематического патентного поиска 
все шире используются другие , автономные относительно 
классификаций изобретений, поисковые системы: дескриптор -
ные ЩС, табулягрь . и списаний изобретений, ИПС ИСЙРЕПАТ*'' 
и т . д . 

Наиболее перспективным для узкотематического патентно­
го поиска представляется использование для автоматизирован­
ных поисковых систем (АйС) , входящих в качестве составной 
части в отраслевые АСУ. Создание последних предусмотрено 
решениями Партии и Правительства в качестве важнеипего н а ­
правления совершенствования общественного производства в 
нашей с т р а н е . 

ИСЕРЕПАТ - русская транслитерация английского сокращения 
1С1ЫЕРАЕ означающего комитет по международному сотрудни­
честву в ' о б л а с т и , патентного поиска . С 1966 Л СССР явля­
ется членом этой организации. 



Задача создания автономных и,- в частности , автоматизи­
рованных отраслевых патентно-информационных систем предопре­
деляет новые требования к классификациям изобретений. 

П СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ЮТАССЖИШ14Й ИЗОБРЕТЕЬПЙ 
В СВЯЗИ С'ПРОБЛЕМОЙ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ОТРАСЛЕВЫХ ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕГЛ 
Академик В.М.. Глушков и другие : специалисты с ч и т а е т , 

что "Проблема'зффектттвной организации информационной базы 
АИС в значительной мере определяет эффективность системы. 
Решение это!1 проблемы составляет одну из главных конкретных 
задач проектирования А И С И / 2 , с . 3 3 / . 

Под информационной базой понимается совокупность д а л -
ных, составляющих содержательную область определения с и ­
стемы. Например, если разрабатывается АИС по черной метал­
лургии, то соответствующую патентно-информационную базу 
должны с о с т а в и т ь в се патентные документы, содержаще с в е ­
дения, релевантные теме "Черная металлургия". Известно, 
что важнейшим требованием, предъявляемым к системам п а ­
тентного поиска , является требование максимальной патнеты 
поиска. В случае использования отраслевых инфсрг:ацисн:;ьп: 
систем э т о требование означает прежде в с е г о максимальную 
полноту отбора документов, подлежащих включению в ккфорьаа-
ципнный массив системы. 

Требование максимально.?! полнота информационного м а с ­
сива распространяется на в се отрасл-езые информационные • 
системы, оперирующие с патентдмк,- как автоматизированное 
так и неавтоматизированные. В частности , эффективность 
многочисленных отраслевые к спехжлизирсваннах п а т ё ь т Ш ! 
фондов, создаваемых в отраслям ь на предприятиях и учрежде­
ниях. ' также определяется в первую очередь полнотой их 
укомплектованности, , 

Высокие требования к полноте ко?лллектозанйя в с е х г а -
тентно-информациокных массивов предопределяют необходи­
мость проведения при комплектовании поисковых операпнГ:> 
охватывающих ь е с ь мировой патентный фейд. Основным с р е д ­
ство ; / для выполнения этих операций являются класещнйк^щгй 



изобретений и , в первую о ч е р е д ь , ЁЩ, поскольку только 
эти функционируют в рамках г с е г о мирового п а ­
тентного фонда. 

Таким образом, ш условиях централизованной системы 
научно-техдачеокой информации, принятой в социалистичес ­
ких странах , кдассификадик изобретений необходимо р а с ­
сматривать прежде в с е г о как с р е д с т в о широкотематического 
патентного поиска , проводимого с целью шйормациопкого 
обеспечения отраслевых йн^оргшдеонных систем и , в ч а с т н о с ­
ти , отраслевых АСУ. 

Необходимо подчеркнуть, ч т о использование классифика­
ций изобретений как с р е д с т в а кирокотематического патент ­
ного поиска но прорусг.атрнвалось непосредственно при р а з ­
работке этих к л г с е ^ ж а л т г К . Ъ связи с этим возникла п р о ­
блема исследования к оптимизации классификаций изобретений 
именно как с р е д с т в а ашрокотематцческсго патентного поиска* 

I , Ш П П И О Л Т К Ш А Ц К Я ИСШЯЬЗОВАЮН Ш 

ПРИ 'шш&шшшшшт ПАТЕНТНОМ ПОИСКЕ 

Основные затруднения при широкотематическом п а т е н т -
лом полете с ШШШШШШШШ МКИ, как и .других классифи­
каций изобретений, связаны с рассеянием информации в 
смежных; рубриках системы. 

Содержание понятия "смежные рубрики" можно проиллю­
стрировать на следующем конкретном примере. Пусть мы п р о ­
водим щ$0№*Ш№ЪШШШ& патентный поиск по теме ( запросу 
"Синтетический каучук**, используя ЙКЙ. С наименованием 
этой темы дословно совпадает название подкласса С 08а в 
МШш р е а л ь н а я классификация должна была бы обеспечить вы­
дачу всех документов , релевантных теме "Синтетический к а ­
учук" при обращении к рубрике С 08а или рубрикам, подчи­
ненным последнее . 

Однако в любой практической классификашш в с е г д а 
имеет место рассеяние информации среди .других рубрик. 
Б частности , документы, релевантные запросу "Синтетичес 
КИЙ каучук" могут быть обнаружены под рубрикой МКИ 
С 08с 15 /00 (Снеси да основе регенерированного натураль-



кого ИЛИ синтетического каучука). Согласно терминологии 
патентоведения эта рубрика должна- быть отнесена к к а т е г о ­
рий смежных (по отношению к основной для нашего запроса 
рубрике С 0 8 а ) . 

Исследования 1ЩИИПИ показали, что щод поиске по лю­
бому широкотематическому запросу в смежных рубриках 
МКИ остается не менее 30 -50$ всех документов, релевантных 
запросу / 3 / . Традиционные методы использования МКИ и д р у ­
гих классификаций изобретений н§ содержат надежных с п о с о ­
бов выявления таких документов. Поэтов "ш оптимизация 
использования 1Ш\ должна прежде в с е г о предусматривать ре­
шение проблемы выдвленгчЯ документов в смежных ъубршйА?'' , 

Детальное изучение распределения анформащш в 
смежных рубриках |КГк& массивах документов по -химии, 
электротехнике, радиоэлектронике и другим в е д у н у о т ­
раслям техники показало, что такие распределения подчиня­
ются известному закону пковдептрйгти-рассеяния".и могут 
быть описаны уравнением 

где. Як- нормированный нарастающий итог коли­
чества документов (коэффициент пол­
ноты отбора док -̂ментов) 

\ - нормированный нарастающие итог ко­
личества рубрик МКИ, содержащая 
Соответствующие документы 

3 - постоянный коэффициент. 
При анализе распределений был впервые установлен 

очень важный факт концентрации информации, заключающий­
ся в том, что по любому широкотематичдокому запросу Чет­
верть наиболее продуктивных по данному запросу рубрик МНИ 

Под методами оптимизации МКИ как средства втрокотемати^ 
ческого патентного поиска следует понимать методы( 

обеспечивающие максимальную полноту поиска при миниму­
ме дополйительных трудозатрат. * 



концентрирует не менее Э05ь з о е х релевантных документов /ЗЛ 
Этот факт показал, что для существенного повышения полноты 
поиска достаточно разработать методы определения о т н о с и т е л ь ­
но небольшой по численности группы наиболее продуктаэяых 
смежных рубрик. 

С учетом обнаруженных закономерностей в ЦВИИПИ были 
разработаны два алгоритмических метода оптимизации поиска 
/ < / , базирующиеся на ^ п о л ь з о в а н и и аппарата отсылок и • 
аяфавктно-предметного указателя к МКИ. 

Экспериментальная проверка этих методов показала, 
что нх применение позволяет б е з существенных дополнительных 
трудозатрат .повысить полноту ппфскстэматлческого п а т е н т н о ­
го поиска на 20-255 но сравнению с традиционной методикой. 

• 
З !.: В О я У 

1. Традиционнее рассмотрение классификаций и з о б р е т е ­
нии только как средства упорядочения документов з п а т е н т ­
ной библиотеке но учитйвавд требований пентрализозанкоп 
с;:ст?:.;ы сбора и обрабоакп информации, создаваемой в с о ц и -
Елпст^естагх с т р а н а . 

2. Задана совершенствования информационного о б е с п е ­
чения пал: чзазто:-:ат"Здроь::;п:ы>:, так и особенно автомати­
зированных отраслев;яс л;$орманионкнх систем предопределя­
ем необходимость рассмотрения классификаций изобретений 
в первую очередь нак средства шпрокотематпческогс п а т е н т ­
ного по;:ока, несводимого с целью формирования с с о т з е т с т в у -
юпщх аатентцо-ккформапионных м а с с и в о в . 

3 . Бадны:.: напразлониеп з совершенствовании к л а с с и -
фпкаций изобретений является оптныизазия их использозанкя 
при широкстематнческнм патентно;/! поиске , направленная в 
первую очередь на поЗШШШе полноты поиска . 
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Л.А.ЖуЧИХИНВ 
.НИШИ 1-С ГГУ гаг. К .И.. Лобачевского 

О значении классификационного принципа построения п о ­
исковых образов управленческих документов для органи­
зации поискового массива в информационно-поисковой 
системе 

В самой обще*, сынсле управленческую документацию мож­
но определить как совокупность документов , применяемых при 
оформление действий органов всех уровне?, управления вл всех 
сферах народного хозяйства , Управленческий документ содерхит 
информацию, воаникаюпую, обрабатываемую, и используемую в п р о ­
цессе управленческой деятельности предприятий, организация, 
учреждений и т . л , Другими словами, асе документальные источни­
ки информации, создаваемые в е г е р е управления для реализации 
функций управления, ОТНОСИТСЯ К управленческим документам ^1 , '4 . 

Рель оперативного поиска информщин в массиве у п р а в ­
ленческой документации значительно в о з р а с т а е т в связи с р а з р а ­
боткой и внедрением автоматизированных систем управления, н е ­
отъемлемой частью которая долХна явиться автоматизированная с и ­
стема поиска управленческих документов , обеспечивающая как 
отведение Отдельных управленческих документов (дскукентннк п о ­
и с к ) , так и поиск вавдаэздкноЛ в управленческих документах и н ­
формации (фактографический п о и с к ) , ибо "информация, необходи ­
мая для оперирования в процессах управления, очевидно, додхна 
представлять собой фактографические данные, хотя единая с и с т е ­
ма информационного обеспечения (как подсистема АСУ) имеет целью 
орг анивццкп п о т о к о в , ввод , хранение, обработку и выдачу г,о з а ­
просам потребителей каа фактографических данных, так и первич­
ных 'и вторичных ( в данном случае руководящих) документов" И • 

При разработке йвтоматизированнок информационно-поис­
ковой системы по управленческой документации, предназначенной 
для эксплуатации в рампах АСУ, необходимо рассмотреть две в з а -
имосаяеаюше стороны вопроса классифицирования содержания у п -
раалеичеоюго документа: 
1, классифицирование содерхания управленческого документа, кото ­
рое долхно обеспечить вид поиска , имеющий первостепенную н а д ­
о е с т ь для рвтоматизкроЕанной системы управления, а именно -
фаятрграфический г ю " с к ; 



2 , классифицирование содерхания управленческих документов вну­
три целостного помокового массива, управленческой документации, 
которое долхно обеспечить оперативность информационного поиска 
ва с ч е т рациональной организации поискового массива. 

Относительно, документного поиска нужно признать спра ­
ведливость мнения о том, ч т о наиболее целесообразным о точки 
зрения обеспечения повышенной точности поиска является класси ­
фикационный метод описания содерхания документов . 

Недостаточность описания содерхания документов п о с р е д ­
ством фиксации простого множества элементарных понятий,отражен 
ннх в документе , которые могут быть упорядочены ввиду о т с у т с т ­
вия типологии связей между ними, лишь формальным образом ( в ал 
фавитном порядке , на основании частотных характеристик встреча 
вмести и п р о ч . ) усугубляется при необходимости проведения фак­
тографического поиска, так как отыскание требующихся фактов 
возможно только на основе их содержательной, а не формальной 
типологии. 

Классифицирование содержания управленческого докумен­
та должно базироваться на логико-семантическом анализе с о д е р ­
жания управленческих документов яэ экспериментального массива 
в сочетании с анализом основных видов фактографических запро­
с о в , с определенной степенью вероятности могущих возникнуть по 
данному поисковому массиву со стороны системы управления. 

Выработанная в процессе проведенного анализа схема 
классификации содерхания управленческого документа экстрапо ­
лируется на в с е документы поискового массива в качестве типо­
вой формы представления содерхания управленческого документа 
в пределах информационно-поисковой системы (поискового обраеа 
управленческого документа) . 

Необходимо рассмотреть , каков должен быть характер свя 
зей классификационных категорий (элементов поискового ббраза 
управленческого документа) внутри полученной схемы классифика­
ции. Х.Перро утверждает: "Я не могу согласиться о тем, что д о ­
пустимо употребление слова "классификация" к поисковому образу 
документа, который не включает иерархии".. [4] . 

Если понимать иерархию как последовательное подчинение 
групп классификационных категорий в схеме классификации, связи 
между которыми выражаются графически в виде древовидной с т р у к -



т у г и , то кохло признать Чересчур скдьннк требование обя-затед ь -
вбй иерархкчнобти построения клзсскфикадии. 

Сущгствуэт вида классификаций,между группами классифи-
кипкоунях категорий в котарьх либо совсем о т с у т с т в у е т иерархия 
езлуея (незоэкохно установить направлвмие зависимости и а т е г о * 

Б класси'мкационной с х е м е ) , либо они обладают переменной 
иерархией (нгграапение йлзксикостбй категорий в классификаци­
онной схема меняется по к^кии-либо причинам) . 

Отсутствие явне выр^хенней иерархичности построения н а -
• ;ав$С&, Б лерную о ч е р е д ь , в классификациях, оперирудщих Б 

Качестве кхасокг^нкацконп^л латегерий понятиями, не находящими­
ся в Вйеаштернва баэксикх отношениях типа " р о д - в и д " , " ц е л е е -
честь 1"' й т . п . , где керьрхил трактуется как подчине^-.е от обще-

;•: частному. (Следует заменить, ч т о , с о ч т я иерархичность п о ­
строения- не внт^касней из самой природы классифидацик, к а д л е -
дкт о с о б о остановиться на вопросе о т о к , к а что должна опирать ­
ся устанавливаемая а вдаейифиашдач и е р а р х и я ) . 

Если е с т ь необходимость испояьеов&ния при огасензд с о ­
держания документа слохннх лс.-.'ИРО-^-илософсккх категорий или 
ПОНЯТИЯ, предстазляг.г.гкх ь совокупности расчленение на с о с т а в -
аЯррВДра понятийные категории сложного явления действительности , 
то хйрктэр суцестауевих кехду ишл взаимосвязей оаэнваат а а -
трудьенка в установлении иерархии. Попытки истолковать и е р а р ­
хии как подчинение типа " г л а г к о е - е а в и с и м о е " не г з з ь в е е т сомне ­
ния ййшь в таких три&иальках случаях , как, например, пр.-. нали­
чии, атрибутивного откогения мехду категориями "предкет" и 
" свойство предмета" , присутствие мехду классЦ-ихацвоккнми к а ­
тегориями более "слохннх в а а м с связей (например,"предшествование 
по времени") препятствует установление направления изрархки 
Ш18 "главное-зависимое" ввиду затрудненности однозначного о п -
ределОНИЯ глазной и подчиненной категории. 

Проблема установления "главной" классификационной к а ­
тегории при использовании хз:аееифияа$цад для списания содержа­
ния управленческого документа довольно с л о х я а , иби , кроме в е а -
кж> связи с понятийное струКУурОЯ документа , где семантически 
Главной является та категория , которой все остальннё подчиня­
ются в емнелоаом отношении, наб.-.йдается взаимосвязь с ситуатив­
но главней категорией^ определяемой на о с н о в е ее приоритета я 
информационной значимости <информативности) для существующих 



в данный момент потребностей оистеми управления. Ситуативно 
главная х&тегория, вызывай смещение главной классификационной 
категории относительно семантически главной категории понятий­
ной структуры документа, тем самым оказывает влияние на иерар­
хическое построение классификации в целом.Поскольку информаци­
онные потребности системы управления подвержены изменении, про­
исходит преобразование Построения иерархии, заключающееся в 
перемене ое верхней ступени - главной классификационной к а т е ­
гории, '! 

Итак, сам набор классификационных категорий, раскрываю­
щий содержание управленческого документа 1 является постоянной 
характеристикой содерхания управленческого документа, фикси­
руемой в поисковом образе документа; в свои очередь , иерархия 
построений Классификации, являясь ситуативно обусловленной к 
Переменной, не мохет быть жестко закреплена в структуре п о и с ­
кового образа документа, Но так как основанием введения иерар­
хии является информационна! значимость классификационных к а т е ­
горий в со ставе поискового образа документа, устанавливаемая 
на базе текущих информационных потребностей системы управле­
ния, то е сть прямой синел использовать ее для ускорения п р о в е ­
дения процедуры поиска и улучшения его результатов . Одним и-э 
способов использования этой Переменной характеристики ^одерж-а» 
ния управленческого документа о прагматической точки зрения 
является применение иерархически г е с т р е ш Ь й КйабййфМй&цйИ 
для оперативной организации поискового ШИйШ& й Целях бКТй= 
мизацим стратегии поиска. 

Известно, что для больших поисковых массйвХй 
ва следующая закономерность : время, затрачиваемое на нрсцй^у» 
ру поиска в нврасклассифицированном массиве и , с оответственно , 
стоимость этой процедуры возрастают в квадратичной зависимос ­
ти о т размеров массива [ б ] - . • 

На простейшем примере - прямом поиске с последователь­
ным перебором документов из поискового массива по всем к л а с ­
сификационным категориям как поисковым признакам можно п р о с л е ­
дить сокращение количества переборов при осуществлении проце ­
дуры поиска в расклассифицированном массиве . 

Пусть.поисковый массив со стоит иа сС документов, а ч и с ­
ло классификационных категорий в схеме классификации с о д е р х а ­
ния документа, используемой в качестве обобщенной структуры 



поискового образа дохумента , равно $ „ Шелк в массиве н е 
произведено классифицирование документов , т о для отнекания 
одного документа по ^3 поисновал привнанам необходимо число 
переборов , равное 

Пусть тот хе массив , вследствие применения некоторой 
классификации, равномерно разделен н а & классификационных 
группировок (рубрик ) и содержит 3 - документов в каждой р у б ­
рике, В данном случае поиск документа по ^3 поисковая при­
знакам подразделяется на 2 э т а п а : 
1. поиск требующейся рубрики среди & рубрик - & п е р е б о ­
р о в ; 
2 , поиск нужного документа среди у документов внутри най -
донной рубрики по ( &"У поисков '.. признакам -
п е р е б о р о в ; &2-+оС(&-1) ^ 
итого на двух втапах производится § ' п е р е ­
б о р о в , что создает экономию по сравнению с числом переборов 
(<А'Р1 а ^^^с^щ р а з . 

Ка основании обобщения классифицирования содержания 
отдельных управленческих документов по всему поисковому м а с ­
сиву нак единому целому возможно произвести подразделение мас ­
сива на ллассификациоинне группировки ( р у б р и к и ) , выбрав мв 
совокупности классификационных категорий т е , которые могут 
оить использованы в качестве основания для классификационной 
группировки массива. Поскольку группировка массива н е п о с р е д ­
ственным образом связана с временем, затрачиваемым на поиск 
в массиве адреса затребованного документа или содержащейся й 
нем информации/»то для выработки оптимальной стратегий поиска 
чрезвычайно важно выбрать в качестве основания деления к л а с ­
сификации наиболее информативную классификационную категорию. 
Установление иерархии информационной значимости классификаци­
онных категорий, у ч а с х в у с щ х в описании содержания управлен­
ч е с к о г о документа на основе текущих информационных п о т р е б н о с ­
тей системы управления с о з д а е т предпосылки для использования 
ч роли основания классификационного деления главную классифи­
кационную категорию, представляющую собой вершину иерархичес ­
кого построения классификации. Переменный характер главной 
классифицирующей.иатегории не с о з д а с т препятствий для ее при-
менеизш в качестве оснозного классифицирующего признака, так 
как ео изменение не вызовет перестройки структуры поискового 
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образа документа, а ограничатся лишь реорганизацией поискового 
масс /ва на о снове иной главной классификационной категория, 
служащей в текущей поисковой ситуации сскогннн классифкшфую-
щим признаком. 

Знутри полученных класскфккационннх.-г'ругткровок е с т ь о с ­
нования ввести разделение массива на более мелкие подгруппы, 
что мохет быть осуществлено как на содержательном уровне (ь" 
соответствии с направлением иерархической зависимости между 
остальными классификационными категориями) , так и на формаль­
ном ( в алфавитном, хронологическом и д р , п о р я д к е ) . Отказ от 
содержательного осуществления более глубокого классифицирова­
ния целесообразен .» том случае , если устанавливаемая иерархия 
связей мезду классификационными категориями косит и с к у с с т в е н ­
ная характер и не вытекает целиком из их назначения и исполь­
зования». 



Ф.Х.Азлзов , Н.Н.Петрова 
цз;:и лн "сес? 

ЕДИНАЯ СИСТЕМ 11ШОЗО-ЭКСН0;^1ЧЕСК0Й 
ЯА ОСНОВЕ ГШРЛЧНОГО 'А0ДШ1Р03АНИЯ 

Новые проблемы управления на современно;;! этапе 
развития социалистической экономики могут быть разреше­
на путем использования в с е х достижений научно -техниче ­
ского п р о г р е с с а , и з первую очередь экономико-математи­
ческих ыьтодоз и электронно-вычислительной техники. Необ ­
ходимость л целесообразность внедрения в практику плани­
рования п управления социалистической экономикой с о в р е ­
менные экономико-математических методов и вычислительной 
техники постоянно находится в поле зрения партии и п р а ­
вительства . ХХ1У съездом 1С1ЮС намечена широкая комплекс ­
ная программа .совераенствовапия с и с т е ш управления с о ­
циалистической экономики- Среди ряда направлений с о в е р ­
шенствования с и с т е ж управления народным хозяйством н а ­
ходится автоматизация процессоз управления и переработки 
^нЗорглаци:*. 

Советские экономические исследования, а тахтхэ опыт 
практической работы Доказали» что формой, которая в у в я ­
занном 2 наглядном виде организует значительную часть 
информации, Необходимой для планирования, является м а т ­
ричная модель- Матричн я модель систематизирует с в е д е ­
ния, необходимые для основных планово-экономических р а с ­
ч е т о в , кроме т о г о , она является формой, напоолее прием­
лемой для: подготовки информации ввода в системы э л е к т р о н ­
ном обработки данных. Матричная модель охватывает всю 
систему первичных исходных экономических показателей и 
не.включает ни одного дублирующего показателя. Матричные 
модели позволяют также выделить основной круг первичных 
показателей и установить простые способы расчетов на о с -



нове этой первичной информация весьма широкого круга 
производных (вторичных) показателей и обеспечивает о б ­
щий подход к унификации плановой документации с учетом 
требований ее механизированной обработки и передачи. 

3 основе оиоте^ш: матричных моделей лежит матричный 
техщюмфинплан предприятия. Этот плановый документ име ­
ет самостоятельное значение* для балаксово-нор&ативных 
и оптимальных расчетов на предприятии. Но он также име -
ет большое значение в качестве основной формы организа­
ции информации, на основе которой образуется единообраз­
ный интегрированный поток информации рт 'предприятия, о т ­
расли и далее к межотраслевым балансам республики и народ­
ного хозяйства в целом. 

Основные преимущества .матричных моделей производст ­
венных планов по сравнению с другими видами организации 
и использования информация заключаются Б том , что эти 
модели компактно и полно отражают взаимосвязи меасду в с е ­
ми подразделениями предприятия, обеспечивают полную с б а ­
лансированность плана, т . е . . п о л н о е соответствие затрат 
результатам производства я в то асе время являются н а и б о ­
лее экономичной формой расположения и систематизации -
информации. Кроме т о г о , они позволяют широко использо^-
вать унифицированные методы расчетов на основе с т а н ­
дартных программ с применением новейших средств вычисли­
тельной техники. Все эти преимущества легко реализуются 
как при машинной, так и при ручной обработке информации. 
Поэтому не случайно, что матричные модели уже нашли широ­
кое применение в различных отраслях народного хозяйства 
на ряде предприятий в нашей стране и за рубежом. 

Матричные модели внутризаводского планирования м о ­
гут быть рекомендованы для использования в АСУ крупных 
предприятий и их объединений, особенно в том случае , 
если их АСУ включаются во взаимодействие с общегосудар­
ственной автоматизированной системой 



Матричная модель представляет собой шах&аткую т а б ­
лицу, обеспечивающую совмещение балансов затрат на п р о ­
изводство продукции и ее распределение. В результате т а ­
кого построения таблицы ко горизонтали находит отражение 
распределение продукции, а по вертикали отражается с о ­
слав затрат на производство моделей, узлов и деталей в 
разрезе соответствующих видов потребляемой продукции, а 
таете в разрезе конкретных видов сырья основных и в с п о м о ­
гательных материалов, топлива, электроэнергии, основных 
фондов, трудовых-и финансовых р е с у р с о в и т . д * 

Матрица в цело?.; разделена на четыре квадранта. П е р ­
вый квадрант представляет собой таблицу, где в подлежа* 
щем перечисляются те же показатели, что и в сказуемом, 
а именно - на-имексваяие узлов ( д е т а л е й ) , производимых в 
каждом определенном ц е х е . Здесь отражаются внутрипроиз­
водственные технологические связи между отдельными ц е х а ­
ми й проязводствекгшми участками предприятия в процессе 
производства. ' 

Во втором квадранте сгруппированы в о е показатели по 
объему реализаций товарной продукции, я&завершвнйому про-* 
и з э о д с т в у , а Файае услуги непроизводственным службам о с « 
новнышз проивзодствеяйымп цехами предприятия. Следова­
тельно* в этой части таблицы отражается в с е . что выходит 
з а пределы производства , т . е . - конечная продукция пред-^ 
приятия. 

В третьем квадранте отражается поступление и р а с п р е ­
деление по цехам (на производство комплекта деталей) о с ­
новных и вспомогательных материалов, комплектующих п о л у ­
фабрикатов ^ топлива, э л е к т р о - и т е л л о э н е р г й и / п о о т а в л я е -
ш х со стороны, а также отражается амортизация' основных 
фондов, оплата труда , прибыль (убытки) и другие п о к а з а ­
тели, характеризующие финансовые расчеты предприятия. 
Кроме т о г о , в ЭТОЙ квадранте отражаются расходы с т а к о ч н о -



г о времени по группам оборудования, затраты труда по 
профессиональным группам рабочих и другие показатели. 

Таким образом, матричная модель производственного 
плана предприятия представляет собой таблитцг, состояг^ул 
из самостоятельных блоков , каждый из которых характери­
зует внутрицеховые процессы.. Каждый блок показывает те 
виды продукции,- которые производятся в данном цехе и т с 
виды р е с у р с о в , которые он получает бт других производст ­
венных подразделений или и з - з а пределов-предприятия 

11а основе исходной информации о работе предприятия 
в форме матричной модели может быть далее о р г ш т о в о л не 
прерывный и единообразный ноток информации, причем в ка:;{ 
дом организационном звене управления информация вновь ор 
ганизуется в матричной модели более высокого порядка - в 
так называемых вариантных матрицах. Каждая из в н е с т о я ­
щих моделей строится на основе сводки моделей низших п о ­
рядков через вариантные матрицы при некоторой агрегации 
показателей. Вариантная матрица представляет собой т а б ­
лицу, в строках которой обозначены тди р е с у р с о в , исполь 
зовавшихся на производство т о г о или иного продукта, а в 
столбцах указываются наименования предприятий, произво ­
дящих данный вид продукции, причем таблица характери­
зует различные технологические способы производства одно 
г о продукта на разных п р е д п р и я т и е . Комплекс вариантных 
матриц производственного объединения представляет собой 
детальную модель э т о г о объекта . Укрупненная модель ироиз 
водственного объединения предстаьляот собой матрицу, не 
отличающуюся по форме от матричного техпромфингшша пред 
приятия. 

В целом матричная модель отраслевого министерства 
включает в себя следующую иерархию матричных моделей: 



1) матричную модель техпромфинплана промышленного 
предприятия; 

2) вариантные матрицы производства продукции на 
различных предприятиях данной отрасли; 

3) матричную модель производственного объединения; 
4) матричную модель подотрасли; 
5) вариантную матрицу производства продукции в д а н ­

ной подотрасли; 
6) отраслевую сводную матричную модель. 

На основе опиоанных балансовых методов организуется 
лишь передача и обработка информации с помощью современ­
ных средств связи и электронной вычислительной техники, 
документация же оформляется в соответствии с конкретными 
требованиями каждого отдельного организационного звена 
управления отрасли. 

В результате работа сводится к тому , ч т о в с о в е р ­
шенствовании информационной системы отраслевого планиро­
вания и управления является первым важнейшим шагом на п у ­
ти к совершенствованию управления отрасли . Одной из н а и б о ­
лее рациональных форм организации планово-экономичеокой 
информации отрасли является ее матричная модель, р а с - . 
сматряваемая как звено системы матричных моделей от 
предприятий до высших звеньев народного хозяйства СССР. 
Эта отраслевая матричная модель является важным и эффек­
тивным средством совершенствования управления в отрасли, 
унификации, организации нормативного х о з я й с т в а , о с у щ е с т в ­
ления многовариантных балансовых р а с ч е т о в . В то же время 
внедрение матричных моделей отрасли является важнейшим 
шагом на пути созд^ ;ия отраслевой автоматизированной с и ­
стемы и может служить основой для создания пускового 
комплекса 0АС7. 

Система планово-экономических" показателей о т р а с л е ­
вой матричной модели включает следующие разделы: 



1) система показателей внутрипроизводственных с в я ­
зей и взаимных поставок Продукций и услуг между пред ­
приятиями й внутри производств в отрасли; 

2 ) результаты производственной деятельности о т р а с ­
ли в целом и ее предприятий; объем готовой и р е а л и з о ­
ванной продукций в'денежном и натуральном выражении4 

незавершенное производство , отходы и т . д . ; 
3) показатели материальных затрат и материально-

технического снабжения: поставки скрья, основных и в с п о ­
могательных материалов, топлива- й энергии; 

4 ) показатели использования производственных мощ­
ностей и оборудования; по видам оборудования, п р е д с т а в ­
ленных в матричной модели в натуральных измерителях, .и 
по показателям амортизационных отчислений по каждому 
предприятию и виду производства в стоимостной матрице; 

5) показатели использования трудовых ресурсов и 
оплаты труда в отрасли и по предприятиям; . 

6) финансовые показатели: различные финансовые з а ­
траты на платежи, экономия "или перерасход по каждому в и ­
ду производства , прибыль ИЛИ убыток предприятий и" объеди­
нений. 

Известно, что матричная модель мойет быть п р е д с т а в ­
лена как в натуральной, так И в стоимостной форме, вклю­
чает как плановые, так и отчетные или нормативные п о к а ­
затели. Ойй&ко в информационной системе управления о т ­
расли передача данных должна осуществляться только в 
какой-либо одной форме - предпочтительнее в стоимостной 
форме. В другие формы информация преобразуется (в узлах 
ее переработки) путем несложных р а с ч е т о в , с поморю у&и 
ножения соответствующих матриц на векторы цен и р а с ц е ­
нок . На основе первичных исходных показателей модели* 
отрасли рассчитываются все необходимые производные п о ­
казатели в различных разрезах : себестоимость продукций, 
затраты на один рубль товарной пррдукции, показатели 



производительности труда , показатели использования о б о ­
рудования, коэффициенты динамики, коэффициенты плана. 

В соответствия с назначением плайово-економичеекие 
и учетно-отчетные показателя подразделяются на две о с ­
новные груши - ба&овых и контролируемых показателей, 
причем для каждой группы устанавливается своа порядок и 
периодичность представления. 

Базовые подаватели, которые в основной евсеЗ части 
организуются в матричные модели, характеризуют плановые 
нормативы расхода р е с у р с о в , наличные ресурсы у предприя­
тия и в о т р а с л и , их технико-экономическое с о с т о я н и е , а 
также потребности в фондах и р е с у р с а х . 

Базовые показатели и плановые задания служат для с о ­
ставления годовых, квартальных и месячных планов р а з в и ­
тия отрасли, а также используются в р а б о т е для плановых, 
финансовых, кредитных и других органов управления. Б а з о ­
вые отчетные^показатели ояуъат для осуществления общего 
контроля за выполнением текущих шшнов с о стороны о т р а с ­
левого министерстве» 

Базовые показатели характеризую*?, следующие стороны 
процесса производства : 

1) нормативы технологических затрат в с е х видов р е ­
с у р с о в ; 

2 ) производственные мощности предприятий и п р о и з в о д ­
ственных ос&едйнений; 

3 ) трудовые ресурсы в разрезе профессионально-квали­
фикационных групп, расчет потребности в рабочей силе ; 

4) ряд других сводных экономических показателей, т а ­
ких как смета з а т р а т с т о и м о с т ь ооновыых фондов, амортиза­
ционных отчислений, в сякого рода расчетные показатели, х а ­
рактеризующие обоснование производственной программы; 

* 5) расчет заявки на материально-техническое снабже­
ние; 



6) р а с ч е т потребности в капиталовложениях* 

Матричные модели являются б&лш&ово-норштивндаи» 
так как включают в себя балансы распределения продукции 
и увязанные с НЙНЙ йазшв&а затрат на ее производство 0 
вновь созданной СТОИМОСТИ а единой табличной форме. К р о ­
ме т о г о ВОЗМОШЮОУЬ носяровяия их как в натуральных, так 
и в стоимостных показателям щ&аную информацию о нормати­
вах материальных и. дёнекннх затрат д а производство каждо­
г о вида продукции или отрасли* Матричные модели родились 
на основе с о в е т с к о г о балансового метода, планирования и 
учета и обладают следующими свойствами: 

- обеспечивают комплексный анализ в рамках экономи­
ко-математической модели, позволяя учитывать в процессе 
анализа и планирования большое количество факторов в ЕЛЕ 
взаимоувязке ; 

« связаны с системой н а р о д н о х о з я й с т в е н н а балансов 
и важнейшими показателями общественного воспроизводства ; 

- обладают возможностями для количественного о п р е ­
деле: л влияния научно-технического прогресса на народно ­
хозяйственные, показатели; 

- поззоляют накапливать информацию для о о в е р ш е я ш -
воваызя нормативной базы; 

- могут служить унифицированное фермой? штшяг® ш 
четного документа для в с е х ош$йадой щз&ювяшвшэт ш 

сельского х о з я й с т в а ; 
- используя математические свойства матриц,, дают-

неограниченные возможности для получения большого количе ­
с т в а аналитических данных; 

- записанные в весьма удобной и компактной фор^е, 
позволяют осуществлять в с е расчеты на ЭВМ. 

Таким образом матричные модели отражают концентри­
рованный передовой опыт советских балансового и норматив­
ного методов планирования, управления и у ч е т а . Они о б р а -



эуют единую взаимосвязанную систему моделей от п р е д ­
приятия и д о народного х о з я й с т в а страны (республики) , 
обеспечивая автоматизацию широкого круга б а л а н с о в о - н о р -
матявных р а с ч е т о в с помощью электронно-вычислительной 
техники* В качестве п р о с т о г о , д о с т у п н о г о и д о с т а т о ч н о 
универсального с р е д с т в а , обеспечивающего ввод в д е й с т ­
вие пускового комплекса Республиканской автоматизирован­
ной системы уцравлекия (РАСУ), можно предлагать хорошо 
отработанные и' проверенные на практике республиканские 
межотраслевые балансы, создаваемые на основе сводки м а т ­
ричных моделей предприятий и отраслей народного х о з я й с т ­
ва» 
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•В.А.Гольдин 
ПКБ Гламосавтотранси 

к ТЕОРИИ штшшм • 
При изучении множества СЛОЕНЫХ объектов ( а объекты 

теории со^&яъно - экономпческого управления именно таковы) 
преаде в с е г о возникает задача определения с х о д с т в а к р а з ­
личия о б ъ е к т о в , так как для любого угаерэдения об , истин 
н е г о для объекта X , вероятность оказаться пстлннп:;: для 
объекта у тем больше, че;.; больше X "пехо;*" па У , . 
ми словами, с троится классификация, и классы классв^йша^ 
цки рассматриваются как области истинности каких-тс утвех> 
вдзний {носители к г ь к к - т о с в о й с т в ) . Порядок различия клас 
с о в означает также обратный порядок априорной вероятности 
что утверждения истинные для одного класса будут истинны 

д р у г о г о . Минимальная одноуровневая классификация у к а ­
зывает хотя бы на т о , что е с т ь кенулез&ч вероятность о т ­
крыть разные утверждения для разных к л а с с о в пл^: более точ 
но определить область истинности г и п о т е з . 

•Наденда на эвристическую ценность классификации* т . е 
её с п о с о б н о с т ь указывать на новые версятнпе :):ог^:~::-г у т ­
верждения и является обычным мотивов создания классифика­
ции . Па это явно указывал Менделеев, создав- свою безуслов­
но наиболее выдающуюся классификацию хкглических злементоз 
В наиболее простом виде перенос истинного для одного ю ш е 
с а на другой к л а с с , исходя из классификационной близости 
продемонстрировала история классифиьсации гдногограиниксЕ. 
Теорема Эйлера о соотношении числа гранен* ребер и вершш 
многогранников много раз расширяла область своей истинное 
ти в связи о развитием кл ас о йфикации многогранников . 
При этом порождались новые утверждения относительно д о к а ­
з а т е л ь с т в теорем* Такил образом проявлялась большая э в р и ­
стическая ценность классификации заделанной Эйлером. 



Поскольку от процесс изучения сложных объектов и з ­
меняет набор параметров выделяемых как характеристики 
о б ъ е к т о в , то й сравнение объектов не о с т а ё т с я тождествен­
ным по смыслу для последовательно сравниваемых пар и п о д ­
множеств о б ъ е к т о в . Каждый раз набор учитываемых при с р а в ­
нений: параметров изменяется» ч т о не только не фиксируется 
исчерпывающе, но даже ке о с о з н а ё т с я исчерпывающе в к а к и х -
либо слезах» о ставаясь на уровне субъективных о б р а з о в . 
Наличный тезаурус исследуемой области п р о с т о ещё щ п о ­
зволяет выразить имеющиеся у -исследователей наблюдения и 
сформированные образы, 3 дальнейшем такие языковые с р е д ­
с т в а образуются . Но д л я * э т о г о необходимо , чтобы в общение 
вступило некоторое количество люде^ имеющих такие наблю­
дения и соответствующие ш образы. 

Дли э т о г о , в свою о ч е р е д ь , необходимо , чтобы р а з л и ­
чимые объекты обладали §тшшш Ш&ШЩЖш Тогда на шах 
МОЛЙО н а з ы в а т ь ШЩ на носителей каких-либо с в о й с т в , к о т о ­
рые ( с в о й с т в а ) *1 свою о ч е р е д ь , з случае новизны, нуждаются 
з обозначающих Ш именах. Аналогичное верно и для отношений 
( с в я з е й ) . Для э т о г о к с о з д а ё т с я первоначальная классифика­
ция. Штшфшшзщ представляет в д б о з о ш о м виде результаты 
: :еобоз: : : : . :о?о числа сравнений о б ъ е к т о в . Ока позволяет более 
или менее в а д ё Ш б ' определить Факт различия и порядок р а з л и ­
ч и : (цри шюгоураьнезой классификации) , без повторных з а т ­
рат на осшолкаание наблюдений ( с р а в н е н и й ) . 

Порядок^лн степень различия з а д а ё т с я следующим о б р а ­
зом. 

Пусть на множестве построена п - у р о в н е -
вая классификация. Зададим на нём ^ ( т а к о е , что 
Т.р 2 = а , если х ,бх<: а , х2ех^а < , 
где СС обозначает уровень классификации, к к о т о р о е при­
надлежит класс содержащий ^ и , Счёт ведётся снизу от 



минимальных классов» 

2 # р (Х*;^^ ! = если возникает дальнейшее 
членение классов 0-уровкя классификация. 

Все кдасоифшеации^ построенные над-даншел множеством 
объектов (объектом ^:енения) рассшгртшаются как независи-
ш е координаты пространства классификационных шкал ( в к о ­
тором порядок различия задаётся как 

где ( Х</; Хл ) расстояние по ^ -о-й..координате 
(классификации). 

Во избежание неоднозначности расстояний классифика­
ции не должны иметь п е р е с т а в н ы х урезке ! ' , т . е . уровней', 
полученных - нижний из верхнего путем деления всех классов 
верхнего по одыоглу и току же набору значений признака д е ­
ления. Такой признак доллсея рассматриваться как задаюп-ли 
независимую классификацию (классифкЯващаонну*) шкалу). 

Прогресс в изучении некоторого множества слонных 
объектов наиболее фундаментально выралается в том» что 
происходит переход о т измерения с в о й с т в иоследуемого р о ­
жества с помощью номинальной шкалы*(т .е . шкалы различных 
имён) через класоифшезционную, порядкову!) интервальную к 
числовой шкале [2 - 4 ^ * Ускорить и упростить тайой п е р е ­
х о д ^ перевести е г о из разряда интуитивных действий и с с л е ­
дователей ' в положение отработанного приёма, которому м о д ­
но обучать и который м о ш о коллективно развивать , важней­
шая задача . 

Каждый уровень классификации задаёт номинальную шка­
л у , а совокупность уровней - порядаовую.Класойфикациш^ан 
шкала лежит таким образом на границе классов номинальных 
и порядковых шкал. Очевидно, что различные классификаций, 
отнесённые,к одному и тому же объекту (множеству)» по 



крайней мере , не эквивалентны. [Ложно предположить, что с у ­
ществует некоторая оптимальна! классидакация (подобно 
классификации Менделеева для химических э л е м е н т о в ) . Таким 
образом имеет смысл с т р о к т ь номинальные и порядковые .шка­
лы ;.ич>г оценки классификаций* За основу для таких шкал ц е ­
лесообразно принять следующие характеристики класспфасаг-
щси :унизерсальность . с л о : ш о с т ь и содержательность . На п е р ­
вом иаге оценки альтернативных классификаций уже возможно 
экспертное построение номинальной гскалы, т . е . различимых 
значений универсальности, как множества объектов п (ши:) 
целен, для которых пригодна классификация. 

Наборы вложенных друг в друга множеств , е с т е с т в е н н о , 
частично упорядочивают значения универсальности . Сложность 
как эквивалент затратоёмкости использования классификации 
может быть измерена объёмом информации, которую необходимо 
получить для" воспроизведения структуры классификации [б ] . 
В такой интерпретации "сложность" измерима в мак/1 ::с :ьном 
смысле, т . е . обычной числовой шкалой. Однако эксперимен­
тальное определение затратоёмкости может дать другую о ц е н ­
ку и з - з а : предпрограг/шгрованности ч е л о в е ч е с к о г о восприятия 
к структуре и языку, на котором с т р о я т с я имена классов ; 
нецринебрехимости затрат на использование классификации как 
мерной шкалы. Зачастую приводимые классификации не с о п р о ­
вождены описанием метода измерения, т . е . распознавания^ка­
кой элемент какому классу принадлежит. Это не лишает смысла 
классификаций 4 лишь благодаря наличию у любого предполагае ­
мого пользователя классгфикации предпрограммы распознавания 
полученной от "общего, р а з в и т и я " . Если же алгоритм р а с п о з н а ­
вания должен быть осознанно реализован или реализован на 
машине, то " сложность" классификации должна включать з а т р а ­
та на использование её как шкалы при измерении ( р а с п о з н а в а ­
н и и ) , Оценка "содержательности" классификации эквивалента 
оценке "полезной информации 1Т 



ваниях с областями истинности являющимися классалш данной 
классификации, или ЯВЛЯЩЩЙ&ОЯ классам:: е ж ей между к л а с ­
сами данной г^асси^икаци* Таки;л образе:.: взегд::. возможно . 
построение номинальной шкалы "содержательноеТА ' прочно с в я ­
заны с прогрессом в области измерения объёмов " п о л е з н о е ' ин ­
формации [ЪтЧ [ с т-Гаст-лчноз упорядочение 'классификации по 
"содержательности" воз^о;;^но очевидные образов для влозяэк— 
них друг з друга множеств утверждение. Наиболее О^УХЬИЬГЙ 

практический результат может дать ЪкеШрЩЩ оценка п р о в е ­
денная широки/л кругом экспертов :С л-Зним указанием подразу ­
меваемых э к с п е р т а м целей и объектов кдасси^даацик. 

Точность границ множества объектов и целзй, для к о т о ­
рых применима классификация, г р а н и множеств утверждений с 
областями истшшостИ'ГфшадлЕжаУрш классификации и т о ч ­
н о с т ь границ самих классов ограничивают точность таких и з ­
мерении. До тех л о р , пока наиболее содержательнее к л а с с и ­
фикации с т р о я т с я так , ч т о гра:ИВ;ы классов сильно размыты 
и не в с е г д а возможно даже точное определение точности , до 
этих пор имеет смысл вводить и переменную характеристику 
"определённость"» На базе перечисленных переменных можно 
определить и критериальную пере:^ещгую"полезность" • Класси­
фикация по-видкмо:-лу "полезна" , если её " содержательность" , 
"универсальность" и "определенность" достаточны, чтобы о п ­
равдать её " с л о ж н о с т ь " . 

"Полезность" нешшалъно может быть измерена как р а з ­
личные наборы значений ранее взедённых переменных. Очевид­
ны порйдаовые шкалы "полезности"- на подмножествах наборов , 
для любой пары (А В) которых А > В однозначно определено 
т е м , что $ля ^ - = "универсальность " , " определён­
н о с т ь " , " содержательность" и сс^ <с ё^. для Ы ~ 
сложность . Дальнейшее движение возможно путём акспертных 
сравнений несравнимых указанным выше способом наборов , в в е ­
дением взвешенной суммы характеристик классификации (если 



они уже измеримы числовой' шкалой) , выделением с/щой из 
них в роль максимизируемой (минимизируемой) переменной 
при ограничениях на остальные, 

Выделенные характеристики классификаций, очевидно , 
взаимосвязаны. Шелк они измеримы п о р я д к о в о й ! шкала/ж, т о , 
вообще г о в о р я , имеет смысл фиксировать их взаимосвязи с 
помощью коэффициентов ранговой корреляции [ 8 ] * Исключая, 
возможно, некоторые "аномальные" подмножества классифика-
ций, можно утверждать , что " содержательность" положитель­
но коррелирует с о "сложностью" .и отрицательно коррелирует 
с "универсальностью" и "определенностью" . " А н о м а л ; с в я ­
заны ц о - в п д е л ш у с щяшцтпшальным углублением знания. Они 
достигаются , например, если имена к л а с с о в классификации 
образуют п о л н о с т ю определённый язнк и классификация д о ­
статочно " содержательна" ' ! чтобы множества утверждений, о б ­
р а з у й т е "содержание" классификации были развиваемы по 
"правилам вывода" . Последние могут породить упрощающие о б о ­
бщения (законы*, принципа, т е о р е м ы ) , тем самым в результате 
увеличения "содержательности" произойдёт уменьшение " с л о ж ­
н о с т и " . 

Высказанные соображения могут рассматриваться как о б о ­
бщение и развитие соображений положенных в основу п о с т р о е ­
ния классификаций, приведенных автором в [ 1 0 , . В к а ­
ч е с т в е примера дапее анализируется к приводится классифи­
кация множества результатов исследования и вопросов (задач^ 
проблем, цеМЮ исследований процессов создания и и с п о л ь з о ­
вания (эксплуатации) систем управления ориентированных на 
создание АСУ Главмосавтотранса . 

Классификация в с т р о е н а членением на первом уровне по 
характеру использования "содержания" к л а с с о в и коррелирую­
щему с ним критерия ценности "содержания" . Б данном случае 
"содержанием" или элементами принадлежащнмк классу являют­
ся утверждения (данные, информация). Методы создания р а с ­
членены по этапам создания ( см .приложение ) . Теория по 



предмету теории и коррелирующим с этим признаком языку 
теории и фактически накопленным знаниям (уотояыиейся их 
классификации) • Средства по характеру (условиям) и с п о л ь ­
зования. Дальнейшее членение делалооь выделением подклас ­
с о в требуювдх внимания как недостаточно исследованных * 
"чреватых" полезными результатами, или увких мест п р о ц е с ­
с а создания АСУ. При этом полнота клвсонфЕкацз:и р а с с м а т ­
ривается как требование в т о р о г о уровня приоритета . 

"Унивс^салнюсть " югассифнкащ^: при этом принимает 
значение (по целям) : • 

Р 1 . Ранжировать "содержание" объекта по важности и 
с о о т в е т с т в е н н о очерёдности и ресуроообеспеченйю и с с л е д о в а ­
ний. 

Р 2 . Построить реализуемую даже вручную информационно-
поисковую с и с т е м у . 

По объектам-значение названо выше как имя классифи~ 
цируе.мого множества. В данном случае использовалась н а и ­
более примитивная номинальная писала " э т о . прочее"* 

"Содержательность" ютаоскфикацш! принимает значение: 
библиография источников званий к (или) перечень судаса-веи-
пых гипотез нуждающихся в проверке , также по шкале " а т с , 
п р о ч е е " . 

Относительно сложности классификации можно с к а з а т ь , 
что объём ^шфорыащш, заключённой в её структуре^мало п р и ­
годен д̂ 1й её (сложности) оценки. Затраты на освоение к л а с ­
сификации скорее связаны с изучением некоторых представи-
телей к л а с с о в , чтобы на основании формирующегося при зтсы 
не полностью определённого алгоритма распознавания ч к д а ­
же не полностью о с о з н а в а е м о г о , т . е . интуиции) распознавать 
принадлежность новых элементов данным классам. Не имея 
сравнимых классификаций воз^до^о лишь использовать двузнач -



иую шкалу "оосзримо , н е о б о з р и м о " . 

С д о : щ о о ^ классификации ц.пнкмат значение " о б о з р и м о " . 

Оппелел^штоот^ классификации существенно неполна, но 
достаточна, , чтобы область однозначного отличил аюбого данно ­
ГО класса от другого бы;:а ::е п у с т а . Последнее ш ш с п р о в е ­
рить гршш; экспериментом, т . е . найти шфоудацгиэ, принадле­
жащую данйещу и только даппаду к л а с с у . Попользованная • 
з д е с ь ш а , ч : , как это ясно из ко : : то : : ста ) трехзначна . 

Твогетичесхиз | гоиглядные вопросы АДУ 
(структура цробдеглатш.:;:) 

1 . метоьа о о з Щ И автоматизированных систем управления 
скоксмгшс-срга^пза^гожыми объектами (АСУ 3 . 0 . 0 . ) • 

2 . Теория 3 . 0 , 0 . и систем управления Э . 0 . 0 . 

3 . Срздруаз АСУ 

1 . 1 . Анализ слетом у л р д а в ж н 3 . 0 . 0 . 
1.Й. Проектирование систем у:г,;ивлепгл 3 * 0 . 0 . 
1 . 3 . Направленное п р е о б р а з о в а и е систем управления 3 . 0 . 0 . 

(управляемая эволюция 3 . 0 . 0 . ) . 

2 . 1 . Экономическая теоонг; С . 0 . 0 . и СУ. 
Экономические параметры, экономические цели ( 3 - п а р а -
глетры, э-целп, 3 -проблемы) . 

2 . 2 . Технологическая теория 3 * 0 . 0 . и СУ (Т-параметры, 
Т-целк, Т -проблем^) , 

2 . 3 . Ссцкаяьно-пеихологпчоская теория 3 . 0 . 0 . и СУ (СП-па­
р ш е тры, СП-целт-т, СП-проблемы). 

2 . 4 . Общая теория с и с т е м . 
Язык теорий. Инструмент п о с л е д о в а н р и 

3 . 1 . Организационные с р е д с т в а СУ. 
3 - 3 . Технические с р е д с т в а АСУ. 



3 . 3 . Зрохр^лллнве средства АСУ, . 

1 . 1 . Т . Стратег;::-; лослодоволлл : . : 0 . С 
телы сдшш ^сследова-пш З г С С . 

.3-тодд: р е г п с т г . щ : ; : ;1чС о р л а м и оО/О.О.О. "Уаол^чо -

.:ые : : , : Ш Ш Ш 0 . Точности- д о с т о в е р н о с т ь . 

1 . 1 . 3 . ;.-стедц пес трое ллл егглллддд Э.С.О. Зе$юрг4ал:л:ое спи-*-
еа. ;ле . ^срмслпзед.гя геееуруе 0 . С.О• Алгоритма ация 
о и ш ^ ; : - . У:ЛЛ7:е д о н к а : :.д;дел^ 0 . С, С. 

1 . 3 . 1 . Зврис'ллчеекйе правила лрлЗмл ^ е ^ г т у л р е в е ж л . 3 т а ­
лы :фоект::_. о в ; ж ш АСУ 0 . 1 . С . 

1 . 2 . Я. ^йтоглат'лчослкй ;летолд Щ}шкалг,ювал;1л АСУ 0 . 0 . 0 . 

1 . 2 . 3 . Метода /сподлло-.лллл^ г^хлхчеехил с редеть при проек -
т;:роза;: :а; АЗУ о . С О . 

1 .О.А . челозеческле факторы при внедрении АлУ 0 . 0 , 0 . О т ­
б о р , обучелле , от : : л .лгровгнпе. ч е л о в е ч о е -
;;л\ еолеороз на с ь о л ? г к о л е т о л л : . 

1 . 3 . 3 . сЛОНО•х^о-..рга:?.л;^л.с::е:;}:::е ф&^ее^л п^л днедрел^"- АСУ 
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Л.И.Леседеве 
Ц '̂кЧЕАСС Госстроя СССР 

КЛАССИФЖАШ ТЕ:.НИКС-СК0НО№ЧЕСКИХ П0КАЗАТШ1ЕЙ В 
ЗАВИСИМОСТИ ОТ ИХ СТРУКТУРЫ 

Разработка информационного обеспечения АСУ предпола­
г а е т выделение совокупности технико-экономических п о к а з а ­
телей , характори;гп-Ж1х функционирование системы ( I ) . В о з ­
можны различные аспекты классификации выделенных п о к а з а ­
т е л е й . 3 настоящей работе описывается классификация т е х н и ­
ко-экономических показателей с точки зрения их структуры. 

Осуществление указанной классификации позволяет из в с е -
г о множества п о к а з а т е л е ! , используемых в системе управле ­
ния, выделить небольшое количество (порядка нескольких д е ­
с я т к о в ) основных показателей . Для основных показателей 
определяются соответствующие признаки, вариация которых 
позволяет получить в се родственные показатели . Указанный 
подход разрабатывался с цельно максимальной формализации 
дальнейшей работы математиков-программистов по формирова­
нию мяп-инных массивов информации и расположению этих ?лас-
с и в о з в памяти ЭВМ, л позволяет в значительной степени и з ­
бавить математиков от необходимости изучения экономической 
сущности в о п р о с о в , не нлллщихея предметом их ко&гпотенции. 

Исследование структуры показателей выявило, что для 
каждого показателя может б^ть указан один или несколько 
факторов, от которых зависит конкретное значение п о к а з а ­
т е л я . Такие фккторк будем называть в дальнейшем признака-
ми. Например, для: показателя "объем р а б о т " признаками я в ­
ляются: 

- о б ъ е к т , - н а котором производятся работы ; 
- исполнитель раб^т ; 
~ время, в течение к о т о р о г о производятся работы, 

и д р . 
В частном^случае показатель может характеризоваться 

только одним признаком. Например, показатель " стоимость 
мадино-смены* имеет один признак - тип машины. 

Отнесения ме;^ чу показателем и е г о признаками с о о т в е т ­
ствуют сткодекяа :.:гхду ту :-нп:дей и ее аргументами, т . е . 



конкретное значение показателя определяется конкретными 
значениями признаков. 

Отдельные признаки могут иметь иерархическую с т р у к т у ­
р у . Например, признак "время" обладает следующей иерархи­
ческое с труктурой : г о д - ж в а р т а л - з м е е я д —^декада — 
сутки — с м е н а . Иерархической структурой обладает и 
признак "исполнитель" . 

Будем с ч и т а т ь , что указание конкретного значения п р и з ­
нака на данном иерархическом уровне': означает задание к о н к ­
ретных значений признака и на в с е х вышерасполо^еиных у р о в ­
нях . 4

 : 

Совокупность в с е х значений показателя моако предста -
вить в виде элементов УЬ - мерной матрицы, где /с - общее 
число признаков рассматриваемого показателя . Показателями 
являются как отдельные элементы такой матрицы, так и :ЕОГ̂ г-
бинадяи э т и элеглентов. Например, суммарный показатель 
изображается обычно совокупностью последовательных элемен­

тов столбца ( с т р о к и , слоя) матрицы, а условный показатель 
может изображаться более сложней фигурок (возмотшо, даже 
состоящей из нескольких ч а с т е й ) , каадый элемент которой 
удовлетворяет 1 заданному условию, Нзкоторые элементы этой 
матриы^ / соответствующие несовместным комбинациям значег&Я 
признаков, будут представлять собой н\л;:. 

На рис Л приведена в качестве иллюстрашл трехмерная 
матрица, соответствующая показателю "объем работ" для н е ­
которого условного подрядного строительно-монтажного т р е ­
с т а . Три измерения матрицы соответствуют трём признакам: 
исполнитель, о б ъ е к т , время. Иерархия признаков изоОрайает-
ся путем деления уровней соответствующего измерения на п о -
дуровки ( в целях упрощения отвлечемся от существования 
некоторых нижних иерархических уровней признаков, напри-* 
м е р , таких уровней признака "время"как декада , сутки> с м е ­
на) . 

Подобная матрица позволяет легко выделить основные 
структурные типы показателей в зависимости от числа фик­
сированных и переменных признаков. Полагая для общности* 
что в с е признаки обладают иерархической структурой> ко~ 
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торая в частном случае может с о с т о я т ь из одного уровня, 
введем Следующие определения: 

1) фиксированный признак - признак, дая которого з а ­
дано одно конкретное значение на. каждом иерархическом 
уровне , включая самый низший ; 

2 ) переменный признак - признак, принимающий п о о ч е ­
редно все свои значения ; 

3 ) частнчнс-переменкый признак - признак, имеющий фик­
сированное значение на некотором промежуточном иерархиче­
ском уровне ; при атом на. более низких уровнях признак п р и ­
нимает переменные значения. • 

Тип показателя определяется в зависимости от соотноше­
ния количества фиксированных, переменных и ч а с т и ч н о - п е р е ­
менных признаков. Приме:.: обозначения: 

Д. - общее число признаков, 
\ - число фиксированных признаков, 
/\к ~ число переменных признаков, 
' У - число частично-переменных признаков. " 

Очевидно, что ^ 
Зададим приоритет признаков в рассматриваемом примере с л е ­
дующим образом: I - исполнитель, 2 - о б ъ е к т , 3 - время. 
Наименования показателей будем строить в соответствии с о 
оладуицими положениями: 

1 ) в наименовании показателя указывать признаки с о г ­
ласно приоритету ; 

2) для фиксированного признака указывать е г о к о н к р е т ­
ное значение ; для переменного его наименование ; для ча­

стично-переменного - наименования уровней, на которых п р и з ­
нак имеет переменные значения, й конкретные з начеши п р и з ­
нака на фиксированных иерархических уровнях ; , 

3 ) в наименовании суммарного показателя исключать н а ­
именования т е х уровней, на которых производится суммирова­
ние элементов матрицы ; 

4) в наименовании условного показателя указывать у с л о ­
в и е , в с о о т в е т с т в и и с которым производится отбор элементов 
матрицы. 



Перечень основных структурных типов покавателей , 
соотношение фиксированных, перемезжех и ч а с т и ч н о - п е р е ­
менных признаков, примеры построения наименований п о к а з а ­
телей и ссылки на соответствующее данному типу графиче­
ское изображение на структурной матрице р и с . 1 , приведены 
ШШ5 (таблица 1). 

Таблица I 

Классификация основных структурных типов п о к а з а т е л и 

Наименование 
структуры 

Соотношение 
признаков 

Примеры ; 

Наименование п о к а з а - Фигура 
теля и количество на р и с . 1 
значений ( К ) 

I . Просчои 
показатель 
(ядро) 

I. составной 
показатель 

а ) составное 
ядро 

б ) полоса 

в ) составная 
полоса 

г ) " с л о й 

д ; сосхазно. ; 
СЛОЯ 

Л/г=0 
Ыъ=-0 

Л/г-О 
О < Л / 3 ^ ^ 

./V} - О 

Л/2= -I 

^/У; 1" Л'З. Г /1/3 = /V 

2^ ;\), & |\Н 

.Л/, -г Л 2 + IV;, 

О^Мэ % N-2 

Объем р а б о т , выполняе­
мых на участке $ I 
С&У-2 т р е с т а 2 на 
объекте'№ I за апрель 
1Э74г. (указание на 
П квартал опущено как 
о ч е в и д н о е ) . ' К = 4. 

Объем работ ,выполняе­
мых на участке й I 
(л\.У-2 треста # 2 на 
объекте № I за месяц 
П квартала . К = 3 

Объем работ , выполняе­
мых на участке Л I 
С1-..У—2 т р е с т а й 2 на 
объекте й I за месяц 
1У74 г . К =-12 

Гбъем работ ,выполняе­
мых на участке С;У.У-2 
т р е с т а № 2 на объекта 
;* I за месяц 1974г . 

1< = 24 

( с р а з д е ­
лен/ем на 
я д р а ) ; 

(с р а з д е ­
лением на 
я д р а ) ; 

( с ' разде ­
ло нисм на 
я д р а ) ; 



Ш. Сукмарный 
показатель 

а ) суммарное 
составное 
ядро 

б ) суммарная 
полоса 

в ) 

Д ) 

суммарная 
составная 
полоса 

суммарный 
СЛОЙ 
суммарный 
составной 
слои 

1У. УСЛОВНЫЙ 
показатель 

а ) условие 
ОТНОСИТСЯ 
к одному 
или несколь­
ким призна­
кам. 

б) условие О Т ­
НОСИТСЯ к 
значениям 
простых или 
суммарных 
показателе; ; 

С о о т н е с е ­
ния Приз­
наков 
такие л в , 
как для 
аналогич­
ных с о с ­
тавных 
п о к а з а т е ­
лей. 
Значения 
в с е х прос ­
тых пока ­
зателей , •• 
входящих 
в с о с т а в 
суммарно­
г о » склады­
ваются 

Объем р а б о т , Еидолняемых 
на участке я I СКУ-2 трес­
та Я 2 на объекте Ж I за 
1- квартал. ,< = •{. 

Объем работ,выполняемых 
на участке % I СМ!-2 трес ­
та В 2- на' объекте № 1 за 
1374 Г . 

Объем работ , выполняемых 
СИУ-У треста я 2 ка объек­
те 1* I за 1У74 г о д . к - 1 

Объем работ по исполните­
лю ни объектах культурно-
бытового назначения На 
декабрь 1&74 г . 

(как еди­
ное целое) 

(как еди­
ное целое ; 

(как еди­
ное целое) 

уйгура Я, 
( с разде ­
лением на 
ядра) 

Представление показателей в виде многомерных м а т ­
риц позволяет осуществить упорядочение этих показателей 
в с о о т в е т с т в и и с их структурой и тем самым вносит о п р е д е ­
ленный вклад в увеличение эффекта от создания АСУ. "Изуче ­
ние отечественного и зарубежного опыта позволяет у т в е р * » 



дать, что очень ч а с т о большой эффект от непользеванил ЭШ 
в АСУ получается не только от решения оптимальных задач , 
а скорее о т организации системы обработки данных, з а с ч е т 
упорядочения информации, представления в с е х необходимых и 
только необходимых сведений нужному лицу в требуемые сроки 
в удобном для использования в и д е " ( 2 ) . 

Опкоанное матричное представление позволяет во -первых , 
унифицировать наименования показателей к тем самым эффек-
т и н о решить вопросы, связанные о исключением как различ­
ных наименований одного к т о г о же п о к а з а т е л я , так и о д и н а ­
ковых, наименований различных п о к а з а т е л е й . Это о б е с п е ч и в а ­
ет установление единой трактовки показателей,исключение 
разночтений и неоправданного дублирования. 

Во-вторых, структурная матрица наглядно показывает в с е 
возможные структурные формы п о к а з а т е л я , в том числе и т а ­
к и е , которые-не используются в существующей с и с т е м е . Тем 
самым с о з д а е т с я возможность при проектировании информацион­
ного обеспечения АСУ выбрать оптимальные структурные формы, 
обеспечивающие полноту информационной базы. 

в - т р е т ь и х , описанное представление позволяет р а з р а б о ­
тать четкую систему кодирования, показателей путем к о д и р о ­
вания соответствующих фиксированных и переменных признаков 
и указания порядка следования кодов признаков в коде п о к а ­
зателя . 

В-четвертых, на основе структурных матриц показателей 
возможна формализация группировки и перегруппировки п о к а ­
зателей по любому признаку, входящему в матрицу, что я в ­
ляется необходимый при работе математиков-программистов ИЗ 
организации машинных массивов информации в с о о т в е т с т в и и о 
выбранным критерием, 

Л И Т Е Р А Т У Р А 
I * Информацх1Йнр-технкческзя- база АС2П. Методические утса-
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