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И.ВВДИН 

?.ЕТ0ДСЛ0ПтеСК11Е ОСНОВАНИЯ ПРСБЛЕРЯ СГЖЯА ТГИЗНИ 

Проблема ог.'ысла человеческого бытия относится к "ислу 
наиболее фундаментальных философско­мировоэзренческих проб­
лем, ценностные потенциалы которых выявляются и все более пол­
но раскрываются сменяющими друг друга поколениями людей. Ак­
туальность г*той проблемы для человека не только уменьшается, 
но и возрастает пропорционально возрастанию роли личностного 
фактора в решении экономических, социально­политических и ду­
ховных проблем общественного развития. 

Исследование проблематики смысла бытия человека содержит 
в настоящее время большие резервы неиспользованных возможнос­
тей. Например, эти резервы могут быть найдены в рассмотрении 
экзистенциальной проблематики личностного бытия, в анализе 
диалектики личностного и общественного бытия человека, в рам­
ках проблем* воплощения идеала и связанным с этим процессом 
реальных противоречий личностного и общественного развития. 

Видимо, такой работе должно предшествовать исследование 
собственно философско­методологических оснований проблем! смыс­
ла жизни с позиций диалектико­материалистичеокого мировоззре­
ния. До сих пор такая задача не ставилась в качестве объекта 
специального исследования. Любая научная, фундаментальная фи­
лософская или этическая проблема самоиндуктивна, так как по­
стоянно порождает новые исследовательские горизонты. Поскольку 
смысл жизни является исключительно сложным социальным феноме­
ном, постольку тем более очевидным представляется необходи­
мость в методологически адекватной и сравнительно простой 
модели исследования. Проблема смьгсла жизни ­ это не только 
проблема нравственной ориентации человека, но и проблема его 
личностного самоопределения и самосозидания, проблема ориента­
ции на тот или иной образ жизни, проблема социального позна­
ния. Взаимосвязь онтологического, аксиологического и гносео­
логического аспектов проблем! сшсла жизни составляет основ­
ное содержание ее философско­методологических основа);чй, сама 
же л о г и к а проблем! сшсла жизни выступает здесь в ка­
честве необходимой предпосылки ее содержательной разработки 



в области теоретического познания. 
Говоря о философско­методологических основаниях проблемы 

смысла бытия человека следует прежде всего 'определить основ­
ной принцип построения соответствующей поисковой модели. Как 
известно, Фундаментальные философские проблемы в силу специ­
фики философского знания требуют для своего научного решения 
обращения к критер!п~ практики. Применительно к проблеме смыс­
ла жизни ото означает, что не только ее решение, но и поста­
новка неизбежно заходят в тупик вне теоретического осмысления 
аспектов практической реализации смысла бытия человека. 

В этой связи следует особо сказать о деятельности как 
п р и н ц и п е общеметодологической и мировоззренческой 
ориентации человека в мире. Заметим, что деятельностный под­
ход как пртгцип философского исследования имеет вполне опре­
деленные объективные основания. Выйдя на социальный уровень 
движения материи, диалектическая идея бытия как становления 
с необходим лью включает в себя принцип деятельности. Бытие 
«рлоЕека как становление получает фор?лу развития, которое 
окапывается в данном случае ничем иным, как становлением в 
деятельности или "деятельностным становлением". И в этом 
смысле принцип деятельности оказывается универсальным спосо­
бом самоопределения человека Б мире, личностного самосозида­
ния как творчества. Причем деятельность выступает здесь не 
только в своих внешних формах, но и как внутренняя духовная 
активность личности в формах мировоззрения, идеала, веры, 
убиения. 

Проблема смысла жизни в аспекте сшела социальной дея­
тельности до настоящего времени также не являлась предметом 
специального исследования в марксистской литературе. Одно из 
немногих исключений в этом отношении составляет статья поль­
ского фвлософа Я.Щепаньского (IŠ80).Между тем проблеме бытия 
человека в деятельностно­емысловых аспектах представляется 
в методологическом отношении важнейшей в рамках смыслежизнен­
ной проблематики, поскольку реализация св«сла жизни человека 
осуществляется именно в формах социальной деятельности. 



Данным обстоятельством определяется еще один методо­

логический принцип, положенный в основу исследования проб­

лема смысла жизни: принцип диалектики общего и отдельного. 
Думается, име1гно дел те льностно­личностный план рассмотрения 
это/, пгрсблс»­:­! МО/ЛЙТ слу:.нть гарантией как от абстрактного 
антропологизма в отношении мотодологической направленности 
исследования проблемы смысла ллзни, так и от абстрактно­
социологических тенденций этой направленности. 

Таким образом, когда мы говорим об анализе философе­
ко­мстодслогичеоких оснований проблемы бытия человека в 
единстве дея­тельностного и смысложизнённого аспектов, то 
речь идет о двух диалектически взаимосвязанных и взаимообу­
словленных социальных феноменах: бытии человека как деятель­
ности в аспекте сьысла его бытия и смысле бытия человека 
в плане его социальной деятельности. 

I. Смысл жизни: понятие, реальность, проблемы 

D контексте научного анализа постановка вопроса о сше­
ле жизни предполагав1

:' уяснение содержания понятия "смысл 
бытия" вообще и применительно к отдельным видам бытия в 
частности, поскольку слово "смысл" вне контекста само теря­
ет смысл, а применительно к отдельным феноменам социального 
бытия его содержание может приобретать существенно разли­
чающиеся значения ("смысл жизни", "смысл истории", и

с?*ысл 
общественной деятельности", "смысл слова" и т.д.). Такая 
постановка вопроса ведет к необходимости уяснения ряда во­
просов более общего характера: о классификации видов сущест­
вования (в этой связи, по различным основаниям классифика­

ции, возможность и отношение интерпретируются как виды ре­
ального бытия, как особого рода реальность): о содержания 
фундаментальных философских категорий взаимодействия, актив­
ности, деятельности, социальной деятельности. 

Анализ упомянутой проблематики позволяет сформулировать 
два предварительных условия, представляг.'здеся в совокупнос­
ти необходимыми и достаточными для корректной постановки 



вопроса о смысле реального бытия. Бытие, имеющее смысл.­ото 
бытие, о т н е с е н н о е к другому и способное к о с о е ­

н а н и ю этой отнесенности. Если речь идет о видах бытия, 
.не удовлетворяющих хотя бы одному из этих условий, то упо­
треблять термин " смысл" вряд ли уместно. Например, некор­
ректной была бы постановка вопроса о смысле бытия мира в 
целом ­ как не удовлетворяющая условию соотнесенности. С 
другой стороны, как не удовлетворяющие условию осознания 
отнесенности были бы постановки вопросов о смысле бытия 
феноменов неживой природы или о сшсле бытия животных. 

Постановка вопроса о смысле бытия человека выводит на 
новый круг проблем философско­методологического характера. 
П­.̂ зая из них ­ о классификации возможных подходов к решению 
проблемы смысла жизни. Принимая во внимание идеализм в исто­
рии, характерный длт большинства представителей домарксова 
материализма, а также то обстоятельство, что далеко не всех 
представителей идеалистической философии можно отнести к 
агноотикам п плане решения проблею смысла жизни, следует 
признать нег гость и опосредованный характер связей 
данной проблемы с тем или иным решением основного вопроса 
философии. 

Сказанное может быть отнесено и к формуле "смысл жизни 
­ в самой жизни", которая предоставляет неограниченные воз­
можности для самого широкого спектра интерпретаций. Деталь­
ный анализ этого положения в связи с понятиями "цель", "выс­
шая цель", "средство" и других позволяет сделать вывод о 
неправомерности постановки вопроса о сюсле бытия человека 
в той же форме, в какой ш спрашиваем о бытии любой вещи. 
Речь идет о том, что применительно к человеку не только о 
смысле бытия, но и его бытии как таковом ю можем сказать 
нечто весьма неполное и абстрактное, если не задумаемся об 
особенностях о т н о ш е н и й человека к миру. Цдеалясти­
ческое понимание истории не дает конструктивных посылок для 
анализа проблею смысла жизни именно потому, что в основу 
самых последовательных в логическом отношении рассуждений 



•(например, у русского логика и философа А.И.Введенского) 
кладется посылка о "человеке вообще". При этом не учитыва­
ются не только особенности, модификации сущности человека 
на различных этапах истории, но и даже особенности бытия 
человека вообще относительно других форм бытия. 

Отношение человека к миру ­ не просто вид отношения на­
ряду с другими­ Это отношение активного взаимодействия с 
окружающим миром, его целенаправленное преобразование в со­
ответствии с конкретно­историческими интересами и ценност­
ными представлениями. По словам Маркса, "чловек ­ ото мир 
человека, государство, общество" /I, 4*4/. Поэтому даже в 
самом первом приближении мы ничего не можем сказать о сте­

ле бытия человека вообще, а лишь о смысле бытия человека в 
мире, о смысле бытия человека в его отношении к миру. И 
поскольку это отношение реализуется единственным способом 
­ посредством социальной деятельности ­ постольку смысл 
бытия человека в мире зсть с м ы с л е г о с о ц и а л ь ­

н о й д е я т е л ь н о с т и . 
Социальная деятельность есть не просто связующее звено 

в рамках системы "человек­ мир", а является единственно 
возможной формой саморэализации человека в мире, т.е. реали­
зации его сущностных сил. Эта реализация выступает для чело­
века в качестве своеобразной самоцели как конечной цели, как 
цели абсолютной именно в том отношении, что достижение ее 
не может выступать в то же время и в качестве средства для 
цели более высокой и более совершенной. Развитие этой идеи 
на основе материалистического понимания истории позволило 
основоположникам марксизма расширить и углубить положение 
о человеке как "самоцели" не только для него самого как 
отдельного индивидуума, но и для общества, организованного 
на подлинно гуманистических основах. 

Разграничение объективной я субъективной сторон смыс­
ла жизни порождает проблему усыновления закономерностей 
их реального взаимодействия. Анаянг решения этого вопрог 
са р марксистской философской яятературе показывает, что 



упомянутая проблема далеко не всегда осознается, в резуль­
тате чего, например, постановка вопросов о смысле исто­
рии, смысле существования человечества, общества ­ оказы­
вается недостаточно корректной. В философско­методологичес­
ком аспекте постановка ятих вопросов представляется оправ­
данной лишь при условии отнесенности исторического процес­
са (человечества, общества) к человеку как субъекту истори­
ческой деятельности. Пне такой отнесенности проблема смыс­
ла истории оказывается онтологизированноЙ проблемой логики 
исторического процесса. Газличие лишь в терминологическом 
оформлении, поскольку и смысл, и логика истории без учета 
"человеческого фактора" представляют собой хотя и вполне 
правомерную, но все же липь социологическую абстракцию ре­
альной истории, выделение объективных закономерностей исто­
рического процесса в чистом, "бессубъектном" виде. Между 
тем философское осмысление онтологических параметров смыс­
ла и с т о т ­ ­ п ц е с с познания ее объективной логики есть 
в то же время и процесс активного исторического творчества. 
Человек является не просто "соучастником" исторических смыс­
лов, он ­ единственный творец этих смыслов. Смысл истории 
в действительности оказывается воплощенным и постоянно во­
площаемым смыслом личностного бытия человека через опредме­
чивание его сущностных сил в материальных и духовных про­
дуктах культуры. 

Фактически, когда говорят о смысле жизни, то обычно 
имеется в виду по крайней мере одно из трех: I) объективные 
основания смысла; 2) реализация этих объективных оснований; 
3) представления о смысле. Но ci/ысл жизни как реальный фе-

ппуън социальной действительности представлен не каким­то 
о;'пим или даже двумя иа этих составляющих, а их непременным 
диалектическим взаимодействием. Лишь с учетом этой реальной 
диалектики использование дихотомии "объективное ­ субъек­
тивное" применительно к сторонам смысла жизни представляет­
ся оп7."1В.гпнт(ым в философско­методологическом отношении. 



Под о б ъ е к т и в н ы м и основаниями смысла мы 
понимаем отношение человека к миру в форме социальной де­
ятельности и возможность реализации в рамках этого отношения 
сущностных сил человека кок родового существа. Ре а л и з а­
ц и я объективных оснований смысла (или просто реализация 
смысла) ­ это актуализация отношения человека к миру в фор­
ме социальной деятельности через воплощение его сущност­
ных сил в материальных и духовных продукта/ культуры. На­
конец, п р е д с т а в л е н и я о смысле ­ это познание, 
осознание смысла как результат адекватного или неадекватно­
го отражения его объективных оснований*в процессе их реали­
зации. 

И объективные основания смысла, и его реализация, и 
познание смысла связаны таким образом, что каждый из этих 
феноменов существует только через два других, а каждые два 
­ в любом сочетании ­ выступают в качестве способа существо­
вания третьего. Объективность оснований смысла не в том, 
что они существовали до человека и могут существовать не­
зависимо от него. Характер этой объективности аналогичен 
характеру объективности любых общественных отношений, ре­
ализующихся в деятельности человека, более того ­ только 
через эту деятельность и существующих. Смсыл бытия человека 
существует как общественное отношение, через реализацию 
общественных отношений в социальной деятельности людей. 
Смысл бытия имплицитно содержится в деятельности, однако 
актуализация этого смысла всецело определяется субъектом 
деятельности, то есть человеком. 

3 отой связи Tie будет преувеличением сказать, что че­
ловек является творцом собственного смысла. Человек посто­
янно творит, открывает себя как личность, но, как и любое 
открытие, самооткрнтие личности основано на постижении то­
го, что уже есть, существует, только в другой, объективной 
форме. Существует не как предписание в виде телеологически­
заданного, уже готового образца. Объективные основания 



творения человеком собственного смысла существуют как 
"предписанная" человеку природой и обществом задача макси­
мальной реализации его творческого потенциала, максимально­
го развития его способностей и актуализация этих способнос­
тей в социальной деятельности как постоянном творении се­
бя и мира, с е б я в м и р е . 

Последующий анализ противоречий между упомянутыми 
смыслообразующими блоками приводит к формулировке проблема 
смысла жизни как осознанного, но неразрешенного противоре­
чия социальной деятельности между необходимостью наиболее 
полной реализации сущностных сил и фактическим уровнем этой 
реализации на определенном этапе жизни. Единство трех 
смыслообразующих уровней получает в этом противоречии на­
иболее полную воплощенность, поскольку здесь речь идет не 
только о поэнава~ельном противоречии, а о противоречии 
реальных поисков смысла. Собственно же познание смысла 
осуществляется здесь на основе реального преобразования 
социальной действительности и самопреобразования себя как 
личности, T"fTT^T7*i<r и совершенствование своих смысложизненных 
представлений. Таким образом осуществляется постоянное раз­
решение противоречия (и одновременное востановление его 
на более высоком уровне), в основе которого лежит осознан­
ная необходимость реализации объективных оснований бытия 
человека в результатах социальной деятельности, необходи­
мость постоянного асимптотического приближения к этим ос­
нованиям» 

К вопросу о выяснении места мировоззренческой пробле­
мы смысла жизни в рамках общественного сознания непосред­
ственно пришкаот вопрос о предметной области философии. 
Специальный анализ приводит к предварительному определению 
этой области как интегрального единства практического, по­
знавательного и ценностного субъект­объектного отноешния, 
реализующегося в человеческой деятельности. Главная особен­
ность философского освоения действительности не в том, что 
философские категории охватывают мир в целом, а в том, что 
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философская интерпретация фактов ведет к отражению п р е ­

д е л ь н ы х о с н о в а н и й бытия человека. Отсюда 
следует» что предметная область философии представляет со­
бой интегральное единство субъект­объектных отношений, су­
щностным ядром которого являются предельные основания бытия 
и познания. 

На основании сказанного о смысле жизни как смысле со­
циальной деятельности, смысле жизни как проблеме, а также 
специфике предметной области философии, проблема смысла 
жизни может быть интерпретирована в качестве комплексной 
философской проблемы в единстве онтологического, аксиоло­
гического и гносеологического аспектов. Такое выделение ас­
пектов не противоречит их предметному выделению (этический, 
психологический, социологический и др.), а находится с ним 
в отношении взаимодополнения классификаций по различным 
основаниям деления. 

Принимая во внимание, что деятельностное "измерение" 
философской проблематики представляет собой важнейший прин­
цип диалектико­материалистической методологии, представ­
ляется оправданным выделить этот аспект особо в качестве 
сквозного методологического принципа, объединяющего онто­
логический, гносеологический и аксиологический параметры 
исследования в диалектическое единство. Исследование проб­
лемы бытия человека в единстве деятельностного и смысложиз­
ненного аспектов позволяет совместить упомянутые параметры 
анализа и вместе с тем избежать односторонней абсолютизации 
одного из них* 

2. Социальная деятельность как объективное 
основание смысла 

Принцип деятельности как парадигма смысложизненной ориен­
тации активно реализуется в философской млели древности, 
средневековья, нового и новейшего времени. Даже смысложи^чен­
ная ориентация на принцип недеяния в большинстве случаев так 



или иначе предполагает фактическую ориентацию на активную 
деятельность в духовной сфере. Обратившись к философскому 
наследию представителей классической немецкой философии, 
нетрудно заметить, что в их системах (особенно у Фихте и 
Гегеля) понятие деятельности выполняет своеобразные систе­
мосоэидагощие функции. Здесь прямой подход к осознанию роли 
деятельности в качестве важнейшего философского принципа 
объяснения мира как мира человеческой деятельности, в кото­
ром реализуется диалектическое совпадение личностного само­
созидлния и творения предметных смысловых реальностей общест­
венного бытия. 

Газумеется, говоря о вкладе классической немецкой фило­
софии в разработку и обоснование парадигмы деятельностного 
объяснения мира, который РЫСОКО оценивался классикам;! марк­
сизм*, мы не должны забывать и об исторически ограниченной 
трактовке самого понятия деятельности в домарксистской фило­
соции. Открытие материалистического понимания истории по­
зволило основоположникам марксизма не только наполнить де­
ятельности!' 4 *п позитивным, "земным" содержанием, но и 
связать этот принцип с реальными задачами революционного 
переустройства мира на подлинно гуманистических основаниях. 

Штори?.диетическое понимание практики, деятельности не 
только послужило основой научного понимания истории и законо­
мерностей общественного развития, но и дало необходимую 
концептуальную связку для решения одной из сложнейших и фун­
даментальнейших философских проблем ­ взаимосвязи сущности 
человека и его существования. Интерпретацией социальной де­
ятельности как сущностного основания бытия человека во всем 
многообразии форм его реального существования и был заложен 
философско­методологический фундамент подлинно научной 
постановки проблемы смысла жизни. 

Объективность смысложизненных оснований бытия человека 
обеспечивается особым характером объективности общественного 
бытия. Поскольку окружающий мир существует для человека как 
бытие ценностное,•включенное в систему социальной деятельнос­
ти, гте­сг̂ льку общественное бытие представляет собой не только 



определенный способ бытия человека в мире* но и определен­
ный способ бытия мира для человека. В этом плане объективность 
общественного бытия выступает как объективное бытие в о з ­

м о ж н о с т е й самореализации человека в мире. 
Отсюда следует, что выступая в качестве способа об­

щественного бытия и социальной формы движения материи, прак­
тика тем самым выполняет и двоякую смыслосозидающую функцию: 
способа раскрытия человеческого смысла вещей и способа ре­
ализации жизненного смысла человека. Объективные социальные 
отношения как материальный субстрат общественного бытия 
обретают в этом плане статус онтологических оснований бытия 
человека в мире: объективно­реального бытия социальных воз­
можностей мира в отношении к человеку, объективного потен­
циала этих возможностей ­ и личностного потенциала человека, 
реализующего эти возможности и тем самым поддерживающего 
объективные смысложиэненные основания своего бытия. 

В рамках такого подхода преодоление абстрактного ан­
тропологизма и абстрактного социологизма осуществляется на 
основе диалектической идеи о миросозидающей и человекосози­
дающей функции социальных отношений. Социальные отношения 
выступают здесь в роли своеобразного аккумулятора смысло­
жиэненных реальностей, в которых личностное бытие человека 
обретает необходимую объективную детерминацию. Человек, таким 
образом, сам оказывается своеобразным опредмеченным резуль­
татом социальной практики в отношении определенного объектив­
ного потенциала возможностей, потенциала той объективной 
сшсложизненной реальности, которая задана человеку преде­
лами его общественного бытия. Следовательно, социальная 
деятельность представляет в этом своем качестве способ об­
щественного бытия как двусторонний естественно­исторический 
процесс диалектического взаимодействия объективных смасло­
жиэненных оснований и их распредмечивания человеком, объек­
тивного бытия социальных возможностей и их личностной реа­
лизации, раскрытия этих возможностей для себя и постоянное 
раскрытие себя как возможности, обращенной к социальному 
созиданию и самосозиданию. 



Объективные социальные предпосылки бытия "еловека полу­
чают конкретно­историческое воплощение в митле к у л ь т у ­

р ы как ценностного потенциала общества, меры творческих 
возможностей человека как объективных и постоянно объекти­
вируемых смыслов его социальной деятельности. Реализация 
социокультурного потенциала деятельности осуществляется 
посредством и д е а л ь н о г о как формообразующей основы 
практики! Идеальное в данном случае играет своеобразную 
роль ценностно­смыслового потенциала материального как 
процесса, па полисах которого идеальное реализуется в качест­
ве своих распредмеченных и опредмеченных результатов. Иде­
альнее H J глставлено в практике своеобразным моментом небытия 
в процессе самоутверждения общественного бытия, который не 
лает материальному окончательно утвердиться в какой­то опре­
делетюй не­ гности, а требует постоянного самообнов­
ления, свое! о собственного отрицания как данного. 

В своем сущностном статусе практика оказывается не од­
ним из видов, пусть и важнейших, социальной деятельности, 
она выступает как в с я деятельность, как такой способ 
обществен;;его бытия, который способен порождать и свою ди­
алектическую противоположность ­ деятельность духовную как 
способ существования духовной жизни общества. Суть дела в 
данном случае не в формальной субординации практики и ду­
ховной деятельности, поскольку на философском уровне рассмот­
рения деятельности деление последней на виды утрачивает 
свое значение: практика оказывается социальным феноменом, 
в "свернутом" виде содержащем все многообразие ценностно­

смысловых, в том числе и духовных, потенциалов бытия чело­
века. Идеальное же выступает в этой связи не как подчиненный 
практике вид деятельности, а как та же социальная деятельность, 
различающаяся с практикой не своим сущностным статусом, а 
исключительно характером, способами, формами социальной ре­
гуляции. 

Таким ^брчэом, духовная деятельность представляет собой 
с вое образ' ы:; способ инобытия деятельности практической, 
идеальное объективно представлено в практике потенциальными 



смыслами, освоение и реализация которых выступают как содер­
жание реального бытия культуры. На ценностно­сусловом уровне 
освоения субъект­объектного отношения социально­деятольност­
ные ппрпметры идеялыго сливаются с духовными параметрами со­
циальной деятельности, принимая в содержательном отношении 
максимальную насыщенность объективными реалиями предельных 
оснований бытия человека. На этом уровне идеальное как бы 
завершает свой путь по диалектической цепочке: идеальное.как 
нематериальное ­ идеальное как социальная деятельность ­
идеальное как идеал. Понятие духовного также достигает на 
этом уровне максимально конкретного и богатого мировоззрен­
ческого содержания. .Духовная деятельность предстает перед 
нами не просто деятельностью сознания, а как деятельность 
человеческого духа, как творческая активность созидания и 
самосозидания на основе социального идеала, как освоение 
смыслового потенциала культуры, его приумножение и развитие. 

Последующая конкретизация проблемы объективных оснований 
смысла бытия человека подводит к вопросу о сущности человека 
и о философско­методологических аспектах проблемы соотношения 
сущности и существования. В данной связи важное значение при­
обретает вопрос о понимании онтологии человеческого бытия. 
Как известно, не только у Сократа, но отчасти и у досократи­
ков и софистов собственно гносеологическая и этическая пробле­
матика растворена в проблематике онтологических оснований 
человеческого бытия (идея "логоса" и др.). Думается, гносе­
ология, этика, аксиология и онтология представляют здесь 
единое учение не только потому, что еще не пришла пора диф­
ференциации философского знания. 7дея диалектического единст­
ва мира и человека, хотя и в исторически ограниченных фор­
мах, была несомненно позитивной лоследующего историко­
философского OCV4C. ̂ ;ия проблемы ­ шеческого бытия в аспек­
те ее объективных оснований. 

3 отом отношении проблематика онтологии человеческого 
бытия в некоторых антропологически ориентированных течениях 
идеалистической философии XX века даенно в постяновошюм пла­
не представляется определенном ЧЙГОМ­назад. В частности, 



попытку создания антропологически ориентированной онтологии 
в ее экзистенциалистском и перссналистском вариантах можно 
было бы кратко оценить следующим образом: это онтология бы­
тия человека без собственно онтологических оснований. Напри­
мер, в экзистенциализме проблематика смысла человеческого 
бнтия остается на уровне явления, поскольку сферы существо­
вания Iэкзистенции) и сущности объявляются принципиально 

^вместим" и взаимоисключающими мирами. В данной связи 
важно подчеркнуть, что сама по себе постановка проблемы 
реальности личностного бытия, в рамках которого осуществля­
ется смыслспорсждающая деятельность человека, представляется 
не только бесспорной, но и весьма конструктиьной. Однако мно­
гие вопросы в экзистенциалистской постановке этой проблемы 
остаются без ответа. Что является объективным основанием 
смысложизненного творчества? Каков характер этих оснований, 
являются ли они реальными или воображаемыми? Наконец, если 
ото реальные основания, то каков vapaKTep их связи с челове­
ком? 

Ответ i енные вопросы предполагает анализ важ­
нейшей сущностной характеристики человека: его 'способности 
к самосовершенствованию, и реализации этой способности в про­
цессе социальной деятельности, направленной на преобразование 
общественного и природного бытия. Само по себе преобразование 
внешнего мира, мироустроительная деятельность человека не 
является для него самоцелью. Но это и не средство, а лишь 
т/на из сторон отношения, другой стороной которого является 

сг.?
г

: ;рг•образование. Абсолютизация одного из этих моментов 
либо низводит человека на роль средства для лучшего мироустро­
­jn'n9 либо лучшее мирсустроение представляется лишь в качест­
ве средства развития и совершенствования человека. Абсолю­
тизация во втором смысле может показаться по гуманистическим 
соображениям вполне оправданной, поскольку качество обществен­
ного прогресса определяется в конешюм счете именно совершен­
ствеге*ием гуманистического потенциала общества, развитием 
сущностюых сил человека, его общественного и личностного 
потенциала. Однако мир, противостоящий человеку, выступает 



для человека в то же время и как мир, опредмеченный посред­
ством его же сущностных сил, объективное существование со­
циальной реальности предполагает постоянную включенность 
деятельностного начала как способа общественного бытия. По­
этому и все возможности личностного совершенствования, обре­
тения человеком различных степеней свободы, углубление позна­
ния мира и самопознания, ­ все это может быть реализовано не 
в отношении к внешнему миру как средству, а исключительно 
через о т н о ш е н и е ­ д е й с т в и е , и притом так, 
что и мир, и человек в равной степени выступают один для 
другого и в качестве средства, и в качестве цели. 

Преобразование внешнего мира в процессе т р у д о в о й 
деятельности и самоггреобразование представляют собой в отом 
плане диалектически тождественные моменты смыслопорождающей 
деятельности, реальную диалектику сециально­деятельностной 
сущности человека и его существования. Конкретизация поня­
тия трудовой деятельности со стороны социальных функций 
труда выводит на уровень анализа социальной деятельности 
как общественного производства. Думается, именно этот уровень 
позволяет выявить ценностные потенциалы труда в аспекте его 
социально­созидающих функций. На этом уровне анализа понятие 
труда оказывается не одним из видов социальной деятельности 
­ вся социальная деятельность оказывается "представленной" 
трудом как своим сущностным основанием. И практика, и духов­
ная деятельность выступают здесь со стороны культуросоэидаю­
щих и смыслосозидающих функций трудовой деятельности. 

Представляя собой объективную основу ценностно­смысловых 
реалий человеческого бытия, в общефилософском плане труд 
совпадает с творчеством в широком контексте общегумакистичес­
ких оснований бытия человека. В ̂ том плане творчество пред­
ставлено не только творением внешнего по отношению к человеку 
результата в отдельных видах социальной деятельности, но и 
как творение человеком самого себя как личности, постоянное 
творение социальных отношений как материального субстрат*; 
своего общественного бытия, как сущностное качество всей 
социальной деятельности, как универсальный способ бытия че­
ловека в мире и одно из объективных смасложиэненных оснований. 



Творчество Еьтступает в данном слу̂ о.с как объективное социаль­
ное пространство возможностей человека в наиболее полной ре­
ализации его сущностных сил. Таким образом, в своем суцЕ!ост­

ном бытли труд, самореализация и творчество оказывается ди­
алектически тождественными социальными феноменами, а сущност­
ные силы человека выступают как социальные возможности его 
самореализации в формах творческого созидания на основе тру­
довой деятельности. 

3. Реализация смысла в деятельности. р&ыШж 
личностного бытия 

Под личностным бытием человека в данном случае понима­
ется определенный способ его социального бытия, когда на пер­
вый план выступает бытие человека в качестве его самореали­
зующейся социальной сущности. Личностное бытие представляет 
собой способ социального бытия человека в процессе самоосу­
ществления и постоянного самоподтверждения им своих сущност­
ьгьгх сил на основе социальной деятельности. TaKirv образом, ре­
ализация CMI . . . i ч . . . ­я человека оказывается представленной 
объективными деятельностнкми реалиями его личностного бытия. 
Одновременно процесс реализации смысла выступает и как про­
цесс "являющейся" сущности, как диалектическое единство сущ­
ности и существования в процессе реализации сущностных осно­
вании бытия человека. 

В роли сшслообразующей основы социальной деятельности 
выступает п о т р е б н о с т и как стремление социаль­
ной системы к разрешению объективного противоречия между ее 
наличным состоянием и условиями бытия, необходимыми для даль­
нейшего функционирования. Анализ потребностей как источника 
активности человека и объективного основания его ценностных 
ориентации сопряжен с рассмотрением вопроса о классификации 
потребностей, сшсложизненной и деятельностной проблематики 
их ппаикосряэи с интересами, способностями и средствами удов­
летворения. Особое место в системе потребностей занимает 
потребность с а м о р е а л и з а ц и и , поскольку в ка­
•jecTce способа ее выступают остальные, "обычные" социальные 
потребности. Потребность самореализации существует не наряду 
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с другими социялы­сыми потребностями, а только через них, при­
чем удовлетворение последних как раз в выступает в качестве 
необходимого условия удовлетворения потребности самореализа­
ции. 

Потребность самореализации занимает особое место в сис­
теме потребностей еще и потому, что содержание самореализации 
по существу совпадает с реализацией смысла бытия человека. 
Таким образом, проблема смысла жизни в ее личностном выраже­
нии представляет собой не что иное,как осознанную, но неудов­
летворенную потребность самореализации. Удовлетворение указан 
ных потребностей осуществляется в той'степени и постольку, 
в какей степени и поскольку удовлетворение обычных потребнос­
тей человека будет совпадать с реализацией его сущностных 
сил. Для утверждения, будто в конечном счете система потреб­
ностей определяется смыслом кнзни, у нас, видимо, не больше 
оснований, чем для утверждения о прямо противоположной детер­
минации данных феноменов, поскольку связь потребностей и смыс 
ла жизни носит двусторонний характер. С учетом понятия дея­
тельности эта взаимосвязь вписывается в своеобразный треуголь 
ник взаимосвязей (смысл жизни ­ потребность ­ деятельность), 
где каждое звено выступает как связанное с двумя другими пря­
мой и обратной связью. 

Возникновение потребности в максимальной полноте лич­
ностной самореализации является своеобразным индикатором ду­
ховной активности, направленной на уяснение человеком своего 
места в мире и непосредственно связанной с постановкой вопро­
са о смысле своего бытия в мире. Но первые проблески самопо­
знания сами возникают на основе какого­то наличного уровня 
самореализации, подлинное самопознание, а не его иллюзия, 
фактически представляет собой рефлексию над самореализацией. 
Реальный процесс самопознания не предшествует самореализации, 
а возникает, функционирует и совершенствуется лоь в процессе 
самореализации и на ее основе. Это единый диалектический про­
цесс самопознания и самопреобразсяания на !Ове cavoŗcin-
зации. 2 отсм плаке углубление самопознания оказывается свое­
образной предпосылкеЛ активизации потребности самореализации. 



Но и наоборот: воплощаясь в реальные результатах социальной 
деятельности, потребность самореализации ориентирует самопо­
знание на проникновение Б сущности все более глубокого по­
рядка. О 

Удовлетворение потребности самореализации уо.­.ет совпа­
дать или не совпадать по своим объективным социальным ре­
зультатам с потребностью с а м о у т в е р ж д е н и я , 
потребностью утверждения себя как личности Е мире, утверж­
дения Собственного "Я" в отношении к "не­Я". Последнее в 
данном случае предполагает самый широкий спектр значений: 
другие люди, животный и растительшй мир, неживая природа. 
Если потребности личности на определенном этапе ее развития 
не обеспечивают реальных возможностей для подлинной саморе­
ализации, то самоутверждение может осуществляться в (Торгах, 
по меньшей мере не способствующих реализации личностного 
потенциала или даже ведущих к личностной деградации. Анало­
гичный механизм удовлетворения потребности самоутверждения 
вне самореалиг^н^г "ожет лежать и в основе различных форм 
антиобщественного поведения, имеющих противоправный характер. 
Так, среди плохо осознаваемы­: мотивов преступного поведения 
(например, в групповом хулиганстве и групповых ситуацион;;ых 
кражам и грабежах) нередко доминирует неудовлетворенная 
потребность самореализации и стремление компенсировать ^ту 
неудовлетворенность ь антиобщественных форма* самоутверж­
дения. 

Различие социальна­: и личностях результатов удовлетво­
рения потребностей обусловлено в конечном счете качеством 
ценностной ориентации системы потребностей субъекта социаль­
ной деятельности. Связь этой ориентации с ростом количост­
пщпшк показателей духовной культуры неоднозначна. Говоря 
обычно с духовном потреблении применительно к удовлетворе­
ние духовных потребностей, Ш в сущности абстрагируемся от 
качественной стороны проблема потребностей, от того несом­
ненного обстоятельства, что степень личностной активности 
субъекта потребления духовных ценностей сама находится в 
о'!ре;;ел?;:нем количественно!' диапазоне. На уровне бытия соци­
уме, в понятийном ряду "духовное производство ­ духовное 



потреблении" абстракция духовного потребления вполне право­
му •­• и г­:Т.»5)о;стиы:а для исследования социально­философских 
аспектов общественной жизни. Ко как только мы гступпем в 
сферу философского анализа потребностей на уровне личност­
ного бытия, понятие духовного потребления оказывается мяло­
оффектиьшм. Абстракцию духовного потребления можно было бы 
попытаться спасти и на уровне личностного бытия путем введе­
ния некоторых дополнительных допущений ­ например, через 
различение духовчьк потребностей активного и пассивного ха­
рактера. Однако оборотной стороной такого рода конкретизации 
понятия духовной потребности было бы предельное обеднение его 
собственного содержания, фактическое уравнивание его в отно­
шении содержания и объема с понятием "нематериальная потреб­
ность". 

Признак нематериальности можно считать существенной, 
определяющей характеристикой духовного лишь на предельно 
общем, абстрактно­гносеологическом уровне анализа субъект­
объектного отношения. Последующие уровни этого анализа, со­
циально­деятельностный и ценностно­смысловой, предполагают 
наполнение понятия "духовное" более конкретным и глубоким 
содержанием, здесь духовное предстает не просто как немате­
риальное, а в качестве сущностной характеристики социальной 
деятельности и культуры. Сказанное позволяет предположить, 
что анализ вопроса о сущности и специфике духовных потреб­
ностей на уровне личностного бытия человека более эффекти­
вен в рамках понятийного ряда "культура ­ самореализация ­
творчество". Природа духовных потребностей во многом опреде­
ляется, а их специфика ­ объясняется особенностями реального 
бытия культуры. Раскрытие ее объективные смыслов возможно 
только в процессе активного сотворчества как духовной дея­. 
тельности человека, направленной на извлечение потенциала 
возможностей соответствующих, ценностно­смысловых реалий куль­
туры, постоянного развития способностей к распредмечиванию 
ее объективной символики. В птом плане духовные потребности 
представляют собой потребности расширенного самовоспрс» з­
водства субъекта социальной деятельности, которые реализуются 



через двуедины*.! процесс: распредме­гивания духовных продук­
тов культуры в форме их активного личностного освоения ­ и 
опредмечивания сущносто: сил ­с л "­ска в форма­: творческого 
сомэсозмдаиия. о 

По возможности более полное удовлетворение материаль­
ных потребноетеЛ является необходимым условием роста ду<ов­

1­ъг: потребностей человека. Но вряд ли ­̂ то уело вне можно счи 
тать необходиг.­ым и достаточ}{ым условием такого роста: удов­
летворение материальных потребностей не ведет к "самоиндук­
ции" духовных потребностей, между ними имеет место как пря­
мая, так и обратная связь. Нельзя не принимать во внимание 
также и определенную автономию динамики как материальны:, 
так и духовных потребностей, на уровне личностного бытия 
и те, и другие могут приобретать свои собственные тенденции 
"лавинообразного" ^ипа к еамсвозрастанию. Это не отменяет 
ни взаимной детерминации материальных и духовны: потребнос­
тей, ни nCivr"­ п^х-~..­­вленности их количественного и качест­

венного урсв.;л соответствующим уровнем развития общественно 
го производства. 

3 этой связи важно подчеркнуть, что прямое "наложение" 
общосоциологического закона возвышения потребностей на уро­
вень личностного бытия едво ли даст гюложителыгые результа­
ты прежде всего потому, что реализация данного закона на 
личностном уровне не всегда опосредована конкретно­истори­
ческими отношения?.:;: производства, распределения и обмена. 
У\ v/е тог л

, возрчшение потребностей личностного бнтгя ли;.гь 
а диалектически снятом виде включает в себя упомянутый обще 
социологический закон, поскольку личностное бытие всегда 
основано на уже сложившемся, налич­ю существующем уровне 
и материального производства, и культуры, и духовных ценное 
тсй. Поэтому на уровне личностного бытия (в рамках конкрет­
но­истерического бытия социума) реальное возвышение потреб 
настои имеет смысл связывать с двумя закономерностями их 
динамики: опережающими темпами роста духовных потребностей 
у прогрессивным качественным изменением. 
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Анализ проблематки бытия человека в единстве деятель­
ностного и смысложизненного аспектов приводит к постановке 
вопроса о диалектике личностного самоотрицания и самосози­
дания: в понятии "личность" отражаются не просто сущностные 
особенности человека как социального существа, но и д и­
н а м и к а его непрерывного становления. Идея самосоэидания 
как самоотрицания представляется основным рациональным зер­
ном интерпретации диалектики личностного бытия в философии 
экзистенциализма, в частности, у Ж,­П.Сартра. Немало глубо­
ких в философском отношении размышлении об "инстинктивном 
страхе" человека перед целв^ как некоторой, окончательностью, 
завершен!гостью "созидаемого здания", содержится в художест­
венных и публицистических произведениях Е.М.Достоевского. 
Материалистическое осмысление упомянутой идеи полупило опре­
деленную разработку с марксистских позиций в современной 
психологической литературе. 

Одним из центральных аспектов этой идеи в философском 
и нравственном планах изучения диалектики личностного само­
отрицания и самосозидания является проблема смысла бытия че­
ловека в аспекте временного континуума. Речь идет о времени 
как своеобразием континууме трех измерений ­ прошлого, нас­
тоящего и будушего ­ и о проблеме соотнесенности этих из­
мерений в формах реальной жизнедеятельности. Думается, упо­
мянутая проблематика является вообще одной из центральных 
'в философии и важнейшей проблемой философии социального вре­
мени, истоки которой восходят,по крайней мере,к раннему сред­
невековью. 3 рамках смысложизненного аспекта проблемы соци­
ального времени особое место занимает вопрос ценностных 
ориентации жизнедеятельности относительно временного конти­. 
нуума. Противоречие временного континуума, в том числе и 
относительно социального времени, сущестзует объективно, не­
зависимо от воли и сознания отдельного человека, но его ре­
ализация в рамках социальной формы движения материи осущест­
вляется только через человека. Реализованные социальные v 
личностные возможности "представляет" собой прошлое, прошлое 



существует в настоящем кате диалектически снятые возможнос­
ти, снятые их реализацией в пали­­?­.­ ­ результатах, возмож­
ности д.е нереализованные "представляет" собой будущее, кото­
рое существует в настоящем как проекция предполагаемого ре­
зультата. Такте образом, существование прошлого й будущего 
в настоящем оказывается сосуществованием через возможность, 
настоящее ­ ото диалектическое единство бытия реализованных 
(прошлое) и актуальных (будущее) возможностей. 

Диалектика личностной самореализации состоит в данном 
случае в тем, что наша деятельность, "переведенная" г кон­
кретный результат, именно этим результатом одновременно и 
подтверждает, и отрицает наши УСУЛУЯ по предметному закреп­
лению личностного и общественного самосоэидания. В сделан­
ном мы у ж е есть ­ но именно потому мы в нем и не сущест­
вуем как актуально данное для нас бытие, мы в нем существу­
ем только как бытие опредмепенное, ставшее ужо не но^нм, 
отчужденное от нас нами же в материальных и духовных про­
дукта: культуры. Напротив, в несделанном, нереализованном, 
несостоявшемся '­­це нет, но именно потому, «то оно есть 
в о а м о ж I о е для нас бытие, з отличие от бытия реали­
зованного, наше будущее выступает для нас в качестве акту­
ально­данного бытия нереализованных возможностей. 3 этом смыс­
ле наше настоящее детермкн.фовако будущим как сферой нашего 
возможного личностного и общественного самосозидания. 

Е данном случае речь идет о важней­лей закономерности 
не только индивидуального, по и общественного развития, 
В этом смысле процесс социальной перестройки не следует 
понимать как ограниченный каким­то конкретным временном ин­
тервалом. Важнейшим критерием жизнеспособности любой соци­
альной системы является ее способность к п о с т о я н н о й 
внутренней самоперестройке, направленной на преодоление 
механизмов торможения. Реальная диалектика и личностного, 
и общественного развития такова, что лишь постоянное само­
отрицание настоящего с точки зрения перспективы будущего 
мекет служить надежной гарантией прогрессивного развития. 



Идея диалектического единства самопреобразования личнос­
ти х: преобразования окружающего мира, которая получила науч­
ное обоснование и творческое развитие в работах классиков 
марксизма, может быть положена в основу конщепции о решаю­
щей роли субьектно­личностного фактора з процессе развития 
личности. Следует подчеркнуть, что такой подход является 
не только выражением определенной философской концепции, но 
выступает прежде всего адекватным отражением соответствую­
щих р е а л ь н ы х изменений роли личностного фактора 
в общественной жизни. В этой связи возникает необходимость 
постановки той же проблемы в более конкретной форме: о ре­
альных возможностях самоопределения, обусловленных реальны­

ми факторами формирования личности. 
Специальный философско­методологический анализ проблем* 

социального равенства позволяет выделить в качестве ее важ­
нейшего философского аспекта проблему равенства социальных 
возможностей личности. Речь в данном случае идет о конкрет­
но­исторических социальные условиях, которые создают (или 
не создают) равные условия для максимальной реализации воз­
можностей и сущностные сил человека, удовлетворения его ра­
зумных потребностей и развития его общественно полезных спо­
собностей. Не следует забывать и о другой стороне проблемы 
реализации социальные возможностей. Даже благоприятные усло­
вия социальной среды будут способствовать прогрессивной на­
правленности личностной самореализации лишь при условии дос­
таточно высокого уровня личностной активности. Если же воз­
действия среды воспринимаются личностью механически, неос­
мысленно, то мы получаем лишь очередную модификацию "винтика" 
социальной системы, который в принципа может быть включен 
и в другую социальную систему, и он при определенных обсто­
ятельствах включается в эту систему, так же механически вос­
принимая воздействия совершенно иной социальной среды. 

Проблема формирования всесторонней и гармонично развитой 
личности представляет собой одну из программных задач соци­
алистического строительства, поэтому конкретизация характе­
ристик всесторонности и гармонии применительно к понятию 



личности в значительной степени предопределяет характер и 
формы работы по коммунистическому воспитанию. Специальный 
анализ итого вопроса показывает, что в качестве необходимо­
го условия г а р м о н и и личности выступает опреде­

ленная акцентуация, функциональное доминирование Б рамках 
системы потребностей, при этом личностная гармония сохраня­
ется до тех пор, пока сохраняется потребность ­ доминанта 
в качестве смыслообрззующей личностной основы. Данная харак­
теристика не фиксирует качественной определенности личност­
ной гармонии, в ней отражены лишь существенные признаки 
личностной гармонии как таковой, независимо от конкретного 
характера смысложизненной. доминанты. Но функциональное до­
минирование потребностей реализуется лишь в рамках опреде­
ленных инвариантов, порождая многочисленные типы личностной 
гармэ?1ии. При этом лишь гармония потребностей, сориентиро­
ванная на духовные потребности, прежде всего на потребность 
в творческой трудовой деятельности, может выступать в качес­
тве реальной основы гармоничного р а з в и т и я личности. 

В это" .ажио подчеркнуть, что гармонично разви­
тая личность существует в качестве некоторого результата 
лишь постольку, поскольку сохраняется соответствующий про­
цесс. Остановка, прекращение личностного самосовершенство­
вания означают постепеннее исчезновение и гармонично разви­
той личности, которая существует только в развитии и через 
развитие как свое собственное непрерывное самоотрицание. 

Что касается всестороннего развития личности, то это 
не просто разносторонность или многосторонность развития. 
Само по себе развитие различных сторон личности остается 
просто суммой, а не качественно новым личностным состоянием, 
пока не будет синтезировано в гармоничное единство. Только 
на основе такого единства и возможна всесторонность, но не 
как сумма слагаемых, а как диалектически тождественная с 
гармоничным развитием личности качественно новая личност­
ная определенность... При я том диалектически совпадающая с 
гармоничным развитием всесторонность также не есть некото­
рые готовые результат, а есть процесс постоянного совершен­



ствования личностных подструктур ка основе смысложизненной 
доминанты труда как творчества. Развитие социальной направ­
ленности, интеллекта и даже характера как основных блоков 
личностной структуры оказывается диалектически взаимосвя­
занным с rapvo;:;u.:iiM развитием личности как своим сущност­
ным основанием. Сказанное тгмеет прямое отношение и к различ­
ным модификациям личностной дисгармонии. Отсутствие личност­
ной гармонии, осюновка в развитии ­ наиболее вероятные при­
чины различного рода депрессивных состояний личности и по­
рождаемых этими состояниями негативных в социальном и лич­
ностном отношениях феноменов. 

Способом реализации смысла бытия человека в конкретных 
формах жизнедеятельности является о б р а з ж и з н и . 
Анализ связей понятия "образ жизни" с родственными поняти­
ями "уровень жизни", стиль жизни" и другими, а также специ­
альное рассмотрение вопроса об отношении условий жизни к той 
реальности, которая отражается в понятии образа жизни, поз­
воляет сформулировать обобщающую критериальную характерис­
тику общественного прогресса с точки зрения оптимальной ре­
ализации смысла бытия человека. 3 качестве такого критерия 
предлагается критерий возможностей общественного производ­
ства к расширению и углублению гуманистического потенциала 
образа жизни. При этом в качестве основного показателя уров­
ня самого общественного производства выступает уровень о б ­

щ е с т в е н н о г о б о г а т с т в а : совокупность 
культурных, ценностных и смысловых потенциалов общества, 
воплощенные и воплощаемых в отношениях человека с природой, 
конкретно­исторических социальных отношениях и деятельност­
ных реалиях личностного бытия, 

Зопрос об образе жизни и вопрос о смысле жизни ­ э т о 
две стороны одной проблемы: понятие образа жизни характе­
ризует способ реализации бытия человека в мире через кон­
кретные формы жизнедеятельности, тогда как с понятием смысла 
жизни мы связываем саму гэту реализацию как самораскрытие 
сущностных сил человека в соответствующих формах социальной 



деятельности, Смысл бытия ­ важнейшая характеристика спосо­
ба бытия, но ото именно с у щ н о с т н а я характеристика 
образа ;­лтзни как способа реализации бытия человека в мире. 
Поэтому соотношение понятий образа жизни и смысла жизни могло 
бы быть представлено как соотношение явления (образ жизни) 
и сущности (смысл жизни): смысл жизни кок сущность образа 
жизни проявляется в конкретных формах жизнедеятельности. 

Совершенствование образа жизни ­ необходимая предпосыл­
ка более полной реализации смысла жизни, но само ото совер­
шенствование связано не только с качественным и количествен­
ным улучтением условий жизни, но и с возможно большей "на­
полненностью" образа жизни формами жизнедеятельности, в ко­
торые осуществляется реализация сущностных сил человека. 
В этой связи приобретает особую значимость наличие ясных 
представлений о природе социального феномена, который принято 
обозначать термином "потребительство". Сложившиеся в науч­
ной и научно­популярной литературе традиции описания потре­
бительства рр'/­'^­'­уют) как правило, лишь на эмпирический 
уровень восприятия. Специальный философско­методологический 
анализ социального фено?/ена потребительства требует привле­
чения ряда смежных понятий: "аскетизм", "мещанство" и других. 
3 это! СЕЯЗИ приходится отказаться от традиционных безуслов­
но отрицателыгых социально­философских оценок аскетизма: если 
речь идет о личностном аскетизме, то нельзя абстрагироваться 
о? нравственно­философского содержания деятельности, по отно­
шешгю к которому аскетизм выступает лишь в качестве одной из 
форм существования, в качестве стиля жизни. Что же касается 
потребительства, то это именно о б р а з жизни, в основе 
которого лежат определенные ценностные ориентации. 3 этом 
плане адекватная оценке психологии потребительства представ­
ляет собой одновременно и оценку определенног: типа мировоз­
зрения, определенной жизненной философии. При социально­
философской оценке потребительства главное не в количестве 
потребляе»дгх материальных благ (как в аскетизме), а в качест­
ве .ценностных установок, диктующих определенную емыеложиз­

• ориентации. Потребительство ­ это образ жиз и с доми­



пирующей смысложизненной ориентацией на потребление матери­
альных и духовных продуктов культуры. 

Сущность социального феномена потребительства как анти­
творчества модифицируется в различных формах, одной из кото­
рых является мелкобуржуазная психология м е щ а н с т в а » 
Будучи тесно связанные с феноменом моды как формы кажимости, 
основанной на самоутверждении через подражение, социальный 
феномен мещанства представляет собой способ смысложизненной 
ориентации с доминированием внешних форм самоутверждения. 
К числу таких форм самоутверждения относится не только прес­
тижное потребление материальных продуктов культуры, но и ду­
ховное 'Потребительство, и вообще любая форма самоутверждения, 
в которой кажимость преобладает над сущностью. Таким образом, 
потребительство, в том числе и в его "духовной" разновидности, 
не самоцельно, напротив, оно само выступает в качестве сред­
ства удовлетворения вполне реальной потребности ­ потребнос­
ти самоутверждения. 3 этом плане потребительский образ жизни 
представляет собой форму реализации самоутверждения через 
потребление. 

• Решающую форму личностной самореализации представля­

ет собой образ жизни с доминантой смысложизненной ориентации 
на потребности труда к а к т в о р ч е с т . в а . Важно 
подчеркнуть, что в процессе удовлетворения этой потребности 
предикат творчества не является жестко закрепленным за каки­
ми­то определенными видами трудовой деятельности. 3 этом 
плане творчество представляется свойством, которое реализу­
ется в отдельных видах трудовой деятельности не только че­
рез характер самого труда, но и через определенное о т н о ­

ш е н и е субъекта деятельности к его процессу и результа­
там. Поэтому установка на творческое отношение к труду, по­
нимаемое как стремление к профессиональному самосовершенст­
вованию, и реализация этого стремления в конкретных произ­
водственных результатах являются в условиях социалистического 
образа жизни вполне реальными применительно к субъекту лю­
бого вида трудовой деятельности. 



4 . Познание смысла как деятельность 

Субъект познания не может не смотреть на объект ( и 
выделять его в качестве объекта) через призму существующего 
уровня знаний, своих познавательных и практических потреб­
ностей. Полностью отделить объективное от субъективного ни 
в процессе познвния, ни в составе полученного знания невоз­
можно: субъективное в знании ­ это не только "строительные 
леса" знания, но и неотъемлемая часть самого знания, концен­
трированный итог творческой активности субъекта, его мето^ 
дологических и мировоззренческих установок. Применительно 
к процессу социального познания познавательная активность 
не сводится к активности сознания или, тем более, к актив­
ности познавательного образа, а представляет собой один из 
"срезов" личностной активности, не противостоящей практической 
активности, а диалектически совпадающей с этим видом актив­
ности в rrmņ* освоения ценностно­смысловых реалий общест­
венного бытия. В этой связи познавательная активность мокег

. 
быть выделена в качестве особого вида личностной активности 
в разлитгных практически­познавательных модификациях ценност­
но смысловой самоориентации: мировоззренческой, с точки зре­
ния идеала, убеждения и веры, других проявлений духовной 
сферы личностного бытия человека. 

Формирование тех или иных социальных представлений осу­
ществляется на основе социальных ц е н н о с т е й как 
функционального свойства социальной действительности удов­

летворять социальные потребности человека. Содержание опреде­
ленных социальных оценок, т.е. отражение социальной действи­
тельности сквозь призму конкретно­исторических социальных 
ценностей, может быть соотнесено как с теми или иными фено­
менами общественного сознания (на уровне общественной пси­
хологии или идеологии), так и с объективными сущностными 
основаниями соответствующей сферы общественного бытия. В пер­
сом случае смысложианенные оценки могут быть правильными или 
неправильными в зависимости от их соответствия или несоответ­
ствия тем или иным ценностным парадигмам жизни. При этом 



остается открытым вопрос о соответствии конкретных смысложиэ­
ненных представлений объективным основаниям смысла, т.е. 
вопрос об истинности этих представлений. С учетом того обсто­
ятельства, что процесс социального познания имплицитно вклю­
чает в себя систему социальные ценностей, необходимым услови­
ем истинности представлений о смысле жизни является истин­
ность соответствующей системы социальных ценностей, на осно­
ве которой формируются эти представления. 

Концентрированное и наиболее конкретное воплощение су­
щностных оснований мировоззренческого сознания осуществляет­
ся через и д е а л . Это не означает, что способ существова­
ния самого идеала ограничен сферой сознания. Как и социаль­
ные ценности, он имеет тройную представленность: в сфере 
общественного бытия, в сфере общественного сознания, в сфере 
личностного бытия. 

Казалась бы, о принадлежности идеала к сфере обществен­
ного бытия можно говорить лишь в некотором переносном смыс­
ле. Однако в качестве результата процесса познания идеал 
представляет собой отражение определенных тенденций развития, 
реализация которых может привести к предполагаемому идеаль­
ному состоянию. Следовательно, в качестве объективной основы 
наших познавательных представлений в данном случае выступает 
в о з м о ж н о е бытие: объективное бытие возможностей 
наиболее совершенного состояния общества и человека. 

Задно подчеркнуть, что общественное бытие содержит иде­

ал ­ возможность не в связи с нашими представлениями о нем, 
а независимо от этих представлений. Разумеется, сама по себе 
такая связь не исключается, она и реализуется человеком в 
процессе познания социальной действительности, но в данном 
случае речь идет о необходимости различения объекта пред­
ставлений и самих этих представлений. Идеал не есть некоторое 
рядом положенное единство понятия и реальности,это взаимопро­
никающее единство, одно содержится в другом и существует 
через другое как свою диалектическую противоположность, как 
диалектический процесс непрерывного движения, самоосущест­
вления, самораэвертывания, самосовершенствования. В понятии 



идеал реален постольку, поскольку представляет собой не прос­
то мысль, но мысль­стремление, мысль­дейстоие, в реальности 
же идеал представлен ценностно­смысловым потенциалом возмож­
ностей. Идеал оказывается диалектическим единством реально­
го и идеального, притом таким образом, что совпадение его 
"ипостасей" в деятельности означает одновременно и предмет­
ное воплощение идеала­мысли, и реализацию идеала­возможности. 

3 сфере общественного сознания объективный потенциал 
социальных возможностей получает выражение в форме идеала­
модели, который представляет собой отражение этих возможнос­
тей и путей их реализации в виде концепций, программ, теорий 
мировоззренческого сознания. Таким образом, в сфере общест­
венного сознания мировоззренческие идеалы представляют собой 
концентрированное выражение наиболее значимых мировоззрен­
ческих ценностей. Реализация мировоззренческого идеала в 
конечном и^ьь и^ществляется через сферу личностного бытия 
человека. Именно в этой сфере и на ее основе реализуется 
диалектический синтез бытия и сознания, сущего и должного. 
Реальное воплощение идеала­модели и в то же время реализа­
ция идеала­возможности осуществляются через идеал­действие. 
Представляя собой отражение общественного бытия сквозь приз­
му мировоззренческих ценностей общественного сознания, миро­
воззренческий идеал вместе с тем приобретаем важнейшую функ­
цию самоориентации человеческой жизни: в качестве высшей 
формы мировоззренческого самосознания и социальной направлен­
ности он становится квинтэсенцией л и ч н о е т н ы х 
с м ы с л о в бытия, основой жизненной позиции и концепции 
жизни в целом. 

В этой связи следует подчеркнуть, что все решающие кол­
лизии, которые происходят с идеалом, имеют место в самой 
действительности, в реальном бытии общества и человека. И де­
вальвация идеала, и его дискредитация реализуются ке только 
через сферу наших ценностио­познавательных представлений по 
поводу идеала, но прежде всего в соответствующих реалиях 
общественного и личностного бытия. Лишь самый тщательный учет 



реальной диалектики идеала­возможности, идеала­модели и 
идеала­действия создает необходимее предпосылки приращения 
"истинной действительности" общественного и личностного 
бытия и в то же время позволяет избежать метафизические 
односторонностей в трактовке соотношения желаемого и дейст­
вительного (волюнтаризм, фатализм и т.п.). 

3 классовом обществе ценностные установки субъекта 
познания находят свое концентрированное выражение в клас­
сово­партийной направленности социальной деятельности че­
ловека и ее результатов. Осознаваемая или неосознаваемая 
партийность социальной позиции субъекта познания выступает 
в качестве своеобразной ценностной призмы на пути от субъек­
та к результату его отражения ­ познавательному образу. 
Как известно, для многих школ и течений современной буржу­
азной социологии характерна точка зрения о несовместимости 
партийности и объективности знания. В основе этой точки 
зрения лежит неявная посылка о тождественности таких харак­
теристик социального знания, как партийность и субъектив­
ность. Специальный анализ объективного и субъективного как 
диалектически­противоречивых характеристик познавательного 
процесса и его результатов позволяет сделать следующие выво­
ды методологического характера: I) то или иное теоретическое 
положение является партийным не в качестве истины или заблуж­
дения, а независимо от этого качества; 2) истина не может 
быть "классовой собственностью* еще и потому, что социальная 
практика определенного класса склонна подтверждать соответ­
ствующие теоретические представления своего класса; в тео­
ретическом отношении ориентация на такую "подтверждаемость" 
совпадала бы с основными принципами гносеологии прагматиз­
ма; 3) вопрос не в том, партийна ли истина как результат 
социального познания, субъективна ли она в з т о м смысле; 
вопрос в том, насколько она, будучи партийно­субъективной, 
не перестает быть адекватным отражением социальной действи­
тельности. 

Адекватная оценка познавательного значения партийности 
как ценностной парадигмы социального познания может быть дана 



лишь с учетом ее конкретно­исторической со:;^альнс1 направ­
ленности. Объективной основой социальных ценностей в клас­
совом обществе являются классовые потребности и интересы. 
3 качестве высшего уровня общественного сознания и важнейшего 
результата социального познания выступает идеология ­ от­
ражение социальной действительности сквозь призму классовых 
потребностей и интересов и их концентрированное теоретичес­
кое выражение. Одним из предельно абстрактных критериев ис­
тинности идеологии можно было бы считать степень соответ­
ствия классовых ценностей, отраженных в данной идеологичес­
кой системе, общечеловечески!/ ценностям и конкретно­истори­
ческим идеалам гуманизма. Конкретизируя ото положение,, сле­
дует подчеркнуть, ­гго идеология остается реальной силой 
"овладения массами" лишь при условии достаточно полной ре­
ализации в общественном бытии ее политических, нравственных 
и других нормативных установок. И наоборот: в условиях воз­
растающего несоответствия между окономическими и социально­
политическими реаляями общественного бытия с одной стороны 
и идеологическими постулатами с другой, может возникнуть 
реальная возможность деградации самой идеологии до уровня 
"ложного сознания". Практика как всеобщий критерий истины 
сохраняет свои позиции и применительно к идеологии, В данном 
случае речь идет о реальной практике социальные отношений, 
основанной на тех или иных идеологических программах, как 
критерии гуманизации этих отношений, возрастания их ценност­
но­смыслового потенциала в качестве основы общественного 
и личностного прогресса. 

Если результаты познания смысла могут быть, как и вся­
кие результаты социального познания, интерпретированы в ка­
честве истинные или ложных, правильных или неправильных, 
то процесс п о и с к о в смысла абсолютно совпадает с про­
цессом его реализйции. В этом отношении человек является 
единственным творцом смысла собственного бытия. Однако и 
/г.энаБПтельные представления о смысле формируются лишь в 
процессе ПОИСКОЕ смысла, поэтому результаты познания смысла 
и его реализации оказываются диалектически­тождественными, 



совпадающими по содержанию социальными феноменами, различа­
ющимися лишь способом своего существования (идеальным или 
материальным). В реальном процессе социального познания 
формирование конкретных представлений о смысле жизни и фор­
мирование самой ценностной парадигмы субъекта познания осу­
ществляется лишь в процессе реализации смысла, лишь на осно­
ве конкретной социальной деятельности по удовлетворению тех 
или иных потребностей, на основе определенной динамической 
модели личностной самореализации, в рамках того или иного об­
раза жизни. 

Важнейшим способом духовно­практического освоения мира 
на уровне личностного бытия является и д е я . Будучи детер­
минярованной мировоззренческим сознанием личности,ее идеалами 
и идеологическими "предпочтениями", идея представляет собой 
центральное звено механизма распредмечивания социальных цен­
ностей и их последующего опредмечивания в процессе и резуль­
татах деятельности. Идея есть не только отражение мира, но и 
направленность мышления к более полному практическому и позна­
вательному освоению отражаемой реальности, это форма личност­
ного освоения мира через его отражение как реального бытия 
в о з м о ж н о с т е й . Освоение мира в форме идеи связа­
но с определенным гносеологическим риском, поскольку отражение 
реальности сквозь призму ее возможного бытия не гарантирует 
успеха в соответствующей сфере ^деятельности. Тем не менее, 
такой риск­прорыв из бытия действительности к бытию возмож­
ностей не только оправдан, но и необходим как важнейшее ус­
ловие адекватного познания мира, его отражения на уровне су­
щностей все более глубокого порядка, постоянного совершенство­
вания общественных и личностных познавательных и ценностно­
мировоззренческих парадигм его освоения* 

И в содержательном, и в методологическом отношении во­
прос о смысле жизни связан с вопросом о счастье. При всем 
возможном разнообразии дефиниций счастья существует, видимо, 
единственный способ практического воплощения этого важнейше­
го феномена бытия человека: через деятельность по реализации 
целей, которые он сам считает смысложиэненно важными. В этой 



связи следует обратить внимание, что переживание полноты бы­
тия, фиксируемое практически во всех определениях понятия 
"счастье", оказывается связанным с самоосуществлением имен­
но через реализацию собственных п р е д с т а в л е н и й 
о смысле бытия. Это могут быть разные представления, как 
адекватно, так и неадекватно отражающие объективные основа­
ния смысла сквозь призму его реализации. Однако в любом слу­
чае счастье имеет определенные объективно основания, и глав­
ным из них является совпадение реальной жизни и соответству­
ющих представлений о ее смысле. 

Ii/сшим уровнем познания смысла является синтез убеждения 
и практического действия. Феномен убеждения представляет со­
бой один из социальных модусов в е р ы : способа личностно­
го освоения мира в форме безусловного принятия его желаемые 
состояний как действительных или реально возможных. Анализ 
реальной .„.аль,­.^ики веры и знания показывает, "то соответст­
вующие процессуальные феномены представляют с^бой не просто 
различные психологические состояния сознания, что различные 
б ы т и й н ы е состояния личности. Поэтому вопрос об их 
взаимосвязи и "вэаимопереходах" должен решаться не в плане 
смены различных состоянии сознания, а сквозь призму более 
фундаментальных категориальных структур. 

Элементы веры не только внешне сопутствуют познаватель­
ному процессу, но имманентно включены даже в простейшие его 
"клеточки" в качестве необходимого внутреннего компонента. 
В этой связи задача диалектико­материалистической интерпрета­
ции идеи о гармонии веры и разума представляется весьма акту­
альной. Поскольку и вера, и знание есть процесс, реализующий­
ся в предметно­практической деятельности человека, постольку 
на пути Ееры к знанию и на пути знания к вере оказывается 
одно и то же опосредующее звено: социальная деятельность по 
преобразованию природного и общественного бытия. Именно это 
звено не позволяет знанию остаться без веры и либо делает 
его достоверюем, либо "удовлетворяет" то, что ошибочно прини­
малось за знание, за знание, в качестве заблуждения. Сдновро­
уениэ осуществляется и второй план критериальной функции 
практики ­ в отношении веры: социальная практика либо расша­
ТКЕ~^Т„ ."к<о .укрепляет существующие убеждения, ­ак в знание 



через практику входила вера, так в веру через практику 
входит знание. Только посредством и в результате таких 
"вхождений" истина может стать "верной", а вера ­ "истин­
ной". 

Но это не означает, что "войдя" в веру, знание стано­
вится верой. Вера остается верой, а знание становится ее 
"вторым планом" и остается им до тех пор, пока субъект со­
циальной деятельности сохраняет способность к осмыслению 
реальностей общественного бытия. Если эта способность гас­
нет, то вера теряет свой второй план, превращаясь в "сле­
пую" веру. Собственно, то же происходит и со знанием, если 
критериальная функция практики не срабатывает (например, 
в силу исторической ограниченности практики): оставаясь 
объективно истинным, знание не приобретает качества досто­
верности, субъективно­личностной определенности. Знание, 
разлученное с верой, оказывается не вполне полноценным зна­
нием. Ко и наоборот: вера, изолированная от знания, оказы­
вается устойчивой лишь в условиях постоянно поддерживаемо­

го состояния относительного социального вакуума, отсутствия 
достоверной информации о социальной.реальности или искусст­
венной самоизоляции со стороны субъекта. Реализация этих 
условий может на какое­то время обеспечить сохранение веры, 
сориентированной лишь на собственные "внутренние ресурсы", 
но такая вера оказывается весьма неустойчивой при столкно­
вении с реальным знанием о реальной социальной действи­
тельности. 

Рассмотренные аспекты диалектики веры и знания наиболее 
ярко проявляются в процессе социального познания. Именно 
в этой сфере появляются вопросы, на которые знание как т а ­

ковое хотя и отвечает, но не до конца, и ответить "до конца" 
никогда не сможет. В этом плане сфера смысложиэненных осно­
ваний личностного бытия человека всегда остается для него 
самого проблематичной. С другой стороны, вера представляет 
собой своего рода скачок, выход "за черту", потому что бо­
лее­менее жесткий алгоритм деятельности может быть предложен 
лишь мышлением, а вера этих предложений как рая и не прини­



мает. Диалектика веры и знания как различных бытийных состо­

яний личности определяет особенности мировоззренческого 
знания как синтеза убеждения я практического действия. Толь­

ко на уровне этого знания­принципа и знания­действия те или 
иные представления о смысле становятся­ методологической 
основой социальной деятельности. При этом вера и убеждение 
выступает в качестве необходимого эвена как реализации н е ­

которых представлений о с ш с л е жизни, так и формирования, 
развития я углубления этих представлений на основе после­

дующей социальной деятельности. 
На основе деятельностиой парадигмы оказывается воз ­

можным и решение коренной проблемы смысложизненных основа­

ний человеческого бытия ­ проблемы свободы* Философская 
проблема свободы не сводится к проблеме свободы ЕОЛИ, ЭТО 
не только И даже не столько проблема свободы выбора. Не 
являясь при природным свойством человека, свобода 
представляет собой свойство его л и ч н о с т н о г о бы­

тия. И в этом смысле понятие свободы отнюдь не тождествен­

но ощущению свободы выбора, такая свобода хотя и может быть 
переживаемым состоянием» но это состояние не гарантирует 
подлинности бытия как реального самоосуществления. Познание 
природной и социальной необходимости ­ важнейшее условие 
свободы, но это лишь одно из ее условий. Недостаточно лишь 
овладеть идеей свободы, необходимо уметь, научиться справ­

ляться с этой идеей в реальной жизни. Это означает, что с в о ­

бода есть д е я т е л ь н о с т и © е с т а н о в л е ­

н и е общества и человека в процессе воплощения и прираще­

ния ценностно—смысловых потенциалов бытия. 
Отсюда следует, что и судьба человека не есть нечто 

уже существующее и что остается только реализовать, она 
существует лишь в процессе непрекращающейся личностной 
самореализации, только в этом постоянно отрицающем себя 
способе социального бытия человека. Реализация смысложизнен­

ных оснований бытия человека и адекватное повнание эти* 
оснований оказываются невозможными без высокого уровня лич­

ностной активности, в основе которой лежат прогрессивные 



ценностно­мировоззренческие ориентации и глубокая личност­

ная убежденность в истинности и исторической справедливости 
соответствующих идеалов. С другой стороны, процесс вопло­

щения этих идеалов как раз и представляет собой именно то 
пространство личностных возможностей, в котором находят 
свое осуществление диалектически взаимосвязанные реалии 
бытия человека как деятельности: деятельность­свобода, д е ­

ятельность­судьба, деятельность­смысл. 
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REZUKĒJUKS 

Cilvēka eoamībaa jēgas problēm tiek apskatīta no 
tfia filozofiski metodoloģisko pamntu viedokļa. 

Tiek dota pamatjōdzienu analīze, kuri ir saletīti ar 
dotfls problēmas nostādni un kuri nosaka tās zinātnisko 
statusu. Esamības j6ga tiek apskatīta tās objektīvi dar­
bīgo pamotu aspektā, personiski"*! esamības darbīgo reāliju 
aspektā un j^gas kā darbības apzināšanās aspektā. 



A.TAEGLB 

SOCIAIA3 IZZIŅAS SPECIFIKA 

Zinātniskā izziņa ir komplicēts īstenības izprašanas 
process, viena no būtinkōkajām cilvēka gara spējām, viņa ra-
dofio spēku un sociālās aktivitātes izpausmēm. Kā īpans Īs­
tenības apzināšanās veids tfi ir specifiska ~on pēc natūra un 
formas, gan рос mērķa un tā sasniegšanas līdzekļiem. 

Zinātniskās izziņas neatņemama sastāvdaļa ir sociālā 
izziņa. Kā tāda tā ietver sevi gan zinātniskajai izziņai vis-
pārraknturīgūs (kopīgās) iezīmes, gan virkni kardināli at­
šķirīgu īpašību. Pōdōjāa liecina par noteiktu, tikai sociā­
lajai izziņai . "īgu savdabību. Tā caurauž visas sociālās 
Izziņas puses un aspektus, visbutlskāk skarot tās natūru. 

Sociālās izziņas saturu veido ideāls, vispārināts, mērķ­
im vōrtīborientets cilvēka esības atveidojums (atspoguļojums) 
indivīda apziņā. Minētais atspoguļojums ir ne tikai būtiska 
Indivīda un sabiedrības pastāvēšanas faktors (jo īpaši ņe­
mot vērā garīgā un materiālā organisko savijumu cilvēka esī­
bas pamatstruktūrās), bet arī relatīvi patstāvīgs, sarež­
ģīts un, nereti, pretrunīgs process. Tas ietver sevī ( 1 ) 

pētāmā objekta fiksāciju, ( 2 ) tā konceptuālu aprakstu domā­
šanas kategoriālajā un dotās zinātnes jēdzieniskajā valoda 
u n ( 3 ) b ū t ī b a s , proti, potāmā objekta ģenēzes, funk­
cionēšanas mehānismu un attīstības tendenču izskaidrojumu 
no noteiktas teorētiskas paradināmas un vēsturiski izveidoju­
šās vērtību sistēmas viedokļa. 

Sociālā izziņa sākas ar pētāmā objekta fiksāciju* T'inō-
tā procedūra ir ne tikai būtijka sociālās izziņas sastāvda­
ļa (atcerēsimies, ka zinātniskā izziņa kā process un rezul­
tāts ir iespējama tiko.I,balctctiC3 nofiksētā objektā, protams, 
neaizmirstot Ш izziņas procedūru tālāk "papildināt'1 gan ar 
perfektu lo^iskc operāciju tehniku, -an cilvēka spējām, do­
tumiem un talantu izvēlētajā zinātnes jomā), b~t arī г т . г е й -

jlta un, salīdzinot ar dabaszinātņu izziņu, specifiska pro-



cedūra pati par aovl. Tā īstenojas novērošanas ( t.sk., arī 
instrumentālas novērošanas), eksperimenta, modelēšanas, 
pašanalīzes un līdzpārdzīvojuma ceļā. ITovoroŠana, eksperi­
ments un modelēšana (turpmāk arī īsi: empīriskā vērojuma 
formas) ir tradicionālas zinātniskās izziņas metodes. Tās 
lieto pētāmā objekta fiksācijai kā dabaszinātniskajā, tā 
arī sociālajā izziņai. Dabaszinātniskajā izziņā - par teh­
niskajām zinātnēm nemaz n •runājot - pētāmā objekta fiksā­
cija novērošanas, eksperimenta un modelēšanas ceļā ir vis­
biežāk praktizējama (parasti vienīgā) objekta fiksācijas 
forma. Hozīmīga vieta empīriskā vērojuma formām ir arī 
sociālajā izziņā.. Tieši novērošana, eksperiments un mode­
lēšana Ir tas instruments, kas savieno sociālās izziņas 
objektu un subjektu, transformējot sociālā objekta pastū-
vešonas veidos - likuinus priekšmetiskās darbības veidos-
likumog un priekšmetiskās darbības veidus-likumus koncep-
tu i s domāšon'-.s si1 r*mās-likur;os. Га tāda minētā proce­
dūra ir sociālā objekta atpazīšanas, izskaidrošanas un 
saprašanas pamatā, lai arī ne vienmēr izsmeļ to. 

Problēmas rodas sakarā ar empīrisko izziņas metošu 
Ierobežotajām pielietošanas iespējām uociālo norišu, jo 
īpaši indivīda un sabiedrības,garīgās dzīves procesa fik­
sācijā. Atšķirībā no dabaszinātniskās izziņas objekta -
dabas, sociālās izziņas objekts - cilvēk" ^sība ( ir pē­
dējo я - \ p го tо t ī i > aŠu cilvēks gага s p ēj u un ķ с rmeņa sp 6ku 
sint • " f o r m u , +ā.': priekšmetiski, institucionāli un kon­
ceptuāli objoktiviz^tus izpausmes ieskaitot) - ne vienmēr 
ir empīriski ovg-aniaējoma, proti, sadalāma striktās, vē­
rojumā konstatējamās un oor-tīvi (eksperimenta ietvaros) 
vadāmās esības vienībās. Tāpēo , tā ari ne vienmēr ir 
fiks'='j?mp empīriskās d arbībes * m ā s un vprakstāma novf— 
rašanas, eksperimenta un modelēšanas valodā. Vismaz tieši 
ne. Pat vēl vairāk, šķiet, ka patiesībā situācija ir drī­
zā1: pretēja. Novērošanas, eksperimenta un modelēšanas ce­
ļā Iespējams fiksēt tiksi nelielu dēļu no visas sociālā 



objekta patiesi unikālās daudzveidības ( tās mobilos 
iekšējās dažādošanās procesus Ieskaitot). Proti, tikai 
to daļu, kas attiecas uz cilvēka (sociālās grupas, t.sk. 
arī šķiras un partijas) praktisko un verbālo darbību, 
tās priekSmetiskl, institucionāli un konceptuāli objok-
tivizētajām formām. J.īinčtic esības veidojumi , neskatoties 
uz to unikālo nozīmi cilvāka un sabiedrības dzīvē - ie­
spējamo, ka runa ir par esības pamatstruktūru - tomēr ir 
tikai "aisberga" redzamā daļa. Cilvēka esības dziļākie 
(līdz ar to ari intīmākie un operatīvai refleksijai grū­
tāk pieejamie vai vispār nepieejamie) slāņi un norises 
piemēram, Es tēls, iekšējās motivācijas pasaule, mentali­
tāte,, Individuālais un kolektīvais arhetips u.c. - vien­
mēr ir saturā un dinamikā daudz bagātāki nekā to projek­
cija darbībā, priekšmetā un dokumentā. Dzejnieka Leona 
Brieža vārdiem runājot, "Aizvien ir manī vairāk nekā sa­
ku, / Aizv_^n ir ...anī vairāk nekā daru". 3o skaisto dze­
jas tēlu pārvēršot teorētiski formulēta atziņa, sacīšu, 
ka summa no cilvēka garu un ķermeņa spēlcu projekcijas 
pasaulē vienmēr ir mazāka nekā visu saskaitāmo absolūtā 
vērtība,kopā ņemot. Domāju, ka tā - vai līdzīgi - varētu 
skanēt viena no cilvēka esības formulām. 
Līdz ar sociālajām zinātnēm īpaši aktuāls, tiesa, ari 
īpaši neskaidrs, ir jautājuma par cilvēka esības "nere­
dzamo" daļu (jeb strāvojumu) fiksāciju. 

Tradicionālās izziņas metodes (novērošana, eksperi­
ments, modelēšana) šajā gadījumā der tikai tiktāl, cik­
tāl runa ir par cilvēka Iekšējās р а з а и 1 е з objektivizēto 
veidu fiksāciju izzinošās darbības formās. £ni pašā laikā 
minētās metodes izrādās pagalam nevarīgas,kolīdz jautājums 
skar pušu projekcijas mehānismu, objektivizācijas procesa 
dziļākos mērķus un motīvus, nemaz jau nerunājot par tām 
cilvēka iekšējās esības norisēm, kuras nerod - vai ne vien­
mēr un ne katroiz rcd - tiešu projekciju darbībā, priekšmetā, 



dokumenta (tādēļ gan tās nekļūst mazāk būtiskas nedz pa­
šam cilvēkam, nedz tam, kura vēlas cilvēku s a p r a s t ) . 

Cilvēka esIbas , ,neredzamos n (vai daļēji "neredzamos") 
strāvojumus, šķiet, iespējams nofiksēt tikai līdzpārdzī-
vojuma (pēdējais šajā gadījumā kļūst par kognitīvu fak­
toru) vai (un) pašanalīzes ceļā, manifestējot to objek­
tīvo nozīmi īpatni subjektīvas раз- vai citattieksme3 
formā. Tādēļ sociālajā izziņā līdzās tradicionālajām 
pētāmā objekta fiksācijas metodēm (kas, kā redzējām, ļauj 
fiksēt tikai sociālā objekta "redzamo" daļu) svarīgu 
(dašbrīd pat Izšķirīgu) vietu ieņem kfi hermeneitiskie, tā 
ari psihoanalītiskie objekta fiksācijas, izskaidrošanas 
un saprašanas paņēmieni. Pat vēl vairāk, sociālā izzi­
ņa kā cilvēka dabai adekvāts sociālā objekta atpazīšanas, 
izskaidrošanas un saprašanas process ir iespējams tikai, 
balstoties uz tādām metodēm,kas ir "jūtīgas" attiecībā uz 
cilvēka iekšējās pasaules norisēm. Pretējā gadījumā mēs 
iegūsim tādu cilvēka esības ainu, kura - pārprastas ob­
jektivitātes vārdā,vadoties pēc klasiska scientisma*mode-
ļa - būs gandrīz pilnīgi attīrīta no visa cilvēcīgā. Do­
māju, ka lieki piebilst* ka šāda esības aina būs neadek­
vāta. 

Līdzās minētajām grūtībām, sociālās izziņas gadīju­
mā situāciju vel jo sarežģītāku dara tas, ka sociālās 
izziņas subjektam, fiksējot objektu, nereti jāsaskaras 
arī ar tādām problēmām kā а 1 ē g t i avoti, f a l s i ­

f i c ē t a informācija, i z n ī c i n ā t i materi­

āli, n e i t r a l i z ē t i aculiecinieki. Šī situā­
cija īpaši sāpīgi skar tādu sociālās izziņas jomu kā vēs­
tures izziņa (parasti, nepaejot secen arī pārējiem soci­
ālās izziņas veidiem). 

Citiem vārdiem sakot, tas nozīmē, ka sociālajā iz­
ziņā līdzās vispurkognitīva rakstura grūtībām (kas JĻr 
neizbēgamas jebkuram zinātniskās izziņas veidam,, tfi kfi 
reāli esošā pāreja - trensfomācija - konceptuālajā vien­
mēr ir sarešjlta un pretrunīga Izziņas procedūra gan 



пог!ззз, gan izskaidrojuma ziņā) mi spociij --,]•:i kognitīva 
rakstura problēmām (kas ir tieši saistītas ar sociālu objek­
ta, proti,cilvēka esības, interiorizācijas īputnībār.O, dar­
bojas vēl arī politiskas dabas faktori. Pōdējie Ir noteiktas 
politiskās sistēmas determinēti un vērsti uz tās status «juo 
nostiprināšanu ( vai vismaz saglabāšanu). Kā tādi tie veido 
īpašu - ārpuszinātnisku - sociālās izziņas ietekme­з sviru. 
Proti, instrumentu, ar kura palīdzību politiskās varas sub­
jektam iespējams panākt vienu zinātniski pētniecisko virzie­
nu (vēlamu no politiskās sistēmas stabilitātes viedokļa 
raugoties) strauju attīstību (viegli pieejami avoti, plašs 
informācijas klāsts, kvalitatīvs materiāls, labs materiāli 
tehniskais nodrošinājums utt.), citu - ne pārāk vēlamu - nl-
kuļošanu (slēgti avoti, speciāla fondu un atļauju sistēma, 
nepilnīga informācija, slikts materiāli tehniskais nodro­
šinājums ūtt.), bet vēl citu - novālanu - pilnīgu izsīkšanu 
(ne tikai slēgti, bet no arhīvu a;. ;rozības vispār izņemti 
avoti, falsificēta informācija, neitralizēti aculiecinieki 
utt.), zinātniskās izziņas epistcmolo^iskajās (iekš ģ: s) 
norisēs nemaz neiejaucoties. 

Tā rezultāta tendenciozi vai aplami secinājumi sociā­
lajā С j° īpaši, vēstures) izziņā iospjjaau. arī lopiski, 
metodoloģiski un ētiski nevainojamu opistenolo^isko norišu 
gadījumā (proti, ieliekot šķību pamatu, šķība būs arī pati 
izziņas celtne, neatkarīgi no ta f eik rūpīgi, pārdomāti im 
pareizi.tās virsbūve celta). lčl sociālās izziņas īpatnība, 
protams, rada papildu gi\itības sociāJLās izziņas subjektam, 
• bet ar tām ir jārēķinās, jo politiska rakstura manipulācijas 
ar. pētāmo objektu (nolūkā nodrošināt vai nenodrošināt tā 
fi!:3āciju) diemžēl ir ne tikai bēdīgi rlavena, bet 'arī tipis­
ka sociālās izziņas reālijā, neskatoties uz problēmām ( pat 
dramatiskām kolīzijām), kas šajā sakarībā neizbēgami un 
г о gul āri г о da а * 

Vienlaicīgi ar sociālā objekta fiks'vziju noti эк arī tā 
koncep-sualizācija, proti, jutekliski dotās daudzveidības 



interiorizaciju domāšanas kategoriūlajās un zinātnes j. 
dzieniskajas stiaiktūrās. Tāpat kā sociālā objekta fiksā­
cija, ari tā konceptualizācija ( nošķirt minō-cua operācijas 
iespējama tikai metodoloģiskas abstrakcijas līmenī) ir 
sarosīta im, ņemct vērā cilvr-v.-. esības īpašo dabu un 
huiruuiitāro zinātņu jēdzieniskā aparāta stāvokli, ne vienmēr 
viegli realizējama procedūra. Tā īstenojas kategoriālās 
sintēzes procesā un nodrošina jutekliskai- vērošanas pār­
dzīvojumā un formās dotās daudzveidības (turpmāk īsi: ju­
tekliski dotā) vienlaicīgu nanifestošanos kā domāšanas 
kategarialajā sti-uktūrāf tā arī noteiktas sociālās zinātnes 
jēdzienu (kategoriju) sistēmā (nejaukt domāšanas un zinātnes 
kategorijas!). Domāšanas kategoriālū struktūra Šajā gadī­
jumā ir kā siets,caur kuru sapratne Izsijā sajūtu straumi, 
vienu šīs straumes fragmentu saprotot (domājot) k'ā notiku­
mu, citu - kā īpašību vai stāvokli, vēl citu ka attiecību 
(pien., T'^nētiska, funkcionāla vai kauzāla rakstura) utt. 
u.tjpr. Savukārt,- priekšmetiskā diferenciācija un Iekšē­
jais sakars, ko sapratne ienes jutekliskā vērojuma daudz­
veidībā, realizējot tās vai citas zinātnes jēdzienu (ka­
tegoriju) sistēmu, konceptualizē jutekliski doto, atbilsto­
ši minētās kategoriju sistēmas saturiskajām intencēm, • iēro-
gam, mērķ- im vōrtībcrientētībai. Tā rezultātā jutekliski 
dotā daudzveidība pārvēršas par sakarīgu cilvēka esības ai­
nu ar striktu iekšēju diferenciāciju (piemēram, rīcības -
aktā, mērķī un rezultāta; īpašībā, stāvoklī un attiecībā* 
būtiskajā un nebūtic'oaja, nepieciešamajā un nejaušajā, īste­
najā un iespējamajā utt.) ar striktu, tās vai citas zinlt-
nes jēdzieniskā aparāta determinētu sižetu un jēgu, to no­
rises diapazonu. Ka tāda tā veide sociālo zinātņu priekš­
meta apgabalu (atcerēsimies, ka katrai sociālajai zinātnei 
tas ir savs), proti, manifestē rikursu, kadā sociālo jb-
jektu skata tieši doti sociālā zinātne. 

Tū, piemēram, jēdziens "cilvēks1* dažādas sociālajās 
zinātnēs (teiksim, a^iLilo ji jā, sociolog, ja, pedagoģijā, 



vēturē utt.) lioto nebūt ne identās nozīmēs* Pat vēl vairāk, 
jēdziena "cilvēks" iegūst īpašu sistēmisku skanējumu,nonā­
kot vienā jēdzieniskā apritē ar pārējām dotās sociālās zi­
nātnes jēdzienu klasēm, piemēram, tādām kā "indivīds", 
"individualitāte" f "personība" psiholoģijā; "vēturēs sub­
jekts" f "vēstures objekts", "pilsonis", "persona", "izcila 
personība", "vēsturiska pei-sonība" vēsturē utt., ut.jpr. 
Tātad, līdz ar iekšējā sistēmiakuma veidošanos (minētā 
procedūra būtībā nav nekas cits kā dotās sociālās zinātnes 
jēdzieniskā aparāta formēšanās relatīvi pabeigtā un pat­
stāvīgā veselumā).veidojas arī tādi jauni stabili jēgas un 
nozīmes kompleksi, kas raksturīgi tikai dotajai sociālajai 
zinātnei. Kā tādi tie jūtīgi manifestē (resp., padara kon- , 
ceptuāli "saredzcmu") tikai vienu sociālā objekta diapazonu, 
paliekdt tajā pašā laikā pilnīgi indiferentiem (t.i.koncep­
tuāli "akliem") pret visiem.pārējiem (bez šaubām, ļoti dau­
dziem) sociālā objekta aspektiem, īpašībām, attiecībām un 
stāvokļiem. Līdz ar to,interiorizējot ("tulkojot") sociālo 
objektu,dašādu sociālo zinātņu jēdzieniskajās struktūrās 
jutekliski dotais (visu tā īpašību, nianšu, attiecību utt. 
bagātību ieskaitot) ieplūst nevis vienā universālā, bet kat­
ras konkrētās jēdzienu sistēmas gadījumā savā specifiskā 
priekšmetisko jēgu gultnē. Jutekliskajam un racionālajam 
savienojoties dažādus noturīgās socialitātes ainās, veido­
jas arī sociālo zinātņu konkrētie priekšmetu apgabali. Tie 
iezīmē pāreju no izzinošās darbības eksperimentāli praktis­
kajām norisēm (piem. r zinātniskā eksperimenta, šķiru poli­
tiskās с!паз utml.) lopiski kognitivajās ( ar pēdējām 
saprotot izziņu kā sprieduma konstituēšanās un lopiskas 
attīstības procesu). 

Pētāmā objekta konceptualizācija noslēdz sociālā objek­
ta fiksācijas procedūru. Objekta tālāk' izpēte notiek ideali­
zētu konstrukciju ietvaros (zinātnes priekšmets ir pirmā 
no tām). Таз ne tikai neattālina'izziņas subjektu no tā. 



objektā - t ā d ā a p l a m a ilūzija dažkārt rodas s a k a r ā ar t o , 
ka lopiski kognitivo procesu līmeni zūd.tieša saikne s t a r p 
i z z i ņ a s subjektu un reālo G b j e k t u - bet, gluši o t r ā d i , 
paver iespēju atklāt un izskaidrot ari tos f parasti dziļā­
kos uzi sarežģītākos - objekta rašanās, funkcionēšanas un 
attīstības mehānismu, kuri nav (un, j ā d o m ā , nekad ari nebūs) 
pieejami tiešam vGrojumam un praktiskai darbībai, 

Tiesa, pētāmā objekta konceptualizācijа vienmēr ir 
sarežģīta un iekšēji pretrunīga izziņas procedūra, Turklāt 
sociālā izziņa Šajā oakarībā izceļas jo īpaši. Līdzās 
vispārkc/piitīva rakstura grūtībām sociālā objekta koncep- . 
tualizācija ir saistīta arī ar dažām specifiskai,: problēmām. 
Sociālo zinātņu jēdzieniskā aparāta un domāšanas ketegori-alas 
struktūras izcelšanās to starpā ir visbūtiskākā. Tā ir prob­
lēma, uz kuru savulaik noraidīja jau franču filozafs Anrī 
Bergsons. 

Darba "itadošā evolūcija" viņš raksta: "... uūsu jēdzie­
ni ir veidojušies pēc cietu ķermeņu parauga, ... mūsu loģi­
ka pārsvarā gadījumu ir cietu ķermeņu loģika,... pateicoties 
tam mūsu intelekts svin izcilas uzvaras ģeometrijas joma, 
kur atklājas lopiskās doma3 un inertās matērijas radnlecī-
ba un kur intelektam, pat pie visniecīgākās s a s k a r a m a ; ; ar 
pieredzi, atliek vienīgi sekot savai dabiskajai norisoi, 
lai ietu no atklājuma uz atklājumu ar pārliecību, ku piere­
dze sek03 un būs tam (proti, intelektam,- A.P.) par nesatri­
cināmu apstiprinājumu. 

Bet no šejienes vispirmām kārtām izriet, ka mūsu doma, 
tīras loģiskās formas ietvaros, nespēj priekšstatīt sev 
patieso dzīves dabu, evolūcijas kustības dziļāko nozīmi ..." 
(I, III-IV). 

Lai arī ne visam no sacītu var piekrist, tomēr jautā­
jums par sociālo zinātņu kategoriālā aparāta piemērotību 
t i e š i sociālo norišu, cilvēka езхЬаз izpausmju fiksā­
cijai un sapratnei joprojām ir aktuāls..Sociālo zinātņu 



relatīvi vēlā formēšanās patstāvīgos zināta i veidojumos 
(tā turpinā.s ari tagad) (I ) t dabas ШЗ sociālo zinātņu 
jēdzienisko aparātu kardināli atšķirīga daba - proti, tas, 
ka dabaszinātņu jēdzieni ir vērtībnoitrāli, bet sociālo 
zinātņu jēdzieni ir vērtīborientēti - kas pilnībā izslēdz 
dabas (arī tehnisko) zinātņu jēdzienu tiešu un neizmainī­
tu ieplūšanu (interiorizēŠanos) sociālo zinātņu jēdzienis­
kajās sistēmās ( 2) un domāšanas katogoriālo struktūru mak­
simāla atbilstība tieši fizikālās pasaules makro formējumu 
katcgoiazācijai (proti, to esamības apgabalu katogorizācijai, 
kurus pēta Ņūtona mehānika uii fizika) ( 3) ir г e а 1 i j а s f 

аг kurām jārēķinās sociālajā izziņā. Jo īpaši tas sakāms 
par pēdējam divām. Ja iekavētā attīstība galu galā ir ti­
kai laika jautājuma, tad ааЬаз un sociālo zinātņu jēdzie­
nisko aparātu atšķirībai ir principiāls raksturs (resp., tā 
neizzudīs arī tālākajā minēto zinātņu attīstības g. ita). 
tāpat kā nogrozāms ( ar atpakaļ ejošu datumu) ir fakts, ka 
domāšanas kategorialā struktūra ir vairāk piemērota "vidēja 
izmēra cietu ķermeņu" pasaules katagorizācijai. Domāšanas 
kategoriālās struktūras nakroķcrmc:iicktt ievirze ir dabiski 
vēsturiskas izcelsmes, Tu lilcuiisakarīgi izriet na domāšanas 
katogoriālās struktilras forraēšanās mehānisma, proti, no tā, 
ka do?iašonas kategorialā struktūra'veidojas un nostiprinās 
(skatot problēmu filoģenēzes aspekta, runa ir par gadu tūk -
stošiem,analizējot jautājumu no ontoģenēzes viedokļa, tie 
ir pirmie muša gadi) i k d i e n a s - pieredzes rezultātā. 
Pēdējās īpašo vietu jeb prioritāti pārējo pieredze:, struk­
tūru vidū nosaka tas sākotnējā unikalitāte, proti, tas, 
ka ikdienas pieredze ir pirmā un vienīgā cilvēka un pasaules 
saskaramos forma, veidojoties cilvēkam kā sugai. Tā ir pir­
mā un viini;aā bērna un pasaules saskarsmes forma arī visbū-
tiskākajā (izšķirības ziņā) bērna psihiskus ettlsvibas 
stadiju - tā pirmajos māsa gados. Citas - virsikdimas 
pieredzes nav nedz cilvēkam no" pirmatnējās kopienas ie­
kārtas, nedz bērnam no ultra modernas mūsdienu dizaina 



vidos tā maŠa pimajcs gados. Pat vai vairāk, virsikdienas 
pieredze vispār m:iv iespējama pirms ikdienas pieredzes, jo . 
pēdējā ir p i n ā s nocacIjiL.i.3. oot ikdienas pieredze "ntvi.­r" 
cilvēkam ­ vien alga, vai runa ir par šodienas bērnu, vai 
aizvēstures soncilv ­он ­ tikai apkārtesošo m?.k:ro formējuiЩ 
pasauli. Proti, pasaule, kuru veido '/ideja mēroga priekšme­
ti, lietas, daivas ua nedzīvās dabas veidojumi, kura v 1­
da (saturot augšminētos ķermeņus vienā ;;;.okr о veseluma) Ijā­»­
tona klasiskās mehānikas likumi, lineāri sakārtots laiks, 
nereti, vadot ilūziju,it kā laiks patiešām Vatu bulta, kas 
cauršķoļ pasauli -, .Jiklida metrika un telpas topoloģija 
un kairai pieder • rī pats cilvēks (podsjais: ir ne tikai ga­
rs dzīvos subjjktj, bet ari .-.īreŠ^īts biomossgii sms, l.urš 
pastāv un L'unkcioriē tik cd. tiešā un nesaraujamā sazobē ar 
visiem i.-..a:rc;pasculos f o m j jumio:.;, likumiem un struktsr-
veidojumiem). Visi pārējie es .m.Voas līmeņi (pioi.-i., aikro 
un meg. pasaule) ikdienas pioredsoc gadījuma palieli: "rpus 
iespējas ietekmēt cilvēka psihiskās organizācijas pamat-
Го m ō jumu, tai skaita arī domāšanas kate ;orialāz struktūras 
veidošanās gaitu. Šajā sakarībā jo zīmīgi ir Vridrihu 
Sigelsa vārdi. Darbā "Aati­Dīrings" viņš raksta: ч lis oraība 
vispār ir atklāts jautājums, sākot ar to robežu, kur bei­
dzas māsu redzos 1око , !

("2, 51» lpp.). Domāšanas kātogoria­

lajai strukturē! i'oimšj jties /•atklāts jautājums" ir visi 
ne­me­:ropasaulos līmeņi. Spēja kategorizēt jutekliski doto 
daudzveidību, atpazīt tajā lietas, īpašības, attiecības un 
stāvokļus, veido jas intericriz i jot, t.I., pārnesot, .psihes 
iekšēja plānā aplrārtoso.iāa pasaules makroveidolu, proti, 
tai raksturīgās ķermeni skuma formas (masa, izplatība, dimjn-
sionalitāte, simetrija utt. u.tjpr.) uzbūves principi, 
attiecības un stāvokli utt. 1 .ak гора л aulos pārnesuma notu­
rīgās domāšanas stinf :tūi\.s īstenojas priekšmetiskās darbī­
bas rezultātā. Priekšmetiskās darbības akti, rJLl jardiem 



reižu atkārto jot makropasaules ritmus, stāvokļus un attiecī­
bas, miljardiem reižu "izliecot!es" atbilstoši makropasaules 
ķermeniskajām formām un uzbūves principiem, "izslīpē" arī 
domāšanas katcgoriūlo stiaiktūru pēc makropasaules £īmja un 
līdzības?1.. Pārfrāzējot pazīstamos V.I.ļioņinu vārdus (skat. 
3, 195 lpp.), var teikt,.ka cilvēka makro prakse, miljar­
diem reižu atkārtojoties, nostiprinās cilvēka apzina ne 
tikai ar loģikas figūru, bet arī domāšanas kategoriālās struk­
tūras palīdzību. Un tāpat kā loģikas figūrām, arī domāšanas 
kategoriālajai struktūrai ir gan aksiomas raksturs, gan 
aizsprieduma noturība. Vēl vairāk, pateicoties savai uni­
kālajai izcelsmei, tā ir ieguvusi arī unikālas atskaites 
sistēmas statusu tajā ziņā, ka jebkura virsikdienas pieredze 
ir iespējama tikai 5"pārtulkojot" to makropieredzes valodā, 
proti, izskatot caur domāšanas kategoiiālās struktūras plaz­
mu. Pretējā gadījumā mūsu maņu orgāni būtu kurli, akli un 
mēmi attiecībā uz jebkuru nemakropasaules veidojumu un no­
risi. Šo problēmas aspektu īpaši akcentē arī padomju filozofs 
A.LIostepaņenko. Darbā "Telpa un laiks -»mal:ro-, mega- un 
mikropasaulō" viņš raksta:"Jebkuras nemakroekopiska3 dabas 
objektus mēs uztveram nevis tieši, bet tikai caur citiem 
objektiem un parādībām. Tie (proti, nenakroskopiskas da­
bas objekti, Л.Р.) kļūst mums pieejami tikai pēc tcua,.kad 
mūsu maņu orgāni, kas tāpat ir makroskopiskas sistēmas, pār­
tulko informāciju par Liinotajām parādībām "makroskopiskā 

valodā'ļ" (4_^J27 JLp?.) : \ • 
Uzsverot sociālā objekta konceptuallzācijas grūtības -

jo īpaši saistībā ar domāšanas kategoriālas struktūras 
makroizcelsmi uri pēdējās maksimālo atbilstību tieši "cietu 
ķermeņu" pasaules kategorizācijai kā minētās izcelsmes se­
kas - nepavisam nevēlos nedz noliegt sociālās izziņas ie­
spējas (šajā jautājumu Borgsona A. viedoklis nesakrīt ar 
manējo), nedz arī dramatizēt situāciju sociālajās zinātnēs. 
Sociālas izziņas sasniegumi ir vislabākā liecība gan tās 
konkrētajām iespējām, gan principiālajai iespējamībai. To-
Liēr tsja pašā laikā naivi būtu neredzēt (vai izlikties nere­
dzam)'gan to, kāds problēmu, sarežģījumi, un neatrisināmu 



g.ējuau / а т Л о ir cavōrpieo ap sociālo izziņu, tas īpat­
no dabu, gan to, ka sociāla objekta konceptualizācijas grū­
tības pOdOjo starpā nobāt nav paša.e mazsvarīgākās. Gl\iši 
otrādi, tās ir jo īpaši būtiskas tajā ziņā, ka sociālu ob­
jekta konceptualizācija veido p"roju no izzinošās darbības 
materiāli priekšmetiskajām (arī emocionālajām) norisēm uz 
izziņu kā ideālu īstenības izprašanas procesu. Tā ir kā tilts, 
kas savieno vienā veselumā izziņas juteklisko un racionālo 
pusi: proti, priekšmetiskas darbības un pārdzīvoju;aa formās 
tverto juteklisko daudzveidību un domāšanas un zinātnes ka-
tegoriālo struktūru, līdz ar to nodrošinot (vai nenodrošinot, 
neveiksmes gadījuma) gan izziņas tālāko, attīstību idealizē­
tu konatrakciju ietvaros, gan atpakaļ ceļu no maksimāli ide-
'.1: nota tēla uz praksi (teorijas empīriskās internretāci;" : 
gadījumā). 

Tātad , izziņas gala rezultāts ir atkarīgs ne šikai 
::o izziņas tola iekšējās attīstības loģikas (perfektu lopis­
kās operācijas tehniku, objektivitāti, dotiimus un godīgu, 
attieksmi pret pōtāmc pai'ādīhu ieskaitot), Ост; ara nc zu9 

cik precīzi uzbūvētais tilts tuvina vienu otram j.utekliski 
doto un jēēsieniski katogcriālo. Ja tilts uzbūvēts veiksiaīgi, 
izziņas subjekts jau konceptualizācijas gaitā uzi;om kur 
tieši uz iecerēto mērķi (bez šaubām, perfekti izpildot vis. 1 

tālākās izziņas operācijas). Ja konceptualizāci ja, turpre­
tim, noritējusi neveiksmīgi (piesi., jutekliski dotais icgai-
vis neadekvātu jēdzienisko noformējumu), uzņemtais kurss 
vedīs garam iecerētajam mērķim, neskatoties uz pārējo izziņas 
operāciju nevainoj -mii precīzu norisi. Pēdējā 'adījumā ap) ans 
rezultāts ir konceptuāli predistinēta. 

Sociālā objekta,proti, cilvēka esības izskaidrojums ir 
būtiskākā sociālās izziņas procedūras kā mērķa, tā csturir.kū.3 
nozīmes vai izšķīri-/una ziņa. Sociālas izziņas ;,.l'wonais 
vuns ir noskaidrot pētāmā objekta b ā t•ī b u ..Ciļš uz 
tības izskaidrojигла iet caur pētānā obj^­ta izcelšanās, auš:­

cionōšmias un ­attīstības mehānisma, tā poroata szošā likna. * 



unrakstu. Atšķirībā no citiem Īstenības apzināšanas vaidiem 
oiemēram, tādiem kā praktiskā* apziņas х'оппас, publicistika 
māksla, reliģija, sociālās izziņas uzmanības centrā ir cil­
vēka esība nevis visā tās konkrēto izoausmju, īpašību un 
attiecību daudzveidībā (iesoējaia3, ļoti interesantā un 
būtiskā, teiksim, no publicistikas, mākslas, reliģijas vie­
dokļa), bet gan kā mehānisms, kurš rodas, attīstās un funk-
cionē saskaņā ar dabas, sociālās dzīves un personības 
iekšējās pasaules likumiem. 

Sociālā objekta rašanās, fiinkcionēsanas un attīstības 
mehānisma apzināšana vienmēr ir grūts, sare'-gīt* uu iekšē­
ji pretrunīgs process. Ka dabaszinātniskajā, ta arī sociā­
lajā izziņā tas sākas ar Pētāmā objekta atpazīšanu. Minētā 
procedūra īstenojas sprieduma lopiskajā formā un noslēdzas 
ar apgalvojumu par pētāmā objekta oi ederību«tai vai cit^i 
parādību, Drocesu, notikumu, attiecību utt. klasei. 

noskatoties uz ārēji šķietamo vienkāršību, pētāmā ob­
jekta atpazīšana un šī fakt* nostiprināšanu snri^duma lo­
piskajā fermā ir sarežģīta un iekšēji komplicēta izziņas 
procedūra. Tā īstenojas saskaņā ar ieorn ekšizstrādātu pētī­
juma programmu un kā tāda ( proti, kā pētījuma programmas 
un tās jēdzieniska aparāta definēta procedūra) ietver sevī 
trīs būtiskas atpazīšanas operācijas: (i) pēttvyā objekta 
atsevišķo īpašību interpretāciju no tas vai citas teorōtis-
kās paradinās viedokļa kā būtisku to ieraudzīs.апаз, ele­
mentāras konceptualizācijas un identifikācijas aosacījunu; 
(2) atpazīto atsevišķo īpašību shematizaciju b-ātiskajās un 
nebūtiskajās pēc to spējas ek'snlicōt oētišaa objekta būtību 
(reso., Pēc to kognitīvāa nozīmes) un (3) būtisko īpašību 
sintēzi vienotā vispārinātā (jau.) izziņas tēlā (zinātnes 
faktā) . 

Ar p-tāmū objekta atpazīšanu noslēdzas zimātnes fakta 
veidošanās огосезз (parasti, vairākkārt! J. a

b

'.. Lot s). Tā 
rezultātus nostiprina faktus fiksējošie ssiīedumi (proto­

kola teikumi), elementārus klasifikācijas un tioolo^izāoi­

jas sistēmas. 



Objekta tālākā izpēte notiek, balstoties iegūtajā faktu 
nuiteri ālā uk ir vērsta uz atpazītā objekta (jeb, precīzāk 
sakot, fiksētā faktu materiāla) izskaidrojumu un sapraša­
nu. Atl.arībā no izskaidrojamo fu..tu skaita, rakstura, pētī­
juma mērķiem un darba hipotēzēm (?odējā3 saista potenciālo 
teoriju ar valdošo paradigmu, bet izskaidrojamo faktu 
skaita un rakstura ir koriģēts no pētījuma mērķiem, jau to, 
proti, zinātnes faktu, koastituēšanāa procesa) t runa var būt 
sran par atsevišķu parādību, gan par vesela parādību kopu­
ma izcelšanās, funkcionēšanas un attīstības likumu skaid­
rojumu. ?.Jd--j^is īstenojas lopiski saistītu induktīvu un 
(vai) deduktīvu izveduma attiecību formā (proti, induktīvu 
un (vai) deduktīvu slēdzienu ceļā) un ietver sevī sekojošus 
izskaidrojuma lokus: (I) shēmās, klasifikācijas un tipolc-
£izācijaa sistēmās fiksētā faktu materiāla, prnti, ideali­
zētā objekta, tālāko analīzi ar nolūku konstatēt noturl-
g a s sakarības starp faktiem, (2) konstatēto sakarību 
analīzi, to shematizaciju pēc rakstura, apjoma un kogmitī-
vās nozīmes un ('3) iegūto shēmu empīrisko interpretāciju. 

Atšķirība no zinātnes fakta, kurā fiksēta objekta 
Piederība noteiktai objektu klasei, aprakstot to kā tipisku 
šīs klases pārstāvi, zinātnes teorija sniedz pētāmā objek­
ta (objektu kopuma) rašanās, funkcionēšanas un attīstības 
mehānismu izpratni, radot līdz ar to iespēju izskaidrot 
katru dota kopuma faktu un empīriski atrastu likumu arī 
atsevišķi. 

i;o sacītā redzams, ka izziņas tēls (zinātnes fakts, 
zinātnes teorija), pateicoties tā veidošanās mehānismam, 
ir t e o r ē t i s k i nospriegots,sākot jau ar zinātnes 
fakta konstituēšanās brīdi un beidzot ar zinātnes teorija,; 
līmeni. 3a ja ziņā dabaszinātniskās un sociālās izziņas t.111 
būtiski neatšķiras viens no otra. Tie abi tver īstenību 
caur teorētiskas Paradigmas prizmu un ārpus tās vispār 
nepastāv, teorētiskā paradīta^ abos aa lījumos kalpo p-r 
iekšēju, imanentu atskaites- sistēmu, saskaņa ar kuru n?ti-'l"0 



īstenības dažādu pušu, īp šību un komponentu atpazīšana 
un izskaidrošana. Tā ir к siets,caur kuru izsijājot, Pie­
redzē fiksētā objekta dau zveidība, tās īpašību, pazīmju un 
nianšu bagātība iegūst t­ orētiskajai oaradi/saai atbilsto­
šu ievirzi, idealizācijas mērogu un konceptuālo noformē­
jumu. I.LLnētū ievirze, ide lizucijas mērogs um jēdzienis­

kais aparāts īsteno pētām objekta teorētiski paradigtaālu 
interpretāciju)sākot jau .r Dirmo izzinās operāciju un kā 
tāda šī interpretācija ir primāra un iekšēja attiecībā 
oret"izziņas tēla veidošo; as procesu jeb ģenēzi. 

Būtiskas atšķirības dabaszinātniskās un sociālās 
izziņas tēla veidošanās r. aānismos ienes vērtējuma aksio-
logiakie asoekti , . proti", i; spoguļo joma objekta interpretā 
cija no noteiktas, referē jas, vērtību sistēmas viedokļa. 

Dabaszinātniskās Izr aas tēls, pateicoties tajā at­
spoguļotā dabas objekta v rtībneitruēLitātei, ir vērtībnei-
i:rāls arī pats par sevi. *ieferentajoi vērtību sistēmai n« • 
neloadas kognitīvas nozīme nedz dflbas objekta identitātes 
noteikšanā (atpazīšanā), edz arī- tā rašanās, funkcionēša­
nas un attīstības likumu ^zināšana. 

tiesa, tas neizslēdz iksiolomiskas interpretaoijas-
dīctualitati tajos gadījur. j, kad Pētāmai s dabgs objekts, 
nonākot vienā apritē ar с _vēka esības procesiem, kļūst ps' 
vērtību mums. Bet, atšķir ;ā no teorētiski paradigmaiаз 
interpretācijas," kura ir simāra ua#iei:šēja attiecībā pret 
izziņas tēla ģenēzi, daba objekta aksiolo/aiska interpre­
tācija vienmēr ir ārēja u . sekundāra procedūra attiecībā 
pret izziņas tēla vaidoša ,s mehānismu, tā ir lopiski un 
kāt^goriāli jau sintezēta 4proti, gatava) izziņas tēla tā­
lāka interpretācija no nc 2iktas vērtību sist ... , viedokļ-

Atšķirībā no dabassi ātniskās izziņas, sociālajā iz­
ziņā tēla interpretācija о noteiktas vērtību sistēmas 
viedokļa ir organiski iet ".usies-pcJiā teļa stiaiktūrā, sa­
plūdusi ar to. Šajā gadīj .ā primārs un iekšējs raksturs 



ir ne tikai tēla teorētiski paradigmulajai interpretacijai, 
bet arī tā aKsioloJfciekti jam vērtējumam. Pēdējai s neizbēga-
ui ieplūst sociāla ^akta un teorijas struktūra, pateico­
ties sociālā objekta specifikai - cilvēka esība kā soci­
ālās izziņas objekts ir vērtība pati par &evi un kā t.'.da 
tā uksiolo^iski uzlādē visu, kas nonāk vienā aprite ar 
to - proti, tam, ka aksiolo^iskas dabas objektā atpazīt 
un izskaidrot aksiolo^iskas dabas objektu (resp., neiz­
kropļot objekta dabu, mēģinot no tā abstrahēt būtību ori-
mitīvi izprastas objektivitātes vārdā) iespējams tikai 
kontekstā ar noteiktu vērtību sistēmu. Referentā vērtību 
sistēma šajā gadījumā ir tieši tas instruments, kurš, sa-
saitē ar teorētisko paradinu un empīriskās izziņas meto­
dēm, ļauj fiksēt pētāmo sociālo parādību visā tās satura un 
apjoma bagātībā. T.i.,kā veselumu, kuru veido ne iļikai kon­
krētie darbības akti, to motivācija, programmatiskais un 
priekšmetiskais nodrošinājums, bet ari tas, l'Ā (cik orga­
niski, likumsakarīgi, vēsturiski un cilvēciski nepieciešami) 
minētās п о г 1 з е з ieaužas cilvēka esības dabiski vēsturiskajos 
un morāli personiskajos ritmos, cilvēka esības procesā un 
tā pamatstruktūrās. 

Tā, piemēram, lai atbildētu uz jautājumu, vai" bruņota 
sacelšanās, kuras rezultātā krīt valdība, notiek varas 
subjekta un ekonomiskās sistēmas pamatu maiņa, ir revolūcija 
vai vardarbības akts, vienlaicīgi ar konkrēto darbības 
aktu, paziņojumu, lozungu, programmas saturu fiksāciju, to 
shematizaci ju būtiskajos un nebūtiskajos notikuma komponen­
tos, ar nirmo sekojošu vispārinājumu, ir jāfiksē arī tas, 
kā ( cik organiski, likumsakarīgi, vēsturiski un cilvē­
ciski nepieciešami?) augšminētās norises ieaušaa cilvēk., 
esības procesā, ta dabiski vestūri.skajos un morāli perso­
niskajos ritmos. Bet to apzināt un konceptuālizēt (resp. 
izteikt progresa-T*e^resa, labā—ļaunā, humānā-vardarbīgi, 
vēsturiski attaisnojamā un vēsturiski noziedzīga utt. 
kategorijas) iespējams tikei saistībā.a' tā vai cit«* kul­
tūras tina -definēto vērtību izorar.i, tajā no^tipri: .rp f 



attieksmi uret esības lielajiem jautājumiem. 
Та rezultāta apgalvojuma, ka "Tā ii* revolūcijn» (i) 

vai. ka "Tā nav revolūcija" ( 2 ) ­ reap., jau pats fakta kon­
statōjumn. par tālāko iztirzājumu nemaz nerunājot ­ vien­
laicīgi ar doto norišu atspoguļojumu (teorētiskas paradig­
mas korigCtu) ietver sevī arī to vērtējumu no noteiktas 
vērtību. sistc-паз viedokļa. Proti, atziņu, ka augšminētās 
norises, lozungi un paziņojumi, utt ir orgāniski ieaudu-
šies cilvēka esības procesā, tā dabiski vēsturiskajos un 
morāli personiskajos ritmos, pēdējos ne tikai nesakropļo-
jot, bet, gluši otrādi, paverot tiem likumsakarīgu tālākās 
attīstības ceļu, Dimīajā gadījumā ("tā ir revolūcija"), ml 
atziņu, ka augšminētās norises un izpausmes ir sakropļojušas, 

pat iznīcinājušas cilvēka esības dabiski vēsturiskos un morāli 
personiskos ritmus,. otrajā gadījumā ("tu nav revolūcija"). 

Līdz ar to sociālās izziņa3 objektivitāte, tās patiesī­
gums un sabiedriskais skanējшля ir ne tikai stingri kogni­ . 
tīvu faktoru nosacīts, bet arī ­ um varbūt nat pirmām kārtām ­
vērtību sistēmas, zinātnieka domāšanas lopiskās un kategori­
ālās struktūras brieduma pakāpes, viņa garīgas kultūras"lī­
meņa un ētisko ideālu modelēts un determinēts^ 
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Р е з ю м е 

Научное познание ­ одна из фундаментальных способностей 
человека, выражение его творческих сил и социальных идеалов. 
Неотъемлемая часть научного познания ­ это социальное позна­
ние как идеальное, обобщенное, целе­ и ценностносообразное 
отражение бытия человека. Упомянутое отражение язляет собой 
не только сущностный фактор бытия человека и общества, но и 
представляется как относительно самостоятельный, слодлый л 
часто противоречивый процесс. Как таковое социальное позна­
ние включает в себя (I) фиксацию социального объекта (т.е. 
бытия человека, его разные аспекта и формы), (2) его концеп­
туализацию на языке категорий мышления и социальной науки 
(не путать категории мышления и науки ) и (3) объяснение 
сущности социального объекта, т . е . объяснение его генезиса, 
механизма функционирования и тенденций развития с точки зре­
ния определенной теоретической парадигмы и исторически сло­
жившейся системы ценностей. 



С.ЗА::ЧИК 

. подход й П О Я Е Е Ж Е НС30Г0 И М И 

Проблемная ситуация возникает при определенном соотно­
шении потребности и средств ее удовлетворимся ­ в том случае 
когда для удовлетворения потребности наличных средств недос­
таточно. Познавательная проблемная ситуация означает невоз­
можность достичь цели существующие средствами познания. 

Познавательные проблемные ситуации могут быть дву< ти­
пов: возникающие вне познавательной деятельности для удозлет 
ворения некоторой общественной потребности и возникающие 
внутри познавательной.деятельности / 12, 1М£ /. Что т 
является целью при интрапознавательньк проблемны­: ситуация/: 

В процессе научной деятельности структура знания и ш ­

нентно (осознанно или неосознанно) корректируется в соответ­
ствии с существующими на данный момент идеалами научности. 
В зависимости от фазы исследования степень несоответствия 
реальной теоретической конструкции идеалам научности мз^ет 
существенно меняться, ii тот период, когда теория представля­
ется максимально адекватной (логически когерентной и опи­
сывающей весь эмпирический материал), для обнаруживаемых 
дефектов поначалу довольно трудно определить и: статус.% Ча­
ще всего предполагается, что возникает познавательная зада­
ча ­ затруднения MOĪKHO ликзпдпрэгать веющимися средствами 
без какиу­либс модификаций теории /8, 144; II, 113 /. Одна­
ко дальнейшее развитие познания часто усугубляет чти затруд­
нения, доводя щ до такой степени, когда они препятствуют 
выполнению, теории ее основных функций ­ предсказательной и 
объяснительной. Осознание ситуации, при которой затруднения 
не могут быть ликвидированы на базе существующего знания 
есть проблема / 2, 48; 13, 22 / / 

Возникающее рассогласование структуры теории и эталонов 
научности и пороедает цель интратеоретическол проблемной 



ситуации ­ приведение теории в соответствие с эталонами на­
учности. 

Проблему как этап познания надо отличать от проблемное­
ти как аспекта рассмотрения знания, при котором внимание 
исследователя акцентируется на выявлении дефектов интеллек­
туальных конструкций. Проблемность как аспект рассмотрения 
знания предполагает следующие узловые моменты. 

Во­первых, допускается, что в зависимости от цели ис­

следования знание может анализироваться с различных позиций. 
Одна из таких позиций ориентирует субъекта на проверку совер­
шенства структуры знанияв ее соответствия методологическим 
регулятивам. 

Во­вторых, предполагается наличие идеальной модели ор­
ганизации знания, сформированной на основе эталонных пред­
ставлений, 

И в третьих, данная идеальная модель задает направление 
(методологические ориентиры), в котором должно совершенство­
ваться реально существующие знания. 

Определение проблемности как направленности на коррек­

тирование теории'само демонстрирует новый тип эталонов опи­
сания, который условно может быть назван интенциональным*. 
Характерной чертой таких определений является фиксирование 
динамического аспекта понятия. Кроме того, они позволяют 
более адекватно производить идентификацию объекта: определяя 
через общий родовой признак и видовое отличие, в тех случа­
ях, когда специфичность объекта выражена .недостаточно, выде­
лить его среди других объектов бывает затруднительно. В опре­
делениях интенционального типа отличительным параметром яв­

* Аналогично у В.С.Швырева / 1 4 , 116 / определяется теорети­

ческое и эмпирическое ­ по направленности данного понятия 
соответственно на идеальные скеш и "живое созерцание". 



дяется не просто специфичность объекта, а тенденция доведе­
ния ее до абсолюта. Такая максимально выраженная специфика 
есть идеальное представление! не имеющее* денотата в матери­
альном мире. 

Таким образом, для пробдешы, возникающей внутри позна­

вательной деятельности целью является совершенствование струк­
туры знания. Проблемы,возникающие вне познавательной деятель­
ности, характеризуются, прежде всего тем, что направлены на 
удовлетворение цели, лежащей за пределами непосредственного 
познания. В том случае, когда для удовлетворения некоторой 
общественной потребности возникает необходимость в получении 
нового знанияt данная потребность становится предметом науч­
ного анализа / 12, 117 /. 

Чем отличается цель, возникшая внутри познавательной де­
ятельности, от цели, возникшей вне ее? Важность этого вопроса 
определяется тем, что именно цель направляет и регулирует де­
ятельность по решению проблею, является как бы внутренним 
законом этой деятельности. 

Для того, чтобы проблему можно было считать корректной, 
цель должна быть реально достижима. Это означает, что общест­
венная потребность, превращаясь в цель, должна быть сформи­
рована на соответствующем языке, после чего становится воз­
можным оценить ее приемлемость. Достижимость ц»ли означает 
отсутствие запрещений фундаментальными законами данной пред­
метной области на пути ее реализации. Предпосылки проблеш 
и ее цель вэаимобпределяют друг друга: цель предполагает опре­
деление среды проблемной ситуации, дифференцирование и ран­
жирование предпосылок, в то же время исходные предпосылки 
окавывают влияние на формирование цели. Очевидно, что этот 
процесс осуществляется методой последовательных уточнений. 

Цель, возникшая вне познавательной деятельности, должна 
удовлетворять некоторым параметрам, определяемым потребностью. 
Если интрапознавателъная цель предполагает совершенствование 
вначения вообще, то зкотрапознавательная цель предполагает 



еще дополнительные требования к знанию. Оно должно не толоко 
соответствовать критерии рациональности, но и достичь s рам­
ках эти* критериев более высокого уровня ­ того, который 
позволит удовлетворить исходную потребность. Интр

:

лнауиная 
цель может быть сформирована путем перечисления тех эталонов, 
которым не удовлетворяет существующая теория. Зкстранаучная 
цель более конкретна. 3 ее формулировке помимо эта.г:ои:п;х кри­
териев знания задаются еще желаемые свойства того знания, 
которое в перспективе возникнет как результат разрешения 
проблемы, Само же разрешение представляет собой конструиро­
вание знания, удовлетворяющего желаемым свойствам, что можно 
представить как воссоздание целого содержания знания на ос­
новании отдельных заданных свойств. 

Надо отметить, что реально существующее обстоятельство 
­ невозможность решения затруднений теории наличными поэна­
вательныш средствам ­ приводит иногда к недоразу: зннлм. 
Так, на основании этого назначением проблемы часто полагают 
разрешение противоречия между целью и средствами познания. 
Но средства могут' быть либо достаточны для достижения цели, 
либо нет, иначе ­ соответствовать ей или не соответствовать. 
Отношения недостаточности и несоответствия не тождественны 
противоречию. Здесь неявно производится подмена понятий: 
противоречие возникает не между целью и средствами ее дости­
жения, а между целью как желаемым результатом и тем, который 
может быть достигнут реально с помощью конкретных средств. 

В зависимости от уровня абстрактности знания определя­
ется и уровень абстрактности проблем. С помощью этого крите­
рия среди научных проблем выделяют мировоззренческие, общие 
и частно­научные проблемы. Но возможен и другой вариант клас­
сификаций: по степени общности тех понятий, сопоставление 
которых выявляет проблему. В первом приближении можно гово­
рить о двух типах соотношений. В первом соотносятся понятия 
одного уровня общности ­ например, конкурирующие теории / I, 
68 /. Зо втором сопоставляемые компоненты принадлежат к раз­
ным уровням общности ­ обычно этот случай описывают как про­
тиворечие теории и фактов / 15, 213 /. 



Прежде всего оговорим, что для наших целей приемлемо 
считать факт в силу его обязательной теоретической ногру­

женности как понятие с высокой степенью достоверности. Теори 
может быть представлена как иерархическая система понятий 
разной степени общности. Следовательно, противоречив теории 
и фактов можно заменить более общим отношением: противоречи­
ем между теорией как общим понятием и более конкретным поня­
тием, входящим в первое в качестве элемента. Понятия, входя­
щие в теорию в качестве элементов (факты), в результате обоб 
щения порождают более общее понятие (теорию). Для того, чтоб 
определить степень соответствия между двумя понятиями ­ край 
ними значениями этой степени будет тождество или противо­
положность ­ эти понятия необходимо сопоставить друг с дру­
гом (сравнить). В данном случае мы имеем дело с полирелятив­
ным сравнением, когда объекты сравниваются не по одному свой 
ству, а по многим, точнее, по всем, которые "определяют их 
качество. Целью такого сравнения является установление воз­

можности считать два объекта идентичными в заранее опреде­
ленных отношениях. Основанием для полирелятивного сравне­
ния является принадлежность объектов к одному уровню аб­
стракности ­ иначе их просто нельзя было бы соотнести как 
носителей рассматриваемых свойств. Так, если сравнить чело­
века и общество, то можно выделить некие общие свойства: 
стремление к самосохранению, направленность к сознательно 
поставленным целям и т.д. Но в то же время неадекватной бу­
дет постановка такого вопроса: насколько наше представление 
о человеке соответствует представлению об обществе? 

Аналогично можно представить отношения между теорией 
и фактами. Теория в принципе не может противоречить факту. 
Отношения соответствия могут быть только между фактом и эм­
пирической интерпретацией теории (или между теорией и теоре­
тической интерпретацией факта). Иными словами, противоречие 
может возникать только межДу понятием об объекте, сформули­
рованном на основе обобщения эмпирических данных (образо­
ванным "снизу"), и понятием о том же объекте, образованном 
путем конструирования из идеальных объектов теории (образо­



ванном "сверху")*. Соотношение эти/ понятий является соот­
ношением абстрактного и идеального объектов. Абстрактный 
объект образуется путем схематизации опытных данных о ре­
альном объекте, отвлечением от некоторых ему присущих свойств. 
Чем более абстрактным является понятие, тем от большего ко­
личества свойств объекта оно необходимо отвлекается. Оче­
видно, что процедура отвлечения составляет отдельный, само­
стоятельный предмет анализа. Важно здесь указать, что от­
влечение не моу.ет быть полным: игнорируете свойства объен­
та неявно присутствуют в его характеристике, подразумева­
ются. Зто подразумевание оказывает существенное влияние на 
формирование абстрактного объекта и его развитие. В тех слу­
чаях", когда говорят о соотношении теории и факта, полученный 
в результате схематизации опыта абстрактный объект сопостав­
ляют с идеальным конструктом. Последний образован путем ло­
гических операций с идеальными моделями реальных объектов. 
От абстрактного объекта идеальный конструкт отличается не 
только по генезису, но и по отсутствию в нем имплицитного 
содержания, присутствующего в той или иной форме в абстрак­
ном объекте /6, 61 /. Факт как знание о том, что есть, сопо­
ставляется со знанием о том, что должно быть, если исходить 
из данной теории. 

В том случае, когда факт как абстрактный объект и эм­
пирическую интерпретацию теорией данного объекта можно счи­
тать совпадающим, говорят, что "факт соответствует теории". 
Но в познании чаще наблюдается иная картина ­ эмпирическая 
интерпретация теории не соответствует факту. 3 более общем 
виде это описывается как несоответствие теоретического и 
эмпирического знания об объекте. Если объем теоретического 
знания превосходит объем эмпирического, то теория обладает 

4 Из предлагаемой схемы видно, что источником отклонения от 
эталонов научности могут быть как дефекты в конструкции те­
ории (рационалистические критерии), так и некорректно ин­
терпретированный эмпирический материал (эмпирические кри­
терии) . 



высокими эвристическими возможностями и за счет избытка 
теоретического объема может описывать новые факты, не меняя 
при этом собственную структуру. Такой вариант чаще всего 
встречается на первых этапах развития теории. В дальнейшем, 
при увеличении объема эмпирического знания наступает неус­
тойчивый момент, когда совпадает объем теоретического и 
эмпирического знания: возможности эмпирической интерпрета­
ции исчерпаны сущеетвующими на данный момент фактами. 
Объясняющая функция теории достигает максимума, предсказа­
тельная ­ минимума. В этой ситуации каждый вновь открытый 
факт чреват для теории необходимостью модификаций: либо 
началом радикального изменения, либо формированием гипотез. 

Отличительной чертой последних является стремление 
к созданию теоретического изолята ­ конструкции, не вписы­
вающей в общую теоретическую модель / 1 0 , 91/. Здесь факту 
соответствует не эмпирическая интерпретация теории, а как 
бы собственная теория, в роли которой выступает гипотеза^ 

Именно невозможность логического встраивания те­
оретической интерпретации факта в теоретическую модель слу­
жит основой для формирования проблемы, а не появление такого 
факта самого по себе. 

Предлагаемая выше схема взаимодействия теории и фактов 
основывалась на оперировании понятиями разной степени общнос­
ти, но одинаково полно представляющими свое содержание. Зна­
чительно обогатить эту схему может введение представлений 
о двух осознаваемых уровнях категоризации мышления /Э, 95/. 

Первый уровень составляют концепта, которые являются 
минимальной порцией носителя смысла. Спецификой концепта 
является неполная степень осознания его значения, обычно 
компенсируемая контекстом. Второй уровень представлен соб­
ственно понятиями. В отличие от концепта, в понятии осозна­
но ставится цель явно выразить все содержание. Ь некоторых 
случаях объем значения у концепта и соответствующего понятия 
может быть одинаков ­ различие заключается в соотношении 
явно и неявно выраженных частей знания, в степени "сверну­
тости'' ­содержания. Каждый уровень категоризации играет свою 



роль в познании. "Свернутость" концепта (в вербализованном 
или образном виде) обеспечивает возможность для его опера­
тивного использования в мышлении ­ прежде всего из­за неболь­
шого объеуа в поле актуального сознания субъекта. Обратной 
стороной имплицирования содержания, концепта является неод­
нозначность при его эксплуатации и трудность в вербализации 
образных представлений. В то же врег.:к подразумеваемая часть 
содержания концепта иногда позволяет отказаться от неадек­
ватной интерпретации, давая дополнительную "степень свобо­
ды" мышлению. Ценность понятий, в свою очередь, состоит в 
возможности применения ко всему содержанию критериев пра­
вильности, а также в возможности предъявления полного содер­
жания другим субъектам исследования. 

Теория как упорядоченная по степени общности система 
понятий может соотносится с эмпирическими данными только 
через концептуальную модель действительности, которая чаще 
всего носит образный характер. Концептуальный уровень инте­
ресен тем, что именно на нем происходят салке интимные про­
цессы, реализующие порождение нового знания. Именно опери­
рование имплицитными частями концепта создает возможность 
для инсайта, творческого озарения. 

Строго формализованное согласно критериям рациональ­

ности знание всегда представляет собой некоторый итог свое­
го развития. Но поскольку это развитие осуществляется непре­
рывно, то наряду со знанием, отвечающим критерия».! научности, 
присутствует и "вненаучное знание", точнее ­ пред.­^учъс^**, 
которое является как бы зоной взаимодействия между знанием 
и незнанием. Преднаучное знание также может быть разной сте­
пени эксплицированности. В явном виде, будучи вербализованным, 

* Предпочтительность понятия н
л$еднауидое знание" состолт 

в том, что оно указывает на поправленность этой формы зна­
ния ­ к строгому научному знанию. 



оно существует в выражениях: обыденного языка, метафорах, 
аналогиях. Для ятих форм знания характерно наличие нечетко 
определенной или "отклоняющейся" семантики / 3 , 5 9 ; 7 , 49 / , 
т.е. либо неопределенность значения, либо его опосредован­
ная связь со знаком. На концептуальном уровне уже само под­
разумевание, "имение в виду" части сшсла концептов означа­
ет их не­научность, поскольку не дает возможности примене­
ния к ним критериев правильности. Имплицитность есть одна из 
форм преднаучного знания; она является пограничной зоной 
между осознаваемыми и неосознаваемыми объектами,так же,как, 
преднаучное ­ между знанием и незнанием. Очевидно, экспли­
кация есть необходимый этап образования знания. Б силу спон­
танной категоризации (как средства сознавания вообще) явно 
выраженное знание всегда категориально структурировано. Од­
нако только сознательный рефлексивный анализ наличных пред­
ставлений, выделение их категориальной структуры и провер­
ка ее адекватности позволяет получить этим представлениям 
статус знаний. 

Без привлечения понятий о преднаучном, в том числе и 
имплицитном знании невозможно представить процесс прироста 
существующего знания. Так, трудно показать выход из такой 
ситуации, когда теоретические конструкции полностью соответ­
ствуют эмпирическим представлениям ­ теория объясняет все 
имеющиеся факта. Конечно, эта ситуация идеализирована: чаще 
всего наблюдается некоторый избыток фактов. Но откуда берет­
ся этот избыток? Ведь даже сам акт чувственного восприятия 
далеко не произволен, а опосредован стереотипами, которые 
на уровне мышления выступают как категории. Если теория за­
дает нам способ видения некоей области реальности, то как 
появляются факты, не соответствующие этому способу? 

Зероятно, для объяснения этих затруднений следует рас­
смотреть подробнее процедуру категоризации. Метафорически 
ее иногда определяют наложением на "живое созерцание" кате­
гориальной сетки, через ячейки которой проходят подходящие 
понятия, либо формирование понятий путем просмотра через 



"категориальные очки интеллекта" / 4, 167 /. функционирую­
щие в виде образов на концептуальном уровне, такие представ­
ления являются основанием для появления некоторых упрощений 
реального процесса: воспринимается лишь то, что соответ­
ствует наличным категориям. Все остальное не воспринима­
ется и для субъекта якобы не существует вовсе. 

Подведение объекта под какую­тс категорию означает 
сравнение его аналитическим путем расчлененных свойств 
с некоторыми эталонными свойствами, составляющими данную 
категорию. Как по количеству свойств, так и по степени их 
выраженности совпадение может быть неполным*4

. В этом случае 
сравниваемый с эталоном, задазаенш данной категорией /5 f 

43 /, объект может не "подпасть" под эту категорию, но и не 
может быть бесследно отброшен. Зтот"след" и сохраняется 
в виде преднаучного знания (если категоризация неосознава­
емая ­ то имплицитным), которое потенциально способно моди­
фицировать эталонные представления и делает нечеткими их 
границы. Сформированные в практической деятельности эталонные 
категориальные представления, реализующие соотношение объ­
екта с данной категорией, точнее можно представить как филь­
тры, пропускные характеристики которых определены не стро­
го; они пропускают не только четко определяемое понятие. 
Проходящие через эти фильтры понятия лишены однозначной и 
строгой определенности, всегда обладают какой­то долей нера­
циональности ­ за счет избытка прошедшего содержания. При 
атом локализовать эту долю невозможно: понятия не содержат 
в себе отдельно рациональную и нерациональную части; эти 
части постоянно и неразрывно присутствуют в каждом элементе 
наших представлений. В зависимости от сравнительного уровня 
общности понятия, с которым соотносится данное, "избыток", 
остающийся за рамками научности, может быть либо эмпирическим 

Можно предположить, что существует неосознаваемой интервал 
допущений, в пределах которого определяется точность соот­
ветствия. 



­ если данное понятие подводится под более общее, теоре­
тически интерпретируется; либо теоретическим ­ если понятие 
категориально структурирует более конкретное, интерпретиру­
ет его эмпирически. В первом случае можно говорить о потен­
циальном источнике эмпирического научного знания, способ­
ном в перспективе влиять на формирование теории; во втором 
­ о потенциальном источнике появления новых категорий и кон­
цептов, способных перевести в эксплицированную форму "избы­
ток" эмпирического материала. Важно подчеркнуть то, что зна­
ние, не отвечающее существующим на данный момент критериям 
рациональности, неотъе?илемо присутствует в структуре тео­
рий в виде метафорических выражений и допущений и оказывает 
активное влияние на формирование нового знания. 

В заключение можно сделать выводы: в 

1. Проблемный подход, являясь одной из методологичес­
ких ориентации познания, в зависимости от типа проблемной 
ситуации направляет процесс познания либо на приведение су­
ществующего знания в соответствие с идеалами научности, либо 
на достижение более конкретной цели. Такая цель формируется 
путем указания некоторых свойств знания, способных удовлет­
ворить исходную потребность. 

2. Несоответствие теории идеалам научности на осознава­
емом уровне проявляется в виде метафор, выражений обыденно­
го языка и допущений. 

3. Целенаправленная актуализация и экспликация предна­
учных знаний служит источником приращения строгого научного 
знания и необходимо должна присутствовать как обязательный 
этап любого теоретического исследования. 

4. Категоризация преднаучного знания, приведение его 
в соответствие с эталонами рациональности есть тенденция 
в псзнании, присутствующая'постоянно, но никогда не реали­
ауемая полностью. 
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R E Z U M Ē J U M S 

iiakstā aplūkota problēmiskās pieejas rtetodologiskā funk­

cija Ш1 tās specifika. 
Atkarībā no problēmaituācijas veida ai pieeja orients iz­

zinu vai nu uz zinātniskuma ideāliem atbilstošu esošo zināšanu 
pielietošanu, vai ari uz kādu daudz konkrētāku mērķu sasniegša­
nu. 



3.Качан 

ПРЕДМЕТ МЕТОДОЛОГИИ И Ш Щ Щ К А 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

В советских философских разработках последних 10­15 
лет четко прослеживается тенденция исследования методологи­
ческой проблематики. Имеется обширная литература, в которой 
уделяется внимание различным методологическим проблемам на­
учного познания и технического творчества. Методологически­
ми исследованиями именуют широкий спектр различных научных 
разработок, начиная от философского обоснования общей стра­
тегии научного познания и кончая теоретических! обоснованием 
конкретных операциональных методик [см.: б, с.13; 4, с.290; 
8, с.15; 7]. Однако, несмотря на обилие работ, посвященных 
обсуждена эт!гх проблем, на сегодняшний день нет единства 
во мнениях о том, что же такое методология и, соответствен­
но, ­ методологический анализ. 

Действительно, не много найдется научных терминов, ко­
торые были бы столь часто встречаемы и, в то же время, столь 
неопределенны, как термины "методология" и "методологический 
анализ". Безоговорочное их употребление может ввести и неред­
ко вводит в заблуждение. И это понятно, ведь сегодня "мето­
дология" одновременно характеризует философскую методологию" 
­ диалектический материализм, науку о методах, сами методы 
и процесс создания методов. Причем "такая многозначность не­
редко приводит к подмене одного смысла другим. Это обстоя­
тельство вызывает необходимость достичь унификации в опреде­
лении предмета и задач методологии. 

Итак, для одних ­ методология ­ это марксистско­ленинс­
кая философия Б целом [см.: 12, с.21] или же раздел гносео­
логии, посвященный научноцу познанию, или раздел науковеде­
ния [см.: 15, с,13­25; 20, с. 24 ], в остальных случаях ­
группа методов, а также учения о методах [см.: II, с.2С5; 
21, с. .365]. Если понимать под "методологией" философию в 



целом, то это означает суживание предмета методологии; то, 
что она исследует не все методы, методики, приемы и спо­
собы деятельности, а лишь всеобщий метод познания и преоб­
разования действительности ­ материалистическую диалектику 
Это понятно. Тогда, в свею очередь, широко распространенный 
термин "методология науки" (физики, химии и т.п.) означает 
конкретные проявления этой "философской" методологии в той 
или иной конкретной науке [см.:1, с. 227­232]. 

Такова одна из распространенных точек зрения на пред­
мет методологии. Однако с нею вряд ли мо;шо согласиться. 
Дело в том, что марксистско­ленинская философия не сводит­
ся только к методологии. Она, наряду с методологической, 
выполняет и другие функции и, в особенности, мировоззрен­
ческую. Поэтому применение принципов, законов и категорий 
диалектического материализма к рааличшм объектам окружающей 
нас действительности является, прежде всего, разработкой, 
развитием мировоззрения, а не метода. Зто очевидно, посколь­
ку марксистско­ленинская философия ­ научное мировоззрение. 

В начале 70­х годов З.СДвырев и В.А.Лекторский впер­
вые выдвинули идею разных уровней "методологического анали­
за науки 8 . Согласно этой концепции, необходимо.различать: 
высший уровень философско­методологическое исследование на­
уки; средний уровень ­ общенаучную методологию, затем ­ ме­
тодологии отдельных специальных наук и, наконец, методологи­
ческие исследования отдельных научных теорий, "проблем" и 
т.п.. 

Эта идея была поддержана и стала встречаться во многих 
работах советских исследователей *. В основном все эти авто­
ры сходятся во мнении, что методология высшего уровня ­ ди­
алектико­материалистическая методология ­ "детерминирует" 
общенаучную методологию и,соответственно, обусловливает 

5 1 См. работы Ильичева Л.Ф., Москаленко А.Т., £ептулкна А.П., 
Урсула А.Д., Готта 3.G., Иванова Р.И , Розова С.С. 



методологию третьего и четвертого уровней ­ т.е. конкрет­
ненаучную, связанную со специальными научными теориями, 
проблемами, понятиями. Однако все эти авторы не объясня­
ют, не показывают, каким именно образом философская методо­
логия определяет содержание частионаучных методологий. 
Кроме того, неясно, почему авторы концепции используют тер­
мин "методологический анализ" для обозначения исследования, 
в котором интегрированы мировоззренческая, гносеологичес­
кая и методологическая функции философии применительно к 
научному познанию. Почему, например, нельзя исследования 
такого рода назвать "философскими", или "гносеологическими"? 
К тому же, разве анализ методологического энания­методов, 
методологических принципов и т.п. не специфичен, если его 
сравнивать с анализом объектного знания, т.е. знания об 
объектах природы, общества? 

Разновидносты) тбчки зрения, согласно которой методо­
логия есть функция марксистско­ленинской философии, являет­
ся признание методологии разделом гносеологии см.: 16 . 
Эта позиция также уязвима, поскольку методологию нельзя сво­
дить к разделу гносеологии. Этим мы сузим предмет методо­
логии до учения лишь о методах науки. 

Довольно распространенной является еще одна точка 
зрения, согласно которой под "методологией науки" необходи­
мо понимать вовсе не научную дисциплину, а исключительно 
"рефлексию над наукой". Речь идет о своеобразном "самосо­
знании" науки 14 . Согласно, например, В.И.Порусу, мето­
дология науки представляет собой не теорию научного метода, 
а теоретически оформленное самосознание науки, образ научной 
деятельности. Средства построения этого образа ­ логика, 
семиотика, семантика, математика, теория систем, история 
науки, психология, социология науки и т.п. Однако автор 
не показывает, хотя бы в самых общих чертах, пути и средства 
построения упомянутого образа науки. 

Как представляется, более конструктивного подхода, при 
рассмотрении предмета и задач методологии, придерживаются 
П.С.ДышлевыЙ, Л.В.Яценко, 0.Е.Никифоров. Они полагают, что 



нельзя ограничиваться анализом "методологически»: исследо­
ваний" только в сфере научного познания, в частности, рас­
сматривать исключительно методы научного исследования, иг­
норируя как другие виды регулятивных средств (программы, 
методики и т.п.) так и регулятивы других форм человеческой 
деятельности ­ инженерного проектирования, управления, обу­
чения и т.д, [см.: 5]. 

В самом деле, для определения предмета методологии и 
выяснения специфики методологического анализа необходимо 
сориентироваться на реальную ситуацию ­ исследовать методы, 
методологические принципы, методики разных видов творческой 
деятельности. Важно изучать регулятивные средства научного 
познания, управления, проектирования, художественного твор­
чества и.т.д.. При этом, следует иметь ввиду, что в познава­
тельной, инженерной, художественной и практической деятель­
ности функционирует особый вид знания ­ методическое знание 
(знание принципов, методов, методик). Это знаьие создается 
и совершенствуется как в процессе любой деятельности (сопу­
тсвующее методическое творчество), так и в специальной про­
фессиональной деятельности (творческая деятельность методис­
та) [25]. Изучение методического знания через анализ разно­
образных методов, методик, поисковых программ, алгоритмов 
позволит в конечном итоге объяснить закономерности строения 
любых регулятивных средств, особенности их создан;», констру­
ирования и использования *. Таким образом, наиболее перс­
пективно исходить из того, что методологию необходимо рас­
сматривать в качестве общего учения о закономерностях соз­
дания и функционирования методического знания, регулятивных 
средств любых видов деятельности. При этом важно иметь в ви­
ду, что методология не сводится к простей совокупности нх, 
частных, ни общих методов [см.: 15, с. 25­31]. 

См. работы Г.Я.Буша, А.И.Половинкина и др. 



Из сказанного можно сделать вывод, что для обозначен'/, 
специфического исследования методического знания, анализа 
любых средств регуляции деятельности, анализа программ де.!

: 
тельности, ее планов ­ более всего подходит термин "метод 
логический анализ". Чтобы проиллюстрировать его специфику, 
обратимся для сравнения к психологическому анализу твор­
ческой деятельности, скажем, Т.Эдисона; сопоставим этот 
психологический подход с методологическим. Б первом случае 
анализируются отдельные этапы, стадии, периоды творческого 
жизненного пути изобретателя, ьо втором ­ деятельностгше 
характеристики, так сказать схема его творческой деятельнс; 
ти, правда, "замаскированная" внешними биографическими фак 
тами [3, с, 10, 14, 41, 162, 216]. При педологическом пс; 
ходе внимание обращено на характерологические моменты TBOJ 
чества Т.Эдисона, для этой цели анализируются различного 
рода свидетельства, воспоминания, биографические документы, 
мемуары, переписка и т.д. Вместе с тем "контекст", регуля­
тивные средства его творческой деятельности остаются в тен: 
При методологическом анализе, напротив, главным является 
изучение текстов с описаниями изобретений и творческих по­
исков. Т.Эдисона, его методического инструментария, профес­
сиональных секретов как изобретателя­экспериментатора, а Т£ 
же культурной среды периода его жизни, т.е. вегто того, что 
предшествовало внешней, наблюдаемой "схеме" жизненного про­
цесса великого изобретателя [18, с. 46­48, 53]. 

Итак, методологический анализ ­*это исследование раз­
личных средств регуляции деятельности (мировоззренчески* 
установок, методов, методик, приемов).которые ­ ее ход и ис­
ход, возможность достижения искошх результатов. Эти регуля 
тивы составляют важнейший определяющий механизм любой чело­
веческой деятельности. Дело в том, что только благодаря им 
и становится возможной особая регулятивная упорядоченность 
в процессам человеческого поведения, его избирательность. 
В этой связи Ю.П.Бедин подчеркивает: "В той мере, в какой 
поведение способных к самоуправление систем являете я изби­
рательным, оно является деятельностью" ["2, р, 2 : ] . Сказано 



очень точно. Именно регулятивы "ответственны" за процессы 
регуляции ­ сущностную характеристику деятельности. Регуля­
ция не совпадает ни с динамической, ни со статистической 
закономерностью, в ней присутствует элемент избирательности, 
активного выбора "определенного способа (порядка) деятельнос­
ти из числа возможных" [2, 28]. 

Регулятивные средства, исследуемые с помощью методоло­
гического анализа, позволяют объяснить любую деятельность, 
например, то, как наука и инженерия достигают своих резуль­
татов. Последние так или иначе предстают перед нами в объек­
тивированном виде, или, пользуясь терминологией 3.А.Лекторс­
кого, в виде систем* предметов ­ посредников: методик, ин­
струментов, приборов, знаков языка, научных текстов, схем, 
графиков, чертежей, рисунков и т.д. [9, 227]. Кроме того, 
знания могут объактироваться в трудовых навыках и способах 
работы. Эта система объектированного знания (или то, что 
К.Р.Поппер. называет "третьим миром" [l3,258ļ и изучается 
методологией, является объектом методологического анализа. 

Система предметов­посредников представляет собой как 
бы след, продукт деятельности. В объективированном резуль­
тате деятельности, как подчеркивает В.С.Швырев, механизм 
творческой, продуктивной активности по синтезированию и.раз­
витию как бы "тасится", "замирает", но именно благодаря ему 
продукт, результат деятельности только становится реальнос­
тью [19, 82] . 

Из сказанного следует, что методологический анализ по­
зволяет "вскрывать" и исследовать методическое знание (как 
неявное знание), зафиксированное, объективированное, храня­
щееся в мире предметов­посредников. При этом вскрывается 
сложная система предпосылок, оснований, идеалов и норм дея­
тельности. В.С.Швырев точно подметил, что эту развернутую 
в глубину систему предпосылок деятельности ­ объект методо­
логического анализа, можно уподобить сложному часовому ме­

ханизму, который ш обнаруживаем ва циферблатом часов[19, 
211]. 



Действительно, за внешним поведением, действиями всег­
да скрываются определяющие эти действия мотивы, взгляды и 
убеждения, методы, стиль шшления ­ словом, все то, что 
участвует в регуляции деятельности, т.е. ее программа,план. 
И если трудовые операции и действия ­ это как бы поверхность 
деятельности, то область регулятивов ­ ее внутреннее, глу­
бинное ядро. Методологический анализ как раз и призван ис­
следовать эту скрытую, определяющую "внешние действия" про­
грамму. 

Рассматривая специфику методологического анализа, не­
обходимо отметить еще и такое обстоятельство. При рассмот­
рении его объектов, речь может идти лишь о различных про­
фессиональных нормах и кодексах разнообразных процессов тру­
да. Эти регулятивы принципиально отличаются, например, от 
норм этических, правовых, эстетических и т.п.. Последние не 
входят в область интересов методологии. Иными словами, ме­
тодологический анализ простирается на область чисто профе­
ссиональных секретов, например, инженерно­конструкторского 
мастерства. Эта область доступна исключительно средствам 
регуляции (саморегуляции), другие формы управления, воздей­
ствуя на нее, отличные от регуляции,здесь бессильны. Прог­
ресс регуляции, как убедительно показывает Л.В.Яценко, пред­
ставляет собой особую, специфическую форму "управления" (са­
моуправления) творческим трудом. Автор приводит ряд призна­
ков, присущих всем ее конкретным проявлениям 5, 19 . 

Рассмотрим более подробно, что необходимо подразумевать 
под регулятивными средствами. В широком смысле ­ очевидно, 
все то, что отличает деятельность человека от деятельности 
животного ­ прежде всего сознательное, идеальное представ­
ление способов достижения цели. Действительно, человек спо­
собен мыслить, осознавать факторы и условия, определяющие 
его деятельность. К последним относятся, как уже упоминалось, 
различные способы действий. Ю.П.Ведин, рассматривая проблему 
регуляции деятельности, показывает, что эти способы являются 



некоторыми алгоритмами, правилами осуществления деятельности 
и составляют содержание функций ее регуляции. Он отмечает, 
что эти правила "воплощаются в навыках деятельности или соз­
нательно выражаются в нормативных предложения* [2, 31­32]. 
Здесь речь идет о любых нормативах. Однако методологический 
анализ направлен, как отмечалось выше, не на все нормативные 
средства; его объектом являются лишь профессиональные регу­
лятивы. Среди них различают: навыки и умения, приемы, собс­
твенно методические средства (методы, методики), методологи­
ческие принципы и т.д. 

Всякую систему средств регуляции той или иной конкрет­
ной деятельности принято рассматривать как ее программу, 
предписание, план этой деятельности. Можно сказать, что в 
самом общем виде она включает в себя систему задач, которые 
призван решить субъект творчества, а также способы их разре­
шения. Понятие программы деятельности является одним из 
наиболее важны* в изучении специфики методологического ана­
лиза. Его разбор дается в указанной работе Ю.П.Ведина. Как 
показывает автор, "программа деятельности человека представ­
ляет собой творческий синтез прошлого опыта в целях нахож­

дения оптимального плана достижения поставленной цели", она 
аккумулирует рядовой и индивидуальный поведенческий опыт. 
Однако, подчеркивается, что опыт не автоматически превраща­
ется в программу деятельности, напротив, человек способен 
самопроизвольно, в зависимости от целей, ее выработать, изме­
нять, развивать или выбирать одну из нескольких возможных 
[2 . 32 , 33]. 

В.С.Швырев, рассматривая процессы выработки человеком 
программ деятельности, показывает в г?тих процессах как рель 
наследственности, биологического момента, так и роль социаль­
ной среды и обучения. При этом автор подчеркивает, что в ст­
личие от исходных биологических видовых программ поведения, 
закодированных генетически, програмш деятельности не могут 
передаваться генетически от поколения к поколение [19, 6£­
75]. 



Таким образом, программа деятельности ­ это,по сущест­
ву, система правил, алгоритмов действий, в форме которых 
творчески синтезируется в нашем сознании прошлый опыт 
(результаты встреч с различными событиями) для нахождения 
оптимального пути дост эн;ш поставленной цели. 

В научном и техническом творчестве программы деятель­
ности складываются в объектиг исследовательских :i п н­
структорско­изобретательских ситуациях t возникающих в про­
цессе развития науки и техники. Эти программы включают в се­
бя такие конкретные признаки, как заранее проектируемый 
будущий результат исследования или инженерной разработки, 
эвристические приемы его достижения, последовательность их 
использования, описание наличных, резервных, разрешен;: Й 
запрещение. путей достижения поставленных целей и др; 

Итак, любая человеческая деятельность развертывается 
сообразно своей программе, плану, последовательности состав­
ляющих ее действий и операций. Исследование программ дея­
тельности: их сознательное выявление л контроль едств 
расчленения на составляющие ­ различные регулятивные сред­
ствам целью дальнейшей оптимизации изучаемой деятельности, 
­это и есть методологический анализ. 

Несомненно, однако, что далеко не всякая деятельность 
осуществляется как сознательно контролируемая..Чаще всего, 
например, бытовая деятельность,или,во всяком случае,большая 
часть ее операций,происходит почти автоматически. Примером 
также могут служить различные трудовые операции, когда нет 
сознательного воспроизведения и четкого контроля над их по­
след овательностью. 

Вместе с тем на определенном этапе трудовых действий, 
в определенных условиях может возникать необходимость в 
методологической рефлексии над собственной деятельностью, 
в выявлении программы, в переводе от автоматической ее ре­
ализации У сознательной. Это происходит тогда, когда не 
срабатывают привычные навыки и умения, "штампы" действий. 
В таких ситуациях, например, инженер­проектировок начинает 



осуществлять рефлексию над собственной деятельностью, вести 
специфические познавательные действия; он занимается сти­
хийным поиском методологических установок, новых принципов, 
методов, пересматривает свои старые подходы и методы с тем, 
чтобы в дальнейшем, обогатившись новыми принципами и метода­
ми, применить их в конкретном конструкторском поиске. При 
этом он может не осознавать все проходимые им стадии мето­
дологической рефлексии, не отдавать себе отчета в том, что 
пользуется методологической рефлексией. Такой специалист, подо­
бен мольеровскому герою Журдену, который не знал, что всю 
жизнь говорил прозой. Действительно, ведь можно даже непло­
хо писать стихи, но при этом оставаться навеждой в теории 
стихосложения. И все же описанный выше стихийный поиск мето­
дологических идей ­ методологическая рефлексия ­ накладыва­
ет ограничения на темпы и результаты творческой деятельности. 
Это ограниченный подход по сравнению с методологическим ана­
лизом. 

Б чем же причина ограниченности такой методологической 
рефлексии, неосознанного анализа? Дело в том, как показыва­
ет В.С.Степки, что не всякий исследователь способен совме­
щать философско­методологическую и социально­научные части 
исследования (это удавалось сделать только выдающимся иссле­
дователям). Успех методологических исследований зависит от 
исходных гносеологических установок, и если последние выби­
раются интуитивно, то весьма велика опасность неправильных 
ориентации исследователя, которые будут мешать формированию 
продуктивных методологических идей. Даже при наличии перс­
пективных философских установок исследователь находит мето­
дологические принципы, не всегда давая им предварительное 
развернутое обоснование [10, 264]. Как видим, причин более 
чем достаточно. 

Стихийная методологическая рефлексия ­ в основном черта, 
свойственная все же творческой деятельности прошлых вековв 

когда исследователь или изобретатель, как.правило, не осоз­
навал многих из реально применявшихся им "етоцологи^еских 

и . о 



норм. Современное же научное и инженерное творчество все 
чаще требует от изобретателя, ученого осознанного обращения 
к методическим средствам. 

Поскольку методы, методики, методологические принципы 
и другие регулятивные средства изучаются в процессе и ре­
зультате методологического анализа, постольку методология 
и должна обобщать результаты этого анализа. Более того, не 
только обобщать, но и активно изучать, исследовать эти ре­
гулятивы, законы их строения и функционирования, например, 
методик или поисковых программ. При этом в процессе реали­
зации методологического анализа главное внимание исследова­
теля­^ тодолога акцентируется на раскрытии сущности всей 
совокупности регулятивных средств той или иной трудовой де­
ятельности человека (эмпирические навыком, приемов, эвристи­
ческих принципов, методов, методических руководств, программ, 
алгоритмов и т.д.) . На основании сказанного можно сделать 
вывод, что методологию необходимо понимать как специальную 
теорию конкретны* методов, как теорию регуляции деятельнее] .. 

В самом деле, в настоящее время во всех сферах деятель­
ности продолжается бурное развитие регулятивных средств. 
Их разработкой и совершенствованием занимается специалисты­
профессионалы, так называемые методисты. За последние 10­15 
лет накопилось ог\ * 'ое количество методически"' разра ток, 
этот эмпирический материал требует методологического описа­
ния, анализа и систематизации. [17].Добавим к сказанному,что 
процесс уже начался, причем в его рамках развернулись ме­
тодологические исследования, направленные на разработку 
теории обучения методам и методикам и их использование [24]. 

Таким образом, можно констатировать, что в современных 
условиях для получения методологических рекомендаций (мето­
дологического знания) субъекту той или другой творческой 
деятельности приводится иметь дело со все большим количест­
вом тех приемов, которые сложились в ней. Возникла необхо­
димость в выработке творческих рекомендаций по использован!?; 
этих регулятивов, управлению творческой деятелн­.о^тью. То 



есть, назрел переход на теоретический уровень незнания 
сферы регуляции. 1'щет становление специальной науки о фор­
мах, средствах регуляции и построении регулятивных средств 
­ теории регуляции творческой деятельности. Нормирование 
этой дисциплины ­ это объективный социокультурные процесс 
[5, 169]. Из сказанного следует, что методологию мо^но рас­
сматривать как специальную науку, находящаяся в стадии ста­
новления. Предмет этой чаетнонаучпой методологии, теории 
регуляции творческой деятельности ­ система знаний о гене­
зисе, строении, построении» функционировании и путях приме­
нения регулятивных средств. Если для выработки приемов бы­
ло достаточно итогов рефлексии и эмпирических обобщений ре­
гулятивного опыта, го для конструирования елслпых регуля­
тивов (методик и т.п.) необходимы дисциплинарно упорядочен­
ные знания. 

Такая частная наука ­ теория регуляции деятельности ­
вполне имеет право на существование, ведь признается е.е 
необходимость науки о познании в целом, обобщающей опыт 
отдельных наук и познания и да;ие выступающей в качестве 
их теоретической основы. Как любая частная наука, методоло­
гия, теория регуляции имеет дело на теоретическом уроьне 
не с эмпирическими данными, а с системой абстракций, иде­
ализированными теоретическими объектами типа: регулятивные 
средства (регулятивы), регуляция, методологические принци­
пы и т.д. В ней функционируют общенаучные процедуры: абстра­
гирование, идеализация, формализация и др. [о, 173]. Ко 
подчеркнем,­ теория регуляции находится еще в зачаточной 
стадии. Для ее развития необходимо дальнейшее изучение, ме­
тодологический анализ регулятивьгых средств, например, мето­
дик, а так^е дальнейшая разработка понятийного аппарата. 

Однако создание теории регуляции деятельности ­ не 
самоцель. Фундаментальные понятия любой науки составляют 
основу всякого серьезного исследования, поэтому теоретичес­
кие обобщения методологического характера станут средством 
для решения проблем конкретного методолог

ич<­окстэ яча^лча, 

о 



для создания и развития регулятивов разны; видов ТЕорчес­
кой деятельности. 

Таким образом, подводя итоги, можно отметить: 
1. Б настоящее время нет единства во мнениях, что же 

такое методология; термин "методология" обличается много­
значностью, сто обстоятельство вызывает необходимость в 
унификации определения предмета и задач методологии; 

2. Методологию необходимо понимать как теорию кон­
кретны"* методов, как теорию регуляции человеческой деяте; 
ности; 

3. Предмет методологии ­ система знаний о генезисе, 
построении, функционировании и путях применения регулятиь 
ных средств; эти регулятивные средстьа изучаются в процес 
се и результате методологического анализа; 

4. Методология как теория методологического анализа 
находится в стадии становления. Для ее развития необходим 
дальнейший .методологический анализ средств регуляции твор 
ческой деятельности, а также разработка аппарата фуьцаыен 
тальных понятий. 
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K B Z U L Ī E J U L I S 

4IJetodiskais buraa", kas sākās 2o.ga. vidū (metodiku, 
metožu, algoritmu ātrais pieauguma ) , speciālistu profesi­
onāļu parādīšanās (tā saucamie metodisti) - tās ir ZTi* 
pazīmes. 

Pašlaik ir sakrājies metodisko regulatīvu masīva -
īpaša normatīvu "pasaule". Tā prasa noteiktu dažādo metožu 
metodiku, neiristiku programmu izveidošanas, pielietošanas 
un ieviešanas kopīgas likumsakarības. 

Šī raksta mērķis - parādīt metodoloģiskus analīzes 
specifiku teorētiskā darba dažādu regulatīvo līdzekļu darb 
bu, vienlaicīgi novērtējot dažādos viedokļus par LJO prob­
lēmu. Autors traktē, metodoloģiju kā īpašu radošas darbības 
vispārīgas regulācijas teoriju. 



Р.Круглов 

тмт&Ш ДЙАТООгИЧЕОШЙ ПРОЦЕСС 
В КЕГСДОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

Клинический диагностический процесс принципиально воз­
можен потому, что между болезненным и здоровым состоянием 
организма существуют рубежи качественного порядка. Понятия 
болезни и здоровья являются наиболее общими категориями 
как научной, так и практической медицины. Нормальное сос­
тояние здоровья представляет собой результат адекватного 
приспособления организма к условиям окружающей среды, по­
этому понятие норш тесно связано с философской категорией 
меры ­ это "те верхние и нижние грани, в пределах которых 
еще могут происходить количественные сдвиги, не влекущие 
за собой качественных изменений" [7, 65]. 

Установление диагноза ­ специфическая форма выяснения 
сущности объекта, включающая в себя как закономерности, 
свойственные познанию, так и закономерности, специфичные 
для распознавания. Распознавание, в отличие от познания, 
предназначено не для приобретения принципиально нового 
знания, а для поиска уже известной сущности вещей. 

Распознавание в практической медицине является главным 
содержанием диагностического процесса, и как мыслительный 
прием, оно существенно отличается от логических средств, 
применяемых в других областях, предназначенных для приоб­
ретения новых знаний. Именно из различия познания и распгз­
навания вытекает отличие задачи и объектов исследования у 
ученого­исследователя и врача­клинициста, даже если научно­

исследовательская и практически­клиническая работа ведется 
одним липом f6,, П О ] . 



Специфика медицинской диагностики не в том, что она 
использует присущие только II методы обследования. Ме­
тоды медицинской диагностики используются также в ветери­
нарной и технической диагностике [>., о.ii]­ S:~цифики 
медицинской диагностики определяется врачебное интерпрета­
цией клинических данных, когда враз? 1.»кеирует не только 
собственные предположения, но И данные всестороннего об­
следования другими специалистами. В процессе своей работы 
врач как человек имеет дело с другим человеком (пациентом) 
Каждый из них является субъектом. Так что, в отличие от 
других видов диагностические процессов, медицинская диаг­
ностика ­ процесс интерсубъективный. 

Распознавание невозможно без узнавания, но к такоьок; 

сведено быть не может. Узнавание доступно и животным, ибо 
ббуслЬвлено ассоциативной, условно­рефлекторной деятельное 
тью. Узнавание ограничивается воспроизведением целостного 
образа ебьекта по одному или неск:;­ьк:ы IK.:..­ ...•*}., и не 
связано с его сущностным анализом. 

Распознавание ­ более сложный процесс сознательного 
отражения, обусловленный необходимостью проникновения в 
скрытую сущность явления. Распознавание подчинено целям 
практического изменения предмета, а узнавание ограничено 
стремлением непосредственного использования или примене­
ния предмета в целом или какой­либо его стороны для реше­
ния частной задачи. Если узнавание сопоставимо с процессом 
обозначения, то'распознавание подобно процессу установлении, 
раскрытия значения объекта. 

Как узнавание, так и распознавание не могут происхо­
дить без предварительного знания. Они являются формами опе­

режающего отражения [9., с.89] . Если при узнавании храня­
щаяся в памяти информация обнаруживается только при непо­
средственном восприятии объекта, то при распознавании это 
происходит независимо от восприятия. При узнавании мы ус­
танавливаем в памяти только чувственно­образную информации). 



а при распознавании ­ более еловую, в том числе понятий­
ную информацию. Последнее без концептуального (понятнлно­
го) мышления иевозм^^ко, поэтому распознавание доступно 
только человеку. 

Соьектом исследования врача­клинициста является от­
дельный больной, отдельный процесс возникновение и разви­
тия болезни. При этом используются известные методы и сред­
ства получения достоверней информации, ilp­ач и^ет дело в 
каждом познавательном акте с единичным, содержащим в себе 
и общее, и специфическое, и устойчивое, и преходящее, 
и повторяющееся, и неповторимее. Исследуя каждого отдель­
ного больного, клиницист использует данные теории и свой 
личный практический опыт. Теория, будучи в целом обобщением 
практики, вооружает врача богатейшим опытом мировой меди­
цины. Поэтому каждого больного исследует в лице врача вся 
современная медицинская наука (разумеется, в той Пера, в 
какой она врачом освоена). Допуская известное упрощение 
специфики с целью выделения главного, VOKHG ^тнерадать, 
что если заболевание данного больного не описано в литера­
туре, не известно Ер'.чу (а тем более всей медицинской на­
уке), то диагноз установить не представляется возможным; 
во всяком случае, при использовании только формально­ло­

гического аппарата. Ьрач мо*ет установить диагноз толыгз 
тогда, кыда заболевание поддается определению в определен 
НЫЙ момент Бремени специальными диагностическими средства­
ми и может быть отнесено к определенному классу болезней. 
Если выявляемое заболевание по симптомам и синдр тем 
не менее невозможно отнести к какому­то классу засслева­
ния ввиду недостаточности научных данных об ггиологии и 
патогенезе, то пригодится ограничиться енндромиым диаг­
нозом (например, синдром 1еИно, синдром Сохара и т.н. по 
фамилиям авторов, впервые описавших данный симпт омокзм­
плекс). 



Врачебно­клиническое мышление, используемое для уста­
новления диагноза, является категориальным, как и мышление 
человека вообще. Но при врачебно­клиническоы мышлении, 
помимо общефилософских категорий, используются специфич­
ные для медицины понятия (термины), выработанное к опре­

деленному моменту времени медицинско­П наукой. 
Врач­клиницист имеет дело с клинической картиной забо­

левания . Зто ­ упорядоченная совокупность симптомов и 
синдромов, выявленных: при обследовании больного. 

Заболевание ­ понятие врачебного мышления для обоз­
начения совокупности морфсфункциокзльных перестроек в ор­
ганизме человека, связанных между собой единством происхож­
дения и развития, которые обуславливает существенные от­
клонения от нормы в жизнедеятельности пораженных органов 
и систем,и проявляющихся^ определенном сочень. . с и м п ­

<i -

томов. 
Симптом ­ это единственный источник получения инфор­

мации о заболевании у данного больного как для врача с его 
клиническим мышлением, так и для компьютера с его машин­
ным интеллектом. Кротков (I9BČ) истолковывает симптом и 
как знак, и как признак. Думаю, что в широком аспекте кли­

нической диагностики симптом следует трактовать исключи­

тельно как признак, не имеющий ничего общего с его возмож­
ным обозначением. Клиницист имеет деле с диагностическим 
(семиотическим) значением симптома как признака, но не 
со значением знака. Значение симптома объективно тем, 'что 
не зависит ни от того, известно ли оно отдельному врачу, ни 
от того, известно ли оно всей медицине в целом. Значение 
же знака, в отличие от симптома, конвенционально, а сам он 
часто является объектом артифициального происхождения. Но 
верно то, что значение симптома принципиально поддается 
формализации, а следовательно ­ обозначений в виде комби­
нации математических знаков, что делает возможным компью­
терную диагностику. Но в отличие от врача, компьютер с его 
машинным интеллектом не занимается анализом диагностического 



значения симптомов, входную информацию о которых он получа­
ет от врача в знаковом виде. Из такого методологического от­
личия признака от знака вытекает то, что компьютерная диаг­
ностика не может рассматриваться как альтернатива врачебно­
клинической, а будет всегда иметь подчиненное, вспомога­
тельное значение. 

На сегодняшний день разделять симптомы на внешние и 
внутренние уже не правомерно, а правомерно говорить о не­
посредственно наблюдаемых и ненаблюдаемых симптомах с 9

.. 
с.69]. Последние не могут быть наблюдаемы без помойки специ­
альных приборов, т.к. их параметры несоизмеримы с разре­
шающей способностью органов чувств человека. 

• Диагностический признак не является симптомом, если не 
несет информации о наличии заболевания (например, цвет 
разрез глаз и т.п.) и его качественной определенности. 

Специфика поиска симптомов в медицине в том, что не 
всякий симптом врач вправе искать при жизни больного при его 
общем тяжелом состоянии во избежание принести вред. Это от­
носится в первую очередь к разработанным за последние IC­20 
лет инвазивным методам обследования (ангиография, эндо­
скопия, прижизненная биопсия тканей с цельно гистологичес­
кого подтверждения). 3 другие видах диагностики такой проб­
лемы нет. 

Философская категория"сущность1

^ диагностическом процес­
се структурирует концепты клинического мышления, именуемые 
этиологией и патогенезом. Этиология обозначает совокупность 
современных представлений о причине и (или) факторах риска 
заболевания. Надо иметь в виду, что для того, чтобы заявить, 
что этиологией такого­то заболевания является такой­то 
агент (агенты), необходимо доказать наличие причинной сьлаи 
между действием такого­то агента и возникновением такого­то 
заболевания. Патогенез обозначает современные представления 
о механизме развития и самоподдержания пат­логического 
процесса и причинно­еледствешгых связях между его отделышш 
звеньями. Если условно объединить ттиол гию и патогенез в 

о 



этиопатогенеэ, то окажется, что соотношение ме;»ду этиопато­
генеаом и симптомами будет соответствовать соотношению 
меащу сущностью и явлениями. Заболевание ­ более широкое 
понятие, не сводимое к его этиопатогенезу, поэтому соотно­
шение­ между заболеванием и отдельными его характеристиками 
соответствует соотношению между целым и частями. 

Под синдромом в настоящее время понимается комбинация 
нескольких симптомов, находящихся в патогенетической (при­
чинно­следственной) связи ме*ду собой, 

В процессе распознавания заболевания врач сопоставля­
ет найденную у отдельного больного клиническую картину за­
болев ан ия с клин ик о­ди а гн о с тиче с кими м оде л ями нозологичес­

ких форм различных заболеваний, информация о которых есть 
у него в памяти. Клинико­диагностическая модель нозологичес­
кой форма состоит из сведений о симптомах, как наблюдаемых, 
так и ненаблюдаемых и их семиотическом значении (если тако­
вое известно). Включение в структуру клинико­диагностичес­
кой модели также этиологии и патогенеза заболевания мне не 
представляется целесообразным, т.к. не для всех нозологи­
ческих форм заболеваний в настоящее время этиология и пато­
генез достаточно изучены, но диагностика этих заболеваний 
тем не менее осуществляется. Кроме того, поскольку единство 
этиологии и патогенеза составляет сущность заболевания, то 
непонятно, как сравнивать сущность в составе модели, с явле­
ниями, данными в совокупности признаков данного заболевания. 
Более реально сравнение явлений (симптомов) в составе клини­
ко­диагностической модели с явлениями (симптомами), данными 
субъекту (врачу) в его клинической практике. Но во всяком 
случае, клинико­диагностическая модель не является априор­
ной посылкой постановки диагноза, априорным знанием, а пред­
ставляет собой результат коллективного научного поиска, 
практики многих поколений врачей. Сна не создается отдельным 
врачом при обследовании отдельного больного, как это пола­
гают некоторые авторы [б., с,167; 5., с. 38 ] , но мышление 
отдельного врача ыоиет вносить коррективы в модель в плане 



углубления, уточнения, усовершенствования описания. Клини­
ческая практика, как критерий адекватности модели реально­
му заболеванию, зазернает процесс возведения моделей ь 
ранг объективной истины, тщательно отфильтровывая возмож­
ные субъективно­личностные искажения [7., с. G3 J . Субъек­
тивно­личностные искажения не просто воэмолшы, а неизбеж­
ны при построении модели заболевания (как материальной ­
в эксперименте, так и идеальной ­ клинико­диагностическоП), 
т.к. модель, в отличие от познавательного образа, не может 
быть копией реального объекта ( в данном случае заболева­
вши 1С., с . Э б 1 . 

Из вышеизложенного следует, что клинико­диагностическая 
модель имеет феноменально­номинальный характер. Принципиаль­
ная возможность ее построения исходит из того, что как 
процесс познавания, так и процесс распознавания, обязатель­
но проходят уровни явлений, их идеального отражения и ос­
мысления. Кроме того, нахождение в практике определенной 
клинической картины в виде комбинации симптомов (явлений) 
дает возможность их соотнесения с определенными классами 
заболеваний. 

. Клинико­диагностическая модель относится к эмпиричес­
ким моделям, к эмпирическим идеальным объектам, т.к. при 
ее конструкции' происходит абстрагирование лишь от несущест­
венных, внешние, случайных сторон исследуемого объекта. 

Диагностические модели относятся к моделям­представ­
ЛРНИЯМ и является результатом абстрактного.мышления. По­
скольку все, что в них дано, ­ связано, взаимообусловлено 
и цельно, поэтому мы можем в процессе диагностического мыш­
ления идеально оперировать диагностическими моделями вмес­
то материального оперированля с самими объектами диагностики. 

По характеру воспроизведения сторон оригинала диагнос­
тическая модель является структурной^ т.к. она имитирует 
внутреннее состояние исследуемого объекта. 

Диагностическая модель, вводимая в память комьютера, 
является рШ не моделью­представлением, е знаковой 'модель.­­. 



Из вышеизложенного вытекает, что соотношение между 
представлением о клинической картине заболевания и клини­
ко­диагностической моделью нозологической формы (=единицы) 
соответствует общефилософскому соотношению конкретного и 
абстрактного „ а мевду заболеванием и нозологической формой 
(^единицей) особенного и обкего. 

Вопрос о том, как правильно обследовать больного и ка­
кова диагностическая (семиотическая) значимость выявленных 
симптомов, лежит вне философской компетенции. Задача фило­
софии в том> чтобы следить за правильным обращением с мыс­
лями и правильностью переработки полученных знаний (компе­
тенция­ формальной логики) и чтобы регулировать расширение 
и углубление знаний (компетенция диалектической логики). 
Отсюда видно, что формально­логические и диалектикс­катего­
риалгкые средства выполняют не альтернатиЕнуе, а взаимодо­
полняющие функции [7., с.70]. 

Большинство авторов сходятся на следующей логической 
структуре диагностического процесса: 

1. Обследование больного для 'формирования эмпирической 
базы диагноза. 

2. Интерпретация симптомов, оценка и­ диагностической 
значимости, механизма развития, определение связей между 
ними. 

3. сдвижение генерализованной и ее конкретизирующих 
частных гипотез. 

4. Верификация гипотез ­ сопоставление выявленной у 
пациента клинической картины заболевания с известными врачу 
клинико­диагностическими моделями нозологических форм­очер­
чивание круга дифференцируемых друг от друга заболеваний. 

5. Индивидуализация диагноза, определение основного 
заболевания, его осложнений и сопутствующих заболеваний. 

6. Коррекция диагностического ваключения под действием 
результатов лечения и дальнейшего наблюдения. 

Эти звенья могут меняться местами, а также возмо­лно 
многократное их повторение в указанной последовательности. 



оделять аналитико­синтетическую мыслительную деятельность 
в отдельное звено, как это предлагают некоторые авторы 
[б., с. 141; I., с. 60 Л , не представляется целесообразным, 
т.к. таковая имеет место на всех шести вышеупомянутых эта­
пах. 

По изучение только дискурсивно­логической стороны мыш­
ления врача при решении диагностических задач не мо.т.ет дать 
полного представления о клиническом мышлении. Необходимо 
учесть еще наличие интуитивных моментов, которые, несмотря 
на свою "неуловимость", в известной мере определяют специ­
фику клинического мышления. 

Интуиция имеет право гражданства ь медицинской диаг­
ностике по нескольким причинам: 

1. Достижения современной нейрофизиологии и психологии 
свидетельствуют о том, что мышление не только врача, но и 
любого человека вообще, не может быть сведено только к 
формально­логическому. Академик П.К.Анохин считал, что че­
ловечество прибегает к формально­логическому мышлению лишь 
в аварийном порядке, в других же случаях мышление происхо­
дит иначе, Зо всяком случае, с позиций формальной логики 
без учета интуитивного компонента не представляется воз­
можным объяснить переход от неизвестного к известному, воз­
никновение образов в художественной и научной деятельности. 

2. В клинической медицине не всегда возможен строгий 
формально­логический анализ фактов', поскольку приводится 
применять методы проб и ошибок, которые в .точных науках уже 
давно не применяются. 

3. В диагностических задачах имеет место противоречие 
между тем, что они,с одной стороны, имеют Еполне определен­
ное и объективнее условие и тем, что на некотором уровне и­: 
сложности они предстают перед субъектом как задачи с неопре­
деленным условием. Эту неопределенность приходится преодо­
левать с помощью эвристических процессов выдвижения и вери­
фикации гипотез, что означает включение ннтуитиьного функ­
ционирования человеческой мысли. 



В ходе интеллектуальной деятельности у врача при пос­
тановке диагноза складывается система установок, которая 
движет мысль от определенных чувственные образов к опреде­
ленным понятиям и наоборот. Установки прививаются врачу 
как в' ходе его обучения, так и под действием его самостоя­
тельной врачебной практики. Ка определённый момент времени 
каждый врач имеет различный стаж работы. Отсюда и различная 
вероятность верного интуитивного умозаключения, хотя меха­
низм его достижения при этом остается общим для всех[3., 
с. 70]. А именно ­ на основе приобретенных установок про­
исходит распознавание наблюдаемых явлений, при котором всег*­
да происходит соотнесение образов с соответствующими поняти­
ями, которые могут оказаться принципиально новыми. Роль ус­
тановки может играть любая клинико­диагностическая модель 
во временно не осознанной форме. Поскольку установки носят 
бессознательный характер, то мутации мысли кажутся удиви­
тельными и необъяснимыми не только для окружающих людей, 
не обладающих данной установкой, приведшей к успеху, но и 
самому автору. . 

Когда имеет место бессознательный переход типа образ ­
понятие, мы имеем дело с концептуальной интуицией [2., с.53], 
предназначенной для построения принципиально новых понятий 
или для поиска известных. 3 первом случае врач ?/ожет диаг­
ностировать новое, неизвестное науке заболевание, а во втором 
­ определить (особенно при стертой или нетипичной клиничес­
кой картине заболевания) у больного уже известную и изучен­
ную патологию. Разумеется, последнее*может быть достигнуто 
и при использовании логического аппарата без интуитивного 
компонента, но при условии, что клиническая картина заболе­
вания выражена достаточно ярко, а врач соответствующую кли­
нико­диагностическую модель знает достаточно хорошо. 

Акты эйдетической интуиции, связанные с установкой на 
построение новых чувственных образов[2,,с54Д (переход типа 
понятие ­ образ), имеют большое значение в научной медицине 
и вообще в научном познании, которое всегда призвано получить 



ггриицилиально новое знание. Тут установки позволяют привыч­
но соотносить с понятиями наиболее удачные комбинации чув­
ствен ннч образов. 

Е тех же случаях, когда логическое мышление Щ^ОШШШР 
быстро во времени или с пропуском промежуточных звеньев в 
логической цепи, говорить об интуитивном м^ле­пнл л у. • ­
заключении нельзя. Ео­первых, в таком случае умозаключение 
не имеет никакого гносеологического отличия от полного умо­
заключения, а во­вторых, кажущийся на первый взгляд пропуск 
звеньев при б^лее строгом логическом анализе оказывается в 
части случаев просто их кеосоэнание из­­з& недостатка време­
ни 3,, с71. При испол! зовапии только дискурсивно­логичес­
кого мышления можно диагностировать только то заболевание, 
которое известно науке на настоящий момент, и только то, 
чему учили, И не имеет никакого значения, будет или не будь­
в логическое цепи пропуск звеньев, "автоматизм", "стерео­
типность". 

Когда практикующий врач диагностирует ранее не извест­
ное науке заболевание, то неизбежно проявляется феноменоло­
гия творчества со скачкообразным переходом от понятий к 
образам и наоборот. Термин инсаЯта, ранее предложенный для 
обозначения непосредственного или ускоренного охвата явле­
ния с пропуском звеньев [4.,с.58], следует употребить для 
обозначения моста от плоскости понятия к плоскости образа 
и наоборот. 

Необходимо иметь в виду, что момент познания в диагнос 
тическом процессе является случайным и не главным, т.к. по­
лучение нового знания не является необходимой цель­ диаг­
ностики. 

Кора головного мозга может накапливать (инкубировать) 
нэ только осознанную, но и неосознанную н:­л'ормяцн«­ Г.рн и ­
рерасотке осознанней и:­:фср?лации ДЕНж­.ние мысли пр мекает 
неосхо/имо и закономерно, а при переработке н е о с з.­'^нч *.Г: 
­ доминирует случайность и хаптггчиость, хотя и эдг^* пр : ­
ципиально возможен поиск закономерностей. Но во Е о яком 



случае, при переработке осознанной информации всегда име­
ет место озарение и вывод (соответс1веьно третья и четвер­
тая фазы по феноменологическому опиоанкго творческого про­
цесса). А при переработке неосознанной информации движение 
мысли может многократно застревать на второй фазе (инку­
бации) и до вывода так и не дойти. 

Отсюда понятно, почему, с одл Я стороны, нельзя сме­
шивать интуитивное с дискурсивно­логическим, а с другое 
стороны ­ почему интуитивное знание ни в коем случае не 
"умнее" и не выше дискурсивно­логического. Оба знания тре­
буют обоснования и проверки, Еез этого интуитивное "усмот­
рение" истины редуцируется до мифа, а при определенных ус­
ловиях и до догмы. Установление диагноза ­ ото не просто 
поиск уже известного понятия или создание нового, это также 
сущностный анализ этого понятия, который v ̂ ет быть проведем 
только с использованием логического аппарата. Поэтому ин­
туитивный компонент в клинической диагностике должен рассмат­
риваться не в изоляции, а в составе логической структуры 
диагностического процесса. 

Если главным и необходимым моментом живого врачебного 
диагностического процесса является распознавание, то ком­
пьютерная диагностика может быть редуцирована до узнавания 
(опознавания). Как былс сказано выше, всякая "В" восприни­
мает симптом не как признак, а как знак, а поэтому не может 
заниматься сущностным анализом симптома и заболевания. В 
процессе компьютерной переработки информации происходит 
сравнение комбинации признаков данного объекта с комбинаци­
ями признаков других объектов, которые были пре.лде введены 
в память СЕМ в знаковом виде. При переработке результатов 
применяются законы математической и формальней логики. Логи­
ческая структура компьютерной диагностики свободна от инту­
итивных компонентов, поскольку любая 2БГЛ моь.ет действовать 
согласно программе хоть и лкбей слс:­>:ости, но не иначе, чем 
предусмотрена^ человеком. ЭВМ позволяет быстро и точно 
обработать огромный объем информации, физически недоступный 



человеку, и свести к минимуму вероятность ошибки формального 
характера. Но ЭК,' никогда не сможет застраховать врача от 
ошибки по содержанию, поскольку правильность введения ис­
ходных данных зависит от компетентности вра­а. Кроме того , 
ЭВМ не может проводить анализа причинно­следственных связей 
между знаками, поскольку вне контекста машинной программы 
и памяти ЭВУ таковых попросту не существует. С помощь:о ЭВМ 
возможна диагностика только тех заболеваний, информация о 
которых содержится в памяти ЭВМ. Диагностика заболеваний, 
в настоящий момент науке не известных,с помощью ЭВМ принци­
пиально невозможна. В настоящее время компьютерная диагнос­
тика в клинической медицине может рассматриваться как один 
из многочисленных вспомогательных методов инструментального 
обследования, но не как альтернатива живой врачебной диаг­
ностике. Таким образом, соотношение между клинической и 
компьютерной диагностикой соответствует общефилософскому 
соотношению целого и части, т.к. никакая ЭВМ не может и не 
сможет быть субъектом медицинской диагностики. 
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Л.Алейте 

эваиад понятия к щ э д р у в шшщйз 
И.КАПТА 

Как известно, основным предметом исследования совре­
менной философии второй половины XX века все более стано­
вится мир культуры. Некоторое ослабление интереса к изучению 
природы и повышение интереса к общественной жизни, культуре 
и человеку проявляется в стремлении сосредоточиться на 
внутреннем мире человека. Эта направленность своими корня­
ми уводит в неокантианство, а через него к Канту, что свиде­
тельевует о значимости сегодня кантовской традиции, нужда­
ющейся в исследовании. И вполне справедливо заметил 3.И.Вер­
надский в своей статье "Кант и естествознание", что "изу­
чение и обдумывание главных работ и хода идей 1Санта издав­
на служит прекрасной школой для молодого философа. Поэтому 
едва ли можно найти в мысли или жизни Канта какой­нибудь 
закоулок, который оставался свободным от предшествующей 
работы исследователей. Ко в то же время Кант в своей ум­
ственной работе касался таких вечных вопросов человечес­

кой мысли, по отношению к которым не мо*ет быть сказано 
последнее слово ... И несмотря на огромную литературу, по­
священную Канту в течение столетия, всякий исследователь 
увидит в его научной деятельности иное и новое, в зависи­
мости от состояния науки в его собственное время " [ I , 1 9 0 ­

1 9 2 ] . Эти слова крупного ученого, сказанные еще в начале 
XX столетия, не утратили своей актуальности и их с полным 
основанием можно отнести и к кантовскому учению о культу­

Кантовское учение о культуре ­ это,пожала .первое серь­
езное и оригинальное философское исследование в данной об­
ласти. И поэтому интересным представляется, как возникает, 
формируется собственно кантовскнй взгляд на культуру, как 
эволюционирует вместе с философией мыслителя и понятие куль­
туры. 



На первом этапе "докритического" периода (приблизитель­
но до начала 60­х годов) проблемы культуры остаются вне 
поля зрения философа. В его творчестве преобладает интерес 
к естественнонаучным вопросам. В это время Кант пытается 
осьыслить положительные науки, развивавшиеся на базе ме­
ханицизма. Лишь с поворотом к человеку, во многом проис­
шедшем под влиянием Руссо, в работах мыслителя появляется 
тема культуры, постепенно определяются связанные с ней во­
просы. Весьма значительной в этом плане является работа 
Канта "Наблюдения над чувством прекрасного и возвышенного" 
(1764), особенно черновые наброски к ней 1764 г., пред­

ставленные в "Приложении к "Наблюдениям" ...". Хотя здесь 
и отсутствует еще термин "культура", речь уже идет о неко­
торых ее проявлениях, например, вкусе людей. Различия во 
вкусе Кант ставит в зависимость от пола, характера, наци­
ональности. Кант также обращает внимание и на изменение 
вкуса в историческом развитии человечества. Это проявляет­
ся в изменениях в искусстве, нравах, законодательстве. 

Кроме того, именно здесь Кант определяет свое отноешние 
к Руссо, закладывает основы своего подхода к культуре: 
если Руссо исходит из естественного человека, то Кант ­ из 
цивилизованного. Кант осторожен в оценке преимуществ ес­
тественного состояния человека перед цивилизованным. Отли­
чие в подходах Канта и Руссо определяется, на наш взгяд, 
тем, что Кант приближается к пониманию того, что природа 
человека претерпела определенные изменения в обществе. 
Руссо же ориентирован на неизменную сущность человека как 
существа естественного, поэтому общественное (цивилизован­
ное) состояние человека кажется ему чуждым действитель­

ной человеческой природе. Кант согласен с Руссо в том, что 
"древние были ближе к природе; нас от природы отделяет мно­
го мелочного, всякого рода' излишества и рабская испор­
ченность" [2, 215j. Как и Руссо, он глубоко убежден, что 
все ферменты этих недугов коренятся в самом общественном 



устройстве, ведь у человека ''естественной простоты" мало 
искушений стать порочным. "Только избыток благ, ­ пишет 
Кант, ­ порождает сильный соблазн ..." [2, 193]. Однако 
в решении проблемы отношения между природным и культурным 
("цивилизованным") появляется собственно каьговская тема. 
Цивилизованное состояние, считает Кант, долило сочетаться 
с естественным, органично дополнять его. Главная задача ин­
дивида, по Канту, заключается в том, чтобы "оставаясь циви­
лизованным человеком, быть верным природе" [2, 199] . Более 
того, ни пороки культуры, ни высшие гуманные ее проявле­
ния не ро/йдаются в силу природной необходимости. Все что, 
по мысли Канта, порождается в обществе, и как пороки, так 
и добродетели необходимы для развития культуры, "так как 
именно в смешении зла с добром и заложены великие стимулы, 
приводящие в движение дремлющие силы человечества и застав­

ляющие их развивать свои способности и приближаться к пред­
начертанному им совершенству" [2, 448] , пишет Кант в работе 
"О различных человеческих расах" (1775), 

Надо заметить, что уже в "докритический" период у Кан­
та намечается разграничение индивидуального и родового. 
Кант говорит, с одной стороны, о цивилизованном человеке, 
а с другой, ­ о состоянии цивилизации, условиях цивилиза­
ции, цивилизованном государстве, цивилизованном мире. Этот 
пласт у Канта еще детально не разработан и только намечен. 
Основное внимание философа уделено человеку. 

Понятие цивилизованного человека Кант употребляет в 
сшсле культурного человека: закладываются основы того, что 
в "критическом" периоде приведет Канта к четкому разграни­
чению понятия "культура" и "цивилизация". Кант говорит о 
множестве неестественных желаний, возникающих у людей в ус­
ловиях цивилизации, об излишествах, рабской испорченности. 
Интересно в этом плане замечание Канта о том, что "дикарь 
держится н и ж е уровня человеческой природы, человек, 
преданный излишествам, выходит з а е е . п р е д е л ы , 
человек с показной моралью поднимается " а д природой" 
[2, 213]. Так,Кант намечает собственно область культура 



человека: что интервал мевду дикостью и цивилизованным чело­
веком. 

Тему культуры человека Кант продолжает в работе н

0 
различных человеческих расах" (1775), где подчеркивается 
универсальность человека, подготовленная природой: "В нем 
(человеке ­ Л.А.), следовательно, должны были быть заложены 
разного рода зародыши и природные задатки, чтобы при слу­
чае, ­ подчеркивает Кант, ­ либо развернуться, либо не 
проявиться ..." [2, 453]. Природа, по мысли Канта, заложи­
ла оснований, необходимые для последующего их развития 
человеком, если конечно, он будет добиваться этого. Так, 
Кант намечает еще один круг проблем, связанных с вопросом об 
уровнях культуры человека. Будет ли он развивать природные 
задатки, насколько он их разовьет, будет ли что развитие на­
ходиться в соответствии с природой или в противоречии с ней, 
насколько далеко человек может отойти от природы? Совершен­
ный уровень развития культуры в человеке в этом плане озна­
чает достаточно большой отход от природной основы и в резуль­
тате ­ достижение возможностей быть относительно свободным 
от условий и требований природы (например, климат, здоровье 
и т.д.). Это подготавливает мысль об универсальности чело­
веческой культуры в целом ( способности человека ставить и 
достигать любых целей). 

В "докритический период намечается еще один аспект рас­
смотрения культуры в кантовской философии ­ культура как 
воспитание. Глубокая убежденность Канта в том, что мы стано­
вимся людьми только через образование, которое понимается 
мыслителем как формирование нравственности, станет основным 
мотивом учения о культуре на следующем этапе творчества фи­
лософа и позволит предложить иную трактовку оппозиции "нату­
ра ­ культура". Вместо широко распространенной противополож­
ности "естественное ­ разумное", будет предложена ­ "естест­
венное ­ моральное", открывая путь дальнейшим поискам фило­
софской шсли в области выявления специфики морально­разум­
ного. 



Итак, уже в "докритическиЯ" период во взглядах Канта 
на культуру (хотя еще не употребляется термин культура, а, 
следуя Руссо, используется термин цивилизация), появляются 
идеи, которые будут положены в основу его учения о культуре, 
получившем развитие и окончательное оформление в "критический" 
период творчества немецкого мыслителя. 

С переходом Канта к "критическому" периоду понятие куль­
туры становится более разветвленным, многогранным, и вмес­
те с тем приобретает логическую строгость и завершенность, 
что позволяет говорить об учении о культуре в рамках фило­
софской системы мыслителя. 

3 предисловии ко второму изданию "Критики чистого разу­
ма" мы встречаем термин "культура" в значении "культура ра­
зума". У Канта речь идет о системе метафизики (философии), 
созданной на основе критики чистого разума, применение кото­
рой как рас и нуждается в такой культуре разума. Она позво­
лит идти по верному пути науки "вместо бесцельного и легко­
мысленного блуждания разума ощупью" £3, 9бЗ. Для воспитания 
таланта, указывает Кант, разум нуждается, с одной стороны, 
в культуре ­ приобретении навыков, а с другой, ­ в дисцип­
лине ­ системе предосторожностей и самопроверки для избежа­
ния заблуждений. 

Термин "культура разума" употреблен Кантом и в связи с 
размышлениями философа в этой работе о целях моральности и 
их познании. Познание этих целей, считает Кант, возможно 
только чистым разумом (лишь он способен схватить единство 
и целесообразность в природе), причем для этого разум и дол­
жен достичь определенной степени культуры. Занятия различны­
ми науками способствуют становлению культуры разума, однако 
завершением этого процесса у Канта выступает метафизика при­
роды и нравов ­ предварительное очищение разума, Философия 
выступает у Канта завершением всей культуры человеческого 
разума, так как "она рассматривает разум с точки зрения 
его начал и высших максим, которые должны лежать в основе 
самой в о з м о ж н о с т и некоторых наук и нрю/э е 



всех наук. Как чистая спекуляция сна служит больше для пред­
отвращения ошибок, чем для расширения знаний. 

Философия, считает Кант, играет большую роль в развитии 
культуры и практического (обыденного) человеческого разума. 
Кант считает, что и "в практической обыденном разуме, если 
он (человек ­ Л.А.) развивает свою культуру, незаметно воз­
никает д и а л е к т и к а , которая заставляет его искать 
помощи в философии точно так хе.как зто происходит с разу­
мом в его теоретическом применении".[А 242]. 

В последующих своих работлх Кант все больше занимается 
проблемами морали, исследует вопросы, связанные с практи­
ческим разумом и его применением и вместе с тем обращается 
к вопросу совершенствования практического разума. В связи с 
этим у Канта появляется новые значения термина "культура", 
в трактате "0 педагогике" (1803) мы встречном понятие "куль­
тура души". Как развитие высших способностей человека "куль­
тура дуди",­ по Канту, включает физическую культуру и мораль­
ную. Под физической культурой Кант понимает развитие и со­
вершенствование заложенных природой способностей, таких,как 
чувственные, познавательные, оттачивание воображения и памя­
ти. "Культура рассудка" как культура способностей суждения 
образует здесь ЕЫСШИЙ уровень физической культуры. Моральная 
же культура основана не на умениях, а на принципах, форми­
рование которых возможно путем I) привития понятий о добре 
и зле; 2) выработки характера. "Культура души" достигается 
в процессе воспитания, в котором особое место Кант отводит 
образованию, которое включает два аспекта. ПерЕЫй ­ это дис­
циплина, выступающая средством уничтожения в человеке его 
дикости. Второй аспект ­ обучение и руководство. "Человек, ­
убежден Кант, ­ может стать человеком только путем в о с ­

п и т а н и я " ! ^ , 447J . Именно воспитание делает человека 
культурным. Здесь культура выступает как нечто противопо­
ложное природе, искусственно созданное, изобретенное. Это 
подтверждается следующими ело ваш: "Два человеческих и з о ­

б р е т е н и я (разрядка наша ­ Л.А. ) можно считать самы­
ми трудными, а именно: искусство управлять и искусство вос­
питывать" [5, 45С ]. 



В основе такого различения культуры души на физичес­
кую и моральную лежит тот же принцип различения природного 
и искусственно созданного (культурного), т.е. Кннт вплот­
ную подходит к важному аспекту рассмотрения культуры, кото­
рый становится у него одним из основных. 

В "Критике способности суждения" (1790) Кант дальше 
развивает тему воспитания человека. Еще более очевидным 
становится, что под воспитанием у Канта понимается культура, 
которая "состоит в освобождении воли от деспотизма во.кделе­
ний, которые делают нас, прикованных к тем или IL.JM природ­
ным вещам, неспособными самим сделать выбор, ввиду того, что 
мы превращаем в цепи наши влечения, которые природа дала нам 
лишь вместо путеводной нити, дабы не пренебречь назначением 
животного начала в нас и не нарушить его" [6, 464­405]. При 
этом Кант еще более четко разводит природное и культурное, 
различия между которыми здесь окончательно закрепляются. 
Хотя, как мы видим в приведенном тексте, эти противоположнос­
ти у Канта связаны, что проявляется в том, что культурное 
не должно совершенно идти вразрез с природным. 

Кант углубляет понятие культуры воспитания, акцентируя 
внимание, главным образом, на самовоспитании: "Человек (как 
разумное существо) сам обязан не давать как бы покрываться 
ржавчиной,т.е. не оставлять неиспользованными свои природные 
задатки и способности, которые могут быть когда­нибудь ис­
пользованы его разумом" [4,334]. Таким образом, воспитание 

/льтура не являются лишь результатом воздействия на чело­
f . u a других людей, его воспитателей, а есть процесс активно­
го взаимодействия воспитателя и воспитуемого, в котором са­
мовоспитание является основным. Этот момент Кант усиливает 
понятием "культура воли", говоря, что долг человека "соб­
ственными усилиями выйти ... из (состояния) ЖИВОТНОСТИ ... 
и все выше подниматься к человеческому (состоянию), только 
благодаря которому он и способен восполнять недостаток своего 
знания и исправлять свои ошибки"... £4,321]. 



Анализ работ Канта показывает, что философ рассматрива 
ет также те способы, которые приводят к достижению цели: 
поднять человека над животностью и достигнуть целей мораль­
ности. В качестве таких средств выступают: познавательная 
деятельность человека, его воспитание и самовоспитание, 
направляемое волей. Формирование в ходе ­этих процессов навы­
ков и умений Кант и определяет как культуру ("культура разу­
ма", "культура воспитания", "культура воли", "культура уме­
ний" ), расширяя, таким образом, и углубляя ото понятие . 
Таким путем природа через действие самого индивида и других 
предшествующих ему поколение людей се^сетьляет евс; цель 
в отношении человека. Культура и является одновременно сред­
ством и процессом движения к высшим моральным целям. "До­
бродетель, ­ пишет Кант, ­ должна быть приобретена (но не 
прирождена) ... она должна культивироваться^ стать предметом 
у п р а ж н е н и я путем попыток побороть внутреннего вра­
га в человеке (аскетически); ведь человек н е м о ж е т 
немедленно (добиваться всего, чего он хочет, если он до это­
го не испробовал свои силы и не упряжнял их ­.."С 4,42lJ. 

Мораль, следовательно, целиком надприродна,и путь к 
ней лежит через культуру. В этом сшсле Кант и акцентирует, 
что только культура "может быть последней целью, которую мы 
имеем основание приписать природе в отношении человеческого 
рода"[б, 464J. Поясняя это, он пишет: "Приобретение ( Kervo­
brinsung ) разумным существом способности ставить любые 
цели вообще (значит в его свободе) ­ это культура"[6,464]. 

Таково же движение к морали и всего человеческого ро­
да. В этой общей как для индивида, так и для рода цели 
заключается единстве индивида и рода. Более того, движение 
каждого из них к этой цели зависит от другого. 

Итак, и в движении человечества к моральности необхо­
димым средством является культура. Но применительно к об­
ществу понятие "культура11 фактически наполняется другим со­
держанием. Во­первых, это достаточно высокий уровень развития 



общества, а именно, "правовое гражданское общество", Е кото­
ром членам его предоставляется величайшая свобода и обеспе­
чение этой свободы. Во­вторых, Кант говорит о культуре общест­
ва как о совокупности различных ее проявлений: науки, искус­
ства, <||лософии и др. 

Уровень культуры человечества достигается, по Канту, 
(как и на уровне индивида) в процессе диалектического взаимо­
отношения природного и культурного как искусственно созданно­
го, причем об этом можно судить лишь анализируя реальную ис­
торию. "Род человеческий, ­ пишет Кант,­ сам должен и может 
быть творцом своего счастья; однако то, что он будет им, нель­
зя заключить из природных задатков, которые мы в нем знаем; 
об этом мо;̂ но заключить только из опыта истсрии"[7, 563.1. 

Приведенный анализ позволяет сделать следующие выводы: 
изменение понятия культуры, его эволюция связаны с изменени­
ем исследовательского интереса Канта. Развитие понятия идет 
в тесном единстве с исследованием сущности человека. Человек 
для Канта является центральным объектом исследования, с ко­
торым связаны основные философские положения и части его сис­
темы. Это дает основание рассматривать проблемы культуры не 
как случайные, а как неотъемлемые теш философствования Кан­
та. Углубление кантовского исследования человека'сопровож­
дается и дальнейшим обогащением понятия культуры. Интерес к 
человеку оказался неразрывно связанным и с анализом социаль­
ного, что проявилось в обращении Канта к развитию человечес­
кого рода, его истории, размышлениях философа над настоящим 
и будущим человечества. Это привело к дальнейшему расширению 
кантовского понятия культуры, которое наполнилось новым со­
держанием, отражающим в некоторой степени специфику социаль­
ного. 

Развитие собственной темы культуры Кантом выделяет его 
из философской традиции рассмотрения этого феномена. Если 
вначале, в "докритический" период творчества, Кант в осноз­
вдм следует просветительскому взгляду на культуру: заимству­
ет противопоставление "культуры" "нату^з", использует тер»­
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ЯкЪ&Ш tiek analizēta kultūras jēdziena attīstība. Auto­

re uaskata| ka Konta nācīow par kultūru izriet > no viņa 
priekšstatu evolūcijas par Ш fenomena būtību, bakstu tiek 
izsekots, ka mainās, bagātinās kultūras jēdziens, kā" veido­
jas divi -tr.ļirī-i tā lietošanas аspakti Manta darbos: cilvē­
ka kultūra un cilvēku dzimtas kultūra. Kultūra šeit ir sais­
tošais posms pārejā no cilvēka pētīšanas uz cilvēces pētīša­
nu.­ Veikta or.allse ļuuj konstatēt arī Manta filozofijas prob­
lemātisko veselumu viņa daiļrades dažādos posmos. 

мин цивилизация, то в "критический" период немецкий философ 
формирует свой взгляд на культуру. Отсюда ­ понимание куль­
туры как достижения человеком свободы ставить любые цели 
и творить свободно в соответствии с .этими целями, что воз­
можно лишь на фундаменте морального развития человека и 
человечества. 

Л и т е р а т у р а 
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^ Т С Д и Ю П Ж О Ж ACflSKTil АНАЛИЗА 
niiOTviKosacoro УЧЕЬИЕ о ълт 

Философская система неоплатонизма содержит учение об 
иерархическом строении бытия. Цциное ­ высшая ступень, логи­
ческое и генетическое начало и завершение всего существую­
щего [1L 9, 3.] "ишеады" Плотина приводятся по изд.:[13] . 
Цдиное ­ неопределимому! 9,4]. санацией Единого является 
Ум. ­ это и идея, и совокупность всех идей одновременно, 
совокупность истинного и неизменного бытия. Мировая Душа ­
следующая за .Умом ступень эманации Единого ­ третья ипостась 
плотиновской триады. Природа Души относится к умопостигаемо­
му миру. :1о Душа является высшим разумным принципом з облас­
ти чувственного мира, движущим и одушевляющим началом исе­
лениой. Зселенная есть результат становления 1.1ирсвой Души. 
Такова в самых общих черта< система плотиновских основных 
ипостасей бытия. 

Однако обратим внимание на то, что ипостаси его триады 
не следует трактовать только как онтологические сущности. 
Такой подход был бы односторонним. Двойственность философс­
кой системы Плотина заключается в том, что он понимает ипо­
стаси и как состояния сознания, как психологические сущности 
(Одвойственности учения Плотина о трех основных ипостасях 
см.: II, с. 5­6; 15, с.87­99; 16, р. 5­6). Так, например, 
в трактате У1 10 Плотин пишет, что эти три принципа сущест 
вуют для нас самих так же, как они существуют и для системы 
природы (также см.: I 6,718; У 7 I; У1 7,6 ) . Если видеть 
в ипостасях онтологические сущности, то ­на первый план высту 
пают их различия; а если рассматривать ипостаси триады как 
состояния сознания, то границы между ниш оказываются размы­
тыми. И Плотин не сумел преодолеть разрыв "между динамикой 
психологической жизни и статикой мировой иерархии." [2, с. 
75 ] . Это сказалось и на решении им вопрг ">а о единстве и 
различии ипостасей. 



Принцип иерархичности является одним из основных в 
построении философской системы Плотина, иерархия пронизыва­
ет всю систему бытия (умопостигаемого и чувственного ­
У1 8,16; У1 4, II), определяя различия ме>хду ипостасями и 
внутри них. Во­первых (и это главное), субординация уста­
навливается в зависимости от причастности Единому £1У 3, 
6; У 8,1­4, 13; У1 7,18; 13­141. Уровни бытия различаются 
степенью т причастности единству Первоначала. Ум, облада­
ющий большим единством по сравнению с ,Lyinon, является более 
высоким уровнем бытия ­[У1 9, I; У 5,4]. На этом основании 
Плотин различает ипостаси триады как абсолютное единство 
(Единое), единомногое (Ум) и единое и многое (дуда) [ У t\ 
8]. 

Во­вторых, учитывается и порядок происхождения испо­
стасей. То есть то, что "раньше" в порядке причинной зави­
симости и'логического следования, то вы^е и совершеннее 
[1У 7,0; 7, 0 3,16]. При этом Произведенное является менее 
совершенным [У 3,7; 5,9; У1.1.3; 5,3 J. Кроме того, Плотин 
особо подчеркивает коренное отличие умопостигаемого и чув­
ственного в общей иерархии сущеетвующего [ П 1,8; У 3,15; 
У1 1,3; 1,2; 8,I4J. 

В­третьих, причину иерархичности строения бытия Плотин 
усматривает и в отношениж бытия и "небытия, идеи и материи: 
уровни бытия (и формы) различаются в зависимости от степени 
присутствия в них небытия (материи)[1У 7, 28J. Единое ­
абсолютно свободно от небытия (материи), а следовательно, 
и от формы ГУ1 7, 17, 28; I 2,2; У1 7, 33]. Впервые "следы" 
небытия появляются в виде "умопостигаемой материи" в Уме 
П ,4 , который является первой и совершенной формой [У1 
7, 17,28]. За этой, высшей формой следуют менее совершен­
ные формы Души; затем телесные формы, различающиеся, в 
свою очередь, в зависимости от способности восприятия идей 
материей[У1 5, II; 1У 3,8; '4, II; У1 4 , II]. 

Плотин подчеркивает необходимость иерархии ипостасей 
[У 1,6; У 4,1]. Только полегание второй ипостаси после 
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первой к. третьей после второй, с топки зрения Плотина, по­
зволит установить правильную и прочную связь между ипоста­
сями трия-;_1 и сохранить особенность каждой из них (см. У1 
1,2; 7,42). ū то же время нельзя не учитывать, что ̂ та иерар­
хия сочетается у него с эдновременным существованием нпогта­
ееП, ВЕУДУ вневременного "'арактерг эданадин, в ходе которой 
происходят Ум и Пуша (ь ни­­ раскрывается Единое) Г'/ 2,2; 3,7; 
1У у у 10; 4, II]ввиду двойственности его подхода к ипоста­
сям характерно стремление сохранить иерархию ипостасей, по­
скольку границы между ними довольно подвижны (3 зарубежной 
исследовательской литературе можно встретить и полное отгниа­
ние иерархичности строения плотиновской системы онтия.(См.: 
12, р .4­5). 

Об г* том. свидетельствуют и принципы плотин о век ой систеум 
^нтия. 0 одной стороны, они указывают на общие моменты, объ­
единяющие ипостаси: ипостаси связаны генетически (они либо 
непосредственно ­ Ум, либо опосредованно ­ дула, произошли 
от Единого)[У 4,1; У1 1,2]. Каждая из них (Единое, Ум, душа) 
дает от себя нечто тому, что она создает, что ниже ее и об­
разцом чего она является[У1 7,25]; низшее зависит от высшего 
как отражение в зеркале от оригинала [У1 2,22], поскольку 
образ в отсутствие оригинала существовать не может ("У1 4,10]. 
Порожденное присоединено к породившему его началуfУ1 3, II 
и содержится в этом начале, являясь его потенцией[У 5,3; У1 
7,£7 и т.п.],Ко указанные принципы одновременно и разделяют 
ипостаси, устанавливая их иерархию: Будучи подобными, творец 
и сотворенное ­ различны [Ш 2,22 ] , поскольку po.:_;*:y.­;ee ?ч:­
ше рожденного так же, как образец совершеннее образа Г У 3, 
15; У1 7,17]. 

Таким ооразом, г­>ти принципы стража;эт сущность плотиков­
ского учения как учения об эманации Единого, в процессе кс­
торой на г

опе небытия (материи) постепенно (Ум, Д$Ш) раскры­
вается природа ­того начала. Ц иерархия ипостасег* ­ это хе­
ра р\ и я г-' разов Е^шого: Ум ­ первый и не: эсседственнч/. глэ 
Единого, луша, отражающая Единое *щт посредство Ума, \"реэо 



образа Единого. Эти образы существуют (и, следовательно, 
отличаются друг от друга),, поскольку существует Единое, 
отражениями которого они являются [У, 1,6; У 5, 5 ] . Тем 
саши, иерархия этих образов есть феноменологизация Еди­
ного, поэтапное феноменальное выражение иго невыразимой 
(в сущности, в действительности) природы. Отсюда различия 
этих этапов (образов Единого) ­ феноменально, как феноме­
нальны и эти изображения Единого на экране небытия. 
6 изображении реально само изображаемое: в Уме ­ это Еди­
ное, в душе ­ Ум.то есть то же Единое f У,3,8]. Следователь­
но, одно Единое (единство) в ипостасях реально; реальное 
во всех них тождественно,. ибо все они ­ отражения Единого. 
(Там же). Чтобы нагляднее представить это, Плотин постоян­
но использует образ солнца и излучаемого им света (См.: 
У 1,7; У1.5.8; У 3, 1.7; У 1,6, 6,4; У1 7­5 и др.). Образ, 
используешй на протяжении всей античности. Например, у 
Платона (Государство ­ 509 в). (Подробнее см.: 4, с. 18 
­30). На всех этапах эманации мы видим не само солнце (Еди­
ное), а только его отраженный на фоне небытия свет. Но в 
этом отраженном свете реален только свет самого солнца. 
п ... они (Ум, Душа ­ Т.С.) не изливаются изм

того" (Еди­

ного ­ Т . С ) , чтобы потом его уменьшить. Оно ведь не телес­
ная масса, да иначе порождаемое было бы тленном. И вот они 
(произведения Единого), вечны, потому что начало их пребы­
вает неизменнымļ не разделяясь на них, но остается цельным. 
Потому и они остаются, как остается­свет, если остается 
солнце" (У1 9,9. Пер. А.Ф.Лосева. Цит.по: I, с. 552­553]. 

Предостерегая против преувеличения существующих разли­
чии между ипостасями триада, Плотин в то же время считал, 
что не следует нарушать порядок нспостасей н особенность 
каждой из них, приписывать какой­либо ипостаси свойства 
других [У1 7.42]. 

Здесь, однако, у Плотина появляются трудности в опре­
делении диалектики отношения Ума 'я Души. 



Эти трудности связаны во многом с амбивалентностью Души: 
будучи связанной с Умом, Душа подобна ему; взятая вне этой 
свяаи, она отлична от Ума, хотя в своей деятельности и 
творениях сохраняв* подобие Уму [1У 4,2; У 3,7]. Следова­
тельно ­ рассмотрение Души по сущности сближает ее с Умом; 
рассмотрение же Души в контексте ее связи с чувственным 
миром, напротив, отдаляет ее от Ума. Поэтому любая попытка 
представить различия между Умом и Душой статичными сталки­
вается у Плотина с их динамикой и изменчивостью, поскольку 
ипостаси связаны вечным непрерывным динамическим процессом 
эманации, отдельными ступенями которого они являются. Этим 
во многом объясняется и некоторая непоследовательность 
утверждений Плотина. Например, в "Эннеадах" можно встретить 
соотнесение Души не только со временем [Ъ 7­54 трактат по 
хронологии] , но и с вечностью [1У 4/15/28 трактат] , что 
делает Ум ч Душу трудноразличимыми.Отсюда понятны колебания 
Плотина в определении интеллектуальных функций Ума и Души: 
наряду с разделением Ума и Души как двух видов интеллекту­
ального познания /см. Ш 7 ; У З и д р . / , у Плотина встреча­
ются признания, что Душа, когда она всецело поглощена мыс­
лительной деятельностью, богоподобна и подобна Уму [У 3,8; 
также см. УТ 4,5; У1 3­4] . То есть в данном случае Пло­
тин наделяет Душу не только рассуждением, но и шшлениеы. 
В других же трактатах видно стремление Плотина рассматри­
вать Душу как потенцию Ума. Плотин старается не допустить 
приписывания Уму способности рассуждения,.делая ее преро­
гативой Души. Наличие в "Эннеадах" таких (как рассмотренные 
выше) противоречащих друг другу положений о природе и ха­
рактере деятельности основных испостасей (например, Ума). 
Также свидетельствует о трудностях Плотина, стремившегося 
(ИСХОДЯ ИЗ двойственной природы ипостасей) как можно точ­
нее определить диалектику их отношений; совместить разли­
чие ипостасей с их единством. 

В связи с рассмотрениемплотиновского подхода к ипо­
стасям триады, необходимо остановиться и на вопросе об их 
количестве, который вызывает споры L советской и зарубе ^ 



ной историко­философской литературе. (Краткий очерк мсторям 
этого вопроса дается в 6 , р. 2 5 8 ­ 2 7 1 ; Также с м . : 5 , с . 6 0 ­

6 2 ) . По мнению большинства исследователей, в плотиновсяой 
системе три начальных ипостаси ­ Единое, Ум и Душа (это 
соответствует утверждению Плотина­например, сы. : П 9 , 1 ­ 2 ; 
У 1,1 ) . В то же время некоторыми учеными называется и дру­

гое их количество. Например, А.Х.Армстронг выдвинул в с в о ­

ей ранней работе пять ипостасей в качестве начальных, д о ­

бавив ж вышеназванным Логос и Природу. (См. : 7 , р . Ю 2 ) . Во 
введении к надгнию плотнновских "Эннеад" А.Армстронг г о в о ­

рит уже о четырех начальных испостасях. В качестве четвер­

той ипостаси выступает Природа ­ низшая честь (уровень) 
Мировой Души. 9 , р . X X I I ) . Точка зрения А.Х.Армстронга кри­

тиковалась многими исследователями (напрмер, с м . : 3 . с. 
298 ­ 299 , ЭОО; 1 4 , р. 8 4 ­ 9 7 ; 1 0 , р. 6 6 ; tb, р. 6 8 ) . Впо­

следствии и сам А.Х.Армстронг писал об ошибочности своего 
вывода о количестве начальных ипостасей ( с м . : 8 , р.ХУХ). Нам 
хотелось бы обратить внимание на ыоент, который, однако, не 
затрагивается в критике исследователями. Еыдвнженяе А.Х. 
Армстронгом других нспостасей (кроме трех, названных Плоти­

ной) является, на наш взгляд, следствием его подхода к пло­

тиновским субстанциям. Армстронг А.Х. приходит к выводу об 
нпостасийном характере Логоса, Природы в результате преу­

величения их особой роли в системе Плотина, их отличия от 
других уровней бытия. Из преувеличения отличий функций выс­

шей и низшей фаз мировой Души А.Х.Армстронгом делается вы­

вод о наличии двух отдельных нспостасей ­ Души и Природы ­

вместо одной; тогда как Плотин пишет о том* что низшая фаза 
Души не отделена от самой Души [У1 2 , 2 2 ] . Природа у Плотина 
является реализацией функции мировой Души в отношении ч у в ­

ственного мира. 
Плотин постулирует существование только трех начальных 

ипостасей ­ Единого, Ума, мировой Души. В трактате П 9 / 1 / 
он подчеркивает, что не следует мекать других первых принци­
пов; критикует здесь попытки гностиков увеличить количество 



ипостасей.(Гностики увеличивали количество Умов, разрывая 
тождество субъекта и объекта в Уме; рассматривали Логос как 
отдельную ипостась между Умом и Душой.[Си*: П 9,1; П 9 /весь/; 
а также C M . ; I 7 J . Увеличение числа начальных ипостасей Плотин 
считает результатом чрезмерного преувеличения различий между 
сущностями интеллигибельного мира [П 9, 2J. Плотин и против 
уменьшения числа начальных ипостасей[П 9,1J. 

Плотиновское постулирование только трех начальных ипоста­
сей (Единое, Ум, Душа) обусловлено, на наш взгляд, характером 
и содержанием самой системы. Этих трех ипостасей, с точки 
зрения Плотина, уже достаточно, чтобы объяснить переход от 
Единого ко многому, к видимому многообразию чувственного ми­
ра. Кроме того, признание большего числа начальных ипостасей 
слишком бы сближало умопостигаемый мир с миром чувственным, 
против чего Плотин категорически возражал [У1 I, 29­31J. 

Таким образом, вопрос о количестве начальных испостасей 
у Плотина является довольно важным. От его решения во многом 
зависит адекватность реконструкции содержания к определение 
сущности плотиновского учения о бытии (которое фактически 
является учением о' Едином, Уме и Мировой Душе как главных 
ипостасях идеального бытия). Еыяснение вопроса о количест­
ве начальных ипостасей у Плотина важно и для того, чтобы 
решить вопрос о традиции и новаторстве в его учении. Плотин 
принимает платоновскую триаду основных ипостасей, система­
тизирует и уточняет учение Платона, связывая его с аристо­
телевскими положениями о самосозерцающем Уме, умопостигаемой 
материи и т.д. Ямвлих и Прокл добавляют новые ипостаси к трем 
основным плотиновским, все более дифференцируя последние. 

Таким образом, мы выяснили, что диалектика отношений 
между ипостасями в п

Эннеадах
п Плотина является довольно 

сложной. Указанная сложность, являющаяся результатом двой­
ственности плотиновского подхода к ипостасям, усугубляется 
и некоторой непоследовательностью Плотина в определении 
функций основных ипостасей (особенно интеллектуальных) и 



отношений между няня. Это следует учитывать при рассмотрено 
Водяного, Ума я Душ* 
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R E Z U M Ē J U M S 

R a k ā t s l r v e l t ī t s i e v ē r o j a m ā v ē l ī n ā s a n t ī k ā s р а е а и 1 е з 
d o m ā t ā j a P l o t i n a ( a p m . 2 o 3 ­ 2 7 o . g . m . ē . ) f i l o z o f i s k ā s m ā c ī b a s 
s p e c i f i k a i . R a k s t a a u t o r s š o s p e c i f i k u s a s k a t a g a l v e n o e s a ­

m ī b a s h i p o t ē ž u d i v ē j ā d ā t r a k t ē j u m u : V i e n o t a i s . P r ā t s un D v ē ­

s e l e P l o t i n a m p a r ā d ā s n e t i k a i k ā o n t o l o g i s k a s , b e t k ā p s i ­

h o l o g i s k a s e s ī b a s . A u t o r s p a r ā d a , k a n o r ā d ī t u d i v e j ā d l b a a t ­

s a u c a s u z P l o t i n a f i l o z o f i s k ā s s i s t ē m a s u z b ū v i , u z a t t i e c ī b u 
s t a r p h i p o s t ā z ē m , d i a l e k t i k u u n p a t u z t o s k a i t u . P l o t i n a d i 
v ē j ā d ā p i e e j a h i p o s t ā z ē m , p ē c a u t o r a domām t a d a r i i r t ā a t 
s l ē g a , k a s ļ a u j a d e k v ā t i r e k o n s t r u ē t f i l o z o f a o n t o l o ģ i j u . 



Г.Даненгирш 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРВДПОСШКИ 
СТАНОВЛЕНИЯ НАУКИ 

В философской литературе обычно рассматривается воздей­
ствие научного знания на философию, изменение ее методов под 
влиянием научных открытий, философская интерпретация выводов 
науки. Однако не менее важным является то обстоятельство, что 
научная мысль развивается в рамках определенного историчес­
ки сложившегося социокультурного фона, который воздействует 
на нее множеством своих параметров. К ним могут быть отнесены: 
определенный уровень преднаучного знания, степень развития 
знаково­языковой системы, категориальный аппарат мышления, 
определяющий механизм абстракций. 

Эти предпосылки порождаются всем процессом развития 
культуры и формируются вне собственно научного познания. Для 
построения научного знания необходимы новые идеи, основопо­
лагающие принципы, теоретические схемы. Эти идейные компонен­
ты черпаются в системе культуры, в человеческой деятельности. 

Одним из важных компонентов культуры является философия, 
чье влияние на науку оказывается чрезвычайно существенным. 
Философия оказывает на науку не только непосредственное во­
здействие, но и влияет опосредованным образом, черпая идеи, 
зарождающиеся в различных сферах культуры. Это дает возмож­
ность обогатить науку новыми стимулами к развитию научного 
знания, включить в науку такие идеи, которые в первоначальной 
форме были чужды ей. 

Научное познание как проявление культуры выражает один 
из аспектов культурного творчества, которое в определенные 
исторические эпохи определяет характер культуры и влияет 
на социальную структуру в целом. 

В советской и зарубежной литературе имеется ряд точек 
зрения о роли философии в процессе становления научного зна­
ния. Значительное воздействие на философию истории науки 



имела интерн алистская программа А.Койре, которая состоит • 
отрицании связи между социально­экономической структурой 
общества и состоянием науки в данную историческую эпоху. 
Вполне понятно, что выводить содержание наукя непосредственно 
яа форм производства ­ задача примитивная я неоднозначная. 
Эта связь носят опосредованный характер, реализуется через 
множество компонентов культуры, в которых не последняя роль 
принадлежит философии, можно согласиться с Койре, что научная 
революция ХУЛ века осуществилась благодаря домке старых ра­

мок человеческого интеллекта, изменением в самом видении ми­

ра. И эту ломку интеллекта Койре связывает с "разрушением 
Космоса", т . е . с отказом от античного представления о струк­

туре мира и переходом к новой концепции пространства и мате­

рии. Олнако какова причина замены античного понятия Космоса 
новыми представлениями пространства? Этот вопрос »не получа­

ет у него должного разъяснения. 
Койре не прядает достаточного значения изменениям в с о ­

циальной структуре общества н через ввх ­ изменениям в мяро­

возренческях установках людей эпоха Возрождения.Для него ак­

сиоматическим положением является тот важный вывод, что на­

учная мысль никогда не развивается в пустоте, но всегда на­

ходится в рамках идей, фундаментальных принципов, принадле­

жащих собственно философии [ 4 , с . 1 5 ] . 
Это правомерная постановка вопроса,однако,не не учиты­

вает изменений всей социокультурной обстановки эпохи, в кото­

рой философия составляет один из аспектов проблемы. Задача 
состоит в том, чтобы раскрыть конкретные пути, каким образом 
социально­экономические условия воздействуют и меняют строй 
мышления, как изменение социальной структуры общества приво­

дит к изменению самого видения мире. 
Итак, грани социокультурного фона весьма разнообразны. 

Можно констатировать, что исследование генезиса и развития 
науки необходимо обращено к проблемам социальной детерми­

нации научной деятельности «рассмотрению иаменеюц? в катего ­

риальной структуре мыялення,^чбту самих рамок чело­

веческого интеллекте, •ексытию легики научного пеанания, и 



наконец, представлению развития науки ь тесней связи с мировоз­
зрением и философией. 

Влияние философии на научное познание многогранно и не­
повторимо. Представляется важной разработка методолого­теорэ­
тической концепции развития науки с учетом активного воздей­
ствия философии. В трудах классиков марксизма показано, что 
конкретно ­ научное мышление не является философски необосно­
ванным, а неизменно опирается на методолого­мировозэренческие 
идеи и принципы. Научным познанием движет не только эмпири­
ческий материал или логика развития науки. Оно в значительной 
степени направляется философскими представлениями, идеями 
и принципами, лежащими в его основании. 

"Какую бы позу ни принимали естествоиспытатели, над ни­
ми властвует философия" 16, с.525]. Это конечно, не значит, 
что в отдельных слунаях открытия в науке могли возникнуть 
как проявление внутренней логики развития научной мысли, од­
нако этого вопроса мы здесь не затрагиваем. 

Недооценка влияния философских идей на механизм гене­
зиса науки может привести к ошибочным концепциям. Условием 
развития науки являются предпосылки познавательной деятель­
ности, которые создаются вне специальных наук. Они черпают­
ся из системы культуры посредством специально разработанных 
философских идей и принципов. Влияние философии осуществля­
ется в двух формах. Во­первых, в виде стихийно складывающих­
ся всеобщих систем представлений, принципов, категорий, пре­
допределенных общими закономерностями. Они включены в меха­
низм научного знания, функционирует в науке, нерасторжимы 
с ним. 

Во­вторых, философия существует как профессиональный 
способ теоретической разработки научного знания. Наука в 
своем развитии испытывает оба воздействия философского соз­
нания [3, с. 87] . 

Философские основы при построении научных теорий обна­
руживаются особо отчетливо тогдакогда ученый непосредствен­
на обращается к раскрытию конкретной научной проблемы, ста­
новится­на путь познания объективной закономерности действи­



тельного мира. Благодаря такому подходу к оценка творческо­

го пути ученого, создается возможность составить представ­

ление о тех основоположениях, которые явились исходными в 
его научно! деятельности. 

При этом важно иметь в виду общий духовный климат рас­

сматриваемой эпохи, который в немалой степени адаптирует 
философские взгляды и определяет общую позицию в исследо­

вании. 
Вместе с тем следует отметить, что только та филосо­

фия, которая находится в большем согласии с наукой, способ­

на давать адекватное отражение действительности, близка на­

уке по своему рациональному освоению мира, будет оказывать 
наиболее эффективное воздействие на развитие науки. 

Наиболее полно этим требованиям соответствует материа­

листическая тенденция философии. 
Анализ работ исследователей показывает, что воздействие 

философии на эволюцию научней мысли играет чрезвычайно важ­

ную роль. Философские идеи органически включаются в исторн­

ко­научный процесс в качестве его необходимого структурооб­

разующего компонента. Включение философских идей в механизм 
развития науки свидетельствует о том, что ход научного позна­

ния направляется не только эмпирическим материалом или внут­

ренней логикой развития научных идей, но и философскими взгля­

дами. Отрицание этого важного обстоятельства может существен­

но исказить характер истории науки, затруднить понимание 
причин тех или иных новаций, поворотов а истории научной 
мысли, препятствовать адекватной реконструкции историко­науч­

ного процесса. Глубокая зависимость научного познания от 
лежащих в его основании философских представлений, идей и 
принципов определяет ряд важных аспектов формирования науч­

ного знания. Без учета этого обстоятельства адекватная кон­

цепция генезиса науки не может быть ни построена, ни реально 
применена к истории науки. Процесс развития науки убедитель­

но свидетельствует, что ни самое кропотливое накопление еди­

ничных наблюдений, ни изоапренные практические навыки ­ сама 
по себе ­ не ведут к формированию того особого типа акания, 



который именуется наукой. Для построения на^­чного знания 
необходима также иного рода компонента ­ достаточно обоб­
щенные представления, идеи и принципы. 

Для более зрелых стадий познания этот вопрос принимает 
несколько иной вид: откуда наука черпает принципиально* но­
вые идеи, не заключенные в уже накопленном научном знании 
и приводящие к революционной перестройке сложившихся пред­
ставлений? И теоретико­философский,и исторический анализ 
приводят к одному ответу на данный вопрос: искомые духовно­
мыслительные компоненты генерируются в более широком кон­
тексте человеческой деятельности, в системе культуры при 
активном участии мировоззренческих субструктур общественного 
сознания и специально разрабатываемых идей и концепций. Фило­
софия как феномен культуры может существовать в виде стихий­
но вызревающих в культуре духовно­мыслительных форм и всеоб­
щих систем представлений, принципов, категорий, предугаданных 
обших закономерностей и т.д. Эти стихийно складывающиеся 
философские убеждения реально включены в механизм построения 
научного знания, нерасторжимо евяааны с ним. В этой связи 
характерна мысль Л.Бриллюэна "Ученые всегда работают на ос­
нове некоторых философских предпосылок, и, хотя многие из 
них могут не сознавать этого^ эти предпосылки в действитель­
ности определяют их общую позицию в исследовании [2, с.П] . 

Стихийная философская ориентация представляет известный 
интерес для методологов науки и уже поэтому нуждается в тща­
тельном историческом и теоретическом исследовании. В настоя­
щее время это явление изучено слабо и даже его упоминание по­
рой вызывает негативную реакцию. 

Философская ориентация формируется всем ходом становле­
ния определенной эпохи (мировоззрение, стиль мышления эпохи). 
Естественно, слово "стихийная" применительно к философской 
позиции ученого не предполагает, что данное явление никак не 
осознается исследователем. Такое в духовной культуре вообще 
трудно себе представить. Дело ­ в­ способе, степени осознания: 



идет ли речь об освоенном привычном взгляде, навыке, стере­
отипе мышления или же ­ о теоретически оформленной, подверг­
нутой рефлексии, продуманной позиции. 

В этом отношения определенный интерес представляют ес­
тественно­научные взгляды Ньютона, выражавшие глубокие из­
менения в его воззрениях, я отражавших эпохальные настрое­
ния того времени. Ньютон появился тогда, когда, с одной сто­
роны, воззрения схоластов на природу и вся перипатетическая 
методология были безвозвратно дискредитированы, а с другой 
стороны, добившись победы, картезианская методология и прин­
ципы физики Декарта начали уже обнаруживать свои слабости 
и требовали замены; эту замену и призвел Ньютон. Он отказал­
ся от построения натурфилософии ­ всеобъемлющей картины все­
ленной, он отказался от установления "последних1 причин" и от 
попыток строить какую­либо априорную систему представлений 
о самых общих свойствах материи и движения. Ньютон развил 
свой метод физических исследований, опирающийся на опыт, 
ограничивающийся фактами и не претендующий на познание послед­
них причин. Этот метод был развитием конкретным применением 
к физике учения Бэкона. Этот метод был необходим и наибольшим 
образом соответствовал состоянию науки и соответственно эпо­
хи того времени. Ньютон, основываясь на материалистических 
принципах, подвел итоги развития физики, сформулировал основ­
ные законы механики, наметил дальнейшие пути ее развития. 
Он определил направление развития всей физической науки. Ме­
тафизический метод, которым он пользовался, выступал в ка­
честве основополагающего способа научного исследования. Этот 
метод был необходим и наибольшим образом соответствовал сос­
тоянию науки того времени. Неизменная солнечная система, кос­
ная, лишенная активности материл, абсолютное пространство 
и время ­ все это представляет собой последовательное выра­
жение метафизического образа мышления. 

Вместе с тем, материалистические философские традиции 
составили руководящее начало, которое вело его к крупным 
научным открытиям. В трудах Ньютона факт существования мате­
риального, мира неэавнснмо~от сознания человека является ис­



ходныы положением его исследований. Он черпал материал для 
своих научных заключений, анализируя явления окружающей дей­
ствительности. 

Материалистический характер взглядов Ньютона наглядно 
проявился в оптических исследованиях. Так, при изучении при­
роды света и объяснении цвета Ньютон писал: "И в этом отно­
шении неука о цветах становится умозрением столь же точным 
математическим, как и всякая часть оптики. Я имею в виду при 
этом цвета, поскольку они зависят от природы света, а не 
производятся или изменяются силой воображения или ударом и 
нажимом глаза" [7, с. 1851. 

В XX веке философские основания науки оставались столь 
же актуальными,как и прежде. Это в первую очередь коснулось 
наиболее развивающихся областей естествознания, какими были 
физика, биология и. другие прогрессирующие разделы естествен­
ных наук. Труды выдающихся естествоиспытателей представляют 
обширный материал, который наглядно иллюстрирует философские 
предпосылки научных исследований и, в частности, стихийно­
материалистические тенденции и неосознанные диалектические 
догадки, которыми руководствовались ученые при решении кон­
кретных научных вопросов. 

Как известно, такие философски неоформленные тенденции 
были названы В.И.Лениным естественнонаучным материализмом. 
Под этим термином В.И.Ленин понимал "... стихийное, несозна­
ваемое, неоформленное, философски бессознательное убеждение 
подавляющего большинства естествоиспытателей в объективной 
реальности внешнего мира, отражаемой нашим сознанием" [5, c.20ļ 

Деятельность ученых под влиянием неосознанных матери­
алистических я диалектических тенденций означает, что иссле­
дователи в своих непосредственных научных изысканиях при­
держиваются объективности реального митоа, изменяемости, 
взаимообусловленности его процессов. 

Ученый, раскрывая закономерности объективного мира, 
сталкивается с многообразными явлениями, непрерывно испы­
тывает на себе действие внешнего мира. Это убеждает естест­
воиспытателя в реальном существовании окружающих предметов 



природы и приводит к признанию материалистического исходного 
принципа как основы для научного понимания процессов безгра­
нично развивающегося мира. При таких условиях материалисти­
ческая концепция ученого может проявляться лишь в непосред­
ственной исследовательской работе. Стихийно­материалистичес­
кие взгляды ученых не способны охватить более общую картину 
явлений природы. Естествоиспытатели с таких позиций односто­
ронне подходят к изучению процессов действительного мира. 
Угаданные ими законы диалектики понимаются как законы част­
ного порядка и не служат выражением всеобщности. 

В вопросах же общего характера, где возникает необхо­
димость широких обобщений на основе достигнутых естествен­
нонаучных результатов, ученый, вопреки своим исходным матери­
алистическим воззрениям, может стать на путь неправомерных 
заключений, т.к. неосознанность материалистических взглядов 
не дает возможности твердо и последовательно придерживаться 
научных воззрений. 

История развития естественнонаучной мысли нашего столе­
тия показывает, что в период господства столь отвлеченных 
способов исследования материалистический исходный принцип, 
выражающийся в первую очередь в признании реальности физи­
ческого объекта, хотя и подвергался попыткам различного ро­
да искажений и опровержений, в конечном итоге оставался не­
изменно основным положением в научно­теоретических изыскани­
ях и служил отправным моментом в их творческой деятельности. 
Подавляющее большинство современные физиков вне зависимости 
от того, какой характер носит в их понимании физическая ре­
альность, видят в предмете естественнонаучного исследования 
черты постоянных, неотъемлемых, своЛственкьгх только данному 
объекту качеств. Эта мысль выражена введением таких понятий, 
как "скрытые параметры", "инвариант" и т.д., которые отра­
жают адекватность наших восприятий реальному внешнему миру. 

Сама логика процесса познания, которая отражает объек­
тивные связи материальных явлений, способствует ориентации 
физиков на материалистический подход в исследовательской 



работе, направляет ученую мысль на диалектическое понимание 
явлений действительности. 

Анализ работ А.Эйнштейна показывает, что успех его науч­
ной деятельности, наряду с другими факторами, определяется 
во многом определенными материалистическими тенденциями. 
В трудах Эйнштейна проблема объективной реальности окружа­
ющей природы является одним из важнейших вопросов его научно­
теоретических взглядов. Несмотря на часто противоречивый ха­
рактер решения этого вопроса, Эйнштейн в целом признавал 
существование объективного материального мира, который явля­
ется источником наших представлений. В своей автобиографичес­
кой работе Эйнштейн писал: "Там, вовне существовал большой 
мир, существующий независимо от нас, людей, и стоящий перед 
нами как огромная вечная загадка, доступная, однако, по крайней 
мере отчасти, нашему восприятию и нашему раэуму".[8, с. 260J. 

Признание внешнего материального мира вне нашего созна­
ния является основополагающей в"трудах Эйнштейна. Эта мысль 
прозвучала и в другом контексте следующим образом: "Ни один 
физик не верит, что внешний мир является производным от созна­
ния, иначе он не был бы фйэиком"£9, 163]. 

С позиций стихийного материализма Эйнштейн не способен 
последовательно проводить материалистический принцип в своих 
обобщениях и иногда склоняется к Неоправданным выводам. Так, 
в поисках единой, теории поля Эйнштейн придерживается энерге­
тических представлений, пренебрегая важнейшим положением о 
неразрывности материи и движения, которое доказано всем ходом 
развития науки. Эти неверные энергетические представления 
Эйнштейна не могут, однако, умалить значение теоретических 
предположений, которые легли в основу его творческой деятель­
ности. Значительную роль в развитии стихийно­материалис­
тических воззрений играла точка зрения другого видного физика 
XX века М.Борна. Предложенная ученым статистическая квантовая 
механика явилась результатом научного обобщения представлений 
о природе мякропроцессов, полученных в 2С­х годах. 



Проблема реальности является однкм из тех вопросов, ко­
торому Борн уделяет исключительно серьезное внимание. В ее 
решении выявляется материалистический подход ученого к пони­
манию процессов природы. Борн писал: "Тот,кто считает, что 
единственной существующей реальностью является область идей, 
духа, не будет заниматься естествознанием. Естествоиспытатель 
же должен быть реалистом, он должен видеть в своих чувствен­
ных впечатлениях нечто большее, чем галлюцинации, а именно 
информацию, идущую от реального внешнего мира" [ I, с. 207J. 
Рассмотрение объективного мира в качестве источника челове­
ческих представлений дает основание говорить о том, что Борн 
понимает реальность в материалистическом смысле, т.к. физи­
ческий объект представляет собой некоторую субстанциальную 
основу, существующую вне сознания исследователя. 

Однако попытка Борна дать философское истолкование поня­
тия реальности имеет существенный недостаток. УчешЯ сводит 
реальность к конкретным естественнонаучным достижениям. Трак­
товка реальности в таком виде свидетельствует о стремлении 
решить чту проблему как частный вопрос естествознания. Несмот­
ря на трудности, с которыми приходится сталкиваться Борну 
при формулировании своей научной концепции, исходный материа­
листический принцип находит яркое выражение в его взглядах 
на мир как на объективную действительность. 

Для раскрытия более простых" связей и отношений явлений 
природы стихийный материализм и неосознанная диалектика на пер­
вых порах развития науки соответствовали существовавшему уров­
ню научных знаний и способствовали развитию теоретической мыс­
ли. Однако дальнейший прогресс физической науки, проникновение 
научной мысли в более глубокую сущность материального мире 
показали, что неосознанность материалистических воззрений не 
составляет достаточную основу для понимания процессов окру­
жающей действительности. Смена привычных взглядов на явления 
природы, абстрактность методов исследования, математизация 
физических процессов стали создавать благоприятные условия 
для проникновения неадекватных философских интерпретаций. 



Вновь создавшиеся в науке условия требовали более полной сис­

темы философских воззрений, которые отражали бы сложную при­

роду полученных научных фактов, давали бы возможность осмыс­

лить всю глубину новейших достижений науки, определяли бы 
методологию научного познания физических явлений* 

Развитие естественнонаучной мысли во все времена чело­

веческой истории свидетельствует о разных оттенках естест ­

веннонаучного материализма. Однако исходный материалистичес­

кий принцип неотступно сопутствует всей исследовательской 
работе ученого и доказывает огромные творческие возможности 
диалектико­материалистической философии. 
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R E Z U M Ē J U M S 

Rakātā aplūkota sociokulturāia fona ietekme uz zināt­
niskus izziņas procesa attlotlbu. Filozofija ka kultūras 
fenomena izziņas procesa var izpausties stihiski veidojo­
šos filozofisko orientāciju veida. Stihiski veidojoties no­
teiktos kultūras posmos, šis universālās garīgas formas^ 
funkcionē, izpildot zinātnē būtisku konstruktīvo lomu. 

Izmantojot konkrētu dabaszinātnisko materiālu, ievē­
rojot vēsturiski izveidojušas garlgfis vērtības, veikts mē­
ģinājums atklāt filozofisko ideju iekļaušanos zinātnē kā 
tas attīstības priekonoteikumam. 



A.Vllla 

A P R I O R A P O M A J A F . T T B A S N O S A C Ī J U M I 

I . K A H T A F I L O Z O F I J A 

Katra principiāla ideja figurē ne tikai кя kas saprasts 
un atklāta, tātad, kā izpratnes rezultāta vai ntarprezultāts, 
bet ari kā pats izpratnes līdzeklis citu motīvu voidoSanā un 
pamatošanā, bieži oujā lidzkonstituēSaiias funkcijā aizklājot 
savu konstituētlbu. Ari transcendentālās apziņaл motīvs, gal­
venokārt pildot empīriskās apziņas pamatojuma funkciju, fc.l., 
norādes -uz, kas vienlaicīgi nozīmē norādi -no sevis, -dCļ 
neparādus tieši un maskā savu pamatojumu savā pa.;\atojum:!, tā­
dējādi vairāk vai mazāk slēpti aksiomatlzējot 3evi. Līdz ar 
to netrivāii kļŪ3t jautājumi par .domājamlbas likumībām, kao 
padara transcendentālā un transcendentālās apziņas motīvus par 
domājamiem, par tās horizontu, atļaujošu vai neatļaujošu domāt 
tos tā vai citādi, par transcendentālās apzinās motīva atgrie­
zenisku ietekmi uz dor.>^;imibu, par vispārīgām domājamlbas struk­
tūrām, kurās tie iekļaujas utt. 

Šādas analīzes svarīgumu nosaka, pirmkārt, tfia nepiecie­
šamā primaritfite attiecībā prot transcendentālā un transcenden­
tālās apziņas ideju kā teorētiski -naidīgu vai patiesu, jebkurai 
apziņas teorijai būtisku vai nebūtisku, universiālu vai nove­

cojušos u. tml. klasificēšanu un vērtēšanu. Bez Šādas analīzes 
jebkura apziņas teorija un ontoloģija atrodas tajā vispārējās 
"aklības uz-transeendehtālo" situāciju, uz ko savulaik norādīja 
Huserls /15,269/. Otrkārt, kļūdaini pieņemt, ka minētie motīvi 
ir Šauri filozofiska, Vēl vairāk -šaura, vēsturiski ierobežotas 
gnozeoloģijas un apziņas teorijas problēma. Problemātika, 
kas slēpjas aiz "transcendentālā": a) caurauž filozofijas vēsturi, 
neskatoties v.z to, ka termins tfts apzImGanm\i radies daudz 
v31āk, kā ari uz to, ka transcendentālais dlskurss var reali­
zēties dažādāa, saturiski bieži pat nesamērojamās filozofēmfts1, 

1 П е т . , par transcendentālo metodi Platonam зк. /4-, 183-lč^», 



Ъ) jau citādi figurē ari urpusfilozofiskos - teoloģiskos 
un reliģiskos tekstos', c) pasi vispārīgākie transcenden­
tālās do^ājnmībns principi un elementi funkcionē arī lite­
rārajos un mākslinieciskajos diskur903, reljefi lozīmōj' -
ties X.( #s. avangardismā, kur mākslas pašmodifikācijas 
tendenci, savas iespējamības visparītāko nosacījumu apjōg-
šanna зауоо ietvaros un saviem līdzekļiem mēģinājumus gan­
drīz ber, iebildēm var apzīmēt kā "transcendentālu pavērsie­
nu", protama tikai tā st •ukturālā nozīm-Ji-^ Tāpēc, lai arī 
šeit transcendentālā un transcendentālās apziuas domājamī-
ba tiks aplūkota vienīgi Kanta koncepcijā, pie kam tikai 

2 I.'e: az ;:oru .jot par apofātirko teoloģiju, teoloģiskais, 
gandrīz vienmēr arī reliģiskais, aizkursi vispār nevar 
eksistēt оез tran­icondcntClāc arhetipikas, resp. tām do­
mājarnlbas likumībām un modifikācijām, kas pirmajā gadīju­
mā ļauj domāt "transcendentāli" un "transcendentālo", otra­
jā - "pirmsvienoto", "Oievu" u.trnl., un var dokumentāties 
tfidps ticu i uz filozofisko un teorētisku diskursiem nere­
ducējamos izteikumos, kā piem.: "'... Tavā gaismā mēs re­
dzam gaismu1* Psal. ( jeb Dāv. dz.) 36.10., vai sī motīva 
vienu no daudzajām variācijām gan viduslaiku demā, kur 
Dieva radīto gaismas/tumsas diferenci var tvert tikai Pirrns-
gaismas nosacījumā: "mums jāspriež ne vien par tumsu un 
gaismu, bet mums jāizšķir arī starp gaismu un Gaismu"/14,51/t 

gan klasiskās vācu filozofijas laika teoloģijā: ".-.tāpat 
kā «dtļiļ ir gaisma, ko pašu gan mēs neredzam, jo visu redza­
mo redzam jau ar tās palīdzību,"/10,211/. 

3 Nejausi izvēlētu atsevišķu piemēru līmeni: K.Maļēviea bal­
tais uz baltā, melnais kvadrāta kā gleznotā/gleznas, radī­
tā/jaunrades fundamentālāko nosacījumu viņos pašos Izgais­
mošanas mēģinājums, V.Hļebņikova nozīmju transformācijas, 
piem., pazīstamajā " kā vārda/vAr-
da закпез empīriski/ transcendentālās diferences atklāšana, 
sk. ari R.Bnrta literālā diakursa interpretāciju, tās im­
plikācijas /19,133­151/» kā arī"nulles līmeņa" motīvu vis­
pār. Tendenču līmeni: piem #, viss Neesamības, Nekā arhe­
tips Y.yi -gs. mākslā, ari filozofijā un teoloģijā, nernaz ne­
runājot par Austrumu domu, nevar re tikai realizēties, bet 
pat газеies bez transcendentālā diakursa elementiem, k*F 
ta dom?.janlbu padara par iespējamu. 



1 Ari "transcendentālās apziņas" jēdzienu plašākā nozīme - kā 
visu aprioro struktūru kopumu-, Kants praktiski nelieto, un 
saprot ar to pārsvarā tikai transcendentālo ageroepciju. 

2 Kurā savukārt jāizšķir a priori apriorā jeb s>:3iomUtiska- pie­
ņemšana, гзр. л

а priori" goneaes aspekts diskursā,­ jo "a" 
līmenis а priori nerada, tikai skaidro un analizē­, apriori 
un apriorā funkcionāli dinamiskais aspekta diskursā, t.i., tā 
loma citu motīvu lldzkonstituēšanfi. Šis aspekts ietver ui*ā 
a priori (motīva kā tāda un tīrā veidā)/ apriorā (saturu, каз 
ir a priori) un "apriorā" kā diskursa objekta/ paša apriorā 
diskursa diferences. 

3 /5, 121/, kur transcendentālais būtu apriorās Izziņaa i» 2 l ņ j r , 
kas tomēr nav ne līmenis "a", ne "b", c.158., 130.- "trans­
cendentālais" vēl šaurākā nozīmē Ir tikai daļa no apriorās 
izziņas izziņas, kura galvenokārt attieosa uz pirmos sintē­
tisko un objektīvo nozīmi. 

viena aspekta domājamlbas iespējamības nonncljumn - (Б). 
A. Lai grui "atšķirība .starp transcendenta 1

з un empīrisko 
pieder tikai sJnesenu kritikai un neskar ntti^iLns nr prl<?kj­
fnetu" /5, 158/ un eāiai tā sapratnei zināmā mērā jārunā pretī 
parastajai transcendentālā un transcendentālā:! aplipa я kā ap­
rioro formu kopuma ­ tātad saturiski, priekrunotl ski un us priekā 
metiem attiecosamios ­ interpretācijai^, taou būtību sakrīt ar 
pēdējo, līdz ar to iekļaujot sevi zināmu daudznozlmlbu, pie 
kam vairāku iemeslu dēļ. Galvenie no tiem ir, pirmkārt, ,:an 
teorētiski izšķirtās, taču reāli diskursā nefunkcionēJoafts 
diferences trūkums starp ā priori/aprioro, aprioro un visa veida 
zināšanām par aprioro. Transcendentālajā filozofijā kā zināt­
ne par aprioro izziou un tās nosacljumiem nav reālas, t.i. bnfco-
logiskas izšķirības starp šādiem trin diskursa līmeņiem: n) do-
mljamlbu, kas atklāj un rkaidro "aprioro", t.s. jēdzienu, pieru, 
laika un telpas, "metafiziskā skaidrojuma" līmeni, kari jāatklāj 
to apriorais raksturs, b) pa-iu apriorā di3kur3u, "n priori" mo-
tiva reālu funkcionēšanu diskursā'', c) refleksiju par а prlor 
un aprioro, pie kam pārsvarā metadnlo£iski orientētu, jeb "trans 
cenuentālo" sākum*. uoteiK.fcā un šaurākā nozīmē^. 



Тгал scei.leo t ālo di г'';.:гги veido trīs neviendabīgi -^āņi; un 
transcendentālais, kļūstot par visas izzioas nosacījumu, 
aizsr-lz un noslēpj s«vis pa5n, t .iapriorās izziņa» izzi­
ņas - izziņas nosaoljtj'"i3, - jo vara ir no tikai sabiedris­
kās, bet arī domāšanas eksiotenčes būtiska struktūra-, un 
tāpēc, iekļaujot savā klātesamībā ari savas klātesamības 
pierā II jumus jeb skaidro juimis» lietišķo jot vai "aizmirstat" 
л e v i а'; s i о; :iā t1 s к urnā, nei z I "5 gami к ļ ūs t dn u^znozlmīgs, ietve­
rot sevī visas trio nozimes (ar savām apakšnozlmēm)• So lī­
meņu 7.1;.drīz pilni; samēroj-0:.uba, nemanāmā pāreja, fcaa ro­
bežojas ar bezatlikuma tulkojaniību citam citā, ietekme visu 
Kantu transcen lentalismii, Ipnši tā onkoloģisko aspektu, Jp 
dažādie diakursa līmeņi implicē atšķirĪgna ontoloģijas* Otrkārt, 
transcendentālā nodalīšanas no ai Liecības ar priekšmetiem un 
ItetUi Ictiŗai būta jāgarantē transcendentāli domājamā sfēras 
tīrība un p a š i d e n t i. t S te, S ķ i etam о г а к stūru atmasko apziņas un 
' vņns intoncionali tāte: apziņa liii izziņa - gan empīriskā, 
gan to transos1!dcntāln Ir aspekts,- ir nosakāmas un raksturoja­
mas tikai attiecībā un atbilstībā pret to priekšmetu - lai arī 
кā p< ! 5 j q ne in t о rpre '.; о tu . 

Nākošā "transcendentālā" pamatu ­Inc (ceturtā), kura, pēc 
Kauta, га*­ izriet nq iepriekš'•.jā!.1 un Мрел varētu tikt ieskai­
tīta "c" līmenī» taču Taktiski ir domājama tikai,pieņemot citus, 
iepriekšēj Lem ārējus nosacījumus. Transcendentālais šajā nozīmē 
vistiešāk ял i stās ar kriticismu, jo ir zināšanas par savām, līdz 
ar to ­ izziņas vispār, robežām, kur t "in^cennentālais ir domā— 
jamlbas v ieta, ntļnujcša domāt imanences/tr?nstendences diferenci. 
Šeit svarīgi пор ii: ļa j Лея loģiskā scclri-a 1 Īrijai, kurai it kā 
dabiski Jāsasaista zināšanas par a pri ori/aprioro рази ar zinā­
šanām par tān ŗobozum, un neaizmirst izcelt opozīciju maiņu, pret 
kurām attiecinās transcendentālais: ja iepriekšējās nozīmēs tā 
ir aposteriorais/apriorais, tad šeit - iiaanence/transcendeace, 
neir slēdzot to iopludinatlbu vienai otrā. Kā ari noskaidrot, vai 
šai- fcŗaascendehf&Iais, sargājot zināšanas no nepamatotības un 
tiesa3niedzamības bezdibeņa, pats neri tajā ie -rāties, jel: ne­
pretendē uz kodu dievišķu skata punktu pāri jebkuгаi lomājanība 1/ 
no-lomūjamībai, atceļat jautājumus per sevis paša domājamībaa/ne-
dora&J s rrīt a s no а а с I j umiem. 

i.lir.etās nozīmes ietilpst plao^kaja ( ; . - lekta jā) - tiaussenden-
ШШШ i:.:: iņas - iesŗē jamlt-r.s - r.o i i cJ jr - .o - sevi - раза zlnf­.šc­



anas nezīme, saglabājot neviennozīmību, kur transcendentālais 
.:;alu galā aplīmē gan pašus nosacījumus, t;au zināšanas par tiem, 
gan šādu zināšanu pašu nosacījumus^"- Minēto pamatnozīmju domā-
jamiba .jāizgaismo pieņēmumiem, kas padara to par iespējamu» 

B. Nosacīti var runāt par triādisku ceļu uz transcenden­
tālā un transcendentālās apziņas domājumību a)"apriorā" iespē­
jamības un no-nepleciešamlbas skaidrojums, b)prāta paralo£ismu 
kritika ka ciņa ar apziņas, pēc "а" ari tās aprioro aspektu, 
kā lietas par sevi interpretācijas kārdinājumu, c)trnnscenden-

tālā un transcendentālās apziņas jēgaa iespējamā modifikācija 
2 

prāta ideju un ideāla gaismu • Ja pirmais ved galvenokārt uz 
transcendentālās apziņas saturu, tud abi pārējie - to ontolo­
ģijas implicētu izpratni, un būtiski, ka tie nesakrīt un ne­
dublē iepriekšminētos "transcendentālā" domājamlbas Итепиз, 
jo kādas vienas nozīmes domfijamlbā var iet pa vairākiem ceļiem, 
bez tam, diskursā tā var funkcionēt jau neatkarīgi, vietām pat 
pretrunā ar tiem. По otra3 puses, eksistē pretēja atkarība, un 
šie tri3 ceļi u irane endentālā un transcendentālās apziņas 

1 Sakarībā ar piekto, un attiecībā pret ievadā plašāk, ari 
formālā aspektā lieto "transcendentālā" jēdzienu, var ie­
bilst, ka ta3 attiecas tikai uz izziņas nosacījumu analīzi 
un uz citām esamības sfērām tlōv attiecināms* Tacu: a)jebkura 
transcendentāla tikai un vienīgi izziņas analīze neizbēgami, 
ir arī transcendentālā ontoloģijas analīze^ un līdz ar to, 
gnozeologija3/ontoloyija3 striktajai robežsķirtnei dzēšotie3, 
un pat to neatzīstot, transcendentālais tiek attiecināts ne 
tikai uz izziņas sfēru vien, b)"transcendentālais" ir tikai 
viens no vispārīgās domājamlbas struktūras - 11 а e v i s - pa за—i e -
г> p ē ļ am i ba s -n r> за с 1J urn I ­з e v 1 ­pa š ā " konkrētiem variantiem un 
i ikļaujas pa di j ā likumībās, с) ja "transcendentālā" domāja­
rolba izpilda tās pašas domājamlbas strukturālās likumības, 
piem., kā Kūzao Nikolaja "esamības" un "Dieva" domājamlba, 
tikai dažādos saturoa, tad šādā nozīmē pirmā vairs nav kas 
specifisks un ar noteiktu vēsturisku punktu datējams, un, 
otrkārt, "transcendentālā" kā domājamlbas metodes un struk­
tūras īpatnības tad meklējamas ne tikai attiecībā uz to vai 
citu objektu, bet vispirms viņā pašā un kā tādā. 

2 $eit tik.-т analizēts tikai pirmais ceļš 



domajurnibu ietoicmes ari padejo kā tādu domājamibu, Īpaši onto­
'"logiako domf­jnmību, jo jautājuma ш: skaidrojuma, nostādot sevi 
tikai līdzekļa vieta tui apstiprinot jautātā un pierādītā auto­
nomiju, gan uzsver savu mora lomu patiesības galmā,lacu gan­
dri;, vienmēr ir šī patiesības teātra režisora. 

Transcendentālā viens no balstiem ir apriorais, tāpēc 
sākotnējais apvērsuma jāvērš од$ ?ret to: apriorais ir izzi­
ņas nosacījums, bet kādi ir apriorā paša izziņas nosacījumi? 

"Apriori" motīva izejai statuss transcendentālā diskursā 
ir neviennozīmīga: no vienas ризез, a priori pats tiek pieņemts 
a priori, roop. kā aksioma, ņemot vērā, ka tā korelatīvais cmpl-

• 

riskās apziņas un Izziņas nepietiekomībus pieņēmums: a) arī ir 
akniuma, b) diskursā nav, ne primārs, ne sekundārs, bot opor,i^io-
nāli korelatīvs a priori motīvam, jo pāreja vbjuam otrā netiek 
eksplicčta un arī Ir aksiomutiska. Ыо otras puses, a priori 
transcendentālajā diskursā funkcionē no tikai apriorā, bet ari 
aposteriārā (neaksiomātiskā) formā ­ a priori noteiksmju un citu 
fenomenu, piem., laika un telpas kā aprioru skaidrojumos, jo 
"skaidrojumu es saucu par metafizioku, jo tas satur to, pateico­
ties kam .jēdziens parādās kā dotais a pi'iori"/5, 13°/, faktiski 
Šie skaidrojumi ir veidoti kā pierādijumi, kuri gan nepierāda 
a priori ideju pašu un kā tādu tīrā veidā, bet gan tos saturus, 
kādus tajā var Ielikt un ir jāieliek­ Eksplikācijas neizbēgamo 
pārvēršanos pierādījumā nosaka: а) satura neizvedamībn no formas* 
pasludināt kaut ķa aprioru nevar analītiski izveidot no " a priori 
kā tāda un paša sapratnes, lai ari kā tas netiktu pieņemts, -
kā aksiomātiske, pierādīts u.tml» b) a priori tā aaturiskumā 
(apriorais) nav un nevar būt empīriski vērojams, tātad pie tā 
var n o M 4 k t Likti! diskursivii un refleksīvu ceļā, kas kopā ar "a", 
г ­тг . "«v.^iorā" s e к un daritati d 1,; • :ur а ā: lai drī kādi Г» . • ­i , . 
īriem., laiks, telpa, kategorija3 tiek interpretēti kā apriori un 
pats a priori kā primuritāte par exellenee, teorijā par to' prin­
cipā nevar būt tāda, jo ir domāšanas, refleksijas rezultāts vai 
3 t a r p r e z u l t ā t 3 , c) Apriorais gan definitlvi var būt vērojuma 

1 "katra jautājums, patc nnr sevi atkal Ir atbilde, motivējoša 
nāK<: lo j aut £ j umu " • 



aoriora aspekts, bet nevar būt a priori vērojama, kas gan v£l­
• ­ ir edz apriorā eksistenci, tašu apriorā aprioru, t. i у л г::.­: 
Ķttļj ne-empirisku dotību noteikti. Līdz ar to, pirmkārt, atklājas 
distance starp a priori kā neempīriskā vispār ^mājamlbao aprio­
ri tati diskursā un apriorā kā to saturu, kuri jāapzīmē vad. jā­
saprot kā apriori, domājamībaa aposterioritāti, un tāpēc Izšķi­
rošu nozīmi motīva "apriorais" tā veselumā ("a priori" kā forma 
^ "apriorais" kā aaturi, kuri tiek saprasti ka a priori) konsti-
tueSanfi iegūst to pieņēmumu domājamība, kas liek un atļauj lo-
ro&f kaut ko kā aprioru, jo, ja "a priori".nevarēs un nedrīkstēs 
ielikt nekādu saturu, tad tam nebūs nekādas jēgas. 

Otrkārt, šī distance atklāj fundamentālu transcendentālās 
Izziņas un diskursā faktisko ne-aprioritāti, ne-idontitati uu 
1 v..LI garantēt lbu« Kantam transcendentālais diskurss ir apri.o-

. "i • ' : Izziņa, kurā apriorā ^priorās izziņas aprioritāti _u; 
Irošību garantē gan раиз priekšmets ­ apriorais savā sākotnējā 
tīrībā un pašidentitātē, gan apriorā izziņas aprioritāte, kuras 
garants ir: a) aprioro formu neizbēgama reproducēšana izziņā, jo 
apriorais pats *r ^""fņaa vispār nosacījums, b) ne-Izoja ārpus 
pieredzes (t.i. netieši - ārpus sevis paša, tikai dnkarndļā iz-
•'.'. у ā) iri ŗ̂a 1 v e nu I з ­ identu ar pr 1 ek šm e t u liku mu realiz".cijaL

. 
Transcendentālu filozofija" ir apriorā apriora pasapriGriz^jas:­. 
evLdcnta pašatklāsme, vienu un to pašu likumību absolūti eviden­

;

'­tIbP? ie­rpē jamībn un realizācija, riņķošana gan trans-
cendentdlāa izziņas priekšmeta - apriorā līmenī, gan reflektlvāa 

l S&1« ^К&оХв^этёпаз" : "• • • "transcendentālais". . • nozīmē no to, 
kas Irsiet ārpus jebkuras pieredzes, bet kas pieredzei (а prio­
ri) lai arī iet pa priekšu, bet ir domāta, lai pieredzes iz­
Klņiu darītu iespējamu. Kad šie jēdzieni iziet ārpus nieŗedzes 
robe/ām, tad bo lietošana tiek saukta par transcendentu" /6, 
Vi<V, pnsvTtr. mans - A.V. Tātad uz-pieredzi-attiecinajuroa 
iobe;:āa, apriorā nosacītajā atntus3 garantē ari drošu pašdo-
t'lbas iespējamību. 

: Kajaukt ar metafiziku 



1 3al. M.Puko teikto, ka tikai fenomenoloģija sāk atteiksies 
no cogito.pašdotības transcendentālajā afērā aksiomas 
/9,413/, 

izziņas - apriorās pašatlclāaana-s līmenī, kas, protama, nav dota 
jau sākotnēji gatavā veirlā, bet transcendentālās refleksijas 
procesā vai rezultātā atklāj savu tIro, aprioro iedabu-, gan 
subjekta līmeni, kas pats satur aprioru karkasu, kurā savukārt 
ietilpst, un kas faktiski ari ir pats jau minētais izziņas 
priekšmo ts. Transcendentālā izziņa Ir apriorā čūskas mūžīga 
savas a priori astes apriora rīšana, apriorā attēla bezgalīga 
dubultošanās pretī vērstos a priori spoguļos, kurā netiek ņemti 
vērā vismaz divi nosacījumi : a) izziņas iespējamības drošības 
garantēšana ar aprioro vēl negarantē apriorā pase drošību, 
b) diakursa objekta, tiešu diskursa un'refleksīvā diskursa liku­
mību neidentitātes un nesakritības fakts^". 

Transcendentāla izziņa, attiecībā uz kuru (nejaukt ar tās 
ut tiecinājuma uz ci ;u) vairs neizpildās un nevar izpildīties 
pieredzes ierobežojums, kļūst brīva, jo tās nebrīvība ir tikai 
sevis pašas izvērsums un atkārtоjums, neņemot vērā loģikas un 
valodas ietvarus, kuros tā var realizēties. Un tieši pēdējo ne­
ņemšana verā, resp. neizvēršana arī ļā-а tām netraucēti un ano­

nīmi ieņemt izšķirošo tukšumu starp opozicijām un pusēnu apriori 
kā forma/apriorais kā apriori saturi, transcendentālais kā ref­
leksija par aprioro kā diskursa objektu/kā aprioro diokursu, 
transcendentālais kā reflektēšanas līdzeklis/kā līdz-reflektē­
tais priekšmets un/subjekts. Šo ignoranci apjauta jau drīz pēc, 
vai pat vienlaicīgi ar Karitu, norādot, ka viņš "savā darbā par 
prāta kritiku bez pārbaudīšanas atzina ne tikai vispārpieņemto 
loģiku, bet ari vispārpieņemto psiholoģiju" /8,650/, un, ka 
jautājuma: "kas ir Prāts" pamatā liekams jautājums: "kas ir 
Valoda", kas arī Ir visu prāta paralogismu un antinomiju pamats 
/11,15;3,668/. Dcmājamiba, uzstādot noteikumus izziņai, pat no­
sakot jēgu vispār, pati attiecībā pret tiem ir anarhiste, un 



t rnг.с с ег. d оnt āIn i а ат.аrh i оm а за vā s ķ i о t о inās b г I v 1V? ; o,jJa i. ņЙ 
zaudējot jebkādu interesi par aavu atkarību, apv»"ar."a.­ nabri­

apjaust neļauj pat .brīvības apziņa, kas ir tikai-
transcendentālo diskursu, ari apriora donājamību veidojošo 
anonīmo spēku kundzības maska, 

Apriori motīva domujamību iespējamu dara vairāki nosa-
cījami, kaa attiecība pret tā saturu"*" ir formāli, pie tam 
funkcior-. gan ka aksiomas, gan kā algoritmi. 

1. Apriorais ir Vispārīgais (attiecība pret empīriskajiem 
momentiem kā atsevišķajiem). I1 īri loģiskā nozīmē tc pamata 
— t.a. virru prāta slēdzienu vispārīgais princips: "kas atro­
das zem noteikuma nosacījuma, tas atrodas ari zem paša notei-

p 
kūma"", un jēdziena līmeni - sugas pakļautības Iziutai, ar 
atbilstošu pakļautības kārtību vispārīgo/atsevišķā opozīcijā,-
nosacījuma. Taeu laika ur. telpas kā aprioru formu skuiarojumti. 
šī opozīcija, tās su' ̂ rdinācijas" likumība tiek attiecināta и:. 
do.-.-ājamlbā realir. ta jau citā - patoloģiskā 3fērāt nea tkarlgl 
•fo tā, kā ŗ-~ *.~ interpretē: kā lietas par sevi, pariailbu jeb 
parādību nosa ы ,...:u, t • I«, apriorā vai, visbeidzot, pašas domā­
Jamibas ontoloģiju, bet loģiskā ckctrapolncija ontclo^iskajā 
pieprasa šādas pārnešanas pamatotības pamatojumu, un pieļau­
jamības situācijā, procedūras likumību un likunsakarTVu pašu 
eksistences likur.ibu apraksti. Pretējā gadījumā, un ka tas gal 
л?­." Ir Ka .;a., kur, neskatoties uz zia ~чл korekciju ieviešanu 

;.j
(

­ie> csamitas un esošā logizacija, kam pamatā ir impliceta, 
vai Kaatfl gadījumā ­ eksplicota (jo pieredzes un domāto objek­

tu likumības reproducē tо nosacījumu ­ apriorā­likumlbas) ­

1 'eit tasbus galvenokārt laika un telpas jēdzienu rnetafizis­
>:is skaidroju; ts. 

2 .'kil,: "Pateicoties tam slēdziens a priori tiek izzināts kā 
Lvamatoiamiea ne а t л о r i š > ­ \ ,j а, Ъ e t v i n oār īga j а un ka ne p i о с i e­
зи' ais pie zina— o­z/sacijuma",.­ Turpat.-č. кЩЩ^Ц paavitr. 



1 &o nedrīkst jaukt ar citkārt smalko ontologisma izjūtu 
Kantani, Īpaši fenomena/noumena, formālo/materiālo izzinās 
un patiesības aspektu ontologisko diferenču noteikšanā. 
Aksioma ir spēkā fenomenu un to nosacījumu, resp. pozifci-
vitātea sfērā un vispār neskar noumena problēmu. Strikti 
izšķirot domājamības un lietas par sevi likumību nesakri­
tību, neizgaicnota paliek domājamlbas un domātā diference 
pašā domājamības sfērā. Vēl vairāk, ^prioritātes un koper-
nik ārii зка а p * J r s 11 ма mo t tv i Kautam to dara vispār neiespē­
jamu, jo pirmie ari ir tieši versti uz šo diferenču radīto 
gnozeoloģisko un ontologisko grūtību likvidēšanu jaunā, 
transcendentālajā variantā. Tāpēc,"gan atbilstoši modifi­
cētā veidā uz Kauta ontoloģiju jeb tās implikčcljām attie­
cināms II.:Iartmni;n formulējums: "Tātad, patiesībā vecajā 
ontoloģijā kā identas bija pieņemtas nevis divas par sevi 
būtiski dažādu struktūru sfēr-.n: reālās esamības sfēra, 
ideālās esamības un domas". 

ģ A oriori oazīmes: vispārlgums un nepieciešamība, aki 
/106 - Ю Ч / . 

3 Neatkarīgi no tā, kādā variantā - Ņūtona vai Kanta - pēdē­
jā parādās. 

:io;,iMJa ib-.n, lomā/ta un esošā likumu identitātes aksioma 1. 
Tā, lai, ka un "telpas kā aprioru vērojuma formu skaidrojumā, 
jēdziens un vērojums tiek nošķirti, norādītas ari sahordi-
nācijn3 atšķirības jēdzienu un vērojumu sfērā, ta" . vispā-
rī&ā/afrscviŠķbi diference, 1;аз плкчз! no pirmās, tomēr tiek 
izmantota otrajā ­ nprioritates/aposteriorihāto . r , . ­

с e s v о i d о 5 а nā t r. j ā, uti nebūt nav pēdējās tikai nevainīga 
eksplikācija. Vispārīgā/atsevišķā diferences, to sakarība 
un ontologiskā neidentitāte, piem.t "telpas" un "telpiskā" 
jēdzienu līmenī, telpas un telpiskā kā intenciālo priekšme­
tu līmenī un to dotībao kā tādas līmenī (jo viss tacu vēl 
jākoriģē atbilstoši .dotības vispār modalitātes likumībām) 
nav vienas un tās pašas un jautājumi pnr tām nav vieni un 
tie paši. Tāpēc jāizšķir tas jebkura nosacījuma loģiskās 
domājamības Vispārīgums un Nepieciešamība, каз loģiski arī 

о 
tā jādomā, un kas dokumentēts t.a. apriori pazīrrus , no, 
teiksim, telpas un telpiskā kvazi ­ vispārīgā/atsevišķā sa­
karībām, kuras, starp citu, var tikt interpretētas, piem. 
relaoioiīiskajā koncepcijā, tādē.jādi, ka vispārīgā/atseviš­
ķā diference principā tajā nesaglabājas, - vismaz tādā for-
mā kā substanciālajā-^. 



- I4Ž -

7. Apriorais ir P o m o (attiecībā pret empiriskajiem 
momentiem kā saturu). Taču, kā noradīja ;,:.̂ jl.err /16,43-4*)/ , 
un kas izriet ari no iepriekšminētus a priori/а priori iea­šē­
jas distance^ fakta, о priori /apriorais pa %a ;av йе f oi*mā­­
lais, no за turi skals, ne virpā­i ̂ ai .­•, ne B^eeviGļp^is, un 
sildi raksturojumi rodas tikai atiiecirājumā >z ffe uk~- с tГ а. 
Ari apriora kā vispārīgā formalitāte konztitua^as tīrās dOn ~.~ 
jamlbas ceļā, un apriorais ir forma ne tāpēc, ka ir k>~ria ''or-
:a ka formai kas pie tam iegūst apricritātes raksturojuma, 
bet otrādi: Kantum formalitāti konetituē aprioritates ideja, 
prec 1гШГ| caur f

o - empīriskās apziņas nepietiekamības aķsio-* 
.ai, jo analītiski ņemto dotību tās veselvmā un tai, izdalot 
lopiski vispārīgi lamājamo tajā, pāri paliekošais neizbēgami 
iegūst satura noteiksmi, kam jāizpilda sākotnēji vispārīgais 
jau kā forma. Apriori/apriorā formalLzašana3 cēlonis nav tikai 
ta attiecināšanas uz priekšmetību fakts k£ tāds, kā to pievē­
ru? i.ēlers, ja tai, at t i c& nfiSana о neizbēgamibas situācijā (jo 
vj а . •;• bez tās ­'я zaudē jēgu), un t" я robežās, tā būtu 
likumīga vispār ­ ari pašam Šēleram. bet gan els attiecināša­
nas kS tādas rakstura noslēpumā, loģiskā inkarnēasmās esošajā 
'3l pu./,, *:a :. šeit saprasti kā esamības slāņu - aposteriārā 

_n\Lorā ~ subordinācija formas/ satura veidā, līdz ar to 
C;; t Išizājot/eaamību pašu abs trahē jamās un abstrahē janās un ab-
ataakcijā diferenču distances saglabājamās formas/satura no­
ta' ksmas. 

1 ;al.* "Apriori ' Loatifikucija ur "formālo" Kauta mācības p a n t -
• -1 di".-turpat.- 49.1pp. 

P в В D M в 
СТАТЬЯ посвящена выявлению условий • предпосылок,позволя­

ющих мыслить "априори" и "трансцендентальное* как таковых. 
Если,по Канту, трансцендентальное является обоснованием 

чозыожности :мпирииеского сознания,то саыо трансцендентальное, 
условия его уыслиыости остаются у Канта нетеиатизированными.Это 
обусловливает нсп^уодниость метатрансцендентального дискурсе .нас­
колько си возипуен.В статье выделяется.во­первых, пять основных 
лгаченни "тряноцег^ептальпого",вс­вторых .предпосылки 1«оли».|Л

"ти 
:

?с:;гчгйнтлльндго как познания априорного,«та птчБадит к аяа­
лкзу 8г>зио*ьооти мыслить мстив "лпр;:чри" как таковой. 



/.Уемсн 

АГАЯИЗ ОПЕРАЦИЙ КАК СРВДСТЗС ИЗУЧЕНИЯ 
ДИКАШСИ СИСТЕМ 

I. Двойственная природа операций и принцип 
дополнительности 

3 работе [С] представлен формальный аппарат ­ "Язык тер­
нарного описания ("ЯТС"), с помощью которого выражается осо­
бенности систем, позволяющие относить их к тому или иному 
классу ­ "значения атрибутивны: системны/ параметров". При 
отом система рассматривается как нечто данное, и в таком емыс­
ле ­ неизменное. Это не означает статичности самого объекта, 
системная модель которого анализируется. Сколь угодно ради­
кальные и быстро совершающиеся ИЗМСНРНИЯ образуют систему, 
которая может быть описана с помошь^ набора грикоированны' 
значении системны^ параметров выражаемы? соответствующими 
Формулами frTu. 

Тем не менее во многие запаса*' необходимо отображать не 
только динамику моделируемого объекта, но и динамику ^ми^ 
система­ моделей. >1меют место различного рода попытки постро­
ения динамики систем. Простейшие из них основаны на г.г- г тов­
лепии систем в виде верного ящика с входом и выводом. Соепи­
няя вы^од одно Л систем? со вводом другой мы осуществляем 
некоторую операции на; системами, свойства которое изучает­
ся с помощью алгебраически­: методов. 

С?б*ьединение систем, осуществляемое с пг%'* •> указанного 
й#гакизма,че является единственно возможным, если истопить' 
из более общего понимания систем, раскрытого в[§|. Такому 
понимание системы соответсвует своя конттеглтия операций, я 
частном случае ­ операции нал системами. В рамка/ ото i кон­
непции можно сформулировать значительно более богатое много­
бглаия слесари": ипп системами, Т7

ом то, котооое имеет место 
гги рассмотрении систем? в виде верного я*"ика. 



3 работе [ 7Jсформулированы два двойственных мруг лругу 
истолкования понятия опетании. При одном она выступает в ви­
де такого отношения, которого доотатоь­но д^я того, ь'то̂ ?? 
имел h.e.rŗo ̂ нкс/рован?­!:!'* пргпует. При другом ­ F РНп

'­­ ^ако­
го предмета, которого достаточно для того, чтобы имело место 
фиксированное отношение. 

Первое истолкование характерно для научного направления, 
полуиив:сего название "исследования операции". Г; результате 
таким обрезом понятой операции мы должны полупить не^то за­
ранее определенное ­ автомобиль новой марки, разгром врага, ­
бегство из тюрьмы, удаление опухоли и т.д. Второе истолко­
вание обобщает то понимание операций, которое обычно для 
математики и логики. 

Именно наличие двойственности в функционировании поня­
тия операции определяет с нашей точки зрения его эвристичес­
кую ценность. Щ*\ ценность возрастает в том случае, если 
двойственны г.* образом будет истолковываться одна и та же опе­
рация. Таким образом может быть преодолен тот разрыв в трак­
товке операции, который имеет место в исследовании операции, 
с другой стороны и в логико­математи"еско£1 литературе ­ с 
j: ругой. 

Двойственные модели операции* ̂ огут быть разли»гт>т

м обра­
зом соотнесены друг с другом. Ь частности такое соотнесение 
может осуществляться по образцу, Фиксированном ь известном 
принципе дополнительности п.Бора. В отом плане понятие опе­
глчин сг

огно с понятием системы, которое также может быть 
определено двумя двойственными друг пруту способам, на­го­
дяс;Имися в отноепнии дополнительности, /дополнительность 
<"'.;

 ,
т

r,

^:.
l

^!"
, моле леи действительности дает возможность объяс­

нить те форШ дополнительности, которые имеют место в Физи­
ке и других области знания [ 2% Аналогичную роль может иг­
рать и дополнительность двойственных друг другу моделей опе­
patpf* Проводя далее оту аналогию й&Шо предположить, что 
возможно создание плодотворной общей теории операций, по­
добной по сво1Ш задачам общег теории систем. 



Общая теория операций предполагает прежде всего постро­
ение систему операций. Такая система может быть основана на 
той концепции, которая предложена в [7]. Однако эта концеп­
ция нуждается в некоторых уточнениях. Они необходимы прежде 
всего в связи с тем, что в [7] в качестве фиксированного 
отношения, к которому приводит объект, называемый операци­
ей, выступает только одно отношение. Таким отношением яв­

ляется направленное тождество. Это хорошо согласуется с тем 
смыслом, которое придается понятию операции в алгебре. Од­
нако пта схема не вполне естественна применительно уже к 
тому пониманию операций, которое имеет, место в логике, на­
пример, в логике высказываний. Фиксированные отношения, яв­
ляющиеся результатом операций здесь более многообраз*гы. Что­
бы раскрыть зто многообразие, обратимся к обычному истол­
кованию логических связок. В рамках двузначной логики вы­

сказываний определены 16 связок. В содержательном плане бро­
сается в глаза различие между большей частью связок таки^ 
как, например, дизъюнкция и конъюнкция и связками типа им­
пликации или штриха Шеффера. Если применительно к первым 
естественно сказать, что они выражают операции, то вторые, 
очевидно, выражают собой отношения. Это различие существен­г 
но и в философском плане. Так нетрудно понять, что имплика­
ция отображает некоторые отношения в самой действительнос­

ти, но что может отражать дизъюнкция или конъюнкция? Отсут­
ствие ответа на поставленный вопрос приводит к трудностям 
в понимании взаимоотношения между законами логики и законами 
бытия. 

Вместе с тем, поскольку все связки логики высказываний 
определены с помощью таблиц в качестве функций истинности 
атомарных предложений} в ^том плане нет. никакой принципиаль­
ной разницы между импликацией и дизъюнкцией. Потому нельзя 
говорить, что одни связки выражают операции, а другие ­ от­
ношения. 

3 работе [3], утверждается, что все связки могут быть 
истолкованы и как обозначения операций ­ операторы и как 
обозначения отношений ­ релятош. Например, конъюнкция будет 



днга/ать такое отношение между высказыванадден а и О , 
которое имеет место тогда, когда оба пти высказывании ис­
тинны. В таком случае отношения конъюнкции не будет между 
сужДЗЩяШ "луна сделана из сира" и "лошади кушают камен­
ный уголь". По между ^тими суждениями будет иметь место 
отношение импликации! Обозначив валентность символами L и К , 
мы можем применительно к атомарным высказываниям ^ (Ь)Н 
поставить две разные задачи. Одна ­ определить валентное 
значение некоторого С в качестве функций С &jtl Ь таком 
случае мы имеем операциональное истолкование связки. Дру­
гая задача ­ соотнести / и К друг с другом, сто будет 
реляционное истолкование связки. 

Таким образом, отношение и операция противопоставляют­
ся как две са?/остоятельные, равноправные категории. 3 насто­
ящей статье мы придерживаемся иного понимания операции, о 
котором речь шла ыдпе. 

Гассмотрим истолкование операции как вещи, определяю­
щее фиксирогг

•­ ­тногпение, на материале логики высказы­
ваний. Зоэ^мем з качестве принтера уже упомянутую конъюнкцию, 
выражаемую формулой Gi/b . Эта формула предполагает, что 
(Л)it г

^
е 1 обозначает истинность, и (£)L Фиксируя {<*>)/J6M 

ш и ползаем то самое Фиксированное отноешние, определение 
которого является целью, задачей операции. Обозна^тим его 
символ ом/č/fž^. Здесь, как и в ^5, 6Jt £ обозначает 
Фиксированный объект, который в качестве отношения имеет 
место в некотором объекте ­ Q . Двойные круглые скобки 
выражают направление отношения предикации ­ от t к Я . 

Каким же образом может быть получено фиксированное 
отношение fa)4, (МЛ Для этого необходимо иметь операнд ­
элементарные высказывания Ci . 6 и некоторую деятельность, 
закл­.чг̂ и­унея в присвоении ^тим элементарным высказываниям 
истинностны^ значений. 

Деятельность в данном случае можно рассматривать слит­
но ­ как некоторый предмет, такой именно, что он, будучи 
взят вместе с другие объектом ­ операндом, дает вышеуказан­
hc/ Тиксированкое отношение. Иными словами,операция вместе 



г операндом отожествляется с Фиксированным отношен тем в 
некотором предмете. 

Сказанное можно выразить в виде опрелеления формализо­
ванной, с помощью средств языка тернарного описания! 

(СА) dg**** ̂  llflA ЩЫ1?$п 
Значение используемой здесь символики раскрыто при из­

ложении основ языка тернарного описания в работах Г5, 6*7. 
Не повторяя а-ти'с изложений, поясним все же смысл приведенной 
формулы.Операция ­ это любой объект.который соьш.'стно с неко­
тором ог^ектом отожествляется с су.лслу. jbai ным отношением 
в некотором объекте. Люфой объект обозначен символом /\ , 
имеющим Meci :ак в де­*:шиенсе, так и в дефинитными. Знак 

Q (перевернутая греческая буква йота) обозначает, что 
в дефинненсе имеется в виду тот же еаммй о''»ьект, который обо­
значен \/ (буквой йота в нормальном положении). 

В формуле I имеется и другое отождествление ­ операция 
вместе с oneŗ.-андом отожествляется с &ч:ксиуювапнь1м отношение 
си. ^ля шрааения ^того ото^пес" л, ::ия используется друга*., 
йота­оператор, получаемый путем удвоения буквы йота. Далее 
могли бы быть использованы ­ для прочих отождествлений много­
кратные йота­операторы, лота­операторы с индексами или другие 
греческие буквы. 

ап.,;ный из ни­г формально определяется [б, с. I6GJ . Сим­
вол (X обозначает некоторый о'^ект. lAtfn

P
F ^тавляет собой 

совокупность вместе взятьг< объектов ("связанный список"). 
ражение/Ẑ )},№& уже пояснялось, обозначает Фиксированное 
отношение Ļt) некоторого объекта (ft). 

Смысл формулы I,возможна, 'удет более ясным, если мы 
используем понятие результирующей импликации, которое будет 
несколько отличаться от применяемого в ­ Специфика ре­
зультиру^гцей импликации заключается в отождествлении антеце­
дента с консекаентом. Используя для ее обозначения сш^зол 

перепишем *ормулу(1) в виде: 



(l A) One^ufi *щ (1A • а) **ф$Щ j.) 
Смысл результирующей импликации лучше Dcero передается 

словом "дает", в то время как обозначенная тем же знаком в 
работе J^6j конкретная импликация выражается вспомогательны­
ми глаголав "есть", является',' не предполагавшими ото.щеотв­
пения антецедента с консеквентом. импликацию 7'ообше следует 
отличать от отношения импликации логики высказываний, посколь­
ку последнюю имеет смысл применять лишь к высказываниям. 

Формула ( I') является более простой, чем те, которые 
приводятся в качестве формализации понятия операции в работе 

£ ? J . Тем не менее она передает главное из того, что выше бы­
ло выражено на содержательном­уровне. Рассмотрим некоторые 
сомнения, которые можно иметь по поводу предложенной формали­
зации. Одно из них относится к правомерности отождествления 
антецедента с консеквентом в формуле I е для общего случая 
операций. Возможность такого ото?*дествления очевидна, если 
мы абстрагигуемся от времени, что обычно в логике и математи­
ке. Но наше определение применимо и в том случае, когда аб­
стракция от времени невозможна, как например, при пилке дров, 
в результате которой возникает отношение пространственного 
разделения поленьев. В таком случае время должно быть включе­
но в состав операции. Иными словами,операция понимается здесь 
как завершенный во времени процесс. 

Далее, можно подозревать круг в определении, поскольку 
общее понятие операции определяется иерез операцию же, которой 
в логике высказываний является приписывание валентных значе­
ний олементарным высказываниям. Однако это лишь пример. Вообще 
говоря, сущность конкретного действия, приводящего к фикси­
рованному отношению, может быть разной. Но само по себе 
действие вне связи с фиксированным отношением, которое должно 
быть его результатом, еще не операция в том смысле; в каком 
мы рассматриваем это понятие. Человек засыпает ­ зто просто 
некоторое действие, которое может произойти стихийно и когда 



ё 

человек не желает *того. Но то же самое действие становится 
операцией, когда оно производится с определенным намерени­
ем, например, космонавтом перед полетом. 

Что касается присвоения элементарным высказываниям зна 
чений истинности, то его можно рассматривать как неопреде­
лимое понятие подобно тому, как это делалось Б.Расселом и 
Л.Уайтхедом[1, с. <.ЬЬ J . 

Тлким же образом можно поступить и с операцией образо­
вания обязанного списка, которая в явном виде используется 
в общем определении операции. Определение общего понятия 
через его же частный случай не представляет собой ничего 
дефектного в том случае, когда этот частный случай понятен 
сам по себе. Например, можно определить Гринвичский мери­
диан, проходящий через Гринвич. Здесь общее понятие Грин­
вичского меридиана определяется через его же ­ этого мери­
диана ­ точку. 

Иного характера сомнение может быть связано с одномест 
ными операциями, например, отрицанием. Для его разрешения 
следует иметь в виду, что фиксированное отношение Ķ , явля­
ющееся результатом операции, не нужно понимать как существу 
ющее обязательно в объекте. Это может быть и отношение, име 
ющее место к объекту. Тогда можно сказать, что операция от­
рицания , примененная к С\}представляет собой определенное от 
ношение, имеющее место к высказыванию Cl . 

И, наконец, спросим ­ не является ли нале определение 
слишком широким, охватывая наряду с операциями и то, что 
операцией заведомо не является? Отрицательный ответ на зтот 
вопрос предопределен тем, что любая попытка найти такие 
элементы антецедента, которые дадут антецедент, предполага­
ют использование какой­нибудь операции, которая вместе с 
соответствующим образом подобранным операндом будет отож­
дествляться с консеквентом. Эту операцию и можно будет рас­
сматривать как определяемую формулой I*. 



Итак, ш рассмотрели одно из истолкований понятия опера­
ции. Оно является односторонним в том смысле, что выявля­
ет лишь механизм получения фиксированного отношения между 
объектами, входящими в состав операнда. Остается не выяс­
ненным способ, с помощью которого мы приходим к некоторому 
предмету, который может быть назван итогом операции. 

Для выяснения ^ого вопроса необходимо те же самые 
операции истолковать иным, двойственным по отношению к 
преобразованию "вещь" ­ "отношение" способом, т.е. как от­
ношение т определяющеефиксированный объект. В самом деле, 
имея таблицу истинности, задающую некоторое соотнесение 
между В1лентныуц значениями высказываний, мы имеем тем са­
мым и некоторый объект, который может быть назван итогом 
операции! Этот итог известен заранее, ибо мы подбираем таб­
лицу под него, а не наоборот. Так составляется таблица для 
конъюнкции, дизъюнкции, импликации и т.д. 

Возьмем ь качестве примера, как и раньше ­ конъюнкцию. 
Каким образом м о л ю получить высказывание, которое обозна­
чается d & У ? Для этого нужно соотнести Щ и Ь , о чем 
уже была реч~ь выше. 

Операция в рассмотренном выше смысле даат отношение, 
которое мы обозначим как (ci)]ļ , Но отношение, будучи 
установлено в каких­то объектах„дает НОБЫЙ объект. Если этот 
объект ­ тот самый, который мы желали получить, т.е. заранее 
фиксированный, то применение отношении к операнду определит 
нам операнда в двойственном по отношение к рассмотренному 
смысле. В случае конъюнкции это будет именно тот объект, т.е. 
то высказывание, которое записывается как Ц А \) . Существо­
вание этого объекта в рамках логики высказываний означает 
признание истинности высказывания пД£>, что выражается как 
тЪ)1 . Таким образом мы имеем ( ^ l ^ b H ^ f i & bfl. 
Соответственно,для импликации будем иметь: 

((а) ļ ( Щ к ) о , (Ш) § ц щ (б)о) =->(q I / > > т.д. 



^ символике языка тернарно]1

© описания выразим двойственное 
оптзеделе;­:::е операции так: 

о рамках логики высказываний оба двойственных друг другу 
ИСТОЛКОБСНИЯ пенятся операции не исключают друг друга. Ре­
зультат операции в одной модели выступает в качестве сред­
ства для получения результата по другой модели. П сотому 
двойственные модели могут быть отнесены к разным фазам 
одной и той /ке операции. Мы опускаем здесь выражение зтого 
утъ^рждения в рамках нашего формализма. 

По­иному обстоит дело с операциями языка тернарного 
ОПИСАНИЯ (ЯТО), которые рассматриваются в плане формали­
зации элементарных приемов познавательной деятельности. 
Остановимся на это.м более детально, нескольку этот вопрос 
является центральным для решения проблем настоящей статьи. 
Правде всего нам надо решить, к какой из двух двойствен­
ных друг другу моделей операций _относится та формализация, 
которая рассмотрена в1?, с. 7 6 J . Там операция в НТО по­
нималась как некоторые оЗьект, который совместно с опе­
рандом д^ет фиксированное отношение, а именно ­ результи­
рующую импликацию. Недостаток такого подхода прзэде всего 
в том, что, как уже отмечалось в начале настоящей статьи, 
он не позволяет дифференцировать разные операции по раз­
личию их результатов. Ыделение особых "умственных" опера­
ций не может быть осуществлено формальными способами. Фак­
тически роль результата играл объект, выражаемый консек­
вентом результирующей импликации. С другой стороны,опера­
ция понимается кек преобразование от одного типа правиль­
но построенной формулы к другому. Ко итог такого преобра­
зования будет некоторым отношением, установленным на том 



объекте, который назван в/^7, с.77J подстановкой в операнд. 
Таким образом можно показать, что операция в/7 ] фактически 
трактуется в соответствии со схемой П, определяющей опе­
рацию как отношение, производящее объект. с*тим объектом 
является формула НТО, которую необходимо получить с помо­
щью данной операции. Обозначим ее готическим символсмс^ 
Структура этой формулы, т.е. тот тии ГШ, к котоссму отно­
сился пусть б̂ /дет выражаться формулой [SClv&lf Операнд 
- OL так же, как и все подстановки в него имеет струк­
туру, выражаемую формулой pS&C%JJ-

Конкретный характер операции определен конкретным 
характером указанных двух структур. Это делает целесооб­
разным для обозначения операции, так же,как и в [ 77,ис шль­
зование знака интеграла. Но в отличие от f 7 ļ в качестве 
п

терминалсь" хы рассматриваем не операнд и итог операции, 
а структуры операнда и результата. Это упрощает анализ 
операции, п̂ ­"::.

г

: т/ делает излишним рассмотрение вопроса 
о применении тех же операций к иным операндам и к подста­
новкам в операнд, что приводит к очень гром^дким формулам. 

3 свете сказанного дефиыиездрт; определения операции 
согласно формуле П' можно выразить в виде следующей опера­
циональной схемы: rJ^ 

Ссрмула может быть определена,в свою очередь,с помощью 
следующей с.«:еш операционального определения: 

[sera)]. 
,

г

'гя г*:глления структуры формул введем новы Л алфавит, состо­
яний всего из одной буквы - О С . ШШЬЛ€Ы ЭС будет сбоз­
ьа­гаться такая CTŗ vK:yt&, которой обладает любая формула 
ЯТ°, лхторую можно обозначить как ( J l . Структура свободного 



O t y йЗ"""обозначится как ОС , DCf связного ̂ ?*с2^как 
ОС-XI • Далее структуры • 
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П. Операции как порождение объекта 

Рассмотрим конкретные операции в райках схеад Ш. Их 
можно получить, перебирая терминалы операций с различными 
структурами. Не имея возможности рассмотреть здесь все 
операции, формализация которых возможна в рамках ЯТО, ог­
раничимся приведением операциональных схем важнейших опера­
ций, используемых в процессе формализации значений систем­
ных параметров и дедуктивного установления общесистемных 
закономерностей. Это прежде всего операции синтеза и ана­
лиза, которые лежат в основе человеческого мышления вооб­
ще. 

Рассмотрим вначале операции, терминалы которых пред­
ставляют собой замкнутые ­ концепткальные формулы. Некото­
рые из них подразделяются на два варианта ­ в зависимости 
от того, является ли результат операции субъектной или, 
соответственно,­ предикатной формулой£б_(. 

В соответствии с категориальным статусом итога операции 
анализ, равно как и синтеЭ| подразделяется на реистический, 
атрибутивный и реляционный. Реистический анализ задается 
следующей схемой: f?**­*^ 

I Ccl ==> £) . 
х: 

Подставляя в эт> схему первичные символы нашей системы, по­
лучим, например, и х ­ х ) 

Это означает, что итогом такого анализа произвольного пред­
мета является связанный список некоторых предметов. Такой 
список предполагается тождественным операнду­, на что ука­
зывают йота ­ операторы перед операндом,результатом и,соот­



ввтственно ­ в терминалах знака операции. При этом существен­
но неправление отождествления. Именно итог аналива отождеств­
ляется с операндом, а не наоборот. 

В качество содержательных примеров можно провести про­

верку по сп,ску ­ перекличку, составление всевозможных пе­
речней и т.д. 

Для того, чтобы упростить формулы, не будем дублировать 
йота ­ операторы, ограничившись их записью в терминалах. В 
операнде и в итоге операции обычно их будем иметь "в уме", 
аа исключением тех случаев, когда может возникнуть двусмыс­
ленность. Ответ на вопрос, какие соотношенияt выражаемые ч е ­

рез операции, будут верны, а какие ­ нет, может быть полу­
чен в результате установления аксиом операций, о чем будет 
идти речь ниже. В настоящем разделе мы ограничиваемся рассмот 
рением операциональных схем. 

Атрибутивный анализ подразделяется на два вида: субъек­
тивный атрибутивный аналиа определяете схемой: 

1,*с 
Например, фиксированная вещь представляется в виде вещи с 
неким свойством. 

Предикатный атрибутивный анализ представляется схемой: 
CL 

Примером такой операции будет представление фиксированного 
объекта в виде свойства некоторого объекта ­(Я • 
Логическим примерам операций соответствуют содержательные 
примеры. Тек,содержательным примером атрибутивного субъектно­
го концептуального анализа может быть, скажем, представление 
сист кпк обладающей каким­то значением атрибутивного сис­
теуного параметра­в частности.переход от понятия "системе" 
к "сложная система", "гомогенная система" и т.д. Атрибутив­
ный предикатный аналиа выявляет, наоборот, сложность, гомо­
генность и т.д. как атрибуты некоторого объекта ­ система. 

Подобно атрибутивному, на субъектный м предикатный вари­

анты подразделяется и реляционный аналиа. Первый не них вы­
ражается схемой 



Представление объекта как системы является примером субъек­

тного реляционного анализа. Определение в уже заданном сис­

темном представлении структуры как реализующейся на некото­

ром субстрате ­ пример предикатного реляционного анализа. 
Перейдем к рассмотрению различных видов синтеза. Прос­

тейший, реистический синтез представляет собой переход от 
объекта» представленного связанным списком* к "целостному" 
объекту: ix 

J ( а ­ С • 

Подставляя вместо методологических символов исходные символы 
нашей системы, например а , получим: тэс 

j* ( а • CL) => а • 

Атрибутивный синтез» как и реляционный,в обеих их ­ пре­

дикатной и субъектной ­ формах может быть представлен в виде 
последовательности двух фаз. Первая фаза субъектного атрибу­

тивного синтеза представляется схемой: 

Схема второй фазы субъектного синтеза выражается гсоответствен­

но , тек : I
х 

Фазы предикатного атрибутивного синтеза,: _ _ 
С(1х))Пх] .

1 1 х 

Субъектный реляционный синтез имеет фазы: 



Соответственно ­ для предикатного реляционного синтеза. 
Аналогично рассмотренным операциям, при которых имеет место 
переход от одних замкнутых формул к другим, определяются 
операции, в терминалах которых иг̂ еют место открытые ­
пропозициональные ­формулы.Начнем с рассмотрения открытого 
атрибутивного синтеза. ft­̂ Ssi», 
Субъектный č L^??x Предикатный ŗ 
синтез \ СС1*Щ^(($%'тет J 

Содержательным примером первой из указанных операций может 
служить переход от списка ^Солнечная система", "гетероген­
ность" к утверждению "Солнечная система гетерогенна". Вто­
рую операнда можно иллюстрировать примером перехода от тех 
же исходны данны* к суждению "Гетерогенность присуща Сол­
нечной системе". 

Открытый реляционный синтез определяете* аналогично. 
Пример субъектного открытого реляционного синтеза ­ пере­
ход от объекта, в который входит<Г & Щ^У § к объекту 
л<у . Другой тип синтеза может быть иллюстрирован 
примером перехода от> 1^2.^ к утверждению о реализуемости 
<: на . Вернемся к анализу. Очевидно, что для откры­

того ­ пропозиционального анализа не может быть такой схе 
мы, как для концептуального анализа, поскольку суждение как 
итог анализа не тождественно исходному объекту ­ операнду. 
Поэтому мы рассматриваем пропозициональный анализ как ком­
бинированную операцию­ На первом ее зтапе имеет место кон­

цептуальный анализ как переход от операнда со структурой 
i X к итогу со структурой 1 Ух) Jt 3 в случае субъект­

ного аур^ушвного анализа и к соответствующим иным концеп­

туальным формулам в случае других типов аналива. На следу­

ющем зтапе должны иметь место превращение концептуальных 
$

г

.риуж в гфспоаяцхональнне. Такую операцию можно назвать 
размыканием, м и пропоанишонализациеи «сходных формул. Раз­



мыкание» как я замыкание* сохраняет структуру операнда,аа 
исключением того* что меняется соответственно конпептуал­

ность формулы на пропозкцноналъностъ,и наоборот. Поэтому 
для размыкания может быть предложена следующая схема: 

п а О х ) 

Другие варианты размыкания имеют аналогичные схемы. 
Таким образом» операцноналъина схемы открытого атрибу­

тивного анализа могут быть получены в виде схем суперпози­

ции двух операций» одна из которых применяется к другой. 
Формально это можно было выразить так: 

J J* Cl 

Это субъектный анализ. Такого типа анализ будет иметь место» 
напрмер» если ш от заданного предмета ­ Луны перейдем к 
Луне со свойством обладать массой и "откроем" полученную 
формулу, придя таким образом к суждению "Луна обладает мас­

с о й " . Другой тип открытого атрибутивного анализа выражается 
схемой: Х Щ $ & " 1 "[60)1x3 

J У Cl (&))OL. 

Примером такого предикатного анализа может быть анализ слож­

ности. Сложность ­ это то же самое» что и сложность,припи­

сываемая некоторому объекту ­ система. Размыкая формулу* 
получаем* что сложность присуща системам. Аналогично полу­

чаем схемы открытого реляционного анализа. В случае субъект 
тного анализа зто будет: * 

ķCl)x) lLxCx)J 

Такой случай ш в е и , когда от объекта "натуральный ряд m-sea" 
переходим к утверждению "В натуральной ряде чисел имеет 



место отношение порядка". Схему открытого реляционного пре­

дикатного анализа предоставляем сконструировать читателю. 
Весьма существенную роль в нашем построении играют 

операции отличения ж исключения. Ограничимся формализацией 
лишь первой из них. Для этого воспользуемся темя аналоги­

ями истинных и ложных формул, которые в работе [ бУопреде­
лены формально в качестве ППФ нашего языка. Для обозначения 
"квазиистинности" или, если применить технический термин, 
­ "томубытности" используется символ 5 • Символ А/ В нашей 
системе выражает квавиложность или "нетомубытность". Так, 
JfiA)) li А] А/ б

У Д
в

* означать, что вещи [(i/1))i i /ļ] нет. 
сражение ж е Ķ a ) ) l l ļ будет означать, 
что вещь обладает тем свойством, что ей не присуще 
свойство ļlA t Иными словами, вещь ЬА отлична от LtA • 
Операция отличениг, таким образом, может быть выражена сле­
пллптяй опАпяционаяьной схемой: 

ах. Ux) 
ЦС' Подставляя вместо (у& объект а> # вместо 1ЁУ'~ объект 
f в результате операции отличения мы получаем некий 

объект, отличный от t , который в [ обозначен . 
Убедившись в невиновности t , с помощью этой операции мы 

делаем вывод о том, что преступление осуществил некто, от­
личный от Г . 

С целью упрощения введем сокращенное выражение для ито­
га операции отличения с помощью операционального определения. 

Введем следующее определение g/s.^ ((Jl/&) . 
Дефиниесом здесь будет "Объект, обозначаемый какой­то фор­
мулой^ • " Согласно определению итога опера!ЦШ (/сж^^ его 
структуру можно вылазить через ^с/с)% поскольку структура 



самих формул 01 и ^ļr в этом выражении не рассматривается, 
и мы вдесь отвлекаемся от скобок йота­операторов. Но в т а ­

ком случае, структура операнда выравится ^ ) 
Можно формально определить: 

Ш. Аксиомы операций 

Следующий шаг после определения операциональных схем 
заключается в формулировке аксиом операций. Прежде чем рас­

сматривать их применительно к тем или иным операциям,оста­

новимся на вопросе об их логическом статусе. 
Рассмотренные выше операциональные схемы определяют 

структуру результата операций. Однако они не дают ответа ив 
вопрос о том,каков именно результат при том или ином операн­
де и деже остается не ясным, существует ли этот итог, т.е. 
выражается ли он томубытной формулой при томубытном операн­

д е . Ответы на эти вопросы должны быть даны в виде особых 
положений, которые могут быть названы аксиомами операций. 

Различие между двумя поставленными выше вопросами опре­

деляют различие между двумя типами аксиом операций. Одни ив 
них ("акситеры") определяют сферу применимости операции, 
т . е . реализуемости или нереалиэуемости итогов, другие ­

конкретный характер реализуемых итогов. Для экономии места 
и лучшей обозримости будем выражать аксиомы обоих типов . 

в виде таблиц матриц операций. Бели этого итога, согласно 
аксиоме, не существует, соответствующая ячейка будет перечер­

кнута. В таком случае можно считать так же, что не сущест­

вует операции, приводящей к итогу. 
Нетомубытность ­ валентная характеристика формулы/ на­

ряду с томубытностью. В ЯТО могут быть формулы, лишенные 
определенной валентной характеристики. Они так же могут 



выражать итог операции. В этом случае можно сказать итог 
операции является неопределенным. Неопределенный итог будем 
обозначать точкой в соответствующей клетке'матрицы операций. 
Томубытные итоги могут быть двух типов. В одном случае этот 
итог тождественен каким­ то объектам, которые были ранее 
определены. В другом ­ итог операции представляет,по сущест­

ву, новый объект. Он может быть обозначен особым символом 
и формально определен в качестве дефиниендума операциональ­

ного определения. В таких случаях в соответствующей ячейке 
матрицы операций будем записывать символ J ) . 

Что касается операндов, то» в зависимости от характе­

ра операции, они будут записываться в нулевых рядах и колон­

ках или же на их пересечении ­ в верхнем углу. Ниже, в слу­

чае необходимости, будут даЛы пояснения применительно к 
конкретным матрицам. 

Приве*^ »•—чцы для некоторых схем тех операций, опе­

рационалы схемы которых были рассмотрены выше, ­ в той 
же последовательности. 

В качестве аксиом реистического анализа могут быть при­

няты следующие утверждения : 
Нх­.О i(r*Jt) 

Матрицу операции реистического анализа можно записать так: 

Концептуальный субъектный анализ имеет аксиомы: 

в матричной форме: 



После сделанных разъяснения мы можем в дальнейшем опускать 
в ряде случаев названия операций и не выписывать аксиомы 
по отдельности, ограничиваясь приведением матриц 

IX 
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L r 
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а О с а ) ] 
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1 г 

1<£ 

t CUcOĪ 
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Отметим, что ни одну ив этих аксиом нельзя получить из дру­

гой с помощью подстановки в . Дело в том, что с помощью 
этих аксиом определяется итог операции для данного операн­

д а , т . е . фактически аксиомы выступают в функции определений, 
Правило подстановки ­ это правило вывода, а не правило 
получения одного определения из другого. Поэтому оно может 
быть использовано лишь в процессе вывода из дефиниенса опре­

Переходя к синтезу, будем иметь 
1 х 

Следующие таблицы относятся к двум 
атрибутивного синтеза. 
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В таблице первой фазы в нулевой колонке ­ обозначения 
вещей, а в нулевом ряду ­ их свойств. Нулевая колонка отве­
дена для обозначения вещей и в других приведенных ниже таб­
лицах. В нулевом ряду ­ обозначения тех объектов, которые 
выступают в качестве свойств или отношений. 

На второй стадии концептуального атрибутивного синте­
за мы не рассматриваем onepmw\j£)/lJj[fa)/l2)foV/iJ как 
нетомубытные. Не будучи томубытными, они не должны приводить 
к томубытному итогу. 
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Отличие матрицы второй стадии реляционного субъектного 
синтеза от соответствующей матрицы атрибутивного синтеза 
определяется фундаментальным различием между свойствами 
и отношениями* которое,в свою очередь, может бить опреде­
лено с помощью наших матриц. 
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1У. Операции как порождение отношения 

Йа рассмотрели истолкование операций в ЯГО в рамках од­

ной модели. Покажем, что те Лже самые операции могут быть ис­

толкованы и иначе ­ с помощью модели, выраженной определения­

ми I я I* п ­ еэультатом является не фиксированный объект, 
а фиксиро^шое отношение. Это отношение получается путем при­

писывания валентных вначений формулам, входящим в состав опе­

ранда ­ в точной аналогии с тем, что мы уже видели на приме­

ре логики высказываний. 
Беря дефиниенс формулы I , выразим знак действия опять­

таки с помощью интеграла. Но терминалы здесь будут иными, чем 
при рассмотренном выше истолковании, опирающиеся на формулу 
И*. Нижний терминал, это ­ формула, являющаяся операндом опе­

рации ­(Л , верхний ­ установление валентных значений в этой 
формуле, что может быть выражено символ ом Jy((tvj2 • Таким об­

разом^будем иметь следующую операциональную схему: 

иг 
Здесь мы опустили точку, имея 8 виду, что знак интеграла в 
зтом случае уже указывает на связанность списка. Поскольку 
вся необходимая информация об операция заключена Д л я 



выражения операции достаточно будет раскрытия этого отноше­

ния с помощью таблицы валентностей аналогично тому, как это 
имеет место в логике высказываний. Многообразие операций 
будет определяться многообразием таких таблиц. 

Посмотрим несколько примеров таблиц валентностей для 
операции, которые мы рассматривали выше в рамках другой мо­

дели понятия п операция". 
Реистический анализ. В качестве операнда в этом случае 

должен быть рассмотрен связный список ОЬ'^У' * В нулевой 
колонке фиксируем валентности этого связного списка. В двух 
других ­ соответствующие валентности подформул OV n^ģ^ , 
т . е . такие валентности подформул, которые совместимы с задан­

ной валентностью списка. 
сг-Ъ (Л ш 
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Интересно, что таблицы всех видов концептуального ана­

лиза будут совпадать ДРУГ с другом. 
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Поэтому мы можем записать 

Матрица реистического синтеза легко получается из натри 
цы реистического анализа. 
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Что же касается равных видов концептуального синтеза, то их 
таблица требует дифференциации равных случаев подформул. 
Учитывая это получим. 
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Рассмотрим еще таблицу для операции отличения. 
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тавляется читателю. 
Отметим, что в отличие от логики высказываний, обе под­

хода не могут рассматриваться как разные фазы одной операция. 
Здесь это различные дополнительные друг по отношению к другу 
модели, каждая из которых может быть использована при реяе­

няи различных задач. 

У. Применение операции я изучению динамики 
сястем 

Каким же образом изложенный выше анализ операций мо­

жет быть использован в процессе изучения динамики систем? 
Не имея возможности в рамках настоящей статьи рассмотреть 
этот вопрос детально, ограничимся общими соображениями/ В 
работе Г 4J приведена таблица, в которой рассматриваются 21 
тип сочетаний двух систем с , вообще говоря, различными струк­

турами и субстратами. Концепт при этом предполагается оди­

наковым. Образование новой системы является здесь результатом 



операции. В [ в1 эта операция незвана системным к озонирова­
нием. Очевидно, что в принятой в рамках настоящей статьи тер­
минологии это ­ разновидность реистического синтез. Проти­
воположная операция ­ системное декомпонировамие представ­
ляет собой реистический анализ. 

Практически важной теоретико­системной задачей является 
зада га определения рависимости между значениями системных па­
раметров, характеризующих синтезируемые системы, и типом соче­
тания, а также значением системного параметра характеризую­
щего систему, являющуюся результатом синтеза. В работах£4, 
б|эти задачи получили частичное решение но основе содержатель 
ных соображений. Сейчас мы можем решать эту задачу в общем 
виде с помощью формальных преобразований. 

Непосредственно очевидном преимуществом формального под­
хода является выявление более богатого многообразия вариан­
тов системного коппонирования и декомпонирования. В качестве 
примера приведем некоторые варианты учтенные и неучтенные в 

[4i 8 Г. Дадим общее Формальное определение структуры системно­
го компонироЕянил/ А '­^декомпонирования ­fe)) • 

на а, ад, ш) =щ ^\[а(пА)] t\-i&inmģ т {Ш$тщ 

ĻX J 
Различные варианты мы можем получить накладывая ограничения на 
«у^траты и структуры систем с помощью йота операторов и опера­
ции отличения. Так первой строчке таблицы в будет соответ­
ствовать следующая формула; 

- — 
\ ļ [ l a C < 7 7 > 0 ] t H С ^ ^ Й Й ^ | 1 Ь а £ Ш Э Д 

Сейчас мы можем учесть и такие случал, когда структуры или 
субстраты систем остаются неопределенными и их отождествление 
с другими структурами и субстратами оказывается невозможным. 
Например: 



Этот вариант не мог быть выявлен при содержательном рассмот­
рении, когда требовалось четкая фиксация не только концепта, 
но и структура и субстрата системы. 

Многообразие вариантов системного компонкрования и соот­

ветственно ­ декомпонировання может быть резко расширено ва 
счет использования операция реистического синтеза. Например: 

Используя приведенную выше аксиоматику реистического синтеза 
мы можем заменить 1 л : 

Приведенные формулы дают возможность формально определить зна 
ченил реляционных системных параметров как специфически сис­
темных отношений [б ] . При этом должно быть использовано рас­

смотренное вше двойственное определение понятия операции. 
Системное компонирование и д­ксмпспгроБРНие основано на 

применении операций реистического синтеза и анализа. Не менее 
перспективно применение всех остальных операций. При птом не 
обязательно, чтобы из двух объектов, составляющих операнд, 
оба представляли собой системы. Динамика систем будет иметь 
место и в том случае, если в операнд включена лишь ояна сис­
тема или же только некоторый аспект системы. Например, для 
многих задач существенна операция приписывания некоторого . 
свойства структуре или субстрату системы. Итог такой операция 
который можно вычислять по приведенным вмяе таблицам по раз­

ному влияет на равного типа системы. Поэтому такую операцию 
можно использовать для определения класса, к которому отно­

сятся система, т . е . для определения значеняя атрибутивного 
системного параметра, который ее характеризует. Фактически 
болъаая часть формализации значения атрябутявних системных 



параметров приведенная в [bj LmpCicde предполагает исполь­

еованяе операций над системами. 
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