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Ne 1 Februaris 1935. g.

Archibiskaps prof. D. T. Griinbergs
wCelam“ cela

Jauns laikraksts zem nosaukuma ,,Cel$“ uzsak savu gai-
tu. Celas jautajums, vai tads laikraksts, Zurnals jele maz ir
vajadzigs, ko vin$ seviSku var dot blakus citiem vertigiem
zZurnaliem? Uz So jautajumu varam atbildet, ka Zurnals ,,Ce]3“
meéginas aizpildit robu, kuru miusu ev.-lut. baznica sajiit. ,,Ce]s*
dos zinatniskus, religiskus, etiskus un paidagogiskus rakstus,
»Cels“ apskatis visus jautajumus netikvien laiciga, bet muzi-
bas gaisma. Un ta ceram, ka Zurnals ar savu merki attaisnos
savu iznaksSanu.

Zurnals nes nosaukumu ,Cel$“. Tas ir zimigs vards jau
visparigi, bet zimigs it seviski tad, kad vera pemam, ka tas
nostadis savu rakstu centra to, kas par sevi saka: ,Es esmu
celS, patiesiba un dziviba, neviens nenaks pie ta teva, ka vien
caur mani.“

Lai man biitu Soreiz atlauts teikt isu vardu par Jezus lie-
cibu: ,Es esmu cels.“ Sini varda més vispirms atrodam lielu
pasapzinu. Blakus vislielakai pazemibai, pieticibai i pas-
apzina. Si paSapzina to pace] pari visai cilvécei, $i pasapzipa
to neatstaj nedz Getzemane, nedz Golgata. Ar So pasapzinu
vins drosi nostajas saviem ienaidniekiem preti un stada viniem
fautajumu: ,Kur$ no jums var man jele vienu greku pieradit?“
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Un neskatoties uz to, neviens vinu netur par augstpratigu un
lepnu. Ta ir zime, ka mes iziitam, vinam uz tam tiesibas.

Un ja gribam Jezus personibu un lidz ar to pasu kristie-
tibu saprast, tad mums jaiegremd€jas vipna pasapzinas dzilu-
mos. Toms jauta Jézu, kad vin$S bija rumajis par savu aiz-
- ieSanu: ,Kungs, més nezinam, kurp tu eji, ka tad més celu
varam zinat?“ Jezus bija gan sacijis, ka vin$ aizejot, sataisit
vipiem vietu, un bija, ka dzives merki tiem nostadijis debess-
téva namu, bet macekli tau nebija vinu sapratusi. Jeézus dzi-
ves merkis un lidz ar to vinu pasu dzives mérkis bija vipiem
tumss un neskaidrs. Vigi bija lidzigi tiem cilvekiem miisu die-
nas, kas skaidri grib zinat, kada ir debess dzive, kas tur no-
tiek, bet nemaz neliek vislielako svaru uz to, ka tur nonakt,
kads cel§ uz debesim jauznem. Macekli domaja, ja vini zina-
Sot, kurp Jezus noiet, ka tad vini celu gan atradiSot pasi. Vini
domaja, ja vini zinaSot, kur un kas ir debesis, ka tad vini paSi
no sevis tur nonaksot. Bet Jezus neapmierina vigu zinka-
ribu, neatbild uz vipu jautajumu, kurp vins ejot, bet uzsver, ka
cel$ ir jazin un pa So celu ir jaiet: ,Neviens nenak pie ta Te-
va, ka vien caur mani“, ,Es esmu tas cels“, vienigais celS pie
debessteva.

Ko tas gan man lidzétu zinat, kur kada skaista vieta at-
rodas, ia es nezinatu celu uz turieni; ko man lidzétu zinat, kas
ir laime un svetlaimiba, ja es nezinatu, ka varu laimigs un
svetlaimigs klit. Ja buiSu uz pareiza cela, tad ari nonaksu pie
ista merka. Liksim vera: nevis tas dara cilveku svétlaimigu,
ka vin$S zin visus debess noslépumus, bet gan tas, ka vinS zin
celu turp un to iet. Nevis tas ved cilveku pie Dieva, ka vins
daudz doma par to, kads ir Dievs, lai tam par vinu biitu skaidrs
jedziens, bet gan tas, ka vin$ iet to celu, kas ved pie Dieva.
Pareizo celu iedams, vin$ naks ari pie istas skaidribas par to,
ka ir debesis, kads ir Dievs, kada ir svetlaimiba, kad vinS bus
nonacis gala. Un tapec Jeézus uzsver celu un teic, ka vins ir
istais cel$ pie Dieva un pie svétlaimibas.

Kas doma, ka daudz celu ved pie svetlaimibas un Dieva,
tas maldas. Ir tikai viens cel$ un tas ir tas Kungs Jezus: ,Es
esmu tas cel3“, ar to vin§ nostada sevi kristietibas vidus
punkta. Kristietiba bez Kristus nav nekas. Tikai sakara ar
to Kungu, kristigais ir uz ista cela, uz Teva majam, uz isto
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svetlaimibu, Kristiga relig¢ija prasa vairak, neka kaut kura
cita religija, prasa personigu kristigajumu, t. i. uzpemt Jézus
personigo dzivi sava dzivé. Aréja piederésana pie baznicas,
aréja dievkalpojumu apmekléSana vien nepietieck: ,Es esmu
tas cels“, tas ir vards, kas notiesa visu arigo, mechanisko.
Misu kristietiba nav baznica ieSana, humanitate, sociala pa-
lidziba, bet vipa ir Kristus,

Un ka Sis cieSais, personigais sakars ar Jezu cil-
vekus parvers, to mes vislabak redzam pie Jézus macek-
liem. Vins pnem sava skola mazmacitus zvejniekus un muit-
niekus un tris gados tos padara par tadiem, ka veselas augst-
skolas tagad studé, péti un tulko vinu rakstus. Vina perso-
niba ta biia, kas Sos cilvékus veda pie Dieva. Vin$ bija iek$
Dieva un Dievs bija iek§ vigpa un tapec Sie lielie panakumi.
Kas vinam uzticas, kas ar vinu saaug, ka zars ar vina koku
saaug, tas var droSi iet dzivé un cina; vin§ pastaves un uz-
vares.

Un, lik, saviem lasitajiem radit celu uz laimi un svetibu,
to zZurnals ,Cel$“ sev sprauz par merki. Lai Dievs palidz jau-
nam pasakumam un lai to sveti.

Mac. G..8aurums

Gaitu sakot

1933. gada latvieSu gariga prese vargja atskatities uz
savu simts gadu pastavéSanu. Kad tagad parSkirstam visus
tos preses organus, kas iznaku$i par $iem 100 gadiem, tad re-
dzam, ka to ir diezgan daudz®) un jaliecina, ka daudzi no tiem
nesusi bagatu svetibu miisu draudzem. Tomeér gandriz visi
vini kalpoju$i praktiskam celsmes vajadzibam, tikai paretam
iepazistinadami lasitajus ar kadu zinatnisku problemu. Un tas
jau ari citadi nemaz nevargja biit, jo, daZus macitajus — teo-
logus atskaitot, nebija jau mums latvieSu teologu-zinat-
nieku.

1) Plasaku apskatu par tiem esmu sniedzis ,SvEtdienas Rita“ 1933. g.
43. un 44. numura.
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Apstakli maiuiias, kad ieguvam neatkarigu Latvijas valsti,
kas, riipedamas par savu pilsonu izglitibu, 1919, gada nodibi-
naja Latvijas finiversitati ar teologijas fakultati. Sini fakul-
tate, ka macibas speki, tika pieaicinati miisu spéjigakie teologi,
no kuriem daZi jau bija darbojuSies Terbatas {iniversitate.
Viens otrs $o teologu zinatnisks raksts saka paradities ,,Svet-
dienas Rita“, kas toreiz, Latvijas IekSmisijas biedribas izdots,
iznaca ka meénedraksts, bet driz vien pargaja Baznicas virs-
valdes ipaSuma un parveértas par nedelas laikrakstu, piegriez-
dams galveno véribu celsmes un praktiskas dabas jautaju-
miem. Peéc tam misu teologijas fakultates macibas speku zi-
natniskie raksti saka paradities dazados laicizos preses orga-
nos un atseviSskos krajumos, kas interesentiem daZreiz bija
gruti pieietami.

Pateicoties pédEjo gadu lielajam parmaipam tautu poli-
tiska un saimnieciska dzive, ari gariga zina ir iestajies zinams
liizums no materialisma uz religiju. Par religiju ta-
gad sak intereséties plasakas intelifences aprindas, kam agrak
8is intereses nebija. Ari tas apstaklis, ka tagad miisu valstl
reli¢ijai un baznicai ieradita cienijama vieta un ka ari skolas
audzinasana nostadita uz religiski-étiskiem pamatiem, mums
uzliek par pienakumu teologijas zinatnes jaunakos ieguvumus
darit pieietamus un pazistamus plaSakam miisu inteligences
aprindam.

Pirmo soli 8ai virziena sperusi musu jauno teologu saime
(teologijas fakultates absolventu biedriba), kas iesniegusi me-
morandu Baznicas virsvaldei ar priekSlikumu, izdot zinatnisku
teologijas meénesSrakstu. Baznicas virsvalde S$o ierosinajumu
ievErojusi un sava p. p. 18. oktobra sédé nolémusi izdot 6 rei-
zes gada teologisku zinatnisku Zurnilu, jeceldama mani par
vipa redaktoru. Tika izraudzita ari redakcijas kollegija, kura
ietilpa ka parstavji no teologijas fakultates prof. D. K. Kun-
dzip$ un prof. Dr. V. Maldonis, no Baznicas virsvaldes
bez redaktora vel mac. D. A. Macdulans un mac. E. Stan-
¢ e, no teologijas fakultates abiturientu biedribas D. A. Freijs
un mac. P. Rozenbergs un no skolu valdes prof. Dr.
L. BErzins.

Jauno laikrakstu noléma nosaukt ,,Cel$“, lai tas biitu cels,
kas vestu miisu laiku meklétajus pie miiZibas jautajumu laba-
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kas izpratnes, ka tie paSi isto celu atradusi, varétu to radit arl
tiem, kas vel nejiit zem savam kajam 351 cela droSo un stipro
pamatu.

Kad mac. J. Neik ens pirms vairak neka 70 gadiem iz-
deva savu garigo laikrakstu, vipn$ to zimigi nosauca par ,,Cela
biedri“, uzsvérdams to, ka més cilvéki vieni daZreiz dzive
maldamies un nesasniedzam savu meérki, bet ja mums ir kads
biedrs, kas celu labi pazist, tad vipa vadiba dro$i nonakam pie
sava cela gala meérka.

Tads biedrs un vadonis grib biit arl miusu jaunais laik-
raksts ,,Cel8": vin§ grib vest savus lasitajus pie Ta, kas ir sa-
cijis: ,,Es esmu cel§, patiesiba un dziviba.* — ,Cel§* labi
apzinas, ka, sakara ar misu tagad€jas dzives sareZgi-
tam problemam un cilvéku redzes aploka paplasinasa-
nos, cela radiSana tagad ir daudz komplicétaka, tade| vin$ aici-
na pulcéties ap sevi visus, kas grib nopietni stradat pie pa-
reiza dzives uzskata nodibinaSanas un izveidoSanas, lai cie-
nigi savam uzdevumam pasaulé nostaigatu savu dzives celu.
Tas biis panakams tikai tad, ja biisim savus dzives un pasaules
uzskatus saistijudi ar religiskam atzinam, kas mis
stiprinas un mums radis pareizo celu.

Savus mérkus varesim sasniegt tikai tad, ja atradisim at-
balsi un atbalstu pie miusu inteligences, sevidki vipas jaunat-
nes. Tade] grieZamies ar milu loigumu pie miisu macitaju-
teologu un audzinataju-skolotaju saimes, staties ar mums cie-
$os sakaros un sniegt mums atbalstu gan rakstiem, gan labiem
padomiem, gan paSi abon€jot miisu laikrakstu, gan ieteicot un
izplatot to saviem pazinam, lai tad vienotiem spékiem varétu
sasniegt sprausto merki.

So merki sasniegt novel visiem ,,Cela®“ , taisitajilem* un
Llietotajiem®

vina redaktors.
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Prof. K. Kundzin$
‘Epog un Ayaxy)

Eross un agape
Milestiba Platona un Jaunas Deribas izpratne,
1.

Visur, kur cilveks ilgojas lielakas, laimigakas, pilnigakas
vai dieviSkas dzives, sastopamies ar vardu ,milestiba“. Lie-
lakie pasaules rakstnieki, makslinieki, pratnieki un svétie $ada
vai tada veida sava atzipu pasaule ieaudusi milestibas ideju.
Dantes, Gotes, Ibsena un citu rakstnieku lielakie darbi beidzas
ar noradijumu uz milestibu ka pedejo visu veértibu verfibu un
visu vienotaju speku. '

Lai atceramies Dantes ,Dieviskas komeédijas“ ped€jo ainu,
kas lielajam vizionaram liek skatit milestibu, ,kas vada sauli un
citas zvaigznes“. levéribas cienigi ir Fausta nosléguma vardi par
-miizigi sievisko®, kas dze$ noziegumu un cel| augSup pilnibas
meklétaju, un Ibsena Branda izskapa — noradijums uz ,Deus
caritatis“. Neskaitami makslinieki savos madonnu t€los iemieso-
jusi savu milestibas un mates idejas izpratni, citi nostadijusi
pretim zemes milai — debessmilu. Vagners sava Elizabetes
tela gribejis radit nesavtigas milestibas atpestitaju speku. Ta
pati doma Porukam bijusi viena no svarigakam un Brigaderu
Anna radijusi sievieti, kas ir mate 81 varda visaugstaka no-
zimé (,Karaliene Jana“).

Ari pratnieki, pat tadi, kas savos pamatos gnbuum but
stingri racionali domataji, nav tikusi garam Sim visuvarenajam
spekam. Spinoza par cilvéka patiesibas slapju pedéjo sakni
apzimejis ,,amor, quo Deus se ipsum amat®, t. i. milestibu, ar
kuru absoliitais Dievs mil sevi pasu, un radniecigu domu sa-
stopam Hegela rakstos, kad vin$ radibas resp. objekta atdalisa-
nos no miiziga subjekta — Dieva, izskaidro ar Dievam piemi-
toS0 nepiecieSamibu, realizéties milestibas procesa, jo vientu-
lajam Dievam nebiitu, uz ko versties milestiba.

Nerunasim $eit par tiem simtiem mazaku garu, kas dau-
dzinadami milestibu, domajusi par ikdieni8kakam paradibam,
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saprasdami zem tas vienigi noslépumaino es-tu tieksmi, kas
virietim liek tiekties uz sievieti un otradi, solidama mirkli visu
ilgu piepildijumun.

Mis Seit interesé milestibas ideja muiZibas gaisma, vipas
religiskaja un metafiziskaja izpratne, kas laiktelpiska dzive
ieslégto cilvéku tuvina biitibas ped&jam pamatam, paSam Die-
vam. Un te més lidz ar visam Eiropas kultiiras tautam, kuru
gara dzive no vienas puses saknojas grieku-romie$u, no otras
puses kristigaja pasaules uzskata, sastopamies ar divam kla-
siskajam milestibas pamatformam.’) To apzimeSanai vislabak
lietojami divi grieku vardi, kuriem ari latipu valoda, ir savi
ekvivalenti. Tie ir — Zpwg (erds) un dyixy (agape), amor un
caritas.

2

Bagatajai grieku valodai ir daudz vardu jédzienu ,mile-
stiba® un ,,milet” apzimesanai, bet, Skiet, visvecakais no tiem
ir ,,eros® un darbibas vards eras. FErosa jédziens paradas jau
grieku mitologija, Hesioda rakstos. Viens no lielajiem pirm-
dieviem, kas dzimst jeb eman€ no chaosa, lidzas Zemes matei,
Tartaram un Uranam (debess varai) ir varenais EROS, kas,
vienai visuma dalai liek tiekties pec otras, liek Uranam un
Tartaram tiekties pec Zemes. So kosmisko dievibu sastopam
ari Homeéra darbos.

Savu klasisko izveidojumu un isti griekisko seju tas
iegiist Platona filosofija. Seit no kosmogonijas eross parnests
cilvéka dzives plaksné un kluvis par cilveka kultiiras ilgu cen-
tralo izteicéju. Kameér citur Platona rakstos eross minéts vai-
rak tikai starp citu, viens no vina dialogiem — ,,symposion®
ieb mielasts (dziras) to nostada pasa iztirzajuma centra. Pa-
zistama ir symposion’a situacija.

Rakstnieks Agatons Sokratu un vina maceklus aicinajis
pie sevis mielasta. DzerSanas un €Sanas vieta mielasta da-
Iibnieki nolemj laiku pakavet citada veida — sacenSoties mi-
lestibas idejas cildina$ana. Visdzildomigako runu, protams,
tura Sokrats, un tani tad ari varam saskatit Platona erosa
macibas kodolu. Kadas $ini runa ir erosa svarigakas pazimes?

1) Interesanti biitu §im abam pievienot v€l treSo — visumu vieno-
jio$a spéka izpratni Indijas svétajos rakstos. Sal. UpaniSadu: ,tat tvam
asi® — tas tu esi Si jautdjuma iztirza jaatstaj citai reizei.
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Pirmkart, vin$ tiek raksturots ka starpnieks starp lielajiem
esibas pretstatiem: vip$ pats nav nedz absoliitais trikkums,
nedz parpilniba, nedz galigi neskaists, nedz ari skaists, ne ze-
mes, ne debess biitne. Bet vin$ ir starpnieks. Vip$ ir brini-
Skais daimons, kas liek tiekties no triikuma pilnas eksi-
stences pec pilnibas, no neskaista uz skaisto, no reala uz ide-
alo, no zemes uz debesim. Cita vipam piemitosa svariga ipa-
Siba ir velesanas klit nemirstigam. leslegts iznicigas
pasaules ierobeZota eksistencé (piem. cilveka), vin§ ilgo-
jas tikt ara no tas, pacelties nemirstibas sfaira, palidzét mir-
stigajam biitném iegiit neparejosu eksistenci. Sin1 noluka vind
mirstigo biitnu kriitis liek iedegties radiSanas tiek-
smei Vip$ cilvekam, kad tas sasniedz savu briedumu, liek
ilgoties pec pécnacejiem. Tadi 81 varda tie$a nozimeé ir bérni,
kas rodas ka erosa sekas dzives fiziskaja plaksné. Bet bez
§iem pecnacéjiem tie$a varda nozime ir vel citi pécnaceji aug-
stakd nozime, kas tapat dzimst radiSanas ilgas, tikai augsta-
ki, gara dzives plaksne. Tie ir darbi, daildarbi, ko rada rakst-
nieki, dziesminieki, télnieki. Tanis ietelp ari darbi valsts laba
— likumi, valsts iekarta, ko rada lieli valsts viri, un, beidzot,
nemirstigas teorctiskas atzipas, ko rada domataji, filosofi.
Visi ‘tie ir dazadi veidi, kuros eross tiecas apmierinat savas
slapes péc nemirstibas.

Visos gadijumos radiSanas priek8tecis ir savads, dru-
dZains nemiers, kas daZreiz erosa vara esoSu cilveku padara
lidzigu slimajam. Un beidzot veél kaut kas raksturo 5o Pla-
tona erosu. Tas ir seviSki nozimigs moments grieku pasaules
uzskata. Proti, erosam ir ipaSiba iedegties tikai tad, kad vin$
zemes butnés ierauga kaut ko skaistu. Redzot skaistus
veidus un biutnes, t. ir relativi skaisto, iedegas ilgas péc abso-
liti skaista. Dvesele it ka atceras, ka vipa pati kadreiz pie-
dergjusi kadai skaistakai pasaulei, ar kuru §1 trikumu pilna
zemes dzive nav salidzinama, un vipu parpem neatvairama
veéleSanas, atkal pacelties lidz tai. Attieciga vieta Platona
dialoga skan $a: ,,Un ka tu doma, ja kadam biitu lemts skatit
So skaisto paSu — tiru, skaidru, nesajauktu... kad tas spetu
ieraudzit dievisko Skaisto paSu visa vipa vienveidiba, — vai
tu doma, ka §i cilveéka dzive biitu kaut kas nevértigs? Jeb
vai tu nedoma, ka vienigi tad, kad tas skata Skaisto ar to, ar
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ko tas ir skatams (ar gara acim), vin$ neskata tikai kadu régu,
bet ko patiesi labu, jo ta ir patiesiba, ko tas aptver...?)

Ta Platona uztvere eross ir kluvis par to briniSko spéku,
kas cilvekiem liek censties pec dailes, makslas, zinatnes, politi-
skas darbibas, kultiiras, lai tada karta varetu klut nemirstigs
savos darbos. Grieku nemirstigie makslas un kultiiras sasniegumi
Seit ir atvasinati no puscilveciga, pusdieviSka dzineja speka,
kas cilvekam liek tiekties péc visaugstaka. Bet filosofiski teo-
rétiskais elements $ini tieksmé paradas iek3 ta, ka tira skai-
stuma jeb dievskate ir augstaka par visi.

Pec Platona Sis erosa jedziens vairs neizziid no grieku
dzives un filosofijas. Aristotelis pat paplaSina erdosa darbibas
lauku it ka atcer&damies, ka vin$ mitologija reiz bija visu-
varenais speks, kas valda par visu kosmu. Ne cilveki vien,
arl parejas biitnes, ir §1 erosa vara. Tas ir saskanigas, harmo-
niskas kustibas uzturétajs visu kosmisko paradibu sfaira. Zem-
cilveciskas biitnes kustas un tiecas it ka sasniegt to dzives
pakapi, kas valda cilveku pasaul€, bet cilveki, biidami zemes
bérni, tiecas péc tas dieviskas harmonijas, ko atspogulo talo
zvaigZnu miriades. Un pedejas savukart tiecas péec pilnas,
augstakas pilnibas un harmonijas, kas ir visa esoSa gala meér-
kis un kas pieder tikai Dievibai. Tada karta Dievs ka pirm-
ierosinatajs liek visai radibai ilgoties aizvien augstakas pilni-
bas un liek visam augt un attistities bez kada ar€ja spaida,
vienigi biidams radito biitnu ilgu un milestibas objekts un gala
merkis. ) :

Sis grieku pasaules uzskatam raksturigas domas popu-
laraka veidojuma vijas cauri visai mirstosas Griekijas dzivei.
Ir ta, it ka grieku dveésele sakopo ped€jos spekus, lai no realas
pasaules, kuras sasniegumi iet pretim iznicibai, paceltos lidz
dievibas sfairai. Daudzi, kuriem filosofiska teorija nebija pa
spekiem, savas dveseles alkas So lidojumu augSup centas pa-
nakt religiska ekstazé. Hellenisma laikmeta mistérijas ir pil-
nas §is ticibas, ka neaprakstami Skaistais, kada dieva persona
erotiska ekstaze dveseli cel pie sevis augSup, izraudams to
no nicigas pasaules apkampieniem. Ari vélako jaunplatonikuy,
piem. Plotina filosofija, tada paSa veida grib macit dveselei
So celu ,,augSup®, prasot, lai ta ietu cauri dazadam SkistiSanas

?) Citéts péc P. Jurevifa ,Platons dzivé un darba®, 161. Ipp.
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un vingrinajuma pakapém, lai beidzot ka saldu algu sasniegtu
mistisko vienibu ar Neizteicamo.

3.

Sniegtais materials picticko3i skaidri raksturo erosa bii-
tibu. Mes vipa saskatam milestibu, ka individualas biitnes
ilgas, tikt ara no savas izolétas dzives, ieklaujoties lielaja ra-
dibas pakapeniba, kas ved no neskaista uz skaisto un sola ne-
mirstibu un augstako svE&tlaimi — dievskaté jeb sapliiSana
ar dievibu. Erosa ideja nav Skirama no uzskata, ka cilveks
ir radits pilnibai un skaistumam, ka vinam iespejams pacelties
lidz dievibai. Bet reizé ar to maciba par erosu saistita pie at-
zipas, ka milét var cilveku tikai tiktal, cik vinS ir skaists, jo
milestibas jiitas izraisa tikai skaistais. Un galu gala tas nav
cilveks, ko mil platonikis, tas ir pats skaistais, skaistuma ideja,
un par tik, par cik skaistais iemajo cilvéka, vin$ var milét arl
cilvéku. Grieku pasaules uzskats $ai zipa nav personalisms,
kas par pedéjo nesagraujamo veértibu un realitati uzskata per-
sont, bet idealisms. Atseviski cilvéki, kas individa spgj izrai-
sit erosa ilgas, galu gala ir tikai lidzekli, kapnes, ar kuru pa-
lidzibu pilnibas alkstoSais uzkapj lidz dievibai. Grieku uz-
skats par erosu, seviSki sava klasiskaja, platoniskaja formu-
Iejuma, apzimejams par aistetisku, t. i. skaistuma ideja pama-
totu idealismu.

Ir nepiecieSami uz bridi atgriezties pie realas dzives, lai
saprastu pilnigi jaunas, no grieku uzskata stipri atSkirigas mi-
lestibas izpratnes raSanos kristigaja ticiba. Grieku idealisms-
skatija cilvéku sava jabiittba. No jabunitibas viedokla raugo-
ties, vina raksturoja cilveéku ka harmonisku biitni, kas talu pa-
celas pari dzivnickam, kas prata vadibai paklauj vétrainas jii-
tas un dzivnieciskas dzinas, kas iemieso. sevi skaisto un ir
daila sameéra pilns. Bet reala dzive ik uz sola radija pilnigi
pretéju ainu. Tas nav evangeliju stastu izdomajums, ja vini
zimé ne tik daudz laimizus, sevi nosvértus, harmoniskus, ve-
selus cilvekus, cik sapju un dzives cinu sagrauztus, savas dve-
seles nelaimigus, cietéjus, kaislibu un maldu upurus, grimusus
nozieguma un pat izmisuma. Visur, kur evangeliii t€lo pesti-
taja Kristus gaitas un darbibu, vinam rokas pretim stiepj sli-
mi un posta grimusi zemes beérni: neredzigi un ubagi sed cel-
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malad, lepras slimi pacel savas izdedgjudas rokas, un pat kur
zied jauniba, pretim régojas neizprotamas dzives pretrunas:
nave tver péc tas ar savu kaulaino roku vai noziegums un iz-
virtiba jau ievilku3as zemes bernu sejas savas pedas. Sis
ainas, kuras liela méra atbilda laikmeta istenibai, mums jatur
acu priek3a, lai saprastu, ka Kristus nesta milestiba biitiski pa-
visam kas cits, neka grieku uz sajuismas par skaisto dibina-
tais eross. Dzive, raugoties ar kristiga redlisma acim, nebiit’
nebij tik harmoniska, un tik racionala, kada ta t€lojas Platona
un Aristotela maciba. Simtos gadijumos sapratigais cilveks
kliist nesapratigaks par kustoni, launais triumfé un nevainigais
cieS. Bet pédejo vardu visur patur nepielidzama nave. Ka-
lab ta? Kada visam tam jéga? Vai kads launs, bezjutigs lik-
tenis ir pede€jais visu notikumu noteicgis?

Tados apstaklos tikai liels brinums varéja posta iestigu-
Sai cilvecei atdot ticibu dzives jégai un veértibai. Un §is bri-
nums notika. Vin¥ izteicams viena varda — agapé. Si agapé
ir milestiba, ka to saprot J. Deriba. Ta ir centrala J. Deribas
un kristigas ticibas ideja. Jauna dievatklasme neparspéjami
izteikta 1. Japa gr. vardos: Dievs ir milestiba — ho theos agapeé
estin (1. Jana gr. 4, 16) un Jana ev. 3, 16: Tik loti Dievs pa-
sauli milgjis... Jauna €tika tikpat neparspéjami illiistréta li-
dziba par Zélsirdigo zamarieti un 8is lidzibas beigu vardos:
Fj un dari tu tapat aridzan (Liik. 10, 37). Jezus pestitaja téls,
kas nemeklé savu labumu, bet iet pat navé zuduSo bralu laba,
ir §is agap@s pilnigakais iemiesojums un ap. Pavila milestibas
augsta dziesma 1. Kor. 13 vipas nemirstigais apdziedajums.

Ievérojamais klasiskais filologs Wilamowitz's-Moellen-
dorf’s ir teicis, ka J. Deribas agapei, salidzinot ar Platona
erosu, neesot ar to neka vairak kop€ja, ka vienigi tas, ka Va-
kareiropas valodas vipu apziméSanai lieto vienu un to pasu
vardu: love, Liebe, milestiba. Tas ir ar noliiku krasi formu-
lets. Bet vai §in1 formuléjuma nav daudz taisnibas?

Eross ir speks, kas bég no zemes smaguma un putekliem
un liek dveéselei tiekties augsup.

Agap€é, nesdama sevi laimes pilnibu, no augstumiem, lie-
cas lejup, lai sniegtu roku tiem, kas iemiti dublos un puteklos.

Erosa izejas punkts ir vairak vai mazak racionals, jo ne-
var nemilét to, kas izstaro skaistumu. Agapes sakumi ir ir-
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racionali, jo prats to nespej saprast, ka var spiest pie sirds ne-
glito.

Eross ir dabiga tieksme spraust meérki, kas sola personi-
gas laimes pilnibu, tas ir egocentrisks.

Agapé nav atvasinama no dabigiem paSpiepildiSanas un
pasSpaaugstinasanas meotiviem, ta iet pari dabai, ta ,nemekle

savu labumu®,
) Erosa neSkiramais pavadonis ir prieks.

Agapes biitiska sastavdala ir sapes.

Eross — tas sakams jau sakara ar vipa valodas formu —
iemieso sevi kaut ko biuitiski viriSku. Platona dialoga ir runa
vienigi par virieti ka milétaju un kultiiras darbu raditaju.

Kristiga agape, ka jau evangeliji rada, nevar izpausties
sava pilniba tikai virieSa dzimuma vien. Pie skaistakiem un
zimigakiem §is idejas iemiesojumiem pieder bibliskas sievietes,
kas pulcgjas ap Kristu: Marija, kas Betlemes nakti ar svét-
laimigu smaidu noraugas sava dela, bet tudal arl nojau$ mile-
stibas misterijas sapju dzilumu (,Caur tavu dvéseli asmens
spiedisies“. ..). Betanijas masas Marija un Marta, Marija Mag-
dalena, magna peccatrix (liela gréciniece), mulier samaritana
(samariesu sieva), sievas zem krusta un lieldienas rita.

Beidzot eross ir speks, kas tiecas uz ideju, bet agape ir
speks starp diviem personaliem pretpoliem, ta realizéjas vienigi
es-tu attiecibas. Metafizika, kas gul| erosa pamatos, ir transcen-
dentals idealisms, kas par ped€jo visas paradibu pasaules realo
kodolu uzskata idejas. Agapé€s Ipatnejais speks turpretim kliist
saprotams vienigi tad, ja pasaules pamata iedomajamies dzivas
es-tu attiecibas starp darbigam, ar gribu apveltitam persona-
lam biitném, kas paklaudamas centralai gribai, saslédzas kopa
harmoniska viskopiba — Dieva valstiba.

Laikmeta mijkresli, vecajai €rai mirstot, jaunai dzimstot,
bij noticis lielais brinums. Pedgjie butibas pamati bij atverusi
savu klépi, no Dieva dzilumiem mirsto$a pasaule bij sapémusi
jaunu speku. Sis spéks, iemiesodamies Kristus persona, nes-
dams sevi augstako gara ‘mirdzumu, nemekl€ja grieku dievu
svétlaimigas paSpieticibas. Kaut kas, ko nevar atvasinat
ne no ka cita, ka pedEéja visas eksistences noslepuma,
to vilktin vilka lejup -pie maldos, noziegumos un izmisuma gri-
muSiem: pie zudusa berna, pie vatim apklata Lacara, pie na-
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ves Sausmu kratita, mirsto$a slepkavas. Un notika netica-
mais: izkémotas, sabradatas, apsplauditas biitnes dzilumos
kaut kas sakustéjas. Bezgala Zelabas par pazaudgto dzivi
raustijas kriifts. Stingums un paStaisntba nokrita ka wvecas
Caulas un pretim jaunai saulei kautri pacéla nedroSos bérna
skatus — jauna biitne.
Ta bija agapg, kas Siem triidiem redvesa jaunu dzivibu.
(Beigas nako3a burtnica.)

Prof. Vold. Maldonis

Religijas fainomenologija

Visu to, ko tveram ar saviem sajiitu, manu organiem, va-
rétu saukt par paradibam, fainomeniem (grieku val), ja para-
dibas kautkas paraditos, izteiktos, ja tur kautkas liktu sevi
manit, ja mes tur gribetu kautko uzminét. Bet més tur neka
seviSka nemanidami un neminédami, tas saucam vienkar$i par
lietam, norisem, kustibam, formam, skapam, krasam u. t. t.

Un tomeér, tuvaki pardomajot, jaliecina, ka tautas psiche
vienmer manijusi visas vietas un lietas kautko paradamies.
Ta prasijusi un mingjusi, ko nozimé tada un tada lieta, kusti-
ba, norise un nekad nav rimusi pati atbildét. Minamo ta li-
kojusi itka atminet, t. i. vismaz varda saukt. Vards, no-
saukums ir kada minama sava laika atminé-
iums. Ta tad tautai visa manu pasaule ir paradiba, kas mi-
nama, tulkojama, kas jasaprot, kam sava nozime, kas kautko
grib teikt, ko radit.

Fainomenologija butu logija, teiksim maciba, kas cenSas
uzminét, saprast paradibu nozimi, bauitibu, jégu, t. i. vismaz do-
mat par to, kas tas ir, kas radas. Tada zipa gandriz visam
humanitaram zinatném butu fainomenologijas merkis, bet tikai
katrai sava darba pieeja, sava petiSanas metode un Iidz ar to
savs raksturs.

Te nu jaaizrada, ka paSu fainomenu un fainomenologiju
saprot jaunaka laika drusku citadaki un pareizaki, neka mes
lidz §im to skaidrojam.

Visupirms padomasim par fainomenu. Fainomens nav
ne tirais objekts vien un nav ari tikai subjekts, jo paradiba ma-
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nams ir: a) tas, kam radas,irarib) tas, kas radas.
Abi tie viens bez otra nevar iztikt, ja runa par paradibu. Tur-
klat abi viens otru nevar radit vai grozit. Ir tas, kas radas,
ir tas, kam radas, paliek tadi, kadi tie ir. Abi ir zinama do-
tiba. Tie tikai sastopas.

SastapSanas te ir galvenais moments. Kas notiek
tad, kad sastopas tadas divas varas. No vienas puses faino-
mens, kas sakuma bija itka slépies, 1) slépts, tagad kaut
ar pamazam radas, 2) atklajas un atlauj sevi liikoties, top
3) caurskatams. No otras puses tas, kas véro fainome-
nu, kautko: 1) pardzivo, tad cenSas paradibu 2) saprast
un pedigi runat, stastit, 3) liecinat par to, ko tas paradiba
manijis. Sie 6 momenti atSkir un raksturo fainomenologiju
citu zinatpu vido. It seviski pédéijie tris ((G. van der Leeuw:
Phinomenologie der Religion 1. p. 635.).

Pardzivojums nav jasaprot ka dzive, kuru meés ka tadu
nekad isti netveram. Pardzivojums ir pirmkart saistits zina-
ma bridi ar zinamu priekSmetu, bet otrkart pardzivojums nav
vairs pilnigi nekad pie- un pardzivojams, tas ir zudis ar zina-
mo acumirkli. To més varam tikai itka rekonstruét. Si re-
konstrukcija nav vairs ne logiska, ne kausala abstrahé3ana.
Mes nekad nesaskaitisim visas bijuSas pardzivojuma sastav-
dalas. Meés atminamies tikai kadu telu, kadu strukiiru. Mes
skatam, ka saka, gara. Mes cenSamies saprast to, kas radi-
jies. Bet tas mums pilnigi neizdodas. Mé&s mekléjam gan ka-
du punktu, no ka redzetu pilnigi veselo t. i. fainomena buitibu,
jegu, bet més nonakam sava sapraSana tiktalu, ka atjedzam
savu nespéju. Isto biitibu galu gala nezinam. Peédgjie pamati
mums ir un paliek noslépuSies. Tada ir sapraSanas pasas bii-
tiba.

Saprot tikai tas, kam tas ir dots. lJa reli-
giski par to runatu, tad més sacitu, ka fainomenu saprot tikai
tas, kuru fainomens sagrabis, valdzinajis, iemil€jis un kur§ pec
tam milé savu fainomenu. Ta tad saprast biitu mi-
lestibas pilns skats uz milamo priekSmetu.

Kas nemilé, tam nekas neradas, saka jau grieku filozois
Platons un tapat apgalvo kristigie psichologi. Skaidrs, ka
nav milestibas bez ticibas. Milestiba tic savam objektam un
§1 ticiba ir visas sapraSanas pamatelements. Nekas nav sa-
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protams bez ticibas (te nav domata religiska ticiba vien).
Sprangers gan saka, ka bez Dieva nevar neka saprast. Tada
ir ta saprasana, ko grib tas, kam radijusies kada paradiba.
Tads cilveks bez Saubam par to runas, liecinas un liikos para-
dibas jégu saistit ar visu savu dzivi. Tadu cilveku varam
drosi saukt par fainomenologu, t. i. tas stav fainomenologijas
darba.

Fainomenologijas darbs satur sevi $adas talakas dveseles
kustibas:

1) Bez 3aubam cilveks, sastapies ar paradibu, sapratis
to kaut cik, samanijis paradibas ipatnibas, centisies tas saukt
varda. Cita varda vip$ nevar dot, ka vai nu nosaukt kadu
paradibas Ipatnibu, vai $o Ipatnibu kopjegu izteikt kada kop-
varda. Sakuma Sis nosaukums ir ipatniba, ne ipaSvards. V é-
laki ipatnibu vards top 1pasvards. Pieméram,
lai nemam latvieSu dieva vardu. Tautas dziesma ir jautajums:
»Kas tur zvidz, kas tur viz, vipa kalna galipa?“ Te vérotaja
redze un dzirde aizkartas. Vip$ jut, ka kads spidums, kada
gaisma skan, kada skapa spid. Un to sauc: spidums, gaisma.

wilologi tulko, ka Dievs célies no varda div (sanskrita
val.), kas savukart nozime spidet. Ta tad tadas zvidzoSas un
vizoSas paradibas ipatniba nosaukta varda dievs, kas tad lat-
vieSiem palicis par dziva personigd Dieva nosaukumu (nomen
proprium) un vélakos laikos ta pati dziesmas otra puse atbild:
dievin$ brauca u. t. t.

Nu vards dots, bet tas neizteic visas paradibas ipatnibas
un ne tuvu paradibas butibu. Vards, kura ir viena dala
biitibas, ierobeZ o tomér biitibu. Jasauc bija, jo ta ir cil-
veéka dveéseles nepiecieSamiba, neatvairama dzina, bet visu iz-
teikt varda, ir savukart cilveka nespgia.

2) To paradibas jégu, kas varda terpta, cilvéks uzpem
par visu fainomena istenibu, padara to vismaz par savu iste-
nibu un jiismas pilns stasta par to. Te vards tapis par zimi,
simbolu, kura bijuSais pardzivojums, kas kautko teica, ir ari
uzdevis kadu uzdevumu. Varda resp. simbola vien-
mer ir pardzivojums un uzdevums. Tads uzde-
vums vienmer minams un pauzZams. Ta dveéseles vajadziba,
bet sveSiniekam, kas to dzird, griiti saprast. Tam jaiejutas
pardzivotaja liecinajuma un jatic liecinatajam, kas paradibu
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piedzivojis. Ta ir maksla — ne zinaSana. Visa notikuma ne-
var nekad iejusties. Paliek kautkas neatminéts. Saprot tikai
tik daudz, cik tas ir vispar cilvecigi, vai cik tas zinamas tau-
tas kopdveseles kopdinamika, kopkustiba. RobeZas biis! Vi-
su dzilumu nesasniegs un visu izlieto fideni nesasmels, jo no-
tikums bija pagatné. Isteniba ir un paliks nesasniedzama. Bet
cela uz turieni atrodas cilvéks. Tas cel$ jaiet: jatop skaidriba.
Cilveéks nav kustonis, kas brien un bridis chaotiska daZadiba,
nav ari, zinams, Dievs, kas redz visu biitibu, visu lielaja vien-
gabalaina vieniba.

3) Lai tuvotos istenibai, tad cilvekam fainomenologija
ieteic norobeZo3anos, zinamu atturibu t. i. koncentrét sevi
pilnigi zinama fainomena izmaniSanai, iejuSanai, atsakoties no
visiem dzives blakus skatiem, t. i. visam citam teikt savu dro-
So ,ne“ (Selers), saraut saites ar juteklisko pasauli (Platons),
lai dveésele spetu noklut pie paradibu biuitibas skatiSanas, vai
izsvitrot, vai ielikt iekavas te — esamibas blakus resp. gadi-
juma prasibas, lai tikai tiktu pie paradibu biitibas (essentia)
(E. Husserls). Ta ir lietiSkiba, ko te prasa. Tas nav idealisms,
nav asketisms. LietiS8kibas vajaga katram darbam, it seviski
garigajam un par visam lietam ta nepiecieSama fainomenolo-
&iskai skatei. Tada lietiSkiba palidz saprast paradibu, para-
dibas.

4) Tagad fainomenologs mégina noskaidrot to, ko ska-
tijis paradiba, t. i. visu radniecigo kopojot un sveSos blakus
elementus atstumjot. Tomeér savadi, ka arl atstumtais pieder
pie zinamas paradibas. Izsviest pavisam nevar. Tas jaierindo
jegas koptéla sava vieta un laika. Ar to paradiba neiztukSo-
jas. Periferija pilda centru. Izaug liela kustiba ar savu uz-
devumu, neaizmirst bijusa fainomena buitibu. Tagad uzde-
vums nav kaila, bet vesela jégas pilna runa, nav méchaniska,
bet dinamiska kustiba. Te ir zinams gars, savs ,logos”, kas
rund un kas runajams, tulkojams. To tulkot grib fainomeno-
logija. Lai visu to spetu, tad, zinams, jadarbojas visiem dve-
seles un gara spekiem. Fainomenologs tadel grib palikt zi-
natnieks t. i. vismaz zinat, vérot citu zinatnu rezultatus, 1pasi
psichologijas vesturi, filologiju, filozofiju, mitolo&iju, teologiju.

Tagad piegriezisimies tuvaki religijas fainomenologijai.
Kas isti religija ir, vel neviens nav pateicis. Tik daudzi mes
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zinam, ka ta ir varens fainomens, varenaks par &tikas, aiste-
tikas un visu zinatpu fainomeniem. Ta mekle, ka filosofs
Natorps teica, pédgjo, ,beigu beidzamo“. Psichologiski par-
domajot, jasaka, ka ta ir brini8ka, divaina dvéseles izmana,
kas ka iediglis veidojas kadas vél briniSkigakas varas skarie-
na. Ciedi relifiozam cilvékam visi miesas, dveseles un gara
speki paklaujas pedejai atzitai jegai, beigu beidzamai pardzi-
votai varai. Viss, kas 8as varas skarts, ir svets, neaiztiekams,
tals, neizrunajams, numinozs. Riudolis Otto sava gramata
»das Heilige* min kadus 6 svetuma elementus piem. kreatiiras
apzipu, mysterium tremendum (3ausmigo), energicum, maje-
staticum, fascinosum (valdzino%o), sanctum. Fainomenologi
lidz ar G. van der Leeuw pieslienas tam.

Bet latvietim, péc latv. gara mantam sprieZot, saistas ar
S0 visaugstako varu citi elementi, piem.: 1) svinigais (§ven-
tas leit.), (spenta ar.), 2) klusais, 3) dailais, 4) briedigais,
5) darbigais, 6) gailais.

Tie elementi cie8i saistas ar miisu augstako varu, dievs,
dievins, dievu dievs. Lai atminamies, ka visur, kur cilvéks sa-
staptos ar So varu, jabait tiram, dailam. Visam pagalmam jaslikst
ziedos. Kur dievin3 nak, tur jabinit gaiSam, klusam, svinigam:
»Plesiet skalus, kuriet guni! Klusiet veci, klusiet jauni, dievs
iendaca istaba.” ,Léni, leni dievin§ brauca, no kalnina lejina,
netraucéja ievas ziedu, ne araja gajuminu.”“ ,Paldies dievu
dievipam, nu briediga vasaripa.“ Miisu svétuma izmana nav
Sausmigais, bet gan baigais elements. Mums vajadzes reiz
par 5o lietu tuvaki runat. Tagad te nav vieta.

Risinasim fainomenologijas domu talak. Mums jaatzist, ka
ta vara, kuras priek$a cilvekam top baigi, ir gan tuva, bet slepta,
divains noslepums. Mes to tikai minam un pieminam. MEgs cenSa-
mies staties ar to sakara, vai nu ar saviem spékiem, vai ari ar
augsSienas dotiem skarieniem, t. 1. ka religijas zinatne runa hori-
contala, vai vertikala cela, t. i. vai nu més meklgjam So varu,
beidzamo eksistences jegu, vai ar1 81 vara pati mums pieslie-
nas, atklajas. Celi, ka redzam, daZadi, tik daZadi, cik daZadi
katram individam dvéseles dzilumi un cik daZadi Dieva celi
un nodomi. Abi neizdibinami un neizprotami. Tade| celas un
vilno dazadi religijas fainomeni, kurus izprast, skaidrot cen-
Sas religijas fainomenologija. Griiti un pat neiespejami visu
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saprast, jo beidzamais objekts-subjekts cilvekam nav péc biiti-
bas pieejams. Tie tikai bieZi stajas cilvéku plaksné, kad cil-
veks sastapas ar §o varu. Tik daudz vien més drikstam par
So varu runat. Kas, kada §i vara visa sava pilniba, tas ir un
paliek mums mysterium, noslépums. Fainomenologija to ap-
zinas un tade| runa tikai par tiem fainomeniem, kas individam,
tautam, cilvécei gadijas cela un liiko tanis atrast biitisko, jo
aiz fainomena slépta biitiska, liela vara.

Te nu pacelas jautajums, vai rel. fainomenologija pavi-
sam vajadziga vai ta nav tikai jauna modes lieta, jo visu to
lidz $im pétija rel. psichologija, rel. vésture, salidzinama rel.
vésture, rel. filosofija, teiksim teologija, ar savam dazadam
disciplinam. To disciplinu padaritais darbs ir grandiozs, no-
pietns, eksakts, zinatnisks. Parmest tam neko nevar. Zi-
nams, tas ir visas loti specialas, kas pilnigi nododas vienigi
savam noliikkam, priek8metam, neparkapdamas savas robezas,
daZreiz pat neinteresédamas par citu disciplinu problemam un
par visu disciplinu kopigiem sakariem.

Bet ped€ja apgalvojuma slépjas kautkas, kas prasa péc
tadas zinatnes, kas dotu kopainu, kopatzinumus, mekléjumus
un tad ari pati uzstaditu jaunas problémas. So lomu uzpémas
ta saucama rel. zinatne. Ta ir jauna disciplina, tadg| tai nav
lidz §im nekada ievérojama sasnieguma. Un briniSki. Reli-
gijas zinatnes kleépi izaug rel. fainomenologija, kura nak diez-
gan paSapzinigi un sniedz daZus jaunus atzinumus. Visievero-
jamaks ir hollandietis G. van der Leeuw (izr. Leu) ar savu gra-
matu: Phinomenologie der Religion. Tiibingen 1933.

Fainomenologijas tévs ir filosofs Husserl’'s, kas savis
daudzas gramatis uzsvera, ka katra fainomena slépjas biitis-
kais. Tas jasameklg, jaatrod. To nesp&j paniakt ar ratio, pra-
tu, sapratu, bet ar skatu, teiksim intuiciju, ar iedzilinaSanos,
iegremdeésanos aplikojama fainomena. Tad cilvékam ataust
gaisma, atspid biitiskais. Ta ir jau savada petiSanas metode,
ko nosauca par fainomenologisko metodi, kas papriek3u tver
visu veselo, nesadrumstalodama to ta sastavdalas.- Veselais,
ka tads, sava dinamika drizaki sniedz savu bitibu, neka ta
dalu dalipas, jo visu dalipu summa nav nekad vairs pats isti
veselais. Tas ir pareizi atzits jau Aristotela laikos. Tagad to
patiesibu atjaunoja. Veselais priek§mets galvenais. Radas
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~vesela® psichologija, filosofija, gnoseologija, atzinas teorija.
Radas vesela, organiska pasaules uztvere. No 3a viedokla
bija jacelas tadai rel. zinatnei ka fainomenologijai.

To visu varam pielaist, bet tikai prasisim, vai galt gala
fainomenologija nestav tuvu fantazijas, iedomu, dzejas u. t. t.
pasaulei, jo intuitiva skate var radit piem. idealtypus, tulkot
fainomena biitibu péc sava iek§gja dveéseles noskanpojuma, kas
ir subjektivs, ne vesturiski objektivs. Tas sava zipa taisniba
un tadel objektivi eksaktie zinatnieki neatzist fainom. metodes.

Bet fainomenologi atbild, ka ari poezijai ir filosofiski pa-
mati, jo ta runa par to, kam biitu jabiit zinama vesturiski dotaja
momenta. Jabiitiba nav $kirama no esamibas, biitibas. Tirie
vesturiskie fakti, kaila chronika ari nedod fainomena biitibu.
Maksla ari ir petiSana pec tas teliem, gleznam, kompozicijam,
pat konstrukcijam. Fainomenologija sakas buit objektivaka par
makslu. Taisniba, ka ta nevar, nedrikst, pat nespéj atraisities
no sava objekta, ka tas iespéjams makslai. Fainomenologijai
nopietni jazin valodas, kura fainomens izpaudies, jazin ta laik-
meta vesture, sociologija, mitologija etc. Fainomens ir reals,
tad ta petiSanas metode nav dzeja, nav subjektiva. Bet eksak-
ta ta ari nav — tas nav noliedzams. Tomeér noliegt visa vi-
suma fainomenologijas celu uz patiesibu nedrikst, jo patiesiba,
seviski isteniba, fainomena biitiba nav iegiistama tikai racio-
nala cela. Istenibu tver viss cilveks ka tads, ne tikai daZas cil-
veku spejas. Tikai Istenais, veselais tver isteno, veselo.

Lidz ar tadu atzinumu, kam nevar pretoties, fainomeno-
logi top agresivi un norobeZojas no citam disciplinam ar to
pasi sevi noskaidrodami.

1) Rel. fainomenologija neesot rel. psichologija, kas no-
darbojoties tikai ar dvéseligo rel. dvéseles kustibam, t. i. ar
vienu kustibas pliismu cilvéka. Bet rel. fainom. studéjot visu
relifijas lauku, visas cilveka kustibas piem. ari gara rel. dar-
bibas, jo viss cilvéks esot aktivs sava rel. lauka.

2) Rel. fainom. neesot rel. filosofija, kas religiju sistema-
tiz€jot pec sava gara dialektiskam kustibam. Tadé| filosois
jitot sevi kautko dieviSku, kas var€tu pat pasauli kustinat.

Turpreti fainomenologs baidoties domat par cilvéka diev-
lidzibu, jo tas biitot liels gréks pret fainomenologijas garu.
Ista religija celoties tikai vertikala cela, cilvekam sastopoties
ar lielo varu.
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3) Rel. fainom. neesot rel. vésture, kas ar zinamu iz-
pratni konstat€jot pagatnes notikumus, kur vesturnieks nesa-
protot, tur tas aprakstot atrasto, vai vienkarSi katalogiz&jot,
vai ari izlaiZot nesaprasto. Fainomenologs turpreti runajot par
to, ko vin$ sapratis.

4) Rel. fainomenologija neesot teologija, kas meklgiot
patiesibu, tapat ka rel. filosofija. Ta saprotami runajot par
Dievu vai nu ka par objektu (horicontala) vai ari par rel
subjektu (vertikala celd). Teologija ar pratu sprieZot par de-
besi, zemi, pat par elli.

Turpreti fainomenologija nezinot neka par debesi un elli.
Fainomenologijas lauks esot zeme, lai gan ta miléjot vinsauli.
Dievs fainomenologam neesot ne subjekts, ne objekts, jo vins
neesot fainomens, vismaz ne tads, kadu gribot teologi.

Rel. fainomenologija 1) nosaucot varda rel. fainomenus:
piem. luig3ana, ziedi (upuri), pestitajs u. t. t., 2) tad tos meto-
diski pardzivojot t. i. ievelkot tos sava personiga dzivé, 3) tos
verojot, skatot, pati nostadamas sanis (epoché), 4) skatito, re-
dzeto skaidrojot, 5) cen3oties tos saprast, 6) tos konfront&iot
ar vél neizprasto, chaotisko un 7) pedigi saprasto apliecinot,
gludinot. Ta tad fainomenologija negribot un nevarot runat
par religijas attistibu, par tas pirmsakumiem, bet tas galvenais
uzdevums sakt un beigt ar veselo, totalo.

Te nevilus uzmacas jautajums, kura religijas disciplina,
sastapdamas ar rel. fainomenu, tieSi vai netiesi, vairak vai ma-
zak nepielieta Sos septinus pétiSanas papémienus. Neviens rel.
psichologs un tapat filosofs bez tiem nespej iztikt. Tie sai-
stas biitiski ar pe&titaju un ar pétamo rel. priek8metu. Kuru no
tiem atstaj novarta piem. struktiiras psichologija? Ari savus
atzinumus ta apliecina un sludina ne mazak ka rel. fainomeno-
logija. Vesturnieks, lai cik objektivi vin$ neaplitkotu kadu fai-
nomenu, nevar pat izlaist notikumu neuzrakstitu, ja to nav mé-
rijis arl ar savu personigo dzivi, skatu. Pedgjais kriterijs ir
un paliek pétitaja iek$€ja parlieciba, kas vienmér biis perso-
niga subjektiva — sava zipna pardzivojums.

(Gribetos jautat, vai miisu dienas pat kads rel. fainomenu
aprakstu tulkotajs, eksegéts iztiktu bez Siem papémieniem. Te
ir daudz pro un contra. NakoS3u reizi liikosim izcelt daZus sva-
rigakos fainomenologijas jaunos atzinumus un meginasim tos
vertet. (Beigas sekos.)
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Dr. Alb. Freijs
Sauliesa religija

8i raksta noliiks ir noskaidrot SaulieSa religiozas izjiitas
un vipa ticibas atzipas, paturot véra aspektu par to latvisko
veidu. Tas uzlikojams ka viens no daudzajiem domatiem ap-
cergjumiem par misu latvieSu rakstnieku religiju un etiku,
kuri noderétu ka materials latvisko religiozo jiitu un atzipu
pétTjumam,

Saulietis pieSkir svarigu nozimi tai dvéseles. paradibai,
ko apzimejam par ticibu, saprotot to nevis tieSi ka dievticibu,
bet ka vispargju iek$eju garigu speku. Ticiba ir speks, kas
nelauj pagurt, un kas cilvéku pace] pari visiem 3kerSliem un
lauj sasniegt tam merki. Skriveris Celms (stasta ,Spoza
zvaigzne® VII),)) kas stav par iedomibas un rupjas varas zai-
moto taisnibu un patiesibu, kas runa pretim stiprajiem un kas
sava skaidra cina liekas jau paguris saka savai matei, aplieci-
not ticibas lielo varu: ,Saprotu... Mat’, tev bija ticiba! Tu
ticéji savam celam, tu ticeji gala mérkim, tu nomirsi ar savas
ticibas vardu uz lopam. Mat’, tev bija ticitba! Vai man vina
ir? Ak, tad es ta nepagurtu. Mate ar savu ticibas speku ir
panesusi visus grittumus. Ticiba ir devusi matei tadu sparu,
ka nekas vipu nav kave€jis sasniegt merki.

Ar ticibu cilvéks sp@ visu panest un unzvarét. Ticigam
cilvékam nekas nav par griitu; tads parcie§ visas griitibas,
raizes un sapes (II, 26). Par to Saulietis it ipasi raksta ta:
»Un meklé cilveks, aréjam droSumam ziidot, droSumu un spe-
ku pats sevi, sava dveselg, mekle, areiai gaismai ziidot zem
melniem draudu debeSiem, ari gaismas pats sevi. Zem izmi-
suma, kur$ likas parpludinajis dveseli ka melni rogti fideni,
tad sak runat ka tala ceriba un top ar laiku par ticibu, par ne-
grozamu parliecibu. Aizies draudu debeSi, spidés atkal saule,
un biis jauna dzive, daudz skaistaka un pilnigaka neka ta, ku-
ra zudusi — es ticu! Un kameér stav par cilveku  cieSanam
&1s iekSejas parliecibas un ticibas speks, vin$ nenobisies posta,
lai ari tas ap vinu cik liels un neaizliegsies upura, lai arl tas
cik griits“ (XV, 150). Ka raksturigu pieméru $adam ticibas

1) Citati pec SaulieSa kopotiem rakstiem J. Rozes izdevuma.
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spekam Saulietis min Vecas Deribas Abraamu, kas grib upuret
Izaku, tapat Ijabu un vel citus.

Saulietis sludina ticibu nakamibai, ritdienai. Rit bus la-
baki, tade] Sodien paciesties. Ritdienai tic cietumnieks, slim-
nieks, sveSinieks sve$a mala. Tade] rakstnieks gaiSos vardos
izsaucas: ,Un es tevi mily, tu nepratiga bezapzipas ceriba!
Un lai aukstais prats tukstoSkart par mani smejas, es tevi mi-
In ka cietumnieks pie maza loga ar sarkani briinajam restem,
ka slimnieks pusnakts tumsiba, ka sveSuma aizkliduSais, kas
deg skumjas pec dzimtenes — es tevi milu, tu nepratigais
skumju un prieka sauciens — Rit.“ (VI, 88.). Kam ir ticiba,
to vairs bédas nenomac, tam nav vairs bailes, tam ziid ne-
miers un viss smagums, piepildot sirdi ar laimi (sal. pasaku
par tétipu ar nopiitu akmeni — VI, 237).

Ticiba var ari zust; to var saganit un atpnemt. Kas tad
notiek? ,Bet notiek kaut kas briesmigs. Ticiba reiz palikusi
méma ... Raugies uz kratajam ceribam — tur tukSums, auk-
stums un fumsa... Pievilies! (III, 26). Ticiba palick méma,
kad citi cilveki ar savu negodigumu, savu nepatiesibu un ne-
taisnibu to samaita. Kad wvecais Stekitis pazaude pravu pa-
gasta tiesa ar saimnieku Gurki, kas péc norunas nav samak-
sajis' vina galvas naudu, tad vinam atliekas tikai izteikties:
~lava ticiba saganita! Un ap tevi ir tads vesums, kadu lidz
8im nebiju jutis® (IV, 25). Sai savstarpeiai ticibai ir jabat tik
dzilai, ka cilveki tic viens otram, tic cilveku goda vardam. ka
tie var aizdot naudu, neprasot nekadus parakstus (piem. stasta
HPurva®“ — II).

Saulietis sprieZ, ka visvairak ticibu, ka iek8€ju dveseles
speku un savstarpgju uzticibu, ir sagravis lielniecisms. Pé-
dejais ar savu naida macibu un launiem darbiem ir ta cilveku
samaitajis, ka nevar vairs otram ticét. ,P&déjos zemibas un
grausanas, un posta laikos cilvéks bija cietis bez mera. Var-
dzinats un spidzinats, pagrabos meérdéts un pret stobra galu
turéts, zaimots, nievats, asinainos dublos kajam midits... Ti-
cet cilvekam? Ja... DroSibas de] vajadz€ja tur&t ierolus
gataviba.* (XII, 217). Tapat vel cita vieta rakstnieks lieci-
na: ,Pazipam satiekoties, vardi sala nost uz liipam un Skiro-
ties katrs savukart pameta acis atpakal, vai nedabiis mugura
diirienun® (XII, 179).
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Saulietis ir vel€jies iznicinat So nejédzigo garigo noska-
nojumu un tadé] ar lielu parliecibu un tikumisku speku ir sau-
cis cilvekus atpakal pie ticibas otram cilvekam. Vin§ vairak-
kart savos rakstos aicina, lai cilvéki paliktu atkal godigi un
patiesi, un macitos milét otru, un ta vinos atgrieztos atkal lie-
lais ticibas speks, kas lanj panest visas griitibas ka personiga,
ta sabiedriska dzive.

Sis Sauliesa domas par ticibu ne dievticibas, bet vispa-
réja gariga speéka nozimé miis noved talak pie jautajuma par
vina reli¢iozam izjutam un vina religiskiem uzskatiem. Sau-
lietis nepieder pie lielakiem miisu tautas religiskiem rakstnie-
kiem, ka piem. ApsiSu Jekabs un Anna Brigadere. Religiozas
izjitas un pratojumi gan sastopami vina literariskos darbos,
bet tie nav kas tur domin€tu. Ir taisniba, ka SaulieSa tiku-
miskie uzskati atbalstas vina religiozas izjiitas, tomér pedejas
ir tikai vipa dveseles apak$gjas straumes, kuras tikai dazkart
ielauZas ari apzipa.

Skaidru religijas biitibas formuléjumu SaulieSa rakstos
neatrodam. Ir tikai mazs aizradijums uz religijas un dzejas
tuvumu. ,Dzeja tiek priek§ dvéseles ka religija, kurai patie-
siba vipa stiv ar loti tuvu® (XV, 162). Saprotams, tikai ta
dzeja var biit dveéselei ka religija, kura ir paslepti ari numi-
nozie elementi, un kura ari patiesi pauz religiozus izintumus.
Tade] Saulietis aizrada, ka miisu dziesmu gramata esot gari-
gas dziesmas, kuras dod daudz mazak reli¢ioza izintuma, ka,
piemeram, daZa Poruka laiciga dziesma, un no otras puses
Veca un Jauna Deriba ir nevien relifijas gramatas, bet ari
varenakas dzejas gramatas, kadas vien lidz $im ir tikuSas la-
sitas (XV, 162). Dzeja ar religisku izjitumu dod dvéselei vai-
rak neka gariga dziesma bez dzejas. Ta biitu pirma miisu at-
zina, ko varam minet sakariba ar Sauliefa religiju.

Numinozas izjiitas Saulie3a darbos paspid diezgan reti.
Ja vina dzejoli par veco darzu, kura vidi pacelas melns
krusts, lasam $adu varsmu:

»Nezinama vieta kluss
Darzs ar svetam Sausmam dus®,
(IX, 92).
tad aiz tas izmanam numin®zas izjnitas atstarojumu. ,Svétas
Zausmas® ir jau kaut kas numinozs. Sis ,svétas Sausmas®
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Saulietis izjiit nevien veca atstata darza, kur luZpu blaki un
natru mezs, bet vipam ari tur, kur

»Celas saule sudrabota —
Sveétas Sausmas tric!™

(IX, 206).

Numinozas izjuitas dalas atrodam iztelotas Atora pardzi-
vojuma, kad vip$ redz varaviksni (romana ,Varaviksne® —
VIII, 13). So pardzivojumu rakstnieks apraksta $adi: ,...ar
neredzeéti varenu un kraSpu varaviksnes loku, kad vip$ to re-
dz€ja pirmo reizi un drebg&ja aiz bailem, godbijibas un divaina
prieka $a diZenuma un skaistuma priek3a.“ Sin1 diZenuma un
skaistuma pardzivojuma atspid divaina prieka un bailu kop-
vientha, kam pari auZas godbijiba, kurai, liekas, ir jau svét-
bijibas raksturs. Te darbojas speki, kas reizé pievelk un at-
griiZ, saista un atbaida, (sal. ari Baidava pardzivojumu — VII,
234). No sacita redzam, ka Saulietis ir nojautis numinoza bii-
tibas istenos elementus un tos, kaut ari ne sevisSki skaidri un
" saprotami, ari izteicis, raksturojot dazZus dzilakus dveseles
pardzivojumus. Ta biitu otra atzipa, ko varam minét sakari-
ba ar SaulieSa religiju.

Saulietis ir noteikts Dieva atzin€js. Vipam nemaz ne-
pastav 31 problema: vai Dievs ir, vai nav. Vin§ necinas par
Dieva atzinu. VinS nav Dieva meklétajs un cinitajs. Diev-
atzipa vipam ir pati par sevi jau dota un tadel nerodas vipam
ari nekadas Saubas par Dieva esamibu. SaulieSa simpatijas
nekad nav Dieva noliedz&ju pusé. Vin$ par tiem ironizé, ka
piem. vin¥ to dara stasta ,SpoZa zvaigzne“ (VII) par skolo-
taju, kas doma, ka daZs labs rakstnieks ar to top interesants,
ka lickot savos rakstos sajust: vin$ vairs nevarot satikt ar
ticitbu un Dievu. Tados cilvékos Saulietis redz vienigi garigu
tukSumu un dveéseles neskaidribu. Un tiem, kas sevi uzliiko
par ticet nevaretaju laikmeta deliem, kas nespg&j vairs val-
sirdigi un ar bezviltigu prieku visu lauZu priekSa Dievu liigt,
kas visu apSauba un kritizé, par visu skeptiski pasmin, kam
dievticiba un palaviba Kristum ir liekuliba vai gariga nikuliba,
Saulietis lauj atkal atgriezties un tuvoties tam, kas trokSpaina
dzive likas tumSs un neizprotams. Bet §1 atgrieSanas no ne-
ticibas maldiem pie dievatzinas un Kristus ticibas, ka rakst-
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nieks spilgti rada stasta ,,Vip$“ (VII), notiek péc lielam izmi-
suma cieSanam, péc smaga sapju sitiena (sal. VII, 241).

Kads ir Dievs Saulie$a uztverg, tas ir, ka Dievs atklajies
vipa dveseles kustibas? Vispirms Saulietis atzist, ka viss ir
Dieva rokas un viss ir no Dieva rokam. Tada ir vipa diev-
atzinas teze. ‘

Kad Kalnars (stasta ,Briviba un maize“ — XII, 186) ir
apgajis rudzu tirumam un redz, ka slaidas peleki zalas varpas
likst uz visam pusém, viegli $upojas un Salko klusu valodu,
kura ta tikas klausities, tad ar dzilu ticibu vin§ saka: ,Ak,
Dieva davana!... Audzg, Dievs, un sargi — Tava roka viss.”
So parliecibu atrodam izteiktu ari dzejolos, ka piem., ,Jauna
maize* (IX, 183):

»,Kad laudis visi vel dus€ja

Un zala gaismina ausa,

Pats Dievs par druvu laistija

Rasu no sudraba kausa.

Nu izkaptim $nacot, mirdzosa

Ta vasaras gajumu Svetl. —

Kur Dievs un Saule ta kopusi,

Tur zelta apcirknis kl&ti.”
Tapat:

»No Dieva rokas svétas

Nu zeits un sudrabs list®

(IX, 26.)
Un kad uz druvam salna mirdz un zemes riitka acis kapj
asaras no sirds (,Agra salna“ — I, 10), kad krusa druvu par-

vertusi postaza un kad araja sirds sap ka galvu siena spiest,
ciest un klusét, tad tomér sirds'vel lidzas:

~Bet ia vEl dzivot, tad speku dod Tu,
Dievs, jaunas vasaras gaidit!“
(IX, 171.)

SaulieSa izjiita tuvu stav Dievs un daba. Daba ir plaSa
Dieva telts (IX, 137). Daba ir zala Dieva gramata, kur saule
zelta pirkstiem zimé brinumainus rakstus visas varaviksnes
krasas (VI, 189). Saulietis tadel maca milet dabu un to cie-
nit. Vin$ raksta: ,Kas dabu milo, tam vina sniedz daudz tiru
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baudijumu. Tads tad ari daba nerikosies ka bezjiitigs slep-
kava, kur$ tiri par tukSu nieku saposta dzivibas, vienalga, vai
tas piederetu dzivniekiem vai.stadiem. Miisu senCiem daba
dziva un juto3a...“ (XV). Sai vipa macibai un religiozai iz-
jiitai, kas aiz tas stav, ir latviska noskapa. Skiet, ka Dieva
un dabas tuvums ir latviska religijas pardzivojuma pamat-
paradiba.

Dievs cilvekam tuvojas ka vara, kas vinu vada uz nen—

namu merki. Sai varai cilvekam ir jaklausa (dzejoli ,Ir vara,
kas mani vada“ — IX, 169). Si vara — Dievs vada barenus
un sapju sirdi vip$ svétu prieku davina (,,Ciema dziesmas*
I. 118). Dievs nav tikai priecka devéjs un vaditaijs, bet vin3 ir
ari sogis, kas tiesa cilveku par vina launiem darbiem un kura
sodam neviens nespéj izbégt. Nak reiz soda diena par visu
dzivi. To ta izjit Mistris (,Soda diena* — II). Vips ir dze-
rajs un ganu zeéna PeteriSa apzadzejs. Vin$ krit no stalazam
un sadauzas. Un tad naves mokas vin$ atzist: ,Dievs mani
sodija par to, ka es tads biju.“ Ari postu, kas piemekle tautu,
Saulietis uzliko ka sodu par vipas grekiem — .vaiju savas
dzimtas zemes milestibu, nesaticibu, parliecigu dziSanos péc
nicigam zemes mantam, celu dveseles speku atslabumu (XV,
186). SaulieS3a Dievs meérktiecigi vada, dod prieku, bet ari
tiesa un soda. Vipa ir laipniba un bardziba. Cilvéka uzde-
vums Dievam paklausit.

Redzamu vietu religiska dzive Saulietis ierada lnigSanai.
Nav istenas dievticibas bez liig8anas. Liig8anas gara un Spé-
ka moSanos cilveka dveselé Saulietis attélo ,,SpoZa zvaigzng”
(VI). Tur rakstnieks stasta par kadu délu, kam triikst tadas
ticibas, kada ir matei un ar kuru ta ir parvaréjusi visus griitu-
mus. Meklgjot ticibas spekus, Sis dels atceras briZzus, kad
mate rocinas savejas sanemum macija vinu Dievu. liigt. Si
atcere novada delu atkal pie lugSanas un Saulietis att€lo to
ta: ,Mat, es gribu stipras ticibas!.. Citadi man jamirst!..“
vina liipas Cukstéja. Vip$ sapéma rokas, atspieda elkonus uz
celiem un sédéja ta ilgi, ilgi. Saubu izmocita dvesele raisijas
ka no saitem; sirds dzilumos modas ligS8ana — dedziga, de-
dziga... Un kriitim drebot, vin$ juta, ka tani Igjas iek$a di-
vains spirdzinajums, ka vesa, skapoSa iidens strava... Vin3
juta digstam savas kriitis jaunus, spirgtus spekus. Bet zili
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balta zvaigzne liesmoja joprojam Skista spoZuma. Ar savadu
jaunu prieku vins likojas uz to, itka no vipas tam bitu atlido-
jis 8is atvieglinajums un jauno speku sajuta. Ja, vinS juta, ka
atkal varés cerét, stradat, milot, iet droSi pa savu celu...
Lens veiins celas un ieSalcas vel kailajos zaros strauta mala.
Tas nesa jaunas ziedopa zipas... Celms piec€ldas. Sirds ka
jauna tikusi. Stingriem, droSiem soliem vin$ iegaja maja“
(VII, 16). Ta Saulietis attélo ligSanas svetibu cilveka dvese-
les kustibas. Liig8anas svétiba ir ta, ka vina dod jaunu speé-
ku, apskaidro dzivi un ce] aug3up.

Atzimesim ari dazu SaulieSa liugSanu saturu. Kad sirds
beidz maldu gaitu launu un Dievam var tikai aiznest bedas,
postu, mokas, kaunu, kad cilveks pats sev sve3s ir kluvis un
jiit, ka ari Dievs vinu var atstumt, tad tomer sirds vél lidz:

~lomer tikai Tevis vel

Liidzas sirds, ko Tu man devis:

Tevs, ja Tev ir vipas Zel, —

Gilabties lauji tai pie Tevis!®
(IX, 79.)

Tadu paSu Zelastibu sirds liidz dzejoli: ,Bet dvese-
le —?“ (IX, 80):

,Garimst zemes klépl dusét slima miesa, —
Ta spriedusi sen miiZos veca tiesa.
Bet slima dveésele — kur dvesele tad ies?
Ak, Zélo vinu, Z€lo, Teévs un Dievs!®
Sirds ladz sapju, tumSos briZos:
.Ir bridis kad to atming&t nak jauda,
Kas ilgi pratam neizmanams Skita — -
Kad vetra plosijas un pérkons grauda
Un asam debess rikstém sirdi sita;
Ir bridis — rokam saliktam kad lugties sac:
Lai miiZam notiek, T€vs, Tavs svetais prats!“
(IX, 187.)
Pilna méra kristiga noskapa ir $adai liugSanai:
Te pislos gulu
Zems un launs:

Viss mani negods,
Greks un kauns!
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Kungs, neaizdzeni,

Nesatriec!

Pie tavam kajam

Raudat liec!

Cel sapju acis

Zelojot:

Kungs, miera gaismu

Tu man dod!

(IX, 253.)
Tada ir Saulie$a dievatzina, resp. tresa atzipa, ko varam
minét sakariba ar vina religiju.
(Turpmak beigas.)

A Augstkalns

Wens stippers pils gir muse
Dews

(16. g. s. dziesmas rokraksts.)

Vecakais M. Lutera dziesmas Dievs kungs ir mi-
su stipra pils (Ein feste Burg ist unser Gott) tulkojums
latvie$u valoda ir viens no vecakiem miusu rakstiem, kas uz-
glabajies rokraksta, var sacit — pirmais lielakas ieveri-
bas cienigais rokraksts, un ka tads tas ir loti ripigi un siki
japazist musu vecakas rakstniecibas (ta gandriz visa ir gariga
satura) pétitajam. Atskaitot daZus neliterariskos sikumus, mii-
su vecakie teksti ir iespiestas gramatas, kuru manuskripti nav
uzglabajusies salidzinaSanai. (Gadijumos, kur tiek ierosinats
jautajums par drukas kliidam, arvienu paliek vieta domu star-
pibam, kas daZreiz nemaz nav gluZi nenozimigas: kads autors,
piem., 17. g. s. katolu rakstnieka Elgera smagas nepareizibas
galotnu patskapos grib itka tuvinat drukas kludas jédzienam,
kaut gan griiti cerét, ka pa 5o celu biis kada pozitiva atzina
ieglistama. Ir vErojams gan, ka latviesu rokas gramatas otra
izdevuma (Riga 1615) burtli¢iem evangeliju gramatas dalai par
manuskriptu bijis pirma izdevuma (1586./7. g. Karalaucos) ek-
semplars ar daZiem parlabojumiem. AtSkiribas tomeér ir arl
gluZi nenozimigos rakstiSanas pan€mienos, ta ka jatic. ka tos
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laikus ari burtlicis varéja grafiskus sikumus variét, un pilnigu
drosibu par to, kada isti bijusi rakstiba, varam iegiit vienigi,
iepazistoties ir ar drukatam gramatam, ir ar rokrakstiem.
Dziesma, kas tada zipa pétniekam ir loti noderiga, ir ie-
rakstita gramata, kas nokluvusi biblioteéka, un ta paglabusies
lidz miisu dienam, tapat ka viens otrs cits ierakstijums grama-
tas. DiemZel mums ari %o iespiesto gramatu ir saglabajies loti
niecigs skaitlis. — Sai gadijuma ta ir 1587. g. evangeliju gra-
mata Terbatas iiniversitates biblioteka. To atradis sava stu-
diju laika prof. J. Endzelins un publicéiis ,Apskata“ Zurnala
(1903. Nr. 16, 23. apr., 255. 1. p.). Otrrez to publicgja Dr. J. Z&-
vers (Izgl. min. meneSraksta 1927. Nr. 12, 488), nepieminot
pirma publicéjuma, kas — péc daziem loti lidzigiem teikumiem
sprieZot — gan vipam nebiis bijis nezinams. Pirmais publicé-
jums diezgan pagriiti pieejams, bet otram ir daudz trokumu,
ko izperk vienigi pievienotais fotografiskais att€lojums (488.—
9. 1. p.). Tadel lidz ar daZiem jauniem novérojumiem un ka-
das lidz $im neizlasitas dalas lasijumu public€sim vEl reiz visu
tekstu. Endzelins nodruka dziesmu dzejas pantu sadalijuma,
Zevers vienkarsi viena laida. Ta ka mans noluks pirma karta
ir dot pilnigi korrektu lasijumu, atkartoSu tekstu rindu pa rin-
dai, ka tas rakstits. Nogrieztas malas papildinatie burti likti
kvadratiekavas, bez tam ieliku pieturas zimes, kas nekada par-
pratuma nevar radit, jo pasa ieraksta nav it nevienas inter-
punkcijas zimes. '
Abos agrakos pardrukajumos ir daZzas sikas — pa dalai
laikam spiestuves — kliidas, kuras ipasi neatzimé$u. (Min€su
tikai, ka tesns 11 = tiesns Zevers nepareizi lasa tesus, ta-
pat bez iemesla vardu tas 5 ar gluZi nejausu cilpinpu pie a
vip$ raksta taes.) Zévers laikam nav tekstu lasijis uz vietas
peéc originala, bet velak majas pec savas fotografijas — otras
lapaspuses (fotogr. 489. . p.) kreisa mala vip$ visgaram redz
vienu burtu mazak, neka Endzelins redzejis. Ja starplaika gra-
mata buitu tikusi apgriezta, tad tas pats biitu ari otra puse; ta
tad vainai jabiit fotografija. Pe&c originala dro$i vien labak va-
rétu lasit ari apgraizot sabojato rindu, kur abi agrakie izdevéEji
lasa tikai tris beidzamos vardus (atkal spilgta saskana!). Es
riskéju pat pec fotografijas So 10. rindu lasit pilnigi, ta ka ziid
vienigi pilnigi nogriezta 9. rinda. Sai 10. rinda iekavas liktie
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burti nav nemaz redzami fotografija, bet no par&jiem pirmajos
piecos vardos tikai loti niecigi burtu apak3gali, kas tomeér ir
loti raksturigi, un paliga nak ari originals un 1615. g. iespiestais
tulkojums: mhes essem drise vswarrethi (wir sind gar bald
verloren). :
ber 46 pjalm. 1wend jtipperd pil3 gfir]

mufe dews, wend [abs erobtze bnd

Jefpbel) tad pallidize mun3d fivabbade no

mwuBe bede, fattre mund nu gir aptiofe-]
5 rufle. tad webtzad lound Enaidner no

forbed ta3 to boma, lel8 fpecEs pnbt

dauge ipiltibe winge brejme brumge

ta gir. ourfon femme neavaide wingfe]
10 [m]ef efe[m] g[an] brife paBufte. par muj farie

[t]ad tejn3 wir], fattre Detwd pa3 gir if

[t]edbtzed. yodta tu, fad tad gir? — ta3 bewwe?)

[Xefud drift, tad funy tad leled fopes,?)

bnbt netwaid netwens citd dewd. to tirum
15 bueg tam patturreth.

bndt fad ta paBoule puln toelne bueth

[on]dbt gribbeth mund iwujtien aprith, tabd

[ne]bpftam med tict lothe. tad mund ganne

[(ff]lafy3. ta® mwurfenectd {dhaes pafoullef
20 [fla jhab*) tad feue turraf. tad mund

[n]enefe darri8, aifto tad gir nofobiz.

end mardinge war te nofodiz.

[t]o warbe themd bud lickt pallictt ondt

[n]ewene patteictidhen turvet. tad gir by
25 mun3s v2 to fvete ar joutve garre pnbt

[blowwan, Jem te mus to meBe, mante,

gode, berne2 bndt 3etve — laid eth tur

propam. tem3 nebud netvenngd auglis.
29 ta walftibe bugd munsd pallictt.

) ¥kida — vairogs, vecakos rakstos vél labi pazistams.
?) tas déve — devéjas, saucas.

%) der Herr Zebaoth.

%) skabs — wie sauer er sich stellt.
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Valodas piezimes, J. Straubergs pirmais aizra-
dija (mutes vardiem) uz daZam norakstiSanas kladu zImém
$ai teksta, t. i. vardi yodta 12 un wustien 17 esot norak-
stitaja kliidas, nepareizi izlasot youta (u ar zimi virsi uz-
tverts ka d) un wustim. Par pirmo vardu vipam bez ma-
zakam Saubam taisniba (par otru var Saubities, kaut gan klida
loti ticama), un Sis viedoklis vispar ir loti noderigs teksta no-
veérteésanai.

Ari wedtczas 5 (vecais) laikam ir jalasa wedtzais,
ka jau ari varda Enaidnex 5 rakstot izlaists i, tikai kluda pa-
manita un tritkstoSais burts tiilin iesprausts starpa.

Vards karie 10 (karo) biis kl]iida = k ario, tapat var-
da to 22 (ta lasa abi agrakie izdevé&ji un ta jabiit) es fotogra-
fija redzu te. Tapat dewe 12 (dievs) = dews, wardin-
ge 22 (ta ari Endzelins) = wardings ,varding, toreiz vél
vardips“ (ka Zevers aiz neuzmanibas patiesi raksta); nos o-
diz 22 ir kliida, rakstitajam samulstot no iepriek$€jas rindas
nosodiz 21 (nosodits = notiesats, divdabis; tolaik sodit
nozimeja ,tiesat“ ka krievucynuts, no ka 8is vards patapi-
nats). Pedeja kliida biitu mazaka, ja parauga biitu bijis tai
vieta infinitivs nosodith, kas péc nozimes ir iespgéjams,
kaut gan ieverojot burtisko tulkojumu bija jagaida cits vards
(Luteram: fillen, 1615. g. semmen mest).

au vieta rakstits ou: louns 5, paszoule 16, pa-
soulles 19 (auglis 28 — tapat ari 1586./7. g. gramata
pasa varda sakuma au negrozas; tapat ar 5o valodu saskan
souwe 23) ar vienu vienigu izpémumu dauze 7, kas gan
biis vai nu gluZi nejausa kliida, vai rakstitaja jaunakas valodas
iejaukums; nepareizi norakstitais yodta = youta rada, ka
parauga bijis ou. -

Paraugs laikam bijis tiri vai identisks ar 1586./7. g. tek-
stiem valoda (un ari miisu teksts vel tiem loti tuvs), bet no-
rakstitajs jau ienes kadas 1615. gada dziesmu gramatai lidzi-
gas paradibas. Ta tas ir ar So au; ta pat ar vienkar$So z Sai
varda (dauze, tapat paz 11, cits 14 gluZi ka més tagad
rakstaim, nosodiz 21), blakus vecakai grafikai ar upu bur-
tiem: erodtze 2, pallidtze 3, is[rledtczes 12. Ta-
lak: wirs 11 (virs) blakus wurson 8 wursenecks 19.
— 1615. gadu atgddina ari stippers 1. Neparasti raksti-
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bas veidi (pret 1586./7. g. normam, lidzigi 1615. g. u. c. varia-
cijam): sckyde 3, schabs 20 (sch=sk), seue 20 (sevi).
Ta ka jaunie J. Strauberga pétijumi*) negaidita veida pargro-
zijusi Skietami skaidro 1586./7. — 1615. g. chronologiju, tad
jaaizrada, ka nav gan paredzams tads pats apveérsums abu
izdevumu valodas novertésana, kads nu notiek teksta iz-
pratne. Nevares pastavet tads uzskats, kads izteikts latviesu
konversacijas vardnicas 22257. sleja (Latviu valoda): Ap
1530 un 1540 partulkotas latviski dazas garigas dziesmas, kas
tiilin nav iespiestas, bet péc tam nepargrozita vlalodla
- iespiestas 1615 Riga iznakuS$a latv. dziesmu gramata, un tas
ari nav J. Strauberga uzskats. Visa vina domu gaita nefiguré
neviens valodniecisks termins. Piem.: 1615. rlokas] g[rama-
tas] redaktori... dziesmu g[ramatai] paturéja savas vecas
Rigas r. g-as dziesmu tekstus, kas tur krajuSies veselu
g s, radikali tos negrozot (LatvieSu konv. v. 21362. sl.,
Latvie$u rokas gramata). Te pilnigi paliek vieta domam, ka
gramatu jespieSanai sagatavojot, valoda viscauri revidéta,
un tieSam 1615. g. gramata valodas zipa ir jaunaka par aston-
desmito gadu tekstiem (un Gecela rokrakstu).

Dziesma viscauri lasam ,mums“ vieta muns 3, 18, 20,
25, 29 (dativi), 17 (akiizativs). Ja parauga ta tie$am bijis
(disimileta forma muns patiesi sastopama Kurzemes izlok-
snés, sk. Le. Gr. 164, un vards jums teksta negadas), tad
dat. mus 26 (dat. mus 10 mala nogriezta cie§i virs u, ta ka
nevaram zinat kada zime tur bijusi) biis bijis parauga rakstits
ar saisinajumu mi s (lasi: mumns), bet norakstitajs to atme-
tis. lespejams pat, ka parauga viscauri bijis miuis (lasams:
mums vai muns?), ko norakstitajs vispar ats:frens par
muns, iznemot divas. noraditas vietas.

levérojama refleksiva nakotnes forma [isk]lasys 19
oizklasies®, kas norada uz izloksnés pazistamam formam ar
-sis (Nica, Blidiena, Dzerbené u. c., sk. Le. Gr. 701); ari is-
[rledtzes 11/2 ,izredzejis“ mnav parasts (sal. izl. formas
redzeés unredzés Le. Gr. 143).

Literariska zipa dziesma (lidzigi daudzam citam
drukatam) ir zimigs piemérs pirmajam latvie$u rakstniecibas

*) 1615. gada dziesmu chronologiia — Izgl. m. meénesr. 1934, Nr. 12,
534—543
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tulkoSanas papemienam, kur ar vislielako riipibu tiek sekots
originalam vardu pa vardam. Sas dziesmas vacu teksts drik-
stetu biit tik viegli dabuijams, ka lasitajs pats vargés par lielo
saskapu parliecinaties. Atzimesim e itin visas vietas, kur
viss nesaskan vardu pa vardam.

5/6, kur Lutera (aug$vacu) teksts drusku nesaskan: mit
Ernst ers jetzt meint, pilnigi saskan ar Rigas lejasvacu dzies-
mu gramatam: mit ernst he ydt meynt — no syrdes tas to
doma. — Vards ta 8 nav motivéts originala; par mus karie
10 ,es streit’ fiir uns“, dews paz gir 11 ,,Gott hat selbst*; 24
izlaists ,,dazu®, 25 ,,wohl“, 26 mus iesprausts; tur proyam
28/9 labak saskan ar lejasvacu dar hen neka ar augdvacu
dahin. ,Das macht“ labi tulkots ar aisto 21. Noliegtos
verbus tulkotajs latviski labi pratis, un kur tie gadas, rodas
ari atSkiribas (14, 18, 21, 28). Bet viss parejais saskan vardu
pa vardam.

Galvena lavieSu tulkojuma literariska probléma ir — ka-
del gan 1587. g. Nevacu psalmos $as dziesmas nav? Bet
par to §8imbriZzam vel nekada atbilde nav meéginata. 1615. ga-
da dziesmu gramata pirmo reiz paradas ,Ein feste Burg“
drukata: Wena stippra Pils gir muso Dews (pardrukata Ap-
skata un Izgl. m. ménesraksta — atkal abiem!) it ka pavisam
cita tulkojuma. Misu teksts ir vecaks, péc valodas rakstura
apm. viena laika ar 1587. g. izdevumu jeb ta avotiem. Un
jo vairak es salidzinu miisu tekstu ar 1615. g. iespiesto, jo vai-
rak man liekas iespéjams, ka $is velakais nav pilnigi ne-
atkarigs, bet ir muiséja parstradajums...

Ta ka Dr. J. Zévers ir piemingjis ari par Lutera origi-
nalu, tad japiebilst, ka palaundamies uz vienu pasu autoru, vips
lietu vienkarSojis. Loti krietni (un taisni Lutera dzejas) spe-
cialisti daté dziesmu ar 1521. gadu, Vormsas reichstagu. Nav
nemaz konstat€jams, kura pusé vairakums, un ja ievero, cik
bezgala daudz ir rakstitaju par Luteru, tad vairakuma spriedu-
mam nekada nozime nav pieSkirama. (Sk. Martin Luther.
Samtliche deutsche geistliche Lieder, hgg. wvon Friedrich
Klippgen, Halle 1912.)
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Priv. doc. Edg. Rumba

Kristigas armisijas religiskais
pamats

Religiju vesturé vairakkartigi noveérojams, ka vienas re-
li¢ijas piekrit€ji mégina piegriezt savai parliecibai citu reli-
&iju piekritéjus, bieZi vien ari citas tautas. Si paradiba izaug
no ieskatiem, ka attieciga religija glabajas vertibas, kadu pa-
réjas nav un kas nepiecieSamas visai cilvecei. Katra ticiga
pienakums tad nu ir, §is vertibas, pestiSanas mantas un patie-
sibas darit péc iespé€jas vairakiem pieejamas. Kristietiba 3o
paradibu, balstoties uz paaugstinata Pestitaja paveles macek-
liem Matt. 28; 19, 20, nosaukusi par missio — izsutiSanu.

M. Kelers (Kihler) un péc vipa vairaki misijas teorétiki
izSkir Sada darbiba divus veidus: misiju varda ista nozime
un propaganduw Par misiju tie uzskata darbibu, kam nav
nolitkka atpemt misijas objektam vipa ipatnibas, bet, pasniedzot
no jaunas religijas pestiSanas mantam svarigako, palidzet tam
relifiska zipa sasniegt savas Ipatnibas iesp&jamo pilnibu. Pro-
paganda atSkiras no misijas ar to, ka tur cenSas padarit sveia
virziena piekritéjus sev lidzigus, uzspiest tiem ari arigas lie-
tas savu €tosu un paraSas. Evangéliskie misijas petnieki par
misiju daudzreiz uzskata tikai savas konfesijas darbibu, bet
katolicisma izplatiS8anos, piem., noverté ka propagandas sekas.

Izvairidamies no $adas SkiroSanas, kas bez zinamas pas-
taisnibas nav izvedama, mes turpmak zem varda kristiga mi-
sija sapratisim katru méginajumu piegriezt
citu religiju piekritéjus kristietibai, bet par
armisiju sauksim tadu misijas veidu kur
kristigie mégina iegiit kristietibai piekri-
téjus arpus savas tautas un zemes robeZam.

E. Bergmanis sava gramata par vacu nacionilo baznicu
(Die deutsche Nationalkirche, 2. izd., 1934., 153. Ip. p.) nak
klaja ar $adiem jautajumiem un apgalvojumiem: ,Vai misijas
darbs visparigi pielaiZams? Vai tas nav visbezdievigakais
darbs, ja kadai tautai meégina uzspiest citu religiju un citu Die-
vu, kas nav izaudzis no vipas sirds? — Kristietiba vesture ir
vienigd, kas bijusi tik nereligioza (unreligits), ka ta misioné-
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jusi... Un diemZéel jasaka, ka vel lidz Sai dienai tadu cilveku
ir visai maz, kas sajustu netikumiskos momentus paganu mi-
sija.“ — Domu biedru Bergmanim netriikst ne pie mums, ne

citur, un tapéc miisu jautajums par kristigas ar-
misijas pamatu, par to, vai 5is milzigais darbs ir kaut
ka dzilaki dibinats, - nebiis nevieta.

Medz uzskaitit vairakus motivus, kas skubina veikt 3o
darbu, — piem. kultfiras motivus, karitativos moti-
vus w. ¢. Tadi misijas darba nenoliedzami skan lidz. Medz
arl runat par paklausibas motivu. Jézus pirmie macekli
izgajusi misiongét pie citam tautam, paklausidami paaugstinata
Pestitaja jau minétai pavélei: ,Eita pa visu pasauli un darat
par macekliem visus laudis!“ — Bet jautajuma, vai misija pie
citam tautam tieSam biitu atradusies vesturiska Jézus redzes
aploka, nav vienpratibas.

A. Harnaks (Mission und Ausbreitung des Christentums
1 s€j., 39. Ip. p. etc.) izvirza t€zi, ka Jézus savu sludinasanu
par Dieva valstibu un tuvo tiesu, par atgrieSanos, gréku no-
Zelu, par teviska Dieva svétumu, milestibu un gadibu, esot
attiecinajis vienigi uz judiem. Neatraisidamies no tradiciona-
las religijas pamatiem, vin$ neesot ari piesléjies nevienam no
jiidu sinkrétistiskajiem novirzieniem, bet drizak tur€jies pie
judu ,laba sparna“, faris€ju dievbijibas, apkarodams vienigi
vinu saistigumu un paStaisnibu. Jézus esot gan pretojies do-
mam, ka Abrama berniem pestiSana biitu garantéta jau tadel
vien, ka tie pieder izredzetai ciltij, daridams to atkarigu no
greku noZelas, pazemibas, ticibas un milestibas. Bet tas ari
esot vienigais universalisms Jeézus vesti. Nekadas paveles
par misijas darbu visa pasaulé vip3 neesot varéijis dot. Evan-
¢elijos sastopamas misijas pav€les nepiederot vecakai tradici-
jai un neesot autentiskas. — Varot gan pielaist, ka misijai vi-
sa pasaulé bij jaizaug no Jezus religijas un gara; $i paradiba,
pret€ji daZam labam no vipa vardiem, liecinot visskaidrak par.
Jezus religijas dabu un nozimi. — Jau loti agri pasaules mi-
sionéSana esot vesta sakara ar Jezus paSa gribu un to esot
sekmgjis apstaklis, ka vip$ sava dzives laika izsiitijis apustu-
lus misijas gajiena pa Palestinu. Pats Jezus $o izsiitiSanu uz-
skatijis par pirmo un pé&dgjo, par vienigo nepiecieSamo. Ma-
ceklu specigajos darbos, ko tie veica vipa varda, Jezus esot
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saskatijis uzvaru par satanu. Ja turpmaka kristigo paaudze
vinam pierakstijusi visparigo misijas paveli, tad tas noticis
sakara ar So pirmo izsiitiSanu, piesSkirot tiniversalu nozimi Je-
zus vardiem: ,Jzgajusi pasludiniet, ka debesu valstiba ir tu-
vu“, Matt. 10, 7; Luk. 10; 3, 9.

Pretéji Harnakam M. Meinercs (katolis) un F. Spitta
(Jesus und die Heidemmission 1908, resp. 1909, 109. Ip. p. u.
t. t.), pamatodamies uz evangéliskas tradicijas attiecigo peri-
kopju sikas analizes, ir radijusi, ka ,,paganu misija jau no pasa
sakuma ka uzdevums telojusies Jézus dveEselei, no 51 uzde-
vuma vin$§ ari nav méginajis izvairities, bet sastapies ar paga-
niem un, celodams pa vinu novadiem, tos pat uzmeklgjis.”
Par Jezu varot runat ka par pirmo kristigo misionaru, ka dar-
biba noziméjot paganu misijas sakumu. Tagadnes misionari,
kas nonak pie paganiem, sludinddami Dieva valstibu, izpildot
nevien Jeézus pavéli, ko vin$ atstajis, Skirdamies no pasaules,
bet staigajot vipa paSa pedas un stradajot vaditi no mesiani-
skas ceribas, kas apgarojusi Jezu, — paSu pirmo misionaru. —
Paganu misijas domu Jezus pats esot atradis jau priek3a ga-
tavu, proti, jidu prozelitéjo§a darbiba, kas norisindjusies visa
Romas valsti. i doma izaugusi no ticibas, ka Dieva pestisa-
nas atklasme notikusi Isragla tauta. Tada ticiba dzivojis arl
Jézus. NoraidoSais stavoklis, kadu vin¥ ienémis pret farise-
iiskiem rakstu macitajiem, — judaisma karikatiiru, attiecas
gluZi dabigi arl uz vinu tieksmém iegiit prozelitus (sal. Matt.
23, 15). Bet reizé ar to Jezus nepavisam nenoversas no pa-
ganu misijas. Vipam nevajadz€ja, lidzigi miisu laiku eiropie-
§iem, doties talos celojumos, lai nonaktu pie paganiem; vin$
bij uzaudzis zeme, kur dzivoja tautibu maisijums, gan jidi, 2an
pagani. Jezus atklatibas darbs nekada zina nav ierobeZojies
uz gluZi jidiskiem apvidiem; tas nevar€ja palikt apslépts ari
paganiem. Nekur neredzam, ka vina tieksmes tiktu aizkave-
tas no paidagogiskam pardomam vai dogmatiskam Saubam
jautajuma, vai pirms savas naves un augsamcelSanas vips drik-
stetu griezties ari pie nejudiem? Jézus religijas garigums
esot mates klepis, kur attistijulies digli velakai vispasaules
misijai, ko netraucé ne tautibas, ne rasas, ne konfesiju ipat-
nibas.
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Jaatzistas, ka Harnaka atrisinajumiem $in1 gadijuma pie-
mit konstrukcijas raksturs, un Spittas sika, nopietna avotu
analizé iegiitie slédzieni ir parliecino$aki. Misijai visas pasau-
les méroga bus jaierada vieta Pestitaja domu apvarksni jau
pirms vipa krusta naves un augSamcelSanas. Prasiba péc ta-
das biis modusies vesturiska Jézus kriitis. Paklausiba
vipna pavélei, misionét visa pasaulg, ka religi-
skas dabas motivs ir skubinajs Jézus maceklus visos laikos
darboties armisija. Tas ir viens no religiskiem momentiem
kristigas armisijas pamata, bet ne galvenais.

Kristietiba nav vienigd mision€jo3a religija. Ari Mozus,
Zaratustras, Budas, Muhameda un daZu citu religiju piekritgji
nodarbojas ar armisiju. Ta sauktas profetiskas wvai vesturi-
skas relifijas, kuru pamatos saskatama kada vésturiska, spe-
ciga religiski jaunrado%a personiba un vipas darbs, kads ve-
sturisks dibinatajs, ir, atSkiriba no-dabas vai kultiiras religi-
jam, ekspansivas dabas. Vinam raksturiga parlieciba, ka katra
par sevi ir vieniga pareiza religija, pie kuras jaatgrieZ wisi
laudis, kopigs ir absolutiskais viedoklis. Tas
sastopams nevien mozaisma, bet arl Zaratustras religijas un
islama kanoniskos sv. rakstos.

Vecas deribas pravieSu gramatas un psalmos absoliitiski
tiniversalistiskais tonis sadzirdams diezgan bieZi. Visspilgtak
tas izpauZas Deuterojesajas vestures uztver€, kur Jahve pa-
radas ka visas pasaules Dievs un Israélis ka vina ,pravietis“
pie tautam. Veésturiskas attistibas gala mérkis tur ir visu cil-
veéku un tautu piegrieSana Jahvem. — Velak Romas valsti jii-
daisma propaganda bij diezgan rosiga un, miisu €rai sakoties
ap 7% wvalsts iedzivotaju sastadijas no jidiem un prozelitiem.

Ari Irana pravietis bij parliecinats par to, ka vipa reli-
&ija ir labaka par visam citam. Vin$ lidz, lai Ahura Mazda
un ASa tam parada savus labos nodomus, lai pravietis zinatu
pareizo sludinaSanas veidu un varétu panakt visu cilvéku at-
grieSanos (Yama 31, 3; 44, 10). Yast 13, 87—94 cildina pra-
vieSa lielumu, jo vipam esot uzticéts darit Mazdas religiju
zinamu visai pasaulei. Yasna 8, 7 pravietis ludz, lai tam
dotu spe€jas parliecinat nama teévus, sadZu un novadu veca-
kos, zemes un tautas, ka tas domatu, rikotos un runatu sa-
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skapa ar vipa religiju. Celotaji — priesteri (palrijathan), kas
parstaigajusi talas zemes, uzmekledami visur tadus, kas dze-
nas pec taisnibas, minéti atSkiriba no lokalizétiem darbinie-
kiem (Yasna 42, 6). Ir pat teksti, kas liecina par misioneéSanu
velaka laika Bizantijas valsti.

Korana vairakas vietas (21, 107; 25, 1; 34, 27) dzirdam
par Zelastibu, kas domata visai pasaulei. Allahs siitijis savu
apustuli (rasiil), lai tas raditu celu un sagadatu patiesibas re-
ligijai uzvarn par visam citam religijam (61, 9). Korans
pats par sevi domats ka bridinajums visai pasaulei, vina
uzdevums ir paskubinat visus dzivos, parliecinat visus ne-
ticigos (36, 69—70; 38, 87—88). — Islama misijas gars vis-
dzivak izpauZas katra atseviSka ticiga prozelit€joSos centie-
nos. Dievbijigais tirgotajs islama propagandas vesturé iepem
redzamaku vietu, neka miiks vai profesionals misionars. DaZi
noverotaji pat izsacijuSies, ka ikviens muhamedanis esot.mi-
sionars, Tik labs islama pazin€js ka Inouck-Hurgronje’s rak-
sta: ,Katram musulmanim, neatkarigi no vina stavokla, pro-
zelitu mekleSana Skiet itka iedzimta (le prosélytisme semble
étre en quelque sorte inné)“, (Revue de 'Historie d. 1. Réligion
1908; 57, 66). V. Muncingers jau 1867. g. (Petermanns Mit-
theilungen p. 411) apgalvo, ka ,,muhamedanis péc savas dabas
esot misionars, kas veicot savu darbu uz savu atbildibu un
uz sava rekina“. Austrumeiropa islamu pirmo reiz ienesis
kads muhamedanu jurists, kas 11. g. s. sakuma nonacis giista_
starp pelepiegiem. Nepilna gadsimta laika liela dala tautas
bijusi piegriezta Muhamedam. — Kop$ 19. g. s. beigam péc
radniecigu kristigu pasakumu parauga nodibinaju$as vairakas
muhamedanu misijas biedribas, kas strada nevien Egipte un
Indija, bet ari Eiropa.

(Turpmak beigas.)
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Skola un paidagogija

Cand. theol. Zenta Brauere
Skolas lugSana

Skolas uzdevums ir likt pamatus skolénu visparéjai izgli-
tibai un pieradinat tos pie zinatniskas domaSanas — bet vinas
augstakais un pedejais merkis tomer ir skolenu sapratigas dve-
seles, vinu tikumiskas personibas izveido$ana. Skola jaizvei-
dojas b€rna tikumibas izpratnei, ta jaievirza pareizas sliedes.
Tas ir ticibas macibas skolotaja tieSais uzdevums. Liela no-
zime $ini zipa ir skolas kopé&jai liigSanai. Ista skolas lig$ana
spéj skoléniem sludinat religiju, kura ka dzivs speks uzliesmo
vipu sirdis un kuru vipi izjiit ka atbalstu dzives cina un dve-
seles Saubas.

LiigSana ir vienigais celS, kas cilvéka dveseli ved augSup
pie Dieva, vina ir katras religiskas dzives sakums un gals. No
liig8anas pliist visa iek3gja bagatiba, kas pilda kristigas dve-
seles, protams, tikai tad, ja vipa atspogulo liidzgja dzili izjustu
iek$€ju pardzivojumu.

Daudziem berniem vel maz kas ir svEts, jo ne visiem
dveseles dzive ir izkopta; vipiem triikst pieredzes religiskas
dzives lauka. Bet katra bérna dveseles dzilumi var savilpo--
ties, ja tikai istais bridis ir klat, bieZi vien atrak neka vipi paSi
to ir sagaidijufi. Liels prieks vai lielas bedas tik dzili var
iespiesties bérna dvesele, ka dzivibas avots, kas slépies dve-
seles dzilumos, atmostas un sak pliist, un jaunajam sirdim at-
veras varti uz miizibu. Sis avots slépjas katra cilvéka sirdi.
Galigi izsicis vip$, paldies Dievam, nekur vél nav. Bet vin¥
bieZi vien ir smiltim un akmeniem apbérts un loti griiti uz-
ejams. Tomer visur un vienmer ir iespejams 3o dzivibas avo-
tu atbrivot un atdzivinat, ne tikai pateicoties dziliem dveseles
satricinajumiem un lieliem notikumiem, bet ari ar sapratigu,
neatlaidigu audzinasanu.

Liig§ana maca bérnus Dievu mekléet Si
mekléSana vienmer biis sapiga, bet vina ved pie atzinas, ka
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bez maldiSanas un bailu pilnas mekléSanas neviens nav ticis
pie Dieva. -

Bet liigSana rada ari celupafa ludzeja dve-
seles dzilumos; vipa izsauc dvéseles speku savilpojumu,
un visi Sie iekS€jie pardzivojumi dzili aplaimo liidzéju un pa-
dara vina dvéseli bagataku un skaistaku. Kas ieklausas savas
dveseles visdzilakas kustibas, tas tuvojas Dievam.

Un lugSana arvienno jauna runa uz skoléna sirds-
apzinu, iededzina vipa tikumiskas apzinas
dzirksteliti, kura gan bieZi vien nodziest, bet spéjica ar-
vien no jauna uzliesmot. Kads lug$ana dzirdets izteiciens vai
padoms var noteico8i iespaidot skoléna izturéSanos pret lidz-
skolniekiem, skolotajiem un vecakiem.

Ta tad skolas ligSanas liela nozime bérnu tikumiska
audzinasana ir neapSaubama, bet rodas jautajums, cik talu Seit
biitu izlietojama wvara, vai drikst skoleénus piespiest apmeklét
ligdanas, vai tas neizsauktu nevé€lamas paradibas. Beérnos
agri jau mostas tieksme uz personigo brivibu un prasiba pec
iek3€jas neatkaribas, kura pusaudZos bieZi vien piepem par-
meérigus apmeérus. Ari relifiskas audzinaSanas lanka skolota-
jam ar lielu smalkijiitibu un berna dvéseles izpratni jalieto sava
autoritate. Nav jaaizmirst, ka ari bérnam un pusandzim ir
tiesiba prasit, lai audzinatajs rékinatos ar vina garigas biitnes
ipatnibam un atlautu tam brivi un patstavigi attistities. Stipras,
celas personibas izveidoSanai ir nepiecieSama brivibas izjiita,
ari katra religiska parlieciba sakpoias brivas attistibas celd
iegiitas atzipas. Bet §is attistibas izejas punkts ir audzinataja
autoritate, kas rada celu jaunajam dveéselém.

Audzinataja uzdevums ir smags un atbildigs, seviski re-
ligijas lauka. Klases darba vien vins to nevar veikt. Tur pir-
ma plana stdv zinaSanu iegiiSana, audzinoSais moments tikai
otra vieta. Kop€jas rita ligSanas ta tad ir nepiecieSamas un
tam jabiit obligatoriskam.

Skoléni saprot, kas ir solidaritate darba un nedarba un
atpiitas priekos. Bet vini nav pieradusi 3o sajiitu attiecinat
ari uz svinigiem klusas liig8anas briZiem. Tomeér janem véra,
ka cilvekus nekas nespéj tada meéra vienot, ka kop€jais dve-
seles pardzivojums, un kas tad vél vairak ir miisu dvéseles
pamatos ka religiskais pardzivojums.
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Sada cela nodibinatas saites neirs ari turpmaka dziveé un dos
droSu pamatu vienotai tautai; vél vairak, vinas atver vispla-
§akas perspektives: vienoto tautu jedziena realizéSanu. Kas
citur izskan ka jauks sapnis, bet tomer ir tikai sapnis, Seit tas
atrod realu pamatu. Ja visus cilvékus varétu novest tik talu,
ka vini sevi uzskatitu par vienas neSkiramas vienibas locek-
liem un ja vini to ari izjustu savos sirds dzilumos, tad pasaules
miers biuitu nodroSinats. Bet tadu izjitu un parliecibu var
ieaudzinat tikai jauniem cilvékiem un to var€tu uzskatit par
skolu lugSanu skaistako, dzilako uzdevumu.

NepiecieSama ir skolu ltig8anu priek8zimiga
nostadi$ana. Ludzejam jaapzinas, ka vipam jaruna un
ko vin$ lai runa. :

Liig8ana tikai tad iespaidos klausitajus, ja ltidz€ja
dziva personiba runas uz Kklausitaju dveselem, jo dzi-
viba iedegas tikai pie citas dzivibas. Acumirkliga aizrauSanas
no laba runataja jiismigiem vardiem nav noteico$a, bet klausi-
tajiem jaizjit, ka liidz€ja parlieciba stav aiz katra izteikta var-
da. Beérni instinktivi sajiit nepatiesigumu ari tur, kur mes to
no vipiem nemaz nesagaidam, un vini Joti atri un krasi iekSkigi
nostajas par vai pret saviem audzinatajiem. Reiz izsaukuS$am
bérnos neuzticibas jiitas, skolotdajam — ladz€jam biis griiti at-
giit autoritati. Jaizvairas no lieka patosa, nav jaaizmirst, ka
tikai smalka robeZa atSkir cildeno no smiekliga. Un smiekli
nonave katru bijibas jutu. Ludz€jam nav -vienmeér jasludina
patstavigas domas, bet vipam jaizjiit savi vardi un jacenSas
izsaukt klausitajos pacilatibas izifitu.

Piespiest skolenus paSus liigt, nav vienmeér ieteicams, bet
no liela svara ir sviniguma, pacilatibas moments
rita liig8anas. JacenSas lai bérnos, kaut ari vél neskaidri, uzaustu
atzina, ka istds liigSanas dzilaka biitiba ir gara pacel3anas par
materiju, par pasaules bedam, mokam un navi. Gars tomer
uzvar, sirdi iestajas miers, un dvesele drikst atpiisties un at-
rast jaunus spekus. Pilniba skoléns to varbuit nespgj izjust,
bet liigSanas briZa svinigums tomeér atradis celu uz vina sirdi.

Skolu liig8anu svinigums liela méra atkarigs no telpas,
kura notiek liigS8anas un no daudziem citiem ar€jiem apstak-
liem. NepiecieSama liela telpa — zale, no svara ir skolénu kar-
tiga ienakSana un nostasanas zal€, pilniga klusuma ieveroSana
jau pirms lig8anas sakuma.
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DziedaSanai jabut disciplinétai un dziesmam riipigi
izveletam. Skoléni labprat dzied, ja viniem dziesmas saturs,
valoda un dogmatiskie jedzieni ir saprotami. Pie dziesmu iz-
véeles skolotajam nav jaaizmirst, ka skolénu valodas izjuta lat-
vieSu valodas stundas tiek: riipigi veidota, un tamdg| péc iespée-
jas jaizvairas no dziesmam, kas satur be&rniem nepiemerotus
izteicienus, kA pieméram: ,cilveks — malu trauks®, ,gréks
spieZas“ ,nespaidit” u. c.

Liela dala skolenu uzaugu$i majas, kuras dogmatiskie je-
dzieni sve$i un tade] dziesmas, kas lieto $adus jédzienus, ne-
izsauc bernos nekadas juitas.

Liela loma liig§8ana piekrit Erg&elém. Ne par velti Lu-
ters uzsveris miizikas audzinoSo iespaidu. Ja liig§8anas tiek
kuplinatas ar laba er&elnieka speli uz laba instrumenta, tad
miizika tada méra spéj papildinat lidzeja vardus, ka tie atrod
celu ari uz tam sirdim, kas parasti neveras viegli. DazZas sko-
las péc liig§anas vardiem un Kopgias dziesmas, visi noliec gal-
vu un klausas ergelu skapas. Un taisni tad, ka esmu no dau-
dziem skoléniem dzirdgjusi, vini lidz! Viss iepriek$€jais: dzie-
sma, uzruna, isa liigSana un atkal dziesma,ir sagatavojis lig3a-
nas noskanojumu, un tad dveésele klusi aiziet uz savu dzimteni.

LiigSanu vielas izvele lidzéjam jarekinajas ar klausitaju
garigo limeni, bet skolds vin$ nedrikst to par zemu novertet,
jo jaunu cilveku gars mil kerties pie smagu uzdevumu atrisina-
Sanas. Piemérota viela biitu: izcilus personibas un vinu tiku-
miskais speks, pieméri no vestures, daba, Kkultiira, tagadnes
akiitie jautajumi, piemeéri no ikdienas dzives — viss tas miu -
7ibas apgaismojuma.

Bet pari visam tam pacelas Kristus gaiSais tels un vipa
celais piemérs. Piemeéri audzina b&rnu. Pieaugu$ais cilveks
var vieglaki iztikt bez paraugiem, vin$ pieradis pie patstavigas
domasanas. Bet berna raksturu nevar veidot ar prieksrak-
stiem un noliegumiem vien. Bérnam jaredz piemérs un japar-
dzivo sava sirdi 81 parauga darbi un cieS8anas. Un kas gan cits
ir dzivojis tik skaidru, augstu un parliecinoSu dzivi ka Jezus
Kristus? Kur citur izpauZas tik briniSigs dvEseles speks? Je-
zus Kristus dzivei un macibai ir neatsverama audzino%a no-
zime, un liidz€jam arvien no jauna biitu jacenSas bernu sirdis
novest pie Kristus.
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Skola ir maza valsts, audzinataji un skoléni ir 3is valsts
pilsoni; tapat ka politiskas valsts plauk3ana galvenam kartam
atkariga no savu pilsonu augsta tikumiska limenpa, ta ari audzi-
nataju un skolénu morale noteic skolas likteni. Ja vairums
skoleénu ne tikai apzinigi izpildis savus tieSos skolas pienaku-
mus, bet, smeloties spekus no istiem dzives avotiem, centisies
iegiit noteiktu pasaules uzskatu un lidz ar to veidot savu rak-
sturu, tad skolas plaukSana ir nodroSinata, un visas skolas dzi-
ves neglitas paradibas, ka skolotaju apmelo$ana, skolas likumu
neievéroana, kraps$ana, nesaticiba u. c. pamazam izzudis.

Pareizi nostadita skolas liigS8ana attista skolénos tiku-
miskos spekus, atbalsta tos cina ar ikdienas kardinajumiem un
ta tad ir loti svarigs faktors miisu skolu tikumiska limena pa-
celSana. '

Mic. A. Voitkus
Ticibas macibas cenza komisija

Jaunais ,likums par tautas izglitibu® ierada ticibas ma-
cibai pienacigu vietu skola, prasidams, ka macibai janotiek
kristiga un konfesionala gara.

Tapec likums ari nosaka, ka ticibas macibas skolotajiem
,jabiit pilntiesigiem attiecigas konfesijas draudzes locekliem*
un ka vinu cenzé$ana ,piedalas attiecigas konfesijas garigas
parvaldes parstavis ar veto tiestbam, t. i. ar tiesibam nepie-
laist cenz€jamo personu par ticibas macibas skolotaju.”

Si svariga darba veik%anai izglitibas ministrs izdevis ,,in-
strukciju par ticibas macibas komisijam pie skolu departa-
menta®, kuru uzdevums ir cenzet ticibas macibas skolotajus,
ticibas macibas gramatas, apspriest tic. macibas programmu
w it ;

Ari ev.-lut. baznicai ir sava ticibas macibas komisija pie
Skolu departamenta, kuras priek3sédis ir izglitibas ministrs,
bet locekli — teologiskas fakultates parstavis, divi izglitibas
ministra iecelti tictbas macibas skolotaji un baznicas virsval-
des parstavis.

81 komisija jauna macibas gada noturjusi vairakas sé-
des, par kuram isuma refereSu nako%a numura.
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Gramatu apskats

Richards Rudzitis — Atzin€ji un cinitaji. Valtera un Rapas
akc. sab. izdevums 1935. g.

Sini krajum3a pazistamais dzeinieks un hum@nists Rich. Rudzitis sa-
kopo savus apcergjumus par Danti, Selliju, Baironu, Poruku, Romenu Rolla-
nu, Curlonisu un Raini. Apcergiumi sarakstiti agrak (par Danti jau 1921.g))
un ir bijusi jau lasami miisu pazistamakos meéneSrakstos. Tagad Sos izkai-
sitos apceréjumus atrodam vienuviet, kadgé| tie tagad ir labak parskatami.
Apceréjumiem pievienotas ari apceréto personu gimetnes.

2 Gramata iesikas ar apceréjumu par Danti, ievérojamo filosofu, teo-
logu scholastiki, katoliskds idejas iemiesot@ju, valodnieku un zinatnieku,
kas ,uztveris, asimilgjis sevl visu viduslaiku kultiiru, desmitos kristietibas
gadusimtenus pirms vina, visu to politisko un garigo ideju un ierasu sa-
tvaru, ko bija sp€iiga dot ta laika cilveéce® (7.). Rudzitis atslégu Dantes
dveéseles izpratnei atrod milestibd, kas esot tas lielais brinums, kas pa-
mazitneii atklajies Dantes dvéseles ritma un vispedigi iemiesojies vipa ne-
mirstigajos darbos. Vipa slédziens péc Dantes un Beatries sakaribas
analizes, ka Dante dzilako biitibas sapratu ir atzinis milestiba, kas kluvusi
vipam par likumu, kas dod visam dzivibu un individualo ieraui viscilvéci-
gaja kopuma (19.). Sis apceréjums ir iss un neietilpina sevi to, ko més no
td sagaidim un ko par Danti més gribetu zinat. Sis gabals autoram izde-
vies tads, ka lasitdjam titlin jameklé papildindjumi citu apcer&jumos par
Danti, lai pilniba tad saprastu to, ko vip$ sprieZ par lielo geniju. Ja ari
negaidam no apceréiuma Dantes monumenialakd dzejojuma ,DieviSkigas
komedijas®“ koment€jumu, tad tomér jiitamies viluSies, ja vina neatrodam
plasaku, Sini dzeja izt€lotdas dveseles vippasaules celojuma viziju izskaidro-
jumu un izstastijumu. Arl sistematisku Dantes pasaules uzskata trakte-
jumu 3e neatrodam, bet jaapmierinajas ar Rich. Rudzi%a impresiiam, kuram
nevaram tomér noliegt speku, kas dtzinas mums nes augia no paSiem rak-
stu dzilumiem.

Otra apcer8jumd Rich. Rudzitis miis iepazistina ar anglu dzejnieku
Selliju, ko savd laikd nozakaja, bet kura ,istas izpratnes laiks v@l tikai
nak, sevidki tagad, kad eiropieSu dala pieskdrusies indieSu atzinu dzilém,
kad daudzids apzipas ieskangjusies Tagores un Gandi milestibas religija,
Romeéna Rollana, Nikolaja Réricha un citu ,zvaigZnu legiona® bralibas ide-
jas“ (24.). Ar dzilu iziiitu autors ieiet Sellija gaiSredzigo domu un izsmalci-
natas dveseles izjiitu pasaulg, kurd vip$ intas ka ,iegajis kada milestibas
un dailes templi,” un ta tuvina miisu dvéselém lielo anglu dzeinieku, kura
personibu, visu vipa biitibu raksturo vardi — ,sirZu sirds“. Sellijs ir biiis
Etiska un religiska personiba. Vin§ apbrinojams altruists, kam filantro-
pija kluvusi par religiju (26.), un kas top ari par dailuma religiias apustuli,
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ka Vacija Gete un Sillers. Sellijs uzstajies pret konservitivi saprasto Die-
va jédzienu un ir pardzivojis karstu Saubu pn meklé3anas laikmetu. Ta-
dél Rudzitis miisu priek$a Selliju nostadda ka lielu religisku cinitaju un at-
" zingju, ar kuru mums, kas mazak pazistam anglu reli¢isko pasauli, ir tie-
§am verts iepazities. Sellija religisko domu Rudzitis leliek problémas par
Dievu vai dabu (t. i. panteismu, kuru Sellijs maciiies no Spinozas),
par Dievu vai milestibu (t i. milestibu, ko vip$ liek logosa vieta
par pasaules pirmsdkotni, un kupu vip$ uzliko par absoliito visaptveroSo
principu), par launumu (t. i. pasauli, kuya k3 stichijiskas cipas aréna
cinds labais ar launo, apliikojot it ipasi Sellija panteisma dualistiskd mo-
nisma raksturu un vipa revoliicionaras un socidlétikas sludindtaja tieksmes)
un par dailuma un milestibas celu, kas nes atsvabinaSanos no
launas varas, gara uzvaru par pasauli, cilvéces atdzim3anu ar gara spéku,
un dod cilvékam brivibu, jo tikai ,no daila un cilvéciga miiZigas apvieni-
bas var rasties speks, no kura launuma vara sagriist un aizvirpulo ka pu-
tekli iznicibas viesulos® (59.). Ja ari més nepiepemam Sellija panteismu
aiz tiem paSiem iemesliem, aiz Kuriem vispari panteismu noraiddm (sal.
manu disertaciju par ,Dostojevska religijas probléemam® 99. lapp. sek.), tad
tomér vipa religiskie atzinumi un pravietojumi ir veértigi, jo vip§ miis pa
citu, mums sveSaku celu, noved pie kristigas ticibas kodola — milestibas.
Sellijs ver mums jaunu skatu milestibas teologiskaja problematikda. Vins
kliist mums ari tuvs ar savu pravietojumu par zelta laikmetu zemes virsii,
»kad visi cilveki, ko Skir daZadas religijas un ticibas un kiartas, reiz dzivos
kopigd saimg, vienoti milestibas un bralibas saitem® (63.). Tas tuvu iz-
teic ari kristigas ticibas domu par Dieva valstibu zemes virsii, kad biis
viens gans unm viens ganamais pulks.

Tresais apceréjums ir psichologiska studija par Baironu, it Tpa8i vipa
ievérojama darba ,Manfreda®“ varoni, kura idealizéts varopu tips, kas sevi
ir bezgala lepns un virikigs, un kas nesp€j atzinas koku padarit par dzi-
vibas koku, dzivi lidzinat ar atzipu. Par Baironu Rudzitis sprieZ, ka vipa
»cel§ bija miiZigu maldu un vienpusibas cel3, bet tas bija uguns cel3“ (108.).
Sini uguns cela tieSam ari redzam to, kas cilveka ir titanisks, cilvekdie-
vigs un grecigs. DBairons abos savos télos ki Manfréda, ta Kaina ieliek
dievcinitidja tipu, kas atgadina mums Dostoievska Ivana Karamazova diev-
cilvécibas un cilvékdievibas cipu. Rudzitis par savu uzdevumu liek vie-
nigi Manfreda personibas un vipa titaniskas cipas psichologisko analizi un
to ari ar labam sekmém veic, bet mums biitu bijis patikami, ja butu va-
rejusi vel lauties autora dzilai intuicijai un daudz vairak ko dzirdet ari par
Kainn, kura raksturojumam ir veltita tikai viena lapa.

Ceturti apceréjumia Rudzitis apliko Poruka religiju. Rudzitis nav
‘Pirmais un nebiis ari, Skiet, pedgéjais, kas raksta par Poruka religiju. P&-
tiiumn pa Poruka religiju ir devis jau prof. Dr. V. Maldonis (Latv. Univ.
Raksti, 1922), kurd atrodam sistématiskd vieniba saliktas Poruka reli--
tiskas pasaules atzipas.

Rudzitis vispirms mums pasaka, ka Porukam bijusi, kaut jedzieniski
nenokontur&ta, tomér intuitivi diezgan noteikta nojauta par svéeto ka reli-
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gijas biitibu (113.). SveEtais vipam ir vertiba, kas pardzivojama ka abso-
liita ideja. Vipa ilgas ir atrast 5o sv&to empiriskaj¥ pasaulé. Un tade]
Poruks uzstida absoliitus idea@lus, ko faktiski cilveks nevar piepildit un ta
vipa dvEésele nonak konfliktos un beidzot tragisma.

Rudzitis tad talak izseko Poruka svétd mekléjumiem milestiba, dve-
seles 3Skistiba, dailumad, klusuma un atrod, ka apliikojamam rakstniekam
visas absoliitds vertibas galu gald satek aiz kapa, jo milestiba, Skistais,
dailais, svetais klusums zemes virsii absoliiti nav aizsniedzams (121.). Par
aizkapa, tas ir transcendento valsti Porukam bijusi tris daZadi aspekti.
Dieva jeédziens Porukam saistds ar bezgala tragisku sejas izteiksmi. Dievs
vipam ir vientulis, kas cie§ par pasaules nepilnibu, kas pats ir tragiski ne-
laimigs. Poruka Dievs — RudziSa izpratné — ir transcendenti personals
un immanenti panenteistisks, kam jacinas ar Jaunumu. Sini plaksngé Po-
ruka pasaules uzskats ir dualistisks, ko vip§ tomer.centies parverst mo-
nisma, méginadams sintezgt labo un launo kada vienojo3a Tresa, ko vind
nosaucis par NebijuSo. Rudzitis, dibinoties daudzos citatos, visuma Sos
atzinumus ari labi pierida un noslédz savu pétijumu ar 3adu spriedumu:
w~Poruks td beigds, iedams, cauri arvienu lielakam Saubam un pesimisma
filosofijai, jaunu samierinataju uzskatu neizstradaja, jo NebijuSais bija un
palika tikai vipa psiches pasaules izjiita jeb intuitiva dveseles nojauta, ne
noskaidrojusies atzipa. Neatvairami vipa palika ta pati veca hernhiitiska
ticiba, kas bija pilna latviskds svétskaidribas, un kas vipam pat griitikos
briZos liek celt acis uz augdu un ticét, ka Pestitajs vel dzivs“ (141.). Po-
ruks bija meklgtajs, ne piepilditajs (143.). Apcergjumu Rudzitis nobeidz ar
trim beigu slédzieniem, kuri atzistami par pareiziem. Tikai nevaram pie-
" krist vienam otram slédzienam pa%¥a raksta, kuru vip$ slédz tieSi dibinoties
citatos. T& piem. attiecigie citati 118. Ip. sek. nedod pamatu vel slédzie-
nam, ka Poruks lidzigi Sopenhaueram un Dostojevskim tic makslas dailu-
ma pestitajam spEkam. Poruks ir gan pie3kiris dailumam lielu nozimi cil-
veku labo%and un sargaSana no galigas pagrim3anas un dzives ciefanam,
tomér dailums vipam nav biiis tas pestiSanas speks, kas varétu cilvéku
pestit. Ta ir tikai paSa apcerétaja teze par dailumu, kas spéj pestit, ko
vip$ aizstav ari citos savos rakstos (piem. ,Dailais un Sv&tais* — Religiski
filosofiski raksti III, 98. Ip. sek.) un kam nepareizi, vismaz nepieraditi, vip3
meklg atbalstu Poruka uzskatos.

Tad seko divi apceréjumi par Roménu Rollanu, sakaribd ar sievieti
un miuZibu. Domatajiem religiskd un €tiskd virziena vairdk dod apcere-
jums par Rollanu un miiZibu, kura attélota vipa ticiba, kas visvairak gu-
vusi no Spindzas panteisma, tolstojisma un indieSu gandisma, un vipa pan-
humanisms. So apcergjumu labi gan sapratis tas, kas biis vispirms izpla-
tijis Rollana ievérojamo romanu ,Zanu Kristofu®.

Septitais apcergjums par Lietuvas lielako miakslinieku Mikaloju Cur-
lonisu, kura gleznas, RudziSa sprieduma, varétu nosaukt par relifisku vi-
ziju, jo gleznotdja attiecibas pret pasauli ir apgaroti relifiskas (205.). Ru-
dzitis apceréiumu nobeidz: ,Curlonis mira jauns, jo tie, kas Dievu redz,
tie nepieder Zai pasaulei. Curlonis redzéja MiiZigo. Bet vin$ atstajis ari
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mums dzivajiem savu uguns garu, neaizmirstamo liesmaino saucienu —
meklet MiiZigi Dailo, ieiet pasaulgé, sakust ar vipu un pacelties Gara“
(207.).

(Gramatu noslédz apceréjums par Raini, isi raksturojot vipa social-
etisko, naciondlétisko un individualétisko domu kustibas, vina kosmiskos un
religiskos vaibstus, paradot ari vipa vientulibas, cietéja un milétaja rak-
stura linijas. Apcer&jums nav pétijums, kur Raipa pasaules uzskats, se-
viski vipa relifija un €tika biitu jau visos dzilumos izp€tita un raksturota.
Te ir tikai konfiiras un ne skaidru, noteiktu Iniju. PlaSaks pétijums
par Raina religiju un €tiku pieder vel nakotnei. Rudzi3a apceréjumam pie-
krit materidla nozime. Tomér Rudzi$a rakstu var lasit ar lielu interesi un
tas ierosina ari pardomas.

Nosledzot 3is gramatas apskatu, jaliecina, ka gariga zipa ta ir ideju
bagata un pace| lasitdju religisko un etisko intereSu loka. Vipa ieliktas

ozitivas potences. g
5 A . Freijs.

Janis Lapin$, Lalkmetigais un miiZigais, Ideologija un véro-
jumi. Autora izdevums, Riga, 1934

Sini gramata publicists Janis Lapin¥ sakopojis Getrpadsmit apceré-
jumus, no kuriem divi ir pirmiespiedumi. Par€jie apcer€jumi bija jau agrak
lasami miisu pazistamakos méneSrakstos. Gramatai virsrakstu dod viens
no vipa ieviefotiem apcergjumiem ar lidzign virsrakstu, kura autors ap-
luko jautajumn par tiem gara elementiem, kas iemiesoti makslas darba,
dara to miiZigu. No ta varetu spriest, ka Lapipna apcer&jumi skar vienigi
literariskus jautajumus. Ta nebiit tome&r nav. VipS savos apcergjumos ap-
lako kultiorvesturiskus, gara dzives un ari religiskus filozofiskus jau-
tajumus. Sini gramatas apskata aizradisim vienigi uz vina religiska-filo-
zofisk@a rakstura apcergjumiem.

Apceréjuma ,,Pozitivais® Lapips sniedz mums pozitivn ideologiiy,
tas ir macibu par to, kadas dvéseles tieksmes javeicina un kads darbs kul-
tiras laba ir jaizvirza. Pozitivo vins$ redz tur, kur meés savus velginmus
saskapojam ar lielo Dieva gribu, kas valda daba. ,Tuvak pie Dieva ir
arl mans aicindjums, bet tas pats aicinajums skan — tuvak pie dabas liku-
miem, jo dabas noris€ mes saprotam un atminam Dieva pratu® (10.). La-
pipa ideologija pozitivs ir tas, kas dzivi tuvina dabai, un tad€] negativs
viss izvirtuSais, parspilétais, viss, kas ved sabiedribu prom uz maldigiem
sappiem, uz mietpilsonisku apmierinaSanos sika laimg, viss, kas dzivi pie-
S€j ar tendenciozu 1gnumu un nirdzibu, viss, kas ir dumpigs veseligiem
Dieva dabas likumiem (14.). VipS kopa ar latvieSiem, dzives atzingjiem,
maca cildeno, idealiem bagato, to, kas iet vértibu varda, bet tuvu ir dabai,
kas ir tuvu dzives cipai un priekam, ko milgjis pats Dievs-un devis ka
pasaules likumu (17.). Ir gluZi pareizi, ka Lapin$ aicina mius tuvak Die-
vam, saprotat ar to tuvak dabai, kura valda Dieva griba un kura mums
ir jamacas-atmingét Dieva pratu. Vip$ uzsver taisni to, ko més savos kri-
stigos sludinajumos lidz $im esam piemirsudi vai ari mazak uzsvérudi, bet
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kam tomer svariga nozime pieder miisu kristigds un ari latviskas dabas
izjutas un atzipas. Tadé] So autora aicinajumu un sludinajumu patiesi ap-
sveicam. Un tomér jajauta: vai ta saprotot pozitivo, nav tas par Sauru
saprasts? Vai par pozitivu lai jau uzliikojam miisu vElgjumu saskapu ar
Dieva gribu, kas valda daba? Pazistamais relifijas filozois E. Trelés
(Troeltsch) doma, ka Dievs ir miiZigi dzivais, kas miiZam Ttada un tads]
vina atklasme nav esamibd, bet topamiba, ne daba, bet vesturg (Glaubens-
lehre, 139). Nepareizi gan, ka Trel&s izsledz no Dieva atklismes dabu un
uzsver vienigi veésturi. Dieva prats mums jaatmin ne vienigi dabd un ne
vienigi vesturg, bet dabd un vesturé un it ipadi tadas véstures paradibas,
kuram ir lemts biit par Dieva atklasmes seviskam nesgjam. Tadeél mums
Skiet, ka Lapipa aicinajumu vajadz€tu parveidot ta, ka miisu veléjumi ja-
saskapo ar lielo Dieva gribu, kas valda dabd un vEsturé

Apceréjumu par nabadzibas un vientiesibas ideologiju autors iesak ar
interesantu apgalvojumu, kas dibinas pasakas un pa dalai tautas dziesmas,
kuras Dievs ir parvérsts par nabagu, un kurd vip$ sprieZ, ka latvieSu tauta
ir radijusi mazo bralu — minoritu ideologiju (49.), ka nabadzibas ideolo-
&ija, ki visspecigaka filozofiska kustiba, ir latvieSus vadijusi gadu simte-
nus, un kura ataust vél Neikéna, Kaudzites, Raina, bet seviski Karla Skal-
bes darbos, par kura humanismu, pieticibas un nabadzibas ideologiju ari
vin$ dod vertigu analizi. LapipS 3is minoritisma ideologijas saknes atrod
svéta Franciska un svéta Antonija macibas. Abu 3o viru macibas atbal-
sojas misu tautas pasakas (59.) un veselas paaudzes, dzivodamas miuo-
ritu ideologija, ir paguvusas izstradat raksturu, kas miesd un asinic izteic
mazo bralu garu. Si sliecksme uz simplicitates idejam ir iedzimusi idlakas
paaudzés. Lapip3 ari atzist, ka nabadzibas un vientuiibas ideoiogija ir
dveseles meklejums péc ki augstaka, pec idejas, dzives satura vai Dieva
69.). Vai tieSdm franciskapiem ir bijusi tik liela ietekme Ilatvie$u {autas
dveselé, ka vargjusi tur radit minoritisma ideclogiju? Izpemot Rigas fran-
ciskanu klosteri (dib. apm. 1233. gada), pargiie ir dibinati tikai 15. g. s.
otra pusé (LimbaZos — 1466., Koknesé un Aizputé — 1484.—1500.), un tie
ir darbojulies nepilnu gadu simteni (lidz 1560. g). Zipas par 15. un 16.
gadu simteni liecina, ka latvie$i, seviS8ki uz laukiem, ir zinajusi vel Joti
maz par Kristigo ticibu, tie nav iesaknojufies katoliskd kristietitba un ir
bijudi kristiedi tikai varda péc (sk. L. Adamovita rakstu ,Latviu baznicas
vesture® — Konv. vardn. 21538. Ipp.). Un tade] mums 3kiet, ka autora
apgalvojums, ka franciskani ir nostiprinZjuSi latvieSiem kristigo ticibu, ir
parspiléts, kaut gan ari zinam, ka franciskapu miiki ir bijusi labi sprediko-
taji latviedu valoda un ir uzmekl€jusi zemniekus vipu majas. Lai spriestu,
ka minoritisms atspogulojas miisu pasakas un daipas, ir vajadzigi vél tu-
vaki pieradijumi.

Apcerégiuma ,Paslépies Dievs“ autoru nodarbina jautajums par to,
ka Dievs paradas, vai tas ir redls apjauZams jeb vai transcendents speks,
vai tas ir tals un dvéselei sveSs, jeb tas ir tuvs, klatbiidams, bet nosle-
pies Dievs (91.). Vip$ min vairdkus religiskus domatdjus, kas Dievu telo
ka Nezinamo, kuriem bargais, realais Dievs ir slépies aiz sava mirdzuma,
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kas nepieejams miisu izpratnei (Ibsens, Dioniziis Areopagits, Bosij¢), ku-
riem Dievs ir neizmérojamais, neatsavinamais, miiZam nezinamais, pat ne-
zinama nezindmais (indieSu Samaveda), vai Dievs ir milestiba, kads neiz-
protams, visur klatbidams, tomer paslépies speks (apustulis Janis). No
otras puses antors rada ari tos uzskatus, kuros apliecina, ka cilvékam ir
iesp&jams sirds kontakts ar Dievu, ka Dievam var pieskarties ar sirdi, vi-
sam nogremdgjoties apcereé (Luters, Svédenborgs). Seviski vip$ apstajas
pie parliecibas, kadu aizstavéiis Fricis Barda, ka daba ir Dieva paradiSa-
nas, ka vip$ ir visur klatbiidams, bet tai pa%a laika slépjas bezgaligas fan-
tastiskas talés. Gala sledziena Lapin$ sprieZ, ka visa daba ietilpst kads
intellekts, kas visu brini8ki rada un vada, ka viss ir dzivs, ka viss ir viens
energijas plidums, un So dzivo vada visi pasaulé funkciongjo3s, neizpro-
tams Intellekts — Dievs, kas miisu acu priek8a ir visur klatbiidams, kas
riip€jas par energijas vismazako dalu, un reizé izpléties telpas bezgaliba.
+30 visur klateso%o un miiZibas bezgaliba valdoSo, bez gala vispusigo dvé-
seles tomér jauZ ar savam vajam acim, k@ dzelmju - iemitnieki brini§kigo
debesu sauli“ (101.). Lapin3 3ini apcergjuma skar vecu veco dogmatikas
probléEmu par apslépto Dievn (deus absconditus). Ir pareizi spriests, ka
Dievs miisu dvéselem nav pilnigi atklajies; daudz ka vel tam ir paslépts.
Un ja ari sprieZam, ka Jezus persond ir Dieva pilnigaka atklasme, tad to-
meér ari §e més visu vEél nesaprotam un neizzinam. Autora traktéjums vi-
sum3a ir labs, kam ar interesi varam sekot. Biitu iebildumi tikai pret da-
#iem sikumiem, ka piem. pie sprieduma, ka Bardas Dievs ir itka pantei-
stisks (pareizaki, ka vip$ ir pamenteistisks), vai ari pie Lutera domas, kur
autors uzsver sirds kontaktu ar Dievu, vipa izzinamibu (biitu lietderigaki
ja %e it ipaSi biitu vairdk izceltas Lutera ipatn€jas domas par paslépto
Dievu, jo tad seviski spilgti biitu bijusi traktéta paslépta Dieva probléma).

Raksta ,Psichiskds noskapas“ (3e autors izseko ,latvie$u sabiedri-
skds psichikas jaunam kontiiram un idedliem republikas pirmaja gadu des-
mita“ — 183. lpp.) nosléguma autors apgalvo, ka miisu jaunatng un tauta
atdzimst religiski mekléjumi. Vipa ir pamodusies doma meklgt talo, ne-
zinamo un transcendentilo., Tapat to varam verot visa pasaulé un piera-
dijumam min konkrétus pieme&rus. Gribu pakavéties tikai pie vardiem ,ne-
zemisks” un ,aizzemisks“. Autors ar Siem vardiem grib raksturot tos re-
ligiskas pieredzes elementus, kurus parasti apziméjiam par parempiriskiem,
vai vaciski par ,unirdisch“ wvai ,ueberirdisch“. Sadu %o vacu vardu tul-
kojumu vai parempirisko elementu raksturojumu dzirdam pirmo reizi un
jaatzist, ka Sie vardi biitu lietojami miisu religijas filozofiska literatiira, ja
tikai tie neizsauktu miisos domas par to, kas ir zemisks, zems.

Ar interesi var lasit rakstu par ,religisko mekigSanu latvieSu lite-
ratiira“, TurEdamies pie krievu profesora Ovsjan-Kulikovska izpratnes par
psichiski religioziem cilvékiem, vip§ apliko antropocentriskas un kosmi-
skds religiozitates izpausmi latvieSu literatira. Pie pirmas pieder Rainis,
par kuru autors pareizi sprieZ: ,Rainis nav atzinis kristigo religiju. To-
mer visuma vipa psiche ir relig¢iozi noskapota, bet vin$ ir kaungjies savu
religiozitati radit“ (204.). Pie otras pieder Aspazija, Skalbe, Barda, Aku-
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raters un citi. Pe€digi Lapip$ aplilko nacionalas religijas mekigjumus (Pum-
purs, Auseklis, dievturi). Sini rakstd seviki pasvitrojama autora parlie-
ciba, ka ,kristigd ticiba satur tik milzigas neizsmelamas bagatibas, ka
mums nav vajadzibas no vipam noveérsties; meés nekaunamies sludinat
Kristu, dievisko harmonisma nodibin@taju un wvislabako cilvéka brivibas
tulku* (213.).

Ipatngjs ir Lapipa apcergjums: ,Misu pilskalns“., Tas ir raksts par
latvieSu gara archailogiju, izSkirot seSus noslapojumus: Senlatvijas feoda-
lisma kultiras slanpi, latvisko kultiru Maras wvalsti, latvieSu garu reforma-
cijas laika, humanistisko apgaismibas periodu, eschatolofisko démokratijas
kultiiru naciondlas atmodas un sociilo cipu laika un tautas majestates kul-
tiiru nacionalad republika (216.). Sis apceréjums uzvanda miisu pratos dau-
dzas interesantas un svarigas problémas un parsteidz lasitdju ar negaidi-
tiem spriedumiem, kuri veél gan prasds péc dzilakiem un skaidrakiem pie-
radijumiem, ka3 piem. spriedums par nacionaliem kostimiem (218.), latvie$u
pasaules nzskata magisko animitismu (221.), latvie3u brupniecisko kultiiru
(226.), senlatvie$u religijas bargumu (236.), latvieSu Dievu ka kristige
Dievi ar humanistisku garu (237.), RudziSa un Zalkalna dieviskiga slavi-
nafanu latviska izpratng (260.) u. c. Lapipa pozitivisms izteicas dievturi-
bas noliegSana; vip§ ir viens no tiem, kas labi.saprot dievturibas maldus
un tadel tos neatzist (211., 223. un c. Ipp.). Bet no otras puses nesaskan
ar vesturisko istenibu spriedums, ka Maras valsti latvie§i ir jau piesavi-
najusies katolu tictbas visparéjo garu un nepieradits vél ir apgalvojums, ka
»paganu dieviem, gandriz bez izp€muma ir kristigo Dievu gars un tagad
mums zinamai latvieSu mitologijai ir pa dalai magiski animistiska, pa dalai
kristiga ideologija® (237.). Kada zipa paganu dieviem piemit kristigo Die-
vu (?) gars? Kas latvieSn mitologiia pieder pie kristigas ideologijas? Ja
Lapip$ visu to nakotngé tuvak noskaidros un skaidri pieradis, tad vin% iz-
daris lielu pakalpojumu latvieSu religijas vEstures pétniecibai.

Gramata grib biit pozitiva. Si Tpadiba tai ari pieder.
Alb. Freijs.

Macitajs J. Birgelis, Svétas skapas darba ritos. Liig3anas gra-
mata latvieSu skolam. 1. dala, macibas gada pirmajam pusgadam. Riga,
1934., ,.Svétdienas Rita“ izdevuma, cena Ls 2,50.

So gramatu sarakstit autoru pamudinajis valdibas izdotais likums
par tautas izglitibu, ,kas célis goda ticibas macibu®. Lidz ar ticibas ma-
cibu iegiist lielaku svaru ari rita ligSanas, attieciba uz kuram agrakajos
apstaklos valdija vislielaka daZadiba. Bet rita ligSanai skola ir nozime
tikai tad, ja ta tie3dm ir ists svBtceses bridis. Tapéc liels un atbildigs
uzdevums ir skolotajiem, kam nakas rita lig3anas vadit, un tie biis auto-
ram par So vipa paligu pateicigi.

Sacergtajs pats neizsakas, kurai skolas pakapei vip¥ savu gramatu
domajis. Parlasot atsevilkos apcer€jumus, atrodam daZada wvecuma skol-
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niekiem piemerotas domas, tapat ari padomus, kas derétu paSiem rokas
gramatas lietotajiem-skolotZjiem. Aufors pats darbojas gimnazijas, bet
noprotams, ka tas savu gramatu sarakstijis vispirmam kartim pamatskolu
vajadzibam. Biitu bijis labi, ja vip$ ar to ari biitu savu darbu ierobeZojis,
atstajot apcergjumus, kas pamatskolas b&rniem par smagiem, eventuzlam
citam izdevumam. Tas gramatas praktisko lietoSanu bute atviegloijis.

Autors sniedz katrai skolas dienai, tapat pusgada svétku dienam
ipaSu vielu, kuras sakartojums 5ads: dziesma, bibeles teksts, apcergjums
par $o tekstu (apm. vienu lappusi gar$), liig§ana, dziesma un, beidzot, kdds
aforisms vai dziesmas, vai bibeles pants. Sie isie, kodoligie izteicieni, kas
aicina un ierosina uz talaku domaSanu, daZreiz liekas pati vértigaka dala;
tie domati visvairak. skolotajiem paSiem. Dziesmas autors pémis pa lie-
lakai dalai no L. Adamoviéa, L. Beérzina un Rob, Bérzipa skolu vajadzibam
sastaditad krajuma, pa retai ari no miisu draudZu dziesmu gramatas. Jau-
nam, no citiem avotiem naku$am dziesmam lasitajam biitu interesanti zinat
autoru vardus. Bibeles teksti izraudziti ar prasmi bieZi gluZi isi, kas dod
bérniem iesp€ju tos paturét atmipa.

Visvairak miis, protams, interesé tekstu iztirzajumi. Te sacerétajs
sakrajis diezgan bagatigas domas. Galvenie motivi vipa darbi ir $ie: mi-
lestiba pret Dievu un Jézm Kristu, pret vecakiem, skolotdjiem, biedriem,
pret visiem; seviski izskan milestiba pret tautu un t€vzemi; cakliba, pie-
nakuma apzipa, atbildibas izjita; cipa pret sevi, pret savam vainam un
kliidam; viri§kiba, varoniba; tikumiska skaidriba, patiesigums, godigums.
Vienotru reizi autors jau zinamas patiesibas prot izteikt t3, ka vecais para-
das atkal jaund, pievilcigda gaisma. Bibeles teksta domas tas labi pieméro
miislaiku visparigajiem, bet seviski skolas apstakliem.

DaZreiz tomér gadas, ka vinS atkapjas no teksta domam, dodams bi-
beles vardam tadu nozimi, kadas tam patiesiba nav. Ebr. 4e¢u mingto
»SVEto dusu® autors iztulko ka patikamo dusu, atpiitu, brivlaiku péc pada-
rita darba (7. Ipp.), kaut gan 8is vards neparprotami attiecinats uz miiZigo
dusu Dieva miera. Pamatodamies uz lidzibu par farizeju un muitinieku,
vip$ paskaidro, ka liigSanas svEtiba atkarajas no ta, vai vipa ndk no sirds
(30.). Vai farizeja liig8ana nenaca no sirds? Te tadu galvenais moments
ir abu ligSanu saturs. Tekstd ,vipam bias iet lieluma, bet man mazu-
ma“ (Japa 3s) ietilpinatas tris sava starpa nenorobeZotas domas: man ja-
iet mazuma, grékam jaiet mazuma, man jaiet lieluma (180./181. Ipp.). 55.
lappus@ autors runi par to, ka b&rni daZreiz parprot macibas; bet vai vip$
pats nav parpratis tekstu ,jaunekli, es tev saku, celies aug3am® (Lk. 71),
iztulkodams to ar vardiem ,celsimies no kiitribas pie centiga darba“? Jo
te nav domita celSanas no kiitribas uz centibu, bet gan no naves uz dzi-
vibu.

Rodas principialais jautajums, vai beérnu priek3a pielaujami 3adi brivi
teksta iztulkojumi? Ja b&rnam, piem&ram, ir pazistams stasts par Naines
jaunekla uzmodina$anu, tad tadu tas paliks nesaprasana, ko 8is Dieva vards
isti nozimeé. Jaatzist, ka daudziem mislaiku sadzives jautajumiem, ap-
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gaismojot tos no religiska viedokla, griiti atrast piemérotus bibeles tekstus.
Sados gadijumos labak, man 3kiet, runat bez teksta, nekd prasit no bibe-
les varda to, ko tas konkrétaja gadijuma nevar dot.

Japriecdjas par bagatizajiem piemériem un salidzindajumiem, kugus
graimata atrodam. levadot savus apceréjumus, autors parasti iet celu no
konkreta uz abstrakto: ar kautko berniem viegli saprotamu tas liko saistit
bé&rnu uzmanibu, lai vipu domas sagatavotu apceréjuma kodolam. Ievadi
tomér ne katrreiz izdevufies; daZreiz tiem nav organiska sakara ar par-
runu galveno domu. Tad jau labak — in medias res. Aforismu isums vie-
tam kontrast€ ar parak izplidu3o t€lojumu. Metaforas un salidzinajumi da-
Zuviet lietoti nepirdomati, piem. ,putnina kokle® (14.), ,kristigi cilveki li-
dzinas augliem, kas no Arpuses ir gliti un sirdis ir 3kisti“ (17.), ,Dievs ir
milestiba, kas k3 tévs noliecas pie mirstiziem zemes beérniem* (170.; kas
noliecas, Dievs vai milestiba?), ,,gani tu miis pa taisnibas celiem“ (196.).

Ka trikums jamin neskaidriba kristologijas jautdjumi. Autors lieto
promiscue vardus Dievs un Jézus, resp. Kristus (piem. 43., 49./50., 177. 1pp.).
Ziemsvétku apceréjuma (188), runddams par tekstu ,Dievs ir paradits mie-
sa“ (1. Tim, 31s), autors izsakas §adi: ,Kas skata Jézu, tas tani pa3a laika
skata Dievu paSu. Jezus personda paradas mums Debestévs.” Cita vietd,
ziemsvetku liigSana (193.) lasam: ,Starp miljoniem cilvEku, kas dzimu$i,
tu, Jezus, esi vienigais, kas esi tirs no grékiem...* Vai més pielidzam
cilveku?

So nenoteiktibu atrodam vispar ligSands. Tajas visvairak uzrunats
DEéls, mazak Teévs. Kada liiglana uzruniti abi (189.), cita JEzus pieminéts
2., bet Dievs tikai 3. persond (105.). Liig8ana skan sirsnigak (ari logiskak!),
ja més uzrunajam savu Tévu debesis, ja més nerundjam par vinu.
bet uz vipu. V&l kads ligSanas paraugs (187.): ,,Jézu! Tevi suminu, kas
tu mani mil€jis esi! Jeézu! Tevi suminu, kas tu gai%u ceribu mana tumsa
sirdi Ijis! Jézu milét — mana dziesma, manu vardu svéta liesma. Sirds,
vai aptvert vari to, ko tev Jézus dara? Vip$, kam pieder debesis, nak
pie tevis vaja. TiSa prata neatmet vipa milestibu! Izstiep rokas! Tuvojas
Jezus, dveéseles gans un draugs! Amen.” — Vai ta ir liigSana?

Citéjot evangelijus, autors nav izlietojis jauno, parlaboto izdevumu,
turpretim citu Jaunds Deribas rakstu vietas tas daZreiz partulko patsta-
vigi. Gadas valodas inkonsekvences, piem. ,dusa® un ,dusg$ana“ (7.),
»tapsiet® un ,biisit“ (106.), pat pEc satura nepareizs tulkojums (JEk. 12—,
127. Ipp.).

Esmu mingjis trikumus, kddus $ai gramata saskatiju, gribedams pa-
kalpot k3 autoram, t3 ari §is rokas gramatas lietotajiem-skolotajiem. Ar
to tomér negribu noliegt gramatas vertibu. Ta nav deriga un nav do-
mata vienkarSai atdarina$anai, bet paidagogiem, kas grib un spéj patsta-
vigi domiat, vipa biis par paligu un ierosiniataju radit ,svétas skapas darba
ritos”. Gaidisim otro dalu.

P. Rozenbergs.
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Arvids Treicis — Augsim lielii J. Grinberga izdevums, Rigd,
1935. g.

Macitajs A. Treicis, kura rakstus nesen vel bieZi lasijam ,,Svetdienas
Rita", ir laidis tagad klaja atsevisku apceréjumn kopojumu, kura virsraksta
ir likts nopietnais aicinajums: augt lieliem. Gramata ietilpst astoppadsmit
apceréjumi, kuros starp citu vip$ raksta par labo toni, pasdisciplinu, vien-
pratibu, pieklajibu un laipnibu, taupibu, svetdienu un svetku dienu sveti-
Sanu, draudzibu, izpriecam, ekskursiiam un lielo dzivi. Autors atklati un
drodi graiza daZadas launas paradibas miisu laikmeta, ka atseviska cilvéka,
ta plasakas sabiedribas dzive, daZreiz pat par dazadam neglitam paradibam
dzive izlejot stipru ironijas Zulti. Autors iekaist dusmas pret visu, kas ir
launums unt gréks. Treicis nevien kritizé Jaunds paradibas, bet ar zaiSiem
vardiem, aiz kuriem stav nesatricinama parlieciba, sauc visus no tam talak.
Vip$ neapmierindjas vienigi ar konstat€jumu un dusmo$anos, bet pariet ai-
cinajuma, kas aicina uz laba@ku dzivi, krietnakiem darbiem un aug$anu lie-
luma un dziluma. Apcergjumi tadé] beidzas ar liesmainiem vardiem, kas
vienmér izteic kadu jabiuitibu, kas aicina darit, gadat, censties, iet, kapt
ritdit, ka piem. lasam 146. Ip.: ,.Gadasim, lai uguns miisu gimenu, sabiedri-
bu, tautas un cilvéces altaros nenodziest, tad secen neies mums dzives
lielie mirkli, svétibu neséjas dienas.“ Trei®a apcergéjiumus pavada spoZi
mirdzoS$i, €tiski augsti lozungi, kam biitu jabiit miisu dienu dzivé par cela
raditajiem, lai gan vipa aicinZjumam uz jabiitibu daZkart stav cela nepar-
varamais liktenis. Vip$ iet pat tik talu, ka grib pavéiet vasarim un
pavasariem, ka piem. teikuma: ,Miisu vasaram un pavasariem ir jabiit pog-
zijas burvjiem un jaunu spgeku nes€jiem® (13. Ipp,); td ir po€tiska grezniba
vai nepardomats parspilgéjums.

Pec satura Treicis skar visu dzivi. Vip$ rund ki par gluZi dvése-
liskam un gara lietam, td par saimnieciskiem un politiskiem notikumiem, par
miisu nicijas un viscilvéces problemam. Lai gan nedod nekadus problemu
atrisinajumus, tad tomeér viend otra vieta vinam ir Joti interesanta uztvere
(piem. apcer&juma par ekskursijam), ipatnéja domu ievirze (piem. apceré-
juma par miisu diZcilt) un pareizs, véra pemams, praktiska satura noradi-
jums (piem. apcerjuma par apkirtnes izdailoSanu). Atzistams un pasvit-
rojams, ka autoru vada nevis kdds sastdvéjis, bet gan svaigs kristigs un
nacionals gars.

Par stilu gan jasaka, ka tas ir parak smags un saturam par daudz
poetisks. BieZi aiz vardiem paziid doma. Izlasot vina apcer€jumu, griti
atcercties, neparlasot otro reizi, ielikto saturu. Autors nav brivs ari no
germaniskds teikumu konstrukcijas (piem. darbibas vards teikuma beigas).

Gramata ir ieteicama visiem, it ipaSi jaunatnei, to daudzo labo un
kvelo aicinajumu dgl, kurus vina atrodam.

A Freijs.

Autorus, kas velétos atsauksmi par savam gramatam, lidzam tas
piesiitit redakcijai.
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Chronika
Latvija
Valdibas rikojumi. nis prav. A. Virbulis, sekretars
L abinbdss pirms A. Briedis. Laicigie locekli: se-

Ministru
Ziemassvetkiem piepéma likumu par
religiskdm apvienibam un savieni-
bam (V. V. Nr. 290.). Likums nosa-
ka, ka religiskas apvienibas var ap-
vienoties savienibas, kuru darbiba
un mérki nedrikst runat pretim valsts
likumiem. Religiskas apvienibas mer-
kis var biit: dot saviem piekritéjiem
iesp&ju izpildit sava kulta prasibas un
riipéties par savu loceklu religisko
un tikumisko audzinafanu. Religisku
apvienibu var nodibindt ne mazak
ka 50 pilngadigas un pilntiesizgas per-
scnas. Viena un tani pa$a laikd ne-
viens nevar piederét vairdkas reli-
giskas apvienibds. Jau pastavoSam
apvienibam 3 méne3u laikd pe€c liku-

ma staSands speka japarrefistrejas
Garigo lietn parvalde.
Ministru kabinets pirms

Ziemassvétkiem piepéma Jjaunu liku-
mu par Rigas Doma baznicu (V.
V. Nr. 291.). Likums nosaka, ka Do-
ma baznicas dievnams Riga ir Lat-
vijas evanggliskas luteriskds baznicas
archibiskana katedrale. Doma baz-
nicu parvalda savs parvaldes or-
gzns, kas sastdv no parvaldes prieks-
niecka un Cetriem locekliem, kurus
fecel archibiskaps uz trim gadiem.

Jauna baznicas virsvalde.
Decembra meénesi parkartoijas baz-
nicas virsvalde. Jaunais virsvaldes
sastavs Sads: prezidents prof. D.
T. Grinbergs, viceprezidentszve-
rinats advokats H. Risis,

mantzi- |

nators A. Gubens, prof. A. Ten-
telis un mazpulku padomes prieks-
sédis R. Dzerve. GQGarigie locekli:
prav. A. Kundzin§, prof. V. Mal-
donis un mac. A. Treics.

Ev.-lut. Baznicas virsvalde
jaunaja sastava pie savu pienakumu
izpildiSanas stajas 1934. g 14. de-
cembri noturot savu pirmo sédi.

Priek8a stdvoSo darbibu raksturo-
ja virsvaldes prezidents archibiskaps
Dr. theol. T. Grinbergs, noradot, ka
turpmakai darbibai jaizpauZas bazni-
cas veSana pie pilnibas, kas naks par
lebu wvalstij, tautai un lidz ar to kat-
rai personai. Lidz8ingja darba jau
daudz kas panakts. Uzceltas un at-
jaunotas sagrautas baznicas, uzcelti
10 jauni liig8anas nami, kur agrak ta-
du nebija. Vairojies macitaju skaits
un iegiiti jauni Tpasumi. Tas agrakas
virsvaldes darbs.

Priek83a stav baznicas iek$gia iz-
kopSana. JanodroSina macitaju ma-
teridlais stavoklis. Tagad vini dzivo
apslépta nabadziba. Tas janovers.

Baznicas dzive jasarga no politi-
kas. Lai valda milestiba starp vi-
siem, ka starp lajiem, ta macitajiem,
ka starp veciem, ta jauniem, tad kal-
posim savai valstij un tautai. Valsts
baznicai bijusi labvéliga, par to
miums vipai japateicas. Jaatrod istais
cel§, lai ‘stradatu Dievam par godu
un [lidzcilvékiem par svétibu. Lai
Dievs palidz atrast derigo un labo.
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Virsvaldes sédes notiek katru ne-
délu — piektdienas. Lidz¥inéja dar-
biba lielako tiesu pastavEjusi izsprie-
Zot no draudzém ienakuSos ligumus,
kas visvairak grozas ap baznicas
ipaSumu parvaldiSanu un jaunu iegi-
¥anu. Ir nacies nodarboties ar daZu
nesaskapu noverSanu draudzés wun
sakara ar to ir atceltas daZas drau-
.dZu padomes un ieceltas parvaldes,
saskapa ar 1934, g. 20. septembra li-
kumu par evangelisko-luterisko baz-
nici.

Virsvalde piegriezusi veribu &tis-
ki-religisku rakstu veicinaSanai

dots Zurnals ,,Cel8", kura redifesa-
nai un vadiSanai ieveléta redakcijas
komisija. Ir lemts par nedglas laik-
reksta ,Kristiga Tautas Balss* pie-
vienoSanu ,Svétdienas Ritam“, pa-
darot pedEjo plaSaku un vispusigaku.

Skolam nozimeti wvairaki ticibas
macibas skolotaji un lemts par teo-
logijas kandidatu ordiné$anu.

Virsvalde atzinusi par vajadzigu |

grozit lidzSingjo radio dievkalpojumu
kartibu, dodot iespgju dievkalpoju-
mus noturét vairakiem macitajiem.

Teologiias fakultates 15 gadu

darbiba,

Svetdien, 3. februdri, Universita-
tes teologijas fakultate atzimgja 15
darbibas gadus. Darba atceres svet-
kus ievadija akadeémisks dievkalpo-
jums archibiskapa katedrale. Diev-
kalpojuma piedalijas prof. T. Grin-
bergs, teologijas fakultates macibas
speki, studéjo$a jaunatne un viesi.
Teologijas fakultates dekans prof.
K. Kundzip¥ noturgla ievadlitur&iju.
Kanceles runu sacija prof. V. Mal-
donis, nemdams savai rumai par pa-
matu Mat. ev. 8. nod. 23.—27. p. p.,
izceldams tictbas wvareno speku un
religiju ka garigas krizes parvareta-

un |
}
izplatiSanai, ar kadu noliku ari iz-;

ju. Piemingja arl miiZibd aizgajulos
fakultates loceklus. Koris doc. Klau-
stinpa vadiba nodziedaja ,Sauras mii-
su tekas, griiti miisu celi“. Dievkal-
pojuma beigds teologijas saimi un
dievliidzgius svetija archibiskaps prof.
T. Grinbergs. Dievkalpojumu kupli-
naja ar makslinieciskiem priek3nesu-
miem: dziedataja Iréne Beérzipa, oper-
dziedatajs A. Vanags, brivmakslinieks
Alfréds Dunkels un @€rgelu virtuozs,
komponists Alfréds Kalnip%.

Péc dievkalpojuma katedrale teo-
logijas fakultates seminara telpas,
Baznicas iela 5, notika svetku akts.
Lauru kokiem greznotdas semindra
telpas ieradas Universitates rektorg
prof. J. Aulkaps, archibiskaps prof.
T. Grinbergs ar daZiem virsvaldes
locekliem, prof. L. Adamovis, teolo-
gijas un vairdki citu fakultaSu macik-
bas speki un studenti. Aktu ievadija
teologijas fakultates dekans prof. K.
Kundzip$ un sniedza parskatu par fa-
kultates 15 darbibas gadiem. Fakul-
tate savu darbu iesakusi 1920. g.
sakuma ar 7 studentiem, 7 hospitan-
tiem un 5 macibas spekiem. Talak
dekans sniedza zipas par studentu,
fakultati beigufo un godalgoto (par
sacensibas rakstiem) skaitu.

Pirmos piecos (1920.—1925) ga-
dos studentu caurméra skaits 70, bei-
gulo skaits 13 (12 vir., 1 siev.), god-
algoto skaits 2 (I 3k. — 1, IT k. —
1, atziniba — 1); otros piecos (1925
—1930.) gados studentu caurméra
skaits 145, beiguSo skaits 35 (28 vir.,
7 siev.), godalgoto skaits 6 (I 3k. —
4, II 8k. — 2); treSos piecos (1930.—
1935.) gados studentu caurmera skaits
200, beigu¥o skaits 69 (65 vir., 4siev.),
godalgoto skaits 10 (I 3k. — 5, II 3k
= F

1934. g. 31. decembri fakultaté
skaitijas pavisam kopa 248 studenti.
Fakultati visda macibas gadu laika



56 C E

L § N 1

beigu¥as 117 personas. No tam 105

virie$i, bet 12 sievietes. No 117 per-

senam — 105 personas beigu3as ar II
Skiru, bet 12 ar I 8kiru. Par macl-
bas speku skaitu sniedza ¥adas zipas.
1920. g. — 1925, g. fakultdates maci-
bas speku skaits ir 6, no tiem 4 ta-
ta, bet 2 arstata, 1925. g. — 1930. 2.
— 8 mac. sp., no tiem 5 Stata, bet 3
arStata, bet laika no 1930. g. —
1935. g. — 14 macibas speki, no tiem
7 3tata, bet 7 arStata. Dr. Dr. pro-
mocijas — laika no 1925. g — 1930.
g. — 4, bet no 1930. g. — 1935. g
— 5. Par goda Dr. Dr. promovétas
8 personas, Bibliotéka no 1920.—
1925. g. bija- 6000 s€jumu, 1925. g. —
1630. g — 8000 sEjumu, bet 1930. g.
1935. g. jau 9300 sEjumw. Isuma
apskatot jasaka, ka laikd no 1920. g.
lidz 1925. g. ir likti paSas fakultates
pamati, bet laika no 1925. g. lidz
1030. g. gzaligi izveidota studiju ie-
karta, pieaicinati brivas vietds attie-
cigie macibas speki, veikts intensivs
zinatnisks darbs un nodibinati sakari
ar arzemju fniversitdtém. Laika no
1930. g — 1935. g. fakultate papla-
Sindjusies ar praktiskds teologijas
katedru,
bergs, tagadgjais Latvijas ev.-luter.
baznicas archibiskaps. Pg&c dekana
runas arch. T. Grinbergs sveicinaja
fokultati sava un Baznicas virsvaldes
vardd. Archibiskaps aizradiia starp
citu uz to, ka baznica prasa, lai ma-
cTtaji biitu religiski-etiskas personas
un lai vipi biitu zinamiski-teologiski
sagatavoti. Paredzeéts ka fakultati
beigudiem vajadzés nokalpot pilnu
kendidatu gadu. Universitates varda
fakultdatei sveicienus nesa rektors
prof. J. AuSkaps, aizradot, ka véstu-
riska materialisma laikmets ir sagru-
vis. Teologijas fakultate ir izaugusi
cauri augstdko vertibu noliedz&ju rin-
dam ar intensiva darba sasniegu-

kuru vada prof. T. Grin-|
\varda Japa dr. virsmacitajs Mitulis.

miem. Vesturiskd materialisma kalpi
redz savas drupas. Tadgé] tagad teo-
logijas fakultate var netraucgti atii-
stities un aizpildit gara dzive radu-
$0s tuk3umus. Akta beigis Sogad
beigu¥ais cand. theol. Leons Cuibe
nolasiia nodalu no sava godalgotia
darba ,Vai Jaunaja Deriba mocekin
cieSanam ir pieSkirama soterilogiska
nozime?“ Péc tam fakultates studen-
tu biedribas priek8sédis stud. theol.
P. Langins zinoja, ka biedriba sava
pedeja seédé izvElejusi par saviem
goda biedriem Universitates rekioru
prof. J. AuSkapu, baznicas gimnazi-
jas direktoru prav. V.Rozenieku, in-
spektorn mac. A. Voitku, garigo lie~
tu parvaldes priekSniekn mac. J.
Ozolu, teologijas fakultates priv. doc.
Alb. Freiju un teologiska institiita
direktoru mac. E. Stangi. Swveicie-
nus bija sutijusi Latvijas konserva-
torijas rektors prof. J. Vitols, Rigas
rilsétas pravests A. Kundzina {évs,
Latvijas Universitates kristiga stu-
dentu biedriba, lauksaimniecibas fa-

kultates studentu biedriba, un stu-
dentu laikraksta ,Studentu dzive*
vadiba. Personigi sveicinaja teolo-

Fijas fakultates absolventu biedribas

Péc akta rektors, fakultates ma-
cibas speki, viesi un studenti devas
pie klata t€jas galda, kur pakavgijas

kopigas parrunas lidz véelai nakts
stundai. A.
Lielvard& 9. decembri iesveé-

tlia jaunu baznicu uz vecas kara sa-
grautas baznicas drupam.

1934. gada 14. decembri Latvijas
iiniversitates teologijas fakultati bei-
dza 3adi teologijas studenti: Ar-
tiirs Briedis, Adolfs Cops,
Leons Cuibe, Andrejs Dze-
nitis, Janis-Arnolds Ernst-
sons, Vilis Goba, Arnolds
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Liisis, Voldemars MeZraups,
~Alfréds Olip§ Alfréds Skro-
delis un Julijs Vidulgijs.

Rigas Sv. Pavila draudze
16. decembri iesvétija draudzes va-
iadzibam piemérotu staltu draudzes
namu, laikam pirmo tadu visa Lat-
vija.

Liepupes draudze svétdien 23.
decembri svingja savas baznicas 150
gadu jubileju. Sini sakariba vietgja
baznicas valde izdevusi mac. J. L a-
pina sastaditu piemipas rakstu:
~Liepupes baznicas 150 gadi®.

Liepaja pirmos Ziemassvétkos
iesvetija cietuma baznicu.

ITek$misijas biedribas 15 ga-
du darba atceres svétkus ievadija
ar dievkalpojumu Veca Gertrides
baznica 13. janvari. Sakara ar svi-
nibam dievkalpojumi turpindjas visu
nedéln pa vakariem daZadas pilsetas
dalas un. noslédzas svétdien 20. jan-
vari ar iekSmisijas vakaru Pavila jau-
naja draudzes nama. Iek3misijas
biedribas priek$gala gandriz visu lai-
ku atradies mac. E. Bergs; iek5-
misijas tagad€js inspektors ir mac.
Detlavs.

"Arzemes.

Igaupu teologu konference Terbata.

Teologu konferenci Terbata at-
k'aja 22. janvari biskaps D. H. Ra-
hamdgi Savai atklaSanas runai
vin8 par pamatu bija pémis 1. Japa

gr. 4. n. 1—8. p., aizradidams uz
nepiecieSamibu parbaudit
garus, jo tagad€jos apstaklos vi-

sis dzives nozarés tiekot atziti un
uzsverti garigie speki. Kristi para-

dijics tas gars, kas nepaiet un kas|

uzvarés pasauli; S0 garu sevi nest
esot katra kristie§a uzdevums.

Talak konference piemingja miru-
Sos konferences dalibnickus prav.-
emer. J. Hasselblattu, mac R.
Funcki un prav.emer. P. Plathu.

Teologu konferences dalibnieku
skaits tagad ir 171 ar 1ém&ja un 47
ar padomdevEja balsi.

Ta ka jau pada sakuma registréju-
§ies vairak ka 100 konferences da-
libnieku, tad konstatéja, ka konferen-
ce. ir léemumspgjiga.

Ta ka konference sanak pirmo
reizi péc jauna baznicas likuma pie-

nemsSanas, nolemj siitit apsveikuma
telegramu valsts vecakam

Konferences dienas kartiba tiek
piepemta mnegrozita. Ka pirmais
punkts dienas kartiba ir prezidija ve-
|88anas. Tiek ieveléti par priek3se-
detaju biskaps D. H. Rahamigi,
par vipa vietnieku prav., A. Grin-
bergs un par kasieri prav. A.
Lauri.

| Konsistorija griezusies pie teologi-

jas fakultates ar lugumu, katru gadu

delegét konferencé kadu no macibas
|3pékiem ar uzdevumu, sniegt konfe-
rences dalibniekiem kadu zinatnisku
prieck8nesumu. Fakultite 3o [dgumu
ievEérojusi umn, tradicionalo disciplinu
vecuma kartibu ieturot, ka pirmo
|stitijusi Vecas deribas ordinariju
prof. D. AL Bulmeringu. Vipa
priek§lasijuma témats bija: ,Imma-
nuéla pravietojums Jez. 7. n. 14. p.
modernas pétniecibas gaisma.” Lek-
tora uzskats ir, ka §is JEzajas pra-
vietojums attiecas uz messiju — Kri-
stu, ka to attiecin@jis ari evangelists
| Matajs (1, 22—23).
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Priekslasijuma diskusija piedalijas
biskaps Rahamidgi, prof. D. Z&-
zemanis, mac, G. Bérmanis
i ¢. Uzsverts tika cieSais Vecas un
Jaunas deribas sakars. Misu die-
nas, kur Veca deriba bieZi tiek par-
prasta un atmesta, zinisks priek$lasi-
jums vipas pétiSana ir no seviSki lie-
la svara.

Péc tam mac. A. Grafs un di-
rektors L. Raudkaps referéja par
tematu ,macitajs umn politi-
ka“, kam sekoja plaSas diskusijas.
Referenti kopigi uzstadija sekoSu
rezoliiciju: ,Ja kads garigais darbi-
nieks atrod, ka pateicoties savam
spéiam, vin$ aicinats pemt dalibu po-
litiska darba, tad vipam par to jarii-
péjas, lai vina draudzes gariga ap-
kalpo3ana no {3 neciestu. AtseviSkos
gadijumos konsistorijai tiesiba aiz-
liegt macitdjam nodarboties ar poli-
tiku.“

Biskaps D. Rahamigi iepa-
zistina konferenci ar projektu par
jaunu draudZu dibina$anu, aizradi-

dams, ka paSlaik taisoties dibinaties
11 jaunas draudzes. BieZi apdzivo-
tam vietam un citiem centriem jado-
dot savi macitaji. Vajadzigie darbi-
nieki, pateicoties jauno teologu lie-
lam skaitam, esot viegli sadabiijami.
Saja pasa sakariba parrunaja ari
macitdju maksimala vecuma noteik3a-
nu amata., Tas tika noteikts uz 65
gadiem; ar atseviSku konsistorijas
atlauju macitajs var palikt amata
lidz 70 dzives gadam.

Par 250,000 arpus Igaunijas dzi-
vojoSo igaunu stavokli zipo mac.
Jarve.

Skolu padomnieks Rauds zino
par vinam padoto iecirkpu skolu sta-
vokli. Baznicas vElé3anas ir, lai ti-
cibas maciba tiktu atkal padarita par
obligatorisku priek$metu, no kuras
tikai atseviSki skolnieki paredzéta

kartiba varetu tikt atsvabinati. Ti-
cibas macibas pasniedzEjam japieder
attiecigai konfesijai un tam jabiit
draudzes loceklim, Katra klasg tici-
bas macibai jaierada vismaz 2 stun-
das nedgla.

Tad pravests Grinbergs refe-
réja par dievkalpo$anas kartibu un
veidu, uzsveérdams, ka ari Aarigam
lietam vajagot biit riipigi un cienigi
izveidotam.

Par liturgijas dziedaSanu savas
domas izsacija dziedaSanas skolotajs
R. Joks un prof. A. Suita kundze
referéja par pareizas izrunas (dikci-
jas) izkopSanu. Kompon. E. Vorks,
renadams par baznicas miiziku, de-
va aizradijumus par dziesmu izveli
dievkalpojumiem, uzstadidams k&
meérki sveSu dziesmu izskauSanu ar
jauniem igaupu orginalkoraliem. Par
telojoSu makslht baznicas vajadzibam
rundja R. Paris: pie baznicu izdai-
Ic8anas japieaicina ari makslinieki un
ne tikai amatnieki vien. Baznicu un
kapsétu apkartnes izkop3anai bieZi
netiekot piegriezta vajadziga veriba.

Garaku referatu par konfir-
mandu macibas izveidoSanu
sniedza mac. J. Muru, uzstadidams
prasibu péc noteiktas obligatoriskas
macibas programas.

Beidzot biskaps sniedza informa-
ciju par jauno satversmi: bazni-
cas priek3gala stavesot biskaps, ko
ievel sevidki veletaji — garidznieki,
kas vecaki par 40 gadiem un maza-
kais 15 gadus sabijudi amata. Baz-
nicas vadiba (Kiriknwalitsus)
ar biskapu priekSgala sastavélot no
7—9 locekliem, kuru amata laiks no-
teikts uz 5 gadiem. Baznicas sapul-
ce sastadiSoties no pravestiem, baz-
nicas vadibas locekliem, 3 parstav-
jiem no katra pravesta iecirkpa, 2
teologijas fakultates parstaviiem, kam
jabiit ordin€tiem macitdjiem un pa
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vienam parstavim no Doma un Uni-
versitates draudzém. Ar 3is sapul-
ces loceklu amata laiks noteikis uz
5 gadiem un vipas loceklu skaits bii-
Sot apm. 80.

Pravestu’ sinodi sastadiSot iecirk-
pa macitaji un 2 draudZu parstaviji
(baznicas priek3nieks un kasieris).
Pravests amata palikSot lidz emeri-
tiirai, Vienu no pravesta sinodes iz-
vEéletiem 3 kandiddatiem — macita-
jiem biskaps apstiprina par pravestu.
Vipam jabiuit vismaz 35 gadi vecam
un 10 gadi bijuSam macitaja amata

Draudzes padomi vEléSot uz 5
gadiem. Jev@létas var tikt tikai per-
sonas vecdkas par 25 gadiem.

Macttajn  veleSot pilna draudzes
sapulce, paréjos baznicas darbinie-
kus — draudzes padome. Baznicas
valde sastavéSot no 5 locekliem, pie
kam macitajs bii3ot ka baznicas pa-
domes, ta ari valdes loceklis.

Baznicas tiesas pirma instancé ie-
tilpst 3, otra (baznicas virstiesa) 5
locekli. Vipu amata laiks biiSot 5
gadi. Mazakais vienam loceklim kat-
ra instancé jabiit juristam.

Lietuvas ev.-lut. baznica.

Lietuvu més gan zinam, ka kato-
lisku zemi, bet tom&r ari te ir pravs
proc. luterApu. No visiem kristigo
ticibu 92,6 proc. luteranu ir 8,8 proc.
(katoli 80,5 proc., evangéliskie 9.5
proc. un ev.-reformati 0,7 proc.).
Miisu tautas bralus latvius Lietuva
skaita ap 20.000, kuri visi ir lutera-
ni. Jaw pa%3a sakumi ar prieku ja-
piemin, ka, kaut ari Ze katoliska ze-
me, luterapi (tapat ari citi prot.) nav
nekad un mnekur nostaditi pabérpu
loma. Pie Vacijas robeZas, Taura-
ges pils. on apripki ir ari pravas
ev-lut. lietuvju draudzes, no kuram
izpliist stiprs patriotisms tautas,
valsts dzive, kas tad arl patiesibd ir

pamats tam, ka ev.-lut. baznica te
atrodas ari wvalsts dzivé ar cienija-
mu stavokli. Un citadi arl tas ne-
drikstetu biit Lietuvas ev.-lut. baz-
nica sastadas no lietuviu, latviu un
vacu tautibam. Katrai tautibai ir
sava atseviska sinode. Visas ev.-lut.
baznicas priekSgala atrodas koasis-
torija, kura ieiet no katras sinodes
pa 2 veleétiem parstaviiem (1 garidzn.
un 1 laicig). Konsistorijas amata
personas un loceklus no izvelétiem
izrauga un iece] uz tek. 3 gadiem
republikas prezidents. Konsistorija
atrodas ka valsts iestade pie Izgliti-
bas ministrijas. Nepilmu gadu atpa-
ka| tagad€ja konsistorija iecelta un
sadalas sekoSi — konsistorijas prezi-
dents (Soreiz laiciz) Ludis Bandre-
vigs (latvietis), wviceprezid.-superint.
mac. H. Sroka (liet), darbvedis M.

PreikZaitis (liet), locekli mic. Fr.
Leijeris (latv.), mac. P. Titelbachs
(vac) un R. Hans (vac.), bet kon-

sistor. prokurors ir valsts augstaka
tribunala prokurora p. M. Kavolis
kungs (liet.). Atzim@jams, ka latvii
bazn, dzivé ar savu skaidro garigo
dzivi un tapat ar savu krietnumu
valsts dzivé ir izpelnijuSies acimre-
dzamu uzmanibu, jo tagad. konsisto-
rijas priek8gala republikas prezidents
Smetona kgs ir licis latvieti. Lidz
8im lietuvju un vacu starpa pastave-
ja diezgan asas domstarpibas, bet
kad ka patiesi brali saka bazn. dzive
lietuvii ar latviiem iet kop&in celu,
vaciskais virziens ir zaudgjis, un ev.-
lut. baznica attistas un piepemas val-
stiskd gara un virziena un ar1 stip-
ruma sava iek$8ia dzive. Sini saka-
riba godam jamin lietuviu ev.-lut.
parstavii M. Preik3aitis kgs un prok.
M. Kavolis kgs un no latviu puses
L. Bandrevits kgs ar Leijeri, kuri
bagati ar piedzivojumiem un biidami
ari 1sti baznicas rakstura cilveki, ir
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pratudi sasniegt Lietuvas ev.-lut, baz-
nicas visai cienij. st@vokli. Lai Dievs
to sveti! (Par bazn. iek3€ju stavokli
un gaitam turpmak.) =

Vacijas baznicas stavoklis
1934, g. beigas.

1934. £. 5. oktobri Hanoveras, Ba-
varijas, Virtembergas zemesbiskapi,
Breslavas biskaps, Erlangas un Ros-
tokas teol, fak. profesori un daudzi
macitaji, kas visi apvienoti t. s. Lu-
teriska padome& [Lutherischer Ratl,
atklata rakstd protesté $is apvienibas
varda pret Juterisko zemesbaznicu
ierindoSanu liela unieetd Vacu Evan-
geliska Baznicd, kuras priek$gala
padreiz atrodas valsts biskaps Mil-
lers [Miiller]. — Sis pazinojums, ka
ari Bavirijas zemes biskapa Meizera

mes atklata véstule wvalstsbiskapam
Milleram, kura tam parmet solijumu
parkapumus un aizrada, ka wvipa ri-
ciba un vacu kristieSsu (Deutsche
Christen) macibas nav saskanojamas
ar ev.-lut. baznicas apliecibas rak-
stiem, ja, pat apdraud tiro Kristus
macibu, — 8ie raksti spilgti apgais-
mo lielo plaisu, kas atverusies starp
viacu kristieSiem ar wvalsts biskapu
Milleru priek8gala un t. s. Apliecibas
baznicu '[Bekenntniskirche].

Isuma atgadindm §i lield spraigu-
ma galveno cé€loni:
vadiba, wvacu kristieSu ietekméta,
grib Vaciias 28 zemesbaznicas apvie-
not viena nacionald valstsbaznica, t.
s, Vienibas baznicad (Einheitskirche),
kura ietilptu ari vacu kristieSi, ar
saviem Ipatngjiem ev.-lut baznicai
nepiepemamiem uzskatiem. Tam tad
ari Apliecibas baznica pretojas, no-
radidama, ka $ada nacionilbaznica
iznicina Vacijas tautas baznicu.

Stavoklis saspiléjas, seviski Vici-

jas dienvidus novados, - kur Vir-

Valsts baznicas

tembergas zemes biskaps Vurms
(Wurm) uzaicina macitajus liegt pa-
devibas zverastu valsts baznicas ie-
celtam instancém.

8adas atklatas pretakcijas sekas
ir tas, ka Virtembergas ‘zemes sino-
de nolemj Vurmu atcelt, un 6. okt
td izdod rikojumu par biskapa Vur-
ma un 2 baznicas virspadomnieku
atcelSanu, uzliekot tiem majas are-
stu. — Te nu gan japiezimé, ka 51
sinode sava sastiva nav identiska ar
agrako, bet gan veikla kombinacijas
cela ta parveidota, ka wvipas loceklu
majoritate pastav no vacu Kkristie-
§iem. Ar to tad ari izskaidrojama
augséja lemuma pienemSana. Zino-
dams par sinodes lémumiem un ri-
kojumiem, wvalsts baznicas wvadibas

| par Virtembergas ev. zemes baznicu
[Meiser] un Zemes baznicas pado- |

ieceltais garigais ,komisars® ‘Krauss
sava uzsaukuma aicina visus Virtem-
bergas macitajus paklausit jaunajai
kartibai un stradat viemotu darbu.
Sis uzsaukums paradas paprieks$u
dienas presg, un tad tikai tiek pie-
siitits attiecigiem macitajiem.
Sinodes leémumu publicéjums ra-
dija ' Virtembergas ev. draudZu un
macitdju pladas aprindas lielu saSutu-
mu. Vini pret to proteste un neat-
zist nedz sinodes lemumus, nedz pa-
Su sinodi. Reiz€ ar to vipi apliecina
savam biskapam, kur8 kops 8. okt
aresta deél nevar ar savam draudzém
stdaties personigad kontaktd, savu ne-
satricinatu uzticibu. Ta piem. Ess-

lingas dioikéses macitaji piesiita
Krausam rakstu, kura konsekventi
noraida sinodes lémumus, nostada-

mies pret to atklata opozicija.

Ari pats zemes biskaps Vurms
kada veéstule Krausam asiem var-
diem vérSas pret sinodi, noradidams,
ka taja galvena karta ietilpuSi vacu
kristieSi. Sinode esot sanakusi neli-

| kumigi, vipas lémumi tade| arl ne-
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esot pilntiesigi. Savu biskapa krustu |
Vurms katégoriski liedzas atdot.

Tani pat laika ari Bavarija
norisinds #Arkartigi notikumi.

Valsts biskapa pilnvarotais D. J&-
gers (Jiger) — atce] Bavarijas ze-
mes biskapu Meizeru no amata, mo-
tivejot ¥8du ricibu ar Meizera lieg-
Sanos paklausit valsts baznicas val-
dibai [Reichskirchenregierung]. Tani
pat diena, t i. 11. okt, Jegers ar
saviem piekrit€jiem okupé Bavarijas
zemes baznicas padomes namu Min-
cheng. Visus bazn.virsvaldes locek-
Jus atstadina no amata un soda ar
majas arestu. Bez tam vipiem aiz-
liegts izpildit jebkadas amata funk-
cijas.

Ari Sada asa riciba nevargéja pa~
likt bez tali ejosam sekam, jo, ka zi-
nams, aiz Meizera stav visa Baviari-
jas zemes sinode, ka ari gandriz vi-
si macitdji un Bavarijas luterieSu
vairakums.

Liela nozime &ini opozicijas un
protesta vetra pieSkirama wvalsts baz-
nicas rikojumam, ar kuru Bavarijas
lut. baznicu sadalija 2 dalas: Franku
un Bavarijas novados ar ipaSi iecel-
tiem komisariem — biskapiem.

Viss tas Apliecibas baznicas pie-
kritéjos radija arvien lielaku Tgnumu
pret valsts baznicas wvadibu, Vini
visd zem€& notur aizliguma dievkal-
pojumus. Minchengé paSam Meize-
ram vél bija iespéjams noturét Ma-
teja  baznica ¥adu dievkalpojumu.
Péc dievkalpojuma Minchenes ga-
ridznieki izsaka Meizeram savu uz-
ticibu.

Stavoklis Bavarija kluvis Joti no-
pietns. To raksturo ari Bavariias
politiskas parvaldes rikojums, ar ku-
ru uz nenoteiktu laiku aizliedz visu
Bavarijas ev. baznicas laikrakstu iz-
doSanu,

Neraugoties uz valsts biskapa piln-
varotd Jégera rikojumiem, biskaps
Meizers un zemes baznicas padome
piesiita visam draudz@m zinojumu par
pedejiem notikumiem Mincheng [par
zemes baznicas padomes nama oku-
peSamu] un reiz€ vipi ari protestg
pret Jégera patvarigo ricibu, ka ari
pret Bavarijas zemes baznicas sa-
skaldi$anu 2 dalas. Apkartraksts bei-
dzas ar uzsaukumu visiem macita-
jilem un draudzém — liegt Jeégeram
paklausibu, jo patiesa Bavdrijas baz-
nictiesiska iestade wvE€l joprojam ir
Bavarijas zemes biskaps Meizers un
zemes baznicas padome,

So rakstu nolasa 14. okt. gandriz
nc visam Bavarijas baznicas kance-
Iem.

Apliecibas baznicas fronté nosta-
jas ari teolofijas fakulta-
tes. Ta pret Bavarijas zemes baz-
nicas saskaldiSanu raksta Erlangas
teol. fakultate. Protestn paraksfijudi
pazistamie zinatnieki ka: Prokss
(Procksch), Stratmans (Strathmann),
Althauss (Althaus) w c.

Visa Baviarija Apliecibas baznicas
piekritgji sak vakt parakstus par sa-
vu biskapu un zemes baznicas vadi-
bu. Kada Franku zemnieku deputa-
cija, runadama 60.000 zemnieku var-
da, grieZas pie Bavarijas ministru
prezidenta ar Ifigumu iecelt biskapu
Meizeru atpakal sava amata un anul-
Iet likumu, kas saskalda Bavarijas
zemes baznicu 2 biskapijas. Zimigi
ari, ka Frankijas nacionalsocialistu
novadu vadonis Jiilils Streichers
(Julius Streicher), noliedz nac. soc
partijas locekliem jebkadu iejauk3a-
nos ¥ini baznicas stridi.

Vispar var teikt, ka apm. 90%
Bavarijas zemnieku stav par Meize-
ru un lidz ar to Apliecibas baznicas
Konte, bet pilsétas apm. 80% nosta-
jas pret wvalsts baznicas vadibu un
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lidz ar to ari pret vacu kristiediem.
Seviski stipra Apliecibas baznicas
fronte ir garidznieku saimg, kur no
1400 Bavarijas garidzniekiem tikai
62 pieslejuSies jaunajam reZimam.

18.—20. okt. Berliné sanaca kopa
viacu evangeliskas baznicas.Il. aplie-
cibas sinode [II Bekenntnissynode
der Deutschen Evangelischen Kirche].
Ari wvipa savos Iémumos protesté
pret valsts baznicas vadibas neparei-
ze ricibu Bavarijas un Virtembergas
zemes baznicas, &1 sinode savukart
aicina visas kr. draudzes, macitajus,
bazn. organizacijas, u. c sacelties
pret patreiz€jo valsts baznicas wvadi-
bu, liegt tai paklausibu un nepildit
vipas rikojumus. Sinode savus Ié-
mums piesiita valsts kancleram.

Ar 32du ricibu Apliecibas sinode
pilnigi atklati nostajas pret vacu kri-
stie¥u baznicas vadibu. Si deklara-
cija atbalsojas wvisa valsti. To aplie-
cina daudzi piekriSanas un pievieno-
Sanas raksti un apliecinajumi.

Un patiesi Skiet, ka Apliecibas
baznicas neatlaidigi protesti un ap-
zinigd izturgSanas gist zinamus pa-
nakumus, jo 26. okt. saméra negai-
dot —mno sava amata atkapjas valsts
biskapa pilnvarotais Jégers. To ved
sakara ar iek3gjiem stridiem vacu
kristieSu baznicas wvaldibda, jo paSos
vacu kristieSos radas opozicija pret
Jéger. Ar vipa aizieSanu vacu kri-
stieSos radusies zinima krize, iekSe-
jas nesaskapas. Zimigi, ka wvalsts
biskapa un wvdcu kristieSsu biskapu
nolikto audienci pie wvalsts kanclera
Hitlera atcgla.

Valsts biskaps péc Jegera atkap-
Sanos iecélis seviSku Biskapu pado-
mi. Ta savu pirmo sanaksmi notu-
réja 25.—26. okt. Dienvidus-Vacijas
biskapi te tomér mnepiedalijas, tikai
t. s. vailsts biskapa aug3min. ieceltie
0 novadu ,garigie komisari“.

Ari Virtembergas vacu kristieSu
pilnvarota Réma (Rehm) stavoklis
satricinats.

Reizé ar Jeégera atkapSanos —
Bavarijas un Virtembergas zemes
biskapi sapem iekSlietu ministra ai-
cin@jumu jerasties 30. oktobri pie
valsts kanclera Hitlera uz apspriedi.
Lidz ar %o aicindjumu abiem biska-
piem, kas lidz §im vel arviem atra-
das zem parraudzibas, dota pilna
briviba.

Ari Hanoveras zemes biskaps Ma-
rarens (Marahren) piedalas %ini ap-
spriedé, Sarunas rezultats: wvisus
valsts baznicas vadibas pedéia laika
rikojumus un likumus anullé. Bava-
rijas un Virtembergas zemes biskapi
jecelti savad agrakaja amata.

Apliecibas frontes uzvara nu 3Skiet

drofa. Tomér pretfrontes akcijas
nebiit nemazinas, un Virtembergas
»garigais komisars® kada apkart-

raksta zipo, ka biskapa Vurma atpa-
kal iecelSana neatbilstot patiesibai.
Vip$ ari aizliedz pildit jebkadus Vur-
ma rikojumus. Vieniga tiesiski piln-
varota baznicas vadiba esot vEl jo-
ptojam valsts biskapa ieceltais ga-
rigais komisars.

Pamazam tomér 3kiet atgrieZa-
mies veca kartiba. Valsts biskaps
Millers no savas puses anullé Meize-
ra atcelSanu un atsauc no amata ie-
celtos ,zarigos komisarus“. Bavari-
jas zemes baznicas padome atgriezu-
sies savas Minchenes sédekli un at-
kal uzpémusi kartigo vadibu.

Savu rehabilité%any un vecds baz-
nicas vadibas atjauno¥anu Meizers
pazino visam Bavarijas draudzém.

Ari Hanoveras zemes baznicas
vadiba 1. nov. apkartrakstd sevi¥ki
norada un uzsver to, ka zemes bis-
kaps Mardrens ir un paliek Hanove-
ras zemes baznicas vienigais tiesiski
pilnvarotais vadonis. Raksts izskan
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uzaicinZjuma visiem vienpratigi sta- valdiba. Valsts kanclers Hitlers ka
vEt par savu biskapu, politikis atteicies iejaukties ticibas

Apliecibas baznicas fronte kop3|lietas.
augdmin. 3 biskapu audiences pie Valsts ministris Gebels [Goebels]
valsts kanclera 3kiet guvusi jaunus |izieicies: Valdiba = gribgjusi paSas

spekus. Vipi iet pretuzbrukuma, t. i
6. novembri Bavarijas, Virtembergas,
Hanoveras, Breslavas biskapi, vacu
evang. baznicas bralu padome [Bru-
derrat], Misijas un diakonijas sav.,
Gustava-Adolfa biedriba, Luteriska
padome, Martinpa Lutera apvieniba un
ievérojamakas wvacijas teol. fakultates
ar 118 mac. spéku parakstiem vien-
pratigi prasa valsts biskapa Millera
atkapSanos no amata. Seviski kate-
goriskda forma 8o prasibu térpu$as
teol. fakultates.

Millers prasibu noraida. Teologi-
jas fakultates vel kada raksta kate-
goriski prasa Millera atkapaSanos.
Erlangas un Rostokas teol. studentu
apvienibas atseviska raksta pievie-
rnicjas Sai prasibai, motivéjot to ar
aizradijumu, ka valsts biskapa un vi-
nu piekritéju riciba apdraud vacu
evangeliskas baznicas eksistenci.

Jaunu cipas posmu ievada Aplie-
cibas baznicas turpmakais solis:
Vacu ev. baznicas bralu padome, Ha-
noveras, Bavarijas un Virtembergas
zemes bazniCu vadoni nodibina Va-
cu evangéliskds baznicas pagaidu
valdibu. Vipas mérkis ir — chaotis-
kajos baznicas nemieros beidzot ra-
dit mieru un nodibinat kartibu. Ka-
da uzsaukuma vipi tad ari uzaicina
visas vacu ev. bazn. draudzes, to
parstavju organus un visas bazn. or-
ganizacijas atzit $3adu baznicas pa-
gaidu vadibu.

Valsts biskaps Millers tomér pa-
zino. ka ¥ada Apliecibas baznicas
pagaidu valdiba ir pret baznicas sa-
tversmi, un tade] to neatzist.

Interesanti atzimet, kadu stavok-
li %ajos bazn. kildas iepem  Vacijas

baznicas un valsts laba apvienot Va-
cijas 28 zemes baznicas viena lield
valsts baznica. Vipa domajusi to
panakt bez lieliem konfliktiem un sa-
dursmes. Notikumi ftomer radijusi
pretejo...

Un valsts iek3lietu ministrs Friks
[Frick] savd 7. dec. Stettiné turéta
propagandas runa pasvitro, ka valsts
neiejauksies baznicas lietas...

Tads bija Vacijas baznicas sta-
voklis 1934, g. beigis.

Karalauéu iiniversitate

promovejusi par Dr. theol. h. c. Ri-
gas sv. Pétera vacu draudzes maci-
taju Dr. phil. Herbertu Girgensonu
vn sv. Jékaba vacu drandzes mici-
taju Verneru Grineru. Abi minétie
macitaji darbojas Herdera institita.

Alberts Sveicers (Schweitzer),

ari mums pazitamais zinatnieks, 14.
janvari atskatijas uz 60 gadu gai-
tam. Sveicers ir apveltits ar apbri-
nojami daudzpusigim interesém: vin$
ir triskartéjs doktors — filosofija,
teologija un medicina; vin$ ir filosofs,
teologs, arsts, miizikas vesturnieks,
mizikis, kas atteicies no savas spo-
Zas zinatniskas karjéras un kluvis mi-
sionars. Sveicers dzimis 1875. g. 14
janvari Kaizersburga, Elzasad. 1902. g..
vip§ habilitéjies par privatdocentu
Strasburgas iiniversitaté. Ar maziem
partraukumiem Sveicers kops 1913. g.
uzturas franéu Kongo, kur vada mi-
sijas slimnicu. Vipa dandzo rakstu
starpa izcelas kapitala Jezus dzives
monografija ,,Von Reimarus zu Wre-
de“ (1906. g.), kas tagad pazistama
ar virsrakstn ,,Geschichte der Leben-
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Jesu-Forschung®, Citi jaunakie darbi|
ir: , Verfall und Wiederaufbau der
Kultur“ (1923. g), .Das Christentum |
und die Weltreligionen* (1924 g),
+Zwischen Wasser und Urwald* (mi- |
siondra piezimes, izplatita 70.000 eks.),
.Die Mystik des Apostels Paulus®
(1930. g) u. c. Miizika Sveicers pa-
zistams ka Bacha biografs un inter-
prets (daZus vipa iespéletus €rgelu
gabalus noraidijis Rigas radiofons).
— Paslaik Sveicers uzturas Eirop3,
lasidams wvairakas Anglijas finiversi-
tates, Holande un Parizé lekcijas par
dabas filosofiju un naturalo tiku, un
Sais dienas atgriezisies sava darba
vieta, Afrika.

Virtembergas bibeles biedribas
apgrozijumi 1934. g., sakara ar Lute-
ra bibeles 400 gadu atceri, ievEroja-
mi pieaugudi. Biedriba izplatijusi
364482 bibeles, 323.346 Jaunas De-
ribas, 156.555 atsevi¥kas bibeles da-
las, kopa 844.383 s€jumus, kas ir par
128.841 vairak ka iepriek3gja™ gada.
Sai pa%a laikd biedriba izdevusi vai-
rakas jaunas bibeles, to starpa bibeli
ar 300 lpp. plasu konkordanci, kas
aptver 46.000 vietas un domata
praktiskai- lietaSanai. IzdoH wvairaki
bibeles tulkojumi misijas wvajadzibam
un sekmigi turpinats agrakos gados
pasdktais zinatniskais Septuagintas
izdevums (prof. Ralfa vadiba, pieda-
loties pazistamakiem  vecderibnie-
kiem), kas vel §i zada pirmaja pusé

paradiSoties gramatu tirgi.

Konfesiju statistika Bavarija.

Pedgja skaitiSana 1933, g. jiinija
uzrada: luterani — 2.203392 (28,68%),
katoli — 5.370.815 (69,92%), citi kri-
stiedi — 4.117 (0,05%), Zidi — 41.939
(0,55%), pareiie un bezticibnieki —
61.268 (0,8%).

Anglu svétdiena

keps pasaules kara grozijusies: ta-
gad no pilsétam visos virzienos trau-
coties automobili, motocikleti, iz-
priecu vilcieni un autobusi, bet baz-
nicas palikuSas tuk3iakas, Tas pa-
mudinajis daZas biskapistes grozit
dievkalpojuma laiku, sakot to ritos
pusotras stundas agrak (plkst. 9,30),
bet vakaros — par to pasu laiku ve-
1ak (plkst. 8). Rezultata audzis diev-
{idzeju skaits. To starpd 95% esot
tadi, kas agrak nakudi reti tm 75%
esot virieSi., Tagad baznicu prieks-
namos esot pieslieti wvelosipgdi un
dievliidzeji redzami sporta uzvalkos.

Holandes reforméta baznica

skaita apm. 800.000 draudzes locek-
lus un 200.000 katechumenus. Baz-
nicu apkalpo 1300 macitdji, pie tam
ir 300 vakances. Baznicas darbam
zatavojas 400 teologijas studenti un
43 kandidati. Baznica skaita ap
400000 dievkalpojumu apmekl&tajus
ik svétdienas. Rosigs ir ari jaunatnes
darbs: taja organizéti apm. 50.000
faunieSi — 52% no kopskaita.
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