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. LAIKRAKSTS

DZIVEL

-Prav. A. Kundzips

Vasaras svetkos

Ap. darbi 2, 4, — Japa ev. 14, 23.

Vasaras svétkus svetijam laika, kad daba puSkojas zalu-
miem un ziediem, — kad lauki, darzi, meZi, plavas ir tads
jauks un pukains darzs, kas saukdams sauc cilveku, iziet ara
un kaveties bagataja Dieva radiba, — lai tur dzili ieelpotu pa-
vasara gaisu, un péc ziemas paguruma atspirgtu pie miesas
un dvéseles. Si jauniba lauka, §i prieciga plauk3ana un aug-
Sana ir ka tads dabas dzivé ierakstits stasts par pavasari cil-
veces gara dzive, ko sludina Vasaras svetki. Dieva svétais
Gars nak ka straumes no debesim, nem majas vietu dveselgs,
sveétidams tas lielam un svetam atzipam, Iai vajiem cilve-
kiem pacelties ticibas augstumos, svéta aizrautiba un prieciba
apliecinat dzilos pestiSanas noslepumus. Patiesi, jo liels bridis
kristigas ticibas gajiena, svets un izSkiroSs pardzivojums, kas
nodibina kristigo draudzi, liek vinas sirdij pukstet un stradat,
un dod tai briniSku speku, ticét, cerét, milét, — cinities, ciest
un uzvaret.

Pavasaris nak péc ziemas aukstuma un sastinguma. Vin$
nak dazreiz léniem soliem, it ka kavedamies — nakdams un
apstadamies, solidams, un tilin nedodams. Bet kad vipa no-

-———-tad-vinsS-atdara savas rokas un
Latviias
Universitites i
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izdala bagatigi savas balvas. Tads sastingums gariga dzive
valdija toreiz cilvékos, pirms Kristus atnaca. Tads nepane-
sams pamirums, kas var novest dveéseles pilniga vienaldziba
un bezjiitiba, bet kura Dievs var ari pamodinat svétas ilgas
un likt atspidét jaunai, gaiSai dienai. Leniem soliem tuvojas
ari tur jaunie laiki. Sad tad atspidéja pravie$u vardos jaunas
saules spoZais stars. Kad Jezus Kristus sika iet savu pesti-
Sanas celu, — macidams un milédams, — glabdams un ciez-
dams, un pabeidza to mirdams pie Golgatas krusta un augSam-
celdamies, — tad jau bija jaunas dzivibas un Dieva valstibas
sekla miaceklu un lauZu sirdis ieséta. Ta gaidija tikai, lai laiks
piepildas. Tad lija Vasaras svetku lietus. Sakustgjas dvese-
les. Dega sirdis. Pliida vardi. Un zemi, vaji cilveki palika
par augstako un svetako lietu lieciniekiem un Jezus Kristus
darba biedriem.

Miisu laiku cilveks religiska dzive ari grib un gaida ko
jaunu. Liekas, ka ne visai mazs ir to lauZu skaits, kam 81 Va-
saras svetku valoda ir sveSa, — kas to nevar saprast un ko
ta nevar apmierinat. Vinpi nav pavisam parravusi saites, kas
vinus saista pie kristigas ticibas. Bet 3is saites ir tikai iera-
dums un bérnibas laika atminas. Vini doma, ka kristiga ticiba
tagadéja veida vipu dveselem neka nedod. — Gribétu iet veél
talak: daudzi savu iek$€jo dzivi pavisam atraisijusi no Kristus
un vina varda, — ne tikai religiska, bet ari etiskd nozime, sa-
cidami: kristiga ticiba ir pa daudz smaga. Vipa prasa no cil-
veka pa daudz, — ko cilvéks nekad nevar dot. Vipa grib
iekSkigu atjaunoSanos, paSaizliedzibu un krusta paneSanu. Vipa
ierobeZo milas ertibas un apspieZ to, kas patik sirdij. Bet tur-
pat atskan atkal balsis, ka religija tomer cilvekam vajadziga,—
ka vin$ to mekle, un grib to $ada vai tada veida piekopt, lai
savu dveseli apmierinatu. Tapéec rodas veélesanas, ticibas lie-
tas atrast ko jaunu, — misu laikam un miisu laika cilvékam
piemérotu, — vai nu iznemot ara no kristigas ticibas to, kas
pratam kaveklis un piedauziSanas, — vai kristiguma vieta uz-
celot jaunu ticibas altari.

Ari meés gaidam ko jaunu, priecajamies par katru lapinu

un ziedinu, kas no tautas ipatnibas izplaukst miisu kristigas
baznicas darza. — Bet par visam lietam meés gaidim jaunu
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sveéta Gara dzivibu un priecibu sirdis un draudzes. Gaidam to
no tam Gara straumém, kas Vasaras svetkos atjaunoja pasauli,
un kas arl tagad pliust visur tur, kur cilveéki milé savu pesti-
taju un tura vipna vardus.

Miuisu gariga dzive nav vel tapusi nedziva un nederiga, —
ka to doma tie, kas 3ai dzivei talu stav. Vina manami un dzir-
dami pukst vel vipas sirds. Un ta pukstEs ari joprojiam, kamer
mums biis dargs Kristus svetais vards, ka tas mums tiek pa-
sniegts evangelijos, — un kameér misu vidii majo Jézus Kristus
visa sava godiba, — ka Dieva dels un miuisu pestitajs, — pilns
Zelastibas un patiesibas. Tikmer piedzivosim ari mes, miis-
laiku cilveki vienmér jaunus Vasaras svetkus.

Psalmi’)

1. Divi celi

1. Svetigs tas virs, kas nedzivo ta, ka bezdievii maca, 3+3
Nestaiga grécinieku celos, neseZ sméjeju pulka, 3+3

2. Bet kam patik Jahves likums, kas to apcer diena
un nakti. 4-+4
3. Tas ir ka koks, strautmala stadits, 4
Kas savus auglus laika nesis, kam lapas nevist, — 3+3
Tam izdodas viss, ko vin$ dara. 3

4. Ne ta bezdievjiem, ng! tie ir ka pelus, ko aiznes vejs. 3+3
5. Tadel nepastavés bezdievii tiesa, ne grécnieki

taisno pulka, 4+3
6. Jo Jahve zina taisno celu, bet bezdieviju cels§ iet boja. 4+3

8. Debess un cilveka godiba
1. Gittit miizikas vadonim; Davida dziesma.

Jahve, miisu kungs, cik c€ls ir tavs vards visa zemg! 6
»Es dziedasu“ par tavu godibu pie debesim
ar bérna un zidaipa muti. 3+3

1) Ar %0 sakam iespiest virkni vertigako psalmu jauna tulkojuma.
Psalmu celsmes speks paradas visa vareniba tik tad, kad visda koSuma at-
mirdz vipu religiskas un dzejiskds vértibas. Lai lasitajam biitu vieglaki
orientEties Ipatngja ebréju dzejas forma, rindam pielikti cipari, kas apzime
paceélumu skaitu, Vardi, kas ebréju teksta velak pielikti, likti iekavas,
vardi, kam teksta biitu jastav, — pédinas.
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3. Tu cietoksni esi celis savu pretinieku dél,

likdams klus€t naidniekam un atriebéjam. 3+3
4. Kad skatu tavu debesi, tavu pirkstu darbu, ménesi

un zvaigznes

(kam tu licis pamatus): — 6
5. Kas tad ir cilvéks, ka tu vinu iedoma,

kas cilveka bérns, ka tu vipu pem vera? 3+3
6. Maz tu vipam licis trukt, ka Dievs vin$ buitu,

ar godibu, célumu vaipagodams vinu, 3+3
7. Valdibu dodams par tavu roku darbiem,

visu likdams zem vina kajam: 3+3
8. Avis un vérSus visnotal un ari lauka zverus, 3+3

9. Debesputnus un zivis jiita un kas staiga tidens celus. 3+3
10. Jahve, miisu kungs, cik céls ir tavs vards visa zeme! 6
15. Kas biis Jahves viesis?

1. Davida dziesma.
Jahve, kas biis viesis tava telti,

kas majos tava svetaja kalna? — 3+3
2. ,,Kas nenoziedzigi staiga un taisni dara
un patiesibu runa sava sirdi. 43
3. Vips neparsteidzas sava valoda, 3
Vin$ nedara launu savam tuvakam,
vin$ nece] citiem negodu; 33
4. Necienigie vipa acis ir nicinami,
bet kas Jahvi bistas, tos vin$ godina; 33
Ja zverejis sev par launu, vin$ neatsakas; 3
5. Savu naudu uz augliem vin$ nedod,
davanas pret nevainigo vin$ nepem: 3+3
Kas ta dara, tas vienmér staves dro$i.” 3

12. Taisna sudziba par netaisniem

1. Miizikas vadonim, uz astotas: Davida dziesma.
2. Palidzi, Jahve, jo taisnie ir pagalam,

uzticiba zudusi starp cilvéku bé&rniem! 414
3. Vini saka melus, ikviens savam tuvakam,

teic glaimus, runa divkosigas runas. 4+4
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4. lIznicini, Jahve, visadu liekulibu,
méles, kas pauZ uzpiitibu, 4+3
5. Cilvekus, kas saka: ,Ar muti més esam stipri,
mums ir meles, kas mums ir kungs?“ — 4+4
6. ,, Triicigo spaidu, nabadzigo vaidu dg]
es nu celSos,” saka Jahve, 4+4
.Snieg§u tam palidzibu, kas pec tas ilgojas.” — 4
7. Jahves vardi ir skaidri vardi,
tirs sidrabs (mala trauka kauséts), sep-
tinkart Skistits. 4+4
8. Jahve, tu turési tos,
pasargadams miis no Siem Jaudim arvien, 3+4
9. Kaut ari bezdievji diZojas
un nelietiba augsti celas cilvece. 3+4
23. Jahve vada un atspirdzina.
1. Davida dziesma.
Jahve- ir mans gans, man netriikst neka.
2. Vip$ mani gana zalainas ganibas, 3+4
Ved mani atpiita pie fidepiem, lai atspirdzinatu
manu dveéseli; 5
3. Vada mani pareizas tekas sava varda dgl. 5
4, Ja ari eju tum3a aiza, es launuma nebaidos (jo tu
esi pie manis): 5
Tavs zizlis un tavs spiekis ir tie, kas mani mierina. 5
5. Tu klaj man priek3a galdu, maniem naidniekiem redzot; 5
Tu svaidi ar ellu man galvu, mans kauss ir pilns. 5
6. Tik laime un labveliba mani pavada visu manu muZu: 5
Es nak3u atkal Jahves nama, kamér dzivoSu. 5

Tulk. doc. Dr. E. Zicans.
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Prof. Pauls Kundzin$
Misu baznifu architektira

Atskirot kadu makslas véstures gramatu, atrodam archi-
tektiiru pirmaja vieta minétu. Musu tagadéja dzives plusma
turpretim, architektiiru maz ievero. Pa paradumam to gan
tur par kadu augstu un célu lietu, bet reti kad izprot tas bii-
tibu, tas uzdevumus un nozimi. '

Architektiira neatvairami ir kultiras redzamakais
izpaudums: ta aptver un piepilda visu dzives telpu, organize-
dama un veidodama apkartni, ko cilvéks sev rada. Kultiiras
brieduma laikos architektura atplaukst vareniba un kraSpuma.
Nevariga un neizkopta architektiira turpretim ir kultiiras va-
juma pazime.

No 8i viedokla raugoties més savu kultiiru vel nevaram-
atzit par gatavu un nobrieduSu. Panakumi dazada veida ga-
rigos un saimnieciskos panakumos, ka ari sasniegumi atse-
viskas makslas nozarés nav vel pasp€jusi rast vienotu un piln-
vertigu izteiksmi telpas wveidojumos.

Miisu lauku sétas un pilsétu maiokli, atseviS8kas sabie-
Jdriskas €kas un veselas pilsétu apbiives liecina, ka $ie archi-
tektiiras uzdevumi bieZi veél risinas bez pareizas izpratnes ur
izjitas, neapgaroti un neizkopti.

Verojama gan nojauta, ka miisu telpiska apkartne ir ne-
pilniga un neglita, bet reti kads atskarst, kadi ir So trokumu
celopi un kadi biitu pareizie lidzekli to novér$anai.

Loti populara paSlaik ir prasiba visu ko izdailot, ari
telpas, €kas un to apkartni. Sis tieksmes pamati ir pareizais
atzinums, ka miisu aréja kultura jaizkopi. Bet bieZi pie ,dai-
loSanas™“ keras neizprotot un pat neapsverot uzdevuma saturit
un lietojot tam neatbilstoSus lidzeklus, vai derigos neizkartojot
piemeérota veida.

Gleznas, skulptiiras, pielietotas makslas darinajumi, da-
Zadi rotajumi, krasojumi un déstijumi par sevi nespéj pie-
Skirt dailumu telpai, €kas arienei vai kidam biiviu komplek-
sam, ja mingtie makslinieciskas izpausmes veidi nebiis iekla-
vusies robezas, ko tiem nosaka architektiira. Archi-
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tektiiras faktori un ar tiem saistitas prasibas nosaka ne tik vien
telpu sakartojumu un celtpu technisko lietderibu, bet ari to
iek3€jo un arejo glitumu, gan par sevi pemot, gan ari sakariba
ar apkartni.

Architektiira organize telpu un pieSkir tai veidu, ka for-
mas ta krasas. Ta lidz ar to noteic ari vietu un veidu paréjam
makslam, kas nem dalibu architektiiras veidotaja darba.

Tikai tada cela, gan sikos ikdienas uzdevumos, gan mo-
numentalos celtniecibas risinajumos, jaunbiives celot un pa-
stavosas parveidojot vai izbiivéjot, sasniedzama ta organiski
saskanota un izkopta architektoniska izteiksme, kas vainago
tautu un laikmetu centienus péc pilnvértizas kultiiras. Ja ta
sasniegta, architektiira iepem vietu, kas tai butiba pienakas,
ka diZzakai un aptvero3akai makslai citu starpa. To rada ve-
stures gaita pagatng€, ka ari tagadnes kulttiras tapSanas pro-
cess. To nozimi, kas architektiirai bij grieku, romie3u, vidus-
laiku un renesanses kultoira, ta sak atkal giit ari tagad visur
tur, kur tautas sava kultiiras izkopSanas darba iet pretim lie-
lzkai pilnibai.

Sini skaidro$anas un kristallizacijas gaita seviski svariga
nozime ir sakralai architektiirai .

Kulta celtnés visur un vienmeér iemiesojas architektiiras
pilnigakie sasniegumi. Atcerésimies tikai Egiptes nekropoles,
grieku un romieSu templus. Indijas svetnicas. viduslaiku do-
mus, renesanses un baroka katedrales. Si paradiba kliist sa-
protama, ja pemam vera, ka architektiiras attistibai nepiecie-
Sama ne tikai spéciga saimnieciska — materiala baze, bet ari
dzil§ garigs saturs.

Izkoptas, pat greznas un monumentalas var biit ari bii-
ves, kas pilda laicigus-uzdevumus, bet tas nespéj sasniegt to
izteiksmes augstakas pakapes vertibu, kas piemit kadam diev-
namam, ja tas celts dzila religijas apgarotiba.

Ari miisu dzimtené iek§€ja satura zimigakie vesturiskas
architektiiras pieminekli ir bazni¢u celtnes. Kaut gan Sejienes
apstakli ne vienmér lavusi sakralim biivém veidoties pla3aka
veériena, tas tomeér apliecina laikmetu architekttiras nopietna-
kos centienus un labako prasmi.

Laikmetu architektiira vesturisko stilu seciba pieskirusi
Latvijas baznicam daudz un daZadus veidus. Katrs no Siem
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veésturiskiem stiliem bijis sava laikmeta dzives, tds gariga un
saimnieciska satura neviltots izpaudums. Biitu tapéc aplami
bazni¢u architektiiras piemineklus veértét atkariba no 3o stilu
aréjam formalam pazimém, piem. turties pie uzskata, it ka
gotisks dievnams biitu paraks par renesanses laikmeta bazni-
cas celtni.

Architektiiras sasniegumiem piemérojams cits kriterijs,
proti, vai uzdevuma praktiskajam un garigajam saturam rasts
atrisinajums, kas skaidras un izteiksmigas formas iemiesojas
un top jauZams celtnes iek$€ja un aréja veidojuma, neatkarigi
no formu kanoniem.

Romanika. IkSkiles baznica. Romanika. Doma baznicas
kora apsida Riga.

Pirmas Latvija celtas baznicas, romanikas laikmeta
pieminekli (Ik3kilé, Salaspili, Jura baznica Riga), raksturigi
apliecina griitibas un nedrodibu, ar ko bij saistits Sejienes baz-
nicas dzives pirmsakums. Toreiz bij jarada nevis plaSas un
greznas telpas dievliidzéju pulkiem, bet gan patvérumi kristito
lauZu nelielajam Stnipam. Tapéc tos céla pilu aizsardziba, bie-
ziem miriem, $auriem lodzipiem, masivam velvém, bez kadam
seviski redzamam Aaréjam pazimeém (par kadam velak izvertas
piem. zvanu torpi). Sauro lidzeklu robeZas raudzijas tomer,
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lai darba izpildijums butu kartigs un kaut cik izkopts: ta piem.
IksSkiles baznicu celot darba aicinaja piedzivojuSus amatnie-
kus — gotlandieSus, kas labi parzinaja romanikas laikmetam
raksturigco murésanas un velvéSanas techniku un bii sp@jigi
pieSkirt savam biivém ari vienu otru dekorativu formas vei-
dojumu. Tads piem. vél tagad redzams lkSkiles baznicas ak-
meni izkalta staba, kas balsta lokus starp baznicas telpu
un kori.

Cits uzdevums, cits saturs, cita materiala baze un lidz ar
to ari cits iekartas atrisinajums un cita formala izteiksme bij
fejienes gotikas baznicam, seviSki lielajam pilsétas kate-
dralem.

Agra gotika, Doma baznicas iekS$skats Riga.

Katolu baznicas organizacija pa to laiku bij izaugusi liela
un stipra. Tirdznieciba un amatnieciba plauka miisu zemg,
lai gan ar nokavéSanos, straujaki ieplida ari Vakareiropas
makslas noskanas. Tada kartad radas prasibas un lidzekli vei-
dot dievnamus, kas monumentalas formas paustu religiskas
dzives izkoptibu, aizrautibu un spéku.

Rigas Doma baznica, kaut gan tas iekartas sistéma,
ka ari kora un klostera dalas uzbiive vél ietiecas romanikas
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laikmeta (ap 1211. g.), sava tagadeja veida var noderét par
labu pieméru gotikas principu pakapeniskai izveidoSanai un
pielietoSanai. Vairakkart mainot pirmprojektu, ta izveidota
par viduslaiku grandiozu architektiiras pieminekli ar seviski
iespaidigiem izmériem. Gotikas ziedu laika (15. g. s.) bazni-
cai paaugstinats vidusjoms, lai pieSkirtu tam celakus samerus
un lai iegiitu gaismu pari sanjomu jumtiem (t. s. bazilikas prin-
cips). Lidz ar to baznicas sansienas parceltas lidz kontrforsu
arpusei, ierikojot laikmeta prasibam piemeérotus plasus logus.
Celtni vainagoja slaida torpa smaile, kas augstuma zipa par-
spéja visu paréjo baznidu torpus. Architektiiru bagatigi rotaja
skulptiiras darbi: akmeni izcirsti kolonnu kapiteli un bazes,
konzoles u. t. . ar lopu u. c. dabas formu stilizacijam. Deko-
ricija sastopamas pat portreiu galvas. (Par libieti terptu vil-
lain€ ar sakti tur att€lu kora armuri). Skaists portals ziemelu
ieejai darinats gotlandie3u gaume. Virs ta vel lidz miisu die-
nam uzglabaju$ies sienu gleznojumu fragmenti, kas raksturo
glezniecibas koordingtu lidzdalibu gotiskas architektiiras vei-
doSana. 3 '

: No paSiem pamatiem gotikas laikmeta gara, izdoma un
izpildijuma celta P&tera baznica Riga (sakta 1406. g.). Bi-
ves gaita notika daZi pargrozijumi. Par pirmprojekta vérienu
un nodomiem tagad visspilgtak liecina pirmaja biivperioda uz-
celta kora dala. = Seit redzams, ka pateicoties gotiskas kon-
strukcijas jaunajam metodém un sasniegumiem, kas deva ie-
sp€ju dazada veida telpu elementus parsegt vieglam, koSi iz-
veidotam velvem, bet to atbalstu masivus samazinat lidz mi-
nimumam, radas uzsvérta vertikalisma organizéta telpa, kur
parliecino8i izteicas tiek3anas uz augiu un katolu dievkalpo-
juma ritualam piemeérots mistisks svinigums.

Tik varens un c€ls nobriedusas gotikas iemiesojums, kads
paradas Sini Rigas pilsétas paSvaldibas lepnaja baznica, citur
Latvija nav atrodams.

Agraja gotika 13. g. s. otraja pusé un 14. g. s.) maza-
kos centros celtas baznicas (piem. Rijiena, Valmiera, Césis)
nav vél atraisiju$as no zinama stinguma un smaguma, kas gan
technikas, gan ari makslas zipa raksturo provinces primitiva-
kos apstaklus. Pat diZas gotikas laika (15. g. s.) provincé vél
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nav ne drosmes, ne ari lidzeklu sekot architektiira lielo pilsétu
paraugiem. Baznicas ce] rustikala gotikas uztverg (Straupé,
Dobelg€), kas labi raksturo céleju spejas, vinu mentalitati, vie-
téjos materialus vai darba pap€mienus un tada cela laimigi
ieklaujas apkartnes ainava.

Renesanses stila laikmets, kas Latvija iestajas ar
lielu nosebo3anos (ap 1550. g.), saistits ar Sejienes véestures
seviSki drimu un smagu posmu. Kara posts un sabrukums
saimniecibas lauka loti nelabveligi atsaucas uz celtniecibas
darbibu. Var tomer ari §ini laika atzimet, kadas raksturigas
paradibas bazni¢u architektii-
ras lauka. Seit japem véra, ka
ar reformacijas ievieSanos ie-
zimejas arilizums uzskatos par
dievkalpojumu telpu iekartu un
to izveido$anu. Ka zinams, lii-
terisma piekritéji loti radikali
iznicinaja katolu bazni¢u inven-

Gotika. Pétera baznicas Gotika. Japa baznicas
kora dala Riga. sanjoms CEsis.

taru. Patstavigi protestantu draudze ari uztvera uzdevumu,
ja nacas rast sev jaunas, piemerotas bazni¢u telpas.

Tada vajadziba piem. radas pretreformacijas laika, kad
Rigas pilséta latvieSu draudzei atpéma Jekaba baznicu. Sai
draudzei pieSkirta Jana baznica, kas péc dominikanu padzi-
Sanas stavéja pamesta, izradijas par mazu un tapéc stijas pie
tas paplasinasanas. Pagarinot baznicu austrumu virziena, pie-
buivi necentas uzcelt un izveidot pastivo3as dalas rakstura —
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gotikas stila risindjuma, bet gaja pa jaunu celu, ko radija re-
nesanses laikmeta kultiira. Apzinigi atteicas no viduslaiku
gara izaudzétas gotikas, lai bez aizspriedumiem vargtu iz-
pausties jauno apstaklu uztvere. Siem uzskatiem seviski labi
atbilda klasiskas tradicijas izaugusi logika un skaidriba, kas
raksturo renesanses stilu.  Tada veida Jana baznicas archi-
tektiira apvienojas divi vesturiski stili, kuriem katram par sevi
ir savs logisks attaisnojums. Viens otram pari nedaridami tie
tikami kontraste, bet kopigi apvienojas laba saskana, kas lie-
cina, ka ari architektiira satura un izteiksmes patiesigums ir
pirmaja vieta liekami.

Renesanse. Trisvienibas baznica Jelgava (Arch. f. d.).

Bazni¢u celtniecibai renesanses laikos saméra labveligi
apstakli bij Kurzemeé. Ketlers ar ipaSu rikojumu lika uzcelt
pari par 50 jaunas baznicas lauku draudzeés. Tas gan rada
jauna stila iezimes, bet visuma sava vienkar$iba un taupiga
izpildijuma raksturo vairak tipiskos Kurzemes lauku apsaklus,
ne ka kadu vesturiska stila maipu.

Tikai pasa Jelgava to laiku bazniCu biives, seviski
Trisvienibas baznica, lietotas izkoptakas renesanses formas,
lai gan turpat sastopamas ari vél gotikas reminiscences (zvaig-
Zou velves).
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Baroks sava reprezentativa un dekorativa izpausme
Sejienes ev. lut. baznicu architektiira nav radijis lielaku skaitu
izcilu jaunceltpu.” No pilsEu dievnamiem vargétu minét Liepa-
ias Trisvienibas baznicu ar efektaino, bet pavirSi izpildito
ick3gjo iekartu pec arch. Rastrellija projekta. Riga Pétera
baznicai uzcéla apbrinojami samerigo un eleganto torpa smaili,
ka formas miis iepriecina vél tagad. (Tagadgjais tornis ir
1690. g. celta torpna atkartojums, kas gaja boja 1721. g. kata-
strofa.)

Ari vairakam lauku baznicam
baroka laikmeta uzceltiem tornu
galiem ir barokas gaumes rak-
sturigas dzivas siluetés. Tapat
iekartas priekSmeti, seviski Kur-
zemes hercogistes baznicas, rada
baroka dekoracijas bagatibu (kok-
griezumiem rotati altari, kanceles,
érgelu luktas un patronu krésli.
No 31 laika bazni¢u jaunbuvem
lauku draudzés varétu minét Sun-
tazu, Adazu un Ledurgas bazn.
Bet jaatzime, ka to architektiira
ir visuma nopietna un apvaldita,
tieckdamas uz klasikas skaidribu
un nekadi nav salidzinama ar ba-
roka grezno un reprezentativo ~. . Baroks.
raksturu, kadu Sini laikmeta cen- AdaZu baznicd (Mazungeris).
tas pieskirt katolu baznicam Latgalé un AugSzemé (Kraslava,
Aglona, llikstg, Skaistkalng).

18. g. s. beigas ev. lut. bazniCu architektiira noteikti ie-
virzas tira klasicisma gultne. Racionalais pasaules uz-
skats centas izvairities no visa ta, kas atgadinatu vidus laiku
noskapojumu vai vispar biitu pratam neattaisnojams un neap-
tverams.

(Turpmak beigas.)
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Proi. Vold. Maldonis

Religijas fainomenologija

(Beigas)

Snieg3u vel vienu tipisku pieméru, lai redzetu religijas
fainomenologijas metodes smagas un vieglas puses. lesim
pie ziedojumu, upuru iztirzes. Kas ir ziedojums? G. van
der Leeuw’s saka papriek3u, ka senak ziedojumi bijusi davanu,
paklautibas vai mielasta simboli. (Mielasta Dievs esot vai
nu galda biedrs, vai ari Dievu pasu &dot). Tadg] ,,do ut des”
(,es dodu, lai tu dotu“) principu nevarot paturét par ziedo-
jumu pirmavotu, jo Dievs daZu tautu ziedojumos nemaz ne-
figurgjot. Bet ko nozimé davana? dot? Bibeleé Apust. d. 20, 35.
teikts: ,,dot ir svetigaki neka pemt.” Dot te jau nozimejot
staties sakaros, piedalities zinama procesa otram par labu ar
kadu dalu no sava ,pats“. Dot nozim€&jot — sevi dot, lai biitu
cieSas saites. To apstiprinot anglu rakstnieks Emersons,
sacidams: ,,Viena vieniga davana ir kada tava paSa dalipa.”
Dod, lai pats davanas devejs pliistu uz apdavinajamo! Davana
. neesot pratoSana, vai komersanta rekinasana, bet dinamiska
kustiba. ,,Sapeéméjs esot vienmér devéja vara® teicis (Gron-
bechs). ,Sanem3ana esot piesaistiS8anas® teicis Grimms.
Tada pliisma manama ari ta saucamajas ,rokas naudas“. Da-
vanas uzturot draudzibu.

To zinot jau primitivie. Ar davanam nodibinot kopibu.
(teicis Livingstons). Ja ta nedaritu, tad izceltos kara stavoklis.
Ta tad davanai ir vara kopot, saistit. Davana esot vienmeér
kada gara pilna. Davana neesot nekad nedziva. Piedavat ta
tad noziméetu sevi dot, no savas dveseles dot. Germanu dzie-
smas ,,Edda® senie germani prasijusi péc sirdsdomu kopibas, ko
iemantojot savstarpigos apmekl€jumos un apdavinajumos. Ta-
gad skaidrs, ka davanas ir apréekins, ir draudziba, bet ir ari
treSais — kads mistisks speks, kas rada kopibu (communio)
(Lévy-Briihls).

Primitiviem esot mantas iz8kérdéSanas sacikstes, kur ba-
zatie topot nabagi. Visa ta noliiks esot tas, lai vara nestavétu
uz vietas, lai vara saktu plust, lai svétiba pliistu; ari pirkt no-
zimejot dot, sapemt un atdot, lai sapemamo mantu atraisitu



MNe 3 G E~E-S 159

no inerces, no mantas ipasSnieka. Leeuw’s apgalvo, ka ari nau-
dai sakrali sakumi, jo vecakais grieku vértéSanas lidzeklis
biiis vérsis — svétais ziedojamais kustonis. Ta nauda tapusi
Dievam nodotais nodoklis.

Ziedojuma mielasts, kur ziedojama gala vienlidzigi sada-
lita, esot financsaimniecibas pirmsakums. Velak nauda iene-
mot zieda vietu, ar ko atverot tekoSu straumi, pilnu dinamikas,
kas pliistot davanu un pretdavanu gaita. Ziedojumi neesot ja-
saprot, ka tirgoSanas ar dieviem, ne padoSanas dieviem, bet
ka svetibas bagato avotu atver3ana, atklaSana. Istais centrs
esot ne devejs ne pémejs (pat ne dievi), bet pati davana, ka
vara, vara iekustinat dzivibas pliismu bez adresata. Fainome-
nologi apgalvo, ka ziedojums ir dzivibas varas divana. Ta
tad ,,do ut possis dare“ (es dodu, lai tu varétu dot), lai dzivi-
bas vara neapstitos. Tada nozime ziedojumiem esot bijusi ro-
mieSu religija, piem. ziedoju$i pavardam (dzivokla centram), lai
tec€tu dzivibas plisma (R. Wiinsch). Tada plisma esot katolu
dievgalda mistérija. Priesteris varot Dievu ataicinat no debe-
sim uz altari ar saviem kansekrecijas noslépumiem.

Ziedojuma esot ari vietnieciska ziedojuma iezimes, jo
ziedojuma atdodot kadu dalu no sevis pasa. Cilveks labprat
sevi neziedojot, bet sava vieta bérnus, vergus, kustonus, maizi
piem. kustona forma vai ari kadu matu sprogu sava vieta. Bet
iidu profets turpretim prasa ziedot Dievam paklausibu. Zieds
ta tad atvieto ziedotaju.

Ta viegli esot saprast atraitpu, vergu u. t. t. sadedzina-
Sanu vira, IpaSnieka mirS8anas gadijuma. Tas nenoziméjot, lai
lidzi sadedzinatie tam kalpotu vipsaulé, ne lai atvieglotu mi-
réja atdzim3anas procesu, bet tas process esot lidzmirSana, lai
digtu jauna dziviba. Ar tadu lielu naves ziedu iemantojot lie-
laku dzivibas straumi. Tada nozimé jasaprotot Kristus viet-
nieciski nesto ziedu. Jasargajoties izprast Jézus cieSanas ju-
ridiski.

Ziedojumi uzturot dzivibas straumi ari tad, ja cela statos
nedzivas dabas priekSmeti. lesveétita substance (kustonis vai
augli etc.) — stiprinot kopibu.. To radot Ainu tauta Japana ar
savu ceremoniju ziedot laci, ko kopigi audzinajusi, mielojusi,
tad kopigi nokavusi, ziedoju3i, un kopigi apedusi. Ta esot ista
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kommunija. Tapat biiis Roma, kur dievi bijusi mielasta da-
libnieki. ' )
Jaziedo kopiba, lai mantotu kopibu. Ziedojumu izpratne
Indija apliecinot to paSu. Indija katrs notikums esot speku
rotala, to speku, kas vadot tniversu. Tos spekus zinot lietpra-
téji. ZinaSana glabj cilveku. Bet istais zinatajs esot cilveks
pats. Ar to apgalvots, ka cilvéka paSa ziedojums spgj vadit
kesmu. Tadg] dievi lieki, tikai ziedojums top sakraments.

Ari kristigo sakramenta vienojoties davanu straume ar
personigo Dievu, Pestitaju (kas nav tikai zieds, ne ziedotajs,
bet vésturiska persona). Katolu sakramenta tekot tada Zelasti-
bas straume. Jo viss tas esot Dieva darbs. To paSu izteicot
Pauls Gerhards: (sic!)

Pie taviem Siipliem stavu es,
Tu avots pilns ar prieku;

Ak Jeézu, sanem, ko sirds nes,
Netur to par nenieku.

Es domu, ko tu devis man,

To pratu, sirdi, sapraSan, —
Sanem to labu pratis!

Te nu redzam, likojoties pieméros, ka operé rel. faino-
menologi resp. Leeuw’s. Viss materials, kas tam pieejams, rin-
dots. LauZ vecos uzskatus, bet uz vél vecaku uzskatu pamata
ce] jaunus. Tie skatas tautas ziedojumu biitiba; tie mekle la-
tipu varda ,dare“ nozimi (filologi). Viena plaksné apskata
primitivo mielastu un kristigo dievgaldu un atrod abu biitisko
nozimi vienadu, t. i. vispar cilvecigu. Te polimizg, te pieslie-
nas katoliem. Daudz tekstu nianses meklétas. Paradibas, attie-
cigie fainomeni virknéti, lai tie baitu, kur biidami. Citati aplie-
cinati. Nesaukt to par zinatnisku un sistématisku darbu biitu
nepareizi, 8§ini dala par ziedojumiem ari intuitivais skats pie-
lietats. Tulkoti ticjumu izteicieni, ieraSas un simboli. Tikai
prasams, vai tautas ta domaja, ka tagad tulko un izloba rel
fainomenologija. To varetu daza vieta apSaubit.

Tomer latvieSu gara mantas $o uzskatu vél nopietnaki ap-
stiprina. LatvieSi ziedo, ne upurg, t. i. latvieSi runa par zie-
doSanu ari tad, kad vacie$i runa par upuréSanu (Das Opfern).
Vardi ziedo$ana, ziedojumi célies no varda zieds. Vispirms
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puku, stadu, koku ziedi ir kraspakais augSanas sasnieguma ipat-
nejais izpaudums. Ziedi slépj sevi nakamos auglus, nakamos
stadus. Ziedos — auga biitiskais sastavs.

Otrkart latviesi rund par sievu ziediem (t. d. Barona kr.
7373, 11915). Treskart ziedi nozimé veltes, davanas, kas jadod
piem. ligavai parnakot ligavaipa séta.

Dievaina, dievaina tautipu séta,
Kur soli speru, tur ziedu vajaga.“

Te ciesi saistiti ziedi un Dievs. SveSiniekam jaiemanto Dieva
labveliba visur, kur kaju spers. Ar ko lai iemanto lielas varas
svetibu. Ne ar kaut ko ar€ju, bet ar biuitisko, vislabako, iste-
nako, t. i. ar ziedu. Tad droSi var teikt ari latvietis: ,Se die-
vin, tava dala“. Tas, ko latvietis dod veltés, ir viss vina bu-
tiskais, ka to apliecina t. d.:

»Ziedi bira istaba...
Tie nebija puku ziedi,
Tie masinas gabalipi.*

Latvietis vél dzilaki doma par ziedojumu buitibu, dziedadams
~Nedzer manis kumelinis, neziedotu #dentinu“ (20010. var.).
Nedzer kumelini sveSu ndeni. Tados ndenos nav kopibas va-
ras. Biitiska kopiba, dzivibas varas pliisma saista vienas sétas
laudis un dzivniekus. Sveéta kopiba, kas sasniedzama ziedo-
jumu cela. Tadel jadoma, ka ziedoSana ir savas biitibas davi-
nasSana kadai varai, lai sapliistu kopa viena vieniba un lai tad
ar to giitu kopsp€ka varu, lielas dzivibas plismu. Latvietis
nekur un nexad nav bijis bez ziediem un bez dziesmam, jo vien-
meér un visur verojis kopigas varas plismu.

Religijas fainomenologijas attistibas
gaita diezgan viegli parskatama. Par religijas fainomeniem
runats, spriests jau sensenos laikos, bet apzinigi, mérktiecigi,
sistematiski par to sakaribu un biitibu saka péetit tikai 18. g.
simteni t4 saucamaji apgaismotaju laikmeta Lai
gan tai laika runaja par dabisko religiju, par iedzimtiem jadzie-
niem, piem. Dievs, nemirstiba, tikumiba, parmesdami kristigo
macitajiem religijas tritkumu, liekulibu, varas kari un dzipas,
laudis manit, tomeér tai pasa perioda saka meklét pec religijas
butibas, péc religijas sakaribas un kopibas, péc religijas pirm-
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elementiem un savstarpigu harmoniju. Galvenais pétnieks $ini
virziena bija vacu relig¢ijas zinatnieks Meiners, Vin$ negrieza
tik daudz veribas uz kadas religijas objektu skaitu, piem. uz
monoteismu, politeismu, vien- un daudzdievibu, bet mekléia
péc religiju kopigiem elementiem, pec religiju struktiiras kop-
likumibas, péc religijas fainomenu tipizéSanas, iztirzajot kadi fai-
nomeni turami par ligSanu, kadi par ziedojumu, kadi par $kisti-
Sanas u. t. t. elementiem. Tadai metodei pieslienas vél tagad
pa dalai rel. fainomenologi.

Visvairak ierosindjuma religijas fainomenologiem devis
romantisma laikmets, kas izcéla jiitu lielo nozimi preti raciona-
lisma aizstavetam pratam, jo jiitas iedzilinas priekSmeta biitiba
dzilaki neka prats. To patiesiba sludinaja savos rakstos
G. F. Kreucers (1771.—1858.) teologs, vésturnieks. Sava gra-
mata ,Seno tautu simbolika un mitologija* Kreucers atzist vi-
sam religijam par pamatu pirmatklasmi, kas atseviSkas religi-
jas izpauZoties ka atseviski fainomeni, t. i. ka atseviski pirm-
atklasmes simboli. Vip$ ticéja arl pirmvalodai un apgalvoja,
ka atseviS§kas valodas esot tikai pirmvalodas izloksnes. Tapat
visi miti esot pirmatklasmes izteiksmes veidi, jo cilvékam ka
tadam piemitot mitologiska uztveres sp€ja, appercepcija, tadel
visam religijam esot pamata kopigu elementu vairak neka at-
seviSku. Kas ta tada pirmatklasme, to nepasaka laga Kreu-
cers. Mes zinam, ka to definéja Hegelis (1770.—1831.), Sis lie-
lais panlogists. Pirmatklasme esot miuZigd objektiva gara
dialektiska kustiba, kas redlizéjoties religiskos priek3statos (ne
jedzienos), kas radot ka subjektivais gars tiecoties uz miiZigo
garu. MuZigais objektivais gars esot pasaules pamats ka lo-
fiska ideja, ka absolutais, ka absoliitais saprats, kas attistas
dialektiktiski, t. i. apgalvodams (pro, teze), tad noliegdams (an-
titeze, kontra), lai sakustu kopa par sintezi, par jaunraditu iste-
nibu, kas savukart iet tadai paSai attistibai atkal cauri — u. t. t.
Tada esot apzipas fainomenologija, tada esot ari pasaules
gaita, tada ari, saprotams, religijas attistiba. Rel. priekSstati
esot tadas attistibas posmi sava laika un vieta. Isti nemot, ne
cilveks esot tas, kas rada So kustibu, bet ta ir miiZiga gara ne-
atvairama darbiba. Ta tad ari religija nav cilveka apzinas ra-
dita, bet absoliitais gars manifestgjas, radas cilvéku religiskos
priek3statos. Absoliitais gars dzivo galigajos garos, tada cela
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radidams veésturi. Lidz ar to pateikts, ka ari vésturé mani-
festéjas absoliitais gars, ko grib izteikt filozofija savos jédzie-
nos un tade] Hegelis skaita filozofiju augstaku par religiju. He-
gela attistibas jédziens ir ierosinajis daudz domatajus, ari reli-
gijas fainomenologus, kaut gan tagad€jiem fainomenologiem ir
citads attistibas jedziens. Jau toreiz Herders (1744.—1803.)
vesturi saprata ka pardzivojumu, jo vesturé vajagot iejusties.
Jiitas vislabak izpaustas dzeja un tadé] dzeja esot pirmvaloda,
pirmruna. Dzeja vajagot atrasties istajam religiskam pardzi-
vojumam. Baudit tautu dzeju apzime€jot izprast tautu religiju.
Par to ideiu sajusminajas, lasidami Herdera kopotas tautu dze-
ias zem virsraksta ,, Tautu balsis“, kur atrodamas ari latv. tau-
tas dziesmas, jo Herders dzivoja ari'Riga. Ar to religijas fai-
nomenu petisana ieslidéja religiozas dveéseles izprasana. Tadu
rel. fainomenologijas gaitu paatrinaja teologs-filozofs Sleierma-
chers (1768.—1834.). Sleiermachers liikoja apradit, ka religi-
jas fainomeni nav prata (filozofijas), ne gribas (moriles) iz-
pausme, bet religija redzama juitu sfaira. Tai tur esot sava
province, patstaviga, autonoma, neatkariga no ne ka cita,
ka tikai pati no sevis.

Ar Sleiermacheri saka zelt rel. psichologija un tad liikoja
skaidrot rel. fainomenus no psichologiska viedokla, ko vél ta-
gad stipri piekopj rel. fainomenologija. Sacglas mazs pretvil-
nis no romantisko filologu-valodnieku puses, proti: Religijas
neesot vis konstatéjama kada augstaka gara pirmatklasme, bet
religija veidojoties péc kada digla, kas mitot paSos cilvekos —
cilvéce. To domu aizstavéia Makss Miillers (1823.—1900.) un
citi, izceldami ka religijas priek3statos attelojoties tautas dabas
dzives uztvere un izpratne. Tie ieslika pédigi valodas un da-
bas salidzinajumos, kas neveicinaja religijas biitibas atraanu.

Bet pirmatklasmi k3 istu elementarn domu aizstavEja
Bastians (1826.—1905.), lielais pazistamais etnologs. Jasaka,
ka Sai laikmeta religijas attistibas doma piedzivoja savus ziedu
laikus, ja te pieskaita Herm. Useneru (1834.—1905.). Ievéro-
jiami vipa pétijumi par dievu nosaukumiem un rel. jedzienu at-
fistibu. VipS fainomenologiem devis loti daudz materialu.

Bet istais rel. fainomenologijas tévs ir Chantepie de la
Soussaye (T 1920.), kas 1887. gada izdeva savu religijas véstu-
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res macibas gramatu, ko IV. izdevuma laidis klaja E. Lehmans.
Santepijs parliecinats, ka fainomenu argjas formas ir iek$&jo
religisko pardzivojumu izteiksme, rezultats. Fainomeni biis
izprotami, ja meklés to jégu psichiskas norisés. Zinams, tagad
religijas fainomenologija psichologijai ieradija redzamu plasu
vietu.

Sai virziena stradaja W. Wundts (1832.—1920.), iztirza-
dams rel. fainomenus no socialas psichologijas viedokla (Vol-
kerspsychologie: Mythas un Religion). Tie lieli cienijami darbi.
Nopietni darbi, kas buitu jastudé $adi: Fr. Heilers: Das
Gebet (lig8ana) 5. izd. 1923. G. van der Leeuw’: Phinomeno-
logie der Religion 1933., R. Otto: das Heilige (svetums), 22. izd.
1931. N. Soderbloms: das Werden des Gottesglaubens (Dievti-
cibas tapSana), 2. izd. 1926. g. u. ¢. Latvie3u valoda iznaca 1935.
gada Latv. tiniversit. mac. speka G. Mens§inga gramata: ,,Vis-
pariga salidzinama religiju vésture®. Mensings ir R. Otto skol-
nieks un par rel. fainomenologijas fautajumiem laidis klaja da-
7us rakstus vacu valoda. Pé&c G. van der Leeuw’a domam vél
neesot krietnas vestures rel. fainomenologija. Vin$ slavé Na-
tanu Soderblomu ka labu fainomenu izpratéiu un ieteic vina
vestures gramatu: Tiele-Soderblom: Kompendium der Reli-
gionsgeschichte, 6. izd. 1931. g.

Fainomenologi grib sev pieskaitit vél Levy Briihl'u —
Francija, J. Wach'u un Maksu Seleru — Vacija pie savas sai-
mes, jo tie apzinigi visos savos darbos, gribédami izprast rel.
vestures jégu, labi izlobot ari rel. fainomenu kodolu.

Tas rada, ka rel. fainomenologi pa3i atzist: 1) ar psicho-
logijas zinaSanam vien neizdibinas religijas pirmsakumus un
biitibu,: 2) vajadziga nopietna véstures pazisana. Mums tie-
§am jaatzist, ka rel. fainomenologija pavirzijusi daudz rel. jau-
tajumu izSkirSanu labu gabalu uz prieksu.

Piem. rel. biitiba R. Otto teicis ieverojamu vardu. Religija
saredzami 6 daZadi elementi. Heilers padzilinaiis liig8anas iz-
pratni, G. van der Leeuw’s nogajis 1idz ziedojuma pamatiem.
J. Wachs noskaidrojis rel. dibinataja un macekla attiecibas, ra-
didams, ka rel. dibinatajs stav kada apla viduspunkta, pats ka
vadonis izraudzidams maceklus (nevis otradi, Japa ev. 15, 16),
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kas atkal rindojas savos aplos. Turklat dibinatajs, Sis svetais
vienmer ir véstures pagatnes tumsa (varoni un &eniji ir veéstu-
res gaisma). Dibinatajs top uzskatits par absoliitu, neap$au-
bamu meérauklu, tadé| tada sveta attiecibas vienmér sakara ar
absoliito Dievu. Dibinatajam ir no Dieva pilnvaras, legitima-
cija un vipa patiesiba. Macekli, vienoti rel. meistara substance,
cel gaisma meistara domu dzilumus un seko tam pakal. Tie
nav tikai skolnieki, makli ka to saprotam ikdienas dzivé. Men-
¢ings sava gramata ,Die Idee der Siinde* liiko atrisinat greka
jedzienu. Greks esot kaut ‘kas, pats pedejais, visparigakais,
kada vispariga negativa situacija pret transcendento, neatvai-
rama visu cilveku kopsituacija. Gréka jedziens ir irracionals,
t. i. neizprotams ka profanas esamibas ass pretstats svetu-
mam. Sini pretstata greks ir rel. nezina8ana un neticiba, pil-
nigs negativs triikums satiksmé ar transcendento. Grécigam
cilvekam nav kontakta ar dievibu, ir tikai izolacija. Tada esot
misu pirmvaina, ka to jau postuléja agraki filozofs Heidegers.
R. Otto atrod rel. vésturé parallélu likumibu, t. i. ka daudz
rel. fainomenu attistiba rit viena laika, puslidz vienada gaita,
lai gan daZadas tautas un vietds. Pat religiju dibinataju likte-
nis esot kaut cik Iidzigs. Pat vipu maciba sastopamas paralle-
las. Fainomenologi apgalvo, ka religija attistas, par ko uzbu-
dinas Dieva atklasmes aizstavetaji, jo ko Dievs atklajis, tas
vienmeér un visur esot pilnigs ka tads, kas no Dieva nacis. Bet
rel. fainomenologi saprot attistibu ka lieta doto varbiitibu atri-
sinasanos. Pirmstadija tieSi dotais, teiksim atklatais, mekle
sev zemi, kur augt. Tas assimil€jas, izplatas, sintez€jas un
sistématiz€jas, bet lidz ar to stingst formas un paraSas grimst,
pagrimst, kameér nak savukart reformacija, atjaunoSanas. Ir
kada numinoza appercepcija, noslépumaina svetuma uztvere,
kura ieSkilas ka uguns kada persona. Pgdéja tad sak liesmot
un liesma sagrabj visu apkartéjo saimi. Bet ar to ta padota
vestures liktepa gaitam. Liesma var dzist, var talak kvélot. —
Mes redzam, ka pirma dzirkstele lidzinas pirmatklasmei. Bet
visa 81 kustiba ir noslépumu pilna ka pati religioza dvesele
un religioza vita (dzive). Sos dzilos noslepumus nav vél at-
klajusi mums ari rel. fainomenologija, kaut gan ievirzijusi visu
religijas pefiSanu jauna gultné. Ar to noslégsim miisu aizra-
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dijumus par rel. fainomenologiju. Ta dara labu darbu. Para-
dibas jameké biuitiba. Tvert Dieva varas pliiSanu nav viegli,
bet to minét, manit var tad, ja liikkojas paradibas ar dzil- un tal-
skati un ja vero tas visa visuma, t. i. ka veselu viengabalainu
fainomenu,

Cand. theol. Arn. Liisis

Sirdsskistie un vipu tragedija

(Beigas )

SirdsSkistie ir pieticigi. Vini neprasa neka priek$§ sevis.
Vini cenSas citiem vairak dot, neka no citiem pemt. Dzili
pardzivojot savas apkartnes priekus un bedas, sirdsSkistie cen-
S8as mazinat citu cieSanas. Vipi ir paraduSi tapat uzticeties
cilvekiem, ka Dievam — dzila palaviba, neaprobeZota, bezkri-
tiska tieksmé palidzet. Un daudzreiz pasaule izmanto %o
vinu, — ja ta varetu teikt, — rakstura ,,vajibu®.

— Ka tevim vajaga? — 3%adiem vardiem veca kalpone
sagaida kadu ciemipn Poruka stasta ,SirdsSkisti laudis” —
naudas, vai rudzuw seklas?

Jus jaw $im cilvécinam izvilksiet vipa pedejo grasi!

— Kadam cilvécipam?

— Nu, tam paSam saimniekam, — par kadu tu vinu go-
dini! Kas tas nu par saimnieku! Kauns un gréks runat!
Driz jau biis §is pats grausts jaatstaj un jaiet uz nabagu maju!
Un tas viss tiri nieka péc!.. Traks un traks!.. Tikdaudz
paradnieku: Tirumu Gusts vien kadu simtnieku parada! Bet
vai tads cilvecing, ka miisgjais, ies savu paradnieku apsiidzet!”
(Sirdsskisti laudis).

— Ja — sirds8kistie nevienu neapsudz. Vel vairak —
vipi paSi jiitas vainigi citu priek8a. Vini doma, ka neviens
cits, bet vini ir tie, kas par maz darijusi, lai mazinatu pasau-
les postu un sapes. SirdsSkistie nemeklé vainu pie citiem, bet
vispirms pie sevis. Vipu otrais ,,es”, biidams rada pilnibai, ir
to as@as paskritikas neapzinatais ierosinatajs. SirdsSkistie ne-
pazist varizéjisko paSapmierinatibu un vienmeér jiitas atbildigi
Dieva priek$a par citu vainam un kladam.
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Ar€ji raugoties — t. i. — péc vipu izturé$anas pret sa-
biedribu, liekas, ka sirdsSkistiem nemaz nav savas dzives.
Vipi pazist tikai lielo uzupuréSanos. Un tamdel vinu manto-
jums ir — labaka gadijuma — tikai krusts uz kapa un milu
roku atnestais zieds.

Visa vinu dzive, liekas, arvien vairak un vairak neatvai-

rami tuvojas bankrotam. Sadu ainu redz dzejnieks Poruks
Salksnu téva séta.
: ...,Pagalma viss bija itka izmiris. Rijas priekSieng
atradas pussaplisusi rati, par kuriem lida melns kakis. Istabas
durvis bija lidz kaju vala, pa kuram drusku diimi vai suta ara
spiedas...

Istaba SalkSpu tévam ir ar vienu logu. Pie loga atradas
vecs glads, uz kura bija uzlikta bibele, stipra adas s€juma,
misipa ‘akiem. Sis galds, gulta, kura guléjia Annina, viens
krésls, bez tam gar$ sols gar krasni, mazs, pie sienas pakarts
skapitis — tas bija SalkSpu saimnieka istabas lietas. Pie
sienas karajas Pestitaja bilde ar parakstu ,Nakat Surp jiis, be-
digie un griitsirdigie — es jiis gribu iepriecinat. Pie gultas
karajas otra bildite — pinkains, balts sunitis ar izkartu meéli,
kas laikam bija Anninas fpa¥ums.” (Sirdsskisti laudis).

Sada aina tie$am atstaj parak bedigu iespaidu. Naba-
dziba, triikums un iznicibas elpa dve$ pretim no visas SalkSnu
téva saimniecibas, lai gan SalkSpi ir krietni palielas majas,
kuras varétu labi dzivot.

Bet SalkSnu tévs, acimredzot, to neprot. Ari vinu ir
piemeklejusi sirdsSkisto ,vajiba“-— dzivot citiem, aizmirst sevi.

SirdsSkistos nesaprot. Vinpi ir nobiditi éna. Un ari tur
jiitas labi. SirdsSkistie ir pazemigi. Labprat vini iet gar cela
malu, lai cela vidus paliktu citiem, lai vini tos metraucétu.
Un ta palidzédami citiem atraki tikt uz priekSu, vini paSi pa-
liek itka atpakal, jo vini neprot izmantot situaciju un nokert
laimi aiz sparniem ka putnu, kas daZreiz tiem, varbiit, tuvu
laiZas garam.

Sirdsskisto loma ir izspéléta tad, kad tie atdevusi wvisu,
kas tiem bijis.

Tomer sirdsSkistie uzvar vienmér un visu. Ka vini to
spéj? — Ar milestibu, ar pacietibu un lénpratibu. SirdsSkistiem
ir daudz milestibas. Un $1 milestiba — 81 spéja pariet no ,,es”
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dzives uz ,tn” dzivi ir, varbiit, vipu tragedijas lielakais vei-
cindatajs. Vina nelauj Siem cilvekiem ieslégties sevi un vien-
aldzigi noraudzities apkartnes notikumos. Vipa liek glabt to,
kam draud boja eja. Un tamdée] pie sirdsSkistiem nak tikai tie,
kam ir kaut kadas bedas, kam vajaga materiala atbalsta, pa-
doma un t. t.

SirdsSkistos milestiba ,,spiez” labu darit, atteikties, iero-
beZoties. Kristus, Asises Francis un citi pilnibas mekléetaji —
vesturiskas personas — 8is milestibas dé] sava dzivé neie-
manto istus draugus, jo vini mil visus vienlidzigi. Vini ir tie
laudis, kas nes savas rokas kriizes ar iideni, kura nomazgat
dublus no citu cilvéku kajam, kas tas apklajusi staigajot pa
cela vidu.

SirdsSkistie nav kompromisa cilvéki, un tomer mekle un
atrod katras paradibas izlidzinajumu milestiba. Kristus, Asi-
ses Francis redz cilvéku gréka un tomér cenSas vinu saprast,
piedot un milet. Milestiba ir ta, kas liek to darit. Kristus
saka lielai gréciniecei, ka vipai daudz piedots, jo ta daudz ir
milgjusi. (Mt. 8.). Zosima, Dostojevska romana ,Brali Kara-
marovi“, saka $adus skaistus vardus: ,,brali, nebaidaties no cil-
veku grékiem, milat cilveku ari gréka, jo ta ir dieviSkas mi-
lestibas lidziba un augstakais milestibas sasniegums virs ze-
mes“. (Ir izteiktas domas, ka Zosima ir Tichons Sadonskis,
kas dzivojis laika no 1724.—1783. gadam. — Die Urgestalt der
Briider Karamasoff“, Piper. Miinchen, 1929. ¢.). Ari Salk3na
tevs atver savas durvis pakliduSai sievietei un audzina vinas
meiteni Annigu

Sirds$kistie metiesa. Vini piedod. Klusu cie$ot tie pa-
nes parestibas un nekad nemeklé laicigas tiesas atbalstu un
aizstavniecibu.

SirdsSkisto dvéseles pamatnoskanojums ir Dieva un cil-
veku milestitba. Un man gribas apgalvot, ka patiesa, dzila
milestiba, ir vienmér tragiska. Poruks nemelo, ja saka, ka
milestiba ir saldas sapes. (Perlu zvejnieks). Vipa liek sevi
atdot — un vai var kads justies laimigs, ja vipam palicis vairs
pari nav nekas?

ligas skaidram biit izteicas simbolos — saulé un zvaig-
zneés. Skaista ir Asises Franda ,Saules dziesma®. Salks$nu
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tévs arl mil pilnibas un gaismas simbolu — zvaigznes. Vina
milaka vakardziesma skan ta:

»Jan zvaigznes spid ka zelts!

Es ar tads skaidris biisu,

Kad es no zemes klisu,

Pie Dieva debess goda celts!™

Milestiba, ta tad, sakpojas %o cilvéku lielakais sp€ks.
Un — jasaka — tads speks, kuru nevar uzvaréet diire, kuru
nevar saliekt, jo vin$, ka trausla atspere, nelaujas liekties, bet
atri lizt. Un tamdeg] ,sirdsSkistie” aiziet no dzives pirmie,
visu pazaud&jusi, visu atdevusi.

Tada ir vipu tragedija.

Pasaule nevar sirdsskistos izmacit. Dzive nevar vinus
padarit citadakus, ka tie ir. V€l tad, kad matos ir sabiris
gadu sniegs un seja kluvusi grumbu izvagota — vél tad vini
sava sirdi ir ka bérni — 8kisti, skaidri, pirmatn€jibw nezaudé-
jusi. Vel tad, kad vairakkart tie jau pievilti un pieviluSies, —
vipi tic un uzticas Dievam un cilvékiem. Vipi stav €na, un
tomeér visur redz sauli, saskanu un gaismu, kura tie ieies ari
tad, kad vipu dzivi parsegs aizsaules necaurredzama tumsa.

Viniem pieder Kristus solijums — Dievu redzét. Un ta
ir vipu dala un mantojums par Seit pazaudeto dzivi.

%

Raugoties no parasta un ikdieniSka vertéSanas viedokla,
liekas, ka sirdsSkistie ir nederigi dzivei. Vai vini neglaba
vitumu sevi? Vai vinu milestiba nav vipu slimiba un lasts?
Ir tadu taisniba, ka musu laiks prasa citadu cilvéka tipw. Nevis
kluso, pieticigo, pazemigo, bet pa$parliecinato, stipro, droSo,
neatlaidigo.

Tomér — sirdsSkistiem ir cita bagatiba, cits speks, kura
tritkst tagadeja laikmeta cilvékam. Vipu noliegt — nozimétu
noversties no kristigas religijas un etikas pamatatzinam. Un
$0 ,.sirdsSkisto* trikumu mes sava dzivé bieZi sapigi sajiitam.
Mes visi jau esam kluvusi viena Sablona cilvéki — méreni un
apdomigi, sava milestiba un pardzivojuma pret aréjo pasauli
un lidzcilvekiem.

— Varbiit, ka ari nekad cilveki nav citadi bijusi. Var-
biit, ka tads SalkSpa tévs nekad nav dzivoiis, un ir tikai dzej-

¢
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nieka fantazijas veidojums, kura sintezeti Bralu draudze giitie
jespaidi un pieredz€jumi. Mes tau zinam, cik liels bija ap-
kartnes iespaids uz Poruka dvéseli. Tamdél ieprieks teiktais
biitu pilnigi iesp&iama lieta.

Un — vai ari Sodien més varam runat par sirds$kistiem
landim? Vai tadi vispar atrodami misu vidi? Kur vigus
meklét. Lauku setas, kas klusu snauZz zalo meZu un zemes
elpas ieaijatas? Vai, varbiit, pilsétas. lelas, kas pulso nemi=
tiga dzivibas ritma, bulvaros, kas svieZ pret debesim reklamu
uzbazigas ugunis un masinu kliedzoSos dardus. Vienkar3as,
nabadzigas istabas, kuras triikums auZ zirnekla tiklus gar sma-
gam griestu sijam, vai greznas Zzalés, kur acis apzilbst lustru
gaisma, un solu atbalsi uzsiic tepiku dargais audums.

Kur meklet sirdssSkistos? Ja — kas to zin. Cilveki,
uz kuriem varéetn attiecinat 3o Kristus doto apzim€&jumu, ir
parak ikdieniSki un peleki, lai vinus spétu ieaudzét reklamu
izlutinata acs. Poruks vinus iedomajas $ada izskata:

— ,Vin§ manim uzkrita caur savado izturéSanos, bez
tam vipa acis spideja tik laipni, miligi, itka gribétu citus ap-
burt. No pirma acu uzmetiena es noveéroju, ka Sis cilvéks pie-
der pie tiem laudim, kuru lupas savilktas aiz sveSam dveEse-
les sapem, bet kuru acis tomeér izverd kautko laimigu.

...Qari, peleki, mugura 3keréti svarki sedza vina izkal-
tu$as miesas; ap kaklu tam bija apsiets balts lakatins, kajas
nodiludi, veci zabaki... Kreiso roku vin$ arvien tur&ja svarku
kabata, aizvien izvilkdams mutes autinu, noslaucidams augsto
pieri, pie kam tas allaZz viegli nopiitas. Galva bija puskaila.
Pasirmie mati sedza to plani, vainaga veidigi. Reta, pagara
barzda apslépa iegareno Zodu... Seja bija izkaltusi, pa-
tumS$a. — Bedu virs, es nevilus nodomaju, vinu ieraudzi-
dams...”

Lik — tads vin§ — sirdsSkistais Salk$nu tévs bija ap-
méram seSus gadu desmitus atpakal — tads, ki wvisi Bralu
draudzes sacitaji un tetipi...

Laiki ir mainijuSies. Un meés esam parvertusies viniem
lidz. Salksnu téva dzives ritums ir bijis parak lens, lai varétu
sekot lidzi tagadgja laikmeta straujiem joniem. Bet visa miisu
steiga, troksni un skaluma, daudzreiz no pagatnes tumsas iz-
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nak kads téls, kura acis staro savads mirdzums, un kura lipas
savilktas aiz citu cilvéku sapeém un cie$anam.

Bridi més vérojam S0 savado paradibu. Un tad ejam
tajak...

S

Piezime. Savu apcergjumu par téemu ,SirdsSkistie
un vinu tragédija” neesmu centies uzrakstit ka zinatnisku
darbu 81 varda tie$a nozime, bet tikai ka sintézi Poruku Jana
darbos giitiem iespaidiem. Un, ja es 3ai darba runaju par
»SirdsSkisto tragediju”, tad tikai tamdel, ka tads ir manu do-
majumu gala rezultats. Si tragedija ir vipw reala dzive 3ai
pasaule. Kristus solfjims sirds$kistiem — ir vinpu balva mi-
Ziba un polemizét par vina piepildiSanos mevelgjos, jo tas ir
zinama mera apologetikas jautajums..

K. Straubergs
LatvieSu pirmas dziesmu gramatas

LatvieSu luterapu dziesmu gramata lidz 19. gs. beigam
parasti ir rokas gramatas sastavdala. Si rokas gramata, ku-
ras pirmais izdevums iznaca 1586./7. g., satur€ja to minimalo,
kas bija nepiecieSams, lai latvieSu valoda var€tu noturét kar-
tigus dievkalpojumus un izdarit nepiecieSamas baznicas cere-
monijas. Katras $is rokas gramatas izdevuma bija vismaz
tris dalas: perikopi t. i. evangelijs un epistulas, kas macita-
jam bij baznica janolasa katru svetdienu, tad katkisms, kas bez
Lutera maza katkisma ar jautajumiem un atbildém, satur€ja
veél galvas gabalus, kristamo un laulasanas gramatu un daZas
liig§anas, un, beidzot, dziesmu gramata, kas bez dziesmam sa-
tur€ja ari parcjos dziedamos gabalus, ka: kollektes, antifonas,
responzorijas, sekventas un liturgijas dalas. Si rokas grama-
ta ir radusies nevis 1586. gada, bet jau daudz agraki un dazZi
noteikti dati liek domat, ka pirmais, kas So rokas gramatu sa-
kartojis, ir Joh. Eks, laika no 1535.—1537. gadam; izmantojot
tos materialus, kas bij sakrajuSies pirmos reformacijas gados
un ari katolu laikmeta. Divas pirmas rokas gramatas dalas —
perikopi un katkisms — ir stipri stabili un nako$os izdevumos
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daudz neko nemainas, ko nekadi nevar teikt par treSo dalu,
kuras miiZs ir seviSki raibs.

17. g.s. pedéja ceturksni, kad latvieSu garigas dzives un
kultiiras prasibas paraug vecas rokas gramatas robeZas, kad
gramata sak pariet no garidznieku un baznicas kalpu rokam
tautas rokas, kad rodas latvie$u skolas ari arpus Rigas, kad
latvieSu valoda iznak abece, lielie katkismi, liigS8anu gramatas,
un, beidzot, visa bibele, — saites starp atseviSkam rokas gra-
matas dalam ari paliek valigakas. Paradas patstavigi dziesmu
gramatu izdevumi, kas vairs neietilpst rokas gramata. Pirma
§ada atseviSka dziesmu gramata ir Wilkena 1686. g. drukata
un Dresela redigeta dziesmu gramata, tad nak 1693. g. Nollera
izdota dziesmu gramata, tad 1704. g. Nollera drukata un Dep-
kina redigéta dziesmu gramata, 1708. g. Depkina redigéta un
Nollera maza formata drukata dziesmu gramata, kas pilnigi
pazudusi, 1714. gada Jelgava iznakusé Binemanpa dziesmu gra-
mata un Frolicha izdotas, ta sauktie ,nukipi®. Bet ari pie-
prasijums péc atseviSkam rokas gramatas dalam bija nevie-
nads, un tieS$i gadijas, ka viena izdevuma kada dala bij izpar-
dota daudz atraki, ka parejas dalas, un nacas komplektét jauna
izdevuma dalas ar veca dalam. Lai to varetu labak izdarit,
tad uz atseviSkam rokas gramatas dalam, ari uz dziesmu gra-
matim, nedrukaja vairs gada skaitli, kad gramata drukata.
€0 panémienu iesaka Nollers un vispladaki izlietoja Frélichs,
un $adas dziesmu gramatas izsauca loti lielus parpratumus
dziesmu gramatu datésana.

Dziesmu gramata iznakusi $ados izdevumos:

1) 1587. g. Drukata Karalauos, redigejusi Kurzemes
macitaji. 2) 1615. g. (divi varianti), Rigd, redif. Rizas macitaii.
3) 1631. Riga, red. Mancelijs. 4) 1643. Riga, red. Mancelijs. 5) 1672.
Rigd, red. Rigas macitaji, Lademachers, Stals un Klein¥midts. 6)
1685. Riga, Nollers, red. Ulrichs un Lademachers. 7) 1685. Jelgava,
red. Adolfijs. 8) 1686 Riga, Wilkens, red. Dressels. 9) 1690. turpat,
red. Gliks. 10) 1693. Nollers Riga, red.? 11) 1696. Nollers Riza,
red. Depkins. 12) 1700. (?). Wilkens Riga, red. Glikks. Ir iesp@-
jams kads agraks izdevums (1694.?) 13) 1704. Nollers Riga, red.
Depkins. 147 Ap 1708. (nav uzglabadjies maza formata ,nuka“?)
Nollers, red. Depkins. 15) 1712. Néllers, red. (?). 16) 1714. Jel-
gava, sastadijis Binemans. 17) 1723. Frolichs Riga, red. Dics. 18)
1727. Jelgava, red. Grévens.
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Sakot ar Siem diviem pédéjiem krajumiem, Iluteranu
dziesmu gramata noSkirojas Vidzemes un Kurzemes dziesmu
gramata. Ridzinieki pardruka vairakos izdevumos Dica gra-
matu bez kadam parmainam, tikai pievienojot vinam fris-
desmitos gados nelielu pielikumu, un 1762. g. lielaku pieliku-
mu, ka parasta 8°, ta ari ,nuku” formata, 1767. g. Ravensbergs
8o gramatu parstrada, izmetot ara nerimétas dziesmas, un 3is
parstradajums ir Vidzemes veca dziesmu gramata, kas iznak
daudzos izdevumos.

Ari Grévena gramata iznak nakoSos izdevumos ka Kur-
zemes dziesmu gramata.

Galvenais avots, no ka savu saturu smelusi latvieSu
dziesmu gramata, ir Rigas vacu dziesmu gramata. To dzies-
mu, kas nemtas no citiem avotiem, ir niecigs procents. Greé-
vens visas dziesmas tulko no vacu valodas; izpémums ir
kadas 28 DiCa dziesmas, kas tulkotas no zviedru valodas. Vi-
sas tas parmainas, kas notika vacu dziesmu gramata, atspogu-
lojas ari latvieSu dziesmu gramata un tadel, lai izprastu latvie-
Su dziesmu gramatas aftistibu, isuma jaiepazistas ar Rigas via-
cu dziesmu gramatas attistibu.

Pirma Rigas vacu dziesmu gramata iznaca 1530. gada.
Sis dziesmu gramatas virsraksts ir: ,Kurtz Ordnung des
Kirchendiensts, Sampt eyner Vorrede von Ceremonien, an
den Erbam Rath der Ioblichenn Stadt Riga wynn Liefflandt.
Mit etlichen Psalmen und gotlichen Lobgesangen die yn
Christlichen Versamlung zu Riga“.

No &i virsraksta redzams, ka pirma Rigas dziesmu gra-
mata faktiski nemaz nebija domata ka dziesmu gramata, ta
bija domata ka agenda, kas nosaka baznicas ceremonijas Rigas
jaunaja luteranu baznica, kura starp citu noradits kadas dzies-
mas kados gadijumos dziedamas, un, td ka $is vacu jaunas
dziesmas plaSakam aprindam vel nebija pazistamas, tad bij
nodrukati ari o dziesmu teksti lejas vacu ,,izloksngé. No 3is
agendas ,Kirchen-Ordnung® izauga pazistama Rigas vicu
dziesmu gramata, kuru vél lidz 18. g.s. beigam lietoja ne tikai
Riga, bet ari daudzos Vacijas apgabalos. Mums ir pazistami
sekojo8i, §is Rigas vacu dziesmu gramatas izdevumi: 1530.,
1537., 1548., 1559., 1567., 1578., 1592., visi tie ir lejas vacu
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izloksng, tad nak pirmais augSvacu izdevums, kuru parasti
daté ar 1615. g., bet kas izdots ap 1600. g., tad nak 1621. g. iz-
devums 1625., 1631., 1635., 1640. ,1654., 1660. un tad 1664. gada
iznak Brevera parstradata Rigas vacu dziesmu gramata, kura
daudzos izdevumos ar daZiem papildinajumiem Riga paliek
lidz 18. g.s. beigam.

Rigas vacu dziesmu gramatas attistibu 16., 17. un 18. g.s.
var sadalit sekojoSos posmaos.

1) 1530.—1548. VeidoSanas laikmets, pie kura pieder
1530., 1537. un 1548. gadu izdevumi, kad katra gramata nak
klat jauns materials un vecais tiek parkartots.

2) 1559.—1592. Stabila dziesmu gramata lejas vacu iz-
loksne. Gramatas iekarta un saturs, iznemot nelielus groziju-
mus, nemainas. Jaunas dziesmas ievieto neliela pielikuma.

3) 1600.—1621. Augdvacu dziesmu gramata divas da-
las. Pirma izdevuma teksti péc vecas lejas vacu dziesmu gra-
matas, talakos izdevumos tekstus pieskano pargéjam . augsvacu
dziesmu gramatu tekstiem. (H. Samsons?)

4) 1621.—1664. Sredera un H. Samsona sakartota
dziesmu gramata.

5) 1664—1791. Brevera sakartota dziesmu gramata.

LatvieSu dziesmu gramatu paraugi ir vacu dziesmu gra-
matas un vipas ari ietilpst Sai schéma sekojo$a karta:

1) 1587. g. izdevums pieder pie otra tipa, un péc savas
uzbiives saskan ar tam Rigas vacu gramatam, kas drukatas
laika no 1559. lidz 1592. gadam.

2) 1615. g. izdevums, visuma pieklaudamies tam paSam
otram tipam, satur sevi daudz no pirma tipa, tas ir pirmo iz-
devumu 1630.—1648. g. elementu un ari tre$a tipa elementus
no laikmeta 1600.—1621. gadam.

3) 1631. g. izdevuma Mancelis ciesi seko 4. tipa parau-
gam, t. i. Sredera un Samsona sakartotai dziesmu gramatai.

4) Talakie dziesmu gramatas izdevumi vielas sakarto-
juma seko Mancela paraugiem, un tikai 17. g.s. beigas sak maz-
Het atsvabinaties no Mancela virskundzibas.

5) Binemanis, Dics un Grévens galigi pariet uz Bre-
vera dziesmu gramatu.
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Péc tulkojuma veida latvieSu dziesmu gramatas sadalas:

1) neritmiskie, burtiskie tulkojumi, kiir vacu teksts tul-
kots vardu pi vardam. Pie &1 tipa pieder 1587. un 1615. gada
dziesmu gramatas.

2) neritmiski, logiskie Mancela tulkojumi, kuros Mancelis
censSas izteikt vacu teksta domu jau latviska vardu sakopo-
itma. Pie 51 tipa pieder 1631. un 1643. gada izdevumi.

3) jauktie izdevumi, kur kopa ar Mancela neritmiskiem
tulkojumiem ieiet ritmiskie tulkojumi ar atskanam. Pie §i tipa
pieder izdevumi sakot ar 1672. gadu lidz 1762. gadam, iznemot
Dresela. 1686. g. izdevumu un Jelgavas izdevumus, sakot ar
1714. gadu.

4) rimétas dziesmu gramatas, kur ir tikai rimétas dzies-
mas; tadas bez 1686. gada izdevuma ir visi Jelgavas izdevumi
péc 1714. un Rigas péc 1762. gada.

Pirmo vacu dziesmu gramatu saturs un forma ir vél
stipri nabadziga. Arl Seit rimetam dziesmam bij jaizspieZ ne-
rimétas. Lai gan Davida dziesmas bija tas, kas pirmas tika
parstradatas rimeta veida, tomer 16. g.s. Rigas vacu dziesmu
gramatas priekSroka ir nerimétam Davida dziesmam, kuru
dziedaSana tie$i ietilpst baznicas ceremoniala, ket kuras var
atvietot ari rimétam dziesmam. Tapat ari vélakos laikos, kad
jan pilnigi valdija riméta dziesma, pat 18. g.s. Magnificatu,
Cacharijas slavas dziesmu un 12. Jezajas nodalu dzied vel ne-
riméta veida. Bet arl riméto vacu dziesmu ritms pirma laika
loti klibo un pie gramatu parredigeSanas sastopam tadas pa-
ridibas, ka vienzilbju varda atvietoSanu ar divzilbju, vai
otradi; lieku vardu iesprauSana nav reta lieta, tapat ari torei-
zE€jos autorus nebiit netraucé tas, ka zilbju skaits dziesmas
otra pantipa ir lielaks vai mazaks ka pirma pantina attieciga
teikuma. Ka $ada neizkopta gaume nevaréja sekmeét latvieSu
dziesmas attistibu, ari ir skaidrs.

Pasu dziesmu izvéle ari bija nabadziga. Originaldziesmu
bija saméra maz, lielaka dala dziesmu bija psalmu t. i. Davida
dziesmu parstradajumi, ka ari latipu himnu, daZadu citu dzie-
dajumu, ka antifonu, introitu, sekventu un liturgijas dalu tul-
kojumi un parstradajumi. Tapat ari dziesmu veida parstradaja
ligSanas, bau$lus, ticibas apliecibu. Un tas ari ir saprotams,
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jo parejot uz dievkalpojumiem vacu valoda, nevaréja uz reizi
visu radit no jauna, bet bija jaapmierinas ar veca parstrada-
Sanu un pielagoS$anu jaunajiem apstakliem. Seviski viss tas
uzkrit Brismana agenda, kur faktiski gandriz visi dziedamie
elementi pemti no katolu kulta; rimétas un nerimetas Davida
dziesmas, antifonas, introiti, himnas, un tikai daZas originalas
dziesmas, kuras savu isto vietu dievkalpojuma nav veél ieka-
rojuSas. Ir dziesmas, ko var dziedat himnas, antifonas wvai
kdada cita dziedajuma vieta. Rigas vacu baznica gan vélak
visi latinu dziedajumi atgrieZas un tos Doma skolas skolnieki
dzied latinu valoda.

Ka ar latvieSu pirmam dziesmam nevar€ja biit citadaki,
arl skaidrs.

Lai tuvaki izsekotu latvieSu dziesmas attistibas, apska-
tisim isuma 1587. gada dziesmu gramatu.

Si gramata sakartota pec 1559. gada parveidotas ,Rigi-
sche Kirchenordnung® parauga. 3

Ka pirmas ievietotas dziesmas, kas dziedamas svétdie-
nas agra dievkalpojuma. Sis dievkalpojums sakas ar Antifonu
Veni sancte Spiritus, tad dzied vai nu daZus aktonarijus no
119. Dav. dziesmas vai vipu vieta pirmo, otro un treSo Davida
dziesmu, starp tam lekcijas no vecas vai jaunas deribas un tad
Te deum Laudamus. Einhorns piezime, ka uz laukiem wvar
apmierinaties ar antifonu, vienu Davida dziesmu, vienu lekciju
vai katkisma gabalu un Te deum laudamus vacu vai latvieSu
valoda. 1587. gada ,,Undeutsche Psalmen* sakas ar Antifonu,
tad nak tris Davida dziesmas un Te deum-laudamus, ar ko no-
sledzas rita dievkalpojuma dziesmas. Antifonas ,Naatze swe-
tais Gars Kunx Dews" nemts no Rigas ,Kirchenordnung® iz-
devuma peéc 1567. gada, turpretim 3is paSas antifonas teksts
1615. gada izdevuma ir vecaks un pemts no ta pasa R. K. pir-
majiem izdevumiem (1530.—1559.).

Tris Davida dziesmu tekstu tulkoti no lejas vacu
bibeles 1533. gada izdevuma. Te deum Laudamus nodrukats
divas redakcijas: Vitenbergas un Rigas. Pirmais ir noteikti
pasu Kurzemnieku tulkojums, 1587. gada izdevumam, otrs
turpretim ir tulkots latvieSu valoda jau daudz agrak un no-
drukats tikai tadeél, ka ne tikai Riga, bet ari visur citur jau no
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veciem laikiem So tekstu dziedaja un tas laudim bija parasts.
Sis teksts tomér nebija oficialais Martina Lutera Vitenbergas
teksts, bet tuvaks vecajam latinu tekstam.

Nakosas dziesmas, sakot ar Kyrie un beidzot ar Bene-
dictio, satur svetdienas parasto dievkalpojumu (Messi.) Sis
dievkalpojums sakas ar introitu, 1687. g. izdevuma introitu
nav, bet 1615. g. izdevuma nodrukati introiti: Ziemas svétkos
. Viens bems mums ir piedzimis un viens Dievs ir mums dots.“
Lieldienas divi: ,,Tas akmens, katru tie darba laudis“, un ,, Tas
gir auxkam czelis, ko meckleyvat yus tho cziwe py mirron-
nems?” Introits Debesbrauksanas diena ,Jus galileie vire*,
Vasaras svetkos ,,Tas gars ta Kunge Pepueld tas passaules
Galle Halleluia®“. 1587. g. izdevuma introiti nav ievietoti tadél,
ka Sie introiti sakot ar. 1567. gadu izdaliti no R. K. atseviska
pielikuma, un, ta ka redaktori stingri turéjusies pie 1667. gada
parauga, tad arl nav introitus ievietoju$i; 1615. gada sastadi-
taji izmantojusi vecakus izdevumus, kur introiti vél vacu dzies-
mu gramatas atrodami. Pegc introita nak kyrie, péc ta nak
gloria: ,,Gode unde szlow | gir Dewam exkan auxte Debbess®,
uz ko koris vai draudze atbild ar dziesmu: ,Wenam Dewam
exkan auxte gir Goodtcz®, kuru pec R. K. sakot ar 1537. g. var
lietot vecas Gloria atbildes vieta. Tad nak kollektes, kuras
1587. g. izdevuma tulkotas no 1567. gada R. K. O. un velak par-
drukatas bez parmaipam 1615. gada izdevuma. Tad péc epi-
stulas, kuru péc Einhorna var€ja atvietot ari ar katkisma ga-
balu nolasiSanu, nak sekvente un alleluja.

Sekventes tapat ka introiti latvieSu dziesmu gramatas
loti reti un vipus Joti agri jau atvieto nosléguma dziesmas.
1587. gada ir tikai viena sekvente: Grates nunc omnes:
»Wnesze mhes nu sackam patteitczibe“. 1615. g. izdevuma vel
ir Vasaras svétkos sekvente: ,Nu nidtcz atkal swetcz gars
apgaismo muse sirde“ un Lieldienas ,,Christo tam pattese lele
dene Jeze lai mums Chrustitems czedat”. 1587. gada vieniga
sekvente ir sadalita divas dalas un ar to zaudé savu patsta-
vigu nozimi un parveérsas it ka par dziesmas ,,Gelobet seystu
Jezu Christ” ievadu un noslégumu. Tad nak evangélijs, bet
ticibas aplieciba jau atvietota ar dziesmu ,Mhes titczam
wuesse exkan wene Dewe”, tad nak spredikis, péc spredika
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ja nav dievgaldnieki, nodzied , Erhalt uns Herr bey deinen
Wort*, jeb Litaniju, ja ir dievgaldnieki, tad sakas praefatio t. i.
sagatavoSana svetam vakarédienam, tad nak consecratio ar
sanctus, tad macitajs dzied tévreizi, tad dzied Agnus Dei, un
péc svétiSanas pasniedz vakarédienu, dziedot dziesmas ,,JEzus
Christus musze Pestitays® un ,Dews gir szlaweetcz unde
sweetytz“. Tad nosledzas Messe ar kollekti un Benedictio.

(Turpinajums sekos.)

Mic. B. Fedders
Modernais paganisms, musu senci
un mes

Moderna paganisma dzimtene ir Vacija. Sava laika esam
no turienes mantojusi indigo marksismu; tap€c ir visai vieta
aizsardzibas dé] uzmanigi noveérot $o jauno afgarno kustibu.
Pieklaujoties rakstam ,,Vacticiba® ,Cela® 2. num., centi$os
Seit dot 8is kustibas teologisko novertéjumu, piz
kam par materialu lietoju E. Bergmann’a ,,Die deutsche Na-
tionalkirche®,

Autors neparprotami galigi noraida kristigo ti-
cibu un ir vipai pretim noteikti naidigi noskanpots. Un ne
tikai pret pastavo3am kristigam baznicam, kuru klidas un ne-
pilnibas vip$ pareizi uztver un asi graiza. Vip$ itnebiit neap-
stajas pie baznicu kritikas, bet keras pie paSiem ticibas pama-
tiem, tos noardidams un izzobodams — gribetos teikt — cik
vien vip$ sp€j! — ,Lidz apm. 500. gadam pirms Kr. cilvéce at-
tistijas puslidz normali, uzplauka filozofija, zinatnes, te piep€si
cilvecei piesitas 81 Sausmiga sérga, kas apturgja vipas attistibu
veselus 2000 gadus“ — tik spécigi, ka ,nopietni jajauta, vai
maz varesim no §is slimibas atspirgt“. , Tagad Krievija izni-
cina Sos maldus uz visradikalako, un jaatzist, ka ne tas ir
lielniecisms, ka $ada a¢garniba tiek nobidita pie malas, bet gan
ir lielniecisms, ka cilvéki top padariti nabagi sava dzivé un
iepriecinati ar miuZibu®. ,Visnetiklakais, kas vien wvar biit, ir
ta saukta paganu misija“.. ,Kaut Boniaciju ‘sava laika biitu
saSkaidijis Donara ozols, un nevis vin$ 3o svéto koku!*
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Seviski B. ver§as pret macibu par gréku un
Pestitaju — ,,Mes vel svetam Lielo liidzamdienu. Patie-
siha mums vajadzetu noZélot Sini diena, ka esam atkritusi no
miisu senéu skaidras tikumibas un piepému$i macibu par gre-
kos krituSo cilveku®. ,Nekad ziemeltauta nebiitu izgudrojusi
stastit par pirmo greku, kur starp citu tiek nozakata dzimum-
dzive, kurai mums japateicas par savu eksistenci®. ,Valstij
vajadzétu noliegt, ka necieniga maciba par miiZigo sodibu tiek
izplatita tauta®. ,Ja 3adi gréka azi“ (Siindenliimmel) izmirtu,
tad, varbiit, celtos atkal skaidra cilvéces religija virs ze-
mes“... ,Humanitate un tikumiba butu daudz talak gajuSas
uz priekSy, ja senas Sausmu vestures tum3akais simbols, proti
krusts, nebiitu pacelts par baltas rasas tautam®“. ,Mums va-
cieSiem jaunas cilvéces dzimtené nav steidzamaka darba, ka
izdzést no miisu ziemelnieku sirdim krusta sistd dienvidu
Kristus Sausmigo pieminu“. ,Celot vacticibu, mums Lutera,
Kanta, Gotes tautas locekliem nav vairs nekada iemesla atbal-
stities uz Jézu Kristu“. ,Kas grib nodarboties ar raSu zi-
natni un rasu uzlabot un audzet, nevar biit kristietis®.

Tikpat konsekventi ka krusta sisto Pestitaju vacticiba
noliedz ari Dievu, kaut gan nemitigi tiek lietoti apzi-
mejumi vac-,ticiba®, ,vacu dievs“. Tomer ari Sis viniem pie-
nemigais dievs galu gala nav nekas cits, ,ka ikvienas tautas
pasas razojums, ko ta veido péc sava genija, rases, asinim. —
~Kas tic vinpasaules dievam un vipam lidzigam délam Kristum,
noliedz dieviSko sevi pa$a, proti apzinigo un tikumiski razeno
dabas speku miisos, — brivibu un atbildibas gribu celaja cil-
veka gara, kas vienigais pelna tikt saukts par dievu visa pa-
saulg”. Tapéc var biit tikai runa par nacioniliem dieviem un
nevis vienu debesu tévu. ,Ir laiks saredzet, ka 3im dievam
nav auss, ko uzklausit miisu vaimanas, nedz sirds, ko apZélo-
ties par apspiestajiem®. ,Internacionalais dievs laiZas ar vis-
stiprakajam gaisa flotém, un tas nav vacu pusé. Vip$ ir Ver-
saljas miera patrons un més — vina pabérni“. ,,Kad naks miisu
Elija iznicinat So baalu un vina priesterus!®

Pietiek S0 pieméru, lai izdzirdétu to padu valodu,
ko runaja un rakstija mismaju lielinieki.
Starpiba ir tikai ta, ka 3ie noliedza vispa-
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rigi religiju, bet vacu ,nacionalie lielinieki*
ir to piepatureéjusi ka cilveku, sevis pasu,
dievinaS§anu. — ,Cilveks ir tikai tur pilnigs, kur vin$ pats
grib biit dievs un dievam lidzigs: visgudrs, visspecigs, vislabs,
kur vip$ pats grib buit savs Kristus un paligs. Technika un
zinatné esam jau gandriz visspécigi un visgudri. Pie ta, ka vel
neesam vislabi, ir vainiga vienigi Kkristiga ticiba, §i cilvéces
gulama sérga (Schlafkrankheit) un gara slimiba (Pneumatose)”.
»Vai nu negribésim reiz pasi Kristus biit, pec tam ka tik daudz
gadsimtenus esam tikai vipam tic€jusi”. Ta, lik, ir izprotami
»Vacu apostolikuma® pirmais loceklis: ,,Es ticu vacticibas
dievam® un otrais: ,,Un paligam Kristum®... Tre3ais ticibas
loceklis, par ,vacbaznicu“ tiek motivéts seko3a karta:
»Religiskais moments dod politiska cina uzvaras speku”. Re-
ligija ir ,vienotas tautas izjitas augstakais izpaudums®. Tapec
par visam lietam ir tagad vajadziga §i jauna vacu baznica veco
vieta, ,M&s vipas nenojauksim, ka krievi to darija®“. ,Bazni-
cas paSas meés negribam zaudét, — savas baznicas, miisu vacu
nacionalas baznicas“. Te ,preti macibai par kritu$o cilveku
liekama maciba par céluSos cilvéku®”. , Vacu gara mantas no
Edas lidz Gotem, Kantam ir tik bagatas®, ka B. patétiski sauc:
»Dodiet man kanceli, un es jums teikSu spredikus.” Nevilus
rodas jautajums, cik ilgi gan biis vinam Kklausitaji? Vai tad
nezinam, cik garlaicigi ir visi politiskie sprediki. Un cik pre-
tigi, kad teic&js kancelé izcel| sevi paSu! Tas ir pamatigakais
lidzeklis iztukSot kuru katru baznicu, ari ,vacu baznicu®, kas
gan biitu uzskatama par nedzivu b€rnu, ja vinpa nespraustu
acim redzamu praktisku merki: apvienot vacu tautu
un iznicinat visus moraliskos kavéklus, lai
vestu tautu cipa un pie uzvaras (?). Japiezimg,
ka pec B. meta ,,vacu baznica® ir visiem vacieSiem obligato-
riska valsts baznica, vipnas galva — valsts prezidents.

Parlieciba biit vislabaka, visdiZenaka rase, fanatisma, ag-
resivitate, pasaules iekaroSanas planos ir daudz lidziga
Islama ticibai vipas dibinas8anas laikos. Bet
ta ka vacticibai nav Dieva, tad vispareizakais gan ir
un paliek salidzinajums ar marksismu. Proti:
ka marksisms cenSas pievilkt savam macibam ceturto Skiru
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ar solijumu dalit bagatnieku mantas, ta vacticiba sola vacie-
Siem robeZas, Soreiz nevis vinpus Reinas, bet — ,pie Jeni-
seja“. Un gan tikai tapec, lai §1 nakotnes armija nebaZitos par
gaidama laupijuma taisnigo sadalijumu, vacticiba vel it ka Ze-
ligi atzist ,istas kristietibas® célas socialas un bralibas idejas
30 savu triju katégorisko imperativu apjoma: darbs (Tat), so-
<iala taisniba un ticiba tautai.

leverojot visu lidz Sim teikto, top nenozimigs vacticibas
vienigais skaistais gabals — dabas milestiba. Vacticiba tieSi
saucas par dabas religiju. Tomeér visi $ie skaistie vardi un
jaukas domas spéj mums tikai atgadinat Rom. 8 22, jo meés zi-
nam, ka pats briesmigakais dabas bagatibu un jaukumu iznici-
natajs ir patmiligais, varmacigais neatpestitais cilvéks pats, kas
vesturiskajos laikos ir jau parvertis senas austrumu zemes
tuksnesi un, acim redzot, gatavo to pasSu likteni misu rietu-
miem.

Mums, mazai tautinai buis velti spriest, cik talu, varbit,
vacu tautas pariju stavokla uzlaboSana varétu vinas pasas no-
svertakajiem elementiem palidzét cipa pret So pariju izmisuma
garu. Bet gan mums ir jaraugas, ka §1 sérga,
zem tautiskuma maskas, nepiesitas ari mums,
atraujot mums visas kristigas pasaules sim-
patijas, noniveléjot miisu augstako garigo
stavokli starp §iem abiem zankiem: austru-
mos unrietumos. Tad nu més sprieZam ta, ka nosau-
kums modernais ,paganisms® ir maldigs un
kura katra senCu pieminéSana te galigi nevieta. Pret to ir
japrotesté paganu pasu varda. Vacticibai, vis-
maz, ar paganismu ir tik pat maz kopégja, cik Antikristum ar
Kapernaumas komendantu vai KananieSu sievipu, par ku-
riem abiem Augstaka autoritate ir devusi
atzinumu, ka vipu ticiba ir bijusi' liela. Pie
briniSkiem rezultatiem ir arl nakusi senpaganisma jaunaka pe-
tiSana, sprieZot piem. péc MereZkovska ,,Das Geheimnis des
Westens“ un ,,Der Messias“. — Autors tur seno Platona uz-
rakstito Atlantides nostastu par vesturiskas tieSamibas atspo-
gulojumu un atrod kopejas linijas senamerikanu, egiptieSu un
babilonieSu tic€jumos. Galvenais ir, ka blakus boja ejosas cilve-
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ces izvirtibai, kas visspilgtak pieradijas cilvéku upuros, at-
tistas pie mazakam ,klusu gaiditaju grupam ilgas péc atpesti-
Sanas“. ,Dievam paSam ir jamirst cilveku de]!* Ta autors
tulko senas mistérijas. Oziris Egipte, Tamucs Babelg, Atis
Mazazija, Dionisijs Griekija, visi Sie saplositie ,krusta sistie®
dievcilvéki ir ta enas, kam bija nakt. Merezkovskis tieSi lieto
izteicienu ,kristietiba priek$§ Kristus® atsaucoties
uz Apustula Pavila attiecigo liecibu Aténu areiopaga. Un uz
vEél svarigakiem vardiem: ,Pirms ne ka Abrams bija,
esmu Es.“ — Akli sauli neredz, bet sajiit vipas siltumu, pa-
ganu Kristus ir neredzigo saule, kas jau sildija zemes bérnus,
iekams ta uzléca visa godiba... .

Nostadot tada karta ari paganus Kristus liecinieku rindas,
M. doma biit atradis jo asu zobinu Kristus gaidamai cipai ar
Antikristu. Katra zipa vipa maciba ir daudz bibeliskika par
Augustina un viduslaiku maldigajiem ,massa perditionis® uz-
skatiem. Tap€c ari kristiga baznica, gribot negribot, ir tik
daudz mantojusi no senpaganisma, ,kristietibas prieks Kristus®.
Ta piem., sena teologija ir uznémusi sevi labu dalu grieku filo-
zofijas. Un vai més maz varam iedomaties kristigo baznicas
gadu bez Ziemassvétkiem, ziemeltautu Gaismas nes€ja dzim-
Sanas dienas! Bez Saubam katolu baznica ar savu interna-
cionalo tendenci un Sauro viduslaiku fanatismu ir atstajusi no-
varta daudz vertiga materiala: zelta, sudraba un
mirru, ko lidz ar austrumzemes gudrajiem
nolikt pie Jézus kaja m. Tas ir jauks nakotnes uzde-
vums, Kristus un senfu pagodinajums, darbs, ko pavadis
IV. baus$la svétiba! — Tik nevajaga ta darit, ka modernie pa-
gani — patiesiba pretkristiesi — dara, kas, meklédami sava
goda, laupa Kristum pienacigo godu, ,nododot
vinu grécinieku rokas“... Ir zimigi, ka ari miusu laikos tas
nevar notikt bez Judasa pakalpojuma, un Ju-
dasa loma, bez Saubam, ir pati bistamaka $ini modernaja Kristus
cieSanu norisé. Ar viltibu vacticiba patur visus 3o0s nosauku-
mus: Dievs, Kristus, baznica, ticiba, jo ,,Vacbaznica, kura misu
tauta neatrastu Kristus téla, daudzi iek$3a nenaktu. TukstoS
gadu tradicija nav izdzéSama viena papémiena.” Bet pati vis-
emagaka atbildiba gan krit uz visiem tiem daZadu pasugu ,kri-
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stigajiem", kas meklé apvienot Kristu ar Belialu, tapéc ka vacu
valsts vadiba acumirkli simpatizé vairak 200.000 vacticibnie-
kiem neka 65,8 miljoniem kristigo! -

Seit gribetos pasvitrot, ka Jiidasu més nedrikstam iedo-
maties galigi samaitatu, tam pretl runa vipa drizais izmisums.
Neparprotama ir tikai lielu lielda neskaidriba vina
centienos. Piem., nenoliedzami ir nacionalie motivi vina
riciba, bet ari ir skaidrs, ka vin$ bija ,zaglis“, t. i. pasa labuma
meklétajs. Tomer vipa galvena tragika bija, ka vin$§ skai-
tijas Kristus maceklis, nevarédams panest
sava augsta uzdevuma, no ka nav Skirams
smagais Kristus krusts! Tapéc ari Jezus ka dvese-
les kop€js galvenokart grib€ja vipam dot skaidru jédzienu par
vipu pa3u, bet Jidass arvienu izvairijas no Jezus vadibas, lidz
kamér pats mantoja ,savas netaisnibas algu® un savai tautai
atmodas vieta — lastu: ,,Vina asinis lai nak par mums un misu
bérniem"“. ..

Noteiktibai un skaidribai grib kalpot ari $is raksts: a) ma-
cot at8kirt moderno paganismu no sen¢u ticibas un b) apradot
Judasa liktenigo kliidu: nenoteiktibu, savienotu ar-pasa labuma
mekleSanu, kas vinam lika uzsakt gaitas, kuras pedigi noveda
bezizejas stavokli. Jo vienotai kristigo frontei
modernais paganisms nav bistams. Tapéc ik-
viena Kristus patiesa macekla uzdevums $o baltu dienu ir:
centigi iedzilinaties lidz paSam pamatam tai Zelastiba, kas
“mums ir atspid€jusi Kristii Jezii — kas ir bijis ,,no iesakuma*“ —
un-to apliecinat laika un nelaika neparprotamos vardos un
darbos, kadiem vien var piedergt §is un nakamas dzivibas ap-
solijumi. Kaut ikviens tik zeme sétu vienu graudu veselu! ..



184 S s : N 3

Doc. Dr. G. MenSings
Kristietibas savdabiba

L

Jezus saka: ,Neviens nenak pie Téva, ka vien caur
mani* — (Japa ev. 14, 6). Sajos vardos izpauZas Kristietibas
absoliitisms.  Absoliitisms Seit nozimé tadu attiecibu pret
Kristu, kas radikali izskauZ paréjas religijas. — Pret S0 ra-
dikalo absolitismu tagad nostajas liela opozicija. Asie uzbru-
kumi kristietibai vErsti tieSi pret 3o absoliitismu. — Rodas jau-
tajums: ka biitu novertejams $is absoliitisms, raugoties no re-
ligiju vestures viedokla? Lai atbildétu uz $So jautajumu, ja-
ienem noteikts viedoklis $is problemas apceré. Es personigi
esmu pret kristietibas radik al o absoliitismu.

Saja jautajuma mums jaapliko 2 attiecibas (relacijas):
pirmkart attieciba pret citam religijam. Seit radikalajam ab-
soliitismam $ada nozime: citas, t. s. paganu religijas ir maldi.
Turpretim kristietiba ir absoliitd, neierobeZota patiesiba at-
rodama. — Sadu kristietibas absoliitisma veidu noraidam.

Es apgalvoju, ka ar1 arpus kristietibas atrodami celi, kas
ved pie Téva. Varbiit tie ir aplinkus celi, varbuit tie daudz-
kart ir maldu celi, bet tie tomér ir celi, kurus nosaka kopéjs
merkis. Varbiit Sie celi ved svétnicas pagalmos, bet tomeér
vini ieved ari svetnica. — Ta tad iebildumi pret pirmo rela-
ciju nav absoliti, bet tikai relativi.

Talak otrkart relacija Dievs — Cilvéks. Sai prob-
lemai ir 2 puses. Viena pusé nostajas salidzinamas religijas
vesturnieks. Vin$ pazist praktiskas dievbijibas relativas at-
tiectbas. Religiskais cilveks to nepazist. Attieciba Dievs —
Cilveks nav relativa. Seit ir absoliitisms. Te ir vieta Jezus
vardiem: ,Neviens nenak pie Téva, ka vien caur mani..."
Praktiskai saistibai ar Dievu ikviena konkréta religija ir vien-
meér absoliits raksturs. So absoliito saistibu kristietiba tiesi
tagad mégina satricinat. —

Apliikosim vispirms citu religiju svétos rakstus, arieSu
un isra€lieSu religiju sakumus, tad runasim par augstakam re-
ligijam un kristietibu un beidzot par pasu Kristu.
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Vispirms varéetu teikt, ka ar Siem religijas dokumentiem
iespejams polemizét pret kristietibu un vinas savdabibu. Tas
ir arl noticis. Jautasim: kads pamatojums ir Siem uzbruku-
miem? — MEes pazistam %0s svétos rakstus: Vedu, Bagavad-
gitu, Avestu, Koranu. Kadi sakari viniem ir ar Bibeli? Vai
vinos ir atklasme? Nenoliedzami! Visi Sie teksti pauz re-
ligiskus pardzivojumus un tadel ari satur atklasmes. Ir zi-
nams, ka Korans ir atkarigs no Vecas un Jaunas deribas, ka
Védas saturs ir loti diferencéts. Upanisadas satur sublimu
mistiku. Seit saskatama pasaules vertibu nolieg$ana, nav
etisku pamacibu, bet ir nepersoniga maciba. Mes ari zinam,
ka Ve&dai kristietiba atbilst zinamas mistiskas formas un ka
parsisma dokuments Avesta satur €tiku un vésta par lielo
cipu starp Labo un Launo.

Jaunaja un Vecaja deriba pasai macibai nav ieradita cen-
trala vieta. Jaunas deribas centra stav Kristus dziva perso-
niba. Ta ir draudzes divinacijas objekts. — Sis isais salidzi-
najums jau rada, ka kristietiba ir liela daZadiba un pilniba.
Galu gala personigi ir jaiz8kiras par religijas lielajiem pamat-
veidiem: val pieslieties pasauli noliedzoSai mistikai, vai pa-
sauli veidojo3ai profetijai.

IL

Mes talak jautajam: Kadas attiecibas pastav arieSu un
israglieSu religiju starpa? Ka raksturot izraélieSu un arieSu
religiju sakumus?

TieSi tagadnes cipas var konstatét principialas veértibu’
atSkiribas. Bet vai 3eit, objektivi raugoties, ir kada starpiba?
(Sk. A. Titius: Die Anfinge der Religion bei Ariern und Se-
miten — Gottingen 1934).

Ir skaidrs, ka tiklab pie semitiem ka ari pie arieSiem ir
kopgjs sociologisks izejas punkts: cilts. Seit godinaja sencus.
Dieviba un tautas kopa te saistitas noteiktas attiecibas. Saja
sociologiska kopa dievibu pieliidz ka valdnieku, kéninu. Medz
teikt, ka 3is moments esot seviski raksturigs semitiem (orien-
ta despots ar savu galmu!). — Tomer nenoliedzams ir ari tas,
ka arieSu dievs Ahuramazda ir tads pats kungs — (Ahura =
gudrais kungs. Ahura ir iran. vards. Sanskrita tam atbilst
vards asura; asu = dzivibas speks. ra = nes€js; sal. asuras
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— daimoniskas biitnes, dzivibas speku nes€jas). Indija vinam
lidzigs ir dievs Varuna. Vin$ ir kungs un valdnieks par savu
valsti.

Ta tad varam teikt, ka Sis valdnieka moments nav rak-
sturigs tikai semitu religijam.

Tas pats sakams ari par So religiju sakumiem. Lidzigas
Seit ir ctiskas prasibas un normas. Tikumibas visvecako sla-
ni — bérna pietati — sastopam ir semitu, ir arieSu religijas.

Norada ari uz cinas motivu arie$u dievbijiba. Sis mo-
ments esot raksturigs arieSu religijai. Semitu religijai tas esot
sveSs. Ta piemeéram Indra ir kara dievs, kareivju kastas
dievs. Bet 81 kasta izira, un Indra pamazam zaud€ja pieliidze-
jus. — Ari Ahuramazda ir kara dievs. Seit ir abu garu —
Laba un Launa — liela kosmiska cinpa. — Bet ari Jahve ir ka-
ra dievs. Vip$ savus kara pulkus ved pretim uzvarai. Ta
tad cinas motivs semitu religijai nav svess.

Kulta un hierarchijas izveidoSanas rada lidzigu attistibu.
Zaratustras religija izira tapéc, ka religijas turpmaka attistiba
kultiskais elements guva parsvaru un kluva par noteico$o fak-
toru. Ari Indija priesteru kasta — brahmani — nostajas nai-
digi pret Buddas brivo macibu. — J€zus protesté pret farizeju
sekundare dievbijibu. —

Ir zimigi, ka visur sastopama religijas magiska interpre-
tacija (sk. piem. Atarvaveéda). Ari kristietiba to sastopam (ka-
tolu kulta). — Ta tad neapSaubami religijas ir tipologiskas at-
skiribas, bet 3is atSkiribas neattiecas uz atseviskam religijam.
Tas sakams seviSki par religijas dzilako problématiku — par
greka ideju, par gréka pardzivojumu.

Visas religijas ir aktuala greka ideja. Augstakas religi-
jas 351 ideja klist dzilaka. Tur runa par esencialo greku —
cilvéka eksistencialo izolaciju no transcendenta.

Bet rodas jautajums: Kadel tik daZada ir religiju empi-
riska attistiba? Ticijs (Titius) doma, ka uz %o jautajumu ne-
varot dot biitisku atbildi. — Etisks un céls dievs bija Ahura-
mazda. Parsisms bija monoteistiska religija, bet, iznemot Za-
ratustru, vélak 3ai religijai nebija neviena pravie$a. Sis re-
ligijas attistibu sak ietekmé&t priesteri; primitivie pamatele-
menti uzpliida, un mazdaisms atkal noslidéja atpakal primitiva
stavokli.
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Izragela religija profeiu dievbijiba stav tieSa pretstata
tautas dievbijibai. Profeti cinas ar tautu. Praviesi, bet ne
tauta, ir nakuSi pie atzinas, ka Dievs ir svéts. Ar So domu
sasniegti religijas atzipu kalngali.

"To paSu vérojam Indija. Principa atmet daudzdievibu,
tomer tauta praksé godina $is dievibas pat lidz miisu dienam.
Vienu vienigu dievu tikai nedaudzi pielidz. — Indija zimiga
ir mistikas linija, pieslieSanas mistikai (novérSanas no pasau-
les). Mistika tomér nav specifisks indieSu religiju elements.
To sastopam ari Islama (sufisms). Agrak domaja, ka mistika
ir ,,eksportejama® un nezinaja, ka Sie elementi rodas spontani,
neatkarigi. —

Kristigas religijas vieta bieZi ieteic ,natiiralas” religijas.
Religio naturalis jédziens radas apgaismibas laikmeta (sk. Les-
singa Natans Gudrais; visas religijas pieliidz vienu Tévu). Bet
praksé tada saprata religija nekad nav pastavejusi. — Mes zi-
nam, ka kopgjais nav biitiskais, bet tieSi tas, kas religijas at-
gkir, ir raksturigais un ipatn€jais elements. Mes uzliikojam
religijas savdabibu ka $is religijas biitisko iezimi. — ,,Natiirala®
religija nav dabas religija. —

Medz teikt, ka dabas rituma godinaSana esot biitiskais
elements religija. Uz to jaatbild, ka parasti parprot religijas
biitibu, jo dabas religijam un augstakam religijam ir kopgji pa-
matelementi. Dabas objekti ka tadi nekad nav pieliigti. TieSi
dabas paradibas dod primitivam cilvekam iespéju izteikt vi-
nam ipatn€jo religisko pardzivojumu. Seit vips redz kaut ko
singularu. R. Oto (Rudoli Otto) saka: ,Religija iesikas pati
ar sevi.* Bet V. Vunts (Wilh. Wundt) doma, ka religija ie-
siakas ar dabas objektu dievinaSanu.

Religija noteikti iesakas pati ar sevi! Visu relig¢iju sa-
kums ir sensus numinis. So religisko pardzivojumu apraksta
un iedomajas dabas gleznas.

To ieverojot, ir skaidrs, ka par dabas religijam nevar ta
spriest, ka to parasti dara. — Religijas turpmaka attistiba 3os
religiskos pardzivojumus pilda ar zinamu tikumisku saturu. —
Viena zipa nav principialas atSkiribas starp religiju sakumiem
un augstakam religijam. “Seit ka tur pieliidz dievibu vipas iz-
pausmes veidos. Tapat arm augstakas religijas.
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Kadas attiecibas stav augstakas religijas un kristietiba?
Sleiermachers saka: Ikvienai religijai ir savs ipatnéijs
gars (Sondergeist). Ta piem. konstatéjam Hinajana buddisma
ipatng€ju garu: cieSanas moments, cilvéka individuacija, sve-
tais ir nepersonigs lielums (nirvana), €tika te pilnigi Skirta no
reli¢ijas. Ari Japanas Sukavati buddismam ir savs ipatngjs
gars. Vin$ ir analogs ev. protestantismam. PestiSanas meér-
kis ir — ,,biit pie Buddas“. Zimigs vél ir pienakums ari citus
atgriezt. Hinduisma Ipatn€jais ir bakti; parsisma — cina starp
Labo un Launo, u. t. t.

Kadas tad ir kristietibas ipatn€jas iezimes?

Visur konstatéjamas ilgas péc pestiSanas. Sis ilgas, sa-
tura zina, ir loti dazadas. PestiSana (Heil) ir ,das ganz An-
dere”, ko sagaida, jo neviena reli¢ija neapmierinas ar doto
pasauli. —

~DaZados kristiga pardzivojuma elementus varam atrast
pa dalai ari nekristigas religijas. Kristietibai ir visas tas vér-
tibas, kadas atrodam citur. Bet kristietibai ir vél kas vairik.
Tas ir pats Kristus! Savdabigais kristietiba ir
Kristus. Neviena cita religija nav tadas personibas, kas
izteic Sis religijas biuitibu tik spilgti, ka kristietiba Kristus. —
MEgs zinam, ka ir gan religiju dibinataji. Tads ir ari Kristus.
Bet tas vel neizsme| Kristus biitibu.

Lielas religijas var raksturot ar sv. nakti, kuru tas svin.
Pieméram buddisma sv. nakts ir ta, kura Budda sanem atklas-
mi: piedzimst sv. maciba. Islama sv. nakti piedzimst sv. vards
— karans. Bet kristietibas sv. nakti piedzimst pats Kristus?).
Kristietiba bez Kristus nav iedomajama. — _

Kadas ir §1 Kristus ipatnibas? Vai vin$ ir Die-
va dels? Tas, protams, ir ticibas jautajums. Tas prasa per-
sonigo iz8kirSanos. Tas ir ticibas spriedums par to, ko cilveki
ar — pie — caur Kristu piedzivoju$i un pardzivojudi. Sadu
spriedumu izsaka vardi ,,...més esam ticéjusi un atzi-
nudi, ka tu esi Kristus...“ (Jana ev. 6,69).

1), Christus selbst ist die Stiftung, die von Gott in die Welt hinein-
gestellt wurde.”
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Zinatniski més jautajam: Kada ir Jezus paSapzipa? Je-
zus zin, ka kaut kas jauns iesakas, ka laiks ir ,,piepildijies®“.
Ar Jezus darbibu sakas $is jaunais, proti: Dieva uzvara par
Satana valsti...

Attiecibas pret Jézu noteic miisu attiecibas pret Dievu.
Sim attiecibam jabiit — personigai sekoZanai (N a c h folge).
Sekot Jezum nozimé vairak neka sekot vadonim®). Sekot Je-
zum nozimé piesavinaties Kristus personibas biitisko kodolu.
Jézus iespaids bija tads, kas prasija $adu sekoSanu. - Numino-
zais viias ap Jézu. R. Oto (Otto) sava raksta ,Reich Gottes
und Menschensohn (Miinchen 1934) norada uz iespaidu, kadu
Kristus atstajis savas zemes dzives gaitas. To pauz evange-
liju tieSie (nereflektétie) izteicieni, piem. ,,...Jezus gaja vinu
priek3a un tie iztriikas un bijas...“ (Mk. 10, 32). Sie
izteicieni ir spontani. Vinos atspogulojas Jézus numinozas bii-
tibas iespaids. Tie, kas Jéezum seko, jiit, ka Seit runa tads,
kam ir pilnvara no Dieva (Mt. 7, 29). Tas nav dogmatisko
formuléjums, bet tieSa pardzivojuma izteiksme.

Kas bija Jeézus? Religiju vesture atbild: pestitais
-— glabéjs! VinS nenak draudiem. Vin$ siitits pie pazudu§a:
jlem, sludina tiem vésti par Dieva valsti. — Neskatoties uz
augstam étiskam prasibam, vipa jiigs ir viegls. Atpestitai sir-
dij smagais klust viegls. To, ko nespéj bailiga sirdsapzina, to
spej atpestita dvesele.

Svétuma atklasme piepildas un top vél augstaki celta
Jézus cieSanu mistérija. Seit viegli sasniedzams sakars ar
vina personalo biitibas kodolu. Labako iespeju Kristum sekot
sniedz vipa Kkrusts. Kristus krusts ir pieskares vieta sakaram
ar Tevu.

(Tulk, stud. theol. Kacenbergs.)

*) ,Einem Fiihrer folgt man; dem Heilande folgt man nach.”
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Skola un paidagogija

Prof.rK. Kundzin$
Lidziba par stradniekiem

vina darza
o Mat. 20, 1—16.

Didaktiska skice')
1.

Pamatskolas ticibas macibas piekta kursa uzdevums —
ievadit bérnus Jeézus macibas un lidz ar to kristigaja dzives
izpratné. Beérnus §ini vecuma neinteresé veél stingri teorétiska
etika un religijas maciba, bet notikumi un pieméri no realas
dzives, ki arl cilvéka riciba un izturéSanas daZadas dzives
situdcijas. Saj interesei labi atbilst Jézus maciSanas veids 1i-
dzibas (parabolas). Jaunas Deribas lidzibu starpa, atskai-
fot isos (aforistiskos) salidzinajumus un metaforiskos izteicie-
nus, ka piem. , Ko tu redzi skabargu sava brala aci etc.”, ,Pie
vinu augliem jums tos biis pazit etc.”, ,Redzi, es jiis siitu ka
avis vilku starpa® un taml., jaizSkir tris dazadi didaktisku sta-
stijumu vardi: 1) lidzibas $§1 varda tie3a nozimg, piem. l. par
uzticétiem talantiem, 1. par nekrietno (nepateicigo) kalpu, 1. par
lielajam vakarinam; 2) allegorijas, kas sastopamas seviski Japa
evangelija, piem .,,JEzus — labais gans®, ,, Jézus — istais vina
koks“ un 3) stasti — piemeéri, piem. stasts par farizeju un
muitnieku, par Zelsirdigo samarieti, par bagato zemkopi.

Nav Saubu, ka didaktiska zipa vispateicigakais un bér-
niem vislabak saprotamais materials ir pedéja grupa minétais,
t. 1. stasti pieméri. Mazliet konkrétiz€jot stasta norisi (ar
kulturvesturisku un citu datu palidzibu), turot priek§ acim
stasta dramatiskos momentus un péc iespéjas ieejot dzilak
stasta satura, skolotdjam un skoléniem rodas laba izdeviba,

*) lzveleties §im didaktiskajam meéginajumam virsrakstd mingto
lidzibu mani pamudinajis noveérojums, ka 31 lidziba skolas praksé skolo-
tajiem, it seviski iesicéjiem, sagada zinAmas griitibas ar savu paradoksalo
noslégumu, kas atrodas pretruna ar miisu parasto taisnibas jédzienu.
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vertet cilvekus, iztureSanos dazados gadijumos un Kkontrolét
ari sava pasu dzivi, savu iek3gjo cilveéku un savu ricibu. Pai-
dagogiskais merkis lidz ar to visuma sasniegts: Liela macitaja
klasiskie pieméri izraisijusi dzivus impulsus mislaiku topo3o
cilveku psiche. Protams, ari §is ,vieglas® macamas vielas
pasniegSana prasa no skolotdja zinamu iestradasanos un iz-
pratni. It seviSki no svara turét gataviba un izdeviga momenta
izlietot t. s. ,tagadnes vielu” no berniem tuvas dzives sfairas,
kas stundai uzreiz pieSkir aktualu nozimi Bet ka liekas, péc
zinamas iestradasanas §i prasiba arl jaunakam skolotajam se-
viskas griitibas sagadat nevar.

Mazliet dzilaku skatu un prasmi neka stasti pieméri bez
S§aubam prasa pirmas grupas vieta — lidzibas 81 varda tiesa
(S3auraka) nozimé. Vipam visam kopgjs ir viens: aréjais saisto-
Sais telojums nav paSmeérkis. Dramatiskas vai paradoksalas-

“vietas, kas tanis sastopamas — piem. pérlu meklétdja gataviba,
pardot ,,visu®“ vienas vienigas dargas péerles del, téva izture-
$anas pret majas parnakuSo skrandaino palaidnigo délu —
vin$ to skiipsta un spieZ pie kruitim — norada uz kadu aug-
staku, pari laicigas dzives plaksnei — ejoSu speku darbibu, uz
dieviskam jeb ,Dieva valstibas” lietam. Ir lidzibas, kuram jau
Jaunaja Deriba pievienots ,izskaidrojums®, t. i. noradijums uz
stasta ,isto”, dzilako jegu jeb izpratnes veidu. Tadu atrodam
piem. lidzibas par s€i€ju un par nezalém kvieSu starpa. Tomeéer
§ints un daZos citos gadijumos zinatniskai eksegézei rodas
dibinatas Saubas, vai teksta atrodamie izskaidrojumi ir auten-
tiski Jezus vardi, vai tikai tie nav velako laiku (draudzes ka-
tech@tu jeb macitaju) darbs, kas vairs ne visur saskan ar pir-
matn€jo Jezus garu un izpratnes veidu.

Lielako tiesu J. Deribas lidzibam tomeér So ,izskaidro-
jumu® nav. Toties pie dazam ievadam sastopam loti vértigus
datus par situaciju, kada lidziba stastita, no kuras tad
dabigi izaug lidziba ietverta pamiciba. Sie noradijumi uz si-
tuaciju ir didaktiska zipa visai vertigi un pareizas lidzibas iz-
pratnes labad nekad nav izlaiZami no acim. Tadus sastopam
piem. Luk. 15 sakara ar lidzibam par pazuduSo avi, grasi un
délu un Mat. 18, 21 sakara ar lidzibu par nepateicigo kalpu.

Bet pie lidzibu vairuma %adu noradijumu uz situdciju,
kada lidziba stastita, neatrodam. Tada gadijuma lidzibas ista
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izpratne jeb jéga izlobama, nostadot to Jézus dzives, vipa cen-
tienu, cinu un darbibas gaisma. Vienigi tad, ja $ada gaisma
kritis uz lidzibu, atversies tas istais, dzilakais saturs.

Sacitais attiecas arl uz apskaitamo parabolu par strad-
niekiem vina kalna, kurai ka sava apcerejuma galvenajam
priekSmetam tagad gribam piegriezties.

2

=

Stasta Mat. 20, 1—16 risinajums, gleznas, kuras tas citu
aiz citas uzbur lasitaja priek$a, nerada seviSkas griitibas. Ar
savu iztéles sp€ju, intuiciju skolotajs, iejuzdamies jeb ,.ieslide-
dams” stasta satura, skatis to savam gara acim pilnigaku, ba-
gataku atseviSkiem raksturigiem kKonkrétiem elementiem, neka
to uzglabajis tradetais teksts. — Saimniekam vina darzs ir
vipu riipju priek8mets, bet reizé vina prieks un lepnums. Sadu
saimnieka attieksmi pret savu darzu bérniem var darit sapro-
tamu, aizradot tiem piem. uz miislaiku darzkopja riip€ém un
priekiem. Kads prieks, redzét augam un plaukstam stadu wvai
kocipu, ko pats ipaSnieks ar rupém destijis, kopis. Ar kadu
nepacietibu kop€js vai ipaSnieks gaida aizmetamies pirmos
auglus, tos attistamies un nogatavojamies. Ta dzilak ieejot
darzkopja dzives satura, dzivi t€lojas stavoklis, kads iestajas
rudeni, kad pec karstas vasaras saulainam dienam pienak laiks
ievakt gaiditos auglus. Ja raZa liela, tad pat nepietiek ar ne-
daudzajiem majas laudim, vajadzigas vel citas palidzigas rokas
vai pat algoti dienas stradnieki. Ta tas bija dota gadijuma.
Ta ka vindarza ipaSnieks dzivo mazas pilsétas nomalé, tad
vina turpmaka riciba klist vairak ka saprotama. Pilsétas tir-
gus laukuma medz jau no paSa rita uztureties laudis, kas mekle
darbu. Un tie§am — tadi tur stav. Riupju nomaktas sejas rada,
cik loti tiem darbs vajadzigs. Tados apstaklos viegli iedoma-
ties vinu prieku, kad viniem tuvojas turigais saimnieks, pieda-
vadams tiem darbu. Peéc isam parrunam vipi vienojuSies par
darba pienakumiem un algu. Apmierinati tie dodas tuvéja
vina darza. Tas pats atkartojas vel vairakas reizes tai pasa
diena. Laiks tik izdevigs ogu ievakS$anai, raZa tik bagata, ka
darba roku nevar biit par daudz.

Saulite slid uz vakara pusi. Vma kekariem pilditie grozi
rada padarita darba svetibu. Bet parlaiZot acis vina stadiem,



N 3 CaB IS 193

saimnieks redz, ka daudzi vél stav nenovakti. Vai atlikt lidz
ritdienai? Kapec gan! Un atkal, kaut vakars jau tuvu, saim-
nieks dodas meklét darba rokas... Tie$am, tirgus mala stav
vel kadi gaiditaji. Sejas izteiksme rada, ka vini ir drimu
domu putni, gandriz tuvu izmisumam. Cauru dienu gaidits uz
darbu. Bet majas sieva, mazi berni, neédusi, bez santima nau-
das, bez maizes rieciena. Te no drimajam pardomam vinus
trauc saimnieka gandriz asi skano$a balss: ,,Ko jis visu dienu
stavat bez darba, naciet ari jiis stradat mana vina darza. Un
kas jums naksies, to jums maksasu...”

Aiz apvarS$pa nogrimst sarta vakara saule... Atri tumst
vakars dienvidos. Darba dienai novilkta dabiga robeza. Gri-
bot negribot japaklausa miZigajiem likumiem un jamet
miers... DBet par to ari gandriz viss darbs ir veikts. Dieva
bagatas davanas sapemtas darbigam rokam. Tagad patiesi
maj salda atpiita, cakla darba nopelnits svétvakars. Pienacis
bridis sakt algas izmaksu. — Bérni ar lielu uzmanibu seko skolo-
tajam, kad tas télo saimnieka savado ricibu, liekot izmaksat
algu papriek$ pedéjiem un tad tikai pirmajiem. Parsteigums
aug, kad ar1 vela vakara stradnieki dabii apalu denariju —
sudraba gabalu. Klust saprotams iepriek$ ligto stradnieku ne-
miers, un b€rni zinama merd pievienojas vipu neapmierinaju-
mam: ka ta? vai vipi nav daudz vairak veikuSi neka pedgjie?
Bet saimnieks ar suveréno mieru visam tam iet pari. Liela
skaista labvéliba, kas neSkiro cienigo no necieniga, bet reize
noteiktiba skan no vipa pedgjiem vardiem: ,Draugs, es tev
nedaru pari. Vai tu ar mani neesi sadergjis par vienu dena-
riju? Nem, kas tev pieder. Bet ja es §im pedéjam gribu dot
tikpat daudz ka tev, — vai man nav tiesibas darit ar savu man-
tu, ka es gribu? Jeb vai tu skaudi, ka es esmu labs? . .“

3.

Més esam nonaku$i pie lidzibas parsteidzo$a, paradok-
sila punkta. Sal. augsa teikto par pérlu mekletaja vai sirma
téva ricibu. Lidz ar to ir dots lidziba par pazuduSo d€lu izejas
punkts, no kura jasak lidzibas risinajums. Viegli dabiit no
skoléniem atbildi uz to, kapec vini tik parsteigti. Problema
driz nostajas klases priek$a visa vipas asuma. Nekur miisu
dienas saimnieciska dzivé pie algu izmaksas td nerikojas. Vi-
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sur algu aprékina péc paveikia darba daudzuma vai nostra-
data laika. DaZreiz veél krit svara darba smagums vai dari-
taja lietpratiba (,kvalificéts darbs*). Seko pieméri. Bet 3e
lietota cita meéraukla. Ka ta? Acim redzot tas viss nav do-
mats tik realii Mums dariSana ar lidzibu. Darbs vina
darza, nostradatais laiks, agrais rits, dienas vidus, vakars ja-
saprot ne tieSa, bet parnesta nozimeé Atgadinot pazista-
mus izteicienus (,b&rnibas rits“, ,miiZa vakars satumsa®) un
dzejolus vai dziesmas skolotajs skolénus uzvedina uz pareiza
cela.

Par visu cilvéka miiZzu Seit iet runa, nevis par vienu
darba dienu. Un ta nav cilvéka balss, tas nav cilveka aicina-
jums, ko stradnieki sadzird tirgus mala, ta ir Dieva balss, ko
cilveks, kas nevar atrast pareizo dzives celu vai dzives uzde-
vumu, sadzird no Dieva. :

Ar skolotaja palidzibu klase atrod, ka Dievs ir sev aici-
najis darbiniekus ar Jezus Kristus muti. Sadu aicinajumu dzir-
dejusi Peteris, Janis, Jeékabs. Muitnieks Lévis. Driimi un
nospiesti vini bija sava bezmeérka dzivé. Te naca Jézus — un
dzive dabiija jaunu mérki, jaunu saturu. Zauls kluva par Dieva
izredzeto ieroci, par Paulu (Pavilu), kad Kristus vinam para-
dijas pie Damaskas vartiem un uzsauca: Zaul, Zaul, kapéc tu
mani vaja.

leteicams piespraust kadus iespaidigus piemé&rus no ci-
tiem laikiem. Varbiit Zannu d’'Ark no viduslaikiem, apbrino-
jamo audzinataju Pestalociju vai tik pat apbrinojamo Matildu
Vrédi (somieti), lielo cietumnieku labdari, no nesenas pagatnes.

Ja cilveks Sadam aicinajumam paklausijis, ja vin¥ atradis
savu vietu lielaja Dieva valstibas darba, vai tad vel drikst si-
kumaini rékinat, kas ir agrak stajies uz jauna cela, kas velak?
Protams ne.

Bet sika patmiliba aizvien atkal krit vecajas rindas. Pat
macekli ir stridijuSies, kur$ no tienr tas lielakais (Mark. 9, 34)
un Janis ar Jekabu labprat grib&ja ienemt pirmas vietas Dieva
valstiba. Sadiem stridiem Jézus grib darit galu: vip$ zin:
Dieva acis daudzkart pédéjais nav sliktaks par pirmo.

Tada jeb tamlidziga veida jamégina izskaidrot skoléniem
doma par lielo Dieva taisnibu, kam laundaris pie krusta, ja tas
iet cauri paSapsiidzibas atzinam un stajas uz jauna cela pé-
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déja dzives mirkli, ir tik pat vértigs un dargs, ka Jezus pirmie
sekotaji.

leteicams, nostiprinat parrunu beigas lidzibas pamatdomu
vél dzilak bérnu sirdis un pratos, apstajoties pie kadas analo-
&ijas no bernu dzives. Zinams, tada analogija nekad nevar
biit pilniga, jo ,aicinajuma“ un ,lielas stundas“ jedziens, kas ir
ipatnéja 3ai lidzibai un kuru varam izlobit no Jézus macekiu
un daZu lielu Dieva valstibas darbinieku dzives, visa pilniba
bérnam nav pieejama.

Tomer ir vérts apstaties ari pie mazam izsmelo$am ana-
logijam, ja vipas tikai péc savas jegas pieklaujas apkartnei,
lidzibai. (Gadas daZreiz skoléni — par to daZreiz atklati der
runat klasé — kas nav tik labi audzinati, k& bérnu vairums:
tas redzams bieZi no vinu neapkoptas arienes, nemazgatam ro-
kam, bet daZreiz ari no vinu rupjas uzveSanas. Ja, ir pat ga-
dijumi, kur kads b&rns nacis no pavisam nenormaliem ap-
stakliem. Teévs varbit bijis cietuma, ista mamipa mirusi, pa-
mate macijusi melot un ubagot, varbiit pat zagt. Bérns neko
laba nav redz€iis, pieradis melot, lietot rupjus vardus. Godi-
gakie be€rni no ta vairas.

Bet nu vin$ sacis apmeklet skolu. Vins it ka iegajis no
tumsas skaista saulaina darza. Un bérna sirdi sak notikt par-
vertiba. Ta ilgojas biit saulaina un laba, mazais ,,meZonis"
megina biit pieklajigs, centigs, izpildit skolas priekSrakstus.
Bet vai citi bérni vinu labprat grib turét sev par lidzigu, uz-
nemt to sava vidiu? [Loti bieZi né. Dzirdamas pat kodigas
piezimes: ,lelas puika, zagla dels!“ Ka tas gan atsauksies uz
zénu? To viegli iedomaties.

Ta cilveki bieZi neredz, cik karsti ari viena otra sliktak
audzinata b€rna sirds ilgojas biit laba, godiga, grib stradat ko-
péja, saulaina dzives darza. Cilveki méro to ar savu paS-
taisnibas meru. Mes esam godigi jau no mazotnes, bet Sis...

Bet mes tagad no Kristus stasta zinam, ka Dievs tadas
iz8kiribas nedara. Vai agrak vai velak kads kluvis labs un
wodigs, pec ta vip$ tik daudz neprasa, bet vienigi péc ta, vai
kads no sirds grib laboties un darit vipa pratu. Dieva acis
ari mazais ,ielas bérns“, ja tas tikai atradis isto celu, ir uz
mata tik pat mil§, ka tie, kas no mazam dienam bijusi godigi,
centigi un labi.
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Cand. phil. Edmunds Smits
Religijas skolotajs

Labs religijas skolotajs ir zvejnieks, kas sagiista jaunos
pratus savu ideju tiklos. Sos vin$ izmet dabas valsti, lai zve-
jotu gara valstij.

Cilveks vispirms ir ,dabas berns®“ tapat ka dzivnieki, bet
vipam jatop arl par ,gara beérnu“. Si tap$ana sakas no tiem
briZiem, kad vin$ macas dzivot nevis 8is dienas tifeksmém, bet
ritdienas uzdevumiem, kad vin$ sak skatities uz iekSpusi, ie-
raudzit tur nepilnibu, karsti ilgoties talas pilnibas un kad vip$
pats sak sajust sevi par zarinu pie liela dzivibas koka, savu
dzivi, centienus par locekliem kada lielaka sakariba. Sadu tap-
- Sanu senas religijas senie filozofi sauca par otrreizéjo dzim-
Sanu vai atdzimSanu.

Daba savam bérnam bija devusi skalu prasibu péc visa
ta, kas uztur dzivibu un sniedz baudas. Sis prasibas aug au-
guma un tade] izcelas cipas uz dzivibu un navi — 8is cipas
de| dzive liekas launa, neZeliga. Cilveku bernam ir vel ipasa
nelaime — vina dzipas ir tik neharmoniskas, savstarp€ji pret-
runigas. Dzivnieki parasti karo ta, kas nepiecieSams paSa vai
cilts uzturai un vairas ta, kas tai kaitigs, cilvEéks turpretim
bieZi jo bieZi karo taisni ta, kas apdraud vipa dzivibu, boja
veselibu, aptur attistibu, bérns dara visbieZaki to, kas paSam
neder, bet citiem kaité, piem. ple$ lietinas, moka dzivniekus,
sit savus rotalu biedrus — visu to tikai tiras patikas del. Bér-
nam ta jau loti agri jamacas savas daudzas tieksmes savaldit,
un tas nav viegli. No sakuma tikai fiziskas sapes aptur kadu
kustibu, tad piedraud€jums, vélak jau beérns, vecaku maigas
milestibas ierosinats, atturas no aizliegta darba (vai dara pave-
Ieto) vecakiem (it seviski matei) par prieku. Teiksim, ka no
51 briza sak mosties vipa gars.

Gars dabai ta tad lielais draugs vis ikreizes nav. Vina
atmoda jau bija cieSanas (neapmierinatas tieksmes), reizém
vin$ dabu ierobeZo, nomac, ta baigi dreb un tric vipas bargas
varas priekSa. Tikumu nastas citreiz tik smagas, ta gribas
tas novelt, visi neapzinigie dvéseles speki sacelas dumpiga
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trauksme, lai sviestu tas projam, tomér gara pavéle palika tik-
pat neaizskarama, nesatricinama. Bérniba morales riigtumu
saldinaja vecaku maiga milestiba, bet kas lai to saldinatu augu
miuZu, kad tikumu prasa arvienu vairak un vairak, un uzde-
vumi nak viens par otru siiraki?

Viens paligs te tomer bijis kops gadu tiuikstoSiem. Augsta
religija gan nedara morali valigaku, gan nelauj novelt piena-
kumu nastas, reizém uzliek pat daudz, daudz lielakas, bet vina,
diezi no kurienes némusi, sniedz nes€jam jaunus spekus, ta ka
tas top par istu stiprinieku un tek savu celu dziedadams. Vina
rada $im celam kadu jauku meérki, vina iestasta, ka meés 3e
redzam mazu, visai nepilnigu dalu, bet pari tai izple$us mii-
Ziga pilniba, aiz Siem sikajiem purva kocipiem — miiZam zie-
doSie Dieva darzi, aiz §i naida un cinas — liela milestiba, aiz
3im mazam biitnem — to raditajs Labais Tevs. So stastu ie-
aijats cits jit $o Tevu kaut kur talu taluma un uzplaukst Vipam
par prieku jauna spara, cits pat To mirkliem zina jau sava tu-
vuma un tad vipam 8kiet, ka tai laimibai, ko nu izjutis, nav
citas lidzigas zemes virsii.

Religijas skolotajam, kaut isaja klases stundu laicina, ari
japiilas pielikt savas rokas tam milzu darbam, lai audzekni spetu
vairak nastu uzvelties, ko morale liek un baudit vairak ta sal-
dumu, ko religija sniedz, So smagumu atvieglinadama. Tas
nav viegls uzdevums, ar sviedriem vaiga ir japiilas, ja grib
3ini zipa sasniegt kadu mazu mazu, bet realu panakumu
(visparigi — aréja disciplina katram kaut cik veiklam skolo-
tajam tira nieka lieta, bet ista audzinaSana...). Pirma sastap-
Sana garam ar dabu parasti ir siva cipa, ta turpinas ilgi, te at-
kapjas viens, te otrs. legremdé&joties Kanta maciba liekas, ka
gars un daba ir tik lieli pretstati, ka miers vipu starpa pat ne-
domajams, jo Kants maca, ka morale ir tikai tur, kur gars
{resp. ,praktiskais prats“) ar savu paveli (kateégorisko impe-
rativu) nomacis ,empirisko cilveku® vai ,juteklibu®, turpretim
kur dabiskas tieksmes iet viena virziena ar moraliskam pra-
sibam, tur darbibai trukstot ista moraliska spoZuma, tada
darbiba esot tikai ,legala“ (ar€ji likumiga, pareiza, pieklajiga).
Religija, iejaukdamies Sai cipa, padara to sakuma vél niknaku,
neatlaidigaku. Ja tikai mans veselais prats novérté kadu darbu
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par labu un norada man tadu pienakumu, tad es vel varu at-
rast daudz dazadu apstaklu, ka izrunaties, aizbildinaties un no
§1 pienakuma izsprukt. - Ja turpretim es So morales normu sa-
iitu ka ,.Dieva gribu”, tad es vairs tik viegli nevaru izvairities,
jo tad bez parastas morales mazveértiguma apzipas mani no-
spiedis vel smagaka vainas apzipa — gréka apzina. Ta, luk,
cilveku nomac un apséZ. Cilveks gan cenSas sevi aizbildinat
garu garos sarezgitos pratojumos, tapdams pats sev par vis-
attapigako ,kaktu advokatu®, citreiz atkal cen$as biit labi ne-
verigs, truls, cinisks, bet ta vaina tomeér grauZ, grauZ un ne-
rimstas. Religija dara morales prasibas vél specigakas, asa-
kas, kateégoriskakas, bet aizliegtas, apkarotas dabiskas tiek-
smes parver$as par daimoniem, kas neatlaidigi, trauksmigi vel
grib pretoties.

Ir daZi celi, ka aiziet projam no relifiozas morales, ja ta
skiet parak stingra, neérta, nepatikama.

Pirmais cel§ ir — tai atklati pretoties, to skaidri, no-
teikti, apzinigi noraidit, pieméram ta: ,,Tagad nu vairs nav ja-
jauta, ka dzivibu iegiit, bet gan ka vinu izteret, nevis ta, ka
istu ,,es” sevi izveidot, bet gan ka iziet un ,,izdzivoties”. ,,Cil-
veks nav nekam ,aicinats“, vipam nav nekada ,uzdevuma“
tapat ka stadam vai dzivniekam né“. ,,Man neriip, vai tas, ko
es domaju un daru, ir kristigi vai nav. Vai tas ir cilvecigi, li-
berali, humani, vai necilvécigi, neliberali, nehumani, vai to
vertes jautat? Ja tikai tas sniedz to, ko es gribu, ja es tur
gistu savu apmierinajumu, tad saucat vipu ka gribat, man tas
vienalga® (Max Stirner ,Der Einzige und sein Eigentum®.
Reklama izd. 376., 382., 418. Ipp.).

TieSa opozicija pret kadu stingru religijas vai morales
macibu visvieglaki uzaust un visplasaki izpleSas tad, ja tie, kas
0 macibu sludina, un ka pienakums bunitu pirmiem $o macibu
realizet sava dzive, paSi to mazak dara, bet vairak cenSas pa-
nakt no citiem. Savas kritikas pamato3anai religijas pretinieki
bieZi jo bieZi lieto to papemsSanu, ko sauc par ,argumentum
ad hominem"” — t. i. atzit zinamus principus par nepareiziem,
nepatiesiem tamdel, ka tie laudis, kas tos maca, pasi nav visai
labi (un pasi nepilda ko maca). No tiras logikas viedokla $ads
panémiens, saprotams, ir prava kliida, bet lauZu pratus gan tas
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spéj loti stipri inficét (tikas sfaira $ada pap€miena lietoSanu
mes varam aril attaisnot, jo sirdsapzipa jau nav tira logika vien,
un kas gan lai morales macibu pareizibu labaki pamatotu, ja
ne paSa moralista skaidra tikumiga dzive! Sk. Epikteta ,,En-
cheiridion® § 46). Ir senak, ir tagad laudis vismilak grib zo-
boties par garidzniekiem, loti veikli uzmeklédami un smalki
atceredamies to cilvecigas vajibas. Viena sakne tam ir tada,
ka Sos ,grékus” laudis cakli satausta ar to noliiku, lai biitu
tiesibas pie gadijumo laut valu ari paSu lidzigiem ,grékiem“
un iekarem, vini izraksta ar to sev zinamu atlauju, kaut ari to
vél pagaidam dzivé neizlietotu. Saprotams, ka tadéjadi ga-
ridznieku netikumi seviski stipri irdinas visas sabiedribas tiku-
mibu, jo ar Siem netikumiem vipi negribedami kiidis pret savu
augsto morales macibu, daridami to lauZu acis par tukSiem,
uzbazigiem vardiem bez pamatojuma, dziva parauga un reala
pieradijuma. (Mat. 5., 13- 14.). Taisni tas pats ir sakams ari
par skolotajiem. Ari to audzékni gauZam uzmana, labi parredz
un zina to robus; ja nu skolotajs sava dzivé un aitiecibas ar
skolniekiem nav pats savu macibu dzivs atspogulojums, tad
vipa ciepa drizi v€ja un vipa audzétie tikumiskie principi ari
var apvist ka ziedi salna.

Ir vel otrs cel§, ka atbrivoties no reli¢iozas morales vien-
kar3as stingribas. Sis ir — sagrozit un sakroplot ar izsmalci-
natu kazuistiku visus tos nepatikamos secinajumus, kas mums
ar logisku nepiecieSamibu biitu jaatvasina no S§is morales pa-
matprincipiem un uzspiest ar $o kazuistiku ari paSu principu
formuléjumiem citadu $kidraku vai greizaku saturu neka agrak
domatais. So celu vairak iet piekritéji, ne pretinieki (vismaz
padi teicas biit pirmie). Vispariga religiju vEésturé més redze-
jam, ka macekli ar laiku sameZgija skaidros, spécigos Zara-
tustras domu metus, sasketinadami visdivainakos S8kistiSanas
likumus un ritus, kur no etikas maz kas pari palicis; més atce-
résimies, ka veca Laotse’s brivi intuitivo domu spulgas, augsti
lidojoSas dzirkstis gadu simtenos sasala un paroglojas par ma-
gijas formulam (vEl pat radas vipa pécniekos kads Huainantse,
ka Sai varai un patvalai cienigi nostajas blakus Machiavelli,
Stirnera un NicSes varsmam), més iedomasimies ari, ka Bu-
das smalka psichologa gudriba ilgajos gados sakalta forma-
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lisma, un mums radisies acu priek$a vel daudz citu tamlidzigu
paraugu. No kristigo dogmatu vestures mes savukart labi zi-
nam, ka gan tiku$i groziti un staipiti Kristus teicieni visvisa-
das iespgiamas interpretacijas un bieZi vien ar tiri labi redzamu
noliku — piemérot tos laikmeta vajadzibam (nevis laikmeta
patvalu absoliitas morales prasibam!) un daZu lauZu vai 3kiru
ertibam. Laudis visas tautas un visos laikmetos ir labi pra-
tusi ar pargudriem, Skietami pareiziem pratojumiem uzmest
maldu plivuru sirdsapzinas skaidrajam skatam, lai §is tas ne-
tirs tam var€tu paiet garam nepamanits, bet ja vél péc tam
slepSus pléen€ja vainas apzipa, tad prata ir to apslapét ar visa-
diem letakiem lidzekliem (izlidzinaSanas upuri, kistianas ce-
remonials, atlaizas, liigSanas u. t. t.), lai tikai parads nebiitu
pa pilnu cenu jaatmaksa. Mes zinam, cik asus vardus Pesti-
tajs runaja pret judu kazuistiem un Skiet tikpat asi vip$ runatu
arl par tiem, kas deveéjas Vipa laudis esam un Vipa macibu
aizstavam, jo ari tie ir lavusi svinét trakas dziras vismelna-
kiem pazemes gariem.

Tirasipu moralistam nekas neliekas tik riebigs ka ,svéta
liekuliba®, tomeér grib&tos ir to no tiri psichologiska viedokla
drusku attaisnot. Isti zems un neattaisnojams biitu tads lieku-
lis, kas savu tikumu un svetbijibu pilnigi simul€tu tiri savtigos
noliikos, bet vipam pa$am nebiitu it nekada kautruma, ne reli-
gisko ilgu un savu sirdsapzinu vip$ ta biitu notrulindjis, ka ta
vairs nekd nerunatu, vai ari vin$ gluzi vienkars$i tas neklausi-
tos. Tada tipa liekulu gan redzeésim maz, bet biezaki citu tipu,
kas sava dveselé neviengabalains, salauzts, saraustits, gara’
nespeka nomakts, noguris cipas ar savam iegribam, zemap-
zinas varam, nevaredams un nevaredams tas uzvaret. Vina
dveésele briesmiga plaisa starp taliem gaiSiem idealiem un tu-
viem tumS$iem noliikiem, $im bezdibenam vin$ grib parmest
pari kadu noZélojamu tiltinu ar savu kazuistiku. Nav jau
vin§ vienkarSs apzinigs blédis, bet pats sapinies savas ieka-
rés, nespeka, un pats sava kazuistika. Ne jau velti daimons
izslavets par smalkako tiklu vijéju, kur iespriik tie lielakie gu-
drinieki. 8. Freuda Iidziba runajot, muisu aizliegtds iekares
dazkart lidzinatos tiem nepieklajfigiem, parak uzbazigiem vie-
siem, ko saimnieks (miisu apziniga persona) gan metot pa
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durvim lauka, bet kas lienot atpakal pa sandurvim vai lo-
giem, iepriek8 uzposuSies, uztaisijuSies, lai tos tik labi yairs
nepazitu. Ta ari nav brinums, ka tie ,,svetie liekuli“ sev tik
launi vis neliekas ka citiem, jo vipi, nabagi, jau nemana ta
velna, kas vinos atkal pa klusinam ielidis.

Vel treSais celS, ka atsvabinaties no religiozas morales
nepatikamiem pienakumiem vienkarsi — So pienakumu un
principu aizmirSana un tada vieglpratiga nevéeriba (bez ta
nikna opozicijas gara). Var spriest, pieméram, ta: ,Formas
péc jau varu skaitities par kristigu, ir savas konfesijas cilveku,
kas par vajadzibu taisni naidoties ar vecam tradicijam, kuras
varbiit ir arl drusku noderigas! Citadi gan — labak jo talak
no visa ta, kam kads sakars ar kristigo ticibu, morali, svetijii-
tam — tas taCu viss tik neinteresanti, garlaicigi. Ja jau kada
miiZiga gaisma par laudim spidot, tad jau labi vien ir, un ja
jau cilveécei gaidama kada pestiSana, gan ir es savu tiesu da-
biiSu, vai tad es sliktaks par par€jiem. Vardu sakot, nav veértes
galvu lauzit, bet labak pamekléties kadu taustamu jaukumu!*
Tads ir tas vecu vecais parocigais ,.platais cel$“, pa kuru
staigd vislielaka vairuma ir jaunatne, ir ta saukta intelligence.

Par Siem trim celiem aicinatie grib maldities projam no
gara valsts, Sie maldi draud katram ikdieniSkigam religiozam
cilvekam un tade] vipam ir nepiecieSami pastavigi atdzimt,
arvienu atjaunoties. Centigais religijas skolotajs ikstundas me-
ginas izteloties, it kA vipa jaunie draugi biitu jau par vienu
celinu projam aizslidejusi un ikstundas vin$ centisies tos it ka
no jauna iegiit gara valstij.

(Turpmak beigas.)
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Domu izmainai

Oskars Striters

Kristigas sludinasanas pamats

(Pardomas pie priv.-doc. Edg. Rumbas raksta ,Kristigas armisijas
religiskais pamats®, Cela Nr. 1, un 2)

Apustulu, vinu paligu, vipu darbu turpinataju un visas
kristigas baznicas amata neséju un loceklu darbs ir sludinat
kristigo ticibu visiem cilveékiem un visam tautam. Svétas lug-
Sanas pirmajos vardos atskan kristigo ilgas: ,Lai nak tava
valstiba.“ Ar saucienu, ka Dieva valstiba tuvu atnakusi, sakas
kristigas ticibas vesture, ar vardiem: ,Naci, Kungs Jezu!“ no-
slédzas kristigo kanoniskie raksti un tikai baznicas pagrim8a-
nas laikos apklusa prasiba péc kristigas ticibas universalitates.
Arpus kristigas ticibas, labaki sakot arpus kristigas baznicas,
kas ir neviltotas kristigas ticibas sargataja, nav glab%anas
un laimes, ne kaut kadam atseviS8kam cilvekam, ne kadai tau-
tai, nedz ari visai pasaulei! Ja kaut kur, vai kaut kad, vai
kaut ka atrastos cits cel§ pasaules, cilvéces, vai ari kaut viena
cilveka glab%anai, ja atrastos kaut viena cita tacipa pie istas
dveseles laimes vai miera, pie miiZigas svétlaimibas, tad mes
biitu mulki, ja més pa So tacipu neietu, un biitu noziedznieki,
ia més §o taku neraditu citiem.

Priv.-doc. Rumba saka, ka tada parlieciba piemit visam
misiongjoSam relig¢gijam un ta nav dibinata intellektualas da-
bas spriedumos, bet esot ,.tiri relifiskas dabas®.

Pret to gribu iebilst, ka ne visas tagad misiongjosas reli-
¢ijas nes sevi no paSa sakuma tieksmi izplatities visa pasaulé
un grib aptvert visus cilveékus. Budisms ir cel§ atseviskam
cilvEkam, atteikSanas ce]$ katram par sevi un tikai vélak pie-
némis ,baznicas® veidu un ar tadu attistifis misiju. Vai var
apgalvot, ka citas religijas izpemot parsismu ir kaut kads je-
dziens lidzigs tadam, ka: ,Dieva valstiba?“ Bet ,Dieva val-
stiba™ ir Kkristigas ticibas iesakums un piepildijums. Judaisma
un islama mes varam noverot, kaut ko tam lidzigu, bet tuvak
apliikojot redzam lielu starpibu. Judaisma universalisms at-
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tiecas vienigi uz judu tautas politisko un saimniecisko para-
kumu par citam tautam, kas pasaules gala dienas jiidu tautai
kalpos (sal. Tritojezaju). Bet islams grib panakt uzvaru
par visam tautam un religijam nevis lai glabtu pazudu$o cil-
veci, bet lai to paklautu Allaha universalai varai, pie kam atse-
viskas dveseles liktenis islama misionaram neriip. Tamdéel ari
islama misijai, liekas, ir vairak politiskas wvai saimnieciskas
cinas raksturs, ka tas noveérojams gan Afrika, gan Austrum-
indijas salas.

Kristiga ticiba nav domajama bez misijas, un kur un kad
vinai misijas gars apsika, vina nikuloja vai pat pavisam pa-
nika, ka p. p. Nestoriani un Kopti.

Lai gan parakuma apzipa piemit visam religijam, tapat
ka visam tautam piemit nacionala parakuma apzinpa, tad tomer
attieciba uz kristigu ticibu nevar teikt, ka tas pamata neesot
»objektivi parbaudits teorétisks atzinums” un ka prasiba, pie-
griezt $ai ticibai visu pasauli, ,nak ka gatavs dogmats®, kas
»hav izaudzis no novérojumiem, objektivas salidzinaSanas vai
verteSanas cela”.

Kristigas ticibas parakumu ir pieradijusi visai daudz baz-
nicas apologéti, dogmatiki un zinatnieki. Sevi$ki misijas lauka
ikdienas skaidri uzradams kristigas ticibas parakums par ik-
vienu nekristigu religiju. Kristiga ticiba nevien ka socialas
sadzives veidotaja wvai tikumisku atzinumu paud€a parspéj
talu visu, ko kaut kura cita religija spej uzradit, bet ipasi vipas
tiri religiskas mantas, vinas misticisma, vipas dievbijibas veids,
vipas kults ir paraks par visu, ko spgj citas religijas sniegt.
Kristigas ticibas parakums ir absoliits, vipa ir pilniga, kamer
viss cits ir maldi un tumsiba. Ja ari kada cita religija pazib
kada patiesibas dzirkstele, ja ar1 daudzos nekristigo rakstos
atskan celas domas, tas vél nenozimé, ka nekristigie parsp€j
kristigas ticibas patiesibu. Gan bieZi novérojams, ka Kristigas
baznicas un ticibas parstavii nedzivo saskana ar kristigas tici-
bas macibu un ka tie velk cé€lo ticibu pa dubliem, bet zelts
ari dublos paliek par zeltu, kamér nevértigu pamatu kads ie-
kaisits dargakmens par zeltu nepataisa. Nav pareizi spriests,
ka kristigas ticibas tieksmes misionét nekristigas tautas un
zemes nav intellektualas dabas, tamde| ka ortodoksijas gad-
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simta, vai labak sakot lidz pietisma laikmetam evangeliskic
teologi deva noraidoSas atbildes par armisiju. TieSam XVI. un
XVII. gadsimta evangeliska teologija bij vienpusigi noskanota
un atradas cipas stavokli gan pret katolicismu, gan pret sek-
tantu novirzieniem. Tas nevien apgriitina vispari izmantot 31
laikmeta teologiskos atzinumus kristigas ticibas izpratnei, bet
pat padara visu 3o laikmetu neizprotamu mums, kas vairs ne-
cinamies ap to laiku problémam. Bet visur un vienmér, kur
un kad kristiga draudze veda mierigu baznicas dzivi, kad saka
realizet kristigas ticibas dzives prasibas, tur sakas armisijas
darbs. Tadu stradaja gan ar maz sekmém pirmie franciska-
nieSi, bet péc baznicas reformacijas ar labiem panakumiem
jezuiti, kapucinie$i un citi katolu ordeni, bet it seviski péc ilg-
stoSiem religiju kara laikiem evangeliskas baznicas.

Rosiba misijas darbiba ir pozitiva baznicas gara veseli-
bas pazime un cie$a sakara ar baznicas intellektualo vai teolo-
¢isko rosibu. Tamdgé|l priv.-doc. Rumbas otrs piemérs, ka
liberalas teologiias un ,brivas kristietibas® parstavii, un citi
zinatnieki — ta sauc. ,religiju-vestures skolas® piekritéii ne-
gativi izteikuSies par misiju neka nepierada. Liberali teologi
un vinu domu biedri no sakta gala ta rikojuSies, it ka viniem
piedergetu monopoltiesibas zinatné un, it ka wvisi, kas viniem
nepiekrit, nepelna zinatnieka varda. Bet ja mes ari atzistam
liberalu un modernu, vai ka vipus citadi varetu saukt zinat-
niekus, tad vipu nopelns pa lielakai dalai ir tas, ka vini izstai-
gajusi visadus maldu celus un, ar kaleidoskopisku atrumu no-
zuzdami no zinatnes skatuves, macijusi cienit paliekoSo, kam
miiZibas vertiba.

Ar vinu atzinumiem nevar apmierinat cilveku ilgas pec
istas patiesibas, nevar dziedinat dveéseles briices, nevar nest
gaismu tumsiba. Vipu lampinas par vajam, vinu piirin$ patukss.
Vinu atzinumi nav objektivi parbauditi, vismaz nav parbauditi
vestures uguni.

Zinatnieki, kas strada teologijas ieroCiem, ka Alberts
Sveicers, nevien atzist kristigas armisijas vajadzibu par pama-
totu un nepiecie$amu, bet iet un pasi strada $o darbu bez ieru-
nam un bez liekam frazém. Ta tas ir miisu evangeliska baz-
nica, tapat ari tagad jau plasaja katolu baznicas misija.



No 3 €. E L § 205

Ta ir nepiedodama kliida, ja mes kaut kuru svesu ticibas
atzinumu, kaut kadu svesSu religiju uzskatam lidzvertigu savai.
Ja més hindoisma, budisma vai kaut kur citur atzistam kadu
religisko veértibu, tad vipa tomér nekad nevar biit tada, kas
parspetu attiecicu domu kristiga ticiba, vina, — to varam vél
pielaist, — var vienigi biit paliglidzeklis attiecigas kristigas
atzinas izskaidroSanai un sapraSanai, illistracija, bet ari nekas
vairak. Ja mées ar to gribam atvietot kristigas ticibas patie-
sibu, tad mums vispirms, ja gribam patiesi biit, japazino, ka
izstajamies no kristigas baznicas un draudzes un nodibinajam
savu jaukto kristigi-paganisko. Ja to nedara, tad iznak uz-
skatu juceklis un tam sekos baznicas sabrukums. Labi, ka tas
tomeér nenotiks, jo miisu baznica ir vienmer parvarejusi visu
svarstigo un laikmetigo un miisu baznicas un vipas misijas pa-
mats ir vienmér bijis objektivi parbaudits atzinums, ko dod
kristigas baznicas dievzinatne no baznicas pirmajiem gadsim-
tiem lidz pat miuisu dienam.

Redakcijas piezime. Priv.-doc. E. Rumbas at-
bildi uz aug3a iespiesto mac. Stritera rakstu ievietosim na-
koSa burtnica.
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Gramatu apskats

Studia theologica 1. Izdevusi Latvijas Universitates Teologijas fa-
kultate. 1935. g. 227. Ipp.

Ar aug8gio virsrakstu Teologijas fakultate izdevusi rakstu krajumu,
godinot Veca@s Deribas profesoru Dr. Im. Bencingeru vipa 70. miiZa gadu
atceres diena. Krajuma ietilpst devini raksti, no kuriem tris ir devusi ar-
zemju zindtnieki, bet par€jos miisu paSu fakultates macibas spéki. lzpe-
mot vienu rakstu, visi sarakstiti vacu valoda. Se atrefergsim $o rakstu
saturu, kritiku atstdjot specialistiem.

lesakas krajums ar Lundas iiniversitates profesora J. Lindbloma re-
ligiski psichologiski interesanto rakstu par pravieSu redzém (Die Gesichte
der Propheten), kura vin$ apliiko tas revelaciias paradibas, aiz kuram stav
pravie$a vizualais pardzivojums. Autors iz3kir divas ekstatisko viziju gru-
pas: 1) plastiskas vizijas, kuras galvenais ir gluZi vizualais, t€lu un prieks-
metu redze, un 2) dramatiskas vizijas, kuras galvenais ir darbiba, drama-
tiskais spraigums. Sim pravieSu redzém tuvu stiv sublimetie nogiedumi,
kuros pravietis jiitekliska pasaulé redz&to pacel augstaka sfaira un saprot
ka Dieva atklasmi, un 4) revelatoriskas fantazijas t€li, kas necelas ekstazg,
bet radisanas speka pilna fantaziia, religiska inspiracija. Sada veida au-
tors meégina klasificEt Vecas Deribas pravieSu viziias un tas vipam ari
veiksmigi izdodas.

Helsinku finiversitates profesors A. Puko (A. Puukko) sniedzis rakstu
46. psalma ekseggzes jautajuma, isuma uzradot psalma atrodamas augstas
religiskas vertibas un ka Luters Vecas Deribas domas parkausgja kristigas
skanas. Psalma religisko vertibu vin$ atrod atzipa: ja Dievs ir ar mums
un meés vipam laujamies sava ticiba, tad varam biit dro$i, kaut ari visa
pasaule biitu pret mums. Psalma nacionalas un kosmologiskas domas Lu-
ters uztveris ka tiri garigas notikumibas gleznas. Raksts ir loti iss un
nevar préetendét uz psalma pilnigu eksegézi, kaut zan autors pats atzime,
ka vina nolitks neesot bijis radit kadu jaunu hipotezi psalma izcel3anas
jautajuma.

Abo Teologijas fakultates profesors R. Gilenbergs (R. Gyllenberg)
raksta par paulinisko taisnoSanas macibu un Veco Deribu. Autors ana-
lizé Pavila uzskatus par taisnoSanu un noskaidro to kopsakaribu ar Vecas
Deribas domam. TaisnoSanu Pavils nesaprot ka jiridisku spriedumu, bet
gan ka aktivu sp€ku, kas jasaprot izejot no Vecds Deribas.

Latvijas finiversitates profesors Dr. L. Adamovi&s raksta par latviesu
braju draudzes pirmo vajaSanas laiku no 1743.—45. g. Raksts uzlikojams
par 1934, gada iespiesta raksta: ,LatvieSu bralu draudzes sakumi un pir-
mie ziedu laiki 1738.—1743.“ turpinajumu, kura, dibinoties miisu Valsts ar-
chiva (un ari Hernhiites bralu unitddes archiva) materidlos, autors sniedz
siku pétijumu par izmeklé¥anas komisijas darbibu Vidzemes latvie$u dala,
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kuru, sazipa ar landratu kollegiju, iec€la virskonsistorija; raksturo perso-
nas no muiZniecibas un garidzniecibas aprindam, kas nostaids par vai pret
bralu draudzi un apraksta apstaklus, kurus veido daudzas muiZnieku intri-
gas un politiskas bailes. IzmekleSanas gala rezultita radas atzinums, ka
bralu draudze ir pret baznicu noskanota sekte un neko pozitivu nav radi-
jusi (pat lielai garigai atmodai neesot bijusi nozimes). Virskonsistoriia uz
izmekléSanas datu pamata iesniedza valdibas iestadém priekslikumus: 1)
izraidit hernhiitieSu bralus, kas ienaku$i no arzemém, 2) aizliegt saraksti-
8anos ar moravieSu braliem, 3) atcelt visus vinu ievestos iekartojumus, iz-
nicinat lfig8anas namus, 4) atmest un iznicinat necenzgtas hernhiitieu ma-
cibas un dziesmu gramatas, 5) visus kopigus naudas krajumus un citas
kopmantas atdot nabagiem, un 6) macitajus — bralu draudzes piekritgjus —
saukt pie atbildibas. Raksts dod mums nevien sausos datus, bet ari dzivu
pirmas bralu draudzes vajaSanas ainu, kurd redzam kustamies spékus, ko
raisa muiZnieku un tiem uzticigo macitaju paSaizsardzibas un stavokla no-
turéSanas intereses no vienas puses un zemnieku un tiem uzticigo maci-
taju garigas atmodas, dzilas religiskas €tiskas dzives un patstavibas inte-
reses no otras puses.

Latvijas finiversitates profesors Dr. K. Kundzin$ sniedz rakstu:
Autopsiia vai draudzes tradicija? (Autopsie oder Gemeindeiiberlieferung?)
Sini raksta vip$ parbauda evangeliju jeruzalemiskas zinas péc vigu topo-
grafiskiem datiem. Par Marka evangeliju autors ir tadas domas, ka tas
sniedz Jeruzdlemes draudzes tradiciju, kura gan izcelas daZas vietas (ka
piem. P&tera aizliegSanas un sveta vakarédiena iestadianas stistos), kas
vedamas sakara ar situdcijas personigo paziSanu, un kas var dibinaties
Pétera vai Jana Marka autopsija. Matveja evangelija topografiskie iztei-
cieni dibinajas sekundaros avotos. Lukas evangelija autors ir parpémis
Marka ev. tradiciju un tikai mazak svarigas vietds (kd piem. sarund par
templa greznumu) vin$ ienesis stastijuma kaut ko no sevis, ko vin3 pa-
zina no Jeruzalemes personigas apmekléSanas. Jana evangelija autors no-
stadams viena linija ar Lukas evangelija autoru, tikai ar to starpibu, ka
4. evangelija autors skata izpostito Jeruzalemi. K. Kundzipa gala sle-
dziens ir tads, ka tikai nedaudzos gadijumos ir konstatéjama autopsijas at-
skapas (reminiscences), bet visvairdk evangeliji uzpnem vietéids draudzes
tradicijas materialu, kas saglab@jas pateicoties dievbijigai nodzilinaSanai
Kristus pestiSanas darba, kura savukart saistijas ar tam vietam, kur
Kristus bija darbojies un cietis.

Latvijas tiniversitates profesors Dr. Vold. Maldonis dod krajumam
pétijumu par latvie3u tautas tradicijas Dievu (Dievs, der Gott der lettischen
Volkstraditionen). Autors Se velas sniegt isu latvie$u tautas tradicijas
dieva fainomenologiju, radot ka dieva priekSstata attistiba ir vairaki slani,
kas atkarigi zinama méra no kultiiras slapiem. Vispirms no $i p&tijuma
redzam, ka dieva t€lu veido gaismas vara (dievs — vizoSais, gaisma, die-
na, debess, nidens), zemes vara (dievs — auglibas nesgjs, zemes mate),
dvéseles vara (dievs — vecitis, tévs, dievins, mil§ dievips, velis). Pedigi
izveidojas dievs ka debesstévs, aiz kura slépjas viena vieniga vara, bet
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kuram ir daudz t€lu, Otrkart $is p&tijums uzrada tos daudzos dieva telus,
aiz kuriem stdv astralas pasaules vara (saule, ménesis, pérkons), kultiiras
cipas vara (velns un dievs), cilvécigas iekartas vara (dievs — gans, med-
nieks, dravnieks, amatnieks), dzivibas vara (jumis, Usip§, Janis, Laima,
Mara), bagatibas vara (dievs — zemnieks, bajars, karavirs, dzérajs un uz-
dzivotajs), nabadzibas vara (dievs — ubags, diedelnieks, barinpu draugs).
Interesanti ir autora aizradijumi uz dieva priek$stata ipatnibam. Ta pie-
meéram svétuma jédzienam latvie$i piedkir septipas nozimes: svinigumu,
sakapinatibu, sasprindzindjumu, raZigumu, briedigumu, dailumu, darba ti-
kumu un gaiSumu. Maldona rakstam pieder svariga nozime senlatvieSu
dievticéjumu noskaidro$ana, jo sniedz vispirms mums jau pareizu faino-
menologisku skatu latvie$u dieva jautajuma un otrkart sniedz spriedumus,
kas, Skiet, Joti tuvu pieiet tautas tradiciju dieva faimenologiskai istenibai.
Sis pétijums jaatzist par vértigu publicéjumu. Visi, kam tuvas miisu senéu
religijas problémas, jau sen tadu petijumu gaidija.

Latvijas finiversitates docents Dr. Janis Rezevskis raksta par Mateja
un Liukas evangeliju makarismiem, to vésturisko fonu un savstarpéjam at-
tiecibam. Autors 3e koncentréti atkarto to, ko plasaki jau zinam no vipa
disertacijas: ,Pirmkristietibas un Jézus attiecibas pret ipaSumu®“. Vins
doma, ka Mateja un Liikas ev. makarismi nav atkarigi no viena litera-
riska avota, un atzist, ka aiz Liilkas ev. makarismiem stav ebionitu ap-
rindas.

Latvijas iiniversitates docents Dr. Ed. Zicans raksta par saules un
meénesa kazam latvieSu mitologija. Vipa raksta raksturigi ir tas, ka dieva
deliem, saules meitam nav jameklé vienmér kads pamats daba vai sadzive,
bet ka tas uzskatamas ka dzeinieciskas fantazijas augli. Ta pedigi visu
var viegli izskaidrot, bet vai vienmér tas saskane€s ar istenibu. Zicans
sniedz labu mitologisku saules un meéne$a tic€jumu aprakstu un attélo
mums parskatami saules un méneSa kazu mita problémas, it ipaSi laika
jautdjuma. Lai izlidzinatu pretrunas mitd, autors pienem, ka tautas fan-
taziju, kas rada mitus, ietekmé vairaki motivi. Mitam ir vairaki slani, aiz
kuriem stav magiski kultiskais, sociali &tiskais un aistétiskais motivs. Ari
Zicana raksts ir ierindojams labaka miisu mitologijas pé€tniecibas litera-
tiiras vieta.

Rakstu krajums noslédzas ar Latvijas tiniversitates privatdocenta
F. Treija (Treu) rakstu franéu valoda, par Ras-Samra (Ras-Shamra) izra-
kumiem, kas meti3ot jaunu gaismu uz Vecas Deribas pé&tiSanu.

Alb. Freijs.

Dr. Visvalds Sanders, Jézus augSamcelSanas. Liepaja, 1935.
(,Religisku rakstu virkne“, 1. burtnica.)

Apsveicams pasakums, izdot vértigakus, zinatniski pamatotus prieks-
lasijumus un studijas par religijas jautajumiem plaSakai publikai viegli pie-
eiam3a veida. .Religisku rakstu virkmes® 1. burtnica aptver vienu iespied-
loksni un $ini nelielaja apjoma apskata Jézus augSamcelSanas jautajumu,
ta tad vienu no tam Kristigas ticibas problémam, kas atrodas uz empiriskas
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dzives (vEstures pieredzes) un metafizikas robeZam un tapéc pastavigi no-
darbina Kkritiski domajoSu kristigu cilvéku pratu un sirdi. Autora pieeja
jautdjumam ir metodiski pareiza, vienkar3a un cieniga. [Isi, grib8tu teikt:
parak isi — vip¥ skicg literarisko avotu liecibas, lai péc tam lielos vilcie-
nos lasitajus iepazistindtu ar zinatnisko diskusiju, ko izsauku$i J. deribas
teksti par tuk3o kapu un Jezus paradiSanos miacekliem. Tiek piemin&ti mi-
néjumi par notikulo ,pia fraus”, par Jézus pamir§anu, subjektivam un ob-
jekiivam vizijam, ka ari miesas parverS8ands un materializacijas (spiritis-
ma) hipotezes. Nav minéta interesanta Rud. Otto pieeja Jaunds Deribas
tekstiem par Jézus paradiSanos macekliem. Zem jautdjuma zimes lai pa-
liek, vai autors pareizi sapratis ap. Pavila augSamcelSanas uztveri. Uz-
skats, kuru aizstav pats autors — Jézus augd$amcel3anas saprotama gza-
riga veidda, to dokumenté neapSaubami maceklu pieredz&jumi —
stav tuvu objektivi-vizionarajam (Lotze's) uzskatam. Teikumam (pedgia
Ip.) .ticibu uz dzivo pestitaju ir radijusi kristietiba® pareizi jaskan: ,.Ti-
ciba uz dzivo pestitaju radijusi kristietibu®.

Skiet, ka daudzi sajutis ki trilkumu, ka autors nav attistijis savu
metafizisko (ontologisko) uzskatu, ko tas liek pamata sniegtai faktu in-
terpretacijai. Pirmkristietibas uzskati par augS8amcelSanos biitu ieguvusi
lielaku skaidribu, nostadot tos religiju véstures (parsisma, jiidaisma, helle-
nisma) gaisma. Bet mes saprotam, ka visas $is prasibas bija griiti izpil-
damas viena priek$lasijuma ramjos.

Gaidisim ,Rel. rakstu virknes® turpmakas burtnicas!
Proi. K. Kundzins.

Adolphe Lods, Les prophetes d’Israél et les débuts du judaisme
Paris: La Renaissance du Livre 1935.

Serija, kura ietilpst Sorbonnas semitu vdlodas un vEstures parstavija
nule izdotais darbs, grib intelligenci iepazistinat ar jaunakiem atzinumiem
pla%aja vestures disciplina. Sintétiska parskatd nav viegli ieklaut atse-
vi§ko nozaru izsmelo3us apliikojumus. Frandu jaunais izdevums, kas Sos
dzelteni briinos vakos bro%&tos sejumus ar kopgjo tituli ,L'Evolution de
I'Humanité* sniedz saviem lasitajiem, $o griito ‘uzdevumu veic ar laba-
kam sekmém.

Kristigas ticibas pirmsakumiem izdeveji velti pienacigu uzmanibu.
Hellenismam veltiti sesi, jidaismam tris un tieSi kristietibai atkal tris sé-
jumi. Visi darbi vél nav iznaku$i. Atsevi§ko séjumu autori ir Sorbonnas
un citi augstako macibas iestaZu profesori. Autori neslépj savus perso-
nigos uzskatus un atseviSko rakstu starpa konstat€jama ari uzskatu at-
Skiriba. Tomér tieksme véstures attistibas gajumu izlobit no daZadiem
dokumentiem un saskatit cilvéces idejisko evoliiciju, ir visiem viena.

Profesors A. Lo's (Lods) 1932. gada pabeidza darbu par Izra€la ve-
sturi no pirmsikumiem lidz astotam gadu simtam. (Israél dés origines au
milieu du VIll-e siécle). So darbu, kas ir pirmais s€jums jiidaismam vel-
tita s€jumu rinda, vip$ ir turpindjis un iesakto pasakumu ari sava zipa no-

p—
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slédzis. Abu rakstu kopigais témats biitu Izragla vesture no sakumiem
lidz Makabeju laikiem. Jauna gramata attélo notikumus kop$¥ astota gadu
simta vidus lidz aug$a min€tam laikmetam. Pirmatngji bija paredzéts, ka
S0 darbu rakstis divi autori — L&’s un Gipebérs (Guignebert) kopa un te-
mats bija izraudzits ,No pravieSiem lidz Jézum®“, VEelak, domajams, ne
tikai technisku iemeslu dél, Sis nodoms atmests un katrs autors nolémis
rakstit savu darbu patstavigi, vardus ,Dés prophétes a4 Jésus“ paturédami
ka blakus virsrakstu.

Autors sava 434 lapas puses bieza darba télo lzragla vesturi sakot
ar lielo pravieSu laikmetu. Ievada nodala apskatiti archaiologijas, epigra-
fikas un literatiiras avoti, kas likti darba pamata (1.—16. lapp.). Autors
stingri turas pie veésturiskas metodes un sdk savu t€lojumu ar liela poli-
tisko konfliktu laikmeta (760.—586. g.) aprakstu. Seit (17—54. lapp.) sa-
stradats loti plaSs materials. Otra gramata (55—194. Ipp.) Ld’s apskata
religiskos konfliktus, vai vina vardiem rundjot ,pravieSu opoziciju pret
nacionalo religiju* (les prophétes en opposition avec la religion nationale).
PravieSu inspiracijas probléma aizradits uz jaunakiem pétijumiem un mo-
derno religijas psichologiju. Pravieti (nabi) autors salidzina ar cilveku,
kas senatné darbojas kadas lielas varas ,mana“ vardd. Ekstazei ieradita
diezgan plaSsa vieta. Konkrétu ekstatisko fainoménu klasifikaciju autors
tomér nedod (61. lpp.), bet loti zimigi vip$ pratis izcelt Izragla pravieSu
religiski €tisko inspiracijas motivaciju. Nekad inspirgtais savu spriedumu
nav grozijis materialo labumu dg], nekad vin3 gara ekstazi nav izsaucis fi-
ziskiem lidzekliem u. t. t. Pravietis klausa tikai sava Dieva balsij (sal.
Jeremija 42,7) ,Vienu gadu simtu pirms Konfiiciia un Buddas un divi gadu
simti pirms Aischila un daudz kategoriskaki neka Sie reformatori jeb reli-
giskie domataji, lielie lzraéla pravieSi ir deklar€juSi, ka Dievs neprasa
upurus, bet 3kistu dzivi® (67. Ipp.), raksta autors. Augstais religiskais
ideals lauj pravieSu religija saskatit finiversalisma diglus, kaut gan ari
Lo's atzist, ka Izragla religija savos pamatos ari tad nezaudé nacionalas

relicijas raksturu (82. Ipp.). — Loti spilgts ir atsevi¥ko pravie$u raksturo-
jums — Ists meistara darbs. KomplicEtas problémas — piemg&ram par Jo-
sijas attiecibam ar Deuteronomu — iztirzatas atseviSka pielikuma. Lasi-

tajs var viegli orientéties jaunako uzskatu labirinta, sekojot autora mie-
rigai vadibai. K

Gramatas otra dala (195.—361. Ipp.) apskatits judaisms sakot ar ek-
silu. Seit ievérota pla%aki ari socidla dzive persie3u un grieku virskun-
dzibas laikmeta (grieku laikmetam veltitas tikai &etras lapas puses).
Isuma skicéta vEstures norisa, lai pladaki apskatitu religisko dzivi. Ji-
daismu Lo's tver loti pla8i, taja péc vipa gramatas iedalijuma ietilpst ari
péceksila pravie$i. DaZu komplicétu problému — atrisindjuma Jahves
kalpa interpretacija un Nehemijas dat€Sana pirms Ezras (var domat ari
citadi). Kalps, péc Lo's domam, ir Izragls (kollektivs).

Tresd, visisaka darba dala (363.—403. Ipp.) veltita tiei judaisma re-
ligiskas dzives apskatam. Autors otra nodala rada, ka Sis laikmets ne-
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maz nav tik vienmul§ un bals, ki to parasti médz attélot. Par to liecina
Psalmi, Ijaba gramata un citi darbi. Pédgja lapas pusg citéti 73. psalma
vardi, kas liecina par religiskds dzives dzilumu,

PlaSais literatiiras saraksts un daudzas piezimes teksta rada, cik
daudz riipiga darba wveltits §im rakstam. Gramatas beigas pievienotas
astonas tabulas. Viens nobildéjums nemts no Bencingera archailogijas.

Miisu lasitajus var interesét, ka profesors Lo’s ir luterans, ordingts
macitajs, kas tagad sava praktiska darba pienakumus atstajis saviem de-
liem, kas abi stav miisu baznicas darba, viens Madagaskara, otrs Fran-
cija.

Priv. doc. F. Treuw’s.

Redakcijai piesiititas Sadas gramatas.
Jaunatnes Cels. 1935. 2. 5. n. Maksa 20 sant.
IekSmisija. 1935. g. 5. n. Maksa 10 sant.
Bitite. 1935, g. 5. n. Maksa 10 sant.
Izglitibas Ministrijas MéneSraksts. 1935. g. 4. n. Maksa Ls 1,—.

Daugava. Literatiiras, makslas un zinatnes ménesraksts, 1935. g. 1.—6. n.
Burinica maksa Ls 1,20.

Autorus, kas vElEtos atsauksmi .par savam gramatam, lidzam tas
piesiitit redakcijai.
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Chro

nika

Latvija

Jaunas dziesmas un melodijas.

Baznicas virsvaldes izdevniecibas

redakcijas komisija ierosinajusi
Baznicas virsvaldé izdot dziesmu
gramatas pielikumu, kurd uzpemtu
jaunsacerétas garigas dziesmas. Ta-
pat vipa ierosinajusi jaunu garigu
melodiju radi$anu, aicinot Sini darba
miisu vecos un jaunos komponistus.

un

Jaunais Jaunas Deribas tulkojums.

Jaunas Deribas emendacijas ko-
misija 1932. g. jau izdeva Cetrus
evangelijus jauna tulkojuma. = Tagad
§i komisija nolémusi paréjos rakstus
partulkot lidz jlinija méneSa beigam,
lai 22, septembri, kad paies 250 gadi
no macitaja Glika pirma tulkojuma
iespieSanas, varetu laist tauta wvisu
Jauno Deribu jauna tulkojuma. Tul-
kojumu iespiedis Britanijas un arzem-
ju bibeles biedriba.

Kalsnavas baznicas 100 gadi.

Svetdien, 19. maija,
draudze atziméja savas baznicas 100
gadu iesvétiSanas jubileju (iesvétita
3. marta 1835. g.). Baznica sikta
celt 1827. gada.

Teologijas fakultate.

Si gada pavasara semestri Latvi-
jas Universitates Teologijas fakulta-
tes pilnu kursu beidza $adi studenti:

1) Volizangs Bekers, zinatnis-
kais darbs — , Antikd medicina un
Jezus dziedinaSanas brinumi®.

2) Konrads Henzels, zinitnis-
kais darbs — ,lzmekléjums par eu-
charistijas lug8anam Didaché IX un
X nod.”.

Kalsnavas

3) Kristaps Hermanis, zinat-
niskais darbs — ,Dievs un Pérkons®.

4) Artiirs Krauklis, zinatnis-
kais darbs — ,Bralu draudzes iz-
mekléSanas komisija 1843. g.“.

5) Arnolds Lieping zinatnis-
kais darbs — ,Japa Husa maciba“.

6) Artiirs - Nikolajs Voitkus,
zinatniskais darbs — ,Indra un P&r-
kons*.

7) Paulis Zibeiks, zinatniskais
darbs — ,,Mat. ev. 6, 13“.

'8) Bez tam fakultites padomes
priek83a Karlis Bilz&ns aizstavéja
savu zinatnisko darbu: ,Tagadnes cil-
véce Dieva lemtaja gaita — celd uz
kristigo cilvéci“, iegiidams cand.
theol. gradu ar atzimi ,loti sekmigi®.

| Docents G. MenSings

|ar §. g. 1. juliju atstaj Latvijas finiver-
| sitates Teologijas fakultati un aiziet
uz Kiles finiversitati. G. MenSings
dzimis 6. maija 1901. g. Hanovera.
Lidz 1920. g. apmeklgjis turpat Getes
gimnaziju. 1920. g. vasaras un 1921./
1922. g. ziemas semestri stud€jis Gé-
tingena galvenam kartam filozofiju.
1621. g. vasaras semestri nonacis
Marburga. Seit profesoru R. Otto un
Fr. Heilera ietekméts, piegriezies re-
ligiju véstures studijam, seviSki spe-
cializ€joties Indijas religiju vEsturé.
1923. gada ieguvis par darbu ,Das
heilige Schweigen“ lic. theol. gradu.
1925. un 1927. g. pavasari nolicis abus
teologiskos amata eksamenus. Péc
lic. theol. grada iegiiSanas studgjis
1923./24. g. Berliné un sap€mis no
Priisijas Makslas-zinatnes un tautas
izglitibas ministrijas Berling stipen-
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diju, devies 1924, g. atkal uz Marbur-
gu, stradat ka privatasistents pie
prof. R. Otto. M. atstaiis Marburgu
un stradajis 1926./27. g. ziema ka pa-
ligmacitajs Lukas baznica Hanovera,
blakus nodarbodamies ar liturgisko
jautadjumu petisanu. Ar savu rakstu
»Glaube und Werk bei Luther”, 1927.
gada habilitéjies par Techniskas
augstskolas BraunSveiga, kur docgiis
vienu semestri. Bet jau 1927. g. ru-
deni M. parnak uz Latviju, kad ari
ieveléts Latvijas finiversitaites Teo-
logijas fakultaté par §tata docentu re-
ligiju vEsturé. Sakot ar 1928. g. ap-
stiprinats pie §is katédras par vecako
docentu. 1932. g. pavasari G. Men-
Sings aizstavEéjis doktora disertaciju
»Die Idee der Siinde“, iegiidams Dr.
theol. gradu.

Macitajs Dr. Paulis Berents. ¥

4. aprili, péc ilgakas slimibas sa-
vas acis uz miiZibu slédzis bijuSais
AraiZzu draudzes macitajs Dr. Paulis
Bérents. Vin$ dzimis Riga, ki pilsé-
tas meérnieka dels, 27. oktobri 1866.
gada. Studgjis teologiju Terbatas
iiniversitaté no 1886.—1891. g., ordi-
néts 16. maija 1893. g. par AraiZu
drandzes macitaju, kura vieta wvin$
uzcitigi nokalpoiis 40 gadus, ar 1. de-
cembri 1933. g. aiziedams atpiita. Sa-
va miiZza beidzamo posmu vin§ pava-
dija Riga, dedzigi stradadams pie sa-
va miiZza darba — Vidzemes macitaju
leksikona, ko nobeigt tomér Dievs
vinam nebija velgjis.

Maicitajs Bérents pazistams ari ki
ievErojams miisu dzimtas baznicas
vEstures pazinéjs un péetnieks. Savu
peétijumu auglus vinS publicgjis daZa-
dos periodiskos izdevumos un ari at-
seviSkds broSiras, no kuram ievero-
jamaka ir vipa monografija par Arai-
Zu draudzi vipas 700 gadu pastavé3a-
nas gadijumd. K3 jau mingju, vina

miiZa darbs bija Vidzemes macitaju
leksikons, pie kura vip$ stradaja ilgus
gadus, petidams gan iekSzemes, gan
ari arzemju archivus. Materiali sa-
vakti visam darbam, bet drukai sa-
gatavots tikai viens s€jums lidz H
burtam. Biitu no visas sirds javelas,
kaut Sis ievérojamais darbs tiktu no
kadas spéjigas rokas pabeigts un kaut
atrastos lidzekli 81 darba izdo3anai,
jo vin$ to tieSam pelna. — Latvijas
finiversitate savos 10 gadu pastave-
Sanas svétkos, nelaika nopelnus go-
dinadama, iecéla vipu par savu Dr.
theol. honoris causa.
G. Saurums.

Stud. theol. Janis Zellitis ¥.
14. XI 1913. — 30. V 1935.

Debessbrauk3anas dienas  rita
Sarkana Krusta slimnicd miris teo=
logijas students Janis Zellitis. Nelai-
migi kritot, vin$ dabiija smagu ker-
mena satricinajumu, kas izdzeésa jau-
na censona elpu pa$a dzives ziedoni.

Janis Zellitis dzimis Palsmang, ka
rokpelpa dels. Pec Smiltenes g&im-
nazijas absolveSanas vip$ 1931, gada
uzsaka studijas teologijas fakultate.
Seit Zellitis ne tikai apzinigi veica
kartéio studiju darbu, bet stradaija
ari savu uzskatu padzilinaSana, se-
viSki Jaunas Deribas zinatngs. Lie-
1a darba griba un apzinigums bija vi-
nu stipri tuvinajudi ilgotam meérkim
— pirmajam zinatniskajam gradam.
Ta sasniegSanai vajadzeja vel tikai
daZus semestrus.

Intensivi stradajot fakultates dar-
bu, jaunais teologs aktivi darbojas
vEl teologijas studentu braliba Beta-
nija, kur iepémis daZadus amatus.
Bez tam vél ari Rigas Bralu draudze
un L. U. Atturibnieku biedriba. Ja-
nim Zellitim nebija sveSa arl dzejnie-

‘ka intima pasaule. Tuviakie draugi
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un studiju biedri macijas novertéet un
cienit vinu nevien ka ¢aklu un dar-
bigu studentu, bet ari ka cilveku,
kam pieder skaidra, atklata un silta
sirds.

Baznicas nodala Valsts veésturiskaja
miizeja.

81 gada 2. janvari Valsts vEsturis-
kaja miizeja atklaja Baznicas nodalu.
Ar $is nodalas atvérSanu ir likts pa-
mats miisu baznicas makslas petnie-
cibai.

Tautas makslas veidojumi pauZ re-
ligisko pardzivojumu visa sava vien-
kar§iba un naivitate, kura nav ne
vests no tas intellektu@las un racio-
nalas pieejas, kadu, piem. vErojam
renesanses lielmeistaru darbos. Te
ari tautas makslas darbu liela psi-
chologiska vértiba. Ticigas dveseles
religisko pardzivojumu Se skatam
tiesi, bez aplinkus celiem, kuros no-
ved intellektudlais ballasts, refleksi-
ja un nobriedu$a makslinieka technis-
kie principi. Tiri religiskais pardzi-
vojums Seit biitiskais, tas runa
uz mums vienkarSako, bet tajia pasa
laika arl patiesako valodu. Darba
formadlas un techniskdas problémas,
kas nodarbina meistara pratu lidzas
pardzivojumam, Seit noslid periferija.
Tapec, aplikojot miizeja bagatigi iz-
staditos tautas rokas cirstos svéto
telus, lidzas wvesturiskai mérauklai,
Seit ievErojams att€lotd pardzivoju-
ma patiesigums, kas térpts bieZi gan-
driz aizkustino$a naivitate.

Koktélniecibas pieminekliem, Kkas
miizeja Baznicas nodala iepem gal-
veno vietu, izcelSanas laiks datéjams
XVII g. s. robeZzas. Ar maz iznému-
miem tie visi ietilpinami baroka
stila. XVII g. simtenis ir tas laik-
mets, kas Latvija ievadija intensivu
makslinieciskas radiSanas posmu.
Tam impulsu deva Kurzemes herco-

gi, kas pirmie nodarbinaja latvie3u
maksliniekus un amatniekus dekora-
tiviem izrotajumiem (portali, epita-
fijas, baznicu izgreznojumi). Ari
Latzales koktélnieciba, polu ietekmé-
ta, dzimusi XVII g. simteni.

Si laikmeta Latgales tautas maksla
miizeja reprezentéta bagatigi, jo Lat-
galei pieder apméram puse no visiem
izstaditiem kokt€lniecibas darbiem.
Vipu vidi ieveéribu saista divi apu-
stulu téli, kuru baroka formas it ka
pielagojusas Latgales ipatnibam. So
isto tautas makslas darbu sejas tipis-
ki latgaliski vilcieni, pat térpa zina-
mas lokalizacijas pazimes. Sis loka-
lizacijas pedas raksturigas tieSi Lat-
galei, jo lidz turienei nenoniaca celo-
joSie vacu koktélnieki, un tirais tau-
tas makslas kults veidojas neskarts.
Latgalei pieder ari divas nekrasotas
eugelu fighiras, barokam Iipatng€jas
formas, un neliels engelitis ar tiks-
mém uz rokoko graciju. levérojams
ir ari nekrasoiais apustula téls ar ba-
gatigi krokotam térpa piedurkném,
kas veidotas no vairakam atsevis-
kam dalam, kas ar kiti nostiprinatas.
Sim darbam parsteidzo3a lidziba ar
otru nekrasotu apustula telu, kas pie-
dévéts Kurzemei. Galvas veidojums,
divas pamatnes plaksnes, virsas ap-
dare un lidzigi cirstie izdobumi télu
mugurpusé liek domat, ka tie ir vie-
na télnieka darbi. Noteiktus slédzie-
nus, protams, varés gaidit tikai tad,
kad izstaditie materiali biis jau sisté-
matiski petiti. Baznicas nodalas gal-
venaja telpa Latgali vél reprezenté
¢luzi neveiklas rokas veidots mazs
krucifikss — tautas makslas paraugs
§1 varda istaka nozimé. Si elemen-
tari drazta krucifiksa autoram gluZi
sveSa bijusi citu Latgales koktglnie-
ku relativi veikta technika.

Veselu sienu aizpem Bauskas baz-
nicas piemipu lietas. Te uzmanibu
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saista divi barokam raksturigi glez-
nojumi uz koka: Bauskas birgermei-
stara Daniéla Buchholca piemipas
plaksne ar uzgleznotu gimetni un
gada skaitli 1667. Lielums 135X 105
cm. Birgermeistara gérboni — bal-
kis, resp. biivkoks, vipa uzvarda sim-
bolizéSanai. Otrs gleznojums — ta
paSa laikmeta epitafija lidziga veido-
jema.
saméra lieli Mozus un Japa Kristita-
ja teli (162 cm). Zimigi, ka Mozum
iekrasotas kosi zilas acis — atkal vil-
ciens, kas raksturo tautas makslas
lokalizacijas tendences.

Otra siena 3ini telpa veltita Ber-
zaunes baznicai. Seit makslinieciski

samérd mazak nozimigi koka siluet-|

gleznojumi: Kristus (107 cm), allego-
riskas figiiras ,Miers“ un ,Patiesi-
ba“ ar simboliskajiem atribiitiem:

Bez tam 4 krasoti engeliSi un

smiga realisma parsatinatajiem spa-
nieSu krucifiksiem. lIespaidu papil-
dina Adama galvas kauss ar sakru-
stotiem kauliem krusta pakaji. Tur-
pat blakus, otra Salgales krucifiksa
skatam jau apskaidroto Kristu. Lie-
ciba, ka tautas maksla primarais re-
ligiskais pardzivojums tomér rod da-
Zadas izpausmes formas — atkariba
no darba veidotaja dvéseles struktii-
ras. Abos mazakajos Salgales kruci-
fiksos koks apmests ar gipsu un ap-
zeltits, kermepa modulacija diezgan
trafaréta.

Rucava miizejam devusi droSas ro-
kas cirstus krasotus altira fragmen-
tus: Mozu, Jani Kristitaju, apustuli-
un divas guloSas figiiras.

- Visu uzmanibu saista ni§a novieto-
tais bojatais Kristus t€ls no Kabiles
acimredzama krucifiksa dala. Kok-

miera palma un taisnibas svariem, | griezuma formas noteiktas un drosas,
pari par 2 m augsti Mozus un Arona | liecina jau par makslinieka darbu.

teli un divas engelu figiiras. Loti in-
teresants turpretim Bérzaunes baz-
nicas altara glezna t€lotais sv. va-
kargdiens. Vipa autoram  bijusi
drosme veidot kermenus komplicétas
pozds. Ipatnéja gleznas kompozicija
— Kristus apkampis vienu no saviem
macekliem, Jidass izvirzits priek$-
plana — atgadina renesanses kompo-
zicijas papémienus. Lai gan §i glez-
na nav meistara darbs, tomeér liecina
par drosmigu un apdavinatu talantu.
Kaut Berzaunes baznicas makslas
pieminekli pieder XVII g. simtenim,
taCu ir pamats domat, ka riipigi p&-
tijumi dotu daZus noradijumus par
vinu autoru.

Salgale miizejam devusi tris kruci-
fiksus. Veértigakais no tiem — liela-
kais. Tas veidots stipri dramatiska
un naturalistiskd uztverg: Pestitaja
seja un acu skata §is zemes cieSanas,
naves cina vél nav gala. Sim Krusta
sistajam attdla radnieciba ar drau-

Telu apdve$ tikko jauSama viduslai-
ku elpa un -gotikas ieskapa. i

Vel minami divi alvas altara luktu-
ra pari no Valmieras, raksturigas
baroka formas ar kartuSveidigam pa-
matn&m. Uzraksts: ,Wolmarische
Kirchen Leuchter Anno 1753“. XVIII
g. simtenim pieder ari greznas grie-
stu lampas.

leejot miizeja Baznicas nodalas ot-
ra telpda, uzmanibu saista makslinie-
ciskiem kokgriezumiem un apkalu-
miem rotatas liku vedamas kamanas
no Kurzemes. Veidojuma lidzsvaro-
tas formas un virtuoza apdare lieci-
na, ka 3is kamanu rotajums ista mei-
stara darbs. Tapeéc etnografiskas no-
zimes vipam tomér nav. Lidzigi ver-
téjams ari briniSkigais biskapa krésls
bronzeta koka ar ampira stila pazi-
mém. Tas pieder pie jaunakiem 3is
nodalas makslas pieminekliem.

Ari Sini telpa vesela rinda Latga-
les koltelmiecibas paraugu. Vairaki



216 C E

| P N 3

no tiem apsudraboti. Cetrus apustu-
lus devusi Stende, divus engelu té-
lus Ik3kile. Zimigakie ir divi Latga-
I8 veidotie pravieSi karaviru apger-
bos. Seit aréjam te€rpam jdizteic pro-
feta dazkart kareiviskais raksturs.
No Valtaikiem atvests miizeja vieni-
gais Madonnas téls ar bérnu. Tas
diemZgl galigi kirmju sabojats un
griiti pat identificéjams.

No glezniecibas pieminekliem ja-
min epitafija Cés upilsonim Kristofo-
ram Dammam, ka pateicibas zime
par altarim davato engela télu 1759.
gada, tad Stendes baznicas ,Pastara
tiesa“ un no Jelgavas sv. Annas baz-
nicas iegiitie gleznojumi uz skarda:
»Jana sapnis“ un ,Krustad sistais®. Iz-
cilaka vieta ieradama Krusta sista
gleznai no Palsmanes. DiemZgl 3e
saskatam vienigi meistariska glezno-
juma pédas, jo audekls kaut kur gu-
Igjis vairakkartigi salocits un lociju-
ma vietas stipri bojats. Sis glezno-
jums ir viens no vértigakiem garigas
glezniecibas paraugiem.

Ari izstaditie metalla izstradajumi
pieder jau XVIII g. simtenim. Liela-
kd etnografiska vértiba ir ipatng&ji
latviskajiem bibeles wvaku apkalu-
miem. Pa dalai ari kidam vEja radi-
tajam ar gada skaitli 1786., kam nav
atziméta atrafanas vieta. Makslinie-
ciska izstradajuma zipda loti nozimi-
gas ir Latgales miniatiiras metalla
svétbildites. XVIII g. simta vidi
veidotas ari divas ovalas vara kapu
plaksnes.

Divam altara segam no Burtnie-
ku baznicas ar uzrakstu: ,GQOQTT
ALLEIN DIE EHRE ANNO 1751% (un
1752), nav ne seviSkas maksliniecis-
kas, ne etnografiskas vértibas. No-
zimigaks ir Skietami vecakais iz3u-
vums no Kaldabrunas baznicas.

Drustos, Lode€ un Berzaun®@ iegiiti

baznicu upurmaki virpotiem roktu-
riem. Vertigakais ir Drustu — kalts
misina. Par€jie — samta ar zelta un
sudraba Sitiem gada skaitliem (XVIII
g. s. vidus).

Miizeja Baznicas nodalas treSaja
telpa vairaki gleznojumi, kas nav
pieskaitami vértigakajiem. Ta Skrip-
ju saieSanas nama primitivajam Kru-
sta sistajam nav ta gaumiguma, kas
iezimé 3§1 laikmeta makslas piemi-
neklus. Te varbiit dariSana ar kadu
vienkarsu celojosu ,malderi*. Vaii
apstradata ari kdadas nezinamas baz-
nicas altarglezna Krusta sistais.
Turpretim no Katrinas bralu drau-
dzes iegiitais ovalais koka glezno-
jums ,Kapa guldiSana“, sava kompo-
zicija liecina par istu talantu. Jamin
vél Rubenes altara glezna ,Kristus
pie krusta® (232 X 218 ¢cm) un ,Aug-
SamcelSanas® (187 X 101 cm).

No Bikernieku baznicas parvesta
kancele rada neveiklu rokoko stila
rotajumu atdarindjumu. Ja atcera-
miem briniSkizos kokgriezumus Kan-
dava, Lesteng, Piltené un citur, tad
jaatzist, ka 31 kancele maz attaisno
vipai veltito uzmanibu.

Liela etnografiska vertiba turpre-
tim ipatn€jam latvieSu kapu zimém
no Rucavas (1861, 1847), kuru rakstu-
rigo formu musu grafiki jau daudz-
kart izlietojudi kapu kalnipa simboli-
z€éSanai. Ja atkal goda celts ir seno
latvieSu tautiskais terps, tad atceré-
ties vajadzetu ari $is kapa zimes, kas
makslinieciski daudz veértigakas par
Sabloniskajam un nelatviskajam ak-
mens kapu plaksném.

Dargs senas pagatnes liecinieks ir
velu barojamais galdip§. Tapat se-
no kazu parasu relikvijas: panaksnie-
ku zobeni, maska, amurs un miizikas
instrumenti (tiem gan vieta etnogra-
fiskaja nodala).
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Miizeja novietotie baznicas mak-
slas paraugi protams sniedz tikai va-
jn nojegumu par tam lielajam verti-
bam, kas izkaisitas visu miisu dzim-
tenes novadu dievnamos. Bet 3ai
kratuvei ta nozime, ka vipa paglabj
daZu labu novarta liktu makslas dar-
bu no boja ejas, kur tas jau gulgjis
aizmirstibai un iznicibai. Bez tam —
vipa dod iesp€ju sistématiskai un rii-
pigai pétiSanai, darbam, kas vél na-
kotng “darams. Beidzot sniédz
skatu tautas ticigaid dvEselé, rada
neviltotu un tieSu religiska pardzivo-
juma izpausmi, jaunas atzipas latvie-
Su psiches izpratnei.

Stud. theol. R. Skrabans.

Viktora Igo pieminas stunda.

Latvijas {iniversitates Filologijas
un filozofijas fakultate kopa ar sevi$-
ku Viktora Igo 50 gadu naves dienas
pieminas Latvijas komiteju, 28. V iini-
versitates svétku aula sarikoja Vik-
tora Igo svinigu pieminpas aktu. Aktun
ievadija rektors, prof. Dr. J. Auskdps
ar uzrunu: ,Sodien mes redzam 50
gadu attaluma virs Francijas gara
dzives limena pacelamies grandiozo
Viktora Igo t€lu. Tas tikpat labi sa-
redzams td laimigaja zeme, kas vinu
var .saukt par savu, ka katra cita ze-
mé, kas pieskarusies Eiropas kultiirai.
Nosaukdams francu tautu par laimi-
gu, ka tai ir tadi gara milZi, daru to
ka ikviens latvietis ne ar skaudibu,
bet ar dzilu simpatiju un pateicibu, jo
patiesie gara milZzi tik lieli, ka vinu
¢€énija spoZums apstaro un silda visas
tautas. Vipu sasniegumi un darbi pie-
der visai cilvécei. Ta gara gaisma un
siltums vieno draudzibas saitém tau-
tas cie3ak ka jeb kas cits.”

Rektora uzrunai sekoja Latvijas
un Francijas valsts himnas, ko izpil-
dija finiversitates koris. Tad refera-
tus par Viktora Igo literarisko man-

tojumu un vipa personibu nolasija
prof. A. Dauge un prof. A. Svabe.
Dazadi ir svérta un vértéta Vik-
tora Igo personiba ka pasa Francija,
ta arzemes, sava referata teica prof.
A. Svabe. Vairak neka 50 gadus Igo
bija intellektualas Francijas nekrong-
tais karalis, veél vairak — lidzigi Na-
poleonam, §is Napoleona generéla
déls iekaroja Eiropu, bet pretéii vi-
nam — ne ar zobenu, bet ar savam
ideiam un gramatam, uzceldams sev
troni, kas pacelas daudz augstak ne-
ka vipa kopoto rakstu 48 sgjumi. Li-
dzigi Napoleonam, Igo pavada savu
trimdu uz 2 salam, bet pretéii vinam
valda par pasauli ari trimda: Gern-
sejas sala 1862. g. Igo pabeidzis savu
romanu ,NoZélojamie“, un ta viena
laika paradijas desmit valstu galvas
pilsétds. Kad beidzot péc apm. 20 ga-
diem Igo atkal var atgriezties dzimta
zeme, tad vipa miiZa atlikuSie 15 gadi
bija nepartraukta apoteoza. ,Dzivs
biidams iegdja nemirstiba,” ta wvar
raksturot Igo liktepa dramas pédéio
ceélienu. Nu smaidot piedeva vinam
visas divainibas un runaja par vigu
kda par Danti vai Sekspiru, lai gan
vin§ vél bija dzivs, un 22. maija 1885.
¢., kad Igo bija miris, Parize uzsaka
desmit dienu ilgas b&ru svinibas, kas
cela uz Panteonu izvertas par génija
uzvaras gajienu, kura piedalijas 1170
delegacijas un apm. miljons pavadi-
taju. Tas nevar€ja biit tikai litera-
risks trimmfs vien, Igo bija vairak ne-
ka rakstnieks un vairak neka liels cil-
véks. — Vipa persona francu nacija
19 g. s. otra pusé redz€ja sava paSa
genija pilnigadko attélu, sava gara
istako tulku, savu politisko un socialo
ideju pravieti. Ka bieZi geniju vestu-
ré, arl Igo ir vienas dzimtas daudzu
paaudZu laika uzkratas energijas vul-
kanisks izverdums. Vipa sen&i c€lu-
Sies no vienkarSiem laudim Norman-
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dija. Uzvards Igo, kas senvacu valo-
da Hugo, nozimé — gars, pastiprina
aizdomas, ka $ai dzimta rit vikinzu
asinis. Lai %0 germanisko skarbumu
papildinatu ar romanisko maigumu,
vipam kristiba deva vardu , Viktors®,

t. i. uzvaretajs. Ta Igo personibas
virdiskais simbols — Uzvarétajs
Gars — it ka noteica vipa nakotni. Igo
tevs — generalis un parejie dzimtas
virieSu kartas locekli bija kareivigi
laudis. Pats Igo saka par sevi kada
panta: ,Es biitu kluvis par zaldatu,
ia es nebiitu dzejnieks*. Patiesiba

ari Igo bija Lielas revoliicijas zaldats,
kas visu miiZu cinijas literatiiras
fronté pret veco feodalo reZimu gara
dzivé — pseidoklasicismu. Vin§ uz-
vareja ieskatus, kas aizliedza dzejnie-
kam dzejot tautas valoda, jo ta esot
par prastu aristokratu ausim. Galma
rakstniecibas vieta vin$ paskira celu
tautas rakstniecibai, radot jaunu dé-
mokratisku franu valodu, kur visiem
vardiem, tapat ka Francijas pilsoniem,
bija jabiit briviem, lidzigiem un piln-
gadigiem. No saviem senciem Igo
bija mantejis 1stu normana auguma
uzbiivi: plecigs, stiprs, izturigs, jau-
niba skiitu, vecuma sartu seju ar bal-
tu bardu, gaiSiem gariem matiem, mil-
zigu galvu, lielu monumentalu pieri.
Par Igo kadreiz Parizé runaja: vinam
esot liiSa zobi, kas parkoZ pat firziku
kaulinus, un tik cieta barda, ka bard-
dzinis skujot nolauZ nazi. Savukart
Flobers to raksturoja 3$adiem zimi-
giem vardiem: ,Tas ir dabas speks,
kam asinis rit koku sula. Tam bija
apskauZama apetite un apbrinojamas
darba spéjas: lielo romanu ,Parizes
dievmates katedrale* vin§ sarakstija
5 ménelos. Neskatoties uz parmeri-
go darbu, Igo nodzivoja 83 gadus.
Novértéjot Izo morilisko personibu,

pastav diezgan vienpratigs spriedums,
ka vip$ bijis liels makslinieks ar loti
pilsonisku dvéseli. Igo jiitu dzive ne-
bija seviski bagata. Lielas kaislibas
vinu aizrauj vairak iztélg, neka patie-
siba. Bez naida, Igo bija stipras mi-
lestibas jitas — netik daudz pret sie-
vieti, ka pret saviem b&rniem un pret
visiem apspiestiem un gritdieniem.
Nevar noliegt, ka vipa socialas ro-
maAntikas pamata ir dzilas, issas S0~
cialas milestibas jiitas. Turpretim
draudziba vipam bija gandriz sve3a.
Vinam esot gan bijusi ,,pavalstnieki®,
bet neviena ista drauga. Vin$ bija
labvéligs daudziem, bet padevigs ne-
vienam. Toties Igo jiitekliba bija loti
liela. Tas sevidki sakams par vipa
redzi, kas bija arkartigi attistita: tik
skaidra pasaules un lietu redzeSana
visuma un sikumos diezin vai jebkad
ir bijusi kadam francu dzejniekam.
| DomaSana nav Igo genija stipra puse,
[lai gan Igo nodibinaja romantisma
| doktrinu, tomée&r vip$ nav domatajs:
\vina literariskas idejas ir neskaidras
un pretrunigas. No filozofu sistemam
‘vir,l§ uztver daZas atseviSkas idejas,
kuras vip$ noreibst un no kuram ne-
tiek vairs vala visu miiZu. Pagajusi
50 gadi no liela meistara naves un
vesels gadu simtenis no vipa slavas
pirma céliena. Nodibinata romantis-
ma skola palikusi bez meistara un
bez macekliem. Naturalisti, simbolisti,
dekadenti, impresionisti ir nakusi ar
savam skolam un saviem uzskatiem.
Bet visi Sie nepateicigie pecnieki ir
reizé arl Viktora Igo paradnieki. Un
netikai vipi vien, ne tikai francu naci-
ja, bet ar1 mes visi. — Vipa liela tici-
ba makslinieka augstakai misijai, vi-
na personibas sugest€joSais spéks ru-
ni-uz mums tik saprotamu valodu, it
ka ving 3odien biitu miisu vidii.




G E

TR 219

Arzemes

Proiesors Dr. theol. R. Patri (Patry)
1875.—1935.

Parizes teologijas fakultates jauna
Zurnala 1./2. numurs, lidzigi miisu
~Celam®, nes séru zipas, par kada fa-
kultates macibas spéka paragro navi.

Profesors Rauls Patri ir salimis
turpat fakultates telpu tuvuma péc no-
lasitas lekcijas. So zipu sapému ari
no kada studiju biedra. Vipa 3kita
neticama, jo baznicas vestures proie-
sors ar savu laipno un dzives un dar-
ba prieka pilno seju bija ari man pa-
rak spilgti ierakstijies atmipa. Vin$
pieder€ja pie ta zinatnieku tipa, kas
neapmierinas ar sava aroda Saurako
aploku, bet jo dzivi piedalas ari sa-
biedriskaja dzivé un seko laikmetam
un vipna prastbam, augstaki par visu
vienmér paceldams Kkristigas ticibas
vértibas un reformacijas atzinas.

Vin$ jauniba (p8c iesvEtiSanas) bi-
ia apmeklgjis Sveto zemi, studgjis Pa-
rizé un Gettingena, studiin laika dar-
bojies aktivi 1idz kristiga studentu
pulcipad un rakstura un gara davanu
deél saistijis ne tikai savu studiju
biedru, bet ari skolotaju — ipadi J.
Vieno (Vienot) — uzmanibu. Kandi-
data rakstd topoSais baznicas véstur-
nieks bija apliikojis attiecibas starp
Jézus macibu un Jekaba vestuli 2), tad
divos darbos veltijis uzmanibu svéta
vakarédiena macibai 3). Baznicas vé-
sturei tie$aka nozimé pieder divi god-
algoti darbi 4): viens par religisko
dzivi Kalvados departamenta (1921.)
un aizpérn izdota doktora disertacija
par Filipu du Plessis-Morneju (Du
Plessis-Mornay), hugenotu un valsts
viru (1549.—1623.). V&l japiemin pe-
tijums par frandu reformacijas saku-
miem 5) un Viend pla%a pétijuma re-
dakcija un korrektiiras 6). Lielos vil-

cienos augd$a piemingtie darbi lauj la-
sitdjam iepazities ar nelaika interesu
aploku un darba prasmi. Tur atspo-
gulojas franCu tautai tik raksturigie
elementi — gars un gaume — veéstu-
risko faktu un datu sakaus&juma.

Klausoties baznicas véstures pro-
fesora lekcijas Parizé un asist€jot
daZzam promocijam, kur aizgajéjs pie-
dalijas ka Zurijas loceklis jeb sava
(doktora) darba aizstavis, patikami
parsteidza Joti smalkais stils un veids,
ar kadu vip$ prata pieiet savam uz-
devumam. - V@ésturiskiem pétijumiem
ka paligavotus vip$ allaz — blakus
dokumentiem un vésturiskiem mate-
rialiem — péma talka ari dailliteratii-
ru, makslas darbus un visu to, kas
varéja palidzet izcelt laikmeta jeb at-
seviSkas vesturiskas personas rakstu-
rigakos ‘vaibstus. Profesors Patri
prata ar ipatn€ju smalkjiitibu zimét
ari tagad€ja laikmeta seju: divi dar-
bi 7) pieskaitami misu laikmeta reli-
friskas dzives télojumiem un vipi lie-
cina, cik dzivu dalibu vEsturnieks var
nemt ari aktualas dzives problémati-
ka.

Vina studenti un visi tie, kas ap-
meklgja kadu lekciju jeb uz kadu isu
bridi iegriezas ka viesi vipa viesmi-
liga nama Parizes vasarni¢u novada,
(Neuilly), vargia parliecinaties, ka §i
lidzdaliba nav aprobeZota akad&mis-
kiem jautajumiem vien, bet sirsniga
un atklata veida attiecas ari uz katru
ienacéju un to zemi, no kuras tas ir
nacis.

Tadé]l més par $o naves gadijumu
nevaram klusét un grib&jam $im rin-
dam pievienoties tiem, kas s€ro par
vina atro navi.

Priv. doc. F. Treu’'s.
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Sveices baznica.

Sveici nav skdrusas pasaules kara
parbaudijumu smagas dienas. Tapec
arl baznica ir var€jusi mierigi turpi-
nat savu darbu. Jau ar 1907. gadu
baznica ir $kirta no valsts. Si Zkir-
Sana tomér nav pilniga, jo valsts ne-
liedz, kur tas vajadzigs, savu atbalstu
— seviSki materiala zipa. Baznicas
tkas ce| valsts uz baznicas parvaldes
ierosinajuma pamata. Tapat, ta sauk-
tos, baznicas nodoklus ievac pasvaldi-
bas reizé ar citiem nodokliem, p€c
kam tos parskaita baznicas riciba.
Baznicas parvaldes organus algo
valsts. Protestantisms ar baznicas
SkirSanu no valsts ir zaudgjis tani zi-
nd, ka 1idz ar to tika dota briviba vi-
sam konfesijam. Ja agrak daZos kan-
tenos katoliem pastaveja zinami ie-
robeZojumi, tad tazad tie atkrita. Ka-
toli tagad attista |oti rosigu darbibu
un tapat Cvinglija Ciriches kantona
sik atkal ieviesties diezgan liela skai-
ta katoli. Nav sve8as ari visas mums
pazistamas sektes. Sveices baznica
vEl 1idz %¥ai dienai nav uzpeld&jis na-
ciondlais jautajums. Sveice sadalita
gan trijos valodu iecirknos — frandéuy,
italu, vacu — tomeér tas nav radijis
baznicas dzivé nekadus sareZgijumus,
kaut gan itdlu valodu runajo3a Svei-
ces dala vzrada lielaku katolu skaitu,
frandu un vacu Sveice ir vienadi stip-
ras protestantisma. Katolu baznica
paklauta visparejiem katoliskas baz-
nicas noteikumiem. Protestantisms
démokratiskaja Sveicé ari sava par-
valdgé ir uzticigs démokratismam. Vi-
sa baznicas parvalde, sdakot ar atse-
viSkas baznicas valdi un padomi, lidz
augstakai parvaldei (Oberkirchenrat),
radita veléSanu cela un ir atbildiga
vélgtaju — draudzes loceklu priek3a.

No praktiskas baznicas dzives vini
savas cipnas parnesusi teologiska lau-
ki. Seit tad mums ari japieskaras

teologiskas izglitibas problémam.
Kaut ari Sveicé jau ilgaku laiku pa-
stav macitaju triikums, tomér nav pa-
celts jautajums par akadémiskas iz-
glitibas atcelSanu vai samazinaSanu.
Katrs, kas grib iegiit macitaja tiesi-
bas, iztura parbaudijumus divos pa-
némienos. — Pirmo teologisko par-
baudijumu péc sekmigam pirmo divu
gadu studijam un otro macitaja amata
kandidata parbaudijumun péc éetru ga-
du studijaim. Péc 5o parbaudijumu iz-
turéSanas, nokalpojot praktisko kan-
didata gadu, kandidats iegiist tiesibas
uz macitaja vietu. Parbaudijumi ja-
tura pie kantonalds baznicas parval-
des un teologijas fakultates macibas
speku sastaditas komisijas. Tads
parbaudijums dod tiesibas darboties
tikai zinamos kantonos ar kop&iu teo-
logijas fakultati. Parejot cita rajona
— un nav jaaizmirst, ka Sveicé ir 6
teologijas fakultates, jdiztura attiecigs
papildu parbaudijums.

Sveices baznica ar savam 6 teolo-

gijas fakultaitem — Bazelé, Berng,
Cirich&, Lozanna, Neulatelg, Zeneva
— protams, nevar teologija ieturét

vienu noteiktu virzienu. Tas redzams
jau pirms simts gadiem, kad blakus
Sleiermachera kongenialakam skol-
niekam Aleksandram Sveiceram dar-
bojas D. Strauss Ciriches teologijas
fakultate. Tas ta palicis ari velaka
laikda. DaZado teologijas fakultasu
profesoru uzskati ir daZadi, pat pilnigi
pretgji. Tas ari devis dazadu maci-
taju saimi. Bet S§is daZadibas, pat
uzskatu preteSkibas, nav kavéejulas
kop€jo darbu. Tas gan macijulas vie-
nam otru saprast un cienit. Nav ne-
kads seviSks parsteigums, ja viena
lekcija dabiijam dzirdet ticibu enge-
liem, heérubiem un sérafiem (Hau-
heer’s), bet nakosa lekcija tani pa%a
auditorija, ka Jezus ir grécinieks, kas
stav zem Dieva dusmam (Brunner's),
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vai ka Apostolicum’'s nav nemaz sai-
sto$s evangeliskai baznicai (W. Gut’s).
Tomeér $adu uzskatu dé| vipi nedoma
viens otru kavét vai vaijat, jo zina, ka
tictba un gars nav iiniformejiami.

PaSreiz ir valdosi divi virzieni —
kultiirprotestantisms, ko parstav Ber-
nes teologijas fakultate un vecaka ma-
citaju paaudze. Sim virzienam tagad
pieslienas ari religiskie socialisti ar L.
Ragacu priek8gala. To vini dara ot-
ra, padreiz¢ja spécigaka teologiska
virziena, dialektiskdas teologijas
spiesti. VEIl joprojam nospiedoss vai-
rikums Sveices baznicd pieder bri-
viem teologiskiem uzskatiem.

Tauta baznicai uzticiga, kaut ari
daZreiz §1 uzticiba ir tiri konvencio-
nala. Baznicu un macitdju skaits ir
procentuali lielaks ka pie mums. Ta,
piem., Cirich&, kur iedzivotdju skaits
ir par piektdalu mazaks ka pie mums,
protestantu baznicu ir 37, kamé&r mii-
su Riga tikai 19 baznicas un ligSanas
nami. Tad m&s ari sapratisim, ka
macitajiem ir dzivs sakars ar draudzi,
kas skaita pa lieldkai dalai ir mazas.
Tapat mazas ir lauku draudzites ar
savim ciema baznicam (Dorfkirche),
kuram katrai tomér ir savs macitais.
Tapéc ari mazajai Sveicei ir 1600 ma-
citaju pretim miisu paris simtiem.

H. B.

Baznicas stavoklis Vaciia.

Vacijas baznicas stridus vEl nav
izbeigts. Joprojam vél pastav sprai-
gas attiecibas Apliecibas baznicas un
Vacu kristieSu starpa. Lai gan kadu
laiku ¥aja cina bija iestajies klusaks
posms, tad tom@r par stridus izbeig-
Sunos vel nav ko domat. Zinams, ka
netritkst ari cen$anas, atrast kop&iu
bazi, kompromisu, bet pagaidam tads
veél nav rasts, Stridus, kas sakuma
bija tikai administrativas dabas, t. i.

grozijas ap Vacijas zemes baznicu
parorganizéSanu un apvienoSanu vie-
na liela valsts baznica, S$is stridus
pienémis tik plaSus apmérus un klu-
vis tik komplicets, ta ka pati bazni-
ca vairs nesp€j vinu likvidét. -

Pedeja laika visparibas uzmanibu
saista jauns faktors, ar kuru biis ja-
rekinas Vacijas baznicas stridus par-
tijam. Ta ir t. s. Vacu ticibas kusti-
ba (Deutsche Glaubensbewegung).
Vinu sauc ari par Jaunvacu paganis-
mu. Sis kustibas piekritéii nav iden-
tiski ar Vacu kristieSiem, bet ir pa-
visam ipatnéjs virziens. Par Vicu ti-
cibas kustibas ideiam un macibu sk.
H. Reinhardes rakstu Vacietiba, Cel$
Nr. 2. Vicu ticibas kustibas dedzi-
g3 aktivitate, vipas neatlaidigd pro-
paganda plaSajas tautas masas, it se-
'vi§ki jaunatné, saista kr. preses uz-
manibu. Skiet, ka Vicijas baznica
kliis par to kaujas lauku, kur sadur-
sies daZ. pasaules uzskati, jo mums
nevajaga aizmirst, ka Seit lieta gro-
zas ap religiskas dzives centralakiem
jautajumiem. Ja Vacu ticibas kusti-
bas garizais vadonis V. Hauers (Wilh.
Hauer) atklati pazino un uzsver, ka
§1 kustiba apzinati ir nekristiga un
kristianismu un vipa vértibas noliedz,
tad skaidrs, ka evang. baznica nevar
un nedrikst klusu ciest. Vipai jauz-
sak cipa pret 8o bistamo ienaidnieku
Un tas Vacija jau noticis. Zinatnieki
un garidznieki iet roku roka, gan zi-
natniski atspékodami Viacu ticibas
kustibas uzstaditds macibas, gan ra-
didami kristigas ticibas lieldas, neno-
liedzamas vertibas.

Te biitu jajauta: Ka Vacijas valdi-
ba skatas uz So kustibu? Jakonstatg,
ka Vicijas valdibas attiecigas iesta-
des nav nekadus SkerSlus likuSas Vacn
ticibas kustibai cela. Valdiba klusé.
Vispar religijas jautdjumos Vicijas
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valdiba ir oti atturiga. Vipa oficiali
paskaidro, ka nac. socialistiskais pa-
saules uzskats norobeZojas no rel.
jautajumiem un tade] valdiba prici-
piali neiejaukSoties religiskos stridos,
nedz nostasies par vai pret kadu reli-
giju. Valsts iekSl. ministris Friks
(Frick) pasvitrojis, ka nedz valdibas,
nedz nac. soc. partijas nodoms neesot,
kristigo ticibu apkarot, vai jaunu ti-
cibas kustibu pabalstit. Religijas jau-
tajumos ikvienam cilvEkam atstita
personigas iz8kiribas briviba.

Saja valdibas paskaidrojuma sa-
skatam zinamu Viacu ticibas kustibas
sankciju. Ir veél zimigi tas, ka Vacu
ticibas kustiba veikla karta prot sai-
stit savas idejas ar nac. soc. pamat-
idejam, tada karta radidama zinamu
simpatiju nac. soc. uzskatu paudgjos.

Lielu savilpojumu Vacijas ev. baz-
nica un it seviski Apliecibas baznicas
aprindas radija ped€ja laikd notikusas
garidznieku apcietina$anas un novie-
tnSanas koncentracijas nometnes. Vai-
dibas oficiozs paskaidro: Attiecigie
macitaji esot nelietigi izmantojusi sa-
vu amatu, sludinadami no kancelém
nac. soc. valdibai kaitigas idejas. Tas
ardot tautas kopgribas centienus,
trauc€jot iek$€jo mieru. Tadé| val-
diba esot bijusi spiesta, paralizét 3o
nevélamo elementu darbibu, novieto-
jot rindu macitaju koncentracijas no-
metnés. — Tik talu valdibas oficidlais
pazipojums.

Ta tad patreizéjais baznicas sta-
voklis Vacija ir tads: stav viena otrai
preti — Apliecibas baznica, Vacu kri-
stiedi (Vacu ev. valsts baznica) un
Vacu ticibas kustiba (jaunvacu paga-
nisms). Kads biis konflikta iznakums,
nav nosakams. Bet varam noteikti
konstatét, ka Sis cipas un spraiguma
pilnais stavoklis Apliecibas baznicas
aprindas atraisijis sastingu$os spékus.

J_

Par to liecina Apliecibas baznicas un
Luteriskdas padomes sanaksmes Leip-
ciga un Hallg, kur S0 jauno dzivibu un
rosibu seviski spilgti manija, jo no vi-

sam zemes malam iendkusi zipnojumi

par draudZu garigas rosibas pieaug-
Sanu. E. K.

Baznicas biitibas jauniekdrtojums
Igaunija.

Igaunijas ev.-lut. baznicas jaunie
nolikumi, kurus izstradajusi konsisto-
rija, ir loti pla8i (249 paragrafos). Tie
régulé visu baznicas dzivi: baznicas
otganizacijas, draudzes darbibu, pra-
vestu iecirknus un baznicas tiesas.

1 dala noteic baznicas sastavuy,
mérkus, tiesibas un uzdevumus, ka
arl tas organus un amatu personas.

Igaunijas ev.-lut. baznicas tiesi-
bas pamati nav groziti. Baznicas ie-
spaids, kas lidz Sim paradijas ticibas
sludinasana, gariga darbiba, labdari-
ba un misijas darba, ka art atsevisku
draudzes loceklu vadi$ana, — tagad
paplaSinajies. Pievienota vél darbi-
ba, kas saistita ar diasporu (pie tici-
bas braliem, kas dzivo izkaisiti starp
citu konfesiju laudim).

Baznicai tiesibas paSai sevi par-

valdit. Ta var izdot baznicas liku-
mus un saistoSus noteikumus. Baz-
nicas galva ir biskaps. Vipam pa-

lidz vikari, kuriem katram savs ie-
cirknis. Ta pec ‘jaunajiem noliku-
miem Igaunija sadalita 2 vikaru ie-
cirknos: viens ietver ziemelu, otrs
dienvidus Igauniju. Vikarus izrauga
biskaps no konstistoriias locekliem.
Augstakais baznicas likumdoSanas
organs ir baznicas sapulce (Kiriku-
kogu), kura ietilpst biskaps, konsisto-
rijas locekli, visi pravesti, ik pa 3
pastavo$am pravestu sinodém, ik pa
parstavim no arpus pravestu iecirk-
piem pastavod3am draudzém, 3 par-
stavii no teologu konferences un 1



N 3 & - B

E=5 223

no Tartu finiversitites teologijas fa-
kultates.

Visiem baznicas sapulces ievéle-
tiem locekliem jabiit vismaz 30 ga-
dus veciem, labi japilda baznicas
pienakumi un jaintereséjas par bazni-
cas biitibu. Baznicas -sapulce sanak
vismaz reizi gada un nozimes zipa
var tikt pielidzinata parlamentam
baznicas dzivé. Vipa izdod saisto-
Sus noteikumus un likumus, kas at-
tiecas uz baznicas buitibu, apstiprina
baznicas budZetu, iecel veselu rindu
garidznieku amatos u. t. t. S1 ir ari
vieniga instance, kas var lemt par
vainigo biskapw nodoSanu tiesai.

Biskapam ir tiesiba apturét Baz-
nicas sapulces lemumu izveSanu dzi-
vé (ja tas nav pret vinu personigi
vérstas siidzibas) Iidz nako$as Baz-
nicas sapulces sanaksmei, kuras lé-
mums tad ir galigs.

Baznicas parvaldes izpildorgans ir
konsistorija, kuras loceklu skaits ir
no 7—I11. Konsistorijas prezidents ir
biskaps, vina paligs — laicigs vice-
prezidents. Baznicas sapulces sa-
naksmju starplaikos konsistorija va-
jadzibas gadijuma wvar izdot saisto-
Sus noteikumus vai likumus, bet tie
velazk jadod Baznicas sapulcei  ap-
stiprindSanai. Kas attiecas uz baz-
nicas ipasumu parvaldiSanu, tad ve-
rojamas daZas pargrozibas. Baznicas
saimnieciskas lietas joprojam wvada
seviSks konsistorijas loceklis (ase-
sors) kopa ar padomi, kas sastav no
4 locekliem. Turpmak tiks iecelti re-
videnti-instruktori, kas dos draudzém
saimnieciska zipa padomus.

Ka augstaka instance ticibas jau-
tajumu izSkirSana paredzéta jauna
institiicija — biskapu kapituls (piis-
koplik noukogu), kurd bez biskapa un
vina 2 vikﬁriem,ﬁi@aitimi vél kon-
sistorijas garigie ®asesori, visi pra-

| vesti, macitajii un arpus pravestu ie-
| cirkpiem pastavo$am draudz8m un
visi teologijas fakultates ordinétie
macibas spéki.

Tapat ka lidz 8im, paliek vEl teo-
logu konference.

Jauns organs — Baznicas kon-
gress, kas ietver vairak ka lidzSing-
jais Kichentags un tiks sa-
saukts péc vajadzibas svarigu un iz-
SkiroSu jautajumu un paradibu ap-
sprieSanai.

II — jauno nolikumu dala, attiecas
uz draudzém un pravestu iecirkniem.
Katras draudzes priek3$gala atrodas
bez macitaja draudzes valde, drau-
dzes padome un draudzes sanaksme
(koguduse paiv), no kuriem visliela-
ka noteikSana draudzes padomei. Vi-
nas locekli tiek ieveleti uz 5 gadiem.
Draudzes apvienojas pravestu iecirk-
nos. Pravestu ievél lidz 70. dzivibas
gadam (lidz §im uz 6 gadiem), vina
paligs, ka ari pravestu sinodes lo-
cekli uz 5 gadiem. Pravestu sinode
sastav no visiem iecirkpa macitajiem
un kesteriem, ka ari ik pa 2 parstav-
jiem no katras draudzes valdes.

Nolikumu IIl dala paredzéta baz-
nicas tiesa sastav no augstakas un
zemzkas instances. Zemakas in-
stances tiesu iestades atradisies gal-
vas pilsétd un Tartii (katrd 3 locekli),
kameér galvends instances (5 locekli)
sédeklis biuis Tallina. Tiesnesi, ku-
riem jabiit vismaz 30 gadus veciem,
tiek veléti uz 5 gadiem. Priek$sédim
jabiit juridiski izglitotam.

Parkapumi, kas ieskaitami bazni-
cas tiesas kompetencés ir noteiktas
diekalpojumu kartibas un noteikumu
neievéroSana, moraliski parkapumi,
ka ari nepareizas macibas sludina$a-
na. Paredzétie sodi ir atgadinajums,
rajiens, parcelSana cita draudzg, at-
stadina§ana no amata, izslégSana no
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garidznieka kartas un garigds ciepas
jeb goda atpems$ana,

Kas attiecas uz amatpersonu vé-
IeSanas, tad kesteri ievél baznicas
padome, macitaju — draudzes sapul-
ce, pravestu pravestu sinode,
konsistorijas loceklus — baznicas sa-
pulce un biskapu — seviSka padome.

Biskapam jabiit vismaz 40 gadu
vecam un 15 gadus garigda amata,
pravestam — 35 gadus vecam un 10
gadus amatd, macitaja minimalais
vecums 25 gadi.

Maksimalais vecums visam bazni-
cas amatpersonam, ieskaitot kesteri,
70 gadi.

P&c konsistorijas zipdm paSreiz
Igaunija 165 ev.-lut. draudzes ar
848.179 personam.

Tulk. no ,Revalsche Zeitung®
Nr. 86, 1935. R. Z.

Antireligiska kampapa Krievija.

8. 2. 20. marta Krievija noticis bez-
dievju kongress. Pavisam Krievija
skaitoties 5 milj. bezdievju, to star-
pa 2 milj. dodot jaunatne. Bez tam
no 180 Padomiju republika ietilpsto-
$am tautam, esot apm. 100 naciona-
las bezdieviu organizacijas. Antire-
ligiskai kampapai kalpojot 10 dienas
laikraksti un 23 Zurnali 14 valodas.
Visa laika izplatitas 37 mili. brosii-
ras un 600 gramatas, kopa vairak

miljonu eksemplaros. Propagandas
riciba esot 80 miuzeji un pari par 100
celojosam izstadem, ka ari 4500 dar-
binieki. Pagaju$a gada zemiidenes
»Bezdievis® wvajadzibam savakti 2
milj. rubli. 1928. g. tada pat nosau-
kuma lidma$inai savaca tikai 55.000

rublus.
*

Sakara ar Francijas arlietu mi-
nistra L avala audienci pie pavesta,
atziméjams, ka ta ir pirma Francijas
ministra vieso$anas Vatikana kop$
1871. gada, kad Francija baznicu 3Ki-
ra no valsts.

L]

St. Gallena, Sveicg, atrasti karo-
lingu laika klostera (apm. no 820.g.)
pamati, kas labi uzglabajuSies un dod
bagatigu materialu slédzieniem par
ta laika baznicu biivém. — Anglu
petnieki, kas p&ti Betlémes dzim3a-
nas baznicu, atraduli kadu labi uz-
glabajusos, lidz $im neievérotu mo-
zaiku.

Vacija atbrivoti visi 18 Saksijas

luteranu macitaji,
kas pedejos meéneSos bija apcietinati
un ievietoti koncentracijas nometné.
Tos licis atbrivot iekSlietm ministris
Friks, kur§ sapeémis Joti daudzas pe-
ticijas no visdaZzadakam religiskam
organizacijam.

Atbild. redaktors: mic. G. Saurums.

IzdevEja:

Latvijas Ev.-lut. Baznicas Virsvalde.

Gramatu spiest. kooper. ,,Gramatriipnieks®, Riga, Pils iela 14.



