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Prav. J. Reinhards

AtjaunoSanas

Jums péc priek$éjas dzivoSanas biis nolikt
veco cilvéku, kas samaitats caur viltigam karibam
un jums biis atjaunoties sava sirdsprata un gara.

Evez. 4; 22. 23.

Musu mila tevija més mekléjam labklajibu, velamies re-
dzet labakus laikus, neka tie bij nesena pagatné, kad sveSa
tauta laicigas lietas kartoja un latvietim, $im pirmiedzivota-
jam misu zemé, vajadzéja tik paklausit un rikojumus izpildit.
Mgs piegrieZamies netikvien zemes lietam un laicigai dzivei,
bet labprat uzklausamies ari dvéseles balsi un, vérodami baz-
nicas dzivi, parliecinamies, ka plaSas tautas masas baznicai at-
sveSinajusas dzivo tada drimuma un nospiesta gara stavokli,
kadu tévi un sentévi nepazina, jiebSu dzive toreiz prasija daudz
vairak darbu un pilipy, uzlika lielakas nastas un griitibas,
neka tagadéjie laiki, kur elpojam neatkaribas gaisu. Ko tur
darit, ka rast reformu, kas aizsniedz tagad€jo sabiedribu? At-
bildes daZadas; visievérojamako padomu dod apustulis Pa-
vils pievesta bibeles pantina: Kas Kristum grib sekot, jaunu
dzivi uzsakt un apmierinaSanu atrast dveselei, tam

1) biis nolikt veco cilveku,
2) atjaunoties gara un sirdsprata.



226 C EWL 5 N 4

Klusa dievnama, kur Dievu lidzam un Dieva vardus
klausamies, spid par musu galvam citada gaisma un dzives
cela, kur dieniSko maizi pelnam, atkal citada. Tur Dievam tu-
vojamies, pacelamies it ka uz apskaidro$anas kalna, esam talu
nost no zemes pisliem; Se rupes un raizes de] laiciga uztura,
darbs un pilip§, cipa ar launo pasauli. Se miesas prats saka:
aci pret aci, un zobu pret zobu, ki tu man, ta es tev. Tada
morale ved uz savstarp€ju iznicinaSanu, uz nerimstoSu naida
un karu. Se valda tavas kustopa tieksmes, sirdsmiera un
patiesa prieka Se nav. Iss ir miiza cel§, vai miiZa ‘gala brali
un masas lai nonak Dieva priek$a ar naida jutam sirdi? Tada
gadijiena atbildi dot nebiis viegli, tad atskanes: es tevi
nepazistu! Tads ir parastais ,veca cilvéka® cel§ ar be-
digo gala iznakumu,

Tamde] noliekat wveco cilveku kas ar
viltigam karibam samaitats. Karibas ir viltigas.
Neviens nav ticis apmierinats, kas vinu balsij klausija, nedz
pirmie cilvéki paradizes darza, kas miligi uzskatamos aizliegta
koka auglus péma un €da un ta zaudéja paradizes laimi, nedz
miisu dienas tie, kas pec alkohola. tvéra, lai slapes dzisinatuy,
nedz tie, kas tuvaku apspieda, lai paSi tiktu uz augsu, nedz
tie, kas uzdzivei nodevas, lai priekus bauditu.

Novelkat veco cilvéku un atjaunojaties sava
sirdsprata un gara. Kad apskatam tagadejo kristigo
draudzi, tad redzam, ka vipa saplosita dazadas ticibas skiras un
viena apkaro otru. Agrako viengabalibu, kada bij tévu laikos,
velti meklésim miisu dienas. Neticibas vilnis parnémis cilvéka
pratus un iespieZas arvien dzilak maju un gimenes dzive. Da-
Zam jauneklim jau skolas gados Saubu sgkla sirdi kaisita, da-
Zam citam pasauligie darba biedri maitajusi prieku uz bazni-
cas macibu. Ka izpostita un tuk$a ir Ciana! jaizsaucas kat-
ram patiesam Kristus draugam un klusa stunda gribétos liug-
ties: dod, Kungs, ka sers krit no debesim par materialisma no-
grimu$o cilti, tapat ka citkart par Sodomu un Gomoru. Bet
ar tadam Zelabam Ciana netiek uztaisita. Velti mekl&jam pra-
vieSus Elijas gara, kas ar stingru roku savalditu Baala piekri-
teéjus. Ja gribam labakus laikus redzet baznicas dzive, tad
atliek tikai viens lidzeklis: jaatjaunojas paSiem.
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No dziviem akmeniem dievnams top celts. Visi refor-
matori iesakusi pasi pie sevis. Keénin$ Jozias, iepazinies ar
bauslibas gramatu, apnémas pats stingri ieverojot bauslibas
vardus un ieteic tapat darit visai lzraéla tautai.. Miisu ticibas
tévs M. Luters tik sirsnigi dzied dziesma:

Mani grek’ spieZ parliek,
Jézu, sapes remde, man no jauna dzemdg!

Atjaunojaties! Ja uguns tava paSa Kkriitis vairs
nedeg, ka gribi tu uguni iededzinat pie citiem? Ta ir gruta cina,
§1 cipa paSam ar sevi, ar savu miesu un asinim. Jaappemas no
jauna iesakt Dievu ltigt gara un patiesiba, ar dedzibu meklét rak-
stos, jo tie paSi liecibu dod no Kristus, kartigi nakt pie diev-
galda. Sadai cipai iet lidz apsolijums: meklgjiet, tad jiis atra-
disiet, klauvgjiet, tad jums taps atveérts. Visa klusuma Dieva
gara uguns deg, un naks laiks, kur viri, kas nama atrodas, to
redz un jauni un veci ap So uguni pulc€jas un top celti mile-
stiba uz Dievu un uz tuvako.

Lai ta notiek pla$as aprindas un seviSki pie tiem, kas
peéc sava amata aicinati celt Jeruzalemes mirus, tad piedzi-
vosim atjaunoSanos miisu baznicas dzive — istu reformaciju
par svetibu miisu tautai un tévijai.

Tulk. doc. Dr. E. Zicans

Psalmi
3. Rita dziesma

1. Davida dziesma, kad vin$ béga no sava déla Absa-
loma.

2. Jahve, cik daudz man ir pretinieku!

Daudzi celas pret mani, 3+3
3. Daudzi saka par manj:

»Nepalidzés vipam Dievs!® Sela. 3+3
4. Bet tu (Jahve) esi vairogs ap mani,

mana godiba, manas galvas cglgjs. k3
5. Kad vien saucu es skali,

vin$ uzklausa no sava svéta kalna. Sela. 343
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6.

e

[N

Es nolikos gulet, aizmigu, —

es atmodos, jo Jahve mani atbalsta. 343
Es nebaidos lauZu miriadu,

kas mani visapkart ielenc. 3+3
Celies (Jahve), glab mani, mans Dievs: 3
Tu jau siti manus naidniekus vaiga,

tu salauzi bezdievijiem zobus. 3+3
Tik pie Jahves ir glabSana. —

Tavai tautai tava svéetiba! Sela. 4

4. Vakara miers.

Stigu miizikas vadonim. Davida dziesma.

Kad es saucu, uzklausi mani, Dievs, kas mani taisno! 4
Sauruma tu man plaSumu véri,
apZélojies un uzklausi manu liig8anu! 3+3

Viri, cik ilgi mans gods biis par kaunu?
Cik ilgi milésiet niecigo, tieksities péc me-

liem? Sela. 4+4
Ziniet, briniski Jahve mani ir Zelojis;
Jahve uzklausa, kad es vinu saucu. 4-+4

Dusmoiiet, bet negrékojiet;
rajaties ,,savas sirdis”, bet cieSiet klusu! Sela. 6

Ziedojiet istus ziedus, uzticaties Jahvem! 4
Tik daudzi saka: ,Kas mums radis labu?“ —
Pacel savu gaiSo vaigu par mums! 4-+4

Jahve, tu mana sirdi esi devis lielaku prieku
par to, kas ir tiem, kad daudz labibas un
vina. 4-+4
Es miera nolikSos gulét un aizmigsu,
jo tik tu, Jahve, liec man drodiba dzivot. 414

13. Paligs griita bridi
Miizikas vadonim, Davida dziesma.

Cik ilgi, Jahve, tu visai aizmirsisi mani,
cik ilgi slépsi savu vaigu no manis? 4-+4
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10.

11.

Cik ilgi man janes dveselé rupes,
raizes sirdi diena ,,un nakti“? 4+4
Cik ilgi mans ienaidnieks giis virsroku par mani? 4

Raugies Surp, Jahve, uzklausi mani, mans Dievs,

dari spodras manas acis, ka neiemiegu nave, 4+4
Lai nesaka mans naidnieks: es veicu vinu, —

lai neliksmo mani pretinieki: vin$ grilojas! 3-+3

Bet es palaujos uz tavu Zelastibu,
mana sirds liksmo par tavu palidzibu. 3+3
Es dziedaSu Jahvem, jo vin$ man darijis labu. 4

16. Dievs ir mana laime

Davida miktam.
Sargi mani, Dievs, jo es palaujos uz tevi! : 4
Es saciju Jahvem: ,Tu esi mans kungs,

mana laime ir tikai pie tevis; 4+3
Svetie, kas atrodas zemg,

ir tie célie, kam pieder mana sirds." 3+3
Vairojas elki, citi ,tos izraugas“; ' 4
Es neziedoSu viniem asinainos ziedus,

es nepemSu muté vinu vardus. 343
Jahve, ,tu pieSkir® man dalu un kausu,

tu pats vadi manu lozi. 4+3
Man ipaSums ir iekritis jauka vieta,

mans mantojums man loti patik. 3+3

Es slavesu Jahvi, kas man dod padomu,
ir nakti mana ,,sirds* mani uz to skubina. 4+3

Arvienu es turu Jahvi sava prieksa,

ja vin$ man ir pa labi, es stavu stipri. 4+3
Tade| priecajas mana sirds, liksmo mana ,dvésele®,

ari miesa drosiba dzivo: 4+3
Tu tatu nepametisi miruso valstij manu dzivibu,

nelausi savam taisnajam redzet kapu; 444
Tu dari man zinamu dzivibas celu.

pie tevis ir liksmes pilniba, 3+3

Pie tavas labas rokas ir jauki arvien. 3
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29, Jahves pérkonbalss
1. Davida dziesma.
Dodiet Jahvem, dievu déli,
dodiet Jahvem godu un slavu! 4+4
2. Dodiet Jahvem vipa varda diZumu,
pieliidziet Jahvi svétaja rota! 4+‘4
3. Jahves balss par itidepiem, —
varenais Dievs ducina. 3+3
Jahve par plasiem ndeniem! 3
4, Jahves balss speka,
Jahves balss kraspuma! 3+3
5. Jahves balss salauZ ciedras,
tieSam Jahve salauza Libanona ciedras, 4+4
6. Lika lekat Libanonam ka telam,
Sirjonam ka jaunam versim. 3+3
7. Jahves balss $ke] uguns liesmas. 4
8. Jahves balss dzen bailés tuksnesi,
Jahve dzen bailes Kadesas tuksnesi. 4-+4
9. Jahves balss iztriicina brieZmates,
norauj meZiem segu. — 442
Un vipa templi viss sauc: vareniba! 4
10. Jahve s€Z troni par paisumu,
Jahve s€Z troni — miuZigais kénins 3+4
11. Jahve lai dod spéku savai tautai!

Jahve lai balvo savu tautu ar laimi!

4+4
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Prof. P. Kundzin§

Musu bazni¢u architektura

(Beigas.)

Racionalisma laikmeta ev. lut. baznicas meégina izdarit
raksturigu telpiskas iekartas reformu, novietojot kanceli virs
altara kopeia asi, lai apvienotu dievkalpojumu centrus un pa-
naktu labaku redzamibu un dzirdamibu. Lieto tikai nopietni

Klasicisms. Katlakalna baznica (Haberlands).

svinigas, bet funkcionali skaidri izprotamas klasiskas archi-
tekturas formas un atturigas vésas krasas ar balto ka domi-
nanti.

Loti raksturiga un telpiski seviSki iespaidiga ir Haber-
landa celta Katlakalna baznica (1794. g.), kas uzbiives princi-
pos tuva klasiskiem paraugiem (piem. Panteonam Roma). Tai
ir pilnigi apal§ plans, koncentriski ap kanceles-altaru sakar-
toti soli un puslodes kupola parsegums. Seit autoram laimigi
izdevies rast architektoniski pilnvertigu izteiksmi ta laikmeta
dievkalpojuma prasibam. ‘

Ar laiku saka lielaku véribu veltit klasicisma architektii-
ras dekorativiem efektiem, ko rada kolonnu rindas, rakstu-
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rigas sikdalas u. t. 1. Par $adas interpretacijas piemeériem var
noderet: Jezus baznica Riga, baznicas Ventspili, Baldong,
Vecsaulé, Lazdona, Tirza, Drustos u. c.

Jauns novirziens stila attistiba rodas, kad architektura
sak iepliist atkal gotik as motivi, ka kontrasts stingam kla-
siskajam formam. Ilestajas it ka reakcija, kuras pamata ir
neapmierinatiba ar prata kultu un ilgas péc jitu izpausmes.

Klasicisms. Jézus baznicas iekSskats Riga.

Nelaimiga karta tomér §1 parmaipa uztveré nav Spejusi
izveidot sev patiesigu un talakas attistibas spgjigu telpisku
izteiksmi. 19. g. s. otras puses lielas parvértibas, kas saimnie-
cibas lauka un gariga kulttira radas industrializacijas, mécha-
nizacijas un materialisma citos veidos, uz laiku sagrava dzivo
sakaru makslas attistiba. Partruka pavediens, kas vesturisko
stilu gaitas bij saistiiis nepartraukta organiska sakariba. Ra-
das uzskats, ka ari dzivo makslu var atvietot ar makslas for-
mu méchaniskiem atdarinajumiem. Sai uztverei bij sevidki
talu ejoSas launas sekas architekturas lauka. Radas vesels
celtniecibas laikmets, kas partika no veésturiskas stilu archi-
tektiiras formu atkartoSanas un atdarinaSanas, bieZi nemaz
necensoties formas saskanpot ar saturu.
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Bet ja to ari it ka atzina par vajadzigu, tad parasti apro-
beZojas ar sausam programatiskam prasibam.

Ta baznitu celtnieciba izveidojas uzskats, ka tai vienigi
piemeérotas stila formas esot gotiskas. Seviski Vacija Sini vir-
- ziena paradijas liela aktivitate. Ari pie mums 3i laikmeta
prasiba nav palikusi bez sekam. Gotikas formas atdarinot
celts liels skaits baznitu pilsétas un lauku draudzés. (Piem.
Riga: Veca Gertriides, Lutera, Pavila, Trisvienibas un Angli-
kanu baznicas.) DaZas ta laikmeta baznicas, spéjigu un apzinigu
architektu veidotas, liecina par labu gaumi un izkoptu formu
izpratni. Bet ir ari daudz tadu, ko pec schabloniskiem parau-
giem celudi caurméra amatnieki, kas nav bijusi sp€jigi vai pie-
nacigi sagatavoti risinat architektiiras uzdevumus dzilaka uz-
fvere.

Varétu vel jautat, vai miisu bazni¢u celtnieciba pagaju-
Sos laikos ietverusi sevi ari kadus ipatngjus latviskus
elementus, kas tur guvusi savu architektonisko izpausmi.

Parasti izce|] faktu, ka Sejienes vesturiskas architektii-
ras pieminekliem ir savi prototipi arpus Latvijas, kur aiz-
glitas idejas atrisinajumiem vai motivi izveidojumam.

Tada cela ari miisu bazni¢u celtnés dokumentéjusies da-
Zadi stilu novirzieni, kas bij attistijulies aiz Latvijas robezam.
Tie Seit atbalsojas atkariba no personigiem sakariem, politis-
kam varam un kulttiralam ietekmem, kadam miisu zemes lik-
teni bij pa laikam paklauti. Gotika Seit partika no paraugiem,
kas atradas Ziemelaustrumvacija. Renesansé jau vérojami
ierosinajumi ari no citiem kultiiras aplokiem (piem Holandes).
Baroka laikmeta architektiira izpauZas vislielaka daZadiba
stilu interpretacija. (Vidzeme vacu - zviedru - dapu uztvere,
Kurzemé — Krievijas galma kopta franu-italieSu gaume, bet
Latgalé polu aizgadiba uzpotétais jezuitu baroks, kam saknes
tiecas lidz Spanijai.) Klasicisma kiimas stavéjusi gan frandi
(hugenoti — Haberlanda skolotaji), gan krievu krona laudis
(keizara Nikolaja I. laika celtas baznicas).

Nereti $as celtnes projektéjusi ne Sejienie$i un tas izpil-
ditas pieaicinot biivju vaditajus un meistarus no citurienes.
Biiviu saimnieki bija Latvija valdo3a svestautieSu Skira, ta de-
vusi ari Siem darbiem lielu skaitu kvalificétu amatnieku. Bet
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neskatoties uz visu to, miisu veésturiskai bazniCu architekti-
rai ir arl savs latviskums.

Ir zipas, ka jau kop$ viduslaikiem latvieSu rokas pieda-
lijusies dievnamu veidoSanas darbos netikvien ka melna
darba daritajas, bet ari izpildot nozimigakus uzdevumus ar-
chitektiiras veidoSanas procesa. Nav jabrinas, ka Seit toreiz
nevienam neriipéja atzimét vinu vardus un ka latvieSu celtnie-
kus vispirms min aiz Latviias robezam (ta piem. Matiss An-
cis [Ancips] ka miirnieku meistars 1671. g. célis veikalu kvar-
talu Archangelska, miris 1672. g.).

SeviSki koka baznicas, kas musu lauku draudzes liela
skaita celtas 17. un 18. g. s. péckara posta un trikuma laikos,
pieskaitamas liela méra pie latvieSu tautas architektiiras pie-
minekliem. To liecina ka retie pieméri, kas uzglabajusies lidz
miusu dienam (baznica Usma, Borné), ta ari iznikuSo rakstu-
rigi attéli (piem. VangaZu bazn. Broces ziméjumu krajuma).
Tapat ka toreiz, daZa laba muiZnieku dzivojama &ka, gan ie-
dalijuma, gan arl techniska un formala izpildijuma bija celta
latvieSu zemniekam tipiskaja biives veida, ta ari %as koka
baznicas veidojas latvieSu amatnieku panémieniem, kas bija
izkopusies tautas celtniecibas gadu simtenu ilga attistibas
gaita.

Oficialaja stilu maksla apmacitu latvie3u meistaru darbs
no 18. g. s. uzglabajies Jelgavas Annas baznica. Tur ergelu
luktas izgatavojusi un ziedoju$i hercoga galma latvieSu amat-
nieki. Nav Saubu, ka ari citas Kurzemes un Zemgales bazni-
cas hercogu laiku krasnajos ickartas prickSmetos paradas lat-
vieSu veidotaja izdoma un roka, jo toreizéjie pasutijuma ofi-
cialie izpilditaji sveStautiedi (slavenakie bij kokgriez&iji Sefreni,
tévs ar delu, Ventspili, kas nodarbinajusi ka paligus latviesu
~snikerus®, kal€jus un krasotajus, kuriem, ka tas tados ap-
staklos parasts, nereti biis bijusi izdeviba patstivigi paradit
savu darba prasmi. 19. g. s. sastopam jau rakstos un ierak-
stos') minetus latvie$u celtnieku vardus. Seviski iecienits bi-

) Smiltenes baznicas altiru remontgiot apsléptd vieta atrasts
§ads ieraksts: ,eesahka Tanni 1857. gadd 23 April Buhweht un tanni 1859
gadda winnu pabeidsa. Buhwmeisters bija Mahrz Sahrum Muhrnee Mei-
ster bija Jahn Kampe (Dsenna Jahn Putnis bija Tohrn Meisters) un Kan-
zeli un Altari taisija tas pats Muhrneek Meister / Raksta Pehter Kalleij
Sahrma Ammata Puisi.*
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jis Marcis Sarums no Césu Priekuliem (*1799.11859. g.,
vina senci bijusi libiesi), kas célis Drustu baznicu un izdarijis
lielakus parbiives darbus Smiltenes, Trikates, Césu u. c¢. baz-
nicam. 19. g. s. beidzama ceturksni ka bazniCu projektetajs,
bet lidz ar to ari ka uzpémeéjs-izpilditais darbojas Janis
Brauns, (*1859.71929. ¢.), kas celis Gaujienas Velénas u. c.
baznicas.

Neatkarigi no latvie$u tautibas atseviSku individu dali-
bas bazni¢u biiviu un izveidoSanas darbos, kas pieSkira savu
tiesu latviskuma Siem celtniecibas pieminekliem, atzim€jams
ari cits faktors, kas pat Sejienes oficialai stilu architektiirai
devis ipatneju nokrasu, kuras pamata ir miisu dzimtas zemes
dabas dotibas un miisu tautas dzives ipatngéja struktiira. Ja
Sejienes sveStautieSu virsslapa kultira ar savu ,baltiskumu®
un ,provincialismu® vienmeér jtitami atSkirusies kultiiras iena-
c€ju pirmdzimteng arpus Latvijas robeZam, $as paradibas gal-
venais iemesls ir tieSa vai aplinkus ietekme no latvieSu puses
un zinama pieméroSanas latvieSu dzives raditiem apstakliem.
Sada cela izveidojusas ipatnibas ar maz izpémumiem rak-
sturo ari miisu bazni¢u architektiiru laikos, kad latvietis veél
iiebija noteic€is par savu laicigo un garigo dzivi.

Bet kas tagad, Latvijas patstavibas laikos, sasniegts baz-
nicu celinieciba? Vai piepildijusas ceribas sasniegt izkoptu
un latvisku sakralu architektiiru, vai vismaz iezimégjies cels,
kas tiecas $im mérkim pretim?

Peckara laikmetu raksturo dzives atjaunoS$anas steiga,
kad katrs cenSas ar lidzekliem, kas gadas pie rokas, rast sev
patverumu, maz domajot par to, vai tas ari prieksdienas biis
derigs un cienigs majoklis.

Sada biivetaju psichologija viscaur redzama ari grandio-
zaja jaunsaimniecibu un pilsetu apbiives gabalu koldnizacijas
darba.

Ar lidzeklu triikumu saistits l€ts prakticisms, kas doma
tikai par elementarakam S$isdienas lietam, bij vérojams ari
miisu dzimtenes bazniCu atjaunoSanas un jauncelS8anas darba.

Neizprotot uzdevuma architektoniskas nozimes svari-
gumu, nereti rikojas bez iedzilinasanas iekartas un izveido-
juma jautajumos, uzticot darbus izpilditajiem, kas tiem nebij
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sagatavoti, bet gan apneémas tos leti nostradat. Iztika pat bez
lietpratéja kartigi pardomata un pienacigi izstradata projekta,
ka ari nepieaicinaja biivvadibai architektu, kas riip€tos, lai
viss lidz beidzamam sikumam biitu lietderigi un pareizi pada-
rits vajadziga architektoniska noskanojuma.

Apmierinajas ar kuru katru ,,planu®, ja tikai tas nodergja
iesnieg8anai oficialas iestades, it seviSki pabalsta izprasiSanai.
Neizprata, ka pat mazakajam uzdevumam sakralas celtnieci-
bas lauka, ari apstaklu noteikta vienkarSiba jabiit dzila no-
pietniba pardomatam un sirsniga izjiita cienigi atrisinatam.

Ir aplami aizbildinaties, ka dievkalpojums nav atkarigs
no telpas, bet gan no dievlidzéju dvéseles noskanas. Vien-
mer japatur veéra, ka architektiira ir viens no lidzekliem, kas
kopa ar citiem (vardu, miziku) cenSas un sp€j So noskanu ie-
rosinat un kapinat.

Par traucekli miisu baznicas celtniecibas izkop$ana daz-
reiz ir ari parpratumi, kas saistas ar archtiektiiras stilu jé-
dziena nepareizo izpratni. Vel nesena pagatné kada iestade
izsniedza ka paraugu projektu jaunbiiv€jamai baznicai parko-
pejumu no kada Sablonniska ,musturgramatas” meta, kam
nebija ne mazakas architektiiras veértibas, bet par to lielas
pretenzijas uz ,gotiku*, cenSoties to atdarinat ar piekabina-
tiem gotikas atribiitiem. Ka $ads pamudinajums nav bijis vel-
tigs, liecina viena otra baznica, ko pie mums paSulaik vel cel.

Saprotams, ka tikpat adgarna no otras puses ir riciba,
kas cenSas izlikties ,moderna“, atdarinot miisu bazniu biives
internacionalas betona architektiiras formas, bet lietojot jo-
projam Sejienes parastos materialus.

Seviski uzmanigi, ar pietati un labu izpratni makslas un
vestures jautdjumos jarikojas pastavo$as baznicas atjaunojot
vai parveidojot. Nav nemaz neiespéiami savienot ciepu pret
pagatnes vértibam ar jaunu vertibu radiSanu un parvertibu
dokumentéSanu. Architektiiras maksla zin ari $eit rast vaja-
dzigo lidzsvaru un saskanu.

Loti svarigs un atbildigs uzdevums miisu nacionalas kul-
tiras izkopSanas darba ir latviskas architektiiras
radiSana. Pats par sevi saprotams, ka més gribétu istu lat-
viskumu pieskirt ari savam bazni¢u celtnem. Bet vai tas pa-
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nakams, dekof€jot tas ar tautas celtniecibas formu atdarinaju-
miem, jostu vai prieviSu rakstiem, stiirainiem un Zuburainiem
iekartas priekSmetiem, kadiem tagad mebelu veikalos piedéve
Hhacionalu stilu“? Ar etnografisku formu un motivu pielieto-
Sanu vien nekas paliekoSs nav panakams. (Tapat ka diev-
kalpojums ar to nebiis ,latviskots"”, ja visas garigas dziesmas
dziedas tautas dziesmu meldijas.)

Lai rastos izkopta latviska sakrala architektiira, vis-
pirms japanak, lai tautas garigas un laicigas dzives saites ar
baznicu biitu cie$as un stipras. Bazniu c€léjiem jaizprot, ka
dievnama nedrikst biit nekas mazvertigs, ne idejiska, ne ma-
teriala zipa. Celtnes veidotajam — architektam jaiejiitas
draudzes apstaklos un tam jaatrod telpiskas izteiksmes for-
mas, kas biitu architektoniski pilnvertigas, apgarotas religiska
noskana un tuvas latvieSu dabai un izjutai. Architektam ari
jagada, lai visi telpu veidotaji elementi, ka formas, ta krasas,
saskanoti kalpotu 8as izteiksmes radisanai.

Bet draudZu garigajiem un laicigajiem vaditajiem japie-
liek visas piiles, lai draudZu locek|u starpa izkoptos pareiza
architektiiras izpratne. Jaiesaknojas atzinai, ka miilsu diev-
namiem jatop par latvie$u celtniecibas c€lakajiem un gariga
satura bagatakajiem pieminekliem.

Doma baznica Riga.
Kapitells ar libieSu kraiu telu.
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L ]
J. Straubergs

LatvieSu pirmas dziesmu gramatas

(Turpinajums.)

1587. gada izdevuma |oti maz véribas piegriezts darba
dienas dievkalpojumiem. Vienigi 25. Davida dziesma, neri-
méta ar visam notim, domata sestdienas un ceturtdienas va-
kara dievkalpojumiem, katram puse. Pie $is nodalas var vél
pieskaitit litaneju un kollektes, lai gan tas sastopamas arl ci-
tos dievkalpojumos. Zemgales lauku apstaklos Siem dievkal-
pojumiem lielu veéribu nepiegrieza, tade| ari $1 nodala 1587. g.
izdevuma ir tik Saura, ka no vinas dabiit kadu jédzienu par
Siem darba dienu dievkalpojumiem nevar. 1615. gada izde-
vuma §1 nodala jau ir daudz plasaka. Tapat ka 1587. gada iz-
devuma, tur atrodam XXV. Davida dziesmu, tad nak daZi
119. Davida dz. oktonariji: piektais, sestais un septitais, tad
VI. Rs. Domine ne in furore, XXXII. Dav. dz. Beati quorum
remissae un beidzot LXXIX. Ps. — wieder den Ertzfeind den
Moschowiter zu singen verordnet. Tad nak veél litaneja un
collektes. Davida dziesmu izvéle latvieSu izdevumos nesa-
skan ar vacu R. K. O,, jo R. K. O, S0 Davida dziesmu vai nu
nemaz nav, vai ir tikai So dziesmu atdzejojumi. Izp€mums ir
tikai 119. Dav. dz. oktonari, kuri tur ir pa tris katrai dziesmai,
bet latviski tulkoti tikai tris. Pati dievkalpojuma kartiba
darbdienas ir gandriz tada pat, ka svetdienas, tikai Davida
dziesmas ir citas un péc Einhorna piektdienas seviski noriko-
tas litanejas dziedaSanai, kuru uzsak celos nometuSies divi vai
tris skoléni un kuriem atbild visa skola ar draudzi. Ja skolas
nav, tad macitajs pats uzsak un dzied ar zemniekiem lidz bei-
gam un noslédz ar kollekti.

Tad nak vakara dievkalpojumu dziesmas, ka sestdienas,
ta sveétdienas. Antifona abos gadijumos ir Lutera dziesma
»Nu lidzam meés to svetu garu®, tad nak Davida dziesmas,
1587. g. izdevuma CX., CXI., CXII., tad Jesajas 12. nod., tad
nak himnas, péc himnam Magnificats: , Manna dwehsel dar
lele to kunge“, tad collekte un tad péc Benedicamus domino,
koris nosledz dievkalpojumu ar Deo dicamus gratias. Péc
1587. g. izdevuma var noslégt ari ar Cacharijas dziesmu:
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»Slawetcz gir thas kunx Dews Israel”, kas 1615. gada iz-
devuma un vecakos R. K. O. izdevumos ti nav. 1615. gada
izdevuma teikts, ka sestdien, péc tam kad kapelans nodzied
kollekti, nolasa vai nu piecus galvas gabalus vai piecus jau-
tajumus par svéto vakareédienu un noslédz ar garigu dziesmu.
1615. gada izdevuma péc antifonas ievietotas sekojoSas Da-
vida dziesmas 110., 4., 113., 121., 111., 112., 114., 115. un Je-
cajas 12. nod.; $is padas Davida dziesmas ir 1559. gada R. K.
Q. izdevuma. No 3im dziesmam 1587. g. izd. ka sestdienas
Psalmi ir 110. un 111. un svétdienas 112. un 12. Jesajas nodala.
Einhorns ka sestdienas psalmus min. 110, 4., 113., un 121. un
ka svetdienas 115., 112., 114. un 12. prav. Jesajas nodalu. Péc
Davida dziesmam dzied responsoriju, tas vieta var dziedat
ari kadu citu garigu dziesmu. Einhorns seviski uzsver to, ka
pecpusdienas spredikis latvieSiem janem no katkisma. Tapat
arl baznicas dievkalpojumi jaieriko ta, lai p€cpusdienas va-
retu vingrinaties katkisma jautajumos, liigSanas un slavas
dziesmas. Latvie$u macitajiem seviski liela vériba japiegrieZ
katkisma dziesmam un vispirms jaiemaca dziedat sekojosas
dziesmas, lai latvie$i vairak macitos un varétu tas izlietot:

Die zehen Gebot. /| Dis sind die heiligen zehen Gebot;

Den Glauben | Wir glauben all an einen Gott:

Das Vater unser /| Vater unser im Himmelreich;

Die Tauffe. | Christ unser Herr zum Jordan kam;

Das Sacrament des Altars /| Jezus Christus unser Heig-
landt. [ Gott sey gelobet;

Das Gloria. / Allein Gott in der Hohe sey Ehr.

Sis dziesmas ta tad 1570. gada bijudas jau partulkotas
latvieSu valoda.

Vakara dievkalpojumos péc Davida dziesmam un res-
ponsorija dzied himnas. 1587. gada izdevuma ievietotas se-
kojo3as himnas:

1. Adventes h. Veni redemptor gentium
(Nu nitz taes passaules pestitays.)
2. Ziemas svetku himna. A solis ortus cardine.
(Christum buus mums Slaweete krasne.)
3. Lieldienu himna. Ad coenam Agni.
(Tam jerinam katters us leledene laicke.)

okl R
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4. Trisvienibas himna. O lux beata trinitas.
(O Sweeta Tryadibe.)
5. Himna. Christe qui lux.
(Christe katters tu esse gaisme unde ta dene.)

1615. gada izdevuma vél ievietotas:

6. Gavenu himna: Kungs dod ka mes gaddigi gauwa.

7. J. Dales Piipolu d. himna: Koninsks Christie Dewe tho,
Tewe wardtz.

8. Piipolu d. himna: Kad Christus us Jerusalem.

9. Otra Lieldienu himna: Jhesu musse wusse pastitais.
10. H. debesbrauk3anas diena: Cchristo Der tam Kungam.

11. H. Vasaras svetkos: Nitcz Dews raditais to swcetcz
Gars.

12. Vel viena himna kopgji dziedama: Mes patteiczam tow
o sselix Dews.

1587. gada izdevuma redigétaji ir turcjusies pie 1567.
un veélaku izdevumu R. K. O. teksta; kas attiecas uz 1615. g.
izdevumu, tad tas pa lielakai dalai balstas uz vecakiem tek-
stiem. Ta pirma adventes himna 1615. gada izdevuma ir sa-
mainits 4. ar 5. pantu, 31 kliida ir pirmos R. K. O. izdevumos,
bet jau 1559. g. izdevuma izlabota, ta tad 3i himna tulkota ne
velak par 1548, gadu. Himna: ,,Jhesu musse wusse pastitais®
tulkota no 1537. gada izdevuma, jo 1548. gada R. K. O, izde-
vuma un talakos $is himnas vairs nav. Himna ,,Christo Dew
tam kungam czedam mees nu ssirds dubben®, ar1 ir nemta no
R. K. O. izdevuma pirms 1559. gada. Himna Nitcz Dews ra-
ditais /| o sveetcz gars, 1587. gada izdevuma tulkota no 1567.
vai velaka izdevuma, bet 1615. gada izdevuma no R. K. O.
1530.—1548. gada izdevumiem. Ir 1615. gada izdevuma ari
himnas, kas tulkotas velakos laikos. Uz himnu vecumu no-
rada ari tas, ka vairaku himnu sakumi saskan vairak ar la-
tinu tekstu, neka ar vacu, piem. himnas: o Lux beata Trinitas,
tulkots 1615. g. izdevuma: o gaismus Sweete Triadibe, kur
vacu teksts, no kura tulkots talakais teksts, sakas ,Der du bist
drey in Einigkeit”“. 1587. g. izdevuma S0 nesaskanu méginats
mikstinat, partaisot veco 1615. g. izdevuma uzglabajusos virs-
rakstu par ,,0 Sweeta Tryadibe".
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Ar himnam ta tad beidzas dziesmu gramatas pirma dala,
kuru varetu saukt par officialo, jo ta aptver to nepiecie$amo,
kas dievkalpojumos vajadzigs. UzkritoS§i niecigu lomu vél
gai oficiala dala spelé gariga dziesma, ka tada. Pec vecas tra-
dicijas dievkalpojums vél dibinas uz neriméto Davida dziesmu,
antifonu, responzoriju, introitu, sekventu, katkisma un himnu
dziedaSanu un parastam rimeétam garigam dziesmam tur veél
nav vietas. Tam jaiespieZas dievkalpojuma kontrabandas
cela, atvietojot oficialas dievkalpojuma dalas. Ar to ari iz-
skaidrojas pirmo luteranu dziesmu attistibas gaita. Tas vis-
pirms paradas ka ,,deutsche®, péc tam ari ka ,,Undeutsche psal-
men®, tas ir ka tulkotas Davida dziesmas. Ta ka katra diev-
kalpojuma vajadz€ja buit vismaz tris Davida dziesmam, tad
te radas pirma iesp€ja likt nerimétu psalmu vieta rimétos $o
pasSu psalmu parstradajumus, vai pat pavisam citu Davida
dziesmu parstradajumu. Tadeél ari pirmas vacu dziesmu gra-
matas ir loti liels procents Davida dziesmu parstradajumi, tas
pats ir ari latvieSu. Tapat ari piekriSanu atrada dziesmas, ko
varéja likt citu dziedamo gabalu, ka antifonu, introitu, respon-
soriju, sekventu vieta, un dziesmas, kuras varéja atvietot him-
nas, un ari katkisma dziesmas. Ar to ari izskaidrojas 1587.
gada izdevuma otras dalas saturs, kuru par sevis$ki bagatu
saukt nevaram. 1615. gada izdevums ir jau stipri bagataks,
jo vina otra neoficiala dala ir veidojusies pa dalai jau stipri
vElakos laikos, kad gariga dziesma jau bija nostajusies uz sa-
vam kajam un no vacu dievkalpojuma vai nu galigi izstumusi
visus nerimétos dziedamos gabalus, vai tiem ieradijusi tikai
otras Skiras lomu. Sai laika vacu literatiira paziid ari psalmu
parstradajumu un himnu sevi$ka loma un vinas sapliist ar pa-
réjam garigam dziesmam, kuru izvele [oti paplasinajas, un ro-
das pat veselas tadu garigu dziesmu nodalas, kuras veca kar-
tiba neietilpa, ka piem. rita un vakara dziesmas.

Parejot tagad uz 1615. gada dziesmu gramatas analizi,
vispirms jauzsver, ka 1615. gada izdevums nebiit nav 1587.
gada parstradajums, bet daudz tuvaki més jau biisim patiesi-
bai, ja teiksim, ka 1615. gada izdevums ietver sevi vecako
latvieSu garigo dziesmu kodeksu, no kura lielo vairumu savu
dziesmu péma ari 1587. g. dziesmu gramatas redaktori. Kad 3o
domu man nacas izteikt daZus gadus atpakal, tad varg€ju bal-
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stities tikai uz to logisko domu, ka Riga ir bijusi arvien lat-
vieSu kultiiras centrs, Riga vispirms noorganizéjas luteranu
dievkalpojumi latvieSu valoda; dievkalpojumus kartigi nevar
noorganizet, ja nav pie rokas nepiecieSamo garigo tekstu lat-
vieSu valoda un ta tad ari pirmais garigo dziesmu krajums
meklgjams Riga, bet faktu, kas $o domu pieraditu, vel nebija.
Kad man izdevas noskaidrot, ka Rivijs ir bijis Eka maceklis,
kas savas paligmacitaja gaitas sacis Riga Jeékaba baznica, tad
arl atklajas tas cel§, ka Rigas dziesmu krajums nokluva Do-
bele, un 81 doma jau guva realu pamatu. = Atlikas tomér vel
kardinalais jautajums, konstatét dziesmas, kuras kurzemnieki
némudi no Rigas krajuma. Péc sikiem tekstu un avotu pé&ti-
jumiem, izdevas lielu dalu no 1615, g. izdevuma chronologizet.
t. i. noteikt, no kadiem avotiem un kada laikmeta 3is dziesmas
tulkotas, kopa ar to konstatéjot dziesmas, kas 1615. gada kra-
juma balstas uz vecakiem tekstiem, ka 1587. gada izdevuma.
Tadas dziesmas ir starp citu: Nac tu pasaules pestitais, Ar
mier un prieku es brauc projam, Nac svétais gars, Kungs
Dievs, Nac Dievs raditajs svéts gars, Pateikts ir Dievs, miisu
Dievs. 1587. gada izdevuma izlaistas vesela rinda veco Rigas
dziesmu, ka Rama un Eka dziesmas, himna ,Jézu miisu visu
pestitais®, dziesma ,,Kads pateicibu biis mums tev o Tévs dzie-
dat”, kas tulkota no R. K. O. 1548, gada izdevuma, jo tikai Sai
izdevuma 81 dziesma nodrukata. Tada karta mums ir iespé-
jams jau noteikti konstatét ta veca dziesmu krajuma kodolu,
kas radies Eka laikmeta, un kuru papildinaja Eka p@cnacé€ji:
Sterbels, Dale, Timme, Surings, Brauers, izveidojot beidzot to
dziesmu sakopojumu, ko izdeva 1615. gadi. So rakstito
dziesmu krajumu, varbiit vairak reiz nacas parkartot, pieme-
rojot vipu R. K. O. 1559. g. un talakiem izdevumiem, bet to
ka Sis parkartofanas un parrakstiSanas dzilaki skaruSas ari
dziesmu valodu, a priori apgalvot biitu riskanti, nemot veéra
seviski to, cik maz redaktori ir grozijusi valodu tais 1615. gada
dziesmu gramatas dalas, kas nemtas no 1587. gada izdevuma,
ka kollektes un Vitenbergas Te deum laudamus. 1615, gada
dziesmu gramata, ka krajums, kas pamazam Kkrajies vesela
gadu simta laika, un seviSki ve&l tai laika, no kura mums nav
palicis neviena drukata pieminekla, un kura valoda vismaz pz
dalai ir uzglabajusies tai veida, kada ta bij uzrakstita, mums
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So izdevumu padara par vissvarigako vecas latvieSu garigas
literatiiras pieminekli, kura talakie pétijumi var daudz ko no-
skaidrot miisu valodas attistiba®).

Par 1615. g. izdevumu runajot, jaatzimé, ka veél lidz $im
ir loti liela neskaidriba, vai $ai gada ir iznacis viens vai divi
latvie$u rokas gramatas izdevumi. TecCs min, ka 1615. g. Riga
esot iznacis Kurzemes rokas gramatas otrs izdevums, kuru
redig€jis Reimers. Sis izdevums nevarétu biit identisks ar
mums pazistamo Rigas 1615, g. izdevumu. Ari Sreders Man-
cela Vademecuma priek§varda min, ka Molins esot divreiz iz-
devis Rokas gramatu, un lidz Sim paSam laikam nav parlieci-
bas, ka 1615. g. izdevums ir vienigais Rokas gramatas izde-
vums, kas izdots starp 1587. un 1631. gadu.

Ir tieS$am divi Mollina 1615. g. izdevumi un abi mums
ari ir uzglabajusies. Ka no klatpieliktam abu izdevumu titul-
lapu fotografijam redzams, tad abu titullapu teksta salikumi un
ieramejoSas vinjetes ir daZadas, sanu vinjetes centrd otra iz-
devuma vairs nemaz nav, un ta vieta uzraksts Cum Gratia et
Priv. seren. Reg. Pol.

Titullapas teksts tomér abos viens un tas pats. Pardru-
kats ari priekSvards, vardu pa vardam, tikai mainits ir virs-
raksts.

Sis virsraksts nepriviligéta izdevuma eksemplara, kurs
atrodas Terbatas finiversitates biblioteka, sakas bez vinjetes
un ir sekojoSs: '

DenDen Geswengen Edlen hoch und Wolweisen Herrn
Rurggrafien (Biirgermeistern) und Sampteichen Ratsver-
wandten (auch Ernuesten und Nahmhafften Elterleuten und
Fltisten beider Gildestuben). Imgleichen den Ehrnvesten Vor-
nehmen und Nahmhafften Elterleuten nund Eltisten der 16bli-
chen Comaney der schwartzen Haupter) der Koniglichen
Kauff und Seestadt Riga in Lieffland) meinen grossgiinstigen
gebietenden Herren.

Otra privilegéta 1615. g. izdevuma no $i virsraksta iz-
laists ,,Im gleichen der Ehrvesten Vornehmen und Nahmhafi-

*) Par 1615 dziesmu gr. skat. J. Straubergs, 1615. g. dziesmu chro-
nologija (Izgl. min. ménedraksts 1934., 534.—543.).

**) Sagatavo$ana atrodas proi. E. Bleses un J. Strauberga 1613. =.
dziesmu gram. kritiskais jaunizdevums.
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ten Elterleuten und Eltisten der léblichen Companey der
Schwartzen Haupter®, tas ir melngalvii vairs veltijuma netiek
mineti.

Be §is arl ir vienigas pargrozibas 3ais izdevumos.
Teksts otra izdevuma nav pardrukats, bet ir tas pats, tikai ti-
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1615. gada Molina Rokas gramatu titullapas.

tula lapas un ievads viena gramata pievienots ir dziesmu
gramatai, otra gadijurha evangelijiem. Kas Molinu ir pamu-
dindjis izdarit §is pargrozibas, nav zinams. Vai tas noticis
tadel, ka Molins gribéja nodrosSinaties pret kadiem konkuren-
liem, kuri ari grib€a So gramatu izdot un tade] vip$ pielika
klat privilegiju, kas var€ja atvieglot gramatas izplatiSanos
Kurzemé. Pirmo (péc Buchholca) 3o privilégiju: Cum gratia e
priv. sener. Reg. Pol., uz citiem Molina izdevumiem més sa-
stopam tikai 1620. gada. Vecakos izdevumos ir tikai cum
gratia et priv. S. R. M. Sis priviligétais izdevums liekas iz-
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nacis velak, lai gan nav saprotams, kade| priek3varda vaija-
dz€ja Sai izdevuma izlaist Melngalvju nama vecakos. lespe-
jams, ka péc 1621. g., kad pilsétu iepéma zviedri un Molinam
krajuma bij vel daudz rokas gramatas eksemplaru, vins at-
rada, ka izdevigaki laist apgroziba Kurzem& tos ar Po-
liias kénina privilégiju, jo Molina riciba bija divi izdevumi:
Kurzemei ar Polijas kénipa privilégiju un Riga bez tas. Kris-
jana Fiirekera rokas neprivilegetais eksemplars nonacis jau
1616. g.*). Ta tad fakts tomeér ir, ka ir divi 1615. g. rokas gra-
matas izdevumi, privilig€tais un nepriviligétais, kuri var€ia
pat biit lemti izplatiSanai katrs sava apgabala, kas varéja dot
iesp€ju kurzemniekiem runat par savu 1615. g. izdevumu un
Srederam par diviem izdevumiem, ko izdevis Molins. Mek-
et vél kadu citu Molina rokas gramatas izdevumu butu wvel-
tigi; no Sredera priek$varda 1631. g. redzams, ka iepriekse-
jais izdevums iznacis 15 gadus atpakal, ta tad 1615. gada. Ja
pirms 1615. g. biitu iznacis pie Molina kads izdevums, tad tas
biitu atziméts vai nu tituli, vai ari priekSvarda, kuru Molins
rakstijis 10. aprili 1615. gada, un ari ziedojumi no melngalvjiem
un mazas gildes, kas 1616. gada samaksaju$as Molinam par
jaunam gramatam, ko vin$ nodrukaiis, 7'/, dalderu, nekad ne-
biitu dots atkartotam izdevumam, bet tikai pirmizdevumam.

Salidzinot 1615. g. ar 1587. g. izdevumu, vispirms jaat-
Zzimé tas, ka arkartigi pieaudzis neoficiadlo dziesmu skaits.
1587. g. oficidala dala, kas saistita ar agendu, aiznem vairak ka
pusi no visas gramatas, 1615. g. izdevuma mazak par ceturto
dalu. Dziesmas ari sakartotas pec R. K. 0. 1559.—1592. g.
parauga, bet ari dziesmu sakartojuma manams vairakas vie-
tas veca 1530.—1548. g. sakartojuma iespaids, un dziesmu
gramatas beigas pienacis ir tik daudz jaunu dziesmu, ka ta iz-
iet no R. K. O. ramjiem un pieklaujas jau agraku dziesmu gra-

*) To, ka Sis neprivilegetais ari Melngalviiem veltitais izdevums
ir iznacis tie$i 1615. gadd, bet ne velak, liecina sekojods 1615. g. ie-
raksts Melngalviu gramatas: Denn 12. November Nicolaus Mollin 10 un-
gersche floren (auff hewillezung die heren Elterleutenn) gegeben, das vor
das Er der Compannie zu Ehren Einn undusches buch gemacht macheht,
als die Euangfelien, Epistelenn, gesange, Cathegismum, die 20 mk 5 frag-
stiick, auch Einem ldem mit solchen buch nehenst auch auff der Companie
Enes voreret. ihm wie oben dartegen die 10 un. fl. ist 118 mrk. 24 ss.
(Buchholtz ,Gesch. des Buchdr. p. 41.).

Taja pasa diena kasieris nodod ievaktos ungaru florinus.
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matu pirmiem izdevumiem, kuri iznaca laika no 1600—1615.
gadam. Tekstu analize dod iesp&ju sadalit 1615. g. izdevuma
ievietotas dziesmas tris grupas: vecakas dziesmas, kas radu-
$§as laika lidz 1559. gadam un tulkotas no R. K. O. pirmiem
1530., -1537., 1548. g¢. izdevumiem, vidéja laikmeta dziesmas,
kas tulkotas no R. K. O. 1559.—1592. g. izdevumiem un jau-
nakas dziesmas, kas radu$as laika no 1600.—1615. g., kas bal-
stas jau uz augSvacu Rigas dziesmu gramatas izdevumiem.

Plasaka §i izdevuma tekstu analize neietilpst mana rak-
sta ramjos, un es jau atziméju 1615. g. izdevuma vecakas
dziesmas. :

Atzimesu Seit vel 1615. g. krajuma jaunakas dziesmas,
kas radulas laika no 1608.—1615. g., kas seviski svarigs ta-
del, ka 3o pédejo dziesmu tulkotaji, domajams, bija ari visa iz-
devuma redaktori un vareja redig€jot uzspiest visai izdevuma
valodai savu zimogu. Tadas dziesmas ir: Teiciet tam kun-
gam, teiciet tam kungam, Ta diena ir pagajusi, Es zin vien
pukit, Virson mana mila Dieva, O cilveks grib apdomat manu
ritktu moku, Kungs Dievs tZ esi slavéts. Ari Sai izdevuma ir
maz dziesmu, kas pemtas no avotiem arpus Rigas, lai gan ta-
das ir, ir pat tadas, kuras tada redakcija, ka tas ievietotas
1615. g. izdevuma, nav nekur sastopamas. Ka piemérs ir:
.Kristus brauc uz debess® (divi pedgijie panti), Dievs patur
mums pie sava varda, Da pacem Domine (otrs pants), Dzie-
dam més no sirds dibena (pedéjais pants), un dziesma ko gri-
bam mes iesakt un dziedat. Pedgja dziesma ir gandriz vie-
niga dziesma, kas brivi tulkota, nevis vardu pa vardam.

Zinu par to, kas rediggjis 1615. g. dziesmu gramatu nav.
Surings 1615. g., lai gan vél bija dzivs, bet jau nako$a gada
mirst. ApSaubams, vai vin$ vairs varéja nemt aktivu dalibu
gramatas sastadiSana. Tada gadijuma gramatas redigéSana
ir diakona Gr. Bauera darbs, kas ved tai laika ari alus ne-
s€ju sarakstus.

Ar Mancela Vademecuma ievietoto dziesmu gramatn,
latvieSu dziesmas ievirzas jaunas sliedés. Dziesmu gramata
galigi zaudé savu agendas raksturu un pienem ta laika para-
" sto dziesmu gramatas iekartojumu. Si  dziesmu gramatas
parkartoSana tomér notika ne tik daudz uz paSa Mancela, ka
uz izdevéja Sredera iniciativi. So parkartojumu Rigas vacu
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dziesmu gramata Sreders ar Samsona lidzdarbibu bija jau
veicis 1621. g. un Mancelim jau bija gatavs paraugs, pec kura
bii jaizveido latvieSu dziesmu gramata. Jasaka,.ka $im pa-
raugam, t. i. parkartotai Rigas vacu dziesmu gramatai, Man-
celis ir gandriz verdziski sekojis. Mancela dziesmu gramatas
sadalijums ir tads pats, ka vacu dziesmu gramata, tikai XXX.
nodala M. ir apvienojis vacu dziesmu gramatas XXX. un
XXXI. nodalu, t. i. dziesmas priek§ un péc €3anas un tada
karta Mancela 1631. g. gramata ir 31 nodala, bet vacu dziesmu
gramata 32. So nesaskapu Mancelis likvidé otra izdevuma,
pieliekot XXXII. nodalu bez virsraksta un ievietojot tur tikai
vienu dziesmu. ,Meés ietam ar Dievu Tevu.” Tikpat cieSi
pie Rigas vacu dziesmu gramatas Mancelis ir turéjies dziesmu
izvéle un sakartojuma. Visas Mancela dziesmas pemtas no
Sredera viacu dziesmu gramatas 1621. resp. 1631. g. izdevuma
un tai paSa sakartojuma. Ari teksti tulkojumiem nemti no ta
pasa izdevuma. Visas vacu dziesmas latvieSu valoda nav
tulkotas; no pari par 280 vacu gramatas dziesmam Man-
celim tulkotas 160, bet tas bija pietiekoSi latvieSu dievkalpo-
jumiem. Tikpat apzinigi Mancelis centas izdarit paSus tulko-
jumus, nopietni iedzilinajas vacu dziesmu tekstos un vinu sa-
turu centas izteikt péc iesp€jas pareizi un skaidri, pareiza un
gramatiska latvieSu valoda. Dziesmam, kas jau bij tulkotas
no vacu valodas, vardu pa vardam parlaboja tekstus, sakar-
tojot vardus pareiza gramatiska kartiba, un izlabojot grama-
riskas kliidas; ja vajadzeja partulkoja jaunas dziesmas latvieSu
valoda un rezultata dabuijam darbu, kas dod vislabako liecibu
par Manceli ki lielu frazeologijas meistaru, labu latvie$u va-
lodas pazinéju un gramatiki, ortografijas parveidotaju. Diem-
7el vipam triika vissvarigakais, kas dziesmu tulkotajiem ne-
piecieSams, tas ir dzejnieka davanas. Un lielais didaktikis
parvérta vacu ritmiskas dziesmas, kuras jau galigi bij izspie-
dusas no vacu dievkalpojumiem dziedamo prozu, pieklajigi
laba latvie$u valoda sarakstita pamaco$a dziedama un lasama
proza. Mancela autoritate, seviki ka filologa un gramatika,
nodro$inaja vipam gandriz pilnigas monopdla tiesibas latvie3u
oficiala literatiira un kopa ari to dziedamas prozas valdibu
latvie$u dziesmu gramata uz ilgiem laikiem. Ka biitu varbiit
bijusi iespg€jama cita izeja un varg€ja sakties ap 3o laiku ari



248 G EFE S N 4

meéginajumi garigu dziesmu rimésana, to mums rada M. Fo-
sija dzejolis. Vajadz€ja tikai Mancelim méginat kaut ari dazn
dziesmu tulkojumus dot $aja virziena, tad varbut meéginataji
dziesmu rimé$ana biitu raduSies pasi no sevis, un nebiitu no-
ticis ta, ka lidz Mancela navei neviens pat neiedroSinajas ker-
ties pie 3o izdevumu parstradaSanas riméta veida. Fiirekera
talants varéja izplaukt cita atmosfaira daudz agrak, jo Fiire-
kers jau 1632. g. bija students un par to, ka vin$ savu talantu
sacis pielietot latvieSu dziesmu lauka, pirmas zipas ir tikai no
seSdesmitiem gadiem. :

Ka Mancela dziesma var€ja ta ieiet tauta, iesaknoties
baznicas tradicijas un notur€ties dziesmu gramatas ne tik
lidz gadu simtepa beigam, bet pat lidz 18. gadu simtepa vi-
dum, izskaidrojams ar to, ka iestajoties zviedru laikiem, se-
viski Vidzemé garigas dzives attistibai saka piegriezt lielaku
veribu. H. Samsonam bij Vidzemes luteranu baznicas jasak
biivét gandriz pilnigi no jauna. Daudzas draudzés atjauno-
jas kartiga baznicas dzive ar dziedaSanu. Tikai tad, kad
Mancela dziesmu gramata bija jau iznakusi, Sos dziesmu
tekstus draudze noklausiias, macijas un dziedaja péc Mancela
gramatas. Tapat ari 17. g. sakuma rodas Rigas latvieSu sko-
las — Japa, Gertriides, vélak ari Ilgeciema. Sis skolas nesa
jau grimatu un gramatniekus tauta, un radas Mancela gra-
matai pirmie nedaudzie latvieSu lasitaji.

(Turpinajums sekos.)

Proi. K. Kundzin§
Dazi vardi par jaunajam diev-
kalpojumu dziesmam

(Sakara ar Baznicas virsvaldes aicinajumu garigu dziesmu un meldiju au-
toriem, sk. Latvijas chroniku.)

Dzive strauji rit uz priekSu. Vakardiena aiziet pagatné,
dzimst un veidojas jauni laiki, kas raugas uz mums jaunam
acim, sprauZ mums jaunus meérkus. To visi esam intensivi iz-
jutusi un pardzivojusi pedejos gadu desmitos. Ir dabigi, ka
laikmets un vipna Ipatn€jie centieni atbalsojas ari religiska
dzive. Religiju vesture, visa miisu baznicas veésture liecina,
ka tas ta bijis vienmér. Mainas teologiskas sistémas, bazni-
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cas iekarta, dievkalpojumu formas. Bet §is nemitigas formu
mainas pamata paliek kas nemainigs, muzigs. Dzilakas biiti-
bas tapatiba (identitate), iet cauri visam laiku maipam — tas
ir tikpat neapstridams fakts, ki aréjo formu kaleidoskopiska
parveidoSanas. So divu elementu — lajkmetiga un miiziga —
savstarpeja sakariba dzili interesé kulttiras filozofus, literati-
ras vesturniekus, sociologus, ka to rada daudzi $im tematam
veltiti raksti. Tai nevar paiet garam ari religiskas dzives ve-
rotajs un vertetajs.

Starp citu $is jautajums skar ari problému par jaunu,
laikmetam piemérotu, nacionalu elementu iene$anu miisu diev-
kalpojuma un ta tad arl miisu virsraksta apziméto tematu.

Situacija 1suma $ada. Musu Baznicas Virsvalde resp.
vinas izdevniecibas un redakcijas komisija nolémusi vakt ma-
terialus jaunizdodamam dziesmu gramatas un meldiju grama-
tas pielikumam.

Pedeja laika, it seviSki sakara ar daZadiem jauniem diev-
kalpojumu veidiem un garigiem sarikojumiem (liturgiski diev-
kalpojumi, jaunatnes un mates dienu dievkalpojumi, patriotis-
kas svinibas) jaunu garigu dziesmu saradies liels pulks. Gan-
driz varétu runat par veseliem dziesmu pliidiem. Vinu radi-
sana — jeb vai labak saku raZo$ana? — ar latvieSa sirdij pie-
mitoSo lirisko jlismu un iejiitas spéju piedalijusies simtiem au-
toru: jaunu un vecu, virieSu un sievieSu, no intelligences un
darba lauZu aprindam, pazistami un nepazistami. Lai gan ne-
maz nav tik viegli parredzet visu materialu, tomér droSi var
teikt: viss lielais dziesmu vairums sacerets, piemerojoties
draudzes vajadzibam, t. i. pielagojot jaunsacerétas dzies-
mas visvairak izplatito koralu meldiju metrikai un strofiskai
uzbiivei.

Var drosi teikt, ka attiecigai komisijai vai Zurijai nebiis
viegls darbs, no tuiksto$am dziesmu izveleties visnoderigakas.
No vienas puses vipai biis jaraugas uz to, lai tas aizpilditu
stipri sajiitamu robu, atbilstu realam tagadnes vajadzibam. Sa-
kara ar to seviS8ka vériba biis japiegrieZ dziesmam, kas dzie-
damas valsts sveétku un citos patriotiskos gadijumos, bérnu un
jaunatnes dievkalpojumos, iecienitaja mates resp. vecaku
diena, daZzados gimenes dzives svetbriZzos (kristibas, laulibas),
darbu sakot un beidzot, jo ikviens lietas pazinéis piekritis, ka
Siem gadijumiem piemeroto dziesmu izvele tagadgja dziesmu
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gramata nav liela, kamér citas vajadzibas ta apmierina pie-
tiekoSi, pat pari méram.

Bet nesalidzinami griitak, neka $is tiri techniskais uzde-
vums, biis veicams otrs — radit visvértigako dziesmu
izlasi, atS8kirot graudus no pelavam, isto zeltu no léta atdari-
juma. No katras jaunas dziesmu gramatas — lai tas Soreiz ari
biitu tikai pielikums — tadu var prasit, lai ta padaritu miisun
dziesmu Kkrajumu patiesi bagataku un lidz ar to miisu ga-
rigo dzivi dzilaku, kras$naku, spoZaku. Citiem vardiem, ari
jauna pielikuma uzdevums biitu ienest draudZu dzive vismaz
dazas dziesmas — es neiedroSinos teikt vairak — kas pa-
tiesi liktu sirdim nodrebét svétuma, lietu tanis jaunas sveétgara
straumes, paceltu dziedatajus pieliigsmé, sakausgjot tos viena
dievliidz€ju saime, speétu tos atbrivot no uzkratam sapém, Sau-
bam un smaga dveseles sabrukuma, un pie tam raditu So dzilo
atbalsi taisni muslaiku cilveka, 20. g. simtepa latvieti,
kas cauri tumsai, sabrukumam un Saubam grib atkal tuvoties
jaunai, skaidrakai dzivei.

Bet ka pazit $is dziesmas, kas ir vairak neka vieglu roku
darinati lidzekli, raduSos robu aizpildiSanai, kas patiesi varétu
biit jauns ieguvums misu religiskai dzivei, ienestu tani
jaunas véertibas?

Ir skaidrs, ka Sadam dziesmam, pirmkart, jabiit
dzimu$am ticiga dziesminieka patiesos
pardzivojuma briZos, kad vina dvesele staveijusi
»Dieva priek3a“.

Otrkart, vinu saceretajam jabiit bijuSam ari maksli-
niekam, t. i. kaut cik apbalvotam ar sp€jam, izteikt savus
pardzivojumus gleznas, vardos, ritmos. kas papem sava vara
klausitaju sirdis, liek ari vipam pardzivot svetumu, Dieva tu-
vumu, dziedat, skangt, gavilet. Beidzot dziesminiekam jabiit
organiski saaugus$am ar tagadnes dzivi, ja-
biit miisu tautas, laikmeta, draudzes, dzimtenes délam vai mei-
tai, kas ar abam kajam stav §is dzives straume.

Dziesma, kas pilda $is tris prasibas, biis nevien labaka
nozimé laikmetiga, bet reizé glabas sevi ari to, bez ka gariga
dziesma vairs nav gariga, t. i. dalu no miiZibas. Ja dziesmi-
nieks bez tam vél biis diZa, spéciga personiba, tad vina dziesma
biis radita nevien 1935. vai 36. gada dziesmu gramatas pieli-
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kumam, bet biis par paliekamu mantojumu b€rniem un b&rnu
bérniem.

Bet vai varam cerét, savakt $adas istas dziesmu pérles
daudz maz pietieko$a skaita? Biisim atklati. Pieliekot 3o
merogu visa stingriba, var gadities, ka lielaja dziesmu masa at-
rodam vienigi divi, tris dziesmas, kas sava augsta uzdevuma
cienigas, varbiit pat — nevienas. Isti lieli dziesminieki pa-
rasti jau nedzimst pa gadu desmitiem, bet pa gadu simtepiem.

Tapéc gribot negribot dziesmu vacéjiem savi loki biis ja-
velk mazliet plasaki. Jaunaja dziesmu darza biis jaierada vieta
arl vienam otram dziesmu stadam, kas nav veél pielidzinams
varenam, zem ziedu nastas likstoSam vai vetra SalcoSam ko-
kam, bet mazam, biklam ziedinam. Jaievéro tikai viens: tam
jabiit istam ziedam, kas plaucis Dieva dar-
z a un no kura pliist ista ziedu smarZa, bet nekada zina ne be-
digam zieda atdarinajumam, papira pukei bez dzivibas un
smarzas.

Liik komisijas uzdevums: atSkirt Sos
istos dziesmu ziedus no neistiem darina-
jumiem no beédigiem ,fabrikatiem"” jeb vardu
savarstijumiem bez dzivibas, dailuma un
spéka, kuriem nevar biit vietas draudzes
dziesmu krajuma.

Man Skiet, daudz ko no sacita varetu attiecinat ari uz ga-
rigo miiziku, $in1 gadijuma uz jaunam Koralu melodijam. Bet
Sini zipa komisijas riciba eso3ais izlases materials Skiet, vel ir
parak niecigs. Varbiit Sis tas miisu skapraZiem vél ir mapg,
mums to nezinot. Bez miisu vecmeistara J. Vitola jaunajam
meldijam (kas atrodamas vina meldiju gramata) un vél ne-
daudz citiem mégindjumiem (Sandera, T L. Bérzina) plasakai
atklatibai vel maz kas zinams. Tomer lielas un pamatotas ir
draudzes resp. tautas prasibas un ilgas péc jaunam, latviskam.
varenam dziesmu melodijam, kas var&tu atbalsoties miisu diev-
namu velves tikpat specigi, ka lidz $im tur atbalsojusies vecie
korali: Dievs Kungs ir miisu stipra pils, Teici to Kungu, Cik
liela Dieva Z€lastiba un ¢. Bez tam paSreiz€jais stavoklis ir
tads, ka popularakas koralu meldijas, ki Rita gaisma miiZiga,
Ak kaut man tiiksto$ meles biitu, Man Kristus dzivibina, To
milestibas speku sveicu un citas jau pari méram parslogotas
ar jauniem un veciem dziesmu tekstiem. Bet nav labi jaunam
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originaldziesmam aizvien térpties tikai sve$as, patapinatas
drebes. DazZreiz sveSu drébju lietoSana Skiet, liecina pat par
pietates trokumu. Ne bez pamata archibiskaps pédéja maci-
taju konferencé tika aizradijis, ka vismaz meldija ,Dievs Kungs
ir miisu stipra pils* biitu godbijigi atstajama vienigi savam ista-
jam tekstam, $ai musu baznicas himnai. Vai tas pats nebiitu
sakams par citam iecienitam melodijam, kas parak cieSi saau-
gusas ar savu isto originaltekstu, piem., Klusa nakts, svéta
nakts, No debesim es atnesu, Laujiet man un varbut vél da-
7am? Skiet, ka jaunako latvie$u dziesmu starpa atrodams jau
viens oirs teksts, kas to pelnitu, lai to ietérptu s a v a melodija.
Mani jautas: kuri ir Sie teksti? Varétu, protams, daZus minét
varda. Bet pareizak buis atbildét: tie ir tie, kas pa8i ar savu
dailumu un svetumu atbalsosies miisu cienijamo skanraZu
koklu stigas, runas uz vipu sirdim. Bet lai tas varétu notikt,
tad sakariem starp miisu religisko dzivi un vinas vaditajiem
no vienas puses un musu miizikalo pasauli un vipas vaditaju
un raditaju spckiem no otras puses jakliist dzivakiem, neka tie
lidz $im visuma bijusi. Ja stiprak saks piist religiskas dzives
veésmas, tad tas bez Saubam ari notiks. Cerésim, ka mums to
dos jau tuvaka nakotne.

Paulis Zibeiks

Un neieved mus kardinasana
(Mat. 6.s)

Sv. liigéana ir vieta, kas ir itka pretstata ar paréio —
t. i. pazistama vieta ,,un neieved miis kardinasana.“ Sis pret-
stats, liekas, atradis atbalsi jau Jaunaja Deriba, jo Jékaba vé-
stules autors, runajot par dazadiem kardinajumiem, uzsver, ka
Dievs nevienu nekardina, bet katru cilvéku kardinajumos ie-
virza vipa paSa iekare. (Jék. 1,5). Acimredzot tas runa
pretim Mat. 6, un $§1s prefrunas sagatavojuSas celu pétiju-
miem, kuru merkis piekliit istajai izpratnei,

Doma, ka Dievs var ievest kdrdinasana, atrodama evan-
gelijos tikai Se. Jaunas Deribas pétnieki $ini vieta ir atdiiru-
Sies uz zinamam griitibam un meéginajusdi $o problému atrisinat.
Ta buitu pati par sevi atrisinata, ja izskaidrotu no Dieva provi-
dences un visspécibas aspekta — visas vietas paradas Dieva
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griba, tapéc ari kardinajumi ir Dieva ievesti un gribéti. Kon-
servativa virziena piekritéji aizstav tadu uzskatn, kaut gan
evangelijos nav atrodami kadi noteikti noradijumi, ka Dievs
ieved cilvekus kardinasana §1 varda parasta nozimeé. Jeézus
runa par Dieva attiecibam ar cilvekiem lidzibas un ari tur ne-
var saskatit tadas domas, kas apstiprinatu sacito. Tapec ir
pilnigi attaisnojami domat ari citadi un meklét citus izskaidro-
jumus.

Katra vésturiska paradiba vai pakape nekad nav tira,
tur vienmeér iekSa ir kaut kas mantots. Vai nu tie ir apkartnes
ietekm€jumi, kaut ari tikai arg€ja forma, vai izteiksmes veids,
vai kada jeédziena izpratne, kas tapat padota savai vésturiskai
gaitai — tapat $o problému var apskatit, vedot sakara ar to
gara pasauli, kas Jaunajai Deribai diezgan tuva, t. i. pemot véra
Vecas Deribas un jidaisma uzskatus.

Vairakas vietas Vecaja Deriba iet runa, ka Dievs par-
bauda. Lai tikai pieminam pazistamo stastu, kur Dievs par-
bauda Abramu (Gen. 22), vai zinpojumu par Isragla tautas gai-
tam tuksnesi (Ex 15,25, 16,: u. c.), ka arf daZas psalmu vietas
(26,.). Tads uzskats ir, bet tapéc vien vél nevar spriest par
Dieva — kardinataja priek$statu, kas, ka liekas, ir visai griits
jautajums Isragla religijas vesturé. Vairak gan par to runa
juidaisms sava plasaja rabinu literatiira, kur atkartoti uzsverts,
ka nav neviena, ko Dievs neparbauda. Vin$ katram siita par-
baudijumus — tadus stavoklus, kas vairak neka citi slepj sevi
tieksmi novirzit no bauslibas normam. Sie parbaudijumi ir
itka paidagogiski lidzekli Dieva rokas. Un seviSki svariga ir
kada vieta judu vakarliigSana, kas gandriz saskan ar Mat. 6,1.

Si vieta, kas skan ,,un neieved mani kardina$anas vara®,
pamudinajusi pienemt uzskatu, ka sv. liig8anai ir zinams sa-
kars ar jiudu lugSanam,jo aréja forma un izteiksmes veids bieZi
saista vairak, neka saturs. Rabinu literatiiras petnieka Fibiga
vardiem runajot, JEzus no pastavoSam jidu ltigS8anam némis
svarigakos punktus: vards, valsts, griba, maize u. t. t. Liekas,
Fibigs domajis vairak So punktu formalo pusi, kaut gan izskai-
drojot Mat. 6,:s, vin$ nak pie slédziena, ka Seit liidz pasarga-
Sanu no tada stavokla, kas cilveku vina vajadzibas de] paved
uz launu. Bet tas jau ir tieSi jiidu vakarliig8anas domas, lai
Dievs pasargatu un neatlautu iekrist parkdapumos, grékos un
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kardinajumos. Ta tiri nemanot var atkartot tas paSas judu
liigSanas domas, ja grib parak uzsvert sakaru ar to. Te tapat
ka daudzas citas vietas lieta grozas gan tikai ap formalo Ili-
dzibu, kaut gan atbalstu mingti uztverei var dot Mat. 26,a —
.-bij nakts (vakars), kad Jézus sacija: ,ludziet, ka jiis neiekritat
kardinaSana.” Tuvu te, varbiit, stavéja doma par parasto jiidu
vakara lugSanu, kas taisni iederas Sini situacija. Bet lieta ir
cita: aiz formali lidziga izteiksmes veida slépjas cits saturs .
un cita jedziena izpratne, ka tas redzams apskatot Mat. 6,:s.
.Un neieved miis kardina%ana; bet atpestl miis no Jauna."
Iepriek8gjais pants runa par paradiem (grékiem) un ari e bei-
gas piemin launumu. Tapéc ari kardinasana — uz launu. Ta
saprasts kardinaSanas jédziens bij Skerslis, kapéc daudziem &
vieta tada veida likas nepienemama, jo daZzos vecajos latinu
Jaunas Deribas rokrakstos tas kan: ,,nepielaidiet ka més tiekam
ievesti kardinasana“. Rietumos jau agri ieviesusies $ada uz-
tvere — tapat to sapratis Ciprians un Tertulians sava sv. liig-
Sanas izskaidrojuma uzsver, ka Dievs nekad nekidrdina. Tas
lieck domat, ka rietumu baznicas dievkalpojumos 31 vieta ta ir
saprasta un lietota. Sadu parveidojumu vadijusi doma izlidzi-
nat pretrunas ar Jék. 1,;; un 1. Kor. 10,12,5, ko nespéja burtiskais
Vulgatas tulkojums.

Ta tad atzinums, ka nekur citur, ka varda ,kardinaSana®
slépjas 8o pretrunu digli, liek piegriezt uzmanibu §1 varda ori-
ginalam — Tepaopée.

Vards mwewpaopés klasiskaja grieku literatiira gandriz ne-
maz nav sastopams — tikai daZas reizes pie Dioskorida, kur
tas lietots arsta eksperimentu nozimé&. Turpretim darbibas
vards mewpdlery (= izm@éginat, parbaudit) atrodams jau pie
Homeéra Plutarcha, Aristofana u. ¢. Velak, sakot ar Vecas
Deribas grieku tulkojumu, kur wewpacpés paradas diezgan bieZi,
tas pa lielakai dalai nozimé izme&ginaSanu Jauna noliika un sa-
protams ta, ka to tagad saprot — kardinasSana. Bet ar to pasu
vardu te tulkotas mocibas un nelaimes, kas uzsiititas €giptie-
dijem — jéga tuvinata smagam cieSanam un launiem atgadiju-
miem. Ta tad redzams, ka jéga kada veida ir tapusi mainiga
un tapec ari Jaunaja Deriba ir iesp€jams runat par kadu citu
&1 varda izpratni.

lerosmi $adai jaunai izpratnei var dot Alb. Sveicera uz-
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skati. Sv. luigSanas pamata ir eschatologiskais moments, kas
Sveicera izpratné savas dimenzijas papladinajis. Jézus itka
sintézeiis apokaliptiku un pravieSu &tiku. Sim eschatologiska-
jam noskapojumam ir raksturigi konfrasti — vipu pieskares
punkta ir robezZa starp veco un jauno aionu. Pirms var iesta-
ties Dieva valstiba, kas domata ka pardabiska dabas pasaule
ar pasSa Dieva svétuma klatbtitni, janak lielam cieSanam un
parbaudijumiem. Tas biis péd€jais grutais laiks, ,lielais kar-
dinajumu laiks“. Bet Dievam visas lietas iesp€jamas. CieSa-
nas un nave Jézus muté paradas ka absoliita nepiecieSamiba,
bet Getzemaneé vin$ ludz, ka Dievs var ari tas atlaist. Tapat
sv. ligSana — lig8ana par nako$o Dieva valstibu. Te tapat
eschotologiskie kontrasti: vispirms liidz, lai naktu laikmets,
kura Dieva vards top svétits un Dieva griba notiek ka debesis
ta virs zemes. Bet tilin lidz, lai Dievs neieved kardinaSana,
nenodod launumam, kad ped€jo reizi sacelas pretejie launie
speki, nakot Dieva valstibai. Dievs var noteikt katra individa
piederibu pie 8is valstibas bez kautkadiem citiem noteikumiem.
Tapec ari So pedejo cieSanu nepiecieSamiba ir tikai relativa.
Jezus ludz, lai Dievs neieved kardinaSana t. i. parbaudijumu
un cieSanu pilnos stavoklos pirms Dieva valstibas iestasanas.

No visa ta miis interesé viena lieta — wetpaopdc jedziens.
Jau Origens, runajot par sv. liigSanu, kada vieta aizrada, ka
pielikums Mateja evapgelija ,bet atpesti miis no launa®, kas
pie Luka nav, izteic pozitiva forma to pasu saturu. Vards
Llaunums® varéja uzpemt sevi wepaopés un ta pedéjo vispari-
nat. Apskatot no $1 viedokla un gpemot véra Mat. 6,1.—= kop-
sakaru, varétu sagaidit, ka 13. panta nebiis vis runa par kar-
dinaganu, bet gan par sodu vai parmacibam, kam negativs rak-
sturs, tomeér nekada zipa nav tie$i pielidzinajams launumam.

So uzskatu aizstav A. Harnaks, ka wewpaopds religiska va-
loda nozimé Dievu siititu cieSanu jéegu = griitibas un vajaSanas.

Ja ari Jekaba vestules autors, runajot par ,daZadiem
kardinajumiem® (Jek. 1,.) uzsver, ka tie audzina pastavibu ti-
ciba, tad tas ir vipa ipatn€jais uzskats, un, ja talak vin$ runa,
ka Dievs nevienu nekardina (Jek. 1,1), tad, domaijot par vienu
un to paSu kardinasanas norisi, var nokliit neskaidriba. Vai
japriecajas par iekari, kas ved uz launu? Ari te, ka liekas,
lieta grozas ap divam weipecpos izpratném un aizradijums, ka
Dievs nevienu nekardina, buitu tikai- ka tads paskaidrojums
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Mat. 6,;; nesaprast parasta nozimé (,kardinasana®“), bet lidzigi
Jek. 1,., kur uzsvars vairak uz smagam cie$anam un neveik-
smém, kuras uzlika toreizejais laiks. Si laika cieSanas ir va-
jaSanas un viss, kas ar to sakara; un tada nozimeé vienmeér
lietots ®=pzopds. Lai runa daZas Jaunas Deribas vietas.

Lidziba par séigjiu un dazadu zemi, kur runa par séklu,
kas kritusi akmenaja Mark. 4,.- lasams: ,Kad uziet bédas un
vajaSanas varda del, vin$ tiilin piedauzas®, bet paralgla vieta
Liik. 8,::: ,kardinasanas laika tie atkapjas.” Bez Saubam Sis
paralélas vietas izteic vienu un to pasu un, ja ari tulkojam ar
vardu ,kardinasana®, te nav domats par to parasta nozime.

Tapat Ap. d. 20,,,. Pavils runa ar Efezas draudzes ve-
cakajiem par savam gaitam, ka vin3 kalpojis ar pazemibu,
asaram un ,kardinajumiem”, ko vipnam sagadajusi jlidu riciba.
Te nekada zipna nav jadoma, ka jidi kada veida biuitu vipu kar-
dinajusi, bet ja Pavils runa par asaram, tad redzams, ka jiudu
iztureSanas tam sagadajusi smagas cieSanas.

1. Pét. 1,; iet runa par bedam daZados kardinajumos.
Teksta kopsakars liecina vairak par cie3anam un neveiksmém
resp. vajasanam, kas vel skaidrak redzams Apok. 3,., ka par
visu apdzivoto zemi naks ,kardinasanas stunda®.

Sis vietas, kuras Jaunaja Deriba ir vél vairakas, pietie-
koSi apstiprina sacito. Tomér jasargas no parsteidziga ap-
galvojuma, ka tada izpratne mekléjama visur. Bet tas nepar-
protami noved pie atzinuma, ka to kritisko situaciju apzime-
Sanai, kuras saskatamas neveiksmes, kliimigi stavok]i un va-
jaSanas, ir lietots wepaspog, lidz ar to iegiidams ipatnéju, diez-
gan griti noskaidrojamu un tikpat ka jaunu nozimi, lidzigi tam,
ka Jaunas Deribas vardi petdvaa, edayyéhov u, ¢. Harnaks
to proponé tulkot ar latinu vardu afflictio, ko mes isti neva-
ram izteikt ar vienu vardu un kas nozimé ikkatru griitu un
cieSanu pilnu apstakli.

Sadas izpratnes gaisma nostadams ari Mat. 6,... Ja
varétu atrast vardu, kas pilnigi izteic originala jégu, tad va-
rétu to likt kardinasanas vieta. Tomeér liigSana vards ,kardi-
nasana® katram izteic kautko dzilaku, jo ari cieSanas un sods
var tikt saprasti ka parbaudijumi (afflictio temptativa). i iz-
pratne dotu labu Mat. 6,..—. kopsakaru, tapat tas biitu tuvi-
nats Jaunas Deribas religijai sinoptisko evangeliju uztvere.
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Skola un paidagogija

Cand. phil. Edmunds Smits
Religijas skolotajs

(Beigas.)

~-Kam gan vél tik labi ka religijas skolotajam! Ne tam
lielas burtni¢u kaudzes, ne tam raiZu par gala parbaudiju-
miem, to nespieZ kurss, ne programma, fam nav jaapgrutina
skolnieki ar smagiem, garlaicigiem uzdevumiem, nav janaido-
ias. ka pedegjie nav veikti; liela briviba paSierosme, plaSa Ii-
dzeklu izvéle darit vielu vél jaukaku, interesantaku. Patérzé
tik savu stundinu, sapem algu un jities majas ka Dieva ausi!®
Ta parasti par religijas skolotaju spriez vina kollégas, un ja
religijas skolotajs sev parak augstus uzdevumus nesprauZ, ar
paskritiku sevi visai stipri nevéti, tad neteiksim, ka $adi sprie-
dumi nebiitu pilnigi pamatoti. Ja turpretim religijas skolotajs
ir vairak gudrojis par savu uzdevumu un nacis pie slédziena,
ka vinam jadara tas griitakais, komplicétakais darbs — mora-
liska audzinaSana, un vin$ nevar un nevar izpratot, ka tadu
lietu tik 1sa laicina veikt, tad vin$ sajutis savas specidlas stun-
das par vissmagakam un jutis vieglu, patitkamu parmainu, pat
atpiitu, ja vares nodarboties ar skoléniem ari cita macibu prieks-
meta.

Citos zinibu priek$metos pietiek, ja skolotajs ir labs
metodikis, neviens vinam neparmetis, ja vin$ gar audzinasanas
jautajumiem pat neliktos ne zinis. Turpretim religijas etikas
stundas bez audzinaSanas — to, lik, neviens pratigs cilveks
nevares saprast, jo tads jédzienu sagrabstijums pats sev skali
runas pretim. Ja cita priek¥meta skolotajs jutis, ka skoléni
stundu laika veikli prot apieties ar nepiecieSamo zinibu mini-
mumu, tad vipa sirdsapzipa biis tira, kaut ari pec gadiem Sis
zinaSanas biitu pilnigi izgaisuSas. Vai religijas skolotajs drikst
ar to apmierinaties, ka vin$ sniedzis tikai kadu mazumipu zi-
nasanu un nekadu citu mantojumu, kas neizgaist visu muzZu?
Vai visparigi skola iegaumétam zinaSanam religioza un tiku-
miska pasaulé ir maz kada nozime? Vai stunda nav jamet
kadi dzilaki ierosinajumi, lai sakustétos audz€kpa sirds un
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griba? Vai nav nepiecieS8dms kaut kada cela klasgé sasniegt
kaut reizi istu lugS$anas noskapojumu, kad sirdis pacelas augSup
pie visa Sakuma, bet galva briest spécigi, radosi digli, kam
plaukt un ziedét jauna dzive?

Sie uzdevumi realos skolas apstaklos ir tik griiti, ka ja-
prasa, kas tos pildis un kas var pildit? Lai to atbildetu, at-
cerésimies savus skolas laikus, jo par paSu pardzivoto varam
labak spriest neka par novéroto.

Mums jau bija daZadas religijas stundas un dazadi sko-
lotaji: viens vislabpratak atprasija uzdoto un pa britinam ari
pats pagausa, paklusa balsi mazliet pastastija gluZi pratigas
lietas, kuram var€ja noticét bez jebkadiem iebildumiem, to-
meér neizprotama karta visiem it ka macas virsii kaut kas li-
dzigs garlaicibai, bet dazZi, tie lielakie slinkuma lapitaji, braSi
cinfjas ar Zavam un vérsa ilgu pilnu skatu uz durvju pusi, vai
tik neskangés zvanins. Cita religijas stunda bija pavisam otradi.
Tad kads jaunaks kungs (vai ari dama) patétiska jisma traucas
vai paSos makonos, més jau ari sevi gribejam noskanot tikpat
augstos tonos, bet, sazini nu kadel, tas negribeja izdoties, ka-
péc mums pati skolotaja jusma likas pasaldena, makslota, un
kads velnip§ miis uz smiekliem un neratnibam vien didija!

TreSais skolotajs bija sirms, bet miligs un laipns — ienaca
klasé smaididams, jokodamies un apvaicadamies, kas nu kat-
ram uz sirsninas sakrajies, bet loti drizi pati no sevis bija ie-
stajusies tada liela nopietniba, un més pasi tiri nevilSus sa-
klavamies ar skolotaju nedalita vieniba. Mums likas, ka vins
saka taisni miisu domas, un meés gaidijam arvien vairak un
stiprakus vardus. Tiri negribot, acis nenovérsdami, mes veér-
samies vina, pazudam pasi, pazuda vin$, jo ari vin$ jau te ne-
bija tas galvenais, bet gara acu priek8a veéras jauna, kosa dzi-
ves un skaistuma pilna pasaule. Kaut ari vel tagad vairak
biitu $adu mirklu, kaut ari vél tagad varetu biit tada pat stunda
pie tada pat skolotaja un giit tikpat daudz jaunu jausmu, jaunu
certbu ka toreiz.

Domaju, ka mums katram biis bijis viens $ads labais re-
li¢gijas skolotajs, ko tik atri mes neaizmirsisim. Noteiksim tik
daZas ipaSibas, kas vipam piemita, un ka labad vin$ sp€ja vai-
rak par citiem.

I. Viena ipaSiba bija ta, ka vip$ bija gudrs, t. i. meés
vinu par tadu turejam. Mums likas, ka vin$ izdomaijis visu to,
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ko meés visi kopa un vel daudz vairak, ka ari vél sméelies no
tada avota, kas mums likas tal$ noslépums. Vipa zinibas pie
tam nelikas vis areji piekabinatas, tas $kita pilnigi saaugusas.
Vina gudriba nebija tada apsiuib€&jusi, smaga, bet dziva, miiZzam
jauna, lokana. Bija skaidra lieta, ka vinam paSam savs zinibu
priekSmets gauZam patika, bija pieaudzis taisni pie sirds un vins
~ laikam visu miiZu lidz $§im paSam bridim tur arvienu gremde-
jas un ko pétija, tamdel ari mums §is priekSmets tapa visai in-
teresants. Visur vin$ runaja konkreti, uzskatami, katras do-
mas illiistreSanai vinam bija pilnas riekS8avas spilgtu pieméru:
tos laikam vip$§ bija no pasa dzives izzvejojis. Diezin, ka vin$
prata uztvert miisu domas, pieskarties taisni tiem jautajumiem,
kurus mes paklusam, bet neatlaidigi bijam reZ&ijusi un mez-
&1jusi, risinajus$i un neatrisinajusi. Kad vin$ teica savas do-
mas, likas ka mes pasi tas domatu, tikai drusku skaidraki un
gaiSaki ka parasts. Ja vel kadi kaktini palika pratam tuk$i un
neskaidri, tad vismaz sirds bija atradusi atrisinajumu, un ta
jutas droSaka.

Nav teikts, ka tam vecajam, labajam skolotajam ikreizes
gludi vien ir gajis: reizu reizém vipam laikam bija krietni
vien jacinas, lai izrautos no tam cilpam, ko vipa jaunie draugi
Sad tad pasvieda, pie tam bez kada launa noliika. Lieta, lik,
tada: mées skolotaji esam stipri naivi iedomadamies, ka tikai
mes eksaminejam skolniekus. Tapat vini pa reizei visu visa-
diem lidzekliem parbauda mis ir zinaSanas, ir prata, bet gal-
vena karta dzives gudriba, un vini ir vel karaki uz divinieku
lik§anu neka mes. Viens no vismilakiem papé€mieniem ir vien-
kars$a jautajumu uzstadiSana. Kur gan vieglaki un dabigaki
uzstadit jautajumus ka religijas lauka, jo tas tacu ir visplasa-
kais, aptver visu cilveku un visas dzives nozares. Uz kuriem
jautajumiem gan griitaki atbildét ka uz Siem? Par daZiem la-
biem cilvéces lielakie gudrinieki ir lauzijuSi galvas gadu tiik-
stoSiem un vél $o baltu dienu nav tadas atbildes, ko nevarétu
apstridet. Ja nu kads pargudrs, puslidz neveikli formuléts
jautajums pec zinamas stostiSanas izspritk no kada klases stira
vidusskola, tad visas acis uzmanigaki vérSas uz katedra pusi,
kas no turienes naks. Uz katedra tagad séd eksaminands, bet
cksaminétaju kollégija séd solos! Citreiz bargajiem eksami-
natoriem liekas, ka vipu upuris sak uztraukties, nobijies par
savu prestiZu un ari jiitas sava patmiliba aizvainots, jo no
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vina mutes nak bargas piezimes un vesela, Kkrietni tempera-
mentiga runa, kas vanda augs$a visadas célas, akad@miskas
gudribas (kuram gan ar jautajumu sakara ta pamazak). Bei-
gas vel tiek runats gan par tuk$u augstpratibu un pusizglitota
cilveka iedomibu, gan par lielo zinatnieku pazemibu, gan par
audzinaSanas un sabiedriska takta triikumu miislaiku jaunatng,
un pargudrais jautatajs tie$i vai netieSi dabi tik daudz uz sa-
vas ausigas galvipas, ka ta paliek pavisam mazipa, melna un
gréciga. Neskatoties uz visu to, ,eksaminacijas komisija®, kaut
ari bez apspriedes, vienbalsigi ir ielikusi divinieku, un nakama
stunda valda klas€ vai nu tads skabs dzestrums, vai pat at-
klata bramaniba. Ja turpretim eksamin€tajs redzés sava ob-
iekta saulainu, olimpisku mieru, un ja naks kupla, rama atbilde,
kas problemu varbiit gan pilnigi neatrisinas, bet paudis stipras
zinaSanas un skaidru, noslégtu domu, kas ierosina dzivas par-
runas un talakmeklé3anu, ja atbildétajs jautataja neieraudzis
vis savu naidnieku, bet redzés te mostamies pilnigi dabigu, ne-
piecieSamu interesi un centisies vel jautataju iedroSinat, iero-
sinat, vadit un atbrivot — tad parbaudijums ir lepni izturéts,
un skolotaja autoritate lidz turpmakam precendentam turésies
krietna augstuma. So piecnieku eksamena vecais skolotais
bija isti pelniiis, jo vin$ bija labi apdomajis, cik sareZgitas at-
tiectbas atrodas religioza pasaule ar prata un zinatnes pasauli,
un cik te viegli var rasties pretrunas, kas reizém S$kiet pat ne-
izlidzinamas. Vin$ zinaja, ka harmonisks pasaules uzskats,
kura ietilptu vipa religija un viss cits, ko prasa sirds blakus
visam tam, ko prasa prats, tagad nav vairs iegiistams viena
diena, bet tas sasniedzams tik pec gara, griita cela, kur dazu
labu reizi gan jakliip, gan jakrit: jo vairak zinaSanu un stingra-
kas kritiskas tieksmes, jo §is celS§ garaks un grumbulainaks
(tad vajaga ari krietna filozofa spara, lai to noietu). Vip$ zi-
naja ari, kadas dulkainas jiitu brazmas reizém vilnojas vina
jaunos draugos un trauc€ja spriedumu skaidribu. Tamdeg] vins
piedeva ari nelietiSkus jautajumus, jautataju tikai pazobodams,
bet neiznicinadams, lai tikai dziviba klasé neapsiktu un neie-
statos smaga, gausa vienaldziba, lai tikai audz€kni neuzticiga
noslégtiba neatSkirtos no vipa un nepaliktu nepieejami jeb-
kadam iespaidam.

Sakara ar teikto gribetu secinat, ka religijas skolotajs ne-
biitu velams parak jauns, it seviski vidusskola ne (noteico%ais,
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protams, ne gadi, bet attistibas stadija, ko veido pasa pieredze,
pardoma un dzive). Tikdaudz vipam jabuit vecikam par sa-
viem audzekniem, lai tie noteikti izjustu garigu gatavibu. Pa-
matskola tas, saprotams, loti viegli realizéjams b&rnu mazo
gadu del — tad jau katrs skolotajs, ir tas jaunakais biis vipiem
krietnu attistibas posmu priek3a. Citada aina biis jau vidus-
skola — tur jaunam religijas skolotajam, kas atSkirts no sa-
viem audzekniem tikai ar Getriem vai pieciem tiniversitaté pa-
vaditiem gadiem, biis dazu labu reizi klasé jaizturas stipri ne-
dabigi, ar makslotu cienigumu. Tapat ir ari draudZu dzivé:
jaunos macitajus gan personigi labprat ierauga un aicina vie-
sos, tomer tik nopietni nenem ka vecos, un viens otrs sprie-
delg, vai tad lai sudrabota galva turétu sev par autoritati un
padoma devEju to cirtaino, kura varbiit vél Saudas ziedona
viesuli.

Otrs secinajums te biitu tads, ka religijas skolotajam bez
specialam zinaSanam vel jaiegiist paSam tada vispariga izgli-
tiba, kas ir krietni pari vina kollégu caurméram (vismaz vidus-
skola tas nepiecie$ams). Nevaru iedomaties nopietni nemamu
religijas skolotaju, kas pavisam maz cilatu tadas biezakas
gramatas, nelasitu neviena kapitalaka darba par audzinaSanu,
filozofiju, neiepazitos ar nopietnakiem, dzilakiem pasaules lite-
ratiiras darbiem un uzraditu visspoZako bezgar$ibu, neizpratni
un aplamu nevainibu visas makslas nozares.

[I. Otra musu veca, laba religijas skolotaja 1pasiba bija
sirsniba. Mums likas, it ka més vipam parak riipéty, it ka
vinpam biitu parak svarigi, vai més buisim krietni, godigi, lai-
migi. Mums likas, ka més ar visiem misu tritkumiem tomer
vinam bijam patikami, simpatiski un talabad vin$ mums ari.

Ta biitne, ko apzimé par simpatiju, ir diezgan divaina,
untumaina. Starp daZiem cilvékiem ta ielidinajas no pirma
mirkla, starp citiem ne par ko. Klase 31 biitne ir nepiecieSama,
vismaz gauZam deriga, kaut vai tamdgél, lai macibas labak
soktos. Disciplinu un maciSanu vel mes varam iedomaties bez
&s biitnes laipnas palidzibas, bet audzinaSanu gan ne. Pie-
méram, matématiku vai citu zinibu priekSmetu skolotdjs var
it lepni ielauzit ari tad, ja skolnieki vinu tikai cie$ vai pat ne-
ieredz, ja tik vinam skaidra galva, mute ista vieta un prasme
iedvest bailes. Ja turpretim religijas skolotajam friikst ar
klasi emocionala kontakta, tad vip$ jutis savas stundas velti,
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neaugligi noziidam, kaut ari audzekni So to no baznicas véstu-
res iemacitos. ,

Reizém gadas ta: cilvéks tu runa par kadu dzilu domu, -
augstu idealu, kadu svarigu notikumu, visparigi kadu lietu, kas
pasa sirdi ievilpojusi un kam vajadzétu arl jaunas sirdis sa-
tricinat, pacilat un uzsviest paSos padebeSos. Dzirdi pats sa-
vus vardus — tie skan tik ko3i, apgaroti, iespaidigi, jliti pats
savas domas — tas taCu tik spécigi nesas gaiSajas ilgu talés.
Pats esi visaugstaja jiisma un nu esi noteikti parliecinats, ka
jaunatne atrodas turpat, un ka nu tu esi davinajis tieSam jau-
ku, neaizmirstamu mirkli, par kuru vipa katra zipa biis pa-
teiciga (ka gan lai jaunatne, kuras idealisms un jismiga sirds
vienmér daudzinati, Soreiz neaizrautos manos vardos). Ja nu
tani vieta redzams tikai paris uzmanigu acu, bet visur citur
pavisam neviZiga garlaiciba un Sur tur saldi mulkigi smaidi,
vai tad sirdi neparpem bargas dusmas, vai nav gatavs negro-
zams slédziens, ka tikai paris cilvékos mit c€la gara gaisma,
bet citur visur trulums, sirds nocietinaSana un nekrietniba?
Patiesiba ta lieta tik launa nav ka izradas, tikai vainu meklg-
jiet otrd gala. Skolotajam paSam sevi labi riipigi un neZéligi
jatirda: vai man $in1 stunda patieSam intereSu centra bija mani
skolnieki, vai es tikai nebiju parak aiznemts ar sevi pasu un
par vipiem interes€jos tikai sevis dé|? Vai es pirmkart gri-
béiu tikai viniem ko derigu macit un, vipu triikumus zinadams.
it dabigi apbrunojos ar mieru, izturibu, vai turpretim es pats
erib&ju biit liels un nozimigs vipu vidi, vinu sirdis iekarodams
sev? Vai es pats nelikos parak céls, skaists, vai es pats ne-
biju iemiléjies sevi ka sengrieku Narcis? Vai pat ar savam
augstam domam un augstiem vardiem es firi neapzinigi un
negribedams nekoketéju un vai pec neveiksmes es nejutos tik-
pat ka neieverota, graZiga skaistule? Vai péc visa ta es pa-
tiesigi un no sirds vel veleju visiem skolniekiem labu, tapat ka
mani kollégas tiem neapdavinatiem, bet miliem audz&kniem,
ar kuriem tie sava priekSmeta neka panakt nevar€ja, vai tur-
pretim man macas virsii tadi Jauni novél€jumi, un es neapzinigi
karoju skoléniem kadu sodu, un, luk, vai 8§Is manas slepenas
domas vini instinktivi nenojauta un neaizvirzijas no manis aiz-
vien talak? Tamlidzigi jautajumi sakuma Skiet pilnigi nedi-
binats apvainojums, bet ja sevi stingraki parmeklg, tad var
daudz ko sataustit un tad nu nak prata sv. Pavila dzili psicho-
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logiskais salidzinajums ar skanigo varu un $kindoSo zvarguli
(I. Kor. 13, 1).

Pieminétas likstas visvairak piemekleé divejadus cil-
vekus: no vienas puses izlutinates, kas dzive guvudl
loti daudz un paradusi, lai viss ap vipiem grozas, bet no otras
puses taisni preteji — tos, kam dzive pari darijusi, nedodama
tik daudz, cik sirdi bija nepiecieSams — tie ir sapinatie, aiz-
vainotie, kas ar smeldzoSam ilgim gaida kompensaciju, kam
visur liekas, ka vipus grib atstumt un nievat, un kas reizém
nezina, ka ari vini paSi ar savam aizdomam sev daudz situaci-
jas pasliktina. Maza uzvara par sevi, un abiem klasé varétu
biit daudz gaisaki, jo skola istam simpatijam ilgaka vai isaka
laika ar neatvairamu noteiktibu sekos simpatijas arl no otras
puses. (Ja nu skolotajs ar visam piilém un cinu nevar atrast
sevi nekadu labu jutu pret klasi, tad jau nu atliek tikai viens
cel§, laut izméginat citam, varbiit tam bus laimigaka roka.)

Religijas stunda bez sirsnibas nevar biit arl metodiski pa-
reiza: kristiga morale jau nav atvasinata sistématisko prato-
jumu cela vien, bet tai ir daudz dzilaks avots — dieviska mi-
lestiba. Ka lai audzéknis iegiitu kadu jédzienu par to. ja sko-
lotaja personiba ta ne niecipa neatspogulotos. Ta jau nav ar
tiru sapratu vien aptverama, jo nav no turienes dzimusi. Ta
ir augsti pari ,katégoriskam imperativam®, kas iezimé niknu
cinu starp garu un dabu. Kristiga milestiba iezimé augstaku
posmu — pilnu uzvaru, saskanotu kopdarbibu, kur daba ir
apgarota un par jaunu atdzivinata. Labaki ir, lai audzekni
morales biitiba nemaz tik asi neizjustu spaidu raksturu un
riigtumu, bet lai vipi vairak redz€tu tas skaistumu, augstumu
un gitu optimiskaku noskanojumu.

Dabiga sirsniba skolotajam tie$am Dieva davana — ar
to vien ari var dzivot klasé labas dienas, kaut zina$anas tadas
caurakas un citu balvu ta pamazak: skolnieki robus varbiit
jutis gan, bet liksies nemanam.

III. TreSa veca, laba religijas skolotaja iezime bija vina
stiprums (atkal skolénu vertéjuma). Mes apzinajamies, ka vi-
pnam ir cieta parlieciba par to, cik patiess un derigs ir viss tas,
ko vin§ mums maca, un, vipa dzivi tuvak neparzinadami, mes
tomeér bijam parliecinati, ka vin$ taisni tapat dzivo ka runa:
»Mans milais, asaras nav nekas, celos meSanas ari nekas, bet
lIemums biit krietns un pateicigs Dievam un cilvékiem — tas
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ir viss,” ta saka par relifiozo audzinaSanu ar Gertriides muti,
vecais, lielais Pestalocijs (,Linhards un Gertrude“ 36. nodala).
Lidz tam cietajam |émumam audzeknpiem ir janonak! Svétais
Pavils ir zimigi teicis, ka vipa sludinaSana notiekot nevis lo-
giskos pieradijumos un lokana pierunas$ana, bet ,gara un speka
izpauduma“ (I. Kor. 2, 4). Mums, moderniem kristieSiem, da-
lina $1 speka tikpat nepiecieSama, bet ir jabaZijas, vai més pro-
tam to iegiit. MEs gan cenSamies noskanot pasaules uzskatu,
lai tas nerunau pretim zinatnei; més esam ari religiozi, bet
ta ,starp citu®, jo tas nav sagrabis visu musu personu: mes
laikam baidamies smagumu un saistibu, un ta ari Sis varenais
speks miisos vairs neizpauZas. Religiska zina més vairak ap-
mierinajamies ar tadu vieglu, lirisku jusmu, kas drusku lidzi-
nas aistétikai (tikai stav zemak par pédejo, jo nav stingras
formas un harmoniskas likumibas). Sis pardzivojums bieZi ap-
sikst turpat jiitu sfaira, lidz gribai un darbiem netikdams. Tani
zina miisu tévi un vectévi ar visu uzskatu ierobeZotibu bija
daudz paraki par mums, jo tiem bija vairak pirmatnéja spéka.
»Atminiet, ka pirms jiis uzdroSinaties veidot cilvéku, jums
pasam ir jabuit izveidotam cilvekam; sevi pasa ir jaatrod pa-
raugs, ko paradit citiem,”“ apméram ta izsaka Russo kadu tiik-
sto$ gadu vecu atzinu, to atkartodams visvisadas variacijas, ik
para lappusés, un Sai domai més pretim runat neko nevaram
(sk. ,Emile on de I'éducation” 1. gr.). Religiju pretinieki par-
met kristigajiem, ka tie ar veiklu papemienu protot izvairities
no morales stingruma un lokani apejot sirdsapzinu iestasti-
. dami, ka cilvéks esot grécigs paSos pamatos, no gréekiem tirs
pats nekad nevarot tapt, lai cenSoties ka cenzdamies, bet ti-
kai ticiba viniem dodot no tiras Zelastibas bez nopelniem pilnu
gréku piedoSanu; ta tad nu iznakot, ka labi darbi un moralisks
krietnums esot gan tiri labas lietas, bet ja ta ertaki, tad varot
iztikt ari bez tiem. Isti kristigiem tadu ,ieskatu“ saprotams
nebiis, bet diezgan daudz ir ari tadu, kas paSi skaitas kristigos
laudis un pat krietni izvirzijuSies sadzives virspusé, bet péc
vinu izturéSanas un darbiem sprieZot, laikam cenSas absoliici-
jas miacibu savam privatvajadzibam (ne jau nu atklati!) tikpat
kropli iztulkot ka minétie religiju naidnieki. Tiklidz jaunietis
sak manit, ka ari audzinataju starpa biitu iemaldijusies drusku
lidziga tipa persona, tad saprotams opozicija ir kajas un bultas
kers nevien $o audzinataju, bet, diemzZel, ari kristigo pasaules
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uzskatu un morales macibu. Jaunietis vert€jumos nelabprat
cieni vidusméru, vin$ vai nu pilnigi pienem, vai galigi aizsvieZ
un vismilak dara pédéjo. Psichologiski tam ir 1pass pamats —
jaunieti ir apslépta neredzama opozicijas tieksme pret prieks-
niekiem, skolotdjiem, vecakiem, pret visiem tiem, kas vipiem
morali maca un sava zina iemieso morales likumu; jo aug-
staka un stingraka biis 31 maciba, jo lielaka un spraigaka opo-
zicijas gataviba: ierobeZota, zemaka daba, karo nomest gara
vaZas, kas to satur, un tik ilgi gaida mirkli, lai no tam izlauztos.

Nediskutedami dogmatiskas problémas par iedzimto gré-
ku, par taisno$anu caur ticibu vai labiem darbiem, neméridami
cilveku ar sikumainam mazpilsoniskas morales mérauklam,
mes tomeér biisim spiesti teikt, ka paidagogisku prasibu dg| re-
ligiskajam audzinatajam, t. i. macitajam un skolotajam, ir labo
darbu un tikumu, seviSki patiesiguma zipa skaidri un noteikti.
visiem redzami japacelas pari caurméra limenim, citadi vins
nav savam amatam piemeérots un buis ka nemakulis, kas ielikts
nepiecieSama lietpratéja vieta (Sokrata lidziba runajot).

Sikaki neiztirzadami citas religijas skolotaja nepiecieSa-
mas 1pasibas, beigas jautasim, kur lai vin§ vel reizi parbau-
ditu, parcenzetu savu derigumu amatam. Speciali izraudzita
komisija te vairs nebiitu vajadziga, jo ta jau technisku iemeslu
dé| varétu parbaudit tikai atestatus un diplomus. Mums nu
jagrieZas pie divi citam instancém.

Ta viena ir klase. Ja skolotajs ir pilnigi droSs, ka klase
vélas tikai vinu Sini priekSmeta, ja balsoSanas gadijuma vipu
vienbalsigi izveletu, ja religijas stundas biitu pilnigi neobliga-
toriskas un tomér tas apmeklétu tas pats skaits un tikpat kar-
tigi, ja ari audzekni visi liigS8anas ierastos bez jebkada discipli-
niara majiena iek$8ias nepiecieSamibas dgl, tad skolotdjs var
sakt jau domat, ka vin$ ir bijis sava vieta. Teiktais nekada
zind nav jasaprot ta, ka skolotaju pienakums biitu audzekniem
iztapt, lisket vai pielabinaties. Ng, taisniga stingriba ir {ta,
kas rada ilgu cienu. Tas skolotajs, kas dzenas pec atras po-
pularitates, to iegiist gan atri, bet tikpat atri zaud€; principu
cilveks ar savu noteiktibu gan reizém sacel spitibu, seviski tais
izlutinatakos, tomér ar laiku vipa ciepa tos nesatricinama. Gan
jauniedi savos spriedumos svarstas galejibas un padodas Sau-
digiem afektiem, tomé&r beidzot izkristaliz€jas pamatota doma.

Ta otra instance atkal ir paSkritika, un ta jaatstaj katram
sava zina.



266 GUESL 5 No 4

Prof. Dr. Voldemars Maldonis
dzim. 18. julija 1870. g.

Sirsnigi sveicinam miisu lidzstradnieku, ,,Cela“ redakcijas
kollégijas locekli prof. Dr. V.M aldoni vipa 65 gadu mija un li-
dzam Dievu, lai Dievs vinam dod spekus kopt un sekmét vél
joprojam . garigo literatiiru, teologijas fakultates un miisu Ev.
Lut. baznicas darbu.

Jubilars zinatniski sacis rakstit jau 1893. gada ,Aust-
ruma®, tad konverzacijas vardnica, péc tam daZadas kritikas,
apceréjumus par paidagogiskiem, filozofiskiem un teologiskiem
jautajumiem. Stradadams pie teologijas fakultates organizaci-
ias, lidz §im vada sistematiskas teologijas katedru, izpildot ari
dekana pienakumus un ir Baznicas virsvaldes loceklis.

Lai vipa darba rosme ir katram par paraugu.



Ne 4 GE kS 267

Prof. Dr. Ludvigs Bérzins

dzim. 14. septembri 1870. g.

Pateiciba sveicam ,Cela” redakcijas kollegijas locekli,
sirmo audzinataju, Skolu departamenta direktoru prof. Dr. Lud-
vign Bérzipu. Vipa audzinataja darbs 65 miiza gados bijis par
svetibu miisu tautai un zemei. Daudz jauno skolotaju pauZ ta-
lak krietnas macibas, veidojot nacionalu, dailu un spécigu misu
jauno audzi.

Beérzipa spalva cakli sniegusi rakstus un apceré€jumus par
literatiiras vesturi, folkloras un paidagogijas jautajumiem. Ari
miisu baznicai nav atravis savu teologa darbu, bet bagatigi kal-
pojis tai, ka garigs dziesminieks,

»Pilnas rokas paceldams,
Svéti, svetais Kungs, jel sveti.”
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Domu izmainai

Atbilde mae. O. Striteram

Macitaja O. Stritera kunga pardomas, sakara ar manu
rakstu abas pirmajas ,,Cela® burtnicas (34.—38. un 119.—123.
Ip. p.), kas zem uzraksta ,Kristigas sludinasanas pamats®
iespiestas ,,Cela“ treSaja butnica (202.—205. lp. p.) lika man
priecaties, jo redzéju, ka mans raksts ir nevien lasits, bet ari
ierosinajis pardomas. So prieku ieveérojami mazinaja redak-
cijas piezime (205. Ip. p.), ka nako3a burtnica man jadod at-
bilde uz mac. Stritera rakstu. Griiti atrast virzienu, kada va-
rétu norisinaties miisu diskusija.

Mana raksta pamattezi, ka kristigas armisijas pamats ir
religiskas dabas, proti 1) paklausiba Jézus Kristus pavélei slu-
dinat evangeéliju visa pasaulé (37. Ip. p.) un 2) religiska parlie-
ciba par kristigas revélacijas absoliito parakumu (123. Ip. p.),
mac. Striters nemégina un péc manas parliecibas ari nevar
atspekot. Ta vieta vin$ nak ar visparigiem un sen pazistamiem
apgalvojumiem, ka ,kristigds ticibas parakums ir absoliits,
ka vipa ir pilniga, kamér viss cits ir maldi un tumsiba (203.
Ip. p.), ka to pieradijusi visai daudz (es teiku daudzi) baznicas
apologeti, dogmatiki un zinatnieki“ (turpat), kaut gan nepa-
saka, kas isti to pieradijis? Talak (204. Ip. p.), ka tas parasti
notiek pie tendencioziem autoriem, mac. Striters izrakstas par
»liberalas teologijas® parstaviiem. Ja $ads apziméjums do-
mats Bussetam ar Trel€u, ko esmu mingjis 121. Ip. p., tad tas
abu So viru nozimi nepamazina. Vini gan nav piesavinajusies
monopoltiesibas zinatne, nav ari ,izstaigajusi visadus maldu
celus* nedz ar ,kaleidoskopisku atrumu® nozududi no zinatnes
skatuves. Ja autors biitu uzmanigi lasijis manu rakstu, tad
vin$ biitu redzé&jis (112. Ip. p.), ka armisijas praksé, pec manam
domam, ar vienpusigiem religiski vesturiskas skolas parstaviu
atzinumiem tiek vairak kaitéts, neka lidzéts.

Nevarédams atrast domu pavedienu, kas varétu turpinat
augligu diskusiju, gribu savu atbildi noslégt ar labi domatu li-
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gumu, ,,Cela” neiestitit un neuznemt rakstus ar skaidri noma-
namu tendenci, kur spilgtakais ir nemotivéti un aizskaro3i ap-
galvojumi, neparbauditi spriedumi un novértéjumi. Pretéja ga-
dijuma lietiski zinatniskiem darbiem nebiis ar ,,Celu” pa celam.

Edg. Rumba.

Mac. G. Klémanis
o
Ticet ...

Kad 1933. gada macitaju konferencei pasniedza evange-
lijus jauna tulkojuma, tad noteica, lai macitaji izlasot tos un pa-
zinojot savus atzinumus. Si raksta noliks ir — ierosinat virs-
raksta mingeta, mums visai svariga jedziena vispusigu noskaid-
roSanu un tad aril ieveroSanu bibeles latvieSu tulkojuma.

Jap. ev. 7,5 un 38. pantos lasams vecaja tulkojuma: ,vina
brali neticéja uz vinu“ un ,kas tic 1z mani, ka tie raksti
saka®; turpretim jaunaja tulkojuma: ,vipa brali netic€ja vi=
nam“ un ,kas man tic, ka rakstos sacits“. Vecaja tulko-
juma — ,itcét uz"; jaunaja tulkojuma — ,ticét” ar dativu.

Jan. ev. 5, 46. un 47. pantos teikts vecaja tulkojuma: ,,ja
ilis Mozum ticétu, tad jis man aridzan ticétu” un ,ja jis vipa
rakstiem neticat, ka tad jus maniem vardiem ticésiet*; un ari
jaunaja tulkojuma: ,ja jiis ticétu Mozum, jiis tic€tu ari man“
un ,ja jus neticat vipa rakstiem, ka jius ticésit maniem var-
diem"., Ta tad te abos tulkojumos lietots ,ticét” ar dativu.

Jautaju: kadel pirma gadijuma ,.ticét uz“ vieta labots ,,ti-
cet” ar dativu? lai gan taCu ari vecais tulkojums pazist formu
Hticet* ar dativu (otra gadijiena). Vai labots vienigi valodas
dé]? Bet vai tade] necie$ jédziens? Un vai vardam ,ticet*
ir tikai viena nozime? Parliecinasimies.

Grieku pirmteksta (Nestles izdevuma, uz kuru atsaucas
ari tulkotdji) lasams Jan. ev. 7, 5. un 38.: émiotevov eli adtév
un ,motehy elg épé’; turpretim Jan. ev. 546. un 47: ,émoted-
ete Zpol (dativs)® un ,Epols pipaay (dativs) moredoete.” Lik.
ari pirmtekstd, ta ka vecd tulkojuma, viena vieta (Jap.7) moted-
ev &c wve (ticet uz ko), bet otra vieta (Jap. 5) motedey
wvi (ticet kam). '

Jaun3as Deribas valodas (velaka laikmeta grieku tautas -
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valodas) vardnica vardam wwoteberv (ticét) ir vairak gramatika-
lisku lietoSanas veidu un lidz ar tiem ari daZada nozime:
motedery o (ar akusativu) - ticet ko; mwotebery gt (ar paligtei-
kumu) - ticét ka; mwworebery vl (ar dativm) - ticét kam; motedey
glc mva- ticét uz ko.

Literariskas (rakstnieku un filozofu) grieku valodas vard-
nica turpretim nav 81 beidzama lietoSanas veida.

No ta slédzu, ka vélak radas jauns jédziens un lidz ar
to vajadziba, to izteikt. So jauno jédzienu grieku pasaulé ie-
nesa kristiga ticiba. Un visai pieklaviga un izveidoties spée-
jiga grieku ta saukta .%9v9“ valoda (t. i. valoda, kuru ru-
naja tauta) tad ari radija So gramatikaliski jauno formu .moted-
etv el mwva® — ticét uz ko. Bet kristiga ticiba ir celta uz
Vecas Deribas pamata, no kura ta parpnémusi ari 3o jedzienu.
Un tieSam — Vecas Deribas pirmteksta — €breju valoda tad
ari atrodam vardam ,ticet* So div€jado nozimi: par piem. 2.
Moz. gr. 4, 1 aman le — ticét kam, bet 5. Moz. gr. 1, 32. —
aman be — ticet uz ko.

Esmu nonacis pie prasibas, atjaunot varda ,ticét" nozi-
mei atbilstoSus gramatikaliskus lietoSanas veidus ari bibeles
jaunaja latvie$u tulkojuma un vispar latvieSu valoda. Tacu
nevar prasit — ticibas pieméroSanos valodai, bet gan no va-
lodas var prasit vijigumu, rast citam jédzienam ari citu iz-
teiksmes veidi. Ko grieku valoda sp€ja, vai to nevarés vinai
tik radnieciga latvieSu valoda? Vecaja latvieSu bibeles tul-
kojuma tas ir darits; vai jaunais tulkojums valodas de] atteik-
sies no vesela jedziena? un pie tam no viena no svarigakien,
ja ne vissvarigaka jedziena miisu kristiga ticiba?

Ar vienkar$u pieméru te meginasu noskaidrot varda ,ti-
ceét” dazado nozimi: Ja laupitajs, verzdams revolveri pret
mani, uzsauks man: ,Naudu vai dzivibu!“ — tad ticesu to, ti-
¢8Su vipam, ticeéSu, ka vinS$ noSaus mani, ja neatdoSu savu
naudu; un tadel labak atdoSu to, jo neuzticé$u vinam savu dzi-
vibu, neuzticéSos vipnam, neticéSu uz vinuw.

Ja latvieSa ausij forma ,,ticét uz Dievu® (agrak pat, pie-
meérojoties latinu tulkojumam, — ,ticét iek$ Dieva®) nekadi
nebiitu pienemama, vai tad nebiitu pielaiZami tas vietad vardi
Juzticéties Dievam®“? bet ,ticet Dievam® ir cits jédziens un
neatvieto iepriek$gjo, bet var tikai ienest neskaidribu un ne-
noteiktibu.
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Prof. K. Kundzin§

wlicet Kristum* vai ,ticet uz
Kristu?

Esmu pateicigs macitajam Klémapa kgam par iesitito
rakstu, kura lietiska veida aizkerts viens no daudzajiem jau-
tajumiem, kas nodarbina J. Deribas emendacijas komisijas lo-
ceklus sakara.ar jauno, parlaboto visas J. Deribas tulko-
jumu, kas paSreiz atrodas sagatavo$ana. Jautajumam pat pie-
mit zinama aktualitate, jo jauna tulkojuma izdoSana paredzama
visa drizuma, §. g. septembra ménesi (sakara ar Glika bibeles
tulkojuma 250 gadu atceri). Patiesibas laba gan pieziméju, ka
mac. Klemanis nav pirmais, kas izteicis zinamu neapmierina-
iumu ar to, ka jaunaja Japa ev. izdevuma atmests vecais tulko-
jums ,ticet uz Kristu* (Dievu) un tani vieta viscaur lietota
konstrukcija ar dativu — ticét Kristum (Dievam). Bet iesiiti-
tajs ir gan vienigais, kas savus iebildumus formulgjis un moti-
vejis ipasa raksta.

Galvenais S8ini1 raksta, ka redzams, ir autora iebil-
dums pret vienadas latvieSu izteiksmes lietoSanu divu
daZadu jedzienu apzimé$anai: ,ticét kam“ (motebev ar
dativi)) = ticét kadas personas izteicieniem un ,ticét uz ko“
matebey el vai éwml), kas péc mac. Klemapa domam no-
zimé ,uzticéties” kadai personai. Ierosinatais jautajums aiz-
ker svarigu bibliski teologisku jédzienu kompleksu, kas saistas
ar vardiem ,ticiba“ un ,ticét”, un tapec vipa kautcik pilnigaka
noskaidro$ana prasitu pla$aku apcergjumu. Seit, laikraksta
vilkto robeZzu del, varu apstaties tikai pie paSa galvena, proti
pie diviem jautajumiem : 1) Ko J. Deribas resp. Japa evange-
liia grieku teksta isti nozimeé ,motebewv eig wva* un 2) ka §is
jédziens izteicams tagadnes latv. valoda?

1) Cienijamais raksta iesiititajs gluZi pareizi aizrada, ka
izteiksme mwotedsv glg Tva nav sastopama klasiskaja grieku
literatiira, ta paradas tikai hellénisma laikmeta tautas valoda,
t. s. ,koing“, it seviski (bet ne vienigi) J. Deriba*). Ir iespe-

*) Sal. E. Preuschen, Griechisch-Deutsches Wérterbuch zum N. T.
1925° ka ari F. Passow, Handworterbuch der griechischen Sprache sub
voce TuITedely.
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jams, ka §i izteiksmes veida izcelSanos zinama meéra veicinajusi
V. Deriba resp. vipas griekiskais tulkojums — Septuaginta.
Pilnigi japiekrit aizradijumam, ka jaunais izteiksmes veids ne-
var€ja rasties bez vajadzibas, izteikt jaunos vardos jaunu sa-
turu. Bet ir maldigi domat, ka par iemeslu formulai mtotedev &g
buitu bijis raksturiga kristietibas ticibas izpratne, ko tik
spilgti centies izcelt Ri¢ls un vina skola, proti ,ticiba®“, ,,uztice-
Sanas“, ,dievpalau$anas®, nozime. Ir taisniba, $adam jedzie-
nam piekrit centrila vieta Jezus evangelija, ka to attélo sin-
optiskie (pirmie tris) evangeliji. Tanis ik uz sola redzam, ka
Jezus no Dieva bérniem prasa sirsnigu, pat neaprobeZotu pa-
lauSanos savam debestévam. Tas izteikts daudzos pazistamos
Jézus vardos un gleznas, lietojot biezi Ra illistraciju zemes
bémma attiecibas pret savu tevu. Tomeér, Skirstot pirmo tris
evangeliju grieku tekstu, katrs viegli var parliecinaties, ka
taisni Seit nekur nav lietota izteiksme wiotebev el bet vis-
biezak mwlom¢, otedey  absoliita veida (bez objekta), vai
ari aprakstosi izteiksmes lidzekli. (Vienreiz, kur latv. tulko-
juma sastopam ,ticet uz Dievu®, tas ir tulkotaja roku darbs,
Mark. 11, 22. un kada cita vieta Mat. 18, 6., kur vienigo reiz
sinoptikos sastopam =.¢&lc... tas ir evangelista velaks parvei-
dojums.)

Formulas mwotedey ele (2wm) Sedv (Agotév)  sakumi me-
klejami kur citur. Tie pirmo reiz sastopami Pavila véstu-
1es un tad loti bieZi Jana evangelija. Pavila véstulés nedaudz
vietas piem. Rom. 4, 5; 10, 14; Gal. 2, 16; Fil. 1, 29. sastopam
izteiksmes veids motebev el attieciba uz Dievu un Kristu. Ka
no daudzam citam vietam Pavila rakstos redzam, Siem iztei-
cieniem ir eksistenciala nozime, t. i. tie izsaka, ka sava
pasapsiidziba sabrukufais cilvéks rod savai eksistencei jaunw
pamatu — Dieva, resp. Kristi. Pavils ari paskaidro, ka ticet
uz* Jezu Kristu un ,,apliecinat Jézu par savu Kungu®, t. i. par
visas savas turpmakas dzives noteic€ju, ir korrelati; t. i. at-
bilst viens otram (sal. piem. Rom. 10, 10). Si mwotebery no-
ziméirsoteriolog&iska, t. i. vinas galvenais saturs ir par-
lieciba, ka Dievs (Kristus) mani, grécinieku, pestis, zlabs, da-
vas jaunu, apskaidrotu, svétu dzivi. Vel talak Sini virziena ti-
cibas jedziens attistiiies Japa evangeliia. S7 evangelija lasi-
taji nostaditi liela religiska sinkretisma daZado stravu priek$a.
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Tur vipi redz lauzu aprindas, kas meklé sev pestisanu vai nu
ka judi V. Deribas bausliba, vai visdazadako dievu, dievdélu
un ,kungu“ kultos (Izidas, Dionisa, Mitras, Keizara kultd un c.).
Sim grupam Jana ev. liek priek$a izskirties par vienigo isto
Dievu un to, ko vip§ siitijis — Dieva délu Jézu Kristu. Si ti-
cibas iz8kirSanas, Jeézus un vipa sludinata Dieva atzi$ana
par savu dievu resp. pestitaju izteikta vardos m.ctebery elg un
ywvooxev,  kas Japa evangelija nozimé gandriz to pasu. Ta
vienkarsais bérna sirds palauSanas jédziens (sinopt. ev-0s) at-
tistijies lidz teologiski pardomatam (reflektetam) ticibas resp.
dievatzipas jedzienam, kas vélakos gadusimtepos térpies pa-
zistamajos ticibas apliecibas vardos wtotedw eig Bedv mavtoncatoca
lat. credo in Deum omnipotentem etc.

2) Atliek jautajums, ka $o jédzienu izteikt laba tagadnes
latv. valoda? Mac. Klemanis it pareizi aizrada, ka ir bijis laiks,
kad miisu garigaja literatiira ,credo in“... tulkots burtiski:
»es ticu iek$..." Bet vai ,es ticu uz...“ nav tads pat latinu
(un vacu) valodas ietekméts nelatvisks darinajums? Taga-
déja latv. valoda $adu konstrukciju nesastapsim ne ,uzticésa-
nas“ ne ari cita kada nozime. Mes taCu sakam: uzticéties te-
vam, vipa vadibai, paSa spekiem, savai laimei... un tapat: ti-
cét tévam vina vadibai, pasa spekiem, savai laimei. Tapat
konfesionala nozime, attieciba uz dieva vai vina varda
paudgja atziSanu médz teikt: izra€lietis tic Jahvem, muhame-
dapu — Allah’am, budists — Budam. Skiet pareizi teikts par
senajiem germapiem, kas atmezdami Vodana kultu, piegriezas
kristigai ticibai: tagad vinpi vairs netic Vodanam (nevis ,uz*
Vodanu), bet Kristum.

Varétu varbut iebilst: §1 dativa konstrukcija, biidama tik
izplatita ari profana valoda, ir stipri nolietojusies un tapec
vairs nav tik iespaidiga, kodoliga. Tur sava taisniba. Bet vai
daudz citi vardi nav tik pat bieZi — vieta un nevieta — lietoti,
ka piem. brali un masas, milestiba, patiesiba, Dieva vardi un
darbi — un tomér: bez viniem meés neiztiekam un neiztiksim
ari klasiskajas, speka pilnas bibeles vietdas (milestibas jedzie-
pram J. Deribai ari savs pilnigi ipatngjs apziméjums — &yamm).

P&c visa sacita liktos pareizi, ka atstasim izteiksmi ,es
ticu uz...“ tiem gadijumiem, kur 1pa$as nianses izcelSana to
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prasa un, ja tas nepiecieSams, ari liturgiskai lietoSanai (credo).
Bet J. Deribas jaunaja tulkojuma, Pavila un Japa rakstos, visa
visuma dosim priekSroku izteiksmei ,ticeét Kristum, Dievam®.
Ta es esmu rikojies, cenzdamies originala isto domu izteikt sa-
protama, pareiza un péc iespéjas dailskaniga tagadnes va-
loda.

Atzistos gan, ka tas nav viegli, un ka ne visos gadijumos
tas pilnigi izdevies. Ari konkrétaja gadfjuma paliek zinams
triukums, proti izzudusi iz8kiriba starp grieku originala mo-
tebey ar dat. un moredey el (éwl). Bet ko darit. Citas, laba-
kas izejas neredzu.

Tomér galvenais pretarguments, ka matedew eic. .. nozimé-
jot ,uzticeties®, katra zipa atkrit.

Bet varbiit citos gadijumos ieteicams vardu  motebew
tulkot ar ,uzticéties“? Bet ko tad darit ar wewg? Vai tulkot
arl to ar ,uzticéSanas“ vai ,uzticiba“? Man Skiet, ka pacelt
%0 jautajumu, nozimé — vinu noraidit. Vienigais vards, ar ko
tulkojami wows un wotede vipu religiskaja pamatnozimé, lai
paliek vecais vards citiba resp. ticét.

Tos grozit vai pat izskaust nebiitu ne velams, ne iespe-
jams.
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Gramatu apskats

A. Freijs, ,Rita svétbridis®,

Isa laika izndkusi otra liig8anas gramata skolam, ipatngja ar to, ka pie
vipas piedalijuSies 19 daZadu autoru. Blakus teologijas dakteriem stav pa-
matskolotaji, pie varda tikuSas ari skolotajas-sievietes. Darbs ir prasiiis
no sakopotaja daudz piiJu un energijas, par to sirsnigs paldies Freija kun-
gam. Ne mazadk atzinibas pelna ari atseviSkie autori, kas devusi jo ba-
gatu vielu skolas ligSanam. Nebiis gan aplami, ka sauksim 30 kopdarbu
sava zipa par pilnigu, ar vinu pietiks ilgdkam laikam, varbiit veselal
paaudzei, pamatskolam un vidusskolam. Misn atsauksme ir: tolle, lege —
pem un lasi!

Pari parastajai kritikai ,,Rita svétbridis® pacelas 'jau péc savas bii-
tibas ka lngSanas gramata, ka svetums. Vismaz liigSanas gramatas
nav atruma. izsmelamas, steidzigai recensijai, tas vajaga sisteématiski lietot,
gadu, no dienas diena. Apdomasim vien, kadus spriedumus devu$i jo gudri
un maciti viri par gramatw gramatu, vipas gara neskarti. Ko teiktum meés
paSi par daZu labu psalmu, ja més nezinatum, ka tas no bibeles pemts?
Tapéc turpmakajas rindas nekada zipna nebiis mekl§jama kritika, piem.,
izcelot daZus antorus citiem pari, bet gan minot daZas atsevisSkas liig8anas,
piiléSos radit, ka 81 gramata lietojama praktiskaja skolas
darba un ko vipa maca, ipasi visiem iesacejiem, lai no ,Rita svét-
briZa® biitu péc iespéjas vairak svétibas miisu skolu dzivei.

Likosimies vispirms pgc Seit nojandamas principialdas pieejas
skolas luigSanas problemai, kas péc savas biitibas nav viegla
un stipri ierobeZota. Jaunatnei vel triikst attiecigo piedzivojumu, kas pie-
ved liig8anai: vipa vEl ldga nepazist b&du un par navi vipa neb&da. Lidz
ar to atkrit laba dala ta, kas aicina draudzi baznica un mis saista pie
dievnama, tapat ka ari lielaka dala baznicas dziesmu neder skolas diev-
vardiem. Turklat draudze pulcgéjas vienu reizi nedéla, bet skolas draw-
dzei jasandk seSas reizes! Nav brinums, ka skoléni labprat izvairas no
liig8anam, fa saistit vipas saista galvenokart vienigi skolas kartiba,
disciplina. Skolas aula nav baznica un skoléni nav draudze, tapéc
mums ari nevajaga censties Seit pieskdrties visdzilakajam un svétakajam.
Sini zina ir jaunajai gramatai raksturigi, ka Kristus cieSanas piemin tikal
daZas nedaudzas liig§8anas. Tas ari ir jo pareizi; cieSanas dziesmas skola
nav lagda dziedamas! Zinams, més varam daudz pladak izlietot cieSanas
laika tekstus — par Pé&teri, Judasu, Ponciju Pilatu u. t. t. — tom&r Goi-
gatas kalnd nekapsim. Tapat skolai nav vajadziga dogmatiska rakstura
ticibas jautdjumu iztirzajumi un apologétiski méginajumi, kaut ari tadus
krajuma sastopam, itkd tie biitu iemaldijusies no ticibas macibas stundam
liig8anas briZos. Skolas lug8anai jabiit autoritativai, skoléni nav
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Hlidzami“, bet ,nemami* ar to, ko vipi atzist un cieni, proti — ar patie-
sibu, cik talu ta vipiem vajadziga, pieejama un saprotama.

Sakara ar to mes atzim€jam tris galvenos temiatus, kas
Seit neparprotami likti skolas liig8anas pamata.

Vispirms — pieskar3anas skolénw grékiem, lai lidz ar launuma
atsegSanu tas zaud€tu savu pievileibu un iespaidu uz jaunajam sirdim.
(31.—34,, 91., 140., 172., 174.). — Cik nesp&cigi esam darit, ko pasi par labu
atzistam. Cik viegli iespaidojami tadiem, kas neder priekSzimei. Cik ne-
paklausigi, meligi, varmacigi. Skolas dzive mums to ikdienas no jauna

Tad pla3a vieta pienakas daZadiem pienakumiem: pret sevi, ci-
tiem cilvekiem, Dievu. (43., 44., 59., 63., 64., 67.—69., 74., 99,, 100., 103.,
119., 174., 188.).

Pedigi jaunieSu sevika uzmanibu javér§ uz visu labu, ko
dziveé dabiijam, vél ieckams sp€jam citiem ko labu padarit., Vecaku
milestiba, Dieva milestiba, Jezus Kristus, miisw Dieva siititais Kungs un
Pestitdjs, ir mums arvien no jauna pieminami, slavEjami un godajami.
(19., 24., 26., 35., 37., 55., 81, 172, 175.). No Siem trim galvenajiem té-
matiem ,Rita svétbridi“ seviski bieZi sastopami un riipigi apstradati abi
pedgijie.

Kas nopietni grib gatavoties skolas liigdanai, lai izlasa vispirms kadu
no Seit piemin€tajiem apcergjumiem. Tad gan rasies viena otra doma, par
kuru macesim pasi ko skolas dzivei piemérotu teikt. Pie tam lai nedo-
majam, ka katru reizi biitu turamas tik garas runas, kiadas pa lielakai
dalai ir ievietotas $ini krdjuma un kas prasitu lidz desmit miniitém laika,
ja m@s gribétu vipas nolasit. Sini zipa gan vienigi pareizi biis neuzska-
tit vinpas par atdarinamu priek§zimi, bet par av otu,
no kura lai smelam p&c vajadzibas. Daudzkartigi no viena
paSa apcergjuma pietiek vielas divam, trim un vél vairak ligSanam. Nav
vajadzigs lietat bez nolasitd teksta vel kadus citus bibeles vardus piede-
vam, vai arl minét vairak k3 vienu citatu vai pieméru, vai iedalit runu
2 un vairakos punktos. Pietiek ar vienu paSu. Piem., lasot 2. apceré-
jumu, esam pateicigi par bagatigajiem aizradijumiem, k& lai sevi valdam,
un varam runat vairakas dienas no vietas, atseviSki par: acim, muti, ro-
kam, sameklgjot piem@rotus bibeles tekstus, kas savukart dos jaunus iero-
sindajumus. — Citas skolas ir bijis paradums turet liigSanu viemu reizi ne-
déla, pirmdienas vai sestdienas. Tad, zinams, garaki apcerg&jumi bija vieta.
Bet ikdienas liigSanai biitu priek3zime pemama tika.i
no visisakajam, piem. no 1I., kuru veél var isinat un, vajadzibas ga-
dijum3, — drosi nolasit, paus teksta pantus nodziedot, vienu pirms otru
— péc uzrunas. lkdienas liig8ana, tas ir miisu paSu vardi var biit |oti 1si,
tik 1si, ka uzrakstiti vipi neatstatu, varbiit, iespaida, kad nedzird intona-
cijas un neredz paSa runatdja. SeviSki tas sakdms par padu liig8anu varda
Zaurakaja nozimé. Daudzkartigi pietiek viens teikums. Kadreiz otrais
dziesmas pants labi der kop€jai lig$anai. Ari tévreize lietojdma tikai pa
vienai ligdanai, izvElgjoties tekstam un tématam piemErotn
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Dalot liig8anas, rasies vajadziba péc jauniem tekstiem, — kas savu-
kart var bat garaki, piem., veseli evangeliju nostasti. Teologiem nebiis
griti tddus atrast. Tomé&r gribétos ikvienu, kam 3adas ikdienas lfigSanas
jatur, darit uzmanigu uz bagatigo Dieva vardu izlasi, kas atrodama Ap-
siSu Jekaba ,LligSanas visam gada dienam“. Smelsim no visiem mums
pieejamiem liig8anas avotiem, sekodami Jézus macekliem, kas, iekams, vinpi
citus macija un vadija, paSi papriekSu apzinigi macijas, ipasi 5o vislielako
makslu — Dievu ligt, Lok 11., 1...

Kas attiecas uz arieni, tad Zel, ka jaunaja, glitaja gramata ieviesu-
sies daZa laba pareizrakstibas kluda. Labprat grib€tos, ka tadas tur ne-
biitu nevienas un aréja forma biitu visnota] atbildusi krietnajam un céla-
jam saturam. To pieminam, novélot gramatai atkartotus un atjawnotus
izdevumus! B. F.

Aug Briedis ,Dveéseles noskagas“. Garigas dziesmas, ,Zemnieka
Domu"“ apgadnieciba, A.ls. ,Rota* izdevums.

Ar prieku varam konstatét, ka miisu garigas dzejas krajumi top ar-
vien plaSaki un bagatdki. Aug. BrieZa vards Sai laukd mums nav vairs
svess. Vipa dziesmas, jau pirms neliela krdjuma iznakSanas, bija samera
populdras un tas labprat dziedatas baznicas svétkos.

Aug. BrieZa panti ir skanigi un labi slipéti. No vipa varsmam pretim
dves silts dveseles pardzivojums, dzila religiska izjiita. Valoda gleznaina,
izteiksmiga, pieméram dziesma, ,Pavasari zemg& séta...” Rudens noska-
pa un dzilais miers te atrod savu piepildijumu vienkarSi daila panta:

Rudens saule nobalusi,
Gurda slépjas makonos,
Zemei speku atdevusi,
Skumja noriet vakaros...

Skaistas ir ari dziesmas, kas domatas, liekas, mates dienai. Atcero-
ties milestibu, kupu mate vipam paradijusi, dzejnieks velti tai $adus varduws:

Kaut tava dzive noritétu,

Ka dziesma viegla saskanpa,

Lai Tava balss tur atskané&tu,

Kur liktepus lemj miiZiba... un t. t.

Mates téls dzejnieka acis nes sev lidzi dziesmu vaipagu. Dziesma
izstaro vipas milestiba. Ar dziesmu bérns sapem mates garw, vipas dve-
seles bagatibu, vipas ticibu. Kristus vards, milds mates daudzindts, pem
bérna sirdi majas vietu, lai vin$, Dieva gara spirdzinats, dzive ietu taisnus
celus (15. Ipp.). Sai vieta dzejnieks radniecigs Porukam, un, nezin, val
vinu nebiis ietekm@jusi pazistama ,,Mates dziesmipa®.

No dziesmam, kas raduSas pardomas par navi un miiZigo dzivibu,
ka3 labaka minama ,Ir tévu zemg& vietas, kur soli klusi klust...* Skanigs
ari piemipas pants:
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Agri atstats darba lauks,
Piendkusi nakts tik klusa;
S€juma vel varpas plauks,
Séjgjam jau miZa dusa.
Debess Téva pagalmos
JEzus sevu miern dos.

Kristibu gadijumos dziedamas dziesmas lidz §im bija atrodamas tikat
dziesmu gramatd un arl tur — tikai daZas. Tagad S$is niecigais krajums,
kaut ari tikai par vienu dziesmu, kluvis bagataks. (Dievs, Raditajs, ar
Tavu zipw, Ir bérnmip$ nécis pasaulgé... 10. Ipp.).

»Dveseles noskapas“ ir dziesmu krajums, kas labi iederétos katra
macitaja bibliotéka. Liekas, ka ari pats autors to domajis praktiskam va-
jadzibam. Ar interesi gaidisim Aug. BrieZa turpmakos darbus. Dzejnicka
davanas vipam ir. Tikai rakstot vienmér nevajadzétu meéginat pieskanpo-
ties jau pazistamam dziesmu meldijam, jo $ada riciba daudzreiz ierobeZo
gara lidojumu un uzliek saturam parak smagus formas Zpaugus. Tagad,
kad atkal pacelts jautdjums par baznicas dziesmu reformu, varbiit, radlsws
tam ari jauns miizikalais iet€rps.

»Dveseles noskapu“ izdevums glits, Vaka zimgjums tom&r var€ja

biit labaks, varbiit, pilnigi izpalikt. ey e

Richards Rudzitis, Nikolajs Rerichs, kultiiras celvedis. Riga,
1935, (Ar Réricha gimetni, vipa gleznu reprodukcijam un liter. darbu iz~
lasi) 192 Ipp.

Lidz 8im latvie$u lasitajs tikai itka garam ejot biis 30 to dzirdgjis
par Nikolaja Réricha glezndm un organizatorisko darbibu (ari Riga jau
vairakus gadus pastdv Reéricha biedribas nodala, kuru kadu laiku vadija
pazistamais nel. arsts Dr. F. Likins). Rudzi$a gramata spraudusi sev par
merki, ievadit latv. lasitaju dzilak R-a miiza darba un vipa plaSajos, tau-
tu sadarbibai un pasaules mieram veltitajos centienos. Jo talak iecjam
gramatas satura, jo skaidrak més noprotam, ka miisu priek8a nevis pa-
rastais kada kultiiras darbinieka miiZa darba att€lojums un novértéjums,
bet dzilas un tiras sajiismas apgarota himna, augsta dziesma Rericha per-
sonibai un ideju pasaulei. Gar miisu gara acim slid Réricha miiZa gajiens
(R-s dzimis 1874. g. P&terpili, vipa dzislas — skandinavie$u asinis), maksli-
nieciska radidana, daudzie celojumi un plasa organizatoriska darbiba Eiro-
pa, Amerika, Azija. Mingti un sikak att€leti vipa galvenie organizatoriskie
pasakumi: Rericha Miizejs un Miizeja draugn biedriba (ar centru Nujorka,
kada 30 stavu debesskrapi), apvienotais makslas institiits, Réricha institiits
Urusvata, Indija un beidzot ,Miera karogs® — apvieniba cilvéces lielo kul-
tiiras vertibu aizsardzibai (seviSki kara laika) ar periodiski notiekoZam
Miera Pakta konferencém. Viss apcergjums ieturets tira idejiskuma plaks-
ng. Zgl, ka ar lielas individualitates konkrétam, tiri cilvécigam ipatnibam
gandriz nemaz nedabiijam iepazities. Toties skaidrak izcelas ¥1 nmenogur-
sto$a makslinieka — apustula un organizatora vieta cilvéces gara vésturé.
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Parak reali vai realpolitiski domajosam lasitdjam daudz kas S§is in«
teresantas personibas centienos izliksies ka kada skaista vizija jeb pardross
domu lidojums. Citos, turpretim, kas tic viscilvéces wvienibas idejai un
meklg idejisku pamatojumu ceréjumam tautu bralibas un augstakas gara kul-
tiiras laikmetam, Rudzi§a apcer€jums radis véléSanos, vél konkrétak iepa-
zities ar cildinatas personas darbibu un ipatnibam.

K. Kundzins.

leverojama gramata par divam centralam kristietibas idejam un vipu
‘izcelSanos:

Rudolf Otto, Reich Gottes und Menschensohn. Miinchen, 1934.

Jedzieni ,Dieva valstiba“ (debess valstiba, dievvaldiba) un ,Cilveka
dels“ ar savu dzilo problématiku un noslépumainibu visos laikos valdzina-
jusi tiklab J. Deribas lasitajus, ka pétniekus, Dieva valstibas ideja bez
tam atri vien pari laikmeta un pat kristigds baznicas robeZam ieguvusi fini-
versalu nozimi, ta ka vipas saturam un jégai dzilas pardomas veltijusi ne-
vien izcilakie teologi, bet ari filosofi — (Kants). Tap€c péetijums par %o
ideju primaro saturu un izcelSanos var pretendét uz plasu ievéribu, it se-
viski vél tad, kad $ads pétijums nak no tada vira spalvas, ki Rud. Otto,
kas ar savu gramatu ,,.Das Heilige* un citiem publicEjumiem ieguvis vienu
no redzamakam vietdm tagadnes teologu un religijas filozofu starpa (Ad.
Harnaks sava laika vipu pat apzimé@iis par lielako tagadnes teologu). Vina
jaunakais darbs, par kuru 3eit iet runa, aptver 350 lapp. un sadalas 4 dalas,
kas tomér péc sava apjoma un svara nav vienadas: 1. Dieva valstiba
Kristus vestijuma. 2. Dieva valstiba un Cilveka dels. 3. Maceklu iesvéte
(Weihe) resp. Sv. vakarediens. 4. Dieva valstibas charismati. Minétie
virsraksti tomér dod tikai aptuvenu jédzienu par gramatas problématiku
un satura bagatibu. Ta piem., no virsrakstiem vien nemaz nav redzams,
ka viens no galveniem jautdjumiem, proti, taisni tas, kas gramatai pieSkir
wvinas aktudlitati, ir jautajums par D. valstibas un Cilv. déla
jedzienu sakariemar arieSu tautu senreligiju

Nevar teikt, ka 31 problématika biitu pilnigi jauna. Pedgja laika So
celu meégindjis® iet neviens vien religiju vesturnieks un teologs. Tomeér:
stingri zinatniskie mekl&jumi, kuriem pamata ir bijusi laba avotu un vestu-
risko apstak|lu paziSana, Iidz 8§im nav vedusi talak, ka lidz daZu svarigu
evangeliju elementu, it seviski eschatologisko jédzienu par jauno eonu, aug-
§amcel¥anos, pastartiesu, ari uzskatu par daimoniem, engeliem, Cilveku
délu — sakara veSanu ar iranisko religiju (Zaratustras macibu, parsismu).
Qtto iet soli talak. Pirmkart, vin$ visu veéribu piegrieZ nevis atseviSkiem
elementiem, bet centralajai D. valstibas idejai. Otrkart, vip$ §1 prieks-
stata saknes saskata daudz talaka pagatng, neka lidzSingjie petnieki, nevien
parsisma, bet Indijas senreligija, védisma. Kamér tradicioala teologija ap-
mierinajas ar Vecas deribas noradijumiem (Jahve ir valdnieks, Jahves
diena naks) un radniecigiem priek3statiem apkartgja smkretisma (parsisma,
Egiptes religija, imperium romanum ideja, kas dara daudzmaz saprotamu
vispargjo ,Dieva valstibas“ vai ,Dievvaldibas® gaidiSanu (sal. ari manu



280 ‘ c EE B N 4

gramatu ,Kristus“), tikmér Otto ce] priek3a parsteidzo3as analogijas D. V.
idejai daZados veédu tekstos. Dievibas deveé$ana par asu-ra (= noslé-
pumaina dzivibas spgka ipaSnieks, kungs) un raja (= valdnieks) rada zi-
nama religijas slani plasi izplatito uzskatu, ka dievs Varuna, kura visi
dievi ir apvienoti, ir asura un rdja, ka vip§ uzce| un nostiprina savu
valsti (kSatra) pec tam kad vip$ salauzis daimonu varu un paaugstinits par
divas asura = debeskungu. Vip$ nevalda citas biitnes ar ar€ju varu, bet
ar savu apbrinojamo kosmisko un tikumisko kdrtibu (=rita).*) Parsisma
maciba par Ahura (=asura) mazdu un vipa valsti ir i Indijas mantojuma
parveidojums, papildinats ar parsisma ipatn&jo cinas priek3statu (starp labo
un Jauno dievu) un eschatologiju. Bet tipiskaka ipasiba, kas p&c Otto do-
mam, iet lidzi Indijas un Irana D. valstibas jédzienam un paradas ari Jé-
zus evangelija — ir priek$stats, par noslépumaino brinumspgku wvai varu
(dynamis), ar kuru uzvar Dieva valsts, ietérpdama visu eso$o gaismas
glorija (doxa), parverzdama veco pasauli ,jaunas debesis un jauna zeme“.

So pau celu un metodi autors lieto ari noslépumaina ,Cilvéka
d&la* priekSstata noskaidro$anai. Sis téls ilgu laiku ir bijis zindtniskas
diskusijas objekts, interpretéjot to gan ka ,mesiju zemiba“, gan ka ideal-
cilvéku, biitni, kam nekas cilvécigs nav sveds® u. t. t, kamér pedeja laika
dominé eschatologiska interpretacija, t. i. ,debessmesija sava godiba“, at-
stajot jautajumu atklatu, vai jau Jezus to zime€jis uz sevi, vai tikai draudze.
Otto ar Sim priekS$tsatam atrod analogijas nevien 'parsisma, bet ari Indija.
Par galveno dokumentw, no kura redzama orienta ideju iendk3ana jiidaisma,
vin§ uzskata pazistamo apakaliptisko Henocha gramatu (1. g. s. pr. Kr.).
Tomer jaatzist, ka Sini jautdajuma Otto savaktas analogijas nav tik skaidri
tveramas, ki pirmaja gadijuma. Iznak, ka péc Indijas un parsisma analo-
gijam ,,Cilvéka dgls* ir pie Dieva paaugstindata apskaidrota biitne, kura
reprezentativad karta sakopoti visi zemes bernu (dveselu) liktepi. Rakstu-
rigakais ir tas, ka par ,Cilveka delu® pec Dieva l@muma var tikt paaug-
stindts ari redls (svéts) cilveks, $is pasaules iemitnieks. Vienigi evangeliia
atzipai, ka cel§ uz Cilvéka déla (un lidz ar to vipa ticigo) paaugstind$anu
ved caur cie§anam un navi, Otto nekadas analofijas ne védisma, ne par-
sisma atrast nevar. Tas ir tipisks Kristus evangélija piedernms, (tapat ka
Cilveka déla identificESana ar paSu Jézu) un vipa saknes saskatamas Izraéla
religiia, it sev. Ies. 53. nodala.

Tikdawdz par 30 jédzienu priek3vesturi un pirmatn€jo jégu. Vipu iz-
platiba rada, ka baze, uz kuras balstas Jézus evangelijs resp. kristianisms,
ir vél daudz plaSaka, neka lidz $im bija parasts domat.

Bet kas tad nu noticis evangelija ar §im idejam? JEzus tas butiski
saistijis ar savu Dievizpratni un savu personu un ielicis vipas jaunw, daudz
spilgtaku neka lidz §im, saturu. Lai to raditu, Otto sniedz gandriz izsme-
loSu Jezus macibas raksturojumu. D. wvalstiba Jézus izpratng, biidama
sava biitiba kaut kas pilnigi vippasauligs, ir briniSkigi izmanama tadam
sirdim, kas apveltitas ar numinoza nojautu (,Spiirsinn®). Ta tad biidama

*) Sal. ta paSa autora Gottheit und Gottheiten der Arier, 1932.
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vinpasauliga, vipa tomer okultd (apslépta) veida jau ir klateso%a. Kas at-
tiecas uz Cilveka déla terminpu, tad aiz Jezus vardiem, kur vigs lieto 3o
apzimejumu, slépjas paradoksala atzipa, ka vin§ pats nevienam nezinot —
ir izredzeéts paaugstinaSanai pie Téva. SaskarSanas ar vipa personu ze-
mes be€rniem liek nojaust ,Das ganz Andere®, irracionilo, ,numinozo®.
Vin3 ir ,Heilsbringer® t. i. vairak neka ,Heilskiinder* — transcendenta bri-
numa nesejs un‘devejs, ne vienigi ta sludinatajs. Vip$ pats ar savu nu-
minozo ,es“ ir evangelija spéka centrs.

Lidztekus 30 centralo jautdgjumu apskatam Otto gramata sniedz vél
veselu virkni ierosinoSu spriedumu par citiem Jézus dzives un J. D. teo-
logijas jautajumiem. Min€sim tikai daZus: Japa Kristitdja un JEzus attie-
cibas, Jézus lidzibu pareiza izpratne,- Jézus macibas attecibas ar draudzes
teologiju, divi viedokli uzskata par aug$amcel3anos, sv. vakar&diena pri-
mara jega (jédziens par macek|u iesveti un ,efektivo reprezentanci“), cha-
rismatiskas (okultas) sp&jas Jézus persona un c. Visos jautdjumos pa-
radas autora ipatngja pieeja, kas izaugusi no vipa ilggadiga religisko fai-
nomenu pétiSanas darba un svarigos punktos atskiras tiklab no tradicionz-
las ,ortodoksisma* ka ,liberalisma® pozicijas. Pie visa ta tomeér pats au-
tors apzinas, ka vipa slédzieniem, ievérojot avotu ipatn€jo dabu, nepiemit
absoliiti neapstridams, bet vienigi hipotétisks raksturs: savu ievérojamo
gramatu vipd pazemigi nosaucis par ,mégindjumu“ (,Religionsgeschichtli-
cher Versuch“). Ar to vip$ nevien savus, bet reizé ari par€jos moderno
zindatnieku pétijumus par Jézus dzivi, personu un macibu nostadijis' istaja,
vienigi pareizaja plaksné.

Beidzot §is atzipdm un ierosinajumiem bagatdas gramatas apskatu,
gribas noradit vél uz vienu apstakli. Otto grimatai ir sintétiska
pétijuma rakstiirs, sintétiska ari tani nozimé, ka vip$ 3o darbu veicis, at-
balstidamies uz citu religijas vesturnieku un teologu lidzdarbibu. Si zinat-
niska sadarbiba miisu diends parsniedz vienas tautas, vienmas valsts intel-
lektuala darba apjomus. Otto spilgti izce] S0 momentu, labprat citédams
anglu, franCu, zviedru un citu tautibu autoruws, pie tam katru tani valoda,
kada tas rakstiiis. Gramata veltita Upsalas finiversitates teologijas fakul-
tatei pateicibd par autoram pieSkirto goda doktora gradu.

K. Kundzins.
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Chronika

Latvija

Aicinajums jaunu garigu dziesmu un
meldiju autoriem.

Pedejos gados miisu religiska dzi-
vé verojama raksturiga paradiba: at-
zelot religiskai dzivei, kupla skaita
paradas gan pazistamu, gan nepazi-
stamu autorn garigas dziesmas, kas
pamazam sak sev iekarot vietu drau-
dzes dievkalpojumos, daZzados svétkos
un skolw dzivé. Ari daZi miisu cien.
komponisti k€ruSies jau pie garigas
miizikas resp. dziesmu meldiju jaun-
radiSanas darba. Tomér %ai zipa pro-
dukcija, $kiet, atrodas vél savos sa-
kumos, vismaz tikai nedaudzas gari-
gas meldijas lidz S§im atraduSas celu
uz draudzes dzivi, kadgé] prasiba péc
vertigako latvieSu garigo dziesmu
cieniga mizikdla ietérpa ir vél |oti
liela.

Evang.-lut. Baznicas virsvalde at-
zinusi, ka pienacis bridis, kerties pie
jaunu dziesmu un meldiju vakSanas un
izlases, lai biitu iesp€jams tds izdot
atseviS$ku draudzé lietajamu dziesmu
un meldiju gramatu pielikumu
veida. Sakara ar 0o nodomu Bazni-
cas virsvaldes izdevniecibas un re-
dakcijas komisija grieZas pie cienija-
miem dziesmu un meldiju autoriem ar
laipnu  lfigumu, nodot vipas riciba
draudzes dievkalpojumiem piemerotus
dziesmu tekstus un meldijas, it seviski
tas, kas nav paradijusas iespiesta vei-
da vai iespiesti maz izplatitos izde-
vumos. ‘

Lai nodroSinatu pareizu dziesmu un
meldiju izlasi, vipu noveértésanai tiks
pieaicinati pazistami miisu garigas
dzejas un miizikas lietpratgji.

Siitijumi adresgjami, vai nu Evang.-
lut. Baznicas virsvaldei, izdevniecibas
un redakcijas komisijai, Brivibas iela
Nr. 37/39, vai ari izdevnieibas un re-
dakcijas komisijas priek3sédetdjam
prof. K. Kundzipam, Latvijas Univer-
sitates Teologijas fakultate, Riga
Raipa bulv. 19, pie kura ari var griez-
ties péc tuvakiem paskaidrojumiem.

Pa Sélpils un Latgales iecirkpu
draudzem.

Seélpils un Latgales pravesta ie-
cirkpa draudzes atrodas valsts noma-
Ig, talak no galvas pilsétas, no kultii-
ras cenira. Archibiskaps Sim drau-
dzém veltijis savu uzmanibu un pirmo
garako vizitacijas braucienu Baznicas
virsvaldes loceklu pavadiba nolika na
§im draudzém.

Vizitacija sakas ar Sélpils apmekle-
Sanu un pirmais vizitacijas dievkalpo-
jums notika SE€lpils baznica.. S€lpils
draudze un seviski Selpils pagasts
parejas laikmeta bijis padots dazadam
baznicai sveS$am stravam., Draudzé
skaitas tikai ap 400 locek]u, turpretim
Selpils pagasta dzivo 2200 luterticigo
iedzivotaju. Daudzi pret baznicu iz-
turas vienaldzigi un tie nak ari no tam
aprindam, kuras parasti médz uzskatit
par baznicas piekritéjiem. Pgc paga-
jusa gada 15. maija ari Sini zipa re-
dzama laboSanas. Cerams, ka bazni-
cas noliedzéju skaits ari Selpils pa-
gasta ies mazuma.

Vizitacijas dievkalpojums bija ra-
dijis interesi un dievliidz€ji bija iera-
dulies kupla skaita. Draudzes sta-
voklis un plaSums prasa, lai Se uz
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vietas biitu savs macitajs, tad ari ga-
riga dzive varétu atplaukt. Agrak
Selpils draudzi apkopa Kokneses ma-
citajs, kuram bez Kokneses piendkas
apkopt ari Plavipu draudzi. Tagad
Sélpils draudzi apkopj Sunakstes ma-
citajs. Draudzei pieder macitdja fer-
ma un tani patlaban iet izbiives darbi
jauncelta macitdja maja. Rokas pie-
likSanu gaida ari citas macitaja fer-
mas €kas. Draudze daudz darijusi, lai
kara laika par stalli parvérsto baznicu
savestu lietoSanas kartiba. Ari tagad
vEl Sis tas darams, lai baznica iegiitu
cienigu glitumu.

Seces draudze skaita pie 1000
draudzes loceklu. Nemot vera drau-
dzé dzivojoso luteranu daudzumu, $is
skaits wvar@tu stipri pacelties. Vie-
teiie iedzivotdji gandriz visi lutertici-
gi, izpemot sezonas laukstradniekus,
kuru skaits ap 40% no visa laukstrad-
nieku daudzuma. Tie arzemnieki un
pie draudzes neskaitds. Dievkalpo-
jumi tiek notur€ti ap 18 reiz gada; tos
notura vikarmacitajs. Draudzes sta-
vcklis prasa nn ari atlauj uzturét sa-
vu macitaju. :

Salves drandze lieluma zipa li-
dzinas Seces draudzei. Sas draudzes
macitdjs A, Kirteins patlaban atskati-
ias nz saviem macitdja amatd pava-
ditiem 25 gadiem, no kuriem gandriz
visi pavaditi Salves draudzé un Starp
tiem daZi tadi, kad nemiera laiki trau-
cEja mierigu un seviski garigu darbu.
Tas savukart ndcis draudzes dzivei
par labu. Draudze, vietéja pagasta
paSvaldiba, ka ari sabiedriskas orga-
nizacijas macitdjam jubilejas gadijumi
veltija atzinigus vardus un pasniedza
balvas. Bija ieradulies ari lielaka
dala no Sélpils pravesta iecirkpa ma-
citajiem, lecirkpa pravests ieradas
kopa ar vizitatoriem, jo vin$ pavadija
vizitdcijas braucienu pa savu iecirkni.
Ari Zalves miacitdja fermas €kas pra-
sa apkop3anu.

(Beigas

Vizitatoriem bija iesp€ja ieskatities
ari Zalves nespéinieku maja, kura ieri-
kota kada veca muiZas €kd. Nespéi-
niekiem pagasts taisa jaunu &ku, bet
ari tagadéja mitn€ nespéjnieki bauda
labas ertibas, novietoti atsevi$kas ista-
binas, liekas labi apkopti un jiitas ap-
mierinati.

Cela uz Subati vizitatoriem bija iz-
deviba ieskatities otra nesp&jnieku na-
ma — Rite. Ta ir jauna, ar &rtibam
ierikota celtne. Redzams, ka Rites pa-
gasts gadaijis, lai no darba rindam iz-
gdjulie redz saulainu miiZa vakaru.
Gods pagastam, kas ta gadajis par
tiem, kas saviem spékiem nav spgiigi
sevi uzturét.

Subates draudze, kura pieskai-
tama Sglpils iecirkpa lielakam drau-
dzém, patlaban atjauno savu baznicu,
kura uzglabajusi daZus vecus veértigus
makslas darbus. Atjaunoto baznicu cer
iesvetit driza laika.

LaSu-Ilukstes draudze kopigi
skaita pie 700 draudzes locek]u un %im
draudzém ir pa glitai baznicai La%os
un lluksté. Tikai dievkalpojumi notiek
reti, jo §is baznicas apkalpo un drau-
dzi apkopj Subates macitajs, kuram
bez $im draudzém jaapkopi ari Asa-
res un Garsenes draudzes.

LaSu-Ilukstes draudzei biitu vaja-
dzigs savs macitais. To vélas ari
draudzes locekli, kuri izsaka gatavibu
nest no sevis upurus, kadi biitu drau~
dzes apgadasanai vajadzigi. Draw-
dzes locekli sastadas no apkirtéjiem
[auku iedzivotdjiem, ier&@dpiem un bri-
vo profesiju darbiniekiem, kuri nodar-
binati La3u bieZi apdzivota vietd ap
pierobeZas Eglaines dzelzcela piestat-
ni un Ilukstes pilsétd, kura gan nes ap-
riukﬁ vardu, bet apripka administrati-
vas iestddes atrodas Grivd. Ilukstes
pilsétai péc kara nacles gluZi, ka no
zemes izcelties. Tomér ta var jau le-
poties ar krietnam celtn®m, to starpd
ari ar ev.-lut. baznicu.

sekos.)
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Arzemes

Igaupu-somu macitaju konierence
Tallkinna.

L.

Biskaps D. Rahamidgi atklaja
arkartejo teologu konferenci ar pie-
minas bridi §. g. 23. julija pl. 10.

No 205 balsstiesigiem klat bija 80,
ta tad bagdtigi sanacis baznicas kar-
tiba paredzétais kvorums (*/s no
balsstiesizaiiem).

Ar piecelSanos un dziesmas pantu
godindja miruSo mac. A. Rozen-
berga, mac. emer. R. Hofimana
urt mac. emer. A. Bernhofa pie-
mipu.

Teologu konference, kas p&c no-
teikumiem siita 3 delegatus uz bazni-
«cas sapulci, izvél macitajus H. Nutu,
F. Jiirgensonu un I. Liivu par
saviem parstavjiem, un J. Varikuy,
H Kubwun J. Uustalu par viet-
niekiem.

Tad misijas direktors Georgs L. B.
Sloans referé par skolu misijas
darbu pie Palestinas jidiem. 2 skotu
misijas slimnicas pie Tiberijas ijiiras
ir vietas, kur palidzibas mekl&taji ie-
pazistas ar praktisko kristietibu.
Kristiga ticiba, ka liela vienotdja, iz-
pauZas apstakli, ka slimnica viens
otram mierigi gu] blakus jidi un arabi.
Skotu Misijas direktora priek$lasi-
jums izsawca dzivas parrunas.

Plkst. 1 teologu konferenci slédza.

Plkst. 2 sapulcéjas macitadji in
corpore ostd, lai sajemtu Somijas vie-
sus. Plkst, Y23 piestdjas osta kugis
»viola®., Igaugu macitdji dziedaja
»Dievs Kungs ir misu stipra pils“.
Biskaps Rahamégi sirsnigi apsveica

somu goda viesus archibiskapu
D. Kailu un macitdijus baznicas
un Igaunijas macitaju varda.

Plkst. '/25 sapulcgjas igaupu-somu
macitdju  konferences dalibnieki uz
kafeju.

Plkst. 6 biskaps D. Rahamégi ar
ligdanu sievieSu komercgimnazija at-
kidja oficialo dienas kartibu. Konfe-
rences vadibu ievél ar akklamaciju.
Taja ieiet archibiskaps D. Kaila, bis-
kaps D. Loimaranta, garnizona pra-
vests Malins, biskaps D. Rahamigi,
pravests Lauri, pravests Grinbergs.
Apsveikuma uzrunas biskaps D. Ra-
hamégi un archibiskaps D. Kaila no-
radija uz etapiem un momentiem, kas
iezimé kop€jas attiectbas somu un
igaupu macitajw kartd un kop€ja baz-
nica. PEdéjos gados notiek dziva iz-
maina un rosiga satiksme.

Apsveikuma t€legrammas Igauni-
jas valsts prezidentam un Somijas
prezidentiem izskan baznicas nozime
tautas un valsts dzivé un parlieciba,
ka abas baznicas ir vienotas gara un
cenSas darit savu atbildibas pilno
darbu.

Seko abu wvalSkn baznicu galvu
referati par Igaunijas un Somijas baz-
nicam. '

Pirms s&des beigam archibiskaps
D. Kaila, ka somu macitaju savieni-
bas priek3sédis, nodod Somijas ga-
ridzniecibas davanu — mazu biblio-
teku, ko turpmak papildinds; somu
teologiskie un vesturiskie darbi vare-
tu veicinat iek3€jo tuvinaSanos.

Archibiskapa zipu uzjem ar dzivu
piekriSanu. Sédi slédz ar isu lfizSanu.
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Biskaps D. Rahamdgi sava zi-
nojuma par Igaunijas baznicu izSkir 4
laikmetus, kop$ lielajam reformam
baznicas dzive:

I. 1917.—1920. Paréja no valsts
baznicas uz brivo tautas baznicw

1. 1920.—1926. Baznica karo par
savu eksistenci. (Draudzes top naba-
dzigas, jo lielaka zemes dala tiek at-
savinata. Tautas nobalso$ana religi-
jas macibas pasniegSanas lietds.)

I1I. 1926—1934. Baznicas jauta-
jumu Kkarto3ana ar tendenci, saskaldit
baznicu. (Likums par religiskam
biedribam un vipu savienibam 1926. g.
nostada baznicu blakus citam organi-
zacijam.)

IV. Ap 1934. g Ziemsvétkiem
valsts vecakais izdod dekrétu, kas at-
ce] IlidzSin€jos baznicas likumus.
Valsts atzist baznicu ka vienibu un
dod tai iespEju attiecigi organizéties.

Baznicas meérkis ir, atbalstoties uz
visu bibeli un neietekme€joties no lai-
ka gara, apliecinat un piepildit evap-
gelijus tai apzipa, ka ta ir dala no lie-
las kristietibas.

Archibiskaps D. Kaila rada sa-
va loti izsmeloSaja referata, ka péc
liela lizuma 96% no visiem somu ie-
dzivotdjiem turéjas pie baznicas, ta-
péc péc brivibas kara izradijas, ka
radikdla baznicas un valsts SkirSana
nebiit nav vélama. Bez konfesijas bija
tikai ap 1% no visiem iedzivotdjiem.

Somu baznicai bija jaizkaro sta-
voklis laikos, kad tautas dzivé para-
dijas liberalisma un naturalisma lau-
nas sekas. Teologu lielais trikums
bija simptomatisks, jo 1924. g. bija tikai
100 teologijas studentu. Sie laiki ta-
gad pieder pagatnei. PaSreiz macita-
ju amatam gatavojas pari par 400 teo-

logu. Macitaja amats ir iecienits.
Ari Somijas baznicai ir bijis jakarc
par religijas macibas pasniegSanu sko-
las un rita ligSanam. Bet baznicas
darbs ir drikst€iis ar katru gadu pa-
plaSinaties un padzilinaties. Atzimeé-
sim daZus interesantus sikumus, par
kuriem runaja archibiskaps D. Kaila.
Ir izdevies, sistematiski straddjot, no-
dibinat wvisos riipniecibas centros
stradnieku draudzes. Intensiva evap-
gelizacija sagatavoja zemi. Draudze,
no kuras jauna stradnieku draudze
at8kiras, palidz tai materiali, lidz ka-
meér vipa var patstavigi eksistet. Sava
zinojuma beigas archibiskaps Kaila
aizrada uz savu priek$teCu, miruSo
archibiskapu, lielajiem nopelniem, ta-
pat ari biskapa D. Gumerus'a um
prof. P. Pietildd darba sekmém
Somijas baznicas laba.

Otraja konferences diena mac. J.
Jiirgensons sniedz eksegézi par lidzibu
Mat, 13, 4446 — debesu valstibas
pielidzinaSana tiruma apsléptai man-
tai un pérju mekl€tajam.

Garnizona pravests Malins un mac.
A. Sternfelds runaja par tématw: kris-
tietiba un tagadejais laikmets.

PriekSpusdiena apskatija ratsna-
mu un sv. Gara baznicu. Laika tra-
kuma dE| paredzé&ta sv. Nikoldaja baz-
nicas apskate bija jaatliek.

Pécpusdiena archibiskaps D. Kaila
noturgéja zviedru sv. Mikela baznica
dievkalpojumu somu valoda. Vakara
Doma baznica bija dievkalpojums ar
dievgaldu

IL

Pédeja konferences diena pravests
K. Kallio referéja par Izaunijas um
Somijas baznicu sadarbibas iespgla-
mibam.

Par tématu ,Kristietiba un taga-

dejais laikmets* garnizona pravests
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Malins izsaka sekojoSdas domas: ja
ir bijis laiks, kad varg&ja cerét, ka na-
cionilisma uzvarai sekos pretkristigas
kustibas apspieSana, tad tagadgjie ap-
stakli rada, ka 3is ceribas nav piepil-
dijudas. BolSevisms austrumos uzsta-
dijis sev par mérki iznicinat visas re-
ligijas.  Apstakli rietumos rada, ka
valsts ir ar mieru kristietibu un ari
citas religijas vertet ka etiskus fakto-
rus, bet katra kristiga Kustiba tiek
apsverta no ,arieSu” redzes viedokla
un vertéta par politiski aizdomigu.
Bruno$anas sacensiba ta saspilEjusi
tautu attiecibas, ka katastrofa liekas
neizbégama.

Sajos apstaklos baznicai jarada
cel$ uz Kristu, ka vienigo paligu vi-
sas bédas. Baznicas jaieved pirmo
apustulu drawdZu gars. Referents redz
ta sauktaja ,,Oksfordas grupu kustiba®
daudzsolo$u iesakumu kristietibas at-
jauno$anai. Personigu kristietibu ari
tie, kam vienm&r bijusi interese par
baznicw, izjutis ka kaut ko jaunu.
Grupu kustibas vienkar$as prasibas
ka patiesiba, tiriba, paSaizliedziba un
milestiba ved kristietibas  biitiba.
Klusa rita stunda kliist par nepiecie-
Samu sagatavo3anas stundu ,kur Dievs
rund ar cilvéku un cilvéks ar Dievu.
Gréku atziSana Dieva un cilveku
priek3a dod atvieglojumu. Grgks nav
dogmatisks jedziens, bet realitate.
Greks ir viss, kas cilveku Skir no
Dieva un tuvaka. Referents atzimé
to par zindmu vienpusibu, ka ziemel-
nieku baznicas bieZi wvaldot uzskats,
ka tikai nedaudzi varot biit isti Kris-
tus piekritgji, bet masas evangeliji ne-
varot saistit. Katras dveseles verti-
ba, ka ari masu dveselu vajadzibas,
lai dod drosmi un gribu tuvoties ma-
sam ar Kristus atzipn,

Mic. A. Sternfelds nak pie
slédzieniem, apskatot praktiska ma-

teridalisma sekas, ka visas problémas
meégina atrisinat, ignoréjot neredzamo,
bet realo spéku, kas bibeles valoda
tiek saukts par Dieva valstibu. Baz-
nicas prasiba tagad ir atbrivot cilve-
ci no $ada materialisma iespaida.
Istas baznicas briesmas ir ne »nreti-
nieku daudzums, bet gan iek$€jais ne-

speks. Teologija, kas novirzas no
svetajiem rakstiem, kristigo dzives
uzskati, kas neatSkir pasauligo no

kristigd, kompromisi baznicas praksgé
— ir paradibas, kas draud baznicu iz-
nicinat. Kristigajiem atkal jamacas
ar Kristu atrisinat visus 31 laika jaw-
tajumus un problémas. Kristum baz-
nica jaiegiist atpakal vipa t€ls (bibe-
liski runajot tam jatop ,miesai cilvékn
starpa“) ar milestibas darbiem.

Tre%aja konferences diena bija pra-
vesta Kallio priek$lasijums par Somi-
jas un Igaunijas baznicas sadarbibu.
Igaunija dzivo ap 1100 somu, pie kam
puse ir pilsétnieki. Péc 1934. g. tau-
tas skaitiSanas datiem ap 3500 cilve-
ku runa somiski, bet somiski saprot
ap 5700 cilveku.

Pécpusdiena konferences dalibnieki
izbrauca uz Keilu. Tur ievérojams
Lutera piemineklis. Biskapa Kukk’a
2 gadu naves atceres dienas gadijuma
somu viesi uzlika wz vina kapa vai-
pagu. Piektdiena dala no somu vie-
siem aizbrauca. Par€jie somi amata
bralu vadiba devas celojuma pa Igau-
niju.

Laiks bija jauks, ta visiem kopa
pavaditie briZi paliks labaka atmipa.
Izgaunpu macitaji no savas puses patei-
¢igi somiem par spredikiem, prieks$la-
sijumiem un vértigajiem ierosinaju-
miem personigaja sadzive.

Tulk. no avizes ,Revalsche
Zeitung“ 167—169. n.

R. Z
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Kristigo un vacticigo diskussija.

1935. gada 5., 6. un 7. aprili notu-
réta Berling kada sanaksme, kas sprie-
dusi par ,senfu ticibu“. Sanaksmé
piedalijuSies parstaviji tiklab no ,,mo-
derniem paganiem® ka ari no Kkristigas
ticibas aizstavijiem. Darba kartiba bi-
jusi ta sastadita, ka pieci temati iztir-
zati, piedaloties pa vienam referentam
no katras grupas.

Si metode rada, ka abi virzieni,
kurus Skir loti dzila plaisa un kas allaz
iedeguSies viens pret otru Kkarstas
dusmas, meklg jaunus celus savstarpé-
jai izpratnei. Zinatnes forma vipi me-
£inajusi izcinit to cipu, kas svétnicas
un Dieva namos nevienam nav nesusi
svétibu.

Pirmo cipu referenti izcinijusi,
lauzdami savus 3Skepus ap Karla
Liela personibu. Viens referents (Dr.
Kadners) raksturojis 3o valdnieku ka
romanu Kultiiras aizstavi un klus&iis
par vina ,vacticibu®, Korreferents
{Dr. Vintersvils (Winterswyl)) atkal
izcélis, ka Karlis Lielais kalpojis Va-
cijai. Tomer ari vinam, Skiet, nav iz-
devies izlobit nacionalas ticibas ele-
mentus no vésturniekam pieejamiem
materialiem, kalab ari $§is novertejums
faktiski paliek kultiiras un politiskas
vestures ramjos un neattaisno sanaks-
mes apzimeéjumu, kas grib€ja biit ,re-
ligijas vesturnieku apspriede” (,.Reli-
gionswissenschaftliche Tagung").

Talaki analizéta Ekeharta (Eck-
hart) mistika. Prof. Bergmans ap-
galvojis, ka $is domatajs piederot vie-
nigi nacionalas ticibas grupai. Vina
uzskati par Dievu un ideala antropolo-
#ija (m3c. par cilveéku) neesot apvie-
nojama ar baznicas uzskatiem par
Kristus nakSanu pasaulé un cie$anam
cilveéces greéku de]l. Tade] runatijs ar

lielu patosu esot Ekehartu cildinajis ka | Religion
moderna uzskata pravieti un gaiSregi. |

Korreferents lic. Veiss (Weiss), kas
aktivi piedalijies Ekeharta rakstu
jaunizdevuma, bridinajis izmantot tek-
stus bez iepriekS&jas kritikas. Lielais
domatais neesot pieskaitams nedz vie-
nam nedz otrajam musdienu religisko
uzskatw virzienam. Bet tik daudz gan
ref. varot apgalvot, ka maciba par
Kristu, kas ir kristigds baznicas pa-
mats, neesot lieka, bet gan organiska
Ekeharta uzskatu sastavdala.

Prof. Mandels raksturojis ,ariedu
dievibas®, izejot no indie3u rel. tek-
stiem. Skarot Zaratustras rel. uzska-
tus un apliikojot grieku un péc tam
vacu domataju un dzejnieku uzskatus,
autors apgalvojis, ka ,Visuma diev-

| kalpo$ana un dro$ibas izjita* atroda-

mas ariesu religijas raksturigakas ie-
zimes. Ta ka arieSi visuma redzot
(resp. skatot) dievibas (resp. Dievu!),
tad ekskluzivais Isragla un kristigads
religijas Dieva priek3stats, kas saka
»Es esmu tavs Kungs® — neesot ar
arieSu priek$statiem savienojams. Par
Jezu Kristu Kiles profesors tomer Klu-
sejis.

Sim referentam nav bijis korrefe-
renta, jeb tas atsacijies referatu nola-
sit Varbiit tads ari bija lieks, jo zi-
natnieki prof. Ticija (Titius)*) grama-
ta var atrast vajadzigos aizradijumus
un religiska lauka Jézus paSa iztei-
cienos un evangelijos var atbildi smelt
ikviens, kas tadu mekle.

H. Virts (Wirth) runajis par ,arie3n
pirmatn€jo mitu un Kristus naksSanu
miesds.” Referents cglis gaisma pazi-
stamo (,kreiso®) uzskatu, ka Jezus
piedzim$ana atspogulojoties dabas pa-
radibu (saules) mits. Virts un vipa
piekritéjs Lérs (von Leer) interpretg-

*) A. Titius: Die Anfinge der
bei Ariern und Semiten,
Gottingen, 1934.
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jusi visu Jeézus dzivi pa dalai pazista-
mam pa dalai fantastiskam mitiskam
teorijam. Gala rezultdts ir seklaks
Dieva jedziens, kas dabas dzivibas
dzim$ana un nave, ka ari gaismas cipa
ar tumsu (varda tie$a nozimé) sasniedz
savu piepildijumu, nezin neka par laba
cipu ar launo un atpestiSanu Jézi Kri-
stil. :

Katolu teol. prof. Kochs atbild&iis
Virtam un iztirzajis problému ,,Mits un
atklasme". Vipa slédziens biiis tas, ka
»tapat ka valsts vaditdjs varot iecelt
un atcelt laicigus siitpus, tapat ari
Dievs iecelot un aicinot sev siitpus, ka
Vip§ grib...*

Leérs péc tam run3jis par: ,veco
zinatni un jauno ticibu®, bet prof.
Licmans (Lietzmann) par ,veco ticibu
un jauno zinatni“. Pedgjais vargja
Léram pieradit, ka evangeliju tapSanas
laikmeta tradicijn neesot iespaidojusi
nekadi dabas nedz saules miti.
menti, kas apzinati uzjemti kristigas
baznicas kalendari ceturta gadu simta,
nehdda zipa neietekméjot Jézus dzivi.
Prof. Licmans beigas skaidri defingjis
starpibu, kada pastav starp Kkristigo
un ,,vacu* ticibu.

81 starpiba ir loti liela. Tie nav
siki jautdjumi, kurus varétu diskutet,

Ele- |

kas $kir abas grupas. Bet starpiba ir
principiala. ,Vacticiba™ esot un gri-
bot ari biit ,,dabas religija* t. i. vipas
atkla$anas avots ir daba. Bet kristigai
ticibai Dievs atklajas ,,Jézii Kristii, kas
dzimis un krusta sists agraja keizaru
laikmeta un kas pasaulei sludinajis ka
brinumu to atklasmi, kuras avoti verd
miZiba.“ Si atklasme nesaskanot ar
cilveku jédzieniem un priek3statiem.
Si ticiba cinoties pret visam cilvéci-
gam vajibam un kaislibam, pret pas-
apzipu un rundjot par vainu uwn Dieva
Zelastibu... ,Ja m@s cinamies viens
ar otru,” nobeidz pazistamais vEstur-
| nieks, ,tad lai tas, kam mes ticam,
' klfist miisos stiprs, lai mes savai tau-
|tai ar to kalpotu. Sini zipa sacentisi—
mies sava starpa! Kas to labaki prot,
tam piedergs taisniba...“

Mums Skiet, ka 51 sanaksme devusi
iesp€ju iepazities abam grupam vie-
nai ar otru. Zinatniska diskussijas re-
zultatu nevar uzliikkot par kompromis-
su, kas var€tu apmierinat un apvienot
pretiniekus. GluZi pretéji. Prof. Lic-
manpa vardi rada jo skaidri, ka nevar
| kalpot divi kungiem — Kristum un
| dabai. Bet Dievs prasa arl jaunos
laikos, lai atzist, ,ka Vin$ ir Kungs®.

Priv. doe. F. Treis.

Atbild. redaktors: mic. G. Saurums.

lzdevéia: Latvijas Ev.-lut. Baznicas Virsvalde.

Gramatu spiest. kooper. ,Gramatriipnieks“, Riga, Pils ield 14.



