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Ns 5 Oktobris 1935. g. 

Mac. E. B e r g s 

Divkārtīgi pļaujas svētki 
Cita (sēkla) krita labā zemē 
un nesa augļus, 

Mat. 13, 8. 

Pļaujas svētki ir p r i e c ī g i svētki. Čaklais darbinieks 
priecājas par darba panākumiem. Ne par velti viņš pūlējies. 
Dievs viņa darbu svētījis un devis bagātu ražu. — Pļaujas 
svētki var ari būt b ē d ī g i svētki. Cerētie augli nav iegūti, 
un zemkopja rūpes ir lielākas, nekā bija sējas laikā. — Pļau
jas svētkos varam vienmēr daudz m ā c ī t i e s . Varam mācī
ties no p a n ā k u m i e m . Kamdēļ raža vienā vietā labāka 
nekā citā? Kā var labāk sagatavot zemi? Dažkārt varam vēl 
vairāk mācīties no n e v e i k s m e s . Kas tai par iemeslu? 
Kā varam šo iemeslu novērst un zemi darīt auglīgu? Ari no 
d a b a s k a t a s t r o f ā m , krusas, negaisa varam mācīties. 
Zināms, novērst tās nevaram, tas nestāv mūsu spēkā. Bet 
varam domāt par to, kā apkarot tās posta sekas. Negaiss 
jau neiet pār visu zemi. Viņš noposta dažas saimniecības, ci
tur turpretim raža ir laba, — un visumā gads varbūt nav slikts. 
Bet izputinātās saimniecības pašas saviem spēkiem nevar at
jaunoties. Nelaime rāda, ka visi kopā esam viena saime. Kad 
viens loceklis cieš, tad citi cieš līdz. Kad viens slimo, tad arī 
citiem jādomā, kā viņu dziedināt. Tā sākam domāt par s a v -
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s t a . r p ē j u a p d r o š i n ā š a n o s nelaimes gadījumos un re
dzam, ka šinī ziņā vēl daudz varam darīt un daudz vajaga da
rīt. — Lai kādi ari pļaujas svētki būtu, priecīgi vai bēdīgi, 
D i e v a s v ē t ī b u varam tanīs atrast vienmēr. Un to ari 
gribam darīt! 

Šinī rudenī ir mums vēl citi pļaujas svētki. Paiet 250 
gadi no b ī b e 1 e s t u l k o j u m a l a t v i e š u v a l o d ā . 
1685. gadā prāvests Ernests Glūks nodeva Jaunās Derības 
tulkojumu iespiešanai. Pagāja vēl gadi, kamēr veica iespieša
nas darbus, un pagāja atkal gadi, kamēr bija gatava visa bībele. 
Bet 1685. gadā bija likts pamats, darbam, kas latviešiem deva 
bībeli viņu valodā. 

250 gadi tautas dzīvē ko nozīmē, un varam tagad spriest, 
kādus augļus izsētā garīgā sēkla tautā nesusi. — Sākumā gan 
kara vētra draudēja nopostīt lielo darbu. Liela dala latviešu 
bībeļu eksemplāru karā tika iznīcināta, un par to, kā tautu ie
pazīstināt ar bībeles patiesībām, maz varēja domāt. Bet drošs 
pamats bija likts, un miera laikos varēja izcelt garīgo bagātību 
un to sniegt tautai. Un t a u t a u z j ē m a to . N e m a z 
n e v a r a m i e d o m ā t i e s , k ā d a i z s k a t ī t o s l a t 
v i e š u t a u t a , j a v i ņ a s a v u b ī b e l i n e b ū t u 
d a b ū j u s i . Bībele ir veidojusi tautas tikumību, viņas dzīves 
uzskatus, mērķus un darbus. Tā ir veidojusi mūsu baznīcas 
dzīvi. Baznīcās tauta dzirdējusi bībeles vārdus. Skolās jau
natne tos ir mācījusies un no turienes jēmusi līdz dzīves cīņā 
un darbā. Priekos un bēdās bībeles vārdi mūs ir pavadījuši. 
Kas spētu izskaitīt tos, kurus bībeles vārdi pasargājuši kārdi
nāšanas brīžos, stiprinājuši dzīves bēdās, pacēluši priekos! 
Kas varētu teikt, cik daudz to, kas bībeles vārdos atraduši 
spēku nāves cīņās un vadoni mūžības ceļā! — Nevaram iedo
māties, kāda būtu mūsu literatūra, ja tā nebūtu bībeles ietek
mēta. Tur parādās bībeles izteicieni, bībeles personas, domas, 
līdzības, ticības dziļumi. Ne tikai tie rakstnieki, kuri apzināti 
smeļ no bībeles patiesībām, rāda tās ietekmi mūsu literatūrā, 
bet arī pie citiem bībeles gars ir nomanāms. — Sēkla ir izsēta, 
un nemaz nevar pārredzēt bagāto ražu, ko tā devusi. 

Un tomēr ne visur bijusi auglīga zeme, un ari tur, kur 
tāda bijusi, dažkārt negaiss nopostījis iesākto darbu. Bet 
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pļaujas svētkos mācīsimies ari no n e v e i k s m e s ! Kamdēļ 
citur bībeles vārds nav nesis cerētos augļus? V a i z e m e 
v a i n ī g a ? Tad tā labāk bija jāsagatavo. Bija cilvēki rū
pīgāk jāaudzina, lai bībeles vārds iesakņotos viņu dvēselēs. 
— V a i s ē j ē j s v a i n ī g s ? Vai viņš savu darbu pavirši 
strādājis? Vai viņš sniedzis bībeles vārdu klausītājam sapro
tamā veidā? Vai viņš izcēlis dzīvības spēku, kas šinī vārdā 
ir, lai tas aizgrābtu klausītājus? Vai viņš norādījis uz bībeles 
vārdu nopietnību, lai tie modinātu grēcinieku un liktu viņam 
apdomāt, kurp viņš iet un kur beigsies viņa ceļš? — Vai var
būt g r ū t i p ā r d z ī v o j u m i , d v ē s e l e s s a t r i c i n ā 
j u m i , d z ī v e s v ē t r a s apdraudējušas un pat iznīcināju
šas sirdī sēto bībeles vārda sēklu? Tad bija jānāk palīgā cie
tējam, lai viņš neaizmirstu un nezaudētu ticību. Tad bija vi
ņam jārāda kristīgā mīlestība, kas neapstājas ne pie kādiem 
šķēršļiem, bet cenšas novērst tos un savā pašaizliedzībā pār
liecina nelaimes satriekto un uzvar viņu. 

Ari agrāk bija bībeles vārdam sava neveiksme pie cil
vēku dvēselēm, bet t a g a d t a s v a i r ā k p a r ā d ā s un 
v a i r ā k t o r e d z a m . Līdz ar to paliek lielāks ari 
mūsu uzdevums. Jādomā par jauniem sludināšanas veidiem, 
jāiedziļinās klausītāju dvēseles dzīvē, jādod vecās patiesības 
jaunās formās, lai vieglāk piesavinātos tās. Jārunā vārdos un 
rakstos, jāizskaidro bībeles patiesības, jārāda tās sakars ar 
mūslaiku dzīvi, kā tā palīdz atrisināt dzīves problēmas un cīnī
ties pret dzīves netikumiem un grēkiem. Jārāda bībeles vār
da spēks darbos pie nelaimīgiem, izmisušiem, dzīves pabēr
niem. 

N ā k s l a i k s , k a d a t k a l s v i n ē s i m g a r ī 
g u s p ļ a u j a s s v ē t k u s , l a i D i e v s d o d , k a t a d 
p a t e i c ī b ā v a r a m t e i k t l ī d z a r P e s t ī t ā j u : 
„ c i t a ( s ē k l a ) k r i t a ! a b ā z e m ē un n e s a a u g -
1 u s". 
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• Doc. J. R e z e v s k i s 

Radikālās Jēzus ētikas prasības sa
karā ar viņa sludināšanu par Dieva 

valstības nākšanu 
Kristīgai ticībai Jēzus ir arī augstākas, pilnīgākas tikumī

bas sludinātājs. Mūsu tikumībai jāatbilst viņa mācītai tiku
mībai, ja mēs gribam būt īsteni kristieši, mums jācenšas vismaz 
pēc viņa spraustā ideāla. Kristus tikumiskajiem un sociāliem 
prasījumiem jāiespiežas ne tikai katra personīgajā dzīvē, bet 
arī sabiedriskajā, valsts dzīvē, pat tautu internacionālajās 
attiecībās. Tā taču ir katra nopietna kristīgā vēlēšanās, un 
kristīgas ticības pārstāvju uzdevums ir, šo mērķi pēc iespējas 
sasniegt, proti, ka Kristus raugs spiestos caur visu mīklu, t. i. 
caur visu dzīvi un tās nozarēm. Nedrīkst atsaukties uz to^ ka 
reālā dzīve rāda citu ainu, ka mērķis vēl ir tālu, ka piedzīvojumi 
rada šaubas, vai tas būs sasniedzams. Mērķis kā tāds, ideāls, 
prasījumi paliek, tiem jāpaliek. 

Bet te nu mēs atduramies uz grūtībām, ja stājamies pie 
dažām Jēzus prasībām, sevišķi kalnsprediķī, šinī viņa tikumī
bas mācības galvenajā kodekā, ja gribam tās nostādīt par ab
solūtām ētiskām normām, ja ņemamies par tām sprediķot jeb 
mācīt. Tās ir tā sauktās radikālās prasības. Ne visas tās ir 
vienādas. Katrs* kam ir dziļāka tikumiska un sociāla izjūta, 
piesliesies tam, ka Jēzus prasa apspiest ienaidu, dusmas, ne
atļautu seksuālu iekāri, ka viņš māca arī ienaidnieku mīlēt, 
tam labu darīt. Bet citādi ir ar vārdiem: „Ja kas tevi sit la
bajā vaigā, tam pagriez arī otru", „Kas ar tevi grib tiesāties 
un ņemt tavus svārkus, tam atdod arī mēteli", „Kas tevi spiež 
iet vienu jūdzi, ar to paej divas", „Neatraujies no tā, kas no te
vis grib aizņemties" (Mat. ev. 5, 39—42, sal. ar Lūk. ev. 6, 29— 
30, kur pēdējā pantā teikts vēl radikālāk: „Katram lūdzējam 
dod un neatprasi savu mantu no tā, kas tev to atņem"). 

Skolotājiem jāpiedzīvo, ka bērni pie šīm mācībām cel 
iebildumus. „Tas nav iespējams, nevar sevi un savas tiesības 
pamest novārtā. Nav iespējams veidot dzīvi pēc šiem princi
piem". Grūti nākas uz šiem iebildumiem dot atbildi, kas ap-
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mierinātu. Arvienu burtisko izpratni kaut kā pārveido vai to 
ierobežo jeb dara no tās kādus novilkumus, ja neapmierinās 
ar to sacīt: Jēzus ir to teicis un tā būs gan pareizi, kaut mēs 
arī tā nedarām. Tāpat sprediķotajam ir grūti attiecināt šos 
noteikumus uz mūslaiku dzīvi, ja negrib tiesisko kārtību un 
tiesiskās personas un mantas apsardzību atcelt jeb noteikt to 
par nevajadzīgu. Kā var valsts un sabiedrība pastāvēt pie šā
dām prasībām, ja tās ņemam absolūti? tā saka. 

Ja nu ņemam vēl klāt citas prasības, sevišķi attiecībā uz 
mantu: «Nekrājiet sev mantas virs zemes" (Mat. 6, 19) jeb 
„Neviens no jums, kas neatsakās no visa, kas viņam pieder, 
nevar būt mans māceklis" (Lūk. 14, 33), tad, var sacīt, paceļas 
Jēzus ētikas problemātika, tās grūti izlīdzinājamais spraigums 
dzīvei pretim. Šim spraigumam vajadzēja izcelties, kad kris
tīgā ticība pakļāva sev valsti un pasauli un radās vajadzība 
Jēzus ētiku padarīt par pasaules, valsts, kultūras dzīves nor-
mētāju ētiku Šo spraigumu sākumā neievēroja. Baznīcas 
tēvi nostādīja bieži pasaules dzīves regulētāju un pasaules dzī
ves noliedzēju ētiku naīvi vienu otrai blakus1). Bet sāka jau 
arī izšķīrt ētikas pakāpes — vienu pilnīgajiem, izredzētajiem, 
kad izpilda visas Jēzus prasības, otru plašākajām masām, kas 
no radikālajām ir atsvabinātas. Šo šķirošanu sistematizēja, kā 
zināms, viduslaikos. Toms Akvinietis izšķīra Jēzus ētikā vis
pārīgus likumus (praecepta) un evaņģēliskus padomus (consi-
lia evangelica), kas domāti vienīgi izredzētiem — mūkiem, 
svētajiem. Tomēr tiklab vecos, kā viduslaikos radās sektes, 
kas šīs radikālās Jēzus prasības uzskatīja par burtiski izpildā
mām, un tamdēļ tikai sevi, kas tās gribēja realizēt, uzskatīja 
par īstajiem kristiešiem: valdieši, ari Asīses Francis u. c. Lu
ters ir stipri izjutis problemātiku, kurā mūs ieved šie Jēzus radi
kālie prasījumi. Kaut viņš arī no vienas puses atzina un aiz
stāvēja doto pasaules kārtību — valsti, tiesības, ģimeni, īpa
šumu, viņš no otras puses uzskatīja kalnsprediķi par saistīgu 
visiem kristīgajiem, noraidīja divu pakāpju ētiku; kara vaja
dzība, absolūtas īpašuma tiesības viņam bieži izliekas proble
mātiskas, īstajiem kristiešiem ir sava īpatnēja dzīve, kas nav 

*) Par šo un sekojošo sal. Wiinsch'a: „Bergpredigt in der Kir-
chengeschichte", enciklopēdijā: „Rellgion Ln Geschachte und Gegenwart" 
2. izd. 
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no šīs pasaules, kas ir ticības auglis. Viņi pakļaujas pasaules 
varām, tikai savus laicīgos pienākumus izpildot paklausībā un 
mīlestībā2). — Lutera baznīcu tad arī raksturoja Dieva valstī
bas šķiršana no pasaules valstībām un zināma atturība iejauk
ties laicīgās lietās, veidot tieši valsts un sociālo dzīvi, ko da
rīja bieži kalvinisms. Gan vēlāk neizjuta Jēzus ētikas pro
blemātiku tā kā Luters un centās izlīdzināt plaisas starp viņu 
un dzīvē lietojamo ētiku. 

Tā tad grūtības šo Jēzus prasību pielāgošanā dzīvei, to 
pacelšanā par dzīves ētiskām normām jau sen pastāvējušas un 
nojaustas. Jaunākos laikos nostājas pret tām dažādi. Vai nu 
mēģina atņemt tām asumu, uztverot šīs prasības ne burtiski, 
pēc satura un nolūka, kas tais ietērpts, vai nu izteicas, ka tās 
domātas zināmam laikam, proti eschatoloģiskajam, kur jāsa
gatavojas uz lielo katastrofu, kur beidzas tagadējais aiōns un 
nāk debesu valstība, tās neesot domātas parastajai, kārtīgai 
dzīvei un cilvēku savstarpīgām attiecībām tanī. Vai arī šīs 
prasības atmet pavisam, sakot: kultūras un valsts dzīvei tās 
neder, Jēzus ētika še nav pieņemama. Vai arī saka: tās sa
protamas un izpildāmas pilnīgi burtiski, tās dotas, lai sagrautu 
un iznīcinātu tagadējo pasaules dzīvi viņas tieksmēs, morālē 
un kārtībā, lai tad sāktos jaunā, Dievam patīkamā (Tolstojs). 
Vai arī saka: Jēzus ētika, kas izteicas sevišķi šinīs prasībās, 
nav zemes un šīs pasaules ētika, bet debesu ētika, kas izpil
dāma pilnīgi tikai apskaidrotā dzīvē debesīs. Jēzus šos pra
sījumus uzstādījis, lai cilvēkiem liktu atzīt savu atstatumu no 
šīs debesu dzīves, lai tos atgrieztu un lai tie saņemtu Dieva 
žēlastību un atjaunoto dzīvi no Dieva un viņa, un arvienu no 
jauna, jo Jēzus prasības mēs še nekad pilnīgi nespējam izpil
dīt. Šis uzskats dažā ziņā līdzinās iepriekšējam, tikai ar to 
starpību, ka pēc viena cilvēkiem pašiem jāpārveido dzīve, pēc 
otra to pārveido Dievs un Jēzus, un pilnīgi to pārveidos tikai 
nākamajā dzīvē. Še, t. i. mūsu dzīvē paliek Jēzus prasību iz
pildīšanas neiespēja. 

Lai tuvāk paskaidrotu šos uzskatus, jāpiegriežas to gal
venajiem izteicējiem. Rakstīts par Jēzus ētiku šinī ziņā, se-

2 ) Sal. minēto Wunsch'a rakstu, kā arī tā paša autora „Die Berg-
predigt bei Luther" 1930. g. 



Ko 5 C E L S 295 

višķi par kalnsprediķi, pēdējā laikā, ņemsim 20. gadusimteni, 
ir loti daudz, ir izteikušies visādu virzienu pārstāvji. Mēs 
atstājam pie malas tos, kas Jēzus ētiku galvenos vilcienos at
met pavisam, kā Nīcše, kā ari tos, kas to attiecina tikai uz oi-
konomisko dzīvi un tās labklājību, kā sociāldemokrātija, ievē
rojam tikai tos, kas ar Jēzus ētiku nopietni nodarbojušies, tanī 
nopietni gribējuši iedziļināties. 

Mantojums no pagājušā gadu simteņa ir tā sauktais kul
tūras protestantisms, kas kristietību un līdz ar to Jēzus ētiku 
gribēja pielāgot kultūras dzīves veicināšanai, gan saprotams 
garīgu morālisku principu vadītai. Te nu lāgā nevarēja pie
skaņot Jēzus minētās prasības, ņemot tās mazāk vai vairāk 
burtiski. Kā atrast izeju? Nav jāturas pie burta, bet jāievēro 
gars. Burtiski ņemot tās nav izpildāmas. Bet tādā nolūkā 
Jēzus tās arī nemaz nav teicis. Jāievēro Jēzus tendence. 
Viņš negrib dot jaunu bauslību, bet modināt cilvēkos jaunu gri
bu, labu prātu un sirds virzienu (Gesinnung, kā vācu šī virzie
na etiķi izsakās), proti mīlestības, labprātības, kalpošanas, arī 
pacietības virzienu. Tas izteikts šinīs prasībās. Zināmos ga
dījumos cilvēkam jāizpilda šīs prasības burtiski, viņš var tās 
izpildīt, bet vispārīgas normas tanīs nav izteiktas. Tā izteicas 
piem. V. Hermanis savā ētikā. Viņam sekojuši un seko daudz 
liberālā virziena teologi, piem. O. Baumgartens, H. Veinels 
(savā „Bibliskajā teoloģijā") u. c. Dažkārt šīs Jēzus radikā
lās prasības mēdz apzīmēt kā hēroisma ētiku. Jēzus te ne
mācot ikdienišķo ētiku. Bet nu paceļas jautājums, vai šī hēro
isma ētika ir domāta arvien kā nepieciešama prasība vai tikai 
atsevišķiem izredzētiem, kas spēj šī hēroisma augstumos pa
celties. Tad tā būtu zināmā mērā atkal pakāpju ētika. 

Ja uztveram Jēzus prasības ļoti asi, lūkojoties uz to 
konsekvencēm, tad viņa prasību pielāgošana modernajai kul
tūras un valsts dzīvei liekas būt neiespējama. Tamdēļ ari 
viens no šī virziena pārstāvjiem Fr. Naumanis ir atklāti iztei
cies (Briefe ūber die Religion), kaut viņš citādi Jēzu augsti cie
nīja, ka viņa ētiku mēs še nevaram ņemt par mērauklu, mums 
jānodibina pašiem sava ideālistiska ētika. 

Iespēja izrēķināties ar šīm Jēzus radikālajām prasībām, 
noraidīt tās kā saistīgas normas normālos pasaules un kultu-
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ras dzīves apstākļos gribēja radīt arī stingri eschatoloģiskā 
Jēzus sludināšanas uztvere, ko nodibināja J. Veiss un Alb. 
Šveicers (Schweitzer)3). Jēzus pēc šī uzskata grib dot tikai no
rādījumus, kā iekšķīgi sagatavoties piederībai drīzi nākošai 
Dieva valstībai. (Šis uzskats uzsver, ka Jēzus sagaidījis Dieva 
valstības nākšanu drīzumā, un visa viņa sludināšana saprotama 
pareizi tikai no šī viedokļa.) Viņa ētika esot „interim"-ēti-
ka, domāta pārejas stāvoklim no tagadējā aiōna uz nākošo4). 
Jēzus ētika esot individuāla un tā noliedzot pasauli. Katrs mē
ģinājums mūsu ētiku atvasināt no Jēzus sludinātās esot greizs 
un aplams. Pēdējo tad sagrozot, ienesot tanī mūsu laiku do
mas. Mūsu modernajai sociālētikai, kā ari mūsu metafizikai 
un pasaules uzskatam jāizveidojoties pēc pašu dabiskiem un 
immanentiem likumiem. Šveicers saka skaidri: Jēzus nevar 
būt ne mūsu ētikas, ne mūsu reliģijas pamats" 5). Viņš varot 
būt tanī tikai viens elements, kaut gan spēcīgs noteicējs (ein 
machtvoll bestimmendes). Tāds ir Šveicera spriedums, kaut 
gan viņš, kā jau pēdējie vārdi rāda, Jēzum piešķir lielu nozīmi 
un vērtību, uzskata viņu visai nopietni. Jēzus māca un prasa 
personības pilnīgumu, viņš ir pats pasauli pārvarējis, un tikai 
tas cilvēks spēs kā morālisks spēks pasaulē darboties, kas to 
sevī ir pārspējis un ir no tās svabads. 

Tādā ziņā Jēzus ētiskie prasījumi paturot nozīmi vēl ta
gad katrai filozofiskai, nacionālai un sociālai ētikai pretim, kas 
izteicot moderno „bauslību", un vēl tagad šinī ziņā esot spēkā 
Jēzus vārdi: „Ja jūsu taisnība nav labāka nekā rakstu mācī
tāju un farizeju, tad jūs debesu valstībā nenāksiet". šķiet, ka 
Šveicera izteicieni satur sevī paradoksus, jo viņš, atmezdams 
Jēzus ētiku kā normu mūsdienu dzīvei, tomēr nenoliedz ari 
viņa radikālo prasību nozīmi vismaz tendencē. 

Kas nu attiecas uz nosaukumu interimētika, tad lielākā 
daļa teologu ir pret to cēluši iebildumus. Tas atņemot Jēzus 
prasījumiem īsto nozīmi. Un patiesi jājautā: Vai tikai Jēzus 

s ) «Gescbīchte der Leben-Jesu-Forsclīung". 
4 ) Tā gan jāiztulko šis vārds pēc Šveicera domām, par „pagaiduw-

ētiku to saukt nevarētu. 
5 ) Jesus vermag ebenso wenig das Fundament unserer Ethik zu 

werden wie das unserer Religion. 
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un pirmkristīgo laikā, kad eschatoloģiskās gaidas bija stipras, 
bija iemesls tā sagatavoties uz Dieva valstību. Vai tas nav 
jādara katrā laikā un vai katrā laikā cilvēkam nav jācenšas 
būt tādam, ka tas tanī var ieiet, jo cilvēks nezina, kad viņš stā
vēs tās durvju priekšā. Un ieies tanī tikai tie, kas varēs pastā
vēt īstās ētikas prasību priekšā. Bet īstā ētika ir tikai viena. 
Jēzus nobeidz savas tā sauktās radikālās prasības ar vārdiem: 
„Esiet pilnīgi, tā kā jūsu debesu Tēvs ir pilnīgs" (Mat. ev. 
5, 48). Vai tas attiecas tikai uz atsevišķiem, vai ne uz ikkatru 
personu, kas grib ieiet debesu valstībā? (Mēs te apstājamies 
pie šīs prasības, ka blakus prasībai un līdz ar prasību Jēzum ir 
vēl cits ceļš, par to vēlāk). Jēzus jau nav tikai sludinājis, ka 
Dieva valstība drīz nāks, bet arī gribējis rādīt īsto ceļu uz to. 
ko rakstu mācītāji nespēja rādīt jeb nerādīja. Par tiem Jēzus 
saka, ka tie aizslēdzot durvis debesu valstībai (Mat. 23, 13). 
Tuvā pastarā gala gaidas (J. Veisa-Šveicera stingri eschatolo-
ģiskais viedoklis tagad teoloģijā gandrīz vispār ir atzīts) neiz
slēdz īstās ētikas mācīšanu, bet tikai izskaidro to, ka Jēzus nav 
devis konkrētus norādījumus par valsts, sociālās, ģimenes dzī
ves kārtošanu, kā arī ne par kultūras dzīves veidošanu. 

Jau Šveicers nostājās pretim kultūras protestantismam un 
„liberālajai Jēzus uztverei". Viņš uzsvēra, ka Jēzus noliedz 
pasauli, un viņa ētikā atrodas noteiktā spraigumā pret katru 
saprāta un sociālo ētiku. Šo spraigumu jo stiprāk sāka izjust 
pēc pasaules kara, kad optimistiskā paļāvība uz cilvēces kul
tūras immanentajiem spēkiem bija stipri satricināta. Ņemsim 
šinī ziņā kā raksturīgu arī liberālā virziena teologu M. Dibeii-
ju. Savus uzskatus par Jēzus un viņa ētikas paliekamo no
zīmi viņš visspilgtāk izteicis grāmatā: Geschichtliche und ūber-
geschichtliche Religion im Christentum 1925. g. Līdzīgi V. 
Hermanim arī viņš saka, ka Jēzus prasījumi nav jāņem burti
ski: Jēzus negribot mācīt ētiku, bet ētosu — ētisku virzienu. 
Bet viņš negrib pārveidot pasauli. Dieva valstības nākšana 
nozīmē pasaules krizi. Jēzus grib glābt atsevišķo cilvēku. 
Viņš nāk pie tā ar savu mācību un saka: tādam tev jābūt un 
kā tādam jādzīvo. Viņa radikālie prasījumi nav uzskatāmi kā 
ētiskas mācības, bet ir asi izteiktas paradoksijas, kas grib dot 
impulsus. Viņš grib radīt cilvēkā jaunu būtību, kas var pastā
vēt, kad Dievs nāks. Nevar runāt par Jēzus sociāliem mēr-
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ķiem. Nabagi jāapdāvina un par mazākajiem brāļiem jārūpē
jas tikai tamdēļ, lai cilvēks pats iegūtu savu glābšanu, tas nav 
sociāls uzdevums (tā tad ne, lai tiem palīdzētu?) 

(Beigas sekos.) 

Mācītājs H. B i e z a i s 

Reliģiskais kultūras pesimisms 
Piezīmes par dialektisko teoloģiju. 

Par dialektisko teoloģiju pēdējā laikā ir tik daudz rak
stīts, ka var likties pilnīgi lieki šeit vēl ko teikt. Daži šo teolo
ģijas virzienu ir uzskatījuši par tādu, ar kuru baznīca atgušot 
sev to stāvokli, kāds tai bijis reformācijas laikā. Nemaz nav 
iespējams pieminēt visus tos daudzos šī virziena piekritējus, 
kas nāk sevišķi no jaunās teologu paaudzes, neizslēdzot gan 
arī vecākās paaudzes darbiniekus. Viņi šo teoloģiju aizstāv 
un dara pazīstamu. Starp šiem piekritējiem ir daudz tādu, ar 
kuriem pats šīs teoloģijas tēvs — Bārts (Barth) nav samieri
nājies. Nav arī mazums pārmetumu un asu kritiku nācis no 
citu teoloģisku virzienu pārstāvjiem — Harnaka (Harnack), Di-
belija (Dibelius), Jīlichera (Jūlicher), u. d. c. Viņi ir asi uzstā
jušies jau pašos šīs teoloģijas sākumos un ir palikuši pārliecināti 
pretnieki līdz pēdējam laikam Es negribu šeit pieminēt ari vi
sus tos asos cīņas rakstus, kas nākuši no abām pusēm, sakarā 
ar pēdējā laika Vācijas baznīcas dzīvi. 

Manu interesi teoloģijai piegrieza kāda mūsu pazīstama 
teologa apgalvojums, ka arī mūsu Latvijas teologu jaunā pa
audze esot Bārta teoloģijas uzticīga piekritēja. Šī teoloģija 
arī pie mums esot atradusi auglīgu zemi. 

Dialektiskās teoloģijas šūpulis ir Šveice. Tā izaugusi no 
Kārļa Bārta personas. Viņš pats savu priekšteču rindu in mi
nējis, sākot ar Jeremiju, Pāvilu, Kalvinu, Luteru, Kjerkegoru 
(Kierkegaard), Kuteru (Kutter), Blumhardu tēvu un dēlu. Paī
so radu rakstu īstenību mums būs iespējams pārliecināties tikai 
vēlāk. īstā zeme, no kuras šī teoloģija izaug, ir Šveices reliģis
kie sociālisti ar L. Ragacu (Ragaz) priekšgalā. Pasaules karš 
reliģisko sociālistu labās cerības sagrāva un parādīja, ka virs 
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zemes nav ceļama Dieva valstība. Tas radīja daudzos piekri
tējos vilšanos. Bārts bija viens no tiem. Ar vienu pagriezienu 
viņš nostājās asā opozicijā reliģiskajiem sociālistiem un noni
cināja katru cenšanos iet šinī virzienā. 

Tikpat neapmierināts viņš bija ar valdošiem teoloģijas 
uzskatiem. Tie dibinājās Šleiermachera laika teoloģijas atzi
ņās. Reliģiskais pārdzīvojums bija reliģijas filozofijas un dog-
matikas pamats. Kristīgās mācības avotus apskatīja kritiski. 
Cīņa ar valdošiem teoloģiskiem uzskatiem ir tā, kas pēdējā 
gadu desmitā Bārtu nodarbinājusi visvairāk. 

1919. gadā Bārts nāk klajā ar Romiešu vēstules kommen-
tāru. Tas nav kommentārs līdz tam pazīstamo kommentāru 
veidā. Tas satur jaunu teoloģiju — tā ir jau dogmatika, bet 
reizē ari cīņas raksts. 

Cīņu viņš uzsāka kopā ar Turneizenu (Thurneysen), Go-
gartenu Ar tiem kopā viņš 1923. gadā ari sāka izdot žurnālu 
Zwischen den Zeiten. Vēlāk pievienojās arī Bultmanis (Bult-
mann) un Brunners. Tie veidoja tā saukto dialektisko teoloģiju. 
Tā atrada loti ātri daudz piekritēju, kuri bija stipri karstāki šīs 
„taisnās lietas" aizstāvēšanā, nekā paši šīs teoloģijas dibinā
tāji. Netrūka arī nesaprašanās, un tā drīz radās plaisas. Sā
kot ar 1929. gadu tās top arvien nepārejamākas. Strīds sākās 
ap cilvēku. Bārts to bija pārāk zemu novērtējis. Savā dog
matika viņš tam pat nebija devis vietu. Ar to nevarēja sa
mierināties Gogartens, tāpat Brunners. Bet šī teoloģija pa
tiesībā nekad nav bijusi īsti viengabalaina. Bārtam, Gogar-
tenam, Bultmanim arvien ir bijis katram savs dialektisks jē
dziens. Bārtam dialektiskie pretstati ir Dievs — cilvēks; Go-
gartenam es — tu, bet Bultmanim dzīvība — nāve. Vistuvāk Bār
tam stāvēja Brunners. Pēdējā laikā Bārts ir definītīvi izšķī
ries ar visiem augšā minētajiem teologiem, tos asi noraidot. 
Šī šķelšanās ari bija par iemeslu žurnāla Zwischen den Zei
ten izbeigšanai. Bet visasākā polemika izvērtās Bārtam ar 
Brunneru. Pašreiz Bārts stāv viens, tāpēc ari, runājot par 
dialektisko teoloģiju, es domāju Bārta teoloģiju un, ar lieliem 
ierobežojumiem, tikai pa daļai Brunnera. 

Par šīs teoloģijas nozīmi pašreizējā evaņģēliskā baznīcā 
Vācijā un vispār varēsim spriest tad, kad būsim ar to galve
nos vilcienos iepazinušies. Līdz ar to arī noskaidrosies, cik 
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tālu attaisnojas šo teoloģiju apzīmēt par evaņģēliskās baznīcas 
atdzimšanas nesēju vai reliģisko kultūras pesimismu. Bārts 
gan pats ir ļoti neapmierināts, ja viņa uzskatus kāds uzdrīkstas 
apzīmēt par pesimistiskiem. Tas tomēr mūs nekavē meklēt 
viņa rakstos apstiprinājumu šādiem uzskatiem. 

1. 

Atklāsmes jautājums ir dialektiskās teoloģijas likteņa 
jautājums, teicis H. V. Šmits (Schmidt). Tas ir ne tikai dia
lektiskās, bet katras teoloģijas pamats. Atklāsmes jēdziens, 
stāvēdams pamatos, noteic katras teoloģijas sistēmas izveido
šanos. 

Atklāsmes jēdzienā jāšķir divi momenti — objektīvais un 
subjektīvais. Atklāsmes laikā cilvēkam kļūst zināms kāds 
noslēpums. Kas līdz tam bijis apslēpts un nezināms, tas šinī 
brīdī kļūst pazīstams un saprotams. Vai, tuvāk sakot, cilvēks 
pārdzīvo kāda noslēpuma resp. Dieva atklāšanos. Dievs šinī 
brīdī, darīdams sevi pazīstamu, stājas ar cilvēku zināmās at
tiecībās, vai nu tam dodams kādas pavēles, to sodīdams, vai 
piedodams. Tā tad atklāsmes brīdī zīmīgais ir Dieva un cil
vēka korrelātīvās attiecības. Bez viena vai otra no šiem mo
mentiem mēs nevaram runāt par atklāsmi. 

Atklāsmes pārdzīvojumā izšķir vairākas pakāpes — dog-
matiķi runā par vispārīgo un speciālo atklāsmi (revelatio ģe
nerālis et specialis). Kristīgā reliģijā abi šie atklāsmes veidi 
apvienoti. Vispārīgā Dieva atklāsme skatāma dabā, cilvēka 
dzīvē u. c. Šeit Dievs parādās, laikā — apstākļu norisē līdzi 
runādams. Citiem vārdiem, Dievs šeit runā vēsturē, un viņa 
atklāsme nav tikai viens pagātnē norisinājies fakts, bet ar
vien turpinās. 

Ar speciālo atklāsmi saprot atklāsmi kādā vienā noteiktā 
laika brīdī un noteiktā faktā. Tas pēc kristīgās baznīcas uz
skatiem noticis, Dievam atklājoties Jēzū Kristū. Kā vienā, tā 
otrā atklāsmes jēdzienā paliek kā galvenais elements Dieva 
parādīšanās resp. atklāšanās cilvēkam saprotamā vēsturiskā 
laikā un formā. Runājot Brunnera vārdiem — «dievišķais 
mākslinieks savā mākslas darbā kļūst pazīstams vai ļauj sevi 
nojaust". Ari Bārts pazīst šādu atklāsmes jēdzienu un to it kā 
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pieņem, bet tikai noraida šī jēdziena pirmo pusi, t. i. ka Dievs 
atklājas vēsturē. Viņš noraida vispārīgo atklāsmi. Tādā 
kārtā viņš atklāsmes jēdzienu sašaurina un atstāj tikai vien
reizējo speciālo atklāsmi Jēzū Kristū. „Dieva atklāsme cilvē
kiem ir iespējama, izejot no Dieva, vienīgi tā un ne citādi, ka 
Dieva dēls vai vārds kļuva cilvēks uti" cilvēks tanī pašā sajē
gumā, kādi mēs visi, tā tad miesa, tas nozīmē, pretrunas ne
sēji ar Dievu un sevi pašiem". Neskaidrāka top doma, ja 
Bārts runā par Dieva atklāsmes trīs veidiem — Dievs radītājs, 
salīdzinātais un pestītājs, kaut gan apgalvojis vienīgo atklāsmi 
Jēzū Kristū. Jēzus Kristus parastā dogmatiskā izpratnē nav 
domājams ar radīšanas funkcijām. Šeit Bārts tad ari izlīdzas 
ar visai veiklu domu, ka Kristus Dieva dēls ir cēlies no tēva, 
un .tāpēc Dievs,, atklādamies Kristū kā salīdzinātais un pestī
tājs, nes līdzi arī radīšanas zīmi. 

Bārta pamata teze ir, ka mūžība nevar parādīties laikā. 
Starp mūžību un laiku, starp Dievu un cilvēku, stāv „nāves lī
nija". Vispirms ir jāmirst, jāatraisās no laika, tikai tad var 
tvert mūžību. Šis pretstats — laiks un mūžība — ir radikāls. 
„Nāves līnija" šķir šīs divi radikālā pretstatā stāvošās pasau
les;. Tas ir pārpratums, ja .,,nāves līniju" uzskata kā robežu 
starp divējādiem laikmetiem cilvēka dzīvē. Tā nav robeža 
arī starp to pasauli, kas uzklausa un kas neuzklausa Dieva 
vārdu. Bārts arī pats sajūt pretrunu starp apskatīto Dieva at
klāsmes jēdzienu un savu pamata tezi. Tāpēc viņš nav pali
cis pie augšā uzrādītā atklāsmes jēdziena, bet pievienojis tam 
tādus elementus, kas to atceļ, un rada pilnīgi jaunu atklāsmes 
uztvērumu. Taisni šeit visgaišāk un asāk parādās Bārta īpat
nība un pretstats teoloģijā pazīstamajam atklāsmes jēdzienam. 
Dievs reizē ir „atklājējs, atklāsme un atklātais". Atklāsmes 
brīdī cilvēkam nav nekāda loma, viņš nav arī tas korrelātī-
vais loceklis, par kuru mēs runājām. Atklāsme nav pārdzī
vojama (R. 39.). Cilvēks atklāsmes brīdī ir pilnīgi izslēgts, 
un viņam aftemta jebkāda nozīme atklāsmes norisē. 

Bārts atbrīvojas no domām, ka atklāsme notiktu laikā 
un telpā, un .pasaka, ka atklāsmei nav nekāda sakara ar šo pa
sauli. Atklāsme nenotiek šinī pasaulē resp. vēsturiskā laikā, 
bet viņpus laikā, t. i. transcendentā pasaulē. „Pirmvēsturiskais 
Dieva atklāsmes notikums Jēzū Kristū stāv viengabalaini pre-
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tim visām īstenības atklāsmes liecībām vēsturē, kā adventes 
priekšsludinājums Ziemassvētku piepildījumam." Vai arī „a t -
k l ā s m e un u z s k a t e par neuzskatāmo Dieva žēlastību 
(vēsturiski pie nevēsturiskā robežas un nevēsturiski pie vēs
turiskā robežas) ir Kristus augšāmcelšanās no mirušiem" 
(R. 204.). Tas, kas atklājies Jēzū Kristū, jau bijis zināms Āb
rahāmam un Platonam (R. 260.). Augšāmcelšanās ir atklās
me (R. 6.). Bet augšāmcelšanās nenotiek šinī pasaulē, un tā 
nav ari vēstures fakts. Ja cilvēks saņem atklāsmi, tad viņš 
nevar būt nekas cits, kā Dieva „dusmu trauks" un viņam ir jā
mirst (R. 343.). 

Ar augšā teikto iezīmējas jauns atklāsmes jēdziens, vai 
pareizāk atklāsmes jēdziens parastā nozīmē tiek no dogma-
tikas pilnīgi eliminēts. Atņemot Dievam katru sakaru ar pa
sauli, noliedzot mūžības parādīšanos laika formās, mēs neva
ram vairs runāt par atklāsmi. Ari vecluteriskā ortodoksija ne
pazīst nekādu atklāsmes pārdzīvojumu cilvēkā, ari viņai Dievs 
ir nepieejamā transcendence. Tomēr paliek noteikta atziņa, 
ka atklāsmes faktā Dievs kļūst pazīstams šinī pasaulē resp. 
vēsturiskā laikā. Bārtam «atklāsme" ir kāda mums nepazīs
tama (mazākais līdz šim to neviens nav formulējis) Dieva 
darbība, kas notiek viņpus laika robežas. Pievs pats ir atklā
jējs, bet viņš arī pats ir tas, kam atklājas. Atklāsme ir Dieva 
runāšana pašam ar sevi — saka H. V. Šmits. Līdzšinējā teo
loģiskā domāšanā ir pieņemts, ka viņpus laika robežas notie
košās darbības ir mums nezināmas un attiecas uz Dievu pašu. 
Bet darbības, kuras attiecas uz Dievu pašu, nav pieņemts ap
zīmēt par atklāsmi. Saprotams, ka ar šādu atklāsmes jēdzienu 
nevar samierināties, neizejot no praktiskās reliģiskās dzīves, 
nedz ari no teoloģiskās domāšanas. Bet ar neatvairāmu kon
sekvenci tas atļauj nostādīt visu kreatūru, neizslēdzot cilvēku, 
zem Dieva dusmām, resp. nāves un pazušanas. Daudz ir rak
stījuši par šo nepieņemamo un šauro atklāsmes jēdzienu arī 
paši šīs teoloģijas stiprākie pārstāvji. Es šeit gribu norādīt uz 
Brunneru, kurš nevar samierināties ar Bārta tiesātāju skatu 
uz pasauli, kas sakņojas šādā atklāsmes jēdzienā. Tāpēc viņš 
aizstāv dažus dabiskās teoloģijas elementus. Brunners Dieva 
atklāsmi saskata ari svētajos rakstos, Jēzū Kristū kā vēstu
riskā faktā, par ko runāsim sakarā ar Jēzu. Viņš runā par per-
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sonīgu atklāsmi, kas «nevarot būt nekas cits, kā nepieciešami 
personīga apslēpta saruna zem četrām acīm". Brunnera un 
citu Bārta piekritēju, sevišķi Gogartena, pūles paplašināt at
klāsmes jēdzienu Bārts arvien ir asi noraidījis un pat izsmēlis, 
palikdams pie sava jaunā «atklāsmes" jēdziena. Mēs neva
ram, protams, noliegt kristīgā atklāsmes jēdziena un modernā 
pasaules uzskata diverģenci. Tā izpaužas pēc V. Vīznera 
(Wiesner) trijos virzienos: 1) vēsture ir relatīva, un ja vien
reizēja atklāsme notiek vēsturē, tad arī atklāsme ir relatīva; 
2) vēstures process nav viengabalains, tāpēc modernais pa
saules uzskats nevar panest vienu absolūtu punktu, no kura 
būtu atvasināms pārējais vēstures process; 3) atklāsmes un 
prāta atziņas stāv noteiktā pretstatā. Šie ir trīs motīvi, kas, 
kā iepriekš minētais Bārta skolnieks saka, spieduši Bārtu ra
dīt jaunu «atklāsmes" jēdzienu. Šo triju motīvu dēj, bēgdams 
transcendencē, viņš aizmirst, ka atklāsme ir vēsturisks pie
pildījums. To, ko cilvēks visā vēstures gaitā meklē un neat
rod, tas tiek aizsniegts Dieva atklāsmē. Dievam ir jāatklājas, 
tas nevar notikt Dievam pie sevis, bet tam jānotiek priekš cil
vēkiem, jo bezlaicīgās realitātes paliek cilvēkam nepieejamas. 

Bārta «atklāsmes" jēdziens nekādā gadījumā nav bib-
lisks. Es negribu nemaz šeit minēt tos daudzos gadījumus 
Vecajā derībā, kur Jahve tīri antropomorfā veidā ir parādījies 
gan priesteriem, gan praviešiem. Viņš ir stājies ar tiem per
sonīgā sakarā — runājis, izdalījis pavēles u. t t. Par to runā 
daudzas Jaunās derības vietas, piem. Jāņa ev. 17, 20. «Lai 
visi ir viens, itin kā tu, Tēvs, manī un es tevī . . ." , Jāņa ev. 10, 
30. «Es un Tēvs, mēs esam viens", šeit nevar būt pārpra
tumu, ka Dievs svētajos rakstos ir atklājies cilvēkiem, t. i. 
praviešiem, priesteriem u. c. Bārts šinī gadījumā nevar lepo
ties ar savu «biblisko līniju". Bārtam «neviens vārds, arī ne
viens bībeles vai Jēzus vārds, nevar būt atklāsme, jo cilvēku 
vārds ir grēcīgs un 'nav atņemts tiesai, zem kuras stāv pa
saule". 

Atklāsmes noliegšana, protams, ir reizē katras teoloģi
jas noliegšana. Tas, liekas, nekādi nebūtu savienojams ar tiem 
pravietiskiem vārdiem, kurus Bārts veltījis nākotnes teoloģi
jai un baznīcai. Pagātne tomēr arvien saista pie sevis. Tā
pēc ari Bārta jauno «atklāsmes" jēdzienu dažs nopietns teo-



304 C E Ļ Š JSg 5 

Jogs cenšas saprast parastā nozīmē. Bārts gan pats allaž ir 
aicinājis nostāties par vai pret sevi, bet nekroplot viņa uz
skatus. Tas tomēr nav palīdzējis tādiem teologiem kā T. 
Bolinam (Bohlin), Dernem (Doerne), V. Kolfhausam (Kolfhaus) 
un daudziem jaunākiem Bārta skolniekiem. Viņi vēl joprojām 
ir runājuši par atklāsmi parastā nozīmē, aizmirsdami, vai tīši 
ignorēdami to, kas pie Bārta nesaskan ar viņu pašu domām. 
Mums stingri jāpatur prātā, ka šī teoloģija dibinās uz tezi par 
laika un mūžības radikālo šķiršanu, no kuras ar neatvairāmību 
izriet mūsu augšā uzrādītais «atklāsmes" jēdziens. Ja arī, 
šādā atklāsmes jēdzienā dibinoties, grūti izveidot kādu teolo
ģisku sistēmai, tad jo vieglāk šeit Bārtam parādīties kā kristī
gās ticības lieciniekam, un tas jau viņam ir galvenais. 

2. 

Dialektiskās teoloģijas izejas punkts ir Dievs. Patiesībā 
šī teoloģija atzīst vienīgi Dievu. Tāpēc arī nepieciešami ie
pazīties ar tās Dieva jēdzienu. Mēs nedrīkstam aizmirst, ka 
Bārts nekad nav gribējis radīt savu sistēmu. Viņš tāpēc aiz
bildinās, lai nemeklējot viņa rakstos kādu īpatnēju viedokli. 
Viņa viedoklis esot bibliskais viedoklis. Vispareizāk biblisko 
Dievu esot sapratis apustulis Pāvils. Tāpēc viņa pūles esot 
mūsu pašreizējo teoloģiju atbrīvot no tiem uzskatiem, kuros 
Pāvils nepareizi saprasts. Viņš to arī pasaka savas Romiešu 
vēstules priekšvārdos: „Mūsu jautājumi ir Pāvila jautājumi, ja 
mēs paši sevi pareizi saprotam; un Pāvila atbildēm ir jābūt 
mūsu atbildēm, ja viņu gaisma mūs apgaismo". Tā tad pēc šīs 
Bārta deklarācijas mums saprotams, ka mēs varam sagaidīt 
īstu biblisku teoloģiju un arī Dieva jēdzienu. 

«Dievs ir nepazīstamais Dievs". — „Viņa spēks nav ne 
dabas, ne dvēseles spēks, ne arī kāds no augstākiem un vis-
augstākiem spēkiem, par kuriem mēs kaut ko zinām, vai ari 
varētu zināt, ne augstākais no spēkiem, ne summa, . . . bet visu 
spēku krize, pavisam ci tādais . . ." (R. 11.). „Viņš ir svešais..." 
(R. 232.). Šāds Dievs nav nekādā sakarā ar cilvēku, cilvēks 
nevar viņu nedz atzīt, nedz pārdzīvot, vispār cilvēks nevar 
šādam Dievam tuvoties. Viņa atšķirība no cilvēka ir pilnīga. 
«Dievs ir tīrā robeža un tīrais sākums visam tam, kas mēs 
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esam, kas mums ir un ko mēs darām* bezgalīga kvalitatīva iz
šķirība no cilvēka un visam cilvēcīgam pretim stāvošs, nekad 
nav identisks ar to, ko mēs par Dievu saucam, kā Dievu pār
dzīvojam, nojaušam un pielūdzam..." (R. 315.). „Tas, ko 
cilvēks šaipus augšāmcelšanās sauc par Dievu, ir raksturīgs 
ne-dievs" (R. 15.). Ar to Bārts ir nostājies pret racionālo 
Dieva jēdzienu, kas iegūts teorētiskās atziņas ceļā. Tāpat ar 
augšējiem vārdiem viņš noraida pārdzīvojuma teoloģiju. 
„Dievs nav Dievs, ja viņa sākums nav cilvēka beigas" 
(R. 166.). 

Tā Bārts raksturo Dievu. Tas nav apgaismošanas laik
meta radītā absolūtā ideja, tas nav Hēgeļa objektīvais gars, tas 
nav Šleierrriachera atkarības jūtas, vai Oto mysterium, ko 
cilvēks pārdzīvo. Šis Dievs ir pilnīgi svešais, par kuru cilvēks 
nevar nekā teikt, ko viņš nepazīst, ko cilvēks nevar pat pie
lūgt. Svešais Dievs ir dusmīgs Dievs. Šī svešā Dieva dus
mas izteicas pasaulē. Tāpēc šai teoloģijai „ . . . par visu svarī
gāka ir mācība par Dieva dusmām". Dusmīgs Dievs ir reizē 
radītājs un ari pestītājs. „Tā (t. i, pestīšanas vēsts) runā par 
to radītāju, kas ir mūsu pestītājs, un par to pestītāju, kas ir 
mūsu radītājs" (R. 13.). 

Tādu Dievu zīmē Bārts un iestājas par to kā par biblisku 
un paulinisku. Bet nav noslēpums, ka šāds Dievs nav ne bib-
lisks, ne paulinisks. Bībele nepazīst tikai pilnīgi svešo Dievu, 
bet gan arī to, kas nāk sakarā ar cilvēku, tautu. Izraēla tauta 
sauc Dievu par savu Dievu. Vēl skaļāk un pārliecinošāk tas 
izteikts Ps. 23. „Kungs ir m a n s g a n s , man netrūkst nekas". 
Dievbijīgais ir pārliecināts, ka Dievs ir viņa vadītājs — gans, 
un ka viņam nekas nevar trūkt. Bībelē viens no pamata 
priekšstatiem par Dievu ir, ka viņš ar Izraēla tautu stāv lau
lības attiecībās (Hozeja). Bārts pilnīgi klusē par Jēzus Dieva 
uzskatiem. Vispār Jēzus Bārta teoloģijā nevar sev atrast 
vietu. Jēzus labprāt runā par Dievu, to apzīmēdams par savu 
Tēvu. Neskaitāmos gadījumos viņš ir pieminējis savu Tēvu 
debesīs. B. Derriss (Dōrries) pārbaudījis Bārta svētrunas un 
atradis, ka Bārts visā grāmatā lietojis Tēva vārdu tikai sešas 
reizes. Turpretim Jēzum Tēvs ir visbiežāk lietotais Dieva ap
zīmējums. Ja Dievs ir mūsu tēvs, tad viņš nav tālais, svešais, 
nepazīstamais. Taisni otrādi — tad viņš ir pazīstamais, kam 
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mēs varam ziedot visu savu uzticību. Viņš tad ir „mūsu pat
vērums bēdu laikā". Ja Dievs ir mūsu Tēvs, kā tad viņš var 
būt pavisam citādais? Tad mēs esam viņa bērni, kuriem ir 
zināma līdzība ar savu Tēvu. Par to vēstī ari Gen. 1, 27., ka 
Dievs radījis cilvēku pēc savas līdzības. Ari apustulis Pāvils, 
ir pazinis ne tikai svešo, bargo Dievu, bet arī Tēvu, kas gādā 
par saviem bērniem. Dievs šo bērnu dēļ ir sūtījis savu Dēlu, 
lai atbrīvotu tos no grēka un dotu iespēju kļūt par Dieva val
stības mantiniekiem. Tā Rom. v. 8, 16—17: „Qars pats ap
liecina līdz ar mūsu garu, ka esam Dieva bērni; bet ja bērni, 
tad ari mantinieki, proti, Dieva mantinieki un Kristus līdzman
tinieki". Ar augšējiem aizrādījumiem pietiks atziņai, ka Bārta 
Dievs nav bībeles Dievs, un nekādā ziņā Jēzus Dievs. Eich-
horns ir atzīmējis, ka tie uzskati, ko Bārts atrod bībelē, ir sveši, 
tā līnija, ko viņš sauc par „biblisko līniju", ir Bārta paša bībelē 
ielikta. 

Bez šiem bibliskiem iebildumiem ir nācies dzirdēt vēl 
daudzus citus. K. Lēmanis šādu dalīšanu starp cilvēku un 
Dievu uzskata par negatavu domu augli. Nemaz ar jēgu ne
var runāt par ,,Dievu par sevi" (Gott an sich), bez reliģijas kā 
Dieva parādīšanās formas, tāpat kā nevar runāt par „reliģiju 
par sevi" bez attiecībām ar Dievu. Svešais un dusmīgais 
Dievs zaudē pilnīgi ētisko raksturu, un tas kļūst par tukšu me-
tafizisku jēdzienu. Šādam „aukstam" Dievam, kas pilnīgi 
svešs cilvēku praktiskai dzīvei, cilvēks nevar citādi tuvoties, 
kā teorētiskas domāšanas ceļā. Tā bēgdams un nosodīdams 
cilvēka cenšanos ar prāta līdzekļu palīdzību radīt Dieva jē
dzienu, Bārts pats krīt pirmais pār šo paša celto šķērsli. Ne
varēs aizmirst G. Vinša (Wūnsch) vārdus: «Cilvēks vienmēr, 
izejot no savas eksistences un stāvot ar to sakarā, var runāt 
par Dievu tikai kā cilvēks un ne kā kas cits". Mēs zinām, ka 
cilvēks var runāt par Dievu tikai kā cilvēks, bet viņš meklē 
vairākus ceļus, pa kuriem Dievam tuvoties. Ar to, protams, 
vēl nav izšķirts, kurš ceļš ir īstais, kurš neīstais. Šo ceļu no
vērtēšanā var ieņemt dažādus viedokļus. Viens var uzsvērt 
tīri teorētiskās atziņas skaidrības nepieciešamību, cits tam 
pretim var likt praktisko nozīmību un derīgumu. Nebūs viegli 
izšķirt, kas Dievu vairāk godā, vai Bārts, kurš vispirms par 
Dievu rada kādu teoriju ar kritiskās filozofijas palīdzību, vai 
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tas, kurš visu savu konkrēto darbību pakārto Dievam. Teo
rētiskās atziņas vārdā nav nekādas tiesības neatzīt konkrēto 
dzīvi. A. Kellers, runādams par Bārta Dieva jēdzienu, saka, 
ka pozitīvisti savu Dievu uzskatot par transcendentu, bet ne
noliedzot immanenci. Liberālie atzīstot Dieva immanenci, bet 
nenoliedzot transcendenci. Bet Bārts tiem pretim sakot, ka 
Dievs ir tikai transcendents. Bārta uzdevums tad ir nolikt 
visu kreatūru, ari cilvēku, zem šī transcendentā bargā Dieva 
dusmām un parādīt, ka vislabākās domas, ticība un darbi pre
tim Dieva dusmām ir nolemti bojā ejai. Tas dažos ir radījis 
bargus pārmetumus. Nav viegli rādīt ainu par Bārta Dievu. 
Viņš ved mūs zināma veida nihilismā. 

Beidzot, runājot par Bārta Dievu, ir vērts atzīmēt it pa
reizi izteiktās A. Mesera (Messer) domas: JPēc visa tā mums 
ir jāpieņem tā paradoksā patiesība, ka Bārts ir sarakstījis pāri 
par 300 lp. biezu grāmatu par Dievu un viņa atklāsmi un to
mēr viņš Dievu beidzot apzīmē par «nepazīstamo" un «ap
slēpto" Dievu. Ja visi šie uzzīmējumi nav bezjēdzīgas rakstu 
zīmes jeb skaņu veidojumi (flatus vocis), bet nozīmīgi vārdi, 
tad līdz ar to ir radīta rinda izteikumu par dievību, kas ir liela 
pozitīva zināšana par viņa iru un būtību". Man gribas teikt 
vēl vairāk — Bārts ir ne tikai uzrakstījis biezu grāmatu par 
Dievu, viņa būtību, īpašībām u. t. t„, bet viņš ir juties pats 
esam ciešā sakarā ar viņu. Viņš ir pat runājis kā Dieva aici
nāts pravietis, zinādams Dieva nodomus un plānus ar cilvēci 
(R. 324., 417.). 

Runājot par Bārta Dieva jēdzienu, esam atraduši: 1) ka 
Bārts Dievu uzskata par pilnīgi transcendentu, kas ir radikāli 
šķirts no šīs pasaules. Starp laiku un mūžību, cilvēku un 
Dievu stāv nepārejama plaisa; 2) šāds Dieva jēdziens nav 
biblisks (ari ne paulinisks), bet tas radīts racionālā ceļā kritis
kās filozofijas ietekmē. Tāds pasaulei radikāli svešais Dievs 
ir Bārta sistēmā nepieciešams tās viengabalainības dēļ. 

3. 
Apgaismošanas laikmeta filozofija redzēja centrā cilvēku, 

kas ar sava intellekta spēku bija spējīgs dot atbildes uz dau
dziem savas eksistences jēgas jautājumiem. Bez šaubām, šī 
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filozofija nenoliedza cilvēka sakaru ar Dievu, bet ierādīja vi-, 
ņam zināmu vietu cilvēka gara dzīvē. Šādi filozofiski meklē
jumi nepalika bez ietekmes teoloģiskā pasaulē. No veclute-
riskās ortodoksijas ar centru Dievā 18. un 19. g. s. maiņā ra
dās teoloģija ar centru cilvēkā (Šleiermachers). Šis virziens 
valda vēl līdz mūsu laikam, nākdams no Šleiermachera pār 
Ričlu (Ritschl), Trelču (Trōltsch), Voberminu (Wobbenriiri) 
pie mums. 

Šī apgaismošanas laikmeta radītā teoloģiskā virziena ass 
pretinieks ir ne tikai Bārts, bet visi dialektiskās teoloģijas pār
stāvji. Ir veltīti pat speciāli darbi, lai satricinātu šīs teoloģijas 
pamatus. Tā Brunners savu darbu: „Wort und die Mystik" 
ir veltījis Šleiermachera pozicijas kritikai. Kaut arī šī kritika 
ir vienpusīga, tomēr jāatzīst, tā uzrāda ari vienu otru šīs teo
loģijas vājāku vietu Galvenais šinī cīņā ir centrā nostādīto 
cilvēku nobīdīt pie malas un tanī vietā, pēc vecluteriskās orto
doksijas parauga, likt Dievu. Brunners to domā panācis tādā 
ceļā, ka viņš uzsver cilvēka grēcīgo dabu, bet Bārts parāda sa
vos teoloģiskos darbos cilvēkam zināmu ignoranci, par viņu 
nemaz nerunādams, vai arī tikai garām ejot pieminēdams (tā 
tas Romiešu vēstulē, tā dogmatikā). Tāpēc, ja mēs gribam 
gūt zināmu ieskatu par cilvēku šīs teoloģijas uztvērumā, tad 
jāņem vērā augšā uzrādītie apstākļi. 

Mēs zinām tikdaudz, ka cilvēks ir Dieva radīts, ka viņam 
ir zināma līdzība ar savu radītāju. Pēc tam cilvēks, izmanto
dams savu brīvību, ir kritis grēkā. Šis grēka lāsts viņam ir 
jānes, un tas viņu atšķir no Dieva. Cilvēku no grēka atpestī
jis Jēzus Kristus. Mēs bībelē arī lasām, kā Vecajā, tā Jaunajā 
derībā, ka cilvēks dažkārt ir stāvējis sakarā ar Dievu. Dievs 
viņam ir uzticējis zināmu uzdevumu izpildīšanu, devis norā
dījumus, kā to izdarīt, vai arī uzklausījis tā lūgšanas. Svēta
jos rakstos taču ir ari norādījumi, ka Dievs ir iemājojis cilvē
kos, tā Gal. v. 2, 20, „ . . . es dzīvoju, bet tomēr ne es, bet manī 
dzīvo Kristus". 

Bārta teoloģijas tā sauktā bibliskā līnija arī šeit nav iz
turēta. Bārta cilvēks ir zīmēts daudz tumšākās krāsās. Cil
vēks ir grēcinieks. Viņš ir pilnīgi pazaudējis savu līdzību ar 
Dievu. Tāpēc mēs visi esam notiesāti Dieva priekšā un mūsu 
esamība ir nejēdzība. „Miesa ir bezjēdzība. Bezjēdzība ir 
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šeit esamībā parādīties un esamība ir bezjēdzība: naids pret 
Dievu, grēks, tā jēga, kas nav pakārtota Dieva baušļiem, ko 
nevar pakārtot, bet kas taisni pretēji parādās reliģijā, kā š ī s 
esamības nejēdzība (R. 266.)". Šinī laikā, lietu un cilvēku pa
saulē, mēs esam notiesāti . . . Te mēs piederam nāve i . . . 
<R. 267.). Bārts saka vēl vairāk: „Bet no Dieva skatoties cil
vēks ir jautājums, neiespējamais un nerrs" (R. 468.). Lielo 
traucējumu vairs nevar griezt par labu, tas skar svētos un cū
kas" (R. 468.). Saprotams, ka tāds cilvēks ir Dieva ienaid
nieks. „Cik tālu mēs m ē s esam, mēs esam un paliekam Dieva 
ienaidnieki, no dabas sliecamies Dievu un mūsu tuvākos ienīst, 
nekādā ziņā debesu valstības pilsoņi un mantinieki, bet no pa
matiem tās kavētāji un grāvēji" (R. 141.). Mēs varētu mēģi
nāt Bārtu saprast tādā kārtā, ka mēs teiktu: patiesi, tāds, kādu 
viņš augšā raksturo cilvēku, ir nekristīgais (vai Pāvila valodā 
— vecais cilvēks). Bet mēs taču pazīstam kristīgo cilvēku, 
mēs pazīstam divinētos cilvēkus, mēs zinām arī par atdzimu
šajiem cilvēkiem. Arī šādu iespēju viņš noliedz, jo „nav ne 
svētāku, ne mazāk svētu cilvēku" (R. 32.). Arī reliģiskais cil
vēks pieder šai pasaulei, un var vienīgi zināt ka viņš pieder 
nāvei (sal. R. 252.). Tas cilvēks, kas uzdrošinās runāt par 
Dievu un justies zināmā sakarā ar viņu, ir laupītājs, jo viņš 
„tver ārpus viņam nolemtās nāves līnijas pēc nemirstīgā ne
pazīstamā Dieva, laupa viņam to, kas viņam pieder un nostā
jas viņa līnijā. Dievu viņš nostāda savā tuvumā" (R. 226.). 

Ciktāl c i l v ē k s saņem Dieva atklāsmi, viņš nevar būt cits, 
kā Dieva „dusmu trauks". Viņš ir nespējīgs pat par Dievu 
tikai domāt, viņam sekot, vai citu ko darīt, kā Dievu kompro
mitēt. Viņš nevar neko citu pārdzīvot, kā viņam no Dieva jā
mirst" (R. 343.). 

Tāds ir Bārta cilvēks, par kuru Derrīss saka: „Mums ir 
atklāti jāapgalvo, ka mēs nevaram labi priekšstatīt, kā tāds 
radījums var savam radītājam darīt godu un kā visspēcīgajam 
pie tāda var būt kāda patika. Šis radījums ir viņam vienkārši 
neizdevies". Tāds ir tikpat ass pretējais apgalvojums. Lai
kam gan visvairāk pret šādu cilvēka novērtējumu ir uzstājies 
E. Brunners, it sevišķi jau pieminētā cīņas rakstā Natur und 
Gnade, bet arī jau agrāk. Brunners aizstāv vēsturisko grēka 
izcelšanās uzskatu pretim psīcholoģiskajam, tomēr viņš neiet 
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līdz galam. Viņš pārmet Bārtam, ka pēdējais pārāk pazemo
jis cilvēku, vērtēdams viņu līdzīgi pārējai kreatūrai. Cilvēks 
nav truncus et lapis, bet cilvēks, t. i. par Dievu kaut kā zinoša 
būtne. Viņa zināšana par Dievu ir viņa cilvēka esamība, lai 
cik maza un nepilnīga tā būtu. To neviens nav apstrīdējis, tas 
ir consensus christianus. Bārts ir pret to. 

Domājot par Bārta cilvēku, nevar palikt apslēpts, ka viņš 
to redz ne tādu, kāds tas īstenībā, bet skatītu no zināmas, jau 
iepriekš pieņemtas pozicijas. Šī pozicija ir atziņa, ka cilvēks 
ir grēcinieks. Bārts mīl daudz runāt par grēku dažādās vari
ācijās. Liekas, īsti cilvēks ir radīts taisni tādēļ, lai viņš kā uz
skatāms priekšmets sevī katram atgādinātu kādu neuzskatāmu 
metafizisku esamību — grēku. Mums ir zināms cilvēka grēkā 
krišanas stāsts (Gen. 3.). Mēs negribam uzturēt apgalvojumu 
par cilvēka grēcīgo dabu un tās sakaru ar pieminēto mītu. Ne 
vēsturiskā, bet psīcholoģiskā grēka izpratne stāv tuvāk mūsu 
uzskatiem*. Patiesi, ir jāpieslienas L. Kēleram (Kōhler), kas 
saka, ja mēs Jēzus laikā būtu jautājuši grēciniekiem un muit
niekiem, kāpēc viņi ir grēcinieki, tad viņu atbilde nebūtu, tā
pēc, ka mēs esam Ādama pēcnācēji, bet gan tāpēc, ka mēs ne
pildām bauslību. Tas rāda grēcīguma psīcholoģisko pamato
jumu. Tāpat Jēzus sludinājumā grēkā krišanas stāstam neesot 
vietas, un tā neesot arī nejaušība. Grēkā krišanas stāsta lielā 
stunda sitot ar Pāvilu, kas to sapratis kā vēsturisku faktu. To 
pieņēmis arī Bārts, bet ar pārlabojumu tanī ziņā, ka vēsturis
kais grēkā krišanas notikums ir tikai kā pārlaiciska, sen no
tikuša fakta atkārtojums. Grēks īsti nav pamatots tā tad šinī 
vēsturiskā faktā, bet jau metafiziski. Grēks ir metafiziska re
alitāte. „Grēks ir s p ē k s , t a s s p ē k s , zem kura stāv šīs 
pasaules cilvēks" (R. 145.). „Grēks ir notikums laikā, kas no
rāda gadījumu, kas stāv aiz visa laiciskā" (R. 140.). Grēka 
dēļ cilvēkam jāmirst. ,,Tas ir pirmatnējais neuzskatāmais 
grēks, kura dēļ pasaulē ienāca nāve. Tā ir cilvēku attiecību 
pārkāpšana, kas raksturotas kā dzīvība. Tas ir kā v a i n a : 
grēks, kā 1 i k t e n i s: nāve" (R. 147.). No šī metafiziska grēka 
„šinī pasaulē, uz Šīs zemes un zem šīm debesīm nav atpestīša
nas, nav tiešas dzīves. Atpestīšana ir tikai pestīšanas dēt 
Bet pestīšana iespējama tikai ar nākošo dienu, kad būs jaunas 
debesis un jauna zeme" (R. 147.). 
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Šādam Bārta uzskatam nevaram pieslieties. Lielākie ie
bildumi stāv sakarā ar evaņģēlijiem. Lai arī cilvēks arvien ir 
saistīts savā nespēkā, tomēr Jēzus ir viņam uzticējies un uz
ticējis visai svarīgus uzdevumus. Jēzum cilvēks nav Dieva 
«dusmu trauks", bet gan strādnieks, kas aicināts strādāt vīna 
kalnā, vai ari tās peries īpašnieks, ko viņam uzticējies Dievs. 
Cilvēkam — Pēterim Jēzus uztic ganīt savas avis. Vēl vai
rāk, apspiestos, nonicinātos, slimos un vārgos cilvēkus viņš 
aicina realizēt Dieva valstību. Ar grēciniekiem kopā dzīvo
dams, viņš aicinājis tos ārā no vecās, tumšās dzīves pretim 
jaunai, gaišākai. Bērniem viņš apsolījis debesu valstības man
tošanu. Tas raksturo Jēzus ticību labajam cilvēkā. Nekādā 
gadījumā Bārta uzskats par cilvēku nav evaņģēlisks. 

Pret Bārta cilvēka izpratni ir celti daudzi iebildumi. Tā
dus ir devuši bez iepriekš minētajiem arī H. V. Šmits, Bolins 
(Bohlin), Kēnšerpers (Kenscherper), Derne, Ragacs, Vinšs u. 
c. Visi iebildumi saistās ar Bārta pārāk zemo cilvēka novēr
tējumu un grēku. Augšā minētie autori ir pret grēka metafi-
zisko izpratni. Bolins, tāpat Vinšs grib saprast grēku reliģiski 
un ētiski. Vinšs sevišķi vēršas pret Bārta tezi, ka pati griba 
dzīvot ir jau grēks. 

Saprotams, ka zem Dieva dusmām stāvošais cilvēks nav 
spējīgs realizēt arī to pienākumu, ko viņam uzlicis Jēzus, t. i. 
mīlēt savu tuvāko. Bārts gan runā par mīlestību, to šķirdams 
divējādi. Vienu viņš apzīmē par erotu un otru par agapi. 
Erots cilvēku ved projām no Dieva, dara to pašapzinīgu un ie
domīgu. Ar to cilvēks saceļas pret Dievu, jo viņš cerē tā ie
gūt savai dzīvei jēgu un nemirstību Agapē Bārtam ir tā mī
lestība, ar kuru Dievs mīlē cilvēku, bet kura nekad nereali
zējas, kaut pa daļai, pie cilvēkiem pašiem. Tāpēc ari Bārta 
agapē nekādā ziņā nav aktīvā kristīgā mīlestība, kas ari sīkā
kajam un mazākajam radījumam dod jēgu, bet gan kāda ideja, 
kas pieder teorētiskajai atziņas pasaulei. Tā nesniedzas iekšā 
konkrētajā parādību pasaulē. 

Šāds cilvēka novērtējums, kas noliedz viņa zemes eksis
tencei jēgu un nedod arī nekādu pozitīvu izeju, kā vien tiekties 
pēc nāves, nevar cilvēku vest citur kā pie sevis un visas kre
atūras noliegšanas. 

(Turpmāk beigas.) 
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Dr. V. S a n d e r š 

Par liturģijas reformēšanas 
jautājumu. 

Nav noskaidrots, kā un kad liturģija resp. liturģiskais 
dievkalpojums kristīgā baznīcā izcēlies. Līdzšinējie pētījumi 
noveduši pie rezultāta, ka k r i s t ī g a i s k u l t s i r r a 
d i e s a g r ā k n e k ā r a k s t i . 

No savas puses aizrādu, ka evaņģēlijos un pārējos jaunā 
testamenta rakstos atrodamas liturģiskās formulas. Visiem 
zināmi „Mūsu Tēvs" beigu vārdi, jo tam ir valstība u. t. t., kas 
neapšaubāmi ņemti no dievkalpojuma kārtības. Tāpat vēro
jams, ka ap. Pauls savās vēstulēs izmantojis vārdus, kurus 
lietoja dievkalpojumos, piem. Rom. 11, 36: Viņam lai ir gods 
mūžīgi! sal. Rom. 16, 27 jeb sveiciens: žēlastība lai ir jums u. 
t. t. Ef. 1,2, Gal. 1,3 un citās vēstulēs. H. Līcmanis ir tanīs 
domās, ka liturģijā dziedāja vai lasīja vārdus: viņš pats sevi 
iztukšojis un kalpa ģīmi pieņēmis u. t. t. Fil. 2,5—11 jeb Tim. 
3,16: 

Dievs paradīts miera, 
taisnots garā, 
eņģeļiem skatīts, 
tautām sludināts, 
no pasaules ticēts, 
gavilēm uzņemts 1). 

Nav šaubu, ka varētu uzrādīt jaunā testamentā daudz 
tādu vietu, kas atgādina liturģiskās formulas. Bet tas nav 
mūsu uzdevums. Pietiek ar minētiem piemēriem, kas jau pie
tiekami liecina par to, ka kults kristīgā baznīcā pastāvēja, 
pirms raksti tika sastādīti, un tomēr ir pausti atsevišķi litur
ģijas vārdi. 

No otrās puses saka par kristīgo dievkalpojumu* ka tas 
pārņemts pa daļai no jūdu sinagogālās kārtības, pa daļai no 
citu reliģiju kultiem. Ir mēģināts pierādīt kristīgās liturģijas 
atkarību kā no jūdaisma, tā no persiešu, ēģiptiešu un citām re-

1 ) H. Lietzmann, Messe und Hetrrenmahl 1926. 
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liģijam. Jēdziens „misterija", ko bieži lieto ap. Pauls, rada, 
cik viņu lielā mērā ietekmējušas bellēniešu mistēriju reliģijas2). 

Analizējot liturģijas elementus kristīgā dievkalpojumā, 
tiešām jākonstatē jūdaisma ietekme. Vardi amen, allēļuja, 
ozianna, Abba, Jehova, Kungs Cebaot un citi ir ieviesušies no 
jūdiem. Sinagōgālā kultā parasti piesauca Dieva vārdu, kā 
ari vispāri dievkalpojums iesākts Dieva vārdā, kā mūsu agendā 
Mt. 28, 13 stāv: Dieva tā Tēva, tā Dēla un tā Svētā Gara 
vārdā. Ebrejiski: „karā bešēm Javē". Tamdēļ arī pirmkris-
tiešu liturģijas (Tā) Kunga vārdam to ova\ia xoū xupfcu i r 

svarīga loma. 
Šinī sakarā jāpiezīmē, ka termins w5voļtaa, latv. 

vārds, sastopams arī hellēniešu mistēriju reliģijās. Tur tam 
piemita m a ģ i s k s s p ē k s . Nav izslēgts, ka arī kristieši 
pieņēma šo uzskatu. Salīdzināšanas dēļ interesanti minēt 
piem. Ap. d. 4, 12: jo nav dots cits v ā r d s (ovo^a) apakš 
debess cilvēkiem, kurā mums būs būt glābtiem, jeb 10,43: 
caur viņa v ā r d u ikviens, kas tic uz viņu, dabūs grēku atlai
šanu, sal. 3, 16. Jāņa rakstos uzsvērta ticība vārdam. Jāņ. 
3, 38: . . . tāpēc ka nav t i c ē j i s uz vienpiedzimitšā Dieva dēla 
vārdu; arī 1. Jāņ. 3, 23; 5. 13. Tā izskaidrojams, ka vispār 
jaunā testamentā Jēzus vārdam piešķirta liela nozīme. Pat 
Jēzus mācībā kā pie Jāņa, tā pie sinoptiķiem sastopami tam
līdzīgi izteicieni. Piem. Jāņ. 14,13: Ko Jūs lūgsiet m a n ā 
v ā r d ā lō ovčjiaTt jiou), Mt. 7, 22: vai mēs t a v ā 
v ā r d ā neesam nākošās lietas sludinājuši? u. t. t. A. Sē-
bergs saprata onoma jēdzienu kā visu to lietū kompleksu, kas 
piederēja pie ticības apliecības. Tam nevar pieslieties, jo vi
sas minētās rakstu vietas runā pretī šādai izpratnei. Bet gan 
būs pareizi apgalvot, ka onoma jēdziens vēlāk ticis uzņemts 
ticībā, resp. kulta formulās. Kā gaiss piemērs šinī ziņā ir 
Mt. 28, 19 misijas vārdi. Man šķiet, ka še mums ir darīšana 
ar kaut kādu mistēriju; visas burvības, orākulus un zīlēšanu bija 
parasts paust kaut kādā augstākā vārdā, kam ticēja. Augšējie 
citāti to apstiprina. Tikai varētu, jautāt, vai Jēzus patiesi tādā 
veidā būs runājis? Salīdzinot visas parallēlās rakstu vietas, 

s ) Rēitzensteiti, Die helletīistisehen Mysterienreligionen 1927. 
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jāsecina, ka visi izteicieni ar onoma jēdzienu nav pirmatnēji3). 
Bet par to šinī vietā nav tuvāk jāizsakās. 

Apskatot citur liturģijas elementus, jāapstājas pie tā sau
camās sveicināšanas — salutatio. Mūsu dievkalpojumā tā at
kārtojas divas reizes. Sakne tai meklējama jūdaismā. Pazīs
tamais Boasa sveiciens pļāvējiem: „Jāve ar jums" Rut. 2,4 ir 
pieņemts tagadējā liturga sveicienā, turpretī pļāvēju atbilde „Jā-
ve lai tevi svētī" ir grozīta. Paula vēstulēs tā skan: Lai 
Kungs Jēzus Kristus ir a r t a v u g a r u 2. Tim. 4,22, sal. Gal. 
6,18; Fil, 25. Tika lietoti ari citi sveicinājumi, kā piem. „miers 
ar jums" — pax vobiscum. — Jāpiezīmē, ka ari citās reliģijās 
sveicinājumu formulas nav bijušas svešas, no kurām viena otra 
pārgājusi kristīgā kultā. Citādi jau ar doksoloģiju un glōriju. 
Katrā reliģiskā kultā ir savs īpatnējs Dieva godināšanas veids. 
Bet mūsu dievkalpojumā specifiskās Dieva godināšanas trūkst. 
Pat Lūk. 2,14 gods Dievam augstībā nav nekāda kristīga Die
va slavināšana, jo atgādina Pv. 93, 41, 148, 1. Laik. 18, 17. 
Šie paši vārdi atkārtojas pie Jēzus iejāšanas Jeruzalemē un tā 
tad bija toreiz vispār pazīstami Dieva slavināšanas vārdi, 
kamdēļ nav uzskatāmi par kaut kādu eņģeļu dziesmu. 

Arī antifonijas un responzorijas ir tapinātas no sinagō-
gālās dievkalpošanas, kā piem. pateiciet tam Kungam Pv. 
107,1 jeb Kunga vārds lai ir slavēts Ijab. 1,21. Kora jeb drau
dzes atbilde — kā bijis sākumā, tagad un vienmēr no mūžu mū
žos var tikt reducēta uz izteicieniem vairākos psalmos „vienu-
mēr", „mūžīgi mūžam", piem. 34,2; 45,18; 145,2 un citos. Tāpat 
orientāliskās liturģijas varam lasīt vārdus: sicut erat in prin-
cipio e?C tous al&vac,4). 

Tālāk svarīgu vietu liturģijā ieņem grēku sūdzēšana confi-
teor absolutio. Varēja sagaidīt, ka kristīgā kultā būs izstrādāju
sies īpatnēja grēku sūdzēšanas formula, bet tādas tur nav. Pa 
lielākai daļai visi teksti, kas tiek lietoti grēku sūdzēšanā, nāk 
no Vecās derības, galvenā kārtā no psalmiem. Tā piem. svētīgi, 
kam grēki ir apklāti 32, 1; šķīsti mani no grēkiem, radi iekš 
manis šķīstu sirdi 51, 9, 12; žēlīgs un lēnīgs ir tas Kungs 103,8 
u. t. t Tas Kungs psalmā ir visur Jāve, kas piedod visus grē-

3 ) Arī PauJa vēstulēs redzam, kāda nozīme piešķirta Jēzus vār
dam' Sal. Ef. 1,21; Fil. 2,9—10; 2, Timu 2,19. 

4 ) Tāpat Paula vēstulēs piem. Ef. 3,21; Gal. 1,5; Fil. 4,20. 
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kus. Tulkojumos Jāves vietā lika vārdu Kungs 0 c O Dievs un 
nereti to attiecināja uz Jēzu. 

Še jāmin paraša lasīt sinagogās lekcijas no Vecās derības 
un dot tām attiecīgu izskaidrojumu mikrā un midrāš. Pēc šīs 
parašas arī mūsu kristīgā draudzē pamazām: izstrādājās tā 
saucamās perikopes5). Pirmā laikā vēl nebija tie teksti, kas 
tika izmeklēti un sastatīti saskaņā ar baznīcas gadu. Nav 
vienmēr skaidra ideja un pamats tekstu sagrupējumā9). Arī ta
gadējās perikopes redzami visādi trūkumi7). 

Kas attiecas uz ticības apliecību, tad, domājams, ka tā 
izveidojās no zvērastu formulām, kādas lietoja uzņemot drau
dzē. Tādas pastāvēja sevišķi pie jūdiem, bet arī citu tautu re
liģijās. Ir zināms, kā pirmkristiešu draudzē dievkalpojumos iz
tika bez zvērastiem un ticības apliecināšanas. Tikai V. g. 
simtenī 476. gadā Antiochijā ieveda liturģijā nic-konstanti-
nopolitānisko tic. apliecību. Orientāliskās draudzēs to savie
noja ar sv. vakariņu un brāļu skūpstu. Ap. XI. g. simteni credo 
uzņēma oficiāli romiešu mesē. Sākumā ticības apliecībai bija 
polemisks raksturs, vēlāk tai sekoja apologetiskā un didaktis
kā nozīme8). 

Ikkatrs dievkalpojums noslēdzas ar svētīšanu. Kā tāda 
pieņemti pazīstamie tā saucamie Arona svētīšanas vārdi: Jāve 
tevi svētī un pasargā u. t. t. 4. Moz. 6, 23—25. Kā svētīšanu 
mēdz arī dažos gadījumos un kazuālijās lietot ap. Paula vārdus, 
piem. miera Dievs lai tevi svētī u. t. t., Tes. 5, 23 jeb Dieva 
miers, kas ir augstāks u. 1.1. Fil. 4, 7, bet šiem vārdiem pēc bū
tības ir vairāk sveiciena raksturs. Bez tam tie ir parafrazētie 
jūdu miera novēlējumi, kuriem par pamatu ir pazīstamais svei
ciens: šalēm lachēm — latv. miers ar jums. Specifisku kris
tīgu vārdu mums nav. 

Kopā saņemot, izrādās, m ū s u d i e v k a l p o š a n a s 
k ā r t ī b a v i s c a u r r e d u c ē t a uz j ū d u s i n a -
g o g ā l o k u l t u , k u r ā i e p l ū d u š i s v e š u r e l i 
ģ i j u un m i s t ē r i j u e l e m e n t i 9 ) . 

5 ) Rendtorff, Die Geschichte des christl. Gottesdienstes lp. 28. 
6 ) Steinmever, Hamiletik 1901 lp. 67. 
7 ) Sa], manu ret Par agendas trūkumiem 2. p. 
8 ) Achelis, Praktische Theologie. Das Glaubenbekentnis^ 
9 ) Loerchke, Jūdisches und Heidisches in chirstl. Kult 1910. 
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Pie šādas atziņas nonākuši, jautāsim, vai būtu vēlams pa
likt joprojām pie tagadējās liturģijas, kaut kā to modificējot, jeb 
būtu laiks atraisīties no jūdaisma ietekmes un izveidot patiesi 
kristīgo dievkalpojumu? 

Vispirms mēdz atbildēt, ka nav jāgroza tagadējā litur
ģiskā kārtība, jo tā, attīstījusies vēsturiskā gaitā, mums ir kā 
atstāts mantojums no pirmkristiešu laikiem. Kā tāds tā pieder 
tradicijai un paliek neaizkarams svētums uz visiem laikiem. 
Pie tam nav jāraugās uz to, vai tanī iejaukušās svešas ietek
mes. Protams, mēs teiksim, tradicija ir laba lieta, kas mums 
jāsargā, bet tikai tad, ja mēs to patiesi saprotam un izjūtam, 
vēl vairāk, ja tā saskan ar Kristus garu un tā tad ir mūsu ticī
bas manta. Cita lieta, ja tā nav pirmatnīga un ir izaugusi no 
citām reliģijām. Tad tā nespēj uzturēties. 

Otrkārt aizrādu, ka kulta ziņā nav nekā pilnīgi pastāvī
ga, negrozāma. Taisni vēstures gaita liecina, kā dažādi izvei
dojušies reliģiski kulti — katrā tautā īpatnēji. Tas atkarājas 
no parašām, gaumes un saistās katru reizi ar pastāvošiem uz
skatiem vai ticējumiem. 

Treškārt uzsver, ka tagadējā liturģijā trūkst vienotājas 
idejas. Kas ir pie mums dievkalpojums? Nevar teikt, ka tas 
būtu upurēšana jeb misticisma piekopšana. Nevar ari teikt, 
ka tā būtu kalpošana Dievam. Bet vārds liturģija — (grieķ. 
uXetToupY{a) nozīmē latviski kalpošana. Ar kristietības garu 
nesaietas ne upura, ne kalpošanas ideja. Pēdējā ir pavi
sam nepiemērota un atgādina idolatriju1 0). 

Jāsaka, ka pirmā kristīgā draudze attiecībā uz kultu nekā 
pati nebija producējusi. Jūdu kristieši pieslējās visnotaļ jūdu 
dievkalpošanas kārtībai. Tur, zināms, bija savi iemesli. Vis
pirms, Jēzus nekā sevišķa par dievkalpošanas izpildīšanu ne
bija mācījis un noteicis. Otrkārt, kristieši, gaidīdami drīzu pa
saules galu un Jēzus paruziju, nekā jauna kulta ziņā nav spējuši 
izkopt. To vienā ziņā var nosaukt par gara nabadzību. Bet 

"• *") Grieķu valodā ir vairāki sinonīmi vārdi, kas apzīmē kalpošanu, 
piem. Xatp£6to, uirrjpeTlo), Platons savā dialogā „Eitifrons" tos lieto, ru
nādama par reliģisko kultu* Viņš zobojas par to, ka cilvēki £rib kalpot 
dieviem, ziedojot dāvanas- jeb izpildot kaut kādu «dienestu", it kā tās v i 
ņiem vajadzētu. Viņš jautā Sokrāta personā $%i<ļ $ (5)<pžXeta dizo xwv 
6d)p(ov Ēytht. 15. 
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tāda pati gara nabadzība parādās vēlākā laikā. Pat mūsu baz
nīcas tēvs Mārtiņš Luters, kas citādi gan reformējis un atjau
nojis kristīgu ticību, liturģijas virzienā nekādus jaunus ceļus 
nav gājis. 

Palikdami pie līdzšinējās jūdu liturģijas, mēs radām ne
vēlamu sastingumu. Mēs novelkam robežas tālākai garīgai 
attīstībai. Ja Jēzus ari nav izteicis, kādai jābūt kristīgai diev
kalpošanai, tad tomēr no viņa mācības var smelt aizrādījumus, 
kādā garā un virzienā tā izkopjama. Kults ir ārējā forma, kura 
vienmēr var mainīties. Tamdēļ labi, ka Jēzus par to nav de
vis nekādas direktīvas. Tā mums augstais meistars ir atstājis 
brīvas rokas attiecībā uz dievkalpošanu izstrādāt vienmēr la
bākus un pilnīgākus veidus. 

Man šķiet, ka, runājot par liturģijas reformēšanu, jāizšķi
ras, k a s i r k r i s t ī g ā k u l t a i d e j a , kura liekama par 
pamatu ikkatrai dievkalpošanai? 

(Turpinājums sekos.) 

Cand. theol. A. K r a u k l i s 

Kungu baznīcu, vai tautas baznīcu? 
Mūsu dienās diezgan bieži dzird paceļam jautājumu par 

nacionālās baznīcas izveidošanu, ienesot kultā jaunas, latvis
kākas formas, dziesmās īstu latvisku daili un izjūtu, bībeles 
tekstā arī skaidru, valodas likumiem atbilstošu valodu u. t. t. 
Tas viss bez šaubām ir dienas jautājums, un šinī lietā ir lieli 
uzdevumi. Toniēr šeit negribu runāt paŗ šīm vairāk ārējām 
lietām, bet gan par kādu citu latviskojamu elementu mūsu re
liģiskajā dzīvē, kas jau arī tiek veidots, bet kas dažu apstākļu 
dēļ tomēr vēl kaut kur iestidzis vai arī piemirsts, kādēļ netop 
virzīts uz priekšu. Tas ir jautājums par mūsu baznīcas garu 
un tā sastāvdaļām, kas nepārprotami uzrāda vēl loti daudz 
svešu, mūsu tautai nepieņemamu elementu. Mums daudzkārt 
jābrīnās par reliģijas seklumu vienā vai otrā draudzē, arī par 
tikumības neapskaužamo līmeni tautas plašākās masās, bet mēs 
nemēģināsim pieiet šai lietai no vēsturiski-ģenetiskā viedokļa, 
kādēļ daudziem atliek tikai visu to asi nosodīt un uzvelt mūsu 
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tautai asus pārmetumus. Bet kā viņa pie tā tikusi? Kur ir 
sakne vienai vai otrai parādībai vai ļaunumam? Mana pār
liecība, ka tā meklējama mūsu tautas nesenajā un arī senākā 
vēsturē, un nepavisam ne mūsu tautā kā tādā, arī ne kristie
tības būtībā, kas mūsu tautu un tās īpatnības nemaz neapdraud, 
jo Kristus mācība ir vispārcilvēcīga un pārnacionāla, tās sa
stāvdaļas skar c i l v ē k u kā tādu, lai pie kādas rases vai tau
tas tas ari piederētu. Kristietībai ir tiesības būt pārnacionālai, 
jo tās sastāvdaļas, līdzīgi zinātnei, pieder visai cilvēcei, vi
sām iespējamām cilvēku šķirām un rasēm. Tomēr ir bijuši fak
tori, un ir arī tagad, kas kristietībai uzliek savu zīmogu, no
darbinot to citā sfairā, kalpinot to citam nolūkam. 

Mūsu tauta lielāko dalu savas kristīgās vēstures ir pa
vadījusi, diemžēl, šinī zināmu tautu un zināmu šķiru ietekmētā 
kristietībā, kādēļ arī tā savā būtībā bieži jutās tanī sveša. Ne
būs par daudz sacīts, ka latvju zemītē kristīgā baznīca ir bi
jusi k u n g u b a z n ī c a , un ka tanī tika realizēta pirmajā vietā 
kungu griba, tad ari valsts varas griba, un beidzamajā vietā 
palika kristietības īstenība vai pat bieži pavisam tās nebija. 
Kāda bija kungu morāle jeb tikumība — nav nekāds noslē
pums. Nav nemaz tik sen, kad mūsu tauta to piedzīvoja ļoti 
spilgti. Kad to atgādina kādam tā laika valdītājas šķiras un 
tautas loceklim, — tas nevērīgi atmet ar roku, piedēvējot tā
das runas tautas fantāzijai. Tomēr mūsu rakstnieku daudz
kārt izmantotā viela par kungu morāli mūsu zemē n a v i z 
d o m ā t a , jā, diemžēl, tā ir īstenība, patiesība, tās ir drusci
ņas no vēl daudz ļaunākiem faktiskiem apstākļiem. 

Šinī vasarā kādā Kurzemes draudzē man bija pārrunas 
ar kādu rentnieku, kurš savos agrākos dzīves gados bija bijis 
par muižnieka kučieri. Viņš personīgi bija novērojis daudz 
lietu, kuras tad ari atstāstīja. 

*** muižā Kurzemē par īpašnieku un neaprobežotu vald
nieku bijis kāds N. Nemaz nerunājot par viņa dzīvi un dar
biem, kas bija veidota parastajā muižnieku stilā, pārsteidz 
viņa reliģiskās dzīves saturs. Viņš ievedis savā draudzē 
drakonisku likumu: jaunavām, kuras gribējušas iet iesvētes 
mācībā, bijis jānāk pie viņa uz muižu vēlā vakara stundā zi
nāmos nolūkos. Par pretošanos nav varējusi būt runa. Mācī
tājs arī nekā nedarījis pret šādu muižnieka izturēšanos, bet bi-
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jis viņa iegribu kārtotājs. Reiz tomēr kāds jauns atnācējs 
mācītājs protestējis pret šo varmācību. Kāda iesvētījamā jau
nava iznākusi no muižnieka guļamistabas pilnīgi sakropļota un 
samocīta, būdama pakļauta muižnieka necilvēcīgajam sadis-
mam. Mācītājs muižnieku iesūdzējis tiesā. Prāva ilgusi 15 
gadus, kamēr mācītājs, piedzīvodams šīs prāvas dēļ daudz da
žāda ļaunuma, kā arī trūkumu, miris, līdz ar ko prāvu vinnējis 
muižnieks. Pie šā paša vīra reiz atnākusi kāda cita nozīmētā 
iesvētījamā jaunava un kategoriski atteikusies pakļauties viņa 
iegribām. Pēdējais gribējis lietot pātagu, lai viņu aizvestu uz 
savām telpām. Tad jaunava viņam pateikusi: „Lielskungs, 
es esmu jūsu meita, un tādēļ nevaru pie jums iet." 
Šinī gadījumā muižnieks tomēr piekāpies, kaut gan gadījums 
runā pietiekami skaidru valodu par minētā barona morāli. Par 
pazīstamajām „pirmās nakts tiesībām" zina arī Vakareiropa 
no saviem tumšajiem viduslaikiem, kas pie mums, diemžēl, 
bija vēl atrodami XIX. gadusimtenī. Tomēr par tik cinisku 
muižnieka rīcību laikam gan tur nebūs dzirdēts. 

Kas varēja izaugt no šādas saknes? Vai tur varēja gai
dīt tikumisku paaudzi? Vai tur varēja meklēt cilvēkus, kas 
cienī mūsu sesto bausli, par šī baušļa izpratni no Jēzus vie
dokļa nemaz nerunājot? Kas tad tādos apstākļos bija baz
nīca? Taču ne kristietības, bet kungu varas sludinātāja. Mā
cītājs bija muižas, bet ne Kristus kalps. Un rezultāts no visa 
tā ir, ka daudzos mūsu novados mūsu baznīca vēl līdz šim 
laikam nav paguvusi kļūt par t a u t a s b a z n ī c u , bet ar-
vienu vēl turas senās kungu baznīcas stilā, t. i. tauta nejūtas 
tanī kā savā elementā, viņai jāredz mācītāja personā kungs, 
kas tai grib pavēlēt, grib par to valdīt, un nejūtas ar to pilnīgi 
viens. Tie mūsu tautas mācītāji, kas tiešām bija t a u t a s 
cilvēki, guva arī tautas nedalītu piekrišanu un, galvenais, ie
spēja vairāk kā citi. Tomēr neskatoties uz to, arī mūsu die
nās dzird izsakām domas, ka prestiža jautājums ir svarīgāks 
par visu citu. Ko par mācītāju domās, ja viņš uzmeklēs kādu 
cilvēku mājās? Vai tas viņu nepazemos tautas acīs? Vai 
viņš nebūs zaudējis savu cieņu? Tās ir atliekas no vecās 
kungu baznīcas gara. Tādam prestiža cienītājam būs jāpie
dzīvo, ka senos laikus pieredzējušie sirmgalvji nāks pie viņa, 
kā senos kungu laikos, un skūpstīs roku vai piedurkni, kas ārīgi 
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ņemot liksies varbūt pazemīgi un pieklājīgi, bet kas savā sak
nē nesīs līdzi veco rūgtumu un lielo plaisu starp tautu un tās 
mācītāju. 

Reformējot mūsu baznīcu nacionālā virzienā, mēs ne
drīkstam atstāt neaizkārtu šo veco kungu baznīcas rēgu, kas 
atgādina ari senās kungu tiesības, kaut vai pie iesvētījamām 
jaunavām un līgavām. Mācītājam jāmīl katrs tautas loceklis 
ar kristīgu pašuzupurēšanos, tad ari tauta mīlēs baznīcu un tās 
kalpu un ņems no tā labu priekšzīmi visās lietās. Jēzus tā da
rīja, ar ko uzvarēja bez ieročiem visas pasaules reliģijas, jo 
taisni šīs pieejas tautai, mazajiem ļaudīm, citās reliģijās trūka. 
Pretstatā atradās farizeji, kuru acīs mazie ļaudis daudzkārt 
nedrīkstēja rādīties. 

Dažs saka, bez pienācīgas uzstāšanās neesot nekāda res
pekta. Man šķiet, mīlestībai ir daudz lielāks respekts, kā āriš
ķīgam kundziskumam, kas saista vienīgi ārīgi, acu priekšā, bet 
sirdī rada rūgtumu. To spilgti pierāda šāds piemērs: Kādam 
mācītājam pa tālruni piezvana viņa draudzes loceklis un uz
runā to nevis par mācītāju, bet uzvārdā. Mācītājs nemaz ne
ievēro, ko draudzes loceklis viņam saka, un atcērt strupi: 
„Ja jūs mani neuzrunājiet par mācītāju, tad es ar jums nemaz 
nerunāju!" un noliek trūbiņu. Pēc tam mācītājs pats atstāstīja 
šo gadījumu citiem, uzsvērdams, ka tā viņš esot izglābis savu 
prestižu. Bet mācītājs nemaz nezināja, kas notika īstenībā. 
Minētais vīrs bija draudzes padomes loceklis un ierosināja 
pret viņu padomē veselu virkni pamatotu sūdzību, kas viņam 
vēlāk tapa liktenīgas, šodien minētā draudzē viņš vairs ne
darbojas. Cīņa starp mācītāju un draudzes padomi bieži vien 
notiek ši vecā kungu baznīcas rēga dēļ. Un ja ari notiktu pār
pratumi ciešākās saitēs starp mācītāju un draudzi, šie pārpra
tumi būs mazāki nekā pirmie. Vecā kungu baznīcas rēga dēl 
daudziem vēl šodien, galvenā kārtā strādnieku masām, grūti 
atrast mūsu baznīcā savam garam un dvēselei mīlu mājas 
vietu. Viņi jūt plaisu starp sevi un mācītāju, kā ari starp baz
nīcas ļaudīm. Ja mācītājs rādīs citādas attiecības* arī viņa 
ļaudis tam sekos. 

Par minētā vēsturiskā fakta patiesību spēcīgi runā brāļu 
draudzes notikumi 18. gadusimteņa trīsdesmitajos gados, tā 
tad pirms 200 gadiem. Valmieras apkārtnē atnāca vienkārši 
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ļaudis — amatnieki — un sāka sludināt evaņģēliju. Daži mā
cītāji pievienojās šai kustībai, — un par latvju tautu ziemeļu 
Vidzemē plūda savdabīgas atmodas vilnis, kas iezīmējās ne^ 
vieri reliģiskajā aspektā, bet daudzkārt arī nacionālajā: tautas 
loceklis atrada savā tautas brālī vērtību un sāka to cienīt un 
mīlēt. Bet mācītājs bija ar tautu vienots, vietām viņu sadrau
dzībai pievienojās pat muižnieki. Šī svētīgā laikmeta lielie sa
sniegumi iecirta logu mūsu tautas aptumšotajās debesīs. Un 
kaut arī pārējā muižniecība un, diemžēl, arī baznīca steidzīgi 
ķērās pie šo logu aizklāšanas, ka ārīgi tiem arī izdevās, 1743. 
gadā slēdzot brāļu draudzi, iekšķīgi šis laikmets dzina tik dzi
ļas saknes un tik spēcīgus asnus, ka padarīja mūsu tautas ne
dzīvo reliģisko augsni par zaļojošu, augļu nesēju ābeļu dārzu. 
Gan tur izšāvās arī dažs labs „ūdens zars" un dārzā ienāca 
kaitīgā sektantisma vēji, mūsu tautas nepiedzīvotlbas un va
dītāju neuzmanības dēj, tomēr no šī laikmeta daudzi varēja 
mācīties, ka mūsu tauta slāpst pēc reliģiskām un kulturālām 
vērtībām, pēc tuvas tautas baznīcas, kur tā varētu justies 
labi. 

Šo trūkumu dažs mēģinājis novērst arī vēl citādā veidā. 
Lai atrastu kontaktu ar tautu, sāka meklēt pieeju pie tās no 
viņas vājību puses. Sāka ņemt dalību tautas postītāja elemen
ta — alkohola lietošanā, it kā tas varētu tuvināt tautai. Pa 
daļai jau tas nesa savu kontaktu, bet, diemžēl, ne bznīcā, bet». 
krogu. Arī tas vēl ir patiesībā vecās kungu baznīcas rēgs, kas 
līdzīgi vecajam šur tur atlikušajam baznīcām krogum rada 
skarbo disonanci starp skaidro, ētisko un skaisto baznīcas ga
rīgo vielu un hedoniski izvirtušo izdzīves sarktisko elementu. 
Tur senie kungi nevarēja tautai dot baznīcu, tādēļ tie tās vie
tā turpat pie baznīcas piedāvāja tai surrogātu — baznīcas 
krogu. Nav noslēpums, ka pēdējam bija bieži lielāka piekri
šana kā baznīcai. Vai tad lai šo rēgu atkal ceļam vecā godā? 
Tas jāizmet bez žēlastības laukā! Mācītājam nekā nevar kai
tēt atturība no alkohola, otrādi, — viņš rādīs patiesi labu 
priekšzīmi, vispirms tiem, kas alkoholā nogrimuši, otrkārt sa
viem draudzes locekļiem, kas ar šo ļaunumu grib cīnīties. 

Vēl reiz gribētos jautāt, vai šie vecie rēgi nav bīstamāki 
par ārējām, negludām un kropļainām valodas formām un iz-
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teiksmēm? Protams, tie abi viens otru neizslēdz, taču garīgas 
reformas ir svarīgākas. Tādēļ par visām lietām reformēsim 
baznīcas garu, lai tas top kristīgs, — tad tas spēs būt ari 
latvisks. 

J. S t r a u b e r g s 

Latviešu pirmās dziesmu grāmatas 
(Turpinājums.) 

Manceļa grāmatas plāns un dziesmu izvēle pilnīgi ap
mierināja tā laika prasības, tāpat arī viņa valoda un ortogrā
fija, un tādēļ arī Manceļa dziesmas paliek par dziesmu grāma
tas pamatu arī vēl tad, kad Manceļa nerīmēto dziesmu vietā 
stājās rīmētās dziesmas, 

Manceļa dziesmu grāmatas tālākās gaitas ir sekojošas. 
1643. g. iznāk Vademecuma un arī dziesmu grāmatas otrs iz
devums. Šis izdevums atšķīrās no iepriekšējā ar sīkiem re
dakcionāliem labojumiem, kas mūsu valodniekiem tomēr ir 
loti svarīgi, un papildināts ar divām dziesmām, kuras 1631. g. 
izdevumā nav. Tās ir abas pēdējās 1643. g. izdevuma dzies
mas: „Es pateicu tev Dievs no sirds" un „Mēs ietam ar Dievu 
to Tēvu". Bez tam vēl dziesmai „Paturi mums Kungs pie 
Tava vārda", ir uzrakstīts jauns 4. pantiņš. 

Tawa zemmeh gir eebrukuschi o Deews dauds paggani / 
und willtighi Christiti Ļaudis / Tawu wahrdu gribbādami iss-
delldeht und dauds Christito assini isslieet. 

Grūti nu gan šo prozas teikumu nosaukt par dziesmas 
pantiņu, un tas mums rāda, ka 1643. g. Mancelis ir palicis tas 
pats un nemaz nedomā savu dziesmu tuvināt vācu rīmētai 
dziesmai. 

Nākošos izdevumos Manceļa Vademecums tiek papildi
nāts ar rīmētām dziesmām, bet pamatā paliek Manceļa teksts, 
un rīmētas dziesmas ir visumā šo Manceļa tekstu atdzejo
jumi. Tā tas ir ar 1672. g. Besemera un 1685. g. Nōllera iz
devumiem. Nākošā 1685. g. izdevumā Adolfija Jelgavā redi
ģētā dziesmu grāmatā jau rīmēto dziesmu mēģina nostādīt lī
dzās nerīmētiem Manceļa tekstiem un cenšas dot katras Man
ceļa dziesmas atdzejojumu. Vēl tālāk iet Vilkena 1686. g. iz-
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dotā un pēc Bergrnaņa ziņām Dreseļa rediģēta dziesmu grā
mata. Tur izsviestas Manceļa dziesmas, atstājot tikai kādas 
5, un iespiestas tikai rīmētas dziesmas, bet ka šis eksperi
ments nav izdevies, to redzam no sekojošo Vilkena izdevumā 
iznākušo dziesmu grāmatu virsrakstiem. 1700. g. dziesmu 
grāmatai, kas iznāca Vilkena izdevumā, ir šāds virsraksts 
, ;Latviska dziesmu grāmata tik lab ar vecām, tā ar daudz jau
nām dziesmām ir Baznīcas lūgšanām un tā ķēniņa Dāvida 7 
dziesmām no grēku atstāšanas Dievam par godu un tiem Lat
viešiem skolas bērniem, ir citiem, kas to latviešu valodu prot, 
par labu vairota un iztaisīta", rāda, ka notikusi atkāpšanās 
uz visas līnijas un vēl nav pienācis tas laiks, kad no nerīmētām 
dziesmām varētu atsacīties. Tais dziesmu grāmatās, kas tika 
iespiestas Rīgas pilsētas spiestuvē pie Nōllera, tāds stāvoklis, 
ka Manceļa nerīmētas dziesmas sastāda grāmatas sistemā
tisko pamatu, kuru lielai daļai iet parallēli rīmētas dziesmas, 
turpinājās līdz Depkina laikam. Pirmais Depkina izdevums 
1696. g. (pie 1703. g. rokas grāmatas) ir pēdējais izdevums, 
kas pamatā liek Manceli, pieliekot gan klāt jau gandrīz katrai 
Manceļa dziesmai parallēli to pašu dziesmu rīmētā veidā, da
žām pat divus un trīs atdzejojumus. Nākošā 1704. g. izde
vumā sākās nežēlīga Manceļa dziesmu svītrošana, kas turpi
nājās 1712. g. izdevumā un ko turpina ari Dīcs 1723. g. izde
vumā. Manceļa dziesmas no vadošām pārvēršas vecās dzies
mās, kam pašām par sevi vērtības nav, bet kas jāievieto 
dziesmu grāmatās, jo veci ļaudis pie tām pieraduši. Bija ari 
otrs moments, kas tālāko Manceļa kundzību padarīja neiespē
jamu. Rīgas vācu dziesmu grāmata, ko latviešu valodā at
spoguļoja Manceļa izdevums un kam centās pielāgoties arī 
pārējie izdevumi, bija no apm. 300 dziesmām Manceļa laikā, 
pieaudzis līdz 1377 dziesmām. Brevers bij Rīgas dziesmu grā
matai iedvesis jaunu modernu garu, kas vairs neietilpa Man
ceļa plānā- un viņa diezgan vientiesīgā didaktikā. Manceļa 
plāns bija arī savu laiku pārdzīvojis, un bija jāmeklē jauni celi, 
kā tuvināt latviešu dziesmu grāmatu Brevera dziesmu grāma
tai. Šī darba realizēšana prasīja milzīgu darbu, un šo lielo darbu 
veica divi lieli vīri — Dīcs un Grēvens, kas, strādādami pil
nīgi neatkarīgi viens no otra, radīja jaunas latviešu dziesmu 
grāmatas pēc Brevera vācu dziesmu grāmatas parauga, bal-
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stoties tikai uz rīmētām dziesmām, pie kani veeās Manceļa 
dziesmas Grēvens galīgi izsviež no savas dziesmu grāmatas, 
atstājot nedaudz no tām atsevišķā pielikumā, bet Dīcs tomēr 
daļu šo dziesmu vēl atstāj, un tikai Ravensbergs, pārstrādājot 
Dīca dziesmu grāmatu, galīgi izsviež Manceļa dziesmas. Tā 
izzuda nerimēta dziesma. 

Mūsu tālākais uzdevums ir izsekot, kā izauga latviešu 
rīmētā dziesma. Svarīgākie iemesli, kas veicināja šīs rīmētās 
dziesmas rašanos un attīstību, bija vispārīgas literāriskas iz
glītības pieaugums Baltijas vācu intelliģencē un lielākas inte
reses rašanās par latviešu garīgās kultūras jautājumiem. Rī
gas vācu intelliģences dzejās 16. g. s. vēl vadošā ir latīņu va
loda, dziesmu rakstītāji svinīgos gadījumos ir latīņu skolu sko
lotāji un mācītāji, un tie cenšas rakstīt latīņu valodā. 17. g. s. 
nāk vācu dziesmu plūdi, visādos svinīgos gadījumos, kā kā
zās, bērēs, beidzot augstskolu, iestājoties amatā, jubilejās e t c 
Draugi un protežējamie dzejoja un izdeva savus veltījumus 
vācu valodā, retāk jau latīņu, katra disertācija, mācības 
un arī cita satura grāmatas sākās ar dzejām, peršas sa
stopamas ari teoloģijas, sevišķi sprediķu un lūgšanu 
grāmatās. Lai gan lielākā dala šās albumu dzejas bija zem 
katras kritikas, tomēr tās nopelns ir tas, ka katram inteli
ģentam cilvēkam vajadzēja piesavināties rīmju kalšanas tech-
nikuy lai vajadzības gadījumā varētu sarakstīt kaut arī sliktu 
vācu peršu. Literāriskas gaumes attīstību ļoti veicināja vācu 
garīgā dziesma, kura šai gadu simtenī ar P. Gerhardu un viņa 
skolu tuvojās vācu garīgas dzejas kalngaliem. No otras pu
ses interese par latviešu garīgām lietām, sākot ar Manceļa 
postillu izdošanu* ievirzās daudz plašākās sliedēs. Gen-sup. 
Geceliusa projekts 1664. g. par bībeles tulkošanu latviešu va
lodā, pie kura realizēšanas viņš jau bij ķēries, uzdodot pār
tulkot kā* pirmās Dāvida dziesmas, netika izvests līdz galam 
tādēļ, ka Geceliuss savu vietu atstāja. Vienīgais, ko Geceliuss 
latviešu valodā bij izdevis, ir „Catechismus minor lattici", kas 
bija plašāks par parasto. (Kristīšanas formula iespiesta šī 
katechisma 114. lp.) Rīgā šī interese par latviešu garīgo dzīvi 
izpaudās 1664. g. ar plašākām pārrunām par latviešu skolu 
pacelšanu, lēmumu par 12 stipendiju dibināšanu pie zēnu sko
las, lai sagatavotu kandidātus dziedātāju un citu baznīcas 
kalpu amatiem, un 1672. g. Vademecuma izdošanā. 
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Šī izdevuma vēsture ir sekojoša. Jau pirms 1670. g. 
kādā rātes sēdē kāds no rātkungiem jautā, kāpēc Rīgas lat
viešu baznīcās dziedot vēl vecās dziesmas, kad Kurzemes 
mācītāji jau sacerējuši un dziedot jaunas skaistas rīmētas 
dziesmas. Drīz pēc šī pieprasījuma 10. nov. 1670. g. grāmatu 
iespiedējs Besemesers iesniedz lūgumu atjaut no jauna iespiest 
Manceļa Vademecumu,' šo grāmatu pa daļai pārgrozīt, pa 
daļai pavairot, un iesniedz rakstiski savus priekšlikumus. Kon
sistorija noklausās šos priekšlikumus un nolemj ar tiem iepa
zīties tuvāki, pieprasot Lademachera, Stāla un Kleinšmita 
atsauksmi. Šie pēdējie uzskatāmi arī par izdevuma faktis
kiem redaktoriem, lai gan par šo izdevumu loti lielu interesi 
izrāda konsistorijas prezidents Melchiors Fukss, kam arī vel
tījuši redaktori šīs grāmatas izdevumu. Uz Melch. Fuksa 
priekšlikumu Kleinšmits uzraksta rokas grāmatai pievienoto 
pātaru grāmatu. 1672. g. izdevumā pārspiestas no 1643. g. 
izdevuma visas Manceļa dziesmas un nākušas klāt rīmētās 
dziesmas, kā parallēli teksti Manceļa dziesmām un dala 
pielikumā. No šīm rīmētām dziesmām lielākā daļa, ap 65, ir 
C. Fūrekera dziesmas un mazākā daļa 23 ir nezināma autora, 
kas apzīmēts kā Inc. Aut. Par šī nezināmā autora personību 
nav skaidrības vēl līdz šim laikam. Daļa no viņa dziesmām 
nākošos izdevumos tiek atzīmēta ar J. A., kas nav nekas cits, 
kā tā paša incert. Aut. saīsinājums, bet vēlāk daži sāk uzska
tīt šos burtus J. A. kā zināmas personas iniciāļus un kā tādus 
minējuši J. Arnoldi un citus. Nākošā 1685. g. izdevumā daļa 
dziesmu apzīmēta ar J. A., bet daļa ar J. O., Vilkena 1686. g. 
visas dziesmas, kuras 1672. g. izdevumā apzīmētas ar Inc. 
Aut., apzīmētas ar J. O., un bez tām dziesmām, kas iespiestas 
1672. un 1686. g. izdevumā, vēl ievietotas divas jaunas 
dziesmas, kuras apzīmētas ar tiem pašiem iniciāļiem J. O. kā 
Inc. autora dziesmas. Tas dod iemeslu domāt, ka šo dziesmu: 
„Ak Dievs atņem tav sodib grūt", «Dziedam no sirds slav un 
god", autors ir 1686. g. redaktoram bijis pazīstams un tas tie
šām bijis J. 0 . un ka arī pārējo dziesmu apzīmējums ar šiem 
burtiem J. 0 . nav dibināts uz baumām, bet uz noteiktiem da
tiem. Šie iniciāli J. O. ir J. Otonus, Smiltenes mācītāja Dīca 
sievas tēva iniciāli, un tā kā viņš tuvu stāvēja Glūka aprin
dām, tad Vilkena izdevumos redaktoram viņš varēja būt pa-
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zīstams. Lai gan šis Otonus ir vairākkārtīgi apšaubīts kā 
šo dziesmu autors, tomēr norādījumi uz Otonu kā šo dziesmu 
autoru nāk jau no stipri veciem avotiem, un visticamāk ir, ka 
tiešām Otonus ir šo dziesmu autors. Jāatzīmē, ka nākošos 
Vademecuma izdevumos parādās Fūrekera parallēlie tulko
jumi gandrīz visām Inc. Aut. dziesmām. Varbūt tā ir nejaušība, 
bet ir arī iespējams, ka Fūrekers, atrazdams iespiestos tul
kojumus par vājiem, devis tām savus tulkojumus. Uz to pa daļai 
norāda arī tas, ka Adolfija izdevumā 1685. g. nav uzņemta ne
viena šī Inc, Autor. dziesma. 1672. g. izdevumā bez Fūre
kera un Inc. Aut. reprezentējies arī Kleinšmits ar četrām 
dziesmām, kas tomēr tik vājas, ka tās nākošos izdevumos iz
krīt. 

Nākošo Vademecuma izdevumu izdod Nōllers 1685. 
gadā. 1. jūlijā 1684. g. Nōllers ierodas konsistorijas sēdē un 
ziņo, ka nolēmis no jauna izdot Vademecumu. Viņš uzrāda 
konsistorijai dažādas garīgas dziesmas, kas pa lielākai daļai 
jaunā veidā Viereck'a pēc vācu paraugiem uzrakstītas un tul
kotas, un ļoti daudzas no tām nav ievietotas iepriekšējā iz
devumā, Nōllers domā, ka tās visas jaunā izdevumā varētu ie
vietot, un lai gan izdevums stipri pieaugtu, tomēr šo izdevumu 
vairāk pirktu. Lai samazinātu rokas grāmatas biezumu, va
rētu Zālamana sakāmus vārdus no rokas grāmatas izdalīt un 
izdot atsevišķi. 

Konsistorija, noklausoties mācītāju Ulricha un Ladema-
chera domas, vispirms nolemj, ka rakstībā būtu jāpaliek pie 
vecās Manceļa rakstības (Schreibart). Kas attiecas uz pa
šām dziesmām, tad konsistorija neatrod par ieteicamu un va
jadzīgu, ka visas tās bez kādas izšķirības būtu jāiespiež, un no
dod abiem latviešu mācītājiem izšķirt, kādas no tām dziesmu 
grāmatā ievietojamas; vai ari dažas vecās dziesmas, kas ie
spiestas tagadējā dziesmu grāmatā un galīgi novecojušās, iz
laist un dziesmu grāmatu izlaist iepriekšējā 8° formātā, vai 
ari lūgšanu grāmatu iespiest mazākiem burtiem. Zālamana 
sakāmi vārdi iespiežami tādā pašā formātā kā rokas grāmata, 
lai pēc vēlēšanās varētu visus sasiet vienā grāmatā. Uzdod 
Nōlleram steigties ar iespiešanu, jo grāmata skolām un jau
natnei loti nepieciešama. 20. maijā 1685. g. Nōllers nodod rā
tei no jauna iespiesto Vademecumu. Priekš tam vēl konsis-
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torijā norisinājās asi strīdi ap Kleinšmita pātaru grāmatu, 
kuru redaktori grib stipri grozīt, likt citu virsrakstu un strī
pot Kleinšmita vārdu. Klenšmitam beidzot konsistorijā iz
dodas panākt, ka paliek pa vecam. 

1685. g. izdevuma redaktori tomēr Fūrekera dziesmas 
nav sijājuši, bet ievietojuši visas Fiirekera dziesmas un vienu 
Remlinga dziesmu (Pie mīļā Dieva vien). Jāatzīmē, ka par 
Fiirekeru runājot viņš nav atzīmēts „seel." kā Adolfija izde
vumā, un tā tad ir pilnīgi iespējams, ka grāmatas iespiešanas 
laikā Fūrekers ir bijis vēl dzīvs un miris tikai 1685. g. vidū. 

Nākošais dziesmu grāmatas-izdevums iznāk 1685. g. bei
gās Jelgavā. To rediģē Kurzemes superintendents H. Adol-
fijs. Šai izdevumā tomēr visur manāma Fiirekera roka. Man
ceļa teksti no jauna iespiesti jau Fūrekera pārlabotā redak
cijā, un gandrīz visām šīm Manceļa dziesmām blakām iet Fū
rekera atdzejotās rīmētās dziesmas, un nav arī izslēgta var
būtība, ka dziesmu grāmata iespiesta pēc Fūrekera atstātā 
manuskripta. Galīgi izslēgtas no šā izdevuma ir visas Inc. Aut. 
1672. g. dziesmu grāmatā iespiestās dziesmas, jo arī tām gan
drīz visām Fūrekers ievietojis savus parallēlus atdzejojumus. 
Bez Fūrekera dziesmām šai krājumā ieiet arī Remlinga, Hespes 
un paša H. Adolfija dziesmas. ' 

1686. gadā iznāk Vilkena izdevumā jauna dziesmu grā
mata, kuru pēc Bergmaņa rediģējis G. Dreselis. Vilkena iespies
tos darbus rediģēja parasti E, Glūks, arī tālākās Vilkena iz
dotās dziesmu grāmatas rediģējis Glūks. Dīcs šīs grāmatas 
apzīmē vienkārši kā Glūka dziesmu grāmatas. Ka Glūks ari 
šās dziesmu grāmatas izdošanā ņēmis dalību, redzams no tā, 
ka šai grāmatā anōnimi ievietota dziesma: Klaus' mana dvē-
sel, kāda grūta vaida, kas tālākajos izdevumos jau parakstīta 
ar burtiem E. G. Bez šās dziesmas jaunas dziesmas nav nā
kušas klāt, izņemot divas J. 0 . dziesmas. Izdevums ievēro
jams ar to, ka tas ir pirmais latviešu dziesmu grāmatas iz
devums, no kura izsviestas gandrīz visas nerīmētas Manceļa 
dziesmas. Visā krājumā palikušas tikai kādas sešas Manceļa 
dziesmas, pārējās visas rīmētas. Šis krājums jau rāda, ka pir
mais posms rīmēto dziesmu attīstības gaitā ir beidzies un tā 
mērķis aizstāt Manceļa dziesmas ar rīmētām ir sasniegts, un 
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var jau veselu dziesmu grāmatu sastādīt tikai no rīmētām 
dziesmām. Tomēr veco garīgo dziesmu tradicijas bija tā ie
augušas tautā, ka lai gan tā arī jaunās dziesmas labprāt mā
cījās un dziedāja, tomēr vecās dziesmas nebūt negribēja at
mest. Tādēļ arī 1686. gadā rīmētā dziesmu grāmata nāca par 
agru, un Glūks nākošos izdevumos 1690. un 1700. g. atgrie
žas atpakaļ pie jaukta dziesmu krājuma, kurā ievietotas kā 
vecās, tā arī jaunās dziesmas, tas ir rīmētas un nerimētas.. 

Tas pats arī sakāms par nākošo Nōllera izdevumu 1693. 
gadā, kuru rediģējis, kā liekas, Dreselis, un personīgi man 
Šķiet, ka nevis 1686. g., bet šis ir Dresēja rediģētais izdevums. 
Tas arī ir jaukts izdevums, kur ieiet kā rīmētas, tā ari neri
mētas dziesmas. No Manceļa nerīmētām dziesmām ievietotas 
šai izdevumā kādas 0 dziesmas. Arī rīmēto dziesmu ir diez
gan daudz. No jaunām dziesmām nākušas klāt dažas anonī
mas: O Jēzu Krist paties Dieva dēls, Kungs Jēzu Krist, pats 
pie mums nāc, Jēzu, ko es mīļo, Sirdīgi daru es ilgoties, Ko 
mans Dievs grib, allaž notiek. Pirmās dziesmas teksts 1693. g. 
izdevumā trūkst, un tālāk šī dziesma nav pārspiesta, otra 
dziesma Depkina izdevumos apzīmēta ar G. F., kā Fūrekera 
dziesma, trīs pēdējās ari tālākos izdevumos palikušas anōni-
mas, lai gan divas no tām tālākos izdevumos apzīmētas ar 
mistisko atzīmi J. A. Par šo dziesmu autoru var diezgan no
teikti minēt G. Dreseli, kas šim 1693. gada izdevumam pie
vienoja savas rīmētās dziesmiņas un lūgšanas visām svēt
dienām un svētku dienām, Sprūche oder Reim Gebetlein. 
Tāpat ari šim izdevumam pievienota Dresēja lūgšanu grāma
tiņa, pret kuras izdošanu ļoti lielus protestus cēla Lib. Dep-
kins, kas pats jau bija sagatavojis iespiešanai plašu lūgšanu 
grāmatu. Kā nākošie nāk Depkina dziesmu grāmatu izdevumi, 
kuros dziesmu grāmata sāk iziet no Manceļa rāmjiem. Vā
cijas garīgā literatūrā šai laikā triumfē Gerharda skola, kuras 
uzvara nevar neatstāt ietekmi ari uz latviešu garīgo litera
tūru. Jaunie dziesmu rakstītāji vairs nenodarbojas ar Manceļa 
tekstu rīmēšanu, bet meklē jaunus, modernākus tulkojamos 
tekstus, un sākas dziesmu grāmatas pārveidošanās arī saturā, 
kas noslēdzas ar Dīca un Grēvena dziesmu grāmatām. Dep
kina rediģēto dziesmu grāmatu vēsture īsumā ir šāda. 1693. 
gadā 12./IX Nōllers lūdz konsistoriju pārstrādāt rokas grā-
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matu jaunam izdevumam. Konsistorija šo darbu uztic Jāņa 
baznīcas mācītājam Liborijam Depkinam, uzdodot viņam pie
aicināt palīgā Stālu un veco Lademacheru, kas jau divus 1672. 
un 1685. gada izdevumus rediģējis, bet vecuma dēļ tagad 
vairs nav spējīgs pats šo darbu uzņemties. Neatkarīgi no 
Depkina šo darbu uzdod izdarīt ari G. Dreselim, kam savs 
eksemplārs jāizlabo patstāvīgi, un tad abi izlabotie eksemplāri 
jānodod konsistorijai. Tomēr Dreselis no kopējā darba ar 
Depkinu atsakās, un Depkins paliek vienīgais redaktors, jo 
Stāls ir slims. Vēlāk kā Depkina līdzstrādnieks darbojas A. 
Baumanis. Šās Depkina rokas grāmatas izdošana novilcinā
jās līdz 1703. gadam, jo sākās nemitīgi strīdi starp Depkinu un 
Glūku, kuri noiet tik tālu, ka 1698. gadā sinode noliedz Rīgas 
Nōllera izdoto rokas grāmatu, aizliedz to lietāt kā baznīcas, 
tā ari skolās, un atļauj lietāt tikai Glūka rediģēto un Vilkena iz
doto rokas grāmatu. Lai gan dziesmu grāmata ar lūgšanu grā
matu iznāk 1696. gadā, parasti šo dziesmu grāmatu apzīmē ar 
1703. gadu, jo tā pievienota 1703. gada rokas grāmatai. L. 
Depkins gar šās dziesmu grāmatas sastādīšanu strādājis loti no
pietni un šai grāmatā sakopojis pēc iespējas visas rīmētās un 
ne rīmētās dziesmas, tā ka krājums iznācis ļoti plašs. No izde
vuma 404 dziesmām 21 ir tādas vecas dziesmas, kas no viena 
otra izdevuma jau izmestas, 39 ir jaunas neierastas dziesmas 
un beidzot 14 dziesmas ir pilnīgi jaunas, ko sacerējuši Jāņa 
baznīcas mācītāji. No šīm dziesmām 31 ir A. Baumaņa un 3 
Liborija Depkina dziesmas. 

Nākošā 1704. gada dziesmu grāmata iznāk jau neatkarīgi 
no rokas grāmatas šaurā formātā. Šai dziesmu grāmatā Dep
kins ievieto dziesmas jau no 1696. gada enciklopēdiska izde
vuma un izmet no dziesmu grāmatas ap 50 nerīmēto dziesmu 
un dažas rīmētas J. A. dziesmas. Tuvākais līdzstrādnieks šai 
izdevumā ir Depkina znots C. Lauterbachs, kura visas 8 dzies
mas iespiestas šai izdevumā. Paša Depkina jaunu dziesmu 
šai izdevumā ir 10. 

Depkins vēl ir priekš savas nāves 1708. gadā izdevis kā
du dziesmu grāmatas izdevumu, kas nav uzglabājies. Šī 
dziesmu grāmata izdota mazā formātā, un tanī iespiestas pir
mās Dīca dziesmas un dažas jaunas Depkina dziesmas. 
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Ir uzglabājusies kāda dziesmu grāmata, ko Bergmanis 
nepareizi apzīmējis kā 1708. gada izdevumu. Šī grāmata iz
nākusi vai nu 1711. gada beigās, vai 1712. gada sākumā, kādēļ 
to arī sauksim par 1712. gada dziesmu grāmatu. Tā piekļaujas 
Depkina sastādītām dziesmu grāmatām, kas to rediģējis, nav 
veica parallēli vienā un tai pašā laikā divi spējīgi vīri — Dīcs 
kam pieder liels skaits krājumā ievietoto jaunu dziesmu. Tā 
arī ir pēdējā veca tipa dziesmu grāmata, jo nākošās dziesmu 
grāmatas ir jau būvētas uz plašiem pamatiem un balstās uz rī
mētām dziesmām. Ja nerīmētās dziesmas vēl piem. Dīca 
dziesmu grāmatā ir uzņemtas, tad tas notiek tikai tādēļ, ka se
višķi Rīgā vecie ļaudis pie šīm dziesmām pieraduši un nevar 
šķirties. Šo lielu dziesmu grāmatas pārstrādāšanas darbu 
veica parallēli vienā un tai pašā laikā divi spējīgi vīri — Dīcs 
Vidzemē un Grēvens Kurzemē, radīdami līdzšinējās vienīgās 
dziesmu grāmatas vietā divas dažādas: Vidzemes un Kurzemes, 
kas katra iet tālāk savus īpatnējus ceļus un saplūst kopā tikai 
pēc 200 gadiem. 

Dīca gaitas latviešu literatūrā sākās ar zviedru agen-
das tulkojumu, kas iznāca 1708. gadā. Zviedru valdība ap 
1680. gadu sāka enerģiski kārtot baznīcas un skolas lietas. Bī
beles un citu latviešu grāmatu izdošana, skolu noorganizēšana 
un zviedru baznīcas kārtības ievešana norāda, cik enerģiski 
zviedri ķeras pie šīs lietas. Šī jaunā baznīcas kārtības ieve
šana un agendas tulkošana Dīcu ievadīja arī dziesminieka gai
tās. Šai 1708. gadā agendā iespiestas Dīca pirmās divas dzies
mas, kas tulkotas no zviedru valodas. Šai agendā bija starp 
citu minētas dziesmas, kas jādzied katrā atsevišķā svētdienā. 
Laba daļa dziesmu nebija tulkotas vēl latviešu valodā, bet 
bija piezīmēts, ka tās lasītājs atradīs jaunizdodamā dziesmu 
grāmatā. Tā tad agendas tulkotājiem bijis nodoms pārstrādāt 
un izdot latviešu valodā dziesmu grāmatu, kas būtu pieskaņota 
jaunai agendai un kurā atrastos tās dziesmas, kas minētas 
agendā. Priekšdarbus šai dziesmu grāmatai Dīcs jau bija sācis 
un pārtulkojis latviešu valodā ap 30 zviedru dziesmu, bet Rī
gas ieņemšana šo darbu pārtrauca, un šīs savas tulkotās dzies
mas Dīcs iespieda pielikumā Pērļu rotai, kas iznāca 1711. gadā. 

(Turpmāk beigas.) 



JMo 5 C E Ļ Š 331 

S k o l a u n p a i d a g o ģ i j a 

„Es nemelošu 4 4 

Ticības mācības stunda pirmskolas klasei. Apskatot astoto bausli, stundu 
devusi Rīgas priekšpilsētas pirmskolas skolotāja M. K. 

I. K o n t a k t a n o d i b i n ā š a n a a r b ē r n i e m . 
Ienākot klasē un sākot stundu teicu bērniem: „Pagājušo 

reizi jūs noklausījāties skaisto stāstu par krietniem draugiem, 
bet šoreiz es gribētu dzirdēt kaut ko no jums pašiem. Jums 
droši vien būs atgadījies kādreiz tā, ka sliktu ko padarījuši 
esat slēpuši, vai netaisnību sacījuši, baidīdamies no soda vai 
kaunējušies no sava darba. Vai tad kādam arī tā ir bijis? Vai 
kāds būs tik drošs šoreiz un pastāstīs kā kādreiz bijis? Piem. 
vai tā nav gadījies, ka kādreiz māte aizsūta uz bodi pēc mai
zes. Nopērkot maizi paliek pāri daži santimi naudas, un jūs 
to naudu paturat, bet mātei pasakāt, ka maize ir par visu nau
du nopirkta". — Klasē paceļas uzreiz 3 rokas. Viens bērns, 
t. i. zēns pieceļoties kājās ar dedzību sāk stāstīt, ka viņš mā
tei nezinot izgāzis puķu podu ārā. pa logu, bet teicis, ka vējš 
izgrūdis. Zēns pie tam bija ļoti sajūsmināts par savu melu 
veiklību. Otrs stāstīja, ka piemānījis māti, stāstot, ka neesot 
krējumu izēdis. Trešais — tīšam bradājis pa ūdeni, bet stāstī
jis mātei, ka draugs iegrūdis peļķē. 

Šo piemēru ierosināti, cēlās arī citas rokas. Vēl noklau
sījos dažos piemēros, bet izrādījās tā, ka vairums vainīgo iz
bēguši sodam, palikdami pašu acīs ar saviem meliem par va
roņiem. Tamdēļ nolēmu celt priekšā stāstiņu, lai ar to ievir
zītu bērnu uzskatus pareizā uztverē: ka melot nav varoņdarbs, 
bet gan peļams; kaut ari tas noticis netīši. 

II. B ē r n u s a g a t a v o š a n a j a u n a i v i e l a i . 
Griezos atkal pie bērniem ar vārdiem: „Tagad es esmu 

dzirdējusi jūsu stāstus kā jums kādreiz klājies, bet ari man 
gribas jums pastāstīt par kādu mazu zēnu, kā viņam kādreiz 
klājies. Vai jums gribas paklausīties? Nu labi, tad klausai-
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ties labi uzmanīgi, ievērojot visu, vēlāk atkal mēs to pārrunā
sim! Jūs, bērni, zināt, ka katram stāstiņam ir savs vārdiņš, 
nosaukums, bet es to šoreiz neteikšu, kad es izlasīšu, tad jūs 
droši vien paši man varēsit to pateikt. Nu klausaities! 

III. S t ā s t a „E s n e m e l o š u " s t ā s t ī š a n a . 

— „Kādam tēvam bija viens dēliņš. Viņš mazo dēliņu 
loti mīlēja. Kad viņam pienāca dzimumdiena, tēvs nopirka zē
nam smuku, mazu cirvīti. Zēns loti priecājās par tēva skaisto 
dāvanu un visur staigāja tikai ar cirvīti rokā un cirta kur tikai 
pagadījās. Kādu dienu, kad zēns atkal pastaigājās ar cirvi ro
kās pa dārzu, viņš piegāja pie ābelītēm, kuras tēvs tik ļoti kopa 
un sargāja, un cirta kā skaidas vien šķīda vienā ābelītē. Tā 
viņš bija nocirtis tēva vismīļāko ābelīti. Otrā dienā, kad tēvs 
apstaigāja dārzu, viņš ieraudzīja nocirsto ābelīti. Tēvs aiz 
sirdssāpēm nevarēja vairs ne vārda parunāt, viņš bija loti, loti 
nelaimīgs, jo bija pielicis tik daudz pūlu pie šā kociņa. Bei
dzot viņš iesaucās: „Kas ir tas, kas padarījis šo nekrietnību, 
tas sajems pelnīto sodu!" — Zēns to dzirdēja un nu noprata, 
ka izdarījis sliktu darbu. Viņš pie sevis nodomāja tā, ka nekā 
neteiks, jo neviens nebija redzējis, ka viņš to izdarījis, un bez 
tam viņš jau arī nekā ļauna nebija gribējis. Bet tēvs un māte 
viņu vienmēr bija mācījuši atzīties un runāt taisnību, kaut ari 
kas izdarīts netīšām. Ilgi zēns pārdomāja ko darīt, bet beidzot 
nolēma atzīties un pateikt tēvam taisnību. Viņš aizgāja pie 
tēva, skatījās tam acīs un teica: „Mīļo tētīt, es biju tas, kas no
cirta tavu kociņu!" Tēvs ilgi un nopietni uzlūkoja zēnu un tad 
runāja nopietnus vārdus ar zēnu un piekodināja citu reizi būt 
uzmanīgākam, teikdams: „Es tev atlaižu sodu, jo tu esi runā
jis patiesību. Esi arī uz priekšu tik godīgs un dari tāpat, tad 
visi cilvēki tevi mīlēs un godinās un tu būsi savai tautai 
krietns cilvēks. Vai tu man to apsoli, ka tu vienmēr runāsi 
taisnību? „Jā, tēt", zēns atbildēja. Savu solījumu zēns arī 
vienmēr turēja un sava godīguma un taisnīguma dēl kļuva sa
vai tautai par vadoni un varoni*). 

*) Ziemeļamerikas sav. valšķu pirmais prezidents Džordžs Vašing-
tons. 
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IV. S t a s t a i e s p a i d s , p ā r r u n a , g a l a s l ē d z i e n s . 

Savu stāstījumu sāku lēnā un nopietnā balsī. Pēc iespē
jas izcēlu ar balsi un žestiem dramatiskākos momentus. Tai 
vietā, kur zēns cērt ar savu cirvīti, bērni smējās sajūsmināti. 
Bet klausoties tālāk un redzot manu nopietno seju, bērnu sejas 
palika nopietnākas un nopietnākas, un beidzot klasē bija klu
sums. Bērni r redzēdami, ka esmu beigusi, ieprasījās, vai tas 
viss. Stāstiņš visiem Joti paticis. Tad es jautāju: „Vai šis 
zēns tāpat darīja kā darīja Jānis vai-Rūdolfs?" „Nē!" (dažas 
balsis atbildēja ar „jā"). „Kā tad viņš darīja?" — „Viņš tē
vam pateica, ka es nocirtu, es biju tas". „Kurš labāk darī
ja?" „Svešais zēns darīja labāk". „Nu, Rūdolf, kā tu domā, 
vai tu pareizi darīji, ka tu mātei meloji?" ,,Nē, māsiņa vēlāk 
mātei pateica, un es dabūju pērienu". „Ja tev tagad uz priek
šu gadīsies līdzīgs gadījums, kā tad tu darīsi?" „Es pateikšu 
visu taisnību māmiņai kā bija". „Labi, bērni, jūs dzirdējāt kā 
Rūdolfs domā, vai jūs arī tāpat domājiet, ka tā vajadzēs darīt? 
Redzu jūs sapratiet stāstiņu. Tās jums ari labi patika, bet 
kādu tad virsrakstu liksim šim stāstiņam par svešo zēnu?" 
„Labais puisītis". „Vai viņš visu laiku bija labs?" „Nē". 
„Tad šis virsraksts nederēs. Sakait vēl". „Paklausīgais pui
sītis". „Kur tad tas bija redzams, ka viņš bija paklausīgs? Bet 
vai jūs bērni neatceraties, kādus vārdiņus pēdējos viņš teica 
tēvam?" „Es, tētiņ, nocirtu kociņu!" „Uņ ko viņš tēvam ap
solījās?" „Viņš apsolījās tēvam vienmēr teikt patiesību un 
nemelot". „Tad jau vai mēs nevarētuTikt virsrakstu „es ne
melošu?" Vai jūs bērni ari tāpat domājiet?" „Jā, jā?" Tad nu 
mēs šodien dzirdējām stāstiņu „es nemelošu", redzējām, cik 
tas ir labi un jauki, kad nemelo, bet saka taisnību. Mēģināsim 
arī mēs turpmāk tā darīt. Centīsimies, lai mēs arī būtu tikpat 
labi kā šis zēns, tad visi cilvēki mūs cienīs un mēs būsim mīli 
arī Dievam, kas grib, lai mēs aizvien runātu tīru taisnību". 
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Dir. A. V o i t k u s 

īss pārskats par ev.-lut. ticības 
mācību komisijas pie Skolu de

partamenta darbību 
Komisija noturējusi šinī gadā 22 sēdes, pa lielākai daļai 

vasaras brīvlaikā (17). Sēdēs izcenzēti ev.-lut. ticības mācību 
skolotāji,-jas visās pilsētu un apriņķu pamatskolās un vidus
skolās. 1862 personām komisija piešķīra vai apstiprināja ticī
bas mācību skolotāju tiesības pamatskolās. Dažus varēja pie
laist tikai līdz mācības gada beigām, vai arī par vietas izpildī
tājiem tāpēc, ka nebija vēl iegūta vai nobeigta vajadzīgā iz
glītība. 

52 skolotājus un skolotājas izcenzēja par ticības mācību 
skolotājiem vidusskolās. 

Jāatzīmē, ka vienam otram bija jāzaudē piešķirtās tiesī
bas, jo vēlāk ienākušās ziņas bija tik nelabvēlīgas, ka komisi
jai nebija iespējams uzticēt ticības mācību mācīšanu skolotā
jam resp. skolotājai, kam sabiedrībā ļauna politiska un ētiska 
reputācija. 

Skatot cauri iesūtītās apliecības, it īpaši par piederību 
draudzē, komisijai nācās ne vienu vien reizi konstatēt, ka mū
su plašajā skolotāju saimē blakus reliģiski noskaņotām perso
nām atrodas reliģijas un ticības ziņā daudz remdenu un vien
aldzīgu laužu. Liekas, ka veselai skolotāju grupai tikai jau
n a i s likums par tautas izglītību atgādinājis kārtot attiecības ar 
baznīcu. Diezgan bieži lasāms min. apliecībās par iestāšanos 
draudzē, par sv. mielasta baudīšanu pēc ilgāka pārtraukuma, 
par civillaulību iesvētīšanu un diezgan vecu bērnu kristīšanu 
pēc minētā likuma izdošanas. 

Ir tiešām jāpriecājas, ka interese par baznīcu ir pamodu
sies arī tais skolotājos, kam tādas līdz šim nebija. Bet jautā
jums paliek atklāts, vai remdenie un vienaldzīgie ir vēlami kā 
ticības mācību skolotāji mūsu skolās; vai viņi vairāk neno-
ārdīs, nekā cels reliģijas druvā; vai viņi spēs sasilt un degt 
un iededzināt bērnu sirdīs kristīgās reliģijas svēto liesmu? 

Tamlīdzīgas pārdomas pamudināja komisiju radīt ticības 
mācību skolotāju kadru no tādiem skolotājiem, kas: a) var sek-
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mīgi mācīt ticību mācības, b) beiguši skolotāju institūtu vai 
citu kādu skolotāju sagatavošanas iestādi vai kursus, un c) 
izturējuši attiecīgu pārbaudījumu. Tāpēc komisija ari nolēma 
piešķirt skolotāja praktikanta tiesības ev.-lut. ticības mācību 
mācīšanai tiem skolotāju institūtu ev.-lut. ticīgiem absolven
tiem, kas sākot ar 1935. g. pavasari ieguvuši atzīmi ticības mā
cībā vidusskolas kursa apmērā un ticības mācības metodikā 
un kas nostrādājuši obligātoriskos praktiskos darbus šai priekš
metā. 

Saskaņā ar šo lēmumu komisija piešķīra šīs tiesības 
astoņiem Rīgas un divdesmit astoņiem Jelgavas skolotāju in
stitūtu absolventiem. 

Diezgan daudz pūlu prasa grāmatu cenzēšana. Katru 
cenzējamo grāmatu izlasa divi komisijas locekļi, kam tad jā
referē par iesniegto darbu no zinātniskā, paidagoģiskā un va
lodas viedokļa. Sevišķas grūtības rada referentiem darbi, kas 
iesniegti dažreiz grūti salasāmos manuskriptos. 

Tādā kārtā komisija izcenzējusi ap 18 izdevumu. 
Beidzot jāatzīmē komisijas lēmums, ka 1935./36. m. g. 

ev.-lut. ticības mācības drīkstēs mācīt tikai tādi skolotāji, kas 
izcenzēti pēc jaunā „likuma par tautas izglītību", un ka 5. aug. 
sēdē komisija pieņēma ev.-lut. ticības mācības programmu 
vidusskolām ar piecgadu kursu, technikumiem un citām sko
lām ar trīsgadu kursu un jaunākām arodskolām ar divgadu 
kursu. 
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G r ā m a t u a p s k a t s 
G u s t a v s M e n š i n g s , Vispārīgā salīdzināmā reliģiju vēsture. 

Tulkojusi Helene Butuls. 1935. Izdevis A. Gulbis, Rīgā. VIII, 160 lpp. 
Ls 3,50. 

Mūsu teoloģijas fakultātes reliģiju vēstures katedras bijušais docents 
G. Menšings šopavasar publicējis grāmatu — savu pēdējā laikā lasīto vis
pārīgās salīdzināmās reliģiju vēstures kursu. To viņš, kā teikts priekš
vārdos, darījis sevišķi studentu iabā. Par to autoram paldies. 

Vispārīgā salīdzināmā reliģiju vēsture ir samērā jauna zinātnē, un 
Menšings pieder to zinātnieku saimes centram, kas pašlaik ar sevišķu cī
tību sprauž šās zinātnes robežas un pētī tās saturus. Jaunā disciplīna ne
grib vairs tikai kopot un aprakstīt atsevišķo reliģiju faktus, konstatēt to 
„kas ir". Tā grib izprast. tā „kas ir" nozīmi, resp. izdibināt jutekliskās 
uztveres parādību pasaulē doto reliģiju faktu sakarus un atrast izpaus
mes formu likumus (reliģijas faiuomenoloģija), lai ar to palīdzību gūtu at
zinu par fainomenos izteiktiem būtības momentiem un Iekšējiem likumiem 
{reliģijas tipoloģija). Šinī virzienā mēs jau pazīstam R, Oto, Fr. Heilera, 
H. Frika, G. van der Leuva, J. Vacha un paša Menšinga darbus (Die Idee 
der Sunde, Zur Metaphvsik des Ich u. c ) . Musu pārrunājamais Menšinga 
darbs ir savā ziņā pirmais visā zinātniskā literatūrā, kas neapstājas vairs 
pie atsevišķām problēmām, bet apskata tās kopējā pārskatā, tā izveidojot 
šaurāka apmēra mācības grāmatu. 

Vispirms grāmata noskaidro salīdzināmās-reliģiju vēstures un reli
ģijas vispār būtību, tad pāriet uz reliģijas fainomenoloģiju: primitīvās re
liģijas būtības pamatelementiem, numinōziem objektiem (akmeni, kalni, 
koki, dzīvnieki, ūdens, uguns, zeme), reliģijas famomeniem kultā (simbols, 
vārds, klusēšana, dziesma, upuris, kultiskā šķīstīšana un svētīšana, mistē
rijas, sakraments, lūgšana, kultiskās kopības un svētās vietas), sievietes 
stāvokli reliģijā, Dieva ideju, reliģisko pasaules uzskatu sakarā ar pasauli, 
dzīvi un nāvi. 

Reliģijas tipoloģija ietver reliģijas attīstības likumus (vienlaicību, 
struktūras, stadijas), vadonību (meistars un mācekli), pazudināšanu (tās bū
tība un saskaršanās ar cilvēcisko „es"), atpestīšanu augstreliģijās ar cil
vēciskā „es" atpestīšanas procesa stāvokļiem. 

Neatreferējot darbu tuvāk, teiksim, ka ar to katrā ziņā būtu pakal
pots mūsu trūcīgai zinātniskai literatūrai, ja vien mūsu priekšā tas atrastos 
citādā stāvoklī. 

Autors darbu sarakstījis vācu valodā, un no manuskripta tas tulkots 
latviski. No citiem Menšinga darbiem mēs pazīstam viņa vijīgo stilu. Ja 
nu ņemam vērā vēl citas tulkošanas grūtības (neizveidoto terminoloģiju un 
paša darba abstrakto saturu), tad šādas grāmatas tulkošana jāatzīst par 
grūtu darbu. Iepriecina, ka tulkotāja nav bijusies š o grūtību, bet tūlīt jā
saka, ka tas viņai nav bijis pa spēkam. Grāmata rakstīta izglītotam teo
logam, un šķiet, ķa tikai nezinātājai varēja Iesprukt šādi absurdi,.kā: Lu-
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tera Galatera kommentārs (42. lpp. u. c ) , atatifōn ē t i s k ā ticības apliecī
bas recitācija (59.), Lutera (1595. (?) gada 51 teze" (68.), Kanaaņas sieva 
(67,) VL c. Otrkārt tulkotāja apgājušies ar tekstu, kā senāk ar kādu svēto 
grāmatu, kas tulkojama vārds pa vārdam. Sekas: ik lappusē nesaprota
mas domas, nepareiza vārdu kārtība teikumā, nelatviski (vāciski) izteicieni, 
piemi: «Tagadnējā teoloģiskajā un filozofiskajā domāšanā simbola jēdziens 
pieaugošā mērā iegūst izlietošanu. Tādēļ vēlams ar skaidru analizi ap
zināties par šī jēdziena nozīmīgās izlietošanas iespējām un par tā princi
piālo struktūru" (36.), „ar to nav iets reliģiskās dzīves izkausēšanas ceļš 
kādā psīcholoģisko funkciju summā" (10.), «Patiesībā bet tā ir loti inten
sīva" (120.), «nepiekopdams vairs mazgāšanos" (134.), „īss vārds te jā
saka" (58.) u. c. Viss tulkojums ir vācu valodas gara apdvests. Piem.: 
portugīziešu valoda (25.), izmeklējums (reliģiju vēstures «Untersuchung"), 
pat literatūras sarakstā pie angļu «Encvclopaedia of Religion and Ethiks" 
atzīmēts «12 Bānde". Mums nav pieejams vācu teksts, tādēļ nevaram 
spriest par viena vai otra teikuma vai termina tulkojumu. Mums jānoraida 
šādi termini: izmisība, maģis (11.), atpazīt (37.), iecenstais (57.), atnāvē 
(85.), pārsvarība (105.), atbilstība (119.) u. c. Tāpat nomen proprium nav 
un tādēļ jāraksta ar mazo burtu: Apgaismošanas laikmets (4.), Salīdzināmā 
reliģiju vēsture (VIL), Viduslaiki (69.), Liturģiskā kustība (59.), Svētvakar-
ēdiens, Svētmaltīte (55., bet turpat — eucharistija 57. lpp. — tēvreize). 
Tāpat ne visur «Dievs" ir īpašvārds, pierrt. 23. lpp., un ne visur Viņš (97.), 
Tas, Svētais u. t. t. ir Dieva vārds, bet gan vietnieka vai īpašības vārdi, 
kas nav rakstāmi ar lielo burtu. Vietām nepareiza un nekonsekventa ir 
reliģisku terminu un svešvārdu rakstība: evanģelijums (117.), jūdisms (61., 
bet 63. lpp. pareizi: jūdaisms), fainomenis (jo 12L lpp. fainomenī), liturģis 
(57., bet 59. Jpp. — ģen. Iiturga), miša vietām ir mesa (21.), reliģiju filo
zofija (9.), spontāneītāte (72.), elektricitāte (76.), bībliskais (136.), arābu 
(105., pareizi: arābiešu). Isrāēliešu tautu var saukt arī ar personas vārdu 
Izraēlis. Tādēļ nevar rakstīt: isrāēls (64.), isrāēlu reliģija (99.), arī ne 
isrāēlitiskajā reliģijā (77.). Vietām sastopamas arī nekonsekvences, bet 
tās šķiet liekamas uz autora lēses: Genesis, Exodus u. t. t. un citur tās pa
šas Vecās derības grāmatas sauktas kā I, II u. t. t. Mozus grāmatas; v ie 
tām grieķu vārdi ir orģīnālrakstībā, vietām transkribēti. 

Beigās jāpieskaras īpašvārdu rakstībai. Tā noteikta ar autora līdz
darbību (kā tas priekšvārdā teikts): īpašvārdi atstāti to orīģinālformā 
(sanskrita vārdos atmetot diakritiskās zīmes) un aiz apostrofa zīmes tai 
piekarināta attiecīgā latviešu valodas galotne. Iemesls šādai rakstībai bi
jis, pēc autora domām, vēl neatrisinātā īpašvārdu rakstības problēma un 
novērotie pārpratumi sakarā ar īpašvārdu orīģinālformu. Tā nu sastopam 
tādas neveiklas formas, kā «Buddha'u", «Vishnaa", «Aristoteles'am" u. t t.; 
kas traucē lasīšanu. Vispirms jāsaka, ka šis veids nav konsekventi ieturēts, 
piem. ir vārdi: Jēzus, Jānis, Pāvils, Jordana, Jeremija, Ecekielis, Elija, 
Deuterojesaja, Kristus, Lūkas, Mozus, Kempenas Toms, Georgs Lielais pat 
kļuvis par Juri Lielo (87.) un beidzot palikusi pat tāda piedauzība, kā Vā-
rava (75.). īpašvārdi ir ari sātans (77.) un mefisto (77.). Otrkārt bez 
īpašvārdiem īpatnā pareizrakstība ķērusi arī dažus citus vārdus, kā: mana*, 
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tabu*, okeānos', kamēr fetišs, totēms un daimons palikuši latviskā rakstībā. 
Beidzot sakarā ar īpašvārdu rakstību principiāli jājautā — vai tā bijusi 
lietderīga? Tagad studenti gan zina orīģinālformu, bet ko lai viņi iesāk 
praktiskā darbā, teiksim skolā? Katrs no viņiem rakstīs vārdu „Buddha** 
pēc savas vairāk vai mazāk laimīgās nojautas, un mums bez jau tagad 
autora minētiem rakstības veidiem — Buds, Buda, Buddha, varbūt rāsies 
vēl citi. Tāpat lasītājs nezinās, kā lai izrunā nosaukumu „Sioux-Uidiāni" 
(24.) vai holandiešu zinātnieku „van der Lecuw"? Mums šķiet, ka parei
zākais būtu bijis īpašvārdiem piemērot pieņemto fonētisko rakstību, bet 
oriģmālrakstību uzrādīt grāmatas sevišķā pielikumā. 

Mēs jau teicām, ka grāmata rakstīta izglītotam teologam, *kam ir 
pazīstami vispārīgās reliģiju vēstures fakti. Lai saprastu atsevišķās domas, 
lasītājam jāpazīst budisma noslāņojumi un Indijas svētā literatūra u. t. t. 
Tādēļ nav domājams, ka salīdzināmā reliģiju vēsture mūsu universitātē va
rētu eksistēt bez deskriptīvās reliģiju vēstures vismaz propaideutiska 
kursa. 

Žēl, ka šī grāmata iznākusi tikai tagad, kad pats autors aiziet uz 
Kīles universitāti Diezin vai katedras jaunais pārstāvs pilnā mērā tur
pinās priekšgājēja kursu. Tāpat žēl, ka izdevējs nav atradis par vajadzīgu 
pirms grāmatas iespiešanas prasīt lietpratēju atsauksmi par grāmatas va
loda Tad, droši vien, būtu novērsti grāmatas valodnieciskie trūkumi un 
mēs patiesi varētu pateikties visiem: tulkotājai, izdevējam un galvenā kār
tā autoram; grāmata tad būtu tiesām paliekams piemineklis viņa 8 gada 
darbībai mūsu universitātē, ko m ē s gribam paturēt labā piemiņā. 

E. K 
K, B a h r t , Credo. Miinchen,T935. E. F i e d l e r , Kirche und Staat. 

Mūnchen, 1935. 
Bārts šinī grāmatā laidis klajā savus 16 pagājušā semestrī Holandē, 

Utrechtas universitātē nolasītos priekšlasījumus par apustulisko ticības ap
liecību. Šinīs priekšlasījumos, kā tas ir saprotams, Bārts aizkar visas 
dogmatikas galvenās problēmas. Šo darbu ār pilnu tiesību varam uzskatīt 
par Bārta dogmatikas īsu kopsavilkumu. Tāpēc katram, kas nevar ziedot 
tik daudz laika, lai izsekotu viņa domu gājieniem biezajos Romiešu v ē s 
tules un Dogmatikas sējumos, šis mazais darbs būs neaizstājams, sevišķi 
studējošiem. 

Dialektiskai teoloģijai vispār, bet it sevišķi Bārta domājumu centrā 
arvien stāvējusi baznīca. Viņš par svarīgāko uzdevumu arvien ir uzska
tījis atvairīt reliģisko subjektīvismu un individuālismu. Sevišķi tas ir pa
svītrots viņa jaunajā grāmatā. Tāpēc to ar zināmu tiesību varam ieskai
tīt grāmatās par baznīcu. Vācijas tagadējās baznīcas dz īves dažādie jau
tājumi autoram ir bijuši tuvi. Tāpēc, runādams par dažādiem dogmatikas 
jautājumiem, viņš aizrāda atkal uz savu neapmierinātību ar dažu baznī
cas dzīves parādību nokārtojumu, piem. par vadonības principu baznīcā, 
kas neesot evaņģēliski attaisnojams u. t. t. Tāpat atbalsojas laikmetiskā 
cīņa ap dabisko un atklāsmes teoloģiju. 

Ir liela starpība starp to Bārtu, kas rakstījis Romiešu vēstuli, ari 
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Pogmatiku, un tagadējo Credo autoru. Ja Romiešu vēstulē viņš operē ar 
dažreiz grūti saprotamiem un neprecīziem jēdzieniem, gan runādams par 
nāves līniju, tukšumu (fīohlraum), u. t. t., tad tagad šādi jēdzieni pilnīgi 
izzuduši. Kad Utrechtas universitātes klausītāji pārmetuši viņam, kāpēc 
viņš aizmirsis savu «veco valodu", tad Bārts tiem atbildējis, ka tā savu 
laiku ir kalpojusi un tagad ir lieka. Saprotams, ka līdz ar «veco valodu" 
ir aizgājusi arī viena otra agrāk izteikta doma. Tomēr uzskatu dažādība 
Romiešu vēstulē un Dogmatikā no vienas puses un Credo no otras puses 
nav tik liela, lai varētu runāt par Bārta jauniem uzskatiem. Viņš joprojām 
paliek savās ieņemtās pozīcijās. 

Grāmatas beigās ievietotas Bārta atbildes klausītāju celtajiem jau
tājumiem, š i e jautājumi ir visai tuvi tiem, kādus mēs varētu celt, saka
rā ar Bārta teoloģiju, kāpēc atbildes lasāmas ar lielu interesi. 

E. Fīdlers savā brošūrā dod vērtīgu ieskatu pašreizējās Vācijas 
baznīcas cīņu cēloņos. Tie ir meklējumi abās pusēs — kā baznīcā, tā val
stī. Viņš izseko baznīcas vēsturiskai attīstībai un atrod, ka baznīca nav 
palikusi baznīca, jo tā bez vienīgā īstā.un patiesā sludinājuma — par Dieva 
žēlastību Jēzū Kristū — ir sludinājusi arī citas lietas. No otras puses ta
gadējā valsts ir aizmirsusi savas robežas. Tai jāskatās un jārūpējas par 
tiesību regulēšanu, bet tā sniedzas daudz dziļāk savu apakšnieku indivi
duālajā sfairā. 

Autors redz izeju tur, ka baznīcai jāpaliek pie sava īstā sludinājuma, 
bet valstij jāatstāj individa gara dzīve neaizkārta. 

H. B i e z a i s. 

K. L e j n i e k s — Garlībs Merķelis. Biogrāfisks romāns. Izdevis 
«Grāmatu Draugs", 1935. g. 

Šī grāmata par Garlību Merķeli nav zinātnisks pētījums, bet gan 
biogrāfisks romāns, pie kam pats autors ievadā paskaidro, ka «objektivi
tātes un vēsturiskas patiesības ziņā biogrāfisks vai vēsturisks romāns nav 
zemāk stādāms par parasto vēsturisko literatūru, ja vien tas sarakstīts uz 
tikpat rūpīgi vāktu un pārbaudītu materiālu pamata, kādus būtu izlietojis 
arī vēsturnieks." Varam pievienoties šādam uzskatami, un tomēr pret to 
ir arī savi iebildumi. Autoram ir taisnība, ka «vēsturnieks sniedz tikai 
faktu virknējumu un sausus pārspriedumus, un romānists tās pašas per
sonas un tos pašus notikumus rāda dzīvās ainās, kas lasītājam tēlotos cil
vēkus un viņu darbību padara daudz tuvāku, saprotamāku, izjūtamāku un 
pazīstamāku" (6.) To panācis autors arī šinī gadījumā. Grāmata par 
Garlību Merķeli lasāma ar vienmēr kāpinātu interesi, jo tā patiesi mūsu 
priekšā nostāda dzīvu Merķela personību, un viņa cīņas spraigums arī la
sītājam iededzina spraigumu un neatlaidību. Mums jāatzīst, ka autors 
Merķela dzīvi zīmējis tik spilgtās krāsās un iezīmējis viņa personību tik 
raksturīgās līnijās, ka saskatām viņu visdziļākā dvēselis būtībā, redzam 
viņa cīņu, mērķus un dzīves uzdevuma izpratni, un ar ko visu viņa tēls 
mums top tuvs un mīļš. To autors, bez šaubām, panāk ar savu romānista 
metodi. 

Bet šai metodes, priekšrocībai ir arī savi trūkumi, kas vēsturnieku 
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rakstītā grāmatā nekādā zinā nebūtu. Tā piemēram grāmatā pat neatro
dam Merķela dzimšanas datus; jo iesākas ar Jurģiem, kad tēvs ar pusotra 
gada veco Garlību pārceļas no Lēdurgas uz Vecpiebalgu. Autors pats aiz
rāda, ka viņš nav apmierinājies ar līdz šim atklātībā pazīstamajiem mate
riāliem. Viņš izpētījis Merķela ģenealoģiju, par ko sīkāki dati līdz šim 
gulējuši archīvā, atklājis vācu bibliogrāfu noklusētas un latviešiem līdz šim 
pilnīgi nezināmas Merķela grāmatas, savākti jauni materiāli no Merķela at
stātiem un neiespiestajiem manuskriptiem un korespondences; viņš izman
tojis arī Merķela autobiogrāfisko darbu. Tas viss ir labi un atzīstami. Ti
kai ļaunums tas, ka autors nenorāda tieši uz šo pētījumu rezultātiem. Grā
matā neredzam, kāds avots ir devis vienu vai otru raksturojumu vai sprie
dumu. Lasītājs ar dziļākām vēsturiskām interesēm paliek neziņā tieši uz 
kāda avota autors dibina savu spriedumu vai tēlojumu. Un ja autors Mer
ķela mutē licis tikai to, ko viņš patiesībā teicis un domājis, tad lasītājam, 
kas grib būt drošs par vēsturisko patiesību, interesē arī tas, no kāda no
teikta avota zināmais attēlojums vai teikums ir smelts, piem. kā baznīc-
vēsturniekus mūs interesētu: no kurienes ņemtas ziņas par Dzērvju Jāņa 
«Latviešu" tulkojumu (144.), kā literatūras draugus — no kurienes dialogs 
starp Merķeli un Goti (149.), kā teologus — no kurienes Merķela, Šlēgeļa 
un Šleiermachera saruna (181.), it īpaši: vai par šim sanāksmēm nav kas 
vairāk zināms. 

Ir tā, ka mēs no vienas puses ticam autoram, kad viņš saka, „ka 
šinī Merķela dzīves tēlojumā nav nekā izdomāta vai izfantazēta; kur un 
ko Merķelis darījis, tas viss patiesībā tā noticis. Romānā nav arī neviena 
izdomāta cilvēka." Bet no otras puses dzīva ir arī tendence aiz visa re
dzēt pamatojumus, aizrādījumus uz avotiem. 

Kā jau aizrādīju, grāmata rada interesi un labi noskaidro mums Mer
ķela dzīvi — viņa personību un darbu. Un nevien noskaidro, bet arī mo
dina lasītājā cieņu pret šo lielo cīnītāju, kas cīnījās par latviešu tautas 
brīvlaišanu. Tā noskaidro arī viņa laikmetu, mūsu priekšā nostādot to
reizējos mācītājus ar viņu tikumiem un netikumiem, Rīgas domskolas hu
mānos vadītājus (rektorus), it īpaši vēlāko ģenerālsuperintendentu Kārli 
Gotlobu Zontagu (par viņa lomu dzimtbūšanas atcelšanā varēja vairāk ko 
teikt), Rīgas pilsētas pilsoņu dzīvi, Vidzemes muižnieku uzskatus par zem
niekiem un viņu nežēli gurnu, Berlīnes literārisko salonu virzienus un vēl 
citas lietas. Plašāk aprakstīta Merķela bērnība un jaunība, tāpat vina 
cīņu laiks pret dzimtbūšanu un Napoleonu. Mazāk (varbūt pārāk maz) 
viņa mūža pēdējie divdesmit gadi. Tas droši tā aiz ziņu trūkuma, jo ne
domājam, ka šī dala mazāk aplūkota aiz autora laiskuma vai nevaļas, vai 
arī aiz Merķela mūža beigu posma mazākā spraiguma un spožuma. 

Grāmatu atrodam par ieteicamu. 
Dr. AI b. F r e i j s. 

D o c . K. K ā r k l i ņ š u n K ā r l i s K r a u j i ņ š — Fricis Bārda 
dzīvē un darbā. A. Raņķa apgādībā, 1935. g. 

Nav teologa un nebūs, laikam, arī filozofa, kas neinteresētos par 
Friča Bārdas reliģiskām izjūtām un viņa filozofiskā romantisma ietekmē-
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tām atziņām. Tādēļ kā viens, tā otrs labprāt saņem ikvienu apcerējumu 
par minēto autoru un sevišķi priecājas, ja tas pēc apjoma jau pieņem grā
matas formu. Pēc Edg. Sūnas sarakstītās grāmatiņas par Bārdas dzīvi 
un dzejnieka personu (iznākusi 1925. g. O. Jēpes izdevumā) tagad K. Kārk-
liņa un K. Kraujiņa sarakstītā monogrāfija ir plašāka un labāka, kura ik
vienam Fr. Bārdas cienītājam un draugam būs kā mīla balva. 

Autori savu darbu sadalījuši tā, ka docents K. Kārkliņš aplūko ro
mantisma pazīmes un novērtē dzejnieka darbus un K. Kraujiņš attēlo mums 
dzejnieka dzīvi un personību. 

K. Kraujiņš dzejnieka dzīvi iesāk risināt sākot ar viņa tālajiem sen
čiem un tēlojot to apkārtni, kurā viņš dzimis un bērnībā audzis, tad pie
griežas skolas^ gadiem, it īpaši viņa gaitām Valkas skolotāju seminārā. S e 
višķi še reljefi, dibinoties uz skolas biedru liecinājumiem, autors ir pratis 
izcelt Bārdas dvēseles struktūru un viņa garīgo seju. Tālāk redzam Bārdu 
skolotāja gaitās un grūtā cīņā par tālāko izglītību Tērbatā, Rīgā un Vīnē. 
Š ī s ar prasmi rakstītās lapas puses paver mums skatu nevien viņa dziļajās 
dvēseles slāpēs, kurām apmierinājumu meklē reliģiskajā un filozofiskajā 
skaidrībā, bet arī viņa miesīgā nespēkā un materiālā trūkumā. Redzam 
dzejnieka nesaudzīgu cīņu par savu eksistenci un arī viņa pirmās radīša
nas procesus. Piektajā nodaļā autors stāsta mums par viņu dzimtenē kā 
dzejnieku, skolotāju un redaktoru un ļauj izstaigāt mums arī pa viņa in
tīmām mīlestības un ģimenes tekam, kurām viņš pieiet ar atzīstamu taktu. 

K. Kraujiņš devis teicamu Friča Bārdas dzīves gājuma attēlojumu, 
bagātu ar datiem veiksmīgā sakopojumā, labi izvēlētiem citātiem no dzej
nieka rakstiem un vēstulēm (it īpaši no vēstulēm līgavai un brālim Kār
lim) un viņa skolas biedru, draugu un kollēgu atmiņām. Gribētu pasvītrot, 
ka autors savā rakstā atklāj it visu, ko mēs par Frici Bārdu gribētu un 
drīkstētu zināt. Pilnīgāku dzejnieka biogrāfiju nevaram vairs vēlēties (vie
nīgi aizrādījumus uz avotiem). To nevaram teikt par šī paša autora VI 
nodaļā (157.) sniegto dzejnieka personības raksturojumu. Še teikto vaja
dzētu uzlūkot par biogrāfiskā attēlojuma rezimējumu no personības aspekta. 
T o gan autors dara, bet iznāk bāli. Fr. Bārdas personības kontūras un 
raksturīgākos vilcienus še, neredzam. Mēs nešaubāmies, ka autors to ne
būtu spējis, tikai tas še nav veicies, vai arī nav gribēts tā, kā to mēs do
mājam: skaidru dzejnieka personības gleznu. 

Docents K. Kārkliņš vispirms dod īsu un skaidru vispārīgu roman
tisma raksturojumu, illūstrējot to ar mūsu rakstniecības vielu (no 9. līdz 
32. lp.). Autors dzejnieku atzīst par filozofiskā romantisma pārstāvi (163.) 
un skaidri, lietišķi, bet par daudz koncentrēti raksturo t viņa pasaules uz
skatu attieksmē pret dzīvi, sapņiem, mīlu, dabu, sāpēm, nāvi, sabiedrisko 
dzīvi un reliģiju. Autors savā raksturojumā nav sniedzis visu, ko par 
Bārdas pasaules izjūtu un uzskatu varētu teikt, bet kas ir teikts, tam ir 
loti raksturīga nokrāsa (sevišķi par dabu — 177.). Un tas nozīmē, ka Fr. 
Bārdas uzskatu pasauli, sevišķi reliģijas lietās, vēl ir iespējams tuvāk pē
tīt, un ka tur vel meklējami smalkāki niansējumi. Varam pieslieties au
tora nojaustai atziņai, ka Fr. Bārda savā reliģijā ir apvienojis kristīgās 
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ticības mācību ar tautas tradiciju uzskatu, ka viņa reliģija apvieno nacio
nālo un vispārcilvēcisko elementu (205.). Bet kā to Bārda ir darījis, kas 
uz to viņu dzina un kāda ir šī reliģija, to gan no autora raksturojuma iz
manām, bet gaišu skaru par to vēl neiegūstām- To autoram nepārmetām: 
jo visu to iztirzāt pienākas kādam sevišķā pētījumā, kurā pieeja vairs ne
būtu literāriski-kritiska, bet tieši reliģiski-filozofiska. 

Autors vēl raksturo Fr. Bārdu kā kritiķi un skolotāju, aplūko vinu 
kritikā un mūzikā, un parāda viņa stilu un kompozīciju. 

Pētījuma izskaņā K. Kārkliņš atzīst Fr. Bārdas dzejas lielo vēr
tību un vēlreiz īsos teikumos to pasvītro. Jāatzīst, ka autors ar visu savu 
rakstu šīs vērtības patiesi atklāj arī lasītājam. 

Illūstrācijas varēja būt labākā izpildījumā. Bezgaumīga ir zīdpa
pīra krāsa. „ 

Dr. A l b . F r e i j s . 

Redakcijai piesūtītas šādas grāmatas. 
Jaunatnes Ceļš. 1935. g. 6., 7., 8., 9. n. Maksā 20 sant. 

Iekšmisija. 1935. g. 6., 7., 8., 9. n. Maksā 10 sant. 

Bitīte. 1935. g. 6., 7., 8., 9. n. Maksā 10 sant. 
Izglītības Ministrijas Mēnešraksts. 1935. g. 5/6. un 7./8. n. Maksā ā Ls 2. 
Daugava. 1935. g. 7n 8., 9. n. Burtnīca maksā Ls 1,20. 
A Freijs. Rīta svētbrīdis. 19 reliģijas skolotāju sarakstītas skolas lūg

šanas. Valf. un Rapa 1935t 
Rudzītis, Richards. Nikolajs Rērichs. Kultūras ceļvedis* Izd. „Rjta Daile" 

Rīgā, 1935. 
Prof. Dr. L. Bērziņš. Ernests Gliks. Darba mūžs un mūža darbs. „Bazn. 

virsv. i zd" Rīgā, 1935. Maksā 20 sant. 

Autorus, kas vēlētos atsauksmi par savām grāmatām, lūdzam tas 
piesūtīt redakcijai. 

Iespieduma kļūda. 
316. 1. p. 24. r. no augšas wuXtizo\jpylau jālasa ^ e t t o u f ^ a 1 
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C h r o n i k a 
L a t v i j a 

JUBILEJAS. 

Jelgava. 
20. septembri notika Jelgavas Ni

kolaja baznīcā dievkalpojums prā
vesta J. R e i n h a r d a 75. dzimum
dienas gadījumā, kas izveidojās par 
loti svinīgu. Bija ieradies archibīs-
kaps Dr. T. Grinbergs ar dažiem Rī
gas viesiem un visi abu iecirkņu mā
cītāji (20). Pēdējie nostājās pie al
tāra archibīskapam pie labās un krei
sās rokas. Pēc archibīskaņa runas 
katrs teica kādu svētīšanas vārdu. 
Draudze bija pušķojusi baznīcu un 
kuplā skaitā pildīja dievnamu. Pēc 
dievkalpojuma bija kopējas vakariņas 
Latviešu biedrības telpās. Tur atne
sa prāvesta tēvam pie galda sveicie
nus daudzas draudzes un sabiedriskās 
organizācijas, novēlēdamas viņam 
vēl ilgu mūžu un svētīgu darbību. 

Prāv. K, Reinhards dzimis Svitenes 
Dučkēnos 20. septembrī 1860. g. 
1882. g. beidzis Jelgavas ģimnāziju 
un studējis Tērbatā teoloģiju no 
1882,-87. g. No 1888. g. — 1897. g. 
mācītājs Engurē, no 1897. g. līdz 
1932. g. Jelgavas latv. pilsētas Ni
kolaja dr. mācītājs. 192a g. Kur
zemes konsistorijas viceprezidents; 
no 1922.—1925. g. Baznīcas virsval
des loceklis un vēlāk ari Jelgavas 
un Bauskas apriņķu prāvests. 

Valmiera. 
Šī gada 22. septembrī Valmieras 

Valmiermuižas draudzes mācītājs Dr. 
theol. K ā r l i s B e l d a v s atskatījās 
uz 40 garīdznieka amatā pavadītiem 
gadiem. 

K. Beldavs dzimis 14. oktobrī 
1868. g. Cēsu apriņķī. Pēc Rīgas gu
berņas ģimnāzijas absolvēšanas Bel
davs no 1888.—189a g. Tērbatas uni
versitātē studējis teoloģiju. Par mā
cītāju ordinēts 22, septembrī 1895. g. 
Garīdznieka gaitas uzsācis kā vikārs 
Valmieras prāvesta iecirknī. Kad 
dzimtenē mācītāja vietu neizdevās 
atrast, B. pārcēlās uz Pēterpili, kur 
darbojās kā ģenerālsuperintendenta 
G. Pengu (Pingoud) adjunkts Sv. 
Miķela draudzē. Še Pēterpili B. no
dibināja diakonu namu, kur sagatavo
jās iekšmisijas darbam vairāki lat
viešu jaunekli; daži no tiem tagad 
strādā kā mācītāji Nākošā māc. K. 
Beldava darba vieta ir Lielauces 
draudze Kurzemē. Uznākot pasaules 
karam māc. B. pavadīja savus drau
dzes bērnus viņu bēgļu gaitās līdz 
pat Maskavai un darbojās še kā bēg
ļu mācītāja No 1917. g. Beldavs ir 
Valmieras Valmiermuižas draudzes 
mācītājs. 

Beldavs pazīstams kā ļoti daudzu 
garīgu rakstu autors. Lai minam te 
tikai dažus: 1) «Dzimtene dārgā'*, 
2. daļas — bēgļu mācītāja piedzīvo
jumi- 2) „Kad dauzās vējš un viļņi** 
— ainas no lielinieku laikiem. 3) „Kad 
tauta zels?" 4) «Pērļu meklētāji*1. 
5) «Sabiedrības sāls un gaišums". 
6) «Visaugstākais mērķis". 7) «Pazu
dušais dēls". 8) «Rīta ausma un v a 
kara riets". 9) «Gaišās dvēseles". 
10) Sprediķu grāmata «Dodies uz 
augšu". 11) «Mani kandidāta gadi" 
— atmiņas. 12) «Pie Bābeles upēm" 
— vairāku aurtoru rakstu kopojums 
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par bēgļu laikiem māc, K. Beldava 
redakcijā. 13) «Mācītāji, kas nāvē 
gāja". 14) «Dvēseles dzimtene" — 
garīgās dzejas antoloģija sakārtota 
kopā ar māc. J. Ennani. 15) «Dievs 
dziesma man!" — K. Beldava garī
gās dzejas. 16) «Esiet stipri!" — ie
svētītiem veltīta grāmata u. d. c. 

. Latvijas universitātes teoloģijas 
fakultāte Beldavam par nopelniem 
piešķīrusi Dr. theol. hon. c. grādu. 
B. darbojās arī kā docents teoloģijas 
institūtā un allaž ir stāvējis tuvu kris
tīgās jaunatnes darbam mūsu dzim
tenē. Saeimā B. enerģiski aizstāvēja 
baznīcas intereses un Saeimas pēdējā 
posmā bija izglītības ministrs. 

Š. g. 25. septembra vakarā notika 
B. juhilejas dievkalpojums Valmieras 
baznīcā, kur pulcējās visi Valmieras 
iecirkņu mācītāji ar prāv. R. Meijeru 
priekšgalā. No Rīgas ieradās archi-
bīskaps prof. Dr. theol. T. Grīnbergs, 
Baznīcas virsvaldes locekļa Aug. 
Brieža un jaunatnes darba pārziņa 
māc. E. Stanges pavadīts. Pēc tam 
viesi un draudze kavējās kopējās 
pārrunās pie mielasta, kas notika 
Valmieras lauksaimnieku biedrības 
zālē. Lai Dievs svētī māc. Dr. K. 
Beldavu viņa turpmākajā dzīves ce
ļā, gluži tāpat kā viņš to līdz šim ir 
svētījis. „Kāds prieks ir Viņa sēklu 
kaisīt un tuviem, tāliem Viņa slavu 
paust!" 

Ventspils baznīcas 100 gadi. 

Š. g. 29. septembri pateicībā un 
aizlūgšanā Ventspils draudze nosvi
nēja sava dievnama 100 gadu pastā
vēšanas svētkus. 

Par Ventspils pirmo baznīcu snie
dzas ziņas līdz 13. gs. vidum. Tā 
laika koka baznīciņas samērā ātri sa
gruva un ventspiliešiem vajadzēja 

vienmēr domāt par labojumiem un at-
jaunojumiem. Ar lielu prieku draudze 
uzņēma ziņu, ka 1834. g. ķeizars Ni
kolajs I. pēc toreizējā draudzes māc. 
prāv. F. N. Pauflera lūguma, piešķī
ra līdzekļus no valsts kases baznīcas 
celšanai. Sirsnīgajam lūgumam līdz 
ar sveicienu Lieldienu rītā atbildēja 
77.561 rb. naudas, norādot, ka jāceļ 
baznīca projektētā 86.686 rubļu vēr 
tībā, ko visu segšot ķeizars. 1835. g. 
15. sept. (v. s t ) , piedaloties ģenerāl
gubernatoram, gubernatoram un 18 
mācītājiem, iesvētīta tagadējā -Vents
pils baznīca Tā nosaukta par Niko
laja baznīcu un uz tās durvīm vēl ta
gad uzraksts vācu valodā: «Dievam 
no ķeizara." 

Baznīcā uzglabājušās daudz vērtī
gas senlietas no agrākiem laikiem. 
Šeit varētu pieminēt altāra lukturus, 
kas dāvināti 1647. g., loti skaistā iz
strādājumā. Kancele un baznīcas 
krusts gatavots Pēterpili un no turie
nes atsūtīti Ventspilī. Baznīcas zvans 
sver 50O kg. 

Ventspils baznīca un draudze var 
lepoties un pateikties par Dieva žē
lastību, ka viņā strādājuši baznīcas 
dzīvē izcili darbinieki — prāv. Frīd-
richs Pauflers, jubilāres baznīcas cel
šanas idejas realizētājs, tika iecelts 
Pēterpili par ģenerālsuperintendentu 
Un nepilnus 100 gadus vēlāk no 
Ventspils nāca mūsu baznīcas pirmais 
archibīskaps prof. Dr. theol. h. c. 
T. Grīnbergs, kas Ventspils draudzi 
vadīja 27 gadus. Tagad māc. A. Gros-
bacha vadībā ja un remontē tais diev
nams svin savus augstos atceres 
svētkus. 

Rietošai saulei zeltījot Ventspils 
dievnama torni, no tā sestdien pāri 
pilsētai atskanēja jūras aizsargu or
ķestra spēlētais korālis „To mīlestī
bas spēku sveicu". Visas apkārtējās 
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ielas bija pilnas laužu, kas. nāca ska
tīt 100 g. jubilejas priekšvakarā uz
posto -dievnamu. Tumsai iestājoties, 
baznīcu apgaismoja prožektoriem. 
Tornī dega zelta krusts, ko redzēja 
pāri visai pilsētai. Vakarrīt no Vents
pils latv. draudzes mācītāja A. Gros-
bacha mītnes, archibīskapa Dr. T. 
G r ī n b e r g a un vācu draudžu bīs
kapa Poelchaua vadīts, uz baznīcu 
devās baznīcas virsvaldes locekļu, 
mācītāju, draudzes padomes un val
des un dāmu komitejas locekļu gā
jiens. Simtiem laužu pavadot, tas iz
vērtās svinīgā procesijā. Pilsēta bija 
karogota. Baznīcas tornī skanēja ko-
lālis. Dievnams nespēja uzņemt vi 
sus lūdzējus. Daudzi klausījās diev
kalpojumu laukumā. Archibīskaps 
T. G r ī n b e r g s svētku runā atce
rējās baznīcas 100 g. pastāvēšanas 
gaitas. Liturģiju noturēja Kurzemes 
vācu draudžu prāvests Kupfers, bet 
sprediķi baznīcas virsvaldes loc. prā
vests Kundziņš. Dziedāja apvienotie 
Ventspils un apkārtnes kori. Gala
vārdus sacīja Piltenes prāvests A. 
Jaunzems. Tad archibīskaps T. Grīn
bergs iesvētīja atjaunoto dievnamu. 
Pēcpusdienā baznīcā notika vācu 
draudzes dievkalpojums, bet vakarā 
latviešu draudzes liturģisks dievkal
pojums, Latviešu biedrībā bija kopē
jas pusdienas latviešu un vācu drau
dzes locekļiem. P ie galda nolasīja 
valsts prezidenta A. K v i e š a , mi
nistru prezidenta K. U l m a ņ a , iekšl. 
min. V. G u l b j a un daudzus citus 
apsveikumus. Ministru prezidentam 
K. U l m a n i m nosūtīja pateicības 
telegrammu. 

Ordinācija. 

Alūksnes baznīcā svinīgajā bībe
les svētku dievkalpojumā archibīs
kaps ordinēja par mācītājiem šā
dus mācītāja amata kandidātus, kas 

nupat bija nobeiguši teol. fakultātes 
kursu un nolikuši eksāmenu pie Baz
nīcas virsvaldes: 
1. Arturu Č i k s t i , dzim. 1. sept. 

1907. g. — par Grobiņas apr. vi
kāru. 

2. Robertu F e l d m a n i , dzim. 4. 
aug. 1910. g. — par Rīgas pils. 
vikāru. 

3. Pēteri Voldemāru N e s a u l i , 
dzim. 9. d e c 1907. g. — par Rī
gas apr. vikāru. 

4. Ēvaldu B ē r z i ņ u , dzim. 14. sept. 
1910. g. — par Rīgas apr. vikāru. 

5. Kārli Robertu K a l d e r a n c k u , 
dzimi 6. aprīlī 1910. g. — par Lat
gales iecirkņa vikāru. 

6. Augustu H i n c e n b e r g u , dzim. 
16. augustā 1908. g. — par Cēsu 
iecirkņa vikāru. 

7. Volratu I z a k u , dzim. 16. janvāri 
1907. g. — par Rīgas pils. vikāru. 

Penkule. 

Svētdien Dobeles iecirkņa prā
vests J. Straumanis iesvētīja Penku
les atjaunoto baznīcu. Sprediķi teica 
svētku dievkalpojumā mācītājs E. 
Bergs. Pēc šejienes mācītāja Gulbja 
sniegtām ziņām tagadējā Penkules 
baznīca stāv jau 70 gadu, tā tagad 
atjaunotā tērpā atvērs arī turpmāk 
savas durvis Dieva lūdzējiem. — Ie
svētīšanas dievkalpojumā ņēma dalī
bu arī mūsu valsts prezidents A. 
Kviesis, kura zemes īpašums atrodas 
Penkules draudzes robežās. Viņa 
dēls mākslinieks V. Kviesis spēlēja 
svinīgā dievkalpojumā ērģeles. Pēc 
dievkalpojuma dāmu komiteja, kura 
bija daudz rūpējusies par līdzekļu 
vākšanu baznīcas remontam, sarīkoja 
svinību dalībniekiem kopējas pus
dienas. 

Sv. R. 



346 C E te 5 

Latvijas ev.-lut. baznīcas iekšēja 
misija. 

Latvijas territorijā ev.-lut baznīca 
līdztekus evaņģēlija sludināšanai un 
draudzes locekļu garīgai apkopšanai 
attīstījuši kristīgās mīlestības darbus, 
kuros starp citu saskatāmi centieni: 
1) p a s a r g ā t cilvēkus no kļūmīgā 
sola — audzinot bērnus un ietekmē
jot arī viņu vecākus kristīgā garā, 
izdarot māju apmeklējumus, pamācot 
un laikus brīdinot, bez tam 2) a p 
k o p j o t (reliģiskā un pa daļai arī 
materiālā ziņā) nabagus, slimos, ne
redzīgos, atpakalpalikušos, kurlmē
mos, idiotus un 3) mēģinot g l ā b t 
tos, kas spērusi kļūmīgu soli — ie
stādes paklīdušām sievietēm, darbs 
pie cietumniekiem u. t. t. Bet vi
siem šiem darbības veidiem cauri 
spīd galv enais u z d e v ums: m o dināt 
un stiprināt ticību un pievērst cilvē
kus baznīcai un draudzei 

Visu šo daudzveidīgo darbu mēdz 
nosaukt vienā vārdā: iekšējā misija. 

Latviešu iekšējās misijas darbs 
plašākā mērogā iesākās 1919. g. Rī
gā ar iekšējās misijas biedrības nodi
bināšanu. Tā rīkoja dievkalpojumus 
Rīgā un provincē, ari slimnīcās un 
cietumos, izdeva garīgus rakstus, 
laikrakstu «Svētdienas rīts", sarīkoja 
teoloģiskos kursus un sniedza arī 
materiālu palklzību. 

Bet iekšējās misijas darba sekmī
gākai veikšanai 1931. gada rudenī 
Baznīcas virsvalde apstiprināja ko
misiju «Latvijas ev.-lut. baznīcas 
iekšējā misija". Baznīcas iekšējās 
misijas darbinieki uzmekjē viņu dzī
ves vietās remdenos draudzes locek
ļus un tādus, kas pavisam atsvešinā
jušies no Dieva un baznīcas un pa
mudina tos atkal atjaunot sakarus ar 
savu draudzi, apmeklē vientuļniekus, 
apbēdinātos, slimos, notur dievkalpo

jumus Rīgas pilsētas nespējnieku pa
tversmēs un naktspatversmēs, apkal
po svētdienās nodarbinātos (satika 
smes līdzekļu darbin. un dažV kalp.), 
strādā ostas rajonu un naktsmisijas 
darbu, sniedz reliģisku atbalstu izmi
sušiem,, u. t. t.. Provincē notur iekŠ-
misijas svētkus un sanāksmes. Pie 
iekšējās misijas darbojas arī palīdzī
bas komiteja. 

No 1. septembra 1931. g. līdz 31. 
dec. 1934 g. baznīcas iekšējā misija 
noturējusi 2306 dievkalpojumus, rel. 
sanāksmes un priekšlasījumus (še ie
skaitīti 57 sarīkotie gaismas gleznu 
vakari), izdarīti 14.426 apmeklējumi 
un izplatītas lapiņas un garīgi raksti 
284.986 eksemplāros. 

P ē c Baznīcas virsvaldes rīkojuma 
visās ev.-lut. latviešu draudzēs Lat
vijā katra gada pirmā novembra 
svētdienā (šogad 3. novembri) pie
minēs iekšmisijas darbu un kolektēs 
iekšējās misijas darba vajadzībām. 

Māc. P. D e 11 a v s, 
Iekšējās misijas inspektors. 

Pa Sēlpils un Latgales iecirkņu 
draudzēm. 

(Turpinājums.) 
Ap Ilūksti un Lašiem, kur Ilūkstes 

apriņķis šaurā joslā pieslienas Dau
gavas kreisajam krastam, sākas arī 
biezāks tautību un ticību mistrs. 

Redzams, ka miera laikos pirms 
lielā pasaules kara te par baznīcām 
pietiekoši gādāts, jo draudzēm, kaut 
arī ne lielām, te ir bijušas savām vaja
dzībām piemērotas baznīcas. Tikai 
pārdzīvotie vētru laiki tām nav secen 
gājuši, un cietušās draudzes nav vēl 
paspējušas savas svētnīcas savest 
kārtībā. 

G r ī v a s Ē ģ i p t e s draudzē 
skaitās apm. 130 draudzes locekļu. 
Draudzei augoša tendence. Tās lo
cekļu skaits varētu pieaugt līdz 250. 
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Grīvā baznīca labā stāvoklī. Pil
sētā uzcelts draudzes nams, kur pa
redzēts arī mācītājam dzīvoklis. 

Citādi izskatās Ēģiptē. Baznīca at
rodas uz Lietuvas robežas, skaistā 
kalnā, bet kara laikā stipri cietusi un 
tikai tagad vēl tiek izlabota. Aiz tā 
iemesla pilnīga dievkalpojuma vietā 
archibīskaps noturēja tikai lūgšanu, uz 
kuru bija ieradies prāvs pulciņš drau
dzes locekļu. Cietušas ari mācītāja 
fermas ēkas. Arī par tām draudze ir 
jau gādājusi. Ir vēlēšanās, lai š īm 
baznīcām būtu savs mācītājs. Sēdek
lis mācītājam varētu būt tiklab Grīvā, 
kā Ēģiptē. Sevišķi pēdējā, fermas 
ēkas atjaunojot, var tikt par skaistu 
mācītāja dzīves vietu. Arī darba 
šais baznīcās patstāvīgam mācītājam 
būtu pietiekoši. 

Līdzīgi kā Ēģiptē, baznīca atrodas 
arī Demenē. Arī tur vēl daudz da
rāms, lai draudze varētu ieiet pienācī
gi apkoptā baznīcā. Ka draudzei uz 
to ir vēlēšanās, to rāda pie baznīcas 
jau padarītie darbi. Ir gādāts arī par 
ēkām mācītāja fermā. Vēl ar dažiem 
papildinājumiem arī te varētu iznākt 
mācītājam pieņemama dzīves vieta. 
Reģistrētais draudzes locekļu skaits 
gan sniedzas tikai līdz simtam, bet 
arī ar šādu skaitu nomaļu draudzēm 
nākas rēķināties. 

Visbēdīgākā stāvoklī atrodas Bir-
keneles baznīcina (Kalkūnu tuvumā). 
Tai trūkst ne tikai logui un durvju, bet 
galīgi nopostīts arī jumts. Tomēr 
draudzes locekli cer, ka arī šinī baz-
nīciņā ne visai tālā nākotnē varēs no
turēt kārtējus dievkalpojumus, pēc 
kādiem viņiem ir izjusta vēlēšanās. 

Aiz Grīvas luterticīgo iedzīvotāju 
skaits paliek vēl mazāks un tādēļ drau
dzes nevar būt lielas. Tomēr turēša
nās pie baznīcas te liekas lielāka kā 
citur. Vecsalienas draudze ieguvusi 

2 ha zemes un 2 agrākās muižas saim
niecības ēkas, no kurām vienu gatavo
jas izbūvēt par baznīcu un otrā ierīkot 
mācītāja māju. Tas nebūs pirmais ga
dījums, kur vecās, pavisam citiem no
lūkiem celtās ēkas pārvērstas par pie
mērotiem, skaistiem dievnamiem. 

S ī ķ e 1 e s draudzei glīta baznīcina 
uz Daugavas krasta. Draudzē reģis
trēti 440 locekli. Ar to gandrīz ari 
izsmelts draudzē dzīvojošo luterticī
go skaits. Varētu pienākt vēl kādi 40. 
Mācītājs kopīgs ar Bornes draudzi, ar 
kuru Zemgales šaurais augšgals pavi
sam noslēdzas pret svešām robežām. 

B o r n ē ir 206 draudzes locekli, 
kuri pulcējas ap savu koka baznīciņu. 
kās celta pirms 367 gadiem. Daudz 
gadu tā gan vairs nepanesīs, jo pagā
jušie to jau krietni nodeldējuši. 
Draudzes locekļos izskanēja sirsnīga 
pieķeršanās savai baznīcai. Baznīcas, 
ticības un dzimtenes mīlestību viņi uz
skata par tautas spēka avotiem. Vē
las, kaut būtu savs mācītājs. 

Otrā Daugavas krastā — Latgales 
prāvesta iecirknī daža ziņā stāvoklis 
citāds, Latgales zemes lietu stāvoklis 
ietekmējis arī baznīcu īpašumus. 
Kur Zemgalē agrākām draudzēm 
atstāta mācītāja ferma ar no
teiktu zemes platību, tur Latgalē jā
apmierinās ar dažiem hektāriem, un 
pie tiem pašiem draudzēm nācies tikt 
ar dažādām grūtībām. Nav bijis pietie
košā daudzumā ari baznīcu. Daudz 
vietās tādas nākas celt no jauna, un 
šinī ziņā veikts liels darbs. Viena no 
lielākām Latgales baznīcām — Balvu, 
svinēja savus 20 gadu pastāvēšanas 
svētkus. Latvijas laikā celtas baznī
cas — Viļakā, PTeilos, Līvānos, Koko-
revā, Ludzā, Zilupē un patlaban- tu
vojas nobeigšanai Jaunlatgalē un Rē
zeknē. Vizitācijas braucienā baznīcu 
vietas tika nozīmētas un pamata akme-
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ņi iesvētīti Krāslavā un Liepnā, 
tornim pamats tika likts Pokrovā. 

Maza ir V i d s m u i ž a s draudze. 
Tā skaita tikai 45 draudzes locekļus. 
Uz lielu draudzes locekļu skaitu tā ari 
necer, bet savas nākotnes cerības vi 
ņai tomēr ir. Savam lūgšanas namam, 
kas atrodas bijušās muižas, tagad 
lauksaimniecības skolas lielā parka 
malā (mūra. celtne), grib piebūvēt tor
ni un ģērbamkambari, un tādā kārtā 
var iznākt glīta baznīcina. Ir jau ie
gūti un vēl tiek gādāts, lai būtu īpa
šumi arī citām draudzes vajadzībām. 
Draudze lielāko tiesu sastāv no ie
rēdņiem. 

K r ā s l a v a s draudzē reģistrēti 
115 draudzes locekli. To skaits varē
tu pieaugt līdz 200. Baznīcai iegūts 
zemes gabals pilsētas centrā. Ir arī 

īpašums pilsētā mācītāja mājai un 6 ha 
zemes pagasta robežās. Draudze ap
zinās, ka baznīcas celšana un viss , kas 
ar to sakarā, prasīs ne mazumu upuru. 
Ir jau iekrāti vairāki tūkstoši latu un 
ir gatavība gādāt, lai tiktu pie diev
nama un sava mācītāja, kas tiešām 
būtu par svētību šinī attālajā malā 

Līvānu draudze, izmantojot kādu 
pēckara dīkā palikušu celtni, tikusi pie 
skaistas baznīcas. Draudzē reģstrēti 
320 locekļi. Pieaugums varētu snieg
ties līdz 400. Draudze uzcēlusi glītu 
pieminekli brīvības cīņās kritušiem 
partizāniem. 

P r e i ļ u draudze vēl mazāka par 
Līvānu draudzi. Tikusi pie jaunas baz
nīcas, draudze tagad gādā, lai tiktu 
pie ērģelēm. 

(Beigas sekos.) 

Ā r z e m e s 
Lietuvas ev.- lut baznīca. 

Kad Lietuvā dzīvojošie latvji un 
tāpat ari pasi Iietuvji lasa daudzkārt 
Latvijas laikrakstos sensacionālus 
skaitļus par laulību Šķiršanām, tad 
tas izsauc neizprašanu un daudzkārt 
atstāj nospiedošu iespaidu. Ja vienā 
dienā tiek caurlūkotas 130 laul. šķirs, 
lietas („Jaun. Ziņ." Nr. 163. 1935. g.) 
tiesā, tad tā ir drausmīga valoda. 
Tāpēc īsumā pastāstīšu, kā Lietuvā 
nokārtota laulības šķiršana. Pie 
mums, kā katoliskā zemē, laulības 
šķiršanas lietas pazīst luterāņi, refor-
māti, bet pie katoļiem Šķiršanās ir 
ārkārtīgs retums, jo viņu uzskats ir 
— nekad nešķirt. Pie pieminētām 
konfesijām tomēr ir paredzēta arī 
šķiršana sevišķi svarīgos gadījumos, 
kur abpusējā laulības dzīve ir tik tā
lu iziruši, ka nebūtu vēlama vairs lau

lības kopdzīve. (Te runāju par lute
rāņu dzīvi.) Lietu par šķiršanos ie
vada konsistorijā (ne tiesā, kā tas 
Latvijā), pie kam iemaksājami Lt. 
300,— (Latvijas naudā ap 150 latu), 
pēc kam Konsistorijas tiesa uzdod 
attiecīgās draudzes mācītājam (pie 
kuras draudzes piedeT prāvnieki) pir
mām kārtām mēģināt prāvniekus sa
mierināt. Ja cilvēki samierinās, 
lietas tālākā gaita atkrīt, bet ja sa
mierināšana nav notikusi, tad caur 
attiecīgās drudzes mācītāju tiek iz
darīta jo sīka izmeklēšana, liecinieku 
nopratināšana u. 1.1., kur tiek noskaid
roti visi apstākļu (Mācītājs arī zvē 
rina lieciniekus, kā tiesā, tikai vecā 
baznīcas likumos paredzētā kārtībā.) 
Ir lietas, kas ilgst vairākus gadus. 
Steidzamība šādām lietām atkrīt. Ti
kai tad, kad lietas visos sīkumos iz
meklētas, tās nāk Konsistorijas tiesas 
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izlemšanai. Te nu nevalda uzskats 
šķirt, bet gan — v i e n o t . Tāpēc, 
ja gada laikā piecas tādas prāvas būs 
dabūjušas šķiršanas spriedumu, tad 
izšķirto skaits jau skaitās liels. Pie
zīmējams, ka visumā — šķiršanās lie
tas ievada loti maz. Te neapšaubāma 
baznīcas ietekme, kura arī tautā gu
vusi uzticību un pie kuras tauta pie
kļaujas ar visām savām vajadzībām, 
sāpēm un priekiem, baltiem un nebal
tiem brīžiem. Bija gadījums, kad 
manā draudzē reģistrējās laulībai 
Latvijas tiesā šķirts pāris. Lieta vil
kās apmēram pusgadu, noskaidrojot, 
vai tāds spriedums pieņemams arī 
Lietuvā. To pieņēma, bet tikai aiz 
cienības pret draudzīgu valsti. Prin
cipā Lietuvā skatās uz šo jautājumu 
citādi. 

Līdz šim Lietuvas ev.-lut. baznīca 
vadās no vecā Krievijas bazn. likuma 
(XI. F.), protams, izmetot tās vietas, 
kas nepiemērotas tagadējās brīvās 
neatkarīgās Lietuvas valsts apstāk
ļiem. Bet tagad sagatavots jauns li
kums (likumprojekts), kuru drī
zumā lūkos cauri Sinodu valdes. Tad 
tas ies tālāki valdības rokās pieņem
šanai vai pārstrādāšanai. Te bazn. 
likums ir ari valsts likums. 

— 0 — 

Baznīcu miera apvienības Baltijas 
valšķu konferencē Tallinā. 

Š. g. 3. septembrī pīkst. 8 vaka
rā- Tallinas vēsturiskajā Sv. Gara 
baznīcā atklāja baznīcu miera apvie
nības Baltijas valšķu konferenci. Vai
rāk kā 600 gadu vecais dievnams 
jauki dekorēts lauru kokiem. Visas 
sēdvietas dievlūdzēju aizņemtas, un 
daudzi stāv kājās. 

Miera konferences dievkalpojumu 
ievadīja Sv. Gara baznīcas mācītājs, 
bijušais konsuls Rīgā, J. Talmeistars, 

igauņu un vācu valodā Igaunijas ev.-
lut. baznīcas vārdā, apsveicot konfe
rences dalībniekus ar ierašanos Tal
linā, rast un vienot kopējas saites 
Baltijas valšķu baznīcas miera un sa
darbības laukā. 

Pēc viņa runas draudze, pieceļo
ties kājās, nodzied „Dievs Kungs ir 
mūsu stiprā pils". Pēc tam baznīcu 
miera apvienības sekretārs, prof. Dr. 
Sigm. Šulce no Cīriches teica spre
diķi, iepazīstinot klausītājus ar baz
nīcu miera apvienības ideju un mēr
ķiem. 

Svinīgā dievkalpojuma beigu litur
ģiju izpildīja archibīskaps prof. Dr. 
T. Grīnbergs un bīskaps prof. Dr. 
Rahamāgi. 

Pēc dievkalpojuma konferences 
dalībnieki sapulcējās Sv. Gara baznī
cas draudzes telpās, kur bīskaps 
prof. Dr. Rahamāgi atklāja konfe
renci. 

Prezidijā ievēlēja bīskapu prof. 
Dr. Rahamāgi — no Igaunijas, archi-
bīskapu prof. Dr. T. GrinbeTgu — 
no Latvijas, bīskapu Dr. Bonsdorfu 
— no Somijas, Dr. Iču no Lietuvas, 
un vienu vietu rezervēja zviedriem. 

Pēc konferences darba kārtības 
noteikšanas un pieņemšanas pirmās 
dienas sēdi slēdza. 

Otrās dienas konferenci ievadīja 
ar rīta lūgšanu, ko izpildīja Tallinas 
mētropolits Aleksandrs un mūsu pa
reizticīgās baznīcas virspriesteris 
Jansons. 

Pirmo referātu nolasīja prāv. K. 
Irbe, apskatot Krievijas pašreizējo 
baznīcas stāvokli un ticīgo vajāša
nas. 

Izsmeļošu ziņu un ar statistiku 
illūstrēto referātu klausītāji uzņēma 
ar lielu atsaucību. 

Piekrišanu guva arī prof. J. Tall-
maņa referāts par lielniecisma polī-
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tisko un oikonornisko problēmu 
Eiropā. 

Abi referenti norādīja ne tikai uz 
antireliģiōzo kustību baznīcas dzīvē 
Krievijā, bet arī uz antireliģiōzo pro
pagandu pārējā Eiropā, kā ari uz tām 
briesmām, kas Eiropau draud saim
nieciskā un politiskā laukā. 

Taču konference ar gandarījumu 
konstatēja, ka pēdējā laikā, vai nu ar 
Krievijas uzņemšanu Tautu savienī
bā, vai arī ar Krievijas iekšējās dzī
ves un politikas kursa mainu, šī anti-
reliģiōzā kustība un propaganda ma
zinājusies, un ka Krievijā vērojamas 
tendencēs pielāgoties Vakareiropas 
kulturālām un gara dzīves prasībām. 

P ē c rīta sēdes konferences dalīb
nieki apskatīja Tallinas vēsturisko 
Doma baznīcu. 

Šī ir vecākā baznīca Igaunijā. Vi
ņa celta 1219. gada. Vecie, jau laika 
zoba sagrauztie mūri glabā daudz 
vēsturisko pieminekļu. Gar sienām 
vecie bruņinieku un dižciltīgo kara
vadoņu karogi un vapeņi, bet zem 
baznīcas smagajiem grīdas akmeņiem 
atdusas to nesēji. Starp tiem slave
nais zviedru kara vadonis Pontus ds 
la Gardijs (mir. 1585. g.) ar savu 
dzīves biedri — Zviedrijas ķēniņa 
Jāņa 3. meitu, admirālis Zāmuelis 
Greigh's un citi. 

Doma baznīcas altāra bildi glez
nojis slavenais mākslinieks Geb-
hards. 

Pēc Doma baznīcas apskates kon
ferences dalībnieki nodeva vizīti 
Igaunijas ev.-lut. baznīcas galvām, 
bīskapam Dr. Rahamāgi. 

Pēcpusdiena, tāpat trešā diena 
veltīta Baltijas valšķu baznīcas lie
tām un aktuālākiem jautājumiem baz
nīcu dzīvē. 

Par Igaunijas ev.-lut. baznīcas 

dzīvi un stāvokli referē bīskaps prof. 
Dr. RahamāgL 

Interesanti atzīmēt, ka iedzīvotāju 
skaits Igaunijā pēc tautībām un kon
fesijām zināmā mērā atbilst iedzīvo
tāju skaitam pēc tautībām un konfe
sijām Latvijā Procentuāli rēķinot, to
mēr izrādās, ka Latvijā pārsvarā ir 
vadošo baznīcu konfesijas, turpretim 
Igaunijā — mazāko baznīcu konfesi
jas (sektes u. t. t.). 

Tā, piemēram, Igaunijā starp 
1.126.413 iedzīvotājiem ir: 992.520 
igauņu, 92.653 krievi, 7641 zviedrs, 
5553 latvieši, 1808 somi, 2350 leišu 
u. t. t. Pavisam Igaunijā dzīvo ap 
50 dažādu nāciju iedzīvotāju. 

Starp tiem 874026 ev.-luterāņi, 
212.764 grieķu katoli, jeb kā Igaunijā 
tos sauc — apusruliskie pareizticīgie, 
lai atšķirtos no Krievijas pareizticī
gās baznīcas — grieķu katoļiem; tā
lāk — 7093 ateisti, 8292 tādi, kas 
nepieder ne pie vienas konfesijas; 
8752 baptisti, 3396 evaņģēlisti, 2310 
adventistu, 1242 metodisti u, t. t. Pa
visam ap 50 dažādu konfesiju, t. i. 
tikpat daudz, cik nāciju. 

Jāpiezīmē, ka ev. luterāņu pro
cents Igaunijā tomēr ir lielāks, kā 
Latvijā. 

Tālāk par Lietuvas baznīcu dzīvi 
referēja Dr. īčs , bet par Somijas — 
bīskaps Dr. M. Ber'sdorfs. 

. Somijā vē l līdz Šim nav nokār
tots t. s. ^zviedru jautājums", kas 
skāris ari baznīcas dzīvL 

Šis pats jautājums nodarbina ari 
zviedrus. 

Otrās dienas konference noslēdzās 
ar dievkalpojumu Sv. Jāņa baznīcā, 
kuru ievadīja šīs baznīcas mācītājs 
A. Soosars. Sprediķoja pēc kārtas 
no katras valsts pārstāvjiem: no 
Igeunijas — mācītājs Latiks, no Lat
vijas — prāv. K. Irbe, pie kam lat-
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viešu valodā, bet igauņu valodā tul
koja māc. Latiks; no Zviedrijas - -
prof. Dr. E. Neumanis un Dr. Sēn-
felds no Cīriches. 

Trešās dienas konferenci atkal ie
vada ar rīta lūgšanu, ko izpilda Lic, 
G. Ankars no Zviedrijas un mūsu 
baptistu pārstāvis mācītājs fi. Redins. 

Rīta sēdi šoreiz vada archibīskaps 
prof. Dr. T. Grīnbergs. Konference 
atgriežas pie iepriekšējās dienas kon
ferences darba kārtības un jautāju
miem, kas skar Igaunijas uin Somijas 
baznīcu lietas. 

Ar referātiem vēl nāk Tallinas 
metropolīts Aleksandrs — no Igauni
jas pareizticīgās baznīcas, prāv. K. 
Mulens — no vācu draudzēm; tad 
bīskaps Dr. M. Botnsdorfs un Dr. U. 
Paulo — no Somijas. 

Pēc rīta sēdes konferences dalīb
nieki apskata vēsturisko Sv. Nikolaja ļ 
baznīcu. Tā ir otra vecākā baznīca 
Tallinā pēc Doma baznīcas. Baznī
ca interesanta ar to, ka reformācijas 
,,bilžu karos" tā ir vienīgā, kas pa
likusi neskārta. 

Pēc baznīcas apskates, pīkst. 3 
p. p. konferences dalībnieki bija ie
lūgti pie Igaunijas valsts vecākā K. 
Pātsa uz kafiju. 

Pēcpusdienas sēdē nāca kārta lat
viešiem! Par mūsu baznīcu un tās 
stāvokli izsmeļošu pārskatu sniedza 
prāv. KL Irbe, virspriesteris Jansons 
— par pareizticīgo baznīcu, mācītājs 
Poelchaus — no vācu draudzēm un 
H. Redins — no baptistiem. 

Šo pārskatu rindu noslēdza Lic. 
N. Karlstrems ar ziņojumu par Zvied
rijas baznīcas stāvokli un dzīvi, un. 
konference stājās pie rezolūciju pie
ņemšanas, kas ievilkās vēl nākošajā 
dienā. 

Pieņemtas vairākas rezolūcijas. 
Starp citu uzsvērts, ka Baltijas val

stis ir vienas no tām valst īnv kur 
baznīcu miera apvienības ideja ir 
vispilnīgāki atrisināta. Neskatoties 
uz to, ka Baltijas valstīs, sevišķi Lat
vijā un Igaunijā, kur valsts dzīvē lie
lu lomu spēlē minoritātes, pratušas 
miera ceļā apvienot visas konfesijas 
un reliģiskās strāvas kopējā baznīcas 
darbā, tādējādi pasargājot — ne tikai 
baznīcu, bet arī nāciju no nevēla
miem strīdiem un konfliktiem. 

Sv. R. 

Valsts un baznīcas pašreizējās attie
cības Vācijā. 

Spriegums Vācijas valsts vadības 
un ev. baznīcas resp. Apliecības baz
nīcas starpā pēdējā laikā ir mazinā
jies. Tomēr par galīgu samierināša
nos vēl nevar runāt. Konflikta kul
mināciju iezīmēja vairāku Apliecības 

i baznīcas mācītāju apcietināšanas š. g. 
sākumā. Tas notika ar valdības rī
kojumu un saziņā ar valsts bīskapu. 
(Jāpiezīmē, ka visi apcietinātie mācī
tāji ar iekšlietu ministra rīkojumu at
brīvoti Vasaras svētkos no koncen
trācijas nometnēm un cietumiem. 
Amatos tie tomēr vēl nav atgriezu
šies.) Valdības pārstāvji šinī lietā 
oficiāli paskaidroja; viena otia mācī
tāja apcietināšana nenozīmē, ka valsts 
gribot iejaukties baznīcas lietās resp. 
konfesionālos strīdos, vai arī nostā
jas t. s. jaunpagānisma pusē. Attie
cīgo mācītāju apcietināšana esot no
tikusi vienīgi valsts autoritātes aiz-
sai gāšanas labā. Valdība vispār asi 
nosoda baznīcas strīdu, kas pieņē
mis jau tādas formas, ka vienā otrā 
gadījumā parādās pat naidīgo partiju 
vadoņu tīri personīgais naids. Strīdu 
vainojami esot tie garīdznieki, kas 
tiecas pēc pasaulīgā un aizmirst dzī
v ā Kristus vārdus. Nacionālsociā
lisms baznīcai nekad neliegšot to, kas 
tai pienākas. Viņš arī mierīgi var 
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noraudzīties šai strīdu, kuru Gērings 
nosaucis par „Geschwātz von zānki-
schen Pfaffen", jo valsts baznīcas 
strīdu kā tādā neesot ieinteresēta. 
Bet valsts būs arī nomodā, lai baznī-
na nepārkāptu savas robežas, un tik
līdz baznīcas strīdus apdraudēs» valsts 
autoritāti, tad valdība neiecietīgi rī
kosies ar tiem elementiem, kas grib 
izveidot valstiņu valstī. Nac. s o c ir 
ar mieru iet roku rokā ar baznīcu, 
bet ar to noteikumu, ka baznīcai jā
piekļaujas nacionālsociālisma ideolo
ģijai. Ja tas tomēr nebūs panākams, 
tad nenovēršami būs radikāli jāšķir 
baznīca un valsts,, jo Vācijas valdība 
stāda vācu tautas intereses pāri vien
pusīgam konfesionālismam un atsev. 
šķirām. — 

Valdība gan apzinoties, ka baznī
cas jautājums, kas pašreiz ir v i ens no 
visnepatīkamākiem valsts iekšējā po
litikā, ka šis jautājums nav varas lī
dzekļiem atrisināms. 

Lielajā baznīcas konfliktā naidīgās 
partijas arvien griezušās ar dažādiem 
paskaidrojumiem un lūgumiem pie at
tiecīgām valsts iestādēm un pie paša 
valsts kanclera Hitlera, jo nac. soc. 
valdība ar Hitleru priekšgalā paskaid
rojusi, ka valdība ir par pozitīvu kris
tietību. Brīvdomātāju sludināto ate
ismu un materiālismu tā noraida un 
neatzīst. Un valsts kanclers solījies 
sargāt baznīcas ticības apliecību. To
mēr esot nepareizi, ka no Hitlera sa
gaidot diktatorisku iejaukšanos baznī
cas lietās. Kanclera misija nekādā 
zinā nav reliģiskā laukā meklējama. 
Bez tam vadonis baznīcas un apliecī
bas strīdos neesot kompetents. Tā
pat nevajagot sajaukt nac. sociālismu 

ar reliģiju. Nac. sociālisms ir politis
ka partija un nevar aizstāt reliģiju. 
Bet piederība pie viena neizslēdz pie
derību pie otra. Ikvienam indivīdam 
personīgi jāmeklē Dievs. Kā viņš to 
dara, tā ir viņa privātlieta. — Tā tad 
vērojam Vācijā iecietīgu toleranci, 
pat valdības labvēlību pret ev. baz
nīcu. To vē l pasvītro nesen izdotais 
valdības rīkojums par reliģijas aiz
sardzību. Tur teikts: nac. soc. valsts 
necietīs kr. reliģijas nozākāšanu. 
Turpmāk stingri sodīs par Dieva zai
mošanu un valdības atzīto rel. apvie
nību apmelnošanu. — Mums arī jā
konstatē, ka n a c soc. valdība nekad 
nav naidīgi demonstrējusi pret kristī
go baznīcu. — Vācijas valdība tā tad 
sludina toleranci, bet raugās ari uz 
to, ka konfesijas paliek savās robe
žās nu neiejaucas valsts dzīvē. Nac. 
sociālisms prasa „vollige Eritkonfes-
sionalisierung des gesamten ōffent-
lichen Lebens." — Bažas, itkā Vācijas 
valsts vadība varētu noslieties uz 
jaunpagānisma pusi, pagaidām ne
vietā. Tomēr ir nenoliedzami un vi
siem zināms, ka atsevišķas valdības 
personas simpatizē šai jaunai ticības 
kustībai. Tā piem. ministru prezi
dents Gērings kādā runā atklāti iz
teicies par jauno ticības kustību, asi 
nopeldams visus mācītājus („Pfaffenw) 
un konfesijas. — Izšķīrēja neesot ti
cība atsevišķiem dogmatiem, bet ticī
ba tautas spēkam un nākotnei. — P o 
zitīvais, ko jaunpagānisms darījis, ir 
tas, ka Apliecības baznīca un vācu 
kristieši (ar valsts bīskapu priekš
galā) tuvojušies un cerams arī apvie
nosies, lai kopējiem spēkiem nostātos 
pret jaunpagānismu. — E. K. 

Atbild, redaktors: mac. G. Šaurums. 
Izdevēja: Latvijas Ev.-lut. Baznīcas Virsvalde. 
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