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Mac. E. Bergs
Divkartigi plaujas svetki

Cita (sekla) krita laba zeme
un nesa . auglus. Mat. 13, 8.

Plaujas svétki ir priecigi svétki. Caklais darbinieks
priecajas par darba panakumiem. Ne par velti vin$ pilgiies.
Dievs vina darbu svétijis un devis bagatu raZu. — Plaujas
svetki var ari biit b&8digi svetki., Cerétie augli nav iegiiti,
un zemkopja riipes ir lielakas, neka bija s€jas laika. — Plau-
jas svetkos varam vienmeér daudz macities. Varam maci-
ties no panakumiem. Kamdg| raZa viena vieta labaka
neka cita? Ka var labak sagatavot zemi? Dazkart varam vél
vairak macities no neveiksmes. Kas tai par iemeslu?
Ka varam So iemeslu novérst un zemi darit auglign? Ari no
dabas katastrofam, krusas, negaisa varam macities.
Zinams, noverst tas nevaram, tas nestav miisu speka. Bet
varam domat par to, ka apkarot tas posta sekas. Negaiss
iau neiet par visu zemi. Vin$ noposta daZas saimmiecibas, ci-
tur turpretim raza ir laba, — un visuma gads varbiit nav slikts.
Bet izputinatas saimniecibas paSas saviem spEkiem nevar at-
jaunoties. Nelaime rada, ka visi kopa esam viena saime. Kad
viens loceklis cie$, tad citi cie$ [idz. Kad viens slimo, tad ari
citiem jadoma, ka vipu dziedinat. Ta sakam domat par sav -
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starp€ju apdroSina3anos nelaimes gadijumos un re-
dzam, ka Sini zipa vél daudz varam darit un daudz vajaga da-
rit. — Lai kadi ari plaujas svetki biitu, priecigi vai bedigi,
Dieva svétibu varam tanis atrast vienmér. Un to ari
gribam darit!

Sini rudeni ir mums vél citi plaujas svetki. Paiet 250
gadi no bibeles tulkojuma latviedu valoda.
1685. gada pravests Ernests Gliiks nodeva Jaunas Deribas
tulkojumu iespieSanai. Pagaja vél gadi, kamér veica iespie3a-
nas darbus, un pagaja atkal gadi, kamér bija gatava visa bibele.
Bet 1685. gada bija likts pamats_darbam, kas latvieSiem deva
 bibeli vipu valoda.

250 gadi tautas dzive ko nozimég, un varam tagad spriest,
kadus auglus izs€ta gariga sekla tauta nesusi. — Sakumia gan
kara vétra draud€ia nopostit lielo darbu. Liela dala latvie$u
bibelu eksemplaru kara tika iznicinata, un par to, ka tautu ie-
pazistinat ar bibeles patiesibam, maz var€ja domat. Bet droSs
pamats bija likts, un miera laikos var€ja izcelt garigo bagatibu
un to sniegt tautai. Un tauta uzjéma to. Nemaz
nevaram iedomiaties, kada izskatitos lat-
vieSu tauta, ja vina savu bibeli nebiitu
dabiijusi. Bibele ir veidojusi tautas tikumibu, vinas dzives
uzskatus, meérkus un darbus. Ta ir veidojusi miisu baznicas
dzivi. Baznicas tauta dzirdejusi bibeles vardus. Skolas jau-
natne tos ir macijusies un no turienes jemusi lidz dzives cina
un darba. Priekos un b&das bibeles vardi mius ir pavadijusi.
Kas spttu izskaitit tos, kurus bibeles vardi pasargajusi kardi-
nasanas briZos, stiprinajusi dzives bédas, pac€lusi priekos!
Kas varétu teikt, cik daudz to, kas bibeles vardos atradusi
sp€ku naves cinas un vadoni miiZibas cela! — Nevaram iedo-
maties, kada biitu miisu literatiira, ja ta nebiitu bibeles ietek-
méta. Tur paradas bibeles izteicieni, bibeles personas, domas,
lidzibas, ticibas dzilumi. Ne tikai tie rakstnieki, kuri apzinati
sme|] no bibeles patiesibam, rada tas ietekmi miisu literatiira,
bet ari pie citiem bibeles gars ir nomanams. — Sgkla ir izséta,
un nemaz nevar parredzet bagato raZu, ko ta devusi.

Un tomér ne visur bijusi augliga- zeme, un ari tur, kur
tada bijusi, daZkart negaiss nopostijis iesakto darbu. Bet
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plaujas svetkos macisimies ari no neveiksmes! Kamdel
citur bibeles vards nav nesis cerétos auglus? Vai zeme
vainiga? Tad ta labak bija jasagatavo. Bija cilveki rii-
pigak jaaudzina, lai bibeles vards iesaknotos vinu dvEseles.
— Vai seéjejs vainigs? Vai vip$ savu darbu pavirsi
stradajis? Vai vin$ sniedzis bibeles vardu klausitajam sapro-
tama veida? Vai vip$ izcelis dzivibas speku, kas Sini varda
ir, lai tas aizgrabtu klausitajus? Vai vin$ noradijis uz bibeles
vardu nopietnibu, lai tie modinatu grécinieku un liktu vipam
apdomat, kurp vip$ iet un kur beigsies vina cel§? — Vai var-
biit griiti pardzivojumi, dvéseles satricina-
jumi, dzives vétras apdrand€juSas un pat iznicinaju-
fas sirdi seto bibeles varda s€klu? Tad bija janak paliga cie-
t€jam, lai vin$ neaizmirstu un nezaudétu ticibu. Tad bija vi-
nam jarada kristiga milestiba, kas neapstajas ne pie kadiem
gkerSliem, bet cenSas novérst tos un sava paSaizliedziba par-
liecina nelaimes satriekto un uzvar vinu.

Ari agrak bija bibeles vardam sava neveiksme pie cil-
veku dveselem, bet tagad tas vairak paradas un
vairak to redzam. Lidz ar to paliek lielaks ari
miisu uzdevums. Jadoma par jauniem sludinaSanas veidiem,
jaiedzilinas klausitaju dvéseles dzivé, jadod vecas patiesibas
jaunas formas, lai vieglak piesavinatos tas. Jaruna vardos un
rakstos, jaizskaidro bibeles patiesibas, jarada tas sakars ar
miislaiku dzivi, ka ta palidz atrisinat dzives problémas un cini-
ties pret dzives netikumiem un grékiem. Jarada bibeles var-
da speks darbos pie nelaimigiem, izmisu$iem, dzives pabér-
niem.

Naks laiks, kad atkal svineésim gari-
gus plaujas sveétkus, lai Dievs dod, ka tad
pateiciba varam teikt lidz ar Pestitaju:
~cita (sékla) krita 'aba zem& un nesa aug-
Fiiest
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- Doc. J. Rezevskis

Radikalas Jézus étikas prasibas sa-
kara ar vina sludinasanu par Dieva
valstibas naksSanu

Kristigai ticibai Jezus ir arl augstakas, pilnigakas tikumi-
bas sludinatajs. Miisu tikumibai jaatbilst vipa macitai tiku-
mibai, ja més gribam biit 1steni kristiesi, mums jacenSas vismaz
péc vipa sprausta ideala. Kristus tikumiskajiem un socialiem
prasijumiem jaiespieZas ne tikai katra personigaja dzive, bet
ari sabiedriskaja, valsts dzive, pat tautu internacionalajas
attiecibas. Ta tacu ir katra nopietna kristiga veleSanas, un
kristigas ticibas parstavju uzdevums ir, So merki péc iespéjas
sasniegt, proti, ka Kristus raugs spiestos caur visu miklu, t. i.
caur visu dzivi un tas nozarem. Nedrikst atsaukties uz to, ka
reala dzive rada citu ainu, ka merkis véel ir tals, ka piedzivoiumi
rada Saubas, vai tas blis sasniedzams. Mérkis ka tads, ideals,
prasijumi paliek, tiem japaliek.

Bet te nu més atduramies uz griitibam, ja stajamies pie
dazam Jezus prasibam, seviSki kalnsprediki, 8ini vina tikumi-
bas macibas galvenaja kodeka, ja gribam tas nostadit par ab-
soliitam &tiskam normam, ja nemamies par tam spredikot jeb
macit. Tas ir ta sauktas radikalas prasibas. Ne visas tas ir
vienadas. Katrs, kam ir dzilaka tikumiska un sociala izjiita,
piesliesies tam, ka Jézus prasa apspiest ienaidu, dusmas, ne-
atlautu seksualu iekari, ka vin§ maca arl ienaidnieku milét,
tam labu darit. Bet citadi ir ar vardiem: ,,Ja kas tevi sit Ia-
baja vaiga, tam pagriez ari otru®, ,Kas ar tevi grib tiesaties
un gemt tavus svarkus, tam atdod ari mételi®, ,,Kas tevi spiez
iet vienu jtidzi, ar to paej divas®, ,Neatraujies no ta, kas no te-
vis grib aizpemties” (Mat. ev. 5, 39—42, sal. ar Liik. ev. 6, 29—
30, kur pedeja panta teikts veél radikalak: ,Katram ludzéjam
dod un neatprasi savu mantu no ta, kas tev to atpem®).

Skolotajiem japiedzivo, ka bérni pie 3im macibam cel
iebildumus. ,Tas nav iesp€jams, nevar sevi un savas tiesibas
pamest novarta. Nav iespéjams veidot dzivi péc Siem princi-
piem*“. Griiti nakas uz Siem iebildumiem dot atbildi, kas ap-
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mierinatu. Arvienu burtisko izpratni kaut ka parveido vai to
ierobeZo jeb dara no tas kadus novilkumus, ja neapmierinas
ar to sacit: Jézus ir to teicis un ta biis gan pareizi, kaut mes
arl ta nedaram. Tapat spredikotajam ir griiti attiecinat Sos
noteikumus uz miislaiku dzivi, ja negrib tiesisko kartibu un
tiesiskas personas un mantas apsardzibu atcelt jeb noteikt to
par nevajadzigu. Ka var valsts un sabiedriba pastavét pie §a-
dam prasibam, ja tas nemam absoliiti? ta saka.

Ja nu pemam veél klat citas prasibas, seviSki attieciba uz
mantu: ,Nekrajiet sev mantas virs zemes” (Mat. 6, 19) jeb
»Neviens no jums, kas neatsakas no visa, kas vipam pieder,
nevar biit mans maceklis“ (Luk. 14, 33), tad, var sacit, pacelas
Jezus Etikas problématika, tas griiti izlidzinajamais spraigums
dzivei pretim. Sim spraigumam vajadzéja izcelties, kad kris-
tiga ticiba paklava sev valsti un pasauli un radas vajadziba
Jezus €tiku padarit par pasaules, valsts, kultiiras dzives nor-
métaju &tiku. So spraigumu sakumad neievéroja. Baznicas
tevi nostadija bieZi pasaules dzives réegulétaju un pasaules dzi-
ves noliedz&ju &tiku naivi vienu otrai blakus'). Bet saka jau
ari iz8kirt etikas pakapes — vienu pilnigajiem, izredzetajiem,
kad izpilda visas Jezus prasibas, otru pla§akajam masam, kas
no radikalajam ir atsvabinatas. So 8kiroSanu sistematizeja, ka
zinams, viduslaikos. Toms Akvinietis iz8kira Jézus ¢€tikd vis-
parigus likumus (praecepta) un evangeliskus padomus (consi-
lia evangelica), kas domati vienigi izredz€tiem — mikiem,
svetajiem.- Tomeér tiklab vecos, ki viduslaikos radas sektes,
kas 3is radikalas Jezus prasibas uzskatija par burtiski izpilda-
mam, un tamde] tikai sevi, kas tas gribgja realizet, uzskatija
par istajiem kristieSiem:; valdieSi, ar1 Asises Francis u. ¢. Lu-
ters ir stipri izjutis problematiku, kura miis ieved Sie Jezus radi-
kalie prasijumi. Kaut vin$ ari no vienas puses atzina un aiz-
staveja doto pasaules kartibu — valsti, tiesibas, gimeni, ipa-
Sumu, vinS no otras puses uzskatija kalnsprediki par saistigu
visiem kristigajiem, noraidija divu pakapju etiku; kara vaja-
dziba, absoliitas ipaSuma tiesibas vipam bieZi izliekas problé-
matiskas. Istajiem kristieSiem ir sava ipatngja dzive, kas nav

Y) Par %0 un sekojoSo sal. Wiinsch’a: ,Bergpredigt in der Kir-
chengeschichte®, enciklop&dija:- ,Religion in Geschichte und Gegenwart®
2. izd.
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no §is pasaules, kas ir ticibas auglis. Vini paklaujas pasaules
varam, tikai savus laicigos pienakumus izpildot paklausiba un
milestiba®). — Lutera baznicu tad ari raksturoja Dieva valsti-
bas skirSana no pasaules valstibam un zinama atturiba iejauk-
ties laicigas lietas, veidot tieSi valsts un socialo dzivi, ko da-
rija bieZi kalvinisms. Gan vélak neizjuta Jezus €tikas pro-
blématiku ta ka Luters un centas izlidzinat plaisas starp vinu
un dzive lietojamo &tiku.

Ta tad griittbas So Jezus prasibu pielagoSana dzivei, to
pacelSana par dzives etiskam normam jau sen pastaveju$as un
nojaustas. Jaunakos laikos nostajas pret tam dazadi. Vai nu
megina atpnemt tam asumu, uztverot §is prasibas ne burtiski,
péc satura un noliika, kas tais ieteérpts, vai nu izteicas, ka tas
domatas zinamam laikam, proti eschatologiskajam, kur jasa-
gatavojas uz lielo katastrofu, kur beidzas tagadgjais aions un
nak debesu valstiba, tas neesot domatas parastajai, kartigat
dzivei un cilvéku savstarpigam attiecibam tani. Vai arl $is
prasibas atmet pavisam, sakot: kulttiras un valsts dzivei tas
rneder, Jézus €tika Se nav pienemama. Vai arl saka: tas sa-
protamas un izpildamas pilnigi burtiski, tas dotas, lai sagrautu
un iznicinatu tagadéjo pasaules dzivi vinas tieksmes, moralé
un kartiba, lai tad saktos jauna, Dievam patikama (Tolstojs).
Vai ari saka: Jezus €tika, kas izteicas seviski $inis prasibas,
nav zemes un $is pasaules €tika, bet debesu €tika, kas izpil-
dama pilnigi tikai apskaidrota dzivé debesis. Jézus Sos pra-
sijumus uzstadijis, lai cilvekiem liktu atzit savu atstatumu no
§is debesu dzives, lai tos atgrieztu un lai tie sanemtu Dieva
Zelasttbu un atjaunoto dzivi no Dieva un vipa, un arvienu no
jauna, jo Jézus prasibas meés Se nekad pilnigi nesp€&jam izpil-
dit. Sis uzskats daZa zipa lidzinas iepriek¥&jam, tikai ar to
starpibu, ka péc viena cilvékiem paSiem japarveido dzive, péc
otra to parveido Dievs un JEzus, un pilnigi to parveidos tikai
nakamaja dzive. Se, t. i. miisu dzivé paliek Jeézus prasibu iz-
pildisanas neiespeja.

Lai tuvak paskaidrotu Sos uzskatus, japiegrieZas to gal-
venajiem izteic€jiem. Rakstits par Jézus &tiku $ini zina, se-

?) Sal. minéto Wiinsch’a rakstw, ka ari td paSa autora ,Die Berg-
predigt bei Luther® 1930. g.
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viski par kalnsprediki, pedeja laika, pemsim 20. gadusimteni,
ir loti daudz, ir izteikuSies visadu virzienu parstavji. Mes
atstdjam pie malas tos, kas Jézus etiku galvenos vilcienos at-
met pavisam, ka NicSe, ka ari tos, kas to attiecina tikai uz oi-
konomisko dzivi un tas labklajibu, ka socialdemokratija, ieve-
rojam tikai tos, kas ar Jezus €tiku nopietni nodarbojusies, tani
nopietni gribejusi iedzilinaties.

Mantojums no pagaju$a gadu simtena ir ta sauktais kul-
tiras protestantisms, kas kristietibu un lidz ar to Jezus &tikn
gribéja pielagot kultiiras dzives veicinaSanai, gan saprotams
garigu moralisku principu vaditai. Te nu laga nevargja pie-
skapot Jézus minétas prasibas, pemot tas mazak vai vairak
burtiski. Ka atrast izeju? Nav jaturas pie burta, bet jaievéro
gars. Burtiski nemot tas nav izpildamas. Bet tada noliika
Jézus tas ari nemaz nav teicis. Jaievéro Jézus tendence.
Ving negrib dot jaunu bauslibu, bet modinat cilvékos jaunu gri-
bu, labu pratu un sirds virzienu (Gesinnung, ka vacu §i virzie-
na etiki izsakas), proti milestibas, labpratibas, kalpoSanas, ari
pacietibas virzienu. Tas izteikts Sinis prasibas. Zinamos ga-
dijumos cilvékam jaizpilda ¥is prasibas burtiski, vinS var tas
izpildit, bet visparigas normas tanis nav izteiktas. Ta izteicas
piem. V. Hermanis sava €tika. Vipam sekojusi un seko daudz
liberala virziena teologi, piem. O. Baumgartens, H. Veinels
(sava ,Bibliskaja teologija“) u. c. DaZkart §is Jézus radika-
lis prasibas médz apzimét ka héroisma etiku. JEézus te ne-
macot ikdieniSko €tiku. Bet nu pacelas jautajums, vai 81 héro-
isma €tika ir domata arvien ka nepiecieSama prasiba vai tikai
atseviSkiem izredz€tiem, kas sp€j 81 héroisma augstumos pa-
celties. Tad ta biitu zinama meéra atkal pakapju etika.

Ja uztveram Jézus prasibas loti asi, likojoties uz to
konsekvencém, tad vipa prasibu pielagoSana modernajai kul-
tiras un valsts dzivei lickas biit neiesp€jama. Tamdel ari
viens no 3i virziena parstaviiem Fr. Naumanis ir atklati iztei-
cies (Briefe iiber die Religion), kaut vip$ citadi JEzu augsti cie-
nija, ka vina etiku mes Se nevaram npemt par mérauklu, mums
ianodibina paSiem sava idealistiska €tika.

lesp€ja izrekinaties ar §im Jézus radikalajam prasibam,
noraidit tas ka saistigas normas normalos pasaules un kultii-
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ras dzives apstaklos gribéja radit arl stingri eschatologiska
Jezus sludinaSanas uztvere, ko nodibinaja J. Veiss un Alb.
Sveicers (Schweitzer)®). Jézus pec § uzskata grib dot tikai no-
radijumus, ka iekSkigi sagatavoties piederibai drizi nako3ai
Dieva valstibai. (Sis uzskats uzsver, ka JEzus sagaidijis Dieva
valstibas nak8anu drizuma, un visa vipa sludinaSana saprotama
pareizi tikai no $1 viedokla.) Vina &tika esot ,interim“-&ti-
ka, domata parejas stavoklim no tagad€ja aiona uz nako3o®).
Jézus €tika esot individuala un ta noliedzot pasauli. Katrs me-
gindjums miisu étiku atvasinat no Jeézus sludinatas esot greizs
un aplams. Péd€jo tad sagrozot, ienesot tani miisu laiku do-
mas. Misu modernajai socialétikai, ka ari miisu metafizikai
un pasaules uzskatam jaizveidojoties pec paSu dabiskiem un
immanentiem likumiem. Sveicers saka skaidri: Jézus nevar
biit ne misn étikas, ne miisu religijas pamats*“?). Vin$ varot
biit tani tikai viens elements, kaut gan spécigs noteicg€js (ein
machtvoll bestimmendes). Tads ir Sveicera spriedums, kaut
gan vips, ka jau pédéjie vardi rada, Jezum pieSkir lielu nozimi
un vertibu, uzskata vinpu visai nopietni. Jezus maca un prasa
personibas pilnigumu, vind ir pats pasauli parvargjis, un tikai
tas cilveks spés ka moralisks speks pasaulé darboties, kas to
sevl ir parspejis un ir no tds svabads.

Tada zipna Jezus etiskie prasijumi paturot nozimi vel ta-
gad katrai filozofiskai, nacionalai un socialai &tikai pretim, kas
izteicot moderno ,bauslibu®, un vél tagad 3ini zina esot speka
Jezus vardi: ,Ja jisu taisniba nav labaka neka rakstu maci-
taju un farizeju, tad jiis debesu valstiba nenaksiet”. Skiet, ka
Sveicera izteicieni satur sevi paradoksus, jo vin$, atmezdams
Jézus etiku ki normu miisdienu dzivei, tomé€r nenoliedz arl
vipa radikalo prasibu nozimi vismaz tendencg.

Kas nu attiecas uz nosaukumu interimétika, tad lielaka
dala teologu ir pret to celu$i iebildumus. Tas atnemot Jezus
prasijumiem isto nozimi. Un patiesi jajauta: Vai tikai Jezus

%) ,.Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®.

%) Ta gan jaiztulko §is vards pec Sveicera domam, par ,pagaidu“-
gtikn to saukt nevaretu.

5) Jesus vermag ebenso wenig das Fundament unserer Ethik zu
werden wie das unserer Religion. ;
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un pirmkristigo laika, kad eschatologiskas gaidas bija stipras,
bija iemesls ta sagatavoties uz Dieva valstibu. Vai tas nav
jadara katra laika un vai katra laika cilvekam nav jicen3as
biit tadam, ka tas tani var ieiet, jo cilvéks nezina, kad vin$ sta-
vEs tas durviju prieksa. Un ieies tani tikai tie, kas vares pasta-
vet istas etikas prasibu priek$a. Bet ista &tika ir tikai viena.
Jezus nobeidz savas ta sauktas radikalas prasibas ar vardiem:
»Esiet pilnigi, ta ka jisu debesu TE&vs ir pilnigs“ (Mat. ev.
5, 48). Vai tas attiecas tikai uz atseviskiem, vai ne uz ikkatru
personu, kas grib ieiet debesu valstiba? (M#&s te apstajamies
pie 3is prasibas, ka blakus prasibai un lidz ar prasibu Jézum ir
vel cits cels, par to vélak). Jézus jau nav tikai sludinajis, ka
Dieva valstiba driz naks, bet ari grib&jis radit isto celu uz to,
ko rakstu macitaji nespéja radit jeb neradiia. Par tiem Jezus
saka, ka tie aizslédzot durvis debesu valstibai (Mat. 23, 13).
Tuva pastara gala gaidas (J. Veisa-Sveicera stingri eschatolo-
friskais viedoklis tagad teologija gandriz vispar ir atzits) neiz-
sledz istas €tikas maciSanu, bet tikai izskaidro to, ka Jézus nav
devis konkrétus noradijumus par valsts, socidlas, &imenes dzi-
ves kartoSanu, ka ari ne par kultiiras dzives veidoSanu.

Jau Sveicers nostajas pretim kultiiras protestantismam un
Hliberalajai Jézus uztverei®. Vip$ uzsvera, ka Jezus noliedz
pasauli, un vipa etika atrodas noteikta spraiguma pret katru
saprata un socialo &tikn. So spraigumu jo stiprak saka izjust
pec pasaules kara, kad optimistiska palaviba uz cilvéces kul-
tiiras immanentajiem spekiem bija stipri satricinata. Nemsim
§ini zipa ka raksturigu ari liberala virziena teologu M. Dibeli-
ju. Savus uzskatus par Jezus un vina etikas paliekamo no-
zimi vin§ visspilgtak izteicis gramata: Geschichtliche und iiber-
geschichtliche Religion im Christentum 1925. g. Lidzigi V.
Hermanim art vin$ saka, ka Jezus prasijumi nav japem burti-
ski: Jezus negribot macit €tiku, bet €tosu — e€tisku virzienu.
Bet vin% negrib parveidot pasauli. Dieva valstibas nakSana
nozimé pasaules krizi. Jezus grib glabt atseviSsko cilvéku.
VinS nak pie ta ar savu macibu un saka: tadam tev jabiit un
ka tadam jadzivo. Vipa radikalie prasijumi nav uzskatami ka
etiskas macibas, bet ir asi izteiktas paradoksijas, kas grib dot
impulsus. Vip$ grib radit cilveka jaunu biitibu, kas var pasta-
veét, kad Dievs naks. Nevar runat par Jeézus socidliem mer-
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kiem. Nabagi jaapdavina un par mazakajiem braliem jariipé-
jas tikai tamdgl, lai cilvéks pats iegiitu savu glabSanu, tas nav
socials uzdevums (ta tad ne, lai tiem palidz&tu?)

{Beigas sekos.)

Macitajs H. Biezais
Religiskais kulturas pesimisms

“Piezimes par dialektisko teologijun.

Par dialektisko teologiju pedéja laika ir tik daudz rak-
stits, ka var likties pilnigi lieki Seit vel ko teikt. DaZi o teolo-
gijas virzienu ir uzskatijusi par tadu, ar kuru baznica atgiiSot
sev to stavokli, kads tai bijis reformacijas laika. Nemaz nav
iespéjams pieminét visus tos daudzos $i virziena piekritéjus,
kas nak seviS8ki no jaunas teologu paaudzes, neizslédzot gan
arl vecakas paaudzes darbiniekus. Vini So teologiju aizstav
un dara pazistamu. Starp Siem piekritéjiem ir daudz tadu, ar
kuriem pats §is teologijas tévs — Barts (Barth) nav samieri-
najies. Nav arl mazums parmetumu un asu kritiku nacis no
citu teologisku virzienu parstavjiem — Harnaka (Harnack), Di-
belija (Dibelius), Jilichera (Jiilicher), u. d. ¢. Vini ir asi uzsta-
juSies jau paSos Zis teologijas sakumos un ir palikuSi parliecinati
pretnieki 1idz pédéjam laikam. Es negribu Seit pieminét ari vi-
sus tos asos cinas rakstus, kas naku$i no abam pusém, sakara
ar pedeja laika Vacijas baznicas dzivi.

Manu interesi teologijai piegrieza kada miisu pazistama
teologa apgalvojums, ka ari miisu Latvijas teologu jauna pa-
audze esot Barta teologijas uzticiga piekritéja. Si teologija
arl pie mums esot atradusi augligu zemi.

Dialektiskas teologijas $iipulis ir Sveice. Ta izaugusi no
Karla Barta personas. Vin$ pats savu priek3teCu rindu in mi-
nejis, sakot ar Jeremiju, Pavilu, Kalvinu, Luteru, Kjerkegoru
(Kierkegaard), Kuteru (Kutter), Blumhardu tévu un délu. Par
$0 radu rakstu Tstenibu mums biis iespéjams parliecinaties tikai
velak. Ista zeme, no kuras $i teologija izaug, ir Sveices religis-
kie socialisti ar L. Ragacu (Ragaz) priekigala. Pasaules kars
religisko socialistu labas ceribas sagrava un paradija, ka virs
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zemes nav celama Dieva valstiba. Tas radija daudzos piekri-
téjos vilsanos. Barts bija viens no tiem. Ar vienu pagriezienu
vin$ nostajas asa opozicija religiskajiem socialistiem un noni-
cinaja katru cenSanos iet Sini virziena.

Tikpat neapmierinats vin$ bija ar valdoSiem teologijas
uzskatiem. Tie dibinajas Sleiermachera laika teologijas atzi-
nas. Religiskais pardzivojums bija religijas filozofijas un dog-
matikas pamats. Kristigas macibas avotus apskatija kritiski.
Cina ar valdoSiem teologiskiem uzskatiem ir ta, kas pedgja
gadu desmita Bartu nodarbinajusi visvairak.

1919. gada Barts nak klaja ar RomieSu vestules kommen-
taru. Tas nav kommentars lidz tam pazistamo kommentaru
veida. Tas satur jaunu teologiju — ta ir jau dogmatika, bet
reiz€ ari cipas raksts.

Cinu vin$ uzsaka kopa ar Turneizenu (Thurneysen), Go-
gartenu. Ar tiem kopa vin8 1923. gada ari saka izdot Zurnalu
Zwischen den Zeiten. Velak pievienojas ari Bultmanis (Bult-
mann) un Brunners. Tie veidoja ta saukto dialektisko teologiju.
Ta atrada loti atri daudz piekrit€ju, kuri bija stipri karstaki $is
Htaisnas lietas® aizstaveSana, neka pasi §is teolofijas dibina-
taji. Netriika ari nesapraSanas, un ta driz radas plaisas. Sa-
kot ar 1929. gadu tas top arvien neparejamakas. Strids sakas
ap cilveku. Barts to bija parak zemu novértejis. Sava dog-
matikd vin$ tam pat nebija devis vietu. Ar to nevar€ja sa-
mierinaties Gogartens, tapat Brunners. Bet $i teologija pa-
tiestba nekad nav bijusi isti viengabalaina. Bartam, Gogar-
tenam, Bultmanim arvien ir bijis katram savs dialektisks je-
dziens. Bartam dialektiskie pretstati ir Dievs — cilveks; Go-
gartenam es — tu, bet Bultmanim dziviba —nave. Vistuvak Bar-
tam staveja Brunners. Pedeja laika Barts ir definitivi iz8ki-
ries ar visiem augs$a minetajiem teologiem, tos asi noraidot.
Si 3kelSanas ari bija par iemeslu Zurnala Zwischen den Zei-
ten izbeigSanai. Bet visasaka polemika izvertas Bartam ar
Brunneru. Pasreiz Barts stav viens, tapéc ari, runajot par
dialektisko teologiju, es domaju Barta teologiju un, ar lieliem
ierobeZojumiem, tikai pa dalai Brunnera.

Par §is teologijas nozimi paSreizéja evangeliska baznica
Vacija un vispar varésim spriest tad, kad biisim ar to galve-
nos vilcienos iepazinuSies. Lidz ar to arl noskaidrosies, cik
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talu attaisnojas So teologiju apzimet par evangeliskas baznicas
atdzimSanas neséju vai religisko kultiiras pesimismu. Barts
gan pats ir loti neapmierinats, ja vipa uzskatus kads uzdrikstas
apzimét par pesimistiskiem. Tas tomeér miis nekaveé meklét
vina rakstos apstiprinajumu $adiem uzskatiem.

i

Atklasmes jautdjums ir dialektiskas teologijas liktena
jautajums, teicis H. V. Smits (Schmidt). Tas ir ne tikai dia-
lektiskas, bet katras teologijas pamats. Atklasmes jédziens,
stavédams pamatos, noteic katras teologijas sist€émas izveido-
§anos.

Atklasmes jédziena jaskir divi momenti — objektivais un
subjektivais. Atklasmes laika cilvékam kliist zinams kads
noslepums. Kas lidz tam bijis apslépts un nezinams, tas Sini
bridi kliist pazistams un saprotams. Vai, tuvak sakot, cilveks
pardzivo kada noslépuma resp. Dieva atklasanos. Dievs Sini
bridi, daridams sevi pazistamu, stajas ar cilvéku zinamas at-
tiecibas, vai nu tam dodams kadas paveles, to sodidams, vai
piedodams, Ta tad atklasmes bridi zimigais ir Dieva un cil-
veka korrelativas attiecibas. Bez viena vai otra no Siem mo-
mentiem mes nevaram runat par atklasmi. ;

Atklasmes pardzivojuma izSkir vairakas pakapes — dog-
matiki runa par visparigo un specialo atklasmi (revelatio ge-
neralis et specialis). Kristiga religija abi Sie atklasmes veidi
apvienoti. Vispariga Dieva atklasme skatama daba, cilveka
dzive u. c. Seit Dievs paradas. laika — apstaklu norisé lidzi
runadams. Citiem vardiem, Dievs Seit runa vesturgé, un vipa
atklasme nav tikai viens pagatn€ norisinajies fakts, bet ar-
vien turpinas.

Ar specialo atklasmi saprot atklasmi kada viena noteikta
laika bridi un noteikta fakta. Tas péc kristigas baznicas uz-
skatiem noticis, Dievam atklajoties Jéz Kristii. Ka viena, ta
otra atklasmes jedziena paliek ka galvenais elements Dieva
paradiSanas resp. atklaSanas cilvékam saprotama vesturiska
laika un forma. Runajot Brunnera vardiem — ,dieviSkais
makslinieks sava makslas darba kliist pazistams vai lauj sevi
nojaust”. Ari Barts pazist $adu atklasmes jédzienu un to it ka
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pienem, bet tikai noraida §i jedziena pirmo pusi, t. i. ka Dievs
atklajas vesture. VipS noraida visparigo atklasmi. Tada
kartd vins atklasmes jédzienu saSaurina un atstdaj tikai vien-
reizéjo specialo atklasmi Jeézu Kristd. ,Dieva atklasme cilvé-
kiem ir iesp€jama, izejot no Dieva, vienigi ta un ne citadi, ka
Dieva déls vai vards kluva cilveks un cilvéks tani paSa sajé-
guma, kadi meés visi, ta tad miesa, tas nozimé, pretrunas ne-
s€ii ar Dievn un sevi paSiem“. Neskaidraka top doma, ija
Barts runa par Dieva atklasmes tris veidiem — Dievs raditajs,
salidzinatajs un pestitajs, kaut gan apgalvojis vienigo atklasmi
Jézii Kristii. Jezus Kristus parasta dogmatiska izpratn€ nav
domajams ar radi$anas funkcijam. Seit Barts tad ari izlidzas
ar visai veiklu domu, ka Kristus Dieva dels ir celies no téva,
un tapeéc Dievs, atkladamies Kristi ka salidzinatajs un pesti-
tajs, nes lidzi ar1 radiSanas zimi.

Barta pamata teze ir, ka miiZiba nevar parz‘tdities laika.
Starp miiZzibu un laiku, starp Dievu un cilveku. stav ,naves [i-
nija“. Vispirms ir jamirst, jaatraisas no laika, tikai tad wvar
tvert miizibu. Sis pretstats — laiks un miiZiba — ir radikals.
»Naves linija* Skir §fs divi radikala pretstata stavoSas pasau-
les. Tas ir parpratums, ja ,naves liniju* uzskata ka robezu
starp divejadiem laikmetiem cilveka dzive. Ta nav robeZa
ari starp to pasauli, kas uzklausa un kas neuzklausa Dieva
vardu. Barts ari pats sajiit pretrunu starp apskatito Dieva at-
klasmes jedzienu un savu pamata tezi. Tapec vin$ nav pali-
¢cis pie aug¥a uzradita atklasmes jédziena, bet pievienojis tam
tadus elementus, kas to atcel, un rada pilnigi jaunu atklasmes
uztverumu. Taisni Seit visgaiSak un asak paradas Barta pat-
niba un pretstats teologija pazistamajam- atklasmes jedzienam.
Dievs reize ir ,atklajeis, atklasme un atklatais®“. -Atklasmes
bridi cilvekam nav nekada loma, vip$ nav ari tas korrelati-
vais loceklis, par kuru meés runajam. Atklasme nav pardzi-
vojama (R. 39.). Cilveks atklasmes bridi ir pilnigi izslégts,
un vipam atmemta jebkada nozime atklasmes norise.

Barts atbrivojas no domam, ka atklasme notiktu laika
un telpa, un.pasaka, ka atklasmei nav nekada sakara ar So pa-
sauli. Atklasme nenotiek Sini pasaule resp. vésturiska laika,
bet vinpus laika, t. i. transcendenta pasaulé. ,Pirmveésturiskais
Dieva atklasmes notikums Jézii Kristii stav viengabalaini pre-
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tim visam istenibas atklasmes liecibam vesture, ka adventes
priekSsludinajums Ziemassvetku piepildijumam.” Vai arl ,at-
klasme un uzskate par neuzskataimo Dieva Zelastibu
(vesturiski pie nevesturiska robeZas un nevésturiski pie vés-
turiska robeZas) ir Kristus aug$amcel3anas no miruSiem”
(R. 204.). Tas, kas atklajies Jézoi Kristii, jau bijis zindms Ab-
rahamam un Platonam (R. 260.). Aug3amcelSanas ir atklas-
me (R. 6.). Bet aug$amcel3anas nenotiek Sini pasaulg, un ta
nav arl vestures fakts. Ja cilveks sanem atklasmi, tad vins
nevar biit nekas cits, ka Dieva ,,dusmu trauks® un vipam ir ja-
mirst (R. 343.).

Ar augsa teikto iezim€jas jauns atklasmes jedziens, vai
pareizak atklasmes jédziens parasta nozimé tiek no dogma-
tikas pilnigi eliminéts. Atpemot Dievam katru sakaru ar pa-
sauli, noliedzot miiZzibas paradianos laika formas, meés neva-
ram vairs runat par atklasmi. Ari vecluteriska ortodoksija ne-
pazist nekadu atklasmes pardzivojumu cilveka, ari vipai Dievs
ir nepieejama transcendence. Tomeér paliek noteikta atzina,
ka atklasmes fakta Dievs kliist pazistams $ini pasaule resp.
vesturiska laika. Bartam ,atklasme® ir kada mums nepazis-
tama (mazakais lidz §im to neviens nav formulgjis) Dieva
darbiba, kas notiek vinpus laika robeZas. Dievs pats ir atkla-
j€is, bet vin$ ari pats ir tas, kam atklajas. Atklasme ir Dieva
logiska domasana ir piememts, ka vippus laika robeZas notie-
koS$as darbibas ir mums nezinamas un attiecas uz Dievu paSu.
Bet darbibas, kuras attiecas uz Dievu pasu, nav piepemts ap-
zimet par atklasmi. Saprotams, ka ar 3adu atklasmes jeédzienu
nevar samierinaties, neizejot no praktiskas religiskas dzives,
nedz ari no teologiskas domasanas. Bet ar neatvairamu kon-
sekvenci tas atlauj nostadit visu kreatiiru, neizsledzot cilveku,
zem Dieva dusmam, resp. naves un pazuSanas. Daudz ir rak-
stijuSi par So nepiepemamo un Sauro atklasmes jedzienu ari
pasi $is teologijas stiprakie parstavii. Es Seit gribu noradit uz
Brunneru, kur§ nevar samierinaties ar Barta tiesataju skatu
uz pasauli, kas sakpojas $ada atklasmes jeédziena. Tapec vips
aizstav daZus dabiskas teologijas elementus. Brunners Dieva
atklasmi saskata ari sveétajos rakstos, Jezii Kristi ka vestu-
riska fakta, par ko runasim sakara ar JEzu. Vin$ runa par per-
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sonigu atklasmi, kas ,,nevarot biit nekas cits, ka nepiecieSami
personiga apslépta saruna zem dCetram acim®. Brunnera un
citu Barta piekritéju, seviski Gogartena, piiles paplaSinat at-
klasmes jédzienu Barts arvien ir asi noraidijis un pat izsmejis,
palikdams pie sava jauna ,atklasmes® jédziena. MEes neva-
ram, protams, noliegt kristigad atklasmes jédziena un moderna
pasaules uzskata diverfenci. Ta izpauZas pec V. Viznera
(Wiesner) trijos virzienos: 1) vésture ir relativa, un ja vien-
reizéja atklasme notiek vesture, tad ari atklasme ir relativa;
2) vestures process nav viengabalains, tapéc modernais pa-
saules uzskats nevar panest vienu absoliitu punktu, no kura
biitu atvasinams par€jais vestures process; 3) atklasmes un
prata atzipas stav noteikta pretstata. Sie ir tris motivi, kas,
ka iepriek§ minétais Barta skolnieks saka, spiedusi Bartu ra-
dit jaunu ,atklasmes® jedzienu. So triju motivu dél, begdams
transcendence, vin$ aizmirst, ka atklasme ir vesturisks pie-
pildijums. To, ko cilvéks visa veéstures gaita meklé un neat-
rod, tas tiek aizsniegts Dieva atklasmé. Dievam ir jaatklajas,
tas nevar notikt Dievam pie sevis, bet tam janotiek priek$ cil-
vekiem, jo bezlaicigas realitates paliek cilvEkam nepieejamas.

Barta ,atklasmes” jedziens nekada gadijuma nav bib-
lisks. Es negribu nemaz 3eit minét tos daudzos gadijumus
Vecaja deriba, kur Jahve tiri antropomoria veida ir paradijies
gan priesteriem, gan pravieSiem. Vin$ ir stajies ar tiem per-
soniga sakara — runajis, izdalijis pavéles u. t. t. Par to runa
daudzas Jaunas deribas vietas, piem. Japa ev. 17, 20. ,Lai
visi ir viens, itin ka tu, Tevs, mani un es tevi...“ Jana ev. 10,
30. ,Es un Tevs, més esam viens“. Seit nevar biit parpra-
tumu, ka Dievs svetajos rakstos ir atklajies cilvekiem, t. i
pravieSiem, priesteriem u. c. Barts $ini gadijuma nevar lepo-
ties ar savu ,biblisko liniju“. Bartam ,neviens vards, ari ne-
viens bibeles vai Jézus vards, nevar biit atklasme, jo cilveku
vards ir grécigs un nav atpemts tiesai, zem kuras stav pa-
saule®.

Atklasmes nolieg8ana, protams, ir reizé katras teologi-
jas noliegS8ana. Tas, liekas, nekadi nebiitu savienojams ar tiem
pravietiskiem vardiem, kurus Barts veltijis nakotnes teologi-
jai un baznicai. Pagatne tomer arvien saista pie sevis. Ta-
péc ari Barta jauno ,atklasmes” jédzienu daZs nopietns teo-
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logs cenSas saprast parasta nozime. Barts gan pats allaz ir
aicinajis nostaties par vai pret sevi, bet nekroplot vipa uz-
skatus. Tas tomer nav palidzéjis tadiem - teologiem ka T.
Bolinam (Bohlin), Dernem (Doerne), V. Kolfhausam (Kolihaus)
un daudziem jaunakiem Barta skolniekiem. Vini vél joprojam
ir runajusi par atklasmi parasta nozime, aizmirsdami, vai tisi
ignorédami to, kas pie Barta nesaskan ar vinu pasu domam.
Mums stingri japatur prata, ka &1 teologija dibinas uz tezi par
laika un miiZibas radikalo SkirSanu, no kuras ar neatvairamibu
izriet miusu augsa uzraditais ,atklasmes* jeédziens. Ja arj,
sada atklasmes jedziena dibinoties, griiti izveidot kadu teolo-
gisku sistému, tad jo vieglak Seit Bartam paradities ka kristi-
gas ticibas lieciniekam, un tas jau vinam ir galvenais.

2.

Dialektiskas teologijas izejas punkts ir Dievs. Patiesiba
S1 teologija atzist vienigi Dievu. Tapéec ari nepiecieSami ie-
pazities ar tas Dieva jedzienuw. Mes nedrikstam aizmirst, ka
Rarts nekad nav grib€jis radit savu sistemu. Vin$ tapéc aiz-
bildinas, lai nemekléjot vipa rakstos kadu ipatneju viedokli.
Vina viedoklis esot bibliskais viedoklis. Vispareizak biblisko
Dievu esot sapratis apustulis Pavils. ~Tape&c vina piiles esot
miisu paSreiz€jo teologiju atbrivot no tiem uzskatiem, kuros
Pavils nepareizi saprasts. Vin$ to ari pasaka savas Romiesu
vestules priekSvardos: ,,Miisu jautajumi ir Pavila jautajumi, ja
mes paSi sevi pareizi saprotam; un Pavila atbildem ir jabiit
miisu atbildém, ja vipu gaisma mus apgaismo“. Ta tad pec Sis
Barta deklaracijas mums saprotams, ka meés varam sagaidit
istu biblisku teologiju un ari Dieva jedzienu.

»Dievs ir nepazistamais Dievs“. — ,Vina spéks nav ne
dabas, ne dv@seles speks, ne ari kads no augstakiem un vis-
augstakiem spekiem, par kuriem mes kaut ko zinam, vai ari
varetu zinat, ne augstakais no spékiem, ne summa, ... bet visu
speku krize, pavisam citadais...” (R. 11.). ,Vip§ ir svesais...”
(R. 232). Sads Dievs nav nekada sakara ar cilveku, cilveks
nevar vinu nedz atzit, nedz pardzivot, vispar cilveks nevar
$adam Dievam tuvoties. Vipa atSkiriba no cilveka ir pilniga.
»Dievs ir tird robeZa un tirais sakums visam tam, kas mes
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esam, kas mums ir un ko més daram, bezgaliga kvalitativa iz-
Skiriba no cilveka un visam cilvécigam pretim stavoss, nekad
nav identisks ar to, ko més par Dievu saucam, ka Dievu par-
dzivojam, nojausam wun pielidzam...“ (R. 315.). ,Tas, ko
cilveks $aipus aug¥amecelSanas sauc par Dievu, ir raksturigs
. ne-dievs* (R. 15.). Ar to Barts ir nostajies pret racionalo
Dieva jédzienu, kas iegiits teoretiskas atzipas cela. - Tapat ar
augSejiem vardiem vip§ noraida pardzivojuma teologiju. -
~Dievs nav Dievs, ja vina sakums nav cilveka beigas®
(R. 166.).
Ta Barts raksturo Dieva. Tas nav apgaismo3anas laik-
- meta radita absoliita ideja, tas nav Hegela objektivais gars, tas
nav Sleiermachera atkaribas jiitas, vai Oto mysterium, ko
cilveks pardzivo. Sis Dievs ir pilnigi svesais, par kuru cilveks
nevar neka teikt, ko vin$ nepazist, ko cilvéks nevar pat pie-
ligt. SveSais Dievs ir dusmigs Dievs. Si sve$a Dieva dus-
- mas izteicas pasaulé. Tapéec 3ai teologijai ,, ... par visu svari-
gaka ir maciba par Dieva dusmam®. Dusmigs Dievs ir reizé
raditdjs un ari pestitajs. ,,Ta (t. i. pestianas vésts) runa par
to raditaju, kas ir miisu pestitdjs, un par to pestitaju, kas ir
miisu raditajs® (R. 13.).
Tadu Dievu zime Barts un iestdjas par to ka par biblisku
‘un paulinisku. Bet nav noslepums, ka $ads Dievs nav ne bib-
lisks, ne paulinisks. Bibele nepazist tikai pilnigi sveSo Dievu,
bet gan ari to, kas nak sakara ar cilveku, tautn. Izragla tauta
sauc Dievu par savu Dievu. Vel skalak un parliecino3ak tas
izteikts Ps. 23. ,,Kungs ir mans g ans, man netriikst nekas®.
Dievbijigais ir parliecinats, ka Dievs ir vina vaditajs — gans,
-un ka vipam nekas nevar trikt. . Bibelé viens no pamata
priekSstatiem par Dievu ir, ka vip$ ar Izra€la tautu stav lao-
libas attiecibas (Hozeja). Barts pilnigi klusé par Jeézus Dieva
uzskatiem. - Vispar Jeézus Barta teologija nevar sev atrast
vietu. J€zus labprat runa par Dievu, to apzimédams par savu
Tévu. Neskaitamos gadijumos vips ir piemingjis savu Teévu
debesis. B. Derriss (Doérries) parbaudijis Barta svétrunas un
atradis, ka Barts visa gramata lietojis Teva vardu tikai seSas
reizes. Turpretim Jezum Tevs ir visbiezak lietotais Dieva ap-
zimejums. Ja Dievs ir miisu tévs, tad vin$ nav talais, svesais,
nepazistamais. Taisni otradi — tad vip$ ir pazistamais, kam
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meés varam ziedot visu savu uzticibu. Vin$ tad ir ,,miisu pat-
vérums bédu laika“. Ja Dievs ir muisu Tevs, ka tad vinS var
biit pavisam citadais? Tad meés esam vipa berni, kuriem ir
zinama lidziba ar savu Tévu. Par to vesti ari Gen. 1, 27., ka
Dievs radijis cilveku peéc savas lidzibas. Ari apustulis Pavils,
ir pazinis ne tikai sve$o, bargo Dievu, bet ari Tévu, kas gada
par saviem bérniem. Dievs 30 bérnu dgl ir siitijis savu Delu,
lai atbrivotu tos no gréka un dotu iespéju kliit par Dieva val-
stibas mantiniekiem. Ta Rom. v. 8, 16—17: , Gars pats ap-
liecina lidz ar miisu garu, ka esam Dieva b&rni; bet ja bérni,
tad ari mantinieki, proti, Dieva mantinieki un Kristus lidzman-
tinieki“. Ar aug$€jiem aizradijumiem pietiks atzipai, ka Barta
Dievs nav bibeles Dievs, un nekada zipa Jézus Dievs. Eich-
horns ir atzimgjis, ka tie uzskati, ko Barts atrod bibelg, ir svesi,
ta linija, ko vin$ sauc par ,,biblisko liniju®, ir Barta paSa bibelé
ielikta.

Bez Siem bibliskiem iebildumiem ir nacies dzirdét vel
daudzus citus. K. Lémanis 5adu daliSanu starp cilvéku un
Dievu uzskata par negatavu domu augli. Nemaz ar jégu ne-
var runat par ,.Dievu par sevi“ (Gott an sich), bez religijas ka
Dieva paradiSanas formas, tapat ka nevar runat par ,religiju
par sevi“ bez attiecibam ar Dievu. SveSais un dusmigais
Dievs zaud€é pilnigi etisko raksturu, un tas kliist par tukSu me-
tafizisku jédzienu. Sadam ,aukstam“ Dievam, kas pilnigi
svess cilveku praktiskai dzivei, cilveks nevar citadi tuvoties,
ka teoretiskas domasSanas cela. Ta begdams un nosodidams
cilvéka cenSanos ar prata lidzeklu palidzibu radit Dieva je-
dzienu, Barts pats krit pirmais par So paSa celto Skérsli. Ne-
varés aizmirst G. Vinsa (Wiinsch) vardus: ,,Cilveks vienmer,
izejot no savas eksistences un stavot ar to sakara, var runat
par Dievu tikai ka cilveks un ne ka kas cits“. M&es zinam, ka
cilveks var runat par Dievu tikai ka cilvéks, bet vin$ meklé
vairakus celus, pa kuriem Dievam tuvoties. Ar to, protams,
vel nav iz8kirts, kur$ celS ir istais, kur$ neistais. So celu no-
vérteSana var ienemt dazadus viedoklus. Viens var uzsvert
tiri teoretiskas atzipas skaidribas nepiecieSamibu, cits tam
pretim var likt praktisko nozimibu un derigumu. Nebiis viegli
iz8kirt, kas Dievu vairik goda, vai Barts, kur§ vispirms par
Dievu rada kadu tedriju ar kritiskas filozofijas palidzibu, vai
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tas, kur§ visu savu konkréto darbibu pakarto Dievam. Teo-
rétiskas atzinas varda nav nekadas tiestbas neatzit konkreto
dzivi. A. Kellers, runadams par Barta Dieva jédzienu, saka,
ka pozitivisti savu Dievu uzskatot par transcendentu, bet ne-
noliedzot immanenci. Liberalie atzistot Dieva immanenci, bet
nenoliedzot transcendenci. Bet Barts tiem pretim sakot, ka
Dievs ir tikai transcendents. Barta uzdevums tad ir nolikt
visu kreatiiru, ari cilvékn, zem $1 transcendenta barga Dieva
dusmam un paradit, ka vislabakas domas, ticiba un darbi pre-
tim Dieva dusmam ir nolemti boja ejai. Tas daZos ir radijis
bargus parmetumus. Nav viegli radit ainu par Barta Dievu.
Vin$ ved miis zinama veida nihilisma.

Beidzot, runajot par Barta Dievu, ir vérts atzimét it pa-
reizi izteiktas A. Mesera (Messer) domas: ,,Péc visa ta mums
ir japiepem ta paradoksa patiesiba, ka Barts ir sarakstijis pari
par 300 Ip. biezu gramatu par Dievu un vipa atklasmi un to-
mér vin§ Dievu beidzot apzimé& par ,nepazistamo® un ,ap-
slepto” Dievu. Ja visi Sie uzzim&jumi nav bezjeédzigas rakstu
zimes jeb skapu veidojumi (flatus vocis), bet nozimigi vardi,
tad lidz ar to ir radita rinda izteikumu par dievibu, kas ir liela
pozitiva zinaSana par vipa iru un biittbu“. Man gribas teikt
vel vairak — Barts ir ne tikai uzrakstijis biezu gramatu par
Dievu, vina biitibu, ipaSibam u. t. t., bet vin$ ir jufies pats
esam cieSa sakara ar vinu. Vip$ ir pat runajis ka Dieva aici-
nats pravietis, zinadams Dieva nodomus un planus ar cilvéci
(R. 324., 417.).

Runajot par Barta Dieva jédzienu, esam atradusi: 1) ka
Barts Dievu uzskata par pilnigi transcendentu, kas ir radikali
gkirts no S§is pasaules. Starp laiku un miaZibu, cilvéku un
Dievu stav neparejama plaisa; 2) 35ads Dieva jédziens nav
biblisks (ari ne paulinisks), bet tas radits racionala cela kritis-
kas filozofijas ietekmé. Tads pasaulei radikali sve$ais Dievs
ir Barta sistéma nepiecieSams tas viengabalainibas dgl.

3.

ApgaismoSanas laikmeta filozofija redz€ja centra cilvekuy,
kas ar sava intellekta speku bija sp€jigs dot atbildes uz dau-
dziem savas eksistences jégas jautajumiem. Bez Saubam, $i
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filozofija nenoliedza cilveka sakaru ar Dievu, bet ieradija vi-_
pam zinamu vietu cilvéka gara dzive. Sadi filozofiski mekle-
jumi nepalika bez ietekmes teologiska pasaule. No veclute-
_riskas ortodoksijas ar centrn Dieva 18. un 19. g. s. maipa ra--
das teologija ar centru cilvéka (Sleiermachers). Sis virziens
valda vél lidz miisu laikam, nakdams no Sleiermachera par
Ri¢hr (Ritschl), Treldu (Troltsch), Voberminu (Wobbermin)
pie mums. ; £

Si apgaismo3anas laikmeta radita teologiska virziena ass
pretinieks ir ne tikai Barts, bet visi dialektiskas teologijas par-
stavji. Ir veltiti pat speciali darbi, lai satricinatu is teologijas
pamatus. Ta Brunners savu darbu: ,Wert und die Mystik"*
ir veltijis Sleiermachera pozicijas kritikai. Kaut ari $i kritika
ir vienpusiga, tomer jaatzist, ta uzrada ari vienu otru 8is teo-
logijas vajaku vietu. Galvenais Sini cipa ir centra nostadito
cilvéku nobidit pie malas un tani vieta, péc vecluteriskas orto-
doksijas parauga, likt Dievi. Brunners to doma panacis tada
cela, ka vin3 uzsver cilveka grecigo dabu, bet Barts parada sa-
vos teologiskos darbos cilvékam zinamu ignoranci, par vipm
nemaz nerunadams, vai ari tikai garam ejot pieminédams (ta
tas RomieSu véstulé, ta dogmatika). Tapéc, ja més gribam
giit zinamu ieskatu par cilveku $is teologijas uztv€ruma, tad
japem vera augsa uzraditie apstakli.

Mgs zinam tikdaudz, ka cilveks ir Dieva radits, ka vinam
ir zinama lidziba ar savu raditaju. Pec tam cilveks, izmanto-
dams savu brivibu, ir kritis greka. Sis greka lasts vipam ir
janes, un tas vipu atSkir no Dieva. Cilvéku no gréka atpesti-
iis Jeézus Kristus. - Més bibele ari lasam, ka Vecaja, ta Jaunaja
deriba, ka cilveks daZkart ir stavejis sakara ar Dievu. Dievs
vipam ir uzticfis zinamu uzdevumu izpildiSanu, devis nora-
dijumus, ka to izdarit, vai-ari uzklausijis ta liigSanas. Svéta-
ios rakstos tacu ir ari noradijumi, ka Dievs ir iemajojis cilve-
kos, ta Gal. v. 2; 20, ,,... es dzivoju, bet tomer ne es, bet mani
dzivo Kristus®. : 7 : -

Barta teologijas ta saukta bibliska linija ari Seit nav iz-
turéta. Barta cilveks ir zimets daudz tumSakas krasas. Cil-
veks ir gréecinieks.  Vip$ ir pilnigi pazaud€jis savu lidzibu ar
Dievu. Tapéc més visi esam notiesati Dieva priek$a un miisu
esamiba ir nejedziba. ,,Miesa ir bezjedziba.- Bezjedziba ir
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Seit esamiba paradities un esamiba ir bezjedziba: naids pret
Dievu, greks, ta jeéga, kas nav pakartota Dieva bauSliem, ko
nevar pakartot, bet kas taisni pretgji paradas religija, ka §is
esamibas nejédziba (R. 266.)“. Sini laika, lietu un cilveku pa-
saulgé, més esam notiesati... Te més piederam navei...
(R. 267.). Barts saka vel vairak: ,,Bet no Dieva skatoties cil-
veks ir jautdjums, neiespEjamais un nerrs” (R. 468.). Lielo
trauc€jumu vairs nevar griezt par labu, tas skar svetos un cii--
kas” (R. 468.). Saprotams, ka tads cilveks ir Dieva ienaid--
nieks. ,,Cik talu més m & s esam, més esam un paliekam Dieva
ienaidnieki, no dabas sliecamies Dievu un miisu tuvakos ienist,
nekada zipa debesu valstibas pilsoni un mantinieki, bet no pa-
matiem tas kavetdji un graveji* (R. 141.). Mes varétu megi-
nat Bartu saprast tada karta, ka mes teiktu: patiesi, tads, kadu
vind aug3a raksturo cilveku, ir nekristigais (vai Pavila valoda
— vecais cilveks). Bet més tacu pazistam kristigo cilveku,
mes pazistam divingtos cilvekus, mes zinam ari par atdzimu-
Sajiem cilvekiem. Ari $adu iesp&ju vin$ noliedz, jo ,nav ne
svetakn, ne mazak svetu cilveku® (R. 32.). Ari religiskais cil-
veks pieder Sai pasaulei, un var vienigi zinat, ka vin$ pieder
navei (sal. R. 252.). Tas cilveks, kas uzdro3inas runat par
Dievu un justies zinama sakara ar vinu, ir laupitajs, jo vin$
»tver arpus vinam nolemtas naves linijas péc nemirstiga ne-
pazistama Dieva, laupa vipam to, kas vipam pieder un nosta-
jas vipa linija. Dievu. vip$ nostada sava tuvuma® (R. 226.).
»Ciktal cilv ek s sanem Dieva atklasmi, vin$ nevar ‘biit cits,
ka Dieva ,,dusmu trauks®.  Vin$ ir nespéjigs pat par Dievu:
tikai domat, vinam sekot, vai citu ko darit, ka Dievu kompro-
mitet. Vin¥ nevar neko citu pardznrot ka vigam no Dieva ja-
mirst” (R. 343.). _

: Tads ir Barta cilveks, par kuru Dernss saka: ,Mums ir
atklati jaapgalvo, ka mes nevaram labi priekSstatit, ka tads
radijums var savam raditajam darit godu un ka visspécigajam
pie tada var biit kada patika. ' Sis radijums ir vipam vienkarsi
" neizdevies®. . Tads ir tikpat ‘ass pret€jais apgalvojums. Lai-
kam gan visvairak pret $adu cilvéka novertejumu ir uzstdjies
E. Brunners, it seviSki jau piemingta cipas raksta Natur und
Gnade, bet ari jau agrak. Brunners aizstav vésturisko gréka
izcelSanas uzskatu pretim psichologiskajam; tomer vin§ neiet

-y
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lidz galam. Vin$ parmet Bartam, ka ped€jais parak pazemo-
iis cilveku, vertédams vipu lidzigi par€jai kreatiirai. Cilveks
nav truncus et lapis, bet cilveks, t. i. par Dievu kaut ka zinosa
biitne. Vipa zinaSana par Dievu ir vipa cilvéka esamiba, lai
cik maza un nepilniga ta biitu. To neviens nav apstrideiis, tas
ir consensus christianus. Barts ir pret to.

Domajot par Barta cilveku, nevar palikt apslépts, ka vins
to redz ne tadu, kads tas isteniba, bet skatitu no zinamas, jaun
iepriek$ pienmemtas pozicijas. Si pozicija ir atzipa, ka cilveks
ir grécinieks. Barts mil daudz runat par gréeku dazadas wvari-
acijas. Liekas, isti cilveks ir radits taisni tadgl, lai vin$ ka uz-
skatams priekSmets sevi katram atgadinatu kadu neuzskatamu
metafizisku esamibu — greku. Mums ir zinams cilvéka greka
kriSanas stasts (Gen. 3.). M&s negribam uzturét apgalvojumu
par cilveka grécigo dabu un tas sakaru ar pieminéto mitu. Ne
vesturiska, bet psichologiska greka izpratne stav tuvak miisu
uzskatiem. Patiesi, ir japieslienas L. Kéleram (Kohler), kas
saka, ja més Jézus laika biitu jautajusi gréciniekiem un muit-
niekiem, kapec vini ir grécinieki, tad vinu atbilde nebiitu, ta-
péc, ka més esam Adama pecnacéiji, bet gan tapéc, ka mes ne-
pildam bauslibu. Tas rada greciguma psichologisko pamato-
jumu. Tapat Jézus sludinajuma greka kriSanas stastam neesot
vietas, un ta neesot ari nejausiba. Greka kriSanas stasta liela
stunda sitot ar Pavilu, kas to sapratis ka vesturisku faktu. To
pienémis ari Barts, bet ar parlabojumu tani zipa, ka vesturis-
kais gréka kriSanas notikums ir tikai ka parlaiciska, sen no-
tikuSa fakta atkartojums. Gréeks isti nav pamatots ta tad Sini
vesturiska fakta, bet jau metafiziski. Greks ir metafiziska re-
alitate. ,,Greks ir speks, tas spéeks, zem kura stav §is
pasaules cilveks” (R. 145.). ,Gréks ir notikums laika, kas no-
rada gadijumu, kas stav aiz visa laiciska“ (R. 140.). Gréka
del cilvekam jamirst. , Tas ir pirmatngjais neuzskatamais
greks, kura dé] pasaulé ienaca nave. Ta ir cilveku attiecibu
parkapSana, kas raksturotas ka dziviba. Tas ir ka vaina:
gréks, kaliktenis: nave® (R. 147.). No 31 metafiziska gréka
»Sinl pasaulgé, uz §is zemes un zem Sim debesim nav atpestiSa-
nas, nav tieSas dzives. AtpestiSana ir tikai pestiSanas dgl.
Bet pesti$ana iesp€jama tikai ar nakoSo dienu, kad biis jaunas
debesis un jauna zeme* (R. 147.).
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Sadam Barta uzskatam nevaram pieslieties. Lielakie ie-
bildumi stav sakara ar evangelijiem. Lai ari cilvéks arvien ir
saistits sava nespeka, tomér Jezus ir vipam uzticgjies un uz-
ticgjis visai svarigus uzdevumus. Jézum cilvéks nav Dieva
»dusmu trauks®“, bet gan stradnieks, kas aicinats stradat vina
kalna, vai ari tas perles ipaSnieks, ko vipam uztic€jies Dievs.
Cilvekam — Pe&terim Jezus uztic ganit savas avis. Vel vai-
rak, apspiestos, nonicinatos, slimos un vargos cilvékus vin$
aicina realizét Dieva valstibu. Ar gréciniekiem kopa dzivo-
dams, vip§ aicinajis tos ara no vecas, tums$as dzives pretim
jaunai, gaiSakai. Beérniem vip$ apsolijis debesu valstibas man-
toSanu. Tas raksturo Jeézus ticibu labajam cilvéka. Nekada
gadijuma Barta uzskats.par cilvéku nav evangelisks.

Pret Barta cilveka izpratni ir celti daudzi iebildumi. Ta-
dus ir devusi bez iepriek§ minétajiem ari H. V. Smits, Bolins
(Bohlin), Kenserpers (Kenscherper), Derne, Ragacs, Vin$s 1.
c. Visi iebildumi saistas ar Barta parak zemo cilvéeka nover-
t€jumu un gréku. Aug$a minetie autori ir pret gréka metafi-
zisko izpratni. Bolins, tapat Vinss grib saprast gréku religiski
un &tiski. Vinss seviSki vérSas pret Barta tezi, ka pati griba
dzivot ir jau greks.

Saprotams, ka zem Dieva dusmam stavoSais cilveks nav
spejigs realizét ari to pienakumu, ko vipam uzlicis Jezus, t. i.
milét savu tuvako. Barts gan runa par milestibu, to Skirdams
divejadi. Vienu vinS apzimé par erotu un otru par agapi.
Erots cilveku ved projam no Dieva, dara to paSapzinigu un ie-
domigu. Ar to cilvéks sacelas pret Dievu, jo vin$ cere ta ie-
giit savai dzivei jégu un nemirstibu. Agapé Bartam ir ta mi-
lestiba, ar kuru Dievs milé cilvéku, bet kura nekad nereali-
zejas, kaut pa dalai, pie cilvékiem paSiem. Tapec ari Barta
agap€ nekada zipa nav aktiva Kkristiga milestiba, kas ari sika-
kajam un mazakajam radijumam dod jégu, bet gan kada ideja,
kas pieder teorétiskajai atzinas pasaulei. Ta nesniedzas iek$a
konkrétaja paradibu pasaulg.

Sads cilvéka novértéjums, kas noliedz vina zemes eksis-
tencei jegu un nedod ari nekadu pozitivu izeju, ka vien tiekties
péc naves, nevar cilvéku vest citur ka pie sevis un visas kre-
atliras noliegSanas.

(Turpmék beigas.)
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Dr. V..Sanders

Par liturgijas reformeﬁanas
jautajumu.

Nav noskaidrots, ka un kad liturgija  resp. liturgiskais
dievkalpojums kristiga baznica izcélies. LidzSin€jie petijumi
novedus$i pie rezultata, ka kristigais kults ir ra-
dies agrak neka raksti.

No savas puses aizradu, ka evangelijos un par€jos jauna
testamenta rakstos atrodamas liturgiskas formulas. Visiem
zinami ,Miisu Tevs* beigu vardi, jo tam ir valstiba u. t. t., kas
neapSaubami pemti no dievkalpojuma kartibas. Tapat vero-
jams, ka ap. Pauls savas véstulés izmantojis vardus, kurus
lietoja dievkalpojumos, piem. Rom. 11, 36: Vipam lai-ir gods
miiZigi! sal. Rom. 16, 27 jeb sveiciens: Zelastiba lai ir jums u.
t. t. Ef. 1,2, Gal. 1,3 un citas véstulés. H. Licmanis ir tanis
domas, ka liturgija dziedaja vai lasija vardus: vin$ pats sevi
iztuk3ojis un kalpa &imi pienémis u. t. t. Fil. 2,5—11 jeb Tim.

3,16: ; s )7
Dievs paradits miera,

taisnots gara,
engeliem skafits,
tautam sludinats,
no pasaules ticets,
‘gavilem uzpemts?).

Nav Saubu, ka varétu uzradit jauna testamenta daudz
tadu vietu, kas atgadina liturgiskas formulas. Bet tas nav
miisu uzdevums. Pietick ar minétiem piemériem, kas jau pie-
tiekami liecina par to, ka kults kristiga baznica pastavéja,
pirms raksti tika- sastadm un tomer ir pausti atseviSki litur=
gijas vardi. . :

No otras puses saka par kristigo dievkalpojumu, ka tas
parpemts pa dalai no jiidu sinagogalas kartibas, pa dalai no
citu religiju kultiem. Ir meginats pieradit kristigas liturgijas
atkaribu ka no jidaisma, ta no persiesu, €giptieSu un citam re-

!) H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl 1926.
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ligijam. - Jedziens ,misterija®, ko bieZi lieto ap. Pauls, rada,
- .cik vinu liela méra ietekmé&jusas hellénie$n mistériju religijas®).

Analiz€jot liturgijas elementus kristiga dievkalpojuma,
tieSam jakonstaté jiidaisma ietekme. Vardi amen, all€luja,
ozianna, Abba, Jehova, Kungs Cebaot un citi ir ieviesuSies no
indiem." Sinagdgala kulta parasti piesamnca Dieva vardu, ka
ari vispari dievkalpojums iesakts Dieva varda, ka miisu agenda
Mt. 28, 13 stav: Dieva ta Teva, ta Déla un ta Sveéta Gara
varda. Ebrégjiski: ,kara be§€ém Jave“. Tamde| ari pirmkris-
tieSu liturgijas (Ta) Kunga vardam T &vepe 7tod awglov ir
svariga loma.

Sini sakara japiezimgé, ka termins ,évopa“, latv.
vards, sastopams ari hellénieSu mistériju religijas. Tur tam
piemita magisks spéks. Nav izslégts, ka ari kristieSi
pienema %o uzskatu. SalidzinaSanas de] interesanti mingt
piem. Ap.d. 4,12: jo nav dots cits vards (Bvopa) apaks
debess cilvekiem, kura mums biis biit glabtiem, jeb 10,43:
caur vipa vardu ikviens, kas tic uz vipu, dabiis greku atlai-
Sanu, sal. 3, 16. Jana rakstos uzsverta ticiba vardam. Jan.
3, 38: ... tapéc ka nav tic€jis uz vienpiedzimuia Dieva dela
vardu; ari 1. Jan. 3, 23; 5. 13. Ta izskaidrojams, ka vispar
jauna testamenta Jezus vardam pieSkirta liela nozime. Pat
Jezus maciba ka pie Japa, ta pie sinoptikiem sastopami tam-
- lidzigi izteicieni. Piem. Jan. 14,13: Ko -jiis liigsiet mana
varda (& @ évépan pov), ' Mt 7, 22: vai més tava
varda neesam nako3as lietas sludinajuSi? u. t. t. A. Sé-
bergs saprata onoma jédzienu ki visu to lietu kompleksu, kas
piedergja pie ticibas apliecibas. Tam nevar pieslieties, jo vi-
sas minétas rakstu vietas runa preti $§adai izpratnei. Bet gan

-biis pareizi apgalvot, ka onoma jédziens velak ticis uznemts
ticiba, resp. kulta formulas. Ka- gai$s piemérs Sini zipa ir
Mt. 28, 19 misijas vardi. Man Skiet, ka Se mums ir dariSana
ar kaut kadu mistériju; visas burvibas, orakulus un zileSanu bija
parasts paust kaut kada angstika varda, kam ticéja. AugSgjie
citati to apstiprina. Tikai varétu jautat, vai J&zus. patiesi tada
veida bils rundjis? Salidzinot visas parallélas rakstu vietas, -

?) Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen 1927,
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jasecina, ka visi izteicieni ar onoma jédzienu nav pirmatngji’).
Bet par to Sini vieta nav tuvak jaizsakas.

Apskatot citur liturgijas elementus, jaapstajas pie ta sau-
camas sveicinaSanas — salutatio. Miisu dievkalpojuma ta at-
kartojas divas reizes. Sakne tai mekléjama jidaisma. Pazis-
tamais Boasa sveiciens plavejiem: ,Jave ar jums“ Rut. 2,4 ir
pienemts tagadg€ja liturga sveiciena, turpreti plaveju atbilde ,,Ja-
ve lai tevi svetl” ir grozita. Paula veéstulés ta skan: Lai
Kungs Jézus Kristus ir ar tavu garu 2. Tim. 4,22, sal. Gal.
6,18; Fil. 25. Tika lietoti ari citi sveicinajumi, ka piem. ,,miers
ar jums“ — pax vobiscum. — Japiezimée, ka ari citas religijas
sveicinajumu formulas nav bijuSas sveSas, no kuram viena otra
pargajusi kristiga kulta. Citadi jau ar doksologiju un gloriju.
Katra religiska kulta ir savs ipatngéjs Dieva godinaSanas veids.
Bet miisu dievkalpojuma specifiskas Dieva godinaSanas triikst.
Pat Luk. 2,14 gods Dievam augstiba nav nekada kristiga Die-
va slavinaSana, jo atgadina Pv. 93, 41, 148, 1. Laik. 18, 17.
Sie pasi vardi atkartojas pie Jézus iejasanas Jeruzalemé un ta
tad bija toreiz vispar pazistami Dieva slavinasanas vardi,
kamde] nav uzskatami par kaut kadu engelu dziesmu.

Ari antifonijas un responzorijas ir tapinatas no sinago-
galas dievkalpoSanas, ka piem. pateiciet tam Kungam Pv.
107,1 jeb Kunga vards lai ir slavéts Iiab. 1,21. Kora jeb drau-
dzes atbilde —ka bijis sakuma, tagad un vienmér no miuZu mii-
Zos var tikt reduceta uz izteicieniem vairakos psalmos ,,vienu-
mer®, ,miuZigi miiZam", piem. 34,2; 45,18; 145,2 un citos. Tapat
orientaliskas liturgijas varam lasit vardus: sicut erat in prin-
cipio el Toug al@dvac?),

Talak svarigu vietu liturgija ienem gréku siidzeéSana confi-
teor absolutio. Varéja sagaidit, ka kristiga kulta biis izstradaju-
sies ipatn€ja gréku siidzéSanas formula, bet tadas tur nav. Pa
lielakai dalai visi teksti, kas tiek lietoti gréku siidzéSana, nak
no Vecas deribas, galvena karta no psalmiem. Ta piem. svétigi,
kam greki ir apklati 32, 1; $kisti mani no gréekiem, radi iek$
manis Skistu sirdi 51, 9, 12; Z€ligs un leénigs ir tas Kungs 103,8
u. t. t. Tas Kungs psalma ir visur Jave, kas piedod visus gré-

3) Ari Paula vestuleés redzam, kidda nozime pieSkirta Jézus var-

dam. Sal. Ef. 1,21; Fil. 29—10; 2, Tim. 2,19.
*) Tapat Paula vestules piem. Ef. 3,21; Gal. 1,5; Fil. 4,20.
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kus. Tulkojumos Javes vieta lika vardu Kungs .o Dievs un
nereti to attiecinaja uz Jezu.

Se jamin para%a lasit sinagogas lekcijas no Vecas deribas
un dot tam attiecigu izskaidrojumu mikra un midras. Peéc §is
paraSas ari miisu kristiga draudzé pamazam izstradajas ta
saucamas perikopes®). Pirma laika vel nebija tie teksti, kas
tika izmekléti un sastatiti saskana ar baznicas gadu. Nav
vienmér skaidra ideja un pamats tekstu sagrup&juma®). Ari ta-
gadejas perikopés redzami visadi triikumi®).

Kas attiecas uz ticibas apliecibu, tad, domajams, ka ti
izveidojas no zverastu formulam, kadas lietoja uznemot drau-
dzeé. Tadas pastavéja seviski pie jidiem, bet ari citu tautu re-
ligijas. Ir zinams, ka pirmkristieSu draudzé dievkalpojumos iz-
tika bez zvérastiem un ticibas apliecinasanas. Tikai V. g.
simteni 476. gada Antiochija ieveda liturfija nic.-konstanti-
nopolitanisko tic. apliecibu. Orientaliskdas draudzés to savie-
noja ar sv. vakarinu un bralu skiipstu. Ap. XI. g. simteni credo
uznéma oficiali romieSu mesé. Sakuma ticibas apliecibai bija
polemisks raksturs, vEélak tai sekoja apologetiska un didaktis-
ka nozime®). ;

Ikkatrs dievkalpojums noslédzas ar svétiSsanu. Ka tada
pienemti pazistamie ta saucamie Arona svetiSanas vardi: Jave
tevi svéti un pasarga u. t. t. 4. Moz. 6, 23—25. Ka svétiSanu
medz ar1 daZos gadijumos un kazualijas lietot ap. Paula vardus,
piem. miera Dievs lai tevi svéti u. t. t., Tes. 5, 23 jeb Dieva
miers, kas ir augstaks u. t. t. Fil. 4, 7, bet Siem vardiem péc bii-
tibas ir vairak sveiciena raksturs. Bez tam tie ir parairazetie
jiidu miera novelgjumi, kuriem par pamatu ir pazistamais svei-
ciens: 3além lachem — latv. miers ar jums. Specifisku kris-
tigu vardu mums nav.

Kopa sapemot, izradis, miisu dievkalpo8anas
kartiba viscaur reduc&ta uz jiidu sina-
gogalo kultu, kura iepliidud3i svesSu reli-
Fiju un mistériju elementi’).

%) Rendtorfi, Die Geschichte des christl. Gottesdienstes Ip. 28.
%) Steinmeyer, Homiletik 1901 Ip. 67.

7) Sal. manu ref. Par agendas trikumiem 2. p.

%) Achelis, Praktische Theologie. Das Glaubenbekentnis.

®) Loerchke, Jiidisches und Heidisches in chirstl. Kult 1910
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Pie 3adas atzipas nonakusi, jautasim, vai biitu vélams pa-
likt joprojam pie tagadéjas liturgijas, kaut ka to modificgjot, jeb
butu laiks atraisities no Judalsma ietekmes un 1zve1d0t patiesi
kristigo dievkalpojumu?

Vispirms médz atbildét, ka nav jagroza tagadgja litur-
giska kartiba, jo ta, attistijusies vesturiska gaita, mums ir ka
atstats mantojums no pirmkristie3u laikiem. Ka tads ta pieder
tradicijai un paliek neaizkarams svetums uz visiem laikiem.
Pie tam nav jaraugas uz to, vai tani iejaukuSas sveSas ietek-
mes. Protams, més teiksim, tradicija ir laba lieta, kas mums
jasarga, bet tikai tad, ja mEs to patiesi saprotam un izjiitam,
vel vairak, ja ta saskan ar Kristus garu un ta tad ir miisu tici-
bas manta. Cita lieta, ja ta nav pirmatniga un ir izaugusi no
citam religijam. Tad ta nespéj uzturéties.

Otrkart aizradu, ka kulta zina nav neka pilnigi pastavi-
ga, negrozama. Taisni vestures gaita liecina, ka daZadi izvei-
dojuSies religiski kulti — katra tauta ipatneji. Tas atkarajas
no para$am, gaumes un saistas katru reizi ar pastavoSiem uz-
skatiem vai tfic€jumiem.

Treskart uzsver, ka tagadeja liturgija triikst vienotajas
idejas. Kas ir pie mums dievkalpojums? Nevar teikt, ka tas
biitu upuréSana jeb misticisma piekopSana. Nevar ari teikt,
ka ta biitu kalpo¥ana Dievam. Bet vards litur§ija — (griek.
vAertougyla) nozimé latviski kalpoSana. Ar kristietibas garu
nesaietas ne upura, ne kalpoSanas ideja. Pedgja ir pavi-
sam nepiemeérota un atgadma ldolatmu“’) =

Jasaka, ka pirma kristiga draudze attiec‘ba uz kultu neka’
pati nebija produc€jusi. Jidu kristieSi piesléjas visnotal jiidu
dievkalposanas kartibai. Tur, zinams, bija savi 1emesh Vis-
pirms, Jézus neka seviska par dlevkalposanas izpildiSanu ne-
bija macijis un noteicis. Otrkart, kristieSi, gaididami drizu pa-
saules galu un J&ézus paruziju, neka jauna kulta zina nav spejusi
izkopt. To viena zipa var nosaukt par gara nabadzibu, Bet

) Grieku valoda ir vairaki sindnimi vardi, kas apzimé kalpoSanu,
piem. la‘:paum dmnpetén, Platons sava dialoga ,Eitifrons® tos lieto, ru-
nadams par religisko kulfu. Vip$ zobojas par to, ka cilveéki grib kalpot
dieviem, ziedojot davanas jeb izpildot kaut kadu ,dienestu”, it ka tas vi-
niem vajadzetu. Vip$ janta Sokrata persona ,Tig % d):pélew. Ao - TV -
Sopwy Eytht. 15, B
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tada pati gara nabadziba paradas vélaka laika. Pat miisu baz-
nicas teévs Martip§ Luters, kas citadi gan reformé&jis un atjau-
nojis kristigu ticibu, hturguas virziena nekadus jaunus celus
nav gajis.

Palikdami pie lidz8in€jas judu liturgijas, més radam ne-
velamu sastingumu. --Mes novelkam robeZas talakai - garigai
attistibai. Ja Jézus arl nav izteicis, kadai jabiit kristigai diev-
kalpoSanai, tad tomer no vipa macibas var smelt aizradijumus,
kada gara un virziena ta izkopjama. Kults ir areja forma, kura
vienmeér var mainities. Tamde] labi, ka Jezus par to nav de-
vis nekadas direktivas. Ta mums augstais meistars ir atstajis
brivas rokas attieciba uz dievkalpo$anu IZStI'ddElt vienmeér la-
bakus un pilnigakus veidus.

Man skiet, ka, runajot par liturgijas reformesSanu, jaizski-
ras, kas ir kristiga kulta ideja, kura lieckama par
pamatu ikkatrai dievkalpoSanai?

(Turpinajums sekos.)

Cand, theol. A. Krauklis
Kungu baznicu, vai tautas baznicu?

Miisu dienas diezgan bieZi dzird pacelam jautajimmu par
nacionalas baznicas izveido3anu, ienesot kulta jaunas, latvis-
kakas formas, dziesmas istu latvisku daili un izjiitu, bibeles
teksta ari skaidru, valodas likumiem atbilstoSu valodu wu. f. t.
Tas viss bez Saubam ir dienas jautajums, un Sini lieta ir lieli
uzdevumi. Tomer 3eit negribu runat par Sim vairak arejam
lietam, bet gan par kadu citu latviskojamu elementu miisu re-
ligiskaja dzive, kas jau ari tiek veidots, bet kas daZu apstaklu
dél tomér vel kaut kur iestidzis vai ari piemirsts, kadgl netop
virzits uz prieksu. Tas ir jautajums par miisu baznicas garu
un ta sastavdalam, kas neparprotami uzrada vél |oti daudz
svesu, miisu tautai nepiepemamu elementu. Mums daudzkart
jabrinas par religijas seklumu viena vai otra draudzg, ari par
tikumibas neapskauZamo limeni tautas plasakas masas, bet més
nemeéginasim pieiet Sai lietaii no vesturiski-&Fenetiska viedokla,
kade] daudziem atliek tikai visu to asi nosodit un uzvelt miisu
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tautai asus parmetumus.  Bet ka vipa pie ta tikusi? Kur ir
sakne vienai vai otrai paradibai vai launumam? Mana par-
lieciba, ka ta mekléjama miisu tautas nesenaja un ari senaka
vésture, un nepavisam ne miisu tauta ka tada, ari ne kristie-
tibas biitiba, kas miisu tautu un tas ipatnibas nemaz neapdraud,
jo Kristus maciba ir visparcilvéciga un parnacionala, tas sa-
stavdalas skar cil v @k u ka tadu, lai pie kadas rases vai tau-
tas tas ari piederetu. Kristietibai ir tiesibas buit parnacionalai,
jo tas sastavdalas, lidzigi zinatnei, pieder visai cilvecei, vi-
sam iespéjamam cilveku Skiram un rasém. Tomeér ir bijusi fak-
tori, un ir arl tagad, kas kristietibai uzliek savu zimogu, no-
darbinot to cita sfaira, kalpinot to citam nolikam.

Miisu taunta lielako dalu savas kristigas vestures ir pa-
vadijusi, diem#Zgl, 8ini zinamu tautu un zinamu Skiru ietekmeta
kristietiba, kadel ari ta sava biitiba bieZi jutas tani sveSa. Ne-
biis par daudz sacits, ka latviu zemité kristiga baznica ir bi-
jusi kungu baznica, un ka tani tika realiz€ta pirmaja vieta
kungu griba, tad ari valsts varas griba, un beidzamaja vieta
palika kristietibas isteniba vai pat bieZi pavisam tas nebija.
Kada bija kungu morale jeb tikumiba — nav nekads nosle-
pums. Nav nemaz tik sen, kad muisu tauta to piedzivoja loti
spilgti. Kad to atgadina kadam ta laika valditajas Skiras un
tautas loceklim, — tas neverigi atmet ar roku, piedévejot ta-
das runas tautas fantazijai. Tomeér miisu rakstnieku daudz-
kart izmantota viela par kungu morali miisu zemé nav iz-
domata, ja, diemZel, ta ir isteniba, patiesiba, tas ir drusci-
nas no vel daudz launakiem faktiskiem apstakliem.

Sini vasara kada Kurzemes draudz& man bija parrunas
ar kadu rentnieku, kurS savos agrakos dzives gados bija bijis
par muiZnieka kulieri. Vin$ personigi bija noverojis daudz
lietu, kuras tad arT atstastija.

***muiza Kurzemé par ipaSnieku un neaprobeZotu vald-
nieku bijis kads N. Nemaz nerunajot par vina dzivi un dar-
biem, kas bija veidota parastaja muiZnieku stila, parsteidz
vina religiskas dzives saturs. Vin§ ievedis sava draudze
drakonisku likumu: jaunavam, kuras grib&juSas iet iesvEétes
maciba, bijis janak pie vipa uz muiZu vela vakara stunda zi-
namos noliikos. Par preto3anos nav varéjusi biit runa. Maci-
tajs ari neka nedarijis pret $adu muiZnieka izturg3anos, bet bi-
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jis vipa iegribu kartotajs. Reiz tomé&r kads jauns atnacejs
macitajs protest€jis pret So varmacibu. Kada iesvétijama jau-
nava iznakusi no muiZnieka gulamistabas pilnigi sakroplota un
samocita, bidama paklauta muiZnieka necilvécigajam sadis-
mam.- Macitajs muiZnieku iestidz€jis tiesa. Prava ilgusi 15
gadus, kamér macitajs, piedzivodams $is pravas dé| daudz da-
Zada launuma, ka ari trikumu, miris, lidz ar ko pravu vinngijis
muiZnieks. Pie 8a paSa vira reiz atnakusi kada cita nozimeéta
iesvétijama jaunava un kat€goriski atteikusies paklauties vina
iegribam. Pedgjais gribgjis lietot patagu, lai vipu aizvestu uz
savam telpam. Tad jaunava vipam pateikusi: ,Lielskungs,
es esmu jiisu meita, un tadeél nevaru pie jums iet.”
Sini gadijuma muiZnieks tomér piekapies, kaut gan gadijums
runa pietiekami skaidru valodu par min€&ta barona morali. Par
pazistamajam ,pirmas nakts tiesibam“ =zina ari Vakareiropa
no saviem tumsajiem viduslaikiem, kas pie mums, diemZél,
bija veél atrodami XIX. gadusimteni. Tomér par tik cinisku
muiZnieka ricibu laikam gan tur nebiis dzirdets.

Kas vargja izaugt no $adas saknes? Vai tur vargja gai-
dit tikumisku paaudzi? Vai tur vargja meklet cilvekus, kas
cienl miisu sesto bausli, par 31 bausla izpratni no Jezus vie-
dokla nemaz nerunajot? Kas tad tados apstaklos bija baz-
nica? Talu ne kristietibas, bet kungu varas sludinataja. Ma-
citajs bija muiZas, bet ne Kristus kalps. Un rezultats no visa
ta ir, ka daudzos miisu novados miisu baznica veél lidz Sim
laikam nav paguvusi kliit par tautas baznicu, bet ar-
vienu vél turas senas kungu baznicas stila, t. i. tauta nejiitas
tani ki sava elementa, vipai jaredz macitaja persona kungs,
kas tai grib pavél€t, grib par to valdit, un nejiitas ar to pilnigi
viens. Tie miisu tautas macitaji, kas tieSam bija tautas
cilveki, guva arl tautas nedalitu piekriSanu un, galvenais, ie-
spéja vairak ka citi. Tomer neskatoties uz to, ari misu die-
nas dzird izsakam domas, ka prestiZa jautajums ir svarigaks
par visu citu. Ko par macitaju domas, ja vin$ uzmeklés kadu
cilveku majas? Vai tas vinu nepazemos tautas acis? Vai
vin$ nebus zaud@jis savu ciepu? Tas ir atliekas no vecas
kungu baznicas gara. Tadam prestiZa cienitajam biis japie-
dzivo, ka senos laikus pieredzejusie sirmegalvii naks pie vina,
ka senos kungu laikos, un skiipstis roku vai piedurkni, kas arigi
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nemot liksies varbiit pazemigi un pieklajigi, bet kas sava sak-
né nesis lidzi veco ragtumu un lielo plaisu starp tautu un tas
macitaju.

Reformejot miisu baznicu nacionala virziena, meés ne- -
drikstam atstat neaizkartu $o veco kungu baznicas régu, kas
atgadina ari senas kungu tiesibas, kaut vai pie iesvétijamam
jaunavam un ligavam. -Macitajam ]amﬂ katrs tautas loceklis ‘
ar kristigu paSuzupurésanos, tad ari tauta milés baznicu un tas
kalpu un pems no ta labu prieks$zimi visas lietas. JEzus ta da-
rija, ar ko uzvargja bez ierofiem visas pasaules religijas, jo
taisni §is pieejas tautai, mazajiem laudim, citas religijas triika.
Pretstata atradas farizeji, kuru acis mazie Jaudis daudzkart
nedrikstéja radities.

Dazs -saka, bez pienamgas uzst'isanas neesot nekada res-
pekta Man s];uet milestibai 1r daudz lielaks respekts ka aris-
sirdi rada rtugtumu. To spilgti pierada §ad_s pl_emers. Ka_dam
macitajam pa talruni piezvana vipa draudzes loceklis un uz-
runa to nevis par macitajis, bet uzvarda. Macitajs nemaz ne-
ievéro, ko draudzes loceklis vipam saka, un atc€rt strupi:
»Ja jiis mani neuzrunajiet par macitaju, tad es ar jums nemaz
nerunaju!“ un noliek triibipu. P&c tam macitajs pats atstastija
So gadijumu citiem, uzsverdams, ka ta vinS esot izglabis savu
prestizi. Bet macitajs nemaz nezinaja, kas notika 1steniba.
Mingtais virs bija draudzes padomes. loceklis un ierosinaja
pret vinpu padomé veselu virkni pamatotu siidzibu, kas vipam
" veldk tapa liktenigas, Sodien minéta draudze vin$ vairs ne-
darbojas. Cipa starp macitaju un draudzes padomi bieZi vien
notiek 3i veca kungu baznicas réga dél. Un ja ari notiktu par-
pratumi cieSakas saites starp macitaju un draudzi, Sie parpra-
tumi biis mazaki neka pirmie.- Veca kungu baznicas réga del
daudziem vel Sodien, galvena karta stradnieku masam, griiti
atrast miisu baznica savam garam un dveselei milu majas
vietu. Vini jut plaisu starp sevi un macitaju, ka ari starp baz-
nicas laudim. Ja macitajs radis citidas attiecibas, ari vina
laudis tam sekos.

Par mineta vesturiska fakta patiestbu spécigi runa bralu
draudzes notikumi 18. gadusimtepa trisdesmitajos gados, ta
tad pirms 200 gadiem. Valmieras apkartné atnaca vienkarsi
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laudis — amatnieki — un saka sludinat evangeliju. DaZi ma-
_citaji pievienojas $ai kustibai, — un par latvju tautu ziemelu
Vidzemé pliida savdabigas atmodas vilnis, kas iezimg&jas ne-
vien religiskaja aspekta, bet daudzkart ari nacionalaja: tautas
loceklis atrada sava tautas brali vertibu un saka to cienit un
milét. Bet macitajs bija ar tautu vienots, vietam vinu sadrau-
dzibaj pievienojas pat muiZnieki. &i svétiga laikmeta lielie sa-
sniegumi iecirta logu miisu tautas aptumSotajas debesis. Un
kaut ari paréjia muiZnieciba un, diemZgel, ari baznica steidzigi
- keras pie %o logu aizklaSanas, ka arigi tiem ariizdevas, 1743.
gada slédzot bralu draudzi, iek$kigi Sis laikmets dzina tik dzi-
las saknes un tik specigus asnus, ka padarija miisu tautas ne-
dzivo religisko augsni par zalojoSu, auglu nes€&ju abelu darzu.
Gan tur iz8avas arl daZs labs ,fidens zars® un darza ienaca
kaitiga sektantisma  vEji, miisu tautas nepiedzivotibas un va-
ditaju neuzmanibas del, tomér no §1 laikmeta daudzi vargja
macities, ka miisu tauta slapst pec religiskam un kultiralam
vertibam, pec tuvas. tautas baznicas, kur ta varetu justies
labi. ;

So trilkumu daZs méginajis noverst ari vel citada veida.
Lai atrastu kontaktu ar tautu, saka meklét pieeju pie tas no
vinas vajibu puses. Saka nemt dalibu tautas postitaja elemen-
ta — alkohola lietoSana, it ka tas varGtu tuvinat tautai. Pa
dalai jau tas nesa savu kontaktu, bet, diemZél, ne bznica, bet...
krogii. Ari tas vél ir patiesiba vecas kungu baznicas régs, kas
lidzigi vecajam Sur tur atlikuSajam baznicam krogum rada
skarbo disonanci starp skaidro, ®tisko un skaisto baznicas ga-
rigo vielu un hedoniski izvirtuSo izdzives sarktisko elementiw
Tur senie kungi nevaréja tautai dot baznicu, tadé| tie tas vie-
ta turpat pie baznicas piedavaja tai surrogatu — baznicas
krogu. Nav noslépums, ka péd€jam bija bieZi lielaka piekri-
$ana ka baznicai. Vai tad lai So régu atkal celam veca goda?
Tas jaizmet bez Zelastibas lauka! Macitajam neka nevar kai-
tet atturiba no alkohola, ofradi, — vinS radis patiesi labu
priek$zimi, vispirms tiem, kas alkohola nogrimusi, otrkart sa-
viem draudzes locekliem, kas ar 3o launumu grib cinities.

Vel reiz grib&tos jautat, vai $ie vecie régi nav bistamaki
par argjam, negludam un kroplainam wvalodas formam un iz-
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teiksmém? Protams, tie abi viens otru neizslédz, tacu garigas
reformas ir svarigakas. Tadg] par visam lietam reformésim .
baznicas garu, lai tas top kristigs, — tad tas spes biit arl
latvisks.

J. Straubergs

LatvieSu pirmas dziesmu gramatas

(Turpinajums.)

Mancela gramatas plans un dziesmu izvele pilnigi ap-
mierinaja ta laika prasibas, tapat ari vipa valoda un ortogra-
fija, un tade] ari Mancela dziesmas paliek par dziesmu grama-
tas pamatu ari vél tad, kad Mancela neriméto dziesmu vieta
stajas rimeétas dziesmas.

Mancela dziesmu gramatas talakas gaitas ir sekojo$as.
1643. g. iznak Vademecuma un ari dziesmu gramatas otrs iz-
devums. Sis izdevums at$kiras no iepriek$eia ar sikiem re-
dakcionaliem labojumiem, kas miisu valodniekiem tomeér ir
loti svarigi, un papildinats ar divam dziesmam, kuras 1631. g.
izdevuma nav. Tas ir abas ped€jas 1643. g. izdevuma dzies-
mas: ,,Es pateicu tev Dievs no sirds“ un ,,MEgs ietam ar Dievu
to Tevu“. Bez tam vél dziesmai ,Paturi mums Kungs pie
Tava varda®, ir uzrakstits jauns 4. pantins.

Tawa zemmeh gir eebrukuschi o Deews dauds paggani |
und willtighi Christiti Laudis /| Tawu wahrdu gribbidami iss-
delldeht und dauds Christito assini isslieet.

Griiti nu gan S0 prozas teikumu nosaukt par dziesmas
pantinu, un tas mums rada, ka 1643. g. Mancelis ir palicis tas
pats un nemaz nedoma savu dziesmu tuvinat vacu rimétai
dziesmai.

NakoSos izdevumos Mancela Vademecums tiek papildi-
nats ar rimétam dziesmam, bet pamata paliek Mancela teksts,
un rimétas dziesmas ir visuma So Mancela tekstu atdzejo-
jumi, Ta tas ir ar 1672. g. Besemera un 1685. g. Nollera iz-
devumiem. Nako$a 1685. g. izdevuma Adolfija Jelgava redi-
&eta dziesmu gramata jau riméto dziesmu megina nostadit Ii-
dzas nerimétiem Mancela tekstiem un cenSas dot katras Man-
cela dziesmas atdzejojumu. Vel talak iet Vilkena 1686. g. iz-
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dota un péc Bergmapa zipam Dresela redig€ta dziesmu gra-
mata. Tur izsviestas Mancela dziesmas, atstajot tikai kadas
5, un iespiestas tikai riméetas dziesmas, bet ka §is eksperi-
ments nav izdevies, to redzam no sekojoSo Vilkena izdevuma
iznakuSo dziesmu gramatu virsrakstiem. 1700. g. dziesmu
gramatai, kas iznaca Vilkena izdevuma, ir 3ads virsraksts
.Latviska dziesmu gramata tik lab ar vecam, ta ar daudz jau-
nam dziesmam ir Baznicas liig8anam un ta kenipa Davida 7
dziesmam no gréku atstaSanas Dievam par godu un tiem Lat-
vieSiem skolas bérniem, ir citiem, kas to latvieSu valodu prot,
par labu vairota un iztaisita“, rada, ka notikusi atkap3$anas
uz visas linijas un vel nav pienacis tas laiks, kad no nerimetam
dziesmam varetu atsacities. Tais dziesmu gramatas, kas tika
iespiestas Rigas pilsetas spiestuvé pie Nollera, tads stavoklis,
ka Mancela nerimétas dziesmas sastada gramatas sisteéma-
tisko pamatu, kuru lielai dalai iet paralleli rimétas dziesmas,
turpinajas lidz Depkina laikam. Pirmais Depkina izdevums
1696. g. (pie 1703. g. rokas gramatas) ir pedejais izdevums,
kas pamata liek Manceli, pielieckot gan klat jau gandriz katrai
Mancela dziesmai paralléli to paSu dziesmu riméta veida, da-
Zam pat divus un tris atdzejojumus. Nakosa 1704. g. izde-
vuma sakas nezeliga Mancela dziesmu svitroSana, kas turpi-
najas 1712. g. izdevuma un ko turpina ari Dics 1723. g. izde-
vuma. Mancela dziesmas no vadoSam parvérsas vecas dzies-
mas, kam paSam par sevi veértibas nav, bet kas jaievieto
dziesmu gramatas, jo veci laudis pie tam pieradusi. Bija ari
otrs moments, kas talako Mancela kundzibu padarija neiespé-
jamu. Rigas vacu dziesmu gramata, ko latvieSu valoda at-
spoguloja Mancela izdevums un kam centas pielagoties ari
paréiie izdevumi, bija no apm. 300 dziesmam Mancela laika.
pieaudzis lidz 1377 dziesmam. Brevers bij Rigas dziesmu gra-
" matai iedvesis jaunu modernu garu, kas vairs neietilpa Man-
cela plana. un vipa diezgan vientiesiga didaktika. Mancela
plans bija ari savu laiku pardzivojis, un bija jamekl€ jauni celi,
ka tuvinat latvieSu dziesmu gramatu Brevera dziesmu grama-
tai. Sidarba realizé3ana prasija milzigu darbu, un 3o lielo darbu
veica divi lieli viri — Dics un Grévens, kas, stradadami pil-
nigi neatkarigi viens no otra, radija jaunas latvieSu dziesmu
gramatas pec Brevera vacu dziesmu gramatas parauga, bal-
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stoties tikai uz rimeétam dziesmam, pie kam vecas Mancela
dziesmas Greévens galigi izsvieZ no savas dziesmu gramatas,
atstajot nedaudz no tam atseviSka pielikuma, bet Dics tomeér
dalu So dziesmu veél atstaj, un tikai Ravensbergs, parstradajot
Dica dziesmu gramatu, galigi izsvieZ Mancela dmesmas Ta
izzuda neriméta dziesma.

Miisu talakais uzdevums ir izsekotf, ka izauga latvieSu
riméta dziesma. Svarigakie iemesli, kas veicinaja $is rimetas
dziesmas raSanos un attistibu, bija visparigas literariskas iz-
glitibas pieangums Baltijas vacu intellifencé un lielakas inte-
reses raSanas par latvieSu garigas kultaras jautajumiem. Ri-
gas vacu intelligences dzejas 16. g. s. vél vadoSa ir latinu va-
loda, dziesmu rakstitaji svinigos gadijumos ir latinpu skolu sko-
lotaji un macnta,n, un tie cen$as rakstit latinu valoda. 17. g. s.
nak viacu dziesmu plidi, visados svinigos gadiiumos, ka ka-
zas, beéres, beidzot augstskolu, iestajoties amata, jubilejas etc.
Draugi un proteZ€jamie dzejoja un izdeva savus veliljumus
vacu valoda, retak jau latipu, katra disertacija, macibas
un ari cita satura gramatas sakas ar dzejam; perSas sa-
stopamas ari teologijas, seviski sprediku un ligSanu
gramatas. Lai gan lielaka dala 8as albumu dzejas bija zem
katras kritikas, tomér tas nopelns ir tas, ka katram intelli-
gentam cilvekam vajadz€ja piesavinaties rimju kalSanas tech-
niku, lai vajadzibas gadijuma varetu sarakstit kaut ari sliktu
vacu perSu. Literariskas gaumes attistibu loti veicinaja vacu
gariga dziesma, kura 3ai gadu simteni ar P. Gerhardu un vipa
skolu tuvojas vacu garigas dzejas kalngaliem. No otras pu-
ses interése par latvieSu garigam lietam, sakot ar Mancela
postillu izdoSanu, ievirzas daudz plaSakas sliedes. Gen-sup.
Geceliusa projekts 1664. g. par bibeles ‘tulkoSanu latviesu va-
loda, pie kura realizéSanas vip$ jau bij kéries, uzdodot par-
tulkot ka'pirmas Davida dziesmas, netika izvests lidz galam
tadel, ka Geceliuss savu vietu atstaja. Vienigais, ko Geceliuss
latvieSu valoda bij izdevis,.ir ,,Catechismus minor lattici®, kas
bija pla3aks par parasto. - (Kristianas formula iespiesta 3i
katechisma 114. Ip.) Riga §i interese par latvieSu garigo dzivi
izpaudas 1664. g. ar plasakam parrunam par latvie$u skolu
pacelSanu, lémumu par 12 stipendiju dibinaSanu pie zenu sko-
" las, lai sagatavotu kandidatus dzledata]u un citu bazmcas
kalpu amatiem, un 1672. g. Vademecuma izdoSana. :
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Si izdevuma vésture ir sekojo$a. Jau pirms 1670. g.
kada rates sedé kads no ratkungiem jauta, kapec Rigas lat-
vieSu baznicas dziedot veél vecas dziesmas, kad Kurzemes
macitaji jau saceréjusi un dziedot jaunas skaistas riméetas
dziesmas. Driz pec 31 pieprasijuma 10. nov. 1670. g. gramatu
iespiedejs Besemesers iesniedz liigumu atlaut no jauna iespiest
Mancela Vademecumu, So gramatu pa dalai pargrozit, pa
dalai pavairot, un iesniedz rakstiski savus priekslikumus. Kon-
sistorija noklausas Sos priekSlikumus un nolemj ar tiem iepa-
zities tuvaki, pieprasot Lademachera, Stala un KleinSmita
atsauksmi. Sie pedejie uzskatami ari par izdevuma faktis-
kiem redaktoriem, lai gan par So izdevumu loti lielu interesi
izrada konsistorijas prezidents Melchiors Fukss, kam ari vel-
tijuli redaktori §is gramatas izdevumu. Uz Melch. Fuksa
priekSlikumu KleinSmits uzraksta rokas gramatai pievienoto
pataru gramatu., 1672. g. izdevuma parspiestas no 1643. g.
izdevuma visas Mancela dziesmas un nakuSas klat rimétas
dziesmas, ka paralleli teksti Mancela dziesmam un dala
pielikuma. No §im rimétam dziesmam lielaka dala, ap 65, ir
C. Fiirekera dziesmas un mazaka dala 23 ir nezinama autora,
kas apziméts ka Inc. Aut. Par $§1 nezinama autora personibu
nav skaidribas vel lIidz $im laikam. Dala no vipa dziesmam
nakoSos izdevumos tiek atzimeta ar J. A., kas nav nekas cits,
ka ta paSa incert. Aut. saisinajums, bet velak daZi sak uzska-
tit Sos burtus J. A. ki zinamas personas inicialus un ka tadus
min€jusi J. Arnoldi un citus. Nako$a 1685. g. izdevuma dala
dziesmu apzime€ta ar J. A., bet dala ar J. O., Vilkena 1686. g.
visas dziesmas, kuras 1672. g. izdevuma apzimétas ar Inc.
Aut., apzimétas ar J. O., un bez tam dziesmam, kas iespiestas
1672. un 1686. g. izdevuma, veél ievietotas divas jaunas
dziesmas, kuras apzimétas ar tiem pasiem inicidliem J. O. ka
Inc. autora dziesmas. Tas dod iemeslu domat, ka So dziesmu:
»Ak Dievs atnem tav sodib griit”, ,,Dziedam no sirds slav un
god®, autors ir 1686. g. redaktoram bijis pazistams un tas tie-
§am bijis J. O. un ka ari paréjo dziesmu apziméjums ar Siem
burtiem J. O. nav dibinats uz baumam, bet uz noteiktiem da-
tiem. Sie iniciali J. O. ir J. Otonus, Smiltenes macitija Dica
sievas téva iniciali, un ta ka vin$ tuvu staveja Glitka aprin-
dam, tad Vilkena izdevumos redaktoram vin$ vargja biit pa-
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zistams. Lai gan §is Otonus ir vairakkartigi apSaubits ka
30 dziesmu autors, tomér noradijumi uz Otonu ka 8o dziesmu
autoru nak jau no stipri veciem avotiem, un visticamak ir, ka
tieSam Otonus ir So dziesmu autors. Jaatzime, ka nakoSos
Vademecuma izdevumos paradas Fiirekera parallélie tulko-
jumi gandriz visam Inc. Aut. dziesmam. Varbiit ta ir nejausiba,
bet ir ari iesp€jams, ka Fiirekers, atrazdams iespiestos tul-
kojumus par vajiem, devis tam savus tulkojumus. Uz to pa dalai
norada ari tas, ka Adolf_ija izdevuma 1685. g. nav uzpemta ne-
viena S§1 Inc. Autor. dziesma. 1672. g. izdevuma bez Fiire-
kera un Inc. Aut. reprezentgjies ar1 Klein§mits ar cetram
dziesmam, kas tomeér tik vajas, ka tas nakoSos izdevumos iz-
krit. ;
NakoSo Vademecuma izdevumu izdod Nollers. 1685.
gada. 1. jilija 1684. g. Nollers ierodas konsistorijas sédé un
zino, ka nolémis no jauna izdot Vademecumu. Vin$ uzrada
konsistorijai dazadas garigas dziesmas, kas pa lielakai dalai
jauna veida Viereck’a péc vacu paraugiem uzrakstitas un tul-
devuma, Nollers doma, ka tas visas jauna izdevuma vargtu ie-
vietot, un lai gan izdevums stipri pieaugtu, tomer $o izdevumu
vairak pirktu. Lai samazinatu rokas gramatas biezumu, va-
rétu Zalamana sakamus vardus no rokas gramatas izdalit un
izdot atseviski.

Konsistorija, noklausoties macitaju Ulricha un Ladema-
chera domas, vispirms nolemj, ka rakstiba biitu japaliek pie
vecas Mancela rakstibas (Schreibart). Kas attiecas uz pa-
§am dziesmam, tad konsistorija neatrod par ieteicamu un va-
jadzigu, ka visas tas bez kadas izSkiribas biuitu jaiespieZ, un no-
dod abiem latvieSu macitajiem iz8kirt, kadas no tam dziesmu
gramata ieviefojamas; vai arl daZas vecas dziesmas, kas ie-
spiestas tagadéja dziesmu gramata un galigi noveceiusas, iz-
laist un dziesmu gramatu izlaist iepriek3&ja 8" formata, vai
ari liig8anu gramatu iespiest mazakiem burtiem. Zalamana
sakami vardi iespieZami tada paSa formata ka rokas gramata,
lai pec veleSanas varétu visus sasiet viena gramata. Uzdod
Nolleram steigties ar iespieSani, jo gramata skolam un jau-
natnei loti nepiecieSama. 20. maija 1685. g. Nollers nodod ra-
tei no jauna iespiesto Vademecumu. Priek§ tam vél konsis-
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torija norisinajas asi stridi ap Klein§mita pataru gramatu,
kuru redaktori grib stipri grozit, likt citu virsrakstu un stri-
pot Kleindmita vardu. KlenSmitam beidzot konsistorija iz-
dodas panakt, ka paliek pa vecam.

_ 1685. g. izdevuma redaktori tomér Fiirekera dziesmas
nav sijajusi, bet ievietojusi visas Fiirekera dziesmas un vienu
Remlinga dziesmu (Pie mila Dieva vien). Jaatzimé, ka par
Fiirekeru runajot vin$ nav atzimeéts ,seel.” ‘ka ‘Adolfija izde-
vuma, un ta tad ir pilnigi iespgjams, ka gramatas iespieSanas
laika Fiirekers ir bijis vel dzivs un miris tikai 1685. g. vidii.

NakoSais dziesmu gramatas-izdevums iznak 1685. g. bei-
gas Jelgava. To redigeé Kurzemes superintendents H. Adol-
fijs. Sai izdevuma tomér visur manama Fiirekera roka. Man-
cela teksti no jauna iespiesti jau Fiirekera parlabota redak-
cija, un gandriz visam 8im Mancela dziesmam blakam iet Fii-
rekera atdzejotas rimé€tas dziesmas, un nav ari izslegta var-
biitiba, ka dziesmu gramata iespiesta péc Fiirekera atstata
manuskripta. Galigi izslegtas no §a izdevuma ir visas Inc. Aut.
1672. g. dziesmu gramata iespiestas dziesmas, jo arl tam gan-
driz visam Fiirekers ievietojis savus parallélus atdzejojumus.
Bez Fiirekera dziesmam $ai krajuma ieiet ari Remlinga, Hespes
un pasSa H. Adolfija dziesmas. -

1686. gada iznak Vilkena izdevuma jauna dziesmu gra-
mata, kuru pec Bergmana redigéjis G. Dreselis. Vilkena iespies-
tos darbus redigeja parasti E. Gliiks, ar1 talakas Vilkena iz-
dotas dziesmu gramatas redig€jis Glitkks. Dics §is gramatas
apzimé vienkarS$i ka Glitka dziesmu gramatas. Ka Gliiks ari
§as dziesmu gramatas izdoSana némis dalibu, redzams no ta,
- ka $ai gramata anonimi ievietota dziesma: Klaus' mana dve-
sel, kada griita vaida, kas talakajos izdevumos jau parakstita
ar burtiem E. G. Bez $as dziesmas jaunas dziesmas nav na-
kuSas klat, iznemot divas J. O. dziesmas. lzdevums ievéro-
jams ar to, ka tas ir pirmais latvieSu dziesmu gramatas iz-
devums, no kura izsviestas gandriz visas nerimétas Mancela
dziesmas. Visa krajuma palikuSas tikai kadas se$as Mancela
dziesmas, pargjas visas rimétas. Sis krajums jau rada, ka pir-
mais posms rimeto dziesmu attistibas gaita ir beidzies un ta
meérkis aizstat Mancela dziesmas ar rimétam ir sasniegts, un
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var jau veselu dziesmu gramatu sastadit tikai no rimetam
dziesmam. Tomeér veco garigo dziesmu tradicijas bija ta ie-
augu$as tauta, ka lai gan ta ari jaunas dziesmas labprat ma-
cijas un dziedaja, tomér vecas dziesmas nebiit negrib€ja at-
mest. Tadeé] ari 1686. gada rimeta dziesmu gramata naca par
agru, un Gliiks nakoSos izdévumos 1690. un 1700. g. atgrie- -
7as atpakal pie jaukta dziesmu krajuma, kura ievietotas ka
vecas, ta ari jaunas dzies_mas, tas ir rim€tas un nerinietas..
Tas pats ari sakams par nako$c Nollera izdevumu 1693.
gada, kuru redigéiis, ka liekas, Dreselis, un personigi man
Skiet, ka nevis 1686. g., bet Sis ir Dresela redigétais izdevums.
Tas ari ir jaukts izdevums, kur ieiet ka rimétas, ta ari neri-
metas dziesmas. No Mancela nerimétam dziesmam ievietotas
Sai izdevuma kadas -0 dziesmas. Ari riméto dziesmu ir diez-
gan daudz. No jaumam dziesmam nakuSas klat daZas anoni-
mas: O Jezu Krist paties Dieva déls, Kungs Jezu Krist, pats
pie mums nac, Jezu, ko es milo, Sirdigi daru es ilgoties, Ko
mans Dievs grib, allaZ notiek. Pirmas dziesmas teksts 1693. g.
izdevuma triikst, un talak §i dziesma nav parspiesta, otra
dziesma Depkina izdevumos apzimeta ar C. F., ka Fiirekera
dziesma, tris peédeias ari talakos izdevumos paliku$as anoni-
mas, lai gan divas no tam talakos izdevumos apzimégtas ar
mistisko atzimi J. A. Par 3o dziesmu autoru var diezgan no-
teikti min€t G. Dreseli, kas $im 1693. gada izdevumam pie-
vienoja savas rimétas dziesminas un liig§anas visam svét-
dienam un svetku dienam, Spriiche oder Reim Gebetlein.
Tapat ar1 8Sim izdevumam pievienota Dresela liigSanu grama-
tina, pret kuras izdoSanu Joti lielus protestus céla Lib. Dep-
kins, kas pats jau bija sagatavojis iespieSanai plasu liugSanu
gramatu. Ka nakoSie nak Depkina dziesmu gramatu izdevumi,
kuros dziesmu gramata sak iziet no Mancela ramjiem. Va-
cijas gariga literatiira Sai laika triumfé Gerharda skola, kuras
uzvara nevar neatstat ietekmi ari uz latvieSu garigo litera-
tiru. Jaunie dziesmu rakstitaji vairs nenodarbojas ar Mancela
tekstu rimeéSanu, bet meklé jaunus, modemakus tulkojamos
tekstus, un sakas dziesmu gramatas parveidoSanas ari satura,
kas nosleédzas ar Dica un Grévena dziesmu gramatam. Dep-
kina redigéto dziesmu gramatu veésture isuma ir $ada. 1693.
gada 12./IX Nollers liidz konsistoriju parstradat rokas gra-
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matu jaunam izdevumam. Konsistorija S0 darbu uztic Jana

~ baznicas macitajam Liborijam Depkinam, uzdodot vinam pie-
aicinat paliga Stalu un veco Lademacheru, kas jau divus 1672.
un 1685. gada izdevumus redig€jis, bet vecuma de| tagad
vairs nav spejigs pats So darbu uzpemties. Neatkarigi no
Depkina 8o darbu uzdod izdarit ari G. Dreselim, kam savs
eksemplars jaizlabo patstavigi, un tad abi izlabotie eksemplari
ianodod konsistorijai. Tomér Dreselis no kopgja darba ar
Depkinu atsakas, un Depkins paliek vienigais redaktors, jo
Stals ir slims, Velak ka Depkina lidzstradnieks darbojas A.
Baumanis. Sas Depkina rokas gramatas izdo$ana novilcina-
jas lidz 1703. gadam, jo sakas nemitigi stridi starp Depkinu un
Gliitku, kuri noiet tik talu, ka 1698. gada sinode noliedz Rigas
Nollera izdoto rokas gramatu, aizliedz to lietat ka baznicas,
ta ari skolas, un atlauj lietat tikai Gliika redigéto un Vilkena iz-
doto rokas gramatu. Lai gan dziesmu gramata ar liigSanu gra-
matu iznak 1696. gada, parasti So dziesmu gramatu apzimeé ar
1703. gadu, jo ta pievienota 1703. gada rokas gramatai. L.
Depkins gar 8as dziesmu gramatas sastadiSanu stradajis loti no-
pietni un $ai gramata sakopojis péc iesp€jas visas rimetas un
nerimetas dziesmas, ta ka krajums iznacis loti plass. No izde-
vuma 404 dziesmam 21 ir tadas vecas dziesmas, kas no viena
otra izdevuma jau izmestas, 39 ir jaunas neierastas dziesmas
un beidzot 14 dziesmas ir pilnigi jaunas, ko sacer€jusi Jana
baznicas macitaii. No §im dziesmam 11 ir A. Baumana un 3
Liborija Depkina dziesmas.

Nako$a 1704. gada dziesmu gramata iznak jau neatkarigi
no rokas gramatas $aura formata. Sai dziesmu gramata Dep-
kins ievieto dziesmas jau no 1696. gada enciklopédiska izde-
vuma un izmet no dziesmu gramatas ap 50 neriméto dziesmu
un daZas rimétas J. A. dziesmas. Tuvakais lidzstradnieks Sai
izdevuma ir Depkina znots C. Lauterbachs, kura visas 8 dzies-
mas iespiestas Sai izdevuma. PaSa Depkina jaunu dziesmu
Sai izdevuma ir 10.

Depkins vel ir priek$ savas naves 1708. gada izdevis ka-
du dziesmu gramatas izdevumu, kas nav uzglabajies. Si
dziesmu gramata izdota maza formata. un tani iespiestas pir-
mas Dica dziesmas un daZas jaunas Depkina dziesmas.
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Ir uzglabajusies kada dziesmu gramata, ko Bergmanis
nepareizi apziméjis ka 1708. gada izdevumu. Si gramata iz-
nakusi vai nu 1711. gada beigas, vai 1712. gada sakuma, kadel
to ari sauksim par 1712. gada dziesmu gramatu. Ta pieklaujas
Depkina sastaditam dziesmu gramatam, kas to redig€jis, nav
veica paralleli viena un tai pa8a laika divi sp€jigi viri — Dics
kam pieder liels skaits krajuma ievietoto jaunu dziesmu. Ta
arl ir pedeja veca tipa dziesmu gramata, jo nako3as dziesmu
gramatas ir jau biivétas uz plaSiem pamatiem un balstas uz ri-
métam dziesmam. Ja nerimétas dziesmas vél piem. Dica
dziesmu gramata ir uzpemtas, tad tas notiek tikai tadel, ka se-
viski Riga vecie laudis pie 3im dziesmam pieradusi un nevar
gkirties. So lielu dziesmu gramatas parstradasanas darbu
veica paralléli viena un tai pasa laika divi sp€jigi viri — Dics
Vidzemé un Grévens Kurzeme, radidami lidzSin€jas vienigas
dziesmu gramatas vieta divas dazadas: Vidzemes un Kurzemes,
kas katra iet talak savus Ipatnéjus celus un sapliist kopa tikai
péc 200 gadiem.

Dica gaitas latvieSu literatiira sakas ar zviedru agen-
das tulkojumu, kas iznaca 1708. gada. Zviedru valdiba ap
1680. gadu saka energiski kartot baznicas un skolas lietas. Bi-
beles un citu latvieSu gramatu izdo$ana, skolu noorganizé$ana
un zviedru baznicas kartibas ieveSana norada, cik energiski
zviedri keras pie §is lietas. Si jauna baznicas kartibas ieve-
Sana un agendas tulko3ana Dicu ievadija ari dziesminieka gai-
tas. Sai 1708. gada agenda iespiestas Dica pirmas divas dzies-
mas, kas tulkotas no zviedru valodas. Sai agenda bija starp
citu minétas dziesmas, kas jadzied katra atseviS$ka svetdiena.
Laba dala dziesmu nebija tulkotas vél latvieSu valoda, bet
bija pieziméts, ka tas lasitajs atradis jaunizdodama dziesmu
gramata. Ta tad agendas tulkotajiem bijis nodoms parstradat
un izdot latvie$u valoda dziesmu gramatu, kas biitu pieskanota
jaunai agendai un kura atrastos tas dziesmas, kas minétas
agenda. PriekSdarbus $ai dziesmu gramatai Dics jau bija sacis
un partulkojis latvieSu valoda ap 30 zviedru dziesmu, bet Ri-
gas ienems$ana So darbu partrauca, un §is savas tulkotas dzies-
mas Dics iespieda pielikuma Perlu rotai, kas iznaca 1711. gada.-

(Turpmak beigas.)
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Skola un paidagogija

8 nemelosSu‘

Ticibas macibas stunda pirmskolas klasei. Apskatot astoto bausli, stundu
devusi Rigas priekSpilsétas pirmskolas skolotajia M. K.

I. Kontakta nodibinasana ar beérniem.

Ienakot klas€ un sakot stundu teicu berniem: ,PagajuSo
reizi jus noklausijaties skaisto stastu par krietniem draugiem,
bet Soreiz es gribétu dzirdét kaut ko no jums paSiem. Jums
droSi vien biis atgadijies kadreiz ta, ka sliktu ko padarijusi
esat slepusi, vai netaisnibu sacijusi, baididamies no soda vai
kaungjulies no sava darba. Vai tad kadam ari ta ir bijis? Vai
kads bus tik dro$s Soreiz un pastastis ka kadreiz bijis? Piem.
vai ta nav gadijies, ka kadreiz mate aizsiita uz bodi pec mai-
zes. Nopeérkot maizi paliek pari daZi santimi naudas, un jiis
to naudu paturat, bet matei pasakat, ka maize ir par visu nau-
du nopirkta“. — Klasé pacelas uzreiz 3 rokas. Viens bérns,
t. i. zéns pieceloties kajas ar dedzibu sak stastit, ka vin$ ma-
tei nezinot izgazis puku podu ara pa logu, bet teicis, ka vejs
izgriidis. Zens pie tam bija |oti sajuisminats par savu melu
veiklibu. Otrs stastija, ka piemanijis mati, stastot, ka neesot
krejumu izeédis. Tre$ais — tiSam bradajis pa tideni, bet stasti-
jis matei, ka draugs iegriidis pelke.

So piemeru ierosinati, célas ari citas rokas. V@l noklau-
sijos daZos piemeros, bet izradijas ta, ka vairums vainigo iz-
bégusi sodam, palikdami paSu acis ar saviem meliem par va-
roniem. Tamdeé] nolému celt priek8a stastipu, lai ar to ievir-
zitu bérnu uzskatus pareiza uztver€e: ka melot nav varondarbs,
bet gan pelams; kaut ari tas noticis netisi.

[I. Bernu sagatavo$Sana jaunai vielai.

Griezos atkal pie b&rniem ar vardiem: ,Tagad es esmu
dzird&jusi jiisu stastus ka jums kadreiz klajies, bet ari man
gribas jums pastastit par kadu mazu zénu, ka vinpam kadreiz
klajies. Vai jums gribas paklausities? Nu labi, tad klausai-
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ties labi uzmanigi, ieverojot visu, vélak atkal mes to parruna-
sim! Jas, bérni, zinat, ka katram stastipam ir savs vardins,
nosaukums, bet es to Soreiz neteik3u, kad es izlasidu, tad jiis
dro3i vien paSi man varesit to pateikt. Nu klausaities!

HI. Stasta ,Es nemelo3u® stastiSana.

— ,Kadam tévam bija viens delips. Vin$ mazo délinu
loti milgja. Kad vipam pienaca dzimumdiena, teévs nopirka ze-
nam smuku; mazu cirviti. Zéns loti priecajas par téva skaisto
davanu un visur staigaja tikai ar cirviti roka un cirta kur tikai
pagadijas. Kadu dienu, kad zeéns atkal pastaigajas ar cirvi ro-
kas pa darzu, vin$ piegaja pie abelitem, kuras tévs tik loti kopa
un sargaja, un cirta ki skaidas vien Skida viena abelite. Ta
vin$ bija nocirtis téva vismilako abeliti. Otra diena, kad tévs
apstaigaja darzu, vip§ ieraudzija nocirsto abeliti. Tevs aiz
sirdssapém nevar€ja vairs ne varda parunat, vip$ bija loti, loti
nelaimigs, jo bija pielicis tik daudz piilu pie 32 kocipa.  Bei-
dzot vip$ iesaucas: ,Kas ir tas, kas padarijis o nekrietnibu,
tas sajems pelnito sodu!* — Zens to dzirdeja un nu noprata,
ka izdarfjis sliktu darbu. - Vip$ pie sevis nodomaja ta, ka neka
neteiks, jo neviens nebija redz€jis, ka vin§ to izdarijis, un bez
tam vin3 jau ari neka launa nebija gribgjis. Bet tévs un mate
vigu vienmeér bija macijusi atzities un runat taisnibu, kaut ari
kas izdarits netiSam. Ilgi zens pardomaja ko darit, bet beidzot
nolema atzities un pateikt t€vam taisnibu. Vin3 aizgaja pie
teéva, skatijas tam acis un teica: ,,Milo tétit, es biju tas, kas no-
cirta tavu kocipu!“ Tevs ilgi un nopietni uzliikoja zénu un tad
runaja nopietnus vardus ar zénu un piekodinaja citu reizi biit
uzmanigakam, teikdams: ,,Es tev atlaiZu sodu, jo tu esi runa-
jis patiesibu. Esi ari uz priekSu tik godigs un dari tapat, tad
visi cilveki tevi miles un godinds un tu biisi savai tautai
krietns cilveks. Vai tu man to apsoli, ka tu vienmér runasi
taisnibu? ,Ja, tet”, zeéns atbildeja. Savu solijumu zens ari
vienmer turéja un sava godiguma un taisniguma dél kluva sa-
vai tautai par vadoni un varoni*).

1 Ziemelamerikas sav. valsku pirmais prezidents DZordZs VaSing-
tons.



N5 : & B L8 333

IV. St-ﬁsta‘_iespaids, parruna, gala slédziens.

- Savu stastijumu saku l€éna un nopietna balsi. P&c iespe-
jas izcelu ar balsi un Zestiem dramatiskikos momentus. Tai
vieta, kur zéns cért ar savu cirviti, bémi sméjas sajiisminati.
Bet klausoties talak un redzot manu nopietno seju, bérnu sejas
~ palika nopietnakas un nopietnakas, un beidzot klasé bija klu-
sums. Berni, redzédami, ka esmm beigusi, ieprasijas, vai tas
viss. - StastipS visiem loti- paticis. Tad es jautaju: ,Vai Sis
zéns tapat darfja ka darija Janis vai-Rudolis?“ -,N&!“ (daZas
balsis atbildgja ar ,ja“). ,Ka tad vin$ darija?® — ,Vin$ te-
vam pateica, ka es nocirtu, es biju tas“. ,KurS labak dari-
ja?* ,SveSais zéns darija labak“. ,Nu, Rudolf, ka tu doma,
vai tu pareizi dariji, ka tu matei meloji?* ,N€, masina vélak
matei pateica, un es dabiiju périenu®. ,Ja tev tagad uz priek-
$u gadisies lidzigs gadijums, ka tad tu darisi?“ - ,Es pateik3u
visu taisnibu mamipai ka bija“. ,Labi, bérni, jiis dzird&jat ka
Riidolis doma, vai jiis ari tapat domaijiet, ka ta vajadzes darit?
Redzu jiis sapratiet stastipu. Tas jums ari labi patika, bet
kadu tad virsrakstu liksim 8im stastinam par sveSo zénu?“
- ,Labais puisitis“. ,Vai vin§ visu laiku bija labs?“ ,Neé“.
»Tad §is virsraksts nederés. Sakait vel®. ,Paklausigais pui-
sitis“. ,Kur tad tas bija redzams, ka vin$ bija paklausigs? Bet
vai jis bemni neatceraties, kadus vardinus ped€jos vins -teica
tevam?“ ,,Es, tetin, nocirtu kocinu!“ ,,Un ko vip$ tévam ap-
soltjas?* ,,Vin$ apsolijas tévam vienmer teikt patiesibu un
nemelot”. ,Tad jau vai mes nevargtu likt virsrakstu ,es ne-
melo3u?“ Vai jiis bérni ari tapat domajiet?*“ ,,Ja, ja?“ Tad nu
mes Sodien dzirdéjam stastinu ,es nemelolu®, redzejam, cik
tas ir labi un jauki, kad nemelo, bet saka taisnibu. Meginasim
ari mes turpmak ta darit. Centisimies, lai més ari biitu tikpat
labi ka $is zéns, tad visi cilveki miis cienis un mes biisim mili
arl Dievam, kas grib, lai m&s aizvien runatu tiru taisnibu®.
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Dir. A. Voitkus

Iss parskats par ev.-lut. ticibas
macibu komisijas pie Skolu de-
partamenta darbibu

Komisija noturejusi $ini gada 22 sédes, pa lielakai dalai
vasaras brivlaika (17). Seédes izcenzéti ev.-lut. ticibas macibu
skolotaji,-jas visas pilsétu un aprinku pamatskolas un vidus-
skolas. 1862 personam komisija pieSkira vai apstiprinaja tici-
bas macibu skolotaju tiesibas pamatskolas. DaZus vargja pie-
laist tikai lI1dz macibas gada beigam, vai ari par vietas izpildi-
tajiem tapec, ka nebija vel iegiita vai nobeigta vajadziga iz-
glitiba.

52 skolotajus un skolotdjas izcenz€ja par ticibas macibu
skolotajiem vidusskolas.

Jaatzimé, ka vienam otram bija jazaudé pieSkirtas tiesi-
bas, jo velak ienakus$as zipas bija tik nelabveligas, ka komisi-
jai nebija iesp&jams uzticet ticilbas macibu maciSanu skolota-
jam resp. skolotajai, kam sabiedriba launa politiska un &tiska
reputacija.

Skatot cauri iesiititas apliecibas, it ipaSi par piederibu
draudze, komisijai nacas ne vienu vien reizi konstatét, ka mii-
su plaaja skolotaju saimé blakus religiski noskanotam perso-
nam atrodas religijas un ticibas zipa daudz remdenu un vien-
aldzigu lauZu. Liekas, ka veselai skolotaju grupai tikai jau-
nais likums par tautas izglitibu atgadinajis kartot attiecibas ar
baznicu. Diezgan bieZi lasams min. apliecibas par iestaSanos
draudzg, par sv. mielasta baudiSanu péc ilgaka partraukuma,
par civillaulibu iesvétiSanu un diezgan vecu bérnu kristiSanu
péc minéta likuma izdoSanas.

Ir tieSam japriecajas, ka interese par baznicu ir pamodu-
sies arl tais skolotajos, kam tadas Iidz Sim nebija. Bet jauta-
jums paliek atklats, vai remdenie un vienaldzigie ir vélami ka
ticibas macibu skolotaji miisu skolas; vai vini vairak neno-
ardis, neka cels religijas druva; vai vini spes sasilt un degt
un iededzinat bérnu sirdis kristigas religijas svéto liesmu?

Tamlidzigas pardomas pamudinaja komisiju radit ticibas
macibu skolotaju kadru no tadiem skolotajiem, kas: a) var sek-
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migi macit ticibu macibas, b) beigudi skolotaju institiitu vai
citu kadu skolotaju sagatavolanas iestadi vai kursus, un c)
izturéjusi attiecigu parbaudijumu. Tapéc komisija ari nolema
pieskirt skolotaja praktikanta tiesibas ev.-lut. ticibas macibu
maciSanai tiem skolotaju institiitu ev.-lut. ticigiem absolven-
tiem, kas sakot ar 1935. g. pavasari ieguvusi atzimi ticibas ma-
ciba vidusskolas kursa apméra un ticibas macibas metodika
un kas nostradajusi obligatoriskos praktiskos darbus $ai prieks-
meta.

Saskana ar So lemumu komisija pieSkira §is tiesibas
astoniem Rigas un divdesmit astoniem Jelgavas skolotaju in-
stitiitu absolventiem.

Diezgan daudz piilu prasa gramatu cenzeSana. Katrit
cenzéjamo gramatu izlasa divi komisijas locekli, kam tad ja-
referé par iesniegto darbu no zinatniska, paidagogiska un va-
lodas viedokla. SeviSkas griitibas rada referentiem darbi, kas
iesniegti daZreiz gruti salasamos manuskriptos.

2 Tada karta komisija izcenzejusi ap 18 izdevumu.

Beidzot jaatzimeé komisijas lemums, ka 1935./36. m. g.
ev.-lut. ticibas macibas drikstes macit tikai tadi skolotaji, kas
izcenzeti péc jauna ,likuma par tautas izglitibu®, un ka 5. aug.
sédé komisija pien€ma ev.-lut. ticibas macibas programmu
vidusskolam ar piecgadu kursu, technikumiem un citam sko-
lam ar trisgadu kursu un jaunakam arodskolam ar divgadua
kursu.
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Gr‘ém'a-t'u.aps'ka-ts

Gust'a_vs Men$ings, Vispariga salidzinama religiju vesture.
Tulkojusi Helene Butuls. 1935. lzdevis- A. Gulbis, Riga. VIIIL, 160 lpp.
Ls 3,50. : ,

Miisu teologijas fakultates religiju vestures katedras bijusais docents
G. MenSings Sopavasar publicgjis gramatu — savu pedgja laika lasito vis-
parigas salidzinamas religiju vestures kurswe. To vin§, ka teikts prieks-
vardos, dartiis seviSki studentu iaba. Par to autoram.paldies.

Vispariga salidzinama religiju vésture ir sam@ra jauna zindtne, un
Mensings pieder to zindtnieku saimes centram, kas paSlaik ar sevilku ci-
tibu sprauZ ¥3s zinaines robeZas un péti tas saturus. Jaumd disciplina nz-
grib wvairs tikai kopot un -aprakstit 'atsevi§korreli§iju faktus, konstatét to .
~kas ir*. Ta grib izprast .ta ,kas ir* nozimi, resp. izdibinat jutekliskas -
uztveres paradibu pasaulé doto religiju faktu sakarus un - atrast izpaus-
mes formu likumus (religijas fainomenologija), lai ar to palidzibu giitu at-
zipu par fainomenos- izteiktiem biitibas momentiem un iek$€jiem likumiem
(religijas tipologija). Sini virziend mes jau pazistam R. Oto, Fr. Heilera,
H. Frika, G. van der Leuva, J. Vacha un paSa MenSinga darbus (Die Idee
der Siinde, Zur Metaphysik des Ich u. e¢.). Misu parnmajamais MenSinga

darbs ir sava zipa plrmais visa zinatniskz literatiira, kas neapstajas vairs ..

pie atseviSkam problémam, bet '1pskata tas kop€ja parskata, ta izveidojot
Sduraka apméra macibas gramatu. :

Vispirms gramata -noskaidro salidzinamas. religiju veéstures un reli-
&ijas vispdr biitibu, tad pariet uz religijas fainomenologijn:- primitivas re-
ligijas ~biitibas pamatelementiem, numindziem objektiem (akmeni, kalni,
koki, dzivnieki, fidens, uguns, zeme), religijas fainomeniem kulta (simbols,
vards, klusé3ana, dziesma, upuris,- kultiskda SkistiSana un svE&tiSana, misté-
rijas, sakraments, ligSana, kultiskds kopibas -un svétas vietas), sievietes
stavokli religija, Dieva ideju, religisko pasaules uzskatu sakard ar pasauh.
dzivi un navi

Religijas tipologija ietver reli guas attistibas  likumus (Vienlaicibu,
struktiiras, stadijas), vadonibu (meistars nn macekli), pazudinasanu (tas bii-
tiba unjsaskarsanﬁs ar cilvecisko ,es“), atpestiSanu augstrehguas ar cil-
veciskda ,es“ atpestiSanas procesa stavokliem. :

Neatreferéjot darbu tuvak, teiksim, ka ar to katra zipa biitu pakal-
pots miisy triicigai zindtniskai literatiirai, ja vien miisu priek3a tas at-rastos
citada stavokli.

Autors darbu sarakstijis vicu valoda, un no-mauuskripta tas -tulkots
latviski. - No citiem MenSinga darbiem m@s pazistam vipa vijigo sfilu. = Ja
nu pemam vera vél citas tulkoSanas griitibas (neizveidoto terminologiju uu
paSa darba abstrakto saturu), tad 35adas gramatas tulkoSana jaatzist par
griitn darbu. lepriecina, ka tulkotdja nav bijusies ¥o griitibu, bet tilit ja--
saka, ka tas vipai nav bijis pa spekam. Gramata rakstita izglitotam teo-
logam, un 8kiet, ka tikai nezinatajai vargja iesprukt 3adi absurdi, ka: Lu-
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tera Galatera kommentars (42. Ipp. u. c.), antiionétiska ticibas aplieci-
bas recitdcija (59.), Lutera (1595. (?) gzada 51 teze* (68.), Kanaanas sieva
(67.) u. c. Otrkart tulkotaja apgajusies ar tekstu, ka senak ar kadu sveto
gramatu, kas tulkojama wvards pa vardam. Sekas: ik lappusé nesaprota-
mas domas, nepareiza vardu kartiba teikuma, nelatviski (vaciski) izteicieni,
piem.: ,Tagadngia teologiskaja un filozofiskaja domasana simbola jédziens
pieaugoS3d meéra iegiist izlietoSanu. Tade] velams ar skaidru analizi ap-
zinaties par 51 jédziena nozimigas izlietoSanas iespéjam un par ta princi-
pialo struktiirn® (36.), ,ar to nav iets religiskas dzives izkause3anas cel$
kada psichologisko funkciju summa“ (10.), ,Patiesiba bet ta ir |loti inten-
siva* (120.), .nepickopdams vairs mazgaSanos® (134.), ,iss vards te ja-
saka“ (58.) u. ¢. Viss tulkojums ir vacu valodas gara apdvests.  Piem.:
portugizie$u valoda (25.), izmekléjums (religiju vestures ,Untersuchung®),
pat literatiiras sarakstda pie anglu ,Encyclopaedia of Religion and Ethiks*
atziméts ,,12 Bdnde“. Mums nav pieejams vacu teksts, tadé] nevaram
spriest par viena vai otra teikuma vai termina tulkojumu. Mums janoraida
$adi termini: izmisiba, magis (11.), atpazit (37.), iecenstais (57.), atnave
(85.), parsvariba (105.), atbilstiba (119.) u. c. Tapat nomen proprivm nav
un tade| jaraksta ar mazo burtu: Apgaismo3anas laikmets (4.), Salidzimama
religiju vesture (VIL), Viduslaiki (69.), Liturgiska kustiba (59.), Svétvakar-
gdiens, Svetmaltite (55., bet turpat — eucharistija 57. Ipp. — tEvreize).
Tapat ne visur ,Dievs” ir ipa¥vards, pienmt. 23. Ipp., un ne visur Vips (97.),
Tas, Svetais w t. t. ir Dieva viards, bet gan vietnieka vai fpaSibas vardi,
kas nav rakstami ar lielo burtu. Vietdm nepareiza un nekonsekventa ir
religisku terminu un sve$vardu rakstiba: evangelijums (117.), jiidisms (61,
bet 63. Ipp. pareizi: jiidaisms), fainomenis (jo 121. Ipp. fainomeni), liturgis
(57., bet 59, lpp. — gen. liturga), miSa vietam ir mesa (21.), religiju filo-
zofiia (9.), spontaneitate (72.), elektricitate (76.), bibliskais (136.), arabu
(105., pareizi: arabieSu).  IsraelieSu tautn var saukt ari ar personas vardu
Izraglis. Tade] nevar rakstit: israeéls (64.), israglu religija (99.), ari ne
israglitiskaja religija (77.). Vietam sastopamas ari nekonsekvences, bet
tas Skiet liekamas uz autora léses: Genesis, Exodus u. t. t. un citur tas pa-
fas Vecas deribas gramatas sauktas ka I, II u. t. t. Mozus gramatas; vie-
tam grieku vardi ir orginalrakstiba, vietam transkribéti.

Beigas japieskaras ipaSvardu rakstibai. Ta noteikta ar autora lidz-
darbibu (ki tas priek$varda teikts): ipaSvardi atstati to originalforma
(sanskrita vardos atmetot diakritiskds zimes) un aiz apostrofa zimes tai
piekarinata attieciga latvieSu valodas galotne. Iemesls $adai rakstibai bi-
iis, péc autora domam, vél neatrisinatad ipaSvardu rakstibas probléma un
noverotie parpratumi sakara ar ipa$vardu originalformu. Ta mu sastopam
tadas neveiklas formas, k3 ,Buddha'u®, , Vishna'a“, ,Aristoteles’am” u. t. t.;
kas trauceé lasiSamuw Vispirms jasaka, ka Sis veids nav konsekventi ieturéts,
piem. ir vardi: Jézus, Janis, Pavils, Jordana, Jeremija, Ecekielis, Elija,
Deuterojesaja, Kristus, Lukas, Mozus, Kempenas Toms, Georgs Lielais pat
kluvis par Juri Lielo (87.) un beidzot palikusi pat tada piedauziba, ka Va-
rava (75.). IpaSvardi ir ari satans (77.) un mefisto (77.). Otrkart bez
ipaSvardiem ipatna pareizrakstiba kérusi ari daZus citus vardus, ka: mana’,
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tabu’, okeanos’, kamer feti¥s, totems un daimons palikusi latviska rakstiba.
Beidzot sakara ar ipaSvardu nakstibu principiali jdjauta — wvai - ta- bijusi
lietderiga? Tagad studenti gan zina  originalformu, bet ko lai vini iesak-
praktiska darba, teiksim skola? . Katrs no vipiem rakstis vardu ,,Buddha®
péc savas vairak vai mazak laimigas nojautas, un mums bez jau tagad
autora minétiem rakstibas veidiem — Buds, Buda, Buddha, varbiit rasies
vel citi. Tapat lasitajs nezinas, ka lai izruna nosaukumu ,Sioux-indiapi®
(24) vai holandie$u zin@tnieku ,van der Lecuw“? ~Mums Skiet, ka parei-
zakais biifu bijis ipaSvardiem piemérot piememto fongtisko rakstibu, bet
originalrakstibu uzradit gramatas seviSkd pielikuma.

Mgs jan teicam, ka gramata rakstita izglitotam teologam, kam ir
pazistami visparigas religiju vestures fakti. Lai saprastu atsevilkas domas,
lasitajam japazist budisma noslapojumi un Indijas sveta literatiira u. t. t.
Tadé] nav domajams, ka salidzinama religiju vesture misu fmiversitaté va-
rétu  eksistét bez deskriptivas relifiju vestures vismaz propaidentiska
kursa. :

Z&l, ka 81 gramata iznakusi tikai tagad, kad pats autors aiziet uz
Klles finiversititi. Diezin vai katedras jaunais parstavs pilna mera tur-
- pinas priek8gajeja kursu. Tapat Zel, ka izdevejs nav atradis par vajadzigu
pirms gramatas iespieSanas prasit lietpratéju atsawksmi par gramatas va-
lodw. Tad, droSi vien, biitu noversti gramatas valodnieciskie triikumi un
mes patiesi varétu pateikties visiem: tulkotdjai, izdevejam un galvena kar-
td autoram; gramata tad biitu tie§am paliekams piemineklis vipa 8 gada
darbibai miisu @iniversitate, ko meés gribam paturet laba piemina.

E. K.

K. Bahrt, Credo. Miinchen, 1935. E. Fiedler, Klrche und Staat.
Miinchen, 1935.

Barts $ini gramata laidis klaja savus 16 pagaju$a semestri Hola.ndé.
Utrechtas finiversitaté nolasitos. priek3lasijumus par apustulisko ticibas ap-
liecibu. Sinis priek3lasijumos, ka tas ir saprotams, Barts aizkar visas
dogmatikas galvends problémas. So darbu ar pilnu tiesibu varam uzskatit
par Barta dogmatikas isu kopsavilkumu. - Tapec katram, kas nevar ziedot
tik daudz laika, lai izsekotu vipa domu gaiieniem biezajos RomieSu ves-
tules un Dogmatikas sejumos, 3is mazais darbs biis neaizstdjams, seviski
stud&joSiem. 3

Dialektiskai teologijai vispar, bet it sevidki Barta dom@jumu centra
arvien stavéjusi baznica.- Vip$ par svarigiako uzdevumu arvien ir uzska-
tijis atvairit religisko subjektivismu un individualismu. Seviski tas ir pa-
svitrots vipa jaunaja gramata. Tapéc to ar zinamu tiesibu varam ieskai-
tit gramatas par baznicu.- Vacijas tagadéjas baznicas dzives daZadie jau-
tajumi autoram ir bijudi tuvi. Tapeec, runadams par daZadiem dogmatikas
jautajumiem, vin$ aizrada atkal uz savu neapmierinatibu ar daZu bazni-
cas dzives paradibu nokartojumu, piem. par vadonibas principu baznica,
kas neesot evangeliski attaisnojams uw. t, t. Tapat atbalsojas laikmetiska
cina ap dabisko un atklasmes teologiju.

Ir liela starpiba starp to Bartu, kas rakstijis RomieSu v&stuli, ari
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. Dogmatiku, un tagad&jo Credo autoru. Ja RomieSu vestulé vip$ operé ar
daZreiz griiti saprotamiem un nepreciziem jedzieniem, gan runadams par
naves Hniju, tuk$umu (Hohlraum), u. t. t, tad tagad 3adi jedzieni pilnigi
jzzududi. Kad Utrechtas #iniversitites klausitaji parmetusi vipam, kapgc
vin§ aizmirsis savu ,veco valodu®, tad Barts tiem atbild&iis, ka ta savu
laiku ir kalpojusi un tagad ir lieka. ~Saprotams, ka lidz ar ,veco valodu*
ir aizgdjusi arl viena otra agrak izteikta doma. Tomér uzskatu daZadiba
Romie3u vestulé un Dogmatika no vienas puses un Credo no otras puses
nav tik liela, lai varétu runat par Barta jauniem uzskatiem. Vip$ joprojam
paliek savas iepemtas pozicijas. _

Gramatas beigas ievietotas Barta atbildes klausitaju celtajiem jau-
tajumiem. Sie jautajumi ir visai tuvi tiem, kadus mes varétu celt, saka-
ra ar Barta teolofiju, kapéc atbildes lasamas ar lielu interesi.

E. Fidlers sava brosiird- dod vértigu ieskatu paSreiz€jas Vacijas
baznicas cinut célonos. Tie ir mekIgjumi abas pusés — ka baznica, ta val-
sti. Vip3 izseko baznicas vé@sturiskdi attistibai un atrod, ka baznica nav
palikusi baznica, jo ta bez vieniga istd un patiesa sludinajuma — par Dieva
Zelastibu Jezii Kristi — ir sludinajusi arl citas lietas. No otras puses ta-
gad€ja valsts ir aizmirsusi savas robeZas. Tai jaskatas un jaruip€jas par
tiesibu réguléSanu, bet ta smedzas daudz dzilak savu apakémeku indivi-
dualaja sfaira.

Autors redz izeju fur, ka baznicai japaliek pie sava ista sludindjuma,
bet valstij jaatstaj individa gara dzive neaizkarta. ‘

H. Biezais.

K. Lejnieks — Garhbs Merkelis. Biografisks romans. Izdevis
~Gramatu Draugs®, 1935. o 2,

Si gramata par Garhbu Merkeli nav zinatnisks pétijums, bet gan
biografisks romans, pie kam pats autors ievada paskaidro, ka ,objektivi-
tates un vesturiskas patiesibas zipa biografisks vai vEésturisks romans nav
zemak stadams par parasto vesturisko literatirw, ja vien tas sarakstits uz
tikpat riipigi vaktu un parbauditu materidlu pamata, kddus biitu izlietojis
arl vésturnieks. Varam pievienoties $adam- uzskatam, un tomér pret to
ir ari savi iebildumi. Autoram ir taisniba, ka ,vEsturnieks sniedz tikai
faktu wvirkn€jumu un sausus parspriedumus, un romanists tas paSas per-
sonas un tos paSus notikumus rada dzivas ainas, kas lasitajam télotos cil-
vekus un vipu darbibu padara daudz tuvakuy, saprotamaku, izjiitamaku un -
pazistamaku® (6.) To panacis autors ari Siil gadijuma. Gramata par
Garlibu Merkeli lasama ar wvienmér kapinatu -interesi, jo ta patiesi miisu
priekSa nostada dzive Merkela personibu, un vipa cipas spraigums ari la- -
sitajam iededzina spraigumu un neatlaidibu.. Mums jaatzist, ka autors
Merkela dzivi zimé&ijis tik spilgtas krasas um iezim€ijis vipa personibu tik
raksturigas linijas, ka saskatam vipu visdzilaka dvéselis biitibd, redzam
vipa cipu, mérkus un dzives uzdevuma izpratni, un ar ko visu vipa téls
mums top tuvs un milS, - To autors, bez Saubam, pandk ar savu romanista
metodi.

Bet 3ai metodes prlek§r0c1ba1 ir ari savi trukuml kas vésturnieku
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rakstita gramata nekada zipa nebiitu. TZ piem€ram gramata pat neatro-
dam Merkela dzim3anas datus; jo iesdakas ar Jurfiem, kad teévs ar pusotra
gada veco Garlibu parcelas no LEdurgas uz Vecpiebalgu. Autors pats aiz-
rada, ka vip§ nav apmierinajies ar lidz Sim atklatiba pazistamajiem mate-
rialiem. Vip$ izpétijis Merkela genealogiju, par ko sikaki dati lidz $im
guléjusi archiva, atklajis vacu bibliografu noklusgtas un latvieSiem lidz Sim
pilnigi nezindmas Merkela gramatas, savakti jauni materiali no Merkela at-
statiem un neiespiestajiem manuskriptiem un korespondences; vin$ izman-
tojis arl Merkela autobiografisko darbu. Tas viss ir labi un atzistami. Ti-
kai launums tas, ka autors nenorada tiesi uz 3o pétijumu rezultatiem. Gra-
mata neredzam, kads avots ir devis vienu vai otru raksturojumu vai sprie-
dumu. Lasitajs ar dzilakam vésturiskam interesém paliek nezipa tiei uz
kada avota autors dibina savu spriedumu vai t€lojumu. Un ja autors Mer-
kela mutg licis tikai to, ko vin$ patiesib@ teicis un domajis, tad lasitajam,
kas grib biit dros$s par vésturisko patiesibu, interesé ari tas, no kada no-
teikta avota zinamais attélojums vai teikums ir smelts, piem. ka baznic-
vesturniekus miis interésétu: no kurienes memtas zipas par Dzérviu Jana
wLatvie$u* tulkojumu (144.), ka literatiiras draugus — no kurienes dialogs
starp Merkeli un Goti (149.), ka teologus — no kurienes Merkela, Slegela
un Sleiermachera saruna (181.), it Tpadi: vai par %im sandksm&m nav kas
vairak zinams.

Ir ta, ka més no vienas puses ticam autoram, kad vin¥ saka, ,ka
§in1 Merkela dzives t€lojuma nav neka izdomata vai izfantaz€ta; kur un
ko Merkelis darijis, tas viss patiesiba ta noticis. Romana nav ari neviena
izdomata cilveka.” Bet no otras puses dziva ir ari tendence aiz visa re-
dzet pamatojumus, aizradijumus uz avotiem.

Ka jau aizradiju, gramata rada interesi un labi noskaidro mums Mer-
kela dzivi — vipa personibu un darbu. Un nevien noskaidro, bet arl mo-
dina lasitaja ciepu pret So lielo cinitaju, kas cinijas par latvieSu tautas
brivlaiSanu. Ta noskaidro ari vipa laikmetu, miisu priek$a nostadot to-
reizéjos macitdjus ar vipu tikumiem un netikumiem, Rigas domskolas hu-
manos vaditdjus (rektorus), it ipadi vElako generalsuperintendentu Karli
Gotlobu Zontagu (par vipa lomu dzimtbii$anas atcel¥ana vargja vairak ko
teikt), Rigas pils€tas pilsopu dzivi, Vidzemes muiZnieku uzskatus par zem-
niekiem un vipu neZeéligumu, Berlines literarisko salonu virzienus un vél
citas lietas. Plasak aprakstita Merkela b&rniba un jauniba, tapat vipa
cipu laiks pret dzimtbiiS8anu un Napoleonu. Mazak (varbiit parak maz)
vina miiZa pédéjie divdesmit gadi. Tas droSi ta aiz zipu trikkuma, jo ne-
domajam, ka 31 dala mazak apliikota aiz autora laiskuma vai nevalas, vai
ar aiz Merkela miiZa beigu posma mazaka spraiguma un spoZuma.

Gramatu atrodam par ieteicamu.

Dr. Alb. Freiis.

Doc. K. Karklind un Karlis Kraujin3 — Fricis Barda
dzive un darba. A. Rapka apgadiba, 1935. g,

Nav teologa un nebiis, laikam, ari filozofa, kas neinteresétos par
Frica Bardas religiskam izjiitam un vina filozofiskd romantisma ietekmé-
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tam atzipam. Tade] ka viens, ta otrs labprat sapem ikvienu apceréjumu
par mingto autoru un seviski priecajas, ja tas p€c apjoma jau piepem gra-
matas formu. P&c Edg. Siinas. sarakstitas gramatipas par Bardas dzivi
un dzejnieka personu (iznakusi 1925. g. O. Jépes izdevuma3) tagad K. Kark-
lipa un K. Kraujinpa sarakstita monografija ir plaSdka un labaka, kura ik-
vienam Fr. Bardas cienitajam un draugam biis ka mila balva.

Autori savu darbu sadaliju$i ta, ka docents K. Karklip$ apliko ro-
mantisma pazimes un novérté dzejnieka darbus un K. Kraujin$ attélo mums
dzejnieka dzivi un personibu.

K. Kraujipn$ dzejnieka dzivi iesak risinat sakot ar vipa talajiem sen-
¢iem un teélojot to apkartni, kura vip$ dzimis un b&rniba audzis, tad pie-
grieZas skolas‘gadiem, it ipadi vipa gaitam Valkas skolotdju seminara. Se-
vi$ki Se reljefi, dibinoties uz skolas biedru liecinZjumiem, autors ir pratis
izcelt Bardas dveseles struktiiru un vipa garigo seju. Talak redzam Bardu
skolotaja gaitas un griita cipa par talako izglitibu Térbata, Riga un Ving.
Sis ar prasmi rakstitas lapas puses paver mums skatu nevien vipa dzilajas
dveseles slapes, kuram apmieringjumu meklé religiskaja un filozofiskaja
skaidriba, bet ari vipa miesigd nesp€kd un materidala triikuma. Redzam
dzejnieka nesaudzigu cipu par savi eksistenci un arl vipa pirmas radia-
nas procesus. Piektaja nodala autors stista mums par vipu dzimteng ki
dzejnieku, skolotdaju un redaktoru un lauj izstaigat mums ari pa vipa in-
timam milestibas un fimenes tekam, kuram vip$ pieiet ar atzistamu taktu.

K. Kraujin§ devis teicamu FriCa Bardas dzives gajuma attélojumu,
bagitu ar datiem veiksmiga sakopojuma, labi izvelétiem citatiem no dzei-
nieka rakstiem un vestulem (it ipa%i no vé@stulém ligavai un bralim Kar-
lim) un vipa skolas biedru, draugu un kollégu atmipam. Grib&tu pasvitrot,
ka autors sava raksta atkldj it visu, ko més par Frici Bardu grib&tu un
drikstetu zinat. Pilnigaku dzejnieka biografiju nevaram vairs velgties (vie-
nigi aizradijumus uz avotiem). To nevaram teikt par 81 paSa autora VI
nodala (157.) sniegto dzejmieka personibas raksturojumu. Se teikto vaja-
dzétu uzliilkot par biografiska attélojuma reziméjumu no personibas aspekta.
To gan autors dara, bet izndak bali. Fr. Bardas personibas kontiiras un
raksturigikos vilcienus Se neredzam. Mes neSaubamies, ka autors to ne-
biitu sp@ijis, tikai tas $e nav veicies, vai arl nav gribéts ta, ki to més do-
majam: skaidru dzejnieka personibas gleznu.

Docents K. Karklip$ vispirms dod isu un skaidru visparigu roman-
tisma raksturojumu, illiistréjot to ar miisu rakstniecibas vielu (no 9. lidz
32. Ip.). Autors dzejnieku atzist par filozofiska romantisma parstavi (163.)
un skaidri, lietiSki, bet par daudz koncentréti raksturo vipa pasaules uz-
skatu attieksmé pret dzivi, sappiem, milu, dabu, sapém, navi, sabiedrisko
dzivi un religiju. Autors sava raksturojuma nav sniedzis visu, ko par
Bardas pasaules izjiitu un uzskatu varétu teikt, bet kas ir teikts, tam ir
loti raksturiga nokrasa (seviski par dabu — 177.). Un tas nozimg, ka Fr.
Bardas uzskatu pasauli, sevidki religijas lietas, vl ir iesp€jams tuvak pé-
tit, un ka tur vél mekléjami smalkaki nians€jumi. Varam pieslieties au-
tora nojaustai atzipai, ka Fr. Barda sava religija ir apvienojis Kkristigas
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ticibas macibu ar tautas tradiciju uzskatu, ka vipa religija apvieno nacio-
nalo un visparcilvécisko elementu (205.). Bet ka to Barda ir darijis, kas
uz to vinu dzina un kada ir §i religija, to gan no autora raksturojuma iz-
manam, bet gai¥u skatu par to vél neiegiistam. To autoram neparmetam:
jo visu to iztirzat pienakas kadam seviskd petijuma, kura pieeja vairs ne-
biitw literariski-kritiska, bet tieSi religiski-filozofiska.

Autors vel raksturo Fr. Bardu ka kritiki un skolotaju, apliko vipu
kritikd un miizikd, un parada vipa stilu un kompoziciju.

P&tijuma izskana K. Karklip§ atzist Fr. Bardas dzejas lielo vér-
tibu un vélreiz isos teikumos to. pasvitro. Jaatzist, ka autors ar visu savu
rakstn §is vértibas patiesi atklaj ari lasitajam. ) :

lllastracijas vargja biit labaka izpildijuma. Bezgaumiga ir zidpa-
pira krasa. .
Dr. Alb. Freiijs.

Redakcijai piesiititas $adas gramatas,

Jaunatnes Cels. 1935. ¢ 6., 7., 8., 9. n. Maksa 20 sant.

lekSmisija. 1935. ¢ 6., 7., 8., 9. n. Maksa 10 sant.

Bitite. 1935. ¢. 6., 7., 8., 9. n. Maksa 10 sant,

Izglitibas Ministrijas MéneZraksts. 1935 g. 5.6. un 7.f8. n. Maksd 4 Ls 2.

Daugava. 1935. g. 7., 8, 9. n. Burinica maksid Ls 120,

A. Freijs. Rita svetbridis, 19 religijas skolotaju sarakstitas skolas liig-
Sapas. Valt. un Rapa 1935

Rudzitis, Richards. Nikolajs Rerichs. Kultiiras celvedis. Izd. ,Rita Daile*
Riga, 1935. :

Proi. Dr. L. BérzipS. ' Ernests Gliks. Darba miiZzs un miZa darbs. ,Bazn.
virsv. izd.“ Riga, 1935. Maksa 20 sant.

Autorus, kas veletos atsauksmi par savam gramatam, ladzam {as
piesiitit redakcijai.

Iespieduma kluda.
316. 1. p. 24. r. no auglas 'ulgr_'mup-r[a,“ jalasa ”lenouw[a,‘_



N 5 CELS 343
Chronika
Latvija
- JUBILEJAS. K. Beldavs dzimis 14. oktobri
Jelgava. 1868. g. Césu apripki, P&c Rigas gu-

‘20. septembri notika Jelgavas Ni-
kolaja - baznica dievkalpojums pra-
vesta ). Reinharda 75. dzimum-
dienas gadijuma, kas izveidojas par
Joti svinigun. Bija ieradies archibis-
kaps Dr. T. Grinbergs ar daZiem Ri-
gas viesiem un visi abu iecirkpu ma-
citaji (20). Pedeiie nostajas pie al-
tara archibiskapam pie labas un krei-
sas rokas. Pec archibiskapa runas
katrs teica kadu svEtiSanas wvard.
Draudze bija puSkojusi baznmicu un
kupla skaita pildija dievnamu. Péc
dievkalpojuma bija kop€jas vakarinas
LatvieSu biedribas telpdas. Tur atne-
sa pravesta tevam pie galda sveicie-
mis daudzas drandzes um sabiedriskas
organizacijas, novélédamas vinam
vel ilgw miiZu un svetigu darbibu.

Prav. K. Reinhards dzimis Svitenes
Duckenos 20. septembri 1860. g.
1882. g beidzis Jelgavas ¢gimmaziju
un studgjis Terbata teologiju no
1882.—87. g. No 1888. z. — 1897. g.

macitajs  Bnguré, no 1897. g. lidz
1932. g. Jelgavas latv. pilsétas Ni-
kolaja dr. macitajs. 1920. g Kur-

zemes Konsistorijas viceprezidents;
no 1922.—1925. g Baznicas virsval-
des loceklis un velak ari Jelgavas
un Bauskas aprinkn pravests.

Valmiera.

Si gada 22. septembri Valmieras
ValmiermuiZas draudzes macitajs Dr.
theol. Karlis Beldavs atskatijas
uz 40 garidznieka amatd pavaditiem
gadiem.

berpas fimnazijas absolveSanas Bel-
davs no 1888.—1892. g. Teérbatas fini-
versitaté studEiis teolofiju. - Par ma-
citaju- ordinéts 22 - septembri 1895. g
Garidznieka gaitas uzsacis ka vikars
Valmieras pravesta iecirkni. Kad
dzimtené macitdja vietu neizdevas
atrast, B. parcelas uz Peterpili, kur
darbojds ka generalsuperintendenta
G. Pengit (Pingoud) adjunkts Sv.
Mikela drandze. Se Peterpili B. no-
dibindja diakonu namu, kur sagatavo-
jas iek¥misijas darbam wvairaki laf-
vie$u jaunekli; daZi no tiem tagad
strada ka macitdji. Nako3a mac. K.
Beldava darba vieta ir Lielauces
draudze Kurzemé. Uznakot pasaules
karam mac. B. pavadija savus draw-
dzes bernus vipu béglu gaitas lidz
pat Maskavai un darbojas Se ka beg-
fu miacitajs. No 1917. g. Beldavs ir
Valmieras ValmiermuiZas draudzes
macitajs.

Beldavs pazistams ka loti daudzu
garign rakstu autors. Lai minam te
tikai daZus: 1) ,Dzimtene dargad®,
2. dalas — b€glu macitaja piedzivo-
jumi. 2) ,Kad dauzas vei$ un vilpi®
— ainas no lielinieku laikiem. 3) ,Kad
tauta zels?* 4) ,Perlu mekl&taji”.
5) ,Sabiedribas sals un gaiSums®.
6) . Visangstakais merkis“. 7) ,,Pazu-
dufais dels“. 8) ,Rita ausma un va-
kara riets“. 9) ,Gai¥as dvEseles®.
10) Sprediku gramata ,Dodies uz
augdu®, 11) ,Mani kandidata gadi*
— atmipas. 12) ,,Pie Babeles upém*
— vairdku awtoru rakstu kopojums
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laikiem mac. K. Beldava
13) ,Macitaji, kas naye
»DveEseles dzimtene®
sakartota
15) ,.Dievs

par bézlu
redakcija.
gaja“. 14)
garigas dzejas antologija
kopa ar mac. J. Ermani.

dziesma man!“ — K. Beldava ® gari-

gds dzejas. 16) ,Esiet stipri!* — ie-
svEtitiem veltita gramata w d. c.

Latvijas {iniversitates teologijas
fakultdate - Beldavam par nopelniem
pieSkirusi Dr. theol. hom c. gradu.
B. darbojas ari ka docents teologijas
institiita un allaZ ir staveiis tuvu kris-
tigas jaunatnes darbam misu dzim-
teng. Saeima B. energiski aizstavéja
baznicas intereses un Saeimas pédg€ia
posma bija izglitibas ministrs.

S. g. 25. septembra vakara notika
B. jubilejas dievkalpojums Valmieras
baznica, kur pulc&jas visi Valmieras
fecirkpu macitaji ar prav. R. Meijeru
priek8gala. No Rigas ieradas archi-
biskaps prof. Dr. theol. T. Grinbergs,
Baznicas virsvaldes locekla Aug.
BrieZza un jaunatnes darba parzipa
mac. E. Stanges pavadits. Pgc tam
viesi un draudze kavéjas kopEjas
parrunds pie mielasta, kas notika
Valmieras lauksaimnieku biedribas
zale. Lai Dievs svéti mac. Dr. K.
Beldavu vipa turpmakaja dzives ce-
a, gluZi tapat ka vip$ to lidz $im ir
svétiiis. ,Kads prieks ir Vina seklu
kaisit un tuviem, tiliem Vina slavu
paust!®

Ventspils baznicas 100 gadi.

S. g. 29. septembri pateiciba un
aizliigana Ventspils draudze mnosvi-
ngja sava dievmama 100 gadu pasta-
vésanas svetkus.

Par Ventspils pirmo bazmicu snie-
dzas zipas lidz 13. gs. vidum. Ta
laika koka baznicinas saméra atri sa-
giuva un ventspilie$iem vajadzgia

vienmér domat par labojumiem un at-
jaunojumiem. Ar lielu prieku draudze
uzpéma zinu, ka 1834, g. keizars Ni-
kolajs 1. pec toreiz€ia draudzes mac.
prav. F. N. Pauflera liiguma, pieski-
ra lidzeklus no valsts kases baznicas
celfanai. Sirsnigajam ligumam lidz
ar sveicienu Lieldienu ritd atbild&ja
77.561 rb. naudas, noradot, ka jace]|
baznica projektéta 86.686 rublu ver-
tiba, ko visu segSot keizars. 1835.g.
15. sept. (v. st.), piedaloties general-
gubernatoram, guberndtoram un 18
macitajiem, iesvetita tagadéja Vents-
pils baznica. Ta nosaukta par Niko-
laja baznicu un uz tas durvim veél ta-
gad uzraksts vacu valoda: ,Dievam
no keizara.“

Baznica uzglabajulas daudz verti-
gas senlietas no agrakiem laikiem.
Seit varetu piemingt altira lukturus,
kas davinati 1647. g., loti skaista iz-
stradajuma. Kancele un baznicas
krusts gatavots Peterpili un no turie-
nes atsiititi Ventspili. Baznicas zvans
sver 500 kg.

Ventspils baznica un draudze var
lepoties un pateikties par Dieva Zé&-
lastibu, ka wvipa stradajuSi baznicas
dzive izcili darbinieki — prav. Frid-
richs Pauflers, jubildres baznicas cel-
Sanas idejas realizétajs, tika iecelts
Peterpili par generalsuperintendentn
Un nepilnus 100 gadus vEldk no
Ventspils naca miisu baznicas pirmais
archibiskaps prof. Dr. theol. h. c.
T. Grinbergs, kas Ventspils draudz
vadija 27 gadus. Tagad mac. A. Gros-
bacha vadiba jaunremontétais diev-

nams svin savus augstos atceres
svetkus.
RietoSai saulei zeltijot Ventspils

dievnama torni, no ta sestdien pari
pilsétai atskan€ja jiiras aizsargu or-
kestra spélétais kordlis ,, To milesti-
bas speku sveicu“. Visas apkart&jas
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ielas bija pilnas lauZu, kas naca ska-
tit 100 g. jubilejas priek$vakara uz-
posto dievnamu. Tumsai iestajoties,
baznicu apgaismoja  proZektoriem.
Torni dega zelta krusts, ko redz€ja
pari visai pilsétai. Vakarrit mo Vents-
pils latv. draudzes macitaja A. Gros-
bacha mitnes, archibiskapa Dr. T.
Grinberga un vacu draudZu bis-
kapa Poelchaua wvadits,. uz baznicu
devas baznicas virsvaldes locekly,
macitaju, draudzes padomes un val-
des un damu komitejas loceklu ga-
jiens. Simtiem lauZu pavadof, tas iz-
vértas sviniga procesija. - Pilséta bija
karogota. Baznicas torni skangja ko-
1alis. Dievnams nesp€ia uzpemt vi-
sus lidzejus. Daudzi klausijas diev-
kalpojumu laukwma.  Archibiskaps
T. Grinbergs svetku runa atce-
réjas baznicas 100 g. pastavesanas
gaitas. Liturgiju noturgia Kurzemes
vacu draudZu pravests Kupfers, bet
sprediki baznicas virsvaldes loc. pra-
vests KundzinS. Dzieddja apvienotie
Ventspils un apkartnes kori. Gala-
vardus sacTija Piltenes pravests A.
Jaunzems. Tad archibiskaps T. Grin-
bergs iesvEtija atiaunoto dievnamu.
Peécpusdiena baznica notika vacu
draudzes dievkalpojums, bet vakara
latvieSu draudzes liturgisks dievkal-
pojums. LatvieSu biedribd bija kopge-
jas pusdienas latvieSu un vacu drau-
dzes locekliem. Pie galda nolasiia
valsts prezidenta A. Kvie§a, mi-
nistru prezidenta K. Ulmanpa, ieksL
min. V. Gulbja un daudzus citus
apsveikumus. Ministru prezidentam
K. Ulmanim nosiitija pateicibas
telegrammu,

Ordinacija.

Alitksnes baznicd svinigaja bibe-
les svetku dievkalpojuma archibis-
kaps ordin€ja par macitajiem 3&-
dus macitdja amata kandidatus, kas

nupat bija nobeigu$i teol. fakultates

kursu un nolikudi eksamenu pie Baz-

nicas virsvaldes:

1. Arturu Ciksti, dzim. 1. sept.
1907. g. — par Grobipas apr. vi-

karu.

2. Robertu Feldmani, dzim 4.
aug. 1910. g. — par Rigas pils.
vikaru, <

3. Peteri Voldemaru Nesauli,

dzim. 9. dec. 1907. g. — par Ri-
gas apr. vikaru.

4. Evaldu Beérzinu dzim. 14.sept.
1910. g. — par Rigas apr. vikaru,

5. Karli Robertu Kalderancku,
dzim. 6. aprili 1910. g. — par Lat-
gales iecirkpa vikaru.

6. Augustu Hincenbergu, dzim.
16. augusta 1908. g. — par Cé&su
iecirkpa vikaru.

7. Volratu Izaku, dzim. 16. janvari
1907. g. — par Rigas pils. vikaru

Penkule.

Svetdien Dobeles iecirkpa pra-
vests J. Straumanis iesvetija Penku-
les atjaunoto baznicu. Sprediki teica
svétkn dievkalpojuma macitdjs E.
Bergs. Péc 3ejienes macitaja ‘Gulbja
sniegtam zipam tagadeéja Penkules
baznica stav jau 70 gadu, ta tagad
atjaunota térpa atveérs ari turpmak
savas durvis Dieva lidzejiem. — Ile-
svEétiSanas dievkalpojuma néma dali-
bu ari miisu valsts prezidents A.
Kviesis, kura zemes Tpasums atrodas
Penkules draudzes robeZas. Vina
deéls makslinieks V. Kviesis spéléja
sviniga dievkalpojuma Ergeles. Péc
dievkalpojuma damu komiteja, kura
bija dandz riip€jusies par lidzeklu
vakSanu baznicas remontam, sarikoja
svinibu dalibniekiem Kkop€jas pus-
dienas.

Sv. R.
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Latviias ev.-lut. baznicas iek3gja

misija.

Latvijas territorija ev.-lut. baznica
lidztekus evangelija sludinaSanai un
draudzes loceklu garigai apkopSanai
atfistijusi kristigas milestibas darbus,
kuros starp citu saskatami centieni:
1) pasargat cilvekus no k|omiga
sola — audzinot b&rnus un ietekm3a-
jot arl vipn vecdkus Kkristiga gara,
izdarot maju apmekl&umus, pamacot
un laikus bridinot, bez tam 2) ap-
kopjot (religiska un pa dalai ari
materiala zind) nabagus, slimos, ne-
redzigos, atpakalpalikuSos, kurlme-
mos, idiotus un 3) méginot glabt
tos, kas speérusi kliimigu soli —  ie-
stades paklidu¥am  sievietém, darbs
pie cietumniekiem w. t t. Bet vi-
siem $iem darbibas veidiem cauri
spid galvenais uzdevums: modinat
un stiprinat ticibu um pieverst cilve-
kus baznicai um draudzei

Visu %o daudzveidigo darbu médz
nosaukt vienda varda: iek3gja misija.

Latvie$u iek$€jas misijas darbs
pla¥aka meroga iesakas 1919. gz. Ri-
ga ar iek3€jas misijas biedribas nodi-
binaSanu. Ta rikoja dievkalpojumus
Riga un provincg, ari slimnicds un
cietumos, izdeva garigus rakstus,
laikrakstu ,Svetdienas rits®, sarikoja
teologiskos kursus um sniedza arl
materidlu palidzibu. :

Bet ickSgjas misijas darba sekmi-
gakai veikSanai 1931, gada rudeni
Baznicas virsvalde apstiprindja ko-
misiju  ,Latvijas ev.-lut. baznicas
iek$€ja misija“. Baznicas iek3gias

misijas darbinieki uzmekle vipu dzi-

ves vietas remdenos draudzes locek-
lus un tadws, kas pavisam atsveSina-
juSies no Dieva un baznicas un pa-
mudina tos atkal atjaunot sakarus ar
savu draudzi, apmeklé vientulniekus,
apbe&dinatos, slimos, notur dievkalpo-

jumus Rigas pilsétas nespéinieku pa-
tversmes un naktspatversmés, apkal-
po -svetdiends nodarbinatos (satik-
smes lidzeklu darbin. un daZ. kalp.),
strada ostas rajonu wn naktsmisijas
darbu, sniedz religisku atbalstu izmi-
su$iem, u. t. t. Provincé.notur ieks-
misijas svétkus un sanaksmes. Pie
iek8€jdas misijas darbojas ar1 palidzi-
bas komiteja.

No 1. septembra 1931. g lidz 31.
dec. 1934. g. baznicas iek3gja misija
noturéjusi 2306 dievkalpojumus, rekL
saniksmes un priekSlastiumus (e ie-
skaititi 57 sarikotie gaismas gleznu
vakari), izdariti 14426 apmeklgjumi
un izplatitas lapipas un garigi raksti
284.986 eksemplaros.

Pec Baznicas virsvaldes rikojuma
visds ev.-lut. latviedu draudzés Lat-
vija katra - gada pirma novembra
svétdiena (Sogad 3. novembri) pie-

.| mings iek3misijas darbu un kolektes

iek8€jas misijas darba wvajadzibam.
‘Mac. P. Detlavs,
Ieks€jas misijas inspektors.

Pa Selpils un Latgales iecirknu
draudzeém.
(Turpinajums.)

Ap lliiksti un La$iem, kur Iliikstes
apripkis Saura josla pieslienas Dau-
gavas kreisajam krastam, sakas arl
biezaks tautibu un ticibu mistrs.

Redzams, ka miera laikos pirms
liela pasaules kara te par baznicam
pietiekosi gadats, jo dramazém, kant
ari ne lielam, te ir bijuSas savam vaja-
dzibam piemérotas baznicas. Tikai
pardzivotie vetru laiki tam nav secen
gajudi, un cietu$as draudzes nav veél

pasp€juSas savas sveétnicas savest
kartiba.
Grivas Egiptes draudze

skaitds apm. 130 draudzes loceklu.
Draudzei augo3a tendence. Tas lo-
ceklu skaits varétu pieaugt lidz 250.
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- Griva ‘baznica laba stavokli. Pil-
sétd uzcelts drawdzes nams, kor pa-
redz&ts ari macitajam dzivoklis.

Citadi izskatas Egipté. Baznica at-
rodas uz Lietuvas robeZas, skaista
kalna, bet kara laika stipri cietusi un
tikai tagad vél tiek izlabota. Aiz ta
iemesla pilniga dievkalpojuma vietd
archibiskaps noturgja tikai liigdanu, uz
kuru bija ieradies pravs pulcips drau-
dzes loceklu. CietuSas ari macitaia

fermas €kas. Ari par tam draudze ir
jau gadajusi. Ir veleSanas, . lai  §im
baznicam biitu savs macitajs. Seédek-

lis macitajam varétn biit tiklab Griva,
ka Egipte. SeviSki pedeja, fermas
ekas atjaunojot, var tikt par skaistu
micitaja dzives vietu. Ari darba
Sais baznicas patstavigam macitajam
biitu pietiekoSi.

- Lidzigi ka Egipté, baznica atrodas
ari Demeng. Ari tur vEl daudz da-
rams, lai drandze vargtu jeiet pienaci-
gi apkopta baznica, Ka drandzei uz
to ir veléSanas, to rada pie baznicas
jau padaritie darbi. Ir gadats ari par
ekam macitaja ferma, Vel ar daZiem
papildinajumiem ari te var€tu iznakt
macitajam piepemama dzives vieta.

Registretais draudzes loceklu skaits-

gan sniedzas tikai lidz simtam, bet
ari ar §adu skaitu nomalu draudzém
nakas rékinaties.

Visb&digaka stavokli atrodas Bir-
keneles baznicipa (Kalkiinu tuvuma).
Tai triikst ne tikai loguw un durviju, bet
galigi nopostits ari  jumts. Tomer
draudzes locekli cer, ka ari Sini baz-
nicina ne visai tala nakotné vares no-
turét kartejus -dievkalpojumus, pé&c
kadiem vipiem ir izjusta vél&éSanas.

Aiz Grivas [uterticigo iedzivotdju
skaits paliek vel mazaks un tadg] drau-
dzes nevar biit lielas, Tomér turésa-
nas pie baznicas te liekas lielaka ka
citur. Vecsalienas draudze feguvusi

2 ha zemesun 2 agrakds muiZas saim-
niecibas €kas, no kuram vienu gatavo-
jas izbiivet par baznicu un otra ierikot
macitdja maju. Tas nebiis pirmais ga-
dijums, kur vecas, pavisam citiem no-
liikiem celtas €kas parvérstas par pie-
mérotiem, skaistiem dievnamiem.

Sikeles draudzeiglita baznicipa
uz Daungavas krasta. Draudzé regis-
tréti 440 locekli. Ar to gandriz ari
izsmelts draudzg dzivojoSo lutertici-
go skaits. Varétn pienakt vél kadi 40.
Macitajs kopigs ar Bornes draudzi, ar
kuru Zemgales Saurais dugs$gals pavi-
sam- noslédzas pret sve$am robeZam.

Borné ir 206 draudzes locekli,
kuri pulcgjas ap savu koka baznicipn,
kas celta pirms 367 gadiem. Daudz
gadu ta gan vairs nepanesis, jo paga-
juSie to jau krietni nodeldejusi.
Draudzes loceklos izskangja sirsniga
piekerSanas savai baznicai. Baznicas,
ticibas un dzimtenes milestibu vini uz-
skata par tautas speéka avotiem., VE-
las, kaut biiftu savs macitajs.

Otra Daugavas krasta — Latgales
pravesta iecirkni daZa zipa stavoklis
citads, Latgales zemes lietu stavoklis

ietekmejis ari baznicu ipaSumus.
Kur Zemgal€ agrakam draudzém
atstata macitaja ferma - ar no- .

teiktu zemes platibu, tur Latgalé ja-
apmierinds ar daZiem hektariem, un
pie tiem pasiem draudzém nacies tikt
ar dazadam griitibam. Nav bijis pietie-
ko3a daudzuma ari bazmicu. Daudz
vietas tadas nakas celt no jauna, um
8ini zipa veikts liels darbs. Viena no
lielakam Latgales baznicam — Balvuy,
svin€ja savus 200 gadu pastavéSanas
svetkus, Latvijas laikd celtas bazni-
cas — Vilaka, Preilos, Livanos, Koko-
revda, Ludza, Zilupé un patlaban- tu-
vojas nobeigSanai Jaunlatgalé un Ré-
zekneé. Vizitacijas brauciena baznicu
vietas tika nozimétas un pamata akme-
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pi iesvétiti Kraslava un - Liepnd, |ipa$ums pils&ta macitdja majai un 6 ha
tornim pamats tika likts. Pokrova. |zemes pagasta robeZas. Draudze ap-

Maza ir VidsmuiZas draudze.
Ta skaita tikai 45 draudzes locek]us.
Uz lielu draudzes loceklu skaitu ta arl
necer, bet savas nakotnes ceribas vi-
pai tomer ir. Savam lfig§anas namam,
kas atrodas biju$as muiZas, tagad
lauksaimniecibas skolas lield parka
mald (mira celtne), grib piebiivet tor-
ni un geérbamkambari, un tada karia
var iznakt glita baznicipa. Ir jau ie-
giiti un vel tiek gadats, lai biitu ipa-
Sumi arl citdm draudzes vajadzibam.
Draudze lielako tiesu sastav no ie-
rédniem.

Kraslavas draudzé refistreti
115 drandzes locekli. To skaits vare-
tu pieaugt lidz 200. Baznicai iegiits
zemes gabals pilsétas centra, Ir arl

zinds, ka baznicas celSana un viss, kas
ar to sakara, prasis ne mazumu upuru.
Ir jau iekrati vairaki tiikstoSi latu un
ir gataviba gadat, lai tiktu pie diev-
nama un sava macitdja, kas tie$am
biitu par svetibu $ini attalaja mala.

Livanu draudze, izmantojot kadu
péckara dika palikuSu celtni, tikusi pie
skaistas baznicas. Draudzeé regstréti
320 locekli. Pieaugums varétu snieg-
ties lidz 400. Draudze uzcélusi glitu
pieminekli brivibas cinas krituSiem
partizapiem.

Preilu draudze vEl mazdka par
Livanu draudzi. Tikusi pie jaunas baz-
nicas, draudze tagad gada, lai tiktu
pie €rgelem.

(Beigas sekos.)

Arzemes

Lietuvas ev.-lut. baznica.

Kad Lietuva dzivojoSie latvji. un
tapat ari paSi lietuvii lasa daudzkart
Latvijas laikrakstos ‘sensacionalus
skaitlus par laulibu SkirSanam, tad
tas izsauc neizpra¥anu un daudzkart
atstdj nospiedoSu iespaidu. Ja viena
diend tiek caurliikotas 130 laul. ¥kir§
lietas (,Jaun. Zip“ Nr. 163. 1935. g.)
tiesa, tad ta ir drausmiga wvaloda.
Tapéc isumid pastastiSu, ka Lietuvd
nokartota laulibas 3kirSana. Pie
mums, ka katoliskd zemg, laulibas
SkirSanas lietas pazist luterani, refor-
mati, bet pie katoliem 3kir§ands ir
arkartigs retums, jo vinu uzskats ir
nekad ne8kirt. Pie piemin€tam
konfesijam tomér ir paredzéta ari
SkirSana seviski svarigos gadijumos,
kur abpusgja laulibas dzive ir tik ta-
Ju izirusi, ka nebiitu v&lama vairs lau-

libas kopdzive. (Te rundju par lute-
ranu dzivi.) Lietu par 3kir$anos ie-
vada konmsistorija (me tiesd, ki tas
Latvija), pie kam iemaksajami Lt.
300,— (Latvijas nauda ap 150 latw),
péc kam Konsistorijas tiesa wuzdod
attiecigas draudzes macitajam (pie
kuras draudzes pieder pravnieki) pir-
mam kartam meéginat pravniekus sa-
mierinat. Ja cilveki samierinas,
lietas talaka gaita atkrit, bet ja sa-
mierinaSana nav notikusi, tad caur
attiecigas drudzes macitaju tiek iz-
darita jo sika izmekléSana, lieciniekn
nopratina$ana u. t.t., kur tiek noskaid-
roti visi apstakli. (Macitajs ari zve-
rina lieciniekus, ka tiesa, tikai veca
baznicas likumos paredzgeta kartiba.)
Ir lietas, kas ilgst wvairdkus gadus.
Steidzamiba $adam lietam atkrit. Ti-
kai tad, kad lietas visos sikumos iz-
meklétas, tas nak Konsistorijas tiesas
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izlem3anai. Te nu nevalda uzskats
§kirt, bet gan — viemnot. Tapée,
ia gada laika piecas tadas pravas biis
dabiijuias 3kir$anas spriedumu, tad
iz8kirto skaits jau skaitas liels. Pie-
zimeéjams, ka visuma — 3kirSanas lie-
tas ievada [oti maz. Te neap$aubama
baznicas ietekme, kura ari tautd zu-
vusi uzticibu un pie kuras tauta pie-
klaujas ar visam savam vajadzibam,
sapém un priekiem, baltiem un nebal-
tiem briZiem. Bija gadijums, kad
manda draudzé registréjas laulibai
Latvijas tiesa 3kirts paris. Lieta vil-
kas apmé€ram pusgadu, noskaidrojot.
vai tads spriedums pienemams ari
Lietuva. To piepéma, bet tikai aiz
cienibas pret draudzigu wvalsti. Prin-
cipa Lietuva skatas uwz $o jautajumu
citadi.

Lidz -8im Lietuvas ev.-lut. baznica
vadas no veca Krievijas bazn. likuma
(XI. F.), protams, izmetot tas vietas,
kas mnepiemérotas tagad€jas brivas
neatkarigas Lietuvas valsts apsiak-
liem. Bet tagad sagatavots jauns li-
kums (likumprojekts). kuru  dri-
zuma liikkos cauri Sinodu valdes. Tad
tas ies talaki valdibas rokas piepnem-
$anai vai parstradaSanai. Té bazn
likums ir ari valsts likums.

_n__.

Baznicu miera apvienibas Baltijas
valsku konferencé Tallina.

S. g. 3. septembri plkst. 8 vaka-
ra. Tallinas veésturiskaja Sv. Gara
baznica atkldaja baznicu miera apvie-
nibas Baltijas val3ku konferenci. Vai-
rak ka 600 gadu wvecais dievnams
jauki dekoréts laurn kokiem. Visas
sedvietas dieviidz€ju aizpemtas, un
daudzi stav kajas.

Miera konferences dievkalpojumu
ievadija Sv. Gara baznicas macitajs,
bijusais konsuls Riga, J. Talmeistars,

igaupw un vacu valodd Igaunijas ev.-
lut. baznicas vardd, apsveicot konfe-
rences dalibniekus ar ieraSanos Tal-
lind, rast un vienot Xop€ias saites
Baltijas valSku baznicas miera un sa-
darbibas lauka.

Péc vipa runas draudze, piecelo-
ties kajas, nodzied ,Dievs Kungs ir
miisu stipra pils“. P&c tam baznicu
miera apvienibas sekretdrs, prof. Dr.
Sigm. Sulce no Ciriches teica spre-
diki, iepazistinot klausitajus ar baz-
nicu miera apvienibas ideju un meér-
kiem.

Sviniga dievkalpojuma beigu litur-
¢iju izpildija archibiskaps prof. Dr.

T. Grinbergs un biskaps prof. Dr.
Rahamégi,
Péc dievkalpojuma konferences

dalibnieki sapulcgjas Sv. Gara bazni-
cas draudzes telpas, kur biskaps
prof. Dr. Rahamigi atkldaja konfe-
renci.

Prezidija ievEléja biskapu prof.
Dr. Rahamigi — no Igaunijas, archi-
biskapu prof. Dr. T. Grinbergu --
no Latvijas, biskapu Dr. Bonsdorfu
— no Somijas, Dr. I&u no Lietuvas,
un vienu vietu rezervéja zviedriem.

Péc konferences darba kartibas

noteik3anas un piepem$anas pirmas
dienas s&di slédza.
Otras dienas konferenci ievadija

ar rita liigS8anu, ko izpildija Tallinas
métropolits Aleksandrs un miisu pa-
reizticigas baznicas  virspriesteris
Jansons.

Pirmo referatn nolasija prav. K.
Irbe, apskatot Krievijas paSreizéijo
baznicas stavokli un ticigo vajasa-
nas.

Izsmelofu zipu un ar statistikn
illustreto referatu klausitdji uzp€ma
ar lielw atsaucibu.

PiekriSanu guva ari prof. J. Tall-
mana referats par lielniecisma poli-
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tisko un oikonomisko  problému |dzivi un stavokli referé biskaps prof.
Eiropa. | Dr- Rahamégi. :

Abi referenti noradija ne tikai uz
antireligiozo kustibu baznicas dzive
Krieviia, bet ari uz antireligidzo pro-
pagandu paréja Eiropa, ka ari uz tam
briesmam, kas Eiropai draud saim-
nieciska un politiska. lauka.

Tacu konference ar gandarijumu
konstatéja, ka pedeja laika, vai nu ar
Krievijas - nzpem$anu Tautu savieni-
ba, vai arl ar Krievijas iek3&jas dzi-
ves un politikas kursa maipu, §1 anti-
religioza kustiba un propaganda ma-
zindjusies, un ka Krievija vérojamas
tendences pielagoties Vakareiropas
kultiirdldim un gara dzives prasibam.

Péc rita sédes konferences dalib-
nieki apskatija Tallinas vesturisko
Doma baznicu. '

Si ir vecaka baznica Igaunija. Vi-
pa celta 1219. gada. Vecie, jau laika
zoba sagrauztie miiri glaba daudz
vésturisko piemineklu. Gar sienam
vecie brupinieku un diZciltigo kara-
vadopu karogi un vapenpi, bet zem
baznicas smagajiem gridas akmeniem
atdusas to nes€ji. Starp tiem slave-
nais zviedru kara vadonis Pontus de
la Gardijs (mir. 1585. g.) ar savu
dzives biedri Zviedrijas - kénipa
Japa 3. meitu, admiralis Zﬁimué-iis
Gre:ghs un - citi.

" Doma baznicas altara bﬂch g'lez-
nojis slavenais makslinieks Geb-
hards.

Péc Doma bazmicas apskates kon--

ferences dalibnieki nodeva viziti
Igaunijas ev.-lut. baznicas ‘galvam,
biskapam Dr. Rahamigi.

Peécpusdiena, tapat tre$a - diena
veltita Baltijas valS§ku - baznicas lie-
tam un aktualakiem jautajumiem baz-
nicu dzive.

Par Igaunijas

ey.-lut. - baznicas

tots " t. s. ,zviedru

Interesanti atzimét, ka iedzivotaju
skaits Igaunija pec tautibam un kom-
fesijam zinama meéra atbilst iedzivo-
taju skaitam p€c tautibam un konfe-
sijam Latvija. Procentuali rékinot, to-
mer izradas, ka Latvija parsvara ir
vadoSo baznicu konfesijas, turpretim
Igaunija — mazako bazmicu konfesi-
jas (sektes u. t. t.).

.Ta, pieméram, Igaunija starp
1.126.413 diedzivotdjiem ir: 992.520
igaupu, 92.653 krievi, 7641 zviedrs,

5553 latviedi, 1808 somi, 2350 lei%u
w. t. t. Pavisam Igaunija dzivo ap
50 daZadu naciju iedzivotaju. :

Starp tiem 874026 ev.-luterdni,
212764 grieku katoli, jeb ka Igaunija
tos sauc — apustuliskie pareizticigie,
lai at3kirtos no Krievijas pareiztici-
gAs baznicas — grieku katoliem; ta-
lak — 7093 ateisti, 8292 tadi, kas
nepieder ne pie vienas konfesijas;
8752 baptisti, 3396 evangelisti, 2310
adventistu, 1242 metodisti u. t. t. Pa-
visam ap 50 daZado konfesuu, Gk
tikpat daudz, cik naciju.

Japiezimé, ka -ev.
cents Igaunija- tomér
Latvija.

Talak par Lietuvas baznicu dzivi
refergja Dr. I€s, bet par Somijas —
biskaps Lr. M. Benrsdorfs.

. Somija vél lidz §im nav nokar-
jautajums®, kas
skaris ari baznicas dzivi

Sis pats jautdjums nodarbina ari
zviedrus.

Otras dienas konference noslgdzas
ar dievkalpojumu Sv. Jana baznica,
kuru ievadfja - 3is baznicas maAcitiis
A. Soosars. Spredikoja pec kirtas
no katras valsts parstaviiem: n»

luterdpu pro-
ir lielaks. k&

| Igeunijas — macitajs Latiks, no Lat-
vijas — prav. K. Irbe, pie kam lat-
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vieSu valoda, bet igaupn valoda tul-
koja mac. Latiks; no Zviedrijas —-
prof. Dr. E. Neumanis un Dr. Sén-
felds no Ciriches. .

Tresas dienas konferenci atkal ie-
vada ar rita lig8anu, ko izpilda Lic.
G. Ankars ‘no Zviedrijas un misu

«baptistu parstavis macitajs H. Redins.

Rita sedi Soreiz vada archibiskaps
prof. Dr. T. Grinbergs. Konference
atgrieZas pie iepriek§gjas dienas kon-
ferences darba kartibas un jautaju-

- miem, kas skar lgaunijas um Somijas

baznicn lietas. : ;i

Ar referatiem ve&l nak Tallinas
metropolits Aleksandrs — no Igauni-
jas pareizticigds baznicas, prav. K.
Miilens — no vacu drandzém: tad
biskaps Dr. M. Bomsdorfs un Dr. U.
Paulo — no Somijas.

Pec rita sédes konferences dalib-
nieki apskata vesturisko Sv. Nikolaja
baznicn.. Ta ir otra vecaka baznica

Tallina péc Doma: baznicas. Bazai-.

ca interesanta ar to, ka reformacijas
»bilZu karos® ta ir vienigad, kas pa-
likusi neskarta. S

P&c bazmicas apskates, plkst. 3
p. p. konferences dalibnieki bija ie-
ltigti pie Igaunijas valsts vecaka K.
Pitsa uz kafiju.

Pecpusdienas seédé naca karta lat-
vieSiem. Par miisu baznicu un. tas
stavokli izsmelo$u parskatu sniedza
prav. K. Irbe, virspriesteris Jansons
— par pareizticigo baznicu, macitajs
Poelchaus — no vacu draudzém . un
H. Redins — no baptistiem.

So parskatn rindu noslédza Liec.
N. Karlstrems ‘ar zinojumu par Zvied-
rijas baznicas stavokli
konference stajas pie rezoliiciju pie-
nemZanas, kas ievilkas vél nako3aja
diena. ;

Piepemtas vairakas rezoliicijas.
Starp citu. uzsverts, ka Baltijas vai-

un dzivi, un

tai

stis ir vienas mo tam valstim, kur
baznicu. miera apvienibas ‘ideja ir
vispilnigaki atrisinata.  Neskatoties
uz to, ka Baltijas valstis, séviski Lat-
vija un Igaunija, kur valsts dzive lie-
Iu lomu sp€lé minoritates, pratusas

miera cela apvienot visas konfesijas

un religiskds stravas kop&ja baznicas
darba, tadEjadi pasargajot — ne tikai
baznicu, bet ari naciju no nevéla-
miem stridiem un konfliktiem. -

: Sv. R.

Valsts un bazmicas pasreizéjas attie- .
cibas Vacija.

- Spriegums Vacijas valsts vadibas

‘un ev. baznicas resp. Apliecibas baz-

nicas starpad pedgja laikd ir mazina-
jies, Tomer par galigu samierinaSa-
nos vél nmevar runat. Konflikta kul-
mindciju ieziméja vairaku Apliecibas
baznicas macitdju apcietinasanas §, g.
sakuma. Tas nofika ar valdibas ri-
kojumu un sazipa ar valsts biskapu.
(Japiezime, ka visi apcietinatie maci-
taji ar iekslietu ministra rikojumu at-
brivoti Vasaras svetkos no koncen-
tracijas nometn€m un cietumiem.
Amatos tie tomer vél nav atgriezu-
Sies.) Valdibas parstavji $ini lieta

oficiali paskaidroja: viena otra maci-

taja apcietinaSana nenozimg, ka valsts
gribot iejaukties baznicas lietds resp.
konfesiondlos stridos, vai ari nosta-
jas f. s. jaunpaganisma puse. Attie-
cigo macitaju apcietinaSana esof no-
tikusi vienigi valsts autoritates aiz-
saigasanas laba. Valdiba vispar asi
nosoda baznicas stridu, kas piené-
mis jau tadas formas, ka vieni otra
gadijuma paradas pat naidigo partiju
vadopu tiri personigais naids. Stridi-
vainojami esot tie garidznieki, kas
tiecas péc pasauligd un aizmirst dzi-
va Kristus vardus. Nacionalsocia-
lisms baznicai nekad neliegSot to, kas
pienakas. - Vip§ arl mierigi var
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noraudzities $ai striddi, kuru Gerings
nosaucis par ,Geschwitz von zinki-
schen Pifaffen*, jo valsts baznicas
stridi ka tada neesot ieintereseta.
Bet valsts biis ari nomoda, lai bazni-
na neparkaptu savas robeZas, un tik-
lidz baznicas stridus apdraudés valsts
autoritati, tad valdiba neiecietigi ri-
kosies ar tiem elementiem, kas grib
izveidot valstipu valsti. Nac. soc. ir
ar mieru iet roku rokd ar baznicu,
bet ar to noteikumu, ka baznicai ja-
pieklaujas nacionalsocialisma ideolo-
frijai. Ja tas tomér nebiis panakams,
tad nenoverSami biis radikali jaskir
baznica un valsts, jo Vacijas valdiba
stada vacu tautas intereses pari vien-
pusizam konfesiondlismam un atsev.
Skiram. — :

Valdiba gan apzinoties, ka bazni-
cas jautajums, kas paSreiz ir viens no
visnepatikamakiem wvalsts iek$E€ja po-
litika, ka $is jautajums nav varas li-
dzekliem atrisinams.

Lielaja baznicas konflikta naidigas
partijas arvien griezu$as ar daZadiem
paskaidrojumiem un ligumiem pie- at-
tiecigdm valsts iestadem un pie paSa
valsts kanclera Hitlera, jo nac. soc.
valdiba ar Hitleru priekSgala paskaid-
rojusi, ka valdiba ir par pozitivu kris-
tietibu. Brivdomataju sludinato ate-
ismuw un materialismu ta noraida un
neatzist. Un wvalsts kanclers solijies
sargdt baznicas ticibas apliecibu. To-
mér esot nepareizi, ka no Hitlera sa-
gaidot diktatorisku iejauk3anos bazni-
cas lietas. Kanclera misija nekadi
zina nav religiska lauka meklejama.
Bez tam vadonis baznicas un aplieci-
bas stridos neesot kompetents. Ta-
pat nevajagot sajaukt nac. socialismu

| pret jaunpaganismu. —

ar religiju. Nac. socialisms ir politis-
ka partija un nevar aizstat religiju.
Bet piederiba pie viena neizslédz pie-
deribu pie otra. Ikvienam individam
personigi jameklé Dievs. Ka vip$ to
dara, ta ir vipa privatlieta. — Ta tad
veérojam Vacija iecietigu toleranci,
pat valdibas labvelibu pret ev. baz-_
nicu. To vél pasvitro nesen izdotais
valdibas rikojums par religijas aiz-
sardzibm. Tur teikts: nac. soc. valsts
necietis Kr. religijas nozakasanu.
Turpmak stingri sodis par Dieva zai-
moSanu un valdibas atzito rel. apvie-
nibu apmelno8anu. — Mums ari ja-
konstaté, ka nac. soc. valdiba nekad
nav naidigi demonstréjusi pret kristi-
go baznicu. — Vacijas valdiba ta tad
sludina toleranci, bet raugas ari uz
to, ka konfesijas paliek savas robe-
Zas nu neiejauncas valsts dzivé. Nac.
socialisms prasa ,vollige Ertkonfes-
sionalisierung des gesamten &ffent-
lichen Lebens.“ — Bazas, itka Vacijas
valsts vadiba varétu noslieties uz
jaunpaganisma pusi, pagaidim ne-
vietd. Tomeér ir nenoliedzami un vi-
siem zinams, ka atseviS$kas valdibas
kustibai., Ta piem. ministru prezi-
dents Geérings kada runa atklati iz-
teicies par jauno ticibas kustibu, asi
nopeldams visus macitajus (,,Pfaffen®)
un konfesijas. — Iz8kiréja neesot ti-
ciba atseviSkiem dogmatiem, bet tici-
ba tautas spékam un nakotnei. — Po-
zitivais, ko jaunpaganisms darijis, ir
tas, ka Apliecibas baznica un vacu
kristie§i (ar wvalsts biskapu priek$-
gald) tuvojusies un cerams ari apvie-
nosies, lai kop€jiem spékiem nostatos
E. K

Atbild. redaktors: mac. G. Saurums.

Izdevéja: Latvijas Ev.-lut. Baznicas Virsvalde.
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