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Prav. J. Straumanis

Svetku prieks jaunieSiem

Siir ta diena, ko tas Kungs darijis;
. priecasimies un liksmosimies par to.

Dav. dz. 118, 24.

Jaunie$i, pa visiem Latvijas celiem un takiem jiis doda-
ties uz svéetkiem. Sarkaniem vaigiem un prieka spulgam acis
es gara jus redzu steidzamies no skolam, darbnicam, kance-
lejam ... uz milajiem Ziemassvetkiem pie savejiem. Iaujiet
jisu gajienam pieslieties kadam, kas jau 70 gadus ir staigajis
uz Ziemassveétkiem, par tiem paturédams sava atmina $o un to,
ko jums gribétu pastastit. Par visu citu divi iespaidi jo spilgti
izcelas mana atmipa vel tagad, katrreiz uz svetkiem: prieks
par svetkiem un prieks par svétku dabu meZa un lauka. Ta-
gad, vecuma, abus Sos jaunatnes priekus salidzinot, gribas
allegoriska valoda secinat, ka abi prieki ir sakarigi un viens
no otra atkarigi. Tirais ka kristalls Ziemassvetku sniegs,
tumszalas egles baltas sniega parslas un balta baznica ar
sarkano jumtu eglain€, — 381 Ziemassvétku ainava atgadina,
ka istu svetku prieku baudis tikai tie, kas uz svetkiem dodas
ar baltu dveseli un nevistoSiem darba augliem, gribedami lab-
prat pacelt skatienu augSup. Bez tiras sirdsapzinas, bez sek-
migi nodarita darba sajiitas, bez Zeliga Dieva tuvuma nojautas
nekada lIiksmiba nebiis ista un pilniga. Tiem, kas svétkos
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grib tiru prieku piedzivot, wvajag iepriek$ iet cauri sitira
darba dienam, no tam pemot sev lidz kaut kadus realus
darba auglus somipa, vai krietnas dzives un labu darbu pa-
nakumus atmina. Jo vieglam un naigam kajam dosies uz
svetkiem skoléni, kuriem labas liecibas kabata; amatniecibas
macekli, kuri kaut kadu paSrocigi daritu lietinpu nes savéjiem
uz majam; jaunie ieredpi, kuri jau ar pirmo savu algu ir sev
kaut ko derigu iegadajusies un pie sevis savai maminai pa-
slépusi, kaut ari kadu tiri niecigu lietinu pieminai. Manot sevi
pienakuma izpildes saldo sajiitu, redzot vecaku un citu tuvi-
nieku prieku par to, rodas sirdi tada labsaijiita, ko nevar aiz-
mirst lidz sirmam vecumam. Bet ar1 célajam priekam draud
savas briesmas, seviski jauniba: liksmais jauneklis viegli var
parkapt par glita mera robezZzam. Saldaja. sirdsapzipa wvar
iedurties kads erkskis, ko gadiem ilgi vairs nevar izraut. Uz
svetkiem tamdé] japem lidz merogs. Kads? To zinas
katrs, kam kadreiz paSos smaidos bija janosarkst un péc lielas
jautribas otra rita bija pagiras, ka fiziskas, ta moraliskas. No
pilsétas uz majam braucot miisu jaunieSi vel arvien sava uz-
vediba iet allaZ pari par pieklajibas robeZam. Nevaru starp
citu aizmirst kadu gadijumu dzelzcela vagona, kur jaunas
studentes domajas raujam aspratigus jokus, par ko paSas gan
loti sméjas, bet mums citiem bija jaskumst. Tikpat nepati-
kami ir izglitotam cilvekam redzet, ka daZreiz skolas un pil-
setu jaunatne, vienkarSa lauku seta ienakusi, visadi platas.
Jautry, bezbedigu, iznesigu un liksmu jaunatni gribam ari mes,
vecie, redzet; pats min€tais Dieva wvards aicina ta Kunga
diena liksmoties un priecaties. Bet ists prieks var biit tikai
nevainigais. Visi skalie smiekli un aspratibas, kas aiz-
kar un ievaino, nav prieki, bet ir erkSki. JaunieS$i, cela uz
svetkiem apnemieties nevainigi ltksmoties un priecaties. Diem-
7€l miisu jaunatne meédz daudzinat un meklét lepnas un dar-
gas izpriecas. Miisu atjaunota valsts un tas vadoni visados
gadijumos ieteic lielako dzives vienkar$ibu Savas-
dargi atpirktas tévijas labklajibu meés varam tikai celt ar ne-
atlaidigu darbu, dzives vienkar$ibu un pieticibu. Lepoties ir
spéjigs katrs, bet vienkarSibu pat vissvinigakos gadijumos
ieturét medz tikai raksturi. Un vienkarSiba labos materialos
apstaklos ir krietnas audzinaSanas un izglitibas pazime. Cela



Ne 6 G B 428 355

uz svetkiem un citam svinibam deretu to arvien prata paturét
seviSki miisu izglitotai jaunatnei. VienkarSiem un letiem li-
dzekliem sagadat sev un citiem nevainigu omulibu un lik-
smibu. Tad&jadi prieki biis isteni un derigi.

Par ko nu jaunietim svétkos seviSki priecaties?

Tam ir jauks, svétibas nes€js prieks, kur§ save€jiem un
<itiem ar lepnumu var radit un stastit, ka vipam patik tas
darbs unta darba meérkis, ko cen3as sasniegt. Bérnu
darba milestiba un noteikta meérktieksme ir it visiem veca-
kiem sveétku davana ar paliekamu veértibu. Tautas draugiem
miisu tagadejos apstaklos seviSki patiks tads jaunietis, kur$
priecajas taisni par savu zemkopja un amatnieka
darbu, Latvijas jaunie$i, lieciet svetkos tautai manit, ka jums
ir prieks par savu darbu un stavokli! Tad jums biis ists
svetku prieks. Lai cik liela ari butu darba prieka vértiba, to-
mer to |loti maz médz daudzinat. Bet prieks par svétku
drebém valdzina katra jaunekla un sevifki jaunavas sirdi.
Glita, labi Snita terpa staigat pieklajas jaunietim. Bet dargus
arzemju audumus valkat, ar zelta pulkstenkedi par kriitim un
mirdzoSiem ,blekiem* it ka goda zimém pie svarka un cepu-
res, lai butu jums kauns. Parak bieZi, diemzel, top apg&erbs
un mode miisu jaunieSiem par elku, ap kuru liksmojas un
skumst. Daudziem tamdel vien svétku nav, ka nav modes
drebju. Ievediet modeé miisu pasSu zemites audumus, pasu
mamulinas un masipas adijumus. Meklgjiet vairak prieka
dzimtenes skaistaja daba, vecaku maja un satiksmé ar
braliem, masam, vecakiem, tiem atverot bez noslépuma savu
sirdi un dzivi. Sapigs zaudéjums tas ir sirdij un dveselei, ja
tuvinieks paliek sveSinieks.. Svetki nedrikstétu biit bez
draugiem, bet tadiem, kuriem Jézum nebiitu jaiet garam.
Meklejiet svetkos vairak prieka neka izpriecas, kam meédz
sekot pagiras, vairak draugu téva séta neka kaiminos un citur.
‘Teva seta ir seviski tiem, kas kadu laiku prom bijusi, daudz
milu, vecu draugu: te nevien kadi mili cilveki, bet ari mil§
lopin$ un kocin$, meZs, kalns, ezers un upe, par ko no jauna
priecaties ar agrakas jaunibas atmipam. Darait sevim par
tikamu svetku vietu vecaku vai radu, vai kaimipu maju ari ar
to, kad tur pulcéjaties ap miiziku un kop&jiu dziesmu un
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labu gramatu, vairaki jaunekli un.jaunavas parmaipus la-
sidami kadu jauku miisu rakstnieku raZojumu. Saimnieku
berni, $ada sava svetku pulcipa draudzigi uzpemiet ari savas
majas jaunos stradniekus, kam vien prats uz to nesas, lai
svetki kliitu par visas majas vienotaju saiti. Protams, ka
piekopjamas ir miisu vecu vecas nacionalas paraSas, ciktal
tds jaukas un nevainigas. Kam trumpo$ana, iedzerSana
un citada laika kaveSana pa svetku dienam un naktim jau
sen ir aiz muguras, tam tie$am ir Z€l, ka miisu jaunie un vecis
priecigos svetkus pavada gluZzi bez 1sta un .pareiza . prieka,
pécsvétku dienam pemot lidz miesai un dvéeselei kaitigas se-
kas! Kristigie jaunie$i, svétkiem nakot apspriediet un izlem-
jat, ka jus vargtu tadu netiru svétku prieku vieta
sagadat sev un citiem aistetisku un garigu baudu. - Ari no- -
pietni kristigiem jaunieSiem nebiit nav jaatraujas no 8§as pa-
saules lietam, bet tas ar labu gaumi jaizmanto sev un citiem
par sveétibu un Dievam par godu. Ari sapratigi piekopts
sports var pacelt un vairot 1stu svetku prieku. Viss ir jusu,
-bet jiis esiet Kristus.

Beidzot, krlstngl_e jaunieSi, ielieciet to jo dzili sirdi um
prata, ka svetku, it ipaSi Ziemassvetku, svaids un svétiba
naks visvairak par tiem, kuri caur Dieva namu dodas
svétkos. Nepietiek ar vientulu gajienu caur evangeliju, gari-
gam dziesmam un ligSanam vien. Viens nevar priecigus
svetkus svingt. Tikai daudzas ogles rada gaiSo un karsto
kveli. Ta liela draudze sviniga baznica, dzili juzdama Pesti-
‘taja vajadzibu, sveti prieciza par Jezus atnakS$anu pie mums,
iesilda un ievelk sev lidz svétku spodriba un prieka pat vien-
aldzigos.. No lielas ticigo draudzes baznica plist uz visiem
vinas locekliem kaut kas, kas ir spodraks, siltaks, milaks, neka
mums visiem no paSas b€rnibas tik tikama gaisma, kura mir-
dzédama staro caur Dievnama logiem lauka tum$aja Ziemas-
‘svetku nakti.

Jaunie8i, skataities dzilak sevi, tad jus nomanisit, cik
daudz triikumu. un tumsas ir taisni jaunajam cilvékam, no ka
gréka varu nesp€j aizdzit ne skola, ne maksla. Tad jiisu sirds
atversies tai’ gaismai, kas reizi atspidéja tums3aja Betlémes
lauka. Kuras sirdis ta vel Sodien atmirdz, tur ir ta Kunga
diena, ko vip$ Pats darijis, tur istais svetku prieks.
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Doc. . Rezevskls

Radikalas Jézus etikas prasnbas sa=-
kara ar vipa sludinasanu par Dieva
valstibas nakSanu

(Beigas.)

Jezus radikalas prasibas atrodas nenoliedzama pretstata
pret parasto dzives iekartu. Izslegta ir likumiga paSaizstave-
. Sanas, tiesiska kartibas uzturéSana, ipasSuma nodroSinasSana.
. Jezus jau saka, ka jasniedz otrs vaigs tam, kas sit pa ‘vienu,
Jjaatdod ari mételis tam, kas grib pemt uzvalku. Jezus ari ne-
kir neruna par valsts dzivi, par valsts meérkiem un uzdevu-
miem, tos atzidams vai noteikdams. Jézum pasaules vara ir
vienaldziga, irrelevanta Dieva valstibai pretim. Ir tapec sa-
protams apgalvojums, ka Jézus esot apzinigi nostajiés pret to-
reizeéjo pasaules iekartu, pret tiesibam, pret tikumibu. Viss
tas pieder $im aionam, 3ai pasaul€, kas.ir caur. caurim gré-
¢1ga, kurai jaiet boja vai ir vajadziga radikala parverSanas un
atiaunoS$anas. ,Atgriezaties no grékiem, jo Dieva valstiba
{Dieva valdiba) ir tuvu klat.“ Ar 3o prasibu Jezus sak savu
darbibu péc Marka un Mateus evangelijiem, un §i prasiba at-
tiecas ne tikai uz atseviskiem cilv€kiem, uz visu tautu, bet ariuz
visu lidz8in€jo pasaules iekartu, uz tikumibu, uz tiesibam. Je-
zus ir nacis nostadit visu zem krizes (tiesas). Ta bija jasaka
K. Barta krizes teologijai, kas Dievu uzskata par gluZi pret&ju
pasaulei (Das ganz Andere) un tapec ari Jézu nostada. tai
pretstata. Jezus nav tikai bauslibas gals (ka Pavils saka), bet
ari visas tikumibas, tiesibu, cilveku ijestadijumu gals. Dieva
valstiba nes tiem krizi, ta ir pavisam kas cits, un ta vien izteic
un realiz€ svéta Dieva gribu. Jo visa tikumiba tapat ka visa
ta saukta religiozitate ir tikai cilveciga un gréciga, no $is pa-
saules, pieder Sim laikam. Tapec Jézus ari nav nacis macit
kadu tikumibu, nodibinat pasaulé kadu idealu kartibu — ideali
Jaun vispar ir tikai cilvécigi, ne dieviSki, — bet nostadit cilve-
kus un cilveci zem -krizes, lai tad rastos Dieva prats. Un to
vipS dara ar savam radikalajam. paSaizliegSanas un atsaciSa-
nas prasibam. Cilveékam jaatsakas no pasaules jaaizliedz sevi, -
lai Dievs varéti valdit par vigu.
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Bet tas nu ari nav domajams ta, ka pec tam saktos Sini
pasaule kada Dievam pilnigi patikama kartiba vai tikumiba.
Tadas 8ini pasaulg, kas arvienu vél paliek gréciga, un tadi ir
ari ta sauktie atgrieztie, — nevar biit. Bet cilvekiem ir ar-
vienu no jauna janostajas ar atgrieSanos zem 3as krizes un ar-
vienu no jauna jasapem dievvaldiba. Ta ir saprotami Jézus
vardi. Tikai pastavigi nododoties navé més iemantojam dzi-
vibu, tikai pastavigi atzidami savu netaisnibu, savu grécigumu
meés topam taisnoti. Ista dziviba un taisniba naks tikai pcc
naves, kad laicigais un cilvecigais zudis.

No Barta atSkiras I.. Tolstojs ar to, ka vin$ prasa Jezus
vardu burtisku realizéSanu 3as pasaules dzive, lai to parvei-
dotu, lai raditu tadu stavokli sabiedriska, wvalsts un starp-
tautiskaja dzive. Vin§, ka zinams, noliedz pretoSanos uzbruce-
jam, paSaizstaveéSanos, karu, karu ari paSaizsardzibas noliikos.
Ja nopietni izpilditu, gribetu izpildit Jézus vardus, tad rastos
vispareéjs miers, tad savstarpigd milestiba vienotu cilvekus.
Vin$ uzskata Jezus prasibas ka vispar saistigus likumus. Bet
nu nevar tadu valsts, sabiedriba ka tada péc tiem rikoties ta
launuma dél, kas ir cilvéku dzivé un daba, ja tas grib pastavét,
nepielaut savu iznicinaSanu. Tamdél &1 Tolstoja uztvere, kas
§is Jezus prasibas parnes burtiski uz tagadgjo valsts un sabied-
r‘bas dzivi, atzita par uitopisku, anarchisma veicinataju.

Tapec tur, kur Jeézus prasibas, ari kalnsprediki, uzskata
par kultiiras un valsts dzives pamatu, dara zinamus ierobeZo-
jumus. Ta tagadeja katolu teologija. Dazi radikali Jeézus iz-
teicieni neesot burtiski uztverami, saturot paradoksijas, teiktas
zinamos gadijumos, izteicot visparejus principus — labpratibas,
pakalpibas paradiSanu, pacietibu, daZa launuma paneSanu. Sie
izteicieni, ta saprasti, nenoliedzot paSaizstaveSanas tiesibu,
ipaSumu, kultiiras darbu, neesot pasaules noliedz&ji un kultiiras.
graveji.’) Jezus prasibas ta saprastas attiecoties uz visiem,
ne tikai uz izredzetajiem vai miitku kartu. Tagadnes katolu
teologi noliedz, ka katolu baznica biitu kadreiz uzcélusi divus
stavus €tika, — vienu pilnigajiem, otru lielajam piilim, noliedz,

%) Sal. J. Smida rakstu ,Bergpredigt” KatoJu vardnica ,Lexikon fiir
Theologie und Kirche* II s&. 1931. g.
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ka vipa Jezus prasijumus kalnsprediki butu darijusi par con-
silia evangelica. .

Tomér més nevaram apmierinaties ar to, ka Jézus var-
diem ta atpem visu asumu, kad tos neuzskata ka prasibas, ta-
pat ka nebijam vienos pratos ar tiem, kas tais grib&ja izlasit
tikai kadu idealu nodomu &tiku (Gesinnungsethik),

Principa jau varam teikt — ieverojot J€zus misiju, —
ka vin$ gribeiis dzili spiesties ar saviem vardiem cilveku sir-
dis, nostadit tos radikalas Dieva gribas priek$a. Tagadgjie
judu zinatnieki nostajas taisni uz tas senas judu €tikas pamata,
kuru Jezus grib&ja apkarot, kad tie saka: Jézus €tiskas prasi-
bas bijuSas gan garigas un idealas, vip$ novedis jiudu etiku lidz
ekstremam, bet tas nav nacionala dzivé lietojamas un tapec
atmetamas. Ka var tautas dzivi dibinat uz veseligiem pama-
tiem, ja piem. noliedz laulibas SkirSanu? saka Klausners.) Te
redzam parastas, pasauligas nodevibas €tikas cildinaSanu.
Jezu pie tam parprot, apgalvojot, ka vin$ prasijis ipaSuma at-
celSanu jeb vipam biju$as kommiinistiskas tendences.

* Jaunakajos laikos ir radies liels daudzums rakstu, kas
g1ib izprast Jézus €tikas, seviSki kalnspredika, jégu un no-
zimi, tas ir, ko ta mums grib teikt, pie ka ta grib vest. Pie
tam var Jezus etiskas prasibas nostadit izoleti, apliikot paSas
par sevi, vai vest tas sakara ar visu Jézus darbibu, vigpa no-
domu, vipa personu, vipa dievike sitijumu. Pedéjo apluko-
fanu medz ari nosaukt par teologisko. Te un vispar Jezus
vardu nozimes izpratné daudz kas atkarasies no ta, vai vinu
uzskata galvena karta ka pamacitaju, augstu, célu domu iztei-
c€ju, vai ari tikai ka Dieva valstibas sludinataju vai ka 3as
valstibas nesgju, realizétaju. Un vél noteiktak te jaizskir, vai
doma, ka vip$ $o Dieva valstibu (vai Dieva valdibu) gribgiis
realizet tikai ar savu macibu vai ar savu personu un savu no-
doSanos cilvéku laba cie$anas un nave,

Pie tam vel ir daudz runats par to, vai Jezus savus
etiskos prasijumus, seviSki radikalos, ir domaijis ka cilvekiem
izpildamus, tad tie biitu €tika par sevi, visas dzives normétaia

7) ,Jezus Nacarie3a dzive,“ ebrgiu valoda, tad ari anglu un vacu tul-
kojuma. (1930. g.)
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meraukla, vai vin$ tos domajis ka neizpildamus, kas gan ‘ir
Dieva gribas izteiksme, bet iet pari par cilvéku spgkiem, no-
rada uz ko augstaku un dzen vienmeér pie ka augstaka.
Sakara ar to var ari runat par to, vai Jézus €tika ir ra- |
cionala vai irracionala, t. i. vai ta satur prasibas, kas atbilst
visparejam cilvéku sapratam,-ko tas vargtu uzstadit, ja tas:
vilktu konsekvences, jeb vai Jézus tas devis seviSka dieviSkas
atklasmes cela. Ka pirma uzskata parstavi pemsim H. Vin-
diSu ar vipa gramatu: ,Der Sinn der Bergpredigt® (Kalnspre-
dika jega) 1929. g. VipS doma, ka Jezus &tiskas prasibas ir
cilveka &tiska prata prasibas, gluZi racionalas. VindiSs ir pret
to uzskatu, ka Jézus vardi negrib biit noteikti etiski priek3-
raksti, ‘bet ka no tiem jaizloba tikai zinama, kaut ari ista,
etiska virziena noradi$ana (Gesinnungsethik), ka vip$ neesot
gribejis macit morali, bet &tosu. Jezus ir patiesi grib&jis biit
likumdeveéjs ka Mozus, vin$ ir pravietis, kas atklaj Dieva gri-
bu. Bet vip$ neatklaj kaut ko gluZi jaunu. Mateus vipam ne
visai pareizi lieck runat asas antitezés pret Mozu un jiudaismu.
Jezus ir uz tas paSas linijas ka Mozus un praviesi, vin% tikai
noved vipu moraliskas prasibas lidz gal€jai konsekvencei. Tas
paradas seviSki vina t. s. radikalajos izteicienos. (Sis domas
jau agrak bija seviSki uzsvéris R. Bultmanis.) Bet ari Sie ne-
satur neka irracionala un seviSki jauna. Ienaidnieku milestiba -
jau macita Vecaja deriba, piem.: “Kad tavs ienaidnieks ir iz-
salcis, &dini to ar maizi“ u. t. t. (Zalam. sak. vardi 25, 21). Ta-
pat ari daZi rabinu izteicieni lidzigi Jezus izteicieniem. Hil-
lels maca pacietibu pret apvainojumiem u. t. t. Un beidzot ari
paganu tautu etikai milestiba pret ienaidniekiem nav svesa.
Platons un stoicisms maca, ka ista, gudra pazime ir atmaksat
launu ar labu. JEzus visu to izteicis tikai asak un radikalak.
Vina etiskas pamacibas atrodoties jiidu gudribas literatiiras
plaksng.- Vin$ savas macibas arl pamatojot ar tiri racionaliem
sledzieniem, piem., atgadinajumu nezidities, ka ar to nevar
neka panakt, nedz labot (Mat. ev. 6, 27). Zinams, vipna sle-
dzieni ir seviSki dievbijiga prata sledzieni: ta — atmest beda-
Sanos tapec, ka mums ir tévs debesis, biit pilnigiem Zélsirdiba
un milestiba, tapéc ka misu tévs debesis Sini zina ir pilnigs.
Dzili dievbijigajam sapratam tad gan atbilst ari tas, ka .izvai-
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ras no tiesaSanas, atdod labak un dod vél vairak tam, kas ko
varas cela grib atpemt, izrada pilnigu pacietibu pret apvaino-
jumiem (Vindi$s par 3im galigi radikalajam prasibam diemZel
neizteic savas domas). Bef te var iebilst, ka dievbijigais sa:
prats var ari prasit prei€jo: nelaut lJaunumam izplesties, to
ierobeZot, launo parmacit. ,

Vindi$s doma, ka Jézus &tika ir apliikojama par sevi.
VipS paradas kalnsprediki vienigi ka proféts. Vin$ grib pa-
lidzet atpestit no launa, ievest Dieva valstiba jeb nodibinat
Dieva valdibu vienigi ar.saviem vardiem. Tiem vin$ pieSkir
speju ietekmeét klausitajus, radit vinos labus nodomus, labu
gribu un vest vipus pie td, ka tie dara labus darbus, jeb darit
cilvékq par labu koku, kas nes labus auglus. J&zus gan ne- '
doma, ka labi darbi var€tu biit bez laba rakstura, labas gribas
(tamde]| izteiciens par labo koku), bet vipa vardi tomér jauz-
skata ka etiski imperativi, ar1 tas par ienaidnieku milestibu,
modernais uzskats, ka milestiba nevar rasties péc pavéles, ne-
ietelpot Jezus domas (!). Jezus .€tika kalnsprediki stavot
maz sakara ar vipa personu, izpemot vardus, kur vinS savus
macek]us nosauc par zemes sali un pasailes gaiSumu, atgadi-
nadams, ka vip$ tiem devis $adu raksturu, bet nekada ar vipa
cieSanu un krusta navi, ja tai pielkir atpestitajas nozimi. Sa-
protams, ka Jezus savas Etiskas prasibas ari domajis ka iz-
pildamas, tapat ka Vecas deribas bausli esot tada noliika doti.
Prasibas ir logiskas, tade| ari dzive realiz€jamas. Vigu reali-
zéSana ir ari Dieva nodoma. Jézus grieZas pie cilveku sa-
prata (Einsicht) un energijas. Pavila pesimistiskais uzskats
par cilvéka dabu, kas seviSki izteicas RomieSu vestules 7. no-
dala, nav Jézus uzskats. Jézus macibas izpliist no vipa célas
dveseles dzilumiem. Vin$ ir spéjis atsvabinaties no pasaules,
no riipém, no naida un pilnigi nodoties Dievam un citiem cilve-
kiem. To vip$ prasa ari no citiem. Ari uz griitajam prasibam
attiecas: tu vari, ja tu gribi. Ta bagatais jauneklis biitu spéjis
atdot visu-un sekot Jezum, bet vin$ negribgja. Ka Jezus ma-
ceklus uzskatijis par sp€jigiem izpildit vipa prasibas, apliecinot
Liik. ev. 17, 10: ,Kad ijiis visu, kas jums uzdots, biisit izpil-
dijusi, sakait: mes esam necienigi kalpi, més esam darijusi,
kas bija miisu pienakums.”“ Jezus sludinajis ar optimistiskam
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domam. Vip$ pieSkir cilvEkam spgju izpildit vina paveles ar
ipaSu speku. Zinams visi to nevar. To vipam macija piedzi-
vojumi. Ne visi ieies caur Saurajiem vartiem (péc Mateus ne-
daudzi). Vip$ apzinas savu prasibu nopietnibu un griitumu,
lai gan vip$ citur savu jiigu nosaue par vieglu (bet kam tas ir
tads?) Tapec vip$ lidzibas par torpa celSanu un kara veSanu
liek apdomaties, vai to varés. Kam triukst speka, tas lai paliek
arpus€. Vip$ no savas puses negrib sniegt palidzibu. Ari par
Dieva palidzibu vip$, vismaz kalnsprediki, nav domajis.

Ta ir vesturiska Jézus vardu izpratne. Tolstojs un daZi
sektanti tos ir pareizi sapratusi, kad vini grib tos burtiski
realizét. Tomeér sava teologiskaja izskaidrojuma gramatas bei-
gas, kas grib radit, ko mums saka Jezus vardi, pie ka tie
miis ved, VindiSs neapmierinas ar $o izskaidrojumu. Mais Sie
vardi, tos pareizi lasot, Joti ietekmé un ved miis izmisuma. Ta
tad ari VindiSs atzist, ka nesp€jam tos izpildit. Un patiesi:
tas, kas etiskam sapratam izliekas logisks un vienkarss, ar to
vel nerealizéjas dzive. Stoiki ir izteiku$i un izplatijusi daza
zipa celas tikumibas macibas, bet ar tam veél pasauli nav la-
bojusi un ari pasi tas nav izpildijuSi. Kanta katégoriskais im-
perativs par sevi vél nerada tikumigus cilvekus. Pavils ir iz-
jutis 3o spraigumu starp €tisko logiku un darbiem, kad vip$
saka: gribét gan gribu labu darit, bet spét nespéju (Rom. 7,
18). Tomer VindiSs negrib iet Pavila celu, kas izeju redz tikai
Kristus nave, kas atpesti no gréku lasta, parver$ cilvéka dabu
un dod tam jaunu garu, jaunus spekus. Teologiska izpratne
mekl€jama pasa kalnsprediki, kas, ka teikts, ir uz Vecas deri-
bas linijas. Jezus rada Dieva gribu, Dieva taisnibu, péc ka
topam tiesati, bet vip$ rada ari celu uz vienibu ar Dievu,
Dieva palidzibu. Kas sajiit savu nabadzibu Dieva priek$a un
liidz: radi mani Skistu sirdi, tas atrod Dieva palidzibu. ApZe-
loSana vin§ sapem Dieva Zelastibu. Un ja vin§ parada
no savas puses Zélsirdibu un cenSas mieru izplatit cil-
veku starpa, ir miera raditajs — eirénopoios (Mat. 5, 9),
tad vin$ var justies ka Dieva berns, kaut vip$ ir grécinieks.
Vip$ ir grécigs un tomér ar Dievu vienots. Pégc teologiskas
izpratnes Jézus radikalas prasibas miisu laikos nav burtiski
uztveramas un izpildamas. Kristigais gan zina, ka kara ne-
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drikst biit pec Kristus domam, vin$ cen3as ari, cik vipam
iespejams, to novérst, miera ideju veicinat, tomér tagadgjos
pasaules apstaklos zinamos gadijumos sevis aizstaveSanas dél
ir jakaro. Vin$ zina, ka péc Kristus prata vipam Jauns jaat-
maksa ar labu, nav japretojas, ir gadijumi, kur kristigais iz-
turésies ta, ka Jezus to burtiski prasa, bet par visparicu re-
gulu Sos prasijumus uzstadit nevar, jo tad sabiedriba sabruktu.
Ta ari Vindi8s nonak beidzot pie ta, ka konstaté sava teo-
logiskaja interpretacija etiska virziena noradianu (Gesinnungs-
ethik), ko vip$ vesturiskaja bija noraidijis.

Ir jautajums, vai mes drikstam ta Skirot starp vestu-
risko un teologisko Jezus vardu izpratni. Tapat jau arn ta
saukto pneumatisko ekségezi, kuru daZi zinatnieki bija ierosi-
najusi un kurai blakus filologiskai jakonstaté rakstu dzilakais
garigais saturs, ievérojami teologi, ka R. Zebergs, R. Bult-
manis u. ¢. neatzist. IzskaidroSanai paSai jabuit religiskai, jo
ta nodarbojas ar religiskiem tekstiem, un jaiztirza zinamu vietu
vesturiskais sakars un nodoms. Ta ari pie Jezus vardiem,
vina e€tiskiem prasijumiem. Tie mums jaapskata sakara ar
vipa darbibu, vipa nodomiem, viga uzdevumu. Nevaram tos
izoleét. R. Bultmanis saka: vardam ,pneumatiska ekségéze*
jo drizak, jo labak jaizbeidzas. Bet aplikosim isi, ka vip§
interpreté Jezus e€tiskas prasibas. Sava gramata ,Jeézus*
(1925. g.) vind Jezu uzskata ka eschatologisku, t. i. drizi nako-
Sas Dieva valdibas sludinataju. Ta nav nekada jauna, ideala
kartiba pasaulé, bet ir briniSkiga, pardabiska, pretstats taga-
de€jai pasaulei ,,das ganz Andere“ (R. Bultmanis savos dogma-
tiskos uzskatos pieslejas K. Bartam). Kas ir tas biitiba, to Je-
zus skaidri nav teicis. Bet ta nebiis augstaka manta, nebiis
cilvéces tagad@jo labo sp€ju un vertibu attistiSana un izveido-
Sana. Grieku idealismu, attistibas domu J€zus nepazist. Die-
va valdiba izraus cilvékus no tagad€jiem dzives un sociala-
jiem apstakliem. Jezus grib cilvékus tam sagatavot. To vip3
dara ar to, ka uzaicina izSkirties vai nu par vai pret Dieva
valdibu. Viduscela nav. Bet iz8kir§anas par Dieva valdibu
notiek ar radikalu paklausibu Dievam. Jézus maca paklausi-
bas €tiku tapat ka judi, t. i. gribas paklauSanu Dievam. Jeb
labak sakot Jezus nemaca nekadu €tiku, ja to saprot grieku
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jeb moderna idealisma nozimég, t. i. ka kadu cilvecigu vértibu
realizeésanu, ka kadas socialas iekartas nodibinaSanu. Pretim
indaismam vina ,paklausibas €tika®“ ir radikala, vin§ Dieva
gribas prasibas izteic lidz gal€jai konsekvencei. Vin$ prasa
no cilvéka radikalu izSkir$anos, radikalu paklausibu. Vien-
aldzibai nav vietas. Bet kameér jiidu rabini prasa aklu paklau-
sibu formaliem bauslibas likumiem, Jézus pieskir cilvékam pa-
Sam spéju izzinat Dieva pratn. Kaut gan vin$ arigi atzist Ve-
¢as deribas autoritati, vin$ patiesiba to kritize. :

Jezus neuzstada etiskas normas, ka vin$ vispar nemaca
etiku, jedzienu ,tikumiba“ vip$ nepazist, bet prasa paklauSa-
nos Dieva gribai konkrétos gadijumos. Ja cilveks to dara,
tad Dievs dod vipam ‘algu, dara vinu bagatu, griita nasta vi-
pam top viegla. Jezus radikalas prasibas tad gan uzskatamas
ka uzaicinajums uz izSkirS8anos konkrétes gadijumos, jo vins
jau negrib dot visparigas regulas. J&zus neprasa atsaci$anos
no mantas vispar, paSiznicinasanos, askezi. Zinams. vip$ ne-
dod ari noteikumus par valsts, tiesibu, socialo dzivi. Milesti-
bas bauslis ari ir saprotams tikai ka atsaci$anas no savam- tie-
sibam (Anspruch) citiem par labu, ka gribas izpausme (Hal-
tung), Jézus neprasa milestibu jiitas, bet ista milestiba ir pa-
klausiba Dieva gribai attieciba pret tuvaku.

Sis Bultmana domas par Jezus ,,etiku* ir ievérojamas,
pirmkart tamdeél, ka vin$ liek uzsvaru uz gribu, otrkart tamdel,
ka vin8 Dieva valdibu un Jezu atSkir no pasaules, treSkart tam-
del, ka vin$ Jezus prasibas uzskata ka absoliitas paklausibas
prasibas, noraida A. Sveicera ,interimétiku®, jo kaut gan escha-
tologija Jezus maciba savienojas ar etiskam prasibam, pedejas
tomeér ir absoliitas. Bet nu pacelas jautajums, vai Jezus pa-
tiesi nav gribejis dot nekadas étiskas normas, ja vin$ prasa’
dusmu un ienaida apspieSanu, aizliedz seksualo iekaroSanu,
atkarto Vecas deribas tuvaku milestibas bausli u. c. Vai vins
patiesi vairak neka negribéja dot cilvekiem, ka tikai prasijumu
izskirties nako3as Dieva valdibas priek8a? Vai vin$ nebija
nekas cits ka tads. proféts, kas gan, ari ka Bultmanis savas
_gramatas beigas izteicas, sludindja gréku piedo$anu?- Par sa-
vu navi un aug3amcelSanos un to nozimi vin§ péc Bultmana
nav runajis.
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Senakaja teologija valdija saskapa ar baznicas macibu
uzskats, ka Jezus ir Dieva valstibas (ieb Dieva valdibas) neséjs
"un nodibinatajs un ir tads ar savu personu, dod cilvekiem
iesp€ju tani nakt ar savu krusta navi un augS8amcel$anos. Die-
va valstiba ir davana, kas saistita ar vina personu un darbu,
ir transcendenta, nakdama no Dieva, bet top ari immanenta -
.cilvece, ja to sapem ticiba. Jezus sludina evangeliju — prieka
veésti par valstibas nakSanu, bet pats ir ari $a evangelija ob-
jekts. So uzskatu satricinaja jeb noraidija moderna véstures
pétniecibas teologija. Jeézus pec tas bijis tikai atgrieSanas
sludinatajs, viscélakas morales macitajs, istas Dieva Téva mi-
lestibas un Zelastibas atklajejs. Vin$ $ada vai tada veida iero-
sinajis vai modinajis cilvekus uzcelt Dieva valstibu sava star-
pa. A. Harnaks izteicas sava gramata par kristietibas biitibu
(Das Wesen des Christentums): Jézus ar savu personu ne-
ietelp evangelija.

Jaunakos laikos sak Jezum atkal pieSkirt agrako nozimi,
izejot arl no vestures petniecibas viedokla. Ioti ieveérojams
§inl zipa ir Marburgas teologa un religiju zinatnieka Riuidolia
Oto raksts: ,Reich Gottes und Menschensohn“ (Dieva val-
stiba un Cilveka dels)®), kas iznaca 1934. gada. R. Oto pazis-
tams religiju zinatné ar to, ka tas religiskam jiitam ierada cil-
‘véka gara dzive Ipatnu vietu, konstatédams t. s. parpasauliga,
pardabiska izjiitu (Gefiihl des Uberweltlichen, sensus numines).
Religijas objekts vinam ir noteiki parpasauligs, briniskigs (,,das
ganz Andere”). R. Oto ir rakstijis seviSki par Indijas religiju
vesturi, attistidams savus uzskatus uz 3o religiju pamata. Vipa
domas atraduSas plaSu ievéribu un atziSanu. Pedgja raksta
vip$ piegriezies ari Jézum, nostada vipu religiski-vesturiska
perspektiva. Se mils neinteresé tas, ka vin$ Dieva valstibas
un Cilveka déla ideju saskata celuSos pie indofermapiem —
Indija un Irana un tad ar jiidu apokaliptiku parnestu pie jiidiem,
kur ta savienojusies ar jiidu mesijas ideju. Ar Henocha apoka-
lipsi $1 ideja ietekm@jusi ari Jézu, bet ta pie vipa izteikusies
savdabiska, originala veida. R. Oto uzskata Dieva valstibu
ka Dieva davanu (pretim R. Bultmanim u. ¢.). Ta ir par-

8) Par vipu jau isuma referéjis prof. K. Kundzip3 %3 Zurnidla 4. n-ra.
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dabiska, briniSkiga, stav pretstata pret visu, kas ir Sini pa-
saulé. Jézus nav nacis cilveku spéjas attistit, bet dot o da-
vanu. Ta ir briniSks speks, mistérija. Jeézus zina, ka vina dar-
bojas Sis speks — Dieva valstiba pret satanu un vina valstibu.
(Oto vinu nosauc par charismatiki, eksorcistu.) Vipa vests ir
evangelijs un vin$ ka persona, ar kuru darbojas $as Dieva val-
stibas nakSana, ietelp evangelija. Par Dieva valstibas — S§is
davanas saturu Jézus maz runa tamdél, ka to jau pazina (jidi).
Ta satur dazadus domu kompleksus — taisnoSanu, svetiSanu,
Dieva skatiSanu un citas Dieva mantas, ko iegiist ar parstati-
Sanu dieviSka dzive, jauna ,aiona“. Taisniba, sveétums nav
iespejams $as zemes bitiba. To, ka Dieva valstiba dos Sis
mantas, to jau zinaja. Jaunais, ko Jézus sludina, ir: tas ir klat,
'sapemamas (ar to vipd atSkiras.no Jana Kristitaja), tas ir klat
vina persona. BriniSkigais biis pilniba péc 3as pasaules gala,
bet vin§ ir jau tagad, briniSkigais var darboties nakotné un ta-
gadné. Jézus grib, lai Dieva valstibu sapem ka davanu, ka
apsléptu mantu, kuru atrod tiruma ka péerli, kas jau ir gatava,
iz8kiras, bet sapem davinajumu (lassen sich schenken). ,At-
grie$anas® nenotiek ar cilvéku gribu, bet ir Dieva darbs.

Jezus ir ari savai navei pieSkiris atpestiSsanas nozimi.
Vardi Marka ev. 10, 45 un Mat. 20, 28: ,Cilveka dels ir na-
cis, lai savu dzivibu dotu ka izpirkSanas maksu (lytron) par
daudziem,” ir paSa J&zus teikti, ne vélaks draudzes darina-
jums. Vin$ ir sludinajis ari savu aug$amcel$anos, gan péc Oto
domam tikai savas personiskas biitibas augSamcel$anos (siku-
mos te nevaram attelot Oto domas).

Jezus vardi, vina maciba, nav Skirami no vipa personas,
nav uzskatami ka kads par sevi esoS§s domu komplekss. J&-
zus €tiskas pamacibas ta tad javed sakara ar vipa personu un
ar vipa uzskatiem par paSa personu un nozimi. Kristiga
draudze ir jau vinu sakuma télojusi ka to, ar kuru nak Dieva
valstiba, no vina runam atziméjusi tikai to, kur vin8 raksturoia
30 nakSanu (stastu avots ir vecaks par runu avotu), vélak saka
plasak kopot vipa vardus un runas. PlaSas &tiskas pamacibas
gan nav laga savienojamas ar konsekvento eschatologiju (dri-
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zak Dieva valstibas gaidam), bet tas tomeér pie vina konstate-
jams tapat ka pie Caratustras un Muchameda.

Ja nu velkam konsekvences no $a Oto uzskata, kas dau-
«dza zipa sakrit ar senako teologiiu, tad biis jasaka, ka Jezus ar
savam etiskajam pamacibam noradijis uz Dieva valstibu un
uz sevi. Tas ir realiz€jamas tikai Dieva valstiba ar Dieva un
vipa palidzibu. Patiesi, ja ari Jezus prasibas butu tikai logis-
kas un racionalas, vinu izpildiSana ir irracionala, vai dabiskais
cilveks var ar savu pratu (ratio) parvarét riipes un ziidiSanos?
Vai dabiskais cilveks spéj biit sirdi $kists? Vai dabiskais cil-
véks spej atturéties no atriebibas, no atmaksas kares? To
spej tikai atjaunotais cilvéks, kas Dieva valstibu sanemis ka
beérns davanu. Ka Jézus vardi biitu citadi saprotami neka uz-
mudinajums, ka dzenulis uz $as Dieva valstibas sapem$anu?
Vini uzskatami ka akcija, darbiba tas laba. Cilveku reakcija
ir atgrieSanas. Bet ar1 ta ir Dieva darbs. Japa evangelija tas
izteikts vardos: Ikviens, ko Tévs man dod, nak pie manis.
Tikai tam, kas Dieva, valstibu sapémis, kas stav Dieva bri-
niska apZeloSana, nasta top viegla. To atzist ari &tikas veés-
turnieks Ditrichs’) (neteologs), kas saka: Jezus etika ir Jé-
zus Kristus Dieva dela etika. Ta nav viegla. Vin§ paprieks
grib atraisit no visam pasauligam saitem, lai cilveks dzivotu
pardabiska vieniba ar Kristu, t. i. ar Dievu. Bet Dievs palidz
caur Kristu. Varétu jau ari teikt: Jeézus negrib nemaz etiku
macit, un to vinS ari nedara $a varda parastaja nozime, valsts,
sociala kultiiras dzive vinu neinteresg, bet tikai sagatavoSana
Dieva valstibas sapemsSanai. Tur vip$ uzstada visstingrakas,
visradikalakas prasibas. VinS grib atraisit no paS$milestibas,
110 pasaules mantas milestibas, no visa launa sirdi un dzive.
Ar to debesu valstiba nevar ieiet. Tamdel Jezus prasa neat-
maksat launu ar launu, bet paradit bezgaligu labsirdibu, ne ti-
kai pasivu vienaldzibu jeb paneSanu: kas tevi sit pa vienu
vaigu, tam sniedz ari otru. Tamde] vin§ noliedz tiesaSanos
atpemta dél, kas nav bez atdarinaSanas, atmaksas, nosodiSa-
nas domam. Velti teikt: tas nav realizéjams. Ists Dieva bérns,
kas ar Dievu tads tapis, izjutis to ka prasibu, ka realizésa-
ras vajadzibu, un ir gadijumi, kur vip$ to iespej.

%) ,.Geschichte d.er Ethik“ 1926. g. II s&i.
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Si pacietiba un labvéliba, §1 bezgala milestiba mums ja-
parada personigam ienaidniekam. JEzus runa par attiecibam
cilveku starpa. Vin$ neprasa, lai bezgala pacietibu izradam -
pret launumu, kur taisnibu, mieru, cilvéka -labklajibu grib iz-
nicinat. Tamdeg] valstij un sabiedribai ir tiesiba ar varu un so-
.du .pret to reagéet, un vipa to dara Dieva uzdevuma, kaut ari:
tur vel kristiga. milestiba grib glabt laundara personu. Tam-
de|] ari pret Jézus vardiem nav taisnigs aizstavéSanas kar$ un
tani var paradities jo speciga milestiba. Tas bius ari tur, kur
kads griezisies pie likuma aizsardzibas, lai aizstavetu savas
gimenes, savas sabiedribas eksistences pamatus. Konilikts starp
miusu ricibu un Jézus vardiem var rasties tikai tad, kad aiz-
stdvam savas personigas intereses,  atbalstidamies uz laicigo
varu. Si riciba jau no cilvecigas &tikas viedokla ir pilnigi pie-
lauta, bet mums tad gan jabiit tani apzipa, ka te més rikoja-
mies ka pasaules pilsoni paSuzturé$anas laba, neka Dieva
bérni, ka tas nav Dieva valstibas plaksne.

Ja, mums gan jasaka ari tas, ja cilveki kartibu grib uz-
turet ar varu, ar arigiem likumiem, ar savu etiku, tas nav Jezus
valstibas plaksné. Tai jadarbojas labpratigi, ka tadai, kas nak
no Dieva un Jézus pie cilvéku sirdim, tas parveidojot, déstijot
vinos to garu, kas nav no $is pasaules. Savu prasibu izpildi-
Sana tikai Jezus pats muis var vest ar savu personu, ar savi
krusta navi. Isto milestibu, sirds $kistibu, miera ture$anu, Zel-
sirdibu, piedo3anas, paneSanas garu mums nevar dot nekada
gtika, ja ta ari biitu uzstadita Jezus varda. Savas &tiskas pra-
sibas Jezus ir izteicis savas darbibas laika, lai noraditu uz na-
-koSo Dieva valstibu, uz vipas spekiem, kas darbojas vipa.
Ving tas ir izteicis, lai vestu pie atgrieSanas, pie ta, lai sapemtu
So valstibu ka davanu. Gan vip$ tos nav teicis tikai tamdel,
ka senak luteriska teologija uzsvera, lai cilvekiem raditu vinu
nepilnibu un grécigumu. Zinams, mums rezultata janak pie
§is atzipas, ja mes savas sirdis un dzivi salidzinam ar Jezus
prasibam. Bet vin$ ir tas teicis, lai cilvékiem raditu Dieva
gribu visas konsekvences. Ir jautats, vai Jézus atklajis jaunu,
nepazistamu Dieva gribu, vai tikai radikali izteicis jau senak
vispar pazistamo. leveérojamais juidaisma pazin€js G. Kitels
saka: Nav neviena Jezus etiska izteiciena, ja to apliiko at-
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seviSki, ko nevaretu atrast rabinu literatiira. Vipam piebalso
daudzi citi pétnieki. Ari steicisma sastopam lidzigus izteicie-
nus plasa meéra. Tomer tie pasi peinieki- ari saka, ka-tada
asuma, tada gara, tada kopiba teikti tie ir kas jauns. Vares gan
teikt: Jezus ir par tik dzilak Dieva gribu izpratis, par cik vin$§
staveia Dievam tuvak. Jézus ir savas prasibas ari teicis, lai
cilveks tas izpilditu. Evangelijos nav teikts, ka vin$ uzska-
tijiis tas ka neizpildamas. IzpildiSana jau ir Jézus noliika. Tam-
de] tas ir japem nopietni un jacen$as izpildit. Uz to vin$ grib
modinat. Bet vin$ tas domajis ka Dieva bérniem, Dieva val-
stibas piederigiem izpildamas, kaut gan tas zinams attiecas uz
visiem. Jézus nemaca nekadu héroisma &tiku. Un tamd@] tas
norada uz to isti jauno, kas nak ar vinu. Jézus nav tieSi kaln-
sprediki, bet visa sava darba noradijis uz sevi, un kalnspredika
€tika, seviski tas radikalas prasibas bez Jezus darba nav sa-
protamas. SeviSki p€de€jas norada, ka jaunakos laikos teologi
(3. Kitels, E. Stange, zviedrs A. Runestams, piesliedamies agra-
kai reformatoriskai teologijai, ir- izteikuSies, uz Jézus krustu,
ar kuru bezgaliga Dieva rm}estlba ir pasaulé nakusi un
ar kuru vien ta zinama meéra, gan nekad pilnigi, var $ini pa-
saulé realizéties. - Jezus €tika ir Dieva etika, ne cilveéciga —
saka Runestams,”) vipa ir religiska probléma, ne &tiska, izejot
vienigi no &tikas, ari no tas, ko Kristus rada miisos, més to
neatrisinasim. Jo miisu milestiba paliks arvien nepilniga.

Ka nu ari Kristus savas prasibas biitu domajis, vai iz-
pildamas vai neizpildamas, mums jaatzist, ka mes tas nespe-
jam -izpildit, mums jameklgé arvien no jauna palidziba pie vina.
Kristus vardi ved miuis pie atgrieSanas. Uz vipu paSu un vina
krustu litkojoties, mums jaliidz: lai nak tava valstiba. Zinams,
miisu ligSana biis tikai'tad pareiza, kad ar savu gribu paklau-
simies $im JEzus prasibam un tas uz miisu Sirdsapzipu runas
ka absoliitas.  Tad piedoSanu un Kristus palidzibu sanpemot,
varésim tas zinama mera realizet. - Mums jacenSas tas ari pa-
saulé redlizét, bet gan ari jajauta, vai tas pilnigi tani vares
realizeties. Konflikts ta tad arvienu paliek, un ta izlidzinatajs
var biit gala tikai. Dievs. Seviski uz Jezus visradikalakajam

"’) Raksta: ,Das BthISChB Problem der Bergpredigt“ Zeitschr. f. syst.
Theologie 1926. g.
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prasibam liikojoties, mums jaatgadajas Jézus vardi (Japa ev.
18, 36): ,mana valstiba nav no $is pasaules®. ,Esiet pilnigi*
ar Siem vardiem vip$ liek ieskatities Dieva milestibas dzilu-
mos, un savienoti ar vina personu un krustu, tie miis ierosina
uz bezgala cenSanos péc pilnibas, bet dod ari ticibu, ka reiz
to sasniegsim.

Macitajs H. Biezais
Religiskais kulturas pesimisms

Piezimes par dialektisko teologiju.

(Beigas.)
4.

Runajot par bibeli jeb svétajiem rakstiem, ir jaiz8kir divi
.viedokli: bibele ka vestures dokuments un bibele ka Dieva
vards. Pec biitibas Sie viedokli nav pretstata, bet teologiskaja
attistiba par tadiem izveidojuSies. Kritiska teologija, sakot ar
apgaismoSanas laikmetu, bibelé ir saskatijusi véstures doku-
mentu, kas liecina par zinamas tautas dzivi noteiktos apstak-
los. Ka vestures dokuments ta attélo $is tautas religiskos,
etiskos, socialos u. c¢. uzskatus. Ta ietver sevi veselu dzives
un pasaules uzskatu, veidotu saskana ar toreizejiem religiskiem
priek$statiem. Sis viedoklis bibeli atzist par Dieva vardu
tiktal, cik Dievs vispar runa katra veéstures apstakli, katra
tautas un atseviSka cilveka likteni. Bibele tad sevi satur gam
Dieva vardu, jo tur Dievs runajis uz cilvekiem daZados gadi-
jumos, bet bibele pati nav Dieva vards. Kritiskais viedoklis
turas talu no domas, ka bibeles burts buitu saistigs un pilns
Dieva spéka. Cik bibele ir vestures apstaklu radits doku-
ments, tik ta ir paklauta zinatniskai kritikai, bet cik ta satur
Dieva atklasmi, tik ta ir Dieva vards.

Otrs viedoklis ir pretéjs aug$a uzraditajam. So viedokli
seviS8ki parstaveja pecluteriska ortodoksija. Pgc tas domam
bibelé nekas nav paklauts laikmetam. Nekas nav laikmeta
ietekmé radies, tapéc nekas bibelé nevar biit paklauts laikmeta
kritikai. Bibele ir absoliitizéta. Ta ir pilnigs Dieva vards,
par kuru cilvéks nevar neka spriest, bet vienigi piepemt vai
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nepienemt. Sads viedoklis dibinats parlieciba, ka Dievs in-
spiréjis katru svéeto rakstu burtw

Barts ir §1 pedéja viedokla. parstavis. Ari vipam bibele
ir Dieva vards un nav kritizéjama. Nav bibelé tadu vietu, kas
biitu veértejamas aungstak vai zemak. Ta nav vestures doku-
ments, kas liecina par dievbijigu cilvéku dzivi un vipu reli-
giskiem uzskatiem. Tapéc ir noraidami uzskati, ka ,bibliskie
raksti ir saprotami ka vestures lieciba par cilveku dievbijibu®.
Bartam Dievs ir runajis tikai vienreiz, un tas ir noticis Jézi
Kristii.

Vins neatzist biblisko rakstu daZado vertibu. Vienlidz
augstu vip$ stada Veco un Jauno deribu. P&c biittbas vins
nemaz tas neskiro, jo abas nes vienu un to pasu Dieva vardu.
Bibelé més dzirdam ,reiz par visam reizém teikto Dieva vardu
ar Sveta gara Zelastibu divkar$a, bet viengabalaina -veida, no
divam savstarpigi noteicéjam dalam sastavosu liecibu Vecaja
un Jaunaja deriba. Ta ir Mozus un pravieSu lieciba par na-
koSo un evangelistu lieciba par atnakuSo Jézu Kristu“, Ta
tad svetie raksti, ka Vecaja ta Jaunaja deriba, liecina par
Jezu Kristu.

Ja M. Kélers (Kihler) un R. Zebergs (Seeberg) bibele
centas saskatit dievbijiga cilveka religiskos pardzivojumus un
tos ka nozimigus parnest ari uz miisu laikiem, tad Barts un
Brunners taisni no ta bridina — bibelé izteikta Dieva varda
ticamibu nedibinat pardzivojuma.

Pret 3adu bibeles izpratni ir célis iebildumus F. Katen-
buss (Kattenbusch). Vin$ to atzist par Barta naivumu, tapat
ari Harnaks. Biis tomér jadoma, ka #adi uzskati nevar sak-
poties tikai naivaja bibeles uztveéruma, bet gan fanatiska dog-
matisma. Lai izpemtu zinatnei no rokam bibeli, tad atlika
apgalvot, ka ta ir tikai un tikai Dieva vards. Sads uzskats
nav lidzigs reformatoru uzskatiem, kaut ari Barts pats to ap-
galvo. M. Luters jau pats noteikti Skiris bibeles rakstus Ve-
caja un Jaunaja deriba vinu daZadas vertibas del. Abas deri-
bas nav ari vienadi vertigas baznicas dzivé un individualaja
dievbijiba. Luters uztureja domu, ka Veca deriba ir vertiga,
cik vipa atbilst savos uzskatos Jaunajai deribai, Luters nav
ari atteicies no Jaunas deribas kritikas. Apokalipses, Jékaba
vestules u. ¢. Jaunas deribas rakstu novértéjums norada uz
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-stingru kritiku. Tas liecina, ka 31 kritika nav palikusi tikai pie
bibeles burta un valodniecisko formu noskaidro$anas un labo-
Sanas. Ta ir skarusi ari bibeles saturu. Tapéc vieta ir tie
parmetumi, kas aizrada, ka Bartam nav reformatoru bibeles
novertejums. No kritiskas teologijas ir nakusi ari citi smagi
" iebildumi. Pegters apgalvo, ka nav Bartam vesturiskas sa-
pratnes. Vipa bibeles izpratne esot pretruna ar vesturi tapec,
ka ta izrietot no nepiepemama Dieva jédziena. Dievs ir pil-
nigi transcendents, un tapéc Barts sargajoties no domas, ka
vind varetu kada veida ieklauties vesture, kaut ari bibele.
Savus iebildumus Pé@ters nobeidz ar vardiem ,Barta bibeles
izpratne ir pretreligiska (antireligios). Ta vertgjot bibeli ir
saprotami tie griitumi, kadi rodas, mekl€jot atbildes daudza-
jiem citu teologu parmetumiem. Pamacigs tani zipa ir E.
Brunnera un L. Kélera strids par Gen. 3. Kélers aizstav greka
kriSanas stasta kritisko novertejumu, Brunners tam pretim
prasa burta tictbu. Par to mes mnéjﬁm'jau sakara ar cilveka
novertejumu. : : '

Sadam sveto rakstu novértéjimam biis- griiti pieslieties
katram, kas dogmatisku iemeslu dé] nebiis gatavs atteikties
no 20. g. s. pazistamas teksta kritikas un kanona véstures.
Pret Barta sveto rakstu tulkojumiem bez dogmatiskiem iebil-
dumiem ir-ari svarigi eksegetiski iebildumi. Vipa Romie3u
veéstules un 1. Kor. vést. 15. tulkojumos ir redzama parak liela
novirziSanas no pirmteksta. Vip§ svétajiem rakstiem pieiet
ar gatavu schému un tulko tos ta, lai tulkojums apstiprinatu
to, ko Barts tur gribejis atrast. Uz to ir aizradijiis gandriz
katrs, kas rakstijis par Barta RomieSu vestuli.

b

Katram teologijas virzienam- ir nacis lidzi savs Jezus
personas uztvérums un novertéjums. Visiem teologijas vir-
zieniem, kas nopietnak pemami, tomér pazistama Jezus veéstu-
riska persona. Saprotams, ka daZi uztverudi vairak Jézus
dievisko dabu un it ka €na nostadiju$i vipa cilvécigo personu.
Tomeér paliek neapstridets Jézus vésturiskums. Citi atkal
uzsver vairak Jezus cilvécigo dabu un ne tik daudz vipa die-
viskibu. 5
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Bartam ir savs ipatnéjs Jeézus novertejums. Vin$ nevar
gan noliegt, ka vesturiskos apstaklos, t. i. jiudu tauta zinama
laika ir dzivojis Jézus, par kuru evangeliji zina stastit, ka vip$
nesis jaunu macibu un darijis brinumus, ka beidzot saniknotie
jiidu raksti macitdji ir vipu situsi krusta. Barts atzist $adu
vesturisku faktu patiesibu, un meés. daritu lielu netaisnibu, ja
mes censtos to noliegt.

Talak tomer domas dalas. Mes esam macijusies atzit,
ka pirmkristiga draudze Sini pravieti, kas bija liels vardos un
darbos, sadzirdeja runajam Dievu. Ta sajuta vipu, ka pasa
Dieva siititu pasaules glab&u. Kristiga baznica sava vestu-
riskaja attistiba nav atkapusies no §is parliecibas. Vel tagad
- meés apliecinam, runajot agendas valoda, ka vin§ ir ,,no debe-
sim nacis un miesa  tapis caur Svéto Garu no jaunavas Mari-
jas un cilveks tapis...“ Ta tad baznica neSaubas par Jezus
cilveécigumu. T3a taisni tur saskata Jézus nozimi, ka vins, stai-
gadams cilveka veida, sevi nes Dieva pestitajus spekus. Barts
ta nedoma. Jezus zemes dzive traucé vipa macibu, jo graui
tas teologijas sistemas vienibu. Ja Jezi ka cilveka butu at-
klajies Dievs, tad Barts nevar uzturét savu jau vairakkart
pieminéto pamata tezi, ka miZiba nevar paradities laika. Tas
nevar ari notikt Jézii Kristi. Ja vin$ nevar noliegt vesturiska
Jezus eksistenci, tad vipam paliek brivas rokas tani zina, ka
vins var par to izteikt savu vertibas spriedumu. Un Seit vin$
tad padara Jezu nenozimmigu. Jeézus ka vesturiska persona
ierindojas tani pasa stavokli ka citi cilvéki un pargja kreatiira
pretim Dievam. Ar to ir pateikts tik daudz, ka Jezus ir gre-
cinieks, kas paklauts Dieva dusmam lidz ar paréiiem cilve-
kiem. ,Ta ari vipa bezgréciba: patiesi tikpat viegli un
tikpat taustami apstridama ka pie mums (vieglak ka pie visiem
labajiem, ieverojamajiem un dievbijigajiem starp mums!)...
un ta ir Jeézus nesaistito laika biedru (kas vel nezindja to, ko -
més domajam, ka zinam!) neparprotami apstridéta”, saka
Barts (R. 262.). Saprotams, ka ar 3adiem vardiem Barts grib
mazinat un padarit nenozimigu Jezus cilvécigo dzivi. To jau
vin$ pats ari pasaka. Runadams par dogmatika pazistamajiem
tris Jézus amatiem, vin$ saka visai asi un noraidigi, ,,maciba
par unus triplex ir koncentrétas Jaunas deribas uztveres

—.y =

aptum3oS$ana un vajinaSana., Nav neka otra, vai tre$a cita,
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kas patstavigi varétu nostaties blakus $im vienigam un pilni-
gam Kristus uztvérumam (domata Kristus krusta nave). Ne
Jeézus personiba, ne Kristus ideja, ne vipa kalna runa, ne slimnie-
ku dziedinaSana, ne vipa gréku noZéloSanas sauciens, ne sludi-
najums par piedoSanu, arl ne vipa cipa pret pastavo3o religiju,
ne uzaicinajums sekot nabadziba, ne individuala, ne sociala,
ne tieSa, ne eschatologiska puse vipa evangelija to nevar®
(R. 136.). Jezus sludinaja Dieva valstibas nakSanu. Bet par to
Barts saka: ,,Dieva valstiba ir ta valsts (valstiba), kas noteikti
sakas vippus krusta, ta tad vippus visa...* (R. 136.). Ar
Siem vardiem ir noradits noteikts cel§, pa kuru mekl€iama
vina Jezus izpratne. Nevis Jezus dzive, bet vienigi vina naves
fakts ir nozimigs. Bet ta tomér nav nave parasta nozimé, ta
neieklaujas laika. Ta ir muZibas un laika pieskares punkts.
Vai runajot $is teologiias iemilota lidziba, tas ir tas punkts,
kur tangente skar ripki. Citiem vardiem, tas ir matématisks
punkts. Sads punkts nav dots vesturg, bet stav arpus vestu-
res. Siem vardiem atrodam apstiprinajumu. ,Kwvalitativa
starpiba Dievam un cilvékam ir nenoliedzama ... nave vieniga
lidziba debesu valstibai. Ta ir uzskatama jéga ,Jézus dzi-
vei“... Jezus, krusta sistais, tas nav domats ka cilveka
iesp€ja, un nav ka tada iztulkojama® (R. 182.). Krusta sista-
jam Jezum stav pretim Jeézus, kas ir augSamceélies un dzivo
jaunu dzivi pie sava Téva. Arl augSamcelSanas Bartam nav
vesturisks notikums. Pareizak sakot, vinam nemaz nav krusta
siSanas un aug3amcelSanas vesturiska fakta. DaZiem ir ten-
dence atzit, ka Barts gan nepazist Dieva atklasmi Jézus dzive,
bet ta notiekot krusta navé un aug$amcel$anas bridi. Barts
pats to nav domajis, jo vin$ to ir noraidijis teikdams: ,bet §i
parvérSanas (t. i. augS8amcel$anas) atklasme wun uzskate ir
robeZa cilveécigi uzskatamai vesturei, ari cilvécigi uzskata-
mai Jézus no Nacaretes veésturei. Vina nav ,vésturisks” no-
tikums blakus citiem vestures notikumiem, bet ,nevestu-
riskais“ notikums, kas par€jos notikumus appem ka vipu ro-
beza“ (R. 183.).

Ar to mes ari esam nonakuSi pie Barta Jezus sajeguma.
Barts sava teologija dod vietu tikai parlaikmetiskajam Kristum.
Jezus ka Kristus ir vienreizejs, nevis tapéc, ka vip$ paradijies
sava ipatniba vienreiz veésturg, bet gan tadel, ka vin$ ir Dieva
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<ksistences ipatn€js veids. Jauzsver velreiz, ka §im Dieva ek-
sistences veidam nav nekada sakara ar veésturi. To, ko Dievs
radijis Jezii Kristi, ir skatijudi jau Abrahams un Platons sava
laika (R. 260.). To pasu, ko Barts saka par Dievu, vin$ ir
spiests teikt ari par Kristu. Jezus ipatnibas paliek neievéro-
tas un neatzimétas, jo tas vienigi atzistamas sakara ar vipa
zemes dzivi. Par Jezus ipatn€jo macibu Bartam nav neka ko
teikt, jo Saipus naves linijas nedz Jézus, nedz vispar kreatiira
mnevar neka iespet, kaut vai tas biitu augstakais Jezus milesti-
bas bauslis, kuram més sekojam.

Labak vip$ runa par Pavilw. Tas ari ir saprotams, jo
Pavila un Barta radniecigie uzskati Seit atrod savu apstiprina-
jumu, Pavilam, tapat ka Bartam, nebija svarigs vesturiskais
Jeézus, bet ticibas raditais Dieva dels. Bet mes ari zinam, ka
Pavilu nevaram uzskatit par Jézus macibas talaknes€ju. Vins
tadija pats savu teologiju, kurai ir tikai daZi vilcieni radniecigi
Jezus macibai. Likt Pavila teologiskos uzskatus Jézus vieta,
nozime iepemt tadu poziciju, kas nav savienojama ar kritiskas
teologijas uzskatiem.

Ar iepriek$ teikto ir saprotams, ka Barts ir atraisijies no
veésturé pazistama Jeézus un tani vieta licis Kristu, ,kas nav
nekads vienreizéjs kontingents, bet bezlaiciski klateso3s lie-
Tums...“

Baznicas lielakais iebildums pret Barta teologiju ir tas,
ka ta nevar pieslieties Jézus nostadijumam zem gréka. Baz-
nica maca, ka Jézus ir bez gréka iepemts un piedzimis, tapec
vin$ ir valdnieks par gréku. Baznica atzist Jézus cilvecibu
un uzsver, ka Sini cilveka Jezii notikusi cilvéciga un dieviska
pilniga apvieniba. Ta ir augstaka cilvéka un Dieva vieniba,
kada vien iespE€iama. Baznica $adu stavokli ir ien€mmusi dibi-
nati. Barta Jezus nostadijums ved pie visai klumigam kon-
sekvencém. Grécigais cilvéks sevi nes nepatiesibu un melus,
vinS nevar Dievu atzit. Jezus, nostadits lidziga stavokli, ari,
protams, nav- spéjigs nest Dieva garu. To vin$ varétu tikai
tad, ja vin$ stavetu ar Dievu kada sakara. Barts $is konsek-
vences nebistas, jo vin$ nesagaida, ka Jézus varétu biit Dieva
atklasmes neséjs. Mis nedrikst maldinat tas, ka Barts daudz
un labprat runa par atklasmi. Ta nekad nezimg€jas uz vestu-
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risko Jézu un, ka més jau redzéjam, tad S5im jédzienam pie
Barta ir citads. saturs. Ar H. Eizenhuta (Eisenhuth) vardiem
jasaka, ka Barts ,iet garam Kristus vesturiskai esamibai®.

Mums japieslienas ari pilna mera tiem iebildumiem, ko
celis T. Zigirids (Siegiried), aizradidams, ka parasti Dieva déla
sajégumu meés saistam ar inkarnacijas domu, bet Barts to atva-
sinot teorétiska cela no sava ipatnéja atklasmes jédziena.
Sada cela iegiits Dieva déla jédziens stavot pretruna ar kris~
tietiba pazistamo Dieva délu — Jeézu Kristu.

Vissmagakie iebildumi pret $adu JEzus uztvérumu celas
ne tik- daudz no teorétiski filozofiskas puses, ka no kristietibas
praktiska lietajuma. Ta E. Pfenningsdorfs ir teicis; ka kristie-
tiba nav nekads dialektisks process, bet dievbe&rnibas prasi-
jums. Tas ir stavoklis, kurda katrs atseviSkais cilveéks stav
sakaros ar personigo Dievu, un lidz ar. to $is stavoklis ir ate-
orétisks, par kura esamibu vai neesamibu nevar spriest. Més
viltojam kristietibas irracionalo saturu, ja més to uzskatam par
paradoksu, kas runa pretim cilvéka veidam un pratam.

Tapat ari H. Gross (Groos) aizrada, ka tas dualisms, ko
Barts pasvitro, taisni kristietiba ir parvaréts. ,Un vards tapa
miesa un majoja miisu vidii, un mes skatijam vipa godibu, tadu
godibu ka Teva vienpiedzimu$a Dela, pilnu Z€lastibas un patie-
sibas“-(Japa 1, 14). Tas ir kristietibas dzivibas spéks, un tadu
Jézu pazist dievbijigais. ;

Dazi ir centuSies Barta uzradito Jezus uztverumu pievest
tuvak Jaunas deribas Jezum. Vieni to dara Bartu parpraz-
dami, tad iepriek§ mingtais A. Mesers, Prigels (Priegel) u. c.
Bet ir ari tadi, kas apzinigi, sajuzdami Barta Jézus uztvéruma
griitumus, ir centu$ies to parveidot. Tads ir M. Strauchs sava
darba, kur vin$ polemizé pret parmetumiem Barta Jezum, tads
ari E. Seders (Schaeder). Ka viena, ta otra gadijuma autori
nevis veicina, bet jauc Barta sistémas skaidribu. Mes esam
spiesti atzit, ka Barta Jezus uztverums nav nedz kI’ltlSkS nedz
ar1 biblisks.

6.

Vai €tika, tas ir maciba par cilveku attiecibu normam,
atrod Barta teologija kadu vietu? Vin$ atzist gan étiku, bet
tas normam nav patstavibas. Etika iesp€jama vienigi ka dog-
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matikas sastavdala. ,Ta saukto €tiku es saprotu ka macibu
par Dieva bausliem un neturu par pareizu to apskatit citadi,
ka dogmatikas integrejosu sastavdalu, vai dot kadu dogma-
tiku, kas to nesaturétu sevi. Dieva bauSlu jedzienam vispar
$ini dogmatika janak pie varda aiz macibas par Dievu*
(D-XII). . Bartam etikas tema ir ta pati dogmatikas: soli Deo
gloria (R. 417.).  Ja mes atceramies Barta cilvéka noveérte-
jumu, tad _mufns ari -saprotams, ka Dieva ,,dusmu trauks” nav
spejigs realizet neka laba. Ja arl cilveks tiektos pec kadu
€tisku vertibu realizéSanas, tad tas notiktu vina paSa intereSu
laba, un ta biitu sacelSanas pret Dievu. Etika var biit vienigi
visu &tiku kritika (R. 413, un tai jabiit eschatologiski orien-
tetai (R. 416.). Cilveks darbojas &tiski tikai viena gadijuma,
un tas ir tur,.kur sabriik cilvéka pa$veids, griba, speks un
tiesibas, kur vip$ ir ziedotais un vairak-nekas, tur vin$ dar-
bojas &tiski, jo tur ir pasaules gals un miru$o aug$amcel§anas®
(R.-420.). Ta ir jau pazistama doma par divam pasaulém,
kuras Skir naves linija. Saipus naves linijas nav iespgiams ne-
kas labs, vienigi vippus tas. Ar to, protams, ir dots zinams,
kaut ari nepilnigs novértejums ka individualai, ta ari socialai
gtikai. Etiskam normam ir pemts to absoliitais raksturs: Cil-
veki var gan censties realizeét kadus darbus, bet visi tie ir ar
relativu nozimi. No @tiskam darbibam Barts visaugstik verte
domalanu, jo ta ir primara etiska darbiba. ,Primara G&tiska
darbiba ir stingri noteikta domaSana. Greku noZelo$ana nozime
pardomadanu® (R. 422.). Ar to ari ir pateikts, kas ta ir
par domaSanu. Ne domaSana ka atzinas teorétisks akts, bet
 domaSana ka praktiska savas biitibas parorientgSana, vai ka
Barts saka, gréku noZelpSana. Ta ir cipa ar Dievu, ta pati cina,
- kuru cinijis jau V. deriba Jekabs. Etikas probléma nozimé cil-
veéka Krizi, vipa ,naves slimibu“ (Krankheit zum Tode), jo sa-
kara ar So probléemu atklajas vispilnigak vina nevértiba. Ja
cilveks individuali ir nevertigs, tad ari tas sev lidzi veido sa-
biedribu, kura nav spejiga radit kadas veértibas. Tapec ari
par gimeni ir kritusi tadi vardi, ka gimene ir ,rijigs elks* un
nevis kads augsti vertejams etisks iestadijums. Tapat tas ir
ar valsti. Mazak par to ir rakstijis pats Barts (ari R. 467.),
bet vairak Brunners, gan 'sava €tika un ari citos rakstos.
Brunners atrod, ka valsts, ari kristiga valsts, ir baznicas preti-
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niece, ja, ta esot pretruna pati sevi. Valsts esot §1 aiona speku
manifestacija, bet kristigais meklejot savu eksistenci dibinat
cita pasaule. To pilna mera atbalsta ari Barts.

M@és nevaram apmierinaties ne ar $adu individualo, ne
socialo etiku. Ar Barta &tiku neapmierinas ari Brunners pie-
minétaja darba. Vini iet gan kadu celu ka sabiedrotie, bet
tad Skiras. Brunners runa par Dieva iestaditam dabiskam
kartibam (Ordnungen), kas nav pamatojamas kristigi, bet kas
ir jau pamatotas pa$a Dieva radiSanas akta. Seit piederot gi-
mene, kas nav ,rijigs elks”, bet Dieva iestadita sveta nepie-
cieSamiba. Barts, protams, negrib neko dzirdét par $adam
,dabiskam kartibam“, jo tas nozimé, ka jau saciju, blakus
kristigai kartibai atzit vel kadu citu.

lebildumi celami pret Barta €tiku ari tani zina, ka bez
darbiem, kurus Dievs soda, més pazistam ari tadus darbus, kas
ir Dieva pavéleti un saknojas paSa Dieva griba. Ka lai mes
citadi saprotam pirmkristigo piiles nest talak Kristus atstato
mantojumu? Ka lai citadi saprot moceklus? Mums jaatceras
ari kristiga misija, lai gan Barts to noliedz, jo Dievam advo-
katu nevajagot. Sadus parmetumus Bartam ir izteicis ari
Ragacs, aizradidams, ka Dieva svétiti ir tadi darbi, kurus mes
daram kristigas milestibas pamudinati socialaja lauka. Pret
Bartu apliecina ari Derriss: ,,Mes ticam pasaulei un ticam, ka
Dievs tani dzivo un darbojas. Mes ticam, ka vin$ nav velti
stradajis gadu tiukstoSus pasauleé un pie pasaules. Pasaule
pieder Kungam un viss, kas tani“. Turpat vin$ saka, ka gréku
piedo$ana ir Dieva atbilde uz &tisko problému. ,Si dzive
jums ir jadzivo un neviena cita. Ta bija vipa svéta, vipa laba
un Zeliga griba. Ar So un ne ar kadu citu jums ir jakalpo
vipam. Nav nekas pasaulé, ar ko jiis varétu vigam kalpot
labak, bijigak, svetak®.

Péc visa iepriek$ teikta redzam, ka nav nekada éetika,
un ari nekada nevar biot. Vai ir jaraksta €tika par to, kas
meés neesam? Tam ,es“, kas més neesam, nevajaga ne-
kadas ctikas. Tas ,es“, kas més esam, var pie €tikas tikai
mirt”, beidz savas pardomas Heincelmanis (Heinzelmann).
$adam domam ir japievienojas ari mums,
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7.

Baznica pirma redzgéja Barta teologija sev stipru at-
balstu. Kameér zinatniskaja lauka vél joprojam notika asas
diskusijas, baznica bija Barta uzskatus piepémusi. Un tas ir
ari saprotams, jo Barts pats patiesi baznicai ir wveltijis lielu
uzmanibu.. Tas redzams tiri aréja zipa: RomieSu veéstule
piekta dala veltita baznicas apskatam, mazak gan dogmatika.
Vin$ savos darbos pret baznicu ir gan kritisks, bet 31 kritika ir
loti saudziga, salidzinot ar spriedumiem par citam paradibam.
Vin$ atrod baznicai pat labus vardus. Baznica no visam tam
iespejam, ka cilveks var kalpot Dievam, ir vispilnigaka. ,Ja“,
bez Saubam pretim evangelijam baznica stav ka pedeiais
cilvéka iespEjams iemiesojums 3aipus neiespéjamas Dieva
iesp€jas“ (R. 316.). ,Baznica ir ta vieta,... kur katru acu-
mirkli nav vairs jadoma par mirSanu, lai kliitu gudrs, bet kur
ticiba, milestiba un ceriba ir iesp&jami tieSi, Dieva berns ir
iespeéjami tieSi, uz Dieva valstibu gaida iesp€jami tieSi, un
strada it ka tas buitu lietas, kas var biit, ko var sagaidit un
sastradat “ (R. 316.).

Tadi vardi varétu miis tomér maldinat. Barts baznicai
ir teicis arl asus parmetumus. VinS baznicu ir nosaucis par
Htirgus laukumu®. Ta tomér neesot baznicas lielaka vaina.
Tai varot katrs uzradit konkr€tus trikumus, jo tadi tai esot.
Tas esot labi, ka tadus tai uzradot tas pretinieki un ka tie izau-
got arl no iek3€jas polemikas (R. 324.). Sadi iebildumi, kas
tada cela raduSies, ir loti svarigi. Tadus biuitu célis ari pats
Dievs, ,.kas Dievam ir ko teikt pret baznicu, to patiesiba saka
arvien ari ,pasaule“, vai nu ar, vai bez sapraSanas“ (R. 385.).
Svarigakie esot tomeér tie iebildumi, kurus ce] pret baznicu
pasi evangeliji. Evangeliji baznicu nemaz neatzist un to at-
cel. ,Evangelijs ir baznicas atcelSana, tapat ka baznica ir
evangelija atcel$ana® (R, 317.). Tie ir vardi, kas vérSas pret
baznicu. M@és zinam, ka ,,...est autem ecclesia congregatio
sanctorum in qua evangelium recte docetur. Barts neap-
stiprina 3adu tradicionalu uzskatu. Lidz8ingjais baznicas
uzskats ir atmetams. Vip$ baznicu formulé 3a: ,baznica ir
tada sabiedriba, kas katrreiz rodas atkal par jaunu no tiem
cilvékiem, kuri Dieva vardu dzird un izruna“ (R. 325.).
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Vai ari ,baznica ir paSa Dieva iestadita grecigu cilveku sabied-
riba, kas dzivo no vipa vardu ticibas un paklausibas.“ Pie
baznicas vienmeér pieder tas cilveks, kas klausas un kas runa.
Bet viss tas, ko cilveks izsaka patiesu par baznicu, jau izteik-
Sanas bridi paliek par meliem. Ta ir baznicas tema, ka Dievs
ir ‘patiesais, bet cilvéks arvien melo. Sakara ar -to stav baz-
nicas daliSana Ezava un Jekaba baznicas. FEzava baznica ir
mums iespéjama, ta baznica, kura brinumi nenotiek, bet kura
paradas melotajs cilvEks. Jekaba baznica ir ta, kurai Dievs
parada savu likumu, kaut ari cilveks melo. Abas baznicas.
- nav nekad Skiramas, jo tas paSas par sevi nepastav. Mes
varam runat tikai par Ezava baznicu (R. 326.). Baznica ir
slima tadel, ka Dijevs ir Dievs, un vin$ ir Jekaba Dievs. Ar
te ir teikts tikdaudz, ka baznica, ka ,runajoSo un klauso$o
cilveku sabiedriba®, nevar sevi uzpemt Dievu, jo ari ta stav
 lidzas parejai pasaulei. Miisu baznicai jamirst, lai tiktu re-
dzams dziva Dieva gods un ista baznica. Barts saka, ,baz-
nica nevar izvairities no $is mirSanas, taisni ta ne. Tikai
mirstoSa baznica patiesi dzivo... Katra kaut ka triumigjosa
»dziva® baznica ir tada baznica, kurai ir vards, ka ta dzivo,
un redzi, ta ir mirusi* (R. 329.). Baznica daZreiz ir centusies
piemeéroties laikmetam. Liela starpiba ir starp to dzives un
pasaules uzskatu, kads wvaldija vecluteriskas ortodoksijas,
pietisma, apgaismoSanas un tagadgja laika. Uzskatu maina
manami ietekme& ari baznicu. Mes nevaram péedgja gadu
simta darbu teologijas lauka padarit par neesoSu. Baznicai
tas jamem veéra, tai japiemérojas laikmeta zinatniskiem uzska-
tiem un praktiskai dzivei. Barts, protams, to noraida. Vip$
neredz nekadu labu izeiu no griitibam, ja baznicu parveidotu
laikmetam piemeérota virziena. ,TriumféjoSai baznicai, lai-
kam — piemeérotai, tautiskai, modernai, kas apmierina visas
cilveku prasibas (iznemot vienu), kas, neskatoties uz visam
neveiksmem (Blamagen), tomér paSapziniga..., nekad neiz-
dosies, kaut ari ta to daritu ar visuzticigako dedzibu, klut
brivai no pieminétam klidam un parkapumiem® (R. 355.).
Tautas un laikmeta prasibas baznicai nav Barta prasibas. ,Ta
(t. i. baznica) ar vai bez klidam nekad un nekad nebiis Dieva
baznica, jo ta nezina, kas ir gréku noZélo$ana® (R. 355.). Bazni-
cas stavoklis esot paSas baznicas radits, un tapéc ta esot pa-
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Sas baznicas vaina. Baznica esot ,,Ahaba un Izabellas baz-
nica. Ko Elija esot'par- to siidzgjies (1. Ken. 19, 10, 14), esot .
tas, kas, izejot no evangelija, esot jasaka par to“ (R. 379.).

Mums klust saprotams, ka Barts pastavoS$o baznicu to-
mer verté zemn. Ka visa vipa teologija, ta ari Soreiz vip§ ir
orientéts vinpus cilvEcigi iespejama. Tur pamatojas ari cil-
vécigi iespéjamas baznicas noliegSana. ,Kur baznica ir iz-
beigta (ne cilvéku prasibu, bet Dieva sprieduma dgl), tur ta
sakas* (R. 401.). Ja mes Barta gribetu saskatit baznicas
ienaidnieku, tad tas biitu nepareizi. Ka jau saciju, baznica
stav vinam vistuvak. Vipa pedeja laika cipa nav nekas cits,
ka cipa par baznicu.: Naidiga iztureSanas pret baznicu mek-
lejama visa vina sisteémas kopsatvara. ‘ -

Diskusija ap baznicu bijusi visklusaka. Baznica nav
uzstajusies pret Barta izteikumiem, bet centusies tos pienemt.
Garamejot Péters un Girgensons ir noradijusi, ka Barts no-
vertéjot baznicu parak zemu, apzimédams to par Dievam
pretim stradajoSu iestadijumu. Bet vini nepemas ari aizsta-
vet baznicu pret tiem parmetumiem, ko Barts ir teicis par to.

Frankens ir jautajis, vai baznica ir kads transcendents
un eschatologisks lielums. Vip$ pats atbildi nav devis. Ta
arl nav vajadziga, jo mes zinam, kada §1 atbilde var€ja biit.
Credo -ecclesiam! Sinis vardos mes izteicam apliecibu, ka
mes ticam baznicai, tai baznicai, kurd meés dzivojam. Nav
memaz jaizSkir, vai Mat. 16, 18 vieta, uz kuras dibinas baznicas
iestadijums, ir interpolacija, vai ne. Nav.arl mums jaizSkir,
vai Jezus dibinajis draudzi resp. baznicu. Skats baznicas
vesturé liek vislielakam skeptikim atzit tas. pozitivo nozimi.
Bez $aubam, varés uzradit baznicai daudz trilkumu, bet tie
nekave redzet, ka baznica pliist daudz pozitivii speku. Par
tiem nevares teikt, ka tie visi strada pret Dieva gribu. Barta
baznicas novertéjums liela mera ir pareizs, bet tas miis ne-
apmierina, jo ir vienpusigs. Nevaram pieslieties tadam uz-
skatam, ka baznica ir transcendenta un eschatologiska.

Barta teologiju esam apzim€jusi par religisko kultiiras
pesimismi.  Padi tomeér zinam, ka religiskais kulturas pesi-
misms ir neiesp&jams jédziens. Tas ir paradokss. Religija
pec Sleiermachera ir atkaribas jiitas no  ifiniversa, vai pec
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Oto — kadas mistérijas pardzivojums. Abos gadijumos cil-
veks jutas sakaros ar ko ,lielaku®, ,varenaku“, kam pretim
vin$ ir niecigs un nespécigs. Par vipu stavoSais ,,speks” dod
visai vipa dzivei kadu jegu.

Pesimisms turpretim ir dzives uzskats, kas neatrod cil-
veéka dzivei nekadu attaisnojumu. Cilvéka eksistence ir
saistita ar neveiksmém un cieSanam, tapec ta ir bezjedziga.
Lidz ar cilvéka dzives bezjedzibu ir atzita ari visas par€jas
kultiiras nevértiba. Mums ir pazistams ta tad &tiskais, resp.
kultiiras pesimisms. Radit no jédzieniem religija un kultiras
pesimisms jaunu jédzienu — religiskais kultiiras pesimisms,
pats par sevi ir contradictio in adiecto. Bet ka gan lai citadi
varam apzimét Barta teologiju? Cilvéka dzive patiesiba ir
zaudejusi katru veértibu un jégu. QGimene, sabiedriba, valsts,
baznica ir lielumi, kuros vienigi var paradities §is pasaules ne-
jedziba. Ne cilvekam, ne ari vipu kopibam nav iespejams
atrast kadu apmierinoSu attaisnojumu. To nedod ari Jezus
Kristus. Vipa nozime sakas vippus naves linijas. Si par-
ieSana par naves liniju nav domata religiskas vai etiskas kri-
zes nozimé, Saipus naves linijas ir bezijedziba. Sadu dzives
paradibu novertéjumu mes esam  spiesti apzimét par pesi-
mismu, kaut ari Barts pats to nevelas. Tomeér $ads apgalvo-
jums izsme] tikai pusi patiesibas. Vipa svarigakas domas
(labak biity teikt ticiba) saistas ar pasauli vinpus naves lini-
jas. Isti tai tikai ir nozime. Ta ir Barta nesatricinama ticiba.
Tai pasaulé viss nepilnigais ir pagajis, tur valda pats Dievs.
Mums nak atmipa Japa apokalipse. Si pasaule redzama tum-
§as krasas, bet vinpasaule mirdz jauna gaisma. Uz boja ejo-
§as pasaules drupam pacelas jauna Jeruzaleme. Dialektiskas
teologijas neatpemama sastavdala ir Sis 4. Ezras un Japa apo-
kalipses gars. Ja tur tomeér ir kada daZadiba, tad tas izskaid-
rojams ar laika apstakliem. Citadi ir jabiit 20, g. s. apo-
kalipsei neka 2. g. s. Religiski motivi un religiska izjuta iz-
misuma grimusSajam cilvekam liek skatit jaunu pasauli. Re-
ligiskais elements Barta kultiiras pesimisma ir nenoliedzams.
Tapec ari §1 paradoksa patiesiba — religiskais kultiras pesi-
misms.

Katolis Glincs (Glinz) ir uzradijis ari i religiska kultaras
pesimisma sekas, jo ,no lika smakas appemta absoliita &tiska,
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religiska un kultiiras pesimisma nevar nakt spécigs etiskas un
religiskas atjaunoSanas vilnis®.

Pec augsa teikta rodas jautajums, ja, kadel tad Barts ra-
dikali no3kir Dievu no pasaules? Mes redzejam, ka 3ada teo-
logiska sistema lidz galam izdomata ir neiespéjama. Prak-
tiska lietajuma ta ved pesimisma. Vai tad Barts $is konsek-
vences neredzéja? Vin$ ir gan visas tas apzinajies un redze-
jis. lzskaidrojums var rasties vienigi atceroties Tertuliana
vardus credo, quia absurdum est. Barts nav gribgjis radit, un
nav ari radijis, racionali aizstavamu teologisku sistemu.
Vip$§ gribgjis apliecinat savu ticibu. Bet ticiba sp€j saistities
ar racionali neiesp€jamo. Cik vipa teologija teorétiski neat-
taisnojama, tik ta klost simpatiska, redzot, vipa smago cinu
savas ticibas aizstaveSana. Ta ir spéciga ticibas sacelSanas
pret prata hegemoniju.

Redakcijas piezime. AugSejam rakstam bija vai-

rakas piezimes, bet tas telpu trikuma dé| ne-
varejam iespiest.

Dr. V. Sanders °

Par liturgijas reformeésanas
jautajumu

(Beigas.)

Lidzsingja dievkalpojuma, ka jau mingju, iemaisitas svesu
religiju idejas, ka piem. upura vai kalpo$anas ideja. Orienta-
liska baznica izcelas t€loSanas ideja. Nav Sini vieta vairak
jaiztirza §is idejas. Ar Kkristietibu tam nav neka kopgja.

Kristigas dievkalpo$anas ideja meklgéjama Kristus lugSana.
Pedeja visnota] pieder pie dievkalpoSanas, kas nemaz nav
domajama bez ligS8anas. Var teikt, ka lug8ana ir dievkalpo-
Sana. Liig8ana meés nakam pie Dieva un piedzivojam Vipa
klatbmiti. Jézus macija Dievu lugt ta, ka meés nakam pie
Dieva ka pie sava téeva. Ta tad dievkalpojumu var apzimét
kanakSanu pie Dieva. Sanakot kopa un Dievu lidzot
— miisu Tévu, més esam ar Vinpu un Vin$ ar mums.

Si ideja péc mana uzskata vairak jaizcel un janostada
centrala vieta. Tagadeja liturgija ta tikai pa dalai paradas
un ir sajaukta ar citam dievkalpo$anas idejam. Ta piem. uz-
runa liturgs gan atgadina draudzei ,milie iek§ ta Kunga! Se



384 [ ] g 9 . M6

sanaku$i Dievu. pieliigt gara un patiesiba“, bet- neuz-
sver, ka Dievs ir ari klat 8ini sanaksme. Iznak, ka lugSana
ir ka kads sauciens pec ta, kas nemaz nav klat, t. i it ka
Dievs biitu in absentia. Sklet, Se ir atlicies V€l vecais ieskats,
ka-Dievs ir aug$a, un mes apak3a gaidam vipa nak$anu. Lu-
ters liugSanu izskaidrojuma gan viscaur runa par Dievu ka par-
tévu, bet par maz ievéro ligSanas isto nozimi, proti, nakSanu
pie t€va vai vienoSanos ar vipu. Tada veida liig§ana piepem
vairak izlug8anas nokrasu, jo vin$ saka, piem., aber wir
bitten in diesem Gebet u. t. t. :

Jaaizrada, ka peédéja laika ideja par sanaksmi pie Dieva
tiek vienmér vairak atzita un ievérota kulta izveido$ana. Ta
F. Rendtorff’s formulé dievkalpojumu ka kindlicher Verkehr
mit Gott.™) Sians apzimé to par svétstundu Dieva tuvuma.*®)
Sanders dievkalpojumam dod jaunu nosaukumu ,s€rsiba“.
Ar to ir uzsverts, ka dievkalpojums nav tikai Dieva liigSana,
bet ari Dieva bérnu sapulceSanas vipa klatbiite. Autors to
seviski. izce| beigu liturgijas lugSana: ,,meés Tev no sirds pa-
teicamies, ka Tu mums esi velejis pie Teyis sanakt un Tava
tuvuma svetus, laimigus briZzus pavadit.“*®) Ta dievkalpojums
top par vieno3anos ar debesu Tevu, kas ar savu garn mums
pieskaras, un mes jutam to sava gara.

Ja nu més liekam mingto ideju par pamatu kristigajam
dievkalpojumam, tad jajauta, ka talak konstrugt liturgiju?
Vispirms jaatsvabinas no domam, it ka liturgiskas for-
- mulas varetu biit vienigi no bibeles vardiem. Ja ta, tad
ar to butu laupita iesp€ja vispari sekmet kaut kadu attistibu
gariga zipa. Nevien Vecas un Jaunas deribas izteicieni, bet
tapat ari citi vardi, vai no baznicas téviem, vai Dieva varda
sludinatajiem, kuriem religisks saturs, pielaiZami. Tapat ka
saceré jaunas dziesmas, var radit ari jaunus vardus ar die-
viSku patiesibu. . Dieva gars nav vien. paradijies tikai vecos
laikos, bet tapat ari ir dzivs miisu lajkmeta. Me&s nevaram
ticet, ka Dieva atklasana biitu aprobeZojusies tikai ar to, kas
mums zinams no pagatnes. Pavisam otradi, mums jaatzist,

“) F..Rendtorff, Die Geschichte des christl. Gottesdienstes Ip. 6.
1?) Schian, Praktische Theologie:
13) J. Sanders, Miisu kulta reforma.
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ka miisu laika notiek daudz briniSkigakas lietas, kuras izpauzas
Dieva gars. Ta piepildas Jézus vardi Jap. 14, 12. Ja iespe-
jamas brivas liigSanas un kollektes, tad ir iesp€jamas bri-
vas liturgiskas formulas, Sini virziena nak klaja
visadi priekSlikumi. Es atrodu ari piem. Smenda krajuma
brivakas dievkalpojuma formas.')

Medz iebilst, ka, turoties pie tada uzskata, mes atveram
durvis par daudz plaSam subjektivismam. Tada karta katrs
garidznieks varés rikoties ka gribés, — saceres savas dzies-
mas un sludinas savai draudzei to, ko atzis par patiesu. Lidz
ar to biis izardita miisu baznicas vienibas saite un kartiba.

Uz tadu iebildumu janorada, ka dziesmas un ligSanas
vél nesastada dievkalpo3anas kartibu. Sini zipa jau katram
liturgam ir savs ieskats, Citadi ir ar visparigu dievkalpoSa-
nas kartibu, kura sakara ar laika prasibam un apstakliem -
vienmeér ir labota un papildinata,””) ko noteic likums vai si-
node, vai baznicas virsvalde, vai macitaju konference. Tam-
d€] nav jabistas no subijektivisma.

Apskatot tuvak kristigas dievkalpoSanas izveidoSanu,
man vispirms japasvitro tie liturgiskie elementi, kas nepie-
cieSami jebkura dievkaipoSanas kartiba. Tie ir Cetri: liig-
§ana, dziedaSana, Dieva vardu lasiSana un
runa. Tie jauzskata ka katras dievkalpo3anas &indenis, bez
kura neviens dievkalpojums nevar iztikt. Pargjie elementi,
kas sastopami parastas dievkalpoSanas, nav nepiecieS8ami. Tie
tikai lielaka jeb mazaka meéra papildina dievkalpojumu. Bet
lai taisni padaritu dievkalpojumu kuplaku, vajaga to papildi-
nat ar citiem liturgiskiem elementiem. Te nepietiek ar kora
dziedaSanu vispari, t. i. ka koris vienkar8i piedalas, atskano-
jot iestudétas dziesmas, bet jaizstrada ipaSas dievkal-
poSanas kartiba ar zinamam dievkalpoSanas dalam, ku-
rai par pamatu likta aug8eja kristiga kulta ideja.

Man nakudi rokas vairaki projekti, ka reformét miisn
tagadéjo kultu, bet, diemZel, daudziem no tiem tritkst kristigas
dievkalpo$anas idejas. Ta Streve®®) atrod, ka turpmak dievkal-

1) J. Smend, Kirchenbuch fiir evang. Gemeinden. 1929. sal. Ott,
Liturgiche Feiern, kur autors min dzejas no pazistamiem dzejniekiem.

15) Duhm, Gottesdienst im #ltesten Christentum.

18) Strewe, Die Liturgie als Handeln und Schauen.
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posanai jabiit skatiSanai un darbibai (Schauen und Handeln).
To varot panakt, ievedot dievkalpoSana dazadus télotajus
priek$nesumus, ka piem., Ziemassvétku speles un gaismas
ainu uzvedumus. Ar to dievkalpoSanai tiek pieskirts izri-
kojuma raksturs. Stréve sava gramata dod vairakus pie-
meérus, ki dazados svétku gadijumos iespgjams izveidot ga-
rigus izrikojumus. Skaidra lieta, ka tada cela dievkalpoSana
top vairak sapulce$anas kaut kada izrade, neka sapulcgéSanas
Dieva nama, piedzivot Vipa klatbiiti Tomeér jaatzist, ka
Gazi Stréves priekSlikumi ir piepemami un var tikt izlietoti
dlevkalpoéana '

Nebiis lieki minet O. Melu, kas tagade;o lit. kartibu meé-
gina parveidot’) Turédamies pie upura idejas, vip$ atrod, .
ka neviena dievkalpoSana nevar biit bez sv. mielasta. Vina
dievkalpoSanas projekta ka jauni elementi sastopami: pauze
ka svéts klusums un klusa ltigSana. PaSai litur-
giskai dalai dievkalpo%ana vin$ liek iesakties ar salutatio un
nevis ar introitu, ka tas ir tagad Tomér vispar pemot vipa
lit. formulas ir tas pasas, kadas sastopamas parasta dlevkal—
poSana. : -

Attiectba uz sveto klusumu nevar pajet garam Rud.
Oto, kas ar savu rakstu ,Das Heilige® ir vispar kluvis pa-
zistams. Vipa pamatdoma ir, ka religija domingjot irraciona-
lais moments. Tamde] dievkalpo$anai jaatstaj mistisks
iespaids. To Oto doma panakt, ievedot liturgija péc kve-
keru parauga ,schweigender Dienst®, ta pieSkirot dievkalpo-
Sanai lielaku sveétumu. Vip$ iedala dievkalpoSanu 2 dalas,
pirma spredika un otra sakramentala dala, kura tiek piedzi-
vota Dieva klatbiite sveta klusucieSana. Mis te var inte-
resét otra dala. Oto patur lidz§inejas formulas ka Praefatio
Sanctus, Salutatio, Benedicamus, svetiSsanas vardus un Vecas
deribas izteicienus. Sarindojot minetas formulas citada
kartiba, ka ari sacer€iot jaunas kollektes, vipam izdodas
radit velamo mistisko iespaidu, proti, ka Dievs top pie-
dzivots sava nak3ana. Piesaucot Dieva vardu, at-

%) 0. Mehl, Vom Bau und Ausbau der Liturgie. 1925, ari Linder-
holm, Neues Evangelienbuch.
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skan vipa atbilde: ,,naciet tuvu pie manis, tad es nak3u tuvu
pie jums.” Tad draudzes gans svétsvinigi pasludina Dieva
klatbiiti, . sacidams: ,Kungs ir sava sveta templi; vipa prieksa
lai ir klusa visa pasaule.* Draudze metas celos. lestajas
dzil§ klusums, kameér liig8anas zvans liek piecelties. Tad pil- -
miga apzipa, ka Dievs nu ir klat, draudze nes savu vissvétako
upuri, saka kopiga lig8ana ,Miisu Tévs debesis.")

Novértejot Oto priekSlikumus dievkalpoSanas izveido-
3ana, jasaka, ka otra dala ir parafrazeta lidzSingja dievgalda
liturgija ar katolisku nokrasu. Ka dievgalda liturgija, dziedot
‘Sanctus, tiek piedzivota Kristus nakSana, ta Se, atkritot.com-
munio, tiek sagaidita Dieva nakSana. Jajauta, vai ta ir kris-
tiga ideja? Jau augstak mums nacas apradit, ka Dieva klat-
biite nav japiedzivo ar mistisku gaidiSanu, ka Dievs, kas ir
kaut kur talu, uzreiz tuvosies dievkalpoSana. Ir jautajums,
vai misticismam ir kaut kads kristigs pamats. - Grieku teur-
£ija un filozofija ir gan atrodami mistiski elementi, bet Jezus
maciba tadu nav. Vienigi runa var biit par sv. vakaredienu,
kuram ir lielaka vai mazaka mera mistiska nokrasa, bet nav
jaaizmirst, ka sv. vakarédiena nozimi medz tulkot dazadi, pat
ari bez kada misticisma.

Tad attieciba uz ,,.Schweigender Dienst“_'jﬁpiezimé', ka
tas nemaz nav nekas kristigs. Es jau min€ju, ka ,kalpoSana®
{Dienst) nav piemerots izteiciens un atgadina atrak vergu sta-

vokli, neka Dieva bérnu pieliigS§anu.

Oto uzskatiem tuvu pieslienas Heilers, kas guvis 11e1u
piekriSanu ar savu darbu ,Das Gebet“. Tomer, Skiet, ka vins
atturas no katolisku formu piepems3anas liturgija. Cik no vie-
nas puses vins kritize tagadgjo litur&iju un sajut tani daZadus
triitkumus, tik no otras puses vin$ censas 1zsargat1es no litur-
&ijas katoliz€Sanas un sajauk3anas.')

Sakara ar lidz §im mingtajiem prieks“;likumiem un uzska—
tiem nevaru neminet ta saukto ,Hochkirchliche Bewegung®,
kas beidzama laika piepem pla$akus apmerus.”) Izejot no ta

8) Rud. Otto, Aufsitze das Numinose betreffend § 20, sal. vipa
Zur Erkennung und Ausgestaltung des Gottesdienstes -1925. :

%) Heiler, Katholischer und evangelischer Gottesdienst. 1921.

20) - V. Liittichau, Die Hochkirche 1921.
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pareiza viedokla, ka draudzei vajag dievkalpoSana vairak pie-
dalities un darboties lidz varda, skapas un maksla, Hoch-
kirche, diemZél, neko citu jaunu nespej radit, ka vien parpemt
liturgiskas formas no katoliem. Ta atkal nekas jauns netiek
panakts. Jo vai tad, piem., psalmodijas un ritmiskas lugSanas.
butu Kristus gara? Jeb upura ieveSana, ka, piem., viraka
kvepinasana? Skiet, ka visi Hochkirches méginajumi atdzi-
vinat evang. litur&iju nesasniedz savu meéerki un, proti, tam-
dé| ka tie neizriet no kristigas idejas. Hochkirche sajisminas
par katolu mesi un bez kadas kritikas uzskata katolu kultu
ka vienigi pareizu, no kura var smelt kaut kadas vértibas
evang. liturgijai.

Diemzél, ari citos priekSlikumos — un tadu ir pédeja
laika daudz — nevaru saskatit neka deriga evang. liturgijas
izveidoSanai. :

Ta, piem., no daZadam pusém daudzinata ,reine Anbe-
tung” (tira pieligS8ana) neka neizsaka. Pats par sevi sa-
protams, ka dievkalpoSana ir ieslégta pieltig8ana. Bet vai li-
turgijai biitu vienigi pieltig8anas nozime? Man Skiet, ka uz-
sverot par daudz pieltig8anu, tiek radits nekristigs priekSstats
par dievkalpoSanu. Ja ar tiro pieliigS8anu ari gribetu saprast
pieliigSanu ,,gara un patiesiba®, tad ta nebiit nav kaut kada
zemoSanas Dieva priek$a, bet gan garigais bérna sakars ar
miizigo Tevu.

Se, beidzot, gribu piemetinat, ka par evang. dievkalpo-
Sanas reformu izteicies ari Sians. Vip$ visnota] aizstav
kristigo kulta ideju. Kas ir péc vina dievkalpo3a-
nas biitiba? Uz to vip§ atbild: ,Ewangelischer Gottes-
dienst ist Verkehr der Gemeinde mit Gott und Gottes mit der
Gemeinde.“*)

Ta noraidijusi augstak parrunatos priekslikumus, lukosim
uzstadit pamatlinijas dievkalpo3anas kartibai.

Lidz8ingja iedaliSana trijas dalas nav jaatmet. Pro-
tams, ka var biit ari vairak dalas, ka to medz pielaut ta sau-
camas liturgiskas dievkalpo$anas, bet tas negroza dievkalpo-

#) M. Schian, Die Reform des Gottesdienstes und die hochkirchl
Bewegung 1922,
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Zanas raksturu. Sis tris dalas ir ievads jeb ievada litur-
¢ija, spredikis un beigas jeb beigu liturgija.

Ta ka attieciba uz sprediki $ini apcer€juma nav vietas
plasakai parrunai, tad gribu tikai tik daudz piemingt, ka spre-
dika un runas pamatdomai jaliek spidét cauri liturgija. Ka pie-
meérotam dziesmam, ta atseviSkam liturgijas formulam jabut
visnotal saistitam ar to ideju jeb Dieva vardu, ko grib apce-
rét dievkalpoSana. Sakara ar to jastav ka ievada, ta beigu
liturgijai. Tamdél macitajam ir japardoma, ko vin3 katra diev-
kalpoSana cels priek3a, jo vinam ki vaditajam ir jasakarto li-
turgija. Nevar darit ta, ka, piem., to esmu piedzivojis, ka
kesteris sameklé dziesmas un €rfelnieks sagatavo liturgisko
dievkalpo$anas kartibu. Tapat neder, ka iespieZ lapipas dzies-
mas un sastada programmu bez kadas idejas. Ka dievkal-
po3anai, ta liturgijai jaatstdj viengabalains iespaids, proti, ka
visai darbibai, vai ta ir runa, vai miizika, vai maksla, ir viens
un tas pats meérkis, t. i. vest pie debesu Téva un piedzivot
vipa klatbiiti.

Apskatisim, kadas nu biitu liturgijas sastavdalas jeb
elementi. Ieverojot to, ka dievkalpojumam janorisinas ta, lai
rastos Dieva klatbiitnes apzina, tad liturgiskam formulam, ku-
ras izpauZas uzruna vai liigSana, jabiit sastaditam otra per-
sona. Tamde] Dieva godinaSana nevar notikt ar parasto
dziesmu ,,Gods Dievam vien ar pateikSan’”, nemaz tuvak ne-
runajot par $a panta dogmatisko saturu. Bet gan biitu pareizi
izteikt Dieva slavu, apm.: ,Tevi godinam, Tevi slavEéjam,

=]

Dievs augstiba® u. t. t.

Ka lit. elementi ievada bez draudzes kopigas dziesmas
svarigi liturga ievada vardi Tais izskan sveiciens sa-
nakuSiem, uzaicinajums uz ligSanu un, ja seko sv. vakar-
€diens, pamudinajums uz greku siidzésanu.

Ja grib, var paturét péc lekcijas ticibas aplie-
cibu; bet var ari ta vieta, ja grib, piepemt kaut
kadu citu apliecibu,”) jeb to sastadit antifonijas, piem.,
Kiistus ir cel§ — patiesiba un dziviba jeb Kristus ir pasaules
gaiSums — kas vipam secko, nestaigas tumsiba. Tadas anti-

*) Sal. Smend, min. r. XXVI Zeugnisse der Viter.



390 ¢ E LS ) M 6

fonijas ir piemerotas dievkalpojuma beigas.*) Aizejot maci-
tajs ar draudzi lidz, lai Dievs svetitu un vaditu talaka dzive.
Jeb, noslédzot dievkalpojumu, visi .vienojas sviniga so-
1ijuma turét svetu ticibu un ar jaunam sirdim Dievam
dzivot. L ; ‘ ;
‘Svarigs faktors ir koris un dazadi priek$nesumi.
Lai, paceltu aistetisko gaumi, japiegrieZ nopietnaka  veriba
skandarbu un priek$nesumu izlasei. Ped€ja laika miisu diev-
kalpojumos iepliist visadas sektantu dziesmas, kas nak no pes--
tiSanas armijas. Tam ir banals deju raksturs. Pa lielakai .
_dalai tas ir pemtas no operetém, vai no krogus dziesmam.
Tas ir izskauZamas. Ari mums janorobeZojas no jaunaka lai-
ka ieteiktam tautas dziesmam, kas pazistamas ki viegla sa-
tura dziesmas No tautas ‘dziesmam mes varam izlietot vie--
nigi tas, kuru meldijas vai nu pavisam nepazistamas, vai ku-
ras ar savu tekstu atstaj garigu iespaidu un varbiit pec sava
rakstura bijuSas religiskas dziesmas. . Ka pieméram minu:

1) Mila man 8i saulite
Vel milaka vina saule
Si saulite ciemoS$ana,
Vipa saule dzivo3ana.

2) Ej, Dievini, tu pa priek3u,
Es tavas pedinas,
Lai neeju to celinu,
Kur aizgaja nelaime.

3) FEj, baligi, taisnu celu,
- :Runa taisnu valodinu.
Tad Dievin$ palidzes
Taisnu dzivi nodzivot.*)
Ka macitajam, ta &rgelniekam, kuru rokas stav miizikalo
priek3nesumu sastadiSana, jabiit cilvEkam ar miizikalu gaumi

- 23) Linderholm, Neues Evangelienbuch ieteic tic. apliecibas dziesmas:
un antifonijas, sal. Kolln u. Altmann, Erhebet eure Herzen Ip. 158. tic.
apl.” vieta biblikums.

2) Sis dziesmas ir dziedatas vairakes reizes mana- dratidze. Bez
tam es esmu atlavis baznicas korim atskapot baznicas un kapsétas: Maza

biju neredzeéiju, Saulit tecé&’ tecédama, Judziet b€rus, juidziet raudus um
citas tamlidzigas.
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un izpratni. lzveloties solo skandarbus vai balsij, vai vijo-
lei, vai arfei, vai citam kadam instrumentam, japieiet ar vaja-
dzigo kritiku, kas katra vieta un laika derigs un piemérots.
Tas pats attiecas ari uz deklamacijam. Ne katrs viens
var uzstaties baznica. BieZi man nacies dzirdet, ka kori,
miizikas kori un solisti ir nesagatavoti un nespéj pienacigi
veikt savu uzdevumu. Tadi trikumi ienes liela méra dvese-
lisku traucgjumu dievliidzeju starpa Ja ir slikti priekSnesumi,
tad labak lai to nav.

- Jauki ir ari bérnu priekSnesumi; seviski bérnu
koris, ja tas piedalas nevien parastos bérnu dievkalpojumos,
.bet ari visados svEétku gadijumos; ka piem. Ziemassvétkos,
Lieldienas, Ticibas atjauno$anas diena.

Lai izkoptu draudzes dziedaSanu, jaizdara at-
seviS8ki meéginajumi, vislabak pec dievkalpojuma, ka es to
sava draudzé esmu praktizéjis. Ta var iemacities un ievest
jaunas dziesmas. Bez tam var panakt ritmisku dziedaSanu,
kura ir daudz skaistaka, neka gara, vienmuliga koralu vilk-
dana.

Dievkalpojumu kuplina érgelu opusi, improvizacijas,
prelidijas, postluduas Kora vieta var dazrelz ergelnieki iz-
- pildit kadn miizikas gabalu.

Vispar jamegina saistit - pie dlevkalposanas makslu.
Ja vecos laikos katolu baznica gleznotdjn makslinieki ir- stra-
dajudi visu savu miiZu un atstajudi tur savus labakos darbus, -
tad jajauta, kamdé] ari miisu.baznicas nevar biit vairak sim-
bolu, télu, gleznu un gimetpu? Nav mums Seit svarigs kulta
' -— pieltig8anas jeb cildinaSanas - princips, bet gan skaistums
un svinigums. Ari rokas darbi ir izlietojami kulta va-
jadzibam, ta izgreznojot dievnamu.- Draudzes locekles, kuras
gribétu kaut ka kalpot dievkalpoSanas laba, var te atrast sve-
tigu darbu.

Beidzot atliekas vél piemetinat kadu vardu par lekci-
jam resp. perikopem daZados dievkalpojumos, svetkos un
lit. svétvakaros. Nav teikts, ka lekcijas nemamas vienigi no
Vecas un Jaunas deribas.  Tadas var zinamos gadijumos sa-
stadit no baznicas teévu rakstiem, religiskam dzejam un ieve-



392 CIE- LS N6

rojamu cilveku izteicieniem.*™) Var pat kadreiz sarikot ar-
misijas lit. dievkalpojumu un tani iepazistinat draudzi ar jau-
kiem domu graudipiem no indie$u religijas jeb eglptxesu un
persiesu himnam.*®)

Noslégdams principialus aizradijumus, ka péc manam do-
mam izveidojama resp. sastadama liturgija vai dievkalpoSanas
kartiba, es atlaujos celt prieksa litur&ijas paraugu bez diev-
galda, bez noteiktiem tekstiem, draudzes dziedajumiem un
miizikaliem priekSnesumiem.

levads.

Draudzes dziesma.
Macitajs sveicina klatesoSus un uzaicina uz ligSanu.
Koris: Lai visi lidzam debesu Tevu!
Macitajs: Pie Tevis, debestévs,
Mes nakam, zemes b&rni,
Tevi pieliigt, Tevi slavet,
Just Tavu tuvumu,
Dzirdet Tavus vardus,
Mantot Tavu svéetibu.

Draudze: Tevs, pienem miis!
Tevs svetl mis!

Macitajs: Dievs piepem miis ka Tevs savus bérnus un
lauj mums baudit Vipa tuvumu un Vipa mi-
lestibu,

Koris dzied pateicibas dziesmu. Ja nav kora, tad drau-
dze nodzied kopigu dziesmu, piem., Tev,
Dievip, pateicam u. t. t.

Macitajs lasa, ko Dievs Sodien uz mums runa un ko
Vin$ mums liek macities.

Koris vai draudze: Tevi slavejam, Tevi augsti teicam,

- Tevi godinam, debesu tevs!
Maciiajs vienojas ar draudzi Kristus ligSana.

») Smend, min. r. lp. 82.—098.
*) Das Jahr der Kirchen. v. Rud. Otto lp. 37, kur atrodams lasijums
no Rigvedas.
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Koris vai draudze: Jo Tava ir valstiba,

Vara un godiba
MiiZzos. Tiesam.
Koris, solo un deklamacija.
Draudzes dziesma.

Spredikis.
Koris vai soldo vai draudzes dziesma.

LigSana un draudzes zipas.
Koris vai s6lo vai draudzes dziesma.

Beigas.

Koris: Lai aizejot, pateicam Dievam.
Macitajs: Tev, Tevs, pateicam par pavaditiem

Klusiem svétbriZziem Tava nama.

Par Tavu gaismu, par patiesibu.

Par Tavu lielo Teva milestibu.

Solam turét svetu ticibu,

Solam dzivot péc Taviem vardiem.
Draudze: TieSam, solam Tev, debestévs!
Macitajs svéti: Dievs tevi sveti, Dievs tevi vada,

Lai saule vienmér par tevi staro, .

Lai tava dvesele top prieka pilna!
Draudze: Dievs sveti! TieSam!
Koris.
Draudzes dziesma.
Piezime: Kora vietu var izpildit kesteris resp. dia-

kons, draudze, vai macitajs.

Pedigi vel gribu aizkustinat jautajumu, vai maniem prieks-
likumiem varetu biit praktiski lielaki panakumi, t. i. vai tada
karta varétu vairak saistit draudzes loceklus pie dievkalpo-
ganas. Jo pa lielakai® dalai visam ta saucamam dievkalpoSa-
nas reformam ir viens un tas pats meérkis, padarit diev-
kalpojumu pievilcigaku. Jasaka, ka tas ari pilnigi
pareizi: ja dievkalpojums biis sauss, vienmuligs, sveSs un ne-
saprotams un vienmér biis iespiests Sauros ramjos, tad tas
zaudés savu pievilkSanas speku,
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Mana apcergjuma noliks, pirmkart, tirit tagadgjo litur-
fiju no sveSiem elementiem, kas nesaietas ar Kris-
tus garu; jo jaatzist, ka lidz $im mums vél nemaz nav izstra-
dajies isti kristigs kults. Miisu laikos, kur daudz kristigak
medz raudzities uz visam religiskam lietam neka agrak, ari
tagad€jo kultu apsver un daZkart piedauzas pie vienas otras
liturgiskas formulas, ticibas apliecibas u. t. t. Tade| atmetot
vienu otru miusu uzskatiem neatbilsto3u lit. dalu, mes tikai at-
svabinamies no liekds nastas un . veltigiem parmetumiem.

Otrkart, es domaju, ka pati kristiga dievkalpo-
Sanas ideija ir tik dzila, bagata un tamdél dzives- spéjfiga,
ka ta vienmér un visos laikos vares saistit. Ta pacelas pari
visam citam dievkalpo$anas idejam, nostadot draudzi pareLza
attieciba pret Dievu.

“TreSkart, péc manas parhec‘bas jaizlieto v1sad1 lidzekli,
lai dotu dlevr_lama apmeklétajiem lielaku garigu baudu
un ticibas stiprinajumu - Ja dievkalpoSanu uzska-
tam ka Dieva bernu sapulceéSanas Vipa klatbiite, tad jadara
viss iespejamais, lai Sada sapulc€Sanas biitu patikama un ap-
mierinatu cilvéka dveéseli un vipa garigo izsalkumu, pemot
vera Jezus vardus: -,Svétigi ir izsalku$ie, un kam slapst pec
taisnibas, tie top piepilditi.“ - Mat. 5, 6. Ka laicigas. sapulces
un izrikojumi ir tikai tad apmekleti, kad labs un interesants
saturs, tapat arl dievkalpojums ka garigs izrikojums, jo dzi-
vaks un kuplaks, spés pulcinat vairak dalibnieku. _

Kas attiecas uz nacionalu momentu kulta, tad
gan to ipa$i neizcélu, bet mingju tautas dziesmas, makslu,
ciktalu tas piemerojas. dievkalpo$anas vajadzibam. Protams,
ka pret nacionalu elementu ieveSanu liturg&ija un vispar diev-
kalpojuma resp. latviskoSanu nekadu iebildumu nevarétu biit.”")
Tada cela tikai tuvinas kristigu kultu tautas dveselei. Ari
sava liturgijas projekta es to centos ievérot.

Ja uzstadiju jautajumu, vai manis minétiem slédzie-
piem un priekSlikumiem varétu biit kaut kadi panakumi ga-
riga zipa, tad es atbildétu $adi: praktiska darba svarigi ir me-
ginajumi.. Ta tad jaizmégina. Baznicas dzivé labi domati
meéginajumi lai nevienu macitaju neatbaida. ;

Nesolidarizedamies: ar- Dr. V Sandera uzskatiem 1ev1et01am vina
rakstu parrunas kartiba. Redakcija.

. %) Sal, J. Sanders, Miisu ku[ta reforma Ip. 46.
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Mac. G. KIémanis

Ka;-a un revolicijas sekas ticibas
dzive

Runajot vai rakstot par kadu miisu sabiedriskas dzives
paradibu, bieZi nakas dzirdét vai lasit, ka tas ir ,kara sekas®“.
Par noverojamam kara un revoliicijas sekam gribu ari es ru-
nat. NerunaSu par kara sekam, piem. tagadgja tikumiba, bet
gan vienigi — ticibas dzive.

Biitu lieki pakavéties pie jautajuma, vai kara un revo-
licijas sekas ticibas dzivé pavisam ir noveérojamas:
tadu kar$ un revoliicija laidusi jo dzilas saknes visas
dzives nozarés, katra zipa ari ticibas dzive; varbiit tani
pat visvairak.

Lai biitu iespéjams precizak noteikt kara un revoliici-
jas seku kompleksu ticibas dzive, — sak3u ar paSas ticibas
dzives analizi, ar ticibas psichologiju:*)

Katra zipa ticiba ir neatvairami saistita ar cilvéka per-
sontbu — ir pasa personiga nodoSanas savam Dievam. Bet
cilveks ka personiba atrodas nemitigas attistibas stadija no
Supula Idz kapam. Tadél katra zipa ari ticiba nevar biit kaut
kas gatavs, noslegts, bet ir paklauta attistibas procesam, ka-
deél] jaruna ari par ticibas atseviSkam attistibas fazém jeb pa-
kapem.

1. Pirma ticibas pakape ir ta saukta ak1a ticiba. Bérns,
lai ari vel nav spéjigs sapratigi tuvoties Dievam, tomér
var jau pieliigt Dievu, nodoties Dievam, paklausit Dievam.
Citiem vardiem: bérns satiekas ar Dievu, pirms vel pazist
Vipu. Jo nav jaaizmirst, ka Dievs nav kada tikai pratam ap-
tverama ideja, bet ir dziva biite. Bérna ticiba ir akla ticiba.
Berns akli tic, ko mate stasta vipam par milo Dievu, Jezus
berninu, labiem engelid§iem. Berns ari akli klausa mati un
katru vakaru vai ritu kopa ar mati pieliidz Dievu. Protams,
neviens neapgalvos, ka 31 ticiba ir vairak neka tikai pirmie
sakumi, pirma pakape.

*) Salidz. Lorenz ,Der Konfirmandenunterricht* 1911. g, 217. 1. p.
un turpm.

[
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2. Otra ticibas pakape ir zinaSanas ticiba. Atmina
attistas bérnam ieveérojami atri pamatskolas gados. Bérns
piesavinas ticibas macibas atminas vielu — bibeles stastus,
katkisma gabalus, dziesmas u. t. t. Be@rns z in a kristigo ticibu
no galvas, zina, ka jacen3as izpildit tas prasibas, ka jaizturas
ta, ka kristigas paraSas to prasa.

3. Tresa ticibas pakape ir prata ticiba. Kritizétajs
prats pamostas un darbojas parasti vidusskolas un augstsko-
las gados. Prats prasa péc viengabalaina pasaules un dzives
uzskata; prato par Dievu, pasauli, cilvéku, paSa ,es“; un iz-
met no savas ticibas visu, kas $kiet pretruna esam ar veseligo
cilveka pratu. Peéc sava apjoma S3ini pakapé ticiba ir visSau-
raka, ja pavisam ir veél kas atlicies no ticibas. — Dazs visu
savu miZu talak par 3o ticibas pakapi netiek. — Lai cik liela
mera apZilbinatu un pasSlepna biitu $1 prata ticiba, — visaugsta-
ka ticibas pakape ta tomér nav.

4. Ceturta un augstaka ticibas pakape ir piedzivo-
jumu ticiba. Jo nu, lik, nak pati dzives skola un piespieZ
miis pamazam revidét savus prata sledzienus. Izradas, ka
»Starp debesi un zemi ir daudz kas, ko ir sapni nevargéjam
iedomaties”, kam, merijot ar prata merogu, paliek tomer katru
reizi kads irracionals, pratam vairs neizmeérijams atlikums.
Gadas viens pec otra samera niecigi, bet toméer zimigi, bri-
niskigi piedzivojumi, un — jlitamies spiesti dot priekSroku
Siem piedzivojumiem un nevis saviem vai citu tedrétiskiem
prata sledzieniem. Sak ari atkal skalzk runat miisu kriitis —
religijas nojauta, ticibas iziiita, kuru prata ticibas laikmeta
biiam lavusi nobidit pie malas. -Bet tie tacu ari ir piedzi-
vojumi, dvéseles piedzivojumi. Ta pamazam atjauno-
jam atkal savu agrako ticibu, ko prata ticibas laikmeta bi-
jZm jau vai pazaud€jusi pavisam; bet atjaunojam to vél daudz
gaifaku, un pie tam ta miis dzili aplaimo. Jo nav mums vairs
dariSana ar kadu zina$anu kompleksu vai prata slédzie-
niem, bet ar dzivu ticibu, ar pozitiva religisku dzivibu.
Cilveks piedzivo ko vip$ tic; piedzivo Dievu katru dienu,
katru stundu; piedzivo savu Kungu; piedzivo, ka Dieva Gars
strada gar vipu. Bet tad arl nekadi prata slédzieni vairs ne-
noversis vipu no §is ticibas. Jo vairak ticibas piedzivojumu,
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jo vairak tuvojamies atkal pirmatnéjai aklai ticibai, gan ar to
starpibu, ka ta nu nav pirma, bet gan augstaka ticibas
pakape — ,lauj acis slédzot klusét Un ticet tev!“ Ta sasle-
dzas abi gali kopa un kliist saprotami, kd var€jam neaugligos
prata ticibas gados sajiisminaties un sérot péc pirmas, un
talu zemakas, ticibas pakapes — péc laimigiem bérna ti-
cibas laikiem.

Pakavejos ilgak pie ticibas dzives analizes, lai talak sa-
kamais biitu saprotamaks. Jo ko teicu par atseviSku indi-
vidu ticibas dzivi, tas ir sakams ari par veselu tautu. Ari
tautai ir savi bérnibas gadi, savi augSanas un savi brieduma
laikmeti. Ari zimé&joties uz ticibas dzivi.

1. Lidz revoliicijas 1905. gadam tautas ticibas dzive
bija pielidzinama ticibas 1. un 2. pakapem — aklai un zina-
Sanas ticibai. Baznica tautai bija gariga mate, kuras autori-
tatei tad ari akli uzticéjas un no sirds ticgéja. Gluzi tapat ka
berns savai istai matei. Baznica bija ar1 neSkirami sais-
tita ar skolu: macitaju uzraudziba ticibas maciba skolas bija
labi nostadita; un sakara ar to draudzés ka vecie, ta jaunie ti-
cibas vielu zinaja labi, seviSki salidzinot ar miuisu dienam —
laudis zinaja no galvas daudz garigu dziesmu, bau$lus, katkis-
nmu, bibeles stastus, bibeles pantus: un to zinaSana deva vi-
piem bagitu dievi§kas gudribas krajumu dveseles dzivei, no
kura tie var€ja smelt visas dzives likstas un bédas. Un Sie
piedzivojumi savukart stiprinaja viniem baznicas ticibas auto-
ritati. Protams, te jauzsver ari ieradumu, kristigo paraZu
speks.

2. Revolicija un kar$ un atkal revoliicija radikali gro-
zija aprakstitos apstaklus. Sameéra agri jau (jau no konversi-
jas — pareizticibas iespieSanas laikiem) sakas baznicas kriti-
z€%ana un vipas autoritates satricinasana. Pamazam pamo-
das tauta kritizétajs prats. Revoliicijas centieni darija 3o
kritiku sev pakalpigu. Un sakas neatlaidigs ardi$anas darbs,
las laida savas saknes dzilak un dzilak un parpéma arvienu
pladakas un plaSakas tautas aprindas. Sis laikmets pielidzi-
nams tautas dzive prata ticibas pakapei. Ticibas atlikas tik,
cik prats tas atlicinaja. DPaudzi pazaudéja savu agrako ticibu.
Jaejot 1idzi jauniem laikiem. Un radikalisms Sini zipa auga.
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Ari no baznicas draudzes cienijjamam aréjam paraZam dau-
dzas atmeta., Ticibas macibas parraudzibu skolas macitajiem -
atnema. Revolicija visuma uzstajas ka pretkristiga.

Ari kar§ ar savu dzelzs arklu dzili, jo dzili uzara drau-
dZu ticibas dzives tirumus un vel kartu kartam uzraka un
saecéja. Pirmais kara sauciens gan pildija dievnamus diev-
liidzejiem, karotaju piederigiem. Un pirmas dienas pozicijas
piespieda salikt rokas un pacelt trico3as sirdis uz Dievu. Bet
visuma neZeligais kar$ izvirzija daudz gruti atrisinamu ti-
cibas problému, sac€la 3aubas par cilveku moralisku para-
kumu par citiem radijumiem un — sac€la Saubas par Dieva
esamibu vispari. Kar§, kam ardiSana bija dzivibas jautajums,
ardija dazam labam ari ticibu; par tikumibu jau nemaz ne-
runajot.

Ar vardu sakot: kara un revoliicijas laikmets pielidzi-
nams tautas dzive prata ticibas pakapei.

3. Bet nu esam nonakusi lidz peckara un pégcrevoliici-
jas laikmetam — lidz muisu dienam. Miisu dienas ir jau iegiita
zinama distance, zinams attalums un — lidz ar to iespéja jau
zinama meéra spriest par mingta laikmeta tagad novérojamam
sekam un ietekmi uz ticibas dzivi. Te nu esmu optimists un
uzstadu apgalvojumu — tezi, ka kara un revoliicijas
sekas tautas ticibas dziveé ir tadas paSas,
kadas ir prata ticibas pakapei — proti, seko
piedzivojumu ticibas pakape! Liuk, kara un revo-
licijas ideologijai atslabstot un daudziem reklamétiem plak-
steriem dzives dziedinaSanai izradoties par nederigiem, seviski
tikumibai bistami slidot uz leju, daudzi saka revidét ari
ieviesuSos uzskatus par atmesta, agrak pastavoS$a n e deri-
gumu: un iznakums — atgrieSanas pie tévu tévu ticibas un pie-
ker$anas tai; bet tagad stavot aiz tas nu ne vairs autoritatei
vai paradumam, bet paSa parliecibai un gatavibai, aizstavét
savu piedzivojumu ticibu ar visu savu personibu. Nesaku, ka
visi tik talu tiku$i; pat nesaku, ka daudzi pie ta tikusi, —
bet $is process nenoliedzami jesacies; gan sakoties reiz€ ar
to ziniAmam izlases procesam, jo seviski piedzivojumu ticibas
pakape ir iesp€jama tikai pie atseviSkiem nobrieduSiem indivi-
diem, ne tik daudz pie visas tautas: — ta ari miusu dienas
spilgtak atkiras te ticigie, te neticigie.
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Te ierindojami ari jau kara lauka atgrieztie, kuri Dieva
tuvumu un briniSkigo glabSanu piedzivojusi it ka rokam taus-
‘tami, bet kuru balsis, atgrieZoties no pozicijam, driz vien par-
kliegusi revoliicijas skalie saucieni. Tacu tie pieskaitami pie-
dzivojumu ticibas pakapei, kuras iestaSanas ir nenoliedzamas
kara sekas. Piemera dé] mine3u te miisu rakstnieka Ed.
Virzas vardus: ,Visas valstis lielaja kara ir cietu$as zaude-
jumus; tikai baznica vieniga ir-ieguvusi daudz. Sis ieguvums
ir: tautu piegrie$anas religijai. Laudis redzeja sagriistam
valstis, redzéja izgérbtas kailas uz komerciiliem aplésumiem
dibinatas politiskas parliecibas un visa satricinataju realism,
kas slépjas aiz ankaino revoliicionaru meliga idealisma. Visi
'tagad saprot, ka tas ir bijuSas nepareizas bakas, uzstaditas ar
visadiem nolikiem, bet tikai ne tam, lai ievaditu ostas
izmocitus - kugus. Moderna cilvéka religija, saliméta- no da-
Zam . zinatniskam un sabiedriskam parliecibam, ir bijusi uz
smilts dibinata: lielas straumes, kas pirms daZiem gadiem un
vél tagad.parskrej pasauli, ir pilnigi izskalojuSas vinu pa-
matus. Bet $ai visparéja parliecibu saguruma baznica ir pa-
likusi nesatricinata.” - \ .

Atliek vel pieskarties atseviSkam spilgtakam peckara
paradibam un parbaudit tas péc to ietekmes uz tagad€jo tau-
tas ticibas dzivi. Pie tam nedomaju dot pilnigu visu So para-
dibu apskati. :

‘1. Spilgtakais, ko devis mums pasaules kaj% un revoli-
<ija, ir — nacionalas valstis, ir briva Latvija. Dabiski, ka pir-
ma nacionalisma uzpliduma tauta vispirms kéras pie tuvaka
uzdevuma — izveidot savu valsti, veicot par visam lietam vi-
mas arigo uzbiivi. Tas sakams ari par Latvijas ev.-lut. baz-
nicu: baznicas un draudZu vadiba un parvaldiSana nostadita
‘uz nacionaliem demokratiskiem pamatiem, tautas veletiem
parvaldes organiem. Bet tad pamazam piegriezas ari ticibas
saturam un tas izteiksmei. Un te nu cinjjas un cinas
vairak stravu: Pirma atklatiba paradijas politisko par-
tiju aksioma, apgalvojums, ka ticiba jamodernizé, un ar to
tas centas attaisnot savu noveér$anos no baznicas; bet galve-
nais iemesls bija, ka tas toreiz- vél neuzlikoja bazpicu ka
politisku faktorun. Turpretim baznicas aprindas, sa-
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mera viegli vienojusas, nostajas uz noteikti luteriska pamata,
pie kam ticigas tautas konservativisms toreiz veél sacélas pret
nobriedu$u parlabojumu, piem. parlabotas agendas atraidiSana
sinodé. Lidztekus tam ijet strava, kas meégina latviskot
ticibu un ar to atdzivinat to; tomeéer $is domas pirmdzimtibu
ta sev nevar pieprasit, jo tamlidziga nacionalisma ieneSana
religija noverojama ari pie citam tautam. Man Skiet, ka kat-
ram nacionalismam gan nepiecieSams kristigas ticibas poziti-
vais speks, bet ne Kristigai ticibai naciondlisma korrektiira.
Jaunaka laika noskarstama baznicas autoritates at-
jaunoSanas — kas verojama nevien tautas prasibas péc bazni-
cas svetibas saviem nacionaliem pasakumiem, péc garigiem
aktiem un iesvetiS§anam, bet ari frontes maina politiskas ap-
rindas. R

2. -Blakus nacionalam jautajumam jaapgaismo konfe-
sionalais jautajums, lai gan ne wvisur Latvija tas tik spilgts
ka miisu Madonas aprinki. Pareizticiba, pazaudgjusi carisma
atspaidu, redz savu glabinu konfesionalo iz8kiribu mazina-
Sana, censdamas saprasties ar mums, atmezdama daudz ipat-
n€ja un stiprinadama uzskatu tauta, ka tau visiem ir tas pats
Dievs. Sadu akonfesionalismu, t. i. konfesiju izSkiribas at-
meSanu, tad ari bieZi sastopam tauta, tomér, Skiet, neapzinigi
domingjot luteranisma nokrasai.

3. Talak etiskais jautajums savas attiecibas pret reli-
giju. Ir nenoliedzami paSkirusies plaisa starp, Skiet, tik
radnieciskam miisu garigas dzives paradibam, kadas sava
starpa ir ticiba un tikumiba, religija un etika: Ir cilvéki, kuri
gan grib dzivot tikumigi, bet neatzist ticibas. Bet ir ari cil-
veki (un ta, lik, ir peckara paradiba), — kas atzist ticibu,
skaita sevi par ticigiem, bet neredz tur neka pretruniga, ja tai
pasa laika atklati dzivo netikli — dzivo bez laulibas, parkapj
laulibu, prasa abortu legalizaciju u. t. t.

4. Vel Skiet, pelna ievéribu viens ipatngjs noskanojums
péckara un pécrevoliicijas ticibas dzive — proti, liela jiiteliba:
kaut kas nav pa pratam, jau esi gatavs atmest ar roku ir
draudzei, ir ticibai. Tadi cilveéki iedomajas sava parspileta
individualisma, ka ta ir seviS$kas laipnibas paradiSana no vinu
puses, ja atzist Dievu un pievienojas draudzei. Lik, karS un
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revolicija ir pamatigi ardijusi vecos pamatus; un jaunie, tikko
veidojusies, nav vél pietiekoSi stipri, lai turetos pret:m kaut
ik nopietnakiem satricinajumiem.

Nobeigsu ar Skersgriezumu caur pliisto$as ticibas dzives
gultni, t. i. apskatot atseviski — tagadgjo v e co JauZu ticibas :
dzivi, vaditajas paaudzes un jaunatnes ticibas-dzivi.

1. Veco lauZu ticibas dzive. Te vispirms konstatgjams,
parpratuma novérSanai, ka dzive nav ietilpinama disciplinas
un sistémas; kade] pa dalai nu biis atkal jasajauc tie atseviSku
labibas Skiru graudi, kas nule’ tik riipigi atSkirti un izlasiti.
PDomaju par ticibas pakapem teikto. Tas pienemams tikai
visparéjos vilcienos. Tacu bitn aplami, atvelet veciem lau-
dim tikai aklas un zinaSanas ticibas pakapes, bet piedzivojumu
ticibu ne. Tie sava ticiba jau bija tik nostiprinajusies, ka
Saubu un pratu ticibas laikmets nav vargjis tos satricinat, ka-
€| ari izglabusi savu ticibu visam vetram cauri un ari tagad
vel stav un krit ar to. Tie ir miisu sirmie ozoli, no kuru koka
pagatavotas draudzes €kas galvenas sijas un balsti.  Tie ir-
uzticamakie baznicéni un bieZakie viesi pie ta Kunga mie-
lasta.

2. Vaditaja paaudze. T3z ir iznesusi visas aprakstitas
vétras un cipas uz saviem pleciem. ‘Tai nebija lemta mie-
- riga, taisnas linijas dzive. Ta ir mekl€jusi un maldijusies. Tai
ir sava pagatne, ko ne labprat piemin —'prb_ti, kad. atradas
ticibas pretinicku rindas. Bet nu ta atgrieZas pie miisu dvé-
selu Gana un Biskapa. Sapratisim, pardziveto ieverodami, :
ka vinai vél triikst ticibas pagdisciplinas, jo ta iegiistama ti-
kai atrodoties audzinaSanas skola no mazam dienam. Un, lik,
tas trika. Ar to ari izskaidrojama 3is paaudzes vaja baznicas
apmeklésana. Jo kartejai baznicas apmeklé$anai vajaga sting-
ra rakstura, japiespiezZas. Bet tagad vaditaja paaudze ir tikai
svetku draudze. Ari iedama pie dievgalda, vina neseko.
agrakam kristigam iera$am (vienu vai divi reizes gada), bet
— rikojas individuali.

3. Beidzot miisu jaunatnes ticibas dzive.: Ko teiksim
par to? Ta vel nakotnes migla tita. Varam izsacit vairak
tikai ceribu. Jaunatnes laba izkarota Latvija; vipai jaun- -
saimnieks lidis savus lidumus, vipai ari celta musu Latvijas
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ev.-lut. baznicas €ka. Vecaku nostradajuSas rokas tricoSam
sirdim pasniedz to gatavu, dargu, asinim izcinitu: valkajiet
godam! Vai ir labi bérnam iegiit visu bez pilem? Tomeér
»vecaku svetiba ce| bérniem namus*; un — ,Dievs nelaus sa-
vai laivai grimt“! Skiet, miisu ceriba ir pamatota: jaunatng&
mostas ticiba! ‘

Ir pagajusi vairaki gadi no 31 darba sarakstiSsanas. Bei-
dzamo gadu notikumi ir tikai attaisnojuSi izteikto optimismu.
Seviski 15. maija liizums ari tautas garigaja dzive liek ar jor
lielaku optimismu raudzities nakotng.

J. Straubergs

LatvieSu pirmas dziesmu gramatas

(Beigas.)

Pérlu rota visparigi ienesa latvieSu literatira daudz
svesu dziesmu, kas pret€ji tradicijai nebija pemtas no Rigas
vacu dziesmu gramatas, jo 8ai izdevuma bez Rigas tulkotam
dziesmam tulkotas vel lielaks skaits dziesmu no Perlu rotas
vacu izdevuma. Kopa ar to Dics Pérlu rota devis veselu rin-
du, apm. 80, garigo dziesminu, rimétu ltuig8anu, nopasanu, kur
priek8 vipa bija praktizejuSies Fiirekers un Dreselis. Dica
dziesmas no Perlu rotas un 1708. gada pazuduSa izdevuma
parspiestas 1712, gada dziesmu gramata. Dics pirmaja darba
posma no 1706. lidz 1712. g. uzrakstijis pavisam 87 dziesmas,
no Sim dziesmam 28 tulkotas no zviedru valodas, 35 pemtas
no Kundszija, no Rigas vacu dziesmu gramatas 18 un no ne-
zinamiem avotiem d&etras, kas var biit Dica originali. Sis
dziesmas ir: Mans Dievs es tevi teikSu, Vai kadi vaidi $ini
laika, Cian priecajies arvienu un 110. Dav. dziesmas parstra-
dajums Dievs sacija visaugstakais. DaZas Dica dziesmas no
§1 laikmeta ir paliku$as anonimas, ka: Nu visi varat priecaj-
ties, Tev debess Tévs mes teicam, Apdziedam viru bagatu un
Paldies tev, tétit milakais.

Dica darbibas otrais periods no 1720. lidz 1723. gadam,
kad vin$ redige jauno rokas gramatu un parstrada dziesmu
gramatu. Sai darba vip$ bez Depkina sakopotim dziesmu
gramatam balstas uz Binemapa 1714. g. izdoto dziesmu gra-
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matu. Sai gramatipa Binemanis sakopojis ka savas, ta ari
Vismapa dziesmas. ViSmanis ar savu Nevacu Opicu ir atsta-
jis lielu jetekmi uz garigo dziesmu tulkotajiem 18. gadusimtepa
sakuma. Ja Fiirekers tieSam bija dzejnieka talants, tad tala-
kiem tulkojumiem liela meéra talanta trilkumu izlidz€ja skola.
Ne par velti J. Vi$manis tik daudz uzmanibas sava Nevacu
Opica ir veltijis Fiirekera dziesmam. Kopa ar visparigu rakst-
niecibas teoriju vin$ dod receptes, ka raZot dziesmas, un ana-
liz€jot atklaj Fiirekera panémienus, pat rada ka var para-
frazeét §is dziesmas, ko velakie dziesmu rakstitaji nemaz ne-
kautréjas izlietot. Un ari tris lielakie 18. gadusimtena sakuma
garigo dziesmu tulkotaji Dics, Binemanis un Grévens §is Ne-
vacu Opica pamacibas labprat izlietoja. Ari citadi 3iem tris
viriem, kas 15 gadu laika saraZoja milzigu vairumu dziesmu:
Dics 211, Binemanis 102, Grévens 154, t. i. kopa 467 dziesmas,
kur parasta dziesmu gramata to skaits bija ap 650, bija daudz
kop€js. Vini visi ir jau Gerharda skolas piekriteji. Gerhards
ir tas autors, no kura visvairak dziesmu tulkojis ka Binemanis,
ta ari Dics savas darbibas otra posma, un ari Grévens. DaZi
no vipiem, ka Dics, ar stipru pi€tisma noskapu. Visi tris savas
dziesmas pem no viena avota Brévera vacu dziesmu grama-
tas un visiem ar1 kopéjs merkis tuvinat latvieSu dziesmu gra-
matu péc iespejas Rigas vacu Brévera redigétai dziesmu gra-
matai.

Pirmais paradijas iespieduma Binemapa dziesmu kra-
jums. Vai $ai izdevuma bez Binemapa un ViSmana dziesmam
bija ari citu autoru dziesmas? Ta ka pats izdevums nav uz-
glabajies, tad par to griiti spriest, bet ir Dicam noradijums, ka
Binemanpa gramatipa iespiesta dziesma ,Celiet kiimi svétas
rokas®, kas ir vai nu E. Glitka Celiet Jaudis svetas rokas, jeb
arl jauna Binemapa dziesma. Tapat ari Dica dziesmu gramata
ir iespiesti divi vienas dziesmas varianti: Kopa esam Jézulit
tun Milais Jezu, meés nakam, un abus Dics apzimé ka Binema-
na, Grévens turpretim tikai pirmo apzimé ka Binemana — un
otro atstaj anonimu. Nav ari zinams, vai ir uzglabajusas vi-
sas Binemanpa dziesmas. Katrs atseviSki ne Dics, ne Grévens
nav savos izdevumos némis pilnigi visas Binemana dziesmas,
daZas dziesmas triitkst vienam, daZas otram, iesp&jams ari, ka
daZas dziesmas nav iespiedis ne viens, ne otrs, bet tadu pa-
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zuduSu dziesmu nevar biit seviS8ki daudz, jo uzglabajuSas ap
102 dziesmas. Originalu dziesmu starp Binemapa dziesmam
nav, vieniga dziesma, kas var biit Binemapa originals, ir
dziesma par nelagu pildiSanu un dzerSanu ,, Tev siidzam, visu
valdigs Dievs®. Visas dziesmas pnemtas no Brévera dziesmu
gramatas, iznemot iepriek§ minéto un. P. Odeborna dziesmu
»S0 dienu ari beidzam®, kas tulkota no citas redakcijas.

Binemana dziesmu gramatipna bija spécigs ierosinajums
talakam darbam latvieSu dziesmu gramatas izveido$ana. Péc
Fiirekera tas bija bagatakais ieguvums rimeto dziesmu lauka, .
kas kopa ar Dica iepriek§ publicétam dziesmam radija soli--
dus pamatus darbam, par kura realizéSanu jau sappoja sava
laika Fiirekers, t. i. redlizét tadu rimétu latvieSu dziesmu gra-
matu, kas cienigi varétu nostaties blakus Rigas vacu dziesmu
gramatai. "Un nebija ilgi jagaida, kad pie 81 darba neatkarigi
viens no otra keras divi spécigi viri, magistrs Svante Gustavs
Dics un superintendents -Aleksandrs Grévens.

(ien.-superintendenta Bruininga wuzdevuma Dics kéras
pie dziesmu gramatas parsirada$anas un jauno nepiecieSamo
dziesmu uzrakstiSanas 1720. g. Pirma jauna dziesma partul-
kota 1720. gada 6. jil., pedejas 1721. g. 17.[XI., vélak &is kra-
jums papildinats ar 15 dziesmam, un 1722. gada 12/IX jau
gen.-superintendents Bruinings uzaicina Rigas konsistorijas
sede, lai kads macitajs pieteiktos, kas var€tu labot iespieZa-
mas gramatas korrektiiru, kuru Dics no jauna parstradajis un
revid€jis. To appemas izdarit Japa baznicas macitajs N. Sko-
deiskis. Dziesmu gramata iznak Frolicha izdevuma 1723. ga-
da maija. Tai pa8a gada iznak ari Dica parstradatas pargjas
latvieSu rokas gramatas dalas.

Dics Sim izdevumam partulkojis 124 jaunas dziesmas,
originalu to starpa nav. Dziesmas ar- maziem izpémumiem
pemtas no Brévera dziesmu gramatas, no paréjiem avotiem
Dics izmantojis Halles un Mengdena dziesmu gramatas.

: Pie palas gramatas revizijas Dics tomér keras uzma-
‘nigi. Nevajaga aizmirst, ka ari §1 gramata tika iespiesta kon-
servativas Rigas pilsetas konsistorijas uzdevuma un uzrau-
dziba, un Rigas Japa draudze cieti turgjas pie savam vecam
tradicijam un tekstiem, ka to jau redzejam Depkina strida ar
Glitku. Tadel Seit domat par radikalu veco dziesmu izsvie-
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- §anu nevaréja, bija vecie teksti jaatstaj, un tikai dalu no tiem
varéja izslégt, bet pati gramata uzbiiveta ir tikai no rimétam
dziesmam, un nerimetas dziesmas gramata iespraustas ka
lieks kermenis. Jau iepriek$ iespiestas latvie$u dziesmas Dics
gem no sekojo$am gramatam: Binemanpa, Pérlu rotas un di-
vam Rigas dziesmu gramatam; pirmo vip$ apzimé ka Dep-
kina, un tas ir tas pazudu3ais Depkina pé&dgjais izdevums, kas
iznaca ap 1708. gadu, otro vin$ apzime Rig., un tas ir 1712. g.
izdevums, pie kam Dica korrig€tais cksemplars ir ari uzgla-
bajies. Interesanti ir tas, ka divas dziesmas Dica gramata
pemtas no Elgera katolu dziesmu gramatas. Tapat Dica ri-
ciba ir bijis Fiirekera dziesmu manuskripts. - K& no Dica kor-
rigeta 1712. g. izdevuma eksemplara redzams, Dics nosvitrojis
-vispirms ap 50 Mancela dziesmu, tad pusi no J. O. un J. A.
dziesmam, Depkina, Lauterbacha un Baumapa dziesmas ir
stipri korrig@tas un daZas nosvitrotas, grozitas ari dazas Rem+
linga dziesmas un nedaudz pat daZas Fiirekera dziesmas.
Art daZas Binemanpa dziesmas ir parstradatas, ka ,Kungs
Dievs més teicam tev“, kuras pédéjie panti nesaskanéja ar Ri-
gas tekstu. No citu autoru neiespiestam dziesmam Dics uz-
“ némis divas C. H. S. dziesmas, kas zem Siem burtiem slépjas,
nav-zinams (vai nav C. H. W?).

- Ja Dicu aizmirsa ka dziesmu gramatas sastaditaju un
min€ja tikai ka autoru, tad Grévenu aizmirsa ka autoru un pa-
zina tikai ka dziesmu gramatas sastaditaju. (Grévena sasta-
dita dziesmu gramata ir daudz, ap 160, anonimu dziesmu, par
~kuru autoru nekas nav zinams. DaZi literatiiras veésturnieki
gan min, ka lieht dalu no $im anonimam dziesmam esot uz-
rakstijis jaunakais J. Vismanis, Baldones macitajs, bet tas ir
minéjums, kas nebalstas uz noteiktiem datiem. Ari pats Gre- .
vens priekSvardos nosauc J. ViSmani ka vienu no tiem avo-
tiem, no ka vin$ savas-dziesmas smeélis, bet te ir runa par veco
J. ViSmani un vipa Nevacu Opicu. Tapat Grévens riipigi min
visus citus avotus, no kurienes pnemtas vipa dziesmu grama-
tas dziesmas, atziméjot ka tadus ari Binemapa dziesmu gra-
matipu un Rigas dziesmu gramatu, tapat ari vip$ sava dzies-
mu gramata loti riipigi apzimé dziesmu tulkotdju inicialus, ka
ari to, kuru dziesmas jau ieprieks iespiestas, ka C. F., M. G.
R,NFH,BW.B,MS G D,L.D,C.L, JLW.P.D.
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etc., ta arl to lidzstradnieku vardus, kas savus darbus iespie-
dudi pirmoreiz vipa dziesmu gramata, ka V. St. (Steineks), C.
D. B. (Briskorns), L. D. P. B. (Dorpers). Ka gluZi neticams
butu tas, ka vip$ tikai vienam lidzstradniekam J. ViSmanim
biitu darijis pari un vipa vardu noslépis un 51 slépSana nebiitu
nakusi gaisma. Drizak saprotama ir cita lieta, ka redaktors
savas dziesmas atstaj bez inicialiem, ta to darijis Dics sava
Pérlu rota un ari Adolfijs sava dziesmu gramata. Ir ari citi
noradijumi par to, ka So dziesmu tulkotajs ir pats Grévens.
Dziesmu gramata sastadita jau 1722. gada, t. i. viena laika ar
Dica dziesmu gramatu, bet dazadu technisku iemeslu de] to
varéja iespiest tikai 1727. gada. Grévens dziesmu gramatas
sastadiSana varéja brivak rikoties ka Dics un novecojuSos
materialu izmest ara no dziesmu gramatas. No $is dziesmu
gramatas izmestas visas nerimétas dziesmas (dazas atstatas
neliela pielikuma), nav uzpemtas nevienas J. O. un J. A. dzies-
mas, ari no Depkina, Lauterbacha un Baumana dziesmam uz-
pemtas tikai daZas. Dica lidz 1712. g. publicétas dziesmas
(irévens izmantojis liela mera. Grévena dziesmu gramata ir
pat tris dziesmas, kuras pats Dics sava dziesmu gramata nav
ievietojis. Tas ir Dica dziesma: Tev mes no sirds pateicam
un divas nopii$anas: Nu tava nama es, ak augstais Dievs, at-
naku, Ak milais Tévs, tev teicu es. PaSa Grévena dziesmas
Sai izdevuma ir 154, Sis skaits par 30 dziesmam ir lielaks ka
Dica savai dziesmu gramatai rakstito dziesmu skaits, ari Gré-
vena jauno lidzstradnieku Steineka, Briskorna, Dorpera un
M. G. P. (M. Grupeniusa?) dziesmu skaits ir pari par divdes-
mit, ta ka Grévena Kurzemes dziesmu gramata iznaca kup-
laka ka Dica dziesmu gramata. Grévens savu dziesmu tul-
kojumus npemis tikai no Brévera dziesmu gramatas, izpemot
vienu dziesmu ,Kur nabadzips es savu galvu lik8u®, kurai
tritkst vacu virsraksta un kura var biit Grévena originals. Ari
pasSas dziesmas Grevena gramata sakartotas nevis pec alfa-
beta, bet péc tas kartibas, kada tas atrodas Brévera dziesmu
gramata. Stradajot paralléli ar Dicu, abiem tulkotajiem ro-
das diezgan daudz parallélu vienu un to pasu dziesmu tulko-
jumu. Tadu dziesmu ir 41, un 8is Cetrdesmit dziesmas, kam
Kurzemes un Vidzemes dziesmu gramatas bija daZadi teksti,
bija ar1 tas, kas vairs neatlava atgriezties pie vienotas dzies-
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mu gramatas. Lai gan dziesmu gramatu parstradataji na-
koSos izdevumos centas So plaisu starp Dica un Grévena
dziesmu gramatam mazinat, pievienojot 1762. gada Dica gra-
matai pielikumu, kura uzpemtas daudz Grévena dziesmu, ta-
pat Hiins 1754. g. jaunaja Kurzemes dziesmu gramata ieved
daudz Dica dziesmu, tomér vagas, ko ieravu$i abi lielie viri
Dics un Grévens vairs nesapliist kopa un abas dziesmu gra-
matas: Kurzemes un Vidzemes, turpina iet savus patstavigus
celus.

Prof. L. Adamoviés

Pie raksta par latviesu pirmajam
dziesmu gramatam

J. Strauberga raksts ,LatvieSu pirmas dziesmu grama-
tas“, kas sakas ,,Cela“ 3. burtnica un beigsies tikai sestaja, ir
vertigs ieguvums latvieSu senas garigas rakstniecibas veEsturée
un tapec teologiem sirsnigi apsveicams. Bet nevaru atstat ne-
atzim€tus paris uz parpratuma pamatotus misg€jumus teksta
un gribu izteikt daZus iebildumus pret autora tekstn. 171. Ip.
lasam par ,katkismu, kas bez Lutera maza katkisma ar jau-
tajumiem un atbildém saturgéja vel galvas gabalus u. t. t.“ Bet
galvas gabali tatu nav nekas arpus Lutera katkisma; ta lat-
viesi iesaukusi 5 Lutera katkisma nodalijumus, kas vaciski no-
saukti par ,Hauptstiick”. Se¢ es gribu ari atbildet uz kada cita
raksta aizradijumu, ka pirmajam latvieSu luteriska katkisma
iekartojumam (paprieks katkisma teksts ,vienkar$i“ bez Lu-
tera izskaidrojumiem, tad otrreiz ar izskaidrojumiem) neesot
paraugu. Es tadu redzu Lutera lielaja katkisma, kas paprieks
dod tekstu ,vienkar$i“ un tad maza katkisma paskaidrojumu
vieta plaSakus teologiskus iztirzajumus. Plasakam lasitaju ap-
rindam un daZam labam teologam nesaprotama atsauk3anas
uz Kurzemes 1570. g. dievkalpoSanas kartibu, devéjot to vien-
karsi par ,,Einhornu®, ta 176. s., 238. s. Ip. u. c. Sais gadiju-
mos biitu bijis vieta pilnigaks un pareizaks noradijums. 241. Ip.
autors runa par ,katkisma dziedaSanu“. Vai tur nav domatas
katkisma dziesmas? kad Ramma No sirds duben biis tev ticét?
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Talak tai pa%a lapas pusé autors izskaidro vacu no grieku va-
lodas aizpemto vardu ,Psalmen® par Davida dziesmam. Bet
tada ir tikai $a varda viena Sauraka nozime. Plasaka nozime
par psalmu sauc ari citas garigas dziesmas, un ,,Undeutsche
psalmen® tapéc ir nevis ,tulkotas Davida dziesmas®, bet vis-
par ,tulkotas garigas dziesmas®“. Par latvieSu literara valoda
nepielaiZamu pavir§ibu uzskatu svedvardu lietoSanu pa pusei
latinu, pa pusei latvie$u rakstiba, ka ,collektes* (pareizi ,.kol-
lektes*) 238. Ip., ,,Magnificatu® un ,,Magnificats® 175. un 238. Ip.
(8is vards vispar neder latviskai loci$anai, jo nav original-
valoda lietas vards). Nevaru atzit par pareizu ari to, ka baz-
nicas dziesmu atskapoSanu deveé par ,,riméSanu” un runa par
rimétam un neriméetam dziesmam. Vardam rimesana ir tagad
nicinaSanas nokrasa, un ja viens otrs-no wvecajiem baznicas.
dzejniekiem un. dazs labs no tagadg€jiem patiesiba tikai ,,rime“,
bet ne dzejo, tad toties jo vairak nevar Fiirekeru un citus vi-
pam lidzvertigus nosaukt par rimétajiem jeb rimniekiem. No-
atseviSkam iespieduma kliidam visnepatikamaka ir vienas rin-
das izkrisana 330. Ip. un otras ievieto3ana divreiz (sk. 6. um
14. no aug3as) un gada skaitli ar nepareizi saliktiem gadsim-
tepu apziméjumiem 174. un 176. Ip.

Cand. theol. Roberts Murejs (Mur;'ey).
Baznica un valsts Zviedrija

1571. g. iznaca pirma oficiala baznicas kartiba péc re-
formacijas.  Sastaditajs bija Laurencijs Petri, Zviedrijas re-—
formatora Olava Petri bralis: Laurencijs Petri bija pirmais
ev.-luteranu baznicas archibiskaps Upsala. Baznicas karti-
bas sastadiSana vipam bieZi ka paraugs noderéja vacu baz-
nica. SeviSki par tadiem var uzskatit 1553. gada Virtember-
gas K. O. un 1552. gada Nechlenburgas K. O.

| Sai lieta tomér vél atzimejams, ka Vicija laicigas varas
jetekme par baznicu bija arvien vairak un vairak palielinaju-
sies. - Tas ari skaidri saredzams 33 laika Vacijas baznicas
kartiba. Bet ir tipiski, ka Laurencijs Petri, pemot vacu baz-
nicas likumus par paraugiem, izlaidis vietas, kur ir runa par
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valsts varu par baznicu. Laurencijs Petri, ka Zviedrijas baz-
nicas galva, uzskatija par savu lielako pienakumu atbrivot
baznicu no valsts virskundzibas un iegiit tas brivibu un pat-
stavibu. Ta nebija vienkarSa lieta. Tas, ko Laurencijs Petri
grib€ja panakt, bija loti svarigs turpmakaja Zviedrijas bazni-
cas izveidoSana.

No vidus laikiem Zviedrija mantoja tautas baznicu. Kris-
tietiba bija kultiirals’ dzives pamats, un veca baznica netika
aizstata ar jaunu. Zviedrijas baznica joprojam pastavéja ka
neatkariga rietumu zemju baznicas dala. Jauna baznica ne-
bija likumigs vecas kartibas parveidojums. Tas bija galvena
karta jauna kénipa Gustava Vasas darbs, jo tam bija vaja-
dziga nauda. Tikai velak pati religija vinam kluva sirds lieta.
Faktiska, kaut gan veél ne pilnigi formala reformacijas ieve-
Sana tika nolemta 1527. gada reichtaga Visterds, kur kénin$
a1 saviem piekrit€jiem paradija savu varu. Baznicas tiesis-
kais stavoklis te netiek teorétiski noskaidrots. Tomér izskan
domas, ka baznica ir patstaviga vieniba. Atliku$as baznicas
institiiciju ipaSumu tiesibas ari netika noliegtas — ar1 miisu
dienas tas ir saimnieciska zipa galvenais ienakumu avots.
Tapat joprojam eksisté episkopats un provinu koncils. Bis-
kapa gariga autoritate un saites ar pagaju3ajiem laikiem bija
" brunas, kas nelava kéninam uzstaties ka vienigajam noteiceé-
jam baznicas lietas. Un tieSi 81 ir viena no lielakajam Zvied-
rijas baznicas ipatnibam, ja to salidzina, piem., ar Danijas vai
Vacijas baznicu. Summepiskopats Zviedrija nekad nav bijis.
Tiesibu un konstitiicijas jautajumos pavesta vieta naca ke-
nipnS. Bet biskapa amats ka garigs amats bija brivs, un tam
bija veél lielaka nozime ka pirms reformacijas. Velti Georgs
Formans (Georg Vorman), ko kénin bija ataicinajis no Vaci-
jas, méginaja baznicu paklaut laicigajai varai. 1593. gada baz-
nicas koncilu lIémumi Upsala nodroSinaja evangeliskas ticibas
nakotni Zviedrija. Valsts robeZas vairs nevargja jautat, vai
romieSu katolu vai ev.-luterapu. Atlika tikai problema —
baznica vai valsts.

Meés arvien vairak tuvojamies pareizticibas laikmetam.
30 gadu karS savienoja relifisko paSapzipu ar nacionalo.
Zviedru studenti bieZi studéja Vacijas iiniversitates, kur ie-
guva svarigus iespaidus. Pat Aksels Oksenstjerns (Axel Oxen-
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stierna) bija loti centigs students Vitenbergas iiniversitaté, un
kad vip$ atgriezas Zviedrija ka macits virs, sakuma domaja,
ka tam baznicas lietas karjéra nodroSinata. Bet Zviedrijas
ortodoksija nezaudg&ja spekus dogmatiskos stridos. Daudzu
spécigu biskapu vadiba un ar lielu valstsviru un kénipu pali-
dzibu tika wveikti lieli kultiras un organizacijas darbi, piem.,
skolas, baznicas audzina$ana. Sai sakara seviSki japiemin
Visterd biskaps Johans Rudbekijs (Johannes Rudbeckius T
1646.). Vip$ ka ists ev.-luterapu baznicas piekrit€js un aiz-
stavis sargaja ar nelokamu gribu un energiju baznicas auto-
nomiju biskapu vadiba. Vina ,Privilegia quaedam doctorum*
(1636.) valsts vara konfisc€ja, un baznica neiedroSinaias atzit
vipu par archibiskapu. Vipam Zviedrijas baznicai japateicas .
par Doma kapitula organizeSanu. Ta tika nodibinata Zviedri-
jai un Somijai ipatng&ja baznicas valdiba, kas bija neatkariga
no valsts varas. Kad galvenie patriarchalas biskapu varas
reprezentanti 17. gadsimtena vido bija mirusi, baznicas vadibu
uzpémas reichtaga garigo lietu parvalde (it ka turpinajums
agrakajai baznicas sapulcei). Bet ta ka priesieru karta baz-
nicas organizé$ana nevaréja ievest kartibu, baznicas lietas
iejaucas keénips Karlis XI ( 1697.). Vin$ atjaunoja 1686. gada
baznicas likumus — no kuriem vél tagad speka daZas pieméro-
takas dalas. Tagad nak laiks, ko var nosaukt par ekstremu valsts
baznicas laiku. 18. g. s. bija pietates un apgaismotaju laik-
mets. NeierobeZoto kEnina varu aizstaja brivibas laikmets
(1718.—72.). $a laika baznicas darbiba vairak vérojamas ga-
rigas neka organizatoriskas intereses. Pagaju$a gadsimtenpa
sakuma un vidii garigajai atmodai bija likti lieli SkerSli cela.
Aizliedza arpus baznicam noturét relifiskas sapulces — iz-
nemot liigS8anas maja; daudzun garidznieku neuzticiba radija
baznicas dzivé stridus un SkelSanos. Beidzot 1858. gada at-
cela ,konventikelplakat“, un no 1860. lidz 1873. gadam visi
Zviedrijas pavalstnieki ieguva religijas brivibu un varéja pie-
deret pie kuras draudzes gribgja. Lidz ar to esam stipri tu-
vinajuSies musu $a laika baznicai.

Talak apskatisim miisdienu baznicas un valsts attieci-
bas. Ka paligs $ai jautdjuma man noderéjis kads darba , Ek-
klesia“ II dalas raksts, kur aprakstita Zviedrijas baznica. So



Ne 6 G Bk S 411

gramatu varu ieteikt visiem, kas interes€jas par zviedru baz-
nicu.

Zviedrijas baznica sastav no 12 biskapistem, kuram kat-
Tai savs biskaps. Biskapu véleSanas balso macitaji, kas strada
attiecigaja biskapisté, un domkapitula locekli, pie kam katrs
balso par 3 vardiem. No 3 kandidatiem, kam veléSanas bija
lielakais balsu skaits, kenin$ izrauga biskapu. Archibiskapa
veleéSanas balso ari citi biskapi un domkapitula locekli. Dom-
kapitula locekli ir tiniversitaSu pilsétas Upsala un Lunda —
teologijas fakultaSu profesori (praktiskas teologijas proiesors
ir ari Doma pravests), bet citas biskapistés bez Doma pra-
vesta vel augstakas macibas istades lektori. Domkapitula
sastadiSana gan visus neapmierina, un tani drizuma gaidamas
parmainas. Baznicas vara atrodas galvena karta biskapu un
domkapitula rokas. Tikai tad, ja baznicas |émumi saistiti ar
siidzibam, kénin$ saka savu izSkir€iu vardu. Parvaldes or-
gani visu laiku bija (parmaipas tikai pirms daZiem gadiem)
baznicas valde (Kirchenrat) un draudzes sapulce, kuras liku-
migais priek3sédis ir macitajs. Lielakajas draudzés (vairak
ka 1500 locek|u) tagad draudzes sapulci aizstaj veléta baz-
nicas parstavju sapulce, kas pati izvel priek8sedi. Macitajam,
ja tas nav ievélets par delegatu, tomér tiesibas apspriedés (bet
ne 18mumos) piedalities. Baznicas padome& macitajs vienmer
ir priek$sédis, bet draudzes sapulce priekisédi velé (sapro-
tams parasti macitaju). JanoZelo tikai, ka 3is véleSanas bieZi,
seviski pilsétas un lielakos miestos, ir ar politisku raksturu.
Ta tagad daZreiz baznicas padomé un baznicas parstaviu sa-
pulce ieveleti kommunisti, kas, saprotams, neko pozitivu bazni-
cal nevar dot.' Bet sadarbiba ar socialdemokratiem bieZi vien
apmierina. (Mums “ir ari garidznieki socialdémokrati, pie
kam daZi ievéleti reichstaga.) Ja jadod specialas naudas sum-
mas, piem., bérnu dievvardiem vai koriem, vini tome€r ir pret
to. Baznicas muiZu (macitaja muiZu) parvalda draudze —
baznicas padome (izjemot biskapu zemes), bet galvena kon-
trole pieskirta ,Stiftkommission“. Tas ir jauns baznicas or-
gans, kas atrodas katra biskapiste un sastav no 5 locekliem:
3 suta keninS, bet 2 domkapituls izvél no sava vidus.
Priekssédis ir biskaps. Sie pamata noteikumi nodroSina pat-
stavigu Zviedrijas baznicu. Tas ir ta sauktais baznicas
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koncils — sapulce, kas riipéjas par Zviedrijas tautas baz-
nicas sakaru ar valsti, bet no otras puses par tas neatkaribu.
Vipa locekli sastadas no 30 garidzniekiem un 30 lajiem.- Lo-
cekli bez vEleSanam ir biskapi un macitaju primarijs no
Stokholmas. Ve€l nak klat divi parstaviji no Upsalas un 2 no
Lundas winiversitates, bez tam 1 parstavis no katras bis-
kapistes un 1 no Stokholmas. Sos pédejos izvél garidznieki.
Laju locekli ari tiek veléti un tiek sadaliti' pec biskapistu lie-
luma. Baznicas koncilam vispirms jainteresejas par lietam,
ko ierosinajis kéninS. Bez tam tam jaierosina jautajumi, kas
‘attiecas uz baznicu. Leémumus pazino kéninam ka prieksli-
kumus un véléSanas. :

Zviedrijas baznica ir plaSs -jedziens. Katrs, kas jau no
dzim8anas nepieder pie kadas citas ticibas vai nav izstajies no
tas, pieder pie Zviedrijas baznicas. Kenipam un valdibdi jatic
»tirai evangeliskai macibai“. Tapat ari ticibas macibas sko-
lotajiem. Sakuma izstaSanas no baznicas bija liberala veéle-
Sanas. Tagad arvien vairak un vairak ta ir baznicas véle-
Sanas.

Jedzienu ,baznicas valsts“ var daZadi defingét. Bet ja
tas nozime, ka baznica ir valsts institiicija, tad Zviedrijas baz-
nicu nevar saukt par valsts baznicu. Gars ari te ir vairak
neka burts. Miisu baznica ir tautas baznica — ZViedriias_ tau-
tas baznica. Kopa ar tautu un valsti ta ir karojusi un cietusi.
Vel tagad pastav cieSa sadarbiba. Valsts stavoklis un gars
noteiks, vai tas ari nakotné ta biis.

Zviedrijas baznica uzskata par vienu no galvenajiem
pienakumiem dot wvalstij un tautai kristigus un labus darbinie-
kus. Un 30 centienu sekas radis baznicas un valsts attiecibas
nakotneé. Kads vecs zemes likums iesakas ar vardiem:
+Kristus ir vispirms miisu likuma“. Par to strada veél ,tevu
baznica zviedru zeme“, ka iesakas jaunas zviedru baznicas
kaujas dziesma. Un miisu 2 lozungi ir:

,Zviedru tauta — Dieva tauta®* un
»1a tad stradasim talak”.
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Cand. theol. Karlis Bilzéns

Kad lasa Karlis Barts ...

(Specialraksts ,,Celam*.)

Ja ne pats centrs, tad vismaz viena no izcilakam {ini-
versitatém') sistématiskaja teologija ar S$igada ziemasse-
mestri kluvusi Bazeles tiniversitate. Kadé] gan? — To, Skiet,
sapratis ikviens, kam nav sveSs ,sistematiskas teologijas” je-
dziens, lidz ar to vispar biitiskais teologijas (,ka tadas“!) je-
dziens un ar to saistijies prof. Dr. theol. Karla Barta vards.

Dievs Bartam lémis, ja ta drikstétu Barta gara izteik-
ties, no savas pedejas darba vietas Bonas (Bonn, Vacija), ,.ci-
noties pret Reinas straumi®, nonakt dzimtene — Bazele; it ka
lidzigi Sai ,pretstraumes cipai“ talakcinities ,Dieva varda®
pret visu, kas apdraud kristigas baznicas vajos cilveci-
gos spekus, lai So cipu izcinijis, nepazemojoties ,,pasaules”
prieksa, vel jo dedzigaki ,Dieva vardu® liecinatu.

22, oktobris ir diena, kad Barts Bazele uzsaka savas lek-
cijas dogmatika. Si diena ir ziemassemestra otra diena;
daudzi studenti vél nav atbraukusi®), bet jau labu laiku pirms
Barta pirmas lekcijas sakuma parasta klausitava parpildita —
jadodas uz ,;Auditorium maximum®, ari ta uz vietas ir pilna.
Prof. Bartu auditorija sapem ar lielu sajismu, kas nerimst,
kameér vin$ pats pazemigi un laipni maj ar roku: izbeigt sumi-
najumu. = Ar vieglu sminu Barts izteic varbiitibu, ka ari Se nav
izslegta V. D. notikuma atkartoSanas, proti atgadijumu ar Gi-
«deonu pirms midianieSu kaujas, kur tuksto$i no izraélieSiem
atstaja sogi, un tomér vin§ ar maz karaviriem uzvaréja ie-
naidnieku... Tad sakas lekcija. )

Savas dogmatikas lekcijas Barts doma turpinat 1932. ¢.
izdoto darbu ,Prolegomena*, kas savkart ir tikai veselas se-
“jumu rindas sakums. Ta tad klausitajiem ir izdeviba sekot
lidz topoSam grandiozajam darbam, kas citiem atklatiba naks
tikai velak. Cik ilgi nepartraukti Barts lasis savu dogmatiku,

') Se biitu minamas: Gétingena, Ciiriche, Upsala u. c:

?) Viena lekcijd es biju tikai viens klausitajs, pie kam ar profe-
soru vienojamies lekciju atlikt, kaut ari vip§ bija ar mieru lekciju lasit!
Cita lekcija bijam 2 klausitaji.
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nav iespéjams vinam pateikt — vin$ tikai piebilst — ,,agrakos
laikos kads profesors Bazeles tiniversitaté 28 gadus no vietas
doc€jis par pravieti Jesaju, pie kam nonacis likai tidz 18. no-
dalai..., varot jau atgadities tagad kas lidzigs!“

Darbs Prolegomena (ko varétu saukt ari par apologe-
tiku). noslédzas ar Trinitates macibu. Tema, kurai Barts ta-
gad pieiet, ir ,Vards tapa miesa“, — ,,Jéezus Kristus ir Dieva
atklasmes objektiva isteniba“ (,Ko dara Dievs priek$
mums ?“), lai péc §is temas pieietu Dieva atklasmes subje k-
t1vaiistenibai ,,Sveta Gara izlie$anai“ (,,Ko dara Dievsiek §
mums ?%).

Ko sniegs Barts visa sava projektéta plasaja gra-
matu rinda? — To zina jau ikviens, kas kaut cik pazist vina
darbus, it seviSki 1927. g. iznakuSo dogmatiku un 1932. g. iz-
nakuSo ,Prolegomena®, to izjuta ari ikviens, kas vina pirmo
lekciju izprata. Viss ceriba paredzétais darbs biis ne vairak

ka tikai ,Dieva varda — Dieva atklasmes” apliecina$ana.
Varetu vienigi jautat: Ka sniegs vin$ ,Dieva vardu®
savos cilvecigi tvertajos vardos — sava dogmatika? — Bet

ari te jau vipa subjektivo ierobeZo ,metode”! Ta ir metode
Ko Svétie raksti sen sniedz! Sis Sv. rakstu metodes izjiita
ar ,Dieva vardu“ liecinat par Dievu un Dieva vardu — ir
Barta metode dogmatika, proti, ka sniegt! Saprotams, cilveks
paliek cilveks, un ari Barts nebiitu tikai Barts, ja vin$ spétu
izvairities no savam cilvécigam ipatnibam ,Dieva varda®™
lieciba — dogmatika®). Savu ipatnibu Barts apzinas, bet vin$
ar to nav iedomigs, jo pec Barta dzilakas parliecibas, ko vin$
atkartoti uzsver, katram reiz par visu biis atbildiba jadod
Dieva priek3a.

VEl nav iespéjams un nedomaju K. Bartu noveértét, bet
skaidri verojams: vin$ grib pari stavet un ari jutas pari musu
laikmetam. Jau daZas reizes ar vipu personigas sarunas tiekoties
(majas, ka ari fakultates darbibas atklaSanas vakara), véroju
vipu vipa tagadnes situacija. Ne ka par vinu starp citu biju
dzird€jis runajam, ,,driims, noslégts, nervozs“, bet laipns, at-
klats, dzivei priecigs, veseligs cilveks, dzilu intelligenci, kas

%) Tas paradisies vina metodg, vina izejas punkta, vina tech-
niskaja dalijuma, subjektivismos, kludas, aplamibas w. t. t.
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labi parzina pagajuso, kas redz visu, kas ari tagad notiek vipa
apkartne, redz cilvéces tagadéjo mainigo seju un jut vipas
nemierigo sirdi, pats tomer neiekarsdams, mieriga .,Dieva
varda“ lieciba iet savu sakto celu: vienigi ,,Dieva varda® pa-
tiesiba liecibu nest — tas ir dogmatikas treSais uzdevums
(netiedi dogmatika varétu ari skaidrot atseviSkas dzives situ-
acijas ,Dieva varda“ gaisma u. taml.)!

Tada karta Barts, savu un ari citu dogmatiku subjektivo
elementu izsledzis, nav savas lekcijas dailrunatajs, kas aizrauj
klausitajus — vin$ vispar nav dedzigs runatajs — réetors,
vinS runa leni, dazkart pat parteicoties it ka klusi, nevarigi,
— bet katru vardu Joti noteikti apsveris, nopietns, iespai-
digs un objektivs ,Dieva varda“ apliecinatajs: ,Dieva vards®
runa caur vipu! Tamdel, kaut ari sevi vismaz tikai ka tre$a
pakapé — instancé®) par ,Dieva vardu® liecinot, kur Dievs
ari vipam (ka tas visa dialektiskaja teologija!) arvien ir un pa-
liek ka subjekts, paSa Barta personigi-subjektivis domas ne-
redzam un vip$ visa sava persona ir objektivs Dieva (varda)
liecinieks, pari visam cilvécigi ,teologiskajam® stavoss, kuru
klausas®) gan pozitivais, gan ortodoksais, gan liberalais teo-
logs — reformats, luteranis, pat katolu garidznieks!®)

Y) Lai lasitajs to saprastu, jazina Barta ,dialektika“: 1) Dievs
(Dieva viards), 2) Dieva varda ,atbilde* (Antwort) bibelé pravie$u un
apustulu” apliecinata, 3) Dieva varda ,atbildes atbilde* — piem. Svéto
rakstu liecinieki — dogmatiki tagadng! Dialektika nav dialogs!

%) Skatoties sarakstd, kura pierakstijusies klausitaji, redzami: vacietis,
franciizis, danis, ungars, polis, anglis u. t t.

®) Tas izklausas gandriz neticami, bet tas man no autoritativas
puses teikts; Seit katolu garidzniekus gan vEél redz€jis neesmu.
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Skola un paidagogija

Cand. theol. Milda Ziverte-Zialite

Jézus un greciniece
Pamatskolas V. klasei.

Greks, vaina, atziSanas, gréku noZelc3ana, sods vai pie-
doSana ir dzilakie vardi katra €tika, katra religija. Bet izjust
darba, nepaklausibas seku smagumu: nemiern un parmetumus
sevi, ta pazist ari atziSanas atvieglinajumu, liksmo priekir par
piedoSanu un skaidribas laimi. Pamatskolas vecakajas klasgs,
kad bérns sak jau nopietnak pardomat, apceret visu redzgto,
«dzird€to, lasito, telojumiem javirza uz dzilaku uztveri, pardzi-
vojumu, parrunam un parsprieSanam uz Istaku izpratni, sle-
dzieniem.

AtseviSkas stundas temats: Jézus un liela gréciniece.
Brivi parveidota Japa ev. 8. nod. perikope, télojumu tuvinot
bérnu uztverei, papildinot ar literatiiras un dzives piemériem,
saistot ar iepriek$€jas stundas apskatitiem Jezus dzives noti- -
kumiem un lidzibam (Pazudu3ais déels).

Telojums. : :

JEzus sedeja uz liela akmens cela mala, kupla ozola pa-
véni. Tas bija arpus pilsétinas vartiem. Leja mirdzeja ezers,
apkart tam plétas plavas, talak vel druvas un darzi. Bija agrs
rits, saule bija tikko uzlekusi. Nakti bija lijis lietus, atspirdzi-
najis laukus, plavas. Maigs rita véi§ nesa no plavam Surp bri-
niskigu ziedu smarZu. Tas bija lilijas, JEzus milas pukes, ar .
tam vinS bija tik daudz rotalajies bérniba. Zelta, sartas ka
uguns un baltas ka sniegs tas veja viegli locijas, it ka sveici-
natu savu labo draugu. .

Visapkart bija klusu, tikai Sad, tad ier€jas kads suns,
gani sasaucds, un par JEzus galvu parlidoja jautrs putnu bars.
Jezus séd€ja, skatijas jaukaja dabas skata un sava sirdi klusu
pateicas Dievam.

Cik labs ir Dievs! kadu kraspumu, kadu dailumu Vips
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dava cilvekiem. Ka Vip§ gada par visiem, neprasidams, vai
pelnijusi to vai ne. ,,Vin$ lietum liek lit un saulei spidét par
labiem un par launiem®, domaja Jezus, ,kaut cilveéki varetu
tadi kliit, kas cits citu milo un Zélo!* LugSana nogrimis Jézus
nebija pamanijis lauZu pulcinu, kas iznaca pa pilsétas vartiem
un naca uz Jezu. Troksni sadzirdejis, nace€jiem vel taluma
esot, Jézus nodomaja, ka tie vipa macekli. Vip$ bija pametis
tos gulam ciema, kur vipi visi parnaksnoja. Bet pagriezis galvu
Jezus ieraudzija sveSus laudis, kas lamadamies vilka lidzi kadu
sievieti. Sieviete pretojas, kliedza, bet vipu sita un griida ti-
kai uz priek3u, Tas bija neglits skats! Citiem pa priek3u so-
loja daZi cienigaka izskata viri, judu vecakie. Vienu no tiem, .
ar garo balto bardu, Jézus pazina, vél vakar.vin§ ar to bija
saticies ciemos pie kada drauga. Tas bija godigs un taisnigs
cilveks, gudrs rakstu pétitajs un zinatajs, kas prata visus judu
likumus izskaidrot un lieta likt. Pilsétina vipu - visur sauca
stridus iz8kirt un tiesat. Pienacis klat vecais sveicinaja, pa-
mija vedejiem, lai sievieti nostada Jézum preti, bet pasi lai
sastajas visapkart. ,Lik, macitaj*, vin$ uzrunaja Jezu, »tava
priek3a stav sieva, palaidne, gréciniece. Mgs zinam, tu maci, -
lai esam saudzigi, lenigi. Bet vel vakar tu ari saciji, ka veé-
lies, lai cilvéki dzivo godigi, stingri tikumigi, un taisniba lai
biitu zemes virsii. S sieviete ir visai miisu pils€tinai par
kaunu un negodu. Vipa ir rupija, bezkauniga, vipa lamajas ar
visiem, nevienu likumu neieveéro, melo, krapj savu viru, krapj
visus miis. Ko mes neesam darijuli lai vipu izmacitu: kai-
mini vinu uzmana, novéro katru vinpas soli, katrreiz pasaka visu
vipas viram; virs vipu parmaca, sit, bet — viss veltigi! Si
sieviete top vél nejaukaka, vél launaka. Visi no vinas noveér-
Sas, neviens ar vipu nesasveicinas, neruna. 'Un ko doma. ko
vina? Vipa sak slepus draudzéties ar kadu palaidni. dzéraju,
nedkistu samarieti! Kaiminienes to riipigi uzmanijusas, izseko-
juSas un piek€rusas to krogii dzeram kopa ar So neSkisto sve-
ginieku! Vai tu vari iedomaties tadu bezkaunibu, tadu negodu
un tadu krap$anu?! Visi ir saSutu$i, visi prasa bargu sodu. -
Saki nu ari tu, macitaj, ko darit?“ Klusédams Jezus vero klat-
eso30 sejas, tas ir dusmigas, cietas sejas, bez lidziiitibas; vins
pieverSas apsiidzetai gréciniecei; netira, novargusi ta stav un
bailés tric, bet acis tai launas, spitigas. llgi Jézus raugas vina,
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lidz vecais to iztraucé: ,Kam tu neatbildi, kam tu nesaki savu
padomu?“ — ,Ko paveél darit jums Mozus wvecais likums,
bausliba, tas tadu jisu padoms?“ atjauta Jézus. Visi ir par-
steigti, jo tas ir tik negaiditi, ka Jézus prasitu rikoties peéc li-
kuma, péc bauslibas priekSraksta. ,Nu, ja péc bauslibas, tad
likums paveél tadas sievietes akmepiem nometat!* izsaucas
vecais. Pilis tam skali piebalso: , Akmeniem nomeétat, akme-
piem nomeétat!”, un rokas savelkas diires, it ka jau akmeni tu-
rétu. Gréciniece saraujas, gandriz pavisam nolikst pie zemes,
galvu ar rokam apklajusi. Bet Jezus pie zemes noliecies raksta
smiltis. Kad troksnis aprimst, vecais tiesnesis atkal uzruna
Jezus: ,Bet tu taCu vienmeér zini ari savu padomu, tu patie-
sibu meklé un atrod ari jaunu gudribu, saki mums savas pasa
domas, ko tu ieteiktu darit!* Visi paliek klusu. Gaida. Ka
uzvaretajs jiitas jam vecais: — nu reiz Jézus iekritis slazda!
Svetos likumus aiztikt, teikt, ka tie parak bargi vin$ neuzdro-
Sinasies, bet teikt, ka Si gréciniece nav sodama, to ari vin$
nedrikstés, jo kas tad citadi wvairs ticétu tadam wmacitajam!
Zipkarigi vip$ vero Jézu un klusiba priecajas. Un tad noskan
Jeézus balss, mieriga un laipna: ,Kas ir bez greka jusu vida,
tas lai met pirmo akmeni!“ noskan $ie vardi, un visi paliek ka
sastingusi, tikai rokas nolaiZas un galvas noliecas. Ilgi, ilgi
vipi kluseé. Ir tads klusums, ka dzird putnu sparnus noSvik-
stam par galvu. Pirmais sakustas vecais tiesnesis, tas pagrie-
7as, piilis paSkiras, vip$ aiziet — léniem soliem, noliektu gal-
vir. Aiz vipa dodas tikpat klusi abi vecakie. Ta viens aiz
otra aiziet ari parejie. Bet Jézus visu laiku- séd un raksta
smiltis. Kad vip8 péc ilga briZa pacel galvu, ta priek§a tapat
stav gréciniece, ta pati sieva, bet ka vipa ir parveértusies! tas
acis pilnas asaru, liipas dreb, bet rokas ta stiepj preti ka lug-
Sana, ne vésts vairs no spitibas un launas nekaunibas.

»oieva, kurir tavi apsiidzétaji?” jauta Jézus. ,Kungs, vini
ir aizgajusi, visi ir prom! Kungs, tiesa tu mani, sodi, dari ko
gribi!“ un sieviete nokrit celos Jézus priek3a. Ilgi un nopietni
Jeézus to uzluko un tad saka: ,NE€, ari es tevi negribu vairak
tiesat. Celies, ej! bet vairs negréeko, vairs negreko!“

~Izteicieni: Neviens nav labs ka vien Dievs debesis.
Netiesajiet, lai pasSus juis netiesa.
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Launu ar launu neizdzesisi.
Skabargu sava brala aci tu redzi, bet balki
sava nesaredzi!
Jautajumi: Kapec aizgaja sievas apsiidzétaji?
Kapéc vecais tiesnesis papriekSu? Kadi bija Sie laudis?
Pamodusies sirdsapzipa. Labais katra cilvéka.
Ka tas modinams.

NakoSajas stundas: — AtstastiSana, parrunas; papildi-
najumi, paskaidrojumi. Parrunas kopigi izt€lojama sievietes
noZeélojama dzive. (Ka toreiz vispar, bet seviSki austrumos
vertéja sievieti, bérnu.) Dzive mazpilséta. Launas méles,
aprunas. Salidzinat ar musdienu dzivi mazpilséta. Launas
aizdomas, apsiidzibas. NicinaSana, parmetumi, bardziba. Ka
top launa. Riigtums, spitiba. Ka pagrimst. Visi novérsas,
neviens neruna. Neviena drauga, padomdevéja; kaut gribétu
laboties, neviens nepalidz, neviens netic. Jezus lidziiitiba.
Ka vips saprot cilvéka dveéseli, grib to glabt. JEzus un ties-
nesis. Talaka sievas dzive péc $a notikuma. Ka launais cil-
veks var laboties. (Atgadinama Pazudu3a déla lidziba.) Ista
mnozeloSana, patiesa sirds veleSanas laboties. Piedo$ana.
Jauna laba dzive. '

Sniegta viela papildinama ar literatiiras un dzives pie-
mériem. Zans ValZans, ta noziegums, cie3anas, labo3anas.
(Izvilkums no Igo ,NoZelojamie* latv. tulkojuma). Bargais
sods. Ka cietuma klist launs, naidigs uz sabiedribu. Ka cil-
veki izturas pret bijuSo cietumnieku. Cietsirdiba. Biskaps —
Jézus istais maceklis. Ka viena cilvéka laba sirds, milestiba
uzvar launumu, dara labu. ValZana atgrieSanas. — Ka miisu
dienas cilveki izturas cits pret citu. Citu kluidas, vainas tiesa-
Sana. Vai labot grib? Vai vienmér skumst par otra launo
darbu? Kad drikst tiesat, sodit. Beérnu dzive, skola. Neruna
neviens, zobo, nicina. Sods. Kads sods labot sp€j, kads ne.
Citi lidzekli labet palaidnigo biedru. Ka katrs var palidzéet,
labu darit. Gudra saudziba, gudra bardziba. Uzsverams, ka
Jezus gan prasa piedot, saudzét, tomer, ,,ej, un vairs negréko!*
Ista noZeloSana nepiecieSsama. Augstas tikumibas prasibas,
liela stingriba paSam pret sevi: ,Ja tava acs vai roka ap-
grécina, lai tas nemaz nav!“ Grécinieki ir slimi. Jézus grib
tos arstet. Piemeri, protams, varigéjami, papildinami.
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Mac. A. Birznieks
Pardomas par rita lugsanam skola

~ Ar jauno maipu miisu valsti - daudz kas mainijies ari miisit
skolas. Tagad nebiis vairs skolas, kura netiktu noturétas rita
liigdanas,” Daudziem pie 3i darba bija jastajas pirmo reizi, ve-
cie skolotaji saka savu darbu no jauna parbaudit. Visiem talka
' naca jaunas rita liigSanu gramatas, kuras ar pateicibu turam
savas rokas. Bet liig8anas, kuras lasam, kuras notur citi vai
pasi turam, rada arvien jaunas pardomas. Pie dazam 3adam
pardomam grib&tu pakaveties ar ,,Cela® lasitajiem.
Mums zinams, cik loti svariga skolas darba daZadiba.
Tas pats ari attiecinams uz ltigS8anam, kur cenSamies izvairi-
ties no Sablonisma, lai biitu daZadiba un dziviba. Mums kat-
ram tur biis sava ipatniba, kaut kas individuals, no ka mes
nevaram atteikties, neiznicinot sevi. Tomer ir loti daudz ie-
spejas, kur ari devndualakals gars varés panakt mainpu un
dazadibu.

Jau musu ligSanu teksti dazadi. Tur redzami bibeles
panti un brivas dzejas panti, to starpa gan veseli bibeles stasti,
gan tautas dziesmas. Tas viss mums kluvis nevien par sa-
protamu, bet ari vajadzigu. Griiti noteikt, cik més par tekstiem
pemam bibeles pantus, cik citu vielu. Tikai biisim vienis pra- -
tis un pie ta ari paliksim, ka daZadie teksti biis lietojami vai-
rak starp citu, liigS8anu pamata japaliek bibeles tekstiem. Bi-
bele' tacu ir miisu draudzes dzives un macibas pamats, tadel
ari skolas rita liigS8anas pirma vieta japaliek bibeles tekstiem.
Nebiitu dabiski, ja mes savu liiganu pamatotu tikai uz dzejas
pantiem.

Kur dzeja vai tautas dziesma teksta, tur daZs to apstra-
da ar apbrinojamu veiklibu un- prasmi. Izce] vai -nu dzejas
zinamu rindu, vai atsevi$kas domas un tas skaisti ievij telo-
Jjuma auda. Bet to nevargs teikt par visam dzeja pamatotamr
lugSanam. Tur ir ari tadas, kur no vairaku pantuv dzejas nav
izcelta nekada doma, pie kam viss telojums stipri izpladis.
Nezin, vai tad nebiitu pareizak, ja dara ta, ka- man kads sko-
las parzinis teica. Vip$ esot manijis, ka vipa teksta apstra-
dajums bieZi pat aizklajot ieksta domas, tad vip3 pemot rita
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Ifig8ana tikai bibeles pantu un brivu lig8anu ar sekojosu Misu
“Tevu, vai bez ta. Ja Sos abus veidus vértejam, tad mes drosi
varam teikt: ped€jais ir daudz tuvak ligSanai ka pirmais, se-
-viSki ja briva liigSana pie teksta ir koncentréta, speciga. Par
Tégulu to uzskatit ikdienas luig8anai tomer nevaresim, tur va-
Jjadzes ari tekstu skaidrot, télot.

Lietojot liigS8ana bibeles tekstus, noverojama bieZi ta
pati paradiba, kada sastopama miuisu spredikos — teksts spre-
«ikim ir tikai piekarts. Nav saprotams, kadel mes tad netu-
ram liig§anu labak bez teksta. Sprediki tas griitak pana-
kams, bet skolas liig§ana tas tacu pilnigi iesp€jams un, $ini ga-
«dijuma, tas biitu taisni vélams. Teksta piekar$ana vien necel
bibeles autoritati. Ja mums bibeles teksts ir tikai ka pied€k-
Tis, tad Joti dabisks ir ¢gimnazista jautajums, kas tika celts skola,
kura es kadreiz stradaju: kade] tad pavisam bibeles teksti va-
jadzigi, pareizak tad pariet uz slaveno viru izteicieniem un par
tiem tad ari runat,

Rita ligSanas mums nu reiz dota briva izvéle, mums ir
pieejama visa pla8a bibeles viela. BieZi jabrinas cik labi Sai
viela orientéts pat neteologs, kas ta prot celt ara pérles, kuras
miusu draudzes skatam izslidéjuSas un nav atmirdz€jusas. Ir
labi, ka mes cen$amies nolaisties arl bibeles dzilumos, lai jau-
mnai paaudzei ieaudzinatu pret bibeli to ciepu, kada vinai pie-
mnakas. Nebiitu tad jabaidas arl no griiti saprotamiem tekstiem.
Tie noder mums ka izejas punkts un pamats, bet varbiuit $ad
un tad derétu zinamus griiti izprotamus vai viegli parprota-
mus pantus vienkarSi izskaidrot, nesaistoties ar tieSiem di-
daktiskiem noliikiem. Bibele ir miisu svétie raksti un miisu
ticibas pamats, tade| vipa pelna, ka més zinam ari to, kas stav
takstits. Kads sirms amatbralis man nesen stastiia, ka stavot
naves sliek8na priek$a, vin$ juties, it ka jaslid tum38a bezdi-
beni, tad vip$ tvéris péc vecas gramatas, un vipam mieru un
«drosibu atkal atdevis ,stav rakstits“. Bez ta varés biit cil-
veks religiozs, bet ne ar stipru ticibu.

Lielakas ruipes mums sakas tad, kad sakam tekstu par-
domat. Ka to labak izskaidrot, attelot, ta domas izcelt, par-
dzivojumu atraisit. DaZreiz ari labam t€lotajam griiti pieiet
klausitaju uztverei. Varbat mums liekas, ka miisu dzivais te-
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lojums ir taisni tas, kas rada izjitu. Bet tas mus var atri vilt,
to paSu, ja ne vairak, panaks ari teélojums ar zinamam izcel-.
tam un skaidram domam. Ir jau vienmér vieglak apgalvot,
bet liela meéra japem véra audzinaSanas princips: ne kaili ap-
galvot, bet t€lot ta, lai klausitajs pats lidzi macitos izlobit
spriedumu. Tas nakas gan griitak, bet tas stipra méra veicina
télojuma dzivibu. Ta jau vispar skolas darba ir viena no gal-
venam prasibam metodika, lai priek8nesums nebiitu parak
smags, bet skaidrs, vienkarss un dzivs. DaZas iespiestas liig-
Sanas Sai zina mums noder par lielisku paraugu. '

Teksts pats jau dod vielu liigdanas saturam. Tomér ari
saturs ir piemérojams. Katra zipa tur ir vieta bérna pasaulei-
un tam lietam un paradibam, kas ar bérna pasauli un intere-
sém stav cieSa sakara. Rita luig8ana sava reizé un ar vaja-
dzign taktu ir vieta skolas notikumiem, kada parmaipa, kada
skolena slimiba, mirSana. DaZs zimigi prot runat par rokam,
kajam, acim un ausim, par bérniem tuvajiem cilvékiem. No-
pietni bus jaruna ari par Dievu. Ticigam cilvékam nemaz
prata nenak jautat, ka Dievs lugSanu paklausa. Miisu dienas
§ada ticiba biis reta, ari skola nak liela dala tadu bérnu, kas
ligSanu nemaz nepazist. Kura ltigSana me€s gan neminam
Dieva vardu, bet reizém ir nepiecieSami runat tiedi par Dievu-
un vipa ipaSibam, par Dievu, kas ir svéts un spécigs, par Dieva
bardzibu un Z€lastibu u. t. t.

Telojuma uzskatamibas laba lietojam gleznas, lidzibas
un piemerus no bérnu dzives. Protams, neapmierinamies tikai
ar pédejiem, bet izlietojam ari pasaules vestures klasiskos té-
lus un notikumus, jo miacamies ne tikai no sev lidzigiem, bet
bieZi vairak no tiem, kas mums paraki. Tikai to starpa ir
" daudz ka tada, ko nevien liig8anas, bet ari spredikos esam no-
lietojusi. Ka skolu rita liigSanas, ta visa miisu baznicas darba
biis reiz jasak vielu meklét miisu pasu majas. Misu tauta ir
‘pietiekoSi daudz t€lu un notikumu, kas noder paraugam. Misu
literatira un pasaku un teiku pasaule vél gluZi neizmantota.
Ka lidz $im tas ta bija, tas gluZi saprotams jau aiz ta iemesla
vien, ka nav vel lidz §im mums noderigu krajumu, kamér va-
ciem tadu diezgan. Musu katra pienakums pazit sava gara
raZzojumus, tomér ne katram tas ta panakams, ka biitu vaja-
dzigs. Tade] mes silti apsveiksim katru skolas ligSanu un
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sprediki, kura buis smelts no miisu gara avotiem, tas vien jau
dos materialu, kuru ka tadu varésim izlietot talak ari sava
darba.

Par savam skolu ligSanam varam teikt, ka tas stav sa-
kard ar baznicas gadu. Tada karta baznicas gada gajums
atbalsojas jau beérnos, kas top ievaditi draudze. Tadel mums
nepaiet garam nevieni svetki, kuru idejiskajam saturam ne-
biitu Javusi atskanét attieciga laika rita ligSana. Ar kadu cie-
nijamu pilsétas macitaju kadreiz sarunajamies par miisu taga-
déjas jaunatnes religiozitati. VipS vargja liecinat, ka misu
jaunatné esot veérojamas dzivas slapes péc Dieva. Beidzot
nacam pie parliecibas, ka viena tomér miisu jaunatnei tritkst’
— religisku tradiciju. Tradicijas vien religisko neraisa, bet pa-
tiesiba ir ari ta, ka lielum liela draudzes dala pie religiska no-
nak caur reliziskam un baznicas ieraSam. Miisu tauta jau
vispar nav tradicijam bagata, tade] seviS8ki skolas jaunatni
nepiecieSami radinat pie labam ieraSam. Tas gan ietilptu ti-
cibas macibu stundu plana, bet ari rita liigSana sava reizé va-
rétu to min€t neapskatot miisu baznicas svetku idejisko pusi
vien, bet ari glizi vienkar$i to nozimi sadzive.

Ikvienu liig8anu noslédz ligSana §i varda tieSa nozime.
Si liig8ana var biit vienkar$a, dzejiskaki izteikta, garaka vai
isaka, bet tai ir jabuit, lai nebutu lugSana bez liigSanas. Riia
lug8anas ir liig8anas, tapéc tais nevien macam un modinam
beérnu zipkaribu, bet ar savu teksta brivo iztirzu meéginam
bérnu tiedi liig8ana ievadit. To nevarésim vienmér, bet ja-
raugas butu arl uz to, jo lugSanas istais noliiks jau ir liugSana.
Nenoveértesim liig§ana sniegto pamacibu par zemu, tomer ik-
vienas liig8anas meérkis ir sajust Dieva tuvumu. Kur tas pa-
nakts, tur skolas rita ligSana biis panakts istais. Uz to jau
verstas miisu piiles un arvien jaunas pardomas, lai paSi scv
izlobitu jaunas iesp€jas un giitu arvien lielakas sekmes.

Nobeidzot nevaru garam paiet tam, kuram garam nepa-
iet neviens rita liigS8anu turétajs: atzipa, ka vislabak sa-
gatavojot IngS8ana var izdoties vaji un otradi. Mes esam
atkarigi visur no Dieva, bet seviski, te, kur tik tuvu vipam
nakam lugSana. Un atzisimies, nevien ticibas macibu skolo-
tajam jabut ari lielai un dzilai kristigai personibai, bet seviSki
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Seit liigSanu turétajam jabiit bagatam tiem sp€kiem, kas nak
no augdienes. Kaut katra lieta savas teorétiskas zinaSanas
vajadzigas un praktiska maka, tomér $ini darba bez vienas
lietas mes biit nevarésim. ,Jo bez Manis jiis nenicka nespgjat
darit. (Jap. 15).

Mac. J. Lapins

Skolotaja autoritate

Skolotaja” darbs ir griits un atbildigs. To zinas katrs,
kas 3ini darba stav@jis un to tuvak pazist. Istam skolotdjam,
kas patiesi vienmeér stav savu uzdevumu augstumos, par tadu
japiedzimst: izmacities un izskoloties vien par tadu nevar, ja
nav seviSkas davanas audzinataja darbam. Stradajot griito
darbu, skolotajam vienmer ir jauztur skolénu acis augsti sava
autoritate. Ja to skolotdjs nevar, tad vipa darbs ir visai ne-
sekmigs. . Tapéc §im apstaklim japiegrieZ seviSka vériba, un
katram skolotajam jabiit skaidriba paSam par sevi, vai taisni
Sini lieta vip$ sevi un savu darbu pareizi noverte. Nepiecie-
Sama paSkritika, kas nedrikst tritkt kadreiz ari tam gudrakam,
izglitotakam skolotajam.

Berni skatas uz savu skolotaju, novéro vipa ricibu, var-
dus un darbus. Kadreiz skolotajs izsaka vardu, neka launa
nedomadams, bet bérni to uztver no sava viedokla, to iztulko
péc sava prata, un nereti vienam paSam neapdomigi, parstei-
dzigi izteiktam vardam var biit pavisam neparedzétas un ne-
vélamas sekas.

Ipasi tas. jaievero, bérnus norajot, sodot, bridinot. Tur
parsteigS8anas, neapdomiba nedrikst biit. Jazina, kad un ko
bernam var teikt. Bernu sastavs klasé var buit |oti daZads.
Var gadities, ka nereti janem véra viena otra bérna individu-
dlitate: jazina, kam vajadziga stingriba, barga valoda un kam
tada nemaz nav vajadziga. Vislielaka atturiba jaievéro sodu
lietoSana. Nepareizi rikojoties Sini zipa skolotajs katrreiz

- grauj pats savu autoritati. :

Ka jau mingju, skolotajam jabiit uzmanigam un nereti ari
atturigam vardos. Skolotaja -bridindjumam, atgadinajumam
un taml. jabiit noteiktam un skaidram. Tam jabiit ari tadam,
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ka berns to neparprastu. Nekada zipa skolotajs nedrikst at-
kapties no sava reizi teikta varda. Tiklidz vin$ to dara, tas
zaudé ciepu savu skolnieku acis, un neap$aubami pats grauj
savu autoritati.

Tapat tas ir visa skolotaja riciba un darba, ja tam nakas
lietot sodus. Ja skolotajs katru dienu kaut vienu reizi tikai
vienam skolniekam klase teiks, ka par sliktu uzveSanos, ne-
macisanos jeb taml. tas tiks izsl€gts no skolas, tad visi bérni
driz vien pie ta pieradis, un nepaies nemaz ilgs laiks, kad ne-
viens vairs $adam skolotaja piedraudéjumam neticés un ne-
piegriezis tam ne mazakas veéribas. GluZi otradi: skoléeni
sava starpa npirgasies un smiesies par pasSu skolotaju un vipa
vardiem. Par parastiem, maziem skolénu parkapumiem ne-
drikst vardiem piedraudét lielu sodu; nedrikst to ipasi darit
bieZi, jo bérni pie ta pierod un skolotaja vardiem netic. Tapéc
§1 uzmaniba vardos nepiecieSama.

Nesen kada Vidzemes pamatskola noticis $ads noZélo-
jams gadijums. Skolas parzinis kada diena sasaucis kopa vi-
sus skolénus, saaicinajis ari skolotajus un tad pazinojis, ka
skolens J. B. izdarijis parkapumu — noziedzies pret tas pa-
Sas skolas skolotaju; mingtajam skolenam otra diena jaatvai-
nojoties skolotajas priek$a visu skolénu: un skolotaju klatbiite;
ja vin$ to nedariSot, tad tas nekave€joties tikSot izslégts no
skolas. Visi bérni noklausas 3o pazipojumu un ar nepacietibu
gaida, kas otra diena notiks. Bet nu notiek kas negaidits: -
skola otra diena atnak mazais B., bet tam lidzi atnak ari ta
tévs. Vipns pazino skolas parzinim citu skolotaju klatbiité,
ka tas neatlaujot savam delam atvainoties, jo vigsg, tévs, esot
parliecinajies, ka bé&rns nevainigs un tapéc tada atvaino¥anas
esot nevieta, Uz to skolas parzinis atkartoijis savu pirmo pie-
draud€jumu; ka bérns tik3ot izslégts no skolas, ja tas neatvai-
nosoties, ka tam teikts. Tevs ar miern bérnu nemt tilin lidzi,
ja tikai skolas parzinis pazino, ka bérns ir izslégts no skolas.
Tas samulsina skolas parzini: lai bérns paliekot, tas paskaid-
Tojis, paidagdgu padome par izslegSanu veél lemSot. Tevs
aiziet un be€rnu atstdj skola. — Paiet wvairakas dienas. Ne
bérns atvainojas, nedz ari tas tiek izslégts no skolas. Skolas
parzinis piesiita skolena téevam rakstu un uzaicina b&rnu no
skolas iznemt. Acim redzot, izslégt nevar, jo nav pietiekoSa
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pamata. Berna tévs skolas parzipa rakstam nepiegrieZ ne-
kadu véribu: mazais J. B. vél Sodien iet mierigi skola. Kas
nu notiek? Ne skoléns atvainojies, ne tas izslégts no skolas,
nedz arl tevs to izjémis, kaut gan skolas parzinis visu skolo-
taju un beérnu klatbuité stingri noteicis: ja neatvainosies, tad
tiks izslegts.

Tas ir bedigs gadijums: skolas parzinis ar savu parstei-
dzigo, neapdomigo ricibu gravis un satricinajis savu un citu
skolotaju autoritati skolénu acis. Ne tikai skolénos, bet ari
bernu vecakos. Kam veérts vairs tada skolotaja teiktais
vards? Arl labi domats vards vairs nesasniedz savu merki,
un tads skolotajs uz visiem laikiem ir zaud@jis ciepu savu sko-
lenu acis.

Sim lietam japiegrieZ liela vériba. Ja skolotajs bérnos
nevdr ieaudzinat ciepu pret sevi — augsti turét skolotaja au-
toritati, tad bérnos tada zuid ari pret citiem. Vispirms pret
vecakiem. Tevs un mate kadreiz vairs majas nevar izlabot
un par labu griezt to, ko skolotajs skola ir sabojajis un samai-
tajis. Vecakiem japadoma, vai tadiem skolotajiem maz var
vzticét savu bérnu audzinasanu un maciSanu.

Pietate un ciepa pret autoritati bérnos jaieaudzina. To
prasa miusu laiks. Skolai un skolotajam Seit liels, bet skaists
uzdevums. Ja $o uzdevumu skolotajs nespéj veikt, tad tas
nav sava ista vieta. Kas bérnu acis autoritati grauj, tas grauj
¢imeni, skolu, Iidz ar to arda tautas un valsts pamatus.

Griits un atbildigs ir skolotaja darbs, bet tam nekad nav
jaaizmirst, ka vecaki, uzticedami tam savus bérnus, ir uztice-
jusi savu, savu b€rnu un lidz ar to ari visas tautas nakotni.
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Gramatu apskats

Ralisti par latvieSu Bibeli.

L. BErzind — Ernests Gliks. Darba miiZs un miiZa darbs (Gara
darbinieki. Biografisku rakstu serija Nr. 1). Izdevusi Latvijas ev.-lut.
baznicas virsvalde Riga 1935. g. 40 lp. Maksa 20 santimu.

G. Saurums — LatvieSu bibeles vesture. (Rakstu Avots Nr. 9.)
Riga 1935. IzdevEja Ev.-lut. baznicas virsvalde. 32 Ip. Maksa 10 sant.

Jaunas deribas latvie$u tulkojuma 250 gadu piemipa devusi abas
§is gramatas, kas ir péc temata, ir apstraddjuma viena otru labi papildina..
BerzipS gan iet jau staigatus celus, jo monografija par Gliku jau iznakusi
latvieSu valoda 1918, g. G. Hilners iespieda to papriek$ V. Hekera Vidze-
mes kalendara un tad paplaSinata veida izdeva atseviskd gramatipa ar
virsrakstu ,Ernsts Gliicks, latvieSu bibeles tulks, miera darbos un kara
briesmas* (87 lappuses)., Bet latvieSu aprindas §1 gramata maz izplatiju-
sies un griiti dabiijama.  Man sava lajkd nacas dzit tai pedas lidz paSa:
izdevéjai. Beérzinam §1 gramata bijusi pazistama. Vip$ min to un arl
izlieto sava darba. — Sauruma bro$iira iet celu, ko v&l neviens véstur-
nieks pie mums nav staigdjis. Ir aprakstiti lidz $im atseviski Bibeles izde-
vumi latvieSu valoda, bet nevis visu to veésture. DiemZél Saurums, seko-
dams pie mums diezgan izplatitai pelamai para$ai, nemin neviena vieta
avotus, no kuriem vip§ smélies zipas savam darbam.

Bérzipns sava darba gribéjis savienot divus mérkus: dot mono-
grafiju par Gliku un télot bibeles tulko$anas darbu latvieSu valoda lidz
Glika muZa beigam. Ar to gramatipai atpemta viengabalainiba. Ta
sakas ar ievadu par Bibeles nozimi un pariet tad wz Glika miiZu, pie-
grieZzas tad vipa darbiem rakstnieciba un beidzot stasta atkal par vipa
sakariem ar krieviem un miiZa beigam. Vielas parskatamibu traucgé vél
ari — laikam steigas de] ieviesusies — nekartiba satura argja iedaliSana.
Gabalipam ar virsrakstu ,levadam* seko nodala ar romie$u ciparu I bez
ipaSa virsraksta par Bibeles nozimi, tad nak jauns nodalas virsraksts
»Olika miuZs“ bez jebkada cipara. Nav %ai dalai sakuma nekadu apaks-
dalijumu, bet uz beigam tadi paradas veseli tris un katrs ar savu ipasu
virsrakstu: Gliks — gramatu autors, Glika sakari ar krievu tautu un
valodu, Ziemelu kar$, miiZa beigas. Apak3dalijumi ar virsrakstiem bitu
gan bijuSi noderigi visa gramata.

Glika biografija Beérzin§ nesniedz neko daudz jaunu, kas jau ne-
biitu atrodams ming&taja Hilnera bro3tira un K. Kundzipa rakstd par Glike
Sétas, dabas, pasaules 4. burtnica 1873. g. (ari uz to norada pats B.).
No jauna nak klat tikai dati, kas pemti 1) no Libeka iznaku$a ta laika
literara Zurnala ,Nova Litteraria maris Baltici et Septentrionis”, kas lie-
cina par J. FiSera un E. Glika darbibas atbalsi un novértéjumu Vacija.
un 2) no Glika iesnieguma keizaram Pgterim Maskavas giista laika. Bet
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citadi vispar L. Bérzina lietpratiba un téloSanas prasme padara o gra-
- matu par vertigu ieguvumu popularzinatniskaja rakstnieciba.

Tadu gramata ir daZas sikas klidas. 9. Ip. teikts, ka M. Luters
dzimis Martipa diena un no tas dabiijis savu vardu. Bet katoJu sv. Mar-
tina diena, no kuras Luters dabiijis savu vardu, ir nevis Lutera dzim-
3anas diena (10. novembris), bet vipa kristifanas diena 11. novembris.
LuterieSu Martipa diena 10. novembris ir nevis devusi savu vardu Lute- -
ram, bet dabiijusi to no vipa. 10. Ip. minétie 6 macitaji latv. Vidzemg ir
jaraksturo tuvak par luterieSu macitdjiem un jaattiecina uz polu laiku
beigam. Sava tagadgja veida teikums visparina, ka ,polu laikos latvieSu
Vidzeme esot bijuii tikai 6 macitaji“ un nav tada wveida pareizs. 30. Ip.
minétais macitajs Klemchens ir no 18. gs. baznicvéstures Vidzemé pazista-
mais Michaels Klembkens, kas dzimis 1657. g un 1688. g. tika aicinats par
Liezeres un 1693. g. par Tirzas macitaju, bet 1704. g. dabiija maicitaja
vietu Valmiera, no kurienes vinu péc paris ménesiem aizveda krievu giista
Iidz 1722. g. Kura vipa darbibas laika lidz 1704. g. nu varéja iekrist vipa
bibeles tulko$anas darbs? Tas griiti domajams pirms macitaja vietas
dabii§anas Liezerg, un tapéc varbiit labak iedomaties Klembkenu par jau
izdota iespiesta bibeles teksta revidétdaju. 32. Ip. jaizlabo, ka pilnai bibe-
lei pirmaja izdevuma bijuSas 2487 lapas puses, ne lapas. — Nepatikamas
ir arl daZas steiga nepamanitas iespieduma klidas. 5. Ip. 18. rinda no
apak3as punkta vieta pec iekavam jaliek komats un sekojo$a maza ,p*
vietd vards jasak ar P. 28, Ip. 2. rinda 1687. g. vietd jaliek 1587. 29. Ip.
biitu velams redzet tekstu paraugus in extenso. 33. lp. nevar atstat var-
dus, ka krieviem ir bibele sarakstita senslavu valoda; patiesiba ta
ir- tulkota senslaviski. Vairakas vietas vl samainiti burti un salikti
nepareizi garumi. 1

Bérzipa broSiiru lasot, dabiijam iespaidu, ka autors zin par Gliku
vel vairak, nekd vip§ Sai vieta uzrakstijis. Katrd zipd Sis apcer€jums par
Glika miiZu un miZa darbu vél nav pédejais vards. Vel atklajams un
izmantojams viens otrs dokuments par Glika darbibu Latvija. Apska-
tama plagdk vipa darbiba Maskava, ko "attElo jau ari jaunakie krievu
vesturnieki. Beidzot jaierada Glikam vipa vieta vacu piétisma ekspansijas
kustiba. Halles baripu nama . galvenaja biblioteka esmu atradis kadu
Glika vestuli no Maskavas, datétu ar 1704. g 8. martu (v. st.) un adre-
sétu A. H. Frankem, Halles piétisma vadonim. .Ta liek ierindot Gliku par
redzamu locekli hallieSu iespaida nostiprinasana un talak virzSana un
uzliek vina biografam pienakumu noskaidrot vipa sakarus ar Halli.

Saurums savd gramatipa sniedz vesturiska kartiba no daZi-
diem autoriem savaktas zipas par visiem septipiem latvieSu bibeles izde-
vumiem, bet vairdk ka treSo dalu velti Glika sagadatajam pirmajam. Par
galvenajiem latvieSu bibeles teksta veidotdjiem sniegtas isas zipas, snieg-
tas ari vipu gimetnes. Ari te man pret daZiem apgalvojumiem ir savi
iebildumi. 3. Ip. uznemto zipu, ka N. Ramms tulkojis latviski desmit baus-
lus, atrodam gan daZos vecakos darbos, bet tuvaka iepazi$anas ar Ramma
darbu (sk. T. Zeiferta, Latv. rakstn. chrestomatiju I, 8. Ip. un A. Pran-
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des Latvju rakstniecibu portrejas, 14. Ip.) neparprotami rada, ka teksts,
kas iespiests 1615. g Rigas dziesmu gramata ar virsrakstu ,Die heiligen
zehen Gebot Gottes durch .S. H. Nicolaum Ram anno 1530% nav nekads
10 bauslu tulkojums, bet dziesma par 10 bauffiem; un jau L. Arbuzovs
sava Einfiilhrung der Reformation, 731. lp. aizrada, ka 3ai dziesmai nav
zindms vacu originals, ta ka ta laikam paSa Ramma saceréta. — Taga-
déjie uzskati par pirmas evapgeliskas gramatas, t. i. Enchiridija, tapSanu
péc L. Bérzipa un J. Strauberga p@tijumiem nav tik vienkarsi, ka to
lasam 4. Ip. Tik katégoriski ari nevares teikt, ka ,nebij vel starp lat-
vieSiem lasitpratéju.“ Kurzemes lielkunga pavéle par Enchiridija izplati-
Sanu 1587. g. mazakais ‘paredz, ka gramata varétu nakt ari latvie$u nama
tévu lieto$ana, un Rigas latvie$u arodnieku starpa nebiit nebiis ari jau
toreiz triiku3i lasitprat€ji. Zinams katras garigas latvieSu gramatas gal-
venais uzdevums vél kadus 100 gadus bij klit par vacu macitaju rokas
gramatu. — Par latvie$u tautibas macitaja J. Reitera tulkoSanas darbiem
un personu tagad J, Straubergs publicgjis ari jaunus datus (Izgl. min.
menesraksts 1935. Nr. 10 ,LatvieSu bibeles tulkojumu mgginajumi“). Pir-
mas latv. bibeles izdevumam ir dota nevien zviedru kénipa ,atlauja® (6.
Ip.), bet ties rikojums 1682, g. — Noradijums, ka Gliks partulkojis Lutera
‘lielo katkismu (10. Ip.) jdizlabo tada zipa, ka Glika partulkotais katkisms
(t. s. Frankfurtes katkisms) gan pie mums dévéts par lielo katkismu, bet
tas nav M. L. lielais katkisms, ko vips pats izdeva kopa ar mazo katkismu.
FiSers un Gliks apgadaja latvieSiem to paSu mazo katkismu, bet tikai ,ar
daudz jauta$anam un atbilde¥anam... vairotu un izspeZatu® (sk. aug$a
minéto Hilnera monografiju, 39. Ip.). 16. Ip. mingts, ka Térbatas augst-
skolas teologijas fakultate izpildijusi Vidzemes konsistorijas’vietu. Te
laikam domats laikmets, kad Vidzemes virskonsistorijai bija . tikai garigie
locek]i un tie paSi g. k. no teologijas fakultates macibas speku vidus,
bet tas taCu nenozimé, ka fakultate biitu izpildijusi virskonsistorijas pie-
nakumus. Pie jaunakajiem latv. bibeles izdevumiem biitu bijis vietd rak-
sturot vigpu valodas pareizibu un attiecibas ar vispar€jo literatiiras valodu.

Savadu iespaidu atstdja ipaSvardu rakstiba péc viacu parauga par
spiti citddai latvieSu izrunai. Ko vienkar$s lasitdjs iesaks ar tadiem var-
diem, ka Vierhufs, Gliicks, Koehlers? Ta rakstija padi vacu macitaji,
nevarédami panest latvieSu fonétisko rakstibu savos ipasvardos, bet lat-
vie$u rakstos tas nebiitu vairs pielaizams, Zgl, ka autors nav uzdevis
agrakos rakstus un avotus, ko vip$ izmantojis sava darba sarakstiSanai.
Tie vienam otram intelligentam lasitajam dotu majienus, ka paplaSinat
Sauruma sniegtas zipas par latvie$u Bibeles vesturi.

Novelu abiem - Eaklajiem autoriem atrast daudz lasitdju. Gramatu
maksa, cerams, patiesi paSkirs tam celu pla3akas aprindds un sagatavos
misu draudzes uz cienigu visas latvieS3u Bibeles 250 gadu jubileju 1939. g.

L. Adamoviés.
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Ventspits baznica un draudze. Veltijums baznicas 100 g. jubilejai.
1935. lzdevEja Latv. ev.-lut. baznicas virsvalde. 92 lpp.

Nesen Ventspils draudze piemingja sava dievnama pirmo gadu simtu.
Sim atceres gadijumam izdots ari mingtais draudzes véstures télojums.
Tas ir viens no labakajiem $ada veida darbiem péde€ja laika: pardomats
satura zipd, glits iespieduma, bagati illistréts.

Macitajs A. Grosbachs devis garako rakstu — ,,Skats Ventspils baz-
nicas vésturé”, kas apskata Ventspils garigo dzivi un darbiniekus no sen-
_dienam lidz pirmajam latvieSu tautibas macitajam Ventspili — savam
priek3gaigjam. P&deia darbibas gados piedzivoto dod atmipu veida pats
draudzes gans, tagad@jais archibiskaps Dr. T. Griinbergs. Vipa darbibas
gaitas iedalds tris posmos. Pirmie 7 gadi ir pandkumu gadi — plaukst
pilséta un draudze, macitajs nak ar jaunievedumiem: liturgisko un b&rnu
dievkalpojumu, baznicas skolu, dibina pazistamo Jaunibas draugu bied-
ribu. Ja 3@ posma t€lojumu pavada daZa humora pilna epizode, tad na-
koSo apdve$ liela tragisma vardi — jau no pirmajam pasaules kara
dienam Ventspils ir viena no wvisvairak piemeklétam pilsétam. Tad nak
restauracija misu pasas valsts ramjos.

Tagadeja macitaja darbibas posmu raksturo ilggadigais draudzes
darbinieks V. Lapovics. Cits darbinieks, skolotajs J. Sviestip§ tuvak
raksturo divi ieveérojamas personibas draudzes darbinieku vidi — ener-
tisko Paufleru (véliko Péterpils Zeneralsuperintendentu un biskapu) un
drandzes iemiloto Griinbergu — Latvijas baznicas pirmo archibiskapu. —
Beigas Piltenes pravests un gimnazijas direktors A. Jaunzems dod baz-
nicas chronikas zipas par Ventspils draudzes skolam,

So gramatu ventspilnieki dro$i biis uznémusi ar prieku.

E K,

Talsu novads 2., enciklopédisks rakstu krajums Talsu un Tukuma
studentu biedribas izdevuma, 1935. g., 177—352. Ip.

Viena no Latvijas uiniversitates studentu organizaciiam — Talsu un
Tukuma studentu biedriba stdjusies pie plasa un vértiga pasakuma —
enciklopédiska rakstu krajuma izdoSanas par Talsu novadu. Rakstu
krajums iznak pakapeniski, sadalits 5 burtnicas, apliikojot Talsu novada
dabu, etnografiju, vesturi un visus intellektudlas un saimnieciskas dzi-
ves izpaudumus. Starp atseviSku rakstu autoriem vairaki iniversitates
macibas spéki un vesela rinda attiecigo nozaru specialisti.

Nupat klaja nakusi krajuma otra burtnica, kura starp citiem atro-
dami ari tris raksti par novada baznicas dzivi. Doc. Dr. Alb. Freijs ap-
liko Talsu novada draudzes un baznicas, virspriesteris P. Gredzens
Austrumu pareizticigo baznicu Talsu aprinki, bet arch. P. Arends raksta
par novada architektiiru un baznicas makslu,

Doc. Alb. Freijs sava raksta sniedz zipas par 11 Talsu novada
draudzém: Arlavas, Rojas, Sasmakas, Balgales, Kandavas, Meérsraga,
Nurmuizas, Sabiles, Stendes, Sparnes un Talsu, nosléguma pieskaroties
ari Romas katolu baznicai un novada sektu kustibai. Atsevisku draudZu
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apskats izkartots ta, ka autors vispirms sniedz zipas par draudzes pirma-
jiem sakumiem, baznicas celSanu un parbiivém, tad — pilnigu draudzes
macitaju sarakstu un datus par draudzes apmériem un parvaldi. Kur tas
bijis iespgjams, bazni¢u gramatds un macitaju piezimés smeltas daZadas
zinas, kas raksturo draudZu religiskas, tikumiskds un socidlas dzives
limeni. Bet taddu zipu nav daudz, jo autors bijis spiests datus smelt gan-
driz vienigi sekundaros avotos un pilnigas un parbauditas novada baz-
nicas vestures sakartoSanu materidlu trikuma dé] uzskata par neiespé-
" jamu. Visvairak materialu autora riciba bijis par Talsu un Kandavas
draudzém. DraudZu macitdju sarakstos autors apst3jas pie izcilakiem dar-
biniekiem un dod konspektivas zipas par vigu izglitibas gaitu un darbien.
DraudZu gani, kam paliekams vards miisu garigo lauku kopSanas veésturg,
Talsu novada — ir vairaki. Ta minami Arlavas maciiaji F. G. Macev-
skis un K. F. J. Hiagenbérgers, tad — Balgales macitajs, Kurzemes prov.
sinodes skolu referents un LatvieSu AviZu lidzstradnieks H. A. Krauze,
Talsu macitajs, Péterburgas AviZu lidzstradnieks J. H. Tilings un citi.
‘Talsi var lepoties ari ar macitaju, kura vards sastopams katrda Bethovena
biografija — K. F. Amendu, kas bija geniala komponista vistuvakais draugs
un Mocarta bérnu audzinatajs. Rakstam pievienoti izvilkumi no Betho-
vena véstulém Amendam, un to illistré Hiigenbergera, Amendas un Tilinga
gimetnes un Talsu baznicas attéls.

Virspriesteris P. Gredzens rakstd par Austrumu pareizticigo bazni-
cu Talsu apripki pirmo pareizticigo draudzi daté 1802. gada Sasmaka un
isa apskata izseko novada pareizticigo draudZu attistibai lidz miisu die-
nam. Jautdjumu, kas mums Seit interesétu visvairak — kapéc 80. gados
sakas konversija ari Kurzemég, resp. Talsos, un kadi bija tas dzilakie
motivi — autors tomér pla§ak nenoskaidro,

Arch. P. Arends, apcerot architektiiru un baznicas makslu Talsu
novada, konstate, ka 16. un 17. gadu simtepu karu postijumi Talsu apkartni
skarudi maz, un §is laikmets iezimgjis pat ieverojamu sakralas celtnieci-
bas uzplaukumu. Apliikojis valdoSo architektiiras stilu iemiesojumus no-
vada izcilakas celtneés, autors piegrieZas baznicam un to iekartai. un
ilgak pakavéjas pie makslas amatniecibas priekSmetiem sevi$ki bagatajam
NurmuiZas un Stendes baznicam. Rakstu kuplina 32 att€li un plani.

Rakstu krajuma 2. burtnica vel ietelp komp. J. Graubipa péetijums
par novada tautas meldijam, J. Ju3ké&vicaaplikota novada vésture ordena
un hercogu laikos, pils€tn un muiZn vesture stud. phil. K. P. Kundzipa ap-
skata, cand. phil. et hist. Z. Karlsona Talsu novada vesture 1795.—1905.
un T. Dzintarkalna raksts par Talsiem 19. un 20. gadu simta.

»Talsu novada® izdoSana ir diZs studentu aktivitates izpaudums.
No vienas puses tas liecina par lielu paSaizliedzibu un uzpémibu, kadu
prasa izdevuma materiala puse (tiek dots viss labakais un pilnigakais;
apcerama burtnica vesela rinda Broces ziméjumu pirmreprodukciju, 2
krasaini pielikumi). No otras puses par aktivitati zinatnes laukda, ko iz-
teic krajuma uzpemtie paSu studentu raksti. Izdevumam noslédzoties biis
paveikts liels un cildens darbs. Lai piepildas!

R. Skrabans.
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Logins Auséjs, Dzives dzelzs likums, Valtera un Rapas izd.,
1935. g., 176 lapp.

Tautas balss — Dieva balss. S1 vecu veca gudriba lasama gramatas
titullapa ka motto, un ta ari zimigi raksturo 3o Kollektivdarbu. Mums
biis griiti, pat neiesp&jami atrast otru gramatu, kas tik liela mera Jdotu
tautas domu un uzskatu autentisku atspogulojumu viena jautajuma. Gra-
matas sakartotaja, doc. L. Aus€ja spalvai pieder vienigi ievadvardi, da-
Zas piezimes, noslégums un pagadju$a gada Jaunakas Zipas iespiestais
raksts par Dzives dzelzs likumu — Si tautas domu un uzskatu sapliduma
tieSais izraisitaju. Ta gramatas kodols ir tas 80 véstules, kuras — pa
lielakai dalai anonimi iesititaji — ar devigu roku piebarstijuli gan pie-
redz€jumiem, gan novérojumiem, gan padu atzitam dzives gudribam par
to, ka atmaksajas cilvEka darbi $ini dzivé? Gramatas sakirtotdjs uzsta-
dijis tezi, ,ka ir gan verts biit krietnam un godigam — tas briniSka karta
atmaksdjas ar bagitigiem auglu augliem® (7. lapp.), un tautas balss Sais
lappusés noteikti un gandriz vienpratigi atbild un apstiprina: patiesi
labi darbi, domas un jiitas tiek atalgoti un vairums
cieSanu ir — sods.

Sakartoto ‘materialu vértiba nav noliedzama, nebiis lasitaja, kuru
gramata nesavijpotu. Ikdienas cilvEku likteni, vinu zemakas kaislibas un
célakie centieni, vipu laime un nelaime rindojas nepartraukta dzives ainn
virkné. Pari visam cilvéka prats un sirds nojautas neatlaidigi mégina
tvert 30 paradibu jégu un likumibu.

Seit nevaram diskutét par gramatas pamatdomu, par pa$u dzives
dzelzs likumu. Ta ir probléma, uz kuras atrisinaSanu nevar pretendet art
§is kollektivdarbs. R. Skr.

Leonids Breik3s, Musu gimene, (Sabrukums un augSamcel3a-
nas). A. Gulbja izd., 1935. g. 300 lapp.

Si gramata iznakusi mekl€t celu uz latvieSu tautas dzivibu, saka
autors tas ievada. Ta grib radit, kadas gaitas staigdjamas ikvienam lat-
viétim, lai Latvija un latvie3u tauta pastavetu miZigi. Lai dziviba, ko
Dievs ielicis ikviena latvieSa un latvietes rokas, kliitu par neatpemamu
kilu miiZigai Latvijai.

Valsts ir stipra tad, kad stipra ir tauta,” bet tauta ir stipra tikai
tad, kad garigi un miesigi vesela un nesatricinama ir vipas pamatStina —
gimene. Sis neapstridami pareizais viedoklis pamudindjis auteru rakstit
par misu g£imeni, tas sabrukumu un aug$amcelS$anos.

Problémas, kas skar tadu fundamentalu tautas dzivibas wvienibu,
kada ir gimene, nav pavirSi diskut€jamas, tas ir smagas. Un seviski
smagas tad, ja tds sasap€ju¥as. Ja pie tam k€ries miisu literatura pa-
zistams, bet tomér jauns autors, tad lasitaju vel gramatu neatverot par-
pem divejadas izjiitas. No vienas puses vipn$ it ka Saubas, vai autors
spés orientéties $ds problémas labirintos, vai vipa skats aptvers para-
dibas to istaja sakarda, un par visam' lietam — vai vip§ iespés uzcelt til-
tus, kas sniedz pari tim aizam, kuras apdraud miisu gimeni. Bet no
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otras puses lasitaja rodas parlieciba, ka tieSi i iepi-iek§minEt§ autora ipa-
Siba garan{@s drosmigu, nesaudzign un nesamierindmu miisi, sadzives
form_u kritiku. Gramatas pedgjo lappusi aizverot jasaka, lasitaja npjautas
nav vipu viluSas. Tads patiesi ir autora speks un nespeks.

. Nodala, kas aptver tagadejas gimenes, laulibas un sadzives paraZu
kritiku — ,Tie, kas izmirst* — aizpem 200 no visas gramatas 300 lap-
pusém. Jau pa$d sakuma autors afzist, ka, paliikojoties sava apkartne,
mes redzam tikai® drupas vai jaunceltnes, kas tautai neka laba nesola
(16. lapp.), un ka tauta lidz 3im pati sevi izkavusi (19.), citiem vardiem
sakot — sairu$as laulibas un. izvairiSanos no pe€cndcgjiem. So paradibm
celopus iztirzajot, nesaudzigs autora vertéjums ker turpat visus misu (sg.— -
viski pilsétnieku) dzives izpaudumus. Un ker ari istaja vieta: Ta pama-
tots un patiess ir antora spriedums par indes dievinatajiem( 57.), grez-
numa kultu (86.), par flirtétdjiem (93.), par paklauianos apkartnes ietek-
mei (99.), gaitdm arpus gimenes (102.), divan bernu maju (138). Ja tais-
niba ir ari daudziem citiem autora novertgjumiem, tad tomer nekadi ne-
varam piepemt vipa slédzienus tik driimas un sabiezinatas krasas. Meés
nevaram piepemt par istenibu, ,ka Riga tikai divas vietas Jaudis stiv
rindas: lai sapemtu radio abonenta kartiti un lai 3kirtos“-(15.), .ka &is-
dienas pilsétu Jaudis atgadina piili, kas ir it ka dzimis un radits vienigi
tapéc, lai kalpotu tiem simtiem izpriecn lokdlu, kas ir ikviena pilséta®
(161.), ka te plosa@s ,tas dvéselu méris, kas aptumdo acis un samulsina
sirdis un nelauj saprast, kas dziveé ir dargaks par visu“ (171.), ka ,més
esam par daudz bieZi lidz $im palikudi citu tautn pagna“ (233.). Tas at-
gadina kaut ‘kur- lasitu anekdotu, ne istenibu, ka ,meés sakam savam jau-
najam sievam un saviem jaunajiem viriem ,ardievu®, tiklidz pamanam,
ka kafija ir izvarita par stipru, vai miisu laulatais draugs vienkar$i —
nopircis tadu kakla saiti, kas mums pemaz neimpong“ (33.). - Ja autors
ar konsekventi izturéto kapinato izteiksmi cer€jis lasitaju parhecmat tad
vip$ panacis tie§i pretgjo: lasitajs vipam vairs netic.

Gramata izteiktie uzskati — domu te patie$am Joti daudz — sp€j
ierosinat pardomas, par tiem var diskuteét daZadi, tomér stingri nemot ja-
atzist, ka autora sp€kos nav bijis tvert pa%u biitisko — laulibas dzilakos
gtiskos un psichologiskos pamatus. Tas jau ir liels trikums. Bet no
otras puses — autors aiz paradibam un lietam nav pratis saskatit paSn
galveno — cilvéku. Pilséta nav neredzama vilku bedre (160.) un tani
nav ari tikai viens cel8 — uz morgu (173.) Visu nosaka pats cilveks
un vipa atticksme pret lietam un paradibim. Diploms izglitibas lauka
tomér var biit ari-laime, ne tikai mirSanas aplieciba (49.), ari tas paSa
cilvéka zipa. Un ta tas ir ar visu. 3

Tapéc autora uzdevums bija gramatas pédéja tresdala - — mnodala
»Dzivibas augSamcelSanas* — radit tos meérkus un lidzeklus, kas ce]
un audzina cilveéku, dzivo, patieso cilvéku ar visam vipa vajibam un kais-
libam.. Uzradit tos avotus, no kuriem smelot vairs neslapst péc S3is-
‘dienas saindétajiem augliem, uzradit tas tekas, kas paiet talu gagam sa-
smakuSajiem dzives dumbrajiem wun izpriecu veikaliem.
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Sai nodala autors pareizi izce| sievietes ipatngjo misiju. Bet paris
majieni, ko autors sniedz jaunds dzives cel3anai, nesp&j atbildét tiem ne-
skaitimiem jautdjumiem, ko lasitaja sakustinajis 8$as gramatas sakums.
Augi8amcel8anas paliek neatmin@ta.

Bet dzili nozimiga un cildinama ir gramatas tendence. Tas de]
Miisu &imene jaizlasa katram, kam nav vienaldziga miisu tautas nakotne.

R. Skrabans.

H. Windisch: Paulus und Christus. Ein biblisch-religionsge-
schichtlicher Vergleich, Unters. z. N. T. 24. Leipzig: Hinrichs 1934.

1935. g. 8. novembri atra nave parsteigusi Halles-Vitenbergas
(sendk: Kiles) universitates profesoru H. Vindisu (Windisch) vipa darba
istaba. Jaunas Deribas pétniekn rindas Vindi$s bija viens no darbigakiem
un aktivakiem zinatniekiem, teologiskas serijas (Unters. z. N. T.) izde-
vEjs un zindtnisko Zurnalu (Christl. Welt un Z. N. W.) lidzstradnieks.

Savam skolotdjam, Vecas Deribas pétniekam H. Giitem (Guthe),
vipa 85 gadu dzim$anas diena H. VindiSs velfijis 1934. gada 313 Ip.
biezo monografiju ,Pavils un Kristus®.

Vindi$a darbi ir vienmér interesanti, jo vip$ mekléja jaunas atzinpas,
sekoja zinatnes atklajumiem un nebaidijas ari no jaunam metodém. Mi-
netais raksts ir pedgjais pla§dakais darbs, ko atstdjis mums &aklais pét-
nieks, kuru pusmiiZa (55. dzivibas gadd) parsteigusi nave.

Probléma: ,Pavils un Jézus® autoru nodarbinajusi kop§ pirmiem
vipa akadémiskas darbibas gadiem. Vipa veidojusies pamazam (no 1909.
lidz 1934. g), kam@r izaugusi par problemu: ,Pavils un Kristus“, kas
Sini formuléjuma skan diezgan paradoksi.

Lai autoru saprastu, jazina, ka vip$ pazist viedokli, 1) kas nelauj
Kristu Jezu, kas bijis cilveks, bet tagad ir godiba, identificét ar wvina
apustuli Pavilu (Ip. 2., 7., 23. un citur), ,Kungn ar savu kalpu“, ,vienigo
ar pirmo“ (Deismanis) u. t. t. Vindi$s tom&r rund 2) par analogijam
(lidzigdm iezimém) Pavila un Kristus telos (,Gleichartigkeit beider Ge-
stalten, die Apostelhaftigkeit Jesu und die Christusidhnlichkeit des Pau-
lus® — priek$vardos). Lai pamatotu $o spriedumu, vajaga pieradijumu,
lai salidzinatu divi télus nepiecieSams t. s. ,tertium comparationis* —
kads treSs téls, ar kuru iepriek3gjos var mérit.

VindiSa plaSais raksts atbilst $im prasibam tai zipa, ka darbs ieda-
lits divi lielakas dalas, kas sastada pétijuma kodolu, ar ievada (lp. 1—
23) un nosléguma (Ip. 87—315) nodalam. Pirma dald autors smiedz re-
ligijas vestures pamatojumus (Ip. 24—114) visam turpmakam rakstam.
Sini dala Vindi$s raksturo ,Dieva vira“ (,%elog &v&pwmoc¥) telu un rada,
kadi priekstati bija grieku un romieSu pasaulé un kadi veidojas sakara
ar Vecas Deribas bibliskam vietam par cilvékiem, kas veiku$i pardabiskus
un svétigus darbus.

VindiSa darba lietata pa dalai religijas fainomenologijas metode. (G.
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van der Leeuro). Tade] R. Otto') gramata ,Dieva wvalstiba un cilveka
dels“, kas iznakusi tai pa%a gada, zinama mera atgadina daZu labu Vin-
diSa patstavigo uzskatu. Ari tur Pavils un Kristus ievietoti ,charisma-
tiku“ grupa. Tomer Otto wveltijis vairak uzmanibas ,Cilveka delam*,
kamér Vindi8&s — apustula Pavila izpratnei. Apustula Pavila salidzina-
jumam ar Kristu un vipa religisko uzskatu un gariga téla raksturojumam
Vindi¥s atvéleiis gramatas otro dalu, kas ari péc tilpuma (lpp. 115.—286.)
ir plasaka. — :

Apustula Pavila personibas un religisko (var@tu teikt ari teologisko)

uzskatu noveért€jumi jaunaka laika ir loti daZadi un sava starpa pretrunizi.
Meés dzirdam daZadas balsis ari par attiecibam, kadas bijusas apustulim
Pavilam ar Jezu. — DaZi atzist (piem. G. Vitels), ka apustulis sludina-
jis to paSu evangeliju, ko Jézus. Citi atkal izce], ka apustulis ,teologizé-
jot* Jezus macibu; vipu pulkd ir ari ,naivie modernisti”, kas apustula
Pavila vardu, nerun@jot nemaz par vipa rakstiem, negrib ne dzirdét. To-
meér nopietnakie pgtnieki — citus nemaz nevar par zinatnickiem I|ag4d
sdukt _— vienis pratis atzist, ka apustula Pavila religijas un ari paa
sirds centra ir Jézus Kristus dzive. Apustulis tade] ir garigi atkarigs no
Ta, kas vipam paradijas Damaskas vartos. Vip$ sevi dévé par kalpu
{II Kor. 4, 5).
4 Vindi§s tomer protesté pret vienpusigu 3§ apzim€juma izpratni (Ip.
3) un aizrada, ka pats apustulis ari to laikam batu darijis. Korintus
draudze apustuli esot augstaki celusi. Apustulis bijis daudz lielaka per-
sona. Vipu nevarot identificet ar caurméra kristigds draudzes locekli.

Micekla jedziens Sinoptiskos evangelijos vietam (Mt 10, 24,
J. 13,40; 150 u. c.) aizradot uz to, ka maceklis nesp€ savu meistaru
parspet. Bet pec naves macek|i sapratusi visu (J. 2,2, 12 u. c.). Pa-
augstinatais Kristus pacelis ari vipus jauna sfaira, dod tiem varu un piln-
varu (2Eousia) draudzg un darba.

Pavils nav bijis maceklis sinopt. evang. izpratng€. Vip$ bija apustu-
lis ar savu paSapzipu. — JEzus, kaut ari nesalidzinami paraks par vi-
siem, tomeér macijis, ka skolotajs, savus klausitajus, pardzivojis zinamu
kardinasanas un aicindjuma laiku, bijis pravietis.

8ie piemeri rada, kurp Vindi$s iet. Fainomenologijas skolas trii-
kumi ir tie, ka vipa atstaj individualas ipatnibas bieZi pie malas, Meklgjot
kop€jo, salidzindjumam atbilstoSo, ari Vindi8s parravis daZus pavedienus,
kurus sakopojot un risinot talaki rastos cits uzskats. par ap. Pavila un
Kristus attiecibam.

Vindiss saka, ka veésturiskais JEzus piederot religijas vestures no-
teiktai kategorijai (,dass der geschichtliche Jesus einer religionsgeschichi-
lich durchaus fassbaren Kategorie angehort® lp. 10). Tam var8tu pie-
slieties. Bet vai cilveki So katégoriju sp€j izprast? — Mes tacu zinam, cik
daudz un dazZadu uzskatu ir zinatné par So jautdjumu. — Kristus mits Vin-

) R. Otto: Reich Gottes und Menschensohn. Miinchen 1934. Sa-
lidzini ar7 prof. Kundzina recenziju Cel$ 1935. 4. Ip. 279. ss.
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diSam nav $kerslis salidzinajumam. Ap. Pavils pats ari fadijis mitu ap
savu personu(?). ! ‘ :
Interesantas ir Ip. 25—89 ar antikas' pasaules ,delog &vip“
raksturojumii.  Seit. Vindi§s lietd vestures metodes, saskatama jedziena
pakdpeniska attistiba no primitivas pakapes (mana) lidz Platonam. kas
dieviSkus atribiitus rezervé likuma devejiem, filozofiem, .valstsviriem.
Talak: stoiki, kas- gudros, epikuriesi, kas savas skolas dibinataju die-
vina, - -Salidzinot ar -Jaunas Deribas Dieva izredzetiem — Vindiss izcel
Jezus un Pavila parakumu.
" Vecaja Deriba — 1pasdi LXX — Vindiss atrod ari kadu prototipe
hellgnisma priek3statam ,delog &vvp® radniecigo ,&vdpwmos deci“, kas
ir ebréju ,i§ ha-€lohim* tulkojums. Tie ir viri, kas sap&musi Dleva ai-
cindjumu, gara iedvesmotie (ekstatiki), pravie$i un izcilas personibas.
Vecas Deribas pravieSiem lidzigu télu grieku un romie$u kultiiras
pasaulé nav. Vienigi jiidu primitivie uzskati par augstakds varas un speka
iemiesotajiem daudz neatSkiras no grieku priek3statiem. Moceklu navei
Vindi¥s nepaiet vienaldzigi garam: Jesajas, Jeremiias, Elijas un Dieva
kalpa (Jes. 53) tragiskais dzives noslégums un legendas par tiem, kas
 »navi nav redz&jusi® atspogulojas ari Jaunaja Deribd, ipa§i Japa Kristi-
taja dzives stasta. VindiSs zina, ka daZas aprindas Janis Kristitajs nebija
pnekstecm, bet ta pa¥a darba ,iesdcEis“, kuru nosledza Jezus Kristus.
_Gribam atzimet, ka Filons ir meginajis sakausét jiidu priekSrakstus
ar grieku uzskatiem par ,dievisko gudro“ (Yelog gopés) viend vieniba.
Varbiit $is jiidu filozofis nemaz neatSkiras tik daudz no- moderniem fai-
nomenologiem? Vipa.darbu rezultali vismaz atgadina $is skolas parstaviu
tendences. y A
' Virsraksti: 1, apustulis un kalps, 2. pneumatikis, 3. skolotajs un
rakstu macitajs, 4. mistagogs, 5. ,Kristus cilveks* (der Christusmensch“)
un 6. svetais rada, cik plasi un dzili apliikota Pavila nozime. Cie3as
. garigas saites ar Kristu (Gal. 4,56 un citur) padara Pavilu par ,Kristoforu®*
(Deismanis), ja pat par-,sveto“?) (,es konnte sein dass er (Paulus F. T.)
die intensivste Christusinkarnation gewesen ist“ lasam 19. Ip.), par to,
»kas lidzigs Kristum“ bijis (Ip. 287. ss.).
Pavils ir ieguvis. Bet ka ar Kristu?
291. Ip. gan lasam, ka Pavils tikai ar zinamo ierobeZojumu (proti:
ka Jézus ir paraks par vipu) un ne vienmer dibinati var iepemt vietu
tai pass katégorija, kura zmatmeks apraksta Pestitaju. Mes biitu labprat
* vairak ‘par Kristu dzird€usi. Vip§ nomanams ari Pavila raksturojuma,
kuru mums sniedzis Vindi§s. Un tomer: vai Kristus Jezus nepacelas pari
par visam miisu zinatnes katégorijam — tai sfaira, kura naves vairs nav
un kurp Vip$ aicina visus savus maceklus?

3 Muziba, kurd iegajis ari pats autors, liekami blakus vardi ,Pavils
un Kristus®, bet ari tad labak formulgjuma ,Kristus un Pavils®.

: F. Treijs.

Priv.-docents.

?) Svets VindiSam nav tas, kas gréku nepazist, bet gan, kas cipa
greku ir uzvare]ls.
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Chronlka

Latvlja

Brivibas pieminek]a atklaZanas
svinibas,

sakara ar valsts neatkaribas svetkn
dienu, notika' 18. novembri. Pirms
pieminekla iesvEtiSanas valsts prezi-
dents A. Kviesis sacija runu, péc
kam pieminekli iesvEtija archibiskaps
prof. D. .T. Griinbergs, asist€jot
Rigas pravestam A. Kundzipam,
virsmacitajam E. Bergam un ar-
mijas macitajam’ P. Apkalnam.
Péc iesvEtiSanas notika parade un
vakard ministru prezidents Dr. K.

Ulmanis griezas pie tautas pla3a |
Rigas pilséta un arl citay

radiorun3. _
pilsétas un apdzivotas vietas bija
krasni dekor€tas un illimingtas.

JUBILEJAS.

Rimst darba dienu trauksme, zil-
veks apstdjas un raugas atpakal uz
nostaigato cela gabaht. Indrikim
Cirulim audzinataja darba tekas
apsvetitas bagitiem panakumiem, un
tas vipa 75 gadu jubileja telojas bal-
tas un mirdzos$as, ka vipa balta galva.

Ciruli apsveica izglitibas ministrs
prof, A. Tentelis, darba biedri un au-
dz€kgi, izcelot jubilara nopelnus izgli-
tibas lauka. Sirmais tautas darbinieks
n€mis dzivu dalibu skolot@ju organize-
San@ un paidagogisku rakstn izdoSana.
Apbalvots ar Triju zvaigZpu ordeni.

*

Vispusigais un energiskais doc.
Longins Auséjs & g 30. oktobri
atskatijas uz 50 gadu dzim3anas dienu
ur 25 gadu -paidagoga darba posmu.

Darba launks vipam loti Tiels — do- | zinatniskas dienas.

|

cents iiniversitate, skolotajs un .lek-
tors vairakas macibas iestades, publi-
cists. un pla8i ‘pazistams sabiedrisks-
darbinieks. Izcili nopelni vipam na- °
ciondlo skolotaju- organizésana un va-
difana, skolu iekartas izveido$ana
un to administrativaja darba. -Ausgja
specialitate ir matématika; vip$ izde-
vis daudz skolas gramatu 3ai priek$-
meta un sastadijis metodiku skolota-
jiem.- Lielu v&ribu vipd piegrieZ &tis-
kiem principiem, par tiem. daudz Tl

| najis un rakstms

*
Uz 30 skolam wveltitiem darba ga-

diem atskatijies tautskolu direktors |
Martip$ Soste. ' Vipa bagata

_|prakse deVvusi dro$u pamatu jaunas

latvie$u skolas eelSanai. Strad:_adams
BErzaines gimnazija, vipS iekartojis
priek3zimigu gimnazijas kabinetu, kas
vel tagad skaitas labakais Latvija.

Atceres diena M. Sosti godinaja un
sveicinaja plasa skolu darbinieku sai-
me ar izglitibas ministru prof. Dr. A.
Tenteli. priekSgala. . Skolu . departa-
menta direktors K. Ozolip§ pasniedza
adresi. i i :

»Cela* redakcija sirsnigi apsveie
nopelniem bagatos tautas darbinie-
kus um novel tiem ari turpmak raZe-
nas ‘darba dienas tamtas dziva .spe-.
ka wveidofana.

»Dievs, dod tautds daﬂ:inielﬁem“... ,

L. U. teologijas fakultites absolvenin
biedribas zinatmiskds dienas.
Teologijas fakult. " absoly.- b-bai

pastav tradicija’ ikrudeni rikot savas

Soreiz tas vil-
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kas tikai vienu dienu. Sais zina@tnis-
kajas dienas vienkopus pulcEjas wisi
teologijas fakultati beiguSie un tas
macibu spéki, lai atkal smelot no zi-
natnes skaidrajiem avotiem padzili-
natu savas zinaSanas un gitu arl
jaunas atzipas. Sogad sanaksme no-
tika 1. nov. teologijas fak. seminara

telpas. Sanaksmé piedalijas apm. 10
mac. speki un 50 fakultates . absol-
venti. Pieminot miiZiba aizgajuso

fakultates mac. spéku prof. Im. Ben-
cingeru, klatesodie nodzied ,Kada nu
miera“. Teologijas fak. dekans prof.
V. Maldonis, apsveicot absolventus
fakultates varda, izsaka prieku, ka
jaunie macitaji, atrazdamies prakt.
darba, nav apmierindjuSies tikai ar
iiniversitaté giitAm zinasanam, bet
klusiba arvien stradajot un ari jaunas
atzipas meklgjot, k@ celt un izveidot
miisu baznicas dzivi. Tika nolasiti

bas, rodas ari daZadas problémas.
Lidz Ziemasvétkiem cer darbu pa-
beigt.

Prof. K. Kundzip$ referé: Griti-
bas Jaunas deribas grieku jédzienu
latviskoSana.

Grieku wvalodas skaistie kristalli
Jaunaja deriba. VeéléSanas, kaut ari
latvieSu valoda meés to paSu panaktu.
Sini zpa tulko$ana rada griitibas.
Tulkojumam jabiit zinatnes Ilimena
cienigam. No otras puses tradicija
prasa tekstu negrozit. Vel sareZgi-
taks darbs kliist tapéc, ka daZu grie-
ku jeédzienu piem.: ,charis“, ,logos*“
1. c. ipatn€ja nokrasa griiti izteicama
latvie$u valoda.

Peéc Siem reieratiem notika Joti
dzivas debates. Daudzus, to starpa
diezgan asus parmetumus nacas sa-
nemt tulkoSanas komisijai. Sanak-
sme vElgjas tulkojumu redzét latvisku

vairaki referati.

Proi. L. Berzip§ refere ,Par bi-
beles valodu“. Lutera bibeles tulko-
jums ietekmgjis visn vacu valodu, ta
velak sakusi plist pa bibeles valodas
gultni. Tapat tas bija ar Glika lat-
vieSu bibeles tulkojumu. Macitajiem,
kas grib&ja ar latvie$u valodu nodar-
boties, galvenais paligs bija bibele.
Ari pats Gliikks izmanto visu to, kas
tani laika bija sasniedzams, ipa%i tau-
tas valodu un Mancela rakstus. Glii-
ka bibeles tulkojums un Kr. Barona
miiZa darbs ir divi lielakie monumen-
ti latvie$u literatiira.

Maiac. A. Madulans referé par: J.
deribas emendacijas komisijas darbu.
1929. g. macitaju konference noléma,
ka laiks ir domat par jaunu bibeles
emendaciju. Izradijas par wvajadzigu
nevis bibeles revizija, bet gan pilni-

gi jauns tulkojums. Gar J. Deribas
tulkoSanu strada ipa%a komisija ar 11
dalibniekiem. 1932, g. iznaca jau 4
evapgeliji. Darba ir dandzas grifi- |

un zinatnisku. Baznicai nevar biit
sava atseviSka valoda. Valodai jabiit
latviskai, vienkar3ai un skaidrai, ari
svinigai. lekavas nelikt neko citu,
ka tikai to, kas kritiskaja teksta iz-
devuma (Nestles) ir iekavas. Ja
Nestles teksts ir pemts par pamatu,
tad pie ta ari japieturas. Uz tradici-
ju vienmeér nevar atsaukties, var arT
reiz to lauzt. Cetru evapgeliju tulko-
juma nav vienibas, katrs tulko sa-
vadak, ari pats tulkojums daZos
evapgelijos slikts. Komisijai jadod
tads tulkojums, kas misu dienam
biitu piemérots k& satura, ta valodas
zind. Ar lidz8ingjas tulkoSanas ko-
misijas darbibu nemiera bija ari daZi
8ds komisijas locek]i teologijas fak.
mac. speki. Sanaksme piepéma ar¥
divas rezoliicijas (prof. L. Adameo-
vi¢a un priv. doc. F. Treua) par vé-

lamiem labojumiem Jaunds deribas
tulkojuma.
Vec. doc. J. Rezevskis refergja:

Koinonia jédziens Jaunaja deriba unm
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prof. L. Adamoviéa: Krisfigi elementi
latvieu folklora. Kristiga ticiba pat
velaka laika (piem. pareizticiba) ir
jetekmejusi miisu folkloru.

Bez tam notika ari absolventu
b-bas biedru sapulce. Par biedriem
tika uzpemti 15 teologijas kandidati-
tes.

Teologijas studentu bralibas Betanijas
desmit gadi

83 gada 1. decembri Latvijas iini-
versitates teologijas studentu bralibai
Betanijai noslédzas 10 gadu darbibas
posms. DBralibu Betaniju 1925. gada
1. decembri nodibindja septipi teolo-
gijas studenti, sprauZot par jaunas
organizacijas mérki teologijas studen-
tu apvienoSanu religiski-étiskas per-
sonibas izkopSanai Dievam par godu
un dzimtenei par svétibu. Paslaik
braliba 21 aktivs biedrs — teologijas
students un 30 vecbiedri. Starp tiem
divi teologijas fakultates macibas spe-
ki, bet par€jie darbojas ka macitaji un
religijas skolotaji.

Gada svetkus Betanija atziméja 28.
novembri savas telpas, atklatas svini-
bas nerikojot.

Pa Sélpils un Latgales lecirkpu
draudzém.

(Beigas.)

Dagda jau 1922. gada sakufi do-
mat par savu draudzi, bet lidz §im
draudzes noorganizéSana nav novesta
lidz galam. Pégc vizitacijas dievkalpo-
juma salasijas pulcip$ draudzes locek|u
un nozimeja no sava vidus draudzes
parvaldes amata kandidatus un lidza,
lai tie tiktu Baznicas virsvaldé ap-
stiprindti. Sapulcé wvaldija sirsniga
vienpratiba un izpaudas izjusia véle-
Sanas péc garigas apkopSanas. No

fonda iegiita zeme baznicas celSanai,
Cer iegit zemi ari citam vajadzibam.

Ludza ka apripka pilséta drau-
dzé vairaki valsts un paSvaldibas ie-
rédpi. Kapséia tika likts pamats kap-
li¢ai, kuras celanai kada draudzes
locekle davinajusi Ls 3000,—.

Zilupes jauna baznica vEl prasa
daZus nobeigSanas darbus. Tomer
draudze jau tik daudz gadajusi, ka vi--
zitacijas dievkalpojuma archibiskaps
varéja iesvétit ergeles. Draudzé skai-
tas 97 locekli. Luterticigo draudzes
robeZds var saskaitit lidz 300. Vaira-
ki aizbildinas, ka pieder pie dzimtenes
draudzém, nezina, cik ilgi $e dzivos,
un tadé] pie draudzes nepierakstas. Ir
zeme, macitdjam 14 ha un kapu sar-
gam *li ha.

Karsavas draudzei nav vél baz-
nicas. Ir tikai liig8anas nams un 5 ha
zemes. Draundzes locek|u 160, no ko-
riem puse ierédpu. Draudzes locekju
skaits varétu wvairoties.

GoliSeva dievkalpojums notika
robeZsargu nama, par ko bija gadajusi
robeZsargi.

Kokorevas draudze var skaiti-
ties jau pie lielakam. Tai 700 draudzes
locekli un varétu pienakt vél kadi 200.
Sini apgabald ir jau dawdzi luterticigi
lauku iedzivotaji. Ir draudzes maja.
Baznica celta pirms-5 gadiem. Nav
vel zvana un ergelu. Vietéja draudzes
kapséta tika likts un iesvEtits pamat-
akmens partizanu piemineklim.

Baltinava agrak bijusi Stru-
Zanu drandzes lnigSanas punkts, Te
pastav glits ligSanas nams. Drau-
dzes loceklu 362. Varétu pienakt vél
ap 100. Draudzei pieder 12 ha zemes.

Jaunlatgale no agrakas nelie-
las dzelzcela piestdtnes izaugusi par
glitu pilsétipu. Draundzes darbiba pat-
laban koncentréta ap jaunas baznicas
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cel$anu, kura ir jau zem jumta, un tani
notika vizitacijas dievkalpojums. Drau-
dzé 236 draudzes locekli, no kuriem
lielaka dala ierédpu, pareiie zemkopii.
Draudzei pieder 12,6 ha zemes.

Pokrova ir veca draudze, kas
agrak piederéjusi pie Pgterpils ap-
gabala un to apkalpoja macitdji no
Pliskavas. Pokrova bijusi latvieSu ko-
1Gnija agraka Pliskavas gubernd, kur
latviesi nometuSies driz péc izceloSa-
nas brivibas pieskir§anas. - Dievvardi
noturéti ligdanas nama, kuts ir masi-
va miira celtne, un tagad to grib par-
veérst par baznicu. Vizitacijas diev-
kalpojuma tika iesvétits pamatak-
mens tornim. Registréto draudzes lo-
cekla ap 600. To varetu biit vairak,
jo visu luterapu skaits ap 1270 dvé-
selu, un nodoklu maksatajun varétu bt
lidz 800. Draudzei pieder 12,5 ha ze-
mes apdzivotas vietas centra.

Liepnas draudzei no Latvijas
tapSanas radusies doma, tikt pie savas
baznicas. Ir pieliktas piiles lidzeklu
vakSanai, kuru tagad ir sakrajies daZi
tilkstosi latu, un baznicas cel$anai no-
domata vieta dievkalpojumu noturot
tika jaunajam dievnamam iesvétits pa-
matakmens. Lidz $im dievkalpojumi
noturéti skold. Draudze registréti 290
locekli, bet draudze ir 1800 dveselu.
Macitaja zemes 11 ha, un bez tam
draudzei pieder 2 amatnieku gabali.

Vizitacijas dievkalpojumi vel noti-
ka vecaja StruZanu un jauna Vilakas
baznica.

Balvi bija pedéja vizitacijas vie-
ta. Si drandze ka Vidzemei tuvu sta-
vosa var lidzinaties Vidzemes drau-
dzeém. Registréti 1500 draudzes lo-
cekli, un draudzei ir vél tendence uz
augs$ann. Baznica labi apkopta. Ir ma-
citaja mdja un 16 ha macitaja dienesta
zemres. Draudzes Rugijn gala pastav
nodoms celt jaunu baznicu. Drandzes

loceklu lielais vairums zemkopji. Ti--
kai sajiitams triukums, ka tik lielai
draudzei nav pasai sava macitaja.
Metot vispargju skatu uz notikuSo
vizitaciju, jasaka, ka garigd apkop3a-
na pastav stipra prasiba péc macita-
jlem. Tagad vietam vienam macita-
jam nakas apkalpot pat 5 baznicas. Sak
jau palikt par diezgan parastu paradi-
buw, ka dievvardi draudze notiek vienu
reizi menesi. Ir ari draudzes, kur
dievvardi notieck 5—6 reizes gada.
Draudzes locek]i ar to visai neapmie-
rinati un daudzas vietas izteica véle-
Sanos, lai biitu savs macitajs. Ja vie-
tam draudzes loceklu skaits nesameéri-
gi mazs, salidzinot ar draudzgé dzivojo-
8o luterticigo skaitu, tad tur liela vaina
reti noturétiem dievkalpojumiem un
macitaja tdlumam no draudzes. Drau-
dzes locekli- grib, lai macitajs dalitos
ar vipiem tiklab priekos, ka b&das.

| Prasiba p&c gariga apmierindjuma. no-

malus draudzes, liekas, lielaka ka
centra.

Tapat bieZi tika dzirdeta véleSanas,
lai luterticigiem skoléniem tiktu ripi-
gak opasniegtas ticibas macibas. Ir
skolas, kur luterticigo skolénu skaits
parsniedz likuma paredzeto skaitis,
kadam tiesiba prasit ticibas macibas
pasniegSanu, bet tam netiek piegriezta
veriba. Tiek prasits, lai ticibas maci- -
bas pasniegtu macitaji vai labi sagata-
voti skolotdji. Tapat pastdv prasiba
péc ergelniekiem. T3 tad atzita vaja-
dziba péc miizikaliem un ticibas ma-
cibas spéijigiem skolotajiem. Jiitams
ticibas macibu pasnieg8anas parrandzi-
bas triikums.

Par slimnieku un nespéinieku ap-
mekléSanu maz gadats. Tapat miruSo
apbediSana ne visur var notikt ar pie-
nacigu ceremonijn. Gandriz nemaz ne-
tiek gadats, lai, macitaia dievkalpoju-
mam iztriikstot, dievvardus noturgfu
kads draudzes vecidkais vai skolotijs
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— ergelnieks, ka tas vecakai paaudzei
biis atmipa no agrakiem laikiem. Par
dievkalpojumu neapmeklé$anu nebiitu
ko sidzeties. Pgc ta sevidki prasa tur,
kur luterticigie dzivo mazakuma starp
citticibniekiem. Tagadéjos apstaklos
macitaju darbs ari iznak ka pagit-
ném stradats, kur to no vienas vietas
ar nepacietibu gaida jau otra.

Damu komitejas pie draudzém vi-
sai parastas, Tam lieli nopelni draudZu
materiala stavokla stiprinaSana, Vi-
pam labi sekmé€jas lidzeklu vik3ana.
Seviski jauncelamas baznicas stipri sa-
jutulas sievietes palidzigas rokas. Va-
jadzetu padomat. par to, lai sievietes
vairak ka lidz $im piegrieztu veribu
draudzes gariga darba sekmeéSanai.
Sieviete varétu buit ta, kas vieglak at-
rod celuw uz bedigo un griitsirdigo dur-
vim, Nav Saubu, ka pie draudzém
pastavoSas damu Komitejas ari to pie-
koptu ka maju darbu, ja tikai tas tiktu
tada virziena novadits.

Zelo$anas par materialam grutibam
ir parasta, un seviSki mazam draudz&m
stavoklis nav viegls. Vietam redza-
ma draudzes loceklu véleSanas pacelt
draudzes stavokli. Ir drawndzes, kur
caurméra draudzes nodoklis ap Ls 20.
Tadu draudZu gan nav daudz, bet tas
lai noder citam draudzém par parau-
gu, ka nakas savu baznicu milet. Li-
dzeklu trikwma de] nav labs ari ma-
citaju stavoklis. Gandriz jasaka, ka
‘stavoklis griiti panesams. Apkopt vai-
rak draudzes, kur katrs tas vidgjais
lielums rekinams 30230 kilometrn,
nav viegla lieta, un pie tam. nereti
macitajam alga daZi desmiti latu meé-
nesi. Sis stavoklis prasit prasa par-
kartoSanu.

Ar draudzes nodoklu iekasgSann
vislabak veicas tur, kur draudzes val-
des sadarbojas ar pagasta valdém, kur
pagasta nodoklu maksatajiem tiek at-
gadinats, samaksat ari draudzes no-
dokJus. Cik labi biitu, ja Sis daZas vie-
tas piekoptais, labais paradums tiktu
terpts tiesiskd forma.

Par paSu vizitacijas braucienu ja-
saka, ka tas gdja caur daudziem go-
da vartiem, zem ziedu lietus un pa
lpuku paklaju. Ta savu virsganu sa-
gaidija un pavadija draudzes, pagasti,
skolas, aizsargi, aizsardzes, kareivii,
robeZsargi un seviski jismigi bija bér-
ni un jauna paaudze. Daudz vietas
godina$ana notika, kur ta nemaz ne-
bija sagaidima. Apripka administra-
| cijas sagaidija uz apripku robeZam un
|pavadija pa savu apripki. Tapat uz-
manibu paradija kareivii, Vairakas
vietas archibiskapa automobilim se-
koja jatnmieku ekskorts. Apsveik3a-
nas runas bija izjustas un aizkustina-
ja. Starp sveSticibniekiem dzivojo3ie
sanaku8i pulcinos apsveica virsganu
pie savu zemju robeZam.

Starp apsveicEjiem netriika arl
citticibnieku, kuri uzsvéra, ka visiem
viens Dievs un viena tévu zeme. To
dzird€ja ari no vairdkiem tiem, kugi
var gan dalities ticiba uz vienu Die-
v, bet ne uz Kristu. Tie pasniedza
pat maizi ar sali.

Daudzas runas tika pasvitrota pag.
gada 15. maija pargrozibas, kas labi
ietekméjuSas baznicas dzivi. Ar to
draudZzun dzive sakusi uzplaukt un
draudzes locekli saku$i justies dro-
saki.

A. B.
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Baznicas sapulce Tallina 1. un 2.
novembri 1935. g.

Pulksten /22 Tallinas meitepu
komercgimnazijas telpas bija nozi-
meéta Igaunijas baznicas sapulces svi-
niga atklaSanas séde, Ka goda viesi
bija ieradu$ies: ministru prezidents
Eenpalu, métropolits Aleksandrs u. c.

Isi pirms plkst. 2 zale iendca
valsts vecakais, svétku korala skanu
pavadits.

Apsveikuma uzruna biskaps D.
Rahamigi teica, pnemot par pamatu
Jezajas viziju un vipa aicinajumu
(Jez. 6.): Ar visu laiku cilvéci més
stavam Dieva sveta vaiga priek3a,
kas prasa bijibu no visiem cilve-
kiem, Talo austrumu tautas evange-
liju bieZi wvien noraida ar pamatoju-
mu — kristiba der vairak rietumiem.
Bet rietumos dzirdamas balsis, ka
kristiga ticiba nes austrumu vaibstus.
Sini situacija baznicai jaatzist Dieva
aicinajums, kas tagad dod uzdevu-
mus un dod tos katrai tautai ipatné-
jos apstaklos. Dievs dara svEtus
savam dienestam grécigus cilvékus,
baznicu kalpa stavokli.

Péc korala biskaps grieZas ar
runu pie valsts prezidenta, goda vie-
siem un svétku sapulces. Biskaps
ar siltu pateicibu piemin, ka péc
smaga parejas laika dzimtenes valsts
atzinusi baznicu par vienibu, ar val-
dibas pretimnak3anu baznica dabii-
jusi likumu, kas dod iesp€ju baznicas
darbibu apzinigi izveidot, lai dzim-
tenes. tautai kalpotu ar evangeliju.

Dievs Kungs lai dod wvalsts veca-
kajam ticibas pilnu palavibu sekmi-
gajai sava augsta un atbildibas pil-
na amata pildisanai. Biskaps Iudz
nodot baznicas pateicibu valdibai un

visam oficialajam iestadém, kas pa-
lidz&jusas radit baznicas likumu. Bet
baznicas sapulcei biskaps velti var-
dus: starp mums lai nebiitu partiju,
bet tur@simies pie pirmas kristigas
draudzes pazimes: ,viena sirds un
viena dvésele®.

Piekrisanas saucienu pavadits
valsts vecakais kapa tribiné un sa-
cija [oti ievérojamu runu, kura valsts

galva izteicas par baznicas nozimi
apm. $adi:
Loti godatie baznicas sapulces

dalibnieki!

Baznicas cienijamais galva savos
izteicienos pasvitroja, ka mes par-
dzivojam sevisku laiku. Meklgjam
jaunus valsts, tautas un sabiedribas
pamatus, radam jaunas organizacijas
uz jaunas bazes, tacu blakus tiem
pastav ari vecas valsts formas, kas
uzglabajusas gadsimtepiem ilgi.

Sini notikumu plismda més ne-
esam iekluvuSi nejausi, mes pasi
esam dibinajusi savu wvalsti, un pie
tam mis vadija tikai tedrija un gra-
matu gudribas. Vajadz€ja nakt lai-
kam, kur tauta saprot, ka tas ta ne-
var turpinaties. Mes esam iekjuvusi
laikmeta, kur mums janolemj, wvai
ejam talak pa So vai kadu citu celu.
Tapéc tagadeja valdiba, kad ta stajas
sava vieta, bija nostadita daudz sma-
gaku un atbildigaku uzdevumu priek-
83, ka jebkura wvaldiba pirms tas.
Vajadz&ja nolemt, vai més padoda-
mies vienam atseviSkam wvadonim,
vai ari veélamies dibinat valsts iekar-
tu uz tautas organizaciju pamata.

Ja uzdevums wvadit wvalsti tagad
piekritis man, tad daru to kopa ar
valdibu, izejot no viedokla, ka valsts
jace| péc tautas gribas, ar tds patsta-
vigajam organizacijam. Mes palie-
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kam pie pamata principa, ka valsts
varas pastavigam pamatam japara-
das paSas tautas gribai. Taisni $§a
principa de| piem. Anglija ir stipra.

Ja meés tagad stavam augstakas
baznicas institiicijas prieksa, tad va-
ram teikt, ka to radijusi pati bazni-
<a. Baznicas institiicijas nedrikst
milsu valstij biit nepazistamas. Ne-
drikst pielaist domu, ka 3$is institi-
cijas savu laikn pardzivojuSas un
tas jaatbida pie malas. TieSi ar baz-
nicas starpniecibu miisu tauta smelu-
sies gadsimtepu plusma garigas ver-
tibas, un baznicas atmeSana nozi-
métu valsts pamata iznicina$anu.
Mes esam dzili parliecinati, ka baz-
nica savas tiesibas lietos un piena-
kumus pildis valsts laba.

Mges esam pardzivojuSi politiskas
aun partijas cipu laiku. Lidz S§im baz-
.nica tikai partijam wvar€ja likt par-
stat savas intereses, bet es ceru, ka
nakotné ta pie valsts uzbiives darba
varés piedalities pati. Ja més reiz
ar misu parstavibam stasimies tau-
tas priekS8a, tad ari baznica vares
teikt savu vardu kop€ja uzbiives dar-
ba ar brivu institiiciju tiklu, bet ne
_péc atseviSku cilv€ku gribas.

Sapulces pateicibu valsts prezi-
.dentam izteica biskaps, péc kam no-
«dziedaja valsts himnu.

Péc tam vardu péma métropolits
Aleksandrs. Valstis vada ar liku-
miem. Dieva valsti norma ir Dieva

vards, bet stiprakajai varai Dieva
valsti jabiit milestibai. Lai Dievs
sveti Igaunijas ev.-lut. baznicu wun

uztur labas attiecibas ar apustuliski-
pareizticigo baznicu.

Biskaps Rahamigi atbild:

»Attiecibas pret apustul.-par. baz-
nicu ir labu kaimipu attiecibas, tas
nedrikst ari citadi buit, jo esam tadu
viena téva b€rmi un vienas dzimte-
nes déli un meitas.”

Seviski sirsnigus sveicienus siti-
jis archibiskaps Kaila somu ev.-lut.
baznicas varda. Zelta amuru, somu
garidzniecibas davanu, lietos bazni-
cas sapulces sédes, ka tas ir parasts
ari paréjas ziemelu baznicas. (ene-
ralis Soots ka pilsétas galva atsiitijis
sveicienu télegrammu.

Baznicas sapulcé ir 80 balsstiesigi
locekli. Ar padomdevéju balsi pie-
dalas €émeriteétie macitaji, ka ari diez-
gan daudz oficidlas personas, ko bis-
kaps ieliidzis.

Baznicas sapulces vadiba ievélgja

prof. Dr. Koppel'n un Kkesteri
Anniko. Ex officio vadiba ieiet
biskaps, konsistorijas viceprezi-
dents Dr. Masing’s un konsisto-

rijas asesors pravests Lauri.

Péc sekretariata un nepiecieSamo
komisiju iev€léSanas pirma séde bei-
dzas.

Pécpusdienas sédé no ‘[:5—8 bis-
kaps sniedz baznicas darbibas par-
skatu, no kura giist jégu par arkar-
tigi pla%o darbu, ko biskaps un baz-
nicas vadiba veikuSi kopS pagajusas
baznicas sapulces.

Par centralkases darbibu, kas turp-
mak sauksies baznicas kase, zipo prav.
€émer. G. Hallers. Griita un gri-
takaja laika centralkase ir sargajusi
valsts baznicas un draudZu saimnie-
cibas vajadzibas, kartojusi pensiju
jautajumus un p€c iespejas pabalsti-
jusi triicigos un veicinajusi daudz
kristigu darbu wvisas valsts méroga.

Baznicas sapulce silti pateicas
centralkases ilggadigajam vaditajam
par vipa ar upuriem saisfito, uzti-
cigo darbibu.

Baznicas sapulces otra diena bija
veltita 1935. g. budZeta piepems3anai,
kas ar 149.920 kronam atrodas lidz-
svara,

Konsistoriju (11 locekli) izveidoja
§adu: prezidents — biskaps Raha-
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miagi, viceprezidents — Dr. Ma-
sing's, asesori: macitdjs Som-
mer's, pravests Lauri, pravests
Jirgenson's, Matto — (saim-
niecibas asesors), K. Saarman's
pravests Aunwer's, pravests Ku-
bu, H. Nuth's, A. Tammiks.

No Cetriem jaundibinatajiem vika-
ridtiem pirmais, kura priek$gala stav
biskaps, aptver Tallinas pravesta ie-
eirkni, vacu un zviedru pravesta ie-
cirkni, Doma un Universitates drau-
dzi. Otro vikariatu, ko vada maci-
tijs Sommer’s, sastada Ladnu-
Harju, Ida-Harju, Jéarwa,
Alutaguse un Wiru iecirknis. TreSais
iecirknis, kas atrodas pravesta Lau-
ri vadiba, aptver Tartu, Walgas,
Wiljandi un W@ru pravesta iecirkni.
Ceturtais vikariats (pravesta Jiir-
gensona vadib3d) sastadas no Lid-
ne, Pdrnu, Saare un Saare-Lidne
pravesta iecirkpa.

Baznicas tiesu sastdvu konstru€ja
Sadu: : )

Baznicas tiesas pirma instance
Tallina: priek§sédis — A. Hintzer, lo-
cekli — G. Kurg un L. Raudkepp
(substititi: K. Waarmann, A. Wale-
kors, P. Kuusik).

Baznicas tiesas 1. instance Térbata
priek3sedis Wiilu, locekli — Sumberg
un macitaiis Wohrmann (substititi:

Treumuth, Kasak, macitijs Kruus).
Augstaka baznicas tiesa: priek3sé-

dis — advokats R. Kuuskmaa, lo-
cekli — prof. Dr. jur. A. Ein, notars
Kristelstein, macitajs Liin, pravests
Rutopdld — Terbata. (Substitiiti valsts
tiesnesis Klaasen, advokits Anderson,
advokats S. wvon' Brunen, pravests
Kigerdal un vicepravests Uustal.)
Par biedriem baznicas saimmieci-
bas padomg, ko vada saimniecibas

Narwa--

asesors Matto, ievél€ja: pravestu
Q. Haller, J. Hendrikson, pravestu A.
Griinberg, kesteri H. Anniko, maci-
taju Th. Tallmeister un A. Kask, re-
vizijas komisija — J. Jakobson (vice-
priek3sgdis), A. Wollmann un kesteri
Tuwike. . :
Talakaja sédes gaitd baznicas sa-
pulce péma ievéribai pa tam izlaistos
konsistorijas nosacijumus un nodeva
priek$likumus, kas attiecas uz bazni-

|cas uzturgSanu,. saimniecibas komisi-

jas atsauksmei. P€c tam atzina par
labu baznicas fiesu tiesas un kance-
lejas nodevu likumprojektu, ko liks
priek3a iek$lietu ministrijai. Likum-
projektu caurskatianai un izstrada-
§anai ieveleja komisiju 3ada sastava:
priek&sgédis K. Saarman’s, locek]i —
macitdjs Th. Tallmeisters, macitajs,
Sternfeldt’s un. konsistorijas &eneril-
sekretars Rossmann’s.

NakoSo baznicas sapulci, kur starp
citu pienems ari nako3d gada budZetu,
nolika 1936. g. februari. Nako$a ga-
da beigis sasauks vél otru baznicas
sapulci, kur starp citu skatis cauri
1935. g. gada parskatu. =1

Jautajuma attieciba uz baznicas
draudZu robeZu noteikSanu, kura pie-
krit konsistorijai, izteica uzskatu, ka
dibinot jaunu draudzi dveéselu skaitam
jabiit vismaz 3000. Bez tam izteica
veledanos, kaut pie konsistorijas no-
dibinatos. komisija, kas riipgtos par
gramatu lietam, kuras domaitas reli-
gijas macibai skolas.

Péc tam, kad somu ev.-lut. baz-
nicas archibiskapam bija nosiitita vE&l
viena apsveikuma télegramma, pirma
baznicas sapulce ar biskapa prof. Ra-
hamdgi vardiem, lig8anu un Kkopigu
dziesmu beidza savu darbibu.

(Rev. Zeit. Nr. 252, 253.)

"Atbild. redaktors: mac. G. Saurums.

IzdevEia: Latvijas Ev.-lut. Baznicas Virsvalde.

Gramatu spiest. kooper. ,Gramatriipnieks®, Riga, Pils ield 14.



