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’ LAIKRAK

RELIGIJAI UN GARA DZIVEI

Ne 1 Janvaris / Februaris 1937. g.

Dir. mac. A. Voitkus
Drosa parlieciba

»Ja Dievs par mums, kas biis pret mums?
Jo vin§ ari savu paSa DElu rav taupijis, bet 10
par mums visiem nodevis. Ka vip§ mums-ar to
nedavinas visas lietas?“

Rom. 8. n. 31, 32. p.

Skiet, ka tas, kas ta lidz ar apustuli Pavilu vargtu lieci-
nat, biitu atradis vietu, kura stavédams, vin$ spétu pasauli iz-
celt no epgem! Kada dro$a, nesatricinama parlieciba: nav
varas pasaule, kas var kaitét tam, par ko Dievs stav! Ja ar
tade gaiSu parliecibu sakam jaunas gaitas, keramies pie pie-
nakumu veik8anas, skatamies nezinamas tales, tad soli ir
dro$i, prats liksms un gaiss, tapec ka merkis zinams! Ja —
»ia Dievs par mums®., Ja stavam tur, kur Dievs miis grib re-
dzé€t, ja staigajam to celu, kura Dievs ar mums grib sastapties;
jia dzirdam un paklausﬁm,ikad Vin§ miis uzruna, mis sauc.

Nemaldisimies: més ari bez Dieva, pa8i saviem spekiem,
varam sasniegt zinamu pilnibu, t. i. varam buit laipni un izpali-
dzigi; varam biit labdari un religiozi. M@&s varam paSi no se-
vis, bez Dieva un Kristus, milét un ciest, iestaties par célam
lietam un idejam, cinities un mirt par augstiem idealiem, un
iek8kigi tomer justies nedroSi, neapmierinati, ilgu un skumju
pilni, saplositi un saraustiti. , Ja Dievs par mums...* Si par-
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lieciba nav mekléjama paSa dzivé un panakumos, ne paSa jutu
dzilumos, vai domu skaidriba. Apustulis smelas o parliecibu
no Dieva milestibas dzilumiem. Ka Dievs savu paSa
Delu nav taupijis, bet to par mums visiem nodevis, tas, lik,
apustulim kaut kas neaptverami liels un briniskigs. Dievs
lauj savu Delu nievat un pulgot un ,lidzinat laundaritajiem®.
Vin$ lauj Tam slikt cilveku launpratibas dzelmeés un uzkrauj
Tam savas dusmibas bargo tiesu. Un to visu, ,lai es grékos
nepazustu“. Kas gan to sp€j izdomat un izgudrot?!

Bet tad — tads ir apustula secinajums — Dievam ar
mums ir kaut kas liels padoma. Tad Vin$ mums grib davinat
to augstako un dargako, kas debesis un virs zemes vien var
biit: Sevi Pasu,t. i. Sava Téva sirdi, dot mums miuiZigo go-
dibu un svetlaimibu.

Ta ir miisu pestiSana...

Atpestits tu pardzivosi un izjutisi iek3kigo nemieru ka
citi laudis, bet tu pardzivosi to ar Die v u.

Tu milési un cietisi, bet ar Dievu. Un ja bus jamirst,
tad mirsi arl tu, bet Dieva.

Tu dzivosi un sastapsics ik dienas ar sav€jiem un citiem,
bet Dieva gara vadits un apgaismots.

Tu stradasi vai ar panakumiem, lielakiem vai mazakiem,
vai bez panakumiem, bet tu stradasi Dieva varda.

Ta tu kliosti aizvien lielaks un bagataiks un stipraks
Dieva.

Liik, to nozimé vardi: Dievs par mani, Dievs ar mani. ..
8o parliecibu rada un stiprina krusts Golgatd, Dieva lielas un
svetas milestibas liecinieks, nekas cits ng.

Lai tagad, kur kristiga draudze taisas pieminet Kristus
cieSanas, raidam savus skatus turp svétas pardomas un atro-
dam Kristus pestiSanas darba to stipro pamatu: ,Dievs ir par
mums, nekas nevar biit pret mums.“
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Doc. Ed. Zicans
Tulkojumi no Vecas deribas
42/43. psalms.
1. Miizikas vadonim. Koracha délu gudribas dziesma.
2. Ka briedis alkst péc nidens strautiem, 5
Ta mana dvésele alkst. ak Dievs, péc tevis! 5
3. Mana dvesele slapst péc Dieva, pec dziva Dieva. 5
Kad nak3u es un ,skatiSu” Dieva vaigu? — 5
4. Manas asaras ir tapu$as man par baribu diena un
nakti, 5
Tade] ka arvienu man saka: kur ir tavs Dievs? — 5
5. To es paturéSu prata, atvieglinadams savu dveéseli
sevi, 5
Ka es gaju ,,dizviru pulka® Dieva nama 5
Ar gavilu un pateicibas dziesmam svétku viesu bara. 5
6. Ko tu skumsti, mana dvesele, un esi tik satraukta
mani? 5
Ceri uz Dievu, jo vEl es slaveSu vinu,
savu glabg&ju un savu Dievu! 4+3
7. Mana dvésele ir skumja mani, tade| es grieZos pie
tevis 5
No Jardanas zemes, no Hermona, no Maza kalna. 5
8. Strikla striiklai uzsauc, fidepiem Salcot, 5
Visi tavi vilpi un bangas gazas par mani. 5
9 Diena ,es raugos” péc Jahves, péc vina Zelastibas
nakti, 5
»Ls dziedu® pie sevis lugSanu ,,dzivajam* Dievam. 5
10. Es saku Dievam, savai klintij: kadeé] tu mani esi
aizmirsis? 5
Kade] lai staigaju séras, naidniekam uzmacoties? 5
11. ,Ka“ nave ir manos kaulos. ka naidnieks mani
kenga, 5
Ka arvienu man saka: kur ir tavs Dievs? 5
12. Ko tu skumsti, mana dvésele, un esi tik satraukta
mani? 5
Ceri uz Dievy, jo vEl es slavesu vinu,
savu glabgju un savu Dievu! 4+3
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Spried man tiesu un vadi manu lietu pret cietsir-
digiem laudim,

No viltigiem un negantiem cilvékiem glab mani,
~ak Dievs*!

Tu esi Dievs, kas mani sarga, kade]l tu mani esi
atstimis?

Kadg| lai staigaju séras, naidniekam uzmacoties?

Siiti savu gaismu un savu patiesibu, lai ta mani vada,

Lai ved mani tava svétaja kalna, tavos majoklos,

Ka es naku pie Dieva ziedokla, pie Dieva ,sava*
prieka,

Ka es gavileju un pateicos tev ar citari, Dievs,
mans Dievs!

Ko tu skumsti, mana dveésele, un esi tik satraukta
mani?

Ceri uz Dievu, jo vel es slavesu vinu,

savu glab&ju un savu Dievu!

46. psalms.

Mizikas vadonim. Koracha deélu dziesma augstam
balsim.

Dievs ir mums patveérums un sargs,

paligs bédas, uzticams un varens,
Tadé| més nebaidamies, kaut zeme ligotos,

kaut kalni gaztos juras dzelme.
Tas udeni $alc un puto,

kalni dreb tas niknuma.
»Jahve Sebaot ir ar mums,

Jekaba Dievs ir miisu stipra plls“'
Upe, — vinas striiklas iepriecina Dieva pilsétuy,

svetako no visaugstaka majokliem;
Dievs ir vina, vina nekritis,

Dievs vinpu sargas rita ausma.
Tautas trako, valstis sabrik;

vin$ pace| savu balsi — zeme nodreb.
Jahve Sebaot ir ar mums,

Jekaba Dievs ir miusu stipra pils!

3]

g orn

3+4
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9. Naciet, skataities Jahves darbus,

ko tas varenu izdara zemé: 4+4
10. Izbeidz karus Iidz zemes galiem,

salauZ stopus, aplauZ Skeépus, 4-+4

sadedzina ratus uguni. 3
11. Esiet miera un zinait, ka es esmu Dievs,

diZens starp tautam, diZens zeme! 4+4
12. Jahve Sebaot ir ar mums,

Jekaba Dievs ir miuisu stipra pils! 3+4

Jezajas aicinajums.
Jez. 6, 1.—11.

1. Keénipa Uzzijjahu naves gada es redzeéju kungu s&Zam uz
augsta izcila tropa, un vina drébju ieloki piepildija templi.
2 Serafi staveja, celdamies augstak par vipu; katram bija
pa seSi sparni: diviem vipi sedza savas sejas, diviem
sedza savas kajas, diviem lidoja. 3. Un tie sauca viens
otram sacidami:
Svets, svets, svets ir Jahve Sebiot,
Visa zeme ir pilna vina godibas.
4. SliekSnu zimzes dreb&ja no sauc&ju balsim, bet namu pie-
pildija dumi. 5. Tad es saciju:
Vai man, jo es esmu beigts,
Tadel ka esmu cilvéks ar neSkistam lipam
Un dzivoju starp laudim ar neskistam liipam,
Bet manas acis ir redzgeju$as keninu Jahvi.
6. Tad atlaidas pie manis viens no serafiem. Vina roka bija
kvéloioSa ogle, kuru vin$ stangam bija némis no ziedokla.
7. Vin$ aizskara manu muti un sacija:
Redzi, 51 ir skarusi tavas liipas,
Ar to tavs noziegums ir atnemts, tavi gréki piedoti. —
8. Tad es dzirdéju kunga balsi sakam:
Ko es siitiSu, un kas mums ies? —
Es saciju: Se es esmu, siiti mani. —
9. Un vins sacija:
Ei un saki Sai tautai:
Dzirdet dzirdat, bet nesajedzat,
Redzet redzat, bet nenojauzat.
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10.

11.

Tauce 3is tautas sirdi,
Biezini vipas ausis,
Aizlipini vipas acis,
Lai vipa savam acim neredz,
Savam ausim nedzird,
Ar savu sirdi nesamana,
Ka vinu atkal nedziedina.
Es saciju: cik ilgi, kungs? — Un vin$ sacija:
Lidz tam, kameér izniks pilsétas
Aiz ijedzivotaju triikuma
Un nami aiz cilveku tritkuma,
Bet zeme paliks pari ka tuksnesis. —

Dziesma par vindarzu.
Jez. 5, 1.—17.

Nu tad es dziedasu par savu milo,
sava drauga dziesmu par vipa vindarzu. —
Manam milajam bija vindarzs
Uz trekna klintsraga.
Vin$ to uzraka, iztirija no akmeniem,
Apstadija sartogu stadiem,
Uzceéla vina vidi torni,
Izcirta vipa vina spaidu
Un gaidija, ka tas dos labus kekarus,
Bet tas deva meZenes.
Tad nu, Jeriizalemes pilsoni
Un Judas viri,
Spriediet tiesu par mani
Un par manu vindarzu.
Ko bij man vel darit manam vindarzam,
Ko es vipam nebiitu darijis ?
Kade| es gaidiju, ka vin$ dos labus kekarus,
Bet vins deva meZenes?
Tagad es jums teikSuy,
Ko es dariSu ar savu vindarzu:
Es nonemsu vina Zogu,
Lai vipu nogana,
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Es noardiSu vipa miiri,
Lai vipu samin;
6. Es vipu pavisam iznicinasu,
Vinu neapgraizis un neuzirdinas —
Vip$ aizaugs erkskiem un dadZiem,
Es makonpiem pavélesu, lai tie nedod vipam lietu.
7. TieSam, Jahves vindarzs ir Isragla nams,
Un Juadas virs ir vipa liksmibas stads.
Es gaidiju likumibu, bet redzi: nelikumiba,
Taisnu tiesu, bet redzi: vaimanas.

Proi. K. Kundzins
Jaunas Deribas jaunais tulkojums
L

Jaunas Deribas emendacijas komisija savu darbu pabei-
gusi. Si darba vésture isuma $ada. Jaunas Deribas latvieSu
tulkojuma revizija atzita par nepiecieSamu jau 1928. g. maci-
taju konference, kas ari izraudzija $im darbam attiecigu komi-
siju ar kooptacijas tiesibam. 1932. gada iznaca parlabotiais etru
evangeliju tulkojums, pie kura bija stradajusi Dr. A. Madulans
(Mateja ev.), mac. J. Ermanis (T 1932. g. — Marka ev.), ar-
chibisk. T. Grinbergs (Liikas ev.) un prof. K. Kundzin$ (Jana
ev.). lespiedusi evangelijus, Britanijas bibeles biedriba iztei-
ca velesanos, iespejami driza laika izdot visu J. Deribu jau-
raja rakstiba un jauna, labaka tulkojuma, jo pieprasijums p&c
tada aizvien pieauga. Darba sekmigakas veikSanas resp. pa-
atrinasanas laba baznicas vadiba sazina ar iecelio komisiju
noléma pieaicinat darba vel dazus lidzstradniekus, jo uzde-
vums — izstradat jaunu, tagadnes lasitajam piemérotu tulkoju-
mu péc grieku pirmteksta, prasiia daudz laika un nopietnu iedzi-
linaSanos. Darbu beidzot sadalija $adi: Apustulu darbus uz-
nemas tulkot A. Mitulis, Rom., Efez., Kolos., 1. un 2. Tesal. —
K. Kundzip§, 1. un 2. Korint. — A. Maculans, Galat., 1. un 2.
Petera vestules, 1., 2. un 3. Japa un Jiidas vestuli — J. Rezev-
skis, 1. un 2. Tim. — L. Adamovics, véstules filipieSiem, File-



8 7 G P18 N1

monam un Titam — E. Rumba, Jékaba véstuli — L. Bérzin§,
Fbr. — A. Jaunzemis, Japa apokalipsi — V. Maldonis un A.
Maculans.

Galvenos, visiem tulkotajiem saistoSos principus no-
sprauda tulkotaju komisijas kopsed€s, kuras, tiesa, gan griti
bija noturét pilna sastava, jo lielaka dala komisijas loceklu bija
stipri nodarbinati savos tieSajos pienakumos. Pgc evangeliju
klaja nakSanas atklajas daZi trukumi terminologijas latvisko-
gana un saskanpo$ana, kas pamudinaja turpmakam darbam ra-
dit vél ipadu redakcijas jeb saskapoSanas komisiju. 31 komi-
sija sastadijas no A. Maculana, J. Rezevska un K. Kundzina,
kas visi jau gadiem ilgi bija zinatniski nodarbojuSies ar Jauno
Deribu. Komisijas priek8sedis un sarunu vedgjs ar izdeveju
— Brit. bibeles biedribu — bija A. Maculans. Si komisija no
1935. g. rudens lidz 1937. g. janvarim, izmantojot it seviski va-
saras brivlaiku, notur€jusi pavisam ap 60 séZu. Darba kartiba
Sinis sédes bija §ada. Par Kkatru iesniegto tulkojuma manus-
kriptu viens komisijas loceklis aizvien uznémas referenta pie-
nakumus. Tulkojuma autors piedalijas sédés ka ceturtais, un
neviens parlabojums netika pienemts aizmuguriski, nedodot
autoram iesp&ju, aizstavét savu viedokli. Saprotams, komi-
sijas resp. referenta lietoSana aizvien atradas tiklab komen-
tari un daZadi J. Deribas tulkojumi, ka ari valodnieciski pa-
liga lidzekli, ka Miilenbacha-Endzelina vardnica un c. Atse-
viSkos gadijumos komisijas prick8sedis ir griezies vel pie ci-
tam kompetentam personam, seviSki pie miisu pazistamajiem
valodniekiem péc padoma. Nebiis lieki mingt, ka bieZi 3 —4
stundas gara seédé izdevas izpmemt tikai kadas 2—3 nodalas.
Sada veida veiktais darbs vilkas gandriz 1'/. gadu. 8. 2. 19.
janvari saskano$anas, resp. red. komisija to pabeidza, izredi-
&edama Jana apkalipses pedejas nodalas.

Ir dabigi, ka darbu nobeidzot, skati veél reiz vérSas atpa-
kal un ka rodas velesanas, sniegt nakamajiem latv. J. Deribas
lietotajiem daZas zinas par to, kadi principi visuma noteikusi
komisijas darbu, ka ari ar daZiem piemériem radit & darba re-
zultatu. Galigais jauna tulkojuma novertéjums, protams, jaat-
staj velakam laikam, kad tas biis pieejams atklatibai.
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2.

Pirmaijs jautajums, ko varétu pacelt, butu: vai vispar
tads jauns tulkojums bijis vajadzigs? Liekas tomér, ka biitu
lieki, pie & jautajuma ilgi uzkavéties. Pedéia J. Deribas tek-
sta revizija (ne jauns, patstavigs tulkojums) izdarita pagajusa
2. s. 80-0s un 90-0s gados un tas rezultata radas J. Deribas latv.
teksts, kas kopS 1893. gada paradijies iekSzemes bibeles bied-
ribas izdevumos un kuru kop$ 1902. gada (varbiit ar niecigiem
grozijumiem) izplata ari Britanijas un Arzemju bibeles bied-
riba. Sis teksts ir tas, kas tagad atrodas visparibas lieto$ana
un ko uzskata ari par oficialo miisu baznicas tekstu.

Ka redzams, kop$ vina rasSanas pagaiis tepat vesels pus-
gadusimtenis. Sini pusgadusimteni daudz kas mainiiies tiklab
Jaunas Deribas teksta zinatniskas pétniecibas, ka veél vairak
— latvieSu literaras valodas un vispar latv. gara dzives atti-
stibas lauka. No maziem sakumiem mums paSiem raduses
plaSa valodniecibas zinatne, pienacis klat daudz jaunvardu,
latvieSu literatiiras valoda sakusi nostaties uz zinatniski par-
bauditiem pamatiem. Ne maza nozime piekritusi ari valodas
attistiba jaunas latv. pareizrakstibas ieveSanai. Valodas un zi-
natnes attistiba atstajusi savas pédas nevien miisu vid&ja un
jaunaja paaudze (skolas, augstskola!) bet ari teologiskaia un
t s. garigaja rakstnieciba. Viens otrs skolas gramatu sasta-
ditajs, sakot ar Olavu un Jendi, bijis spiests uz savu roku iz-
darit visnepiecieSamakos labojumus. V&l lielaka méra tas sa-
kams par miisu teol. fakultates macibas speékiem. Ta L. Ada-
movica skolas gramatas atrodam svarigus J. Deribas gabalus,
kas patstavigi nc pirmteksta tulkoti miisu dienu latv. va-
loda. Bet 1924. gada So rindinu rakstitajs, Britanijas bibeles
biedribas uzaicinats, péc grieku pirmteksta patstavigi partul-
koja Liikas evangeliju. Vél biitu japiemin, ka kadu laiku diez-
gan pladi izplatits bija ari (baptistu) sabiedribas , Avots“, Riga
1914. gada iespiestais J. Deribas tulkojums, kas daudz vietas
bija parlabots péc grieku pirmteksta. Man liekas, ar sacito
pietiek, lai parliecino$i raditu, ka jauna J. Deribas latv. tulko-
juma revizijas prasiba bija nobriedusi un dibinata. Britanijas
bibeles biedribas lemums, izdot visu J. Deribu jaunaja raksti-



10 cELS3 Ne 1

ba, noderéja par ar€jo impulsu, kas miisu baznicas un teologu
aprindas pamudinaja energiskak kerties pie darba.

Ja darba nepiecieSamibu var uzskatit par noskaidrotu,
tad to paSu tikai pa dalai var teikt par principiem, kas darbam
bija liekami pamata. Neviens principials iebildums gan nav
dzirdéts pret to, ka tulkojuma pamata liekams par labako at-
zitais grieku teksts un ka jaizmanto par pareizako atzita zi-
natniska teksta izpratne, resp. interpretacija. Tapat neviens
iebildums nevargja pacelties pret to, ka latviesu tulkojumam
jabiit péc iespejas precizam, bet valodai gramatiski pareizai un
literariski pienemamai, un péc iesp€jas ari dailai. Tomeér uz-
skati, ka jau parasts, tiida] saka Skirties, kolidz jautajumiem
saka pieiet konkréti, piem., ka tulkot vienu vai otru specifiskn
J Deribas vardu vai apzimeéjumu, kadu latvisku izteiksmi iz-
veleties vienam vai otram tipiskam izteicienam vai kadam pa-
zistamajam, praksé svarigam J. Deribas pantam. SeviSki griits
likas jautajums, vai no tulkojuma prasams (un kada méra) ipaSs,
svinigaks liturgisks stils, ipa%a ,baznicas valoda“. So jauta-
jumu diskusija gala rezultata noveda pie daZu liniju nosprau-
Sanas tiklab J. Deribas 1pasvardu, ka ar1 dazu bieZi lietojamu
termipu latvisko$ana. Ta, pieméram, nolema palikt pie ve-
cajiem apziméjumiem ,pravietis“, ,varizéji“, ,bausliba“ (ti-
piskas judu ,bauslibas“ nozime) ,Pavils* ,tagad bieZi lietoja-
mo ,profets®, ,farizeji“ (fariseii) ,likums“ ,Pauls“ vieta. No
otras puses pienéma rakstibu: Marks, Matejs, Timotejs,
Tits, Stefans, Lika, Jida (ne Jiudass), tapat pienéma pilsétu
nosaukumus , Korinta®“, , Efeza®, , Tira”, atmetot $in1 gadijuma
veco galotni -us. Visasak pretéjie uzskati saduras, diskutéiot
jautajumu par ¢ wdpog (dominus, the Lord, der Herr) lat-
visko ekvivalentu. Liela dala tulkotaju, ar1 %o rindinu raksti-
tajs, stavéja par ta saucama ,artikula“ atmeSanu, jo turgjas
pie uzskata, ka tada artikula latv. valoda nemaz nav. Tomeér
uzvareja paréjo komisijas loceklu viedoklis, kuriem pieslgjas
ari archibiskaps, ta ka sakara ar to jaunaja tulkojuma atradi-
sim joprojam Dieva un Jezus Kristus apzimesanai vardus ,tas
Kungs®, pie kam vardin§ ,tas“ buis iespiests kursiv a.

Citos gadijumos tulkojuma autoriem, resp. saskano$anas
komisijai tika atstatas brivas rokas. Ta piem., liela komisija
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atzina, ka satiksmes vards ,,iek3“ (,,iek% Kristus* etc.) nav pil-
nigi izskauZams, bet gan péc iesp€jas atvietojams ar citiem
izteiksmes Iidzekliem. Ilistederv el un ¢v noléema atkariba
no satura tulkot vai nu ,ticét kam®“ vai ari “uz ko“. It se-
viski biitu sakara ar Jaunas Deribas vestulés bieZi lietoto év
Apotdd, v woplw jaaizrada, ka lasitajs jaunaja tulkojuma at-
radis vietas, kur saskapoSanas komisija sankciongiusi sameéra
brivaku, bet toties latviskaku izteiksmes veidu, piem., ,lidz-
stradnieks Kristus darba“ (nevis iek¥ Kristus), (kas daudz pii-
lgjudies ta Kunga darba“ (Rom. 16, 12) ,kas jau priek§ manis
bijusi kristieSi (& Xpow Rom. 16, 7). Sastopami
pat tulkojumi ,ticiba, kas sakpojas Jezn Kristu®, ,,Jezii Kristii
pamatotais dzivibas apsolijums® piem. 2. Tim. 1, 1. Lieki biitu
minét, ka tulkojuma biis izskausta ari viena otra tie$a nepa-
reiziba, kas latv. tulkojumam gajusi lidz no Glika laikiem.
Piem. Japa ev. 1, 1. ,un Vards bija Dievs“ (nevis: ,Dievs bija
tas vards“).

Sacitais rada ka jaunais tulkojums, visuma biidams pat-
stavigs grieku pirmteksta (Nestles kritiska izdevuma) latvis-
kojums, tomér vietam radies dazadu viedoklu (zinatniska, latv.
valodas prasibu, bazn. tradicijas) saskapoSanas rezultata un
tapéc nebiis brivs no kompromisiem. Uzmanigs lasitajs ari
pamanis lielaku vai mazaku patstavibu un daZzadas stila nian-
ses atseviSskas J. Deribas sastavdalas, atkariba no tulkotaja
personas. To pilnigi novérst nebija iespéjams. Bija jaapmie-
rinas ar vienibu un saskanpu, kas bija panakta pamatlinijas. Bet
ja kads bailigaks lasitajs biitu nobaZijies par vecas, Specigas
bibeles valodas likteni, par modernizéS$anas tendencém un taml.
lietam, tad esmu parliecinats, ka $is baZas un Saubas izzudis,
kad cien. lasitajs jauno tulkojumu turés roka. Tulkotaji neka-
du revoliicionaru celu nav gajusi, no tada vipus sargajusi jau
nopietna zinatniska pieeja. Bez tam tulkotaji pasa sakuma jau
vienojas, viskodoligakos un pazistamakos J. Deribas izteicie-
nus, seviski ta saucamos ,,zelta vardus®, p&€c iesp€jas par-
nemt negrozitus, jeb grozit tikai par tik, par cik tas absoliti
nepiecie$ams no valodas viedokla. Sai zipa tulkoiums no-
teikti ietur€iis zinamu kontinuitati, zinamu konservativu liniju.
Lai lasitajs piem. salidzina t. s. ,Gloria in excelsis“ (Gods Die-
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vam augstiba) Luk. 2, 14. Jézus ,kalna spredika®“ pazistama-
kos izteicienus (toméer: ,svEtigi miera nesgiji“, jo grieku teksts
to prasa), Jana ev. 14, 27. (,Mieru es jums atstaju®) 16. 33b.
(,Pasaulé jums ir bédas“) 13, 34., 35. (,, Jaunu bausli es jums
dodu®) un daudz citas vietas.

3.

Lai ,,Cela®™ lasitaji nebuitu atkarigi no mana, varbiuit zina-
ma mera subjektiva sprieduma, uzskatu par lietderigu sniegt
daZus paraugus, izraugot tos vairak vai mazak uz labu laimi,
tomér galvena karta tadus, kur novirziSanas no veca teksta,
spilgtak saredzama. Tomeér pieziméeju, ka lasitaji Sinis parau-
gos neatradis citatus no pirmajiem trim evangelijiem, kas bez
gaubam pieder pie visvairak lasitajam J. D. gramatam. Sadus
tekstus nevaru sniegt aiz ta vienkar$a iemesla, ka Sie evan-
geliji, kas jau agrak bija tulkoti, nav vairs gajusi caur ,saska-
poSanas un redakcijas komisiju“. P€c komisijas priek3$seZa
zinojuma ari tie gan no jauna caurskatiti un svarigakie trukumi
tajos noversti, tomér pie Siem labojumiem neesmu personigi
piedalijies un parlabotais teksts nav man bijis pieejams. Ta-
péc pieméri nemti no J. Deribas jauna tulkojuma salikuma, sa-
kot ar Jana evangeliju un piegriezot galveno véribu veéstulém.

Vecais tulkojums.

Jana ev.

7. Xad weena feelwa mo &a-
marijad nabt ahrd, ubhdeni fmelt.
Wi to Jejud  fafa: bodi man
diert,

8. (Jo wina mabhzethi bija no-
gahjuidyi vilfebtd, maift pirtt.)

9. Tad ta Samareefdu feema
uf winu fafa: fa tu, Juhd2 bub-
dams, praft diert mo manis, wee-
nas Samarveetdu feewad? Jo
Jubdi metur nefabdu draudiibu
ar Samareefcheem.

10. Jefus atbildeja un uj to
fastia: jo tu to Teeira dahwann
finatu un fad tas tahds ir, fad

Jaunais tulkojums.

41 7-_14. ]

7. Te kada sieva no Zama-
rijas nak udeni smelt. Jezus
vinai saka: Dod man dzert!

8. (Jo vina macekli bija no-
gajusi pilseta partiku pirkt).

9. Tad zamariete vinam sa-
ka: Ka tu, jiids biidams, prasi
dzert no manis, zamarietes?
Jo jiidi ar zamarieSiem nesa-
gajas.

10. Jezus vinai atbild&ja:
Ja tu ko zinatu par Dieva da-
vanu un kas tas ir, kas tev sa-
ka: dod man dzert, — tad tu
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uf tewi fafa: bod man bfert; tad
tu winy bubtu [ubgufi, un winjd)
teiwim bubtu bewid dfihou ubh-
veni,

11, Fa feewa uj winu jafa:
Kungs, tew naw fmefoma trau-
fa, un ta afa ir djifa, — no fu-
reened tad tetwvim iraid a3 diih-
waid uhdend?

12. Waj tu e leelafd ne fa
mubju tehind Jehfabs, fad mums
fdo afu dewid un patd no tahs
dfehrid un wira dehli un wina
lopi —2

13. [ejud atbilbeja un uj to
fazija: ifiweenam, fad Ddier no
fdha ubdens, atfal flabpit.

14. Bet ja fad dfers no ta
ubbens, fo e tam bdofdu, tam
neflahpd ne mubfdham; bet tad
uhdend, fo ¢ tam bojdu, eefidh
iina taps par uhdendamwotu, fad
iwerd uf mubjdign diibwoidanu.

biitu vipu Iugusi un vin$ biitu
tev devis dzivu tdeni.

11. Zamariete vipam saka:
Kungs, tev nav smelama trau-
ka un aka ir dzila; no kurienes
tad tev ir dzivais tidens?

12. Vai tu esi lielaks par
misu tévu Jekabu, kas mums
aku devis un pats no tas ir
dz€ris lidz ar saviem de€liem
un ganamiem pulkiem?

13. Jezus atbildéja wvipai:
Ikvienam, kas dzer no §&i
tidens, atkal slaps.

14. Bet kas dzers no ta
tidens, ko es tam doSu, tam ne
muzam vairs neslaps, bet
utdens, ko es tam doSu, klus
vina par tidens avotu, kas verd
muZigai dzivei.

Sini tulkojuma teksta izdariti vienigi nepiecieSamie valo-

das labojumi, bet 10. panta J€ézus vardiem pieSkirta mazliet ci-
tada nianse. (Turpmak beigas.)
A Vitols

Latviesu religiska ipatniba un kristianisma
latviskosanas iespé€jas

Stingri zinatniski nemot, jautajums par latvie$u religisko
ipatnibu vél nav diskutéjams: triikst priek§8darbu. Nav vél sa-
vakti cik necik pilnigi miisu problému skaro8ie materiali, nav
vinu veértejuma un kritikas (piem., ciktalu tautas dziesmas uz-
liikot par genuini latviskam); nav veél izskaidrojama literatiira
konstatétai vidzemmnieku un zemgalieSu psichiskai atSkiribai;
nav iztirzata musu tuvakas kaimipu tautas — libieSu varbiitéja
ietekme uz mums, pat vinu apdzivoto vietu robeZas veél gruii
nosprauzamas. Ta jautajuma risinajuma mums véel lield mera
jabalstas nekontrolejamas pieredzeés un intuicijas.
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Bet runat par to, par ko rumat biitu vel par agru, mis
spieZz divi apstakli: 1) $ada priek$laiciga apcere var verst uz
%0 loti svarigo problemu pla3aku un dzijJaku uzmanibu un 2)
uz vipas iztirzaSanu izaicina atkartotas prasibas p&c miisu
baznicas latviskoSanas, pie kam pédeja, ka katram saprotams
ir iespeiama tikai dibinoties uz latvieSu religijas psichologijas
pareizas izpratnes.

Par drosi pieradamu turu latvieSu ticibu noliktam
miiZzam (sikaki par to mana raksta Musu tautas dziesmu
wLaimas Iémuma“ psichologija, 1. M. M., 1927. Nr. 5/6; lidzi-
gas, no manis acimredzot neatkarigas domas Rich. Rudzitim,
I. M. M,, 1935., p. 438ss., kam daudzas nianses nevaru piekrist).
Ta — latvieSu pamata dogma. MiiZa galvenos posmus — dzim-
Sanu, precibas, mirSanu un bez tam vél augumu uzskata par
dievibas (parasti Laimas) noliktiem. Ko bérnam dzimstot die-
viba noteic, to nevar neviens grozit, ari pats miiZa licéjs né
(pret Rudziti, 1. c. p. 441). Pargjo miiza saturu veido cilveks
pats. Nu nav gandriz neviena, kas biitu ar savu miiZu miera;
jau pasa varda ,liktenis® nav neka prieciga. No ta religiski iz-
riet divi stavokli: pozitivi — padeviba miiZa licEjam, kas uz-
skatama par latvieSa spilgtako religijas speka paud€ju:

Vel, Laimipa mamulina,

Ko katrai véledama:

Vai pavéli tautinam,

Vai zalam velénam. (B. 10932, i.)

Negativi — protests pret miuiZa licéju:

Kaut es savu miiZza Laimi

Celina satikuse:

Es tai krautu olu vezmuy,

Ledus kalnu kapinatu. (B. 9203.)

No sacita viegli saprotams, ka latvietim visgriitak risi-
nami teodicejas jautajumi; ka dzives prakse rada, par tiem
vinS visbieZak kliip, savas nelaimes c€loni saskatidams nemo-
tiveéta un netaisna dievibas riciba. LatvieSu uztvere te tada,
ka ar Dieva zinu nedrikst krist ne mats no galvas, ne zvirbulis
no jumta. Negribédams atkartot cita vieta teikto, te tuvak
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neapradiSu, ka 3i liktepa ticiba manifestéjas latvie$a dzive ari
vel miisu dienas.

Latvietim vispar psichologiski raksturiga zinama inti-
mitate attiecibas ar tiem, kas par vinu augstaki. Lai pie-
minam no pieredzes kaut tikai to, ka pietiek mums ar kadu
cugstak stavoSu personu apmainities paris nenozimigiem var-
diem, lai més vipu tiilit ieskatitu tiri vai savos tuviniekos. Sa-
da intimitate arl miuisu attiecibas ar augstako Varu vai varam:
nav distances, nav istas pietates, nav mysterium tremendum.

Talak mums iezimigs miisu neizkoptais kults.
Nav miisu pagatne valdzinoSu dievu t€lu, Joti reti tur sastopam
istu adoraciju; visvairak tur logumu, t. i. maskétu prasibu.
Sis trilkums pamanits jau sen, tautiskd laikmeta, kad J. Alu-
nans, Auseklis u. c. centas miisu religisko pagatni Sai zina iz-
skaistinat tradicijam, uz kuram var€tu reflektét vienigi miisu
radu tautas — senpriidi un lei$i. — Ari tagad mes nekadi kulta
cienitaji neesam; ta saukto ,baznicas cilveku“ latvieSos maz.
Laiku, kad hernhiitisma iespaida bij citadi vai kad baznicas ap-
meklésana bij pa dalai obligatoriska, nevar te skaitit lidz. Ka
citureiz teicu, mums religija — kautra privatlieta. So kautribu
lai raksturo citats no kadas Doku Ata véstules (Kop. r. II, 292):
»Ko vien Sonedé] maja stradaju, to beidzu, un kad ko beidzu,
tad kautko gala nodomaju, vai nu liigdamies vairak speka un
gribas, vai atkal pateikdamies, ka darbs labi veicies, — ta
mans tevs dara sakdams, beigdams, ta man ar dodas.”“ Aiz
vienkar$a ,,nodomat” Doks paslépj liigSanu. Ta latvieSu attie-
cibas ar baznicu ir paradoksalas: ka personisko religisko ver-
tibu glabatajas un devEjas tas nenoliedz, bet ari neieklaujas
pilnam taja; no vinas prasa un pienem to, kas kuram pa pra-
tam. Krasais individualisms nelauj latvietim kliit par istu
draudzes locekli.

Talak atzim€jama miisu interese par miiza galu
un aizsauli. Sai sakara no biju$a lai piemingts garais ve-
lu laiks, tapat lielais miisu eschatologisko ticEjumu un paraZu
skaits. Ari tagad visiemilotaki tie dievkalpojumi, kam kads
sakars ar navi. Kapu svétku popularitati varétu vél meginat
izskaidrot ar dabas tuvumu, kas latvietim arvienu tikama, bet
daba noturétie cita rakstura dievkalpojumi, kas nav ne tuvu
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ta iemiloti, rada, ka galvenais intereses obijekis te tomer ,,pe-.
dejas lietas”.

Vai latvietis ir mistikis? Pozitivi uz to at-
bild kada sen atpakal uzrakstita Terbatas disertacija, ka autors
(luterietis) tapéc par latvieSiem piemérotako kristigo konfesiju
min pareizticibu. Ar1 tagadné lagu lagiem dzirdam prasibu
péc mistikas luterisma. Bet nu latvietis, ka redzéjam, tic gal-
venas kontiiras noliktam miiZam, kur par€jais atstats vina vala
un nav nekads cela meklétajs uz Dievu (kulta triikums). Ar
mistiku tas nesaderas. Religija latvietis neparprotami sevi at-
testejis ka racionalistu. Zimigi ari, ka mistiskakas kristigas
konfesijas latvieSos pielagojas luterismam, gan zinadamas, ka-
peéc vinas to dara. Zinama sakara ar augs$ejo jamin prof. Ada-
movita konstatétd paradiba, ka latvieSiem sveS$a askeéze.

Beidzot dazi sikaki verojumi. Ja tagad vienkarSam lat-
vietim tik ticibas lauka sentimentalitate, tad 51 paradiba nekada
zina nav no laika gala latviska: miusu tautas tradicijas tadas
nepazist. Piekrist varu Veselim (Daugava, 1930, p. 211), ka
latvietim nav elastigu S8aubu; kad tic, tad tic, kad n€, tad ne.

So iso un nepilnigo latvie$u religiskas psichikas skic€ju-
mu apsverot, man nav drosmes apgalvot, ka miisu macitaji,
zim€joties uz kristianisma sludinasanas saturu, apzinati vai ne-
apzinati nebiitu gajusi latvieSiem piemérotako mazakas prete-
stibas un vislielakas vajadzibas celu. Kas kristianisma sludi-
naSana grib biit latvietim latvietis, tam pietiek bezmaz ar pa-
rasto miisu baznicas tematiku.

Principa atzistama baznicas formala ' latviskoSana (valo-
da, architektiira, gleznas, miizika), tikai japiebilst, ka Sis
darbs prasa nevien labu un nevien latvisku architektu, glezno-
taju un miiziki, bet par visu vairak Sv. Gara skartu personibu.
Cik mums tadu ir? Un galu gala nav jaaizmirst, ka ar€jais
kulta ir tikai ar€jais, lai Kristum nav japarmet ari mums
lepoSanas ar barkstém (Mt. 23, 5.).

Esmu par baznicas latvisko$anu runajis diezgan skeptisku
valodu. Lai neviens no ta nesecina, ka esmu ar tagadgjo baz-
nicas dzivi miera. Ng, tai zina visi varésim biit vienis pratis,
ka ta, ka tagad, nevar palikt, miisu baznicai ir jaatjaunojas!
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Kur tad ir jauna sakums? Tas nav nekads noslepums
tam, kas baznicai nepielago heterogenus principus, bet atbildi
meklg Kristus valstibas likumos. Jaunas Sv. Gara vésmas
par cilveci nak, pirmkart, tad, kad Dievs pats skar miisu dzivi,
kad vip$ mums tuvojas. Svétigi lenpratigie, kas mak uz to pa-
cietigi gaidit! Otrkart — katru uzplaukumu Kristus valstiba
ievada metanoia, kas filologiski ne visai precizi, bet nozimé
pareizi tulkota ar atgrieSanos no grékiem. Ka iezvanija jau-
nos laikus Janis Kristitajs? — ., AtgriezZaties no grékiem, jo
debesu valstiba ir tuvu klat pienakusi“! To paSu pauda Jezus
pats ka savas darbibas sakuma, ta ari velak. Kristigas drau-
dzes pamatus lickot, ap. Peteris savu runu nobeidz: ,Atgrie-
Zaties no grékiem un liekaties kristities.” Luters pie reforma-
cijas nonaca jautajot, ka lai vin$ iegust Zeligu Dievu. Ari miisu
tautas specigakas garigds kustibas — hernhiitisma centra bij
ta pati metanoia; vina milakas dziesmas nebij vis tautas dzies-
mu rituma saceretas (ir ari tadas), bet gan: Jiis grécinieki na-
bagi un Nu Pestitaijs nak latvieSiem. Metanoia ir vienigais
cel$ ari uz miisu baznicas atjaunotni, cel$, kas ietams svétni-
cas sargiem un vienlidz ari draudzes locekliem. Ja man kads
jautatu, kada virziena mums atgrieSanas nepiecieSama, tad es
vispirma vieta minétu miisu mazo dzimstibu, spilgtako miisu
samaitatibas pazimi. Mums jaatgrieZas piSlos un pelnos, tad
atkal tiksim pie dzivas dzives un dzivas baznicas. Un dzi-
va, vienigi dziva baznica var biit un biis ari
patiesi nacionala.

Prof. Dr. L; Be€rzins.
Garigas dzejas kopsSana

Reformacijai Latvija nostiprinoties, latvieSiem paSiem
garigaja dzivé bija pasiva loma, un ta top saprotama ari lute-
ranu dziesmu gramatas raSanas bez latvieSu lidzdalibas. Tas,
protams, nevareja lietai nakt par labu; it seviSki tas noziméja,
ka latvieSu dziesmu gramata izveidosies vienpusigi péc vacu
parauga.  Ar laiku dziesmu gramata ieviesas arl kadas dzies-
mas, ko bija vai sacergjusi vai tulkojusi latvieSu tautibas dzies-
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minieki, bet Siem darbiem nebija lielakas nozimes. Ta V. Stei-
neks Tukuma ar saviem dziesmu tulkojumiem maz atSkiras no
vacu tautibas tulkotajiem: bet velakie originaldziesmu aufori
— ta Neredzigais Indrikis Aprikos un Anna Bormane Rauna —
pasSi nestavéja augsta izglitibas limeni, kalab ari vinu sacere-
jumiem nacas griiti sacensties ar tiem darbiem, kas naca no iz-
glitotu autoru spalvas, kaut Sie autori bija ari sveStautieSi. Ar
giem sikajiem latvieSu darbipiem dziesmu gramatas redaktori
tad ari rikojas loti brivi: ar Indrika dziesmu izdarija pat ta
saucamo heterosi, t. i. parlika dziesmu no vienas strofas formas
cita. Tados apstaklos tad vél priek$ 100 gadiem latvie$u pasu
lidzdarbibu dziesmu gramatas veidoSana bija gluZi nenozimiga.

Vairak biitu varé€jis sniegt atmodas laikmets; bet §i laika
idejiskiem vadoniem horizonti bii citi. Ja lidz tam latviesu
raksti visparim bij saceréti kristietibas gara, tad tagad paradi-
jas literatiras virzieni, kam didaktika kristietibas gara bij
sveda, bet kurai ipatais nopelns ir saskatams to speku kopSana,
kas lidz tam ka aizliegts auglis bij latvieSiem palikusi nepieeja-
mi. Visskaidraki to gan biis formuléjis K. Biezbardis polemika
ar Liventalu. Liventals no teicama autora gaidija pamacibu, ko
dveéselei biis atzit; bet Biezbardis prasija dvéseles spekiem
neierobeZotu brivibu to atzit, ko vien tie atzit sp&j. —

Ta nu no $1s puses garigai dzejai atbalsts nenaca. Tads
biitu vargjis rasties no Neikena, Neulanda, Anninga vai K. Kun-
dzina. Bet Neikens, agri nomirdams, pasp€ja $ai lauka darit
tikai kAdu mazuminu, Annings nebij dzejnieks, lai gan citadi
cilvéks ar spoZam gara davanam, un Kundzin$ bija dzeijoiis
tikai jauniba. Neulands, turpretim, garigas dzejas lauka bija
riezgan rosigs, uz ko vinu ari pamudinaja lidzdarbiba dziesmu
gramatas redakcijas komisija. Bet Neulanda talants nebij
diezgan spilgts, bez tam formas zipa autors bija padots brilu
draudzes primitivismam. Ta latvieSu tautas Ipatn€iie gara
speki, kas pagajusa gadusimtena péd€jos gadu desmitos jau
bija piedzivoju¥i krietnu uzplaukumu, tikpat ka nemaz vél ne-
atspogulojas latvie$u draudZu dziesmu gramata, lai gan taisni
dziesmu gramata, tauta plaSi iespiezdamas, it labi vargja at-
starot tos garigos spekus, kas bija moduSies latvieSu dveselé.

Pa to starpu arvien vairak nobrieda parlieciba, ka dziesmu
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gramatas lieta ir vajadziga radikalaka parmaipa, starp citu,
jasaskano dziesmu gramata Kurzemg& un Vidzemg. Saka stra-
dat komisijas, bet bez redzamiem rezultatiem. Ta pienaca lie-
lais pasaules kar$, kura iznakuma dzima Latvijas wvalsts un
lidz ar to jauni baznicas apstakli latvieSu draudzém. Nebij
vairs nekada pratiga pamata pa jaunu izdot un pavairot atse-
viskas dziesmu gramatas Kurzemei un Vidzemei un pamest
pie malas visu, ko latvieSu gars garigaja lauka bij radijis. Bij
jagada par dziesmu gramatu, kas atbilstu jaunajiem apstakliem,
ieveérojot starp citu arl nacionalas un patriotiskas vajadzibas.
Saka stradat komisija, diemZel gan, tados apstaklos, kur sa-
tiksme un sazinasanas bij loti apgriitinata, talab komisijai sa-
naksmes notika reti, un ne visi locekli vargja tur piedalities.
Darbu beidzot buitu §1 iemesla dgé| bijis vElams iespiest gramatu
nedaudzos paraugeksemplaros, lai interesenti, ipaSi macitaji,
varétu ar darba projektu iepazidamies, sniegt savus aizradiju-
mus un papildinajumus. Finansi€lu iemeslu dél §is priekSlikums
tika noraidits, jo ta rikojoties, gramata biitu bijusi iespieZama
divi reizes. — Ta gramatas iespieSana notika tulit galiga veida.
Kad tas bij noticis, izradijas, ka izturoties pret gramatas redak-
ciju ar vislielako saudzibu, nakamais izdevums bez pargrozi-
jumiem tomér nevar palikt. Tié gan attiecas tikai uz atse-
viSkiem dziesmu numuriem, un visparéja iekarta palika negro-
zita. — Ar 3o jauno dziesmu gramatu nu vecie teksti bija sama-
zinati skaita un saisinati apmeéros, laboti ari izteiksmes un va-
lodas zina, lai gan $1 laboSana ne visur bij laimigi izdevusies. —
Bet klat bij nakuSas jaunas dziesmas un vecu dziesmu jauni
tulkojumi liela skaita, ipa%i no Ermapa un Rob. Berzina. No
originaldziesmam ipaSu ieveribu pelnija A. Niedras sacergjumi.
Papravu skaitu sniedza ari So rindu autors. Bez mingtajiem
gramata .sniedz ari vel daudz citu autoru sacergjumus. Ta ar
S0 dziesmu gramatas jaunizdevumu baznicas dzivé plasi ie-
pliida latvie$u pasu saceréjumi. Tos draudzes dzivé ari jo
biezi dzird lietojam, 1pasi valsts un tautas svétkos, bralu ka-
Dos etc. ¥

Bet $§i gramata, ka jau teicu, bij sastadama diezgan ne-
labveligos apstaklos. Klat vel nak lielais satricinajums, ko re-
ligiskais gars piedzivoja pirmajos gados péc kara: religiia un
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baznica bieZi vien likas novarta turami faktori. Tad nav ar1 ko
bringties, ka gariga dzeja nebij vél iemantojusi tik daudz kop€ju
un draugu, ka vina to pelna. Pamazam tas ir grozijies, un
baznicas dzive acim redzot atzel. Lidz ar to nak klat ari jau-
nas garigas dziesmas. Rodas ari jaunas vajadzibas, jaunas vé-
leSanas.

Nevar€ja nemaz citadi but, ka bij atkal jadoma par dzies-
mu gramatas reviziju: ka priekSdarbu tadai dziesmu gramatas
parstradasanai Baznicas virsvalde ir nodomajusi $obrid sasta-
dit jaunu dziesmu krajumu, kas varétu iznakt ka pielikums ta-
cgadgjai dziesmu gramatai. Noderigu dziesmu ir atziméts ap-
méram kads simts. Jacer, ka ar §1 pielikuma izieSanu laudis
dzejas draugu interese pieaugs veél vairak, un nakotn€ vares iz-
darit bagataku dziesmu izlasi. Ka tadas ceribas nav bez pa-
mata, var spriest no pazistamu dzejnieku veleSanas davinat ari
baznicas vajadzibam savus sacergjumus. Ka piemérus bez
mac. J. Sandera, kas kultivé garigu dzeju latvieSu tautas dzies-
mu stila, varétu minét K. J€kabsonu un Ed. Zvarguli-Treimani.
Abi vipi starp citu ir atdzejojusi Lutera himnu Ein feste Burg
ist unser Gott. Sniedzu 5i abus paraugus.

Deus noster refugium et virtus.
46. psalms.
(Meld. Dievs Kungs ir miisu stipra pils.)
Dievs stipra pils un patverums,
droSs vairogs cipa klaja.
Vin$ visur bédas palidz mums,
ja vien miis bedas vaja.
Gan naidnicks dusmas kvél
un dro8i ceré vel,
ka vara, viltus, gréeks
ir brupas tam un spéks,
Kas visu veic virszemes.

‘Mums varas loks ir siks un vajs,
mes ziidam ka bez sevis,

bet ir kads stipraks cinitajs,
Dievs pats mums Vinu devis.
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Kas Kristu varda sauks,

tam biuis Vin$ bralis, draugs;
Vins — miisu skaidravots —
mums sargs un glabgjs dots
un uzvara ar Vinpu.

Gan trako posts un pekle el§,

lai raut miis tumsas skava,
mums ejams gaiSais Dieva cel§ —
un tur vairs bailu nava.

Vel nikni speki zib

un mus tie maitat grib,

bet velti launais $pac,

driz Kkritis notiesats.

Viens vardin$ spé€j to aizdzit.

Lai Dieva vardus miera liek,
ja sataniem nav darba,

vai gan vel miisos nepietiek
no vipu gréka skarba?

Ja tie mums miesu kauj

un godu, mantu grauj,

un ja tie draud un draud,

ka viss biis japazaud,

mums debess manta paliks.

Tulk. K. Jekabsons.

Vai ari otrs variants:

Kristus — miisu glabeis.
(Meld. Dievs Kungs ir miisu stipra pils.)
Dievs — miiZam miisu stipra pils,
Dievs, -augstais paligs esi —

‘un ja mis launa vara vils,

Tu briesmam pari nesi.

Kad gréks un griitums grauz
un vaju sirdi lauz,

Kad nogulst mums uz kriits
viss soda smagums griits,
pie ka lai tversmi rodam?
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Mums cipas gurstot speks top vajs,
aug stiprums tumsas garam,

bet Kristus, musu Pestitajs

nak brupots svétam karam.

Lai Vina vairogs zib,

jo miis Vin$ sargat grib,

ka glabgjs izredzets,

Svéts Dievs un cilveks svéts

un miuzigs debess godam.

Kristus — draudzes sirds.
(Meld. Dievs Kungs ir miuisu stipra pils.)
Kad dragadams briik pekles spgks,
vai mums lai bailes biitu?

Zem Kristus krusta lauzts gu] greks
ar savu smagmi griitu.
Gan vel ka kalna svars
draud nomakt tumsas gars,
bet beidzies vina gods,
to samal Dieva sods,
vin$ zud ka pelni vEja.
Svéts Dieva vards tik miuizigs mirdz,
ka norimst pekles gaisi
un Kristus jérs, Tu — draudzes sirds,
Tu maktiem vaZas raisi.
Tu naidam trakot liedz
un vajiem elji sniedz,
lai miisu sirdis jiit:
Ir launam japazud.
Mums debess atmirdz€ija.
Tulk. K. JEkabsons.

Dievs Kungs ir miisu stipra pils.

Dievs Kungs ir miisu stipra pils,
Kur tverties bridi barga;

Ta Kunga vairogs nesadils —
Vins mis pret briesmam sarga.
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Ja draud mums

ienaidnieks,

Neka tas nesasniegs:

Pret Dieva stiprumu

Nav vipam ierocu,

Lai cik vip$ liels un viltigs.

*

Ar miisu speku
Lai neaizejam p
Dievs savam D
Un vadit dro3a

nepietiek, —

osta,

€lam glabt miis liek
osta. i

Ja Vin$ miis aizstaves,

Ko ienaidnieks

gan spes?

Nekas mus neuzveiks:
Viens vards, ko Jezus teiks,
Biis nedragajams vairogs.

E 3

Mums nebities!

Kaut pasaule

Ar velniem pilna biitu,
Vai tie gan veiktu miis? Ak ne!
To vara drupas griitu.
Ja Dievs mums stipra pils,
Vin$ tumsa gaismu Skils;
MEs ticam taisnibai,
Un laba uzvarai —
Mes ticam savam Dievam!
=

Dievs Kungs ir

miisu stipra pils —

Nav, kas Tam preti statos!

Ta vards nekad miis nepievils,

Lai cik mums smagi klatos.

Lai zemes mantas ziid,

Lai triid, kam jasatriid!

Par visu augstaka

Ir debess valstiba —

Un ta mums miiZam paliks.

Pec M. Lutera, Ed. Tr.

(Turpmak beigas.)

(Dz. gr. 488.)
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Midc. E. Sarkanbardis
Baznicas darbs pie bérniem.

Arpus pardomam gan biitu jastav ¥ darba nepiecie-
Samibai un svarigumam. To reljefi izc€la ari archi-
biskapa tévs pédeja vispareja macitaju konferencé sniegta baz-
nicas gada parskatd, pieminot beérnu dievkalpojumu nepiecieSa-
mibu—Ir loti zimigi, ka pat tie draudzes locekli — bérnu vecaki,
kuri paSi liekas baznicas dzive stipri vési un vienaldzigi (reti
piedalas dievkalpojumos u. t. t.), tomér atzist baznicas darba
nepiecieSamibu pie bérniem un $o darbu labprat atbalsta. Lie-
la nozime $ini zina ar ari paSiem bérniem, kuri nak nevien
pasi, bet velk ari savus vecakus lidzi, ja reiz ir pa$i pieda-
biiti pie dievkalpo$anas. Tadgjadi §1 darba nozime vel pavai-
ro tas apstaklis, ka caur b&rniem meés pie Dieva varam vest ari
to vecakus. Un beri nu reiz ir daudz atsaucigaki un kartigaki,
neka pieaugudi cilveki, ja tie pédejie nav jau patiesi ieangusi
sava baznica. Ta man sava draudzeé (lauku draudze) ir daudz-
kart nacies pieredzet, ka uz kartejo iksvétdienas bérnu diev-
kalpojumu sapulc€jas lielaka bérnu draudze , neka pieaugu$o
draudze sava dievkalpojuma. Tadg] Sis dz?ﬁs baznicai, resp.
tas macitajam, ir nevien viens no svarigakiem un nepiecie$a-
makiem darbiem, bet ari tas pateicigakais un augligakais
darbs. Greks ir atstat to novarta, jo lidz ar to novarta at-
statas un garigai navei padotas tiek bernu dveseles. Tadel
tada nolaidiba lidzinatos Betlemes b&rnu slepkavibai.

Pardomas nu modina jautajums: kada veida baz-
nicaiirjastradapiesaviembé&rniem, t. i. 1) ko
baznicai vajaga bérniem dot un ka to darit, un 2) ka beérnus
§im darbam mantot un paturét.

I. Ko baznicai ir jadod bernam. — Visuma baznicas pie-
nakums ir bérnus stiprinat ticiba unpraktiski ie-
vadittos pilniga ticibas dzivé — ka individuala
liig8anas dzive, ta ari kopiga baznicas un majas kulta. Sini
plasaka apjoma gan ietilpst ari pienakums sniegt bernam ti-
cibas zina%anas, kas ir skolas ticibas macibas saturs, ka ari
bérna dveseles kop3ana, kas pirma karta ir gimenes piena-
kums. Bet Sie divi darbi vEl neizsme| augs$a uzstadito un pa-
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svitroto merki un vajadzibu.  Ta piepildiSanai ir nepiecieSams
arl paSas baznicas tieSais darbs. Pg&dgjo, t. i. baznicas
ipatnéjouzdevumu, nosaka tas ipatn€ja butiba un sta-
voklis, ko neviena cita iestade ne vieniba nevar atvietot. Pro-
ti — baznica ir draudzes un tas kulta kopibas uzturé'); tadel
tas tieSais uzdevums ir — saistit un ievadit beérnus baznicas
kulta. — Protams, baznica ka plasaka vieniba sava apjoma
ietver ari gimeni, un tapat isteni ari skola sniegto ticibas ma-
cibu; tadél bez sava tieSa uzdevuma veikSanas baznicai ir
arl jakontrolé un japapildina skola sniedzamas ticibas zina-
Sanas un &imenes dvéseles kopSana, ipa$i ja pati &imene, ka
tas musu laikos ir vispariga paradiba, par beérnu relig¢isko au-
dzinasanu tikpat ka nemaz vairs neriipéjas un sava iespaida
mazinasanas dé| to tagad nemaz isti vairs nespéi. — Tadél
baznicas darbs pie bérniem tagad€jos apstaklos ir absoluti
nepiecieSams. Baznicai saviem bérniem ir nevien jaiemaca
Dievu bities, milét un uz to cerét, nevien japarada vinu Kungs
un Pestitajs, bet tie ar1 tiesi japieradina pie kartigas ticibas
dzives: lugt Dievu sveétdienas dievnama un arl katru dienu
majas (rita, vakara un galda lfig8anas; tas netikai prast, bet
ari liigt.)

Pie visa §i darba ir japatur véra baznicas darba
pilnigais merkis: nevien ieaudzinat, bet ari velak pa-
turét istus ,,baznicas cilvekus“ — dzivus patiesus ticigas drau-
dzes, ,svétas biedribas“ loceklus. Tas ir — baznicai ir ja-
raugas ne tikai uz bErna patreizéias ticibas dzives kopS$anu,
bet ari jaliek stingraki pamati augoSa draudzes locekla véla-
kai ticibas dzivei — tos ieaudzinot stabilas ticibas un bazni-
cas dzives tradicijas, pedéjas jau bérniba nostiprinot, lai tad
tas biitu par paliekoSu balstu vElakas muZa gaitas. Baznicai
ir katra berna jaredz ari nakoSais pieauguSais draudzes lo-
ceklis.

Ka jau teikts—baznicas ipaSais uzdevums ko
nevar atvietot ne skola, ne gimene, ir ievadit savus
bernus baznicas kulta. Pedéia nozimi nedrikst par
zemu veértét arl pie bérna. Ir no liela svara, ka Dieva varda

1) Jaatgadina, ka kristietiba nepazist nekadu izolgtu, tikai individu-
alu garigo dzivi, bet tikai draudzg un caur draudzi.
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uzpems$Sana tiem saistita ar dievkalpoSanu un ta kliist par kulta
lietu. Bet Dieva vardu maciSanas vél neizsme] visu kultu, ne
mazak svarigs ir ari pieligsmes moments dievkalpoSana. Ar
vardiem iemacit: atteélot un izskaidrot var isteni tikai tadas
lietas, kas ietilpst dabigas pieredzes un saprata robeZas; ta
macit var vél etiku. Turpretim ticiba, ietver lietas, kas stav
pari §im robezam un nav tada veida ne att€lojamas, ne iz-
skaidrojamas (sal. Ebr. 11,1; 1, Kor. 2.). Isteni tikai patiesa .
baznicas kulta bérns var jaust 80 sveto brinumu, pieskarties
.tam, ko més saucam par ,mysterium sanctum® u. t. t., ko ar
vardiem vien nevar attélot, ne izskaidrot. Ir kas cits: stastit,
ka ,,Dievs ir svets®, ka tam ,,pieder speks, gods un ta valstiba®,
un kas cits: to izjust altara priek3a celos dziedot ,Sveéts ir,
Sveéts ir, svets ir tas Kungs®, vai pec liig8anas ,,...tev pieder
valstiba, speks, gods; Amen, tas ir: tas taps mums dots.” Ja
§is ,,Sanctus® nav iespiedies vél jauna dvésele, tad ari vélak
cilvéks to vairs nesadzirdes un neizjutis, kaut ari to tad skaid-
rotu ,ar engelu mélém*. Tad tas nesapratis arl Kristus krus-
tu, ja nebiis izjutis Dieva svetumu. Tadg| nedrikst atstat no-
varta pieliigsmes momentu dievkalpoSana.

Vispar ta ir miisu baznicas vajiba, ka sava laika vienpusigi aizrau-
joties tikai ar ,tiro macibu®, ta ir novarta atstajusi savu kultisko uzdevumu
un, dievnamam kliistot pirma kartd par sprediku auditoriju, bet nevis par
ligSanas namu, ka to Pestitdjs reiz ir teicis, — tas draudzes loceklos ir
panikusi ticibas dzives aktivitdte un lidz ar to isti religiska izmapa. Ti-
¢iba nak newvien no sludina¥anas, t3 ir ari idizlndz
(Liik. 11, 9 u. 13). Tad nav ari jabrinas, ka galvena kartd tikai macoties
Dieva vardu, bet neprotot dievkalpojumam isti Iidzi dzivot ari kultiska
lig8ana un aplieciba, isi sakot: patiesi Dievu ligt (misu draudzes vaira-
kums to paSu liturgijas mazuminu nemaz 1aga neprot dziedat, nemaz jau ne-
rundjot par tas izpratni), draudze nemaz nesp€j to vardu isti sagremot, un
parbaroti ar 3adu cietu baribu, meklé sev ko Skidraku, tikodami vai nu
seklu jutekloSanos ar asaru birdinaSanu laicigas dzives prieku un beédu no-
skapas, vai ari aitétiski-étisku juismoSanu bez dzilaka ticibas satura. Bi-
sim godigi un teiksim: pédgja paradiba tieSam jau saknojas parak sausas
un abstraktas baznicas formas, kas ipadi latvieSa dv@selei ir sveSas. Lat-
vietis nu reizi ir iziiitas, nevis sausa prata cilveks ka vacietis. Tira varda
maciba, kas varbiit noder abstraktiki konstituétam vacietim, neder lat-
vieSa dveselei. Ja ta netiek caur dzivaku un tie$aku (protams — ari dzi-
|aku) kultisku izmapu pievadita dzilakam ticibas saturam un ta pie ta ari
pieturéta, tad ta mekle pec sekliem ticibas surogatiem, ka tas ir misdienu
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tipiska paradiba. Jiismigaku vardu sludindSana vien te neko vél nelidz, ta
lidzinas iidens lieSanai caurd traukd. Vai tad més neredzam, ka ari ta jau-
natne, kas reizi ar mirdzo¥@am acim ir klausijusies dzivos un jlismigos var-
dos, ar laiku tomer tos apnik un no savas baznicas atsve$inas, un lidz ar
to panikst sava ticibas dzivE, jo ar savu baznicu cie$aki saaugusi baznicas
kulta ta nav. — Tadel ar baznicas kultu saistita dzilaka ticibas izmana
un stabilaka ticibas dziveé ir jaieaudzina miisu augo3a draudze — berni.

Tapat tikai dzilaka ieaugSana baznicas kulta nodroSina
ticibas dzives stabilitati. Tadge| bérni ir japulcina kartigos kul-
tiskos dievkalpojumos, jamaca pedgjos izprast un pardzivot.

Tadeg] visai nopietni apcerams ir jautajums: ka veidot
pilnvértigu un bé&rniem piemérotu beérnu
dievkalpojumu jeb liturg&iiu. DiemZ&l mums vél
nav izstradatas ipaSas bernu liturgijas. Prakseé vai nu iztiek
pilnigi bez tas, bérnu dievkalpo$anu noturot macibas stundas
veida (,svétdienas skola®), t. i. bérnu dievkalpo3anu aizpilda
tikai ar katedri, pédejo ievadot un noslédzot ar dziesmu un
brivu lig8anu. Tada veida (tas isteni aiznemts no Amerikas
sektém, kur daudzo denominaciju del ticibas maciba skolas
nemaz netiek pasniegta un tadél $o darbu ie javeic svétdienas
baznicai) bérnus nevar ievadit baznicas kulta. — Vai ari, ja
tur 1stus bernu dievkalpojumu, tad tos veido pec pieaugudo li-
turgijas, t. i. draudzes ,,galvena dievkalpojuma“ kartibas, ti-
kai apmainot sprediki ar grupas (peéc vecuma) turétu kateche-
zi vai katechetisku sprediki. Pilna liturgija, cik man zinams,
gan tiek lietata retaki (kaut gan tada kartiba ir oficiali pare-
dzeéta miisu pastavo$a agenda, tapat ar1 lielako tiesu Vaciias
baznicu agendas). Ir atzits, ka tada ir bérniem par garu un
par smagu, tade] to parasti vairak vai mazak saisina. Ari pée-
dejais veids nav pilnigi apmierinoSs, ta griiti panakt kautko
reize veselu un bérniem piemérotu, nereducgiot lidz minumu-
mam litur&ijas kultiski sakrificialo dalu, un ta no pedéjas fak-
tiski atteicoties. Ir nepiecieSams radit ipaSu bérnu liturgiju.
Bet tas izveidoSana nav viegla lieta. Te krit svara ipa3ais
darba veids: nepiecieSamiba rast tuvaku, personigaku kon-
taktu ar berniem, kas panakams tikai grupas vaditajam; tadél
isteni pédéjam biitu veicams nepiecieSamais b&rnu registraci-
ias un kontroles darbs, to saistot ar iepaziSanos ar bérna dzivi
un apstakliem. Visu to vairs nevar ietilpinat liturgijas ram-
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jos, Sis darbs ir veicams jau pirms liturgijas sakuma. Tapat
teksta iepriek$€ja nolasiSana liturgiska dala nenak par labu
katechétiska spredika brivibai un svaigumam; labam kate-
chétiskam bérnu spredikim ir velams brivs ievads pirms teksta
nolasiSanas. Tade| katech€zes vienkarSa ievietoSana parasta
dievkalpojuma kartiba (kaut ari saisinata) spredika vieta, nav
erta. I.oti svarigs apstaklis pie b€rnu liturgijas izveidoSanas
ir ari telpu jautajums, to iekarta reti kur biis vienada, jo pie
miisu baznicam ipasu telpu bérnu darbam nav. Parasti bérnu
dievkalpojumi bus jatur ipa$a macibas maja vai ari paSa ma-
citaja maja, kur ir viena lielaka zale ar ipaSu majas altari un
daZadam blakus telpam. Pirma buis japatur lielaka grupa,
skaita zipa mazakas sadalot pa blakus telpam. Pedgjas telpas
ne katru reizi biis iespéjams brivi rikoties: tas biis vai nu
caurstaigajamas vai ari parasti lietitas citam vajadzibam (dzi-
voklis, kanceleja v. t. L.).

Visu to ievErojot, bérnu liturgiju buis ieteicamaki veidot
nevis nemot par formalo paraugu tagad€jo ,galvena dievkal-
poiuma“ kartibu, bet gan péc sena dievkalpojuma divdalijuma
ari bernu dievkalpojumu dalit divas dalas: I. macibas dala
un II. liturgiska dala. NoteicoSam motivam pie beérnu liturgi-
jas veidoSanas ir jabiit nevis daZadiem aizspriedumiem, bet
gan merkim iegiit un saistit bérna dveseli. Pie béernu liturgijas
biitu jaievéro sekosi principi:

1) Dievkalpojuma ir jaierada péc iespéjas lielaka aktivi-
tate paSai draudzei liigSsana un aplieciba, lai dievkalpojums
nebiitu tikai klausitaju sapulce, bet ists dievkalpojums, kur
dievliidzgji satiekas ar Kungu nevien ta vardus tikai pasivi
klausoties, bet ari pasi tam nododoties lig8ana un aplieciba.
Tapat vajadziga cieSaka sadarbiba draudzei ar liturgu. ,,R e s-
ponsorialgesang, auch gemeinsames Sprechen der Kin-
der halte ich fiir unentbehrlich, weil die Kleinen durch stéin-
dige Ubung daran erinnert werden sollen, dass aller Gottes-
dienst dialogischen Sinn hat. Hier ,redet entweder Gott
mit uns durch sein heiliges Wort, oder wir mit Gott durch
Gebet und Lobgesang®. (Luthers Torgauer Kirchweihpredigt
1544).“ Ta raksta prof. D. Smend’s Cauleka kopojuma Theorie
und Praksis des Kindergottesdienstes.* 83. . p. Sada drau-
dzes aktivitate un mainu darbiba ir nepiecieSama ipaSi bérnu
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dievkalpojumos, bérnu aktiva rakstura dg]. Beérnus nevar no-
stadit tikai klausitaju vai ,,Amen“ teicéju loma. Tadel no bér-
nu lit. ir izmetamas tikai liturga viena teiktas liig8anas un ko-
lektes, tas atvietojot ar responsialiem gabaliem.

2) Beérniem ir jamacas izjust un saprast ari liturgijas
(un lidz ar to — Dieva liigSanas vispar) paSveértibu, t. i. ka
ta nav tikai tada spredika piedeva, bez kuras var ari iztikt,
ka to daudzreiz doma musu draudzes. Saprast, ka uz diev-
kalpojumu janak ne tikai klausities vai macities vien, bet ari
Dievu ,ligt, teikt un slavet* (Lutera teiciens pie II. bausla).

3) Dievkalpojuma korali ir cieSaki sa-
kaus€jami kopa ar visu liturgiju Tie nedrikst
biit ta ,iesprausti“ ka parastos dievkalpojumos medz biit, bet
»viena lgjuma® ar visu litur&iju. Draudzei ir jaizprot korala li-
turgiskais raksturs, lai tos nedziedatu neko daudz nedomajot
péc teiciena: ,Dziesmu dziedn kada bija, ne ta manis darinata“.
Ipasi bérnu dievkalpojumos tas ir no svara, lai bérni macitos
saprast, ka dievkalpojuma dziesma ir kas pavisam cits neka pa-
rastias dziesmas — Dieva liig§ana vai aplieciba. — Ta pasa ie-
mesla dé] bérnu dievk. nav vietas vairak ka 3 koraliem, lai ne-
izklaidétu uzmanibu.

4, Liturgijai ir jabiit piemérotai bérna
psichei, tadel uzsvérami bérna psichei tuvaki momenti. 1.
godbijiba, kura vadama uz svétbijibu, kas
taCu ir visas religijas sakne un serde (R. Otto: Das Heilige),
vismaz pie ta pieder. Beérns zin ka pret lielr cilveku ir japace]
cepurite un jataisa ,kniksis“ (to dara ne jau ta liela, bet pasa
bérna audzinalanas dgl), tapat tam jamacas ari Dievam godu
dot, tadel b. d. ir isti vieta ,,Gloria“ un doksologijas (ne jau kada
katoliska principa, bet ta paSa augSeja — Soreiz paSa bérna re-
ligiskas audzina$anas dél). Tade] kadi iebildumi pret ,katoli-
cismu* 8in1 zina biitu gluZi nepamatoti. — Saki, ka tad ,gan slép-
jas visa miisu laiku religiska krize, kas skar ipa8i prgtstantiskas
baznicas, ja ne svétbijibas trikuma. Cilveks palicis par lielu un
gudru, lai bitos Dievu. Ar visiem uztaisaSiem spredikieni, mo-
dernam paidagogijam, tiro macibu un dzilo teologiju, tas tomér
nezin vairs to vienkarSako — ka Dievs ir Dievs, ja nav maci-
iies tam godu dot, tad ari Dieva vards tam vairs nav Dieva
vards un viss Rom. 10, 17. paliek gaisa.

(Turpmak beigas.)
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DOMU IZMATINAI

Prof. Vold. Maldonis
Gribot negribot jajauta

Daudz tagad runa par baznicas dzives reformam. Ari
periodiska prese labprat uzpem S$ada virziena rakstus, lai ci-
latn lauZu pratus uz jaunu ,garigu staju“, ,uz frontes mainu®
baznicas dzivé. Ev. lut. baznica Latvija priecajas par katru
padomu §ini virziena, ja tas var nakt par labu latvie$u tautai,
miisu valstij un paSai baznicai. DaZi derigi padomi jau iegu-
vusj zinamu labveélibu ari ev. lut. baznicas aprindas.

Visjaunaka laika religijas un baznicas problémas pémies
apsvert dzejnieks Ed. Virza ar saviem rakstiem laikraksta
~Briva Zeme®. Dzejnieks divos rakstos ,Gariga staja“ un
Jaunais gars“ izteic savas domas par baznicas jauno vélamo
fronti. Vip$ laikam visvairak savos rakstos gan domajis
par Romas un grieku katolu baznicu frontes maipu, jo tam [oti
senas, vecas formas.

Vina domu pamatvirzieni skar ari ev. lut. baznicas tici-
bas objektus. Tade€l man gribot negribot jajauta par frontes
mainas vajadzibu un lietderibu ticibas objektu plaksné.

Japriecajas, ka baznicas reformu padomu deveis ir cil-
veks patriots, kam sirds deg par tautas labklajibu un valsts
zelSanu. Vip$ pazist ,apslépto Dievu®“, par ko daudz runaja
Luters un tagad runa ev. teologi, lai gan teikumu, ko autors
cité ,,.Dieva gods ir lietas apslépt, bet kenina gods ir lietas iz-
dibinat* nav teicis apustulis, bet tas atrodams Sal. sak. v. 25,
t. i. semitu autora rakstos, no kura idejam dzejnieks grib sevi
un savu tautu ,,8kistit“. Autors dzili, dzili runa par Raditaja
majestati teikdams, ka ,ped€ja staja, kad cilveks visa auguma
izstiepies sava Raditaja priek$a, nepieder cilvéku tiesai un no-
verteSanai“. Vip¥ turklat izmanijis religijas nepiecieSamibu,
jo ta ,,nak augsa no cilvéka visdzilakiem dzilumiem®, bet kas
8o dveseles kustibu ierosina, to dzejnieks vél nav izpratis.
Teologi parliecinati, ka to dara Dievs, bet ne cilvéki. Kad
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Dievs skar cilvéka dveéseli, tad dzimst religija. Autors skaisti
truna par Dieva mieru, kas augstaks par cilveku sapraSanu ka
tas izpauzas lielas monumentalas baznicu celtnés: vin$§ tapat
ka baznicas laudis redz to patiesibu, ka Dievs pats grib tautas
— valsts pastaveéSanu“ un ka ,nacionalas baznicas esamiba ir
kila savdabigai Raditaja godinaSanai“. Individuala Dieva go-
dinasana unpieliig8ana nepiecie$ama. To Dievs grib. Bet ko
nozimeé autora prasiba, ka lai ,lidzSingias mirusas valodas
vieta ta (t. i. baznica) saktu runat valodu, kura biitu kautkas
no §i laika ticibas“. Autors loti pieticigs, prasidams tikai
.kautko,, no §1 laika ticibas. Bet kas ir 8a laika ticiba? Ta
ir ticiba Dievam, Dieva vardam un Dieva vards, ko baznica
svEéti apnémusies sludinat, nav nekad, mirusi valeda®, jo
,.Dieva vards ir dzivs un spécigs un asaks neka abéjas puses
griezigs zobens, un spiezas cauri lidz kameér parskar dve-
seli un garu, loceklus un smadzenes un ir sogis par sirds do-
mam un sirds pratu. Un vipa priek8a neviena radita lieta nav
neredzama, bet visas lietas ir atsegtas un redzamas ta acim,
par ko més runajam®. Bet jajauta, ko dzejnieks sadzirdgjis no
Dieva runas tagadne. Kas ir tas ,kautkas“? Dievs runa ari
tagad. Kristigs cilveks mana, ka Dieva runa ari tagad ir evan-
gelija vests, ko sludinajis Jézus Kristus, un talak. Ko nozime
Virzas teikums: ... ,frontes mainu ir izdarijusi iri miisu tauta,
ta ir pagriezusies pret jaunu Dievu un jaunam debesim®,
MiiZigais Dievs, kam nav nekadas ,parmiSanas un parveérSa-
nas enas”, nav ne vecs, ne jauns. VinS paliek tas, ,kas bija,
ir un buis“, Vipa majoklis ir visur klatbtidams. Tikai megs cil-
veki mainamies, dzivodami laika un telpa. Maisu pieeja, staja,
Dievam, miisu Dieva uztvere var mainities. Jauna Dieva nav
bijis un nebiis, tikai uzskati par Dievu grozas péc katra cil-
veka seklakiem, vai dzilakiem dveseles dzilumiem®.

Vai pareiza ir Virzas ,staja", pieeja Dievam? Ka ta nav
tikai ,apbrinoSanas un dievinaSanas cel$, to skaidri redz tie,
kas pazist atklasmes, revelacijas, inspiracijas celu. Bez aug-
stakas ierosmes nav pat apbrinoSanas un dievinaSanas. Bez
inspiracijas nevar pat apdavinatais dzejnieks radit savus ap-
brinojamos darbus.

Tadel lai izSkir katolu teologi, vai Dievmates kults ir
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Hligavas milestiba pacelta dieviska sfaira“. Mes ev. lut. teo-
logi to nespéiam pieradit. Otrkart lai politiki pasaka, vai pa-
tiesi vipus dzen ,,uz stajas augstako kalngalu jauni miraizi,
kas paradas vipu acu priek$a un slavas tieksme.” Vai tie ir
istu politiku dzinuli? Vai liels politikis dzenas pec slavas?
Treskart, lai latvieSu tautas religijas pétnieki vismaz drusku
aprada, vai latv. religijas pirmsakumi saskatami ,,dabas un
kada gimenes pirmtéva“ apbrino$ana un dievina-
Sana. Lai parada to tautas dziesmas. Ceturtkart, lai vestur-
nieki noskaidro vai ,Eiropas Sisdienas vesture ir SkistiSanas
no semitiskam idejam un senas stajas restauracija“. Nevar sa-
redzet, kur Siem cCetriem Virzas apgalvojumiem biuitu piene-
mams pamatojums, Cilveku apbrinoSana un dievinaSana vien
neizskaidro $is griitas problemas. Ko Virza grib, noliegdams
seno bibelé izteikto patiesibu: ,Dodiet Dievam, kas Dievamni
pieder un keizaram, kas keizaram pieder.” Vip$ pats ta at-
bild: ,Dievvaldibas visuma nav, ir tikai vien-
valdiba un dievinaSana, paradita valdnie-
kam, top vina nodota talak zvaigZnu lede-
dzinatajam un Nodzé&s&jam“. Man nopietni jaap-
stiprina Virzas apgalvojums, ka dievvaldibas nav. Ir tikai
Dieva valdiba muZigi viena. Valdiba tade] ari nevar tikt ,.no-
dota“. To nevar neviens Dievam dot un ari neviens to ne-
drikst- pemt, ja Dievs to nedod. Cilveka do$ana, nemsSana
dievinasana“ lielaja Dieva vienvaldiba ir mazsvariga, putek-
lim lidziga. Citas valdibas nav. Zemes lietas, darbos un gai-
tas ir daudz un daZadas valdibas. Tam vienai preti otrai ir
sava pakapamiba, hierarchija, ka to Virza tulko kada cita rak-
sta. Visaugstaka no tam ir valsts vadiba — valdiba, kas ,ie-
tverdama sevi naciju, sarga visu, ko zem vinas aizsardzibas
esoSie laudis rada“. Jaatzist, lidz ar Virzu, ka Dievs pats to
ta grib. Bet valstij nav tikai sarga pienakums, ta ir ari kulturas
raditaja. Valsts top tikai tad par augstako vértibu, ja ta ir
raditaja un sargataja. Bet nu vél otra puse $im Virzas apgal-
vojumam. Ving raksta: ,Lidz ar to ari Tevija — valsts iegust
noteik$anu par pilsona sirdsapzinu un priesteri, kas bija Dieva
kalpi, parvérSas valsts kalpos, jo ta ir Vina s&deklis un Vina
gribas izpausme.* Sadu ticibu autors vélaki nosauc par valsts
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tictbu. Bez Saubam katram valsts pilsonim jakalpo valstij —
no ta nav un nebiis izneémums ari priesteris. Valstij jakalpo,
to maca visi nopietnie domataji, visi patrioti un to liecina ari
ev. ticibas sludinataji. Par to vairs nav jakrusto Sképi. Bet
sirdsapzina, kas dzivo... elpo dieviska, ticibas un tikumibas
sfaira, nav paklaujama valsts jurisdikcijai, turpreti pilsoniska
briviba, kas dzivo un elpo tikai valsti, paklaujama valsts ju-
risdikcijai. Sirdsapzinas brivibu tapéc sarga katra wvalsts,
katra kulturas valsts valdiba, jo sirdsapzipa ir visa sveta, laba,
céla, daila pirmrosinataja ... sargataja. Ta veicina likumu iz-
pildiSanu un socialas kopdzives plaukSanu. Bez sirdsapzipas,
Sis Dieva balss brivibas valsts atri ietu boja. Sirdsapzipa ir
Dieva balss. Sirdsapzina sauc visus aizstavét valsti [idz va-
rona navei. Sirdsapzinas briviba aug tautas varopi. Sai Die-
va balsij ir aicinati kalpot priesteri. To prasija Jezus Kristus,
to prasa katra baznica. Tade] priesteri ir Dieva kalpi. Ja
vini no ta atteiktos, tad vipi savu uzdevumu neizpilditu. Bet
istie Dieva balss kalpi no sava svéta uzdevuma nekad neat-
teiksies. Ja kada valsti to priesteri nedarija, piem. Krievija,
tad sabruka valsts un sodiba naca par baznicu un ari par val-
sti: Iles atmaksas posms gu] uz cesaropapisma mocito Krie-
viju. Baznicas vaditaji bija aizmirsusi dot Dievam, kas Die-

vam pieder.
P (Turpmak beigas.)

P. Rozenbergs
Vélreiz par garigo amatu

Vélreiz nemt vardu $ai jautajuma mani spieZ H. Bieza
raksts ,,Cela" pag. gada péd€ja burtnica ar virsrakstu ,Maci-
taja reli¢giska un etiska personiba“. Autors izSkir divi viedok-
lus ,macitaja izpratn€“: macitajs ka gariga amata nesgjs un
macitajs ka religiska un etiska personiba. Vin$ noraida pirmo
un iz8kiras par labu otram viedoklim. Ta ka B., atsaukda-
mies uz manu rakstu ,,Cela®“ 1936. g. 1. burtnica, ari mani ie-
rindo ,,Gariga amata aizstavjos®“, tad turu par vajadzigu skaid-
ribas labad sacit vél daZus vardus.
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B. izsakas (pag. 374.), ka ,macitajs ka gariga amata ne-
s@js balstas uz diferenciacijas principa® proti, ,ka
vind ir citads, pilnigi atSkirigs no citiem, pateicoties savam
specifiskam garigam amatam®, kas ,,pieSkir vinam... seviskas
biitiskas iezimes“. Sadas domas, cik man zinams, neviens
evangelisks teologs nav aizstavejis. Nav biitiskas star-
pibas starp macitaju un citiem cilveékiem, bet ir prin-
cipiala starpiba starp garigo amatu no vienas puses un
visiem citiem amatiem no otras puses. Si starpiba ir ta.
ka visi paréiie amati pamatojas tikai uz cilvEécigdm prasibam
vien, gariga amata nesejam, turpretim, par vinam uztic€to
darbu ir jabiit skaidriba ar1i no Dieva prasibu viedokla. Visus
citus amatus var sekmigi pildit, nemaz nejautajot: vai es esmu
izpildijis Dieva gribu? QGarigaja darba, turpretim, vértiba
nav iespejama bez 51 aspekta, jo tas iejem gariga amata no-
vertéjuma pasSu centralo vietu. K& cil v & k s macitajs ir gluZi
tads pats, ka visi citi, jo vienkarSaks, dabigaks un patiesaks,
jo labak. Ka macitajam jabiit religiskai un &tiskai personi-
bai, jabiit sekoSanas cienigam paraugam, ta man likas tik
daudz parrunata un savos pamatos paSsaprotama lieta, ka pie
ta nemaz vairs negribéju sava raksta atseviski kaveties. Te
varétu piezimét, ka ,religiska un etiska personiba® ir tas cil-
veécigas prasibas, kas top uzstaditas macitaja amatam.
Trakt€jot ,,gariga amata® jautajumu, turpretim, lietai pieejam
no transcendenta viedokla; tas, péc miisu parliecibas, izteikts
ari zinama immanenta forma, ko saucam par ,Svetajiem rak-
stiem“. Si pedeja atzipa, protams, vairs nav zinatniska péti-
juma rezultats, bet pamatojas uz ticibu.

Ta tad abi Bieza izvirzitie viedokli neruna viens otram
preti, bet tie abi loti vajadzigi macitaja personas un darba
pareizam novertéjumam. B. bez vajadzibas §im jautajumam
pieskaries ar difereﬁ?ciﬁciias principu, lietajot vina
paSa terminu.

Autoram ir taisniba: ,neviena Sv€to Rakstu vieta nelie-
cina, ka Jézus pats biitu dibinajis kadu garigu amatu“ (376.).
Turpretim atzinpai, ,ka bibliski garigais amats nav pamato-
jams“, nevaru pievienoties, jo mes bibelé nemekléjam admi-
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nistrativas dabas aizradijumus, kas paredzetu zinamu arigu
amata kartibu (ta biitu katoliska pieeja), bet gan pilnvaru, uz-
devumus un lidzeklus garigajam amatam, kuru pamazam ir
izveidojusi pati dzive, sekojot evangelija iek3$€jai nepiecieSa-
mibai, latentai prasibai. Sai sakara lai daudzu vieta minam
tikai nedaudzas Jaunas deribas vietas: Japa 7, 16—18; 8, 29;
1. Kor. 11, 23-a; Flez. 3, 8; .1. Tes. 2,47 2. T 2, 24; JEk.
3, 1; ari Mt. 23, 3. Ja B. garigo amatu tomér pieskaita ,da-
7adiem baznicas administrativiem amatiem® (376.), tad, lie-
kas, miisu izpratne Skiras paSos pamatos un tapéc — contra
principia negantem non est disputandum.

Kas attiecas uz apliecibas rakstiem, Sai gadijuma ipaSi
uz Conf. Ang., art. V, tad paskaidroju, ka to neesmu citéjis ka
gariga amata pamatojumu, bet ka labu gariga amata iz -
skaidrojumu.

Talak dazus vardus par macitaja relifisko un etisko per-
sonibu. B. itin pareizi aizrada, ka tiklab viena ka otra pieeja
macitaja amatam nonak lidz galgjibam un parméribam, un ta-
da karta top vienpusiga. ,Prasiba péc personibas ir vienmeér
jabiit zinamai saskapai ar amata apzipu* (379.). Var teikt ta-
pat ari no otras puses: amata apzipai ir vienmer jabiit zinama
saskana ar prasibu péc personibas. - Tas, protams, biitu vis-
beédigakais parpratums, ja més domatu, ka darbojas pats gari-
gais amats, nevis amata nes€js, ka darba svEtiba garant@-
ta ar paSu amatu. Tad mes, uzsvérdami, ka kalpojam Die-
vam, aizmirstu, ka esam maldigi cilvéki. Esmu ar B. gluZi
vienas domas, ka mums baznicas darba resp. macitaja amata
ir vajadzigi religiska un etiska zina vertigi cilveki. Kas at-
tiecas uz paSu ,personibas“ jédzienu, tad atlaujos, blakus mi-
not, izteikt savu subjektivo izjlitu: man Sis termins nav tuvs
aiz ta vienkar$a iemesla, ka tas kluvis hypermoderns un tapéc
lidzigs nodeldetai monetai, kuras raksti vairs nav laga sala-
sami. Man ari ta vien liekas, ka m€s visvairak runajam par
to, ki mums nav; par personibam runajam talab, ka mums
personibu nav, vismaz religisku un etisku personibu nav. Se-
nak, kad tadas personibas bij, tad vipas ta nedaudzinaja, tad,
laikam, Sis termins ,,personiba“ nemaz vel nebij pazistams. —
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Skaistu personibas jedziena izpratni sniedz Fr. Niebergall’s sa-
va gramata ,Person und Personlichkeit®, izceldams ka perso-
nibas konstituétajus momentus 1ipatnibu un raksturu
(pag. 69.). : :

Ta tad ,personibas“ mums vajadzigas. Tikai japiezime:
personibas kvalitate negarante, ka esam sava sludinajuma iz-
pildijusi Dieva uzdevumu (ka uzdevums nak no Dieva, to sa-
ka ari B. — pag. 380.), tikpat maz ka garigais amats pats par
sevi garanté panakumus macitaja darba. Religiska un etiska
personiba ir cilvéciga prasiba, kas tiek uzstadita garigajam
darbinieckam, un es esmu parliecinats, ka tas Sai prasibai tu-
vosies par tik, par cik vin$ atzis, ka padaritais darbs nav vina
darbs, bet ZElastiba, ko Dievs tam paradijis, landams vi-
nam sludinat evapgeliju. Cik pazistu tos divi virus, kurus B.
sava raksta pedeja dala min ka religisu un €tisku personibu
paraugus, tad ari vipi ta ir domajusi un Dievu lugusi (cf. ari
K. Kundzina sen. ,,Miisu Kungs un Pestitajs ka dvéselu gans
un macitajs* [Riga, 1930.], ipasi §is gramatas ped€jo nodalu).

Viena no etiskajam pamatprasibam, kas uzstadamas ma-
citdja amatam, ir patiesigums un godigums, ne tikai §1 varda
parastaja pilsoniskaja, bet ari sirdsapzinas nozimé (ta, laikam,
B. to domajis pag. 380.). Tas bieZi “prasa smagu &tisku iz-
SkirSanos“ (ibid.). Uz to ari es esmu noradijis sava augia mi-
néta raksta 5. dala. Par cilveku kalpiem (B. pag. 381.) més
tieSam nedrikstam klit, macitaju ,,nedrikst pazeminat par Ii-
dzekli* kautkadiem cilvéku noliikiem. Bet kalpiem mums
tomér jabtit. Mums jajiitas ka Die v a kalpiem, ka lidzekliem
Dieva rokas. Ta, luk, ir ta principiala prasiba, bez kuras
iespéjams ikkatrs cits, bet ne garigais amats. Sada patiesa
pazemiba un sirds mekléSana mums tad ari radis, cik daudz
patiesibas ir musu subjektivajam domam, un ciktal mums ja-
padodas, arl macibas jautajumos, objektivam normam.
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SKOLA UN PAIDAG

Mac. V. Osis

Rita lagsana pamatskola

Valdot pozitivam virzienam religiski €tiska audzinaSana
musu tagadéjas skolas, daudzi ir atkal no jauna saku$i mek-
et celus un veidus, ka rita lugSana varétu péc iespejas vairak
svetibas nest lielaia audzinasanas darba. - Ka 3Saja lauka veél
daudz darama darba priek$a, to neliegs neviens, kas nopietni
pie §1 atbildiga uzdevuma biis kéries. Vecajos partiju laikos,
valdot daZadiem nelabveligiem materialisma v€jiem, §is darbs
bieZi bija palicis novarta, vai ari to darija daudz tadu skolas
darbinieku, kam religiski etiska audzina$ana nebija sirds lieta,
tade|] panakumi ari bija bédigi. Bet, paldies Dievam, tagad
nu viss ir kluvis citadi. Gan skolas vadiba, gan ari rita ligSa-
nas vaditaji pieiet ar lielaku nopietnibu un atbildibu $im sva-
rigajam audzinaSanas faktoram, kada ir rita ltig8ana.

Rita ligSana jau ir ta, kas dod noskapojumu un virzienu
visam skolas darbam, ievadot to darba rita sakuma pareizas
sliedeés. Var€tu pat teikt, ka rita luigS§ana izpauZas atseviskas
skolas dvesele, kur visa skolas saime izlidzas Dieva svétibu
visiem tiem mérkiem un idealiem, ko katru dienu ta tura acu
prieksa.

Vargtu rasties jautajums, par ko tad isti skolas rita liig-
Sana ir jaruna, un kas ir tas centralais sarkanais pavediens,
ap kuru biitu jagrup€jas visiem apceramaijiem tematiem.

Atbildi uz So jautajumu varam rast, izejot no paSas liig8a-
nas biititbas, kur pielidzam kadu visuvarenu biiti, kuras vis-
spécigas rokas atrodas speks, kas cilvékam jaizliidzas, lai sa-
sniegtu tos merkus, péc ka alkst vipa sirds. Uz 3$1 pamata
stavedami, varam runat par visiem tematiem, kas skolas dzi-
vei tuvi un b€rnu pasaulei saprotami. visu skatot religijas
gaisma.

Varam runat par darbu, darba prieku un sve&tibu, nepa-
ejot garam arl darba siirumam, bet taja pa3a laika radit, ka
ejot cauri griittbam un piilém, izaugam par derigiem cilvekiem.
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Biitu ari jaruna par attiecibam vecaku un b&rnu starpa,
izcelot godbijibu un pateicibu, ko b&rns parada vecakiem, kas
vipa d&| netaupa piiles. Sis temats seviSki apcerams mates
diena jeb vecaku pieminas diena. Nedrikstétu paiet garam ari
jautajumam, kadam attiecibam javalda audzinataju un audzek-
un starpa, kadam jabuit attiecibam pret sev lidzigiem. Visa-
das variacijas var mainities temati par pienakumiem pret sevi
un- citiem, lai topoSais cilvéks jau no beérnibas saprastu, cik
daudz vinam pie sevis jastrada, lai izaugtu par derigu locekli
sabiedriba un valstl. Tas seviSki izcelams valsts svetkos, kad
valda gaiSs patriotisma savilpojums, lai ari bérnu S$aja bridi
skartu vésma, kas mis visus vieno un saista, lai ari vin$ iz-
justu, ka vipa pienakums ir sevi darba veidot, lai reiz biitu
derigs savas tévijas dels plasaka darba lauka. — Ir jau ari loti
svetigi kadreiz runat par visparéjiem skolas grekiem, ka karti-
bas neieveroSanu, neuzmanibu, nepaklausibu, nepieklajigu iz-
turéSanos pret audzinatajiem un skolas biedriem. Bet pie Siem
tematiem gan japieiet ar seviSku smalkjatibu un takta izjitu,
neaizmirstot, ka to runa svétbridi, kad gribam Dievu pielugt.
Bet ar paidagogisku taktu apceréts $§is temats var loti daudz
svétibas nest visparéja skolas dzive.

Ja nu apcergjuma tematos piegrieZas ikdienas skolas dzi-

~vei un notikumiem, tad gan labaki vienmeér izcelt pozitivo pusi.
Ja pozitivais ar panakumiem tiks kultivéts, tad jau negativa-

-

iam beidzot reiz biis jaatkapjas pozitiva priek%i. Runajot par
launumu, kas cilveka mit, vienmér jarada ari celi, ka to par-
vareét. Ka launums ir jauzvar, ka tas ir miisu pienakums, ar
tadu apgalvojumu vien nekas nebiis lidzets, bet to visu jarada
piemeéros, konkretos t€los, ka tas ir daudzreiz noticis fakts.
Neko jau tik atri nevar sajuisminat par visu labu, ka b&rnus.

Ja nu runajam par liig8anu vispar, bet tas sakams ari
atseviski par skolas lfigSanu. tad nevaram garam paiet tik cen-
tralam jautdjumam, kas saistits ar pas$u Dievu.

Bet te nu jaizvairas no sausa dogmatisma un visada vei-
da abstraktiem pratojumiem, bet jacen$as Dievu radit ka miisu
milo Debesu Tévu, kam riip miisu dzive, kas miusu liktenus vei-
do, no ka meés sava dzivé un darba esam atkarigi. Radit vinu ari
ka visspécigu biiti, kas soda launo, bet atalgo labo. Bet to
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visu atkal izteikt konkréetiem téliem un piemeériem, ar ko misu
pasu latviefu literatiira ir loti bagata. Lai minam tikai tadus
miisu rakstniekus ka ApsiSu Jekabu, R. Blaumani, A. Briga-
deri, J. Poruku, Fr. Bardu, A. Saulieti u. c., pie kuriem atra-
disim loti daudz dzivu télu, kas veidoti be&rniem saprotama
valoda. —

Beérniem vél tuvaks un saprotamaks par Dievu, varbiit,
varétu biit Kristus gaiSais téls. Vipa cipam pret launo bérni
ar visu savu sajusmas pilno sirdi lidzi dzivo. Kristu radit ka
gaiSu paraugu, kas palidz uzvarét mazisko un launo, lai mes
pasi paceltos cilvecibas augstumos. Visus religiskos dzilumus,
kas saistas ap Dievu un Kristu, bérniem pamatskolas vecuma
laikam gan vél nevarésint atklat. Bet tas lai paliek vélakam
laikmetam, kad cilvéka gars tuvojas savam briedumam. Visa
dzila cieSanu probléma, kas vistuvak pieved Dievam un Kris-
tum, pamatskolas vecuma berniem vél diezgan sveSa. Bet
ists paidagogs un dzili religiozs cilveks ari Seit atradis isto
pieeju un celu, ka bernus pakapeniski 8im paradibam pievest.

Var jau ari runat par religiju vispar, kas dailo miisu jii-
tas, apskaidro pratu un stiprina gribu, lai mes izaugtu par piln-
vertigiem cilvekiem. —

Isa: raksta neesmu mingjis vél loti daudz tematu, kas va-
rétu saistities ar miuisu skolas dzivi. Macibas gada sakums
un noslégums, atseviS$ki gadijumi skolas dzivé un daZadi citi
notikumi var izraisit jaunus un atkal jaunus tematus. Lai mi-
nam tik gaiSos tematus, kas saistds ap Ziemassvétkiem un
Lieldienam, kur var runat par tematiem, kas b&rnu pasaulei
tuvi un mili. Tematu rinda jau ir neizsmelama, ko katrs audzi-
natajs, kas ik dienas dzivo lidzi skolas gaitam, uztvers ista
laika un dos saviem audz€kpiem pareiza apgaismojuma. —
Bet, ko més ari rita ligSana neteiktu, visiem tematiem jakla-
jas pari religiskai gaismai, visiem vardiem jabut teiktiem no
miizibas dzilumiem — sub specie aeternitatis, tikai tad apce-
réjums ievadis skolas saimi ista liigSana, kas seko Isai uz-
runai. — )

Vel var@tu pacelties tiri formalas dabas jautajums: ka-
dam jabut ltigSanas aré€jam ietérpam?
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Ir jau tradicija pargajis tads veids, ka nodziedatam dzies-
mas pantam (1—2) seko teksta nolasiSana, uz kura pamata
ligSanas vaditajs veido isu apceréjumu, kas noslédzas briva
lig8ana, kuram seko atkal kop€&ji nodziedats dziesmas pants,
un isais ltigSanas bridis ir beidzies. —

LiuigSanas vaditajam teksta izvele gan dota pilniga bri-
viba, bet biitu, varbiit, labi, ja ari 3aja jautajuma mums biitu
lielaka noteiktiba un skaidriba. — Pa lielakai dalai tekstus gan
izvelas no Bibeles, bet sastopami ari gadijumi, kur par pamatu
nem kadu tautas dziesmas pantu, garigas dziesmas pantu, dze-
joli, vai ari kada rakstnieka izteicienu. Sis veids, ka tekstus
izvElas no daZadiem avotiem, ienes gan dazZadibu, kas tik loti
nepiecieSama paidagogiska darba, bet viengabalainibas labad
nebiitu slikti, ja tekstus izvéletos tikai no Svétajiem Rakstiem,
kas tacu ir musu kristigas baznicas norma. Tautas dziesmu,
dzejoli, raktnieka vai kada slavena vira izteicienu jau var pie-
vest pa3a apcergjuma, kas domu illistré un papildina. Un se-
viski Jaunaja Deriba netriikst dzilu un skaistu tekstu, kas no
paidagogiska viedokla pilnigi atbilst bérna pasaulei ka kaut
kas tuvs, mil§ un saprotams.

Vel loti svarigs faktors, ko liigSanas vaditajs pamatskola
nedrikst ignorét, ir tas, kada forma vin$ savas domas un iz-
jiitas ietérpj, lai to bérniem sniegtu. Seit runatajs nedrikst
aizmirst, ka vin$ runa uz b&rniem, kuriem $aja vecuma ir kon-
krets domasanas veids. Apcer&juma jaizvairas no abstraktiem
domu iztirzajumiem, citadi runatajs runas pari galvam, kas
svétibas nesis loti maz. Uz bérniem jaruna konkréta valoda,
konkretiem teliem un piemériem nepiecieSami izteiktas domas
illistrét. Katra lugSanas apcerejuma pat derétu dzives pie-
mers, kas mestu gaismu uz izteiktam domam, un domas sa-
saistitu ar dzivi. Var dot pieméros tik loti dzili gaiSus télus,
ka tie iespieZas beérna jaunaja sirdi ta, ka gadiem ilgi vini ne-
aizmirstas, bet tos pavada ka cela raditaji un gaismas stari
plasaja dzivé. Ar dzives piemériem visatraki runatajs var
nodibinat kontaktu starp sevi un klausitajiem.

Un Saja zina lug8anas vaditajs loti daudz prieka piedzi-
vos, kad vinS pats ari izjutis briniSku kontaktu starp sevi un
visu plaSo skolas saimi, kas spodram acim katru ritu gaida
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vardus, kas tos paceltu ikdienai pari, kas parastam darba gai-
tam pieSkir augstaku nozimi sevis un dzives piepildiSana.
Neko jau tik atri nevar sajiisminat par visu dailu un svetu ka
jaunatni un bérnus. Liig8anas bridi berna sirds ir ka atveries
ziedu kausing, kas veldzi gaida, un laimigs tas, kas to sp€j
dot, vai vismaz paradit, kur to meklét. Te nu audzinatajam —
rita liig8anas vaditajam ir dota iesp€ia alkstoSajas dveselés liet
bagatigu saturu. To visvairak vin$ spés, dzilos domu atvarus
saistot ar gaiSajiem dzives teliem. — Dzives piemeru izvele
gan jabiit Joti uzmanigam, io neder katrs stasts vai notikums,
kas ir interesants, bet tam jabiit religiski-&tiski vertigam, ais-
tetiski nevainojami veidotam, lai tur dotie t€li biitu ka paraugi
sekoSanai. Te nu rita liig8anas vaditajam jaiet pie miisu pasu
literatiiras, miisu gara mantam, miisu tautas veéstures un iz-
cilam personibam misu tautas dzive, kuras jarada berniem ka
paraugi, kuriem var dro8i sekot, lai paSi par kaut ko vertizu
dzive izaugtu. Rita luigSanas par visam $Im paradibam var
runat bérniem saprotama ietérpa, stastot par lielo dzivi, kurai
ari vini aug, bet viss stastijums rita svetbridi ir jalaiZ cauri re-
li¢iski-etiskai prizmai. —

LugSanas vaditajam paSam pie Siem neizsmelamiem avo-
tiem jaiet sev veldzi giit. Tas nekad nedrikst apmierinaties, ka
vin$ pats jau ir smélis pietiekos8i, lai citiem dotu. Pie rita lag-
Sanam ir riipigi jastrada, uz tam ir nopietni jagatavojas, tikai
tad lugSanas vaditajs ari spés kaut ko vertigcu dot. —

Ja nu ari §is svarigakas metodiskas puses biitu ievero-
tas, tad paliek vel pats galvenais faktors rita liig8ana, varétu
te’lkt — dzivibas nervs — kas tai piedod péd&jo nozimi un vér-
tibu, t. i. rita lugS8anas vaditaja personiba. —

Rita liig8ana aiz katra varda, stasta un dzives pieméra ja-
stav lielai audzinataja personibai, kas raditiem teliem jaunu
dzivibu iedod, kura pasa pulso tie speki, pie kuriem vin§ erib
vest savus audzeknus.

Skaistakie vardi, stasti, dzilakas domu. dzelmes, gai3u
varonu teéli zaudés savu sufestéjoSo speku, ja vini nebiis iegu-
vusi jaunu dzivi rita liigS8anas vaditaja sirdi. Svetai liesmai
vipa pa3a ir jasadeg, lai varétu radit jaunatnei, kur ari vini var
savas lapas aizdedzinat. Nekad skaistakie vardi un domas
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neskars paliekami skolénu sirdis, ja vini nebiis runataja gari-
gas biites neatpemama sastavdala, kas izteic vipa personibas
dzilako kodolu. Ko $aja bridi audzinatajs vardos ietérpj, tam
jabnit vipna visdzilakam un vissvétakam dzives pamatam, no
kura raugoties var vertét visu par€jo. —

To vera pemot, jasaka, ka loti mazvergtigas ir visas tas
liig8anas, ko vada religiska zipa indiferents vai negativi noska-
nots skolotajs. DaZas miisu pamatskolas ir tada prakse, ka
ItigSanu vada visi skolotaji péc kartas, t. i. viens no deZiirgjo-
Siem skolotajiem vipam nozimétaja rita ,,noskaita” rita ligSanu,
vaj nolasa pec gramatas. Lai cik dzila ari nebiitu ,Masu Tevs®,
tad tomeér klausoties to katru dienu no macibas gada sakuma
lidz beigam, audzekniem var gan rasties veéleSanas dzirdet ari
kaut ko citu.

Ari gramata var biit tikai ta, no kuras var smelt ierosina-
jumus. Brivai runai, katra zipa, biitu dodama prieksroka. Ti-
kai nolasiSana, vai ,Teévreizes” noskaitiana var palikt par
tadu Sablonu, ka liuig8anas paliek nepievilcigas. Un tad jau
zaudéets |oti daudz. —

Ar tiem rita lugSanas vaditajiem, kas nav baudijusi spe-
cialu teologisku izglitibu, jastrada un japapildina sevi, lai va-
rétu dot mazu apceréjumu un brivu lugSanu. Kaut gan kadu
reizi ned€la varétu ari apmierinaties ar dziesmas pantu un
»Miisu Tevu“. — Jastrada jau veél ir visiem. Un seviski tie,
kas baudiju$i specialu izglitibu $aja jautajuma, laikam gan vai-
rakkart izjut, cik daudz vel ir jameklé un jastrada, lai kaut ko
veretigu varetu citiem dot.

Pilnigi jau vél neviens ari $aja jautajuma neesam, bet
mums savam darbam vel vienmér lidzi jaaug. Nekas jau ari
skolénus ta neaizrauj ka tas, ja vipj dabii vérot, ka pats au-
dzinatajs veél vienmer top un aug. Seviski jaunajiem religiias
skolotajiem, kam vél prieksa daudz cinas un Saubas, maldi un
vilSanas, buis japiedzivo daZadas neveiksmes. Tas lai nebai-
da, bet kliist par lielo dzives skolu, no kuras var daudz vairak
macities, neka gudram gramatam. Lai rita ltig8anas vaditajs
vienmeér ir nomoda par sevi un citiem, tad vienmér no jauna
vin8 piedzivos skaistus atradéja priekus.
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Stud. paid. Z. Lindersone
Nedarisim pari nevienai dzivai radibai
(Kada Latgales pamatskola turétas stundas atstastijums.)

DaZus gadus atpaka] es stradaju Latgal€, ,,Pipanu“ 4-kl.
pamatskola. Starp citu es pasniedzu ari apkartnes macibu
pirmas pamatskolas klasés. Te sarunas var€ja iepit visu, kas
vertigs un noderigs. BieZi man vajadzéja vadities no gadiju-
ma, apstakliem, kas izrit€ja no miisu pasu skolas dzives.

Es biju noveérojusi, ka be€rni nesaudzigi apietas ar vienu
otru dzivu radibinu, ka: tauripiem, mu$am, vardém un c.
Piem.: brivstundas bérni médza skriet leja uz upi, kas atradas
tuvuma, kert vardes un speléjas ar tam, ka ar gumijas bum-
bam, metot tas pari par jumtu un citadi. Es gan sodiju, gan
aizliedzu, bet bérni to darija slepus talak.

" Es zinaju, ka bérniem patik pasacipas, stastipi, tade] arl
noléemu ar kadu mazu stastipu modinat bérnos lidzcietibu pret
dzivniekiem.

Ta kada stunda es vipiem pastastiju par mazu radibinu,
kas saucas — krupis. (Stasta motivu es sen kautkur biju dzir-
déjusi.)

Pirms saku stastit, pajantaju bérniem, vai visi pazist kru-
pi? — Atbilde bija — ka pazistot, un ka tas esot loti nejauks,
riebigs dzivnieks. Es aizradiju, ka vin$ nemaz nav nejauks,
ka Dievs ir vipu tadu radijis, ka vip$ tapat grib dzivot, sildi-
ties saulité un ka vipam tapat sap ka citiem. Visi apklusa.

Tad es iesaku:

Bija karsta, karsta vasaras diena, bet ap pusdienas laiku
apmacas. Sauli aizsedza tums$i lietus makoni. Vietam pér-
kons ierficas. Zibens, ki mazas uguns meélites, Saudijas. Tad
nolija stiprs lietus. Visi, kas bija cela, dzivnieki vai cilveki,
meklgja kur paslépties. Driz vejs, lietus makonus aizdzina ta-
lu prom. Saulite smaidija un saka atkal visus sildit. Tie, kas
bija- saliju$i, Iida ara no savam pasléptuvém, lai drizak saulé
izZavetos. No gravja zales izlida ari gluZi samircis krupis.
Vin$§ nopurinaja rasu. Pastiepa vienu kaju, otru. Paboliia sa-
vas bailigas, apalas acis un nedro8i ripas uz cela, lai paZa-
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vetos saulg, jo cela smiltis bija jau apZuvuSas. Pa So paSu celu
gadijas nakt kadam kungam ar spieki roka. leraudzijis krupi,
vin$ savilka negliti seju un izsaucas: , Tin, kads riebigs
krupis!® To teicis, kgs paspéra ar spieki krupi talak. Mazais
dzivniecin$ vairakas reizes apvelas uz muguras un palika gu-
lot. No spieka spériena krupis bija sapigi sasities. Ta pa-
gaja dazas minutes, lidz krupis atkal tika uz kajam. Vip$ pa-
rapoja dazus solus talak un iegulas maza bedrite, turpat uz
cela, un bija laimigs, ka var€ja atkal gozéties saulé.

Driz tai vietai, kur krupis bija ieritinajies, tuvojas divas
meitenes. Vienal no vipam roka bija aiztaisits lietussargs,
kura to vicinaja uz visam pusém, ta ka lietussarga gals kéera
krupi, izsita to no bedrites un aizsvieda labu gabalu talak. So-
reiz krupim sitiens vel vairak sap€ja, jo vin8 triebija v€l paspé-
jis sadziedét no spieka speériena dabuitas briices. Pagaja
daudz, daudz minii$u, lidz krupis atvéra acis un pakustgjas.
Dzivs vin§ vEl bija, bet talak tas gan nerapoija, bet palika tur-
pat tupot uz cela.

Te, kur gadijas, kur ne, pa to pasu ceu naca vairaki zéni.
leraudzijusi krupi, vini apstajas. Tie 1€kaja ap to apkart, smé-
jas, kliedza un visadi krupi nerroja: gan véla apkart gan ar
Zagariem bakstija. Tomeér krupis nespéja zéniem pretoties, jo
bija tik mazin$, mazinS. Vip$ nevar€ia zéniem pateikt, ka vi-
pam ari sap. Pat nevienu skanu krupis neizlaida. Zéni varégija
ar vinu darit ko grib€ja, jo tie bija tik lieli, lieli.

Driz tai vietai, kur zéni un krupis bija, tuvojas smags mal-
kas vezums, ko zirgs vienas putas un nosvidis tikko vilka.
Te vienam zeénam, varda Peterim ieSavas prata kada doma:
vin$ atri pieskreja pie krupja, un ievela to ritenu iebraukta
sliedg, lai to sabrauktu. Zirgs naca aizvien tuvak tal vietai,
kur krupis tup€ja. Zeni aiz nepacietibas lekaja un gaidija, ka
nupat, nupat riteni parbrauks krupim parj un nejauka dzivnie-
cipa vairs nebiis. Kad zirgs ar smago vezumu pienaca tai
vieta, kur krupis gul€ja, vin$ peksni apstajas. Nolieca galvu
zemu, zemu, un veroja, kas tur sliedé kust. Zirgs saprata, ka
tas ir dzivs radijums, bet dzivibu nedrikst samit, iznicinat.

Saimnieks, kas vezumam giaja nopakalus, nezinaja, ka-
dé| zirgs apstajas. Vin$ nodomaja, ka laikam tas piekusis.
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. Kad zirgs bija atpities, saimnieks skubinaja zirgu talak
iet, bet kad tas nelidzeja, tad saimnieks pats palidz€ja ve-
zumu stumt. Kad zirgs ne no vietas nekustgéjas, saimnieks
saka zirgu ar patagu sist, jo nodomaja, ka zirgs nikojas. Zir-
gam tagad cits neatlika, ka braukt krupis pari. Ari tagad zirgs
to nedarija. Tas sapéma péd€jos spekus un ar smago vezumu
apbrauca krupim apkart, nesabraucot to. Ta krupis palika
dzivs...

Zeni skatijas un brin€jas, ka nu bija noticis citadi, neka
vini bija domajusi. Zéniem kluva kauns, ka vini bija tik slikti
darfjusi. Zirgs, kas bija tikai mulka lopins, kas nekadas gud-
ribas nebija macijies, kas neka nevar€ja pateikt, biia radijis
zéniem pieme@ru, ka uzvesties, ka dziviba ir jaZelo, visviens
vai ta ir paSa dziviba, citu cilveku vai dzivnieku. Zéni no-
kaungjusies izklida. Zirgs aizbrauca. Uz cela palika Péteris
viens. Vin$ bija vissliktakais, jo visvairak velejas, lai neglito
krupi sabrauc. Tagad ari Pé&teris saprata, ka nebija labi da-
rijis. Peteris atri iznema krupi no sliedém un nolika gravma-
le, zale, itka gribetu parliecinaties, vai tieSam krupis dzivs.
Maza radibina atri elpoja un ievilkas dzilak zale, lai dziedetu
savas dabiitas briices.

Péteris skrieSus devas uz maju. Vinam likas, ka jo talak
tiks no cela, jo atrak aizmirsies viss. Tas ta nebija. Ari ma-
ias Peterim neizgaja no prata krupis, zirgs un zeéni. Vinam
bija tada sajiita, itka kads ar mazam adatinam tam sirdi dur-
stitu, ta sapeja. ..

Vakara, gulét ejot Peteritis grib&a ka parasts noskaitit
ltigganu, bet vin$ nevar€ja neviena varda izteikt, tie spiedas
kakla un ara nenaca. Tagad Peteris saprata, ka Dievs biija
redzejis vina slikto darbu un aiz kauna vin$ nevargja liigties...

Istaba bija tumsa un klusums. Visi sen jau dus&ja, bet
Peteritis nevar€ja aizmigt. Tad vin$ sajuta, ka kautkas kapj
no sirds uz augSu lidz pasam acim. Tas ir asaras. Acis top
miklas. Peterits raud. Jo ilgak raud, jo vieglak top ap sirdi,
un nav vairs ari griiti ltigties, jo P€teris appémies nekad, ne-
kad vairs ta nedarit. Tad vin$ jiit, ka kads noglasta tam gal-
vu, bet tumsa vins neredz, vai ta ir mates, vai Dievina roka.
Péteris dzird ari kadu balsi, kas saka: ¢udi nu mierigs, jo tu
jau solijies biit labs.
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Peteris aizmiga viegli. Nakti vin$ redz€ja sapni: uz cela
ir krupis, zirgs, zéni un vin$. GluZi tapat ka diena, tomeér ne ta-
pat. Tai mirkli kad zirgam vajadzgja sabraukt krupi; balts
engelis nik no debesim, nem zirgu aiz pavadas un palidz
smago vezumu parvilkt pari otra pusé celam, lai nesabrauktu
krupi. Tagad Péteris saprata, kadel zirgs negribgja sabraukt
krupi, jo — engelis to sargaja; tapat ka sarga Péteri un citus...

Kad stastinu beidzu, visi vél klausijas, itka gaididami
turpinajuma. Likas ka kaut kas bernos bija aizkustinats. Tei-
ca, ka stastin$ patikot.

— Ko mums stastind maca, jautaju.

— Jabut labiem.

— Nav jamoca ne krupji, ne vardes, ne taurini, ne kaki,
ne sunpi.

— Kas negrib lai moca? —

— Dievins.

. — Ja ari neviens neredz€tu, vai jis tad mocitu mazas
dzivibipas?

— Nemocitu.

— Kadg]?

— Viniem sap.

— Bet ja nu jus tomér izdaritu ko tadu, kas nepatiktu ne
Dievam, ne vecakiem, kas tad ir jadara?

— Janoliidzas un vairs ta nav jadara.

— Kadi jiis, bérni, gribat vienmér biit?

— iahi.

— Kas tad ir jadara, lai klutu labs?

— Jaklausa vecakiem, jalidz Dievin$ un nav slikti ja-
dara. _

— Ja, bérni, biisim labi, tad engelidi miis sargas.

*

Apméram 8ada saruna notika. Tas bija pavasari. Ne-
tiku verojusi, ari siidzibas neienaca, ka bérni vél biitu moci-
jusi dzivniekus. Izsekot vélak nevar&ju, jo pavasari aiz-
braucu un vairs neatgriezos vecaja darba vieta. Tik vél ta-
gad man kautkur glabajas viena véstule, kuru man bérni rak-
stija otra macibas gada, kad es vairs tur nedzivoju. Sai ve-
stule vini mani gaidija atpakal...
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GRAMATU APSKATS

Profesora K. Kundzina rakstu sakopojumi ,Ap lielo dzives miklu®,
kas iznacis pagajus$a gada beigas, pirmkristietibas, resp. Jaunds Deribas
religijas jautajumiem veltiti 7 apcergjumi (pédgjie no 10—16, plaSuma zipa
gramatas vesela puse no 101—199 lappusei). Tas apstaklis, ka tie novie-
toti blakus citiem visparigiaka satura rakstiem, kas apskata pasaules uz-
skata, paidagogfijas, psichologijas un socidlas dzives jautdjumus, ari gan
iezim€ vipu raksturi. Profesors K. Kundzin$ neturas Jaunids Deribas jau-
tajumus apliikojot vinas formalajos ramjos, nedz paliek vinas formalaja re-
dzes aplokd, vip$ neapskata tos ari no parastda dogmatiskd viedokla, bet
nostada tos plasa religiivesturiskad un religiskas dzives jautdjumu plaksné.
Profesoram K. Kundzinam ir dots iztirzat $os jautajumus tada veida, kas
interesé moderni domajodo cilvéku, lai zan nevar teikt, ka vin$ grib pie-
lagoties vina uzskatiem. Vin$ cen3as taisni izcelt pirmkristigas religijas
ipatnibas, pretigas raciondlajiem, pretigas cilvéku paSpalavibai, pretgjas
tieksmém nakt pie dieviska ar pa%u spekiem un dom@Sanw. Tas parveido-
judas reiz cilvéci un sabiedribu ar savu irracionalitati, atkladamas Dieva
mekl€joSo milestibu, tas spEjigas to parveidot ari tagad. Prof. Kundzin$
censas izcelt pirmkristigas reliZijas kodolu un paliekamas vértibas, piem.
kristigo milestibu (agapi) un vipas ipatn€jo raksturu, dzives jeégas izpratni
Jaunaja Deriba, reli¢iskas kopibas jeédzienu.un vipas izcel3anos pirmkri-
stietiba, cenSas noskaidrot, k& J€zus vesturiska persona devusi pamatu
Kristus kultam u, ¢. Valoda ir c€la, gleznaina, viegli plistoSa, lai gan par-
runati svarigi un sameéra griti jautdjumi.

Izceltas ir kristigas ticibas vartibas un fpatnibas. Bet kas daudz-
maz ieskatiiies pirmkristigas religijas p€tnieciba un attélojumos, zinas, ka
ir diezgan lielas diferences par to. kas ir So vértibu pamats jeb kada cela
atklajies transcendentais, kas izsaucis $is ve@rtibas. Ar citiem vardiem:
pie ka ir saistits $is transcendentais, kas Jaunaja Deriba satura kristigas
ticibas kodolu, kas tikai laikmetigais ieterps, kas ir realitate, kas tikai sim-
bols? Kas vesturiskaja Jézii atklaj Dievu? Vai vipa macibu, vai vipa
personu? Vai abas kopa? Vai galvenokart vipa krusta nave? — Vai
Skirot starp Jeézus paSuztveri un pa¥novert€jumu un starp to, ki Pavils
vinu novertgjis? Vai Pavils vipu noveértgjis citaddi neka pirmdraudze?
Ko no evangelija zinam attiecindt uz ve@sturisko Jézu, ko uz draudzes ie-
terpu? Viedokli te daZadi.

So rindipu rakstitajs, uzaicinats parrunat ,,Cela® prof. K. Kundzipa
gramatas rakstus, kas attiecas uz Jaunds Deribas jautijumiem, atlauj sev
no sava viedokla izteikt daZas piezimes. Ja pemam rakstus péc vinu iz-
celSanas chronologiskd kartiba, iad pirmais ir ,Kristigd religija un antikas
misteérijas“ 1918. g. Autors 3e kristigas ticibas kodolu noteic ta, ka ta ir
supranaturalistiga gara relifija. Vin$ nostida to pretim naturilistizajam.
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pie kuram vip$ pieskaita ari JEzus laikd izplatitds misteriju religijas, kas
pestiSanu gribéja dot ar kalpoSanu kulta dieviem, kas mirst un celas aug-
§am, ar daZadiem magiskiem ritiem un mielastiem. Misteriju religijas
teicami un skaidri telotas, aizradits ari uz to, ka tomé@r kristiga ticiba un
misterijas nav gluZi pretstata, bet ka pedejas izteic slapes péc atdzim$a-
nas un savienibas ar dievibu, ko sniedz pirma. VElak celts tilts starp abam
ta, ka kristietiba iet€rpa tiri supramaturalo mistériju valoda. Tas iztei-
cieni, piem., ,nomazga$ana kristiba*, ,SkistiSana ar Jezus Kristus asi-
nim*, bij sakuma tikai simboliski vai mistiski domati, veélak viniem pieSkirta
reala nozime. Te butu jaaizrada, ka pirmkristietiba laikam gan ir lieto-
jusi, lai izteiktu savas patiesibas, tolaik saprotamo mistériju valodu (visos
gadijumos tas skaidri pieradits gan nav, tomér piem. Kristus izlietas asinis
vinai nebij tikai simbols, bet realitate, realitite ne tikai ka @réjs notikums,
bet ar atpestoSu nozimi. Ari vina dibindjas uz faktiem, kas vinai bija lield
dieviska ,misterija”. Rakstd ,Zinatniski p&tijumi par Jezus personu un
Kristus kults* 1928. g autors iepazistina lasitajus isuma@ ar liberali-kri-
tiskas pe@tniecibas ieghitam atzipam par Jézus dzivi un personu, kas tas
atsvabinajusSas no dogmu vazam. Savus uzskatus par Jézus vésturisko per-
sonu vin§, kd zindms, izteicis sava grimata ,Kristus* 1931. g.), tomér at-
zist, ka ticigajam vajadzigs ,Kristus kults“, ka Jézus aizvien no jauna
atdzims cilveku sirdis ka svEtigs pestitaja téls, ki miiZigais Kristus, kas
vairak pielidzams un miléjams neka izpEtams®. Ta Jezus uztvere, kas
novedusi pie Kristus kulta, esot c€lusies mtuitivdas atzipas celd. Te nu
viss atkardjas no t3, par ko macekl|i atzinu$i Jezu un ki vipus turpat ie-
tekmejusi tictba Jezus augSamcelSanai. Ja vini Jézu atziusi par Dieva sii-
tito mesiju vai Dieva valstibas nes€ju un ja ticiba vipna aug$amcelSanai bij
jau no sakuma Kkristigas draudzes pamats, tad lidz ar to Kristus kults bij
jau dots. Nez wvai biis taisniba Bussetam, kas Jézus godinasanai par
~Kungu® (Kyrios) liek celties tikai helenisma paganu kristigajas draudzés?

Pie raksta ,Religiska kopiba etc” 1930. g wvarétu piebilst, ka au-
tors pareizi t€lo kristigas ticibas veidojoSos un saistoSos spékus socidlaja
dzive, bet maz@k pasu ,religisko kopibu®“.

Raksts ,Dzives jEgas izpratne Jaunaja Deriba“* gan pirmo reiz ie-
spiests latvie$u valoda S8ini krajuma, bet parmemis no G. Menschinga iz-
dota rakstu kopojuma ,Religion und Leben* — vacu valoda 1931. g. Sis
rakstu krajums, gan visoriginalakais jautdjuma nostadi¥ana w domu at-
risindjuma, nostada pirmkristietibu ka tadu, kas atbilst cilvéces vitalaka-
jam prasibam. Skaista ir doma, ka vipa atdevusi dzives jégu irracionalda
cela tiem, kam dzive bij bez jegas vinu posta stavokla del, vai nu laiciga
vai gariga nespéka, maldu, gréku posta. Racionala antikd domasana, kas
ar paSas spEkiem grib€ja nakt pie dzives iégas, Siem nesp€ja {o dot. Vai
vina pati to sev spgia dot? Stradats jau ir Joti daudz un ari diezgan céla
un ideala veida: piem. Platona filozofija, stoicisma@. Daudzi jau ari miisu
laikos turas pie Siem un tamlidzigiem vadoniem pie dzives jégas. Bet
autors lidz ar noteiktiem kristigas ticibas parstavijiem ir tais domas, ka
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tikai kristiga ticiba dod isto dzives jégu un proti dieviSkas atklasmes cela.
»Logiski raciondlas doma3anas cela nevar atsegt lielo esamibas nosl&épumu
un satvert pédejo patiesibu, kas pasaulei un cilvéku dzivei dod absoliito,
nekad vairs neziidoSo jégu”.

Autors iz8kir tom€r Jaunaja Deriba tris slapus, no kuriem katrs sa-
vada veida un cela grib vest pie dzives jégas: sinoptisko, paulinisko un jo-
haneisko. Sikaka atreferéjuma un iztirzajuma te nevaram ielaisties, in-
teresentam paSam tie jalasa. So rindipu rakstitajs gan nedoma, ka ir tada
starpiba starp Jézu un ap. Pavilu, kadu konstaté autors. Tas jau ir atkal
atkarigs no ,vesturiska® Jezus uztveres jeb cik talu izstiepjams vai sa3au-
rinams kodols Marka evangelija, kuru atzist autors, ka tads, kas sniedz
mums autentiskas zinas par vipu. Ja par autentiskiem atzit JE€zus vardus
par ciet€iu mesiju Marka 10, 45: ,Cilvéka dgls ir nacis..., lai dotu savu
dzivibu par atpirk3anas maksu par daudziem®, ka tos atzist ari R. Otto
(Reich Gottes und Menschensohn 1934. g.), tad jasaka, ka beidzot ari Jezus
izteicis, ka vin§ dzives jégu cilvEkiem varés atdot tik ar savu navi. Vai
vin$ to bij var€iis atdot plasaka merad un palieckami ar savn ,dievb&rnibas
evangeliju“? Ar to iz3kiras jautajums, vai Pavila sludinatais krusts, kas
stav ,vipa macibas centra®, ir tikai simbols. Ari tagad jau daudziem tikai
evangelijs par Jézus krusta navi atdod dzives jezu.

Kristietibas centra ieved ari raksts: ,Eros un agape* 1935. g. Te
autors pa dalai pieslgjies zviedru prof. A. Nygrena domu gijienam,
kas izteikts vipa gramatd ar to padu virsrakstu 1930. g. Agapes plastiskais
telojums pieder tomér prof. Kumndzipa spalvai, — Jau ievE@rojami filo-
logi, ka Vilamovics, f. Mellendorfs un filozofi, k3 H. Solecs (Eros und Ca-
ritas 1929. g.) bij noradijusi erosa un kristigas milestibas diametralo pret-
statu. — Kaut gan Platona eros (augstakd, garigd, nejutekliska nozime)
tiecas savienoties ar dieviS8ko, vin$ ar pasSa spekiem kapj uz augsu, ir ego-
centrisks. — Agape, kristigd dieviska milestiba iziet no Dieva, kas meklé
grimu$os, atstatos, zudu$os nokapj no aug$as — ir teocentriska. Vipa nak
no Dieva caur Jézu pie cilvékiem un darbojas vinu attiecibas pret lidzcil-
vekiem, viss patigais vipai ir sve¥s. — Neskatoties uz visu ciepu pret Pla-
tona ided@lismu, ka cilvécigi célu garigu virzienu, gan pareizi ir noradits,
ka kristietiba ar savu agapi stdv uz pavisam citas plaksnes. — Tie, kas
grib savienot idedlismu ar kristigo ticibu, gan sprieZ citadi. Aizradu te
uz Nygrena raksta recenziju ievérojama anglu laikraksta ,The Journal of
Theologicam Studies 1933. g. (Recenzenta vards, kas slépias aiz Sifras J.
F. B. B, man nav zinams). Nvgrena raksts, izefot no nepareizam premi-
sam, abas milestibas ta vienu otrai pretim nostadidams, Sematiz€jot par
daudz, uztverot kristietibu ka pavisam ko jaunu, noliedzot, ka ari paginu
gtika esot dieviski ietekméta (together lacking divine direction), aizmirstot,
ka Dievs radijis cilvéku pec sava tela, ka péc Jana evanpgelija prologa Lo-
zos Kristus nacis pie savEjiem u. c¢c. Erdsam un agapei gan esot ta pati
sakne (must have the same source). Nepiekritot visuma §ij recenzijai,
grib&tos tomér jautat: Vai visa dabiga milestiba ir kristigajai pretéia,
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piem. mates milesttba? Vai kristigajai milestibai visas personigas inte-
reses, piem, paSa glabSanai ir sveSa. Vai ari vipa nekapi uz augsSu ilgas
péc Dieva? Ari par to. vai Augustins, Dante, Paskals ienesusi kristizgaja
agapé pavisam ko sveSu, varbiit daZadas domas.

Raksts “MiiZizds gaismas un dzivibas mistérija® (pirmiespiedums)
veltits Japa evangelijam. Autors izce|l vina domu c@umu, dzildomibu.
Sini evangelijd visspilgtaki paradas pretstats starp laicigo, iznicigo, rela-
tivo, mazvertigo, tums$o, grécigo wn parlaicigo, miiZigo, gaismu, patiesibu,
dzivibu. Evangelists pats izjutis nepastavigo un relativo un vipa .sabru-
kumu. Dievs ir parpasauligs, neizteicams ,das ganz Andere”, likas biit
tum3s un nezinams. Tomeér ir cel$ pie vina. Sis cel§ ir Kristus, vienigi
Kristus, kura vin8 devies pazistams sava soteriologiska, glabjosaja mile-
stiba. Ar vinu ir ari dots cel$ uz braliem. — Vai tiem, kas Kristu nav
pazinudi, kas ir arpus Kristus, nav glab%anas? Ir. Jo ,logos“, kas mic-
sas ndcis Jézii, ir darbojies cilvéces vEsturé ari arpus vipa. Autors tad
vel aizrada uz divkar$iem uzskatiem par augSamcelSanos Jana evangeliia.
garigo un eschatologiski miesigo. Vind izteic te ari savas citur pladaki iz-
teiktas domas par gndzi §ini evangelija, kas no citas puses ir ap3aubita.

Pretstatd, kurd atrodas antikas pasaules un ari Sejienes skaistums
pret pirmkristigi garigo, ieved ari ped€jais Tsais raksts ,Kur skaistums sa-
stopas ar miiZibu® (Celojuma iespaidi Griekija 1936, g. aprili). Autors
gleznainos vardos t€lo seno skaisto grieku kultiiru, kuras piemineklu at-
lieckas vin§ skatijis, apraksta Griekijas skaisto dabu, kuru vel tagad var
apbrinot. Bet par to laiku, kad pirmo reiz kristiga ticiba sasniedza Grie-
kiju, neliecina nekas. ,Pavila evangelija pedas, Kristus vardu, vai liecibu
par neredzamo Dievu nav saglabajis neviens akmins. Garigas religijas,
kas pauZ miiZibu, neatstdj arigds pédas, tas paliek vienigi cilvEku sirdis.

Beidzam savu parrundgjumu Ja parrrunatajs daZas lietas nav va-
réjis piekrist autora spriedumiem, tad tas nak no viedoklu daZadibas. Bet
vEl reiz ir jauzsver, ka rakstos pirmkristigas relifijas garigas un muZigds
veértibas ir izceltas, originali apgaismotas, pla$a religijvéstures un dzives
jautajumu plaksn€ nostaditas. Apskates veids sp€j ieinteresét moderno la-
sitdju un griezt uz tam veéribu. Rakstu kopojums ieteicams lasiSanai un
pardomam.

Griezam vEl veribu uz prof. K. Kundzipa pédejo rakstu ,Kristietibas
biitiba“, kas iespiests ,Religiski filozofiskos rakstos* V burtn. 1936. g. un
tieSam pelna ievéribu. Raksts iespieZas dzili kristietibas biitibd. Bet tas

neietilpst tagad miisu apskata. I Reversiis

L. Adamoviés — Dzidrais avotin% Kristigas ticibas un
tikumu macibas sakumi majmacibai un pirmskolas b&rniem. Otrs parstra-
dats un parlabots izdevums. 1936. g.

Apliikojama gramata autors vielu ir sadalijiis pa $adam nodalam:
I — Té&tip$ un mamulina, II — Debesu Teting, III — Ziemsvetki, IV — J&-
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zus stasti, V. — Jazeps un vipa brali, VI — Tuvinieki un mZjinieki, VII --
Darbi un mnedarbi un VIII — Svinigos briZos.

Vielas sakartojumu noteic autora tur&$ands pie psichologiskam at-
zinam, ko sniedz bernu psichologija par bérna dveseles dzivi attieciga ve-
cumd. Tas nozim€, ka autors sadzives, literatiiras un bibeles vielu ir pie-
meérojis b&rna sapra$anas spgjam. DaZos gabalos, ka piem., 14. gabala:
Dievs izglabj mazo Mozu, 17. gabala: Zaudéta paradize, 18. gabala: Jezus
piedzimis Betlemeg, taisni jaapbrino, ka autors, kas pazistams ka zinat-
nieks, kas radis runat zinatnes valodas augstd stild, ir sp@jis pasniegt ber-
niem 3os stastus berniem saprotam@ valoda un notikumu skaidriba. Gra-
matas valoda, kas piemérota bérna sapratnei, loti ce| tas pozitivo vertibu.
Tiedi bérniem vipa kliis mila un tas ir ieguvums.

Vielu autors sakarto péc atzistama paidagdgiska principa, kas prasa,
lai pirmskolas un pamatskolas pirmo klasu bernus iepazistinatu vispirms
. ar to vielu, kas viniem ir tuvaka. Tadel autors iesak ar vielu par tétinu
un mamipu. No paidagogiskda un bérnu psichologiskd viedokla par i1zde-
vuSos ir noveértéjama pareja no té€va uz Dievu — Debess Tévu, seviski
gabala: ,M3ajas patari“, kam seko gabals par ,Dieva ligSanu®“.  At-
zistama ta par vertigako vietu gramati no bEmu religijas psichologijas
viedokla. &is fakts apliecina, cik nopietni autors ir pémis véra beému re-
ligijas psichologijas atzinumus un cik riipigi vin$ 8ini zipa ir piegajis vielas
izkartojuma.

Autors gramatd ievietojis tikai daZus bauSlus vai bauSlu (izskaidro-
juma) dalas. Principiali ir pareizi darits, jo nevaram prasit, lai b&rns jaa
pirmskola iemacitos visus bauSlus, un nav ari nepiecie$ami 3os bausus
vipiem izskaidrot. Vin% izsargas no neaugligas bau$lu izskaidro$anas, no
visu bau¥lu pieming3anas, un ar to pasarga ari vecakus no baudju iekal-
Sanas b&rnu smadzengs.

Bibeles stastu atstastijumos autors nav dogmatisks. Vip$ sniedz ti-
kai to, kas bérna pratam saprotams un kam ir kada religiska vai etiska ver-
tiba; zimigs $ini zipa ir gabals par zaud€to paradizi. Uzliikoju to par
klasisku paraugu ka bibeles viela biitu vispari pasniedzama pirmskolas
bérniem.

Salidzinot ar pirmo izdevumu, autors otro izdevumu ir liela mera
parstradajis, parkartojot vielu un parstraddjot tekstu. Seviski pirma no-
dala ieguvusi labaku vielas sakartojumu. Pirm3 izdevuma ti nosaukta:
»Mili tuvinieki, otra — turpreti , Tétind un mamulina®“. Pirma un otra iz-
devuma salidzinadjuma var konstatét, ka autors nestav uz vietas, vienmér
noverté pats savu darbu un labo tur, kur kas labojams. Otram izdevumam
tadél pieSkirama augstdka kvalitate nekid pirmajam.

Gramatas liela paidagogiska vertiba top seviSki redzama, ja to sa-
lidzina, piem., ar biskapa K. Irbes gramatu: ,Ticibas macibas @bece"
(1930.), kas ari domdta majmacibas un pirmskolas vajadzibam. Recenzi-
ias apmeri nelauj man pla$aki salidzinat $is abas gramatas. Tomér gribu
teikt, ka tie$i abu %o salidzinajuma spilgti izaug salidzindtdja apzind ver-
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téjums par to, kas ir deriga un kas ir nederiga gramata majas un pirm-
skolas b&rnu vecuma.
L. AdamoviCa gramata ,Dzidrais avotin$“ ir deriga un tie$i vecakiem
un audzinatajiem ieteicama. %
d Alb. Freijs.

Senatnes un Makslas pirmais gads.

Sis izcilais izdevums, kam lidzigu miisu gramataiecibas vesturé ne-
atrast, periodika jau plasi novertéts, tapat loti dzivu atsaucibu sapemis ari
no sabiedribas puses. Ja Senatnes un Makslas I burtnicu nacas dot vel
otra iespieduma@, tad tas liecina, ka &is Zurnils viend acumirkli izkausgjis
tos lasitiju vienaldzibas ledus kalnus, kas sava laika atri sastindzinajusi
vienu otru vertigu un labi domatu periodisku izdevumu. So cipu kadreiz
neizturéja ari Senatnes un Mikslas radnieciskais priekStecis Illiistréts Zur-
nals (1925—29), kaut savu intereSu loka bija ieslédzis ari literatiiru. Senat-
nei un Makslai, Skiet, $ads liktenis draudét nevar — desmit gadus atpaka]
nopietna maxslas un zindtnes Zurnala pieprasitaju bija krietni mazak, ka
tazad, seviS8ki pedéja laika notiek jutama lasitaju parorient€Sanas uz laba
un vertigd pusi. Zurnala populdritaté savs nopelns ari vipa zemaijai cenai,
kas nav nekada proporcija ar burtnicu technisko kvalitati. Aiz Si apstakla
Senatni un Makslu sava grimata plaukta liek arl aistétizétajs gramatu
draugs, kas varbiit daju iespiesto rakstu atstaj nelasttu. Visvairak katru
nakamo Senatnes un Makslas burtnicu, protams, gaida vesturnieki, galveno-
kart tie, kurus saista miisu zemE nogrimudo véstures dargumu augdamcel-
§ands, jo archaiologija ir Zurnala smaguma punkts. Tomér katrd no Cetram
iznakuSajam burtnicam (3iem rakstu krajumiem gan pieticigais burtnicas
nosaukums nepiedien) atrodam rakstus, kas ietelp ari teologa uzmanibas
sfaira. -

Pasa pirma vietd te jamin prof. Dr. L. Adamovica pétijums ,Diferen-
cidcija un intergracija latvie$u mitologija® (IV, 210), kur autors pla3ak un
dzilak apliiko jau daZos savos azrakos rakstos aizkarto problému par lat-
vieSu dievibu skaldiSanos un apvienoSanos. DaZus interesantus vilcienus
seno latvieSu béru paraZas uzrada nenogursto$a archivu pétitdja J. Strau-
berga Stokholma atrastais un Seit public@tais ,Aliiksnes macitdja Davida
Celaka zinojums konsistorijai par latvieSu b€ru parazam 16564. g.° (I, 117},
Ja nepamatoti biitu Saubities, ka nopiemam teologam secen var&tu paiet
pirmais piemin€tais raksts, tad varbiit nebus lieki mazliet apstaties pie tiem
* rakstiem, kas apcer miisu baznicas makslas jaut@jumus.

Kulta ietvertie religiskie pardzivojumi savos izpausmes veidos cieSi
saistiti ar aist@tisku formu. Bez aktivas méakslas lidzdalibas izkopta kuilta
dzive nemaz nav domdjama, jo lidz ar religiska pardzivojuma empirisku
saistiSanu laika un telpd, proporcionali pieaug ari ta paudgji aistétiskie ele-
menti, Kultiskas darbibas noris telpd, kur religisko pardzivojumu celtnie-
cibas formas izteicis architekts. So telpu rtota telotajas makslas darbi, ku-
ros religisko pardzivojumu pauZ telnieks un gleznotdjs. Seit atskan dzie-
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dajumi, kuros savas sirds nojautzs relifidzais cilveks izsaka skapds. Visi
Sie kultd tik dzili ieaugu$ie aistéliskie komponenti veido ipatnéju bazmicas
maksluy ar savu ipatn€ju izteiksmes likumibu. Katram laikmetam un katrai
tautai pieder zinamas religisko jitu novada savdabibas, kam savukart kor-
respondé savdabigi vilcieni baznicas maksla., Ja mEs varam runit par iIpat-
néjiem latviskiem elementiem religiskas jiitas, par elementiem, kas genuini
saknojas miisu tautas ticigaja dveselg, tad religiska un aistétiska pardzivo-
juma dzilais sakars mums atlauj runat ari par savdabigiem latviskiem ele-
mentiem miisu baznicas maksla.

Te sastopamies ar problemu, kas teologam loti svariga, tomér lidz §im
nav cilZta— bez Saubam, tapéc, ka petijumi misu baznicas maksla 1idz Sim ne-
bija nokluvudi daudz talak par materialu vak3$anas un aizsargdjamo piemineklu
registréSanas darbu. Viacu pétnieki, Dr. V. Neumanis w. c. savd laika apzinigi
izvairijas no tam baznicas miakslas nozarém, kur vargja sadurties ar latvieSu
meistaru roku darbu un latvieS$u garu vispar. Ar gandarijumu tapéc jaatzime
tie Senatnes un Makslas raksti, kas kalpo 3i roba aizpildiSanai, galvenoka-t
prof. B. Vipera pétijumi. Miisu bagznicas t€lotdjas makslas, visvairak rak-
sturigd Kurzemes baroka stila baznicu iekartas ansamblu pétiSana prof.
B. Vipers darfjis loti daudz. Viga darba rezuliati lidz &im bija pieietaini
lekcijas un sémindros filologijas fakultatg, bet tagad, ar Senatnes un Mak-
las starpniecibu, atklajas ari plaSakai auditorijai. Sava rakstd ,Latviesu
stila elementi baroka laikmeta maksla® (IV, 149), prof. B. Vipers apliiko
Edoles, Zleku un Valdemarpils baznicas iekartu, kas baroka ,rustikilizaciju®
un latviskd baroka genezi pauZ visuzskatamak. Nosléguma autors atzist,
ka sakot ar 17. g s. vidu var jau rundt ne tikai par latvisku baroka stilu,
bet pat par vairakiem 31 stila specifiskiem dialektiem un virzieniem. Ru-
nadams par Rucavas un Dundagas baznicas skulptiiram (11, 127), prof. B.
Vipers izsaka atzinumu: ,...visparigim tautas kokgriezuma ipa$ibam miisu
statujas pievienojas vel specifiskd vietéja nokrasa, tas mocionalais tonis
kustibas un noskapojumi, kas atSkir latvieSu zemnieku no visiem citiem
zemniekiem pasaulé.“ Tas nozime, ka Sie makslas darbi mums ipatngia
skatijuma paver to latvie$u dvéseles novadu, kur viens otru caurstravo re-
ligiskais un aistétiskais pardzivojums, Kaut latvie$u kokgriezgji, kurus sava
Historia lettica uzslavEé jau P. Einhorns, mums andnimi, prof. B. Vipers
ar stilistisku analizi cer uzradit atsevi¥ku meistarn individuzlas ipatnibas.
Pazidami autora @rudiciju, par pandkumiem ne$aubamies. Pieminot v&l
prof. B. Vipera instruktivo rakstu par Tervetes pirma@s (varbiit) baznicas
altira gleznu (I, 131), mums jaatzist, ka 3eit sdkts darbs, ko jau sen pra-
sija misu paSciepa. .

Gandriz katra Senatnes un Makslas burtnica sniedz kadas architek-
toniski nozimigas baznicas aprakstu. Ta arch. P. Arends raksta par Usmas
baznicu (I, 99), arch. A. Birzenieks par Rigas Jeézus baznicu (III, 149) n
doc. P. Kampe par Rigas sv. Jana baznicas biivvesturi (IV, 175).

Beidzot japiemin, ka Siem pétijumiem, blakus tiri tedré&tiskai vértibai,
ir vel liela praktiska nozime, proti — izpratnes un gaumes izkopSana baz-
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nicas izdailo§anas darbam. Sie raksti biitu lasami visiem, kam piekrit ming-
tais uzdevums. Zemgalg ir kada baznica, kuras altari no neminamiem lai-
kiem régojas divi maksligu, mo drébes izgatavotu pukun puSki Lai laika
zobs ,pukes® nebojatu, tis apsedz kastes ar stikla sienam. Vai §is piedan-
zigais piemérs ir vienigais? Vesela rinda smagu problému jaatrisina baz-
nicu jaunbiives un jek3ienes izgreznoSanas gadijumos. Mes varam but lai-
migi, ka mums ir lietpratgji, kas nopietnas studijas i intuicija baznicas
celtnem radusi isto atrisinZjumu (Ik3kile, AllaZos, Usmad), bet citadi tas ir
ar iek3€jo izdailoSanu, sevi¥ki, kur to izdara ,uz savu roku®. Vel turas uz-
skats, ka pietiek uz sienas uzlipinat kadu raksta fragmentu vai embleému,
lai telpa biitu latviski izdailota. Patiesiba Sie ,nacionalie veidojumi“ nav
ne latviski, ne tiem var biit kads sakars ar baznicu. Ari Seit tikai gars ir
tas, kas dara dzivu.

Kas iemacas, tas vecajos, briniSkigajos miisu dzimtenes dievnamu
altaros spej lasit ka atverta gramatd. Tam apslépts nepaliks ari latviskais
gars, kas lickams visa jauncelama pamatos. Palidzigu roku Seit sniedz Se-
natne un Mizksla, un gaidot 3i izdevuma turpmakos sniegumus, javélas, lai
Senatnes un Makslas lielaja lasitdiu pulkd biitu ari tagadgjie un nékoSie
baznicas darbinieki. B Skrabina

Agnes v. Zahn-Harnack ,Adoli von Harmack®. Berlin-Tempelhof 1936.
579 Ip.

Autore, Adolfa Harnaka meita, Sai gramata nav grib&jusi runmat par
Harnaka nozimi teologija, bet gan paradit Harnaka personibu tas laikmetis-
kajos ramios. Sim nolikkam vipa izlietojusi gan personigas atmipas, gan
citu gimenes locek]u piezimes, gan sava t€va un vina draugu, kollégu un
skolnieku vestules. Izmantotas ari daZadu iestaZu aktis un dadzi citi ma-
teriali, Jasaka, ka savu mérki autore ari pilnigi sasniegusi. Uz laikmeta
fona spilgti izcelas Adolfa Harnaka téls — vipa dzives gaifa un raksturs,
Pie tam Sis fon\{s pats par sevi ir [oti interesants, jo te redzam teologijas
attistibu no pagdju$a gadsimtepa 70-iem gadiem lidz misu dienim un sa-
stopamies ar daudziem slaveniem teologiem, sdkot ar Rilu un beidzot ar
Bartu.

Harnaks par geniiliem teologiem uzskatijis Leibnicu, Sleiermacheru,
F. Chr. Bauru, Vellhauzenu, Ri€lu un Troléu. Gramata rada, ka ar pilnam
tiesibam tiem varam pievienot ari paSu Harmaku. Harnaks ir bagdta nn
daudzpusiga personiba, vipa dzive ir augliga darba dzive. Japem vera ka
Harnaka intereses neaprobeZojas tikai ar teologiju, tas versas uz visu plaso
zinatnu lauku. Harnaka zinatniska produktivitate ir apbrinojama, un sava
plafajad darbibas laukd vin¥ padarijis tik daudz, ka liekas tiri nesaprotami,
ka viens cilveéks to vargjis veikt (Fr. Smenda Harnaka darbu parskats ap-
tver 1500 numuru). Vispar Harnakam raksturiga milestiba uz kultiiru tas
daZadakajos veidos. Tomer vipa intereSu centra vienmer stav teologiia,
speciali senkatolskds baznicas vésture. , Ko es esmu macijies, to esmu ma-



N 1 GE LS 55

cijies no baznicas vEéstures, um ja man ir bijis lauts iet pari tas robeZam,
tad ta pati man ir radijusi celu; jo nekas cilvécigs tai nav sves$s.” Har-
naks vienmé@r uzsvéris, ka teologam nav svariga spekulacija, bet gan iepa-
ziSanas ar lielajam vestures personibam, kas galu gala visas kalpo Kristum.

Ar savu zindtnisko darbu Harnaks gribéjis kalpot ,.atzinai un mieram®
(240. Ip.), bet izndca citadi. Atzipas, pie kurim Harnaks nonaca sava
stingri objektivaja darb@, bija par iemeslu tam, ka ortodoksz,teologija un
baznica asi nostdjas pret vipu. So naidu vEl pavairoja Harnaka aizradi-
jumi uz to, kas baznica novecojies un miisu laiku cilvékam kluvis par smagu
un lieku nastu. :

Harnaka rosiga daba prasija péc darba. ,Es esmu sava dzivé maz
darijis, un es gibétu savu runasanas un rakstiS8anas darbu gluZi necild
veida papildinat ar darbibu, kas naktu visparibai par labu,“ raksta Har-
naks Radem 1905. g. (325. Ip.). Vipa karsta véléSanas kalpot baznicai ne-
bija ped€ja radusi nekadu atbalsi. Baznica nedeva vipam nekadus uzde-
vumus, nelava pat eksaminét paSa studentus. Tadg] Harnaka aktivitate
meklé izeju citur. Meés redzam Harnaku darbojamies vairikas zinatniskas
biedribas un veidojam 30 biedribu daZados instititus (pat tadus, kas ne-
stav nekada sakard ar gara zinatném). Harnaks uzpemas ari Priisijas
valsts bibliotékas vadiSanu un piedalds izglitibas ministrijas skolu parvei-
doSanas darbd. Te atzimesim Harnaka interesanto viedokli ticibas macibas
liet@s: tictbas macibas stundas partraucamas péc 6. skolas gada un uzsiaka-
mas no jauna tikai 9. skolas gada, jo pusaudZiem 12—14 gadu vecumd ti-
cibas macibu vairs nevar pasniegt tiri autoritativi, bet kritiski vesturiskai
metodei tie v&l par jaunu. Sads priekSlikums konservativajas aprindis
izsauca veselu saSutuma vetru un netika realizéts. Ilgus gadus Harnaks
vadija evangelisko socidlo kongresu. Te vipd uzstdjas pret kapitdlisma
negativajam pusém, pret stradnieku izmanto$anu, centas modinat intelli-
gence atbildibas sajiitu un parliecinat to, ka tai janes upuri visparibas laba
— jo vairagk kadam dots, jo lielaki td pienakumi Bet Harnaks asi norobe-
Zojas ari no socialdémokratijas tas materialistiskas, antirelifiozas ievirzes
un veéstures neizpradanas dgl.

Visa 3ai plaSaja darba laukda Harnaks paradas ka objektivs patiesibas
mekl&tajs, kas neatkapjas no savas parliecibas, kaut gan tade| japanes da-
zadi parmefumi. K& ists zinatnieks Harnaks nevar€ja pieslieties nevienam
ekstrémam virzienam, jo tikpat stingri k@ savus vip$ bija spiests kritizet
ari citu uzskatus. S1 objektivitate sagaddja vipam daudz naidnieku gan
teologu, gan politiku starpa, un bieZi pat draugi nesapraSand no vina no-
VErsas.

Miis var ari interesét, kA Harnaks skatijies uz konfesiju savstarpé-
jam attiecibam. P€c vipa domam protestantisms gan stdv uz augstikas
pakapes neka katolicisms, tom€r katolicisma ir daZas tadas vertibas, kuru
protestantisma triikst. Abas baznicas tuvosies viena otrai, kad katra paii
par sevi klus religiski dzilaka un brivaka. ,Der Christenstand soll iiberall
wichtizer werden als der Konfessionsstand® (411. Ip.).
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Dialektiska teologija- Harnakam nebija pienemama. ,Cik vaja ta ir
ka zinatne, cik Saurs un sektantisks tas horiconts..., cik ekspresionistiska
tas logiska metode un cik isredziga tas veéstures izpratne!* (535. Ip.). To-
mér Harnaks cerg€ja, ka tas vargtu biit tikai parejas stavoklis, no ki na-
kotné var izveidoties tiri evapgelisks virziens.

Harnaks bija varda pilnd nozime cilvéku draugs. Vip$ labi zinaja
savu kollégu un studentu vajas puses un redz€ja, kas cilvéka daba never-
tigs. Bet isti redlais un svarigais cilveéka vipam bija labais, un to vip§ prata
modindt un veicinat katra, ar ko satikdas. Tade] ari vipa studenti vipam
neaprobeZoti uzticéjas. Kop€ja darba vip$ labprat uzklausija katru jaunu
domu un bija gatavs iet talka katram patiesigam meklétdjam, bet necieta
tuk3us vardus, pusizglitibu un Saursirdibu.

V&l gribdtos uzsvert, ka Harnaks biis dzili religiozs un kristiga per-
soniba. Tas izpauZas ipasi vipa arkartigi plafajia korespondencé, no ku-
ras daudzus raksturigus piemérus atrodam ari gramata. Rolfs, Zila krusta
dibinatdjs, saka, ka Harnaks daudziem Dieva meklétajiem un $aubu moci-
tiem studentiem kluvis vadonis uz Kristu. Un vai var vél kaut ko lielaku
pateikt par kadu teologu un kristieti? Kristietiba Harnakam nav misteriju
komplekss, kas pilns mistiskas kontemplacijas. Ta ir spéks, kas liek mums
dro$i un brivi iet cauri miklainajai, tum8ajai dzivei. Kristietis dzivo no
vienkar$is un tomer tik dzilas atklasmes, ka Dievs ir misu tévs, kas mums
atkldjies Kristi, ka gréks miis $kir no Dieva un ka Dieva Zelastiba ir lie-
laka par miisu sirdi un miisu gréku.

Ari ja teologija daudzos jautdjumos biisim g@ju$i pari Harnakam un
 ja pretgji vinam domajam, ka relifiju vesturei un religijas psichologijai ir
sava svariga vieta teologa studiju gaita, mums tomer jaatzist ta vira no-
pelni, kas veselai paaudzei atdevis ticibu teologijai ka zinatnei. Kas mil
teologiju ka zinatni, tas vél arvien varés daudz giit no Harnaka darbiem,
bet sastap$ands ar Harnaku k@ ar lielu personibu, kaut ari tikai lasot gra-
matu par vinu, atstdj neizdzeéSamu iespaidu.

G. Alksne.

Religiski-filozofiski raksti V. Riga: A. Gulbis 1936. 201 + 3 Ip. p.

Tris gadi pagajusi kops Filozofijas un religijas zinatpu biedriba pub-
licjusi ceturto rel.-filoz. rakstu krajumu, kas veltits prof. J. Vitola 70 gadu
dzimSanas dienas atcerei’)

Toreiz pieci L. finiversitates vecakie macibas speki (4 prof. un 1 vec.
doc.) saviem zinatniskiem apceréjumiem darindja vienotu ,rakstu vaipagu®
M. Ziverte-Zali%a kundze sniedza biografisko ievadu, bet atseviSsko apceré-
jumu autori rakstija par mizikas (dziesmas) um relifijas problémam.

Religiski-filozofisko rakstu V s€jumam nav kop€ja virstemata, nedz
arl vienotajas idejas. Mes atrodam astonus daZadus apcer€jumus, kas

*) Rakstu vainags. Prof. J. Vitolam 1863—1933. Rel.-filoz. raksti
IV Riga: A. Gulbis 1933.
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sava starpa neatkarigi viens no otra. Autoru starpa: 4 profesori, 2 docenti
un 2 kandidati. Bez tam apskatu par LatvieSu religiski filozofisko rakst-
niecibu, par kuru rundsim beigas, sastadijis doc. Dr. A. Freijs.

a) No bibliografiska viedokla janoZelo daZi sikaki tritkumi: pagi-
nacija ir nepilniga, jo satura minétas un tade] svarigakas lapas puses jauna
apceréjuma s@kuma nav apzimétas skaitliem (Ip. p. 5, 27, 63, 114, 135, 145,
153, 178, 183). Bez tam tris beidzamas lapas puses, starp tam divas ar
tekstu, ari nav skaititas lidzi. Satura raditajs beigds neatbilst pilnigi sa-
tura raditdjam uz titula lapas.

[zlietdto literdtiru cité patvaligi: viens autors piezimés zem teksta.
otrs piezim@s tekstu beigas, cits pa%a tekstd. DaZi autori (E. Smits) to
dara loti neprecizi (tritkst autora nosaukuma, gramatas izdo3anas vietas,
cité daZkart Ip. p. bet daZreiz ari nodalas, bet piez. 13 nezin ko!). Gra-
matu sastadot un tai dodot kop€iu vaku, vareja §is inkomsekvences no-
veérst! Nebiitu ari vElami ,pratojumi piezimes, kas teksta apgalvojumus
neprecizé, bet padara vél problematiskakus (Ip. p. 56—62 passim). Sa-
staditaji nav darbus sakdrtojudi sist€matiska kartiba: darbi par J. Deribas
teologiskam problemam, &tiku, latvieSu rakstniecibu, religisko makslu u.
t. t., stav raiba virkné viens aiz otra. Tikai beigds novietoti raksti ar re-
feratu rakstiiru. Nav ari darbi Skiroti péc autoru uzskatu brieduma un
zinatniskiem gradiem, stavokla, uzskatiem. Heuristiskais sakartojuma prin-
cips laikam bijis — v@Elé$anas sniegt vispirms principialas dabas apceré-
jumus (1. un 2.), tad sacerjumus par atseviS$kim konkrétakam problémam
(3. un 4.), beigas referatus (7. 8. un 9.). Bet kadg| darbi 5. un 6. tiei no-
vietoti aiz 3. un 4.? (to varbiit noteicis tikai vipu lapu skaits!). Lasitdis
$0 sakartojuma principu var atmingét tikai izlasijis visu s€jumu. Tadg] tas
laikam ari nebiis labdkais,

b) Rundiot par religiski-filozofisko rakstu V s€uma saturu, jasaka,
ka tas loti dazads. Katrs sacer&jums janoveérté atsevidki, un vienam re-
cenzentam tade| $is darbs nav pa spekam.

1 ,Kristietibas biitibu® 3 nodalijumos apliiko prof. Kundzin$ (lp. p.
5—26). Sis darbs ir aktudlakais un interesamtakais visd rakstu krajuma.
Pirmaja (skaitliem neapziméta!} nodalijumi autors runa par iemesliem,
kade] Harnaka (A. Harnack) pirms 35 gadiem ierosinatie jautdjumi par
kristietibas biitibu jdizvirza no jauna ,parrunu un pardomu centrdi“. To
prasa stranja notikumu norisas gaita, draudi, kas verSas pret kristigo ti-
cibu, un kristianisma paradoksalic empiriskie izpausmes veidi. Teor&tiski
varetu sacit: kristigds ticibas stivoklis miisu dzivé (.Der Sitz im Leben“
— Gunkels). Otraja nodalijumi autors aplike daZados megindjumus un
to veidus, noteikt kristigds ticibas biitibu. No daZadam metodém Seit mi-
netas tikai nedaudzas. O. Spefiglera , makslinieciskas intuicijas® cels, ka
to saka autors un Harnaka ,ideclogiska metode®, kas tiek atzita.par pa-
raku. jebSu ,bez iejuSands kristietibas pirmfainomenos Kkristietibas biitiba
nav tverama® (Ip. 8). Iemesls: vestures dokumenti dod iesp@ias galvends
idejas objektivi tvert (Ip. p. 9). Autors apstdijas pie trim idejam (parei-
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zaki: ideju komplek§iem) a) par Dieva wvalsti (valdiSanu), b) ,Agapes™,
resp. milestibas idejas, ¢) atdzim8anas, resp. augSamcel3ands un apskaid-
rotas dzives idejas. Isd skic€juma nevar prasit pilnigu problemu iztirzu
(No Harnaka pie R. Oto (Otto) td var&tu teologiski defingt autora domu
gajienu, kas nepaiet ari Sveiceram (Schweitzer) wn J. Veissam (Weiss) ga-
ram). Otro ideju kompleksu autors ir apliikojis cita vieta (lp. p. 14 piez.
6) un tadel tai pieskdries vin$ nonik pie tre$a degpunkta: augiamceldanis.
Ja Kristus augSamcelSanai autors nav tuvaki piegajis, tad toméer vipas re-
zultdati miisu mirstigajam ,es” ir izcelti. Beign nodalijuma autors atstaj
teorétisko apliilkojuma bazi un atgrieZas pie empiriskiem fainomeniem:
liigSanas, dogmam, organizacijam, kristigas personibas veido3anas. Bei-
gas: Jezus Kristus pats ir kristietibas biitiba (lp. p. 25). Darbs rakstits
ar siltu sirdi un autora redzes aplokd pavid vietn vietam skaistas, miuZi-
gas dzivibas tales, Tade] negribétos tam kritiski pieskarties, Bet runajot
Sauraka teorétiska apliikojuma robeZas gribu jautat: 1. Vai metodes zina
atzinums, ka Kristus ir kristietibas biitiba (Ip. p. 25) nebiitu jdizteic jau
otra nodalijuma sakuma (ap. 11. Ip. p.)? 2. Vai tas nav taisnakais lo-
giskds analizes cel$, kas iet no ,kristietibas“ pie Kristus, un reizé premiss
ideologiskai (triju jeb vairaku) Kkristietibas degpunktu analizei. 3. Vietam
traucé terminu ,kristietiba® (virsraksts, Ip. p. 10 w t. t) un (kristianisma®
(Ip. p. 7, 19 un citur) lietd8ana, neprecizéjot, vai $ie termini ir identi jeb
adekvati, un kada vipu niance. (Sastop ari ,Abrama*“ (Ip. p. 11) un ,,Ab-
raama® bernus (Ip. p. 13).)

(Beigas sekos.)

Iss parskats par jauniznaku3am gramatam.
Baznicas Virsvaldes izdevuma:

1. L. Bérzind — Dziesmu gads. 40 lp. Sini izdevuma
milsu raZigais dziesminieks, kas kluvis mums mil§ ar savim garigam
dziesmam, sakopojis b&rmiem um jaunatnei domatas dziesmas, visvairak ar
laicigu saturu. Lielako tiesu tas bijuSas iespiestas jau b&rmu Zurnala ,,Ci-
rulitt. Krajumam autors dod 3adu velgjumu: ,Kas jaunam Skistu prieku
liegs? Lai iet tam lidz ar dziesmu prieks!“

2. Milda Prieduldaja — Brinidkie ziedi Ziemas
svetku stasts. 16 lp. Jauks stdsts par Ziemas svetku dievi¥kigo milestibu,
kas majo cilvéku sirdis. Bija izdeviba parliecinaties, ka skolas b&rniem
stasts patik un atstaj uz tiem labvéligu ietekmi. Stasts noskano tos Zie-
mas svétkiem.

3. Tirzmaliete — Ziemas ®Sveétkos (stasts un dzejas) ar
mac. G. Sauruma garigu ievadu. Rakstu avota 12. numurs. 32, ln. Stasts
mazliet naivs, bet vienkarSam lasitdjam, kas neskatdas uz maksliniecisko
verfibu, tas macis saprast, ka ari triicigais var svetit priecigus svétkus,
ja tos iesak ar labu darbu.
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4. Baznicas kalendars 1937. gadam. 160 lp. Bez parastam
kalendara zipim satura: levérojamakie notikumi Latvijas ev.-lut. baznicas
dzivé 1936. g.; Parskats par ev.-lut. Baznicas Virsvaldes darbibu 1936. g.;
Ticibas macibas programma evangeliskajiem luterticigiem; mac. V. Diipa
apceréjums: ,Latvijas iedzivotdju konfesiondlais stavoklis“; mac. V. Lec-
manpa apceréjums: ,Ainas Rigas patversmés” (iespaidigs, ierosmigs); mac.
P. Detlava parskats: ,Latvijas ev.-lut. baznicas lek3€ja misija“; mac. V.
Diina raksts ,Jauna ortografija miisu baznicas dzivé; prof. L. Bérzina ap-
ceréjums ,Latvie$u mate dzivé un dzeja“ (veértigakais gabals kalendara);
Statistiskds zipas par draudzém 1935. gada. Stastu var€ia izvelcties li-
terariskd zipa labaku un nevajadzigi bija slept autoru.

Latvijas Univ. Studentu Padomes gramatnicas izdevuma:

1. Kr. Valdemara raksti. I s€ums. Edgara Kiploka re-
dakeciji. Ar Oskara Norisa originillitografijam. 367 Ip. K& redaktors pa-
zino, tad izdevEii uzpnémulies c€lu darbu: sniegt tos Valdemara rakstus,
ko vin§ atstdjis latvie3u valodd un no rakstiem vacu vai krievu valoda tos,
kuru saturs un mérkis ir latvieSu lietas vai kas raksturo pasu Valdemaru,
paredzot ar tiem aizpildit astopus s&jumus. Pirmaja s€juma uzpemti Val-
demara raksti latvie$u valoda par izglitibn, politiku, sabiedrisko dzivi,
tautsaimniecibu, veésturi, valodniecibu, dabas =zinibam, celojumu apraksti,
recenzijas, dzejas, daZadi raksti un 3kietamie raksti BieZi dzirdami sprie-
dumi, ka Kr. Valdemars nav bijis reliiozs cilvéks un baznicai draudzigs.
Tas tagad apklusina vipa raksti par izglitibu, kuros daZam labam spriedu-
mam ir religiozas apgarotibas resp. dievticEjuma pamati (piem. 27., 28,
46.). Ipatn€ju domu vin¥ izsaka par bibeles un dziesmu gramatas lasi-
ganu: ,Sinis grimatas, kas patiesi par dzivibas garigo maizi nosaucamas,
gauZi geld lasit tad, kad prats mm apdom@asana kopa, bet velti un tira laika
zagSana, kad prats snauZ; un posta ceriba ir, kad doma ¥is lasi¥anas pii-
lind esot Dieva kalpoSana® (50.). Mges dabiijam ari zinat, ka Valdemars
1848.—49. gados FEdoles baznicas drézkambari ierikojis grimatu kratuvi
— biblioteku (65.). Bet ja tagad kadas baznicas drEzkambari ierikotu tau-
tas biblioteku? No religiska viedokla zimigs ir apcer@jums ,Priecigs cil-
veks, laimigs cilvéks”, kas aicina neaizmirst Dievu un Kristu un ari sa-
prast, ka Dieva griba ir t&, lai radiba priecitos (222.). Neapmierinatibu
ar vacu macitaju politiku izmanam rakstu serija: ,Kas zemmiekam jazina?"
292. sek.). Vertigas ir Edg Kiploka piezimes (331.—363). Tas apliecina,
ka autoram ir izcilas sp@jas bibliografisko datu sameklgSanma un apstri-
dasana. Glits izdevums.

2. Carlzs Dikenss — Miisu Kunga J&zus Kristus
dzive. No anglu valodas tulkojusi Lidija Biicéna. 0. Norisa illistraci-
1as. 114 Ip. Ta sarakstita turpat priek§ devipdesmit gadiem, bet paradi-
jusies iespiesta tikai aizp@rn, seSdesmitetrus gadus p&c autora naves. Tul-
kotdja aizrada, ka ,Miisu Kunga dzives* publicé$ana bijusi lielaka literdra
sensdcija. Amerika viena laikd to iespiedu$i 186 laikraksti, Anglija to ie-
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spéiams iegddaties daZados iespiedumos un ies€jumos. Vai tieSam ta ir
tik veértiga gramata? Dikenss, popularais anglu rakstnieks, So stastijumu
ir nolémis saviem bE€rniem, lai tie zinatu kaut ko par Jézus Kristus dzivi
Jézus vipa uztveré ir tik labs, ka Dievs to milé ka savu paSa delu (8.);
Jezus ir Zelsirdigs un miligs (28.). Un tadél, ka Jezus darija daudz laba un
macija laudim milét Dieva un cer&t nokliit péc naves debesis, Vipu sauca
par miisu Pestitaju (28). Kristietiba vipam nozime: milet savu tuvaku k3
sevi pa¥u un darit visiem cilvékiem to, ko mes velamies, lai citi mums
dara (113). Dikenss nav izteicis neko originilu, nav Jézus personia uz-
sveris kadu jaunu ipaSibu. Dikenss saviem b&mniem atstasta vienigi bi-
beles stastus, pie tam ta, ki klasé to dara slikis skalotdjs, kas pats nezin
Sos stastus. Vin$ nestasta ta, lai izmanitu Jézus dzives un darbu mumi-
nozitati, Nepatikami ari Jézus vardu un citu biblisku izteicienn sagrozi-
jumi (59., 62. un c.). Dikensa darbs nav tik verts, lai vin$ biitu bijis jdiz-
dod latvieSu valoda. Iepriecina glitais izdevums ar O. Norisa illustraci-
iam priek3gala (labakas: ,Vétra uz ijiiras® (35.), , Jeézus un Jiidass® (87.),
»Tris krusti® (99.), ,,Aug8amcelSanas® (105.).

Akc. sab. Valtera un Rapas izdevuma:

1. Pauls Jureviés — Nacionilas dzives problémas. 322 Ip.
Autors Se sakopo periodika iespiestos rakstus par kultiiras un nacijas prob-
lemam. Uzpemti ¢&etrpadsmit apcer&jumi. Vin$ pieiet minétam problé-
mam ar filozofiskas afzipas apdomu, vipa atrisindjumi ir pamatoti un ie-
veribas cienizgi. 31 grimata uzliikojama par visu tadu ndciondlo uzskatu,
kadu, pieméram, ir dievturiem un citiem naciondlisma diletantiem — pa-
jaunakiem dzejniekiem, labdko kritiku. Autors stav uz @&tiska idealisma
pamatiem. Gramata ir vertigs ieguvums misu gramatniecibai.

2. Jaunais macionalisms — Rakstu krijums Japa La-
pina redakcija. 222 lp. Se uzpemti septipnadsmit autoru raksti, kuros
vini cenSas noskaidrot tagadnes nacionalisma biitibu, mérkus un pamatus.
Starp tiem ir vairak vai mazak pardomati un pamatoti raksti. Vald. Reiz-
nieks un Karis Ducmanis jauna nicionalisma pamatus liek religijas sfaira.
No teologiem ar rakstu par naciju ka totalitdti piedalijies H. Biezais.

3. V. Géte — Fausts. Tragedija J. Raipa tulkojuma, Fr. Sta-
sena illiistracijas. 1 dalai 9. vn If dalai 5. iespiedums. 592 Ip. So jauno
~Fausta®* izdevumu ievada proi. A. Dauges apcere par G&ti un vipa ,Fau-
stu”, dodot daZas wvadlinijas §is filozofiskds religiskds dzejas izpraSanai.
A. Birkerts noskaidro Fausta teiku un Getes ,Fausta® latvisko$anas vé-
sturi un 31 tulkojuma nozimi. SeviSki glits izdevums, ko gramatu draugi
neattur€sies nopirkt.

4 A, Pumpurs — Laéplésis. Latvju tautas varonis. Illi-
stréjis Emils Melderis. 136. lp. Pazistamais Pumpura tautas eps, kurd
dziedats par miisu senéu brivibas cipam, ar %o izdevumu piedzivojis grez-
nu iespiedumu, ko rotd loti savdabigas illiistracijas. Sis eps ir tautas ce-
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ribu apliecinajums, ka latvieSu tauta vienmer uzvarés savus brivibas ie-
naidniekus, ka ,Laplés’s savu naidnijeku Vienu paSu leja griidis, Noslici-
nas atvara“ (136). Ki gramatai, kas atdzivina mums senatni un rada
miisu sirdis patriotisku noskanojumu, tai ir svariga nozime, lai gan daZa
vieta aizskar A. Pumpura netaisna izturéSanas pret kristigo parliecibu, sa-
jaucot biitisko ar to, ko svesinieki, kas bija labi katoli, bet vaji kristigie,
iztaisija no tas savtigos noliikos.

5. Atskapu chronika. Atdzejojis Jekabs Saiva. R. Klau-
stina ievads un piezimes. XX-300 Ip. Indrika Livonijas chronikas jauna-
jam izdevumam (sk. ,Cels“, 1936.,402.1p.) pievienojas jauna atdzejojuma vel
Ditleba Alnpekes ,Rimju chronika*, kas nosaukta tagad par ,atskapu chro-
niku“., Ta sarakstita starp 1290. un 1296. gadu un tas autors bijis kads bru-
ninieks. Tani aprakstiti notikumi Livonija no vacu ienak8anas lidz 1290. g,
plagi aprakstot vacu cinas ar leiSiem, kurSiem un zemgaliem: Se atrodamas
ari zinas par latvieSu karogu: ,Sis kopas karogs sarkans bij, Turklat ar
baltu svitru tas PEc c@siniekn paraSas“ (230.). Literatiirvésturnieks R.
Klaustin§ apceré tos prestatus, kas izpauZas Indrika Livonijas un Atskapu
chronikds, ko pa dalai veido pirma autora piederiba pie garidzniecibas un
otra — piederiba pie brupinieku kartas, pirmas chronikas prozas vesti-
jumu un otras — dzejas stils, pirmas — klerikalais, otras militarais gars.
Chroniku sava laikd bija tulkojis jau M. Silip§ (1893.). Tagad ta pirmo
reizi paradas atdzejota veida. Teologiem var interesét Sini chronika ta
viduslaiku tictbas pasaule, kuras gaisma norit apraktitie notikumi.

6. Daugavas gada graimata 1937. gadam 176. Ip.
Literara pielikuma starp citu ievietota doc. Alb. Freiia apcere: ,Religijas
saknes latviskas apzinas skatijuma®.

7. Vilma Delle — Negantais nieks. Stasti un nove-
les. 250 Ip. Sis ir pirmais rakstnieces stdstu krajums, kam nevien krietni
augsts makslinieciskais limenis, bet kam lidzi iet ari rakstniecei iezimigs
etisks noskanojums. Pats pirmais stasts ,Negantais nieks" telo cilvéku, kas
€tiski parsp€j pats sevi. ,Vaia un vipa draugs” ir stasts par sirdsapzinas
uzvary, ,Vestule dzejniekam® ir stdsts par to, ki meitenites sirds siltums

kaus téva sirds ledu. Ta katra gabalind atrodam kadu &tisku impulsy,
motivy, domas vai ricibu.

8 Adolfs Erss — Skirti celi. Romans. 224 lp. Tas ir
laba stila uzrakstits romans par kadas muiZnieku meitas un latvieSu maj-
skolotaja, brivibas cinitdja milestibu, kura, 3kiet, autors sludina prasibu par
asins nesajaukS$anos. Vip$ saka: ,LatvieSiem nebiis lauliba jaukties ar ci-
tam tautam, jo tas iznicina dalu na latvieSu gara, no &imemnes latviskas Ipat-
nibas, kas mums jatur svéta. Sve$ds asinis dzemdé naidu® (215.). Vai
§ada sprieduma nav izteikta kada patiesa dzives isteniba? Romans sava
beigu dala liek intensivi padomat par So &tisko problému.

9. Peteris Ermanis — Satik%anas. Stasti un telojumi.
192 Ip. Sis rakstnieks pieder pie tiem miisu dailliteratiira, kas turpina ti-
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lak Apsisu Jekaba un Poruku Japa tradicijas. Ari Sinis stastos vina sirds
pieder pazemigajam, klusajam dveselém, vipa simpatijas pieder tiem, kas
ilzojas péc labdka un skaidraka. P. Ermapa vardi ielej sirdis daudz sil-
tuma un miera, kas noskapo mils @&tiskai ricibai. Etiski un religiozi
motivi ielikti t€lojuma ,,Vipd pusé”, kura rakstnieks t€lo apdegu3i cilveka
gaitas pa vippasauli, no kurienes tam lemts ve@l atgriezties. Stasts ,Dagla
karjéra® ir par jaunu macitaju, kas beidzis teologisko institiitu un macitaja
amatu izvelejies ta viegluma deél, bet kuru moka ari sirdsapzipa, parmetot
vipam neticibu un garigu nevaribu. Izradas, ka macitaja amats nebiit nav
viegls.

10. Karlis LapinS§ — Jaunibas laiki Atminas no Vi-
dzemes vidienas ap gadsimtu maipu. 212 Ip. Autors pats 3o gramatu no-
sauc par beérnibas, zalas jaunibas gramatu. Tani vin$ vélas attelot to
savdabigo ,jiiklaino ainu*, ko gadu simtepa maind Vidzemes vidiena ra-
dija veclatviska sadzives kulta atlieku krustoSanas ar uzplauku$a hernhii-
tisma atskartumiem un oficialas luteriskas baznicas svara pieaugiana.
Patiesi, td ir atmipu gramata, kas lauj mums ieskatities tada dzive, kur
jaucas vienas caur otru kristigas un veclatviskas tradicijas, kas vEél nav
sintez€étas viengabalaina tirskana. Lasitajam acu priek$a stdjas bralu drau-
dzes religiozie tetini un saieSanas kambariSa tauta (91.), Dz€rbenes dr.
macitajs, kadreiz€jais biskaps K. Irbe (20, 95.), sirsnigais un svEtsvinigais
svEtvakaru svEtiSanas gars (127.) svetku svétiamas parazas (137.), bazni-
céni (167.). Autors konstaté, ka Vecad gada vakara un Zvaigznes diena
veco ticéjumu um kristieSu paraZas stavéjuSas tik ciedi viena otrai blakus,
ka nav varéts atSkirt, kur viena beidzas un kur otra siakas (132, 139.).
Tad |audis bijusi reizé kristigi dievbiiigi un paganiski. Sai Lapipa grama-
tai pieder materialu nozime kristigo un veclatvisko ticEjumu koppastave-
$anas pétijumu laukd. Varam izjust, ka atmipu stastitajs elpo kristigo ti-
cejumu un veclatvisko tradiciju gaisu. Vipa ir kaut kas no bralu draudZu
gara, evangeliskds baznicas stila un latvieSu tautas dveseles puksta. Par
sevi vip$ gan saka: ,,Man daZkart tik k@ luterisko baznicu €rgelu salda di-
kona, ta pareizticigo dievkalpojuma mistiskas smarZas, wn vipu ilgpilnas
kora dziesmas, ka katolu nepiekdpiga, stingra kulta nemainigais rituals, ta
jaunas dievturibas ,paganisko® atzipu tverums® (170.).

11. Plutarchs — Grieku un romie¥n varopu dzi-
ves. Tulkojis Janis Veselis. 188. Ip. No daudzajiem Plutarcha varonu
dzives aprakstiem izveéleti tadi nar Periklu, Aleksandru, Koriolanu un Jii-
liju CEzaru. lzdevé€js un tulkotdjs ir parliecindti, ka Plutarchs ,.miisos var
modinat sajismu, audzinat aizrautigo jaunatni un piedzivojulos virus tév-
zemes milestiba un patriotiska pienZkuma apzina, macit kalpoSanu tautas
vienibai un labumam® (10.).

122 A Grins — Karoga mekl&taji. Drama. 116 Ip. Dra-
mas saturs ir 1802, g. rudeni notikuSie Kauguru nemieri. Autors rada hern-
hutieSu piedaliSanos 31 nemieru kustiba un ,lielda té&tina* viltigo ricibu.
Sini drama ir aizskartas tik daudzas problémas, kas reizé ir religiskas un
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nacionalas, ka ir sagaidams, ka kads tas aplitkos atsevi§kd apcergjuma.
Biitu tieSi velams 3is problémas (piem., vai Sie nemieri saskan€ja ar Ve-
c@s deribas garn, bet bija pret Jaunas deribas garu un c.) tuvik apcerat.

13. L. BerzinS — Veélas varpas. Dzives un darba dzies-
mas, 90 lp. Sini dzejas gramatipd ir $adas nodalas: MiiZa raZa, Piemi-
nas lapas, Vecas dziesmas jaunds skapas (latvieSu tautas dziesmu motivi),
No seniem avotiem (Horacija tulkojumi), Aforismi. L. B&rzipa miizas cis-
nitajiemn gramatipa biis mila.

»Gramatu draugs“ izdevuma:

1. Aida Niedra — Anna Dzilna. Romins. 196 Ip. Sis ro-
mans ir himna darba milestibai un priekam, himna cilvéku godigumam. Tas ir
romans par cilvékiem, kuru dzivei tikpat K& nemaz nav €nuw. Starp citu
vipa atrodam raksturigu novertejumu, kas skar jaunu draudzes macitaj,
kas bija ,viens no tiem latvie$u jaunekliem, kuri savu izglitibu smgluSies
Latvijas augstskold, parbauditi zemes liktenos un pa$i tos lidz&jusi atri-
sinat un veidot karaviri bidami.“ (45.). Romins paver skatu zemnieka
dveseles kustibas.

2. Z. Lagerlefa — SvEta zeme. Romans. A, Gobnieces tul-
kojuma. Divas gramatas, 487 lp. Se laba tulkojuma pasniedz rakstmieces
pazistamo romanu, kas originala nosaukts par ,Jeruzalemi®. &i romdna
darbiba notiek Zviedrija un Jeruzdlem& un ta idejisko saturu izteic doma,
ka svEtd zeme ir visur, kur darbojas un strada braligd noskapa. Ieteicams
izlasit,

A. Gulbja izdevuma:

1. Janis Medenis — Vareniba. Dzejas. 200 Ip. Sis dzejas
krajums ir latvie$u literara pasaule atzits par vértigiko pédgios tris ga-
dos. Tam ari 3ogad pieSkirta Annas Brigaderes fonda prémija. Miisu
uzdevums nav to Se noverteét. Gribam vienigi aizradit, ka Jani Medeni
parasti uzliiko par dievturizu dzeinieku. Tie$i dievturigas tendences iz-
pauZas maz, ari maz ta sauc. ,Gadskartas® cikla, kur apdziedits Mete-
nis, Lieldiena, Usipa nakts, Jumis, Martin$ un ¢. Tom@&r viscaur izmanam,
ka dzejnieks nav draudzigs kristigai parliecibai, ipa%i baznicas sludi-
aajumam.

Alb. F.

Redakcijai piesiititas Sadas gramatas:

Izglitibas Min. MéneSraksts 1936, Nr. 12.
Daugava 1936. Nr. 12.

SEjgjs 1936. . Nr. 12; 1937. g. Nr. 1—2.
Jaunatnes Cel§ 1936. g. Nr. 11—12; 1937. g. Nr. 1.
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Latvija

Kuldigas iec. pravests, Rendas
macitajs
Lecnhards Skutte ¥
18. XI 1874, — 6. 1 1937.

Zvaigznes diena, 6. janvari §is ze-
mes tekas beidzis staigdt. kluss, bet
pienadkumam lidz galam uzticigs ve-
cds macitaju paaudzes loceklis —
Kuldigas iec. pravests, Rendas, Va-
nes un Usmas dr. mdcitajs Leonhards
~Skutte. Nelaikis vel pagdjusa ga-
da nosvingja 25 gadu darba atceri,
tikai kop% pag. gada wvip$ pildija ari
jecirkpa pravesta pienakumus. Gadn
nasta — nelaikis mira sava 63. dzi-
vibas gadd — nebija parak smaga,
bet no iemilota darba lauka vinu aiz-
sauca nedziedindama sirds slimiba.

Prav. Leonhards Skutte
1874. gada 18. novembri Katlakalna.
Beidzis Jelgavas klasisko gimnaziju,
L. Skutte no 1902—09. g. Terbata

stud€ja teologiju, nemot aktivu dali-|

bu ari Lettonia’s .dzivé. Nokalpota-
jam kandidata gadam sekoja ordina-
cija 1911. gada 26, februari Jelgavas
sy, Trisvienibas baznica. Tiulit pec

t2in Rendas draudze, kurai pieder
viss vipa nepartrauktais miiZza darbs.

Dzimtajai zemei nelaika mirsti-
gas atliekas atdeva 15. janvari Ren-
da, kur pravesta Skirstam sekoja ar-
chibiskaps, daudz macitaju un sero-
ic8a draudze. Vieglas smiltis!

Proi. Jazepa Vitola 30 darba gadu
atcere.

Visas miusu sabiedribas sirsnigi
suminats, pag. gada decembri uz pus-

dzimis |

simts darba gadiem atskatijas izcila-
kais miisu miizikas pasaules parsta-
vis proi. Jazeps Vitols, Vipa vards,

{kas neizdzeSamiem burtiem ierakstits

latvieSsu skapu makslas veésturg, ir
mil§ un tuvs ari misu baznicai un
teologijas fakultatei. Dzili sava sir-
di prof. J. Vitols ieslédzis miisu baz-
nicas miizikas izkop3anas darbu. Sim
lankam sirmais profesors veltijis loti
daudz uzmamnibas gan kompong-
dams jaunu liturgiju un veselu rindn
garigu dziesmu, gan 8$aja darba de-
dzigi aicinadams jauno skanraZu pa-
audzi. Pateicibd japiemin profesora
sakartota Meldiju gramata Latvijas
ev.-lut. draudzem (Bazn. virsv. izde-
vums, 1924, g.). Ar 3o darbu likts pa-
mats miisu draudzeés lietajamo kora-
lu. vétiSanai, atsvaidzinaS$anai un pa-
pildind8anai ar jaunam skapaim. Ja
peéd€jas miisu dievnamos nedzirdam
tik bieZi, ka vareétu veléties, tad par
te visvairak skumst pats profesors,
ar savu smalko humoru piemingdams
ari érgelniekus, kas, draudzes neat-
saucibas baididamies, nespgj kaut

tam L. Skutte tika ievelets par maci- | Vienu . svEtdienu atteikties no iespele-

|ta ,dzelzs repertuara®.

Ka arstata profesors Jazeps Vitols
teologijas fakultaté lasa kursu bazni-
cas mizikas vésturé. Skaidriba un
lietiS8kiba iezim€& &1 pieredzé tik ba-
catd paidagdga lekcijas, kuras laiku
pa laikam iedzirkstas kada aspratiba
vai anekdots aizvien. sakara ar
parrunajamo priekSmetu un istaja vie-
ta. Lielais miizikis labprat séstas ari
pie harmonija, lai teikto illiistrétu
skanas. Profesora. izcilas personibas
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apgarotds lekcijas paliek neizdzesa-
ma atmipa. i

No savas puses tologijas fakulta-
tes darba biedri prof. Jazepu Vitolu
sumingjudi jau 1933, gada, septita
miiZa gadu desmitd vipam pasniegda-
mi Rakstu vaipagu par dziesmas lo-
mu religijas novados (Religiski-filozo-
fiski raksti IV; 3Zeit ari cand. theol
M. Zivertes-Zalites sarakstita prof.
J. Vitola biografiska skice).

Nav teologa, kas miisu miizikas
diZmeistaru vipa lielajos svétkos ne-
biitu piemingjis dzila ciena un patei-
ciba.

Prav. emer, G. Spera 70 gadi.

Grobinas iec. pravests emer. Gus-
tuvs Spérs 15. decembri atskatijas
uz 70 nodzivotiem miiZa gadiem, no
kuriem 42 aizvaditi macitaja darba,
30 gadus izpildot ari pravesta piena-
kumus.
teologiju studgjis Terbata,
darbojas ka macitajs Kriité, Virga un
Barta. 1910. vip$ sapéma zelta ama-
ta zimi -— krustu.

Maria Celmiga T
22, XIT 1880 —10. I 1937.
10. janvari Berlin€ mirusi miisu
ievérojama sabiedriska darbiniece
Marta Celmina. Nelaikes svEti-
gais darbs, kam vina paSaizliedzigi
ziedoja visus savus spékus, aptveéra
calvenokart tris laukus: Latvijas Sar-
kana Krusta nodibina8anu, Z#&lsirdigo
masu organizéSanu un mates un ber-
na aizsardzibu.
Rigas MeZa kapu smiltaja nelaiki
guldija 14. janvari.
Stud. theol. Voldemars Priedite T
27. 'V 1916. — 19. T 1937.
Tapat ka pagajusa gada, ari tagad
pec ZiemassvEtku brivlaika teologi-
jas fakultdte atjauno darbus <@rojst
par muZiba aizgdjuSu kommilitoni

G. Spérs dzimis 1866. gadﬁ,j
sakuma |

|

19. janvari Jelgava péc vairaku meé-
nedu slimibas miris teologijas stu-
dents Voldemars Priedite.

Nelaikis piedzima 1916. gada 27.
maija Novorosiiskd ka skolotaja déls.
1934, g. absolvéjis Jelgavas valsts
fimnaziju, vin$ ta paSa gada rudeni
uzsaka studijas teologijas fakultate.

Voldemars Priedite piederg&ja pie
tiem studentiem, kas atzipu alkdami
iedzilinajas ari tadds problémas, ko
fakultates programma neprasa. Kaut
gados jauns, Priedite jau bija nodibi-
najis patstavigus uzskatus, kas lieci-
naja, ka vipam pieder ass skats mn
kritisks vErtetajs prats. Nave, kas
vecakiem laupija vienigo dglu, stu-
diju biedriem liek sg&rot par miln
kommilitoni, kas ar savu vienkar3u,
kluso sirsnibu un patieso goda pratu
paliks neaizmirstams.

Nelaika zemes tiesn Kapam atdeva
25. janvari Jelgava.

Teologijas fakultate.

Ka fniversitates un teolngijas fa-
kultates viesis, 8. februari Rigd ie-
radisies ievErojamais somu t2ologs
prof. Dr. phil. et theol. Rafaéls Gil-
lenbergs (Gyllenberg). Viesis 9.
februari vacu valoda lasis par tema-
tu: ,Ticiba un paklausiba*, 10. un
11. febr. paredzéti vina turpmakie
priek$lasijumsi.

Proi. Dr. R. Gillenbergs piedali-
sies ari parrunas par nakamo Ziemel-
valSku teologijas fakultasu konferen-

-3
ci nak. vasara Turku (Abo) pilséta.
*

Teologijas fakultati Ziemassvetku
sesija ar cand. theol. gradun beigusi
sekojosi =tudenti un studente:

1. Aviks, Teobalds. Zinitnis-

kais darbs: .Apustula Pavila
tniversalisms.”
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2. Blimbergs, Oskars.

d.: ,Meditacija budisma“.

3. Dek3enieks, Voldemars.
Zin. d.: ,Socialais jautajuns
K. Zontaga spedikos®. |

4. Mek§s, Jekabs, Zin, darbs:|
»Etika Lenéa spredikos®,

5. 0Ozols, Vilhelms.
~Baznicas un majas
ideals Mancela spred. gra-
mata®.

6. SEnbergs, Augusts. Zin. d.: |
wPauflera darbs bazn. un sko-|
las dzive“. '

7. Svalbe, Adolfs. Zin. darbs:
oLiterdtiira par Vidzemes ev.
baznicas satversmi®,

8. Vitols, Velta. Zin. darbs:

JPavils ka dveéselu kopgjs®.

DraudZu dzive.

Birzgalgé pag. gada 29. nov.
sviniga dievkalpojuma ieradas archi-
biskaps prof. Dr. T. Griinbergs un
prav. J. Reinhards. Iepazinies ar
draudzes apstikliem, archibiskaps taja
pa%a diena apmekl&ja ari Valles
draudzi.

*

13. dec. Piir& iesvetija ~tiannoto
dievnamu un eérgeles. IesvétiSanu iz-
darija prav. A. Virbulis, piedalo-|
ties macitajiem R. Zaripam un L.
Rozem. Baznicas remontam 100
latu ziedojis ari iek3lietu ministrs V.
Gulbis.

*

Valtaiku baznici 13. decembri
archibiskaps prof. Dr. T. Griin-
bergs iesvetija piemipas plaksni pa-
saules kara un atbrivoSanas cinas kri-
tuSajiem varopiem. Svinigaja diev-
kalpojuma vEl pizdalijas Bazn, &imn.
dir. mac. A. Voitkus un macitajs

Zin. |

Freibergs. Svinibas noslédza mie-
lasts tautas nama.

*

20. decembri CE&su lauku dran-

|dzes damu komiteja nosvingja 10 ga-

du darbibas jubileju.
Isi priek§ Ziemassvetkiem pabeidza

Zin. darbs:|nojaukt Cesu sv. Japa baznicai pie-
dzives | gulo§ds vecds ekas, tada karta papla-
| Sinot baznicas laukumu un atsedzot
lskatam sirmas baznicas miirus.

-

8. janvari Ventspili sanaca

il"'i[!enes iec. sinode, kura piedalijas

ar1 archibiskaps Dr. T. Griin-
bergs. Sinodi atklaja iec. pravests
A. Jaunzems. Valsts prezidentam
nosiitija apsveikumu lidz ar 100 latu
ziedojumu Uzvaras laukumam. Sind-
di noslédza dievkalpojums Ventspils
baznica.

Archibiskaps prof. Dr. T. Griin-
bergs, piedaloties prav. R. Meije-
ram un mac. H. Bacham, 12, jan-
vari Riijienas filialei Piksaru baz-
nicai iesvétija jauncelto torni un jaus-
iegadato zvanu. Draudzei savu uz-
manibu davajis ari Valsts prezideuts
Dr. K. Ulmanis, ziedodams zvana ie-
gadei 100 latu,

*

VangaZu draudzei ieverojamna
svétku diena bija 17. janvari, kad
dievnama iesvétija piemipas plaksni
brivibas cipas krituSajiem wvaroniem,
jaunu zvanu un @€rgeles, Svinibas
dalibu péma archibiskaps prof. Dr.
T. Griinbergs, doc. Dr. Alh.
Freijs, macitdji: J. Baumanis,
A. Perlbachs un T. VEdzele.
Pieminas plaksni atkldja kara minis-
tra gen. J. BaloZa un armijas ko-
mandiera gen. K. Berka parstavis
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gen. Ezerind Dievkalpojumu kup-|3anu misu dzivé apskatija cand
lindja miizikali priekSnesumi, bet svi-|theol. Agn. Pone runas ,Dzive

nibas nosleédza kopigs azaids skolas
telpas,
*

Balvu baznica 17. janv, iesvétl-
ja jauno altira gleznu. lesvétiSanu
izdarija Latgales iec. prav. K. Irbe,
piedaloties viet. mac. M. Griva-
nram un lielam dievliidz€ju pulkam.

Lekcijas par religiju un gara dzives
problémam.

Sieviedu teologu biedriba, novéro-
jusi gara atmodas laiku, kur latviu
intelligence atkal grimst dzilas par-
¢emas un meklZ nopietnus dzives
problému atrisindjumus un ierosina-
jumus, sariko svEétdiends plkst. 13,
Raina bulvari 8, publiskus prieksla-
sijumus par religiskiem un &tiskiem
jautZjumiem. Katru svéetdienu plasa
aunditorija, daZreiz lidz 500 cilveku
noklausdas miisu cienijamo profesoru
un lektoru runa.

Pirma priekslasijuma prof. Dr. T.
Celms par tematu ,Technika

un morale® aizradija uz lielo un|

atro technikas attistibu un lielam
technikas sniegtam vértibam. Mora-
les progress daudz gausaks un tapéc
pasaulé katastrofas. Tikai augsta mo-
rale var techniku padarit par cilvéka
draugu un kalpu, kas izveido jauku,
patikamu un &rtu dzivi. So padu do-
mu talak pamatoja un izveidoja prof.
A Dauge sava priek8lasijuma ,P a-
caules uzskats un religi-
ia“ kur atzima, ka pilniga cilveka
dzive ir tikai tur, kur ir religiia.

Tie$a svetdiena lasija senators K. |

Ducmanis par tematu , Atdzim-
¥anas celi kristigai civili-
zadcijai® kur atzina kristigas tici-
bas nepiccieSamibu.

Praktiski

Kristus macibas parne-|

bez meliem*“ un ,Milestiba
un pienakums®

Lai izprastu miisu laikmeta garigo
mekléSanu, kristigo stiprumu wmn ver-
tibas, prof. Dr. V. Maldonis refe-
réja par ,Religiskdam kusti-
bam Vacija“, sadalidams §is kus-
tibas Cetras grupas: 1) konservativas,
kas turas pie baznicas ticibas aplie-
cibas, 2) vacu kristieSos, kas pama-
ta liek asinis (religija atkariga no asi-
nim), 3) vdcu ticizos, un 4) pret ti-
cibu stavodos (Liidendorfs, tannen-
hergiesi).

ES

21. janvari Merkela iela
I'Dr. ~ALb; -Freijs
par ,Tagadnes lielako kris
tigo religisko kustibu®“
Priek$lasijuma ievada referents rak-
sturoja t. s. Oksfordas grupu kusti-
bas iedvesmotaja Fr. Buchmana ide-
alo personu. K& Oksfordas kustibas
uzstaditds absoliitas normas referents
izcéla godigumu, Skistibu, mesavtibu
|un milestibu.  Augstakais idedls
[mileét citus, jo tada cela pandk saka-
|ru ar sv. Garu. Lai to sasniegtu, ne-
|piecie§ami: 1) greku apzina%ands nn
| apliecinaSana, 2) savas dzives nodo-
| $ana Dievam, 3) visa vér$ana par la-
bu, 4) Dieva vadibas piepem%ana.
Oksfordas grupu kustibas novertejumu
doc. A. Freijs izteica ¥ados atzinu-
mos: kustiba ir kristiga, bet atgriez-
damas pie daZam vecim kristigam
kustibam, nerada nekd jauna. S kus-
| tiba, kas stav pari konfesijam un ir
bez pietisma nokrdsas, pierdda, cik
lieli ir kristietibas sp@ki. Kustibu ne-
raksturo macibas, bet dzive; tedre-
tiski iebildumi celami pret normu ab-
soliitismu.  Kusithas rel-gtisid dzive
akcentgta &tiska puse.

13 doc.
nolasija lekeiin
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Nosleguma referents aizradija, ka
mums, kas stdvam par nacionalu ga-
ru baznicd, pret So interndcionalo
kustibu jaizturas rezerveti.

Preses balss.
K. Lapins - ,Tévijas sarga“ 1937,
gada 1. numura izsaka sekojo$as
domas:

. Sabiedrisko vetru un parverti-
bu péclaikd, kad arvienu bijusi viela
riugtai aloSanai, lauZu religiozitate
nzk ka laikmeta iezime. Tas pats
rnotiek ari pie mums. Tapéc mums
ir jaizmanto $is dveseligds parverti-
bas, lai atdveéselotu tautu, kas Saubas
mekle pieturu.

Patiesiba religiozas dzipnas nekad
nav bijusas tik tiras, tik talas no pa-
sauligd aprékina, ka tagad. Ja mes
atceramies priekSkara laikus ar vacu
kultiirda ietekmgto

garidzniecibu, ar
§is garidzniecibas sausi-trafarétiem
spredikiem, ar monotoniem bibeles

citatiem un lauZu $ausminasanu ar el-
li. ja atceramies baznicu ka svétdie-
nas pienikumu, kad viri un sievas
apmekl€ja dievnamu, lai tur satiktns
ar kaiminiem un aprunatos par sgjas
vai plaujas lietam, bet jaunieSi gaja
turpu tapec, lai padiZotos ar jaunajiem
uzvalkiem un jaunajiem zida lakatiem
un parunaties ar ieceréto, ja mes at-
ceramies Sos pienakuma dievliidzgjus
un vipu trafarétos dveselu ganus un
tad metam salidzino3u skatu uz ta-
gad€jo baznicu un vipas lomu miisu
dziveé, tad redzam mebijusi lielu un
iepriecinoSu parmainu. Pieeja pie
Dieva miisu dienas ir kluvusi daudz
patiesaka, sirsnigdka un dveseliska-
ka. Dievliigiana nav vairs pien3-
kums, bet nepiecieamiba. Bazniza
ir tautas gariga atjaunotaja un no-
Skistitdja no visiem pagdjuSo juku
laiku sarniem. Galu gald baznica var

buit ari tautas latviskotdja — tik pre-
teja ir kluvusi vipas loma saliclzin'ot
ar vacu ietekmes macitdju laikiem.

%

Daudzgjada zipa celu uz dievnamu
arvienu vairak misu tautai paSkir
miisu pasu jaunlaiciga garidznieciba.
Qaridznieku sprediki nav vairs tik
sausi un kanoniski-abstrakti, kadi vi-
pi bija priek¥ pasaules kara. Negri-
bétos teikt, ka sprediki kluvusi ,lai-
cigaki“. Bet latviskaki vini ir kluvusi
un dzives istenibu ar religiozo aiz-
rautibu vienkop saverpjoSi ari. Liig-
Sana par latvin valsti un vipas valdi-
bu ir, pats par sevi protams, ista un
lenpratigi-aizraujo$a, kada vina ne-
kad agrak nav dzirdéta. Viss tas tu-
vina baznicu dzivei un tautu bazni-
cai, savérpjot abas viena apvienojo-
$a doma un izjuta. Pati pieeja nie
Dieva ir kluvusi latviskaka un latvis-
ki saprotamaka, ko seviski silti uznem
draudze. Nereti garidznieki, blakus
syétajiem rakstiem, min ari miisu ve-
cis dievadziesmas — daipas. Atce-
ros, ka kadreiz aizliigiana macitijs
Bergs sdka savu sprediki vardiem:

.Ei, saulite, driz pie Dieva,

Dod man svétu vakaru.®

Tapat prof. Maldonis kadas bazni-
cas jubilejas dievkalpojumu saka ar
reti skaistu dainu:

»b8 redz€iu jiripd
Zelta krustu ligojam
Ne tas grima dibend,
Ne tas naca malipa.

...Sie tiri latviskie momenti, kuri
‘ttek ieviti dievkalpojumos un pavisam
neaizskar luter@niska dievkalpojuma
tradicijas, bet v&l papildina tas ar
tavtai impongjo%o latvisko koloritu,
daudz palidz dveseliski paSatrasties
visiem tiem, kas dzives Saubu dziti
pirmo- reizi nokliist dievnama. Tau-
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ta milo pati savu senibu, sena dieva-
dziesma it k3 vieglaki un aizrautaki
paskir vipai celu uz dievibu. Tas
pats jasaka par tam jaunajam gari-
gam dziesmam, kas mums radu3as
rieatkaribas laika.’ SeviSki kapu svét-
kos, valsts svinibds, pie karogn vai
namu iesvétifanas un citos lidzigas
gadijienos bieZi tiek izpilditas dau-
dzas péckara laika darindtas dzies-
mas. Visas §Sinis dziesmas vipu da-
rinatadfi un garidznieki, kas liek vinas
izpildit, ir pratu$i rast tiltu starp baz-
nicu wn dzivi, starp latvietibu un lu-
teranismu, ievérpdami tani jaukus
saistolus momentus no dzives isteni-
bas un religijas. Lai atceramies Se
kaut vai dziesmu: ;
»Dievin, Latvijai kad lemi,
Dienas baltas, nebaltas,
Sargd miisu tévu zemi,
Lai no tevis neskaldas.”

Kads varens patriotisks un ari re-
ligiozs speks ir Sajd dziesma!

Latviskas dzives un luteriski reli-
frioza kulta satuvinaSana ir [avusi
piegriezties baznicai, k@ sasdpuso
dveselu remdinatajai, pat vismoderna-
kiem cilvekiem.

*

Dievticigo skaits vairojas. Tau-
tas dveseles dzilumos norisinds argji
it ka netverami un nenoskarsti pro-
cesi, kuri tomér ir tik saprotami péc
visa pardzivotd. Dveseligo dzipu ap-
énotiba, pati dvéseles krésla, kas no-
krita par mums kara un revoliicijas
gados, sak izklaidéties un rod- jaunus,
dzidrus apvardnus. Vecais Dievs at-
kal dzivo. Ar vinu sirdi més drodi
vien tapsim atkal cilvécigaki, gariga-
ki, idejiski, tiraki, savos pienakumos
apgarotaki. Izzudis parlieku lielas
materializéSanas tieksmes. Paskirsies
cel$ uz garigu pilnibu, $o nepiecieSa-
mo priek3noteikumu gai¥akai, saturd
bagatakai un cilvecigakai dzivei...

Arzemes

Igaunija.

Pedgja macitaju konference, pag.
gada 9. un 10. novembri, biskaps Dr.
Rahamegi sniedzis parskatu par
Izaunijas baznicas dzivi 1935. gada.
Ka interesantu salidzinajuma materi-
alu Seit sniedzam galvenos datus.

Lielakas pilsétas draudzes pastav
Tallina: Karla draudze ar 61.000 lo-
cekliem un sv, Jana draudze ar 38.000
locekliem. Lielakajas lauku draudzés
ir 14—14"s tiukst. loceklu. Mazakas
draudzes ir vacieSiem: Nemmegé (253
lee.) un Paide (287). Nelielas ir ari
jaundkas galvas pilsétas draudzes:
Emmavas dr. (327), Biskapa doma
dr. (387), Kopli dr. (446), Bgteles dr.
(532)

Igaunijas baznicai piederigo kop-
skaits ir 856.990. Kristiti 11.254, bet
apglabati 12.382 (piezim@iams, ka zi-
nams procents bernu paliek nekristi-
ti). Laulati 6020 pari (iepr. gada
5675). No baznicas izstajudas 328, ta-
ja atgriezu$as 370 personas. Citn
konfesiju baznicas pargajulas 1090
personas, starp tam gandriz puse
(487) baptistos, 105 pareizticiba,
bet tikai 8 katolu baznica. No citim
konfesijam ev.-lut. baznica parniaku-
Sas 1107 persomas, starp tam 801, t. i
vairak ka ?h no pareizticigo, 11 no
katolu, bet 42 no baptistu baznicas.

Labpratigos ziedojumos Igaunijas
baznica 1935. gada sanémusi 268,915

i Tg. kronu.
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Lietuva. ko latviedi un beidzot lietuviesi Sa-
Aphikelot Lisiuxvas 'kontesias da nacionala proporcija rada zinamas

nalo stavokli, jaruna atseviski
par ,lielo” Lietuvu, t. i. Lietuvas te-
ritoriju bez Klaipgdas apgabala, un
t. s. ,mazo* Lietuvu — Klaipgdas ap-
gabalu, ko Lietuvai atkal pievienoja
1922. gada, Ja ,lielaja“ Lietuva pro-
testantu daudzums apalos skaitlos ir
80.000, t. i. apm. 4%, tad pieskaitot
Iuterisko Klaipedas apgabalu, aina
mainds — protestantu skaits pieaug
uz 200.000, t. i. 10% no kopskaita.

»Mazaja“ Lietuva ev.-luteriska
baznica stingri turas savas pozicijas
un aréjam ietekm&m nepadodas. = Seit
valda stingrs konservativisms, senas
nesadragdjamas  tradicijas, ipatngis
pietisma noskapojums, raksturiga ,.sa-
citaju” cieniSana. Neskatoties uz. to.
ka Klaipedas apgabala baznicas dzi-
ve nav paklauta germaniskam ga-
ram, vina nespéj tuvoties ari ,lielas*
Lietuvas garam, un pilna mera patur
savu Ipatngjo struktiiru.

oLielaja“ Lietuva protestanti ar
saviem 4% iepem treSo vietu aiz ka-
toliem un Mozus ticigajiem (p&d.apm.
10%), ceturta vieta seko pareizticigie,
talak muhamedani, kas Lietuvd no-
kluvusi jau Vitauta laika ka tirgotaji

un amatnieki, un Kauna ar valsts at-|

balstu uzceludi skaistu svetnicu (ta-
da pastav ari Alitii). Sektes attistas
ter, kur nikulo protestantu baznicas;

katolu iespaida sfaira tam izredZu
nav.

Lietuvas protestantu kopu veido
luterani un reformétie. Luterani

ir skaitliska parsvard, tomér vipu si-
tudcija mav tik stabila k3 reformgto,
jo tiem triikst nacionalas wvienibas.
Lutéranu baznic@ ‘eteln 3 tautibn pie-
derizie — visva‘rzk vacie$u, kam se-

" nicu iezim€& priek3zimiga

iek$€jas cipas, kas nelabvéligi atsau-
cas uz drandZu dzivi, Draudzes nikst
ka garigi, ta materiali, baznicu €kas
iet boja. Visu to savai propagandai
par labu izmanto katoli, augliga zeme
te arl sektém. Kaupa luterdpiem ti-
kai viena neliela baznica, kur diev-
kalpojumus notur vacie$i, latvie$i un
reformétie (pedéjiem galvas pilsétd
sava dievnama vél nav). Luterdpu
baznicas augstakaja parvaldes orga-
|na Lietuvas ev.-lut. konsistorija
ieiet visu 3 naciju sinoZu parstavii.’
Latvie3u draudzes atrodas piero-
|beza: BirZos, EltaiSkos, Zeim€, Sko-
|da. LatvieSu tautibas macitdji tikai
(tris: Leijers, Laukazile un Urdze. Ka
lietuvie$u, ta latvie$u draudzés saii-
tams macitdiu tritkums.

Reformeéto baznicas pastav ta-
| jos apvidos, kur protestantisms stin-
|gri turas vEl no Radvila laikiem.
| Pretstatda luterapiem, reforméto baz-
organiza-
Icija un disciplina. Ari nicionala vie-
‘niba — reformétie ir gandriz vienigi
‘lietuvieﬁi — palidz atvairit katolicis-
;ma iespaidu.

Reforméto citadele ir BirZi (4000
loc.), kur sanzk ref. sinode un pastav
Lietuvas reform&to baznicas kollggija
(virsvalde). Te reformétiem skaista
baznica, kurd lielo draudzi apkalpo
2 macitaji. Mazdki reform&to centri
— Kelmg, Radviliski, Seirgjos un ci-
tur. Reformétie Kauna ieguvusi ze-
mes gabalu un jau savakudi dalu li-
dzeklu savas baznicas celSanai. Re-
formétos stiprina ari slavend pagit-
ne, kur daudz cipu — gan rakstos,
gan ar ieroliem — bija jaizcina pret
iezuitiem.

*
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1936. gada 1. septembri likvideja
Vitauta DiZa aniversitates evange-
liskas 'teologijas fakulta-
ti, kas darbojas kop3 1925. gada. Te-
ologijas fakultates dekans bija baz-
nicvésturnieks prof. Jakubenas. Bla-
kus diviem ¢&echu zinatniekiem: prof.

Luéanskim t (jaunaia deribd) un
prof. Beblabi (J. der), ki macibas
speéki darbojas: prof. Kurnatauskis
(Vecaja  der), oproi. .Gaigalaitis

(prakt. teol.), doc. Paupers (sistem.
teol) un asist. Gervins (J. der.).

Studentu skaits fakultate svarsti-
jas ap 20, ko galvena karta sastadija
minoritates. Pec fakultdtes slégdanas
vecakie mac. spéki aizgajudi pensija.
bet jaun@kie spiesti meklgét citu no-

darboSanos. Dala fakultates audzek-
nu turpina studijas arzemes, starp
tiem viens Latvijas finiversitaté un

viens Rigas Herdera institiita.

Francija.
Protestantu Teologijas fakultaté
Parizé (Faculté libre de Théologie

protestante de Paris) dekdna amata
ieveléts Jaunas Deribas profesors Dr.
M. Gogels (Maurice Goguel).

1935./1936. gada mingta fakultate
bija immatrikulgjusies 76 studenti (to
starpa 7 studentes), kas sadalijas 3a-
di: francniZi 53; angli 1; belgi 1, ho-
landiesi 1; ungari 1; italietis 1; ru-
mani 3; Cechoslovaki 3; zviedri

ji-as (to starpd 11 siev.), kur bez mi-
nétam tautibdm vEél reprezentétas $a-
das: amerikapi 1; bulgari 1; soms 1;
vacu 2 (frandu 13, Sveicie$u 6).

1935./36. macibas gada bez karte-
jiem s&mestra parbaudijumiem (skai-
ta 105) likti: &etri licenciata parbau-
dijumi. Parbaudijumus izturgjudi tris
kandidati (1 J. Der., 1 rel. vést. un

1;]
Sveiciedi 11; bez tam 24 brivklausita- |

prof. A. Lo'a (Lods) déls Vecaja De-
riba).

Aizstavets viens doktora darbs (.
Der.) (J. Marti p&tijis Jeékaba v&stuli).

Fakultati beigusi aizstavot savu
studiju darbu 8 kandidati; 7 studiju
darbi sajemusi atzimes.

Akadémisko runu fakultates darbi-
bas atklaSsanas dienda tur€jis prof. A
Juudts par ,Krusta teologiju“. F. T.

Vacija.

Vicija pag. gada otrd pusé un bei-
gds bija vErojama liela jaunpaganis-
ma virzienu rosiba. Cipas aréna tie
izgajusi netaupot nekadus lidzeklus
— gan apmelojumus, gan viltojumus,
—. ka prese, ta atseviS8kas brodiras.
Cipas lozungos allaZz uzsvérts, ka ku-
stibas idejiskais mérkis ir nacional-
socidlistiskais pasaules uzskats. Ja-
piezimgé, ka pret kristietibu veér$as ne
tikai privatas jaunpaganu grupas, bet
arvien pla§aka apméra ari izcilakas
oficialas personas — ja ne citadi, tad
no kristigas baznicas izstadamas. Sta-
vokla nopietnibu labi raksturo mini-
stra Kerla (Kerrl) ieceltds valsts baz-
nicas padomes deklaracija, kas ap-
liecina uzticibu wvalstii un tautai un
pieteic pladu pretkristigu propagandu,
kas piekopjama ari jaunatné.

Stavokli no otras puses raksturo
Viacu evangelisko macitaju biedribu
valsts savienibas (Reichsbund der
Deutschen Evangelischen Pfarrerve-
reine) zinojums par 10. novembra sa-
naksmé piepemtajam tezém valsts un
baznicas attiecibu kartoSanai:

1) Liktenigi saistita ar miisu vacu
| tautu, vacu evangeliskd baznica par-
| liecindti piedalas nacionilsocialistis-
kas wvalsts cipa pret lielniecis-
mu, jo lielniecisma dzilaka sakne ir
(naids pret Kristu un vina baznicu. To
lapliecina evangeliskdas baznicas asins
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upuri Saja cipa,
nities pret lielniecismu un kristietibu
nav iespEjams. Jasagaida, ka miisu
valsti tiks darits gals bibeles, kristi-
gas baznicas, vinas iestaddijumu un
kalpotaju zaimo$anai, un tiks atrasta
briva telpa baznicas dzivei.

2) Baznicai pieSkirama briviba —
nodibinat tddu kartibu, kas saskan ar
vinas biitibu.

Pozitiva paradiba ir ari jaunatnes
vadopa fon Siracha (Schirach) pazi-
nojums, ka turpmak dievkalpojuma
stundas svétdienas priek$pusdienas
atcels Hitlera jaunatnes nodarbibas
— tada karta to neaizkavejot dievkal-
pojumu apmekleSanai. Lai gan jau
1934. g. tika izdots rikojums, kas aiz-
liedz katra veida religisku propagan-
du jaunatnes organizacijas, — tomer
zinamu rosibu pretkristigo ideiu slu-
dinataji uzrada ari te.

Anglija.
Sakara ar Anglijas karala Eduarda

Bet viena laika ci- | kodams paSa gribai, — atklatibai pa-

zipojot, ka tas notiek aiz ilgam pec
personigas laimes, Bedigi, ka 3ads
iemesls var likt pamest tik lielu pie-
ndkumu un sagraut visas ceribas. V&l
bedigaki, ka laimi mekleé 3ada veida
— kas ar kristigas laulibas pamat-
prasibam nav savienojams — un tada
sabiedribd, kuras uzskati un dzives
veids ir preistatd tautas labakiem
instinktiem un tradiciiam. Tiem, kas
pieder Sai sabiedribai, jazina, ka vi-
‘pus tiesas nacija. kas mileia karali
| Eduardu.

Krievija.

Laikraksts ,,Osteuropa® sniedz da-
|Zas zipas par evanfeliskdas baznicas
|stavokli Padomju savienibd, uzsve-
|rot, ka 1935. un 1936. gada gandriz
!pilnfgi iznicinatas p€dgjas baznicas
| organizacijas atliekas, ka Seit vairs
|nevar runat par redzamu evangelisku
| baznicu. Baznicas vairs nav, tomsr
|drandzes daZas vietas vél dzivo. Pa-

VIII atteik¥anos no trona, Kenterbe- | Stdv dievladzgju grupas, kam nav ga-
rijas archibiskaps 14. decembri teica|ridznieku, citur rodas laju priesteri
radiorunu.  Archibiskaps uzsvera, kaEAgrﬁk Padomju savieniba izturéjis
%0 vesturisko notikumu egalveno {i- | Saudzigi pret sekt®m, jo saskatija ta-
giiru apvij dzil§ tragisms. Laikam|ids faktoru, kas dragid baznicas vie-
gan nekad vel Anglijas troni nav ka- nibu. Tagad tomér vaja§anam pado-
pis monarchs ar tik lielam dabigam |tas arl sektes.

valdnieka sp€jam, un laikam neviens Krievijas bezdieviu centralpadomes
jauns valdnieks nav tik sirsnigi ap-|gada ienzkumi sasniedzot 19 milj.
sveikts ki Pduards VIII. Dievs vi- | rublu. Apvienibai 6900 klubu, 146 pat-
nam bija uzticiis augstu un svetu uz- | stavigas skolas, 102 sanatorijas un at-
devumu, bet vind no t3 atteicies se-|piitas nami,
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