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b LAITIKRAKSTS

RELIGIJAI UN GARA DZIVEI
Ne 2 Marts / Aprilis 1937. g.

Pravests Atis Jaunzemis
Lieldienu cilveki

»Patiesi, patiesi es jums saku: -Kas manus
vardus dzird un tic tam, kas mani siitijis, tam ir
miZiga dziviba, un tas nenak tiesa, bet no maves
ir iegajis dzive.”

Japa ev. 5. nod. 24. p.:

Lielaja dabas €ka ir saku$i zvani skanet. Tanis v&jos,
kadi tikai uz pavasara pusi iet par miisu zemi, un saules staros,
kas arvienu tuvaki un siltaki top, runa zvanu balsis, kas vesti
atmodu. Un ja dienas, kas miisu muzZam dotas, drikst gaidit,
lai mes, cilveki, tas pilditu ar saturu, tad nav vairs noliedzams,
ka 8is dienas ar atmodas zvanu skapam dara savu darbu ari
pie cilvekiem: tas modina mus, tas parver$s mis un it ka cieSak
ieslédz atmodas norisa. Kas Skita miris, celas augsa; plasj ir
paveruSies varti no naves uz dzivibu. Daudzi var sajisma
runat par neizsikstoSajiem dzivibas avoties, par dzivibas mii-
7igajiem sp€kiem, daudzi grib apliecinat savu ticibu miiZigajai
dzivibai dabas valstli. Tagadnes cilveks prot iejusties ari tais
svetku izjitas, par ko runa senas religijas, kam bija svetki, lai
svin€tu gaismas un dzivibas uzvaru par tumsu un navi. Ta-
gadnes cilveks ar istu religiozu iziiitu lauj skangt gavilu him-
nam jaunajai dzivibai, ko vin$ apsveic, it k a ari vip$ biitu no
naves iegajis dzive.

Pavasaros mes svinam savus kristigos lieldienu svétkus.
Vai mostas daba, vai gu] vel naves stinguma, no tuviem un ta-
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liem dievnamu torpiem skan lieldienu zvani un vesti vareno,
brinisko uzvaras vésti ,Kristus ir augSamceélies“. Pari gadu
simtepiem vel atskan ticigo atbilde ,,Vin$ patiesi ir augSamce-
lies“. Ta ir lieldienu vests — par to Vienu, kas no naves iega-
jis dzive, ta ir brinumu vests par ticibu, kas ar v&tras speku ir
gajusi par pasauli, jaunu dzivibu nesdama, cilvékus no naves
ievedot dzive, tos par lieldienu cilvekiem padarot. Ne dabas
atmoda, ne dabas dievinaSana, bet ta diena, kas ticibu aplieci-
naja un ticibu arvienu no jauna ir prasijusi, ir padariiusi savi
lieclo darbu, lieldienu cilvékus radidama.

Lieldienu cilveki — tadi ir bijusi, tadiem ir jabat, ir jatop
tadiem!

Tie nebija lieldienu cilveki, ko redzéja Fausts aiz sa-
vas pilsétas vartiem, kas, atstajusi smacigas telpas un ielu Sau-
rumu, svetku terpos izdaliias pa darziem un laukumiem, lai iz-
klaid€tos. Griiti teikt, ka tie svin sava Kunga aug3amcelSanos
un pasi tam lidzi moduSies. Aritie nebija licldienu cilveki,
kas, lieldienu vEsti nesot, deva no kancelém labus padomus pa-
vasara darbiem, bet kaungids Jézini Kristii atzit savu Pestitaju
1n nespéja tad ari saviem braliem un masam radit celu, kas no
oreka un naves aizved dzive.

Lieldienu cilveki bija gan tie vienpadsmit, kas uzdro$ina-
ias aizslégtas durvis atvert un iziet laudis ar vé@sti par dzivo
Kungu. Lai gliin€ja ienaidnieki un draudéja nave, vinu sirdis
bailu vairs nebija. Nave bija pazaudgjusi dzelonu, ellei vairs
nebija uzvaras, uzvara pieder€ja ticigajiem, kas bezbailigi rau-
dzijas acis plésigajiem zveriem un mierigi kdpa uz sartiem.
Lieldienu cilveki bija tie, kas kopa ar apustuli teica, ka ne nave,
ne dziviba vinus nevarot $kirt no Dieva milestibas, un kam
SkirSanas tuvuma viena vélésanas bija — biit pie Kristus. Tiem
pievienojas Augustins, kas no naves atrada celu uz dzivi,
savu nemierigo sirdi klusinadams caur Kristu pie Dieva. So
celu gaja Asizas Francisks, Kristus milestibu nesdams tuvaka-
ilem vardos un darbos. Liels ir to pulks, kas ir vargjusi liel-
dienas dzirdet, zvanu balstm lidzi skanam ari savus dvéeseles
zvanus — priecigi un liksmi par atjaunoSanos dzive, par aug-
S§amcelSanos ticibas speka. Par vinu parverSancs, par spé-
kiem, kas to padara, par vinu svétibas pilno ieguvumu, ar ko
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vipi visai dzivei klust par svétibu, saka Kristus: , Kas manus
vardus dzird un tic tam, kas mani sutijis, tam ir miuiziga dzi-
viba, un tas nenak tiesa, bet no naves ir iegajis dzive.”

Lieldienas grib savu miiZigo davanu dot ari mums, ari
miis no naves ievest dzivé. Tacu arl tagadnes cilvékam jaie-
gaumé Pavila lieciba: ,,Kas iek§ Kristus ir, tas ir jauns radi-
jums,*“ un jazina, ka nevar bt lieldienu bez Kristus, nevar ‘tapt
par lieldienu cilveku bez Kristus. Dzive ienest dzivibas garu
un spekus vares tas, kas ar savu dzivo Kungu ir sastapies un
bijis sakaros. ,Kas manus vardus dzird un tic tam, kas mani
shitijis,“ — tas ir izredzeéts dzivei biit par svétibu.

Gan bija vel lieldienu rita raudajusi Marija, ceribas vilu-
Sies, bija skumus$i Emaus macekli, parsteigts un satriekts zem
krusta Golgata bija stavejis Romas kapteinis, bet wvini wvisi,
katrs ista laika bija dzirdg&jusi miisu Kunga vardus. Vai biitu
jaatgadina, ko Vina runatie vardi panaca Marija, macek]os,
kapteini? Vipi tau ari ticeja Kristus uzdevumiem un
Dieva milestibai. Un meés?.. Mums ari ir lemts skumt un
raudat, ceribas vilties un satriektiem zem krusta stavet. Bet
tas nav Dieva pedgjais 1émums par mums. Mums ir lemts
dzirdét no Kristus mutes: ,Es jiis atkal redzes$u; tad jiisu sirds
priecasies, un neviens $o prieku jums neatnems.” Dzirdét un
ticet! Un piedzivot, ka no naves tiekam parvesti dzive.

Prof. P. Dale
Kas ir cilvéks?

No visiem noslépumiem, no visam problémam, kas neliek
miera cilvéka pratam un garam, svarigaka ir cilvéks pats.
Cilveks tieSam ir mikla, noslépums, liela mistérija, sareZgita
problema, kuru cenSas un centuSies atrisinat cilvéces diZakie
gari visos laikos un visas tautas. Pie §is problémas risinaSanas
ir stradajusi un strada. filozofi, teologi, psichologi, biologi, mora-
listi un citi petnieki. Bet ari vienkar$ie mirstigie, verojot cil-
veka dzimSanas brinumu, apzipas gaismas uzliesmoSanu, vina
naves noslépumu, vipa garigas radiSanas sasniegumus un ftra-
giku, iek$€jo cinu griitibas, vina divainas un celas ilgas pacel-
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ties sev paSam pari un augt pretim miizibai un augstakai pilni-
bai, dziva pardzivojuma sastopas ar mineto miZam aktualo
probléemu. Vini pastavigi redz sevi un citos nicibu un lielumu,
speku un nespeku, kriSanu un augSamcelSanos, naves un dzivi-
bas varu. Neatvairami vipi jauta sev: kas esi tu, cilvek? no
kurienes esi tu nacis un kurp tu eji? Kas ir tava biitiba un ta-
vas eksistences jéga?

Cilveks ir loti sareZgita, daudzslapaina, pretrunu un pret-
statu bagata, polara biite, pilnibas un nepilnibas, triicibas un
bagatibas, niecibas un posta, cildenibas un lieluma ieziméts ra-
dijums. Cik daZadi un pretrunigi ir vipa biitibas un vina eksi-
stences jégas raksturojumi un veértéjumi: 1) Mes dzirdam plasi
izplatitu uzskatu, ka cilvéks ir runajoss, vairak vai mazak sa-
pratigs, vairak vai mazak glits kustonis, kas prot izdomat
un pagatavot savas eksistences uzturésanai dazadus rikus un
celtnes (homo faber): 2) Citas macibas nostada cilvéku vél ze-
mak, runadamas par vipu ka zemzveéru. Esot daireiz pat
apvainojosi’ cilveka ricibu pielidzinat kustopu darbibai, jo pe-
déjie nemaz neesot spgjigi uz tadam drausmigam neZélibam,
nejeédzibam un perversitatém, kadas cilveki ir darijusi un dara;
3) Un atkal cits uzskats maca, ka cilvéks ir zvers un engelis,
ka vipa iemit un ne reti spraigi cinas sava starpa daimoniskais
un dievidkigais, debess un elle; 4) Un talak — seviski kristie-
tiba, tiek izcelta doma un atzipa, ka cilvéks ir radibas
kungs un vainagojums, Dieva bérns, Vina lidzinieks,
kas péc sava gara ir rada pa%am absoliitam Raditajam; 5) Un
preteji tam atskan materialistu balss: cilvéks ir ,,vienas dienas
musa®, kas isu bridi lido virs matérijas muzigi vilnojosa okeana,
lai atkal pazustu tani, ka pazudusi un pazudis tani miljonu mil-
joni (L. Biichners). Un tad dzirdam vél ciniskaku materialistu
spriedumu — ,,cilveks ir tas, ko vips ed”“ — ,,Der Mensch ist,
was er isst“ (Feuerbachs). Un visuma materialisti cilveka
redz tikai komplicEétu maSinu, kas saméra atri sadilst un beidz
darboties. Ta doma Lametriis sava darba ,,L’homme machine“
un par cilveka eksistences jegu, kad vin$ beidzis savu miZu,
mes dzirdam ciniskos vardus: ,La farce est jouée*; 6) Ipats ir
NicSes uzskats par cilveka biitibu. Vin$ asi saredz vipa nepil-
nibu un zemumu. Cilveks ir ,,riebjums un sapigs kauns®. Ta-
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pec vin$ ari ir tas, kas japarsp€j. NicSes ilgu meérkis ir parcil-
veks, kas ir stiprs un skaists, dzives priecigs un gudrs, kas pa-
liek uzticigs zemei, kam sveSi ir sapni par vippasauli, par visu
transcendento. Parcilveks dod jégu dzivei uz §is zemes. NicSe
neatzist cilvéka dualistisku plaisu starp miesu un garu,
starp redlo un idealo, laicigo un miizigo; 7) Un miisu dzejnieks
— domatajs Fr. Barda taisni 8ini dualisma saskata un iz-
jiit cilveka noslépumaino biitibu. Cilvéks vipam ir ,Zzemes
dels”“ ar miuZibas ilgdm zvaigZnota dvesel& Nekad
vind nav apmierinats empiriskas istenibas robeZas, un nemitigi
vin§ traucas péc gaismas, dzivibas un skaistuma pilnibas. —
Visizplatitakais, ari plaSo aprindu uzskats ir tas, ka cilveks tie-
$am ir divdabiga biuite, kas sastav no miesas un dvese-

"les, ka divi dazadam biitibam, no organiska kermepa un gara,

pie kam garigam principam parasti pieSkir prioritati. So uz-
skatu varétu saukt par spiritualistisko dualismu
Si cilvéka dualisma un duplicitates doma, jo seviSki saistija ari
Paskala uzmanibu, Cilveks vipam biia ,,neizprotams monstrs®
{,un monstre incomprehensible®). Arvienu vin3 tani redzéja
ka vipa lielumu, ta vipa postu un niecibu.

Cilveks ka miesiga biite patiesi ir niecigs puteklitis neap-
tverama pasaules visumd, varenaja kosma; — un tomér vin$
iripata pasaule sevi ar gara gaismu un spéku, vins ir
mikrokosms, kura atspogulojas makrokosms. Cil-
veks ne tikai eksist€, bet vin$ ari zin, apzinas, ka vin$ eksistg,
un savas domas un jiitas vin$ tiecas aptvert visu pasauli. Katrs
cilvéks nes sevi, savas asinis un sava dveselé neskaitamu pa-
audzu fizisko un garigo mantojumu. Vin§ nes sevi savas tau-
tas un rases pagatni, un 81s pagatnes saturs ne reti runa dzivu
valodu vina dzinpas, instinktos, izjiitas, tic€jumos un spriedu-
mos. Var teikt pat vairak, — ka katra cilvekairkosmiskas
attistibas reala atbalss, ka vipna krustojas visdazadakie
kosmiskie speki un ietekmes. Tapéc cilveks reizém tik dzivi
itit savu briniSko tuvibu un sakaru ar visu dabu, dzivo radibu
un tas pirmsakném (kosmiska izjiita).

VisbieZak miisu doma apstajas pie cilvEka antagoni-
stiskas un polaras biitibas noslépuma. (Antagonismu
saprotu ka izsledzoSu un naidigu preteSkibu, polaritati — ka
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papildinataju pretstatibu.) Cilvéks paradas reizé ka miesiga
un gariga, materiala un immateriala biite; vina majo racionalais
un irracionalais, saprotamais un nesaprotamais, labais un lau-
nais, laicigais un bezlaicigais, miuiZigais. Vipa cinas tumsa un
gaisma, milestiba un naids, pazemiba un augstpratiba, Saubas
un ticiba, bailes un drosme, laime, prieks un izmisums. Te més
redzam vinu brivu un stipru, te nebrivu un nespécigu. Gan-
driz pastivigs ir vairak attistita cilvéka spriegums starp vipa
animalo vitalitati un tiri garigo aktivitati,
kas tiecas uz parindividuali nozimigu veértibu (labuma, dailuma,
taisnibas un sveétuma) sasniegSanu, realizéSanu.

DaZreiz cina starp abiem elementiem cilveka ir ilgstoSa
un griita, nepanakot droSa lidzsvara. Tados gadijumos cil-
veks jit, ka vipa tum3as dzipas ir ka nemierigi zveri, kas ie-
slégti stipra sprosta, kur tie reizem klusi smilkst, reizém drau-
doSi plosas un launi réc, méginadami izlauzties ara. Sados bi-
stamos antagonisma gadijumos cilvéks var uzvaret sevi tikai
ar visas savas garigas biitibas, savas gribas kapinajumu, katé-_
gorisku pienakuma apzipu un palavibu uz augstako Paligu, ti-
cibu gaismas varai. Sai sakara, kur runa par cilvéka dabas ze-
makam un augstakam potencém, lai atceramies Paskala loii
vertigo padomu: ,Ir bistami parak bieZi radit cilvekam, cik
lidzigs vin$ kustopiem, neradot vina lielumu. V€l bistamaki
laut vinam redzet savu lielumu, neredzot savu zemumu. Tomér
daudz bistamak nelaut vipam zinat ne vienu, ne otru, bet ir de-
rigi radit vinam, ka vienu ta otru. Nav vajadzigs, ka cilvéks
tic, ka vip§ lidzigs kustoniem vai engeliem, bet ka vin$ zin ka
vienu, ta otru (,Pensées®).

Augsa teiktas domas un vispar raksturigakas domas par
cilveka biitibu ietveramas $ados tipiskos uzskatos. Pirmo uz-
skatu var apzimét par materialismu un natura-
lismu, kas cilveku saprot tikai ka matérijas un fizikalas ener-
frijas sare7gitu kopumu, kas sava tapS$ana un eksistencé padots
dabas negrozamiem un akliem likumiem. Dvéseli un garu ma-
terialisti uzskata, vai nu ka smalkaku matéerijas produktu, vai
tas viegli gaistoSu pavadparadibu — epifainomenu; 2) Dek a-
dencesun pesimisma uzskats izteicas parlieciba, ka cil-
veks nav augstaks radijums, ka vin$ nesp@i attistities augSup,
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bet slid uz leju, un ka gars vipam nevar palidzét. Teodors
Lessings sava darba: ,Der Untergang der Erde am Geist”
pat izsakas, ka cilvéka gars ir parazits, ka cilvéks ar savu ta
saucamo ,garu” ir lieluma manija nonakusi plésigu pertiku su-
ga. Pec pesimisma uzskata, kas ka redzams, bieZi rod cini-
sku izteiksmi, cilvéks neesot spéjigs uzvaret savus primitivos
impulsus un instinktus, un tapéc cilvéce ejot pretim katastro-
fai, kuras sekas nav izmérojamas. Cilvéka esamibai neesot
nekadas jégas, tapat ka pasaulei, kura vin§ dzivo un mirst; 3)
Etiska humanisma uzskats ir pilnigi pretejs iepriek3e-
jam un pauZ cildenas aktivitates ideias. So uzskatu jaundkos
laikos seviski spilgti reprezenté I. Kants. Cilveks no §1 vie-
dokla ir diva — jiitekliskas un parjiitekliskas — val8ku pilsonis,
pie kam vina ista biittba un augstakais uzdevums mekl€jams
parjiitekliska (intelligibla), gariga pasaule. Sis uzdevums pa-
stav tikumiskas cilvEécibas humanitates piepildisana.
Cilveka tikumiski darbiga, autonoma personiba ir paSmeérkis
un nekad — lidzeklis. Sava tikumiska attistiba cilvékam ja-
sasniedz tads stavoklis, ka vin$ sp€j pildit labo paSa laba
d €|, aiz tiras ciepas pret tikumisko likumu un augstakas cil-
vecibas ideju. Cilveks klust par brivu, tikumisku personibu,
ja vin$ ir uzvargjis sevi elementaro dzinu varu,
darot tikai to, ko pavél pienakums (katégoriskais impera-
tivs).

4) Teozofi un antropozofi saskata cilvéka struktiira zema-
kas un augstakas esamibas formas (planus). Teozofi $os da-
7ados elementus ,atrod* veselus septinus: miesu, dzivibas
speku, astralo kermeni, dzivo dveseli, cilvEcigo dveseli, gara
dvEéseli un garu. Antropozofi parasti operé ar miesas, aiteriska
kermena un astrala kermena un vipu paveidu jédzieniem. Sis
uzskats par cilveka dabas daudzplakSpainibu saistas ar ipatu
attistibas ideju: cilvekam ar pakapenisku atzipas ap-
gaismoSanu un paplaSinasanu un neatlaidigiem, sistematiskiem
vingrinajumiem esot dota iesp€ja pacelties augstakos, gariga-
kos esamibas planos. Teozofu maciba, ka redzams, cilveks
pats tikai ar savam piilem dara sevi garigaku un pilnigaku;
augstaka personala vara un vadiba vipam ir lieka.

5) Kristigi religiskas izpratnes pamata stav dievbér-
nibasundievcilvécibas ideja. Cilveks ir ,no zemes
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nemts”, bet vipna iemit nemirstiga dvesele, kuras dzilakas ilgas
tiecas uz savu Raditaju, mekle vienibu ar Dievu pilnigaka mi-
lestiba. Cilveks ir Dieva radijums, kas nav pasaulé pamests
viens. Sava miesiga biitiba niecigs un nicigs (vin$ ir ,ka puke,
kas uzplaukst un top noplauta®) cilvéks ar savu garu var pa-
celties dieviskas dzivibas un gaismas pilniba, ja atrod celu uz
Vinu un ja vin$ paliek sakara ar Dievu. Cilvékam ir dota ie-
$p€ja atraisities no visa tum3a un Jauna, bet ne ar pasa spe-
kiem vien. Pilnibas un istas dzivibas celu cilvéks var iet tikai
ar Dieva paligu un Zelastibu. Kristietiba cilvéka personibu
verté arkartigi augsti, pieSkirot vipa garam absoliitu ver-
tibu. Cilveks ar visiem saviem labakiem spgekiem ir Dieva
aicinats biit par Idzstradnieku un lidzraditaju pie Vina valsti-
bas celSanas. Pasaules radiSana turpinas un cilveks var biit
1 radianas procesa nes€js un lidzveidotaijs. Si radi$a-
nas darba gala meérkis ir visas disharmonijas, egoisma un
tumsas parvargSana un visas radibas apskaidriba vieniba ar
Raditaju — Dieva valstibas pilniga piepildisana. Radisa-
nas dzilakais, célakais dzinejspeks ir milestiba. Kur ir mi-
lestiba, tur ir radiSana, un kur ir radiSana, tur ir milestiba. Gaisa
aktiva milestiba un godbijiba izpauZas cilvéka dabas labakais
kodols. Kristietiba nekad neaizver acis uz cilvéka niecibu,
postu un gréku, bet vienmeér uzsver ari un rada vipa diev-
bérnibas dzilo noslépumu, atgadina vina eksistences dieviSko
meérki un aicinajumu. Viss cilvéka lielums un cildenums nak
no Dieva spéka un pilnibas avotiem un Vina spéks ,,nespéci-
gos varens paradas“., Apustulis Pavils (I Kor. 6,9—10) pazi-
stamos vardos spilgti izcel kristiga cilvéka nesalauZamo spe-
ku, prieku un bagatibu: , It ka mirdami, un redzi, més dzivo-
iam, it ka parmaciti un ne nonaveéeti, it ka noskumusi, bet vien-
mer priecigi, it ka nabagi, bet daridami daudz bagatus, it ka
tadi, kam nav nenieka, un kam tomer ir visas lietas.” Ta kri-
stietiba cilvéka biuitibu, speku un vina eksistences jégu redz mi-
lestiba uz Dievu un cilvékiem. Pilniga saskana ar So dzivo un
patieso atzinu skan Kempes Toma vardi: ,Liels, patiesi liels
ir tikai tas, kam ir liela milestiba.” Un Siem vardiem més va-
ram piemetinat: tikai lielas milestibas gaisma
mes varam visdzilaki ietiekties cilvéeka bu-
tibas noslépuma.
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Prof. K. Kundzins$

Jaunas Deribas jaunais tulkojums

(Beigas.)
Rom. 5, 1.—5.

1. Tadbnu mums no ti-
3iba8 taifnoteem meerd
it pee Deelma zaur mubh-
fu Qungu Jejfu Krijtu.

2. ZBaur fo meh3 tizibd efam
Dabujuidhi ari pee-eefdhanu pee
tahs pajdhad jdehlaftibas, furd
meh3 ftahivam, un leelameed ar
tc geribu uj Deewa godibu,

3. Vet mne ween ar to, bet
meh3 [eelameed ari ar behdahm,
Iilrﬁabami, fa behdad bara pagee-
ibu.

4 Un pageetiba pa-
ftabwibu, un paftahmwi-
ba geribu.

5. Un zeriba nepamet
faund; jo Deewa mihleftiba it

ificeta mubju Hrdis gaur to
©wehto Garu, fad mumd ir
bota,

1. Tad nu mums, ticiba
taisnotiem, ir miers ar Dievu
caur miisu Kungu Jézu Kristu.

2. Ar vina gadibu mes, kas
ticam, esam iegajusi tai Zela-
stiba, kura stavam un teicam
sevi laimigus ceriba iemantot
dievisko godibu.

3. Bet nevien par to: mes
teicam sevi laimigus ari savas
cieSanas, zinadami, ka cieSa-
nas rada izturibu.

4. lIzturtba — pastavibu, pa-
staviba — ceribu.

5. Bet ceriba nepamet kau-
na, jo masu sirdis izlieta Die-
va milestiba ar Sveto Garu,
kas mums dots.

Seit mazs piemérs, ka tulkotajs centies noveérst arkarti-

gas griitibas, ko ap. Pavila teksti rada latv. lasitajam ar saviem
daudzajiem, ,caur® un ,iek$“. Grieku vards dmopovy
(3. un 4. p.) Pavila rakstos neatbilst pilnigi pasivai ,pacieti-
bai“, bet apzimé viriskigaku tikumu, apm. latv. ,,izturibu®. Var-
dam Bowpy ari ir pavisam ipatna nozime — vacu ,Be-
wihrung®, tomeér neatrodot pilnigi adekvatu latvisku apzimé-
jumu, komisija paturgjusi veco ,,pastaviba®.

Rom. 13, 11.—14.
11. To darait, saprazdami

$o laiku, ka jums jau pienakusi
stunda celties no miega. Jo

11. Un to dareet, finadami to
laifu, fa tagad mums ir ta ftun-
da gelteed no meega; jo tagadifn
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mubfu peftifana ir fuwafa, ne
ta fad meb3 palifabm tizigi.

12. Naltd ir pagahjufi un dee-
na tumwu nahfuf, tad lai nolee-
fam tumfibad darbud un lai ap-
welfam gaifmad eerotfdus.

13. Rai it fa beend gobigi jtai-
gajam, ne ribfdand un plibte-
fdand, ne gufad un nejd¥ihitiba,
ne bahridand un eenaibibd.

14. Bet apwelzeet to Kungu
Jefu Kriftu un nefopeet meefu
uf fahribahm.

tagad miisu pestiSana ir tu-
vak neka toreiz, kad kluvim
ticigi.

12. Nakts driz biis paga-
jusi, diena ir tuvu: tapeéc no-
liksim tumsibas darbus un
térpsimies gaismas brunas.

13. Dzivosim cienigi, ka
diena to prasa, nevis dziras
un skurbuma, izvirtiba un iz-
laidiba, kildas un naida.

14. Bet lai jusu terps ir
Kungs Jézus Kristus, un ne-
lutinait miesu, lai nekristu ka-
ribas.

Sis specigais ap. Pavila mudinajums, kam piekritusi tada
loma bazn. téva Augustina dzivé un kas tapec parasti tiek la-
sits vidusskolas, vecaja tulkojuma sava beigu dala bija pilnigi

nebaudams.

Jaunais tulkojums vardu izvelg, varbiit vienam

otram liksies parak brivs, tomér péc biuitibas biis tuvaks grieku

teksta saturam, neka vecais.

1. Kor. 13, 9—13.

8. Mibleftiba  nefad  nebei-
pjabs, jebjdhu gan pramweefdu
mabzibad mitefeed, un Jjebidu
malobad beigfee3, un jebjdu at-
fibfdana mitefeed,

9. Jo ted3 ir mafums, fo |i-
nam, un tag ir mafums, fo mabh-
Fam.

10. Bet tab pilniba nabhfs,
tad tad, fa2 ir majums, jubiha.

11. RKad biju behrns, tad ru-
najur fa behrns, man bija behrma
prabhtd un behrna bomad; bet fad
palifu par iwihru, tad atmetn
bebrna babur.

12. o tagad redbjam fa zaur
fpeegeli ecffdy mibflad, Det tad
waigu waigd; tagad e atfibhitu
pa bafai, bet tad e atfibidyu, itin
fd e3 efmu atfibta.

8. Milestiba nekad nebei-
dzas; pravieSu davanas beig-
sies, valodas apklusis, atzipa
izbeigsies.

9. Jo maz ko atzistam un
maz ko macam.

10. Bet kad naks Dpilniba,
tad beigsies, kas bija nepilnigs.

11. Kad biju bérns, es ru-
naju ka bérns, man bija bérna
ticksmes un berna prats; bet
kad kluvu virs, tad afmetu
b&rna dabu.

12. Meés tagad visu redzam
miklaini, ka spoguli, bet tad
vaigu vaiga; tagad es atzistu
tik pa dalai, bet tad atzidu pil-
nigi, ka es pats esmu atzits.
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13. Vet nu paleef tigi-
ba, zeriba, mifhleftiba,
fdhahsd triha: bet ta lee-
lafd no tabmirmihle-
ftiba.

13. Ta nu paliek ticiba, ce-
riba, milestiba, $as tris; bet
lielaka no tam ir milestiba.

. Labojumi ari Sini gadijuma pa lielakai dalai attiecas vie-
nigi uz latvisko izteiksmi. 8. panta tulkojums bija javeido sa-
kara ar charismatiskam davanam, par kuram Pavils runa 12.
un 14. nodala. 9. pantu tulkot nebija viegli, jo trika latv. apzi-
mgjuma, kas pilnigi atbilstu grieku éxppoue, kas apzimé

partialo, fragmentaro.
satur daZas neskaidribas.

Efez. 2,

17. Un nabfbamd winfd mee-
tu pofludingjid zaur ewangeliu-
mu jums, fad bijaht tabfu, un
teem, fad ir tutou,

18. Jo zaur Wwinu mums
abeem ir pee-eefhana eefid) ree-
na ®ara pee ta Tehva.

19, Tad nu juhs wairs
ne-efat fwefdineefi un
peedbjihwotaiji, bet [ihD]-

bamwalftneefi ar teem
fmehteem un Deena
taime,

20. Uftaifiti uf apuitu-

fu un praweefdu pa-
mata, fur patsd [Nejus
Qriftud ir tad ftubhxra-
afmina.

21, 1f fa wifd a8 nams tai-
fit3 aug par fioehtu Deewanamu
eeffd ta Runga.

22. 1§ fa art jubg topat [iHd]
uftaifiti par Deetrva mahiadmeetu
ceffd) Gara.

12. panta teksts, ka komentari to rada,

17.—22.

17. Ta vin$ nakdams (pa-
saule) ir pasludinajis mieru
jums, kas bijat talu, un tiem,
kas bija tuvu.

18. Jo caur vinu ir mums,
ir vipiem dota pieeja pie
Teéva viena gara.

19. Ta tad jus tagad vairs
neesat sveSnieki un piedzivo-
taji, bet vienas valsts pilsoni
ar svetajiem un Dieva saime,

20. Nams, uzcelts uz apu-
stulu un praviesSu pamata, ku-
ra stirakmens ir Kristus Jé-
ZUS.

21. Vipa visa celtne, kopa
salaista, aug par svétu templi
tam Kungam.,

22. Un vipa ari jus lidzi tie-
kat uzcelti par Dieva majokli
gara.

Visgriitak tulkojamiem J. Deribas rakstiem pieskaitamas

Efezie$u un Kolosie$u vestules.

Seit nav iespgjams radit sikak,

ka bezgaligi garas periodes Efez. v. 1. un 2. nodala bija javeido,



84 G E L 5 N 2

lai giitu latvieSu lasitajiem saprotamu tekstu, kas satura zina
saskanétu ar originalu. Sini teksta ar nelieliem labojumiem
20.—22. panta, $kiet, iegiiti puslidz apmierino$i rezultati.

1. Pet. 2, 9.

9. Bet juhs efat ifre- 9. Bet jiis esat izredzéta
Djeta tauta, febninu cilts, kéniskigi priesteri, svéta
preefteriba, fmwehta 3ilt3, tauta, Dieva IpaSums, lai jiis
Qeemwa ihpafdi faubdid; paustu ta varenos darbus, kas
Fa jums bubs pajlubdi- jis ir aicinaiis no tumsas sava
nattotifumug fad juhs briniskigaja gaisma.
aiginajid no tumfiba
pee famad bribnifdfa
gaifmas,

wo Ko

Sini pazistamaja panta neveiklais izteiciens ,priesteriba*
bija jaaizvieto ar citu. Grieku dperyy Sini vietd neatbilst tik
daudz latvieSu ,tikuma“, ka ,diZena darba“ vai ,,brinumdarba*
jédzienam (sk. ari jaunakos vacu un francu tulkojumus un at-
tiecigas vardnicas). Jaunais tulkojums Sini gadijuma, 3kiet,
biis ne mazak speécigs, bet varbait vEl iespaidigaks par veco.

Prof. Dr. L. Bérzins$
Garigas dzejas kopsana
(Beigas.)
Lai Dievu visi teic!

Lai Dievu visi teic,

Lai teic To pateikdamies!
Vin$ lielas lietas veic,

Kur vien tik paskatamies.
Vin$ staveiis mums klat
Jau miisu mazotné;

Un daudz, daudz laba mums
Vel Sodien novele.
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Lai musu zemes-miiZs

Mums neliktos par griitu,
Dievs grib, lai prieks un miers
Arvien mums sirdi biitu;

Un kad reiz aiziesim

Uz miiZa-majam mes,

Vins sirZu rétas tur

Ikvienam sadziedés.

*

Tevs, Dels un svétais Gars,

Viens sava trisvieniba —

Lai gods un slava plust

Tev 8eit un bezgaliba!

Ne sakuma ir Tev,

Ne ari gala bus —

Dievs-Teévs, Dievs-Dgls, Dievs-Gars,
Ved sava gaisma miis!

(Dz. gr. 339.) Peéc M. Rinkarta, Ed. Tr.

Lai iepazistinatu ,,Cela® lasitajus ar augia minéto tul-
kotaju darbiem, ievietojam Se vel daZus paraugus no vinu tul-
kotam dziesmam:

Lai slava Dievam augstiba!

Lai slava Dievam augstiba!

Tev dziedam pateicibu,

Ka Tu miis glab un pasarga

Ar savu milestibu.

Pie Tevis dro$s ir patvErums:

Tev labs un Zeligs prats uz mums,
Tu dod mums debess mieru.

%

Lai slava Dievam augstiba!
Tu miis ka bérnus saudzi,
Un esi miiZam nomoda

Ka Tevs par savu draudzi.
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Tev ne-iespéjams nav nekas,
Tu valdi jau kops miiZibas
Un valdisi muiZmiiZos.

*

Lai Jezum Kristum miiZigs gods!
Tu krusta kalties lavi,

Ik grécnieks lai top apZelots
Caur Tavu moku-navi. —

Ka par mums upurgjies Tu,

Mes Tavu erksSku vaipagu

Un Tavas rétas skuipstam.

*

Lai svéto Garu sveicam mes!
Zud tumsSu Saubu baisma,

Kad list vin$ miisu dvéselés

Ka spoZa debess gaisma;

Mums pratu apskaidro tas kvéls,
Msés teicam: Dievs un Vina DEls
Miis glabj un saudz un milo.

(Dz. gr. 217.) Pec N. Decius motiviem Ed. Tr.

Slavé to Kungu!

Slaveé to Kungu, to godibas kéninu célo!
Varens un miligs, Vin$ visus miis sveti un Zélo.
Bariem lai nak!
Kokles lai skandinat sak,
Sajusma visi lai kvelo!

£

Slave to Kungu, kas visu ar gudribu rada,

Kas it ka erglis uz sparniem miis sargadams vada,
Un kas to lauj,

Zvaiginaini prieki lai skauj

Sirdis mums gadu no gada.

*
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Slave to Kungu, kas lémis ir brinika vara,
Skaisti un sveiki lai esam mes miesa un gara;
Tumsa kad mac,

Tad Vipa Zeligais prats

Tin miis ka saulaina stara.

*

Slave to Kungu, kas svétibu cela mums kaisa,
Saulei liek spidét pie debess, krist lietum no gaisa,
Asni lai zel,

Pumpuri spekus lai smel,

Ziedi lai auglus sev raisa.

&

Slavé to Kungu! No dvéseles visas To slave!
Greks ir tev, cilvek, ja pateikties Vinam tu kave:
Vins ir tavs Dievs,

‘GaiSums un glabejs patiess, —

Slaveé To! MiZam To slavé!

(Dz. gr. 345.) Pec J. Neandera, Ed. Tr.

- Sveti, sarga, saudzi!

Sveti, sarga, saudzi,
Dievs, jel savu draudzi;
Savu vaigu cel par to,
Un miis visus apgaismo.

*

Mieru rast lai varam,
Dievs, liec svétam Garam
Savu bérnu sirdis pliist,
Lai tas Jezum tuvak klust.
*
- Amen! Jezu sveicam,
Vipa godu teicam!
Vins, kas pestijis ir mus,
Muzam bijis, miiZam biis.
(Dz. gr. 255.) Atz Bd Tr.
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Vakara dziesma.
(Péc Gerhardta.)

Jau daba aiziet duset,

slid sava miera kluséet

un talie lauki dus.

Man tomér sirds un prati,
joprojam pacilati

trauc izprast muza dzilumus.

Kad saule nogrimusi,

ar kréslas samtu klusi

dzil$ miers par zemi nak.

Lai aiziet veca kaisma,

man sirdi debess gaisma

un Kristus spoZums starot sak.

Un nakts kad sparnus raisa,
jau pamirdz zvaigznes gaisa
kur zila debess telts:

Es ari reiz tur biisu,

kad skaidrots augSup kluidu

pie Dieva debess goda celts.

Kad sava miera tik3u,

§is dranas projam likSu,
lai izgaist vecais térps.
Kad aprims miera zvani,
mans svetais Glab€js mani

tad savas gaismas dranas gerbs.

Pec dienas darba siira,
kad rokas, kajas gura,

ir saldais dusas brids.
Sirds nespgj izteikt jnitu,
ja Seit virs zemes klitu
gars gréka nastu atraisits.

Tev ari, gurda miesa,
driz rasies sava tiesa
uz gulas vietu iet.
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Reiz skanés torna zvani
un tad tai stunda mani
jus zemes klépi guldisiet.

7. Ko baidaties iiis, draugi,
un tuvie acu raugi —
veél briesmas nezin jus.
Jel esiet, milie, klusu, —
Dievs dos jums saldu dusu
un engeli par sargiem biis.

Tulk. K. JEkabsons.

Pie Siem tulkojumiem gan grib&tos piezimét, ka vietu ie-
karot dziesmu gramata viniem naksies gruti. Vispirms jau ta-
péc, ka vecais tulkojums, ko mums devis Fiirekers, ir apbrino-
Sanas cienigs. Otrkart, 8is tulkojums, pat ja vin$ biitu zemaks
sava vertiba, ir jau ieaudzis tautas tradicija, nevien baznica,
bet pat kara speka, skola etc., kalab to atmest biitu parkapums
pret pietati. Tas tomér nebiuitu par $keérsli atseviSku kliidu iz-
laboSanai. NoveérSot miisu ausij nepanesamo pécstadito ge-
netivu: ,, Tas Kungs tas tumsibas", esam sava skolas izdevu-
ma ,,Garigas dziesmas skolai un majai“ to izteiku$i ta:

Kas valda tumsiba,
Gan kaist vin8 niknuma.

Tapat esam parveidojusi neizdevigo izteiksmi:

Kam speks virs savam liipam,
teikdami:
Kam Dieva speks uz lapam.

Domaju, ka jaunlaiku valodas izjiitai varam tada zipa iet
pretim, bet ka visuma mums jarespekté tradicija un, speciali
Sini gadijuma, jarespekté ari pirma tulkojuma vienkar$iba un
monumentalitate.

Ir tomér labi, ka Treimanis, Jekabsons un citi atziti
dziesminieki savus spekus velti ari garigai dzejai. Protams,
ka ari dzejas meistariem neizdosies ar katru dziesmu iespiesties
tauta, bet atzinibas cienigs ir jau pats fakts, ka dzejnieki meklé
celu uz religiskas tautas dveseli, pasi religiska siaira elpodami.
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Vec. doc. Dr. Ed. Zicans

Religiskas un étiskas noskapas latviesu
rakstnieciba pasaules uzskatu mijkrésli

(No raksta Laty. lit. vest. VL SEj.)

Tautiskas atmodas laikmetam sekoja dzili savilpojumi latviesu
gara dzive. To galvenais iemesls bija cieSu garigu sakaru nodibina-
Sana ar citam Eiropas tautam. LatvieSiem atvéras So tautu bagatas
kultiiras vertibu kratuves. Jaunas idejas un uzskati dazados virzie-
nos stipri ietekmeja latvieSu dzivi. Visparcilvecigais asimil€jas ar
atmoduSos nacionalo apzinu, un ta latvieSu gara dzive padzilinajas
un paplasinajas. No vienas puses, latvieSu nacionalas kultiiras vér-
tibas 8ini laika tika izkoptas dzive. dzeja un zinatng, un ta tika radita
droSa baze tautas vienibai; no otras puses daZadu uzskatu un dzi-
ves prasibu ietekme radas ari neizbégama gara dzives diferenci-
acija, kas ir raksturiga $im laikmetam. Pasaules uzskatu mijkréeslis,
kuru pardzivoja latvie$i, atbalsojas ari relif¢iskajas noskanas dzivé
un dzeja. Vispirms jaatzimeé, ka agrakais religiski-étiskas dzives vir-
ziens ar kristigi etisko dominanti pastaveja ari talak, tikai ne vairs
ka galvenais un cita modulacija. Raksturigakie 81 virziena parstavii
apliilkojama laikmeta ir Saulietis un Brigadere.

SaulieSa etiskajos uzskatos sakauseti divi elementi: kristigais
un latviskais. (Par Saulie$a &tiku jau pla3aki rakstijis P. Ermanis,
§1 izdev. IV 55 sek.; sk. arl A. Freijs, SaulieSa €tika, kraj. Par svéto
un labo, 153 sek.). Sirds apzipas jautajumos un cipad ar launumu
Saulietis nepazist nekadus kompromisus ne individuala, ne sabied-
riska dzivé. Vin$ ir bargs tiesnesis, bet ari dzili lidzjiitigs cilveks,
seviski pret cietéjiem. Vipa dveésele ietricas dzilas stigas, kad vi-
nam izdodas sastapt ,siltas sirdis pasaules ledii“. Se varam saska-
tit tieSu kristianisma principu ietekmi Saulieti. Bet Saulietim ir ari
organiski tuva Latvijas daba, latvieSu zemnieka s€ta un darba ti-
kums, latvieSu mate, latvieSu tautas tradiciju gaiSie t€li, vispar sen-
senie, gaidie latvie$u dzives pamatprincipi. Ta Saulietis ir apvieno-
iis tos principus, kas iezim€jas jau tautiskas atmodas laikmeta. No
§adas sintezes viedokla saprotama arl relig¢iska noskana SaulieSa
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rakstos. Latvijas dabas klusums un kristigas svetdienas miers, kad
darbi nolikti pie malas, pace] SaulieSa dvéEseli svetas jiusmas (Aiz
sniega un tumsas, Ticigais cilvéks etc.). No Jaunas deribas pazis-
tamais Kristus tels, skatits ista latvieSa acim, atplaiksnas vina dze-
jas darbos (Dzejolis Ziemas svetkos, Getzemanes darza, Golgata,
Mums Barabu u. c.). Tomeér $is un 8im lidzigas religiskas noskanas,
biidamas paSas par sevi intimi dzilas un trauslas, neparsniedz
etisko izjitn skalos akordus.

Gandriz tas pats, kas par Saulieti, jasaka ari par Brigaderi,
tikai Brigaderes religiski-etisko noskanu pamata nav principu sin-
teze, bet Etoss. Savos bérnu dzives télojumos Brigadere rada bérnu
€tosu. Telojuma Ganu diena maza Annele izradas vienlidz atsau-
ciga uz daiédiem iespaidiem Saulainajé vasaras rftﬁ vinas dvé-
dzwsmu gramata ar Pestitaja bildi levada vinu cita izjiitu pasaule.
Brigadere raksta: ,, Annele saliek rokas un ilgi vipa (bilde) skatas.
Skatas un jiit, ka kapj vina ka dedzino§i fideni acis, lidz kaklam, lidz
pirkstu galiem.” Tad Annele dzied: Ak kaut man tiikstos méles
biitu. Talak teikts: ,,Anneles balss iesak viegli tricédama, gavilés
augdama, skrej pari kracei zalaja kalna, pari galotneém zilaja debesl.
Ka koklite tric Annele pati, lidz pirkstu galiem pieaugusi tiikstots
balsim, sirmais sils un papuves pukes un dzirkstoSais debess pla-
Sums klausas vipas dziesma, acis tai piepliidusas karstu valgmi,
vipa nedrikst ne kustet, ne atskatities, vina zina: Dievs stav tai aiz
muguras un skatas pari plecam gramata ar zeltitajam lapam.“ Pgc
3adas religiskas ekstazes Annele pusdienas laika atrodas ,IrSu
darza“ noslepumaino burvibu vara, kuras radijusi tautas fantazija,
bet pécpusdienas saules tveicé nogrimst dzilas pardomas par cil-
véku attiecibam. Bet kad darba diena izbeidzas ar negaisu, kas iz-
biede Anneles ganamo pulku, un pati vipa, krusas sasista, vakara
gul sava gultipa, tad no vinas kriitim izlauZas sapju kliedziens:

..Nenoganiju, nenoganiju!“ Ta pienakuma apzina, latvieSu darba
tikums, kas jau no mazam dienam iepot€ts ari bérniem, tnumfe par
visiem dienas pardzivojumiem.

Cits €toss Brigaderes rakstos ir sievietes €toss. Kad Mare,
milestiba visu ziedodama, griitakos uzdevumus veikdama, beidzot
uzvar, tad vipa tam visam atrod tik vienu izskaidrojumu: ,,Es esmu
sieviete!“ Lidziga karta sava Etosa vaditas, vairak instinktivi; ka
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apzinigi darbojas ari citas Brigaderes telotas sievietes, un no 3$ada
viedokla atrisinamas daZadas é€tiskas noskapas un problémas, kas
atrodamas Brigaderes rakstos. Gandriz lieki butu aizradit, ka Bri-
gaderes €tosam ir nacionals kolorits. Tas ir ne tikai tautas dzives
paziSanas, bet ari tautas tradiciju pétiSanas rezultats (sal. Spridi-
tis, Maija un Paija etc.). Sis kolorits Brigaderes religiski-gtiskajam
noskanojumam, kas visuma paliek kristianisma robeZas, vél vairak
uzspieZ latvietibas zimogu, ka tas ir noticis Saulie$a rakstos.
Kristigi €tiska dominante, kas saskatama vel SaulieSa un Bri-
gaderes rakstos, neparvalda vairs visu latvieSu literatiiru apliiko-
jama laikmeta. Ta sak zaud&t savu nozimi gan dzive, gan rakstos.
Lidz ar to pacelas asaki iebildumi ari pret vinas komponenti, dog-
matiski-konfesionalo religiskas dzives pamatliniju.

Ka viens no pirmajiem asa opozicija nostajas E. Veidenbaums.
Se, pieméram, daZi panti, kas raksturo 3o opoziciju: ,Tauta, tauta,
gaisa latvju tauta, slavas lauriem vainagota tu! Briviba no augSie-
nes tev lauta, centies izlietot So brivibu!“ Ta pa laikrakstiem un
ballém klaiga; resni bléZi tautai laimes sauc; tauki baznickungi, lis-
ku vaiga, manas klat un vel jo vairak kauc: ,Latviji, latvii, dievbi-
jigu garu Dievs lai uztura ir turpmak jums! Tad mums miers biis,
tad vel miiZu garu skaista kresliba biis zvejojums““ (kop. raksti
1907. g. izd., II 22). Cita vieta par macitajiem Veidenbaums saka:
.Un notiek, ka zaglis teic spredikus: Tik pacieties, debesis labaki
biis!“ (24. 1. p.). Par draudzes locekliem teikts: ,,Bet ticigo mulku
visvairak ir radits: tie galvipas nokar un pasakam tic. Uz celiem
krit tads, kas sists top un badits, un Dievinam pateic, kad piekrapi
to cits“* (23. 1. p.).

Meés varétu atstat $is sarkastiskas tirades bez ievéribas, ja
tads objektivs tautas dzives vErotajs un psichologs, kads ir Blauma-
nis, neliecinatu, ka tauta ap So laiku (90. gadi) tradicionalie religiski-
etiskie balsti sak Skobities.

Novele Aizvien lilla telotais Tiltin§ dzeruma zaimo Dievu.
Vina biedrs Miets nedara to atklati tikai tadél, ka ir bailigaks un
manticigaks par Tiltipn. Peérkona negaisa (resp., Pazudusaja dela)
telotais Krustin$ iet boja tadel, ka nav vairs lidzsvara starp vina
fiziskajiem un garigajiem spekiem. Vecie tikumiskie balsti ir zau-
deti: veclaiku puisis Adams vipa acis ir cilveks, ,,pie kura Dievs
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parskatiiies, vipu par virieti radidams”, téva pamudinajums panemt
kadreiz dziesmu gramatu vai bibeli roka izliekas vipam par megina-
jumu ,,pataisit vipu par vecu babu®; cita gariga atbalsta Krustinam
tomér nav: vipa prats, griba un moraliskas jitas paliku$as neattis-
titas. Raudupietei jaizvélas starp bérnu un milako. Mates pie-
nakuma apzina ir par vaju, lai apslapetu ilgas péc personigas laimes:
vina atlauj beérnam noslikt aka, lai iegiitu Karli, un ta sagatavo savu
boja eju. Drama Indrani Blaumanis rada, ka visa veco laiku zem-
nieku sétas dzive ar savu naturalo saimniecibas veidu, patriarchalo
kartibu, kristianisma ietekmé izaudzinatiem tikumibas principiem
aiziet pagatné, bet tas vieta nak jauni laiki, kur €tiskie principi nav
vairs stipri. TieSi religiskajiem jautajumiem Blaumanis piegrieZas
nepabeigtaja drama Dzivais tidens. Dramas darbiba gan parcelta
pagatng, bet idejiskais saturs pieder tagadnei. Spriedums par svét-
nicu un tas augstakajiem vaditaiiem 3e ir loti bargs: svétnica notiek
netaisniba, neZeéliga varmaciba un lauZu krapSana.

Nav jadoma, ka Blaumanis pats butu nostajies opozicija pret
kristigo baznicu. Vinam, ka veélak redzesim, bija parak smalka no-
jauta par cilvéku religiskajam dveseles kustibam, vin§ apzinajas
liktena nenovérSamo varw, kas vipu noveda pie determinisma (sal.
Aizvien lilla, dzejoli Nevar u. c.), vin$ prata transcendences vieta,
kad ta draud@a sabrukt, nostadit immanenci (Mana ticiba), vin$
prata padoties ari Dieva pratam (nov. Vipa celi), vin$ pazina ilgas
peéc miiZigas skaidribas un svétlaimes (Sestdienas vakars, Andara
Iig8ana, dzejolis Mana liigSana). Ari &tika Blaumana ideali paliek
arvienu Skisti un c€li. Vip$ pateicas Dievam, kas vipa dvéseles dzi-
lakajos pamatos licis ,neparvaramu riecbumu pret visu netaisnu,
greizu, netiru, pret darbu un daritaju, kas kréslu un tumsu mekle par
segu” (Mana liig8ana), vip$ uzstada sauli par savas cenSanas vie-
nigo paraugu (Renatus). Triikumi, kurus Blaumanis uzrada reli-
giski-etiskaja dzive, tad ari kvalificéjami vienigi ka dzives doku-
menti, kas rada, ka senaka religiski-etiska noskapa tauta ziid.

Noteikti pret religiju ir uzstajusies latvieSu rakstnieciba vie-
nigi ta rakstnieku grupa, kas nostajas uz dialektiska materialisma
viedokla. Pec §is grupas uzskatiem religija ir viens no tiem ideolo-
&ijas veidiem, kas pieder jau pardzivotam saimnieciskas un sabied-
riskas iekartas laikmetam. Pie religijas turas vel tikai tumSie, ne-
izglitotie cilveki, vai ari religiju sava laba izmanto gan atseviskas
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personas, gan ari veselas aprindas un Skiras, lai aizkaveétu progresu,
paturétu, cik ilgi iesp€jams, novecojusas dzives formas, vai vienkarsi
kraptu vientiesigos laudis, iegnistot no tam kadu materialu labumu.
Lai visu to noveérstu, religija ir izskauZama. Sadi uzskati noveda
ne tikai pie ateisma, bet ari pie cipas pret religiju. Visasaka §i cipa
bija lielo revoliiciju laikmetos. Bet ari citos laikos mingta literatu
grupa ir centusies gan runas, gan rakstos diskreditét baznicu, ma-
citajus, religijas macibu etc. Tas noticis lielako tiesu daZados pe-
riodiskos izdevumos un atseviSkas broSiiras, bet ari dailliteratiira
§is virziens nav sveds (sal., piem., A. UpiSa Stasti par macitajiem).
Sadas religijas grausanas sekas bija tas, ka dala latvie$u tautas pa-
lika bez svetnicas un iestiga sekla racionalisma un materialisma.
Kristigco €tiku jaunakaja latvieSn rakstnieciba liela mera at-
vieto filozofiska &tika. Se intereses centra nav vairs kristigais cil-
veks, bet cilveks vispar. To redzam jau pie Veidenbauma. Vestule
bralim vin$ raksta: ,Vai pastav kada augstaka vara, kas miis par-
rauga un kas mums pavél savus pienakumus izpildit, tas ir veltigs
un nevajadzigs jautajums, jo ari bez tadas augstakas varas musu
pasu jutas, miisu paSu prats miis piespieZ darit savus pienakumus.*
(op. cit. I 55). Par dzives veértibu vip$ saka: ,Iss gan izradas dzi-
vibas spridis, tuvu ir kopa — 3nipulis, kaps; tomér no svara ir katrs
bridis, dzive ir laba, ja mérkis ir labs* (turp. Il 31). Veidenbauma
studiju biedrs A. Dauge saka par Veidenbaumu: ,Ko Veidenbaums
darija, runaja, rakstija — viss tas pliida iz viena avota, viss bija
vienu domu un jiitu jzpaudums, visa majoja viena liela ideja: Cilveka
individualitatei ir absoliita, mniZiga veértiba un vipai jadod pilniga
briviba, lai ta varétu augt un attistities péc saviem padu likumiem®
(turp. I 76). Ari daZi citi rakstnieki iet $ini virziena. E. Treumanis
saka: ,Ir tikai vienas debesis: tas, ko tu pats sev uzcélis caur ci-
nam, Saubam, sapem“ (Vientuliba 8). Si sapiu un lidzjiitibas dzei-
nieka religiski-gtiskos uzskatus vislabak raksturo sekosais pantin3:
LJiisu Dievs mit baznica, mil vip$ piila miera ostu. Man vin$ Skie-
tas asara, kura pliist par lauZu postu kaut kur klusa kaktina* (Jau-
nas dzejas). Ari Aspazija savas dramas sniedz &tiska individua-
lisma paraugiis. Sis virziens, NicSes un skandinavie$u rakstnieku
atbalstits, diezgan dzili iesakpojies jaunakaja latvie$u literatiira.
Krustojoties ar religiskas immanences jedzienu, vin§ ir veidojis
antrépocentrisko religijas izpratni. Bet ta ka vin$ atrodas vairdk
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filozofiska neka religiska plaksné, tad par religiski-gtisko noskanu
dominanti jaunako laiku literatiira nav uzskatams.

Attistibas gaita ir novedusi pie ta, ka misu literatiiras jauna-
kaja laikmeta par religiski-etisko noskapn dominanti ir kluvusi sub-
jektiva religiska pieredze. Péc atbrivoSanas no dogmatiski-konfe-
sionalajiem spaidiem miisu rakstnieki nav kavejuSies paradit savos
darbos ‘dzilus un skaistus religisko noskanu momentus. Pgc satura
Se atrodam gan subjektivi psichologiskos, gan objektivi transcen-
dentalos elementus.

Skaistus subjektivas religiozitates piemerus atrodam miisu
jaunakas literatiiras vecakas rakstnieku paaudzes darbos gan per-
sonigu pardzivojumu, gan objektivu telojumu veida.

Tas pats Veidenbaums, kas, k@ redz€éjam, naidigi uzstajas pret
kristigo baznicu, pie Ziemas svétku eglites izsaucas: ,Rau, svétku
eglite tik koSi, tik miligi, tik gaisi spid, un debeskigzais prieks un
spozums ikviena sirdi lejup slid* (turp., 1I 29).

Blaumanis liek daZiem saviem varopiem pardzivot religiskas
izjutas. Andriksons (nov. Andriksons) aizdedzina kunga meZu.
Meza noklidusi Andriksona bérni, un Andriksons ir parliecinats, ka
vind sadedzinajis pats savus bernus. Kad kungs vinam atrastos
beérnus atdod, tad vin$ atklaj savu noziegumu. Blaumanis raksta:
»Bet svetlaimigako jiitu parmeérs necieta nekada ierobeZojuma caur
pratu; ne pie ka vairs saistita, gluZi briva grib€ja biit vipa dvesele,
briva, tira, pestita no nedarbu griita noslépuma! Sodu par savu’
vainu Andriksons 3ai acumirkli biitu sapémis ka baudijumu.“ Sis
atziSanas motivacija skaidraki ka teorétiskie defingjumi rada, kas
ir greka apzipna un atpestiSanas nepiecie$amiba.

AtpestiSanas ilgas Blaumanis radijis Bungatina persona (Sest-
dienas vakars). Bungatin$ stav uz dzivibas un naves robeZas. Se
ilgas péc tiribas, péc sestdienas vakara pirts vipa apzipa pariet il-
gas pec svetuma. Kaut gan nav neviena, kas pamesto pagasta na-
bagu aizvestu uz pirti, tomer vin$ $kistits un apskaidrots ieiet mi-
7iba pie pasaku veciSa skaidra téla saniem, kas bijis vina ,labakais
draugs no jaunibas dienam®. AtpestiSanas gaviles dzirdamas Bun-
gatipa pedéjos vardos: ., ... pie labaka drauga... tirs... tirs..*

Istu sirds ticibu vipas skaidriba un ekstatiska stravojuma re-
dzam Kalvia persona (Dzivais fidens). Nav Kalvja vaina, ka vipa
ticiba tiek sadulkota. Toties dramatiski spécigs ir nepabeigtas dra-
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mas peédejais skats, kur Kalvis, atkladams lauZu krapSanu, grib cirst
zemé svéta tdens trauku, miropa galvas kausu. Tas ir ticibas va-
ronu un reformatu €toss, kas prasa absoliitu skaidribu un patiesibu
bez kompromisiem, kas gatavi sadragat religijas Caulu, ja saturs
nav ists.

Tuvu Blaumanim, bet vairak objektivi transcendenta plaksné
stav L. Bérzin§. Ka Blaumanim, ari Bérzinam ir ass vérotaja skats,
kas atrod religiskos dzilumus dzives ikdieniSkajas paradibas. Vin3
liek arajam pardzivot religiskas atklasmes brinumu pirmo vagu
dzenot (Tu Dievu zeme skaistaka, kraj. Pie Svétavota, 15) un vis-
par savas darba gaitas (Arajs, turp. 17). Vin3 saskata Dieva go-
dibu visa radiba, pat mazaja spidula tarpipa (Tarpina godiba, turp.
43). Verojot dzives plaso straumi, dzejnieka dvesele atplaukst dzila
religiska palaviba un apskaidriba: ,,Tu neb&da, vai saule lec vai
riet, nav dzives straumei sakuma, nav gala; kad gaismas Dievs par
tavu galvu iet, ar mieru pem tos starus, ko vin$ dala®“ (Vakars,
turp. 33). Berzina religiskajam skatijumam ir kristigi-latviska no-
skapa. Vipa dziesmas péec satura un stila tik liela mera tuvojas baz-
nicas dziesmam, ka liela dala no tam ir uzpemta baznicas dziesmu
gramata (sal. kraj. Svétrita skanas, 1928).

Ar dzilu relig¢isku intuiciju kristiga gara raksta savas dziesmas
Aug. Briedis (k. Dvéseles noskapas). Ari tas domatas kulta vaja-
dzibam, kas redzams no tam, ka tam pieliktas baznicas dziesmu mel-
dijas.

Bagatu subjektivas religiozitates materialu atrodam Poruka
darbos. Vispirms atzimgjamas religiskas noskapas Poruka lirika.
Bezgala maigas un trauslas ir bérna religiskas izjutas, kas izpauzas
daZos dzejolos (Balts sniedzind snieg uz skujipam, Karmenites liig-
Sana). Se nav vél nekadas refleksijas, ir tikai skaidra un viegla
bérna ticiba, kas mirdz ka rasas pérle saules staros. Pie $adam ne-
reflektejosam noskapam pieskaitams ari Poruka ticibas apliecina-
jums Es ticu, ka ir debesis. No svétajiem stastiem Poruku ir saisti-
jusi Ziemassvetku notikumi (cikls Ziemassvétkos) un Golgata
(Britin uz Golgatas). Ari $e Poruks atskatas uz bérnu dienam, bet
bérna ticibas nereflektéjosa viegluma Se wvairs nav, — ta vieta
smagas pardomas, nemiers ar dzivi, sirdsdedze. Ta parSalc reli-
gisko noskanu tada mera, ka So darbu pamattonis klust vairax
etisks ka religisks. Turpretim, kur smagums, kas sakrajies dzej-



N 2 ¢ EBEL S 97

nieku dveselé saistas ar paSa dzejnieka religiskajam ilgam, dzirdam
atkal pilnskanigu religisku akordu. Tadi dzejoli ir Krusts, Ar mati
pie baznicas. Tradicionala kristianisma religiskas veértibas, krusts,
baznica, $e top par sapeés izmocitas dvéseles patveérumu. Poruks
pazist aso kontrastu starp pasauli, kur dvésele nikst, un debess tel-
pam, kur atviz jauna dzive (Es zinu, cik tam debess darga, Uz aug-
Su). Dvesele ilgojas jaunas dzives, milestiba ir ta vara, kas dvéseli
cel uz augsu.

Ari Poruka stastos un télojumos daudz religiski-gtisku motivu
un noskanu. Cik briniSkigi t€lots lugSanas bridis bralu draudzes
saieSanu nama! — ,,Vej$§ Salc pa tuve€jo birzi, un balti, c€li padebesi
pliist pa gaisiem. Darzina Zogi dreb saules spiduma. Un Zela
dziesma, it ka ta paceltos iz asaru juras, trico8i, 1€ni izpliist brivajas
ziedopa ares. Te piepesi vina apklus. Savads briniskigs klusums
iestajas. Es zinu: ta ir lfigSana: ,,Piedod mums miisu paradus...“"
(Iz maniem bérnibas laikiem). Lidziga noskapa ir Zalk3pu téva va-
kara ltigSana, kur Firekera dziesma: Jau zvaigznes spid ka zelts! Es
ari tads skaidrs biiSu, kad es no zemes klusu pie Dieva debess goda
celts, — pace] visus klatesoSos garigas apskaidribas pasaulé (Sirds-
$kisti Jaudis). Mistiski dzilas ir svétvakara zvana skapas. Tas ie-
vada cilveku tani klusuma, kur aprimst visi dienas trok3pi un at-
sledzas muZibas varti (Pérlu zveinieks). Mes dzirdam ari, ka Bet-
hovena dziesma Své&ta nakts, ak izlej tu ... pacel stasta Pérlu zvei-
nieks varoni Vairogu pari pasauligajiem milestibas priekiem un
maca milet miizigo, ki Ergelnieks Lamberts sava Cecilijas slavas
dziesma daila saskana atslédz un glorificé ,kontrastu un pretek]u”
pasauli un, ielikdams 3ai saskapa visu savu dvéseli, ieiet miiZiba,
ka vienkar3ais darba virs Kri§janis, glabadams sevi skaidribas il-
gas, visu muZu tiecas pacelties pari par savu peleko apkartni un
naves bridi izsaka savu pedejo velesanos, lai vinu péc naves terptu
baltajas dranas. No kadiem kontrastiem un kadam dzilam cipam
paSa dzejnieka dzive izauguSas S$adas religiski-étiskas noskanas, re-
dzam télojuma Dzimten€, kur stasta, kada izmisuma un savas vai-
nas apzina autors izstiepj rokas pret savas dzimtenes balto baznicas
torni un péc ilgas maldiSanas pa sveSatni Se atrod mieru. Sadi un
lidzigi telojumi, kadus Poruka rakstos sastopam diezgan bieZi, at-
klaj mums religisko izjiitu vibraciju visdazadakas niansés.

Ari religiskas pieredzes transcendentajam saturam Poruka
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rakstos liela nozime. Raksturigs ir dzejas darbs Nebijusais un divi
vientuli. Poruks raksta: ,Kas visu var aptvert, tas visu mil; kas
visu mil — tas ir Dievs! Kas visu var postit, tas visu ienid, kas,
visu ienid, tas ir Satans! Sie divi vientuli ir mani ideali, un tresais,
mans augstakais ideals, ir Nebijuais.“ Sis Nebijulais ka augstaka
sinteze apvieno pretstatus, Dieva un Satana valstibu. — ,,Ka zibens,
vin$ meéroja miZigas telpas un, izplezdams bezgaliba savus spar-
nus, vin§ centas atSkirt savu dzidro skaidribu no abu vientulu pa-
saules driimajam telpam, kur par visu smok soda un nicibas dva-
§a.” — Talak Poruks saka: ,Pec $is paradibas mana dvésele slave
NebijuSo. Vipa atspirgst skaidriba, kurai ta pieklust tik domam.”
Rodas ticiba, ka NebijuSais kluis par patiesibu. No $is ticibas izrai-
sas himniskais dziesmas noslegums: , Topi, ronies, ista dziviba,
Celies, austi, svétais miera rits! Miers un dziviba ir bralis — ma-
sa! NebijuSais paradas sava godiba! Brinums, ja — brinums lai
nak par mums visiem!“

Poruka Nebijusais pieder tai pasaulei, kurai, ka vip$ pats saka,
var ,pieklnt tik domam®. Poruka rakstos 3ai pasaulei ir vel dazadi.
télojosi un paskaidrojo8i apziméjumi. T1a ir ,.garu valsts, kura vairs
necensas un nemaldas, bet savu meérki sasniegusi, cilvékam nepa-
zistama baudiSana dzivo“ (Pérlu zvejnieks), ta ir ,augstaka pa-
saule”, kur valda ista milestiba, kur ,ir miesas nave vai SkirSanas
no visa, kas cilvéku saista pie launuma, ta ir ,.cita pasaule, kur ,,viss
saskan, it ka viss biitu milziga simfonija, kur katrs lidzi spele®, ta ir.
.dievibas mitne, nirvana — nebiitibas dzelme!“ (turp.), ta ir ,,svétie
lauki“, kuri cilvékam atdaras liigSana (Gulétaja), ta ir ,gara aung-
stumi“ pie Dieva téva, kur ,.valda miiZigs miers, patiesiba un dzi-
viba“ (Viesis). Sadus apzimejumus Poruka rakstos varétu sameklet
vel vairak, bet visi tie izsaka to pasu. Teorétiski $o Poruka idealo
pasauli varetu apzimét par ipatnéju sakaus€jumu no platoniska un
kristiga idealisma, ka to dara P. Dale (Poruks ka domatajs, krai.
Garigo vértibu problemas, 1936). Bet Poruks nebija teorétikis: vi-
pam svarigaka ir praktiska puse. Kada pielikuma pie dzejola Ne-
bijusais un divi vientuli vip$ saka: , ... tikai no idejas par Nebi-
juo var celties kaisligas tirzas par eso$o0.“ Si praktiska konsek-
vence japem véra tam, kas grib pareizi saprast un novértét Po-
ruka religiski-etiskos uzskatus un vipa télotos varopus. Cilvékam,
péc Poruka domam, ir tikai tik daudz vertibas, cik liela méra vins
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pieder augstakai parempiriskai gara pasaulei, kas nosaka ari cil-
veka raksturu un darbibu. Ta Poruka idealie varopi top par gara
varopiem, ta Poruks interpreté un attaisno ap. Pavila uzskatu, ka
»Vvajiba ir speks“ (Hernhiitie$i u. c¢.). Idealam pretim nostadita em-
piriska pasaule ir nevértiga, tai iaiet boja. Poruks attaisno Napo-
leonu, tade| ka tas ,vicinajis savu zobenu pret miera snaudo3o cil-
véci“ (Napoleona nave); vin$ Nicsi ieved debesis nemirstigo pulka,
tade] ka vip$ ir bijis karotajs, ka vin$ ka pérkons ,iesper stiprajos
ozolos, vips sadedzina staltos melu namus, parvérzdams tos pelnos
un diimos®“ (Nemirstigie, Viesis). Par visu augstak stav patiesiba.
Poruks liek Baironam muté vardus: ,Kur$ Cilvéka delam pretojas
patiesibas péc, tas tomér tiek apskaidrots® (Nemirstigie). Vin$ at-
taisno Aleksandras persona (Hernhiitie$i) ari Vakareiropas kultiiras
trauksmi materialas un techniskas kultiiras lauka (sal. Gétes Faus-
tu). Tai blakus nostadita austrumnieciska mistika HernhiitieSos
teélotas Anninas persona. Bet augstu pari par visam diferencem ka
sintez€taja vieniba pacelas ideals. Poruks raksta: ,Taluma uz
augstas klints, jums grécigiem nepieejama, atrodas pils Monsalvata.
Kas dzenas miuiZigi péc patiesibas, tas tur beidzot noklust un bauda
neizsakamu laimi, atpestits no kaislibam, ja tas nav zvergjis pasau-
figiem dailumiem miiZigu uzticibu“ (Parsifals). Ir skaidri, ka Po-
ruka uzskatos 3is ideals identificeéjas ar kristigo debesu valstibu.

Poruks ir tipiskakais no tiem latvie$u rakstniekiem, kas tant
laika, kad latvie$i atradas daZadu pasaules uzskatu mijkresli, ir tie-
kuSies' pec religiski-gtisko atzipu sintezes. Blakus Porukam stav
Rainis, kas, gan pa citiem celiem iedams, tomér nonak gandriz pie
tiem paSiem sintézes rezultatiem, pie kuriem nonacis Poruks.

Rainis at$kiras no Poruka ar to, ka vin§ péc saviem &tiskajiem
uzskatiem ir evoliicionists. So savu poziciju Rainis izsaka glezna:
.Lokos atpakal rit laiki, bet it loks uz augdu aizved“ (Ave sol X).
Rainim nav tik svarigs §is spiralveidigas attistibas linijas absoliitais
sakums un beigas, bet gan pati kustiba ,,uz augsu“, kas dométa péc
Heégela dialektiskas attistibas schemas (teze, antiteze, sinteze). Rai-
nis tad ari uzsver paSas kustibas nepiecieSamibu un nepartrauktibu
(Gals un sakums). Vai ,loks vedis uz aug¥n“, tas atkarajas no kus-
tibas satura skaidribas un cilvéku &tiskajam ipasibam. Se paradas
Raina &tiskas prasibas, kas izraisas gan no senajam latvieSu tradi-
cijam, gan no visparcilvécigas etikas principiem. Seno tradiciju
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speku meés izjitam téva Lielvarda novéléjuma delam Lacplésim
(Uguns un nakts I cél): ,Esi tikls, déls, un klausi manus padomus,
tie labi. No liktens lemts, — ta teica vaidelots, kas tevi meZa ras-
tu atnesa, — tev karot biis pret visu launumu, vai naidnieks rietu-
mos vai austrumos. Mums dzimtu kungu nav, meés pasi vélam sev
miera sogus, kara vadonus, bet paraks nav neviens par otru; Tas
miisu speks. — Ej, sargi. Latviju un pacel vinpu citu zemju starpa.
Bet cieti turies tévu iera$a, mes araii, tas ari miisu spéks.” Aug-
stas €tiskas prasibas ar visparcilvécigu raksturu tiek uzstaditas
tam, kas grib uzjat stikla kalna un novest princesiti, ,Jauzu laimiti*
{Zelta zirgs). Kad Antip$ prasa nabagam — Baltajam tévam, kurs
darbu izdaris, tad dabi atbildi: ,,Kur$ tik skaidrs biis ka saule, kurs
tik miligs buis ka saule, kur$§ tik stiprs biis ka saule.” Kad Antips
jauta, kur§ lidzigs biitu saulei, tad nabags saka: ,KurS sp€j atdot
sevi visw.” Antinam tas vélak jaievero: arl vin$ spej uzjat stikla
kalna tik tad, kad vipa personigas laimes ilgas apklus, kad vin$
»doma tik par augsto tali“. ZiedoSanas ideja, kas Se ieziméta, ari
citos darbos stipri uzsverta (Indulis un Arija, Jazeps un vipa brali
u, c.).

Iz8kirejs Raipa uzskatos tomer ir tas, ka visi Raina idealie va-
roni péc biitibas ir saules varonpi, kas pieder augstakai parempiriskai
pasaulei. Pretstats starp tagadni un nakotni Raipa darbos ir tas
pats, kas Poruka darbos starp empirisko un idealo pasauli. Raipa
augstaka pasaule tapat ir gara pasaule. Mintauts (Indulis un Arija)
saka Indulim: ,Par mani lielaks, Indul, tev ir gars, tik nav tavs
gars 51s saules un $i laika. Mans spéks no naida nak un tavs no mi-
las; tavs tevi naveé ved, mans mani dzive." Vaditajs speks 3ai aug-
stakaja pasaulé ir milestiba. Indulis mirdams pravieto: ,,V&l sim-
tus gadus biis starp jums tik naZi. Tik mila vieno: ta tik nave veli.”
Naids $kir tagadng, mila vienos nakotné. VEI soli talak: Jazepam,
kas savas neskaidras ricibas dé| pret braliem ir aptraipijies, ir jaiet
meklét ,lielo taisnibu“, visu vienotaju taisnibu, ,.kas salauZ pasaul’s
balstus“. Sie pasaules balsti ir empiriskas dzives pretstati, gaiSais-
tumsais, labais-launais, naids-milestiba etc. Jazepa ,liela taisniba“
vairs neieder Sinis ramjos, ta ,,atiauno muiZibu“. Jazeps saka: , Tur
nebiis sienas vairs starp es un cits, starp — taisns, netaisns, starp
— biut un nebiit. — Un tad es atnak$u jums atdot sauli.“ Pasaule,
kura ieiet Raipna Jazeps, ir ta pati, kura mit Poruka NebijuSais. No
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Seiienes nak cilvéces atpestiSana. Ta §1 pasaule nav vienkar$s iz-
domajums, bet intuitivi nojausts, katégorisks cilveécigas dzives ie-
priekSnoteikums. Ticiba $adai pasaulei ir religiski apgarota, ta mo-
dina cilveka visas religisko juitu noskapas, vipa labakos spekus,
vina varonibu cipa par atjaunotu dzivi.

Tre3ais lielais dzejnieks, kura darbos atrodam daudz religiski-
etisku noskanu, ir Fricis Barda. ar Bardas religiski-etiskajiem uz-
skatiem diezgan daudz rakstits. Ari Barda pats savus religiskos
uzskatus izteicis raksta Domas par religiju (Izgl. Min. Ménesr., 1920
II). Bardu médz saukt par panteistu vai, noteiktaki apziméjot, par
panenteistu. Bardas darbos tieSam atrodam daudz vietu, kas to ap-
liecina. Vip§ atradis briniSkigu Dieva apzim&jumu: Dzivibas Koks
(Dziesmas un liig8anas Dzivibas Kokam). Izmantojot $0 gleznaino
priekSstatu, vipam viegli radit, ka viss, kas ir, ir Dieva un caur
Dievu (dz. Dzivibas kokam). Talaka 31 uzskata konsekvence ir
universala dievatklasme: ,Es ilgi mekléju un minéju, kur esi tu?
kur esi apslépies, mans Dievs? Bet nu vél ilgak mekléju es jau,
mans Dievs, kur tevis nav.” Galiga atzipa: ,,... nav lietas, kura
tevis nebiitu.* Sada atzina rada arkartigi smalkiiiticu pieeju visam
lietam daba. Se viss top svarigs un nozimigs (Mana dziesma, lzi-
rusi dveésele, Liig8ana u. c¢.). Barda pazist ari cilvéka dvéseles dzi-
lakas, intimakas religiskas kustibas. Distances apzina starp Dievu
un cilvéku, ka ari kreatiiras izjiitas pret raditaju attélotas visma-
zaka Dzivibas koka pumpuri$a attiecibas pret visu Dzivibas koku,
tapat arl miiZigas gaismas fascinetajs speks. Barda zina skumju
un sapju nozimi (Gars un sapes, Atgrie$anas), dzivi télo cilvéka dve-
seles trisas miizibas priek$a (Skaidu spilvens u. ¢.) un citas religis-
kas noskanas. Sinis noskapas reli¢giskais vienmér doming par
etisko. Bardas religisko uzskatu dinamika slépjas laiciga un miiZiga
sintezé. Cilvéks atrodas uz robeZas starp laicigo un muZigo, piede-
rédams tiklab vienam ka otram (Zemes déls). Bet Barda, ka re-
dz€jam, nenicina laicigo, tade] ka ari tur atklajas Dievs. Tadg| vina
sinteze aprobeZojas ar visa eso3a saskanoSanu viena liela dzivibas
simfonija. Te realais izgaist sapni, bet sapnis top par ,tieSu télu“
un atpestitaju no naves (Sappotais pazs). NosverSanas uz laiciga
vai miiZziga pusi ir tikai pliidi un atpliidi lielaja dzivibas okeana.
Sadas mainpas tikpat dabigas ka dienas un nakts seciba: dienai pie-
der zemes ziedi, kas ,brizam Skiet pédgjs un viss“, naktij miiZibas
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ilgas (Zemes déls); zvaigzné iemiloties, dvesele kliist ,slima®, un
cilveks rokam izstieptam, ,,ka tverot kaut ko tuvu®, kapj ,.bezgalibas
sve$as brinumsfairas”, bet rokas slid lejup, un karsta piere klaujas
pie mitras zemes (Elegija). MiiZibas ,zila dzidre“ top gan par ap-
skaidribas vietu, kur cilvéks nonak ,kluss un Skists“, kur ,,paradizes
ziedi birst uz seju (Liela vientuliba), bet vina neiegiist tadu katégo-
riska imperativa nozimi, kadu atrodam pie Poruka un Raipa, un ta-
de| neprasa laiciga parveidoSanu pec miiZibas prasibam. Barda tad
ari kvalificéjams ka religiskas saskapas dzejnieks, kas pretstatos iz-
mocitai cilvéka dveselei nes mieru. Bardas religija izcila vieta
stav religiskais pardzivojums, €tika paliek otra vieta, bet dogma-
tiski-konfesionala linija pavisam ignorgta.

Midc. D. K. Freudenfelds

Lutera attistibas probléema lidz 1517. g.
jaunakaja teologijas literatara

Literatura par Luteru ir plasa. Tada seviSki ievérojama
personiba, kada bija un ir L., saista nevien protestantu, bet ari
katolu pé€tniekus. Seviski interesants ir jautajums: Ka L.
tapis par reformatoru, ka vin$ iek8€ji attistijies: no pasaul-
nieka lidz garidzniekam un lidz reformatoram? Te nu uzma-
nigi jaapskata L. klostera dzive. Par to p€tnieki ir dazadas
domas. Jaunako laiku pétijumu atzipas $ai jautajuma ir citadas,
neka tas bija lidz §im. Par L. klostera dzivi un iek$€jo atti-
stibu sniedz mums ve@rtigus materialus Suberts, Valters,
Foigts, Strake, Bemers, Millers, Holls, SEls
un c. Interesants mums Millers, kas ka miiks un teologs ga-
iis par to paSu izglitibas celu ka L. un tap€c spéj uz pasa pie-
dzivojumu pamata 3o L. attisttbas posmu radit jauna gaisma
un izcelt to, kas Iidz $im bijis nepazistams. Ar atzinibu mi-
nami ari O to S é€la pétijumi par L., kas savos rezultatos at-
Skiras no lidz §im pazistamajiem datiem par L. klostera dzivi.

Uz ka pamatojas lidzsin€jie petijumi par L. iek$€jo atti-
stibu? Melanchtons sarakstijis driz pec L. naves isu L.
biografiju, kura vin$ t€lo ari L. klostera dzivi. Par L. liecina-
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jis ari ta skolnieks un kadu laiku ari ta pansionars Matezijs
(Mathesius). Bez tam mums uzrakstitas L. galda runas,
un L. pats liecindjis par sevi savos rakstos. Tomér visiem
Siem dokumentiem nav primara, bet nereti gan sekundaru
avotu vertiba. Jaunlaiku p€tnieks neuzskata vairs Melanch-
tonu un Mateziju par droSiem avotiem. Var pieradit, ka vinu
Lutera t€lojumi ne vienmeér saietas ar patiesibu. Lutera gal-
da runas arl nav L. paSa uzrakstitas, un uzrakstitaji daudz-
kart ielikudi L. runas savas domas, velak laga neatcerédamies
L. teikto. Ari L. rakstus, kas uzrakstiti péc 1530. g., nevar
uzskatit (pec O. Sela domam) par primariem avotiem, jo L.
pats tos nav uzrakstijis. Ta mums jarevidé savi uzskati par
L. klostera dzivi, un jaatmet daZs labs iemilots L. teikums.
Piem., vardus, ko.L. esot teicis velak — ka vin$ biitu pratu
zaudgjis, ja buitu ilgak klosteri palicis — vin§ nekad nee-
sot teicis (ta O. Sels). Ta vieta ieverosim kadu citu teiku-
mu, ko L. gan teicis savu kopotu rakstu pirma s€juma prieks$-
vardos (1545. g.) — ka vin$ véletos, lai vipa raksti taptu aiz-
mirsti ka mazvertigi, lai dotu vietu labakajiem, piem., Melanch-
tona rakstiem. L. savus rakstus nav mil€ijis, citus tur€jis par
labakiem. Lai varétu Luteru pareizi pazit, veésturniekiem ja-
ievero L. lekciju un sprediku uzrakstijumi, ko izdariju$i vina
klausitaji. Sie uzrakstijumi atSkiras no iespiestajiem rakstiem.
L. spredikus stenografejis Vitenbergas macitais Reérers
(Rorer). Atrasti ari L. lekciju uzrakstijumi.

Lai varetu giit pareizu skatu uz L. dzivi un attistibu
klosteri, vesturnieks nedrikst iet garam ta laika katolu litera-
tuirai, to neievérodams. Tas noticis, un tapéc Denifle m tie-
siba skarbi parmest protestantu pétniekiem, ka tic esot Lutera
klosteri iestaSanas motivu viltojugi. L. laika katolu lite-
ratiira rada mums L. klosterT citada gaisma, neka parasti médz
vinu iedomaties. Ir tagad iesp€iams radit L. dzivi un darbus
klosteri visu dienu, no rita lidz vakaram.

Kapec L. iestajas klosteri péc zinama per-
kona negaisa pie Stoternheimas sadZas? Medz domat, ka L.
bija iek$€ji satricinajusi gréku sajuta, un vin$ grib&jis klosteri
panakt greku piedoSanu un Dieva Z€lastibu. Bet Denifle
pareizi aizrada, ka neviens katolis neiestajoties klosteri, lai
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dabiuitu greku piedoSanu, bet gan lai panaktu Kristigu pilnibu.
Greku piedoSanu dabiijot katrs gréku siidzibas sakramenta.
Klosteri iestaSanas sekas neesot gréku piedoSana. Tapeéc ari
L. nebiis grib€jis to panakt, kad vip$ iestajas Erfurtas augu-
stinu klosteri, bet gan kristigu pilnibu, lai varetu pastavet vina
saulé Dieva priek$a. Un ta stav arl augustinu nosacijumos, ka
miiku dzives mérkis esot sasniegt kristigu pilnibu. L. 1521. g.
pats izteicis savas gramatas ,Par klostera soliju-
miem" priek§vardos, ka vin$ ne labprat tapis par mitku, ka
vins uzpémies miiku dzivi ka nastu. Vin$ esot iestajies klo-
steri tapéc, ka vin$ zinama pérkona naves bailés esot devis
Sadu solijumu, ko neesot gribeiis lauzt. Tapéc nepareizi lidz-
Singjie uzskati, ka L. klosteri loti nospiedusi gréku sajiita, ka
ving Joti mocijies zem §is nastas. Sie uzskati c€luies no Me-
lanchtona L. biografijas, kura Melanchtons raksta, ka L. pir-
majos klostera dzives gados esot nonacis pie izmisuma bezdi-
bena malas. L. gan izteicies sava miiZa ped&jo gadu spredikos
un priek8lasijumos driimi par savu klostera dzivi. Saprotams,
ka atrodoties pavisam citados dzives apstaklos, Luteram mii-
Za beigas klostera dzive ar savam gavéSanam, dievliig8anam,
salSanu nekurinataja klostera istabina u. t. t. izlikas par istam
mokam, un Sie vipa 15 klostera dzives gadi par velti pa-
vaditu laiku bez iek&gjas vértibas. So materidlu nu izlietojusi
L. biografijas sarakstitaji, kas telojusi L. klostera dzivi jo tum-
sas krasas. L. esot mocijies gréku sajiita, bijis mazasinigs,
novajejis, driims, izmisis, nevaréjis gulét, vinpu mocijusi bailu
sajiita etc. Jaunlaiku kritika skatas pavisam citadi uz L.
klosterl. Tas bijis vesels miesa ar wveseliem nerviem.. To
sirdsmieru, ko L. mekl€jis klosteri, vin§ ari atradis. Vipam
patikusi klostera dzive. Tas paSaizliedzibas pilna darbiba ne-
susi vinam apmierindgjumu. Kas svéta Augustina no-
sacijumus pilda, tam nav jabistas no Dieva,
tas var pastavet ta priek$a. Tam tic@iis ari L. un ta Sie 'divi
pirmie gadi klosteri (no 1505.—07. g.) L-u apmierinajusi, ve-
dusi to uz priekSu katolu dievbijiba.

Bet nu jautasim: kap€c katolisms ka relig¢ija nav spéjis
turét L-u? Kapec L-am vajadzgja iek$eii sabrukt? — Ja gri-
bam izdarit kadu iegriezumu L-a dzive, tad mums tas jadara
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1507. g. Si gada 4. aprili L-u iesvétija par priesteri, un Ca n-
tate — svetdiena. 2. maija L-am vajadzeja lasit pirmo reiz
miSu. Tada jauna priestera pirma miSa ir seviSki svinigs at-
gadijums, kura tiek ieliigti jauna priestera tuvinieki. Sai svi-
niga akta L. bija ielfidzis savu tévu, kas ari bija atbraucis,
pirmo reizi pec dela iestaSanas klosterl stadamies ar vinu
sakara. Pa transsubstanciacijas aktu, kad elementi parver-
Sas Kristus miesa un asinis, baznica javalda dzilam klusumam.
Draudze klus€, un priesteric klusu liidz priek3a rakstitas liig-
Sanas. Tas ir galvenais moments miSas sakramenta. L. ap-
stajas liigSana un grib&ja iet no altara prom. Tikai priors, kas
stavéja tuvuma, piedabiija L-u atgriezties pie altara. Jauna
priestera pirmas miSas laikd stav vienmeér tuvuma kads asi-
stents. Ta apzina, ka priesteris ka grécinieks tagad drikst
nakt sveéta Dieva vaiga priek8a, ir daZu labu jaunu priesteri
piespiedusi misa apstaties un méeginat atkapties. Tapec bija
nepiecieSams asistents. Transsubstanciacija ir neatkariga no
priestera kvalitates. Tikai, ja priesteris darijis kadu naves
aréku (Todsiinde = peccatum mortale), tad vipa dveéselei
draud briesmas, tad vin$ padara noziegumu. Gan gréku sii-
dzibas sakramenta var dabuit ari naves gréku piedoSanu. L.
bija visu to darijis, ko greku stidzéSanas sakraments prasa, un
vin8§ drikst€ja cerét ka apZelots grécinieks darit sveéto darbu
Bet no greku sitidzéSanas lidz misai velns var cilveku pavest
uz greku. Vai L. vargja biit droSs, ka vin$ nav izdarijis naves
greku? Doma, ka vin$ varbiit nav cienigs izpildit svéto darbu,
piespiedusi L-u apstaties mia un véléties atkapties. S1 Can-
tate — sveétdiena nesa Lutera dzivei pirmo
csirdsnmemieru!

L. bija dziljutigs, sensibls cilveks; Sads atgadijums vinu
satricinaja lidz sirds dzilumiem. Tam piebiedrojas veél ofrs:
Svinigaja mielasta, kas sekoja $ai pirmajai misai, tévs Luteram
aizradija uz 4. bausli, ko tas esot parkapis, iestadamies klosteri
pret téva gribu. Ari tas satricinaja L-u, ka tas ar savu pade-
vibu miiku dzivei parkapis 4. bausli! Kam lai nu vairak
klausa: téva autoritatei vai Dieva aicinajumam, ko vin§ doma-
iis sajutis pérkona pie Stoternheimas? Téva vardus L. nav
nekad aizmirsis, tie radiju$i nemieru vipa sirdi. Bez tam L-u
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padarija nedrosu veél kadi citi téva vardi Sai mielasta: par pér-
kona negaisu pie Stoternheimas te€vs izteicas, vai tie neesot
bijusi tikai ,mani (illusio)* un ,velna mulsinajums (praestium).
Pec viduslaiku uzskatiem launie gari var€ia radit pérkonu
Tevs gribéja aizradit uz to, vai tikai L. nav kritis par upuri
kadai maniSanai, turéjis par Dieva aicinajumu to, kas nav tas
bijis! Satans vargjis tapat vipu aicinat iestaties klosteri ka
Dievs! Par to L. nebija nekad domajis! Tas satricinaja L-u
iek$eji. Vipd velak liecinajis: ,,Sie vardi kéras man pie sirds
un palika tur ka atkarpe (Widerhaken).*

Ta tad §1 Cantate — svétdiena bijusi svariga svétdiena L-a
miza. Pirmo reiz tas sak Saubities par sava
cela sveétumu, par sava nodoma pareizibu iestaties klo-
steri. Ja ta nu patiesi bijusi parskatiSanas, tad tas var vest
cilvéku pie izmisuma! Sini Cantate — svétdiena tapa likts pa-
mats jaunai dzivibai Lutera. Ta tad 81 Cantate — svétdiena
ar savu aicinajumu, ,,Dziediet tam Kungam jaunu dziesmu* ta-
pusi par varenako Cantate-sv€tdienu, ko Rietum-Eiropa pie-

- - - '
dzivojusi! (Beigas sekos.)

Mac. E. Sarkanbardis .
Baznicas darbs pie bérniem

5. Protams nevar prasit, lai jau bérns to pilnigi saprastu,
ko ar pratu aptvert nevar pat teologs. Tadg] gluZi nepamatota
biitu prasiba bérnu liturgija izmest bibliskas antifonijas u. t. t.,
ta iemesla dél, ka tas satur€tu bernam vel gluZi neizprotamus
dogmatiskus jedzienus. Tada prasiba buitu ticibai naidigs ra-
cionalisms. Protams $is formulas bérnam ir jaizskaidro (un tas
jau iznak gluZi dabigi sakara ar baznicas gada maipam), ari
tad vipa prats sp&j aptvert. Un galu gala bérnam visas tas lie-
tas biis vienkar$akas un saprotamakas, neka gudram teologam
vai paidagdogam. Mat. 11, 25; 18, 3. Bérnu liturgijai
taisni ir jasatur ari bibliskas formulas un
bibliskas liigS§anas, lai bérnu ievaditu ista fideisma un
baznicas gara.
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6. Bernu liturgija nedrikst biit p€c vie-
nas Sablonas visam svétdienam, lai ar vienmu-
[ibu b&rnu nenotrulinatu pret to, bet tai ir jabut variétai
péc baznicas gada, lai ta bernam sniegtu jaunu nodar-
bibu un to ievaditu baznicas gada.

7. Turpretim nevaram celt iebildumuspret
zinamu atkartoSanu:

a) kardinalam formulam, lai tas dzilaki iespiestu bérna
apzina;

b) tapat daZu no galvas dziedatu koralu atkarto$anu caur
visu baznicas gada attiecigu laiku. ,Repetitio est mater stu-
diorum“. — Beérns ari teic: ,,Milo mammin® ne tikai vienu
reizi vien diena. Tapat tas ir ari nopietna lugSana.

Protams esmu rékinajies ar bérnu dievkalpojumu kartigu
turéSanu. Ja nu reiz treSo bausli maca, tad ari paSam macita-
jam ir jazin, ka tas ir Dieva bauslis, dots ne tadel, lai to ieve-
rotu tikai ta pie gadijuma, bet katru svétu dienu.

Savos bermnu dievkalpojumos lietoju péc Siem principiem
izstradatu ipaSu liturgiju, pieslejoties galvenos vilcienos vecai
vesperes kartibai. Par galigu to gan pats vél nevaru uzskatit,
jo ista liturgija nav i stradajama pie rakstamgalda, bet izaug
tikai kulta prakse. Interesentiem tomér varu piesiitit lidzSiné-
jos paraugus. Pgc tiem liturgija aiznem 15—20 miniites, tomer
ieskaitot ar1 Dieva varda lasiSanu un visam grupam kopigu ma-
citaja runu. Cik esmu noverojis, bérni tani piedalas ar lielaku
nopietnibu, neka pieaugusie baznica.

No sakuma gribéju mazakos bérnus no liturgijas izslégt,
tiem paredzot tikai piedaliSanos pirma — macibas dala, bet
praktiski tas nebija iesp€iams d€| kopigas majup ieSanas ar lie-
lakiem bérniem. Bez tam sviniga darbiba saista ari mazos un
miisu Kungs tacu pats ir teicis: ,no bérnu un zidainu mutes es
gribu sev slavu sagadat.” — Siltaka laika So otro dalu esam
noturéjusi ari baznica.

Vispar liturgijas lauka mums ir vel daudz darba, kas prasa
principiélu skaidribu un rioipign parbaudiSanu prakse. Tomér
Skiet, ka b&rnu litur&ijas jautajums galigi nokartojams ir vienigi
$ai uzsakta virziena, t. i. méginot bérnu liturgiju galvenos vil-
cienos pieskapot draudzes otra dievkalpojuma kartibai, par
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kuru mums ari ir jadoma, jo tikai viens dievkalpojums (. i. vie-
nigi galvenais) nebiit nav normala paradiba. Ta tiktu ietu-
réts kontakts ar draudzes dievkalpo$anu, jo radit ipasu kartibu
tikai bérnu dievkalpojumiem vien, kura tiem vé€lak jaaizmirst,
Skiet arl nebiitu velami. Turpretim matutina, resp. vesperes
kartiba, kura nav pakartota eucharistijai, bet piemerota vienigi
macibai un ,,Gebet und Lobgesang®, ka to saka Luters, tapat ari
isaka ilguma dél, labi saklautos ari ar bérnu dievkalpoSanu.

To tad var labi savienot arl ar parastam bibeles stundam
jaunatnei un pieaugu$iem, tas noturot tieSi pirms vesperes li-
turgijas, tapat ka bérnu macibu grupas.

Cik svariga ir personiga pieeja katram b&rnam ta dv € -
seles kopSana, to lieki vél uzsvért. Protams, to var iz-
darit tikai patiesi baznicas cilveki. Tur vajadziga patiesa ti-
ciba un dzila milestiba ka uz savu Kungu, ta ari uz béernu, lai ta
dveseli tieSam mantotu miuZigai dzivoSanai.

Tapat nevar pietiekoSi izcelt tradiciju lielo no-
zimi cilveka gara dzive, Sini gadijuma baznicas tradiciju no-
zimi ticibas dziveé. Bez tam cilveks ir ka uz klaja lauka bez
kada atbalsta augos$s trausls koks, kas padots katram vejam.
Sadu baznicas tradiciju zina miisu baznicas dzive ir kluvusi
parak nabaga. Tade| §is baznicas tradicijas ir jaatdzivina au-
¢o%a draudz€é un pat no jauna jarada. Liela psichologiska nozi-
me ir ari arigiem simboliem, tadgl ari no tiem nebiitu jakautre-
jas. - (Ir tadu savadi, ka daZs kristitais no krusta zimes vairas
vairak neka 7Zids.) Nedrikst par zemu novertét ari to, ko va-
rétu saukt par garigo mantu bagaZu, t. i. baznicas dziesmu
un liig8anu zinaSanu no galvas. Ta bija miisu vecas paaudzes
stiprums. Ne velti ari Lermontovs saka: ,B® MumyTy skasan
Tpynnylo Tecmutcs BB cepaune rpycts, OnHY MOIHTBY 9YyIi-
gylo Tsepiy st Hansycte No galvas. Un tis man-
tas ir jau beérniba piesavinamas. To krajumu papildinat ari
ir baznicas pienakums. Un Iisti piesavinamas tas ir tikai
praktiski lietojot vai atkartojot. — Tad&] bErnam ir jamaca
nevien bérnu dziesmas un lugSanas, bet ari tadas, kuru saturu
tas veél isti nesp€j izprast un pardzivot. VEelak derés. No ber-
nibas lidzi nemta dziesma vai liigS8ana sirdi skanés daudz dzi-
lak un siltak neka vélak piesavinata.
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Teikto lidziba atkartojot: baznicai ir bérnam nevien ja-
iemaca, kas tas ir, ko més saucam par dzivibas maizi (tads ap-
méram ir skolas ticibas macibas saturs), bet bérni ari jaiemaca
§0 maizi ést un péc tas salkt, jaiemaca staigat uz to skapi, kur
§1 maize dabiijama (domata baznica), un $o celu neaizmirst, —
un bez ta vel jaiedod lidzi nastipa krajumip$ uz cela.

Talak — baznicai savi augosie locekli ir jaievada ari
kopiga draudzes dzive, jamaca milet savu baznicu,
priek$ tas stradat, par to gadat un upurus nest. Tade]| ir ne-
piecieSami riipeties par pasu bérnu ziedojumiem un kolektem.

Visu kopa sanemot baznicas darbu pie
bérniem varam definét seko§i:

baznicas pienakums ir savus bErnus
ievadit pilniga ticibas dzive, ipasi bazni-
cas kulta, sniegt Dieva vardu beérniem saprotama veida,
§o darbu saistot ar kartigu svétdienas dievkalpoSanu; kopa ar
religisko audzinaSanu un dvéseles kop3anu (3ini darba pie-
saistot un paskubinot ari vecakus) bérnus un neiesvetito jau-
natni praktiski ievadit ari noteiktas ticibas un baznicas dzives
tradicijas (paraas): svetdienas svétidana un dievkalpoSanu ap-
mekléSana, kartiga Dieva liig8ana, liig§anu un baznicas dziesmu
un citu baznicas para$u zinaSana, garigas literatiiras lasiSana
(,.Bitite“), ziedo%ana priek$ baznicas (kolektes) u. t. t., ko pa-
rasta skola un &imene nesp@j. Sis darbs, kas saistits ar ipasu
kontroli un audzinaSanu, pie bérniem ir stradajams atseviski,
lidz vini top par pilnigiem draudzes locekliem, t. i. lidz iesveti-
ganai. — Tadgé] bérnu dievkalpojumos ir kartigi japiedalas, resp.
jaietilpst baznicas beérnu draudzeé, visiem draudzes bérniem un
neiesvetitiem jaunieSiem lidz vipu iesvétiSanai. Ta Sis darbs
ir ari sagatavoSana uz iesveétiSanu.

(Turpindjums sekos.)
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DOMU IZMAINAI

Prof. Vold. Maldonis
Gribot negribot jajauta
(Beigas.)

Ja to labi neizprot ne baznica pati, ne valsts, tad iestieg
grutos sarezgijumos. Virza secina: ,Pacelas jauna dievina-
$ana un godina$ana, aiz kuriem pazib purpura drébes (vald-
nieks) un priestera térps (priesteris) viena un taj pa$a perso-
na.“ Ta ir noticis tautu liktenos, bet vésture rada, ka tam var
sckot smagas katastrofas. lzpémums ir tur, kur valdnieks ir
bijis patiess Dieva balss tulkotajs, tautas patriarchs, pravietis.

BieZzi var notikt pieejas, viedokla, stavokla, plaksnes
samainiSana un tad var nakt smagi parpratumi. lesim talak.
Virza saka: ,Valsts ticiba un valsts ticibas kvels tik stiprs,
ka izkusa visas vecas idejas“. Valstij var ticét, bet ta nav ta
ticiba, ko nesam preti savam Dievam Raditijam, Pestitajam.
Valsts ticiba nekad neatvietos dievticibu. S1 veca ideja, ja
ta var saukt visu to, kas tinas ap ticibu Dievam, nekad neiz-
kusis valsts ticibas kvela, jo pédgja ticiba ir pavisam cita sfaira
neka religioza ticiba. Nedrikst sajaukt valsti, kura cenSas pec
tiesas un taisnibas, ar baznicu, kura sludina Dieva Z€lastibu,
milestibu. CilvEkam vajaga socialaja dzive tiesas un taisnibas,
vajaga cilveku Zelastibas un milestibas, bet bez Dieva Z&lasti-
bas un milestibas nevar dzivot neviens cilvéks. Empiriskam
cilvekam japateicas par savu labklajibu wvalsts gadibai, bet
par savu dveéseles mieru jaslavé Dieva Zelastiba. Vai var 3as
dveseles nepiecieSamibas ignorét, vai drikst tas sajaukt? Cil-
veks nav Dievs un cilveku nevar dievinat, t. i. Dieva vieta
stadit. Neapdomigs sajiisminats jauneklis gan runa par savas
milas objekta dievinasanu, bet velaki kaunas pats par tadu
parsteidzigu aplamibu. Ja ari ta runa un ta rundja senas tau-
tas par saviem ticibas objektiem, tad tagadgjais ticetajs — do-
matajs no ta izvairisies. Pat Jeézus liedzas pienemt apzime-
jumu ,labs“, jo labs ir, péc Jezus parliecibas tikai Dievs Tevs.
Visaugstakais gods, ko paradam savam valdniekam, savam
dzejniekam, zinatniekam, saviem augstiem vadoniem laicigas
vai garigas lietas, nav nekada dievinaSana, jo pe€dgja ietelp ne
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tikai liigSana, bet ari pieliigiana. Vai sv. Marija pieliidzama?
Tade] jajauta, ko nozimé Virzas teikums: ,Latvietis nevar
tikt pie Dieva, ka tikai caur valsts un tevijas starpniecibu.”
Vai latvietim Visuvarena Gars nav visur klatbiidams? Vai
latvietim vajaga starpniecibas ticibas dzilumos? Katram sa-
protams, ka gimene, tauta, valsts, baznica audzina, kopj un ari
veido savu loceklu religiozas tieksmes, bet nav saprotams,
ka latvietis nevarétu tikt pie Dieva viens pats, ja visi to atsta-
tu, nicinatu. Vai latvietis ir tikai bara cilveks, vai tam nav
savas patstavigas genialitates? Vai latvieSiem nav individu-
ala redzejuma, paradibu, atklasmes, inspiracijas, iedvesmes?

Bet vel nopietnaki jajauta dzejniekam Virzam, ko no-
zimeé apgalvojums: ,Neviens Latvijas pavalstnieks nevar
glabties, tikai vien caur ticibu miisu valstij.“ Ja dzeinieks sa-
prot te politisku, juridisku, saimniecisku, pat kultaralu glab-
Sanu, tad vinam varétu pieslieties. Bet kad vin$ tulin nosaka:
»Vins var tikt pestits tikai caur kalpoSanu valstij un paze-
mo$anos valsts priek$a,” tad te ir jédzienu sajauk$ana. Bii-
sim tak skaidri! Akls ir tas, kas neredz, kadas vértibas glaba,
sarga, rada, sniedz valsts, IpaSi kultiiras valsts. Lai verojam
tikai miisu valsti un miisu valdibu. Kas drikstétu tas sniegtas
vertibas noliegt, nicinat? Mums visiem jakalpo valstij, tautai.
Pareizi dzied dzejnieks, ka tas, kas to nedara, nav vérts, ka
vinu apdzivo“. Mums visiem japazemojas tas prieksa, lai ne-
izceltos chaotisks stavoklis. Bet ka wvalsts var pestit? Ta-
gad pestiSana nozimé gréku piedoSanu. Valsts var mis€jumus,
kliidas, laicigus parkapumus, pat vainas piedot, bet ne gréekus.
Dievs tikai var manus grékus piedot un ieliet mana izmisuma
— dveselé mieru, kas iet par visu cilvéka saprafanu. Var
mierinat, teiksim, pat glabt mani mans draugs, mil§ cilvéks,
laba gramata, studijas, darbs, idejas, ideali, katrs sava plaksng
un saviem lidzekliem, bet nekad pestit. Tas jedziens ir lie-
tajams un saprotams tiri religiska plaksneé, kamér mums ne-
dzimst 3ada jédziena izteiksmei cits jauns vards. Ja vél dzird
S0 vardu lietajam ne religiska nozimeé, tad ir svaidiSanas ar
vardiem un jedzienu jaukSana.

Ja valsts var pestit, tad tas ijet jau pari par valsts totalo
varu, ko tagad nopietni iztirza zinatnieki un Sini gada Oks-
fordas sanaksmé vini grib dot saskanotu atbildi tautas, valsts,
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baznicas totalitates problema. Gala es nedrikstu nepieminét vel
vienu problemu, ko dzejnieks Virza risina abos Brivas Zemes
rakstos. Vin$ vienmér cila nacionalas baznicas jautajumu.
Nacionala baznica ir ,savdabiga Raditaja godinasana“. Au-
tors norada uz nacionalas baznicas uzdevumu ar Siem var-
diem: ,Baznicai nav jariipéjas ne par abstraktu cilvéku, bet
latvieti un, beérnam pasaul€é ieejot, vinus jasveéti ar miisu Dieva
un valsts gara ugunim, kas ir viens un tas pats, jo vin$ ar to
tiek uznemts latvie$u tautas vidio.“ ,Jauna ticiba“, kas nak
par latvieSiem, nes Dieva mieru“. Kada? Jajauta, vai valsts
gara ugunis un Dieva gara ugunis ir viens un fas pafts.
MEgs saprotam, ka valsts ir Dieva gara lieta, lai pilsoni tiektos
dzivot péc Dieva gribas, bet katrs sapratis, ka ta nav visa Die-
va griba, kas tagad zinama valsti, vieta, laika, apstaklos ie-
miesota. Vai nav neapdomats, pargalvigs apgalvojums, ja
Dieva gara ugunis identificé ar valsts gara ugunim?

Mes saprotam, ka nav abstrakta cilveka, bet energiskais
cilvéks latvietis ir arl gara cilvéks, kas sp€ nemt dalibu citu
tautu gara darbiba, maksla, zinatne, politika, saimnieciba, mo-
ralé un religija u. t. t. Ir visparcilveécigais, ir individualais, ir
parindividualais, ir nacionalais un parnacionalais lauks, kur
latvietis var Iidzi darboties tapat ka anglis, vacietis u. t. t. Ja
dzejnieks pazist kristigo ticibu, tad vin$ ari zinas, ka kristieti-
bas buitiba ir daudz elementu, kas ir parnacionali, ko visas tau-
tas saprot, pardzivo, ka to liecina misijas darbs. Es Virzas do-
mam varetu pieslieties tikai religijas izteiksmes formu jauta-
juma. To es jau sen esmu teicis atklatiba, presé un broSiiras.
Isti nacionalo miiziku ciena un klausas visas kultiira tautas.
Miusu tautas ,religiskam genijam“ jarada miisu gariga dzeja,
dziesma, miizika, tam jacel baznicas miisu stila, tam javeido
miisu kustibas, ceremonijas, daZadie riti. Visur japliist var-
diem, domai p&c miisu latvieSu dv@seles rituma. Miisu dveé-
selé ir sava mistika, kas jau sen prasas péc savas izteiksmes.

Virzas kungam taisniba, ka latvietim nav jaskatas uz
Dievu tikai ar sveS$tautieSu acim. Ir taisniba, ka ,visadu zi-
natnisku ticéSanu gruZi ir aizbérusi cieti musu dvéseles lukus®.
Tautai paSai jalauj atbildet uz Dieva- gribeéto un doto ierosmi,

skarienu. Tad tauta to labak izpratis, viengabalainaki izjutis
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un jiusmigaki tam sekos. Tik talu var iet nacionala baznica,
kurai ir sava valoda, sava vésture, kura dzivo sava valsti, sa-
vos apstaklos, kura nes savu likteni. Nav labi, ja to aizkave.
Citadi tautas dvéselé rodas sarezgijumi., Griita bridi ta vairs
laga neredz cela, ka to stasta pat miisu tuvaka vestures lapas
puse. Ta uztvertais nacionalas baznicas jedziens nav preti par-
nacionaliem Kkristigas ticibas elementiem. Ja to pareizi iz-
prot, tad nerunas ,jauns Dievs, miisu Dievs®. ,Tautas vara
valsts tictha.” Tad nebiis japiemin, ka ,,Dievs atveris valsts
durvis un ienacis to istabas®, ,Dievs bija bez nacijas, pacelts
gaisa augstumos®, tad nebiis jaatmet teikums ,cilvéks un
Dievs®, jo latvietis ari ir cilvéks. Bet més nedrikstam ignorét
vestures solus. Mums jasaprot, ka Romas un grieku katolu
un ari ev. lut. baznica ir citu tautu ietekm&umi. Tas nav tais-
niba, ka dzejnieks saka: ,Mes vieniga tauta Firopa, kas nee-
sam pémuSi ne mazako dalibu pie savas nacionalas baznicas
un religijas izveido%anas.* Mums jaaizrada, ka mums ir miisu
dziesmugramata — latvieSu pasu dziesmas (jauns latvieSu ga-
rigo dziesmu krajums jau sagatavots iespieSanai), mums jau
savas dziesmu garigas melodijas, miisu svEtnicas veidojas vai-
rak vai mazak miisu gara, tapat miisu baznicas trauki un dazZas
ceremonijas. Zinams vél daudz kas reforméjams. To daris
latvie$u religiskais genijs. Te ari savas robeZas., Vai sim-
bola krusta vieta liksim ko citu, nekristigu? Kristigais gars ir
un paliek miiZam jauns, tas nenovecojas, tas ari nav reforme-
jams. Kas ir jaunaks, augstaks, dzilaks par kristietibas pra-
sibu un mudindajumu: ,Milé Dievu un tuvaku ka sevi pasSu.“
Tas japilda. Ja més gribam, lai miisu valsts, tauta biitu stipra,
tad tapsim katrs stiprs sava tikumiska dzive. Misu laikos ja-
sak reformas no miisu religiskas etiskas dzives
reforme&sanas. Dazadi valsts pamati ieteikti, izmeginati,
bet labakais no tiem ir tas pamats, ko licis Jezus Kristus.

Sis finiversalais, parnacionalais val$ku pamats atlauj na-
cionalu baznicas ar€jo veidu un individualu ticibu. Bet tas pa-
cel cilveka garu tais augstumos, no kurienes vin$ objektivi spgj
vertét dazadas empiriskas dzives paradibas un uzticigi darbo-
ties savai tautai un valstij-par svétibu.
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SKOLA UN PAIDAGOGIJA

Aleksanders Upitis
Tévs vail mate?

Tauta bieZi dzirdam apgalvojumu, ka b&rnam labak esot
augt bez téva neka bez mates. Arl tautas dziesmas mates trii-
kumu vairak daudzina neka téva trikumu. Par istas mates
labumu un pamates launumu daudz tautas dziesmu, tiirpretim
ista teva un patéva salidzinajums tautas dziesmas reti sasto-
pams. Liekas, ka arl miisu sen¢i mates nozimi audzinaSana
stadijusi augstak neka téva nozimi.

Kad daZus gadus atpakal kada skolotaju sanaksmé Riga
jautaju, vai bérnam labak augt bez téva, vai bez mates, tad at-
skan€ja tikai viena atbilde: mates trokums esot daudz juta-
maks. Citada doma nemaz nevarot rasties.

Desmit gadus atpakal ari man citada doma nebiitu radu-
sies, bet tagad péc vairak ka desmit gadu darba nepilngadigo
zemkopibas un amatniecibas koloniia Irlava esmu spiests So
apgalvojumu apSaubit.

Ja tautas dziesmas runa par ,t€va deliem” un ,mates
meitam®, bet , mates delus” un ,téva meitas* daudzina reti, tad
tas liecina, ka miisu senCierm meitas vairak bijuSas mates, bet
deli teva audzinasanas iespaida. Mates trukumu td tad galve-
nam kartam izjutusi meita. Ka tautas dziesmu sacer&taja vina
izteikusi savas personigas izjiitas, daudzinot miruSo mamu-
linu. Ja tautas deli tik pat daudz dziesmu biitu saceréjusi, ka
tautas meitas, varbiit tad atklatos ari t€va nozime audzinaSana,
kas tagad tautas dziesmas nepilnigi raksturota. Sa iemesla dél
tautas dziesmas nevaram izlietat mates nozimes izcelSanai un
téva nozimes mazinaSanai.

Irlavas kolonija ievieto tikai z€nus, tap€c varu runat par
mates un t€va nozimi zénu audzinaSana vien.

Mates audzinajusas 1935. gada kolonija ievietotus 104 ze-
nus, jeb 32% no visiem ievietotiem, turpretim tévu audzinato
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bija tikai 17, jeb 5% no visa ievietoto skaita. Nav statistisko
datu par to, cik vispar mates vien audzina b&€rnus un cik vis-
par tévi vien. Ja pienemam, ka $ai zipa attiecibas tadas, ka
virie$u atraitpu un sieviedu atraitnu attiecibas 26:139 (,,Latvi-
jas zeme, daba un tauta® 3. séjums), tad iznak, ka 10.000 mates
dod kolonijai caurmeéra 7,5 audzeékpus, bet tik pat daudz tevu
6,5 audzekpu. Nekada zina ta tad nevaram apgalvot, ka masu
audzinatie zeéni mazak paklistu neka tévu audzinatie.

Ja parunajamies ar tam nelaimigajam matém, kuru déli
atrodas kolonija, tad gandriz visas vinas aizrada, ka galvenais
vinu délu pagrim8anas iemesls esot téva triikums. Pamatojo-
ties uz to, varétu secinat, ka zénam labak augt bez mates neka
bez teva.

Sis apgalvojums biitu tik pat vienpusigi aplams, ka pir-
mais. Atseviski gadijjumi var runat viena vai ofra apgalvoju-
ma laba, bet paSas biitibas dzilaka izpratne un sekoSana ikdie-
ras dzivei dod tikai vienu atbildi: nav labi bérnamaugt
ne bez téva, ne bez mates. JaRaditajs saistijis bérna
nak3anu pasaulg ka ar tévu, ta ar mati, tad tik pat nepiecie$a-
mi vini abi arl berna audzinasana. Laulibas dzives galvena
nozime un vértiba mekléjama taisni beérnu audzinasanas uzde-
vuma. Piedzimt b&rns var ari arpus laulibas, bet izaugt par
garigi veselu individu bez téva un mates kopigas dzives —
laulibas ietekmes nav iespéjams. So patiesibu Irlavas koloni-
jas audzinataji apstiprinas simtiem piemeériem. To labi nove-
T0jis un izpratis ari miisu pirmais stastnieks Juris Neikens, ra-
dot stasta ,Baris” Jeci un Peéci, kas augu$i viens bez mates,
otrs bez téva. Abi vini iznak garigi kropli, lai ari katrs sava
virziena.

Pécisa t€vs mirst ar vardiem:

»Ka manu Pé€teriti audzinajiet krietni!®

P&terifa mate dod miréjam solijumu:

,ES vinu glabasu ka labo aci pieré!“

Autors no sevis piemetina:

»Bet cilveka berns nav vis audzinajams tikai ar glaba-
Sanu.”
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Delu ,glabadama®, maie panak to, ka vin$ izaug noziedz-
nieks. Viegla darba mekledams, Pgcis kartigi neiemacas ne-
viena amata, atstaj nelaika skolu, nokliist Jaunu draugu iespai-
da un ka bezrakstura cilveks nogrimst dzives dublos.

Galva Peteritim gaiSa, sirds laba. Vip$ apzinas savus
aplamos celus un grib tikt lauka no dzives muklaja, bet nevar.
Sads nespeks ka lasts pavada gandriz katru mates audzinato
zénu (atcerésimies Roplaipu Krustinu), jo katra maté mit sava
bérna ,glabaSanas" dzipa, kas sava akliba bérna raksturam
bieZi vien nodara daudz posta.

Ne mazak kropls iznak ari téva audzinatais Jecis.

»Kad tikai putra védera, — ko puika vairak prasa!“ skan
Pirts-Bértula audzinasanas gudriba.

Ta audzinats, Jecis iznak izturigs, uznémigs, bet bezju-
figs. :
levéribas cieniga ir JéCa uzpémiba, izturiba un veikliba,
bet vél vairak parsteidz vipa bezjiitiba. Jeécis smej par Péca
asaram, smej par visu, ko parasti apziméjam pienakuma, godi-
guma, sveétuma vardiem.

Tada karta izaug pavedegjs Jecis un pavedamais Pecis,
viens téva, otrs mates veidojums.

Irlavas kolonija sastopam simtiem zénu, kas vai nu ma-
tes, vai téva sakroploti, griba vai jutas defektivi. Ja gadiem
ilgi to vero, tad nevar vairs jautat, kam lielaka nozime berna
audzinaSana — tévam vai matei, tad jaruna vienigi par to, kas
lai aizvieto mirufo tévu vai mati, vai ari abus. Ja nav tadu
cilveku, kas wvar aizvietot triiksto$os vecakus, bérnam mora-
liski janoklist vai nu ka paved€iam Jécim, vai ari ka paveda-
mam Pecim. Dzivé kadreiz lomas areji var mainities, tas ir,
mates audzinatais var pavest arl téva audzinato, bet §1 para-
diba galveno ievirzi visuma tom@r nemaina: mates audzina-
tiem piemit gribas, tEva audzinatiem — jiitu defekt!.

No daudzajiem kolonijas piemériem Soreiz izve€leSos di-
Vius.

Audzeknis B. dzimis arlauliba, mates audzinats, intelektu-
ali seviski apdavinats, loti ievérojamu atminu, izcilus runas da-
vanam un aktiera sp€jam, beidzis pagastskolas 5. klasi, strada-
iis gadijuma darbus, pusotra gada kopa ar vecako brali nostai-
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gajis pa Latviju ka ,.pilskalnu pétnieks®, pedeja laika pie kadas
precétas sievas, kam virs cietuma, dzivojis par puisi, sadzivojis
ar 8o saimnieci délu, pats biidams tikai septinpadsmit gadus
vecs.

Kolonija B. tika ievietots par krapSanu. Imit€jot telefona
saimnieka balsi, bija izkrapis 100 latus. Zagt nekad nezaga,
bet bez krapSanas nevaréja nodzivot nevienu dienu.

levietots kolonija, sakuma B. runaja tikai par savu ,,sievu
un delu. Gudroja par to, ka nokartoties, kad 1stais virs naksot
no cietuma lauka, rakstija ,sievai® sirsnigas vestules un likas
ar visu sirdi piekéries bérnam un ta matei.

Tad B. sanéma no savas mates vestuli, kura ta rakstiia,
ka vin$ esot mulkis, ar vecu, pakliduSu sievieti saistidamies.
Kas $is esot par tévu, pats vél biidams bérns. Lai metot mul-
kibas no galvas ara un pie bijudas saimnieces vairs nedomajot
atgriezties. Neviena tiesa nevareSot pieradit, ka vipn$ bérna
tevs.

B. savu mati sen jau bija pametis, zobojas par to un pat
nida, tomér pietika mates vestules, lai B. pilnigi parmainitos.
Par savu bérnu un 83 bérna mati B. saka visnekaunigaka karta
nirgaties, izdomadams visadus iemeslus, kapéc nevarot pie vi-
nas atgriezties. Sakarus pilnigi tom&r nesarava, kamér vien
»sieva“ lavas materiali izmantoties.

Pavasari B. tika izdots kadam pazistamam saimniekani
par puspuisi. Kad rudeni aizbraucu pie saimnieka, aprunaties
par B. uzveSanos, saimnieks par sava puspuiSa dzivi atklaia
tadas Sausmas, ka visu to uzpemt liedzas pat mémas papira la-
pas. Atzim€jot saimnieka atklajumus, drausmigo stastu toreiz
1927. gada esmu beidzis sekojoSiem vardiem:

»Ko te gan audzinatajs var darit, kad visa pasaule liekas
sapuvusi!®

Mazak piedauzigos faktus tomer pastastiSu.

Saimniekam B. esot bijis paklausigs, tomér par Kkrietnu
stradnieku saukt nevarot, jo esot nespécigs un miegains. Sma-
gumus celt nemaz nevarot, péc tam Zelojoties, ka sapot mu-
gura. Ritos griiti nakoties no gultas lauka dabut. Darba esot
gauss un neveikls. Vienu un to pasu darbu varot radit un
stastit desmit reizes, bet vienpadsmito reizi nepiecieSamas tas
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paSas piezimes. Nekad nelaunojoties un neskaistoties. Esot
apbrinojami labsirdigs. No saimnieka, dro$i vien, biitu aizga-
iis, ja nebiitu saistits ar koloniju. Pastavigi runajot, ka lauku
darbus gan nekad nestradaSot. Kalot vispardro$akos planus:
atverot veikalus, braucot ar kugiem, celojot, nodarbojoties ka
agents, vardu sakot, katru dienu izdomajot jaunu nodarboSa-
nos. Runajot bez gala. Kad sakot runat, saime aizmirstot
darbu un klausoties ka pravieti. Ar savu ,uzveSanos® visu
apkartnes jaunatni esot apbiiris. Draugu un draudzepu ne-
trukstot. Jaunatni saistot B. labsirdiba, jautriba, dziedaSana,
speléSana un stasti. Stastot tik aizraujosi, ka ari saimnieks rei-
zém klausoties ar patiku, lai gan zinot, ka zéns tukSus salmus
kulot. Kadai jaunavai iestastijis, ka esot ,Berlines students®.
Latvijas siitnis aizvedis vinu uz valsts rékina Berliné studét.
Lielpilsétas gaiss ,,studentam* esot bijis kaitigs, tapéc arsti ie-
teiku$i pa vasaru stradat lauku darbus. Rudeni B. atkal brauk-
Sot atpakal uz Berlini studét. Jaunava, kurai B. Sos niekus sa-
stastijis, esot pazistama ka godiga un pratiga, tomér B. saim-
niekam neizdevies tai pieradit, ka B. kolonijas audzeknis. Kad
saimnieks uzradijis B. kolonijas apliecibu, jaunava noteikusi,
ka $1 aplieciba buiSot tikai B. ,,stikis®, kadu vinam esot daudz.

Ap Vasaras svetkiem B. iepazinies ar kaimipu saimnieka
vienigo meitu. Sis saimnieks esot baptists, loti skops, bet ci-
tadi pratigs virs. Ne tikai meitai, bet ari tas vecakiem B. ie-
paticis. Saku$i runat pat par kazam, tikai, baptisti biidami,
vecaki pieprasijusi, lai B. atmet smekeéSanu. Paris nedélas B.
arl noturéjies nesmekgejis, bet tad kada svetdiena piedzeries,
aizgajis ligavas majas un sacis aleties, par ko iztriekts ara.
Otra diena B. smiedamies stastijis, ka tadu nieku dél, ka meita
un maja, neesot verts smékéSanu atstat.

Ari pie saimnieka B. nezadzis, bet krapis gan. Starp citu
uz saimnieka varda izpémis no veikala preces par vairakiem
latiem. B. ta protot piemeéroties katram cilvékam, ka pat saim-
nieks, kas zeénu labi pazistot, daZreiz kluistot par zéna bledibu
upuri.

Péc bezgala garas virknes daZadu raibu piedzivojumu B.
tika no kolonijas atbrivots. Aizgaja uz Rigu, kur izméginajas
daudz un daZados darbos, iestajas pat arodskola, bet visur izra-
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diias par ,,vaju“. Devinppadsmit gadus vecs apprecéjas un di-
vas ned€las péc kazam ieléca no tilta Daugava, atstajot zimiti,
ka aizejot navé ,fiziska nespeka dzits“. Atvadoties no visiem
miliem cilvékiem.

Kads laikraksts bija uzrakstijis rakstu par So notikumu,
loti jismigos vardos aprakstot ,,vistoSas kazu vitnes” un ,ne-
laimigas sievas® cieSanas. Apstaklu pazing€jam par $o rakstu
negribot bija jasmin, tomér viena lieta te bija nopietna — B.
atstatas zimites saturs:

»Aizeju nave... nespeka dzits.”

Ka Sis intelektuali apdavinatais puisis devippadsmit gadu
vecuma kluvis ,,nespecigs”, to atklatu stasts par to, kada veida
audzinaSanu zéns sapeémis no mates. Sis stasts ir stindzinosi
drausmigs, tapéc atklatibai to labak nemaz neradit.

Otrs audz€knis J. bija ievietots kolonija par vairakam ie-
lauSanas zadzibam kopa ar citiem pusaudZiem. Mate vipam
mazam mirusi. Audzinajis tévs, kas ari pedéja laika miris.

J. ievérojams ar to, ka vina fotografiju vél tagad radu
tiem viesiem, kurus gribu sabaidit. Cik iepriekSmingtais au-
dzeknis B. areji bija jauks un patikams, tik J. atbaido$s. Smie-
ties un raudat vin$ neprata. Fotograf€joties J. bija meginajis
smaidit, bet taisni §is ,,smaids* padara J. seju tik briesmigu, ka
bez drebuliem nevar vina raudzities.

J. gaitas kolonija daudz vienkar$akas neka B. Driims,
kluss, bezbailigs, neZéligs — tads vip$ dzivo audzinataju atmi-
pas. Vairakas reizes beéga. Kadreiz bégulo$anas laika kopa
ar otru zeénu bija ielauzusies kada kal€ja buda. J. pan€mis lielo
veseri un sacis ar to ,,darboties”. Gribedams kal€ju nosist, J.
ar veseri satriecis kalGja gultu, bet kaléjam paSam neko neno-
darijis, jo kal€js nemaz nebijis majas. Pa tumsu J. to nav pa-
manijis, tapec ,nevainigai gultai pari nodarijis”, ka velak pats
citiem zéniem nirgadamies stastijis.

Ne priecigs, ne bedigs J. netika redzéts. Varbiit drusku
prieka J. pardzivoja citus spidzinot. Mazakos vin$ bieZi rau-
dinaja, slimniekus spardija kajam. Klasge J. bija 1gns un stulbs.
Daudz vairak mil€ja fizisko darbu neka klases darbu. Kad
vien varéja, no pedgja izvairijas. Stundas vinam esot tada sa-
juta, ka pakarties vien griboties.
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Kad kada stunda runaju par alkohola launumu, J. pasta-
stija, ka vipa tévs miris. Esot ,pierijies” tira spirta un ,iekSas
sadedzinajis“. Kad tévs bijis jau nomiris, J. esot pielicis de-
gosu sérkocipu pie téva lika valejas mutes. Lauka nakoSie
spirta tvaiki ar liesmu veél esot degusi.

So notikumu J. stastija ar tadu labpatiku, it ka ta biitu
vina visskaistaka atmipa par tévu.

Audzinataji paredzg€ja, ka J. atbrivots daudz launa noda-
ris. Vins respektéja tikai rupju spéku, nevienas citas varas ne-
juzdams un neatzidams.

Ticibas macibas stundas meginaju cik necik aizkustinat
). jutas. Sakuma likas, ka J. nedzird neviena varda. Ja vi-
nam kaut ko jautaju, tas kluva naidigs un rupjs$, ja nelikos par
vinu ne zinis, sédéja mierigi. Vipa skats, sevi koncentréts,
arvien bija veérsts man garam.

Kad saku stastit par Jazepu un vipa braliem, maniju, ka
J. it ka klausas. ' Vairakas stundas apstradaju $o vielu, cen$o-
ties izcelt bralu neZélibu un Jazepa augstsirdibu.

Kad Jazepa stastu ciklu biju beidzis, J. ierunajas, lai pa-
stastot veél par Jazepu.

Apvaicajos, kas vipam Sajos stastos visvairak patika.

Atbilde bija Sausmiga: visvairak esot paticis tas, ka brali
Jazepu mocijusi.

Kad veélak man bija jaruna par Kristus cieSanam, es pa-
rupé€jos par to, lai J. nebiitu klasé. Par Kristus mokam §is ne-
zvers vel vairak varetu izpriecaties neka par Jazepa cieSanam.

Beidzot tomér panacu ka J. sika ar mani sarunaties.
Aprauti bija vipa vardi, neskaidras vina domas, tomeér mes sa-
runajamies. Tas bija necer€ts panakums.

lesdkas ar to, ka parrunajam jautajumu, vai var biit ga-
dijums, kad cilveks ir spiests zagt.

Nolasiju klasei priek8a JanSevska dzejojumu ,Zagle®.

Kad tiesnesis pasludina zaglei, septindesmit gadus vecai
vecitei, septini ménesi cietuma sodu par maizes zadzibu, zagle
priecigi iesaucas:
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»— Cietuma, gods Dievam, kliisu!
Tur nu tacu miera buisu,

Bet kad no ta ara tikSu,

Kur tad atkal galvu lik§u?“

»Pareizi, skolotaja kungs!“ neparasti dzivi iesaucas .

»Kas pareizi?“ jautaju es.

»A tas, ka daudziem cietuma ir labak neka majas.“

J. mele bija atraisijusies. Dabiiju dzirdet, ka tevs vipu
katru dienu esot sitis. Kad tévs nomiris, nebijis neviena cil-
veéka, kas J. piepemtu, jo radiniekn Latvija neesot. Tad J.
cacis klainot apkart un zagt. Ta esot nokluvis kolonija, kur
nemaz slikti neklajoties. Esot vel labak neka majas.

Aizradiju vinam, ja kolonija tik labi, kapec tad vin$ no tas
beg.

Tas esot pavisam kas cits. Ja ilgaku laiku mierigi esot
nodzivojis, tad griboties patrakoties. Paris dienas nostaigat
needusam, naktis pavadit meZa uz kailas zemes, lauzties iek3a
cilvEku dzivoklos, bégt no policistiem, tas viss esot [oti jauki.
Ta iekliistot pat avizés un citu zénu acis iegfistot pavisam ci-
tadu cienu.

Jutu, ka zéna runa ista viriSkiba, nebaidiSanas no grifi-
bam, un méginaju vina domas ievirzit citas sliedés. Aizradiju,
ka J. nepazist paSsavaldiSanas prieka, ka lielaka varoniba dzi-
veé — savaldit paSam sevi.

To J. nesaprata, tomér drusku velak pieradija, ka Sis
speks vipa ir.

J. bija apvainojis skolotaju Neimani, vecako no audzina-
tajiem, sirmu viru.

Neimanis svetdienas lfig8ana, dedziga runa attéloja, ka
pravietis Eliza nolad bezkaunizos bérnus Betelé, pielidzina-
dams Siem b&rniem ar1 J.

Stavoklis bija saspiléts. Visu audzknu priek$a J. tika
smagi pazemots. Var€ja sagaidit, ka J. uz to reages ar kadu
nekaunibu, bet tas nenotika. Klusédams J. sapéma rajienu,
klusédams atstaja klasi pec liig8anas, klusédams staigaja vai-
rakas dienas. Domajam, ka atkal aizb&gs, bet ari tas neno-
tika. J. prata savaldities. Lidz pat atbrivoSanai J. kolonija
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uzvedas labi. Bijusie ,,cipu biedri® meginaja J. aizvirzit no
jauna cela, bet J. nepadevas.

J. tika atbrivots. Pagaja gads, pagaja otrs, bet miisu ba-
Zas, ka J. driz vien paklidis, nepiepildijas. Vin$ stradaja pie
saimniekiem un dzivoja godigi. :

Te laikrakstos paradijas parsteidzoSs zinojums.

Ziemassvetku vakara J. iegiilies gulta, ien€mis pastaisitas
pistoles stobru mutg, ar sérkocinu pielaidis pulverim uguni un
no$avies. Vel Sodien nezinam, kapec vin$ to dariiis, jo nekadu
rakstu par savu navi nav atstajis, nekadu atvadiSanas vardu
nav teicis. ;

Sai sakariba nak prata kads cits gadijums. Kada audzek-
na bralis pakaras. Pie koka, kura tas pakaries, piestiprinata
$ada satura zimite, ko rakstijis paSnavnieks pats ar savu roku:

»Koks atstaj celmu, akmens vietu, bet cilvéks neatstaj
neka.”

Vai ciniskais paSiznicinaSanas prieks neizskaidro ari J.
pasnavibas iemeslus? Nejuzdams lidzcietibu un Zelastibu pret
citiem, J. neZeloja ari pats sevi. Ja J. var€ja priecities par
spirta garainu degSanu pie sava dzeruma mirusa teva, tad pil-
nigi iesp@iams, ka, rikojoties ar sérkocinu ap pasdarinatu ieroci,
J. pardzivoja to paSu prieku.

Tada karta beédigu galu pnéma ka nespécigais B., ta bez-
jtitigais J., viens tikai mates, otrs tikai teva audzinats. Tadu
garigu kroplu Irlavas kolonija redzejusi daudz, tapéc $as iesta-
des audzinataji nevar jautat, kam lielaka nozime b&rna audzi-
naSana — t€vam vai matei, Jariip€jas par to, lai katrs bérns
sapemtu ka téva, ta mates ietekmi, jo tikai ta var izveidoties
pilnvertigs individs, kam cieta griba un dzilas jiitas. Prata trii-
kumiem noziedzibu pastradasana daudz mazaka nozime ka
giibas un jiitu defektiem. Pedgjie galvenam kartam rodas ka
téva vai mates vienpusigas audzinaSanas iespaida rezultats.
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GRAMATU APSKATS

Religiski-filozofiski raksti V. Riga: A. Gulbis 1936. 201.+ 3 Ip. p.
(Beigas.)

2. ,Tikumiskas vertibu filozofijas un religijas“ attiecibas apliiko
cand. phil. E. Smits (Ip. p. 27—62). Ja Kundzipa raksta lasam: ,Kant2
€tiskais apriorisms kristigai ticibai biis tuvaks par biologiski pamatotu em-
pirismu“ (Ip. p. 16), tad E. Smits ir pretéjos ieskatos: ,Kanta &tika grib
pilnigi noslégties no jiitu pasaules®, raksta autors (Ip. p. 29) m ta p8c vipa
{jeb Selera, vai Hartmapa domam — jeb visu kopa) ir klida. Pirmais no-
dalijums kalpo ievadam un cen3as vértibas filozofiju nostadit relifijas ap-
kaimg. JebSu virsrakstd min€ta vErtibas filozofija, un lasitdjs tade] gaida
arl stingri filozofisku vertibas €tikas pamatojumu, tad tas tomer to ne-
atrod. Vertibas filozofijas vieta figurg vertibas etika un runa par to filo-
zofiskos terminos (,jeb%u rupjos pamatvilcienos“ — Ip. p. 32) notiek otra
nodalijuma. Oratoriski pajémieni traucé vietu vietam analizi (lp. p. 34
apak$3 un citur), bet § un nako3d nodala ir labakas Smita darba. Patva-
ligi autors izskauZ piekto Hartmapa antinomiju (ar izteicieniem ,varbiit
nav* mums nav pakalpots) (Ip. p. 38. Hartmapa asajam antinomijam au-
tors cemSas izvairities diezgan veikliem pajémieniem. Vai visur tas iz-
devies, to var ap$aubit, Ja Hartmapa 1. antinomija piemingtas ,istds ver-
tibas®, ko religija nemeklé %ini pasaulg, tad ,ists* te ir ,absoliits*. Ja
pretjautdgjuma varda ,katru tieksmi® atvieto ar tadu tieksmi, kurai pieSkir
absoliitu nozimi, tad sabriik maksligi radita Smita prettéze un Hartmana
antinomija ir ,sub specie aeternitatis® spgka. Atstajot jautajumu par cil-
veku un Dievu ka Etikas un religijas subjektu, k@ formalu pie malas, arf
trefaja antinomija vares gan Smitam ar interesi sekot, bet parliecinat vip$
nespéj. Heteronomiju mikstinot vél mevar iegiit autonomiju. Ari mistiska
izjuta par Dieva gribas sapliSanu ar cilveka gribu nav nedz ilgsto¥a nedz
stabila, Tadé] plaisa nav vis ,maksligi radita“, bet empirija dota (ja ari
neizslédz iesp&jamibu atsevilkos gadijumos to parvarét!) Pie ceturtas
antinomijas var piezim&t aspratizo rabina Akibas formul€jumu: ,Viss ie-
priek§ ir paredzéts, bet briviba ir dota* (Pirge abot™), 3, 15) un salidzina-
jumu: veikals ir atvérts, tirgotajs aizdod; rakstama plaksne ir atvérta, roka
raksta; katrs, kas grib aizjemties nak un aizjemas“ ibid. 3, 16%

Arl par teleologiju (lp. p. 49) rumdjot Hartmanis biis tadu domajis
Dievu un cilvEku ki pretstatu faktorus. Beigu nodalijuma autors run?
brivi, €tiska idedlisma apdvestu valodu, bet ieskan ari citas stizas (Ip. p.
55) un (54 Ip. p. apakid), kuram zindtniskd apcergjuma nav vietas un kas
arl ,celsmigaja runa“ ienes disharmoniju.

Piezime: Kade| ticiba ir ,charismats® un ne ,charisma“?

*) H. L., Strack: Pirqe Aboth. Die Spriiche der Viter. 4 Aufl. 1915.
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3. ,Annas Brigaderes religija un ticibas atzipas“ cen3as raksturot
coc. A, Freijs. Darbam pats autors pieSkir materiala nozimi plaSakam pé-
ijumam par latvisko svEtuma izjiitu un atzipam (lp. p. 63). Vai autors,
kas rosigi petijis un Sakli rakstijis par latvieSu rakstnieku un Dostojevska
.eligiskam atzipam, neatlautu uzstadit principidlu jautdjumu: vai 1) Bri-
gaderes religija ir kristiga religija un ja ta, tad kadel autors nesauc vinas
ticigo sirdi par Kristigu, un neraksta par 2) Kristigo religiju A. Brigads-
res rakstos? Kas ki vipa dziedajusi (Ip. p. 69), tic&usi (Ip. p. 22) un ru-
rajusi par Dievu (Ip. p. 75. un sek.), apliecindjusi Kristu (Ip, p. 100 sek.),
in predikatu, neskatoties uz jautZjumu par dogm@m, biitu pelnijusi. Ar
gandarijumu varam konstatet, ka doc. A. Freijs 3o godu, kas Brigaderei,
reskatoties uz A. Gobas atstastito sarunu, tie$am pienakas ari taisas al-
cot. Lasitaju varétu intereseét ari gengtiskd religisko uzskatu attistiba.
IEs ar interesi gaiditu 3adu biografisku darbu no miisu literatiiras un re-
U'grisko rakstnmieku spalvas.

4. ,Jaunakie indu zinatnieku uzskati par Jezu“ ir prof. J. Rezevska
cpceréjuma virsraksts. Eislers, Klausners un Montefiore stav nosverta pe-
tijuma centrd. Misu studentiem un intellifencei, pateicoties autora riipi-
<ai analizei, ir iespEjams ieskatities jlidu zinatnieku rakstu idejiska sa-
turd. Ja mums Eislera un Klausnera uzskati jau bija pazistami un pie-
ejami, tad seviSki japateicas par liberalo K. G. Montefiores uzskatu atre-
faréjumu.  Salidzinot ar to, kas Talmuda ir rakstits itin ka uz Jezus ad-
resi, Montefiores uzskatos ir vérojams progress. Bet vina balss arl vél
nav laga Japa Kristitaja priekSvéstijumam lidzindma, kaut ari vipa skan
tuksnest.

5. ,Niciondlds un iuniversalds €tikas problému“ sak Sketindt cand.
theol. H. Biezais. Vip3 iet vél tuvaki biologiskajam empirismam un ne-
tieck no ta vala. Teikums ki ,&tika grib pieskirt w. t. t. cilvEkam virzienu*
un citus (Ip. p.135), japarveido: ,Btika pieskir* w. t. t. Nav no svara ari
gtiska darbibas lauka aploks vien, bet gan 3is @tikas bitiskie principi.
Autora pieeja nerada lasitajam, ka@das €tikas pusé vin§ stdv. Ari piemé&ri
+klibo“, jo islama ticiba un kultiira (jeb%u ne Eiropas kontinenta) nebiit
vél nav ,izspiestas un parvaretas”, bet Ezras reforma iezimé Isragla tau-
tas veéstures posmu, kas idejiska zipa ir zemaks par iepriekSg&jiem un ari
cilvEces attistibai gariga un religiska zina palieko3as vértibas nav devis,
bet ievadijis stagndcijas procesu. (Pati nacija gan konserveta, bet kada
veida?) Veletos, ka autors dzilaki raktu.

6. Religiskds makslas problemam veltits priv. doo. J, Silina raksts.
Autors Sai delikatai problémai pieiet objektivi un saudzigi, meklg dzilakos
(batiski nozimigos) faktorus, no kuriem daZi tiem atstati drpus apcergjuma
robezam, (Ip. p. 150) un gala slédziena, citéjot Kirnegoru, atzist, ka makslai
vn religijai savi wzdevumi

7. Ticibu macibas stavokli Latvijas skolas 1919.—1934. raksture
prof. L. Adamovids. Sis darbs sevidki var interesét ticthas macibas sko-
lotdjus, jo autors skolas lietds ir kompetents.
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8. Vacu filozofu kongresu (kas noticis no 21.—23. septembrii:
1936. g. Berling) raksturo prof. P. Dale, kas, filologijas un filozofijas faku'-
tates komand@ts, vina piedalijies ka Latvijas delegats. Temats: dvesel:
un gars prof. Dalem sevidki tuvs un interesé katru gariga darba stradniek.

" 9. Beigas doc. A. Freija parskats par latvieSu rel. filoz. rakstnie-
cibu. Seit savakts loti daudz materialu. Grib&tu teikt: par daudz (las-
tajs ,neredz meZu daudzo koku del“). Nav ari speciala nodalijuma prak-
tiskiem sacergjumiem ar €tisku resp. relifisku tematiku, kura biitu janc-
vieto viens otrs raksts, ko autors subjektivi parak augsti novertejis. Viens
otrs formulgjums (Ip. p. 192) parak vienpusigs.

DaZado autoru rakstos sastopama daZada sveStautieSu pétnieku var-
du rakstiba (ta: ,Otto“ un ,Oto“, ,Spenglers®, bet: ,Sprangers® un ar.
»Sprangens® . citi).

Religiski filozofisko rakstu V s€ums dod lasitdjam daudz ierosina-
jumu un papildina latvieSu Ilidz fim iznaku3o relig.-filoz. rakstu krajumu.

Priv, doc. F. Treus.

Longins Auséijs, Celi uz laimi, Dzives maksla, 2. paplasinats
izdevums, Gramatu apgadnieciba A. Gulbis, Riga, 1937. g., 241 lapp-

Dzives maksla — ja paturam $o apzim€jumu prasmei gudri, skaisti
un svetigi dzivot — bez Saubam ir pati lielaka maksla, kada vien cilve-
kam iespgjama, Si maksla ir tik liela, ka pilnigi iemacities to nema:
nevar, katra zipa no gramatam né. Vipu prot reti izredzétie, bet tie i
lielas makslas noslépumu vartus ver atslégam, kuras roka ielicis pats
Dievs, vai arl tam, kuras kaldina ilgu miiZa gadu maldi un cie3anas.
Bet lai cik griita biitu maksla dzivot, katrs cilvéks ir labaks wvai slik-
taks Sis lielas makslas skolnieks, jo lidz ar Grillparceru varam teikt, ko
dzives augstakais meérkis ir pati dzive. Pati dzive ir ari labaka 3&i.
makslas skolotaja, un ja te paligd var nakt gramata, tad vienigi ka ma-
jiens — censties macities dzivot, kamér vél nav par velu! Ta pareiz
savu uzdevumu izpratis ari apceramas gramatas autors, savu darbu vel-
tidams jaunatnei: ,Dzives maksla ir griita, bet svétiga maksla, un tas
piesavina$anas jauzsak jau agra jauniba. Tade] 81 gramata, kas runas
par dzives makslu — par to, ka padarit savu dzivi laimigaku, pilnverti-
gaku un skaistaku — vispirma kartd veltita jaunatnei* (9. lapp.).

Dzives makslas meérki autors ietver viena varda — laime. Te
iebildumu nevar biit. Merkis patie$am ir viens, tikai bezgala daudz ir
celu uz S0 merki. Tapec, ka jau to norada gramatas virsraksts, autors
grib radit istos celus, kas ved uz augstako dzives merki — patiesu lai-
mi. levada aicinajis lasitaju apstaties un padomat, lai tas paceltos par:
sev un paraudzitos sevi no augs$as, lai sevi iepazitu, otra noda]a nora-
dijis, k& mekl€jama laime un kur atrodams tas istais avots, un tre$aja ap-
gaismojis maldu celus, autors gramatas fundamentalajai ceturtai nodala:
{70.—246.) licis virsrakstu: ,Istie celi uz laimi“.

Kadi tad ir Sie celi? To plasakas vadlinijas norada jau apaks-
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nodalu_virsraksti: 1) savu speku atraisiSana, 2) pozitiva izcelsana un
negativi parvargSana, 3) citu labklajibas un laimes veicinasana, 4) se-
vis izveidoSana, 5) kalpo%ana kadam augstakam mérkim. Te autors
aicina lasitaju attistit savas sp€jas, macities izjust darba sv@étibu, taupit
un attistit savu fizisko veselibu, nodibindat gimenes dzivi, uzglabat jau-
nibas garu un izveidot savu iekS€jo skaistumu. Talak — vingrinaties
pareizi vertét un spriest, pildit dzivi ar kraSpnu saturu, baudit dabas skai-
stumu, dzivot gramatu un makslas briniSkigaja pasauwlé, milét ta, lai mila
nekad neviltu un riipigi sijat baudas. Beidzot — censties darit laimigus
citus, aizvien un visur sekot savai sirdsapzinas balsij, izkopt ticibu sev,
macities savaldities, riidit gribu, lai ,,m€s wvaram iet pretim ari savas
tautas laimei, varam kalpot lieliem meérkiem, kas pilnigi ieklauj mis
lielaja dzives ritma — pretim lielakai pilnibai, pretim saulei!* (249.)

Doc. L. Ausg€ja raksti paidagogiskos jautajumos un daZadu dzives
paradibu problématika gan dienas presé, gan specialos Zurnalos liecina,
ka autors ar visu sirdi pievérsies tiem laukiem, kuru centra stav pats
dzivais cilveks. L. Aus€ja darbs 3ai virziena radis loti plaSu atsaucibu,
ko visspilgtak apliecindja dziva tautas atbalss rakstiem par ,dzives dzelzs
likumu“, kuras rezultata paradijas tada paSa nosaukuma kollektivdarbs.
gramatda, Velreiz to apliecina tas apstaklis, ka apceramas gramatas pir-
mais izdevums izpardots jau daZos meéneSos. L. Aus€ja darba paniku-
mu pamata nebiit nav katram cilvékam ,liktenigie® temati vien. Gai-
venais ir un paliek — autora gluZi apskauZama prasme katru problému
nostadit tik konkr&ta apgaismojuma un pasniegt tik viegli uzpemama
veida, ka lasitajs uzreiz tiek ieintrig€ts un ierosinats talakai pratoSanai
pro un contra. Un bieZi (vai varbiit visbieZak?) tiesi ,vienkar%ais* la-
sitajs. L. Ausgja valoda ir raita un suliga, stastijuma aizvien istaja acu-
mirkli uzpeld pa pieméram no dzives vai véstures — ta, ka lasitajs it
viegli tiek pari arl tam vietam, kur autors klasta jau sen atzitas un zi-
namas lietas. Apcerama gramata tadu wvietu ir loti daudz. Vispar ja-
saka, ka %aja gramatd mes velti mekl&tum ideju originalitati un domu
vienreizigunmu. Ta te nav. Bet tolit ari jaatzist, ka gramatas vértibu
tas nemazina, jo vipas praktiska nozime 30 frikumu piecieS. Tur-
klat gramatai ta priek%rociba, ka ta arvien tuva bis latvie$u lasitajam,
ko nekada zind nevargja sacit par daZadajiem O. S. Mardena un citu
autoru dzives macibu tulkojumiem,

Ja labs padoms vai pamaciba ir zeltu vérts, tad ¥aja gramata ir
daudz zelta. ,Celi uz laimi“ pieder tam gramatam, kas savu atkartoto
izdevumu nopelnijuSas godam. R. Skr.

Iss parskats par jauniznakudam gramatam.
Baznicas Virsvaldes izdevuma: :

1. A. Skrodelis — CieSanu probléma. ,Rakstu avota“ 1. un
2, numurs, 44 lpp. Saturd ietelp se$i apcer&jumi ar 3adiem virsrakstiem:
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Dieva celtne un kiegelu drumstalas; CieSanas — uzdevums; Kristus
krusta un nepelnito cieSanu probléma; Nepelnito cieSanu probléma; Cil-
veka vainas un atbildibas problema; Svetigi tie, kam sapes. Par cie-
$anu jautajumiem autors teicami ir rakstijis jau agrak, ka piem., vaira-
kos apcerfjumos ,Svétvakara zvanos“ II. Sini gramatipd neko jaunu
autors vairs nepasaka. Par noZéloSanu ir jaatzist, ka autors cieSanu jau-
tajumu Se gan aplilko paviriaki ki lidzigos agrakos apcerg&jumos, Maz
veéribas piegriezts ari stilam, piem. paméginat tuvak analizét teikummu
»Ias no vienas puses mierina mis sapés...“ (33.). Esam tani parlie-
ciba, ka ari celsmes rakstiem jabiit rakstitiem laba stila. Nelabs stils
atbaida jaunatni, un var radit stavokli, ka paidagdgi noliedz lasit autora
rakstus. Gramatipas virsraksts ir pretenciozs; tas izsaka to, ko grama-
tipa nevar atrast. Virsraksts tadu aizrada uz jautajuma zinatniska apce-
réjuma raksturu (sal. ar T. Celma ,Tagadnes problémas“ ievietoto ap-
cergjumu par cieSanam), kam@r gramatipas saturam ir vienigi celsmigs
raksturs. Ta neiztirza cieSanu problemas, — ,Rakstu avota“ redaktora
acs ari varéja biit redzigdka, lai uz vaka nebiitu $ada aplamiba: ,Rakstu
avota® 1937. gada kronika. Decembris®.

F. Vituma izdevuma: -

1. E Picard's — Skats uz zinatpu un fizikalo tedriju vésturi.
No franu valodas tulkojis prof. A. Janeks; 48 Ipp. Autors ir Francijas
zinatpu akadémijas loceklis un pastavigais sekretars; §is vipa apcergjums
ir referats, kas nolasits Francijas zinatpu akad&mijas gada sapulcé 1929.
gada. Vip$ apliko fizikalo teoriju attistibu, sakot ar seno EgiptieSu un
chaldieSu uzskatiem un beidzot ar jaunako zinatnieku teorijam. Intere-
santi biitu dzirdét noveértéjumu par So gramatipu no kada specidlista —
fizika puses. Mes gan saprotam, ka prof. A. Janeka piederiba pie fran-
&u ,Zinatniskas gramatas izplatiSanas komitejas“, kas ir spraudusi par
mérki nodibinat cie$akus intellektualus sakarus starp Francijas zinatnie-
kiem un citu wval8ku zinatniekiem, savstarpigi tulkojot ievé@rojamas
zinatniskas gramatas, uzliek vipam pienakumu tulkot un izdot franéu zi-
natnieku apcergjumus (skat. A. Janeka priekSvardu H, le Chatelier gra-
matipai: ,lzcilu personibu izveido$andas zindtne un technikd* — 1934.),
bet vai %is apcer@jums ir nu ievérojamakais, kas biuitu bijis jatulka?
Mums, kas esam nespecialisti kimija un fizika, bet kas gan sekojam zi-
natnes attistibai, Sis Pikarda apcer&jums lickas ne tads, ka tas biitu
bijis vérts tulkot um izdot. Br. Jirgensona gramata ,Modernas zinatnes
lielie sasniegumi“ daudz labak iepazistina mis ar senajam un tagadgjam
fiz'kalajam teorijam.

A. Gulbja izdevuma:

1. Ansis Gulbis — Kopoti raksti, Pirmais séjums; 334 Ipp.
Pirma séjuma ietelp R. Klaustipa sarakstitais AnSa Gulbja dzives stasts

un vipa autobiografiska ,Pasaka par gramatu“. Recenzija par 8o gra-
matu biis nako¥a burtnica.
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2. Paula Jéger-Freimane — Atzigu celi. Rakstu kopo-
jums; 322 lpp. Recenzija par 8o gramatu biis nako$a burtnica.

3. Jaunibas apcirkpi. A. Gulbja gramatu izdevnieciba ir teicami
pasakusi izdot gramatu s€riju jaunatnei, kura ta solas ietilpinat misu
labako rakstnieku stastus, izcilu personibu dzives un darba stastus, i@lo-
jumus no Latvijas senveéstures un jaunakas vestures, celojumu aprak-
stus par Latviju un kaimipu zem&m un sveStautieSu bernu literdtiras la-
bako paraugu tulkojumus. Lidz $im iznakuSi seSi numuri.

a) Janis Lapin§ — Misu majas; 64 Ipp. Sini gramatipa pa-
zistamais Rigas 1. pils. gimnazijas direktors ipatngéja stastijuma, ber-
niem saprotama valoda, izstasta visu, kas b&rniem jazin no &tikas. Ap-
cergjumam ir tads veids, ka parzinis Linis stasta sava stunda bE@rniem
par tiribu, spodribu, godbijibu, laipnibu, vecaku milestibu, paklausibu,
uzpémibu, modribu, atturibu, kaislibu parveidoSanu, dzives uzdevumu, Die-
va mekléSanu. Vip§ maca nebiit skaudigam, saigu$am, glévam. Linis
stasta t3, ka vips ietekmé savus skolénus, ka tie (piem., Jékabs Ozols)
seko vipa macibam un izaug krietni uwn labi savas tautas locek]i Ka
ietekmigi stasta Linis, ta gramatu raksta Jamis Lapips. Vip$ prot Sis
€tiskas macibas izteikt tik skaidri, nopietni un ietekmigi, ka, Skiet, ne-
viens jaunietis, gramatu izlasot, nenoliks to proiam, bez ka vipa dvé-
selé nebus raditas ari kadas etiskas kustibas. Japa Lapipa &tiska do-
masana ir religioza. Aiz tas stav domas: ,Dzivojiet savu dzivi saskana
ar Dievu un Dieva likumiem! Visu savu miiZu esiet Dieva mekl&taji...
Dievs svéti tos, kas dzivo péc Dieva likumiem un kas Dievu ludz“ (50.,
51.). Neviens tévs un neviena mate nenoZélos, ja vipa iedavinas $o
gramatipu (kas maksa tikai 50 sant.) saviem b&rniem. Un tapat neviens
jauneklis un jaunava, kas izlasis 30 gramatipu, mepaliks bez tas cilde-
nas svétibas, ko iemieso stastijums. To cildeno domu un veseligo (Etis-
ka zipa) uzskatu del, ko pauZ gramatipa, ta pelna plasu izplatiSanos jau-
natne.

b) Janis Jaunsudrabind — Mazie pilsétnieki; 59 Ipp. Se
sakopoti septini stasti bérniem un jaunatnei. Tie galvena karta ir stasti
par iidepiem un visu citu, kas ar tiem saistas, k@ piem., plostu un plost-
niekiem, zivim un mak8kerniekiem.

c) Karlis Rabacs — Teévzemei un brivibai; 68 Ipp. Autors
apceré zemgalieSu brivibas cipas pie MeZotnes, kauju pie Saules, kénipu
Nameisi, Talavas varonu cipas, KaugurmuiZas un Jaunbebru nemierus, strél-
nieku cipas pasaules kard, atbrivoSanas cipu laikmetu un to vadopu plkv.
Kalpaka un gen. BaloZa nopelnus, kapt. Zolta, kapt. Ziles, kapt. Helmapa
un kapt. Kurmja varonibu. Vipa apceréjumus iezimé pamatdoma: ,Zo-
bens, uguns, viltiba un nelietiga nodeviba ir tie sabiedrotie, kurus miisu
ienaidnieki ir sadergjudi par saviem sabiedrotiem cipa ar latvie$u tautu,
bet visi vipi pa8i ir tiku3i izdeldeéti un izgainiti no Latvijas zemes, jo
tauta, kura majo tévzemes un brivibas milestiba un kuras wviru rokas
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nedreb Ské&ps, kad tas japace| dzimtenes laba, tauta, kas prot cienit sa-
vus varopus un ir vienota ap saviem vadopiem — ta tauta nav uzva-
rama un dzivo mizigi* (19.). Si gramatipa ir stipri lidziga A. Grina
gramatai ,Varopu gramata“. No 3ejienes ari autors sme| materialu.
Apstradajums vargja biit labaks. Tomer ari Se, tapat ka A. Grina gra-
mata, varam izmanit latvieSu karavira cildenas ipasibas: paSlepnimu,
drosmi, auks{asinibu un pienakuma apzipu (3.).

d) Elza Stérste — Vilcip§ griezas. Stasts; 91 Ipp. ,...lLau-
ra redzgéja, ka vilcip$ atraisijas no smalkas auklipas téva roka un vipai
piepeZi likas, ka ta vairs nav téva roka, bet to vada kada burviga griba,
ko lielie sauc par likteni* (9.). Lidzigi notiek ari ar Lauru, daktera Le-
jupa mazo meiteni, kura paziid vecakiem bEglu gaitis un ,auga bez tEva
un mates zem Dieva acs“ (43.). Vipai jdizbauda sveSu |auZu skarbums,
dusmas, pat sitieni, un jadzird sakam: ,kas tur par bedu? — Sveds
bérns mav jau savéjais. Ka Dievs buis nolicis. td notiks”. Rakstniece
izteic domu, ka Dieva vards launa cilvéka muté ir ka zaimi, turpreti la-
biem Jaudim tas slépjas dzili sirdi, (49.). Gramatipa ir vispar daudz &t.s-
ku un religiozu motivu. GaiSi paradita b&rna dvéseles dzive, meklgjot
Dievu.

e) Adolfs Erss — Laimes aka; 52 lpp. Tani ietelp seSi isi
stastipi, kuros atspid daZas €tiskas un religiskas domas. Pirma stasta
»Laimes aka®“ rakstnieks uzsver rakstu lielo nozimi cilvEka dzive. Raksti
ir ka skaidra, svétd Laimes aka, kura gars rod spirdzinoSu dzérienu.
Stasta beigds atrodam 3adu jauku vErt€jumu: ,BriZam vin$ izvelk no
skapja veco biezo Bibeli adas vakos, dzeltenam un biezam dapam un lie-
liem Firekera laika burtiem, KZ seni bermibas draugi raugas 3ie burti
Vip§ parlasa stastus par Dani€lu, par Eliju, par ljabu un pardoma ne-
mirstigds Zilamana gudribas. Sie stasti un §is gudribas vipu appem ka
silta bérnibas saule un ka pukes, kas smarSojulas berniba“ (8.). — Liel-
dienas notikumam rakstnieks pieskaras pedeja stasta: ,Uzvaréta nave*,
telojot divu Jeézus kapa sargu sarunu. Vienu no stasta motiviem izteic
Sadas domas: ,Labais dzemd& labo, dziviba dzivibu. Vip§ ir labais,
vip§ ir dziviba, vip$ ir milestiba, vin§ nevar mirt. Labais, dziviba un
milestiba uzvar navi* (52.). Ta par Jeézu pie vipa kapa — liecina viens
no Romas legionariem pirms vipa augSamcelSanas. Tada ari ir rakstnie-
ka ticiba. Gramatipa ir deriga lasama viela b&rniem un jaunatnei.

f) Karlis Rabacs — Fzeru un granita zemé; 57 lpp. Se au-
tors apraksta savu celojumu (3000 kilometru) pa Somiju un Lapzemi.
Gramatipa labi iepazistina miis ar somu zemi un tautu, ar somu raksturi-
gam 1paSibam.

4) Lilija Auza — Mirdzo$a zeme. Dzejas 1932.—37.; 164 Ipp.
Sai dzejniecei ir kaut kas no Fr. Bardas un P. Ermapa. Gramatas rak-
sturu, varbiit, raksturigi izteic $ads pants:
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»Lai zeme mirdz un laistas —
Viss tavai dveslei skaistai!
Sis zemes zaigums kvéls,
Ko miiZos Dievs ir cé&l's:
Lai mirdz! Lai mirdz! Lai — mirdz!"
DaZos pantos mirdz religiskais un @tiskais skats uz dzivi, uz pa-
saules paradibam (piem., 157., 158.).

Valtera un Rapas izdevuma:

1. K. Lejnieks — LatvieSu draugi pagatné. ,Jauna zinatnieka®
48, num.; 106 Ipp. Sini gramata autors saisto$a valoda stasta par lat-
vieSu draugiem, par kadiem vin$ uzliiko wvisus tos sveStautieSus, kas,
nakdami sakara ar latviediem, paSi objektivi sapratudi latvieSu tautas lik-
teni un ari citiem to radijudi objektiva gaisma un kas $ada vai tada vei-
da aktivi atbalstijuSi latvie3u tautas tiesibas un centienus péc nacionali
brivas un kultiirali patstavigas eksistences (4.). Gramatu iezimg, ka jau
pats autors aizrada, vesturisko faktu ipatn€jais virkn&jums un to apgais-
mojums no latviska viedokla. VipS iesak ar paSiem pirmiem Livonijas
krusta karotajiem un nobeidz ar to draugu pieminéSanu, kadi bija lat-
vieS§iem Latvijas dibinaSanas laika.

2. E. Birznieks-Upitis — Kopoti raksti, Sestais s&jums;
280 Ipp. Sini s€juma sakopoti desmit ,b&rnu sidsti*., Vairakos stastos
(»Veca Druka audzekni“, ,Par gudro varnu un asinskaro sesku®, ,Miisu
Mikus*) -rakstnieks iepazistina jauno lasitdju ar dzivnieku dzivi, stastiju-
mam liekot pamata milestibu pret dzivniekiem. Vairakos stastos (,,Skaid-
rite”, ,Ziemsvetku vecitis*) pamirdz cildenas &tiskas ricibas un skaidras
sirds spoZums, DazZos stastos atbalsojas aicinajums atpaka| pie zemes
(,Mana pirma vasara uz laukiem®, ,Jauna dzive“). 3i gramata ir laba
‘asamviela b&rniem, Tie no gramatas mantos daudzus labus &tiskus pa-
mudinajumus.

Latvijas amainiecibas kameras izdevuma:

1. Latvijas dailamatniecibas izstades katalogs 1937. g. 6. II — 7. III
Riga; XLVI+ 80 Ipp. So izdevumu atzim€jam priv.-doc. J. Silina ap-
ceréjuma deé|, kura vip$ apliiko latvisko centienu problemu miisu maksia
(XLIII Ipp. sek.). Autors tani izsaka Joti zimigas un ievEribas cienigas
domas par latviskd izpausmi maksla, kuram nevar paiet garam tie, kas
doma par latviskd izpausmi kristigaja maksla, dzivé un darbiba. Vipa
apcergjuma pamatdomu izteic $adi spriedumi: ,Nevis bezpersonigs un
nacionali neutrals eiropisms, bet gan dzili nacionali tverts eiropisms no-
droSina kadas tautas vietu un nozimi makslinieciskas kultiiras attistiba.
Nicionali Tpata eiropeisma, laikmetiska naciondlisma, tagadnes centieni ir
parkauséti miisu gara ugunis“. Se autors izteic pareizu principu. Va-
ram biit priecigi, ka pa to liniju, pa kuru virzas misu teologi — lat-
viskdas problémas domataji, virzas ari makslinieks, kas uzlikojams ari par
krietniko un sapratigako latvieSu makslas kritiki. Alb. F.
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Latvija

Proi. Dr. paed. h. ¢ Aleksandrs
Dauge T.
10. VIII 1868. 11. I1II 1937.

11. marta aizgdjis miZiba pazi-
stamais  paidagodgs, zinatnieks un
rakstnieks prof. Aleksandrs Dauge.
Par mnelaiki — kas bija liela -apga-
rota persomiba wun - kultiiras darbi-
nieks varda visistaka -un labaka no-
zimé — skumst veca paaudze, kurai
daudz garigas veldzes nelaikis snie-
dzis kara gados sveSuma, bet Vel
vairdk séro jaunatne, kas aizvien
pratusi cienit un milét vipai weltito
profesora miiZa darbu.

Nelaikis bija dzimis 1868. gada
10, augusta Saukd, ki skolotaja dels.
Pec pirmmacibas 'majas, 1882. g.
vin§ iestajas Peterpils Annas bazni-
cas skola. 1887. g. nolicis gimnazi-
ias gala eksamenus Terbatas kla-
siska fimnazija, gadu velak vipd uz-
sika véstures studijas Terbatas fini-
versitaté, kuras 1895. g. nobeidza ar
cand. hist. gradu. Sekoja paidago-
ga gaitas Térbatas klasiskda gimna-
zija, tad Polija. No 1907. g. Dauge
uzturéjas Maskava, kur loti rosigi
darbojas gan skolas, gan daZados
kursos. Rigd Dauge atgriezas i920.
g., kad saka ari savu docentiiru
Latvijas iiniversitates filol. un filoz.
fakultate. 1921.—22. gados Dauge
bija izglitibas ministrs. Atzimgjot
Dauges izcilos nopelnus paidagogijas
lauka, ~Latvijas iniversitate vinu
promovéja par savu goda doktoru.

Prof. A. Dauges darbi: Skolas
ideja (1924), Maksla un audzinadana

(1925), AundzinaSanas ideals un iste-
niba (1928). Atseviski raksti sako-
|poti gramata Kultiiras celi (I 1921, II
1925), Savas bernibas dienas Dau-
ge aprakstijis atmipu gramata Mana
|jaunibas zem€ (1928). Daudz Dauge
|rakstijis periodikda, gam paidagogiskos
up gara kultiiras Zurnalos, gan die-
nas laikrakstos.

Nelaika mirstigas atliekas zemei
atdeva 14. marta Rigas Lielajos ka-
pos.

| Teologijas fakultates 17. gada svetki.

Teologijas fakultate 4. februari
'nosvingja savas dibinaSanas atceres
|svetkus, kas ikgadus dievnama un
| sémindra telpas vienota saimé pulcina
fakultates macibas spekus, absolven-
tus un studentus. Septinpadsmit dar-
ba gadu atceres dievkalpojums noti-
ka V. Gertrides baznica. Dievkal-
pojuma altara runu teica fak. dekans
prof. Dr. V. Maldonis, kanceles
ronu stud, theol. J. Silin§, drau-
dzes iiigSanu doc. V. Rozenieks,
bet sv&tifanu izdarija archibiskaps
prof. Dr. T. Grinbergs.

Aktn semindra telpas atkldja de-
kans. Sava uzruna vin§ pieminéja
Lutera domu par vardu, kas uz-
var pasauli un ce| darbu. Ar 3adu
vardu teologam jakalpo wvisur,

Talak fakultdtes students cand.
phil. E. Smits referéja par galve-
nam problemam sava godalgotaja
darba ,N. Hartmapa e€tikas principi
kristigas teologijas apgaismojuma.”

Sekoja fak. sekretara prof. K.
Kundzina sniegts gada parskats
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par fakultates darbibu., Starp fakto-
riem, kas veido fakultates dzivi,
prof. Kundzip$ izcéla galigo praktis-
kas teologijas katedras izveidoSanu,
kuras rezuwltata fak. macibas prog-
ramma papildinata ar 5 jauniem
prick§metiem. levEérojama nozime
pieSkirama mac. speku zinatniska-
jiem atvalinajumiem, kurus paslaik
izmanto prof. V. Maldonis un prof.
J. Rezevskis. Paslaik fakultatei 11
mac. speku, starp tiem 4 3t3ta un 1
arstata prof. Zinatniskai darbibai
sagatavojas 2 teologijas kandidati.
Uzpemti 40 jauni studenti, un fakul-
tates audzeékpu kopskaits ir 209.
Parskata gada fakultati beiguSas 22
personas (pag. g. 20), miris stud. J.
Priedite. Fakultdtes biblioteka pie-
augusi par 555 s€jumiem.

Pg&c akta teologu saime pakavéijas
pie fak. stud. b-bas klata t&jas
galda.

Ordinacija.

Svétdien, 31. janvari archibiskaps
prof. Dr. T. Grinbergs sava ka-
tedralé macitdja amata iesvétija 7
teologijas kandidatus. Ordinacija pie-

dalijas prof. Dr. V. Maldonis,
prof. Dr. K. Kundzin3, doc. Dr.
Alb. Freijs, armijas mac. P. Ap-
kains, mac. E. Bergs, mac. J.
Terip§ un mic. V. Rozenieks
jun. Sprediki teica mi3c. J. Mek3s.

Jaunie macitdjii noziméti sekojo-
3as vietas: T. Aviks par Lindes-
Birzgales mac. adj., O. Bliimbergs
— Rigas iec. vikaru, V. Dek3enieks
— (robipas iec. vik., J. Mek¥%s —
Rigas iec. vik., V. Ozols — Cé&su

apr. vik., A, Senbergs — Dobeles
iec. vik., A. Svalbe — Rigas apr. |
vik.

|
" L

Archibiskaps prof, Dr. T. Grin-
bergs, piedaloties prof. Dr. V.
Maldonim u. c. 7. marta Sarkan-
daugavas Trisvienibas baznica ordi-
néja cand. theol. P. Laivinu.

Baznicas un draudZu dzive.

Pavila draudzes mama 28. janvaril
notika Rigas iecirkpa macitaju sa-
naksme. To vadija pravests A.
Kundzin§ Doc. Dr. Alb. Freijs
refergja par baznicas un valsts attie-
cibam, Pateikdamies par atbalstu
baznicas darbam, sanaksmes dalib-
nieki nosatija sveicienus valsts pre-
zidentam Dr. K. Ulmanim. Sveicie-
nus nositija ari archibiskapam prof.
Dr. T. Grinbergam.

Valkas iecirkna macitaju konfe-
rencé piedalijas visi iecirkpa macita-
ji. Konferenci ievadija dievkaipo-
jums Aliiksnes baznica. Sanaksme
nosiitija apsveikumus ministru pre-
zidentam Dr. K. Ulmanim un bazni-
cas galvam prof. Dr. T. Grinber-
gam.

Valsts prezidents Dr. K. Ulmanis
no vipa riciba eso$dm summam pie-
Skiris Lutera baznicai Torpakalna,
500 1s centralds apkures ierikoSanai.

[ ]

Mac. V. Sefera ierosinajuma
izstradats Rigas J€zus bazni-
cas atjauno3anas projekts. DBaz-
nica ierikos jaunu centralo apkuri,
elektrisko apgaismo$anu, izbiivés jau-

nu gridu un nostiprinas biives pa-

matus. Atjauno3anas darbu projektu
izstradajis arch. prof. Dr. P. Kun-
dzips.

*

Latgales iecc. pravests K. Irbe

péc pasa loguma atbrivots no prav.
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pienakumu izpildiSanas. Vipa vietu |tekstu, kas ari atskapotd bibeles
izpildis Daugavpils dr. macitijs A. skata pamata.

Rumpégters. Dievkalpojuma piedalijas maksli-

-

Kalupes draudze savakusi [i-
dzeklus un sakusi biivét jaunu baz-
nicu. Tagadgjo Ifig8anas namu par-
biivés par mac. maju.

' -

Rigas pilsétas jaunaja budZeta
ieskaititi 200,000 Is krematori-
ias biuvei. PaSlaik izrauga krema-
torijai piemérotu biivvietu.

Jauna liturgija.

Svétdien,
baznica

14. marta Kuldigas
notika dievkalpojums ar
jaunu liturgiju. Dievkalpojuma Kkar-
tibu izstradajis Kuldigas draudzes
macitais 0. Sakarnis, kas jau
ilgaku laiku nodarbojas ar jauna
dievkalpojuma veida mekl8jumiem.
Pirms dievkalpojuma mac.
radiofona klausitdjiem (ari dievkal-
pojums ‘tika piesl€gts
sniedza paskaidrojumus, kuros uz-
svera, ka §&i dievkalpojuma kartiba
ir méginajums saskanot diev-
kalpojuma evangelisko raksturu ar
miisu tautas ipatn€jo garu, sekojot
vienkar§ibas, viengabalainibas un
skaidribas principam.

Muzika jaunajai liturgijai kompo-

nejis prof. J. Vitols, tapat vipa
komponéts bija dievkalpojuma ietil-
pindtais bibeles skats ,Marija un

Marta”, kam vardus sakartojis prof.
L Beérzins. Bez tam dievkalpojuma
atskanoja jaunas garigas dziesmas
korim un draudzei ar J. Vitola, A.
Kalnipa un J. Norvila miziku un
Aug. Brieza, K. Kriizas un O. Vana-
ga vardiem. Svetrunu teica doc.
Dr. Alb. Freijs par Lk. 10, 42 —

Sakarnis !

radiofonam) |
[Abo finiversitates prof. Dr. R. Gil-

nieki E. Maurin8, J. Gulbis, M. Sku-
jipa-Gulbis, E. Spinga un Kuldigas
valsts gimnazijas Kkoris.

Lekcijas par religiju un gara dzives

problémam.
Apzinadamas aicindgjumu — likt
kristigai vEstii atskang&t arl misu

universitaté, misu stud€jo$ai jaunat-
nei, L. U. Kristiga Stud. b-ba jau
1935. gada pavasari sarikoja pirmo
kristigds vésts wunedglu. Atceroties
dzivo interesi, kadu miisu macibas
speki un studenti paradija pirmajai
nedglai, Kristiga Stud. b-ba sarikoja
otru $adu nedélu no 8. g. 8.—12. feb-
ruarim, rektora prof. Dr. J. Aus-
kapa un archibiskapa prof. Dr. T.
Grinberga protektorata. Atsau-
ciba bija |oti dziva, ik wvakarus ap
250 klausitaju pulc€jas universitates
vecaja aula, lai noklausitos misu
macibas spéku un Somijas viesa,
lenberga priekslasijumos. Refe-
ratiem sekoja diskusijas.

Nedg[u atklaja archibiskaps prof.
Dr. T. Grinbergs. Sekoja prof.
Dr. P. Dales referits par problé-
mu: ,Kas ir cilveks?* (Sis
referats saisindjuma iespiests  Sini
laikrakstd ka atsevilks raksts).

7. febr. referéja prof, Dr. T.
Grinbergs par ,Dieva iste-
nibas atklasmi* Civeka ir
klusas ilgas nakt pie Dieva atzipas.
Zinatniska celd pie Dieva atzipas
vin§ tomér nevar nonakt. Cilveks ir
locekdis attistibas kede, kas wvarbiit
vél turpinajas aiz vipa, Cilvéka re-
ligiskas macibas un domasSana, péc
evoliicijas tedrijas, ir tikai cilveka
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attistibas produkts, un Kristus  esot |ar bauslibas starpniecibu, jo bez
tikai lidz &im sasniegtas augstakas |bauslibas gréks ir nedzivs. Bet kad

religijas pakapes dibinatajs. — Bet
runat par attistibu wvar tikai tas,
kam kaut kas ir. Kas gan cilvékam
ir? Dziviba? Bet kas ir dziviba?
To var cilveks jau apdziedat, bet
pats vip§ to nevar radit, nedzivo
vielu tas nevar darit par dzivu. La-
bakais un augstakais  cilvékam ir
dots vipa sirdsapzipa. Gara avots
var biit tikai tas, kas pats ir gars.
{I Kor. 2. 10—12). Dievs palidz cil-
veéka garam nakt pie atzipas. Die-
va atklasme ir skaidriba par Dievu,
Dievu atzit varam tik talu, cik vin$
nak miisu apzipa.
kontakts starp cilveku un Dievu.
Sads kontakts ir iedvesme, inspirdci-
ja Dievs atklajas bibele. Bibele ir
dzivibas gramata, kas satur likumus,
kuri cilvékiem japilda, bet me tadgel,

ka Dievs ta grib, bet tadgl, ka to|

prasa vipu pasu sirds. — Vispilni-

gaki Dievs atklajas Jezoi Kristii.
Nako$as divas dienas refer€ja

prof. R. Gillenbergs. Pirmaja

diena vip$ referéja par tematu ,No
Dieva Skirtais cilveks”, jeb
»Greks“. — Ne visi cilvéki grib at-
Skirtibu no Dieva nosaukt par gré-
ku, jo ari bez Dieva cilvéks wvar
buit labs, korekts, un dzivot kontak-
ta ar Dievu. Ir vél cits iebildums
— gréks pastav tikai veca mentali-
tate. DBaznicas apzim€jums ,gréks“
neesot labs un neizteicot S0 domu.
Modernam cilvékam nav viegla lieta
piepemt vardu ,gréeks“, jo tas ir sa-
audzis par daudz ar dogmatiku.

Greks ir ekskluzivs, vienigi reli-
gisks nojégums. Dabigais cilvéks
nezin, kas ir greks, jo bez Dieva
nav gréka. Pavils saka zimigi —
»ar gréeku es nebiitu iepazinies, ja ne

NepiecieSams ir |

bauslis naca, tad greks atdzivojas,
bet es nomirun.* (Rom. 7, 7—I0).
Kur nav religijas, tur gréks ir tikai
apslepta veida. To saprot ari tie,
kas cilvékus grib atbrivot no gre-
ka morales un nosveértibas izjiitas —
atsvabinat tos no Dieva. Tad wvairs
neruna par greku, bet par tieksmém
un dzipam. Sai véstij dava misu
laiku cilvéks savu ticibu. Bet vai
cilveks 3ada cela jutas uzvarétajs?
Vai cilveks un pasaule klis labaki,
ja gréks bias nodisputéts? — Lai cil-
vEéks sp€tu atraisities no gréka, tam
vajaga +vispirms greka atzities, un
tad bez bailém un izvairiSanas nest
visas sekas. Dostojevskis saka, ka
cel§ pie Dieva iet caur Sibiriju. —
Moderna dzive aizvien kollektivize-
jas. Sabiedriba wved cilvekus kopa
visos dzives novados, bet tie tomér
atomiz€jas. Dzive ‘ir fizikdls atomu
sajaukums, ne kimisks savienojums.

[Lai pedejais rastos, vajadziga
religijas liesma. Lai uzsiktu
pilnvértigu dzivi, ir nepiecieSama

drosme vai ari kdda liela katastrofa.
BEégSanas celi ir jadaizsprosto. Ti-
kai tad cilvéks stav uz kailas ze-
mes, lai sastaptos ar savu Dievu.
Pazudu$ais dels saka: es esmu gré-
kojis pret debesi, t. i. pret Dievu
un pret tevi — t. i. cilvéku., Greks
ir, ka cilveks dzivo sev, noslédzies

no Dieva un citiem cilvékiem. Bt
gréciniekam nozimé& stavét Dieva
priek83a. Bet iegiit Dievu ir — reizé

tikt brivam no visa posta. Tai pa3a
momenta grécinieks ir taisnots. Kris-
tiettba ir atgrieSanas no paSpietici-
bas uz kopibu ar Dievu.

Nako¥a diena prof. R. Gillen-
bergs turéa priek$lasijumu par
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»Cel¥ pie Dieva“ jeb ,Kristus |var apiet apkart, kuras priekSa tam
krusts®. Kristus krusts un cel$ pie | jaliecas. — Ar visam savam domam
Dieva — tas ir tas paSas lietas di- |un jitdm cilvéks netiek talak, ka
vas puses, tikai Kristi Dievs ir pa-|lidz Dieva jédzienam vai kadam iedo-
griezis savu laipno seju pret cilvé- | matam Dieva te€lam. Tas pats Dievs
ci. Kor. 1, 18. 21—23. min 3 celis: | var biit cilvékam redls speks vai ari
1) grieki mekle gudribu; 2) judi — |tikai radits attéls vai jédziens. Nav
gaidija zimes un 3) krusta cel§. Pa- |cela no cilvéka pie Dieva. Tada
vils Griekija — Aeropaga sludina inav, pat ne mistiskas pieredzes cela.

Kristu, bet piedzivo neveiksmi. Grie-
kiem raksturigs ir intellektudlisma
un aistétisma ce]S. Cilveks ir sub-
jekts, viss cits tikai objekts, par ko
suveréni valda cilvéks. Varbiit arl
$eit Dievam atrodas kada wvieta, bet
t¢ ir noteikta un norobeZota. Nav
starpibas starp Dieva un cilvéka do-
mu. Te cilvéeks nosaka  Dievu.
Griekiem Dievs ir no cilvéku Z@las-
tibas. Bet vai Dieva wvaremiba un
godiba var ar tadu stavokli samie-
rindties? — Jidu dzives centra at-
radas religija. Jidi paSi sevi uzska-
tija par religiozako tautu. Vini gai-
dija Dieva apsolijuma piepildisanos.
Bet tie grib€ja Dieva darbibu no-
teikt uz priekSu. Tie izveidoja re-
ligija sch&mu, kas nepiecie$ama, lai
atzitu Dievu un izprastu vipa celus
ari nakotng. Bet dzivais Dievs na-
ca pasaulg, ka Vip§ gribgja,
klaudamies jiidu raditd schéma. Jiidi
ticéja schémai un pagdja dzivam
Dievam garam.

Plasi izplatita =zinatniska [pieeja
atstdj wvietu tikai Dieva idejai, bet
bieZzi pat to ne. Un ari baznica,
Dievs miisu laikos noder vienigi ka
cilveku socidlo, naciondlo, politisko
u c. uzskatu aizstavis. Un ja Vip§
tads negrib biit, tad cilvéks Vinu
pevisam atmet. Kristigo
iemesla d&] ir krusts. Cilvéks sa-
stopas ar Dievu kd ar Istu realitati,

ke tas nevar noliegt, kurai tas ne-

neie- |

zime 3a |

cilvéks var
tas ir cel$
vip$ nonak

Ir tikai viena iesp€ja, ka
| satikties ar Dievu — un
no dzivia Dieva, kurd
| pie mums.

Cilvéks bez Saubam, biitu citadn
iedomajies Dieva atklasmi, ka naba-
ga QGalilieti, — kura krusta nave ra-
da pasaules vesturé jaunu pagriezie-
|nu.  Vesture rada, ka te ir Dieva
|atklasme. Se paradas.dievidka iste-
Enfba, kas liek cilvékam nakt pie at-
zipas un liek tam atgriezties.
Sai vieta tedrija izbeidzas, nav vairs
Iiespéiams runat visparinata veida, —
teorija pieved robeZai, — talak jatai-
'sa leciens, kas katra atseviSska ga-
‘dijumz‘l veidojas citadi, — seko prak-
|se, dzivais darbs, par kuru bija ru-
|na iepriek3gija referata. — Cilveks
nevar izrekinat, kas no ta iznaks.
|Cel§ pie Dieva, kuru Vip$ pats rada
ur cilvéku pa to ved, iet par krus-
tu. Pie krusta beidzas cilveka cel$
un sikas cits; — nave un augd$am-
celSands, vecais pagajis un viss tapis
atkal jauns, — jau Seit zemes vir-
sii. Kas pats to ir piedzivoiis, ari
tas var par to tikai it kd ar beérna
Slupstiem stastit talak. Bet varena
lieciba cilvekam paliek evangeliis,
— evangelijs par Kristus krustu.

Nedélu noslédza doc. lic. Ed.
Rumba ar priekSlasijumu ,Kris-
tus un draudze* jeb Kris-

tus miesa®, Baznica un draudze

ir miZiba un vesturé dibinata lauZu
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kopa, — kuras locek|i ir vienoti ar
milestibas un vienibas saiti. Bazni-
cas eksistence principa nav atkariga
no Jézus Nacarie$a nakSanas. Kris-
tus aptver laiku un muZibu, $o un
vigu pasauli, Draudze bija, pirms
ta radas Seit zemes virsi. Pirma
draudze radita pirms sawdes un mé-
neSa. Debesu draudze ir pirmpa-
raugs lidzo$ai draudzei zemes virsi.
Dieva pilniba paradas Jezii Naca-
rietl. Nevar paradit bridi, kad Kris-
tus ir dibindjis draudzi. Tomér 2
momenti ir svarigi. Tie ir: 1) apu-
stulu aicina$ana un izsitiSana. Apu-
stuli nesa sev lidzi dzivibas diglus,
no kuriem liela atruma aug draudze.
2) Kopmielasts pirms Jézus naves.
Kristus nav draudzes pamats vai
galva, bet visa draudze. Es esmu
vina koks — ne sakne vai stumbrs
— un jus zari.

Baznicas vestures gaitas ir asi-
nim un upuriem sveétitas. Baznicas
sapes ir Kristus sapes. Bet Kristus
savas sapés ir stipraks ka pasaule
sava prieka.

Tomer Kristus miesa nepaliek na-
ve. Apskaidrota ta dodas preti go-
dibai. (Rom. 7, 4), Kristus godiba
paradas jau Sai pasaulé — wvarenas
celtnes, kristigd maksla, gleznas, mii-
zikd, bet it sevidki spEcigis perso-
nibas, kuras citi cilveki samanijusi
svetumu, skaidribu un varenu miles-
tibu. — Vienigais cel§ cilvékam ir
caur baznicu pie Kristus un caur
Kristu pie Dieva. Ticét Kristum no-
zimé ticét, ka draudze ir vina mie-
sa. Draudze ir aug$amcélusies Kris-
tus cilvéciba, kura Vip§ turpina
ciest. Taisno$ana ticiba nav iespé-
jama bez - draudzes. Draudze ir
kristiga cilveka eksistences sastav-
dala. Zaud&t sevi un savu dzivibu

nozimeé to atrast, bet to paturét no-
zimé to zaudét, — Baznica nevar
citada but, ka wvispariga, vienota,
kas aptver visu zemi un glaba sevi
visu patiesibas pilnibu. Ja cilveks
raugds uz jauno Jeruzalemi augsa,
kas staro sava godiba, tad tam at-
liek vienigi pieligt un slavét, un zi-
nat, ka Kristus miesa, baznica aug
un Kkristiga pasaule nak.

Péc nedélas Kristiga Stud. b-ba
sarikoja diskusiju vakaru par ,Kris-
tus krustu* doc. F. Treua vadiba,
lai turpinatu risinat nedéla ierosina-
tos jautajumus,

21. febr. Vispasaules Kristiga
Studentu savienibas lidzama diena
notika dievkalpojums Sv. Pavila baz-
nica, prav. Kundzipa un mac. Rumbas
vadiba.

No 3. g. 26.—28. febr. Ogré pul-
céjas studenti ziemas konference,
kuras temats bija ,Me&s redzg€jam vi-
na godibu.*

Kartéja darbd b-ba notiek sanak-
smes divas reizes nedéla, kuras tiek
lasiti priekSlasijumi un notur&tas bi-
beles stundas. Y. E.

*

Sievie3u teologu b-bas sarikojuma,
Raipa bulv.8 31.janv. notika doc.Dr.
J. A. Jansona publisks priekslasi-
jums par tematu ,Lidzcietiba
ka kristigs un latvisks ti-
kums®. Referents atzist, ka lidz-
cietiba ir kristigs un latvisks tikums.
Kristiga ticiba prasa lidzcietibu, bet
ir bijusi zinatnieki, kas nav atzinusi
30 tikumu. Pieméram Kanta katé-
goriskais imperativs nepazist lidz-
cietibas. Ibsenma (,Nora“) Helmers
augstak par visu fur savu godu. Kad
vip$ saslimis, vip§ nebrauc arstéties,
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io nevar aizpemties naudu.
nelauj darit, jo vip$ aezina, vai va-
rés paradu atdot. Citadi spriez vi-
na sieva Nora. Dzivibas milestiba
vinai ir augstaka wveértiba un tapéc

vipa var aiznemties naudu, lai glab- |

tu savu viru.
Ari Brigadere ka sieviete mil
dzivibu un nevar pielaut, ka kads

aiziet boja. Blaumanim Raudupie-
te mirst, bet Brigadere, darbu dra-
matizgjot, lauj Raundupietei dzivot —
Skistities, cieSanas izpirkt savu no-
ziegumu.  Rainim  virie3a  &tikas
skats, tapéc vinam ,augstaka ideja
nepazist cilveka Z&luma“. NicSes
parcilveks ari nepazist lidzcietibas.
Latvietis, ka to rada tautas dzies-
mas un daifiteratiira, tom&r cieni
lidzcietibu. Tautas dziesmas izpau-
Zas lidzcietiba ne tikai pret cilvéku,
bet ari pret dzivnieku, pat pret za-
Iiti, medzivo dabu. Gans nedrikst
rikstes lauzt, jo kokam sap.
gauzi raud, kad vipu min kajam.
28. februari Agnese Pone no-
lasija priek$lasijumu par tematu
~Jimenes tragedija“. Refe-

rente atzist, ka ir 2 cilveku {ipi:
animalais un psichiskais. Animalais
cilveks zina tikai savas iegribas.

Vip$ kalpo saviem instinktiem un at-
zist tikai pats sevi par vértibu. Psi-
chiskie cilveki sadalami tipos: @&tis-
kais, aistétiskais, religiskais, zinatnis-
kais.

Gimenes tragedijas visbieZak ro-
das tad, kad apprecas divu daZadu
tipu cilvéki. Viram un sievai jabiit
draugiem, abiem kopa iapilda viens
dzives uzdevums. To vini var vie-
nigi tad, ja abiem ir kop€js pamats,
kop€ja dzives izjiita, viena dv@seles

valoda. Ja satiekas animalais tips
ar psichisko, tad nevar biit sapra-
Sanas.

Gods to |

Zale |

lemiléSanas momenta abiem lie-
kas, ka vipi der kop€jam dzives
darbam, bet tikko kaisliba atsiabusi.
vipi jitas sve$i. Te tad nu sakas
gimenes trageédija.

7. martd doc. Dr. A. Freijs la-

| sija par tematu ,Neticibas c@&-
lopi.*

| Neticibas c€lopi var biat: 1) fa-
]rmtiska patiesibas milésana;

2) jiitas: ar varu piespieZ iet
baznica, ar varu liek iet pie diev-
galda, — tad rodas pretoSanas ka-
|re;

3) griba. BieZi uzplist jautajums:
kas vada Dieva un cilvéka gribu?
Rainis dzejoll ,Pats® atbild, ka cil-
| véks pats ir viss — te jau neticibas
|stavoklis. Misu laikmets prasa, fai
|nebiitu pazemigu cilvéku, bet Kkristi-
¢d ticiba prasa pazemibu Dieva un
cilveka priek8a. DaZi jut, ka religi-
|ja saista, bet vipi grib bait brivi un
tapéc aiziet no religijas.

4) Mode. — Cilveki modes dgl
atzistas, ka wvipi ir ateisti.
5) Religiskas bailes var atsvesi-

nat cilvéku ticibai.

6) Cilveks ticiba paliek bérna
stavokli, negrib attistities un tad at-
zist, ka ticiba — 51 vipa bé€rnu die-

nu ticibha — neder dzivei.

Filozofijas un religijas zinatpu b-ba
piektdien, 26. februdri notika pilna
hedru sapulce. Par biedribas pr-ku
ievéleia prof. Dr. P. Dali, prieksn.

biedri prof. Dr. L. Adamovidu
rakstvedi doc. Dr. Alb. Freiju, par

rakstveZa biedri cand. theol. M. Zi-
verti-Zaliti, kasieri — miac. E. Ber-
gu.

Pagajusa gada b-ba izdevusi Re-
ligiski-filozofisku rakstu 5. s&jumu
|un notur&jusi vairakas priekSlasiju-
|mu sapulces.
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In memoriam.
februari 72 gadu vecuma Leip-
miris vacu baznicveésturnieks
prof. Dr. Hanss Achelis. Ne-
laikis bija dzimis Hasteta (Brémeng)
kd macitaja, velaka Marburgas iini-
versitates praktiskas teologijas pro-
fesora dels. Savas akadémiskas

23,
ciga

gaitas prof.. H. Achelis siaka Gettin-

gena, veladk darbodamies Karalau-
¢os, Hallé un Bonna. Kop§ 1919. ga-
da Achelis pastavigi stradaja Leip-
cigd, 1932./33. g. izpildidams ari wni-
versitates rektora pienakumus.

Galvenais nelaika pé@tijumu lauks
bija senas kristigas baznicas vé&sture,
kam pieder ari vipa ieverojamakais
darbs: Kristietiba pirmajos tris gad-
simtos (Das Christentum in den er-
sten drei Jahrhunderten, 2 s&j. 1912.,
1925.2).

Igaunija.
No 26.—28. janvarim Tartid noti-
ka igaupu teologu konference, ko
vadija biskaps Dr. Rahamegi.

Konferences degpunkta bija tuvina-
§anas probléma anglikanu baznicai.

Konferences pirmaja diena priv.-
doc. Dr. Tauls sniedza zinatnisku
referatu par tematu ,Lambetas kon-
ferences atzinumu dogmatiskais pa-
matojums®. Referatam sekoja
dzivas debates.

Turpmaka darba gaitda sanaksme
apsprieda jaunu agendas projektu un
iesvétamo macibas programmas sa-
skapoSanas jautajumu. Vel tika par-

runitas iek¥misijas un macitaju dis- |
Nosléguma kon- |

ciplinas problémas.
ference ar gandarijumu piepéma zi-
pojumu par paSlaik veicamo jauno
bibeles

par.

loti |

tulkojumu un par igaupu ga- |
rigds rakstniecibas attistiSanos vis- |

; Somija.
| Nesen pabeigts jauns bibeles tul-
|kojums somu valoda. Tulko3anas
komisija ietilpa biskaps Mannerma,
| prof. Pitko, Dr. theol. Peltonens un
1ka lietpratéjs valodas jautajumos
prof. Maninens,
Pirmo reizi
| valoda "iznaca
!Agrikolas tulkojuma.
tdus veladk — 1642,
| bibele somu valoda.
Nesen pabeigta ari
| mu gramatas revizija.

Jaunz deriba somu
1548. gada, Mikaela
Turpat 100 ga-
g. iznaca visa

somu dzies-

Vacija,
Baznicas stavokli Vacija pedgja
i laika iezimé ievérojamas parmaipas.
| Valsts baznicas komiteja 9. februari
ministram Kerlam pazinoja savu at-

‘kapSanos. Valsts baznicas komiteja
tika nodibinata 1935. gada oktobri
'baznicas lietu kartoSanai. Atkapsa-

|nas motivéta ar to, ka komiteiai nav
|izdevies panakt vdcu evangeliskas
| baznicas daZado grupu apvienoanu.
. Ministrs Kerls atk@p$anos piepémis,
un péc tam par pasreizéjo Vacijas
| baznicpolitikas stavokli  informéjis
| valstskancleru Hitleru.

Nedgélu velak Hitlers izdevis riko-
|jumu, kas nosaka generalsinodes sa-
| sauk¥anu baznicas satversmes iz-
veidoSanai. Rikojuma teksts:

Péc tam, kad valsts baznicas
komitejai nav izdevies panakt
viacu evangeliskdas baznicas gru-
pu apvieno$anu, baznicai paSai
brivi un saskapa ar vipas locek-
lu gribu jarod satversme un lidz
ar to jauna kartiba. Es pilnva-
roju baznicas ministru 3aja noli-
ka sagatavot generalsinodes vé-
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ieSanas un spert visus vajadzigos

solus.

Berchtesgadena, 1937. g. 15. febr.

Vadonis un valstskanclers

Adolis Hitlers.

»Allgem., Ev.-Luth. Kirchenzei-
tung” piezime, ka ar to paveroties
izredZu pilns cel§ miera nodibinasa-
nai vacu baznica, par ko baznica
Hitleram varéSot wvienigi pateikties.
‘Kommentgjot Hitlera rikojumu, ,Vo-
elkischer Beobachter” uzsver, ka tas
»augstsirdiga karta® dodot iespéeiu
vacu evangeliskai baznicai visas pa-
saules priek$a pieradit, cik talu ta
atbilst vacu tautas dvéselei. Valsts
par jaunu pieradot, ka vina neaiz-
skar ticibas brivibu. ,Evangeliskas

| baznicas izstajuSos personu vardus.
IzstaSanas no ev.-baznicas veél ar-
vien turpinajas [oti lielos apmeros.
P&dEjos méneSos daudz izstajusos ir
| Meklenburgas draudzés, bet seviSki
|jiitama 3 paradiba Rostoka. Gali-
| g2is skaitlis vel nav zinams, bet ja-
|doma, ka izstdjuSos skaits sasniedz
vismaz 1000. Izstajas, vai no ama-
|ta atsakas ari draudu padomju lo-
|cekli. Meklenburgas ,vacu kristie-
|&i* pie sevis aicina gan ev.-lutertici-
| gos, gan katolus, gan ari no bazni-
| cas izstajuSos, lai dibindatu ,jaunu
|vacu tautas baznicu®. IzstaSanas
{kustiba pieaugot arl Virtemberga, bet
| Stutgarté 1936. gada no baznicas iz-
| stajuSas pavisam 1290 personas.

baznicas stunda ir situsi®, saka laik- |

raksts, ,un no vinas paSas atkarajas, |

ka vipa 8o lielo izdevibu  izmantos.
Evangeliskai baznicai $aja nozimi-
gaja bridi — tada ir vispargja ce-
riba — jaapzinas sava liela attisti-
bas wveésture. Katra zina: tagad
vards baznicai.*

Vairakas ,vacu evangelisko ma-

citaju biedribu savienibas®
vinces sinoZu rezoliicijas un iesnie-
gumi tomeér liecina, ka ari $is megi-
najums nokartot Vacijas
lietas, biis saistits ar [oti lielam gri-
tibam. Zimigs 3aja zipad ir propa-
gandas ministrijai padotas ,Evange-
liskas preses apvienibas“ izdotais ri-
kojums, kas aizliedz:

1) Jebkada wveida kritizeét valsts-
kanclera Hitlera rikojumu par
frenerdlsinodes vEleSanim;

2) vélesanas ,sabotEt® un aicinat
no tam atturéties;

3) kritiz€t ministra Kerla noteikto
veleSanu kartibu.

Kads cits rikojums noliedz no

kanceles nolasit un presé publicét no

un - pro=|

baznicas |

Padomju Krievija.

| Maskava kada parbuvéta bazni-
ca iekarto jaunu pretrelifijas miize-
ju. Divas no 5 miizeja nodalam vel-
| titas budisma un islama apkaroSanai.

Par bezdieviu centralsavienibas
Ipriekﬁséde':ta'ﬂu iecelts ITidzSingjais ge-
| neralsekretars. GPU uzticibas virs
Luka&evskis.

Starptautiskaja bezdievju kongre-
sd, kas notika februari Maskava, bi-
ja aicinati 1600 delegati no 46 wval-
stim.

- No komiinistu partijas izslégti
2000 biedri, kas nav bijui panieci-
|nati bezdievii, jo kristibas, laulibas
un bérés aicinajudi garidznieku. Ci-
'ti 600 koministi izslégti par to, ka
' apmeklgjusi slepenus liig§anas na-
L mus.

Maza chronika.

| Anglijas karala DZordZa VI kro-
'néSanas svinibas Londona sapulcé-
sies visu Lielbritanijas imperija pa-
stavoSo religiju parstavii. Lielbrita-
nija ir 80 milj. kristieSu, tikpat daudz
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afrikdpu kultiem piederigo, 250 milj.
indiesu rel. piederigo, 160 milj. mu-

hamedanu, 12. mili. budistu, 10—15

milj. dazadiem primitiviem kultiem
piederigo.
*

Ving 1936. gada evangeliska baz-
nica parnakuSas 3398 personas, bet
no tas izstajuSas 648,

#*

Reformg&to baznicai Dienvidslavijia

ir 55.800 loceklu, 53 draudzes, 30D
macitaji.
*

Ungarija no 1935. gada wnoslég-
tajam 75.905 ‘laulibam 16.745, t. i.
22% ir konfesionali jauktas.

*

No Vacijas evangeliskas bazni-

cas laikrakstiem dieldakais tiraZs ir

~Kasseler Sonntagsblatt® — 176.000
cksemplaru. i

Virtembergas bibeles b-ba
125 pastavéSanas gados izdevusi 22
milj. bibelu, resp. bibeles dalu, pie
kam 20 milj. pédejos 25 gados.

SdvOos

Amerika.

Savienotdas valstis —
— paredzets celt monumentalu Kri-
stus statuju. Ta tiks déveta par na-
cionalu pieminekli, kas uzskatams par
idejisku cipas simbolu pret komii-
nismu. Par 3§31 nodoma motiviem pa-
skaidro: Visai pasaulei japatur acu
priek3a, ka tagad@iie Spanijas notiku-
mi visa kailumd rada drausmigos ko-

Vasingtona

'minisma auglus. Amerikanim jazina
‘fakts, ka miisu religiskd briviba ir
‘apdraudéta un saimniecisk@ nakotne
ir briesmas. Kristus statuja, ko mes
nzcelsim VaSingtona, bus amerikanu
vienotas gribas simbols — dzivot se-
kojot Kristus principiem un moralei.

*

Péc jaunakas statistikas ,ameri-
kanu-luteragu® baznica darbojas,
1552 macitaiji, starp tiem 39 misijas
mac., 39 armijas kapellani un 36 pro-
fesori. DraudZu skaits — 2018. Kri-
stitu — 530.109, iesvetitu — 363.076.
Caurméra katrs iesvétitais baznicas
lcceklis gada laik@a baznicai ziedojis
12,10 dollarus.

Teologiju studé 264 persomas.

Palestina.

Rodesteras biskaps publicgjis ka-
du rakstu, kuri apliecina, ka Zidu
ieceloidiu lielais pieaugums liek ara-
biem pamatoti baZities par savu na-
ikotni Palestina. Parskats par Pale-

|stina iecelojulo Zidu skaijtu:
1931. ¢. — 4.075
1932. g. — 9.553

| 1933. g. — 30.327

i 1934. g. — 42.359

| 1935. g. — 61.854,

ta tad kopsumma 148.168. Savu tie-
sibu aizstaveédanai arabi keérudies pat
| pie streika sarikofanas, kam bijusi
ari panakumi. Allg. Ev-Luth. Kir-
chenzeitunig aizrada, ka no Vacijas iz-
celojudi tikai 25% no visa minétd kop-
skaita.
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